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TANULMANYOK

ERDODY GABOR
JELSZAVUNK: ALKOTMANYOS JOG ES SZABADSAG.”

Gorgei Artir politikai tartalmi megnyilatkozasai a forradalmi atalakulas
és az onvédelmi habori/szabadsagharc idészakaban'

Gorgei Artart méltan tekinti a torténetiras és a kozvélemény a magyar historia egyik legna-
gyobb hadvezérének. Sorsdontd szerepe volt abban, hogy a magyar forradalom és szabad-
sagharc 1848—49-ben Europaban egyediilallo teljesitményre volt képes, és a fliggetlensége

megvédéséert folytatott kiizdelme vérbefojtasara a tobbszor legydzott Habsburgok a cari

hadsereg segitségét voltak kénytelenek igénybe venni. Az alabbi tanulmany nem a hadve-
zérrel kivan foglalkozni, hanem a zsenialis stratéga politikai tartalmi megnyilvanulasainak
vizsgalatara, allasfoglaldsai meghatarozé tendenciainak, legjelentésebb csomopontjainak
megragadasara vallalkozik. Joggal mertilhet fel a kérdés, indokolt-e ezzel foglalkozni, hiszen

Gorgei nem volt politikus, allasfoglalasait — kiilondsen internalasat kvetden — tobbszor
tévedések, illetve szubjektiv elfogultsagok alakitottak, melyek azonban tdvolrdl sem kiseb-
bitik kimagaslo katonai érdemeit. Az igenld valaszt személyének torténelemformald korabeli

kisugarzasa, valamint a szerepének késébbi megitélését befolyasold aktualizalo megfonto-
lasok napjainkig érvényesiild hatasa indokolja. A Gorgeirdl megfogalmazott vadakkal szem-
beni indokolt és sziikséges rehabilitacié soran ugyanis megszolalt a hadvezért bolcs realpo-
litikusként lattatd, Kossuth ugyancsak méltatlan lejaratasaval Gsszekapcesolod torzitd

eszményités is. Mindehhez jelentés mértékben jarul hozza az a visszaemlékezés,? amelynek

szerzGje —amint arra Katona Tamas ramutatott — kifaragja utolag a politikailag tévedhetetlen,
az alkotmanyos monarchiahoz, az osztrak—magyar allamszovetséghez mindvégig kovetke-
zetesen ragaszkodd Gorgei szobrat. Egy olyan figuraét, amelyik a szabadsagharc egyetlen

iddszakaban sem hasonlit az igazi Gorgeire. Emlékiratdnak megirasa soran a szabadsagharc

tabornoka ugyanis ,,politikai fejtegetéseiben torzit: nem az akkori Gorgei gondolatairdl és

érzéseirdl tajékoztat, hanem egy késobb kialakitott, mindvégig valtozatlan elveket hirdetd

és politikailag csalhatatlan Gorgei alakjat allitja elénk, a kovetkezetesség €16 szobraét™?

! Az alabbi tanulmany a 2016-ban az ELTE-n megrendezett Gorgei-konferencia eléadasa alapjan
késziilt, s a Hermann Robert szerkesztésében 2020-ban megjelent kdtetben kozolt alapszoveg je-
lentds részletekben kiegészitett, tovabbgondolt valtozatat képezi. A végleges szoveg kialakitasa-
ban komoly segitséget jelentett Hermann Robert és Kedves Gyula rendkiviil alapos és részletes
lektori biralata.

2Gorgey 1988.

3Lasd Gargey 1988. 1. k. 53., 114. o.; 1852-ben megjelent emlékirataban Gorgei Artar ,,politikai
nézeteinek és szerepének atstilizalasaval [...] egy valtozatlan politikai koncepcid letéteménye-
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Erdédy Gabor

Kossuth Lajos teljesitménye sem attol lesz nagyobb, ha Goérgeit alaptalanul hazaaruloként
bélyegzik meg, €s Gorgei nagysagat sem az bizonyitja, ha Kossuthot megprobaljak lejaratni,
teljesitményének értékét megkérddjelezni. Igaz, az okkal sértett Gorgei visszaemlékezésében
folyamatosan tévedd, hibat hibara halmozd, gyava, dilettans, idonként egyenesen csalo,
hazudozo, ,,sz4ajh6s”, ,,nagyotmondd”, ,kétszin’” politikusnak lattatja a szabadsagharc él-
harcosat, az 6nérzetében megsebzett visszaemlékez0 sértettségébdl taplalkozo talzasait
azonban nem kételez6 atvenni. Mindenekel6tt Hermann Robert torténetirdi munkassaganak
kdszonhetden pedig mara mar megteremtodtek Gorgei Artur palyaja objektiv, a torténel-
mileg 6rokolt torzitd beidegzddéseket kikiiszobolo értékelésének feltételei.*

A két zseni kapcsolatat csucs- és mélypontok valtakozasa jellemezte, amelyben a kdlcsonds
elismerés és csodalat dszinte megvallasa mellett az ugyancsak kolcsonds vadaskodas és
biinbakképzés egyarant jelentkezett. Amikor azonban kdrnyezetiik intrikai hatasa aldl ki-
szabadulva személyes talalkozasaik alkalmaval ismerhették meg egymas személyiségét és
kvalitasait, maguk is fels6fokon szoltak egymasrol.

A reformkor és 1848—49 attdl lett a magyar torténelem kiemelked6 korszaka, hogy mi-
kozben f6szerepldi szenvedélyes vitakon keresztiil keresték a magyarsag szamara elényds
megoldasokat, valamennyiiik szdmara magatol értet6do volt, hogy a nagy torténelmi
lehetdségek kapujaban félretegyék sérelmeiket, s egyéni ambicioikat alarendeljék a nemzeti
Osszefogas érdekeinek. A reformkor, a forradalom és a szabadsagharc 1ényegéhez, valodi
tizeneté¢hez nem a Széchenyi vagy Kossuth, Gorgei vagy Kossuth kérdés megfogalmazasan
keresztiil, hanem Széchenyi Istvan grof, Wesselényi Miklos baro, Batthyany Lajos grof,
Deak Ferenc, E6tvos Jozsef baro, Gorgei Arttr és Kossuth Lajos egymastol elvalaszthatatlan
rendkiviili érdemeinek megismerésén és elismerésén keresztiil juthatunk kézelebb.

Az utkeresés évei

A Felvidék egyik legrégebbi magyar nemesi csaladjabol, szepesi evangglikus vilagbol szar-

mazo6 Gorgey® Artur neveltetésében a kisnemesi tradicio, az anyai 6rmény polgari vilag
értekrendje és a spartai szigor érvényesiilt. Gondolkodasa alakuldsat a sziiléfoldjét jellemzo
sajatos haromnyelvii (magyar, német, szlovak) kozeg, az evangglikus kisebbségi lét, valamint
a szliléhaz atmoszférajat ugyancsak meghatarozo ,,latens rendi-fliggetlenségi hagyomany”
meghatarozo modon befolyasolta.®

seként probalta bemutatni 1848—49-es 6nmagat, olyan politizald katonaként, aki igazabol soha
nem bizott a teljes gyézelemben, aki atlatott Kossuth szonoklatain, aki kiegyezésre torekedett a
szembenallo féllel, és hajlando lett volna akar katonai puccsal is megdonteni a fennalldo kormanyt”
— allapitja meg Hermann Robert. Hermann 2019. 57-58. o.

* A Kossuth — Gorgey vita értelmezésérél lasd Csorba 2019.

S Gorgei Artar 1848-ig y-nal irta nevét, ezért a valtoztatasrol hozott dontését megel6z6 évekre vo-
natkozdan mi is ezt a gyakorlatot kovetjiik.

8 Urban 2009. 268. o. és Hermann 2019. 10-11. o.
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,Jelszavunk: alkotmanyos jog és szabadsag.”

Az ifji Gorgeyt a nemzeti érzés és a nemzeti gondolat koran megérintette. 1832-ben, azaz
14 évesen a tullni csaszari €s kiralyi utasziskolaba tortént felvétele alkalmabol apjahoz,
Gyorgyhoz irott levelében a kovetkezOképpen indokolta meg dontését: , katonanak két okbol
megyek: eldszor és mindenekeldtt a haza iranti szeretetbdl, minthogy ennek hasznara lehetni
nekem emitt tobb alkalom latszik kinalkozni, mint mas szakokban, masodszor a matematikai
¢s fizikai ismeretek iranti szeretetbdl”. Majd azt is megvallotta, hogy ,,Nyakra-fére tanulok
magyarul, nehogy német huszar valjék beldlem”’ A patriota elkotelezettség korai jelentke-
zése mellett gondolkodasat alapvetden meghatarozta az apai csalad nemesi vilagatol torténd
elhatarolodasa. 1836-t6l a Wasa-gyalogezredben, majd 1837 szeptemberétdl a bécsi Magyar
Kiralyi Nemesi Test6rségnél, 1842. majus 1-jétdl pedig a 12. (Nador) huszarezredben szolgalt
féhadnagyi rangban Fels6-Ausztriaban, majd Csehorszagban. A folyamatosan komoly nél-
kiilozések kozepette, spartai életmodot folytatd nincstelen értelmiségi ifji katonatiszt ,ke-
mény, kovetkezetes, kiméletet sem magaval, sem masokkal szemben nem ismerd”, ,,0nérzetes,
csak a sajat erejére tamaszkodo, értelmes és felvilagosult™ szuverén személyiséggé valt.

Katonai szolgalata elvégzését azonban fokozodo mértékben megnehezitette az 6t korbe-
vevo, az 6nalld gondolkodast kiiktatd kozeg altal meghatarozott, folyamatosan romld ko-
zérzete. Hangulatat ugyanakkor ezzel parhuzamosan alakitotta egyre erdsebb kotddése a
magyarsaghoz: 1841-t6l rendszeresen olvasta a kortars magyar irodalmat, s ahogy 6ccséhez
irott levelében megvallotta: ujra , kiszakajtott magyarnak’ érezte magat.’ A Gorgey nemzeti
érzéseinek felébredését, magyarsaghoz kotddésének felerdsodését, nemzeti identitasanak
formalodasat és kibontakozasat 1épésrdl 1épésre nyomon kovetd Hermann Robert idézi
Oszintén kitarulkozo vallomasat, miszerint ,,Hazam ott virul keleten, nekem is csak Ggy
hazam, mint neked”!® A kozelg6 karacsony altal is felerésitett honvagy okozta szenvedését
apjanak feltarva azt is elarulta: ,,Amiota tulajdonképpen anyanyelvem megtanulasanak neki
fekiidtem: mind inkabb éled bennem a vagy, ¢ nyelv honaval — szeretett hazammal — habar
csak testben is Osszekottetésbe jutni”!! A hadsereg kételékeinek elhagyasara iranyulo kilé-
pési szandékat batyjanak irott levelében els6sorban ugyancsak a magyarsaghoz tartozasaval
indokolja, miszerint dontésében mindenekel6tt a hazaja irant érzett ,,ellenallhatatlan vagy”
motivalta, mivel ,,mostani allasomban drokre tavol kell élnem t6le”.!? Bar a reformkori po-
litikai kiizdelmektdl fizikailag is tavol tartozkodott, a Kelet Népe vitara vonatkozo allaspont-
jat egyértelmiien megvallotta. Amikor a Pesti Hirlap megrendelését feletteseivel kellett
engedélyeztetnie, a méltanytalannak tekintett eljaras feletti felhaboroddsanak hangot adva
tette fel occsének a koltdi kérdést: a magyar ember ,,miért ne oriilhessen a betiiknek, melyek
nemzetének szép elérehaladasat, nemes tokéletesedését, magasztos torekvéseit hirdetik?”,

"Gorgey 1988. 11.,13. 0. és Hermann 2019. 12. o.

8 Gorgey 1988. 10., 16. 0. és Hermann 2019. 14. o.

?Gorgey Artar Gorgey Istvannak. Bécs, 1841. november 23. Idézi: Hermann 2019. 14. o.

0 Gorgey Artur Gorgey Istvannak. Salzburg, 1842. augusztus 9. Idézi: Hermann 2019. 14. o.
1Gorgey Artar Gorgey Gyorgynek. Wartberg, 1842. december 20. Idézi: Hermann 2019. 16. o.
12Gorgey Artar Gorgey Guidonak. Praga, 1845. majus 18. Idézi: Gorgey 1988. 16. o.
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majd Kossuth Lajos szerkeszt6i érdemeit hangstlyozva leszogezte: ,,valamennyi hirlapok
koziil a Pesti Hirlapban taldlni a legtobb igazat és tartalmasat. [...] Oh, kiralyok, ti
testvértagadok, kényurai a népnek. Es miniszterek, ti kirdlyok zsarnokai, mikor nél meg a
fiiletek elég nagyra, befogadni az udvaroncok hizelgésein foliill még egy szemernyi igazsagot
is csenevész agyatok és szivetek szamara’™? — zarta radikalis hangnemben megfogalmazott,
areformellenzék kossuthi iranyzataval rokonszenvez6 gondolatmenetét.

Gorgey megnyilvanulasaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyarorszagi reformkori
fejleményeket folyamatosan figyelemmel kisérte. Az 1843—44. évi orszaggytilésnek a fontos
reformtorekvéseket meghiusito miikodésérdl kapott informaciokra a liberalis ellenzékkel
val6 érzelmi és tartalmi azonosulassal reagélt: ,, Eppen annak latvanya, mily faradsagosan
kiizdenek a jo, igazsagos, az igaz hazafiak a rang-, pénz- €s hatalom sovar arisztokratak s
az 6si butasagban megmaradni akar6 bocskoros nemesség ellen —éppen ez a latvany rad és
mindenkire nézve, aki hazéja javat kivanja és kinek esze, szive helyén van, a leghathatdsabb
sarkantyt kell hogy legyen, szakadatlanul elére torni az ohajtott cél felé”.* Szenvedélyes és
tiirelmetlen kifakadasa arrdl tanuskodik, hogy nemzeti identitasanak kibontakozéasa a kor
radikalis elemekkel 6tvozott liberalis szellemiségével szimbiozisban valosult meg.

A katonai szolgalat keretei kozott immar ,,marionettpalyan” mozgonak érezve magat 1845.
majus 18-an jelezte batyjanak, hogy legkésobb augusztusban, rangjanak megtartasa nélkiil
kilép a seregbdl. Dontése megérlelddésében meghatarozo szerepet tulajdonitott annak, hogy
mikodzben ,,mostani palyam elleni mély ellenszenvem [.. .] elképzelhetetlen fokra hagott,”
ellenallhatatlan vagyat érzett Magyarorszag irant, s mindez olyan , tevékenyebb, szabadabb
¢let utani” vonzddassal tarsult, ahol nem kényszeriil kiszolgaltatott helyzetében az altala
megvetett emberek buta parancsainak szolgai végrehajtasara. Nem titkolta, hogy tervezett
lépése megtételére — az 1846 oktoberében egyébként meghitsult — hazassagi tervei is
motivaltak. A csaszari hadsereg elhagyasat kozvetlentil kiprovokald eseményt a Nador-
huszéarok 1845-6s pragai munkasmegmozdulés elfojtdsaban jatszott szerepének szamara
sokkolo élménye jelentette. Mivel nem kivant egy esetleges hasonlé magyarorszagi beve-
tésben részt venni, azaz hazéja érdekeivel szembe kertilni, 1845 juliusaban levetette magarol
a ,,gépszeri engedelmesség” kényszerzubbonyat."” 1845 6szét6l kémiai tanulmanyokat
folytatott Pragaban a hires professzor, Josef Redtenbacher tanitvanyaként — kitiing ered-
ménnyel. Ertekezése megirasat a laurinsavnak és a kaprinsavnak a kokuszdi6 zsirsavaiban
val6 jelenlétérdl 1848. majus 21-én fejezte be, és tanulmanyat az Osztrak Tudomanyos
Akadémia megjelentette.”®

A tavaszi eurdpai forrongasok viharai a cseh, valamint a birodalmi fovarosban érték utol.
Tantja volt a marcius 13-1 bécsi forradalmi megmozdulasoknak, és egyre fokozottabb ér-

13 Gorgey Artir Gorgey Istvannak. Linz, 1843. februar 26. 1dézi: Gorgey 1988. 14. o. és Hermann
2019. 16. o.

4 Gorgey Artur Gorgey Istvannak. Praga, 1843. augusztus 20. Idézi: Hermann 2019. 16. o.

15 Gorgey Artar Gorgey Guidonak. Praga, 1845. méjus 18. Idézi: Hermann 2019. 16—18. o.

1 Hermann 2019. 18. o.; A pragai egyetemi évekrél lasd Riedel 2020. 12—15. o.
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deklodéssel kovette a magyarorszagi fejleményeket. Marcius 18-an deesének irott levelében
apolgari atalakulas lelkes, elkételezett, nemesi privilégiumair6l lemondani kész hiveként
szolalt meg, amikor tiirelmetlenségének hangot adva kijelentette: ,,Barcsak hazankfiai mar
eltorolték volna a robotot, ezt a pokoli atkat az emberi nemnek. Igaz, hogy én kénnyen be-
szélhetek, mert nem veszitek vele semmit, hanem legyen ma szerencsém egy par ezer honfira
akadni, aki bennem bizik, hat eltorlom a nemességet: s itt aztan csakugyan veszteséggel
jarok.”"

Marcius 29-én Pragaban feleségiil vette Adéle Aubouin francia tarsalkodondt, és az eskiivo
utan masnap Bécsen ¢és Pozsonyon at Toporcra utazott, ahol atvette elhunyt nagybatyja,
Gorgey Ferenc 6zvegye birtokanak gazdasagi iranyitasat. Mivel modernizacios torekvései
nem talalkoztak az 6zvegy elképzeléseivel, helyzete hamarosan ellehetetlentilt."® Politikai
érdeklddése kibontakozasat azonban a maganéletében jelentkezd problémak sem akada-
lyoztak. Az aprilisi torvények megsziiletését az utolso rendi orszaggyiilés karzatan tidvozolte,
ahol — 6ccse visszaemlékezése szerint — allitolag megjegyezte: ,,Ily nagy vivmanyokat nem
lehet ingyen kapni! Azoknak nagy ara, vérdija szokott lenni, ezt az arat meg kell adnunk, ha
elére nem: hat utolag.”™’

A szisztematikus karrierépités jegyében majus végén felkereste Eotvos Jozsefet, hogy a
pesti egyetem vegytani tanszékére esetleg benytjtando palyazatanak lehetdségeirdl és esé-
lyeirdl tajékozodjon,” és meglatogatta Széchenyi Istvant is. A progressziv értékek iranti
vonzoddasa jeleként dccse tarsasagaban, a Radical Kor gyakori latogatdja volt, 1848—49 ra-
dikalis sajtoja pedig mindvégig Gorgeyt tekintette a szabadsagharc méltod févezérének.
Korabeli politikai orientalodasat kozvetve jol érzékelteti az az epizod is, amikor 1847 6szén
az utolso rendi orszaggytilésre torténd felkésziilés jegyében a vele bizalmas barati kapcsolatot
apolo dccse, a fiatal juratus Istvan a Pest megyei valasztasi felvonulasban a bocskoros tomeg
¢lén haladva lelkesitette Kossuth hiveit. A sz6 klasszikus értelmében forradalmarnak azon-
ban — Kosary Domokos szerint —mégsem nevezhetjiik, sokkal inkabb olyan fiatalembernek,
akinek magatartasat ,,a feudalis, nemesi irhatnamsag és az arisztokrata gog ellen” iranyulod

,radikalis indulat” hatarozta meg.*!

A forradalom szolgalatdban

A polgari atalakulas és a nemzeti onrendelkezés elkételezett hiveként Gorgey a Batthyany-
kormény majus 16-i, a csaszari hadseregbdl korabban tavozo sorezredi tiszteket a szervez6do
honvédsereghez torténd csatlakozasra buzdité felhivasara Iépett az aktivitas mezejére, tért

7Gorgey Artur Gorgey Istvannak. Praga, 1848. marcius 18. Idézi: Gorgey 1988. 6-7. o. és Hermann
2019. 19. o.

18 Urbdn 2009. 268. o. és Hermann 2019. 19. o.

¥ Lasd Gorgey 1916. 337. o. és Hermann 2019. 19. o.

20 Az egyetemi oktatasba torténd bekapcsolodas gondolata Gorgeyt mar régebben foglalkoztatta.
Lasd Gérgey 1916. 276., 290-291. és Riedel 2020. 16. o.

2 Gorgey 1988. 6-7. 0.; Kosary 1994. 1. k. 18-19., 375. 0. és Hermann 2019. 19. o.
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vissza eredeti hivatasihoz szazadosi rangban.”? ,,Hadba indulasa” el6tt, a Mdrczius

Tizendtodike jinius 5-1 szamaban, ,.egy kviétalt huszar fohadnagy’ alirassal megjelent

radikalis hangvételii cikkében szocidlis érzékenységét €s puritan egyszeriiségét megvallva

foglalt allast az 0j honvédtiszti egyenruha kérdésében, amikor sajat helyzetét is megélve a

draga és diszes megoldast elutasitva kifejtette: ,,Vagy talan mar egészen megfeledkeztiink
arrol, hogy nemcsak a gazdagok soraiban, hanem a legszegényebbek kozt is mindig

talaltatnak f6tisztnek alkalmatos egyének? Vagy talan azt hiszik, hogy éppen a jovenddben

egyediil a gazdagok osztalyaban fog teremni az értelmiség és a haza iranti buzgdsag? Vagy
talan tigy fogjuk fel az egyenldség szellemét, miszerint ily praktikus rendszabalyok altal a

legszegényebb osztalyt a f6tisztségre valo kilatastdl is szandékosan elzarjuk?”? Az egyen-
16ség eszméje melletti elkotelezettségérdl tanubizonysagot téve 1848 nyaran pedig attért

nevének y-os irasmodjarol az i-re.**

Janius 9-én a Gyorott szervez6do 5. honvédzaszloaljhoz kapott kinevezést, majd alig egy
hoénapos szolgalatot kovetden a miniszterelndki hivatal hadiigyi és nemzetorségi kérdésekkel
foglalkozo részlegéhez keriilt. A hazai fegyvergyartas elokészitésének munkalataiba bekap-
csolodva Batthyany julius 13-an kelt megbizasabol Bécsbe utazott, hogy szerzodést irjon
ald a Dietrich kereskeddhaz altal felajanlott, Konstantindpolyban és Szmirnaban tarolt fegy-
verek beszerzésérdl (a szerzodés végiil nem jott 1étre), majd augusztusban sikeres targyala-
sokat folytatott Pragaban az ottani Sellier és Bellot I6kupakgyar képviseldivel. Mintegy
kétmilli6 I6kupak vasarlasarol sziiletett szerzodési ajanlattal hazatérve elkészitette a tervezett
csappantyu- €s gyutacsgyar létrehozasara vonatkozo, Kossuth tamogatasat is élvezo tanul-
manyat. Az ligyintézés soran Batthyany és Kossuth egyarant személyesen megtapasztalhatta
a szakszerliséget hatarozottsaggal 6tvozo fellépését, ami nagyban hozzajarult a személye
iranti bizalom megérlelddéséhez. A pragai és a bécsi missziot kdvetden a NemzetOrségi
Haditanacs munkatarsa lett.

Miutan Ivanka Imrével kozdsen kidolgozta ,,az Snkéntes mozgd nemzetdrség” négy tabora
felallitasanak koncepcidjat, Batthyany Lajos augusztus 27-én kiadta ezen alapuld minisz-
terelndki rendeletét, s a két tervezo 6rnagyi eléléptetése mellett Gorgei a Tiszaninneni keriilet
kozpontjat képezd szolnoki bazis iranyitasara kapott megbizatast. Augusztus 29-én Ivanka
tarsasagaban meglatogatta Kossuth Lajost, és talalkozasuk soran megvallotta a pénziigy-
miniszternek az 1848-as alkotmany melletti elkotelezettségét. Valosziniileg szeptember
13-an irt, de datalatlan levelében valdsagos hiiségnyilatkozatot juttatott el a posztjarol
lemondott pénziigyminiszternek, ,,¢letre-halalra kész embere”-ként jelolve meg dnmagat.
Amint arra Urban Aladar ramutatott, ezzel Gorgei jelezte, hogy az elmélyiilo valsagbdl a

2 Gorgey 1988. 1. k. 22. 0. és Hermann 2019. 19. o.

BGorgey Artur cikkét kozli: Hermann 2018. 67—-68. o. és idézi: Gorgey 1988. 1. k. 22. o; Urbdn 2009.
268. 0; Hermann 2019. 19. o.

2 Hermann 2019. 19. 0. A forradalom és a szabadsag ligye mellett magat elkotelez6 katona dontését
tiszteletben tartva nevét a folytatasban mi is i-vel irjuk.

2 Urbadn 1973. 90., 94. 0.; Urbdn 2007. 237-238. o.; Urban 2009. 269-270. o.; Riedel 2020. 18-19. o.
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Kossuth altal képviselt politikaban latja a kiutat, s a posztjarol lemondott pénziigyminisztert
tekinti az 6onvédelmi haboru vezetdjének. Hatarozott €s lojalis magatartasaval sikertilt is
elnyernie Kossuth bizalmat.*

Szeptember 5-én ligyei intézése soran Szemere Bertalannal is személyes kapcsolatba
kertilt. Masnap kiadott rendeletében a beliigyminiszter arra is felhatalmazta Gorgeit, hogy
a katonai feladatok elvégzése mellett a rend és a fegyelem megdrzése érdekében sziikség
esetén a hadi torvényeket teljes szigorral alkalmazza. A , tettvagytol ég6 fiatal Grnagy” nagy
lelkesedéssel latott hozza az dnkéntesek kidllitasat 6sztonzo szervezo tevékenységéhez, s

»amagyar haza és a magyar korona” melletti szenvedélyes elkotelezettségének hangot adva,
helyenként ingeriilten és tiirelmetlentil ostorozta az érintett megyei torvényhatosagok lassq,
kell6 batorsagot, gondossagot és alapossagot nélkiil6zo, nem kell6képpen eredményes
hozzaallasat.”’

Pozitiv tapasztalatai ¢s informacidi birtokaban Batthyany Lajos szeptember 24-én szemé-
lyes kihallgatason fogadta Gorgeit, €s kinevezte a pakozdi csata el6tt kiépitett védelmi
rendszer fontos részét képezd Csepel-sziget teljhatalmu, a polgari és katonai hatosagok folé
rendelt, majd 25-én minden nem Moga Janos altabornagy ala tartozo, a Duna mentén allo-
masoz06 csapatok parancsnokava. A szigetre koncentralodo déli népfelkelés foparancsnoka-
ként megakadalyozta a Karl Roth vezérérnagy altal vezetett horvat hadosztaly csatlakozasat
a Habsburg-ellenforradalom szolgalataban all6 Josip Jellaci¢ baro horvat seregéhez.
Rogtonitéld haditorvényszeki eljaras lefolytatasara is felhatalmazassal rendelkezve, elszant-
sagarol tantibizonysagot téve hozta meg itéletét a hazaarulassal megvadolt Zichy Odén grof
szeptember 30-an végrehajtott kivégzésérdl, s a nemzeti ligy melletti szokatlanul radikalis
fellépésével magara vonta sokak figyelmét.”

A féhadszintér eseményeit is figyelemmel kisérve vélemény¢rdl folyamatosan tajékoztatta
az altala fontosnak itélt személyeket. Batthyanynak cimzett szeptember 27-1 jelentésében
indulatosan kifakadt a Jellaci¢ irdnyitasa alatt Magyarorszagra betort horvat csapatok meg-
allitasara hivatott magyar , fésereg 6rokos hatralasa” ellen. ,,En az 6rokos hatralast nem
fogadom el. Moga gyava viseletével meg fog hitisitani minden tdrekvéseinket és kozos
vesztiink lesz a kovetkezése” — allapitotta meg, majd erds érdekérvényesitd képességét is
megvillantva a , tettre kész, forradalmi lendiiletii 6rnagy”* hatarozott fellépést siirgeto,
lében arra hivta fel a figyelmet: ,,Méltosagod megmentheti a hazat, ha vezérnek olly egyént
nevez ki, aki mer. Kiilonben veszve vagyunk.”°

26T asd Gorgei Artar Kossuth Lajosnak. Pest, 1848. szeptember 13. Kozli: Hermann 2001b. 46—47. o.,
v0. Urban 2009. 277. o. és Hermann 2019. 20. o.
2T Urban 1973. 187-188. o.; Urban 2009. 268. o.; Hermann 2019. 21.
B Urbadn 1973. 189. 0.; Gorgey 1988. 1. k. 28-30. o.; Urban 2009. 280., 284. o.; Melkovics 2016.
132-153. o.; Hermann 2019. 22-24. o.
2 Urban 2009. 282. o.
30 Gorgei Artur jelentése Batthyany Lajosnak. Ercsi, 1848. szeptember 27. Idézi: Urban 2009. 282. o.
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Az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak oktober els6 napjaiban irott jelentéseiben lel-
kesedést és 6nbizalmat taplalo helyzetértékeléseivel buzditott tovabbi helytallasra, gy6zel-
mekre. Az OHB éltala nem ismert allasfoglalasaval szemben pozicionalva Gnmagat oktober
l14ei levelében szenvedélyesen utasitotta el a tlizsziinet lehetoségét: ,,Csak most el
mindegyikkel, aki fegyversziinetrdl még csak dlmodozik is, — de el 6rokre” — szorgalmazta,
és kijelentette, hogy azt nem hajlando elfogadni.* Pazmandy Déneshez oktober 2-an intézett,
a hésiesen kiizd6 népfelkeldk irant érzett lelkesedéstdl atitatott levelében pedig szarnyald
optimizmussal szorgalmazta a népbdl erét merit6 hatarozott politika folytatasat: ,,Csak most
erélyt, csak most eréfeszitést, ¢s mentve vagyunk, mert a nép — kdnnyezve irom — veliink
tart”> Az idézett talheviilt, bizonyos értelemben tuldimenzionalt megnyilatkozasokbdl
Urban Aladéar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Gorgei ,,a Zichy kivégzését kovetd orakban
tulértékelte tette jelentdségét és személye fontossagat™** Hermann Robert szerint pedig

,Valosaggal megmamorosodott e napok egymast kdvetd eseményeitdl, és a kapott 6nalld
cselekvési kortol”3*

Gorgei szereplése pozitiv visszhangot valtott ki a meghatarozo pesti politikai kordkben.
Palyaja alakulasara kiilondsen fontos hatast gyakorolt Madarasz LaszI6 iranta érzett meg-
kiilonbozteto rokonszenve, amirdl a radikalisok vezére oktober 5-1 levelében tett hitvallast:

»~Madarasz Laszl6 Gorgei vezér s polgar baratjanak idvezletet s szives kéz szoritasat” kiildi.
,-Soha ne varj utasitast, Te vezérnek sziilettél, tégy, gy6zz [...] Te mar nekem fovezér vagy
[...] Hazank életének nagy sulya kezedben [...] Te nem ismersz engem baratom Gorgei! De
én bizok benned.”* A Gorgei személye irant megndvekedett bizalom jeleként az OHB a
Roth tabornok felett aratott gy6zelem napjan, oktober 7-én dontétt ezredesi el6léptetésérdl.*
Ebben a bizakodo, kdlcsondsen baratsagos 1égkorben kapta kézhez Gorgei Kossuth hozza
intézett oktober 9-i levelét, amely arra invitalta, hogy ,,azon eszmének kivitele irant, mely
benniinket jelenleg foglalkoztat, Onnel személyesen érintkezhessiink [. . .] kdriinkbe siessen
a lehet6 leggyorsabban veliink értekezni”*” A két nappal kés6bb megvalosult bizalmas
megbeszélésen az OHB elnoke titkos terveit felfedve elarulta, hogy gyanuval szemléli Moga
Janos altabornagy hadvezetését, s ezért a megbizhatd emberként és hozzaértd katonaként
megismert Gorgeit kivanja a parndorfi tdborba kiildeni azzal a felhatalmazéssal, ,,ha arulast
tapasztalna, azonnal vegye at a sereg parancsnoksagat, €s Iépje at a hatart”*® S miutan ta-

31 Urban 2009. 285. 0. és Hermann 2019. 25. o.

2 Gorgei Artar Pazmandy Dénesnek. Ujfalu, 1848. oktober 2. Idézi: Kosdry 1994. 1. k. 19-20. o.;
Urban 2009. 289. o.; Hermann 2019. 24. o.

3 Urban 2009. 285. o.

3 Hermann 2019. 25. o.

3 Madarasz Laszlo levelét idézi: Urban 2009. 292. o. és Hermann 2019. 24. o.

3 Urban 2009. 290. o.

37Kossuth 1848. oktober 9-i levelét idézi: Urban 2009. 293. o.

38 Az 1848. oktober 11-i megbeszélésrol lasd: Gorgey 1988. 1. k. 30. k.; Kosdry 1994. 1. k. 22-23. o,;
Urban 2009. 294. o.; Hermann 2019. 25. o.
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bornoki el6léptetési tervébe is beavatta az ifja katonat, Gorgei jelentésen megndvekedett
kiildetéstudattal® érkezett meg oktober 13-an Moga taboraba.

Az onvédelmi haboru vallalasa — Kossuthtal szoros egytittmiikodésben

A szeptemberi valsag dramai oraiban a Kossuthtal kialakitott kdlcsonds bizalom és a nemzet
szolgalatanak kérdésében megnyilvanulo teljes egyetértés jegyében Gorgei az alkotmany-
sért6 Habsburg reakcioval szembeni, az V. Ferdinand altal szentesitett aprilisi torvényekben
lefektetett legitimitas talajara helyezkedd jogszerti dnvédelmi habora vallalasa mellett ko-
telezte el magat.*

Ismeretes, hogy az oktober 6-i bécsi forradalom megsegitését az orszaggyilés pozitiv
hatarozatanak birtokaban Kossuth a nemzeti érdekeket s az egyetemes haladas ligyét egy-
arant szolgalo stratégiai jelent0ségli feladatnak és moralis kotelességnek tekintette. Moga
fOparancsnok a sereg gyengeségére hivatkozva azonban ellenezte a timadas meginditasat.
Parndorfba megérkezve Gorgei is megtapasztalta a sereg felkésziiletlenségét. Bar az oktober
27-én megtartott haditanacs katonai szempontbol fenntartasokat fogalmazott meg a Lajta
atlépését illetoen, a koriilményeket mérlegelve — Kossuth személyes hatasatol sem fligget-
leniil — végiil maga is arra szavazott, hogy politikai megfontolasokbol meg kell kisérelni a
tamadast: ,,Nincs valasztas, elore kell menni, mert ha nem megyiink, tébbet vesztettiink,
mintha harom csatat vesztenénk” — jelentette ki hatarozottan.*!

A kudarccal végzddo oktober 30-i schwechati csatat kovetden Kossuth, benne ismerve fel
anemzet védelme teenddinek ellatasara egyediil alkalmas hadvezért, tabornoki eléléptetése®
mellett a feldunai hadtest parancsnokanak nevezte ki A ,,hadsereg vezetése az 6nvédelmi
harcot teljes szivvel vallalo Gorgei tabornok kezébe kertiilt”.*

1848 novembere és decembere az 6nvédelmi haborti megvivasara torténd felkésziilés
szempontjabdl stratégiailag meghatarozo fontossagti idészaknak bizonyult. A seregszerve-
z¢€s kérdésében a két kiemelkedd személyiség felfogdsa nem mindenben egyezett. Mig
ugyanis Kossuth a meghatarozott idore szolgalatot vallal6 6nkéntes mozgd nemzetdralaku-
latok taborban tartasat, s azok honvédzaszloaljja torténd atalakitasat szorgalmazta, a pro-
fesszionalizmus szempontjait szem elott tartd Gorgei a regularizalodni nem hajlando ala-
kulatokat komoly biztonsagi kockazatnak tekintette, s igyekezett megszabadulni a komoly
feladatok megoldasara alkalmatlan elemektdl. A tdbornok ugyanis kétségbe vonta, hogy a
hazafiui lelkesedés képes potolni a sikeres harcviseléshez sziikséges katonai erényeket, és

3 Lasd Urbdn 2009. 296. o.

0 Gorgey 1988.1. k. 8-9., 27. o.

4 Lasd Szabad 1977. 149. o., vo. Gorgey 1988. 1. k. 33., 202. o.; Kosdry 1994. 1. k. 24. o.; Hermann
2007. 160—-162. o.; Hermann 2019. 26. 0. Gorgei szerepérdl részletesen lasd Hermann 1992.

42 Gorgei eredetileg oktober 11-i tabornoki kinevezése torténetének részleteit lasd Hermann 2007.
64.,67. 0.

B Kosary 1994. 1. k. 15., 24. o.; Hermann 2007. 171. o.; Hermann 2019. 26. o.

4 Hermann 2007. 177. o.
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meg volt gy6zddve arrdl, hogy a csapatai 1étszamanak atmeneti csokkenésével jaro donté-
seivel hosszabb tavon serege moralis megtisztuldsat, valamint szakmai megerdsodését moz-
ditja el6. A mutatkozo véleménykiilonbség egyelre azonban nem zavarta meg a harcostarsak
kapcsolatat, november és december folyaman szorosan egyiittmiikddve keresték a nemzet

szamara legkedvezdbbnek tind megoldast. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak kiil-
dott november 11- jelentésében a tabornok egyenesen azt javasolta, hogy a rendkiviili

helyzetre valo tekintettel, s a nemzeti egység biztositasa érdekében Kossuthot diktatorikus

hatalommal ruhazzak fel.* Bar az ajanlott megoldast Kossuth elutasitotta, az

egyittmitkodésiiket megalapozo kolcsonds bizalom érvényesiilését méltato valaszaban

leszogezte: ,,mi ketten egymas kdzott nem affektaljuk a formakat, egyikiink sem vagyik a

hatalomra, hanem mindenikiink vagyik jot és jol tenni a hazanak”*¢

A romlo bel- és kiilpolitikai poziciok ismeretében komoly politikai jelent6séggel birt a
feldunai hadtest parancsnoka és kormanybiztosa, Gorgei Artur és Csany Laszl6 november
26-an, a dinasztikus érzelmii tisztek dilemmainak oszlatasa céljabol kiadott, kozosen ellen-
jegyzett nyilatkozata. A dokumentum leszogezte, hogy a Magyarorszag ellen tamadok
visszaélnek V. Ferdinand nevével, ¢és allitasaikkal ellentétben nem tekinthetdk a fejedelmi
akarat végrehajtdinak. A tisztek kijelentették, hogy a kiralyi eskiivel szentesitett aprilisi
alkotmanyt megvédik, és mindent megtesznek az Ausztria és Magyarorszag kozotti torve-
nyes viszonyok helyreallitasaért, melynek bekovetkezéséig készek az Orszagos Honvédelmi
Bizottmanyt az orszag jogszert kormanyanak elismerni. ,,Jelszavunk: alkotmanyos jog és
szabadsag, ez alatt készek vagyunk minden megtamadas ellen, utolso csepp vérig kiizdeni,
¢s ezalatt reményliink minden torvénytelen erd és armany ellen gydzni” —hangsulyozta az
onvédelmi habort melletti elkételezettséget sugarzo allasfoglalas.

A politikai és a katonai vezetés egylittmiikodésének moralis megerdsitését eredményezte
adecember 2-an Olmiitzben lezajlo negativ fordulat, a magyar kiraly , lecserélésére” iranyuld
Habsburg kisérlet. A trondrokos Ferenc Karoly visszaléptetésével a 18. életévét éppen elérd
Ferenc Jozsef tronra {iltetésének bejelentése a magyar politikai kozvélemény elsoprd
tobbségének felhaborodasat valtotta ki. Az alkotmanyellenes provokaciora reagalva a
parlament az érvényes jogrendre tamaszkodd hatarozataban szogezte le, hogy a tronvaltozast
érvénytelennek tekinti és bejelentette, hogy a magyar nemzet a torvénysértésre a torvényesség
alapjan vivott onvédelemmel valaszol. A rendkiviili helyzetben kiilonos jelentdséggel birt
a feldunai hadsereg december 10-i allasfoglalasa. A Kossuth politikai nézeteivel ekkortajt
teljes mértékben azonosuld Gorgei és Csany kozos alairasaval kibocsatott nyilatkozat az
orszaggyilési hatarozatot elfogadva ismételten elkotelezte magat a fliggetlenség mellett és

4 Gorgei Artar jelentése az OHB-nak. Pozsony, 1848. november 11. K6zli: Hermann 2001b. 96. o.

46Kossuth Lajos Gorgei Artirnak. BudaPest, 1848. november 18. Kozli: Hermann 2001b. 118. o.

47 Gorgei Artar és Csany Laszlo nyilatkozata a csaszari és csaszari kiralyi fovezéri kialtvanyokrol.
Pozsony, 1848. augusztus 25. Kozli: Hermann 2018. o. 72., idézi: Hermann 2002b. 58. 0. V6.: Hor-
vath 1871-1872. 11. k. 155. o.; Kosary 1994. 1. k. 26-27. o.; Erdédy 2006a. 147. o.
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leszogezte: a jogsértésnek ellenszegiilve kitelességének tartja az aprilisi alkotmany megvé-
dését a kormany rendeletei alapjan.*®

Ismeretes, hogy december 16-an 52 000 katongjaval és 210 agyuval felszerelve az Alfred
zu Windisch-Grétz herceg tabornagy vezette Habsburg-fésereg atlépte a hatart, kezdetét
vette a magyar nemzet dnvédelmi haboruja. Mivel az offenzivaval Gorgei 30 000 alig ki-
képzett katonat és 80 agyt tudott szembeallitani, elkeriilhetetlenné valt a hatralas. A politikai
szempontokat szem el6tt tartd Kossuth a lakossag hangulatat javito apro kis gyozelem el-
érésére buzditotta tabornokat. A félreértések elkeriilése érdekében fontosnak tartotta ugyan-
akkor biztositani arrél is, miszerint ,,Onnek a hadi munkalatokban teljesen szabad kezet
adok, s azért 6szinte bizalmam, s t6bb mint testvéri baratsagomnal fogva bizonnyal nem
magyarazza balra, ha figyelmeztetést teszek, nem azért, hogy kovesse, hanem hogy megi-
télje”. Leszogezte tovabba azt is, hogy barmely kezdeményezése ,,nem rendelet, hanem
vélemény, az itélet 6né, mint 6né a dicséség s a moralis felelosség”¥

A seregéért felelos Gorgei szintén érthetd modon tért ki egy megsemmisitéssel fenyegetd
csata eldl. Sajnalatos, hogy az objektiv ellentmondasokbdl adodo nézeteltérések feloldasa a
kornyezetiik befolyasatol onmagukat fiiggetleniteni nem mindig képes harcostarsak erejét
meghaladta, és kapcsolatukat a kolesonos bizalmatlansag egyre tobb eleme terhelte meg.
Miko6zben ugyanis az aggddd Kossuth segitdkész, katonailag azonban hibas tanacsaibol a
tabornok a lelkes, am dilettans civil piszkalodasat érezte ki, Gorgei szakmailag megalapozott
ellenvetéseiben és fokozatos visszavonulasaban az OHB egyre tlirelmetlenebb elndke a
politikai hatalom kéréseit ignoral6 katona magatartasanak megnyilatkozasait vélte felismer-
ni.>® A tabornok némely dontésétél elbizonytalanodd Kossuth meghat6 6szinteséggel tarta
fel partnere el6tt kétségbeesett tehetetlenségét, amikor december 7-i levelében értetlenségeé-
nek hangot adva kifejtette: ,,midon én éjjelemet, nappalomat arra forditom, hogy a hazanak
véderejét altalaban s kiilondsen Tabornok ur seregét a Iehetségig noveljem, midon evégett
az tjoncoknak [...] kiallitasa és felszerelése koriil eget foldet annyival is inkdbb megmoz-
ditok, mert tabornok Ur serege a sok dnkéntes elbocsatésa altal nagyon meggyengiilt [.. .|
En hat mar teljességgel nem tudom, mit csinaljak”"

Holott Kossuth még december 23-an is ,, Tisztelt Baratom”-ként szlitotta meg harcostarsat
és eltérd harcaszati stratégiai elképzeléseik sem akadalyoztak meg abban, hogy a karacsony
napjan Gorgeihez irott levelében megerGsitse: ,,0nnek kezeiben hatartalan bizalommal latom

8 Gorgei Artar és Csany Laszl6 nyilatkozata a feldunai hadtest nevében V. Ferdinand lemondasarol
¢és L. Ferenc Jozsef tronra 1épésérdl. Kozli: Hermann 2018. 73-74. o. A nyilatkozat jelentdségérdl
lasd Horvath 1871-1872. 11. k. 176. o.; Hermann 2002b. 58. o.; Erdddy 2006a. 148. o.; Hermann
2019. 27. o.

4 Kossuth Lajos Gorgei Artarnak. Pest, 1848. november 29. Kozli: Hermann 2001b. 88. 0. Vo.: Sza-
bad 1977. 153. o. és Erdddy 2006a. 150. o.

S0 Kosary 1994. 1. k. 26. o.; Erdédy 2006a. 151. o.; Hermann 2019. 28. o.

STKossuth Lajos Gorgei Arturnak. Budapest, 1848. december 7. Kozli: Hermann 2001b. 165-166. o.
és Erdddy 2006a. 151. o.
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a vezérletet [...] On a vezér, On hatarozzon” > Gy&r december 26-4an bekdvetkezett felada-
sanak hirét azonban megdobbenéssel fogadta. Csalodottsagat nem kis mértékben idézte eld
az a korlilmény, hogy egy héttel korabbi helyzetértékelésében a tabornok arrol tajékoztatta,
miszerint Gyor mellett dont6 csata megvivasara késziil, a varost koromszakadtaig kivanja
védelmezni, és sziikség esetén akar Leonidasz példajat is kész kovetni.”® Kossuth szemre-
hanyasait Gorgei Oszinte elkeseredéssel élte meg, és a vadakra Onérzetesen reagalva,
Windisch-Gritz seregének elsopro tllerejére is ramutatva kifejtette: ,,amit tettem, mindig
csak legjobb belatasom s meggy6zodésem szerint tettem, s felelni tudok rola, akér az egész
hés magyar nemzet kigyot-békat kialt ram”.>*

A vaci nyilatkozat — a Kossuth és Gorgei kozotti ellentétek elmélyiilése

A kolcsonos bizalomvesztés folyamata Pest és Buda december végi kényszer(i feladasaval
felgyorsult, a politikai vezetéssel szemben a seregen beliil érlelodd indulatokat pedig tovabb
hevitette a Windisch-Gritz taboraba igyekvo magyar parlamenti békekiildottség december
31-i megjelenése. Mindenekelott azt vetették Kossuthék szemére, hogy a tisztikart nem
vontak be a misszio elokészitésébe, €s nem is tajekoztattak megfelelden a magyar targyalasi
pozici6 tartalmarol. A kiildottség megérkezésekor a fohadiszallastol tavol lévo Gorgei el-
utasitotta Ferenc Jozsef hatalmanak akarcsak indirekt modon t6rténé tudomasulvételét is, s
a vele valo kapcsolatfelvételtl elhatarolodott.>

A Felvidék iranyaba visszavonulo feldunai hadtest parancsnoka 1849 els6 napjaiban rend-
kiviil bonyolult politikai kérdés megoldasara kényszertilt, amikor tisztjei egy részének ta-
vozasat megtapasztalta. A januar 5-én kelt, a feldunai magyar kiralyi hadsereget megszolitd
proklamacidja kibocsatasakor, az orszaggytilési békekiildottség kudarcarol még nem érte-
stilve — amint arra Hermann Rébert ramutatott —, abbol a helyzetértékelésbdl indult ki,
miszerint a Habsburg-seregek offenzivaja, valamint az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
¢s a parlament Debrecenbe koltozése nyoman seregében ,,legitimacios hézag” alakult ki,
miutan tisztikaranak nem lebecsiilhetd része elveszettnek érezte a habort folytatasahoz
nélkiilozhetetlen moralis alapjat, és kettds (az uralkodohaz, illetve a magyar alkotmany
iranti) hiiségeskiije szoritasaban vergddott.*®

Gorgei a sereg felbomlasanak veszélyével szembesiilve, ,,a megrenditett ontudat™ erésbi-
tése céljabdl szanta el magat a nyilatkozat kihirdetésére.”” A helyzet ellentmondéasossagat

S2Kossuth Lajos Gorgei Arturnak. Budapest, 1848. december 24. Kozli: Hermann 2001b. 212. o. és
Erdédy 2006a. 152. o.

53 Gorgei Artur Kossuth Lajosnak. Gyd6r, 1848. december 19. K6zli: Hermann 2001b. 198. o. és Er-
dédy 2006a. 152. o.

54 Gorgei Artr Kossuth Lajosnak. Budapest, 1848. december 29. Kozli: Hermann 2001b. 229-231. o.
és Erdddy 2006a. 152. o.

$5V6. Szabad 1977. 153. o.; Erdddy 1998. 16. o.; Hermann 2019. 28. o.

56 Hermann 1988.

57 Gorgei Artar vaci napiparancsa és nyilatkozata az onvédelmi harc folytatasanak feltételeirdl.
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pontosan tiikrozték a tabornok politikai elveit dsszefoglalo deklaracio tartalmilag helyenként
egymasnak fesziild, egy mérnoki pontossaggal kiegyensulyozott rendszerben mégiscsak
koherens egésszé elrendez6d6 alkotdelemei.™® Emlékeztetett arra, hogy a feldunai hadtest
—amagyar alkotmanyt durvan megsért6 és ezért érvénytelennek tekintett december 2-1 al-
lamcsinnyel a tronjatol megfosztott — V. Ferdinadnd akaratabol eskiidott fel az alkotmanyra,
¢s hiiséget hirdetett az uralkodo altal szentesitett aprilisi torvényekhez, s mikdzben hataro-
zottan elutasitotta a republikanus agitaciot, bizalma megingasanak adott hangot az Orszagos
Honvédelmi Bizottmannyal szemben.>
Ervelése soran tapintattal hallgatott arrol, hogy a torvényesnek tekintett és védelmezett
aprilisi alapot maga Ferdinand mindsitette érvénytelennek, majd tamadta meg alkotmanysérto
oktober 3-i rendeletei kibocsatasaval. A kozjogi vonatkozasaiban Kossuth egyidejii hivatalos
allaspontjaval tartalmilag egybecsengé megkozelités redlpolitikai lépésnek mindsiil, ameny-
nyiben elfogadjuk: a felel6sségére bizott katonasag soraiban felgyorsuld bomlas megallita-
sara nem maradt mas lehetdsége, mint annak a fikcionak a hangoztatdsa, hogy serege a
torvényesnek elismert kiraly akaratat képviseli, amikor az alkotmanyossag megvédéséért
megkezdett kiizdelmet folytatja valamennyi altala elvileg Iehetségesnek nevezett fenyege-
téssel szemben. Félreérthetetlenné tette, miszerint ,,A feldunai hadsereg szem el6tt tartva
Magyarhon alkotmanyara letett eskiijét, s a katonai becsiiletet [...] az ellenséggeli barmily
alkudozasnak eredményét csak ugy fogja elismerni, ha ezen alkudozads egyrészt
Magyarorszag azon alkotmanyformajat, melyre a hadsereg megeskiidott, masrészt pedig
maganak a hadseregnek katonai becsiiletét biztositandja™.*
dokumentum nem mélyitette el a tdbornoka irant érzett feltétlen bizalmat. Mikdzben ugyanis
—amint arra a Katona Tamas ramutatott — Gorgei a Magyarorszagra kényszeritett torvényes
onvédelem kérdésében Kossuthtal politikailag azonos allaspontra helyezkedett, igazsagtalan
vadakat is megfogalmazott, amikor a Debrecenbe koltdzést gyava menekiilésnek nevezte,
s a decemberi visszavonulasért a kormany hibait karhoztatta.®' Kossuth bizonytalansagat
¢s bizalmatlansagat fokozta ugyanakkor az a koriilmény is, hogy a kormanyzattol tortént
elhatarolodasat kovetéen Gorgei heteken at nem vette fel a kapcsolatot Debrecennel.*
Ervelésében Gorgei félreérthetetlenné tette, hogy a feldunai hadtest a jovoben csak a
Meészaros Lazar hadiigyminiszter vagy annak helyettese altal kibocsatott parancsokat
hajlando végrehajtani. Ezzel, ha nem is nevezte meg, de azt is egyértelmiivé tette, hogy a
népszuverenitast megtestesito parlamentnek felelds, az énvédelmi habori munkalatait ira-

Vac, 1849. januar 5. Kozli: Hermann 2018. 76-79. o.

S Erdédy 1998. 17. 0. és Erdddy 2006a. 160. o.

% Szabad 1977. 154. o. Szabad Gyorgyt6l eltéréen Hermann Robert értelmezése szerint Gorgei
,,Nem mondta fel az OHB irant az engedelmességet, csupan szakmai iranyitast kovetelt a hadvise-
lésben”. Lasd Hermann 2019. 31. o.

0 Hermann 2018. 79. o.

¢l Katona Tamas megallapitasat 1asd Gorgey 1988. 1. k. 37. 0. V6. Hermann 2019. 31. o.

©2Szabad 1977. 154. o.
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nyito kormanyzat esetleges utasitasait nem tekinti szamara kételez6 érvénytinek. A Kossuth
iranti ambivalens érzéseit fegyelmezett és targyszeri érvelésében elrejtve, de a feldunai
hadtest parancsnokaként kiadott november 26-i €s december 10-i nyilatkozattol merében
eltéré hangnemii és tartalmu allasfoglalassal egyértelmiien az OHB-t61 elhatarolodo
jelzéseket adott az annak kodolasara fogékony kozegnek.

A kényszerl taktikai megfogalmazasok kontextusabol pontosan kirajzolodnak annak a
politikai allaspontnak a korvonalai, amelyek félreérthetetleniil kijeldlték Gorgeinek az 1849.
januar—februdrban Debrecenben kibontakoz6, Magyarorszag helyét tjradefinial6 kozjogi
szentesitett torvények bazisara helyezkedve hatarozottan ellene fordul valamennyi, azok
felszamolasara irdnyul6 kiils6 és belsé kisérletnek, tovabba leszogezte, hogy hadserege nem
hajland6 semmiféle, a *48-as alkotmany megcsonkitasat eredményez6 alkudozas eredmé-
nyeit elfogadni, olyan platformra helyezkedett, amely elhatarolta magat az altala torvénytelen
uralkodonak tekintett Ferenc Jozsef feltétel nélkiili behodolast koveteld poziciojatol, s a hazai
republikanus torekvésektol, valamint a lelkiik mélyén akar a *48-as vivmanyok rovasara is
békét kotni kész bizonyos békeparti megnyilvanulasoktol. A Kossuthot egyébirant erdtel-
jesen biralo kidltvany — amint arra lektori biralatdban Hermann Rébert ramutatott — az
1848-as alap meghaladasanak elutasitasat azonban nem tartalmazta.®

Gorgei allasfoglalasa nemzetiségi és egyhazpolitikai kérdésekben

Vacrol tovabb vonulva kezdetét vette az 1849. évi januar—februari felvidéki hadjarat, melynek
soran Gorgei a januar 5-i nyilatkozatban megfogalmazott értékeket érvényesitd iizenetekkel
fordult a helyi lakossag felé. Rendkiviili koncentraltsagot igényl0 és energiat felemészto
feladatai bravuros elvégzése kozepette figyelme arra is kiterjedt, hogy modern liberalis-
demokrata szemlélete jegyében drokérvényli megallapitdsokat proklamalva kinaljon iranyttit
tobb évszazados torténelmi konfliktusok kezeléséhez, feloldasahoz. Januar 12-én a feldunai
hadsereget lelkesito 1évai, majd 20-an a banyavarosok polgarait az dnvédelmi haboru céljairol
felvilagositd besztercebanyai kialtvanyaban a szabadsagkiizdelem értelmét az alkotmanyos
magyar kiralysag aprilisi torvényekben lefektetett onrendelkezési jogainak megvédésében
jelolte meg.** Kiilonos jelentdséggel birt a nemzetiségi probléma kezelésére iranyuld, februar
4-¢én, Locsén kihirdetett felhivasa, amelyben a szepességi szlovak lakossag egy részének
korében tapasztalt magyarellenes, helyenként gytilolkodé megnyilatkozasaira reagilt, s a
kolcsonds tolerancia igényét megfogalmazva a joindulat semlegesség elvarasat tolmacsolta
iranyukba. ,,Nem kovetelem toletek, hogy részt vegyetek a harcban, de igenis elvarom a

SVE.: Kosdary 1994. 1. k. 30. o.; Erdédy 1998. 16—-18. o.; Csorba — Velkey 1998. 224. o; Hermann
2019. 29-31. o.

%4 Lasd Gorgei Artar kialtvanyat a feldunai hadtesthez. Léva, 1849. januar 12. Kozli: Hermann 2018.
80. 0., illetve Gorgei Artur kialtvanya a banyavarosok lakoihoz az 6nvédelmi harc céljairdl. Besz-
tercebanya, 1849. januar 20. Kozli: Hermann 2018. 81. o.
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veszteg maradast és az engedelmességet, — elvarom kiilondsen azt, hogy a mostani jelenté-
keny pillanatot nem fogjatok semmilyen magangytilolkodési vagy éppen vallasi bosszucse-
lekedetekkel — legkevésbé boldogtalan vallasi gyilolség szitasaval —megfertdztetni, amely
Titeket és gyermekeiteket csak elmondhatatlan szerencsétlenségbe donthetnek, és azon j6-
vonek reményét, amelynek szamara gyermekeiteket nevelitek, hosszt1 idére szétrombol-
hatnak .

Februar 9-én, Lipto és Szepes megyei negativ tapasztalatai hatasa alatt, az eperjesi papsag
szamara tartott beszédében pedig a vallasi gytilolkodés, valamint egyhaz és politika karos
Osszefonddasa kapesan fogalmazta meg véleményét. A népet nyugalomra felszolito fejte-
getésében aggddva kifogasolta, hogy ,,A vallas olyan dolgokra hasznaltatik, melyeknek a
vallassal semmi kozilik nincs”. Majd ravilagitva annak okaira, hogy ,,miért zsdkmanyoltatik
ki a vallas ilyen gyalazatosan a mostani politikai harcokban,” ellenfelei céljat abban jeldlte
meg, hogy ,,a nép a jelen haboru valddi jelentdsége irant elamittassék™. Demokratikus
meggy6zddésének hangot adva megerdsitette, hogy serege olyan szabadsagért harcol, amely-
ben ,,a rang, sziiletés s pénz elditéletei elenyésznek™, s ahol ,,egyediil az érdem hataroz
mindik (mindenki) sorsa felett”. A nép felvilagositasanak erejében bizva s hadat lizenve a
kozépkorbeli eléitéleteknek, az egyhaz képviseloi felé ,,emberbaratként™ fordulva haritotta
el, hogy érte ,,felizgato beszédeket tartsanak”. Arra buzditotta inkabb Oket: ,,Soha se szent-
ségtelenitsék magasztos hivatasukat azaltal, hogy politikai partok mellett felszolaljanak.
Akéarmelyik egyhdzhoz, akarmelyik nemzethez tartozzanak, hirdessék a moralt, hirdessék
a hittanaikat, s ezaltal igyekezzenek veliink egyfitt a békét eszkozleni”. Zarogondolatként
pedig hozzaflizte: ,,A vallas nem azért van, hogy politikai célokra eszkoziil hasznaltassék,
hanem hogy a nép kozt az erkélcsiséget és a humanitast terjessze”.%

A tiszafiiredi konfliktus — a Gorgei és Kossuth kozotti bizalom vjjasziiletése

A két nagyformatumu személyiség elhidegiilését tovabb fokozta Gorgei hadtestének a ma-
gyar haderd ellentamadasra csoportosuld csapatainak féparancsnoka, Henrik Dembinski
altabornagy parancsnoksaga ala rendelése. A hadiigyminiszteri utasitasban bejelentett dontés
sértette a magyar tisztek érzékenységét. A katonak attol is tartottak, hogy a lengyel szabad-
sagharcos megjelenése okot szolgaltathat a cari beavatkozasra, s a dinasztiahoz hii tisztek
ugyancsak nem nézték jo szemmel a kiilfoldi forradalmar bekapcsolodasat. Gorgei — aki
egyébként janudr masodik felétdl ismét folyamatosan tajékoztatta a kormanyt tevékenysé-
gérdl —, a dontést olyannyira zokon vette, hogy februarban egyetlen jelentést sem kiildott,
sem Kossuthnak, sem az OHB-nek. Dembinski alkalmatlansaga ugyanakkor a februar

0 Gorgei Artar kidltvanya a Szepesség lakossagahoz. Lécse, 1849. februar 4. Kozli: Hermann 2018.
82. 0.

% Gorgei Artur beszéde a Saros varmegyei papsaghoz. Eperjes, 1849. februar 9. Kozli: Hermann
2018. 83. o.
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26-an lezajlott kapolnai csataban hamarosan beigazolodott, ami a személyével szembeni
eredeti bizalmatlanséagot felerdsitve a tisztikar tiltakozasahoz vezetett.

A marcius 3-an Tiszafiireden a politikai hatalom képviselGje, Szemere Bertalan részvéte-
lével megtartott haditanacson a sikertelen egyeztetési kisérletet kdvetden a teljhatalommal
rendelkez6 fokormanybiztos levaltotta az egytittmiikddést elutasitd lengyel altabornagyot,
¢s a tisztikar kivansagara sor kertilt Gorgeinek a fosereg ideiglenes vezérévé torténd
kinevezésére. A ,,Jazadast” feltételezo, s annak felszamolasa, illetve hatarozott megbiintetése
szandékaval megérkezo Kossuth — Szabad Gyorgy értelmezése szerint — hajlamos volt az
eseményeket a bécsi hadiakadémian végzett hivatasos tiszteknek a polgari kormannyal
szemben megnyilvanul6 fenntartasai, valamint ,,az idegenekkel szembeni nemzeti sziik-
kebliiség” osszetalalkozasaval magyarazni.t’

Az OHB elnoke a tisztikar viselkedését kezdetben hatarozottan rosszallta, Gorgeit pedig
egyenesen fObe akarta Iovetni. A tobb mint két honap elteltét kdvetden 1étrejott személyes
talalkozas azonban helyreallitotta a kettdjiik kozott megingott bizalmat. A kolcsonos koze-
ledéshez hozzéjarulhatott Kossuthnak az a felismerése is, hogy az elégedetlen hadtestpa-
rancsnokok mogott allo tisztikart és annak vezérét nem lehet megbiintetni. Am az is felté-
telezhetd, a kormanyf0 6szintén hitt annak lehetdségében, hogy békiilékeny magatartasaval
hosszl tavon megnyerheti maganak, s a haza érdekének Gorgeit.*®

S bar a fovezérséget marcius 8-an a kormany Vetter Antal altdbornagyra ruhazta at, a
kibékiilést marcius 9-én a tabornok kitiintetése korondzta meg, amikor az OHB elndke a
kiengesztelodés jeleként sajat kezével tlizte tabornoka mellére Debrecenben a 2. osztalyt
katonai érdemrendet, gesztusaval visszamendleges érvénnyel legalizalva annak valamennyi
korabbi megnyilvanulasat. Az {innepi pillanat a kitiintetett katonaban sem mulott el nyom-
talanul. Damjanich Janoshoz masnap irott levelében kitord lelkesedéssel tarta fel véleményét:

,egyedill Kossuth hisz a forradalomban. Egy antik tiszta jellem — kar, hogy nem katona”,
majd sokat igéréen hozzatette: , egyre van sziikségiink. Es ez: egyetértés egymés kozt és az
elnckkel. En részemrdl szilardan el vagyok hatarozva ezen iigynek érdekében minden
aldozatra”® Marcius 22-én papirra vetett soraiban pedig sokat sejtet6 utalassal arra buzdi-
totta ujra meglelt baratjat: ,, Tisztelt EInok ur! Csatlakozzék velem és menjiink, haljunk meg
két tiszta akarata vértantiként ez arva honért, ha azt ezen hitisag- s 6nzésteljes hidraszerti
armanytol megszabaditani nem tudjuk”’

7 Szabad 1977. 156. 0., v6.: Csorba — Velkey 2000. 231. o.; Hermann 2001a. 244. o.; Hermann 2019.
34-35. 0. (Amint arra Hermann Rébert és Kedves Gyula lektori véleményében felhivta a figyel-
met: a hadiakadémia valdjaban Bécstjhelyen miikodott, €s nem volt annak névendéke sem Gorgey,
sem Klapka, sem Aulich, sem Répasy.)

8 Lasd Kosdry 1994. 1. k. 40. o.; Hermann 2002b. 59. o.; Hermann 2019. 34. 0., v6.: Horvath 1872. 11. k.
304. o. és Dedak 1983. 269. o.

Gorgei Artur Damjanich Janosnak. Tiszafiired, 1849. marcius 10. Kosdry 1994.1. k. 42. o.; Erdédy
2006a. 169. o.; Hermann 2019. 35. o.

0 Gorgei Artir Kossuth Lajosnak. Kerecsend, 1849. marcius 22. Idézi: Hermann 2019. 35. o.
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Hasonloan pozitiv, a két rendkiviili térténelmi személyiség kozotti kapcesolat rendezodé-
sérol tantiskodd megnyilatkozasok Kossuth levélvallomasaibdl is idézhetdk. Csany LaszIot
téjékoztatd soraiban arrl szamolt be, hogy bar az OHB Vetter altdbornagyot nevezte ki az
egyesitett magyar seregek fovezérének, ,,Gorgeivel mindent tisztaba hoztam személyesen.
O becsiiletes ember s minden kiilonossége mellett tiszta lelkii hazafi”?' A kényes talalkozorol
Klapkanak kiildott beszamoldjaban azt emelte ki, miszerint ,,olyannak talaltam 6t, a minének
mindig hittem: magasztos érzelml, tiszta hazafinak”’* A kellemetlen dontésr6l az érintettet
tajékoztato levelében pedig ,,Tisztelt Baratom”-nak szolitotta Gorgeit, s a pozitiv jelzokbol
kinem fogyva nevezte ,,a legtisztabb jellemek egyiké-nek, ,,szegény hazanknak sziklaszi-
lard oszlopa™-nak, segédkezet ny(jtva, és kérve 6t ,,e nehéz koriilmények kozt a haza meg-
mentésére””* Amikor pedig a személyével kapcsolatosan, valamint a hadvezetésen beliil
tapasztalt visszassagokat érzékel6 tabornok visszatéréen panasszal fordult hozza, ,,csiigge-
dését oszlato szandékkal” irott marcius 24-i levelében , €let-halalra hii barat”-nak nevezve
nyugtatgatta, lelkesitette, s a belsd nemzeti egység erositésének szandékaval, az ,,alkotma-
nyos hatalmakkal”, mindenekel6tt a kormanyzattal szembeni nagyobb bizalomra buzditot-
ta. Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy Vetter betegségére valo tekintettel hama-
rosan sor keriilt Gorgeinek a fosereg ideiglenes fovezérévé torténd kinevezésére.”

Az olmiitzi alkotmdnyra adando valasz kérdésének megitélése,
a Fiiggetlenségi Nyilatkozat fogadtatasa

Az 1849. marcius 4-én a morvaorszagi Olmiitzben kihirdetett 1j birodalmi alkotmany

Gorgei kiegyensulyozott kozjogi pozicidjat is alapjaiban kezdte ki. Amint az ismeretes, a

birodalom abszolutisztikus egységének helyreallitasa mellett magat elkételezo Ferenc Jozsef
katonai er6t alkalmazva kergette szét a Kremsierben iilésezd, a Habsburg Birodalom 1jja-
sziiletésének mintaszerti liberalis-alkotmanyos tervezetét kidolgoz6 parlamentjét. Tovabba

olyan oktrojalt alkotméannyal ajandékozta meg népeit, amely nem csupan Magyarorszag

1848 elott 1étez6 torvényes kiilonallasat szamolta fel, de figyelmen kiviil hagyta a nemzeti-
ségek jogaira vonatkozo korabbi igéreteit is. A dinasztikus allamcsinyt a magyar politikai

kozvélemény hatarozottan elutasitotta, s annak hire ¢les fordulatot eredményezett Kossuth

politikajaban is: ,,Itt tobbé valasztas nincs, hanem élet-halal harcot kell vivni, ha € nemzet

¢lni akar” — fogalmazta meg az OHB-nek kiildétt jelentésében.”®

7' Kossuth Lajos Csany Laszlonak. Debrecen, 1849. marcius 10. Kozli: KLOM XIV. k. 628-629. o.

2Kossuth Lajos Klapka Gydrgynek. Debrecen, 1849. marcius 9. Kozli: KLOM XIV. k. 619-620. o.

*Kossuth Lajos Gorgei Arturnak. Debrecen, 1849. marcius 9. Kozli: Hermann 2001b. 259. o.

™Kossuth Lajos Gorgei Artarnak. Debrecen, 1849. marcius 24. Kozli: KLOM XIV. k. 707-711. o.

" Hermann 2019. 35. o.

"®Kossuth Lajos tudositasa az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak. Cibakhaza, 1849. marcius 18.
Kozli: KLOM XIV. k. 672-674. 0., v6.: Szabad 1977. 156-157. o.; Erdédy 1998. 43. o.; ué 2006a.
156. o.; Csorba — Velkey 2000. 230. o.
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Bar a rendelkezésre allo forrasok alapjan az oktrojalt alkotmany katonasag kérében ta-
pasztalt visszhangjanak nem minden részeleme rekonstrualhaté pontosan,” Vukovics Sebd
¢s Klapka Gyorgy visszaemlékezéseibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kozvélemény al-
laspontjat a hadsereg tobbsége is osztotta. Felhaborodasuknak hangot adva Damjanich és
Klapka ingertilten kifakadva szogezték le, hogy ,,aki még most is pacifikaciorol besz€l, azt
hazaarulonak kell nyilatkoztatni”, Vécsey elkeseredésében pedig kijelentette: ,,soha tobbé
az osztrakokat, inkabb az oroszokat”. A sereg mellett tartozkodva Kossuth azt tapasztalta,
hogy az Ausztridval valo egyezkedés gondolatat senki nem emliti. ,,Akkor reményeink
magasra emelkedének, Magyarorszag fiiggetlen 6nallosaganak képe nem mint eszme, ha-
nem mint épiild valosag lebegett elottiink”” — emlékszik vissza a felfokozott hangulata
torténelmi pillanatokra Vukovics Sebod. Az OHB elnokétdl szarmazd informaciok alapjan
titkari dsszefoglaldjaban Voros Antal pedig arrdl tajékoztatott, miszerint ,,Latni kellett volna
mindezen dolgokra mint tomboltak kardrvendd 6rommel a vezérek, mondvan, na most csak
nem lesz mar olyan gyava magyar, aki alkur6l merjen almodni, aki teszi arulo! Most csak
nem fog késni mar az orszaggyilés kimondani, hogy azt a hitszegd gaz hazat (ti. az ausztriait)
elcsapja 6rokre™”

Az olmiitzi alkotmany kihirdetésérdl Kossuth marcius 17-én tdjékoztatta Gorgeit, s bar
ezt kovetden tovabbi levelekben is utalt a fejleményre, valaszaiban a tabornok konkrétan
nem reagalt ra, ,,jelen forrasadottsag mellett” pedig ,,sem megerdsiteni, sem megcafolni nem
tudjuk kettejiik” feltételezett , tiszafiiredi (vagy egri) megbeszélésének tényét”*

A tavaszi offenziva els6 napjaiban a katonak korében tartozkodo, s a hadjarat mintaszer(i
elokészitését személyesen is megtapasztald Kossuth Gorgei iranti bizalma helyreallt.
A hatvani gy6zelem masnapjan, aprilis 3-an készitett jelentésében lelkesen szamolt be arrdl,
hogy minden ugy miikodik itt ,,mint a jo6 6ramii”, s hogy ,,Gorgey a legtisztabb indulata
hazafi, kiben a haza tokéletesen bizhatik, ki nemcsak nem irigyli senkinek a dicséségét,
hanem 6romest nytjt a dicsdségre masnak alkalmat, — hatosagat ismeri s gyakorolja teljes
mértékben, de nem affectal supreioritast s ellenvetés nélkiil elfogadja, ami jo”*' S az 6rommel
atélt felszabadult harmonia jegyében ugyancsak aznap arrol tajékoztatta feleségét, hogy

,Gorgeyben nagyon nagyon csalatkoztal,  egészen méas ember, mint gondolad. O nem csal
meg engem soha”® Optimizmusat a hadseregben tapasztalt, az Ausztriaval szembeni el-
szantsagot megvallo hangulat fokozta.

Marciusi megnyilatkozasaiban Gorgei ugyancsak pozitivan értékelte Kossuth tevékeny-
ségét. Az dnvédelmi haboru melletti elkételezettségét egyértelmiien demonstraltak a

7 Az egykorti megnyilatkozasok és a visszaemlékezések részletes Gsszehasonlito elemzését 1asd Hermann 2016.

" Vukovies 1982. 16. 0., vo. uo. 6., 17-18., 28-30. 0. és Klapka 1986. 104. o.

7 KLOM XV. k. 898. 0. és Hermann 2016. 55. o.

8 Hermann 2016. 69. o.

81 Kossuth Lajos tuddsitasa az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak. Jaszberény, 1849. aprilis 3. Kozli:
KLOM XIV. k. 800-802. 0. és Erdédy 2006a. 177. o.

82K ossuth Lajos levele feleségének. Jaszberény, 1849. aprilis 3. Kozli: KLOM XIV. k. 808. 0. és Erdddy
2006a. 177. o.
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békepart miikodését szenvedélyesen elitéld sorai: ,,Szerencsétlen pacifikald part! Guillotine!
Guillotine! Guillotine!” — irta Szemere Bertalannak marcius 22-én.%* Az idézett megallapi-
tasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a Kossuth és Gorgei kapcsolatat a korabbi honapok-
ban jellemz6 kolcsonos bizalmatlansag a személyes kozvetlen élmények hatasara feloldodott,
,baratsaguk’ helyreallt.

Az olmiitzi alkotmannyal kapcsolatos altalanos felhaborodast, s az erélyes ellennyilatkozat
kiadasanak sziikségességével valo egyetértést megtapasztalva Kossuth az aprilis 7-én,
G06dollén megtartott haditanacs keretében ismertette tervét, amelyen tobbek hangos helyes-
lését egyetlen disszonans hang sem zavarta meg. Mindekdzben Gorgei hallgatasba burko-
lodzva asszisztalt az eseményhez, és nem mutatta jelét jelentdsebb nézetkiilonbségek meg-
létének, mivel egyéni meggy6zodésének ,tokéletesen megfelelt mindaz, amit Kossuth
elmondott”®** De miért nem nyilatkozott Gorgei nyiltan és hatarozottan a Kossuth szandé-
kaival kapcsolatos fenntartasairdl a hadtestparancsnokokkal folytatott megbeszélésen? —tette
fel a kérdést Klapka 1850-ben megjelent emlékirataban, mikdzben emlékeztetett arra, hogy
a tabornok csendes asszisztalasabol a részvevok arra kovetkeztettek, mintha a két fél a
kérdésben egyeztette volna allaspontjat.3* Az emlékiratok egyik kés6bbi valtozataban ugyan-
akkor sokatmonddan hozzatette: Gorgei ,,legalabb velem szemben, soha a legkisebb jelét
sem adta annak, hogy kozte és Kossuth kozott ily nagy elvi kiilonbség 1étezik”. %

Az egymasnak ellentmondd informaciok elemzése eredményeként Hermann Robert arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a két f0szerepld négyszemkozti megbeszélésén Kossuth ha-
tarozottan felvetette a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kérdését, amire reagalva a tdbornok meg-
fogalmazott néhany ellenvetést, ,,de ezek nem voltak olyan stlytiak, hogy Kossuthot komoly
aggodalomra késztették volna”®¥” Amint ugyanis az a julius 2-an Komaromban megfogal-
mazott, a kormanynak cimzett, de félbeszakadt és sohasem elkiild6tt memorandumabol
kiolvashato, Gorgeinek nem volt tényleges politikai kifogasa a tervezett nyilatkozattal szem-
ben, annak nem tartalmaval, hanem iddzitésével, idOszertiségével kapcsolatosan voltak
fenntartasai.®

Egyértelmiinek tiinik, hogy visszaemlékezései allitasaival ellentétben Gorgei a tiszti iilést
megel6z6 négyszemkozti beszélgetés soran (amelyen egyébként dsszetegezddtek) korantsem
figyelmeztette Kossuthot elszant hatarozottsaggal és , €leslatassal” egy esetleges fliggetlen-
ségi nyilatkozat ,,katasztrofalis” kovetkezményeire. A kovetkezo hetek levélvaltasainak
feltiinden szivélyes hangvétele pedig egyenesen kizarja, hogy komolyabb nézeteltérés tamadt

8 Gorgei Artur Szemere Bertalannak. Dormand, 1849. marcius 22. Lasd Hermann — Pelyach 1990.
199-200. o., vO. Pusztaszeri 1984. 234. o.; Gorgei és a békepart kapcsolatarol 1asd Kosdary 1994. 1. k.
62-66. o.

8 Katona Tamas megallapitasat lasd Gorgey 1988. 1. k. 53. 0., v0.: Vukovics 1982. 104. o.; Klapka
1986. 106. o; Kosdry 1994. 1. k. 49. o, Hermann 2019. 39. o.

8 Klapka 1850. 156-157. o. Idézi: Hermann 2001. 445—447. o.

8 Klapka 1986. 121-124. o. 1dézi: Hermann 2001. 77. o.

8 Hermann 2016. 77. o.

8 A memorandumtervezetet kozli: Hermann 2001. 445-447. o., v6. Csorba — Velkey 2000. 233. o.
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volna kozottiik, s a tabornok egyidejli megnyilatkozasaibol az is egyértelmiien kiolvashato,
hogy érzelmei és a fliggetlenség tigye kozo6tt ekkor még teljes harmonia érvényesiilt.®’

A magyar hadifoglyok tigyében Windisch-Grétz szamara aprilis 9-én megfogalmazott,
majd 12-1 datummal Lévan kozzétett kialtvanyaban a magyar népet megszolitva Gorgei a
nyilvanossag szamara is minden kétséget kizarva jelolte meg a tovabbi teenddket, amikor
egyértelmiien pozitiv viziot felvazolva leszogezte: ,,a magyar sereg elore halad. Az igazsag
istene a szent ligynek adja gy6zelmét, s amerre a szabadsag zaszldja lebeg, az 6nkény zsol-
dosai, a népnyomorgatok szolgai futnak fegyvereink el6tt”. Zaro felhivasként pedig ,.a
nemzet torvényes kormanya meghagyasabol” félreérthetetleniil leszogezte, hogy

,,Magyarorszag készen all az élet-halalrai harcra, mert a nép hosszu tiirésébdl kifogyott,
mellyel eddig elnyomoi irant viseltetett”® A felhivas egyértelmii izenete, hogy Gorgei a
mindent eldontd habort megvivasara késziilt, s annak pozitiv kimenetelét tavolrol sem te-
kintette reménytelennek. Két nappal korabbi datalast, a magyar hadsereghez intézett kialt-
vanyaban pedig azon véleményének adott hangot, miszerint ,,nagy dolgok torténtek mar,
még nagyobbaknak kell térténnidk, hogy szép hazank igazan szabad és szerencsés legyen””!
S ha utobbi megfogalmazasbol ovatos visszafogottsag is érezhetd ki, a rendelkezésre allo
forrasok alapjan egyértelmiien megallapithato: Gorgei Artur semmi jelét nem adta annak,
hogy a fliggetlenség megteremtésére iranyulo elképzelésekkel — annak idészertiségével
kapcsolatos bizonytalansaganak is 6vatosan hangot adva—tartalmilag és politikailag szembe
helyezkedett volna, vagy a Kossuth altal képviselt fiiggetlenségi politika irAnyaban ellen-
szenvet tanusitott volna. Személyes tapasztalatai alapjan az OHB elndke mindenesetre joggal
tért vissza Debrecenbe azzal a meggy6zodéssel, hogy a hadsereg vezetdi tamogatjak a
magyar fliggetlenség megteremtésének gondolatat.”

Az 1849. aprilis 14-én megtdrtént tronfosztast a magyar politikai kozvélemény elsoprd
tobbsége az Ausztria altal kikényszeritett 1épésnek tekintette. A hir a hadsereg vezérkarahoz
aprilis 17-én jutott el, &m az nem valtott ki korében egységes 6romot. Tobben megkérddje-
lezték a 1épés idészerliségét, mivel azonban annak politikai tartalmat nem ellenezték, a
problémat sikeriilt kezelni. A délutani vitat kovetden a Damjanich kelecsényi szallasan
rendezett vacsoran azonban heves szocsata bontakozott ki, s tobben a katonai diktattra
sziikségességét emlegették. Nagysandor Jozsef ezredes hatarozottan tiltakozott a felvetés
ellen, Gorgei azonban szotlanul kovette a fejleményeket.”® (Amennyiben a kozjatékrol
Kossuth esetleg tudomast szerzett, ssmmiképpen nem taplalhatta a kolcsonos bizalom el-
mélyiilését.) Masnap reggel a tisztikar dvasanak bejelentésével kisérletezo kiildottség tagjait

% Kosdry 1994.11. k. 48. 0., v0. Szabad 1977. 158. o. és Hermann 2019. 39. o.

% A magyar hadsereg foparancsnoka a néphez.” Vac, 1849. aprilis 12. Kozli: Tragor 1908. 167-169. o.;
Hermann 2018. 88—89. o. 1dézi: Pusztaszeri 1984. 269. o.; Erdédy 1988. 74-75. o.; Hermann 2019.
39.0.

o1 A féparancsnok a vitéz magyar hadsereghez.” Vac, 1849. aprilis 10. Kozli: Tragor 1908. 136. o.
¢és idézi: Hermann 2018. 87. o.

2Szabad 1977. 158. o.

% Hermann 2016. 83. o.
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ugyanakkor, a képviseletiikben eljard Molnar Ferdinandhoz intézett megrovo és szamon
kéré kijelentésével: ,,meg kell tudnom, kik azok a protestalo feketesarga urak,” azonnali
visszakozasra késztette.”* Hatarozott fellépésével elérte a nyugtalansag lecsillapodasat, ,,a
tronfosztas és a fliggetlenség kimondasa nem keltett komolyabb visszhangot a hadsereg
felsé vezetésében™”

A féhadiszallason tartozkodo Ludvigh Janos korméanybiztos Kossuthot tajékoztato aprilis
18- jelentésében megallapitotta: bar a helyzet ,,els6 benyomasra aggaszto volt”, mivel azon-
ban ,,a tisztikar tobbsége a haboru természetes kovetkezményének tekintette a tronfosztas
kimondasat, az aprilis 17-1 morgolodast a tisztikar hatarozott fellépése vagy bomlasa nem
kovette [...] a hadseregben az egyetértés [...] meg nem zavartatott”’ Vukovics Sebé vissza-
emlékezése szerint nem hozott fel politikai okokat a hatarozat ellen Gorgei sem, aki ,,csupan
azon oldalrol tén észrevételeket, hogy hat mi lesz akkor, hogy ha benniinket a németek id6
kozben megvernek, és hogy ennél fogva nem kellett volna megvarni egy donto csatabani
gybzelmet”?”” Aprilis 21-én megkiildott jelentésében azonban a tibornok egyértelmiien
arrol tajékoztatta a kormanyzoelnokot, hogy ,.taborunk szelleme kittindleg jo. A gy6zelem
lelkesiti a katonakat és ¢élteti a hazanak minden védnokét””® A kolesonds bizalom meger6-
sodését jelezte Gorgei hadiigyminiszteri megbizatasa is. Gorgeit ,,Baratom”-nak megszolitd
levelében Kossuth a hadvezér kivald képességeire hivatkozott, amikor megallapitotta:

,0rganizalo fejre, s erbs karra van sziikség, mint a tied””

A tisztek korében mutatkozo kezdeti bizonytalansagot Gorgei hatarozott fellépése elosz-
latta. Aprilis 29-én kibocsétott , republikanus iz{i” koméaromi kialtvanya pedig Gjra meger6-
sitette, és nemzetkdzi kontextusban helyezte el a nemzeti fliggetlenség eszméje melletti
elkotelezettségét. Igaz, a proklamacio az esetleges tulzott onbizalom veszélyére is figyel-
meztetett, a helyenként Kossuth gondolatait ismétl6 felhivas azonban a szabadsagharc mel-
letti kiallas Gjabb demonstralasara Gsszpontositott: ,.tinektek jutott a szerencse életetek fel-
aldozasaval megadni e szép honnak 6si 6nallasat, nemzetiségét, szabadsagat, 6rok fonnlétét.
Ezlegszebb, legszentebb feladatotok [...| Sokan vannak koztiink, kik mar kivivottnak hiszik
hazank dhajtott jovenddjét, de ne amitsatok magatokat, mert ezen harcz nem Magyarorszag
¢s Ausztria kozti harcz egyediil — ez eurdpai harcz leend, a természet adta legszentebb népjog
harcza a bitor zsarnoksag ellen —, s gydzni fog a nép, gyéznie kell mindentitt”.'*

S a tabornok tobb tovabbi megnyilatkozasa is alkalomként szolgalt a kormanyzoelnok
bizalmanak megerdsitésére. Az altabornagyi kinevezését majus elsejei levelében példaul

% Hermann 2006. 687. o.

%5 Hermann 2016. 86. o.

% Ludvigh Janos Kossuth Lajosnak. Léva, 1849. aprilis 18. Kedves — Pelyach 2018. 152—154. o.;
Hermann 2006. 686—689. o. Idézi: Hermann 2016. 82. o.

T Vukovics 1982. 65. 0. és Hermann 2002b. 64. o.

%8 Gorgei Artar Kossuth Lajosnak. Kolta, 1849. aprilis 21. Hermann 2001b. 316. o.

9 Kozli: Hermann 2001b. 309. o. és Zakar 2020. 73. o.

10 Gorgei Artar kialtvanya a fiiggetlenségért vivott harc kilatasairol. Kozli: Hermann 2018. 90. o.,

idézi: Pap 1869. 11. k. 422. o., v6. Erdddy 1998. 74-75., 195. 0. és Hermann 2019. 39. o.
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arra hivatkozva haritotta el, miszerint ,,az altdbornagyi rang akaratom ellen minduntalan
visszaemlékeztetne azon schwarzgelb tisztségre, melyeknek még magyar forditasat sem
szeretném cimiil viselni, annal kevésbé, mert én azt természetes konzekvencianak tekintem
,-azon hds hatarozatnak, melyet Magyarorszag nemzetgyilése hazank fliggetlensége tigyében
hozott, hogy mi magyarok, még a régi osztrak excellencids fliggelékbdl is orokkeé
kivetkdzziink”!!

Gorgei pontosan ismerte a magyar szabadsagharc eurdpai dimenziéit, évott az elbizako-
dottsagtol, mindez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy Kossuthtal 6sszhangban
elszantan buzditson a gy6zelemre. Szenvedélyes Habsburg-ellenességeérdl és végso elszant-
sagarol egyszerre tantskodik a kormanyzdelnoknek irt majus 13-i levele, melynek megfo-
galmazésara a Buda varaban kortilzart Heinrich Hentzi von Arthurm tabornok Pest ellen
elrendelt bombazasanak, a kigyulladt Duna-parti palotak langolasanak megrendit6 élménye
késztette: ,,nincs toll, mely a latvanyt egész valosagaban leirhatna, de én részemrol az egész
tiineményben az ausztriai dynasztia haldlpompdjara gyujtott faklyaknak lobogasat lattam,
mert akiben, e hazaban még egy szikraja volt a kegyeletnek a hitszegett dynasztia irant, azt
a tegnapi tett 6rokre kioltotta™.'%

A detronizaci6 kimondasat kovetd hetekben sziiletett forrasok alapjan nem kovetkeztet-
hetlink Kossuth és Gorgei kapcsolatanak megromlasara, az aprilis eleje és majus kdzepe
kozott szliletett iromanyok tartalma és hangneme — amint arra Hermann Robert ramutatott

—anovember—decemberi ,,barati korszakot” idézték. A helyreallt bizalom jeleként értelmez-
hetd tovabba az is, hogy méjusban Kossuth Gorgeit a Szemere-kormany hadiigyminiszte-
rének nevezte ki.'® A tdbornok pedig ,,egészen 1849. majus kdzepéig, amig a késziil orosz
intervenciordl szolo elso hireket meg nem kapta, minden esetleges kételye ellenére bizott
Kossuthban és a fiiggetlenségi politika sikerében”.*

Bécs ellen vonulni és/vagy Budat felszabaditani?

Ismeretes, hogy a magyar honvédseregnek aprilis 26-an, Szény—Komarom mellett aratott
gyozelme lezarta a tavaszi hadjaratot, s felvetette a ,,merre €s hogyan tovabb” kérdését.
Latszolag minden érv a csaszariak {ildozésének folytatasa mellett szolt. A Habsburg biro-
dalmi févaros bevétele sokak szemében azzal a lehetdséggel kecsegtetett, hogy a magyar
szabadsagharc kitorhet nemzetkdzi elszigeteltségébdl, s az tjra fellangold dél-németorszagi
¢s az észak-italiai mozgalmakat felerdsitve, majd azokkal szovetkezve esetleg modosithatja
anemzetkozi erdviszonyokat. A Habsburg-politikusok részérél megnyilvanulo, helyenként
panikszerti aggodalom pedig igazolni latszott azt a feltételezést, hogy a Bécsbe vezetd it a

" Gorgei Artar Kossuth Lajosnak. Tata, 1849. majus 1. Kozli: Hermann 2001b. 334. o.

102 Gorgei Artlir Kossuth Lajosnak. Svabhegy, 1849. majus 13. Kézli: KLOM XV. k. 319-320. o., vé.
Deak 1983. 228. o.; Erdody 1998. 75. o.; Hermann 2001. 362. o.; Hermann 2002b. 64. o.

1% Hermann 2001b. 16. o. és Hermann 2019. 41. o.

%4 Hermann 2016. 93. o.
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magyar seregek el6tt aprilis végén nyitva all.'® Hermann Robert megallapitasa szerint
azonban ,,a kozhiedelemmel ellentétben a cs. kir. hadsereg egyaltalan nem volt olyan rossz
allapotban aprilis végén, hogy tildozése gyors gydzelmeket hozhatott volna”, Bécs bevétele
pedig egyébként sem jelentette volna a haboru gydzedelmes befejezését.'

Az aprilis 28-an megtartott komaromi haditanacs elsoként Buda felszabaditasa mellett
dontott. Gorgei, Klapka s a konzultacio részvevoi egyetértettek abban, hogy a honvédsereg
atavaszi hadjaratban rendkiviil kimertilt, és pihendre van sziiksége a regeneralodashoz, az
er6sen megcsappant létszam feltdltésére, a 16szerhiany megsziintetésére. S mivel Buda el-
foglalasat kezdetben a politikusok ¢s a katonak egyarant konnyt vallalkozasnak hitték, el-
rendelését nem tekintették a Bécs elleni tamadas alternativajanak. A javasolt koncepciot
Kossuth annak reményében fogadta el, hogy a haditerv megvalositasa semmilyen kortilmé-
nyek kozott nem fogja hatraltatni a végso stratégiai cél elérését, a Bécs elleni hadjarat sikeres
befejezését.!”

Buda gyors felszabaditasanak gondolatat tobb szempontbol is hasznosnak itélte meg.
A siker varhato pozitiv moralis hatasa mellett egyrészt a tervezett csapatdsszevonasokhoz
kedvezdbb feltételeket biztositd utanpotlasvonalak helyreallitasat remélte, de kiilonds jelen-
tOséget tulajdonitott a fovaros teljes visszaszerzésének nemzetkozi megfontoldsok alapjan
is. A Habsburg Birodalom jovéjével foglalkozni hivatott, s az angol, a francia valamint a
belga diplomacia altal rendkiviili intenzitassal szorgalmazott briisszeli kongresszusra'®®
varakozva ugyanis mar marcius elején aggodva jelezte Klapkéanak: ,.félek, hogy ha a févaros
siettetett visszavételével impozans allast nem tesziink, az olasz tigyeket a mi rovasunkra
talaljak kiegyenliteni””

Elképzeléseit kortarsai ekkor fenntartas nélkiil helyeselték. A majus 21-e reggelén sikerrel
zarult ostrom hirére elmondott parlamenti beszédében Szemere Bertalan miniszterelnok
megndvekedett onbizalommal, s képzeleteinek szabad szaguldast engedélyezo lelkesedéssel
szogezte le: ,,Magyarorszag szabad, éspedig szabad ugy, hogy midon sajat erejével
szabadsagat s fliggetlenségét kivivta, elég erével és hatalommal bir kzremunkalni, hogy
azt Eurdpa t6bbi népeinek is biztositsa” !’ A kialakult helyzet alapvetéen pozitiv megitélé-
sében Gorgei is osztozott, amikor Kossuthhoz irott értékelésében kifejtette: ,,résziinkrdl a
veszteség halottakban és sebesiiltekben [5-600 f6 — E.G.] a kiszamithatatlan nyereséghez
képest, mely Buda-var bevétele altal a hazara harulék, alig emlitendé” !

195 Varga 1964. 1. k. 541. o.; Spira 1979. 381. o.; Dedk 1983. 281-282. o.; Scserbatov 1984. 57., 61. o.
Iranyi—Chassin 1989. 11. k. 260. o.; Hermann 2019. 40—41. o.

196 Hermann 2019. 38., 40. o.

07Szabad 1977. 163. o., v6. Horvath 1871-1872. 11. k. 583. o.; Kosary 1994. 1. k. 60. o.; Hermann
2019.40. o.

8 Lasd Erdédy 2006b. 273-274. o.

19 Kossuth Lajos Klapka Gydrgynek. Debrecen, 1849. marcius 9. Kozli: KLOM XIV. k. 619-621. o.

10 Hermann 2002. 274. o.

1 Gorgei Artar Kossuth Lajosnak. Buda, 1849. majus 25. Kozli: Hermann 2001b. 382. o.
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Buda bevételének elhtizodasa azonban negativ kovetkezményekkel is jart. A feladat ko-
moly nehézségeivel kezdetben nem szamolo katonai vezetés ugyanis elmulasztotta a varost-
rom sikeres megvivasahoz nélkiilozhetetlen ostromlovegek idében torténd felvonultatasat,
s az agyuk Komarombdl torténd atcsoportositasa csaknem két hét kieséssel jart. A nehéz-
ségeket megtapasztalva Klapka megfontoldsra ajanlotta ugyan az ostrom felfliggesztését, a
tabornok azonban jogosan hivatkozva arra, hogy ,.ezt a tényt az egész vilag olyba venné,
mintha vele sajat gyongeségiinket nyiltan bevallanank”,"? elutasitotta a javaslatot.

Gorgei szerepérdl az utokor heves biralatot fogalmazott meg. Szabad Gyorgy ugy itélte
meg, hogy a tdbornok ,,Buda alatti hosszas taborozasa nemcsak Bécs esetleges elestének
szégyenétdl mentette meg a Habsburg-hatalmat, hanem lehetévé tette, hogy wjjaszervezze
hadseregét a mar korabban hivatalosan bejelentett cari segitség megérkezéséig”!"* A kortars
Horvath Mihaly ,,helyrepotolhatatlan kovetkezményekrol” tesz emlitést,'* a Kossuthtal
egyébként nem gyakran rokonszenvezd Deak Istvan szerint pedig ,.eljatszotta a végso gyo-
zelem utols6 halvanyuld lehetéségét”> Mindekdzben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy

— amint arra lektori észrevételeiben Hermann Roébert ramutatott —a Bécs elleni tamadas
meginditasat a tobbek kozott az elegendd tabori tlizérségi 10szer hianyabol fakado objektiv
nehézségek hatraltattak, sikere esélyét pedig csokkentette az a koriilmény, hogy a Habsburgok
kezén hagyott Buda biztositasara a magyar fél mindenképpen kénytelen lett volna csapatokat
hatrahagyni. Barmit tett volna azonban Kossuth és Gorgei, valamint a magyar honvédsereg,
az alapvetd problémakat Bécs esetleges atmeneti elfoglalasa sem oldhatta meg.
Szentpétervarott ugyanis ekkorra mar megsziiletett Miklos car dontése a Habsburgok
megsegitésérol.

A Buda alatti mulasztasok élményének terhét is cipelni kénytelen tabornok és a kormany-
z6elndk kozott az objektiv ellentmondasoktdl terhes helyzetben, s kornyezetiik aktiv rész-
vétele mellett, Gjra felszinre tort a kolesonds bizalmatlansag. A nem ok nélkiil tiirelmetlen-
ked6 Kossuth szakmailag nem mindig megalapozott szemrehanyasaibol Gorgei ugyanis
ismét bizalomhianyra kovetkeztetett, s a személyére vonatkoztatott nehezteld észrevételekre
aszabadsagharc folytatasahoz altala is nélkiilozhetetlennek tekintett politikussal kapcsolatos
aggalyainak ujrafogalmazasaval reagalt."' Holott mindkét torténelmi személyiség tisztaban
volt azzal, hogy kapcsolatuk alakuldsa alapvetGen befolyasolhatja nemzetiik jovojét. Ludvigh
Janos kormanybiztos az intrikusok negativ szerepére is utalva kétségbeesetten probalta
meggydzni Kossuthot arrdl, hogy ,,nekiink csak tigy lehet gy6zni, ha kozted s Gorgey kozt
egyetértés van [...] Gorgey egy tiinemény, mint te is az vagy”'” Kossuth komolyan toreke-
dett arra, hogy rokonszenvérdl biztositsa Gorgeit, amikor a Szemerével kozosen jegyzett

12Gorgei Artr Klapka Gyorgynek. Buda el6tti tabor, 1849. majus 6. Kozli: Klapka 1986. 134. o.;
Az ostrom el6késziileteirdl lasd Hermann 2001a. 296. o., vo. Csorba — Velkey 2000. 234. o.

3 Szabad 1977. 163. o.

14 Horvath 1871-1872. 11. k. 599. o.

5 Dedk 1983. 283. 0., vO. Hermann 2001a. 297-301. o.

16V, Kosdry 1994. 1. k. 63. 0. és Hermann 2001b. 16. o.

K o6zli: Kosdary 1994. 1. k. 62. 0. és Erdddy 2006a. 198. o.
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hivatalos halairatdban fejezte ki elismerését: ,,On eddigi hadjaratat az 6s Buda varanak be-
vételével koszortizta meg. Fovarosat a hazanak, székhelyét a nemzetgytilésnek és kormany-
nak visszaadta™'"™® Az érdemei elismeréseként az orszaggyilési hatarozatban felajanlott
altabornagyi el6léptetést és a katonai érdemyjel elsérendii csillagat Gorgei azonban nem fo-
gadta el. Az elutasitasban megnyilvanuld konfrontativ mozzanat érzékeltette, hogy utjaik
hamarosan elvalnak.

Kossuth-ellenes fordulat Gérgei magatartasaban

Mivel az orosz beavatkozasrol hozott szentpétervari dontés hirét a magyar politikai kdzvé-
lemény a car kialtvanyabol, majus 18-an ismerte meg, tobben — s kdzottiik Gorgei is — tévesen
arra kovetkeztettek, hogy azt a Fliggetlenségi Nyilatkozat provokalta ki. Az immar hadiigy-
miniszter-tabornok Kossuthot alaptalanul biinbaknak megbélyegz6 hozzaallasa egyben
alapjat képezte azon illtizidjanak, hogy az orosz beavatkozast a detronizacio visszavonasa
elharithatja.""” Buda ostromanak sikeres befejezését kovetden tovabbi egy hetet toltott a
fovarosban, miel6tt kormanyzati megbizatasa hivatalos atvételére Debrecenbe ment.
Visszaemlékezok és torténetirok értékelése szerint torekvéseit ezekben a napokban a
Kossuthtal valo szembefordulas szandéka inspiralta.'*

A szabadsagharc févarosaban — az abszolutisztikus megoldas mellett végérvényesen el-
kotelezett Habsburg uralkoddval kéthetd alkotmanyos kiegyezés illuzidjaval tavolrol sem
leszamol6 — békeparti politikusokkal junius elején folytatott targyalasairol a rendelkezésre
allo, egymasnak ellentmondo6 forrasok alapjan nagy bizonyossaggal az allapithaté meg: a
cari intervencio elkeriilésének reményében Gorgei ugyan kész lett volna a katonai hatalom
megragadasara, mivel azonban nem latta azt a polgari személyt, aki Kossuth elmozditasat
kovetden képes lett volna a belpolitikai stabilitas biztositasara, s tartott attol, hogy a katonai
diktattira kihirdetése anarchiahoz vezetd polgarhaborus helyzetet idézne eld a céri interven-
cio kiiszobén allo orszagban, visszakozott a kibontakozas erészakos megkisérlésétol.
Mindamellett azt is meg kellett tapasztalnia, hogy a megoldast egyébként téle vard képviselok
tobbsége is hatdrozottan idegenkedik a ,katonai forradalom”, a ,karduralom”
gondolatatol.'”!

A Fliggetlenségi Nyilatkozatra elmondott eskiitételt kdvetden atvette miniszteri hivatalat,
majd annak vezetését ideiglenesen Szabo Imre ezredesre bizta, és jinius 3-an visszaindult
Komaromba.'** A tabornok Kossuth-ellenes debreceni magatartasa Kossuth el6tt sem ma-
radhatott ismeretlen. Horvath Mihaly visszaemlékezése szerint azonban ,,semmi egyéb

118 A kormany és az orszaggyilés koszonete Gorgeinek Buda visszafoglalasaért. Debrecen, 1849. ma-
jus 22. Kozli: KLOM XV. k. 376. o.

9 Gorgey 1988.1. k. 67. 0.; Csorba — Velkey 2000. 234. o.; Hermann 2007. 254. o.; Zakar 2020. 83. o.

120 Horvath 1871-1872. 1L k. 602. o.; Spira 1979. 389-390. o.; Dedk 1983. 298.0.; Kosdry 1994. 1. k.
69-71. o.; Iranyi — Chassin 1989. 11. k. 301-302. o.; Hermann 2019. 39. o.

121 Gorgei és a Békepart debreceni targyalasairdl lasd Hermann 2016b.

12 Gorgey 1988. 1. k. 67. o.
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szabalyokhoz nem nytlt ellene, mint, hogy szinlelve, mintha semmit nem tudna, kettézott
szivesség ¢és nyajassag altal igyekezett 6t lefegyverezni”?

Mindekdzben a katonai korokben népszertlisége csucsara érkezett, pesti atutazasa soran
Gorgei egy a békeparti képviselokkel egylittmiikodo, Kecskeméthy Aurél szerkesztésében
megjelend katonai hirlap elinditasanak elokészitésével probalkozott Valo cimmel, majd
Koméaromba torténd tovabbutazasat megeldzden megfogalmazta els6 Kossuth-ellenes nyilt
biralatat. A kapcsolatuk tévedésen alapuld megromlasa jegyében készitett junius 12-i mi-
nisztertanacsi eldterjesztésében nemcsak a Fliggetlenségi Nyilatkozatot utasitotta el, de
szemrehanyasokat tett a hadsereg szervezésével kapcsolatban felmeriild problémak miatt
is.** A tamadasra a konfliktus kiélez6désével jard veszélyeket szem el6tt tartd Kossuth nem

reagalt.
A cari orosz intervencioval szembeni védekezés alternativairol

Janius 17-én az Ivan Fjodorovics Paszkevics herceg tabornagy iranyitasa alatt allo, 110 000
{0s orosz hadsereg megkezdte atkelését a Duklai-hagon, és a cari intervencio megindulasaval
gyakorlatilag elddlt a szabadsagharc kimenetele. Az egy honapnyi elvesztegetett ido alatt a
katonai eréviszonyok felettébb kedvezdtleniil alakultak. A kudarccal végzddo zsigardi (ju-
nius 16.), majd peredi (jinius 20-21.) csata kdvetkeztében gyakorlatilag megsziint a Bécs
elleni sikerrel kecsegtetd preventiv tamadas esélye.” A korabban érvényesiil6 viszonylagos
egyensuly helyreallithatatlanul felbomlott, a katonai erdviszonyok magyar szempontbol
katasztrofalis fordulata bevégzett ténnyé valt. Az eurdpai forradalmak utdévédharcat vivo
Magyarorszag végérvényesen magara maradt a két nagyhatalom harapofogojaban.'?

A kialakult helyzetet a minisztertanacs junius 26-i iilésén tekintette at, amelyen Gorgei
stratégiai értékelésébdl kiindulva a részvevok tudomasul vették, hogy a két ellenséggel
szembeni egyidejti fellépéshez a magyar csapatok 1étszama és felkésziiltsége elégtelen, s
ezért a tabornok javaslatara elfogadtak, hogy valamennyi rendelkezésre 4llo er6 Ssszponto-
sitasat kdvetden tegyenek kisérletet az idokozben (jjaszervezett s jelentGsen megerdsitett
Habsburg-sereg legy6zésére. A javaslattevo tabornok azt is felvetette, hogy a kormany
csatlakozzon a feldunai fosereghez, €s vereség esetén egyiittesen zarkozzanak be Komarom
varaba. Az altala ,,kollektiv 6ngyilkossag”-nak mindsitett gondolatot Kossuth kezdeti bi-
zonytalankodds utan elvetette, és érdemi pozitiv alternativak hianyaban Gorgeihez irott

123 Horvath 1871-1872. 11. k. 611. o.

124K 6z1i: KLOM XV. k. 522. 0.; Hermann 2001b. 15. 0.; Hermann 2019. 39. o.; Zakar 2020. 87. o.

125 Horvath 1871-1872. 111. k. 196-200. o.; Pusztaszeri 1984. 475. o.; Kosdry 1994.1. k. 72., 81. o;
Veliky 1999. 137. o.; Csorba — Velkey 2000. 236. o.; Hermann 2001a. 330-331. o.; Hermann 2007.
265-266. 0. A katonai helyzet kedvezotlen alakuldsaért Szabad Gyorgy egyértelmiien Gorgeit
teszi feleldssé. Lasd Szabad 1977. 163. o.

126 Kosary 1994. 1. k. 81. o. és Erdédy 1998. 110. o.
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aznapi levelében azt siirgette: ,,menjiink minden haladék nélkiil Bécs felé. Ragadd meg az
offenzivat, mindig elére, mint a villam —nincs mas valasztas™.'”’

A magyar nemzet kormanya junius 27-én kialtvanyaban egy kortilbeliil 6tvenezer fos (!!!)
orosz sereg betdrésérol és elorenyomulasarol tajékoztatta az orszag lakossagat. Lehetdségeit
nemzetkozi Osszefliggésekben lattatva, az ellenforradalmi hattér pontos megrajzolasaval, a
valos helyzet megszépitése nélkiil hangsulyozta: ,,ha a muszkaknak magyar hazankat le-
gy6zni sikeriilne, ebbdl Europa minden népeinek szolgasaga kovetkeznék, mégis kiilfoldrol
semmi segitséget nem varhatunk, mert az uralkodok leigdzva tartjak a népek rokonszenvét,
s néman ¢és tétleniil néznek igazsagos kiizdelmiinkre. Nincs tehat senki, kiben reményked-
hetnénk...” — majd a szabadsag védelmére elszant kételességtudattal buzditva hozzatette:

,Magyarorszag harcza nemcsak a mi harczunk tobbé. Ez a népszabadsag harcza a zsarnoksag
ellen [...] Hami gyoziink [...] olasz, német, cseh, lengyel, olah, tot, szerb, horvat szabadda
lészen. Ha mi vesztiink, lealdozék minden népek felett a szabadsag csillaga”!

A junius 28-an Gy6r mellett elszenvedett vereség azonban betetdzte a negativ katonai
fordulatot, és demonstralta a Habsburg-sereg feletti gydzelem esélytelenségét. A megmentés
s a tulélés stratégiajat kétségbeesetten keresé minisztertanacs junius 29-én, Gorgei
tavollétében a komaromi helyett a Tisza-Maros-szogi koncentracio mellett dontott.
Mindemellett a tabornok esetleges ellenszegiilésével szamolva Kossuth annak levaltasat is
elékészitette.”” A bizalom megfogyatkozasahoz az a koriilmény is hozzajarulhatott, hogy
a kormanyzoelnok népfelkelésre és nem til bolcsen az ellenség altal megszallt telepiilések
felgyujtasara buzdito, junius 27-én kibocsatott kialtvanyara Gorgei provokativ hangvételii
levélben fejezte ki felhaborodasat.'*

A céri intervenci6 dimenzidinak ismeretében a koncentracio helyszine kérdésérol kibon-
takoz6 egykort szenvedélyes vita az utokor szdmara értelmetlennek tiinhet talan, tekintettel
azonban arra, hogy az orosz seregek valosagos nagysagarol a magyar félnek augusztus
elejéig ,,nem voltak megkozelit6leg pontos felderitési adatai sem”,*! nemcsak érthetének
tekinthetd, hanem egyenesen a magyar politikusok és katonak kotelességének mindsiil, hogy
legjobb tudasuk szerint torekedtek a leghatékonyabbnak tiinG védelmi stratégiak
kidolgozésara.

A minisztertanacsi hatarozatot jinius 30-an, Komaromban kézbesit6 kormanykiildott-
ségnek Gorgei — bar a 940. szamon iktatott, s a bizottsag tavozasat kovetden Kossuthnak
megirt levelében félreérthetetlentil jelezte, hogy a kormany parancsainak eleget téve sajat
meggy6zOdését aldozza fel — egyértelmiien megigérte, hogy seregét a koncentracio kijelolt
helyére levezeti, s igéretét az emlitett levélben is megerdsitette. Mindez azonban nem aka-

127K ossuth Lajos levele Gorgei Artarnak. Pest, 1849. junius 26. Kozli: KLOM XV. k. 597. 0., a komé-
romi koncentracio kérdésérél lasd Hermann 2019. 41. o.

128 A kormany junius 27-i kialtvanyat kozli: Pap 1869. 1. k. 486. o.

12 Horvath 1871-1872. 111. k. 230. 0.; Kosdry 1994.1. k. 77. o.; Hermann 2001a. 34. o.; Hermann 2019. 42. o.

30Lasd Hermann 2019. 42. o.

B! Hermann 2007. 297. o.
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dalyozta meg abban, hogy Ludvigh Janosnak epésen megjegyezze: tigy tiinik, ,,az urak
Pesten jobban hisznek a torok hatarnak, mint Komaromban és a hadseregnek™. A Gorgei
kornyezetében tapasztalt felindult hangulatban megfogalmazott ellenérvek hatasa alatt a
kormanybiztos junius 30-an megszerkesztett jelentésében arrol tajékoztatta Kossuthot, hogy
,,Parancsod végrehajtasa ellenszegiilésre nem talalt, a sereg el fog indulni, mivel megparan-
csoltad, hogy ha Szegedig eljut, ott temettessék, s vele egylitt a kormany és a nemzet sza-
badsaga [...] Bar e parancsolatot soha ki nem adtad volna, mert abban a nemzet halala van
alairva”*

A kormanykiildottség még junius 30-an visszatért Pestre, s tajékoztatta Gorgei pozitiv
valaszarol a kormanyzoelnokat, aki viszont ezt kovetden olvasta a tabornoknak még a kor-
manykiildottség komaromi latogatasa el6tt, a komaromi koncentracio szellemében irodott,
egyébirant Kossuthot a junius 27-i kialtvanya kapcsan erételjesen biralo, 939. szamon iktatott
jelentését. A helyzetet a politikus tévesen a szobeli igéret megszegéseként (arulasként) értel-
mezte, s a minisztertanacsot is meghallgatva jilius 1-jén levaltotta tabornokat a févezérségrol,
aki valdjaban ,,sosem szegte meg a Komarombol vald levonulasra tett igéretét™.'*
Feltételezheto, hogy végiil fény deriilt a tévedésre, am Szabad Gyorgy értelmezése szerint
a 940. iktatoszamon elkiildott pozitiv valasz érvelését Kossuth nem talalhatta elégge egyér-
telmiinek ahhoz, hogy dontését visszavonja.** Hermann Rébert szerint viszont ,,nem volt
benne annyi belatas, hogy visszavonja rossz dontését. Ezzel pedig élete egyik legrosszabb
személyi dontését hozta "%

Ismeretes, hogy a katonai kudarcok okozta felfokozott, tilfeszitett hangulatban Kossuth
komolyan szamolt azzal, hogy tabornoka a komaromi koncentracio tervének a személye
megkertilésével tortént megvaltoztatasat elutasitja, s végrehajtasat megtagadja, és valdjaban
mar jinius végén elhatarozta Gorgei levaltasat.*® Dontését messzemenden motivalhatta,
hogy a szamara konkrét részleteiben ismeretlen és tartalmaban tisztazatlan junius eleji
debreceni ,,0sszeeskiivési” probalkozasok feldolgozatlan hatésa alatt tuldimenzionalta a
katonai diktatura fenyegetését. A levaltott tabornokot hadiigyminiszteri poziciojaban meg-
er6sitd levelében a kormanyzoelndk ugyanakkor arra emlékeztetett, miszerint ,,e pillanat
nagyszerti, Tabornok Ur! Egy vilag sorsa fiigg téle! Emlékezzék On Dumouriezre.s’

132 Hermann 2019. 43—44. o.

133 Kosdry 1994.1.k. 9. 0., v6. Gorgey 1988.1.k. 86. 0. és Csorba— Velkey 2000.237. o. A félreértés pon-
tos torténetét a korabbi szakirodalmi tévedéseket tisztazva hitelesen rekonstrualta Hermann 2019.
43-45. 0.

134 Szabad 2002. 191. o.

135 Hermann 2019. 45. o.

¢ Uo. 45. o.

137 Charles-Francois Dumouriez (1739-1823), francia tibornok a forradalom és a koalicios habortuk
idején. XVI. Lajossal szembe fordulva csatlakozott a jakobinusokhoz, majd a girondistakhoz,
1792-ben kiiliigyminiszter, majd a sereg vezetdje lett. Foszerepet jatszott a Valmy €s a Jamappes
melletti gydztes csataban. Késébb a forradalmi kormény ellen fordult, és Parizs ellen vonult a
konvent megdontésére, a kiralysag helyreallitasara. Csapatai azonban fellazadtak ellene, és 1793.
aprilis 4-én atszokott az osztrak sereghez. Vaddsz 1998. 10-11., 71., 99. o.
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Isten, a vilag s a historia itélend On felett”3® Gorgei végiil jilius 4-én lemondott hadiigy-
miniszterségérol, de a minisztertanacs masnap sziiletett hatarozata alapjan megmaradt a
feldunai hadsereg févezérének.

Az egyre fojtogatobb katonai erdviszonyok szoritdsaban a Szegedre koltozott kormany és
parlament a tovabb mélytil6 belpolitikai viszalykodas kozepette kétségbeesetten probalkozott
ahaza megmentésével. A jilius 11-én a varosba megérkez6 Kossuth Lajost dromrivalgasok
kozepette fogadta a lakossag. Lelkesit6 szonoklataban'* a kormanyzoelnok kifejezte remé-
nyét, hogy ,.e varosbol fog kisugarozni Europa szabadsaga”. Mondanivaldjat ugyanakkor
egyértelmiien Gorgei-ellenes kitoréssel szinesitette, amikor arra utalt: ha valaki diktatori
hatalomra torne, 6 fogja személyesen meggyilkolni a haza megmentésére. A pattanasig
fesziilt helyzetben a belviszaly nyilvanossag elé tarasa akkor is hibanak mindsiil, ha figye-
lembe vessziik: Kossuth dramai megnyilatkozasahoz €s Gorgeivel szembeni bizalmatlansaga
feler6s6déséhez hozzajarult az az idegorld koriilmény is, hogy (az életveszélyes megsebe-
stilését kovetden egyébként napokon 4t szolgalatképtelen allapotban 1abadozo) tdbornokatol,
annak a hadiigyminiszterségérdl lemondo levele 6ta nem kaphatott semmiféle tajékoztatast.
A kormanyzdelndktol szokatlan kirohanas tobbekben megdébbenést valtott ki, és hozzajarult
a jelenlévok korében érzékelhetd levertség és ingeriiltség tovabbi felerésodéséhez.*0

A ki¢lezddo ellentéteket megtapasztalva julius 8-an kiildott jelentésében Klapka Gyorgy
arra hivta fel a figyelmet: ,,a hadseregnél nincsen sem arulas, sem arulo és senki nem kivan
akormanynak ellenszegiilni, csupan a fovezér szerint a kormanyjavaslatban javasoltnal van
alkalmasabb mdd a kitlizott cél elérésére” ! Kossuth azonban a helyzet biztato abrazolasa
ellenére vonakodott a taborba utazni és személyesen tajékozodni. Lehetséges, hogy a konflik-
tus felvallalasatol tartott, vagy az esetleges kudarc tekintélyére és a politikai helyzetre nézve
egyarant karos kovetkezményeit6l? Amikor pedig julius 25-én Aulich Lajos tabornok tar-
sasagaban elindult a talalkozora a honap elején megszakadt parbeszéd felajitasa érdekében,
mivel idokdzben az oroszok attortek Tiszaflired magassagaban, 27-én kénytelen volt
visszafordulni. Az érdemi alternativak hianyaban folytatott zaklatott kititkeresés fesziiltse-
gekkel teli vilagaban a szakmai vitakat is szubjektiv elemek terhelték meg, és hozzajarultak
a kolcsonds bizalmatlansag tovabbi elmélyiiléséhez, a politikai 1égkor elmérgese-
déséhez.'*

Az 1id6kdzben lezajlott parlamenti vitakrol a kormanyzoelnokot Szemere Bertalan tajé-
koztatta. Julius 21-én keltezett emlékirataban a miniszterelnok, feltehetoen a feleldsségtol
valo szabadulas szandékatol sem mentesen a parlament feloszlatasanak sziikségességérol
elmélkedett: ,,cz a haz gyamsag ala vald” — szogezte le, mikdzben egy Gorgeivel megosztott

138 Kossuth Lajos Gorgei Artrnak. Pest, 1849. julius 1. Kozli: KLOM XV. k. 633—634. o.

139 Kossuth Lajos beszéde. Szeged, 1849. julius 11. Kozli: KLOM XV. k. 700-701. o., v6. Kosdry
1994-1. k. 83. 0.

140 Erdédy 2006a. 222. 0. Gorgei magatartasanak f6 mozgatorugoit Szabad Gyorgy mindenekel6tt
»politikaiingadozasaiban” és ,,sértodottségében” jeloli meg. Szabad 1977. 164. o.

W1dézi: Kosdry 1994. 1. k. 83. o.

2 Erdédy 2006a. 222. o.
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,.kettds diktatira™ hasznossagardl igyekezett meggy6zni partnerét. ,.Vegyétek a hatalmat
ketten kezetekbe, ha ugy tetszik, 6 diktator a katonai, te a polgari életben” — javasolta, majd
sokat sejtetden neki szegezte a kérdést: ,,tudsz-¢ lenni szigoru, allhatatos, kovetkezetes, vagy
sorsod lesz, mint a historiaban a nagy szonokoké, kik a hazat fellelkesiteni birtak, de meg-
menteni nem”.** Majd ezzel egy id6ben Gorgeit is megszolitva, a korrekt politizalas kove-
telményeit mell6z0 taktikazassal oly modon fogalmazta meg dilemmajat (,,Lehet-e meg-
osztani a hatalmat gy, hogy te a katonaiakban a hadseregnél, 6 a polgariakban intézkedjék,
nem tudom elhatarozni.”),'** hogy abbol a megszdlitott akar még Kossuth félreallitasanak
otletét is kiolvashatta.

Mikozben a szegedi idoszak alatt a belpolitikai viszalykodas tovabb mélyiilt, Gorgei julius
11-én (Kossuth idézett szegedi beszéde napjan!) ujabb attorési kisérletre szanta el magat,
melynek kudarcat kdvetden ttra kelt seregével, hogy az utasitast végrehajtsa. 15-én, Vacnal
azonban a kétszeres tuler6vel rendelkez0 orosz csapatokba iitkdzott, melyek a déli, illetve a
délkeleti tovabbhaladas lehetdségét elvagtak, s ezért kénytelen volt északnak fordulni, hogy
seregeit megbrizve, mintegy két hét alatt a Fels-Tiszahoz érkezhessen.* Ujabb braviiros
menetelése soran, julius 20-an Losonc mellett a magat Paszkevics koveteként feltiintetd
Hruljov ezredes kiildotte fegyverletételre felszolito izenetet adott 4t neki. Valaszaban Gorgei
az aprilisi torvények és a vaci nyilatkozat szellemiségét kovetve, tantorithatatlanul *48-as
alapra helyezkedve (s ezzel tartalmilag kozvetve a Fliggetlenségi Nyilatkozattol elhataro-
lodva) leszogezte: a magyar hadsereg ,,azon alkotmanyra van felesketve, melyet V. Ferdinand
magyar kiraly 48 tavaszan szentesitett”, s ehhez ,,a jovoben is hii marad” ¢s csak olyan fel-
tételekkel kot megegyezést, amely az alkotmany megtartasat, valamint az ellenség tavozasat
biztositja.'*¢

A tapogatodzo targyalasok soran magyar részrdl felmertilt a tron felajanlasanak gondolata
Konstantin nagyherceg szamara. Az orosz carral vald alkudozas lehetéségének, illetve
sziikségességének gondolata valojaban mar a minisztertandcs junius 26-i iilésén
megfogalmazodott. A jilius 23-an Rimaszombat mellett tartdzkodd Gorgei ugyanakkor
maga is kinyilvanitotta, hogy szorongatott helyzetében Magyarorszag hajlandobb lenne egy
Romanov, mintsem Habsburg fejedelmet elfogadni. Tabornokaval azonos allaspontot kép-
viselve Kossuth hatarozottan leszogezte azt is, hogy ,,Magyarorszag jogainak kell6 biztosi-
tasa nélkiil semmi megallapodast nem kotiink™'*” A magyar kormanynak a republikanus
allamformatdl elhatarolodd, a tronfosztashoz még ragaszkodo, a Szentpétervart szovetséges
egylttmikodésre megnyerni probalkozo, Szemere altal megszerkesztett emlékiratat a szem-

181dézi: Kosdary 1994. 1. k. 88. 0., vo. Hermann 2002a. 287. o.

144 Szemere Bertalan Gorgei Artirnak. Szeged, 1849. julius 24. Idézi: Kosdry 1994.1. k. 88. o.;
Hermann 2002a. 287. o.; Hermann 2020. 122—-124. o.

195 Kosdary 1994. 1. k. 84. 0.; Hermann 2001a. 351-352. o.; Hermann 2019. 45. o.

146 Gorgei Arthr Paszkevicsnek. Sajoszentpéter, 1849. julius 22. 1dézi: Horvath 1871-1872.111. k. 337. o.,
v0. Hermann 2007. 325. o.; Hermann 2019. 45. o.; Hermann 2020. 121-122. o.

147 Hermann 2007. 283. 0., v6. Horvdth 1871-1872. 111. k. 37. o.; Szabad 1977. 164. o.; Gorgey 1988.
I.k. 88. 0.; Kosdary 1994. 1. k. 92. o.; Hermann 2019. 46. o.
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benalld fél azonban valaszra sem méltatta. A kudarccal zaruld orosz—magyar fegyversziineti
kombinaciokért azonban sem Kossuth, sem Gorgei nem nevezhetd naiv és/vagy felelotlen
almodozonak. Sokkal inkabb tekinthetok 6k a kiszolgaltatott helyzetiikben még a legre-
ménytelenebb probalkozas megragadasat is kotelességiikként teljesitd politikusoknak.!®

A tervezettnél késobb és sokban eltérd formaban megvalosuld Tisza-Maros-kozi koncent-
racio — Gorgei északi kertiloutja mindenesetre harom héttel késleltette az intervencios seregek
egyesiilését — valdjaban az idonyerésre jatszo kossuthi kiilpolitika katonapolitikai stratégi-
djanak felelt meg. Alaptendenciait tekintve a magyar diplomécia és a hadvezetés a foszerep-
16k esetleges szandékaitol fiiggetleniil is 6sszehangoltan miikodott. Ha nem is egyeztettek,
mégis kiegészitették egymast, és Ohajtott sikereiket is csak egy, a szereplok tudatatol és
szandékaitol akar fliggetleniil létrejott €s mitkodo rendszer egymast kolesonosen feltételezo
alkotoelemeiként érhették el. A diplomaciai mandverek esélyét ugyanis kizarolag a szabad-
sagharc folytatodasa, az esetleges katonai sikerek kihasznalasat pedig mindenekel6tt az
eredményes kiilpolitika teremthette meg,'*’

A julius végére Szeged alatt kialakulod konstellacio azt igazolja, hogy Kossuthék nem ko-
vettek el jovatehetetlen hibat, amikor Gorgei Arttr tabornoknak Gyor feladasardl tuddsitd
jelentése nyoman meghoztak az elkertilhetetlen kapitulacio alternativai kérdésében sziiletett
dontésiiket. Az egykor Komarom felé nyomuld Habsburg-sereg ugyanis a Szegedre érke-
z6hoz képest jelentdsebb Iétszammal rendelkezett, s a félelmetesen kozeled6 — az Alfold
¢északi peremét akkorra mar elérd — orosz csapatokkal egyesiilve az elkeriilhetetlen meg-
semmisitéssel fenyegetett. A kelepcébdl torténd kitdrés tervezetét a talélés esélyének keresése
motivalta, s annak minden ellentmondasossaga ¢és hianyossaga ellenére az események to-
vabbi alakulasa az intervencios szovetségesek atmeneti szétvalasztasaval lehetoséget terem-
tett a végso iitkozet kitolasara, térben és idében egyarant. Az idényerés ugyanakkor tovabbi
esélyt kinalhatott az ekkor mar folyamatban levé, s a julius 28-an elfogadott szegedi nem-
zetiségi torvény megalkotasaval, tovabba a zsidok teljes egyenjogusitasanak tdrvénybe ik-
tatasaval a magyarorszagi népek kapcsolatainak {ij tavlatokat kinalo torténelmi jelent6ségii
megbékélés kimunkalasara,'™ valamint a nyugat-eurdpai hatalmak teljes passzivitast tanusitd
politikajanak ugyancsak érlelédé megvaltoztatasara.”' A lehet6ség formalodasat dontd
mértékben segitette eld, hogy Gorgei a vartnal joval lassabban érkezett meg a koncentracio
szinhelyére. Mindekdzben a magyarokkal valo 6sszeiitkozést felttinden kertiilé Paszkevics

,valodi partnerként” viselkedett. Nem az orosz tabornokon mult, hogy a magyar hadsereg

18 Erdédy 2006a. 233. 0., lasd tovabba Szabad 1977. 164. o.; Gorgey 1988. 1. k. 93. o.; Kosdry 1994.
I.k. 94. 0.; Csorba 2000. 138. o.
% Erdédy 2006a. 234. o., vo. Szabad 1977. 164. 0. és Hermann 2019. 46. o.

150 Miskolczy 1986. 14-20. 0.; Szdsz 1998. 337. 0.; Szabad 1977. 163. o.; Egyed 1999. 11. k. 274-280. o.
15 Az angol és a francia diplomdacia elmozduldsarol korabbi indifferens allaspontjarél, aktivizaloda-
sarél a haboru méltanyos, a magyar nemzeti igényeket és a Habsburg Birodalom fennallasanak
kovetelményét egyarant figyelembe vevo lezarasa céljabol lasd Erdédy 2006a. 224-226. o.;

Horvath 1872. 111. k. 71-72. o.; Kosary 1999. 261., 275. o.
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nem tudta eredményesen kihasznalni a Habsburg-sereggel szemben viszonylag kedvezéen
alakuld Szeged alatti pozicidjabol kinalkozo lehetéséget.'>

A végkifejlet

A Szeged-menti allasokat harc nélkiil feladd Henryk Dembinski katasztrofalis f6parancsnoki
tevékenysége kovetkeztében immar a vezényletet atvevé Bem sem tudta megakadalyozni
a Temesvar mellett augusztus 9-én bekovetkezett 6sszeomlast, melynek eredményeként az
ugyancsak augusztus 9-én este Aradra érkez6 Gorgeinek cseppnyi esélye sem maradt az
ellenallas sikeres folytatasara. A 10-én délel6tt, a temesvari csata kimenetelérdl tajékozta-
tassal még nem rendelkezd, Kossuth és Gorgei részvételével megtartott minisztertanacsi
értekezlet dontott a korona felajanlasarol a Romanov-dinasztia szdémara a *48-as alap tiszte-
letben tartasa, azaz az alkotmanyos monarchia és a felelds kormanyzas megorzése ellenében.
Alternativaként felvetette a detronizacio visszavonasanak'> és Ferenc Jozsef elismerésének
lehet6ségét. Arra az esetre pedig, amennyiben az oroszok nem mutatnak hajlandosagot az
érdemi targyalasra, valamint a Bécs iranyaban torténd kozvetitésre, a Habsburg sereggel
megvivott végso csatat kdvetben a cari seregek el6tti fegyverletételt helyezte kilatasba.'>*
A kormanyiilés utan Kossuth a kettdjiik kozotti korabbi bizalmas hangnemet feltjitva le-
vélben hivta meg az ismét baratjaként megszolitott Gorgeit négyszemkozti megbeszé-
lésre.'s
Azaradi varban, a késo esti orakban lebonyolitott talalkozon, faklyalang lobogasa mellett
tekintették at a kialakult dramai helyzetet és egyeztettek az altaluk sziikségesnek, illetve
lehetségesnek tartott lépésekrol. A tanacskozas tartalméanak pontos rekonstrualasa a rendel-
kezéstinkre 4ll6 visszaemlékezések egymasnak ellentmondo tartalma kovetkeztében szinte
lehetetlen feladat.'® Az ismert informaciok birtokaban kérdésesnek tiinik azonban, hogy
Kossuth felvetésére: mit tenne Gorgei a temesvari csata elvesztése esetén? — a tabornok a
feltétel nélkiili fegyverletételt helyezte volna kilatasba. Ezen allitast nem csupan a Gorgei
altal masnap megfogalmazott, a teljes hatalom birtoklasara vonatkozo igényének indoklasa
soran kifejtett gondolatok teszik bizonytalanna, de joggal meriilhet fel az is: a negativ for-
gatokonyvhoz Kossuth aligha kivant volna kdzremiikddni. Mellesleg egy feltétel nélkiili
fegyverletétel kivitelezéséhez nem is lett volna sziikség a teljhatalom atruhazasara. A ren-
delkezésre all6 informéaciok ismeretében ugyanakkor bizonyos, hogy tabornoka érvei s a

152 Erdédy 2006a. 234. 0. A Szemere-kormany londoni kiilpolitikai kezdeményezésér6l lasd Erdédy
1998.118-120. o.

133 A detronizacio visszavonasanak lehetdségét eredetileg Batthyany Kazmér kiiliigyminiszter
Pulszky Ferenc londoni kovetnek kiildott 1849. julius 14-i kdvetutasitasa vetette fel. Pulszky 1880.
335-339. 0., v6. Erdédy 2006a. 224-225. o.

154 Hermann 2019. 46. o.; Csorba 2000. 138-139. o.; Hermann 2020. 132. o.

155 Kosary 1994. 1. k. 106—-107. o.; Hermann 2002a. 295. o.; Hermann 2007. 329-330. o.

156K ossuth és Gorgei augusztus 10-i esti taldlkozdjanak részletes és sokoldalu, az ellentmondéasos
megitélések alapos elemzését tartalmazo bemutatasat lasd Hermann 2020. 135-156. o.
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koriilmények nyomaszt6 stilya alatt a kormanyzoelnok elfogadta a katasztrofat magaban
foglal6 alternativak végzetes lesziikiilését, mikozben a vereség elkertilhetetlenségében re-
zignaltan belet6rodo két vezetd nem kivanta a pontosan ekkor még amugy sem tervezhetd
— hiszen Poeltenberg és Beniczky kiildetésének eredményérdl, az orosz valasz tartalmarol
ekkor még nem rendelkeztek megbizhat6 informacioval — részleteket éliikre allitani. Gorgei
mindemellett meggydzni akarta Kossuthot az altala elkertilhetetlennek tartott hatalomatadas
elényeirdl, és azért igényelte a teljhatalom gyakorlasara feljogositd, polgari és katonai legfobb
iranyitassal torténd felhatalmazasat, hogy ,,a k6zos hazank jovojét biztosito cél elérésére”
elegendd mozgastérrel rendelkezzen, hogy ami ,,a nemzet szamara megmenthetd”,
megmenthesse.'’

A temesvari 0sszeomlasrol éjszaka megérkezo hireket kdvetden Kossuth azzal a szandék-
kal ruhdzta at Gorgeire a teljhatalmat, hogy ha csak minimalis esély is kinalkozna a legrosz-
szabb megoldas elkeriilésére, azt ne az ¢ mulasztasa hiusitsa meg, és belatta, hogy a kialakult
helyzetben tabornoka nagyobb mozgastérrel rendelkezhet. Hasonl6 alternativaban szeretett
volna hinni a tehetetlen reménykedésben vele osztozo Gorgei is. Varga Janossal folytatott
vitajaban Hanak Péter megalapozottan érvelt amellett, miszerint ,,augusztus 11-én a kormany
avereség tudataban, de a teljes katasztrofAn még enyhithetd alkudozasok reményében adja
at Gorgeinek a hatalmat™ "8 Es hogy Gorgei még bizott valamiféle mozgéstérben, az oroszok
esetleges szobeli igéreteiben, bizonyitja az az iizenet, amelyet az utolsé aradi képviseldhazi
tilésen, augusztus 11-én déleldtt Paloczy Laszl6 korelndk adott 4t képviseldtarsainak. Eszerint

,Csanyi Laszlo kozlekedési miniszteriink tudatja, hogy mégcesak 24, vagy legfelyjebb 36
oraig kezeskedhet, hogy Facsét felé egészen biztos a menekiilhetés. Tudatja tovabba azt is,
hogy Gorgey az orosz részriil biztositva van, mindazok kik taboraba menekiilni fognak,
életét megmenthetni”>

Kiszolgaltatott tehetetlenségilikben titkon mindketten abban szerettek volna reménykedni,
hogy Gorgei esetleg elérheti a *48-as vivmanyok megmentését, vagy legalabb az altalanos
amnesztia kihirdetését. Kossuth legalabbis ebben a hitben irta ala lemondo nyilatkozatat,
ami azonban korantsem jelenti, hogy ,,Gorgei jobb lehetdségekkel kecsegtette volna
Kossuthot és a kormanyt, mint amilyenekben maga hitt”!*° A legkisebb mozaikokat is
gondosan Osszeilleszto, az ellentmondo allitasokat a torténések széles kontextusaban titk6z-
tetd elemzését lezarva Hermann Robert hatarozottan arra a kovetkeztetésre jut, hogy utolso
értekezletiikon a felek abban allapodtak meg, ,,ha Temesvarnal az osztrak gy6zott: akkor
Gorgei Artur leteszi a fegyvert”6!

157 Gorgey Arttr Kossuth Lajosnak. Oarad, 1849. augusztus 11. Hermann 2001b. 473—474. o., vé.
Szabad 1977. 164—165. o.; Csorba 2000. 139. o.; Erdédy 2006a. 235. o.; Hermann 2019. 47. o.

158 A Varga — Hanak vitarol lasd Handk 1982. 216-218. o. 1dézi: Hermann 2020. 151. o.

19 Beér 1954. 479. o., vo. Csorba 1998. 238. o.

10 Hermann 2019. 48—49. o.

18! Hermann 2020. 141. o. Hermann Rébert emlékeztet arra, hogy Hajnal Istvan szerint az utolso
aradi beszélgetés soran Gorgei feltehetden ,,.kevésbé hatarozottan nyilatkozott a fegyverletételrdl,
mintkésébb 6 maga allitotta.” Hermann 2020. 148. o.
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A koriilmények kényszeritd hatasa alatt lek6szon6 kormanyzoelndk a magyar nemzethez
intézett lemondo nyilatkozataban a reménytelen helyzetet dramai hangon ecsetelve arra
hivatkozva indokolta meg dontését, hogy ,.a jelen koriilmények kozott a nemzet életének
megmentése s jovojének biztositasa koriil csak a hadsereg Iévén képes sikeres Iépéseket
tenni”. A folytatasban pedig ,,Isten, a nemzet s historia elott” tette felelossé Gorgeit azért,

,-hogy ezen hatalmat legjobb tehetsége szerint szegény hazank nemzeti statuséletének meg-
mentésére, javara s jovojének biztositasara forditandja”!%? A lemondo allamf6 figyelmezte-
tése akar felelosségatharitasként is értelmezheto, holott meglehet, azok az aggodalmak is
ihlették, amelyeket a vaci nyilatkozat, a debreceni titkos szervezkedések vagy a szegedi
levonulas kapcsan érzékelt ellentmondasok — valodi vagy képzelt — Gorgeije idézett fel a
kormanyzoelndk emlékezetében az 6sszeomlas és a hatalomatadas érzelmileg bizonyara
sokszorosan felfokozott pillanataiban. Igaz, Kossuth ekkor mar tudomasul vette a kiiszobon
allo kapitulacié bekovetkezését, s az esetleg még pislakold csodavaras mellett legjobb esetben
is csak a feltétel nélkiili fegyverletétel elkertilését varhatta Gorgei fellépésétol.

Kossuth lemondasanak birtokaban, a nemzethez intézett kialtvanyaban Gorgei pedig arra
tett igéretet, hogy ,,Mindent, mit sulyos helyzetiinkben hazankért tenni lehet, megteszek,
harccal vagy békés uton, akként, amint a sziikség fogja parancsolni”. Negativ forgatokonyvet
sejtetd zarszoként és bucsuzasként pedig hozzatette: ,,Mit Istennek megfejthetetlen végzése
reank fog mérni, tiirni fogjuk férfias elszantsaggal s az ontudat azon boldogit6 reményében,
hogy az igaziigy orokre veszve nem lehet,” majd mindenkit arra szdlitott fel, hogy ne alljon
ellen a bevonuld orosz és osztrak csapatoknak.'”® Az idézett sorok megfogalmazasa kozben
ugyanis mar ismerte Poeltenberg Erné tabornok és Beniczky Lajos ezredes augusztus 10-én
kelt, az orosz katonai vezetésnek a magyar kezdeményezésre kifejtett allasfoglalasarol be-
szamolo jelentését, amely nem csupan a Habsburgok iranyaban torténd kdzvetitést szorgal-
maz6 kérést utasitotta el, hanem leszogezte: csakis a magyar hadsereggel hajlando targyalni,
¢s csakis a feltétel nélkiili megadasrol. Mindennek tudataban pedig mar elhatarozta, hogy
aharcnak véget vetve az oroszok el6tt leteszi a fegyvert.!*

Dontésérdl tajékoztatta tisztikarat is, amely kinyilvanitotta teljes egyetértését. Az aradi
haditanacson elmondott és a fegyverletétel kilatasait illuziomentesen felvazolo beszédében
ahelyzet kialakulasaért ,,az ideiglenes kormany” (!!!)'> elhibazott politikajat, mindenekel6tt
a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirdetését karhoztatta, és tagjait tette felel6ssé ,,a haza tonk-

162K ossuth Lajos kidltvdnya a ,,Nemzethez”. Aradvar, 1849. augusztus 11. Kozli: KLOM XV. k. 846. o.
1dézi: Szabad 1977. 165. o.; Dedk 1983. 335. o.; Kosary 1994. 1. k. 308. o.; Hermann 2007. 333. o.
Kossuth hatalomatadasi okiratardl és bucsukialtvanyarol vo. Hermann 2020. 154-155. o.

163 Gorgei Artar bejelenti a féhatalom atvételét. Kozli: Hermann 2018. 92. o., idézi: Hermann 2001b.
387.0.; Kosary Domokos 1994. 1. k. 108. o.; Hermann 2007. 334. o.

164 Hermann 2001. 387. o., vO. Szabad 1977. 164. o.

195 A szokatlan szohasznalat értelmezése bizonytalan. Vonatkozhat az Orszagos Honvédelmi Bizott-
manyra, s annak a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban kiteljesed6 politikéjara, de akar megel6legez-
hette volna egy olyan politikai pozicio elfoglalasat is, amelynek 6nértelmezése szerint mintha a

tronfosztastol mar illegitimmeé valt volna a magyar politikai allamhatalom.
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rejuttatasanak” eldidézéséért, mikdzben azt is megjovendolte, hogy dontésiikért ,,milliok™
fogjak oket arulassal megvadolni.'*®

A valosagban Gorgeinek nem maradt mas lehetdsége, mint alavetni magat a feltétel nélkdili
kapitulaciot kovetel6 diktatumnak. 11-én este Fjodor Vasziljevics Riidiger tabornokhoz, a
cari intervencios hadsereg I11. hadtestének parancsnokahoz intézett levelében bejelentette
kapitulacios szandékat, mikdzben az oroszok elotti fegyverletétellel egyben azt is demonst-
ralni kivanta, hogy ,,Ausztria egymagaban képtelen lett volna megnyerni a haborut,” s a
magyar szabadsagharc leveréséhez ,,egy masik nagyhatalom segitségére volt sziiksége”.*”
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Gdabor Erdody

,LOUR GOALS ARE CONSTITUTIONAL ORDER AND FREEDOM”.
THE POLITICAL DECLARATIONS OF ARTUR GORGEI IN THE PERIOD OF
THE REVOLUTIONARY TRANSFORMATION AND WAR FOR FREEDOM

(Abstract)

Artr Gorgei, one of the greatest military leaders of Hungarian history played a decisive role in the
unique performance of the civilian revolution and war for freedom of 1848—1849. Our research paper
intends to examine the political declarations of the brilliant strategist and to reconstruct the most
important nodes of his political opinions. The young Gorgei who came from a Zipser German family
were early influenced by national feelings, patriotic ideals and the progressive values of his era, and
as a follower of the civilian liberal transformation and national sovereignty, he started serving the
Batthyany Government. Based on the legitimation given by the Acts of April approved by King
Ferdinand V, closely cooperating with Lajos Kossuth he committed himself'to the legitimate war of
self-defence against the anti-constitutional policy of the Habsburgs. Although the relation of Kossuth
and Gorgei was burdened by the conflicts of the war for independence, but in their debates they never
questioned each other’s commitment to their homeland. Our story also shows that the real message
of the Hungarian war for independence is not the dichotomy between Kossuth and Gdgrei, but the
fact that the merits of Artur Gorgei, Lajos Kossuth, Count Lajos Batthyany, Count Istvan Széchenyi,
Ferenc Deak and Baron Jozsef Otvds are not separable from each other.

Gdabor Erdody

,, UNSER MOTTO: VERFASSUNGSRECHT UND FREIHEIT”’
DIE AUSSERUNGEN VON ARTUR GORGEI POLITISCHEN INHALTS
IN DER ZEIT DER REVOLUTIONAREN UMGESTALTUNG UND DES
SELBSTVERTEIDIGUNGSKRIEGES/FREIHEITSKAMPFES

(Restimee)

Arttr Gorgei, einer der grofiten Feldherren der ungarischen Geschichte, spielte eine entscheidende
Rolle bei der in ganz Europa einzigartigen Leistung der ungarischen biirgerlichen Revolution und
des Freiheitskampfes von 1848—49. Unsere Studie unternimmt einen Versuch zur Untersuchung der
AuBerungen politischen Inhalts des brillanten Strategen und der Rekonstruktion der bedeutendsten
Knotenpunkte seiner politischen Stellungnahmen. Den aus einer Zipser Familie stammenden jungen
Gorgei beriihrten schon friih das Nationalitétsgefiihl, patriotische Gedanken und die progressiven
Werte seiner Zeit. Als treuer Anhénger der biirgerlich liberalen Umgestaltung und der nationalen
Selbstbestimmung stellte er sich in den Dienst der Batthyany-Regierung. Auf der Legitimationsbasis
der von Ferdinand I. (V.) unterzeichneten Mérzgesetze (Aprilgesetze) verpflichtete er sich in enger
Kooperation mit Kossuth in den dramatischen Stunden der Septemberkrise entgegen der verfassungs-
widrigen Politik der Habsburger zum rechtmafigen Selbstverteidigungskrieg. Wéhrend der
Entfaltung des Unabhingigkeitskrieges wurde ihre Beziehung durch Konflikte belastet, aber ihr
Engagement fiir ihre Heimat stand im Laufe ihrer Diskussionen nie in Frage. Auch ihre Geschichte
zeigt, dass die wahre Botschaft der ungarischen Revolution und des Freiheitskampfes nicht durch
eine zu starke Fokussierung auf die Gegensitze ,,Széchenyi oder Kossuth” bzw. ,,Gorgei oder
Kossuth” verstanden und nachvollzogen werden kann, sondern durch die Anerkennung und
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Wiirdigung der voneinander untrennbaren Verdienste von Artur Gorgei, Lajos Kossuth, Graf Lajos
Batthyany, Graf Istvan Széchenyi, Ferenc Dedk und Baron Jozsef EGtvos.

Gdabor Erdody

«NOTRE DEVISE : DROITS CONSTITUTIONNELS ET LIBERTE. »
LES DECLARATIONS POLITIQUES D’ARTUR GORGEI PENDANT LA
TRANSFORMATION REVOLUTIONNAIRE ET LA GUERRE D’AUTODEFENSE/
GUERRE D’INDEPENDANCE

(Résumé)

Artar Gorgei, I'un des plus grands chefs militaires de Ihistoire hongroise joua un role déterminant
dans la réussite unique en Europe de la révolution bourgeoise hongroise et de la guerre d’indépen-
dance de 1848-1849. Notre étude entreprend d’examiner les déclarations politiques de ce stratége
brillant et de reconstituer les points principaux de ses positions politiques. Issu d’une famille saxonne
de larégion de Zips, le jeune Gorgey fut animé par le sentiment national, il adoptait les idées patrio-
tiques et les valeurs progressistes de I'’époque. Adepte sincére de la transformation bourgeoise libérale
et de 'autodétermination nationale, il se mit au service du gouvernement Batthyany. En se basant
sur la 1égitimité des lois d’avril sanctionnées par Ferdinand V, il s’engagea, en étroite collaboration
avec Kossuth, pour une guerre d’autodéfense légitime contre la politique anticonstitutionnelle des
Habsbourg dans les heures tragiques de la crise de septembre. Au fil de la guerre d’indépendance,
leur relation a été mise a rude épreuve par des conflits, mais leur engagement envers leur pays n'a
jamais été remis en cause. Leur histoire montre que pour comprendre et interpréter le vrai message
de larévolution et de la guerre d’indépendance hongroise, il faut mettre I’accent sur la reconnaissance
des mérites indissociables d’Artar Gorgei, Lajos Kossuth, comte Lajos Batthyany, comte Istvan
Széchenyi, Ferenc Deak et baron Jozsef E6tvos au lieu de se focaliser sur les oppositions entre
Széchenyi et Kossuth ou Gorgei et Kossuth.

Tabop Spoéou

«HAIIJIO3YHI: KOHCTUTYIMOHHOE ITPABO 11 CBOBOZIA »
BbICKA3BIBAHM A [TOJIMTUYECKOI'O COJIEPYKAHU S APTYPA TEPI'EU
O PEBOJIYOLIMOHHOM ITPEOBPA3OBAHNI 1 CAMOOBOPOHE
BO BPEM1 BOPbbbI 3A CBOBOY

(Pe3tome)

Aptyp I'épren, onuH 13 BeHMYaHIINX, BBLIATOIIIXCS MOTKOBO/IIEB BEHT €PCKON HCTOPHH, CHITPal
PEIIAONITYTO POITB B BEHTEPCKOH I'Payk JAHCKOH PEBOMIOIMH 1 0OpBOE 32 CBOOOTY B €€ YHUKATIHHOM
npezctapiennn B EBpore B 1848—1849-we rompl.

Harre miccnienoBanvie OepeTcs 3a M3ydeHHE BBICKA3BIBAHUNA MOIUTHYECKOTO CONCPIKaHUS
OJecTsIIero cTpaTera, 3a pEKOHCTPYHPOBAHHE HANOO0JIee BAXKHBIX OJTUTHYCCKUX TOUCK 3PCHHUSL.
Monoznoro, BBILLEAIIET0 U3 LUII3EPCKON ceMbH [ €pren paHo 3aTparuBaoT HallMOHAJIBHbIE Uy BCTBA,
MaTPHOTUYECKUE MBICITN 1 IPOT PECCHBHBIE IIEHHOCTH TOT'0 BPEMEHH 1 KaK FICKPEHHE IPESAAHHBIN
CTOPOHHHUK I'PakJAHCKO-THOePaTbHBIX IPE0Opa30BaHUI U HALIMOHAIEHOTO CAMOOITPEICTICHIS
OH CTaJ Ha CITy>kOy y mpaBuTenbcTBa barThsian. OCHOBOIONATAsCh HAa JICTUTUMHBIN Oa3mc
ATpenbCKUX 3aKOHOB, YTBEPKICHHBIX DepauHaHaoM V., B TECHOM COTpynHIYecTBe ¢ KomryTom,
OH 00sBaJICSI OBITH PSAZIOM C 3aKOHHOW CaMOOOOPOHHOW BOWHOM B JpaMaTHYECKHE YaChI
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CCHTSOPBCKOr0 KpH3WCa MPOTHB AHTHKOHCTHTYIIMOHHON TOMUTHKU [abcOyproB. B xome
pa3BEéPTHIBAHMS OOPHOBI 38 HE3aBUCUMOCTD MIX OTHOIICHHS ObLTH 00pEeMIICHBI KOH(INKTAMH,
OJTHAKO B X CIIOPAX UX MIPUBEPKEHHOCTH CBOEH POIMHE HUKOTIa He MOIBEeprajiach COMHEHHI0. VX
HCTOPHS TAKKe YKa3bIBACT U HA TO, UTO JICHCTBUTENFHBIN 3aBeT BeHrepckoii peBomrorii 1 60pbObI
3a cBoOomy TauTcs - He B «Ceuenu nin Komry Ty, cTaBs Upe3MepHBIil aKIICHT B ICHTPAIEHON
koHTpacTHOH mape «I épren mmm Korry 1y, a mmMeHHO oHOBpeMeHHO ApTyp [ 'éprew, Jlaitom KomryT,
rpad Jlaitour bartestam, rpad Mirrsan Ceueru, Gepenrr Jleak 1 6apor Hosxed JTBer MoKeT ObITh
HCTOJIKOBAH TIO3HAHMEM H IIPH3HAHUEM BMECTE C NX HEOTBEMITMMBIMH 3aCTyTaMH.
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JUHASZ BALAZS

ANEMZETISEGI KERDES AZ OLASZ HADIFOGSAGBAN ES AZ
OLASZORSZAGI NEMZETISEGI LEGIOK PROBLEMATIKAJA!

A katonak nemzetiségi Osszetételének valtozatossaga volt a Monarchia hadseregének egyik
gyenge pontja. A vezényleti nyelvet, vagyis a kommunikaciot még csak-csak sikeriilt meg-
oldani, de a birodalom hatorszagaban is felbukkantak a kiilonféle etnikumok kozotti ellen-
tétek. Az ebbdl adodo fesziiltségek a harcolo alakulatok kozott, a hadifogsagban és a visz-
szaemlékezésekben is megjelentek. Amikor 1918 elejére az antant elfogadta a Monarchia

felosztasanak elvét, a nemzetiségi kartya kijatszasa tovabb erdsitette az érdekelt nemzetisé-
gekkel szembeni ellenérzéseket. Ezeket a konfliktusokat jorészt személyes és szubjektiv
tényezok hataroztak meg, amelyek elemzéséhez a mikrd és a makrd adatok is felettébb hi-
anyosan allnak rendelkezésiinkre. A levelek, hivatalos jegyzokonyvek, utdlagos beszamolok
mind értékes forrasok, de csak egy-egy mikrokozmoszba nyUjtanak betekintést, és azt is

szubjektiv sziirokon keresztiil. Még a hadifoglyok nemzetiségi 6sszetételérdl sem all ren-
delkezéstinkre hianytalan adatsor, hiszen csak 1918 tavaszatol kezdve ismeriink ilyen infor-
macidkat tartalmazo kimutatasokat. A kérdéskor bemutatasat igy sziikségszertien a nagyobb

folyamatok és par apro jelenség bemutatasara kell korlatozni. Jelen tanulmanyomban arra

vallalkozom, hogy felvazoljam: a tdborokban miként kezelték az olasz hatdsagok a nemze-
tiségi kérdést, ez mennyire volt érezhetd probléma, illetve kitérek azon folyamatokra, ame-
lyek kovetkeztében megalakultak a nemzetiségi 1€giok, és ezek kapcsan arra is, hogy a 1égiok
miként hatottak a hadifogolytaborok lakoinak életére.

A hadifogsag és a nemzetiségi ellentétek

A Monarchia katonait fogsagba esésiik utan két f6 csoportra osztottak az olasz hatosagok:

a) szlavok (bosnyakok, csehek, lengyelek, horvatok, ruszinok, szerbek, szlovakok) és
romanok;

b) osztrakok és magyarok.”

Az olasz hatosagok nem nagyon tudtak megkiilonbdztetni a kiilonféle naciokat, a katego-
rizalas 6nbevallas alapjan tortént. Jan Zamorski, az olaszorszagi lengyel bizottsag egyik
tagja példaul a neki kiildott levelek alapjan arrol gy6zodott meg, hogy a német-, a magyar- s
a lengyelajkt hadifoglyok szétvalasztasa sok helyen még 1918 tavaszan se tortént meg, €s
szamos lengyel hadifogoly, kiilonosen a zsid6 vallastak, nem is kivantak kiilon csoportba

' A tanulmany megirdsdhoz sziikséges kutatasokat a Magyar Allami Eotvos Osztondij keretében
létrejott MAEO2018-2019/280233. szamu tamogatasi szerzdés tette lehetové.

2ACS, PCM PGM, 99. Raccolta delle disposizioni di carattere permanente relative ai prigionieri di
guerra e ai disertori del nemico, Giugno 1916, Intendenza Generale dell’Esercito, Ufficio del Capo
di Stato Maggiore. 11. o.
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kertilni.* Az olasz hatosagoknak komolyabb tapasztalatuk egyaltaldban nem volt ezekre a

nemzetekre vonatkozoan: a csehekkel példaul legutoljara 1848—49-ben, illetve 1866-ban

volt dolga az olasz lakossagnak, és az dket megjelold ,,boemo” sz6 jelentése a kegyetlenség

¢s a barbarsag szinonimajaként az els6 vilaghaboru idejére egy a gyerekeket rettegésben

tartd mumust takart, mikdzben él6 cseh az elso vilaghabortiba torténd belépéskor alig tar-
tozkodott Olaszorszag teriiletén.* A nemzetiségi felosztas azon a feltételezésen alapult, hogy

a magyar- és németajku katona kozott kevésbé valoszinii konfliktus, mint 6k és a tobbi

nemzetiség tagjai kozott. Habar a magyar- és németajktiak kozott is voltak surlodasok,’

utolag visszatekintve a felosztas alapvetden vallalhatonak tiint. A kategorizalas viszont

meglehetdsen feliiletes elvek szerint tortént a ,,szlavok™ esetében. Eleve a romanokat is ide

soroltak, mikozben Ok a sajat nemzeti ébredésiik részeként a szlavsagtol torténd tavolodasra

torekedtek kulturalis téren. Rdadasul a cseh-morva teriiletrdl szarmazo, a rutén, vagy a

horvat nemzetiségi hadifoglyok Monarchian beliili statusza kozott tobb volt a kiilonbség,
mint a hasonldsag. Mivel a hadifoglyok véleményiiknek hangot adtak, igy az olasz hatosagok
is tudomast szereztek err6l. Az Asinara szigetére szallitott hadifoglyok esetében példaul

nemcsak a levelezés alapjan érzékelhették micsoda indulatok voltak a szerbek, horvatok,
dalmatok és németajktiak.® illetve a szlav és az osztrak—magyar katonak kozott, hanem a

carabinieriknek nap mint nap torekedni kellett az incidensek megel6zésére.” A fenti példa

is mutatja, hogy a nemzetiségi kérdés élesen kihatott a hadifoglyok mindennapjaira, amirdl

az osztrak—magyar hatosagok is tudtak.

A hadifoglyok nemzetiség szerinti felosztasa nagyon koran, szinte azonnal beépiilt az
olasz eljarasrendbe, de ekkor igazabdl csak az Orosz Birodalom altal alkalmazott eljarast
masoltak. Itt viszont az olaszokkal ellentétben a szétvalasztasnak propaganda célja volt: a
német- s magyarajkuakat jellemzéen minél tavolabb, a birodalom belsejébe kiildték; a
szlavokat, olaszokat pedig az ¢lhetébb helyekre, ahol probaltak rabirni Oket az atallasra az
antant oldalara. Mivel az oroszorszagi hadifogolytaborokban az ellatast nem sikeriilt érez-
hetden javitani, illetve a hadifoglyok alapvetéen nem politikai célokért kiizddttek, hanem
az ¢letben maradasért, igy nagyon sokaig nem volt foganatja az orosz térek véseknek, hiszen
az atallasért cserébe az orosz hatdsagok nem tudtak értékelhetd kiilonleges elbanast bizto-
sitani.® Olaszorszagban eleinte a helysziike miatt eleve lehetetlen volt teljesen szétvalasztani
anemzetiségi csoportokat egy taboron beliil,’ igy barmely probléma esetén maguk az oszt-

3 ACS, PCM PGM, 100, 1493. sz. Ojetti, 1918. majus 21.; DDI 5/X. Lengyel Nemzeti Bizottsag
Olaszorszagi Delegacioja, 1918. aprilis 30. 620. sz., 488—491. o.

*Kykal 2018. 90. o.

S Papp Janos napldjat 1asd Szenti 1988. 292. o.

¢Lasd Nikola Kolarevistch asinarai hadifogoly 1916. aprilis 12-¢i levelét Giorgio Petrovitshnak, aki
az alessandriai Forte Gaviban raboskodott. ASDMAE, GPO 1915-1918, 250, 2660-75. sz. Riccio,
1916. méajus 23.

"Ferrari 1929. 119. o.

8 Residori 2019. 110. o.

®Lasd Luigi Daldosso trentdi olasz naplojat, akit Pineroloban, a Vagnone laktanyaban Oriztek
hadifogolyként. Az 1915. szeptember 10-ei beszamoldja alapjan tobb horvat és egy osztrak
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rak—magyar, vagy szlav és roman hadifoglyok kérték az athelyezésiiket egy masik taborba,
amely kérést az olasz hatosagok rendszerint teljesitették. Ennek ellenére Bécs csak akkor
kezdett el tiltakozni a nemzetiségi szétvalasztas miatt, amikor Caporetto utdn ez mar nem-
zetiségi légiok kialakitasat vetitette elore.” Korabban ugyanis a szétvalasztas a kiilonféle

nemzetiségi konfliktusok csokkentésével azt is elérte, hogy a Monarchia ezen gyenge pontja

kevésbé legyen szem el6tt.

Ferrari vezérOrnagy konyvében'! a neviik elhallgatasat kér, és magukat szlavként meg-
hataroz¢ asinarai hadifoglyoktdl kapott informaciok alapjan a nemzetiségi konfliktusokat
a szlavok lenézésére, illetve a veszélyes feladatok elvégzése soran a szlav csapatoknak a
sziikségesnél gyakrabban torténd bevetésére vezette vissza. Ferrari tabornok tehat tudott a
nemzetiségi konfliktusokrol, alternativ magyarazatokat kapott a feliigyelete ala tartozo szlav
hadifoglyoktol az ellenszenv okaira nézve, viszont ezen informaciok — jelenlegi tudasunk
alapjan — csak a tabornok emlitett konyvébe épiiltek be, ugyanis az olasz kormanyzat 1916
elején még egyaltalan nem kivanta kihasznalni ezen fesziiltségeket. Annak ellenére, hogy
mar ekkor is volt ra igény.

Példaul a 238. szamu tabori kérhazban tartdzkodo hadifogoly, Zbigniew Lukasiewitz
féhadnagy Kanadaban tartdzkodo testvére 1916. februar 29-ei levelében felvetette, hogy
jelentkezzen 6nkéntesnek a kanadai hadseregbe, hogy a francia fronton kiizdhessen a né-
metek ellen.'? Ezen szandék kialakulasidhoz a hadifogolytarsak kirekeszt6 viselkedése is
hozzajarulhatott. Aureliu Spatau kadétot, illetve két roman tarsat Baronissiben a magyar és
német hadifogoly tisztek azzal vadoltak, hogy baratkoztak az olaszokkal, osztrak—magyar-
ellenes érzéseket taplaltak, illetve onként adtak meg magukat, vagyis dezertaltak. Ez nehezen
hihet6 vad, mivel a dezertdroket kiilon tdborban drizték az olasz hatosagok, és ha keveredtek
is, akkor nem kellett gyanusitgatni, mert ismert ténynek szamitott a foglyok egy csoportjanak
korabbi dezertalasa. Spatau Casagiovéban mar arrol szamolt be nagybatyjanak, hogy 6t és
tarsait hazaarulonak tartjak, akivel szoba se allnak. Ennek fényében azt kérelmezte, hogy
beallhasson a roman hadseregbe, és annak tagjaként felszabadithassa a Banatot és Erdélyt
az elnyomo ,,barbaroktol”* Mindezt akkor, amikor még nem tudhatott a roman allam ta-
madasi szandékarol. A Spatauval szemben megfogalmazott vadak dnbeteljesitd joslatként
miikodtek, hiszen elszigeteltségét a roman nacionalista eszmék felkarolasaval ellensulyozta.
Nem ismert, hogy az olaszorszagi roman Iégioba belépett-e, de feltételezhetd, hogy igen.
A kadéttal szemben megfogalmazott vadak azt is példazzak, hogyan kezdett 6sszefonodni
anemzetiségi s a dezertdr jelz6. Mindez teljesen alaptalanul, hiszen 1919. majus 1-jén,
amikor a Monarchia mar régen részeire bomlott, a csehszlovak, roman és lengyel hadifoglyok

vitatkozott 0ssze, vagyis ekkor még nem valasztottak szét a két csoportot. Residori 2019. 151. o.

10 Residori 2019. 150—151. o.

1 Ferrari 1929. 120. o.

12ZASDMAE, GPO 1915-1918, 250, 2698-75. sz. atirat melléklete. Riccio, 1916. majus 27.

3 ASMAE, GPO 19151918, 251, 936. sz. atirat 1680. sz. melléklete. Hadiigyminisztérium Hadifog-
lyok és Internaltak Katonai Cenzura Részlege, 1916. szeptember 8.
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tobb mint 6tode nem lépett be a megfeleld nemzetiségi légioba, pedig ebbdl elméletileg csak
elényiik szarmazott volna.'*

ilyen jellegli szervezetet lehetett volna létrehozni, egy szerbet és egy olaszt, habar a haboruba

lepést kovetden tobb — meglehetdsen irredlis — kérés is eljutott az olasz hatésagokhoz. 1915

szeptemberétdl rendszeres idokozonként és tobb helyrdl is érkezett olyan jellegli megkeresés

aromai Kiiliigyminisztériumba, amely a szerb hadsereg erdsitését célozta. A sort anisi olasz

kovet, Squitti tavirata nyitotta, amely valaszt is adott a sajat felvetésére: a szerb kézen 1évo

olasz nemzetiségli hadifoglyok kiszabaditasara vonatozo kéréseket a szerb hatosagok ko-
rabban mindig elutasitottak, illetve az olasz hadifogsagbol elengedett szlavok akar az olaszok
ellenfeleivé is valhattak volna, igy nem tanacsolta a tomeges atengedésiiket.”> 1916 nyaran

aromai orosz nagykovet, Michail Nikolaevi¢ Giers vetette fel informalis modon Sidney

Sonnino kiiliigyminiszternek a szlav ,,nemzetiség(i”” hadifoglyok atengedését olasz részrdl

a szaloniki szerb hadseregnek, de javaslatat Sonnino elutasitotta.'* Egy honapra ra a rtomai

szerb kovet kérte eredménytelentil az olasz kézben 1év6 szerb nemzetiségli hadifoglyok
atengedését.” 1916 oktoberében a francia hadvezetés az olasz Féparancsnoksagon keresztiil

kérte Sonnino beleegyezését elsddlegesen jugoszlav, majd pedig cseh, és végiil lengyel

hadifoglyok toborzasara, akik 6nkéntesként kiegészitették volna a szaloniki szerb erdket.”

Sonnino ekkor is csak azt engedélyezte, hogy az orosz nagykovetség ajanlasaval, egyedi

vizsgalat utan lehessen atengedni hadifoglyokat a szerbeknek. Ennek értelmében korabban

mar sor keriilt hasonlo engedményekre, viszont az olasz hatésagok megtagadtak a hadifog-
lyok tomeges atengedését.”” Fontos viszont azt is kiemelni, hogy az el6z6 volt az els6 olyan

irat, amely francia tamogatassal ugyan, de egy cseh légio felallitasat siirgette Olaszorszagban.
Hasonloan eredménytelennek bizonyult az orosz vezérkar 1917. januari kérése,” igaz ez

szamunkra azért is érdekes, mert 0sszekototte a szerbeknek szant erdsités ligyét az

Oroszorszagban toborzott onkéntesek szallitasaval.”!

Mar az olasz hadba 1épést kdvetden Oroszorszagba érkezett egy olasz katonai delegacio,
amelyhez 1916. aprilis 23-an vezényelték Giovanni Girolamo Romei di Longhena vezéror-
nagyot. Az 6 feladata volt az els6 haborus tél, illetve a Bruszilov-offenziva soran foglyul
ejtett irredenta olaszok beszervezése és utazasuk megszervezése. 1916 augusztusatol segit-
séget kapott Bassignano ezredes, illetve husz tovabbi tiszt személyében, akikkel az orosz-
orszagi forradalom elejéig tobb ezer osztrak—magyar alattvalénak szamitd, de olasz nem-
zetiségli hadfoglyot szallitottak olasz tertiletre Arhangelszk kikot6jén keresztiil. Feladatukat

4Lasd a 2. sz. melléklet adatait.

SDDI 5/1V. Squitti, 1915. szeptember 19. 765. sz., 482. o.
DDI 5/VI. Sonnino, 1916. julius 4. 65. sz., 39. o.

”DDI 5/VI. Sonnino, 1916. augusztus 8. 247. sz., 168. o.
8DDI 5/VI. Porro, 1916. oktober 8. 532. sz., 361. o.

DDI 5/VI. Sonnino, 1916. oktdber 10. 548. sz., 371-372. o.
2DDI 5/VIIL. Sonnino, 1917. januar 5. 34. sz., 22. o.

2'DDI 5/VII. Porro, 1917. januar 4. 25. sz., 15. o.
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nem végezték el a bolsevik hatalomatvételig, ugyanis 1917 végén koriilbeliil 2350 ember
ragadt Vologda ¢s Kirsanov teriiletén, akik késobb az oroszorszagi olasz intervencios erdk
magjat alkottak.? Olaszorszag tehat aktivan szervezte az irredenta olaszokat, de 1égiot csak
1918-ban alakitott beldliik, nehogy ezzel barmiféle retorziét valtson ki a Monarchia részérdl.
Tobbek kozott Vittorio Emanuele Orlando miniszterelndk nemzetiségi politikaja is a retor-
ziok elkertilését célozta, amely allaspontra egy botrany vilagitott ra.

Karl Zahradniczek Edler von Kastelik altdbornagy, a bécsi kdzos Hadiigyminisztérium
csoportfénoke? 1918 aprilisaban tiltakozasat fejezte ki a Szentszéken keresztiil az olasz fél
felé az osztrak-magyar hadifoglyok nemzetiségek szerinti felosztasa miatt. Ugy vélte, ezzel
a szeparatista érzelmeket kivantak szitani, és ezen felosztasra vezette vissza az 1918. januar
13-ai cassin6i incidenst.* Itt kialakult a német-magyar, illetve a szlavnak nevezett szlav—ro-
man csoport. 1918. januar 13-an a bécsi adatok szerint Napa szazados magéahoz rendelte
Babi¢ fregattfhadnagyot, Ivanci¢ szazadost,” Resulbegovi¢, Hajek, Liva¢, Mar¢i¢
fohadnagyokat, és megparancsolta nekik, hogy menjenek 4t a szlav csoportba. A tisztek
tiltakoztak, amit nem hallgattak meg, igy hat kiilonféle hangnemben irt tiltakozast kiildtek
a spanyol nagykovetségnek. Napa szazados rajuk parancsolt, hogy vonjak vissza, és amikor
ezt nem tettek meg, eldzetes letartoztatasba helyezte dket. Két hét mulva Napolybdl megér-
kezett egy katonai ligyész, aki azt mondta a nevezett hat személynek, hogy a katonai tor-
vénykonyv 116. paragrafusa alapjan, amennyiben négynél tobb személy tagadja meg az
engedelmességet, gy az lazaddsnak szamit. A 191. paragrafus pedig ezt halallal biintette.
Ezt kévetden 1918. februar 4-¢ koriil a hat tisztet a napolyi katonai bortonbe vitték.®

Spingardi altabornagy, a Hadiigyminisztérium Hadifogoly Bizottsaganak elndke mashogy
rekonstrualta az eseményeket: a felsorolt szlav tisztek maguk kérték, hogy atkertiljenek az
osztrak—magyar csoportba, ugyanis nem kivantak k6zoskodni egy Roberto Vaja nevi, olasz
nemzetiségl, és a szlav csoportba beosztott tiszttel, akit dezertdrnek tartottak. Napa szazados
viszont valoban megfenyegette a hat tisztet, hogy parancsmegtagadas vadjaval el fogjak

22 Pupo 2014. 208. o. és Romei Longhena adatlap.

% Balla 2019. 525-526. o

24 ASV, Segr. Stato, Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, f. 3—4., 62338/6519. sz. Valfre di Bonzo,
1918. aprilis 4.

B Valoszinlileg Friedrich Ivanci¢ szazados, a 69. gyalogezred 1. szazadabol. Verlustliste N© 243. 5. o.

26 ASV, Segr. Stato, Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, f. 18., 63420/6823. sz. Valfrédi Bonzo,
1918. aprilis 17. Tovabbitotta a Zahradniczek altabornagy utasitasara a bécsi nunciaturahoz eljut-
tatott, Novotny alezredes-féle emlékeztetdt (f. 24., Ab. 10/KGF. sz.). A cassinoi tisztek esete végiil
meglehetésen enyhe koriilmények kozott rendezédott. 1918. julius 12-én volt a targyalas, és nem
Cassinoban, hanem Napolyban. Resulbegovic féhadnagyot az aversai 6riiltekhazaban apoltak, és
vele is tudatni kellett a meghallgatas eredményét, igy nem lehetett azonnal itéletet hirdetni, ami
blincselekmény hianyaban csak felmentd lehetett. Napa szazados 1918. januar 13-ai kérése a hat
tiszt felé, akik az osztrak—magyar csoportba kivantak tartozni, és nem a szlavba, nem parancs,
hanem egy egyszerii kérés volt. Ennek megtagadasa pedig nem volt parancsmegtagadas, mint
ahogy az ligyészség vadirataban szerepelt, ami eleve kizarta a lazadas vadjat. ASV, Segr. Stato,
Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, f. 3—4., 68680. sz. Filipponi, 1918. julius 13. — A teljes fel-
mentést végiil jalius 17-én mondtak ki. ACS, PCM PGM, 99, 21032. sz. [olvashatatlan] Orlando,
1918. jalius 17.
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itélni 6ket a katonai biintet6torvénykonyv 116. pontjanak megsértése miatt, de a tiltakozok
ennek ellenére is az osztrak—magyar csoporthoz kivantak csatlakozni. Spingardi altdbornagy
véleménye szerint Napa szazados nem ¢értette a nemzetiségi csoportok lényegét, igy min-
denféle tiltakozas nélkiil engedélyeznie kellett volna a csoport-valtast.” Orlando miniszter-
elndk valaszaban kiemelte mennyire gylimolcsdzonek talalta a Monarchia nemzetiségei
kozotti fesziiltség novelését célzo politikat, viszont Napa szazados dontése teljesen szembe-
ment a miniszterelndk altal javasolt modszerekkel. Orlando ugyanis el kivant kertilni min-
denféle kényszert és nyomasgyakorlast. Ezeket az eszkozoket ugyanis haszontalannak és
karosnak itélte, mivel az onkéntességet csirajaban fojtottak el.®

Orlando miniszterelndk az 6nkéntesség hangsulyozasaval bizonyitotta, hogy atlatta az
atallas nehézségeit, hiszen aki erre vallalkozott, azt fogsagba esés esetén azonnal kivégezték,
mint arulét, illetve csaladjat is zaklathattak a Monarchia hatdsagai, vagyis csak olyanok
jelentkezésére lehetett szamitani, akik valdban komolyan gondolhattak a dontését. A szurony-
nyal a [6vészarokba kényszeritett hadifoglyok viszont az elsé adando6 alkalommal vissza-
szoktek volna a Monarchia fennhat6saga ala, vagyis a megbizhatd nemzetiségi légiokat
valdban csak a résztvevok megnyerésével lehetett felallitani. Eleinte valoban az 6nkéntes-
ségen alapultak a nemzetiségi alakulatok, igaz a roman légional mar sorozasra utal6 nyo-
mokat is talalunk. Ennek ideologiai timaszat pedig az ,,elnyomott nemzetiségek” romai
kongresszusan fogalmaztak meg.

Olaszorszag és a nemzetiségi téma kiakndzdsa

Az olasz hatdsagok tisztaban voltak a nemzetiségi ellentétekkel, €s ezeket mar joval a nem-
ellenére ugyanis a Foparancsnoksag 1916 nyaran kiadott egy korlevelet, amely tamogatta a
propagandaanyagok atdobasat az ellenséges vonalakba, és igy a potencialisan megnyerhetd
nemzetiségek megszolitasa is elkezd6dott.” Ezzel parhuzamosan a romai parlamentben is
elokertilt a nemzetiségek kérdése. 1919. aprilis 14-én Colonna di Cesaro nacionalista képvi-
seld a torok uralom aldl felszabaditott Srmények, illetve a német és osztrak—magyar elnyomas
alol felszabaditott lengyelek mellett a csehek fliggetlenségét is célként tiizte ki. Ezen beszé-
dében az ellenséges cseh katonak atallitasat is hatasos taktikaként emlegette. A hivo szora
reagalo, és az olaszokhoz érkez6 szokevények tovabbi katonai célu alkalmazasardl viszont
ekkor még nem volt sz6.*° A katonak atallasat célzo propaganda még 1916 nyaran bekeriilt
az olasz katonai hatosagok eszkoztaraba, viszont a cseh fliggetlenség tamogatasanak felve-
tése egyelore stiket fiilekre talalt, ugyanis az olasz Kiiliigyminisztérium nem fogadta a cseh
emigracio képviseldit. Ez nem is lehetett masként, hiszen 1917 végéig egyik nyugati antant

TACS, PCM PGM, 99, sz. n. [Spingardi], keltezés nélkiil, 1918. junius 27. el6tt.
2 ACS, PCM PGM, 99, 1808. sz. Orlando, 1918. junius 27.

» Carteny 2019. 77. o.

30 Residori 2019. 154. o.

322



A nemzetiségi kérdés az olasz hadifogsagban

hatalom se volt a Monarchia feldarabolasanak elkotelezett hive, egy 6nalld cseh allam 1ét-
rehozasa pedig automatikusan ezt a folyamatot inditotta volna utjara. Bar az Orosz Birodalom
mar a haboru elején célul tlizte ki a Monarchia feldarabolasat, de ez se a francia, se az angol,
se az olasz félnek nem allt érdekében. Az angolok és a franciak eldszor 1917 januarjaban
foglalkoztak ezzel a gondolattal, amely 1917 végén hiaba valt egyre népszertibbé a francia
diplomaciaban, a Monarchiara tovabbra is a kdzép-europai német terjeszkedés egyik aka-
dalyaként tekintettek. Az amerikai béke-el6készit iroda, vagyis az Inquiry nemhiaba foglalt
allast 1917 decemberében a feldarabolas ellen,* amely Woodrow Wilson amerikai elnok
allaspontjat is meghatarozta. Wilson ekkor kettds jatékot izott, ugyanis a hattérben targyalt
a Monarchia képviseldjével, igy a 14. pontjabol a 10-iket igy magyarazta, hogy a Monarchia
teriileti egységét nem kivanja megvaltoztatni, viszont ek6zben a washingtoni francia nagy-
kovet felé¢ a Monarchia feldarabolasara iranyul6 szandék jeleként adta el a 10. pontban
leirtakat.

A Monarchia sorsa 1918 majusaban, az igynevezett Sixtus-affér kedvez6tlen lezarasakor
pecsétel6dott meg, ugyanis ekkor a Habsburgok kozép-eurdpai allama a németeknek ren-
delte ala a haderejét, amit az antant részérdl nem a szovetségesi hliség jeleként, hanem a
németek természetes gatjaként miikddd szerepkor végleges feladasaként értelmeztek.
A nemzetiségek tAmogatasa viszont mar 1917 végén teritéken volt. A caporettdi attorés és a
keleti front 6sszeomlasa miatt muszaj volt gyengiteni a Kézponti Hatalmakat, és erre két
realis modot lattak Parizsban: vagy targyalassal (kiilonbéke), vagy a belso fesziiltségek
novelésével (fliggetlenedni kivand nemzetiségek felkelése) ki kellett 1éptetni a haborabol a
Monarchiat, ami automatikusan a teriilet német megszallasat vonta volna maga utan, igy a
németek szétforgacsolt ereje mar nem okozott volna gondot az antant szamara.*> A romai
Kiiligyminisztériumban a caporettoi attdrést kdvetden szoba se johetett egy kiilonbéke,
hiszen egy ilyen megallapodas keretei kozott nem Iehetett volna megszerezni a londoni
egyezményben igényelt teriileteket, maradt tehat a nemzetiségi 1égiok megszervezése, vagyis
a Monarchia nemzetiségi alapon torténé bomlasztasa. Erre az olasz haderé mar Caporetto
el6tt is hajlando volt, ugyanis 1917. szeptember 17-18-an az amtigy kudarccal zarddo carzanoi
tamadas® el6készitése és lebonyolitasa soran jelents segitséget kaptak a Monarchia egyes

31 Az Inquiry tevékenységérél, kiilondsen ennek magyarorszagi vonatkozasarol lasd Glant 2020.

32Glant 2009. 85-87. 0. és Carteny 2019. 80. o.

33 Az 1917. szeptember 17—-18-ara virrad6 éjszaka soran Ljudevit Pivko féhadnagy, a korabban meg-
beszélteknek megfelelden, kikapcsolta az dramot a szogesdrotban, illetve a carzandi szakasz fel-
igyeletét végzo legénységet elkabitotta, igy az olasz csapatok ellenallds nélkiil foglalhattak el
egy teriiletet. A végrehajtas tul lassu és hibas volt, az eredeti terv szerint ugyanis nem egy kis
savot kellett volna elfoglalni, hanem a trentoi utat kellett volna megnyitni a III. véddszakaszt
védo alakulatok megkeriilésével. A kornyez6 osztrak—magyar alakulatok tul hamar felfigyeltek a
beszivargasra, és az alsobb parancsnoksagok kezdeményez6készsége megmentette a helyzetet. Az
olasz parancsnoksag igy kénytelen volt visszavonni a csapatait, amelyek alig birtak hazaverekedni
magukat. A terv elokészitdjének hadbirdsag elétt kellett magyarazkodni, ugyanis a felettesei a ku-
darc lattan beugratasnak vélték Pivko féhadnagy felkinalkozasat, és csak a caporettoi kudarcnak
koszonhetden sikeriilt gyorsan elsimitani a félreértéseket. Réczey 1933. 88-91. o.
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szlav alakulataitol, vagyis egyre elfogadottabba valt az ,,elnyomott nemzetiségek kel torténd
kapcsolatfelvétel gondolata.*

Ennek a szemléletnek a jegyében rendezték meg 1918. aprilis 8—10-én Romaban az ,.el-
nyomott nemzetiségek’ romai kongresszusat. Ez a Monarchia kormanyzatanak legitimitasat
kérdgjelezte meg, ugyanis a hatalmat gyakorld magyar és osztrak nemzetiségek szamaranya
alacsonyabb volt, mint a szlav, illetve roman etnikumoké, amelyek érdekeit a kongresszus
nézetei szerint senki sem képviselte, igy az ,,elnyomott nemzetiségek’ 6nkormanyzatisagat
kellett biztositani, €s ennek elérése 0j olasz haborus célla alakult. A rémai kongresszus
tullépett ezen a célon, ugyanis elismerte a jugoszlav nemzet egységes allamanak sziiksé-
gességét, ami mar nem a Monarchia esetleges belsé atalakitasat, hanem nyiltan ennek fel-
darabolasat vetitette elére. Az olasz kormany ezen allaspont hallgatolagos elfogadasaval®
az Adriai-tenger jugoszlav—olasz érdekszférara torténd felosztasat is felvallalta, viszont
Sonnino 6dzkodott konkrét igéretek megfogalmazasatol. A kiiliigyminiszter ugyanis nem
kivant engedni a londoni egyezmény érvényesitésére iranyuld céljabol, amely elfogadhatatlan
volt a rdbmai kongresszus égisze alatt megfogalmazott nemzetiségi célkitlizés koveteloi
szamara.*® Ez a kettsség a békekonferencian okozott problémakat, amikor kirobbant az
ugynevezett ,,adriai kérdeés”, viszont egészen 1918 végéig a kérdés elodazasa a Monarchia
gyengitése, és az olasz katonai potencial ndvelése iranyaba hatott.”

Habar az ,,elnyomott nemzetiségek” kategorigjanak fogalma mar a megalkotasakor se
volt tarthat6d, ma mar tisztan latszik, hogy a Monarchia nemzetiségei ala-folé rendeltségi
viszonyaban nem lehetett parhuzamot vonni példaul a lengyelek és a ruténok helyzete, illetve
a horvatok és a szerbek politikai jogai kozott. Ugyanigy a szlovak és a cseh nép nemzeti
ébredése is kiilonbozo politikai allapotot tiikrozott, az erdélyi romansag helyzete pedig a
roman betdrés utan kifejezetten problematikussa valt, viszont a kongresszus egyszer(isitése
konnyen eladhato6 propagandaterméknek bizonyult, és lehetové tette a kiilonféle nemzetiségi
legiok megalakitasat. Ezek valtozo aranyt tdimogatottsaga viszont arra is ravilagit, hogy a
szeparatista torekvések nem mindegyik nemzetiségi hadifogolynal arattak tetszést, illetve
ha valaki mégis szimpatizalt az eszmével, az osztrak—magyar hatosagok fegyelmezo ereje
sokakat visszatartott az atallastol.

34 Carteny 2019. 78-79. o.

3 A romai kongresszust megel6z6en, 1918. februar 20-23-an Londonban zajlott a szovetségkozi
szocialista konferencia, ahova az olasz kiildottek a kormany pénziigyi tamogatasaval mentek.
A program itt is az elnyomott nemzetiségek témaja koriil forgott, akiknek a tamogatasat elfogad-
tak, igaz az egybegytiltek a Monarchia felbomlasztasat még nem tlizték ki célul. Lasd Monteleone
1970. 326. 0. Az olasz kormany f6leg a hattérbdl jelezte a tamogatasat. Egyrészt a kongresszust a
rémai varoshazan szervezték, amely akkor is meglehetdsen exponalt helynek szamitott. A felszo-
lalok kozott viszont nem voltak kormanytagok. Lasd Carteny 2019. 83—84. 0. Az olasz miniszter-
elnok aprilis 11-én, vagyis a munkalatok lezarasat kovetden fogadta a kongresszus kiildotteit, akik
atadtak neki a késdbbiekben ,,romai egyezmény” néven emlegetett végzéseket. Lasd Cappellano
1996. 229. o.

36 Carteny 2019. 82-85. o.

7 Juhdsz 2018. 27-31. o.
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Nem mindegyik 1égio keriilt bevethet allapotba, és valojaban csak a csehszlovakok kaptak
nagyobb publicitast. A szerepiik, az elfogadottsaguk, és veliik szemben gyakorolt banasmod
viszont jelzi, hogy ezek a 1égiok sok esetben alig kiilonboztek egy aranyozott ketrectol.
A csehszlovak légiosok példaul részt vettek az 1918. juniusi kiizdelmekben, és a Lucca dandar
napldja szerint az egyszerl jarorozést is beszédes modon oldottak meg: 1918. junius 14-én
a Genova szigetre harom jarort kiildtek, mindegyik tiz olasz és 6t cseh katonabdl allt, akiket
egy-egy olasz ellendrzott; az olasz tisztek mellé egy-egy cseh tisztet is vezényeltek, jelezve,
hogy 6k csak megfigyelSk voltak . Erezhetéen alarendelt szerep, egy rutinmiivelet soran,
ugyanis 1918. junius 14-én, a jarérok kikiildésekor még nem kezd6dott el az elsd piavei csata.
A szigoru felligyelet egyik indoka Iehetett a par nappal korabbi eset, ugyanis 1918. junius
12-én Barbarandban Andrea Graziani altdbornagy agyonldvetett nyolc légiost, akik dezer-
talni akartak.” Valakinek sikeriilt is: 1918. szeptember 27-én tobb szlovak szokatt at a
Monarchia oldalara. Allitasuk szerint kényszersoroztak Sket a csehszlovak 16gioba, és nem
kivantak a magyar haza ellen harcolni, amely vélemény kovetkeztében mar tobb tarsukat
végezték ki a csehek és az olasz carabinierik.* A Jozsef foherceg emlékirataban szerepld
epizodot természetesen nem szabad kritika nélkdil elfogadni, ugyanis az atallt szlovakok
akar elfogott 1égiosok is lehettek, akik a korabbi sorstarsak példajabol tanulva tudtak milyen
sz6lamokat érdemes megpengetni, ha meg kivantak menteni az életiiket,” viszont a kicsit
is gyanus légionistak szamara nem volt kegyelem, igy ha 1918 szeptemberében az osztrak—
magyar hatosagok elhitték a szlovakok torténetét, akkor mi is tehetiink igy. A belépés
egyeseknél valoban mondvacsinalt okokbdl tortént, €s volt, aki mar a taborban kezdemé-
nyezte 1égios tagsaganak megsziintetését. A bizonytalanok mellett pedig ,,beszivargott”
tagok is léteztek, akik a toborzas folyamatat akartak szabotalni.* Ezen esetekben viszont
az alabbi kérdések meriilnek fel: a kérdéses személyeket valoban bele lehetett kényszeriteni
alégiodba? Mennyire szamitott opportunizmusnak, ha valaki légionistanak allt?

Az olasz Hadligyminisztérium 1916 novemberében korbekiildott egy kérddivet a hadifo-
golytaborokba, amely segitségével a Monarchia ellen harcolni szandékozokat kivanta 6sz-
szeirni. A kérdbivek egyes taborokba meg sem érkeztek, ahol pedig nem valogattak teljesen
szét a hadifoglyokat a nemzetiségiik alapjan, ott a német és magyar nemzetiségtiek fenye-
getései kozepette osztottak ki a lapokat. Ezen nehezités kozepette cseppet sem meglepd,
hogy alig tébb mint 100 cseh és szerb jelentkezett a feladatra egész Olaszorszagban.® 1917

38 Battistella 1924. 88. o.

% De Martini 2016. 18. o.

4 Jozsef 1934. 381. o.

411918. janius 14-én Jozsef féherceg parancsnoksaga alatt 4116 csapatok elfogtak a csehszlovak 1égid
146 cseh katonajat és 2 tisztjét. A XXIV. hadtest rogtonitélete alapjan 14-et folakasztatottak, tete-
miik elrettentd jelleggel a conegliandi platansoron logott. Jozsef 1933. 469. o. A gyanus csehek se
jartak jol: 1918. aprilis 29-én egy olyan cseh katonat kotottek fel, aki allitolag az ellenséggel valtott
fényjeleket. Uo. 266. 0. A nagy foku bizalmatlansag kozepette az olasz és az osztrak—magyar fél
cseh katonai se érezhették biztonsagban magukat.

2 Salzano 2016. 160. o.

* Kykal 2018. 94. o.
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elején viszont kezdtek kialakulni a csupan cseh nemzetiségii hadifoglyokat tomorit6 taborok,
majd az év végén mar az olasz katonai hatdsagok is tamogattak a nemzetiségi légiok felal-
litasat, igy elképzelhetetlen volt egy, a korabbihoz mérhetd fiasko. A vilaghaborut kovetéen

még az olasz hatosagok tamogatasa ellenére is maradtak olyan csehek, akik nem Iéptek be

alégioba. A belépést tehat egyesek hiaba érezték kényszeritd jellegtinek, nem lehetett min-
denkit kotelezni a részvételre. A csehszlovak szabadcsapatok 3195 fos tagsaga az 1917.
oktober 10-¢i statisztikai adatok szerint** az alabbi modon oszlott meg:

—az Oonkéntesek koziil csak 470 16 (14,7%) volt hazas, de nincs adat arrol, hogy kinek volt
gyermeke;

— az dnkéntesek tobb mint 3/4-e¢ Csehorszagban élt (2448 cseh és 646 morva), 6ket csak
egy maroknyi szlovak erositette (18 f0), akik 1étszamat a bécsi cseheké is meghaladta
(25 10);

—azegynegyediik a 18 és 20 év kozotti korosztalyhoz tartozott (713 £6), az 6nkénteseknek
majdnem a fele 21-25 éves volt (1489 10), és dsszesen 86%-uk volt 30 évnél fiatalabb
(2754 15);

— a foglalkozasi statisztikak alapjan pedig tobb, mint feliik fiiggetlen kisiparos volt
(1956 16), akikhez tarsult 536 fonyi betanitott munkas, 454 fonyi foldmiives, 129 f6nyi tanulo,
tanar vagy diplomas, és 120 fonyi tisztviseld.

Ezen adatok alapjan nyilvanvalo, hogy az alakulatba olyan férfiak jelentkeztek, akiknek
nem volt vesztenivalojuk otthon (karrier, ingatlan), és dontésiikkel nem fenyegették szeretteik
¢letét. Az adatok értelmezésénél viszont tovabbra is ott van egy ellentmondas: Padulaban,
vagyis egy csak a csehek szamara fenntartott taborban tortént mindez, igy elméletileg a
tagsagnak nem kellett volna ennyire tartania a bosszutol, hiszen csak a taborban tartozkodo
cseh hadifoglyok arulhattak volna el tarsaikat a Monarchia katonai hivatalainak. Ez pedig
valdsziniileg realis veszélynek szamitott, hiszen 1917 végén ugyanabban a taborban koriil-
beliil 12 000 egyéb (nem dnkéntes) hadifogoly tartézkodott, akikkel az alakulat tagjai 6ssze
is verekedtek, igy két részre kellett valasztani a tabor lakoit.*® Az se segitett, hogy az olasz
hat6sagok minden nemzetiséget megprobaltak homogén masszaként kezelni, pedig a va-
lasztévonal nem a nemzetiségek k6zott huzodott, hanem a Monarchidhoz fiiz6d6 viszony-
rendszer mentén.

fgy alégio magjanak kialakitasakor hiaba volt jelen a kényszer, a potencialis tagok jelent6s
része nem csatlakozott, vagyis nem beszélhetiink hatékony toborzasrol, réadasul a kényszer
se lehetett akkora, mint amekkoranak az 1918 szeptemberében atszokott szlovakok emlitették,
hiszen erre tobben mondtak nemet, mint ahanyan igent. A belépdk pedig inkabb a
veszélyekkel szembesiiltek, nem pedig az elonyokkel, vagyis az els6 id6szakban a 1égids
tagsag csak megprobaltatasokkal és veszélyekkel jart.

* Az 1918. januar 9-ei kimutatas alapjan az 6nkéntes alakulat 4086 f6t szamlalt, majd a 1étszam 1918
aprilisara elérte a 9688 f6t. Kykal 2018. 97-98. o.
* Kykal 2018. 97-98. o.
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Ezzel parhuzamosan a Monarchia minden lehetséges informacidforrast igénybe véve
kovette a kiilonféle nemzetiségi 1égiok alakuldsat és tevékenységét. Ezek a részletek példaul
Jozsef f6herceg emlékirataban is rendszeresen felbukkannak.*® A 1égiok 1éte pedig olyannyira
ismert volt, hogy 1918. oktober 2-an a bécsi parlamentben Stanek képvisel6 nyiltan dicsoitette
a csehszlovak 1égiot.” A felszolalasnak nem lett kiilonosebb kovetkezménye, ami viszont
mar a Monarchia belsé bomlasanak elérehaladasat mutatta. Szamunkra pedig kiilondsen
érdekes, hiszen jelezte a légionistak felé egy olyan Monarchian beliili politikusi réteg 1étét,
amely hajlando volt felvallalni a Masaryk—Benes—Stefanik vezette emigracié eszméit.

A 1égiok toborzasa nem allt le 1918. november elején, amire érdekes forras egy hadifogoly
naplé. D. F. tiizérhadnagy komaromi illetékességii volt, vagyis a trianoni hatar tiloldalara
kellett hazamennie a fogsagbol, amely t6bb tarsara is igaz volt. 1919. majus 4-én megpro-
baltak beszervezni a légioba, de a belépés nem volt kételez6. A hadnagy se irta ala a belépési
nyilatkozatot, viszont probalta kihasznalni az Gij helyzet nytjtotta elénydket, igy 1919. majus
5-én megismételte marcius 2-ai kérelmét, és mar csehszlovak polgarként, vagyis egy barati
orszag polgaraként kérte a soron kiviili hazaszallitasat. Természetesen az olasz hatosagok
se voltak naivak, igy aki nem lépett be a 1égioba, az maradt hadifogoly. Az agitalas termé-
szetesen késobb is folytatodott, és a korabbi hazaszallitas igéretével probaltak ravenni a
belépési nyilatkozat alairasara a jelentkezoket, de sokan ellenalltak, és a légiosokkal egyiitt
kertiltek haza, vagyis a Iégiosok ilyen téren ugyanazt az elbanast kaptak, mint a hadifoglyok.
Egyediil annyi elényben részesiiltek, hogy szabadabban mozoghattak, mig a hadifoglyokat
taborokba internaltak.*

Altaldnossagban tehat a nemzetiségi 16giok kialakuldsanal nem beszélhetiink a hadifoglyok
tomeges csatlakozésarol, és aki mégis jelentkezett, annak se valtozott meg drasztikusan a
sorsa. A légios 1ét nyujtotta elényok ugyanis nem ellensulyoztak az 6sszes lehetséges hatranyt.
A belépési kényszert is kritikusan érdemes értelmezni, hiszen ez még akkor se volt lekiizd-
hetetlen, amikor a Monarchia mar régen darabjaira esett, vagyis a légiokba belépd, majd
onnan dezertalok esetében azt a lehetséget is érdemes megvizsgalni, hogy az illeté nem
azt kapta a 1égioban, amire szamitott, igy inkabb tovabblépett. Ezen lehetdség vizsgalatara

rrrrrr

ezek mitkodése.
A nemzetiségi legiok nyomaban

Olaszorszagban 6t ,,elnyomott nemzetiség” tett szert sajat Iégiora: a jugoszlav, az alban, a
lengyel, a roman ¢€s a csehszlovak. Az utobbit eleinte cseh néven emlegették, viszont

4 Jozsef 1934. 260., 343., 384., 417., 418. o.
4Uo. 439. o.
8 Szénassy 1990. 110-114. o.
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1918-ban kizarolagossa valt a csehszlovak név hasznalata. A felsoroltak viszont alig hason-
litottak egymasra, és koziiliik tobb egyszertien nem keriilt be a kdztudatba.

Az olasz hadseregben szamos kiilfoldi szolgalt. A svajci kormany hivatalosan nem enge-
délyezte polgarai szamara, hogy kiilfoldi hadseregben szolgaljanak, ami persze nem min-
denkit tantoritott el szandékatol. Svajciak beléptek a francia idegenlégioba, és paran meg-
haltak az olasz hadsereg katondjaként. A San Marin6i Koztarsasag egy teljes tabori korhazat
tartott fenn az olasz fronton, és a személyzetet is a miniallam polgarai biztositottak.* A t6bbi

srer

A jugoszlav 1égio

A szerbeket, horvatokat, szlovénokat és bosnyakokat az els6 vilaghaboru éveiben kezdte el
elészor egységes entitasként, sszefoglaldan a jugoszlav nemzet tagjaiként kezelni az antant.
Habar eleinte a szerb kormany igényt tartott minden szlav katonara, 1917—18-ban mar jobban
korvonalazodtak a nemzetiségi igények, és ekkorra az olasz hatosagok csak a , klasszikus’
jugoszlav nemzetek tagjait tartottak szamon ilyen néven: a szerbeket, a horvatokat, a szlo-
vénokat, a macedonokat és a bosnyakokat. A montenegroiak sorsa — legalabbis olasz részrdl
—kérdéses volt. Az egyik legismertebb olaszorszagi jugoszlav katona Ljudevit Pivko féhad-
nagy volt, a carzanoi tamadas Gtletgazdaja. A carzandi események kudarca utan Pivko
tarsaival atment az olasz fél altal ellendrzott teriiletre, €s kezdeményezte egy jugoszlav 1égio
megalakitasat. A 1égio onkéntesei mar 1917 oktoberétdl harcoltak az olasz fronton. Az
alakulatukat viszont lassanként cseh katonakkal keverték, és a jugoszlavok csak par kiils6-
séggel tudtak magukat megkiilonbdztetni a csehektdl. A rendfokozatokat példaul a francia
rendszernek megfelelden jelolték. 1918 februarjaban a szerb kormany a rossz banasmodra
hivatkozva ismételten igényt tartott az olasz taborokban 6rzott szerb hadifoglyokra. A korfui
nyilatkozat elfogadasat kovetden, illetve az egyre szorosabba valo jugoszlav egyiittmiikddés
ismeretében az olasz katonai hatosagoknak egyaltalan nem fiiz6dott mar érdeke a szerb
hadsereg megerdsitéséhez. Pivko, immar szazadosként, engedélyt kapott szerb és horvat
hadifoglyok toborzasara, ezért a mantovai erdditéseken dolgoz6 munkaosztagok legénysé-
g¢bdl szerzett utanpotlast. Ennek kdvetkeztében 1918 nyaran mar tobb tisztan jugoszlav
szazad harcolt a 7. és a 6. olasz hadsereg kotelékében, illetve a 3. és a 8. hadsereg is szamit-
hatott két-két jugoszlav szazadra. Errdl a napiparancsok nem beszéltek, a jugoszlavok minden
érdemét a csehszlovak 1€gi6 aratta le. A jugoszlav 1égio létérdl igy példaul a Monarchia sem
tudott.>
A hébort végén a jugoszlav alakulat és az olasz katonai hatdsagok altal vallott célok oly-
annyira iitkoztek egymassal, hogy cseppet sem meglepd modon a francia hatosagok karoltak

B

¥ Crociani 2019. 231. o.

Jozsef 1934. 343. o.
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fel a jugoszlav iigyet. Ennek egyik jele volt a 1égio 1étszamanak tovabbi bovitése érdekében

mar francia hadnagyi egyenruhaban toborz6 délszlav 1égios, akit 1918. november 3-ai nap-
lobejegyzésében emlitett Hall Géza.®' A habort utolso heteiben mar tobb volt a probléma,
mint az elény, ami a jugoszlav 1égio6 fenntartasabol szarmazott, de a frontrol térténd teljes

kivonasukkal egyeldre vartak, és csak kisebb intézkedésekre kertilt sor. 1918. szeptember
23-an a 8. hadsereg kotelékébe tartozo szazadot példaul leszerelték, ugyanis Péter, szerb

kiralyra kivantak feleskiidni, miel6tt Gjra harcba indultak volna. Ezt az olasz hatdsagok
megtagadtak, igy 1918. november 11-ével az dsszes tobbi jugoszlav alakulatot visszavontak
ahatorszagba. A tiszteket Cittaducaléba szallitottak, a legénységet el6szor Casale Altamuraba,
majd Bitontoba vitték. > Ezt a feladatot is Pivko szazados vezényelte le: 26 tisztet és 965 fonyi

legénységet kellett mozgatni, akiket elézetesen névlegesen a 6. hadsereg ala rendeltek. Sietni

kellett, Olaszorszag nem engedhette meg maganak a légié fennmaradasat, de internalni se

internalhatta hossz(1 ideig a katonakat, hiszen ez csak tovabb rontott volna az amutgy is feszilt

olasz—jugoszlav viszonyon. A jugoszlav 1égi6 tagjait az olasz hatdsagok végiil honapokig

internaltak, és csak 1919 februdrjaban hajoztak be ket egy Dubrovnikba tart6 francia hajora.
A tiszteket a 2. jugoszlav ezredhez vezényelték, a legénységet pedig Szalonikibe vitték tovabb,
ahol a jugoszlav hadsereg rendelkezésére bocsatottak dket. Olaszorszag tehat megszabadult

ajugoszlav 1égiotol, emlékiiket alig 6rzi valami, pedig igen hasznosak voltak: felderitoként

szolgaltak és propaganda tevékenységiikkel segitettek rombolni a Monarchia katonainak
moraljat.

Az olasz katonai hatosagok egy, a jugoszlav egységfolyamatot kétségbe vono horvat és
szlovén 1égio felallitasaval is probalkoztak. 1918. szeptember—oktoberben a problémas szerb
hadifoglyokat eleve probaltak tavol tartani a fronttol, mig a szlovén és horvat nemzetiségii-
ekbdl kiilon felderito egységeket kivantak kialakitani. Aki végiil kikertilt a frontra, az egy-
szer(ien megtagadta a szolgalatot, igy a katonai hatosagok nehéz helyzetbe kertiltek. A t6-
meges biintetések csak felhivtak volna a figyelmet a nemzetiségi megosztast célzo torekvésre,
viszont a taborokba se lehetett mar visszakiildeni a renitens horvatokat és szlovéneket, igy
a haborua végéig a fronton tartottak 6ket, de nem vetették be 6ket.>*

Ahogy a fenti szamadatokbol is 1atszik, a jugoszlav légi6 fénykoraban is csak 1000 £6 kortil
mozgott, mig az olasz hadifogolytaborokban 1919. méjus elején is még negyvenszer ennyi
jugoszlav foglyot ériztek.> A 1égio korlatozott 1étszama semmit sem bizonyit, ugyanis az
olasz hatosagok se voltak érdekeltek abban, hogy egy a haboru utan potencialisan ellenséges
alakulatot hozzanak létre. Ez alapjan pedig nem lehet kovetkeztetéseteket levonni a szerbek
¢s a horvatok Monarchia iranti hiiségérol. Végiil a jugoszlavok hazajutasa volt a legproblé-
masabb, ugyanis az olasz hatosagok szandékosan dket hagytak a sor végére. Nitti olasz

' Hall 2018. 81. o.

2 Crociani 2019. 240-241. o.
3 Residori 2019. 226-227. o.
% Uo. 160. o.

$Lasd a 2. sz. mellékletet.
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miniszterelndk 1919 juliusaban is csak a jugoszlavok tervezett hazaszallitasarol tajékoztatta
Gasparri biboros allamtitkart,> és 1920. majus elsejével is csak az olasz kézben 1év0 rutén
hadifoglyok szama haladta meg a jugoszlavokét.”” A ruténok kapcsan akkoriban valoban
senki se tudta még, hogy melyik utddallam fogadja majd 6ket, a jugoszlavok pedig mégiscsak
egy potencialisan ellenséges allam katonaanyagat képezték.

Az alban 1égio

Hasonloképpen a kéztudatbol teljesen kikopott nemzetiségi légiot alkottak az albanok. Oket
négyféleképpen toboroztak az olasz hatosagok: 1. az olasz katonai képzésben részt vevo
albanokat besoroztak; 2. Albaniaban toboroztak irreguléris alakulatokat; 3. ugyanott felal-
litottak regularis alban alakulatokat; 4. az olasz rend6rdk, illetve carabinierik altal inditott
rendvédelmi képzésen részt vevo albanok koziil is valogattak katonakat. Egyik esetben sem
toboroztak hadifoglyokat, igy az alban 1égio teljesen kiilonbozott a tobbi nemzetiségi ala-
kulattol. Ok nagyobb szabadsagot élveztek, mint a hadifoglyok és a vilaghabor utan beldlitk
alakult meg az alban fegyveres erék tényleges magja. Erre azért is keriilhetett sor, mert
1919-20-ban az olaszok altal létrehozott alban csenddrség zaszloaljai jelentették az olaszokat
Albaniabol kitiz6 er6k gerincét.™

A lengyel légio

Ugo Ojetti, az ismert kolto, és az olasz vilaghaborus propagandahivatal egyik meghatarozo
figuraja 1918. majus 21-ei jelentésében kérelmezte 6t valogatott lengyel tiszt szamara annak
engedélyezését, hogy civil ruhaban propagandat fejthessenek ki a lengyel hadifoglyokat
tomoritd taborokban (a harom legfontosabb hely Santa Maria Capua Vetere, Casagiove és
Sala Consilina volt), és a mar Iétez6 lengyel alakulatokba toborozzanak hadifoglyokat.>
tiségi 1égiok torténetébdl: a propagandaval foglalkozo katonai hivatal a miniszterelnoktél
kérte annak engedélyezését, hogy tovabb lehessen bdviteni a nemzetiségi légiok személyi
allomanyat, és ennek érdekében a hadifogolytaborokban javasolta a toborzas folytatasat.
Ahogy Ojetti is kifejtette kérésében, 1918. majus végén a Piave also folyasa mentén mar
tobb lengyel katona szolgalt olasz egyenruhaban. Az 1918. juniusi harcok elemzése soran
pedig a 3. olasz hadsereg kiadvanya kiilon kiemelte, mennyire megnétt a lengyel nemzeti-
ségli hadifoglyok aranya, amibdl arra kovetkeztettek, hogy a lengyelek tobbé nem szami-
tottak a Monarchia hii katonainak. A kozolt szamok ellentmondasosak, de a kiadvany jelzi,

SSSRSAS, AA. EE. SS., Stati Ecclesiastici, 1436, 586. Nitti, 1919. julius 17.
S7Lasd Juhasz 2018. 113. sz., 154-155. o.

3 Crociani 2019. 241-247. o.

¥ ACS, PCM PGM, 100, 1493. sz. Ojetti, 1918. majus 21.

0 ACS, PCM PGM, 100, 16293. sz. Orlando, 1918. majus 23.
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hogy az olasz katonai hatésagok nagy hangsulyt fektettek a lengyel nemzetiségii katonak
és hadifoglyok megnyerésére.®!

Ezen tanulmany kereteit szétfeszitené a lengyel nemzetiségi kérdés elso vilaghaboru alatti
megoldasi kisérleteinek részletes targyalasa, de érdemes megemliteni az ugynevezett ,,es-
kiivalsag™-ot, hiszen a lengyel nemzeti egységmodellek a vilaghabort soran valtoztak, és
1917 nyaran pont a Kézponti Hatalmakhoz lancolt lengyel allamisag elvetését jelezte a
1. Vilmos csaszarra tett eskii megtagadasa, amelyre Jozef Pitsudski buzditotta hiveit. Ezen
dontés az addig a Kozponti Hatalmak oldalan harcold lengyel 1égi¢ szamos tagjat juttatta
az olasz frontra, és az 6 megnyerésiikkel, illetve atallasukkal tovabb lehetett ndvelni az olasz
fél altal szervezett, de francia alarendeltségbe tartozo olaszorszagi lengyel 1égiot.

Ez utdbbi a parizsi székhelyli Lengyel Nemzeti Tanacs javaslatara jott 1étre. A Tanéacs
ugyanis még 1916-ban Konstanty Skirmutot és Maciej Loretet kiildte targyalni Olaszorszagba,
hogy rendezze az olaszorszagi lengyel hadifoglyok sorsat. Ezen eufemisztikus célkitlizés
természetesen a lengyel hadifoglyok ideologiai ,,képzését” is magaba foglalta. A lengyel
targyalo delegacio parosat 1917 tavaszan kiegészitette Jan Zamorski, és sikeriilt engedélyez-
tetniiik az olasz kormannyal egy Lengyel Tanacs felallitasat, amely hivatalosan is megkapta
ajogot a lengyel nemzetiségii olaszorszagi hadifoglyok feletti gondoskodasra. 1917. oktober
29-¢én pedig az olasz kormany a lengyel hadifoglyokbol verbuvalt fegyveres alakulat tobor-
zasat is engedélyezte, amely a franciaorszagi lengyel hadsereg részét képezte.®? Habar a
lengyel hadifoglyokat igen hamar alkalmazta az olasz propaganda szolgalat,” a lengyel 1égio
toborzasa vontatottan haladt. Amikor ugyanis az olasz Féparancsnoksag 1918 marciusaban
tobb szaz lengyel hadifoglyot igényelt az informacios szolgalat részére, 1ényegében alig je-
lentkezett valaki a hadifogolytaborokbol. A Lengyel Nemzeti Bizottsdg Olaszorszagi
Delegacidja természetesen a Spingardi-féle Hadifogoly Bizottsagot hibaztatta, ugyanis nem
rendelte el a lengyel hadifoglyok tényleges szétvalasztasat a tiborokban, vagy akar koncent-
raciojukat kiilon taborokban, igy a lengyel Nemzeti Bizottsag képvisel6i nem tudtak ellen-
stlyozni a német- €s magyarajkt hadifoglyok propagandéjat, amely visszatartotta a lengye-
leket az atallastol. Spingardi altabornagy természetesen nem visszakozott, 1918. aprilis 24-ei
levelében leszogezte, hogy nincsenek meg a feltételek a lengyelek hermetikus szétvalaszta-
sahoz.* A magyar- és németajkt hadifoglyok ellenpropagandéja kapcsan pedig érdemes

I A kiadvany szerint csak a 3. hadsereg egyediil 12 600 hadifoglyot ejtett, amibdl 270 6 volt tiszt, és
12 330 f6 legénység. A lengyel tisztek szamat 48, a legénységét pedig 3372 fében hataroztak meg.
Comando 3% Armata, Ufficio informazioni, 1918. 18., 65., 74. 0. Ek6zben a hivatalos olasz statiszti-
kai adatok a teljes csata soran, mindegyik olasz alakulat altal ejtett hadifoglyot 6sszegezve 12 409
férél tudtak, amibdl a 3. hadsereg ,,hozzajarulasa” 6903 6 volt, koziiliik 1239-en voltak lengye-
lek. Ezeket az adatokat lasd az 1. sz. mellékletben. A 3. hadsereg kiadvanya a nagy nyilvanossag
szamara késziilt kdzvetleniil a masodik piavei csata utan, igy feltételezhetéen propagandisztikus
célok indokoltak az irrealisan magas szamokat.

©2Sondel-Cedarmas 2016. 101. o. A terv francia kot6dését jelzi, hogy az alakulat felallitasat a romai
francia nagykovetség is kezdeményezte: DDI 5/IX. Sonnino, 1917. szeptember 8. 23. sz., 15-16. o.

% Residori 2019. 150. o.

%DDI 5/X. Lengyel Nemzeti Bizottsag Olaszorszagi Delegacidja, 1918. aprilis 30. 620. sz., 488—491. o.
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visszautalni a padulai cseh hadifoglyok példajara: nem a nemzetiségi hovatartozas, hanem
a tarsadalmi, vagyoni, csaladi helyzet volt a mérvado az esetleges politikai allasfoglalas
kimondasakor. Ezt akar a sajat nemzetiségii hadifogolytarsak is megakadalyozhattak, vagyis
alengyelek esetében is érdemes egyéni példak alapjan megvizsgalni a kiilonféle dontéseket,
€s nem egy egységes, monolitikus nemzetiségi tombben gondolkodni.

A lassu toborzas persze nem jelentette, hogy az olasz oldalra atallt lengyeleknek ne lett volna
szerepiik: a Kluizinski féhadnagy parancsnoksaga alatti, csak lengyelekbdl allo szazad katonai
a 3., majd pedig a 4. olasz hadsereg alarendeltségében két ezlist, €s 6t bronz fokozatu katonai
érdemérmet kaptak a kiemelkedd harctéri szolgalatukért.> 1918 nyaran 1200-1800 6 kortil
mozgott az olasz fronton bevetett lengyelek szama, akik hadseregenként egy-egy 200-300
fonyi legénységbdl és 4-6 tisztbol allo felderité egységeket alkottak . A Monarchia haborus
Osszeomlasa el6tt Santa Maria Capua Vetere hadifogoly taboraban kezd6dott el 1918 okto-
berében a nagyobb Iétszamu lengyel egység kiképzése, amely végiil harom ezredet jelentett,
igaz 6k sohase kertiltek ki a frontra, és 1918 decemberében szallitottak at Oket Franciaorszagba,
ahol az uj lengyel hadsereg alapjat képezték .’

Az dsszeomlaskor viszont koriilbeliil 12 000 lengyel esett olasz hadifogsagba, akiket
Torino kdzelében, a Mandria di Chiavasso-i taborban, egy elhagyatott repiilotéren driztek.
Mint minden 1918. november elején létrehozott taborban, a koriilmények eleinte itt is két-
ségbeejtdek voltak, de idovel javultak, és végiil elindult a lengyelek kiképzése. 1918 decem-
berében az itteni hadifoglyok koziil 200 tiszt feleskiidott az uj Lengyel Koztarsasagra, 1919.
februar 20-an Franciaorszagba szallitottak az els kiképzett gyalogezredet, amelyet harom
nap mulva kovetett a maradék hadifoglyok esketése Mandria di Chiavassoban. 12 500 fobol
felallitottak egy tiizérezredet és két gyalogezredet, amelyeket az olasz Risorgimento hoseirdl,
Giuseppe Garibaldirdl és Francesco Nullorol neveztek el. 1919 juliusaig bezarolag kiképeztek
egy tovabbi gyalogezredet és par alacsonyabb egységet, majd ekkor végleg felszamoltak a
tabort.

Koriilbeliil 6000 lengyel halt meg, vagy betegedett meg olasz hadifogsagban, az utdbbiakat
kozvetleniil Olaszorszagbol szallitottak haza. A kiképzett hadifoglyok szama 26 000 £6 koriil
mozgott, akik vagy Franciaorszagon keresztiil, vagy kozvetleniil tértek haza Lengyelorszagba,
¢s a Voros Hadsereg ellen kiizd6 erének majdnem a harmadat adtak. A volt hadifoglyok
viszont ,,franciaorszagi légiosként” maradtak meg a koztudatban

% Crociani 2019. 239. o.
% Residori 2019. 158. o.
7 Crociani 2019. 239. o.
% Uo. 239-240. o.
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A roman légio

A roman nemzetiségli katonak megszervezése eredetileg nem 1égios keretek kozott tortént,
ugyanis 1918 februarjaban felmertilt egy olyan lehetdség, hogy a Monarchia ellenorzése
alatt allo, Ostffyasszonyfan 6rzott nagybeteg roman hadifoglyok egy részét Olaszorszag
vegye at,” illetve az aprilisi visszakozasig a francia és brit mintat kovetve az olaszok is se-
gélyeket kiildtek a roman hadifoglyoknak.® Ezen beavatkozas tehat kimeriilt a humanitarius
segélynytjtasban. Ezzel parhuzamosan 1918. marcius 9-ével a roman 1égi6 megszervezését
kérd Erdélyi Bizottsag megkeresésére is kedvezd valaszt adott az olasz Kiiliigyminisztérium.”

Sonnino nem siette el a dolgot, ugyanis az 1. olasz hadsereg mar 1918 januarjaban alkal-
mazni akart cseh, lengyel €s roman hadifoglyokat felderités és propaganda célbol.
A Hadiigyminisztérium viszont még a Kiiliigynél is lassabban dontétt, mert csak 1918 ju-
niusaban engedélyezte 6nkéntes roman tisztek alkalmazasat a hadifoglyok kihallgatasakor,
és propaganda feladatok elvégzésére.”” A roman politikusok ugyan mar 1918 aprilisatol el-
kezdték latogatni a roman hadifoglyokat tomoritd taborokat, a szervezett légiok felallitasa
viszont szintén csak 1918 jiniusaban meriilt fel. Ezt Iliescu tabornok, a parizsi roman katonai
attas¢ javasolta olasz kollégajanak, viszont az olasz kormany elvetette az otletet. Romania
ugyanis a bukaresti béke alairasat kdvetden semleges volt, igy egy 6nallo roman légi6 felal-
litasat semmi sem indokolta.” A roman hadifoglyokbdl igy eleinte a fronton szolgalé mun-
kaerdt biztositottak az olaszok, amely célbol koriilbeliil 3600 dnkéntesre szamithattak.
Kisebb, romanokbol allo egységeket persze kiképeztek, és végiil 1918 nyaratol roman ,,ro-
hamistak” is szolgaltak a Piave mentén, de szamuk elenyészo volt: 16 tisztbol és 830 fonyi
legénységbdl harom rohamszazadot szerveztek. Az els6 a 8. olasz hadsereg alarendeltségé-
ben a 2. olasz rohamezred kételékében harcolt a Montellon és Vittorio Venetonal, a masodik
az angol és francia alakulatok tarsasagaban szolgalt Asiago és Valbella kozott, mig a
harmadik 1918 augusztusatol a 4. olasz hadsereg alarendeltségében kiizdott a Monte Grappan.
Ezen kiviil egy szakasz szolgalt az 1. olasz hadsereg kotelékében a Monte Cimonén, illetve
egy masik szakasz is felallt, de bevetésen mar nem vett részt, igy csak a 7. olasz hadsereg
propaganda szolgalatanak dolgoztak. A tobbieknek viszont szamos éles bevetésben volt
része, és 167 kitiintetést osztottak ki kozottiik. A padovai fegyversziinetet kdvetden viszont
mar nem volt sziikség a roman alakulatokra, igy 1918. november 15-ével visszavontak 6ket
Albano Lazialéba, ahol a felallitandd roman 1égié magvat kellett volna képezzék.

“ ACS, PCM PGM, 100, 2331. sz. Sonnino, 1918. februar 16.

" ACS, PCM PGM, 100, 4916. sz. Sonnino, 1918. aprilis 6. 23:00.

TACS, PCM PGM, 100, 3467. sz. Sonnino, 1918. marcius 9. 23:00.

2 Crociani 2019. 236. o.

8 Cappellano 1996. 230-231. o.

™ Ez valojaban egy szazadot jelentett az 5. hadsereg alarendeltségben, amelybdl két szakasz Asiago-
ban és Cengidban szolgalt a 46. brit hadosztaly kotelékében, illetve két tovabbi szakasz a Sisemol-
nal és Valbellanal harcolt a 2. francia hadosztaly kotelékében. Cappellano 1996. 235. o.

S Crociani 2019. 236. o. és Cappellano 1996. 235. o.
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A roman 1égio felallitasat harom ezrednyi erével csak 1918. oktober 15-ével engedélyezte
a Hadiligyminisztérium, és az Albano Laziale-i tdbor mellett az Avezzandban, Casale di
Altamuraban, Marindban, illetve Nemiben 0sszpontositott roman hadifoglyokbol kellett
volna feltdlteni az allomanyat. Az ezredek tudatosan a magyarellenességre utaltak, ugyanis
az 1784-es parasztlazadas roman hdseirdl kaptak a neviiket. Az elso két ezredet november
elejéig meg is szervezték, a harmadik esetében mar tobb idére volt sziikség. A legénységet
ugyanis nemcsak fizikailag kellett alkalmassa tenni a feladat elvégzésére, hanem egy egy-
séges nemzeti szellemiséget is kolcsonozni kellett nekik, illetve a roman vezényleti nyelvet
is meg kellett tanitani egyeseknek. Az els6 ezredet 1919. februar 4-én Tarantoban behajtoztak,
¢s Romaniaba kiildték. Itt viszont a bolsevik eszmékkel szemben nem talaltak eléggé
ellenallonak az alakulatot, igy az érkezés utan szinte azonnal feloszlattak oket. Az olasz
kormany ezt kovetden feloszlatta a maradék két ezredet, és menetzaszldaljakat alakitott ki,
amelyeket Avezzanoban, illetve Casale di Altamuraban alloméasoztatott. A tifuszjarvany
mindkét helyen dldozatokat szedett a romanok kozott, illetve Avezzandban még egy etnikai
konfliktus is kirobbant a magyarokkal, amely két halalos aldozattal és 45 sebesiilttel jart.
A jarvany 1919 nyaran ért véget.

Az olasz hatosagok magyar, illetve szasz nemzetiségli tiszteket és legénységet is besoroztak
aroman menetzaszloaljakba, amely eljaras nagyon sok problémaval jart. Az olasz hatosagok
az Albano Laziale-i lerakatot 1919. jalius 27-én, mig a Grottaglie-i parancsnoksagot 1919.
augusztus 31-én oszlattak fel. Az utolsd romanokat szallito hajo 1920. aprilis 2-an hagyta el
Tarantét. Osszesen 717 tisztet, illetve 37 251 fényi legénységet engedtek haza. A méasodik
hullamban hazakiildétt katonakat jobban fogadtak Romaniaban, 1919. december 15-én
harom zaszldaljat még a roman kiraly is megszemlélt, és a 1égiosokat nagy létszamban in-
tegraltak a roman hadseregbe. Az egyik alakulat még a Tanacskoztarsasag elleni 1919. juliusi
katonai miiveletekben is részt vett.”s

Fontos lenne megvizsgalni és tisztazni a roman légioba integralt magyarok szerepét, vi-
szont eddig nem sikertiilt fellelni semmiféle informaciot az érintett személyekrol, igy azt se
tudjuk, hanyan voltak, milyen személyes és szakmai hattérrel rendelkeztek, illetve milyen
dontések kovetkeztében kertiltek a légioba. Egyediil annyit tudunk, hogy ezen szasz és
magyar katonak belépése az olasz hatdsagok altal kifejtett kényszer hatasara tortént.”’
Kiilonosen tanulsagos lenne megvizsgalni ezen személyek tovabbi karrierjét, igy barmiféle
Uj, jelenleg ismeretlen informacio beszerzése esetén fontosnak tartom eme részletkérdés
elmélyitését.

" Crociani 2019. 237-238. o. és Cappellano 1996. 236-247. o. A hazaszallitas 1919. februar 4. és
1920. aprilis 2. kozott 30 részletben tortént. A pontos adatokat hajora lebontva lasd Cappellano
1996. 330. o.

T Cappellano 1996. 245. o.
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A csehszlovak 1égio

A kiilonféle nemzetiségi légiok koziil a legvégére hagytam a csehszlovakot, ugyanis ez a
legdsszetettebb, igaz szamos részinformaciot mar korabban is kozoltem. A csehszlovak 1égiot
a létrejottét eredményezo diplomaciai egyeztetési folyamat is kiilonlegessé teszi, és bizonyos
értelemben ezen nemzetiségi 16gio taposta ki az utat a tobbi 1égié szamara is.

A cseh emigracio kiilonféle modon szervezddott, és ezek a szervezetek valtozo aktivitassal
reagaltak az els6 vilaghaboru kitorésére. A Monarchia elleni harckészség felajanlasara vi-
szont mar 1914. augusztus elején sor kertilt a London Czech Committee részérél.”® A kdzponti
cseh emigracios koordinalo szerv, a Nemzeti Tanacs viszont Parizsban alakult, és csak az
1916. februar 6-an elfogadott alapszabalyaval valt az emigracio mérvado iranyito szervéve.
A tanacs neve viszont ekkor még nem egy kiforrott allaspontot jelzett, mivel a Cseh Orszagok
Nemzeti Tanacsa elnevezést csak késobb, az amerikai szlovaksag kritikait kdvetéen modo-
sitottak Csehszlovak Nemzeti Tanacsra.”

Olaszorszagban igen hamar feltlint a Tanacs egyik befolyasos tagja: Milan Rastislav
Stefanik, aki elészor 1915 telén, majd 1916 aprilisaban jart Olaszorszagban, és akit az utobbi
alkalommal Romaban, illetve az udinei Féparancsnoksagon is fogadtak.*° Ezek a talalkozok
még messze nem voltak sikeresek. Cseh kiildottek mar 1915 juniusaban is megkeresték az
olasz kormanyt, és jobb elbanast kértek a cseh hadifoglyoknak, de Sonnino ezt megtagadta,
ugyanis egyaltalan nem értett egyet azon leegyszertsitéssel, hogy minden cseh automati-
kusan a Monarchia ellensége. 1916-ban sem Stefénik, hanem egy Szardinia szigetén inter-
nalt cseh mérnok, Karel Vesely gy6zte meg az olasz hatdsagokat a csehszlovak tigy megis-
merésének fontossagardl. Romaban iroda nyilt a csehszlovak kérdés tanulmanyozasa
érdekében, és 1917. januar 11-én a Dante Alighieri egyesiilet® védnoksége alatt még egy, az

,0lasz Bizottsag a Csehszlovak Fliggetlenségért” nevii szervezetet is 1étrehoztak, amely 1918
majusara mar tobb szaz parlamenti képvisel6t, szenatort és kozéleti személyiséget tidvozol-
hetett tagjai kozott, illetve 120 szekcija miikodott Olaszorszagban.®

Habar 1917 soran az olasz hadsereg mar alkalmazott csehszlovak hadifoglyokat tolmacs-
ként, propagandistaként és felderitoként, akiket Stefanik nyomésara a csehszlovak hadsereg
39. ezredének részeként tartottak szamon, a regularis alakulatok szervezése csak 1918 elején

8 Ksinian 2019. 149. o.

" Helan 2014. 66. o.

8 Helan 2014. 67. o.

81 Residori 2019. 153. o.

82 A Dante Alighieri egyesiilet volt az olasz kultardiplomacia zaszldshajoja, és ebben a mindségben
az olasz irredenta politika fokmérdjeként szolgalt. Amikor ugyanis Olaszorszag keriilte a konflik-
tust a Monarchiaval, a hataron tuli olasz nemzetiségilick fel¢ a Dante Alighieri is inkdbb a kultu-
ralis Osszetartozas erdsitését tiizte ki célul. Konfliktusosabb idészakokban a nyilt irredenta meg-
nyilvanulasok valtak meghatarozova. A két vilaghabort k6z6tt szorosan 6sszefonodott a kiilfoldi
olasz kulturintézetekkel, amely kapcsolat ma is fennall. A Dante Alighieri eredeti célkitlizésérol
¢s a két vilaghaborn kozotti atalakitasarol lasd Van Kessel 2016. 61-85. o.

8 Helan 2014. 68. o.
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kezd6dott el.¥* Az olasz Féparancsnoksag és az olasz hadiigyminiszter ugyan mar 1917.
julius végén kedvezden nyilatkozott a csehszlovak alakulatok felallitasanak lehetségérdl,
a Kiiligyminisztérium nagyon sokaig a Monarchia kezében 1év6 olasz hadifoglyok sorsa
miatt akadalyozta a folyamatot, és Sonnino csak munkavégzés céljabol engedélyezte a
csehszlovakok taboron kiviili alkalmazasat.® Ett6l fliggetleniil mar 1917-ben elkezd6dott a
cseh és szlovak hadifoglyok elkiilonitése: az olasz hatdsagok 1917 februarjaban Polla és
Finalmarina (Finale Ligure) taboraiban, 1917 juliusaban pedig a padulai kolostorban alaki-
tottak ki tisztan csehszlovak hadifogolytaborokat. Igaz, az els6 olaszorszagi csehszlovak
onkéntes hadifogoly szervezet, a Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor 1917. januar 15-én
még Santa Maria Capua Veterében, vagyis egy nemzetiségileg vegyes hadifogolytaborban
alakult meg ¢

A caporettoi eseményeket koveten az események felgyorsultak, és a Monarchia nemze-
tiségeivel zajlo nagyhatalmi tervek részeként 1918. aprilis 21-én az olasz kormanyzat is
engedélyezte egy csehszlovak fegyveres alakulat létrehozasara.®” Az olasz fronton a csehek
nem dezertaltak tomegesen, igy 1918 tavaszan az olasz kiiliigyi és hadiigyi vezetés se bizott
tulsagosan a csehekben. Cadorna a Szovetségkozi Tanacsnak készitett 1918. februari emlé-
keztetdjében azt is kifejtette, hogy a csehszlovak és jugoszlav 1égiok haszna nem a fegyveres
erejiilkben, hanem a Monarchia hadseregének Gsszetartasat rombolo szerepében rejlett.*®
Ezen a ponton kiilondsen fontossa valt a csehszlovak légiok onallosaga, ugyanis egyediil
ezen alakulatok mogott allt egy sajat allami strukttira, amelyet az emigrans kormanyként
elismert Csehszlovak Nemzeti Tanacs toltott be. A csehszlovak alakulatok valoban veszé-
lyessé valhattak a Monarchia szamara, ugyanis fliggetlennek latszottak. A lengyel, roman
¢s jugoszlav légiok vagy nem is léteztek hivatalosan az elso vilaghaborus hadiallapot fenn-
allasa soran, vagy lathatatlanok voltak, és nem rendelkeztek sajat 6nallo arculattal. Az
olaszorszagi roman 1égio létezésérdl sokaig a roman kormanyzat és kozvélemény se tudott.¥
A romanokhoz hasonloan a jugoszlav €s a lengyel 1égio tagjai se a sajat kormanyuk irdnyitasa
alatt alltak: az utobbi a francia, az els6 kettd pedig az olasz Féparancsnoksag alarendeltsé-
gében miikodott. A csehszlovak 16gié viszont szinte az alapitasat kvetden ismert volt, a
szoros ellendrzés ellenére politikailag fiiggetlennek szamitott, igy rendelkezett sajat arculattal.
Eznem tudni mennyiben befolyasolta a nemzeti fliggetlenségért fellépni hajlandé hadifog-
lyok csatlakozasi szandékat, viszont az utdlagos emlékezet formalasa soran kiemelte a cseh-
szlovak nemzetiségli alakulatot a tobbi olaszorszagi 1égio koziil.

A csehszlovak katonak kivalasztasa és kiképzése valdjaban mar a 1€gio 1étezését és a
fliggetlen csehszlovak allamisagot elismerd szerz6dés alairasa elott elkezdddott. 1918, mar-

8 Ksinan 2019. 196-197. o.

$DDI 5/VIII. Sonnino, 1917. augusztus 7. 804. sz., 538. o. és Helan 2014. 70. o.

8 Helan 2014. 68—69. o.

87DDI 5/X. Megéallapodas az olasz kormany és a Csehszlovak Orszagok Nemzeti Tanacsa kozott,
1918. aprilis 21. 581. sz., 463—465. o.

8 Helan 2014. 72. o.

8 Cappellano 1996. 244. o.
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cius 27-én ugyanis az olasz Vezérkar megbizta Andrea Graziani altdbornagyot a csehszlovak
hadsereg megszervezésével, amelynek élére hamarosan kinevezték parancsnoknak
Stefanikot.”

A cseheket szamos vegyes nemzetiségli hadifogolytaborbol kellett 6sszegyijteni (példaul
Casale di Altamurabdl, Sulmonébol, Carinibdl stb.), és a 1égids szervezet szamara is tobb
helyre volt sziikség: a tovabbra is kzponti szerepet betoltd Padula mellett — tobbek kozott

—Bevagnaban székelt a 33. ezred 1. zaszloalja (késobb a 33. ezred I11. zaszloalja), Perugiaban
miikodotta 11. dandar parancsnoksaga, Perugidban volt a 23. ezred parancsnoksaga, illetve
Spelloban a 32. ezred 11. z&szloalja; vagyis Umbria tartomany adott helyet a csehszlovak
1égi6 kiképzésének.” Ezen hagyomanyhoz hiven a késdbbiekben Folignoban alakult meg a
35. és a 39. csehszlovak ezred.”

A csehszlovak 1égio tagjai ténylegesen harcoltak az olasz fronton, amirdél az Armando
Diaz-féle gyézelmi jelentés is megemlékezett. A 1égi6 tdrténete viszont pont a harcok leza-
rasat kovetden valt igazan osszetetté. 1918. december 8-an az olasz kiraly és Tomas Garrigue
Masaryk koztarsasagi elndk megszemlélte a 1égiot a padovai Vittorio Emanuele téren, majd
december 13. és 30. kozott 2900 olasz vagonnal hazaszallitottak oket, illetve a francidk
koriilbeliil 7000 f6s csehszlovak légidjanak hazautjardl is az olaszok gondoskodtak 1919.
januar végén.” Ez az embertomeg viszont nem tartalmazta az 1918. november elején fog-
sagba esett csehszlovakokat, illetve azokat, akik a hadifogolytaborokban maradtak.

1918. november 3. eldtt a csehszlovak hadifogoly tiszteket Badia di Sulmonaba, mig a le-
génységet Avezzanoba kiildtek. 1918. november 23-atol az 0j gytjtétabort Gallaratéban
alakitottak ki, amelyet kiegészitettek Busto Arsizidval”* A pragai kormany kivansaganak
megfeleléen Avezzandban, Folignoban és Gallaratéban tjabb csehszlovak légios alakulatokat
képeztek ki az olaszok. Gallarate a maga szatellit taboraval viszont nem kevés kritikat valtott
ki,” illetve itt mar nemcsak csehszlovak, hanem Szudéta-vidéki németeket is 6sszpontosi-

% Helan 2014. 74. o.

' Bucciol 1998. 26., 30-31. o.

2 Helan 2014. 77. o.

% Crociani 2019. 235. 0. és Bucciol 1998. 74. o.

% Residori 2019. 191. o.

% Andrea Carlo Ferrari, Milan6 érseke 1919. februar 20-an Gallaratéba és Busto Arsizidba utazott,
hogy meglatogassa az osztrak, illetve cseh és roman hadifoglyokat. Az 0j csehszlovak zaszloalj
avatasan is részt vett (28. zaszloalj). A korhazban sok beteg volt, de veliik és a katondkkal is jol
bantak. Busto Arsizioban viszont a 1égiosok (a csehek, kb. 12 000 f6) és a hadifoglyok (kb. 1000
roman és tobb mint 3000 osztrak) helyzete sok kivannivalot hagyott maga utan. A csehek a sarban
felallitott 6 személyes satrakban aludtak, alig volt szalma, rengeteg beteg volt (sok stlyos eset).
Az osztrakok esetében még rosszabb allapotokat figyelt meg az érsek. Kevés volt az élelmiszer
is, amit az érsek szova tett az 6t kisérd tabornokoknak, viszont az utobbiak nem tudtak érdemi
magyarazattal szolgalni a helyzetre. A romanok sora volt a legrosszabb. Oket az osztrakok ejtették
fogsagba, majd az 6sszes osztrak hadifogollyal egyiitt olasz kézbe keriiltek. Alig alltak a labukon,
sokukat vitték korhazba, ahonnan szamos esetben egyenesen a temetdbe vezetett az ut. Amikor
hazaért, az érsek rogton felpanaszolta a milandi hadtestparancsnoknak, hogy nincs kapolna, ahol
misét lehetne tartani, de azt a valaszt kapta, hogy 1919. marcius elsé felében mindenkit el kell
szallitaniuk abbol a taborbol. ASV, Segr. Stato, Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, f. 161-163.,
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tottak, akik nem tették le az eskiit a csehszlovak allamra.”® A rossz 6rzési koriilményeket
tovabb terhelte a spanyolnatha okozta megbetegedések magas aranya, az akkor mar meg-
sztint Osztrak—Magyar Monarchia dsszes katongja szamara egységesitett csokkentett, vagyis
igencsak sz{ikos fejadag,” illetve az egyre hizodo hazakiildés kérdése. A nemzetiségi 1égiok
felallitasanak, ellatdsanak és hazakiildésének koltségeit ugyanis az olasz hatdsagok csak
megeldlegezték, igy a hazakiildés soran mar jogosan kezdték kdvetelni a jarandosagok
torlesztését, kiilondsen a csehszlovak feltdl, akik a legnagyobb mértékben vették igénybe
az olasz segitséget, igy a legnagyobb tartozast is 6k halmoztak fel.”®

Az1dozités fontos: az olasz kovetelések kifejezetten hangosakka valtak 1919 juniusaban,
amikorra az olaszok kiszorultak a csehszlovakiai katonai misszi6 iranyitasabol.”® A franciak
mérsékelt javaslatat a békekonferencia hadifogoly bizottsaga elvetette, és az olasz érveket
hallgattak meg. Mivel naluk volt a legtobb osztrak—magyar hadifogoly, igy 6k voltak a
legérintettebbek a hadifoglyok hazakiildésének megszervezésében, ezért joguk volt pénzt
kérni. Ennek jegyében a békekonferencia hadifogoly bizottsaga elfogadta, hogy minden
orszagnak maganak kell megallapodni az utddallamokkal a hadifoglyok hazaszallitasi
koltségeirdl.'”° Ez pedig azt jelentette, hogy Olaszorszag egészen 1920-ig elhiizta anyagi
okokra hivatkozva azoknak a hazakiildését, akiknek az olaszorszégi tartozkodasabol elonyt
remélt.

Az 1919 masodik felére meglehetdsen bonyolultta valo olasz—csehszlovak viszony isme-
retében pedig az Olaszorszagban 1évé maradék csehszlovak hadifogoly koziil tobben csak
1919 végén térhettek haza. Semmivel sem korabban, mint példaul a magyarorszagiak.'"!

88882. sz. Ferrari, 1919. februar 21. Az esetbdl akkora botrany lett, hogy Carlo Monti, a kul-
tusziigyi féigazgatd Zuccari és Orlando figyelmét is felhivta a helyzetre, akik eljartak a milanoi
hadtestparancsnoknal, és a hadiigyminisztérium 1919. februar 20-aval kiadott utasitasai marcius
végére jelentdsen valtoztattak a gallaratei és busto arsizioi allapotokon. ASV, Segr. Stato, Guerra,
Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, f. 164., 88882. sz. Monti, 1919. marcius 20. A milandi érsek altal
leirt problémakat Pragaban is ismerték, ez pedig megterhelte az olasz—csehszlovak kapcsolatokat.
Lasd Residori 2019. 192. o.

% Crociani 2019. 236. o.

T Residori 2019. 192. o.

% A csehszlovak allam kiilfoldi adossagaibdl jelentds részt emésztettek fel a kiilonféle kilfoldi 1é-
giok. Az oroszorszagi 1égi6 kapcsan 20,8 millio koronat, az olaszorszagi miatt 180 millio lirat, a
franciaorszagi miatt pedig 128 millio frank kolesont kellett visszafizetnie az 1921-es adatok alap-
jan. Ehhez tarsult 63 milli6 korona amerikai élelmiszerkdleson, 2 417 431 fontsterling brit kdleson,
és 750 milli6 frank felszabaditasi kolcson. Lasd Gaucsik 2017. 255. o.

% ASDMAE, CP, 23, 3, 35135. sz. Hadligyminisztérium Hadifogoly Hivatal, 1919. janius 14.

1 ASDMAE, CP, 23, 3, 12300. sz. Cavallero, 1919. junius 18.

W01 Szénassy 1990. 114. o.
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Osszegzés

bontakozik ki az olaszorszagi fennhatosag alatt allo hadifoglyok harctéri felhasznalasarol.
Az olasz fronton a dezert6rok szama elenyész6 volt,' igy az olasz hatdsagok szemében az

utdlag ,.elnyomott nemzetiségiiként” emlegetett hadifoglyok egyaltalan nem tintek termé-
szetes szovetségesnek, és a Monarchia ellenségeinek. A Monarchia részérél megfogalmazott

panasz, miszerint a hadifoglyok nemzetiség szerinti szétvalasztdsa a Monarchia felbom-
lasztasat szolgalta, erds kritikaval kezelendd. Ez a meglehetdsen pontatlan és elnagyolt to-
résvonal mentén végrehajtott izolacios politika a kiilonféle nemzetiségeket még 1918 elsd

felére sem valasztotta szét teljesen, illetve nem is ebbdl a célbdl keriilt erre sor. A fogsagba

ejtés pillanatdban mar meglévo nemzetiségi fesziiltségek kezelése volt a cél, nem ezek fel-
erdsitése. Ahol viszont a hadifoglyok kérelmezték, ott kiilon taborokat is 1étrehoztak. (Lasd

munkat viszont itt se sikeriilt elérni, hiszen ugyanoda sikertlt koncentralni a Csehszlovak
Nemzeti Tanacs allaspontjaval egyetérto, és az azzal szemben allast foglald cseheket, akik

igy ugyanazon taboron beliil keriiltek egyméassal konfliktusba. A lengyel példa alapjan azt

is tudjuk, hogy teljes mértékii nemzetiségi szétvalasztasra nem is volt lehetdsége az olasz

katonai hatosagoknak. A padulai taborban készitett 1917 végi felmérés alapjan a hadifog-
lyoknak tobb, mint a fele nem is 1épett be a légioba. A kimaradok magas aranya latszik az

0Osszes nemzetiségi 1égio esetében, ha az 1919. majus elsejei allapotot tiikrdzo 2. sz. mellék-
letet vizsgaljuk.

Szamos forras beszél belépési kényszerrdl. Helyesebben erds agitacids nyomast érdemes
emliteni. Tul sok esetrdl tudunk, amikor a hadifogoly mindenféle retorzio nélkiil mondott
nemet a belépésre. S6t, a belépés sok esetben nem is javitotta automatikusan a hadifogoly
életkortilményeit. A légidkba belépd ugyanis ugyanigy osztrak—magyarnak szamitott, igy
1919-ben az ellatas az 6 esetiikben is hianyos volt.

A 1égiok felkarolasa és hosszas targyalasok utan torténd felallitdsa sem éppen az a siker-
torténet, mint amelyet egyes els6 vilaghaboru utani munkak sugallanak. Az ,.elnyomott
nemzetiség(’”” hadifogoly csupan eszkoz volt, amelyben nem is mindig biztak meg az olasz
hatosagok. A belépdk kozott eleve volt olyan, aki visszakozni kivant, és az €les helyzetben
torténd bevetés soran is csak megfeleld szamu kisérd tarsasagaban kaphatott szerepet. Mar
amikor kapott. A légiok tagsaganak jelentds részét ugyanis a fegyversziinetet kovetden
szervezték meg. A vilaghaborut lezard békék alairasaig pedig valtozatosan alakult azon
hadifoglyok sorsa, akiket nem sikeriilt még 1918 végén hazaszallitani. Volt akiket a nemzet-
kozi fesziiltségek miatt tartottak vissza az olasz hatosagok, masokat anyagi természetii

102 Az 1915. julius 15-31. és 1918. szeptember 1-15. idGintervallumban 6sszesen 169 404 hadifogoly
keriilt olasz kézbe, akik mellé 5954 dezert6r tarsult. AUSSME, F—11, 112, 8. Prigionieri e disertori.
Statisztika.
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kovetelésekre hivatkozva Griztek még 1919 végén is Olaszorszagban. Olyanokat is, akiknek
a visszatartasa nemzetkozi jogi nonszensz volt. Szamos olyan személyrdl tudunk, aki a
Monarchia hadifoglyaként a fronton szolgalt egy munkdésosztag tagjaként, és olasz kézbe
keriilt. Ekkor mar nem szamitottak hadifogolynak, mégis az olasz hatosagok internaltak
Oket. Ez vart az albaniai osztrak—magyar fogsagbol elszokott oroszokra, akiket Altamuraba
internaltak és a breszt-litovszki békét kovetden sem adtak at a hazaszallitasukeért felelos
genovai orosz konzulnak. Az érdekeltek tiltakozasat kdvetden a szigetekre, jellemzéen
Szardiniara szallitottak ket az olasz hatosagok, mint veszélyes idegeneket.'”® Hasonlo volt
az albaniai szokevény romanok esete, akiket Serviglianoban internaltak. A roman korméany
ugyanis nem tudott gondoskodni a hazaszallitasukrol, igy az olasz hatosagoktol kérte tovabbi
internalasukat.'™

A harcok elmultaval sem javult a helyzet. 1919 elején az olasz beliigyi hatosagok tobb olyan
erdélyi romant allitottak eld, akik a roman hadsereg katonajaként a Monarchia fogsagaba
keriiltek, és az olasz fronton alkalmaztak Sket valamiféle munkara, majd az 1918. oktdberi
olasz offenziva olasz kézre juttatta 6ket. Egységesen mindegyik vizsgalt személy megjarta
a veronai hadifogolytabort, ahonnan elengedték ugyan oket, de ezt kdvetden hiaba végeztek
tisztességes munkat Olaszorszagban, megfelel6 dokumentumok hidnyaban az olasz hato-
sagok nem tudtak mit kezdjenek veliik. Kiilfoldiek voltak, igy az olaszok a bevalt ellen6r-
zéshez folyamodtak: 6sszegytjtotték dket.'” Ez volt az a pont, amikor a volt hadifoglyok
kezelésébdl idegenrendészeti kérdés lett.

13 ASDMAE, GPO 1915-1918, 361, 12100.1. sz. Olvashatatlan, 1918. augusztus 2.

104 ASDMAE, GPO 19151918, 361, 145531. sz. Olvashatatlan, 1918. augusztus 2.

15 .4sd példaul Mihutu Aron esetét: AUSSME, F-11, 129, 5, 12183.32/105009. sz. Olvashatatlan,
1919. marcius 1.
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Baldzs Juhdsz

THE ISSUE OF ETHNICITY IN ITALIAN CAPTIVITY AND THE PROBLEMATICS OF
THE ITALIAN ETHNIC LEGIONS

(Abstract)

The structural weakness of the Austro-Hungarian Empire was due to the contradictory ethnic ende-
avours of its population. National awakening appeared in different forms in the cases of all nationa-
lities, but the dual form of government was not able to handle these centripetal powers. The states of
the Entente knew well this kind of weakness of the dual monarchy, and by the end of World War One

they established several ethnic legions. In Italy there were such military formations as well, but the

majority of prisoners of war administered by the military authorities did not join these ethnic legions

from among which many could not be deployed on the front after the ceasefire of Padova. That is, it

is worth examining who joined these squads organised on ethnic basis, what role they played in the

war, and what the Italitan authorities thought about the issue of ethnic military formations.

Balazs Juhdsz

DIE NATIONALITATENFRAGE IN DER ITALIENISCHEN KRIEGSGEFANGENSCHAFT
UND DIE PROBLEMATIK DER NATIONALITATENLEGIONEN IN ITALIEN

(Resiimee)

Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie verdankte ihre strukturelle Schwiiche groBtenteils den
widerspriichlichen nationalen Bestrebungen ihrer Einwohner. Das nationale Erwachen erschien bei
jeder Ethnie unterschiedlich, aber die dualistische Staatsform konnte mit diesen zentripetalen Kréften
nicht umgehen. Die Entente-Staaten kannten diese Schwéche der Monarchie gut und stellten bis
zum Ende des Weltkriegs bereits mehrere verschiedene Arten von Nationalitétenlegionen auf. Auch
in Italien existierten solche Verbénde, jedoch schloss sich der bedeutende Teil des von den
Militdrbehorden verwalteten Kriegsgefangenenbestandes den Nationalitdtenlegionen nicht an. Von
diesen konnte im Ubrigen die eine oder andere zur Zeit des Waffenstillstands von Villa Giusti gar
nicht an der Front eingesetzt werden. Es lohnt sich also zu untersuchen, wer sich diesen
Nationalititenverbdnden anschloss und warum, welche Rolle diese im Weltkrieg spielten und wie
die italienischen Behdrden zu der Frage der Nationalitdtenverbiande standen.
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Balazs Juhdsz

LA QUESTION DES NATIONALITES EN CAPTIVITE ITALIENNE ET LA
PROBLEMATIQUE DES LEGIONS ETHNIQUES D’ITALIE

(Résumé)

La faiblesse structurelle de la Monarchie austro-hongroise était principalement due aux aspirations
nationales discordantes de ses habitants. Le réveil national des ethnies se manifestait de fagon diffé-
rente, mais le régime dualiste était incapable de gérer ces forces centripétes. Les pays de I’Entente
connaissaient bien cette faiblesse de la Monarchie. De différentes 1égions ethniques furent créées a
lafin de la Premiére Guerre mondiale. Il en existait aussi quelques-unes en Italie, mais la plupart des
prisonniers de guerre relevant des autorités militaires n’ont rejoint aucune de ces légions. Par ailleurs,
certaines d’entre elles ne pouvaient pas étre engagées sur le front au moment de 'armistice de Padoue.
11 convient donc d’examiner qui a rejoint ces unités ethniques et pour quels motifs, quel role elles ont
joué dans la guerre mondiale et comment les autorités italiennes les voyaient.

Banasic FOxac

IMPOBJIEMA HAITMOHAJIBHOCTU B UTAJIBSTHCKOM BOEHHOM IVIEHY 1
IMPOBJIEMATHUKA STHUYECKHN X JIET MTOHOB B UTAJINN

(Pe3tome)

CrpykTypHas cnabocts ABCTpo-Benrepckoit MoHapXnu BO MHOTOM OOBSICHSITACH Onaronaps
MPOTHUBOPEUNBBIM HAIIMOHAIBHBIM YCTPEMIICHHUSIM CBOMX )kUTelIel. HarmonansHoe npoOy sk ieHne
MIPOSIBISIOCH TO-PA3HOMY JUTS KaXKIOH ATHUYECKOH TPYMIIbL, HO AyalUCTHUYECKast Gopma
rOCyIapCTBa HE MOIJIa CIIPABUTHCS C STUMH IIEHTPOCTPEMHUTEIBHBIMU CHIIAMH. DTa c1aboCTh
Momnapxuu ObL1a XOpOIIIO H3BECTHA TOCYIapcTBaM AHTAHTHI, 1 K KOHITY [lepBoit MupoBoii BoiHs
ObLTH C(HOPMUPOBAHBI HECKOIBKO MHOIOPA3/INYHBIE 3THUUECKHUE JIETHOHBL. Takue popmupoBaHus
CyILECTBOBAJIMH U B MITanmu, o1HaKo 3HAUMTEIbHAS YaCTh BOSHHOIICHHBIX, HAXOASAIINXCS TT0L
YTIpaBJICHNEM BOGHHBIX BJIACTEH, HE ITPUCOCNHSIIACH K HAIIMOHAJIBHBIM JIETHOHAM, HEKOTOPBIE
13 KOTOPBIX HE MOTJIH OBITH OpOIIEHBI Ha (PPOHT 1 BO BpeMst iepemupust B [Tagye. [loatomy crout
MCCIIENIOBATh KTO ¥ OYEMY MPHCOEIMHUIICS K TUM 3THUYECKMM (pOPMHUPOBAHUSIM, KaKOBa Obl1a
1X postb Bo Bropoit MupoBoii BoitHe i kak UTaIbsHCKHE BIACTH OTHOCHIIACH K BOITPOCY 00
STHHUYECKUX 00Pa30BaHMUSX.
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KOZLEMENYEK

ROSONCZY ILDIKO

PASZKEVICS TABORNAGY ES A HADTORTENESZ MENYKOV
AZ.1849-ES MAGYAR HADJARATROL

Az 1848—-1849-es magyar szabadsagharc torténetének bibliografigjaban 1851 ota szerepel a
Bericht iiber die Kriegsoperationen der russischen Truppen gegen ungarischen Rebellen
im Jahre 1849 (a tovabbiakban Berichf) cimii, Berlinben, az emlitett évben két kotetben
megjelent német nyelvii kiadvany, amely hivatalos iratok alapjan ad attekintést az orosz
hadsereg magyarorszagi mitkodésérdl. S6t, hosszi id6n keresztiil a kérdéskorrol ez volt az
egyetlen orosz munka a szakirodalom listdjan, hiszen hianyzo6 orosz levéltari forrasokat is
potolt. A cimlap szerint a mii szerzdje egy orosz taborkari ezredes, akinek a névkezddbeti:
H. v.N.! A torténetiras, legalabbis a 20. szazad kezdete 6ta, a szerzét H. Neidhardtként, egy
ideje Heinrich von Neidhardtként tartja szamon. Ki volt ez a Neidhardt ezredes? Bar
Neidhardt (Nejdgardt) vezetéknevii orosz nemesi csalad van, s6t katonakat is adott a biro-
dalmi hadseregnek,?olyan csaladtagra vonatkozo orosz adatot, aki a szoban forgd munkaval
kapcsolatba hozhato, egyel6re nem talaltam, és azt sem sikertilt ez ideig kideritenem, milyen
dokumentum alapjan tortént a név meghatarozasa.* Az viszont bizonyos, hogy nem
Neidhardt nevii szerz6 irta a szoban forgd miivet. Ez a kdnyv ugyanis az orosz nyelvii

! Bericht tiber die Kriegsoperationen der russischen Truppen gegen ungarischen Rebellen im Jahre
1849. Nach offiziellen Quellen zuzammengestellt von H. v. N. Kaiserl. Russischem Obristen des
Generalstabes. Erster und zweiter Theil. Berlin, 1851. In Komission bei Simon Schropp & Comp.
(190 0.) és ugyanazokkal az adatokkal az els6 kotet utan a masodik kdtet, mint: Dritter Theil (135 o.).

2 Az osztrak szarmazasu Neidhardt (Nejdgardt, Heiinrapar) nemesi csalad az Orosz Birodalomban
a 17. szazad végén telepedett le. Ebbdl a csaladbol szarmazott pl. Pavel Ivanovics Nejdgardt (1779—
1850) vezérérnagy és 6cese, Alekszandr Ivanovics Nejdgardt (1784—1845) gyalogsagi tabornok.

3Ferdinand Strobl von Ravelsberg Anatole Wacquant szerz6i alnéven 1900-ban (Breslau) megjelent
(majd 1908-ban ujra, valtozatlan szoveggel de sajat néven Bécsben kiadott) Die ungarische
Donau-Armee 1848/49 c. munkajaban mar szerepel a H. v. Neidhardt név. Korabbi el6fordulasat
egyelore nem talaltam. A 20. szazadban a korszak kutatéi talan téle vették at. Neidhardtként
hivatkozik a szerzére Tragor Ignac 1908-ban Vic torténete 1848—49-ben c. kdnyvében (484. o.)
A Neidhardt névvel kapcsolatban érdemes még megjegyezni, hogy Breit Jozsefnek 1897-ben
jelent meg el6szor, majd 1930-ban valtozatlan szdveggel masodszor Magyarorszag 1848/49. évi
fiiggetlenségi harcanak katonai torténete c. munkaja Budapesten, forrasokat azonban ez a két
kiadas nem tiintet fel. Felhasznalt forrasait felsorolta viszont 4 magyar nemzet hadtérténelme.
[-XXIV. k. (Budapest, 1928-1942.) c. nagy miivében. Ebbe beépitette az emlitett 1848/1849-
es munkat, amelynek itt megadta a forrasait is. Es ezek kozott értelemszertien nem szerepel a
Wacquant-kotet, mert az késobb jelent meg, mintaz 6 konyvének 1. kiadasa, igy nem is hasznalhatta.
Tehat Banlaky (Breit) Jozsef H. v. N.-ként hivatkozik a Bericht szerzdjére. https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/21-
magyarorszag-184849-evi-fuggetlensegi-harcanak-katonai-tortenete-SB2E/forrasok-6E70/
(A letoltés idépontja: 2020. aprilis 2.)
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Onucanue 80eHHbIX OetiCmEuLl POCCULICKUX BOUCK HPOMUG 8EH2EPCKUX MANENHCHUKOE &

1849-m 200y cimii munka német forditasa, amit a két szoveg Osszevetése is bizonyit.*

Az eredeti orosz mil a szerz0 nevének feltlintetése nélkiil Szentpétervaron jelent meg, ugyan-
csak 1851-ben.> A szerz pedig, ahogy ezt az orosz torténetiras szamon is tartotta, Pjotr

Kononovics Menykov alezredes.® A német nyelvii kiadvany esetében a H. v. N. lehetne igy

akar a fordito nevének jeldlése is, de a cimlapon a megfogalmazas egyértelmiien szerzoségre

utal.

Menykov munkdja a hadmtiveleti iratanyag alapos ismeretében és széles korti felhaszna-
lasaval késziilt Ivan Fjodorovics Paszkevics tabornagynak, a Magyarorszagra bevonult orosz
hadsereg foparancsnokanak szoros feliigyeletével. ,,Szinte rogton a hadjarat befejezése utan
megsziiletett a legfelsobb parancs a magyar habort torténetének megirasara. Ez a munka
ram bizatott: én és Gorcsakov herceg’ foglalkoztunk vele; de miutan a herceg kiilfoldre
utazott, teljes egészében ram maradt. Betegségem ellenére szinte éjjel-nappal dolgoztam, és
mindazt, amit leirtam, a varsoi herceg még piszkozatban elolvasta” — vallott a munka me-
netérél naplojegyzeteiben Menykov.® Tehat a kéziratba az és tigy keriilt bele, amit és ahogy
Paszkevics jovahagyott. A hadjarat torténete orosz hivatalos verziojanak tekinthetd, és ha-
sonlo céllal késziilt, mint osztrak részrél a magyarorszagi csaszari erok foparancsnoka, Julius
von Haynau taborszernagy taborkari fénokének, Wilhelm Ramming ezredesnek az 1849-es
nyari hadjaratot feldolgozo, 1850-ben kiadott’, valamint Johann Nobili altdbornagynak, az
Alfred zu Windisch-Grétz tdbornagy parancsnoksaga alatt allo hadsereg tdborkari fonokének
az 1848-1849-es téli, majd tavaszi hadjaratot a tAbornagy megbizasabol bemutato, 1851-ben

4 Azt, hogy a két szoveg ugyanaz, Ferdinand Strobl von Ravelsberg is valdszinisitette, de 6 az
Osszevetést nem tudta elvégezni. (Wacquant 1900. 339. 0.) Az orosz nyelvii munkak cimét 6
németiil adja meg.

S OnucaHue BOCHHBIX JCHCTBHI POCCHHCKUX BOWCK MPOTHB BEHIEPCKHX MSATCKHHUKOB B 1849-m
roxy. CankrnetepOypr. Boennast Tunorpagus, 1851. 414+66+X o.

¢Ivan Ivanovics Oreusz orosz hadtorténész, aki az orosz historiografiaban Menykovot kévetden a

legalaposabb ismerdje volt (és a mai napig az) a hadjarat hadmiiveleti iratanyaganak, 1880-ban
megjelent munkajaban Menykov miiveként hivatkozik a szoban forgéd kiadvanyra. (Onmcanue
Benrepckoii Boiinbl 1849 roga ¢ mpunoxenuem 14-tu kapt u anoB. Cocrasuit /. Opeyc. CaHKT-
IetepOypr, 1880. Ipunoxkenus 73. 0.) Lasd tovabba a 24. labjegyzetben hivatkozott, Menykov
életére vonatkozo forrasokat, adatokat.
Kosary Domokos széleskorti orosz forrasanyagot és szakirodalmat tekint at 4 Gérgey-kérdés
torténete. I-11. k. (Budapest, 1994.) c. monografiajaban (17. Orosz kiadvanyok, emlékezések. II. k.
66-89. 0.). Kosary szerzoként megadja ugyan Menykovot (Kosdry 1994. 11. k. 68. 0.), mégis szova
teszi hianyossagként lan W. Roberts (Nicholas I and the Russian Intervention in Hungary. London,
1991) konyvével kapcesolatban, hogy az angol torténész miivének bibliografidgjaban nem emliti
Neidhardt munkajat. (Kosdary 1994. 11. k. 84. 0.) Roberts azonban az orosz kiadvanyt hasznalta, és
mas esetben sem tiintette fel a forditasokat.

7 Mihail Dmitrijevics Gorcsakov, herceg (1793-1861), tiizérségi tdbornok, a hadra kelt sereg
taborkari fonokeként vett részt az orosz hadsereg magyarorszagi hadjarataban.

8 Menykov 1897. 233. o.

o [Wilhelm Ramming:] Der Feldzug in Ungarn und Siebenbiirgen im Sommer des Jahres 1849.
Gedruckt bei Landerer und Heckenast. Pesth, 1850.
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napvilagot latott kitete.'” Mivel ezek a munkak az orosz, illetve az osztrak hadvezetés nar-
rativajat kozolték a torténtekrol, igy érthetd, hogy a szerzd nevének feltiintetése nélkiil je-
lentek meg. Az, hogy a Menykov-kotet német forditadsan a szerz6é személyének jelzésére
H. v. N. névbetiik szerepelnek, de még inkabb annak kozlése, hogy egy orosz taborkari
ezredes munkajarol van szo, a Berlinben megjelentetett kiadvany hitelességének alatamasz-
tasat célozhattak.

Az1. Miklos orosz car utasitasara késziilt munka kéziratat Paszkevics mutatta be uralko-
dojanak, amikor az a tibornagy katonai szolgalata megkezdésének 6tvenedik évforduldjara
1850 6szén rendezett tinnepségek alkalmabol Varsoba latogatott. Miklos car elégedett is volt
vele. Mi sem bizonyitja jobban, hogy rendelkezett német nyelvre torténd leforditasarol. A
forditasrol a balti német, kurlandi sziiletésti Vilgelm Karlovics Liven (1799/1800—1880,
Wilhelm Heinrich von Liewen) altabornagynak, egyik fohadsegédjének kellett gondoskodnia.
Maga Menykov az alabbiakban kozolt mellékletben azt irja, hogy a forditas Liven kozvetlen
feliigyeletével a taborkar foszallasmesteri hivatalaban késziilt, és az orosz kiadassal egy
idében, ugyanazon cimmel jelent meg Berlinben, szerzoként ,,N taborkari alezredes™-t jelolve
meg."! Menykov a feljegyzéseibdl Gsszeallitott naploja egyik jegyzetében viszont egyszertien
azt irja, hogy az altala készitett miivet a car parancsara ,,Liven fohadsegéd forditotta német
nyelvre, és a kincstar koltségére nyomtattak ki Berlinben”!? A Menykov-¢életrajzokban és a
ra vonatkozo szocikkekben forditoként minden esetben Liven neve szerepel.”? A fentiek
alapjan azt valoszintsithetjiik tehat, hogy ha Liven nem is személyesen forditotta a munkat,
de a forditas a tdborkar foszallasmesteri hivatalanak késobbi parancsnoka iranyitasaval
késziilt, és a végleges szoveget 6 fogadta el. Az pedig nem szorul magyarazatra, hogy a
fordit6 szigoruan ragaszkodott Menykov eredeti orosz szovegéhez, amelyet maga 1. Miklos
car hagyott jova. Mindennek alapjan ugy vélem, hogy a német nyelvii kiadas szerzjeként
H. v. N. névkezddbetiikkel szerepeltetett orosz taborkari ezredes nem valos személy, a
Menykov altal emlitett ,,N” jelolés éppen erre utalhat."* Vagyis a szerzé nem a H. Neid-
hardtként vagy Heinrich von Neidhardtként azonositott orosz taborkari ezredes, hanem Pjotr
Kononovics Menykov taborkari alezredes.

Az orosz kincstari koltségen tortént német nyelvii megjelentetés célja minden bizonnyal
az eurdpai kozvélemény tajékoztatasa és orientalasa volt az 1849-es orosz katonai fellépésrol,
annak eredményességérol. Természetesen a birodalmi érdekeknek megfeleléen és az orosz

"o

foparancsnok, Paszkevics tabornagy, valamint hadserege tekintélyének erdsitésével. Mivel

10 [Johann Nobili:] Der Winter-Feldzug 1848-1849 in Ungarn: unter dem Oberkommando des
Feldmarschalls Fiirsten zu Windisch-Grétz. Im Auftrage Sr. Durchlauth des Feldmarschalls nach
offiziellen Quellen bearbeitet und herausgegeben. Gedruckt bei Leopold Sommer. Wien, 1851.

"TLasd a 359. oldalt. Az eredeti, cirill betlis szovegben az N latin betiivel van irva.

12Folyoiratban: Menykov 1897. 251. o.; kdtetben: Menykov 1898. 1I. k. 198. o.

B Lasd a 24. labjegyzetet, valamint Menykov idézett visszaemlékezéseit.

* A harom névkezdébetii dsszeallhatott ugy, hogy az N az ismeretlen személy szokasos jelolése, a
H-hoz az dtletet pedig az is adhatta, hogy Liven baro egyik keresztneve Heinrich volt. Az utobbi
azonban csak puszta feltételezés.
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valoban korabeli hivatalos dokumentumokra épiil6 és a hadjarat menetét pontosan kévetd
kotetrdl van szd, amelynek szerzdje a késobbi katonai szakird és neves hadtorténész, mas
kategoriaba tartozik, mint példaul az a propaganda céljaval Parizsban kiadott, felszines
francia nyelvii brosura, amelyet a franciaorszagi orosz kévetségre beosztott, egyébként titkos
tigynok Jakov Nyikolajevics Tolsztoj grof irt.”

Volt azonban még egy oka a miel6bbi berlini kiadasnak. Mint emlitettiik, 1850-ben meg-
jelent—név nélkiil — Ramming ezredesnek, Haynau taborkari fénokének a kotete, amely a
magyar rebellis hadsereg ellen 1849 nyaran folytatott osztrak—orosz hadjarat sikerét kiza-
rolagosan a cs. kir. fGparancsnok eredményes hadvezetésének tulajdonitotta. A torténetiras-
ban talalkozunk olyan nézettel, hogy éppen a Ramming-mitire valaszul keriilt sor a Bericht
megiratasara.'® Ez az allitas azonban nem allja meg a helyét, mert a munka, ahogy
Menykovtdl tudjuk, rogton a hadjarat befejezését kovetden elkezdddott, az viszont valo-
szindisithetd, hogy a német forditas meggyorsitasat Ramming kotete tette indokoltta. Az
orosz hivatalosnak tekinthetd allaspontot képviseld Berichinek ugyanis az els kotete, amely
az 1849. julius 15. és 17. kozotti vaci csata leirasaval zarult, mar 1851 januarjaban
megjelent.

A konyvrdl az Augsburgban kiadott Allgemeine Zeitung 1851. februar 2-i szama mar tu-
dositott, majd februar 7-én €s februar 10-én is kozolt beldle részleteket, szembesitette az
osztrak leirassal és felhivta a figyelmet ,,az orosz taborkari ezredes™ allitasainak vitathato-
sagara. A konyvet egyszerlien gy mindsitette, hogy az ,,a legszigoribb vadirat Haynau
csaknem egész hadvezetését illetden”.” Mig az osztrak munka Haynau fejére tette a gydztes
hadvezérnek kijard babérkoszort, az orosz szerz6 azt Paszkevics fejére illesztette. Megszolalt
az tigyben Ramming is, név nélkiil, és az Allgemeine Zeitung marcius 7-i és 8-i szamanak
mellékletében a maga katona-szakmai érveit sorakoztatta fel a Bericht szerzdjének orosz és
osztrak hadvezetéssel kapcsolatos megallapitasaira valaszul, jelezve ezzel, hogy a babérko-
szort Haynaunak jar."® A nézetek titkoztetésének targya tehat elsdsorban az volt, hogy az

15 Jakov Nyikolajevics Tolsztoj, grof (1791-1867), a parizsi orosz kovetség kalandos életii munkatarsa,
valéjdban a III. Ugyosztaly fedett igyndke volt. 1850-ben Parizsban kiadott brosurajanak cime:
Relation des opérations de l'armée russe en Hongrie sous les ordres du Feldmaréchal Prince
de Varsovie, comte Paskievitch d’Eriwan. Précédée d’un apercu historique sur la Hongrie. (A
koltdi ambiciokat dédelgeté Tolsztoj a dekabristakkal allt kapcsolatban, ezért dontdtt a parizsi
emigracio mellett. 1837-ben valt a I11. Ugyosztaly fizetett 4gensévé. Az volt a feladata, hogy az
oroszellenes kiadvanyokra, a sajtoban megjelent cikkekre reagaljon. Paszkevicsrél mar 1835-ben
irt egy magasztald életrajzot, éppen azért, hogy az 1830-1831-es lengyel szabadsagharcot leverd
orosz tabornagyrol kialakult negativ képet ellenstilyozza.)

18 Wacquant 1900. 339. o. és valdszintileg innen vette at Tragor 1908. 484. o.

17 Russische Berichte iiber den ungarischen Revolutionskrieg. Allgemeine Zeitung, Augsburg,
1851. februar 2. (Beilage Zu Nr. 33 der Allg. Zeitung), 525. o.; Die russische Darstellung des
ungarischen Revolutionskrieges. Uo. februar 7. (Beilage Zu Nr. 38 der Allg. Zeitung), 601-603. o.;
Die russische Darstellung des ungarischen Revolutionskrieges II. Uo. februar 10. (Beilage Zu Nr.
41 der Allg. Zeitung), 649—652. o.

¥ Ein 6sterreichischer Commentar zu der russischen Darstellung des ungarischen Revolutionskrieges.
Allgemeine Zeitung, Augsburg, 1851. marcius 7. (Beilage Zu Nr. 66 der Allg. Zeitung), 1049-1050. o.
¢és uo. marcius 8. (Beilage Zu Nr. 67 der Allg. Zeitung), 1065-1067. o.
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orosz—osztrak szovetségeseknek egyébként onmagaban is kétségtelen katonai gyézelmet
biztosito tobb mint kétszeres tulerd birtokaban kit illet a dics6ség a két foparancsnok koziil:
Haynaut vagy Paszkevicset.

A Bericht masodik kotete az elsot kovetden csak négy honap mulva jelent meg, éppen
L. Miklos cér 1851. majus végén tett olmiitzi latogatasaval egy iddben. Az Allgemeine Zeitung
ez utobbira nem kevesebb figyelmet szentelt, mint az elsére.? Es természetesen helyet adott
Rammingnak a jalius 11. és 14. kozotti lapszamokban?®® ugyancsak név nélkiil megjelent
indulatos birdlatanak is. Mint ismeretes, Ramming a Berichttel vitatkozo cikkeit 6sszegytijt-
ve, ugyancsak szerzdi név feltiintetése nélkiil 6nallo fiizetben is kiadta,* annak eldszavaban
hangsulyozva, hogy a minden bizonnyal hivatalosnak tekinthetd orosz allaspontot képviseld
munkanak — amelynek masodik kétete az elsénél is ,,csipdsebb és ellenségesebb kritikat”
fogalmaz meg az osztrak hadvezér hadmiiveleteirdl —, a tételes céafolata a Der Feldzug in
Ungarn und Siebenbiirgen im Sommer des Jahres 1849 cimii k6tetben talalhaté meg.2 Az
orosz és osztrak szovetséges hadseregek foparancsnokainak egymasnak ellentmond6 meg-
itélése, heves biralata nem a magyar szabadsagkiizdelem leverése utan és az emlitett irasok-
kal vette kezdetét. Egyebek mellett kdlcsonos rivalizalasukkal is nehézkessé tették magyar-
orszagi egytittmiikodésiiket, amelyet szamos konfliktus kisért.

Térjlink vissza azonban a szoban forgé munka orosz szerzéjéhez, a H. v. N. névbetiik
mogott elrejtett és az ismertetett kozleményekben csak ,,orosz ezredes™-ként, a ,,Bericht
Osszedllitdja”-ként hivatkozott Pjotr Kononovics Menykovhoz. Ki is volt 6, aki ilyen jol is-
merte az 1849-es hadjarat lefolyasat, iratanyagat ¢s magat, Paszkevics tabornagyot.
(Hasonloan ahhoz, mint a tuloldalon Wilhelm Ramming ezredes Haynaut.)

Menykov 1814-ben sziiletett a Moszkvatol mintegy kétszaz kilométerre €szakra fekvo
Kasinban. Katonai szolgalatat a hadaprodiskola elvégzése utan 1833-ban zaszlosként kezdte
meg a 13. tiizérdandarban. 1840-ben befejezte az 1. Miklos altal alapitott taborkari akadémiat,
¢és alV. gyalogoshadtest torzsébe kapott beosztast. 1844-ben a hadtest alloméanyaba tartozo
10. gyalogoshadosztaly szallasmestere lett. 1848-t6l a miikodo (hadra kelt) vagy 1. hadsereg
taborkarahoz keriilt at Varsoba. 1849 elején a hadseregben uralkod6 allapotokrol, az orszag
politikai berendezkedésérdl irott jegyzetei miatt letartoztattak és Szentpétervarra szallitottak,
de végiil sikertilt tisztaznia magat a szabadgondolkodas vadja alol. Részt vett a magyaror-

19 Weitere russische Berichte iiber den ungarischen Krieg I. Allgemeine Zeitung, Augsburg, 1851. jinius
12. (Beilage Zu Nr. 163 der Allg. Zeitung), 2605-2607. o.; uo. julius 2., (Beilage Zu Nr. 183 der Allg.
Zeitung), 2921-2923. o. és uo. julius 3. (Beilage Zu Nr. 184 der Allg. Zeitung), 2937-2939. o.

2 Ein sterreichischer Commentar zu der Russischen Darstellung des ungarischen Revolutionskrieges.
Allgemeine Zeitung, Augsburg, 1851. julius 11. (Beilage Zu Nr. 192 der Allg. Zeitung), 3065-3066. o.;
uo. julius 12. (Beilage Zu Nr. 193 der Allg. Zeitung), 3081-3083. o.; uo. julius 13. (Beilage Zu Nr.
194 der Allg. Zeitung), 3098-3100. o. és (Beilage Zu Nr. 195 der Allg. Zeitung), 3113-3116. o.

2'Ein Oesterreichischer Commentar zu der Russischen Darstellung des ungarischen Revo-lutions-
krieges. Zugleich ein Supplement zu dem Werke ,,Der Feldzug in Ungarn und Siebenbiirgen” 1849.
Pesth, bei Hermann Seibel. 1851. 44 o. (Vorwort 1. 0.)

2Lasd a 9. labjegyzetet.
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szagi hadjaratban. 1849 majusaban a Nyugat-Galiciaba elérekiildott, un. andrichaui®® kozak
felderitd osztag mellé rendelték, hogy a Karpatok hagoirol kiildjon jelentést, majd Paszkevics

foparancsnok mell¢ keriilt, annak kancellaridjara kapott beosztast. A hadjarat végén alezre-
dessé 1éptettek eld. 1849 0szEt6l a magyar hadjaratrol szold munkan dolgozott. A kévetkezd

éveket Paszkevics mellett, annak kancellaridjat vezetve toltotte. 1854-ben lett ezredes.
A keleti vagy krimi héabort idején Mihail Dmitrijevics Goresakov tabornok Déli

Hadseregének taborkarahoz kertiilt, majd 1855 februarjatol hat honapot toltétt az ostromlott

Szevasztopolban, és a védelem soran meg is sebesiilt. 1855 dsz&tdl rovid ideig a 1. gyalo-
goshadtest taborkari fondke. 1857-tl vezérdrnagy. 1863-ban a hadiigyminisztériumba he-
lyezték at, 1867-ben altabornaggya Iéptették eld. Dmitrij Alekszejevics Miljutyin (1816—1912)

hadiigyminiszter katonai reformjait lelkesen tdmogatta. Egyik kezdeményezdje volt a

Szevasztopol védelme emlékét 6rz6 muzeum alapitasanak. 15 000 rubelt hagyott arra a célra,
hogy az emlitett, 1869-ben Szevasztopolban megnyilt mizeum mellett a veteranok szamara

menhelyet, gyermekeiknek pedig iskolat létesitsenek. Mind a menhely, mind az iskola 1887-
ben nyitotta meg kapuit. 1917 utan bezartak oket, helylikon kiilonbozo iskolakat miikodtettek.
2014-ben az itteni fels6foku tanintézmény visszakapta alapitdjanak nevét.*

Menykov hadtdrténészként, katonai szakiroként 1859. januar 1-jétol a Vojennij szbornyik
(Boennwiii cooprux) cimmel havonta megjelend folydiratnak volt a foszerkesztdje, majd
1867-t61 parhuzamosan a Russzkij invalid (Pyccruii unsanud) cimi Gjsagé is. Mindkét orga-
num az Orosz Birodalom Hadiigyminisztériumanak kiadvanya volt. A hivatalos utasitasok,
korlevelek, rendelkezések mellett a folyoirat hadtudomanyi értekezéseket, hadtorténelemmel
foglalkozd irasokat, kiilorszagok hadseregeivel kapcsolatos elemzéseket, életrajzokat, visz-
szaemlékezéseket, dokumentumokat jelentetett meg. Az 1849-es magyarorszagi hadjaratra
vonatkozdan is tobb memoart és iratot tett kozz¢. Menykov 1872-ig iilt a f0szerkeszt6i
székben, ezt kdvetéen a Hadligyminisztérium mellett miikodé Hadtudomanyi Bizottsag
(Boenno-yuensnii komutet), valamint a Katonai Oktatassal foglalkozd Fobizottsag
(I'maBHBII BOeHHO-y4eOHBIN KOMUTET) tagja volt. 1875-ben Szentpétervaron hunyt el.

A hadtudomanyok, hadtorténelem, katonapolitika irant érdeklédé Menykov 1833-t61 ké-
szitett feljegyzéseket, jegyzeteket, dokumentummasolatokat. Mint emlitettiik, miattuk kertilt
1849 elején a titkosrend6rség latokorebe. 1898-ban harom kotetben ebbdl az anyagbol adott
kozre valogatast a hadtorténész és teoretikus Andrej Medardovics Zajoncskovszkij (1862—

2 Andrychow Galicidban, Krakkétol délnyugatra kb. 60 km-re.

2 RGVIA f. 167. Menbkos, Iletp Kononosuu (a fondot bevezeté életrajz.); Meubkos, Iletp
KononoBuu (szécikk): Duyuxnoneduueckuii crosapv bpokeaysa u Egpona. CankruerepOypr,
1896. T. XIX. 107. o. https:/runivers.ru/bookreader/book10168/#page/113/mode/lup (A letdltés
idépontja: 2020. marcius 3.); MenbkoB, [Tetp Kononosuu (szocikk): Boennas sunmknonenust. T. 15.
[ox pexn. monk. B. ®. HoBunikoro u ap. CankrmerepOypr, T-Bo . CeiTuna, 1914. 264. o. http://elib.

shpl.ru/ru/nodes/1681-t-15-lintulaks-minnyy-otryad-baltiyskogo-flota-spb-1914-0bl-1911#mode/

inspect/page/292/zoom/5 (A letoltés idépontja: 2020. junius 13.); MeHBKOB pycCKUIl reHepal,

BOCHHBIN XYPHAIUCT U MHUCATENb, TIaBHBIA pemaktop «Boennoro COopHuka» u «Pycckoro

WuBanunay. Coctas.: M. M. Suuna. Kamun, 2016. http:/kashin.tverlib.ru/sites/default/files/files/

menjkov-p-16.pdf (A letdltés idépontja: 2020. marcius 3.)
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1926). Az elso kotet a keleti kérdéssel (1853—1855) foglalkozik, a masodik kétet Menykovnak
az élete soran papirra vetett jegyzetei alapjan sszeallitott naplojat kozli, a harmadik pedig
tobbek kozott az 1849-es magyar habortra és az 1863—64-es lengyel szabadsagharcra vo-
natkoz6 és Menykov masolataban 6rzott dokumentumokat, cikkeket tartalmazza. Sajnos
Zajoncskovszkij az iratoknak esetenként csak a kivonatat, illetve egy-egy részletét kozli.»
Oroszorszagban két levéltarban volt lehetdségem kutatni, a moszkvai Oroszorszagi Allami
Hadtorténelmi Levéltarban (RGVIA) és a szentpétervéri Oroszorszagi Allami Torténelmi
Lewvéltarban (RGIA). Mindkettd riz magyar vonatkozasu, Menykovhoz kéthetd iratokat.
Az RGVIA-ban* Menykovnak 6nallo személyi fondja van. Ez a 167. fond, amelyben az
¢letére, katonai karrierjére vonatkozo hivatalos iratok mellett talalunk az 1849-es magyar
hadjaratra vonatkoz¢ altala Gsszegyijtott eredeti €s masolt dokumentumokat is. Ezekbdl
valogatott Zajoncskovszkij az emlitett Menykov-kiadvany harmadik kotete szamara.”’
Ugyanebben a levéltarban a 846. fondnak (BoeHHO-y4eHbII apX1B reHepajIbHOrO mTada
— A Taborkar hadtudomanyi levéltara) az 1849-es magyar hadjaratra vonatkoz? iratgytijte-
ményében, amely a 16. jegyzéken (opiszon) beliil talalhatd, szintén vannak Menykovhoz
kothetd iratok. Itt 6rzik pl. Paszkevics megjegyzéseivel ellatva az 1849-es magyarorszagi
hadjaratrol késziilt szoban forgd munka egy kéziratat,”® de talalunk olyan vaskos iratcsomot
is, amely a hadjarat idejébdl kiilonboz6 parancsnokok levelezésérdl késziilt masolatokat
tartalmaz,” vagy amelyik Fjodor Fjodorovics Berg tabornok, az osztrak kormanyzat mellé,
majd a cs. kir. hadsereg fohadiszallasara rendelt orosz 6sszekotd és masok Paszkevicshez
irt leveleinek masolatait 6rzi.** Ezeket a masolatokat Menykov készitette vagy készittette.
Menykov 1875-ben a Vojennij szbornyikban Paszkevicsnek az 1849-es magyarorszagi
hadjarattal kapcsolatos dsszefoglalo feljegyzéseit jelentette meg, csatolva hozzajuk néhany
egyéb iratot is.”' Ezeket a torténtek lényegét dsszefoglalo feljegyzéseket Paszkevics azokra
az alkalmakra készitette, amikor a szoban forgd munka elkésziilt kéziratat bemutatta Miklos
carnak. A szovegbdl az deriil ki, hogy harom részletben adta at a kéziratot az uralkodonak
annak megfelelden, hogy harom szakaszra tagolodott az elkésziilt munka, megfeleléen a
hadjarat harom szakaszanak. A kdzlemény els6 feljegyzésében Menykov a hadjarat els6 két

23 3anucku [Terpa KonoHosuua MenbkoBa B Tpex ToMax. [10/1 peaKkiieii 1 BCTYTUTEIbHON CTaThei
A. M. 3ationukosckoeo. C-IletepOyr, 1898. T. I. lynaii u Hemus! (BocTounslit Bonpoc 1853—1855).
[6], 471 o.; T. II. Hcnosexns I1.K. MenskoBa. J{neBuuk. 1833—1875. [2], 370 o.; T. III. C6opauK
crateit (Marepuainsl, oTHocsAnIecs Kk Benrepcekoit BoiiHe 1849 rona; Marepuainsl k [Tonbckomy
BoccTanuio 1863—-1864 roxnos u ap.). [2], 368 o.

2*Menykov a maga iratait az emlitett szevasztopoli miizeumra hagyta. Az RGVIA-ban ma fellelhetd
Menykov-iratok onnan keriilhettek at ebbe a levéltarba.

YRGVIA f. 167. op. 1. gy. 6. Magyar szempontb6l ez a 222 lapos 6. gyelo a legértékesebbb. Egy
része kozolve: Menykov 1898. T. 111. Kevésbé érdekes magyar vonatkozasti anyag talalhato a fond
7. ¢és 8. gyelojaban is (RGVIA f. 167. op. 1. gy. 7., 8.)

BRGVIA 1. 846. op. 16. gy. 5337.

PRGVIA f. 846. op. 16. gy. 5340.

S'RGVIA f. 846. op. 16. gy. 5341.

3! MaTepuasbl Uil HCTOPHH BEHTepPCKOM BOWHBI, B 1849 roay. (CoolbuieHo renepanbHaro mrada
reHepai-neiTeHaHTOM MenbkoebIM) Boennulii coopruk, 18. (1875) 6. sz. 191-212. o.
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szakaszara vonatkozo dsszefoglalo attekintést jelentette meg, a masodik, hosszabb feljegyzés
pedig a hadjarat harmadik szakaszanak attekintését tartalmazza az egész hadjaratra vonat-
kozo értékeléssel egyiitt.

A szentpétervari RGIA Paszkevics iratanyagat, személyes levéltarat 6rz6 1018. fondjaban
az emlitett Osszefoglaloknak tobb, javitasokkal, betoldasokkal kiegészitett valtozata vagy
befejezetlen fogalmazvanya talalhato meg.*> A Paszkevics és Menykov széljegyzeteivel,
betoldasaival ellatott szovegvaltozatok mutatjak azt a gondossagot, amellyel a végso valtozat
elkésziilt, amelyet Paszkevics eldadott a carnak, és amelyet végiil Menykov kisebb javita-
sokkal 1875-ben kozzétett. A tabornagy é€letrajzat megird Alekszandr Petrovics Scserbatov
az ebben a fondban 6rzott személyes iratanyaggal dolgozott, és egy ilyen feljegyzés-valtozatot
be is illesztett a biografiaba.”

Menykov a Vojennij szbornyikban természetesen a két feljegyzés altala véglegesnek te-
kintett valtozatat kozolte, néhany magyarazo jegyzetet is fiizott hozzajuk, és a kdzleményhez
irt egy bevezetdt, amelyben magardl harmadik személyben beszél. Ezt szintén érdemes
megismerni: roviden beszamol azokrdl a koriilményekrdl, amelyek kozott a hadjarat torté-
netét megirta. Paszkevics tisztaban volt azzal, hogy magyarorszagi hadvezéri miikodésének
értékelésében az elkésziilt kiadvanynak jelentSs szerepe lehet. Ugy is mondhatnank, élni

32RGIA f. 1018. op. 4. gy. 231. Ouepk Benrepckoii Boitabr 1849 roga. Datum nélkiil, eredeti, tisz-
tazat, nem Paszkevics kézirasa kilenc lapon. Kozli: Vaddsz — Jozsa 2001. 280-285. o.
Uo. gy. 233. 3anucka Oro Ceetnoctu 0 Benrepckoit kamnanuu. Datum nélkill, eredeti, a 235.
gyelo tisztazata egy lapon, de rajta tovabbi ceruzaval irt megjegyzések valdszintileg Menykov
kezétél. Menykov a Vojennij szbornyikban aprobb javitasokkal ezt tette kozzé az 1. feljegyzés 1.
szakaszaként.
Uo. gy. 234. 3ammcka Ero CeetiocTu 0 BOGHHBIX AeicTBUAX B Benrpum B 1849 romy. Datum
nélkill, eredeti, ceruzaval irt feljegyzés, fogalmazvany két lapon a hadjarat masodik szakaszarol,
valoszintileg Menykov kezétél. A Vojennij szbornyikban ezt tette kézzé Menykov kisebb
javitasokkal az 1. feljegyzés 11. szakaszaként.
Uo. gy. 235. 3anucka Ero Ceriioctn 0 BOeHHbBIX JeiicTBusiX B Bernrpun. Datum nélkiil, eredeti,
ceruzaval irt feljegyzés, fogalmazvany egy lapon a hadjarat els6 szakaszarol valdszintileg
Menykov kezétol. Tisztazata a 233. gyeldban.
Uo. gy. 236. 3ammucka Ero Csemioctu 0 IEHCTBHAX PyCCKMX BOHCK HPOTHB BeHrepckux
MsaTexXHUKOBB Benrpun B 1849 rony. Datum nélkiil, eredeti, ceruzaval irt feljegyzés, fogalmazvany
a hadjarat harmadik szakaszardl egy lapon, valosziniileg Menykov kezétol.
Uo. gy. 245. 3anucku Ero Ceetioctu o BeHrepckoil kammanuu. OnucaHue BOCHHBIX NeHCTBUN
Poccuccknx Boiick mpotuB Benrepckmx msarexHukoB B 1849 romy. Datum nélkiil, eredeti,
tisztdzat 25 lapon, 4 példanyban, II. feljegyzés cimmel ellatott, de a hadjarat harmadiknak
tekintett szakaszar6l, amely az orosz hadseregnek ,,a lazadok {6 er6i nyomaban Vactdl megtett”
mozdulataival kezdédott és a fegyverletételig, valamint a haboru befejezéséig tartott. Ezt a
Paszkevics és Menykov rovid megjegyzéseivel ellatott szoveget tekintette Menykov véglegesnek,
¢és aprobb javitasokkal ezt tette kozzé a Vojennij szbornyikban 2. feljegyzésként.
Megjegyezziik, hogy Vadasz Sandor az RGIA 1018. fondjabdl levéltari jelzet megadésa nélkiil
kozolt egy rovid feljegyzést, amelynek zardjelben feltiintetett datuma 1853. februar. Cime:
,Paszkevics Ivan Fjodorovics, herceg, taborszernagy. Az orosz csapatoknak a magyar lazadok
elleni 1849-es hadmiiveleteinek leirasa” [sic! — R. 1.]. Az iratkozlés részben szo szerinti idézet,
részben tartalmi 6sszefoglalo, rovid kivonata az eldbbiekben felsorolt dokumentumoknak. Vadasz
—Jézsa 2001. 287-289. o.
3 Scserbatov 1984. 93-98. o. A részletet 1asd 99. o.
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akart akonyv propagandaértékével. Mint maga Menykov irja, a kéziratbol ,,gyakran torlésre
kertilt mindaz, ami a varsoi herceg véleménye szerint nem volt helyén vald”, vagy amit
Paszkevics ,,tudomanyos stratégiai” jellegii észrevételnek mindsitett.** Ezek a feljegyzések
tehat tdomoren tiikrozik az orosz hadvezér magyarazatat és értékelését magyarorszagi mi-
kodésérdl, a kényszer sziilte operaciokat pedig mintegy eldzetesen kialakitott stratégia ko-
vetésének mutatjak. Paszkevics ugyanakkor kiméletleniil biralja Haynaut, a csaszari hader6
foparancsnokat, aki véleménye szerint inkabb akadalyozta, mintsem elésegitette a szovet-
séges eroknek a magyar ,,]Jazadas” folotti mieldbbi gydzelmét.

Az alabbiakban Menykov szoban forgo teljes kozleménye olvashato, tehat a két Paszkevics-
feljegyzéshez labjegyzetekben fiizott iratok, észrevételek, amely utobbiak részben a tabor-
nagytol, részben Menykovtol szarmaznak. A kozlemény végén Arad varanak atadasaval
kapcsolatban két dokumentumot talalunk. Damjanich Janos vezérérnagy, a var parancsnoka
1849. augusztus 17-én délutan adta at az oroszoknak a varat, ahova még aznap bevonult
Schlik altabornagy hadteste. A var ataddsanak koriilményeivel kapcsolatban a magyar kor-
tarsak és a magyar torténetiras elsésorban azzal foglalkozott, hogy félrevezette-e Szergej
Petrovics Buturlin vezérérnagy Damjanichékat a kapitulacio feltételeit illetden, az oroszok
pedig a var atadasa koriili orosz—osztrak konfliktus részleteit igyekeztek tisztazni.
A Menykov altal itt kozolt dokumentumok is ez utobbival kapcsolatosak. A Haynau felmen-
tésérol tajékoztato iratkivonat a kozlemény végén mintegy jelzi, hogy Paszkevics ,,elégté-
tel’-lel vehette tudomasul a hirt.

Forraskozlés

Forrasok az 1849. évi magyar haboru torténetéhez
(kozzéteszi Menykov, a taborkar altabornagya)®

Huszonot év telt el a magyar haboru 6ta, az orosz hadtorténeti irodalom azonban mind a mai
napig rendkiviil keveset tud arrdl az osztrak—magyar haborurdl, amelyben Ausztria hatalmas,
felséges szovetségesének, 1. Miklos carnak az akaratabol a kiizdelem dont6 szakaszaban
kétszazezer f6s orosz hadsereg vett részt, megmentette Bécset és biztositotta az Osztrak
Monarchia épségét.

1849-ben, miutan vége lett a magyar haborunak, éfelsége, Nyikolaj Pavlovics car a tabor-
nagynak ohajat fejezte ki, hogy hercegi fensége személyes utmutatasaval késziiljon el a
magyar hadjarat leirasa.

3*Lasd alabb Menykov mellékelt bevezetdjében: 358 o.
3% Marepuaibl JJIs HICTOPUK BeHrepcKoil BoiHbI, B 1849 romy. (Coolbuieno renepasibHaro mraba
resepan-ieiiteHanToM MenvkogbiM) Boennwiti Cooprux, 18. (1875) 6. sz. 191-212. o.
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A tabornagy, a varsoi herceg — a hadsereg taborkari fonokének, M. D. Goresakov hercegnek
atavollétében, aki kiilfoldon tartozkodott — ezzel a munkaval személyesen Menykov tabor-
kari alezredest bizta meg, aki a herceg parancsara a magyar haborutval kapcsolatos vala-
mennyi iratot megkapta a hadsereg taborkaranak kiilonboz6 osztalyaitol. A varsoi herceg,
amikor a hadjarat torténetének megirasat Menykov alezredesre bizta, altalanos iranyelvként
leszogezte: ,,A magyar habortl leirasanak™ jellegét tekintve teljes egészében olyan hivatalos
munkanak kell lennie, amelyben a kiilonb6z6 hadszintereken lezajlott események szigortian
szisztematikus rendben kovetik egymast, amely a hadmiiveletek altalanos menetérdl pon-
tosan beszamol, é¢s amely nem bocsatkozik az események kritikai értékelésébe.

1849 végén Menykov taborkari alezredes, miutan a haborura vonatkozd dsszes iratot
rendszerezte, nekilatott a rabizott feladat elvégzésének. A ra varé munka nagy volt, az is-
meretes viszonyokat €s a kor kdvetelményeit tekintetbe véve pedig nehéz és bonyolult.

A varsdi herceg igen aktivan vett részt a ,,Magyar haboru leirasanak” 6sszeallitasaban.
A munka soran Menykov alezredes személyes és kozvetlen kapcsolatban allt hercegi fensé-
gével, aki stirgette a feladat elvégzését. Csaknem minden héten magéahoz rendelte a mit
Osszeallitojat, s felolvastatta vele az el6z6 héten elkésziilt részt. A kéziratbol gyakran torlésre
keriilt mindaz, ami a vars6i herceg véleménye szerint nem volt helyén valo, vagy az, amir6l
hercegi fensége ugy nyilatkozott, hogy ,tudomanyos stratégiai jellege” van. Azt, hogy milyen
mértékig érdeklodott ,,A magyar hadjarat leirasa” irant Paszkevics tabornagy, Jerevan grofja,
Varso hercege, megitélhetd azoknak a hercegi fensége altal sajat keziileg irt feljegyzéseknek
és észrevételeknek az alapjan, amelyeket mind a mai napig megdrzott Menykov aktataskaja.
1850 nyaran, amikor a tdbornagy nem tartdzkodott Varsoban, ahol Menykov a ,,Leirason”
dolgozott, Skerniewicébdl* vastton érkeztek a papirok a hercegi fenség gondolatait tartal-
mazo kiilon feljegyzésekkel és azzal az utmutatassal, hogy a,,Leiras” melyik helyére, hova
kell beilleszteni 6ket; voltak arra vonatkozé észrevételek, hogy mire kell tobb vagy kevesebb
figyelmet forditani stb. A varséi herceg Menykovnal megdrzott valamennyi sajat kezii fel-
jegyzésére toredékesség, rendkiviili tomorség és rovidség jellemzo, €s mondhatni, hogy
azok csak utalnak egy-egy gondolatra, de nem fejtik ki 6ket. Oroszul hercegi fensége nagy-
betlis, szalkas kézirassal irt; nyelvtanilag igencsak helyteleniil, de mindig vilagosan és ért-
hetéen. Hercegi fensége szobeli parancsai kitlintek rovidségiikkel, egyértelmiiségiikkel és
hatarozottsagukkal; a természetét tekintve lobbanékony varsoi herceg mindig nagy nyuga-
lommal és tiirelemmel ismételte meg utmutatasait. Arrol a csaknem egy teljes évrol, amely

3¢ Skierniewice Varsotol mintegy 80 kilométerre délnyugatra fekvé varos. A 18. szdzadban itt
kiépitett érseki palota lett I. Miklos orosz car batyjanak, Konstantin nagyhercegnek, 1831-ig a
Lengyel Kiralysag helytartojanak nyari rezidenciaja, a késobbiekben pedig az orosz carok szivesen
vadasztak a kornyékben. 1845-ben ért el ide Varso fel6l az 1848-ban mar Varsot Béccsel 6sszekdtod
vasutvonal. Paszkevicsnek mint a Lengyel Kiralysag helytartdjanak az emlitett koriilményeknek
koszonhetden Skierniewice ugyancsak kedves nyari pihendhelye volt.
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alatt Menykov alezredes a tabornagy kozvetlen iranyitasaval ezt az Gsszetett munkat elvé-
gezte, igen sz€p emlékeket 6rzott meg.

1850-ben a ,,Az orosz seregek magyar lazadok elleni 1849-es hadmiiveleteinek leirasa”
cimii munka teljesen elkésziilt. A tabornagy ezt a miivet, ahogy késziilt, részenként bemu-
tatta 6felségének, a carnak. Legfelsobb parancsra 0 csaszari felsége taborkara foszallasmes-
terének hivatalaban, Liven baro fohadsegédnek a kdzvetlen feliigyeletével, a haboru leira-
sanak orosz szovegét leforditottak német nyelvre.

1851-ben Szentpétervaron a katonai nyomdaban igencsak korlatozott példanyszamban
kinyomtattak ,,Az orosz seregek magyar lazadok elleni 1849-es hadmiiveleteinek leirasa”
cim{i munkat. Ez akonyv (nyolcadrét formatumban, 414 oldalon) ma [1875! —a ford. jegyzete]
bibliografiai ritkasag. Azzal egy idoben, hogy a konyvet Szentpétervaron kiadtak, forditasat
kinyomtattak Berlinben is, ugyanazon cimmel, szerzoként N taborkari alezredest’” nevezve
meg.

A tabornagy, a varsoi herceg, amikor 6felségének, a carnak legalazatosabban bemutatta
a személyes iranyitasaval dsszeallitott munkat, a mii mindegyik 6nallo fejezetéhez kiilon
feljegyzéseket mellékelt. Ezeket a hadmiiveletek altalanos menetét 6sszefoglalo feljegyzé-
seket, rezliméket a tdbornagy kiilonds gondossaggal és figyelemmel személyesen nézte at
és csiszolt rajtuk.

A varsoi herceg tabornagy feljegyzései, amelyeket 6felségének, a carnak mutatott be, ma
rendkiviil ritka torténelmi dokumentumok, teljes egésziikben hitelesek és jellemz0 rajzai
sajat koruknak, valamint a szovetséges fGparancsnokok viszonyanak, akik bar egymastol
fiiggetleniil, a habort mas-mas szinterein miikodtek, de egy és ugyanazon céllal: véget vetni
az osztrak monarchia szétesésével fenyeget6 lazadasnak.

Huszondt évvel ezeldtt a tabornagynak a ,,Magyar habortl leirasahoz” mellékelt feljegy-
zései ugyan nem kaptak kiilonos nyilvanossagot, de nem is voltak titkosak, mivel egy idében
azzal, hogy bemutattak oket 6felségének, a carnak, masolatokban a hercegi fenség leveleivel
egyiitt néhany mas személy is megismerhette dket.

Ma a dics6 hadsereg hirneves vezérének , torténelmi feljegyzései”, amelyek nyom nélkiil
elveszhetnek, élénk érdeklddésre tarthatnak szamot mint jelentds torténelmi forrasok és
mint az olyan, szamunkra kozeli események emlékei, amelyeknek a tantii még dicsoséges
hadseregiink soraiban szolgalnak.

Nagy a torténelmi jelentosége ezeknek a feljegyzéseknek, mert kideriil beldliik, hogy az
egykori foparancsnok hogyan tekintett a magyar habori hadmtiveleteire. Hasznosnak tartva,
hogy az olvasokkal megismertessiik 6ket, a megboldogult varsoi hercegnek két legalazato-
sabb feljegyzését az alabbiakban néhany jegyzettel egyiitt kdzzétessziik.

37 A Bericht cimlapjan ezredesi rang szerepel.
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1. feljegyzés®

Mar megadatott nekem a szerencse, hogy Csaszari Felségednek bemutassam ,,Az orosz

seregek magyar 1azadok elleni 1849-es hadmiiveleteinek leirasa” cimil munka els6 részét.
Ezennel bemutatva a masodik részt, kotelességemnek tartom hozzatenni, hogy ez a leiras

harom részbdl all, harom iddszakbol, amelyekre az orosz fosereg esetében maguk az ese-
mények is tagolodtak.

Az elso rész azt az idészakot oleli fel, amely azzal kezdddik, hogy az osztrak kormany
Csaszari Felségedtol segitséget kért,* s addig tart, amig csapataink megszalltak Miskolcot.*°

Ez az idészak szellemét tekintve a felkésziilésé, mind a megtett intézkedéseket, mind a
csapatmozgasokat illetden.

Amikor Csaszari Felséged seregeink hadmiiveleteinek tervét felvazolta, két alapelvet szo-
gezett le: elsoként azt, hogy hadaink nagy tomegben egyiittesen Iépnek fol, masodikként
pedig azt, hogy azokra a pontokra, vagyis oda kell iranyitani 6ket, ahol nem fér kétség a
felkelés leverésének sikeréhez.

A biztositékot arra, hogy a dolognak véget vethetiink harom honapon beliil, az jelentette,
hogy Duklat valasztottuk annak a pontnak, ahonnan seregeink bevonultak Magyarorszag
tertiletére; hogy tobb mint 100 000 f6s hadsereg*' indult meg Magyarorszagnak pontosan
aszive felé és a lazadok foserege hataba, mikozben 6nalld hadoszlopok kezdték meg egyiittes
miikodésiiket a végeken, Erdélytol Krakkoig, ugyanakkor Pozsonytdl is megindult az osztrak
hadsereg a megmentésére kiildott Panyutyin tabornok hadosztalyaval egyiitt.*2

A feladat csak az volt, hogy biztositsuk ennek a hatalmas tomegli embernek és lonak az
ellatasat. A 1dzong6 és romba dontott orszag készleteire nem lehetett szamitani. Igaz, az

3% A szovegben a Julianus-naptar szerint megadott datumok utan feltiintettiik az altalunk hasznalt
Gergely-naptar szerinti keltezést, ferde vonallal jelolve: /. Ahol a Gergely-naptar szerinti datum
kerek zargjelben szerepel, ott maga a kozolt széveg adja meg mindkét datumot. A dolt betiivel
kiemelt szavak, mondatok az eredeti kozlésben is dolt betiivel szerepelnek. A szoveghez flizott
lapalji jegyzetek koziil dolt betlivel szedtiik a Menykov altal kozzétett jegyzeteket. Az allo
betiikkel szedett jegyzeteket a fordito irta.

¥ Az osztrak minisztertanacs tilését kovetden 1849. aprilis 21-én kertilt sor a hivatalos segitségkérésre,
majus 1-jén pedig I. Ferenc Jozsef sajat kezli levélben fordult fegyveres tamogatasért 1. Miklos
orosz carhoz.

4 Az orosz féerdk junius 30-an vonultak be Miskolcra.

4 A Duklanal 6sszevont csapatok zomét a I1. és IV. gyalogoshadtestek adtak. A III. hadtest Nowy
Targbdl indult meg a hatar felé, amelyet a felsorolt er6k 1849. junius 15. és 18. kozott Iéptek at.
A megadott 100 000 f6s létszam rajuk vonatkozik.

42 A csaszari fésereget, amelyhez Fjodor Szergejevics Panyutyin altdbornagy Krakkobdl vasuton
a morvaorszagi Ungarisch Hradischig utazd, majd utjat gyalogmenetben folytaté hadosztalya
Pozsonyban jinius 3-an és 4-én csatlakozott, Julius Haynau taborszernagy, fOparancsnok a
Vag-vidéken vivott gydztes csatakat kdvetden athelyezte a Duna jobb partjara és junius 27-én
meginditotta a tamadast Gyor felé.
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osztrak kormany vallalta, hogy elegendd élelmet és takarmanyt készit el6,** de amikor
csapataink megérkeztek Duklaba, a raktarakban csak két napra valo ellatmanyt talaltak.
Szerencsére én csak annyira szamitottam az osztrak hatdsagok igéreteire, amennyire az
ember egy fuldoklo igéreteire szamithat, és intézkedtem sajat készletek elokészitésérdl és
szallitasarol.

fgy a hadsereg 4t tudott kelni a Karpatokon és eljutott egészen Miskolcig gy, hogy az
ellenség részérdl, amely nem merte tartani magat allasaiban, ellenallassal szinte nem is ta-
lalkozott. A megeroltetés és a klima megvaltozasa kovetkeztében a hadsereg soraiban fellépd
betegségek, végiil pedig a heves kolera elcsigaztak a hadsereget, és rendkiviil nehéz helyzetbe
hoztak a korhazi felszerelés elégtelensége miatt. Az osztrak kormanyzat ugyanis az orvosi
ellatast illetden sem tett meg semmiféle elokésziiletet, ezért ha mi csupan az 6 segitségében
biztunk volna, akkor az az orosz hadsereg, amelyet Ausztria a monarchia megmentésére
hivott oda — ez biztosan allithatd — a minden téren mutatkozo hianyba pusztult volna bele.
Nekiink magunknak kellett gondoskodnunk mindenrdl, amire a hadseregnek sziiksége volt,
és felkésziilniink a tovabbi, hatarozottabb hadmozdulatokra.*4

4 A Habsburg Birodalomba benyomult orosz haderé ellatasara vonatkozd orosz—osztrak megal-
lapodast csak 1849. junius 10-én irtak ala. Ekkor mar tobb mint egy honapja orosz csapatok voltak
jelen Galiciaban.

“Menykov labjegyzete. Itt nem latszik f6loslegesnek egy korabeli feljegyzést idézniink arrol, hogy
milyen helyzetben volt az orosz hadsereg Miskolcon: ,, Az orosz hadsereg 1849. junius 5/17-t61
kezdve, ahogy a Karpatokon a nehéz atkelést végrehajtotta, a tavolsagot a hegyek déli lejtijétil
egészen Miskolcig 12 nap alatt tette meg. Ebbdl egy helyben allt 5 napig, ami arra kellett, hogy a
csapatokhoz a toliik lemaradt élelmiszert szallito szekerek csatlakozni tudjanak, kovetkezésképpen
hét nap alatt 180 versztat, vagyis naponta tébb mint 25 versztat hagyott maga mogéott. A had-
seregben a junius 12/24-t6l kezdve mutatkozo kolera iszonyatos méreteket 6ltott. Ahogy Kassarol
utra keltiink, esés napok kovetkeztek; a jarvamy olyannyira elharapozott, hogy a katondk
menetelés kézben doltek ki a sorokbol. A napi menetek alatt mindegyik hadtestben 60-100 ember
halt meg, ugy hogy az élen halado egységeket kéveto oszlopoknak kellett 6sszeszedniiik a hulldkat.
Minden szekér betegekkel telt meg. Nagy szamban kellett eléfogatokat szerezni, mert a hadtestek
nem szdazasaval, hanem ezrével szallitottak maguk utan a betegeket és a haldoklokat. 1849. junius
13-tol julius 1-jéig/junius 25-t6l julius 13-ig a I1., I11. és IV. gyalogoshadtestben koleratol 14 472 f6
betegedett meg, akik kéziil 2102 f& valojaban mar a csapatoknal elhunyt. A hadsereg egy fellazadt
orszag kozepén vonult at, ezért a csapatokat egyiitt kellett tartani; a mellékutak hianya volt az
oka annak, hogy a hadsereg a hatalmas szekérvonatokkal egyiitt egyetlen uton haladt. A l6szeres
kocsik, az élelmiszert szallito szekerek és a mozgo kérhaz kocsijai — egyiitt kériilbeliil 3500 szekér;
aztan a lakossag kocsijai, kincstari és maganfogatok kovették a csapatokat|...] Egy ilyen oridsi, a
mindenfelé tapasztalhato élelemhiany miatt feltétleniil sziikséges kocsisornak a felvonuldasa igen
sok nehézséggel jart, és akkor, amikor a trén eleje elérte az uj szallashelyet, a vége az elézot
még éppen csak elhagyta. Az élelemhiany naprol napra érezhetébbé valt|...| Az osztrak térvényes
hatalom a varosokban és falvakban csak a mi csapataink megérkezésével allt helyre, és e hatalom
hatokore csak arra a teriiletre korlatozodott, ahol az oroszok tabora volt, mikozben az ezredek
sajat készletei esetenként a katonasagot kévetéen csak napokkal késobb futottak be a taborokba.
Elelmiszerhez pénzért nem lehetett hozzdajutni. Galicidban és Magyarorszdgon fémpénz egydltalin
nem volt forgalomban. A lakosok minden forintos papirpénzt a valtas egyszeriisitése érdekében
sz0 szerint négy darabra szakitottak, és minden negyedrész 15 eziist kopejkat ért. A magyaroknak
volt sajat papirpénziik, amelyet Kossuth kormanya bocsatott ki. A ,, kossutkak” azonnal meg lettek
semmisitve, ahogy az orosz csapatok valahova megérkeztek, és a térvényes hatalom helyreallt.
Az orosz aranyat és eziistot mindenhol értékelték; de ha egy katonanak példaul volt egy rubelje,
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Debrecen elfoglalasat a lazadokra gyakorolt hatas miatt kiilondsen fontos dolognak tar-
tottam, ezért oda inditottam a V. hadtestet, amelyet a varos lakoi fogadtak is.*®

Harci cselekményekre a fohadsereg esetében altalaban nem kertilt sor, az ellenség ugyanis
semmikor és sehol nem tartotta magat foeréinkkel szemben; a kisebb 6nallé oszlopok
azonban, mint pl. Ltiders tibornoknak a Havasalfoldrél Dél-Erdélybe benyomult hadteste*®
vagy Grotenhjelm tdbornok Erdély északkeleti részét elfoglalo erdi*” tobb olyan fényes tit-
kozetet vivtak, amelyek minden esetben a lazadokkal szembeni dont6 folénnyel végzddtek.
Kiiléndsen Panyutyin tabornoknak a Pozsony és Komarom kdzott mintegy blokad alatt allo
osztrak hadsereg segitségére kiildott hadosztalya bizonyitotta megjelenésével parancsno-
kuknak, Gorgeinek, hogy Oroszorszag valdsagos, erds segitséget nyujt Ausztrianak, csa-
pataink Perednél tanusitott ellenalld képessége pedig meglepte a magyarokat.*8

IL

A masodikrész Miskolctol Vacig tart, az orosz hadseregnek a Dundhoz térténd felvonulasat
targyalja. Ennek az volt a célja, hogy egyiittmiikddve a mi kikiilonitett oszlopainkkal és a
Panyutyin tabornoktdl kisegitett osztrak hadsereggel a lazadok foerdinek parancsnokat,
Gorgeit fegyverletételre kényszeritse.

Miskolcon hat napot toltdttem; ez nem volt elvesztegetett id6. Miutan elinditottam a
I'V. hadtestet Debrecenbe — amely varosnak az elfoglalasa és seregtestiinknek a mozgasa
ebben az irdnyban igen komoly hatassal volt a lazadokra—, egy darabig ugyan nélkiilozndm
kellett er6im egyharmadat, de igy id6t adtam a hadseregnek arra, hogy kipihenje magat,
kigyogyuljon a betegségekbdl, €s 25 napra valo élelemmel is ellattam. A tiszafiiredi mocsarak
feltartoztattak a I'V. hadtestet, ezért kénytelen voltam Tokajhoz rendelni, magam pedig
anélkiil, hogy beérkezését megvartam volna, igy dontéttem, hogy a hadsereget kozelebb

hiaba nem akarta a felét elkélteni, mégis kénytelen volt az egész rubelért vasdarolni, mert
visszajarot sem féempénzben, sem megbizhato értékii bankjegyekben nem kapott.

P. Menykov”

Menykov ebben a labjegyzetben a maga egykoru jegyzetét tette kozzé, amelynek eredeti fogalmaz-
vanya a sajat ceruzaval irt kiegészitéseivel megtalalhaté: RGVIA. f. 167. op. 1. gy. 6. 65-66.

4 A TV. orosz gyalogoshadtest Mihail Ivanovics Cseodajev gyalogsagi tabornokkal, a hadtest
féparancsnokaval az élén vonult fel Debrecenhez. A varos kiildottsége Cseodajev fenyegetd
kiadltvanyanak hatasara megjelent a hadtestparancsnok el6tt és a telepiilés épségének megovasa
érdekében igéretet tett koveteléseinek teljesitésére. Cseodajev csapatai 1849. julius 3-an vonultak
be Debrecenbe, majd julius 6-an a rekviralt élelemmel és takarmannyal megrakott szekerekkel
elhagytak a varost, hogy a mocsaras tiszafiiredi atkeld helyett a Tiszan Tokajnal atkelve kdvessék
a Pest iranyaba megindult orosz f6oszlopot.

46 Az orosz V. hadtest csapatai, éliikon Alekszandr Nyikolajevics Liiders gyalogsagi tabornokkal, a
hadtest parancsnokaval, 1849. junius 18-20-4n tortek be Erdélybe 27 000 fével.

4"Makszim Makszimovics Grotenhjelm altabornaggyal az élén Bukovinabol a Borg6i- és a Radnai-
szoroson at 8500 f6s orosz hadoszlop nyomult be Erdélybe, amelyhez mintegy 2800 {6t szamlalo
csaszari erd csatlakozott.

48 Az 1849. julius 20-21-i peredi csata masodik napjara érkezett a helyszinre Panyutyin hadosztalya,
amivel a csaszari csapatok javara eldontotte a csata sorsat.
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viszem Pesthez, és miikddésemet a koriilményekhez, valamint az ellenséges mozdulatokhoz

igazitom. Gorgei Komaromnal allt. Bermennyire is kényelmes helyzetben volt akkor (vagyis

miel6tt kozeledtek volna a mi seregeink), nem maradhatott a var alatt, mert egyébként arra

kényszeritettiik volna, hogy bezarkdzzék Komaromba, és végiil letegye a fegyvert. Meg

voltam gy6zddve arrol, hogy elvonul és a déli magyar erdkkel probal meg egyesiilni azért,
hogy 6szig elhtizza a haborut. Gorgei elindulhatott vagy a Duna jobb partjan Pest felé, at-
vagva magat az osztrak hadseregen, vagy a Duna bal partjan Vic és Cegled felé, vagy végiil

a hegyi uton a mi 0sszekottetési vonalunk felé.

Ezért valasztottam én Hatvant mint centralis pontot, amely két napi jardasra van mind
Pestt6l, mind Victol, és itt vontam Gssze nem egészen négy gyalogoshadosztalyt, két lovas-
hadosztalyt és harom irregularis ezredet; e csapatok allomanyabol ki kellett kiiloniteni a
sziikséges létszamot Osszekottetési vonalaink és készleteink fedezésére.

Ezzel amozdulattal elvagtam el6le az utat Magyarorszag déli része felé mind Pesten, mind
Vacon at.

Gorgei valoban megprobalt keresztiiltorni az osztrak hadseregen;* koszonhetden azonban
ami Panyutyin-hadosztalyunk vitézségének és talpraesettségének, nem sikeriilt neki.

Ezt kovetden a Duna bal partjan indult el dél felé.>® Az osztrak féparancsnok még junius
28-an (julius 10-én) azt irta nekem, hogy ,,Gorgei lerombolta az esztergomi hidat, és valo-
sziniileg a Duna bal partjan Vacnak indul el.” Baré Haynau tabornok azt tervezte, hogy

,,Komarom el6tt hatra hagyja egyik hadtestét, amely elegend6 a var zarolasara, maga pedig
az osszes tobbi seregével dtkel a Duna bal partjara, hogy tildozze az ellenséget '

Erre az igéretre alapozva és megkapva azt a hirt, hogy az ellenség valdban felbukkant
Vécon tul, arra szamitottam, hogy itt egy csapassal befejezziik a habortt, mert amikor az
orosz csapatok azonos erdkkel fogadjak az ellenséget, akkor az osztrakok a hataban lévén
megakadalyozzak, hogy kitérjen a csata eldl és elvonuljon, tehat a fegyver letételére kény-
szeriil. Vacnal megtiltottam az {itkdzet megkezdését, mert az ellenséget a lovassaggal Cegléd
iranyaba akartam tériteni, hogy kdzben 6sszevonjam erdimet, az osztrakoknak pedig adjak
id6t arra, hogy megjelenjenek az ellenség hataban. Ha az osztrak fGparancsnok teljesitette
volna igéretét, akkor csapatai ekkorra megszallhattak volna a lazadok hadserege visszavo-
nulasanak utjat. Jilius 4-én (16-an) sziikségesnek lattam elhalasztani a tamadast a kévetkezo

¥ El6szor 1849, julius 2-an, amikor a tilerével szemben sikeriilt is biztositani Osz6nydn 4t a Buda
felé vezetd utat. Gorgei azonban életveszélyesen megsebesiilt, s kdzben megérkezett a hir a
févezérségrol julius 1-jén tortént levaltasarol. A valsaghelyzetben a kovetkezo, kudarcot vallott
attorési kisérletet julius 11-én Klapka Gyorgy tabornok iranyitotta.

0 Gorgei vezetésével a magyar féerék (az 1., a III. és a VII. hadtest) jalius 12—13-an hagytak el
Komaromot és a Duna bal partjan vonultak el Vac felé.

S A Haynau atiratabdl szarmazo idézet tartalmilag pontos. Szo szerint: ,,... az ellenség, amely
felégette az esztergomi hidat, nem sokaig tarthatja magat Komaromnal, és megprobal a Duna bal
partjan eljutni Vacra [...] a var alatt egy, a hatékony koriilzarashoz elegendé erével rendelkezé
hadtestet hagyok, és 0sszes fennmaradd csapataimmal iildozni fogom az ellenséget a bal parton.”
Julius von Haynau Ivan Fjodorovics Paszkevicsnek. Nagyigmand, 1849. junius 28/julius 10.
Seserbatov 1984. 368-3609. o.
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napra.* akatonak 24 6ra alatt mintegy 50 versztat tettek meg, teljesen ki voltak meriilve, és
csak délutan fél négyre gytiltek 6ssze Hartyannal®, ahonnan az ellenséges allasig még tobb
mint 6t verszta volt a tavolsag.

Tervemet balszerencsés fordulatok tették tonkre: egy részr6l Zassz tabornok>* meggon-
dolatlan elbizakodottsaga, mas részrdl, és foként az, hogy baré Haynau tabornok nem telje-
sitette nekem adott igéreteit.

Haynau bar6 julius 1/13-an tudott arrdl, hogy Gorgei elvonult Vac felé, de nem kovette;
s6t, nem kiildott utana lovassagot sem; két napot felderitéssel toltott akkor, amikor mar
Gorgei nem volt ott; és csak julius 4/16-an, Komaromnal egy gyenge hadtestet hatrahagyva®>
indult el: nem az ellenség utan, hanem Buddihoz.

Ezzel a mozdulattal az osztrak foparancsnok nemcsak megmentette egy id6re Gorgeit €s
elnyujtotta a hadjaratot, hanem veszélyeztette a habora egész sikerét is, mert ki tudja meg-
mondani, mi lett volna annak a kovetkezménye, ha Gorgei, akinek bard Haynau tabornok
adott lehet6séget arra, hogy Vactol elvonuljon és megvalassza visszavonulasa iranyat, ahe-
lyett, hogy Miskolc felé indul el, a hegyi utat valasztja, aztan visszatérve Komaromba,
egyesiil az ottani helydrséggel, megsemmisiti a varat zar alatt tarto kis osztrak hadtestet, és
anélkiil, hogy akadalyba titkdzne, atviszi a haborut Ausztria vagy Csehorszag teriiletére,
mikozben Haynau Szeged felé tart.

Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy akkoriban egész Németorszagban milyen volt
a helyzet és a légkor.

S2Menykov labjegyzete: Hasznosnak tartom mellékelni a julius 3-an/15-én Riidiger grof f6hadsegéd
csapataihoz kiildott taborkari fénéknek, Gorcsakov hercegnek az alabbi feljegyzését. Ez a
feljegyzés a jové torténésze szamara teljes egészében ramutat arra a kiilonbségre, ami azok kézott
az iratok kézott van, amelyeket a haboru utdin vetnek papirra vagy dllitanak dssze, és amelyeket
dob folé hajolva, az ellenség tiizében irva az elévédtdl kiildenek.

Julius 4/16
., Engedje meg Hercegséged, hogy kifejtsem véleményemet: az ellenség mar 6 ordja nem fog
semmihez, 1 %> ora mulva itt lehet a 7. hadosztaly, 2 ora mulva a 8., és 4 vagy 5 ora mulva a
4. hadosztaly. Nem volna-e jobb megtamadni, mint ilyen elonyhéz juttatni, és [tamadasunkkal a
kozeledo, magyar — R. 1] hatvédet visszavonuldsra kényszeriteni; noha jarhat veszteséggel. A
tamadashoz itt remek az allas.
Gorcsakov herceg”
Atabornagy a tamadast a kévetkezd napra halasztotta.
A 4/16-rol 5/17-re virrado éjszaka Gorgei megkezdte a visszavonulast Losonc felé.

(Menykovnak koszonhetd, hogy ma is olvashaté Gorcsakovnak ez a tépett szélii papirdarabra
felirt iizenete. A mara elmosddott ceruzas sorok f6lé valosziniileg maga Menykov tollal atmésolta
a szoveget. RGVIA f. 167. op. 1. gy. 6. 64. Nincs datum a papiron, a levéltarban csupan egy
értelmezetlen, keltezés nélkiili papirdarabként 6rzik. Menykov csak a Vojennij szbornyikban
kozolt szovegre irta ra a daitumot. Minderrdl részletesebben lasd Rosonczy 2016. 319-320. o.)

53 Vachartyannal.

*Grigorij Hrisztoforovics Zassz (1797-1883) altabornagy, a III. hadtest el6védjének parancsnoka.

5SHaynau két hadtestet, Franz Schlik tabornok I. és Anton Csorich tabornok I1. hadtestét hagyta hatra
Komaromnal, dsszesen 28 000 fovel és 114 16veggel. Schlik I. hadtestét julius 23-an iranyitotta
Pestre. Ezzel az osztrak erdk 1étszama az erdd alatt az addigiaknal kevesebb, mint felére csdkkent.
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Természetesen az orosz hadsereg kovethette volna Gorgeit, neki azonban néhany napi
menet elnye lett volna, mert nem tudhattuk, hogy az ellenség nem a hegyvidéki megyékbe
vonul-e, kovetkezésképpen, amig ez ki nem deriil, addig nem hagyhattuk el allasunkat,
nehogy hibazzunk, és az ellenség altal tonkretett atkelohelyek, az élelem hianyaban végre-
hajtott gyors menetek (a raktarakat kénytelenek lettiink volna hatrahagyni), mindezek a
nehézségek elcsigaztak volna hadseregiinket, amelyet meg kellett 6rizniink, mert egy ilyen
esetben a magyarorszagi habor csak az els6 lépése lett volna egy fontosabb habortinak
Németorszagban.

Es bar6 Haynau tabornok mindezt kockaztatta azzal, hogy nem kelt 4t a Duna bal partjara,
harom napot foloslegesen t6lt6tt el Komaromnal, és aztan Buda felé vonult el.

A Haynau baro altal eléadott azon okokbol, amelyek arra késztették, hogy az ellenség
ildozésére vonatkozo szandékat megmasitsa, csak az valt nyilvanvalova, hogy az osztrak
foparancsnok miként értelmezi a hadviselés szabalyait, ezért azokon a kévetelésein, hogy
kiildjem Grabbe tabornok oszlopat®® Komarom koriilzarolasara, aztan egy hadtestet
Nagyvaradhoz, szavai szerint azért, hogy meggyorsitsuk a haboru befejezését, mar nem is
tudtam csodalkozni.

Azzal egy idoben, amikor a f6 hadsereg a Dunahoz kozeledett, 6nallo seregtesteink sikerrel
miikddtek a 1dzadok ellen: Liiders tabornok hadteste és Grotenhjelm tabornok kiilonitménye
folytattak Erdély megtisztitasat, Panyutyin tabornok hadosztalya pedig a jinius 20-i (julius
2-1) és a junius 29-i (julius 11-1) csatdkban Komaromnal valoban az osztrak hadsereg meg-
mentdjéve valt.

Eztkovetden a hadjarat harmadik szakasza, amely a lazadok f6 erdinek nyomaban Vactol
megtett mozdulatokkal kezdddik, és addig tart, amig le nem tették a fegyvert, €s véget nem
ért a haboru, a leiras harmadik részét fogja képezni, amelyet nem késlekedem majd legala-
zatosabban Csaszari felségednek bemutatni.

2. feljegyzés”

Van szerencsém Csaszari Felségednek bemutatni ,,Az orosz seregek magyar lazadok elleni
1849-es hadmtiveleteinek leirasa™ harmadik, egyben utolso részét.
Ezarész ahadseregnek alazadok 6 er6i nyomaban Vactdl megtett mozdulataival kezd6d6
¢s a fegyverletételiikkel, valamint a haboru befejezésével végzddo iddszakot mutatja be.
Vactol Gorgei, koszonhetden az osztrak féparancsnok hibajanak, szabadon vissza tudott
vonulni. Sajnaltam, hogy nem sikertilt egyetlen csapassal befejezni a haborut, de meggyo-

5¢ Pavel Hrisztoforovics Grabbe (1787-1875) altabornagy 14000 f6s, késébb tovabbi kb. 2400
fével kiegészitett 6nallo hadoszlopanak a feladata az észak-magyarorszagi megyékben a rend
helyreallitasa és fenntartasa, ezzel egyiitt pedig Nyugat-Galicia védelme volt. Haynau tobbszor
megprobalta elérni Paszkevicsnél, hogy Grabbét kiildje Komaromhoz az ottani csaszari erdk
tamogatasara.

STRGIA f. 1018. op. 4. gy. 245.
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zOdtem arrdl, hogy az 1849-es magyar haborat nem csatdkkalP® kell eldonteni, hanem ma-
noverekkel; ugyanis a lazadoknak nem voltak meg az eszkozeik ahhoz, hogy a felkelést az
orosz csapatokkal szemben nyilt kiizdelemben védjék meg. Az osztrakok ellen sikerrel tudtak
miikodni; de csak hadosztalyunk megérkezéséig, mert hadosztalyunk olyan helyzetbe hozta
Oket, amelyben mar ellen tudtak allni a magyaroknak.

A helyzet a kdvetkezd volt a vaci titkdzet utan:

A magyarok foerdi Gorgei— 6 volt a legtehetségesebb a lazadok koziil — parancsnoksaga
alatt vonultak vissza, mikozben grof Riidiger fohadsegéd kovette dket.>

Velem nem maradt tobb mint 22 000 fegyveres (a II. gyalogoshadtest).© A hatamban ott
volt Dembinski egy 25 000 fos hadtesttel és fenyegette a hadaim kizarolagos élelmiszer- és
hadikészletét szallito egész szekérvonatomat.®'

A biztos élelmiszert csak az jelentette, ami a szekérvonaton volt, mivel az osztrakoktdl a
hadjarat egész ideje alatt nem kaptam semmiféle ellatmanyt. Pesten Zichy grof®? tiz napra
valo élelmiszerkészletet allitott 6ssze hadseregiink szamadra, és Gssze voltak gytijtve szalli-
tasara az el6fogatok is; az osztrak féparancsnok azonban birtokba vette az 6sszes el6fogatot
¢s a készletek nagy részét is, mondvan, hogy ,,az eldfogatok és a kenyér mindenekelott a
sajat hadserege szamara kellenek”; igy én csak ket napra val6 készletet kaptam.

Miutan Turanal visszavetettiik Dembiniskit délre,3 mar nem szamitva az osztrak hadse-
regre, nekem arra kellett torekednem, hogy megakadalyozzam Gorgei szandékainak meg-
valositasat. O a kovetkez6é megfontolasok alapjan cselekedhetett:

1/ Az osztrak f6parancsnok hibas rendelkezései kovetkeztében donthetett egy vakmerd,
de megvalosithat6 vallalkozas mellett, vagyis visszatér Komaromba, egyesiil a helydrséggel,

L)

58 Az orosz szovegben a ,,0atamus’” (batalija) szo szerepel (Menykov, 1875), ami ,csatat”, , litkdzetet
jelent. (Valosziniileg a lengyel ,,batalja” sz6 atvétele a 17. szazadban. Lasd még a francia ,,bataille”,
a német ,,die Bataille” szavakat.) Vadasz Sandor az altala kdzzétett dokumentumban tévesen ugy
forditotta, hogy ,,az 1849-es magyarorszagi haborut nem zaszloaljakkal kell eldonteni, hanem
manoverekkel”. (Vaddasz — Jozsa 2001. 289. 0.) Az eredeti szovegben azonban egyértelmiien a

,oaramus” sz0 szerepel, €s nem a zaszloaljat jelentd ,,0atanpon” (bataljon) szo.

% Ridiger tabornok a III. hadtesttel Balassagyarmatig kovette Gorgeit, itt azonban Paszkevics
megallitotta azzal, hogy vonuljon Gydngydshdz, és csatlakozzék a féoszlophoz. Goérgei nyomaban
csupan egy két szazadbdl €s egy kozakszotnyabol allo, két l1oveggel ellatott lovasosztag maradt,
¢lén Sztyepan Alekszandrovics Hruljov (1807-1870) ezredessel. Riidiger erételjesebb iildozést
szorgalmazott, igy Hruljov osztaga Zassz altabornagy parancsnoksaga ala rendelve harom
lovasezreddel és egy lovas konnytiiiteggel lett megerdsitve.

¢ Az 1849. jllius 16-i (tehat a jalius 17-i csatanap el6tti) allomanykimutatas szerint a Vachoz
felvonult II. hadtest 25 000 {6t szamlalt.

A tiszai hadseregrél van sz6, amelynek zome a Perczel Mor tdbornok parancsnoksaga alatt
szervezett tartalékhadtestbol és a Jozef Wysocki tabornok parancsnoksaga alatt az orosz fésereg
eldl visszahtizodott északi hadseregbdl, vagyis a [X. hadtestbdl és a lengyel 1égiobdl allt. Mintegy
26 000 fot szamlalt. Hozzatartozott még Knezi¢ Karolynak a tokaji atkeldt és Korponay Janosnak
a tiszafiiredi atkel6t ellenérzo6 kiilonitménye, valamint Kazinczy Lajos hadosztalya, amely ekkor
nagy tavolsagban, Munkacs kornyékén volt.

©2Zichy Ferenc, grof (1811-1900), az orosz hadsereg mellé rendelt hadseregf6biztos.

0 Az 1849. julius 20-i lovassagi litkozetben, amelyben DessewfTy Arisztid lovashadosztalya csapott
0ssze Alekszandr Petrovics Tolsztoj altabornagy lovassagi kiilonitményével. Az iitkozetet az 5.
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felmorzsolja a bard Haynau tabornok altal aldozatul hatrahagyott gyenge osztrak seregtestet,
és atviszi a haborut Ausztriaba vagy Csehorszagba.®*

2/ Ha elérte Rimaszécset vagy Putnokot, Kassanak fordul, megsemmisiti ottani készlete-
inket, aztan a hegyek mentén Munkdcs felé vonul el; én ettdl tartottam a legjobban. Ha ott
egyesiil az Eszakkelet-Magyarorszagon tartozkodé partizanokkal, betorhet Erdélybe, és
akadalytalanul egyesiilhet Dembinskivel meg a Dél-Magyarorszagon harcolo lazadokkal.
Grotenhjelm altdbornagynak nem lett volna elég ereje szembeszallni vele, vissza kellett
volna hiizédnia Besztercéhez és Bukovinat védelmeznie.

3/ Elvonulhatott Miskolc és Tokaj felé, hogy atkeljen a Tiszan tulra.

Azellenség Losonc felé vette az iranyt, ami mutatta, hogy nem fordul vissza Komaromnak.
Kovetkezésképpen a tovabbiakban csak a két utobbi feltételezés szerint cselekedhetett.

A Losoncnak vonulo Gorgeit, akit a I11. hadtest lovassagi kiilonitménye kovetett, Grabbe
tabornok oszlopa is beérhette volna, és akkor sokkal nagyobb lett volna a vesztesége, mint
amilyen a valosagban végiil lett.®

Latva, hogy Gorgei Losonc felé vonult el, és tudva egyrészt, hogy a rendelkezésre allo idot
tekintve Tokajban a hadsereg nem tudja megel6zni, mas részt pedig, hogy a hegyek kozott
ildozni nehézségekkel és sikertelenséggel jarna, arra kellett torekednem, hogy

J

a/ megakadalyozzam dél felé torténd attorését a Duna és a Tisza kozott;

b/ vegyek birtokba egy tiszai atkel6t, miel6tt Gorgei a tulso parton megerdsitve pozicidjat,
ebben megakadalyozhatna; és

¢/ biztositsam a Kassdan felhalmozott készleteket.

orosz gyalogoshadosztaly gyors menetben tortént beérkezése dontédtte el.

% Paszkevicsnek a szoveghez flizott jegyzete:

Hogy mennyire kevéssé gondoskodott az osztrak féparancsnok Bécs biztonsagarol, abbol
latszik, hogy Komaromndl csak 16 000 fot hagyott Csorich tabornok parancsnoksaga alatt,
akinek ezzel a gyenge seregtesttel kellett védelmeznie az Ausztriaba vezetd utat, fenntartania az
osszekottetést baro Haynau tabornok hadseregével és 50 versztas kiterjedésben zdrolnia az erds
varat. A késobbiekben Komdarom parancsnoka, Klapka ki is hasznalta az osztrdak féparancsnok
hanyagsagat.

Paszkevics jegyzetéhez lasd. az 55. labjegyzetet.

% Grabbe altabornagy valoban elérenyomult, fel is vette a kapcsolatot Zasszal, de még a Kaukazusban
megromlott kozottiik a viszony, igy Zassz semmiképpen nem akart a rangidds Grabbe
parancsnoksaga ala keriilni. Grabbe tulajdonképpen az el6tte haladd Zasszot kovette. Minderrdl
plasztikusan ir Nyikolaj Vasziljevics Iszakov (1821-1891) cari szarnysegéd 4 magyarorszagi
hadjarat 1849-ben c. visszaemlékezésében, 420—421. o. Iszakov (1821-1891) a 27 éves szarnyseged
rovid kaukazusi szolgalatot kdvetéen szazadosként kezdte és alezredesi rangban fejezte be a magyar
hadjaratot. Grabbe hadoszlopa mellé rendelve tantja volt az 1849. julius 28-i gesztelyi titkdzetnek
és Grabbe nem ¢éppen dicsteljes mitkodésének. Iszakov vitte Varsobol Komaromba Klapka
Gyorgynek Gorgei augusztus 11-i Riidigerhez irt levele masolataval egyiitt Miklos car tizenetét,
hogy a kilatastalan kiizdelemnek véget vetve hodoljon meg térvényes uralkodoja eldtt. — Zassz
julius 25-én Also- és Felsdzsolca kdzelében figyelte a IV. orosz hadtest és a Poeltenberg Erné
vezérérnagy parancsnoksaga alatt allo VII. hadtest erdinek Osszecsapasat, de a julius 15-i vaci
esetbdl okulva nem avatkozott be, hanem elvonult, hogy csatlakozzék hadtestéhez. — Grabbét
julius 28-an Gesztelynél Leiningen-Westerburg Kéroly III. hadtestének tiizérsége olyan hatasos
agyutiizzel fogadta, hogy az orosz altabornagy halottait, sebesiiltjeit hatrahagyva €s a Paszkevics
foparancsnok altal eldirt utvonalat melldzve, sebesen Putnokhoz huzédott vissza.
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Mindezt szem el6tt tartva, miutan elinditottam a I11. hadtesttdl egy konnyi osztagot Gorgei
utan és a [11. hadtestet a nagy orszagutra azzal forditottam vissza, hogy kovetve a I1. hadtestet
segitse a tiszai atkelésben,®® magam folytattam a mandverezést Vactol Miskolchoz.

Mivel a lazadas o tamaszat és erejét Gorgei meg a serege adta, mindenekeldtt ra kellett
vereséget mérni, aztan lehetett fordulni a tobbi haderd felé. Ezért irtam az osztrak foparancs-
noknak, s6t elkiildtem Pestre a hadsereg fészallasmesterét, Frejtag altibornagyot,®” hogy
adja el6 baré Haynau tabornoknak: Jellaci¢ ban nem lehet tilzottan nehéz helyzetben, mivel
Gorgei északon tartézkodik, Dembinski Pest és Szolnok kozott, Bem pedig Erdélyben, igy
sokkal elénydsebb lenne Jellaci¢ banhoz egy hadtestet kiildeni, aztan a megmaradt 6sszes
er6vel Dembinski ellen fordulni. Baré Haynau tabornok attdl tartva, hogy meg lesz fosztva
az orosz hadosztalytol °® mindenbe beleegyezett (julius 8/20-i atirata szerint®); de alighogy
eltavolodtam a Dunatol, ismét megvaltoztatta szandékat, s magaval vive Panyutyin hadosz-
talyat, széttagolt oszlopokban elvonult Szeged felé,”® és koszonhetden a Gorgeit t6le tavol
tartd orosz hadsereg mandvereinek, egy puskalovés nélkiil végig tudott vonulni a Duna és
a Tisza kozott elteriild térségen. Ekdzben baré Haynau tabornok akkor, amikor a lazadok

Gerdi alltak el6ttem, azt javasolta nekem, hogy osszam fel az orosz hadsereget: kiildjem egy
részét Nagyvaradhoz, amasik részét Komaromhoz, s ezzel egy idében miikddjek a Dunanal
¢és a Tiszanal is. Igyekeztem meggy6zni az osztrak fOparancsnokot ajanlatai helytelenségérol,
de kézben, nem varva mar téle semmilyen segitséget, nekialltam az elfogadott terv
végrehajtasanak.

Hogy megakadalyozzam Gorgei Kassdnak vagy Tokajnak iranyulé mozdulatat, a
I'V. hadtestet Miskolchoz rendeltem azzal a paranccsal, hogy Gorgeit tamadja oldalba, ha
Kassara vetné magat, magam pedig masfél hadosztallyal Cseodajev tabornokhoz indultam.
Rogton ezt kdvetden azért, hogy a magyar hadsereg a Miskolc és Tokaj kozotti erds allasok-
ban ne tudja tartani magat, megparancsoltam Gorcsakov herceg tabornoknak, hogy
Tiszafiirednél 1étesitsen atkelot a folyon, veszélyeztetve ezzel az ellenség vissza-
vonulasat.”!

A hid elkésziilt, és masfél hadosztaly huszonnégy ora alatt atkelt a folyo bal partjara.

A terjeng0 hirek alapjan tudtuk, hogy az ellenség még nem mutatkozott Debrecennél; a
V. gyalogoshadtest altal végrehajtott erdszakos felderités pedig azt bizonyitotta, hogy Gorgei

®Ridiger hadteste végiil Pétervasaron és Egeren at Kerecsendhez vonult, majd 28-an ért a Tiszahoz.

¢”Robert Karlovics Frejtag (1802—1851) altabornagy julius 19-én jart Haynaunal Pesten.

% Panyutyin hadosztalyanak az 1849. majus 21-i varsoi targyalasok értelmében csak addig kellett
Haynau hadserege mellett maradnia, amig az orosz €s osztrak szovetséges erdk nem érnek egymas
kozelébe. Talalkozasuk esetén a hadosztalynak vissza kellett volna térnie a III. orosz hadtesthez.

% Haynau 1849. julius 20-i atiratanak fogalmazvanya: Kriegsarchiv, Wien, Alte Feldakten. Karton

" Haynau hadseregének els6 alakulatai julius 22-én indultak el Pestrél Szeged felé, 6 maga julius
24-¢én kovette ket a foerokkel.

""Gorcsakov 1849. julius 25-én délutan inditott tamadast Korponay Janos ezredes Tiszafiiredet védd
kilonitménye ellen. A visszahuzddo Korponay felgyujtatta a hidat, igy az oroszok a leégett hid
mellett csak masnap, a felallitott pontonhidon biztositottak féerdiknek az atkelés lehetéségét.

368



Paszkevics tabornagy ¢s a hadtorténész Menykov az 1849-es magyar hadjaratrol

még Miskolc kozelében, Gesztelynél van allasban, ahonnan konnyedén Kassdra tamadhatott,
¢s ebben a varosban volt a hadsereg Gsszes készlete.

Azért, hogy az ellenség miitkodési teriiletéhez Osszes erdimmel kozelebb kertiljek, és
manoverezhessek vagy a [V. hadtest iranyaban, vagy a koriilmények kivanalmai szerint a
Tiszanak mindkét partjan, a hidat Tiszafiiredrol athelyeztettem Csegére,”? és hadtesteimet
Osszevonva Tokajtol harom napi menetre, Debrecentdl pedig két napi menetre foglaltam
allast. Gorgei még mindig Miskolcnal volt. Egy mandévert végrehajtottam Csatra, hogy
hatarozottan visszavonulasra késztessem.”3

Az ellenség kozben megtudva, hogy birtokunkban van mar egy tiszai atkeld, erdltetett
menetekkel atkelt a folyon Tokajnal,” és mivel nem merte féerSivel egyenesen Debrecennek
venni az iranyt, kénytelen volt Nagylétan at vonulni, és megmenekiilése fejében Debrecenben
odavetett egy hadtestet.

Hadseregiinknek két napig tartott, hogy felvonuljon Csegérdl Debrecenhez, szétverje
Nagysandor hadtestét és elfoglalja Debrecent.”

Debrecenbdl az élelmiszertartalék elégtelensége miatt egyediil a I11. hadtestet tudtam
elinditani Nagyvaradhoz, és azt is tigy, hogy tizenét napra valo élelemmel csak olyan modon
lehetett ellatni, ha a II. hadtest minden készletét elveszem, igy a Debrecenben maradt csa-
patok egyik naprol a masikra éltek.

Nagyvarad megszallasa és csapataink gyors elérenyomulasa Arad felé Gorgei hadseregére
mély erkdlcsi hatast gyakorolt. Dembinski hadteste a turai titkozetet kovetoen teljes vissza-
vonulasban volt, Bem seregei Erdélyben szétverve, Gorgei pedig, akit Vactol Nagyvaradig
kovettiink, sehol nem mert megallni, igy az orosz hadsereg csupdn a mandvereivel elérte,
hogy vilagosan beldssa a tovabbi kiizdelem lehetetlenségét.

Jalius 27-én (augusztus 8-an) parlamenterként Poeltenberg barot kiildte hozzam;”® [akit]
azzal a vélasszal kiildtem vissza, hogy a lazadok az osztrak féparancsnokhoz forduljanak,

2 A pontonhid mintegy 20 kilométerre északabbra torténd athelyezésére vonatkozd parancsot
Paszkevics, aggddva utanpotlasi vonalaért és Cseodajev IV. hadtestéért, valamint Grabbe és
Dmitrij Jerofejevics Oszten-Szaken tabornok (1789 —1881) kozeledd kiilonitményeiért, julius 29-
¢én adta ki.

3 Paszkevics Tiszacsegénél hatrahagyva a III. hadtestet, a II. hadtesttel jalius 30-an indult el
Mezocsatra azzal a céllal, hogy Cseodajevvel egyiitt Gorgeit kiszoritja a Hernad mogotti allasbol
¢és visszaveti a Tiszantulra. Attol tartott ugyanis, hogy a magyar erék északnak fordulnak.
Hejdpapiban volt, amikor jelentették neki, hogy Gorgei elhagyta allasait és Tokajnal megkezdte az
atkelést a Tiszan, igy visszafordult a II. hadtesttel Csegére.

" Gorgei a feldunai hadsereggel 1849. julius 29-én kelt at a Tiszan.

5 1849. augusztus 2-an Debrecennél Paszkevics féerSivel mért vereséget Nagysandor Jozsef
tabornoknak a feldunai hadsereg oldalvédét ado 1. hadtestére. Paszkevics Debrecennél a leirtakkal
ellentétben dontd csatara késziilt, és csak az iitkozet vége felé tudta meg, hogy nem Gorgei teljes
hadereje all vele szemben.

* A magyar hadikovetek, Poeltenberg Ernd vezér6rnagy és Beniczky Lajos alezredes 1849.
augusztus 8-an Riidiger tabornok artandi féhadiszallasara érkeztek meg, innen azonban nem
mehettek tovabb Paszkevics foparancsnokhoz, akinek debreceni féhadiszallasara Riidiger kiildott
jelentést érkezésiikrol. (Poeltenbergnek nem baroi, hanem lovagi rangja volt.)
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és torvényes kormanyuknak adjak meg magukat.”” Amikor azonban Gorgei julius 31-én
(augusztus 12-én) azt irta Rudiger grofnak: ,, iinnepélyesen kijelentem, hogy inkabb fogom
egész hadtestemet egy barmekkora tulerd elleni kétségbeesett csataban megsemmisittetni
engedni, mintsem osztrdk csapatok eldtt tegyem le feltétlentil a fegyvert”,’® akkor én, hogy
véget vessek a haborunak, elfogadtam feltétlen megadasat.

Augusztus 1-jén /13-an Gorgei hadserege 30 000 fovel és 140 16veggel, valamint 30 000
18szerrel” letette a fegyvert.

Gorgei példajat kovetve a magyar haderd tobbi seregparancsnokanak nagy része is meg-
adta magat.

Erdélyben Grotenhjelm tabornok kiilonitménye és Liiders tabornok hadteste fényes gy6-
zelmeket arattak a lazadok folott. Az osztrak hadsereg Szegednél és Temesvarnal vivott
csatat.8% Ezek a kiizdelmek a vitéz osztrak katondnak hoztak dicsdséget és vele egyiitt
Panyutyin tabornok hadosztalyanak, amely Temesvarnal idoben a helyszinre érve megal-
litotta az ellenséget akkor, amikor az mar megkeriilte az osztrakok balszarnyat és hatukat
fenyegette.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy a lazadok hadserege demoralizalodott:
Bem erdit Erdélyben Liiders tabornok szétverte; a Turanal visszavert Dembinski hatrafele
huzodott Perczel és Wysocki csapatainak maradékaival, amelyek korabban is olyan gyengék
voltak, hogy bar a hadjarat kezdetétdl fogva ott jartak el6ttiink, de nem hogy tamadni, tartani
is képtelenek voltak magukat.

Ugyanekkor Csorich hadteste, amelyet bard Haynau tabornok otthagyott Komaromnal,
az osztrak foparancsnok attekint6 képessége hianyanak esett aldozatul. Klapka, a var hely-
Grségének parancsnoka Kitorést végrehajtvad' vereséget mért Csorich dtvenversztas tavol-
sagon széthuzott hadtestére; elindult Pozsonyhoz, és tudott volna, akart is, 0jj hadsereget
gytijtve Bécsnek vonulni. Klapka tovabbi tevékenységét csak az orosz seregek Nagyvaradhoz
tortént felvonulasa, majd Gorgei azt kovetd megadésa és a lazadok bandainak mindenfelé
megtortént szétszorasa allitotta le.™

Ilyen médon a magyar habort nyolc hét alatt be lett fejezve. Lehetséges, hogy sokan nem
ezt vartak; én azonban mindig azon az allasponton voltam, hogy a magyar hadjaratot hdrom

T A targyalasokat elutasito, ismert irdsos véalaszt a magyar hadikovetségnek Paszkevics utasitisa
alapjan 1849. augusztus 9-én Riidiger irta meg. Kozli: Gorgey 1988. 11. k. 405-406. o.

8 Gorgei ismert levele Riidigerhez O-Aradon, augusztus 11. este kilenc orakor kelt. Kozli: Katona
2003.292-293. 0

" Paszkevics jegyzete: Amikor Gorgei hadserege megadta magat, datvettiink: 28 063 tiizérségi
[6szert, 158 felszerelt rakétat és 34 500 puskatiltényt. Gorgei 29 838 fovel, 9794 1oval és 144
16veggel adta meg magat.

80Pontosabban Széregnél 1849. augusztus 5-én és Temesvarnal augusztus 9-én.

81 A komaromi var6rség csapatai 1849. julius 30-an és 31-én a Duna bal partjan, majd augusztus
3-an a jobb parton is attorték az ostromgytrit. Elizve a csaszari hadtestet Gy6rig nyomultak elére,
ahova Klapka 6-an vonult be. Bécs €s a csaszari féerdk kdzott ezen a vonalon napokra megszakadt
az 0sszekottetés.

82 A valosagban Klapka az 1849. augusztus 9-i temesvari vereségrol értesiilve mar augusztus 13-an
elrendelte Gyor feladasat és erdinek visszavonasat Komaromba.

370



Paszkevics tabornagy és a hadtorténész Menykov az 1849-es magyar hadjaratrol

honapon beliil be kell fejezni, méghozza Gigy, hogy hadseregiinket a lehetséges mértékben
megkiméljiik, Eurépaban ugyanis akkoriban olyan volt a helyzet, hogy a habort
Magyarorszagon egy nagy eurdpai habortinak csak a kezdete lett volna. Nekem készen
kellett allnom arra, hogy ugyanezzel a hadsereggel Németorszagba vonuljak.

Annak, hogy ez a haborti hamarabb nem ért véget, azok az akadalyok az okai, amelyekkel
az orosz hadsereg szovetségesei részEérdl talalta magat szembe, mert eldszor: bar a konven-
ci6® értelmében Ausztria magara vallalta a hadsereg élelmezésének és a korhazaknak az
iigyét, de sem korhazak, sem élelmiszer nem volt eldkészitve; masodszor: az osztrak fopa-
rancsnok ahelyett, hogy a k6z0s tervnek megfelelden egytittmiikodott volna az orosz had-
sereggel, kovette volna az ellenség foerdit, torekedett volna arra, hogy bekeritse, amit bar
nekem kétszer is megigért, de kétszer nem is tartott be, eldszor Komaromtol Pesthez vonult,
majd masodszor Pestrdl Szegedhez.

A magyar haborti ilyen gyors és szerencsés befejezése az orosz hadsereg miive. Az osztrak
foparancsnok azonban nem igy gondolta. Bar6 Haynau tdbornok a 9. hadijelentésben azt
allitotta, hogy a magyar habor kizarolag az osztrak hadsereg erdfeszitéseinek €s vitézsé-
gének koszonhetden ért véget. Az orosz hadseregrél ebben a hadijelentésben egy sz6 sem
esik.8*

Elismerem az osztrak katona értékét; az orosz hadseregnek ugyancsak nincs sziiksége
dicsérd szavakra: tettei ismeretesek voltak mar a magyarorszagi hadjaratot megel6z6 idékben
is; az igazsag és a torténelem kedvéért azonban baré Haynau tabornoknak fel lehet idézni,
mi hogyan tortént.

1849 marciusaban az Osztrak Monarchia a pusztulas szélén allva fordult segitségért
Csaszari Felségedhez.

A katonai elokésziiletek idot igényeltek; kozben aprilisban az osztrak hadsereg nehéz
helyzetbe kertilt. Miutan egész Magyarorszagot elvesztette, Pozsony és Komarom kozott
azzal volt kénytelen szdmolni, hogy hamarosan Bécset is bevehetik a [azadok. Nem volt elég
ereje ahhoz, hogy ezt megakadalyozza, az osztrak kormany pedig csapatokat kérve egyik
taviratot kiildte nekem a masik utan.

A hadjarat tervében nem szerepelt az, hogy kikiilonitett orosz csapatot kiildiink az osztrak
hadsereghez, erre kiilon parancsot akkor nem is kaphattam volna el6bb, mint 12 nap elteltével,
mert Csaszari Felséged Moszkvaban volt. Tudva azonban, hogy Csaszari Felséged milyen
nagylelkiiséggel jelentette ki készségét szovetségese megmentésére, €s latva, hogy az Osztrak
Birodalom milyen vesz€lyes helyzetben van, ugy dontéttem, hogy Panyutyin 15 000 fos
kombinalt hadosztalyat 48 16veggel ttnak inditom vastton.®

8 Az 1849. jinius 10-i orosz—osztrak megallapodas.

8 Haynau a 9. hadijelentést a haboru befejezésérdl 1849. augusztus 18-an adta ki Temesvaron, valo-
ban ugy, hogy benne a szovetséges orosz haderének a gydzelemhez tortént hozzajarulasarol egyetlen
szOt sem ejtett.

85 Paszkevics az osztrak kormanyzat siirgetésére 1. Miklos eldzetes jovahagyasa nélkiil inditotta el
gyorssegélyként Panyutyin hadosztalyat Bécs tamogatasara. A hadosztaly elsé alakulatai 1849.
majus 10-én szalltak vonatra Krakkoban, de Bécs helyett csak Ungarisch Hradishig utaztak.
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Az ideiglenes kormany hibaja — miszerint azt kovetelte Gorgeitdl, hogy el6bb vegye be
Budat, majd utdna vonuljon Bécsnek — és az orosz csapatok megjelenése megmentette a
f6varost® és a monarchiat. Panyutyin hadosztalyanak megérkezése lelket 6ntott az osztrak
hadseregbe, és Gorgeinek megmutatta, hogy Oroszorszag valosdgos, erds segitséget nyjt
Ausztrianak, a Perednél és Komaromnal megvivott csatdkban pedig Panyutyin hadosztalya
megmentette az osztrak seregeket.

Az osztrak hadsereg mindazonaltal, az orosz hadosztaly segitsége ellenére is, szinte blokad
alatt allt Komaromnal egészen addig, amig nem szabaditottak ki onnan kdzeledésiikkel az
orosz féerék, amig nem kertilt sor Debrecen elfoglalasara,?” és amig Liiders és Grotenhjelm
mozdulataikkal nem vontak magukhoz Bemet.

Beérkezésiink el6tt a 1azadok hadserege mintegy 190 000 {6t szamlalt, 350 fogatolt I6veggel
rendelkezett,%8 és tele volt lelkesedéssel, annak kovetkeztében, hogy szakadatlan gyézelmeket
aratott az osztrakok folott.

Csapataink Duklatol Debrecen és Pest felé torténd felvonulasaval szétvalasztottuk a ma-
gyarokat, és az er6sebb ellenség, Gorgei ellen kellett fordulnunk.

Amikor Gorgei arra kényszertilt, hogy elhagyja Komaromot, lattuk, hogyan mentette 6t
meg az osztrak hadsereg tétlensége.

Bar6 Haynau tabornok azzal, hogy eltért a hadmiiveleti tervtdl és kiilon mitkddott, mind
amaga hadserege, mind a birodalom sorsat kockaztatta, mert: a/ lehetévé tette Gorgei sza-
mara, hogy kitérjen az orosz seregekkel vivando titkozet el6l; b/ Pesthez vonult, onnan pedig
széttagolt oszlopokkal Szegedhez tigy, hogy Bécs védelmére és Komarom koriilzarolasara
egy gyenge seregtestet hagyott hatra, amely a késGbbiekben szét is lett verve; ¢/ vaktiban
Temesvarhoz vonult, ahol beletitkdzhetett volna Gorgeibe is, akinek Dembinskivel egyestilve
mintegy 60 000 embere és 200 16vege is lehetett volna, ¢és atkelve a Maroson vereséget
mérhetett volna baré Haynau tabornokra, miel6tt Riidiger grof négy napi menetre 1évo
hadteste és a hat napra tartozkod6 foerék megérkezhettek volna a segitségére.

Ausztria szerencséjére Gorgei abban a meggy6zddésben, hogy nem képes megkiizdeni
az orosz hadsereggel, megadta magat, és ezzel véget ért a habor(1.8°

Amikor az osztrak féparancsnok dsszeallitotta a 9. hadijelentést, elfeledkezett arrol, hogy
1/ Panyutyin hadosztalya két alkalommal mentette meg hadseregét; 2/ hogy csak az orosz

8 Beécset.

871tt Debrecennek a I'V. orosz hadtest altal tortént julius 3. és 6. kozotti megszallasarol van szo.

8 A magyar hadsereg létszamara vonatkozoan csak becslések vannak. A legpontosabbnak latszo
becslés szerint az dsszlétszam 150 000 £6 lehetett, 464 tabori és 393 varloveggel. Hermann 1998.
232-235. 0.

% Menykov labjegyzete: A magyar hadjarat, amely az ellenséges hadseregnek az orosz csapatok
elotti feltétlen fegyverletételéenek ragyogo eseményével fejezodott be, a Karpatokon tortént
atkeléstol Gorgei hadseregének megadasdig nyolc hétig tartott, és csapataink, amelyek dprilis
23-an/majus 5-én lépték at a hatart, hogy segitséget nyujtsanak Ausztrianak a magyarorszagi
felkelés elfojtasahoz, szeptember 25-én/oktober 7-én, az ideiglenesen Magyarorszagon maradt
erck kivételével, visszatértek a Birodalom teriiletére. A Magyarorszagon és Erdélyben folytatando
hadmiiveletekre kijeldlt csapatok létszama 191 587 f6 volt, mellette 59 929 loval. A hadjarat soran
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fosereg kozeledése szabaditotta ki abbol a blokadszerti helyzetbdl, amiben Komarom alatt
volt; 3/ hogy ha Gorgei Komarom utan nem {itk6zott volna bele az orosz hadseregbe Vacnal,
hanem egyesiilt volna Dembinski csapataival, akkor a habort teljesen mas fordulatot vett
volna; 4/ az osztrak hadsereg olyan helyzetben volt, hogy baré Haynau tabornok még au-
gusztus 1-jén (13-an), tehat azon a napon, amikor a lazadok letették eldttiink a fegyvert, sem
tartotta lehetségesnek, még a temesvari csata utan sem, hogy folytassa a tamadé mozdulatot,
mert Gorgei hadserege kozel volt, ezért kitartoan kérte Riidiger grofot, hogy egyesiiljon vele;
5/hogy Gorgei 30 000 emberrel, 140 16veggel és 30 000 l6szerrel adta meg magat, kovetke-
zésképpen, ha a tobbi seregtestet nem szamitjuk is, tartani tudta volna magat az osztrakokkal
szemben, és 6/ hogy végiil a 150 000 f6s orosz hadseregnek mar létszamanal fogva is na-
gyobb hatassal kellett lennie a habort befejezésére, mint baré Haynau tdbornok parancs-
noksaga alatt 45 000 osztraknak.*®

Az osztrak fOparancsnok szovetségeseinek, akik a veszély perceiben segitséget nytjtottak
szétes6-félben 1évo hazajanak, nem mondott nekik kijaro kdszonetet.

Egyébként az utan, ami Arad vara megadasa soran tortént, sesmmin nincs mit csodalkozni.
Bard Haynau tabornok miutan kijelentette, hogy beleegyezik a megadas feltételeibe, titokban
azt irta grof Schlik tdbornoknak: ,, akaddlyozza meg a kapituldciot, amelyrél az oroszokkal
megallapodtak; ha kell, hasznaljon fegyvert, annal is inkabb, mert mi (osztrdakok) erésebbek
vagyunk.”

Az Arad vara megadasanak soran felmertilt félreértések miatt kozleményiinkhoz melle-
keliink harom érdekes dokumentumot: a varsdi herceg, tdbornagy 1849. augusztus 9-én/21-
énkelt 745. szamu levelét az osztrak féhadiszallasra beosztott Berg féhadsegédhez; augusz-
tus 11-én/23-an irt francia nyelvii levelét (orosz forditassal egyiitt) bécsi diplomaciai
képviselénkhoz, Medem grofhoz,”' és Medem grofnak a kancellarhoz, Nesselrode grofhoz®?
kiildott taviratanak kivonatat.

kidolt a sorbol: elesett — 543 f6, megsebesiilt — 1670 f6, akik koziil sebesiilése kovetkeztében elhunyt
313 f6. Junius honapban a hadra kelt hadseregben feliitotte fejét a kolera; legsilyosabban junius
8/20-t0l augusztus 18/26-ig tombolt. Ebben a betegségben 20000-en betegedtek meg, koziiliik
meghalt— 7819 fo. Mas betegségekben megbetegedett 8735 16, koziiliik meghalt — 3209 f6. A magyar
hadjarat alatti ésszes veszteségiink igy 13 554 f6 volt. (,,Az orosz seregek magyar lazadok elleni
1849-es hadmiiveleteinek leirasa”, 414. 0.) Menykov Osszesitése hibas. Ha 6sszeadjuk az altala
a halottakra megadott szamokat: elesett 543 f6 + a sebesiiltek koziil elhunyt 313 6, koleraban
meghalt 7819 f6, egyéb betegségekben elhunyt 3209 6, akkor a végeredményl1 884 £6. (Menykov
tévedésbol ehhez a szamhoz hozzaadhatta az Gsszes sebesiilt 1étszamat, igy jott ki neki a 13 554
fos veszteség: 11 884+1670.) Tehat elhunytakban az oroszok dsszvesztesége nem érte el a 12 000
fot.

Y Paszkevics a magyarorszagi féhadszintérre vonatkozo adatokat ad meg. Haynau dunai hadserege
Osszesen 71 000 fot szamlalhatott és 288 16veggel volt ellatva.

9 Pavel Ivanovics Medem, grof (1800—1854), bécsi orosz kovet.

92K arl Vasziljevics Nesselrode, grof (Karl Robert von, 1780—1862), oroszkancellar éskiiligyminiszter.
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A varsoi herceg, tabornagy levelei

Berg fohadsegédnek
1849. augusztus 9/21. 745. sz.

Kérem Féméltosagodat, magyardzza meg, hogy mind ez ideig miért nem tett jelentést nekem

arrol a parancsrol, amelyet a foparancsnok, baré Haynau tabornok adott grof Schlik tabor-
noknak, miszerint akdr nyilt erével is akadalyozza meg az Arad varanak atadasara vonat-
kozodan megallapitott feltétel teljesitését, és amely késdbb vissza lett vonva, és mindazon

részletekrdl, amelyek ezt a fontos koriilményt érintik. Az, hogy ez Foméltosagod el6tt isme-
retes volt, kideriil az On Buturlin vezérérnagyhoz® cimzett levelébél, amelyben sz6 van

errSl. Varom e targyra vonatkozo tajékoztatasét, hogy beszamolhassak rola Ofelségének, a

Carnak.”*

IL

Medem grofnak®
Nagyvarad, 1849. augusztus 11. (23.)

Sziikségesnek tartom a legbizalmasabban tajékoztatni Excellenciadat egy olyan eseményr6l,
amely akkor tortént, amikor Arad vara megadta magat csapatainknak. Bar ennek az esetnek
nem volt kdvetkezménye — koszonhetden egy osztrak tabornok okos és nemes eljarasanak
mindazonaltal a cari udvar bécsi képviseldjének tudnia kell rola, mar csak azért is, hogy
megismerje annak a személynek a jellemét, akivel kozvetlen kapcsolatban kellett lenniink,
¢s akivel, kdnnyen lehet, hogy a jovoben csapatainknak egyritt kell miikddniiik olyan ko-
riilmények kozott, amelyeket jelen pillanatban még nem lehet elore latni.

Gorgei megadasi szandékanak kovetkeztében az aradi helydrség felajanlotta, hogy a varat
atadja az orosz csapatoknak, ezért Buturlin tabornokot el is kiildtiik a var atvételére a var-
parancsnokhoz azzal, hogy igérje meg mind neki, mind a hely6rségnek ugyanazon feltéte-
leket, amelyeket Gorgei csapatainak nyujtottunk; vagyis a tisztek megtarthatjak tulajdonukat,
a hely6rség pedig a fegyver letétele utan orosz konvoj kiséretében utra kel, hogy Gorgei
fogoly seregéhez csatlakozzék.

% Szergej Petrovics Buturlin (1803—1873) orosz vezérérnagy, az aradi var atadasat eredményezd
targyalasok vezetdje.

4 Paszkevics és Berg viszonya a hadjarat idején rossz volt. Paszkevics, ahogy ez a levélrészlet is
mutatja, azzal vadolta Berget, hogy az osztrak érdekeket képviseli vele szemben.

% Menykov az iratot francidul és orosz forditasban is kozli, megjegyezve, hogy az eredeti
dokumentumon Paszkevics sajat kez{i alairasa: ,,a varsoi herceg” szerepel.
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Bizonyos egyeztetések utan a helyorség 3900 emberrel, koztiik 147 tiszttel egy évre vald
hadiszerrel és tiizérségi készlettel ellatva elfogadta az eldbb ismertetett feltételeket, és 48
orat kapott arra, hogy felpakolja vagyonat a szamara odak{ildott szekerekre.

Meg kell jegyeznem, hogy akkor, amikor errdl a feltételrdl megtdrtént a megallapodas,
Aradnal minddssze 2 orosz huszarszazad és 50 kozak tartozkodott,”® mikdzben ott volt
Schlik tabornok egész hadteste, amely legalabb 12 000 f6vel zarolta kortil a varat.”” Ennek
ellenére, amikor az osztrak tabornok a Buturlin tabornok odaérkezése el6tti napon a var
feladasat kovetelte, azt a valaszt kapta, hogy a helydrség hamarabb felrobbantja magat és a
levegGbe ropiil, mintsem az osztrak csapatok elétt megnyissa a kaput. Miutan Arad meg-
adasanak feltételeirl megtortént a megallapodas, Buturlin tabornok elindult, hogy Schlik
tabornokot tajékoztassa rola. Az utdbbi ettdl a fordulattol nagyon ingertilt lett, szidalmazni
kezdte a felkeloket; de szembesiilve azzal, hogy a dolgok altalanos menetére milyen elonyos
hatassal lesz egy ilyen fontos és jol védhetd pontnak, mint Aradnak a megadasa, nem habo-
zott, hogy a kapitulaciot bevégzett tényként ismerje el. Az osztrak tabornok, miutan meg-
nyugodott, rendkiviil szivélyes fogadtatasban részesitette Buturlin tabornokot.

Buturlin tdbornok, hogy a megkétott kapitulacios megallapodas fontossagat érzékeltesse,
kihasznalva a végrehajtasara szant 48 orat, megjarta Temesvart, és aradi megbizatasanak
végso eredményérdl tajékoztatta az osztrak hadsereg féparancsnokat, Haynau barot, el6szor
Berg tabornok jelenlétében, masodszor pedig minden részletrdl beszamolva Magyarorszag
csaszari biztosa, Zichy grof jelenlétében, akinek a tarsasagaban Buturlin tdbornok Temesvarra
érkezett. Haynau baro Schlik tabornoknal konnyedebben vette tudomasul a hirt, nyajas bo-
kokkal halmozta el Buturlin tabornokot, akit azzal bizott meg, hogy adja at nekem legszivé-
lyesebb tidvozleteit; azt mondta, helyét nem hagyhatja el, hogy talalkozzék velem, barmennyire
is szeretne; hozzam kiildi Liechtenstein herceget, tabornokot,%® pontosan azért, hogy koszont-
son engem sikeres operacioim eredményeiért. Mindez Zichy grof jelenlétében tortént; Buturlin
tabornok némi idot toltott Temesvaron, majd elbicstizott Haynau barotol, s még ugyanazon
kovetkez6 nap délutanjan. Az erre kijeldlt napon, augusztus 5-én/17-én reggel Buturlin tabor-
nok legnagyobb meglepetésére megtudta, hogy Schlik tdbornok Haynau barétol kapott egy
sajat keztileg irt parancsot, amelyben az allt, hogy akadalyozza meg az Arad helydrségével
megkdotott kapitulacios megallapodas végrehajtasat, a helyGrséget az osztrakok hadifoglyaiként
tartoztassa fel Aradon, és a helydrség ingdsagaival megrakott szekereket foglalja le.

Schlik grofban szembekeriilt egymassal a kotelességtudo beosztott és a becstiletes ember,
nem tudta, mit tegyen, keriil6 Gton értesitette Buturlin tabornokot, minden bizonnyal azzal a
céllal, hogy lassa, mit tesz az utdbbi, ha ezt a parancsot kozlik vele. Buturlin tdbornok nem
tétovazott, hanem azt valaszolta Zichy grofnak, hogyha ezt a parancsot hivatalosan kozlik vele,

%Ennek a lovaskiilonitménynek a parancsnoka a szovegben mar szerepelt Hruljov ezredes volt.

7 A valosagban az osztrak I. hadtest 1étszama 9000 f6 volt.

% Paszkevics nagyvaradi fohadiszallasara Haynau Friedrich von und zu Liechtenstein herceget
(7-1885), cs. kir. altabornagyot kiildte.
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0 azon nyomban tajékoztatja rola Arad parancsnokat, 1évén az osztrak hatosagoktol akada-
lyoztatva lenni abban, hogy szavat megtartsa, és ez alol a varparancsnokot is folmentve teljes
szabadsagot ad neki, hogy sajat belatasa szerint folytassa a védekezést.

Harom ora elteltével Schlik grof két orosz tiszt utjan, akik koziil az egyik Barjatyinszkij
herceg volt, a hadiigyminiszter segédtisztje,?® kapott egy masodik sajat kézzel irt és le nem
pecsételt feljegyzést Haynau barotol, aki abban az értelemben valtoztatta meg eléz6 paran-
csat, hogy a helyorséget meg kell hagyni az orosz tdbornok rendelkezésében, de a helyGrség
ingosagaival egyetlen szekér sem tavozhat. Az ezzel a cédulaval Gtnak inditott tisztek azt a
parancsot kaptak, hogy barmi aron érjenek harom 6ran beliil Aradra; ezt pontosan teljesi-
tették is, mégpedig olyan gyorsasaggal, hogy egyik lovuk Gtkdzben ki is mult.

Schlik tabornok, akihez idékdzben megérkezett Buturlin tdbornok és kategorikus valaszt
kovetelt tole arra a kérdésére, hogy megengedi-e vagy sem az altala megkotott kapitulacios
megallapodas végrehajtasat, bizalmasan megmutatta neki mind a két Haynau barotol kapott
parancsot. Az elsdben tobbek kozott az is benne volt, hogy ,,meg kell akadalyozni az oroszok
altal megkotott kapitulacios megallapoddas végrehajtasat, ha sziikséges, akar a fegyverek
erejével is, ami anndl inkdbb kénnyii”, mint naiv moédon le volt irva, ,,mert mi vagyunk az
erosebbek”” Amikor Schlik tébornok a fent kiemelt kifejezéseket a német nyelvii parancsbol
franciara forditotta a kezében tartott papirlaprol, azt mondta Buturlin tabornoknak: ,,Lassa
be, tabornok, hogy én néhany oran at, lehet, hogy Eurdpa sorsat tartottam a kezemben!...”
De akéarmi is torténjék, tette hozz4, inkabb hadbirosag elé allok, mint oka legyek annak,
hogy egy becsiiletesen fellépd orosz tabornok kénytelen legyen adott szavat megszegni.
Cseleked;jék tigy, ahogy tud, megigérem, hogy semmiben nem fogom akadalyozni.

Megismételve nagyméltosagodnak, hogy jelen kozIés teljes mértékben bizalmas, koteles-
ségemnek tartom tajékoztatni, hogy mindezt Ofelsége, a car tudomasara hoztam.

Fogadja stb.

I

Medem grof 1850. junius 27-én (jllius 9-én)'® kelt, grof Nesselrode kancellarhoz intézett
stirgdnyének kivonata
(forditas francia nyelvbdl)

A miniszterek tanacsanak javaslata szerint Ferenc Jozsef csaszar julius 6-i parancsaval
Haynau baro gyalogsagi tabornokot kegyeskedett felmenteni a I11. hadsereg fGparancsnoki
tiszts€égébdl és a Magyarorszagon bevezetett hadiallapot idejére az ezzel egyiitt jaro
hataskorbol.

9 Valoszintileg Anatolij Ivanovics Barjatyinszkij hercegrél (1821-1881), 1867-t61 orosz altabornagy-
rol van szo.
%0 Haynau levaltasara el6z6 nap, 1850. julius 8-an keriilt sor.
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ROVIDITESEK

f. fond (pon)

ay. gyelo (xeno, iratcsomo, 6rzési egység)

op. opisz (omuck, jegyzek)

RGIA Pocculickuii rocy1apCcTBEHHbIH HCTOPUUECKUI apXUB:
PI'MA (Oroszorszagi Allami Torténelmi Levéltar),
Szentpétervar

RGIA £. 1018. op. 4. PIBUA ¢. 1018. om. 4. ,Bcenognanueiinme”
JOKJIaabl N.®.I1ackeBuua-IpuUBaHCKOTO,3aMUCKU

pasHbIX JIMI] W JIpyrue JOKYMEHTBI 10 pPa3HbIM
Borpocam  ympaeinenust  LlapctBom  [Tonbckum
(mepedopmMupoBaHre TOJLCKOM apMHUH, OpraHu3a-
usi 60pbObI C AHTUIPABUTEILCTBECHHBIMU BBICTYII-
JeHUSIMH W Jpyroe). Matepuansl O TOJaB-JICHUU
Benrepckotii pesomtoruu 1849 ., Becenon- nanueiinme’
3anucku M.®. [lackeBuua-OpHBaH-CKOTO, MEPENNCKa
€ro ¢ pasHbIMH JMIIAMH U JAPYTHE JOKYMEHTHI 00
yupe KICHUU M JCATEIHHOCTH [JaBHOrO BOEHHOTO
cyna. — I. F. Paszkevics-Erivanszkij ,,legalazatosabb”
jelentései, kiilonb6zo személyek feljegyzései és egyéb
iratok, amelyek a Lengyel Kirdlysag igazgatasaval
kapcsolatos kiilonféle kérdésekkel (a lengyel hadsereg
atszervezése, a kormanyzatellenes fellépések elleni
kiizdelem megszervezése stb.) foglalkoznak. Az 1849.
évimagyar forradalom leverésére vonatkozo iratok. I. F.
Paszkevics-Erivanszkij ,,legaldzatosabb” feljegyzései,
kiilonb6z6 személyekkel folytatott levelezése, és
egyéb, a Legfelsobb Hadbirosag megalapitasaval és
miukodésével kapcsolatos iratok.

RGVIA PoccuiickuiirocynapcTBeHHbIN BOGHHO-UCTOPUUYECKU I
apxuB: PTBHA (Oroszorszagi Allami Hadtorténelmi
Levéltar), Moszkva

RGVIAT. 167. PI'BUA ¢. 167. Menbkos, I[1.K. (Menykov, P. K.)

RGVIA T 167. op. 1. gy. 6. PITBUA ¢. 167. on. 1. a. 6. JlokyMeHTBI cOOpaHHbIE
MeHBKOBBIM I10 HCTOPUH BEHTE€PCKOH BOMHBI (A magyar
haborura vonatkozd, Menykov altal Gsszegytjtott
iratok)

RGVIAT. 167. op. 1. gy. 7. PTBHUA ¢. 167. om. 1. 1. 7. JJokyMeHTBI TOA0OpaHHbIE
MenbkoBbeiM (Menykov altal 6sszegyijtott iratok.)

)
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RGVIAT. 167. op. 1. gy. 8.

RGVIA f. 846.

RGVIA 1. 846. op. 16. gy.
5337.

RGVIA f. 846. op. 16. gy.
5340.

RGVIA 1. 846. op. 16. gy.
5341.

SZ.

A magyarorszagi hadjarat
1849.

Gorgey 1988.

Hermann 1998.

Katona [2003].

Kosary 1994.
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PI'BUA ¢. 167. on. 1. a. 8. Ilepenucka MeHbKOBa
W JOKyMEHTHI TMono0paHHble MM O BeHrepckom
roxone 1849 r., o monbckoM BoccTaHud ... (Menykov
levelezése és altala Gsszegytijtott iratok az 1849. évi
magyar hadjaratrol, a lengyel felkelésrdl ...)

PI'BUA ¢. 846. BoeHHO-yuYeHBI apXuB TeHepa-
pHOTO mTaba (A tdborkar hadtudomanyi levéltara)
PI'BUA ¢. 846. om. 16. 1. 5337. Onucanue BOCHHBIX
JICUCTBUI POCCHUMCKUX BOMCK IIPOTUB BEHIEPCKUX
MATeKHUKOB B 1849 1. CocT. MEeHBKOB MOJIKOBHHUK
remepaipHoro  mraba. Pyxommcs. (Az  orosz
hadaknak a magyar lazadok ellen 1849-ben folytatott
hadmiiveletei. Osszedll. Menykov taborkari ezredes.
Kézirat.)

PITBUA ¢. 846. om. 16. n. 5340. Kormuu mepenucku
pasHbIX  HadambcTByromux — Jmn  (Kiilonbozo
parancsnokok levelezésének masolatai. Belsd cim:
W3 6ymar MenbkoBa. [lepenucka 1849 r. Menykov
dokumentumai koziil. Levelezés az 1849. évbol)
PI'BUA ¢. 846. om. 16. m. 5341. Ilucema bepra u
Ipyrux HavayicTByromux jun K [lackeBuuy. Komum.
(Berg és mas parancsnokok levelei Paszkevicshez.
Masolatok.)

szam
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1ldiké Rosonczy

GENERAL PASKIEVICH AND MILITARY HISTORIAN MENKOV ON THE
CAMPAIGN IN HUNGARY IN 1849

(Abstract)

The author of the work entitled Bericht iiber die Kriegsoperationen der russischen Truppen gegen

ungarischen Rebellen im Jahre 1849 is according to the front page is a Russian colonel named
H. v. N., and several bibliographies identify him as H. (Heinrich) von Neidhardt. However, the real

author of the publication is Lieutenant Colonel Pjotr Kononovich Menkov whose work entitled

OnrcaHye BOCHHBIX ICHCTBUN POCCHICKIX BOWCK IPOTHB BEHI'€PCKUX MITEKHUKOB B 1849-M

romy the Russian edition of which also omitted the real name of the auther, as the official narrative

of the Russian government and military leadership was also published in German language by the

order of Tsar Nicolas I in Berlin, 1851. The present research paper outlines the work of military
historian Menkov, restores the story of the writing of the book mentioned above, and it also publishes

the notes by which the supreme commander of the Russian Army occupying Hungary in 1849 int-
roduced Menkov’s work to Nicolas 1.

1ldiko Rosonczy

FELDMARSCHALL PASKEWITSCH UND DER MILITARHISTORIKER MENKOW
UBER DEN UNGARNFELDZUG VON 1849

(Restimee)

Der Verfasser des 1851 erschienenen Werkes ,,Bericht tiber die Kriegsoperationen der russischen
Truppen gegen ungarische Rebellen im Jahre 1849 ist laut dem Titelblatt der mit den Initialen
H. v. N. bezeichnete russische Oberst des Generalstabs, der in vielen Bibliographien als H. (oder
Heinrich) von Neidhardt angegeben wird. Der Autor ist jedoch der russische Oberstleutnant Pjotr
Kononowitsch Menkow, dessen Werk ,,Onvicatie BOeHHBIX JeHCTBUI POCCUHACKHX BOWCK IIPOTHB
BEHIEPCKUX MATESKHUKOB B 1849-M roy”, das ebenfalls im Jahr 1851 in St. Petersburg ohne Angabe
des Namens des Autors veroffentlicht wurde, auf Befehl des Zaren Nikolaus I. in Berlin in deutscher
Sprache als offizielle Narrative der russischen Regierung und Militérfiihrung erschien.

Die Studie gibt einen Uberblick {iber das Werk des Militirhistorikers Menkow, die
Entstehungsgeschichte des betreffenden Buches und gibt die zusammenfassenden Notizen kund,
mit Hilfe derer General Iwan Fjodorowitsch Paskewitsch, Oberbefehlshaber der in Ungarn einmar-
schierten russischen Armee, das Werks von Menkow Nikolaus I. prisentierte.

1ldiko Rosonczy

LE FELD-MARECHAL PASKEVITCH ET LHISTORIEN MILITAIRE MENKOV SUR
LA CAMPAGNE DE HONGRIE DE 1849

(Résumé)
Selon sa couverture, auteur de 'ouvrage Bericht tiber die Kriegsoperationen der russischen Truppen
gegen ungarischen Rebellen im Jahre 1849 publié en 1851 est le colonel d’état-major russe désigné

par les initiales H. v. N. qui apparait comme H. (ou Heinrich) von Neidhardt dans de nombreuses
bibliographies. Il s’agit pourtant de I’écrit du lieutenant-colonel russe Piotr Kononovitch Menkov qui
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fut publié en 1851 a Saint-Pétersbourg sous le titre de Onucanue 6oennwix deticmeuti poccutickux
BOLICK NPOMUB BEH2EPCKUX MAMENHCHUKO8 8 1849-m 200y sans que le nom de I'auteur apparaisse sur
l'ouvrage. Cette narration officielle du commandement et de 'administration russes fut publi¢e en
allemand a Berlin sur l'ordre du tzar Nicolas I

Létude examine I'ceuvre de I’historien militaire Menkov et la naissance dudit ouvrage. Elle publie
également les notes de synthése qui ont été jointes a 'ouvrage de Menkov en vue de sa présentation
a Nicolas [ par le feld-maréchal Paskevitch, commandant en chef de I'armée russe dans la campagne
de Hongrie.

Hnouxo Powonyu

TEHEPAJI ITACKEBUY 1 BOEHHBII KICTOPUK MEHBKOB
O BEHI'EPCKOM BOEHHOM ITOXO/IE B 1849-OM I'OlY

(Pestome)

ABTOp paboThI myonuKyemoii oy Ha3BauueM «Bericht tiber die Kriegsoperationen der russischen
Truppen gegen ungarischen Rebellen im Jahre 1849» (OTdeT 0 BOGHHBIX ICHCTBHUSAX PYCCKHX BOHCK
TIPOTHB BEHT€PCKUX IMTOBCTAHIIEB B 1849-0M romy), omy6mukoBaHHOro B 1851-0M romy, cyzs mo
00m0XKKe, — 0003HaueH HHUTHaTaMi X.B.H. B MHOrouncneHHbIx ononuorpadusx X. (v [ eHpux)
¢on HefirxapaT pycCKIM TOJIEBBIM MTOIIKOBHUKOM.

OnHako, aBTOPOM SABJISIETCS POCCHIMCKHI moanonkoBHUK [ letp Konorosima MeHBKOB, paboTa
KOTOPOTo 11071 Ha3BaHHeM «OIIcaHie BOCHHBIX ICHCTBUH POCCHIICKIX BOMCK MPOTHB BEHTEPCKIX
MSATEKHHUKOB B 1849-0M romy», Takke ormyonikoBanHas B 1851-om roxy, B Caukr-IletepOypre 6e3
YIIOMHMHAHHSI IMEHH aBTOPa — KakK O(HIMaIbHAsI HAPPATHBA POCCHHCKOTO IMTPAaBUTENBCTBA U BO-
€HHOT'0 PyKOBO/ICTBA — M3/JaHa Ha HEMEIIKOM s13bIKe B beprine, o ykazanwuto naps Hukomas I-oro.

B nccnenoBanny paccMarpuBaeTcst padbodast JesITeNbHOCTb BOSHHOTO HCTOpHKa MeHbKOBa, HCTO-
puist TPOUCXOXKICHHS PACCMATPUBAEMOM KHUTH, 1 Iy OJTMKYIOTCSI T€ CBOAHBIC 3AMETKH B COITPOBO-
JKIEHUH KOTOpbIX reHepai MBan @enopoBuy [1ackeBry, I'1aBHOKOMaHAYIOIINHI PYCCKOM apMUEH,
BTOprIIIeics B Benrpuro, mpeacrasui cBoro padoty Huxoraro [-omy.
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DOBOSOK, TROMBITASOK ES KATONAZENEKAROK ALKALMAZASA
AZ.1848-1849-ES SZABADSAGHARC HARCMEZOIN

A dobosok, trombitasok/kiirtdsok és katonazenészek — korabeli szohasznalattal a hangaszok

—méltanytalanul kevés figyelmet kapnak a hadtorténetirasban, pedig az el6bbi kettd kiilo-
nésen fontos szerepet jatszott a harcmez6kon és a katonai élet szervezésében. Evszazadok

ota feladatuk volt az alakulat részére a parancsnoki utasitasok kozvetitése a harcmez6n az

agyuk bombdélése, puskagolyok siivitése, lovak dobogésa, a csatakialtasok, a sebestiltek és

haldoklok orditasa altal keltett kakofonidban. Az osztrak csaszari gyalogsagnal —az europai

hadseregekben elterjedt moédon — a dobosok jelzéseire hajtottak végre a hadmozdulatokat,
a fegyverhasznalatot, az egyéb katonai tevékenységeket, illetve a napi rutint, mint az ébresz-
t6t vagy a takarodot. A dobolast ugyanis a csatazajban is jol lehetett hallani és kdvetni, rit-
musuk és dallamuk, azaz a dobjelek konnyen megjegyezhetdek és kovethetdek voltak.
A trombitasok hasonlo szerepet jatszottak a lovassagnal és a vadaszcsapatoknal.

A dobosok ¢s trombitasok alakulatuk tobbi tagjahoz hasonloan verbuvalt vagy sorozott
katonak voltak, vagyis katonai iranyitas és fegyelem alatt alltak. Szolgalatuk soran illetményt
kaptak, ruhazatuk és felszerelésiik — koztiik a hangszerek — kincstari tulajdon volt. A sza-
badsagharc eldtt a csaszari seregben a nélkiilozhetetlen, gyors és hatékony kommunikaciot
biztositd dobossal vagy trombitassal szazadszintig valamennyi alakulat rendelkezett. Szamuk
eldiras szerint haboruban gyalogos szazadonként két dobos, mig a lovassagnal egy trombitas
volt.

A katonazenekarok miikodése és feladata merében mas volt. Tagjai altalaban nem voltak
katonak, hanem szerzddéses zenészek. Fizetésiiket nem a kincstartol, hanem egyrészt a
tisztek altal biztositott alapbdl, masrészt pedig egyéb zenei — pl. szinhazi — fellépéseikért
kaptak. Hangszereik is az alakulat tulajdonat képezték. Mivel egy zenekar (banda) fenntar-
tasa komoly kiadas volt, ezt csak az ezredszintli alakulatok tudtak finanszirozni. 1851-ig a
zenekarok miikodését kdzpontilag alig szabalyoztak, igaz, tartasuk nem is volt kotelezo,
ugyanakkor nyilvanvalé presztizst jelentett az alakulat szamara. A zenekarban az alakulat
dobosai €s trombitasai is jatszottak alkalmanként. Haborts koriilmények kozott a felvonu-
lasok és a kiizdelem soran indulokat jatszottak, igy fokozva a harci kedvet, és novelve a
batorsagot, vagyis pszichikai tamogatast nyujtottak. Békeidoben protokollfeladatokat lattak
el, példaul az uralkodoi csalad tagjainak, magas rangu tisztek vagy tisztségviselok, notabi-
biztositotta a tisztikar és a legénység szorakoztatasat is. A zenekaroknak nagyon fontos
reprezentacios és tarsadalmi szerep is jutott: nyilvanos fellépéseikkel, bali zenékkel, térze-
néikkel, egyhazi iinnepeken jatszva vagy szinhazi kiséroként nyitast és kapcsolatot biztosi-
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tottak az adott telepiilésen allomasozo katonai alakulatok és a helyi tarsadalom, a tisztek és
a helyi elit, végso6 soron a hadsereg és a civilek kozott.!

A csaszari zenekarszervezési modell elméletileg hatassal volt a magyar katonazenekarok
szervezésére is, azonban a szabadsagharc idején viszonylag csekély volt azon alakulatok
szama, amelyek rendelkeztek zenekarral. Ezekkel els6sorban a csaszari-kiralyi sor- és hu-
szarezredek magyar oldalon talalhato alakulatainal talalkozhatunk, ha a bandaik egyaltalan
Magyarorszagon allomasoztak és magyar oldalra alltak. Szamos honvédzaszlo6alj is meg-
probalt — ha ideiglenesen is — zenekart szervezni maganak, de nyilvan nem ez volt a legége-
tobb kihivas szamukra. A telepiilésekre torténd be- és kivonulasok, illetve elszallasolasok
esetében gyakran emlitenek zeneszot a forrasok, ezek azonban tobbnyire helyi, alkalmi és
nem katonai zenekarok voltak: a varosi bandak legtobbszor csak helyben muzsikaltak, és
nem kisérték el a csapatokat a harcmezdre. A szabadsagharc koriilményei és relativ rovid
id6szaka nem adott arra lehet6séget, hogy koézpontilag meghatarozott elvek, utasitasok,
szabalyok és anyagi forrasok segitségével csapatzenekarok szervezodjenek — mint ahogy
egyébként ez a csaszari seregben sem tortént meg 1851-ig.

Fontos leszogezni, hogy a csaszari hadseregben kiképzett tisztek, katonak és hangaszok
mind kivaldan ismerték a csaszari jelzéseket, és id6 hidnyaban nem lehetett 1jj jelzésrendszert
kialakitani ¢és azt az egész hadseregben kovetkezetesen bevezetni, begyakoroltatni.
1848—1849-ben ezért az osztrak, illetve a magyar sereg dob- és trombitajelzései teljesen
megegyeztek, amely — mint majd lathatjuk — nem egy esetben vezetett végzetes félre-
értéshez.

Végiil, a vizsgalddas soran katonazene alatt értek minden olyan hangjelzést és zenét,
amelyet egyenruhéasok egy katonai szervezet tagjaként szolaltattak meg és jatszottak el,
legyen a célja utasitasok tovabbitasa, tisztelgd, innepld zene vagy csupan szorakoztatas.
A magyar szabadsagharc jellemz6ibdl fakadoan a katonai alakulatok mellett szolgalo, de
sokszor csak ideiglenesen fel-felbukkano zenekarok tevékenységét is ebbe a fogalomkdrbe
soroltam.

Tanulmanyomban bemutatom, hogy az 1848—1849-es magyar szabadsagharc harcmezdin
hogyan alkalmaztdk a puszta parancskozvetitésen til a dobosokat, trombitdsokat.
Hozzéjarulhattak-e az alapfeladataikon tal egyéb modon a harci cselekmény alakulasahoz?
Lehetett-e taktikai fegyver a hangjelzés? Milyen protokollfeladatokat lattak el a harcmezén?
Hogyan jelentek meg a katonazenekarok a harcokban? Valdban novelték-e a harci kedvet?
Sor keriilt-e esetleg alaptevékenységilikon tilmutat6 alkalmazasukra?

' A témardl altalaban lasd Barcy — Karch 1985. és Marosi 1994. passim. Itt szeretném megkoszénni
Hermann Robert és Kedves Gyula tanacsait, javaslatait, amelyet a tanulmany elkészitése soran
nyujtottak.

2Rempe 2017. 328-329. o.
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A jelen irasban a harcmezore fokuszalok; a verbuvalasokban, a tabori mulatozasban, a
be- és kivonulasokban, az tinnepélyeken vagy temetéseken betoltott szerepiiket késziild
tanulmanyomban szandékozom ismertetni.

Harcmezon és ostrommiiveletekben

Szilard Janos visszaemlékezésébdl szépen kirajzolodik a hangaszok, jelen esetben a vadasz-
alakulatoknal szolgalo kiirtosok parancskozvetitd, kommunikacios szerepe. A gesztelyi
titkozet (1849. julius 28.) soran egy rosszul megvalasztott terepen fél szazad vadaszt az er-
débdl tiizel6 oroszok ellen kiildtek, akiknek egy sz616s, majd egy arok lekiizdése utan nyilt
terepen kellett felvenniiik a harcot. Szilard szohasznalata szerint a tarogatd, vagyis egy kiirt
jelzése hamarosan vissza is rendelte 6ket, majd a sz6l6 vonalaban alltak fel. Masfél oraig
vadaszaink eredménytelentil 16voldoztek az ellenfélre, mikdzben 6k maguk egyre nagyobb
veszteséget szenvedtek, majd varatlanul granattiizet kaptak. Ekkor a trombita ismét hatralast
parancsolt, mikdzben Ujbol agyuval 16ttek rajuk, mire a zaszloalj szétszaladt. Ezt kovetén
deriilt ki, hogy a vadaszok ,,barati tiiz” aldozatai lettek, azaz a granatokat egy magyar iiteg
l6tte rajuk. A megbomlott zaszldaljat a kiirtosok segitségével sikertilt osszeterelni és kivonni
a harcmez6rol.* Egy anekdota mutatja meg a katonai hangjelek és begyakorlasuk szerepét,
valamint fontossagat, amely nemcsak a katonak, hanem a lovak iranyitasat is szolgaltak.
1848. december 8-an Kdpecnél ,,egy mas honvéd, minekutana egy dragonyost egy 16véssel
lovardl elejti, nekifut a 1onak, és kantarszaron ragadvan, fel is iil, és tarsainak a 16vések kozt
fennhangon dicsekszik, hogy 6 milyen lora tett szert, persze hosszl szuronyos fegyverit is
anyeregben keresztiil téve. Ekkor a visszamenekiilhetett dragonyosok trombitdja megszolal,
a 16 fiilit hegyezi az ismeretes hangokra, megragadja lovasat és vinni kezdi a dragonyosok
sora felé. A honvéd eleget rangatja lovanak szajat, de mind hasztalan. Ekkor nincs mit tenni,
latvan a lonak kozeledésit az ellenség felé, hanem mint egy liszteszsak lefordul rola, és marad
ujbol az 6 hit mangalétajaval. Tarsai, kik az eseményt nézték, még e veszedelmes helyze-
tokben is fonnen kacagtak, s vissza, de gyalog jott pajtasokat azutan is nemegyszer bosz-
szantak: kinek ada el a lovat?”*

Valdjaban a dobosok és trombitasok harci tevékenysége annyira a katonai rutin része volt,
hogy a levéltari forrasok, ujsageikkek, visszaemlékezések és naplok alig tesznek emlitést
roluk. Vizsgalt ttmank szempontjabdl szerencsés modon azonban pont a szokasoktol eltérd
esetekben talaltak részletesebben feljegyzésre érdemesnek a hangaszok miikddését, azaz
amikor nem a hagyomanyos vagy elirasszeri moédon alkalmaztak dket, vagy épp valami
zavar timadt a rendszerben. Az utdbbira az egyik legerdsebb példa Balthasar Simunich
nagyszombati tamadasahoz kothetd. 1848. december 16-an Simunich nagy erével kozeledett
a varos felé, ,,minthogy azonban erds kod volt, s meg nem tudta kiilonbdztetni, hol allunk,

3 Balogh 2017. 145-146. o.
4Idézi: Paszti 2016. 116. o. (mangaléta = szuronyos hosszu puska).
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igen ovatosan jart el. Estefelé végre megtamadta a varost, s a gyongén védett lovasuti indo-
hazat, és mivel ezt csakhamar, a varost pedig hosszabb kiizdelem utan elfoglalta, Guyon
csoportosulasra doboltatott, de a varoson kiviil is ugyanazt a jelt adtak, ugyhogy zavarba
ejtett honvédeink a kozelebb es6 dob felé siettek, és szamosan fogsagba keriiltek.”” Guyon
Richérd 1848. december 24-én Ogyallan kelt levelében a vereség egyik okaként is ezt nevezte
meg, és ezen keserd lecke utan vetette fel a zenei jelzések reformjat. Javasolta, hogy hadije-
lekre hasznalt dobpergés helyett trombitat hasznaljanak a honvédseregnél, hogy az ellenséges
jelekkel 6ssze ne keverjék Oket. Vetter Antal tabornok, a taborkari osztaly vezetoje azonban
elvetette a javaslatot, és ehelyett inkabb azt javasolta, hogy ,,minden mozg6 sereg parancs-
noksaga bizonyos jeleket meghatarozna, melyek a dobpergés eldtt és utan (kiemelés
Vettert6l) hasznalandok lennének™® A ziirzavaros idokben a levélvaltast nem kovette
semmiféle reform, igy a honvéd sereg tovabbra is a jol ismert régi csaszari jeleket hasznalta.
Kiritikus pillanatokban a hangaszok 6sszpontositasa segithetett elkertilni a teljes szétesést.
A pancsovai litkdzetben, januar 2-an Kiss Ernd Petrovoszilonal a hatrald és felbomlo magyar
seregeket oly modon gyijtotte 6ssze, hogy a faluszElre vezényelte az Gsszes dobost és trom-
bitast, ahol mindenki riadot és gytilekez6t jatszott.®
A csata hevében néha a dobosok mashogy gondolkodtak a harc allasardl, mint parancs-
nokaik, s az utasitassal ellenkez0 jeleket vertek. Ez tortént a bogsani titkdzetben is november
15-én, ahol az oravicai mozgd nemzetdr szazad dobosa, Lazar Grosza sajat lelkesedésébol
vert — a forrasok szerint — riadét, valdszintileg inkabb rohamot, melyre a nemzetdérok a
honvédekkel egylitt szuronyrohamra indultak és elkergették az ellenséget” Brassovan, a
3. zaszloalj legendas roméan szarmazast dobosa — aki eldtte 20 évig a 62. Turszky-ezrednél
volt dobos, és hiresen szerette a palinkat is —az 1849. marcius 5-i szolnoki csatdban, amikor
parancsnoka egy védett helyre akarta vezetni az egységet, hogy igy kertiljenek ki az 4gyu-
tlizbol, inkabb 6nhatalmutilag rohamot kezdett dobolni, mondvan: ,,aha, kapitany uram, fuj-
nak retiradat, én nem retirdlom, én verem a sturmot.” A torténeti hagyomany szerint a
zéaszl6alj rohamra indult és elfoglalta az agyutelepet. Mig a dobos torténete igaz is lehet, és
a zaszloalj valoban hosies és sulyos aldozatokkal jard rohama sikerrel jart, az emlitett titeget
csupan” megfutamitottak, de nem fogtak el. Brassovan egyébként mar a Délvidéken, Strazsa
bevételénél is kitlint batorsagaval.®

5 Zambelly 1889. 276. 0.; MNL OL H 2 1848:6545 Guyon jelentése. Ogyalla, 1848. december 24.
A megtévesztd dobjelek mellett egy hasonld problémara is felhivta a figyelmet a vereség okai
kozott: a magyar oldalon harcold sorezredbeli katonak ugyanolyan egyenruhat viseltek, mint a
csaszari oldalon allok, igy ez is félreértésekhez vezetett.; MNL OL H 2 1848:6776 Vetter az OHB
elnokének. Budapest, 1848. december 27.

¢ Vendrei 2018. 186. o.

"Kozlony, 1848. december 16. (189. sz.) 892-893. o.

8 Hegyesi 1898. 56., 110. 0.; A 3. zaszldalj szolnoki kiizdelmére lasd Kemény 2017. 107. o., kiillondsen
a 9. labjegyzet, valamint a torténetben szerepld cs. kir. lovasiitegre az iitkdzetben Kemény 2018.
230-240. o.
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Aziddjaras is hatassal lehetett a hangaszok miikddésére: Teleki Sandor visszaemlékezése
szerint Erdélyben a téli hadjarat alatt olyan hideg volt, hogy a trombita befagyott, és a dobok
is alig szolaltak meg, ami akadalyozta a parancsok kozvetitését.”
hanem kozelharcot is kellett vivnia: Répaszky Miklos 10. (Vilmos) huszar visszaemlékezése
szerint Mez6kovesdnél cigany trombitasuk egy vagassal teritett le egy dragonyos 6rnagyot.”

A zenekarok miikodésér6l mar tobb forras all rendelkezésiinkre, amelybdl kitiinik, hogy
még arendelkezésre allo csekély szami zenekar is mély hatdst gyakorolt a katonakra, hiszen
avisszaemlékezések visszatérd eleme a zene — elsdsorban a Rakoczi-indulo —felcsendiilése
a harcmez6n. Dékany Rafael igy emlékezett meg errdl: ,,Olyan emberek, kik elébb az lés
kozben sikolyto sertést megszantuk, vagy a csirke nyakat elvagni irtoztunk, a haborti utolso
napjaiban mar kénydriiletet nem ismerve, egykedviileg, mintegy lizletszertien martottuk
szuronyunkat ellenségiink vérébe, vagy ropitettiik keresztiil rajta golyoinkat, ha szerét te-
hettiik, s ez lett legkedvesebb id6tdltésiink elannyira, hogy a Csalokozben, hol annyit szen-
vedtiink, és a komaromi sanczokban, hol honapokig id6ztiink, végteleniil unatkoztunk, ha
két-harom napig nem keriilt valami véres mulatsag, és dromriadassal iidvozoltiik a zenekart,
ha a Rakoczi-induloval jott ki a varkapun, mert bizton tudtuk, hogy csatdba megyiink. Az
indulo hallatara parancs nélkiil eldszedtiik a fegyveriinket, belsejét kitoriiltiik, szerszamat
megolajoztuk, csakhogy annal biztosabban 6ljon, s az els intésre ott allt minden legény a
sorban, és oromtol sugarzo arczczal varta a végzetes »Induljl« vezényszot, mely egy rovid
¢v alatt annyi jo baratjanak, annyi szeretett vitéz bajtarsanak ¢s testvérének utolszor hangzott
a fiilébe.”"!

A szabadségharc els6 szamu induldjarol, az ikonikussa valt Rakoczi-indulo lelkesitd ha-
tasarol sokan emlékeztek meg. Amikor a schwechati csataban a 4. (Sandor) huszarezred
zenekara rakezdett a Rakoczi-indulora Szabd Gyorgy tiizér emlékezete szerint, ,,lelkesitébb
hatas alig képzelheté. Mindnyajunk ajkérol torokszakadtabol egyszerre dordiilt el az »Eljen!«
tobbszorosen ismételtetvén az”.* Szilard Janos 1849 jiliusabol feljegyezte, ahogy ,,meghtiz-
tak a Rakoczi-indulot, s bennem a gyavasag batorsagga valt és langra gyulladt azon szikra,
mely keblemet hevité midén honvéd lettem”.® 1849. februar 24-én, amikor a Pétervaradrol
kit6rd 2. honvéd zaszloalj két szazada megfutamitotta a Futakon 1évo racokat, ,,zenekarunk
Rakoczi- és Hunyady-indulok harsogo s lelkesitd zenéje mellett kezdte meg, és az er6sen
megspékelt sancokat megtamadva, egyiket a masik utan bevette.”*

?Teleki Sandor emlékezései 1958. 151. o.

1Y Répdszky 1898. 190. o.

1 Székelyné Korasi 2004. 64—65. o.

12Szabé 1875. 58. o.

13 Balogh 2017. 127. o.

14 Kozlony, 1849. aprilis 6. (72. sz.) 259. 0. és Bozo 1889. 289. o.
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A pakozdi litkdzetben a borsod megyei nemzetoroket kisérd Gyori Gyuri-féle banda tagjai
is kaptak agyuldvéseket, mikdzben a Rakoczi-indulot jatszottak, de szerencséjiikre nem
esett bajuk. A primas a lohaton iil6 Vay Lajos barohoz, a borsodiak parancsnokahoz ,,nagy
alazatossaggal kozeledve azon kérelemmel jarult, hogy ket a hattérbe, messzebb a pakozdi
szilvasokba kommandirozza, mert tigy mond »a veres nadragjuk miatt dket az ellenség
generalisoknak nézi s minden golyot regjuk iranyoz.«™* A pakozdi csatat kovetéen a ,.komoly
munkat tinnepies hangulat valtotta f6l; a halmok ormairél nemzeti dallamu zene harsogott
ala s vegyiilt a torkok ezreinek 6romrivalgasaba”!® Egy adat szerint egyébként az 1849. juliusi
g0rombolyi titkdzetbdl Gyori Gyuri €s bandaja megszokott, mert a sdtétben barati tiizbe
keveredtek.” A ciganyzenészek Oltozetével kapcsolatos anekdota mashol is felbukkan.
Salamon Janos (1824—1899) 22 {6s ciganybandajaval egyiitt allt be dnkéntesen a 31. honvéd-
zaszloaljhoz. Egyenruha helyett mindnyajuknak piros szalagos fehér sipkéja volt. Részt
vettek a piski, a vizaknai titkdzetben és Szeben bevételénél. Piskinél Bem a zenekart a tar-
talékhoz rendelte. ,,Itt egy-egy segélycsapatként induld zaszloalj élén mentek bizonyos ta-
volsagig a Fel, fel vitézek a csatara! kezdetli ismert harczi dalt hangoztatva. E lelkesitd
csatadal utan rendesen a Kossuth Lajos azt tizente kezdet{i nétat zenditették ra, mely gyujtd
hatassal volt még a faradt honvédségre is. Salamon szerint soha nagyobb érzéssel nem jat-
szottak a banda tagjai, mint a harcz hevében.”® Bem kérdésére, volna-¢ valami kivansaguk,
Salamon azt kérte, ,,hogy tétesse le velok a tdbornok a piros nadragot, mert az osztrak—orosz
egyesiilt hadsereg generalisoknak nézi a zenekar tagjait és 6 rajuk 16nek leggyakrabban”,
vagyis szinte szo szerint elhangzott a fentebb idézet mondat. Az oroszok emlitése is erdsiti
az anekdotikus jelleget, de a torténet leggyengébb eleme, hogy Egressy Béni a Klapka-
indulot csak 1849. augusztus elején irta, ekkor jatszottak el Komaromban is, igy azt az erdélyi
hadszintéren nyilvanvaloan ekkor még, késébb pedig mar nem ismerhették."”

Zenekarokkal minden hadszintéren talalkozunk. Brucknal egyik éjszaka (oktober 17-18.)
a kozeledd osztrak csapatra két agyugolyot 16ttek ki, ,,a r4jovo pillanatban megharsant a
palyahaz az agyufedezet »éljen!« rivalgasatol s utana razenditett a dandar zenekara egy
Osmeretes magyar notara, mely még most is a lelkemben cseng. Az ellenség eltiint”°
A kéapolnai csatdban a magyar centrum ,,lelkesit6 tabori zene” kozt kezdett megindulni
Kapolnarol?' A hatvani iitkdzetben a VII. ,,hadtest huszarzenekara” a Rakoczi-indulot jat-
szotta, amely Oriasi lelkesedést keltett a katonak soraiban. Tapiobicskénél a felvonuld

15 Dobrossy 1998. 134—136. o. A szilvasok valdjaban a csatatér nyugati részén, Jellaci¢ birtokaban
voltak.

16 4sserman 2018. 138. o.

" Marké 1927. 39. o.

8 Marké 1899. 206. o.

¥ Dercsényi 1896. 108—109. o.; Budapesti Hirlap, 1889. marcius 19. (78. sz.) 6. 0. és 1896. szeptember
23.(262. sz.) 8. 0., valamint 1899. marcius 25. (84. sz.) 5-6. o.; Marké 1899. 206. o. Uo. fotd rdla;
Marko 1927. 28-30. o.

2 Gorgey 1916. 428. o.

2 Szecskd 1999. 19. o.

2 Gorgey 1888. 1. k. 73. o.
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lengyel 1égiot egy €pp ott 1évo honvéd-zenekar a ,,lengyel hymnuszszal valodi extasisba
hozta”?* Az aprilis 10-i vaci litkozet egyik kritikus pontjan Damjanich a Ferdinand-huszarok
zenekaraval ,,razenditette” a Rakoczi-indulot, mire a honvédek azonnal rohamra indultak.
Batori Schulcz dandara harom hatrahagyott katonai — koztiik egy huszar — zenekarral érke-
zett meg az titkdzetbe, igaz mar késon ahhoz, hogy tevilegesen is részt vegyen benne.** Az
1849. aprilis 10-i vaci iitkdzetben a 65. zaszloaljat egyetlen cigany hegedus lelkesitette a
Rakoczi-indulot htizva, ,,de mégis rendkiviili batorsaggal tolté el sziviinket, nagy rivalgassal
vettiik Oket tildoz6be”.>

Az 1849, jilius 11-én Acs iranyaba timadé magyar sereg Egressy Béni katonazenekaranak
zenéje mellett vonult fel, amely a komaromi sancok elé allt ki. ,,Azt az egetverd riadalmat,
ami akkor tort ki, midon [. . .] a Rakoczi-indulo felharsant, latni — hallani talan, de leirni nem
lehet.” E lelkes timadas szoritotta vissza a csaszari Schneider-gyalogdandart.® Egy masik
visszaemlékezés szerint az acsi erdonél egy ,,banda reggelt6l estig mindig a Rakoczi-indulot
fujta az erdd alatti dombon, mintha csak lakodalomba mentiink volna, vidoran indultunk
az ellenség altal (jbol megszallt erdének, és harmadszor is kitisztitottuk™.”

Jokai elmesélése szerint Guyon 1849-ben Komaromba érkezve a ,,legkedvezétlenebb al-
lapotban” 1év0 tisztikarral talalkozott. A moral helyreallitasa érdekében bankettre hivta meg
Oket a Duna-partra, épp az ostromsancokkal atellenben. ,,Két zenekar az asztalok mellett
kétfeldl az egész lakoma alatt jatszotta a zajos magyar dalokat, a forradalmi seregek induloit;
ha egyik elhagyta, a masik kezdte ra. Es atellenben az ostromsancokbol az egész lakoma
folytan 16voldoztek a lakmarozokra az ostromlok. A harsogo zeneinzultacio felingerlék Sket,
s mig innen a poharak csengtek, t0l a tarackok okadtak a tiizet.” Hajagos Jozsef azonban
alapos tanulmanyaban bebizonyitotta, hogy ez a rettenthetetlen batorsagrol és virtusrol szolo
torténet — sajnos — fikcio.”*

Buda ostromaval kapcsolatban tobb forrasban is talalkozunk a zenészek szerepével.
A 47. zaszloalj parancsnoka, Inkey Kazmér az egész hadjaratra szerzddtette egységéhez
Sarkozi Ferencet (1820—1897) és bandéajat, bar a felfogadas pontos datuma nem ismert.
A zenekar szervesen részt vett a zaszloalj mindennapi életében. Buda ostromanal a polgarsag
élelemmel latta el a honvédeket, melyért cserébe Inkey ,,a Sarkozi lelkes zenekaraval ked-
veskedett vendégeinknek, s napestig huizatta a legszebb, legnépszertibb magyar dalokat —mig
a tabori zene teljes harmoénigjat az elottiink felallitott agyuk durrogasa adta meg;: ifju tiizé-
reink fokozott harci kedvvel, s a legjobb sikerrel 16v6ld6zvén naphosszat a varbeliekre”?

Az utols6 roham alkalmaval, majus 21-én a I11. hadtest egyik hadosztalyparancsnoka,
Czillich Ede alezredes az erételjesebb hatas miatt Gsszegyijtotte alakulatanak dobosait és

% Eder 1895. 19. 0. Nincs még veszve Lengyelorszdg, 1926-t0] ez Lengyelorszag hivatalos himnusza.
2 Tragor 1998. 118. o. és Bdtori Schulcz 1870. 60. o.

% Lengyel 1897.22. o.

26 T6th 1893. 72. 0.; Hermann 1992. 243. o.; Garzé 1978. 89. o.; Horvath 1861. 73. o.

21 Székelyné Kérosi 2004. 60. o.

2 J6kai 2001. és Hajagos 2017. 101-102. o.

¥ Egressy 1893. 115., 128-130. o. Egressy Béni zenésztarsaira, zenekaraira lasd Sdrosi 2004. 68-75. o.;
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zenekarat, majd a roham el6tt kiadta a parancsot: ,,Tamburen, Sturm Streich! und Banda vor
mit Rakoczy”*° A bécsi kapu iranyabol tamado 42. zaszloalj tabori zenére vonult harcba: a
zaszloalj zenekara egy haz védelmében folyamatosan jatszotta a Rakoczi-induldt, a Szozatot,
de egyszer csak a zenekar bombardonistaja kijelentette, hogy ¢ nem birja tétleniil nézni a
harcot, és hangszerét tovabbra is fjva 0 is tiamadasba lendiilt. A hagcson felfelé kapaszkodva
is muzsikalt, egészen addig, mig egy kézigranat le nem szakitotta a fejét.”! Hajnik Pal besza-
moldja szerint a roham alatt mindenfelé harsogott a zene, kivaltképp a Rakoczi-indulo, sét,
van olyan forras, amely szerint ezt egyszerre 15 zenekar jatszotta.”> A varfokra a zaszIot a
honvédek a Rakoczi-indulo hangjaira tiizték ki. Toth Karoly visszaemlékezése szerint, ami-
kor Plispoky Gracian érmester a 47. zaszloaljtol kitlizte a zaszI6t a var fokara, egy 6reg dobos
kisérte, ki a ,,zasz16 mellé lapulva, olympusi helyzetében gydzelemittasan pordgtette a ro-
hamot”** Asboth Lajos pedig egy ,,német katona bandat” talalt, akik a 48. zaszloalj katona-
inak osztrak zenéket (,,valami Steieriset”) jatszottak, de ettl a szabolcsiak nem zavartatva
magukat kallai kettOst jartak. Ez valoszintileg a 23. Ceccopieri gyalogezred fogsagba esett
zenekara lehetett, amely mas forras szerint a Riakdczi-indulot is eljatszotta.** T6bb memoar
emliti, hogy a sebesiilt Hentzit egy hordagyon a Rdkoczi-indulot jatszé ciganybanda kisé-
retében hordoztak végig a varban.* Honvédeink a gy6zelem utan meglehetésen vasari képet
festettek: a Bécsi kapunal dobszora kivonul6 egyik zaszloalj dobosanak a fején ,.egy pofon
csapott kalap” volt, egy masikon egy ,,granatos mitzli”, a harmadik pedig egy csaszari
tamburmajor széles ,,bandelierjeit” 6ltdtte magara.*®

Dobay Agoston 6rnagy, az 6aradi varosparancsnoksagrol jelentette 1849. majus 21-én
Boczké Daniel kormanybiztosnak, hogy eléz6 éjjel egy Malik Vencel nevii katona szokott
ki Aradrdl. Kihallgatasa soran arra a kérdésre, hogy ,,mit szoltak e h6 19-én és 20-an hal-
latszott zenére?”, azt felelte, hogy ,,Szdzados Cezatti ekkép nyilatkozott a zenét bastyan
hallgato katonakhoz: a varosligetben mulatsag van és O-aradon legkevesebb egy ezred
gyalogkatonanak kell lennie, annyival is inkabb, mivel takarod6 tobb helyen zenével végez-

Sarkozire lasd Marko 1927. 27. o. Sarkdzi az 1848. november 3-1 Marczius Tizenétodikében hirdet-
te, hogy minden csiitortokon és vasarnap délutan a Sebestyén piacon levd Waldhauser kavéhazban
zenél tarsaival, vagyis ekkor még nem kisérte a seregeket. A hirdetések november 9-ig jelentek
meg.

30 Ambrus 1892. 133. o.

31 Potemkin 1868b. 2. k. 146—147. 0. Ugyanez megjelent a Nagybdnya cimii lap 1908. aprilis 30-i sza-
maban is. A bombardon ebben az idében valdsziniileg a tubat jelentette mar, bar Potemkin ,,6reg
trombitaként” irta le. Lasd Szabo 2010. 5-6. o.

32MNL OL H 9 1849:102. Hajnik Pal Szemere Bertalannak. Pest, 1849. majus 21. Kozli: Katona
1989. 516-519. o. és Clauser 1938. 222. o.

3 Major 1973. 48. o. és Toth 1893. 38. o.

3 Krasznay 1998. 100. o. és LdszI6 2001. 262. o.

3SBudavaranak ostroma és bevétele. In: Honvédek Konyve. Szerk. Vahot Imre. Pest, 1861. 1. k. 115. o.;

Agghazy 2001. 1. k. 328. o.; Katona 1989. 265., 300. o.

S MNL OL H 9 1849:102. Hajnik P4l Szemere Bertalannak. Pest, 1849. majus 21. Kozli: Katona

1989. 516-519. o. (Mitzli = sapka, bandelier = vallév.)
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tetett, és csak ezrednek levén bandéja, a legfobb tiszteknél szabad zenészni.” Vagyis a védok
a zene miatt sokkal er6sebbnek gondoltak az ostromlo csapatokat.””

Az er6szakos felderitésnél is hasznositottak a zenekarokat. Mikor 1849. julius 28-an
Poeltenberg Ernd VII. hadtestébol egy erés hadoszlop vonult erdszakos felderitésre Gesztely
felé, akkor ezt zeneszora tették. A cél ebben az esetben a nagyobb feltiinés keltése volt abban
areményben, hogy az ellenség minél tobbet mutat meg magabol.*®

Természetesen a csaszari oldalon miikddott a legtobb, klasszikus értelemben vett katona-
zenekar, igy szamos esetben emlitésre kertilnek forrasainkban. 1848. oktober 3-an tobb
csaszari alakulat is megprobalt bejutni az aradi varba, amelyet a nemzetérok igyekeztek
megakadalyozni. Amikor a Christian zu Leiningen-Westerburg ezredes altal vezetett
31. Leiningen gyalogezred zaszloalja katonazene kiséretében elindult végiil Temesvar felé,
igérete ellenére, varatlanul — Lakatos Ott6 szerint —300 fot dobszoval az aradi varba kiildott
be.** Amikor Temesvar véglegesen szakitott a magyar kormanyzattal, 1848. oktober 27-én
katonai zene és zsiviok kozott tlizték ki a sarga-fekete zaszlot. Az tinnepélyes felvonulas
alkalmaval a zaszlokat kozvetleniil a katonazenekar kovette. A magyar zaszlokat a megye-
hazardl és a templomokrdl egyes temesvari polgarok a katonasag és katonazene kiséretében
szaggattak le. A csaszariak gy6zelmi jelként és egyben bosszantasként a kirohanasok alatt
ejtett foglyokat zenével kisérték vissza a sancokba.*’

A zenekarok és zenemiivek is ,,csataztak™ a szabadsagharc alatt. A parndorfi taborbol
maradt fent az a torténet, mely szerint egyik délutan az osztrak el66rs parancsnoka egy
zenekart hozatott, és az osztrak néphimnuszt, a Gott erhaltét jatszatta el veliikk. A magyarok
erre gyorsan szereztek egy zenekart, mely a Rakoczi-induloval felelt. A két banda felvaltva
jatszott, és minden darab utdn a megfeleld oldalon éljenzes és vivatozas tortént, egészen
sotétedésig.”! Komaromnal a zenekarok szabalyos csatakat vivtak a haborti végén. 1849.
szeptember 24-¢én délel6tt példaul Acs felél a Gott erhalte hallatszodott a monostori sancok-
nal, de az ellenséges csapatok sokaig nem mutatkoztak, végiil csak parlamentirozas tortént.
Délutan 6tkor viszont egy magyar zenekar vonult ki a sancokra zenélni, €s a csapatok is
muzsikaszora tértek vissza szallasaikra.** Komarom feladasakor csak a magyarok teljes

’MNL OL H 2 1849:7378.

3 Balogh 2017. 144. o.

% Lakatos 1881. 1. k. 138—139. o. Fényes Elek szerint a szemben all6 felek 2 6ran keresztiil alkudoz-
tak, majd megegyezésiik alapjan a nemzet6rok visszavonultak ,,s a gyalogsadg zenével, magyar
dalokat jatszva, csakugyan bement a varba,” az ulanusok pedig Ujaradon maradtak. Ha egyébként
Fényes magyar zenedarabokra vonatkozo6 adata igaz, akkor azt a csdszariak a magyarok gyanak-
vasanak elaltatasara hasznalhattak. Fényes 1861. 15-16. o. A rendkiviil megbizhat6 és részletes
ostromnaplo szerint a gyalogosok koziil 150 katona és 3 tiszt vonult be a varba, mig a 2. Schwar-
zenberg ulanusezredbdl egy szazad 104 loval a Maroson részben atgazolva, részben atusztatva
jelentkezett az érseregnél. Bajzik 2020. 142—143. o.

40 Kossuth Hirlapja, 1848. november 5. (110. sz.) 489. o. és november 7. (111. sz.) 492. 0., MNL OL
H 2 1848:1998. Santha Sandor kormanybiztos az OHB-nak. Németszentpéter, 1848. oktober 28.;
MNL OL H 2 1848:2125. Strobl Ferenc Ronay Moéric alispannak. Ujpécs, 1848. oktober 28.

A Pester Zeitung nyoman lasd Sdrosi 2004. 76. o.

4 Szinnyei 1887. 219. o.
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kivonulasat kdveten indultak meg az osztrakok az er6d megszallasara nagy dob- és mu-
zsikaszd mellett. Az Gsszecsapas a zenekarok kozott folytatodott: este a Csillagsancban egy

osztrak rezesbanda ¢jfélig csak a Gott erhaltét jatszotta, mig a balparton, ahol csak masnap

tortént meg a fegyverletétel, a Rakoczi-indulo zengett. Masnap, a Wiirttemberg-huszarok a

Klapka-indulé alatt sorakoztak fel tabornokuk el6tt.* A brassoi fellegvar 1849. juniusi ostro-
makor pedig az elsé nap a magyar katonak az egyik varfokon dalokat énekeltek, mindegyik
utan éljeneztek, majd valaszul az oroszok is daloltak és hurraztak kés6 estig.*

A zenekarok még egy ponton jelennek meg markansan. Az eréditmények atadas-atvétele
mindig kivalo alkalmat jelentett a gy6ztes szamara, hogy paradéval tinnepelje sikerét, példaul
1848. november 13-an, amikor a munkacsi varbol kivonult a csaszari 6rség, a bevonuld
nemzet6rok a Rakoczi-indulora masiroztak.* Arad csaszari kapitulacios okmanyaba bele-
foglaltak, hogy a csapatok zenesz6 mellett vonulnak ki a varbol.*® Bem csapatai Brassoba
katonazenére, kibontott zaszlokkal, diszlépésben vonultak be marcius 19-én, este pedig
tancmulatsagot adtak a varos elokel6ségeinek.*” Szintugy a brassoi Fellegvar bevételét ko-
vetéen, junius 22-én Liiders tinnepélyesen vonult be a varosba — természetesen zenére.*
Hasonloan, a munkacsi var feladasakor az oroszok harsany zeneszdval vonultak be a varba.*
Temesvar felszabadulasakor, mikdzben a ,,gy6zelmes osztrakok nagy bandaszoval” vonultak
be az er6dbe, a zene alatt is 4gyuztak a magyar csapatokat.*

Mint fentebb is 1attuk, ami a magyaroknak a Rikoczi-indulo, az osztrak oldalon a csaszari
himnusz, a Gott erhalte, a magyar szovegekben gyakran csak ,,gotterhalte”, vagyis az un.
néphimnusz volt, de errdl ritkabban vallanak forrasaink.”' Abban biztosak lehetiink, ahol
volt a csapatok mellett katonabanda, ott a csaszari himnusz felcsendiilt. A januar 21-i vesztes
hodricsi titkdzetben, csapatai felbomlasa kozben maga Gorgei is szembekeriilt a Gott erhal-
téra vonulo csaszari vadaszokkal.> Ugyanezen a napon Bem sikerteleniil probalta bevenni
Nagyszebent. A magyarok visszavonulasakor a csaszari zenekarok el6bb a Gott erhalteét,
majd egy 6romindulot jatszottak az ellenség bosszantasara. ,,Mi a fogainkat csikorgattuk.
A 11-ik zaszloaljbeli Nagy Pista ormester, amint mentiink fel a hegyre, meg-megallt, s Szeben
fel¢ tekintve, mondott olyan aldasokat arra a zenekarra, hogy csaknem lepotyogtunk lova-
inkrol a nevetéstol.” Gracza nem til megbizhaté miive szerint egy szasz zenekar zenditett

4 Szinnyei 1887. 408—409. o. és Krasznay 1998. 131-132. o.

“ Hochbauer 1998. 35. o.

4 Lehoczky 1899. 65. o.

46 Az aradi var cs. kir. hely6rségének kapitulacidja. Arad, 1849. junius 28. Farkas 1998. 14. o. és
Lakatos 1881. 1. k. 217. o.

4 Czetz 2001. 75-76. o.

8 Hochbauer 1998. 21. o.

4 Lehoczky 1899. 137-138. o.

0 Gacesalyi 1981. 121. o.

ST A Joseph Haydn altal komponalt miivet 1826. oktdber 1-jén tették hivatalossa a cs. kir. seregben,
illetve szabalyoztak alkalmazasat. A mihoz egyértelmiien az 1848—1849-es események tapasz-
tottak egy olyan negativ jelentésréteget Magyarorszagon, amely a dualizmus végéig elkisérte a
késdbb ,,hohérhimnuszként” is emlegetett darabot. Lasd erre Nagy 2017. 21-62. o.

S2Gorgey 1988. 1. k. 307. o.
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ra, mire Bem mérgében a banda felé 16vetett és karmesteriiket el is talalta.” Bem visszavo-
nulasa soran az 6t ild6z6 osztrak seregek még a sotét éjszakaban is magabiztosan, ,,gy0zelmi

marsokkal [...] dob, trombita és zeneszoval” vonultak, mig Bem lovegei el nem némitottak
amuzsikaszot.>* Az 1849. februar 24-én Cibakhaza ellen felvonul6 csaszariak rohama alatt

osztrak oldalon a Karoly f6herceg gyalogezred zenekara jatszott.> A nagysalloi iitkozet

elején a csaszari zenekarok a Gott erhaltét jatszottak.>® Az 1849. junius 27-i ihaszi iitkdzetben

Schiitte altabornagy este hat 6ra tajban rendelte a tomegek elérenyomulasat zeneszo mellett.’

Egy nappal késdbb, az 1849. junius 28-i gyori litkdzetnél Benedek Lajos vezérdrnagy jelen-
tése szerint a ,,12. vadaszzaszldaljnal a [4. Hoch- und] Deutschmeister-ezrednél és a

Constantin honvédd zaszldaljnal allandoan felhangzott a zene; a csapatok lelkesiiltsége

magasba tort, a csaszart a hadseregnél tudtak”.*® Julius 2-an a komaromi csataban a magyar
jobbszarnyon, a Janik Janos ezredes vezette hadosztalyt tamado csaszariak zenére indultak
tamadasra. Ludwig von Wolgemuth altdbornagy hadteste, a csata reggelén Ujszony iranyéba

diszszemleszertien, hangos zeneszdval vonult, mivel ennél a seregtestnél jelen volt I. Ferenc

Jozsef'is.”

A délvidéki , kishaboruban” a szerbek is mindig zenesz6 mellett tamadtak. Karolyfalvanal
,igen szép darabot hiztak a racok torok bandistai, de bezzeg elhallgattak vele,” ahogy beke-
ritve tiizelni kezdtek rajuk. ,,Mindjart szétfutottak, némely nehezebb eldobalt hangszereket

is talaltunk a varosban.”
Megjegyezziik még, hogy a szabad rablast az ébresztd jelével kezdhették meg a
katonak %!

53 Imreh 2003. 84—85. o.; Czetz 2001. 54. o.; Gracza 1894. 10. o. Arrél, hogy nem egy, hanem tobb
zenekar is jatszott, a 62. ezred kronikaja ir. Lasd Bichmann 1909. 227. o.

3 Csutak 1868. 146—-147. 0. és Potemkin 1868a. 98. o.

55 A 3. (Karoly féherceg) gyalogezred 3. zaszloaljanak jelentése a folyo hd 25-én Cibakhazanal le-
zajlott titkozetrdl a fenti zaszloaljra vonatkozodan. Cegléd, 1849. februar 26. Kozli: Csikany 2003b.

3 Molnar 1880. 121. o.

ST Hermann 1999. 32., 121. o.

S8 Benedek cs. kir. vezérérnagy jelentése a junius 28-i gy6ri litkozetrdl. Bony, 1849. janius 30. Koz-
li: Farkas 1998.; ,,Constantin honvéd6 zaszloalj”: a 18. (Konstantin nagyherceg) sorgyalogezred
1. Landwehr zaszldalja. A cs. kir. hadsereg in. német sorgyalogezredeinek olyan zaszloalja, amely-
nek legénysége az ezred véglegesen szabadsagolt allomanyabdl allt, a kiegészito keriiletében allo-
masozott, ¢és teljes 1étszamra csak haboru esetén toltottek fel és kiildték a harcmezore.

% Csikany 2003a. 95-96., 139. o.

60 Biittner 1990. 33., 60. o. Itt nem torok nemzetiségii zenészekrdl van sz9, hanem forrasaink a
katonazenét is sokszor jellemzik, emlitik ,,torok” zeneként, amely egyébként Europaban is elter-
jedt elnevezés volt. Ez abbol fakadt, hogy a klasszikus katonazenekar sok fuvos és iitéshangszert
hasznalt, hasonléan az eloképnek tekintett oszman janicsarzenekarhoz, a mehterhez. A csaszari
seregben a ,,torok”™ zene, illetve zenekar csak a torok hodoltsag felszdmolasa, valamint az allandé
ellenséges fesziiltség oldodasa utan valt a repertoar részévé a 18. szdzad vége felé. Valdszintileg
oszman hatasra emelkedtek a zenekarok 1étszamai is. Az eurdpai katonazenekarok altal eléadott
¢és a valodi torok mehter-zene viszonyat jol jellemzi, hogy amikor Ahmed Efendi oszman kdvet
meghallgatta Nagy Frigyes porosz uralkodo¢ ,,torok” bandéjat, megrokonyodve jelentette ki, hogy
az nem torok zenét jatszik. Bowles 2006. 553. o. és Pirker 1990. 9-10. o.

' Barcy — Karch 1985. 110. o.
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Losoncot 1849. augusztus 9-én Fabry Janos visszaemlékezése szerint tabori zenére gyj-
tottak fel az oroszok

Hanem volt kéznél zenekar, akkor a megfeleld pillanatban elkezdett éneklés is rendkiviili
pszichologiai hatassal érhetett fel. A pakozdi csatdban Mack Jozsef iitegének fiatal tiizérei
az elso ellenséges agyuszora a Szozatot kezdték énekelni, és csak akkor hagytak abba, mikor
tlizet vezényeltek nekik.* 1849. marcius 5-én a szolnoki csataban a 9. zaszloalj erds agyu-
tlizbe keriilt, parancsnokuk, Elek Ferenc érnagy ekkor énekelni kezdte azt a dalt, amellyel
az egységet még Kassan toboroztak (Gyere pajtds katondnak...). Az elso strofa utdn rohamot
vezényelt, és katonai lelkesen kovették.** Az 1849. julius 15-i vaci csataban a honvédek,
mikozben a varos egy része égett, az Eg a gunyhd, ropog a ndd cimii nétaval, ciganyzene
kiséretében tamadtak meg az orosz csapatokat.®> A turai titkozetben a lengyel ulanusok a
1égi6 dalat, a Nincs még veszve Lengyelorszagot énekelték, mikdzben felsorakoztak a csatara.
Az orosz tlizérség sikertelentil probalta beléjiik fojtani az éneket.*

Kevés adatunk van arra, hogy a muzsikalason kiviil hasznaltak-e a zenészeket mas fela-
datokra is. A temesvari erddben az osztrakok a 31. Leiningen gyalogezred zenészeivel
enyhitették a vartiizérek hianyat, példaul ok segitettek a varfalakon magasitott [ovegtalpakat
késziteni a jobb kilovés érdekében.” Az aradi var 1848. december 14-i felmentésekor a ta-
mado csdszariak annyira tiizérhianyban szenvedtek, hogy 18 agytjukat a harcban ,,zomében
a Leiningen-gyalogsag zenészei és egyéb napszamosok kezelték”

Megtévesztés és cselvetés

Az eredetileg parancskozvetité dob- és trombitajeleket rendszeresen hasznaltak az ellenség

megtévesztésére: félrevezeté hadmozdulatok érdekében a hangaszokat 6sszevonva vagy

ide-oda vonultatva lehetett sokkal nagyobb tomeget mutatni a ténylegesnél, de a hamis ta-
mado vagy visszavonulo jelek alkalmazésa is bevalt modszer volt. A magyar tabori utasitas

kifejezetten ajanlotta a rajtaiités pillanatdban az , ellenség megdobbenését a dobok pergetése,
trombitak harsogtatasa és a katonak harczzaja altal nevelni, rémiilését 6regbiteni és a valonal

sokkal nagyobb erénket elhitetni”.®

2 Fabry Janos emlékiratai I. k.

8 Molnar 1989. 99. o.

% Biittner 1990. 74. o.

% Marko 1927. 39. o.

% Kovdcs 2016. 225. o.

¢"Riickblicke 1853. 16. 0. és Csikany 2015. 289-290. o.

®Teiningen cs. kir. vezérOrnagy jelentése az aradi var 1848. december 14-i felmentésérdl és élelmi-
szerrel valo ellatasarol. Kozli: Farkas 1998.

% Tabori utasitas 1849. 352. o.
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A dobjelek erejét mutatja Kassai Vidor anekdotaja, mely szerint ,,félnapig az tartotta vissza
aracok bejovetelét Kis Zomborba, hogy egy kiszolgalt katonaember a falu dobjat veregette
fol s ala az utcakon; a racok azt vélték, hogy honvédség van a faluban”’

A Marczius Tizenotodike beszamoloja szerint 1848 6szén Fiath Gyorgy nyugalmazott cs.
kir. huszarkapitany, a szerbek elleni harc soran elesett Fiath Pompejusz apja, alig 500 f6s
csapataval Abanal szembetalalkozott a Phillipovich vezette sokkal nagyobb erdkkel. Fiath
széles arcvonalon allitotta fel embereit a falu el6tt, azok el6tt nyargalva osztogatta fennhan-
gon parancsait azt a hitet keltve, hogy sokkal nagyobb erdk felett rendelkezik. A tlizelést
megkezdve a hatrébb elrejtett 18 dobossal is rohamot veretett, valamint a templomtoronyban
megfigyelésre kikiildott trombitassal is rohamjelet fjatott, mire az ellenség gyorsan meg-
hatralt.” Roth és Phillipovics bekeritésénél Gorgei Artur is klasszikus hadicselt alkalmazott.
Amikor Csdsznél rabukkant az ellenséges menetoszlopra, egy gyenge szazad huszarral
szorosan kovette dket, és lassitasuk érdekében lovassagi roham elleni alakzatok alakitasara
kényszeritette dket. Hogy szerény ereje ne leplezddjék le, a tagolt terepen ,,hol jobbra, hol
balra az ittdl, egy-egy szakasz huszart fel-feltiintetett, az ellenségnek majd kozepével majd
meg szarnyaival szemben, mig egyes huszarok f6détten messze elore vagtatva, két oldalé-
kaban bukkantak fel egy-egy domb mogiil, s az egyetlen trombitasunk is hol itt, hol amott
sz6lalt meg”’

1848. oktober 18-an a Hunyadi-csapat szazadosa, Hunyadi Ede ugy mutatott a valdsagosnal
nagyobb erdt, hogy Hodos faluban a dobosokkal rohamjeleket veretett, mintha egy jelent6s
er6 kertilt volna a horvatok hataba. A falu el6tt csapataval meglepte a horvatokat, mikdzben
a visszavonulo ellenséget a masik oldalrol utolérték a magyar huszarok, illetve egyre tobb
magyar egység érkezett. A horvatok latva bekeritésiiket megadtak magukat.”®

December 15-én a jarkovaci litkzetben a magyarok egy csapata ugy vagott at az ellenséges
vonalakon, hogy Reinhart Jozsef Hannover-huszar trombitas mindig elérelovagolva attakot
fujt, majd egy huszar osztag nagy robajjal, de rovid idére kovette. A szinlelt huszarroham
hatasara a szerbek folyamatosan menekiiltek, és utat nyitottak a magyar csapatoknak.™

A medgyesi titkdzetben, 1849. marcius 2-an, mikor a magyarok 18szere kifogyoban volt,
csapataik pedig erds agyutliz alatt alltak, Bem a dobosokat hasznalta cselvetésre: egybevonta
az Osszeset, majd két részre osztva dket, mindegyik mellé egy szakasz honvédet is rendelt
egy tiszt parancsnoksaga alatt. A tisztek azt az utasitast kaptak, hogy az egyik csapat jobbra
el6re, mig a masik a balra 1évé dombra vonuljon fel és kézben tigy verjék a marsot, hogy

" Kassai 1940. 24. o.

" Marczius Tizendtodike, 1848. oktober 11. (49. sz.) 719. o.
2 Gorgey 1916. 407. o.

3 Hermann 1995. 23. o.

™ Vendrei 2018. 175-176. o.
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nem szabad dobolni! Ertik?! Elére!” A csel bevélt: az osztrakok a bekeritéstél tartva abba-
hagytak a tiizelést és elvonultak, igy a magyarok rendezhették soraikat és pihenhettek.”

A hatvani litkozetben Jozef Wysocki hadosztalyanak taborkari tisztje, Andrzej
Grochowalski a hatvani hid elfoglalasakor a hid kozelében tobb tucatnyi dobost vont Gssze
és rohamjelet veretve kivanta nagyobbnak lattatni csapatait.”® 1849. junius 15-én a Zalatna
felé vezetd uton egy hidnal az olasz 1égio6 2. szdzada csak ugy tudott a bekeritést6l megme-
nekiilni, hogy miutan az egyik oldalon visszaverték a romanok tamadasat, a masik oldal
felé rohamot doboltak, mikézben csendben elvonultak.”

A branyiszkoi attorés sikerének egyik tényezdje a huszartrombitasok leleményes alkal-
mazasa volt, de ennek részleteiben mar némileg eltérnek a forrasok. A leghitelesebbnek
Uchritz Emil Pompéry Janosnak irt februar 24-i levele tekinthetd. Ebben beszamolt arrol,
hogy maga mellé véve harom huszar trombitdsat, az erd6 takarasaban egy kiilonitménnyel
vonult fel, és folyamatosan a vadaszindul6t fjatta. A csel annyira bevalt, hogy a sebesiilten
fogsagba esett csaszari tisztek azt kérdezgették, hogy a balszarnyon olyan gyorsan elérenyo-
muld, és a csaszariak kozott panikot okozo nagyszamu tiroli vadasz hova tiint? A magyarok
kitart6 tamadasa mellett ez is hozzajarult ahhoz, hogy a csaszariak feladtak a hagd védelmét.
Mas forras szerint Guyon Cornides Lajos ala rendelte az utdszokat, két szazad vadaszt, két
agyut, valamint a ,,Sobrihuszarok™ [vagyis a 12. (Nador) huszarezredbeli] trombitasait, hogy
a hegyek kozott vonulva riadokat fijjanak és larmat csapjanak, akik ezt oriasi sikerrel haj-
tottak végre® Tirts irdsa szerint Guyon az Ujhazy vadészokat kiildte ki az 6sszes huszar-
trombitassal, és mind a hat kiirtds egyszerre fjta a vadaszindulot. Ekdzben ,,Piller dandéara
is Szepesvaraljarol sebes 1éptekkel érkezett meg a csatatérre, és az Gsszes dobok erds pergése
mellett sietett a hegyen fel. Mindez lelkesit6leg hatott a honvédekre, leverdleg az osztrakokra,
kiknek sorai ingadozni kezdtek.™*® Egy naplo szerint Guyon egy huszartrombitast leszallit-
tatott lovarol, és a ,,vadasz-marsot” fujatta vele.®! Ami biztos tehat, hogy a huszartrombitasok
a vadaszinduloval sikeresen megtévesztették az osztrak csapatokat és dontd szerepet jat-
szottak a sikerben.

A hires 1849. marcius 24-i losonci rajtaiités soran is kivaloan éltek a magyarok a zenei
megtévesztés eszkozével. Az Osszesen 33 f6s huszarcsapat parancsnoka, Janosy Szilard
fohadnagy azt javasolta Beniczky Lajosnak, hogy amikor bevagtat huszarjaival a varos
kozepébe, biztosan azt fogjak hinni, hogy csak egy el66rs, amelyet sokkal nagyobb szamu

> Imreh 2003. 202. o.

" Kovacs 2016. 131. o.

" Massoneri 2006. 331. o.

8 Waldapfel 1955. 111. k. 135-138. o.; Gorgey Istvan is hasonléan irja le az eseményeket. Gorgey
1885. 1. k. 196—-197. o.; Zambelly Lajos visszaemlékezése is ezt a verziot erdsiti. Zambelly 1889.
365-366. o.

™ Platthy 1861. 102—103. o.

8 Tirts 1903. 19-21. o.

81 Perlaky Géza honvéd hadnagy naplojat 1asd http:/www.perlakycsalad.hu/archivum/dokumentu-
mok/perlaky-geza-honved-hadnagy-naploja/ (A let6ltés idépontja: 2016. marcius 9.)
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sereg fog kdvetni. Janosy, mikor észrevétleniil elérte a varos sz€lét, trombitasat visszakiildte

Beniczkyhez, aki tavolabbrol kezdte el fjni a huszar indulot, amelyet a varosba érkezéséig

nem is hagyott abba, azt sugallva, hogy egy er6s lovascsapat kozeledik. A huszarcsiny to-
kéletesen sikeriilt, a trombitaszora teljes kaosz uralkodott el az amuigy is meglepett osztrak
erokon, és fejvesztett menekiilésbe fogtak. A hadizsdkmany kozott szerepelt a 13. Wimpfen

sorgyalogezred zenekaranak teljes felszerelése, amellyel nem sokkal korabban még dics6-
ségesen jatszva vonultak be a varosba az osztrakok .

1849. aprilis 28-an Ldocsénél a magyar csapatok megprobaltak lassitani a Vogel-hadtest
eloretorését. Egy szakasz vadaszt azzal biztak meg, hogy tiintessenek az osztrakok ellen, ¢s
vonulasuk soran terjesszék el, hogy 30 000-es sereg érkezik az osztrakok ellen. E célbol még
egy embert is fogadtak, akivel levelet kiildtek a 16csei polgarmesternek, utasitva, hogy
készitse el6 a nagy 1étszamu magyar sereg szallasat és élelmezését. A levél az osztrakok
kezébe keriilt, este pedig a maroknyi magyar tobb tucat tabortiizet rakott, mintha nagyobb
eloorsok lennének. Vogel ennek hatasara 0sszes zenekarat és dobosat egész ¢&jjel jaratta és
verette a ,,zapfenstreichot” (takarodot), jelezve, hogy ébren vannak.® Par nappal késdbb,
majus 7-én, miutan az osztrak csapatokat a Cornides-féle vadaszok Késmarkrol és Bélarol
is kiszoritottak, az ellenség Szepestotfalunal gyiilekezett. Kozben egy késmarki varosi trom-
bitast fehér lora iiltettek, €s a bélai lovas nemzetérokkel egyiitt csondben probaltak bekeriteni
a gyanutlan ellenséget, de végiil egy fegyelmezetlen alakulat tal koran elarulta magét. igy
is a trombitasnak és a lovas nemzetoroknek volt kdszonhetd a mérsékelt siker, mert el tudtak
hitetni egy komolyabb lovas kontingens érkezését.**

Pulszky Terézia jegyezte fel, hogy 1849 marciusaban, mikor Jozef Miloslav Hurban em-
berei ismét feltlintek GOGmor megyében, a magyar nemzet6rok felvonuldsara hamar megfu-
tottak, illetve megadtak magukat. Réce (Revuca) falu nemzetorének egyszerre hat 1dzado
adta meg magat, és a telepiilésre kisérve oket hamarosan egy dobosba titkdzott, akinek
megparancsolta, hogy kezdjen dobolni, aki valosziniileg gyiilekezdt dobolhatott, merta.,,jol
ismert jelzés hallatan” hamarosan még 6ten megjelentek és megadtak magukat. igy egy
nemzet6r és egy dobos 11 fogollyal vonult be végiil a faluba.

1849. junius 19-én, a masnapi hétharsi {itkozet elott egy nagyobb kozak alakulat vonult
Héthars felé felderitésre, amit észrevett a szintén kémlelésre Palocsara kikiildott 7 £6s hu-
szarcsapat, és a huszarkaplar trombitasaval felmaszott a var fokara és riadot fijatott, mire
az oroszok gyorsan visszavonultak attdl tartva, hogy egy nagyobb magyar egységgel talal-
koztak Gssze.*

A zenészeket rendkiviil tudatosan hasznal6 egyik katona az egyébként nagyothallo egykori
csaszari tiszt, Batori Schulcz Bodog volt. Az isaszegi csataban Batori Schulcz a hatralo

82 Gorgey 1888. 11. k. 145-146. o.
8 Tirts 1903. 50. o.

8 Roxer 2020. és Tirts 1903. 61. o.
8 Pulszky 1986. 340-341. o.

8 Lessko 1898. 195. o.
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magyarokat tild6z6 vértesek ellen vezényelt szuronyt szegezve két szazadot, akiket tomeggé

alakitott, s 10 dobossal granatos indulot veretett, 40 1épést a tomeggel elére haladt, majd a

dobosokkal elébb rohamot, nem sokra ra pedig visszavonulot veretett. A manéver és a

csatarozok tiize egyiittesen elriasztotta a vérteseket. Ujra granatos indulot veretve 50 1épést

haladt elére, és ott varta be a hozza felzarkozo alakulatokat. A nagysalloi titkdzetben Batori

Schulcz ismét a granatos induld hangjaira vonult fel, majd 60 1épés tavolsagbol doboltatott

rohamot. Junius 25-én pedig a Vagnal Sempte falunal Pataki 6rnagy zaszloaljabol kiallitott

12 dobos a granatos indulot, majd a pihen6t verte.®” Batori Schulcz mindezzel azt hitette el

a harc folyaman, hogy az ellenség valogatott harcosokkal fog szembe kertilni, ugyanis a

granatos indulét a csaszari hadseregben csak az elitnek szamito granatos csapatok dobol-
hattak menet kozben (illetve magas rangu eloljarok tiszteletére jatszhattak), de kitlintetés

jelleggel més alakulatok is hasznalhattik. Frdemes megemliteni, hogy a piski hidnal vég-
hezvitt hostetteikért Bem kitiintetésként engedélyezte a 31. zaszloaljnak, hogy mindig ver-
hetik a granatos marsot. Ismereteink szerint ez volt az els6 és egyetlen zenei jellegii kitlintetés

a honvédseregnél %

Az osztrakoknal sem volt ismeretlen a megtéveszto hangjelzések hasznalata, de egyeldre
errdl alig tudunk valamit. A szamosfalvi {itkdzetben, 1848. november 16-an Urban a tavolban
doboltatott, mintha elvonulna, de kozben csendben a magyar hadsereg kdz¢ vezette csapatait.
A csel kis hijan végzetes zavart keltett.®

Néha maga a dobok és trombitak hasznalatanak tilalma szolgalt az ellenség megtéveszté-
sére, illetve hadmozdulatok elleplezésére. Bem 1849. februar 4-én ,,reggel egész csendben
szolitotta fegyverbe hadseregét, amely ez alkalommal csakugyan maroknyi volt. Még lar-
madobot sem veretett, holott értesiilve volt afelél, hogy az ellenség Vizakna kozelében van.”°
1849. méjus 2-an a Buda koriilzarasahoz felvonulo hadtesteknek megtiltottak a hangjelzések
hasznalatat a hadmozdulatok minél tovabbi elrejtése érdekében: ,,semmilyen lirliggyel sem
szabad trombitdhoz nytlni vagy egyéb jatéknak hallatszania,” és a vonulas és taborozas
soran ,,a legnagyobb csendnek és éberségnek kell lennie””!

Teljes zenekarok bevetésére is sor keriilt a csatatereken, amelynek célja egyértelmiien a
pszicholdgia hadviselés volt: a sajat csapatok lelkesitése és az ellenség megfélemlitése.
Kiilonosen a meglepetésszer(i tamadas esetén még nagyobb zavart kelthetett az ellenség
soraiban a zenekarok hangjanak felzendiilése; mint a fentebbi aradi példanal lathattuk, a
zenekar eleve egy legalabb ezredszintli er6t sugallt a csészariak szamara. A zenekarok €s a
Rakoczi-indulo pszichologiai fegyverként val6 alkalmazasanak egyik legtudatosabb hasz-
naldja Mariassy Janos alezredes volt. Az 1848. december 4-én az aradi var elfoglalasara

8 Batori Schulcz 1870. 58—59., 64., 81. o. Itt valdsziniileg a 26. honvédzaszloaljnal szolgald Pataky
Kalman szdzadosrél van szo, akit 1849. junius 22-én Nagysandor Jozsef tabornok 6rnagyi rangra
terjesztett fel, de ténylegesen nem 1éptettek eld. Bona 2009. 186. o.

8 Honvéd, 1870. december 8. (49. sz.) 39. 0. és Barcy — Karch 1985. 161-162. o.

8 Imreh 2003. 63. o.

% Imreh 2003. 97. o.

1 Gorgei Artr honvéd tabornok parancsa. Tata, 1849. majus 2. Kozli: Farkas 1998.
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inditott tamadasa ugyan kudarcba fulladt, de a haditerv része volt a figyelemelterelés is: az
Ujaradrél a var felé vezetd uton 16v6 hid alatt egy ciganybandét helyezett el, hogy a megfelel6
kiirtjelre kezdje el jatszani a Rakoczi-indulot. A rajtaiités azonban nem vart fizikai akadalyok
miatt meghitsult, rdadasul a zenekar mellé rendelt tiszt félreértelmezte a visszavonulasra
kiadott trombitajelet, és razendittetett a muzsikara, mire ezt masok a roham jelének vették.
Mariassy az OHB-nek kiildott december 4-i jelentésében egy hadnagyot vadolt a kudarc
miatt: ,,nagy sz¢&ltél megesalatva kiirtje altal a larmazasra jelt” adott. Kiss Antal, akkori
székely szazados, késobbi 6rnagy visszaemlékezésében is egy id6 elott megszolalo kiirtjelnek
tulajdonitja a kudarcot. Sz¢€ll Janos emlékirataban viszont azt jegyezte fel, hogy a ,,varba
vezetd toltés melletti fogado elott allo zenekar — azt gondolta a zaj keletkezete s fegyverek
ropogasakor, hogy mar a Var keziinkbe esett v[agy| hogy be vettiik elkezdett Nemzeti indulot
hiizni”, amely riadoztatta az drséget.”> Mas alkalommal pedig, amikor 1849. februar 24-én
Mariassy Pétervasarara vezetett rajtaiitést, amelyre a honvéd- és huszarszazadok, valamint
agyuk mellett a Zanini-zenekart is magaval vitte. Az akcio sordn a zenekar a tartalékként
allo 2 gyalogos és egy huszarszazad, valamint az agyuk mellett allt. Amikor a gyalogsag
lerohanta a falut, a zenekar razenditett a Rakdczi-indulora, illetve Mariassy egy agyut is
elsiittetett, hogy nagyobb zavart keltsen az osztrakok kozott.”*

1849 éprilisaban Komarom erddjénél egy atcsoportositas leplezésére, figyelemelterelésként
alkalmaztak a zenészeket: 6sszehivtak az Gsszes zenekart és zenészt, majd megparancsoltak
nekik, hogy minél hangosabban jatszanak, amelyre a katonak és polgarok kurjongatassal
erositettek ra. Ezalatt két zaszloaljat csendben atcsoportositottak a tamadashoz a harkalyi
magaslatokhoz.**

Protokollfeladatok

A hadiszokasok szerint a trombitasok €és dobosok egyik sajatos és kiemelt feladata volt a
parlamentirozas, pontosabban a parlamenterek kisérése. A trombitasok ekkor a Chamade-t
(Hohe Ruf), vagyis a f6 felhivot fujtak folyamatosan. A parlamentirozasnak tobb oka lehetett:
megaddsra valo felszolitas, fegyverletételi és megadasi alkudozas, tlizsziinet kérése, sebe-
siiltek kimentése a harcmezordl, fogolycsere, politikai targyalas. Amikor a parlamenter az
ellenség tabora felé vonult, fehér zaszld mellett trombita- vagy dobjellel is jelezték szandé-
kukat.”® A hangaszoknak egyébként emiatt is nemcsak a sajat hadseregiik, hanem az ellen-
séges vagy szovetséges hadseregek jeleit is ismerniiik kellett.

92 Mdridssy 1999. 66—67. 0., MNL H2 1848:4875.; Potemkin 1867. 30-31. o.; Lakatos 1881.1. k. 157. o.;
Kiss 1893. 9. f.; Alféldi Hirlap, 1848. december 13. (48. sz.) 189-190. o.; Korompai 2001. 298. o.

% Maridssy 1999. 87-89. o.

% Lengyel 1897. 27-28. o.

% Barcy — Karch 1985. 109. o. és Marosi 1994. 11. o.
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Parlamenterek kiildésére a szabadsagharc idején is szamos példat talalunk. Az elsd, for-
rasainkban szerepld eset természetesen a pakozdi csatdhoz kothetd. Jellacic¢ a vereségét
kovetden parlamenter tisztjét egy trombitassal kiildte a magyar sereghez.®

A legrészletesebb leiras az 1848. november 20-i dési kdvetjarasrol maradt meg. E szerint
Harai Viktor 12 6ra tdjban érkezett 12 Vilmos-huszar, egy tizedes és egy trombitas kisére-
tében a Méla-hegy tovéhez, hogy Urbannak és Dés varos eloljaroinak adjon at leveleket.

,»A trombitas jelt fatt, a kdvet, fehérkendot lobogtatott feje felett. Erre tompa dobporgés volt
avalasz. A trombitas kiséretében, a hid felé jott, melynek kétharmada fel vala szedve s a
vége eltorlaszolva. Harmadszor hangzik a hirnoki trombita, lever6t dobol a csaszari, s a
torlasz mogiil fehérkenddkel lobogtatnak a tisztek. A hid talpfain a torlaszig hatol, s annak
tetejére iilve monda kiildetése céljat.””’

Amikor a Nadasi-szorosnal Simunich elérenyomulasat probaltak feltartoztatni a magyar
seregek, a sok osztrak halott és sebesiilt miatt egynapos fegyversziinetet kértek a csaszariak.
A targyalasra érkez6 osztrak tiszt fehér jelzéssel és egy trombitassal érkezett.”

A marosvasarhelyi {itkdzet (november 5.) elétt Gedeon altabornagy megadasra felszolitd
parlamentert kiild6tt a magyar taborba. A kdvetet jelzd trombita pont a magyar huszarok
tdmadasa el6tt szolalt meg, amelyre a képzett katonak fel is hagytak a timadassal. Gedeon
azonban megsértve a hadijogot, a targyalas alatt elobbre vonta litegeit.”

1849. januar 3-an a Windisch-Grétzhez mend magyar orszaggyiilési kiildottséget egy
hadnagy és egy kaplar vezetésével egy 12 huszarbol allo kiilonitmény kisérte. Az osztrak
taborhoz fehér kendGvel és trombitassal kizeledtek, jelezve koveti mivoltukat.'™

Jalovics Gyorgy visszaemlékezései szerint a kapolnai csataban egy elesett osztrak fotiszt
szemrevételezésére egy csaszari katonaorvos érkezett a csatamezdre, aki egy trombitassal
kisérve jelezte békés szandékat.!!

A hadiszokasok szerint szabalyos ostrom el6tt az erésséget vagy a varost kovetek utjan
megadasra szolitottak fel; ekkor is ,,chamade”-t ftjtak.'? 1849 juniusaban az oroszok altal
korbezart brassoi fellegvarnal egy kiirtdssel kisért parlamenter utjan szolitottak fel a védoket
amegadasra, amelyet azok elutasitottak. Két nappal késobb azonban mar a védok kiildték
ki Bihari Sandor hadnagyot parlamenterként egy dobossal, hogy 48 6rés fegyversziinetet
kérjenek.'”

1849. majus 3-an Temesvarnal egy meg nem nevezett huszartiszt parlamenterként egy
trombitéssal egyiitt lovagolt az ellenséges allasok felé és probalta atadni a feladasra szolito

% Hatala 1898. 13. o.

9 Kadar 1890. 125. o.

% Massoneri 2006. 71. o.

9 Székely 1893. 22-23. o.
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levelet, amelyet azonban az osztrakok felbontatlanul és tiszteletleniil egy parasztlegénnyel
kiildtek vissza.'™

Potemkin Odont 1849. junius 30-an arra utasitottak, hogy egy trombitast maga mellé véve
vigyen at Temesvar osztrak parancsnoksagnak egy nyilt ,,depeche”-t, amelyben felajanlottak
apolgari lakossag kivonulasat az ostromlott er6dbdl. Téth Janos trombitas a harctér szélére
érve ,,indulot” fujt, mire mindkét oldalon abbahagytak az agytzast, €s igy érték el az osztrak
vonalakat.'” Gorgei kovetei, Seherr-Thoss Arthur és Esterhazy Istvan viszont inkabb a
szerencsének kdszonhették sorsukat, mikor kovetként Miskolcra, Cseodajev tabornok f6-
hadiszallésara tartottak. Ok is csak trombitast vittek magukkal, mikor Gesztelynél egy kozik
csapattal talalkoztak, akik eldszor mind a trombitas jeladasat, mind Seherr-Thoss zsebken-
dolengetését — tudatlansagbodl vagy akarattal, nem deriilt ki — figyelmen kiviil hagytak, és
raléttek a kovetekre.'*

1849. augusztus 16-an Dévanal a 73. zaszloalj kiildott Liidershez parlamentert, amely
Thorotzkay Sdndor hadnagybol, egy huszar tizedesbdl és egy trombitasbdl allt; az utobbi a

,,szokasos Ruf-ot fajta és rendkiviil félt attol, hogy a szemben allo kozakok nem ismerik a
Beke Jozsef ezredes egyetlen trombités kiséretében lovagolt ki a piski hidhoz, hogy az oro-
szokkal targyaljon.'”’

Ugy tiinik, a trombitaval kisért kovetjaras gyakoribb volt, talan elegansabb is egy torzstiszt
szamara, mivel ritkdbban jegyezték fel a dobosok kiséretét a hadikovetek kiildésénél.
A dobosok alkalmazasa az adott pillanatban a lovasalakulatok hianyara is utalhat. Az ozorai
fegyverletétel alkalmaval Roth fehér zaszloval egy dobos kiséretében érkezett.' 1849. januar
21-én Arad ostromakor Galsai Kovach Ern6 szazados a 29. zaszloalj egy dobosanak kisé-
retében vitt egy levelet az osztrak parancsnokhoz. A valaszra varakozva kideriilt, hogy a
roman szarmazasi honvéd valdjaban az aradi varbol kiszokatt és atallt dobos volt. Annak
ellenére, hogy a csészariak felismerték, szerencséjére nem fogtak el, pedig a hadijog alapjan
megtehették volna az egykori szokevénnyel; tegyiik hozza, hogy ugyanakkor ezzel meg-
sértették volna a parlamenterekre vonatkozo hadijogot.!” A mi szempontunkbol fontos
megjegyezni, hogy a feladatra olyan dobost valasztottak, aki képzett volt és kivaloan ismerte
a dobjeleket.

A példak alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a varak koriilzarolasakor, illetve a varérség
¢s az ostromseregek parancsnoksagai kozott gyakori volt a parlamentirozas a var feladasara
valé felszolitas, a targyalasok vagy a fogolycserék iiriigyén. Igy a fent leirt jelenetek, azaza
dobos vagy trombitas eldirt jelzései kiséretében megjelend tisztek fogadasa—ha a hadijogot

104 Berkeszi 1904. 73. o.

195 Potemkin 1867. 67-72. o.

106 Seherr Thoss 1881. 298. o.

7 Thoroczkay 1887. 50-51. o. és Siili 2017. 115. o.
198 Bertok 1999. 124. o.

9 Galsai Kovach 1911. 29-30. o.
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betartottak —, mindig ugyanazzal a koreografiaval torténtek. Forrasaink valosziniileg pont
ennek a hadijog altal megkovetelt és végrehajtott rutinnak kdszénhetden nem is tartottak
fontosnak mindig leirni a format, illetve a hangaszok kiséretét.!”

Veszteségek és kitiintetések

A magyar tabori utasitas egyediil az ellenséges lovastabor megtamadasakor ajanlotta, hogy
atiszteket és a trombitasokat igyekezzenek meglepni és elfogni a szallasokon.""! Ezen kiviil
nem ismert, hogy a tisztekhez vagy zaszlotartokhoz hasonldan a hangaszok és zenészek
kiemelt célpontok lettek volna az litkdzetekben, de szamos elesett vagy sebesiilt hangaszrol
vallanak a forrasok. Az 1848. julius 14-i szenttamasi titkozetben agytigolyo altal sebesiilt
meg a 3. zaszloaljba tartozo Kiss Jozsef dobos.!"? A pakozdi csataban megsebesiilt és oktober
8-an elhunyt 23 éves Rozenberg Jozsefet, a 34. Prinz von Preussen sorgyalogezred muzsi-
kusat Martonvasaron temették el.* December 16-an mar a Nezsider kornyéki harcokban
volt megtalalhat6 az emlitett gyalogezred zenekara, ahol a két, nagydobot visel6 katonat egy
agyugolyo olt meg."* December 28-an a babolnai titkzetben tjabb két dobost veszitettek
el.'® Komaromnal a 37. zaszloalj dobosaként 1849. januar 21-én esett el egy Tanaszy nevii
zenész."'® Szemere Bertalan a januar 31-i tokaji titkdzet utan kiemelte, hogy 2 zenészt is
fogsagba ejtettek a csaszariak, ,,kiknek taboraink nagy hianyat érzik™"7 A szegedi tabori
korhaz 1849. majus 20-i kimutatasaban szerepel Benigni Mihaly 2. (Hannover) huszarez-
redbeli , tarogatds”, azaz trombitas, aki ,,jobb alcombja nyomoréksaga” miatt szorult apolasra.
Sebét 1849. februar 2-an Becskereknél szerezte.'"® Vizaknanal a 31. zaszloalj elott zenélve
halad6 Nagy Jozsefklarinétos és Szirma Jozsef vadaszkiirts halt hosi halalt. A 9. zaszloalj
az isaszegi csataban elesett vagy megsebesiilt 98 kozvitéze koziil 7 dobos volt, vagyis a
hangaszok tobb mint fele veszteséglistara kertilt, ami kivételesen magas arany.'?’ 1849. junius
20-an Nyarasdnal az egyik honvéd dobos egy kozeli granatrobbanastol siiketiilt meg.'*!
Amikor Acsnal 1849. julius 2-4n az 1. zaszloalj komoly veszteségeket szenvedett, az osztrak
jelentés kitért arra is, hogy nemcsak a csapatzaszIot szerezték meg, hanem egy dobot is.!??
Kémives Gergely agyus szekerész trombitds a besztercei litkozetben sériilt meg, és ,,nagy

110 Bajzik mlivében szamtalan parlamentirozasrol olvashatunk, de egyiknél sem emlit hangaszokat.
Bajzik2020.

' Tabori utasitas 1849. 354. o.

I2MNL OL H 92 2165. Damjanich jelentése. Obecse, 1848. julius 16.

113 Lencsés 1990. 64. 0. és Demeter 1998. 46. o.

4 Hatala 1898. 23. o.

15 Ruisz 1906. 46. o.

116 Szinnyei 1887. 491. o.

W Dér — Hajagos — Hermann 2004. 11 k. 282. o.

"SMNL OL H 75 1849:16197.

9 Marko 1899. 206. o.

120 Hoffman 1906. 46. o.

12t Szinnyei 1887. 147. o.

122 Csikdny 2002. 815. o.
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szerii tok sérve miatt” alkalmatlansag miatt obsittal bocsajtottak el sajat kérésére.'> Nagy
Gyorgy, a 47. honvéd zaszloalj dobosa is sebesiiltként lett feltiintetve.**

A Vasvari Pal altal szervezett Rakoczi-szabadcsapat 1849. majus 11-i illetmény-kimutatasa
8 dobost és 7 hangaszt, a majus 28-i létszamkimutatasa pedig 8 dobost és 10 hangaszt emlit:
ismereteink szerint egyébként ez volt az egyetlen szabadcsapat, amely alland6 zenekarral is
rendelkezett. A torténeti hagyomany szerint, amikor Vasvari és tarsai Beck tlizmester agyuja
mellett elestek, a zenészek végig, halalukig jatszottak a harci dalokat.'?

Tipikus filmes, szépirodalmi abrazolas, amint a honvédeket kisdobosok vezetik harcba.
Ez azonban valoban nem volt ritka. A komaromi 13 éves Buza Sandor a 37. zaszl6alj soraiban
esett el, ugyanott szolgalt , kis dobosként” Germann Karoly és Vaczy Jozsef'is. Az utdbbi,
1849. januar 13-an Nyarasdnal esett at a tlizkeresztségen, ahol atlotték a dobjat és az ijedt-
ségtol hazaig futott.'*®

Cibakhazanal esett osztrak fogsagba— vagy szokott meg — Kovacs Mihaly dobos, aki azt
vallotta, ,,hogy a visszavonulas jelét doboltam, de nem akartam én ezt folytatni, hanem az
alkalmat kihasznalva, a csaszari csapatokhoz atmenni, mely sovargo kivansagtol sokan a
bajtarsaim koziil is szenvednek, amihez 6k nem talaltak kedvez6 alkalmat™!’

Még egy majdnem fogsagba esett ,,zenészt” emlitenék, akirdl a kovetkezo torténet maradt
fent. 1849. februar 8-an, mikor Aradra betortek a csaszari csapatok, és a helyzet kritikussa
valt, Gyulai Gaal Miklos parancsnokot nem lehetett megtalalni. Sajat szavai szerint: ,.&jjel
megtettem minden intézkedést a Marosvonal védelmére [...] és nyugodtan vartam a fejle-
ményeket. Reggel 10 ora tajban eszembe jutott egy zenedarab, melyet mar régen nem jat-
szottam. Elvettem a kottatartot és hegediiltem.” A lejegyz6 Kovach Ernd hozzatette: ,,a
kiséretet hozza mar 6rakig bombolte vagy szaz hatalmas ostromagyu!!” Majd folytatta Gaal
szavait: ,,Eppen javaban hegediilok, mikor berohan hozzam a segédtisztem: »Herr General,
ich melde gehorchsamst, die Unserigen reteriren!« Rém bosszankodtam, mert zavart a
szerencsétlen! »Nun was ist denn weiter?! Wenn sie reteriren, werden sie auch wieder avan-
cierenl« Eppen a legérdekesebb helyen zavart meg - kénytelen voltam megint ugyanott
kezdeni a partitarat. De azt hiszi, lehetett nyugodtan jatszani? Minden pillanatban rohant
be egy futar, hogy retiralunk. Végre nagy ijedten szalad be a feleségem, hogy menekiiljiink,
mert a racok mar ebben az utcaban vannak. Ekkor aztan sajnalatomra le kellett tennem a
hegediit, pedig éppen most j6tt a partitura legérdekesebb része! Lora iiltem és mentem a
dolgokat megtekinteni!” Es csakugyan, ha a racok gyorsan elérenyomulnak és nem vesz-
tegetik az idejiiket azzal, hogy végigraboljak a fél varost, megtorténhetik, hogy a hadvezért
hegedtjével egyiitt fogjak el 28

ZMNL OL H 75 1849: 5926. 1849. jalius 16.

124 Hermann — Bona — Molnar 2020. 205. o.

2MNL OL H 75 1849:16833.; Szabd 1893. 91. o.

126 Szinnyei 1887. 52-53., 58-59., 141. o.

127 Jegyz6konyv. Pest, 1849. februar 25. Kozli: Csikdny 2003b.
128 Galsai Kovach 1911. 40. o.
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Kevés kitiintetett hangaszt ismertink: Mathé Janost, a 11. székely huszarezred dobosat(?),'
Szabd Jozsefet, a 31. zaszloalj doboséat, valamint az 1849. augusztus 3-i komaromi kitorés
utan a 6. huszarezred trombitasat, Szalpek Janost tiintették ki a szabadsagharc soran.
Mindharman III. osztaly érdemérmet kaptak.** Csaszari oldalrol Mészaros Janos granatos
dobos a vizaknai iitkdzetben mutatott batorsagaért kapott 1849. marcius 1-jén 2. osztalyu
eziist Vitézségi Frmet.”

Osszegzés

A szabadagharc honvédseregének katonai a kételezo és Iétfontossagti dob- és trombitajeleket

jol elsajatitottak és alkalmaztak. Az eliras szerinti feladatokon til a zenészeket, az ellenség

altal is jol ismert hangjelzéseket tobb tiszt, vagy akar csak egy képzett dobos/trombitas

nagyon tudatosan hasznalta megtévesztésre és cselvetésre. A hangaszokat megfelelo pilla-
natban alkalmazva komoly taktikai sikereket lehetett elérni, igy onmagaban is fegyverként

értelmezhet6 a tevékenységiik. Ritkabb esetben kiizdelmeket megfordito, eldontd szerepe

is lehetett, amelyre a branyiszkoi attorés mutat kivalo példat. Ez nem a magyar virtus része,
hiszen az ellenséges oldalon is vannak példak a zenészek étletes és rendhagyo alkalmazasara,
¢és nem kétséges, hogy a csaszari és cari csapatok is hasonld hatékonysaggal alkalmaztak
ezeket a modszereket, de egyeldre kevés forras all errdl rendelkezésiinkre. A dobosok és

trombitasok fontos szerepet toltéttek be a hadijog alkalmazasanal is: részesei voltak a par-
lamentirozasnak vagy az ostromprotokollnak.

A példakon keresztiil jol 1athatd, hogy bar a magyar honvédsereg egyrészt a katonai élethez
sziikséges dobosokat és trombitasokat tekintve is alland6 1étszamhiannyal kiizd6tt, valamint
alig rendelkezett professzionalis katonazenészekkel €s zenekarokkal, a katonai hangjelek
és a katonazene nélkiilozhetetlen és fontos szerepet toltott be a szabadsagharc folyaman.
A kvazi-hivatalossa valt Rakoczi-indulo lelkesitd és bajtarsi kdzosségszervezo ereje tagad-
hatatlan volt a katondak ¢és a civilek kozott is, amelyet a ra adott osztrak reakciok is meger6-
sitenek. Ahol volt lehetdség, a Rakoczi-indulo mindig szolt a harcmez6kon és azon kiviil is.

A fenti adatok felhivjak a figyelmet a hangaszok és a katonazene eddig mell6zott szerepére,
igy a tovabbi kutatasok szamos 0j elemmel gazdagithatjak a szabadsagharcrdl szolo
ismereteinket.

129 A forrasmiiben eliras torténhetett, ugyanis a huszaroknal trombitasok szolgaltak és nem dobosok.
130 Szinnyei 1887. 24. 0. és Makai 2001. 157., 161. o.
B! Bichmann 1909. 234. o.
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Gyorgy Csorba

DRUMMERS, TRUMPETERS AND THE APPLICATION OF MILITARY ORCHESTRAS
AT THE BATTLEFIELD OF THE WAR FOR FREEDOM IN 1848-1849

(Abstract)

The research article introduces the application of the musicians and military orchestras serving in

the Home Defence Forces of the Hungarian War for Independence of 1848—1849 at the battlefield.
The Hungarian military, due to the shortness of the time, did not elaborate a new system of military

tunes, but adapted the system of the Austrian Imperial Army. Indeed, the activities of the drummers

and trumpeters were part of the routine so much that sources scarcely mention them. However, the

contemporaries found military musicians worth mentioning when they were applied in some ex-
traordinary situation, for example, when some confusion evolved at the battlefield. Beyond the tra-
ditional system of mediating orders or battlefield communication, drum and trumpet signs were also

often used to deceive the enemy: in the case of deceiving moves, the musicians were often marching

up and down the battlefield, showing a much larger number of soldiers to the enemy, but the appli-
cation of false retreat or attack signs was also a very widespread method. Applying these techniques

in the appropriate moment, serious tactical successes could be achieved, so the activity of the military

musicians can be interpreted as a weapon in itself. In rarer cases, the activity of the musicians could

even change the result of the battle, as the breakthrough of Braniskom of 5 February 1849 shows a

very good example. The military orchestras encouraged the soldiers by playing the quasi-official

march of the war for independence, the Rakdczi March. The drummers and trumpeters also played

an important role in applying military law: they were part of the so-called process of ‘parliamenting’
to which we may also find several examples from the history of the war for freedom.
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Gyorgy Csorba

DER EINSATZ VON TROMMLERN, TROMPETERN UND MILITARKAPELLEN AUF
DEN SCHLACHTFELDERN DES FREIHEITSKAMPFES VON 1848-1849

(Restimee)

Die Studie beschreibt den Einsatz von Musikern und Militérkapellen, die in der Honvéd-Armee des
ungarischen Freiheitskampfes von 18481849 dienten, auf den Schlachtfeldern. Aufgrund der kurzen
Zeit, die zur Verfiigung stand, entwickelte die ungarische Armee kein neues militarisches
Tonsignalsystem, sondern tibernahm die in der dsterreichischen kaiserlichen Armee verwendeten
Signale. Tatsachlich waren die Kampftatigkeiten von Trommlern und Trompetern so sehr Teil der
militérischen Routine, dass sie in den Quellen kaum Erwéhnung finden. Doch gerade in den Féllen,
in denen die Musiker nicht in der traditionellen oder vorgeschriebenen Weise eingesetzt wurden oder
eine Stérung im System auftrat, erwies sich eine genauere Aufzeichnung als lohnenswert.

Neben der klassischen Rolle der Kommando- oder Schlachtfeldkommunikation wurden Trommel-
und Trompetensignale regelméaBig eingesetzt, um den Feind zu tduschen: Um ihn in die Irre zu fiihren,
konnten Musiker in Gruppen zusammengefasst werden, oder man lief3 sie hin- und hermarschieren,
um eine viel grofere Menschenmenge als die tatsdchliche vorzutauschen. Aber auch die Verwendung
falscher Angriffs- oder Riickzugssignale war eine géingige Methode. Diese konnten im richtigen
Moment eingesetzt werden, um einen bedeutenden taktischen Erfolg zu erzielen, so dass die Aktionen
der Musiker als eine Waffe an sich angesehen werden konnten. In seltenen Fallen konnten die
Aktionen der Musiker auch eine Rolle dabei spielen, das Blatt einer Schlacht zu wenden oder diese
zu entscheiden. Ein hervorragendes Beispiel dafiir ist der Durchbruch bei Branyiszké am 5. Februar
1849.

Die Militdrkapellen spornten die Soldaten an, indem sie den Rékoczi-Marsch spielten, der zum
quasi offiziellen Marsch des Freiheitskampfes geworden war.

Die Trommler und Trompeter spielten jedoch auch bei der Anwendung des Kriegsrechts eine
wichtige Rolle: Sie waren Teil der Parlamentarisierung, wofiir es in der Geschichte des Krieges
zahlreiche Beispiele gibt.

Gyorgy Csorba

TAMBOURS, TROMPETTISTES ET ORCHESTRES MILITAIRES SUR LES CHAMPS DE
BATAILLE DE LA GUERRE D’INDEPENDANCE DE 18481849

(Résumé)

Létude présente I'activité des musiciens et des orchestres militaires de 'armée hongroise durant la
guerre d’indépendance de 1848—1849. Faute de temps, 'armée hongroise n’a pas mis en place de
nouveaux signaux sonores, mais elle a adopté les signaux utilisés dans 'armée impériale autrichienne.
En fait, les tambours et les trompettistes faisaient partie de la routine militaire lors des combats au
point que les sources ne les mentionnent guére. Néanmoins, elles ont noté certains cas inhabituels,
lorsque les musiciens étaient utilisés de maniére insolite ou irréguliére ou lorsqu’un probléme est
survenu dans le fonctionnement du dispositif.

Outre leur role classique qui consistait a transmettre des ordres et a permettre la communication
sur les champs de bataille, les signaux de tambour et de trompette étaient régulierement utilisés pour
tromper I'ennemi : en rassemblant ou en déplacant les musiciens, on pouvait montrer un effectif
supérieur a la réalité, mais I'utilisation de faux signaux d’attaque et de retraite était également une
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pratique éprouvée. Comme on pouvait remporter des succes tactiques importants en utilisant ces
outils au moment opportun, I’activité des musiciens peut alors étre considérée en elle-méme comme
une arme. Dans certains cas rares, les musiciens pouvaient méme jouer un role déterminant et décisif
dans une bataille, notamment dans la percée de Branyiszko (Pod Braniskom) du 5 février 1849.

Les orchestres militaires exaltaient les soldats en leur jouant la Marche hongroise qui fut la marche
quasi-officielle de la guerre d’indépendance.

Les tambours et les trompettistes jouaient également un role important lors de I'application du droit
de la guerre : ils accompagnaient les parlementaires qui entraient en pourparlers avec 'ennemi, ce
qui était fréquent dans I’histoire de la guerre.

Heépmp Yopba

[IPUMEHEHUWE BAPABAHILKOB, TPYBAUEN M BOEHHBIX OPKECTPOB HA TOJIE
BUTBbBI BO BPEM 1 BOPbbbI 3A CBOBO/LY B 1848-1849-IE 'O/1bI

(Pe3tome)

HccnenoBanue npecTaBisieT MPUMEHEHHUE Ha 110J1e 005 My3bIKaHTOB M COJIJIATCKUX OPKECTPOB,
CITY’KHMBIIIMX B BEHT€PCKOI FOHBE]T ApMIH HAITMOHATIBHOW 000POHBI BO BpeMsi O0pHOBI 32 CBOOOTY
B 1848—1849-ne rompl. 113-3a HEXBaTKH BpeMEHHM BEHTepcKasi apMust He pa3paboTasia HOBYIO BOCH-
HYO 3ByKOBYO CUCTEMY 3HAKOB, a IIEPEHS1JIO 3By KOBYIO CUCTEMY 3HAKOB, UCIIOJIb3YEMYIO B aB-
CTPUIHCKON UMTIEpaTOPCKOl apMuu. B nelicTBUTENHHOCTH OOEBBIE AeHCTBHSI OapaOaHIITIKOB 1
TpyOayeii SBIISUTUCH HACTOJIBKO YaCThIO BOSHHOW PYTHHBI, YTO UCTOYHUKH TIOYTH HE YIIOMHHAIOT
o ux. Tem He MeHee, B ClTydasiX OTIIMYAIOIIMXCS OT OOBIYHBIX OOHAPYKEHBI PA0OTHI My3bIKAHTOB,
3aCITY KUBAIOIHX OoJIee IeTalIbHbIE 3aIHCH, 8 IMEHHO KOT/1a OHH HCIIOJIb30BAIIHCh HETPAIUIIMOHHO,
71100 HEe COITIACHO MPEIUCAHHSIM, MO0 KOT/Ia B CHCTEME €CTh HapyIIICHHE.

B fomonHe e K KIacCH4ecKon PoTi MOCPEIHUKA KOMaH/THOTO ITPUKA3a I KOMMYHHUKAIMA
Ha 1onie 0051, CHTHaJIBI 6apabaHa 1 TPYObI pEryIIsipHO UCTIOIB30BAIIN IS TOTO, YTOOBI OOMaHyTh
Bpara: Juisi BBOASIINX B 32011y K/ICHHE IBHKSHHUI, COOMPast BMECTE MYy3bIKAHTOB MIJIA MAPLIHUPYSI
MX TY/Ia-CIOJIa, MOYKHO OBLIIO [OKa3aTh ropas3/io OOJIBIIIY O TOJIITY JIFO/ICH, YeM OHa ObLiia B ICHCTBH-
TEJIBHOCTH, HO UCIIOJIb30BaHHUE JIOKHBIX CUI'HAJIOB aTAKU WITH OTCTYILICHHUS TAK)Ke ObLIIO [TPOBe-
peHHbIM MeTozIoM. C KCIIOIb30BaHHEM ITHX PUEMOB B HY KHBIH MOMEHT MOKHO ObLIIO JIOOUBATHCS
CEPhE3HOr0 TAKTHYECKOT 0 YCIIeXa, TAK YTO JISSITEIbHOCTh MY3bIKAHTOB MOYKHO HHTEPIIPETUPOBATH
KaK CaMOCTOSITEIIbHOE OpyskHe. B peikoM cityyae eicTBIsI My3bIKAHTOB MOTJIM HMETh PEIIAIOLITY O
POJIb, 3HAYCHHUE B PA3BOPOTAX CPAKEHHH, O YEM OTIIMYHBIM [IPHMEPOM CBUIETENILCTBYET ITPOPHIB
B bpanwuriko 5-oro ¢epains 1849-oro rona.

BoenHbIe opKecTpBI UTPasi CTAHOBUBIIIUMCS MIOYTH OPUITHATIEHBIM MapIieM O0ps0BI 3a CBOOOTY
Mapii Pakoriy BIOXHOBIISIIN coiiiat. bapabaHIuky U TpyOadbl TAKKe UTPAJI BAYKHYIO POJIb B
MPUMEHEHNH BOCHHBIX [TPaB: OHU ObLTH YaCThIO MapJiaMEeHTaprU3Ma, MHOKECTBO IIPUMEPOB KOTO-
POro MO’KHO YBHJIETh B HICTOPUH BOMHBIL.
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FORRASKOZLEMENY

SOLYMOSI JOZSEF

JASKULA ANTAL VISSZAEMLEKEZESE 1848-1849.
EVISZOLGALATARA!

Az 1849. aprilis végén Fels6-Magyarorszag védelmére megalakitott fels6-magyarorszagi,
majd IX. hadtest, késébbi nevén Eszaki hadsereg vonatkozasaban szinte csak a felsd vezetés
emlékiratai allnak rendelkezésiinkre.? Az alsobb tisztikar és a legénység altal hatrahagyott
visszaemlékezést csak keveset ismeriink’ A Hadtorténelmi Levéltar Tanulmany-
gyljteményében talalhato egy eddig kiadatlan kézirat, amely Jaskula Antalnak, a 13. hon-
védzaszloalj hadnagyanak visszaemlékezéseit tartalmazza. A teljes szoveg 22 beirt oldal,
emellett tobb toredékes, illetve az emlékirat egyes részleteit tartalmazo példany is fennma-
radt. A szerz6 személyes iratait is tartalmazoé irategyfittes 1939-ben kertilt a Levéltar tulaj-
donéba, Jaskula Antal fidnak, Virag Béla (1863—1936) hirlapirénak hagyatékabal.*

Jaskula Antal 1825. november 8-an sziiletett a Nograd varmegyei Alsoesztergalyon,
Jaskula Janos uradalmi gazdatiszt és Fekete Borbala fiaként. Jogi tanulmanyokat folytatott,
melyeket még a szabadsagharc eldtt be is fejezett. 1848 szeptemberében 6nkéntesnek allt a
Pesten, Perczel Mor altal szervezett Zrinyi-csapatba, melybol késobb a 35. honvédzaszloalj
alakult. A Zrinyiekkel vett részt a pakozdi csataban (pontosabban, a Velencei-td déli partjan
allomasozott az alakulataval), majd athelyezték a szintén Pesten alakuld 13. honvédzaszlo-
aljhoz. Oktdber 21-én drmesterré Iéptették eld. Ezutan egészen a szabadsagharc végégig
ennél az alakulatnal szolgalt el6bb a feldunai (VIL.), majd 1849 tavaszatdl a felsé-magyaror-
szagi (IX.) hadtest kotelékében. Tiszti el6léptetésére 1849. februar 25-én (januar elsejei
ranggal) kertilt sor. A fegyverletétel utan, 1849. szeptember 1-jén kozlegényként besoroztak
a csaszari-kiralyi 39. (Dom Miguel) gyalogezredhez. Uj alakulatanal is hamar altiszt lett,

' A publikécié a Bolyai Janos Kutatéasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Ldzar 1849.; Butharyn 1852.; Dembinski 1874.; Wysocki 1993.; de ide sorolhaté az eredetileg mas
alarendeltségbe tartozo Beniczky 1924. is.

3 Matolai 1883.; Szalay 1998.; Bartha 1981.; de ide sorolhatéak a Beniczky Lajos és Gorgey Armin
alarendeltségébe tartozo 15. honvédzaszloalj tisztjeinek visszaemlékezései is: Villecz 1898. és
Foldes 1998. A szepesi vadaszzaszloaljra lasd Tirts 1903. és Roxer 2020.

4HL Tgy. 1913. és 1917. Az interneten elérhet6 Perlaky Géza honvéd hadnagynak, a 13.
honvédzaszloalj egykori katondjanak emlékirata, amely szamos adalékot tartalmaz a zaszloalj
torténetérdl, és dsszevethetd Jaskula Antal visszaemlékezésével. Sajnos az 1849. aprilis—majusi
hénapokrodl igen kevés adatot kozol, utana pedig megszakad, lasd Perlaky. Itt szeretnék koszonetet
mondani a kézirathoz flizott értékes észrevételeikért és tanacsaikért Hermann Robertnek, Kedves
Gyulanak és Paszti Laszlonak.
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1850. januar 11-én tizedessé, majd ugyanebben az évben, december 10-én 6rmesterré 1ép-
tették elo. 1856 decemberéig szolgalt, tényleges rokkantként bocsatottak el.®

A csaszari-kiralyi hadseregben toltott szolgalati koriilményeire és elbocsatasara vonatko-
zban fennmaradt irathagyatéka ad tajékoztatast. E szerint az 1850-es évek elejétol tobbszor
€s tobb modon probalkozott menekdilni a kényszerkatonaskodas kotelezettsége alol, de csak
az egészségligyi feliilvizsgalat Gitjan sikeriilt elérnie leszerelését. Hazatérése utan tigyvédként
talalt munkat a Trencsén varmegyei Felsémotesicen, ahol Motesiczky Laszl6 cs6dgondno-
kaként mitkodott. 1856. januar 30-an megndsiilt, felesége Grotkovszky Ilona lett, egy lanya
(Irén, 1861) és két fia (Béla, 1863 és Sandor, 1870) sziiletett. Béla fia késobb a Virag vezeték-
nevet hasznalta.’

A magyar kiralyi Honvédség felallitasakor kozz¢ tett felhivasra 1869. februarjaban kérte
ahonvédség szabadsagolt tiszti allomanyaba torténd felvételét. Kérelmét elfogadtak, és 1869.
augusztus 16-tdl szabadsagolt allomanyt honvéd szazadossa nevezték ki. Tiszti személyi
lapja szerint a magyar kiralyi trencsén—nyitrai 56. honvédzaszloalj 1étszaméban vették fi-
gyelembe. Szolgalata soran 1870 marciusaban nyolc heti tjonckiképzésen vett részt, 1871
szeptemberében a zaszloalj és dandardsszpontositasban, mint szazadparancsnok miikodott.
1872. augusztus 9-ig szolgalt.”

Késdbb a kozeli Banon (Trencsén varmegye) €lt. Itt halt meg 1906. majus 26-an. A megyei
honvédegylet tagjaként részt vett a honvédegyleti mozgalomban. Lehetséges, hogy ez ins-
piralta visszaemlékezései megirdsara is. Legalabbis az egyik fennmaradt visszaemléke-
zés-részletre irt feljegyzés szerint felolvasta azt az 1890. marcius 15-¢ alakalmabol tartott
bani banketten. A teljes emlékirat attekinti Jaskula Antal 1848—1849. évi palyafutasat, ka-
tonanak allasatol egészen a fegyverletételig. Részletesen beszamol az igloi rajtaiitésrol, a
branyiszkoi titkdzetrol, valamint a temesvari csatarol és az azt kovetd visszavonulasrol.
A visszaemlékezés érdekes epizodja a 13. honvédzaszloalj tisztikaranak parancsnokuk hely-
telen magatartasaval szembeni jogos fellépésébdl eredd haditdrvényszéki pere, melynek a
hadtest parancsnoka — Gorgei Artlir vezérérnagy — altali végso elintézése ismét ravilagit a
tabornok jellemének két fontos tulajdonsagara, legendas szigorisagara, de emberségére is.

Az emlékirat kozlése szoveghtl, a szoveget €s a kdzpontozast a mai helyesirashoz kozeli-
tettiik. A roviditéseket feloldottuk. A szovegben szerepl6 alahuzasokat dolt betiivel jeloltiik.
A visszaemlékezésben szereplo tisztek adatait Bona Gabor tiszti életrajzgyijteményei alapjan
pontositottuk, részletes életrajzot azonban csak a témank szempontjabdl fontos, de kevéssé
ismert szereplok esetében adtunk meg.®

5 Bona 2018. és Kriegsarchiv (Wien), Personalunterlagen, Grundbuchsbldtter IR39 Abg. K1. 1. 1849—
1857 13/84. Honvédtiszti személyi iratai szerint csak 1855. végéig szolgalt a csaszari hadseregben.
HL Akvi 32822.

SHL Tgy. 1917. és HL Akvi 32822.

"HL Tgy. 1917. és HL Akvi 32822.

8Bona Gabor az elmult évtizedekben tobb kiadasban adta kozre tiszti életrajzait. Munkank soran
az interneten kozzétett legbdvebb valtozat alapjan dolgoztunk é€s erre is hivatkoztunk, lasd Bona
2018.
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Egy 1848/49-i honvéd emlékirataibol

Ezen év egész Eurdpat felvillanyozta, nem csoda tehat, ha annak szabadsag felé vagyo draga
¢s mindenekfelett szeretett hazam is egyik hathatds 10kését érezte, a kiizd6térre sodortatott,
s minden erejét 0sszeszedve kiizdott is. Tette pedig ezt nem jokedvbdl, de kényszertiségbdl,
és tette azért, mert alkotmanyos szabadsaga, fennallasanak 1étjoga is veszélyeztetvén, ezt
minden aron, s végso esetben fegyverrel is megvédeni kellett.

Az egyenldség, szabadsag €s testvériség magasztos elve, és ezen elv megvédésének kote-
lességérzete mindenkit magaval ragadott, miért is a pezsgd vérii értelmes fiatalsag — eltérve
kitlizott eletpalyajatol — csakhamar a keletkezett aradathoz csatlakozott, szégyellve a haza
veszélybeni forgasa idején valo tétlen honmaradasat.

Az altalanossa valt mozgalom, és a haza veszélybeni léte ram is oly magikus hatast gya-
korolt, miképp aldott emlékii és maris porladozo imadott jo sziileim konnyeitdl kisérve, és
ezek aldasaval ellatva, magam is a harcolok soraba Iéptem, hogy igy honfiui kotelességemnek
megfelelhessek.

A Zrinyi zaszloéaljba® soroztatvan be, csakhamar médomban allott a csatak viharjait teljes
rombolo-borzasztd képilikben lathatni. Zaszloaljam Budapestrdl Perczel Mor' zaszloalj-
parancsnoksaga alatt kivonulvan Moga!! tabornok hadtestével Martonvasarra, s onnan
Székesfehérvarott betord Jellaci¢'? ellen indittatott, Velencénél csatasorban allittatvan fel.”
Ezen csatabani allas bennem mily kiilonféle gondolatokat és érzéseket sziilemlett meg, nem
akarom bévebben ecsetelni, mert hisz ez, csataim elsdje Iévén nem csoda, ha az agyuk
folytonos bombdlése elsd percekben minden batorsagomat és hidegvériiségemet probakére
helyezték. Késobb azonban midén az agyuszo mar szakadatlanul folyt, magam is a csata
tiizéhez képest mindinkabb megedzve lettem. A csata leginkabb Pakozd kériil folyt, s ott
az cllenség vereségével befejeztetvén, Moga egész hadteste &jjeli erdltetett menettel mar
Baracska és Martonvasar kozott taborba szallott. Ezen mandver mindég megfejthetlen marad
eléttem, mert ahelyett, hogy az ellenséget megveretése utan iildoztiik és megsemmisitettiik
volna, menekiilésére nemcsak szabad utat engedtiink, de sét, magunk is mint gy6zok elobbi
allasunkbol visszavonultunk. Martonvasari taborbdl én Budapestre indittattam, hogy ott az
alakulasban 1év6 13. zaszldaljba beosztassam.

Ezen érintett zaszloalj, melyhez mar rmesteri rangban lettem beosztva, az 6szi honapok-
ban szervezkedett, mégpedig oly rendkiviili gyorsasaggal, hogy 1848. decemberben teljesen

°Perczel Mor parancsnoksaga alatt 1848 szeptemberében Pesten megalakult szabadcsapat, késébb
35. honvédzaszloalj. A csapat megalakitasara lasd Urban 2009.; torténetére Csikany 2014.

0Perczel Mor (1811-1899) honvéd ezredes, majd vezérérnagy. Bona 2018.

"Mobga (Moga) Janos (1784—1861) cs. kir. altabornagy, Pakozdnal a magyar hadsereg parancsnoka.
Bona 2018.

12 Jellagi¢, Josip, grof (1801-1859), cs. kir. altabornagy, horvat ban. Az 1848. szeptember 11-én
Magyarorszagot megtamado horvat csapatok parancsnoka.

13 A Zrinyi-zaszloalj a Velencei-to déli partjan, a magyar hadsereg bal szarnyan 1év6 dandarba lett
beosztva, ahol a csata sordn nem keriilt sor harcra.
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felszerelve, begyakorolva csataképes lett. A zaszloalj a tabori korhazban megalakulvan,
innen az Ul16i [iti] laktanyaba lett elhelyezve, hol rovid par nap utan ama szép jelenetnek
voltam szemtanuja, hogy az utcan egy fél iiteg* dgyut—a laktanyara iranyitva és ég6 kanoc-
cal ellatva — felallitva lattam, és ezen felallitasban a laktanya masodik emeleti ablakabol
gyonyorkodtem, mely tragikussa valhatott felallitasnak az volt célja, hogy az oda berendelt
egy granicsar zaszloalj” legénysége, ki az alkotmanyra valo eskiitételt megtagadta, annak
hatasa, tekintélye, sét esetleges kovetkezményének sulya alatt lefegyvereztessék; és csaku-
gyan, midon a laktanya minden kijarata, 1épcsdzete és folyosdja, sot az udvar legnagyobb
része honvédeink altal toltott és feltlizott szuronyos fegyverek kiséretében elfoglalva, a fél
titeg agyu fennebbi modon felallitva, az udvar kdzepére vezényelt granicsar zaszloalj pedig
minden oldalrél koriilzarolva volt, ez a bekdvetkezhetd komoly eseményekre valo tekintettel,
¢és szemmel lathato intézkedés hatasa alatt, minden ellenkezés nélkiil egész csendben le-
fegyvereztetett, az Ujépiiletbe (Neugebiude) kivitetett, ott tovabbi Srizet ala helyeztetvén. s

November hoban zaszldaljamban a kolera kiiitvén, és azt pusztitva majdnem megtizedel-
vén, [a zaszloalj] levegdvaltozas végett Komaromba vezényeltetett, mely intézkedés nagyon
bevalt; mert itt mar e borzaszto betegség lassan alabbszallt, st rovid négy hét alatt teljesen
megsziint, amikor azutan hajokon ismét Budapestre visszaindittatott.

A téli honapok, nevezetesen pedig 1848. december beallvan, Gorgei'” pedig hadseregével
Dunantulrol Budapestre [az] ellenséges osztrak hadsereg parancsnoka, Windisch-Gritz'®
altal atszorittatvan, beallott ama idopont, amikor a hadéaszati szempontbdl is nevezetessé
valt banyavarosi, maga nemében paratlanul kiszamitott téli visszavonulas kezdetét vette.”

14 A korszakban a lovegeket (tdbori agytkat, tarackokat) iitegekbe szervezték. Egy liteg a csaszari
hadseregben hat, a honvédseregben nyolc 16veget szamlalt.

'S Hatar6r zaszloalj.

1 A 17. (2. olah) hatarérezred 1. zaszldalja jalius 22-én indult el Naszodrol a délvidéki hadszintérre.
Miutan mar utkézben kideriilt roluk, hogy nem akarnak harcolni a részben szerb hatarérokbol
allo szerb felkel6k ellen, augusztus kozepén Szegedrdl hajon Szolnokra, onnan vastton Pestre,
majd Vacra, onnan pedig hajon Pozsonyba kiildték 6ket. Pozsonybol két szazad augusztus 20-
an Sopronba, a megmaradt négy szazad pedig 21-én Lipotvarba indult. Oktdber 7-én a lipotvari
varérség mas alakulataival egyiitt ez az alakulat is elfogadta az oktdber 3-i uralkodoi rendeletet.
Oktober 14-én — miutan a kornyékbeli magyar nemzetérség koriilfogta az er6ddt — Jeszenak
Janos baro, Nyitra megyei kormanybiztos felszolitasara a tisztikar szobeli fogadalmat tett, hogy
nem harcol Magyarorszag ellen, mire Jeszenak beleegyezett abba, hogy a négy szadzad elhagyja
az er6dot, s magyar teriileten atvonulva, visszatérjen ezredkeriiletébe. Oktober 23-an érkeztek
Vécra, am itt nem voltak hajlandok eskiit tenni a magyar alkotmanyra, mire 24-én vasuton Pestre
szallitottak Oket. Kossuth oktober 30-an, majd november 9-én ismét Hrabovszky Janos barot,
altabornagyot, a budai féhadparancsnoksag vezetdjét szodlitotta fol a hatarérok lefegyverzésére.
A hataroroket végiil a 15. (2. székely) hatarér gyalogezred 1. zaszloaljanak kirendelésével Répasy
Mihaly vezérérnagy, a hadiigyminisztérium potlovazasi osztalyanak vezetdje fegyvereztette le
november 15-én. KLOM XIIL k. 470-473. o.

7 Gorgei Artar (1818-1916) vezérérnagy, a feldunai hadtest parancsnoka, késébb févezér és
hadiigyminiszter.

18 Alfred zu Windisch-Gritz, herceg (1787-1862), tdbornagy, a csaszari hadsereg féparancsnoka.

1 Gorgei felvidéki hadjarata 1849. januar 4-én kezd6dott és februar 10-ig tartott.

420



Jaskula Antal visszaemlékezése 1848—1849. évi szolgalatara

Ezen visszavonulasban zaszloaljam is részt vett, s annak arriére-garde-janal® egyik ténye-
z6vé valt. A visszavonulas Vac, Drégelypalank — hol tiszti kinevezésemet nyertem?' —,
Ipolysag ¢s Windschacht® felé iranyittatott, s kisebb csatarozas kozott, nevezetesen ez utobbi
helyen, hol majdnem teljes csata kifejlodott,> elérehaladva még mindég nyugalmas pihendre
nem talalt, hanem folytonosan tovabb és tovabb indittatva és Selmecen® atjutva végre
Hodruson® megallitatott. Innen azonban 48 6ran at toltott id6 utan mar ismét eldre vezényel-
tetett, és Selmec feletti magaslatokon é&jjel]i 6rs[égben] és agytfedezethez alkalmaztatott.
Eletemben nagyobb fok telet és hideget nem tudok és nem ismerek, mint ezen 1849, évi
januar napjai voltak. Ezen agyufedezetnél felallitott fabarikadok gallyai koz¢ a legénység
hideg ellen menekiilve behuzodvan, egy része ott megfagyott, mas része elfagyott egyes
tagjai kovetkeztében nyomorékka valvan a tovabbi szolgalatra alkalmatlan lett. A jelzett
el6ors és agyufedezeti szolgalat utan a tovabbi visszavonulas Bucs,* Besztercebanya felé
eszkozoltetett, €s erdszakolt hosszas menetek utan szepességi Iglon februdr 2-dn véget ért,
hol e nap estefel¢ bejutvan Guyon?” ezredes alatt levd egész hadosztaly — s ehhez tartozo
zaszldaljam is — azzal lett beszallasolva, hogy mindenki teljes készségben legyen, s le ne
vetkézzEk, mert a szitkséghez képest éjjeli Almabol kiirtszoval felriasztatni fog. En harmad-
magammal, szazadbeli tiszttarsaimmal, egy becsiiletes, rendithetlen hazafias szellemi — ha
j6l emlékszem Ondreiszki vagy Andreanszki nevii—, s médos, elokeld polgarhoz szallasol-
tattam, kinek hazaba belépve, 6 mindharmunkat mar a tornacon legmelegebb hazafisaggal
idvozolt, s egyszersmind kijelentette, hogy hazan kiviil mi 6t és hazankat szolgaljuk, haza-
ban azonban 6 valik szolgankka, parancsoljunk vele, s tekintsiik hazat sajatunkka, 6 nyu-
galmunk felett hiven 6rkddni fog. Ezen észinte fogadtatas, s jo hazafisag tudata minden
varakozasunkat talhaladvan, rendkiviili hatassal volt rank nézve, €s miutan tobb napi ¢hezés
¢s szomjazas utan hazigazdank teritett lukulluszi asztalanal®* magunkat felfrissitettiik, tes-
tiink faradt tagjainak is elégtételt szerzenddk csakhamar nyugalomra kivantunk térni.
Miutan hazigazdank haloszobankat megmutatta, abba bevezetett, és toliink szives jo &ji
kivanat mellett bucstt véve tavozott, magunkra maradva egymasra tekintettiink, s afelett
tépelddtiink, vajon a hofehér, tiszta, gydnyoriien csipkézve feldiszitett agynemiiek kozé, ugy
amint voltunk — bizony elég piszkosan — behelyezkedjiink-€? Rovid tanacskozas utan elha-

2 Hatvédjénél.

2l Jaskula Antal hadnagyi kinevezésére harctéri koriilmények kozott keriilt sor, a kinevezés
megerdsitése €s a hivatalos lapban torténd megjelentetése csak 1849 februarjaban tortént meg.
Lasd Kozlony 1849. februar 25. (38. sz.) 131. o.

22Sz¢élakna.

231849. januar 21-én Anton Csorich csaszari altabornagy Szélaknanal megtamadta és hosszu harc
utan Selmecbanyara szoritotta vissza Richard Guyon ezredes hadosztalyat.

24 Selmecbanyan.

Hodrusbanyan.

26 Z6lyombucs.

Y7Richard Guyon (1813-1856) ezredes, a feldunai hadtest egyik hadosztalyparancsnoka. Késébb
honvéd vezérérnagy. Bona 2018.

2 B@séges, pazar lakoma kézmondasos elnevezése. Lucullus dkori romai hadvezér nevébdl, aki
nyugalomba vonulédsa utan ilyen lakomakat rendezett otthonéban.
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taroztuk, hogy mivel kiilonben is levetkdzniink nem szabad, hanem a kifejlendd eseményhez
képest, elso kiirtriadasra tovabbi menetre, sot tamadasra készen lenntink kell, igy tehat csak
a kardjat leoldva, ki-ki egy tdmlas székbe helyezkedik, és amennyire igy lehetséges, nyu-
godni fog. Es gy is 16n. Alig azonban, hogy talan vagy két orat szenderegtiink, éjfél utani
két 6ra tajban, nem kiirt, nem dob, de 4gyuszora felriadtunk, mely annak jeléiil szolgalt, hogy
arulas folytan meglepettiink, s megtamadva lettiink. R6gton talpon, s karddal dvezve lévén,
mindharman az utcara rohantunk, hol csakhamar az egész hadosztaly, s ezzel egylitt zasz-
l6aljunk is felllitva lett, s nyomban a varosba berontani akar ellenség elé¢ vezényeltetett.
Mig ezek bent a varosban lefolytak, azalatt kint, a varos eldtti, Locse felé vezetd uton €s e
kiviil felallitva volt el66rsiink megtamadtatott, sot két agyuja elfoglaltatott. Midon pedig
Guyon ezredes az elddrsok allasarol személyesen meggydzodendd, I6haton, —szokasos fehér
kopenyében — nagy sotétségben, a varos sziik kapujan kijutni akart volna, mar akkor a ka-
puban szemkozt jové Chevauxlegerekkel® talalkozott, kik azonban személyében — fehér
kopenyénél fogva—egy koziiliik elore lovaglo tisztet gyanitvan, s igy felismeretlen maradvan,
4 is velok a varosba fordult. Amint azonban nyiltabb térre jutott, elérevagtatott, €s az éppen
apiac kozepén felallitva volt sajat huszarainkhoz rontvan — az ellenség gyujtogolyoi és rakétai
altal hirtelen tortént varos felgyujtasa folytan keletkezett vilagossag mellett — a be6zonlo
német lovassagra mutatva, eme harsany szavakkal: ,,Hussaren attaquiren”,® ket az ellen-
séges lovasokra vezette, s éppen a varosi kapuban szemben oly melegen lidvozolte, hogy
koziiliik sokan ledlve helyben maradtak, a tobbiek pedig vezényld tisztjeikkel futdsban
kerestek menekiilést. Ezuttal a t6liink elfoglalt két agyt visszavétetett, s raadasul két rop-
penty vetd teljes készlettel elfoglaltatott, a futo ellenség Szepesvaralja felé tovabb ild6z-
tetvén. Ahelyett tehat, hogy — mint ezt Guyon tervezte — €] leple alatt az ellenséget L6csén
mi felkerestiik és megtamadhattuk volna, — arulas folytan — ez keresett fel, ¢s megtamadott
minket Iglon, csakhogy eztttal porul jart, és sajat maga altal font t6rbe jutott.’! E hirtelen
esemény kovetkeztében tobbi tiszttarsaimmal nagyon sajnaltuk, hogy jo hazigazdankkal
tobbé kezet nem szorithattunk, lelkes hazafisagat ijbol nem iidvozolhettiik, és rendkiviili
szivességét meg nem kdszonhettiik.

Midon az ellenség Szepesvaralja felé tovabb iildoztetett, mar majdnem vilagos reggel volt,
s futasban kiilonben teljesen begyakorolva 1évén, ez okozta, hogy 1ild6z6 huszarsagunk alig
érhette utol, s beldle egy lovas kadét[nal], és két kozlegénynél tobbet elfogni nem birt.

P Konnytilovasokkal, a cs. kir. 1. (Csaszar) konny{ilovasezred fél szazadaval.

30 Huszarok, tamadas!”

3 Enyhe képzavar. Inkabb: sajat magat csalta térbe, vagy sajat maga altal font haloba jutott. 1849.
februar 3-ara virrad6 éjjel a Julius Kiesewetter csaszari 6rnagy vezette 16csei csaszari helyérség
Iglon rajtaiitott Guyon ezredes hadosztalyan. A meglepetésszer(i tdamadéas okat a hadtorténeti
szakirodalom altaldban az eld6rsok hidnyaval, illetve hanyagsagaval indokolja. Jaskula Antal
emlékei szerint a varatlan tamadas arulas kovetkeztében tortént. Ugyanigy emlékezett Tirts
Rezs6 is. Tirts 1903. 12-13. o. Mindennek ellenére a megtamadott magyar csapatok sikeresen
visszaverték, majd Szepesvaraljaig izték a tamadokat. Az {itkdzet eseményeit Jaskula Antal
visszaemlékezéséhez hasonloan irja le Perlaky Géza is. Lasd Perlaky.

32 Tisztjelolt.
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Igl6 varos falai kozott és teriiletén vivott csata utan — gyézelmiink dacara — szomoru lat-
vany tarult elonkbe annyiban, hogy a bevetett ellenséges roppentytik altal a varos langba
borittatvan, azt minden oltasi segély nélkiil — egyediil az ellenség iild6zésével gondolva —
tliz-lang tengerben allva hagytuk vissza.

Az ellenség iildozésével elfoglalt hadosztalyunk Szepesvaraljara érkezett, hol elszallasol-
tatvan, egyszersmind pedig el66rsi és agytfedezeti intézkedések megtorténvén, a tisztikar
azirgalmasrendick délebédi vendégéiil meghivatott. En ebéd utan az agyufedezethez kiren-
delt legénység mellé vezényelt tiszttarsamat felvaltvan, éjre is ezen szolgalatban maradtam,
s itt fejparnaul jeget, takaréul pedig — folytonos nagy havazas folytan — havat hasznalvan,
par percre is megpihenni nem birtam, mert a hideg oly nagy volt, hogy olykor a tiiz felé
fordulvan, kopenyem elorésze egy kissé megpuhult, de ez alatt a hatso rész pléh keménységre
fagyott és zorrendssé valt, hogy azutan ily helyzetben még rovid par percnyi nyugalomrol
sem lehetett sz0, ez nagyon természetes, hisz ily nyugalommal parosult révid elszenderedés
is biztos megfagyast vont volna maga utan.

Szepesvaraljan eltoltott még egy napi pihenéssel erdsen probara tett erdnket visszanyerve
¢és megacélozva, mar februdr 5-én kora hajnalban az egész hadosztalyunk tovabbi harcra
készen utnak indittatott, s kodds id6 1évén, az eldre menetelés minden lehetd dvatossag
szemmel tartasaval, kell6 elovéd és oldalfedezetek kikiildése mellett eszkozoltetett, mire
nagy sziikség volt, mert bar recognoscirozasok® minden irdnyban eldzetesen megtorténtek,
a stirti kod miatt mégsem tudhattuk, vajon az ellenség cselvetése folytan, titkozben valahol
nem fogunk-e megtamadtatni és meglepetni. Az ily vélt timadés azonban sehol sem tortén-
vén, annal biztosabban haladtunk eldre, és mar majdnem Branyiszko aljaig eljutottunk,
amikor a kdd is eloszolvan, szabad szemmel lattuk, hogy a branyiszkoi magaslat kigy6zo
utjai egész a hegytetdig, az ellenséges haderd nagymérvii kifejtésével elfoglalva voltak, és
oly helyzetbe jutottunk, hogy az ellenséggel majdnem farkasszemet néztiink. Ily allasban
lévén, Guyon ezredes, hadosztalyparancsnok mindenekel6tt, hogy seregét a kiilonben is
irtoztato hideg folytan felmelegithesse, az 6sszes zaszloaljak kulacsait elérendeltette, s mid6n
azok jo tiizes szilvoriummal* megtoltettek, s tartalmukat a legénység csakhamar kitiritette
volna, nyomban ezutdn az ellenség megtamadasa iranti intézkedés tortént. A balszarny fe-
deztetvén, a parancsnokold ezredes éppen a jobbszarny fedezésérdl intézkedett, amikor
nekem alkalmam volt — egész kdzelében 1évén — minden intézkedését szorol szora meghallani
¢és megfigyelni. Ezen intézkedés alkalmaval a kiilonben magyarul nagyon rosszul beszélo
Guyon ezredes, Szottfried® alezredesnek ama németiil ejtett parancsot adta: ,,Herr
Oberstlieutenant Sie besetzen mit ihrer Brigade (jobb oldalt egy meredek nagy hegy felé
mutatva) diesen Berg, > mire a nevezett alezredes a hegy majdnem megmaszhatatlan vol-

3 Felderitések.

34 Szilvapalinkaval.

35 Szodtfried(t) Ferdinand (1818—1881) alezredes, a feldunai hadtest dandarparancsnoka. Bona 2018.
3¢ Alezredes ur, dandaraval szallja meg azt a hegyet!”
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tanal fogva ezeket felelni kockaztatta: ,,Herr Oberst, das ist nicht moglich.”” Erre azonban

Guyon mar pisztolytokjaba nyult, s onnan pisztolyat kirantvan az alezredest ezen szigoru, s

kategorikus szavakkal letorolva rendre utasitotta: ,,Ich bin Ihr Oberst, ich befehle Thnen,
gehorchen Sie nicht, so erschief3e ich Sie sogleich.*® Ezen komoly intelem utan az alezre-
des-dandarnoknak egyéb sem maradt hatra, mint engedelmeskedni, dandarjat a kapott

parancshoz képest vezényelni, a tulsagos meredek helyet elfoglalni, és ekképp a csata tovabbi

sorsat biztositani. Magam szinte* ezen dandarhoz tartozvan, tapasztaltam mily nagy kiiz-
delemmel jart az alig megmaszhat6 hegyet elérni, és arra még a konnyebb agyukat is — be-
fogott 12 léval — nagy nehezen felvonszolhatni. Mire azonban a hegylancot elfoglaltuk, és

ennek sikeres kivitele a hadosztalyparancsnoknak jeleztetett, 6 a centrummal azonnal — kelld,
s minden iranyban kifejtett dvatossaggal — az elonyomuldst meginditotta. Nevezetes, hogy
a harmadnap el6tt hadosztalyunkhoz csatlakozott (jonc két besztercei zaszloaljban* meg

nem bizvan, a mogeé fél liteg agyut rendeltetett, €s mint a kdvetkezmény mutatja nem ok
nélkiil. A harc bevezetését az Iglonal elfogott két roppentytivetd* kezdte meg, mégpedig oly
precizioval, miképp szabad szemmel is kivenni lehetett, hogy a roppentylik mindég ellen-
séges tomegekbe hullottak, s minden egyes roppentyii esésekor, mint a csirkék futottak
széjjel, koztiik nagy rombolas okoztatvan. Eme agyutiizeléssel is parosult bevezetés kozott
a centrum az ellenség felé kozeledett, midén azonban ez mar 16tavolba jutott, irtoztatd pus-
katlizzel és oly er6vel fogadtatott, miképp az Gjonc — most elészor csataba jutott — két besz-
tercei zaszloalj viselkedése kovetkeztében, —amennyiben hirtelen visszafordult —a rend mar
baljoslatiilag meginogni kezdett. Guyon ezredes latvan a beallhato, tovabbi végzetessé val-
hat6 kovetkezményeket, ezeknek gyors elhatarozassal elejét veendd, a fennebb mar emlitett
fél iiteg 4gytibol a hatralokat megkartacsoztatta,” eme buzdito, egyszersmind pedig elrettentd
harsany szavak kiséretében: ,,El6re dupla Lohnung, hatra kartacs.* Minek ama rogtoni jo

fordulat I6n a kévetkezménye, hogy a megkartacsolt két zaszloalj tobbé magan kifogni nem
engedett, de ellenallhatlan irtoztato erdvel el6retdrvén, a tobbi zaszloaljjal egyflitt az ellen-
ségre oly lelkesedéssel rohant, miképp ez minden egyes legbiztosabb kigy6zo utfordulati,
ugyszolvan varacsot képezé* allasabol legnagyobb sietséggel eltakarodvan, és sok halott

37 Ezredes ur, az lehetetlen.”

3 _En vagyok az ezredese, én parancsolok Onnek, ha nem engedelmeskedik, azonnal lelovom.”

% Szintén.

40 Zo6lyom és Besztercebanya kornyékén alakitott két onkéntes zaszloalj. Késébb 51. (az eszéki var
kapitulacidja utan feloszlott zaszloalj szamat kapta) és 124. honvédzaszloalj. Utdbbi zaszloaljnak
tévedésbol a 125. szamot is kiutaltak.

' A roppenty haromlabu allvanyrél indithato, gytjtdoanyagot nagy tavolsagbol célba juttatd fegyver
volt. A késdbbi rakétafegyverek kezdetleges elddje. A csaszariaktdl zsakmanyolt roppentylik
mintaja alapjan Nagyvaradon is gyartottak, és a magyar honvédseregben is rendszeresitették.

“Kartacslovést lovetett rajuk. Ilyenkor az agytival vékony dobozba csomagolt apro golyokat 16ttek
ki. A 16véskor szétrobband dobozbdl kirepiilé golyok nagy pusztitast tudtak okozni. Ezt altalaban
néhany szaz méteres tavolsagra, éléerd ellen alkalmaztak.

4 _Eloére dupla zsold, hatra kartacs.” Azaz, ha elére mentek kétszeres zsoldot kaptok, ha
visszavonultok kartaccsal 16vetek ratok.

4 Kisebb er6ditményt alkoto. Itt jol védhetd allast jelent.
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hatrahagyasaval, egyediil vad futasban menekiilést keresvén, ezzel a csatagyézelem babérjait
nekiink engedte at. A mai dicsO csatanyerés egyik tényezdje Erddsi Imre* (kegyesrendi
tanar) tabori papunk is volt, ki a kezében tartott feszliletet magasra emelve, s mindég eldl
lenni igyekezve, a nagyrészt tot nyelvii honvédséget a csata hevében elére rohanasra ezen
szavakkal buzditotta: ,,Na predek za mnie, tu je pan Boch.*¢

E nap valdban nagy és lélekemeld volt, mert (1j s majdnem begyakorlatlan erékkel, egy
régi s megedzett rendes hadsereg ellen, maga a természet altal is tigyszolvan bevehetlen
varaccsa emelt helyen, ily dics csatat és gy6zelmet kivivni, milyen a mai volt, a honvédséget
méltan biiszkéve tehette.”

Deym®* csaszari tabornok és hadseregének ily csufos megveretése utan, tovabb valo iil-
dozésére Uchtritz* huszar Srnagy huszarcsapatéval, egy lovas iiteg kiséretében vezényeltetett,
de amazt — gyors futasbani jol begyakorolt voltanal fogva —, tobbé sehol utol nem érhette.

Gyozelmes hadosztalyunk mai babérjait csak a hoban az orszaguton élvezte, és faradalmait
az ¢jen at szabad ég alatt milliard csillag szokottnal gyonyoriibb ragyogasanal pihente,
mintha ezek is gy6zelmiinket dicséiteni, s veliink egyiitt orommamorban uszni akartak
volna.

Branyiszkoi nevezetessé valt csata utani napon a hadosztaly Eperjes felé indittatott, mely
intézkedést 6rommel vettiik azért, mert itt reméltiink egy kis pihendt talalhatni, és beszal-
lasoltatni, de ezen szép remény nalunk a 13. zaszloaljnal csakhamar elenyészett, a hadosz-
talynak eperjesi varosi téren lett felallitisa utan ugyanis ama napiparancs érkezett, hogy
zéaszldaljunk elo6rsre rendeltetik, €s ezzel a vart pihend is elmaradt. Ezen el0drsi intézkedés
folytan, én szazadommal az Eperjes el6tti orszagtiton, Sovarral szemkozt fekvé vendégld
mellé rendeltettem. A vendéglo minden oldalrdl bezarva lévén, azelott allast foglalva, a le-
génység egy része eloorsképp felallittatott, visszamaradt része pedig a fegyvernek gulaba

4 Erddsi Imre (1814—1890) rémai katolikus lelkész, piarista szerzetes, tanar. 1849. januar 16-atol
a feldunai (kés6bb VII.) hadtest hadosztalyi lelkésze. Guyon ezredes jobaratja, a branyiszkoi
itkozet hose. 1849 aprilisatol a VIIL. hadtest tabori lelkésze. A nyari hadjaratban Guyont kdvetve
a I'V. hadtesthez kérte magat. A szabadsagharc utan tanar, majd kiilonb6z6 egyhazi tisztségeket
toltott be. Zakar 1999. 129. o.; héstettére lasd uo. 89-90. o.

4 Elére utanam, itt az Uristen!” A felszolitas elétt Erdési ugyanis a nala 16v6 méretes keresztet,
amelyre egy fél méteres corpus volt felerésitve, mindig elérehajitotta a hoba.

47 Az 1849. februar 5-i litkzet valoban nagy jelentéségii volt, mert az attoréssel a feldunai hadtest
elétt megnyilt az ut Eperjes felé és Franz Schlick csaszari altabornagy hadtestét immar azzal
fenyegette, hogy a fels6-tiszai hadtesttel egyiittmikodve harapofogoba fogja. Az ilitkozetre
vonatkozoan lasd Hermann 2004. 156—162. o. Perlaky Géza visszaemlékezése Jaskula Antalé¢hoz
hasonl6 leirast ad a 13. honvédzaszloalj tevékenységérol. Lasd Perlaky.

4 Franz Deym von Stritez, grof (1804—1872) csaszari vezérérnagy, a Schlick-hadtest egyik
dandarparancsnoka.

4 Uchtritz Emil, baré (1808-1886) honvéd alezredes, a Guyon-hadosztaly egyik dandarparancsnoka.
Német szarmazast, a Hesseni fejedelemség bécsi nagykovetének fia. 1848 tavaszan tartésan
szabadsagolt cs. kir. f6szazados. 1848 oktoberében csatlakozott a honvédsereghez, a 12. (Nador)
huszarezred osztalyparancsnoka, majd dandar-, végiil hadosztalyparancsnok. 1849 nyaran ezredes.
Az aradi hadbirésagon porosz kozbenjarasra ,,csak” kiutasitottak a birodalom teriiletérdl. Bona
2018.
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rakasa mellett az eresz alatt foglalt helyet. Ezek pontos foganatositasa utan, tiszttarsaimmal
a vendeégld kornyékét szemle ala vettiik, melynek kertjében 6t, mar majdnem meztelenre
vetkdztetett chevauxlegers tetemét talaltuk, kik a vendégléi fészer™ alatt huszaraink altal
meglepettek, menekiilni nem birvan levagattak, lovaik pedig elzsakmanyoltattak.

Midon a legénység fennérintett modon, eresz alatt részint {ilve, részint allva az elédrs-vizs-
gal6 parancsnok, Uchtritz 8rnagy altal talaltatott, ez hozzam ama kérdést intézte, miért nem
helyezem a legénységet be az épiileti helyiségbe, és mid6n azzal valaszoltam, hogy azt azért
nem teszem, mert az épiilet minden ajtaja elzarva van, ¢ a tovabbi felel6sséget magara val-
lalva, az ajtok betdrését parancsolta, ezt azonban ismételnie sem kellett, mert azon percben
midon lovat megsarkantyuzva kiséretével tavozott, mar egyszersmind minden ajto betorve
volt. Mire tiszttarsaimmal ama kellemes meglepetésben részestiltiink, hogy egy teljesen
felszerelt hazban talaltuk magunkat, melynek még ¢éléstara is élelminemtiekkel ellatva volt.
S efeletti elragadtatas hevében csakhamar kdzos megegyezéssel elhataroztuk, hogy ha mar
ily mesés hazba jutottunk, a dolgok tovabbi lefolyasat mesévé lenni nem engedjiik, hanem
amit az isten gondoskodasos jovoltabol, és a vendéglos félelmes megszokésébol a hazban
talaltunk, azt bolcsen felhasznaljuk, és a maris napok 6ta elfazott testiinket, és ki¢hezett
gyomrainkat édeskésen karpotolni és felmelengetni fogjuk. Ormestereinket a haz bels6
helyiségei recognoscirozasaval megbizvan — habar alig feltehetd, hogy maguktol kiilon ne
gondoskodtak volna — ezek tisztjeikrdl sem feledkeztek meg, mert szobankba csakhamar
két nagy tiveg tokaji eszenciat hoztak, melynek paratlan dicsé nediijével azutan mar csakis
az eget aldva, és branyiszkdi gy6zelmiinket magasztalva poharaztunk, megfeledkezve min-
den kiizdelmes szenvedéseinkrdl. Reggel azonban midon az isteni gondviselést még mindég
aldottuk, halat adva, hogy szent kegyére méltatott, és egy mesebeli hazba juttatott, hol hia-
nyunk semmiben sem volt, egy gydnge kopogas az ajton, és arra a szobaba csoszogdsan
1ép6, alazatos zsido, eddigi almunkbol csakhamar kiabranditott, bemutatvan magat, mint a
vendéglo birtokosa, ki az osztrak hadsereg eldl elmenekiilt, €s miutan 6t felhivtuk, hogy
hazatkortiltekintse, 6 ezen felbatorodva, azt csakugyan tiizetesen attekintette, st helyiségeit,
¢s azokban hagyott élelemnemiiit formalisan reinvesztalva® nemsokara egy szamlaval je-
lentkezett, kérvén abban felsorolt, és 35 forintban értékelt hianyainak megtéritését. Nem
akarvan a honvéd névre szennyet hozni, a kivant 6sszeget csakhamar lefizettiik, minek
kovetkezménye lett, hogy azutan mar zsido hazigazdank az ellenséges hadsereget — mely
eldl menekiilni kényszeriilt — gyalazta, minket pedig egekig dicsditett, mire azonban
Branyiszko bevétele utan mar nem szorultunk. Az el66rsi id6 letelte utan zaszldaljam
Sovaron lett elszallasolva, hol elt6ltott egy pihenénap utan az egész hadosztallyal Kassa felé
indittatott.

S0 A vendégléhoz tartozd toldaléképiilet, oszlopokon nyugvd tetd, amely csak két vagy harom
oldalan zart.
S1Visszaforgatva, Gjra befektetve.
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Mid6n Guyon hadosztalya, és ebben 13. zaszldaljunk még Szilas™ kortil jart, megesett volt,
hogy zaszlbalji gyakorlatok alkalmaval, egyes mozdulatok nem tokéletes kifejtése miatt
K. M.® — egykoron csaszariaknal szolgalt tiszt — szazados, zaszloaljparancsnok a tisztikart
durva és kvalifikalatlan sérté modorral mindjart az arcvonal el6tt lehordotta, ami mar ismé-
telve fordulvan el6, a gyakorlat befejezése utan dsszes tisztek abban allapodtunk meg, hogy
még egy ily tiszti tekintélyt a legénység eldtt lealacsonyitani célozo kifejezések bekovetke-
z¢€se esetén, a sértett egész tisztikar szolidarisan maga ellen elkovetettnek veszi, s annak
megtorlasa végett, a szazados-zaszldaljparancsnoktol lovagias elégtételt kovetelend, és meg-
allapodtunk egyszersmind abban is, hogy eziranyban mindny4junkat kételez nyilatkozatot
szerkeszteni, alairni és meg6rizni fogunk. A megszerkesztett nyilatkozat azutan — mert
tobbfelé szétszorva elszallasolva voltunk — egyiktdl a masikhoz vandorolt, azt kilencen maris
alairtuk, miel6tt azonban az egész zaszloalji tisztikar alairhatta volna, elveszett — véletleniil.
A hadosztaly Sovarrol lassu menetelések kozott, ellenséggel vald talalkozas nélkiil Szilasig
eljutott, hol pihenénapunk 1évén, zaszloaljunktdl kilencen — mindannyian tisztek — név
szerint megnevezve, a hadosztalyi irodaba rogtoni megjelenésre idéztettiink, anélkiil, hogy
odarendeltetésiink céljat — a fenti eseményrdl mar egészen megfeledkezve — tavolrol is
gyanithattuk volna. A parancsnak azonban engedelmeskedni tartozvan, midén ott jelent-
keztiink, nem kelle sokaig tépelddniink, hogy odarendeltetésiinket vajon mi okozhatta, mert
bejelentetvén, Guyon ezredes szokasos pontossaganal fogva rogton el6ttiink termett, egy
iratot mutatott eld, egyenként kérdezvén minket, ismerjiik-e azt, ismerjiik-e neviink alairasat,
¢s beismerjiik-e, hogy az abban foglaltak tartalmat tudva alairtuk. Az elémutatott iratot
szemiigyre vevén, abban ama nyilatkozatra ismertiink, melyet nehany nap el6tt zaszloaljunk
tisztikara kozott valo kordzésre kiallitottunk, alairtunk, tovabbi alairas végett ttnak inditot-
tunk, de mely még az Gsszes érdekelt tiszt altal alairva sem 1évén, bizonyara ezek valame-
lyikénél megrekedt, aki azt alairas helyett azutan Guyon kezeihez juttatta — arulasképp.
Alairasainkat mindannyian egytdl egyig magunkénak ismertiik, mire a koztiink lovagias
modora, ritka batorsaga, és hozzank val6 ragaszkodasa miatt altalanosan szeretett ezrede-
stink katonai rovidséggel csak annyit mondott: miképp szerette volna, ha ily kényes tigy,
mely a katonai fegyelmet érinti, kezéhez bar soha el nem jut vala, de most mar az irasbeli
nyilatkozatot hallgatassal nem mell6zheti, s kotelességében eljarni tartozvan, azt a hadpa-
rancsnok Gorgei tabornokhoz felterjeszteni kénytelen, aki azutan a tovabbiak irant ismer-
kedni fog. Elbocsattatvan, amulattal néztlink egymasra, kutattuk, hogy az arulds kinek révén
torténhetett, annak nyoman azonban sem akkor, sem késébb nem juthattunk. Ezen id6tdl
fogva azutan a kovetkezendd sulyos katonai fenyiték eldérzetében bizony rossz napjaink

2Ma Bodvaszilas.

53 Kékessy Mihaly (1818—-1885) honvéd szazados. 1848-ig Blauhorn Mihaly, cs. kir. hadnagy. 1848
juniusaban atlépett a honvédseregbe, a 8. honvédzaszloaljban féhadnagy lett, majd szeptember
végén a 13. honvédzaszloalj szazadosava nevezték ki. 1849 februar kdzepén alakulata ideiglenes
parancsnoka. Aprilis végén 6rnagy, az északkeleti megyéket védé 19. hadosztaly vezérkari tisztje,
a nyari hadjaratban a Kazinczy-hadosztaly vezérkari fénoke. A szabadsagharc végén alezredes,
emigralt. Bona 2018.
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voltak, mert tudtuk, hogy vihartelt felhok keletkeztek felettiink, melyekbdl a zengés, villam-
14s, s6t beiités elmaradhatlan. Es igy is tortént, mert Szilasrol lassan lefelé vonulva, midén
Miskolcra — hol hadosztalyunk, mint branyiszkoi gy6z0 leirhatlan lelkesedés[sel] és impo-
zans kitlintetéssel fogadtatott— eljutottunk, alighogy beszallasolva lettiink, napi parancsban
mind a kilencen egyenként megnevezve felhivattunk, hogy a készen ll6 fogatokon rogton
a fohadiszallasra, Mezokeresztesre induljunk, s odaérve a hadsegédi irodaban Bayer® ez-
redesnél jelentkezziink. A parancsol6 kotelesség teljesitését szem elott tartva, a kijelolt helyre
mindannyian egyszerre elindultunk, s ott megérkezve a hadparancsnoki irodéban, nevezett
ezredesnél jelentkeztiink, aki felszolitott, hogy a fennebb mar ecsetelt tény folytan tovabbi
biintetésiinket bevarandok, kardjainkat adjuk at, midon pedig ezt megtettiik, nyomban az
ott mar varakozo torzsfoglar drizetére bizott. Napok multak, s6t majdnem két hét szarnyalt
el felettiink, s ezalatt — a hazaszeretetben langolva veteked? sziveink sajogva bar — mind-
nyajan tétlenségre kényszerittettiink, ez pedig minden képzelhetd biintetésnél is tobb volt
éppen ekkor. Azért, mert ezen idokdzben lefolyt kapolnai*® nagyobb csatdban részt nem
vehettiink. De amit mar felidéztiink, annak kovetkezményeit bevarni €s elttirni kellett, mig
végre a hadtestparancsnoksag —s mi is a torzsfoglar érizete alatt — Tokajba jutvan, szomora
igytink itt volt eldontendd.*

Soha nem fogom elfelejteni helyzetiink borzalmas kinjait, melyet itt kiallanunk kellett.
A haditorvényszék egy este Osszeiilvén, mindnyajunkat egyenként kihallgatott, szakadatlanul
tanacskozott, mig végre &jféli 12 orakor felettlink az itéletet kimondotta, mely szerint ellenség
elétt fegyelem elleni 1azitas és Gsszeeskiivés miatt, tiszti rangjainktol valo lefokozas mellett
ketten fobeldvetésre, a tobbiek pedig hosszabb varfogsagra itéltettiink, az itélet nyomban a
helyben levo foparancsnok, Gorgei tdbornok elé fellebbezésben terjesztetvén. Kinos id6 volt
az rank nézve, mig a hadbird a meghozott itélettel a parancsnokolo tabornoknal jart. Alig
azonban egy rovid ora—nekiink azonban végtelen hossziinak 1atsz6 1d6 — alatt mar ismét a
még mindig egyiitt 1il6 haditérvényszékhez a tabornok ama parancsaval tért vissza, hogy
mindnydjan rogton eléje vezettessiink. Odaérve végzetes sorsunk eld6lésére nem soka kellett
varakoznunk, mert a piac kozepén allo nagyvendégléi szallasa els6 emeleti bens6 szobajaba
nyilo6 kétszarnyas ajto hirtelen kitarulvan, az ismeretes tekintélyti, kurtara nyirott hajf, pa-
paszemil, s gyakran tul szigoru tabornok mar eldttiink allott, €s szokasos rideg modoraval
mindnyajunkon végigtekintve roviden ezeket mondta: ,,Ondk haborus idében katonai fe-

S4Bayer Jozsef (1821-1864) honvéd alezredes, a feldunai (VIL.) hadtest, 1849. aprilis elejét6l a fosereg
(Feldunai hadsereg) vezérkari féndke. 1849. aprilis 17-én 1éptették eld ezredessé. Bona 2018.

55 A képolnai csata a csaszari és magyar féseregek kozott 1849. februar 26-27-én zajlott. Bévebben
lasd Borus 1975. és Hermann 2004. 174—184. o. A 13. honvédzaszloalj részvételére lasd Perlaky.
56 A zaszloalj parancsnoka eredetileg Kompolty Agoston érnagy volt, 6t helyettesitette ideiglenesen
Kékessy szazados. A tisztikarnak mindkett6jiikkel konfliktusa volt, Kompdltyval kapcsolatban
nem tudjuk ennek okat. Az emlitett nyilatkozatot tizenkét tiszt irta ala, ligyiikben Guyon
kezdeményezésére Gorgei haditdrvényszéki vizsgalat lefolytatasat rendelte el. Koziiliik tizenegyen
voltak jelen a vizsgalatkor. Erdekes, hogy Perlaky Géza egyéltalan nem emliti az esetet. Lasd

Perlaky.
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gyelem ellen elkdvetett sulyos biintényért haditorvényszék elétt allottak, s részben fobelo-
vésre, részben pedig varfogsagra itéltettek. Most az egyszer kivételes kegyelembdl a hozott
itéletet feloldom, vegyék vissza kardjaikat, s menjenek vissza zaszloaljukhoz, de jegyezz¢ek
jol meg maguknak, ha még egyszer ily biintényért haditérvényszek elé kertilnek, mindnya-
jukat f6be lovetem. Jo éjt.”” Ez csakugyan szomoru, kisérteties éjfél volt, Alombdl sem kelle
¢bredniink, mert hisz az elézmény, mind valdsagon alapult, és annak még borzalmasabba
valhatando vége csakis egyediil Gorgei tabornok donté szavaval maradt el.”
Ujasziilettiink, rohantunk, hogy zaszloaljunknél jelentkezhessiink. Tettiik és tehettiik ezt
annal nagyobb készséggel, s6t elégtételteljes 6rommel, mert minden bajunkat felidézett
szazados, zaszloalj-parancsnokot tobbé mér ott nem talaltuk. O ugyanis nem érdemei jutal-
maul —melyekkel kiilonben sem dicsekedhetett — de biintetésbdl és azért, hogy a zaszloaljat
legnagyobb sziikségben, annyi lelkes jo erétdl megfosztotta, egy egészen mas hadtesthez
tétetett at;*® mi pedig parancsnokul Keresztes Lajos|[t],” egy minden izében j6 katonat, de
azért humanus 6rnagyot kaptunk, aki maganak szigortisaga mellett is tapintatos modoraval
az egész tisztikar €s a legénység szeretetét és ragaszkodasat kivivta. Ezen kemény lecke utan
emlitenem sem kell, hogy a velem egyiitt szenvedett tiszttarsaim koziil tobbé —a tabornoki
komoly intelmet szem el6tt tartva — haditdrvényszék és Gorgei elé egy sem kertilt.
Zaszloaljam ezutan a tiszai atkelés Orizetére Tokajban visszahagyatvan, Gorgei a hadse-
reggel innen elvonult, tovabbi tamadasi pontul Buda vara tlizetvén ki. Tokajban egész aprilis
végeig a tiszai atkelést 6rizvén, ekkor ama parancsot vettiik, hogy az orszag szélére eljussunk,
onnan Galicidba betorjlink, s ezaltal ott a lengyeleket felkelésre buzditvan okozzuk, hogy a
csaszariak hadseregét ezen pontra iranyitva megosztani kénytelenek legyenek. [sic!] Lasst,
hosszadalmas menetekben Dembinski® hadtestében végre Ldcsére eljutottunk, de itt a
hadtest vezérlete ama parancsot kapvan, hogy a hatart at ne 1épjiik, mert ezen diverzio® azt

ST A fennmaradt iratok szerint a hadbirosag harmadik foku engedetlenség és ,,az eldljard irant
tanusitott tisztelet megtagadasa” vétke miatt a mar letdltott 18 napi porkolabfogsagon feliil tiz nap
porkolabfogsagra itélte a tiszteket. Gorgei 1849. marcius 15-én Tokajban kegyelmezési jogaval
¢lve a tiz napi fogsagot elengedte. A VII. hadtest habirdsaganak vizsgalati anyaga, kozte a tisztek
Kékessy szazadossal kapcsolatos nyilatkozata megtalalhato HL 1848—49. 14/281. A 13. hon-
védzaszloalj tisztikaranak pore (1. 21-111. 15.). Az ligy részleteire lasd Hermann 2016. 172-174. o.;
Kompdlty Agoston (1812—1862) életrajzat lasd Bona 2018.

58 Kékessy Mihaly szazadost az Eszakkelet-Magyarorszagon 6nalloan miikodé 19. hadosztalyhoz
helyezték.

% Keresztes Lajos (1820—1883) honvéd 6rnagy. 1848-ig cs. kir. hadnagy, 1848 juniusaban atkérte
magat a honvédseregbe, féhadnagy, majd szazados a 4. honvédzaszloaljban. Oktober kdzepétdl a
Lipté megyei nemzetdrség drnagya. 1849. februar 14-t6l (ténylegesen 25-t61) a 13. honvédzaszloalj
parancsnoka. Honvéd 6rnagyi kinevezést kapott. Alakulataval a VII. hadtestbdl kikiilonitve a
tokaji hidf6 6rzésére rendelték. Aprilis kdzepétdl a IX. hadtestbe osztottak be dket. 1849. julius
kozepétdl dandarparancsnok ugyanitt. Aradon halalra, majd 16 év varfogsagra itélték, 1856-ban
szabadult. Bona 2018.

¢ Henryk Dembinski, grof (1791-1864) honvéd altabornagy, a fels6-magyarorszagi (IX.) hadtest,
majd fels6-magyarorszagi hadsereg parancsnoka. Eletére lasd Kovdcs 2015. 176-178. o. és Bona
2018.

I Elterel6 hadmozdulat.
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fogna okozhatni, hogy az orosz ezt ,,casus belli”-nek® kizsakmanyolja, miért is a tovabbi
el6remenetelésrdl lemondani kényszeriiltiink, s a hadtest visszavonulni kezdett. Ek6zben
azonban — annak dacara, hogy Galiciaba be nem hatoltunk, és ,,casus belli’-re okot, s6t
irligyet sem szolgaltattunk —, az orosz mégis Ausztria javara intervenialvan,® mi tobb,
hazank hatéra fel¢ hadseregével maris kozeledvén, ama nagy fontossagu, siirgds parancsot
vettiik, hogy Saros megyei Hii-Szeben® felé torekedjiink, és ott a netan betorni akard orosz
hadsereget feltartoztassuk. Eme parancs folytan, marmost tovabbi menetelésiink célja
Eperjes elérése lett, hova erdszakolt menetekben el is jutottunk, sét itt egy napi pihendnk
lévén, ezalatt — a kilatasba helyezett legkbzelebbi komoly csatak dacara —, a megérkezett
Budavar bevétele® 6romhirére tiszti tancestélyt rendeztiink, melyet a megjelent eperjesi
legelokeldbb hazak honukat imado lelkes holgyei valdsagos tiindérestévé varazsoltak, és
ebbdl csakis a kora hajnali 3 6rakor megszolalt kiirt szava abranditott ki, mely a mulatsag
rogtoni elhagyasara, sorakozasra, és a tovabbi menetelésre kényszeritett. Bizony nehéz volt
is ezt egész ¢ji tdnc utan kifaradva, elcsigazva, majdnem erdtleniil, s6t almosan megtenni,
de hiaba, a katonai fegyelem parancsol, a sziikség pedig térvényt bont, és menetelés kozben
egy agyura nyeregképp llve, azt atkarolva, ily helyzetben magamat tovabb vitettem, s el is
szenderedtem, mig végre egy kissé feliidiilve leszalltam, a tobbihez csatlakoztam, a tovabbi
menetelést sorai[k]ban tevén meg. Az ember nem is hinné, hogy agyin menet kozben aludni
lehessen, — ezt ezuttal tapasztaltam. Torekvésiink Hii-Szeben elérése volt, hol megérkezve,
miutan az ellenségnek nyoma sem volt, sem pedig a naprol napra pontosan kiallitott el6drsok
annak jovetelét jelezni nem birtak, Dembinski egész hadteste itteni egész nagy vidéken el-
szallasolva lett, minden zaszloalj egyediil legénysége begyakorlasat és harcképessé valo
tételét tizvén feladata céljaul.

Hogy a honvédet a jokedv még a harc biztos kilatasa idején sem hagyta el, annak egyik
bizonyitéka ama kis epizdd, mely dandarunknal esett meg. Hii-Szebent ugyanis Bunkd®
hires band4ja felkereste, és miutan tébb napon 4t felvillanyozo6 darabjait esténként el6ttiink
eljatsz[ot]ta, ama kérdését intézte a tisztikarhoz, nem volna-e hajlandé a bandat dandarze-
nekarnak felfogadni? Kaptunk az alkalmon, megalkudtunk, és a szerzédés megkétetett, a
ciganyprimds azonban egész artatlanul a szerzodés egyik pontjaul kikototte, hogy azon
esetben, ha az ellenség az arricre-gardat®” tamadna meg, akkor a banda biztonsagban az
avant-gardanal,® ha ellenben az avant-gardat fogna megtamadni, ekkor az arriére-gardanal
lehessen. Miutan pedig a szerzodéskotés utan révid id6 mulva az ellenség betort, és az arri-

©2Haboras oknak.

% Beavatkozva.

% Kisszeben, amely 1849-ben valtoztatta meg nevét Hii-Szebenre, utalva arra, hogy hli maradt a
magyar ligyhoz, ellentétben a hiitlen erdélyi Nagyszebennel.

651849. majus 21-én.

®Bunkd, hires népzenész (cigany) csalad, a név megalapitoja Bunko Ferenc (1821-1889) volt. http:/
www.kislexikon.hu/bunko a.html (A letdltés id6pontja: 2021. aprilis 25.)

" Hatvéd.

S Elovéd.
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¢re-gardat tiamadta meg, barnaink a szerz0dés ezen artatlan pontjahoz ragaszkodva, bizton-
sagba rogton az avant-gardanal helyezkedtek. Szép foglald dacara tobbé veliik soha nem
talalkoztunk, és 6k nekiink mar nem jatszottak, de furfangjukkal csunyan kijatsztak.
Az ellenség Hii-Szebennél csakugyan betort, és bar Dembinski hadteste erdsen ellenallott,
s bar a lengyel zaszloaljak és dzsidasok, huszarlovassagunk is honvédeinkkel egyftitt halalt
megvetd rendkiviili batorsaggal kiizdottek, a lavinat tobbé feltartoztatni nem lehetett, s a
szenvedett veszteség utan egyéb nem maradt hatra, mint lassan és jo rendben visszavonulni,
s a visszavonulast Eperjesig forszirozni, hova eljutvan, zaszldaljam el66rsi szolgalatra ki-
rendeltetett, melybdl fél szazaddal az el66rsok tényleges felallitasara kikiildettem.® Midén
az igy felallitott el6drsi vonalon egy estefelé atmentem, s mindenkit kotelességének megfe-
leldleg maga helyén talaltam, a tartalékhoz visszatérve foldre heveredve pihentem, és a csatak
sorsa valtozandosaga felett eltinddtem, grof Vay, az Gigynevezett Sobri huszarok™ 6r-
nagy-parancsnoka mellettem elkocsizva megallapodott, s velem hosszabb beszédbe bocsat-
kozva emlité, hogy 6 Eperjesre randul, vagy egy 6ra mulva ismét erre tér, és ijbol megalla-
podik, de mar most is meghiv engemet estére magahoz, a nem messze levé Nagysarosra
—hol elszallasolva volt — egy csésze teara. Ezt megkoszonve mondam, hogy a jelen el606rsi
szolgalatom ezt elfogadni nem engedi, mert hisz jol tudja az drnagy tr, hogy el6drsroli ta-
vozasom kideritése fobeldvetésemet vonhatja maga utan. Ezen kijelentésemre az 6rnagy
tavozott ugyan, de igérkezett visszatérésekor mellettem ismét megallapodni; és igy is tortént,
mert alig egy 6ra milva mar visszatért, kocsijat megallita, és Gjbdl zaklatott — mintha vesz-
temet akarta volna—, hogy az emlitett csésze teara most este milhatlanul elvar, azzal akarvan
aggalyaimat eloszlatni, hogy az 6 lovas eld6rsei egy Orai tavolsagnal tovabb allanak, sajat
eloorseim legvégsobb szeme el6tt, €s igy ha netan valami az el66rsi lancvonalon eléfordulna
is, arrdl neki kellene mindenekel6tt tudomast szereznie. Ismételt meghivasai tobbszori el-
utasitasa utan végre még is meg kelle igérnem, hogy eljovok. Alig, hogy tavozott, bevarva
az esti elsotétedést, befogattam, Nagysaroson beérkezve szallasan felkerestem, s katonai
rovidséggel csak annyit mondtam, miképp adott szavamat bevaltani akarva megjelentem
ugyan, de most mar arra kérem, engedje, hogy —kardomat le sem oldva—veszélyes helyemre
rogton visszatérjek. O latva altala eldidézett izgatottsagomat, ott levd holgy altal csakhamar
egy csésze tedt Ontetett, s miutan azt le sem iilve, allo helyzetben egy hajtasra felhorpentettem,
baratsagos katonai keze-szoritasaval bucsut véve hirtelen tavoztam, a haz elott ram varakozo

Az els6 orosz tamadésra 1849. junius 19-én Léfalunal keriilt sor, ahol a magyar Eszaki hadsereg
elévéd dandarja Lazar Vilmos 6rnagy vezetésével rovid ellenallas utan visszavonult a bekeritéssel
fenyeget6 orosz csapatok elél. Ezutan az egész Eszaki hadsereg lassu visszavonulasba kezdett
az orosz tllerével szemben egészen az Alfoldig. A hadsereg parancsnoksagat jinius 17-t81 Jozef
Wysocki vezérérnagy vette at.

" Valoszintileg Vay Lasz1o grof (1823—-1884) honvéd szazados, aki Dembinski parancsértisztjeként
szolgalt, de ekkor még nem volt érnagy. Utobbi rendfokozatat Kossuth Lajos volt kormanyzotol
kapta 1850 februarjaban Sumlan. Lehetséges, hogy 1849. majus—juniusban megbiztak a szabolcsi
lovasitott gerillacsapat parancsnoksagaval. Bona 2018.

A 12. (Nador) huszarezred katonainak beceneve. Itt azonban minden bizonnyal a szabolcsi
onkéntes lovascsapat legényeit jeldli.
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kocsimra lilve, a csak roviddel ez elott elhagyott el6orsi tartalékhoz visszahajtattam, hol
Ormesterem azon jelentés vétele utan, hogy idokdzben sem az el6drsi feliigyeldtiszt, sem
pedig barki mas nem mutatkozott, egy kinzo rettenetes aggodalomtol menekiilve nyugodtan
leheveredtem; par drai id6 elteltével azonban mar parancs érkezvén, hogy az eldorsok be-
vonandok, és zaszldaljamhoz térjek; félszazadommal Eperjesre visszavonultam.

Az 6sszes el66rsok bevonatvan, Eperjes és kornyékén elhelyezett Dembinski tdbornok
egész hadteste, és ebben zaszldaljam is, lassit menetekben Tokajig eljutvan, Tisza megé
visszavonult, hogy ide az ellenséget maga utdn csalva, legerélyesebb ellenallast kifejezhessen,
¢s harcba szallhasson. Tovabbi visszavonulasunk Polgar, Tiszafiired, Jaszberény, Szolnok,
Abony, Cegléd, Nagykoros, Kecskemét, Félegyhaza felé hetekig eszkozoltetett, de hidba
val6 volt minden er6lkodés, és egyebet mar el nem érhettiink, mint azt, hogy az ellenség
gyors elorehaladasat feltartoztatva seregiink zome, bar aldozatok aran, visszavonulhatott.
E hosszadalmas menetelésben hadtestiink julius 30-an Szegedig jutott, hol rogténzott san-
cokba elhelyezkedtiink, ezeket azonban, mert tarthatatlansaguknal fogva elegendd védelmi
pontot nyujtani képesek nem voltak, mar harom nap malva—mely alatt Szegeden elhalalozott
Répasy™ tabornokot is eltemettiik —elhagytuk, és a Tisza ttloldalara, Széreg ala vonultunk.
Itt asott nagyobb sancvonalban akarvan az ellenséget méltd modon fogadni, mely a magara
hagyott Szegedet kardcsapas nélkiil elfoglalvan, szinte utanunk, a Tisza megé vonult, és
Ujszegeden augusztus 4-én éjjel veliink szemben allast foglalt. Augusztus 5-én, alighogy
pitymallott, az ellenség dgyui megszolaltak, a valaszt sajat titegeinktdl pontosan megkapvan;
az agyuharc néhany ora folyaman mind siirtibb lett, melyet azutan az 6sszes fegyvernemiiek
csataba vonasa kovetett. Eleinte a csata szerencséjének mely fél felé valo billenése megha-
tarozhatatlan volt, késobb azonban ellenfeliink friss er6t vonvan magahoz, minket mar oly
er¢ kifejtésével tamadott meg, hogy minden tovabbi kiizdelmiink haszontalanna valvan —
neki okozott nagyobb veszteségek utan —, Szoreg falu megé visszavonulni kényszeriilve
voltunk. A sdncvédvonal csekély oltalmat nyujtott, mert az ellenség agytigolyoi pontossaggal
talaltak, kiilondsen pedig szdzadom nagy veszteséget szenvedett.”” Dembinski tabornok
hosies hidegvérrel viselkedett, taborkaraval a legexponaltabb helyeken lathatd volt, s ilyek
egyikén Abancourt™ szazados-segédtisztje hési halallal el is esett. Allasunkbol sok halott
hatrahagyasaval, tlirhetd rendben Széreg megé vonultunk vissza, de itt az ellenséget bevar-
nunk, és seregiink kimeriilése folytan Gjabb csataba bocsatkoznunk nem lehetvén, kénytelen

2Répasy Mihaly (1800—-1849) honvéd vezérérnagy, a hadiigyminisztérium ujoncozasi és potlovazasi
osztalyféndke, a honvédsereg lovassaganak féfeliigyeldje. A kolera aldozata lett. Eletére lasd
Kedves 2007.; temetésére Hermann 2016. 147—-153. o.

3 A szbregi csata 1849. augusztus 5-én zajlott. A julius végétol a magyar fésereg (DéEli hadsereg)
parancsnokava kinevezett Henryk Dembinski altdbornagy csapatai vereséget szenvedtek Julius
von Haynau taborszernagy, csaszari foparancsnok seregétdl. A csatara lasd Hermann 2004. 366—
374. 0.

"#Karol D’Abancourt (1811-1849) honvéd szazados, Dembinski altabornagy parancsértisztje. Valo-
jéban augusztus 6-an a csaszariak fogsagaba esett. Haditorvényszéki eljarast kovetden 1849.
oktober 20-an Pesten kivégezték. Eletére lasd Kovdes 2015. 65—66. o. és Bona 2018.
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voltunk gyors visszavonulasban Temesvar felé keresni tovabbi menekdilést. Ez harom napig
igy tartott, az ellenség mindég nyomunkban, sot el6véde néha mar oly kdzel volt, miképp a
tabori foz¢st be sem fejezhetvén, bar éhen maradva, a tlizon allo tistoket étellel egyiitt fel-
dontogettiik, ezaltal az étkezés alatti megrohanasunkat kikeriilvén.

Temesvar ala augusztus 9-én — olykori kisebb csatarozasok kozott — eljutvan, hadallasba
helyezkedtiink, minden erénket kifejtve, hogy még egyszer, és talan utoljara az ellenséggel
megmérkdzziink, reménylve, hogy egykori gy6zelmeink csillaga (jbdl felragyogni fog.
Megemliteni sziikségesnek talalom, hogy itt Bem,” Guyon,” Dessewfty,”” Perczel” tdbor-
nokok rendelkezésiikre all6 seregeikkel hozzank csatlakoztak.” A kiizdelem nagyszertinek
igérkezett, és magaért ki-ki hésiesen megfelelni elhatarozva volt. Ugy latszott azonban,
miképp a fOparancsnoksag maris fejét veszté, mert minden tamadhat6 eshetdséget kombi-
nacidi keretébe nem vont, és egy komoly tényezot — mely balszarnyunkon egy rengeteg
kukoricasban szerepelt—, szamitasabol egészen kihagyott, amit az alabbi esemény is igazolni
fog. A kikiildve volt el66rseink bevonasa megtdrténvén, a foparancsnok az egész hadsereg
harckész felallitasat elrendelte, ami pontosan eszkozoltetett is. Az ellenség 16tavolon kiviil,
lathatd modon lassan-lassan kifejlddvén, elérejutni torekedett, s néhany iiteg agytijaval elo-
retortetvén a harcot megnyitotta. Résziinkrdl a harc szépen kezdetett, sot tobb zaszloalj,
kiilonosen pedig két székely zaszloalj*® annyira elérement, és az ellenséghez annyira koze-
ledett, miképp ket szabad szemmel magunkénak felismerni mar nem is birtuk, és csak
akkor, mid6én mar — tavoli felismerhetetlenségiik folytan, sajat tiizelésiinktdl megmenekii-
lendok — zaszlaikat kibontottak, egyszersmind pedig a fentebb érintett, figyelmen kiviil
hagyott gyants kukoricasbol két liteg agy kirohant, s szovetkezve a tobbi agyuval oldalrol
és elolrol irtoztatod kereszttiizbe jutva, gyors 1épésben visszavonulasra kényszeritve hozzank
kozelebb jutottak, ismertiik fel kdzénk tartozoknak. Ezen visszavonulas folytan az egész
ellenséges haderd eldreindulvan, titegeik ellenallhatlan golyozaport szortak elleniink, mely
okozta, hogy a felallitott egész hadseregiink meginogva, teljes rendben ugyan, de mégis
hatralni kezdett, s6t ekozben majdnem Osszetomoriilt. Ekkor azonban Balogh Janos®! kor-

5 Jozef Bem (1794-1850) honvéd altabornagy, az erdélyi (VI.) hadtest parancsnoka, augusztus 9-t6l
a magyar fésereg févezére. Eletére lasd Kovdcs 2014.

*Richard Guyon vezérdrnagy, a I'V. hadtest parancsnoka. Bem a temesvari vereség utan kinevezte
a fosereg vezérkari fénokéve.

"Dessewfly Arisztid (1802—1849) honvéd vezérdrnagy, a fésereg lovassaganak parancsnoka. Bona
2018.

8 Perczel Mor vezérérnagy, julius végéig a Kozép-tiszai hadsereg parancsnoka, a temesvari csata
idején beosztas nélkiil.

" A szabadsagharc sorsat végleg eldontd temesvari csata 1849. augusztus 9-én zajlott. Az (jonnan
kinevezett fovezér, Jozef Bem vereséget szenvedett Haynau csapataitol. A csatara lasd Hermann
2004. 376-383. o.

80 A TV. hadtestben ekkor a székelyfoldi alakulatok koziil 77., 78. és 87. honvédzaszloalj szolgalt, de
a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy ezek koziil melyek voltak ott a
temesvari csataban.

81 Balogh Janos (1797-1872) honvéd alezredes, dandarparancsnok, orszaggyilési képvisel, korab-
ban Trencsén és Nyitra megye népfelkelési kormanybiztosa. Bona 2018.
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manybiztos — varatlanul, mintegy fold alol elobujt démonként — elottiink teremvén, 16hatrol

ezen harsany szavak hangoztatdsaval: ,,a hadligyminiszter nevében tiltom a tovabbi vissza-
vonulast,” bar a rendes hatralast révid par percre megakasztotta, de a helyzetet csak valsa-
gosabba tette, mert az ellenség észrevevén a mindinkabb 0sszetorlodott hadseregiink egye-
sitett nagy tomegét, minden agyi tiizét csakis ezen egy pontra kiszamitott sikerrel intézte,
minek kdvetkezménye 16n, hogy holtakban és sebestiltekben gy gyalogsagunk, valamint

lovassagunk is roppant veszteséget szenvedett, és hogy Lehel huszarjaink®? elsok voltak,
akik tiiskon-bokron keresztiil, s 4gytn és gyalogsagon attortetve menekiilni igyekeztek, mit

ahadsereg latvan, nem hallgatva tobbé¢ a vezényszora, ki-ki a legrendetlenebb vad futasban

keresett menekiilést. {gy tortént azutan, hogy magam is a megmentett zaszl6 és zaszlotarto

Ormester kiséretében, mindenkitdl elhagyatva, a futdkat kovetni kényszeriiltem. Egy csata

elhagyott szinhelyénél, és egy futd, megvert hadseregnél borzasztobbat mar képzelni sem

lehet, mert szaz és szaz sebesiiltet a harcmezOn elszorva latni, azok kinlodo és segélyért

kialto jajgatasait hallani, végvonaglasban és holt allapotban a hazaért egykor lelkesedett sok
harcost elhagyatva a csata szinhelyén szemlélni, végtére pedig a tomérdek sériilt, s6t harom

labon is iramodni akaro, s fajdalmaban nyerito lovat szenvedni, és egy eszeveszetten vad

futasban rohano egész hadsereget, s ennek irtdztatd, még a foldet is nyugalmaban megraz-
kodtato robajat megfigyelni kényszeriilve lenni, ennél iszonyatosabb latvany mar nincs és

nem is lehet. Oh! be irigylésre méltok azok, kik a mai csata helyén, végperceikben is aldva

a hazat, dics6 halalukat lelték; miért nem talalt engemet is egy szerencsés golyod, hogy igy

draga nemzetemre borult ezen gyasznapot mar tul nem é€lve, ezaltal e borzalmas latvanytol

is megmenekiiltem volna! A hadvezérlet és az egész tabornoki kar, latvan a csata szeren-
csétlen kimenetelét, szinte futasban keresett menekiilést.

Ezen végzetes katasztrofa utan, az €ji homalyban, mint mar fennebb is érintém, a zaszloval,
azt tartd Ormesterrel egylitt, Lugos felé vezetd uton haladva, egy magyar fuvarost értiink
utol, kinek szekerén mintegy 12 akoés hordo bor volt, melyet a hadsereg szamara szallitott.
Az utkornyékén csakhamar kukoricaszarat talalvan, azzal a szekérre masztam, és lopotoknek
valo alkalmazasa mellett, a hord6 nediijébdl nehany kortyot magamba hiizva, s ekképp kissé
feliidiilve ismét leszalltam, és miutdn ugyanezen miiveletet az drmesterrel is megtétettem,
utunkat egész éjen at folytattuk, mig végre augusztus 10-én hajnali sziirkiiletkor Lugos ala
értlink, hol az orszagut kozvetlen kozelében a szantokra kitérve letelepedtiink, és a zaszlonk
rudjat foldbe sztrva, emelldl folyton zaszloaljunk szamat kialtoztuk, hogy igy az tton
Ogyelgo tisztek|et] és legénységiinket zaszlonk koré gytijtsiik, mit elérniink sikeriilt is any-
nyiban, hogy mar dél koriil tobb tiszt és nehany szaz kdzemberiink egyiitt volt. igy tett
szomszédunkban tobb gyalogzaszloalj, és igy a lovassag is. Midon ekképp —mintegy kanya
altal szétriasztott csirkékként —embereinket Gsszegylijtogettiik, elottiink az orszagiton egy
cséza® allott meg, abban U6 két torzstiszttel, kik koziil az ifjabb a kocsibol minden egyes

82 A 14. (Lehel) huszarezred huszarairol van szo.
8 Négykerekil, konnyi lovas kocsi, homokfuto.
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zaszloalj szamat, tisztjei és kozemberei jelen levo Iétszamat kikérdezgetvén, a kapott valaszt
pontosan feljegyezte, és midon igy a lovassaghoz is eljutott, és az ott all6 két huszarsvad-
ronybol* két Grmester eldlépett, €s Gigy az egyik, mint a masik jelentette, hogy sem egyik,
sem masiknak egyetlen tisztje sincsen. Toliik neveiket megtudakolvan, az idsb torzstiszt
hangos, és tavolabbrol meghallhato6 szavakkal a két ormesternek kiilon-kiilon ezeket mondta:
,»3ie sind von heute an zum Lieutenant und Escadrons Commandanten ernannt,*> mely
kinevezést az ifjabb torzstiszt ismét kézikonyvébe rogton bevezette. A csézaban 116 két
torzstiszt idosbike Bem, a fiatalabb pedig Guyon volt. Ezen érintett kinevezés egyszertisége
koriil, azon kérdés mertilt fel eléttem, vajon a most kinevezettek fogjak-e, és meddig, tiszti
rangjukat viselni. Amint ekképp mar a lehetdségig Osszegytijtogetve allottunk, Lugosra
vezényeltettiink, s a varoson atvezettetve, annak masik oldalan, Temes folyd partjan taborba
szélltunk. Ezen intézkedés helyes volt azért, mert igy alkalmunk nyilt faradt, tikkadt tagja-
inkat annak habjaiban felfrissiteni, egyszersmind pedig vizben létiink ideje alatt, hossza
id6n &t nem valtott, s a piszok miatt majdnem rank ragadt als6 vaszonnemt ruhdinkat — tiszti
bajtarsi egyetértéssel — sajat keziileg megmosni, €s a parton rogton meg is szaritani. Tiszti
poggyaszszekereink ugyanis mar mind elmaradtak, és kérdésessé valt, fogunk-e velok va-
laha talalkozni, és lesz-e alkalmunk még a rajtok levo ruhainkat hasznalhatni. Lugosi tabo-
rozasunk kurta tartamu volt, mert még a naplemente el6tt, szokatlanul, az 6sszes tisztikar
—anapos tisztek visszahagyasaval — a foparancsnoksaghoz rendeltettiink, hogy még egy, és
talan eztttal az utols6 haditanacsban részt vehesstink. A hadsereg tisztjei egytitt 1évén, és
egyiitt Iétiink Bemnek bejelentvén, 6 csakhamar koztiink megjelent, s tudtunkra adva, hogy
Gorgeinek hadseregével mar tegnap, Temesvaron hozzank csatlakozni kellett volna, de ezt
tenni elmulasztvan, raja tobbé nem szamithatunk, és amit balsorsunk kozott még tehetiink,
¢s amitdl még némi reményt varhatunk az, hogy Déva fel¢ eléretorve s Erdélybe jutva, ott
magunkat 6sszpontosithassuk, és szamitva az erdélyi csatlakozasra, és igyiink részvételére,
[sic!] ott magunkat még feltarthassuk, végso esetben pedig becstiletes feltételek mellett
kapitulalhassunk. Ellenvélemény nem tamasztatvan, a haditanacskozmany gyorsan befe-
jezve lett, és koziiliink a Bem, Perczel, Guyon s masokbol allo tabornoki kar csakhamar
eltlint, — és talan 6rokre! Ezen haditandcskozmany volt még az egyetlen €s utolso remény-
sugar, melybe gorcsosen kapaszkodtunk, most pedig mar a felvetett terv megvalosulasdhoz
nagyon csekély kilatas 1évén, minden elveszettnek tekintendd, ami Bem utolso szavaibol is
majdnem nyilvanvaloan kitinék. A haditanacskozmanybol tavozva ki-ki sajat csapatjahoz
jutott, és az egész tabor rogton felkerekedve, egy része Facsetnak, mas része pedig
Karansebesnek lett iranyitva. Zaszloaljam ekkor mar Lazar Vilmos®* ezredes hadosztalyaba
jutvan, ezzel egyiitt Karansebes ald érkezett, itt taborba szallott, s6t két napig taborban

8 Huszarszazadbol.

85 On matél hadnaggya és szazadparancsnokka kineveztetett.”

8 Lazar Vilmos (1817-1849) honvéd alezredes, 1849. julius végétdl a IX. hadtest parancsnoka. Au-
gusztus 14-én Bem kievezte ezredessé és Karansebesre kiildte. Csapataival 16-aig ott, majd 17-t61
Obresa—Chaba Bistra (Obrézsa—Bisztecseres) térségében tartozkodott.
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maradvan, ezen veszteglést a hadosztaly tisztikara gyanus szemmel kisérte, mert most
mindenaron sietve el6rehaladni, Erdély felé torni, és a csatlakozast keresni kellett volna,
miért is tanacskozast tartvan, egyetértoleg abban allapodott meg, hogy a megokolatlan
veszteglésért az ezredes-hadosztalyparancsnokot komoly kérdore vonja, és ezen helyzetbeni
tovabbi maradas esetén tiszti lemondasat testiiletileg benyujtja. A tiszti tanacskozas ezen
eredménye Lazar Vilmos ezredesnek — ki bent Karansebesen, a varosban elszallasolva volt
— tudomasara hozatvan, csakhamar kdzénk a taborba kijott, és hosszabb beszédében men-
tegetddvén, ecsetelte reménytelen helyzetiinket, kifejezvén egyszersmind, hogy 6 orosz
kegyre nem szamit, maga is elore igyekezni kivan, sét, hogy errél meggyézadjiink, rogton
parancsot adott, hogy a tabort elhagyva elSretSrjiink. Igy jutottunk azutan olahok kézé
Chaba-Bisztraig, hol mar a lakossag hatarozott ellenséges indulata irinyunkba minden vi-
selkedésébdl nyilvanvaloan kitlint, mert legényégiinknek egy 1idité bogre vizet nyujtani,
vagy pipaba valo tiizet adni, ezen durva szavakkal ,,Nu jeste’” megtagadott. Mid6n innen
is egy napi pihend utan tovabbvonultunk, nagyobb tavolsagban csillamlo fegyvereket és
dzsidas lovassagot vettiink észre, e feletti 6romiink hatértalan lett, mert benndk sajat gya-
logsagunkat, és lengyel dzsidasainkat véltiik felismerni. Hirtelen 6romiink azonban nem-
sokara borzasztd csalodéssa, sot tragikussa valt, mert a mindinkabb kézeledve rohano
dzsidasok, és a gyalogsag ellenséges csaszariak voltak, s koriiltekintve a lathataron, ama
rettenetes kidbrandulasra jutottunk, hogy minden oldalrdl koriilzarva, formalis csapdaban
vagyunk, melybdl nincs mar menekiilés.®® Sorsunk borzalmassaga most mar rohamosan
fejlodott, mert az osztalyparancsnok altal megallas vezényeltetvén, amit mar elébb lesujtva
tapasztaltaltunk, az most ismételve kétségtelen tudomasunkra hozatott, s hogy koriilfogatvan,
menekiilésre nem szamithatunk, €s hogy magunkat feltétlen megadnunk kell. Ezen mind-
nyajunkat lelkileg megtoro valosag tudata leirhatlan hatést és altalanos elcstiggedést okozott
koztlink, majdnem — kivétel nélkiil — ki-ki szemében a kétségbeesés konnyei csillamlottak
meg, kiilondsen akkor, midon a fegyverek gtlaba rakasa, azok mindenkori elhagyasa, és
igy a tényleges fegyverletétel vezényelve lett.® A tisztikar legnagyobb része kardjat eltorve
dobta a fegyverek mellé, a zaszlot pedig — annak csak radjat hagyvan épen — foszlanyokra
téptiik, igyekezvén annak szent rongyfoszlanyaibol mindenki koziiliink egy draga ereklyét
magahoz ragadni, ¢és szive fOl¢ rejtve meg0rizni, hogy azt — szabadsagi csataink emléke
gyanant — valamikor majd sirparnaja legszentebb darabjaul hasznalhassa, és azon édesen
pihenhessen — 6rokre.
Hadosztalyunk ezen végkatasztrofaja augusztus 19-én a Bisztra partjan torténvén,” koz-
vetlen rea mar fogsagban, a csaszariak két sora kozé zarva Bisztra vizének hajtattunk, s

8" Helyesen: Nu este. Jelentése: nincs.

8 Az érkez0 csapatok a csaszari fosereg Karl Simbschen vezérérnagy vezette elovéd dandarahoz
tartoztak.

8 A Lazar Vilmos vezette csapatok (IX. hadtest maradvanyai) fegyverletételére 1849. augusztus
19-¢én este keriilt sor.

% Matolai Etele — Lazar Vilmos segédtisztjének — visszaemlékezése szerint a Temes partjan tették
le a fegyvert. Matolai 1883. 185. o.
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annak nyakig ér@ magassagaban a tllpartra atgazolva Lugos felé indittattunk, hol megpi-
henve mindég zaszloaljakbol allo erds katonai fedezet alatt ismét tovabbkisértettiink, mig
végre 1849. augusztus 23-an Temesvarra jutottunk, s itt a mar rank varakozo, mintegy elére
iderendelt, ezerekre meno rac” csdcselék szidalma és glinyja kozott a var kazamataiba el-
zarattunk. Itt a haditdrvényszék mitkodése csakhamar folyamatba hozatott, sszes tisztek
sorra kihallgattattunk, s ezen eljarassal kapcsolatban én is /849. szeptember 1-én — test-
ben-I¢lekben megtorve, draga hazam szabadsaganak védelméért — ama képzelheto legbor-
zasztobb biintetésben részesiiltem, hogy az ellenséges hadseregbe kozembernek
besoroztattam.

Szivem vérzik, gondolkozasi tehetségem elakad, soraimat mar folytatni képtelen vagyok,
mert a koltével én is — mintegy egészen ram illéleg — elmondhatom:

,,Mindent elvesztettem,
Mindent — jaj nekem,
Harcon a hazamat,
Itthon kedvesem.>?
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Jozsef Solymosi
THE MEMOIRES OF ANTAL JAKSULA ABOUT HIS SERVICE IN 1848-1849
(Abstract)

As for the history of the so-called Corps IX, later called Northern Army that was established in order
to defend Upper Hungary in the end of April 1849, the key sources are nearly only the memoires of
the supreme leadership of the corps. We know only a few memoirs written by lower-ranking officers.
However, in the Collection of Studies of the Hungarian Archives of Military History there is a ma-
nuscript unpublished up to now that contains the memoirs of Antal Jaksula, Lieutenant of Battalion

13 of the Hungarian Home Defence Forces. Antal Jaksula was born in 1825, Alsoesztergaly, Nograd

county. He studied law and graduated as a lawyer before the war for independence. In September
1848 he volunteered in Budapest, in the Zrinyi Group led by Mér Perczel which later became Battalion

35 of the Home Defence Forces. He participated in the battle of Pakozd (namely, with his battalion

he was stationing at the southern bank of the Lake of Velence), then he was commanded to join the

Battalion 35 being formed in Budyapest. On 21 October he was promoted to sergeant. Later he served

at the same battalion during the war for freedom, at first within the frameworks of the Corps (VII)

of the Upper Danube, then from the spring of 1849 in the Corps (IX) of Upper Hungary. He was

promoted to lieutenant on 25 February 1849. The memoirs outline the career of Antal Jaksula in

18481849 from his volunteering to the surrender at Vilagos. He documents the raid of Igl6, the battle

of Braniskom and the battle of Timisoara and the retreat after it in detail. It is a very interesting episode

of the memoirs that Antal Jaksula was brought to court-martial for rightfully protesting against the

inappropriate behaviour of his commander, and the case was personally solved by the supreme

commander of the Corps — Liuetenant General Arttir Gorgei. This episode also highlights the two

legendary characteristics of the General — his strictness and humaneness at the same time.

Jozsef Solymosi

ERINNERUNGEN VON ANTAL JASKULA AN DEN DIENST IN DEN JAHREN
18481849

(Restimee)

Uber das IX. Korps, die spitere Nordarmee, die Ende April 1849 zur Verteidigung Oberungarns
gebildet wurde, haben stehen uns beinahe nur die Erinnerungen des Oberkommandos zur Verfiigung.
Vom unteren Offizierskorps sind nur wenige hinterlassene Memoiren bekannt. In der
Studiensammlung des Militdrhistorischen Archivs befindet sich ein bisher unverdffentlichtes
Manuskript mit den Erinnerungen von Antal Jaskula, einem Leutnant des 13. Honvéd-Bataillon.

Antal Jaskula wurde im Jahr 1825 in Alsdesztergaly, Komitat Nograd (Neuburg) geboren. Er
studierte Jura und beendete sein Studium noch vor dem Freiheitskampf. Im September 1848 meldete
er sich als Freiwilliger in die von Mér Perczel in Pest organisierte Zrinyi-Truppe, aus der spéter das
35. Honvéd-Bataillon wurde. Er nahm mit der Zrinyi-Truppe an der Schlacht von Pakozd teil (genauer
gesagt war er mit seiner Einheit am Siidufer des Velencer Sees stationiert) und wurde dann zum 13.
Honvéd-Bataillon versetzt, das ebenfalls in Pest gebildet wurde. Am 21. Oktober wurde er zum
Major befordert. Danach diente er bei diesem Korps bis zum Ende des Freiheitskampfes, zuerst im
Oberen-Donau- (VIL) Korps und dann ab dem Friihjahr 1849 im Oberungarischen (IX.) Korps. Am
25. Februar 1849 wurde er zum Offizier befordert.
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Die Memoiren geben einen Riickblick iiber den Werdegang von Antal Jaskula in den Jahren 1848—
1849, von seinem Militirdienst bis zur Waffenniederlegung. Er berichtet ausfiihrlich iiber den Uberfall
bei Iglo (Zipser Neuendorf), das Gefecht bei Branyiszko, die Schlacht von Temesvar (Temeswar)
und den anschlieBenden Riickzug. Eine interessante Episode in den Memoiren ist der
Kriegsgerichtsprozess, der aus der berechtigten Klage des Offizierskorps des 13. Honvéd-Bataillons
gegen das Fehlverhalten ihres Kommandanten resultierte, und dessen abschlieBende Erledigung
durch den Korpskommandanten, Generalmajor Artur Gorgei, erneut zwei wichtige Eigenschaften
des Charakters des Generals hervorhebt: seine legendire Strenge, aber auch seine Menschlichkeit.

Jozsef Solymosi
MEMOIRES D’ANTAL JASKULA SUR SON SERVICE DE 18481849
(Résumé)

Concernant le 9¢ corps d’armée (ensuite 'armée du Nord) créé pour la défense de la Haute-Hongrie
ala fin avril 1849, les mémoires disponibles furent presque tous rédigés par les membres du haut
commandement. Nous ne connaissons que quelques mémoires écrits par des officiers subalternes.
La Collection d’¢études des Archives d’Histoire militaire conserve un manuscrit inédit qui renferme
les mémoires d’Antal Jaskula, lieutenant du 13¢ bataillon de 'armée hongroise.

Né en 1825 a Alsoesztergaly dans le comitat de Nograd, Antal Jaskula suivit des études de droit
qu’il termina avant la guerre d’indépendance. En septembre 1848, il se porta engagé volontaire dans
la troupe Zrinyi, organisée par Mor Perczel a Pest. Cette troupe devint par la suite le 35¢ bataillon de
I’armée hongroise. Il participa a la bataille de Pakozd avec sa troupe (plus précisément son unité tenait
garnison sur les rives sud du lac de Velence) avant d’étre déplacé au 13¢ bataillon en cours de formation
a Pest. Le 21 octobre, il fut promu adjudant. Par la suite, il servait dans ce bataillon jusqu’a la fin de
la guerre d’indépendance. Son unité faisait d’abord partie du corps d’armée du Haut-Danube de
Hongrie (8°) et puis du corps d’armée de la Haute Hongrie (99). 11 fut promu officier le 25 février 1849.

Les mémoires traitent de la carriére d’Antal Jaskula en 1848—1849 depuis son engagement jusqu’a
la reddition. Ils relatent le raid d’Iglo, la bataille de Branyiszko (Pod Braniskom), la bataille de
Temesvar et la retraite qui la suivit. Un épisode intéressant de ces mémoires parle d’un proces devant
le tribunal militaire qui avait pour objet une action légitime du corps d’officiers du 13¢ bataillon contre
le comportement inappropri¢ de leur commandant. Ce procés a mis aussi en lumiére deux carac-
téristiques importants du général de corps d’armée et major-général Artir Gorgei qui finit par régler
le différend en étant a la fois sévere et humain.

Hooxce Llotimouu

BOCITOMUHAHW S AHTAJT SILLIKYJIA O CBOEH CJTYKEE B 1848-1849-WE I'OJTbI

(Pe3tome)

B xomnnie anpenst 1849-oro roma B OTHOIICHWHN yUPEKICHHOTO [T 3aIuThl Bepxuert Benrpun

IX.-oro BoeHHOTO KOpITYyCa, T03Ke Ha3bIBaeMbIM CeBepHOI apMueii B HaIlleM pacriopsKeHUN —
MOJKHO CKa3aTh — IMEIOTCS TOJIBKO MEMYaphl BBICIIIETO PYKOBOACTBA. Masio H3BECTHBI BOCTIOMH-
HaHMs, OCTaBIICHHbIE OrLiepaMu HIKHEro oduiepckoro cocrasa. B yue6HoM codpanmn BoeHHo-
HCTOPHYECKOTO apXHUBa MMEETCsl OHAa HEOITyOIMKOBAaHHAs PYKOIHCH, KOTOPAsl COMEPKHUT

BOCTIOMIHaHUS JieliTeHaHTa 13-oro [larprotryeckoro 6aransona AnTan SAmkyoa.
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Amnran fAmxyna porucs B 1825-oM roxy B ropoze Aumoacrepraid, B okpyre Horpan. O m3ydan
TIPaBo, N3y4eHNE KOTOPOTr0 OH 3aKOHYIJI eIIie 10 Hayajia 00pr0bI 3a cBoOoy. B centsidpe 1848-oro
roza oH cTaist oopoBosbiieM B [lerite, B komaH e 3prHH, Oprann3oBaHHOM Mopom [lepizenem,
13 KOTOPOH Mo3ske ObLT chopMupoBaH 35-bIit HAIMOHAIBHBIHN 0aTansoH. OH y9acTBOBAJ B OUTBE
ripu [1axo3ae ¢ koman10# 3puHH (TOUHEe, OH OBUT pa3MeIEH Ha IOKHOM Oepery o3epa Benenmen),
3aTeM OH ObLI IepeBejieH B 13-bIi marproTHIecKkuii 0aTaiboH, Takke chopMupoBaHHbIH B [lemre.
21-0r0 OKTSIOpst €ro BO3BEIIM B PAHT CTAPIIErO CEPKaHTa. 3aTeM, COBCEM JI0 CAMOIO OKOHYAHHST
60pBOBI 32 CBOOO/LY, OH CITYKHJI B 3TOM Kopityce, criepsa B (hermynau (VIL), 3arem ¢ BecHbl 1849-
oro rosia B Bepxuesernrepckom (IX.) kopmyce. [IprcBoenne 3Banwst oduriepa OH MoIydut 25-0ro
(hespasts 1849-oro rona.

OTOT MEMyap paccMaTpHuBaeT Kapbepy AHTan Smikyna B 1848—1849-ne rompl, oT ero mocTytiie-
HUS Ha CITy>KOY 10 CaMOM KaIUTYJIALINH, CIIOKSHUS Opy>Kusi. B HeM mompoGHO pacckas3bIBacTCst O
BHe3armHOM yzape B Uiy, o 6oe mpu Bpanwiiko n o 6utse mpu TummIoape, 1 0 MOCIeLyOIeMn
3a HIMH OTCTYIUICHUSAMH. VIHTepECHBIH 330/ 3TOro MeMyapa — CyAeOHbIi nporecc BoenHoro
TprlyHasa, 0 3aKOHHBIX JeHCTBUAX ouiiepoB 13.-oro 6aTaapoHa TPOTHB HEBEPHOTO MOCTYTIKA
MX KOMaHANPA, OKOHYATEIFHOE PEIICHIE TI0 KOTOPOMY TPHHST KOMaHIYIOIINH KOPITYyCOM T'eHe-
pan-maiiop Aptyp I'€pren, 310 ermie pa3 moaYepKHUBaET ABE BayKHbIC YePTHI XapaKTepa reHepaa;
€ro JISTeHAAPHYIO CTPOTOCTh, HO 3aTO TAKIKE H €0 YeJIOBEYHOCTb.
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MUHELY

HERMANN ROBERT

UJABB ADATOK GORGEI ARTUR VACI NYILATKOZATANAK
TORTENETEHEZ

To6bb mint harmine éve annak, hogy a Szdazadok cimii folyoiratban megjelent a Gorgei Artir
vaci nyilatkozatanak historiografiajat bemutatd, majd e folyoirat hasabjain a nyilatkozat

keletkezésérdl és kovetkezményeirdl irott tanulmanyom.! Utdbb — nagyjabol az azokban

felhasznalt forrasbazis alapjan — még két, rovidebb irasban foglalkoztam a témaval.? Az

azota eltelt években szamos naplo, emlékirat és forraskiadvany jelent meg a szabadsagharc

torténetérdl, s a levéltari kutatasok sordn is elokertilt néhany olyan adat, amelyek ha alapve-
téen nem is modositjak az altalam akkortajt felvazolt képet, de némileg pontosabba tehetik
azt. Az alabbiakban, miutan roviden 6sszefoglalom 1988-as tanulmanyom kévetkeztetéseit,
ezeket adom kozre.

A vdci nyilatkozatrol réviden

Gorgei Artar vezérornagy feldunai hadteste a fovaros kitiritése utan Vacra vonult. A tiszti-
karnak az elmult napokban bekovetkezett bomlasa miatt a tabornok komolyan aggodott. A
hadtest el6tt komoly feladatok alltak, s ha a tisztikar tekintélyes része eltiinik, ki fogja vezetni
a csapatokat a nehéz felvidéki hadmenetben? A tisztikar egy része is igényelte, hogy Gorgei
nyilatkozzon az elmult napok eseményeirdl; igy a december 30-1 mori iitkGzetrol, az orszagy-
gytlés altal Windisch-Grétz cs. kir. fovezérhez kiildott kdvetségrol, a tisztikar janudr elsd
napjaiban bekovetkezett tomeges lekoszonésérdl, s az orszagot iranyitd Orszagos Honvédelmi
Bizottmany politikajarol. Gorgeinek meg kellett gyéznie bizonytalankodo tisztjeit arrol,
hogy a hadtest tovabbra is torvényes alapon all. A tabornok ezek utan fogalmazta meg, s
terjesztette a tisztikar elé azt a két okmanyt, amelyek vaci nyilatkozat néven ismertek.

A hadsereghez intézett napiparancsban Gorgei leszogezte: ,,En Magyarhon tigyét igazsa-
gos ligynek tartom, azért a vezérséget, mellyel megkinaltattam, el is vallaltam. Es meg fogom
allni e helyet, valamig a nemzet és e sereg bizalmat birandom, — habar eltantorulnanak is
seregiink legjobbjai, s megtagadnak karukat az igaz tigytol.” A dunantili hadjarat torténetét
ezutan tigy ismertette, hogy sajat bevallott hibai inkabb az OHB-t terheljék. Gorgei kiilono-

' Hermann 1987. 849-902. o. és Hermann 1988. 247-294. 0. Két tanulmanyom megjelenését kove-
toen hét, ill. hat évvel jelent meg egy ijabb tanulmany a témaban, amelynek szerzdje lathatolan
nemismerte egyiket sem, vagy legalabbis nem hivatkozott rajuk, ahogy nem hasznalta Gorgei
emlékiratainak szintén hat évvel korabban megjelent 0j kiadasat sem. Olah 1994. 3—19. o.

2 Hermann 1990. 51-55. 0. és Hermann 1992. 75-81. o.
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sen azt rosszallta, hogy az OHB akkor adott ki tamadasi parancsot, amikor ,.,tudtunk s
megegyezéstink nélkiil az ellentabor vezéréhez bocsatott kiildottség kinevezése altal zavarba,
s6t, kétes szinbe” ejtette a hadsereget.

Az ezt kovetd nyilatkozat — hasonlo felvezetés utan —négy pontot tartalmazott:

,»1-sz0r. A feldunai hadsereg letett eskiijéhez hii marad, s Magyarorszagnak V. Ferdinand
kiraly altal szentesitett alkotmanya érdekében minden kiils6 ellenséggel hatarozottan szem-
beszall.” Ez azt jelentette, hogy a feldunai hadsereg tovabbra is harcolni fog a cs. kir. hadsereg
ellen.

,»2-szor. Nem kisebb hatarozottsaggal azonban fel fog lépni mindazok ellen, kik az orszag
belsejében az alkotmanyos kiralysagot id6 el6tti koztarsasagi izgatasokkal felforgatni meg-
kisértenék.” Ezt a pontot az magyarazza, hogy a Debrecenbe menekiilt orszaggytilést Perczel
Mor vezérérnagy hadteste fedezte. Perczel volt a magyar hadsereg egyik republikanus ta-
bornoka, emellett pedig képviseloként a parlament tagja is. Gorgei attdl tartott, hogy az
orszaggytilés — Perczel katondinak nyomasara — radikalizalodni fog, s kikialtja a koztarsa-
sagot. Ez viszont azzal fenyegetett, hogy a volt cs. kir. tisztek, akik az uralkodéra és a magyar
alkotmanyra egyarant letették az eskiit, el fogjak hagyni a hadtestet. Gorgei egy ilyen fordulat
ellen kivant tiltakozni.

,»3-szor. Az alkotmanyos kiralysag fogalmabol —melyért a feldunai hadsereg utolsé emberig
harcolni kész — 6nként kovetkezik, miszerint a hadsereg csak azon parancsnoknak fog en-
gedelmeskedni, melyeket hozza a felel6s magyar hadiigyminiszter, vagy helyettese (jelenleg
Vetter tabornok) torvényes alakban bocsat ki.”” Ezt a pontot az 1848. december 30-1 mori
titkozet tapasztalatai indokoltak. Hiszen Kossuth az OHB elndkeként adott ki taktikai rész-
letességti katonai utasitasokat, s ez okozta Perczel Mor vezérdrnagy csapatainak mori ka-
tasztrofdjat. E pont masik célja az volt, hogy megnyugtassa a tisztikart: van még olyan
személy, aki a magyar allamigazgatasban a jogfolytonossagot képviseli: a le nem mondott
hadiigyminiszter.

,»A-szer. A feldunai hadsereg szem eldtt tartva Magyarhon alkotmanyara letett eskiijét s
katonai becstiletét, tokéletesen tudja, mit akar és mit kell tennie; — kinyilatkoztatja, miképp
az ellenséggel barmely alkudozasnak eredményét csak ugy fogja elismerni, ha ezen alku-
dozas egyrészt Magyarorszag azon alkotmanyformajat, melyre a hadsereg megeskiidott,
masrészt pedig maganak a hadseregnek katonai becsiiletét biztositandja.” E pont az 1848.
december 31-én az orszaggytilés altal Alfred zu Windisch-Grétz tabornagyhoz, a cs. kir.
fovezérhez kiildott kovetségre vonatkozott. Gorgei és tisztjei ekkor még nem ismerték a
Windisch-Gritz altal a kiildottségnek 1849. januar 3-an adott valaszt a feltétel nélkiili meg-
adésrdl (Unbedingte Unterwerfung). A nyilatkozat e pontja tiltakozott mind az aprilisi
torvények feladasa, mind a hadseregnek a békekotés fejében vald felaldozasa ellen.

A nyilatkozat politikai allasfoglalasa 1ényegében megegyezett azzal, amit Kossuth és az
OHB ebben a pillanatban képviselt. Nem mondta fel az OHB irant az engedelmességet,
csupan szakmai iranyitast kovetelt a hadviselésben. A hadtest tovabbra is a torvényes €s
kényszeritett onvédelem talajan allt, s ugyanazt vallotta, amit 1848 novemberében vagy
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decemberében. Végiil pedig, nem kinalkozott fel az ellenséggel valo alkudozasra, illetve
barmilyen alkudozas eldfeltételéiil ugyanazt szabta, amit az OHB: az aprilisi torvények el-
ismerését. A nyilatkozatban nem esett sz6 a dinasztiar6l, sot, magarol V. Ferdinandrol is
csak ugy, mint az 1848. aprilisi torvények szentesit6jérol.

Kossuth félreértette a nyilatkozatot, pontosabban azt a kivonatot, amit Gorgei ellenlabasa,
Perczel juttatott el az OHB-hoz. Kiilondsen felhaborodott azon, hogy Gorgei az OHB-t tette
felelossé a dunantuli visszavonulasért. Azt hitte, hogy a ,,korités” a 1ényeges, s nem a nyi-
latkozat pontjai. Gorgei magyarazatat megismerve azonban mar nem tett tobb szemrehanyast
a tdbornoknak.

Félreértette a nyilatkozatot Windisch-Grétz is. Azt hitte, hogy Gorgei alkudozni akar, s
biintetlenség és szabad kiilfoldre tavozas fejében kész megadni magat. Igaz, erre a meggyo-
z6désre is mar csak akkor jutott, amikor Gorgei hadteste januar végén kicstszott a cs. kir.
csapatok gyUlr(ijébol. Ajanlatat Hrankay Jozsef nyugalmazott huszarszazados utjan juttatta
el Gorgeihez aki januar 28-4n Rozsahegyen négyszemkozt targyalt a kiildottel, majd beszo-
litotta néhany torzstisztjét. Kozolte velilk Windisch-Gritz ajanlatat, végiil Hrankay kezébe
nyomta a nyilatkozat egy példanyat azzal, hogy ,,vigye meg ezt feleletiil annak, aki kiildte

—azon megjegyzéssel, hogy ez a feldunai hadtest ultimatuma — s a parancsnokaé”.
A nyilatkozat kiadasa utan a hadtest tisztikaranak bomlasa megallt. Elképzelhetd persze,
hogy csupan idébeli egybeesésrdl van szo. A nyilatkozatnak egyetlen —bar annal fontosabb
—negativ kovetkezménye volt: Kossuth tobbek kozott a rola érkezo hirek hatasara szanta el
magat arra, hogy az 6sszpontositando f6sereg parancsnokava Henryk Dembinski altabor-
nagyot nevezze ki.

Az elozmények és a keletkezés

A vaci nyilatkozat sziiletésével kapcsolatban éppen a konkrét elézményekrol tudunk vi-
szonylag keveset. Maga Gorgei nem ir a kibocsatas koriilményeirdl.* Sokkal bévebben
szamol be a Vacott térténtekrdl az deese, Gorgey Istvan.* A tobbi szemtanu jobbara elég
sommas leirast ad az eseményekrdl. Az elmult években azonban eldkertilt két katonai em-
1ékirat: az egyik Gorgei segédtisztjéé, Duka Tivadar szazadosé, amelyet 1850 augusztusaban,
tehat masfél évvel az események utan irt Londonban Klapka Gyorgy vezérérnagy szamara;

amasik Rochlitz Kélman szazadosnak, Bayer Jozsef ezredes, taborkari fondk segédtisztjének

,\Gorgey fohadiszallasa” (Gorgey’s Hauptquartier) cimii, Sidney-ben 1867-ben irott

visszaemlékezése.’

3 Gorgey 1988. 281-285. o.

*Gorgey 1885. 1. k. 121-124. o.

5 Rochlitz 1867. (Erdekes modon, az 1. fiizet belsd cimlapjan a ,,Gorgdi és Toporczi Gorgey nemzeti-
ség levéltara” pecsét szerepel.) Itt mondok készonetet Miskolczy Ambrusnak, aki nemcsak felhivta
a figyelmemet a kéziratra, de teljes masolatat is nagyvonalian rendelkezésemre bocsatotta!
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Duka emlékirataban kitér arra, hogy 1849. januar 3-a ,volt azon kritikus nap, mely a
gyongéd [sic!] sereget végveszéllyel fenyegeté, — lemondott szamtalan szolgalt tiszt, kik
kozott Lazar tabornok, Szegedy ezredes®, g[rolf Zichy ezr[edes], g[ro]f Zichy huszarérnagy,
Kypke Vilmos-huszar alezredes s ezrede valamennyi tisztje egy-kettének kivételével’;
Schweidel tab[ornok] beteg volt, Karger Miklos-huszar ezredes szabadsagot vett gyongél-
kedése miatt.® Igy tavoztak el a legderekabb tisztjeink, kikben annyi bizalma volt a seregnek
sa vezérnek. Gorgei mindenkinek alairta elutasito levelét, egy szoval sem tartoztatott senkit,
minekeldtte azonban elbocsajtotta volna dket, igy szolt hozzajok: »Valamint én megkivanom,
hogy meggyézddésemet, férfias elhatarozasomat mindenki tisztelje, azonképpen tisztelem
én is az Onokét, uraim, de engedjék meg kijelentenem, hogy én semmiképp meg nem tudom
magyarazni egy hazafinak azon tettét, hogy karjat akkor vonja meg a haztél, amidén annak
leginkabb sziiksége van ra; Onok leszamoltak magokkal, menjenek, s habar csak magam
egyediil maradnék is, utolso percig védeni fogom hazam tigyét«’ Szobamba jott aztan,
miutan Lazartal [Lazar Gyorgy grof, vezérornagytol] is elbucstzott, s ez volt az els alkalom,
amidén 6t kdnnyezve lattam; »ej fitk, sebaj, jobb napok is fognak még rank virradni« —
szolott hozzank.”

Duka szerint a sereg ,,0ly nagy csapasokat szenvedvén, vezéreitdl megfosztatvan, rendbe
volt szedendd. A lehangultsag [sic!] —de nem a kétségbeesés — altalanos. Gorgei a f6tiszteket
magahoz rendelé, s elmonda a sereg allasat, kinézéseit, jovendénket; ennek sziileménye volt
az ismeretes vaci proklamacio.”?

Rochlitz emlékirata szerint Gorgeit tobb tényez6 inditotta a vaci nyilatkozat kibocsatasara.
Egyrészt a févaros feladasa kapcsan ugy latta, hogy Kossuth szajh6skodése — egy dontd
csataban részt venni és meghalni kész, ha mar nem gy6ézhet — csupan szonoki fogas volt; a
kormanyzat csak a sajat javarol gondoskodott; a nemrég még ,,csaszari” hadsereg [azaz a
volt. cs. kir. tisztek] abnormalis helyzetével nem szamolt; a korabbi alkotmanyossag helyébe
a koztarsasagi irany lépett, ¢lén Kossuthtal, amire Gorgeit a cs. kir. tisztek tobbsége figyel-
meztette, akiknek jelentds része hatramaradt Pesten, hogy Windisch-Grétznél jelentkezzen,
s a tobbiek tavozasa is elére lathato volt.

®Szegedy Imre ezredes ekkor még nem hagyta el a hadtestet.

"Gorgey 1885. 1. k. 109-111. o. név szerint emliti a megmaradottak kozott Haloska Adolf £f6-, Mezey
Karoly és Schmidt Albert alszdzadost, és Karoly Pal [nala tévesen Karolyi Miksa] féhadnagyot. A
Vilmos-huszaroknal torténtekre lasd még a Szikszay Tamas Ornagy ligyében lefolytatott vizsgalat
anyagat, MNL OL H 115. Gorgei Artdr iratai. 1. doboz. 1849. marciusi iratok; és Gorgei 1849.
marcius 14-i jelentését Mészaroshoz, MNL OL HM Alt. 1849:6843. Eszerint az ezredet 16 tiszt
hagyta el, s csak nyolcan maradtak. Lazar Gyorgy valoban januar 3-an adta be lemondasat, a tobbi
tiszt csak januar 4-én. A kilépésekre lasd még Bona 2015. 27-33. és 629—-630. o., illetve Hermann
1988. 254-256. o.

8Karger nem a 9. (Miklds), hanem a 4. (Sandor) huszarezred parancsnoka volt. Gorgei 1849. februar
21-én kezdeményezte a hadliigyminisztériumnal felmentését az ezredparancsnoksag alol. Karger
nyugalmaztatasara csak 1849 aprilisdban keriilt sor. MNL OL HM Alt. 1849:4183., 9969. és
KLOM XIV. k. 694. o.

Hasonlo értelemben idézi Gorgei beszédét Gorgey 1885. 1. k. 110—111. o.

1 Duka 1997. 165-166. o.
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Ujabb adatok Gorgei Artir véci nyilatkozatanak torténetéhez

Gorgei ezt kovetden adta ki a vaci manifesztumot, amelyet el6tte a vaci piispoki palota
nagytermében a hadteste valamennyi torzstisztjébol allo gytilésnek eldterjesztett. Rochlitz
szerint Gorgei beszédében elmondta, hogy ,,6 és hadserege V. Ferdinand kiralyhoz, akire 6,
¢s az altala megadott 1848. marciusi [ti. aprilisi — H. R.] alkotmanyhoz, amelynek hiiséget
eskiidott, most is hii marad, és sem egyes személyért, sem partért nem kiizd, csupan ezen
alkotmany tjboli eléréséért; ezzel egylitt taboraban mindenkit felszolit, hogy fegyverfoga-
sanak céljaval tisztaba j6jjon, s ha Gorgeiétdl kiilonbdzo nézeten lenne, harom napon beliil
hagyja el hadseregét, s azon fegyvertarsaihoz csatlakozzék, akik az ¢ elképzeléseit képviselik.
Ezutan harom napon beliil hadseregét 0j hadrendbe osztva, Koméarom fel¢ vonul.”

Rochlitz szerint, amikor Gorgei a beszédet befejezte, a jelenlévo tisztek részérdl, akik
tobbsége a cs. kir. hadsereg volt tisztjeibol allott, egy lelkes ,,Eljen” bizonyitotta, hogy egyet-
értenek vele, ,,&s én nem tudom igazabol megmondani, hogy e manifesztum kovetkeztében
barki elhagyta volna a hadsereget”. Ugy véli, hogy Gorgei Vacra érkez6 hadserege a feloszlas
minden jegyét magan viselte, s ha a tdbornok nem bocsatja ki a kialtvanyt, és nem kéti ez
altal magahoz és egymashoz a tisztikart, akkor a legkevesebb ami varhato volt, hogy a ko-
vetkezd vereséget kovetden a volt cs. kir. tisztek nagy része, féleg a lovassagi tisztek, elhagy-
jak a sereget és a legénység pelyvaként szorodik szét. Gorgei csak azaltal, hogy alparancs-
nokainak elmondta, tudja, hogy mit akar, és csupan az orszag javaért és a vezérletére bizott
seregért vallal feleldsséget, tudta a bizalmat, s ez altal a kétségbevonhatatlan jogot megtartani
a serege feletti szigoru fovezérkedésre, és ezt minden nehézségek, amelyeket egy tulerejii
ellenség eldli téli visszavonulas magaval hozott, és az ujabb ¢s jabb vereségek leverd hata-
sanak dacara gy6ztesen vezetni az aprilisi hadjaratban.!!

A tabornok vaci hangulatarol érdekes részleteket 6rokitett meg egykori késmarki iskola-
tarsa, Fest Imre is. Fest 1849. januar elején egy tarsaval Budapestre indult, hogy 90 000 fo-
rintnyi el6leget szerezzenek a felsG-magyarorszagi banyaszpolgarsag szamara a pénziigy-
minisztériumtol. Janudr 4-én érkezhettek Vacra, ahol mar Gorgei seregével talalkoztak, s
5-én folytattak az utjukat Pest felé, Utkozben talalkoztak Duka Tivadarral, aki Festnek jo
baratja volt. Duka megkérdezte dket, hova akarnak menni most, amikor Windisch-Grétz
csapatai éppen bevonulnak Pestre. [gy aztan visszafordultak Vécra, ahol Fest felkereste
Gorgeit. Fest szerint a tabornok bizalmas beszélgetésben elmondta, ,,hogy az tigyvédek és
az aktakukacok (igy nevezte a kormanyt) elmenekiiltek Debrecenbe anélkiil, hogy neki és
Csanynak csak egy értesitést is hatrahagytak volna. Minthogy igy teljesen magara van
hagyatva, egy kialtvanyt akar kozzétenni (ez masnap valoban meg is tortént)”.

Gorgei ezutan Festet magaval vitte egy vendégfogadoba, ahol a vele vald bizalmas tarsal-
gast megszakitva, ,,nagy hangon a kdvetkez6 szavakat intézte a jelenlévo tisztekhez”, kiilo-
nosképpen Pusztelnik Henrik alezredeshez (a hadtest taborkari fondkéhez): ,,Mi mas marad
nekiink hatra, mint hogy az ellenségnek néhanyszor alaposan megmutassuk a fogunk fe-

" Rochlitz 1867. 1. k. 85-88. o.
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hérjét, és utana tisztességgel kapitulaljunk.” Fest szerint e szavakat altalanos csond fogadta
,,a tetszés vagy nemtetszés minden jele nélkiil”!?

A Hont megyei Pongracz Lajos, a pénzligyminisztérium titkara, a karacsonyi tinnepekre
hazautazott megyéjébe, s januar elsd napjaiban szandékozott visszatérni Budapestre. Januar
5-én érkezett Vacra, ahol talalkozott testvérével Pongracz Istvan taborkari szazadossal, s
ahol ugyanabban a hazban, s6t (ha emlékiratanak hinni lehet), ugyanabban a szobaban
szallasoltak el, mint Kmety Gyorgy alezredest, a feldunai hadtest egyik dandarparancsnokat.
Kmety igen szivesen fogadta, majd ,,a torzstisztek a piispoki rezidencidban szallasolt
Gorgeihez lettek meghiva hadi tanacskozmanyba, kik midon onnan visszatértek, kozolték
velem azon torténetileg ismert, felette fontos kialtvany- vagy nyilatkozatat a fovezérnek,
melyben részemrdl a sorok kozt mar bennfoglalva lattam lenni, a hadseregnek a polgari
kormanytol fliggetlenné tételének a céljat, s amelynek olvasasakor nem fojthattam el balsej-
telmemet a haza j6véije irant™."®

Pongracz feljegyzése két szempontbol érdekes. Egyrészt szerinte Gorgei kezdeményezte
azt a tanacskozast, amelynek eredménye a véci nyilatkozat kibocsatasa lett. Ez egybevag
Duka emlékirataval, illetve Zambelly Lajoséval, valamint azzal a verzioval, amit Klapka
Gyorgy —egyébként nem azonosithato forras alapjan —leirt az emlékirataiban.* (Még ha ez
utobbiban a részleteket illetéen sok is a zavar,) Gorgey Istvan szerint viszont elobb Szegedy
Imre ezredes, majd a januar 5-én alkonyatkor a féhadiszallason tomegesen megjelent tisztek
késztették Gorgeit a nyilatkozat kiadasara. Maga a tabornok elég bobeszédii magyarazatot
koz0l a nyilatkozat kiadasanak okairol — de éppen a konkrét részleteket illetéen nagyon is
szitkszavi. De mintha 6 is a sajat kezdeményezésre helyezné a hangsulyt, amikor arrol ir,
hogy miutan a tisztek bizalma benne is meginogni latszott, ,.sietnem kellett kiizdelmiink
céljanak — ahogy én felfogtam — nyilt kinyilatkoztatasaval ezt a megrendiilést megint
megszilarditani”."®

Pongracz Lajos emlékiratanak masik érdekessége, hogy ellentmond annak, amit sajat
testvére, Pongracz Istvan jegyzett fel. Ez utobbi szerint ugyanis Kmety Gyorgy alezredes,
dandarparancsnok és dandarjanak tobb tisztje nem vett részt az emlitett tanacskozason — mig
Pongracz Lajos szovegébdl az kovetkezik, hogy Kmety is ott volt.® Mindenesetre érdekes,
hogy a Gorgei emlékiratairol 1853-ban igen fulminans ropiratot kozzétevé Kmety ez utob-
biban nem tér ki a nyilatkozat kibocsatasara — ami annak hallgatolagos beismerése Iehet,
hogy 6 maga is részt vehetett azon a bizonyos tiszti tanacskozason.!”

12 Fest 1999. 63—64. o.

13 Pongrdcz 1898. 26-27. o.

1 Klapka 1851. 1. k. 134-135. 0. és Zdambelly 1889. 356. o.

5 Gorgey 1988. 1. k. 285. o.

18 Pongracz Istvan 1848—49-es napldjanak 1896-os atdolgozasa. OSZK Kézirattar. Oct. Hung. 1142.
1.k. 42-43.f.

17 Kmety 1853. és Kmety 1861.
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Ujabb adatok Gorgei Artir véci nyilatkozatanak torténetéhez

Ez egyébként atvezet egy kovetkezo kérdéskorhoz, ti. hogy a hadtest magasabb parancs-
nokai hogyan itélték meg a nyilatkozat kibocsatasat, s miként viszonyultak a Vacott tortén-
tekhez. A hadosztalyparancsnokok koziil Guyon Richéard ezredesrdl, Kossuth hiiséges hi-
vérdl joggal feltételezhetjiik, hogy rosszallta (vagy legalabbis nem tamogatta) azt. Aulich
Lajos és Piller Janos Gorgei hivei voltak — de egykoru, hiteles forrasunk egyikiik allasfog-
lalasarol sincs. A dandarparancsnokok koziil egyetlen személyrdl talaltunk olyan adatot,
ami arrdl arulkodik, hogyan viszonyult a januar eleji fejleményekhez, s ami azért is érdekes,
mert ravilagit arra, hogy az aradi hadbirosag elott késobb tett vallomasokat mennyire lehet
$z0 szerint venni.

Gaspar Andras, aki ekkor ezredesi rangban a 9. huszarezred, majd rovidesen az egyik
dandar, késébb, 1849 aprilisaban a VII. hadtest parancsnoka volt, utdbb Aradon a cs. kir.
haditorvényszEk elott azt vallotta, hogy Vacott Gorgei 6sszegyijtotte tisztjeit, s kijelentette
nekik, hogy ezentul senkit nem enged kilépni, ,,€s azokat, akik ennek ellenére kilépésiiket
kérelmezik, hadbirdsagi eljaras ala vonja.” (Ha nem is egészen ebben a formaban, de hasonlo
felfedezhet6 Rochlitz elbeszélésében is.) Ezért 6 sem mert mit mondani. S6t, amikor latta,
hogy ezredtarsa s a fovezér unokatestvére, Gorgey Kornél 6rnagy mégis megprobalta be-
nyujtani kilépési kérelmét, de Gorgei ezt visszaadta neki, belenyugodott a sorsaba.’®

Nem tudni, hogy valoban igy tortént-e, mindenesetre, ha valaki tavozni akart, ezutan is
tavozhatott, Példa erre maga Szegedy Imre ezredes, aki januar 5-én még azért kereste fel
Gorgeit, hogy ravegye az emlitett nyilatkozat megtételére; majd amikor a dolgok nem gy
alakultak, ahogy gondolta, januar 10. el6tt elhagyta a hadtestet.”

Gaspar haditorvényszéki védekezése ellen szdl a szintén a 9. huszarezredben szolgalo
Kaszonyi Kéroly féhadnagy 1849. majus 31-én Pozsonyban, a cs. kir. féhadiszallason tett
vallomasa. Kaszonyi még a schwechati csata utan ment Pestre, s 1849. januar 4-én két masik
tiszttel egyiitt itt jelentkezett Szegedy Imrénél, hogy beadjak kilépési kérelmiiket. Szegedy
mindhdrmukat Gasparhoz, mint az ezred parancsnokahoz utasitotta, aki azonban alighogy
meghallgatta, mindjart elbocsatotta, s masnapra magahoz rendelte 6ket. Készonyi januar
5-én mar Vacott jelentkezett Gasparnal, aki azonban egyaltalan nem akarta jovahagyni
kilépési kérelmét, sot, inkabb durva volt vele, s azonnal lefogatta, miutan Kaszonyi nyiltan
megmondta neki a véleményét. S6t, nem csak az egész téli hadjarat alatt vitte magaval, de
Kassan haditorvényszék elé allitotta, amely megfosztotta rangjatol, és kétévi varfogsagra

18 Katona 2003.

¥ Gorgey 1885.1. k. 122., 128-129. 0. és Bona 2015. 537. 0. — Szegedy dontésébe az is belejatszhatott,
hogy a vaci atszervezés soran dandarparancsnoki beosztas nélkiil maradt; ugyanakkor 6
csak masodik (szamfeletti) ezredes volt a 9. huszarezredben. Bona Gabor szerint Szegedy januar
24-éntavozott, Gaspar Andras ezredes azonban mar januar 10-én javasolta a Szegedy ,,ezredessé
tortént eldléptetése és az 6 kilépése altal az ezredben megiiresedett alezredesi allasra” Horvath
Janos érnagy elSléptetését. MNL OL HM Alt. 1849:1355. Kozli: Hermann 2005. 86. o.
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itélte.”® Gaspar tehat azt tette Kaszonyival, amivel szerinte Gorgei a sajat tisztjeit fenyegette
volna.

Megjegyzendd, hogy Gaspar maga is irt emlékiratot, de ennek hollétérdl nincs ismeretiink.
Ugyanigy lappang Birsy Jozsef szazados, ekkortajt Gorgei egyik karsegédje emlékirata is.
E két memodr is Gjabb adalékokkal szolgalhatna a vaci nyilatkozat kibocsatasanak és hata-
sanak vizsgalatahoz; reménykedjiink, hogy egyszer még eldkertilnek.?' Kacziany Géza tudni
vél a szintén Gorgei fohadiszallasan szolgald Ballagi (Bloch) Mor szazados emlékiratarol
is, azonban jelenleg ennek holléte sem ismert.”

A szerzoség

1988-as tanulmanyomban mar hasznaltam Frideczky Lajos képviseld kései emlékiratat.
Gorgei 1849. januar 5-én bizta meg Frideczkyt afféle polgari biztossaggal, feladata volt az
utba esd ,,varmegyei és varosi hadipénztarakba beszallitott, kezelt, a sohazi s egyéb kincstari
pénztaraknal készletbe levo pénzosszegeket nyugtak mellett magahoz venni; poszto-, va-
szon-, labbelianyag szereket beszerezve — ezekbdl a ruhazatnak elkészittetése irant intéz-
kedni, a készletet a ruhatarba szallittatni —, a felesleget pedig, maradvanyt a hadi pénztarba
beszolgaltatni...”>

Frideczky emlékiratat az Adorjan-Szeleczky csalad levéltaraban talalhato fogalmazvany
alapjan Varga Janos, a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatdja 1988-ban kozzétette uigy,
hogy kdzben nem tudott arrol, miszerint a tisztazati példany a Magyar Orszagos Levéltarban
talalhato. Ugyanakkor Varga olyan szdvegrészeket is publikalt a fogalmazvany alapjan,
amelyek nem keriiltek bele a Frideczky altal letisztazott végleges szovegbe.

2K A AFA Hauptarmee unter Welden. 1849-5-715 V5. Kaszonyi szerint a masik két tiszt Mattya-
sovszky Ferenc és Marzsé Jozsef volt. Mattyasovszky a févarosban maradt, s jelentkezett a be-
vonuld cs. kir. csapatoknal, Marzsé azonban végigszolgalta a szabadsagharcot, s Aradon el6bb
halalra,majd kegyelem utjan 4 év varfogsagra itélték. Kaszonyi és Mattyasovszky a szabadsagharc
utan ismét a 9. huszarezredben szolgaltak féhadnagyként; Kaszonyi ezredsegédtiszt is lett. Ernst
1862.206., 325. 0. ¢s Marzso 1933. 181. o. (Marzsonak szintén van egy emlékirata, de 6 nem foglal-
kozik a vaci nyilatkozattal.) Lasd még Bona 1998. II. k. 183. 0. és Bona 2009. 71., 77. o.
Kaszonyi iigyére lasd még MNL OL H 84. Hadiigyminisztérium. Igazsagiigyi osztaly. 2. doboz. No. 1526.
2l Gaspar emlékiratat utoljara Bartha 1930. hasznalta. Birsyét vagy hasz évvel ezel6tt hozta be egy
maganszemély a Hadtorténeti Intézet és Mizeumba, hogy piaci aron eladja vagy elcserélje egy
’48-as kardért, de tilzo kovetelései miatt az iizlet nem jott 1étre. A kézirat lemasolasat kimondottan
megtiltotta, mondvan, hogy az ezaltal veszit az értékébdl. Ezt kdvetéen az OSZK Kézirattaraval
probalkozott, de az akkori gylijteményvezetd (egy irodalomtorténész) nem talalta érdekesnek a
szoveget ¢s magat a kézirast (!). Késobb a tulajdonos hirlapi hirdetés itjan értékesitette a kéziratot.
22 Kacziany 1917. 80. o.
3 Frideczky Lajos: Eletem lefolydsanak emlékei. MNL OL R 31. Naplok, feljegyzések. 2. doboz. No.
2025. Némileg eltér6 szoveggel kozli: Frideczky 1988. 41. o.
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Ezek kozé tartozik az a részlet, amelyben Frideczky a vaci nyilatkozat keletkezésérdl irt.
Eszerint Gorgei a tisztikar megnyugtatasara adta ki a nyilatkozatot, és ,,mivel Gorgey nyi-
latkozatanak egy kialtvanyba foglalasa is kivanatosnak mutatkozott, Gorgey kozolve velem
nyilatkozatanak tartalmat, felkért annak pontonként magyar nyelven is fogalmazasara.”>*

Varga szerint Frideczky nem tulajdonitotta magéanak ,,a kétes hirli proklamacio” szerzo-
ségét, de azt sem cafolta, hogy koze volt a kiadott szoveg megsziiletéséhez. Vitalis Mor
nyugalmazott torvényszeki bird 1898. szeptember 14-én felvilagositast kért téle, hogy a
kiltvanyt tulajdonképpen ki fogalmazta, ,,mert vita targyat képezi— a vitatkozok egy része
Ballagi Mort, masik része Kornyei Pistat, a harmadik pedig téged allit szerzonek.” Frideczky
valasza: ,,Ballagi Mér emlékezetem szerint ott nem volt. Kérnyeinek még a nevét sem hal-
lottam, de nem is ismertem. A proclamatio (kidltvany) kibocsatasat, tartalmat s alakjat egy
megelézdleg tartott katonai tanacskozas Gorgey inditvanya szellemében allapitotta meg.
A proclamatio fogalmazasara vonatkozo kérdésedre csak azt valaszolhatom, hogy arrol még
életben 1évo, altalam igen tisztelt s hazafi érzelmei tekintetében tudomasom s meggydzodé-
sem szerint kifogastalan jellemi Gorgey Arthur tadbornok, vagy ennek fivére, Gorgey Istvan
adhatnak teljes felvilagositast.” Frideczky tehat ,,nem allitja, de nem is tagadja a formula-
zasban jatszott szerepét; ehelyett a kérdezdskodot a Gorgeyekhez utasitja, akik feltételezése
szerint a proklamaci6 1étrejottének dsszetett €s bonyolult torténetét minden vonatkozasban
ismerhetik, és ezért a leghitelesebben nyilatkozhatnak rola.””

Mindehhez nem nagyon van mit hozzaftizni. Annyi bizonyos, hogy a magyar nyelvii li-
tografalt példanyok nem Frideczky kézirasaban maradtak fenn, inkabb Duka Tivadar kézi-
rasanak latszanak. A magam részérdl egyébként kevéssé tartom valoszintinek, hogy Gorgei
egy frissen megismert képviseldvel fordittatta volna magyarra a napiparancsot és a nyilat-
kozatot akkor, amikor kdzvetlen kdrnyezete is tele volt magyar nyelven jo stilusban fogal-
mazni képes, juratusokbdl és bolcsészekbdl lett honvédtisztekkel (pl. ilyen volt az decse,
Gorgey Istvan vagy Ballagi Mor és Duka Tivadar is).

Varga Janos azonban ezt kiegészitette azzal, hogy a proklamacio ,,egy Frideczky sajatke-
zlleg irt magyar nyelv{i példanyat, pontosabban annak impurumat” a Gorgey-csalad levél-
taraban, Gorgei kialtvanyainak kéziratai kozott lehet megtalalni.* Ez azonban nyilvanvaloan
téves allitas — jomagam akkortajt &s azota is tobbszor lattam a Varga Janos éaltal megadott
jelzeten talalhato anyagrészt — az emlitett fogalmazvany sem ott, sem a Gorgey-csalad le-
véltaranak mas részeiben nem talalhato.

2 Frideczky 1988. 42. o.

#Uo. 1988. 29. o.

2 Uo. 1988. 29. 0. 54. jegyz. Varganak egyébként nem ez volt az egyetlen pontatlan vagy téves
hivatkozasa, ugyanott az 56. jegyzetben megadja Frideczky nyugtainak és elszamolasainak
leléhelyét, szintén a Gorgey-csalad levéltaraban, azonban az emlitett okmanyok sem talalhatok ott.
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A példanyszam

A vacinyilatkozat tényleges jelentGsége és hatasa szempontjabol fontos az a kérdés, hogy a
napiparancsot és a nyilatkozatot egyaltalan hany példanyban sokszorositottak? Ennek re-
konstrualasdhoz azonban sziikséges néhany szot szolni maganak a sokszorositasnak a tech-
nikai feltételeirdl.

A feldunai hadsereg taborkaranak felallitasarol szolo 1848. novemberi tervezetben szerepelt
egy tabori kdnyomda beszerzése is. Gorgei november 24-én terjesztette fel az Orszagos
Honvédelmi Bizottmanyhoz Mangold Karoly (1824—1869) kényomdasz, szentgyorgyi pol-
garmester ajanlatat egy ilyen nyomda miikodtetésére. A beadvany szerint Mangold éppen
kereset nélkiil volt, ,,minthogy a térvény rendelte 2000 p[engd|fJorint]nyi biztositékot, mint
koényomdatulajdonos, le nem tehetvén, kényomdajat be kellett zarnia”, Gorgei szerint a
kaucio ,,sziikséges volta magatol megszlinik, miutan e folyamodo be levén a hadseregbe
sorozva, csak felsobb rendeleteket teljesitend”. Gorgei egyben felhatalmazast kért ,,a folya-
modo altal tervezett nyomdakocsinak elkészittetésére, s a fogatnak és a megkivantato egyéb
kellékeknek mennél elébbi megszerezhetésére” > Kossuth december 4-¢én kelt valaszaban
felhatalmazta Gorgeit, hogy belatasa szerint intézkedjen az tigyben.

Maga a nyomda december 10. kornyékén kezdhette meg a mitkodését: az els6 ismert,
kényomatosan sokszorositott irat Gorgei 1848. december 10-én a dandar- és hadosztalypa-
rancsnokokhoz intézett korrendelete volt.”? Ugyanigy késziilt a december 15-én december
16-ara kiadott részletes diszpozicio is.*° A cs. kir. fosereg tamadasaig a fovezér egyéb kialt-
vanyait a pozsonyi nyomdakban nyomtattak ki, azaz, a k6sajtd valoban csak a belsé admi-
nisztracio céljait szolgalta.*

Visszatérve a vaci napiparancs és nyilatkozat példanyszamanak kérdésére, ennek megva-
laszolasat segitheti, hogy Gorgei egy, 1849. februar 10-én, Eperjesen kibocsatott napiparan-
csabdl jelenleg Osszesen hét litografalt példanyt ismeriink, amelyek koziil hatot a
Hadtorténelmi Levéltar 6riz, egy pedig egy magangytijteményben talalhato. Ezek kozott
nevesitve van a Guyon Richard ezredes, hadosztalyparancsnoknak és Szodtfriedt Ferdinand
alezredes, dandarparancsnoknak szo6l6 példany. A magangytijteményben 1évo példany a
Guyon-hadosztaly egy masik, nem nevesitett dandaraé volt.*> Az egyéb datumok alatt kiadott,

27Kozli: Hermann 2001. 130. o.

% Kozli: KLOM XIIIL k. 638-639. o. és Hermann 2001. 157-158. 0. A nyomda miikodésérol a
szakirodalom alig tud valamit. Dezsényi Béla egy kisebb kézleményében sajnalkozva jegyzi meg,
hogy ennek sorsarol alig lehet tudni valamit, holott egészen Aradig kovette a hadsereget. Dezsényi
1944. 59. o.

¥ MNL OL Csany-ir. IBA 1119.

S"MNL OL Gorgey-lt. b/13/b. fasc. (alairatlan), Csany-ir. Vegyes iratok 14. doboz. (alairt).

31Kozli: Gorgei 2018. 71-75. o.

S2HL 1848-49. 13/141.
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litografalt napiparancsok fennmaradt példanyainak tobbsége a Kmety-hadosztaly iratanya-
gabol szarmazik .

Ennek alapjan joggal feltételezhetd, hogy a napiparancsokbol a hadosztalyok és a dandarok
kaptak egy-egy példanyt. A feldunai, majd VII. hadtest 1849. januar 6. utan harom, kétdan-
déros hadosztalybol, illetve két 6nallo dandarbdl, a februar 18-i hadrend szerint pedig két
harom- és két kétdandaros hadosztalybol allott.** Ha csupan a hadosztalyok kaptak volna a
napiparancsokbol, akkor példaul a januar 5-i hadrendben kiilon, hadosztalyi alarendeltségbe
nem tartozoként szerepld dandaroknak (Kmety és Simon) aligha jutott volna — azaz, felt¢-
telezhetd, hogy a napiparancsokbdl minden hadosztaly €s minden dandar kaphatott. Ez ja-
nuarban 11, februarban 14 példanyt jelentett volna.

Magat a vaci napiparancsot és a nyilatkozatot magyarul és németiil adtak ki, azaz, akar
az is feltételezhetd, hogy minden hadosztaly ¢s dandar mindkét valtozatbol kapott. (A volt
cs. kir. tisztek természetszeriileg inkabb a német nyelv{it olvashattak, a honvédzaszloaljak
tisztikardban azonban lehettek olyanok, akik szamara a német szoveg olvasasa nem volt
annyira egyszer( feladat.) Ez tehat 6sszesen 22 magyar és német példany lenne, pontosabban
ezek kétszerese, 44 példany, hiszen mind a napiparancsot, mind a nyilatkozatot kiilon lapra
nyomtattadk. Emellett nyilvan mindkettobdl legalabb egy-egy (valosziniisithetden német
nyelvil) példanyt letettek a fovezéri irattarban is (46-48 példany).

Jelenleg a napiparancs magyar nyelvii példanyabol ketto, a nyilatkozatbol egy eredeti
példany ismert.* Emellett Gorgey Istvan hagyatékaban talalhato egy-egy masolat a Bethlen
Jozsef altal 6rzott magyar nyelvii példanyokrol.*

S HL 1848-49. 16/281. (marcius 7.); 16/345. (marcius 8.); 17/93. (marcius 13.); 17/135. (marcius 18.);
17/411. (marcius 18.); 17/580. (A Gergely-dandarnak, marcius 20.)

3* Az 1849. januar 6-i hadrendet lasd MNL OL Gorgey-lt. 42. cs. b /47. fasc. 43—44. f. Tévesen
kozli Tragor 1908. 87-88. 0. és Pszotka 1901. 13—14. o. (ez utdbbi a sorezredi zaszldaljaknal csak
az ezreden beliili szamot kozli, az ezred szdmat nem); pontosan kozli: Strobl von Ravelsberg
1900. 358-360. 0. Megjegyzendd, hogy a hadrend utélagos rekonstrukeio, amit az is mutat, hogy
a benne szerepld parancsnokok egy részénél tévesen kozli a rendfokozatot; Gaspar Andrast pl.
kétszer is Ornagyként tiinteti fel, holott ekkor mar ezredes volt; az egyik dandarnal pedig utal a
néhany nappal késobb bekovetkezett parancsnokvaltasra. Emellett egyes alakulatok hidnyoznak
a hadrendbdl, a tiizérségnél pedig csak 16vegszamot k6zol, 1étszamot, illetve a lovak szamat nem.
Az 1849. februar 18-i hadrendet lasd HL 1848-49. 14/72.

3% A napiparancs magyar nyelvi litograf példanya: MNL OL R 295. Klapka Gyorgy iratai. 1. csomo,
3. tétel. d. sz. és MNL Zala Megyei Levéltar. Letétek. A siimegi Kisfaludy Emlékmuzeumtol atvett
iratok 1848—1849. (Abafi Lajos hagyatékabol). A nyilatkozat magyar nyelvi litograf példanya:
Kisfaludy Sandor Muzeum, Siimeg. LV. Oklevél. Torténet. 72.68.2517. (Koszondom Szilagyi
Martonnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az iratra.)

3OSZK Kt. Analekta 1845. Gorgey Istvan vegyes feljegyzései. 69-71. f. Gorgey Istvan széljegyzete
a vaci nyilatkozat magyar szovegének masolatahoz: ,,Az eredeti — egykori kényomatos egyik
példany — iddsb. gf. Bethlen Ferencz Grnak (1. Buda Krisztinavarosi-vérmezémelléki Kis Karoly-
féle sarokhazban) birtokaban van, ki azt kelte napjan 1849. januar 5-én Vacon kozvetleniil a magy.
kir. feldunai hadtest tabori nyomdéja kiadvanyabol vette birtokaba és azdta birja. Nekem ma volt
kezemben. Pesten, 866. januar 12.” Ennek ellenére Gorgey 1885. 1. k. 124. o. arrdl ir, hogy a
kialtvanyt csak Lévan nyomtattak ki.
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Mindkét okmany német nyelvii példanyabol egy-egy talalhato a Gorgey-csalad levélta-
raban, illetve az osztrak Kriegsarchivban; az utobbiak Zako Istvan alezredes periratainak
mellékleteként.’”” Ez utobbiak azért érdekesek, mert Zako 1849. januar 5-én az altala vezetett
dandarral éppen utban volt Pestrdl a Mészaros Lazar vezér6rnagy vezette északi hadtest
taboraba, s csak a tavaszi hadjaratban keriilt Gorgei kozvetlen alarendeltségébe. Nem tudni
tehat, hogy mikor és hogyan jutott a példanyokhoz.*

Azaz a feltételezhetd (2x12=24)x2=48 magyar és német példanybol jelenleg ismert 3 db
(2+1) magyar és 4 db (2-2) német, ami 6sszesen 7 példany. Tudjuk, hogy mindkét okmanybol
egy-egy példany bizonyosan eljutott Perczel Mor vezérérnagyhoz, de igy még mindig leg-
feljebb 9 példanynal tartunk.® Gorgei egy — nyilvan német — példanyt 1849. januar 28-an
atadott az 6t Windisch-Gritz megbizasabol felkeresé Hrankay Jozsef nyugallomanyu cs.
kir. huszarszazadosnak is.*’

Ezek mellett a két okmany német nyelv(i masolatai megtalalhatok a Hadtorténelmi Levéltar
1848-49-es gytijteményében, illetve Kovacs Lajos képviseld periratai kozott.*! Ezeknél a
két szoveg nem valik el egymastol; a Kovacs periratai kozott 1évo példany a Pesther
Morgenblatt 1850. aprilis 10-i, 58. szama alapjan késziilt. Erdekes tovabba, hogy a sajtd- és
konyvészeti kozlések egy része januar 4-i és 6-i datummal kozli az okmanyokat.*

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy (még ha elméletileg a legmagasabb kibocsatott pél-
danyszamot vessziik is) a napiparancs és a nyilatkozat valoban ,,belsé hasznalatra”, azaz a
feldunai hadtest tisztikaranak, azon beliil is fleg a volt cs. kir. tiszteknek a megnyugtatasara
késziilt, nem pedig arra, hogy szerzdje a Kossuth altal vezetett Orszagos Honvédelmi
Bizottmannyal szemben 6nallo politikai alternativa képvisel6jeként Iépjen fel. Ebben az
id6szakban egy alig félszaz példanyban kinyomtatott szoveg igencsak korlatozott hatast
gyakorolhatott; hiszen a kdzvélemény tajékoztatasat szolgalo kormanyzati kidltvanyok, ren-
deletek tobb szaz vagy tobb ezer példanyban jelentek meg. Mas kérdés, hogy 1849-et kive-
téen Gorgei maga is ugy hivatkozott a két okmanyra, mintha azokban mar ekkor Kossuthétol
eltérd politikai nézeteket vallott volna benniik.

Hozzateendd, hogy ha Gorgei tobb szazas példanyszamban akarta volna kiadni akar a
napiparancsot, akar a nyilatkozatot, erre is meg lett volna a lehetsége, hiszen Vacott 1848
tavasza ota miikodott Somogyi Antal és Lukats Laszlo nyomdaja, amely képes lett volna
nagyobb példanyszam eléallitasara is.* A nagykozonségnek, illetve ,,belsé hasznalatra”

S"MNL OL Gorgey-lIt. b/45/b. fasc. és KA AFA 1848-1849. Hauptarmee. Detailakten. 1848/9-13-
174b. (a nyilatkozat) 174c.

38 Dér — Hajagos 2002. 237., 242., 250. o. és Dér — Hajagos — Hermann 2004. 31. o.

¥ Lasd erre Perczel Mor az OHB-nak. 1849. januar 14. MNL OL OHB 1849: 473.

0 Gorgey 1988. 1. k. 322-323. o.

4 Német nyelvii, datum nélkiili korabeli masolatai: HL 1848-49. 11/314. és Landes General
Commando. 2919. doboz. 2. Abteilung 1863-7-14.

“ Klapka 1850. 146—153. o.; Klapka 1851. 1. k. 136—142. o.; Gérgei 1852. 1. k. 149-152.;
Szemere 1853. 11. k. 19-28. o.; Pap 1869. 11. k. 296-299. o.

“ Fitz 1948. 62—-65. o.
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szant nyomtatvanyok tekintetében egyébként a tovabbiakban is az 1848. november-decem-
beri gyakorlatot kovette: a banyavarosok lakoihoz intézett kidltvanyat Besztercebanyan, a

Szepesség lakossagahoz intézett felhivasat Locsén egy-egy ottani nyomdaban nyomtattatta

ki.* Kivételt csupan a Lévan 1849. januar 12-én kiadott haromnyelvii kialtvanya képezett®,
a varoskaban azonban tudomasunk szerint nem miik6dott nyomda.*®

Perczel Mor karcagi kialtvanya és a vaci nyilatkozat

A Kozépponti Mozg6 Sereg €lén januar 5-én Pestrdl Szolnok felé visszavonuld Perczel Mor
vezérrnagy 1849. januar 9-én vagy 10-én (tehat Cegléden vagy Szolnokon, esetleg a kettd
kozott, Abonyban) kapta meg Kossuthnak azt az 1849. janudr 8-an a hadtestparancsnokokhoz
intézett korlevelét, amelyben az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndke bejelentette az
OHB ¢és az orszaggytilés Debrecenbe érkezését. ,,Meglepetve vette a kormany azon tudo-
sitast— folytatta —, hogy a févaros kardcsapas nélkiil adatott fel. Az orszag kormanya azonban
varja a taborvezérkari fondk s helyettes hadligyminiszter, Vetter tdbornok megérkezését,
hogy a févaros feladasaval 6sszekotott hadi munkalatok politikai iranya feldl tudositast
vegyen — melyet eddig nem v6n — s a nemzet nevében hatarozo intézkedéseit ahhoz képest
kiadhassa”. Végiil az OHB elnoke részletes tudositasokat kért a tabornokoktdl seregeik
miikodésérol, létszamardl, elhelyezésérol és sziikségleteirdl, és a hadipénztaraikban talalhatd
pénzosszegekrol. ¥
Révidesen, januar 9-1 datummal egy Gjabb utasitas érkezett Kossuthtol, amelyben az OHB
elndke részletes tudositast kért Perczeltl csapatai 1étszamarol, szellemérdl és sziikségleteirdl,
illetve az ellenség mozdulatairdl. ,,Szolnok nem hadi pozici6 ugyan —irta—, de azért azt még
talnyomo erejii ellenség kdzeledése hatralasra nem inti tabornok urat, tartani kell, a mig
tartja, addig Cegléden lovas piquet [6rszemet] tartson.” Emellett felszolitotta, hogy Cegléd,
Nagykoros és Kecskemét varosaihoz, valamint Pest megye lakossagahoz a népfelkelés
targyaban adjon ki kialtvanyt, ,,melynek legfobb feladataul az ellenség s kiilondsen lovassaga
elétt minden élelmiszerek eltakaritasa tiizessék ki. A levél végén megjegyezte: ,,Naponkénti
tudositasait elvarom.™®
Perczel e két rendeletre indulatosan reagalt, s egyrészt megvadolta az OHB-t azzal, hogy
,,AZ orszag vagyonat pazarlak, és az aranyat, ezlistot eltakaritak, s igy a futast mintegy elére
késziték”* Egyes kortarsi tudositasok szerint emellett kijelentette, hogy ,,a képviselok a

4 Kozli: Gorgei 2018. 81-83. o.

#Kozli: Uo. 2018. 80-81. o.

46 Lasd erre http:/typographia.oszk.hu/html_clavis/hun/nyito.htm (Paszti Laszld szives kozlése).

YKLOM XIV. k. 59. 0. A Gorgeinek és Lazar Gyorgynek kiildott eredeti tisztazatot 1asd HL 1848—
49. 8/414. A levelet rajtuk kiviil Perczelnek és Répasynak postaztak. MNL OL OHB-ikatokdnyvek.
4. k. 18549:96.

“KLOM XIV. k. 71. o.

4 Csany Laszl6 Perczel Mérnak. Debrecen, 1849. januar 11. Kozli: Csany 1998. 1. k. 145-147. o.
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katonak nélkiil ne merjenek alkudozni, mert a katonak adjak oda életeiket a hazaért”.>
(A kitétel nagyon emlékeztetett Gorgei vaci nyilatkozatanak 4. pontjara; ugyanakkor, Perczel
januar 3-an a févaros lakossagahoz kibocsatott kialtvanyaban is volt hasonlé megfogalmazas
az alkudozas és az ellenséggel vald kapcsolatfelvétel tilalmardl.*") Perczel e levélben Gorgeit
sem kimélte, de hogy ezuttal mivel vadolta tabornoktarsat, nem tudjuk. A levél tartalmanak
kiszivargasa komoly gondokat okozott Kossuthnak az orszaggytilésen még akkor is, amikor
Perczel, belatva elhamarkodottsagat, rendezte viszonyat az OHB-val. A koézvéleményben
ugyanis abban a formaban terjedt el a levél tartalma, mintha Perczel a parlament szétkerge-
tésével fenyeget6zott volna.>

Perczel januar 14-én Torokszentmiklosrol Kisujszallasra vonult seregével. A januar 13-an
Répasy Mihaly vezérérnagyhoz, a tartalék hadtest parancsnokahoz intézett levelében sej-

0 Hunfalvy 1986. 152. o.

SMNL OL 1848-49. nyomt. 17. csomd. d. sz. Kéziratos masolati példanyat, Csanynak a
kinyomtatassal kapcsolatos megjegyzésével lasd KA Gouvernement Wien. Karton 106. Varia. P
ad 10. 1d. Pontatlanul kozli: Szilagyi 1850. 279-280. o. és Borus 1975. 48—49. o.

52 A levél eredetije elveszett, tartalmara Csany januar 11-i valaszlevelébdl és Kossuth — Hunfalvy
Pal altal lejegyzett — ismertetésébdl tudunk. Csany Léaszld Perczel Moérnak. Debrecen, 1849.
januar 11. Kozli: Csany 1998. 11. k. 145—147. o. és Hunfalvy 1986. 152. o. A levél keltette politikai
hullamokra lasd Hermann 1986. Gyulay Lajos januar 12-én azt a hirt jegyezte fel, hogy ,,Gorgei
¢és Perczel toliink elpartolva, katonai diktaturarol gondolkoznanak”, de a képviseléhaz aznapi
zart Ulése utan — Kossuth tajékoztatoja alapjan — hozzatette: ,,Gorgei és Perczel igaz hogy
méltatlankodnak a’ haz eljarasaért miszerint Buda Pestrdl eltavozott de, hogy elpartoltak volna
toliink, az nem.” Gyulay 2003. 11. k. 258. o. Jokai Mor — valodsziniileg Nyary Pal tajékoztatasa
alapjan, aki maga is olvasta a levelet —, 1850-ben irott munkajaban a kévetkezéképpen foglalja
Ossze a levelet: ,,Szemokre veté: hogy Pestrél oly hirtelen elfutottak, — hogy 6 tudja, miszerint még
tovabb is akarnak futni; — hogy kiilf6ldre utleveleik vannak, hogy mar régota gytjtik az aranyakat
a szOkésre, mig a szegény katona csak a papiros pénzt kapja. (...) De én megtiltom 6ndknek:
hogy helyiiket elhagyjak, kiilonben velem gytilik meg bajuk, én ma Karcagon vagyok, holnap
Szoboszlon leszek, holnaputdn a Hortobagy mocsarai védelme alatt megiitkdzom stb.” Jokai 1989.
2/B. k. 171. o. A tartalmi ismertetés annyiban bizonyosan pontatlan, hogy Perczel nem Karcagrol,
hanem egy héttel odaérkezése eldtt irta. Kemény Zsigmond haditdrvényszéki véddirata szerint

,Perczel Kossuthnak egy goromba levélben szemrehanyasokat tett, s az orszaggytilést a tablabird
politika miatt szétlizéssel fenyegeti.” Beksics 1883. 73. o. Perczelnek egy hasonlo szobeli kitorését
jegyezte fel egy, a nyilatkozat elhangzasanal jelenlévé képviseld elbeszélése alapjan Petdfi a
Historiai jegyzetek cimi kézirataban. Petdfi 1956. V. k. 142. o. Perczel id6skori, Gelich Rikhard
Magyarorszag fiiggetlenségi harcza 1848—49-ben cimli munkaja II. kotetének 177. oldaldhoz
irott kommentarjaban maga is megemlékezett a levélrél: ,,irtam bizony én is azon idében egypar
oly levelet Kossuthnak, melyeket — miként ezt Jokay [sic!] a Csataképekben és Jozsika [sic!]
egy regényében folemliti — ugyancsak nem tett ki az ablakba. De hat nékem nemcsak jogom, de
tobbnél tobb okom és feltétlen igazam is volt tenni!” OSZK Kt. Oct. Hung. 616. Perczel Mor
nyomtatvanygytjteménye. VII. k. 83—-84. f. A torténetet csaladi hagyomany alapjan feljegyezte
Nyary Palnak, az OHB egyik tagjanak azonos nevii rokona is. ,,Tortént, hogy a jeles generalis
[Perczel] valami csekélységért megharagudott a Honvédelmi Bizottmanyra, mert azonmad levelet
irt a Vasembernek [Nyary Palnak], amelyet a kovetkezd, nem éppen baratsagos sorokkal fejezett
be: »En rdgton Debrecenbe megyek, szétverem az orszaggyiilést, aztan indulok a németre, és azt
verem szét.« A Vasember nyugodtan elolvasta a levelet, majd megpddorte bajuszat s csupan ennyit
vetett a papirosra: »Ugyan kedves Baratom, nem forditandd meg a dolgot? Vernéd meg elébb a
németet s aztan jonnél Debrecenbe az orszaggyiilést szétverni?« [...] Perczel Generalis jot nevetett
Nyary Pal valaszan, s ettdl kezdve a két kivalo férfia kozott szent volt a béke...” Nyary 1943. 19. o.
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telmes utalast tett a ,,Gorgei taboraban torténokrol” kapott tjabb tudositasokra, mint amelyek
részben magyarazzak Debrecen ala vonulasat.™ Az utalas jelentésérol csak januar 14-én
Kisujszallasrol, az OHB-hoz intézett hiradasabol nyerhetiink pontos felvilagositast: ,,Gorgei
ide mellékelt proklamacioit torzstisztjeim a legnagyobb nehezteléssel és botrankozva olvasak™
— irta. Perczel valoszintileg Gorgei 1849. januar 5-én Vacott kiadott napiparancsara és nyi-
latkozatara célzott. Sietett is mindjart a jelentés elején leszogezni: ,,A parancsom alatt all6
hadseregben miként eddig is semmi oly 1épés nem tortént, mely akar meghasonlasra, akar
a Honvédelmi Bizottmany tekintélyének megrongalasara lett volna irAnyozva, ugy illesmi
['] ezutan sem fog torténni. Miért is a Honvédelmi Bizottméany a haza megmentésére vonat-
kozd intézkedéseiben az én és seregem buzgo kozremunkalasara és e részbeni intézkedései
teljesitésére bizton szamithat™.>*

Nem tudni, hogy Gorgei Vécott kiadott nyilatkozata mennyiben magyarazhatta, vagy
befolyasolhatta Perczel Szolnoktdl Debrecen ala torténd visszavonulasat. Sokkal valo-
szintibbnek tiinik, hogy Perczel a januar 9—10. koriil irott durva levelet kivanta feledtetni e
hiiségnyilatkozattal. A levél ugyanis, kombinalva a Tisza-vonalnak a januar 2-i haditanacsi
hatarozat ellenére tortént feladasaval és a Perczel-hadtest Debrecen felé vonulasaval, alkal-
mas volt arra, hogy a katonai puccs iranti aggodalmat iiltesse el a kozvéleményben. Az
aggodalom — ismerve Perczel vérmes természetét — nem volt egészen alaptalan, s januar
12-én Szunyogh Rudolf szabolcsi képviseld a parlament zart {ilésében meg is kérdezte
Kossuthot a levélrdl.> S hogy az aggodalom némileg jogos volt, az is mutatja, hogy
Torokszentmikloson Perczel egyik bizalmasa, Torok Janos allitolag agitalt is Perczel dikta-
torsaga érdekében a Répasy-hadtest soraiban is.” Hozzateendd, hogy a vaci nyilatkozat hire
a tartalék hadtesthez is eljutott; Répasy segédtisztje, Lazar Vilmos szazados ,,rosszallo
észrevételekkel” kozolte azt egyik alarendeltjével.”’

Perczel januar 16-an kapta meg Klapka Gyorgy ezredesnek, a felso-tiszai hadtest ijonnan
kinevezett parancsnokanak a januar 14-i levelét a fels6-tiszai hadtest parancsnoksaganak
atvételérol. Klapka ebben az (egyben Répasynak és bovitett szoveggel Gorgeinek is elkiildott)
atiratban tudatta Perczellel, ,,hogy mostani allasomban elégséges erésnek érzem magamat
az ellenség e részrdli elonyomulasat visszatartani, timadolag azonban mindaddig fel nem
léphetek, mig seregem eléggé ki nem pihent, s a felbomlott fegyelem ismét er6sb labra nem
kap”, s kérte Perczelt, ,,sziveskedjék allasarol s mozdulatairol néha-néha engem tudositani,

valamint én is részemr6l ezt tenni el nem mulasztandom”.3®

53 Perczel Mor Répasy Mihalynak. Torokszentmiklos, 1849. januar 13. Masolat. MNL OL OHB
1849:474.

4 Perczel Mor az OHB-nak. Kisujszallas 1849. januar 14. MNL OL OHB 1849:473. 1dézi: Borus
1975.91-92. o.

5 Hunfalvy 1986. 151-152. o.

5 Matolai 1883. 49. o.

S7Uo. 53. 0.

S8 Klapka Gyorgy Perczel Mornak, Répasy Mihalynak és Gorgei Artarnak. Tokaj, 1849. januar 14.
Kozli: B6hm — Farkas — Csikany 1998. 51. o. és Dér — Hajagos — Hermann 2004. 77-78. o.
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Perczel valaszaban részletesen tudositotta Klapkat a sajat hadteste és a tartalék hadtest
allasarol. Répasy, akit ,,Mészaros felhivasai nyoman a tiszafiiredi — debrecenyi vonalba”
kiildott, Balmazuajvarosban all négy gyalogzaszloaljjal, hat huszarszazaddal és 12 agyuval,
Osszesen 4000 emberrel és 800 loval. Az ellenség —,,ugyanazon hadosztaly, mellyel Moron
titk6zek” — lovas elédandarjaval, 1500 fovel és 12 agyuval Torokszentmiklosig nyomult, ,,f6
teste azonban, ugy latszik, inkabb Szeged felé tart.”” (Azaz, Perczel sem tételezte fel jozan
ésszel azt, hogy a Windisch-Gritz tabornagy altal kikiildott, Franz Ottinger vezérérnagy
vezette cs. kir. lovasdandart nem kovetik a foerdk; vagy hogy az ellenséges foerdk tétlentil
Pesten maradnak.) Ezért, amint felszereli csapatait, hadmozdulatai ,,a Szegeden pontosittatni
rendelt hadainkkali érintkezésre 1észen iranyozva; mégis ugy, hogy Debrecen Pestrdl a
szolnoki iton ne maradjon figyelmemen és alkalmamon kiviil.” Eppen ezért Répasyt —a
Klapka atirataban foglaltakbol is kovetkezéen —nem hagyja Balmaz{jjvaroson, hanem januar
18—19-én magahoz vonja. A levél vége mar kimondottan optimista: ,,Nincs mit kétségbe
esniink. Télen itt 6k nem képesek minket elnyomni. Tavasszal szazezerek fognak felkelni,
¢és mi kiverjiik vagy semmivé teendjiik 6ket”.>

Perczel januar 18-an Szozat a magyar hadsereghez cimmel Karcagon kialtvanyt adott ki.
A felhivas Iényege nagyjabol ugyanaz volt, mint amit januar 16-an Klapkanak irt: nincs
miért kétségbeesni, hiszen ahogy a németalfoldiek, az amerikaiak vagy a gérogok tobb éven
at tart6 harcban vivtak ki szabadsagukat, ugyanigy a magyarok is ezt fogjak tenni. Ahogy
Perczel irta, ,,annyi diadal utin egy par csatét veszténk bar, de hadseregeink még mindig
teljes szammal, sét ndvekedo allapotban, az ellenség pedig a nagy orszagban ereje szétosz-
latasa all gyengitve vagyon”. Perczel ugy vélte, ,,a hadak Istene Jellasich taboranak vissza-
verése €s Roth general seregének elfogasa dlta, harom honapon 4t kedveze fegyvertinknek”.
Igaz, a legutobbi idékben ,,a mori események, Budapestnek védteleniil tortént feladatasa és
akassai csatavesztés valamint nagy veszélybe donték az orszagot: ugy hadseregiink tekin-
télyét és hirét tetemesen csorbitdk”. De — Perczel szerint — még a mori vereség is ,,biztos
zaloga jovendd eldmeneteliinknek™, hiszen 5100 fonyi hadteste négy dran at vivott 20-25 000
fonyi ellenség ellen, s ,,csak részint véletlen, részint nem hadsergemtol fliggd események
okozak, hogy e nap nem 16n Magyarhon tokéletes megszabaditasanak fényes napja, €s hogy
az ellenség sokkal nagyobb veszteséget nem szenvede, mint mi.” De a Mornal megvert sereg
immar 17 000 fére szaporodott, s ,,kész utolsd csepp vérét a szent szabadsag kiontasara
felajanlani”.

Ezt némi — Perczeltdl nem szokatlan — 6ntomjénezés kovette: ,.Vitézek! Az isteni gondvi-
selés vezérteket mar zsenge ifjikoraban a hadi tudomanyokba avattatva, 20 évi polgari,
szinte szenvedés és aldozatteljes miikddés utan ismét csodalatos események kozt a hadi
palyara terelé at. Es 6 biiszkén vallhatja be, hogy éppugy, miként mint polgar, tetemes részt

% Perczel Mor Klapka Gyorgynek. Karcag 1849. januar 16. Magyar Piarista Rendtartomany
Kozponti Levéltara. Friedreich Endre hagyatéka. Idegen anyag. 4. tétel. Klapka Gyorgy iratai.
A Klapka-hagyatékban 1€v0, az utolso bekezdés nélkiili német forditas alapjan kozli: Dér— Hajagos
— Hermann 2004. 108. o.
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von Magyarorszag politikai kifejlesztésében, igy nem kevésbé mint hadvezér a torténet-
irasnak nemzete szamara nem egy fényes harci tettet adott birtokaba”. A kialtvany végén
igy biztatta seregét: ,,Elore tehat, batran ¢s lelkesen, Isten kezetekbe ada az emberiség
nyomorgatoinak vak eszkozeit, ti meg fogjatok oket semmisiteni; ez orszagot megmenteni
¢és magatoknak 6rok hala s dics6ités mellett a legfényesb jovendét kiérdemelni”®

A kialtvany még egy szempontbol érdemel figyelmet. A kései olvaso alig tud szabadulni
attol a benyomastol, hogy Perczel ezt valasznak szanta Gorgei 1849. januar 5-i vaci nyilat-
kozatara, s noha a szévegben sehol nincs utalds sem az orszaggytilésre, sem az Orszagos
Honvédelmi Bizottmanyra, ezzel az okmannyal zarta le a januar 9-10. tajan az OHB-val
kialakult ,,nézeteltérését”.

Hiszen a szoveg nem a kudarcokat és a politikai vezetés felel6sségét hangoztatja, hanem
a korabbi diadalok emlékének felelevenitésével Uj gydzelmek reményét villantja fel. Mig
Gorgei vaci nyilatkozata a lakossag passzivitasara panaszkodik, Perczel kidltvanya ezzel
ellentétben azt fejtegeti, hogy a ,,magyarorszagi népségnek ez utdbbi korszakban tantsitott
nemes ¢s aldozatkész viselete, példatlan egyetértése feljogosit mindenkit arra: hogy téle
rovid ideig tarto lankadas utan kett6zott erdmegfeszitést és lelkesedést varjon.”

Fiiggelék

Karcag, 1849. januar 18.
Perczel Mor kialtvanya a Kozépponti Mozgo Sereghez

Sz6zat a magyar hadsereghez
Vitézek! A hadak istene, Jellasich tdboranak visszaverése és Roth general seregének elfogasa
olta®!, harom hénapon 4t kedveze fegyveriinknek. Nem egy fényes csatarozas és harci tett
bizonyita: miként az idegen uralkodas szazados — elpuhitasra, butitasra és erkolcsi megron-
galasra iranyzott — kormanyzasi rendszerének sem sikertilt az 9sok erényeit, a vilaghirti
hosiséget és a haza s szabadsag szeretetét kiirtani és eloltani.

A kozelebbi idokben azonban a mori események®, Budapestnek védteleniil tortént
feladasa®

COMNL OL P 90. A Dessewffy-csalad levéltara. 2. csomo, 4. tétel. 1848—1849. évi nyomtatvanyok. A
rajta 1évo feljegyzés szerint Spur Janosnak, a zalai 47. honvédzaszldalj szamvevd féhadnagyanak
példénya volt. A kialtvanyt Debrecen varos konyvnyomdéjaban nyomtak; érdekes modon sem a
MNL OL, sem a HL 1848-1849-es nyomtatvanygyijteményeiben, s6t a Debreceni Reformatus
Kollégium nyomtatvanygyiijteményében sincs belble példany. A kidltvanyrdl az emlékirok koziil
megemlékezik Krasznay 1998. 72. o.

¢ Karl Roth cs. kir. vezérérnagy 9000 fényi hadosztalya 1848. oktober 5-én Barandpusztanal,
illetve oktober 7-én Ozoranal adta meg magat a Perczel Mor ezredes, Gorgei Artar és Csapd
Vilmos 6rnagy altal vezetett magyar csapatoknak.

©21848. december 30-an Perczel Mor hadteste Mornal sulyos vereséget szenvedett a cs. kir.
I. (Jellaci¢) hadtest két dandarjatol.

©31849. januar 5-én.
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¢s a kassai csatavesztés®, valamint nagy veszélybe donték az orszagot: tigy hadseregiink
tekintélyét és hirét tetemesen csorbitak. Ugy latszik, az isteni gondviselés nem akaré, hogy
nemzetiink csak csekély aldozatok és veszteségek mellett jusson a fliggetlenség és szabadsag
biztositotta nyugalom és boldogsag kikotdjébe. Ugy latszik, s6t valo, hogy a mindezek
megszerzésére és kivivasara felhivott és eléallitott magyar hadseregeknek is csak hosszabb
szenvedések, ¢s keményebb kiizdelmek erélyes kiallasa aran engedtetik at a diadal koszortja
¢s anagysag s dics0ség magasztos élvezete.

Mindezek mellett sincs tehat miért kétségbe esniink, vitézek! Tudhatjatok a németalfoldiek
16-dik szazadbeli szabadsag haborjanak, az 1775-ki éjszakamerikai fiiggetlenségi harc, a
francia 1789-ki forradalom, és kiilondsen a gorogoknek kozelebbi majdnem 40 éven at tarto,
¢s diadalmasan végzodott tamadasa torténetébdl: miként nekidk igymint nekiink magya-
roknak is sokat kelle tapasztalniok, szenvednidk és veszteniok, mig elég izmosokka, elszan-
takka és ligyesekké képzodtek és fejlodtek ki a tilnyomo és rendezett haderdvel bird zsar-
noksag megdontésére és rablancaik széttorésére. Mar nem egyszer, hol a tokéletes legyozetés,
hol a végképpeni kiirtas 6rvényéhez sodortatanak, gydngeség, igyetlenség vagy arulas altal;
mig egyszerre varatlanul ott is, ugy a hol és miként nem is almodak, kiilde az ég szamukra
segélyt és ada fordulatot veszendd tigyeiknek.

Meért esnénk hat mi kétségbe, kik annyi diadal utan egy par csatat veszténk bar, de had-
seregeink még mindig teljes szammal, s6t ndvekedd allapotban, az ellenség pedig a nagy
orszagban ereje szétoszlatasa altal gyengitve vagyon.

Nem! a kétségbeesés csak gyava és szabadsagra nem érdemes nép tulajdona. A magyar-
orszagi népségnek ez utdbbi korszakban tanusitott nemes és aldozatkész viselete, példatlan
egyetértése feljogosit mindenkit arra: hogy tdle rovid ideig tartd lankadas utan kettézott
erdmegfeszitést s lelkesedést varjon.

A nemzet rovid pihenés utan tizszeres erével szalland a csatapiacra, gyamolitando hadse-
rege miitkddését, — és szazezreinek hullamzo arjai kdzz¢ temetendi a gonoszsag, hitszegés
¢s zsarnoksag utalatos eszkozeit, miként a vords tenger elnyelé az [zrael népét tild6z6 Pharao
vad csordait.

Es annél kevésbé fog reményt veszteni hadseregem, melynek egy részét Roth 9000 fonyi
tabora Tacnal és Abanal vald megveretésének® és Ozoranal tortént elfogatasanak, — a lete-
nyei és domborti eredménydus csatdknak®®, — Murakoz hdsies elfoglalasanak és a friedaui
dicsoségteljes titkdzetnek emlékezete lelkesiti; melynek mas részét a hazafisdgarol igy mint

% A Mészaros Lazar vezérérnagy vezette felsG-magyarorszagi hadtest 1849. januar 4-én Kassanal
sulyos vereséget szenvedett Franz Schlik altabornagy cs. kir. hadtestétol.

0 Gorgei Artar 6rnagy 1848. oktober 4-én Tacon két szdzad huszarral rajtaiitott Karl Roth
vezérOrnagy egy hatarOrzaszloaljan. A horvatok 11 halottat és tobb sebesiiltet, a magyarok 1
halottat és 3 sebesiiltet veszitettek. Ezzel egy iddben Abanal a helyi nemzetdrok és a Hunyadi-
szabadcsapat egy szazada visszaverte a horvatokat.

% Perczel Mor ezredes dandarja 1848. oktdber 17-én Letenyénél és Kotorinal két oszlopban
benyomult a Murakézbe, s az elébbi Letenyénél, az utobbi Dombortnal megverte az ott 4116 horvat
és cs. kir. csapatokat.
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aromaiak nagy tetteire emlékeztetd daliassagarol ismeretes Don Miguel ezredbeli vitézek®’,
—az eurdpai 1848-ki szabadsag habortit legnagyobb veszélyek kozt megindito és a hires
Radetzky tabornokkal holnapokon at diadalmasan csataz6 Olaszhon gyermekeibdl a derék
Zanini zaszl6alj®® — és a schwechati litkdzetben®, a pozsonyi és mosonyi csatarozasokban™,
a vészteljes banati és bacsi taborozasokban oly vitéziil harcold volt Viirtenberg és Csaszar
huszarok’', Mihaly és Buttler zaszloaljai’? és annyi derék tiizérek képezik.

De még maga a mori {itkdzet is biztos zaloga jovend6 eldmenetiinknek, 4500 gyaloggal
¢s 600 lovassal az ellenség {6 ereje 20-25 ezer ember 8 oratol V2 1 oraig diadalmasan visz-
szatartoztatik.”” Csak részint véletlen, részint nem hadseregemtdl fiigg6 események okozzak,
hogy e nap nem 16n Magyarhon tokéletes megszabaditasanak fényes napja, és hogy az el-
lenség sokkal nagyobb veszteséget nem szenvede, mint mi. Es itt is két szazad lovassagnak,
4 zaszloaljnak bator és vitéz magaviselete, amikint az orszag koszonetét érdemlé ki, ugy
biztositasul szolgal arra, hogy bar nagyobb, de mégis aranyosabb erd ellenében seregiinknek
gyOznie kell.

Es e hitnek, reménynek bizonyossagig kell emelkednie, midén tapasztalja, hogy a méri
csatanal alig Gt ezer fét szamito seregem bamulatos viszonyok altal, mintegy isteni gondos-
kodasnal fogva, egy erdltetett menet, és a rendkiviili fagy okozta, de még élelmezési hiany
altal is sulyosodott szenvedések kozepette 17 ezerre szaporodott, példas rendet tart, és csiig-
gedés helyett legnagyobb elszantsaggal kész utolsd csepp vérét a szent szabadsagérti kion-
tasra felajanlani.

Vitézek! Az isteni gondviselés vezérteket mar zsenge ifjisagaban a hadi tudomanyokba
avattatva, 20 évi polgari szinte szenvedés és aldozat teljes miikodés utan ismét csodalatos
események kozt a hadi palyara terelé at. Es 6 biiszkén vallhatja be, hogy épp tigy, miként
mint polgar, tetemes részt von Magyarorszag politikai kifejlesztésében, ugy nem kevésbé
mint hadvezér a torténetirasnak nemzete szamara nem egy fényes harci tettet adott
birtokaba.

Vitézek! Az isteni gondviselés 6sszehangzasban €s lancolatban lejti a mindenséget és
benne az emberiséget a tokély palyajan. Az isteni gondviselés nem ok nélkiil és vakesemény-
ként novelé a Mornal csatat vesztd 5000 fonyi sereget 17 ezerre; a miként nem ok nélkiil
hiva fol vezérteket sok évek utan a hadviselésre.

7 A cs. kir. 39. (Dom Miguel) gyalogezred 1. zaszloalja.

% A venetoi kiegészitésii, olasz legénységli, cs. kir. 16. (Zanini) gyalogezred 1-2. zaszloaljanak nyolc
szazadabol alakitott zaszloalj.

691848. oktober 30-an.

" Pozsonynal nem volt {itkozet, a mosoni iitkdzetet 1848. december 18-an vivta Gorgei feldunai
hadseregének utovédje a cs. kir. 1. (Jellaci¢) hadtest lovassaga ellen.

A cs. kir. 1. (Csészar) huszarezred hat, és a 6. (Wiirttemberg) huszéarezred 6t szazada szolgalt
ekkor a Kézépponti Mozgd Seregben, illetve Répasy Mihaly vezérornagy tartalék hadtestében.

2 A Mihaly Karoly 6rnagy vezette 25., illetve az Alexander Buttler 6rnagy vezette 54. honvédzaszloalj.

3 Valdjaban Perczel hadteste nagyjabol 6800 f6t szamlalt, s a szembenalld fél 1étszama is nagyjabol
ugyanekkora volt.
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Vitézek! Ti képezitek az orszag kozép és illetoleg foseregét. Toletek varja a haza megmen-
tését. Titeket rendele az 6rok igazsag a vakmer6 rablok s népgyilkosok megfenyitésére.
Elére tehat, batran és lelkesen, Isten kezetekbe add az emberiség nyomorgatoinak vak
eszkozeit; ti megfogjatok 6ket semmisiteni: ez orszagot megmenteni és magatoknak 6rok
hala s dicsdités mellett a legfényesb jovendot kiérdemelni.
Kardszagi fohadiszallas januar 18-an 1849.
Perczel Moric

Nyomtatvany. MNL OL P 90. Dessewfty-csalad levéltara. 2. csomo, 4. tétel.
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Robert Hermann
FURTHER DATA TO THE DECLARATION OF VAC BY ARTUR GORGEI
(Abstract)

The author worked up the history of the daily order and declaration of Vac issued by Lieutenant
General Artir Gorgei in a research paper published in the Quarterly of Military History in 1988. In
the more than three decades that has elapsed since then further data have been explored about the
story of origin and impacts of the document that is very interesting from the point of view of politics.
In his present research article that author outlines these new data. In the beginning of the publication,
he shortly summarises the main statements of his publication of 1988, then based on the memoirs
written by Captain Kalman Rochlitz, Lajos Pongracz, Imre Fest and Lajos Frideczky he outlines the
new data about the direct antecedents of the issue of the declaration. The paper deals with the question
of authorship of the declaration in a separate sub-chapter, and it refutes Janos Varga’s hypothesis
according to which the text of the declaration was in fact written by MP Lajos Frideczky. The paper
also deals with the question of the number of copies, and it also establishes that both the German and
the Hungarian versions of the daily orders were originally made for internal use, that is, a few dozens
of copies were printed of it. Finally, it writes about the origin and content of the proclamation of Major
General Mor Perczel issued in Karcag, and it establishes that Perczel intended this proclamation to
be an answer to the declaration of Vac by General Gorgei.

Robert Hermann

NEUERE DATEN ZUR GESCHICHTE DER ERKLARUNG VON VAC (WAITZEN) VON
ARTUR GORGEI

(Restimee)

Im Jahr 1988 arbeitete der Verfasser in der Zeitschrift Hadtorténelmi Kozlemeények die Geschichte
des Tagesbefehls und der Erkldrung von Generalmajor Artur Gorgei vom 5. Januar 1849 in Vac
(Waitzen) in einer langen Studie auf. In den seither vergangenen mehr als drei Jahrzehnten sind neue
Daten tiber die Entstehung und Wirkung dieses aus politischer Sicht interessanten Dokuments
aufgetaucht. Der Verfasser stellt diese in dieser Mitteilung vor. Er beginnt mit einer kurzen
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse seiner Studie von 1988, gefolgt von neuen Daten iiber
die unmittelbare Vorgeschichte der Verdffentlichung der Deklaration, basierend auf den Memoiren
von Tivadar Duka und Hauptmann Ké&lman Rochlitz sowie Lajos Pongracz, Imre Fest und Lajos
Frideczky.

Ein eigenes Unterkapitel beschéftigt sich mit der Frage der Urheberschaft der Erklarung und wi-
derlegt die Annahme von Janos Varga, dass der ungarische Text der Erklarung vom Abgeordneten
Lajos Frideczky verfasst worden wire. Er befasst sich mit der Frage der Auflage und stellt fest, dass
sowohl die deutsche als auch die ungarische Version des Tagesbefehls fiir den internen Gebrauch
bestimmt waren, und dass vermutlich hochstens ein paar Dutzend Kopien hergestellt wurden.
SchlieBlich schreibt der Verfasser tiber die Entstehung und den Inhalt des in Karcag (Engelhausen)
herausgegebenen Manifests von Generalmajor Mor Perczel und stellt fest, dass Perczel es mogli-
cherweise als Antwort auf Gorgeis Erklarung in Véac beabsichtigt hat.
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Robert Hermann

NOUVEAUX ELEMENTS SUR L’HISTOIRE DE LA DECLARATION
DE VAC D’ARTUR GORGEI

(Résumé)

En 1988, I'auteur a consacré une longue étude, publiée dans la Revue d’Histoire militaire, a ’histoire
de la déclaration et de 'ordre du jour du major-général Artur Gorgei émis le 5 janvier 1849 a Vac.
Durant les plus de trois décennies qui ont pass¢ depuis, de nouveaux éléments furent découverts
concernant la naissance et I'effet de ce document politiquement intéressant. Ce sont ces nouveaux
¢léments qui font l'objet de cette publication. Lauteur résume d’abord les conclusions principales de
son étude de 1988 avant de publier les nouveaux éléments relatifs aux antécédents immédiats de la
publication de la déclaration sur la base des mémoires des capitaines Tivadar Duka et Kalman
Rochlitz et de Lajos Pongracz, Imre Fest et Lajos Frideczky. Il consacre un sous-chapitre distinct a
la question de I'identité de I'auteur de la déclaration et réfute I’hypothése de Janos Varga selon laquelle
la version hongroise serait I'ceuvre du député Lajos Frideczky. Quant au tirage, 'auteur note que les
deux versions (allemande et hongroise) de I'ordre du jour étaient destinées a usage interne et elles
devaient étre faites en quelques dizaines d’exemplaires au plus. Enfin, il évoque la naissance et le
contenu du manifeste du major-général Mor Perczel publi¢ a Karcag en concluant qu’il doit s’agir
d’une réponse a la déclaration de Vac de Gorgei.

Pobepm 'epmann
HOBEMILIUE JJAHHBIE K UICTOPUM 3A SIBJIEHVSI APTYPA I'EPTEM B T BAI

(Pe3tome)

ABtOp B 1988-0M romy B OOITBIIOM HCCIEIOBAaHIH B «BeCTHIKAX BOSGHHOI HCTOPHI 00padboTa
HCTOPHIO SKETHEBHOTO ITPUKA3a 1 3asBJICHUH T'eHepaI-Maiopa Aptypa [ €pren, omyOnuKoBaHHOTO
B Topoze Barr 5-oro staBapst 1849-oro roza. 3a mocneaHue TPy ACCATHIICTHS UCTEKIIIETO C TEX ITOp
TOSBIJIMCH HOBBIE JAHHBIC HHTEPECHBIE C TIOJNTUIECKON TOUKHU 3pEHHUS B OTHOIIEHHUH ITPOUCXOK-
JICHHUS 1 ICHCTBISI 3TOTO TOKYMEHTa. ABTOp M3/1aéT UX B 3TOW Iy OnmKkanuy. B Hagane myOmikamu
OH KPaTKO M3J1araeT OCHOBHBIE PE3YIIBTaThI CBOETO nccienoBanus 1988-oro rona, a 3aTeM Ha OCHOBE
MeMOpaHayMoB KanuTaHos Tusanap lyka u Kansman Poxnuig, Jlaiiom [onrpar, Umpe ®ect n
Jlatiom @ puien3Kky cooOIIaeT HOBBIE JaHHBIE O HETTOCPEICTBEHHON HCTOPHH 3asIBIICHUSL.

B otaensHOM Hopasziesie OH paccMaTpPHUBAET BOIPOC 00 aBTOPCTBE 3asIBIICHHS, U OTTPOBEPracT
npennonokeHust SIHoma Bapra o ToM, 4TO BeHrepcKuii TEKCT 3as1BIICHNST MOKET HCXOIUTH OT
npencrasutens Jlaitorma @puaer3ku. OH 3aHIMAETCS BOIPOCOM KOJIMYECTBA THPaKeH U ycTa-
HaBJIMBAET, YTO HEMELIKAsI M BEHT'€PCKasi BEPCUH €KETHEBHOTO MTPHKa3a TAKKE JIETAIIHCh IS
BHYTPEHHETO MOJIb30BaHMUS, ¥ C HUX MOYKHO OBIJIO CIIENATh BCETO JINIIIL HEe 00JIee HECKOIBKUX
JIIO’KUH 3K3eMITISIpoB. HakoHel, MUIIEeT 0 MPONCXOKACHUN U COIEPKaHUH BO33BAHMS TEHE-
pasi-maiiopa Kapuara Mopa [lepizen, u yrBepxaaert, uro [lepiizen 3Tu BBO3BaHMsI IpeIHA3HAYAI
Kak OTBET Ha 3asiBiieHue [ €preu B ropoze Bart.
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KISS GABOR

FOGLYOK, OROK, FOGOLYTABOROK
A m. kir. népfelkeld 6rzaszloaljak, valamint 6rfeladatot ellaté népfelkelé
hadtapzaszléaljak az 1. vilaghaboru idején

Az elmult, kozel masfél évszazad soran az Osztrak—Magyar Monarchia fegyveres erejérol
konyvtarnyi irodalom latott napvilagot. Az I. vilaghaboru kitorésének 100. évforduldja
kapcsan a téma ismét felkeltette a kutatok és az érdeklodd kdzonség figyelmét, kiilfoldon
¢€s Magyarorszagon egyarant. Ennek kdszonhet6en az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén
létesitett mintegy 50 hadifogolytaborrol,' a hadifoglyok elhelyezésérdl, ellatasarol is szamos,
elsésorban német nyelven publikalt magyar szerz6t6l szarmazo6 mii sziiletett.> Az elmult
években pedig Magyarorszagon is lendiiletet vett a kutatas a t¢émaban. Szamos publikacio
jelent meg pl. a Magyarorszagon 1914 augusztusaban elséként létesitett Esztergom melletti
kenyérmez6i és a legnagyobb, az ostffyasszonyfai taborokrol is.> A Monarchia hadifogoly-
taborainak 6rzésérdl, annak megszervezesérol, az drzést ellatd alakulatokrol viszont eddig
nem jelent meg tudomanyos igényt publikacio. Jelen irds a m. kir. honvédség kotelékében
létrehozott Oralakulatok szervezésének torténetével, illetve a tevékenységiikkel
foglakozik.

A hadifoglyok varatlanul nagy szama a vilaghaboru kitorését kovetd hetekben vilagossa
tette az osztrak—magyar hadvezetés szamara, hogy a szerb és orosz hadifoglyok ezreinek a
nemzetkozi egyezmények szellemében torténd elhelyezése, ellatasa komoly probatétel elé
allitja nemcsak a haderd, hanem az orszag gazdasaganak teljesitOképességét is. Nem utol-
sosorban pedig gondoskodni kellett a hadifoglyok megfelel6 6rzésérdl is.* Ezért 1914 au-
gusztusanak els6 napjaiban a hadvezetés még a népfelkeld hadtapzaszloaljak® rszolgalatra
torténd bevonasaval gondolta megoldani a feladatot. Augusztus 24-én az esztergom-
kenyérmezei tabor 6rzésére a 10/111. hadtapzaszloalj egy szazada mellé tovabbi két hadtap-
zaszloaljat, a 17/1. és a 31/111. zaszloaljakat rendelték.’ illetve tovabbi 6t zaszloaljat az alabbi

' A Monarchia teriiletén 1étesitett fontosabb tiszti és legénységi taborok felsorolasat lasd Lexikon
2000. 235. o.

2Schleich 2013.; Walleczek 2012.; Balla 2014.; Brettl 2014.

3 Horvdth — Nagy — Varga 2015.; Dely Ferenc 2010.; Csdk 2014.; Miklés 2020.

4 Az internalt kiilfoldi allampolgarok 6rizetére valtozo 1étszammal népfelkeld 6rkiilonitménye-
ket szerveztek pl. Cegléden és Vacon, az drkiilonitmények 0sszlétszama néhany szaz f6 lehetett.
Hadtorténelmi Levéltar Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban: HL HM) 4677/eln.4.-1915.;
Somogyi Laszl6 kutatasai szerint 1915 elején mintegy 5000 kiilfoldi allampolgart 6riztek magyar-
orszagi internaldtaborokban.

5 Az 1914 augusztusaban felallitott (népfelkeld parancsnoksagonként altalaban 3 zaszloalj) hadtap-
zaszloaljakat eredetileg a hadtapszolgalat ellatasara szervezték. Jelolésiik a népfelkeld parancs-
noksag szamaval, illetve az adott zaszloalj szamaval tortént, pl. 19/11. (vagyis a 19. pécsi népfelkeld
parancsnoksag II. zaszloalja).

SHL HM 14411/eln.4.-1914.
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telepiilésekre iranyitottak:” Somorja (Pozsony varmegye) — 10/1. zaszloalj, Pozsony —
10/11. zészloalj, Esztergom-Kenyérmezd — 10/111. zaszloalj, Josefstadt (Csehorszag) —
/1. zaszloalj, Grodig (Salzburg tartomany) — 1/11. zaszloal;.

A budapesti honvédkeriilet teriiletérdl kiegészitett zaszloaljak (1/1., 1/11., 1/111.) — késGbbi
allomashelyiik meghatarozasaval — elobb a cs. és kir. Hadiigyminisztérium kozvetlen ala-
rendeltségébe kertiltek, majd az 1/1. és 1/11. zaszloaljak néhany napon beliil megkaptak al-
lomashelyeiket. Tovabbi, hadrendi szam nélkiili, sszesen két szazadnyi 6rkatona pedig a
komaromi (félszazad) és pozsonyi (masfél szazad) taborokban latott el drszolgalatot®.

A harctéri helyzet alakulasa miatt a népfelkeld hadtapzaszloaljakat is csakhamar az elsd
vonalba kellett kiildeni, ezért a hadifogolytaborok népfelkel6 hadtapzaszldaljakkal torténd
Orizete tarthatatlanna valt. Megoldasként a hadifogolytaborok 6rzésére rendelt népfelkeld
hadtapzaszldaljak mellé Hazai Samu honvédelmi miniszter mar 1914. augusztus 13-an in-
tézkedett az ,,esztergomi cs. és kir. gyakorld taborban dsszegytijtott hadifoglyok 6rzésére’™
egy, harctéri szolgalatra kevésbé alkalmas, id6sebb évfolyamu, népfelkeld szolgalatra kote-
lezettekbdl allo, zaszloaljtorzzsel és 3 szazaddal rendelkez6 népfelkeld 6rzaszloalj megszer-
vezésérol is. A torzs 4 tisztbdl és 16 £ legénységbdl, egy szazad pedig 5 tisztbdl és 195 16
legénységbdl allt. Az elso népfelkeld 6rzaszlodalj parancsnoksagaval Seydl Frigyes cs. és kir.
nyugallomanyt szazadost bizta meg a honvédelmi miniszter. Az érzaszloalj legénysége a
m. kir. budapesti 1., 29. és 30. gyalogezredek kiegészit6 korzeteibol keriilt ki. A szervezési
utasitas szerint a zaszloaljnak 5 nap alatt, augusztus 18-aig el kellett érnie a menetkész
allapotot.

A kovetkezo hetekben, az igényeknek megfeleléen tovabb gyarapodott az 6rzaszloaljak
szama. A honvédelmi miniszter 1914. szeptember 26-an 6 Ujabb 6rzéaszloalj felallitasarol
intézkedett. Hadrendi szamozasuk romai szammal tortént,'! az alabbi magyarorszagi be-
osztasi helyekkel:"* I. zaszloalj — Somorja (Pozsony varmegye), I1. zaszloalj — Dunaszerdahely
(Pozsony varmegye), I11. zaszloalj — Nagymegyer (Komarom varmegye), IV. zaszloalj —
Boldogasszony (Moson varmegye), V. zaszloalj — Nezsider (Moson varmegye), VI. és

VIL. zaszloaljak — Esztergom-Kenyérmezo.

Egy 3 szazadbol 4ll6 zaszloalj létszama dsszesen 620-770 16 volt, koziiliik 19 katona tiszti
vagy tiszthelyettesi rendfokozatot viselt. Az 0j zaszloaljak szervezése tehat kozel 5000 £6
létszamigényt jelentett. A szervezési rendelet nyoman 1914 decemberére igy 7, egyenként

"HL HM 14986/eln.4.-1914.

8 Az Aradon, polgari internaltak részére Iétesitett fogolytaborba egy szazadot vezényeltek. A tovab-
biakban az 6rlétszamot tovabbi 2 szazaddal gyarapitottak, igy a tabor 1917 augusztusi bezarasaig
3 szdzadnyi Orséggel miikodott.

°HL Honvéd Féparancsnoksag 3987/eln.-1914.

"HL HM 13822/eln.4. -1914. és 15769/eln.4.-1914.

' Az osztrak népfelkelés, vagyis a csaszari-kiralyi Landsturm kotelékében felallitott 6rzaszloaljak
szamozasa arab szamokkal tortént. Az osztrak népfelkelés a Monarchia szarazf6ldi haderejében a
magyar kiralyi népfelkelés osztrak megfelelgje volt.

ZHL HM 1880/eln.4.-1915.
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3 szazaddal rendelkez0 6rzaszloalj teljesitett szolgalatot, de ez a szam is kevésnek bizonyult,
ezért 1914. december 28-an ijabb szervezési rendelet" latott napvilagot, amelynek értelmében
ameglévo zaszlodaljak kotelékében egy tjabb szazad szervezését kezdték meg, valamint
5 1j zaszloalj felallitasa is megkezd6dott. Erdekességként megemlitends, hogy a rendelet
4. pontja szerint a tiszti beosztasokat olyan népfelkeld tisztekkel kellett feltdlteni, akik
,polgari foglalkozasuknal fogva is, szokva vannak nagyobb tomegekkel szemben fellépni,
mint pld. gazdak, intéz0k, gyarhivatalnokok, stb.”’. A legénységi allomanyt tovabbra is ha-
diszolgalatra kevéssé alkalmas, iddsebb évfolyamu, népfelkelésre kotelezettekbdl probaltak
feltdlteni. A szervezési feladatokat a cs. €s kir. 1. pozsonyi katonai parancsnoksag végezte.
A felszerelési és ruhazati anyagot a cs. €s kir. hadsereg biztositotta, kivéve a labbelit és a

takarot, amelyeket mindenkinek maganak kellett beszereznie. A legénységet a mar elavult-
nak szamit6é Werndl puskaval lattak el. Az tjjaszervezett alakulatok szamara, amelyek szama

most mar 12 volt, 1915. januar 7-ére rendelték el a menetkésziiltséget. A meglévo hét zaszloalj

uj, vagyis negyedik szdzadi legénységét a budapesti honvédkertilet tertiletérdl allitottak dssze.
Az 1 zaszloaljak legénységét pedig a szegedi, a pozsonyi €s a kolozsvari honvédkeriiletek
adtak: a szegedi honvédkertilet a VIIL és a IX.; a pozsonyi honvédkertilet a X. és XI. zasz-
l6aljat allitotta ki, a kolozsvari honvédkeriilet pedig a XII. zaszloaljat. Az 0j zaszloaljak
beosztasi helyei a kdvetkezoképpen alakultak: VIII. zaszloalj — Tejfalu (Pozsony varmegye),
IX. zaszloalj — Féltorony (Moson varmegye), X. zaszldalj — Nemesabony (Pozsony varmegye),
XI. zaszloalj — Ekecs (Komarom varmegye), XII. zaszléalj — Sandorfalu (Szatmar
varmegye).

A hadtapzaszloaljak mozgatasara is sor kertiilt: az 1/1. zaszloaljat id6kdzben Josefstadtbol
ismét Magyarorszagra, elobb Dunaszerdahelyre, majd 1915. januér 1-jét6l a szintén Pozsony
varmegyei Vasarutra helyezték at."* A 1/11. zaszloaljat Grodigbdl elobb Boldogasszonyra,
majd Mosonszolnokra.” Az 1915. januar 27-én kiadott tajékoztatd!® a hadtapzaszloaljak
tobbsége szamara mar teljesen Uj beosztasi helyeket jelol meg.

Hadrendi Beosztasi hely
szdam
10/1. Somorja (Pozsony varmegye) helyett Mauthausen (Felsd-Ausztria)
10/11. Pozsony helyett Milowitz (Csehorszag)
10/111. Esztergom-Kenyérmezd helyett Marchtrenk (Felsd-Ausztria)
/1. Josefstadtban maradt (Csehorszag)
1/11. Grodig (Salzburg tartomany) helyett Theresienstadt (Csehorszag)

1 tablazat: A hadtapzaszloaljak beosztasi helyeinek valtozasa 1915. januar 27. utan

BHL HM 2007ww7/eln.4. oszt.-1914.
“HL HM 20385/¢ln.4.-1914.

SHL HM 20521/eln.4.-1914.

1"HL HM 2421/4.-1915.

471



Kiss Gabor

E tajékoztatdban megjelenik az 1/111. hadtapzaszloalj is, amelyet a cs. és kir. 5. hadsereg
parancsnoksaganak rendelkezésére bocsatottak.

1915 tavasza a hadifoglyok szamanak tovabbi emelkedését hozta. A Monarchianak becs-
lések szerint ekkor mar legalabb 200 000 £, elsdsorban orosz és szerb hadifogoly elhelye-
z€sérdl, ellatasarol és orzésérol kellett gondoskodnia. Mindez egyiitt jart az 6ralakulatok
szamanak tovabbi emelésével, illetve atszervezésével. A soron kdvetkez6 szervezési rendelet
1915. februar 15-én csak a I1/1. népfelkeld hadtapzaszldaljnak a csehorszagi Theresienstadtbol
a Salzburg melletti Grodigbe torténd visszahelyezését hozta.” Tovabba vilagossa tette egy
addigi szervezési elv tarthatatlan voltat: a népfelkeld hadtapzaszloaljaknak az 6rszolgalati
feladatok aldl torténd folyamatos kivonasa, illetve a miikodo hadsereg szamara torténd at-
adasa a hadifoglyok szamanak folyamatos emelkedése miatt elképzelhetetlenné valt.

A kovetkezd szervezési dokumentum, a marcius 21-én kiadott utasitas'® sem rendelkezett
Ujabb alakulatok felallitasarol, csak 5 6rzaszloalj (VIII-XIIL. zaszlbaljak), illetve a hadtap-
zaszloaljak atcsoportositasarol. Az Orzaszldaljak beosztasi helyei Feldbach (Ausztria-
Stajerorszag) — VIII. 6rzaszloalj, Theresienstadt (Csehorszag) — [X. 6rzéaszloalj, Josefstadt
(Csehorszag) — X. 6rzaszloalj, Milowitz (Csehorszag) — X1. 6rzaszloalj, Grodig bei Salzburg

— XII. 6rzaszloalj lettek. A hadtapzaszloaljak beosztasi helyei az alabbiak szerint alakultak:
az I/1. zaszloalj Josefstadt (Csehorszag) helyett Eger (Csehorszag), a 11/1. zészloal]
Theresienstadt (Csehorszag) helyett Sternthal bei Pettau (Ausztria-Stajerorszag), a 11/10.
zaszloalj Milowitz (Csehorszag) helyett Plan (Csehorszag); két zaszloalj pedig az addigi
beosztasi helyén maradt: az 1/10. zaszloalj Mauthausenben (Fels6-Ausztria), a I11/10. zaszloal;
Marchtrenkben (Fels6-Ausztria).

Az jjabb szervezési intézkedés sem varatott magara sokaig. A cs. és kir. hadiigyminisz-
terrel, Alexander Krobatin taborszernaggyal egyetértésben Hazai Samu ujabb 8,
Magyarorszag teriiletérél kiegészitett 6rzaszloalj szervezését rendelte el. Az 1915. aprilis
13-an késziilt tervezet' nyoman a 8 zaszI6aljbol 6 zaszloalj egyenként 4 szazadbol (szaza-
donként mar mintegy 300 f6vel), mig 2 zaszloalj — vélheten utanpotlasi nehézségek miatt

—csak 3 szazadbdl allt. Az 0j zaszloaljakat 6t honvédkeriilet népfelkel6ibol szervezték meg:
abudapesti honvédkeriiletbdl a X111 és a XIV. zaszloaljakat 6sszesen 8 szdzaddal, a szegedi
honvédkertiiletbdl a X V. és a X V1. zaszloaljakat ugyanugy 6sszesen 8 szazaddal, a pozsonyi
honvédkeriiletbdl a X VII. és a X VIIL. zaszloaljakat ugyancsak dsszesen 8 szazaddal, a kassai
honvédkertiletbdl (a hadi helyzet miatt Pécsett) 3 szazaddal a XIX., valamint a kolozsvari
honvédkeriiletbdl szintén 3 szazaddal a XX. zaszloaljat. Az ij zaszloaljak beosztasi helyei
a kovetkezOképpen alakultak: Wieselburg (Als6-Ausztria) — XIII. zaszloalj, Briix
(Csehorszag) — XIV. zaszloalj, Purgstall an der Erlauf (Also-Ausztria) — XV. zaszloalj,
Somorja (Pozsony varmegye) — XVI. zaszloalj, Zalaegerszeg — XVII. zaszloalj,

"HL HM 2925/eln.4.-1915.
SHL HM 3192/eln.4. oszt.-1915.
YHL HM 1880/eln.4. oszt.-1915.
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Ostffyasszonyfa (Vas varmegye) — X VIIL. zaszloalj, Mauthausen (Fels6-Ausztria) — XI1X.
zaszloalj, Hajmaskér (Veszprém varmegye) — X X. zaszloal;.

A Magyarorszag teriiletérdl kiegészitett, 6rszolgalatot ellato 5 népfelkeld hadtapzaszloaljat
pedig ausztriai és csehorszagi hadifogolytaborok 6rizetére rendelték:2° az 1/1. zaszloaljat
Josefstadtba, majd Egerbe (Csehorszag); az 1/11. zaszloaljat Theresienstadtba (Csehorszag);
a 10/1. zaszloaljat Mauthausenba (Fels6-Ausztria); a 10/11. zaszloaljat Milowitzba
(Csehorszag); a 10/111. zaszloaljat pedig Marchtrenkbe (Fels6-Ausztria). Az 4j alakulatokhoz
az emlitett kertiletekbdl 6sszesen mintegy 7300 f6 népfelkeldt hivtak be szolgdlatra, akiknek
tobbsége az 1878 és 1882 kozotti évfolyamokbol kertilt ki.

A tervezési rendelet az U Orzaszloaljak menetkésziiltségét 1915. majus 5-i hataridével
szabta meg, s ezt vélhetéen sikeriilt is tartani, mert a kovetkez6 szervezési utasitas,” amelyet
1915. junius 13-an adtak ki, mara X VII. és XIX. 6rzaszloaljakra vonatkozoan is tartalmazott
valtoztatasokat, igy a X VII. — Zalaegerszegen allomasozd — 4 szazadbol allo érzaszloalj
3 sz4zadat atiranyitotta a fels6-ausztriai Hart bei Amstetten hadifogolytaboraba, a XIX.
Orzaszloalj Mauthausenben szolgalatot teljesitd mindharom szézadat pedig a cs. és kir. leit-
meritzi katonai parancsnoksag rendelkezésére bocsatotta, amely jilius 13-ara a briixi hadi-
fogolytabort jeldlte ki az 6rzaszloalj allomashelyéiil. Az 1914 augusztusa 6ta szolgalo zasz-
loaljak koziil a valtozas a Nagymegyer és Boldogasszony hadifogolytaborait 6rz6 111, illetve
V. zaszloaljat érintette, amelyektdl 1-1 szazadot Kenyérmezd taboraba iranyitottak.

1915. jalius 19-ével a 2/1. hadtapzaszloalj 1. és 2. szazada Knittelfeld hadifogolytaboraba
kertilt.? Az 1915 jiniusa Ota tartd id6szak atszervezéseinek sziikségességét legnagyobbrészt
az olasz hadiizenet, illetve az olasz hadifoglyok megjelenése indokolta. Az ezt kovetd idoszak
sem mult el atszervezések nélkiil, de atfogd intézkedésekre mar nem volt sziikség, igaz, tobb
esetben egy adott 6rzaszloalj egységét megbontottak, és a zaszloaljat alkoto szazadokat
mas-mas hadifogolytabor érzésére rendelték. Az 1915. szeptember 17-én kiadott,® a hadi-
fogolytaborok Orizetét ellatd, Magyarorszag tertiletérol kiegészitett mintegy 28 népfelkeld
Gralakulat 1915. augusztus 1-jei alloméashelyei az alabbiak szerint alakultak:

2'HL HM 1880/eln.4.-1915.
2'HL HM 7943/eln.4.-1915.
2HL HM 9847/eln.4.-1915.
ZHL HM 13073/eln.4/a.-1915.
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Hadrendi Beosztasi hely
szam
L Somorja (Pozsony varmegye)
II. Dunaszerdahely (Pozsony varmegye)
II1. Nagymegyer (Komarom varmegye) (1 szdzad Esztergom-
Kenyérmezo, 2 szakasz Csot)
Iv. Boldogasszony (Moson varmegye) (1 szazad Esztergom-
Kenyérmezd)
V. Nezsider (Moson varmegye) (1 szazad Sopronny¢k)
VL Esztergom-Kenyérmezd
VIL Esztergom-Kenyérmezd
VIIL Feldbach (Ausztria-Stajerorszag) (1 szazad Esztergom-Kenyérmezo)
IX. Theresienstadt (Csehorszag)
X. Josefstadt (Csehorszag)
XI. Milowitz (Csehorszag)
XII. Grodig bei Salzburg (Salzburg tartomany)
XIII. Wieselburg (Also-Ausztria)
XIV. Briix (Csehorszag) (3. és 4. szazad felallitas alatt)
XV. Purgstall an der Erlauf (Alsé-Ausztria)
XVL Somorja (Pozsony varmegye) (2 szazad Dunaszerdahely)
XVII. Hart bei Amstétten (Also-Ausztria)
XVIIL Ostffyasszonyfa (Vas varmegye)
XIX. Briix (Csehorszag)
XX. Hajmaskér (Veszprém varmegye)
2. tablézat: Orzdszléaljak beosztdsi helyei 1915. augusztus 1. utdn
Hadrendi Beosztdsi hely
szdm
/1. Eger (Csehorszag)
1/11. Sternthal bei Pettau (Stajerorszag) (két szazada Knittelfeld)
10/1. Mauthausen (Fels-Ausztria)
10/11. Plan (Csehorszag)
10/111. Marchtrenk (Fels6-Ausztria)

3. tablazat: Hadtdpzaszloaljak beosztasi helyei 1915. augusztus 1. utan
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1915 6sze ismét valtozasokat, athelyezéseket eredményezett, és 01 Oralakulatok szervezését
is hozta. Az 1915. szeptember 15-én kiadott utasitds szerint ismét 6 0j 6rzaszloalj szervezése
kezd6dott meg, ezekbdl 3 zaszloalj 4-4 szazadbdl, 3 zaszloalj pedig 3-3 szazadbdl allt.
Szazadonként 300 f6vel szamitva a 6 zaszloalj mintegy 6300 0j népfelkeld behivasat jelen-
tette. Az 0j alakulatokat 5 honvédkeriilet allomanyabdl allitottak fel.>* A pozsonyi honvéd-
keriileta XXI. ¢s a X XII. 6rzaszloaljat, az el6bbi beosztasi helye Csot (Veszprém varmegye),
az utobbié Sopronnyek volt. A kassai honvédkeriilet a X XIII., a szegedi a X X1V., a kolozsvari
a XXV., abudapesti pedig a XX V1. 6rzaszloaljakat allitotta fel, amelyek megalakulasukkor
még nem kaptak beosztasi helyet. A XXI. és XXII. 6rzaszloalj szamara a menetkésziiltség
elérését 1915. szeptember 25-ére rendelték el; a XXII-XXVI. 6rzaszloaljak szamara 2015.
oktdber 1-jei hatarnapot szabtdk meg. Utobbi zaszldaljak csak a menetkésziiltség elérését
kovetden kaptak meg beosztasi helyeiket. A beérkezett helyzetjelentések szerint a XXI. és
XXII. zaszloaljak a megallapitott idopontra, vagyis szeptember 25-ére menetkészek voltak.
Egy oktober 3-an kelt helyzetjelentés szerint® a fennmarado zaszloaljak szervezése kissé
lassan haladt. A XXIII. z&szloaljnak oktober 3-an még csak 2 szazada volt felt6ltve, noha a
sziikséges fegyverzet rendelkezésre allt, de a legénység szamara a ruhazat még nem érkezett
meg. A XXIV. zaszloalj a legénységi allomanyat még meg sem kapta. A XXV. zaszloalj
2 szazada elérte a menetkészséget, de a masik két szazadnal a fegyverzet még hianyzott.
A XXVI. zaszloaljnal — a XXIV. zaszldaljhoz hasonloan — a legénységi allomany teljesen
hianyzott. Egy nappal késobb, oktober 4-én a XXV. zaszloaljhoz a sziikséges fegyverzet
megérkezett, igy a 3. és 4. szazad is elérte a menetkész allapotot.?® A XXIV. zaszloaljnak
oktober 10-én még csak 2 szazada volt menetkész,”” a XXIII. zaszloaljnak pedig két nappal
a megszabott oktober 5-ei idopontot kdvetden csak 3 szazada volt menetkész allapotban.
Mindenesetre a menetkész szazadokat elinditottak a felsd-ausztriai Branau am Inn hadifo-
golytabor felé. Az elképzelés szerint a 4. szazad kés6bb csatlakozott volna a zaszloaljhoz.*
Mintegy két héttel kés6bb a 3 szazad meg is érkezett Branauba.” A 4. szazadot pedig id6-
kozben inkabb a Szatmarnémetiben Gjonnan felallitando hadifogoly megfigyel6allomas
6rzésére inditottak Gtba.*® A XXIV. és a XX VI. zaszloalj a beosztasi helyét oktober 14-én
kapta meg,* mindkét zaszl6aljat a zalaegerszegi taborba iranyitottak. A XXIV. 6rzaszloal;j
oktober 19-én érkezett Zalaegerszegre.* E napon a XX V1. 6rzaszloaljnak csupan az 1. sza-
zada indulhatott el Egerszegre, a 2. szazad kozel két honappal késébb, december 12-én

HL HM 12553/eln.4/a.-1915. és HM 14656/eln.4/a.-1915. okt. 14.
ZHL HM 14105/eln.4/a.-1915.

HL HM 14185/eln.4/a.-1915.

HL HM 14577/eln.4/a.-1915.

BHL HM 14437/eln.4/a.-1915.

¥HL HM 15238/eln.4/a.-1915.

HL HM 14748/eln.4/a.-1915.

'HL HM 14656/eln.4/a.-1915.

2HL HM 15382/eln.4/a.-1915.

3 HL HM 293362/eln.4/a.-1915.
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érkezett meg.** A XXV. zaszloalj pedig Esztergom-Kenyérmez6 taboranak 6rzésében ve-
hetett részt, amely oktober 9-én kapta meg a menetparancsot.” Vélhetden 1915 végéig a még
fennallo hianyossagokat potoltak, példaul a XX VI. 6rzaszloalj tervezett allomanyat sikertilt
feltdlteni. Legalabbis a Honvédelmi Minisztérium irattaraban ennek ellenkezgjérdl szolo
dokumentumok nem maradtak fenn. A kovetkez0 évekre az 6rzaszloaljak szama allandosult,
ujabb alakulatok felallitasara nem kertilt sor. Csupan néhany, az 6rzaszloaljak szervezetét
jelent6sen nem befolyasold rendelet latott napvilagot.

1917. februar 26-an, aprilis 1-jei hatarid6vel a honvédelmi miniszter elrendelte a X V1. 6r-
zéaszloalj szolgalati nyelvének magyarrol horvatra torténd felvaltasat.*® Ennek érdekében a
horvatul nem besz¢él6 allomany felvaltasarol is intézkedett, és a zagrabi honvédkeriilet pa-
rancsnoksaganak feladatkorébe utalta az allomanyfeltoltéssel kapcsolatos feladatokat.

Az 6rzaszloaljak a beosztasi helyként meghatarozott hadifogolytabor parancsnokéanak ala-
rendeltségébe tartoztak, de a Honvédelmi Minisztérium, illetve a honvédkeriileti parancsnok-
sagok kozvetleniil is érintkezhettek a zaszloalj-parancsnoksagokkal. A zaszloaljparancsno-
koknak jogukban allt a népfelkelés szervezésével kapcsolatos témaban a honvédelmi
miniszternek kézvetleniil jelenteni. A jelentést egyidejiileg szolgalati iton a cs. és kir. hadiigy-
miniszternek is kotelesek voltak megkiildeni.’” 1917 decemberétdl a roman, szerb, rutén, olasz
és cseh nemzetiségii legénység drzaszldaljba torténd beosztasa mar kifejezetten tilos volt.*®

A hadifogolytabor-parancsnoksagokra, illetve a népfelkel6 6rzaszloaljakra vonatkozo
utolso szervezeti utasitast 1918. augusztus 14-én adta ki a Honvédelmi Minisztérium.*
A zaszloaljak szervezete jelent6sen valtozott. A korabbi 3 vagy 4 szazadbol all6 zaszldaljak
egységesen 3 szazadbol (2 6rszazad és 1 kisérészazad), 1 golyoszord szakaszbol és egy
renddri, nyomoz0 feladatokat végzo, igynevezett katonai renddérségbdl alltak. A felsorolt
szervezeti egységeket a zaszloaljtorzs iranyitotta. A dokumentum szerint ekkor az alabbi
hadifogolytabor-tipusok mitkddtek:

hadifogolytabor,

hadifogolytabor tiszti osztallyal,

hadifogolytabor tiszti allomassal,

hadifogolytabor tiszti iranyito allomassal,

internalt tabor,

hadifogoly ipartabor,

hadifogoly tiszti allomas.

A népfelkel6 6rzaszldaljak allomashelyei a kdvetkezoképpen alakultak:

*HL HM 18748/eln.4/a.-1915.
3HL HM 15410/eln.4/a.-1915.
HL HM 25744/eln.4/a.-1917.
"HL HM 11923/eln.4/a.-1917.
#¥HL HM 26872/eln.4/a.-1917.
¥HL HM 14798/eln.4/a.-1918.
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Hadrendi szam

Beosztasi hely

L Esztergom-Kenyérmezd

II. Hajmaskér (Veszprém varmegye)

III. Csot (Veszprém varmegye)

Iv. Ostffyasszonyfa (Vas varmegye)

V. Zalaegerszeg

VL Sopronnyék (Sopron varmegye)

VIL Boldogasszony (Moson varmegye)
VIIL Somorja (Pozsony varmegye)

IX. Dunaszerdahely (Pozsony varmegye)
X. Nagymegyer (Komarom varmegye)
XI. Nezsider (Moson varmegye)

XIII. Eger (Csehorszag)

XIV. Milowitz (Csehorszag)

XV. Purgstall an der Erlauf (Als6-Ausztria)
XVL Mauthausen (Fels6-Ausztria)

XVIL. Hart bei Amstetten (Als6-Ausztria)
XVIIL Sternthal bei Pettau (Stajerorszag)
XIX. Josefstadt (Csehorszag)

m. kir. népfelkeld 6rkiilonitmény
(1 6rszazad és 1 hadifogoly kisér6szazad)

Szatmarnémeti (Szatmar varmegye)

4. tablazat: A népfelkeld orzaszloaljak beosztasi helyei 1918. augusztus 14. utan

A tiszti taborok Orizetében az alabbi 6rzaszloaljak vettek részt:

Hadrendi Beosztasi hely
szam
IL. Enying (Fejér megye)
V. Varosszalénak (Vas varmegye), Vassurany (Vas varmegye), Léka
(Vas varmegye), Zalacsany, Felsdsag (Sopron varmegye)

X. Komarom
XIII. Horowitz (Csehorszag)
XV. Miihling bei Wieselburg (Alsd-Ausztria)
XVL Somorja (Pozsony varmegye)
XVIIL. Schloss Zell bei Waidhofen an der Ybbs (Als6-Ausztria)

5. tablazat: A tiszti taborok drzését ellato orzaszloaljak beosztasi helyei
1918. augusztus 4. utan
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Az emlitett, 1918 augusztusaban kiadott szervezeti utasitasbol a m. kir. népfelkel6 érzasz-
loaljak allomanyaban szolgalok szamat is megtudhatjuk. A zaszldaljanként késziilt kimutatas
szerint az allomany osszesen 11 406 6 volt, amely a kdvetkezé néhany honapban szamot-
tevoen nem valtozott. A habort vége, a Monarchia 6sszeomlasa a hadifogolytaborok felsza-
moldsat is elhozta. Az 1918. oktoberi—novemberi napok torténései a hadifogolytaborokra
¢s az Orzéstiket ellato drzaszloaljakra vonatkozoan is meglehet6sen zavarosan alakultak. Sok
esetben —hasonldan a fogvatartottakhoz — az drszemélyzet is egyszeriien hazaindult. Persze
tobb hadifogolytabor a késobbi iddszakban is hasznélatban maradt, igaz: a tdborba kénysze-
ritettek mar nem hadifoglyok lettek, de ez mar egy masik torténet...
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Gabor Kiss

PRISONERS, GUARDS, PRISONER CAMPS. HUNGARIAN ROYAL LANDSTURM
GUARD BATTALIONS AND LANDSTURM SUPPLY BATTALIONS OF GUARDING
TASKS DURING THE FIRST WORLD WAR

(Abstract)

In the past 150 years a whole library of works has been published about the armed forces of the
Austro-Hungarian Monarchy. Related to the centenary of the First World War, the topic attracted the
attention of the researchers, both in Hungary and abroad. Due to this process, about 50 publications
were written in German about the 50 war prisoner camps, the location and the supply of prisoners
as well. In the past years the research has begun also in Hungary in the topic. For example, several
papers have been published about the prisoner camp of Kenyérmez0 near Esztergom and the largest
Hungarian PoW-camp in Ostfiasszonyfa as well. However, about the guarding and organization of
the military formations guarding the camps themselves there have been no scientific publication up
to now. The present paper works with the history of the organization and activity of the military
formations guarding prisoner camps within the frameworks of the Hungarian Royal Defence Forces.

Gabor Kiss

GEFANGENE, WACHTER, GEFANGENENLAGER. DIE KONIGLICH UNGARISCHEN
INSURREKTIONS-WACHBATAILLONE SOWIE DIE WACHAUFGABEN
VERSEHENDEN INSURREKTIONS-VERSORGUNGSBATAILLONE ZUR ZEIT DES
ERSTEN WELTKRIEGS

(Restimee)

In den vergangenen fast anderthalb Jahrhunderten wurde eine Vielzahl an Literatur tiber die
Streitkrifte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie verdffentlicht. Anlésslich des 100. Jahrestages
des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges hat das Thema erneut die Aufmerksambkeit der Forscher und
der interessierten Offentlichkeit im Ausland und in Ungarn auf sich gezogen. Infolgedessen sind
zahlreiche Werke, vor allem in deutscher Sprache, iiber die rund 50, auf dem Gebiet der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie errichteten Kriegsgefangenenlager sowie iiber die Unterbringung und
Versorgung der Kriegsgefangenen erschienen. In den letzten Jahren hat die Forschung zu diesem
Thema auch in Ungarn zugenommen. Es sind zahlreiche Publikationen erschienen, so zum Beispiel
auch iiber die Lager in Kenyérmez6 bei Esztergom (Gran), das das erste Lager war, das im August
1914 in Ungarn eingerichtet worden war, sowie iiber das groBte Lager in Ostffyasszonyfa. Uber die
Bewachung der Kriegsgefangenenlager der Monarchie, ihre Organisierung und die sie bewachenden
Verbénde gab es jedoch bislang keine wissenschaftliche Verdffentlichung. Die vorliegende Arbeit
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befasst sich mit der Geschichte der Organisierung der im Verband der kéniglich ungarischen Armee
gegriindeten Wacheinheiten und ihrer Tétigkeit.

Gabor Kiss

PRISONNIERS, GARDIENS, CAMPS DE PRISONNIERS. BATAILLONS ROYAUX
HONGROIS DE MILICIENS GARDIENS ET DE MILICIENS DE RAVITAILLEMENT
FAISANT FONCTION DE GARDIEN DANS LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

(Résumé)

Au cours des prés de 150 derni¢res années, une littérature abondante a été publiée sur les forces armées
de I'Empire austro-hongrois. A I'occasion du centenaire du déclenchement de la Premiére Guerre
mondiale, le sujet a de nouveau éveillé l'attention des chercheurs et du public intéressé, tant a 'étranger
qu’en Hongrie. En conséquence, de nombreux ouvrages, principalement en allemand, ont été publiés
sur les quelques 50 camps de prisonniers de guerre installés sur le territoire de la Monarchie
austro-hongroise, ainsi que sur I’hébergement et le ravitaillement des prisonniers de guerre. Ces
derniéres années, la recherche sur ce sujet a également pris de 'ampleur en Hongrie. De nombreuses
publications sont parues par exemple sur le camp de Kenyérmez0 pres d’Esztergom, premier camp
établi en Hongrie en aofit 1914, et aussi sur les plus grands camps d’Ostffyasszonyfa. En revanche,
il n’y a pas encore eu de publication scientifique sur la garde des camps de prisonniers de guerre de
la Monarchie, leur organisation et les unités qui les gardaient. Le présent document traite de I’histoire
de l'organisation des unités de garde créées au sein de I’'armée royale hongroise et de leurs activités.

Tabop Kuwiwu

BOEHHOITVIEHHBIE, OXPAHHVKU, JIAI'EPA 1JI51 BOEHHOITJIEHHBIX.
BEHI'EPCKUE KOPOJIEBCKHME OINOJTMEHCKUE OXPAHHBIE BATAJIbOHBI,
U TAKXXE HAPOIHBIE ITOBCTAHYECKUE ThIJIOBBIE BATAJIBOHBI, HECYIINE
KAPAVJIBHYIO OXPAHHYIO CJTYKBY BO BPEM I I. MMPOBOI BOMHBI

(Pe3tome)

3a mocneJHYE IOYTH ITOITOPA BeKa MOSIBUIACKH HA CBET JINTEPaTypa B OHOIMOTEIHOM KOJTMIECTBE
0 BoOpy»eHHOH cuie ABcTpo-Benrepckoit morapxum. Ilo cirydaro 100-metns ¢ Havana Ilepsoit
MHPOBOW BOMHBI TEMa CHOBA MPUBJICKJIA BHUMAHHUE HUCCIEAOBATENICH U 3aMHTEPECOBAHHOM
ayIUTOPHH KaK 3a pyOekoM, Tak U B BeHrpun.

Brnaromaps sToMy ObLT Oy OJTUKOBaH Psil pabOT, B OCHOBHOM Ha HEMEIIKOM SI3BIKE O CO3TAHHBIX
npumepHo 50-1 arepeii 171sl BOGHHOIIJICHHBIX Ha TEPPUTOPHN ABCTpO-BeHrepcKoii MOHApXHH, O
Pa3MeIeHn BOCHHOIUICHHBIX F 00 MX CHaOKCHHUL.

B nocneanue roap! uccaenoBaHys 110 3TOM TeMe B BeHIpyuy Takske 10Ty YMIId ITMPOKUH pa3Max.
3HaYUTENIHHOE KOTMYECTBO Ty OIMUKAIN TIOSBIIIOCH O JIArepsiX, KOTOPBIC OBLIN B YHCIIE IEPBBIX
cosaanbl B Benrpuw, B aBrycte 1914-oro roza, HanmpumMep Ha X1e60BOM T0Jie BO3Jie DCTeproma, i
0 caMoM KpyTHOM 13 Jarepeit B Octdduacconbda. OnHako 10 cux nop He ObLIO Oy OIMKOBAHO
HHUKAKWAX HAYIHBIX CTaTeH, Iy OTMKaIiii 00 oXpaHe Jarepei 171st BOCHHOIIICHHBIX MoHapXxuu, 00
WX OpraHu3aIyy, 00 00ECHeUNBAIOIINX OXpaHy MomapasaeneHusX. Hacrosmee Hammcanue
3aHMMAETCs HCTOPHEH OpraHM3aIii OXPaHHBIX (POPMHUPOBAHHI, CO3AHHBIX B COCTABE BEHT€PCKOM
KOPOJIEBCKOM HAIIMOHAJILHOW apMUU, U C UX JICSITEITbHOCTHIO.
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MASODIK VILAGHABORUS TEMETESI HELYEK KUTATASA
A VAS MEGYEI BOZSOKNAL

A Birodalmi Védoallas északnyugat-magyarorszagi szakaszanak épitési munkalataiban
1944 novemberétdl 1945 marciusaig becslések szerint 35 000 magyarorszagi zsido vett részt
munkaszolgalatosként, illetve kényszermunkasként.! Az er6ditések egyik allomashelye volt
Bozsok kozség (Vas megye) térsége. A Bozsokra iranyitott munkaszolgalatosokrol és a
kényszermunkara elhurcoltakrol Laszld Gabor a Vas Népe hasabjain megjelent publicisztikai
iraséban a kovetkezoket adta kozre 1964-ben: ,,Az irottkdi jaras foszolgabirdjanak 1944.
november 24-én kelt jelentése szerint: »Bozsok kozségbe, a kozeli napokban 4000 zsido
érkezik foldmunkat végezni. . « A foldmunkak, helyesebben a tankcsapdak és bunkerasasi
munkalatok elvégzése utan a nyilasok és németek megasattak veliik a tomegsirt és
géppuskaval lemészaroltak oket. A martirhalalt haltakrol pontos adatunk nincs, mert az
egyes visszaemlékezések és néhany korabeli jelentés ellentmond egymasnak. Egyesek sze-
rint a négyezer munkaszolgalatosnak felét, masok szerint pedig hozzavetdlegesen 150 mun-
kaszolgalatost végeztek ki Bozsok kozség hataraban.

A bozsoki munkaszolgalatosok kérdéskdrével Szita Szabolcs is foglalkozott az 1989-ben
megjelent, Halalerod cimii konyvében. Szita kutatasai alapjan a Bozsok telepiilés kornyeki
erdditési munkalatok soran 1945 marciusaig 276 munkaszolgalatos halt meg, majd a bozsoki
tabor kitiritésekor tovabbi 39 menetképtelen személyt végeztek ki.* A bozsoki munkaszol-
galatos temetési helyek lokalizaciojat Frisch Gyorgy vizsgalta (ijabban, kutatasi eredményeit
egy szombathelyi konferencian ismertette 2019 tavaszan.

A Bozsokon meghalt munkaszolgalatosok ligyében a vilaghabora utan népbirdsagi biin-
tetoperre kertilt sor. A Magyar Nemzet a kovetkezoképpen szamolt be 1947-ben a birosagi
itéletekrdl: ,,A népbirdsag Ivan Pal volt nyilas partszolgalatost, aki Bozsok [sic!] kdzségben
szamos munkaszolgalatost meggyilkolt, kotélhalalra, mig anyosag: [sic!] Uhl Alajosnét
egyévi bortonre itélte”?

' Stark 1995. 27-29. 0. és Szita 2004. 850. o. VO.: Zielbauer 1985. 3. 0. és Braham 1997. 11. k. 925—
926. 0. (Vajna Gabor nyilas beliigyminiszter é¢s Edmund Veesenmayer 1944. oktober 18-i targya-
lasanak eredményeként el6szor 50 000 magyarorszagi zsido atadasat tervezték el a német allam
felé. Késébb Beregfy Karoly honvédelmi miniszter az 1944. oktdber 26-an kiadott 975/M.42-1944.
szamu rendeletben hetven munkaszolgélatos szazadot bocsatott a német hatosagok rendelkezésére.
Az eréditési munkalatok soran az éhezés, a végkimeriiltség €s a jarvany kiilondsen nagyszamu
aldozatot kovetelt K&szeg térségében. Az 1944—-1945. évi készegi torténéseket és a Koszeg—guba-
hegyi munkaszolgalatos temetési helyek kérdéskorét Horvath Ferenc és L. Kiss Csaba vizsgalta
2015-ben megjelent monografiajukban. Braham 1997. 11. k. 913., 919. o. és Horvath — L. Kiss 2015.
153-165. 0.)

2Laszlo 1964.

3 Szita 1989. 191-192., 263. o.

‘MN 1947. 5. o.
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1. kép: Masodik vilaghaborus erdditési munkdlatok nyomai Bozsok térségében egy
1958-ban késziilt légi foton (HM HIM, Hadtorteneti Terképtar)
1. Bozsok telepiilés, 2. Bozsok-patak, 3. Holt-hegy, 4. Gula-volgy, 5. Sibrik-kastély, 6. Pajta,
7. Szent Anna-templom, 8. Szent Jozsef-kapolna, 9. Mésodik vilaghaborts erdditések (harc-
kocsi-arkok), 10. Munkaszolgalatosok ¢és kényszermunkara elhurcoltak temetési helyei
(1944-1945).

A bozsoki kivégzések kapcsan 1955-1956-ban, majd 1959-1960-ban kertilt sor Gjabb
vizsgalatra, mindkét esetben a jogi eljaras ala vont személyeket bizonyitékok hianyaban
felmentették.’

Az 1944-1945. évi Bozsok kornyéki erdditési munkalatok alatt betegség, ¢hezés €s vég-
kimertiltség kdvetkeztében elhunyt munkaszolgalatosok és kényszermunkara elhurcolt

5 ftélet. Szombathelyi Megyei Birdsag. Szombathely, 1956. majus 18. Allambiztonsagi Szolgalatok
Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL), 3.1.5. O-11098. 90—102. o.; Hatdrozat a nyomozds
elrendelésérdl. Vasmegyei Rendérkapitanysag Politikai Nyomozo Osztalya. Szombathely, 1959.
december 18. ABTL, 3.1.5. O-11098. 10—12. o.; Hatdrozat nyomozds megsziintetésérél. Vasme-
gyei Rendérkapitanysag Politikai Nyomozé Osztalya. Szombathely, 1960. méarcius 9. ABTL, 3.1.5.
0-11098. 15. o. (Ezuton is szeretnénk megkoszonni Frisch Gyorgy Urnak, hogy felhivta figyel-
miinket az ABTL forrasanyagara.)
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személyek temetési helyeinek terepi azonositasat jelentés mértékben segitheti egy, a HM

Hadtorténeti Intézet és Muzeum (HM HIM) Hadtorténelmi Levéltaraban fennmaradt do-
kumentum. Diéssi Gyorgy, Vas varmegyei alispannak a honvédelmi miniszterhez, 1949.
oktdber 28-an irt levele a kovetkezOképpen emlékezett meg a hadisirokrdl: ,,[...] Bozsok

[sic!] kozségben a temetdn kiviil mintegy 300 fonyi hdsi halalt halt MUSZ-os holttestét

magaba foglal6 temet6 allapotat személyes kiszallasom soran magam vizsgaltam feliil és

megallapitottam, hogy annak allapota valoban megengedhetetlen és elhanyagolt. A szemlén

szintén részt vevo kdzségi birot utasitottam, hogy a temetkezések kozelében elhelyezett

dogtemet6t senki ne hasznalja és a temetkezési hely keritését hozassa rendbe [...]7"°

A Szombathelyen keltezett dokumentum 300 f6ben allapitotta meg a telepiiléstol keletre

eltemetettek szamat, valamint fontos topografiai adatként dogkutak mell¢ helyezte az 1949-
re mar keritéssel koriilvett sirhelyeket.

A forrasban szerepld temet6t a kutatas jelenlegi allasaban a telepiilés keleti kiilteriiletén
elhelyezkedo, a helytorténeti hagyomanyban ,,Akacos” helynévvel illetett teriilettel azono-
sithatjuk (a foldingatlan helyrajzi szama: 0101/2). A sirhelyek pontosabb lokalizaciojat légi
felvételek is segithetik: a HM HIM Hadtorténeti Térképtaranak gytjteményében talalhato
felvételek a hadisirokat a mezdgazdasagi muvelés alatt 4116 foldingatlanok altal hatérolt,

»Akacos” nyugati felében valoszintisitik.” A vélelmezett sirok helyét vegetacio fedi napja-
inkban. A Bozsok kozigazgatasahoz tartozo holt-hegyi tomegsirok exhumalassal kisért
feltarasa 1956-ban ment végbe, az ekkor megtalalt emberi maradvanyokat 1956. oktober
17-én temettek el a szombathelyi Bercsényi Miklos utcai zsido temetdben.®

2. kép: Az 1945-ben kivégzett és 1956-ban exhu-
malt munkaszolgadlatosok és kényszermunkasok
vegso nyughelye a szombathelyi Bercsényi Miklos
utcai zsidotemetoben : 12

SUET MeGRG
\FHHEW\K

¢ Bozsok kozség hési temetdjének karbantartdsa. Szombathely, 1949. oktober 28. HM HIM, Hadtor-
ténelmi Levéltar, 487048/49. 1. o.

7 A légi felvételek nyilvantartasi szama: 12380 [1953]., 12499 [1953]., 12522 [1958]., 12417 [1958].
HM HIM, Hadtérténeti Térképtar.

VM 1956. 1. 0. és VN 1958. 1. o.
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A munkalatokrol Garuly Ferenc a kovetkezOképpen szamolt be a Vasi Szemle hasabjain
2006-ban: ,,Dr. Kadas Laszl6 igazsagiigyi szakértoként vesz részt Bozsok kozelében, az
osztrak hatar mentén fekvo, ugynevezett »Holt-hegyen felfedezett tomegsirok feltarasaban.
Benniik csont- és ruhamaradvanyok, bakancsok, csajka, kulacs, kés, villa, kanal, oll6, levél-
tarcak, fémpénzek rendetlen 0sszevisszasagban, valamint puskatdltények hiivelyei és 16ve-
dékei. A koponyacsontok 6rzik a 16vések nyomait. 66 munkaszolgalatost gyilkoltak meg itt
ahabort végének kozeledtével, tobbségében 40 évesnél fiatalabbakat.” Az exhumalas jegy-
z6konyvének fotodokumentacioval kisért masolata a budapesti Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak gytjteményében maradt fenn.”” A teljes jegyzOkonyv szovege alapjan
az 1956. januar 13—14-i munkalatok révén harom sirhelyet (két tomegsirt és egy egyéni sirt)
tartak fel. Az 1. szamu sir 52, a I1. szamu sir 14, a I11. szamu sir 1 személy f6ldi maradvanyait
rejtette. Az [-11. szamu temetési hely sok leletet — koztiik tobb hasznalati targyat — tartalma-
zott. A I11. szamu sirhely leletben szegény volt (a textilmaradvanyok koziil egy tabori sapka
emelheto ki csupan). Az I-IL. sirndl a kutatok ,,géppisztoly és puska toltények és lovedékeiket”
talaltak el6."! A kivégzések pontos helyszine —az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban fennmaradt, 1956. évi exhumalasokat kisér6 helyszinfotok vizsgalata alapjan

—a munkaszolgalatosok egyik szallashely¢iil szolgald, ma is allo pajtaépiilettdl mintegy
300 m-re északkeletre talalhato gytimolcsos teriileténél valt visszaazonosithatova (a foldin-
gatlan helyrajzi szama: 0195/46).1> A lokalizaciot B. Janos, bozsoki lakos 1956. januar 30-an,
Szombathelyen tett — forraskritikaval kezelendd — vallomasa is megerdsitheti, amely a

., Hothegy aljahoz” tette az 1945. évi tragikus torténéseket.”

3. kép: A bozsoki erdditéseket
végzo munkaszolgalatosok és kény-
szermunkasok egyik szallashelyéiil
szolgalo pajtaépiilet napjainkban
(Bozsok, Rakoczi utca 3.)

A pajtaépiilethez kozel levo — mezOgazdasagi foldek altal koriilvett — gyiimolesdsnél a
Hadtorténeti Muzeum kezdeményezett hitelesit6 fémkeresé miiszeres terepbejarast a 2020. év
nyaran.* A kutatdomunka ekkor mintegy 2500 m?*-es nagysagu foldteriiletre terjedt ki.

? Garuly 2006. 75. o.

10 Szakértdi vélemény. Szombathely, 1956. januar 16. [Masolat. 1960. februar. 18.] ABTL, 3.1.5.
0-11098. 37-38. o.

"Uo. 37-38. o.

12 ABTL, 3.1.5. 0-11098. [Az oldalszam megadasa nélkiil.]

13 B[...] Janos énvallomdsa. Szombathely, 1956. januar 30. [Masolat. 1960. februar 22.] ABTL, 3.1.5.
0-11098. 28. o.

14 A jeloletlen temetési helyek magyarorszagi igazsagiigyi régészeti kutatasahoz lasd: Susa et al. 2015.
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A terepbejarasok alatt 11, hipotetikusan az 1945. évi torténésekhez kothetd ,, lelet ”, 2 darab
hasznalati targy és 9 darab ruhazati emlék keriilt napvilagra.” A relativ leletszegénység
vélelmezhetden azzal magyarazhato, hogy az 1956. évi exhumalasokkor megtalalt ,, leleteket ”
elvihették a helyszinr6l,' ugyanakkor a 2020-ban talalt — masodlagos eltemet6déssel ren-
delkez6 — kisszamu targyi emlékanyag segitségével is lehetoség nyilt az 1945. évi kivégzések
helyének hitelesitésére. (A terepbejaras soran emberi csontmaradvanyok nem keriiltek el6.)

4. kép: Késmaradvany (HM HIM,
Hadirégészeti Gyiijtemény)”

N
S T .

5. kép:  Zsebkés  pengetoredéke (HM  HIM, Hadirégészeti — Gytij-
temény)

6. kép: Labbelivasaldsok, illetve
labbelivasalas-toredékek (HM HIM, Hadirégészeti Gytijtemény)

15 A targyak leirasat a Fiiggelékben adjuk kozre.

16 A kutatas jelenlegi szakaszaban nem rekonstrualhatd a sirokbdl szarmazo targyi emlékek ttja.
(A, leletek” nem keriiltek elhelyezésre a szombathelyi Savaria Miizeum gyiijteményében.)
17 A mittargyfotokat Szikits Péter (mtizeumi fotés, HM HIM) készitette.
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7. kép: A 2020. évi bozsoki femkeresé miiszeres terepbejarasok leletmintazati térképe
(rajzolta: Gombor LaszIo)

A Hadtorténeti Muzeum 2020. évi bozsoki hitelesitd kutatdsai a vilaghabortis temetési
helyek non-destruktiv modszertanra (hely- és tajtorténeti kutatasra, légi fotok elemzésére,
illetve fémkeres6 miiszeres terepbejarasra) épiilo vizsgalatainak soraba illeszkedik. A ha-
borts kegyelettel dsszefiiggd munkalatok kévetkezo allomasaként a HM HIM Bozsok
Ko6zség Onkorményzati Hivataldnak kozremiikddésével az elhurcoltak és aldozatok me-
mentdjaként emlékmiivet és az 1944/1945. évi bozsoki torténéseket ismertetd, két darab
tobbnyelvii tajékoztatotablat allitott a teleptilésen 2020 oktoberében.

Fiiggelék

A 2020. évi bozsoki féemkeresé miiszeres terepbejardsok soran talalt targyi emlékek
katalégusa’®

1) Késmaradvany (vas). Enyhén deformalt. A teljes hossza: 160 mm, a pengerész hossza:
92 mm, legnagyobb szélessége: 18 mm, legnagyobb vastagsaga: 1,5 mm. (HM HIM,
Hadirégészeti Gytjtemény, leltari szam: 2020.13.1.)

2.) Zsebkés pengemaradvanya (vas). Hossza: 45 mm, legnagyobb szélessége: 13 mm,
legnagyobb vastagsaga: 1,5 mm. (HM HIM, Hadirégészeti Gytijtemény, leltari szama:
2020.14.1)

18 A targyakat Matyassy Gabriella (restauratormiivész, HM HIM) tisztitotta és konzervalta.
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3) Labbelivasalds (vas). Ep. Hossza: 55 mm, szélessége: 10 mm, vastagsaga: 3 mm.
A megfigyelhetd szeglyukak szama: 3. (Az egyik szeglyukban a rogzit6 szeg maradvanya
megmaradt.) (HM HIM, Hadirégészeti Gytjtemény, leltari szam: 2020.15.1.)

4)) Labbelivasalds toredéke (vas). A toredék hossza: 60 mm, szélessége: 8 mm, vastagsaga:
4 mm. A megfigyelhet6 szeglyukak szama: 2. (Az egyik szeglyukban a rogzit6 szeg ma-
radvanya megmaradt. A vasalast eredetileg 4 szeg rogzithette.) (HM HIM, Hadirégészeti
Gyljtemény, leltari szam: 2020.16.1.)

5.) Labbelivasalas toredéke (vas). A toredék hossza: 80 mm, szélessége: 15 mm, vastagsaga:
5 mm. A megfigyelhet6 szeglyukak szama: 2. (A vasalast eredetileg 4 szeg rogzithette.) (HM
HIM, Hadirégészeti GyUjtemény, leltari szam: 2020.17.1.)

6.) Labbelivasalas toredéke (vas). A toredék hossza: 50 mm, szélessége: 12 mm, vastag-
saga: 4 mm. A megfigyelhetd szeglyukak szama: 3. (A vasalast eredetileg 4 szeg rogzithette.)
(HM HIM, Hadirégészeti GyUjtemény, leltari szam: 2020.18.1.)

7.) Labbelivasalas toredéke (vas). A toredék hossza: 57 mm, szélessége: 11 mm, vastagsaga:
5 mm. A megfigyelhetd szeglyukak szama: 2. (A vasalast eredetileg 4 szeg rogzithette.) (HM
HIM, Hadirégészeti Gytijtemény, leltari szam: 2020.19.1.)

8.) Labbelivasalas toredeke (vas). A toredék hossza: 40 mm, szélessége: 11 mm, vastagsaga:
3 mm. A megfigyelhetd szeglyukak szama: 3. (A vasalast eredetileg 4 szeg rogzithette.) (HM
HIM, Hadirégészeti Gytjtemény, leltari szam: 2020.20.1.)

9. Labbelivasalas toredéke (vas). A téredék hossza: 30 mm, sz¢élessége: 10 mm, vastagsaga:
3 mm. A megfigyelhet6 szeglyukak szama: 2. (Az egyik szeglyukban a rogzité szeg ma-
radvanya megmaradt. A vasalast eredetileg 4 szeg rogzithette.) (HM HIM, Hadirégészeti
Gyljtemény, leltari szam: 2020.21.1.)

10.) Labbelivasaldas toredéke (vas). A toredék hossza: 42 mm, szélessége: 11 mm, vastag-
saga: 5 mm. A megfigyelhet6 szeglyukak szama: 2. (A vasalast eredetileg 4 szeg rogzithette.)
(HM HIM, Hadirégészeti Gyljtemény, leltari szam: 2020.22.1.)

11.) Labbelivasalas toredeke (vas). A toredék hossza: 35 mm, szélessége: 11,5 mm, vas-
tagsaga: 3 mm. A megfigyelhetd szeglyukak szama: 1. (A vasalast eredetileg 4 szeg rogzit-
hette.) (HM HIM, Hadirégészeti Gy{ljtemény, leltari szam: 2020.23.1.)
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Baldzs Polgar—Viktor Kulcsar—Georgina Garai

THE RESEARCH OF FUNERAL LOCATIONS OF THE SECOND
WORLD WAR AT BOZSOK, VAS COUNTY

(Abstract)

About 35,000 Hungarian Jewish people participated in the building works of the Hungarian line of
the fortress system called Imperial Defence Stand (Reichsschutzstellung) as forced labourers or labour
servicemen from November 1944 to March 1945. One of the stations of the works of fortification
was the village Bozsok (Vas county) and its neighbourhood. Based on the available sources and aerial
photographs, the area called Akacos (registration code: 0101/2) surrounded by agricultural fields in
the outskirts of the settlement is one of the locations of funeral of labour servicemen who deceased
in disease, starving and exhaustion in 1944—1945. The funeral places of the labour servicemen who
were unable to march on and therefore executed near Bozsok in March 1945 that was explored and
exhumed in 1956 could be identified, and it is an orchard 300 metres away from a barn that is still
there today (the registration code of the land estate: 0195/46). The Institute and Museum of Military
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History initiated an official exploration with the help of metal detector in the summer of 2020. The
works included about 2500 m? of ground, and during the exploration process 11 findings were found
that are connected to 1945: 2 pieces of utility objects and 9 pieces of clothing. The small number of
objects which had been secondarily buried found in 2020 gave the researchers the chance to authen-
ticate the location of the executions of 1945.

Balazs Polgar— Viktor Kulcsar — Georgina Garai

DIE SUCHE NACH BEGRABNISSTATTEN DES ZWEITEN WELTKRIEGS
BEI BOZSOK (POSCHENDORF) IM KOMITAT VAS (EISENBURG)

(Restimee)

Von November 1944 bis Mirz 1945 beteiligten sich schiatzungsweise 35 000 ungarische Juden als
Arbeitsdienst Leistende bzw. Zwangsarbeiter an den Bauarbeiten des Abschnitts der
Reichswehrstellung in Nordwestungarn. Einer der Standorte der Festungsarbeiten war die Gegend
um die Gemeinde Bozsok (Poschendorf) im Komitat Vas (Eisenburg). Aufgrund der zur Verfiigung
stehenden schriftlichen Quellen und Luftbilder war das Gebiet ,,Akacos” (,,Akazienwald”,
Flurstiicksnummer: 0101/2) am Rande der Siedlung, das von landwirtschaftlichen Flachen umgeben
ist, eine der Begribnisstitten der an Krankheit, Hunger und Erschopfung gestorbenen, verschleppten
Arbeiter und Zwangsarbeiter (1944/1945). Die bereits 1956 ausgegrabene und exhumierte
Begrébnisstitte der im Mérz 1945 im Gebiet von Bozsok hingerichteten, marschunfahigen
Arbeitsdienst Leistenden und Zwangsarbeiter wurde in einem von landwirtschaftlichen Flachen
umgebenen Obstgarten gefunden, etwa 300 m nordéstlich des noch stehenden Scheunengebéudes,
das als Unterkunft fiir die Arbeiter diente (Flurstiicksnummer: 0195/46). Das Institut und Museum
fur Militdrgeschichte des Landesverteidigungsministeriums hat im Sommer 2020 eine
Metalldetektoruntersuchung des Geléndes initiiert. Die Arbeiten erstreckten sich tiber eine Flache
von ca. 2500 m? wobei 11 ,,Funde” mit Bezug zu den Ereignissen von 1945 gefunden wurden, davon
2 Gebrauchsgegenstinde und 9 Kleidungsstiicke. Die geringe Anzahl der im Jahr 2020 gefundenen
Uberreste mit Sekundirbestattung ermoglichte es auch, den Ort der Hinrichtungen von 1945 zu
verifizieren.

Balazs Polgar— Viktor Kulcsar— Georgina Garai

FOUILLES DE TOMBES DE LA SECONDE GUERRE MONDIALE A BOZSOK
UDANS LE DEPARTEMENT DE VAS

(Résumé)

De novembre 1944 a mars 1945, selon les estimations 35 000 Juifs hongrois ont participé a la construc-
tion de la section nord-ouest des Retranchements du Reich en Hongrie comme requis du service du
travail obligatoire. La commune de Bozsok (département de Vas) fut I'un des sites de ces travaux de
fortification. D’apres les sources écrites et les photographies aériennes disponibles, la zone « Akacos »
(numéro de parcelle : 0101/2), située a la périphérie du village et entourée de terres agricoles, serait
I’'un des licux d’enterrement des travailleurs forcés morts de maladie, de faim et d’épuisement (1944—
1945). Le lieu d’enterrement des travailleurs forcés inaptes a la marche exécutés dans la région de
Bozsok en mars 1945, déja fouillé et exhumé en 1956, a été retrouvé dans un verger entouré de terres
agricoles, a environ 300 m au nord-est de la grange qui servait d'abri aux travailleurs et qui est encore
debout (numéro de parcelle : 0195/46). L’Institut et Musée d’Histoire militaire a engagé I'exploration
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du site avec un détecteur de métaux a I’été 2020. Les travaux ont alors porté sur une surface d'environ
2500 m?, au cours desquels 11 « découvertes » liées aux événements de 1945 ont été mises au jour,
dont 2 objets d’usage et 9 vétements. Malgré leur faible nombre, ces découvertes, réenterrées apres
les travaux de terrassement et mises au jour en 2020, ont permis de confirmer le lieu des exécutions
de 1945.

Banax onrap — Buxkrop Kymnuap —I'eopruna I'apau

UCCJIEJIOBAHUE MECT 3AXOPOHEHMI BO BPEM 51 BTOPOI
MHUPOBOI BOIMHBI B BOJKOK OBJIACTH BAIII

(Pe3tome)

Ha crpouTensHBIX paboTax CeBepo-3alaJHOTO BEHTEPCKOro ydactka Mmmeparopckoit

OO60opoHUTETBHOH TTO3HIINH ¢ HOAOPS 1944-0r0 roma o MapT 1945-0r0 roma o orneHKe y4acTBOBAJIO

oko310 35 000 BEeHTepCKHIX EBPEEB, B KAYECTBE KATOP)KHUKOB FITH OTOBIBIIMX TPUHYAUTEIBHYIO

TPY/IOBOIO TIOBMHHOCTH padounx. OHOM 13 CTOSTHOK (hOPTUDHKAIIMOHHBIX CTPOUTEIBHBIX PA00T

661110 B paiione cena boxxok (B obmacty Barr). Ha ocHOBE OCTYITHBIX THCBMEHHBIX HCTOYHUKOB

1 a3pOPOTOCHUMKOB Ha TEPPUTOPUH « AKaIWsD» (3EMENTBHBIHN YIaCTOK Ha OKpanHE MOCENKa) Ha-
XOJMBIILIMECS B OKPYIKEHHH CEIBCKOXO3SHCTBEHHBIX 3eMeIb (TONorpaduuecKuii Homep 3eMelIbHOro

yuactka: 0101/2), MOYKHO MPE/IIOIOKHUTH OTHO M3 MECT 3aXOPOHEHHST YMEPIIUX BIIOCIICICTBUH

Gorne3Hel 1 royiofia ¥ NCTOIMICHUS Pab0uiX 1 ASTOPTHPOBAHHBIX HA IPUHYIUTEIIBHBIC PAa0OTHI

(1944/1945). Vike B pacKpbITHIX 1 3KCI'YMHUPOBaHHBIX B 1956-0M roly MecTax 3aXOpOHEHHsI HeJie-
€CIIOCOOHBIX KaTOPYKHUKOB M IIPUHYANTEIHEHO TPYIOBBIX pabounX, Ka3HEHHBIX B paiione boskok

BMapTe 1945-oro roaa, HaxoauTcs mpumepHo B 300-ax METPOB Ha CEBEPO-BOCTOKE OT 37[aHHSI capasi,
KOTOPOE JI0 CHX TIOP CIIYKHUT OJHUM U3 )KUJIBIX TOMEIICHUH 17151 OTOBIBIINX MIPUHYAUTEIIBHYIO

TPYIOBOIO TIOBUHHOCTH Pa0OUMX, OKPYKEHHBIHN CETECKOXO03HCTBEHHBIMH 3MJISIMH OTIO3HABAC-
MBIMH Ha TEPPUTOPHH (DPYKTOBOTO Cafia (Tomor paaecKuii Homep 3eMeNbHOro yaactka: 0195/46).
Boenno-ucropudeckuit my3eit u actutyT npu Benrepckom Munuctepctse OOOPOHBI IETOM

2020-0ro roga MHAITUUPOBAJT TIOJIEBBIE UCCIIEIOBAHUS HA MECTE JIsI IPOBEPKU IOCTOBEPHOCTH

MeTaJJIONCKaTeNeM. B 3To BpeMst poXOoAsIIye 371eck pabOThI PACIPOCTPAHSUTHACE Ha TPUOIN3H-
TenpHO 2500 M? y9aCTOK 3€MITH, BO BPEMs BBIC3IHBIX HA MECTO MOJEBBIX PACKOIOK OBLIO

o0Hapy»keHo 11 «HaXOMOKY, CBI3aHHBIX C COOBITHSIMU 1945-0r0 rojia, n3 maMsATHUKOB 2 TIpeMeTa

obuxoma 1 9 mpenmeToB onex Ib1. [ Ipu OMOTITN HeOOTBIIOr0 KOJTMYECTBA ITPEAMETHBIX MAMSITHBIX

MaTepuaoB, HaAeHHBIX B 2020-0M oy — KOTOPBIE UMEJTH BTOPHYHOE 3aXOPOHEHHE — TAK)KE

OTKPBIIACh BO3MOYKHOCTH [T yAIOCTOBEPEHHUS MecTa Ka3Hel 1945-oro roma.
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POSAN LASZLO — VESZPREMY LASZLO —ISASZEGI JANOS (Szerk)
VALLASHABORUK ES FELEKEZETI KONFLIKTUSOK
(Zrinyi Kiadé, Budapest, 2020. 519 o. ISBN 978 963 327 559 7)

A Pésan Laszl6, Veszprémy Laszl6 és Isaszegi Janos altal szerkesztett Valldshdaboriik és
felekezeti konfliktusok cimii tanulmanykoétet a Zrinyi Kiad6 gondozasaban jelent meg 2020-
ban, egy 2013-ban inditott sorozat 6t6dik koteteként.! A mii elsésorban a vilagtorténelem
nagy haboruinak vallasi motivacioit vizsgalja, illetve bemutatja, hogy milyen szerepet jatszott
avallds az egyes konfliktusok kirobbanaséaban, lefolyasaban és lezarasaban. A fegyveres és
a felekezeti konfliktusok mellett a kotet azt is targyalja, hogy a vallas milyen szerepet jatszott
az egyes korszakokban, de a vallas és a politika kapcsolata is kozponti témajanak

tekinthetd.

Szerkezetileg harom egységre oszthatd. Az elso részben tizenegy tanulmany szerepel,
amelyek az okor és a kozépkor vallasi konfliktusaival foglalkoznak, emellett pedig ralatast
nyujtanak az egyes korszakok vallasi sajatossagaira és jellemzdire is. Ezek témdja a
részegységen beliil rendkiviil valtozatos, egyarant foglalkoznak a Mediterraneum és a Kozel-
Kelet térségével, Angliaval, Kdzép-Eurdpaval, tovabba a Litvan Nagyfejedelemség egykori
teriiletével. Egyes tanulmanyokban — példaul Igaz Levente Berber dinasztiak hadjaratai a
terjeszkedo keresztény dallomok ellen. A kozépkori iszlam szélsoségei az ibér-félszigeti re-
conquista idején cimii tanulmanyaban — a hadaszati események és a hadsereg szervezésében
bekdvetkez6 valtozasok jatszanak kdzponti szerepet, mig masokban — példaul Takacs
Levente Vallasi tiirelem és vallasiildozés a Romai Birodalomban, Font Marta A magyar-len-
gvel kelet-europai expanzio és az unios torvekvések vagy Posan Léasz16 Valldsok és egyhdzak
a kozépkori Litvaniaban cimi irdsai — a vallasi sokszintiség bemutatasa. A vallaspolitika
valtozasai Forisek Péter lustinianus vallashaboriii az ovtodoxia védelmében és Barany Attila
Lollardok és eretnekség Angliaban munkaiban figyelhetek meg a leginkabb. Az eretnekség
kérdése azonban mas tanulmanyokban is elokertil, tobbek kozott Gyorkds Attila Az albi-
gensek elleni keresztes habori munkéjaban, amely hianypotlonak tekinthetd. Hunyadi Zsolt
tanulmanya amellett, hogy koriiljarja a szent haboru fogalmat, és felsorolja, hogy milyen

! A hadtap volt maga a fegyver. Tanulmanyok a kozépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdé-
seir6l. Szerk. Posan LaszIo — Veszprémy LaszIlo. Budapest, 2013.; Elfeledett haboruk. Kézépkori
csatak és varostromok (6—16. szazad). Szerk. Posdan LaszIé — Veszprémy Laszlo. Budapest, 2016.;
Orzok, vigyazzatok a hatarra! Hatarvédelem, hatarrizet, hatarvadaszok a kozépkortol napjainkig.
Szerk. Boda Jozsef — Isaszegi Janos — Posan LaszIlo — Veszprémy LaszIlo. Budapest, 2017.; Mig-
racio a kora kozépkortdl napjainkig. Szerk. Isaszegi Janos — Posan Laszlo — Veszprémy LaszIo.
Budapest, 2018.
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motivacioi lehettek a keresztes hadjaratoknak, a tanulmany elején talalhato alapos tudo-
manytorténeti attekintéssel nagyon jol elokésziti a késobbi keresztes habortkkal foglalkozo

munkakat, igy példaul Veszprémy Laszlo Nagy Lajos keresztes hadjaratai a Balkanon cim(it.
Osszességében a kotet elsd részét alkotd tanulmanyok alapjan megallapithaté, hogy a kuta-
tokat elsdsorban a vallasi sokszinliség, az eretnekmozgalmak, a keresztes hadjaratok, a vallas

¢s a politika kapcsolata, a vallashaboruk okozta kulturalis, hadaszati és politikai valtozasok
érdekelték. Ezek mellett azonban Koves Slomo A Tora és az okori vallashdborik cimi

tanulmanyaban a habortval kapcsolatos moralis és vallasi kérdések, mig Toll Laszlo A szent

landzsatol a huszartarcsaig — a keresztény hit fegyverjelképei és a keresztényseg jelképei a

fegyvereken cimii munkéajaban a fegyvereken, pancélokon és a pajzsokon szerepld szimbo-
lumok és feliratok is elotérbe kertiltek.

A kétet masodik részében nyolc tanulmany szerepel, melyek a kora tijkor és az ujkor vallasi
konfliktusaival foglalkoznak, amelyek foként a reformaciohoz és a torok-ellenes harcokhoz
kapcsolodnak. Emiatt talan érdemes lett volna Varga Szabolcs Vallasi erdszak és reformacio
a 16. szazadi Euroban és a Magyar Kiralysdgban cim tanulmanyat elérébb venni, mivel
Varga Szabolcs tisztazza a reformacio és a vallashabort fogalmat is, ezzel pedig jol bevezetné
a hasonl6 témaéjuakat. A munkékban rendre felbukkan az a kérdés, hogy a vallas milyen
szerepet jatszott a kialakult konfliktusokban, valamint szamos esetben felmeriil az is, hogy
egyaltalan a vallas motivalta-e egyes konfliktusok kialakulasat. Ez a probléma talan Karman
Gabor A harmincéves haboriu Magyarorszdagon mint vallashaboru cimii tanulmanyéaban
figyelhet6 meg leginkabb. A részegységen beliil gyakran el6keriil az a megallapitas, hogy
a korszakban nem volt példatlan a vallasi indittatasbol szarmazo erdszak, valamint a propa-
ganda is fontos szerepet jatszott az egyes konfliktusok kialakulasaban. Emellett pedig gyak-
ran elékertil a vallasszabadsag kérdése is.

A koétet harmadik részébe hat tanulmany kertilt, amelyek a legtijabb kori és jelenkori po-
litikai konfliktusokkal, valamint részben ezek vallasi hatterével foglalkoznak. A targyalt
témak — hasonloan a kotet elsd részéhez — rendkiviil valtozatosak. Schrek Katalin
Kulturzonak talalkozdsa — Oroszorszag és a kaukdzusi népek kapcsolatrendszere a 19.
szdzadban cimi tanulménya bemutatja a kaukazusi térség vallasi és kulturalis sokszintiségét,
¢s megemliti, hogy a Kelet-Kaukazusban zajlo Oroszorszag elleni kiizdelemre a muszlim
népek egyfajta szent habortként tekintettek. Barta Robert Valldsi fesziiltségek, politikai és

fegyveres konfliktusok frorszagban a 19-20. szdzadban cimii munkéja elésorban arra keresi
a valaszt, hogy milyen trténeti, politikai, tarsadalmi és ideologiai aspektusai vannak az
északir vallasi konfliktusok kialakulasanak, illetve maganak a konfliktusnak. Pallai Laszlo
munkdéjaban hangsulyosan el6kertil a naci ideologia és a naci egyhazpolitika vizsgélata.
A tanulmanykoétet utolsé harom munkdja a kozel-keleti térséghez kapcsolodik. Surjanyi
David a Templom-hegyhez kapcsolodé vallasi konfliktusokat mutatja be, a modernkori
eseményeken kiviil kitérve az okori és kozépkoriakra is. Surjanyi Fanni tanulmanya a ko-
zel-keleti keresztényekkel és a keresztényiildozésekkel foglalkozik. A kotet utolsd tanulma-
nyaban Abdessamad Belhaj a kozel-keleti konfliktusok Eurdpara gyakorolt hatasait és ko-
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vetkezményeit vizsgalja, emellett pedig kitér a kurd-torok konfliktusra, az iraki konfliktusra,
a sziriai polgarhaborura és a terrorizmusra is. A kotetet névmutato zarja.

Altalaban véve elmondhat6, hogy a bemutatott témak rendkiviil valtozatosak, igy a kotet
szélesebb olvasokozonség szamara késziilt. A tanulmanyok alaposan koriiljarjak a vallas-
haborukkal és a felekezeti konfliktusokkal kapcsolatban felmertilo szakmai problémakat,
bemutatva a legtijabb szakirodalmi eredményeket és megkozelitéseket is. Szovegiik pedig
minden esetben olvasmanyos és kozérthetd, ezért a kétetet nemcsak a szakemberek, hanem
a vallastorténet és a vallashaboruk irant érdekl6dodk is haszonnal forgathatjak.

Kapi Péter

SIPOSNE KECSKEMETHY KLARA

CZETZ-ALBUM
Czetz Janos honvéd tabornok nyoman Argentinaban. A Colegio Militar
de la Nacién alapitasanak 150. évforduldja 1869—2019

(Zrinyi Kiado, Budapest, 2020. 200 o., ISBN 978-963-327-822-2)

Kifejezetten szép, keménykotési kiillemével komoly, tekintélyes tartalmat igéré konyv a
Czetz-album. Belelapozva azonban elbizonytalanodik az ember, kiilondsen akkor, ha az
1848—1849-¢s szabadsagharc méltatlanul elfeledett honvéd tabornokardl szeretne a kiillem
altal sejttetett gazdag, U ismereteket szerezni. A tartalomjegyzékbol ugyanis az lathato, hogy
a hat fejezetbdl egyetlen foglalkozik Czetz életutjaval. Igaz, az alcim jelzi, hogy a kotet a
tabornok argentinai tevékenységére koncentral, de a torténelmi érdeklédésii olvasd megen-
gedden még reménykedhet ilyen vonatkozast tartalomban a tobbi fejezetnél is. Ez azonban
csak részben valosul meg, mondhatni eléggé kicsi részben. Mastél fejezetben még csak-csak,
a tobbibdl egy érinti, kettd viszont meg sem emliti kdzponti alakjat. De nézziik sorra.

A kotet tekintélyét emelendd szokatlanul sok k6szonto, ajanlés és bevezetd szovegrész
Osszességében a kisebb terjedelmi fejezetek anyagat is meghaladja. A honvédelmi allam-
titkar koszontdje, két nagykovet és a fovarosi 6rmény dnkormanyzati elndk asszony ajanlasai
mind kiemelték Czetz Janos két nemzet torténetében is nyomot hagyo életmiivének jelen-
tOségét, kiilonos tekintettel példaértékiiségére. A bevezetd pedig képbe helyezi az olvasot,
hogyan is adodott lehet6ség Czetz argentinai nyomainak kényvben torténd megismertetésére.
Az argentin tisztképzés alma materének 150. évfordulos emlékiinnepélyére — a helyi magyar
diaszpora évtizedeken at folytatott, s jo érzékkel Czetz Janos emléke koré szervezodd
nagyszer(i kozvetitd tevékenysége nyoman — a magyar tarsintézmény is meghivast kapott,
s egy tisztje (a kotet szerzdje) két kadéttal képviselhette az egykori szabadsagharcos tdbornok
hazéjat 11 nemzet kozott. Ez a megemlékezés fogja aztan keretbe a kotetet, illetve a katonai
akadémia alapitasanak 150. évforduldja lesz az a vezérfonal, ami koré fonddik a tartalom,
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ahol lehet Czetzet is beleszéve. Ebbdl aztan egy sajatos, nehezen kategorizalhato, leginkabb

még a katonai ttleirashoz k6tddé mii keletkezett, amibdl sok érdekesség megtudhato az

argentinai katonai hagyomanyOdrzésrol, magardl a katonai akadémiardl, s egy kevés a ma-
gyar—argentin kapcsolatok alakulasarol. Itt a Hadltorténelmi Kozlemények szamara recenziot

ir6 tolla el is akad, hiszen témaba vagot a kotet nagy részérdl nemigen irhat, miutan ott

Czetzrdl alig esik sz6. Tekintve azonban a tényt, hogy a szabadsagharc legfiatalabb honvéd

tabornokarol alig jelent meg kiadvany —ilyen tekintélyes kiilsével pedig még soha! —a feladat

nem razhato le ilyen hivatkozassal. Persze a dolog csak hadtorténész ,,szemiivegen” keresztiil

nézve megy.

Nem is lehet ez masképp, annal is inkabb mert a Czetz palyafutasat ismerteto elso fejezet
még erdteljesen hadtorténeti kotddésti. Ez inkabb egy lendiiletes Osszefoglalasa a két
kontinensre kiterjedd, gazdag katonai életpalyanak, igy sok Uj informaciora nem talalunk,
ami azért sajnalatos, mert a jeles szabadsagharcosunk argentinai életérdl idehaza bizony
csak igen foghijas, mi tobb, valoszinisithetden téves, vagy eltilzott adatokkal és félreértel-
mezett informéacidkkal rendelkeziink. Nagyon is elkelne egy korrekt, szakmailag megala-
pozott iras Czetz életének errdl az idészakardl. A recenzens ilyen iranyu elégedetlensége
abbdl is fakad, hogy igéretes elorehaladas tortént 2019-ben abba az iranyba, hogy argentin—
magyar kozos munkaval egy olyan életrajz késziiljon, amelyben az argentinai tevékenység
is részletes bemutatasra keriil. Az erre vonatkozé munkalatok pedig a Collegio Militarban
folytak, igy érdemes lett volna ebbdl meriteni, hogy ne maradjanak fajoan nagy fehér foltok
az €letrajzban.

Legalabbis ami a hadtdrténeti vonatkozasokat illeti. Mert azok a fehér foltok nem csak az
argentinai, de a kutatds szamara mara viszonylag kitisztult europai s leginkabb magyaror-
szagi ¢letszakaszanak a bemutatasanal is megvannak. Ez utobbit talan magyarazhatjuk azzal,
hogy a szerz6 nem akart ismétlésbe bocsatkozni 0j kutatasi eredmények hijan, de aligha
elegendo indok, hiszen voltaképpen az egész életpalya ismertetése a korabban megjelent
(nem csak szak)irodalom Osszefoglalasa. Ami nem is lenne baj, az ilyen &sszefoglalohoz
nem kell feltétleniil kutato hadtorténész, de nem art a hadtorténelmi ismeret, vagy legalabbis
latdsmod. Ennek a hianya az igazi probléma, az I. fejezetben kiilonosen. Mar a tagolasnal
feltiinik, ahogy az életpalyat harom részre osztja. Nemigen talalni ra a biografiak kivanalma
szerinti rendezo elvet, a felosztas egyediil foldrajzilag magyarazhato, hadtorténeti szem-
pontbol sehogy, mert alapvetd dolgokat hagy figyelmen kiviil. Az elsd két szakaszt elvalaszto
1849. oktober 2—4. datum Czetz életpalyéjat tévesen szakaszolja, mert ezaltal a forradalom
¢s szabadsagharc katonajat elvalasztja az emigracio szintén 1848 szellemiségének a gy6ze-
lemre vitelén munkalkodd honvédtabornokatol €s osszekoti a csaszari-kirdlyi hadsereg akkor
még annak vezérkaraban befuthato fényes karrierben bizo tisztjével. Bar Czetz nagyon sok
polgari erényt felmutatott tartalmas élete soran, elsésorban katona volt, s a kdtet is a katonat,
egy masik nemzet elismerését is megszerzo katonapedagogust €s szakembert kivanja
bemutatni. Ennek alapjan 1848 juniusa, a szervez6dd magyar hadiigyminisztérium
munkajaba valo bekapcsolodasa az igazi kronologiai mérfoldko. A kétet alcime hangsu-
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lyozza, hogy az argentinai életszakaszra koncentral, igy nem meglepd (bar egyaltalan nem
sziikségszertl) ennek a résznek a masik kettot duplan feliillmulé aranya, és minddssze négy
sorban letudni a Czetz késobbi palyafutasat meghatarozo erdélyi hadjaratot, valamint emlités
nélkiil hagyni az azt kdvetd hadseregszervezoi tevékenységét, mar menthetetlen!

Kiilondsen annak fényében, hogy az egyébként nagyon dicsérendé médon haromnyelvii
kotetet nyilvan nem csak a magyar olvasoknak szanjak. De még a tdjékozottabb magyar
olvasdt is megtévesztheti, hogy a — kiilonben némileg félreértelmezett hatasu — Magyar
Hadnyelvtanrol irottak meghaladjak a teljes 1848—49-es forradalom és szabadsagharcban
folytatott tevékenységét. Ennek nyoman egy mély elméleti tudasaval eminenskedo, az elo-
rejutasat folyamatosan segit koriilmények kozepette a nyelvészkedésben kedvét lel6 férfin
képe bontakozik ki; a polgarosulé nemzet szolgalatat az uralkodoénal fontosabbnak tarto, a
legnagyobb zavarban, valsaghelyzetben is magabiztos, céliranyos intézkedések megtételére
képes fiatal katonai vezet6 helyett, akinek a ténykedése meghatarozo szerepii volt Erdélyben.
Bem mellett egyértelmiien a méasodik legfontosabb katonai személyiség, tavollétében kozel
2 hénapon at dnalldan tevékenykedd foparancsnok, a haderd majd kétszeresére duzzaszta-
saval jard szervezési, felszerelési és ellatasi feladatokat levezényld tabornok.

A torténeti 1atasmod hianyara vall, hogy bar a fejezet elején felsorolasra kertilnek a Czetz
életével foglalkozo munkak, egy hadtorténeti vonatkozasu témahoz képest sajnalatos médon
nincs semmilyen kiilonbség téve a tudomanyos megalapozottsagli irasok és az egyszerii
életut ismertetok kozott. Utdbbiak nem egyszer legendaképzo téves adatot is tartalmaznak,
ami igy a szerz0 atirataban is megjelenik. Ez parosulva az ,,id6érzék” megbicsaklasaval
olyan tévedésekre vezet, mint a szabadsagharc torténetérdl elséként, még 1850-ben kiadott
konyvének a megjelenését hazassagkotése utanra helyezése. Hazassagkotése utan pedig
nem élhettek ,,néhany éven at” hol Parizsban, hol Londonban, mert Czetz a rovidre sikeredett
mézeshetekbodl azonnal Italiaba utazott, s juliusig a 1égi6 szervezésével foglalkozott.
Sevillabol aldott allapotban 1évo feleségét Lisszabonba vitte, itt sziiletett meg fitik, s innen
indultak 1860 majusaban Argentinaba. Tehat 6sszesen 1 évet toltottek el egyiitt Europaban,
s az asszony ezalatt ki sem tette a labat az Ibériai-félszigetrdl. A ,,magyar énkéntes brigad”
néven emlitett 16gi6 valdjaban nem az ,,olasz garibaldista hazafiak” megsegitésére toborzo-
dott, hanem a magyar emigrans kormany (amelynek Czetz soha nem volt, rdadasul még a
legaktivabb! tagja) fegyveres ereje volt, amivel a francia-piemonti katonai szovetség tagjaként
szerettek volna részt venni az Osztrak Csaszarsag elleni habortiban; a magyar fliggetlenség
kivivasaért. Ezt fejezte ki hivatalos elnevezése, Italiai Magyar Segélysereg is. Czetz ennek
szervezésében vett részt, varva a haboru kiterjedésére, aminek nyoman a Balkanrél Erdélybe
iranyul6 hadmiiveletet vezette volna. Haditervet legfeljebb ez utdbbira vonatkozoan dolgoz-
hatott ki.

A 1L fejezet a Czetz altal alapitott argentin katonai akadémia torténetét foglalja Gssze, ki-
emelve az itt ezredesi rendfokozatot kapott honvédtabornokunk meghatarozo szerepét nem
csak a szervezés, de az intézmény mikddtetése soran is. Kideriil, hogy mire minden a helyére
keriilt, az oktatasi-nevelési rendszere elismerést aratott, a politikai hullamverés 6t is elérte,
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méltatlanul kivetve a helyébdl. A szervez6dd parancsnoksag Osszetételének sajnalatos fél-
reértésétol (errdl a késdbbiekben) eltekintve, egy korrekt ismertetdt olvashatunk, ami gya-
korlatilag napjainkig végigvezeti az intézmény torténetét, beleértve a szervezet valtozasainak
ataglalasatis, érdekes 0sszehasonlitasra adva alkalmat a katonai felsdoktatas szervezésében
elmélytilni kivanok szamara.

Kiilon fejezet foglalkozik az akadémiat ma befogado épiiletekkel, amelyek nem csak nem
azonosak a Czetz idejében allokkal, de teljesen mas helyen, az akkori koriilményekhez
képest gyakorlatilag egy masik véros teriiletén talalhatoak. igy aztan ebben a fejezetben
nem is esik sz6 az album névaddjardl, ami azonban ne késztessen senkit a ktet becsukasara.
Erdekes 11j informacidkra lelhetiink ebben a katonai titleirasnak mindenben megfeleld rész-
ben. Kiilon hangstlyt helyez a szerz6 az emlékmiivek, szobrok bemutatasara, szinte siit a
sorokbdl a katonai nevelés irant elkotelezett pedagogiai szemlélet, ahogy rairanyitja a figyel-
met egy masik kulttira szamunkra is felhasznalhato értékeire. A korszakot meghatarozo

,-nagy embereken” til az egyszerti katona helytallasat, hdsi aldozatvallalasat is komoly, szob-
rokat alkot6 emlékezetpolitika kiséri. Kiilondsen fontos a fiatalok helytallasanak megbecsii-
lése, ami mindennél alkalmasabb a ndvendékek szamara torténd példakép allitasra, igy valt
a legnépszertibbé a Tacuarinal két évszazada vitézkedd gyermek dobos szobra (1am a hon-
védsereg kisdobosainak legendajanal is van korabbi), és a 20. szazad elejéig elesett kadétok,
a jelenlegi hallgatok elédeinek emlékmiive. De emlékmiiben kifejezésre jutd megbecsiilést
kapott a hadsereget timogato polgari joszandék is, ha csak anyagi aldozatvallalast jelentett
is annak idején. Mlizeuma is van az akadémianak a relikviak elhelyezése mellett az egykor
alkalmazott fegyverek bemutatasara. Utobbiakbol képezik egyébként az emlékmiivek

,»diszOrségét” is. Ismertetésiiknél itt-ott fegyvertorténeti jaratlansag mutatkozik, a Haza Oltara
emlékmiivet ugyanis nem géppuskak, hanem gyorstiizel6 hajoagytk orzik (102. 0.), az
okolfegyverek megnevezés értelmezése pedig minden olvasonak hosszas talalgatasra ad
modot. A regularis katonasag fegyverei kozott nem ismer a fegyvertorténeti szakirodalom
ilyen kategoriat, az abba ill6 boxer vagy valamiféle ninja harci eszkoz pedig aligha alkotta
az argentin katona fegyverzetét a régebbi korok haboruiban (98. 0.). A k6zolt kép sem ad
tampontot, az ott lathat6 fegyverek egyike sem szuszakolhato bele ilyen kategoriaba.

A1V. fejezet az el6z6 gondolatmenetét folytatva, mar a Czetz emlékhelyeket mutatja be a
kotet legértékesebb részeként. Gazdag fotdanyag kozreadasaval dokumentalja az akadémia
kapolnajaban elhelyezett emléktablakat, a kapcsolodd megemlékezéseket. Ebbol lemérhetd
az a tisztelet, amivel az argentin katonasag mindmaig adozik hazankfianak. Nagyobb elis-
merést aligha kaphat katona hamvainak tinnepélyes keretek kozott, az allami vezetés tisz-
telgése mellett a tisztképzeés elsd szamu intézményének kapolnajaban torténd elhelyezésénél,
hogy mint alapit6, 6rok példaképiil allithato legyen tjabb és Gjabb katonanemzedék elé.
Bemutatasra keriil az akadémia mizeumaban kialakitott Czetz emléksarok is a kiallitott
targyak, dokumentumok fotokkal kisért részletezésével. Kar a bakiért, ami a 134. oldalon
kozolt képen lathatod honveéd torzstiszti atillat ,,magyar tdbornoki 6ltozet-ként mutatja be.
Kiildésével Czetz halalanak 100. évforduldjan célunk ugyanis kifejezetten a fiatal tehetség

496



Szemle

szimbolizalasa volt. Megmutatni a jelen kadétjainak azt a honvéd 6rnagyot, aki tanulmanyain
alapozodott tehetségével felnétt a tapasztaltabbakat is meghatraltato feladatahoz 1848 no-
vemberében Erdély hatarvidékén, majd még mindig torzstiszti rendfokozatokban valt a
harcok hdsévé. Igaz, hogy ennek kommunikacioja az ajandék kdzvetitdin keresztiil elesuszott,
illetve a szandékunkat jobban demonstral6 vezérkari atilla elkészitésére (plane muzeologus
vagy hadtorténész kiildésére) anyagiak hijan nem volt mod. 2004-ben még csak a Hadtorténeti
Muzeum tartotta fontosnak a dolgot, és hajlandd volt erésen korlatozott Iehetségeivel ta-
mogatni a Ladanyi Domokos altal faradhatatlanul szervezett argentinai Czetz ,,kultuszt”.

A fejezet kisebbik fele az akadémian kiviili emlékhelyeket mutatja be, a Plaza Hungria
azonban mar csak részben kotodik Czetzhez. Csakigy a temet6i emléktablak, itt azonban
nagyon hasznos a Hsok és Martirok Falan Czetz Janos emlékére elhelyezett marvanytabla
foton tortént dokumentalasa, amely pontosan rogziti argentinai katonai szolgalatanak minden
fontos allomasat. Csak sajnalni lehet, hogy a szerz6 nem folytatta ilyen iranyu kitekintését
a fovaroson kiviilre. Ha helyszini fényképezésre a nagy tavolsagok miatt nem is nyilt lehe-
t6ség, de egy leirassal, esetleg az akadémia archivumaban minden bizonnyal Iétez6 korabeli
képekkel érdemes lett volna felvillantani a tabornok palyafutasanak néhany jellemz6 mér-
foldkoveét. A munkalkodasanak helyet ado, ma is meglévo kozépiileteket; a Sarmiento, Acha
¢s az altala épittetett Gainza er6doket; a Concepcion del Uruguayban miikddé topografiai
intézetet és a mai egyeteme elodeként szamon tartott Colegio Nacional épiiletét, polgari
tanari miikodése helyszineit. Leginkabb pedig Santo Tomé régi laktanyajat, ahol Argentina
els6 miiszaki alakulatat szervezte és képezte ki, utaszai képeit, vagy akar mai diszegyenru-
hajukat, ami valoban a Czetzt6l szarmazo format koveti. Ebbdl 1athatnank, hogy annak a
kozoltekkel ellentétben semmi hasonlosdga nincs a magyar szabadsagharc honvéd egyen-
ruhdjahoz (126. o.).

A Colegio Militar de la Nacion alapitasanak 150. évforduldja cimti fejezet a magyar katonai
kiildottség latogatasara, ezzel a kotet 6sszeallitasara is lehetdséget add iinnepség- és rendez-
vénysorozatot mutatja be, nagyon sok helyszini felvétellel szinesitve részletes leirasat.
A képeket nézve nagyon figyelemre méltd a latin-amerikai katonai felsdoktatasban
megmutatkozd hagyomanytisztelet, amit a megjelent kadét kiildottségeik diszoltozete lat-
vanyosan érzékeltet.

A zarofejezet (Argentina magyar szemmel) mar az Gtleiras és az élménybeszamolo hatar-
mezsgyéjén mozog. Voltaképpen az argentin hadsereg bemutatasara szervezett hivatalos
kirandulasok ismertetése. Erdekesek a ,.torténelmi ezredek-nek nevezett alakulatokrol adott
informaciok. Sajnos csak sejteni lehet, hogy milyen alapon keriilnek ezek megkiilonboztetett
kategoriaba, érdemes lett volna sajatossagaikat, elkiilonitésiik indokat megismertetni.
Mindenesetre ez is azt jelzi, hogy Argentinaban joval nagyobb a torténelmi katonai hagyo-
manyok megbecsiilése, s minden bizonnyal alkotd felhasznalasa, mint régionkban.

A kotetet igazi albumma emeli a rengeteg foto, amelyek nagy része a leirt események
szinesitésére, dokumentalasara szolgal. Joval kevesebb a torténetiség, Czetz életitjanak
dokumentacidja, még annak argentinai részét illetGen is. Czetz nem kevés hozzaférhetd
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levele ellenére a valogatas esetleges volt. Ebben a vonatkozasban szerkesztési probléma is

jelentkezik, még a nem kiilonosebben jelentds tartalmtiak helye is rosszul lett kivalasztva.
Az élete alkonyan Magyarorszagra kiildott, a kolozsvari ereklyemuizeum tiszteletbeli elnok-
ségét elfogadd levelének éppen a csaszari-kiralyi hadseregben végzett szolgalatat vazolo

oldalra helyezése (44.) masnak nem mindsithetd. Az olvasdi érdeklddést pedig bizonnyal

jobban szolgalnak a delegacio tagjait a kiilonféle helyszineken megorokito fotok egy részének
kivaltasaval elhelyezett olyan képek, amelyek Czetz argentinai palyafutasara vonat-
koznak.

Nagyon dicsérendd viszont a kétet tobbnyelviisége. Ugyesen varidltdk a képeket, szinte
teljesen sikertilt kikiiszobolni az egyes szovegvaltozatok eltérd hosszat, igy barmelyik nyel-
ven is kivanja tanulmanyozni a kotetet olvasoja, nem kertil hatranyba a képmellékletek él-
vezetében. A magyar szem (alighanem a spanyol szamara is) szokatlan 6rmény irasjegyek
pedig kelléen rejtélyessé teszik a latvanyt, feliilmtlhatatlanul markansan hivjak fel a figyel-
met Czetz Janos 6rmény gyokereire. Bizonyara komoly nyelvi hibak elkeriilését tette lehe-
tévé a nyelvi lektor alkalmazasa, kar hogy ugyanezt hadtorténeti vonatkozasban elmulasz-
tottak. Minden bizonnyal toredékére csokkent volna a recenzioban a kritikai tartalom, s
elkertilhet6vé a legkinosabb katonai baki. Az ugyanis kiilondsebb hadtorténészi tudas nélkdil
is fel kell tiinjon egy katonanak, hogy altisztet helyez a forras (félre)forditasa (esetleg a szerzo
altali félreolvasas?) egy katonai intézmény parancsnoksagaba. Erdemes a dolognak ilyenkor
utana jarni. Az eredeti spanyol nyelvii iratban az drmesternek titulalt magas rangu tisztek
valodi rendfokozata sargento mayor, amit némely szotarak fordithatnak 6rmesterként, de az
valdjaban egy mara megsziint rendfokozat, ami a 19. szazadi argentin hadseregben a kapitany
¢s az alezredes kozé, mar a torzstisztek allomanykategoriajaba sorolta viseldjét. Vagyis
helyesen 6rnagyként adhatjuk meg, a spanyol fogalomképzés ugyanazon elv alapjan tortént,
ahogyan a régi magyar is fGstrazsamesternek titulalta az 6rnagyot. A tiizérség élére helyezett
Ornagy valodi neve Hoftimeinsteir.

Czetz mar apja halala el6tt katonai neveldintézetbe kertilt, ami egyértelmiien kidertil a
sokszor hivatkozott Emlékezéseim ide vonatkozo soraibdl is. Nemzeti Katonai NevelGintézet
Keézdivasarhelyen nem miikodott, a székely kozbeszédben katona neveldének nevezett ka-
tonaiskola hivatalos megnevezése a korszakban ezred fiu katonai neveldhaz volt. Czetz soha
nem volt zaszlos, kiilondsen nem az akadémia 8. évfolyamaban, miutan ezt a rendfokozatot
1839-ben megsziintették a cs. k. hadseregben (42. 0.).

1844-ben nem Iéptették eld fohadnaggya, zaszloalj segédtiszti beosztasba hadnagyként
helyezték. Vezérkari szolgalata nem 1847-ben, hanem mar 1846-ban elkezd6dott. Csaszari
és kiralyi taborkarként megnevezni a korszak vezérkari testiiletét nem egyszertien hibas, de
torténelmietlen. A hadsereg ekkor (és még majd harom évtizedig) csaszari-kiralyi jelzot
visel, ami nem csak had-, de alkotmanytorténeti fontossaggal is birva alapvetd jelentGségli
44.0.).

Czetz a magyar hadiigyminisztériumba is hadnagyként keriil 1848-ban, csak augusztus
1-én 1éptették eld fohadnaggya, mar a magyar kormany eloterjesztésére. Nem dolgozott az
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OHB-nal katonai fogalmazoként (ilyen beosztas nem is Iétezett), a katonai ligyek referense
volt az elndk mellé vezényelve, gyakorlatilag Kossuth els6 segédtisztjének foghatjuk fel
beosztasat. Az 1857 karacsonyara tett utazas valdjaban kozel fél éven at tartott, ebbdl sziiletett
meg a kdzelmultban kiadott spanyolorszagi ttleirasa (46. 0.).

Sarmiento elnoksége nem terjedt ki az 1868 és 1884. kozotti iddszakra. Mar 1874-ben
megbukott, ami azért fontos témankra nézve, mert ezt kdvetden az Gjabb és ujabb elnokva-
lasztasok kampanyai rendesen megbolygattak a kozéletet Argentinaban. Egy ilyen kam-
panyhoz flizétt megnyilatkozasa okozta Czetz levaltasat az akadémia €lérdl (100. o.).

Bar torténetileg kevésbé lényeges, a Czetz sziil6falujaban a tabornok emlékét minden
elismerést megérdeml6 modon 6rzéknek annal fontosabb korrekeio a 36. oldal fotdjahoz:
A Czetz emlékszobanak (méltanyosabb lenne hazként emliteni, merthogy 6nalld haz az 6si
templom kozvetlen szomszédsagaban) semmi koze a tabornok sziiléhazahoz, az a falu masik
részében van.

Mindent egybe vetve a Zrinyi Kiad6 egy figyelemre mélto konyvet tett az olvasokozonség
elé. Nem feltétleniil a torténész szakma szamara, sokkal inkabb a térténelmi érdeklodési,
foleg a magyarsag megbecsiilését messze f6ldon kivaltani képes életpalyak és nem utolso-
sorban az 6rmény gyokerti magyar hdsok irant érdekl6do olvasdknak. Czetz argentinai
megbecsiiltségének a nyomait dokumentalva hianypotlo, s komoly szolgalatot nyujt a helyes
¢és méltdsagteljes nemzeti onbecsiilésiink kialakitasahoz argentinai vonatkozasban. Aki fi-
gyelmesen, a kozreadottakat értelmezve lapozza végig a kotetet, kiilonosen az emlékhelyeket
bemutato fejezetnél, aligha fog délibabos legendaknak feliilve Czetz szobrot (plane lovast)
hianyolni Buenos Aires ,,f6terén”. Biiszkeséggel tolti el a katonai akadémian apolt kultusza
is, ami valos, és ma is mindenki altal elismerheté torténelmi érdemeken alapszik. Eppen
ezért sajnalatos, hogy nem sikertilt a témaban rejlo lehet6séget optimalis mértékben kiak-
nazni, és egy teljesebb, a torténeti kutatasok altal feltart adatokat sokkal szélesebb modon
feldolgozo életrajzzal, komoly torténeti dokumentacioval kisérni a konyvben foglaltakat.

A recenzioban olvashat6 sok-sok kritikai megallapitas azonban ne riassza a Czetz Janosra
kivancsi olvasot! A kritika éppen az el6z6ekben kifejtett értékek szolgalataban sziiletett,
joéindulatt segitségnek szant, ahogy mondani szoktak: ,.épitd jellegli’ vélemény akar lenni.
Mert a Czetz-album olyan tartalommal bir, amire lehet épiteni. Ez viszont szilard alapot
kovetel meg, jelen esetben a torténeti vonatkozasu, ténybeli tévedések korrigalasat. Az alabbi
hibék javitasa feltétlentil sziikséges ahhoz, hogy az olvas6 hiteles informéaciokkal gazdagod-
jon, kiilonosen Czetz eléggé feliiletesen ismertetett katonai szolgalatarol.

Kedves Gyula
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FROHLICH DAVID — KAPLAR ZSOLT
SZEKESFEHERVAR EPITETT KATONAI OROKSEGE, 1867-1918
(HM Hadltorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2020. 120 o. ISBN 978-963-519-007-2)

A kiadvany a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum 2020-ban elinditott, Az Osztrdak—Magyar
Monarchia épitett katonai oroksége, 1867—1918 cimii kényvsorozat elsd kiadvanya. A so-
rozatszerkeszt6 Kovacs Vilmos ezredes, parancsnok, a szerkeszté Zavodi Szilvia tudoma-
nyos titkar és Pali-Herczeg Zsuzsanna foeldado volt, a fotokat Szikits Péter miizeumi fotds
készitette, a grafikai és nyomdai munkakat pedig a HM Zrinyi Nonprofit Kft. végezte.

A puhafedeles, kisméretii konyv boritdjan a székesfehérvari honvéd laktanyat megjelenitd
szinezett képeslap lathato. A kotet a sorozatszerkeszt6i koszontot kdvetden nyolc tematikus
fejezetre oszlik, majd a felhasznalt irodalom (a forrasok, a szakirodalom és a roviditések)
jegyzéke, a kdszonetnyilvanitas, illetve a gazdag képi katalogus rekeszti be. A Székesfehérvar
épitett katonai oroksége, 1867—1918 cimii monografia Frohlich David és Kaplar Zsolt a
Hadtorténelmi Levéltar és Térképtarban, a Hadtorténeti Mtizeumban, a Magyar Nemzeti
Lewvéltar Fejér Megyei Levéltaraban, a Szent Istvan Kiraly Mizeumban, valamint a
Székesfehérvar Varosi Levéltar és Kutatointézetben folytatott 2020. évi kutatasainak ered-
ményein alapul.

A kotet els6 fejezete a telepiilés dualistakori katonavarosi 1étével foglalkozik. A szerzok
részletesen adatoljak, hogy 1883 és 1910 kozott hany katona allomasozott Székesfehérvaron
(amig 1883-ban 1053, addig 1910-ben mar 1797 katona volt a varosban), tovabba bemutatjak
a kozos és egyéni beszallasolas, valamint a rendes- és a fioklaktanya jogi fogalmat is.

A katonai vonatkozasu objektumok ismertetése a masodik tematikai résszel veszi kezdetét.
A fejezet amég az osztrak—magyar kiegyezes elott emelt belvarosi (gyalogsagi) laktanya és
élelmezési haz ismertetésével indul. Megtudhatjuk, hogy a mai Kossuth utca teriiletére teheté
épiletek 1879 utan mar nem feleltek meg az elvarasoknak, miutan az ingatlanok 1897-ben
varosi kézbe jutottak, a modernizalas helyett elbontasra, foldtelkeik pedig értékesitésre ke-
riiltek. Az alapvet6en nem katonai célok kiszolgalasara tervezett épiiletek soraban a
fioklaktanyanak hasznalt Pirosalma major (Budai it—Gytimdlcs utca—Pirosalma utca—Deak
Ferenc utca térsége), illetve a szintén katonak elszallasolasara hasznalt Malom utcai varosma-
jor (Sorhaz tér) és a Cser-Palkovics-haz (Széchenyi utca) keriilnek emlitésre. Ugyanebben
arészben olvashatunk a székesfehérvari gyakorloterekrdl is. Kezdetben a telepiilés nem
rendelkezett katonai gyakorlotérrel, a gyakorlatok helyszinéiil hosszu ideig a vasartér szolgalt.
A valtozast az 1884. esztendd hozta meg, amikor 200 kataszteri hold mérett gyalogsagi
gyakorloteret jeloltek ki az tirhidai ut, a sostdi liget mocsara, a taci Ut és a Maros-patak kozott,
valamint 1899-ben egy 104 kataszteri hold alaptertiletii lovassagi gyakorloteret alakitottak
ki a Csikvari ut és a Maros-patak kozott. A katonai vonatkozasu éptiletek soraban olvasha-
tunk még a 19. szazad kdzepén, a vasutallomas térségében emelt (napjainkban mar nem allo)
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magyar kiralyi Méntelep objektumairdl, illetve a 75 beteg fogadasara alkalmas csapatkor-
végén a szedreskerti, illetve sostdi l6portoronyrodl, tovabba a Nagy Haboru éveiben kiépiilo
sostdi repiilSteleprol és hidrogéngyarrol kap az olvaso leirast.

A harmadik fejezet révén az 0j honvédlaktanya, illetve a honvédkertileti parancsnokséag
épitéstorténetébe nyerhetiink részletes betekintést. A varos 1882-ben irt ki palyazatot két
zaszl6alj befogadasara alkalmas laktanya, foghaz és hadbirdsag, valamint a keriileti parancs-
noksag épiileteinek a megtervezésére. A munkalatokat végiil ifj. Say Ferenc tervei alapjan
kezdték meg. A korabbi kaszarnyaépiilet felhasznalasaval az (jj — mar tornaudvarral, kocsi-
szinnel, raktarral és foghazzal rendelkez6 — laktanya (Malom utca—Sar utca) 1884-ben ké-
sziilt el, majd ugyanebben az évben fejezdott be a historizald stilusjegyeket mutatd kéte-
meletes, kertileti parancsnoksag (Zichy liget) épiilete is.

A negyedik tematikai egység kdzéppontjaban a Jozsef fOherceg lovassagi laktanya
(Lovolde utca—Budai ut—Zrinyi utca) kialakitasanak a torténete all. 1888-ban a megyei
kozgytilés az egy ezredtorzs és harom szazad befogadasara alkalmas kaszarnya épitésére
vonatkozoan Adler Karoly és Say Ferenc terveit fogadta el. A munkalatok 1892-ben feje-
z6dtek be, de 1895-ben a katonasag szakemberei mar a lehetséges bovités mellett foglaltak
allast, késobb az 11j huszarpotkeret laktanya a volt megyei korhaz épiiletében a Budai iiton
jOtt 1étre.

Az 6todik fejezet a cs. és kir. gyalogsagi laktanya épitéstorténetét mutatja be. Megtudjuk
példaul, hogy a kaszarnya iigyében 1882-ben hozott elhatarozas csak 1901-ben kezdett testet
olteni, amikor Say Ferenc 1899-ben készitett tervei alapjan a lovassagi laktanya szomszéd-
sagaban — szintén a Budai iton — kezdetét vette az egy gyalogzaszloalj részére szant laktanya
¢épiletegytittesének a kialakitasa.

A hatodik fejezet az 1868 és 1918 kozott Székesfehérvaron allomasozo ezredeket (cs. és
kir. 69. ,,Hindenburg” gyalogezred, 65. honvéd zaszloalj/m. kir. 17. honvéd gyalogezred, cs.
és kir. 10. huszarezred, cs. és kir. 13. jaszkun huszarezred, cs. s kir. 12. ulanus ezred, cs. és
kir. 24. vadaszzaszldalj, m. kir. 1. honvéd tabori agyusezred) és azok elso vilaghabort alatti
harcait mutatja be.

A hetedik fejezet a Szentlélek katonai temet6t és a Nagy Habor lokalis emlékmiiveit
mutatja be az olvasonak. Az els6 vilaghaboru mementojanak jelentds helyszine a szegények
temetdjébol kialakitott, 849 (1914—1918-ban elhunyt) magyar és egyéb nemzetiségli katona
végso nyughelyéiil szolgalo katonatemet6. A helyszinen ma két els6 vilaghaborus emlékmii
talalhato: az egyik egy irasos forrasokkal nehezebben kisérhetd beton emlék, a masik Kallos
Ede 1925-ben felallitott miialkotasa, a cs. és kir. 10. huszarezred — katonaalakot megjelenitd

—emlékmiive. (Utobbi eredetileg a megyehaza mellett allt, 1997-ben kertilt a mai helyére a
Szentlélek temetGbe.) A fejezet még Bory Jend, Pasztor Janos, Hikisch Rezs6, Foldes Szabd
LaszIo, illetve Patzay Pal els6 vilaghaborts vonatkozasi munkait mutatja be.
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A tematikai rész zarasaként a szerzok a Nagy Haboru centenariumahoz kapcsolddo elso
vilaghaborus hadisirok és emlékhelyek felujitasat segito palyazat altal megvalosulod varosi
rekonstrukcios munkalatokat soroljak fel.

A kotet utolsé fejezete az Osztrak—Magyar Monarchia épitett katonai rokségének 1918
utani, székesfehérvari vonatkozasu torténetének tomor osszefoglalasat adja. Erdemes lehet
megjegyezniink ezen a ponton, hogy a katonai objektumok sorabol napjainkban a honvéd
laktanya, valamint foghaz, a kertileti parancsnoksag, a gyalogsagi laktanya lakoépiiletei és
az élelmezési raktar épitményei allnak.

A recenzens a Szekesfehérvar épitett katonai oroksége, 1867—1918 cimii monografiat széles
olvasokozonség szamara ajanlja: a bemutatott munka a Székesfehérvar hely- és hadtorténete
irant érdekl6dok mellett a milemlékvédelemmel, valamint az Grokségbarat varosi turizmus-
sal foglalkozok szamara egyarant hasznos kézikonyvként hasznalhato.

Az Osztrak—Magyar Monarchia épitett katonai droksége, 1867—1918 elnevezésii projekt
ujabb kutatasai Budapestre iranyulnak a 2021. évben.

Polgar Balazs
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HABORU, REGESZET ES KULTURALIS OROKSEGVEDELEM (IV)) -
KONFERENCIA DIGITALIS KERETEK KOZOTT

A HM Hadtorténeti Intézet ¢s Muzeum 2021 februarjaban negyedik alkalommal rendezte
meg a Haboru, régészet és kulturdlis orokségvédelem cim(i tudomanyos konferenciat.
A pandémia miatt ebben az évben az eldadasok digitalis keretek kozott, az intézmény
YouTube csatorndjan voltak megtekinthetoek. Az érdekl6dok tiz—az 6skortol a modern korig
vezet6 tematikaji — eldadast kovethettek figyelemmel.!

Bertok Gabor (Janus Pannonius Muizeum) eléadasaban a késé neolit kori foldmiivek
funkcionalis probléméajarol besz€lt a Lengyeli kultira arokrendszereinek példain keresztil.
Alapvet6 kutatasi kérdés, hogy a jellemzoen az égtajak felé tajolt bejaratokkal, megkdzeli-
toleg kor alaprajzu, nem egyszer nagy kiterjedésii s bonyolult strukturaji arokrendszerek
szakralis vagy védelmi funkciot (is) toltdttek-e be? Az ismertetésbol a zengdévarkonyi, a
szemelyi (I-11), a villanykovesdi, a bezerédi és a kaposujlaki foldmiivek légi fotozasra,
geofizikai lel6hely-felderitésre és probafeltarasokra épiild kutatasi eredményeinek bemutatasa
emelheto ki. Egyes példak esetében (Szemely /11/, Villanykdvesd, Bezeréd) felfedezhetéek
olyan tendenciak (a kiils6 arokhoz kapcsolodo, szimmetrikus rendben kialakitott ,,U” alap-
rajzt foldmtivek, a facolopokbdl késziilt kerités és a legbelsd arokmii korén beliil emelt
¢épiiletek megléte), amelyek utalhatnak adott esetben védelmi funkciora. Bertok Gabor vé-
leménye szerint a korarkok védelmi funkciojanak bizonyitasa tovabbi kutatasokat igényel,
a kérdés végso eldontését — tamadasra visszavezethetd — pusztulasi rétegsorok lehetséges
megfigyelései képezhetik a késébbiekben.

Tarbay Janos Gabor (Magyar Nemzeti Muzeum) referatumaban a dunantuli késo bronz-
kori (Kr. e. 1500—850) landzsahegyek kérdéskorével foglalkozott. Az eldadas elso felében
a bronzkori landzsahegyek készitéstechnikaja, a nyél és a hegy illesztési modjai, a kisérleti
régészeti megfigyelésekre tamaszkodo sériilési és javitasi nyomok keriiltek bemutatasra. Az
eldado ezt kovetden a bronz depok lehetséges interpretacidjat mutatta be tobb dél-dunantuli
példan keresztiil. A bronz depok tobb értelmezési lehetdséget is adnak egyszerre: egyes
esetekben sériilt vagy szandékosan elrontott eszkdzok ritualis eltemetésével (Budakeszi,
Pazmandfalu /I1/, Bonyhad), mig mas esetekben egyszertien csak mithelyhulladék elasasanak
szandékaval (Nagydobsza) kell szdmolnia a kutatasnak. Az eléad6 hangstilyozta, hogy a
depok értelmezésében kulcsszerepet tolt be a bronzkincsek feltarasakor készitett—a targyak

! A konferencia el6adésainak internetes elérési linkje:_https:/youtube.com/playlist?list=PLwe5zW-
t7nCOeuS7Tm5 XpxIvOH4iFOKrjdS (A letdltés ideje: 2021. aprilis 8.)
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elhelyezési rendjét is megadd — alapos dokumentacio készitése. Az elhangzott eléadas a
PD-OTKA Késé bronzkori dunantuli fegyverek technologiaja, hasznalata és manipuldacioja
elnevezésii (134910-es azonositd szamul) kutatasi program keretében valosult meg.

Haramza Mark (Janus Pannonius Mtizeum) eldéadasa a miitargyak roncsolasos, illetve
roncsolasmentes anyagvizsgalatanak szakmai, illetve etikai problémakoréhez kapcsolodott.
A fegyvertorténeti vizsgalatokat ma a torténeti, a hadtorténeti, a miivészettorténeti, a régé-
szeti, az archeometriai és a kisérleti régészeti kutatasok egyiittesen adjak. Az eléado meg-
latasa szerint az anyagvizsgalatok és a miitargyvédelem nem egymassal ellentétes fogalmak,
hiszen az archeometria fontos szempontokat nytjthat a miitargyak restauralasahoz, konzer-
valasahoz, emellett a vizsgalatok értékes, a fegyverek készitéstechnikajara, a mechanikai
tulajdonségaira és a funkcionalitdsukra vonatkozo6 ismereteket is hozhatnak.

Nagy Szabolcs Balazs (E6tvos Lorand Tudoményegyetem) a varpalotai var keleti kiilsd
oldalanak 2020. évi feltarasi eredményeit ismertette. A referatum az 1400 m?-es tertileten
7ajlo asatas eredményei mellett az erdsség 14-18. szazadi épitéstorténetére, a rendelkezésre
allo képi abrazolasokra (Giulio Turco és Niccolo Angelini munkai) és az irasos forrasokra
is részletezOen kitért. A feltarasok soran az asatok jelentds megfigyeléseket tettek a délkeleti
saroktoronyra vonatkozoan. Az 5-5,5 m atmérdjti torony — harom 16réssel rendelkezd —also
szintjének pusztulasi rétegei szamos fegyverleletet (igy példaul egy szakallas puska csoveét)
¢és egyéb targyi emléket rejtettek, valamint a rétegtani megfigyelések révén jol adatolhatova
valt a toronyépitmény 16. szdzadi pusztulastorténete.

Németh Balazs (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem) fegyvertorténeti eldadasaban a kerékla-
katos elsiitGszerkezetek torténetét és magyarorszagi elterjedését vizsgalta. A nemzetkozi és
hazai kutatasi eredmények attekintése utan az el6ado6 az 1873-ban, mederkotras soran, a
dunai Kopaszi-zatonynal talalt fegyverlelet-egyiittes puskacsoveinek tjabb, rontgen é¢s CT
vizsgalathoz kot6d6 elemzését adta.” A roncsolasmentes vizsgalatnak koszonhetéen meg-
allapithato, hogy a Magyar Nemzeti Muzeumban talalhatd hét fegyvercsobol négy megtoltott
darab volt, valamint a l6vedékek méretére, tipusara és a Ioportoltetekre is értékes kovetkez-
tetéseket lehetett levonni. A Kopaszi-zatonynal talalt fegyvercsovekkel kapcsolatos megfi-
gyelések az 1526. évi mohacsi csatatér kutatasahoz (a 16. szazad elso felében hasznalt kézi
léfegyverekhez tartozo 16vedékek méretének kérdéskoréhez) is fontos tampontokkal szol-
galhat a késGbbiekben.

Kulcsér Viktor (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum) eléadasaban a magyarorszagi
masodik vilaghabortis konfliktusrégészeti helyszineket csoportositotta, illetve jellemezte.
A leléhelyek soraban Max van der Schriek (Vrije Universiteit Amsterdam) felosztasi rend-
szerére timaszkodva a csata- és hadszintereket (1.), az erdditéseket/védelmi létesitményeket
(2.), aroncslelohelyeket (3.), a hadifogolytaborokat (4.) és a katonai/hadifogoly temetési he-

2 A Kopaszi-zatonynal talalt fegyverek korabbi kutatasahoz lasd Kovdcs S. Tibor: A Kopaszi-zato-
nyi fegyverek. Folia Archaeologica, 43. (1994) 251-278. o.
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lyeket (5.) kiilonitette el az el6ad6 fobb lelohelyi csoportokként.® Referatumaban tobb, a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum terepkutatasaihoz kapcsolodo projektet (Gyor-Kismegyer,
Koészegszerdahely, Budapest-Gellérthegy, Baja, Bozsok) hozott fel példaként, valamint
hangstlyozta, hogy a kiilonb6z6 konfliktusrégészeti kategoriak (példaul a hadszinterek,
eroditések, roncslelShelyek és hadisirok) esetenként nem kiiloniilnek vagy kiilonithetoek el
egymastol élesen.

Aranyossy-Péter Maté (HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum) eldadasaban a nagytarcsai
IL. vilaghaborts hadisirok — irattari kutatasokkal kisért — 2019. évi hitelesito feltarasaval
kapcsolatos eredményeit mutatta be. A nagytarcsai régi katolikus temetében 9 magyar, a
mai koztemet6 részét képezo ) katolikus temetd tertiletén pedig 12 magyar katona sirjanak
a feltarasara és a maradvanyok exhumalasara kertilhetett sor. A nagytarcsai kutatasok is
reprezentativan szemléltethetik a hadisirkutatas irattari/levéltari és a régészeti kutatasra
egylittesen éplilé, komplex modszertanat.

Toth Janos Attila bivarrégész (Arpad Muzeum) eldadasa két, immaron jelentés multra
visszatekintd, a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval megvalosulo viz alatti régészeti
projekt koré épiilt. A referatum els6 felében az 1241. évi Sajé menti (vagy muhi) csata loka-
lizacidjahoz kapcsolodo 2019—-2020. évi viz alatti lelohelyfelderités tjabb eredményei, igy
az 6nodi var mellett, illetve a koromi rév mellett azonositott colopkonstrukciok, valamint a
koromi révnél végzett buvarmeriilés soran talalt fémleletek keriiltek bemutatasra.* Majd ezt
kovetden az eldado az 1944. decemberi ercsi atkelés pontos helyszinének azonositasara
iranyulo szonaras leldhely-felderitéssel kapcsolatos legtijabb megfigyeléseket ismertette.

Kaplar Zsolt (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum) Székesfehérvar Osztrak—Magyar
Monarchia korabeli katonai épitményei torténetének atfogd bemutatasara vallalkozott.?
A referatum a honvéd laktanya és kertileti foghaz, a honvéd keriileti parancsnoksag, a lovas-
sagi laktanya, a gyalogsagi laktanya, valamint az ¢lelmezési raktar és csapatkorhaz épités- és
épiilettorténetének részletezd ismertetését adta. Erdemes kiilon kiemelniink, hogy az eléadé
aleveéltari, térképtari és miiemléki dokumentaciokra épiil6 eldadasat kiilondsen gazdag képi
illusztracioval kisérte.

A konferencia tizedik referatuma a Hadtorténeti Mizeum 2020. évi régészeti kutatasairol,
igy a kismegyeri csatatér (1809), valamint a bozsoki munkaszolgalatos temetési helyek
(1944-1945) hitelesit6 vizsgalatarol szamolt be. A referatum bemutatta Magyarorszag egyet-
len napoleoni haborus csataterének, az 1809. évi kismegyeri Osszecsapas helyszinének a
2019-2020. évi fémkeresd miiszeres terepbejarasra épiilo régészeti kutatasat. A mintegy
63 500 m2-es nagysagu, mez6gazdasagi mtivelés alatt allo foldteriileten zajlo munkalatok

3 A témahoz lasd Max van der Schriek: Dutch Military Landscapes. Heritage and Archaeology on
WWII conflict sites. Landscape Research, 45. (2020) 6. sz. 758-776. o.

4 A muhi csatatér Gjabb régészeti kutatasahoz lasd Laszlovszky Jozsef — Rdcz Tibor: Fémkeres6s
kutatasok a muhi csatatéren. Kozosségi régészet, hadszinterek vizsgalata és a kapcsolodd
modszertani kérdések. Magyar Régészet, 9. (2020) 4. sz. 70-80. o.

5 A mar publikalt kutatasi eredményekhez lasd Frohlich David — Kdaplar Zsolt: Székesfehérvar épi-
tett katonai 6roksége, 1867-1918. Budapest, 2020.
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soran 182 darab, hipotetikusan az dsszecsapashoz kothet6 targyi emlék keriilt napvilagra.
A muzeum masik, 2020. évi kutatassorozata a masodik vilaghaborus bozsoki munkaszol-
galatos temetési helyek levéltari, illetve tajtorténeti kutatasokra, valamint terepbejarasokra
€piil6 azonositasara iranyult.

Az eléadasok 2021. februar 22-én valtak elérhetove, a tiz eléadast egy nap leforgasa alatt
Osszesen 1052, egy hét alatt 6sszesen 1606 megtekintéssel kisérték.
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