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TANULMANYOK

KRANZIERITZ KAROLY
ADELI VEGEK UJ BASTYAJA: A TEMESI ISPANSAG

A temesi ispansag védelmi célu kiépiilése Ozorai Pipo munkassaganak koszonhetd. Ez Engel
Pal Ozorai Pipo emlékezete cim{il' tanulmanyanak koszonhetéen mar régota ismert. A hi-
vatkozott munkaban koriiltekinté elemzést kapunk a firenzei keresked6bdl lett magyar bard
katonai, politikai és pénziigyi tevékenységérol, valamint a magyar korona €s az Oszman
Birodalom elleni védelem érdekében tett intézkedéseirdl. Ozorai 22 éves temesi ispani reg-
nalasanak eredményei megkérddjelezhetetlenek, hiszen munkassaga megalapozta azt a
végvarrendszert, amely 1521-ig szolgalta az oszmanok elleni védelem alapjat. Ugyanakkor
azzal a hipotézissel élve, hogy a temesi ispani cim katonai és politikai felértékelodése mar
Ozorai szinre 1épése el6tt megkezdddott, hasznosnak vélem a tisztség torténetének rovid
attekintését az 1386 és 1402 kozotti iddszakban.

A temesit a pozsonyi €s a székely ispani tisztséghez hasonloan a kiralysagot érd kiilsd
fegyveres kihivas, fenyegetés emelte a tobbi ispansag folé.> Az 1920 utani magyar historio-
grafia 14t6sz0gébdl hosszu idore kiesett a Duna—Tisza—Maros koze kozépkori torténetének
vizsgalata, ami az 1990-es években indult ujra Fenyvesi Laszl6,’ Petrovics Istvan® és Szaszko
Elek® kutatasainak koszonhet6en. Az oszman elleni harcok egyik bastyajanak szamit6 temesi
ispan tisztség torténete azonban kevésbé keriilt a vizsgalatok fokuszaba. Jelen irés is csupan
kis részben potolja ezt a hianyossagot, ugyanis minddssze a fent jelzett sziik idobeli kereszt-
metszetre koncentral.

Az els6 kérdés, amelyet tisztazni érdemes, hogy mirdl is ismerszik meg egy tisztség fele-
melkedése. Egy-egy tisztség felértékelddésének dsszetéveszthetetlen jele, hogy az orszagos
foméltosagok soraba emelkedik, valamint a betdlté személynek jar a baroi rang, vagyis az
oklevelekben a ,,nagysagos” (magnificus vir) vagy a kevésbé formalis ,,ar” (dominus) meg-
sz0litas.® Azt, hogy a 14. és a 15. szazad elején kiket nevezhetiink baroknak, Engel Pal Nagy
Lajos baroi és Zsigmond bardi cimii tanulmanyaiban foglalta 6ssze.” A meghatarozasrol — és
kiiléndsen azoknak a személyeknek a korérdl, akik abba beletartoztak — elmondhato, hogy
a 14. szazadban folyamatosan sztikiilt; de ez pontosan mit is jelenthet?

' Engel 2003a. 247-301. o.

2 A székely ispani tisztségrol lasd bovebben Kordé 2004.
3 Fenyvesi 1993. 235-287. o.

4 Petrovics 2010. és Petrovics 2019.

5Szaszko 2016. 135-183. o.

6 Engel 2003b. 226. o.

"Engel 2003b. 225-246. 0. és Engel 1985. 393—413. o.
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A bard a nyugati hiibéri rendszerben a kiraly kozvetlen hiibéreseinek 6sszefoglald elne-
vezése volt. A Magyar Kiralysag tertiletén 1. Andras kiraly (1205-1235) 6ta, az egész ko-
zépkorban igy nevezték az orszag foméltosagait. A kezdeti idészakban, az 1350-es évekig
ide szamitottak mindazok, akik az uralkodotol barmilyen honort birtak, vagyis az dsszes
ispan. Ezt a kort 1. (Nagy) Lajos kiraly (1342—1382) koratol jelentosen sziikitették: az ispa-
noktol megvontak a magnificus megnevezést, és csak kortilbeliil a 12-15 legeldkeldbb or-
szagos tisztséget betdltd személy tarthatta meg. Ett6l kezdve baronak elsdsorban azokat az
orszagos méltdsagokat betoltd személyeket tekinthetjiik, akiknek a nevét az érsekek és
piispokok utan a kiralyi privilégiumok méltosagsorai tartalmazzak. Zsigmond koraban ilyen
volt a nador, az erdélyi vajda, az orszagbiro, a szlavon, a dalmat-horvat,® a macsdi és a sz6-
rényi’ banok, a kiralyi tarnok-, ajtonallo-, asztalnok-, poharnok- és lovaszmester, valamint
a pozsonyi ispan. Ezzel azonban nem meriilt ki a bardk sora, a méltdsagsorok nem veszik
szamba az ugyancsak bardi ranggal jar6 fokincstartot, a székely ispant és a titkos kancellart,
valamint a szamunkra fontos temesi ispant.'’

A bardt eléjogai emelték a tobbi nemes folé, tobbek kozott: a sajat zasz16 (banderium) alatti
hadba vonulas, az eskiijiik tiz nemesével ért fel; elleniik nem a szokasos Gtven, hanem szaz
nemessel lehetett csak eskiidni; az 6zvegyének 6tven helyett sz4z marka hitbér jart. A ba-
ronak elGjoga és egyben kotelessége volt a kiralyi tanacsban, az orszagot érinté dontések
meghozatalaban vald részvétel. A felsorolt kivaltsagok a cim egyszeri tisztséggel valo el-
nyerését kovetden, illetve abbol vald tdvozasa utdn — amennyiben az nem htitlenség miatt
kovetkezett be — halalaig megillette az adott személyt."

A temesi ispansag kialakulasa

A kiralysag déli teriiletei kiilonosen érzékeny pontnak szamitottak Nagy Lajos halalat kove-
téen. A tronutddlas miatt kirobbant belpolitikai harcokat gyorsan felvaltotta a fegyveres ér-
dekérvényesités. Zsigmond megkoronazasakor, 1387. marcius 31-én mar csak a Horvati Janos

egykori macsoi ban (1375—1381, 1385-1386)"2 nevével fémijelezett lazadas tartotta magat.
A lazadok bazisteriilete a kiralysag déli — Temeskoz,"* Macs6i bansag — és délnyugati — dal-
mat-horvat és szlavon — teriileteire terjedtek ki. Az ifji brandenburgi 6rgrofnak és hiveinek
1386-ban és 1387-ben tobb, kisebb-nagyobb hadjarattal sikeriilt Boszniaba és Szerbiaba

8 A szlavon és dalmat-horvat bansag 1397 és 1409 kozott egyesitve volt.

° A szorényi bani tisztség 1393 és 1435 kozott nem volt betdltve, csupan egy rovid idore 1408 vége
¢és 14009 elso fele kozott — errdl késobb esik sz6 a tdrzsszoveg vonatkozo részében.

1 Engel 2003b. 227. o.

"KMTL 83-84. o. és Engel 2003b. 228-230. o.

12 Engel 1996. 11. k. 102. o.

1 Temeskoz kifejezés alatt nem a Duna-Tisza—Maros koze egészét kell érteni, hanem azt a Nagy-Al-
f6ldhoz tartozo termékeny siksagot, amely a két Temes, illetve a Temes és a Berzava folyok altal
hatarolt részen fekszik. Petrovics 2019. 107. o.
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szoritani a lazadokat.* Zsigmond alig oldotta meg a lazadok tigyét és foglalta vissza a
Temeskdzt, szinte azonnal a térség védelmérdl kellett gondoskodnia az oszmanok betorése-
ivel szemben.

Az 1380-as és az 1390-es években a temesi ispani tisztség sulyanak novekedése katonai,
ezen beliil egyértelmiien védelmi okokra vezethetd vissza. Ez Iényeges, ugyanis mar Nagy
Lajos kiraly uralkodésa alatt is megfigyelhet6 a térség centralizaciojara iranyul6 torekvés.
Engel Pal a délkeleti hatarszakasz megszervezésének kezdeteit az 1360-as évekre vezeti
vissza, okat elsdsorban a vidini bolgar bansag felallitasaban (1365), ezzel a hatarszakasz
jelent6ségének megndvekedésében hatarozta meg. A bolgar banok koziil ismeretes, hogy
Lackfi Imre és Dénes (1365—1366) Temes varmegye ispani cimén kiviil mas tisztséget is
betoltottek.”” Csaktigy, mint Himfi Benedek (1366—1369) bansaga alatt, aki a Temes (1367—
1369) mellett, igaz kis atfedéssel, de mar Krasso (1365—-1367) és Keve (1365-1367) varmegyét
is igazgatta. Az 1370-es években a temesi ispani cim mar szilardan magaba foglalta Csanad,
Krasso és Keve varmegyéket, valamint a Lugostol Orsovaig tarté vlach kertiletek iranyita-
sat.'® Az also részek ilyen szintli egységesitése mogott ekkor még nem a Balkan feldl érkezo
fegyveres kihivas, fenyegetés elharitasa miatt volt sziikség. Sokkal inkabb a kiralysag meg-
bizhatatlan délkeleti szomszédja, a havasalfoldi fejedelemség miatt kellett. A vajdai hiiség
ingadozasa okan Nagy Lajosnak nemegyszer fegyveresen (példaul 1375, 1382) is fel kellett
1épnie. Ezek majdnem minden esetben timado hadjaratot jelentettek, de ismertek olyan
esetek is, amikor magyar teriiletre tortek be Havasalfold iranyabdl. Efféle timadast 1375
szeptemberének masodik felében kellett visszaverni a Temeskozben."”

A centralizacios torekvéseknek elsésorban kozigazgatasi és csak masodsorban voltak
védelmi okai, amelyek a konnyebb vezethetdség érdekét szolgalhattak (példaul macsoi, dal-
mat-horvat vagy szlavon bansagok). Tehat ekkor még katonai, pontosabban védelmi funk-
ciéval nem szamolhatunk, s ha volt is, csekély lehetett. A Zsigmond tronra 1épését kévetd
intézkedéseibdl is ez sziirheto le, hiszen szakitva az eddigiekkel, 1387-ben helyredllitotta az
1355 tajan megsziintetett szorényi bani cimet, egyuttal kiilon ispant allitott Krasso és Keve
varmegyék élére.”®

A fentiek is mutatjak, hogy Zsigmond uralkodasanak elsd éveiben nem tartotta sziiksé-
gesnek a magyar—szerb hatar és a Temes folyo kozotti tertiletek egy ispani cim alatti 6ssze-
vonasat. Raadasul a magyar vezetés ekkor még tigy tartotta, hogy az oszmanok jelentette
probléma atmeneti, amit timadé hadjaratokkal sikeriil megoldani. Ennek a tervnek a napi-
renden tartdsa még nem tette sziikségessé egy, a védelem megszervezésével foglalkozo
tisztség felallitasat. Engel Pal szerint Zsigmond 1394-ben tért vissza a Nagy Lajos korabeli

“Errdl bévebben lasd Siittd 2003. 145-151. o.

STLackfi Imre és Dénes egyiitt toltotték be a vidini bani cimet. Lackfi Imre lovaszmester 1359-1367,
mig Lackfi Dénes temesi ispan 1365—1367, erdélyi vajda 1359 és 1367 kozott. Engel 1996. 1. k. 12,
41.,203. o.

10 Engel 1996. 1. k. 34., 139., 144. o. és Engel 2003a. 258. o.

" Krist6 1988. 169. o.

18 Engel 2003a. 258. o.
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modszerhez, amikor iiresen hagyta a szorényi bani tisztséget, helyébe pedig a temesi ispani
cimet Iéptette. Ez részben igaz is, ugyanis nem szabad elfelejteni, hogy a szoban forgo tisztség
felértékel6dése nem egyik naprol a masikra ment végbe. Ebben dontd szerepe volt a déli
iranybol érkez és tartossa valo oszman fenyegetésnek, ami az 1390-es évek masodik felében
hosszu tavli megoldasra kényszeritette a kiralysagot.

Malyusz Elemér a tisztség felemelkedésének kezdetét Saroi Laszlo temesi ispansagara
teszi, és igy fogalmaz: ,,Temes megye ekkortajtol lett hatarvédelmi kézpont, hogy ispanja
hamarosan a kdrnyezd tobbi megye — Keve, Krasso, Arad, Csanad, Csongrad — iranyitasat
is kezébe vegye”."” Malyusz megallapitasaval harom probléma van: eldszor is a magyar
vezetés 1392-ben még nem tartds problémaként tekintett az oszman kérdésre, ezért hossza
tavl védekezésre, ,,hatdrvédelmi kdzpont megszervezésére aligha tehettek intézkedéséket.
Masodszor, Saroi Laszl6 soha sem volt Arad vagy Csongrad ispanja. Ekkortajt Lipto
varmegye ispanja volt.2’ Harmadszor, Sar6i Laszl6 kevei, krassoi és csanadi ispani cimei
sem igazolhatdak kozvetleniil, bar kozvetetten feltételezhetdek.

Itt kell szot ejteni arrol, hogy korszakunkban mit és milyen mas varmegyéket is takart a
temesi ispani cim. Az egyes varmegyék Zsigmond-kori ispani tisztségeinek archontologiai
kutatasait Engel Pal végezte el. Tole tudjuk, hogy a kevei ispansag koriilbeliil 1346-tdl a
krassoival volt egyesitve. A temesi ispani cimhez tartozott a krasso-kevei ispani tiszt 1372
¢s 1426 kozott — egy rovid megszakitassal (1389) —, valamint a zarandi 1387-1426 és a csanadi
is koriilbeliil 1370 és 1426 kozott.! Ebbdl kidertil, hogy a temesi ispani cim mar Zsigmond
uralkodasara gytjtéfogalomma valt/valhatott, amely tobb varmegyei ispani cimet foglalt
magaba. Néhany kivételtdl eltekintve — példaul Korogyi Istvan, aki csak Keve és Krasso
varmegye ispanja volt 1389-ben?? — a nevezett varmegyék élén nem is talalunk mas szemé-
lyeket. Ezért a tovabbiakban, amikor a temesi ispani cimrdl esik sz6 az elébb felsorolt —
Csanad, Keve, Krasso és Zarand — varmegyéket is értjiik.

Malyusz Elemér az elhangzottak alapjan sorolhatta a kevei, krassoi és csanadi tisztséget
Saroi Laszlohoz, viszont felsorolasabol ebben az esetben hianyolhat6 a zarandi ispani mél-
tosag. Ezzel egyiitt véleményét igazolhatja az, hogy Zsigmond az 1392-es Szerbiaba iranyuld
hadjarat fokapitanyava Sardit nevezte ki. A katonai fellépés korantsem mondhato jelenték-
telennek, mar csak azért sem, mert maga a kiraly is — tobb mas magyar baroval és kiilfoldi
féurral egyetemben — részt vett a fegyveres fellépésben. Az emlitetteket felsorakoztathat-
nank a malyuszi elmélet alatamasztasara, de ez konnyelmtiség lenne. Azt ugyanis pontosan
nem tudjuk, hogy miért a legszerényebb tisztséget viseld Saroira bizta Zsigmond a fékapitanyi
feladatokat. Tekintve, hogy az altala birt tisztség, a temesi ispani a kiralysag hatalmi

¥ Malyusz 1984. 31. o.

2 Engel 1996. 11. k. 98., 125. o.
2'Uo. II. k. 122., 139., 142., 239. o.
2Uo. II. k. 139., 144. o.

» Engel 1998. 561-577. o.

6
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strukturaban elfoglalt pozicioja alapjan aligha predesztinalhatta erre. Ezért gondolom ugy,
hogy a f6kapitanyi megbizatés sokkal inkabb személyének szolhatott.

A tisztséget betolto személy esetében a forrasokban a varmegyék koziil a temesit, comites
Temesyenses, tiintették fel, esetleg a csanadit, de a tobbi varmegye neve csak ritkan, kozvetlen
érintettség — példaul varmegyei kozgytilés — esetében jelent meg. Az dsszes ispani cim
szerepeltetése az oklevelekben nem is volt életszerti. Ennek megoldasa lathat6 Csaki Miklos
oklevelének végén, ahol tisztségeit ,,inter cetera comitatus Themessyensis et iudex
Cumanorum”, azaz ,,tobbek kozott a temesi ispan és a kunok biraja” formulaba tomoritette. >
A mddszer elényei vitathatatlanok, hiszen lakonikusan 6sszefoglalja a cimeket és egyben
utal arra is, hogy a temesi ispani méltosaghoz tovabbi varmegyék is tartoztak. Ez a formula
természetesen sziikség szerint boviilhetett, erre példak az 1399. augusztus 10-én és 14-éna
Csongrad varmegyei kozgytilésen kelt oklevelek, ahol Csaki és Marcali Miklds neve utan

,comites Temesienses et iudices Comanorum ac inter cetera comitatum Chongradiensem
tenentes pro honore”, azaz ,.temesi ispan, a kunok biraja és tobbek kdzott honorként a csong-
radi ispansag viseldje” tisztség meghatarozast talaljuk.”> Ugyanez talalhaté meg Csaki és
Marcali 1399. november 18-an kelt oklevelében is azzal a kiilonbséggel, hogy Csongrad
helyett Krasso varmegye szerepel a formula végén.* A formulaban a temesi ispani cim mint
alaptitulus szerepel, az ezutan kovetkezd inter cetera varmegye az, amit még honorként
birtak. Ennek praktikussagat mutatja, hogy a késébbiekben Ozorai Piponal is megjelenik
ez a temesi ispani tisztségeket osszefoglald formula.”” Az irasban valo tobbszori megjelené-
sébdl mar joggal gondolhato, hogy a temesi ispansagot a kor koztudataban is, mint tisztséget,
mar nem csupan a nevében szerepld, hanem a tovabbi négy varmegyével azonosithattak. Ez
azt engedi sejtetni, hogy Zsigmond 1404-ben nemhidba adhatta feltorekvo firenzei partfo-
goltjanak ezt a tisztséget. Ugyan a kiralysag szokasjogai alapjan a temesi ispani tiszt nem
tartozott az orszagos foméltosagok soraba, de az ezzel jard hatalom mar vetekedett, sét, egyes
esetekben tll is notte az egyes bardi cimmel jaro orszagos foméltdsag tényleges politikai és
fegyveres képességeit.

A temesi ispanok esetében, kiilonosen az 1380-as évek masodik felében és az 1390-es
évek elso felében még eléfordult, hogy a cimet egy masikkal, egy olyan tisztséggel viselte
egylitt az illetd, amelyhez bardi megszolitas jart. Ilyen volt példaul a Losonci fivérek esete,
akik el6szor lettek temesi és csanadi ispanok, majd ezeket megtartva nyerték el a szorényi
bani tisztséget (1asd a 3. tablazatot).”® Esetiikben az utobbi titulus kertilt el6re az oklevelekben,
¢s utana a két ispani, ha egyaltalan feltiintették azokat. Ez nem csupan a tisztségek ala- és
folérendeltsége miatt érdekes szamunkra, hanem mert alatamasztani latszik a gyanut, hogy

24 Az oklevél datalatlan. Csaky okl. 1. k. 200-201. o., v6. ZsO 1. k. 569. o., 5140. sz.

231399. augusztus 10. ZsO 1. k. 665-666. 0., 6001. sz.; augusztus 14. ZsO 1. k. 667. o., 6012. sz.

26 _comites Themesyenses ac iudices Comanorum ac inter cetera comitatum Crassouiensem tenen-
tes pro honore” Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. [-XI. Cura et studio
Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. X/ 3. 227-230. o., CCIV. sz.

2T Temes okl. 337-342. o., 204. sz.

8 Engel 1996. 11. k. 32., 122., 203. o.
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1394 el6tt még korantsem torekedett a kiraly a temesi ispani cim alatt a térség egyesitésére
semmilyen, kiilondsen nem védelmi célbol. Erre utal, hogy a Sardi Laszlo utan kovetkezo
Bebek Detre és Szécsi Frank mint sz6rényi banok voltak temesi ispanok, ami orszagos fo-
méltdsagként az utdbbi cim felett alt.? A tisztség ugyan magaba foglalta mar a fent nevezett
varmegyéket, de 1394 el6tt még nem jelent meg olyan hatalmi egységként, mint késébb.

Az Engel altal megjelolt 1394-es év nem csupan a temesi ispani cimben jelentett valtozast,
de a déli végeken tapasztalhato folyamatoknak is egyik fontos Iépcséje volt. Joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a szorényi bani tisztség azért maradt betdltetlen ettdl az évtdl, mert funkcidjat
atemesi ispané vette at. Ennek oka, hogy Zsigmond és kormanyzata ekkor szembesiilhetett
végérvényesen azzal, hogy az elmult években — 1389 és 1392 kozott —délre iranyuld katonai
vallalkozasaik még rovidtavon is csupan megkeérddjelezhetd eredményekkel jartak az osz-
man jelenléttel szemben, a kirdlysagot délr6l érd rablotdmadasok pedig nem csokkentek.
A védelemre val6 berendezkedés még ekkor sem mertilhetett fel. A megoldasnak hitt ke-
resztes fellépés megvalosulasaig viszont elengedhetetlen volt a Szerbia feldl folyamatosan
bet6rd oszman és mas szlav népekkel kiegésziilt rablocsapatok elleni védelem megszervezése.
Foként a magyar—szerb hatarszakasszal szomszédos varmegyék forogtak ekkor veszélyben.
Ezért is centralizalhatta Zsigmond a temesi ispani tisztségbe a Temeskoz jelentds részét —
Arad 1404-ig az erdélyi vajdai tisztséghez tartozott, mig Torontal varmegyérdl ekkoribol
nincsen informacio.*® Az ispani székbe 1394-ben Zsigmond a hozza hii embereket, Csaki
Miklost és Marcali Miklost emelte. A temesi ispansaggal jard 6t mellé tovabbi harom ispani
cimet is kaptak, ily modon az altaluk igazgatott varmegyék szdma nyolcra emelkedett. Itt
érdemes megjegyezni, hogy az utobbi személyek, ha rovid iddre is, a nevezett varmegyék
ispani cimével egyiitt, 1402-ben az erdélyi vajdai tisztséget is betoltotték.!

A temesi ispani cim fajstilyosabba valasa mellett azt is észre kell venni, hogy Csaki és
Marcali ugyanannyi ispansagot, dsszesen nyolcat igazgatott, mint késobb a végek nagyha-
talm ura, Ozorai Pipo.*? Ez katonai vonatkozasai miatt mindenképpen fontos, hiszen a
mindenkori ispan rendelkezett a virmegye katonai —emberanyag — és logisztikai —pénziigyi,
targyi — erejével, ami a délr6l érkez6 tamadasok kivédése szempontjabol kulcsfontossagt
volt. A védelem szervezése és fenntartasa igy is jelentds 0sszegeket emésztett fel, amit
Zsigmond 1398. november 5-én Domonkos leleszi és Janos jaszoi prépostokhoz keltezett
felszolito levele is bizonyit. Ebben ezer aranyforint atadasara szdlitja fel a prépostokat, ugyan-
is a temesi ispanoknak a kiralysag hatarainak 6rzése és védelme érdekében siirgdsen sziik-
ségiik van erre az 6sszegre.*

¥ Engel 1996. 11. k. 32. o.

3 Uo. 97, 210. o.

3 Engel 1996.1. k. 13. 0.

32Fenyvesi Laszlo6 munkéjaban Ozorai Pipdt nevezi meg, mint az elsé olyan temesi ispant, aki 6-8
varmegyével birt, ahogy ez a f0szovegbdl kideriil mar kordbban. Marcali és Csaki Miklds is ren-
delkezett ennyi varmegyei ispani tisztséggel. Fenyvesi 1993. 239. o.

331398. november 5. ZsO L. k. 612. 0. 5559. sz.
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A temesi ispani cim védelmi szerepének megerdsddését az 1396. évi keresztes hadjarat
kudarca tovabb erdsitette. A nikapolyi csataban elszenvedett vereséget kovetden a Magyar
Kiralysag déli politikajanak koncepciojat egészen 1402-ig a védelem és az arra valo beren-
dezkedés hatarozta meg, amelynek egyik bastyaja a temesi ispan(ok) lett(ek).

A temesi ispanok baroi cime

A cim vonatkozasaban eldrebocsatandd a mar korabban is rogzitett tény, hogy a targyalt
korszakban a temesi ispani tisztség nem szamitott a kirdlysag fomeéltosagainak soraba, igy
annak viselése baroknak kijaré megnevezéssel sem jart egyiitt. ,,A magnificus, nagysagos
cimzés a Délvidék megyésispanjainal is csak az 1400-as években terjedt el; addig magiste-
reknek cimezték 6ket”” — vélekedett maga Fenyvesi Laszl6 is.** Mégis fontos foglalkozni
ezzel a kérdéssel, ugyanis kevésé ismert, hogy temesi ispanként nem Ozorai Pipo neve elé
kertilt el6szor az oklevelekben a baroknak kijard magnificus megszolitas. A targyalt ido-
szakban, 1386 ¢s 1402 kozott 6t olyan személyrdl is tudunk, aki temesi ispanként hasonlo
kiralyi kegyben részesiilt.

A cim felértékelddésének, ezzel egyfitt politikai silya meredek emelkedésének egyik
Osszetéveszthetetlen bizonyitéka, hogy az azt betdltd személyt az oklevelekben a ,,nagysagos”
vagy a kevésbé formalis ,,ar” megszolitassal ruhaztak fel. Az ispansagok koziil csupan a
pozsonyi szamitott orszagos foméltdsagnak és kapott helyet a méltosagsorban —rendszeresen
utolsoként. Emellett még baroi ranggal birt, és ezért a nagysagos megszolitas jart a székely
ispannak, de a méltosagsorokban vald szerepeltetését mellézték.>

Mondhatnank, hogy az elbbi ketté mell¢ emelkedett a temesi ispani is, de ez nem fedné
a valosagot. Ez nem csupan a targyalt id6szakban, de még Ozorai Pipo idejére is érvényes.
Azispani cimet visel6 személyek a bardi rang viselését automatikusan nem nyerték el, még
Ozorai Pipo sem 1404-ben. Esetében a kancellaria 1406-tol hasznalja a magnificus megszo-
litast. Mégis, a forrasokbol az dertil ki, igy fontos megjegyezni, hogy Zsigmond mar Ozorai
hivatalba 1épése el6tt is emelt bardi rangra temesi ispanokat. Ismeretes olyan személy, aki
egyszer mar viselt bardi tisztséget és attol nem hiitlenség miatt, hanem kiralyi kegyet meg-
tartva valt meg, cimét és az ezzel jaro kivaltsagokat ¢lete végéig megtartotta. Ezért itt azon
személyeket kell sorba venni, akik a kérdéses ispani tisztség elott vagy azalatt mas, baroi
méltdsagra jogosito tisztséget nem toltottek be. A kérdéses iddszakban, azaz 1386-tol 1402-ig
nyolcan alltak a temesi ispansag élén: Losonci Istvan fia, Laszl6 és Istvan, Bebek LaszIo,
Sar6i Laszlo, Bebek Detre, Szécsi Frank, Csaki Miklos és Marcali Miklos.

Bebek Detre és Szécsi Frank személye nem relevans a kérdésben, hiszen mind a ketten
mas orszagos foméltosagot — szorényi bani cimet —is viseltek a temesi ispani el6tti €s alatti

3% Fenyvesi 1993. 238. o.
3 Engel 2003b. 227. o.
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id6szakban is, ezért a bardi rangjuk onnan eredeztethetd.* A felsoroltak koziil a két Losonci
testvér, Saroi Laszlo, Csaki Miklos és Marcali Miklos esetében bizonyithatd, hogy bardi
cimet temesi ispansaguk alatt nyertek:

Név A tisztségbeli elsd emlités »magnificus vir
megnevezeés
.| Istvan
Losonci ——— 1386. augusztus 22.% 1386. augusztus 22.%
Laszlo
Saréi Laszlo 1390. aprilis 5.% 1392. februar 8.%
Csaki Miklos 1395. februar 14.4 1397. augusztus 9.4
Marcali Miklos 1395. november 5. 1400. janius 14.%

1. tablazat: Az 1402 elétti ,, temesi barok” (Kranzieritz Karoly)
A Losonci fivérek bardi cime

A Losonci testvérek esetében rejtély, hogy a 2. szami tablazatban hivatkozott okleveél miért

hasznalja a neviik elott a magnificus kifejezést, tekintve, hogy a rendelkezésre all6 forrasok-
bl nem dertil ki, hogy 1386. augusztus 22-¢ el6tt akar Istvan, akar Laszlo barmelyik baroi

ranggal jaro orszagos tisztséget betdltotte volna. Esetiiket ezért érdemes alaposabban is

megvizsgalni. Els6 1épésben meg kell nézni, hogy milyen tisztségeket is toltottek be a

Losonci fivérek az 1380-as években:

3Bebek Detre 1379-ben kiralynéi asztalnokmester, 1388-ban kiralynéi udvarnokmester, 1389-1392
szlavon, mig 1391-1392 ko6zott horvat ban (Engel 1996. 1. k. 203. o., vo. IL. k. 26. 0.), Szécsényi
Frank 1393-1396 fokincstarto, mig 1393-1394 ko6zott szorényi ban (Engel 1996. 1. k. 204. o., uo.
II. k. 222. 0.).

37 Engel 1996. 1. k. 203. o.

38 viris Magnificis, dominis Ladislao et Stepbano filys Stepbani de Lozoncz”. Krasso okl. 164. o.,
110. sz.

¥ Engel 1996. 1. k. 203. o.

40 virum magnificum Ladislaum filium Petri de Sarow, tunc Comitem Themesiensem” 1392. februar 8.
Temes 213-214. o., 128. sz.; v0. ZsO 1. k. 260. o., 2379. sz.

4 Engel 1996. 1. k. 204. o.

42 vir magnificus dominus Nicolaus, filius Stephani de Chaak, comes comitatuum Themesyensis
[etc.]” 1397. augusztus 9. Csaky okl. 1. k. 197-198. o.; v6. ZsO 1. k. 543. 0., 4922. sz.

® Engel 1996. 1. k. 204. o.

41400. junius 14. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Diplomatikai Levéltar (DL) 71 909., vo. ZsO
1I/1. k. 42—44. o., 343. sz.
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Név Tisztség

besztercei varnagy

(1385-1386)%

csanadi ispan

(1386. augusztus 22. — 1387. marcius 3.)*
temesi ispan

(1386. augusztus 22. — 1387. jalius 18.)¥
szorényi ban

(1387. februar 11. — 1388. januar 23.)*

horvat ban
(1387. augusztus 10. — 1387. szeptember 26.)*

besztercei varnagy

(1385-1386)%

csanadi ispan

(1386. augusztus 22.)°!

temesi ispan

(1386. augusztus 22.)*?

szOrényi ban

(1387. februar 11. — 1387. szeptember 26.)%

horvéat ban
(1387. augusztus 10. — 1387. oktober 12.)*

szlavon ban
(1387. oktober 17. — 1389. junius 5.)%

Losonci Istvan fia, Istvan

Losonci Istvan fia, Laszlo

2. tablazat: Losonci fivérek 1380-as években betoltott tisztségei (Kranzieritz Kdaroly)

4 Engel 2003b. 237. o.

4 Engel 1996.1. k. 122. o.
47Uo. 203. o.

#Uo. 32. 0.

“Uo. 24. o.

50 Engel 2003b. 237. o.

S Engel 1996. 1. k. 122. o.
2Uo. 203. o.

3Uo. 32. 0.

4 Uo. 24. o.

3 Uo. 18. o.
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A fenti tablazatbol kideriil, hogy a Losonci fivérek elsé jelentésebb tisztsége a besztercei
varnagyi pozicié volt. Ezt megeldzden az oklevelekben, mint udvari lovagok (aulae nostrae
milites) szerepeltek:

Losonci . Oklevél . 56
Istvén fia Oklevél kelte kiadsja Forras
. . . Banffy okl. 378-379. o.,
o 1386. januar 24. | II. Karoly kiraly CCLXX. s7.
Laszlo - -
1386. ianudr 24 Erzsébet Banffy okl. 379-380. o.,
] " | anyakiralyné CCLXXI. sz.
. .. 1. ., |Banffy okl. 380-381. o.,
1386. aprilis 13. | Maria kiralynd CCLXXIL s7.
Istvan Bénfly okl. 384-385
L P anffy okl. —385. o,
1386. aprilis 30. | Maria kiralynd CCLXXV s7.

3. tablazat: Losonci LaszIo és Istvan udvari lovagi cimiiket igazolo oklevelek
(Kranzieritz Karoly)

Siitt6 Szilard véleménye szerint 1386 februarjatol szeptemberéig Losonci Istvan fia, Laszlo
erdélyi vajda volt.*” Ezt kdzvetlen okleveles anyag nem tamasztja ala. Siittd azzal magyarazza,
hogy a nemzetségb6l Losonci Dezs6 fia, id. Laszl6 13761385 és 1386—1392 kozott szerepel,
mint erdélyi vajda. A kdztes révid idében csaktornyai Lackfi Istvan szerepel a tisztségben
1385-1386 kozott.™ Siitt6 szerint a Losonci csalad ebben a rovid idéintervallumban sem
engedhette ki a kezebol a vajdai cimet, az iddsebb helyett az ifjabb Losonci Laszlo viselte
azt. Okleveles anyag errdl a valtasrol se kozvetleniil, se kdzvetetten nem szol. Siitt6 azzal
latja alatdmasztva allitast, hogy egy 1386. augusztus 19-én kelt levélben a Nos, Ladislaus,
woyvoda Transsilvanus et comes de Zolnuk megnevezés szerepel, mikozben id. Losonci
Laszlo 1386 februarjatol szeptemberéig szlavon banként adja ki okleveleit. A hivatkozott
oklevélbol nem dertil ki, hogy abban melyik Laszlorol esik sz6 benne. A vezetéknév hia-
nyaban csupan feltételezés, hogy valamely Losoncit nevezte meg, ugyanis akar mas nem-
zetségbdl valo személy is lehetett az illeté. Ugyanakkor tovabbra sem utalnak a forrasok se
avajdai cim elvesztésére, se annak megtartasara id. Losonci Laszl6 esetében. Tekintve, hogy
1386 oktdberében Lackfi Istvant nevezik erdélyi vajdanak, nehezen hihetd, hogy politikailag
¢s katonailag tapasztalt férfit mellé egy palyajat kezdo, az oklevelekben, ezen idészakban
még udvari lovagnak mondott ifj. Losonci Laszl6 keriilt volna (lasd a 4. tablazatot).

¢ Banffy okl. 378-385. o.

57 81itté 2003. 158., 169-170. o.

8 Engel 1996. 1. k. 13. o.

%9 Siitt6 2003. 158. 0. és MNL Diplomatikai Fényképgytijtemény, 255 012. sz.
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A rendelkezésre allo forrasokbol kidertiil, hogy Zsigmond 1386. augusztus 22-én Budan
kelt oklevelében mar a bardknak kijard magnificus megszdlitassal illeti a Losonci fivéreket,
mik6zben csupan temesi és csanadi ispannak cimzi 6ket az 6rgrof.® A nevezett varmegyék
ispani tisztjével biztos nem nyertek baroi rangot, erre ,,jogosan” elsd alkalommal csak 1387.
februar 11-e utan nyilt volna lehetdség, amikor is a szorényi bani tisztségben talaljuk a fivé-
reket. De esetiikben valamiért masként tortént. Annak az eshetdsége, hogy az oklevélben
véletlentil, esetleg irnoki tévedés, vagy mulasztas nyoman keriilt ez a megnevezés, kizarhato.
Ezt Zsigmond 1386. november 12-an keltezett oklevele is bizonyitja, ahol ismételten a mag-
nificus megszolitast kapta Losonci Laszlo és Istvan.®!

A hiba igy kizarhato, azonban valamiféle magyarazatnak lennie kell. Hiszen, mint isme-
retes, az 1350-es évek ota kovetkezetes szabalyai voltak annak, hogy mely orszagos tisztségek
utan jart a bardi rang és az ezzel jaro kivaltsagok. Az ispansagok koziil, mint mar arrol sz6
esett, csak a pozsonyi és a székely volt ilyen.® Akkor mégis miért kaptak meg a baroi tisztség
nélkiil a nagysdagos titulust a Losonci testvérek? Erre a kovetkezo valasz adhato: az Anjou-
korban meggyokeresedett szokasokat a Nagy Lajos 1382-es halala utani események
feliilirhattak. A kirobbant belpolitikai harcokban pillanatnyi politikai és katonai érdekek
érvényesiilhettek. 1386-ban, amikor Losonci Laszl6 és Istvan baroi rangot nyert, még
javaban folytak a politikai és fegyveres harcok, kiilonosen a kiralysag déli részein, koztiik
a Temeskdzben, amit a Horvati part szimpatizansai tartottak a keziikben. Az ifju
brandenburgi érgrofnak minden olyan segitségre sziiksége volt, amellyel érdekeit, tronért
folytatott kiizdelmeit eldémozdithatta. A 4. tablazatbol kidertil, hogy a Losonci fivérek részére
1. Karoly kiraly, Erzsébet kiralyné és Maria kiralyn6 is irt levelet, elképzelhet6, hogy
Zsigmond a magnificus megnevezéssel igyekezett LaszIot és Istvant a maga oldalara
megnyerni.

A Losonci fivérek nem véletleniil kaptak a temesi, illetve a csanadi ispani cimet. Ezzel
konkrét célja volt az ifji brandenburgi 6rgrofnak. Feladatuk nem kevesebb lehetett, mint a
Temeskoz ,visszafoglalasa” a Horvati parttol. Ezt tanusitja Zsigmond 1387. junius 2-an
Losonci Laszlonak és Istvannak mar mint szorényi banoknak kelt adomanylevele, amelyben
a lazadok ellen 1386-ban és 1387-ben tortént kiizdelmeiket és sikereiket taglalta.®> Bar
figyelembe kell venniink a baréi rangra vonatkozo kritériumokat az Anjou-korban, mégis,
a Losonciakkal szembeni eljaras azt feltételezi, hogy Zsigmond érdekeinek érvényesitése
érdekében mindezeket megkertilte. Tehette mindezt ugy, hogy a kiralyi cimmel jar6 kotott-
ségek ekkor még nem terhelték, Maria kiralynd férjeként viszont adhatott olyan tisztséget,
amivel maga mellé ,vasarolhatta” a Losonci csalad szoban forgd két tagjat. Ilyen targyu

0 viris Magnificis, dominis Ladislao et Stepbano filys Stepbani de Lozoncz” 1386. augusztus 22.
Krasso okl. 164. o., 110. sz.

oL magnificorum virorum dominorum Ladislai et Stephani filiorum Stephani de Lochonch” 1386.
november 12. Banfty okl. 386-387. 0., CCLXXVIIL. sz.

2 Engel 1985. 400—401. o.

9 1387. janius 2. Kozépkori historia, 208-212. o.
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onkényességtdl a késobbiekben sem riadt vissza a kiraly, az mar csak kiilon érdekesség, hogy
ez megint a temesi ispani tisztséget fogja érinteni.

Engel Palnak kdszonhetden a legismertebb a firenzei Ozorai Pipo esete, aki kezdettol
fogva élvezte Zsigmond szimpatiajat és tamogatasat.* A firenzei ifju gyorsan 1épegetett
felfelé a ranglétran. Ozorai 1401-t6l sokamaraispan €s 1404-tdl temesi ispan, 1407-t6l pedig
fokincstarto volt. A harombol kettd 1ényeges pénziigyi tisztségnek szamitott, illetve varme-
gyei ispani cime jelentds birtokokat jelentett szamara, de egyikért sem jart bar6i cim.
Zsigmond 1405-ben bardi egyikének nevezi, ezutan, 1406 elejétdl a kancellaria mara mag-
nificus cimmel szerepelteti az oklevelekben.® Mindezt gy, hogy baroi ranggal jaro tisztséget
nem toltott be, ahogyan ez korabban a Losonci fivérek esetében is tortént. A ,,jogtalansag”
hallgatélagos elfogadasa 1408-ig tartott, vagyis tarthatott, ugyanis az ekkor, Zsigmond és
felesége, Borbala kiralyné altal alapitott Sarkanyrendbe valo felvételhez mar korantsem volt
elég a kiralyi szimpatiabol fakadd bardi megnevezés, valodi bardi ranggal jard orszagos
tisztség kellett. A megoldast Zsigmond a mar 1393 6ta betoltetlen, nem mellesleg bardi rangot
jelentd szorényi bani cimben talalta meg. Ozorai ezt kapta meg, ennek megfeleléen a
Sarkanyrend alapitolevelében is szorényi banként szerepel. A cim viszont csak kényszer-
megoldas volt, ezt mutatja az is, hogy Ozorait egy 1409. januar 7-én kelt oklevél méltosagsora
még bannak mondja, mig egy aprilis 22-i okirat mar a tisztség iiresedésérdl tantiskodik.*
Utana 1409 és 1426 kozott a tisztség tjra betdltetlen maradt.®’

A fentiekbdl kidertiil, hogy a Losonci fivérek esete nem egyediilallg, hiszen Ozorai Pipo
is kiralyi kegynek és nem orszagos tisztség betoltésének kdszonhette bardi rangjat, amiben
Zsigmond egyéni, személyes politikai és katonai érdekeinek megnyilvanulasat kell latni
(Ozorai Pipo az 1403-as Zsigmond elleni f6tri lazadas utan nyeri el a temesi ispan cimet).
Erdekes, hogy mindkét esetben a szorényi bani tisztség elnyerésével legalizalta Zsigmond
az elézetesen megadott barodi rangot. A Losonciak esetében ez azzal magyarazhato, hogy
az 1380-as évek kozepén ez a tisztség még nem vesztette el jelentOségét, igy betdltése még
presztizzsel jart. Az oszméan kihivas miatt beallt valtozasoknak koszonhetden a temesi ispani
cim fokozatosan atvette a szorényi bansag szerepkorét, olyannyira, hogy utdbbi 1393-ban
betdltetlenné valt. Mint mar a fentebbiekben is kideriilt, a tisztségben legkozelebb, 1408-ban
Ozorai Pipot talaljuk, de csak azért, hogy ezzel, az el6zetesen megadott bardi rangjat orszagos
tisztség betoltésével is megerdsitsék, de fucto legalizaljak.

A Losonci fivérek és Ozorai Pipo esete azt erdsitheti, hogy a kiralysagban a baréi cim el-
nyerésének szabalyai még Zsigmond egyéni eljarasi modja ellenére sem valtozhattak.
A temesi ispani cim hidba erdsodott az 1390-es évek elejétdl folyamatosan, orszagos fomél-
tosagga az 1410-es évek végére sem valt. Bizonyitja mindezt az is, hogy egy stlyat vesztett,

% Engel 2003a. 247-301. o.
Uo. 261. o.

% Uo. 261.,290. 0., 94. jegyz.
7 Engel 1996. 1. k. 33. o.
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de régi és bardi titulussal jaro bansag, a szorényi kellett ahhoz, hogy Ozorai Pipo magnificus
megnevezesét elismertesse Zsigmond.

A ,,homo novus” temesi ispanok

Mennyire volt egyediilallo a Losonciak és Ozorai temesi ispanok baroi cime? Olyannyira
nem, hogy az eléz6ekben tett Gsszehasonlitast nem is tekinthetjiik teljesnek. Ugyanis, ahogy
arra fentebb mar utalés tortént, tovabbi harom személy: Sardi Laszlo, Csaki Miklos és
Marcali Miklos esetében is bizonyithato, hogy temesi ispani tisztségiik betdltése alatt nyertek
bardi rangot. Annak dacara, hogy elééletiikben — és a temesi ispani tisztségiik alatt —naluk
sem talalunk olyan orszagos foméltosagot, amely bardi cim viselésére jogosithatta 6ket. Ez
nem is csoda, ugyanis kivétel nélkiil megyei koznemesként indultak és Zsigmond patronalt-
jaiként kaptak karrierinditasként a temesi ispani pozicidjukat.*®

Mindenekel6tt szot érdemmel, hogy miért is volt sziikség a homo novusokra. Az ifju
uralkod6 hatalmat az 6t tronra emel6, Nagy Lajos kori barok 1387-t6] minden eszkozzel
korlatozni, illetve iranyitani igyekeztek. Az igy kialakult sziik politikai mozgasteret
Zsigmond csak gy lazithatta, ha kdvetkezetesen elkezdte a régi barok lecserélését a kor-
manybol, helyiikre pedig olyan embereket helyezett, akik vagyonukat és hatalmukat mar
neki koszonhették. A folyamat elsé allomasa volt az 1392. év, amikor id. Losonci Laszlo
erdélyi vajda meghalt. A kiraly egész rokonsagat eltavolitotta az orszag vezetésébdl, valamint
Osszel levaltotta hivatalabol a nagy befolyassal biro csaktornyai Lackfi Istvan nadort is.
A kiralyi hatalom tényleges gyakorlasaért folytatott politikai kiizdelem majd egy évtized
utan az 1403-as belpolitikai valsagban csucsosodott ki, ahol Zsigmondnak sikertilt végleg
megtornie a ,,régi” magnasok hatalmat. Zsigmond problémaja megoldasahoz igyekezett
elékeld szarmazasu, de szerény vagyoni1 varmegyei kozépnemeseket felkarolni.

Visszakanyarodva az 1390-es évek temesi ispanjaihoz, igy mar érthetévé valik Saroi
Lasz16,% Csaki Miklos™ és Marcali Miklos™ szerepe és hirtelen jott politikai er6sodésiik,
de ez érvényesiilt példaul Mardti Janos esetében is, aki ,,semmibol” érkezett a macsoi bani
pozicioba 1397-ben.”

% Engel 1977. 35., 38-39. o.

91392. februar 8. Temes okl. 213-214. o., 128. sz. vd. ZsO 1. k. 260. o., 2379. sz.; 1392. marcius 10.
DL 7738. v6. ZsO 1. k. 265. 0., 2423. sz.
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Név ,,magnificus vir” Baroi cimmel jard orszagos
megnevezes tisztségbe valo els6 emlités
Saroi Laszlo 1392. februar 8. 1392. augusztus 24. (szlavon ban)™

Csaki Miklos 1397. augusztus 9.7 | 1401. januar 21. (erdélyi vajda)’
Marcali Miklos | 1400. janius 14.7 1402. januar 21. (erdélyi vajda)’®

4. tablazat: A baroi cim megszerzése kiralyi kegybol, valamint jogos viselését igazolo
oklevelek (Kranzieritz Karoly)

A nevezett személyek a szo6 legszorosabb értelmében kiralyi kegyként kaptak a baroi
megnevezeést. Zsigmond szandékai a fentebb elhangzottak tiikrében érthetéek, hiszen igye-
kezett sajat, hozza hii baroi kort kiépiteni, de a kiralysag cimre vonatkozo szokasjogait naluk
sem kertilhette meg tartosan. Ennek legalizalasa hasonld modon tortént ahhoz, mint amit a
Losonci fivérek és Ozorai Pipo esetében mar lattunk. Saréit, Csakit és Marcalit temesi ispani
cimiiket kovetéen mar baro titulussal jaro, orszagos foméltdsagban talaljuk (lasd az 5.
tablazatot).

A temesi ispanok ,,bandériumai”

Annak ismeretében, hogy baroi ranggal, igy sajat bandérium allitas jogaval sem rendelkeztek
a temesi ispanok, érdekes kérdésként mertiil fel, hogy akar Saroi, akar Csaki és Marcali
fegyvertényeiket milyen csapatokkal hajthattak végre. Itt nem azokra a fegyveres fellépé-
sekre kell gondolni, amelyekben maga a kiraly is részt vett, hiszen ezeket szélesebb korben
torténé mozgositas el6zott meg. Fontosabb azokat az akcidkat sorba venni, ahol a fent neve-
zett temesi ispanoknak sajat erejiikre kellett hagyatkozniuk. Ilyen alkalom adodott b6ven,
kdszonhetden az oszmanoknak, akik szlavokkal és mas balkani népek fegyvereseivel ki-
egésziilve allando rablotamadasokat hajtottak végre a kiralysag déli, Szerbiaval hataros
varmegyéi ellen. E tamadasok jellegzetessége a gyors ,,iiss és fuss” taktika volt. Ezeknek az
ellenséges csapatoknak a felallitasa olyan gyors lehetett, mint mozgasuk, készonhetéen
konny felszerelésiiknek. A céljuk nem a hoditas, sokkal inkabb a zsakmanyszerzes volt,
ami sulyos karokat okozott a déli hatar menti teriileteknek.

A tamadasok semlegesitése dontden a temesi ispanokra harulhatott. Tekintve, hogy egy-
egy ilyen betorés varatlanul és rendszerteleniil kovetkezett be, csakis folyamatosan fegyver-
ben tartott gyorsan mozgd erdkkel lehetett idoben és hatékonyan fellépni elleniik. Ennek

731392. februar 8. Temes okl. 213-214. o., 128. sz., v0. ZsO 1. k. 260. 0. 2379. sz.
" Engel 1996. 1. k. 18. o.

51397. augusztus 9. Csaky okl. I. k. 197-198. o., vo. ZsO 1. k. 543. 0., 4922. sz.
76 Engel 1996. 1. k. 13. o.

771400. janius 14. DL 71 909. v6. ZsO 11/1. k. 42—44. 0. 343. sz.
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kivitelezése feltehetdleg a déli hatar menti nagyobb kozigazgatasi tombok élén alld banok
— dalmat-horvat-szlavon és macsdi — feladata volt, illetve az 1390-es években a temesi ispa-
noké is. Mar csak azért is, mert a magyar hadszervezet nehézkes mozgositasa nem tette
lehetévé a gyors reagalast. A tamadok pedig felszerelésiikbol és céljukbol adddoan nem
kivantak dsszecsapni egy harcrendbe fejlodott, tulerdt képviseld regularis sereggel, ezért
igyekeztek elkeriilni, lehetdség szerint kitérni az ilyen dsszecsapasok eldl.

A temesi ispanoknak ilyen helyzetben kellett helytallniuk és megvédeniiik az igazgatasuk
ald tartoz6 varmegyéket. Ezért is érdekes, hogy ezt hogyan és milyen erdkkel tehették.

Zsigmond 1390. augusztus 14-én kelt adomanylevelébol ismert, hogy Sar6i Laszlo temesi
ispan sikeresen haritott el egy tamadast, még a kiralysag hatarai el6tt. Saroi hirét vette egy
oszman-—szerb késziilddésnek, melynek hatasara Szerbiaba, a branicevoi keriiletbe nyomult
¢s a Vitovnica var kornyékén felszamolta az ott gyiilekezo ellenséget. Ezt a fegyvertényt —
Engel Pal kutatasai szerint — nem egyediil, hanem az akkori szorényi bannal, Perényi
Miklossal egyiitt vihette végbe. Ebben az esetben Perényi Miklos mint bard, hanem is teljes
bandériumat, de jelentdsebb erdket vonultathatott fel az akciohoz. Sardi csapatat feltehetéleg
familiarisai és a megyei erok adhattak, azonban ennek nagysagarol, ahogyan az egész akcio
létszambeli adatairol, nincsenek informaciok.

Az oszméan betorések elleni 1392. évi katonai vallalkozas alkalmaval Zsigmond Saroi
Laszlot nevezte ki a hadjarat f6kapitanyava. A fentebbiekbdl mar kidertilt, hogy Sardi a kiraly
kegyeltje volt, de ez még kevés lett volna a fokapitanyi poszt jelentette kihivasok teljesitéséhez.
Kiilondsen ugy, hogy az 1392. évi oszman elleni akcidban szamos magyar baro mellett
kiilfoldi nagyurak is képviseltették magukat.” Saroi feltehetéleg birtokaban volt azoknak a
hadvezéri képességeknek, amelyeket egy ilyen nagysagrendii katonai miivelet végrehajtasa
megkdvetelt. Abbol, hogy a kiraly a fokapitanyi posztra Sardit nevezte ki, valamint, hogy
1392. februar 8-an mar barénak cimzik az oklevelekben (lasd az 5. tablazatot), felveti annak
lehetdségét, hogy sajat csapatokkal lehetett jelen. De ezt kétkedéssel kell kezelni, hiszen a
forrasok nem erdsitik meg, hogy a kiralyi kegybol nevezett barok az ezzel jaro kivaltsagokkal
is rendelkezhettek-e. Az viszont tény, hogy a hadjarat utan vélhetéen szerzett érdemek végett
Zsigmond a magyar szokasjog alapjan legalizalta a bardi cimet, és szlavon banna nevezte ki
Saroi Laszlot (lasd az 5. tablazatot).

Marcali Miklosnak mint temesi ispannak 1396-ban a magyar teriiletekre jutott ellenséggel
kellett tobbszor harcba bocsatkoznia. Errél Zsigmond 1396. augusztus 13-an és 1417. szep-
tember 29-¢én kelt adomanylevele besz¢él. EIobbi szerint Szent Mihaly arkangyal imént elmult
iinnepe tajan, 1395. szeptember 29. koriil a Temes varmegyei Csak telepiilés mellett az &
leple alatt Marcali Miklos , kisér6ivel és mas hiveinkkel egyiitt” (unacum suis asseclis,
et ceteris nostris fidelibus) rajtaiitott a Temeskozt fosztogatd oszman—szlav rablocsapaton.
A masik 0sszecsapasra Szent Margit sziiz vértant tinnepe tajan, 1396. julius 13-a koriil kertilt
sor. A Temeskdzben fosztogatd oszman—tatar—rac csapat Temesvar kornyékeét is elérte, az

" Engel 1998. 573-575. o.
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innen délnyugatra fekvé Ujbécs telepiilést felgyuijtotta. Megallitasukra és felszamolasukra
Marcali Miklos testvérével, Dénessel, valamint mas kiséréivel és hiveivel egytitt vonult fel.
A tamadokat Flizesoroszi és Maraz telepiilés kozott érte utol a temesi ispan és csapata, ahol
fényes gydzelmet arattak. Ennek jeleként, ahogy az el6bbi esetben is, a zsdkmanyolt zaszlokat
és lobogokat a kiraly elé kiildték megszemlélésre.*

Az 1417. szeptember 29-¢i privilégium bdviti Marcali Miklos hatarvédelemben kifejtett
miikodése alatti fegyvertényeket.3! A fent ismertté valt események el6tt — amennyiben azt
feltételezziik, hogy az oklevél narratidja tartja a kronoldgiai sorrendet — tovabbi két 0ssze-
csapassal szamolhatunk. Marpedig ebben azt olvashatjuk, hogy az elsé alkalommal
Temesvar kdrzetében szallt szembe Marcali az oszman rablocsapatokkal. Az els6 gyézelmet
egy Somlyd nevii véros el6tt aratta, ez a Krassé varmegyében fekvé Erdsomlyéval vagy az
ugyanitt fekvé Mezdsomlyoval azonosithatd. A masodik tagabb, a Nyarad (ma Néra) folyo
melletti helyszint hatarozza meg. A folyo a Krasso-Szorényi-érchegységben ered, majd 126
km-t megtéve Karansebestdl 30 km-re délnyugatra a Déli-Karpatokban, és Fehértemplomtol
10 km-re délnyugatra dmlik a Dunéaba. Pontos helyleiras hijan a harci cselekményt a folyo
barmely szakaszara lokalizalhatjuk. A fennmaradoé két litk6zet Csak és Maraz telepiilés
mellett zajlott le, ezek az 1396. augusztus 13-an kelt privilégiumban foglaltakkal lehetnek
azonosak. Ezek alapjan Somly¢ telepiilés mellett és a Nyarad folyo melletti harccselekményre
valamikor Marcali Miklos temesi ispani tisztségbe keriilése (1394 és 1395. szeptember 29-¢
kozott) idejében keriilt sor.3* Az sem kizarhat6, hogy a nevezett események szorosan egymas
utan kovetkeztek be.

Zsigmond Baékai Gergely — Csaki Miklos familiarisa — Haram var varnagyanak 1401.
marcius 2-an kiallitott adomanylevele szerint a temesi ispanok sereggel nyomultak be, vél-
hetden az eléz6 esztenddben Crivina keriiletbe, ami Szorény varatol délre, a Duna mentén
az egykori Bulgaria teriiletén helyezkedett el. A temesi ispanok vezette hadak itt sikeresen
csaptak Ossze az oszmanokat tamogatd Bogauech crivinai vajdaval.®* A magyar hatarvéde-
lemnek az egyik alapveté modszerét alkalmaztak a temesi ispanok, amikor hatarozott fegy-
veres fellépéssel, a betorni késziilg ellenséget még a hatar el6tt megsemmisitették.

A fenti eseményekbdl is kidertil, hogy a temesi ispanok tevékenyen részt vettek az oszma-
nok elleni harcokban. Sar6i Laszlo 1390-ben még Perényi Miklos szorényi bannal egyiitt
harcolt az oszmanokkal, 1392-ben mar egy kiralyi hadjaratnak a fokapitanyi teendéivel bizta
meg Zsigmond. Ezek nem utalnak arra, hogy Sardi milyen és mekkora erdkkel vehetett részt
a deli fegyveres konfliktusokban. Sét, f6kapitanyi megbizasa mogott is elsésorban inkabb
a kiralyi kegy és a hadvezéri tehetség rejtézhetett, mintsem a betdltott tisztség fegyveres
képességei. Csaki Miklos és Marcali Miklds temesi ispansaganak idejébdl mar talalunk
olyan forrasokat, amelyek 6nallo fegyvertényeket 6rokitettek meg. Ezek alapjan jogosan

80K 6zépkori hist oOria, 223-224. 0. és Temes okl. 263-265. o., 154. sz.
811417. szeptember 29. ZsO VI. k. 285. 0., 965. sz.
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gondoljuk, hogy a temesi ispanok, annak ellenére, hogy sajat bandériumok felett nem ren-
delkezhettek, katonai erejiik egy jelentOs részét az iranyitasuk ala tartozd varmegyék ne-
mességeétol nyerhették.

Hogy ezek utan milyen nagysagu eréket feltételezhetiink, az tisztazatlan. Egy bandérium
létszama 200 és 400 lovas kdzott mozoghatott, ami a korban (14—-15. szazadban) mar jelent6s
katonai erdt jelentett. Ekkora erdt csak kivételes esetben vethettek be a hatarvédelemben.
Egyrészrol, az urak igyekeztek sajat familiarisaik életét megovni, hiszen hatalmuk egyik
zaloga volt személyiik, hliségilik miatt. Masrészrdl, a korban mar 200 katona is jelentds se-
regnek szamitott, amivel mar hatékonyan lehetett fellépni a hasonl6 létszam koriil mozgd
oszman—szlav portyazo csapatokkal szemben.

A bandérium vonatkozasaban megjegyzést érdemel, hogy a baréi privilégium csupan a
sajat zaszlot/bandériumot jelentette, nem azt, hogy bardi cim kell ennek vezetéséhez. Ezért
is gondolom gy, ha a sziikség tigy kivanta, Sardi, Marcali és Csaki rendelkezhetett bandé-
rium vagy ennél nagyobb létszami1 fegyveres erdvel, ami nem az ,,6vék™ volt, hanem kiralyi
utasitasra allitottak fel és vezették a temesi ispanok.

Ha hitelt adunk az okleveles anyagban szerepld leirasoknak, amelyekben dontéen ered-
ményes Osszecsapasokrol szamolnak be, akkor akar arra is gondolhatnank, hogy a déli
hatarok 6rzésére minden a feladathoz sziikséges emberi, financialis és logisztikai tényezo
rendelkezésre allt. De ez korantsem volt igy. El6szor is, az oklevelek narracioi aligha adtak
hirt a vereségekrol, pedig abbol is szamos lehetett. Masodszor pedig, a déli varmegyék vé-
delmét olyan ellenséggel szemben kellett megoldani, akik évente tobbszor, valtozo nagysagu
erokkel és rendszertelen idokozonként tamadtak. Ezek kivédésére optimalis megoldast az
allandoan fegyverben tartott lovas csapatok jelenthettek volna, amik egyuttal jelentds anyagi
terhekkel jartak. Foleg ugy, hogy a targyalt iddszakban még nem volt meg a temesi ispani
tisztség mogott az az anyagi bazis — példaul a sdkamaraispansag —, amivel késébb Ozorai
Pipo rendelkezett.

A tamadasok kiszamithatatlansaga, valamint az ennek kivédésre szant katonai er6 meg-
feleld 1étszamban val6 folyamatos fegyverben tartasa mind financialis, mind logisztikai
értelemben — emberek €s lovak élelmezése, felszerelés, annak karbantartasa — gondokat
okozott. Kérdéses volt, hany katonat is kellene készenlétben tartani, ugyanis a tamadok
létszama é€s ereje valtozott. Az 1395. szeptember 29. koriil tortént Csak melletti éjszakai
rajtaiités is arra enged kovetkeztetni, hogy Marcali Miklos elégtelennek itélhette meg csapata
erejét az oszmanokkal szemben. Itt elsédlegesen 1étszambeli kiilonbségre kell gondolni és
csak masodlagosan a taktikai megfontolasra. Mindez abbol feltételezhetd, hogy Marcali
olyan harcaszati hatrany ismeretében vallalhatta a s6tétedés utani rajtaiitést, ami sziikségessé
tette e napszak elényeinek kihasznalasat.

A fentiek ismeretében a védelmi koltségeket a temesi ispanok csak részben viselhették, a
fennmarado dont6 hanyadot minden bizonnyal a kiralyi kincstar allta. A likviditasi képes-
ségek megoldasanak egyik eszkozét érhetjiik utol Zsigmond 1394. aprilis 24-én kelt levelé-
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ben.®* Ebben Zambo Miklos volt tarnokmester dsszes Csallokozben fekvo birtokat zalog-
képpen lefoglalta, mivel az elmult évre az 1200 aranyforint kamarai nyereséget nem
szolgaltatta be, Kanizsai Janosnak pedig a déli végek védelmében sziiksége van erre az
Osszegre. Ezek alapjan joggal gondolhatjuk, hogy nem csak a rendkiviili adokat, de egyes
rendszeres kiralyi adobevételeket vagy azok egy részét a déli végek védelmére iranyithattak
at, amibdl a temesi ispanok is részesiiltek.

Osszegzés

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy a temesi ispani tisztség az 1390-es években és az 1400-as
évek elso felében nem szamitott az orszagos fomeltosagok kozé, igy bardi ranggal és az ezzel
jaro kivaltsagokkal sem jart. A vizsgalat ramutatott arra, hogy nem Ozorai Pipo volt az els6,
aki temesi ispanként a baroknak kijard megszolitast kiérdemelte. Elotte ugyanis e tisztségben
mar Losonci Istvan fiait, Laszlot és Istvant, Saroi Laszlot, Csaki Miklost és Marcali Miklost
is a baroknak kijar6 ,,nagysagos” (magnificus vir) megjeloléssel emlitik.

Zsigmond a tobb ispani cimet magaba foglalo, igy jelentékeny hatalommal bird temesi
cimet tigyesen hasznalta fel belpolitikai célja érdekében. Ezt bizonyitotta a Losonczi fivérek
esete, akiket még az oszman veszély megjelenése elott a Horvati-lazadas leverésében nyj-
tando segitség érdekében nevezett ki a tisztségbe. Sardi LaszI6 tisztségbe helyezése mogott
mar Zsigmondnak a régi barok hatalmanak megtorésére iranyul6 személytigyi politikaja
érhetd tetten. A hozza hii homo novus-ok , kinevelése” folytatodott Csaki Miklos és Marcali
Miklos esetében is, akik tisztségiik mellé allandosult kihivasként kaptak az oszman prob-
lémat, ezzel egyiitt a déli hatdrmenti teriiletek védelemének megszervezését.

A temesi ispani cim megerdsodését véleményem szerint két tényezdben hatarozhatjuk
meg: Zsigmond belpolitikai (személyiligyi) torekvései, illetve a térség helyzetében bealld
radikalis valtozas (az oszmanok jelentette allando fenyegetés).

A tisztségben rejlo belpolitikai és katonai potencialt Zsigmond tigyesen kihasznalta. Ezért
is talaljuk legtobbszor kegyeltjeit az ispani székben, akiktdl feltétlen hiiséget és a rajuk bizott
részek védelmét varta. Cserébe karrierjiiket egyengette, politikai befolyasukat igyekezett
megerdsiteni. Véleményem szerint kivételes bardi megnevezésiik is ennek volt az egyenes
kovetkezménye.

Kdszonhetden az 1396. évi keresztes hadjarat kudarcanak és az ezt kovetd oszmanokkal
szembeni védelmi politikanak, a temesi ispansag kvazi egy katonaispansagga valt, ami a
késObbi évtizedekben csak er6sodott. A késobbi években/évtizedekben ezért valt kardinalis
kérdéssé, hogy a temesi ispani tisztségbe a kor hadmtivészetében és politikai viszonyaiban
jartas, katonai és vezet6i erényekben jeleskedd személy keriiljon.

841394, aprilis 24. Thalloczy — Aldasy 1907. 34-35. 0., LXXXI. sz., v6. ZsO 1. 375. 0. 3380. sz.
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Karoly Kranzieritz
THE NEW BASTION OF THE SOUTHERN BORDER FORTRESSES: COUNT TEMES
(Abstract)

The office of the ispan / count of Temes, similar to the ispans of Bratislava and Székely Land was
highly important due to the outside armed threat towards the country, making it much more important
than other counties.

Due to the Ottoman troops plundering along the Southern borders of the Kingdom of Hungary,
the failure of the crusade of 1396, and the defence policies after all of this, County Temes became of
amilitary administrational unit of the country.

The results of the 22-year-long mandate of Pipo de Ozora, count/ ispan of Temes cannot be ques-
tioned, since his work based the system of border fortresses that served the defence of Hungary
against the Ottoman troops until 1521. However, the research paper also supposes that the office of
the ispan of Temes had started becoming important in a military and political sense even before the
Pipo de Ozora’s activity. Therefore, it is useful to outline the history of the office in the period between
1386 and 1402.

Karoly Kranzieritz

DIE NEUE BASTION DER GRENZEN IM SUDEN: DIE GESPANSCHAFT VON TEMES
(TEMESCH)

(Restimee)

Der Titel des Gespans von Temes (Temesch) wurde — dhnlich wie der des Gespans von Pozsony
(Pressburg) und des Gespans der Sekler —aufgrund der dufleren bewaftneten Herausforderung und
Bedrohung des Konigreichs iber die anderen Gespanschaften gehoben.

Dank der osmanischen Truppen, die die Stidgrenzen des Konigreichs Ungarn pliinderten, des
Misserfolgs de Kreuzzugs im Jahr 1396 und der anschlieBenden Schutzpolitik gegeniiber den
Osmanen wurde die Gespanschaft von Temes zu einer Militdrgespanschaft.

Die Ergebnisse der 22-jéhrigen Regentschaft von Philippo Scolari (Pipo aus Ozora) als Gespan
von Temes sind unzweifelhaft: Seine Tétigkeit begriindete ndmlich das Grenzfestungssystem, das
bis zum Jahr 1521 als Grundlage der Verteidigung gegen die Osmanen diente. Aufgrund meiner
Hypothese, dass die militdrische und politische Aufwertung des Titels des Gespans von Temes bereits
vor dem Auftreten von Scolari begonnen hatte, halte ich eine kurze Ubersicht der Geschichte des
Titels in der Zeit zwischen 1386 und 1402 fiir niitzlich.
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Karoly Kranzieritz
NOUVEAU BASTION DES CONFINS MILITAIRES DU SUD: LE COMITAT DE TEMES
(Résumé)

La menace militaire extérieure qui pesait sur le royaume valorisait la fonction de préfet du comitat
de Temes, et aussi celle du comitat de Presbourg et des Sicules.

Le comitat de Temes est devenu un comitat militaire par suite des pillages perpétrés par les troupes
ottomanes dans la région frontaliére sud du Royaume de Hongrie, de I’échec de la croisade de 1396
et de la politique de défense contre les Ottomans qui I’a suivi.

Les résultats de 'activité d’Ozorai, préfet du comitat de Temes pendant 22 ans, sont indiscutables,
car il acréé les bases du réseau de places fortes des confins qui resta 'élément cl¢ de la défense contre
les Ottomans jusqu’a 1521. Puisque I'on peut supposer que la valorisation militaire et politique de la
fonction de préfet du comitat de Temes a déja commencé avant la prise de fonction d’Ozorai, j’estime
qu’il est également utile de résumer I'histoire de cette fonction entre 1386 et 1402.

Kapoui Kpansuepuy
HOBbI BACTUOH FOXKHBIX KOHIIOB, KPAUH: )KYTTAHCTBO TUMUIILIOAPA
(Pe3tome)

AHanorn4Ho paHram OpaTHCIIABCKOTO M CEKEHCKOro JKyNaHCTBa, )KyNaHCTBO I. TumuIIoapa rno
BHEIIIHEMY BOOPY>KCHHOMY BBI30BY M YT'PO3€ KOPOJICBCTBY BO3BBICHJIO BBIIIIE BCEX APYTHX KY-
maHcTB. braromaps ocMaHCKHM BoiCcKaM, pa3rpaOUBIINM IOJKHBIE TpaHHIIBI BeHrepckoro Kopo-
JIEBCTBA, TIPOBAITY KPECTOBOT0 BOGHHOTO 1oxozia B 1396-oM romy 1 mocrneyromieii 3a 3TiM 060po-
HUTEIHHOM TIONNTHKE 3aIIUThI OT OCMAHOB, 5KYTIAHCTBO I" T MMHIIIOApa MPEBPATHIIACh B BOGHHOE
AKYTIAHCTBO.

Pesynerarsl 22-1€THETO MpaBJIeHNs KyMaHoM B I. Tumumoape O30pan HEOCTIOPHMBI, TaK KakK
€r0 IeATENBHOCTb JAET OCHOBY TOM CHCTEMBI IIONPAHUYHBIX KPEMOCTEH, KOTOpast CITy KHJIa OCHOBOM
3aIIUTHI OT 0CMAHOB J10 1521-oro roma. [Tome3ysick, B TO ke BpeMsi THITOTE30H O TOM, YTO BOCHHAS
U TIONINTHYECKAs MIEPEOLIeHKA KYIaHCKOro TUTY 1A TUMHIIIoapa Hadanach eIe /10 TOsBICHHS Ha
(ore O30pau, s CINTAIO MOJIC3HBIM CACNATh KPaTKUi 0030p HCTOPUH paHTa B Iieprozie Mex 1y 1386
u 1402-uvu romaMu.
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MISKOLCZY AMBRUS
NAGY ISTVANTOL SZENT NAGY ISTVANIG!

Nagy Istvan (1457-1504) nagysagahoz nem fér kétség. 18 vagy 19 éves koraban idegenbdl
visszatéro tronkoveteloként kezdte palyafutasat: ,,havaselvi és az orszagban GsszegyUjtott
sereggel, miként az 4j uralomra kész moldvaiak természete, jott az orszagba” — mint egyik
moldvai krénikas irta.2 Es miutan gy6zott, a Dereptate (Igazsag) mezore sszegy(ijtotte az
orszag bojarjait, akik kikialtottak uralkodonak, és Teoctist érsek rogton fel is kente. Ezt a
kronikas hagyomanyt a torténetiras is atvette egy ideig, hiszen jol hangzott, mar a helynév
—,Jgazsag” —miatt is. Marpedig ez a név késbbi, a falutulajdonos bojari csalad neve. Es ott
legfeljebb a kis templomban rogtonodztek halaado szertartast, a bojarok késobb gytiltek dssze,
amikor — feltehetéen — Suceavan felkenték az 0j uralkodot, és nem a bojarok valasztottak
meg Istvant, hanem ez valasztotta meg tisztségvisel6it.3 Es aztan a moldvaiakat hosszu ideig
leszoktatta a vajdavaltoztatasrol. Nagy Istvan az egyetlen roman uralkodo, aki majdnem fél
¢évszazadon keresztiil élhetett a hatalommal. Vetekedhet Hohenzollern Karollyal, aki feje-
delembdl lett kiraly, és 6sszehasonlithatatlanul konnyebb dolga volt, mint a moldvai vajdanak,
akit viszont 1992-ben a Roméan Ortodox Egyhaz szentjéve avatott. Identitaserdsitd aktus, és
ezen tilmenden kettds valasz: a multnak és a jelennek. Régi vad és dnvad az, hogy nincs
egyetemes roman szent. A kommunizmus alatt négy szentté avatasra keriilt sor, az is csak
1950—-1956-ban. 1992-ben viszont 19 szenttel gazdagodott a roman szentek szama, és a
szentté avatasok azéta is folytatddnak.* Oroszorszagban 1990 utan 2500 martirt avattak
szentté, és alkalomadtan akad olyan orosz pap, aki a roméanoknak szemére veti, hogy nin-
csenek martir szentjei.’

Nagy Istvan a hitvallo harcos szentek soraba tartozik. Mar évszazadokkal korabban szent-
nek tartottak, csak éppen mast értettek a szent mindsités alatt, mint ma. Az 1570-es évek
lengyel torténetirdja, Maciej Stryjkowski a havaselvi uralkod6 bukaresti palotajaban szem-
lélhette Nagy Istvan fara festett képét, és azt is megjegyezte, hogy ,,szamtalan hdstette miatt
szentnek tartjak”® Mig a képen a moldvai vajda magas emberként kiralyi koronaval a fején
tilt a trénon, Grigore Ureche, moldvai kronikas az 1640-es évekbdl visszatekintve kis novesti
férfiként jelenitette meg, de szentségérdl bévebben irt: ,,Halala napjatdl napjainkig szent

' A tanulmany az ELTE BTK Roman Filologiai Tanszékének miihelyében, a 128 151 sz. NKFI-
palyazat keretében késziilt.

2Costin 1990. 1. k. 135. o.

3 Rezachievici 2006-2007. 17-30. o. és Gorovei — Székely 2005. 16. o.

“ http://www.sfintiromani.ro/ro/pagina/185/iunie_duminica_sf romani_praznuirea.html
(A letodltés idépontja: 2020. november 3.)

S http://www.ziaristionline.ro/2015/06/05/biserica-ortodoxa-rusa-a-canonizat-peste-2500-de-sfinti-

neomartiri-dupa-1990-biserica-ortodoxa-romana-unul-singur-o-analiza-de-vlad-cubreacov/
(A letoltés id6pontja: 2020. november 3.)
¢ Calatori straini 1970. I1. k. 454. o.
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Istvan vajdanak nevezik, nem lelke miatt, mely Isten kezében van, mert bizony biinds ember
volt, hanem vitézi tettei miatt, melyekhez sem el6tte, sem utana uralkod6 nem ért fel”” Nem
véletlen, hogy Vrancea, e szabadparaszti hatartartomany népe magat Istvantol szarmaztatta,
ezzel legitimalta autondmiajat, adomentességét, szabadsagait; amikor pedig az 1920-as
években egyik szociologiai kutatocsoport orvos tagja vérvizsgalatra akart ravenni néhany
embert, ezek kinevették, mondvan, hogy ,,Szent Istvan vére miként lehetne rossz” — azaz
fertézott.® A szent tehat a jo, az ép, az egészség, a hatalom jelképe azon nép szemében, amely
folott megallt az id6. Nagy Istvan —mondta egy derék falusi mesél6 a kivancsi folkloristanak
az 1900-as években — azért szent, mert aki olyan erés, mint 6 volt, azt Isten szereti, és Isten
csak egy szentet szerethet ilyen nagyon.’ A moldvai kronikasok nevezték Jo Istvannak is,!°
de jellemzésekor mindenekel6tt azt emelték ki, hogy ,,szive mindig vérontasra 6sztonozte™",
méghozza kész volt ,,artatlan vért ontani, gyakran a mulatsag kozepette, itélet nélkiil”'* Nem
0 voltaz egyetlen, kegyetlen idékben az emberek is kegyetlenek. A lengyel kronikas viszont
mintauralkodoként orokitette meg Nagy Istvan alakjat, persze tigy allitva be, mintha a
lengyel kiraly nevezte volna ki Istvant vajdanak, aki alattvaloi folott ,,olyan szigortian és
igazsagosan uralkodott, hogy egyetlen gaztett sem maradt megbosszulatlanul, €s parancsai-
nak mindenki engedelmeskedett. Es nemcsak katonakat és nemeseket allitott fegyverbe,
hanem minden kozrendi foldit (agrestes omnes); mindenkit a haza védelmére kotelezett.
Ha egy kozrendii ij, nyil és kard nélkiil jelent meg, vagy a lovas nem vett részt a hadjaratban,
irgalmatlanul fejvesztésre itélte”

A szentté avatas a nemzeti nagysag és a nemzeti megmaradas igényének szakralizalasa.
A moldvai vajda két orszag nemzeti hose: Romania és Moldova kiizd érte. Egy 2006-o0s
bukaresti tv-show-ban a tobbség 6t tartotta a legnagyobb romannak.* A Moldovai
Koztarsasag viszont fiiggetlenségének szimbolumat latja benne, és Lenin szobrainak helyét
elfoglaltak Nagy Istvan szobrai.> A nagysag egyesit és megoszt.'® Ugyanakkor a nagysag
provokal. Hodolnak neki és viszolyognak tole. A hdst felépitik és leépitik, megkonstrualjak
¢s dekonstrualjak. Nagy Istvant sem kimélték. 2004 decemberében kozfelhordiilést kivalto
kiallitast szerveztek, blaszfémia szamba mend poénokkal: egyik miivész példaul 50 pél-
danyban bocsatotta druba a vajda ,,szent baljanak szent kisujjat”. Es természetesen kiszer-
kesztették ,,kozmondasos szexualis étvagyat”” A kiallitast azzal a céllal szervezték, nehogy

"Ureche 1958. 119-120. o.
8Stahl 1981. 68. o.

® Bogdan 1904. 17. o.

0 Ureche 1958. 120. 0. és Costin 1990. 1. k. 135. o.
" Ureche 1958. 91. o.

12 Costin 1990. 1. k. 176. o.
13 Dlugossii 1878. 495. o.

4 Artimon 2015. 100. o.

1S Paslariuc.

1 Eagles 2014.

7 Todeasa 2005.
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a szocialdemokrata part kisajatitsa Nagy Istvan dics6ségét.’® A roman tankonyvek torténe-
tének egyik szakértdje szerint a bukaresti torténeti kar elécsarnoka lett volna a kiallitas mélto

szinhelye, mert a demitizalas megtisztitja a torténeti emlékezetet.”” Egy kis botrany pedig

mindig érdekesebbé teszi a nagy hdst és még a nem tlil nagy torténetirast is, amely az elemzés

helyett a jelz6halmozasban jeleskedik. Nagy Istvant annal is inkabb naggya lehetett tenni,
mert minden téren kimagaslo teljesitményt mutatott fel. 40 haborut vivott, 40 templomot

épittetett, 40 elismert szeret6t tartott, azokon kiviil, akiket nem ismeriink, és emellett 6 volt

kora , legnagyobb keresztény uralkodoja” — fejtegette Mihail Manoilescu, az 1930—40-es

évek egyik kozgazdasz politikusa, annak érzékeltetésére, hogy a nagy emberek nagysagat

nem lehet néiigyeik felemlegetésével megkérddjelezni.®® A fejedelem viszont 1502-ben a

velencei orvosanak arrdl beszélt, hogy 36 csatat vivott, és 34 esetben gy6zott.”' A moldvai

kronikas 44 kolostor alapitasat és fenntartasat irta a javara.”> Ami pedig a szeretk szamat

illeti, alighanem a kronikas jellemzésének félreértésén alapul, mert a tiitoriu (fenntart6) szot

nem kolostorok fenntartdjaként, hanem agyasok tartdjaként értelmezték, mivel a tiitoriu

hasonlit a tiitorie (vadhazassag) €s a tiitoare (agyas holgy) szavakra.

Viszont az agyasok miatt se keseregjiink. A vajdak éppen félrelépéseikkel biztositottak
az utddlast, melynek soran az er6sebb vajdafi gydzott. Igaz, a roman torténetirasban visz-
szatérd panasz, hogy az 6rokosodési rend szabalyozatlansaga és emellett a térvénytelen
vajdafiak tronképessége minden rossz, Gjra és Gjra pusztito anarchia forrasa, hiszen a szom-
szédos orszagokban az uralkodo testvérei ott fenekedtek a tron birtokosanak életére, és
természetesen mindig akadt egy-egy bojar csoport, amelyik szintén hatalomra tort. Végiil
ez a versengés valamiféle természetes kivalasztodasként is felfoghatd. Annal is inkabb, mert
ha az uralkodoi fattyakat a trondroklésbol kirekesztd nyugati rend érvényesiil, sem Nagy
Istvant, sem apjat nem kenhették volna fel uralkodonak, s6t aztan a fiat, I'V. Pétert (Petru
Rares) sem. A 17. szazadban a két roman vajdasagban nem énekelhették volna a lantosok,
hogy ,.Istvan vajda megverte a tatarokat, megverte a magyarokat, az oroszokat és a lengye-
leket.”> Az énekmondok persze tudtak, hogy Havaselvén nem illik arrél énekelni, hogy
hésiik a havaselviekkel hanyszor harcolt életre-halalra (mig egyébként az oroszokkal békében
¢lt). Nagy Istvan ha hadat inditott, altalaban a kisebbik rossz alapjan dont6tt. Mindig vigya-
zott arra, hogy egyszerre csak egyetlen frontot nyisson meg, mikozben hol korabbi vagy
leendé kiilhoni ellenségeivel szovetkezett. S6t, versenyeztette Oket. Méltan nevezték a fiatalok
ravasz rokanak.>* 1497-ben allitolag meg is mondta a lengyel kiraly kovetének: ,,két kutya
kozé dobok egy csontot, hadd harapdaljak egymést. En majd meglatom, melyikiik gy6z,

18 Simonca 2005.

' Murgescu 2005.

2 Manoilescu 1993. 11. k. 107. o.

2L Calatori strdini 1968. 1. k. 149. o.
2 Ureche 1958. 121. o.

2 Calatori straini 1970. I1. k. 454. o.
% Densusianu 1892. 171. o.
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neki kell az én hiibéruramnak lennie.” A helyzet pikantériaja abban rejlett, hogy akkor az

egyik kutya éppen maga a lengyel kiraly volt, a masik az oszman szultan. Cinikus hetven-
kedésbdl szaladt volna ki ilyesmi a moldvai vajda szajan? Vagy éppen szandékosan provo-
kalt? Vagy egyszertien helyzetfelismerésrdl €s allambolcsességrdl tett tantisagot? Az ese-
ménytorténet ez utdbbi mellett szol. Igaz, az eseménytorténet onmagaban farasztd és

unalmas, de Nagy [stvan torténete azt példazza, hogy egy kis orszag nagy vezetdje miként

kiizd meg a végzettel, anélkiil hogy ez megroppantana. Es mindezt egy olyan vildgban,
amelyben a tlélés aranyszabalya a szinlelés és a megtévesztés volt. A szinlelés és a dicsvagy
igazi uralkodoi erény szamba ment. Aki nélkiilozte, alulmaradt. De azért a nagy szinlelok
egymas szemére hanytak a szinlelést — kelettdl nyugatig oda-vissza.

Mint nem egy nagy uralkodo, Nagy Istvan is allando halalveszélyben élt. Apja, I1. Bogdan
(1449—1451) testvérgyilkossag ldozata lett. Aron Péter (Petru Aron) Slette meg, aki harom-
szor (1451-1452, 1455, 1455—1457) lilhetett a tronra, amig Nagy Istvan le nem taszitotta, és
véget nem vetett az anarchianak. Erre mi sem jellemz6 jobban, mint az, hogy nagyapja, JO
Sandor (1400—1431) harom évtizedes uralma utan a vajdai tisztség tizenhétszer cserélt gazdat,
hét vajda valtogatta egymast, egyediil Nagy Istvan apja, Bogdan (1449—1451) iilt csak egy
alkalommal a tronon, amig Aron Péter meg nem &lette, és kdzben majd harom honapig
Monoszlo6i Csupor, erdélyi vajda, Hunyadi embere probalt rendet teremteni. De hidba pro-
balta Hunyadi is megvetni a labat Moldvaban, 1456-ban a vajda a béke érdekében vallalta
azt, hogy a szultannak évi addt fizet. Az 6sszehasonlitas kedvéért megjegyezhetd, hogy
Havaselvén az utolso stabil uralkodd, Oreg Mircsa halala utan, 1418-t61 1492-ig 29 uralko-
dovaltasra keriilt sor, négyen uralkodtak egy alkalommal, heten viszont kétszer, haromszor,
négyszer, Otszor valtogattak egymast.

Nagy Istvannak a magyar és a lengyel kiraly, valamint az oszman szultan és a krimi tatar
kansag alkotta négyszog szoritasaban kellett érdekeit érvényesiteni. A kor szellemének
megfelelden harcolni a dicsdségért, mert a dicsOség legitimalta a hatalmat, a hatalomhoz
pedig érteni kellett a kardforgatashoz, a diplomacidhoz és a pénzszerzéshez is. Sorjaznak is
akérdések. Milyen hadvezér volt Nagy Istvan? Ezzel szoros 6sszefliggésben milyen diplo-
mata? Milyen pénzszerz6? Milyen ember?

Jogos a kérdések sorrendje, hiszen Moldva az 6 47 éves uralma alatt 34 évet toltott habo-
riban és csak 13-at békében. Az asztalnal pedig gyakran szova tette, hogy mig az orosz
nagyfejedelem ,,otthon tilve és szundikalva noveli orszagat, neki naponta kell harcolnia, hogy
éppen csak megbrizze sajat hatarait.”° Igaz, csapatai élén személyesen csak haromszor
bocsatkozott harcba, stratégaként iranyitotta a hadmiiveleteket (mint Napoleon).?’

% Nacker 1874. 307. o.
26 Herberstein 2007. 60—61. o.
2T Denize 2012. 44. o.
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Ezeket a haborukat igy lehet tablazatba foglalni:**

1485 — Cetate Albasi
Chilia

1457-1469 1470-1486 1486-1504
Habortk belfol- (1467 — Magyaror- 1473 — Havaselve 1497 — Lengyel-
don a kovetkezé |szag (Moldvabanya) 1475 — Oszman Bi- | orszag (Codrii
hadvisel§ felek- rodalom (Vaslui) | Cosminului)
kel 1476 — Oszman Bi-
rodalom (Razboieni)
1481 — Havaselve
(Ramnic)
Bels6 harcok 1457 utén Petru 1485 — Hroiot
tronkovetelSkkel |Aron (Aron Péter)
(Doljesti)
1468 Aron Péter ki-
végzése
1459 — Lengyelor-  |1470 — Braéila felége-
Kiilfoldi haboruk |szag tése 1486 — Oszman
1469 vagy 1471 — 1471 — Havaselve Birodalom
Krimi (vagyegyesek |(Soci) (Scheia)
szerint a volgai) tatar 1471 — Krimi kansag | 1498 — Lengyel-
kéansag (Lipnic) 1473 = Havaselve | orsz4g (Galicia,
1474 — Havaselve | pokucia és Po-
1475 — Oszman biro- | qolia)
dalom (Vaslui) 1501 — krimi
1476 — Krimi kansag | tatarokkal a vol-
1476 — Havaselve | g4; tatarok, az
1481 — Havaselve | Aranyhorda ellen
(Rimnicul Sarat) 1502 — Lengyel-
1485 — Oszman biro- | orsz49
dalom (Catlabuga)
Ostromok 1462 — Kilia 1474 — Teleajen 1489 — Camenita
1465 — Kilia 1482 — Craciuna

B https:/ro.wikipedia.org/wiki/%C8%98tefan_cel Mare (A letdltés idopontja: 2020. februar 9.)

[Néhany datumot javitottam — M. A.]
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Rablohadjaratok

1461 — Magyaror-
szag (Székelyfold)
1469 — Magyaror-
szag (Maramaros)

1470 — Havaselve
(Braila, Cetatea de
Floci)

1480 — Havaselve

1490 — Lengyel-
orszag
1491 — Lengyel-
orszag

1493 — Lengyel-
orszag (3 hadja-
rat)

1495 — Podolia
(Breaslav)

Els6 ranézésre szinte attekinthetetlen a sok hadakozas, de ha szakaszoljuk, mar tisztabban
lathatunk. A legcélszeriibb kritérium a haboru, az, hogy ki ellen irdnyult és miért. A miértre
egyszerii a valasz: a hatalomért. O) is elmondhatta, barmely mas nagy kortérsthoz hasonloan,
amit 1655-ben XIV. Lajos: ,,az 4llam én vagyok!” Allam és uralkodoja elvélaszthatatlanul
fonddott 6ssze. Az udvaronc szemével: ,,Minden prosperal abban a monarchiaban, melyben
az allam és az uralkodo érdekeit Gsszefonjak.”? Ugy tiinik, hogy az uralkodén allt és bukott
az orszag léte és dics6sége. Es kiilondsen igy volt ez kis orszagok esetében. Nagy Istvan
minden korabbi uralkodoét feliilmult kdvetkezetes hatalomkiterjesztd politikéajaval. Valdjaban,
kozvetlen és altala eltavolitott elddje, Aron Péter nyomdokaiba is Iépett, hiszen ez a
Dnyeszterfehérvartol nem messze fekvo Lerici erddjét elvette azoktol az olasz vallalkozoktol,
akik azt a tataroktol vasaroltak meg vagy foglaltak el.*°

A geopolitikai erdviszonyok alakulasa kinalt lehetdségeket és hozott végitéletet.

Moldvara mint hiibéres allamra harman tartottak igényt: a magyar és a lengyel kiraly,
valamint az oszman szultan. Es ezek mindig talaltak egy-egy tronkdvetel6t. Nagy Istvan
uralmat is az szakaszolta, hogy melyik fél hegemonidjat akarta elharitani, és melyik tron-
kovetel6t akarta kivonni a forgalombol. Ennek megfeleloen lehet beszélni magyar-, oszman-
¢s lengyelellenes szakaszrol. Kdzben a moldvai fejedelem legtobbet a neki ellenszegiilé
havaselvi vajdakkal hadakozott, a havaselviek — irta 1475-ben a budai udvarhoz kiildott
koveteinek — ,,olyanok szamunkra, mint a torokok™,*! sot ,,rosszabbak”, hiszen Havaselve
immar a szultan hiibérese lett, uralkodoi a maguk harcosaival az oszmanok segédcsapatait
alkottak. 1461 és 1484 kozott a moldvai vajda 13-17 alkalommal rontott Havaselvére.3 Olykor
alaposan fel is égette, €s vitte a cigany rabszolgakat. Mindezek nyoman az orszag lakossaga
tobb mint egyharmadaval csokkenhetett.** Ezt a mozzanatot azok, akik hatarokon atnyuld
roman nemzeti szolidaritast keresnek, tapintatosan mellézik. Viszont a fenti periodizaciot

¥ Bruyeére 1993.232. o.

30 Jorga 1900. 116. o.

31 Bogdan 1913.11. k. 275. o.
32 Simon 2010.

3 Simon 2013a. 92. o.
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ki kell egésziteni azzal, amit a moldvai uralkodo az orszag anyagi és szellemi jolétéért tett,
onmaga és alattvaloi lelki tidvéért, hiszen a templomépités ezt szolgalta.**

Matyads kiraly Moldvdban

Kezdetben Nagy Istvan legveszélyesebb szomszédja a magyar kiralysag volt. Igaz, miutan

apjat meggyilkoltak, 6 maga Hunyadi Janoshoz menekiilt. Tanulhatott téle hadi mesterséget,
de azt is latnia kellett, hogy a magyar kormanyzé Moldva uraként viselkedett, és egyik —mar
emlitett — emberét még moldvai kormanyzonak is kinevezte. A magyar hiibéri igények el-
lenében a lengyel hiibéri szovetség jelenthetett ellensulyt. Csakhogy miutan Nagy Istvannak
sikeriilt apja gyilkosat, Aron Pétert havaselvi segitséggel, Karos Vad segitségével legy6znie,
aki felig meddig nagybatyja volt, a tronfosztott vajda Lengyelorszagba menekiilt. Istvan

ezek utan a lengyel hatarszéli vidékeket rendszeresen kisebb-nagyobb becsapasokkal nyug-
talanitotta. Végiil a kozos érdeknek megfelelden visszaallitottak a hagyomanyos lengyel—
moldvai hiibéri viszonyt. Moldvai harcosok csatlakoztak a csehorszagi lengyel hadakhoz.
A lengyel kiraly kiadta az (tjat Aron Péternek, aki Erdélybe ment. Ezért Nagy Istvan be is

csapott a Székelyfoldre, a magyar kiraly ugyanis felkarolta a tronkovetelét. Es okkal, mert

nemcsak zsarolhatta vele a moldvai uralkodot, hanem azért is, mert 1463-ban Jajcanal ott

harcolt az ¢ oldalan.*

A moldvai-magyar viszaly almaja Kilia volt. A moldvaiaknak nem tetszett, hogy Hunyadi
Janos sajat kezelésbe vette a varat. A szultannak még kevésbé. De ez egyeldre, 1462-ben
még csak azt akarta elérni, hogy moldvai hiibérese vegye el az ellene lazado havaselvi vaj-
datol, Karos Vladtol. Istvan viszont stilyosan megsebesiilt Kilia ostromaban, a var pedig a
szultanhoz hiiséges SzEép Radu hatalmaba keriilt, és a magyar 6rséget eltavolitotta.’”
A szultan azonban messzebbmend stratégiai célokat kovetett, meg is mondta: ,,Amig a ro-
manok kezében van Kilia és roman Fehérvar, a magyarokéban pedig szerb Fehérvar, addig
nem tudjuk Sket legy6zni.* Aztan elnézte, hogy 1465-ben masik roman hiibérese, Nagy
Istvan elfoglalja a Duna torkolatat ellendérz a varost és a varat. Tette ezt a moldvai uralkodo,
mint a lengyel kiraly hiibérese is. A havaselvi vajda egyenesen azzal vadolta be a szultannal
Istvant, hogy a lengyel kiraly parancsara cselekedett.” Csakhogy a lengyel kiraly maga is
akkor jo viszonyt apolt az oszman hatalommal. A szultan egyel6re felemelte Moldva évi
adojat kétezer aranyrél haromezerre. Es okkal, mert Istvan a dunai kikot6varoskaval jelentds
vamjovedelemhez jutott.* Ennyit fizetett a krimi Kaffa, amely Genova fennhatosaga ala

3* Gorovei — Székely 2005. 29-30. o.
33 Gorovei — Székely 2005. 36-37. o.
3% Gorovei — Székely 2005. 60. o.

37 Dlugossii 1878. 408. o.

¥ Memoiren 2010. 121. o.

¥ Dlugossii 1878. 4009. o.

4 Gorovei — Székely 2005. 52. o.
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tartozott.* A moldvai uralkod6 nem is kockaztatta a szultannal valo jo viszonyt. Ennek
megfelelden alakult a magyar kirdlyhoz val6 viszonya. 1462-ben a moldvai uralkodo tett
egy baratsagos gesztust, amikor késznek nyilatkozott hozzajarulni ahhoz, hogy Matyas
visszavaltsa Frigyes csaszartol a Szent Koronat.** Viszont ekkortajt Istvan kikergette a fe-
rences szerzeteseket Moldvabol. ,, Meglatom majd — rivallt rajuk — hogy az Uristen nem
véd-e meg engem a torokoktol, haladéktalanul tavozzatok az orszagombol.™ Az ok az lett
volna, hogy ezek a cseh ferencesek tjrakereszteltek egy ortodox n6t.* Ez ellentmondott a
firenzei zsinat azon dontésének, mely a keleti ritus szerinti keresztséget is érvényesnek is-
merte el.* A kilizetés nemcsak a hazai gorogkeleti ortodoxia érdekeinek felelt meg, hanem
az oszman hatalom érdekeinek is, amely a konstantinapolyi patriarka fennhatdsagat erdsitette
annak érdekében, hogy a keleti és a nyugati kereszténységet jobban megossza. Kilia elfog-
lalasaval viszont —mint Gijabban jelezte a kort egyik mélyen ért6 torténésze — Matyas egyet-
értett, mert maga is az oszmanok ellen késziilt. S6t, mar-mar szdvetségre 1éptek. Ennek
fejében talan a radnai uradalmat kapta volna meg htibérbirtokként a moldvai uralkodo.
Csakhogy a Porta nyomasara ¢s latva a Matyassal szembeni belso elégedetlenséget, iranyt
valtott, szembefordult a kirallyal. Tamogatta azokat az erdélyi urakat, akik 1467-ben a ke-
mény adoreform miatt sszeeskiidtek ellene, és Erdélybol orszagos 14zadast szerettek volna
inditani.** A harom rendi natio hangado6i Kolozsmonostoron allamiratnak beilld szovetség-
levelet allitottak Gssze, amelyben akar az 1437-es parasztfelkelés vezet6i a szent kiralyok
szabadsagainak visszaallitdsaval legitimaltak szervezkedéstiket. Megfogadtak, hogy maguk
¢s az egész magyar kiralysag szabadsagait és el6jogait ,,barmiféle nyelvii, rendd és rangi”
emberekkel szemben megvédik.” Okkal, mert Matyas kiraly tobbek kozott Giskra hivatasos
zsoldosaival gyorsan letorte a felkelést, marpedig a felkelok — allitdlag — mintegy Stvenezren
szalltak hadba. A kiraly a nagybirtokosoknak megkegyelmezett, a lazado kozépbirtokosokon
¢és koznemeseken viszont példat statualt. J6 néhanyat kegyetlen kinzasra és halalra itélt. Az
erdélyi nemesek vérdijat pedig 100-r6l 66-ra szallitotta le, ami azért nagy megaldztatas, mert
avérdij az élet értékének fokmérdje: a meggyilkolt hozzatartozdit karpotoltak vele. A kiraly
Brasson keresztiil folytatta utjat Moldvaba, hogy leszamoljon Istvan vajdaval, aki még né-
hany erdélyi 6sszeeskiivot is befogadott.*® Politikajaval ,,szétverte azt a kényes politikai
normalitast, amelyet Matyas szeretett volna kialakitani” — irja a kor egyik ismerdje.”” Az
érem masik oldala: a moldvai tronkoveteld erdélyi jelenléte til nagy veszélyt jelentett Istvan
szamara.
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A magyarkiraly 1467 novemberének kbzepén az Ojtozi-szoroson tort be Moldvaba, aztan
december 14-r6l 15-re virrado éjszaka Banya varosaban Istvan vajdaval kemény csatat vi-
vott.** Es még szinte a mai napig folyik a vita arrél, hogy ki gy6zott.

A korabeli udvari torténészek persze sajat uralkodojukat hoztak ki gyoztesnek. A lengyel
kronikasok is partosan foglaltak allast, hiszen Moldva lengyel kiralyi hiibér volt. A torténet-
tudoméany viszont ebben az esetben (is) a komolysag, a komolykodas és a komolytalansag
egyvelege. Nalunk el6szor némi kiralyi dicséséget menté magyarazkodas jellemezte a his-
toriografiai tajat: a veszteségek ellenére gydzott a magyar vitézség, a roman vajda pedig
hiiséget fogadott a magyar kiralynak.” Ujabban a magyar torténeti dsszefoglalokban a
magyar historiografiai nagylelkiiség gy6zott: a moldvai vajda nyert.”” Persze akad atmeneti
itélkezési mod is, amely Iényege az, hogy a magyar vereség mégsem volt olyan katasztrofalis,
¢és amoldvai gy6zelem sem olyan fényes.* A roman torténészeknél az itélkezésben a képlet
egyszeriibb: hazafiak és hazaarulok allnak egymassal szemben. A hazafiak a heroikus
modellbe ill6 nagyszerti roman gyozelmet tinnepelnek, a hazadrulok targyszert, forraskri-
tikara épiil6 torténetet irnak. Pontosabban ma csak egy hazaarulo volt, aki — Franciaorszagban

— batran mérlegre tette azokat az ijabb forrasokat,>* amelyeket szintén roman torténészek
tartak fel, de eléggé szelektiven olvastak.> A romanoknak nagy mentsége, hogy nem tudnak
magyarul, mig a magyarok elolvashattak volna Elekes Lajos 1937-es értekezését, amely —
mint latni fogjuk —ma is megallja a helyét.*® Igaz, mentségiikre legyen szolva, Elekes 1947-
ben belépett a kommunista partba és ] életet kezdett, amelynek latvanya és eredményte-
lensége —tigy latszik —elvette a kedvét kollégainak attol, hogy az 6 korabbi munkassaganak
eredményeit figyelemre méltassak. igy elsé latasra a hadakozas historiografidja szinte érde-
kesebbnek tlinik, mint maga a hadjarat.>” A honvéddk kirohanasa a hazaaruld ellen is tanul-
sagos lehet,® de egyeldre elég a mitoldgiabdl. Annal is inkabb, mert a vita id6k6zben
Romaniaban is szakmai jelleget 6lt6tt.

A moldvai hadjaratnak geopolitikai és hatalompolitikai tétje volt. Annak kellett volna
elddlnie, hogy Moldva a magyar vagy a lengyel korona hiibérese és szovetségese, és milyen
mértékben? Melyik kirallyal miikodik egyiitt az oszman hatalom ellenében, ha {jjabb osz-
manellenes habortra keriil sor? Vagy az oszmanokkal jatszik dssze, mint 1462-ben tette?
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Matyas viszonylag hatalmas sereggel 1épett moldvai foldre. 40 000 f6r6l ir az egyik lengyel
kronikas,*® ami tulzas, de jelzi az akcio jelentOségét. Az is, hogy legkivalobb katonait hozta
magaval. Egyik hadvezére az a Giskra volt, akivel apja sem birt. Ami a hadsereg sszlétsza-
mat illeti, 25 000 f6vel talan lehet szamolni.®! De ez is tlzott, ha arra gondolunk, hogy a
kiraly Erdélybe 8000 lovassal és 4000 gyalogossal csindlt rendet. Igaz, még ott is gyarapitotta
seregét,” de nyilvan néhany megbizhato egységet hatrahagyhatott. A moldvai vajda sere-
gének nagysagat sem roman, sem lengyel forrasok nem becsiilték. Bonfini beszamolojat
szoktak idézni, eszerint a magyarok a banyai csata elestéjén elfogtak egy moldvai birtokat
felkeresd székelyt, aki elmondta, hogy a szomszédos erddben 12 000 moldvai harcost latott.*?
Mivel Banyat tobb oldalrél fogtak koriil, akadt olyan roman torténész, aki 1959-ben 20 000
fore tette a moldvai sereget.* Kétségtelen, hogy Istvan vajda fokozatosan gyarapitotta erejét,
varta is a tamadast, mert az ojtozi szorost eltorlaszolta. A lengyel kiralynak arrol szamolt be,
hogy az ellenség felégetett és elpusztitott mindent, ami az utjaba kertilt. Bonfini szerint is a
magyar sereg miutan bevette Romanvasart, ,,tizzel-vassal pusztitja mindenfelé a falvakat,
kozségeket, mindent, visz embert, barmot, nagy zsakmanyt”.* Ez elvben aligha allt volna
Matyas érdekében, hiszen két tronkovetelSt hozott magaval, és elképzelhetd, hogy Moldvat
e kett6 kozott akarta megosztani.®® Ezért —mai fejjel gondolkodva—nem lett volna célszer(i
elidegeniteni a f6ld népét, de ugy latszik, a kor politikai erk6lcsei mast sugalltak. Miutan
Moldva lakossaga hiinek bizonyult uralkodéjahoz, ,,akinek — Bonfini szerint — minden
moldvai engedelmeskedett”,’” Matyas er6vel akart elrettenteni és engedelmességre
kényszeriteni. Val6jaban Moldva déli részét azért kimélte, mert itt a lakossag nem volt
ellenséges, s6t, inkabb tdrokellenes €s hajlott az egyhazi uniora. Mi tobb, also-orszagiak
még Matyas seregéhez is csatlakoztak .® Egyébként pedig Nagy Istvan lett hires arrol, hogy
ellenségei el6tt még a kaszalokat is felégette, elképzelhetd, hogy most is ezt tette. Tatrost
talan éppen 6 gyujtotta fel. Taktikdjahoz tartozott az is, hogy Romanvasart idéhuzo béke-
targyalasokba bocsatkozott. Es kozben a magyar sereg utanp6tlasi vonalait is igyekezett
elvagni. Viszont az hitelesnek tiinik, amit Istvan irt a lengyel kiralynak: a kiralyi sereg
Targu-Neamt varat ugyan nem vette be, de a kornyéken minden felégetett. Annal is inkabb,
mert ez volt az oszmanbarat part és a konstantindpolyi patriarkaval egytittmiikodo Teoctist
érsek bazisa.” Ennek a vidéknek a jovedelmeibdl fizette Moldva a szultannak az évi adot—
irta Istvan a lengyel kiralynak, nyilvan némi célzatos tulzassal.”
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Amikor pedig Banya varosaba érkezett a magyar sereg, ezt a moldvai vajda rajtaiitésszerti
¢jszakai tdmadassal, a varos felgyujtasaval harom oldalrél akarta megsemmisiteni. A mold-
vai harcosok lovaikat a szomszédos erdokben rejtették el, €s az &jszakai gyalogos rohamokkal
nemcsak a meglepetés erejével akartak hatni, hanem azt is meg akartak akadalyozni, hogy
a magyar nehéz lovassag erejét ki tudja fejteni. ,,Ezzel vette kezdetét — irja Elekes Lajos —
Matyas ragyog6 katonai palyafutasanak legvalsagosabb, s kevés hijan szerencsétlentil vég-
z6dott titkozete.””” Bonfini nyilvan nem talzott: ,,Ezen az éjszakan inkabb az életért, mint a
tekintélyért folyt a kiizdelem.””” A magyar kiraly hataba egy olyan nyil farodott, amelynek
hegyét csak évek multan lehetett eltavolitani, emellett a karjan is megsériilt a kozelharcban.”
Elképzelheto, ha a moldvai sereg balszarnyat vezetd orszagbird (vornic) is idoben tamad, a
magyar sereg valoban megsemmisiilt volna. Csakhogy nem lehet tudni, hogy ha tamad,
akkor a magyar jobbszarny nem tamadja-e hatba? Mindenesetre a moldvai vajda a csata
utan kivégeztette ezt a fotisztjét is. Ha igaz, viszont éppen a derékhadat iranyitd moldvai
vajda esett fogsagba. De az 1502-ben irt német kronika szerint ,,megvaltotta magat” és ,,mint
tudta, szoval megcsalta” ellenségeit.”* Kérdés, hogy kik ejtették fogsagba? Elekes szerint
Matyas elé vezették, aki szabadon engedte, mert az egyik tronkoveteld, Berendei feltehetden
elesett a harcban. gy nem volt kivel levaltsa, és beérte a véltsagdijjal, valamint szobeli hii-
ségnyilatkozattal.”” Ezt a gesztust viszont aligha tehette volna meg Matyas ilyen véres csata
utan és az egyezség minden irasos rogzitése nélkiil. Semmiféle mas forras nem is erdsiti ezt
meg. (Emellett, ha ott volt Aron Péter, a korabbi vajda, akit Istvan helyébe lehetett volna
allitani, miért ne €It volna a magyar kiraly ezzel az alkalommal? Vagy netan tgy gondolta
Matyas, hogy olyan kitlin6 hadvezérrel, mint Istvan célszertibb kiegyezni?) Van, aki szerint
Istvan nem is keriilt a kiraly szine el¢, és mivel tudott magyarul, 6rz6it becsapta és lefizette.®
De lehet, hogy még magyarul sem kellett tettetnie magat, hanem olyan erdélyi vagy mara-
marosi roman harcosok ejtették fogsagba, akiket meg tudott téveszteni. Ha az eset igaz,
Istvan uralkodasanak ive megtérhetett volna. Igy viszont biiszkén szamolhatott be a lengyel
kiralynak arrdl, hogy Banyan hatalmas gy6zelmet aratott, a sebesiilt magyar kiraly pedig
nemcsak satrat, hanem agyit és egyéb ostromgépeit is hatrahagyta, csakhogy megmene-
kiilhessen.”” Kozben a vajda harcosaival, ahol tudott, még lecsapott a magyar seregre.”®
A lengyel kronikas szerint 500 agyut astak el a magyarok, nehogy a moldvaiak kezébe kertil-
jenek.” Az agyukat azota sem talaltak meg —irja a német kronika.® Nem is voltak, mert ha
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ennyi léfegyvere lett volna a kiralyi seregnek, az utcai harcok hamar véget értek volna.
Egyébként Matyas az dgyuknal tobbre becstilte a kdhajitd ostromgépeket.

Viszont egy velencei olasz diplomatanak bizalmas baratja elmondta, hogy Velencét mirdl
tudatta magyarorszagi megbizottja. Szinte rémtorténet: Erdélyben a székelyek fellazadtak,
mire a kiraly 5000 lovassal €s gyalogossal a tetthelyre sietett. Matyas, ,,akinek apja, Brancho,
anevezett székelyektol szarmazik, azt hitte kénnyen gydzhet”. De a 1dzadok a szomszédja-
iktol kértek segitséget, akik ,,eredetileg romaiak voltak™ és most ,,latinul és a romaiak nyelvén
beszélnek”. Az utakat a kiralyi sereg elott eltorlaszoltak, €s aztan a harcok utan a kiraly le-
csomagoltatta a szekerekrdl a municiot, €¢s 500 ladabdl valamiféle erdditményt allitottak
0Ossze, majd egy napot és egy ¢jszakat tarto csatara kertiilt sor, ,,t0bb mint 13 ezren estek el,
aromanok ¢s székelyek mind egy szalig lekaszaboltdk az 6sszes magyart. A kiraly egyik
karjat landzsa sebesitette meg. Elvették a szekereket, a municiot, a zaszlokat, a satrakat és
mindent, csak a kiraly menekiilt meg 500 lovassal.”®' Ez nemcsak pletyka a javabol, hanem
még zavaros is. Nemcsak Hunyadi Janos székelyesitése miatt, hanem azért is, mert ha Giskra
szekérvarat allitott fel, aligha hihet6 a nagy vereség, hiszen az egykori cseh zsoldos vezér,
immar magyar four, Hunyadi Janost is meg tudta verni. Fura az 500-as szam is, tigy t{inik,
a csata folklorjanak egyik lényeges mozzanata. Az biztos, hogy Matyas kiraly visszatérése
nem lehetett diadalmenet.

A lengyel kiraly sem adott teljességgel hitelt a Nagy Istvan gy6zelemrdl tudosito levélnek,
mert egyik megbizottjatdl is beszerzett egy jelentést. Eszerint a csataban tobb roman esett
el, mint magyar, Istvan vajda is megfutamodott. A lengyel informatort meglepte, hogy a
magyar sereg minden nyomas és sziikség nélkiil gyorsan kivonult Moldvabol, marpedig ha
még harom-négy napot maradnak, az egész orszagot elfoglalhattak volna. (Csakhogy fel-
vetddik a kérdés, ha Istvan Lengyelorszagba menekiil, mit kezdhetett volna Matyas az el-
pusztitott orszaggal, Istvannal alkalmasabbat nem tudott volna trénra iiltetni, ha alkalmat-
lanabbra bizza az orszagot, akkor Istvan lengyel segitséggel visszaszerzi hatalmat.) A lengyel
informator szerint egyesek a kiraly sebestilésének tudtak be a kivonulast, masok az egyre
jobban elharap6dzo pestisnek. S6t, még arrol is beszéltek, hogy a torokok valamiféle szo-
vetségi ajanlatot tettek a magyar kiralynak, a szultan 6rokbéke fejében egyik lanyat
Matyasnak igérte feleségiil, a korabban meghoditott teriiletek mellett még Bulgariat is atadna,
valamint lemondana Moldva addjarél. Ez is tomény — de a fantazia csapongasara jellemz6

— pletyka. Az viszont nem, hogy Istvan keményen leszamolt azokkal, akiket arulonak tartott.
Husz elokeld és az orszagbiro fejét vétette, 40 kevésbé jelentds harcosat, akik nem ugy kiiz-
dottek, ahogyan kellett volna, kardba huzatta. Ezért sok roman otthagyta, Moldva
Magyarorszag fel¢ es6 része, Also-Orszag felmondta neki, a vajdanak az engedelmességet,
olyannyira, hogy ez —a lengyel informator szerint —nem is meri oda a labat betenni.*
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Matyas katonai a csata utdn még harom napon keresztiil temették a halottaikat, és begyij-
totték azok vagyonat. Sokan eshettek el tehat, a kortarsak és a torténetirok pedig kemény
szamhabortt vivtak. Janus Pannonius, aki ekkor Erdélyben tartozkodott, és a visszatérd
katonaktdl szerezhette értesiiléseit, egyik levelében a kiralyi sereg veszteségét 1000 f6ben
adta meg. Szerinte Istvan vajdanak 7000 harcosat 6lték meg Moldvabanyan, a kdrnyéken
pedig még 4000-¢t.3* Bonfini szerint Istvan 12 000 fonyi seregébdl 7000 maradt a csatatéren.
A magyar sereg aldozatait ugyancsak Bonfini 1200 f6re becsiilte. A lengyel kronikas — aki
feltehetden Istvan vajdanak a kiralyhoz irt levelébol meritette értestiléseit — 10 000 magyar
elesettrdl irt, a 17. szazad kozepén Grigore Ureche moldvai kronikéja szerint 12 000 magyar
vesztette életét.3* A propaganda tiikrében mindkét hadsereg odaveszett, mikdzben mindketto
gy0zott.

Matyas és harcosai december 19-én elindultak hazafelé a tolgyesi szoroson keresztiil.®
December 30-an mar Brassoban voltak, 31-én Matyas megparancsolta Kinizsi Pal mara-
marosi foispannak, hogy Dolhai Ambrust, aki nyilvan a maramarosi roman harcosok sora-
iban tiintette ki magat, birtokaiban oltalmazza és védje.*® Lelki és testi sebei is gyotorhették,
¢s ezek enyhitésére bosszut allt, akin tudott, amikor a korabbi lazadas néhany — idékozben
befogott — résztvevdjét Kolozsvart latvanyosan megkinoztatta és lefejeztette. S6t, még ki-
végeztetett egy bizonyos Mihait is, aki a havaselvi vajdai csaladbol szarmazott. Ezek utan,
aki nem érezte magat biztonsagban, Moldvaba menekiilt. A kiraly pedig ,,a jeles gy6zelem
jelvényeképpen szamos zéaszlot hozott Budara, nagy linnepélyességgel elhelyezte a
Boldogsagos Sziiz Maria plébania templomaba, ahol ma is lathat6” — irta Thuroczy Janos
az 1488-ban megjelent kronikajaban.” Janus Pannonius egyik levele szerint 14 zaszlot
szereztek .3 Meg is verselte a latvanyt, imigyen kialtva fel:

0, a vezéri erény, amely egymaga verte tulajdon
Odvuknak mélyén tonkre a trak hadakat!
(Ford. Vajda Endre)

Nem teljesen! Istvan vajda maga is zsakmanyolt két magyar zaszIot, és a lengyel kiralynak
kiildte el. Ugyanakkor Bonfini szerint Matyasnal levélben esedezett bocsanatért.* Ez a levél
nem ismert, viszont a lengyel rendek és a magyar kiraly levélvaltasa igen. A lengyelek arra
a hirre, hogy Matyas az 6 kiralyuk hiibérese ellen tjabb moldvai hadjaratra késziil, békére
szolitottak fel a magyar kiralyt, és az oszmanok, valamint a tatarok elleni 0sszefogasra.
Matyas ezzel szemben azt hangoztatta, hogy a ,,zsarnok” Istvan igéreteit nem tartotta be,
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magyar menekiilteket befogadott, kiralysagabol torok modjara vagyont és embert rabolt,
ezért megérdemelte ,,a biintetést”. Ennek jogossagahoz azért sem fér kétség, mert ,,6t sajat
vallomasa (ipsius confessione) értelmében alattvalonknak tudjuk”. Moldva kezdettol fogva
magyar joghatdsag ala tartozik. Apja—hangoztatta végiil Matyas — bar csak kormanyzo
volt, mégis kedve szerint cserélgette a vajdakat.” Nos, éppen ez volt, amit Istvan nem akart.
Ami pedig azt az emlitett vallomast illeti, ennek alapjan feltételezte Elekes, hogy Matyas a
moldvai uralkodoval Banyan megegyezett. Mindenesetre a lengyel kiraly nyomatékosan
kovetelte Istvantol, hogy személyesen tegyen neki hiiségeskiit és ne csak levélben, valamint
kovetei utjan vallja magat hiibéresének. A moldvai uralkodo, amig lehetett, évekig halogatta
a személyes hiiségeskii letételét.

Mai tudasunk révid foglalata eléggé bizonytalankodo. ,,Ugy tiinik, a korabeli dicshimnu-
szok valamit eltitkolnak. 1467 decemberében vagy nem gy6z6tt senki, vagy a gyéztes éppen
ugy, mint a legy6zott, 6rizte a maga titkat.”' Az én verziom: Matyas a csatat tigy, ahogy
megnyerte, de a haborut elvesztette, ha arra gondolunk, hogy hadicéljat nem érte el, apja
példajat nem tudta kdvetni, nem tudott hiibéres vajdat tronra iiltetni, és mindenképpen
rosszabbul keriilt ki a hadjaratbol, mint Istvan vajda, mar csak azért is, mert stlyosan
megsebesiilt. De minden jo, ha a vége jo. Hiszen mindkét uralkodo odaveszhetett volna,
viszont a maga orszagaban mindkett6 hatalma megszilardult. Tobbé-kevésbé mindketten
nyertek, igazolva mindazt, amit Clausewitz évszazadok miltan megallapitott a haborurol:

,,a lehetdségek és valoszintiségek jatékara, szerencsére és balszerencsére épiil, melyben a
szigort logikai kdvetkeztetés gyakran utat téveszt, ami a habora tanulmanyozasanal agyunk-
nak egyébként is eléggé gyamoltalan és alkalmatlan eszkoze. Kovetkezésképp el kell fogad-
nunk, hogy a habort olyan dolog, mely hol t6bbé, hol kevésbé haborti” Viszont ,,a lehetdség,
avaloszin(iség, a szerencse és szerencsétlenség jatéka [...] a haborut az emberi cselekedetek
Osszes nemei kozott leginkabb teszik a kartyajatékhoz leghasonlova.”? A torténészt pedig
olykor hamiskartyassa. Erre nincs vigasz. Pogyebrad Gyorgy, cseh kiraly viszont azzal az
aforizmaval vigasztalta Matyast, hogy az akar [stvannak is szolhatott volna: ,,Nem érdemel
édest, aki nem kostolt keser(it.”* Nemsokara a magyar kiraly — a papa 0sztonzésére —
Csehorszagra timadt, ahol civilizaltabb vidéken tobb édes, mint keserti varhatta, mindene-
keldtt maga a cseh kiralyi korona. Bonfini szerint Matyas ,,hogy bent csendesen élhessen,
kint taplalta a haborut.”> Valojaban Nagy Istvan is igy jart el, csak 6 védekez6 habortukkal
gyarapitotta orszagat, ameddig tudta. Matyas kirallyal vald viszonyat is ennek megfelelden
rendezte. De nem azonnal, mint azt a moldvai torténeti emlékezet szamon tartotta.”® Azt
pedig alighanem Bonfini talalta ki, hogy Matyas kiraly ,,még nem hizta ki Erdélybdl a 1abat,
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amikor kdnyorgd levelet kapott Istvan vajdatol, amelyben az dszintén megvallotta vakme-
roségét és meggondolatlansagat, amiért elvetemiilten fegyvert fogott az isteni erdvel teljes

kiralyi felség ellen; elmondta, hogy aran feliil, kamatostol megfizetett érte; végezetiil, mivel

abiintetésre bocsanat kovetkezik, kéri elnézését, azt gondolja, hogy ezt konnyen elnyeri, és

konyorog, hogy a kiraly enyhiiljon meg iranta””” Alighanem a moldvai kudarc is arra 6sz-
tondzte Matyas kiralyt, hogy a szultannal targyaljon, és titokban békét kosson, és aztan a

cseh tron megszerzésére indulhasson.”

Az oszman—magyar fegyvernyugvas kedvezett Istvan vajdanak, még 1468 tavaszan ra-
kiildte hadait Székelyfoldre, 1469-ben pedig Maramarosra tortek.”” Itt mind az 6t varost
felprédaltak.'® Torleszthettek azért is, mert a kiralyi seregben maramarosi romanok is
keményen harcoltak Moldvabanyanal, sét elképzelhetd, hogy egyikiik —egy bizonyos Koroy
(Coroi) —akiraly életét menthette meg.'” Erdély is tartott Istvantol. 1469-ben az egyik erdélyi
alvajda annak emlitésével szolitotta fegyverbe Beszterce harcosait, hogy ,,a moldvai latrok
évente tornek e részek lakoira”!” Valojaban ezek a rabloportyak kolcsondsek lehettek, mert
amikor 1471 juniusaban a lengyel kiraly ezer lovast kért a teutonok ellen Istvantol, akkor ez
megtagadta, mondvan, hogy ,,a tatarok, térokok, a havasokon taliak [tévesen: erdélyiek!®;
helyesen: havaselviek], székelyek és magyarok részérél mindeniinnen és nagyon gyakran
tamadnak”. Persze ebben lehet némi tlzas, szemrehanyas €s zsarolas, hiszen a lengyel ki-
ralynak, mint az 6 hiibéruranak segitséget kellene nytjtania, és ez olykor el-elmaradt. Kérte
is Istvan a lengyel kiralyt, hogy fogja vissza azon nemeseit, akik Moldvaba térnek be, tovabba
jarjon kozbe a havaselvi vajdanal, hogy vele ,,igaz békét” kothessen, és ne fogadjak be
Lengyelorszagba az 6 moldvai ellenségeit.'” Kozben Istvan a legveszélyesebb ellenfelét,
Aron Pétert valami bojari meghivolevéllel Moldvaba csalta, és kivégeztette. Havaselve
fejedelmével, Szép Raduval szinte alland6 hadban allt. Ez ugyanis vissza akarta szerezni
Kiliat, és 1469-ben tamadassal kisérletezett.'” Aztan a lengyelek ellen hadakozo Aranyhorda
(volgai tatar kansag) harcosainak egy osztaga Moldvaba csapott, a kan fiat is elfogtak, mire
a kan szazf6s kiildottséget menesztett a moldvai uralkodohoz, és kemény bosszuaval fenye-
getett, ha a fit nem engedik haza. Valaszként Istvan a kan fiat felnégyeltette, a kiild6ttségbol
hirvivének csak egyet hagyott életben, de annak az orrat levagatta.'

Az 1470-es és még inkabb az 1471-es esztendd jelent a moldvai uralkodo politikajaban
oszmanellenes fordulatot. 1470 februarjaban Istvan felégette Targu de Floci és Braila varosat,
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a lakossagot felkoncolta, katonai még a varandos nék hasabdl is kimetszették a magzatot.'’
A magyarazat egyrészt a kor kegyetlensége és pénzéhsége, a havaselvi kik6tovaros ugyanis
Kilia versenytarsa volt. Istvan 1471 elején néhany —nyilvan az ellenséggel dsszejatszo — bo-
jarjat, koztiik sogorat is kivégeztette,” majd marciusban megint Havaselvére tamadt, és a
Soci-nal megvivott gyoztes csata utan a nagy zsakmany mellett még 17 000 cigany rabbal
tért vissza.'” Szép Radu visszavagott, a Szeret mentén Moldvat veszélyeztetd eréditményt
emelt, és partfogasaba vett egy moldvai tronkovetel6t.
Nagy Istvan a halalos vesz€ly elharitasa érdekében arra késziilt, hogy Radu helyére amaga
jeloltjét tilteti. Ehhez az akcidhoz egyszerre volt sziiksége a lengyel és a magyar kiraly join-
dulatara. Csakhogy ezek egyre inkabb szembekertiltek egymassal. 1471 marciusaban meg-
halt Pogyebrad Gyorgy, és majusban a cseh rendek nem Matyast hivtak meg a cseh tronra,
hanem I'V. Kazmér lengyel kiraly fiat, Ulaszlot, marpedig a magyar kiralyt a katolikus cseh
nemesek mintegy két éve kiralyuknak valasztottak meg. Matyas el is foglalta a cseh korona
melléktartomanyait, Morvaorszagot és Sziléziat. A magyar fourak egy része, Vitéz Janos
¢s Janus Pannonius vezetésével dsszeeskiivést szottek Matyas ellen, és a magyar tronra a
lengyel kiraly mésik fidt, Kazmért akartk iiltetni. O meg is indult, oktoberben bevonult
Magyarorszagra, aztan az év végén kivonult, miutan Matyas felszamolta belso ellenzékét.
Istvan vajda is keverte a kartyakat, 20. szdzadi odaado6 hivei pedig a hamiskartyakat.
A moldvai vajda ugyanis 1472 elején megerdsitette Brasso varos kereskeddinek moldvai
tevékenységiiket biztosito kivaltsagait.'® Aztan kovetet kiildott Matyashoz,"! ugyanakkor
az elégedetlen székelyekkel is kereshette a kapcsolatot, ezek pedig nyilvan rajta keresztiil a
lengyel tronkovetelével és annak apjaval. Kazmér lengyel kiraly ugyanis 1472-ben arra
szolitotta fel a székelyeket, hogy fianak, Kdzmér ,,magyar kiralynak™ a hiiségeskdit ,,a mi
Oszintén szeretett Istvan moldvai vajda kezeibe” tegy¢k le, és természetesen arrol biztositotta
a székelyeket, hogy régi szabadsagaikat a kiraly tiszteletben tartja."? Err6l Radu is értesiilt,
mert Brasso varos vezetditdl némi szemrehdnyassal tudakolta, hogy ,,urunk’ Matyas kiraly
békét kotott-e Kazmér kirallyal, , testvériink”, az erdélyi vajda Erdélyben tartozkodik-e,
Istvan vajda vajon timadni akar-e, és igaz-e, hogy Csik és Udvarhely, valamint a tobbi
sz&kbol a székelyek minden tizedik emberiiket , ellenségiink”, Istvan rendelkezésére bocsa-
tottak, és ez merrdl akar jonni?!'* Ebbdl allt 6ssze az a maig €16 mese, hogy Istvan a székelyek
,igazi ura” lett, a havaselvi vajda kérdésébdl pedig készpénznek vett allitas.!"* Igaz, idézni
lehet a lengyel kronikast, aki szerint Istvan ,,a székelyek foldjét a magyar kiralysagtol elvonta
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és sajat hatalma ala vetette”!"® Valoszin(i, hogy Als6-Orszagrol lehetett sz6, amelynek mag-
vat székelyek lakta teriiletek alkottak, és a magyar korona ala tartozd hatarrtartomany volt."®

A székelyfoldi,,székelyek eskiije”, melyet Nagy Istvannak tettek volna le, régi és j vagy-
torténetbe il16 mozzanat. Nem is tehette volna ezt a moldvai vajda csak Kazmér magyar
kiraly hiibéreseként, marmint akkor, ha a lengyel tronkovetel6nek valora valt volna az alma.
De akkor is kétes jaték lett volna a két Kazmér kalandjaba belemenni, mert hamar kideriilt,
hogy nem jar sikerrel, ha pedig azzal jart volna, akkor még nyomasztobb lett volna a lengyel
hiibériség. A lengyel kiraly pedig netdn meg kellett volna ossza fidval, az tjdonsiilt magyar
kirallyal Moldva folotti igényeit. A Matyassal valo jo viszony tobbet igért Istvannak, mint
az esetleges lengyel harapofogo, amelyet apa és fia uralma jelenthetett volna. Annal is inkabb,
mert 1473 januarjaban a magyar kiraly viszonozta Istvan gesztusat, és mozgasszabadsagot
biztositott a moldvai kereskeddknek."”

Moldva utja az oszmanellenes keresztes haborutol az oszman hiibérességig

Nagy Istvan kiilpolitikajaban (1 szakaszt nyilt: az oszmanellenes. A moldvai uralkodo elészor
belso ellenzekével, koztiik sajat sogoraval is leszamolt, marmint lefejeztette néhany fotisztjét,
¢s ezzel a lehetséges arulas elejét vette. Magatartasat vilagpolitikai fordulatok motivaltak.
1470-tS1 1V. Sixtus papa a keresztény vilagot probalta harcba vinni az oszman hatalom ellen.
A tiirkméneket egyesitd Uzun Haszan ugyanis masodik Timur Lenkként 1épett fel, és 1472-
ben a nyugati uralkodokat, koztiik Istvant is egyiittmikodésre szolitotta fel. Igaz, a kovetkezo
esztenddben a szultan legyOzte veszélyes rivalisat, de a keresztény er6k mar mozgasba
lendiiltek. Az oszmanellenes fellépésre az is 0sztondzhette a moldvai fejedelmet, hogy mi-
utan els6 felesége, Evdokija, a kijevi nagyherceg lanya elhalalozott, azt a Mangupi Mariat
vette feleségiil, akit a bizanci csaszari csalad leszarmazottjaként tartottak szamon. A krimi
Mangup (nem messze a mai Szevasztopoltdl) bizanci részallamként vegetalt. Ez a dinaszti-
kus kapcsolat viszont megerdsitette Istvan uralmanak legitimitasat. Amikor diszes evangé-
liumot készittetett, ezt igy adomanyozta a humori kolostornak, hogy vajdai cime mellett
beleiratta: ,,Krisztus szeret6 csaszar”, pontosabban ,,car”.® Ugyanakkor Nagy Istvan ko-
vetkezetesen felvallalta a bolgar carsag kulturalis 6rokségét is, timogatta az Athosz-hegyi
Zografkolostorat, amely korabban a bolgar carok védnoksége alatt allt. O lett az elsé moldvai
uralkod6 abban a zografi halotti konyvben (pomelnic, obituarium), amelyben azokat tartottak
szamon, akiknek a lelki tidvéért gyaszmisét tartottak.'” A csaszari-cari cimet tehat okkal
aggatta magara és aggattak ra, mar azért is, mert a korabeli vilag elfogadott alapelve volt az,
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hogy ,,rex imperator in regno suo” (a kiraly csaszar a maga kiralysagaban), Istvan pedig
valoban — az adott viszonyok kozott — teljhatalommal élt. Udvari kronikéasa 1400-tol, J6
Séandor tronra lépésétdl a moldvai vajdak torténetét ,,Moldvai carok” fejezetcim alatt taglal-
ta.”0 Az 6t évet tarté mangupi-bizanci naszbol Istvannak allitolag 6t gyermeke sziiletett,
akik viszont koran elhaltak. Feleségétdl is elhidegiilt.””' A humori evangélium hires képén,
amelyen a fejedelem felajanlja az aranykotésbe foglalt miivet a Sziizanyanak, liresen is
maradt az a hely, amelyet a fejedelem feleségének kellett volna elfoglalnia.

Kdzben Istvan 1473-ban megtagadta a Portanak jar6 adot, és ismét Havaselvére tamadt,
amelynek ura, Radu seregei nagy részét a tiirkménekkel kiizdd szultan rendelkezésére kellett
bocsassa. A havaselvi vajda megfutott, de oszman segitséggel még kétszer is visszatérhetett.
Masodszor egy 19 000-es (13 000 oszman, 6000 havaselvi) sereget vert tonkre, és mintegy
2300 foglyot karoba huzatott. Mivel takarékoskodnia kellett a kardval, ezért egy-egyre a
koldokiikon keresztiil tobbet is felfiizetett.'”? Aztan nemcsak Istvan partfogoltja, hanem
Matyas kiralyé is harcba szallt a tronért, €s harom vajda gyilkolta egymas népét. Sot, a
magyar partfogolt Tepelus (Karocska) kénytelen-kelletlen atallt az oszméanokhoz, az eddigi
oszman htibéres Radu pedig Erdélyben hiizta meg magat, és van, aki szerint ott halt meg,'*
mig masok szerint tovabbra is a szultant szolgalta.'** Ugyanakkor Nagy Istvan, aki Radu
feleségét és lanyat, Maria Voichitat még 1473-ban elfogta, ez utobbit két év mulva feleségiil
is vette, és ezzel tobb jogcimet szerzett a tovabbi havaselvi beavatkozasokra. (Ebbdl a naszbol
sziiletett az a fia, Bogdan, aki aztan 6rokébe 1épett.)

Az oszmanok teremtettek tiszta helyzetet. 1474-ben Nagyvaradig hatoltak be az oszméan
portyazok, mikozben a fosereg az albanokat akarta térdre kényszeriteni, €s miutan Szkutarit
nem sikeriilt elfoglalnia, a szultan a csorbat Moldvaban akarta kikdszoriilni, de mire 1475
januarjanak elején megérkeztek, kifaradtak, a terepet sem ismerték. A moldvai sereg ugy
vonult vissza, hogy maga mogott mindent felégetett. Istvan katonai zsenialitdsa a csata
szinhelyének megvalasztasaban rejlett. Olyan helyet valasztott ugyanis, a Vaslui melletti
mocsaras volgyet, ahol az oszman tuleré nem érvényesiilhetett, mivel a sereg egyszertien
nem tudott csatarendbe felfejlodni, hogy jobb- és balszarnyaval atkarolo miiveletbe kezdjen.
igy aztan Istvan vajda ,,hazajanak és népének jo védnoke” (bonus protector patrie et gentis
sue) —mint a dubnici kronika irja—,,a mi székelyeinkkel, roméanokkal és ruténekkel”” (cum
siculis nostris et wolachys et ruthenis) haromnapos éjjel-nappali kiizdelemben stlyos vere-
séget mért az ellenre, melynek tobb vezérét is elfogta.'” A kronika ismeretlen szerzdje
valésziniileg Dragfy Bertalan (1447-1501) erdélyi vajda és székely ispan udvari embere
lehetett.”” Erre utal ,,a mi székelyeink” els6 helyen emlitése, akiknek lazongasat egyébként
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az 1490-es években ugyanez a Dragfy keményen letorte, koziiliik sokan Moldvaba mentek

at.'?” Ami a kiizd6 felek seregeinek nagysagat illeti, a szamadatok csalokak és tulzok, mint

altalaban, de jelzik az aranyokat. Az oszman erdket 120 000-re becsiilik, koztiik pedig 20 000

havaselvirdl szolnak, akik els6sorban a bevagott utakat tisztogattak. A keresztény hadak

40-60 000 fobal allottak, koztiik 5000 székely és 1800 magyar.'* Emellett 2000 rutén harcost

a lengyel kiraly is kiildhetett.” A csatatéren is tilmutato sikernek bizonyult, hogy az osz-
manok — allitolag — elfoglaltak Kiliat és Dnyeszterfehérvarat, de vasluii vereségiik nyoman

ezt a két stratégiai erddot kitiritették.'*® Istvan — egy korabeli harcos elbeszélése szerint —
azokat a foglyait is megolette, akik pénzzel akartak magukat megvaltani, mondvan: ,,ha

pénzetek van, mit kerestek az én orszagomban”3! Aztan azért panaszkodott a szultannak,
hogy rablok tamadtak ra, és komoly karokat okoztak neki. Ezt a tréfat az oszman uralkodo

nemcsak azzal nyugtazta, hogy a moldvai koveteket majdnem mezteleniil kiildte haza,
hanem azzal is, hogy immar maga késziilt Moldvaba.!** Elétte Kaffat é&s Mangupot

elfoglalta.

Istvan vajda a keresztény vilagot akarta mozgositani. Csakhogy amig a szultani hatalom
az iszlam vilagot fokozatosan kemény katonai ervel egységesitette és a pax ottomanica
egyben pax islamica is lett, a keresztény vilag hatalmai latva a talerdt, inkabb csak védekez-
tek, és mindegyik a masikat tiizelte harcra, mikdzben tartott téle, és egymas ellen fenekedtek.
1474-ben I11. Frigyes csaszar példaul Istvannak — mint leendd kormanyzonak vagy kapi-
tanynak— igérte Havaselvét, ha Matyas ellen fordul. Ennek annyi realitdsa lehetett, mint
annak, hogy Velence az Aranyhordaval kozos oszmanellenes hadjaratért cserébe Bulgariat
igérte a moldvai uralkodonak.'** Sét, Roma és Velence mar Szerbia uralkoddjanak is
elfogadta volna 6t.** 1476-ban a szultan Magyarorszagnak igérte egész Boszniat, ha had-
seregét atengedik Németorszagba. 1477-ben Velence majdnem 100 000 aranydukatot adott
Matyas kiralynak oszmanellenes segélyként, és ebbdl a kiraly Regensburgban 40 hajét
rendelt, amelyek el is késziiltek, de Frigyes csaszar vamot vetett ki rajuk, és mindent megtett,
hogy minél késobb jussanak el Magyarorszagra. Aztan természetesen panaszkodtak ra,
hogy hit, allhatatlan, nem segit a bajba jutott kereszténységen. (Es ebben is volt valami, mert
latva azt, hogy 6t miként jatszottak ki nyugati szomszédai, ha belefaradt a harcba, atengedte
az oszmanokat nyugat felé.)* Istvan a lengyel kiralytél 2000 harcost kért Kilia és
Dnyeszterfehérvar meger6sitésére, de nem kapott semmit, mert ez nem akarta, hogy Matyas
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kiraly kdzben csehorszagi helyzetét erdsitse meg,'* és attol is félt, hogy a moldvaiak térbe
akarjak csalni.”*” A lengyel politika csak felgyorsitotta a moldvai vajda és a magyar kiraly
kozeledését, 1476 juliusanak derekan meg is kototték a hiibéri szovetséget.

Kdzben Istvan Mangup élére a vele szovetséget vallald sogorat iiltette. A krimi tatarokat
csak rovid idore sikertilt semlegesiteni, amikor az Aranyhorda a krimi kdnra tamadt. De
hiadba probalta Istvan Velencével egyiitt az akcio folytatasat elérni, Lengyelorszag nem akarta
a volgai tatarokat a maga teriiletén atengedni, nem akarta kockaztatni a szultannal valo jo
viszonyt."*® Velence diplomaciaja aktiv volt, 6 maga viszont katonailag ugy kimertilt, hogy
kénytelen volt az oszmanokkal fegyversziinetet kotni. Ezek ¢éltek az alkalommal, gyorsan
elfoglaltak Kaffat és Mangupot is, a krimi tatar kansag pedig élete végéig (1783-ig) a szultan
hiibérese lett. Ezzel Moldva két tiiz koz¢ kertilt. Némi vigaszt jelentett az, hogy az egyik
Kaffabol megtéré oszman hajo gorog tengerészei fellazadtak, meg6ltek a térok katondkat,
és Kiliaban kotottek ki, azt a 250 szépfiut, akiknek egy részét uraik eunuchnak szantak,
masik részét pedig fajtalankodasra hasznaltak volna a bordélyhazakban, atadtak Istvan
vajdanak, aki ennek ,,az ajandéknak nagyon oriilt” — olvashatjuk Dtugosz, a korabeli lengyel
kronikas miivének angol forditasaban.'* De ez félrevezetd, mert az eredeti szovegben Istvan
nem a szépfiuknak 6riilt, hanem annak, hogy ,,lelkében felvillant Kaffa visszafoglalasanak
reménye”'*’ Csakhogy a szultan még julius folyaman tamadt, és amikor a magyar sereg
még Tordan gytilekezet, a tizszeres oszman tilerd Razboieni-nél alaposan megritkitotta
Istvan ratamado seregét. Igaz, ez a sereg nem is volt olyan népes, mert a tatar tamadas hirére
a vajdat harcosainak egyharmada otthagyta, sietett haza csaladja és haza védelmére.""! Egy
Moldvaban jaratos lengyel kortars szerint Istvan olyan vereséget szenvedett, hogy nem tud
ujabb sereget kiallitani, de ami rosszabb ,,az egész orszag és népe uralkoddjanak szemére
hanyjak zsarnoksagat”, azzal vadoltak, hogy ,,hohérukként viselkedett”. A torok pedig azt
terjeszti, hogy nem a nép, hanem a nép kinzdja ellen j6tt.'*> A szultan Suceavat mégsem
tudta és aztan nem is akarta elfoglalni, mert mar Neamt varat sem tudta bevenni. Inkébb
visszafordult, és Drinapolyba mar ,,inkabb legy6zdtten, mintsem gyoztesen” érkezett meg

— irta az egyik korabeli gérog kronikas.*® Legy6zte az élelemhiany és a pestis, és az, hogy
a30 000-es magyar sereg, ha késett is, de a Szeret mellett megfutamitotta az egyik oszman
csapattestet.** Ezért a komoly segitség miatt hamis az az allitas, mely szerint Moldva teljes-
séggel elszigetel6dott.* Sét, novemberben a magyar kiraly 20 000-es sereggel megnyitotta
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a bosnyak frontot, Istvan vajda pedig 15 000-es sereggel Havaselvén is tamadt. Ujra felka-
roltak Kards V1adot,'*¢ aki kiszoritotta azt az Oreg Baészarabot (Basarab cel Batran, mas-
képpen Laiota), akit Istvan vajda iiltetett a havaselvi tronra, de a moldvai hadjaratban mar
kénytelen volt a szultannal tartani, és Erdélybe is be akart térni.'” Ez az erdélyi hadmiivelet
elmaradt, de Havaselvén végiil Baszarab gy6zott, amikor Karos V1adot megolték a bojarok,
¢s amellé adott moldvai 200 f0s sereget is lemészaroltak.

Egyes roman torténészek eldszeretettel hangstlyozzak, hogy Matyas kiraly a havaselvi
¢s moldvai vajdak oszmanellenes gy6zelmeit diplomaciai jelentéseiben sajat érdemének
tudta be, s6t, amikor Velence 200 000 forintot ajanlott fel neki, nem élt a lehetdséggel, ,,nem
tudott a varakozasok magaslatara emelkedni”. Méghozza akkor nem, amikor két olyan
nagyszeri kapitanya lett volna, mint Istvan és Karés V1ad, mikdzben a hadseregek 1étszam-
kimutatésai ,,onmagukért vallanak arrol, hogy mit jelenthetett a roman erdkifejtés a keresz-
teshabort érdekében”!*¥ Valoban, a hadakrol szolo 1étszamkimutatasok jol tiikkrozhetik a

,.varakozasok magaslatat”, vagy inkabb a vagyak magaslatat, de a valosagot mar kevésbé.
A velencei ajanlatrol sz616 feljegyzés szerint Matyas kiraly 69 000-es sereget tud felvonultatni,
mig amoldvai vajda 80 000-est, Karos Vlad — miutan frissen keriilt hatalomra— pedig 4000
f6t tud csak kiallitani."” Valojaban, ha Istvan vajda ekkora erével rendelkezett volna, a
szultant is elfoghatta volna. Viszont kétségtelen gerilla hadviselésével a valosagosnal na-
gyobb erd latszatat tudta kelteni. 1475 oktober-novemberébdl a velencei kdvet Matyas kiraly
seregérdl olyan kimutatast készitett, amely elsd latasra elsopro erérol szol, tobb mint 140 000
harcosrol és 330 hajordl. Ezzel indult volna a magyar kiraly a Szava folyo volgyében Bosznia
felé. Van ebben a kimutatasban a sok hadigép mellett 6000 cseh, morva és sziléziai nehézlo-
vas, 10 000 gyalogos, 10 000 magyar nehéz lovas és 4000 jol folfegyverzett gyalogos, 16 000
landzsaval, fjjal folfegyverzett szekely lovas, ,,kik keleten legjobb ijjazok’ és lovaik szerfolott
sebesek, 4000 16vész, vagyis puskas, 80 pattantyus, 10 erdélyi nemes és még 2000 olyan
roman, akik mar a kiraly atyjaval egytitt harcoltak és kitiintették magukat. A moldvai vajda
12 000 lovassal és 20 000 gyalogossal jon, a havaselvi vajda pedig 8000 lovassal és 30 000
gyalogossal. A kiralyi hajohad Nandorfehérvarnal 330 hajobol all, melyeken a matrézokon
kiviil 10 000 harcost szallit, végiil 5000 harcedzett szerb lovas.'® Az ilyen kimutatasok
mindig gyanusak. Ez pedig kiilondsen az, adatai egyik hadjaratra sem illenek."' A két roman
vajda levonulasanak a lehetésége is az adott helyzetben — lathattuk — csak vagyalom. Emellett
a létszamkimutatasokban az is csaloka, hogy a csapatok mindségére nem utalnak. Példaul:
nyiltszini {itkdzetben a pancélos nemes harci értéke sokszorosa a konnytilovasnak vagy a
gyalogos harcosnak, mig ez utobbiak a hazai terepen a gerilla hadviselésben feliilmtlhatat-
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lanok. Viszont a szamok imponalnak. Szoktak is ebbdl a kimutatasbol némi propaganda

célzattal csipegetni. Es kideritik, hogy a 112 000 f6s [?!] sereg 64%-a roman,'?? sét, Gjabb

szamitas szerint Magyarorszag csak e sereg 12,5%-at allitotta ki, Erdély 25%-at, Moldva

28,6%-at és Havaselve 33,9%-at, tehat,,a harom roman orszag” biztositotta Matyas hadere-
jének majdnem 90%-4t.'>* Az ilyen velencei jelentésekkel az a baj, hogy készitdi — és félre-
magyarazoi — hol onmagukat, hol a vilagot akartak becsapni. A lengyel kiraly szolgalataba

szerz6dott humanista kalandor, Philippus Callimachus, aki a helyi viszonyokat jol ismerte,
1490-ben a papanak megirta, hogy a két roman vajdasag még erejének teljében sem tudott
—kiilon-kiilon — 16 000-nél tobb harcost kiallitani.'

A realitas talajan 1476-ban Matyas kiraly is 10, legfeljebb 20 000-es sereget tudott harcba
vinni, és aztan 1476 februarjaban mintegy 30 napos ostrom utan elfoglalta Szabacs varat.'s
Az aranyokat jol jelzi, hogy a varat csupan 1200 {0s torok helydrség védte csak. Viszont
amikor a magyar sereg Szendrd varat is ostrom ala vette, akkor a szultan azonnal keményen
visszavagott, méghozza a Moldvabol visszatérd csapatokkal. Az egykori szerb févaros bir-
toka ugyanis létérdekbe vagott, a szabacsi palankvar mar kevésbé, annak elfoglalasat elttirte,
ezt pedig Matyas propagandéja fényes gyézelemnek allitotta be, és igy bizonyithatta, hogy
amagyar kiraly keresztény kotelességének eleget tett.* Nagy Istvan is megprobalta. A papa
6t is feldiszitette Krisztus bajnokéanak jelzdjével. Lehettek torténeti pillanatok, melyek a
keleti és a nyugati kereszténység szembenallasat némileg athidaltak, de az egyhazszakadas
véglegesnek bizonyult. Ezért nemcsak Nagy Istvan, hanem elddei és utddai szdmara is
,fajdalmas dontés” lehetett a katolikus hatalmakkal val6 szovetkezés, de a ,kisebbik rossz”
elve alapjan meghoztak."” Ugyanakkor Havaselvével is gyakran életre-halalra hadakoztak.
1475-ben kesertien irta Nagy Istvan a moszkvai nagyfejedelemnek, hogy ,.két oldalrdl a
poganysag szoritja, harom oldalrél azok, akik magukat kereszténynek nevezik, de rosszab-
bak, mint a poganysag”.!*® Viszont az egyetlen hatalom, amely tényleges segitséget nytjtott
Moldvanak, az a magyar kiralysag volt.'

Lehet abban is valami felemel6, hogy amikor ma vagy a kozelmultban Eurdpa egységének
orvendeztiink, Nagy Istvanban a keresztes lovagot tiszteltiik. 1475-ben biiszkén hangsu-
lyozta a papanak, hogy orszaga ,,a kereszténység kapuja”, 6 pedig mindhalalig harcol ,,a
keresztény torvényért”!*° 1478 majusaban kesertien panaszolta Velencének, hogy egyediil
maradt, mert Matyas kiraly kiegyezik az oszman vazallus Havaselvével, marpedig orszaga
,,Magyarorszag és Lengyelorszag elovédje, 6rzi a két kiralysagot™ (serajo del Hungaria et
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Polana, et quello che varda quei do regni), Havaselve és Moldva e két kiralysag szamara ,,fal”
(Valachia, et la Valachia cum queste do terre sono un muro del Hungaria et Pollona). ,,Es ha
Isten megengedi, hogy ne kapjak segitséget, két eset forog majd fenn: vagy elvész ez az orszag,
vagy kénytelen leszek magam alavetni a hitetleneknek. Ezt azonban nem teszem, inkabb
legyen szazezer halal, mint ez Allamrezon, mély hit és vagy, meggy6zés szandéka dik-
taltak e vallomasokat, mikozben nem tévesztette szem eldl a geopolitikai realitasokat.
»Realista keresztes lovag” —irta rola Panaitescu 1941-ben.'? A 2010-es évek elején mar ugy
értékelték, hogy a moldvai uralkod6 ,,nem keresztes lovagként szallt szembe az oszman
hatalommal, hanem sajat orszaganak védelmezdjeként”.'®
Miutan latta, hogy Magyarorszag és Velence nem tudja folytatni a harcot, 1478 novem-
berében kiegyezett a szultdnnal, és elfogadta azt, hogy a korabbi 3000 forintos portai adot
megkétszerezzék ' Talan arrol is tudomast szerzett, hogy a lengyel kiralyi udvarban felve-
tették az 6 tronfosztasanak tervét, ugyanis korabban a lengyel kiraly hiaba kévetelte téle
Matyas kiraly megtamadasat, hiibéri kotelezettségét nem teljesitette, viszont 1479 elején
megigérte a lengyel kiralynak, hogy leteszi a hiiségeskiit, de ennek valora valtasat termé-
szetesen elhalasztotta.'*® Tehette ezt annal is inkabb, mert még ez év oktoberében az Erdélyre
ront6 viszonylag jelentds, mintegy 15 000 f6s oszman seregre a korabban Moldvaban is
megfordult Bathori Istvan vajda és az also végek kapitanya, Kinizsi Pal (akit alaptalanul
roman szarmazasunak hisznek) Kenyérmezon megsemmisitd csapast mért. Az oszman
sereghez a havaselvi vajda, Kardcska (Tepelus) par ezer f0s segédcsapatot kiildott, majd
miutan a magyar kiralynal menteget6zott kényszer(i részvétele miatt, a kdvetkezo év tava-
szan megint csatlakoznia kellett egy kis erdélyi portyahoz. Mire valaszként a két magyar
hadvezér a Balkanon egész Krusevacig nyomult és pusztitott.** Kozben 1481-ben Kardcska
vajda keser(ien tette szova a nagyszebeni polgarmesternek, hogy ,,a mi rossz szokéasaink
nem hagynak el minket, hiszen mi keresztények egymast marcangoljuk”, és a szultan éppen
neki mondta, hogy a magyar kiraly Bosznia ellen indul, mint errdl 6t, a szultdnt maga Istvan,
moldvai vajda tudoésitotta.'” Csakhogy, amikor a szultan, II. Mehmed elhalalozott, még
abban az esztenddben Istvan sajat emberét, Vlad Calugarult (Szerzetes V1ad) iiltette a ha-
vaselvi tronra. El6tte volt egy masik jeloltje is, Mircea, de erre a jelolésre valaszként az
,,0sszes brailai bojar, kenéz és olah” olyan levelet irt neki, amelyet az elsé roman pamfletnek
lehet nevezni:'*®, Van benned emberség (csloveacsesztvo), van eszed, van agyad, hogy tintat
pazarolj egy kurvanak a kolykéért, Caltuna fidért, akirél azt mondond a te fiad? Ha a fiad,
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¢s jot akarsz neki, vard meg, amig halalod utan 6 lesz az Ur, az anyjat viszont vedd magadhoz,
és legyen a te urnéd, ahogyan valamennyi brailai halaszé volt”.'

Nagyobb baj volt ennél az, hogy a moldvai uralkod6 hidba lépett szovetségre Matyas ki-
rallyal és a moszkvai nagyfejedelemmel. Matyas kiraly figyelme megint Nyugat felé fordult.
Az oszmanok elfoglaltadk Otrant6t, a magyar kiraly apdsa megsegitésére mintegy 1000 {0s
kiprobalt sereget kiildott a var visszafoglalasara, aztan megint Frigyes csaszar ellen lépett
fel. Az oszmanokkal pedig 6t évre békét kotott.

Bar az oszméan hatalom ereje mar feliilmtlta Magyarorszagét, inkabb Keleten terjeszkedett.
Nagy Istvan ezt kihasznalva 1482-ben elvette Havaselvétdl Craciuna varat. Az viszont
fajdalmasan érintette, hogy az ), egyébként békés szultan, I1. Bajazid 1484-ben egyszeriien
elfoglalta Kiliat és Dnyeszterfehérvarat, méghozza harc nélkiil. Ennek okat csak talalgatni
lehet, és értetlenkedni amiatt, hogy az egyébként harcias vajda miért nézte tétleniil a sors-
dont6 fejleményt,'” hiszen ezzel a Fekete-tenger oszman tova valtozott. Elképzelhet6, hogy
megbénitotta mindaz a sok Eurdpa-szerte terjedd hiedelem, melyek szerint a Skorpid jegyé-
ben a Jupiter és a Saturnus olyan allast foglalt el, ami vészjos fejleményeket igért, elétte pedig
véresé hullott a Romanban épiil6 vajdai kastélyra.”! De mindemellett talan abban bizott,
hogy az, ami ilyen konnyen elveszett, kdnnyen visszaszerezhetd, mert felrdzza a keresztény
hatalmakat. Csakhogy ezeket az egymassal valo rivalizalas annyira lekototte, hogy a lelki
megrazkodtatasnal nem jutottak tovabb. Matyas kiraly tiltakozott a szultannal, hangsulyozva,
hogy a két var ,,jogilag” Magyarorszaghoz tartozik. A szultan viszont okkal valaszolta azt,
hogy az el6z6 évben kotott 6téves fegyversziineti szerzédésben Moldva teriileti integritasa
nem szerepelt.”” Ezek utan a magyar kiraly a szerzodést szovegez0 kancellarjat, Varadi Péter
kalocsai érseket bortonbe vettette.”> Ugyanakkor a moldvai vajdat is okolta azért, hogy
provokélta a szultant.™ Ezzel lezarult a kés6i keresztes habortik kora ezen a tajon. Es keserti
vigasz lehetett, hogy az 1488-as oszman—magyar békében Moldva, ahogy korabban
Havaselve kondominiumként szerepel, tehat mindkét allam a szultan adokoteles vazallusa,
ugyanakkor a magyar kiralyt is hiibéruruknak tartjak.

Amig élt az oszmanellenes europai hadi fellépés reménye, Roma Matyas kiralyt tekintette
a keresztes habortk lehetséges vezetdjének, és Nagy Istvanban csak az ¢ hiibéresét vagy
kapitanyat latta."” Ugyanakkor kozhely, hogy Matyas kiraly jol felmérte az erGviszonyokat,
amikor inkabb csak végvari harcokba bocsatkozott, és erés végvar-rendszert épitett ki.
Matyas orszaganak kiterjedése tobb mint haromszorosa volt, mint Istvan orszaganak tertilete,
ugyanakkor évi jovedelme 6tszordse a moldvai vajda (150 000 forintos) jovedelmének. Igaz,
amagyar végvarrendszer fenntartasa tobbe keriilt — mintegy évi 180 000 forintba —, mint
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Istvan évi jovedelme.'”* Matyas még akkora segitséget sem kaphatott Nyugatrol, mint apja,
ezért idonként at is engedte orszagan a Stajerorszagban portyazni akaré oszmanokat.
Velencét sem kimélte, a , tengerek kiralyndje” pedig fizetett azért, hogy a hadszinteret lehe-
t6leg a Karpatokon tali vidékekre helyezze."” Tlyen geopolitikai realitasok kzepette Nagy
Istvan szamara a lengyel kiraly igérkezett hatékony szévetségesnek.

Moldva az oszman imperializmussal a lengyel imperializmus ellen

Nagy Istvan a koriilmények hatalmaban eleget tett a lengyel kiraly meg-megujulo kovete-
lésének, és 1485 6szén Kolomijaban személyen letette a hiiségeskiit. Csakhogy kdzben az
oszmanok — Hroiot nevii tronkovetel6t hozva magukkal — még Moldva févarosat, Suceavat
is felégették, bar a varat nem tudtak bevenni. Istvan nemsokara torlesztett, Kiliatol nem
messze Dobrudzsaban lengyel segitséggel csatat nyert. A kovetkez6 évben viszont a Szeret
mellett az oszmanokkal vivott litkdzetben majdnem életét vesztette, orakig fekiidt az elesettek
kozott, de két harcostarsa kimentette. A lengyel kiralynak letett hiiségeskii a torok elretorés
utan értelmét vesztette. Istvan a lengyel—torok erdegyensulyt tgy akarta kihasznalni, hogy
amoldvai kereskeddknek kozvetitd szerepet akart biztositani Lemberg és Fehérvar kozott,
de aztan a torok—lengyel békeszerzddés keresztezte ezt a szandékot, mert a két nagyhatalom
egymas alattvaloinak szabad forgalmat kotott ki.”® Csakhogy Istvan kemény vamokat vetett
ki az atmen6 forgalomra, és ezzel Lemberg arumegallito jogat is korlatozta.'” Az oszman
hatalmi f6lény lattan Istvan 1486-ban békét kotott a szultannal, Gjra fizette az adot, de mar
5000 forint helyett csak 4000-et, hiszen a két kikotovaros elvesztésével jovedelmei egy ré-
sz¢t6l is elesett.® Viszont a mar emlitett Callimachus idézett levelében azt is kiemelte, hogy
miutan Istvan annyi veszteséget okozott a szultannak, inkabb megegyeztek, és a romanok
,nem legy6zottekként, hanem gy6ztesekként szerz6déseket kotottek™®! Ez persze tilzas,
viszont Istvan tovabbra is a térség politikai jatszmainak aktiv szerepldje maradt. Hibéruraval,
a lengyel kirallyal szemben a magyar kiralyban kereste az ellensulyt. Fiat, Sandort, akit
tarsuralkodoként mar maga mellé vett, az erdélyi vajda, Dragfy Bertalan lanyaval hazasitotta
Ossze.®? 1489-ben a papa felmentette Istvant a lengyel hiiségeskii alol,® ¢s Matyas kirallyal
kotott hiibéri szerzddést, cserében pedig hiibérbirtokként megkapta Csicso s Kiikiill6 va-
rat.® gy a magyar korona legnagyobb orszagnagya, bardja lett. Csakhogy még nem vehette
birtokba a két uradalmat, mert 1490-ben Matyas elhalalozott, 6 pedig tobb tiz koz¢ keriilt,
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miutan megindult a versengés a magyar tronért, és ebbe a kiizdelembe 6t is bevontak.
Kazmér lengyel kiraly azt akarta, hogy fit, Janos Albertet tamogassa. Ebbdl a lengyel ha-
rapofogdbol ugy bujt ki Istvan, hogy Miksa, német-romai kirallyal szovetkezett. Ez aztan
1490 augusztusaban fel is szolitotta az erdélyi rendeket, hogy miutan a magyar koronat egyes
bardk és fopapok megtagadtak tdle, és ezért ezt erével szerzi meg, ismerjék el 6t kiralynak,
¢s a hozza hiiséges Istvan vajdanak engedelmeskedjenek.'® A magyar féurak a lengyel
kiralyfit, Ulaszlot valasztottak meg kiralynak, aki mar a cseh tront birtokolta. Ezt a valasztast
Istvan bolcsen elfogadta. Az 1j kiraly ugyanis a keménykez(i Matyastol eltéroen a rendekkel
egylitt kormanyzott. Egyik orszaggyiilés a masikat kovette, a kiralyi hatalom gyengiilt, a
bevételek a korabbiak felére-egyharmadara csokkentek. A nagybirtokosok befolyasa nott,
és immar Istvan is elokeld helyet foglalt el kozottiik. Es ezért ki is tett magaért. 1491-ben
Lengyelorszagra tamadt, ezzel akadalyozta Janos Albert fellépését a magyar koronaért.'*
Sajat hasznat sem hanyagolta el, mert éveken keresztiil ugy prédalta fel a szomszédos lengyel
uradalmakat, hogy szamos fogollyal és allattal tért haza.'¥” Kozben pedig Istvan moszkvai
¢s krimi tatar szovetséggel biztositotta magat a varhato lengyel retorzio ellenében. A tatarok
betitéseikkel le is kototték a lengyel kiralyt, viszont Istvan Magyarorszag felé nem engedte
at krimi szovetségeseit.'$®

Miutan Janos Albert elfoglalta apja 6rokét, a lengyel tront, célként tiizte ki Bizanc vissza-
foglalasat, ezért is 1494-ben Locsén titkos talalkozot tartott fivérével, a cseh—magyar kirallyal.
A lengyel uralkodé nem tagadta, hogy Istvant el akarja tizni, Moldvat ugy akarja sajat ki-
ralysagahoz csatolni, hogy dcesét, Zsigmondot teszi meg vajdanak (ahogy a lengyelek mond-
tak: palatinusnak), és ezzel stabil alapot biztosit a Fekete-tengeri kikotok visszahoditasahoz.
A geopolitika logikaja azonban feliilkerekedett a csaladi szolidaritason. Ulaszlo nem fogadta
el a Moldvara vonatkozo otletet. Kototte eskiije is, amelynek eleget is tett.

1497-ben Janos Albert mintegy 80 000-es sereggel késziilt arra, hogy visszafoglalja
Dnyeszterfehérvart és Kiliat. Ez megfelelt Istvan elképzeléseinek is. Ugyanakkor gyanako-
dott, hogy a lengyel kiraly ellene 1ép fel, és okkal, mert ilyen komoly keresztes hadjarat esetén
a papat is be kellett vonni, pontosabban a papanak kellett volna meghirdetni a keresztes
hadjaratot. A papa fellépése nytjtott volna biztositékot arra, hogy a keresztény uralkodok
ne forduljanak egymassal szembe, ne tamadja hatba egyikiik a masikat. Roma hallgatott.
Ezért Istvan a szultantol segitséget kért, és kapott is 800 janicsart. Amikor a lengyel had a
Dnyeszterhez ért, a moldvai orszagnagy kozolte, hogy ura, mint a szultdn vazallusa, nem
engedi meg az atvonulast a tengerpart felé. Ezutan a lengyel sereg Suceavanak fordult, és
ostrom ala vette a moldvai fejedelmi székhelyet. Igy akarta Istvant egyiittmitkodésre kény-
szeriteni.® Ulaszlo el6szor kemény ultimatumot intézett fivéréhez, felrova neki azt, hogy
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,-ami vajdankat” el akarja {izni, kiilon hangoztatta, hogy ,,ckkora jogtalansagot” nem vart
tole, ha pedig el is foglalja Moldvat, nem tudja megtartani, mert a torokok meghdoditjak, és
felosztjak, tovabba nemcsak Lengyelorszagot, hanem Magyarorszagot is maguk ala vetik.
Egyébként 6ccsiik életét veszélyezteti a vallalkozas, mert ha az moldvai tronra il, alattvaloi
vagy meg0lik, vagy kiadjak a toroknek, hiszen tudni, hogy ,,a romanok ilyen esetben miként
tartjak be eskijjiiket””” A magyar kiraly betartotta eskiijét, mert Dragfy Bertalan —a roma-
nok korében Birtoc vodanak nevezett — vajda vezetésével néhany ezer harcossal segitette
Istvant. A moldvai uralkod6 — a cseh—magyar kiraly kiildottjének kdzvetitésével — végiil
megegyezett a Suceava ostromaba belefaradt Janos Alberttel, hogy sértetleniil visszavonul-
hat, de miutan allitlag a megbesz¢€lt itvonalrol eltért a lengyel sereg, ezt Istvan harcosai és
torok szdvetségesei a havaselvi és tatar segédcsapatokkal a bukovinai erdéségben (Codrii
Cosminului), a mai Kozminnal meglepték, és fajdalmas vereséget mértek ra, aztan a jani-
csarokkal pusztitottak és raboltak immar Lengyelorszagban.'”! Késébb a harcolo felek
természetesen egymast vadoltak eskiiszegéssel, a lengyel kiralyt pedig sajat alattvaloi azzal
a vaddal illeték, hogy — Callimachus tanacsara — a lengyel nemességet szandékosan vitte
mészarszékre.? 10-40 000 kozé tették az elesett lengyelek (és a veliik jovO teutonok)
szamat."”® A lengyel kiraly csalardsaga nem egyediilallo eset. VIIL. Karoly francia kiraly
1494-ben azzal az tirliggyel vonult Napoly ellen, hogy innen majd kdnnyebben elérheti a
Szentfoldet. . .

Ujabban felvetddott az az elképzelés, amely szerint 1497 nyaran Ulaszlo majdnem
elvesztette tronjat, amikor Istvan és Miksa Osszefogtak ellene, Dragfy vajda pedig kiralyi
engedély nélkiil segitette Istvant.'” Ennek a vélelemnek ellentmond maga az idézett ultima-
tum, viszont a magyar politikai er6k valoban megoszlottak. Miksa arrél beszélt egy spanyol
udvari embernek, hogy Istvant a torokok ¢s a tatarok segitik, Magyarorszag egyik része
pedig Istvannal tart, a masik magaval az oszmanellenes Miksaval.'”> 1498-ban Velencében
(amely mar kimertilt az oszmanokkal vivott haboruiban) és a szarazfoldi keresztény hatal-
makkal akart frontot nyitni, fel is vetddott Hungaria, Polonia, Dacia, Croatia szovetségének
kialakitasa, melynek élén Ulaszlo, Janos Albert, Istvan és Korvin Janos horvat ban alltak
volna.”® Ez utobbi 1501-ben ki is tiintette magat a boszniai harcokban. Az emlitett Dacia
feltehetden Moldvat és Havaselvét foglalta magaban, orszagegyesités azonban Istvannak
nem fordult meg soha a fejében, 1490-ben Callimachi vetette fel Istvan havaselvi fejedelem-
ségét is, ha cserében tamogatja Janos Albertet.'”” A moldvai vajda meg is tizente II1. Ivan
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moszkvai nagyfejedelemnek, hogy megbékiilne a litvanokkal és a lengyelekkel, mert ,,min-
den nyugati és italiai kiraly és uralkodo egyesiil és a poganyok ellen késziil. J6 lenne, ha te
is békét kotnél a keresztényekkel és valamennyi keresztény uralkodoval a poganysag ellen
kelnél fel '8 Ezzel szemben 1498-ban Istvan kezdeményezésére az oszmanok és a tatarok
a havaselviekkel egyiitt Lengyelorszagra tortek, hogy a lengyel kiralyt tovabbi fellépéstol
elriasszak."”” Akadt, aki arrol irt, hogy Istvan 100 000 lengyel fogollyal tért volna haza,**
viszont elképzelhetetlen, hogy a 400-500 000-es lakossagi Moldva minden 6todik-hatodik
lakosa lengyel fogolybdl allhatott volna. A szazezres szam mindenesetre jelzi a hadi sikert.
Csakhogy nemcsak Istvan vajda sikerérél volt sz6. Maecin Bielski — 16. szazad derekan
késziilt lengyel — kronikaja szerint a torokok €s a tatarok ejtették a sok foglyot, akiket aztan
Azsiaba és a Balkanra hurcoltak "' Kozben egy lengyel portyardl visszatéré oszmén csapatot
maga Istvan szamolt fel, de olyanforman, hogy — ugyancsak Bielski szerint — embereit
lengyel ruhaba bujtatta, és a szultannak ugy allitotta be ezt a kis zsakmanyszerzo6 kalandot,
hogy a lengyelek voltak a tettesek, 6 pedig megverte 6ket. Ha igaz, ez mar-mar folklor.2
A magyar ¢és a lengyel kiraly ezek utan olyan békét kotott, amelyben a moldvai uralkodonak
védelmet igértek arra az esetre, ha 6t oszman tamadas éri.®

Egy év mulva, 1499-ben megsziiletett a lengyel-moldvai béke is. Pontosabban olyan
héarmas szerzodés, amelyben Istvan vallalta, hogy ha két Jagello kiraly személyesen hadba
szall az oszmanok ellen, akkor 6 maga is koveti példajukat.”** Alighanem a magyar diplo-
macia munkajanak koszonhetd ez a fejlemény.?” Ez is belejatszott abba, hogy miutan ek-
kortajt Velence és az oszmanok kozott Gijra kirobbant a harc, a papa pedig keresztes haborut
hirdetett, Istvan vette a batorsagot és megparancsolta, hogy csonkitsak meg azokat a torok
koveteket, akik a haracs hatralékat akartak behajtani.*® 1501-ben pedig Istvan a krimi tata-
rokkal 1épett fel az Aranyhorda ellen, mert ezeket a szultan Moldvaba akarta telepiteni.”’
Es a szultan azzal tiizelte volgai tatar barétait, hogy ha Moldvat , birtokoljak, a vilag minden
taja felé mehetiink tovabb” >
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1502-ben Magyarorszagrol olyan jelentés futott be Velencébe, mely szerint a torokok
megtamadtak a magyarokat, akiket Istvannak 7000 embere segitett.*” Valdjaban hiaba lépett
fel Magyarorszag is az oszmanok ellen, a moldvai uralkod6 nem kovette a példat, hanem
miutan régi nagy ellenfele és 0j baratja, Janos Albert elhalalozott, jra északon hadakozott,
és elfoglalta Pokuciat. > Feltette az egyik lengyel kovetnek a kérdést: ,,Mond meg nekem
mely okbol kellene elhagynom ezt az orszagot, melyet karddal foglaltam el. Elvettem ezt a
darab foldet, és akarom, hogy az enyém maradjon.”?!! Ehhez a magabiztossaghoz kellett
viszont az oszman hattér is. Ugyanakkor a magyar szévetséggel némileg ellensulyozta az
oszman nyomast, hiszen az 1503-as magyar—oszman béke elismerte a magyar kiraly hiibér-
jogat Moldvara, és ez a kett6s kondominium megerdsitette Istvan hatalmat.?'? S6t, a lengyel
kiraly emberének azt is hangoztatta, hogy Pokucia olyan patrimoniuma, melyet a magyar
kiraly egyetértésével és megbizasabol kapott, ha pedig a lengyel kiraly nem haborgatja, vele
egyiitt kész harcolni a torok ellen.?”® Ebben van némi multra és jovore utald ironia. Istvan
pedig tovabbra is fizette a szultdnnak a 4000 forintos évi haracsot, mig a havaselvi Nagy
Radu ennek kétszeresét."* A foldrajzi fekvés maga is geopolitikai realitas.

Ha Istvan vajda nagysaganak titkat firtatjuk, a korabeli vilag sajatossagait kell eloszor fi-
gyelembe venniink. El6szor is a habort jelentdségét és a haboru gazdasagi, foldrajzi feltételeit.
A tarsadalmi kohézi6 zaloga a habort és az uralkodoi folény. Nagy Istvan igyekezett gatolni
anagybirtokképzodést. Az egyhazét mar elGsegitette, és fOleg a sajatjat, mert uralma kez-
detén (még bojarként) 30 falut sem birtokolt, uralma végén mar ennek 6tszorosét.>'® Uralma
elején a bojarokkal sokkal kiméletesebben bant, mint Karos Vlad. Egyiittmiikddott veliik,
ugyanakkor hatalmat is jobban éreztette, mint havaselvi uralkodo. Istvan szamos 6rokbir-
tokadomanyt tett hiveinek, az oklevél végén jelezve, hogy a téle szarmaz6 adomany 6rokre
sz0l. Havaselvén kevesebb az uralkod6i adomany, és az oklevél keményen megatkozza azt,
akinem tartja tiszteletben az adomanyozott jogait. Ez pedig arra utal, hogy az elitcsoportokon
beliil az erszak is keményebb volt, mint Moldvéaban, ahol Istvan mindig tudta biztositani a
maga szamara kedvez6 hatalmi egyenstlyt.*'®

Istvan hatalmanak gerincét a vajdai varak alkottak, mivel maganvarak nem létezhettek.
8-10 var biztositotta az orszag védelmét. Némi tilzassal fokozatosan kiépiil6 katonai dikta-
turarol is beszélhetnénk, mert uralméanak kezdetén az uralkodéi tanacsnak majdnem félszaz
tagja volt, uralmanak vége felé mar csak 12, akik varkapitanyok (porkolabok) voltak.?'” Ezek
ald tartoztak az udvari vitézek (curtean, curteni), akik szolgalataikért adomentes fejedelmi
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birtokokon ¢ltek, és barmikor hadra foghatoak voltak. Ezen lovas harcosoknak a létszama

mintegy haromezer fore ragott.”'® Panaitescu szerint bizanci intézmény,”” de ez a varkapi-
tanyoknak alarendelt réteg a magyar varjobbagyokkal is rokonithato, annal is inkabb, mert

amoldvai fejlodés a maramarosi harcosok allamalapitasa révén magyarorszagi tarsadalom-
szervezési formakat is atiiltetett Moldvaba. H. H. Stahl, akinek torténeti-szociologiai kuta-
tasai maig példamutatdak, meggy6zden hasonlitotta dssze, hogy a vajdak a szazadok folya-
man miként mentesitették az adotol azokat a falvakat, amelyeket eladomanyoztak.
Havaselvén 1340-t6l 1550-ig folyamatos az ilyen adomanyozas, Moldvaban 1430-tol 1480-ig

tart, és itt foleg a kolostorok részesiiltek ilyen adomanyban, és mindez arra utal, hogy

Havaselvén a bojari hatalom lassabban és fels6 tamogatassal szilardult meg, Moldvaban

viszont a bojaroknak nem volt sziiksége allami tdmogatédsra ahhoz, hogy a falvak folotti

uralmuk biztositsak. Ugyanakkor harom hatarvidéken olyan szabadparaszti kozosségek
lattak el a hatarvédelmet, amelyek széleskorii autonomiat és adomentességet élveztek: észa-
kon Campulung, délen Vrancea és a Prut alsofolyasanal Tigheciu.*

A hadisikerekben a foldrajzi tér és a lakossag aranya is szerepet jatszott. Nyugaton a
rendszer eltart6 képessége 40 f6/km?22! Moldva népstirtisége 5 f6/km? (Kiterjedése hozza-
vet6leg 100 000 km?, lakossaga 500 000 £6.22%) Ez az alacsony népsiirliség a hegyes-volgyes,
erdds tajon hatalmas hadaszati elényt jelentett az adott koz0sségi pasztoralis jellegii agrar-
viszonyok kozott. A kezdetleges agrartechnika parlagvalté foldmiiveléssel parosult. Néhany
¢évig kolest vetettek, majd miutan a fold termdereje kimertilt, parlagon hagytak, 0j teriileteket
fogtak miivelés ala. Altalaban égetéssel irtottak, és tették a foldet miivelhet6vé. Ha jott az
ellenség, az uralkod6 parancsara gyakran felégették a mezogazdasagilag hasznos teriiletet,
s6t a falvakat és kisvarosokat is, a lakossag pedig allataival egyiitt elmenekdilt a hatalmas
erdéségekben, az élelmet pedig elvermelte, mely ,,szokas szinte napjainkig élt” — irta egy
Rosetti tabornok 1947-ben (1949-ben pedig a borténben vesztette életét).?? Thyen élelmezési
viszonyok kozott tartds megszallasrol szo sem lehetett. A veszély elmultaval pedig a lakossag
ujra felépitette lakhelyét, aztan szantott és vetett. Moldva ellenallo képessége viszonylagos
fejletlenségében rejlett, ami fejlettségnek is tekinthetd. Az orszag hires volt 16- és 6korte-
nyésztésérol. Volt olyan tisztan juhtartd régioja, mint Vrancea, ahol a pasztorszallasok nem
is alltak 6ssze falvakka. Népe viszont kitling hatardr volt az Ojtozi-szoros bejaratanal és
Havaselvével szemben. Ezeket az adottsagokat hasznalta ki Nagy Istvan. Tehetséges had-
vezér volt, €s értett emberei megvalogatasahoz, valamint idénként azok megtizedeléséhez.

Arulasban sem volt hiany. Bar ezt mérsékelte a félelem, Suceavat példaul azért nem adtak
at a lengyeleknek, mert tartottak uruk bosszujatol.?>* A hiiség és a bizalom erdsebb volt a
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félelemnél. Nagy Istvan allitolag csak haromszor vezette személyesen harcba az embereit,
hadvezérként iranyitott.”> Szivossagaval reménytelennek latszo helyzetet is megforditott.
Példaul 1482-ben a havaselvi vajda megfutamitotta valogatott vitézeit, a pasztorokat és a

szolganépet hivta fegyverbe, és gy6zott.>* Méltan csodaltak. Miutan 1476-ban oly stlyos

csapast mért az oszmanokra, hogy a mar idézett lengyel kronikés, Diugosz igy fakadt ki:

,,Oh! milyen csodalatra mélto férfia, a vitéz fejedelmeknél, kiket annyira bamulunk, semmivel

sem csekélyebb, aki napjainkba olyan nagyszerii gydzelmet aratott a torokon, a vilag feje-
delmei kozt az els6! Nézetem szerint 6 lenne a legméltobb, hogy a keresztények kdzos ta-
nacsaval és egyhangu hatarozataval rea ruhaztassék a vilag uralma és kormanyzata, kiilo-
ndsen azonban a torok elleni févezérség, mert a tobbi katolikus kiralyok és fejedelmek
tétlenséggel és mulatozassal vagy polgarhaboruval toltik idejoket.””*” Persze van ebben az

itéletben is némi célzatossag, mert a szerz6 nem vette j6 néven, hogy Matyas kiraly az 6 urat

idonként legyozte. A kronikasok ideologusok és propagandistak. Uraik is azok. De van, amit

véresen komolyan vesznek: a hitet, a vallast és azt, amit torvénynek neveztek.

Nagy Istvan, a templomépitd fejedelem Roma és Bizanc kozott?

Nagy Istvan templom-¢s kolostorépitd fejedelemként is vonult be a torténelembe. Jellemz6
e tevékenység kronologidja, uralmanak kezdetétdl 1470-ig csak egyetlenegy kolostort emelt,
a putnait, amely csaladi temetkezohelyként is szolgalt. 1487-t6l viszont élete végéig
egyre-masra €piiltek a templomok. 1487-88-ban négy templomot emeltetett, helysziniik:
Patrauti, Miliauti, Sfantu Ilie és Voronet.??® Mintegy 30 kolostort épiilt fel > Miért alakult
igy a templomépitkezések kronologidja? Mi tortént?

A valasz: hadakoztak, ¢és ,.fegyverek kozott hallgatnak a muzsak’ — mint egykor Cicero
mondta. Csakhogy a humanistak nagyon is serénykedtek a kiilonb6z6 fejedelmi udvarokban.
Moldva szamara most dolt el végleg, hogy melyik vilagba tagolodik be. A gorogkeleti orto-
doxia révén az oszman vilagba, vagy a katolikus Europaba? Még kényesebb kérdés: hogyan
viszonyult Nagy Istvan az 1439-es egyhazi unidhoz? Szerteagazo — érzelmileg telitett, fele-
kezeti és nemzeti identitast mélyen érintd — vitas kérdés. Hiszen a moldvai uralkodé ma
olyan ortodox szent, akit két olyan allam is magaénak vall, ahol az alkotmany szerint nincs
allamvallas, de sokak szerint a (gorogkeleti) roman ortodoxia annak tartja magat. A romaniai
Roman Ortodox Egyhaz 1872-t6l fiiggetlen, autokefal egyhaz, és a kornyezd allamok roméan
ortodox hivek egyhazszervezete is a bukaresti patriarka egyhazi joghatosaga ala tartozik.
A konstantinapolyi 6kumenikus patriarka tiszteletbeli elsGséget élvez az ortodox egyhazfok
kozott, mikdzben — a posztszovjet térségben — egyes egymassal szomszédos orszagokban
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folyik kozottiik a hatalmi harc. A romai katolikus és a gérogkeleti egyhazi ellentétek immar
legfeliebb lokalisak. A 15. szazadban vérre ment a két vilag ellentéte. Es ezek torténetérél
az elmult évtizedekben sikeriilt minden eddiginél hitelesebben értekezni. Az ortodoxia €s
a katolicizmus viszonya a roman kdzépkor egyik legidOszeriibb kérdése.

Amit ma ortodoxnak (gorogiil opf6d0&oc) neveziink, azt a jelz6t (igazhitli) a multban a
romai katolikusok és reformatusok egyarant alkalmaztak maguk jellemzésére. A katolikus
(gorogiil kaboAkog) szo jelentése egyetemes, de maguk az ortodoxok is annak tartjak ma-
gukat. A régi megnevezés gorog és latin ritust, vagy gorog és latin hitll, egyszertien gorogok
¢s latinok. 1439-ben a firenzei zsinaton egyesiiltek. Az uniot politikai célszertiség diktalta:
Bizancnak sziiksége volt Roma szovetségére. A fegyverbaratsag feltétele a hitbéli — ma az
mondanank, hogy az ideologiai — egység lehetett csak. K6z6s harc a kozos hitért. A dogma-
tikai kiilonbségeket papiron athidaltak, elfogadtak a romai papa elsébbségét, és elfogadtak
aritusok egyenl6ségét. De a gorog reakeid nem sokat varatott magara, egyre tobb fopap
tagadta meg az uniot, amelyet korabban még alairasaval szentesitett. A moldvai Damian
érsek is ezt tette, elfogadta az uniot, majd szembefordult vele. Konstantindpolyba ment, és
a hagyomany szerint még igy sem mert visszatérni Moldvaba.”" 1447-ben a csaszar
Toachimot nevezte ki moldvai érseknek, akit 1453-ben tiztek el. Ebben az évben a szultan
elfoglalta Konstaninapolyt, a gorog csaszarok 6rokébe Iépett, és egyben a gorogkeleti ortodox
egyhaz védnoke lett, kinevezte az 0 patriarkat, az antiunionistak hangaddjaként fellépo
II. Gennadioszt, majd az apostoli kereszt és a palast atadasaval beiktatta hivatalaba, ugyan-
akkor a birodalmon beliili gorogkeleti ortodoxok vezetéjének is megtette. Igy az skumenikus
patriarka a masodrangu keresztények elsé embere, politikai és vallasi vezetdje lett. A papa
természetesen ezt nem ismerte el, tovabbra is a korabbi unionista I11. Gergely patriarkahoz
ragaszkodott, aki még 1450-ben Rémaba jott, az ¢ halala utan pedig a papa Gjabb és ijabb
patriarkat nevezett ki, ezeket az igynevezett latin patriarkakat viszont a bizanci patriarka
nem ismerte el, és forditva. 1484-ben a konstantindpolyi szinddus semmisnek nyilvanitotta
az 1439-es unios zsinat végzéseit.”!

Mi tértént Moldvaban? Ervényesiilt-e, s ha igen, miképpen az Skumenikus pétriarka
befolyasa? Ekoriil folyt némi — kemény hangu — vita. Teoctist ugyanis Szerbidban, az immar
oszman hatalom ala keriilt ipeki (pe¢i) patriarka szentelte fel érseknek. Ebbdl azt a kdvet-
keztetést lehetett levonni, hogy a moldvai ,,g6ro6g” egyhaz elszakadt Bizanctol, st aztan
autokefal egyhaz lett.* E tézist azonban amolyan historiografiai atok sujtotta. A lesujtd
kritika sokban meggy6z0.>* A valaszban is akad megfontoland6,”* de tény, hogy az ipeki
patriarka a bizanci suffrageneusa volt, ezért a moldvai autokefalia fikcio. Viszont a torténeti
helyzet zavaros volt. Két évszam (1453 és 1484) egyértelmii egyhazpolitikai és geopolitikai
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fejleményre utal: Bizanc elfoglalasat azonnal az Skumenikus patriarka kinevezése kovette,
a Roémaval valo végérvényes ,,gorog” szakitds egybeesik a Fekete-tenger oszman tova ala-
kitasaval. Az idokozben eltelt 30 esztend6 pedig azt jelzi, hogy a gorog egyhaz sem konnyen
szanta ra magat az egyértelmii dontésre. I1. Gennadiosz kétszer is lemondott, amig aztan
végleg nem vonult vissza kolostori maganyaba, hogy tjra a teologianak szentelje magat.
Nagy Istvan pedig mikdzben keményen hadakozott, 6vatosan politizalt, és lavirozott a
valtoz6 er6viszonyok kozepette. Megnyilvanulasai diplomaciai cstcsteljesitmények.

Erdemes felidézni néhany ilyen mozzanatot. Nyugati katonai és anyagi segitséget csak a
papan keresztiil varhatott. A papa az 1439-es unionak megfelelden minden keresztény fejének
tartotta magat, és ennek megfelelden viselkedett. Ugyanakkor a moldvai ,,gor0g” egyhaz
viszont a papat el nem ismerd gorog patriarka joghatosaga alatt allt. Csakhogy nemcsak a
papa, hanem III. Ivan nagyfejedelem is a gordg patriarkat eretnek torok fogolynak
nyilvanitotta, mire ez 1470-ben a moszkvai érseket kiatkozta.”> A moldvai uralkodo kertilte
az ilyen helyzeteket. Oszmanellenes politikajaba ill6 hazassagkotését Mangupi Mariaval
részben a majdani latin patriarka, Bessarion iitotte nyélbe.”** A papanak 1475-ben arrol irt,
hogy a velencei kovettel sokat besz€lt a kereszténység tigyeirdl, és ,,mint értjiik, mindenek
szentségedben allnak”*” Aztan a moszkvai nagyfejedelemnek, III. Ivannak azt vallotta,
hogy ,,Felséged jobban tudja, mint mi, hogy az Uristen a mi biineinkért hany olyan uralkodot,
mint a gérogot, valamint a szerbet, a bolgart, az albant és bosnyakot a poganyoknak vetett
ala.”>*® Velence ra akarta venni Nagy Istvant, hogy ismerje el G. Lando latin patriarkat,
akinek az egyhazi joghatosaga Lengyelorszagban, Oroszfoldon (Russia) és a két roman
vajdasagban (Valachia) mindazokra kiterjed, akik ,,a keresztény hitet gérog ritusnak meg-
feleléen” apoljak.”* A moldvai uralkodd valaszat nem ismerjiik,**° viszont 6 maga egy Péter
nevli szasz papot kiildott koveteként Romaba, akit a papa moldvai (latin) piispokké nevezett
ki.2*' A papa 1477 januarjaban teljes binbocsanatot hirdetett ,,minden kereszténynek”, aki
felkeresi a dnyeszterfehérvari templomot, vagy az itteni piispok altal kijelolt két templomot,
¢s adakozik a keresztények harcanak érdekében, vagy személyesen maga is egylitt harcol
Istvannal. Ugyanekkor a papa felszolitotta a magyar fGpapokat, hogy tartsak tiszteletben a
g0Ordg ritust, ismerjék el a gorog keresztség érvényét, és ahol nincs gorog ritusu pap, lassak
el annak feladatait.*

Mindez arra utal, hogy Ujra felvillant az egyhazi unié megvaldsitasanak lehetdsége, csak-
hogy ennek kivitelezéséhez komoly nyugati katonai fellépésre lett volna sziikség, ami el-
maradt. Az egyhazi erdviszonyokat jol példazza, ahogy Teoctist érsek 1473-ban eltiint az
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uralkodo tanacsbol, 1478-ban viszont diszes temetéssel blicstztak téle,>* és ez mar az unid
lehetdségének szertefoszlasat is jelezte. 1483-ban a szultan megerdsitette a konstantinapolyi
g0rog patriarka azon jogat, hogy a két roman vajdasagban is 6 nevezze ki a fépapokat.***
A moldvai uralkoddi tanacsban viszont fépap mar nem jelent meg.>*

Istvan vélasza a templomépités, ami egyben orszagépités, Isten kegyelmének és kegyének
maga felé hajlitasa. Sajatos moldvai stilus alakult ki a gotikus és bizanci épitészeti elemek
keveredésébol. Nyugati épitészek huztak fel a templomot, aztan johettek a keleti, gorog és
szerb festok, akik bibliai példazatokat és a kereszténység torténetébdl vett Ilényeges mozza-
natokat jelenitettek meg. A templom ima és propaganda, a falkép ,,a szegények bibligja”, és
nemcsak az dvéké. Mindenkiben €16 és mindenkinek sz6lo6 evilagi és talvilagi remények
allegoridja. A legjobb példa a fejedelmi székhelytdl mintegy 6 km-re, Patrauti-on emelt
templom. Szerény méretek jellemzik, a pronaosz szélessége kb. 6 méter, bar mar a kiilsé
falképek ékszerdoboz jelleget kdlcsondznek a kiils sziikdsségnek, de aki belép, azelott
feltarul a végtelen, a foldi lét nyomoratdl megvalto keresztény transzcendencia vilaga. Aki
pedig elhagyja a templomot és felpillant lathatja, amint Mihaly arkangyal és Nagy Konstantin
csaszar vezetésével 16 olyan katonaszent lovagol, akik a keresztényiild6zés soran szenvedtek
martirhalalt. Allegorikus jelenet. Szent Mihaly az, aki az utols6 itéletnél tartja a mérleget,
amelyen elddl, hogy ki keriil a mennybe és ki a pokolba. A képen viszont az égen lathato
keresztre mutat. A falkép igy idézi fel a sorsdont6 latomast, azt, hogy amikor 312-ben
Konstantin Roma el6tt sorsdontd harcba szallt, megjelent neki és harcosainak, a nap folott
egy kereszt és mellette az égi lizenet: ,,E jelben gy6zni fogsz!” A gyoztes csatat kovetd évben
allamvallassa tette a kereszténységet. A Patrauti-ban lathat6 lovasmenet a keresztény egy-
séget is jelképezi.*¢ Kiilonds ironiaja a sorsnak, hogy az 1460-as években a toscanai Arezzo
templomaban Piero della Francesca festette meg ennek a keresztnek a legend4jat, természe-
tesen teljesen a nyugati reneszansz stilusaban, de ezt az alkotast az a Bessarion sugallta,*’
aki 1463-ban Velencében szentelte fel a harcba indulok zaszlajat, melyen ott diszelgett —a
fentebb emlitett— égi felirat,”*® és ez a fopap az egyhazi egység harcosa volt, azon egységnek,
amelynek lehet6sége mar letlint a horizontrdl. Viszont igénye ¢élt. Jellemzd, hogy a korabeli
moldvai szlav kronika éltalaban szol kereszténységrol, nem tesz kiilonbséget a két ritus
koz6tt, a havaselviekrol mint poganyokrol ir,** Nagy Istvant pedig tigy emliti, mint a gyo-
zelmet araté szentet > {gy eddig csak Szent Gyorgyot illették ezzel a névvel 2 Azt viszont

3 Muresan 2006. 218., 234. o.

244Uo. 235. o.

2% Simon 2005. 261. o.

246 Cavalcada Sfintei Cruci. https:/www.crestinortodox.ro/liturgica/pictura/cavalcada-sfintei-
cruci-137351.html (A letdltés idopontja: 2020. november 1.)

2 Andreescu 2004. 375-380. o.

28 Cristea 2016.

2% Cronicile slavo-roméne 1959. 18. o.

20 Panaitescu 1957. 524-52. o.

Bt Gorovei — Székely 2004. 395. o.
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mell6zi a kronika, hogy ugyanez az uralkodoé mintegy harom és fél évtizeden keresztiil
fizette a portai adot. Azon lehet vitatkozni, hogy ez a képvilag a multért vigasztal, vagy tjabb
harcokra buzdit. Vagy a politikai opportunizmust bizanci illuzionizmussal ellensulyozza?
A balinegti-i templom falképén Konstantinapoly 626-os ostromat 6rokitették meg, de olyan
forman, hogy az ostroml6 perzsak és avarok torok 6ltézetben jelennek meg. Ezzel is hagyo-
manyt teremtett Istvan koranak miivészete.*> A templom a blinds lélekért sz016 ima. Vaslui
mellett nemcsak az elesettek lelki iidvosségéért emelt templomot a moldvai fejedelem, hanem
sajat blineinek — éspedig testvérgyilkossag és bojarok kivégzése —bocsanatara is.>

A moldvai ,,g6r0g” egyhaz mindig is autoném volt, de nem lehetett autokefél, mint az
orosz, amely aztan ,,harmadik Romanak’ nevezhette magat, szembefordulva Bizanccal.
Ehhez viszont Istvant még jobban kototte az a tény, hogy a patriarka Athosz védnokének
nyilvanitotta.”** Mindez nem akadalyozta meg sem 6t, sem utodait abban, hogy egy-egy
patriarkaval ne keveredjenek konfliktusba, de a patriarkatussal, mint intézménnyel soha.?>
Jellemzo, hogy mikozben 1474-ben a Moldva ellen felvonul6 oszmén sereg magaval hozta
apatriarkat,° de 1477-ben Istvan vajda zaszl6in megjelent a jellegzetes gorogkeleti ortodox
kett6s kereszt. >’

A roman vajda hite mélyen atélt hit: aktiv vagy inkabb heroikus fatalizmus. Nagy Istvan
mindent Isten akaratanak tudott be, a gydzelmet és a vereséget egyarant. Gydzelmeit hatal-
mas lakomakkal tinnepelte. A vasluii diadal utan nem azt akarta, hogy 6t dics6itsék, hanem
azt, hogy a Mindenhato Istent.”® Ha pedig a haborus pusztitasok miatt lazongott a nép, mivel
azokat is Isten akaratanak tudta be, meghajlott a vajda akarata el6tt. Valoban, napirenden
volt az eskiiszegés és a gyilkossag. A moldvai vajda uralkodasa sem lehetett kivétel, kegyet-
lenkedései kozepette olykor viszont mezitlab vezekelt és bojtolt. Amikor a trondroklés lett
atét, lemészaroltatta azokat a bojarokat, akik ellenezték, hogy fia Bogdan kovesse, ez ugyanis
egyik szemét elvesztette, ezért uralkodasra alkalmatlannak Iehetett tartani. Viszont az osz-
manok és a havaselviek ki akartdk hasznalni az alkalmat egy kis moldvai portyara, csakhogy
Istvan lengyel segitséggel elhéritotta a veszélyt 2 Es lelki megnyugvassal késziilhetett az
utolsd itéletre, amelyet szinte mindegyik templomi falkép megjelenitett.

Halalos 4gyan — Ureche kronikdja szerint —a moldvai uralkod6 meghivta ,,a fdpapokat és
Osszes tanacsaddjat, a nagybojarokat és mindazokat, akiket kegyeibe fogadott, kifejtette nekik,
hogy az orszagot mar nem tudjak ugy fenntartani, mint 6 tette, és szamot vetve azzal, hogy

#2 Biserica Sfantul Nicolae din Balinesti. https:/www.wikiwand.com/ro/Biserica Sf%C3%A2n-
tul Nicolae_din B%C4%831ine%C8%99ti (A letdltés iddpontja: 2020. november 1.)
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26 Simon 2013b. 31. o.
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28 Jorga 1897. 111. k. 95.

¥ Documente 1891. I1/2. k. 548—549. o.
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a torok erésebb és okosabb, azt tanacsolta, hogy hodoljanak meg a torokoknek”2° Ennek
az aktusnak a hitelét ma vitatjak, ugyanakkor €16 hagyomannya valt, nemzedékrdl nemze-
dékre adtak tovabb.*! Valosagtartalmat a hétkoznapok igazoltak szazadokrol szazadokra,
bar nem egy vajda megprobalt szembeszallni a sorssal. Viszont nem egy vajda maga is az
oszman sereggel egyiitt kellett hadba szalljon. Nagy Istvan ezt el tudta keriilni, bar amig
uralkodott, egy évtizedet leszamitva maga is a Porta adofizetdje volt, €s bar igénybe vette
az oszman segitséget, 6 el tudta keriilni, hogy a szultan tavoli haboruihoz segédcsapatokat
bocsasson a rendelkezésére. >

Kérdés: Nagy Istvan milyen orszagot hagyott hatra maga utan? Teriiletében nagyobbat,
mint amilyet megszerzett és nagyobb jolétet — hangzik a klasszikusnak tekinthetd véle-
mény. > Csakhogy ezzel szemben kétségtelen, hogy elvesztette orszaga tengeri kikotoit, sét
oszmanellenes politikajaval orszaga érdekei ellen cselekedett, hiszen sokba kertilt a hadvi-
selés, megzavarta azt a kereskedelmet, amelynek 1étét és fejlodését maga az oszman uralom,
a pax ottomanica biztositotta.”** Ezt a kemény itéletet Mihnea Berindei (1948-2016) 6ntotte
formaba, aki egy €letre meghasonlott a nacionalista torténelemszemlélettel, disszidalt,
Parizsban szervezkedett a nacionalkommunista rendszer ellen és Romania europai integra-
cidjanak elszant harcosa lett. Egyik parizsi roméan-szakérto szerint tette mindezt a kommu-
nista Romania titkos tligynokeként,”* amit — ismerve és tisztelve 6t —nem hiszek. Nemzeti
elkdtelezettségét viszont nem vonom kétségbe. Nagy Istvan politikajanak megitélését viszont
nem osztom. Az elmarasztald kemény itélet kialakitasaba alighanem személyes mozzanatok,
¢lettapasztalatok, jovore vonatkozo elképzelések is belejatszottak: elege lehetett a hazai
héskultuszbdl, és lathatta azt, hogy a vilaggazdasagba vald gazdasagi integracio elénydsebb
anyomort hozo elzarkozasnal. A torténész is sajat koranak gyermeke, mikozben sajat kora-
hoz sz6l. Minél jobb, annal jobban el tud szakadni attol, amit szubjektivitasnak nevezhetiink,
de hogy hol huzoédnak a szubjektivitas és objektivitas hatarai, azt ki mondja meg? A torténeti
igazsaghoz alighanem kozelebb all az ellenvélemény. ,,Ha Nagy Istvan nem harcolt volna,
alighanem azt kockaztatta volna, hogy orszagat pasalikka teszik.” Igaz, ezt nem akarta az
oszman hatalom, de azért nem, mert a romanok olykor a legelszantabb ellenallasrol tettek
tanubizonysagot.?*¢ Viszont tény, Dnyeszterfehérvar és Kilia lakossaga nem allt ellen az
oszmanoknak, hiszen a keresked? elitnek valoban nyugalmat és hasznot hajto békére volt
sziiksége.?” Az oszman hatalom viszont a helyi lakossag jelentds részét deportalta, részben
Konstantinapolyba, részben Kisazsiaba.>*® A kereskedelmi forgalombol befolyd vamok az

200 Ureche 1958.121. o.

21 Gemil 2009. 216. o. és Gorovei — Székely 2005. 246. o.
202 Cristea 2013. 259. o.

293 Murgescu 2012. 27. o.

264 Berindei 1991. 187. o.

25 Durandin 2018. 84. o.

266 Denize 2012. 72. o.

267 Berindei 1991. 187. o.

268 Cristea 2004. 211. o.
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oszman allamkincstart gazdagitottak. A habortik pusztulassal jartak, de zsdkmannyal is, és
adott esetben belsd tarsadalmi békével. Hogy ennek mi volt az dra, nehéz eldonteni, hiszen
a forrasok olykor kemény bels6 elégedetlenségrol szolnak, de olasz orvosa 1502-ben arrol
irt, hogy ,,alattvaloi nagyon szeretik, mert irgalmas és igazsagos, 6rokké éber és nagylelki.”
Vajon jelenthetett-e mast egy diplomata, aki egyébként mindazt, ami nem felelt meg Velence
— és sajat — érdekeinek, bolcsen elhallgatta.*® Viszont Nagy Istvan tehetségét, katonai és
diplomaciai teljesitményét soha senki nem vonta kétségbe, hiszen ,,orszaga tekintélyét s
politikai jelent6ségét addig nem ismert fokra emeli”’?* Kozben ,,nem tért el a hinta
hagyomanyossa valt politikajatol, de ismét miivészi magassagba emelte ¢s hatosugarat
jelentésen kitagitotta.”””! Mindez ma is erényként csilloghat. De igazan az altala emelt temp-
lomok azok, amelyek a maguk sajatos forméajaban fejezik ki az 6rok emberi vagyakat és
reményeket — de immar a pax osmanica vilagaban.
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Ambrus Miskolczy
FROM STEPHEN THE GREAT TO SAINT STEPHEN
(Abstract)

The present article is the analytic introduction of the latest results of Romanian historians. Its central
figure is Stephen the Great (1457-1504), the great Romanian ruler who was sainted by the Romanian
Orthodox Church in 1992. Hungarian historians have always acknowledged how he lifted the policy
of balance upon an artistic level, and how he could make the three great powers of the region, Hungary,
Poland and the Ottoman Empire turn against each other. In the doubtful questions of his rule it is
only possible to make temporary judgment. In possession of our present sources it seems that the
Hungarian king won the battle of Bai, but he lost the war itself. Then they fought against the Ottoman
together until the latter acquired the ports of Moldavia. In contrast to the opinion according to which
the casualties in the anti-Ottoman struggles were superfluous, we have to highlight that this sacrifice
has been meaning a country-building moral capital even up to now. In Hungarian historiography
king Wiadystaw III of Poland is considered to be a weak ruler who neglected the interests of the
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country, but it contradicts to this opinion that he supported Stephen the Great against his own brother,
the king of Poland. The Moldavian ruler, due to political reasons, was sometimes open to Rome and
kept distance from the Patriarch of Constantinople who was loyal to the Ottoman Sultan for a while,
but since in the last 20 years of his rules he had to become a vassal of the Ottoman empire, he found
his place in the Christian world which definitely refused the Union of 1439 in a way that he supported
the cultural life of monasteries and built churches within which the wall-paintings depicted the
bellicose Christian commitment of the great emperors of Byzantium.

Ambrus Miskolczy
VON STEFAN DEM GROSSEN BIS ZU DEM HEILIGEN STEFAN DEM GROSSEN
(Restimee)

Die vorliegende Studie analysiert die neueren Ergebnisse der ruménischen Historiker. Im Mittelpunkt

steht die Person von Stefan dem GroBen (1457-1504), dem grofBten ruménischen Herrscher, der im

Jahr 1992 von der Orthodoxen Kirchen in Ruménien heiliggesprochen wurde. Die ungarischen

Historiker duflerten sich stets mit der groften Anerkennung dariiber, wie dieser Fiirst die

Gleichgewichtspolitik auf die Ebene einer Kunst gehoben hatte und die drei Groméchte der Region,
Polen, Ungarn und das Osmanische Reich, gegeneinander ausspielen konnte. In den strittigen Fragen

im Zusammenhang mit seiner Herrschaft kann man nur voriibergehende Urteile féllen. In Besitz

unserer derzeitigen Quellen scheint es so, als ob der Kénig von Ungarn zwar die Schlacht bei

Moldvabanya (Baia) gewonnen, den Krieg jedoch verloren hitte. Anschlieend k&mpften sie ge-
meinsam gegen die Osmanen, bis Letztere schlieBlich die Hafen von Moldau eroberten. Entgegen

der Anschauung, die die Opfer in den Kémpfen gegen die Osmanen fiir unnétig hélt, muss hervor-
gehoben werden, dass Opfer bis in unsere Tage ein das Land aufbauendes moralisches Kapital

darstellen. In der ungarischen Geschichtsschreibung erscheint Konig Wiadystaw als eine schwache,
die Interessen des Landes vernachldssigende Figur. Dem widerspricht jedoch auch, dass er gegeniiber
seinem dlteren Bruder, dem Ko6nig von Polen, Stefan den Grof3en unterstiitzte. Der moldawische

Herrscher war aus machtpolitischen Uberlegungen hin und wieder gegeniiber Rom offen und ent-
fernte sich fiir einige Zeit auch von der Politik des Patriarchen von Konstantinopel, der dem Sultan

gegentiber treu war. Nachdem jedoch der Fiirst in den letzten zwanzig Jahren seines Lebens das

osmanische Vasallentum auf sich nehmen musste, fand er in der orthodox-christlichen Welt, die die

Union von 1439 entschieden zuriickwies, seinen Platz, indem er das kulturellen Leben der Kloster
unterstiitzte und Kirchen errichten lie3, deren Wandbilder das kiampferische christliche Engagement

der grofen Kaiser von Byzanz darstellten.

Ambrus Miskolczy
D’ETIENNE LE GRAND A SAINT ETIENNE LE GRAND
(Résumé)

Cet écrit analyse les derniers résultats des historiens roumains concernant le plus grand souverain
roumain, Etienne le Grand (1457-1504) qui fut canonisé par I’Eglise orthodoxe roumaine en 1992.
Les historiens hongrois rendaient toujours hommage a la politique d’équilibre pratiquée comme un
art par Etienne le Grand : le souverain savait comment monter les trois grandes puissances de la
région (Pologne, Hongrie, Empire ottoman) les unes contre les autres. Les questions que soulévent
son regne ne peuvent pas étre tranchées. Selon les sources dont disposons aujourd’hui, il semble que
le roi de Hongrie a gagné la bataille de Moldvabanya avant de perdre la guerre. Ensuite, ils combat-
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taient ensemble contre les Ottomans jusqu’a ce que ces derniers ne prennent les ports moldaves.
Quant a I'idée selon laquelle les sacrifices consentis dans les combats contre les Ottomans seraient

inutiles, il convient de souligner que ce sacrifice reste un capital moral qui continue de construire le

pays. Dans I’historiographie hongroise, Ladislas Jagellon apparait comme un roi faible qui néglige

les intéréts du pays, ce qui est en contradiction avec le fait qu’il soutenait Etienne le Grand contre son

propre frere, le roi de Pologne. Pour des considérations politiques, le voivode de Moldavie était parfois

ouvert face a Rome et pour quelque temps il prit méme ses distances par rapport a la politique du

patriarche de Constantinople, fidéle au sultan. Comme dans les 20 derniéres années de sa vie, il dut

assumer qu’il soit vassal de I"'Empire Ottoman, il trouva sa place dans le monde chrétien rejetant

fermement I"'union de 1439 en soutenant la vie culturelle des monastéres et en faisant construire des

églises dont les peintures murales représentaient I'engagement chrétien combatif des grands empe-
reurs byzantins.

Ambpyw Muwikonsyu
OT MIITBAHA BEJIMKOI'O IO CBATOI'O MILITBAHA BEJIMKOI'O
(Pe3tome)

Hacrostimias crates mpeacTaBiiseT co00i aHATUTHIECKY O PE3EHTAINEO HOBEHIITNX PEe3yIIETaTOB

PYMBIHCKHX HCTOPHKOB. LIeHTpasnsHO (urypoii cratsu siBisieTcs Mmtsan Bemmxwit (1457-1504),
BEMYANILINN PyMBIHCKUH ITPaBUTEIb, BO3BeNEeHHBIN PyMmbIiHCKOMH [IpaBociaBHolM LlepkoBbto B

1992-omM romy B caH cBsiToro. BeHrepckme HCTOPHKY BCETa C HAWOOJBIINM ITPU3HAHUEM OTHOCH-
JIFCH K TOMY, KaK OH BO3BBICHJI TIOJIUTHKY PAaBHOBECHSI JI0 YPOBHS HCKYCCTBA M CyMeJI pa3bIrpaTh

JIpYT IPOTHB APYTa TPH BEIHKHE AePKaBbl peruoHa, Ilomsmry, Benrpuio n OcMaHCKY 0 IMIEPHIO.
B cniopHBIX BOmpocax, KaCarOIIIXCs ero MPaBICHHI, MOTIIH BEIHOCHTHCS TOJIBKO BPEMEHHBIE pe-
IeHns. Briasies HarmmMy HaCTOSIIMME HCTOYHUKAMH, BBITJISINT, 9TO OMTBa IpH MonaBabaHs

ObLTa BEIUTPaHa BEHT'€PCKUM KOPOJIEM, HO BOIHY OH ITPOHTPal. 3aTeM OHH BMECTE CPaXKaJlUCh

TIPOTHB OCMAHOB, JI0 TEX MO ITOKa Te He 3aXBATHIIN MOJIIAaBCKUE TIOPTHL. BOITpeKr MHEHHIO O TOM,
YTO KEPTBBI IPHHECEHHBIE B AHTHOCMAHCKON 00ph0e OBLITH M3JIHIIIHY, CIEIYET IOTYCPKHY Th, YTO

JKEPTBA U TI0 Ce JCHB SABIISCTCS MOPAJIBHBIM KAl TaJIOM HALIMOHAJIBHOTO CTPOUTENIBCTBA. B BeH-
repckoii nctopuorpaduu koposs Bragucnas Araiino Yiacio BeICTymaeT Kak ciaadas ¢purypa,
npeHeOperaromas HHTepecaMy CTPAHbL, UTO IIPOTUBOPEUHT M TOMY (PaKTY, ITO OH MOACP KUBAIT

WmtBana Benvkoro mpoTtus cBoero 6para, kopodis [ombim. MoigaBcKuii mpaBUTENb 10 MTOH-
TUYECKHU-BIACTHBIM COOOPaXEHUSIM MHOT/Ia OBIIT OTKPHIT B OTHOIICHNY PriMa 1 Ha HEKOTopoe

BpeMsI OTACIIIICS OT MOIUTHKH MOJTBCKOTO MaTpuapxa KOHCTaHTHHOMOJIS, JIOSIIBHOTO CYNITaHy, HO

13-32 TOT'0, YTO B [OCTICIHFE IBA/IIATH JIET CBOCH KU3HHU OH BBIHY KICH OB IPH3HATH OCMAaHCKOE

MIPUCITY>KHUYECTBO, OH HAIIIEN CBO€ MECTO B BOCTOYHOM XPHUCTHAHCKOM MHUPE, KOTOPHIM SIBHO

oTBeprai coro3 1439-oro roxa, STUM OH OAACP)KUBAI KYJIETY PHYTO )KU3Hb MOHACTBIPEH X BO3IBUT
TaKKe [ePKBH, PPECKH KOTOPHIX H300paKaii BOCHHYFO XPHUCTUAHCKYFO IIPUBEPIKEHHOCTH K Be-
JIMKAM BH3aHTUHCKUM HMITEPaTOPaM.
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SZOVAK MARTON
FEDERICO GHISLIERI HADMERNOK SZAKIROITEVEKENYSEGE
KULONOS TEKINTETTEL A TIZENOT EVES HABORURA®

A tizenot éves haborura vonatkozd italiai forrasokban rendszeresen, a magyar szakirodalom-
ban viszont csak elvétve bukkan fel egy italiai katonatiszt neve: Chesi, Ghisel vagy Ghisliero

alakban,' akivel azonban a hazai kutatas nem foglalkozott alaposabban, elveszett a magyar

hadszintérre érkezo kiilonbdzo nemzetiségli zsoldosok tomegében. Kiilfoldon leginkabb a

hossztikard-vivo hagyomany6rzok emlékében €l, de 6k széles kori munkassaganak egyetlen

eredmeényével, vivo tankonyvével foglalkoznak. Pedig Federico Ghislieri életét és munkas-
sagat megvizsgalva egy sokoldali hadmérnokot ismerhetiink meg, akinek életmiivére alap-
vet0 hatast gyakoroltak a Lunga guerra soran, vagyis a tizent éves haboruban magyar foldon

szerzett tapasztalatok. Ezeket hadtudomanyi targyt irdsaiban hagyta az utokorra, melyek

mar csak a magyar vonatkozasaik miatt is figyelemre méltok.

Ghislieri életttjat mar tobb olasz kutato felvazolta, eldszor a 19. szazadi hadtudomanyi
biobibliografidkban talalkozunk alakjaval,? legijabban és legteljesebben pedig a Papai Allam
ujkori hadszervezetével foglalkozo Giampiero Brunelli allitotta dssze a hadmérndk életrajzat.?
Vivé tankSnyvét tudomanyos igénnyel Sydney Anglo vizsgalta, a Torindi Allami Levéltirban
meg6rzott kéziratait pedig ifjabb Andrea Bruno ismertette.*

Federico Fabio Ghislieri pontos sziiletési és halalozasi idejét nem sikeriilt megallapitani,
1560 koriil latta meg a napvilagot a piemonti Bosco Marengéban. Eletrajziroi soha nem
mulasztjak el feljegyezni, igy nem hagyhato emlités nélkiil, hogy a Ghislieri csalad ugyanezen
agabol szarmazott szent V. Piusz papa (Antonio Ghislieri),’ de ez Federico késébbi karrierjére
semmilyen hatassal nem volt. Andrea Bruno kiemeli, hogy Ghislieri, aki egész életében
udvarrol udvarra jarva palyazott meg katonai tisztségeket, papai rokonsagara soha nem hi-
vatkozott,’ am tekintve, hogy karrierjét joval Piusz halala utan és messze szentté avatasa elott
futotta be, tovabba, hogy az egyhazi allam szolgalatara csak egyszer jelentkezett, ez nem
meglepd. Az 1580-as években Ghislieri Németalfoldon katondskodott Alessandro Farnese
parmai és piacenzai herceg zsoldjaban, 1590-ben pedig Franciaorszagban harcolt I'V. Henrik
¢és a hugenottak ellen. A Farnese-csaladot, konkrétan Alessandro 6rokosét, Ranucciot

!Munkaimban a normalizalt olasz névhasznalathoz (Ghislieri) igazodom, az angol nyelvii szakiro-
dalomban ma is a Ghisliero alak hasznalatos.

2d’Ayala 1854. és Promis 1871.

3 Brunelli 2000.

* Anglo 1994. és Bruno 2005.

* Carlo Promis kifejti (Promis 1871. 606. 0.), hogy a csalad bolognai Ghisleri (sic) aga a Ghislieri
papa megvalasztasa utan igyekezett szorosabbra fiizni a kapcsolatot a bosco marengoéi aggal, eb-
bdl fakad a félreértés, hogy Ghislieri bolognai lett volna. V6. Banfi 1939b. 26. o.

¢ Bruno 2005. 43. o.
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vivoleckékkel is szolgalta, sot e targyban irt konyvének egy példanyat is az ifji hercegnek
ajanlotta. Ez az egyetlen munkaja, melynek sajto ala rendezésérél gondoskodott.

A francia hadjarat utan mar 1590 6szén csatlakozott VIII. Kelemen seregéhez gyalogos-
kapitanyként. Majd részt vett a Gian Francesco Aldobrandini térdkellenes hadjarataiban,
melyeket a papa unokadccse a Magyar Kiralysag teriiletére vezetett.” Ghislieri az els6, 1595-
0s hadjaratra Federico di Sangiorgio colonello® helyetteseként, egyben egy gyalogos kom-
pania kapitanyaként indult. Az expedicio legjelentdsebb eseményéhez, Esztergom ostroma-
hoz’ kapcsolododan Discorsi militari cimii miivében sajat tevékenységérol, eredményeir6l
nem ir, csupan annyit jegyez fol, hogy milyen mintaszeriien allitotta fel Karl von Mansfeld
Esztergom mellett a keresztény csapatokat, amelyek sikeresen zavartak szét az érkez6 torok
felmentGsereget, amelynek végiil csak a téredéke jutott be a varba: ,,Karl von Mansfeld a
szOloshegyek labanal helyezett el kétezer vallon vértest hat svadronban (squadroni), kozgjiik
pedig majd’ kétezer muskétast. Ezekbdl tovabbi kétezret a sz616ben allitott fel a hegyek
meredek részén, akik tiiz alatt tarthattak a t6rokok arcvonalat. Jobb oldalt elhelyezett négy-
ezer svabot nagy szarnykiilonitményekben (maniche), és szintén jobb oldalt j6 nyolcezer
magyar lovast, akik mellé egy zaszl6 (battaglia) csehet rendelt, ezek kdzelébe pedig tiz zaszIo
(cornette) német lovast. A domb legmagasabb részére tiz nagy agyut helyezett, amelyeket a
bajor gyalogsag védett, akik mogott 6tszaz 1épéssel egy nagyobb erddités volt egészen a
Duna partjan 1évé masik dombig elnyulo sancokkal, amely a masik budai utat drizte. De a
torokok vereségének legfontosabb oka az a hat agyti volt, melyeket egy erdditésben helyezett
el egy dombon a volgy kdzepén, amelyeket az eredményesség végett Karl grof vezényelt.
Ok a torokok feltiinésekor azok arcvonalat, dthaladasuk kézben az oldalukat, ezutédn pedig
a hatukat tudtak 16ni. Amikor [a térokok] mindezek utdn megtitkdztek a vallon vértesekkel,
azok legyo6zték és elkergették dket.”!

Esztergom megvivasat kovetden Visegradnal Ghislieri iranyitotta a tiizérségi tamadast,
amellyel elérték a var feladasat.! A keresztény sikereket koveté budai ostromkisérlet soran
elesett kozvetlen felettese, Sangiorgio,'? a papai csapatok pedig visszatértek Italiaba. Ghislieri
a segélyhad egy részével tovabb harcolt Magyarorszagon, ,,részt vett Gyor sikertelen ostro-
maban, s 0sztozott a vereségben, mely Eger elestével és a mezdkeresztesi csataval harult az
orszagra.”"? Ez utobbir6l Ghislieri a kovetkezoket jegyezte fel: ,,Ugyanez tortént az 1596.
évben Eger kozelében a Miksa foherceg vezette csaszari sereggel, aznap, amikor a sereg

T A tizendt éves haboru papai csapatok részvételével zajlo hadjaratairdl 1lasd: Banfi 1939a.; Banfi
1939b.; Banfi 1940., Gijabban 7oth 2000. és Bagi Zoltan Péter munkai.

8 A korszak sajatos és a mai terminoldgidval nehezen dsszeegyeztethetd katonai fogalmait forditas
helyett inkabb magyarazni igyekszem. A 16—17. szazadi hadszervezetek terminologiajat illetéen
lasd Bagi 2019.

? Esztergom 1595-0s ostromardl bévebben lasd Bagi 1999.

10 ASTo, B.Ant., Z 11 27, fol. 44r—v.

" Brunelli 2000.

2BAV Urb.Lat. 1063, fol. 766: Avvisi di Roma (oktober 14.), idézi: Banfi 1939a. 32. o.

13 Banfi 1939a. 9. o.

74



Federico Ghislieri hadmérnok szakiroi tevékenysége

atkelt a mocsaron. Egy résziik batran a torokok szallasat indult megtamadni, de az Giton erés

tiizérségi tliz ala keriiltek, és a janicsarok arkebuz-tiize visszaverte dket. A masik résziik
pedig a csatatéren kertiilt szembe Dsigalazade lovassagaval, amely szét is verte s megfuta-
mitotta, igy pusztult el a négy csatarendben felsorakoztatott bajor, osztrak, svab, cseh és

tiroli gyalogsag, csak a konnytlilovassag nagy része maradt meg, elsdsorban az erdélyiek,
mert 6k fogtak eloszor menekiilore. Elveszett a szallasukon feliil minden municiojuk, fel-
szerelésiik, tiizérségiik. Feljegyezték, hogy felsorakozott a négy csatarend egy vonalban a

sziikséges oldaltavolsagokkal, de nem tartottak meg azokat, amikor a torok tabor felé tortek
elére, igy amikor megérkezett Dsigalazade, tulerdvel keriiltek szembe és megzavarodtak,
amely a vesztiiket okozta.”*

Az egri var 1596-os elfoglalasaval kapcsolatban meglepd az az allitasa, mely szerinta ,,hét
['] llando bastyaval erdditve is husz nap alatt megvivott a torok sereg.” Jelenlegi ismere-
teink szerint Eger eréditése nem volt ilyen el6rehaladott fazisban, a megjegyzés értékének
pontos megallapitasdhoz sziikséges a Banfi altal idézett forrasok behatobb vizsgalata, amely-
bal kidertiilhet, hogy a leirtak Ghislieri sajat tapasztalatait tiikkrozik vagy csak az erdditési
tervek alapjan irta ezeket a hadmérnok.

A masodik Aldobrandini-hadjarat soran, 1597-ben Ghislieri Gjfent egy gyalogos kompania
¢élén indult el, Mario Farnese vezénylete alatt, de mar a marchfeldi taborban a f6tisztek kozé
1éptették eld: Camillo Capizucchi foparancsnok (mastro di campo generale) mellett sergente
maggiore generale tisztséget toltott be,' illetve Pompeo Floriani mellett hadmérnokként
miikodott Papa ostroméanal.” O tervezte példaul az arkokat és fedezékeket, és a mindent
eldont6 augusztus 19-i tamadasban is rohamoszlopot vezetett.® A megkérddjelezhetd fon-
tossagu hoditast kovetden a keresztény seregek Gyor ala vonultak, amelyet ezuattal sem si-
kertiilt visszaszerezni a téroktol. Hire kelt ugyanis, hogy Szaturdzsi Mehmed felment6se-
reggel jon a varos segitségére. A haditanacsban Ghislieri a tiizérségi tamadassal jaro ostromot,
illetve a szoros ostromzarat ellenjavallotta, mert igy a keresztény sereg indokolatlanul hossz
(becslése szerint két honapos) erdditési s foldmunkakra kényszeriilne, majd két tiiz koze
keriilne a varvédok és a felmentdsereg kozt, egyszersmind Szaturdzsi Mehmed csapatai
utk6zben Esztergomot is veszélybe sodornak. Ehelyett a mérndk egy laza blokadot javasolt:
Papa, Tata és Szentmarton megerdsitését lovas csapatokkal, amelyek megakadalyozhatjak
Gyor ellatasat élelemmel, ekdzben pedig a keresztény sereg foereje Esztergom alatt megfeleld
allast foglalhat és a var fedezetében megtitkdzhet a torok felment6 csapatokkal. Ezt kovetoen
a fosereg a torokok hadjaratra szant idejének leteltével a kisebb végvarakat visszavéve Gyort
teljesen elvaghatja az utanpo6tlastol, ha pedig az a kovetkezo év tavaszaig kitartana, akkor a

14 ASTo, B.Ant., Z I1 27, fol. 37v.

15 ASTo, B.Ant. J.a VII 23, fol. 147r—v.

V. Gian Francesco Aldobrandini levele Cinzio Aldobrandininek. Marchfeld, 1597. jalius 19. Lasd
Kruppa 2020. 165-166. o.

17 Palffy 1997.

'8 Banfi 1939b. 222-223. o.
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csapatokat csekély szamu Gjonnan toborzott zsoldossal felfrissitve mar konnyedén meg le-
hetne ostromolni az egyébként jol felszerelt és alaposan megerdditett varost. Ghislieri szak-
véleménye a GyOr ostromaira vonatkoz6 forrasok kozt egyediilallo, ezért fiiggelékként
ko6z16m a teljes szovegét és forditasat.

Ghislieri irasaibol egyértelmi, hogy Gy6r megvivasara fejben is késziilt, szamos infor-
macioval rendelkezett a varos 1594-es, torok altali elfoglalasardl. Ennek egyik nyoma
Narratione dell assedio fatto da’ turchi di Giavarino nell’'Ungheria cimi, elveszett munkaja,
melyben a Gyor elestére vonatkozo értesiiléseit foglalhatta Gssze, tovabba elszorva
megorokitett még egy-két tanulsagos részletet az ostrom eseményeirél. Az erédok
tokéletlenségének példajaként emliti, hogy ezzel elrettentse Karoly Emmanuel piemonti
herceget Torind erdditésétdl, hogy Gyodrben ,,a keresztények nappal nem tudtak visszavonni
az agyuikat, amelyeket &jjel a mellvédekre allitottak a torok tiizérség visszaverésére, amely
agyudombokon [Kavalier, cavaliero] helyezkedett el,”® vagyis a véd6k nem tudtak alkal-
mazkodni a mobilisabb, nagyobb mozgasterii torok tiizérséghez. A keresztények egyik
augusztusi kirohanasat illetéen, amikor a varbol tizezer (!) ember tort ki, feljegyzi, hogy
visszavonuldban nemesak az arokba zuhantak és fulladtak sokan, de a védok és ostromlok
Ossze is keveredtek, igy felmeriilt a veszélye, hogy azonnal elveszitik a varat.’ Ghislieri
ugyan nem kapcsol pontos datumot ehhez az esethez, csupan azt irja a kirohanasrol, hogy

L;augusztusban, Urunk napjan” tértént. Ez alapjan Ferdinand von Hardegg augusztus 17-i,
vasarnapi kirohanasat sejthetjiik a torténet mogott, amit a szakirodalom is sikertelennek itél.”!
Végiil Ghislieri megemlékezik a varos négy mezzalundjanak® elfoglalasarol egy esés napon,
amikor a torokok az arkok feltoltésével vették be a kiilso allasokat.®

A hadmérndk részt vett 1597-ben a Vac kornyéki harcokban is, ennek részleteirdl a Discorsi
militariban hosszabb értekezés talalhato, amelynek forrasértéke azonban eltorpiil Giorgio
Basta hadvezér napldjanak és Flaminio Delfini jelentéseinek arnyékaban. Ezekben a kiiz-
delmekben is kitiintette magat, Delfini november 4-i levelében egyediil 6t emliti név szerint,
mivel ,,annyira megelégedésére szolgalt, amennyire csak kivanhatta, épp annyira a kittind
vezénylete miatt, mint szivének nagylelkiiségére tekintettel”** Ezutan sem tért vissza Italiaba,
a kovetkez0 évben Palfty Miklos oldalan részt vett Gydr visszaszerzésében. A sikeres raj-
tatitésrol jelentést irt, melyet Leone Andrea Maggiorotti és Florio Banfi adtak kozre. A je-
lentésben Ghislieri attekinti az eseményeket a marcius 27-1 dunai atkeléstol kezdve egészen
a torokok puskaporanak felrobbantasaig. A zsakmanyra (130 agy1, 900 16, rengeteg élelmi-
szer ¢s fontos felszerelés) és a veszteségekre (1300 tordk halott, 200 keresztény halott és 700

1 ASTo, B.Ant., Z II 32, fol. 16r.

20 ASTo, B.Ant., J.a VII 23, fol. 141r—v.

2 Banlaky 1940. (14) 111/3/b fejezet.

22 Pontosan nem azonosithato, félhold alak, foldbél késziilt elévédmii, talan a ravelin egyik valto-
zata.

23 ASTo, B.Ant., J.a VII 23, fol. 150v—151r.

2 Lasd Kruppa 2020. 200-203. o.
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keresztény sebesiilt) vonatkozo adatok nagysagrendileg egybevagnak a modern szakiroda-
lomban olvashatokkal.

A pépai csapatok részvételével jaro utols6 hadjaratra Ghislieri hadmérnokkeént, egyszer-
smind egy gyalogosszazad kapitanyaként indult. Az 1601-es expedicio célja Kanizsa visz-
szafoglalasa volt, amelyre tjfent egy tobb nemzetiségii koalicids erd allt ssze. A zagrabi
hadimustra alkalmaval Ghislierit egy kisebb taktikai egység (regiment, 6t-hat kompania
[compagnia)) élére nevezték ki.» A végvar koriilzarasa soran a papai csapatoknak jutott a
keleti bastyak — vagyis Kanizsa legerdsebb részének — ostroma.” Ez a két bastya (a Csaszar
¢s a Schwendi) ugyanis a modern olasz er6dépitészet (fortificazione alla moderna, trace
italienne) elvei szerint kertiilt kiépitésre, és a mocsaras arkon tal fagerendazattal megerGsitett
foldtoltés allt a tetején agytiallasokkal.”” Flaminio Delfini, aki a papai sereg vezetését
Aldobrandini szeptember 17-1 halala utan atvette, sikertelendil tiltakozott az erdk ilyen elosz-
tasa ellen, alacsony szarmazasa miatt a keresztény vezérkar fejedelmi rangti tagjai altalaban
nem vették figyelembe a véleményét.”

A tiizérségi tamadas gyakorlatilag a harcok kezdetén meghitsult, mivel az agyugolyok
jelentOs része még a szallitas soran a mocsarba siillyedt,” és a keresztényeknek nem sikertilt
abastyakat frontalisan I6ni, mert a mocsarban nem tudtak megfelel6en kialakitani az agyu-
allasokat, a szaraz teriileteken allo iitegek 16vései pedig nem értek el a falakig.*® A szamos
természeti és emberi akadallyal kiizd6 ostromlok helyzetét a torokok altal elhintett alhirek
is nehezitették, példaul az, amely a varbeliek felmentésére érkezd erdsitéssel fenyegette a
keresztényeket. Ghislierit utasitottak, hogy szervezzen egy haromezer f6s kiilonitményt,
amely majd szembeszall a torok felmentdsereggel, de végiil a magyar varmegyék katonait
biztak meg a feladat végrehajtasaval. > igy Ghislieri, tovabbra is nyakig iilve a sarban, kii-
16nb6z0 eszkozokkel igyekezett a Kanizsat koriilvevd mocsaras-vizenyods teriileten lehetéve
tenni az atkelést és elorenyomulast az ostromlok szamara, akik kozt egyébként élen jartak
VIII. Kelemen zsoldosai. A mérnok irasaiban két harci szerkezetének is emléket allitott,
melyekkel a mocsar jelentette akadalyt igyekezett lekiizdeni. A La Rochelle ostromardl
sz0l6 traktatusban ir arrdl a jarmiirdl, mellyel a vizenydsebb részeken nyomult elore:

,Kanizsa alatt készitettem egy bottat,”> amelyre kiegyensulyozva gerendakat rogzitettem, és
az erdd felé eso oldalan egy golyobiztos kuckot épitettem, amely csapohidként mitkddott az

3 BAV, Urb.Lat. 818, fol. 320r—v.

26 Brunelli 2018. 141. o.

2" Ghislieri leirasat az er6dr6l 1asd Szovdk 2018a. 204. o.

2 Delfininek, akit Aldobrandini még életében helyettesének nevezett ki, még a fejedelmi rangt
italiai hadvezérek, Francesco Gonzaga és Giovanni de’ Medici sem voltak hajlanddak engedel-
meskedni, ezért a Habsburg-sereg soraiba alltak at csapataikkal. V6. Kruppa 2019. 142. o.

» Bagi 2013. 18. o.

39 A német nyelvii forrasok szerint 6000 agytgolyobol 1800 veszett a mocsarba (vo. Bagi 2013.),
Ghislieri szerint viszont Habsburg Ferdindndnak 6sszesen 28 agyuja és csak 1500 16vésre valo
hadianyaga maradt. V6. AAV, Fondo Borghese 111, vol. 93 B2, fol. 43r.

3! Brunelli 2018. 142. o.

32Mocsari kozlekedésre alkalmas kis vizi jarmii.
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arok felett, és egyetlen ember altal biztonsagosan kezelve magaval huizta a hid tbbi részét
horddkon, igen biztonsagosan, 1évén elég széles és nagy teherbirasi.”

Bar Ghislieri leirasa sikeresnek mutatja a csonakocskat, az ostrom vége felé, november
3-an Flaminio Delfini altalanossagban irta a mozgé hidakrol, hogy nem valtottak be a hoz-
zéajuk fliz6tt reményeket, a kezel6k sorra hullottak, ,,mint az aldozati baranyok”**

A mocsar szarazabb részeire egy kiilonleges futdarkot tervezett Ghislieri.® A haromszaz
1épés hosszi ostrommii sajatossaga abban allt, hogy zsenge tolgy és feny6 faanyagot hasznalt
az arok megerdsitésére, valamint ennek mentén kialakitott hat nagyobb zart sancot (ridotta)
is, amelyeket foldhanyassal és homokzsakokkal biztositott a l6vések ellen. Mindezt tizen-
nyolc nap alatt épittette ki. Az épitmény annyira sikeres volt, hogy az arra 16tt golyok nem
romboltak le, nem torték dssze a faanyagat, hanem csak belemélyedtek. Ez a tapasztalat
0sztondzte egy Németalfoldon salsiccione névre keresztelt nagy méreti (15 lab atmérdji),
vesszO- (olaszul salcio, innen a szerkezet neve) vagy rozsekotegekkel megtoltott és geren-
dakkal merevitett sanckosar készitésére, amelyet maguk elott gorgetve az arkaszok fedezni
tudtak magukat a varat megkozelit6 ut épitése alatt, amellyel a vizesarok feléig el is jutottak.
Az 0t alapjat a mocsarban novo facskak, cserjék alkottak, amelyeket kiirtottak. Ezekre
fektettek nagy kotegekben rézsét, gyokereket, majd ezek megerdsitésére, sszetartasara
gerendaszerkezetet acsoltak, amelyet végiil fatablakkal fedtek. Ennek az alkotméanynak az
ismertetése kapcsan Ghislieri feleleveniti az ostrom soran szerzett keserti tapasztalatat, hogy
tiz napig kellett varnia a salsiccione fedezékében, hogy a tobbi csapattest is utolérje az
elérenyomulassal.

A keresztény tlizérség iranyitojanak, Orfeo Gallianinak oktober 2-an bekdvetkezett halala
eldléptetést hozott Ghislierinek, aki erre tekintettel, érdemességét bizonyitando levelet irt
Pietro Aldobrandi biborosnak a harci helyzetr6l.* Ebben kiemelte Delfini €s a sajat aktiv
részvételét a papai csapatok kiizdelmében, ugyanis személyes példajukkal igyekeztek tartani
a lelket az ostromlokban. Felvazolta a csapatok aktualis elhelyezkedését, és tajékoztatta
Roémat a Székesfehérvar koriili harcokrol és a harcolo felek varhato erésitéseirdl is. A levélnek
ezt arészét nem kozolte Filippo Brancucci,” ezért alljon itt a forditasa: ,,Tegnap este érkezett
a hir, hogy a torok sereg Székesfehérvar alatt van, a varos és a csaszari sereg kozott, amely
egy mérfoldre all. Nagy Osszecsapas volt koztiik, a kanizsai pasa helyettese pedig elindult
innen e ho 6-an. 9-én érkezett a taborukba és eldadta, hogy ha hat napon beliil nem érkezik
segitség, elveszitik az er6dat. Ugy dontéttek, hogy hatezer f&s vallon, tatar és torok hadat
biznak ra. Erre a hirre megerdsitettiik ma a tabort, € megprobaljuk megakadalyozni, hogy
bejussanak, habar nem fogjuk tudni megcsinalni. Lehetetlennek gondolom, hogy megga-
toljuk a gyalogsag atkelését a mocsaron, és erdditésekkel elfoglaljuk a harom bejarast ezen

3 Promis 1871. 611. o.

3 Flaminio Delfini levele Pietro Aldobrandininek, idézi Brunelli 2018. 143. o.
3 ASTo, B.Ant., J.a VII 23, foll. 121v—122r.

3¢ AAV, Fondo Borghese III, vol. 93 B2, fol. 42r—43v.

37 A levél Kanizsaval foglalkoz6 részét 1asd Brancucci 1980. 32-34. o.
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arészen és egyet a hidon til. Az ezer lovast, akiket Matyas foherceg kiildott ide, visszahivtak,
¢s mar el is indultak, ezért kevés| segitség]re szamitunk. Ha az ellenség elindul errefelé, a
f6herceg keményen hatba tudja 6ket tamadni, ugyanakkor félek, hogy visszatérnek, nehogy
elveszitsék Székesfehérvart, mert nem volt idejiik helyreallitani. A toroknek tizenkét agytja
van, és becsaphatta a foherceget azzal is, hogy csak kevés lovast vagy embert engedett neki
latni, és minket megtamad. Tele vagyunk siirgetd és egyelore elharult nehézségekkel, mert
hianyzik minden, amire sziikségiink lenne.””®

Ghislieri ugyanebben a levelében szamolt be arrol is, hogy az ostrom bd két honapja alatt
tObbszor is meglegyintette a halal szele, két puskalovedék is a ruhgjaban akadt meg, és
tObbszor eléfordult, hogy a kdzvetlen kdzelében allo embereket talaltak el agyulovések. Az
utolso, Szent Simon napi roham soran a Ghislieri mellett faba becsapddo agytigolyo altal
vetett szilank viszont olyan stilyosan megsebesitette, hogy a sikertelen ostromot kdvetd
szégyenteljes visszavonulas alatt csak Pettauig (ma: Ptuj, Szlovénia) tudtak kimenekiteni,
ahol hosszu 1dbadozasra kényszertilt a tobbi nem szallithatd sebesiilttel egytitt a szamukra
felallitott ispotalyban.

A visszavonulast Ghislieri nagy szégyenként élte meg, és Hermann Christoph von
Russwormot hibaztatta miatta, aki a keresztény felmentdseregeket vezette Székesfehérvarrol
akanizsai ostromlok segitségére. A hadmérnok szerint Russworm hibat kovetett el, amikor
a gyorsabb odajutas érdekében Kiskomarnal hagyta felszerelését, mert igy kikezdte a hideg,
pedig a keresztények egy erdoben maguknak barakkokat készitve kihtizhattak volna a
telet.*

A sebesiilt Ghislieri végiil szerencsésen felépiilt, az ostromot kovetd év augusztusaban
mar Kanizsa visszafoglalasat tervezte, csak éppen olyan fejedelmet nem talalt, aki
vallalkozott volna egy Ujabb magyarorszagi hadjaratra és a terv megvalositasara. A tizenot
éves haborut kdvetéen Ghislieri kitartott VIII. Kelemen szolgalataban, ahol magas rangot
ért el, sergente maggiore generaleként a papai had parancsnokhelyettese, a gyalogos egy-
ségek parancsnoka lett. VIIL. Kelemen halalat kovetden kiilonbozo vilagi fejedelmek szol-
galataba szeg6dott,* noha lathatolag lelkében gyOkeret vert a papa altal tjra életre hivott
keresztes eszmény, ugyanis még a késobbi irasaiban is ostorozta a gyakorlatot, hogy Eurdpa
legnagyobb hatalmai sajat jolétiiket a vallasuk altal rajuk rott kotelességek elé helyezik *!

1613-ban Savoyai I. Karoly Emanuel seregében allapodott meg,** aki tapasztalataihoz
méltdoan magas tisztségekkel tintette ki,” s6t 1620-ban nemesi rangra, Ronsecco 6rgrofja-

3% AAV, Fondo Borghese I11, vol. 93 B2, fol. 43v.

¥ ASTo, B.Ant., J.a VII 23, fol. 122v—123r.

40 Brunelli 2000.

4V6. ASTo, B.Ant., Z 11 27, fol. 41r—v.

42 Bruno 2005. 43. o.

#Utols6 datalt mitvének [Trattato in resposta al serenissimo di Savoia se la citta di Turino debba
fortificarsi... ASTo, B.Ant., J.a VII 23 (1619)] cimében biiszkén kiemeli, hogy a herceg tanacsosa
(consigliero), hadvezére (maestro generale) és testorségének parancsnokhelyettese (luogotenente
del reggimento della sua guardia).
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vaemelte.** A piemonti herceget mar inkabb elméleti, mint gyakorlati szolgalataival segitette,
fennmaradt hadtudomanyi irasai is életének ebbdl az utols6 iddszakabdl szarmaznak.
Valoszintileg 1622-ben Torindban hunyt el.

Ghislieri nagyszami munkat hagyott az utokorra, melyek legtobbszor valamely gyakorlati
feladat, kérdés megoldasat célozzak,” amelyhez a hadmérnok anyagi érdeke fiiz6dhetett
vagy amelyekkel karrierjét mozdithatta el6. Persze egy efféle haditervet kockéazatos volt
irasba adni, de ezzel Ghislieri is tisztiban volt: ,,Ugy tiinik a jo hadvezérnek, hogy a katonai
tevékenység soran sokkal konnyebben fogadtathatja el a véleményét karddal, mint tollal.
Ugyanis a haborus események nagy bizonytalansagaban, amelyben nem mindig vivja ki a
teljes gy6zelmet, élete felaldozasaval eltorolheti hibajat és megmentheti becsiiletét. Eppen
ezért az elérelatd katona inkabb keriili az irast.™

Ennek ellenére Ghislieri gyakran folyamodik véleményének tollal torténd elfogadtatasahoz,
habar 1602-ben még kénytelen alavetni magat ,,sokak itéletének, akik joval képzettebb ka-
tonak nala.*’ Késdbb, minden bizonnyal sikereire tekintettel, mar nem volt ilyen szerény;
az 1618-as Discorsi militari utolsé soraiban kijelenti, hogy , kész a [piemonti herceg] Ofelsége
biralata elé tarni [munkait], de nem a nagyvilag elé, mert mindig hibaztatjak a talalmanyokat,
noha javitjak a képességeket és finomitjak az ismereteket.**A kritikak, biralatok ellen
Ghislieri tobbféleképpen is védekezett. Eloszor is nem elégedett meg a konkrét problémak
megoldasanak felvazolasaval, irasait rendre hosszas elméleti bevezetdkkel kezdi,” melyek-
ben akar filozofiai magassagokbdl, példaul az erdszak kérdésébol vezeti le az erddités- vagy
ostromtechnika olyan alapvetd fogasait is, mint a tamadok kozelitoarkai (approcci), amelyek
Ghislieri szerint a tulajdon elleni er6szak leplezetlen megnyilvanulasahoz, vagyis az ost-
romhoz sziikséges allando, tavoli épitmények koz¢ tartoznak: ,,Aki el akarja foglalni mas
tulajdonat, annak erdt kell alkalmaznia, ami lehet nyilt, leplezett vagy csalassal kevert
er6szak. Amikor valaki a nyilt er6szakhoz folyamodik, akkor ostromba kezd vagy ostrom-
zarat von. ... Tehat az ostromhoz, nyilt erészakhoz érdemes folyamodni [Kanizsa bevételéhez],
amely nem mas, mint az ostrommivek alkalmazasa, amely az ember talalékony kérmon-
fontsagaval fejlodott, és amellyel a védelem tjabb védmiiveket helyez szembe a modern
ostrommiivek leleményei Gitjan. .. Az ostrommiivek két csoportra oszlanak, allandoakra és
ideiglenesekre, valamint lehetnek tavoliak, kevésbé tavoliak és kozeliek. Az allando ostrom-
mivek azok, amelyeket az elobb felsorolt harom anyagbol [fold, viz, tiiz] készitenek. . .
A tavoliak a kozelit arkok. . ™

* Brunelli 2000.

4PL.: Kanizsa ostroma, Torin6 er6ditése, a torok ellen hatékony hadsereg felallitasa stb.

4 Szovdk 2018a. 198. o.

“Uo.

4 ASTo, B.Ant., Z I1 27, fol. 129r.

4 Az elméleti és gyakorlati részek aranyait szemléltetend6 a kanizsai haditerv nagyobb, 54%-at az
ostromelméleti rész teszi ki. A bdséges teoretikus bevezetdkre felhivja a figyelmet Andrea Bruno
és Ken Mondschein is. Vo.: Bruno 2005. 43., 45. o. és Mondschein 2016. 311. o.

0 Szovak 2018a. 198-199. o.
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A haditervek tényleges ismertetése soran aztan ezeket a kulcsfogalmakat hasznalja fel,
ezért mivei kiilondsen hasznosak a korszak haditechnikajanak megismeréséhez. Arra az
esetre pedig, ha a teoretikus alapozas nem lett volna elégséges harcaszati jartassaganak bi-
zonyitasahoz, véleményét klasszikus szerzoktol vett idézetekkel tamasztotta ala: Platon,
Arisztotelész, Josephus Flavius stb. soraival. Ok egyarant szolgaltak természettudomanyos
megfigyelésekkel, amelyek példaul az agytgolyo idealis roptének és rombolo erejének
megallapitasakor hasznosak, valamint torténelmi példakkal a hadseregek hatékony vagy
éppen hibas elrendezésérol, szervezésérol.

Azismeretek fent bemutatott szigoru, hierarchikus kategorizalasa Ghislieri egész életmii-
vét tudomanytorténetileg meghaladott formahoz kozeliti. Ugyan legtobb munkajat discorso
cimmel latta el, ahogy azt a kortars nagy szellemek tették,”! de irasai belsé szerkezetiikben
¢s abrazolasi modszeriikben mégis egy kozépkori traktatushoz alltak kozelebb. Mentségére
hozhato fel, hogy az erddités- és ostromtechnika elméletében, amely ember altal alkotott és
jol kortilhatarolhato tudomanyteriilet, még megfeleld eligazitast nytjthatnak ezek a zart
tudoméanyos rendszert feltételezo irasok. Mégis, mar Ghislieri rendelkezésére alltak a vilag
megismerhetetlenségének konstatalasabol fakadodan Iétrejovo 1 tudomanyos miifajok, mint
adiscorso,” és ismerte is ezeket, ami a cimadasi szokasabol egyértelmii. Az okori szerzok-
hoz val6 visszanyulas is értelmezhetd ugyan korszert, reneszansz vonasként, de a felsorolt
nevekbdl az latszik, hogy Ghislieri nem az Gjrafelfedezett auctorokat hivta segitségiil, hanem
az egész kozépkor folyaman jol ismert szerzoket. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy
Ghislieri barmilyen gyakorlati tigyességrol és talalékonysagrol is tehetett bizonysagot mii-
veiben, azok mar sajat korukban is elmaradottnak tlintek, ami magyarazza szévegeinek
kiadatlansagat és szerzdjiik szerény ismertségét.

Noha Ghislieri az Aldobrandini-hadjaratok soran keriilt szembe a térokokkel, miiveiben
az azokat megel6z6 torok—magyar kiizdelmekre is talalunk utalasokat. Altalaban elmond-
hato, hogy a legtobbszor egy-egy részletet olvashatunk nala a Magyar Kiralysag teriiletén
duloé haborukbol, amelyekkel aktualis érvelését timasztja al. Discorsi militari cimii miivé-
ben, amit a torok ellen hatékony hadseregek szervezésének szentel, a tlizérség fontossagat
a kopja alkalmazasaval szembedllitva bizonyitja. Az iras elején a szalfegyverek fejlodését
ismertetve megemliti, hogy a korban a t6rokok és a magyarok hosszu és konnyt kopjakat
hasznalnak bér hordszijjal, mig Eurdpa tobbi népe nehezeket, és a 1andzsa tartasanak meg-
konnyitésére a pancélon elhelyezett kampot alkalmaznak.® Hogy a torokoket legydzni képes
hadsereg sziikségességét kelloképpen érzékeltesse, 6sszegyijti azokat az alkalmakat, amikor
kiilonboz6 eurdpai és kozel-keleti uralkodok vereséget szenvedtek az oszmanoktol, példaul
az 1537-es diakovari csatat, ahol ,,a torok a lovas egységekkel kozrefogta az arkebtizokkal
felszerelt janicsarokat és a nyilas azabokat, ezzel az elénnyel pedig szétverte az erds csaszari

SIPéldaul Galileo Galilei, lasd Szovdk 2018a. 196. o.
52 Asor Rosa — Altieri Biagi 1984. 891. o.
33 ASTo, B.Ant., Z 11 27, fol. 5r—v.
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sereget.* Bar Ghislieri szembehelyezkedik Giorgio Bastaval a kopja hasznalatanak kérdé-
sében, mégis elismeri, hogy koranak kiemelked6 hadvezére, és a seregek megfelelo elren-
dezésének fontossagat bizonyitandd megemliti harom nem pontositott gydzelmét Erdélyben,
amelyek esetében a gyalogos muskétasokat a Reiterek kozt helyezte el Ghislieri tobbek
kozt ezekkel a példakkal tdmasztja ald, hogy a lovassagra alapozott mezei hadseregek végleg

meghaladottakka valtak, és az érvelést a mohacsi csata tragikus kifejletével betetézve

allapitja meg, hogy ,,lehetetlen pusztan lovassaggal megtorni és legy6zni az agyukkal,
szekerekkel és tevékkel, s6t szlikség esetén sancokkal és karokkal megerdsitett gyalogsagot,
melyet tamogat tovabba a janicsarok batorsaga és a negyvenezres létszamu kitiind nemesi*®

lovassaguk ereje. Ezért sok csataban veretlenek maradtak, ahogy azt megmutattak Hunyadi

Laszl6 kiralynak [!], [Luxemburgi] Zsigmond csaszarnak, Sofi perzsa kiralynak,” az egyip-
tomi szultanoknak és [11.] Lajos magyar kiralynak a példai, akik kezdetben gydztesnek
tlintek, és mar csak a gyalogsag fegyvereit és sancait kellett volna feldlniuk, de megverték
és levagtak seregiiket.™®

A Ghislieri-szovegek legteljesebb listaja Mariano d’Ayala és Carlo Promis bibliografiaibol
allithato Ossze, illetve a hagyatékanak nagy részét 6rzo torindi egyetemi konyvtar (Biblioteca
Nazionale Universitaria di Torino) korabbi kataldgusainak segitségével.” Sajnalatos, hogy
mara csak par miive maradt hozzaférhetd, mivel a torin6i konyvtar kéziratallomanyanak
jelent6s részét az 1904. januar 25-r6l 26-ra virrado éjjelen tlizvész pusztitotta el. A csonka
életmii helyénvalo megitélését tovabb neheziti, hogy Ghislieri legtobb munkaja olyan elmé-
leteket és terveket tartalmaz, amelyek nem valosultak meg, igy a torténelem nem igazolhatja
vagy cafolhatja azokat.

Palyafutasa alapjan, elsdsorban a papai szolgalatban elért gyors eléremenetelébdl és a
piemonti kinevezéseibdl egyértelmdi, hogy a kortars uralkodok értékelték Ghislieri tehetségét
¢és képességeit. Harctéri sikereirdl gyakran sajat irasaibol értesiiliink, amely értheté modon
felkelti benniink az elfogultsag gyantjat. Viszont az azoknak tulajdonitott — esetenként
nyilvanvaloan eltilzott —jelentdségétol eltekintve a feladatok szakszer( kivitelezése nem
vitathato el tdle. Az is biztos, hogy iskolazott, olvasott katonatiszt volt, ahogy ez egyrészt az
antik torténetirdi és természettudomanyos miivek, masrészt a korszerti katonai szakmunkak
ismeretébd| lesziirhetd, az olvasottakat pedig hathatésan tudta szintetizalni is.%° frisba foglalt
haditerveirdl elmondhato, hogy alapos és pontos helyzetelemzésen alapulnak, egyik kanizsai
haditervének esetében, amelyet Habsburg Rudolfnak és Ferdinandnak cimzett, annak pozitiv
fogadtatasat is ismerjiik. Harci eszkozeit pedig a harctéren improvizalt alkalmatossagok

34 ASTo, B.Ant., Z 11 27, fol. 30v.

% Uo.

5¢Ttt Ghislieri a szpahikra utal, akiket foldbirtokaikra valé tekintettel titulal nemesnek.

571, Iszmail perzsa sah (1501-1524), a Szafavida-dinasztia alapitoja, aki seregével vereséget szenve-
dett a csaldirani csataban 1. Szelim jol szervezett oszman seregével szemben.

% ASTo, B.Ant., Z 11 27, fol. 37v.

S d’Ayala 1854.; Promis 1871.; Peyron 1904.

 Promis 1871. 627. o.
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alapjan tényleges tapasztalatok figyelembe vételével tervezte meg. Mindezeket megfontolva
egy masik kérdéskor adodik: miért nem valdsultak meg Gtletei, miért nem terjedtek el szé-
lesebb kdrben miivei, miért mertilt a neve gyakorlatilag feledésbe?

Ghislieri szamos miive koziil ma leginkabb a vivotankonyve ismert, amelyet egyébként
a Ghislieri-recepcio egyetlen elemeként a spanyol vivomester, Luis Pacheco de Narvaez
idézett 1642-es miivében.”! Ez az egyetlen olyan pontja az életmiinek, amely mar a kozeli
utokorban legalabb csekély visszhangot kivaltott, de ez sem Italidban. Bar teljesitménye és
irasai alapjan Karoly Emanuel herceg szolgalataba fogadta, sot kitiintette Ghislierit, de
amikor komoly kérdésrél volt szo, példaul Torind erdditésérol, nem hallgatott a tanacsara,
amely eltért a sajat elképzelésétol. Ezekbdl vilagos, hogy a hadmérndk tervei és Gtletei
idegenek és szokatlanok voltak a kortars italiai dontéshozok szamara, minden valoszintiség
szerint ezért keriiltek elutasitasra. Pedig az id6 gyakran Ghislierit igazolta, a tanacsa ellenére
emelt Ercole Negro di Sanfront-féle torinoi citadellabol mara nem sok maradt. Szazotven
év multan pedig Bonaparte Napoleon irdsaiban koszontek vissza Ghislieriéhez hasonlo
gondolatok.”

Fiiggelek
1. A FEDERICO GHISLIERTHEZ KOTHETO SZOVEGEK JEGYZEKE
Fennmaradt miivek

1. Regole di molti cauagliereschi essercitii. Raccolte dal capitano Federico Ghisliero, per
seruitio del ser.mo sig. Ranuccio Farnese, principe di Parma, et Piacenza etc. — Szamos lovagi
gyakorlat szabdlyai. Osszegytijtotte Federico Ghislieri kapitany a felséges Ranuccio Farnese
parmai és piacenzai herceg szolgalatara

Mariano d’Ayala szlikszavli cimleirasat kdvetden Carlo Promisnal olvashatjuk az elso
részletesebb ismertetSt az egyetlen Ghislieri-nyomtatvanyrol. Ertékelése szerint a szoveg
kellemes nyelvezetii és bovelkednek benne a szakkifejezések, egyediségét pedig az adja,
hogy kézzel késziilt akvarellek diszitik. Promis egy-egy példanyt talalt ebbél Napolyban és
Bolognaban,* mindkett6 felvagatlan, de legalabbis szélezetlen és lefizetlen maradt, amib6l
Promis arra kdvetkeztet, hogy a konyv soha nem keriilt nyilvanos terjesztésre. Az italiai
antikvakat dsszegyjté EDIT16 adatbazis* szerint tovabbi példanyok talalhatok Torinoban,
Parmaban (kett6) és Londonban.%

' Anglo 1994. 29. o.

2de Las Cases 2004. 478—479. o., idézi: Bruno 2005. 47. o.

% Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele 11T (Napoli), Biblioteca Universitaria (Bologna).

% Censimento nazionale delle edizioni italiane del X VT secolo. http:/editl6.iccu.sbn.it/web_iccu/
ihome.htm (A let6ltés id6pontja: 2020. oktober 6.)

% Biblioteca Reale (Torino), Biblioteca Palatina di Parma, British Library (London).
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A munkat a legrészletesebben Sydney Anglo mutatja be, aki Glasgowban és Washingtonban
egy-egy tovabbi példanyt azonositott.*

A nyomtatvany sajatossaga, hogy a példanyok a konyvkotés korai fazisaban félbehagyott
allapotan tul, tobb cimlappal és ajanlassal késziiltek, ahogy az a British Library katalogu-
sanak cimleirasabol®’ is latszik: Regole ... Ghisliero, ad instruttione dell'ill.m°. Signor

Antonino Pio Bonello. A jelenséget Sydney Anglo magyarazza, leirasa szerint® az ajanlole-
velek is kiilonboznek: Ghislieri Bonellonak — foldijének és a korban ismert zsoldosnak® —
egyszertibb, az ifju hercegnek kidolgozottabb levelet illesztett miive elé, de mindkettdt 1587.
aprilis 22-i keltezéssel.

Ed.: Parma, appresso Erasmo Viotto, 1587. Bibl.: d Ayala 1854.199. o.; Promis 1871. 623—
624. 0.; Anglo 1994.; Brunelli 2000.; Anglo 2000. 68-71. o.; llari 2011.; Mondschein 2016.
31l. 0.

2. Jelentés Gyor elfoglalasardl (1598. aprilis 4.)

A beszamolot tartalmazo6 rovid levelet Florio Banfi az 1598-as ostrom leghitelesebb for-
rasaként értékeli, melyet Ghislieri Rudolf kiralynak cimzett”® Sajnos Banfi sem a levél pontos
jelzetét, sem annak kiils6 azonositoit (pontos megszalitas, cimzett stb.) nem kozli, a kézirat
pontosabb azonositasara a tanulmany dsszeallitdsa soran nem volt lehetéségem.

Ms.: Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze; ed. Maggiorotti — Banfi 1933. 44—45. o.

3. Federico Ghislieri levele Pietro Aldobrandini biborosnak a kanizsai taborbol
(1601. oktober 13.)
Ms.: AAV, Fondo Borghese I11, vol. 93 B2, foll. 42r—43v; ed. Brancucci 1980. 32-34. o.

4. Discorso sopra l’espugnatione della fortezza di Canissa — Beszéd Kanizsa erddjének
visszafoglalasarol (1602. augusztus 29.)

A harom szdvegtant altal is meg6rzott ostromtervet részletesen ismertettem a Lymbus és
a Verbum 2018-as szamaiban, amelyek Osszeallitasa soran még nem volt még alkalmam
bevonni a vizsgalatba a firenzei Riccardiana Konyvtar példanyat. Ez azonban szerencsére
nem szolgalt olyan informacioval, amely a cikkek megallapitasaival ellentétes lenne,
szovegében pedig nem tartalmaz érdemi eltérést a masik két valtozattol. Ghislieri tobbi
miivének kiilalakjaval 6sszevetve megallapithatd, hogy a Vallicelliana példanya valoszintileg
egy fogalmazvany, a firenzei és a mantovai példanyok pedig olyan tisztazatok, melyek
segitségével Ghislieri az illetd notabilitasoknak (Firenzében valdsziniileg don Giovanni de’

%Robert Lyons Scott Library (Glasgow), Folger Shakespeare Library (Washington).

"http:/primocat.bl.uk/F/?func=direct&local _base=PRIMO&doc_number=004054917&for-
mat=001&con_Ing=eng (A letltés idopontja: 2020. oktdber 6.)

8 Anglo 1994. 36. o.

% Porta 1693. 33. o.

" Banfi 1933. 27. o.
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Medicinek, Mantovaban Vincenzo Gonzaganak,”! akik az Aldobrandini-hadjaratok alatt
mindketten megjartak a magyar hadszinteret) igyekezett bemutatni elsésorban sajat képes-
ségeit, €s persze Kanizsa visszafoglalasanak egy lehetséges modjat.

Alabb kiilon fogom ismertetni az ugyanebben a témaban a Habsburg-uralkodokhoz,
Rudolf csészarhoz és Ferdinand foherceghez intézett discorsot (Bl), amit a Kanizsa elfog-
lalasara kitervelt modszer eltérése miatt fiiggetlennek tekintek ettdl a munkatol.

Mss.: Firenze, Biblioteca Riccardiana (B.Ricc.), Ms.: 3177, fol. 116—133. A befoglalo kol-
ligatum cime Kiilonbozo szerzok prozai miivei, ebben a Ghislieri-szoveg a nyolcadik
darab.

Mantova, Archivio di Stato di Mantova, Archivio Gonzaga, E V 4, busta 534.: két
Osszeflizott iviiizetbdl (278x205 mm) allo kézirat, az elso 6t, a masodik harom ivbal all.
Roéma, Biblioteca Vallicelliana, Ms. N35, fol. 301-310.: kilencvennégy, a kotet cime szerint
Lengyelorszagra vonatkozo irast egybegyijto kolligatum 6tvenkilencedik tagja a szoveg,
Ed.: Szovdk 2018a. Bibl.: d Ayala 1854. 101. o.; Banfi 1940. 152. o.; llari 2011.;* Szovdk 2018b.

5. Modo di governare un esercito — A hadsereg iranyitasanak modja [1610 k.]

Ghislieri roviden értekezik a hadsereg f6tisztjeinek feladatairol, helyenként beleszove sajat
tapasztalatait. A megszolitasokbol vilagos, hogy a szoveg cimzettje a papa, Ghislieri neve
viszont nem szerepel az iraton. A szovegben viszont felsorolja katonai megbizasait, melyek
alapjan Brunelli pontosan azonositani tudta a szerzo kilétét és az irat hozzavetdleges kelet-
kezési idejét.

Ms.: BAV, Barb.Lat. 4344, fol. 53r—54v; BUTo, N 11 3 (17) — utdbbi példany elpusztult.
Bibl.: Promis 1870. 631. 0.; Peyron 1904. 38. o.; Brunelli 2000.; Ilari 2011.

6. Discorsi militari di Federico Ghislieri nei quali viene principalmente reprobato 1’'uso
della lancia, con una nova militia contro alle forze turchesche dedicati al serenissimo Carlo
Emanuele duca di Savoia etc. — Federico Ghislieri a felséges Karoly Emanuel savoyai her-
cegnek ajanlott katonai targyu beszédei, melyekben elészor is elutasitja a kopja hasznalatat,
egy Ujfajta katonasaggal a torok erdk ellen (1618. marcius 20.)

A szakirodalomban tobbnyire csak Discorsi militari cimmel szereplé munka Ghislieri
tobb szempontbol legkiilonlegesebb kézirata. Egyfeldl gazdagon illusztralt, masrészt
Ghislieri a szoké&sosnal csavarosabb narrativat hasznal mondandoja eldadasara. Az illuszt-
raciok tobbnyire a mérnok kiillonféle talalmanyainak abrazolasat szolgaljak és nagyobbrészt
dekorativ, mint technikai jellegtiek. Elobbiek akvarell technikaval késziiltek, utobbiak egy-
szertibb tollrajzok, amelyek igy is alkalmasak példaul a kopjaval dofés kiilonboz6 iranyainak

" Andrea Bruno is megemliti cikkében, hogy Ghislieri a tizenot éves haboruat kovetden el8szor a
mantovai herceghez jelentkezett szolgalatra, am ennek az adatnak a forrasat nem jel6li. V6. Bruno
2005. 43. o.

"Tlari bibliografigjat csak kéziratos formaban értem el, amelyben a miivek Ghislieri neve alatt egy
helyen talalhatok meg, igy az oldalszamot nem tartom sziikségesnek jeldlni.
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és szogeinek bemutatasahoz (a 101. levél utani abra). A narrativ (jjdonsag a dialogus egy

kezdetleges formajanak haszndlata a szoveg egy részében, amelyben harom hadvezér hadi-
terveit olvashatjuk. Egy elképzelt dsszecsapasban Ghislieri sajat tiizérségi technikéjanak

folényét allitja szembe Giorgio Basta és Francesco Lanua feltételezett modszereivel, mind-
héarom stratégiat felvazolja, a csapatok és épitmények harom kiilonféle elrendezésének meg-
értését pedig egy-egy kétoldalas tollrajzzal is segiti (a 40. levél utan). A, konkurrensek” koziil

Basta kivalasztasanak oka is nyilvanvalo, akinek Beszéd a kopja és a pajzs haszndlatarol™

cimi mtivének allitasaival helyezkedik szembe a tlizérséget elonyben részesitd Ghislieri.
A mt, amellyel Ghislieri a piemonti herceg katonai tanacsosava torténé kinevezésre palya-
zott,* az olvaso elé tarja a mérnok szamos tamado- és védekezo talalmanyat. Az elébbiek

kozt figyelemre méltok a hosszl szurony segitségével pikava alakitott (picchierato) muskéta

(@ 79. lap el6tti akvarell) és a kétéltli csonakokbol ¢s fatablakbol dsszeallithatd pontonhid (a

67. lapot kovetd masodik akvarell). A védéeszkozok koziil pedig kiemelkednek a

gyalogsagnak szant tobbagu pikakon (picca és trepicca, a 77. levél utani masodik és a 78.
levél utani négy kép), valamint a spanyollovas kiilonbdzd valtozatain tul a kdnnyen hordoz-
hat6 és Osszeilleszthetd négyszogletes pajzsok (Parma, a 67. levél utani masodik abra).

Az ajanlason €s a szamtalan fantaziadis taldlmanyon tul a kotet diszitettségével is azt
sugallja, hogy szerzdje olyan ajaindéknak szanta a miivet, amely majd meghozza neki az
ahitott tanacsosi kinevezést. A torinoi udvari levéltarban” fennmaradt harom kézirat koziil
ugyanis ezt boritja a leggazdagabban aranyozott kétés, melynek kdzponti eleme magatol
értetddden a hercegi cimer, és tobbszor megjelenik rajta Savoya kezddbetiije is. A piemonti
hercegnek cimzett masodik munkajat Torino erdditésérdl, melyet 1619-ben, immaron a
megpalyazott allast betoltoként alkotott, mar egyszertibb nyomasu borkotés védi, az 1620-as
traktatus pedig disztelen boritasban maradt fenn és ajanlolevél sincs benne. Az akvarellek
mindsége is azt mutatja, hogy a kotet reprezentativ ajandékként szolgalt.

A mii részeként maradt fent a Promis altal 6nallé miiként is regisztralt szakvélemény, hogy
mit kellene tennie Gian Francesco Aldobrandininak a keresztény sereggel Gyo6r alatt
1597-ben.

Ms.: Torind, ASTo, Bibl. Ant. Z 1127.: 165 levélbdl allo kotet (307x209 mm). Bibl.: d Ayala
1854. 101. o0.; Promis 1871. 624., 631-633. o.; Brunelli 2000.; Bruno 2005. 47-50. o.; llari
2011.

7. Trattato in resposta al serenissimo di Savoia se la citta di Torino debba fortificarsi, e
verso qual vento allargarsi, e se la fortificatione debba al Po arrivare, o torlo in mezzo for-

3 A torindi egyetemi konyvtar (BUTo) vegyes katonai irasokat — Ghislieri szamos kéziratat és vazla-
tat is — tartalmazo négy kotetével egyiitt megsemmisiilt, az N II 3 jelti kolligatum nyolcadik eleme
volt. Vo.: Promis 1871. 631. o. és Peyron 1904. 37. o.

7 ASTo, B.Ant., Z 11 27, fol. 6r, a vonatkozo részt idézi Promis 1871. 631-632. o.

> Az allami levéltarban (ASTo) 6rzott Ghislieri-mitvek mind az udvari levéltar anyagahoz — Sezione
corte — tartoznak.
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tificando le colline di Federico Ghislieri maestro generale suo consigliero et luogotenente

del reggimento della sua guardia con nuovo discorso dell’offese et difese secondo la sua

praticata intelligenza — Traktatus a felséges Savoyai tirnak valaszul, hogy sziikséges-e erd-
diteni Torindt, hogy mely iranyba kellene bdviteni, és hogy az erddot a Po folyonak hatarolnia

kell, vagy a dombokat is megerdditve a kdzepén athaladnia, melyet Federico Ghislieri had-
vezé€r, tanacsos ¢és testorgardajanak parancsnokhelyettese irt egy 01j beszéddel a timado- és

védmiivekrol gyakorlati tapasztalatai szerint (1619. januar 22.) Ghislieri immar Savoyai

Kéroly Emanuel katonai tanacsaddjaként szakvéleményt irt ura szdmara, hogy hogyan

kellene foévarosat megerdsitenie, de a ,,palyam(” ezattal nem nyerte el a herceg tetszését,
ugyanis Torind erdditése helyett agilis katonasag felallitasat javasolta. Karoly Emanuel vi-
szont ragaszkodott az épitkezéshez, amellyel végiil Ercole Negro di Sanfront mérndkot bizta

meg./”® A miiben az er6dok bevehetetlenségét cafolandd Ghislieri tobb magyar példat is hoz,
példaul Gyo6r és Kanizsa, vagy Eger varaét.

Mss.: ASTo, Bibl. Ant. J.a VII 23.: 194 levélbdl all6 kéziratos kotet (207x172 mm). BUTo,
Cod.Ital. E 197, N 11 4 (2).”" A szoveg a torindi egyetemi konyvtar négy kotetes hadaszati
miscellaneajanak utolso kétetében fennmaradt fogalmazvanyat az 1904-es tiizvész stilyosan
megrongalta, néhany elszenesedett szélii darabja a Cod.Ital. E 197. toredékeit 6rz6 dobozban
talalhato. Bibl.: d Ayala 1854.396. o.; Promis 1871. 627-628. 0.; Peyron 1904. 39. 0.; Brunelli
2000.; Ilari 2011.

8. Trattato del marchese Ghislieri che nelle oppugnationi il defensori non puo contrabattere
le batterie dell’espugnatori — Traktatus arrdl, hogy az ostrom soran a védé nem tudja visz-
szaverni a tamado tiizérséget [1620 utan]

Ghislieri feltehet6en utolsé fennmaradt miivében azt az alapvet6 tapasztalatat és mas
irasaiban is kifejtett véleményét rogziti,”® hogy a modern er6d 6nmagaban nem garancia a
védok gybzelemére, ahhoz sokkal fontosabbak az olyan tényezok, mint a tiizérség.” Ezért
elészor is a l6por dsszetételének és a ballisztikanak a kérdéseivel foglalkozik, ezeket a téma-
kat ,,inkabb fizikushoz, mint katonahoz ill6 érveléssel "’ taglalva, majd felsorolja az er6dok
tiz kivédhetetlen hibajat (12v—13r). Egyéb szoveg, ajanlolevél nem talalhato a kéziratban,
abbol, hogy a cimben marcheseként hivatkozik magara, arra kovetkeztethetiink, hogy 1620-
ban, vagy késobb allitotta Gssze ezt a miivét. A szovegben egy magyar vonatkozasi szoveg-
hely olvashato a 16. levél rect6jan, melyet Promis és utana Banfi is idéz Gyor egyik ostro-
marol, ahol ,,nappal nem sikeriilt visszavenni azokat az 4gytkat, melyeket el6z06 &jjel a var

7 Bruno 2005. 50. o.

A torindi egyetemi konyvtar Miscellanea militare gyijténevii négy kotetnyi anyaganak kozos
jelzete N II volt, ezt kovetden az arab szam a kétetet jelzi. A kotetszam utani zardjeles arab szam
a kolligatumban elfoglalt helyet jeldli.

8 Bruno 2005. 44. o.

Uo. 45. o.

%9 Uo. 44. o.
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mellvédjei iranyaba allitottak be, az agyupadokra tiltetett torok litegek elnémitasara.””s!
Promis az ,,élményt” az 1597-es ostromhoz koti, Banfi is elfogadja ezt,** noha a mi f6 tize-
netéhez — az ostromlok tiizérségi folényéhez — nem illeszkedik. Valoszintibbnek tartom,
hogy Ghislieri nem sajat tapasztalata alapjan —amit Gydr ostromai soran kizarélag a tiamado
oldalrdl gytjthetett —, hanem hallomasbol irja, hogy az 1594-es ostrom idején a varost védd
,keresztények nappal nem tudtak visszavonni az agyuikat, amelyeket &jjel a mellvédekre
allitottak a torok tiizérség visszaverésére, amely magasitott agytallasokon helyezkedett el
Ms.: ASTo, Bibl. Ant., Z 11 32.: Tiz ivbdl all6 flizet (277x204 mm). Bibl.: d Ayala 1854.
101. 0.; Promis 1871. 626. o.; Brunelli 2000.; Bruni 2005. 44-45. o.; Ilari 2011.

9. Discorso del signor Federico Ghislieri — Federico Ghislieri ur beszéde [1617 k.]

A szdveg a torindi egyetemi konyvtarban a Cod.Ital. E 197 jelzetii konyvben olvashato,
amely a katonai miscellaneak jobb allapotban maradt darabjait tartalmazza. A szoveg az
er6dok ellenallo képességének tokélyre fejlesztésérol szol a Ghislieritl megszokott hierar-
chikusan osztalyozott felépitéssel és pontos definiciokkal, magyar vonatkozasa nincs.

Ms.: BUTo, Cod.Ital. E 197, N 11 4 (15). 18 folio méretii, papirontéssel megerdsitett levél,
amelyek mind a négy sz¢liikon megperzselddtek, kotésiik is elégett. A szoveg 1r-tol 18r-ig
terjed, tobb nagyobb athtizott résszel és kisebb tollrajzzal, a 18v iires. Az égésnyomok
tobbnyire a margon véget érnek, de helyenként a sorok végei is elpusztultak. Bibl.: Promis
1871. 627. 0.; Peyron 1904. 41. o.; Brunelli 2000.

Elpusztult miivek

1. Beszéd Rudolf csaszarnak és Ferdinand f6hercegnek a magyarorszagi Kanizsa varosa-
nak elfoglalasarol [1601 utan]

Kanizsaval kapcsolatban fennmaradt kéziratai (A4) és Ghislieri mas miivei nyoman is
nyilvanvalo, hogy modfelett foglalkoztatta ez a sikertelen ostrom, ezért is dolgozott ki ujabb
haditervet az er6d elfoglalasara. Promis a Habsburg uralkodoknak szant mii 1étét Bathory
Zsigmond titkaranak, Giorgio Tomasinak egy Grazban kelt levelébdl kovetkezteti ki:

,.Nagyon tetszett a felséges Ferdinand féhercegnek a konyv a kanizsai beszéddel, melyet
urasagod kiildott, és én is térekedni fogok, hogy megismerjem. Viszont, nem tudom, milyen
akadaly miatt, a kegyelmed levelei nem érkeztek meg. A szivességre, melyet urasdgod kért
ezektdl a felségektol a spanyol felség iranyaba, emlékeztetni fogom Oket, nekem pedig, ha

81 Florio Banfi forditasat lasd Maggiorotti — Banfi 1933. 26. o.

$2Banfi sem ebben az esetben, sem mas cikkeinek irdsa soran nem vizsgalta a Ghislieri-kéziratokat,
pusztan Promis miivére tamaszkodott, akinek allitasait kritika nélkiil vette at, igy példaul azt a
valdszintileg nyomdahibabol fakadd pontatlansagot is, hogy a kérdéses szdveghely a 19. levélen
lenne. Banfi 1939a.; Banfi 1939b.; Banfi 1940.

8 ASTo, B.Ant., Z 11 32, fol. 16r.
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sikertil kieszkdz6Inom, nem lesz utalatos munka, mert kegyelmed kiérdemelte azt érdeme-
inek hirével.”®

Ebben a discorsoban — Promis szerint— Ghislieri elarasztassal javasolja Kanizsat elfoglalni,
amely eltér a fent leirt kanizsai discorso modszerétél, abban ugyanis kimondja, hogy ,vizzel
nem reménytelen [a tamadas], mert bar nem lehetne elarasztani, hasznos lenne Kanizsa
lerombolasahoz, de késobb konnyebb is lenne a tordknek hasonld modszerrel visszafoglalni,
¢s azt se hinném, hogy egyszerii lenne megerdsiteni a felduzzasztashoz megfelel6 helyet
ugy, hogy az ellenség be ne vegye. .. Mindezzel egytitt sokkal egyszertibbnek tartom az
elfoglalasat fegyverrel, mint a viz erejével.”® Ghislieri a Toriné er6ditését targyalo trakta-
tusban (A8) is két lehetséges visszafoglalasi médszerrdl ir: ,,Hogy megostromoljam, eloké-
szitettem a mocsarra mozgathato fedezékeket, pontonhidakat, melyek a muskétagolyonak
is ellenallnak, biztos fedezékeket (casematte), kerekek helyett erre a célra épitett barkakon
elhelyezett agytkat, amelyekkel a védok hatat akartam tamadni ezekben a befejezetlen és
kotogatak nélkiili bastyakban. A hianyossagok miatt a bastyak torkait leleplezik és kiiiritik,
¢s igy elfoglalhatjak ezeket a helyeket. Hogy elarasszam, terveztem egy atereszt azon a
helyen, ahol a torok a mocsaron athaladd utat épitette, és amely egy puskalovésre van
Kanizsatol. Jol megfontolva a vizszint sziikséges novekedését tizenkét 1ab magas gattal el
lehet érni ezt a hatast, amely gondolat a csaszarnak ¢és Ferdinand fOhercegnek a célnak
megfelelének tiint, de a késobbiekben hasznosabb a gat lerombolasa, mint megtartasa, ne-
hogy a torok, ha visszatér, ugyanezzel a médszerrel elfoglalja.”*

A Discorsi militariban pedig egyenesen azt llitja, hogy konny1i lenne arasztassal elfoglalni
Kanizsat. Mindezek alapjan nagyon valoszinii, hogy két valtozat késziilt a haditervbdl, a
korabban targyalt ostromterv és az elveszett arasztasi terv. Az utobbi 1étét tamasztja ald az
is, hogy duzzasztomii épitéséhez az ostromterv szerint nehezen talalhaté helyet a torindi
traktatusban konkrétan megjeloli abban a pontban, ,,ahol a térok a mocsaron athaladé utat
épitette, és amely egy puskalovésre van Kanizsatol.”” Az arasztasos terv nem nyerhette
volna el Rudolf csaszar és Ferdinand foherceg tetszését sem, ahogy Ghislieri és Tomasi is
irja, ha csak annyira lett volna kidolgozva, mint az ostromtervben (A4). A Rudolfnak és
Ferdinandnak kiildott szoveg fiiggetlenségét attol az is bizonyitja, hogy Brunelli szerint — akit
[lari sz6 szerit idéz — a kdnyvben Russwormot tette felelssé a vereség miatt, akirdl viszont
az ostromtervben nem esik szo.

Bibl.: Promis 1871. 625. o.; Brunelli 2000.; llari 2011.

2. Narratione dell’assedio fatto da’ turchi di Giavarino nell’'Ungheria — A magyarorszagi
Gyor torokok altali ostromanak elbeszélése [1594 utan]

8 Delle lettere di Monsignor Giorgio Tomasi segretario di Sigismondo Principe di Transilvania, libri
due (1624), 1, fol. 17. Idézi: Promis 1871. 625. o.

8 Szovdk 2018a. 205. o.

8 ASTo, B.Ant., J.a VII 23, fol. 123r—124r.

87 ASTo, B.Ant., J.a VII 23, fol. 123v.
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A szdveg Promis szerint Gyor 1598-as keresztények altali elfoglalasardl szol, de ez vitathato,
amennyiben az assedio fatto da’ turchi szerkezetben a torokoket tekintjiik a fatto szenvedd
melléknévi igenév logikai alanyanak. Ghislieri mas szovegei alapjan nem volt ismeretlen
el6tte GyOr 1594-¢s elfoglalasanak torténete, ezért joggal tételezhetd, hogy ezt az ostromot
ismertette az elpusztult szévegben.

Ms.: BUTo, N 114 (23)* Bibl.: Promis 1871. 624. o.; Peyron 1904.42. o.

3. Lareal disciplina militare et altri disegni di fortificationi et battaglie dedicate all’Altezza
di Sauoya da Federico Ghisigliero — A valodi katonai fegyelem és mas erdd- és
csataabrazolasok

Ghislieri torindi miikddésének eredménye az a kiilonbdzd harcrendeket bemutato gytij-
temény is, amely valos hadseregek (egy romai legio ¢s Giorgio Bastaé) felallasat és tobb
sokszdg alaku foldsanc terveit tartalmazta. Ezeken feliil két beszéd tartozott a mithoz: a
katonai fegyelemrdl (Discorso sopra la disciplina militare) és a hadseregek elrendezésérdl,
illetve altalaban a taktikarol (Discorso sopra la maniera di disporre un armata). Az elobbibol
Promis atirt masfél oldalnyi szoveget, ez alapjan feltehetd, hogy a La real disciplina... tobb
fazisban késziilt, Ghislieri korabbi beszédeit frissitette fel az illusztraciokkal (disegni). Az
elsd beszédben ugyanis még huszonkét évi harci tapasztalatarol beszél, ez alapjan az 1580-as
¢évektol akarmekkora észszerii rahagyassal szamolva sem irhatta ezt a szoveget 1610 utan.
A huszonkét éves palyafutas emlegetésének apropoja, hogy ezalatt Ghislieri nem talalkozott
olyan miivel, amely a pika, az arkebtiz és a muskéta hasznalatat rendszeresen leirta volna,
noha ,,ugy gondolom, a legtjabb szerzék minden konyvét elolvastam, amit errél irtak.”°
Minden bizonnyal ez a tapasztalat inditotta arra, hogy a témaban tobb miivet is 6sszeallitson,
melyekrol a 13. (muskéta és pika) és a 14. (fegyverek altalaban) szammal irok.

Mss.: BUTo, K 14 —teljes miivet tartalmazta, 24 levélnyi rajzzal; BUTo, N 11 3 (4) és (19)

—a Discorso sopra la disciplina militare csonka fogalmazvanya és teljes példanya; BUTo, N
11 3 (14) — a Discorso sopra la maniera di disporre un armata autograf példanya szamos
torléssel és javitassal, 41 levél. Bibl.: Promis 1871. 629-631. o. és Peyron 1904. 37-38. o.

4. Trattato del marchese Federico Ghislieri sopra I'espugnatione della Roccella— Federico
Ghislieri 6rgrof traktatusa La Rochelle ostromarol [1620 utan]

Mariano d’Ayala szerint a mii nem egyéb, mint ,,a haditechnika alapelveinek alkalmazésa,
amelyeket [Ghislieri] roviden, de biztos tudassal és jdonsagokkal kifejt.”” Ghislieri ebben
az irasaban is utal arra, hogy Kanizsa alatt § alakitotta ki a kozelito arkokat. Még Promis is
kézbe tudta venni a kéziratot, leirasa szerint rovidke, 24 levélre terjedé mtirdl van szo. A 19.
levélen kezddott Ghislieri véleménye az ostrom lehetdségeirdl, ebbdl és d’Ayala értékelé-

8 ASTo, B.Ant., Z 11 32, fol. 16r.; ASTo, B.Ant., J.a VII 23, fol. 141r—v, 150v—151r.

% Ahol a katalogusok alapjan ismert az elpusztult kéziratok jelzete, ott azt feltiintetem, de az alabbi-
akban a jelzetekhez mar nem kapcsolddik valodi dokumentum.

%BUTo, N 1I 3 (19) p. 7, idézi Promis 1871. 630. o.
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sébdl is vilagos, hogy a kanizsai discorsohoz hasonlo szerkezetii haditervrdl van szd, ahol
a gyakorlati probléma megoldésa eltorptil az elméleti bevezetd mellett.

Ms.: BUTo, N II 40. Bibl.: d Ayala 1854. 101. o.; Promis 1871. 628. o.; Peyron 1904.
138. 0.; Ilari 2011.

5. Ghislieri 6rgrof nyilatkozata a romai Michelangelo Sorci javara Vercelli védelme
kapcsan [1620 utan]
Ms.: BUTo, N 11 1 (7). Bibl.: Promis 1871. 615. 0. és Peyron 1904. 33. o.

6. Trattato delle fortificationi — Traktatus az er6ditésr6l [é. n.]
Bibl.: Grassi 1833.78. 0. €s d Ayala 1854. 101. o.

7. Discorso sopra la fortificatione di citta e terre intiere — Beszéd a varosok és nagyobb
teriiletek erdditésérdl [é. n.]
Ms.: BUTo, N 114 (4). BibL.: Promis 1871. 626. 0. és Peyron 1904. 40. o.

8. Discorso sopra la fortifcatione delle piazze — Beszéd a helyek er6ditésérdl [é. n.]
Ms.: BUTo, N 114 (25) és (26). Bibl.: Promis 1871. 626—627. 0. és Peyron 1904.43. o.

9. Discorso sopra l'arte di far la guerra — Beszéd a haborti tudomanyardl [é. n.]
Ms.: BUTo, N 11 3 (21). Bibl.: Promis 1871. 631. o. €s Peyron 1904. 39. o.

10. Discorso sopra il combattere in campagna — Beszéd a csatatéri kiizdelemrdl [¢. n]
Ms.: BUTo, N 11 3 (3). BiblL.: Peyron 1904. 36. o.

11. Discorso dell’artiglieria — Beszéd a tiizérségrol [é. n.]
Ms.: BUTo, N 11 3 (1). Bibl.: Promis 1871. 631. o. és Peyron 1904. 36. o.

12. Discorso della maniera di maneggiare la spada— Beszéd a kardforgatas modjardl [é. n.]
Mss.: BUTo, N 11 1 (5), N1 3 (15). Bibl.: Promis 1871. 633. 0. €s Peyron 1904. 33. o.

13. Della militia armata di moschetto e picca — A muskétaval és pikaval felszerelt hadse-
regrol €. n]
Ms.: BUTo, N 11 3 (5). Bibl.: Peyron 1904. 37. o.

14. Discorso delle armi si in generale che in particolare — Beszéd a fegyverekrol ugy alta-

lanossagban, mind részletesen [¢. n.]
Ms.: BUTo, N 11 3 (18). Bibl.: Peyron 1904. 38. o.
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15. Alcune particolaritadi delli squadroni de infantaria dell’ordine che si puol tenere per
ottenere victoria— Néhany aprosag a gyalogsagi egységek rendjérdl, amelyet be kell tartani
a gydzelem elérése végett [€. n.]

Ms.: BUTo, N 11 3 (16). Bibl.: Peyron 1904. 38. o.

16. Progetto dell’istituzione della militia piemontese — A piemonti hadsereg felallitasanak
terve [1613 utan]

A szdveg két fogalmazvanya elpusztult a torindi tlizvész soran. Promis masfél oldalon idéz
beldle, amelybdl megtudhatjuk, hogy Ghislieri milyen szerkezetli hadsereget képzel el, egy-
szersmind, hogy mi a véleménye a piemonti hadsereg aktualis allapotardl és a piemonti
néplélekrol.

Mss.: BUTo, N 11 3 (10) és (11). Bibl.: Promis 1871. 633—634. o.

Tévesen Ghislierinek tulajdonitott mii

Relatione all arciduca Massimiliano, della bonta dell esercito cristiano da sotto
[1601 és 1605 kozott]

Carlo Promis szerint ,,a féherceg személye, akinek cimezték az irast, az erdsség, amelyrol
sz0l, az elbadott anyag és a talalasanak modja, és mindenekel6tt pedig a nyelv és a stilus
megkdveteli, hogy Ghislierinek tulajdonitsuk a miivet, aki egy azonos miifaju iras szerzoje
is, amelyre V. szammal hivatkozom.”! Viszont a sz6veg cimébdl és tartalmabol egyértelmii,
hogy ezt egy Habsburg szolgalatban all6 katonatiszt irta, az a marescial del campo, aki a
Székesfehérvar ostroméaban megfaradt csapatait november 7-€n vezette at Kanizsa ald, ahol
14-én csatlakoztak a sereghez. A cimben megjelolt katonai rang mindenképpen magasabb
Ghislieri kanizsai beosztasanal, aki Székesfehérvarnal nem is harcolt, egy egész hadsereget
iranyito tisztet jelol, aki a vezényletére bizott csapatok €s a harci cselekmények alapjan
Hermann Christoph von Russworm.”

Ed.: La terza parte del Tesoro Politico in cui si contengono relationi, istruttioni, trattati et
varii discorsi, pertinenti alla perfetta intelligenza della ragion di stato, Ed.: Comino Ventura.
Vicenza, 1605. 77-84. o. Bibl.: Promis 1871. 624. o.

2. FEDERICO GHISLIERI SZAKVELEMENYE GIAN FRANCESCO ALDOB-
RANDINI RESZERE A KERESZTENY SEREG TEENDOJEROL GYOR FALAI
ALATT 1597-BEN

ASTo, Bibl. Ant. Z 1127, foll. 47v—50r.

o' Promis 1871, 624. o. Lasd B1.
% Bagi 2013, 26. o.
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[47v] Considerato il stato nel qual si trova questo esercito cristiano et 'interesse di questa
guerra et parimente esaminato quello che possi fare I'esercito turchesco contro questo campo
trincerato con laiuto della fortezza di Ciavarino, trovo che rispetto alla stagione contraria,
al poco numero de soldati, al molto tempo necessario per l'ossidione di detto Ciavarino, alla
bona fortificatione di esso, al mancamento delle cose bisognevoli si per I'assedio, come per
I'espugnatione, che quanto si potesse fare il tutto ragionevolmente dovesse succedere con
poco frutto di questo esercito; che, volendosi assediare questa piazza d’assedio chiuso, con-
verria chiudere il spatio di dodecimila passi andanti et piti con forti, distanza tale che occu-
parebbe tutto questo esercito alla fabrica d’essi il tempo di doi mesi et pit, essendo ragione-
vole che i forti siano di bona forma et che le trinciere tirate dall’uno all’altro siano col fosso
verso la piazza et verso la campagna. Nei quali, fatti che fossero, converria per bona guardia
et difesa impegnarvi la meta et pit di questo esercito.

Questo concesso, si ha da supporre che venendo lo nemico al soccorso debba condur forze
con le quali possa promettersi di conbatterci campalmente, et con piu facilita accomettendo
uno o doi de nostri forti, poiché noi né per numero de soldati a piede, [48r] né per quelli a
cavallo, né per vantagio de sito —anzi molto bene hoggi riconosciuto, habbiamo trovato molti
promontorietti a vicina distanza dominanti le nostre piazzi d’armi—, non potremo né tenerlo
a dietro, né¢ impedirlo che detti forti non si perdino et che I’'esercito non sii dall’artegliarie
nemiche bersagliato et offeso dal presidio di Ciavarino alle spalle, longo il Danubio et dalle
barche armate. Potendo di pit il turco far passare i suoi tartari il Danubio nell’isola di
Ciavarino, et da quella nell’altra di Comar, togliendoci le nostre barche de viveri, privandoci
de tutte le sustanze, et mettendo a foco et a fiamma tutti i villaggi dell’isola. Le quali cose
fanno concludere che, quando anco il turco non soccorresse né fortivamente, né palesemente,
I'istesso assedio disfarebbe in tutto et per tutto questo esercito, per il che converrebbe lasciare
I'impresa imperfetta. Oltre che, avanti che questa nostra molta opera fosse fornita, potrebbe
I'inimico di notte oscura intromettervi munitioni con la comodita de’ luoghi vicini. Manon
necessitato per hora al soccorso et per la fortezza della piazza, et per il tempo che gli daremo
noi sforzati dal caso istesso, et per i viveri che sono dentro, come si ¢ havuto relatione da
prigioni, et per i vantaggi che conosce, dal canto suo potra attaccar Strigonia o altra piazza
alui di frontiera, per sforzarla et in uno istesso tempo per liberar questa dall’assedio.

Dovendosi credere che, se gli daremo tempo che se accampi, difficilmente ne lo potremmo
rimovere per i siti forti montuosi che vi sono, et per la vicinanza [48v] di Buda®, et de” suoi
paesi, da quali potra per terra ricevere altre forze in soccorso et bastimenti con 'armata per
il Danubio. Nel qual caso correra fortuna d’ottenere il suo fine che sara o di torne Strigonia,
o di conbatterci col suo vantaggio volendola noi soccorrere, o di haver liberato Ciavarino.
Né vi sara chi nieghi, che piu facil sii al turco I'espugnar Strigonia, che riuscibile a noi di
recuperar Ciavarino con 'assedio chiuso o con I’'espugnatione, che percio potria ancor 'ini-

% Del. Belgrado, suprascript. Buda.
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mico a tempo presa Strigonia soccorrer Ciavarino, il quale all’interese de questi stati non €
cosi dannevole, come saria Strigonia in poter de turchi.

Si comprende dunque da quanto si ¢ detto che a noi sii difficilissimo il proponimento di
questo assedio, in dubio di vietare il soccorso et sicuri della perdita di Strigonia o d’altra
piazza, atteso che non si vietarebbe anco detto soccorso quando slogiandosi si andasse a
rincontrarlo dandogli la bataglia, della quale con tanti nostri disvantaggi non si potrebbe
sperar vittoria, ma si bene dubitare®* molto della perdita, che sarebbe rovina totale a questi
stati per le molte imprese. Et potria far vittorioso come di Comar, di Possonia, d’Altemburg,
di Pappa, di Niustat, non trovando resistenza alcuna, dalle quali speranze mosso verra ga-
gliardissimo tardando et per mettersi alla via, et per godere il beneficio del tempo in suo
profitto, lassandoci disfare a noi nella campagna al freddo, mantenendosi lui nel coperto al
caldo. Percio, chi procurera conbatterlo, ci insegna [491] I'esperienza che procurera anco il
danno del nostro esercito stante le cose ragionevoli presupposte et gl’avisi che siano ottanta
mila conbattenti meglio conditionati di noi, sarebbe dunque piu accertato cedere alla parte
piu forte contraria. In conservation de la riputatione et in difesa del rimanente, che quando
questo esercito si conservara, abandonato questo assedio non consentira per quest’anno al
nemico impresa alcuna, et per questo rimarra vittorioso, poiché per la debolezza dele nostre
forze si reputa haver vinto.

Ho pensato dunque, non ostante tutte le vere difficolta narrate, continuar questo assedio
et salvar Strigonia con laltre piazze di frontiera, cose repugnanti fra di loro, poiché non
habbiamo forze di attendere all’'una, nonché alle due. Et quanto alla prima, sempre che se
impedisca che il nemico non possa campalmente, né con soccorso rubato vittuvagliare
Ciavarino, quest™una sarebbe assicurata restando la piazza nel suo stato di necessita, se pur
vi ¢. Limpedire il soccorso sara il prevenirlo et metterseli in fronte con godere tutti quei
vantaggi che hora in questo posto havrebbe in suo favore, perché se andaremo col nostro
esercito longo il Danubio con i nostri viveri et ponti, et se ci accamparemo con Strigonia alle
spalle, non ha dubio che haveremo quella per nostra difesa et in questo loco I'inimico alle
spalle, quando, o difendendo forti, o conbattendo campalmente, volessimo all’inimico ostare,
cola la piazza d’arme haveressimo per noi avantagiosissima per sito, con viveri, acqua, legna,
et coperto nella terra de razziani®®, et nell’altra di Strigonia, che qui saria di tutti questi difet-
tosa. [49v] Quivi ci accertaressimo delle forze nemiche, delle quali lontani non ne sappiamo
nulla di certo, poiché ogn’ hora ne haveressimo lingua, et lo metteressimo di pitl in necessita
di pensare alla sua difesa, et di non disamparare®® Buda, et quando volesse conbatterci, 1o
faria con suo disvantaggio, noi piu sicuri della vittoria che della perdita. Se vorra assicurarsi
di Ciavarino, converra prima che lasci presidiata Buda et 'altre piazze di frontiera a noi

% Dubitare ex dubita ms.

> Rasciani.

% Abbandonare. (Ezt és az el6z6 jegyzetet az olaszul érté olvasok kedvéért Giampiero Brunelli
ajanlasara helyeztem el, akinek eztton kdszondm az atiras ellenérzését! A magyarazo jegyzetek
hianyat — elsésorban a foldrajzi nevek esetében — a forditas hivatott ellenstilyozni.)
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contigue perilché, indebolito il suo esercito, noi con sicurezza, quasi pareggiate le forze,
potressimo dargli alla coda et trattenendolo fargli consumare il tempo, accio che gli man-
cassero 1 viveri, 0 impegnato che fosse conbatterlo con grandissima speranza della vittoria
dal canto nostro.

Ecco che questo facendosi si salva sicuramente Strigonia et I’altre piazze di frontiera da
questa parte, come Vicegrado, Novigrado, Vaccia, Oivar et I’altre et si mantiene confidenti
ivassalli pit pronti alla difesa del suo. Si vietarebbe parimente il soccorso rubato, poiché nel
detto posto I’esercito nostro ¢ bene avisato, potrebbe sempre in tempo essere alle spalle di
quella truppa che pretendesse soccorrere retardata da carri o da cameli. Ma per piu sicurezza
consiglierei che si lasciasse® assediato Ciavarino con assedio largo et si mettesse in Pappa,
in Totes et in Sanmartino grosso presidio di cavalleria, poiché con quella si rinforzaria il
nostro esercito. Il qual presidio vigilando col batter i camini et col toglier lingua et anche da
noi avisato unito, aiutato da nostri potrebbe per fronte et per coda conbatter I'inimico, con
che facilmente si vietarebbe il detto [50r] soccorso et perché campegiandosi non si pud ac-
certar esito delle cose, né il piu delle volte effettuare quanto si € proposto. Pero saria bene
per tutto quello che potesse avenire vittuvagliar queste piazze, accio che il nostro esercito
sotto a quelle havesse da vivere per quattro o cinque giorni. Cosi si ripararebbe al soccorso
fortivo et in uno istesso tempo si assediarebbe questa piazza di assedio largo, stando il nostro
esercito a fronte del nemico si salvarebbe Strigonia et tutta la frontiera, si metterebbono tutte
le cose del nemico in compromesso et passato il tempo nel quale potesse il turco campegiare
ritornaressimo alla presa di Vesprino, di Balotta, et faressimo nei passi necessarii i forti, per
assediare piu strettamente Ciavarino, et lassato ben presidiato questi lochi si svernarebbe il
restante dell’esercito, et al primo tempo, se la piazza ancor si mantenesse, con qualche rin-
forzo et con le cose necessarie |’attaccaressimo per forza.

Forditas

Megfontolvan a keresztény sereg allapotat és a habort érdekeit, egyszersmind megvizsgalva,
hogy mire lehet képes a torok hadsereg Gyér erdédjének tamogatasaval a koriilsancolt

taborunk ellen; tekintve a nehéz évszakot, a zsoldosok kis szamat, a Gy6r megvivasahoz

sziikséges sok id6t, annak komoly erdditettségét és az akar a koriilzarashoz, akar az ostrom-
hoz sziikséges dolgok hianyat, igy gondolom, hogy amit varhatoan el lehetne ezzel érni,
kevés sikert hozna a seregiinknek. Ha a seregiink szorosan kortil akarja zarni ezt az er6dot,
tobb mint tizenkétezer 1épés hosszan kellene lezarnia a teriiletet allasokkal, ami akkora ta-
volsag, hogy a kiépitése az egész sereget lek6tné két honapra, sét tobbre, mivel ugy észszert,
hogy az allasok megfeleld alakuak legyenek és a felhuizott sancoknak mindkét iranyban, az

erdd és a nyilt vidék felé is legyen arka. Ezekbe, ha elkésziilnének, megfeleld 6rséget és

védelmet kellene allitani, amely lefoglalna a sereg felét, sét a nagyobbik részét.

7 Lasciasse ex liasciasse ms.
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Ha ez igy torténik, feltételezni kell, hogy az ellenségnek olyan erdket kellene idehoznia a
felmentésre, amelyekkel a harctéren remélheti, hogy legy6z minket, és nagy konnyebbséggel
egy vagy két erdditésiinket elfoglalja. Mi ugyanis sem gyalogosaink, sem lovasaink szama-
val, sem jo helyiinkkel —ugyanis ma alaposan felmértiik, és talaltunk sok kisebb dombot a
kozelben, amelyekrol uralhatok a fegyvertereink —nem tudjuk sem visszatartani 6ket, sem
megakadalyozni, hogy az eréditéseink elvesszenek, és hogy a sereget az ellenséges tiizérség
ne l6je szét és ne tamadja hatba a Duna mentén a gyori 6rség és a hadihajok. Ezen kiviil a
torok atusztathatja a tatarjait a Dunan a gyori szigetre, onnan pedig a komaromira, igy
megszerezheti az élelemszallitd hajoinkat, megfoszthat minden sziikségletiinktdl, és fel-
gyUjthatja a sziget Gsszes falvat. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy még ha a torok nem
is segitené Gyort sem csellel, sem nyiltan, maga az ostromzar emésztené fel teljes egészében
a seregiinket, ezért befejezetleniil kellene hagyni a vallalkozast. Mindezen feliil az ellenség
még azel6tt municiot tudna bejuttatni a kozeli helyekrdl az éjszaka sotétjében, hogy a mi
nagy munkank befejezddne. Ugyanakkor, minthogy még nincs is sziikséglik segitségre az
erdd er6ssége miatt, az id6 miatt, amit a helyzettdl kényszeritve adtunk nekik, a benti ¢lel-
miszerellatmany miatt, amelyrdl a foglyoktol kaptunk jelentést, és az elonyok miatt, ame-
lyeket ismer, a torok viszont megtamadhatja Esztergomot vagy valamelyik masik szomsz¢-
dos végvarat, hogy elfoglalja, €s ezt az er6dot a kortilzaras alol megszabaditsa.

Feltételezniink kell, hogy ha id6t hagynank nekik a letaborozasra, onnan csak nehezen
verhetnénk ki Oket az ott [év0 hegyes teriiletek miatt, Buda és mas teriileteinek kozelsége
miatt, ahonnan szarazf6ldon tovabbi csapatokat kaphatnanak segitségiil, a Dunan pedig
ellatmanyt a hajohadukkal. Ebben az esetben lehet6ségiik lenne ra, hogy elérjék a céljukat,
akar Esztergom elfoglalasat, akar a mi legydzésiinket az 6 elonytikkel, mivel a varos segit-
ségére indulnank, akar Gyor felszabaditasat. Nincs, aki tagadna, hogy sokkal konnyebb
lenne a toroknek Esztergom elfoglalasa, mint amilyen sikerrel mi jarhatunk Gy6r vissza-
foglalasaban a szoros ostromzarral vagy ostrommal, mert igy az ellenség, miutan elfoglalta
Esztergomot, iddben menthetné fel Gyort, amely nem olyan kartékony ezeknek az allamok-
nak az érdekére, mintha Esztergom a torokok kezébe kertilne.

Az elhangzottak alapjan érthetd tehat, hogy szamunkra nagyon nehéz lenne ennek az
ostromzarnak a terve, kétséges, hogy megakadalyozhatnank a felmentést, Esztergom vagy
mas hely pedig bizonyosan elveszne, mivel azzal sem akadalyozhatnank meg a mondott
felmentést, ha elleniik kivonulnank, hogy megiitk6zziink csataban, amelyben sok hatra-
nyunk miatt nem is remélhetiink gyézelmet, ellenben sejthetjiik a vereséget, amely teljes
romlast hozna ezeknek az allamoknak a sok hadivallalkozas miatt. Es ezaltal a torok meg-
szerezhetné akar Koméaromot, Pozsonyt, Ovart, Papat vagy Bécstjhelyt, nem talalvan sem-
milyen ellenallast, amely reményt6l inditva igen batran fog hatraltatni minket, részint azért,
hogy megindulhassanak, részint, hogy az 6 javukra teljen az id6, mikdzben mi a taborban
a hidegben tonkremegytink, 6 a fedezékében a melegben védve marad. Ezért aki az ¢ el-
pusztitasukra tor — azt mutatja a tapasztalat —, valojaban a mi hadseregiink kérara van, te-
kintve a fentebbi megfontolasokat és a hireket, hogy nyolcvanezer nalunk jobb allapotban
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1évo harcosuk van, tehat még biztosabb, hogy elbuknank az erdsebb ellenféllel szemben.
A becsiiletiink és a fennmaradok védelmére, ha megdrizziik a sereget ¢s felhagyunk az
ostrommal, ezzel meggatoljuk, hogy az ellenség ebben az évben hadi vallalkozasba fogjon
elleniink; ezaltal a seregeink gyengesége miatt Gigy tartanak, hogy gyéztiink.

Arra gondoltam tehat, hogy az elmondott nehézségek ellenére fenn kellene tartani ezt az
ostromzarat és fel kellene menteni Esztergomot a tobbi végvarral egyiitt, amelyek egymassal
ellentétes dolgok, mert ahhoz sincs elég erénk, hogy az egyikkel, nemhogy mindkettével
foglalkozzunk. Es —az elsét illetden — ha sikeriilne megakadalyozni, hogy az ellenség nyilt
tamadassal vagy lopott segéllyel felszerelje Gyort, ez tovabbra is biztositva lenne, mivel az
erdd abban a sziikségallapotban lenne, ha egyaltalan abban van. A segitség akadalyozasa
pedig az lenne, hogy a torokok elé megytink és szembeszallunk veliik mindannak az elény-
nek a kihasznalasaval, amelyet most ezen a helyen 6k birtokolnanak, mert ha seregiinkkel
a Duna mentén haladunk ellatmanyostul és hidastul, és letaborozunk Esztergommal a ha-
tunk mogott, kétségtelen, hogy az a védelmiinkre lesz, mig ezen a helyen az ellenség van a
hatunk mogott. Amikor erdditéseket védve vagy csataba bocséjtkozva akarnank az ellen-
ségnek ellenallni, ott a fegyvertér igen elényds lenne nekiink, ellatmannyal, vizzel, faval és
fedezve Racvarostdl és a masik oldalrol Esztergomtol, ami viszont itt mind hidnyozna. Ott
megbizonyosodhatnank az ellenséges erdkrol, amelyekrdl a tavolbol nem tudunk semmit,
mivel barmelyik 6raban foghatnank nyelvet, és olyan sziikségbe kényszerithetnénk a torokot,
hogy csak a sajat védelmére tudjon gondolni, és hogy ne hagyja el Budét. Es amikor meg
akarna iitkdzni veliink, azt hatranyokkal tenné, biztosabb lenne a gyézelmiink, mint a ve-
reségiink. Ha biztositani akarja Gydrt, elobb Budat kell ellatnia kellé 6rséggel és a tobbi
veliink hataros végvarat, ami miatt elgyengiil a serege; mi biztonsagosan, szinte kiegyenlitett
erdkkel hatbatamadhatnank dket, és feltartvan ket addig huzhatnank az idét, hogy elfogyjon
az élelmiik, vagy ha megtamadnanak minket, akkor is a mi oldalunkon lenne a gy6zelem
igen nagy reménye.

Igy cselekedve tehat biztosan megmenekiil Esztergom és a tobbi végvar ezeken a részeken:
Visegrad, Nograd, Vac, Ersektjvar és méasok, és meg lehet tartani a lakosok bizalmat, akik
leginkabb a sajatjuk védelmére hajlandoak. Egyszerre megakadalyoznank a lopott segélyeket,
mert a mondott helyen jolértesiilt seregiink barmikor a csapataik hataba kertilhetne, akik
segitségiil jonnének, mivel Oket késleltetik a szekerek és a tevék. A nagyobb biztonsag
érdekében inkabb javaslom, hogy Gyort tovabbra is laza ostromzarral vegyiik kortl;
helyezziink el Papan, Tatan és Szentmartonban nagy lovas érségeket, mivel ezzel megero-
sitenék a mi seregiink. Ez az 6rség az utakat 6rzi és ,,nyelveket fog”, és értesitésre csatlakozik
hozzank, igy szembdl és hatulrol le tudnank gydzni az ellenséget, amivel konnyen megaka-
dalyoznank Gyor mondott megsegitését. Mivel letdborozva nem lehet biztositani a dolgok
kimenetelét, sem az esetek tobbségében megvalositani azt, amit elterveztiink, mégis jo lenne
mindenesetre ezeket a helyeket feltdlteni ellatmannyal, hogy a seregiink azok alatt négy-ot
napig alloméasozhasson. Igy elharitanank a cseles felmentést, és egyszerre lazan koriilzar-
nank ezt az er6ddt, szemben allva az ellenséggel felmentenénk Esztergomot és az dsszes
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végvarat, €s rosszabb helyzetbe hoznank az ellenséget minden tekintetben, és ha elmult az
idd, amikor a torok a hadjaratot folytathatja, visszatérhetiink Veszprém és Palota elfoglalésara,
¢s a szlikséges atkelokon erdsségeket alakitunk ki, hogy még szorosabban zarjuk Gyort, és
megfeleléen drizve hagyva ezeket a helyeket a sereg fennmarado6 része attelel, majd az els6
adand¢ alkalommal, ha kitart még az erdd, némi erdsités és a szlikséges felszerelések segit-
ségével erdvel foglalhatjuk el.
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Marton Szovaik

THE PROFESSIONAL WRITING ACTIVITY OF MILITARY ENGINEER FEDERICO
GHILSIERI, ESPECIALLY AS FOR THE LONG TURKISH WAR

(Abstract)

The research paper intends to outline the career of the Piedmontese military engineer Federico
Ghilsieri who fought among the mercenary soldiers of the Pope in the territory of the Kingdom of
Hungary during the Long Turkish War. He dedicated several of his professional works to the
Hungarian topics, but in his other works he also often mentions his experiences during the
Aldobrandini-campaigns. Although the majority of his works perished, | make an attempt to introduce
his work as completely as possible and sum up the fate of his works, and evaluate Ghilsieri’s

lifework.
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Marton Szovik

DIE TATIGKEIT VON MILITARINGENIE UR FEDERICO GHISLIERI ALS FACHAUTOR,
MIT BESONDEREM BLICK AUF DEN LANGEN TURKENKRIEG

(Restimee)

Die Arbeit versucht, die Laufbahn von Federico Ghislieri, einem Militaringenieur aus Piemont,
vorzustellen, der im Langen Ttirkenkrieg in den Reihen der pépstlichen Soldner auf dem Gebiet des

Konigreichs Ungarn kéimpfte. In seinen fachlichen Arbeiten beschiftige er sich mehrfach mit unga-
rischen Themen, aber auch in seinen Werken, die keinen ausgesprochenen Ungarn-Bezug haben,
erwahnt er hiufig seine Erfahrungen wéhrend der Zeit der Aldobrandini-Feldziige. Zwar wurde ein

bedeutender Teil seiner Werke vernichtet, jedoch versuche ich, seine Tétigkeit mit dem Anspruch

auf Vollstéandigkeit vorzustellen, das Schicksal der einzelnen Werke zusammenzufassen und das

Lebenswerk Ghislieris im Spiegel dieser zu bewerten.

Marton Szovik

LES ECRITS TECHNIQUES DE L’OFFICIER DU GENIE FEDERICO GHISLIERI AYANT
NOTAMMENT TRAIT A LA GUERRE DE QUINZE ANS

(Résumé)

Cette étude entreprend de présenter la carri¢re de Federico Ghislieri, un officier du génie de Piémont
qui combattait dans les rangs des mercenaires du pape sur le territoire du Royaume de Hongrie dans
la guerre de quinze ans. Plusieurs de ses écrits techniques furent consacrés a la question hongroise,
mais il évoque souvent ses expériences acquises lors des campagnes d’Aldobrandini aussi dans ses
ouvrages qui traitent principalement d’autres sujets. En dépit de la destruction de la plupart de ses
ceuvres, je me propose de présenter son ceuvre de maniere exhaustive, de résumer le sort de ses dif-
férents écrits et d’apprécier 'ceuvre de Ghislieri sur cette base.

Mapmon Cosak

CIELIVINTEPATYPHOE TBOPYECTBO BOEHHOI'O MH)KEHEPA ©EJIEPMKO
T'MCJIMEPU C OCOBbIM BHUMAHMEM K ITATHAJIIATUJIETHEN BOMHE

(Pe3tome)

Orta paboTa OepeTcs 3a m3IokeHue Kapbepbl Denepuko [ uenmmepy, BOCHHOTO MH)KEHEpa 13
IIbemoHTa, KOTOPBIM BOEBa B psijiaxX MalCKUX HAEMHUKOB BO BpeMs I [siTHaguaTnIeTHel BOMHBI
Ha TeppuToprnn Berrepckoro Koponesctsa. CBon kBanmuuIpoBaHHbIE PaOOTHI OH HECKOJIBKO
a3 MOCBAIIAeT BEHTEPCKO TeMe, HO B CBOMX PaboTax, He CBI3aHHBIX KOHKPETHO ¢ BeHrpueit on
TaK’KE YaCTO YIIOMHHAET O CBOMX OIBITAX BO BPEMS BOGHHBIX TOX0/I0B AJTbJ0OpaHANHN. XOTS
3HAYUTENbHAS YaCTh €r0 PA0OT YHHUTOXKMIIACK, CTPEMSICh K IOJTHOTE, TIOMBITAI0Ch TPEICTABUTh
€r0 TBOPYECTBO 1 0000IIHTE CY b0y OTIETBHBIX PadoT, a TAKIKE B CBETE 3TOT0 OL[CHUTH TBOPYESCTBO
l'ucnepu.
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HORVATH MIKLOS — TULIPAN EVA
FELKELES ES SZABADSAGHARC CSEPELEN — 1956
Felkelésbol szabadsdagharc — Csepel 1956. oktober 23-26.

Szegedrdl indult Gtjara a kezdeményezés, hogy az 1848-as marciusi ifjisag példajat kovetve
megfogalmazzak: ,,Mit kivan a magyar nemzet?”” Oktdber 20-an itt szovegez0dott meg az
atizpontos program, amely tobbé-kevésbé azonos volt a budapesti egyetemeken két nappal
késdbb megfogalmazott pontokkal. Oktober 22-én este a Miiszaki Egyetem nagygytilésén
sziiletett meg tobbdras vita eredményeként a milegyetemistak 16 pontja, és elhataroztak azt
is, hogy masnap, oktober 23-an a fovarosban csendes tlintetést tartanak.

A beliigyminiszter betiltotta a felvonulast, és azzal fenyeget6zott, hogy ha kell, a tiintetést
a fegyveres erdk alkalmazasaval fogja megakadalyozni. A part és a kormany vezet6i a tiizzel
jatszottak. A didkok sem sokat torddtek a beliigyminiszter tilalméaval, ami mozgosito erévé
is valt. A tlintetés atszakitotta a félelem gatjait. A reformista jelszavak is mind élesebbé valtak.

,-Rakosit a Dunaba, Nagy Imrét a kormanyba!” ,,Aki magyar veliink tart!” ,,Ruszkik haza!”
— skandalta a Parlament el6tt a mar kétszazezer fore duzzadt tomeg. Ezrek gyiilekeztek
Budapest mas pontjain is.

Az események gyorsan kovették egymast. Nagy Imre beszédével kozel azonos idében a
tiintetk ledontotték a Sztalin-szobrot. Délutan elséként Debrecenben, majd a févarosban a
Magyar Radi6 Brody Sandor utcai épiiletéténél az allamvédelmi erdk az akkor még fegy-
vertelen tlintetokre tiizet nyitottak. Gerd Ernd és Nyikita Szergejevics Hruscsov esti egyez-
tetését kdvetden a Magyarorszagon allomasozo szovjet csapatok fo eréi megindultak a f6-
varos felé.

Budapesten a Radio épiileténél eldordiilo, halalos aldozatokat is koveteld sortiiz hatasa
alol felocsudo tomeg egy része elindult fegyvert szerezni, hogy erdvel szerezzen érvényt
koveteléseinek, és védekezni tudjon az er@szakot alkalmazo hatalom ellen. A szovjet érde-
keket maradéktalanul kiszolgal6 hatalom ellen megkezdett harc, a szovjet csapatok tamadasat
kovetden, a magyar nép szabadsagaért és fiiggetlenségéért folytatott szabadsagharcca valt.

Csepelen oktober 23-an este és éjjel csoportosulasok voltak. A tomeg tobb esetben kisér-
letet tett arra, hogy a renddrségen vagy a Kiegészitd Parancsnoksagon fegyvert szerezzen.
A tlintetok kovetelését utobbi helyen a parancsnok, Vida Ferenc 6rnagy elutasitotta. A tiin-
tetok ezek utan a renddrségre mentek, ahonnan késobb 25-30 f6 mar felfegyverkezve tért
vissza. Vida, hogy elkeriilje az 0sszetlizést, sikertelentil egy, a fegyverszoba 1étét ellen6rzo
bizottsag megvalasztasara tett javaslatot. Ekkor eldordiiltek a fegyverek és harom oldalrol

'Csepel 1956-o0s torténetének hadtorténeti vonatkozasaival kapcsolatos kutatasi eredményeket Hor-
vath Miklos, a humanveszteségeket a sajat kutatasait tartalmazo munkak alapjan Tulipan Eva
foglalta 6ssze.
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leadott 16vésekkel megkezdddott az épiilet ostroma. Az elsé sikertelen akcio utan a fegyve-
resek a ,,halottjukat és sebesiiltjeiket” elvitték,> majd masnap reggel a radiotol visszaérkezd

fegyveresekkel kiegésziilt tomeg megismételte a tamadast. Miutan a véddk 16szere elfogyott,
akatonak a csepeli rendérkapitanysagtol kértek segitséget. Kb. fél nyolckor Csumrik Ferenc

renddr alhadnagy vezetésével tiz rendor tlizharcba bocsatkozott a parancsnoksag épiiletére

tamado fegyveresekkel. Csumrik késobbi vallomasa szerint ekkor egy szovjet harckocsi

érkezett, amellyel harom tisztet sikeriilt kimenteni. Mas forras szerint két tisztet a lakok
bujtattak el, és oltdztettek civil ruhdba. A rend6roknek és a szovjet harckocsi kezel6inek
sikeriilt a katonakat kimenekiteniiik, de az oda érkezd szovjet er6k sem tudtak megakada-
lyozni a parancsnoksag elfoglalasat.

Kovacs Sandor féhadnagy a torténtekre késobb tigy emlékezett, hogy délel6tt kb. 10 6rakor

—atetejiikon magyar tisztekkel — két harckocsi érkezett az épiilet véddinek a megsegitésére,
kimentésére. A kiegészit parancsnoksagot a harckocsik fedezete mellett elhagyo egyik
tisztet, Daru szdzadost hatulrol meglétték. A sebestiltet Kovacs Sandor féhadnagy és egy
masik tiszt egy kozeli haz udvarara vitték. A sebestiltet mentd Kovacs Sandor féhadnagyot
a tomeg — 6t allamvédelmi beosztottnak tartva — megverte. Kovacs Sandort a tomegbdl a
rend6rok kimentették. Késobb a rend6rok visszavonultak.

Daru Lajos honvéd szazados az ekkor szerzett sériilései kovetkeztében meghalt, négy
katonatiszt a tamadas soran megsebesiilt.?

A Kiegészitd Parancsnoksag véddinek a segitségére érkez6 Csumrik Ferenc rendér alhad-
nagy a csepeli rendérkapitanysagon tiszti 6rsparancsnokként teljesitett szolgalatot, aki uta-
sitasra oktober 23-an &jjel megszervezte az épiilet belsé védelmét. A védelemben késobb
szdmithattak az alakulatukhoz visszatérni nem tudo, ezért a rendorkapitanysagon szolgalatra
jelentkez0 katonakra, tisztekre és tiszthelyettesekre is. Palotai Jozsef kapitany késobbi allitasa
szerint oktober ,,25-én hajnalban kb. 200 fegyvert kaptak a honvédségtodl, amelybdl 6tvenet
a Csogyari partbizottsag, tizet a keriileti partbizottsag részére tovabbitottak™. *

Ezen a napon — oktober 25-én —a csepeli rend6rség az el6z6 napi tiintetés és harcok részt-
vevoi koziil tobb személyt Orizetbe vett, de a tdomeg nyomasara az Orizeteseket, koztiik a
fogdadrok altal lathatdan is stilyosan bantalmazott Szente Istvant és Zana Jozsefet is
hamarosan szabadon engedték. ,,Szente Karoly, a fogsagba keriilt Szente Istvan édesapja
allta tomeg élére”, aki nemcsak a foglyok kiszabaditasat, ,,hanem a kommunista szimbolumok
eltavolitasat, nyilvan az el6z6 napi vérengzesre utalva, a parthaz fegyvereinek bevonasat,
sot a fegyverek atadasat, mi tobb, az épiilet atadasat és egyes kiméletlennek ismert rendérok
kiszolgaltatasat is” kovetelte.’

2HL Kgy. 1956. 6. 6. e. A XXI. kertileti Kiegészité Parancsnoksag jelentése, 1957. 208-210. o.

3 Horvath 2003. 123-124. o.

“Palotai Jozsef, a kapitanysag vezet6jének kihallgatasi jegyzO6konyve. (1957. jalius 27.) HL 742/57/5.
Idézi: Eérsi 2016. 23. o.

S Eorsi 2016. 21-22. o.
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Palotai rendér szazados utasitasara Csumrik indult a korabban kiszallitott fegyverekért,
aki késobb — a letartoztatasat kovetden — gy emlékezett, hogy a partbizottsag kapujat két
rendGr Grizte. Az épiiletbe érkezé Csumrikot a partbizottsag vezetdi arrol tajekoztattak, hogy
nincsenek fegyverek az épiiletben, a rend6rségtdl kapott fegyvereket a Magyar Dolgozok
Partja (MDP) Budapesti Partbizottsaganak tovabbadtak.

Ekozben az épiilet el6tt gytlilekezo egyre nagyobb létszami tomeget nem sikertilt meg-
nyugtatni azzal, hogy Karsai Ferenc masodtitkar kozolte: nincsenek fegyverek az épiiletben.®
Eorsi Laszlo kutatdsai szerint a tomegben tobbek kozott ott voltak a felkeldk késobbi
parancsnokai, Buri Istvan és Sorn Karoly is, és az 1956 utani megtorlas aldozataul esd
Horvéth Istvan (,,Szines”) is. Am, mint Ersi irja: ,,a f6 hangadok ezen a helyen is — a n6i
résztvevokkel egyiitt —a Szente csalad tagjai maradtak. [...] Szentéék elsdsorban AVH-st
kerestek és a Kalamar csaladot, akikrdl Gigy tudtak, hogy az el6z6 nap 16ttek a tomegre™’

A masodtitkar Karsai a tomeg el6tt kijelentette: ha fegyvereket talalnak az épiiletben azt
csindlnak vele, amit akarnak. A tdmegb0dl egy csoport atkutatta az épiiletet, ahol megtalaltak
a fegyvereket. Mikozben Karsait elkezdték iitlegelni, a tomeg elfoglalta és feldulta a partbi-
zottsag épiiletét. Csumrik két rendor tarsaval néhany honvédtiszt, koztiik a kiegészitd
parancsnoksagnal el6z6 nap megvert Kovacs Sandor fohadnagy segitségével a parttitkart
atomegbdl kimentette és a renddrkapitanysag épiletébe kisérte. A tomeg egy része kovette
Oket, és a kapitanysaghoz érve a titkar kiadasat kovetelték.

A parthdzban a tiintetok ,,a berendezéseket tonkretették, az iratokat, a konyveket kidobal-
tak, s a téren felgyujtottak. A parthaz el6tti fakra felakasztottak Lenin és Sztalin mellszobrait.
A kétemeletes partépiiletbe ezt kovetden bekoltoztek mindazok a kornyékrol, akik raszo-
rultnak érezték magukat. Az Osszes helyiségét elfoglaltak.”

Oktober 26-an a Budapesten korabban harcol6 felkeld-szabadsagharcosokkal kiegésziilve
tobbezres tiintetés alakult ki a rendérkapitanysag épiilete el6tt. A tdmegben a f6 hangadok

— Edrsi Laszl6 kutatasai szerint — az el6z0 naphoz hasonloan Szente Kéroly és Buri Istvan
voltak, az elszantabbak kozé tartoztak tobbek kozott Hadnagy Arpad, Horvath Istvan
(,»Szines”), Sorn Karoly, tovabba a Szente-csaladbol Szente Karolyné, Szente Rozalia és a
belvarosbol visszatérd Szente Istvan. A rendorok lefegyverzését és a kozismerten kegyetlen
rendérok megbiintetését koveteld tdmeg — miutan a rendorok jelentds ellenallast nem
tanusitottak — az épiiletet viszonylag gyorsan elfoglalta. ,,A behatolas azért torténhetett
ennyire egyszertien, mert a rendérok ekkor sem hasznalhattak fegyvert, ami a sok n6 és
gyermek részvétele miatt oriasi katasztrofat idézett volna eld.”

Az épiilet gyors elfoglalasaban az is szerepet jatszhatott, hogy Kopacsi Sandor rendér
ezredes, a BM Budapesti Féosztalyanak a vezetdje utasitasa ugy szolt, hogy fegyvert kiadni
nem lehet. Amha nem tudjak tartani magukat, a fegyvereket semmisitsék meg, vagy rejtsék

6 Jegyz6konyv Csumrik Ferenc 2. kihallgatasarél. (1957. janius 20.) ABTL 3.1.9. V 143818/1. 146.
TEorsi 2016. 23. o. Kalamar Jozsef Csepelen volt tanacselnok.

8 Eorsi 2016. 23-24. o.

*Uo. 27. 0.

105



Horvath Miklos — Tulipan Eva

el, vagy azokkal egyiitt hagyjak el az épiiletet. Fegyveres tamadas esetén a tiizet viszonozni
kell, de harcot kezdeményezni nem szabad.

A rendoroket lefegyverezték, és az épiiletben megtalalt fegyvereket kiosztottak a lakos-
sagnak. A kapitanysag vezetdje kiadta az utasitast a beosztottaknak, mindenki menjen haza,
de végiil — Szente Kéroly tiltakozasa ellenére — olyan megallapodas sziiletett, hogy néhany
rendor az épiiletben maradhat.'’

Cél: a csepeli felkeleés elfojtasa

Visszalépve az id6ben, az MDP Politikai Bizottsaga oktober 24-i iilésén javasolta, hogy az
tizemek dolgozdit aktivabban kell bekapcsolni a felszamolasba, ,,fel kell szolitani a munkas-
sagot, hogy nyujtsanak segitséget a rend helyreallitasaban. Ezzel olyan hangulatot kell terem-
teni, hogy a nép és a kormany 6sszefog a rend helyreallitasa érdekében”!! Csepelen e dontést
megel6zoen mar oktober 23-4n megkezdték a part szdmara megbizhatd gyardrség
felallitasat.

Ugyanakkor oktober 25-én a csepeli Kiralyerdoben Sorn Karoly 30-40 fegyveresbol
csoportot szervezett. A felkelok rovid ideig az E6tvos Jozsef Altalanos Iskoldban tartozkodtak.

,Kiralyerd6 védelmére rendezkedtek be, a varhato szovjet-magyar tamadasok ellen. Emellett
akozrendre is vigyaztak”. Masnap, oktober 26-an a csoport —részben vagy teljesen — attelepiilt
a Bagi llona Kulturhazba. A csoport tagjai kapcsolatban alltak a kapitanysagon 1évo felkelok-
kel."? A fegyveresek akcidjanak ezen a napon — 26-an — két polgari személy — a népszertitlen
tanacselnok Kalamar Jozsef és a felszolitasnak nem engedelmeskedé Bordas Andras — valt
aldozatava.

Ertesiilve a torténtekrdl, oktober 25-26-an az MDP Aprd Antal vezette Katonai Bizottsaga
ugy dontétt, hogy folytatjak a megbizhatonak tartott csepeli munkasok — koztiik volt partiza-
nok — felfegyverzését, illetve katonai és részben beliigyi alakulatokkal ersitik meg a ,.kor-
manyhti” erdket.

A fegyvereket Varadi Gyula vezér6rnagy, a Honvédelmi Minisztérium pancélos és gépjarmii
csoportfonoke kiséretében szallitottak a Csepel Vas- és Fémmiivekbe, de azok atvételére a
munkasoknak csak egy kisebb része volt hajlando. A partvezetés altal kivalogatott személyek
koziil mindossze kb. 30 vallalta a szolgalatot, de akadtak olyanok is, akik a fizetésiik felvétele
utan a fegyveriiktol megvalva elhagytak a gyarat.

Délutan az esztergomi harckocsiezred allomanyabol két 1épcsdben harckocsikat és megerd-
sitésképpen egy 16vész-zaszloaljat rendeltek Csepelre a Vasmii védelmére.

Az esztergomi harckocsiezred harckocsijai és egy 16vész-zaszloalj, valamint a hozzajuk
csatlakozo, renddrruhéba oltoztetett allamveédelmi beosztottak kortilbeliil 40 f6s csoportja a

”’Eé’rsi 2016. 27-28. o.
" Otvenhat oktobere és a hatalom 29. o.
12 Eorsi 2016. 30. o.
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Csepeli Vasmil teriiletét tiizharcban elfoglalta. Ejszaka a katonak és az allamvédelmi beosz-
tottak a renddrség és a partbizottsag épiiletét visszafoglaltak, és az ott tartdzkodo fegyvereseket
elfogtak.

Ebben az idészakban a katonak a foglyaikat — koztiik Szente Karolyt—a gyar légopincéjében
¢s az igazgatosag épiiletében Orizték. Kiszabaditasuk elérése érdekében az I-es fokapunal tobb
ezer f6 gyt 6ssze, akik a gyarban bujkalé allamvédelmi beosztottak és partfunkcionariusok
kiadasat is kovetelték. Néhanyan, koztiik Szente Istvan, lefegyverezve az Grséget bejutottak
a gyar teriiletére, de ezt a csoportot révid id6 alatt tavozasra kényszeritették. A tomeg meg-
nyugtatasara érkez6 Kupper Béla tartalékos honvéd 6rnagyot a tomegbdl halalos 16vés érte.

A katonai alakulatok, a kiskunhalasi 37. 16vészezred 2. zaszldalja és a 33. harckocsiezred
pancélosai parancsot kaptak a felkel6 gocok felszamolasara. A jarérszolgalatba kirendelt erok
nagy mennyiségii fegyvert gytijtottek ossze. ,,A katonai, beliigyi erdsités technikailag, kép-
zettségben, de valoszintileg 1étszamban is oriasi tulerét biztositott a felkelkkel szemben;
[oktober 28-an] mar a kora reggeli 6rakban rohammal visszafoglaltak Szent Imre téri [hivatalos
elnevezéssel Tanacshaz, a kdznyelvben hasznalt modon Imre téri] bazisaikat: a renddrséget,
aparthazat és a tanacshazat”"* Kés6bb a kiskunhalasi alakulat megszallta a Kvassay-zsilip és
a Gubacsi hid térségét. A hidnal szétoszlattak a tiintetd tomeget. Az ezred 2. zaszloalja elfog-
lalta a Csepeli Szabad Kikot6t, és megkezdte a Kiralyerdo atfésiilését. A katonai miivelet
kovetkeztében két civil az életét vesztette."

Eredményét tekintve — katonai szempontbdl sikeres — miiveleteknek oktober 28-an dél kortil
a Nagy Imre 4ltal bejelentett tiizsziinet vetett véget. A megerdsité erdk egy része tavozott, a
visszamaradt katonai alakulatok tovabbra is részt vettek a Csepel Miivek 6rzésében és sziikség
szerinti védelmében.

A nemzetorseg megszervezése

Csepelen oktober 30-an délutan 2 orakor a sportpalyan —az el6z6 napon, az esti érakban
tortént jelolések alapjan — valasztottak meg a Nemzeti Bizottmanyt (NB), amely ezt kovetden
els6 iilésén az elsd napirend keretében foglakozott a karhatalom atvétele és a nemzet6rség
megszervezése kérdésével. A Csepel teriiletén oktober 30-ig tevékenykedo fegyveres cso-
portok egymastol fliggetleniil hajtottak végre kisebb-nagyobb akciokat, amelyek szervezeti
egyesitése a nemzetdrség keretén beliil kezd6dott meg.

Ivanics Istvan—a NB elnokének a javaslatdra—az ugyancsak NB-tag Major Erndt nevezte
ki a Nemzetdrség parancsnokanak. E dontés szerint, a helyettes Kamaras Géza lett. A har-
cokba 23-a utan bekapcsolodo fegyveresek kovetelték, hogy a testiiletben a forradalmi
ifjiisag is képviselve legyen, igy lett a NB tagja és Major els6 helyettese Buri Istvan.

13 Eorsi 2016. 43. o.
' Horvath 2003. 123-124. o.
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A szervezés a rendérkapitanysag épiiletében megkezdddott. A személyi bazist a harcokban
korabban részt vett felkel6-szabadsagharcos csoportok tagjai képezték, majd a létszamot
nemzetdri szolgalatra onként jelentkezo csepeliekkel kiegészitették.

A kapitanysag — pontosabban a rend6rok felett ebben az idoszakban diszponald Selmeczi
renddr szazados és Kamaras Géza — tervei szerint a nemzetorség személyi dllomanyanak
25-25%-a arenddrség €s a honvédség soraibol, 50%-a pedig a felkeld-szabadsagharcosokbol
allt. A szervezésnek ezt az elvét Csepel kiildéttei a Kilian laktanyaban oktober 31-én tartott
értekezleten ismerték meg. Ezen a napon Nagy Imre beleegyezésével megalakult a
Forradalmi Karhatalmi Bizottsag, amelynek 6 feladata az volt, hogy ,,szervezze meg a
forradalmi harcokban részt vett egységek, a honvédség és renddrség, a munkas- és ifjisagi
osztagokbol alakulo 1j karhatalmat. Ennek segitségével teremtse meg hazank belsd béké-
jének helyreallitasat és az oktober 28-an és 30-an elhangzott kormanyprogramok végrehaj-
tasanak feltételeit.” — olvashato a Nagy Imre altal alairt nyilatkozatban."®

Major Ernd a nemzetdrség parancsnokaként, elsésorban a mitkodés anyagi feltételeinek

—mint az €lelmezés, kozlekedési eszk6zok, kiutalasok, igazolvanyok intézése — megterem-
tésére torekedett.'® A nagy tekintélynek 6rvend6 Buri Istvan volt a felkel6-szabadsagharco-
sok, késobbi elnevezéssel a nemzetdrok parancsnoka. Az ellenallas szervezésében és ira-
nyitasaban részt vevd honvédtisztek, katonak és rend6rok tobbnyire Major és Buri
alarendeltségében hajtottak végre feladatokat.

Elézetes elképzelés szerint a szakasz és szazad kotelékekbe szervezett nemzetérokbol egy
100 f6s részleg (szazad) marad a rend6rkapitanysag éptiletében, valamint 50-50 f6s alegy-
séget a KiralyerdOben és a Papirgyar épiiletében allitanak fel. A szakaszokba beosztott
nemzet6rok maguk valasztjak meg a parancsnokaikat.””

A kertileti kapitanysag épiiletében oktober 30-31-én megkezdett szervezd munka vezetését
¢s iranyitasat a radio felhivasara szolgalatra jelentkez6 Andi Jozsef honvéd hadnagy vette
at. Nyilvantartast készitett a nemzetdrokrol, igazolvannyal latta el 6ket, megtervezte a szol-
galatot, gondoskodott a nemzetdrok ellatasarol, a sebestiltek apolasarol és mindkét oldal
halottainak az eltemetésérol.”® Kezdetben a 200-250 f6s nemzetOrség felfegyverzéséhez csak
50-60 puskaval, 10-15 géppisztollyal, 3 db golyoszordval és kb. 10 pisztollyal rendelkeztek.
Buri Istvan — Andi allitasa szerint — besz¢€lt a Kilian laktanyaban 1évo, ekkor mar honvédelmi
miniszter helyettes Maléter Pallal, aki ,,annyi fegyvert és I6szert igért, amennyi kell.”

A nemzetérség élelmezését Hadnagy Arpad szervezte. Vidékrél is érkeztek élelmiszer-szal-
litmanyok, Andi szerint egy alkalommal Csongrad megyébdl két tehergépkocsinyi élelem,
hus érkezett Csepelre.”

15 A forradalom hangja 245. o.

16 Jegyz6konyv Konyorcsik Gyérgy kihallgatasarol (1957. junius 27.) ABTL 3.1.9. V 143818/1. 66. o.
17 Jegyz6konyv Major Ernd 1. kihallgatasarol (1957. majus 25.) Uo. 34. o.

181956 kézikonyve III. k. A megtorlas halalos aldozatai — Andi Jozsef, 90-91. o.

19 Andi Jozsef 6nvallomasa (1957. majus 14.) ABTL 3.1.9. V 143818. 199. o.

108



Felkelés és szabadsagharc Csepelen — 1956

Az elso szazad a kerlileti kapitanysag épiiletében telepiilt, parancsnoka Lukacs Andras
volt. A masodik szazad a Kiralyerdoben, késébb az Ady Endre uton helyezkedett el. Ennek
a csoportnak a parancsnoka Sorn Kéroly volt. A harmadik szazad Csepel fels6, északi
teriiletén, a Papirgyar és a Nyomda kornyékén tevékenykedett, a parancsnok Pasztor Istvan
volt. A nemzet6rok egy jelentds csoportja Haroson a laktanyaban miikodott Toth Géza
parancsnoksaga alatt.

Eorsi Laszlo értékelése szerint a ,,nemzetdrség Csepelen —csakligy, mint szerte a varosban

—alegfontosabb objektumokat, raktarakat és a gyarat védte, vigyazott a kdzrendre a boltoknal,
az utakon, [...] segédkezett a lakossag ellatasaban. Tobbségiik 6rként, kapudrként posztolt
vagy jarorozott. [...] Mivel a civilek koziil csak a nemzetOrség tagjai viselhettek fegyvert, az
is a feladatuk koz¢€ tartozott, hogy az illetéktelenektdl azokat elvegyék.”

A nemzetr alegységek vezetdi a kapitanysag épiiletében 1évé nemzetdr parancsnoksag

— ezen beliil a legnagyobb tekintélynek drvendd Buri Istvan — utasitasait elfogadtak, de 1é-
nyegében egymastol fliggetleniil, onalldan tevékenykedtek. Tobb olyan csoport volt a kertii-
letben, amelyeket egyik szazadba se tudtak beosztani, mivel a nemzetdr parancsnoksag
utasitasait nem voltak hajlandok elfogadni. Ezen csoportok 1étszama altalaban 10-15 £6 volt.
A fegyelmet a szazadokhoz beosztott honvédtisztek sem tudtak megszilarditani. A november
4-ig gyalogsagi fegyverekkel ellatott szazadok kisebb-nagyobb részlegei 6nallo akciokat
hajtottak végre.

Megalakitottak egy bliniigyi nyomoz6 csoportot is, amelynek Vincze Elek — 1945 el6tti
detektiv —lett a vezetje. Major a nevezettet erre alkalmas, szakmailag felkésziilt személynek
tartotta. Szerinte a csoport nem foglalkozott politikai tigyekkel, csak k6zonséges blincse-
lekményekeért fogtak el és vettek drizetbe személyeket.

Balazs Gyorgyot Major Ernd bizta meg oktober 31-én, hogy politikai jellegii el6allitasokat
hajtsanak végre. November 2-ig torténtek ilyenek, de Major a letartoztatasat kovetéen tagadta,
hogy politikai nyomozo csoportot szervezett volna.?! A politikai jellegii 6rizetbe vételek
altalanos célja a radio felhivasara ellendrzésre €s igazolasra 6nként nem jelentkezd allamve-
delmi beosztottak eldallitasa, a forradalom el6tti idészakban, illetve oktober 23-at kdvetden
kompromittalodott, igy felelosnek tartott személyek drizetbe vétele volt. A rendérkapitanysag
épuletébe kisért foglyokat, rovid ott tartozkodast kdvetden tobbnyire Major utasitasara sza-
badon engedték. Egyes forrasok szerint az onként jelentkez6 vagy eléallitott allamvédelmi
katonakat — Andi kézremitikddésével — Balogh Béla, a NB-tagja altal alairt igazolassal,
igazolvannyal lattak el.”

2 Eorsi 2016. 52., 58. o.

2 Osszefoglald jegyzOkonyv Major Erné terhelt kihallgatasarél (1957. julius 30.) ABTL 3.1.9. V
143818/1. 53. o.

2 JegyzOkonyv Kovacs Jozsef kihallgatasarol (1957. majus 11.) Uo. 174. o.
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A harc folytatodik — 1956. november 4—11.

Oktober 30-31-¢én a szovjet csapatok kivonultak a févarosbol. Még el sem érték a gytilekezési

korleteiket, amikor Moszkvaban megsziiletett a dontés az (jjabb, mindent eldont6 és elsoprod

tdmadasrol. Mihail Szergejevics Malinyin hadseregtabornok, majd november 2-t6l Georgij

Konsztantyinovics Zsukov marsall, a szovjet fegyveres erdk miniszterének els6 helyettese

¢s Ivan Sztyepanovics Konyev marsall a Varsdi Szerzodés Egyesitett Fegyveres Er6i fopa-
rancsnoka vezetésével megkezd6dott a ,,ForgdszEl” hadmiivelet elokészitése. A Budapesten

¢s kornyékén ismét bevetésre tervezett Kiilonleges Hadtest parancsnoksaga a tokoli repiil-
téren teleplilt.

A Hadtest alarendeltségébe tartozo — 24-én hajnalban Romaénia tertiletérdl ,,atdobott”

— 33. gépesitett gardahadosztaly kapott parancsot Budapest délkeleti és kdzponti részeinek
megszallasara. A tevékenységi korzetében 1évo hidak, a kozponti telefonallomas, a ,,Corvin-
tampont”, a Keleti palyaudvar, a Radi6 épiilete birtokbavétele mellet a feladatat képezte
Csepel tizemeinek az elfoglalasa is. A timadas végrehajtasahoz a hadosztalyt megerdsitették
a 11. gépesitett hadosztaly nehézrohamldveg-ezredével.

A tdmadas elokészitése soran a Magyar Néphadsereg 55. honi légvédelmi tiizér hadosz-
talyanak alarendeltségébe tartozd 77. honi légvédelmi tiizérezred litegeit (amelyek
Nagytétényben, Diosdon, Erden, a csepeli KiralyerdSben, Szigetszentmikloson, Hermina-
telepen, Tokolon, Taksonyban és Dunavarsanyban telepiiltek) a szovjet csapatok mar oktober
30-an tlitegenként 6-8 harckocsival bekeritették. Céljuk a tokoli replilétér zavartalan miko-
désének, igy az ide iranyitott 1égideszant csapatok leszallasanak a biztositasa volt. A légvé-
delmi tiizérezred vezetése lovegek berendelésével megerdsitette a szigetszentmiklosi
Fels6tagon talalhaté harcallaspont (HAP) védelmét, az iitegek egy esetleges szovijet tamadas
elharitasara késziiltek.»

Az ezredhez eljutott az Orszagos Légvédelmi és Légierd Parancsnoksag oktober 30-an
kozzétett felhivasa, melyben bejelentették, hogy a hadsereg csatlakozott a forradalomhoz,
illetve ha ,,a szovjet csapatok 12 6ran beliil nem hagyjak el Budapestet, a légvédelem és a
legiero fegyverrel kényszeriti a szovjet erdket tavozasra. Az ezred tisztjei egyetértettek a
felhivassal, és megvalasztottak a Forradalmi Katonai Tanacsot.”*

November 4-én megkezdédott a,,Forgoszél” hadmiivelet, a szovjet csapatok a HAP és az
attol kb. 800 méterre — Szigetszentmikloson — telepiilt 6. iiteg kivételével az ezred alegységeit
lefegyverezték. A hadosztalyparancsnoksaggal a kozvetlen kapcsolat megszakadt, ezért
Kovacs Jozsef 6rnagy, ezredparancsnok a riadé elrendelését kovetden ugy dontétt, hogy a
megmaradt allomannyal és felszereléssel bevonul a Pestlrincen 1évo Beloiannisz
laktanyaba.

2 Eorsi 2016. 62. o. )
24K 6rosi Sandor 6nvallomasa (datum nélkiil) ABTL 3.1.9. V 143818. 60—65. o.
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Ezzel egyidSben a HAP-ra és a 6. iiteghez részben fegyveres civilek és nemzet6rok érkez-
tek, akik kérték, hogy a tisztek és a 6. {itegnél szolgalatot teljesito katonak a kezeléstikben
1évo6 kdzepes (85 mm-es tirméretit) 1égvédelmi agyukkal vegyenek részt Csepel szovjetek
elleni védelmében. A kérésre az titeg katonai koziil kb. 20-25 {6 ugy hatarozott, hogy
tajékozodas céljabdl a gépjarmiivel az Imre térre mennek.

Az ezredparancsnok éltal a visszavonulasi Gtvonal felderitésére korabban kikiildott csoport
tagjai — Torok Mihaly szadzados, az ezred hirado fondke, Kérosi Sandor féhadnagy, hadmii-
veleti tiszt és Nagy Ormester — talalkoztak a Csepel kozpontjaba tartd katonak és civilek
oszlopaval. Kérosi Sandor féhadnagy eleget téve a katonak és nemzetdrok kérésének, csat-
lakozott az ellenallasra késziilo katonakhoz, és Torok szazadost arra kérte, hogy a 6. {iteg
allasabol a védelem megerdsitésére kiildjon Iovegeket az Imre térre. Beérve Csepel kozpont-
jaba, Korosi arra utasitotta a katonakat, hogy foglaljanak tiizeloallast és késziiljenek fel az
ekkor mar megjelent szovjet harckocsik tamadasanak a visszaverésére, a szovjetek tlizének
viszonzésara.

Korosi késdbb visszatérve az alakulat allasaiba, vezetésével a 6. litegtdl az els6 1épcsdben
két kozepes 1oveget az Imre térre bevontattak. Késobb a harchoz Csepel kdzpontjaba a
lovegekhez l6szert, illetve a harcot vallalo katonaknak is fegyvert, 16szert, kézigranatokat,
ruhat és élemet szallitottak.

Csepelen november 4-¢ utan hirtelen 500-550 f6re duzzadt a nemzetdrség létszama.
A szovjet csapatok tdmadasanak a hire a renddrkapitanysagon 1év nemzetoroket elkeseritette.
Nagy Imre nyilatkozatanak azt a részét —,,Csapataink harcban allnak” —ugy értelmezték,
hogy a hadsereg és a nép egységesen harcol a szovjet csapatok ellen. A 16vegek tiizeldallasba
rendelésével parhuzamosan a renddrség épiilete elott — késobb mar az udvaraban — tobb
horddnyi benzinbdl, négy-6tszaz liveg megtoltésével ,,Molotov-koktélokat™ készitettek.

Csepelre hamarosan megérkezett egy szovjet parancsnoki gépkocsi, amelyet a lakosok
megallasra kényszeritették, de Major és Buri megtiltotta, hogy a gépkocsira tlizet nyissanak.
A gépkocsi Pest fel6l érkezett és Tokal iranyaba tavozott. I[d6kdzben tobb tehergépkocsi
fegyvert és 16szert szallitott a rendérkapitanysaghoz, és megkezdték a fegyverek és a 10szer
kiosztasat. Ekkor mar Pest és Erzsébet feldl erds agytizas hallatszott.?

Korosi szervezomunkajanak is kdszonhetden Csepel tobb kozepes légvédelmi agytihoz
és légvédelmi géppuskahoz jutott. A 16vegeket Korosi Sandor féhadnagy Csepel belteriiletén
tiizel6allasba rendelte, a tlizrendszert megszervezte, a 1ovegek kezeld személyzetét civil
jelentkezokkel kiegészitette. A lovegrajokat az elsé napokban a nemzetdrséghez atallt hon-
védek iranyitottak. A Iovegek elhelyezése az Imre tér minden iranybol valo védelmét, illetve
a Csepel teriiletén athalado szovjet csapatok megtamadasat tette lehetdve.

Koérosi egy kozepes loveget a Kossuth Lajos utca €s a Koltoi Anna utca sarkan talalhatd
munkasszallo el6tt tiizeldallasba rendelte. A Stefanovics Janos szakaszvezeto parancsnoksaga

% Jegyz6konyv Racz Antal tana kihallgatasarél. ABTL 3.1.9. V 143818. 40. o.
26 Andi Jozsef 6nvallomasa (1957. majus 14.) Uo. 195. o.

111



Horvath Miklos — Tulipan Eva

ala tartozo loveg feladata a Vammentesi Gt Pest fel6li részének a biztositasa volt. Ekkor ér-
kezett ide Buri Istvan, a csepeli nemzetdrség parancsnokanak helyettese, aki K6rositol ajabb

1vegek bevontatasat és tiizeléallasba helyezését kérte. Igy ijabb harom kozepes loveget

vontattak a térre, amelyekbdl az egyik — egy bizonyos ,,Jani bacsi” iranyitasaval — nem

messze a Rakoczi tti tires telken foglalt allast, a masik a parthaz el6tt a Kossuth és Tanacshaza

utak sarkan, a harmadik az Ady Endre és a Rakoczi utcak sarkan, a gyorsvasut elagazasanal

zeloallast. November 5-én a parthaz el6tt 16vo kozepes loveg — allasvaltast végrehajtva — a

csepeli gyorsvasit végillomasanal 1évd TUKER telepen késziilt fel a tdmadas

elharitasara.”’

Ezzel egy idoben a harosi miiszaki alakulattol a csepeli nemzet6rok robbandanyagot is
vételeztek, és Hodor Istvan késdbbi vallomasa szerint errdl a helyrol két ,,pancéltord ne-
hézagyut” is a térre vontattak. Az agyuk kezelésére onként jelentkez6 katonakat és civil
segitGiket KOrosi bator ellenallasra buzditotta.®

A harcot nként vallalo katonakat Korosi, a lovegek kezelésére jelentkezd civileket pedig
Buri Istvan osztotta be. A folyamatosan valtozé 0sszetételli allomanyba Iovegenként 3-5
katona tartozott. Feladatként a szovjet csapatok bejutasanak a megakadalyozasat, tovabba
a Csepel kozpontjaba beérkez6 harckocsik megsemmisitését hataroztak meg, K6rosi elren-
delte, hogy tiizet csak a parancsara nyithatnak. Ebben az id6szakban Csepelen mar szovjet
harckocsik cirkaltak, azonban a 16vegek — Buri és a civil kezel6k stirgetése ellenére — ekkor
még nem nyitottak tiizet.”’

4-én valamikor a délel6tti orakban keresztiilhaladt Csepelen egy kb. 100 magyar tisztet
Tokolre szallitd gépkocsioszlop, amelyet elol és hatul egy-egy harckocsi biztositott. A nem-
zetérok és a 1ovegek ekkor sem nyitottak tiizet. Az egyik gépkocsirol ledobtak egy cédulat,
amelyen az allt: , Foglyok vagyunk, Tokolre visznek. Ertesitsétek a csaladomat. Név, cim.”°
A gépjarmiiveken a Honvédelmi Minisztérium elfoglaldsakor lefegyverzett és fogsagba esett
tabornokok és tisztek voltak.

Hanyec Andras észrevett egy harckocsit, ami Pest fel6l jott ratiizott nemzeti zaszloval.
Betoltotték az agytt, de Fucsku Béla kétkedése miatt (nem tudhatjak kik vannak a harcko-
csiban) nem nyitottak tiizet.! Késébb kideriilt, hogy magyar tisztek iiltek benne.

A NemzetOrség Sorn Karoly vezette szazada ezen a napon a Kiralyerdobdl attelepiilt az
Ady Endre ttra, ahol a nemzetdrok a Technikum kérnyékén helyezkedtek el, foglaltak tii-
zeloallasokat. Andi Jozsef letartoztatasat kovetden megirt onvallomasaban olvashato, hogy

,,Sorn mindvégig kitartott!””

7 Jegyzékonyv Kérosi Sandor kihallgatasarol (1957. aprilis 06.) ABTL 3.1.9. V 143818. 46-47., Eérsi
2016. 66—67. o.

28 Jegyz&konyv Hodor Istvan tant kihallgatasardl (1957. januar 30.) ABTL 3.1.9. V 143818. 35-36. o.

¥ JegyzOkonyv Korosi Sandor kihallgatasarol (1957. aprilis 06.) Uo. 48—49. o.

30K érosi Sandor 6nvallomasa (datum nélkiil) Uo. 63. o.

31 Jegyz6konyv Hanyec Andrés 1. kihallgatasarél. Uo. V 143818/1. 194. o.

32 Andi Jozsef 6nvallomasa (1957. majus 17.) Uo. V 143818. 207-208. o.
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Délutan harom vagy négy szovjet harckocsi jutott be a Vammentesi tGiton keresztiil a
Kossuth Lajos utcaba. Amikor az els6 harckocsi a Kossuth Lajos utca és az Ady Endre utca
keresztez6déséhez ért, az Ady Endre utca és a Rakoczi utca keresztez6désben 1évo 16veg
tiizet nyitott. A I6veg nem talalta el a harckocsit, amely igy folytathatta utjat az Imre tér
iranyaba. Ez a 16veg a masodik harckocsira is sikertelentil nyitott tiizet. Ezt kovetden a
Kossuth Lajos ¢és a Koltdi Anna utca sarkan, az Imre téren felallitott loveg kil6tte az elsé
harckocsit, mire a tobbi harckocsi visszavonult.*

Egy loveg november 4-én délutan a Kossuth Lajos utcan kdzeledd pancélosra tiizet nyitott,
¢és azt megsemmisitette. Ugyanez a 16veg nem sokkal ezutan egy pancélost megrongalt.
Késobb egy Tokol feldl érkezo, és a Rakoczi uton haladd pancélozott harcjarmiire az
iskolaban 1évo fegyveresek benzinpalackokat dobtak. A jarmti a Szent Imre téri trafik eldtt
kigyulladt. A renddérség —mas forrasok szerint a parthaz —mellett felallitott loveg kil6tte. A
benne 1évo 16szer felrobbant, a 1égnyomas a kdrnyéken betorte az ablakokat. A menekiild
szovjet katonak (kb. 6 f) a tizharcban életiiket vesztették.>

Nem sokkal késébb a mar emlitett irdinybdl egy jjabb harckocsi kozeledett, amire Fucsku,
Hanyec javaslatara tiizet vezényelt. Beiranyoztak a harckocsit és vartak, hogy kzelebb érjen
az Imre tér felé. Az els6 talalat utan a harckocsi még visszaldtt, de a loveg helyett a parthaz
sarkat talalta el. Fucsku parancsara még két 1ovést adtak le, melynek kovetkeztében kigyulladt
aharckocsi. Az Imre tér masik sarkan allo 1oveg is leadott egy 16vést a harckocsira, amelybdl
a kiugro katondk a nemzetdérok fegyvereitol életiiket vesztették.

4-¢én vagy 5-én hasonlo esemény zajlott le. Egy l16vést adtak le egy harckocsira, amely
megfordult, majd a Rakoczi iiton kozeledett az Imre tér felé. A 16veg még két 16vést adott le.
A masodik 16vés utan a harckocsi kigyulladt, Hanyec és Fucsku — a kdrnyéken 1€vo nem-
zet6rokkel egyidoben — kézifegyverekbol 1ovéseket adtak le a menekiild szovjet katonakra,
akik az életiiket vesztették >

Major a fentiekre ugy emlékezett, hogy november 4-én a Kossuth Lajos utcaban érkezo
harckocsit az Imre tér keleti sarkan felallitott 1oveg 16tte ki, és a HEV allomasnal 16v6 loveg
ezen a napon két harckocsit tett harcképtelenné.*®

Korosi a harckocsik megsemmisitésénél nem tartézkodott a 1ovegeknél, de késébb azt
mondta a kezeloknek: ,,gyerekek jol figyeljetek, nehogy elbamészkodjatok, mert nem tudni
honnan jonnek a harckocsik”” Hanyec szerint tiizparancsot nem kaptak, a kezel6k sajat
elhatarozasuk szerint nyitottak tiizet.

Korosi a harckocsik kilovését kovetden eligazitotta a katonakat, hogy a harckocsikat meg-
elézve nyissak meg a tiizet. ,,Nem kell megvarni, amig a harckocsi 16! — figyelmeztetett.

3 Jegyzékonyv Toth Béla tant kihallgatasarol (1957. aprilis 12.) ABTL 3.1.9. V 143818. 55. o.

3% Jegyz6konyv Major Ernd 1. kihallgatasarol (1957. méjus 25.) Uo. V 143818/1. 38-39. 0. és Eorsi
2016. 72. o.

33 Jegyz6konyv Hanyec Andras 1. kihallgatasardl (1957. julius 01.) Uo. 195-196. o.

36 Jegyz6konyv Major Ernd 1. kihallgatasarol (1957. méajus 25.) Uo. 39. o.

37 Jegyz6konyv Hanyec Andras 1. kihallgatasarél (1957. jalius 01.) Uo. 197. o.
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November 4-én este a harckocsik és a pancélauté kilovése utan a szovjetek aknavetokkel
16tték Csepelt,™ &jjel pedig egy szovjet harckocsi 16tte az Imre teret.

November 5-én Buri személyesen vitte ki a Sorn-szazadhoz a nemzetdr igazolvanyokat,
majd megszervezték a szakaszokat, és fegyveres 6rséget szerveztek az Ady Endre tton.*

Ezen a napon Buri arrol tajékoztatta Ko6rosit, hogy este Pesterzsébetrdl érkezik egy szov-
jetektdl zsakmanyolt sorozatvetd, amellyel a szovjet repiildgépek le- és felszallasanak meg-
akadalyozasa céljabdl rombolni lehetne a tokoli repiil6tér betonjat.*® A harosi miiszaki
raktarbol vételezett kb. 15 ladanyi robbandanyag egy részét a sorozatvetdért cserébe az
erzsébeti fegyveres csoportnak adtak at.*!

Este Krosi a kolesonbe kapott sorozatvet6t a csepeli HEV végallomésa kdzelében 16v6
térre iranyitotta, ahonnan révidebb sorozatokat ldvetett a tokoli repiilotér kifutdjara. Az
iranyzok egy magas haz tetején lévé megfigyelok jelzései alapjan helyesbitették a tlizcsapas
helyét.*

Ejfél elétt Tokol feldl néhany szovijet harckocsi érkezett a Rékoczi titon, amelyek a
Karacsony Sandor 0t és az Imre tér kozott tobb agytlovést adtak le. Tobb lakéhazban és
tizletben keletkezett kar. A téren 1év6 16vegekbdl éjszakara ismét kiszedték az iitdszeget, igy
Andi szerint a légvédelmi l6vegek nem viszonoztak a tiizet. A harckocsik az Imre téren
akadalytalanul megfordultak és Tokol iranyaba tavoztak.* Eorsi Laszlo kutatasi szerint a
védelmet Ujabb lovegekkel erdsitették meg, a Szabad kikotd kornyékén a tlizrendszerben
1évo légvédelmi tliizéregységtdl néhany konnyli (37 mm-es) légvédelmi agyut hoztak.
A renddrség kozeleben még két 1égvédelmi géppuska (vagy pancéltord agyu) is tiizeldallast
foglalt. Konnyti 16vegeket helyeztek el még a Gubacsi hid és a Papirgyar kornyékén is.**

November 5-én javaslatként felmeriilt az is, hogy a Gubacsi hid feldl az utat a 16vegek
tiizével kellene megrongalni, de a kezelok erre a hid veszélyeztetése miatt nem vallalkoztak
Az ekkor torténtekrdl késdbb Somogyi Tibor tizedes elmondta, hogy tudomasa volt arrdl,
hogy ,,Buri és a tiizér féhadnagy [ Ko6rosi Sandor] 16vetni akarta veliink a Csepelt Budapesttel
0sszekoto hidakat, azzal [az indokkal], hogy ott szovjetek vannak és igy akadalyozzuk meg
a szovjet csapatok Csepelre torténd bejovetelét. A 16veg parancsnokunk minden aron lovetni
akarta a hidakat, azonban mi a kezeldszemélyzet erre nem voltunk hajlandok, bar ezt nem
kozoltiik vele konkrétan, azonban mindig kiilonbozo kifogasokat talaltunk.”®

38 Jegyzokonyv Major Erné 1. kihallgatasarol (1957. majus 25.) ABTL 3.1.9. 143818/1. 42. o.

3 Osszefoglald jegyzokdnyv Konyorcsik Gydrgy terhelt kihallgatasarol (1957. augusztus 02.) Uo.
84. o.

40 Jelentés Kérosi Sandor és tarsai tigyében (1957. majus 15.) Uo. V 143818. 97-99. o.

# JegyzOkonyv Andi Jozsef kihallgatasarol (1957. majus 17.) Uo. 207. o.

42 Jelentés KOrosi Sandor és tarsai tigyében (1957. majus 15.) Uo. V 143818. 97-99. o.

4 Andi Jozsef 6nvallomasa (1957. majus 14.) Uo. 196. o.

 FEorsi 2016. 76. o.

% Jegyz6konyv Hanyec Andras 1. kihallgatasarél (1957. jaliu 01.) ABTL 3.1.9. V 143818/1. 198. o.

4 Jegyz6konyv Somogyi Tibor tizedes kihallgatasarol (1957. junius 29.) Uo. 215. o.
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November 6-an a nemzetéroket a Timot utcai fegyverraktarbol kiszallitott sorozatlovo gya-
logsagi fegyverekkel szerelték fel. A nemzetdr parancsnok helyettese és Andi Jozsef délutan
a Sorn szdzadnal terep szemrevételezés végrehajtasat kovetden személyesen vettek részt a
védelem megszervezésében. Kijelolték a tiizeldallasokat, az ,,MTH otthon” (Munkaer
Tartalék Hivatala altal miikodtetett ipari tanuld iskola) padlasan megfigyelShelyet létesitettek,
és golyoszorokat helyzetek el egyes hazak tetejére.”’

Ezen anapon a Mértz Jozsef, Somogyi Tibor, Hanyec Andras, Fucsku Béla, Miiller Jend honvéd
és egy Béla nevezetll postas fiu kezelésében 1évo 16veg egy ujabb harckocsit 16tt ki harom 1véssel.
Kb. fél oraval kés6bb a villamos elagazas melletti utcaban kozeledett egy harckocsi. Amikor az
Ady Endre utra kanyarodott, egy lovéssel lelGtték a 1oveg felé eso lanctalpat. A harckocsi megallt,
majd egy lanctalppal visszatolatott a hizak mogé. fgy tobb Iovést a kezelok nem tudtak leadni *

Kb. egy ora mulva ismét kozeledett egy harckocsi.® A 16veg kezel6i ismét tiizet nyitottak.
A harckocsi az els6 16vésre megallt. Tovabbi két sikeres 16vés kovetkeztében langra lobbant.
Mindharom l6véssel a motorhazat talaltak el. A harckocsi melletti épiiletbdl a harckocsira
Molotov-koktélokat dobtak. Edrsi LaszIo irja, hogy a ,,forrasokbol egyértelmiien aligha lehet
a tényeket teljes biztonsaggal megallapitani.” De Mértzék 1ovege rovid idén beliil vélhetéen
harom harckocsit artalmatlanna tett, egyet pedig megrongalt.

Major ezen a napon értesiilt arrol, hogy harom szovjet harckocsi a Csepel Mitvek 1. sz. ka-
pujan—az Imre téren 1évo 16vegek kezeldit gyorsasagukkal meglepve — bejutottak a gyar terii-
letére. Major vasbugékkal (6nt6ttvas tombokkel) megrakott vagonokat tolattatott ki az 1. sz.
kapu elé, hogy a harckocsik visszatérését megakadalyozza. A 16vegek mar felkésziiltek azok
megsemmisitésére. Késobb a gyar tertiletét a harckocsik a 4. sz. kapun keresztiil hagytak el.
7-én hasonlo célbdl toltak ki tartalykocsikat a Vammentesi Gitra.’!

Délutan a lovegekkel tiizet nyitottak a Csepel Iégterében felderitést folytato, illetve az ellenallas
besziintetésére felszolitd ropeédulakat szoro szovijet replildgépekre is.

A torténtek alapjan Buri Istvan Andi Jozseftol kért tandcsot, hogy miként lehetne a védelmet
erdsitve a tovabbi rombolast megakadalyozni. Andi azt javasolta, hogy a Csepelrdl Pestre és a
Csepelrdl Erzsébetre vezetd utszakaszt a lakohazaktol 150-200 méter tavolsagra robbantsak
fel. Buri egyetértett a javaslattal, €s parancsot adott a végrehajtasra. Buri elképzelése szerint az
emlitett utakat ala kell aknazni, de felrobbantani csak akkor kell, ha a szovjet harckocsik ta-
madnak. Andi ezzel nem értett egyet, és utasitasara november 6-r6l 7-re virradd éjszaka az
utszakaszokat felrobbantottak. Az akcio Erzsébet fel¢ alig jart sikerrel, a kdzlekedést a felrob-
bantott kis szakasz nem akadalyozta. Masnap, 8-an, Sorn Karoly dontése szerint végrehajtott
ujabb robbantas a kozlekedést Erzsébet feldl is lehetetlenné tette.

4 Jegyz6konyv Konyorcsik Gyorgy kihallgatasarol (1957. janius 27.) ABTL 1.3.9. V 143818/1. 62—63. o.
8 Jegyz6konyv Somogyi Tibor tizedes kihallgatasardl (1957. junius 29.) Uo. 213. o.

¥ JegyzO6konyv Hanyec Andras 1. kihallgatasarol (1957. julius 01.) Uo. 196. o.

0 Eorsi 2016. 79. o.

51 Jegyzokonyv Major Ernd kihallgatasarél (1957. jalius 03.) ABTL 3.1.9. V 143818/1. 42. o.

52 Jegyz6konyv Hanyec Andras 1. kihallgatasarol (1957. jalius 01.) V 143818. 196. o.
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7-én a Technikum kornyékén tlizharc alakult ki a Vammentes Gt iranyabol tamado szovjet
katonakkal. Andi Jozsef egy golyoszords katonat a trafik mellett rendelt tiizeldallasba.
A szovjetek agyuval szétl6tték a trafikot, ahol a katona is meghalt. A rend6rség épiiletébdl
Buri vezetésével nemzetdrok siettek a Sorn-szazad megerGsitésére.

Délutan Andi szemtantija volt annak, hogy Tokdl irdanyabdl két harckocsi érkezett a gyors-
vasut végallomasahoz, ahol géppuskaval végig 16tték a Rakoczi utat, majd a Széchenyi tra
fordulva beleléttek a népbiifébe és egy csaladi hazba. A harckocsik elleni gyalogos tamadast
(6-8 t0) Andi megtiltotta, igy a harckocsik ezt kovetden akadalytalanul Kiralyerdo felé
tavoztak.>*

Csepel felett ezen a napon is szovjet repiilogépek jelentek meg, amelyekre az Imre téren
levo 16vegek tiizet nyitottak. Egy IL-28-as sugarhajtdst bombazo repiilégép szarnyat elta-
laltak, amely lezuhant a temet6 kozelében.> Minden 16veg tiizelt a repiilékre, de egyes
forrasok szerint a sikeres 1ovéseket a gyorsvasit végallomasanal 1évo fatelepen felallitott
16veg adta le.® Ezzel ellentétben Somogyi Tibor tigy tudta, hogy a repiil6gépet a Rakoczi
titon az Imre térrel szemben 16v6 iires telken felallitott Ioveg I6tte le.” Allitolag a zuhanast
tulélo szovjet pildtat korhazba szallitottak.

Mas forrasok szerint Andi a csepeli vasmiiben a vasutasokat ezen a napon kérte meg, hogy
néhany vasbugaval megrakott vagont —a tovabbi karokozas €s a szovjet csapatok mozgasanak
amegakadalyozas céljabol —toljanak ki a Vammentesi ttra. A torlaszt Sorn Karoly kérésére
kés6bb 8-10 tires vagonnal erdsitették meg,

Andi Jozsef a kihallgatasai soran arrol is beszamolt, hogy a Csepel Miivek 3. szamu ka-
pujatdl latta, hogy Pest fel6l szovjet harckocsik érkeznek, amelyekbdl harom bement Csepelre,
kettd a teleptilés sz€lén megallt. A tiizérség ez utdbbiakkal felvette a harcot, amely kb. egy
ora hosszat tartott. 15 és 17 ora kozott a szovjetek aknavetokkel és mas tiizérségi eszkozokkel
erds tlizcsapast mértek az Imre tér kornyékére.

A Csepelt ért erdsebb és agresszivabb szovjet tamadas kdvetkezményeirdl Eorsi Laszlo
munkajaban tobb forrasra hivatkozva olvashato, hogy a ,,nap folyaman a postaépiilet, amelyet
a Sorn-csoport egyik raja védett, telitalalatot kapott, nagy szerencsére komolyabb sériilés
nem tortént. A Csepeli Nyomda bel6vést kapott. Innen el6z6leg Gregorits Janos 16tt két
tarsaval a Soroksari uton vonul6 harckocsikra. Végiil Sornék bazisat, az Ady Endre iti KIK
[K6zponti Ingatlan Kozvetitd] irodat aknatdmadas érte, a csoport szétszorodva keresett
Gijabb helyiséget, mint példaul a 25. sz. EpitSipari Vallalat irodajat, e részlegnek Konyorcsik
lett a parancsnoka.”™

53 Jegyzokonyv Konyorcsik Gyorgy kihallgatasarél (1957. jinius 27.) ABTL 3.1.9. V 143818/1. 63. o.
5% Andi Jozsef 6nvallomasa (1957. majus 14.) Uo. V 143818. 199. o.

5SKOrosi Sandor 6nvallomasa (datum nélkiil) Uo. 65. o.

3¢ JegyzOkonyv Kovacs Jozsef kihallgatasarol (1957. majus 13.) Uo. V 143818/1. 180. o.

57 Jegyz6konyv Somogyi Tibor tizedes kihallgatasarol (1957. junius 29.) Uo. 214. o.

58 Andi Jozsef 6nvallomasa (1957. méjus 14.) ABTL 3.1.9 V 143818. 197. o.

% Eorsi 2016. 84. o.
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Sikeres akcio a Kiralyerdoben — november 7.

A Sorn Karoly nemzetdreinek tavozasat kovetden a Kiralyerdoben visszamaradt fegyvere-
sekhez a csoport vezetdjének, Balogh Gyorgy tlizoltonak a kérésére november 5-én csatla-
kozott Kovacs Sandor féhadnagy. Kovacs atvéve a parancsnoksagot, a nemzetor alegység-
ként elismert kis 1étszamu, kb. 10 {0s alakulat egy maganhazban 1év6 szallashelyérdl
november 6-an atkoltozott az dvoda épiiletébe. Balogh Gydrgy a csoport feloszlatasaig
parancsnok-helyettes maradt, az élelmezést Szabo Ferenc biztositotta. Céljuk a 16voldozés
megsziintetése és a szovjet csapatok elleni harc volt.®°

A csoport Iétszama folyamatosan valtozott, tobbségében kiralyerdei lakosokbol szervez6do
nemzetorok (20-25 f6) géppisztolyokkal, puskakkal és kézigranatokkal is rendelkeztek.
Rovid ideig egy pancéltord agy is lathato volt az 6voda el6tt, de a lakosok kérésére késobb
elvontattak. A Molotov-koktélok készitéséhez egy hordd benzint kaptak.

Kovacs Sandor megszervezte a csoportos jardrszolgalatot. Igazoltattak a jarokeloket, a
fegyverrel, motorral és gépjarmiivel kozlekeddket. Aki nem rendelkezett nemzetdr igazol-
vannyal, és a fegyvertartas jogossagat nem tudta bizonyitani, azt lefegyverezték, a fegyverek
atadasat megtagado személyeket az dvodaba bekisérték ®!

November 5-én a csoporthoz nem tartoz6 nemzetérok egy kdzepes légvédelmi agyut
vontattak a Kiralyerdobe, amelyet a Badacsony utca kornyékén helyeztek tiizeldallasba.
A lakossag mindezt veszélyesnek tartotta és kérte, hogy a loveget a hazaktol tavolabb allitsak
fel.®2

November 7-én a kornyéken mindenfeldl a szovjet harckocsik kzeledtek. Egy ismeretlen
fegyveres erdsitést kért a Hollandi Githoz, de senki nem akart menni. Ekkor Kovécs felszo-
litdsara — ,,aki nem akar harcolni azonnal hagyja el a korletet” — a nemzetérok nagy része
tavozott.®® Kovacs Sandor a megmaradtak koziil egy fegyveres kiséretében a Szt. Istvan tt
207-es szamu haz udvara felé indult, amikor a Sélyom utcan at egy 16szeres kocsi érkezett
az ovoda elé. A szovjet katonakra az vodaban 1évok, illetve a tavozast valaszto fegyveresek
is tiizet nyitottak. Az épiiletbdl dobott kézigranat a gépkocsit felgyujtotta. A szovjet katonak
leugraltak, a sofort 16vés érte, egy masik katona meghalt. A 10-12 perces tlizharcot kdvetden
a csoport tagjai szétszéledtek.*

60 Osszefoglald jegyz6konyv Kovacs Sandor terhelt kihallgatasarol (1957. augusztus 01.) ABTL 3.1.9.
V 143818/1. 125. o.

1 Jegyz6konyv Kovacs Sandor kihallgatasarol (1957. majus 23.) Uo. 110-114. o.

©Uo. 116. o.

0 JegyzO6konyv Urban Péter tanu kihallgatasarol (1957. majus 14.) Uo. 102. o.

%Uo. 102. 0.; Jegyz6konyv Kovacs Sandor kihallgatasarol (1957. majus 23.) 117-118. o.
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Altalénos szovjet tamadds, a fegyveres ellendllis megtiorése

November 8-an egy, az Ady Endre it fel6l érkez0 szovjet harckocsi géppuskaval 16tte az utat.
Kb. 12 érakor Budapest feldl a Kossuth Lajos utcan tobb szovjet harckocsi probalt bejutni
Csepelre. Amikor az els6 harckocsi a Kossuth Lajos utca és az Ady Endre utca keresztezo-
désébe ért, Somogyi Tiborék 16vege tiizet nyitott. Az elsé harckocsinak eltalaltak a
menetirany szerinti jobb oldalat a 2. tengely koriil. Ezt a harckocsit késobb visszavontattak.
Ezt kovetéen harom sikeres 16véssel eltalaltdk a masodik harckocsit, amely teljesen kiégett.
A harckocsibdl kiugro katona a nemzet6rok 1ovéseitdl az életét vesztette.” Ezen a napon a
szovjetek a sineken torlaszként all6 tartalykocsikbol tobbet felgytjtottak.

November 9-én a reggeli 6rakban az ltalanos szovjet timadast megel6zden az oroszok
egy kertész kozvetitésével a szabad elvonulas biztositasa igéretével a nemzetéroket meg-
adasra szolitottak fel. Major Erné nemzetOrparancsnok mar nem latta az értelmét a harcnak,
de a helyettese, Buri Istvan a kertészt bezaratta, és az ellenallas folytatdsa mellett dontott.
Ezt kovetden elkezdddott a szovjet csapatok tiizérségi tiizesapasat koveto altalanos tamadas.
Major délutan elhagyta a renddrség épiiletét.

A lovegek kezel6i is vallalva a harc folytatasat felkésziiltek a tiamado harckocsik kilovésére.
A tlizérséget ekkor mar nem Korosi, hanem egy 50-55 év kortili csepeli lakos iranyitotta.

Edrsi Laszlonak a 16vegek harcaval kapcsolatban kozreadott kutatasi eredményeib6l ki-
emelendd: Martz Jozsef 16vege két harckocsit kil6tt, majd a Gubacsi hid feldl érkez6 két
harckocsi koziil egyet nem talalt el, de a masikat megrongalta. Martz ezt kdvetden a 16veget
hasznalhatatlanna téve besziintette az ellenallast. A HEV-végallomasnal 16v6 1oveget a
szovjet harckocsik a foldbe tapostak.5

A f6varosban bevetett szovjet csapatok tevékenységét megbizott torzsfondkként iranyitd
Jevgenyij Ivanovics Malasenko tabornok — 1956-ban ezredes — igy emlékezett a november
4-t61 11-ig torténtekre: ,,a Csepel Miivek iparnegyedeiben a fegyveres csoportok tovabbra
is jelents erOket mozgositottak, €s szilard ellenallast fejtettek ki. Mint késébb kideriilt, az
ott harcol6 erék 700 puskaval, Iégvédelmi és harckocsi-elharito fegyverrel rendelkeztek.
A felderitésre kikiildott IL-28-as repiilogépiinket 1égelharito fegyvereikkel lelotték.

A hadosztalyparancsnok, Obaturov tabornok azt a parancsot kapta, hogy november 9-én
tisztitsameg Csepel iparvidékét a fegyveres csoportoktol. Még miel6tt az utasitas megérkezett
volna, gépkocsizd-lovészalakulatok harckocsik kiséretében harcba szalltak Csepel északi
peremvidékén. A térséget vasuti szerelvények barikadjaival torlaszoltak el, a bevezetd utakat
tlizérségi tlizzel védték.

November 9-én reggel a gépesitett hadosztaly harcba lendiilt Csepelen. Egységeit erds tiiz
fogadta. A légvédelmi gépagyuk négy harckocsinkat kil6tték, jelentds veszteség érte a

65 Jegyz&konyv Konyorcsik Gyorgy kihallgatasarél (1957. jinius 27.) ABTL 3.1.9. V 143818/1. 64. o.
6 Eorsi 2016. 90. o.
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gyalogsagunkat is. A tlizharcot kdvetd ismételt tamadas sem hozta meg a sikert. A vezetés
alabecsiilte a felkelok erdit, €s rossz volt a felderités is.

Obaturov tabornok ekkor elhatarozta, hogy harckocsikkal és tiizérségi rohameszkdzokkel
megerdsitett gépesitett ezredével rajtaiitésszerii tamadast fog kezdeményezni. November
10-én ¢&jjel 3 6rakor varatlanul rajtaiitott a fegyveres csoportokon, amelyeket az éjszakai harc
felkésziiletleniil ért. Nem fejtettek ki komolyabb ellenallast, eldobaltak a fegyvereiket és
elmenekiiltek. Reggelre Csepel kornyékét teljesen megtisztitottuk. ™’

Tomegoszlatas a Csepel Vas- és Fémmiivekben

A szovjet és magyar politikai vezetés a kettOs hatalom felszamolasa, a politikai ellenallas
megtorése érdekében mar 1956. december 5-én a kiméletlen erészak alkalmazasa mellett
dontdtt. A magyar és szovjet erdk altal alkalmazott terrornak — a decemberben 16tt sorti-
zeknek —nem végleges adatok szerint 80 f6 esett aldozataul. Az ellenallas a fegyveres harc
besziintetését kdvetden elsdsorban a munkastanacsok vezetésével és iranyitasaval politikai
eszkozokkel folytatodott. Az elézményekhez tartozik, hogy oktober 25-én a Csepel Vas- és
Fémmivekben megalakultak a munkastanacsok. A szerszamgépgyar munkastanacsanak
elnokévé Nagy Eleket valasztottak. Csepel oktober 30-an csatlakozott a Dunantali Nemzeti
Tanacshoz. November 3-an a gydztes forradalom konszolidacioja érdekében a csepeli mun-
kastanacs a sztrajk besziintetése mellett dontott. Csepelt november 14-t6l Dévényi Jozsef (a
Csepel Vas- és Fémmiivektol) ¢s Kalocsai Gyorgy (a Csepeli Novényolajipari Vallalattol)
képviselte a Kézponti Munkastanacsban (KMT). November 15-én a csepeli munkastanacs
amunka felvételére szdlitott fel. Az Orszagos Munkastanacsot november 21-én nem sikertil
megalakitani. A csepeli munkastanacs aztan nem csatlakozott a KMT éltal meghirdetett 48
oras sztrajkhoz.

A Csepel Vas- és Fémmiivekben a forradalom idészakédban kiilon munkastanacsa volt az
egyes gyarrészlegeknek, amelyek tevékenységét a gyar, Nagy Elek vezette, kozponti
munkastanacsa iranyitotta. 1957. januar 8-an a kozponti munkastanacs gy dontott, hogy
tovabbi mitkodésiiknek nincs értelme.

A csepeli munkastanacs elndke, Nagy Elek lemondott, majd sztrajkra szolitotta fel az tizem
dolgozait, akik kovetelték a novemberben kinevezett kormanybiztos, valamint a vezérigaz-
gatd és az MSZMP gyari intézobizottsaga elndkének az eltavolitasat.*®

Januar 11-én a kora délel6tti 6rakban tobb szaz munkas gytilekezett a vezérigazgatosag
épiilete elotti udvarrészen. A rendzavarasi szandékrol a gyar teriiletén, a partbizottsag épii-
letében elhelyezett karhatalmi alegység — a Budai Karhatalmi Ezred Csepeli Tiszti
Szazadanak — beosztottai értesiiltek és Csillik Gabor renddrkapitanytol segitséget kértek.

" Malasenko 2001. 270. o.
% Berki 2007. 19. o.
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A Csepeli Rendérkapitanysagrol 10-15 f6bol allo rendér alegység érkezett a helyszinre.
A rendorok és a karhatalmistak az igazgatdsag éptiletének a bejaratanal helyezkedtek el, meg
akartak akadalyozni, hogy a munkasok az épiiletbe bejussanak. A rend6rok és karhatalmis-
tak jelenléte, szobeli figyelmeztetése, Csillik Gabor nyugalomra int6 felhivasa nem jart
eredménnyel. A renddroket és a karhatalmistakat a bejarathoz szoritottak, koziiliik tobb
személyt lefegyvereztek ¢és az elvett fegyvereket megrongaltak, illetve a lefegyverzett ren-
doroket és karhatalmistakat tettlegesen bantalmaztak. A dulakodas kozben Varga Béla
renddr géppisztolya elsiilt. A 16vés hallatan a rendorok és a karhatalmistak is tovabbi 16vé-
seket adtak le. A 16vések zajara a munkasok a bejaraton és az ablakokon keresztiil igyekeztek
menekiilni. A menekiilés utan kidertilt, hogy a mennyezetre iranyzott 16vés 16vedéke a
csovezetéken gellert kapott és Nagy G. Imre munkast érte, aki a sériilés kdvetkeztében
meghalt. Az elmenekiilt munkasok a torténtek utan szétszéledtek, a rend6rok és a karhatal-
mistak pedig a rendorkapitanysag épiiletébe mentek. A Budapestrél Csepelre vezényelt
karhatalmistak részt vettek a rend helyreallitasaban, a tovabbi megmozdulasok
megakadalyozasaban.”

Ez volt a forradalom utols6 nagyszabasu tomegakcidja. Januar 27-én Kadar Janos részvé-
telével tartottak kommunista aktivaiilést Csepelen, aki kijelentette: ,,.Csepel voros volt, és
vOros marad!””

Csepel halottai 1956-ban

In memoriam 1956 cimii kotetiinkben szamba vettiik az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc eseményei soran bekovetkezett halaleseteket.”! A munka alapjat a halotti anyakonyvek
1956. oktdber 23. és 1957. junius 30. kozotti bejegyzései képeztek, amelyekben a halal okat
is feltiintették. Ez utdbbi rovatot mas forrasokkal dsszevetve kvetkeztettiink a halalesetek
koriilményeire. A kutatasainkbol egyértelmtien kirajzolodott, hogy a csepeli haldlozasok
két datumnal mutatnak szignifikans pozitiv eltérést a budapesti vagy orszagos atlagtol. 1956.
november 9-én a szovjet tamadas kovetkeztében volt kiugroéan magas az elhunytak szama.
1957. januar 11-én pedig, amint a fentiekben részletesen bemutattuk, a forradalom és sza-
badsagharc utols6 fegyveres tomegoszlatasa tortént Csepelen, amelynek kovetkeztében egy
tiintet6, Nagy G. Imre lakatos veszitette életét.”

A megugro halalozasi értékeket a legmagasabb orszagos adatokkal dsszevetve érzékelhetd
igazéan a november 9-1 események pusztitasa, ezért a kovetkezokben ezeket az adatokat jarjuk
koriil. A mellékelt grafikon a térben és id6ben behatarolt keretek kozotti, 30 f6t meghaladd
halalozésokat mutatja. Leolvashat6 az abrarol, hogy Budapest VIII. és IX. kertiletében tobb
napon keresztiil is magas volt a halalozasok aranya az ott foly6 harcok kovetkeztében.

“BUNyH Nyom. /1. 97/1994.

TKK.

" Horvdth — Tulipan 2006a.

2 A fegyverhasznalat koriilményeit lasd fent, Kahler 1993. és TKK.
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1. grafikon: Az egy helyszinen és egy napon 30 fot meghalado haldlozdasok
az 1956-os forradalom és szabadsdagharc idején (Tulipan Eva)

A VIIL keriilet esetében mar a forradalom elsd napjan is magas volt ez a szam (27 £6), de
oktober 24-én 24-én ez mar a duplajara emelkedett.

A IX. kertiletben néhany nappal késébbre tolodott az els6 halalozasi hullam, és nem mu-
tatotta VIIL keriiletihez hasonld magas értéket, tetdpontjat (43 £6) pedig oktober 26-an érte
el. A halalozasok masodik nagy hullama mindkét keriilet esetében a masodik szovjet inter-
venci6 idejére, a november 4-e és 7-e kozotti napokra esett. Az elhunytak szama
Jozsefvarosban az adott id6szak minden napjan 30 {6 f6lott volt és november 7-én érte el
tetOpontjat (46 £6), mig a Ferencvaros esetében a csticspont november 4-¢ (31 £6), a kovetkezo
harom nap veszteségei pedig 20 és 25 £6 kozotti értéket mutatnak.

Budapest VIIL és IX. keriiletének tartdsan magas halalozasi mutatdival ellentétben a
grafikonon feltiintetett tovabbi négy helyszin — igy Csepel esetében — is az alapvetden ala-
csonyabb veszteségi ratat torte meg egy-egy kiilondsen dramai és kimagasloan sok halalos
aldozatot kdveteld nap, igy ezek a teriiletek is a legnagyobb Osszveszteséget elszenvedettek
koz¢ kertiltek.

Az V. kertiletben oktober 25-én, a Kossuth téri tlintetés napjan, 78 f6 halalat anyakdny-
vezték, ebbdl 72 16 a Kossuth téren és annak kozvetlen kornyékén lelte halalat. Ez egyben
orszagosan a legmagasabb az egy napon, adott teriileten beliil regisztralt halalozasi értékek
koziil. Igy az anyakonyvi adatok is alitamasztjak a Kossuth téri események leirasara elterjedt

,legvéresebb nap” mindsitést. Budapest bels6 kertiletein kiviil harom helyszinhez és ido-
ponthoz kdthetd igen magas halalos aldozatot koveteld esemény. Mosonmagyarovaron ok-

> A Kossuth téri eseményeket részletesen targyalja Horvath — Tulipan 2006a. 40—41. o. és Horvdth
2018. tanulmanya. Szintén oktober 25-én a Kossuth térhez kozeli Akadémia utcaban is tortént
fegyveres Osszecsapas, amely nem volt szerves kapcsolatban a téren torténtekkel. Az Akadémia
utcai partkdzpontnal elesettek szamat Horvath Miklos legalabb 14 fore teszi, koziiliik csak dr.
Téth Zoltan, a bolesészkar dékanja, egy BM dolgozo és 2 hatarér van anyakonyvezve, utobbi két
6 halalozasi helyeként pedig (tévesen) a Kossuth tér van feltiintetve.
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tober 26-an 46 6, mig Csepelen a november 9-i szovjet tamadas kovetkeztében 54 6
vesztette életét, Salgdtarjanban pedig december 8-an 42 {6 halalat jegyezték be az anya-
konyvbe a telepiilésen eldordiilt sortiiz napjan.”

A szovjet tamadas Csepelen tehat sortiizeket meghaladod mértéki aldozattal jart az ember-
életekben.”® A halalozasok adatbazisa tehat egyértelmiien ramutat arra a gyakran elfeledett
tényre, hogy a pesti belvarosi harcok és a Kossuth téri vérengzés utan a november 9-i csepeli
események kovetelték a legtobb emberéletet 1956-ban.

Ez a nap fekete napként vonult be a szabadsagharc és Csepel torténetébe. Amint a fenti-
ekben olvashattuk, a keriiletben felallitott nemzetdrség november 4-¢ utan elszant harcot
folytatott a szovjet csapatok ellen. Az ellenallas megtorése érdekében inditott november 9-i
tamadas soran a Szovjet Hadsereg harckocsijai valogatas nélkiil 16ttek a civil célpontokra
is, lovegeikkel végigsorozva a keriilet kdzpontjaban allo hazakat. Az e napon a XXI. kerti-
letben életét vesztett 54 személy koziil 40 halalat granatrobbanas okozta. A halalesetek koziil
43 a kertilet kozpontjaban, a Tanacshaz (ma Szent Imre) téren és a kdrnyezo, egymassal
parhuzamos Kossuth Lajos, Kiss Janos altabornagy ¢s Tancsics Mihaly utcaban tortént.
A Kiss Janos altabornagy utcaban egyetlen hazban 23 f6 veszitette életét, koztiik harom
nagycsalad kiilonb6z6 generacioi. Az aldozatok koziil 36 fét Csepel belvarosaban lévo
otthonaban ért a halal. A pusztitast jol mutatja, hogy a KSH adatai szerint a forradalom és
szabadsagharc soran a févarosnak ebben a keriiletében semmisiilt meg a legtobb lakohaz,
és egész Budapesten csak a VIII. keriiletben volt a csepelinél tobb stlyosan sériilt épiilet.””
Valoszintileg a civilek elleni kegyetlen tamadas is hozzajarult ahhoz, hogy november 10-én
a csepeli nemzetérok feladtak allasaikat, és nem folytattak a szovjet csapatok elleni
kiizdelmet.

Néi dldozatok™

Bp. VIl

2. grafikon: Nok haldlozdsa keriileten-
ként, napi bontasban. 1956. oktober 23.
—november 10. (Tulipin Eva)

X X X X X X X X X X X X R XXX XX g

™ A mosonmagyarovari sortlizre vonatkozoan lasd Horvdth — Tulipan 2006a. 43. o.

5 A salgotarjani sortiiz koriilményeire és a halottakra vonatkozo részletes adatokat lasd Horvdath —
Tulipan 2006a. 51-52. 0. és A. Varga — Dupdk — Tyekvicska 1996.

76 Az intervencio részleteire vonatkozoan lasd Horvath 2003., Kirov 2001. és Malasenko 2001.

"BpSZs. 230-231. o.

8 Az 1956-0s budapesti és orszagos halalozasok részletes elemzését lasd Horvdth — Tulipdn 2006a.
55-83. 0.
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Minden bizonnyal a civil lakossag elleni kegyetlen tamadas az oka, hogy Csepel azon
budapesti kertiletek kdzott van, ahol a legmagasabb a ndk napi halalozasi aranya. A néi
halalozasi grafikon oktober 25-énél az V. keriilet esetében és november 9-énél a XXI. keriilet
esetében veszi fel a legmagasabb értékeket. Az emlitett napokon mindkét keriiletben 21 nd
hunyt el. Az egy napon mért néi halalozasi szamok tekintetében orszagosan is ezek jelentik
a csucsértékeket, meghaladva a VIII. és IX. keriilet vonatkozo6 adatait is. Budapest masik
harom abrazolt keriilete nem mutat ennyire kiemelked? tetdpontot, de a ndk halalozasa nem
is korlatozodik egy-egy napra. A IX. keriilet esetében oktober 25-26-an (mint emlitettiik,
ekkor mutatkozik nagyaranyti szovjet aktivitas a kertiletben) és november 4—6-a kornyékén
van a gorbe két csucspontja. A VIIL keriiletben is november 5-én hunyt el a legtébb n6 (15
10), kertileti 6sszesitésben pedig itt a legmagasabb az elhunyt ndk szama: a forradalom és
szabadsagharc ideje alatt 0sszesen 59 n6 veszitette életét a Jozsefvarosban. A Csepelen el-
hunyt nék aranya az dsszes veszteségen beliil orszagosan a legmagasabb: 27%. Ugyanez
Belvéros-Lipotvaros esetében 21%, amelyhez hasonloan magas arany az orszagban egyediil
még egy helyen, Nograd megyében fordul el6 (ahol szintén jelentds veszteséget okozo sortiiz
dordiilt decemberben).”

Az aldozatok kora

3. grafikon.: Korosztalyok szerinti hala-
lozasok Budapesten a 25 év alattiak
kérében (Tulipan Eva)

4. grafikon: Korosztalyok szerinti hald-
lozdsok Budapesten a 24 év felettiek
kérében (Tulipan Eva)

PVE. 78. .
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A 14 év alattiak és 60 év felettick halalozasi szamai (a n6k halalozasi aranyahoz hasonloan)
a polgari lakossag korében elszenvedett veszteségeket valoszintisitik.** Kevésbé lehet igaz
ez atdmegoszlatasok esetében, mivel a szovjetek hadmozdulatai, foképp a varosokon beliil
a harckocsik tevékenysége eredményezheti a legfiatalabbak és legidésebbek, az otthon
tartozkodok veszteségeit. Ez olvashato le a 15 év alattiak budapesti halalozasi gérbéjérdl is,
amely oktober 26-an és november 9-¢n tetdzott. Kertileti bontasban pedig azt tapasztaljuk,
hogy a gyerekhalalozas nagyobb szamban csupan a VIII-IX. keriiletben oktober 26-a tajan
(6sszesen 12 16) és november els6 napjaiban (Gsszesen 19 6), illetve a X XI. kertiletben no-
vember 9-én (egy napon 12 6) tortént. Mindkét teriilet a szovjet csapatok hadszintere volt
az emlitett napokban.

Budapest esetében a 20 év alatti korcsoport gorbéje négy napon vesz fel a 20-24 évesekénél
nagyobb értéket: oktober 25-én az V. és VIIL. keriiletben, november 9-én pedig, a szovjet
tamadasban, Csepelen és Pesterzsébeten halt meg tobb tizenéves.

Budapesten 40-49 évesek egy kertiletben szamitott napi halalozasi maximuma (10 f6)
oktober 25-én az V. keriiletben, november 9-én a XXI. keriiletben és november 6-7-én a
Jozsefvarosban tapasztalhato.

A 60 év felettiek pontosan 60%-a Budapest VII-IX. kertiletében hunyt el, a legmagasabb
halalozasi érték a VIII. keriiletben 0sszesen 40 6, a napi legmagasabb érték szintén a
Jozsefvarosban volt november 5-én 8 f6. Ezeken a keriileteken kiviil, a szovjet csapatok
vonulasanak nyoman a XI. keriiletben november 5-én, a X VIIL. kertiletben november 8-an,
valamint a XXI. kertiletben november 9-én egyarant 4 hatvan évesnél iddsebb személy
halalat jegyezték fel. Az 50-60 év kdzotti korosztalybol Budapesten Gsszesen 154 £6 hunyt
el, ennek fele (51%) ugyancsak a véros 3 kozponti keriiletében. Ebbdl a VII. kertiletben 14
{6 hunyt el, ami csak egy f6vel haladja meg a XXI. keriiletben regisztraltak értékeét.

A korosztalyok szerinti 6sszehasonlitas tehat megerdsiti, hogy a szovjet csapatok Csepelen
nem csak anyagiakban, hanem emberéletben is driasi pusztitast végeztek, nem kimélve sem
a védtelen gyerekeket, sem az oregeket.

Mashol elhunyt csepeli sziiletésti vagy lakosu daldozatok

Osszesen 17 olyan személy van, aki csepeli lakosként mas budapesti keriiletekben veszitették
életiiket.®! Koziiliik néhanyan mas kertiletek korhazaiban hunytak el, de az anyakonyvekbdl
szarmazo adatok sajnos ilyen esetekben nem mindig alkalmasak a sebestilés helyének vagy
egyéb korlilményeinek a tisztazasara. Vannak azonban olyan bejegyzések, ahol a halaleset
helyébdl és okabol kovetkeztethetiink a sebesiilés koriilményeire, vagy egyéb forrasok allnak
rendelkezésiinkre. igy Gyorfi Jozsef kazankovacs, akinek halala 1956. oktober 25-i datum-
mal és a Kossuth tér helymegjeldléssel szerepel az anyakonyvekben, ezért minden bizonnyal

8 A halalesetek korcsoportok szerinti részletes elemzését lasd Horvdth — Tulipan 2006a. 55-83. o.
81 Adataikat részletesen lasd a 3. tablazatban.
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atéren lezajlott vérengzés kdvetkeztében hunyt el. Albert Gyorgy allamvédelmi 6rvezet a
Koztarsasag téri partbizottsag oktober 30-i ostromanal vesztette életét. A halaleset kortil-
ményei nem kell6képpen tisztazottak, am a korabbi leirasokkal szemben valdsziniisitheto,
hogy tlizharc kdzben veszitette életét.3? Albert Gyorgyot, akit a Kadar-korszakban a hési
halottak k6zott tartottak szamon 1957 marciusiban a csepeli temetSben temették el.®

Az aldozatok koziil 6ten a IX. keriiletben hunytak el 16vési sériilés kovetkeztében a no-
vemberi szovjet tamadas els6 napjaiban. Koziiliik tobb fiatal a ferencvarosi felkeldcsopor-
tokhoz csatlakozva részt vehetett a szovjet csapatok elleni kiizdelemben.

Két olyan személyt talaltunk a halalozasi adatokban, akik, bar Csepelen sziilettek, 1956-
ban mar nem ott éltek, és nem is ott hunytak el. A teljesség kedvéért az 6 adataikat is feltiin-
tettiik az alabbi tablazatokban.

A csepeli eseményekkel kapcsolatban kivégzettek és a forradalom leverését koveté
megtorlas egyes csepeli vonatkozasai

A forradalom leverését kovetd megtorlas pereiben 14 {6t itéltek halalra a csepeli forradalma-
rok koziil, koziiliik két személy ellen tavollétiikben sziiletett meg az itélet.®

Horvath Istvant, miutan oktober-novemberben aktivan részt vett a csepeli fegyveres har-
cokban, Porva és Bakonyszentlaszlo kozott egy vadaszhaznal fogtak el karhatalmistak 1956.
december 22-én.% A statarialis birdsagként eljaré Budapesti Hely6rség Katonai Birosaga
elssorban fegyverrejtegetésért itélte halalra 1957. januar 10-én, de a forradalomban valo
részvételét is silyosbitd koriilménynek értékelték. Miutan kegyelmi kérvényét a Magyar
Népkoztarsasag EInoki Tanacsa elutasitotta, januar 26-an Székesfehérvaron végrehajtottak
az itéletet.

Korosi Sandor honvéd féhadnagy és tarsai perében a Budapesti Katonai Birdsag dr. Jacso
Janos sz4zados vezette tanacsa els6 fokon 1957. december 14-én harom haldlos és egy élet-
fogytiglani itéletet hozott.** A tobbi vadlottat 5-tdl 15 évig terjedd bortonbiintetésre itéltek.
A masodfoku targyalason 1958. marcius 4-én a Legfels6bb Birdsag Katonai Kollégiumanak
kiilontanacsa az elsO- és harmadrendii vadlott, Korosi Sandor és Andi Jozsef esetében
jogerdre emelte a halalos itéletet.®” A negyedrendii vadlott, Konyorcsik Gyorgy esetében
mindkét f€l visszavonta a targyalas napjan a fellebbezést, igy jogerére emelkedett az elsd
fokon kiszabott 15 éves bortonbiintetés. Két perbefogott személy itéletét a feljebbviteli birdsag
enyhitette, az tddrendii vadlott Kovacs Sandorra halalbiintetés helyett 10 év bortonbiintetést
szabott ki, mig a nyolcadrendii vadlott Csumrik Ferenc 5 éves bortonbiintetését 1 évre

82 A halaleset koriilményeinek részleteit lasd Tulipan 2012. 127. o.

8 Jenei 1993. 13. o.

8 Eorsi 2016. 8. 0. V6. Eorsi 2016. 204-209. o. A kivégzettekre vonatkozo részletes adatokat a tanul-
many végén 1évo tablazat tartalmazza.

8 A Horvath Istvan, és tarsai perére vonatkozo adatokat részletesen lasd Perek ’56.

8 A Kérosi Sandor és tarsai perére vonatkozo adatokat részletesen 1asd uo.

87 Csepelen az egykori Bordas Andras utca ma Kérosi Sandor nevét viseli.
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mérsékelték. Harom esetben stlyosbitottak az elséfoku itéletet. A masodrendii vadlott, Major
Ernd esetében 12 év bortdn, mig a hetedrendii vadlott Somogyi Tiborra életfogytiglani
bortonbiintetés helyett szabtak ki halalos itéletet. Hanyec Andras hatodrendi vadlott itéletét
10-r6l 15 év bortonre valtoztattak. A biroi tanacsbol alakult kegyelmi tanacs egyetlen elitéltet
sem javasolt kegyelemre, igy a perben joger6sen hozott 4 halalos itéletet marcius 6-an
végrehajtottak.

Nagy Jozsef és tarsa, Farkas Imre ellen Bordas Andras maig nem kelloképpen tisztazott
halala miatt indult eljaras.® A periratok szerint Nagy Jozsef volt az, aki 1956. oktober 26-an
lelotte a gyantisan viselked6 Bordas Andrast, Farkas Imre pedig igyekezett a fegyverhasz-
nalatot megakadalyozni. A Budapesti Févarosi Birosag dr. Szekeres Karoly altal vezetett
kiiléntanacsa 1957. junius 14-én els6 fokon haldlra itélte mindkét vadlottat, akit gyilkossag
¢s a népi demokratikus allamrend megddntésére iranyul6 szervezkedésben valo részvétel
tekintetében is blindsnek talalt. Masodfokon a Legfelsobb Birosag népbirdsagi tanacsa dr.
Borbély Janos vezetésével 1957. julius 27-én Nagy Jozsef biintetését 20 év bortonre, Farkas
Imréét pedig életfogytiglanra mérsékelte. Az ligyészség azonban torvényességi ovast nyujtott
be, amely utan a Legfelsobb Birosag dr. Lee Tibor Arthur altal vezetett népbirosagi elndkségi
tandcsa 1958. februar 25-én ismét halalbiintetésre itélte a vadlottakat. A kegyelmi kérvények
clutasitasa utan, 1958. februar 28-an végrehajtottak a halalos itéleteket.

Schiff Janost fegyverrejtegetésért tartoztattak le, miutan lakasan pisztolyt és 16szereket
talaltak. Ugyében stilyosbité koriilményként szerepelt, hogy tagja volt a nemzetérségnek és
november 4-e utan részt vett a szovjet csapatok elleni fegyveres harcokban. 1957. aprilis
9-én a Budapesti Katonai Birosag Kiss Istvan Gabor hadbird szazados vezette tanacsa
gyorsitott eljarasban haldlra itélte. Miutan kegyelmi kérvényét a Magyar Népkoztarsasag
EInoki Tanacsa elutasitotta, aprilis 25-én végrehajtottak az itéletet.

Szente Karoly és tarsai perében els6 fokon 1958. aprilis 10-én hoztak itéletet.*® A per
Kalamar Jozsef halalanak megbosszulasara is alkalmat szolgaltatott, valamint a kadarista
propaganda szamara jol hasznalhato médon igyekezett demonstralni a forradalom
résztvevoinek ,,huligan” mivoltat. A megtorlas csepeli eseményeket érinté egyik legfontosabb
eljarasa soran a Budapesti Fovarosi Birdsag népbirdsagi tanacsa dr. Bali Laszl6 vezetésével
5 véadlottat halalra, 2-t pedig ¢letfogytiglani bortonbiintetésre itélt. A masodfokon eljaro
Legfelsébb Birosag népbirosagi tanacsa dr. Vida Ferenc vezetésével a harmadfoku vadlott
Bodi Jozsef életfogytiglani itéletét halalbiintetésre valtoztatta, igy dsszesen 6 jogerds halalos
itéletet szabtak ki. A halalra itéltek koziil a tizenharmadik és tizennegyedik rendii vadlottakat,
Buri Istvant és Sorn Karolyt tavollétében itélte el a birosag, Turza Jozsef tizenétodrendi
vadlott pedig szintén tavollétében kapott 18 éves bortonbiintetést.”’ Az ugyancsak kiilfoldon
tartozkodo Pesti Karoly ligyét elkiilonitették és kiilon perben targyaltak, 9 tovabbi vadlottat

8 A Nagy Jozsef és tarsa perére vonatkozo adatokat részletesen lasd Perek *56.
% A Szente Karoly és tarsai perére vonatkozo adatokat részletesen lasd uo.
0 Eérsi 2016. 208. o. Mashol Thurza Jozsefként irjak a nevét vo. uo.
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pedig 6 honaptdl 12 évig terjedd bortonbiintetésre itéltek. Miutan egyiket sem ajanlottak
kegyelemre, a 4 halalra itélt személyt, kdzottiik id. Szente Karolyt (akinek a hatosagok szerint
Ot fia vett részt az 56-os csepeli eseményekben, akik koziil harom kiilfldre emigralt) és
egyik fiat, Szente Istvant 1958. december 23-an kivégezték.”

A forradalom leverése utani ellenallasban kulcsszerepet jatszo munkastanacsok vezetoi
ellen mar 1957 januarjaban megindult a jogi megtorlas.”> Nagy Elek és tarsai, a Csepeli
Kozponti Munkastanacs vezetdi ellen kozvetlenill az 1957. januar 11-i tiintetés utan indult
eljaras.”® Nagy Eleket és Beck Antalt még aznap délutan, Bacsi Jozsefet masnap hajnalban
tartoztattak le.”* Els6 fokon a Budapesti Févarosi Birosag Mikes Tamas altal vezetett tanacsa
1958. februar 7-én Nagy Eleket 12 év, Bacsi Jozsefet 10 év, Beck Antalt pedig 9 év bortdn-
biintetésre itélte. Masodfokon a Legfels6bb Birdsag népbirosagi tanacsa Mecsér Jozsef
vezetésével 1958. szeptember 23-an jogerére emelte az itéleteket. Nagy Elek és Bacsi Jozsef
1963-ig volt bortonben, csak az ekkor meghirdetett in. nagy amnesztiaval szabadultak.

A Tolnai Karoly és tarsai ellen inditott perben a csepeli Golydscsapagygyar €s a
Kerékpargyar munkastanacsainak vezetdit, valamint Gyorgy Istvant itélték el.” Els6 fokon
1957. december 21-én, masodfokon 1958. junius 13-an hirdettek itéletet. Tolnai Karolyt 1 év
8 honapi bortonbiintetésre itélték, biintetésébdl 1 év 6 hdnapot kitdltott. Csermanyi Jozsefet
10 hoénap bortdnre itélték, biintetését 1957. februar 21-t6l 1957. december 23-ig toltotte.
Gyorgy Istvant 8 honap, Miklosi Istvant 10 honap bortonre itélték, a biintetésiiket mindketten
kitoltottek.

Az Eorsi Laszlo altal 0sszegyijtott 15 csepeli forradalmi eseményeket érint6 perben bor-
tonblintetésre itéltek koziil legalabb harman évekkel az 1963-as amnesztia utan is bortonben
voltak, és volt olyan, aki csupan 1972-ben kertilt szabadlabra.”® A csepeli felkelok koziil
beliigyi adatok szerint 54, Edrsi Laszlo kutatasai szerint 71 személy hagyta el az orszagot
1956-ban.”

' Eorsi 2016. 148. o.

2 A munkéstanacsok 1956-57-es torténetéhez lasd Rdcz 2006. és Toth 1999.

% Nagy Elek és tarsai perének adatait 1asd 1956 kézikonyve II1. k. 210. o. és T6th 1999. 198. o.

%4 Toth 1999. 195-196. o.

% Tolnai Karoly és tarsai perének adatait lasd 76¢h 1999. 198. o.

% Eorsi 2016. 8. o.

9TEorsi 2016. 9. 0. A tavollétiikben elitéltek koziil Buri Istvan Ausztraliaba, Sorn Karoly Kanadéba,
Pesti Karoly és Turza Jozsef pedig Nagy-Britanniaba emigralt. V6. Edrsi 2016. 185-203. o.
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1956 kézikonyve
III. kotet

A forradalom
hangja

A megtorlas soran
kivégzett 225 sze-
mély adatai

ABTL

BIBLIOGRAFIA, ROVIDITESEK

1956 kézikonyve I1I. Megtorlas és emlékezés. [Szerk. Beck
Tibor, Germuska Pal, Rainer M. Janos, Litvan Gydrgy,
Hegedliis B. Andras, Kende Péter]. [Budapest], 1996.

A forradalom hangja. Magyarorszagi radidadasok 1956. ok-
tober 23. — november 9. Szazadvég fiizetek 3. [Szerk. Fel-
legi Tamas LaszIlo, Gyekiczki Andras, Kovér LaszIo, Kover
Szilard, Maté Janos, Orban Viktor, Stumpf Istvan, Varga Ta-
mas, Wéber Attila]. Budapest, 1989.

A megtorlds soran kivégzett 225 személy adatai. [Ossze-
allitotta: Horvath Miklos.] https://www.bp18.hu/images/
dokumentumok/legacy/emlekmu_kivegzettek adatba-
zis_20120916.pdf (A letdltés idopontja: 2021. janudr 10.)
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara Kérosi
Sandor és tarsai — 3.1.9 — Vizsgalati dosszié (V) 143818. és
143818/1. k.

A. Varga — Dupdk — A. Varga Ldszlé — Dupdk Gabor — Tyekvicska Arpdd: 1956

Tyekvicska 1996.
Berki 2007.
BpSZs

BUNyH

Eorsi 2016.

HL

Horvath — Tulipan
2006a.

Horvath — Tulipan
2006b.

Horvath 2003.

Nograd megyei kronologiaja és személyi adattara. Salgotar-
jan, 1996.

Berki Imre: Az 195657 évi sortlizek rovid torténete. Rend-
védelem-torteneti Fiizetek. 13. (2007.) 16. sz. 25-32. o.

Budapest Statisztikai Zsebkonyve. Kozponti Statisztikai Hi-
vatal, Budapest, 1957.

Budapesti Ugyészi Nyomozé Hivatal 1/1. 97/1994. szamu
nyomozast lezar6 hatarozata, amelyben nyomozast ,,a cse-
lekmény nem bilincselekmény” mindsitéssel sziintették meg.
A hatarozatot 1994. jinius 30-an alairta: Dr. Gaspar Attila,
févarosi foligyész-helyettes.

Eérsi LaszIlo: A csepeli fegyveres ellenallas, 1956. Budapest,
2016.

Hadtorténelmi Levéltar (HL) 1956-o0s kiilongylijtemény.
6. Orzési egység (0. e.)

Horvath Miklés — Tulipén Eva: In memoriam 1956.
Budapest, 2006.

Horvath Miklés — Tulipan Eva: Keresztutak, Magyar
Néphadsereg, 1956. Budapest, 2006.

Horvath Miklés: 1956 hadikronikaja. Budapest, 2003.
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Horvath 2018.

Jenei 1993.

Kahler 1993.
Kirov 2001.

Malasenko 2001.

Otvenhat oktobere
¢és a hatalom

Perek ’56

Rdacz 2006.

TKK

Toth 1999.

Tulipan 2012.
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Horvath Miklos: A Kossuth téri sortliz az tijabb forrasok tiik-
rében, Hadtorténelmi Kozlemények, 131. (2018) Kiilonszam,

226-248. o.

1956-0s budapesti Panteon. Az 1956-0s forradalom és sza-
badsagharc hdsi halottai és aldozatai a fovaros temetdiben,
1956-57. Szerk. Jenei Karoly. Budapest, 1993.

Sortlizek, 1956. Szerk. Kahler Frigyes. Lakitelek, 1993.

Kirov, Alekszandr: Szovjet katonai beavatkozas Magyaror-
szagon — 1956. In: Szovjet katonai intervencid 1956. Szerk.
Gydrkei Jend — Horvath Miklos. Budapest, 2001. 199-204. o.

Malasenko, Jevgenyij Ivanovics: A Kiilonleges Hadtest Bu-
dapest tiizében. Egy szemtanu visszaemlékezései. In: Szov-
jet katonai intervencio 1956. Szerk. Gyorkei Jeno és Hor-
vath Miklos. Budapest, 2001. 205-286. o.

Otvenhat oktobere és a hatalom. A Magyar Dolgozok Partja
vezetd testiileteinek dokumentumai 1956. oktober 24-28.
(Szerk. és jegyz. Horvath Julianna, Ripp Zoltdn.) Ripp Zol-
tan: A partvezetés végnapjai 1956. oktober 23—31. Budapest,
1997.

Perek ’56 adatbazis. A Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak
elektronikus adatbazisa. Fészerk. Foldvaryné Kiss Réka.
2016. https://perek56.hu/ords/f?p=1051:1 (A letoltés ido-
pontja: 2021. januar 10.)

Racz Attila: A Csepel Vas- és Fémmiivek Kozponti Mun-
kastanacsanak utovédharcai 1957 janudrjaban. FONS, 13.
(2006) 3. sz. 431-480. o.

Tarsadalmi Konfliktusok Kutatokézpont Csepel, Csepeli
Vas- és Fémmiivek, 1957. januar 11. http://konfliktuskuta-
to.hu/index.php?option=com_maps&view=map&event_
1d=811&tmpl=dka&ltemid=195 (A letdltés idopontja: 2020.
december 1.)

Toth Eszter Zsofia: A Csepeli Vas- és Fémmiivek munkas-
tanacsainak torténete (1956—1957). Multunk, 44. (1999)
4.s7.162-198. o.

Tulipan Eva: Szigoran ellendrzott emlékezet. A Koztarsa-
sag téri ostrom 1956-ban. Budapest, 2012.
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Miklés Horvaith—Eva Tulipdn
INSURRECTION AND WAR FOR FREEDOM IN CSEPEL — 1956
(Abstract)

In the research paper the authors would like to introduce the events of the revolution and war for
freedom of 1956 in Csepel, and make an attempt to estimate the human losses of this region. In the

first part which tries to restore the events, placing them in an appropriate context, the article outlines

the nationwide aspect of the revolution to the necessary degree. Miklos Horvath introduces the most

important local events, mass demonstrations and the organization and fights of the government troops

(including the Soviet military) and the local revolutionary groups and Hungarian national guards

squads based on his earlier works and publications and latest archival researches. Eva Tulipan exa-
mines the human losses of Csepel in detail based on her earlier scientific results in the field of the

human losses of the war for freedom. In her examination she analyses and evaluates the records of
the death registers of Csepel between 23 October 1956 and 30 June 1957. From the analysis it becomes

clear that in the case of District XXI of Budapest we may speak about two very tragic days of 1956.
On 9 November 1956, due to a Soviet assault, the number of the deceased was extremely large in

Csepel even in the mirror of the nationwide data. On 11 January 1957 there happened the last armed

riot control of the revolution and war for freedom in Csepel that demanded deadly victims.

Miklés Horvath— Eva Tulipin
AUFSTAND UND FREIHEITSKAMPF IM BUDAPESTER BEZIRK CSEPEL — 1956

(Restimee)

In der Studie stellen die Verfasser in erster Linie die Ereignisse mit militdrgeschichtlichen Beziigen

zur Zeit der Revolution und des Freiheitskampfes von 1956 im Budapester Bezirk Csepel vor und

versuchen, die Menschenverluste von 1956 in Bezug auf Csepel zu erfassen. In dem Teil tiber die

Geschichte der Ereignisse geben die Verfasser in notwendigem MaBe einen Uberblick iiber die landes-
weiten Zusammenhange, um die Geschehnisse in Csepel in einen entsprechenden Kontext zu setzen.
Miklés Horvath stellt in der ersten Halfte der Arbeit die wichtigsten lokalen Ereignisse,
Massenbewegungen der Revolution sowie die Organisation und die Kémpfe der am Freiheitskamp

teilnehmenden Regierungskréfte — einschlieBlich der sowjetischen Truppen —, der lokalen

Gruppierungen, die sich zwecks bewaffneten Widerstands formiert hatten, und der Untereinheiten der
Nationalgarde vor. Er bezieht sich dabei auf seine fritheren Arbeiten, auf die Ergebnisse seiner neueren

Archivforschungen und nicht zuletzt auf Publikationen zum Thema. Eva Tulipan untersucht die

Humanverluste der Revolution und des Freiheitskampfes und — auf Grundlage dieser wissenschaftli-
chen Ergebnisse — auf nuancierte, jedes wichtige Detail in Betracht ziehende Weise die Verluste von

Csepel. Im Laufe dieser Untersuchung analysiert und bewertet sie die Eintréige in den Sterberegistern

in Bezug auf den Bezirk Csepel zwischen dem 23. Oktober 1956 und dem 30. Juni 1957. Aus der

Analyse wird deutlich, dass wir im Fall des X XI. Bezirks von Budapest von zwei besonders tragischen

Tagen des Jahres 1956 sprechen konnen. Am 9. November 1956 war die Zahl der Todesfille in Csepel

infolge des sowjetischen Angriffs auch vor dem Hintergrund der landesweiten Daten herausragend

hoch. Am 11. Januar 1957 wiederum kam es im Rahmen der Revolution und des Freiheitskampfes zur

letzten bewaffneten Auflosung einer Menschenmasse in Csepel mit Todesfall.
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Miklés Horvath— Eva Tulipdn
INSURRECTION ET GUERRE D’INDEPENDANCE A CSEPEL — 1956

(Résumé)

Les auteurs de I’étude entreprennent de présenter les événements de la révolution et de la guerre d’in-
dépendance de 1956 a Csepel, en particulier ceux ayant trait a I’histoire militaire, et de recenser les
pertes humaines de 1956 dans cet arrondissement de la capitale hongroise. Le chapitre sur Ihistoire
événementielle retrace aussi le contexte national des événements de Csepel dans la mesure du nécessaire.
Sur la base de ses ouvrages précédents, de ses recherches récentes dans les archives et des publications
en la matiére, Miklos Horvath présente, dans la premiére partie de I’étude, les événements majeurs et
les manifestations massives de la révolution a Csepel, ainsi que 'organisation et les combats des forces
gouvernementales, y compris les troupes russes, et des sous-unités de la garde nationale, groupements
locaux de la résistance armée. Eva Tulipan recense les pertes a Csepel de maniére détaillée sur la base
de ses résultats scientifiques obtenus dans le domaine des pertes humaines de la révolution et de la
guerre d’indépendance. Elle analyse et évalue les mentions inscrites sur les actes de décés entre le 23
octobre 1956 et le 30 juin 1957 concernant Csepel. Cette analyse permet de constater que deux journées
ont ét€ particulierement tragiques dans le 21° arrondissement de Budapest. En raison de 'offensive
soviétique, le 9 novembre 1956, le nombre de victimes fut trés élevé a Csepel méme par rapport aux
données nationales. Le 11 janvier 1957, 1a foule fut dispersée avec des armes a Csepel. C’était la derniére
dispersion armée de la révolution et de la guerre d’indépendance qui a fait des victimes.

Muxuiom Xopsar - Ega Tynunan
BOCCTAHUE 1 BOPbBA 3A CBOBOY B UEIIEJIE - 1956

(Pe3tome)

B uccnieioBanum aBTopbl OepyTCs MPECTaBUTh COOBITHS, TPOUCXOMBIINE B Yerene Bo Bpemst

peBostrorn 1956-oro roma u 60ps0bI 32 CBOOOTY, B TIEPBYIO OUCPE/Ib, CBSI3aHHBIC C BOCHHOU HCTO-
PpHei, a TakKe OJIBECTH UTOTH YEIOBEUECKUX MOTEPh 1956-0r0 rosia, cocpeioToueHHBIX B Yerere.
B gactu uctopust COOBITHIT aBTOPBL, TIOMETIIast COOBITHS B Ueriesnie B COOTBETCTBYIOIIEM KOHTEKCTE,
B HEOOXOIMMOMN Mepe OTKIJIOHSIOTCS OT M3JIOKSHHUS B3aNMOCBSI3¢eii B cTpaHe. B mepBoif mooBruHe

9TOi paboTs MuKkIom XopBaT, OCHOBBIBASICh Ha CBOM paHHUE PAOOTHI, HOBEHIIINE apXUBHBIC

Pe3yJIBTaThI CCIISIOBAHUH U, HE B TIOCIICIHIOIO OYEPE/ib, ITYOIUKAIIMH 110 ITOI TeME ITPEICTABIISIET

HauOoJiee BaXKHBIE JIOKAJIbHbIE COOBITHSI PEBONTIOIINH, MACCOBBIE IBUKEHHSI, IIPABUTEIILCTBEHHBIC

CHJIBI, y94acCTBYIOIIHE B 00pb0Oe 32 CBOOO/TY, BKITIOUAsi COBETCKHE BOMCKA, M MECTHBIE TPYIITUPOBKH,
TIOZIpa3 IeTICHIs HAITMOHAIBHOM TBApINH, OpraHM3aI[UH, OPraHU30BAHHEIC JIIsI BOOPYKCHHOTO

conpotuBieHnst. OCHOBBIBAsICh HA CBOM HAYYHBIC PE3yJIBTATHL, JOCTUTHYTHIE B XOE N3yUCHUS

YeJIOBEYECKHX KEPTB PEBOIIONNH 1 O0pbOBI 3a cBoOOy, EBa Tynuman mpoBOIUT IETaIBHOE HC-
clieZIoBaHKE MOTeph B Yerere, OTTEHsIsl Bce BaXKHbIE AeTaln. B Xone aToro pacciieoBanms oHa

AHAJIM3MPYET ¥ OLICHUBAET 3aITHCH B )KypPHAJIAX PETUCTPALlMK CBUETEILCTB O CMepTH B Uerierte ¢

23-ero okTs0pst 1956-oro roma mo 30-oe utons 1957-oro roma. 113 aHammsa CTaHOBUTCS SICHO, UTO

B ciryvae X XI.-oro paifona bynmarerta MOXXHO TOBOPHTE O JIBYX OCOOCHHO TParudecKuX JTHSIX

1956-oro roma. B cniencTBrs coBeTCKOTO HamaaeHuUs 9-0ro HOsIOpst 1956-0ro roma 9ucIno moruomnmx

B Yereste ObIT0 Upe3BBIYaifHO BEICOKHUM B CBETE BCEBEHT€PCKUX TaHHBIX. A 11-oro stHBaps 1957-oro

rona B Yeriesnie mpou30IéI1 MOCISTHII BOOPYKEHHBIN Pa3rpoM TOJIIIbI, MACCOBast KatacTpoda

PEBOITIOLINH 1 OOPHOBI 32 CBOOOJTY, YHECIINH YKEPTBBI.
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KOZLEMENYEK

PITI FERENC
KIRALYI HADOSZLASOK I. LAJOS URALKODASA IDEJEN 1372-IG

Az okleveleket a kiralyi had feloszlasaval keltezd, vagy jogi ligyeket annak viszonyitasaval
elhalaszt6 kozépkori magyarorszagi gyakorlat a 13. szazad utols6 harmadaban jelent meg,
és leginkabb az Anjou-idészakra volt jellemzd. A hadoszlasok idépontjai nemcsak katonailag,
hanem a perhalasztasok miatt jogilag is praktikus okokat hordoztak, ezért orszagszerte
kihirdetésre kertiltek. Ezek Gsszegytijtése igy egyszerre lehet Iényeges mind a hadtorténet,
mind az oklevéltan szamara, még akkor is, ha értelemszertien tobb hadmozgas zajlott le az
idészakban, mint amennyi ilyen datum fennmaradt.

Jelen kozlemény' elkészitését tobb ok is motivalta: a kdzépkori magyarorszagi kiralyi
hadoszlasokat listazo korabbi torténeti munkak? szama csekély, ezek mar igen régen jelentek
meg és (mivel dontden csak kiadott oklevelekbdl dolgoztak) egymasra épiilgetve idovel mar
csak kevés jabb adatot hasznalhattak fel. Az Anjou-kori Oklevéltar-sorozat folyamatos
gyarapodasaval azonban a kutatd immar joval tobb, és (jjabb adatot tud felsorakoztatni a
kiralyi hadoszlasokkal kapcsolatban. Ezekkel a vonatkozo korabbi szakmunkak listdinak
adatait béviteni, eredményeiket pedig pontositani és feliilirni lehet.?

A régebbi szerzok raadasul a (kdzelgd hadjarat miatti, vagy mar a had kdzbeni) kiralyi
hadoszlasokra utal6 perhalasztasokat, tigyek elnapoldsait is felvették listaikra, pedig azoknak
egy efféle felsorolasban dnalldan nincs helyiik.* Emiatt itt, latszolag ellentmondasosan, sok-
kal tobb adat, de mégis kevesebb datum szerepel tényleges kiralyi hadoszlasként, mint
koréabban.

A tanulméany tehat nem a cimben jelzett id6szakban lezajlott 6sszes hadjaratot sorolja fel,
hanem csak a kiralyi hadoszlasok iddpontjait listazza, amikor maguk az oklevelek hasznaltak
a residentia exercitus regis/regii/regalis kifejezést. A listan el6szor az olvashatd, hogy a
kiralyi had mely teriilet felé/ki ellen indult meg, ezutan szerepel oszlasanak datuma. Mivel

! A Karoly Robert-kori kiralyi hadoszlasokra lasd Piti 2016.

2Knauz 1876.; Nagy 1884.; Szentpétery 1912. (ami voltaképp Nagy listajanak atvétele, ezért a tovab-
biakban nem hivatkozok ra kiilon); Novdk 1955. — Lasd még Wertner Mor elsésorban hadjaratokat
felsorold, de itinerariumi és hadoszlasi adatokat is tartalmazé munkait: Wertner 1905.; Wertner
1910.; Wertner 1918.

3Mivel azonban a sorozat egyel6re (némi hiatusokkal) 1366-ig jutott el, a korabbi hadoszlasi listak-
nal pedig 1372 utanra joval kevesebb vonatkozé adat talalhatd, mint a Lajos-kor korabbi évtizede-
ire, ezért jelen dolgozat sem halad tovabb 1372-nél. A magyarorszagi Anjou-kor utolsé 15 évének
hadoszlasi adatait ugyanis majd csak az Anjou-kori Oklevéltdar késébb elkésziilo kotetei alapjan
lehet teljesebben Osszegytijteni (és akar jelen lista egyes, még kérdéses részeit pontositani).

4 Ezeket a megfeleld helyeken jelzem majd. — A jegyzetekben szerepld oklevéladdk személyére és
tisztségviselésének idejére lasd Arch. és C. Toth 2019. passim.
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a hadjarat iranyat nem minden esetben adtak meg az oklevelekben (ilyen esetekben a listan
kérddjel szerepel), ezért az néha nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, miként a datu-
moknal sem tiintethetd fel mindig napi pontossagu megoldas.’

» 1344. febr. 18

» 1344. jal. 27. utan’
Horvatorszag' 1346. jan. 20."
Dalmaécia (Zara)* 1346. nov. 8.

S Bizonyos hadjaratoknak pedig, Gigy tiinik, nem is volt kikialtott hadoszlasi datuma az idészakban,
pl. a Napoly ellenieknek. Ezért nem is hasznalhat6 az tigyben A. XXXIV. 637. sz. (F. IX/1. 765. 0.)
megfogalmazasa sem, foleg mivel a latin szovegben nem hadoszlasrdl, hanem az adott személy
Napolyi Kiralysagban valo tartozkodasarol (residentiam faciendo) van szo.

 Wertner 1918. 63—64. o. szerint Szerbia ellen.

"ad quindenas residentie presentis exercitus regalis videlicet in quindenis diei Cynerum. Nagymar-
toni Pal orszagbird, 1344. marc. 12. DL 24467.; A. XXVIII. 235. sz.

81344 nyaran az uralkodd Erdélyben volt, ezért a hadjarat valdsziniileg Havasalfold (és érint6lege-
sen az erdélyi szaszok) ellen irdnyulhatott. Kristo 1988. 93-94. o.

% A kiralytol ezen évbél jul. 27-r6l maradt fenn az utolsé oklevél, amit Erdélyben (Gyulafehérvaron)
keltezett (DF 286639.; A. XXVIII. 527. szam), a hadoszlasra tehat ezutan keriilhetett sor. — A had
alakulésara utal, hogy Pal orszagbird 1344. jun. 4-én pert halasztott kiralyi parancsbol ad quinde-
nas residentie sui exercitus proxime movendi. DL 40948.; A. XXVIII. 443. sz.

1 Kristo 1988. 100-101. o.

" Knauz 1876. 258-259. o.; Nagy 1884. 20. o.; Novdk 1955. 233. o. — Pl. quindenis residentie exerci-
tus regii versus Croaciam moti et ad quindenas Epiph. proclamate. Nagymartoni Pal orszagbiro,
1346. febr. 10. DL 3819.; AO 1V. 562. 0.; A. XXX. 94. sz.; ad quindenas residentie regalis exercitus
versus Croaciam moti et ad quindenas Epiph. proclamate. Zsamboki Miklds nédor, 1346. febr. 12.
DL 3202.; A. XXX. 103. sz.; quindenis residentie exercitus regii versus partes Croacie moti et
ad quindenas Epiph. proclamate.; Nagymartoni Pal orszagbird, 1346. febr. 20. DL 3822.; AO IV.
562-563. 0.; A. XXX. 129. sz.; quindenis residentie exercitus regii versus partes Croacie moti et
ad quindenas Epiph. d. a. eiusdem 1346. preteritas proclamate. UG, 1346. okt. 21. F. IX/1. 445. o.;
A. XXX. 757. sz. — Vélhetoen ezen hadjaratra vonatkoznak a kiralyi had tavasz eleji alakuldsara
utald, annak majdani oszlasa 15. vagy 22. napjara kiralyi irdsos parancsbol tortént perhalasztasok,
amik 1345 majusanak elsd felében jelennek meg az orszagbird és a nador okleveleiben, pl. ad
quindenas residentie regalis exercitus proxime nunc movendi. DL 51341.; A. XXIX. 302. sz.; ad
quindenas residentie exercitus regii nunc proxime movendi. DL 51342.; A. XXIX. 303. sz.; ad
quindenas residentie presentis exercitus regii. DL 96261.; A. XXIX. 321. sz.; ad 22. diem resi-
dentie presentis exercitus regii. DL 3766.; A. XXIX. 323. sz. — Nagy 1884. 20. o., ill. Novak 1955.
232-233. 0. 6nalloként listaz 1345. maj. 1. utani, ill. aug. 2. utani hadoszlasi datumot is, holott ezek
azonosak az 1346. jan. 20.-ival.

12 Kristo 1988. 106—-108. o.

B Knauz 1876. 259. o.; Nagy 1884. 20. o.; Novdk 1955. 233. o. — Pl. quindenis residentie exercitus
regii versus partes maritimas moti et ad octavas Omnium Sanctorum proclamate. Nagymartoni
Pal orszagbird, 1346. nov. 29. DL 68861.; A. XXX. 847. sz.; quindenis presentis residentie regalis
exercitus versus Jadriam habiti ad octavas Omnium Sanctorum proclamate. Zsamboki Miklos
nador, 1346. dec. 6. DL 64767.; A. XXX. 893. sz. — A had alakulasara utal6 perhalaszto adatok: er-
délyi vajdai parancsbol Jarai Péter erdélyi alvajda 1346. marc. 29-én, quia dominus noster woyuo-
da universas causas quorumlibet hominum propter presentem regalem exercitum domini nostri
regis iusserit prorogari. DF 278737.; A. XXX. 234. sz.; kiralyi irasos parancsbol pl. Zsamboki
Miklés nador 1346. apr. 2-an ad quindenas residentie regalis exercitus nunc proxime movendi. DL
76793.; Z.11. 190. 0.; A. XXX. 256. sz.; Jakab esztergom-szenttamasi prépost, esztergomi vikarius
1346. maj. 7-én ad quindenas residentie presentis sui [regis] exercitus. DL 3845.; AO IV. 590. o.;
A. XXX. 362. sz.; Nagymartoni Pal orszagbir6 1346. maj. 8-an ad quindenas residentie exercitus
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szerb kiraly 1351.jul. 1.4
Litvania 1351. okt. 6. utan'
Szerbial 1355. jan. 20.7

regii nunc proxime movendi. DL 73390.; A. XXX. 367. sz.; Zsamboki Miklos nador 1346. m4j.
10-én ad quindenas residentie exercitus regii iam moti. DL 96270.; A. XXX. 376. sz.; Ud 1346.
maj. 10-én ad quindenas residentie presentis exercitus regii proxime movendi. DL 3847.; A. XXX.
378. sz.; Nagymartoni Pal orszagbird 1346. maj. 15-én ad quindenas residentie exercitus regii
nunc proxime moti. DL 91371.; A. XXX. 390. sz.

4 Szécsényi Tamas orszagbird 1351. maj. 12-i oklevele szerint szine el6tt a peres felek quindenis
residentie regalis exercitus contra regem Seruie moti ad octavas Nativitatis Johannis Baptiste
proxime venturas proclamate kellett volna megjelenjenek, de végiil a per targyalasara mar hama-
rabb, m4j. 1-jén sor keriilt. Ennek okaként az oklevél a felek kérését tiinteti fel, de azt is megemliti,
hogy az tigy 1350. okt. 6-r0l 1351. maj. 1-jére ob exercituale regium edictum keriilt (DL 69970.;
A. XXXV. 235. sz.). A kiralyi hadiparancs ezen szerbiai hadjaratra vonatkozhat, lasd a kovetkezd
adatot. — A had miikodésére utal Zsdmboki Miklos nador 1352. jun. 12-i oklevele, miszerint 1350.
okt. 6-an kiralyi parancsbol pert halasztott ad quindenas residentie exercitus regalis contra regem
Rasscie tunc moti. DL 77031.; Z. 11. 486. o0.; A. XXXIV. 682. sz. (Ezen forras alapjan irt Knauz
1876. 259. 0. 1350. okt. 6. koriili, Nagy 1884. 20. o. 1350. okt. 6. utani, Novdk 1955. 233. o. pedig
1350. okt. 15. utani hadoszlasrol. Ezek azonban, figyelembe véve a fentebbi hadiparancs-adatot,
vélhetden azonosak az 1351. jul. 1-jei datummal.)

15 A litvan hadjarat 1351 nyaran zajlott (Kristo 1988. 127-128. o0.), de a kiralyi sereg feloszlasat va-
16szintileg még okt. elejéig sem kialtottak ki: Bebek Domokos esztergomi vikarius 1351. okt. 6-i
oklevele szerint ugyanis egy pert ex precepto eiusdem domini nostri archiepiscopi ad vigesimum
secundum diem residentie exercitus regii ad partes Lithuanorum moti duxissemus prorogandam,
ipsumque exercitum regium nullam habeat residentiam [!]. DL 56866.; AO V. 525. 0.; A. XXXV.
643. sz. — Ezen forras alapjan listazott Novak 1955. 233. o. egy 1351 tavaszi [!], litvanok elleni
hadoszlasi datumot.

1 Kristo 1988. 132-133. o.

7 Knauz 1876. 259. o.; Nagy 1884. 20. o.; Novak 1955. 233. o. — Pl. quindenis residentie exercitus re-
gii versus Rasciam/Rassciam moti et ad quindenas Epiph. proclamate. Druget Miklos orszagbird,
1355. jan. 27. DL 4479., 31280., 41248. és DF 257288., Ud, 1355. febr. 10. DL 4486.; AO VI. 261. o.
¢és 1355. febr. 27. DL 96257.; Vay berkeszi 154. sz.; quindenis residentie regalis exercitus contra
regem Seruie habiti et ad quindenas Epiph. proclamate. Zsamboki Miklos nador, 1355. febr. 10.
DL 96345.; Vay berkeszi 152. sz., ugyanigy Druget Miklos orszagbiro, 1355. febr. 10. DL 96344.;
Vay berkeszi 153. sz.; ad quindenas residentie exercitus regii versus Rasciam moti et ad quindenas
Epiph. a. d. 1355. preteritas proclamate. Szécsi Miklos orszagbird, 1356. marc. 23. DL 4600.; AO
VI. 441. o.; A. XL. 138. sz.; ad quindenas residentie exercitus regii versus Rassciam moti et ad
quindenas Epiph. a. d. 1355. proclamate. Ud, 1356. marc. 27. DF 236717.; MES 1V. 140. o.; A. XL.
152. sz. (azonban mindkét A. XL.-regeszta ugy fogalmaz pontatlanul, mintha a hadoszlas 15. napja
lett volna jan. 20-an); quindenis residentie exercitus regii versus Rasciam moti et ad quindenas
Epiph. a. d. 1355. preteritas proclamate. U6, 1358. marc. 18. DL 64050.; AO VII. 107. o.; A. XLIIL.
28. sz. — A had alakulasara, vagy mar mikddésére utalo kiralyi perhalaszt(at)d adatok a hadoszlas
15. napjara: pl. I. Lajos, 1354. apr. 20. DL 69678.; A. XXXVIIL 211. sz. és 1354. maj. 6. DL 41247;
Zalal. 554. 0.; A. XXXVIII. 255. sz.; Zsamboki Miklds nador, 1354. m4;j. 8. DL 51653. és 64918.;
A. XXXVIIL 263-264. sz.; Druget Miklos orszagbiro, 1354. maj. 8. DL 4437-4438.,49638., 61195.
és 103285.; A. XXXVIIL. 265-269. sz.; Zsamboki Miklos nador, 1354. maj. 10. DL 4439.; AO VI.
216. 0.; A. XXXVIIL 274. sz.; Druget Miklos orszagbird, 1354. maj. 22. DL 98395.; A. XXXVIIL
293. sz.; Uo, 1354. jun. 15. DL 95 927.; A. XXXVIII. 327. sz. — Ugyanezen hadat jelenti, bar épp a
sereg indulasanak napjan, 1354. aug. 9-én (in vigilia Laurencii a. d. 1354. die exercitu moto contra
Rascianos, 1. F. 1X/1. 46.) elhunyt Istvan herceg seregének nevezi Hahot Miklos szlavon ban 1355.
¢évi oklevelének quindenis residentie exercitus [...] Stephani [...] condam ducis [...] ad quindenas
Epiph. proxime preteritas proclamate adata is Szécsi Miklos orszagbird 1358. okt. 25-i oklevelé-
ben. DL 41370.; AO VIIL. 456. o.; A. XLII. 1210. sz. (Ezek alapjan irt Knauz 1876. 259. o.; Nagy
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velenceiek [Dalmacia]' 1357. marc. 29.°
Szerbia? 1359. okt. 6. el6tt?
Szerbia* 1361. m4j. 8. utan*
224 1362. nov. 22. utan®

1884. 20. 0. és Novak 1955. 233. 0. egy 1354. aug. 9. utani hadoszlasi datumrol, holott ez azonos
az 1355. jan. 20-ival.)

8 Kristo 1988. 138-140. o.

Y Knauz 1876.259-260. o.; Nagy 1884. 20. o.; Novak 1955. 233. 0. — Pl. quindenis residentie exercitus
regii contra Venetos moti et ad quindenas diei medii Quadragesime proclamate. Szécsi Miklos or-
szagbird, 1357. apr. 17. DF 265361., ugyanigy ud, 1357. apr. 19. DL 39170.; 41303. (AO V1. 560. 0.) és
77188. (Z. 111. 57. 0.); quindenis residentie exercitus regalis contra Wenetenses habiti et ad quinde-
nas diei medii Quadragesime proclamate. Kont Miklos nador, 1357. apr. 19. DL 41304.; quindenis
residentie exercitus regii proxime nunc ad quindenas diei medii Quadragesime iam preteritas
proclamate. Zsamboki Laszl6 kiralyi kapolnaispan, 1357. apr. 22. DL 77189.; Z. 111. 58. o.; quin-
denis residentie exercitus regii contra Venetos moti et ad quindenas diei medii Quadragesime in
anno proxime elapso preteritas proclamate. Szécsi Miklos orszagbiro, 1358. marc. 18. DL 64050.;
AO VIIL. 107. 0.; A. XLII. 28. sz.; quindenis residentie regalis exercitus contra Venetenses habiti et
ad quindenas diei medii Quadragesime proclamate. Kont Miklos nador, 1358. m4j. 20. DL 85325.;
Sztaray [. 292. o.; A. XLII. 460. sz. — A had alakulasara, vagy mar miikddésére utalo, a hadoszlas
15. napjara kiralyi parancsbol pert halaszté adatok: pl. Kont Miklos nador, 1356. maj. 8. DL 77163.;
Z. 111 27-28. 0.; A. XL. 277. sz.; Szécsi Miklos orszagbird, 1356. maj. 8. DL 4608—4609. és DF
274 050.; A. XL. 278-279. és 288. sz.; Kont Miklos nador, 1356. m4j. 10. DL 51705.; A. XL. 292.
sz. és 1356. jun. 26. DL 50569.; A. XL. 378. sz.; Szécsi Miklos orszagbird, 1356. jul. 8. DL 51711.;
A. XL. 406. sz.; még 1357 elején is: Szécsi Miklos orszagbiro, 1357. jan. 15. DL 77180.; Z. I11.
45. 0. — Novak 1955. 233. 0. AO V1. 490. o. alapjan listaz egy 1356. jul. 12. utani hadoszlasi datu-
mot, ez azonban azonos az 1357. marc. 29.-ivel.

20 Kristo 1988. 145-147. o.

2 Knauz 1376. 260. 0. 1359. maj. 8. koriili, Nagy 1884. 20. 0. és Novdk 1955.233. 0. 1359. mé4j. 8. utani
szerbek elleni hadoszlasrol irt. Ennek alapja Miklos orszagbird 1359. maj. 8-i oklevele, miszerint
maj. 1-jén az egyik peres fél elmondta neki, hogy Kont Miklos nddorral egyiitt in presentem regi-
um exercitum contra regem Seruie motum esset profecturus, ezért az orszagbir6 a pert okt. 6-ra
(octavas Mychaelis) halasztotta: DL 41393.; F. IX/3. 129. o. (Hasonloan okt. 6-ra halasztott u4 tobb,
szintén 1359. m4j. 8-1 oklevelében is, mégpedig valamely peres fél érdekében bemutatott kiralyi
irasos parancsbdl, 1. DL 4854., 51849-51851., 91537.) Ezen adatok azonban inkabb azt igazolhatjak,
hogy a Szerbia elleni kiralyi had mar (legalabb) aprilisban alakuldban volt és okt. 6. el6tt oszlott
fel. (E datum pontositasaban sajnos nem segit a csanadi képtalan 1359. évi oklevelének quindenis
residentie presentis exercitus domini nostri regis adata sem, ugyanis a napi keltezés az irat fol-
tossaga miatt nem olvashat6. DL 96377.; Vay berkeszi 190. sz.) Szintén a had aprilisi alakulasat
jelzi Bebek Istvan orszagbird 1360. jul. 20-1 oklevele, ami szerint két, in regium exercitum versus
Rasciam ire volentes nemest 1359. apr. 29-én (feria secunda post Georgii anno proxime elapso)
tamadas ért a kdzuton egy erdében (DL 31318.).

2 Kristo 1988. 149. o.

% Knauz 1876. 260. o. 1361. m4j. 8. koriili, Nagy 1884. 20. 0. 1361. m4j. 8. utani hadoszlasi datumot
listazott. — A hadjaratra utal6 orszagbirdi perhalasztasok kiralyi irasos parancsbol: ad quindenas
residentie presentis regalis exercitus versus Rasciam moti. 1361. maj. 8. DL 5056., F. IX/3.284. 0.;
ad quindenas residentie presentis regalis exercitus versus regnum Rasscie moti. 1361. m4j. 8. DL
91567.

2 Kristo 1988. 149—-151. o. szerint IV. Karoly csaszar ellen.

2 A mar 1361 masodik felében valtozékony magyar—osztrak—cseh viszony miatt (Kristé 1988. 149—
150. o.) talan mar ide vonhatdak (és nem a szerbek elleni hadjarathoz, mint Novak 1955. 233. o.
vélte, aki ezek alapjan listazott egy 1361. nov. 25. utani hadoszlasi datumot) Bebek Istvan orszag-
bird 1361. nov. 25-1 okleveleinek ad quindenas residentie presentis exercitus regalis adatai. DL
99440-99441.; Karolyi 1. 252-253. o. Tovabbi hasonlé megfogalmazast adatok: ud, 1362. jan. 20.
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Bosznia? 1363. aug. 27.7
Lajk vajda [Havasalfold]/Bulgaria®® 1365. okt. 6.

DL 5112. és 108007.; A. XLVI. 24-25. sz.; Kont Mikl6s nador, 1362. febr. 9. utan. F. 1X/3. 335. o.;
A. XLVI. 56. sz.; Bebek Istvan orszagbird, 1362. marc. 16. DF 226988.; A. XLVI. 96. sz.; Szabolcs
megye, 1362. apr. 2. DL 51954.; A. XLVL. 135. sz.; bévebben: ad quindenas residentie exercitus
regii quem auxiliante domino prescriptus dominus rex ut ex seriebus earundem litterarum suarum
percepimus contra quosdam emulos regni sui in brevi est habiturus. Tamas esztergom-szenttamasi
prépost, egri vikarius, 1362. apr. 3. DL 77301.; Z. I11. 206. o.; A. XLVI. 137. sz.; ad quindenas
residentie exercitus regii nunc proxime moti. Garai Miklés macso6i ban, 1362. maj. 8. DF 265662.;
A. XLVL 201. sz. Az 1362. m3j. 15-r6l fennmaradt, hadba hivassal kapcsolatos kiralyi oklevelek
(A. XLVI. 215-218. sz., az egyikben [DL 104928.] exercitus nostri in brevi contra quorundam
infidelium nostrorum rebellionem edomandam auxiliante domino movendi kitétellel) utani, szintén
kiralyi irdsos parancsbol a hadoszlas 15. napjara halaszto adatok: pl. Szatmar megye, 1362. jul. 7.
DL 51970.; A. XLVI. 325. sz.; Kont Miklos nador, 1362. aug. 29. DL 89357.; A. XLVI. 408. sz.;
Bebek Istvan orszagbiro, 1362. okt. 13. DL 51973., 98580-98582.; Karolyi I. 254-256. 0.; A. XLV
475., 477-479. sz.; ué, 1362. nov. 15. DL 67104.; A. XLVI. 533. sz.; Tamas esztergom-szenttamasi
prépost, egri vikarius 1362. nov. 22-én a kiraly 1362. nov. 2-i altalanos perhalasztato oklevele
alapjan: propter exercitum suum quem domino auxiliante contra suos et regni sui emulos in brevi
est habiturus. DF 268384.; A. XLVI. 509. és 541. sz. — Ezen hadra a korabbi listak néha t6bb (de
valdjaban ugyanazon sereget jelentd) hadoszlasi datumot is adtak: Knauz 1876. 260. o.: 1362. febr.
9. koril; Nagy 1884. 20. 0.: 1362. febr. 9. utan és 1362. okt. 13. utan; Novak 1955. 233. o.: 1362. apr. 28.
és jun. 12. koz6tt, valamint 1362. okt. 13. utan.

2 Kristo 1988. 151-152. o.

¥ Knauz 1876. 260. o.; Nagy 1884. 20. 0.; Novadk 1955. 233. o. — PL. quindenis residentie exercitus regii
versus Boznam moti et ad octavas regis Stephani proclamate. Kont Miklos nador, 1363. szept. 17.
DL 5241.; A. XLVIL. 421. sz.; quindenis residentie exercitus regalis versus Boznam moti et ad
octavas regis Stephani proclamate. U6, 1363. szept. 17. DL 5242.; A. XLVII. 422. sz.; quindenis
residentie exercitus regalis versus Boznenses moti et ad octavas regis Stephani proclamate. Be-
bek Istvan orszagbird, 1363. szept. 17. DL 5243.; A. XLVII. 429. sz.; quindenis residentie regalis
exercitus contra Boznenses moti et ad octavas regis Stephani proclamate. ud, 1363. szept. 17. DL
5244.; A. XLVIL 430. sz.; ad presentes quindenas residentie regii exercitus contra Boznenses
moti et ad octavas regis Stephani proclamate. U6, 1363. szept. 17. DL 41530.; A. XLVIIL. 439. sz.
(Az 1364, ill. 1365. évbdl is fennmaradt szamos adat ezen hadoszlasi datumra, lasd pl. A. XLVIIL
47.,128., 158., 166., 183., 197.,208., 376., 381., 428., 434., 467., 643., ill. A. XLIX. 525., 540., 582. 52.)

— A had alakulasara utald, kiralyi irdsos parancsbol a hadoszlas 15. napjara pert halaszté adatok az
¢év tavaszardl: pl. Borsod megye, 1363. marc. 2. DL 89358.; A. XLVIIL. 94. sz.; Bebek Istvan orszag-
bird, 1363. maj. 8. DL 85345-85346.; A. XLVII. 215-216. sz. Az uralkod¢ altalanos perhalasztato
oklevele: 1363. apr. 21., A. XLVII. 183. sz.

28 A had Gsszehivasa 1365. jan. 5-én megtortént febr. 24-re Temesvarra, eredetileg Lajk vajda (Ha-
vasalfold) ellenében (DF 219542.; Documente 1/2. 92-93. o.; A. XLIX. 8. sz.), de Lajk (vélhetéen
hadcselekmény nélkiili) behodolasa utan a sereg végiil a kozeli Bulgaria ellen indult meg és fog-
lalta el Vidint. Kristo 1988. 152—-154. o.

» Knauz 1876. 260. o.; Nagy 1884. 20. o.; Novdk 1955. 234. o. — Pl. quindenis residentie regalis
exercitus versus Bulgariam moti et ad octavas Mychaelis proclamate. Kont Miklos nador, 1365.
okt. 27. DL 5418.; A. XLIX. 489. sz.; quindenis residentie exercitus regii versus Bulgariam moti
et ad octavas Mychaelis proclamate. Uo, 1365. okt. 27. DF 248892.; A. XLIX. 498. sz.; quindenis
residentie exercitus regalis contra Bulgaros moti et ad octavas Michaelis proclamate. Bebek Ist-
van orszagbird, 1365. okt. 27. DL 5417.; A. XLIX. 500. sz.; quindenis residentie exercitus regalis
contra Bulgaros habiti et ad octavas Michaelis proclamate. Ud, 1365. okt. 27. DL 5420.; A. XLIX.
502. sz.; quindenis residentie regalis exercitus versus Bulgaros moti et ad octavas Mychaelis
proclamate. UG, 1365. okt. 27. DL 41631.; A. XLIX. 505. sz.; quindenis residentie exercitus regii
versus partes Bulgarie moti et ad octavas Mychaelis proclamate. Kont Miklos nador, 1365. nov.
12. DF 266173.; A. XLIX. 554. sz.; az 1366. évbdl is maradtak fenn adatok erre a hadoszlasi datum-
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Lajk vajda [Havasalfold] 1366. dec. 7.°
Briinn [Csehorszag] 1367. jal. 29. utan®
Bosznia 1368. m4j. 1.2

Lajk vajda [Havasalfold]/[Bulgaria]* 1368. nov. 27. utan*

ra, pl. A. L. 79., 335., 352. (a forras cseheket [Bohemos] ir bolgarok [Bolgaros] helyett), 447., 635.,
769., 941., 948., 1055. sz. — A had alakulasara, vagy mar miikddésére utalo perhalasztasok (kiralyi
irasos parancsbol a hadoszlas 15. napjara) mar 1364 6szén megjelennek, pl. Kont Miklés nador,
1364. okt. 13. DL 5349., 89374-89376., 96252.; A. XLVIII. 815-819. sz.; Bebek Istvan orszagbiro,
1364. okt. 13. DL 52059a., 5346-5348., 41595., 41599., 85360. (Sztaray 1. 341. o.: a pereskeddk in
presentem regium exercitum essent profecturi); A. XLVIII. 821-827. sz.; Kont Miklos nador, 1364.
nov. 24. DL 48951.; 77331., 89377.; A. XLVIIL. 926-928. sz.; 1365-bol: pl. leleszi konvent, 1365.
jan. 9. DL 52072.; A. XLIX. 22. sz.; Kont Miklds nador, 1365. jan. 20. DL 52074.; Krasso II1. 70-71.
0.; A. XLIX. 40. sz.; Ugocsa megye, 1365. apr. 17. DL 70647.; A. XLIX. 206. sz. és 1365. apr. 24.
DL 98590.; Karolyi I. 260. o.; A. XLIX. 219. sz. — Knauz 1876. 260. o. és Nagy 1884. 20. o. egy
1365. febr. 24. utani, Novak 1955. 233-234. o. pedig egy 1365. febr. 24-i datumot is listaz, vagyis
szerintiik kiilon hadoszlasi napja volt két kiilon (havasalfoldi és bulgariai) hadjaratnak. A fenti
adatok, valamint Havasalf6ld és Bulgaria (Vidin) kozelsége miatt valdsziniibb, hogy az adatok egy
azonos (0sszefliggd) hadjaratra vonatkoznak, csak a hadoszlas napi datumat tartalmazé okleve-
lekbe végiil mar a Vidin elfoglalasaval konkrét hadi sikert is elért bulgariai szakasz megnevezése
keriilt. (Ezen két teriilet egy hadjaraton beliili 6sszefonddasa késobb is eléfordult, lasd alabb.)

— Hasonldéan ugyanezen hadoszlast jelentheti Novak 1955. 233. o. 1364. nov. 25. utani (Sztaray I.
341. o. alapjan, ami valdjaban okt. 13-i oklevél, lasd fentebb) datuma. Szintén 6 emlit uo. egy 1364.
dec. 7. koriili hadoszlast is Z. 111. 522. o. és 543. o. alapjan Lackfi Imre nador 1374. febr. 5-i és
1374. éapr. 3-1 hosszu okleveleibdl (quindenis exercitus regalis contra Layk woyuodam moti et ad
octavas Andree proclamate. DL 77756. és 77600.). Am ezek idérétegeit visszafejtve kideriil, hogy
ezen adatok valdjaban 1370. dec. 7-re vonatkoznak. — Nem adatértékii Jarai Péter erdélyi alvajda
1366. marc. 25-i oklevele (DL 73712., A. L. 182. sz.), amiben 1365. nov. 18-i hadoszlasi datum
szerepel (quindenis residentie ipsius exercitus ad octavas Martini tunc proclamate). A forras 1568.
¢évi atiratban maradt fenn és a nov. 18-i hadoszlas bizonnyal atirasi hibabol keletkezett. Az oklevél
regesztajat az erdélyi kaptalan 1786. okt. 28-i atirata (DL 30377.) alapjan, annak téves 1346. apr.
5-i datuma miatt A. XXX. 263. sz. is kozolte, igy az abban emiatt levé 1345. nov. 18-i hadoszlasi
datum sem vehetd figyelembe.

30 quindenis residentie exercitus regalis contra Layk wayuodam [moti ef] ad octavas Andree [ proc-
lamate]. Lackfi Imre nador, 1373. jan. 22. F. IX/4. 542. o. A forras az eseményt a Kont Mik-
16s—Opuliai Laszl6 nadorvaltas elé teszi (ipso dicto palatino [Nicolao Kont] viam universe carnis
ingresso, demum honore palatinatus predicto Ladislao duci Opulie per ipsum dominum nostrum
regem collato), ami 1367 tavaszan tortént (Arch. I. 3—4. 0.), igy eszerint ezen hadoszlas éve 1366.
(Knauz 1876. 542. o. ezt az adatot 1370. dec. 7-i hadoszlasnak értelmezte.) — Meglehet azonban,
hogy a kirdly azon év 6szi erdélyi és délvidéki tartdzkodasa ezen oklevél allitasa ellenére inkabb
moldvai és bulgariai hadjaratot jelent. Kristo 1988. 156—157. o. — A kiralyi had miikodését jelzi,
hogy Bebek Istvan orszagbird 1366. okt. 13-i oklevelében a hadoszlas 15. napjara halasztott. DL
90747.; A. L. 924. sz.

3 A had alakulasara utal, hogy 1367. jal. 29-i oklevelében Bebek Istvan orszagbird uralkodoi irdsos
parancsbdl a kiralyi hadoszlas 15. napjara halasztott egy pert, mivel az alperes in presentem suum
regium exercitum quem deo duce in Bren esset habiturus asseruisset se profecturum. DL 52117.;
Kallay 1601. sz.

32 Novdak 1954. 234. o. — Pl. quindenis residentie regalis exercitus versus Boznam moti et ad octa-
vas Georgii proclamate. Lackfi Imre erdélyi vajda, 1369. dec. 21. DL 70653.; EO IV. 769. sz. (Az
oklevél szovegkornyezetébdl kitlinik, hogy az adat annak 1368-as iddrétegében van.); quindenis
residentie exercitus regii versus Boznam moti et ad octauas Georgii in a. d. 1368. preteritas proc-
lamate. Opuliai Laszl6 nador, 1370. jan. 19. DL 77439.; Z. 111. 388. o.

3 Krist6 1988. 157-159. o.

34 A had alakulasara utalé adatok (halasztasok kiralyi irasos parancsbél a hadoszlas 15. napjara): pl.
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? 1369. aug. 27.%
Lajk vajda [Havasalfold]/Bulgaria* 1369. dec. 7.7
Bulgaria/Lajk vajda [Havasalfold] 1370. dec. 7.

Opuliai Laszl6 nador, 1368. aug. 8. DL 77412.; Z. I11. 358. o.; csanadi kaptalan, 1368. szept. 14. DL
91744.; Temes 1. 106. o. (birtokbejarast propter motum presentis exercitus eiusdem domini regis
contra Laich woyuodam moti); Bebek Istvan orszagbiro, 1368. szept. 22.: mivel az egyik peres
fél in presentem suum regium exercitum contra Layk voyuodam habitum asseruisset se profectu-
rum. DL 5700.; Opuliai Laszl6 nador, 1368. okt. 13. DL 99452.; Karolyi 1. 310. o.; Bebek Istvan
orszagbird, 1368. okt. 13. DL 41765 és 1368. nov. 25. DL 77421.; Z. 111. 365. o.; perhalasztas az
akkori kiralyi hadoszlas 15. napjara a peres felek k6zotti nov. 25-1 (quindenis Martini) megegyezés
alapjan: szepesi kaptalan, 1368. nov. 27. (3. die octavarum [! recte: quindenarum] Martini). DL
63693. — Az uralkodd 1368. nov. 12-én még Bulgaridban (in nostro descensu exercituali in regno
Bulgarie penes Danubium ex opposito castri Zeurin existenti) adott ki oklevelet. DL 85378.; Banffy
1. 355. 0. — Nagy 1884. 19-20. o. okt. 13. utani hadoszlasi datumot irt, Novak 1955. 234. o. pedig
dec. 7-ét (Z. I11. 365. o. alapjan, holott abban a forrasban pontos hadoszlasi datum nincs megadva).

3 Knauz 1876. 260. o.; Nagy 1884. 20. o.; Novdk 1955. 234. o. — quindenis residentie exercitus nostri
ad octavas Stephani regis nunc affuturas proclamate. 1. Lajos, 1369. aug. 22. DL 106152.; F. [X/4.
160-161. o. és IX/7. 290. o. — A hadjaratra utal Bebek Istvan orszagbir6é 1369. jul. 5-i oklevele,
amiben pert halasztott ad quindenas residentie exercitus regalis pridem habiti. F. 1X/4. 212. o.

3% Kristé 1988. 160. o.

37 Nagy 1884. 19-20. o.; Novak 1955. 234. o. — A vajdara vonatkozo6 adatok: pl. quindenis residentie
exercitus regalis contra Layk woyuodam moti et ad octavas Andree proxime preteritas procla-
mate. Szécsi Miklos orszagbird, 1369. dec. 28. DL 77437.; Z. 111. 386. o.; quindenis residentie
exercitus regalis contra Layk woyuodam moti et ad octavas festi Andree proxime preteriti procla-
mate. Ud, 1369. dec. 28. DL 85383.; Sztaray 1. 360. o.; ugyanigy ud, 1369. dec. 28. DL 5767-5769.,
41799., 57359., 64081., 64924—-64927., 1369. dec. 30. DF 268466., 1370. jan. 9. DL 87445., 1370.
jan. 19. DF 200999.; quindenis residentie exercitus regalis contra Layk wayuodam moti et ad
octavas festi Andree in a. d. 1369. preteriti proclamate. Ud, 1371. jan. 28. DL 31229., ugyanigy
Szepesi Jakab orszagbird, 1372. okt. 28. Zala II. 55. o.; quindenis residentie regalis exercitus
contra Layk voyuodam moti et ad octavas Andree proclamate. Opuliai Laszl6 nador, 1370. jan. 1.
DL 5893.; Zala II. 39-40. o. (téves datummal); ad presentes quindenas residentie exercitus regii
contra Layk voyuodam moti et ad octavas Andree proclamate. U6, 1370. jan. 5. DL 4104.; quin-
denis residentie exercitus regalis contra Layk woyuodam moti et ad octavas Andree in a. d. 1369.
preteritas proclamate. Szécsi Miklos orszagbiro, 1372. jan. 24. DF 264779.; Sopron 1928. 58. o.
— A Bulgariara vonatkoz6 adatok: pl. quindenis residentie exercitus regalis contra Bulgaros moti
et ad octavas Andree proclamate. Opuliai Lasz16 nador, 1370. jan. 1. DL 77463.; Z. 111. 413. o.,
ugyanigy ud, 1370. jan. 1. DL 5894. és 1370. jan. 26.; DF 275681.; quindenis residentie exercitus
regalis versus Bulgaros moti et ad octavas Andree proclamate. Ud, 1370. jan. 1. DL 52145.; Kallay
1699. sz. (téves datumokkal); quindenis residentie exercitus regalis versus Bulgariam moti et ad
octavas Andree proclamate. ud, 1370. jan. 1. DL 52144.; Kallay 1661. sz. (téves datumokkal) és DL
85384.; Sztaray 1. 361. o. (ami épp ezen oklevél alapjan vélte ugy, hogy a Lajk és a Bulgaria elleni
had azonos ¢s 1369. dec. 7-én volt oszlasa). — Banffy 1. 296. o. adatat (Opuliai Laszl6 nador, 1370.
maj. 16. Erd6dy 545. sz.) Wertner 1910. 210. o., ill. Z. IV. 634. o. adatat (Szécsi Miklos orszagbiro,
1369. dec. 28. DL 77427.) Wertner 1918. 237. 0. 1368. dec. 7-nek értelmezte, holott a benniik levé
proxime preteriti kifejezés miatt valojaban mindkettd 1369. dec. 7-ét jelenti. Knauz 1876. 260. o.
1370. dec. 7-re vonatkoztatott adatai (Opuliai Laszl6 nador, 1370. aug. 24. DF 285418.; F. 1X/4.
260. o.: ad presentes quindenas residentie regalis exercitus [...] tandem ipsis quindenis residentie
regalis exercitus versus Bulgariam moti et ad octavas Andree proclamate occurrentibus, ill. ud,
1370. jan. 1. DL 2764.; F. 1X/4. 295. o.: ad presentes quindenas exercitus regalis [...] ipsis quindenis
exercitus regalis contra Layk woyuodam moti et ad octavas Andree proclamate occurrentibus)
szintén 1369. dec. 7-ét jelentik.

38 Knauz 1876. 260. o.; Novdk 1955. 234. 0. — quindenis residentie exercitus regalis contra Bulgaros
moti et ad octavas Andree proclamate. Opuliai Laszl6 nador, 1370. dec. 28. DL 77462.; Z. 111. 412. 0.;
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quindenis residentie exercitus regii versus Bulgaros moti et ad octavas Andree in a. d. 1370. pre-
teritas proclamate. Garai Miklos nador, 1377. maj. 16. DL 6322.; Sopron 1. 426. o.; ad quindenas
residentie regalis exercitus in a. d. 1370. preteritas [...] tandem ipsis quindenis residentie regalis
exercitus contra Layk woyuodam moti et ad octavas festi Andree in dicto anno preteriti proclama-
te occurrentibus. Garai Miklos nador, 1409. febr. 21. DL 9478. — Knauz 1876. 260. o. listaz 1370.
aug. 1. korili, Nagy 1884. 20. o. pedig 1370. aug. 1. utani hadoszlast is, holott ezek azonosak az
1370. dec. 7.-ivel.

¥ Kristé 1988. 163-164. o.

40 Novdk 1955. 234. o. — Pl. quindenis residentie exercitus regalis contra imperatorem moti et ad
diem Cynerum nunc proxime venturum proclamate. Opuliai Laszl6 nador, 1372. febr. 9. DL 77502.;
Z. 111. 448. o.; quindenis residentie exercitus regalis contra quosdam emulos domini nostri re-
gis moti et ad diem Cynerum proclamate. Ué, 1372. marc. 7. DL 52197.; Kallay 1688. sz. (téves
datummal), ugyanigy ud, 1372. marc. 13. DL 49741.; quindenis residentie exercitus regalis contra
Bohemos moti et ad diem Cynerum proclamate. Szécsi Miklos orszagbird, 1372. febr. 28. DL 77505.;
Z. 111 451. 0. — A had alakulasara utal6 adatok (perhalasztasok kiralyi parancsbol a hadoszlas 15.
napjara): pl. Opuliai Laszl6 nador 1371. aug. 8-i oklevelei: DL 77481-77482. (Z. 111. 432. 0.); DL
52194-52195. (Kallay 1684-1685. sz.); Szécsi Miklos orszagbird, 1371. aug. 8. DL 89411. (mivel
a felek in presentem regium exercitum se asseruerunt profecturi), hasonld okbdl 1. Lajos, 1371.
szept. 4. DL 73739.; Teleki 1. 171. o.
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Ferenc Piti

ROYAL DISBANDMENTS DURING THE RULE OF LOUIS IUNTIL 1372

(Abstract)

The practice of dating charters or delaying legal actions by referring to the disbandments of the royal

army in Hungary came into use during the last quarter of the 13th century and flourished in the 14th

century under the Angevin period. The dates of the royal army disbandments therefore had not only

military but also legal causes, that is why were promulgated countrywide, thus collecting data on

them can reveal results for both military history and diplomatics. This paper grounded in the state-
ments of the previous scholar literature aims to reach new achievements on the topic by gathering

new data from the *Charters of the Angevin Era’ series.
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Ferenc Piti

DIE AUFLOSUNG DER KONIGLICHEN ARMEEN ZUR ZEIT DER HERRSCHAFT VON
LUDWIGI. BIS ZUM JAHR 1372

(Restimee)

Die Praxis, Urkunden mit der Auflosung der kéniglichen Armee zu datieren, oder Rechtssachen mit

Bezugnahme auf die Auflésung zu verschieben, erschien im mittelalterlichen Ungarn im letzten

Drittel des 13. Jahrhunderts und war in erster Linie fiir die Zeit der Herrschaft des Hauses Anjou

charakteristisch. Die Zeitpunkte der Armeeauflosungen bargen also nicht nur aus militérischer, son-
dern auch aus juristischer Sicht praktische Griinde und wurden deshalb landesweit verkiindet. Das

Sammeln dieser konnte fiir die Militargeschichte und die Urkundenlehre von Bedeutung sein. Die

Mitteilung versucht, auch unter Einbeziehung der friitheren Fachliteratur, mit Hilfe der neuen Daten

der ,,Urkundenarchiv-Reihe aus der Zeit des Hauses Anjou” in diesem Bereich neue Ergebnisse zu

erzielen.

Ferenc Piti

DISSOLUTIONS DE PARMEE ROYALE SOUS LE REGNE DE LOUIS I**
JUSQU’EN 1372

(Résumé)

La pratique médiévale en Hongrie qui consistait a dater les chartes selon les dissolutions de 'armée
royale ou a reporter des affaires juridiques en référence a celles-ci est apparue dans le dernier tiers
du 13esiccle et caractérisait principalement I'époque Anjou. Puisque les dates de dissolution d’armée
avaient des raisons pratiques a la fois militaires et juridiques, ces dates furent annoncées partout dans
le pays. Les collecter peut étre important tant pour I'histoire militaire que pour la diplomatique. En
utilisant également les publications spécialisées antérieures, 'auteur tente d’apporter de nouveaux
résultats au sujet grace aux nouveaux éléments de la Collection de chartes de I'époque Anjou.

Depeny [Tumu

KOPOJIEBCKUE JMBU3UH (PACOOPMHUPOBAHUE KOPOJIEBCKIX BOVCK) BO
BPEMA ITPABJIEHMA JIFOOBUKA 1. 1O 13721

(Pe3tome)

CBoz mpaBuIl, yCTaHABIHMBAIOIINKN MOPSIIOK pacOPMHUPOBAHUS KOPOJIEBCKOW apMUH WIIN
IOPUANYECKHX JIE, CBSI3aHHBIX C 3TUM BOIIIEN B CPEJHEBEKOBYIO BEHIEPCKYIO MPAKTUKY B
nocnennei Tpetu XI11I-ro Beka u OpLT HarOoIIee XapakTepeH st AKyHCKoro neprona. JlaTsl
pachOopMHpPOBAHUS ADMUN HOCHUIIA HE TOJIBKO BOCHHBIE, HO M FOPHIMUECKUE TTPAKTHUECKUC
TIPHYHHBI U TO3TOMY OHH OBLTH 0OBSIBIICHBI 110 Beel cTpaHe. CoOHpaHue 3THX JAHHBIX MOTJIO OBITh
3HAYUTENBHBIM, KaK JUIsl BOGHHOW HCTOPHH, TaK ¥ Juis AuruioMaTru. C ncnonb30BaHueM Ooee
PpaHHEH JINTEPaTyPbl H3AAHNUE CTPEMUTCSI IOCTUYb HOBBIE PE3YIIBTaThI T10 3TOH TEME C ITOMOILIIBIO
HOBBIX JAHHBIX CEPUH IOKYMEHTAINH A HXKYHCKOr0 EpHO/Ia CBOJLY IPABHJI, yCTAHABIMBAIOLIEMY
MOPAZIOK pachOPMUPOBAHHST KOPOIIEBCKON apMHH.

165



-

4

HADTORTENETI
INTEZET ES
. MUZEUM

POLGAR BALAZS

CSATA A HARSANY-
HEGYNEL (1687)

HABORU, REGESZET ES KULTURALIS
OROKSEGVEDELEM




NEMETH BALAZS

A MOHACSI CSATA KISKALIBERU KEZI LOFEGY VEREINEK
KERDESEHEZ 1.

Bevezeto

A mohdcsi csatatér vonatkozo régészeti leleteinek megfeleld értelmezése nem végezheto el,
amennyiben nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy milyen tipust fegyvereket hasznal-
hattak a felek az 6sszecsapas soran. Jelen tanulmanyunk a tizfegyverekkel és azok 16vedé-
keivel foglalkozik; célja, hogy olyan fegyvertdrténeti hattérinformaciot biztositson a
kutatoknak, amely segiti a fellelt [ovedékek pontosabb meghatarozasat. Munkank végén
pedig valaszt adunk a Papp Norbert kutatocsoportja altal készitett vitairat 16fegyvereket
érint6 kérdéseire.

A kozelmult szakmai vitaja, mely a mohdacsi csatatér pontos helyének meghatarozasaval
kapcsolatosan alakult ki, szamos igen korszer(i modszer és vizsgalati szempont alapjan elért
4j eredményt sorakoztatott fel, tobbek kozott fegyvertorténeti témakorben is,> hogy 2026-ra
tisztabb képet alkothassunk a dont6 csatarol.’ A korszak atfogo léfegyvertorténeti vizsgalata
azonban ezidaig elmaradt. Az utols6 nagyszabasti magyar nyelvii tanulmany, mely a hadiigyi
forradalom id6szakénak fegyverzettechnikai kérdéseivel is foglalkozott érint6legesen,
Kelenik Jozsef 1991-ben, a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent munkéja.* A tanul-
many kitiind dsszefoglalast ad a korszakrol, bar elsésorban a 16. szazad derekatol vizsgalja
a valtozasokat, igy a 16. szazad elso felének tlizfegyvereivel kapcsolatosan a munka nem
igazan hasznalhato.

A 16. szazad elején a tiizfegyverek fejlodése rendkiviil gyors volt. A 15. szazad vége, de
sokkal inkabb a 16. szazad elso évtizede tobb tekintetben is ceztrat képez. A mohacsi csata
¢éppen abban a korszakban zajlott, amikor a puskak technikai paraméterei, valamint alkal-
mazasuk harcészati elvei olyan szintre fejlédtek, hogy a puskas gyalogsag immaron egyen-
értékili csapatnemmé valt a hidegfegyverrel felszerelt gyalogsaggal. Munkank elsddleges
feladata az, hogy a 15. szazad végéhez, 16. szazad els6 feléhez kothet6 tlizfegyvereket
azonositsuk.

A mohécsi csata tlizfegyvereinek beazonositdsahoz a kovetkezd kérdéseket kell
megvalaszolnunk:

! Pap — Kitanics 2020.

2 Berték — Haramza — Németh 2020. 121-142. o.

3PL. Fodor — B. Szabé 2019., de emlithetjiik a MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont és a Pécsi
Tudomanyegyetem konzorciuma ,,Mohacs 1526-2026: Rekonstrukcio és emlékezet” projektjének
publikacioit is.

* Kelenik 1991.
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1. Milyen tipustak voltak a korszak legelterjedtebb l6fegyverei, és milyen kaliberrel
rendelkeztek?

2. Pontosan milyen léfegyvereket hasznaltak a mohacsi csataban?

3. Hogyan toltotték ezeket a fegyvereket? Mekkora Iovedéket, milyen tipusu 16port, mek-
kora toltetet és milyen fojtasanyagot toltttek a csobe?

Amennyiben ezeket a kérdéseket megvalaszoltuk, a kovetkezo feladatunk lehet, hogy
hasznalatuk korra jellemzd harcaszati alapelveit és hatékonysagukat vizsgaljuk, segitségiil
hivva a korszerti kisérleti régészeti vizsgalati modszereket.

Tanulmanyunk els6 fejezete arra tesz kisérletet, hogy meghatarozza a mohécsi csata ke-
resztény csapatai altal hasznalt gyalogsagi és lovassagi tiizfegyverek lehetséges tipusait és
technikai paramétereit annak érdekében, hogy a hadirégészek altal talalt 16vedékek
konnyebben beazonosithatoak legyenek. A masodik fejezetben a tlizfegyverek hasznalata-
nak kérdéseit vizsgaljuk majd.

A gyalogsag korai tiizfegyverei

A mohécsi csata keresztény csapatai altal hasznalt gyalogsagi tlizfegyverek vizsgalata sajnos

az elmult évtizedekben elmaradt. Az 500. évfordulora val6 felkésziilés azonban idoben
felkeltette ismét az érdeklddést, hiszen olyan 1j lehetségek allnak immaron a kutatok ren-
delkezésére, melyek egymast erdsitve tisztazhatjak a csatarol alkotott képet. A fegyvertor-
téneti, hadirégészeti és kisérleti régészeti kutatasok eredményei erdsithetik meg, illetve
gyongithetik az irasos forrasokra alapozott hipotéziseket.

A gyalogsag tlizfegyvereinek pontos megismeréséhez szamos elsddleges forras vezethet
minket, melyek segitenek tisztabb képet alkotnunk. Az irasos forrasok koziil kiemelkedden
fontosak azok az 6sszefoglalo miivek, melyek egy-egy uralkodo teljes fegyvertarat mutatjak
be. Az ebben kozolt abrazolasok, sziik terjedelmi leirasok ma mar pontosan értelmezhetdek
akisérleti régészetnek —azaz a korai tiizfegy verekkel végzett 16kisérleteknek® — kdszonhetden.
Szintén fontos forrasaink a korszak jelent6s csatait abrazolo 1510 és 1540 kozotti képzomii-
vészeti alkotdsok. Harmadik forrasunk pedig a magan- és kozgytijteményekben talalhatd
fegyverek voltak (1. kép).

A kézi léfegyverek fejlodésének fontos mérfoldkove volt a lakatszerkezet megjelenése,
mely lehetévé tette, hogy a puskat mindkét kéz fogja 1ovés kozben. Igy nem kellett mér a
kanocot kiilon kézzel kezelni, ami nagymeértékben hozzajarult a Iovés pontossagahoz, és
elvalasztotta egymastol a kézi gyt és a fejlettebb kandcos puskat. A ,,Z” formaju kakassal
rendelkez0 lakatszerkezetrdl els6ként az 1411-re datalt bécsi 3069. szamu kodex tesz emlitést.
A 16. szazad elején mar egészen fejlett, lakatlemezzel, f6rugéval, didval, elsiitéemeldvel,
kakassal rendelkez0 szerkezetek alltak rendelkezésre, és a fegyvereken az elsiitokar mellett
megjelent az elsiitobillentyti is. A salétromba dztatott, lassan parazslo kandccal mitkodo

5 Németh 2019. 58-59. o.
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lakatok mellett megjelent a tapld lakat is ebben az idészakban. 1. Miksa fegyvertaraban is

talalunk ilyen fegyvert nyomogombos elstitoszerkezettel, ugyanakkor a taplo csak alterna-
tivaja volt a kanocnak, nem tovabbfejlesztése; éppen annyira megbizhatatlan volt, mint a

hagyomanyosabb kanocos lakat. A korszerti lakat- és elsiitdszerkezet segitette a fegyverek
célozhatosagat, novelte pontossagat, lehetove tette a harcaszat atalakuldsat, a harcrendek
fejlesztését, és ezen keresztiil er6sen befolyasolta a hadseregek hadrend;jét is.

Muskétanak ezeket a fegyvereket még nem nevezhetjiik, hiszen a 16. szazad elején még
nem létezett ez a tipus, ahogy maga a kifejezés sem terjedt el széles korben. Az 1520-as
években a Kozép-Europa déli térségében hand puchsen, halb haken, harquebuse, archibugio
néven emlitik azt a konny, rovid, tamaszték nélkiil hasznalt fegyvert, amely az italiai ha-
boruk 1500—1540 kozotti idoszakaban terjedt el, és mi is ezt tartjuk helyesnek, hiszen a
szazad elso felének kandcos gyalogos l6fegyverei élesen kiilonboznek a masodik felének
muskétaitol. A spanyol eredetli moschetto elnevezés nem vetithetd vissza a szazad elso
évtizedeire.®

Bar a fegyvertipusok bemutatasa igényel némi pontositast Kelenik Jozsef tanulmanyaban,
a 16. szazad masodik felére megfogalmazott megallapitasai maig helyesek: ,,A X V1. szazad
kozepén, masodik felében a konnyebb kézi 16fegyverek és a muskétak kozott csak méretbeli
kiilonbségek voltak. A 16vészek jellemz0 fegyvere az altalaban kandcos, 1,2-1,5 méter hossza,
2,5-4 kg sulyq, 14-18 mm tirméret(i konnyt puska volt. A kor lovassaganak f6 fegyverévé
amasfél-két kilogrammot nyomo keréklakatos pisztoly valt. Ezek az 50-60 cm hosszusagu
fegyverek a maguk 11-14 mm-es tirméretével azonban inkabb csak a kozelharc eszkozei
maradtak.””

Vizsgaljuk hat meg azokat a tipusokra, melyek kapcsolatba hozhatdak a mohacsi
csataval!

Kodexekben fellelhetd forrasok

A korszak Kozép-Europaban elterjedt puskatipusainak rovid leirasat, illetve abrazolasait
megtalalhatjuk szamos kodexben, illetve inventariumban.

Azels6 abrazolast (2. kép), mely lakatlemezzel, kakassal, elsiitdszerkezettel és kezdetleges
dioval rendelkez6 kézipuskat mutat, Martin Merz (1425-1501) 1472-re datalt Feuerwerksbuch®
cimil munkajaban talaljuk. Merz kora legelismertebb fegyvermestere volt. 1460 tajan kezdett
léfegyvereket késziteni L. Frigyes pfalzi vélasztofejedelem szolgalataban, Ambergben. 1473-
ra datalt kodexe 283 illusztraciot tartalmaz a fegyvermesteri szakma szerszamairdl, termé-
keirdl. Konyvében két kézi 16fegyvert bemutato illusztraciot talalunk a 21. és 22. oldalon.

¢ Kelenik 1991. 92. o.

"Kelenik 1991. 94. o.

$ Bayersiche Staadtsbibliothek (BSB), Cgm 599. Fol. 21. és 22. https:/daten.digitale-sammlungen.
de/~db/0004/bsb00045460/images/?nav=1&seite=00001&viewmode=1 (A letdltés idépontja:
2020. november 1.)
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Egy kisebb arkebuz (vagy mai értelemben véve inkabb pisztoly méretii) és egy nagyobb
méretli szakallas puskanak tiing fegyvert abrazol. Szamunkra a kisebbik fegyver izgalmas,
hiszen mérete egészen rovid, lakatszerkezete pedig igen korszertinek mondhato. A cs6
bronzbol késziilt, a gyulyuk és a serpenyd a ¢sé jobb oldalan helyezkedik el. Az agyazas a
szdmszerij agyazasok formajat koveti, €s nagyon hasonlit azokra, amelyeket a moh4csi csata
idejébol szarmazd illusztraciokon lathatunk. A fegyver méreteire, irméretére nem talalunk
informaciot.

Merz egy joval nehezebbnek tiind, robusztusabb bronz csovii fegyverrdl is kdzol abrazolast
(3. kép). Alkalmazasanak modjarol az agyazas aljan elhelyezkedd szakall arulkodik, mely
alapjan feltételezhetjiik, hogy a fegyvert allvanyon iranyoztak. Elsiitoszerkezettel nem ren-
delkezik, igy azt is valoszintisithetjiik, hogy nem egy katona kezelte.

Ugyan itt talalunk még ezeken kiviil egy érdekes szerkezetet is (115. 0.), melyet elsiit6szer-
kezetként azonosithatunk (4. kép). A vasbol késziilt alkatrészeket rézbol késziilt rugok feszitik
helytikre.

A landshuti fegyvertar 1485-ben késziilt inventariumaban,” ami a Heidelbergi Egyetem
konyvtaraban talalhato, kétféle kézifegyver tipusat talalhatjuk meg. Bronz csével készitett
szakallas puskakat (5. kép), valamint szintén bronz csével rendelkezd arkebuzokat (6. kép).
A fegyverek lakatszerkezettel nem rendelkeznek, kiilonleges ismertetdjegyiik az 4gyazasban
kialakitott félholdat, 1oherét, keresztet vagy egyéb alakzatot formazo furatok, bevagasok,
melyeken keresztiil a fegyver mitkodtetéséhez hasznalatos kanocot kellett atfiizni.

Az inventarium a konnyt fegyvereket Handtpuchsen néven emliti, és a kisérd szoveg
kiilon kiemeli a tusakon lathato félhold bevagas jelenlétét.

1500-ban késziilt ifjabb Ludwig von Eyb (1450—1521) Kriegsbuch cimii konyve, mely
szintén fontos informaciokat ad meg a korszak katonai tiizfegyvereir6l.' Von Eyb két tipusa
kézi l6fegyvert abrazol munkajanak 276. oldalan. A fels6 részen nehéz szakallas puskak
lathatoak vas, illetve bronz csovel, alatta pedig konnyti arkebtzok szintén vas, illetve bronz
csovel (7. kép). A két puskatipus kozott nem csak a méret tekintetében fedezhetiink fel kii-
lonbségeket. A nagyobb fegyver esetében a szakall bizonyitja, hogy az eszkdzt allvanyra
helyezték, egyéni hasznalathoz til nehéz volt. A Miksa-féle inventarium abrazolaséhoz
hasonlatosan ezt a fegyvert is két I6vész kezelhette. Bizonyitja ezt, hogy a fegyver agyaza-
saban nem alakitottak ki a toltévesszé szamara csatornat, vagyis a fegyvert nem mozgasra
tervezték. A konnyti puskak (Handen Biichsen) igen egyszerti, hadi kivitelek. Agyazatuk
formaja megfelel mind a Miksa-féle inventariumban, mind a paviai csata abrazolasain lathato
arkebtizoknak. A fegyveren sem lakatot, sem serpeny6t, sem elstitokart vagy billentytit nem

° Universitétsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. 130. Fol. 35va, 38ra. https:/digi.ub.uni-heidel-
berg.de/diglit/cpg130/0001 (A letdltés idopontja: 2020. szeptember 8.)

1" Universitétsbibliothek Erlangen-Niirnberg, MS.B 26. Fol. 276. https:/nbn-resolving.org/urn:nbn:-
de:bvb:29-bv040674061-7 (A letdltés idopontja: 2020. november 1.)
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lathatunk, vagyis a gyulyuk a cs6 tetején helyezkedhetett el, melyhez a katona a jobb kezében
tartott kanocot érintette [ovéskor.

A két fegyvertipus 6sszehasonlitasahoz tovabbi tampontokat is biztosit a Kriegsbuch. Von
Eyb fontosnak tartotta, hogy rajzot készitsen a csévek atmérdjérdl is. Ezek az abrazolasok
lehetdséget adnak nekiink, hogy a két fegyvertipus kaliberét egymashoz hasonlitsuk. Az
abrazolason lathat6 furatokat megmérve megallapithatjuk, hogy a konnyii puska megkoze-
lit6leg fele akkora kaliberrel rendelkezett, mint a szakallas puska. A nehéz szakallaspuskakrol
tudjuk, hogy tirméretiik jellemzden 20-30 mm kozott mozgott, igy von Eyb arkebuzainak
csOlirméretét 10-15 mm koz¢ kell helyezziik. A két fegyvertipus kozotti jelentds kaliberkdi-
16nbség tovabbi bizonyitéka az abrazolt golydontéformak és 16portokok kozotti méretkii-
lonbségek (8. kép).

1502-ben Bartholoméus Freysleben, I. Miksa német-romai csaszar udvari fegyvertaranak
parancsnoka készitett 9sszesitést 1502-ben a csaszar rendelkezésére allo haditechnikarol,
Zeugbuch Kaiser Maximilians I cimen," melyet Jorg Kolderer (1465—1540) udvari festo
illusztralt. A dokumentum, melyben a korszak katonai tiizfegyvertipusainak teljes vetiilete
megtalalhato.

A gytijtemény altal abrazolt gyalogsagi 16fegyverek két csoportba oszthatdak: allvanyrol
hasznalt nehéz, tobbesovi tiizfegyverek, valamint szakallas puskak, és olyan kénnyi puskak
(arkebuzok), melyek allvany és villa nélkiil hasznalhatoak. A nehéz fegyverek késziilhettek
bronz és vascsovel is, allvanyuk kerekekkel nem rendelkezett, ami valoszinisiti, hogy inkabb
voltak alkalmasak eréditésekben torténd alkalmazasra, mint mezei sszecsapasra (9. kép).

A szakallaspuskak jellemz6 tirmérete 20-30 mm kozott mozgott. Egy 1520-30-ra datalt
példanyanak csovét értékesitették a Hermann Historica 2019. majusi aukciojan (10. kép).
A fegyvercs6 hossza 88,5 cm, tirmérete 25 mm volt.!?

E tizfegyverek kiilonleges valtozatai voltak a tobb, kisebb kaliberti, révidebb csdvel fel-
szerelt eszk6zok, melyeket szintén allvanyrol lehetett mitkodtetni (11. kép).

Az éllvanyos, illetve tamasztékbdl torténd alkalmazas bizonyitéka a kezdetleges fa agya-
zaton lathato szakall. A gyUjtemény 3,4 és 6 csovil valtozatokat mutat be. Lakatszerkezettel,
elstitOszerkezettel egyik sem rendelkezett, vagyis a csdveket egyenként, kandccal kellett
elsiitni agyukhoz hasonlatos modon, vagyis itt is feltételezhetd, hogy tobb katona kezelte a
fegyvert.

Szamunkra fontosabbak ugyanakkor a konnyti puskak, arkebtizok, melyekbdl mind vas,
mind bronz csovii valtozatokrol lathatunk abrazolasokat Freysleben kdnyvében (12. kép).

Az abrazolason ugyanannak a fegyvernek haromféle valtozata lathat6. Az elotérben fegy-
vert tolt6 és azzal célzd Landsknechtek a legkorszertibb valtozatot tartjak keziikben, mely
taplo lakattal és nyomogombos elsiitészerkezettel rendelkezik. Ennek bizonyitéka jol lathato
acélzo katona fegyverén. Az el6agyat tartd bal kéz kdzéps6 ujja egy kis rézgombon nyugszik,

"BSB Cod.icon. 222. https:/www.wdl.org/en/item/8971/ (A letsltés idépontja: 2018. februar 2.)
12 https://www.hermann-historica.de/en/auctions/lot/id/14509 (A letoltés iddpontja: 2020. november 7.)
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mely az elsiitdbillentyi alternativaja volt. A lakatszerkezet joval korszer(ibb volt, mint az
egyszerl emelOkaros rendszerek. A parazslo taplot vagy kanocot tartd kakast a forugo el-
lenében kellett megfesziteni. A gomb megnyomasa oldotta ki az akasztot. A fegyver elsiitése
igy egyrészt gyorsabban tortént, masrészt joval kisebb, csak egy ujjperc mozdulatara volt
szlikség, ami lehetGvé tette a fegyver biztosabb célon tartasat. Mindez pontosabb 16vést
eredményezett, mint a lakat nélkiili, vagy egyszerti emelOkaros lakattal rendelkez6 fegyverek
esetében. A fegyvert Freysleben a 330. oldalon messing hanndtpiichse, azaz bronz kézipuska
néven emliti (13. kép).

A masik két tipus ennél korszertitlenebb arkebtiz (14. kép). A legkorabbi tipus nem rendel-
kezik sem lakattal, sem felporzo serpenydvel, a gytlyuk a cséfar tetején helyezkedett el, és
igy a kandc kezelésekor a célzas lehetdsége korlatozott volt. Az ennél korszeriibb, de még
lakatszerkezet nélkiili valtozat serpenydvel mar rendelkezett, a gytlyuk a cs6 jobb oldalan
helyezkedett el, igy e tipusokkal mar pontosabban lehetett célozni.”®

Nagyon hasonlo fegyver jelenik meg a Theuerdank cimti miiben, mely 1. Miksa kalandos
utjat mutatja be verses formaban, hogy néiil vegye Brugundi Mariat 1477-ben.* A konyv
366. képén lathatunk az inventarium abrazolasanak megfelel6 konnyii arkebuzt Miksa ke-
zében (15. kép).

A fegyver az inventariumban talalhaté modernebb, lakattal rendelkez0 tipus kozé tartozik.
A miivet el0szor 1517-ben adtak ki, igy idoben igen kozel all a mohacsi csatahoz.

Tiizfegyverek a paviai csata abrazolasain

A kor szdmunkra legfontosabb alkotasai, melyek segitenek a fegyverzet kérdésében is eliga-
zodni, az italiai haboruk idején késziiltek. Ezek koziil is keresésiinket érdemes sziikiteni
azokra a mialkotasokra, melyek a 16. szazad elsé harmadaban sziilettek meg. A paviai csatat
abrazold miialkotasok legismertebbjeit vessziik most nagyito ala.

Az egyik legfontosabb rendelkezésiinkre a1l milalkotas a napolyi Museo Capodimonteben
Orzott hét szonyegbdl allo faliszényeg sorozat. A monumentalis alkotasokat Bernard Van
Orley (1488—1541) készitette az 1528 és 1531 kozotti idoszakban'®, vagyis nemcsak az abra-
zolt esemény, hanem a szényegek sziiletése is igen kozel all mind az 1525. évi paviai, mind
az 1526. évi mohdcsi csatahoz. Az alkotas nemcsak a felszerelések, hanem az alkalmazott
harcészati megoldasok tekintetében is fontos informaciot nyujt szamunkra (16., 17. kép).
Neégyesi Lajos a mohacsi tomegsirok elhelyezkedése és a faliszényegek tabori erdditései

13 Kozak Karoly hasonlo fejlodési utat fogalmazott meg, mellyel a szerz6 teljes mértékben egyetért.
Kozak 1957. 169. o. és Kozak 1974. 298. o.

4 Theuerdank 1519. BSB https:/daten.digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00013106/images/
(A letoltés id6pontja: 2020. november 8.)

1S Museo Capodimonte, 144489. A szényegek méretei: 435x789 cm. https://www.riha-journal.org/
articles/2014/2014-oct-dec/paredes-battle-of-pavia (A let6ltés idépontja: 2020. november 7.)
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tekintetében vont parhuzamot korabban. Elmélete magyarazatot adhat a tomegsirok
elhelyezkedésére.'®

A hét darabbdl allo sorozat abrazolasain nagy mennyiségben talalunk tiizfegyvereket. Az
els6 kép jobb also, és kdzépso traktusaban talalunk gyalogos 16vészeket, akik francia ne-
hézlovassaggal harcolnak (18. kép). A kdnnyti fegyverzetii 16vészek mind rovid Landsknecht
arkebuzzal vannak felszerelve. A fegyverek kalibere egészen biztosan kicsi, amit magyaraz
akép jobb also sarkaban lathat6 16vész katonak vallon atvetett bérszijon fliggd I6portartoinak
apro mérete. A fegyverek mindegyike rendelkezik toltvesszdvel, a lakat formajabdl egy-
szer(i kanocos, vagy taplolakatos puskara kovetkeztethetlink. Az elsiitészerkezet kioldasa
elsiito kar segitségével torténhetett, melyet a katona a jobb kezével kezelt. Erre a fegyverek
tartasabol lehet kovetkeztetni.

A masodik faliszonyegen ugyanezeket a Landsknecht 16vészeket lathatjuk a bal also6 ne-
gyedben (19. kép). Az abrazolas némi eligazodast ad szamunkra a harcrend és puskas har-
caszat tekintetében is: a [ovészeket tomor, zart harcrendben alkalmaztak, a kép centrumaban
pedig egy teljes sor puskainak egyszerre torténd elsiitését lathatjuk, vagyis a l6vészek sor-
tiizet 16nek a francia nehézlovassagra. Tovabbi adalék szamunkra, hogy tobb katona felsze-
relésében megjelenik a I6porszaru. Erdekesség, hogy a 16porszaruk kioml6nyilasa nem a
szaruk csticsanal, hanem a fa dugoval lezart vastag részének kozepén helyezkedik el.

A harmadik abrazolason nem latunk 16vészeket, a kép bal als6 sarkaban azonban egy
elhagyott Landknecht arkebuz fekszik a foldon (20. kép). A fegyveren jol 1athato a toltdvesszo,
a fegyverre tekert kanoc, valamint az elsiitokar is. A negyedik képen egyetlen, nehézlovasok
el6l menekiil6 16vészkatonat lathatunk, amint az elére kiasott 16vészgodrok felé hatral a
hidegfegyveres gyalogosokkal. Fegyvere hasonloképpen konnyt arkebuz. Az 6todik kép
jobb fels6 sarkaban, a tavolban lathatunk csak valoszintisithetéen arkebtizosokat. A hatodik
képen konnyebb fegyverzetii lovassag iildozi a folyo felé tarto francia nehézlovassagot.
Tuzfegyverhasznalatra utal6 részt nem talalunk az abrazolason.

A hetedik falikarpit a gyalogsag tildozésére koncentral. Tlizfegyverek hasznalatara utald
abrazolast szintén nem tartalmaz, minddssze egyetlen szamunkra érdekes része lehet az
alkotasnak: a kép bal oldali kdzépso részén a 16vészgddorben egy katona rovid eszkozt tart
akezében, mellyel mintha fél szemét behunyva felfelé célozna. Az eszkdz mérete és fogasa
kisértetiesen hasonlit a késdbbiekben targyalt Mdnchsbiichse nevii kezdetleges pisztolyra.

A sorozat folyamatanak értelmezése arra is kovetkeztetni enged, hogy a puskas gyalog-
sagot a harceldkészités idoszakaban alkalmaztak, a csata eldontésében ¢s az tildozésben a
hidegfegyverrel felszerelt lovassag és gyalogsag jeleskedett. Ugyanakkor a hét abrazolasbol
kett6 kdzponti témaja a tiizfegyveres gyalogsag, ami bizonyitja a csapatnem fontossagat.
Tovabbiakban megallapithatjuk, hogy a nehéz tiizérségi eszkdzokon és a konnyti arkebuzo-
kon kiviil nem jelenik meg semmilyen mas tiizfegyver az abrazolasokon.

16 Négyesi 1994. 64. o.
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Roprecht Heller A4 paviai csata cimii, 115x128 cm-es festménye 1529 koriil késziilt, ma a
stockholmi Nemzeti Mizeumban talalhat6 (21. kép).” Az olajfestmény tobb traktusaban
talalunk I6vészkatonakat. A kozéps6 szekcioban pikas négyszogek kozott elhelyezkedd zart
16vész harcrendet lathatunk, melynek els6 katonai mar sortiizet 16nek az ellenséges pikasokra.
A festmény a l6vészek alkalmazasanak egy tovabbi modjat is bemutatja ebben a traktusban:
akeép centrumaban lathato épiilet fedezékében (vagy annak elfoglalasa érdekében) csatarokat
kiildtek ki a 16vészek koziil. Ez a nyitott 16vész harcrend egyik legelso abrazolasa (22. kép).

A kép also traktusaban szintén zart 16vész harcrend lathato fehér kdpenyben (23. kép). A
katonakon jol lathato a toltéstok, melyben a toltet dsszetevait tarthattak. A festmény Gsszes
lovészkatonaja konnyii arkebtizzal van felszerelve. Ennél nehezebb tiizfegyver a képen nem
fedezheto fel. A fegyverek fogasa azonban kiilonbozik a napolyi faliszényegen lathatotol: a
katonak sokkal inkabb mellkasukhoz (hasukhoz) szoritjak a fegyver tusatalpat, mint céloz-
nanak a puskaval.

A két tartasi mod valoszintileg egymassal parhuzamosan 1étezett. August Esseinwein
1872-ben, Lipcsében megjelent Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen cimii mitvében egy
1517. évi niirnbergi parancsot idéz, mely szerint lehetdleg minden arkebuzos 16vésznek olyan
fegyvert kellett biztositani, mely rendelkezett lakatszerkezettel, melyhez biztositottak egy
tiit a gyulyuk tisztitasahoz, és melyet tudni kellett az archoz fogva elstitni, hogy ,,a rosszin-
dulatt pletyka a pontatlan 16vésekr6l elkeriilhet6 legyen”!®

A képen lathat6 fegyverek fogasabol (a jobb kéz a tusatalp kdrnyékén helyezkedik el, a bal
kéz az eldagyat ugy fogja, hogy az egyik ujj mintha egy gombon lenne) arra kovetkeztethe-
tiink, hogy olyan taplolakatos/kanocos puskakat latunk, melyek elsiitGgombja az eléagyon
helyezkedett el, igy az elsiitdszerkezetet bal kézzel kellett mitkodtetni. A nehéz tlizérségi
eszkozokon és konny puskakon kiviil nem jelenik meg mas tiizfegyver abrazolasa a fest-
ményen. Fontos forrasunk egy ismeretlen festd altal készitett mii is, mely a leedsi Royal
Armouries gyljteményében talalhato (24. kép).”” Készitését 1525-re dataljak. A 181x208
cm-es olajfestmény centrumaban lathatunk arkebtizos 16vészkatonakat, pikas harcrendek
kozott. A 1ovészek egy tombben helyezkednek el, fegyveriiket a Heller altal is abrazolt modon
a mellkashoz szoritjak sokkal inkabb, mint vallba vennék. Agytkon, és a kénnyti [6vészek
Landsknecht arkebtzain kiviil mas tlizfegyver nem lathat6 az abrazolason.

Hasonlo l6fegyvereket talalunk egy Jan Cornelisz Vermeyennek tulajdonitott 53x68 cm-es
olajfestményen (25. kép), mely a briisszeli Kiralyi Szépmiivészeti Mizeum gytijteményében
talalhato, leltari szama: No. 1300.2° Az 1525-ben készitett miialkotason tobb helyen is latha-

7 https://www.wikidata.org/wiki/Q18599477#/media/File:The Battle of Pavia (Rupert Heller) -
Nationalmuseum - 17222 tif (A letdltés idépontja: 2020. november 7.)

8 R. Coltman 2014. https:/www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00665983.1910.10853136 (A letol-
tés idépontja: 2020. oktdber 1.)

Y Royal Armouries I. k. 142. https://collections.royalarmouries.org/object/rac-object-36172.html
(A letoltés id6pontja: 2020. november 7.)

20 https://www.riha-journal.org/articles/2014/2014-oct-dec/paredes-battle-of-pavia (A letoltés id6-
pontja: 2020. november 7.)
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tunk pikasokbdl és arkebuizos 16vészekbdl allo tomor gyalogsagi négyszogeket. A gyalogos
l6vészek a pikas négyszogek szarnyain vagy frontjan helyezkednek el (26a-b. kép).

A fegyverek minden kétséget kizarolag konnyti arkebtuzok, melyek tuséjat a katonak ha-
sukhoz szoritjak. A képen agyukon és konnyti arkebuzokon kiviil mas tlizfegyver nem
azonosithat6. Nagyon hasonlo, szinte e kép masolatanak is tekinthetd festményt tulajdoni-
tanak Joachim Patinir németalfoldi mesternek, mely Bécsben, a Kunsthistorisches Museum
gyljteményben talalhato. Szerz6sége azonban megkérddjelezhetd, hiszen a miivész egy
évvel a csata el6tt meghalt.”!

Ldfegyverek a mohdcsi csata abrdzolasain

Az emlitett festmények a mohdcsi csatahoz legkozelebb esé dontd dsszecsapast dolgozzak
fel, de hozhatnank még béven példat a korszakos miivészek munkaibol. Jan Cornelisz

Vermeyen, Giorgio Vasari, Melchior Feselen, Jorg Ratgeb, és szamos mas korszakos miivész

alkotasai és egyéb korabeli abrazolasok bizonyitjak, hogy a 16. szazad els6 felében a gya-
logsag tlizfegyverei kozott felesleges keresniink mas tipusu l6fegyvert, mint a konny ar-
kebuzt. A villas tamasszal hasznalt, nagyobb kaliberti muskétat a mohéacsi csata idején még

nem alkalmaztak. Erdekes adalék, hogy a nehéz, allvanyra szerelt dupla szakallas puskak
nem szerepelnek az abrazolasokon.

A mohécsi csata tobb, korszakban késziilt dbrazoldsa is hasonlo tiizfegyverarzenalrol
tantskodik.

Arkebuzokkal felszerelt I16vészeket lathatunk az Ibrahim bin Ali altal 1575-ben masolt
miniatran is (27. kép).?> A miniattra bal fels6 traktusaban kapnak fontos szerepet a tiiz-
fegyverek. A torok tiizérség agyi felé meneteld keresztény gyalogsag lathatd, mogottiik
1. Lajos kirallyal. A harcrendrél nehéz a miniatira alapjan barmit is megallapitani, az ab-
razolt fegyverek ugyanakkor nyujthatnak tdmpontot. A miniatira abrazolasa igen elnagyolt,
a fegyverek valodi mérete tekintetében nem szolgalhat pontos forrasként, ahogy az abrazo-
lason lathato tobbi fegyver is aranytalan. Egy dologban azonban biztosak lehetiink: a fegy-
vertipus az arkebuzok k6z¢ tartozik, mivel nem rendelkezik a késdbbi muskétakra jellemzo
tamasztékkal. Az agyazas is inkabb hasonlit a Landsknecht arkebtzokra, mint a késobbi
muskétakra.

Szulejman életének fontos eseményeit megorokitd Siileymanndme® is hangstlyt ad a
mohécsi csata eseményeinek. Puskas gyalogsag két abrazolason jelenik meg (28., 29. kép).
Az elson torok 1ovészeket lathatunk konnyt arkebzokkal, melyek formaja, mérete kisérte-
tiesen emlékeztet a Landsknecht arkebtizokra. A fegyver fogasabol, a célzas modjabdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy ezek lakatszerkezettel és iranyzékokkal is rendelkeztek. Villat,

2 https:/www.wikiart.org/en/joachim-patinir/battle-of-pavia (A letoltés iddpontja: 2020. november 7.)
22 Hist. osm. 41. (Fliigelkatalog No. 1010.) folio, 369. levél, azaz 737. 1.
2 Tokapi Palota, Miizesi Miidiiriyeti, Isztambul.
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tamasztékot a képen nem lathatunk, mindegyik puska rovid. Erdekes adalék a puskas har-
caszathoz, hogy a lovegek mogott felsorakozd 16vészek egymast valtva 16nek sortiizeket:
mig az elso sor tolt, a masodik 16. A masodik abrazolas bal fels6 sarkaban a csata utan elo-
renyomuld torok 16vészeket lathatjuk Szulejmannal a kzpontban. Az agytikon és konnyti
puskakon kiviil nem lathatd mas tipust fegyver. A két abrazolas rovid, konnyt arkebuzai
erds hasonlosagot mutatnak a Landsknecht arkebtizokkal, ami magyarazhato a l6fegyverek
europai importjaval. Ezt igazolja a kézifegyverek Magyarorszagrol torténd exportjat tiltd
jogszabaly is 1525-bdl, mely az Oszman Birodalomba iranyulo kivitelt volt hivatott
megakadalyozni.**

A csata keresztény miialkotasai is segitséget nytjtanak az eligazodasban. A kdzelmultban
megismert Des Tiirckischen Keysers Solymon Schlacht. So mit dem Kiinig von Hungern
gethan, Anno re. XXVI. cimli metszetet a miivészettorténet Hans (Leonhard) Schaufelinnek
tulajdonitja, aki a Theuerdank fametszeteinek készitésében is részt vett. Az egylapos nyom-
tatvanyt Bambergben 6rzik, az illusztracio a csata évében késziilt.> Az abrazolas felsd
traktusaban gyalogosok, alul lovassag harca lathato (30. kép). Lofegyvert csak a felsd részben,
két torok katona kezében lathatunk. Az elol allo katona céloz és 16, mikdzben a mogotte allo
tarsa ujratolti fegyverét. A puskdk megfelelnek a konnyt arkebuzrol alkotott képiinknek:
csoviik rovid, tdmaszto villa az abrazolason nem lathato. A konnyt 16vészfegyvereken és
16vegeken kiviil mas tipusa 16fegyver nem jelenik meg,

Izgalmas megvizsgalni Johann Schreier 4 mohdcsi csata cimi festményét is,” mely tobb,
mint 30 évvel a csata utén, 1559-ben késziilt (31. kép). Az Ehrenspiegel des Hauses Osterreich
cimii kodex 760—761. oldalan lathatd, ma az Osterreichische Nationalbibliothek 6rzi az
eredetit.”” A kép, mely sem a keresztény, sem a torok oldalon nem abrazol l6fegyveres ka-
tonakat szamunkra joval kisebb forrasértéket képvisel, mint a kordbban vizsgalt alkotasok.
Sokkal inkabb kézismertsége, mint hitelessége miatt emeltem be a listaba. A képnek egyetlen
olyan részlete van, mely kis képzelderdvel izgalmas lehet szamunkra. A festmény bal trak-
tusanak als6 harmadaban lathato II. Lajos kiraly teljes vértben. Kezében rovid eszkozt tart,
amely akar rovid l6fegyer is lehet. Erre utalhat csuklojanak furcsa pozicioja, mintha egy
pisztolymarkolatos karabély agynyakat fogna. A fegyver nem felismerhetd, de mas esetet
az abrazolason nem talaltam, melyben hasonloan természetellenes tartasban markolna ra
katona fegyvere nyelére, markolatara. Ez a csuklohelyzet 16fegyver fogasa esetén lehet in-
dokolt. A fegyver hossza is hasonl6 a késébbiekben bemutatott leedsi/komaromi kerékla-
katos arkebiiz méretéhez, de a miialkotas megsziiletése és a csata kozti tobb évtizedes tavlat

2 B. Szabo 2019. 83-84. o.

% Papp 2019b. 366-384. o.

26 BSB, CGM 896, fol. 760-761. https:/daten.digitale-sammlungen.de/0010/bsb00103106/images/

index.html?id=00103106&groesser=&fip=193.174.98.30&no=&seite=760 (A letdltés iddpontja:
2020. november 9.)

2" Papp 2019a. 149-193. o.
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tiikkrében ezen talan felesleges is lamentalni, ennél sokkal valosziniibb, hogy a képen egy-
szerli vezér- vagy marsallbotot latunk.

Gytijteményekben fellelhetd lofegyverek

Megnevezett forrasainkbol pontosan tudjuk tehat, hogyan nézett ki az a konnyi puska, mely
amohacsi csataban is szerepet jatszhatott a keresztény oldalon. Nem kereshetiink hat nehéz,
villaval megtdmasztott muskétakat. A miizeumok, gytijtok altal birtokolt antik tizfegyverek
szelektalasanal szigorunak kell lenniink, mivel forrasaink egyetlen, nem allvanyrol hasznalt
fegyvertipus korszakos jelenlétét igazoljak: a Landsnecht arkebuzét. Ezek a fegyverek ritka
kincsei az allami és magan gytijteményeknek. A Landsknecht arkebuz tehat joval rovidebb,
mint a szakallas puskak (annak kétharmada, haromnegyede a hosszusaga), elég konnyti
ahhoz, hogy se villara, se tiamasztékra ne legyen sziikség kezelésénél, irmérete megkoze-
litdleg fele a szakallas puskakénak, agyazasa pedig jellegzetes, a szamszerijak erdsen szog-
letes agyazasa és a korszerii puska agyazatok kozti atmenetet képviseli, rendelkezik tolt6-
vesszO csatornaval, tovabba lakatszerkezettel, emeldkaros, elsiitobillentylis vagy
nyomogombos elsiitdszerkezettel, de a korszakban jelen lehettek még a lakatszerkezet nélkiili
valtozatok is, bar ezekre példat a paviai csata abrazolasain nem talalunk, igy valosziniisitheto,
hogy a mohacsi csata idején ezek mar elavultnak szamithattak. Jelenleg kevés olyan fegyvert
(helyesen fegyvercsovet) ismeriink, mely kapcsolatba hozhatd a mohécsi csataval. Az egyik
bronz fegyvercsd a Magyar Nemzeti Muzeumban talalhat6 55,31 74 leltari szamon (korab-
ban 115/1887-8). A ¢s6 vasarlas utjan keriilt a gytijteménybe, valdsziniileg 1887-ben. A 61
cm hosszi bronz fegyvercso kartonja szerint a lelet a mohdcsi csatatérrdl szarmazik (32.
kép). A durva megmunkalast katonai fegyverhez tartozo csé minden kétséget kizarolag 15.
szézadi eredetl. A cs6 mar oldalt elhelyezett kezdetleges serpenydvel rendelkezik, de kor-
szerll értelemben vett agyazattal még nem; a kézidgyukra jellemz6 modon a cséfarnal ki-
alakitott koplibe illeszkedett a fegyver fa nyele. A serpeny6 elhelyezkedésébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy korszerti lakattal a fegyver nem rendelkezett. A ¢sé tirmérete 13 mm
kortili.*®

Kozak Karoly tovabbi két, mohacsi csatatérrel Osszefiiggésbe hozhato, vas szakallas pus-
kacsovet emlit 55.3627 és 55.3646 leltari szam alatt. Mindkét ¢sé 24 mm-es Grméretil, és
tekintélyes tomeggel rendelkezik: egyik 11,2, a masik 8,9 kg. Ezek a csovek allvanyrol
mikodtetett fegyver f6 elemei. Bar ilyen fegyvereket nem talalunk a korabban elemzett
képzomiivészeti alkotasokon, ezek lehettek az idézett irasos forrasokban szerepld nehéz
szakallas puskak.”

2 A fegyvercsé a MNM allandé kiallitdsaban megtekinthetd, de a jarvanyhelyzet miatt pontos fir-
méret mérést egyeldre nem végezhettiink. Kozak Kéroly mérése szerint 13 mm. Az altala vizsgalt
bronz nyélbeiitos puskak tirmérete 10-16 mm kdzott mozgott. Kozdk 1974. 291. o.

2 Kozak 1974. 300. o. Kozak tovabbi nehéz, 25-30 mm kozotti irmérettel rendelkezd 15. szdzadi sza-
kallas puskat is bemutat 1957-es tanulmanyaban. Itt jegyezziik meg azonban, hogy a tanulmany
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Térjlink azonban vissza a konny(i puskakhoz. A paviai csata abrazolasan lathato
Landsknecht arkebuz igen ritka madar a gytijteményekben, de szerencsére rendelkeziink
elegendd példannyal, melyek tovabb pontosithatjak a fegyverrdl alkotott képet. Ilyen tipus
talalhat6 a néhai Michael Tromner gytijteményében (33., 34. kép). A kanocos, 82 cm hossz1,
14 mm Girméretii Landsknecht arkebuz 1500 és 1540 kozott késziilt. >

A fegyver agyazata korai Landsknecht forma. A tusaban fa fedeles kazetta talalhato,
melyben a toltovesszéhdz illeszkedd golyosrof és fojtashiizo talalhato. A lakat korai kanocos
lakat, az elsiitOszerkezet elsiitdbillentytis. A fegyver nézokéje a csofarra forrasztott csddarab,
mely kozepére kellett a célgdbmbot rendezni.

A Tromner gytijteményben egy tovabbi bronz csévii kanocos Landsknecht arkebuz volt
talalhato (35. kép), mely szintén 15001540 koriil késziilt. A 4,3 kg-os fegyver hossza
99,8 cm, csdhossza 62,4 cm, sima csove 15 mm tirméretil. A fegyver agyazasa voroses szinii
cseresznyefabol késziilt.*!

A szentpétervari Ermitazsban is talalunk kdnnyti, bronz csovii arkebuzt (36. kép), mely
gyartasi ideje 1512—15-re tehetd. Az 5054 leltari szamu fegyver teljes hossza 78,2 cm, cs6-
hossza 52,1 cm, Girmérete 10,9 mm. A puska niirnbergi készitésii, kandcos lakatszerkezettel,
gombos elstitoszerkezettel, bronz csovel rendelkezik. A fegyver agyazasara a niirnbergi
Behaim patricius csalad cimerét festették. A toltovesszo hianyzik, de a csatorna az agyazas-
ban ki van alakitva.*

A Sotheby’s 1978. majus 23-i aukciojan értékesitettek egy 16. szazad eleji, 80,65 cm hosszu,
12 mm tirméretti arkebuz csovet (37. kép), mely szintén a keresett fegyvertipussal hozhato
Osszefiiggésbe.* Az arkebuz cs6 1515-ben késziilt Niirnbergben. Anyaga bronz. A csdvon
lathaté cimer a porosz von Schlaberndorf csaladé. A csovet a 212. tételszamon értékesitették.
Célgdmbbel és nézokével rendelkezik.

Hasonl6, 63 cm hosszi, 13 mm-es (irméretii 16. szazad eleji arkebuz csévet (38. kép)
értékesitettek a Hermann Historica aukcioshaz 2012. aprilis 23-i aukcidjan is.** A cs6 bronz-
bol késziilt. A cs6 aljan elhelyezkedd két rogzité gytlirt egyértelmiien arra utal, hogy a csdvet
fa agyazasba épitették.

A leedsi Royal Armouries gytlijteményében is talalhat6 korai, 1500 és 1510 kozé datalt
kanocos/taplolakatos, bronz csovii arkebuz (39. kép) a X11. 1787 leltari szam alatt. A fegyver

175. oldalan talalhato 0sszesitd tablazat hibas, a fegyverek tablazatban jelzett tomege egy tizedessel
elcsuszott a szovegben talalhato helyes értékekhez képest. E fegyverek tomege 8,2-24 kg kozott
mozgott. Kozak 1957. 175. o.
3 http://www.vikingsword.com/vb/showthread.php?t=7542&page=1&
necht+arquebus (A let6ltés idépontja: 2020. oktober 12.)
http:/www.vikingsword.com/vb/showthread.php?t=18532 (A let6ltés idOpontja: 2020. oktdber
12.), https://www.hermann-historica.de/upload/80/A80-S/28/ (A letoltés idépontja: 2020. novem-
ber 7.
32 http./www.vikingsword.com/vb/showthread.php?t=15381 (A let6ltés iddpontja: 2020. november 7.)
¢és Blair 1983. 31. o.
3 http:/www.vikingsword.com/vb/showthread.php?t=10350 (A let6ltés idépontja: 2020. november 7.)
3*Hermann Historica A64aw sz. aukcios katalogusa, 2012. aprilis 24-25. 40. o.
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hossza 105,5 cm, cs6hossza 75 cm, irmérete 15,1 mm. A fegyver német készitésii. A lakat-
szerkezet hianyzik, de a rogzités csavarhelyei latszanak az agyazason.”

A nagyszebeni Brukenthal Mizeum is rendelkezik egy taplolakatos arkebtizzal (40. kép),
mely 1520 és 1525 kozott késziilhetett. A fegyver hossza 113,5 cm, cs6hossza 76,5 cm, (ir-
mérete 12 mm. Az arkebliz nyomogombos, taplolakatos elsiitdszerkezettel rendelkezik.
Toltévesszoje hianyzik, de helyét kialakitottak a fegyver agyazataban.

A Celler Garnisons-Museum?* gytijteményének magyar szarmazast kezel6je, Nagy Kristof
hivta fel figyelmiinket, hogy miizeumukban is talalhat6 egy vizsgalatunk targyat képezo
kategériaba tartozo arkebuz (41. kép).” A fegyver teljes hossza 99 cm, tomege 5,5 kg, cs6-
hossza 56,4 cm, lirmérete 14,5 mm. Formaja és lakatszerkezete alapjan a 15. szazad végére,
16. sz4zad elejére datalhato.

Megjelenik a muskéta?®

A szakallas puskak és arkebtizok csoportjai jol elkiilonithetdek, ugyanakkor tény, hogy
valamikor a 16. szazad elsé felében megjelenik egy fegyvertipus, mely a kettd kozotti tirt
volt hivatott athidalni. Igen kevés ilyen ,,0szvér” fegyvert ismeriink. A legismertebb példany
a grazi Landeszeughaus gytijteményében lathato (42. kép). A fegyver stajerorszagi készitést,
és akiallitas kuratorai 1525-re dataljak. Peter Hofkircher (1490—1557) készitette, aki 1524-tSl
gyartott fegyvereket. A tapld/kandcos lakatos fegyver konnyebb, mint a szakallas puskak
(8,7kg), de még igy is nehezebb joval, mint amit megtartani lehetséges célzas kdzben. Nem
véletlen, hogy a cs0 aljan szakallt helyeztek el. A fegyver azonban egyértelmiien egyéni
lovészkatonanak késziilt, amit bizonyit a nyomogombos kandcos lakatszerkezet, valamint
a toltévesszo elhelyezése az agyazasban. A fegyver kalibere ugyanakkor az arkebtizokhoz
all kozel, mindGssze 15,7 mm. A fegyvertipus kétségtelentil a késébbi muskétak elodjeként
kezelheto, de egyrészt [ovedéke nem valik el a konnyt puskak l6vedékméretétol, masrészt
a muskétak nagy mennyiségii jelenlétét (amennyiben az allvanyos/tamasztékos muskétat
nem a szakallas puskakkal, hanem ezzel az atmeneti tipusa fegyverrel azonositjuk) nem
igazoljak irott forrasaink.

35 https://collections.royalarmouries.org/object/rac-object-15576.html (A letdltés iddpontja: 2020.
oktober 12.)

3*Hafenstra3e 4, 29221 Celle, Németorszag.

37 A méréseket és felvételeket Nagy Kristof, a mizeum munkatarsa készitette a szerz6 felkérésére.

B http:/www.vikingsword.com/vb/showthread.php?t=7854 (A let6ltés idépontja: 2020. szeptember 2.)
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A lovassag tiizfegyverei — Megjelenhettek-e keréklakatos arkebuizok,
lovas karabélyok és pisztolyok a keresztény lovassag kezében?

A gyalogsag tiizfegyvereinek kore pontosan behatarolhat6. Sokkal nagyobb gondban va-
gyunk a lovassag tlizfegyverhasznalataval kapcsolatosan. A lovassag csapatnemei kozott
megtalaljuk a tavolra hato fegyverekkel kiizd6 konny1i lovas csapatokat, de a mohacsi csata
kapcsan tiizfegyvereikrél nem rendelkeziink informaciéval, és a korszakos abrazolasokon
is csak az 1540—-50-es években jelennek meg a pisztolyok, ahogy az irdsos forrasokban is
csak lovas arkebuzosok jelennek meg, annak ellenére, hogy tudjuk, a révid l6fegyver —ugyan
nem pisztoly névvel — de mar létezett.

Munkankat neheziti, hogy sem a karabély, sem a pisztoly elnevezés nem jelenik meg abban
a kontextusban a korban, ahogy azt ma a szakirodalom hasznalja. Az 6sszes keréklakatos
fegyvertipust —mely a gyalogsagnal, lovassagnal, illetve egyéb tarsadalmi rétegeknél meg-
jelenik — egységesen a kdnnytipuska kategoriaba kell soroljuk. Sem méret, sem egyéb tech-
nikai paraméterek tekintetében nem tudunk éles hatarvonalat hiizni kozottiik.

A lovassag korai tiizfegyverhasznalatarol azonban rendelkeziink abrazolassal. A 734-es
szamu Codex Germanicusban talalhaté a kovetkezo abrazolas (43. kép). A kodex 1460 kortil
sziiletett, a rajz a kornak megfelel gotikus vértben tiintet fel két egymassal kiizdd lovast,
egyikiik pisztoly méretii fegyvert siit el a masik felé.”

Az ébrazolason lathato fegyver tipusa nem beazonosithato, de az egykezes kezelésbol
kovetkeztetve valamilyen lakatszerkezettel kellett rendelkeznie. Azt is tudjuk, hogy a Német-
romai Birodalom nehézlovassaganak egy részét szemszerijjal és tlzfegyverrel is
felszerelték

A keréklakat megjelenése kétségtelendil jelentds valtozast hozott a hadmiivészetben, hiszen
ez volt az els6 olyan lakatszerkezet, mely lehetové tette, hogy a 16fegyvert a katona tiizkészen
viselje, azt egy kézzel iranyozni és elsiitni tudja, azzal kapaslovést adjon le uigy, hogy a kanoc
bonyolult kezelésének nem kell figyelmet szentelnie. A mai értelemben vett pisztoly meg-
jelenése és elterjedése is egybe esik a lakatszerkezet megsziiletésével.

A keréklakat torténete

A kanocos lakat kitling szerkezet volt, mely kétségteleniil nagymértékben jarult hozza a
tlizfegyveres harcaszat fejlodéséhez. Ez volt az els korszer(i értelemben vett lakatszerkezet,
mely lehetdvé tette, hogy a katona két kézzel tartsa a fegyvert, és az elsiités folyamata kézben
a célzasra koncentraljon. Az elsiitést az elsiitokar, az elsiitobillentyl vagy az elsiitbgomb
minimalis mozditasaval lehetett végezni, ami csokkentette annak lehetdségét, hogy a fegyver

¥ Coltman 2014. 145. o. https:/www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00665983.1910.10853136
(A letoltés idépontja: 2020. oktober 1.)
40 Péterfi 2019. 113. o.
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kimozduljon a 16iranybol a 16vés folyamata soran. A kandcos lakatszerkezet megjelenése

ugyanakkor a léfegyver egy masik, maig szinte valtozatlan formaja fodarabjanak kifejlo-
désében is kulcsszerepet jatszott: megjelent a csovet, elsiitdszerkezetet, lakatszerkezetet

Osszefogod agyazat, mely a tusanak és eléagynak koszonhetden kényelmessé, biztossa tette

a fegyver fogasat célzas kdzben.

A l6fegyver megjelent nemcsak a gyalogsag, hanem a lovassag fegyvertaraban is, bar
kétségtelen, hogy komoly szerepet nem jatszhatott, hiszen a kanoc kezelése 16haton komoly
kihivas volt: megfelelé mértékben kellett parazslania, melyet folyamatosan ellendrizni kellett,
fegyverbe illesztés el6tt le kellett rola fijni az elparazslott hamut, védeni kellett a kornyezeti
hatasoktol. Mindezeknek koszonhetden a kanocos lakattal felszerelt fegyvert nem lehetett
tlizkészen viselni, igy értelmetlen lett volna a fegyverbdl olyan kisméretti valtozatot konst-
rudlni, mely rejthetd, onvédelemre hasznalhato. Ha a parazslo kanocot a kakaspofakba fo-
gattak, onnantol a fegyvert nem lehetett tokba helyezni, ruha ala rejteni.

Az1j, keréklakatos mechanika az acél és kova jol ismert kolcsonhatdsan alapult. E fegy-
vertipusok esetében a forgod acélkerékhez szoritott kova, pirit vagy markazit adta a szikrat,
mely begyuijtotta a felporzolGport a serpenydben, hogy a gyulyukon keresztiil a cséfarba
toltott fotoltet is elmiikddhessen. A keréklakat tehat megoldast kinalt egy igen fontos prob-
lémara, és mind a polgari, mind a katonai felhasznalas tekintetében 0j horizontot nyitott:
alkalmas volt a tlizkész viselésre, és sziikségben azonnali 16vés leadasara. A fegyver mti-
kodése innentdl nem fiiggott a parazslo kanoctdl, a fegyver megfeszitett elstitoszerkezettel
szinte barmeddig tarolhato volt. A szerkezet lehetévé tette, hogy a lovassag, az utonallok és
arendvédelem is hatékony 16fegyverhez jusson. Ezekhez a felhasznalasi modokhoz azonban
sziikséges voltakonnylipuska méreteinek csokkentése. Ez vezetett a pisztoly megsziiletéséhez.

A keréklakatos elsiitdszerkezet eredete homalyba vész. Egészen biztosak lehetiink azonban
abban, hogy a forgo kerék és hozza szoritott kO szikrafejlesztoképességét tlizgyjtasra mar
hasznaltak azel6tt is, hogy a keréklakat megjelent a 16fegyver fodarabjaként. Az elv valoban
nem lehetett titok, hiszen a kardok, szerszamok élezéséhez hasznalt forgo fendkovon szikrat
vet6 acélt mindenki ismerhette. Az acélkerekes gytjtoszerkezet egyik legelso emlitését egy
kinai katonai kézikonyvben talaljuk. Az 1412 el6tt sziiletett Huo-Lung Ching”' katonai ké-
zikonyv ir le egy aknak begytjtasara hasznalatos szerkezetet (44., 45. kép).

A szerz6, Chiao Yii I6porral toltott ontGttvas aknakat ir le, melyeket olyan helyen kellett
elasni, melyen az ellenség athaladt. A jol elrejtett detonatort I6porral toltott, rejtett bambusz-
csovek kotottek Ossze az aknakkal. A detonator szerkezetének lelke egy acél kerék volt,
melyet a forgastengelyre tekert szij segitségével lehetett megforgatni. A sziikséges szikrat a
hozzényomott k6 biztositotta. A robbanas hatasat novelte az akna vaskdpenyének
repeszhatasa.**

4 Thzsarkany kézikonyv.
“ Rimer 2001. 5-6. o.
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A keréklakat — vagy az ahhoz hasonlatos elven mikddo tlizgyjto eszkdzok — elsé eurdpai
emlitése a 15. szdzad végére, 16. szdzad elejére tehetd. Jelenleg nincs olyan forrasunk, mely
bizonyitana kapcsolatot eurdpai felfedezése €s a kinai detonator szerkezet kozott. A legko-
rabbra datalt Abrazolasunk hasonlo szerkezetrdl a Loffelholz Kodexben® talalhato. A kodex
rajzait Martin Loffelhoz niirnbergi polgar készitette 1505-ben. A dokumentum tobb vada-
szati, illetve fegyverkészitéshez sziikséges szerszamot is bemutat, de mindemellett abrazol
két tlizgyjtasra hasznalatos keréklakatos szerkezetet is (46., 47. kép). Az egyik szerkezet
hasonloan a kinai elodhdz, egy forgastengelyre tekert szij segitségével forgatja meg az
acélkereket, mig a masik tipus esetében mar ugyanezt a feladatot egy lanctaggal a tengelyhez
kapcsolodo laprugo (férugod) végzi el.

A szerkezet megfeszitésére gytirti formaju kulcs szolgalt, mely a forgastengely szogletesre
reszelt végére illeszkedett. A lakat része az elsiitdszerkezet is, mely az eléfeszitett rugot ol-
dotta ki. Az elsiitdemel6 hasonlé modon mitkddott, mint a késobbi fegyverre szerelt szer-
kezetek esetében, de itt billentyti helyett egy rovid kotél meghuizasa oldotta ki az akasztot.
Tovabbi fegyverlakatokkal rokon hasonlosag, hogy a szerkezet ,,lakatlemeze” csavarok
segitségével fa feliiletre volt felrogzithetd.

Hasonlo szerkezetekrdl késziilt rajzokat talalhatunk Leonardo da Vinci 1478 és 1519 kozott
késziilt Atlanti Kodexében* is, a 158. iven. Az italiai polihisztor is két lakattipust abrazol,
melyek azonban mar minden bizonnyal 16fegyver fédarabok. Az egyik abrazolason a
Léffelholz Kodex masodik, rugoerével miikddtetett lakatszerkezetéhez hasonld puskalakat
lathato, mely elstitoszerkezetét egy, a szamszerijaknal és kanocos puskaknal elterjedt
emeldkar oldja ki (48. kép). A masik abrazolt lakatszerkezet (49. kép) kiilonlegessége abban
rejlik, hogy laprugd helyett spiralrugé miikodteti a mechanikat. Ilyen lakatszerkezettel ren-
delkez6 keréklakatos fegyver jelenleg nem ismert, igy megalapozottnak latszik az a feltéte-
lezés, hogy da Vinci a keréklakat ismert valtozatanak tovabbfejlesztéséhez készitette tanul-
manyként az 1513-ban késziilt rajzot.

Hasonlo elven miikodik a Drezdai Fegyvertar® gytijteményében talalhato Monchbiichse,
avagy szerzetespuska. Ez a pisztoly méretli onvédelmi 16fegyver is az acél és ko altal Iétre-
hozott szikrat hasznalja a felporzo 16por begytijtasara, de az acélkerék helyett egy felérdesitett,
reszel6-szerll fémlap gyors hatra hiizasaval hozhato létre a szikra. A fegyvertorténészek a
fegyvertipus pontos datalasaval bajban vannak. A 27,8 cm hosszu, 12 mm tirméretii fegyver
elsiitoszerkezetének lelke a 68 mm hosszt érdesitett fémlap és a kakaspofakba szoritott ko.
A fegyver készitésének idejét 1480 és 1550 koze teszik, €s bar a tipus —a kortilményes elsiités
folytan — nem terjedt el, ez lehet az els6 olyan 16fegyver, mely az acél és pirit vagy kovakd

“Ma a Loffelholz-kddex a Biblioteka Jagellofiska gytjteményében talalhato, jelzete: Ms. Berol.
Germ. Qu. 132. http:/jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=258834 (A letdltés idopontja: 2018. no-
vember 26.)

4 Biblioteca Ambrosiana, Milano. https:/www.codex-atlanticus.it/#/Detail?detail=158 (A letoltés
idépontja: 2021. januar 2.)

#Riistkammer Dresden, Residenzschloss, Taschenberg 2, 01067 Dresden, Germany.

46 Szerzetes puska.
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altal létrehozott szikrat hasznalta.”” A fegyver a mérete alapjan kétségtelentil pisztolynak
tekinthetd, azonban nem teljesit egy igen fontos kritériumot, mely elengedhetetlen fontos-
sagl: nem lehet a fegyvert egy kézzel kezelni.

A rugoval meghajtott acélkerék, mint tlizgyijto eszkoz tehat 1étezett mar a 16. szazad
legelején. A kérdés, hogy ki talalta fel a keréklakakot, tehat helytelennek latszik. Sokkal
inkabb arra a kérdésre kell majd valaszt talalnunk, hogy ki szerelte azt eldszor 16fegyverre.
A szakirodalom jellemz6en Johan Kiefus* niirnbergi fegyvermester nevéhez, és az 1517.
évhez koti a fegyvertipus feltalalasat. Jelen tudomasunk szerint azonban az egészen biztos,
hogy nem ekkor és nem 6 volt a szerkezet felfedezdje.

Ezekbdl az évekbdl ugyanakkor rendelkeziink magyar vonatkozasu forrasokkal is, me-
lyeket Nyary Albert dolgozott fel a 19. szdzad masodik felében. Modenaban 6rizik a Hippolit-
kodexet, mely az egri plispokség €s az esztergomi érsekség gazdasagi szamadasait tartal-
mazza, igy az a magyar gazdasagtorténet egy igen fontos forrasanyaga. Dr. Kalmar Janos,
a miskolci Herman Ott6 Mizeum munkatarsa 1963-ban a miizeum évkonyvében irt
cikkében, Nyarynak a Szdzadokban kozolt tanulmanyaira alapozva publikalt adalékokat a
lakatszerkezet magyarorszagi megjelenésével kapcsolatosan. Tanulmanyaban, alatamasz-
tando, hogy e lakatszerkezet hazdnkban a két mar emlitett forrasnal korabbi idoben jelent
meg, a kdvetkezd informaciokat adja a keréklakat kontextusaban: egy 1501-bdl szarmazo
adat szerint az egri piispokség fokormanyzoja 12 dénart fizetett egy kiildoncnek, hogy egy
Miskolcon késziilt fegyvert elhozzon. A puska ara 4 forint volt, a hozza valé golyoontSformat
pedig 20 dénarért vasaroltak.** A miskolci hamor tehat ebben az iddben mar valoban keres-
kedelmi forgalomra gyartott puskakat, de hogy azok milyen lakatszerkezettel késziiltek,
arrdl nincs informacionk.

1501-bdl egy masik puskarol is emlitést tesz a forras. Kiraly Tamasnak fizettek ki 4 forintot
egy fegyverért, melyrél Kalmar Janos feltételezi, hogy nem kanocos, hanem kerekes puska
volt. Ezt arra alapozza, hogy a Nyary altal megadott adatok szerint ,,Ezen puska 4 dukatba
keriilt (87 frk. 48 cent.)”, mig ,,K6zonségesebb puskaknak ara 43 frk. 74 centim volt.” Ezt a
fegyvert Ferraraba kiildték az érsek szamara Rusina jegyzo segitségével, igy feltételezi, hogy
Italidba magyar forrasbol keriiltek az els6 kerekes 16fegyverek. ™

A keréklakat magyarorszagi gyartasanak tovabbi feltételezheté nyomait talaljuk az 1503-as
évbal. A fékormanyzo két forintért tiz darab kereket készittetett varpuskakhoz, és bar nem
egyértelml, hogy a kodexben megnevezett kerék a lakat alkatrészét, vagy esetleg hagyo-

47 Kunz 2009. http://www.feuerwaffen.ch/index htm_files/Konst 08 Moenchsbuechse.pdf (A letol-
tés idépontja: 2018 december 4.)

8 Temesvary 1988.

4 _Pro expensis uni portorio qui iverat ad miskolzi pro uno pisside pro Reverendissimo domino de-
narios duodecim. Item pro formis ad faciendum globulis pro dicta pisside denarios viginti”, kozli:
Nyary 1870. 682. o.

0 Kalmar 1963. 65-66. 0. Az eredeti szoveg: ,,Dedi Thome Chirali florenos quatuor pro una pisside,
quam missi alio die Reverendissimo domino, per Rusinam tabellarium ferrariam. fl. 4.” Kozli:
Nyary 1870. 679. o.

183



Németh Balazs

manyos kereket jelent-e, az ar nagysagabol kovetkeztethetiink arra is, hogy puskahoz tartozo
acél tlizkerékrol lehet s26.!

A keréklakat els6 bizonyithat6 szoveges emlitése a Magyar Kiralysaghoz és az 1507. évhez
kothetd. Estei Hippolit plispok egy Gaspar nevii cseh szolgat kiildott Németorszagba, hogy
vasaroljon egy tiizkdves puskat 8 forint 50 dénar aron. A tlizkéves puska ebben a korban
nem lehet mas, mint keréklakatos szerkezet. A puska valosziniileg tjdonsag lehetett, hiszen
a fegyvert a biboros tovabb kiildette Peter Lardus varnaggyal Ferraraba.”

A keréklakat korai magyarorszagi megjelenése konnyen érthetd, hiszen az orszag déli
hatarain ott allt az eurdpai hadszintér egyik legerdsebb fegyveres ereje, az oszman
hadsereg.

A Magyar Kiralysaghoz kéthet6 ugyanakkor a legkorabbi, 1520-ra datalt™ keréklakatos
pisztoly lelet is, mely ma a leedsi Royal Armouries gytlijteményében talalhato (50. kép).
A keréklakatos pisztoly, vagyis inkabb az igen rovid lovas konnytipuska egy Komarom
kornyéki mocsarbol keriilt eld a 19. szazad mésodik felében. A brit gylijtemény a Southeby’s
aukcidjan vasarolta a fegyvert 1961. jinius 9-én. A 121-es tételért a mizeum 365 angol fontot
fizetett. A fegyvert jol ismeri a fegyvertorténelem. Elsé emlitését Thierbach 1888-ban meg-
jelent konyvében* talaljuk, torténete végigkovethetd, eredetileg a Haidinger gytjtemény
része volt Elbogenben, majd atkertilt a Wilczek grofi csalad kreuzersteini gytijteményébe.

A fegyver eredeti regisztracios lapja a kovetkez6 informaciokat osztja meg: ,,A fegyver
italiai tipusu, de tekintettel a Velencei Koztarsasag és Magyarorszag kozeli kapcsolataira
Dalmacian keresztiil, Magyarorszagon is késziilhetett, italiai hatasoknak megfelelden’
A fegyver hossza 39,4 cm, a cs6hossz 29,3 cm, tirmérete 10,9 mm, tomege 1 kg. A leltari
szama XI1.1765. Rimer szerint olasz készitést, valoszintileg Pontebba varosaban gyartottak,
de nem kizarhat6 a magyar eredet sem.”

A regisztracios lap tovabbi fontos informaciokat ad meg: a lakat a cs6 jobb oldalahoz rogziil
egy fiil segitségével az elsd részen, mig hatul a csoéfaron kialakitott nyakrészbe illeszkedik.
A szerkezet alkatrészei tobbnyire a lakatlemezen kiviil helyezkednek el, a férugo nagyon
hosszu, az acélkerék és a serpenydfedél egymashoz rogziil, mely vagy kinyilas elleni védel-
met, vagy az elsiitéskor torténd Snmitkodo megnyilast szolgalta. Az akaszto és az akaszto
rugob helyezkedik csak el a lakatlemezen beliil. A cs6 alatt talalhato a vas toltévesszo. A cséfar
csavar hatrafelé kopiit formal, melybe a révid, puskatusra hasonlito fa agyazas illeszkedik.

)

St Kalmar 1963. 65-66. o.

52 Item ivit quidam Gaspar Bohemus servitor castri ad Sanctum Farkas ad Halemaniam pro devo-
tione, cui feci dare pro suis servitiis fl. quattuor cum medio et iterum alios quattuor, ut emeret pro
reverendissimo domino meo unam pissidem de illis, que incenduntur cum lapide et emit et misi
reverendissime dominationi sue Ferrariam per Petrum Lardum castellanum Agriensem etc., in
toto faciunt fl. octo cum medio.” Hippolit 1992. 259. o.

3 A Royal Armouries eredeti regisztracios lapja 1530-as évszamot ad meg.

4 Thierbach 13386.

55 Rimer 2001. 20. o., valamint a Royal Armouries eredeti regisztracios lapja, melyet Jacob Bishop
konyvtaros bocsatott rendelkezésemre emailben 2020. oktober 26-an.
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A cs6farnal nyolcszoglett, és szOl6indas vésettel diszitett. A cs0 a torkolat felé mar kerek
atmetszetll, €s enyhén szélesedik. A torkolatnal korbol €s V bettibdl allo fémbélyegzd
talalhato. A fegyver bal oldalan huszarpalca helyezkedik el, melyhez rogziilt a vallon atvetett
borszij. Ehhez akar a toltéshez hasznalt fiolakat is erésithették. > Hasonld korai, vallon atvetett
toltéstokokkal rendelkezd szijat szamos korabeli dbrazolason lathatunk. A gyalogos kony-
nytpuskak esetében azonban hianyzik a fegyverekrdl a huszarpalca. Mindez bizonyitja,
hogy a komaromi/leedsi pisztoly lovassagi hasznalatra késziilt. A pisztoly kialakitasa hadi-
fegyverekre jellemzden egyszerti, mellézi a korabeli vadasz- és egyéb polgari célra készitett
fegyverek diszitettségét.

Nagyon hasonl6 fegyver talalhatd a Német Nemzeti Muzeum gyUjteményében
Niirnbergben, a W 2035 leltari szamon (51. kép).*” A vascsovii fegyver mind az elsiitdszer-
kezet, mind a méretek és forma tekintetében kozel all a komaromi/leedsi pisztolyhoz. Teljes
hossza 40 cm, a cs6hossz 25,1 cm, az (irméret 10,5 mm, a fegyver tomege 0,99 kg. A pisztoly
bal oldaldhoz ugyancsak huszarpalca rogziil. A niirnbergi fegyver készitési idejét a 16. szazad
elsé negyedére teszik.

Kiilonosen izgalmasak szamunkra ezek a fegyverek, hiszen az 1526. évbdl mar van for-
rasunk arrol, hogy Szapolyai Janos lovasitott puskasokat igényelt Beszterce ostroméahoz. Az
alkalmas fegyver és a lovas l6vész paradigméja tehat nem volt ijdonsag e hadszintéren, az
mar a szazad els6 harmadaban kialakult.”

Talan hasonlé lovas 16vészt abrazol Erhard Schon 1535-ben késziilt, Der Zeugmeister®
cimil rézmetszete, melyen a lovas katona nyerge mellett egyértelmiien egy keréklakatos
arkebuz fiigg (52. kép), valdsziniileg hasonld huszarpalca segitségével rogzitve, mint a leedsi/
komaromi fegyver esetében.

Tovabbi forrasok allnak rendelkezésiinkre, melyek a keréklakat korai magyarorszagi el-
terjedését igazoljak. A Magyar Kiralysaghoz kothet6 a legjobban datalhato, keréklakatos
fegyvereket is tartalmazo leletegyittes is. Kovacs S. Tibor szerint®' 1541-ben, Budatol délre
a Nyulfutasi-zatonynal vivott iitkozet soran, a Kopaszi-zatonynal siillyedt el egy kisméretii
hadihajo, egy félnaszad teljes személyzetével, fegyverzetével. A maradvanyokat a Vulkan
nevi kotrohajo forditotta ki a folyomederbdl 1873-ban. A 14 gyalogos katonahoz kéthetd
leletegytittes 1873/182. szam alatt keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum inventariumaba. Az
anyag tobb szempontbol is fontos szamunkra: egyrészt minden kétséget kizarolag hadilelet,

¢ A Royal Armouries eredeti regisztracios lapja alapjan, melyet Jacob Bishop konyvtaros bocsatott
rendelkezésemre emailben 2020. oktober 26-an.

57 Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg. https://objektkatalog.gnm.de/objekt/W2035 (A letdl-
tés idépontja: 2020. oktdber 2.)

58 A méréseket a szerz6 kérésére Fabian Brenker, a miizeum munkatarsa végezte el és kiildte el 2020.
november 3-an.

¥ B. Szabo 2019. 86. o. és Réfi 2018. 447. o.

¢ http:/www.zeno.org/Kunstwerke/B/Schoen+Erhard%3A+Zeugmeister (A let6ltés idépontja: 2020.
november 8.)

' Kovdcs 1994. 251-278. o.
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bizonyitva, hogy a keréklakatos szerkezet igen koran megjelent a hadi hasznalatban. Masrészt
atargyak pontos datalasdban nem egy-egy 6nallo fegyverre kell hagyatkozzunk, hanem a
rendelkezésre allo vértezet elemek és hidegfegyverek is fontos tampontokat biztositanak. 14
kard, 12 mellvas, 5 sisak, 2 sodronyvért, 16 fegyvercso és 7 keréklakatos puskalakat kertilt
elo, melyek szama a fellelés Ota sajnos csokkent, de még ma is jelentds része megvizsgalhatd
a leletanyagnak. A lakatszerkezetekrdl és csovekrol megallapithatd, hogy Osszetartoznak.
Ma ebbdl megvan: 3 sisak, 5 keréklakatos elsiitészerkezet, 5 kard és 6 szablya, 11 mell- és
hatvas, valamint 7 puskacso. A leletanyag kozos ismertetdjegyei: a leletek Osszetartoznak,
az egyiittes minden darabja a 16. szazad els6 harmadara datalhato, a stilusjegyek alapjan
Stajerorszagban, dél-német vagy észak-olasz (Genova) teriileteken késziilhettek.

A puskacsovek és lakatok képezik a leletanyag szamunkra legfontosabb részét. A kovet-
kezd fegyvercsovek maradtak meg a MNM fegyvertaraban:

Leltari szdm | Hossz Urméret | Egyéb paraméterek | Megjegyzés

59.8003 647 11 Célgdmb, iranyzék, 4 | toltve, golyo
mm gyulyuk

59.8005 640 10 Célgdmb, iranyzék, 4 | toltve, vagott
mm gyulyuk 6lom

59.8002 668 11 Célgdmb, iranyzek, 4
mm gyulyuk

59.8006 721 10 C¢lgdmb, iranyzék, 4
mm gyulyuk

59.8004 637 10 Célgdmb, iranyzék, 4
mm gyulyuk

59.8007 777 11 Célgomb, iranyzek, 3 | toltve, 2 16vedék
mm gyulyuk

59.8008 716 10 Célgdmb, iranyzek, 3 | toltve, 2 16vedék
mm gyulyuk

Mindegyik fegyvercsd szinte azonos méretil, €s azonos, 10-11 mm tirméretii, sima (huza-
golatlan), ami egy jol kézzelfoghato bizonyiték a kezdetleges katonai szabvanyok megjele-
nésének. Egy alakulaton beliil azonos tipusu fegyverek rendszeresitése nagymértékben
konnyitette a katonai logisztikat. Ugyan a megfelel6 méretii Iovedékeket egészen biztosan
nem kdzponti forrasbdl biztositottak a katonak szamara, a bajtarsak megoszthattak a felada-
tokat: az egyikiik altal ontott [ovedékek mindannyiuk fegyveréhez hasznalhatoak voltak.
Mindegyik fegyver gyulyuka 3-4 mm atmérdjii, ami igen nagynak mondhato. A gyulyuk
mérete a hasznalat soran folyamatosan novekszik, mivel a sziik furaton kifj6 16porgazok
alangvagohoz hasonlatosan pusztitjak a fémet. Ha a furat mérete meghaladta két [6porszem-
cse nagysagat, vagyis a csébe toltott I6porszemcsék kipereghettek a serpenydbe, a lyukat
behegesztették, és Gjrafrtak. Erre utaldo nyomot e csdveken nem talaltunk. A gytlyukak
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méretébdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a fegyverbe mai értelemben véve durva, 1,5-2 mm
szemcseméret feletti, granulalt® puskaport toltottek. Mindegyik cs6 rendelkezik nézokével
(hatso iranyzékkal) és célgombbel (elso iranyzékkal). A hét cs6bol négy toltve maradt, harom
viszont ki van 16ve, ami bizonyitja, hogy a félnaszad harc kdzben siillyedt el. Endoszkopos
vizsgalat segitségével tovabbi informaciokat szerezhettlink a csovek toltés modjairol is. Két
csO esetében a 16vedék egyszeriien a I6porra van nyomva, lathato fojtasanyag nélkil. Az
egyik cs6 esetében a 16vedék folé csepii fojtast toltdttek (ez tartotta helyén a csonél kisebb
olomgolyot), a negyedik csd esetében pedig a 16vedék szdvetfojtasba, flastromba van
csomagolva.

A leletanyaghoz tartozo keréklakatok szintén egységes képet mutatnak. Mindegyik az
ugynevezett balti, vagy kurlandi lakattipushoz tartozik, mely esetében az elsiitdszerkezet
alkatrészein kiviil (elsiitoemeld, elsiitdemeld rugo, elsiitébillenty(l) minden egyéb fémrész a
lakatlemezen kiviil helyezkedik el. A szogletes tengellyel rendelkez6 acélkereket egy bolcsd
fogja a lakatlemezhez. A f6rugd —ahogy a komaromi/leedsi fegyver esetében is —igen hossz,
jelezve, hogy a rugokészités tudomanya még kezdetlegesnek volt mondhato. A férugo a kerék
mogott helyezkedik el, ez fontos kiilonbség a komaromi fegyverhez képest. A 16. szazad
masodik negyedére a keréklakatnak szamos egymassal parhuzamban létez6 valfaja alakult
ki. A fegyvert biztosito rendszerrel is ellattak: a serpenyd bezarasa rogzitette a megfeszitett
kereket vétlen elmiikddés ellen. A serpenyé megnyitasa nem automatikusan tortént, azt a
katonanak a 16vés leadasa elott kézzel kellett kinyitni. A lakatlemez csavarja rogzitette a
fegyverek bal oldalan a kezdetleges, csak egyik oldalan zart huszarpalcat, mellyel a fegyvert
vallszijhoz, 6vhoz lehetett rogziteni. A fegyverlakatok készitésének idejét Kovacs S. Tibor
1520 és 1530 koz¢é helyezi, szarmazasi helylik a mesterjegyek alapjan Dél-Németorszag,
Niirnberg®

A vérteken, hideg- és tlizfegyvereken szamos fémbélyegz6 azonosithato, melyek 16. sza-
zadi eredetre utalnak. Azonosithatdak niirnbergi, suhli, augsburgi, passaui mesterjegyek,
melyek koziil a legrégibb keresztet formalo beiitdvel elészor 1450 és 1500 kozé datalt sza-
kallas puskacsovon talalkozhatunk.** A pontos datalas a beiitok alapjan ugyanakkor nehéz
feladat, hiszen ezek akar egy-masfél évszdzadon keresztiil is hasznalatban maradtak. A le-
letanyag egyéb darabjai azonban egyértelmiivé teszik, hogy a fegyverek a 16. szazad elso
harmadaban késziiltek (53., 54. kép).

©2 A granulalt 16porok megjelenése is korszakunkhoz kéthets. A poritott 16porokkal szemben a gra-
nulalt 16porok esetében biztosithatod volt, hogy egy-egy léporszemcsében az dsszetevok aranya
még hosszas szallitds és tarolds esetén is azonos maradjon, ami a poritott 16porok esetében nem
allithato: szallitas soran a kiilonb6z6 fajstlyt, egymashoz mechanikai behatassal préselt elemek
szétvaltak és rétegzédtek. A granulalt 16poroknak kdszonhetden a toltet erejének befolyasolasara
is uj ezkdzt kapott a hadmiivészet: a finomabb szemcseméretli I0por egységnyi térfogata erésebb
volt a durvabb szemcseméret hasonld egységnyi térfogatanal. Ez lehetévé tette, hogy a cs6hossz-
hoz és kaliberhez legmegfelelobb l6por legyen kivalaszthato.

% Kovdcs 1994. 251-278. o.

% Heer 1979. 1455. o.
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A keréklakat megjelenése hozzajarult a 16fegyvergyartas technologiajanak fejlodéséhez.
A keréklakat elkészitésé¢hez az orasmester szakértelmével felvértezett fegyvermesterre volt
sziikség, egy egyszer(i kovacs a feladatot mar nem tudta ellatni.

A keréklakatos pisztollyal felszerelt lovaskatonak els6 emlitése is Magyarorszaghoz kot-
hetd. Paulus Jovius®® Székesfehérvar 1543. évi ostromaval kapcsolatosan emlékezik meg
arrol, hogy a csaszari zsoldosok keréklakatos fegyverei felkeltették a torok katonak érdek-
16dését.

A keréklakat elterjedése

A keréklakat, és annak megjelenéséhez kothetden a rovid l6fegyver elterjedése robbandsszerti
jelleget mutat az 1510-es években. Az 0j mitkodési mechanizmus sikerét nagymértékben
koszonhette a polgari hasznalati agak, a vadaszat és onvédelem sziikségleteinek vald nagy-
szerti megfelelés. A 16fegyver viselése és tartasa a 16. szazad elején mar nem csak az eldkeld
rétegek kivaltsaga volt. A helyzet megfeleld értelmezésére jo példat jelentenek a lofegyver-
tartast korlatozo jogszabalyok, melyek a vizsgalt idoszakban sziilettek. Az elsé ismert ilyen
rendelkezést 1. Ulaszl6 kiraly adta ki 1514-ben, hogy lefegyverezze a vesz€lyesnek itélt
alacsony tarsadalmi rétegeket: ,,60. A nem javadalmazott papok, a tanulok, a hajduk, a pa-
rasztok fegyvert és puskat ne viseljenek, mert kiilonben, ha a hajdu fegyvert visel, barki és
barhol elfoghatja s els6 izben ki kell herélni, masodizben, ha megint fegyvert visel, feje essék,
vagy mas halallal biinh6djék. Ha pedig parasztnak van puskdja, annak jobb kezétkell levag-
ni.”?’

A jogszabaly nem foglalkozott olyan technikai részletekkel, mint a gyijtsi mechanizmus,
ugyanakkor jol mutatja azt a tényt, hogy a l6fegyver széles korben elterjedt eszkdz volt a
jobbagysag, és egyeb alsobb tarsadalmi osztalyok esetében is. A keréklakatos fegyver ter-
mészetesen nem csak a legalis tartomanyban jelent meg. Az Uj tipust fegyver bliniigyi
kockézata olyan magas volt, hogy a kdnnyen rejtheto, tiizkészen viselhet6 keréklakatos
fegyvereket Europa-szerte jogszabalyban kellett betiltani. Az els6 jogszabaly, mely egyér-
telmtien a keréklakatos fegyvereket kivanja korlatozni I. Miksa német-romai csaszar nevéhez
kotheto. Az 1517-ben kiadott rendelet Stajerorszagban tiltotta be az ,,onmagukat gytjto kézi
puskakat”, majd egy év mulva a birodalom Gsszes 6rokos tartomanyara kiterjesztette a
tiltast.”®

A keréklakatos fegyver tlizkész viselése vesz€lyeket is hordozott magaban. 1515-ben je-
gyezték fel az els6 olyan esetet, amikor egy véletleniil elsiil6 pisztoly balesetet okozott.
Wilhelm Rem Chronica neuer Geschihten cimii miivében emlékezik meg egy konstanzi

%Ttaliai humanista, torténész, 1483—1552.

% Delbriick 1990. 41-42. o.

7 Kelemen 2009.

8 Dittrich 1989. 14. 0. és Morin 2020. 86. o. https://www.academia.edu/7966984/The_Origin_of
the Wheellock A_German_Hypothesis (A letdltés idopontja: 2020. oktober 22.)
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balesetrdl, mely soran egy augsburgi kereskedo fia, Laux Pfister megsebzett véletlentil
pisztolyaval egy prostitudltat. A leiras szerint a fegyver ,,az elsiitdszerkezet megnyomasa
utan begyUjtotta magat ¢és kilotte a toltetet.”” A holgy az allan és a nyakan sériilt meg, de
tulélte a balesetet, és némi anyagi jovatétel fejében elrendez6dott az tigy.*

I. Miksa tilt6 rendeleteit italiai jogszabalyok kovették. 1522-ben Ferrara hercege tiltotta be
a ,,a halalos tiizii kis koves puskakat”,° a velencei Tizek Tanacsa pedig 1532-ben hozott
jogszabalyt a keréklakatos fegyverek viselése ellen: ,,Olyan fegyver, melyet mostanaban
fedeztek fel, 5Snmagatdl ad tiizet, és mivel olyan kicsik, hogy a ruha alatt viselhetoek, senki
nem latja dket. .. Szandékunk szerint, a Tanacs hatalma alapjan, az 6sszes olyan fegyver
mely magatol ad tiizet betiltjuk, nem lehet azokat importalni, késziteni és viselni, sem ebben
a varosban, sem mas varosokban és tartomanyokban. . .”””!

A tlizfegyver elterjedése rohamos volt Magyarorszagon is, amelyet az 1514. évi térvény
sem tudott akadalyozni. J6 példa erre, hogy 1526 tavaszan, a besztercebanyai banyaszfelkelés
utan, a banyaszoknak tiltottak meg a fegyver, koztiik puska viselését.”

A jogszabalyalkotas, kiilondsen a fegyverrel kapcsolatos polgari jogszabalyalkotas, mindig
kovetd jellegli, ami érthetd is, hiszen egy haditechnikai Ujitas hatasai, a feltalalas pillanataban
nem megjosolhatoak. A jogszabalyok ilyen gyors egymasutanisaga arra enged kovetkeztetni,
hogy a keréklakatos rovid, rejthetd fegyver terjedése valoban robbanasszerti volt. Alig néhany
évtizedre volt ahhoz sziikség, hogy népszerii legyen Eurdpaban. A jogszabalyok ugyanakkor
azt is bizonyitjak, hogy a keréklakatos szerkezethez nemcsak a tarsadalom felso rétegei
fértek hozza, hanem olyanok is, akik a tarsadalom periféridjan éltek, sokszor szegény sorban.
Jogosnak tekinthetjiik a kérdést, hogy ebben az esetben miért nem jelennek meg ezek a
fegyverek festményeken, dbrazolasokon, mikozben a hidegfegyverek rendre lathatoak a
katonaképes elokeloket abrazolo festményeken? A pisztoly lathatatlansagat tobb tényezd is
magyarazhatja: egyrészt ruhazat alatti rejthetdsége, melyre a jogszabalyok is kitérnek, mas-
részt pedig az erkolesi hattert tiltdsok. A pisztoly viselésének katonai vonatkozasu tiltasa
ugyanakkor eredeztethetd fegyelmi kérdésekbdl is, hiszen a részeg, garazda katona kezében
ez a fegyvertipus fokozott veszElyt jelentett. A pisztolynak — értelmezésem szerint —nem
az elterjedéshez volt sziiksége iddre, hanem ahhoz, hogy bevallottan is a lovas katona — és
nemes ember — felszerelésének nem derogald, hanem elfogadott részévé valjon (55. kép™).
Ehhez persze arra is sziikség volt, hogy nagy mennyiség gyartasara alkalmas termeldkapa-
citas fejlodjon ki.

% Rimer 2001. 7. 0. és Morin 2020. 85. o. https:/www.academia.edu/7966984/The_Origin_of the
Wheellock_ A_German_Hypothesis (A letdltés idopontja: 2020. oktdber 22.)

" Rimer 2001. 7-8. o.

" Morin 2020. 86—87. o. https:/www.academia.edu/7966984/The Origin_of the Wheellock A
German_Hypothesis (A let6ltés idopontja: 2020. november 14.)

2 B. Szabd 2019. 83-84. o.

7 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Titian_- Emperor Charles V_at M%C3%BChl-
berg_- WGA22965.jpg (A letoltés idépontja: 2021. februar 1.)
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A fegyverekkel kapcsolatos kifejezések vazlatos etimologidja

Az irott forrasok vizsgalata esetében sziikséges nagyito ald helyezni a ,,pisztoly” elnevezést
is, ugyanis egészen biztosak lehetiink abban, hogy a rovid 16fegyverek megjelenésekor ezt
a kifejezést még nem kototték ossze a keréklakatos pisztollyal. Ha hasznalatban lett volna,
sziikségszeriien megjelenik a jogszabalyokban is. A pisztolyméret(i rovid I6fegyvereket nem
osztottak csoportokba, ugyanigy az arkebuzok kdzé soroltak dket, mint hosszabb valtoza-
taikat, igy az 1520-as években hidba keressiik a pisztoly elnevezést e fegyverkategoriara
vetitve.

Izgalmas megismerni a kifejezés eredetét. A Magyar Etimologiai Szotar bejegyzése sze-
rint: ,,Nemzetkozi sz06 a francia pistole nyoman; ez német kozvetitéssel a cseh pistala (’pipa-
szar; kézi I6fegyver’) szobdl ered, amely a huszita habortk idején terjedt el; régebbi vélekedés
szerint a~ az italiai Pistoia varos nevével kapcsolatos, és elobb egy ott gyartott tor neve volt,
majd ugy vonodott at a kézi l6fegyverre. A magyar sz6 a régi német Pistol atvétele a szovég
palatalizasaval.””

A pistala kifejezés ugyanakkor furulya jelentéssel is rendelkezik a cseh nyelvben, ami
igazolhatja a kifejezés eredetét, hiszen a korai kéziagytik csovei valoban hasonlatosak voltak
egy furulyahoz. Henri Estienne 1565-ben, Genovaban kiadott Traicté de la conformité du
language Francois avec le grec” cimli miive szerint a kifejezés valamikor a 16. szazadban
ragadt a kisméretii fegyverekre, pistolet, vagyis kicsinyitd képzos formaban. A kéziagyukkal
valo kapcsolatot erdsiti Hans Delbriick is, aki szerint a boroszloi var 1485. évi inventariuma-
ban 235 db Pisdeallen volt talalhato.”® Nem tudjuk, hogy a kifejezés pontosan milyen fegy-
verre vonatkozott, de a keréklakat korai torténetét vazlatosan ismerve, biztosak lehetiink
abban, hogy nem dorzskerekes pisztolyra vonatkozott a bejegyzés, hanem mas kézi
léfegyverre.

Szintén fontos szamunkra a pistolier kifejezés, mely az 1540- es évekre mar a pisztollyal
felszerelt lovas katona tisztan kikristalyosodott valtozatat jelolte. A német lovassag vagy
Reiter, Deutschen Reiter, Schwarze Reiter, Ringerpferde az 1540-es években nem kisérlet,
hanem 6nallo, erds, ismert csapatnem volt mar. Azt is tudjuk, hogy az 1540-es évekre elter-
jedt a terciok harcrendjének alkalmazasa az eurdpai hadszintereken, melyekkel szemben a
lovassag mar a karakol harceljarast alkalmazta, ez bar hidegfegyverekkel is kivitelezheto,
hatékonysagat csak tiizfegyverekkel felszerelt lovas csapatnemek biztosithattak. A pisztoly
elfogadotta valasa fontos 1épést jelentett a lovassag harcaszatanak kényszerii megvaltoza-
saban. Mindezek kialakulasa fejlédési folyamatot feltételez, mely a keréklakatos fegyverek

" https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/IL exikonok-magyar-etimologiai-

szotar-F14D3/p-F3534/pisztoly-F3776/?list=eyJmaWx0Z X JzljogeyJN VSI61FsiTkZPX0x-
FWFIMZXhpa29ub2tfRJEORDMiXX0sICIxdW VyeSI6ICIJwaXN6dG9seSJ9
(A letoltés id6pontja: 2020. november 5.)

5 Rimer 2001. 8. o.

7 Delbriick 1990. 52. o.
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elterjedésének kezdetétdl értelmezendd. Bizonyiték erre, hogy a legkorabbi keréklakatos
pisztolyok (komaromi/leedsi pisztoly, niirnbergi pisztoly) mind hadi kivitelii, lovassagi hasz-
nalatra tervezett fegyverek.

Osszefoglalds

Hogyan nézett hat ki a 16fegyver evoltcidja a 16. szazad els6 felében? A képlet fegyvertor-
téneti szempontbdl egyértelmiinek latszik. A szazadfordulon két tipusu gyalogsagi lofegyver
terjedt el. A nehéz, allvanyra szerelhetd szakallas puskak, melyek miikodtetéséhez tobbnyire
két gyalogos katona kellett €s tamaszték segitségével iranyoztak dket. Ezek a fegyverek
ugyan gyalogsagi fegyverek, de egyéni Iovészfegyverként nem értelmezhetdek, hiszen nem
mozgathatoak konnyen, nem mandverezhetnek egyiitt a hidegfegyveres zart harcrendekkel.
E fegyvertipus konnyitésébdl sziiletett meg a 16. szazad masodik felében a muskéta, lecsok-
kentett kaliberrel, és konnyitett allvannyal, vagyis a villaval. Ezek az atmeneti fegyverek
azonban nem terjedtek el a 16. szazad derekaig. A szakallas puskak (Hackenbiichse,
Doppelhacken) sokkal inkabb allnak kozel a tiizérségi eszk6zokhoz, mint a gyalogsagi
fegyvernemhez. Ezek a fegyverek tehat nem osszetévesztendok a 16. szazad masodik felére
kikristalyosodo valodi muskétakkal.

A masik fegyvertipusunk az arkebtz, mely gytijtéfogalma volt minden olyan fegyverti-
pusnak, mely elég konnyti és kicsi volt ahhoz, hogy a katona egyediil is kezelni tudja, allvany
nélkdil is iranyozhassa. Ennek a gyijt6 tipusnak léteztek mar alcsoportjai, melyek a korban
jol értelmezhetdek: a konnyen rejthetd, pisztoly méretli fegyverek, valamint a karabély
méretli fegyverek, mint a vizsgalt Landsknecht puskak, de ezek terminoldgiai megkiilon-
boztetése csak a 16. szazad masodik felétol értelmezhetd. Innentdl rogziilnek meg a pisztoly,
karabély, caliver, petronel, muskéta elnevezések az arkebtiz mellett és/vagy helyett.”

Ezek a késébbi muskétakhoz képest kisebb kaliberti, rovidebb, konnyebb fegyverek je-
lentették a lovészkatona altalanos fegyverzetét a mohacsi csata idszakaban. Loportdltetiik
kisebb, kil6tt Iovedékiik konnyebb volt, mint a muskétaké, melyrdl tudjuk, hogy képes volt
a vértezeteket mar nagy tavolsagbol is atléni. Igy a fegyvertechnika is igazolja, hogy a
panceélos nehézlovassag harctéri szerepének jelentds csokkenését nem szabad a 16. szazad
els6 felére vetiteni.

A Mohdcs-vita és a korai tiizfegyverek
A fegyvertipusok és tirméret kérdése fontos részét képezik a mohécsi csatatér koriili vitdknak,

hiszen a hadileletek beazonositasa dont6 tényez6 lehet a kérdésben. Bertok Gabor, Haramza
Mark és Németh Balazs k6zos tanulmanyban dolgozta fel az eddigi eredményeket Lovedékek

T A Mohacs 500 kutatocsoport keretében a fegyvertipusok hatasvizsgalatat is el kivanjuk végezni,
melyrél kdvetkez6 tanulmanyunkban szamolunk be.

191



Németh Balazs

egy mohdcsi csatatérrdl cimen.”® A tanulmany fontos eleme a kiskaliberti, 10-15 mm kozotti
lovedékek kérdésének eldzetes vizsgalata. A tanulmanyra valaszként fogalmazott meg Pap
Norbert és Kitanics Maté vitairatot Bertok Gabor tizenhét allitasa a mohdcsi csata centrum-
tertiletérdl”® cimmel, mely foglalkozik a lovedékek kérdésével is. A kovetkez6 észrevételeket
fogalmazhatjuk meg vélaszként a 11-12. pontban leirtakra:

Pap megallapitasa Kelenik Jozsef tanulmanyat idézi: , »A X V1. szdzad kdzepén, masodik
felében a konnyebb kézi I6fegyverek és a muskétak kozott csak méretbeli kiilonbségek voltak.
A lovészek jellemzo fegyvere az ltalaban kanocos, 1,2—1,5 méter hosszu, 2,54 kg sulyn,
14-18 mm trméretii konnyii puska volt.« Ha eltekintiink attol a haditechnikai fejlodéstol,
ami 1526 és a 16. szazad kozepe, masodik fele kozott lezajlott, és a Kelenik-féle adatokat a
csata idejére vonatkoztatjuk, akkor is minddsszesen csak 87 db (34%) olyan 6lomlovedéket
talaltak, amely megfelelhet a 14—18 mm kozotti irméret, vagy az a feletti elvarasnak. Kisebb
gyljtésiink szerint azonban a 16. szazad jellemz6 kanocos puskaja, amelyekbdl a magyar
féuri gytijteményekben is maradtak fenn példanyok, jellemzden 15-20 mm tirméretti volt.”

Kelenik Jozsef megallapitasa helyes, Pap Norberték értelmezése, és annak a szazad elso
felére vetitése azonban helytelen. A szazad kdzepétdl elterjedd muskéta ugyanis nem azonos
sem a Landsknecht arkebtizzal, sem az allvanyrol mikodtetett nehéz szakallas puskaval!
Tovabba nem létezik olyan fegyverkategoria, hogy ,,16. szazad jellemz6 kanocos puskéja”.
Koronként, régionként is valtozik a fegyver jellege. Ha a gy{ijteményekben talalhaté fegy-
verek alapjan kivanunk Girméret statisztikat késziteni, tigy kizarolag az évszazad elso har-
madanak gyalogos katonai l6fegyvereit szabad csak figyelembe venni. Ezek tirmérete pedig
éppen megfelel a vélt mohacsi csatatéren talalt 1ovedékek tirméretének. Ezért helytelen az
a kijelentés is, miszerint a ,,15. szazadi puskak még nehezek, vastag csoviiek voltak, és
nagyméretli 6lomlovedéket 16ttek ki. Probléma volt a 16porgyartas egyenetlen mindsége,
tehat a hatékonysag miatt sokat hasznaltak beldle, de ez a fegyverek sulyat is megnovelte,
mozgathatosagukat jocskan csokkentette”. Eltekintve attol, hogy a gyenge mindségii, de
nagy tomegii I6portoltet még dSnmagaban nem indokol vastagabb csovet, mint a jobb mind-
ségli, de kisebb tomegli toltet, éppen a leirtak ellentéte igaz: a 16. szazad elso évtizedeinek
legelterjedtebb lovészfegyverei kisebbek, konnyebbek és jol mozgathatoak voltak. Hibasnak
tortént és egészen mas kultarkorben.

Vitaba kell szalljunk ugyanakkor azzal az allitassal is, mely szerint a Kopaszi-zatony le-
letegyiittesének datalasa problémas: ,.ezeknél a 19. szazadi kotrasbol elokertilt fegyvereknél
(sisakok, vértek, kardok, szablyak, puskacsovek, keréklakatos elsiitdszerkezetek) a pontos
leléhely-kontextus nem rekonstrualhato. Nem bizonyithatd, hogy a fegyverek dsszetartoznak,

8 Bertok — Haramza — Németh 2020. 121-142. o.

A szerz6 a tanulmanyt kozvetleniil emailben kiildte el szamunkra, majd késébb felt6ltotte az
Academia.edu rendszerébe: https:/www.academia.edu/44248187/Bert%C3%B3k_G%C3%A 1bor_
tizenh%C3%A9t_%C3%A111%C3%ADt%C3%Alsa_a_moh%C3%Alcsi_csata_centrum-
ter%C3%BClet%C3%A91%C5%911_Reflexi%C3%B3k (A letdltés idopontja: 2020. november 16.)
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és igy egyetlen elsiillyedt hajorol szarmaznak. A puskacsovek pontosabb datalasa ezért

minimum kérdéses.” A leletegyiittes Osszetétele, jellege nagyszertien megfel Kovacs S. Tibor
kovetkeztetéseinek. A fegyvercsovek tovabbi vizsgalata azt is bizonyitotta, hogy a naszad

nem egyszer( logisztikai feladat végrehajtasa, hanem harc kdzben siillyedt el (3 cso6 kilove,
4 cs6 ma s toltott allapotban van), ahogy a fegyvercsovek datalasa is alatdmasztja a korszakot,
hiszen a fémbélyegzok sem zarjak ki a 16. szazad elso felére tehetd gyartast. Ennél sokkal

pontosabb beazonositast tesz Iehetévé azonban a leletegylittes egésze, hiszen a hidegfegy-
verek, véddeszkozok és tlizfegyverek teljes halmazara tamaszkodhatunk, melyek mind a

szazad els6 harmadara jellemzdek.

Szintén hibasnak tartjuk az 1896. évi Ezredéves kiallitas kismartoni, frakndi és kérmendi
fegyvergytjteményére alapozott statisztikdjanak hasznalatat. Ez nem differencial a 16. sza-
zadon beliil, ahogy a katonai és polgari fegyverek kozott sem, és pontos technikai paramé-
tereket sem ismeriink meg a fegyverekkel kapcsolatosan.

A mohacsi csatatéren a Bertok Gabor altal vezetett Mohacs 500 kutatocsoport jelentds
mennyiségii kiskaliberd, 11-15 mm ko6zotti atmérdjii 1ovedéket talalt, melyek Pap Norbert
és kollégaja szamara kétségessé tették, hogy a fellelt leletanyag valdban a mohacsi csatdhoz
kothetd-e. Meg kell ugyanakkor allapitsuk, hogy a 16. szazad els6 harmadéban ez a kiska-
liberti 16vedék nem, hogy a devianciat, hanem éppen az altalanos halmazt jeleniti meg. A
korszak fegyvereinek tobbsége ugyanis éppen azt a pisztoly-karabély tirméretli I6vedéket
tiizelte, amit a kutatocsoport Majs kornyékén feltart. A nagyobb kaliberti I6vedékek jelentik
sokkal inkabb a magyarazando tételt a leletanyagban. Az 6sszecsapasban az arkebuz minden
tipusa, ahogy az allvanyra helyezett szakallas puskak is megjelenhettek. Tovabb arnyalja a
helyzetet az a tény is, hogy az tjra feltart tomegsirbol eddig egyetlen 16vedék kertilt el6, mely
mérete alapjan 11-12 mm-es, vagyis éppen az altalunk meghatarozott puska-irmérettarto-
manyt igazolja.

Erdekes adalékokat szolgaltat e fegyvertipusok megjelenése az oszmén hadseregben.
Rodosz 1522. évi ostromahoz a kdvetkezd gyalogsaghoz kothet6 tiizfegyver mennyiségét
halmozta fel a hadsereg: ,,1000 hossza puska (muskéta, hozza 1000 tamaszték és 150 000
6vedék), 4500 rovid puska (hozza 4 800 000 16vedék), 2160 révid puskahoz és 1008 hosszu
puskahoz valo 16porszaru, 959 kg pamutkanoc. ..

Ha feltételezziik, hogy a Fodor Pal altal beidézett ,,hossz puska” valoban egyet jelent a
villas muskétaval, akkor miért csak 150 000 1ovedéket halmoztak fel hozza? Ha ez 6nalld
lovészfegyver lett volna, mely hasonléan gyorsan t6lthetd, mint a 4500 db rovid puska, akkor
millios tételben kellett volna 16vedéket is szallitani hozzajuk. Sokkal inkabb azt igazoljak
ezek az aranyok, hogy ezek a szakallas puskanak feleltek meg méretben és hasznalat tekin-
tetében is.

Az 1526. évi magyarorszagi hadjaratra szallitott hadianyag esetében még kirivobb a két
tipusu fegyver kozotti egyenstlytalansag: ,,4000 puska (ebbdl csak 1000 j6 mindségi),

8 Fodor 2019. 30. o.
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60 muskéta, 3 millié puskagolyd, 4000 I6porszaru, 105,8 tonna I6por az agyukhoz, 7,7 tonna
16por a puskakhoz, 30 000 goly6 a mezei lovegekhez, 500 granat/bomba, 1129 kg kén, 1580 kg
fehér salétrom™!

Jelen tanulmanyunknak nem célja, hogy az oszman hadsereg tiizfegyvereit feldolgozza,
ugyanakkor Agoston Gabor kutatasai alapjan fontos azt is kijelenteni, hogy a torok konnyt
puskak tirmérete is hasonloan 11-16 mm kozott alakult, igy ezek a fegyverek is igazoljak a
kiskaliberti I6vedékek kérdését. Agoston szerint a janicsarok két tipusa fegyvert hasznaltak:
konnyt, rovid puskakat, melyeket sortiizek [6vésére hasznaltak, és nehéz, hosszabb ostrom
fegyvereket. A forrasok 12 €s 15 gramm tomegi dlomgolyot tiizel6 (kb. 12,7 és 13,6 mm
Urméretit) fegyverekrol tesznek emlitést. Ennek megfelel6 tirmérettel rendelkeznek a torok
muzeumokban Orzo6tt janicsar puskak is: 11, 13, 14 és 16 mm tirméretii fegyverek talalhatoak
az oszman gy(jteményekben.®

A kutatas jelen fazisaban nem igazolhatjuk, csak feltételezhetjiik a keresztény lovassag
tlizfegyverhasznalatat, illetve a pisztoly méretii arkebuizok megjelenését a mohdacsi csataban,
bar tudjuk, hogy a tlizfegyverrel felszerelt lovassag csapatneme mar a 16. szazad els6 har-
madaban kialakult Eurépaban. A konnyii puskaval felszerelt lovas 16vészek gyakori elne-
vezése ugyanugy arkeblizos volt, mint a gyalogsag hasonlo csapatneme esetében.®

Igazoltuk, hogy a Mohacs 500 kutatocsoport altal megtalalt 10-15 mm kozotti dlomlove-
dékek nem csak, hogy szarmazhattak a mohéacsi csatabol, de éppen ez az az lirméret tarto-
many jellemzd a korszak altalanosan elterjedt tiizfegyvertipusara, a Landksnecht arkebtzra.
Nem kizart természetesen az sem, hogy ennél nagyobb tirméretii arkebtizok is megjelentek
a csataban, de 16 mm-nél nagyobb kalibert, 16. szazad eleji konnyii 16vészfegyvert eddig
még sem gytjteményekben, sem miizeumokban nem talaltunk.

Mindezeket figyelembe véve fontosnak latjuk azt is, hogy a muskéta kifejezés helyett a
mohacsi csata viszonylataban az arkebuz, vagy a kevésbé pontos, de még mindig megfeleld
kanocos puska kifejezést hasznaljuk, élesen megkiilonboztetve a l6fegyver tipusokat.
A muskéta elnevezés ugyanakkor nem hasznalhat6 a nehéz, allvanyrol mitkodtetett szakallas
puskakra sem. A fegyvertipust egészen biztosan nem nevezték muskétanak a mohacsi csata
idején. Egy, a csata utan két héttel késziilt Gjsagcikk a szekértabornal maradt néhany, csata-
roz6 muskétasokrol tesz emlitést: ,,Kivonultunk hat a szekérvarbol / és rossz csatarendbe
alltunk nyolc dra tajt / akkor a torokok is megmutattak egy kicsit magukat / és még a vizen
volt a tiizérségiink / amit a csatarendbe hoztunk / ha egyaltalan rendnek nevezhetem / Aztan
néhany muskétas (kiemelés: NB) a szekértabornal maradt / és mi elkezdtiink tiizelni / ahol
csak érhettiik a torokot/ és igy 16voldoztiink és csataroztunk nyolc oratdl délutan 4 oraig” 3

81 Fodor 2019. 30. o.

82 4goston 2014. 105. o.

8 Réfi 2018. 447. o.

84Jj hiradas. Hogyan esett meg a magyarorszagi csata a torok csaszarral. Itt volt egy ember Bécs-
bdl, és utana megirta Ottingenbe. 1526. Forditotta: Katona Tamdas. https:/mult-kor.hu/cikk.
php?id=5564 (A letoltés idopontja: 2020. november 21.)
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A szoveget Katona Tamas forditotta, csakhogy a muskétas szo helyében az eredeti szovegben
valdjaban a Biichsen kifejezés all. A muskéta elnevezés indokolatlanul kertilt a szovegbe,
helyesebb lenne a puskas, arkebizos vagy 16vész megnevezés. s

Hasonloképpen javaslom, hogy a l6vedékek megnevezése tekintetében is ezt az elvet
kovessiik: kertilni sziikséges a muskétagolyo elnevezést Mohacs kontextusaban, helyette a
puskagolyo, pisztolygolyd, karabélygolyo, arkebuzgolyo, szakallaspuska-golyod lehet
megfelelbb.

Az arkebuz és a szakallas puska paramétereit 6tvozte a 16. szazad derekan megjelent
muskéta, mikdzben az arkebuz mérete és tirmérete a lovassagi karabély és a pisztoly forma-
jaban élt tovabb. A muskétava valas soran a 16. szazad eleji arkebuz kalibere novekedett,
csove hosszabb lett. Mindezek novelték a lovedék mozgasi energidjat, atiitoképességét.

Erdekes kérdés ugyanakkor a puskavilla megjelenése is. Hasznélatanak elsé emlitése
1521-hez kéthetd. Martin du Bellay 6néletirasaban talalkozhatunk eldszor olyan arkebuzok-
kal, melyeket villara timasztva hasznaltak (les arquebouzes qu on tiroit sur une fourchette).*
A kronikas szerint a villara tamasztott arkebtizt 1521-ben, a ghiarai csatdban hasznaltak
el6szor. A csataban X. Led papa és V. Karoly seregei csaptak dssze 1. Ferenc francia kiraly
hadaival. Az els6 abrazolas a villarol 1530-bol szarmazik. V. Karoly Bolognaba vald bevo-
nulasat abrazolo alkotason lathato arkebuzos 16vész katona villaval a kezében, puskéja ki-
nézete nem kiilonbozik az egyéb kénnyii arkebizoktol, bar tirméretérdl informacionk nincs.

A musketas kifejezés a fegyvertorténeti szakirodalom szerint Alba herceg 1567. évi né-
metalfoldi hadjarata soran jelenik meg. Brantome®” tesz emlitést a muskétasokrol
(Mousquetaries) és nehéz muskétakrol (gros mousquets). Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a fegyvertipus ekkor jelent meg, minddssze azt jelzi, hogy mikor tiint fel a fegyvertipus
Eszak-Eurépaban. Brantome arrol is hirt ad, hogy a nehéz muskétat Philippe Strozzi rend-
szeresitette a francia csapatoknal el6szor 1573-ban La Rochelle ostromanal 38 A nagyméretii
muskétak eurdpai elterjedése tehat igen lassu volt.

Tanulmanyunk kovetkezo fejezetében a mohéacsi csata korszakahoz kothetd fegyverek
kezelésével, és a tlizfegyveres harcaszattal foglalkozunk.

8 Newe Zeittung, wie die Schlacht zu Ungern mit dem tiicrkischen! Keyser ergangen: Hatt einer
vonn Wien so dabey gewest: ... geschriben, 1526. https://mek.oszk.hu/03700/03705/03705.pdf (A
letoltés idépontja: 2020. november 21. )

8 Blair 1985. 54. o. és Hewitt 1860. 618. o.

87 Pierre de Bourdeilles (1537-1614), francia ir6 és katona.

88 Blair 1985. 54. o. és Hewitt 1860. 623. o.
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1. kép: A kandcos lakatszerkezet legkorabbi abrazolasa
(Codex Vindobonensis, 1411. ONB, Codex 3069, f- 38v.)

2. kép: Martin Merz kénnyii puskdja (arkebuz/pisztoly) kandcos lakatlemezzel, emelékaros
elsiitoszerkezettel
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3. kép: Szakallas puska Martin Merz kodexében

4. kép: Elsiitoszerkezet Martin Merz kodexében
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5. kép: Szakallas puskadk a landshuti inventdriumban

6. keép: Arkebuzok a landshuti inventariumban
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7. kép: Szakallas puska és arkebuz a Kriegsbuchbol

8. kép: Eszkozdk a fegyverekhez a Kriegsbuchbol
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9. kép: Vascsovii szakallas puska 1. Miksa csaszar fegyvertarabol (Zeugbuch 135. o.)
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11. kep: Tobblévetii fegyverek I. Miksa csdszar fegyvertarabol (Zeugbuch 50. o.)

12. kép: Landsknecht lovészek és Halbhaken puskak 1. Miksa csdszar fegyvertarabol
(Zeugbuch 116.)
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13. kép: Landksnecht arkebuz I. Miksa csaszar fegyvertarabol (Zeugbuch 330. o0.)

14. kép: Bronz- és vascsovii arkebuzok és alkatrészeik 1. Miksa csaszar fegyvertarabol
(Zeugbuch 57. o.)
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15. kép: 1. Miksa csaszar arkebuzzal céloz

16. kép: Lévészek szétbontakozdsa, hogy a francia lovasokat sortiizzel fogadjak (1. sz6nyeg)
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17. kép: Loveszek a vallukon datvetett bérszijon l0go apro toltéstokokkal (1. szényeg)

18. kép: Landsknecht lovészek sortiizet [onek a francia nehézlovasok oldalaba (2. sz6nyeg)
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19. kép: Foldon fekvd arkebuz kanocos lakattal, emelokaros elsiitoszerkezettel (3. szonyeg)

20. kép: A lovészgodorben lévo katona pisztolyt kezel? (7. szényeg)
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21. kép: Ruprecht Heller: A paviai csata (1529)

22. kép: Nyitott harcrend, l6vész csatarok alkalmazasa
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23. kép: Zart harcrend és sortiiz alkalmazasa. Figyeljiik meg, hogy a puskat nem vallba,
hanem hashoz, mellkashoz szoritjak!

24. kép: Ismeretlen festo: A paviai csata
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25. kép: Ismeretlen festo: A paviai csata

26a. kép: Csapatnemek egyiittmiikodése: a pikasok szarnyain allo arkebuzosok tiizzel fogad-
jak a tamado nehézlovassagot
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26D. kép: Csapatnemek egyiittmiikodése: a pikasok szarnyain allo arkebuzosok tiizzel fogad-
jak a tamado nehézlovassdagot

27. kép: Az Ibrahim bin Ali altal 1575-ben masolt miniatura
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28. kép: Keézilofegyverek a Siileymanname abrazolasain
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29. keép: Kezilofegyverek a Siileymanname abrazoldasain
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31. kép: Johann Schreier: A mohdcsi csata
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32. kép: A mohacsi 13 mm tirméretii arkebiiz cso

33. kép: Kanocos arkebuz a Tromner gyiijteménybol (Hermann Historica)

34. kép: A Tromner arkebuz szerszamai (Hermann Historica)
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35. kép: Kanocos arkebuz a Tromner gyiijteménybol (Hermann Historica)

36. kép: Konnyii arkebuz (Ermitazs)

37. kép: 16. szazad eleji arkebuz csé (Sotheby'’s, 1978. majus 23.)

38. kép: 16. szazad eleji arkebuiz cso (Ethnographic Arms & Armour)

217



Németh Balazs

39. kép: Korai kanocos/taplolakatos bronz csévii arkebuz, 1500-1510 (Royal Armouries,
Leeds)

40. kép: Korai taplolakatos arkebuz, 1520—1525 (Brukenthal Muzeum, Nagyszeben)

41. kép: A cellei Landsknecht arkebuz, 1500—-1530 (Celler Garnisons-Museum, Néemet-
orszdag)
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42. kép: A grazi Landeszeughausban 6rzott elsé olyan ismert kézi Iofegyver, mely a késobbi
muskétak jellemzéit mutatja (Ethnographic Arms & Armor)

43. kép: A lovassag tiizfegyverhasznalatanak korai példaja

FIG. 7. A FAUSTROHR, C. 1460-1470.
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44. kép: Az aknarendszer vazlatos rajza 45. kep: A gyujtorendszer

46. kép: Loffelholz zsinoros gyujtoszerkezet
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47, kép: Loffelholz rugos gyujtoszerkezete

48. kép: Da Vinci puskalakatja
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49. kép: Da Vinci spirdlrugos lakatja

50. kép: A komaromi/leedsi keréklakatos pisztoly/arkebiiz

51. kép: A niirnbergi pisztoly/arkebuz
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52. kép: Erhard Schén abrdzolasa (1535) az egyik elso, melyen lovas katondat keréklakatos
karabéllyal lathatunk

53. kép: Feémbeiito az egyik puskacsorol.
Nagyon hasonlo talalhato az 1450 és 1500
kozé datalt
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54. kép: Niirnbergi beiito (Kovacs 1994. 270. o.)
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55. kép: V. Karoly a miihlbergi csataban. Jol lathato a nyereghez rogzitett keréklakatos
pisztoly (Tiziano Vecellio, 1548)!
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Balazs Néemeth

TO THE ISSUE OF THE SUBCALIBRE HANDGUNS OF
THE BATTLE OF MOHACS 1.

(Abstract)

Mohacs 500 research project, under the leadership of archaeologist Gabor Bertok has reached an
important milestone. Last year, during communal metal detecting investigations at the trace of a
village near Majs explored a great amount of military relics. The bullets explored can be considered
to be subcalibre ones with diameter less than 16 mm. The most important goal of our article is to
identify the cavalry and infantry firearms that were available at the first third of the 16th century, and
to define their most important technical parameters in order to identify the bullets found as well.
Contemporary codices, like the Martin Merk’s work titled Feuerwerksbuch, Ludwig von Eyb’s study
called Kriegsbuch and the description about the arsenal of Max I written by Bartholoméus Freysleben
outline the gun called Landsknecht argebus. The same type of rifle can be observed on artistic works,
paintings and tapestries made in those decades. The third group of our sources are the arqebus guns
in public and private collections, among them a gun with a barrel that was found at the battlefield of
Mohéacs. Our work also examines the Hungarian aspects of the history of wheellock, highlighting
the fact that the wheellock arqebus that was found in the swamp near Komarom is interpreted as the
first pistol by international literature of weapon history. Our article gives a partial answer to the paper
written by Norbert Pap and Maté Kitanics that doubts the fact that subcalibre bullets may really derive
from the battle of Mohacs. Pap and his fellow researcher state that the individual firearms of the
period were weightier and of larger calibre. Our research article proves the contrary, since in the first
decades of the 16th century there were already light, short-barrelled arqebus guns without locks or
with matchlocks, snap matchlocks or wheellocks in use that match the diameter of the bullets explored
at the trace of a village near Majs.

Balazs Néemeth

ZUR FRAGE DER KLEINK ALIBER-HANDFEUERWAFFEN DER SCHLACHT BEI
MOHACS (MOHATSCH). TEIL 1

(Restimee)

Das Forschungsprojekt Mohacs 500 ist unter der Leitung von Archéologe Gabor Bertok an einem
wichtigen Meilenstein angekommen. Im Vorjahr wurden im Rahmen der Gemein-
schaftsuntersuchungen mit Metalldetektoren bei den Dorfspuren bei Majs Kriegsfunde in grof3er
Menge erschlossen. Der bedeutende Teil der gefundenen Munitionen konnen als
Kleinkalibermunitionen mit einem Durchmesser von weniger als 16 mm angesehen werden.
Wichtigstes Ziel unserer Studie ist es, diejenigen Kavallerie- und Infanterie-Feuerwaffen zu identi-
fizieren, die im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts zur Verfiigung standen, sowie die technischen
Parameter so genau wie moglich zu bestimmen, damit die gefundenen Munitionen identifizierbar
werden. Unsere Studie stiitzt sich dabei in erster Linie auf Primérquellen. Die zeitgendssischen
Kodizes, wie das ,,Feuerwerksbuch® von Martin Merz, das ,,Kriegsbuch” von Ludwig von Eyb oder
die Beschreibung von Bartholoméus Freysleben tiber das Waffenarsenal Maximilian I. geben einen
schematischen Uberblick iiber die Landsknecht-Arkebuse. Derselbe Biichsentyp ist in den
Kunstwerken der bildenden Kunst, auf den Wandteppichen und Gemaélden erkennbar, die in der
Zeitspanne um die Schlacht herum entstanden waren. Der dritte Kreis unserer Quellen ist die Gruppe
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der in offentlichen und Privatsammlungen befindlichen Arkebusen, unter ihnen das einzige
Arkebusenrohr, dessen Fundort das Schlachtfeld von Mohacs war. Unsere Studie untersucht die
Geschichte des Radschlosses mit ungarischen Beziigen und hebt dabei die Arkebuse mit kurzem
Radschloss ins offentliche Bewusstsein, die von der internationalen waffengeschichtlichen
Fachliteratur als erste Pistole gedeutet wird und aus den Siimpfen rund um Komarom (Komorn)
zum Vorschein gekommen war.

Unsere Studie gibt teilweise eine Antwort auf die Schrift von Norbert Pap und Maté Kitanics, die
bestreitet, dass die Kleinkaliber-Munitionen tatsichlich aus der Schlacht bei Mohacs stammen
konnten. Pap und seinem Forscherkollegen zufolge hatten die individuellen Feuerwaffen der Zeit
ein grofieres Volumenmal und waren schwerer. Unsere Studie beweist genau das Gegenteil: In den
ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts wurden genau solche leichten Arkebusen mit kurzem Rohr,
ohne Schloss, mit Lunte, Zunderschloss oder Radschloss verwendet, deren Volumenmalf3 mit der
GroBe der in der Umgebung der Dorfspuren bei Majs gefundenen Munitionen iibereinstimmt.

Balazs Németh

AU SUJET DES ARMES A FEU PORTATIVES DE PETIT CALIBRE UTILISEES DANS LA
BATAILLE DE MOHACS, 1RE PARTIE

(Résumé)

Dirigé par I'archéologue Gabor Bertok, le projet de recherche intitulé Mohacs 500 est entré dans une
phase importante. ’année derniére, des volontaires équipés de détecteurs de métaux ont mis au jour
un grand nombre de découvertes militaires sur le site des vestiges de village prés de Majs. La plus
grande partie des projectiles découverts sont de petit calibre dont le diamétre est inférieur a 16 mm.
Le but principal de notre étude, fondée principalement sur des sources primaires, est d’identifier les
armes a feu d’infanterie et de cavalerie qui étaient disponibles dans le premier tiers du 16° siccle et
de définir leurs paramétres techniques le plus précisément possible afin de pouvoir identifier les
projectiles découverts. Les codex de I’époque, notamment le Feuerwerksbuch de Martin Merz, le
Kriegsbuch de Ludwig von Eyb et la description de Bartholoméus Freysleben sur I’arsenal de
Maximilien I, présentent le schéma de 'arquebuse Landsknecht. Cette arme apparait aussi sur des
ceuvres d’art, des peintures ou des tapis muraux créés a I’époque de la bataille de Mohacs. Les arque-
buses des collections publiques et privées constituent le troisieme type de source de cette étude. Parmi
celles-ci, on trouve aussi un canon d’arquebuse qui fut découvert sur le champ de bataille de Mohacs.
Notre ouvrage examine aussi I’histoire du rouet li¢e a la Hongrie en publiant que 'arquebuse courte
arouet, considérée comme le premier pistolet par la littérature internationale spécialisée dans I’his-
toire des armes, fut retrouvée dans les marais aux alentours de Komarom.

Notre étude répond partiellement a I’écrit de Norbert Pap et de Maté Kitanics selon lequel les
projectiles de petit calibre ne pourraient pas provenir de la bataille de Mohacs. Pap et son collégue
de recherche estiment que les armes a feu individuelles de 1’époque étaient plus lourdes et de plus
gros calibre. Notre ouvrage prouve le contraire : ce sont justement les arquebuses Iégéres a canon
court, sans platine, a meéche, 8 amadou ou & rouet dont le calibre correspond aux projectiles découverts
sur le site des vestiges de village pres de Majs qui furent utilisées dans les premiéres décennies du
16° siécle.
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A mohdcsi csata kiskaliberti kézi l6fegyvereinek kérdéséhez 1.

banaorc Hemem

KBOITPOCY O MAJIOKAJIMBEPHOM CTPEJIKOBOM OPY XMW B BUTBE I1PU1
MOXAYE L.

(Peziome)

HccnenoBarenbekuii mpoekT ,,Moxad 5007, Bo3rnasisiemMblii apxeornorom [ 'abopom beprokom, o-
CTHUT Ba)KHOW BeXU. B 1poI1ioM rofy B Xo71e KOJUIEKTHBHBIX MOUCKOB METAJUIONCKATEIISIMH OBIJIO

00OHapy>keHO OOJBIIIOE KOTMYECTBO BOCHHBIX HAXOIOK BOJIM3M JIEPEBEHCKOrO ciena Maia.
3HAYNUTETbHYIO YaCTh HAMICHHBIX CHAPS0B MOJKHO CIUTATH MAJIOKATHOCPHBIMH, IUAMETPOM

MeHee 16 MM. HanBaskHelimel 1ienbro Hamel paboThI ObIIIO OTOKICCTBIICHNE KaBAJICPUHACKUX 1

TIEXOTHBIX OTHECTPETBHBIX OPY>KHH, KOTOPBIE OBIIH B paCOPsDKEHIH B ITepBoi TpeTH X VI-oro

BEKA, 2 TAKIKE OIPEAEIICHUE CAMBIX TOYHBIX TEXHUUYECKHUX NTAPaMETPOB OPY KU, JJIsI OTOXKIECT-
BJICHUSI HAMJICHHBIX CHAPSIJIOB, Ty 1. Haria paboTa onmpaeTcst B IepByT0 Ouepe/ib Ha IEPBOMCTOY-
HUKH. Takne KoIeKCh TOro BpeMeHH, Kak 1oj] Ha3BaHueM ,,Kuura ¢eiiepsepkor” (Feuerwerksbuch)

Maptuaa Mepr, ,,Kuaunra Boiasr” (Kriegsbuch) JIronsura ¢on Diida niw onrcanme apceHana
opyxwus Muxca L., cnenmanxoro bapronomeem @peticiieGeHOM, CXeMaTHIHO H3JIArafoT TAHICKHEXT-
cknif apxeOy3. DTOT ke BUJL Py Kbl H300paKaeTCs B POU3BEICHUSIX HCCKYCTBA, B TIEPUOJ] BDEMEHH

MPHOJIEKEHHOTO K OMTBE, B ro0eIeHax M KapTHHaX. TPeTbUM KpyroM HAIIMX HCTOYHHKOB, HAXO-
JUIIAXCS B TOCYIapCTBEHHBIX M YACTHBIX KOJUIEKIHAX, SBIISETCS TPyIINa apxeOy30B, Cpeu KOTo-
PBIX BKJTIOUEHA EANHCTBEHHAs! TPyOKa apxeOy3a, HaiiieHHast Ha MecTe Tose OuTBbl Moxau. Hamra
paboTa U3y4aeT UCTOPHIO B OTHOIIEHUH BEHT pry KOJECII0BOro 3aMKa, OCBEJOMJISISI OOIIECTBEHHOE

MHEHHE 1 MOCPEICTBOM MEKTyHAPOTHOM CIIEIUTUTEPaTyPhI 10 HCTOPUH OPYKHsl, KOTOPYIO HH-
TEPIPETUPYET, KaK IEPBbIH MICTOJIET, KOTOPBIHA ObII HalIeH B 60moTax okoio Komapom.

Harrie ncceoBanme qaet yacTHYHbIN 0TBET Ha cTaThio Hopbepta [lam m Mare Kurannd, ko-
TOPOE OCIIAPHBAET, YTO MAJIOKAITMOEPHBIE CHAPSIIbI ACHCTBUTETIEHO MOTJIH ITPOMCXOUTH U3 OUTBBI
mipr Moxaue. Ilo ciioBam Ilar 1 ero KoJieru-uccienoBarens, OTAeIbHbIE BUAbI OTHECTPEIBHOTO
OPY>KHSI TOW ATIOXH OBLIH OONTBIIIEro Kaanopa u Tsokenee. Hama pabota moka3siBaeT 0OpaTHOE: B
niepBsIe fecsTuneTrs X VI-oro Beka NCHoIb30BaNINCh JIETKUE, KOPOTKOTPYOKHeE, 6€33aMOUHBIE,
(bUTHIIBHBIE, TPYTO3aMOYHbIE HITH KOJIECIIOBO3aMOYHBIE apXeOy3bl COOTBETCTBYIOIIUE Pa3Mepax
Kamopa, ImyJTb, HAWJCHHBIX B OKPYTE CEICKOI MeCTHOCTH Mama.
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TOTH DOMINIK

- ISTEN IRGALMA SAJNOS TOVASZALLT.”
Szekérvar alkalmazasa Gyor mellett?

A szekérvar' alkalmazasat hagyomanyosan a kdzépkorhoz szokas kotni. Ez nem véletlen,
hiszen a magyar hadtorténelem legemlékezetesebb példainak egyike a muhi csata, ahol
V. Béla a seregének javaval szekérvarba huzodott, illetve a varnai csata, ahol Hunyadi Janos
korméanyzo huszita hatasra ugyanezt tette. Mindkét példa kozépkori, azonban a modszer
alkalmazasa, ugy fest, azutan sem mertilt feledésbe.

Erre utal az alabb bemutatand6 konkrét eset 1577 augusztusabdl, amikor az eszkozt csa-
szari-kiralyi csapatok alkalmaztak a csatatéren az oszman lovassag ellen. A rendszeresnek
mondhato hatarvillongasok sorabol kiemelkedett a szoban forgd dsszecsapas: a gyori hely-
Orség tekintélyes részét kelepcébe csaltak a székesfehérvari Ali bég csapatai. Az iigy az
Udvari Haditanacsig jutott, ahol vizsgalobizottsag felallitasat rendelték el, amely az esettel
foglalkozott, jegyzOkonyvet® vett fel, és az abban foglaltak alapjan az udvar jovahagyta
20 db harci szekér (Streitwagen) beszerzését Gyor szamara.

Gecsényi Lajos igen alaposan megvizsgalta az esetet A végvari harcok taktikaja cimi
cikkében. Erezhetéen az események minél pontosabb rekonstrualasa volt a f6 célkitiizése,
illetve az incidens belpolitikai és diplomaciai kovetkezményeinek vizsgdlata. Az események
hadtorténeti vonatkozasainak, a harci szekér alkalmazasi modjanak elemzése viszont nem
tortént meg,.

Voltak, illetve vannak még szerzok, akik érintették a témat,* de az eszkoz és a hozza kap-
csolodo eljaras elmélyiiltebb vizsgalatara 6k sem vallalkoztak. Jelen cikk célja éppen annak
megvalaszolasa, hogy az omindzus napon miként hasznaltak a harci szekeret?

Kutatastorténet

Tudomasom szerint az els szerzo, aki az iitkozettel foglalkozott Gomory Gusztav cs. és kir.
6rnagy, hadtorténész volt.®

' A leggyakrabban eléforduld korabeli kifejezés még latin szovegkornyezetben is a német Wagenburg.
Olyannyira, hogy az angolszasz szakirodalom mai napig gyakran szintén ezt hasznalja a Wagon
fort, illetve Wagon fortress helyett.

2 Griintliche Erkhundigung, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische
Akten (a tovabbiakban: OStA HHStA UA) Fasc. 111. Konv. B.

3Gecsényi 2008

4Lasd a kutatastorténetet.

5 Szeretnék koszonet mondani Domokos Gyorgynek a forditas és a cikk megirdsa soran nydjtott
segitségéért, valamint Veres Violettanak szintén a szoveg forditasaért. Segitségiik nélkil jelen
munka nem késziilhetett volna el.

¢ Gomory 1885.
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A torok hatarvidék erdditményeit vette sorra, és ismertette azok helydrségét, illetve annak
Osszetételét. Gyornél a kovetkezot jegyezte meg: ,,.Gyor varosnak 400 magyar lovasa, 300
hajdtja, 2 Fihnlein’-nyi gyalogosa (700 £6), 100 német gyalogosa és 20 harci szekere volt.”

Kurt Wessely tanulmanyéaban’® az 1577-es eseményekkel csak érintélegesen foglalkozott,
de kiemelt egy ,,hadtorténeti kuridzumot”, mégpedig a harci szekér alkalmazasat. Kifejtette,
hogy ezt a gyalogsag bevetésekor javasoltak hasznalni. Husz ilyen eszkozt Doppel-
hackenekkel felszerelve Oriztek is a fegyvertarban." Valoszintisithetd, hogy Wessely
GOomorytdl vette at az alkalmazasi mod leirdsat, mivel ott a Streitwagen kifejezéshez tartozo
labjegyzetben ugyanezek az informaciok olvashatok.

Az esettel magyar nyelven el6szor, tudomasom szerint Takats Sandor foglalkozott
monografidgjaban.? A szerz6 a gyori fiaskot csak nagyon roviden érintette, és felfedezhetok
megalapozatlan hitelességii allitasok is.”

Az eseményeket tehat Geesényi Lajos elemezte a legalaposabban: az incidens (bel)politikai,
illetve diplomaciai kovetkezményeit ismertette. Igaz, hogy a technikatorténeti vonatkoza-
sokkal csak roviden foglalkozott, de igy is érezhetd, hogy az alkalmazas kapcsan hatott ra
Wessely, illetve Goméry leirasa: ,,20 — szakallas puskakkal felszerelt — kocsi (Streitwagen)
beszerzését, és a hadszertarban vald készenlétben tartasat javasoltak. Ezeken a kocsikon
sziikség esetén (.. .) a gyalogsagot fedezd puskasokat lehetett az ellenségre a varosbol kikiil-
deni. Veszélyhelyzetben lancokkal dsszekapesolva szekérvarat alkothattak ™

Azesetrdl Palffy Géza is emlitést tett monografidjaban, bar csak nagyon réviden, a munka
alapvetd célja ugyanis a gyori fokapitanysag torténetének bemutatasa volt. A szerz6 hosz-
szabban értekezett a 16. szazad utolsdé harmadaban alkalmazott fejlesztésekrdl, illetve a
varos helyOrségének Osszetételérdl. Ezen a ponton megjegyezte: ,,Mindezek mellett konk-
rétan a portyazo ellenséggel szemben 20, szakallas puskakkal felszerelt harci szekér beszer-
z¢Esét is szorgalmaztak, hiszen ezek kivaldan alkalmasak voltak arra, hogy roluk a torokok
ellen az erddvarosbdl kivonult gyalogsagot tiizfegyverekkel fedezhessék. Vészhelyzetben
pedig szekérvarra dsszekapcsolva a szekerek a bekeritett katonasagnak a felment6 csapatok
megérkezéséig lehetoséget adtak az ellenallasra.””'s

"Nagyjabol a mai zaszldaljnak megfeleltethet, de annal nagyobb (kotetlen) 1étszamu taktikai
egység. Bagi 2001. 403. o. és Bagi 2013. 41. o.

8 Gomory 1885. 163. o.

 Wessely 1976.

10 A korban a feltamasztast igényld, varharcoknal hasznalt, nagy kaliberii szakallas puskakat jeloli.
Kelenik 1988. 486. o.

1 Wessely 1976. 47. o.

12 Takats 1908.

13 Példaul egy helyiitt azt irja: ,,A parasztok azt beszélték, hogy hétszaz torok Nyul falu vidékét
rabolja.” Uo. 38. 0. A vallomasokbol azonban egyértelmien kitiinik, hogy eleinte még egyaltalan
nincsenek pontos, egybehangz6 informaciok a portydzo torok lovascsapat 1étszamarol.

14 Gecsényi 2008. 336. o.

15 Palffy 1999. 169. o.
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Végezetiil lassuk a forrasdokumentum 1étrejottének kovetkezményeit. Ahogy arra a be-
vezetOben utaltam, a bécsi Udvari Haditanacs az eset utan vizsgalobizottsag felallitasat
rendelte el. Feladatuk ,.. . .a csatatéren torténtek felvazolasa volt. A kirendelt biztosok két hét
alatt elvégezték munkajukat, és hetvenkét oldalas jelentésiik mar 1577. augusztus 22-én
megérkezett az Udvari Haditanacshoz.

A helyszin

A targyalt események Gy6r 15-20 km-es korzetében jatszodtak le, jellemzden sik teriileten,

amelyet északrol és északnyugatrol a Mosoni-Duna és a Duna folyok hatarolnak. A siksagbol
egyediil a varostol délkeletre talalhatd Sokoroi-dombsag emelkedik ki, ahol a kelepcét a
torok csapat felallitotta, s amelyet a 16. szazadban (is) szélémiivelésre hasznaltak.
Légvonalban kb. 85 km-re fekszik Székesfehérvar, a Budai vilajet egyik akkori szandzsak-
kozpontja. A jegyzokonyvben szerepld helységek ma is Iéteznek 6nallo telepiilésként,” vagy
Gyor részeként.

A szereplok

Az események idején a gyori végvidéki fokapitany és ezaltal a hely6rség parancsnoka
(Grenzoberst in Raab und dahin inkorporierten Grenzen) Karl Ludwig von Zelking volt.
1577 majusatdl toltétte be a poziciot a katonai kdzigazgatasi teriilet élén.”® 1575-t6l az
also-ausztriai rendek altal kiallitott lovascsapatok fokapitanya, de a végvidéknek ezen a
szakaszan korabban még nem szolgalt.”

A f6kapitany-helyettes (ungarischer Obertleutnant in Raab) 1561 és 1580 kozott (orbovai)
Jakosith Ferenc,” a varban szolgalé 200 huszar kapitanya Gregoroczy Vince voltak.
Zelkinggel ellentétben Ok ketten régota szolgaltak a térségben. 1574 és 1575 kozott pedig
ideiglenesen 6k ketten lattak el a fokapitanyi teendoket, majd 1577-ben Zelking hirtelen
halala utan, augusztus végétdl Gjra 6k kaptak a feladatot.?! Gregoroczy 1552 6ta ,,bizonyos
szamt konnytilovas kapitanya Gyorott.”? 1588 aprilisa és novembere kozott (egyediil) latta
el a tisztségébe mar kinevezett, de még tavol tartozkodd Ferdinand Graf zu Nogarol foka-
pitany feladatait, aki 1590-t6] egészen az 1592-ben bekovetkezett halalaig toltétte be a foka-
pitanyi poziciot.”

16 Gecsényi 2008. 334. o.

17Csanak ma MénfGcsanak, Sag ma Gy6rsag, Nyul és Gyirmodt ma is ezt a nevet viselik. Szentivan
¢és Kismegyer ma gy0ri varosrészek.

8 Palffy 1997. 276. o.

1 Palffy 1999. 185. o.

2 Palffy 1997. 277. o.

21Uo. 276. o.

2 Palffy 1999. 245. o.

2 Palffy 1997. 276. o.
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A gyalogsag felett parancsnoklo [zdenczy Péter katonai el6életérdl nincs informacio.

A felderitést végzo (lasd lentebb az eseményleirasnal) Vajda Kristof ekkor még feltehetoen
a palydja elején jarhatott, mivel 1577 eldtt egyetlen forrasban sem szerepel a neve. Késobb,
a tizendt éves habort idején mar tatai varkapitany volt.?*

Ami a helyGrség legénységi dllomanyat illeti, 1576-ban az 6sszlétszam mintegy 1600 fot
tett ki. Ezt harom német Féihnlein (valamivel tobb, mint 950 {6), valamint 320 magyar gya-
logos és 401 lovas adta. 1577-re a létszam lecsokkent, de a szakirodalom még mindig legalabb
1400 £6 koriilire teszi.
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Hadi események Gydr térségében 1577. augusztus 4-én

2 Palffy 1999. 212. o.
B Gecsényi 2008. 327. o.
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»»-- Isten irgalma sajnos tovaszallt.”

Az események

1577. augusztus 4-én vasarnap a reggeli érakban egy kornyékbeli paraszt hirt hozott arrol,
hogy néhany t6rok lovast latott a kozeli Nyl falu hataraban. Ok a székesfehérvari Ali bég
altal a kornyéken 6sszevont lovas csapat tagjai voltak, akiket martalékul kiildtek ki egy kozeli
szOl6hegyre.

Zelkingnek jelentették a dolgot, de mivel éppen templomba igyekezett, helyettesére,
Jakosith Ferencre bizta az tigyet,”® aki 32 lovast vezényelt ki’ Zsakmany reményében
azonban joval tobben vonultak a varos falain kiviilre, de a gyori helyorség két legmagasabb
beosztasu katonai vezetdje az események kezdetekor nem tartozkodott a helyszinen.
Megjegyzendd, hogy Zelking és Jakosith a protokoll szerint jartak el: a jelentés valosagtar-
talmanak kivizsgalasa nem igényelt sem parancsnoki, sem parancsnok-helyettesi jelenlétet.
A hirnéhany kosza lovasrol szolt, igy a 32 {0s csapat kikiildése a tények ismeretében jogosan
tiinhetett elegendének. (Az mar mas kérdés, hogy milyen fegyelmi allapotok kozott fordul-
hatott el6, hogy a hely6rség katonai mégis szazaval indultak a helyszinre.)

A varoson kiviil Gregordczy Vince iranyitotta a ,,miiveletet”, tehat tartozkodott kint egy
tapasztalt parancsnok, viszont & sem rendelkezett sokkal tbb érdemi informacioval. Epp
ezért hadnagyat, Vajda Kristofot felderitésre kiildte ki Csanak és Gyirmot iranyaba.® Ezzel
akaratlanul a bég tervének megfelelden cselekedett: lovasainak erejét megosztotta.

Eko6zben Izdenczy Péter vezénylete alatt mintegy 300 magyar gyalogos, illetve kortilbeliil
25 német 16vész gyiilekezett Csanak kozelében.” Gregordczy parancsara elobb Gyorijbarat
(akkori nevén Barati), majd a Kismegyer kozelében allo, Tarisznyavarnak nevezett 6rhaz
iranyaba indultak el, mivel itt a hirek szerint torokoket lattak.*

A kismegyeri elérenyomulas alatt zarult be a bég csapdéja: 500-700 torok lovas rontott
Izdenczy embereire. Az alakulat patthelyzetbe keriilt: a csapat a Csanak hataraban 1évé
sancok kozé*! szorult be, ahonnan valdszintileg nem tudott kitorni, és segitség nélkiil utolsd
szalig odavesztek volna.*? Ekdzben az éppen templomban levo fokapitany értesiilt az ese-
ményekrol, és nem habozott: ,,... Sajat maga személyesen vezetett ki [a helyszinre] 600 német

26 Aki raadasul ekkor betegen fekiidt. Griintliche Erkhundigung, fol. 32r.

2 Griintliche Erkhundigung, fol. 39v.

2 Uo. fol.33r., fol. 44v.

#Uo. fol. 41v.

3Uo. fol. 33r-33v.

310o. fol. 41r. A sancok Habsburg Miksa csaszar 1566-ban felallitott tdborainak maradvanyai voltak.
Geceseényi 2008. 331. o.

32 A csapdaba esett gyalogsagnak valdszintileg voltak tiizfegyverei, szemben az oszman lovassaggal,
akiket ekkor még nem szereltek fel ilyen eszkozokkel. (Kelenik 1991b. 48. 0.) Meglepetésszerii
tamadasukkal azonban megfordultak az erdviszonyok: a sarokba szoritott csapat, aligha tudott
akar egy szabalyos sortiizet is leadni. Az a par korbe allitott szekér pedig vajmi kevés védelmet
nyujthatott. Izdenczy embereinek allapotara tett utalasa [Griintliche Erkhundigung, fol. 42r.] is ezt
tamasztja ald, tehat nagyon valdszinii, hogy a lovasok elkezdték felérdlni dket.
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16vészt,> 400 lovast és magyar gyalogost valamint néhany loveget.”** Azonnal beavatkoztak
a harcba, felmentették a gyalogsag maradékat és végiil egyiittes erdvel elérték az 6rhazat,
az egyetlen kivitt harci szekeret viszont kénytelenek voltak hatrahagyni.

Bar a fékapitany nagyon hosiesen viselkedett,* a veszteségek igen nagyok voltak: Jakosith
Ferenc 163, Izdenczy Péter 165 fonyi veszteségrol tudott,* Geesényi ugyanakkor egyiittesen
236 fore becsiilte ezt a szamot a fogsagba esettekkel egyiitt,”” nem szamitva a kivonuld

Jcivileket”.
Ez eléggé stilyosnak mondhato, mivel a teljes helySrség 16%-a veszett oda — békeiddben.

A vallomasok tartalma a kor harci szekér és szekervar alkalmazdsra
vonatkozo szakirodalmanak kontextusaban

A dokumentum &sszesen negyvennégy vallomast tartalmaz. A miiveletben részt vevo vezetd
beosztasu katonak nagy része tlélte az akciot, (mint pl. Gregoroczy Vince vagy Izdenczy
Péter), ideértve Zelkinget, aki ugyan atvészelte az 6sszecsapast, de még a vallomastétel el6tt
hirtelen meghalt.

A jegyzokonyv a szekér haszndlatara vonatkozoan kevés, de 1ényeges, fontos informaciot
tartalmaz. Osszesen tizendten tesznek emlitést a szekerek barmiféle jelenlétérél, de nem
mindegyik ,,katonai céli” felhasznalast jelol. A szovegbdl kitlinik, hogy az események
részletezésekor a Gutschi és Wagen kifejezéseket hasznaljak a vallomastevok, akik valo-
sziniileg két kiilonbozo, felépitésében eltérd jarmiitipus értettek ez alatt. Gutschi, illetve
Gutschi und Wagen (sic!) alakban az oszman lovasokrdl hirt hozo parasztember szekerére,*
valamint a gyalogsagot a harcok megkezdése el6tt a helyszinre szallitd eszkozokre® utaltak,
a Wagen kifejezést pedig kovetkezetesen a szakallasokkal ellatott jarmiire alkalmaztak. Ez
valdsziniileg annak tudhato be, hogy a 16. szazad utols6 harmadara mar elterjedt a szeke-
rekhez képest konnyebb szerkezetti, személy és aruszallitisra egyarant hasznalt kocsi, ami
német szovegkornyezetben Gutschi, Gotschi és Gotschiwagenként [’kocsiszekér’] rendsze-
resen felbukkant.** Mivel a Gutschi und Wagen Kifejezés egyetlen jarmiivet takar, meglata-

3 A szdvegben szd szerint a schiitz[en] kifejezés szerepel. ,,A XVI. szazad masodik felében a
gyalogos katona értelemben hasznalt Landsknecht elnevezés eltiint, s helyette a Schiitzen (16vész),
illetve a Spiesser (pikas) kifejezések valtak elterjedtté.” Kelenik 1991a. 116. o.

3 Griintliche Erkhundigung, fol. 51v.: ,,Er sey selbsten personlich da vind hab 600 teutsch schiitz[en],
400 pferdt, vand vngerisch fusskhnecht vnd etlich stiickhl auf werden.” A szdvegben a Stiickeln
alak szerepel, amin kis kaliberti — 1-3 fontos (1 font kb. 0,56 kg) — 16vegek értenddk. Domokos
1984. 129. o.

31zdenczy vallomasanak vonatkozo részét 1asd Griintliche Erkhundigung, fol. 42r.

3¢ Uo. fol. 32r., 40v.

37 Gecsényi 2008. 332. o.

38 Griintliche Erkhundigung, fol. 34r, fol. 56v.

¥ Uo. fol. 46r.

Y Domanovszky 1917. 72. 0. és Tarr 1968. 176. o.
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som szerint itt is egy ’kocsiszekérrel’, azaz egy kénnyebb szerkezetd, , civil” jarmiivel allunk
szemben.

Annyi biztos tehat, hogy az eszkozt tobbféle modon is felhasznaltak ,katonai célokra™
személyszallito eszkozként, harci szekérkent, vagy pedig — legalabbis némelyik beszamolo
alapjan — a szekérvar részeként. A felsoroltakbdl az alabbiakban az utébbi kettdvel fogok
részletesebben foglalkozni.

Harci szekeér

Kozépkori (kelet-kozép)-eurdpai viszonylatban a szallitojarmiivek katonai célokra valo fel-
hasznalasanak cstcsat a huszitak harci szekerel, illetve az azok bevonasaval felallithatd
szekérvarak képezték *' Ezt a csucsot a korabeli tiizérség, a gyalogsag és a szekerek harcanak
és mozgasanak dsszehangolasaval érték el.*? Az eszkoz és a hozza kapcsolodo alkalmazasi
mod, vagyis a szekérvar Hunyadi Janos és Matyas kiraly idejében a Magyar Kiralysag
hadseregébe is tartosan atkeriilt.*

Tudjuk tehat, hogy mikortol képezte részét a haderdnek, de hogy meddig, azzal a magyar
torténettudomany mindezidaig nemigen foglalkozott. Ez valdszintileg annak tudhato be,
hogy a gy6ri példan kiviil nincs tudomasunk mas 16. szazadi karpat-medencei esetrdl, ahol
ahirtelen kialakulod Gsszecsapasban a résztvevo felek barmelyike, egy a csatatéren sebtében
felallitott szekérvarra tdmaszkodva, illetve harci szekerek bevonasaval vivta meg a
harcot.*

Jelen munkaban a konnyebb atlathatosag kedvéért a Streitwagen és harci szekér kifejezések
egymas megfeleldiként hasznalatosak. Mint ahogy az lentebb olvashato lesz, ebben az
Osszecsapasban az eszkoz tisztan elkiilonithetd a nem katonai felhasznalast jarmiivektol és
a felhasznalas modja is konnyen azonosithato: tiizfedezet biztositasa, ezaltal a harc megvi-
vasanak eldsegitése.

Tagabb kontextusban a probléma azonban joval Osszetettebb. A félreértések elkeriilése
végett sziikségét érzem tisztazni, hogy a forrasokban eléfordulod szekérelnevezések milyen
jarmiiveket takarnak.

Ko6zép- és Kelet-Europa harcterein a 15. és 17. szazad kozotti idészakban rendeltetésiiket
tekintve két jarmiitipus kiilonboztethetd meg: egy malhaszallitasra hasznalt eszkoz, illetve

‘A huszitak szekérvarainak egyik nagy elénye, hogy az alakzat konnyen megbonthato és
mozgathatd volt, emiatt tobbek voltak, mint egyszerti eréditett taborhelyek.

2 Toth 1916. 279. o.

# A témarol bévebben lasd: Toth 1916. és Téth 1918. Cseh szakirodalomban Durdik 1953. Ujabban
B. Szabo 2014., ill. Toth 2017.

41526-ban a mohdacsi vereséget kovetden a lakossag az orszag tobb pontjan — pl. Pilismardtnal —
szekérvarakba huzodott. Ezek azonban az oszman erdk tamadasa eldtt kialakitott megerdsitett
taborok voltak. Az 1691-es szalankeméni és 1697-es zentai csatdban a torok csapatok ugyan a
sancokat szekerekkel erdsitették meg, de itt is mindkét esetben a csatara tett elokésziiletek
részeként felallitott védmiivekrdl volt szo.
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egy a harc megvivasat segit6 tipus. Mindkettd eleget kellett tegyen bizonyos kivanalmaknak,
mint pl. nagy és széles kerekek,* de mivel utobbira keriilt valamilyen l6fegyver — legalabb
egy nagyobb tirméretli kézi tlizeszkdz — , ezért a szekérderekat vagy legalabb a szekérolda-
lakat agy kellett kialakitani, hogy a fegyver feltamaszthatd és hasznalhato legyen.

Az olyan kifejezések mogott, mint a Speisewagen vagy Fuhrwagen* viszonylag konnyen
azonosithatok az elsé csoportba tartozo, élelmet és kiilonféle hadfelszerelési targyakat szallito
szekerek.

A Streitwagen kifejezés az elobbiekkel ellentétben igencsak félreérthetd. Noha a korabeli
hadirendtartasokban is rendre megjegyzik, hogy kell legyen rajta, illetve hozzarendelve
valamilyen tiizfegyver, a harc megvivasaba szant szandékkal nem vontak be, ,,csupan” a
szekérvar részeként szolgalta az eréditett tabor védelmét.” Ez a felhasznalasi mod jelenik
meg a 16. szazadi katonai szakirodalomban is. Lazarus von Schwendi Kriegsdiskurz cimii
munkajaban a Wagenburgmeister feladatainak és hataskorének ismertetésénél emlitette a

,.harci szekereket szakallasokkal” (Streitwdgen mit Doppelhacken). Az eszkoz kiilsejét, fel-
¢épitését nem részletezte, de javasolta, hogy ,....hlisz vagy harminc szekerenként egy vagy
kétilyen Streitwagen alljon”*® A kontextusbol tehat egyértelmiien kidertil, hogy nala a jarmii
a szekerekbdl alkotott védmii részeként tudott eredményesen funkcionalni.

A cseh szakirodalom egy korabeli cseh nyelvii forrasra alapozva olykor a krajny viiz, vagyis
szélsG szeker kifejezést hasznalja azokra az eszkdzokre, amik csata kozben egy alakzat ré-
szeként tlizfedezet biztositasara és helyvaltoztatasra egyarant képesek voltak.** A nevét
onnan kapta, hogy a szekérvaron és menetoszlopon beliil egyarant a kiilsé védvonalban
kapott helyet.® A korabeli német szerz6k nyoman a szakirodalom olykor ezeket is
Streitwagennek nevezi.!

Streitwagen alatt tehat 15—17. szazadi viszonylatban olyan kis tirméretii tiizeszkozzel
felszerelt szekér értendd, amit — az adott hadi kultaratol fliggden — vagy egy szekértabor
részeként védelmi célokra, vagy pedig a harctéren tlizfedezet biztositasa végett hasznaltak.
Az emlitett iddszakban a magyar harci szekér kifejezés jobb sz6 hijan ennek a fogalomnak
megfeleltethetd.

Ami az eszk6z kapcséan a jegyzokonybdl kideriilt, az elsére a Schwendi-féle leirassal cseng
Ossze. A beszamolokban kivétel nélkiil Zelking helyszinre érkezésekor emlitették eldszor,
¢s tobb-kevesebb részletességgel, de ugyanaz a jellemzés ismétlodik: szekér, rajta tobb
szakallas puskaval.

 Rad vozovy rytifii Némeckych ze dne 19. dubna 1433. A forrést kozli: Toman 1898. 421. o.

% Rad vozovy rytirit Némeckych ze dne 19. dubna 1433. (Speiseweyen illetve Fuhrweyn alakokban.)
Kozli: Toman 1898. 421. o. és Fronsperger 1596. 47v.

47 Usneseni normberské ze dne 23. dubna 1428 o Sikovani vozii. A forrast kozli: Toman 1898. 402. o.

B Schwendi 1592. 168. o.

#“Lasd pl. Durdik 1953. 91. o.

0 Svejkovsky 1952. 52. o.

S1Lasd pl. Tresp 2004. 396. o.

236



- Isten irgalma sajnos tovaszallt.”

Benedetto Malatesta lovaskapitany volt az, aki Zelkinggel egyiitt érkezett ki 16vészek élén,
azonban mar csak akkor, amikor a bég csapdéja bezarult. Neki (elvben) pontosan kellett
latnia, tapasztalnia, hogyan hasznaljak ezt az eszk6zt, mivel valosziniileg mellette, vagy a
kozelében lovagolt ki. Miutan elmondta, hogyan vonult ki a felment6 csapat, részletesen
ismertette milyen utasitasokat adott Zelking: ,,Azutan a foparancsnok ur a szekérhez jott, és
ahogy meglatta, hogy a torokok a mi katonainkra timadnak, megparancsolta, hogy a sza-
kallasokbol tiizeljenek az ellenségre, ami megtortént, és [ez] a torokdket egy kicsit szétug-
rasztotta. A fokapitany tir megparancsolta, hogy a szakallasokat gyorsan toltsék ujra.”?

Thoman Folgenstainer kozkatona Malatesta parancsnoksaga alatt érkezett ki a csatatérre
¢és megerdsitette, s6t pontositotta eldljardja beszamoldjat. ,,Azt mondta, hogy a fokapitany
ur a szekerével, amelyen hét szakallas puska volt, nagy sebességgel egy dombra mentek
ki..”™* Gregoroczy otlete alapjan tehat Zelking egy magaslatra vonult, hogy csapataik egye-
stiljenek, de ahogy megérkezett oda, mar fordulhattak is vissza, mivel a torokok azonnal
rajuk tamadtak.>* Zelking kénytelen volt utasitast adni a visszavonulasra. Ahogy Folgenstainer
fogalmazott: ,,Latta, hogy Isten irgalma sajnos tovaszallt.™*

Gregoroczy Vince a miivelet iranyitojaként elvben alapos értesiilésekkel rendelkezett az
eseményekrol. Az eszkdzok hasznalatat illetden is fontos részletre vilagitott ra, amikor el-
ismételte Zelking parancsat: ,,A fokapitany azt mondta, hogy adjanak le harom-négy lovést
a torokokre a szekérr6l.”™® Valoszintileg arrol volt sz6, hogy a térok lovasokat akarta ezzel
szétugrasztani.

Vajda Kristof volt az a parancsnok, akit Gregoroczy Gyirmot €s Csanak®” kornyékére
kiildott ki felderiteni. Izdenczyék kivonulasat nem lathatta, legfeljebb utolag értesiilt a do-
logrol. Annyit tudott, hogy az események vége felé Zelking ,.egyetlen, szakallasokkal [fel-
szerelt] szekeret hozott magaval, [valamint] a lovasait is, €s a szakallasokat az ellenségnek
forditotta és tlizet adott”>® A fékapitany kivonulasardl Szabod Gyorgy, Vajda Kristof beosz-
tottja és Szabo Miklos a jegyzokonyv szerint ugyanazt mondtak: ,,ekdzben jott a fokapitany
lovasaival és egy szekérrel, rajta szakallasokkal, amelyekkel a torokok kozé 16vetett.™

52 Griintliche Erkhundigung, fol. 38r.: ,,... alsdann ist der herr obrist zum wagen khomen, vnnd wie
er gesehen das die tiirckhen auf die vanserigen her zue geruckht, hat er beuolchen, man sol die
Toppelhackhen auf den Veindt lobrennen, welches beschehen, vnnd sich die Tiirckhen ain wenig
voneinander zertrent haben, vnd der herr obrist beuolchen man sol dieselben Toppelhidckhen balt
widerunb laden.”

53 Uo. fol. 63r.: ,,Sagt zey in vollem rennen mit des herrn obristen wagen darauf 7 Toppel hackhen
gwost, hinauf} auf ein hohe khumen...”

$4Uo. fol. 63r—v.

5 Uo. fol. 63r—v.: ,,Er sehe wie es Gott erbarms laider zuegehe,...”

¢ Uo. fol. 45v.: ,,Darauf der obrist gesagt, wol heer mit dem wagen 3 oder 4 schiif mit den
Toppelhidckhen vander die Tirkhen thuen lassen.”

S"Ma: Ménf6csanak.

$8Uo. fol. 43v.: ,,... vander dessen sey der herr obrist khumen, vnd ainen wagen mit toppel hackhen
mit sich bracht, auch seine pferdt vand toppelhaekhen auf die feindt gewendt und logebrent.”

$Uo. fol. 52r.: ,,In dem ist der obrist mit seinen pfarten, sambt ainem wagen, darauf er toppelhdckhen
gehabt khumen, mit welchem er vander die tiirkchen schiessen lassen.”
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Marthin Praisen vallomasa utolsoként szerepel a jegyzOkonyvben. Szerinte Zelking pont
azutan avatkozott be a harcba, hogy: ,,mikozben a huszarok hatraltak és megfutamodtak, a
torokok lemészaroltak a hajdukat.°

Izdenczy Péter, a kivonuld magyar gyalogsag parancsnoka kétszer hozta szoba a harci
szekeret. El6szor, amikor a Zelking vezette erdsités megérkezett, és az eszkdz kezeldinek
azonnal tlizelésre és gyors ujratdltésre adott parancsot, masodszor pedig a vallomasa végén,
amikor emlitést tett arrol, hogy ,,a szekér mentette meg 6t, kiilonben 6 is szerencsétlenségre
jutott volna.™!

Osszegezve a vallomasokat, kijelentheté, hogy noha tigy tiinhet, a Schwendi-féle leirdsnak
felel meg, nyilvanvalo, hogy felmentd csapat altal kivitt eszkdz mozgo 16allasként szolgalt,
ami inkabb a huszita haborukban elterjedt felhasznalasi modra hasonlithatott. Az mar mas
kérdés, hogy egyetlen jarmii nem tudta ugyanazt a hatast kivaltani, mint egy tobb eszk6zbol
allo alakzat.

Szekérvar

A szekérvar fogalma a szakirodalomban tobbé-kevésbé tisztazott: statikus szekérfallal ko-
riilvett taborhely értendd alatta. Egységes definiciorol nincs tudomasom, a Magyar Katolikus
Lexikon meghatarozasa mindazonaltal 6sszefoglalja a 1ényeget: ,,A szekérvar [...| védofalként
kor- vagy négyszog formaban folallitott szekerek. Kialakitasdhoz a harcold csapatokat kovetd
szekereket hasznaltak. A szekérvar folallitasa utan a lovakat a bels6 védett teriileten helyezték
el Jelen iras kapcsan ez még annyival egészithetd ki, hogy ha a taborhelyet koriilvevé
védmiivek kiépitése malhas szekerek vagy Streitwagenek beépitésével torténik, helytallo a
szekérvar (Wagenburg) elnevezés, fliggetleniil a formaciéo mozgathatosaganak mértékétol.
Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni, hogy hatékonysagat tekintve kiilonbségek
voltak szekérvar és szekérvar kozott.

A modern szerzok kiilon szoktak kezelni a huszitdk szekérvarait €s egyfajta ,,mozgd
er6dként” utalnak ra. A megkiilonboztetés jogos, hiszen kozépkori, illetve 15. szazadi (ke-
let-k6zép)eurdpai viszonylatban joval tobb volt ez, mint erdditett taborhely. A huszita csa-
patok altal alkalmazott szekérvar-taktika a mezei csatak megvivasanal megfigyelhetd séma,
amelyet majdnem minden esetben kdvettek. A harc kezdd szakaszaban a hangsuly a véde-
kezésen volt. A timadok sorait, akik kedvezd esetben egyenetlen terepen arcbol tamadtak,
igyekeztek tlizfegyvereikkel minél jobban megbontani és dsszekuszalni. Azokat, akik mégis
eljutottak a szekérvar kozvetlen kdzelébe, szalfegyverekkel igyekeztek harcképtelenné tenni.
Mikor ily médon megakasztottak a tamadast, és kelloképp meggyengitették az ellenfél harci

 Griintliche Erkhundigung, fol. 67v.: ,,In dem die husédrn gewichen, vnd flucht geben, die tiirckhen
die heyduckhen, niedergehauen.”
®'Uo. fol. 42r.: ,,...der wagen hab jn erhalten sunst er auch in vngliekh khomen wer.”

6 http:/lexikon.katolikus.hu/S/szek%C3%A9rv%C3%Alr.html (A letdltés id6pontja: 2020. de-
cember 15.)
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moraljat, akkor megbontottak oldalt a szekérvar falait, és lehetdség szerint mindkét oldalrol
szarnytamadast intéztek az ellenség sorai ellen. Ezen a ponton a felkelok kisszamu lovassa-
gaé volt a foszerep, mikdzben ligyeltek arra, hogy az ellentdmadas soran fedezni tudjak a
gyalogos csapatokat is. Ez rendszerint elérte a kivant hatast; az ellenfél harci kedve végképp
megtort, és megprobalt elmenekiilni.®* Ezen séma szerint zajlott le példaul az Aussig® mel-
letti csata is 1426. junius 16-an.%

A 16. szazadban az eljaras lengyel teriileteken tovabb élt és fejlodott, amire tobb adat is
fennmaradt. Példaul 1531. augusztus 22-én Obertynnél® a Petru Rares (IV. Péter) vezette
moldvai csapatok ellen vivott csatajaban Jan Tarnowsky nagyhetman ezt a metodust alkalmaz-
ta.” A moldvaiak lovasrohamat megakasztotta a szekérfal mogiil leadott sortliz, amire azok
ugyancsak sortlizzel valaszoltak, patthelyzetet alakitva ki ezzel. A nagyhetman a szekértabor
falan a mar meglévo mellett egy Gjabb rést nyittatott, amelyen at a kivezényelt — kézi 16fegyve-
rekkel ellatott — gyalogsag kitort és egészen az ellenfél 16vegeiig nyomult elére, mikdzben az
ellentamadasba atmend lovassag kivivta a gydzelmet. A séma tehat ugyanaz volt, mint a hu-
szitaknal —a ,,fegyvernem’ akkori képességeihez alakitva.®®

Ugyanebben az idészakban a Karpat-medencétdl nyugatra a szekérvar nem képezte részét
a harc megvivasanak, csupan a taborhely megerdsitése volt felallitasanak célja. Ennek sajat
metodusa volt, amellyel a korabeli szakirodalom nagyon alaposan foglalkozott, é&s amelyet
a Wagenburgmeisternek kellett ismernie, illetve sziikség esetén végrehajtania. igy példaul
Wilhelm Dilich, aki Kriegsbuch cimti miivében taglalta a Wagenburgmeister beosztasat és
a vele jaro feladatokat,” vagy Leonhart Fronsperger, aki Wagenburgk und die Feldlager
munkajaban ennek kapcsan harom kiilonbo6zo tipust szekérvarrol értekezett (Halbrunde-,
Oberlengten-, Cirkelrundten Wagenburg).”°

Az 1576—1577-es hadi tanacskozas jegyzOkonyvének lapjai arrdl arulkodnak, hogy a
korabeli szakirodalom ajanlasa a gyakorlatban is megjelent. Kassan 20 db szekérvarhoz valo
Jalkonétar™ vettek lajstromba (falconet] zur wagenburg),”* Gy6rben 20 db szekérvarhoz valo
kis dgyuf” (stiickl auf redern zur wagenburg),”* Bécsben pedig 100 darab szekérvarhoz valo
kis falkonétat (Klain falconetl zur wagenburg).”®

% Durdik 1953. 141-142. o.

¢ Ma: Usti nad Labem, Csehorszag.

 Durdik 1953. 172-173. o.

% Ma: Obertyn, Ukrajna.

¢"Bbvebben lasd Boldyrew 2017. 118. 0. Magyar szakirodalomban Gjabban Szokola 2019. 15. o.

% Bizonyitékként nem kezelhetd, de figyelemre méltod parhuzam, hogy 1577-ben Gy6r mellett a torok
lovassag tudatosan csalta el a magyar huszarokat a gyalogsagot szallito szekerektdl.

% Dilich 1605. 55. o.

" Fronsperger 1596. 46r-54v. Bévebben a modern szakirodalomban lasd Bagi 2015.

"'Tnventariumokban kis kaliberii I6vegekre hasznalt elnevezés. Domokos 1984. 128. o.

72 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten (a tovabbiakban: OStA KA AFA)
1577-13-2, fol. 208r.

Lasd a 34. labjegyzetet.

7 OStA KA AFA 1577-13-2, fol. 218r.

5OStA KA AFA 1577-13-2, fol. 224r.
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A fentiek fényében elsé pillantasra nem meglepd, hogy a Gydr mellett lezajlott események
kapcsan ketten is utaltak ra: a timadokkal szemben szekérvarat kialakitva probaltak véde-
kezni. El6szor Horvath Matyas Gregoroczy hadnagyanak vallomasaban fordul el6, aki latta,
hogy ,,[Gregoroczy| szekérvarat allitott a német gyalogsag koré, hogy a gyalogsagot abba
bevigye és egy ideig kitartson.”’® Ugyanezt vallomasa végén Gregoroczy is meg-
erdsitette.”’

Izdenczy Péter, aki a kezdetektdl a harc ,,stir{ijében’ volt, nem tett sesmmiféle utalast arra,
hogy szekérvarat allittatott volna fel, ami ellentmondani latszik Gregoroczy és hadnagya
vallomasanak. A vallomasa védekezésrol sz016 részében azonban elmondta, hogy az egykor
[ti. 1566-ban] Miksa csaszar altal emelt tabor sancai kozé huzodtak be”® Véleményem szerint
az ellentmondas feloldasa abban all, hogy a foldhanyasok kozott a helyszinen 1€vo ,.civil”
szallitojarmiivek” felhasznalasaval rogtonzott védmiivet értelmezték a tobbiek
szekérvarként.

Az omindzus 1577. augusztus 4-1 nap eseményeit Osszegezve elmondhatd, hogy a kudarc
nem egyetlen dontésen, illetve tényezén mulott. Zelkingnek ,.illett volna” személyesen
foglalkoznia a reggel befuto jelentéssel, de a dontéshozatalt helyettesére haritotta. A betegen
fekvo Jakosith megtette az ésszertinek tiing intézkedést, és kikiildott egy csapat felderitot,
gondolvan, hogy 32 lovas elég lesz néhany kosza tordk ellen.

Ezek a dontések dnmagukban még nem lettek volna végzetesek. Azutan azonban, hogy
a helyOrség egy része (néhany parancsnoki beosztast személyt is ideértve) a fegyelemre
fittyet hanyva utasitas nélkiil vonult ki — meglatasom szerint —, a kudarc boritékolva volt.
Zelking atlatva a kialakult helyzetet, megtette az egyetlen dolgot, ami lehetséges volt: meg-
probalta valahogyan felmenteni a csapdaba esett alakulatot, ami nagy veszteségek mellett
ugyan, de sikertiilt.

Ami a harci szekeret illeti, egyetlen ilyen eszkoz aligha valtoztathatott érdemben az 6sz-
szecsapas végeredményén. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni a tényrdl, hogy ez az
egy is hasznosnak bizonyult; [zdenczy sz6 szerint azt vallotta, hogy ez mentette meg az
életét.

A szekérvar felallitasaval kapcsolatban a vallomasok latszolag ellentmondanak egymasnak.
Mig Gregoroczy Vince és egyik hadnagya azt allitottak, hogy a (német) gyalogsag felallitott
egyet, addig Izdenczy Péter semmilyen emlitést nem tett errél. Az ellentmondas feloldasat

" Griintliche Erkhundigung, fol. 55v.: ,,Gregorozkhy hab ain wagenburg vmb den teitschen knechte
gemacht, das fueBBuolckh darein, die sich darjnnen ain weil enthalten, gebracht.”

7Uo. 46r.

Uo. fol. 41r.

" Gregordczy a szekérvarnal a Gutschi und Weigen alakot hasznalta, (Griintliche Erkhundigung, fol.
46r.) ami véleményem szerint nem katonai jarmiivekre utal.
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abban latom, hogy a sancokbol és szekerekbdl kialakitott rogtonzott védmii a tobbiek szerint
szekérvarnak mindstilhetett.

Az eseményeket illetden még egy mozzanat magyarazatra szorul. A jelen iras elején be-
mutatott, a szakirodalomban tobbszor visszakdszond adat szerint 20 harci szekér beszerzését
fogadta el az Udvari Haditan4cs, illetve olyan munka is van, amely szerint 1577-ben ennyi
eszkozzel mar rendelkezett a var. Az 1576—1577-es haditanacskozas jegyzokonyvében is
ugyanennyit—20 —darabot talalunk,* a fékapitany azonban csak egyet vitt ki. Erre valdszinii
magyarazat lehet, hogy a jegyz6konyv egésze/vonatkozo része csak az év végén késziilt el,*!
amikor az eszkdzok beszerzése mar megtortént.

Noha a tlizfegyverek rovid id6 alatt kiszoritottak a hadszinterekrdl a harci szekereket és
a szekérvarakat,* a Gyoér mellett 1577 augusztusaban lezajlott véres Gsszecsapas bizonyitja,
hogy bizonyos teriileteken — ha az adott ellenfél katonainak egyéni felszerelésébe a kézi
tlizfegyver nem tartozott bele —, hasznalatban maradhadtak.

LEVELTARI FORRASOK
Griintliche Griintliche  Erkhundigung andbescheibung wir
Erkhundigung sich den laindig Vaal vand Niderlag. So sich das 4

August 1577 Zuegetragen, Wen auch an ainen und
dem andern Vrsachen seij, Wir hernach Vohe. OStA
HHStA UA FASC. 111. Konv. B.
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Dominik Toth

»---THE MERCY OF GOD UNFORTUNATELY FLEW AWAY.”
THE APPLICATION OF WAGON FORT AT GYOR?

(Abstract)

In 1577 the soldiers of the garrison of Gy6r were trapped and surrounded by the mounted troops of
the Ottoman Bey Ali of Székesfehérvar outnumbering them. The event revolted the Imperial War
Council of Wien, since the Ottomans severely broke the peace treaty of Adrianople of 1568. The
protocols conceived by the commission which was established to investigate the case documented
a tool and method that is hardly researched in modern historiography: the use of war chariots, and
perhaps the use of wagon fort. The use of wagon forts is traditionally connected to the battles of Muhi
and Varna, while war chariots are traditionally connected to the Hussite mercenary soldiers of King
Mathias I in Hungarian context. The tool and its use really took part of warfare until the end of the
Middle Ages. However, there is very little information about exactly when these vehicles disappeared
from the battlefields of the Carpathian Basin. The protocols that remained broaden this knowledge.
From the testimonies recorded in it, it turns out that the royal and imperial troops found the war
chariots furnished with firearms very useful in the battle, and this way it becomes understandable
why the Court licensed the acquisition of further vehicles. The reports of the survivors highlight what
the soldiers of the era exactly meant by war chariot and wagon fort.
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Dominik Toth

,»-..DIE GNADE GOTTES IST LEIDER FORTGEFLOGEN.”
EINSATZ EINER WAGENBURG BEI GYOR (RAAB)?

(Restimee)

Im Jahr 1577 wurden die Soldaten der Garnison von Gy¢r (Raab) von einer grofien berittenen Truppe

von Bej Ali von Székesfehérvar (StuhlweiBenburg) aulerhalb der ersteren Stadt in eine Falle gelockt

und anschlieBend umzingelt. Das Ereignis sorgte im Hofkriegsrat in Wien fiir grofles Aufsehen, weil

das osmanische Lager damit den Frieden von Adrianopel aus dem Jahre 1568 schwerwiegend ver-
letzte. Zur Untersuchung des Vorfalls wurde ein Komitee aufgestellt, das in seinem Protokoll tiber
die Ereignisse der Ermittlungen ein Gerdt und auch eine Methode verewigte, das bzw. die von der
modernen Geschichtsschreibung kaum erforscht ist: die Verwendung des Kampfwagens und wo-
moglich der Wagenburg. Letztere wird aus ungarischer Sicht {iblicher Weise mit der Schlacht bei

Muhi oder der Schlacht bei Varna (Warna) in Verbindung gebracht, der Kampfwagen mit den

hussitischen Séldnern von Janos Hunyadi und Koénig Matthias Corvinus. Das Gerét und seine

Verwendung bildete bis zum Ende des Mittelalters tatséchlich einen Teil der Kriegsfithrung. Wann

sie jedoch von den Kriegsschauplétzen des Karpatenbeckens verschwanden, stehen nur sehr wenige

Informationen zur Verfligung. Diese Kenntnisse werden durch das erhalten gebliebene Protokoll

erweitert. Aus den darin befindlichen Zeugenaussagen geht hervor, dass der mit Feuerwaffen aus-
gestattete Kampfwagen fiir die kaiserlich-koniglichen Truppen von groBer Wichtigkeit in den

Gefechten war. Folglich wird klar, warum der Hof der Beschaffung weiterer Gerate zustimmte. Die

Berichte der Uberlebenden beleuchten auch, was die Soldaten der damaligen Zeit wohl unter einem

Kampfwagen bzw. einer Wagenburg verstanden.

Dominik Toth

«... HELAS, LA MISERICORDE DE DIEU DISPARUT. »
LE FORT DE CHARIOTS FUT-IL UTILISE PRES DE GYOR?

(Résumé)

En 1577, les soldats de la garnison de Gy6r furent piégés et encerclés en dehors de la ville par un

grand escadron du bey Ali de Székesfehérvar. Cet événement a suscité une forte inquiétude au sein

du Conseil de guerre de la Cour, car il s’agissait d’'une grave violation de la paix d’Andrinople de

1568. Le proces-verbal établi par la commission d’enquéte chargée de cette affaire mentionne un

dispositif et une méthode trés peu étudiés par I'historiographie moderne : le chariot de guerre et le

fort de chariots. Quant a I’histoire hongroise, ce dernier est 1i¢ a la bataille de Muhi et de Varna, alors

que le chariot de guerre est évoqué au sujet des mercenaires hussites de Jean Hunyadi et du roi

Matthias. En fait, I'utilisation de ce dispositif faisait partie de la guerre jusqu’a la fin du Moyen-Age,
mais nous avons peu d’informations sur la date de leur disparation des champs de bataille du Bassin

de Carpates. Le procés-verbal conservé nous apporte de nouveaux éléments : les témoignages qu’il

contient nous font découvrir que les charriots de guerre équipés d’armes a feu étaient fort utiles dans

la bataille pour les troupes impériales-royales. Cela explique pourquoi la Cour a accepté d’en acheter

d’autres. Les récits des survivants mettent également en lumiére ce que les soldats de I'époque en-
tendaient par charriot de guerre et fort de charriots.
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Jlomunux Tom

«K COXKAJIEHUIO, MAJIOCTH BOXKbSI YIIETYUMIIACD.
MTPUMEHEHUE KPEITOCTH [IOCTPOEHHO! 13 TEJIET, [TOBO30K
(BATEHBYPT') BO3JIE JIbEPA?

(Pe3tome)

B 1577-om romy commatoB rapHU30Ha JIpEpa 3aMaHMUIIM B JIOBYIIKY 3a IpenesiaMH Topona

Cexerexepsap, a 3aTeM OHH OBLTH OKPY>KEHBI ¥ OBLITH 3aXBadYeHBI MHOTOYHCIICHHON T'PYIIION

BcagHUKOB ber-Anm. CoObITHE OTHIO MHOTO IITyMa B IBOprioBoM Berckom Boernnom Cosere,
MIOCKOJIBKY 3TUM OCMAaHCKasl CTOPOHA rpy00 HapyIuia JIprHHAoNbCKUI MUp, 3aKIIOUEHHBIH B

1568-om romy. KomuTeT, co3manHbIi A1 pacciaeIoBaHUs ATOTO CITydasi, iefia 3a(puKCHPOBAI B

CBOEM OTUETE O PACCIIEA0BAHIN HHCTPYMEHT (IIPUCHIOCOONICHIE) 1 METO, KOTOPbIE TPAKTHUECKH

e/1Ba He ObIJIN NCCIIEIOBAHBI COBPEMEHHOM HCTOPHOTrpahHeii: NCTIONb30BaHIE BOGHHOK KOJIECHHIIBI,
TeJIerH, OBO3KH, 1, BO3MOYKHO, KPEOCTH ITOCTPOSHHOH U3 OBO30K. B BEHrepcKkoM si3bIKe mocies-
Hee 00BIYHO acCcoIUpyeTcs ¢ ONTBOM pu Myxwu nin Bapre, B To BpeMst Kak 00eBast KOJIeCHHIIA

OOBIYHO ACCOLMUPYETCS C TYCUTCKUMH HaeMHUKaMHU SIHoma XyHbsI, a 3aTeM Koposist Maruaca.
OT0 MPUCTIOCOONIEHNE 1 €T0 UCTIONB30BAHNE JICHCTBUTENBHO OBLITN YaCTHEO BOWHBI JI0 CAMOT0 KOHIIA

cpemHeBeKoBbs. OHAKO 0 TOM, KOT/]a OHU UCUE3ITH C TTojeil cpaxkeHnit B KapnaTckom bacceline,
MBI IMEEM OYEHb MaJI0 MH(OpMAIMU. DTH 3HAHNS TOTOTHSOTCS TIPOTOKOJIOM, COXPAHHBILIMCS

JI0 HamMX JiHei. M3 CBUIETENbCKHX TOKA3aHNH, BKIFOUYEHHBIX B IIPOTOKOJIE, BBISICHSIETCS, UTO

HMITEPaTOPCKO-KOPOJICBCKIE BOHCKA C OOITBIIION TTOTH30H ITOTB30BATHCH TOBO3KAMH OCHAIIIEHHBI-
MH OTHECTPEJIBHBIM OpY>KHEM B OUTBE, TO3TOMY CTAaHOBHUTCS SICHO, TIOHSITHO ITOYEMY JIBOPEL] COT-
JlacuICs PUOOPECTH AalTbHEHIINE TPHOOPETEHN s CHApsDKeHUH. OTUETHI BBKHBILIMX ITPOIMBAIOT

CBET U Ha TO, YTO COJJIATHI TOH SMOXH YTO MOHMMAJIH MO TOBO3KOH MIJIM KPEOCTH TIOCTPOCHHOM

13 TTOBO30K.

246



SZEMLE
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RENSEIGNEMENT ET ESPIONNAGE PENDANT
I’ANTIQUITE ET LE MOYEN-AGE

(Ellipses, Paris, 2019. 503 o. ISBN 978-2-340-035478)

A Centre Frangais de Recherche sur le Renseignement kutatdintézet gondozasaban nemrég
jelent meg egy impozans tanulmanykoétet, mely a hirszerzés és a kémkedés torténetének
hdskoraba, nevezetesen annak okori és kozépkori idészakaba vezeti be az olvasot. A téma

fontossagat jelzi, hogy Francois Mermet tabornok, a francia katonai hirszerzés egyik legen-
das vezetdje irta a mii elészavat. A sokszerzés munka szerkesztéi — Eric Denécé és Patrice

Brun torténészek —mar a kotet bevezet6jében jelzik, hogy tobbszordsen is hianypotlo mun-
karol van sz6, mivel ezt a diszciplinat francia kutatok nagyon sokaig nem tekintették fon-
tosnak vagy inkabb tudomanyos figyelemre méltonak. Masfeldl pedig szamos modszertani

¢s forraskutatasi probléma is akadalyozta a kutatasokat. Elég csak arra a tényre utalnunk,
hogy a titkos kiildetések iratait rendkiviil 6vatosan kezelték, ezért nem is keletkezett

mindenrdl pontos iigyirat vagy jelentés, s gyakran a kiildetések résztvevoi maguk is igye-
keztek eltiintetni a tevékenységiik nyomait. Amig az angolszasz tudomanyos élet mar vi-
szonylag koran felismerte a téma torténeti kutatasanak jelentGségét, a francia kollégaik sokaig

idegenkedtek, mivel annak elsdsorban negativ vonatkozasaira voltak tekintettel. A valtozas

az 1990-es évektol lassan kovetkezett be, olyan mérfoldko-jelentéségii konyvek megjelené-
sével, mint péld4ul a Lucien Bély doktori disszertacitjabol késziilt Espions et ambassadeurs

au temps de Louis X1V (Paris, Fayard, 1990.) cimli monografia. Szintén inspiral6 jelent6-
séglick voltak a témaval kapcsolatos diplomaciatorténeti, politikatdrténeti és régészeti ku-
tatasok, amelyek segitségével a diszciplina lassan polgarjogot nyert a francia tudomanyos

¢letben is.

A kotet egy nagyszabasu vallalkozas elso részét képezi, amelynek célja a hirszerzés és
kémkedés torténetével kapcsolatos jelentdsebb kutatasok osszefoglalasa és rendszerezése.
A kotet szerkesztdi e célbol igyekeztek a kérdés legjelentdsebb képviselbit felkérni 6sszefog-
lal6 tanulmanyok elkészitésére, amelyek segitésével az olvasok megismerhetik a témakorben
folyo legfontosabb kutatasokat.

A torténeti tanulméanyok el6tt Eric Denécé egy rovid tanulmanyban igyekezett definialni
a hirszerzés fogalmat és a hozza tartozo terminologiat, amelyek szakkifejezéseit gyakran
hasznaljak tévesen, nemcsak a kdznyelvben, hanem a tudomanyos szaknyelvben is. A be-
vezetd részhez tartozo kdvetkezd tanulmanyt a téma Ostorténeti kutatasainak szentelte
Patrice Brun, a kétet tarsszerkesztdje. Ebbol egyebek mellett megtudhatjuk, hogy a hirszer-
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z¢s —hasonloan mas, magasabb szintli emberi tevékenységhez (pl. habor, diplomacia stb.)

—azemberi tarsadalmak egyik leg6sibb szervezeti tevékenységi forméja és a kozosségi tulélés
egyik legfontosabb garancidja. Paradox modon az éstorténeti kutatasok, a régészeti asatasok
és a leletek korszert feldolgozasa nyujtja erre a legfontosabb informaciokat. Az eurdpai
prehistorikus tarsadalmak kapcsolattorténetére vonatkozo kutatasok legtjabb hozadékai is
helyet kaptak a kotetben. Kiilondsen gazdag eredményeket nytjtanak az utobbi idészak
lefolytatott, Eurdpa tavoli teriiletein €16 bronzkori k6zosségek kozotti kapesolatokra iranyuld
régészeti kutatasok, amelyek meggydzden bizonyitjak a bronz nyersanyag-kereskedelemtol
a kész targyak és mas nyersanyagok, eszk6zok és technologiak cseréjéig bezarodlag, hogy
ebben az idészakban, a korabban sejtettnél joval atfogdbb egyiittmitkodések 1éteztek.
Mindezek természetesen feltételezik a tavoli teriiletekrdl szerzett informaciok beszerzésének
és kiértékelésének rendszerét.

A kotet ezutan két nagyobb kronoldgiai egységre tagolodik: az dkori és a kdzépkori tanul-
manyok kiilon kezelt csoportjaira. Az antikvitas iddszakat elsdsorban nagy dsszefoglalo
irasok jellemzik, mint példaul Pascal Butterlin mezopotamiai, Juan Carlos Moreno Garcia
egyiptomi vagy Julie Descarpentrie indiai 0kori civilizaciok hirszerzésével kapcsolatos
munkai, amelyekben boven talalunk példat kivalo esettanulmanyokra. Megismerkedhetiink
itt példaul a sumérok ,,nagy fiilekkel”” rendelkezd isteni hatalmt uralkodéival, akik tigyno-
keik segitségével a hideghaborus kémeket megszégyenitd alapossaggal tartak fel ellenségeik
titkait. A hirszerzés és kémkedés az egyiptomi faraok szamara is létfontossagti volt, foleg a
Kr. e. 3-2. évezred utani haboruk idészakaban, amelyek tanulsagait a forrasok filologiai
alapossagu elemzésével lehet feltarni. Az 6si indiai szanszkrit politikai, katonai és gazdasagi
hatalomgyakorlassal foglalkozo értekezés, az Artha-sasztra (Arthashastra) kiilonésen nagy
jelentdséget tulajdonit a kémek alkalmazasanak, akik a Csandragupta Maurja altal létrehozott
birodalomban kiilon kiemelt kasztot alkottak, amelyet egy kdzponti iranyitast hivatal fel-
iigyelt. Az dokori indiai hirszerzd civilizacio hatasai maig érezhetdek, hiszen a legtobb in-
doeurodpai nyelvben a ,.kém” sz0 is a szanszkrit eredetli spasbdl szarmazik.

Az 6kori Kina kétségkiviil az egyik legfejlettebb hirszerzési rendszert hozta 1étre, amelyet
kivéaléan dokumentalnak olyan napjainkban is gyakran citalt 6rok érvényli munkak, mint
Szun Ce haborardl szolo értekezése, amely a téma egyik kimerithetetlenebb kutfojének
szamit. Ezért nem véletlen, hogy két kinai témaju tanulmany is helyet kapott a kétetben
Francois-Yves Damon és Alexis Lycas tollabol. Ennél nagyobb helyet foglalnak el a kotet e
részében a gorog-romai tortélemmel kapcsolatos irasok. Philippe-Joseph Salazar okori gérog
kémkedéssel foglalkozo klasszika filologiai-filozofiai ihletésii tanulmanya az 6g6rog nyelv
két informéaciogytjtésre irdnyuld megfigyelést jelentd fogalmat — a , théore” és a ,,skopos”

— szovegkornyezeteit vizsgalja. Ezutan Stéphane Maillot és Julien Zurbach tettek kisérletet
a gorog varosallamok hirszerzésének atfogo jellegti 6sszefoglalasara.

Az elsdsorban foldrajzi és kronologiai keretekbe szoritott irdsok mellett Michel Debidour
két igen figyelemre mélt6 technologiatorténeti dolgozata is helyet kapott ebben a részben:
az elsd a gorog-romai vilagban zajlé hiradassal és az lizenetek kozvetitésével kapcsolatos
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logisztikai és technikai problémakkal, a masodik pedig titkok kezelésével és a titkosirasok
alkalmazasaval foglalkozik. Természetesen nem maradhattak ki a romai birodalom hadse-
regének hirszerzésére és kémkedési gyakorlatara vonatkozo6 dolgozatok sem, egyrészt Yann
Riviere Julius Cézar seregének szarazfoldi és tengeri hadmtiveleteihez kapcsolodo taktikai
¢s muiveleti hirszerzését mutatja be, masrészt pedig Yann Le Bohec a romai hadsereg késobbi
torténete hirszerzésének miikodésével ismerteti meg az olvasot. A kotet elsd részét Eric
Denécé okori hadicseleknek és kiilonleges miiveleteknek szentelt irasa zarja.

A kotet masodik részében kaptak helyet a kozépkori témaju tanulmanyok. A kozelmultban
elhunyt Jean Deuve-re, a kérdés neves szakértéjére tobb, korai kdzépkor torténetét targyald
tanulmanyanak kozlésével is eml¢keztek a mii szerkeszt6i. Jean Deuve a vikingek, a bizan-
ciak és a normannok Hoditd Vilmos és a keresztes hadjaratok idején zajlo hirszerzo tevé-
kenységét ismertet6 irasai mellett még Anne Nissen atfogo jellegii kora kozépkori dolgozata
képviselte e fontos nyugat-eurdpai torténelmi korszakot. Természetesen az iszlam kialaku-
lasat koveto gyors elterjedése sem lett volna lehetséges egy fejlett hirszerzo és informacio-
gyujté tevékenység nélkiil. Abderrahmane Mekkaoui és Charifa Amharar tanulmanyai
ebbe a témakdrbe invitaljak az olvasot. Az els6 szerz6 a hirszerzés és vallasgyakorlat elle-
ndrzeésének kérdéseivel, a masodik pedig a titkosirdsok hasznalataval foglalkozik. Ezt ko-
vetden ismét a francia kozépkori torténelem , titkaira” vetiil fény tobb jeles szerz6 tanulma-
nyaban. Laurence Rullan a XI. Lajos kiraly uralkodasa alatt kiépiilé kémszervezetre hivja
fel a figyelmet. Laurent Vissiére pedig Navarrai Margit egyik kémekkel foglalkozo novellajat
veszi goreso ala. A kovetkez0 szerzo, Benoit Léthenet két tanulmannyal is hozzajarul a kotet
sikeréhez. Az elsében a 14—-15. szazadi kémek alkalmazasanak sziikségességét targyalja, a
masodik egy modszertani elemzéssel egy kéziratban talalhatd informaciok segitségével
mutatra a 15. szazadi hirszerzés meglepden jol miikodo rendszerére. Ezek utan a szazéves
habor katonai és titkosszolgalati eseményekben gazdag idészakat targyald két tanulmany
kovetkezik Benjamin Badier és Olivier Bouzy tollabol, az elsében az angol és francia spionok
munkéjarol, a masodikban a haborti méasodik felének észak-franciaorszagi kémtorténelmérdl
ismerhetiink meg részleteket. Gaél Pilorget irasa a spanyol Reconquista idészakaba
kalauzolja el az olvasot, ramutatva arra, hogy milyen titkos hirszerzé munka elézte meg az
Ibériai-felsziget 1492-re befejez6dd visszafoglalasat. A spanyol hirszerzés sikerei az
Ujvilagban is igen gyiimélesozéek voltak, tudhatjuk meg Brigitte Faugére és Eric Taladoire,
az azték birodalom meghdditasanak titkos hattértorténetét felelevenité dolgozatabol. Végiil
egy nagy ugrassal ismét egy tavol-keleti téma kertil teritékre: az utolso tanulmany szerzdje,
Guillaume Lemagnen a Japan kdzépkori torténelembe visszanytlva mutatja be a nindzsa
(shinobi) tisztséget viseld harcosok hirszerzo tevékenységeét.

A gazdag tematik4ju, enciklopédikus igény(i tanulmanykatet kétségkiviil gazdag és val-
tozatos ismeretanyaggal szolgal a kérdés irant érdekl6do olvasok szamara. Valdsziniileg
igen hasznos segédkonyvként is beépiil majd a francia egyetemek €s foiskolak egyes specialis
képzéseinek, kurzusainak tananyagéaba. A konyv szamos erénye mellett meg kell emlékez-
niink strukturalis hianyossagairol és kisebb formai hibairél is. Amint errél a kitet szerkesztoi
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is emlitést tettek, szamos fontos téma— valosziniileg a megfelelden képzett szerzd hianyaban
—kimaradt a teljességre torekvo tartalombol. igy hiaba keressiik az okori hettitik, az asszirok,
a zsidok ¢és perzsak torténetére vonatkozo irasokat, hasonldan a kozépkori blokk sem
mondhato teljesnek a Mongol Birodalom, az italiai varosallamok, az Oszman Birodalom
stb. hirszerz6 szolgalatainak és kiterjedt kémhalozatainak bemutatasa nélkiil. A magyar
olvas6 szamara a kdzeép-europai témaji irasok hianya kiilondsen felting. A kotet késobbi
javitott, kiegészitett Gjabb kiadasai korrigalhatja majd ezeket az aranytalansagokat.
Hatarozottan jo hir viszont, hogy a szerkesztok mar a kdnyv eldszavaban jelzik, hogy annak
folytatasaként két ujabb tanulmanykotet megjelentetését tervezik az egészen kozeli

jovoben.
Toth Ferenc

KAPLAR ZSOLT — PALI-HERCZEG ZSUZSANNA (SZERK.)

19. SZAZADI ERODOK MULTJA ES JELENE KOZEP-EUROPABAN
Past and Present of 19"-Century Fortifications Built in Central Europe

(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2020. 119. 0. ISBN 978 963 519 005 §)

A Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatasaval 2020 szeptemberében jelent meg a HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeumnak a 19. szdzadi erddok multja és jelene Kozép-Eurdpdban
cimmel Koméromban, 2019-ben megrendezett nemzetkdzi tudomanyos tilését kisérd két-
nyelvii kiadvanya. A Monostori eréd ujonnan felujitott Duna-bastyajaban tartott szimp6zi-
umon a hazai kutatok mellett Szlovéniabol, Ausztriabol, Szlovakiabol, Lengyelorszagbdl
¢s Fehéroroszorszagbol érkeztek eldadok, a referatumok pedig nagy részletességgel fedték
le a 19-20. szazad kozép- és kelet-europai erédépitészetének gazdag —a Nagy Habora
centenariuma miatt is aktualis — témakorét.

A puha fedéllel késziilt, BS méretii kdnyv eliilso boritojat a montenegroi Kosmac erdd, a
hatso boritojat a Herceg Novi-i Mamula erdd, a komaromi Monostori erdd, valamint a rév-
komaromi K&zponti erdd szines fényképe disziti. A kotetet Kovacs Vilmos ezredes (pa-
rancsnok, HM Hadtorténeti Intézet és Mtizeum) kdszontdje és Kaplar Zsolt (féeldado, HM
Hadtorténeti Intézet és Mizeum), a konferencia egyik f6szervezdjének bevezetd irasa nyitja
meg, majd ezt kdvetden nyolc, szines képekkel és irodalomjegyzékkel kisért tanulmany
kovetkezik.

Az els6 munka Andrej Ozimy (igazgatd, Pro Castello Comaromiensi, Komarom) irasa
(Végvarbol citadella. Az észak-komaromi Kozponti erod dtalakuldsa a 19. szazadban, 20-35.0.),
amely a K6zponti erdd 19. szazadi torténetét mutatja be. Az ismertetés kitér arra, hogy
Koméarom tjkori katonai jelentdségének felismerését a napdleoni habortk hoztak meg, ami-
nek eredményeként az Oregvar és az Ujvér jelent6s felujitd és modernizacios munkalatokon
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esett at, valamint megkezd6dott a Nador-vonal kiépitése is. A krimi haboru (1853—1856)
utan, a Habsburg Birodalom és Oroszorszag szembenalldsanak eredményeként tjabb len-
diiletet vett a komaromi erddrendszer kiépitése: 1850 és 1877 kozott épiilt ki a Monostori
eréd, a Vag-vonal, valamint az Igmandi erdd is. Az erddrendszer legvédettebb eleme a Duna
bal partjan Iétrejové, raktarerddként is funkciondlé —a korabbi Oregvarat és Ujvarat magaba
foglal6 — Kozponti erdd volt, amely katonai szerepkorét 2003-ig meg6rizte, amikor is az
Révkomarom kezébe keriilt. Kulturalis, mizeumi funkciojat tekintve az erédités ma a varos
turizmuséanak kozkedvelt allomasa.

A kiadvany masodik tanulmanya Balint Ferencnek (fémuzeologus, HM Hadtorténeti
Intézet és Mizeum) a komaromi vasuti hid déli hidf6jénél talalhato ,,kiseréd” bemutatasara
vallalkozo irasa (4z elfeledett eréd. Egy oldalazo ,,kiserod” a komaromi vasuti hid déli
hidfojénel, 36—41. o). Az 1909-ben felépiilt er6ditmény épitéstorténete jol rekonstrualhato,
hiszen annak teljes 1907. évi tervdokumentécidja szerencsés modon fennmaradt a
Hadtorténelmi Levéltarban. A konyhaval és kuttal is rendelkezo tégla, illetve vasbeton
épitményen végrehajtott két vilaghabort kozotti épitkezési munkalatok szintén jol adatol-
hatok a levéltari forrasokkal. A , kiserdd” atvészelte a I1. vilaghaborut, majd azt kovetden
sziikséglakdassa alakitottak at (I6réseit elfalaztak, belso tereit kifestették). A Hadtorténeti
Muzeum és a Klapka Gyorgy Miizeum 2015-ben végzett alapkutatasainak eredményeként
az erddités 2016-ban felvételt nyert a komaromi értéktarba. Az objektum napjainkban nem
latogathat6, annak a varosi turizmusba vald bekapcsolasa a telepiilés jovobeli kulturalis
orokségvédelmi kihivasai kozé tartozik.

A harmadik kozlés Alexei V. Molochnikov (igazgato, Tudomanyos és Oktatasi Igazgatosag,
Breszt) munkdja (4 Breszt-Litovszki erdd torténete, 1830—1918,42-55. 0.) aki részletes atte-
kintés ad az erédvarosnak az 1833. évvel kezd6d6 gazdag épitéstorténetérol. A breszti
er0drendszer gerincét kezdetben egy citadella, harom hidféerdd és egy 6400 m hossz(,
vizesarokkal kisért fal képezte. A krimi haboru utdni modernizacios torekvések eredmé-
nyeként, 1880-ra késziilt el az [-VIL. jelzésii erédelemekbdl allo elsé erédov, amely rovid
1d6n beliil harom ujabb, a VIII-X. jelzésti erddelemmel egésziiltki. A Nagy Habort kitorése
abreszti erddot ujabb épitkezések kozben érte, az erdd védelmi korletét jelentés mértékben
megndvelték, 4j (masodik) erddov épitését iranyoztak eld, valamint elrendelték az elavult
erédelemek atépitését is. Breszt erdprobaja 1915. augusztus 5-én érkezett el, amikor a Német
Csaszarsag és az Osztrak—Magyar Monarchia csapatai megkezdték az erddvaros ostromat.
A harcok végiil az erddrendszer feladasaval, igy az orosz védok elvonulasaval, a harcanyag
felrobbantasaval és a f6bb erdédelemek lerombolasaval ért véget 1915. augusztus 20-21-én.
Molochnikov nem részletezte az erddrendszer . vilaighdbort utani épitésének torténetét,
kozlését egy, a breszti VIIL szamu erddnél 2003—2004-ben végbemend hadisirfeltaras soran
talalt targyi emlékekbdl allo tarlat rovid ismertetésével fejezte be.

A kotet negyedik kozlésében (4 boveci blokadrendszer /Sperre Flitsch/, 56—65. o) Damjana
Fortunat Cernilogar (igazgaté, Tolmin Mtizeum, Tolmin) az Osztrak-Magyar Monarchia
karintiai er@ditéseit mutatja be, a Koritnica-folyo volgyében emelt Kluze és Hermann eréd
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reprezentativ példajan keresztiil. A szlovéniai Kluze erdd épitési munkalatai 1881-t6l 1882-ig

tartottak, védelmét négy darab 8 cm-es l6veg, valamint négy géppuska képezte. A Hermann

er6dot 1897 és 1900 kozott épitették, majd nem sokkal késébb, 1905 és 1910 kozott moder-
nizaltak, az erdd f6 fegyverzetét két, pancélkupolaval védett 16vegallas adta. A Kluze

utzarerdd szerencsés modon atvészelte a két vilaghaborut, az épitmény ma komplex funk-
cidval rendelkezik, hiszen rendezvényhelyszin é¢s mizeumi tér is egyben. Ezzel szemben a

Hermann erdd jelentds karokat szenvedett el az I. vilaghabortiban, emiatt a késobbi idokben

mar nem hasznalhattak katonai célokra. Az er6d napjainkban a Nagy Habort emlékeit

kutato turistak nehezen megkozelithetd célallomasa.

A kovetkez6, Ernesta Drole (regionélis irodavezetd, Szlovéniai Kulturalis Orokségvédelmi
Intézet — Nova Gorica-i Iroda, Nova Gorica) altal irt kozlés (Kluze erod, 66—69. 0.) témaja
ismételten a Kluze erdddel foglalkozik: annak legtjabb rekonstrukcios munkalatait tekinti
at. Az erdd turisztikai és kulturalis 6rokségvédelmi vonatkozast hasznositasanak alapelveit
a Tolmin Muzeum munkatarsai dolgoztak ki, ami szerint a kiilonleges miiemléki értékkel
bir6 objektum ma rendezvényhelyszin és mizeum egyszerre. Drole pozitiv példaként mutatja
be az 6rokségbarat turizmus iranyelveinek megfeleld lokalis kozlekedési infrastruktira
atalakitasat.

A konyv hatodik tanulmanyat (Cattaro. Osztrak—magyar hadikikoto és erod, 70-89. 0.)
Volker K. Pachauer @épitész, Michael Kadletz Epitész Iroda, Graz) jegyzi, aki a montenegroi
cattar6i hadikiko6td 19-20. szazadi erdditéseinek vazlatat adja. Pachauer el6szor a Cattaro
kornyeki erdditések ot jol koriilhatarolhat6 épitési periodusat mutatja be, majd ezt kdvetden
tobb jellegzetes erdditést (tipuserddot) ismertet. Példai kozott szerepel Mamula, Caballa,
Gorazda, Vrmac és Crkvice erddje. Beszédes megallapitas, hogy Cattarot a Nagy Habora
idején kozel 80 erddités védte, amelybdl napjainkig 40 maradt fenn, sajnalatos modon azon-
ban ezekbdl csak kettd (Kosmac¢, Mamula) élvez kulturalis 6rokségvédelmi vonatkozast
jogi statuszt. Pachauer kozléséhez egy kritikai észrevételt lehet tenni: a 75., 77., 79. és 83.
oldalon koz6lt erédalaprajzok magyarazatanal elmulasztotta a szerzo a lovegallasok pontos
helyének a jelolését.

A kotet hetedik kozleménye Lilli Zabrana (régész, Osztrak Tudomanyos Akadémia
Régészeti Intézete, Bécs) munkaja (Esettanulmanyok a Monarchia korabeli montenegroi
erodokrol, 90-99. 0.), amely egy, az Ausztria és Montenegro kozott 2018-ban alairt, Osztrak—
Magyar erddok Montenegroban (Austrian—Hungarian Fortresses in Montenegro) elnevezésii
projekthez kapcsolodo beszamolo. Az Osztrak Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete
jelentds, a Montenegroi Kotor-6bol Nagy Haboru korabeli épitett — hadtrténeti vonatkozast

— kulturalis 6rokségére iranyulo topografiai alapkutatast folytatott 2018-2019-ben. Az alap-
kutatasokat tobb erdditmény, igy a Kosmac, a Gorazda és a Vrmac erdd nagy részletességi,
lézerszkenneres épiiletfelmérése kovette.

A kiadvany befejezd kozlése (Przemys! és Krakko. Az osztrak—magyar erédokkel
kapcsolatos orokségvédelmi, vjraértelmezési és miikodtetési problémak Lengyelorszdagban,
100-117. 0)) Krzysztof Wielgus (épitész, Lengyel Nemzeti Tanacs Katonai Epitészet
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Bizottsaga, Varso), Mirostaw Majkowski (elnok, Przemysl Eréd Telepiiléseinek Szovetsége,
Przemysl) és Halina Rojkowska (értékesitési vezets, Krakké Onkormanyzati Epiileteinek
Igazgatosaga, Krakko) kozos irasmiive. A zar6 tanulmany Galicia két legjelentGsebb
er6dvarosanak, Przemysl és Krakko aktualis kulturalis 6rokségvédelmi kihivasaival fog-
lalkozik. Erdemes lehet megjegyezni, hogy amig Przemysl esetében a Nagy Habort-korabeli
torténelmi t4j arculata napjainkig nagyrészt meg6rzodott, addig Krakkonal a 20. szazadi
urbanizaci6 mar jelentds valtozasokat idézett el6 a torténelmi tajban. A przemysli erédrend-
szer lengyelorszagi elemei ma egy alapitvany, a Zwiazek Gmin Fortecznych Twierdzy
Przemysl védnoksége alatt allnak, Krakkonal ugyanakkor a kulturalis 6rokségvédelem
vonatkozasaban mar nagyfok decentralizacio érvényesiil. Kiemelhetd, hogy Przemysinél
egy nemzetkdzi mércével is mérhetd mintaprojekt valosult meg az Eurdpai Uni6 tamoga-
tasaval 2016-ra, amely magaba foglalta az erddrendszernek az 1914/1915. évi harcok nyomait
magan visel6 allapotanak konzervalasat/bemutatasat, valamint az erddelemek kerékparuttal
¢s tajékoztato tablak rendszerével vald 6sszekotését. A Habsburg Birodalom eréditménye-
inek UNESCO vilagorokségi listajara valo felvételét a lengyel allam 2010-ben kezdemé-
nyezte, kiemelve ezen hadtorténelmi emlékek univerzalis és kulturalis jelentdségét.

Az angol-magyar nyelvii kiadvany elkészitését értékes tudomanyos vallalkozasnak tartom.
Azjkori és modernkori erdditéstanban hasznalt szakkifejezések kovetkezetes alkalmazasa,
illetve azok magyarazatanak szovegkdzi feltiintetése a szerkesztok €s a forditok kozos mun-
kéjat dicséri. A kotet kozléseit kiilondsen gazdag képi illusztracio, helyszini fényképfelvételek,
terv- és rekonstrukcios rajzok kisérik.

Zarasként a recenzens egy reményteli javaslatot tehet: az egyiittmiikodo partnerintézmé-
nyeknek érdemes lenne a 19. szdzadi erédok multja és jelene Kozép-Europaban elnevezésti
konferenciat — a Castrum Bene Egyesiilet¢hez hasonldo — évenként megrendezendo,
nemzetkozi vandorkonferencia-sorozatta formalniuk!

Polgar Baldzs
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KANTAS BALAZS

A BOMBAVETOK NYOMABAN
A Horthy-korszak egyik leghirhedtebb biintetdperének politikai kontextusarol
és sajtovisszhangjarol. Elomunkalat egy nagyobb volumenii forraskiadvanyhoz

(Hungarovox, Budapest, 2020. 126 o. ISBN 978 963 534 020 0)

Fontos forraskiadast kozolt Kantas Balazs torténész és levéltaros az Ebredé Magyarok
Egyesiiletének, azon beliil is az 1922-es erzsébetvarosi bombatamadas elkovetdinek torté-
netérol. Az erzsébetvarosi merénylet maig meghatarozo szerepet kap a Horthy-rendszerrol
sz0l6 torténetirasban, hiszen elsérangu bizonyitékként kezelik arra vonatkozolag, hogy a
Bethlen-féle konszolidacidé milyen torékeny is volt. Valoban talalhatok olyan emlékezések
zsido forrasokbol, melyek szerint a korszak demokrata politikusait, hitkdzségi vezetdit is
figyelmeztette a rendOrség: nem tudjak megvédeni oket, ne vallaljanak kdzszerepléseket.
A fenti forrasok arnyalasahoz hasznosak a Kantas altal kzolt jegyzokonyvek, melyek a
rendszer egy masik oldalat, az antiszemita elkévetokkel szemben eljaro, jogallami kereteket
meg0rizni kivanok arcat mutatjak meg.

A téma ezidaig kevéssé volt kutatott, mint azt a szerzo is jelzi eldszavaban. A témaban az
egyetlen maig hasznalhaté munka Zinner Tibor torténész 1989-ben megjelent, Az ébredok
fénykora cimii konyve. A Bombavetck nyomdaban alapvetéen forraskiadas, hozza tisztazo,
kontextust teremt0 jellegli el6tanulmany jar. A feldolgozott forrasok —hét dokumentum—a
bombavetdk perének elsdfoku fétargyalasarol szolo tjsagriportok. Ilyen értelemben a szerzd
egyel6re nem a kevéssé kiaknazott levéltari forrasok kozlését vallalta magara — melyekbdl
viszont boségesen idéz —, hanem a sajtoforrasokra szoritkozott (nem titkolva persze, hogy
egy nagyobb forraskiadas eldmunkalataiként tarja a nyilvanossag elé eredményeit). A téma
komoly érdeklédésre tarthat szamot, hiszen az Ebredd Magyarok Egyesiilete —illetve a tobbi
hivatalos és félhivatalos tarsadalmi szervezet és csoport — komoly befolyast, presszionald
er6t tudott alkalmazni a korai Horthy-rendszerre. A bekdszont6, vagy mar éppen elmulo
centenariumok, évfordulok okéan egyre tobb kutato figyelme fordul ezen szervezetek és
tetteik felé, s ez a jovoben minden bizonnyal még inkabb igy lesz. Kantas is utal ra, hogy az
1921-es nyugat-magyarorszagi felkelésben példanak okaért igen jelentds szamban vettek

részt ,,ebredok”.

A szerz0 elsésorban a tények bemutatasara torekszik, kevéssé tesz grandidzus megallapi-
tasokat, ez persze a kiadvany terjedelmi korlatainak és a munka vallaltan részeredményi
jellegének tiikrében érthetd. A szerz6 mas alkalommal —példaul A Duna-Tisza-kozi dosszié
cimil munkaja — ennél részletesebb, levéltari iratokhoz is nyult, nyilvan a végsé eredmény
ezeknek valamifajta szintetizalasa lesz. A mostani kiadvanyban Kantas tisztdzza, hogy

~Marrfy Jozsef perének igen terjedelmes, hat kisdoboznyi, ezzel egytitt hidanyosan fennmaradt
¢s egyuttal nehezen attekinthetd iratanyagabdl leginkabb az elséfok fétargyalas-sorozat
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tobb mint 500 gépelt oldalas jegyzokonyve, illetve az elséfoku itélet tekinthetok olyan ira-
toknak, melyekbdl tobbé-kevésbé rekonstrualhatd, mi és hogyan is tortént”. Hogy ezt ko-
vetden miért nem osztja meg az olvasoval ezen levéltari forrasokat, vagy legalabb azoknak
egyes valogatott részeit, nem teljesen vilagos. Mint folytatja: ,,hatalmas volt ugyanakkor a
bombaper sajtovisszhangja is, a targyalassorozatrol szamos korabeli napilap tudositott.
Koziiliik is talan — 0sszevetve a biintetoper Budapest Févaros Levéltaraban érzott irataival
— a legelfogulatlanabbul és leghitelesebben a Pesti Hirlap szamolt be az eseményekrdl ...”
(39-40. 0).

A targyalasi jegy6zkonyvek érdekfeszitd részleteket adnak azzal kapcsolatban, kik is voltak
a fehérterroristak, honnan szarmaztak, mit gondoltak sajat tevékenységiikrol. De talan nem
is az itt kdzolt forrdsok adjak ebbe a legjobb bepillantast, hanem a Kantas altal is felemlegetett,
1920 juliusi Club Kavéhazban tortént kettds gyilkossag elkdvetdinek pere. Illy Laszlo, aki
egy kiragott MAV-tisztviseld 19 éves fia volt, bortonorvosi aktéja szerint magas, izmos fi,
széles homlokkal és apro fiilekkel. Jellemzésében az all, hogy ,,fenegyerekes” és ,,pdkhendi”
volt, ,.erkolcsi érzéke tompult,” és hogy ,,moralisan degeneralt.”” Mindennek persze koze
lehetett életttjahoz: édesanyja és kisebb testvérei koran meghaltak tiidévészben, apja pedig
egy iszakos férfi volt, aki hamar munka nélkiil maradt.

A kontextus megteremtése szempontjabol nem érdektelen feltarni Illy hatterét. A csaladbol
senki sem dolgozott, a fiatal Illy abbdl tartotta el magat, hogy meglopta mostohaanyjat, aki
pedig ezért gyakran megverte 6t, édesapja pedig munkakeresés helyett otthon ivott, és
naphosszat szidta a zsidokat. Fia késébb okkal allitotta, hogy a zsidogytilolet valosaggal belé
lett nevelve. Mindossze Illy névére adott zongoraorakat szegedi zsido gyerekeknek. Késébb
a fiunak gondja akadt a helyi hatosagokkal, ugyanis egy zsidot megvert az utcan; ezt kove-
téen pedig n6vérének tanoncai elmaradoztak a haztol, és a csalad még mélyebbre cstszott.
Apjat hamarosan az alkohol vitte el, névére pedig tiidévészben halt meg. A magara maradt
[lly és mostohaanyja kozott a konfliktusok élezddtek, s egy nap Illy visszaiitott az erdsza-
koskodo asszonynak; megverte mostohaanyjat, és még aznap este elszokott a haztol. Ekkor
1919 januarja volt, és Illy beallt a voros hadseregbe.

Katonaként a mai roman hatarra kertilt, ahol révidesen roman fogsagba esett. Innen kisza-
badulva Pestre koltozott, ahol ujsagarusokat rabolt ki. Kevéske pénzét alkoholra, cigarettara
¢s prostitualtakra koltotte. Megkisérelt felvételt nyerni a Pronay-kiilonitménybe, ahonnan
azonban elhajtottak. Végiil az EME Sorhaz utcai székhazaban kapott munkat. Felettese itt
rovidesen adott is neki egy revolvert, hitelre. Illy LaszIo torténete jol jellemzi azt a fiatal, al-
lastalan és hanyattatott férfiréteget, mely az ,,€bredok”, szélsdjobboldali zavargok és zsido-
verOk magvat alkotta. Ezek a fiuk éltaldban nagyon ,,szerény” és csendes, vagy kiilondsen
ziillott alkatok voltak, s kivétel nélkiil nehéz anyagi koriilmények koziil keriiltek ki; antiszo-
cialis viselkedésiik és szegénységiik adta talan az egyetlen kdz0s nevezot. A nyomozo hato-
sagok ezek mellett kiilon kiemelték szembe6tl infantilizmusukat. Tobbségiik még nagykora
sem volt. Az infantilizmus elemei a Kantas altal feltart tigyben is elokeriilnek, Rad6 Jozsef
vadlott sirva fakadt, mondvan: félti édesanyja életét, miutan elarulta tarsait. (94. o.).
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Akarcsak Illy szamos tarsa, igy Rado is fiatalkorua volt. Talan éppen a fentiek miatt keltett
nagy figyelmet az az 1920. julius 27-én tortént kettos gyilkossag, melyet Illy Lasz1o6 és 16 és
18 év kozotti tarsai kovettek el a pesti Club kavéhazban. Illy és négy masik fiatal fiti aznap,
kedden a Sérhaz utcai EME-székhazbol indultak zsidover6 portyara, ahogyan az azt meg-
el6z6 honapok alatt is rendszeren tették. Illy késobb azt allitotta, hogy nem volt benne gyilkos
szandek, és csupan balhét akart csinalni, noha a szallashelyén szolgalo szobalany vallomasa
szerint a fiatal kozolte vele, hogy aznap ,,gajdeszolni megy.”

Akarcsak a Kantés altal feltart tigyben, a fiatalok itt is igyekeztek egymasra vallani, am
az eseményeket igy is rekonstrualni lehet. [y Laszl6 maga mell¢ vette tobb tarsat a Sorhaz
utcaban, és eldre kozolte veliik, hogy csak a batrak jojjenek, mert aznap kiilondsen nagy
verekedést akar. Kozolte a tobbiekkel, hogy a Club kdvéhazban , cionista gytilést tartanak™
amagyarok ellen, melyet szét kell verni. Kantas munkajaban felemlegeti, hogy a Cion bol-
cseinek jegyzOkonyve, ez az antiszemita al-pamflet is elkeriilt az erzsébetvarosi merénylet
kapcsan: az ,,€bredok” kiadtak egy ,,stlyosan kegyeletsértd pamfletet” (36. 0.), mely a
bombamerényletet a cionistakra kente. Ennek kapcsan érdemes utalni ra, hogy Illy is igy
fogalmazott perében: ,,Hallotta, hogy a Club kavéhazban cionista gytilést tartanak,” és
mentek szétverni dket. A jel az volt, hogy a teraszon felpofoznak egy zsidot. Illy a kavést is
meg akarta verni, de annak lanya felsikoltott, hogy az apja keresztény. Illy raszolt, hogy
vigye onnét.

A fentiekbdl kiolvashatod elégedetlenség, elitellenesség képe megjelenik a Kantas altal
kozolt iratokban is. Mégis mi mas indokolta volna, hogy egyszerre fenyegessenek egy zsi-
nagogat, a csehszlovak kovetséget, illetve hogy fenyegeto leveleket irjanak a budapesti
rendorfokapitanynak és a francia kovetnek? (25. 0.). A fékolompos Marftyrdl ezt tudjuk meg
ajegyzokonyvekbdl: ,,T6bbszor mondta, hogy cselekedni kell, mert a zsidok és a liberalisok
nagyon elhatalmasodtak mar [...] Felvetette a tervet, hogy a Dohany utcaban kell robbantani.
Kijelentette, hogy jaj az aruldknak.” (69. 0.). Az Illy-perbdl és az itt kdzolt bombavetdk pe-
rébdl nem csak az antiszemitizmus, de az elitellenesség, az elhagyatott, szocialisan rossz
koriilmények koziil szarmazo fiatalkoruak, fiatal férfiak sajatos helyzete, és a végiggondo-
latlansag, kevéssé ideologikus, mint a ,,macsdkultuszhoz” kothetd cselekvési modok olvas-
hatok ki.

A tamadok a bombaperben megkisérelték alkalmazni a védekezést, miszerint mashol
jartak az adott idopontban, illetve visszavontak a rendérségen tett vallomasaikat, verésekre,
kicsikart vallomasokra panaszkodtak. A leginkabb meghdkkentd azonban talan mégis az
a momemtum, amikor Marffy Gigy védekezik: 6 maga Bethlen Istvan miniszterelndkkel,
fiaival j6 kapcsolatot apolt, a miniszterelndk autojaban is utazott. A targyalason ezért Bethlen
személyesen is megjelent, ¢s elmondta, hogy ez mind kitalacio. (106. 0.). Nem nehéz elkép-
zelni, hogy Marfty a miniszterelndk nevének ,,bedobasaval” sajat autoritasat akarta novelni
a targyalason, kihasznalva az ismert kelet-europai ,,urambatyam-orszagot™. Az ,.€breddk-
nek”, radikalis nemzeti szervezeteknek a kormannyal apolt kapcsolatat er6sen terhelték a
korabbi, vallalhatatlan atrocitasok, illetve a radikalisok altal mérsékeltnek itélt kormanyvonal
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elleni lazongas. Kantas talaloan mutat ra erre az ellentmondasra, mikor idézi Gombds Gyula
1921. szeptemberi levelét: itt a késdbbi miniszterelndk a Kettdskereszt Vérszovetségtol kér
erdket Nyugat-Magyarorszagra, mert allitasa szerint nem képes iranyitani Héjjas Ivant.
Osszességében a Bombavetdk nyomdban fontos adalék a korszak radikalis szervezeteinek
megértéséhez, melyet Kantas értd és szakszerii bevezetéssel, jegyzetapparatussal latott el.
Az olvas6 magabiztosan veheti kezébe a kiadvanyt, ugyanis a szervezetek és marginalis,
feledésbe mertilt figurak szovevényes halojat a szerz6 alaposan feltarta. A recenzens mind-
0Ossze azért érezhet némi elégedetlenséget, mert a kiadvany lehetne hosszabb is, tobb doku-
mentumot, esetleg primer levéltari forrast is az olvaso elé tarhatna. Reményeink szerint a
szerzO a megkezdett munkat tovabbi, kimerit, szintetizalo kiadvanyokkal, a végén talan
egy monografiaval tervezi megkorondzni, mely a magyar torténettudomany nagy hianyos-
sagat potolna végre.
Veszprémy LdaszIo Berndt

BEREKMERI ARPAD-ROBERT - NEMES GYULA

,BECSULETTEL VISELJE!” MAROS-TORDA VARMEGYE VITEZEINEK
ALBUMA (1940-1944)

(Dokumentum Egyesiilet, Marosvasarhely, 2020. 139 o. ISBN 978-606-8957-14-2)

Mivel a Vitézi Rend a Horthy Miklos nevével fémjelzett korszak legjelent6sebb tarsadalmi
szervezetei kozé tartozott, €lén magaval a kormanyzdval, nem csoda, hogy a rend torténetének
szakmai megkozelitésii feldolgozasara és a témardl szolo munkak megjelenésére egészen az
1990-es évekig kellett varni. Az elmult hdrom évtizedben tobb 6nallo kotet, tanulmany és
ismeretterjeszto kiadvany sziiletett azzal a céllal, hogy a Vitézi Rend torténetét vagy annak
egyes vonatkozasait bemutassa. Ebbe a sorba illeszkedik két marosvasarhelyi szerzo:
Berekméri Arpad-Robert torténész és Nemes Gyula helytorténész 2020-ban megjelent mun-
kéja, amely Maros-Torda Varmegye 1941-ben megalakult és a magyar haderének a térségbdl
vald 1944-es kivonulasaig mitkodo Vitézi Szekét, annak torténetét és tagsagat mutatja be. A
konyv nagyon id6szertien — és bizonyara nem véletleniil — a rend megalapitasanak 100. év-
forduldjan, illetve a nemzeti Osszetartozas évének nyilvanitott esztend6ben kertilt kiadasra.
A keménytablas kdtet—mind cime, mind a szerz6i el6szo tantisaga szerint—album, amely
kétségtelentil helytallo mtifaj-meghatarozas, ha figyelembe vessziik, hogy a kiadvanyt tobb
mint 160 kép illusztralja. A szerz6paros konyvével arra vallalkozott, hogy a Vitézi Rend
tobbek altal mar feldolgozott témajat helytorténeti megkozelitésben, Maros-Torda varmegyére
fokuszalva mutatja be, ezzel nem csupan gazdagitva a téma irodalmat, de Gittdr6 vallalkozast
is megvalositva. Ez esetben raadasul nem egyszertien egy 1égiorol vehet kézbe dsszefoglalot
az olvasd, hanem a Vitézi Rend szervezetének az anyaorszaghoz visszatért teriileten (jonnan
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torténd kiépitésérol, egyben a rend 1945 elétti torténetének utolso idészakarol szerezhetiink
alapos ismereteket. A munka ezaltal tobb szempontbdl is hidnyt p6tol a Vitézi Rend szakiro-
dalmaban: egyszerre ismerheté meg beldle ,,alulnézetbdl” az orszagos szervezet miikddése

¢és a rend erdélyi torténete, a kotetben talalhato adattar pedig a korabban nyomtatasban

megjelent vitézi tagnévsorok vonatkozasaban hoz tijat.

A kiadvany két £6 részbdl all. Az elsdben Nemes Gyula tollabol olvashatjuk a Vitézi Rend
1920 és 1945 kozotti torténetének sszefoglalasat némi erdélyi kitekintéssel, majd Berekméri
Arpad-Rébert irdsat a marosvasarhelyi 10. Vitézi Torzsszék és Maros-Torda Varmegye Vitézi
Székének megalakulasarol, szervezetérdl és megsziinésérdl, az 1940 és 1944 kozott e régioban
végzett vitézavatasokrol, a rend Maros-Torda varmegyei vitézeirdl (tehat a tagsagrol), illetve
azokrol a juttatasokrol, kedvezmeényekrdl, amelyekben a helybeli vitézek részestiltek, végiil
szereplikrdl a helyi kulturalis és kozéletben. A kényvnek ebbol a torzsszovegébol megtudjuk,
hogy a Vitézi Rend mar az erdélyi magyar polgari kozigazgatas 1940 novemberétdl torténd
bevezetésével parhuzamosan elkezdte a szervezet 4j torzskapitanysagainak és vitézi székeinek
kialakitasat az anyaorszaghoz visszacsatolt erdélyi teriileteken. Ennek soran jott 1étre 1940
decemberében Kolozsvaron a 9. Vitézi Torzsszék, majd az ala tartozo teriilet nagysaga miatt
¢és az ugyvitel megkonnyitése érdekében 1941 januarjaban a 10. Vitézi Torzsszék
Marosvasarhely kozponttal. Részletesen megismerhetjiik az 1941 jiniusaban megalakult
Maros-Torda Varmegye Vitézi Székének szervezetét, személyi Osszetételét és ténykedését
(kiilonos tekintettel az érdemszerzok és varomanyosok avatasara) egészen 1944 késd nyaraig,
amikor — Romania hadiizenetét kdvetden — Szekelyfoldon katonai kdzigazgatas lépett életbe,
majd sor keriilt Eszak-Erdély kitiritésére, amely utan a székkapitanysag tevékenysége lénye-
gében megsziint.

Berekméri Arpad-Rébert tanulméanyanak kiilonos értéke, hogy a szoveges dsszefoglald
részeként a rend varmegyei mitkodésének illusztralasara szamos konkrét (jellegzetes vagy
éppen rendhagy6) példat hoz, de ezzel parhuzamosan t6bb szempont szerint statisztikai ki-
mutatasokat is kozol, igy példaul a rendtagsag foglalkozas, rendfokozat, fegyvernem vagy
beosztas szerinti megoszlasara nézve. Ezek mind a Vitézi Rend altalanos térténete, mind a
korabeli erdélyi tarsadalmi és kozéleti viszonyok irant érdekldoddk szamara igen hasznosak
lehetnek. Ugyanezen szempontok figyelembevételével tekinthetd kiemelkedden értékesnek
az erdélyi vitézek telekhez juttatasarol, pontosabban annak tarsadalmi és gazdasagi eredeti
akadalyairol és a helyi telekadomanyozasok helyett lehet6vé tett vitéz-attelepitésrol szolo
alfejezet (a program részeként Maros-Torda varmegyébdl is telepitettek vitézi csaladokat a
Délvidékre, azaz Bacskaba). Szo esik még ugyanitt a vitézek szamara 1941-t6l megnyilo
munkalehet6ségekrdl, gazdasagi tamogatésrol és kedvezményekrol, valamint a rendi tagok
kotelezettségeirdl, nemzetvédelmi és kulturalis tevékenységiikrdl és az ezekkel kapcsolatos
elvarasokrol, végiil kozszerepeléseikrol.

A kotet masodik része a Maros-Torda varmegye teriiletén 1941 és 1944 kozott felavatott
érdemszerzok és varomanyosok adattarat tartalmazza igen gazdag, forrasértekii képanyaggal.
Az egyes adatsorokban — az ismereteknek megfeleld részletességgel — szerepelnek a varme-
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gyei vitézek sziiletési és halalozasi adatai, rendfokozatuk, katonai alakulatuk neve, avatasi

vagy (elhunyt személyek esetén) nyilvanitasi idopontjuk, kitlintetéseik felsorolasa és igazol-
vanyszamuk. A sokszor kiilonleges archiv fényképekkel és dokumentumfotokkal kiegésziilve

az adattar kiemelkedéen hasznos nem csak a Vitézi Rend, de a kitiintetések és az erdélyi

kiegészitésti alakulatok irant érdeklodok szamara is. Kiilon kiemelhetjiik azt az apro

érdekességet, hogy az els6 vilaghabort idején zomében a csaszari és kiralyi marosvasarhelyi

62. gyalogezredben szolgalo érdemszerzok — az alakulat ezredtulajdonosa, I11. Lajos bajor
kiraly személyének koszonhetden — nagyszamu bajor kitiintetésben részesiiltek, amelyek
adomanyozasat és viselését tobb illusztracio is szemlélteti. Az adattarat a kitiintetések
roviditéseinek feloldasa zarja.

Tekintettel arra, hogy a téma vonatkozasaban igen sziikdsek a konyvtari és levéltari forrasok,
ki kell emelniink a szerzéknek azt a kitart6 és aprolékos terepmunkajat, amely nélkiil egy
ilyen adattar nem allithato Gssze. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy az 1940 és 1944 kozotti
rovid idoszakban keletkezett, a Vitézi Rendre vonatkoz6 dokumentumok, relikvidk megor-
z¢ését azok szellemisége miatt az 1945 utani romaniai politikai, ideologiai kdrnyezetben sokan
kiilondsen kockazatosnak tartottak, masok pedig egyszeriien nem tulajdonitottak nekik je-
lent6séget, még inkabb kiemelkeddnek mindsithetjiik a szerzok értékmentd tevékenységét.

A konyv végén a varmegyei vitézek életének jeles eseményeit bemutato, gazdagon adatolt
fényképeket tartalmazo képmelléklet, majd irodalomjegyzék, helynévmutato és roman, illetve
angol nyelvii reziimé talalhato.

Nem kétséges, hogy a szép kiallitast konyvet rommel és haszonnal fogjak forgatni mind-
azok, akiket a Vitézi Rend torténete, a 20. szazadi magyar hadtorténelem, Erdély 1940 és
1944 kozo6tti historidja, illetve a magyar kitlintetéstorténet érdekel. Szamukra a kotet a recen-
zens véleménye szerint ,.kotelez4”, de legalabbis okvetlentil ajanlott olvasmany.

Sallay Gergely Pdl
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ACS TIBOR (1931-2021)

2021. januar 18-4n elhunyt Acs Tibor nyugallomény ezredes, a Magyar Tudoméanyos

Akadémia doktora, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem tanara, a 19. szazadi hadtor-
ténet és hadtudomany-torténet elismert miiveldje. Ot évtizedes tudomanyos munkassagit,
amelyet egyebek kozt 17 konyv és tobb mint 300 kdzlemény fémjelez, a Magyar Tudomanyos

Akadémia Elndksége 2004-ben Eotvos Jozsef Koszoruval, 2010 majusaban pedig Akadémia

Dijjal ismerte el.

Hadtorténeti kutatoi munkassagom alatt tobbszor talalkoztam vele, hiszen rendszeres
latogatoja volt mind a Hadtorténelmi Levéltarnak, mind a Hadtorténeti Konyvtarnak. 2012-
ben az intézményiinkben tartott Toth Agoston emlékkonferencian kizosen adtunk els, ame-
lyet kdvetden tobb szakmai tanacsot, Gtmutatast adott szamomra.

Acs Tibor 1931. november 6-an sziiletett Budapesten. Palyja alakulasat két gyermekkori
élmény hatdrozta meg: selmecbanyai nagyapjanak életutja, valamint egyik felmendjének,
Zsilla Janosnak az 1848—49-es szabadsagharcban valo szerepe (1848 decemberében hallga-
tonak jelentkezett a Magyar Hadi Fétanodaba). Mar fiatalon érdeklédott a radidtechnika
irant, a technikusi oklevél megszerzése utan jelentkezett egy féléves tiszti tanfolyamra,
melynek elvégzését kovetden hivatasos allomanyba kertilt. A csapattiszti szolgalata utan
beiskolaztak a Honvéd Pet6fi Nevelotiszti Akadémiara, majd a diploma megszerzése utan
lehetOsége nyilt a hadtudomany miivelésére. Ezt kovetden elvégezte az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem torténelem-konyvtar szakat, 1963-t0l pedig a Zrinyi Miklos Katonai
Akadémian oktatott. A Hadtorténeti Intézetben hadtorténészi és szekcidvezetdi, a Zrinyi
Katonai Kiadoban irodalmi vezetdi és igazgato-helyettesi, majd a Honvédelmi Minisztérium
Tudomanyos Tan4csa titkari beosztasaban is dolgozott. 1966-ban a bdlcsészettudomany
doktora, 1982-ben a hadtudomany kandidatusa lett, 1994-ben pedig a hadtudomany doktora
cimet kapta meg. 1989-t6l — 1991-ben bekovetkezett nyugdijazasaig — a Hadtortéenelmi
hozzaértéssel latta el feladatat. A foszerkesztoséget nem reprezentativ tisztségnek tekintette,
hanem tevékenyen vett részt a lap szerkesztésében.

Acs Tibor f6 kutatasi teriilete a 19. szizad, hangsalyozottan pedig a reformkor hadikultu-
rajanak torténete, kiemelkedd személyiségeinek életatja, a hadtudomany fejlodése. A rend-
szervaltas utan Uttoro szerepet jatszott a Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtudomanyi
Bizottsaga felallitasanak kiharcolasaban. Torekvéseiben tdmogatta 6t Szabo Miklos egye-
temi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja és Hollo Jozsef vezérérnagy, a
Honvédelmi Minisztérium Oktatds és Tudomanyszervezd Foosztalydnak vezetdje.
Kitartasuk eredményeként Kosary Domokos, az M TA elndke végiil aldasat adta a bizottsag
felallitasara.
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A 80. sziiletésnapjara irt méltatasban a Hadtorténelmi Kézlemények akkori f6szerkesztdie,
Hausner Gabor igy értékelte a tevékenységét: ,, Mindemellett Acs Tibor 1985 6ta napjainkig
a Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsagaiban, kiilonb6z6 egyetemeken és tudomanyos
tarsasagokban elismerésre mélto érdemeket szerzett kiemelkedd tudomanyszervezéi mun-
kassagaval. 1990-ben alapitoja volt a Magyar Hadtudomanyi Tarsasagnak, az 6 kezdemé-
nyezésére alakult Gjja 1994-ben az Akadémia [X. Osztalya kebelében a Hadtudomanyi
Bizottsag, amelynek titkara, majd 2002 és 2008 kozott elndke is lett, tagja az Akadémia (11,
Filozofiai és Torténettudomanyi Osztalya) Tudomany- és Technikatorténeti Komplex
Bizottsaganak, valamint kozel 6tven éve a Magyar Torténelmi Tarsulatnak. Eredményes
életmiivéért 1991-ben megkapta a Magyar Koztarsasag Csillagrendjét, 2005-ben a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjének katonai tagozatat”

Acs Tibor torténeti kutatasai révén (Kiss Kéroly, Tanarky Gyula, Mészaros Lazr, Kossuth
Lajos hadtudomanyi munkassaganak feldolgozasa) a reformkori magyar katonai gondol-
kodas fejlodéstorténetét mutatja be, melynek eredményei hozzajarultak a hadtudomany
akadémiai emancipaciojahoz.

A fentieken kiviil Széchényi Istvan, Batthyany Lajos, Pet6fi Sandor és Bolyai Janos katonai
palyajanak feldolgozéasaval is maradandot alkotott.

Hermann Robert értékelése szerint Acs Tibor munkasséga azért is nagyon fontos, mert
korabban a torténettudomany részérdl ,,altalaban nagyobb tér jutott a politikai kiizdelmek,
majd 1848—1849 esetében a habort targyalasanak, mint a tarsadalmi mozgasok vagy a
gazdasagi atalakulas bemutatasanak. Az eszmék, elméletek és a tudomanyok torténetével
rengeteg kutatd foglalkozott, ugyanakkor ezen a teriileten is voltak kevésbé kutatott és
rendszeresen mindmaig fel nem dolgozott témak — amiként a hadtudomanyi gondolkodas
torténete is ilyen. E tekintetben kivételt képeznek Acs Tibor munkai.”

Munkassagat a HM Hadtorténeti Intézet is méltoképpen elismerte —2007-ben —, 75. szii-
letésnapjara A hadi torténet kutfeje minden hadtudomanynak cimmel emlékkotetet adott ki.
2015-ben pedig Hadtorténelmiink utolso két évszdzadabol cimmel valogatott tanulmanyait
jelentette meg. Halalaval potolhatatlan {irt hagyott maga utan az altala miivelt tudomany-
tertileten.

Stili Attila
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M. SZABO MIKLOS (1942-2021)

Eletének 78. évében, 2021. mércius 9-én elhunyt M. Szabé Miklos hadtorténész, az MTA
rendes tagja, nyugallomany altabornagy, a Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetem rector
emeritusa, volt rektora, a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztobizottsaganak egykori
tagja.

M. Szab6 Miklos 1942-ben sziiletett Tiszadorogman. 1956-ban kezdte meg kozépiskolai
tanulmanyait a II. Rakoczi Ferenc Katonai K6zépiskolaban, majd Egerben a Dobd Istvan
Gimnaziumban folytatta, és végiil a Rakoczi Ferenc Gimnaziumban érettségizett Budapesten
1960-ban. Az Egyesitett Tiszti Iskolan 1964-ben végzett 16vésztiszti szakon, és kozben
foldrajztanari diplomat szerzett a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzo Foiskolan. Ezutan
Egerbe helyezték, szakaszparancsnoki beosztasba, majd 1967-t6l a Kossuth Lajos Katonai
Féiskola ifjisagimunka-szervezdje volt. 1969 és 1972 kozott elvégezte a Zrinyi Miklos
Katonai Akadémiat. 1972 és 1977 koz6tt az akadémia hadmiivészet-torténete tanszékének
volt oktatdja. 1976-ban befejezte az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen a tdrténelem
kiegészitd szakot, ahol ezt kdvetéen 1977-ben bdlcsészdoktori cimet szerzett.

1977 és 1981 kozott tanszékvezetd-helyettes, majd miutan megkapta a hadtudomany kan-
didatusa cimet, a tansz¢k vezetdje lett 1984-ig, ezt kdvetden 1989-ig az akadémiaparancsnok
tarsadalomtudomanyi helyettese. 1989-t6l a Zalka Maté (Bolyai Janos) Katonai Miiszaki
Féiskola, majd 1991-tdl a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia parancsnoka. A Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem megalakulasat kovetden 1996 és 2007 kozott annak rektora volt.
1987-ben lett a hadtudomany doktora, majd 1988-ban nevezték ki egyetemi tanarra. 2001-t61
levelez6, 2007-t6l pedig az MTA rendes tagja.

A masodik vilaghaborti hadmiiveleteit, Magyarorszag masodik vilaghabortis részvételét,
aMagyar Kiralyi Honvéd Légier6 és a masodik vilaghaborti utani magyar katonai felsdok-
tatas torténetét kutatta. Rendszeresen tartott eldaddsokat a katonai felsdoktatasban és az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. 1985 és 1989 kozott a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat Orszagos Hadtudomanyi Valasztmanyanak elnoke volt, 1982-t61 1991-ig a TIT
Budapesti Szervezete Hadtudomanyi Szakosztalya Elndkségének tagja. Az 1980-as években
az Elet és Tudomany, 1980 és 1999, majd 2014 és 2018 kozott pedig a Hadltorténelmi
Kozlemények szerkesztobizottsagaban tevékenykedett. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Tudomanyos Mindsit6 Bizottsaga Hadtudomanyi Szakbizottsaganak 1981-t6l 1996-ig,
Plénumanak 1991 és 1993 kozott volt tagja. A Honvédelmi Minisztérium Felsdoktatasi és
Tudomanyos Tanacsaban 1992 és 2001 kozott dolgozott. A Kormanyzati Koordinacios
Bizottsag Tudomanyos Tanacsanak 2001-t61 2007-ig, az M TA Kiildottkozgytilésének 1994-
t61 2001-ig volt tagja, tovabba az MTA Hadtudomanyi Bizottsaganak elndke 1994 és 2002
kozott. Az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij IX. Szakértsi Kollégium elndke 2004-tS1
2010-ig, és ugyanezen évtol az MTA IX. osztalyanak elndkhelyettese. 2005-t6l az Eurdpai
Jogakadémia elnokségi tagja, az Eurdpai Jogakadémia Hadijog és Biztonsagpolitika
Tagozatanak elndke, az MTA multidiszciplinaris akadémiai doktori palyazatok eljarasi rend-
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jét kidolgoz6 bizottsag tagja. 2005 és 2008 kozott az MTA Doktori Tanacsanak pottagja,
2006-tol az MTA Szocialis Bizottsaganak tagja, 2008-t6l az MTA Doktori Tanacsanak
tarselnoke. Tizenhdrom kormanykitiintetéssel, valamint a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Kozépkeresztjével és a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje a Csillaggal (ka-
tonai tagozat) rendelkezett. 2003-ban az Osztrik Koztarsasag Nagy Frdemrendie, 2006-ban
pedig a Francia Nemzeti Erdemrend Lovagi fokozata kitiintetésben részesiilt. Tudomanyos
tevékenysége elismeréseként 1987-ben kitiintették a Zrinyi Miklos Emlékgytiriivel, 1995-
ben a Zrinyi Miklos-dijjal, 2003-ban a Rendvédelem-torténetért Erdemrenddel. Az oktatasi
¢és miivelddési miniszter 2008-ban a Magyar Kulttra Napjan kitiintette a Szentgyorgyi
Albert-dijjal.

AzMTMT adatbézisdban szerepld 250 publikacioja jelzi gazdag kutatdi életmiivét. 1987-
ben jelent meg a Magyar Kiralyi Honvéd Légier6é masodik vilaghaborus tevékenyseégét
bemutat6 konyve, amit 1999-ben kovetett a 1égierd 1938 és 1945 kozotti idoszakat ismertetd
munk3dja. 2004-tdl 11 kodtetben dolgozta fel a magyar katonai felsdoktatas 1947-t61 2007-ig
terjedd torténetét. 2010-ben a tapolcai hadmiiveleti-harcaszati rakétadandar torténetét 6sz-
szefoglald miive latott napvilagot, majd 2019-ben jelent meg utolso konyve, melyben a
Magyar Néphadsereg részvételét ismerteti Csehszlovakia 1968-as megszallasaban.

Kutat6 hadtorténészként maradandot tudott alkotni, hiszen azon til, hogy felkutatta és
feldolgozta a rendelkezésre allo levéltari anyagot, szinte az utolso pillanatban szdra tudta
birni az egykori események szerepldit, szemtantiit. A magyar katonai repiilés torténetének
egyik megkertilhetetlen szaktekintélyévé valt, aki folyamatosan figyelemmel kisérte és
aktivan kozremiikodott a témateriileti tudomanyos munkaban, segitette és tamogatta az arra
érdemes fiatal kutatok munkajat. A katonai felsdoktatas torténetének nem egyszertien ku-
tatdja, hanem inkabb kronikésa volt, hiszen négy évtizeden keresztiil ebben a kozegben
dolgozott és palyaja utolsd masfél évtizedében parancsnokként, majd rektorként a dontései
meghatéroztak a tisztképzés 0j struktiirajanak valtozasait. A torténeti kutatds szempontjabol
rendkiviil kedvezd helyzet allt el6, ugyanis a kutatd nem csak jol felkésziilt torténész, hanem
korabban a kutatott teriileten dolgozo szakember, aki teljes mértékben tisztaban van annak
felépitésével és miikodésével. A levéltari dokumentumokban megorokitett események je-
lent6s részének nem csak ismerdje, hanem részese is volt. A forrasok értékelésében és kri-
tikdjaban személyes tapasztalatai segitették. Ennek ellenére még 6t is érhették meglepetések.
Egy 2011-ben késziilt interjuban elmondta, hogy a Magyar Néphadsereggel kapcsolatos
dokumentumok attekintése soran jelentds mértékben valtozott Czinege Lajos honvédelmi
miniszterrdl kialakult véleménye. ,,Fiatal tisztként én gytiloltem Czinege Lajos honvédelmi
minisztert [. . .| rendkiviil durva és darabos stilusa idegen volt tlem.” Az iratokon olvashato
személyes megjegyzései, utasitasai jelentosen arnyaltak ezt a képet, és kirajzolodott egy
hozzaért6 vezetd képe.

M. Szab6 Miklos magabiztos fellépésében egyarant jelen volt a katonai vezetd és a had-
tudos. Jellemének formalasaban meghatarozo szerepe volt a II. Rakoczi Ferenc Katonai
Kozépiskolanak, ahova 1956 augusztusaban vonult be és hamarosan névendék szakaszpa-
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rancsnok lett. Az iskola parancsnoka Olah Istvan alezredes volt, a késdbbi honvédelmi mi-
niszter, aki a fiatalok példaképe lett. Keésobb erre igy emlékezett: ,Volt a viselkedésében

olyan Napoleon-féle tartas, s mi gyerekként iigy mentiink, besz¢éltiink, mint 6 [...] Az itt

eltoltott két évnek meghatarozo szerepe volt az életemben, hiszen kiting tanaraink voltak,
¢s az a szellemiség, fegyelmezettség, kotelességtudat, amit ott belénk oltottak, nagyon jo

utravalo volt a katonai hivatashoz [...] Az nekem a katonai idealom, aki becsiilettel, tisztes-
séggel, a legjobb tudasa szerint tudja szolgalni hazajat a maga teriiletén. En a palyammal

probaltam ezt valamilyen szinten bizonyitani és nem fennkolt szolamokban.” A matyasfoldi

katonai kdzépiskola igazi elitképzd volt, ahova 1956-ban, 1260 kitling, jeles €s jo mindsitésii

jelentkez6bol csak 200-at vettek fel. A *90-es években a tabornoki kar kozel 90%-a egykori

,rakoczistak” kozil keriilt ki. 1986-ban a Honvédségi Szemle hasabjain éles vita bontakozott

ki a honvéd kollégiumokrol. Az egyik oldal amellett érvelt, hogy a kozépiskolas fiatalokra

nem szabad a katonaélet feszes fegyelmét rakényszeriteni, hanem meg kell tartani a diakélet
szabadsagat. A masik oldal a hadsereg iranti elkotelezodést preferalta, és fontosnak tartotta
a katonas fegyelem ¢és napirend bevezetését. Szabd Miklos ezredes az utobbi nézetet tdmo-
gatta: ,,Serdiilokorunkban észrevétleniil szivtuk magunkba a hivatas tiszteletét. Ennek ko-
szonhetd, hogy a »Rakoczi« megsziinése utan tovabbra is a »civilre kopasztott«, volt egyen-
ruhankban jartunk gimnaziumba, ezzel is hangsulyozvan a »sereghez« kotddésiink
folyamatossagat.” 1956-ban otthonra talalt a matyasfoldi iskolaban, amit két év mulva egy

kicsinyes dontés kovetkeztében felszamoltak, és az ifji kadétokat szélnek eresztették. Szabo

Miklos életében a Rakoczi lett az elveszett édenkert, ami a késébbiekben meghatarozta a
katonai oktatassal kapcsolatos elvarasait: elkotelezett, kivalo oktatok és feszes, fegyelmezett

katonés viselkedés.

Kutatasai nem oncéluak voltak, hanem torténészként keresett valaszt a katonai hivatasa
soran felmeriilt kérdésekre. Nem fogadta el a politika altal megszabott kategoriakat, hanem
fenntartotta maganak a jogot, hogy a katonarol katonaként mondjon véleményt. 1984-ben
azokkal szemben, akik mentséget kerestek Stomm Marcel, 2. magyar hadsereg I11. hadtest
parancsnokanak megmaradt katonait elbocsato blicsuparancsara (1943. februar 1.), katego-
rikusan kijelentette, hogy a hadtestparancsnok ,,katonait cserbenhagyta! Szép a bticstipa-
rancsa, sok igazsagot is tartalmaz, mégsem lett volna szabad sz¢lnek eresztenie hadtestét,
jO részét igy kiildve — akarva, akaratlanul — a biztos halalba. Egy felelds parancsnoknak az
adott helyzetben csapatait egybetartva, éppen életiik megmentése érdekében — mas realis
lehet6ség nem lévén —a becsiiletes megadast kellett volna valasztania.” Ezek sokkal inkabb
a felelds parancsnok, mint a torténész szavai, bar ezt nala soha nem lehetett kiilonvalasztani.
1988-ban a Repiilés cimii folydiratban megjelent interjuban egy masik, politikailag kényes
kérdést érintett, amikor a masodik vilaghabortban elesett magyar katonakkal kapcsolatban
kijelentette, hogy ,,A nemzetnek is, a bajtarsaknak és a csaladoknak is lehet6vé kell tenni,
hogy illén és kegyelettel megemlékezhessenek halottaikrol [.. .| négy évtized multdn mar
nem kertilhetd meg a hési jelz6.”
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A rendszervaltas utan még hangstlyozottabban meriilt fel a katona és a politika viszonya,
amivel egyik kiilfoldi utjan szembesiilt legélesebben. Az eset olyan mély nyomot hagyott
benne, hogy az akadémiai székfoglaldjaban is kitért ra. ,,A rendszervaltast kdvetden — kii-
16ndsen nyugati, s még inkabb NATO-s kollégak gyakran fogalmaztak meg a kérdést, ho-
gyan szolgalhattuk a hazankat, ha egyszer a varsoi szovetségnek voltunk tagjai. Napjainkban
mar — kevésbé diplomatikusan — vadként fogalmazodik meg: a Magyar Néphadsereg tisz-
tikara nem lehetett hazafi, mert mindent a Szovjetunio, a Varsoi Szerzodés, az internacio-
nalizmus érdekeinek rendelt ala. A sok, hosszabb-rovidebb érvelésem koziil fennmaradt
egy videofelvétel, melyen 1990. oktober 31-én az Egyesiilt Allamok Légiereje Egyetemén
(Vezérkari Akadémiajan), az alabamai Montgomery, Maxwell Iégi bazisan valaszoltam — sok
mas mellett — erre a kérdésre is. Maga a kérdés — az 1956-ban 12 éves koraban a sziileivel
Magyarorszagrol elmenekiilt €s »az els6 bevetésen« 1évd tolmacsnd forditasat némileg »ma-
gyaritva« —igy hangzott: »Miként tudott atallni a hadsereg a kommunizmusrol a demokra-
ciara? Hogy lehet egy katona hti a kommunizmushoz az egyik évben, s a demokraciahoz a
mésik évben?« A valaszom pedig igy: »Ez egy nagyon nehéz kérdés. En azt hiszem, hogy
ennek ellenére konnyti valaszolni. Higgyék el nekem, hogy a Magyar Honvédség tisztika-
ranak donté-dontd tobbsége mindenkor a haza megvédésére késziilt — mint ahogy napja-
inkban is! Természetesen nem mondanék igazat akkor, ha azt mondanam, hogy mi mindig
igy képzeltiik el és ezt vartuk és erre késziiltiink. Mi a hazank védelmére késziiltiink, még
akkor is, hogy ha elhittiik azt, hogy az in. proletar internacionalizmus és a szocialista ha-
zafisag nemcsak, hogy nincs ellentétben egymassal, hanem egymast erdsiti. Mert elhittiik
azt, hogy ha sok néppel vagyunk baratsagban, akkor ez a hazank érdekét szolgalja. De még
ekkor is — hangosan, vagy hang nélkiil —, mindig Magyarorszag érdekeit tartottuk szem
el6tt! En szerintem a magyar tisztek legtobbje részére mindossze annyit jelent ez a valtozas,
hogy batrabban vallalhatjuk Snmagunkat, batrabban vallalhatjuk azt, hogy minden Iépésiink
legfontosabb mozgatdja a magyar fiiggetlenség biztositasa.«”

Az emlitett videofelvételt én is lattam. A kozonség baratsagos nevetéssel dijazta a tolmacs
holgy esetlenségét ¢s a magyar tabornok gesztusait. Latszolag egy kdnnyed, barati show
miusor, de a kérdés jelzi, hogy a nézdtéren katonak tilnek, akik nem felejtették el, hogy a
szinpadon allé magyar tabornok néhany éve még az ellenségiik volt. Nem lehetett konnyi
helyzet!

A rendszervaltas katonanemzedékének a hadtorténelem segitett megérteni, hogy magyar
katonaként nem a politikai eszmék, hanem a haza szolgalata jelenti azt az 6rok értéket, amiért
az életiiket is érdemes felaldozni. Ez kéti 6ssze torténelmi korokon ativelve a haza fegyveres
szolgalatat vallalokat. Az 1968-as csehszlovakiai bevonulas eseményeit feldolgozo konyvé-
ben hangsulyozza, hogy a Magyar Néphadsereg vezetése azzal egyiitt, hogy eleget tett a
Varsoi Szovetségben vallalt kotelezettségeinek, hatarozottam fellépett a szovjet vezetés tul-
kapasaival szemben is. A nagyhatalom szemében a kis Magyarorszag nem jelentett Iényeges
tényez6t, de a magyar katonanak akkor is kotelessége volt az orszag érdekeit képviselni.
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Szabo tabornok rektorként keriilt hasonld helyzetbe, amirdl a vele késziilt 2011-es riportban
szdmolt be.

Magyarorszag NATO-hoz val6 csatlakozasanak elokészitése idészakaban az Egyesiilt
Allamokbol hazankba érkezett a ,,Reno nyugalmazott altabornagy vezette igynevezett
Qubik Bizottsag azzal a céllal, hogy amerikai mintara alakitsuk 4t a dolgokat. Azt mondtak,
nem kell ide egyetem, kemény csapatparancsnoki képzés stb. kell csak. Ezt vélaszoltam neki:
»Tabornok ur! Ha majd olyan lesz a tarsadalmi presztizsiink, akkor igen, de most egyelére
még fiskolai, de egyre inkabb egyetemi diplomaért jonnek hozzank tiszteknek, illetve a
tisztek « Eveken keresztiil harcoltunk, s hossz(1 id6 utan egyszer csak tjbol megjelent Reno
altabornagy, és azt mondta: »A Zrinyi csak egyetemi képzést végezzen, s mas szervezet
feladata a katonai képzés!« Nem akartam hinni a fiillemnek, azt hittem, hogy »félreforditot-
tamg, ezért kértem, ismételje meg! O megtette ezt a szivességet, sit kiegészitette: »Sajnos
maga erdsen ellenallt eddig, de remélem, most ezzel egyetért, annal is inkabb, mert az egyik
kornyezd orszagban mar elfogadtak azt a rendszert, hogy kiilon van az egyetemi és kiilon
a katonai képzés.« Erre én megkérdeztem: »Tabornok tir! Csak nem Szlovakiara gondol?
Mert én most jottem vissza nemrégen Liptoszentmiklosrol, és dobbenten lattam, hogy szét-
verték a korabbi képzést! Fesziiltség indukalddott az eredeti campuson megmaradt egyetemi
vezetés és a kiképzesért felelds parancsnok kozott. A tanartisztek csak iinnepen vehetnek
egyenruhat, megszintették a PhD-képzést stb. Ettél nagyobb borzalmat elképzelni sem
tudok!« Erre az altabornagy r 6sszecsapta a mappajat, és elviharzott. Nyugaton ugyanis
az a f6 szempont, hogy haromévente kiseprik mind a parancsnokokat, mind az oktatokat,
¢és j garniturat hoznak a csapattol. Csak nem értik, hogy haugy tetszik, ez egy 0 »fegyver-
nemg, a civil felsdoktatasban résztvevokkel azonos kovetelményeknek megfeleld, azaz
azonos »értékii katonapedagogusi kar, ami teljesen mast jelent. Persze ki kell menni csa-
patgyakorlatra, ez rendben van, de a tudomanyos kutatason alapuld oktatas egy 6nalld
szakma.”

2007-ben, amikor atadta az egyetem vezetését, valosagosan is ,,nyugallomanyba” vonult.
A kutatasnak és az oktatasnak élt. Nem lett az 01j vezetés hangos kritikusa, nem kezdett
politizalni. Csendesen szemlélte a valtozasokat, hiszen a rektorsagtol is ezekkel a szavakkal
bucsuzott: ,,A nemes harcot megharcoltam, futdsomat — néha vesszoéfutasomat — elvégez-
tem...” Elete végéig megbrizte méltosagat. Rektor, akadémikus és tabornok volt egysze-
mélyben. Nem lehetett nem tisztelni, ha megjelent koriinkben, és csodalni azt az energiat
¢és magabiztossagot, ahogy a dolgait intézte. A halala el6tt néhany nappal még eldadast tartott.
Nehezen fogtuk fel a keserti tényt, hogy eltavozott. Egyik kollégank igy reagalt a hirre:
,.Valahogy mindig halhatatlannak gondoltam.” Valojaban nem tévedett, hiszen a gondolatai
tovabb élnek. Rektorként, akadémikusként, tabornokként a magyar hadtudomany egyik
meghatarozo6 személyisége, formaldja volt. Része a torténelemnek. Bucstizoul lljon itt az
egyik gondolata 2006-bol, melynek igazsagaval a Zrinyi 2026 haderéreform szembesit
benniinket: ,,Napjainkban nem bénitja Trianon a hadseregfejlesztést, vannak viszont atme-
neti, de annal keményebb anyagi-gazdasagi béklyok. Ha a 21. szazad els6 évtizedében a
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Magyar Honvédség olyan helyzetben van, amilyenben, nem volna-e célszer(i szintén az
elméleti tevékenységre, a wkimiivelt (katonai) emberfok« sokasaganak megteremtésére
forditani a legtobb energiat, hogy a feltételek jobbra fordulasaval nekiink is lehessen kikre
¢s mire tamaszkodnunk? Hogy egyszer végre az élet tanitbmesterétdl: a torténelemtdl is
tanuljunk, sok folosleges koltséget, erofeszitést megsporolva!”

Isten veled Miklos!

Neégyesi Lajos
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