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EGY HAROMSZAZEVES JUBILEUM.

{rta: Ricz Lagos.

\
Nevezetes évforduld koszontott rednk a folyé 1920-ik

évben: oly gondolkodé és oly mii els6 follépésének, ille-
téleg megjelenésének 300-adik évforduldja, aki és amely
a rensissance-kor kezdetleges kisérletei utan elészor in-
ditja meg teljes Ontudatossiaggal és hatarozottsaggal az 1dj-
kor boleseletét, ttiz a gondolkodas €lé dj célokat. E gon-
dolkod6 Verulami Baco Ferenc, egyike a vilag legtermé-
kenyebb gondolkoddinak és Angolorszag legnagyobb filo-
Zofusainak, — 8 a mf, amellyel az ujkori filoz6fidt meg-
inditotta, az § legkivalébb munkija: a Novum Organon.

A Novum Organon, amely aforizmdkban van irva s két
részbdl 4ll, de a masodik toredék maradt, szdmtalan (mint-
egy 12) 4tdolgozas utdn kapta azt az alakot, amelyben

1620-ban, a kirdlynak ajanlva, megjelent. Els6 kidolgozdsa

1608-ra esik, de mar az 1607-ben megjelent Cogitata et
visa és az 1606-ban megjelent Partis secundae delineatio
et argumentum alapgondolata is rokon az Organonéval.

Baco, ha mint filozéfust tekintjiik, nem .talalt {51 egyet
gem azon nagy eszmék kozill, amelyek uj szinben lattat-
jak veliink a vildgot és atalakitjak a filozdéfiat; filozofial
munkédssdga nem alkot hatédrpontot a tudomanyos gondol-
kodés fejlodésében, — s mégis tisztelettel tekint fol alak-

* jara, munkijira a filozéfia és a szellemi eléhaladéds min-

den munkésa. Mik hat az érdemei?
Elészor is szenvedélyesen szerette a tudomdnyt; ez a

hév ragilyos és sok pdrthivet hoditott meg szamara. Ot

barkinél jobban kordnak szelleme — amely mér teljesen
modern szellem — a f6lfedezések, foltalalasok szelleme
lelkesitette és miként Descartes, tisztdn el6re latta a ter-
mészettudomanyok széméra felnyilo ragyogé palyst. Kora-
nak szelleme: a természettudoméanyi folfedezések és fel-
talalasok alapjdn megdjitani a filozdfidt s a filozofia
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2 Rdez Lajos.

kijelolte alapor djjdépitent az dsszes tudomdnyokat (In-
stauratio magna scientiarum), — ebben latta Baco életé-
nek feladatat. O az egyes folfedezésekbdl és foltalalasokbol
a folfedezések es foltaldlasok tudomdnytandt akarja meg-
szerkeszteni. . _
Az 1) tudomdany, 4] boleselet célja «az emberi életnek
4} taldlmanyokkal és segédeszkdzikkel valé gazdagitdsan
(Nov. Org. L. k. 81. af.); az ide vezet6 ut a taldlményock-
nak szentelt gondolkodds, a feltaldlas logikdja (ars inve-
niendi). Nem valami 4j filozéfiai szektdt akar ezzel Baco
alapitani. «Ellenkezdleg, az a feladatunk, hogy kinyomoz-
zuk, vajjon biztosabb alapot adhatunk-e az emberi hata-
loranak és méltésagnak s bévithetjiik-e ezek hatarait?
habédr hellyel-kozzel egyes targyakra nézve oly felfogé,suné
van, amely igazabb és biztosabb s gyiiméleséz6bb is azok-
nal, amelyekkel az emberek eddig éltek, mégsem allitunk
fol altalanos és teljes elméletet» (I. k. 116.). A talalmanyok
célja viszont az ember uralma a dolgok f6lott, — ez tehat
a tudomény egyediili és legf6bb célja. «A tudomény és az
emberi hatalom egy dolog» (I. 3.). Minél jobban gyara-
pitja egy taldlminy az emberi uralom kérét, annal koz-
hasznibb s ezért annal nagyobb a feltaldld tett, anndl be-
csesebb és hatalmasabb a tudomany, amely ezt létrehozza.
Nem a tirgyak minémiisége, hanem az emberiségnek tett
szolgalat nemesiti meg a tudomanyt; a valésigban semmi
nincs, amija kifiirkészésre méltatlan és az értelemre nézve
megvetendé lenne, a tudomany — miként a nap — nem
ismer hitviny vagy aljas dolgokat. «Ezek a természettudo-
manyt nem szennyezik be, hiszen a nap is egyfm;mén
vildgit palotdra és mocsarra és mégsem mocskolédik be.»
d. 120.) , :
~ Azonban a dolgok folott nem lehet uralkodni azok behaté
ismerete nélkiil; a természet £516tti hatalmunk a termé-
szetbe és annak erdibe valé belatason alapszik. Ha az okot
nem ismeremas hogyan hozhatndm az okozatot létre? «Ha-
talom és tudomény egybeesik, mert az okok nem ismerése
meghiusitja az eredményt; a természetet ugyanis csak en-

-
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gedelmességgel gyoézzik le s ami a vizsgalédo érzelem elstt
ok. az a feltaldld ész elétt szabily és irdanymutaté» (I. 3.).
A természettudomany tehat — amely minden tudomany
magasztos anyja (I 80.) — a természet helyes értelmezé-
sét, azaz nem csupan jelenségeinek, hanem térvényeinek
ismeretét koveteli; az ember uralma és a tudomdnyos
természetmagyarazat annyira oOsszeesik, hogy a Novum
Organon ede infe'rpretatione natur® sive de regno homi-
nis» szol. Itt, e ponton taldljuk Baco masodik nagy ér-
demét : & nemesak hirndke volt az 1j természettudomany-
nak, hanem a kisérleti médszer elméletét nydjtotta.

Mik a tapasztalati megismerés szabalyai? Baco a kovet-
kezékre utal: A dolgokrél valé folfogésunkban ne enged-
jiik magunkat semmi tekintély, semmi tanitdmester &ltal
irdnyittatni, hanem szemléljik magunk a dolgokat, ismer-
kedjiink meg maguink a dolgokkal! ismerkedjink meg ve-
16k ne szavak tutjan, hanem a valdsdgban, Ggy amint a
természetben vannak. Eszrevételeinknél tdmaszkodjunk a
megfigyelésekre és kisérletekre és értelmezésiinkbdl elére
zarjunk ki minden célfogalmat és csak a természeti jelen-
ségek haté okait keressiik. Csak az okok ismerete igazi
ismeret. A leggonoszabb tévedés, amely a megismerés ter-
mészetes rendjét teljesen folkavarja, a puszta fogalmakbol
valé kovetkestetés; ez a bizonyitdsi méd nem a tényekbél
emelkedik 6l a torvényekhez, hanem szavakbol szavakhoz.
Az igagl eljdrds tényekb§l vagy észrevételekbél indul ki,
de nem szabad mindjart az elg(’i észrevételb6l altalanos
tételt ~evezetni; nem elég az észrevételbsl kiinddlni, ha-
nem a tények fonaldn, a tapasztalat irinymutatisa szerint
tételrél-tételre kell haladnunk. Az adott és helyes tények-
b6l nem szabad tébbet kovetkeztetni, mint amennyi belé-
lik foly; a tapasztalati bizonyitéknak szigorunak és pon-
tosnak, fokrol-fokra el6haladonak kell lennie, minden lépés-
- nél tigyelve, vajjon nem bukkan-e ellenmondé tényekre.
A helyes tapasztalat ezen utja az indukcid, a természet
értelmezégének voltaképeni kulesa. A természeti torvények
folfedezését koveti azok alkalmazdsa: a feltaldlds. Baco az

‘. 1*
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olsé utat indukeiénak, a méasodikat dedukeidonak nevezi;
az el6bbi a félismert torvénnyel, az utobbi a sikeriilt fel-
taldlassal végz6dik. A kisérletnek két. fajat kilonbozteti
meg: az egyik az észrevételt6l az axiomihoz, a természeti
torvényhez, a masik az axiomatél a feltalalashoz vezet;
amaz a fényhozd, emez a gyilimolesozd kisérlet.

Baeo fontos gondolata, eredeti eszméje az, hogy az igazi
indukciénal nem csupdn a kedvezd eseteket, az allité téte-
leket kell szamba venni, hanem a kedvezdtlen eseteket, a
negativ tételeket is. Ebben all a nagy kiillonbség a kézén-
séges 68 a tudds indukeid kozt; az eldbbi beéri azzal, hogy

bizonyos szamu tényt konstatal, amelyeket aztin altalano- -

sit; per enumerationem simplicem jar el, ami nem teljes
és absolut folsorolasat jelenti az Gsszes lehetd eseteknek,
nem is nehany kiilonés esetnek, hanem egyszert, kritikat-
lan, a kedvezdtlen vagy ellentétes eseteket szdmba nem
vevl felsoroldst (nuda enumeratio particularium, ubi non
reperitur instantia contradictoria). A tudomanyos indukecio
sajatos vondsa ellenben az, hogy szamlalja a tényeket, be-
viszi kozéjok a mértéket és Osszehasonlitast, egyensulyt
allapit meg és nem summaris eljirds utjan, hanem reflexio-
val és az ok teljes ismeretével kovetkeztet. «Baco azéltal,
hogy az indukcid ezen durva és hatirozatlan fogalménak
elégtelen voltat jelezte, érdemelte meg az induktiv filozétia
megalapitéjanak cimét, amellyel altalanosan -felruhaz-
zékv, — mondja Mill Stuart (Log IIL. 3.). Bar egyszerd
gondolat, de senki Baco el6tt nem fejezte ki vilagosan.
Baco j6l latta, minek kell az indukeiénak lennie és teljes
szabatossdggal jelolte meg a foltételeket, amelyeket telje-
sitenie kell. A kisérlet pedig sziikséges kiegészitése a meg-
figyelésnek, ahogy azt Baco meghatdrozta és annak jol
megjelolte a szabalyait.!

.Nem rendszeralkotds volt a Baco feladata, hanem a
sziikséges célok kittizése, a helyes 1t és irany megjelolése.
Fs az a tlizes, diadalmas bizonyossag, amellyel dolgat vé-

* Revue philosophique, 1891, I. p. 371, 373.



Egy hdromszdzéves jubileum.

gezte, képesitette 6t arra, hégy ezt a meggy6z6dését az
egész vilag gondolkodasiba atplintilja és torekvését az
emberiség iigyévé tegye. Ez egymagdban filozéfussd teszi
6t anélkil, hogy természettudéssa tenné. Mint természet-
tudés koranak egyetlen nagy természettudésihoz kozel sem
jar; ellenben, ha filozéfusnak vessziik, aki azt a szellemi
iranyzatot, amelyet a természettudomdny megteremtett,
dltalanossa tette, kora elé tartotta és annak tudataba
kitorolhetetlen jegyekkel bevéste: kivalé helyet foglal el
kora filozéfusai kozt. A maga kora diadalmas szellemi
irdnyzatinak, mint az egyedill hatalmas, egyediil gydzel--
mes irinyzatnak boleseleti megvildgitdsa: hatalmas és
dontd tett — és ez jutott Baconak osztalyrésziil. E fel-
adat sziikségességének tudata teljesen dthatotta 6t és ahhoz
egész bletében szilardan ragaszkodott. Ebben rejlik ereje,
az a hatalom, amelyet kordra és az utina kovetkezs nem-
zedékre gyakorolt. .

Ezen érdemébdl mit sem vonnak le gondolkozasanak és
modszerének hibdi. Nem kora nagyhiri természettudodsai-
val (Copernicus, Kepler, Galilei, Harvey, Gilbert) és azok
nagyjelentéségl ujitdsaival szemben kovetett részben nem-
ismer6, részben félreismerd, részben elutasité’ magatar-
tasa; — jol jegyzi meg erre vonatkozélag Fowler: «Amit
Bacon messzeségben nyert, azt mélységben elveszitette;
nem volt 8 nem is akart specialista lenni. Inkdbb a ter-
mészettudoményok filozéfidjaval és modszerével, mint e
tudomdnyok anyagdval foglalkozott.»* Nem az érzéki meg-
ismerés foltételei és forrasai vizsgdlatdnak elmulasztésa;
nem fogyatékos mathematikai és mechanikai ismerete, nem
a hypothesis elvetése — s nem modszerének hibdi. E te-
kintetben John Nicole a kovetkezd négy pontban foglalja
ossze itéletét: 1. Baco egy megkozelithetetlen célt, a for-
mak ismeretét tlizte maga elé; maskiilonben ennek semmi
haszna nem lett volra a hatidsok vagy miivek létrehozd-

1 Bacon: A Novum Organon, ford. Balog Armin %Budapest,
1885) p. 143. '




sara, ami pedig — szerinte — a természettudomany végsé
célja. 2. Baco igeni§ nagy bizalommal volt modszerének
az erkolesi, valamint fizikai dolgokra valo kiterjesztése és
alkalmazésa irdnt, holott az erkdlesi dolgok, akir nagyobb
bonyolultsdguk miatt, akar az emberi szabadsig miatt,
amely azoknak egyik tényezlje, nem tiirik el az igazolds
eljarasait, amelyek e modszer lényeges pontjai. 3. Baco
igenis nagy bizalommal volt mddszerének bizonyossiga
irant, holott az csak nagy valoszinliségre vezet, mert ha
az Aristoteles indukecidja, egyszertd felsorolas -altal, soha-
gsem bizonyos, mivel a felsorolds sohasem teljes, a Bacoé-
nak, habdr biztosabb, a kizdras vagy kirekesztés altal,
hasonlé nehézsége van, hiszen sohasem tudhatjuk, vajjon
ez a kirekesztés teljes-e, kivéve a mennyiségtant, hol a
leheté esetek szdma szigortian meg van hatdrozva. 4. Vé-
giil hibaja volt Baconak, hogy csak a fokonkénti altala-
nositast tartotta hasznos és biztos eljarasnak, pedig az
emberi szellem szeret egy szokéssel tébb fokot atlépni,
hogy magas dltaldnositdsra emelkedjék, hogy aztdn ala-
csonyabb fokokra szalljon le, hozzacsatolva azokat emeh-
hez; igy az astronomia elébb a legdltalanosabb térvénye-
ket fedezte f6l, a bolygok elliptikus keringésének és az
egyetemes gravitacionak torvényeit, hogy azokbdl aztin a
planetaris perturbatidk és az égitestek mozgdsaiban ész-
lelheté Osszes szabalytalansagok elméletét levezesse. De
Baco félreismerte a'dedukeié alkalmazasit a természet-
tudomanyokban és a feltaldlds, vagy sejtés hatalmait, mely
a tudomanyos langelmét megilleti.*

Végill médszerébél folyt még egy hibaja: a mult hely-
telen megitélése és értékelése. Baco azt a helyes elvet alli-
totta fel, hogy a dolgok magyarizatinil ne a dolgokat
igazitsuk magunkhoz, hanem mi igazodjunk a dolgok ter-
mészetéhez, ezért a torténeti jelenségeket is sajat mérté-
kokkel mérjik és sajat korukbdl igyekezziink megérteni,
megitélni. Amde ezt a nyomatékosan ajanlott elvét sajit

! Revue Philosophique, 1889, II. p. 550—551.
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térténet-magyardzatanal mem fogadta meg s a korabbi bol-
cselGket, kivalt Platont és Aristotelest nem sajat kornk
szerint, hanem a sajat fogalmaival Osszehasonlitva itélte
meg, vagyis a sajat bolcseletét tette minden mas boleselet
mértekévé, a tudomany torténeti jelenségeit pusztdn ezen
analogia szerint itélte meg és magyardzta. Modszere a ter-
mészet értelmezésére készilt, amelyet kisérlet utjan kény-
szeriteni lelet térvényeinek, titkainak feltarasara, — de az
nem alkalmas a vallds, a torténelem magyarazatira, mert
az emberi szellem vallasos és torténeti élete kisérlettel
nem kozelitheté meg. fgy a Baco modszere természetszert,
de torténelemellenes s 6 kénytelen volt beismerni, hogy
moddszere nem kdpes a szellemet megmagyardzni, mert a
a torténelem mas fogalmakat tar eléje, amelyeket meg kell
tagadnia, hHogy a maga fogalmait érvényesitse; - ezért
tinnek fol elStte a torténetileg eldallott fogaimak idola
theatri gyanant és telik meg velok szemben -elditélettel.
Baco itt ép ugy eltévesztette a torténelem szellemét, mint

ahogy a régiek, szerinte, a természet torvényeit eltévesz-

tették. )

Baco szerint a legdltalanosabb tdrvény az Osszes jelen-
ségek értelmezése; ez az egész természet eqységet (unitas
natur®) jelenti. Ezt a célt tiizi 6 a tudomdny elé, erre

irdnyul kifejezetten modszere. Ezt az egységet magabdl a -

természetbdl akarja megismerni, annak jelenségeibél ko-
vetkeztetni. Keresi tehdt azokat a jelenségeket, amelyek a
‘legszembeszok6bb hasonlatossagot mutatjdk a természet
eltéré alkotésaiban, a jelentés analogidkat, amelyek. az

egyforman miikéds természeti erdt szemeink elé tarjak. -

Analogiai, ha nem voltak is mindig oly talalok, mint me-
részek és elmések, mutatjak, hogy 6 tisztdban volt az ana-
‘16giak hordereje és tudomanyos értéke felgl. Utmutatok-
nak tekinti Oket, amelyek az egész egységére utalnak:
«Itaque sunt tanquam primi et infimi gradus ad‘unionem
nature» (II. 27.); «az analogidk azok, amelyek a termé-
szetet egyesitik és a valédi tudomanyhoz a kezdd lépést

o

teszik» (1. 0.). De minden analogidnil szigort elévigyazat-
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tal kell eljarni s csak a valdédi és substancidlis, nem pe-
dig az esetleges hasonlésdgot szamba venni. Példdul fel-
hozott analégidi vonzdé és gazdag szempontok, amelyek
tdgas perspektivat nyitnak; a természeti jelenségek altala-
Lszreveszi az 4svanyok és novények kozti analégiakat, a
novény alkatdt viszonl az ember alkataval ha%onh’tja, Ossze
8 ez utobbit megforditott nivény (planta inversa),gyanant
hatdrozza meg; épugy az allatok mozgasi szervei, tovabba
az egyes foldrészek kozti hasonlésagot. Mindezek az ana-
l6giak széles latékort, élesen kombindlé szellemrdl tesznek
bizonysagot; mutatjak, hogy 6 ez dton kereste, amit egye-
diil az indukeié utjan {61 nem fedézhetett: a természet
egységét az Osszes dolgok rokonsagaban, vagy az univer-

- sum harmonigjat.?

Fowler, a Novum Organonhoz irott bevezetésében, tgy
tekinti Bacot, mint a Locke, Berkeley, Hume el6futdrjat.
Ez tévedés; semmi kozosség nincs Baco és Locke kozt.
Baco kétségkiviil kijelenti, hogy az érzéki ismeret a ter-
mészettudomany kiinduldsi pontja, de szamtalanszor utal
az érzékek tévedéseire; ugy beszél réluk, mint egy igazi
skeptikus, s6t megvallja, hogy felfogisa e tekintetben
azonos a pyrrhonikusok és gkadémikusokéval. Az érzékek
szerinte gyongék és erdtlenek és mem sokat nyeriink, ha
hat6erejoket miiszerek segélyével noveljik. Ha latni akar-
juk, mennyire eltdvozik § a sensualismus betiijét6l és szel-
lemétdl, elég atfutnunk az anticipatok ellen intézett aforiz-
makat. Mar az elsé megfigyelésektsl kezdve azt szeretné,
bogy az ész csatlakozzék az érzékekhez; nem szlinik meg
ismételni, hogy az érzékek az ész nélkiil nem érhetik el
az igazsagot; ossze kell, ugymond, hazasitani az észt és
a tapasztalatot. «Racionalista volt — mondja réla Adam —
a nélkiil, hogy miként a metafizikusok, az egész vildgegye-
temet sajat gondolatdban torekednék rekonstrualni. Empi-

1 K. Fischer, Francis Bacon und seine Schule. ITI. Aufl. p. 157—
162, tovabb4 p. 99, 121, 146, 316—326, 328.
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rikus volt anélkiil, hogy a tapasztalatbél térekednék Osszes
képzeteinket, s6t esziinket is kivonni.» Az érzékek adatait
szerinte substitutiokkal, . indukeidkkal, anal6giakkal, egy-
szoval a tapasztalattal kell helyesbiteni és megjavitani,
vagyis Ossze kell hasonlitani és egyméssal javitani az ér-
zékek adatait mindaddig, mig meg nem egyeznek a tapasz-
talattal.? ‘

Baco filozofidgja a feltalalo - szellem elmélete. 0 maga
nem csindlt nagy folfedezéseket. Ha a feltalalas csinildsit
nevezziik gyakorlati boleseletnek, akkor Baco pusztin theo-
retikus volt s boleselete nem egyéb, mint a gyakorlati
bolesészet elmélete. De az elméletet nem akarta — mint
Macaulay véli — korlatok kozé szoritani, hanem megifji-

"tani 8 annak latokorét- kiterjeszteni. Az a Baco, aki ira-

taibél felénk tekint, nem ismeri a tudds més hatarat

mint magat az universumot.

Baco eszméi tiszteletére valnak az 6 eszének és. mutat-
jak az 6 éles elméjét. Elbre latta a nagy mechanista filo-
z0fidt, amely a XVIL szdzad dicsdségét alkotta. Helyét a
bdleselet torténetében a megfigyelésre és kisérletre alapi-
tott médszer elméletének koszonheti, -— ez az 6 igazi
jogeime az elismerésre. De ez elegendd arra, hogy ha nem
tarthatjuk is nagy filoz6fusnak, tobbre tartsuk a tudomény
egyszeri hirnokénél.

Masik nagyobb mive: a De dignitate et augmentis
sctentiarum (1623) nem az egyes tudoményok tartalmanak
behat6 térgyaldsa, hanem azok osztilyozasa és fGbb fel-
adataik rovid meghatdrozisa. Baco a tudoményok beosz-
tasat és azok egyméashoz vald viszonyanak; osszéfiiggésé-
nek megd)lapitisdt a bolcsészet elsérenddi feladaténak te-
kinti, mert csak az osztalyozas altal idézziik magunk elé
-a tudds egész rendszerét (globus intellectualis), csak ezaltal
lehet a tudomdnyos megismerés minden egyes feladatdt
folfedezni. Az osszes tudomanyokat ama szellemi erdk
szerint, amelyek azok miivelésére szﬁkségesek, vagyis az

1 Revue philosophique, 1891, I. p. 373—374.

'
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emlékezet, képzelel és értelem szerint harom fcsoportba
osztja, U. m. torténeti, koltdi és filozéfiai (értelmezd) tudo-
manyokra — s az els6nél mint desiterata azaz eddig nem
létezett, de kivanatos tudoményokat jel6li meg a memzeti
térténetet, az 0Ondllé filozdéfia- és irodalomtorténetet. A
mennyiségtan csak fiiggelékképen szerepel rendszerében,
a természettudomanyok spekulativ segédeszkozének mél-
tatasdra hidnyzott a kell§ érzéke. Alaphidnya beosztisinak,
hogy azt a szellemi erdkre alapitja; ezzel kapcsolatos hi-
b4ja a koltészetnek a tudoményok kozé vald sorolisa és
helytelen méltatasa, végiil egyes Osszetartozo teriiletek szét-
valasztésa. Ha e hibakat szamon kiviil hagyjuk, el kell
ismerniink, hogy igen jelentékeny tudomanyos osztalyozis
all el8ttiink, amely elsd, és hosszi ideig, a D’Alembert
" Discours préliminaire-jéig az egyetlen marad. Kiilsnos je-
lentésége abban all, hogy 6 kiilonit el elészér egymédsiol
oly tédrgyakat, amelyek az djkori tudoményban alakdltak
ki 6n4lléva, pl. a chémist, sociologist, — a masik az egyes
desiderata tudoményok els6é hirdetése, 1uj tudoményos fel-
adatok kitiizése, mi altal bebizonyitotta, hogy az osztalyo-
z4s f6haszna abban all, hogy az eddigi tudomanyok koat
lev6 hézagokat folismerjiik.




A NEP- BES TARSADALOMLELEKTAN
MAI ALLASA.

frta: DfrAny ISTVAN.

1. A torténelmi élet vizsgdldi elétt minden korban a leg-
els6 tényezok gyanint jelentek meg a szellemi tényezdk.
Ezek azok, amelyek magasabb kozosségbe vonjék az em-
bereket, kozos életet, kozos rithmust teremtenek, ezek azok,
amelyek tarsassd hangoljak a kiilénben izolalt pszichikumo-
kat. Mégis sajatos az, hogy a szellemi tényezdk torténeti
és Osszekapesolé szerepének megvilagitisa egész a mai
napig hidnyos maradt. Mi a kollektiv, tarsas pszichikai
osszefiiggés? Hogyan hat egyik psziché a masikra? Kiilén
vilig-e minden egyénlélek, mint Leibniz monasza, ame-
lyeknek ninesenek ablakaik ? Mi az én, ez az énmaga felé
megvilagosadé valami, de ami masok szamara voltakép
misztikum ? A legkiilonb6zébb szempontok, problémik ve-
tédnek fel s vethettk fel a nélkiil, hogy a mai tudomany-
ban azokra nézve nemcsak kell§, hanem valamind felele-
tet is tudndnk kapni.

Ma 4j szempontok meriiltek fel egyszerre az egyik a
megértés szempontja, amelyet jelen sorok iréja kisérelt
meg eldszor rendszeres ? vizsgdlat ald vetni. Amaz inter-
~ pszichikai megismerés, mely a lelkek kozotti hézagot at-
hidalja, bemutatvin, hogy az, amit a tudomény inter-
pretaciénak, az élet megértésnek nevez, azt analizdlja,
hogyan folyik le a megismeré érintkezés, hogyan lit bele-
mintegy egyik tudat a masikba, hogyan tekint az el§alld,
lelki nyilvanulatok mogé. Mindez megismerésfolyamat,
mert csak arra vonatkozik, hogy biztos tudomast szerez-

‘

! Mutatviny szerz6nek nagyobb munkijibél, mely a torténeti-
tarsadalmi fejlédés tényezdit tirgyalja.

¢ Dékany, Bevezetés az interpszichikai megismerés elméletébe..
A torténelmi megértés. Kolozsvar, 1919,
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zen egyik tudat a masik tényleges allapotarél, de ninecs
benne 4thatds, mind a szuggesztié, a rabirds, melynek
lélektani kutatdsa szintén még el6ttiink van. Amidén
Tarde — élete legvégén — kozzétette programmatikus,
kicsiny dolgozatdt (L/interpsychologie, 1904),' nagyon is
vilagosan tanuskodott amellett, milyen messze all- még a
probléma attdl, hogy szakavatott kézb6l induljon ki. Tarde
nem volt pszicholégus s mégis vannak érdemei (kezdetben

~ «intercerebrdlis» Osszefiiggésekrdl, agyak-kozti kapesolatrol

beszélt), annak kiovetkeztében, mert meg tudta latni, hogy
van itt egy sajitos probléma: az én énem és a masok
énje kozotti hézag.

- Tarde utan mar jelentésebb kutatok léptek fel, az olasz
Rossi, az amerikdi Ross, s6t egész iskoldk,® amelyek meg-
lattdk, hogy a szellemi Osszefiiggések kutatdsa 1. szélesebb
alapvetést, 2. 6nillé elemzést kovetel s csak egy ondlld
tarsadalom lélektanban torténhet. A lényeg tehit egyeldre
esak az, hogy a probléma maga tudatosult és onallové lett.

Mindamellett a tarsadalompszicholégia mai allapotat
nehéz egységesen jellemezni. F6 oka minden esetre abban
van, hogy sajatos pszicholdgiatlan félreértések folytan
(szabadjon ennyit egy kidolgozds alatti munkdnkbél® elére
koz6lni), egyes kutatok még mindig nem ismerik el polgar-
jogat, mikép pl. Simmel,* mdsok, mint Ross,® nem adnak
semmind elméleti alapvetést, ismét masok valamiként az
egyénpszichikaii kutatasokba beolvadénak latjadk — ‘mint

még kifejtjiik — az egész tarsadalom-pszicholégiat (Wundt).®

- Archives d’anthropologie criminelle, 19. két. 537—563. Ugyanitt -

v. 8. mér el6bb a hasonlékép igen vizlatos programmot tartalmazé
cikkét: L'action intermentale, 16. kot. (1901), 168—195.

8 V. 6. az irdnyokra nézve a rovid osszefoglalisokat Sganzini
nél: Die Fortschritte der Vilkerpsychologie von Lazarus bis Wundt,
Bern 1913.

3 Az interpszichikal 'bevezetést kavetve, Tarsadalompszwholo—

giar elvek.

# Sociologie, 1908,
5 Social psychology. 1911.
8 Vilkerpsychologie, 1900—1917.



A nép- és tdarsadalomlélektan mai dlldsa. 13

Szamos kritikus lépett fel, akik nem tudtdk elképzelni,*
hogy a pszicholdgia nem: szorul rd egy egyéni én tudat-
szinthetikus hipothézisére, de eqy 0ssz-személyiséqg metafizi-
kumdra sem. Akik a legjelentGsebb irdk, sajatosképen nem
pszichologusok. Nincs ma még szervesen kapcsolédé iro-
dalom sem, csak egyes irok vannak szétszdrt allaspontok-
kal, igy nekiink is le kell mondanunk arrél, hogy a jelen
problémastadiumot egységesen jellemezziikk. FElég ha a
jelen munkankban (mésutt) kozolt, szétszért részletek mel-
. lott (mindk Simmel tana az -atlag alatti csoport-szinvonal- -
r6l, Le Bon magyarazata: — mert éppen pszicholégidnak
nem mondhatjuk — a tomegrdl, Baldwin genetikus probléma-
foltevése stb.) kivalé figyelemmel kisérjik a kisérleti pszi-
chologla nestordnak, Wundinak Néplélektanat. Annyival
is inkabb, meft a néplélektan valoszintien bizonyos kritikai
fiiggetlenségben, tovabb fog fejlédni, elvalasztodva a tar-
sadalom-pszicholégiatol. Célunk az, hogy lassuk, mint fo-
rognak valamennyien egy probléma koriil, a nélkil, hogy
a céntrumba talalnanak, Hogy helyes alapon-e, latjuk majd.
Végiil megadunk néhény szempontot a tarsadalompszicholé-
gia mai kérdésfoltevéseire vonatkozolag.

L

’

2. Mit jelent Wundt néplélekbana? Miért nem haszndlja -
6 a té,rsadalompszicholégia sz6t? Erre nézve 6 maga sziik-
ségesnek latja kijelenteni:® «Az egyes ember nem csupén
egy nép-kozosség tagja. Mint legkozelebb1 kér, korulvesm
6t a csaldd; azon hely kozvetitésével, ahova sziiletése és
élete korilményei utaljik, kozepette 41l mas, sokfélekép ke-
resztez6dl tdrsas kapesolatnak, amelyeknek mindenike fiigg

1 V. 6. Miaskowski : Gesells_chaft und Einzelwesen, 1899. 182. 1.
«Die Sozialpsychologie im letzten Grunde gehort doch zur allge-
meinen oder individuellen Psychologie als ein. Zweig derselben,
weil ihr Subjekt (oder der Gegenstand ibrer Untersuchung) immer
das Individuum bleibt.»

2 Wundt, Vilkerpsychologie 1911, 1. 1. rész. 2. L
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" az évezredes vivmanyokkal -és oOrokségekkel elért kiilon-
leges miiveltségi szinvonaltél. Mindez a ,néplélektan® kifeje-
zéssel természetesen (sic) csak tokéletleniil jelolhetd meg
és ezért talan helyesebbnek latszanék az egyénlélektannal
egy tdrsadalmi lélektant allitani szembe. Azonban — ugy
véli Wundt — ez a jeldlés s szoeioldgia fogalmanak jelen-
tései altal tobbféle tévedéssel taldlkoznék. Magasabb kulttr-
fokon mindenesetre a nép a legfontosabb az életk6rok ko-
zlil, amelyb6l a kozbs szellemi élet termékei erednek.»” -
A nyelv, a mithosz, a szokds Wundt szerint «a kozds szel-
lemi élet termékétn képezik, «superorganic products,» mon-

" dand Spencer s nem eshetnek, mint megoldandé problé-
mak, az egyénlélektan keretébe. Kbben a tekintetben helyes
Wundt emancipdlé tdrekvése. Kérdés azonban az, hogy a
néppszicholdgiai feladatkdr elég tagas-e mindama problé-
mak folvételére? Minden, ami az egyénlélektanbol kiszorul,
akadalytalanul helyet taldl-e egy éppen «nép»-lélektanban ?
Ugy véljiik, itt mar nehézségek vannak, amelyekkel Wundt
nem szamolt eléggé. o

Kérdezziik mindenekeldtt, mi a nép (Volk)? Azt lattuk
nemrég, hogy a francidk nem minden ok nélkil voltak
zavarban, amidén a «Volker»-psychologie-t nyelviikre le
akartak forditani.® Psychologie ethnique, psychologie col-
lective, vagy sociale mind mas jelentéstiek, mint Wundt
néplélektana, hol tébbet, hol kevesebbet 4llitanak egy ar-
nyalattal s ennek a homadlyossiagnak eloszlatasiéra Wundt
maga igen keveset tett. Mi a magunk részérsl demo-
wszicholégidnak véljik leforditani a legmegfelelébb mé-
don. A «Volk» sz6 mogott, ugy talaljuk tobb & nem keve-
sebb, mint legalabb hdromféle jelentés szerepel és pedig
1. a nép absztrakt egyénekbdl 41l homogén témeg, azo-
nos torténeti sorssal eldallé dsszekeriiltséggel; ez volna in
abstracto Wundt népe. Bzt mopdhatjuk az abstrakt nép-
fogalomnak. 2. A nép sajdtos jellegli valami, ami jellems-

! Norero, La socio-psychologie dg¢ Wundt, (La philos. allemande
au XIX. siécle, Alcan, 1912.) 161. lk.
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ben kiilonb6z6 mds népektél; e kiillonbséget egy, eltéré-
sekre specialis médszereket szegzd tudomény, differencialis
pszicholdgiai kutatis vizsgdlja. Az ily néplélektan differen-
cialis néplélektan; ilyen volna egy Ethnopsychologie méd-
szere, programmja s ezt Wundt maga is, 'mint lehetséges

tudomanyalakulatot tekinti. Lazarus annakidején « psychische

Ethnologie}»-rél, Wundt «ethnische Charakterologier-rol,*
masutt «spezielle Vilkerpsychologien-rol beszél. Az itt
adandé népfogalmat differencidlis népfogalomnak mondhat-
juk. 3. A nép egy magasabb tarsas egység, mely a torté-
net folyamdn specidlis, 6nalkotta és egyben més néptdl
kiilénb6z6 kulturtartalmat nyert. Itt mar egy, az eldzé
korokkal szemben jelentkezd plusz, kulturérték, mint kor-
szinvonal-tartalom van féljegyezve. Az ily magasabb szin-
vonal — erre, emlékezhetiink,, Wundt maga’ utalt az
imént — még nincs meg sem a hord4ndl, sem az 8si T6rzs-
nél. Ezek pszicholdgiaja, Wundt amaz dtmutatdsanak analé-
giajdra, horda-, illetve torzspszicholégia volna. Az a ma-
gasabb alakulat, melyre Wundt utal, a nép, a nemzet,
mint mdr torténelileg differencidlodottabl alakulat jé
tekintetbe. Itt a torténeti népfogalom jelenik meg tehat.

Ime, a jelentések egész sorozata, amelyek eléggé élesen
elvalnak, de amely Wundtndl homdalyban marad, s6t
tovabbi homélyossagokkal bonyolédik. Igy a forténeti nép-
fogalom bizonyos osszefiiggésjellemét visszaviszi régebbi
korokra s 'ezzel esetleg felttinébb anakronizmusok -jonnek
létre. Masrészrdl a specidlisan német «Volk» mas, mint
egyebﬁtt a nép. A nép és nemzet a XIX. szdzadban kézel-
jutottak egymashoz, a német Kleinstaaterei vilagaban azon-
ban nem igen beszéltek «Nation»-rél, hanemr hattérbe
szoritotta ezt egy sokkal szintelenebb, bar tartalmaban
kozeles6 «Volk». Hiszen a német Volkswirtschaftbél is
nalunk nemszetgazdasdg lett, mert & nemzet lett a politi-
kailag is Osszetartott népegység. A Volk szintelenebb

sy,

érnyalatat t‘artja vissza Wundtot a nemzet pszichologidja-

1 Logik der Geisteswissenschaften3 229. 1.

\
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t01 egyrészt, masrészt pedig az, hogy a nemzeti kilonb-
ségek szempontjat érvényesitve differencialis kutatasba térni
nem oOhajt. Wundt megirja ezzel a magasabb, népi k6zos-
A dolog nem marad igy sem vilagos a hosszu munkival
készilé ml keresztilvitelénél. A mi nem elv-hii, ameny-
nyiben kiilonosképen all el6ttiink, hogy a szorosabb tdrgy-
kort (mép) dttori eqy szélesebb modszer: a genetikus.
A nemzethez fel kellett jutnt egy dsallapotd hordatél, ge-
netikus lépesék kimutatasa valik sziikségessé, végiil is fisz-
tdn genetikus Osszedllitist tesz kozzé.!

A tdrsadalompszichologia kérdésfeltevése "igy mind ta-
volabb jut s mindebbdl Snmaga el6tt tudatossa két tény
valik: 1. a népkozosség, mint nagyobb fontossdgu tar-
sadalmi alakulat, 2. egy l}abilis anyagui sgociolégia irdnt
valé bizalmatlansdg. Jogosult-e ez utébbi? Mi ugy latjuk,
volt ebben némi kathedra-6vatossig. Wundt 14j alkotdsat
nem merte odakdtni egy akkortajt és elétte még ingadozo
tarsadalompszicholégiai zdszlohoz; amint késébb Simmel
sem merte. Ennek- lett a kévetkezménye, az, hogy minden
szildrd torekvése mellett is 1. még igen erds egyénpsziche-
l6giai felfogds maradt fenn néplélektanaban; 2. szorosab-
ban tarsadalompszicholdgiai kérdésfeltevés csaknem telje-
gen hidnyzik.?

Wundtnal nincs egyes ember, csak népkozosség van (ellent-
monddnak csupan az § individudlis pszicholégidja szerint
latszik), ebben a népkozosségben az egyes lathatatlanul
eltiinik, mert mihelyt egyes psziché van, azonnal eldsilyo-
sodik két kérdés: hogyan kapcsolodik egy én egy masik
énhez és ‘hogyan kapesolddik egy kollektiv egészhez, a
néphez. Mert az egyes kiilonvalasztdsa szerinte mér indi-
vidualizmus. Az individualis én eloszlasat vagy bekapcsold-

1 Elemente der Vélkerpsychologie, 1910. Itt oly vildgos talsglyba
jut a torténeti nézépont, hogy Ggyszélvin teljesen hidnyzika rend-
szerezés.

2 V. 6. Vélkerpsychologie, 1. kot. 1. rész. 19—25. 1k. Probleme
der Vilkerpsychologie, 1911. 51—83.
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désat kozosségekbe azzal magyardzza, hogy — az indi-

vidualizmus létezését tagadja. Mindebben makacsul fenn-
tartja magat egy moédszeresen fix feltevés: a «néplélek» '
osszefiiggésmagyarazata ép oly félosleges, mint az egyes
léleksé. «Itt amaz aktudlis lélekfogalom alkalmazhatd, amely
szerint a lélek nem mdas, mint maga a lelki folyamatok
egysége. Egyedill e szempontb6l hatdrozédik meg az egyes
lélek (Einzelseele) és a néplélek fogalmanak viszonya és
ezzel az egyes viszqzlya. a:kﬁzﬁsséghez. Bérha kevéssé all-
hatna fenn az egyesek nélkiil, mégis nem puszta Osszege-
zége 68 silyozodasa az egyesek sajitsdgainak és tevékeny-

~ ségeinek. Sokkal inkabb az egyének kapcsolata és koleson-
hatésa ... melyet a kozdsség, mint olyan hoz be és amely
altal az egyesekben 1j, a kozos élethez specidlisan hozzd-
tartozod (sic) tevékenységeket ébreszt. A kapcsolat és kol
csonhatis eme kozege (Medium) az, amiben a néplélektan
az § targyat ismeri fel.»' Keressik azonban éppén amaz
vegyének kolesonhatasat», keressiik azt, mi az a «médiumn,
amib6]l szarmazik a «kozos élet terméke», s nem taldlunk
ra vilagos feleletet. Ellenkezbleg talalunk egy mddszer-
elméletet, amely mindeme hianyokat valamikép magya-
razni engedi s Wundt rugékony elméje segit magin egy,
el6re 'is bizonytalan .értékiinek latszé hipothézissel.

3. Néplélektana — mondja Wundt® — «sokkal inkabb
arra torekszik, hogy pszicholégiailag magyarazza a kozds
élet jelenségeiben elStérba’ 16pd torvényeket bizonyos dlia-
ldnos érvényv lelki motivumok alapjan, amelyeket a nép-
lélektan az egyéni lelki élethdl (sic) vesz és ama kiilon-
leges feltételekb6l, amelyek alatt hatnak e motivumok a
kultdra kiilonb6zé fokain»., Wundt kdveteli, mindent amaz
«altalanoe feltételekre» (auf generelle Bedingungen) kell
visszavezetniink. Mi ‘ez az «altalénos», hol talaljuk fel,
mind természeti? Erre nézve segitségil hivja ® az aktualitds-

! Wundt, Volkerpsychologie?® I..1 r. 21. 1,

2 Probleme der Volkerpsychologie, 68. 1,

¥ Logik der Geisteswissenschaften, 292—6.

Atheneum. S, ¢ ) 2
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hipothézist, mely szerint a néplélekkel parhuzamosan té-
ves lesz keresnlink «valamit» (amint azt a szubsztancia-
“hipothézis kovetelné), amihez a lelki folyamatokat hozza-
kotndk. Nem keressiik, «hol» vannak ama folyamatok, sem
azt, «hol» folynak le, chonnan» erednek, hanem — wundti
allaspont szerint — azt kell csupan keresniink, miben dll
av illeté lelki folyamat. Ez a distinkci6 lelki szubsztancia
és aktualitas kozott fontos és érdekes 1épés, azonban Wundt-
n4l esak arra szolgdl, hogy megengedje egy probléma eltulo-
ddsat. Nines értelme, hogy keressiik a lelki, akdr egyéni,
akar kollektiv szubsztanciat, azzal azonban pozitivumot
nem nyerink, ha az aktualilds~hipothézist az eldbbi he-
lyére dllitjuk. Sok tekintetben igénybe veszi masik elmé-
letét a néplélek magyardzatindl: a c«teremtd szinthézis»
specidlisan wundti -elvét. Roviden kifejezve, a részekbol
Osszetéve t8bb lesz, mint a puszta Osszeg; ilyenforman a
néplélek is t6bb, mint egyéni lelkek puszta Osszege, azon-
ban ismét kérdezhetjiik, mi az a t6bb és hogyan j6 létre —
nemesak elvileg, mert e tekintetben a teremtdé szinthézis
elve megnyugtat, hanem — in concreto. Ismét és éllan-
déan az a keérdés nyomul el6térbe, hogyan folyik le az
egyes ¢én-ek lelki kolesonhatdsa? Sajnos, nem elégit ki
benniinket ag, amidén ramutat: a nyelv, a mithosz, a szo-
kis arra utalnak, hogy wvan néplélek s az ily néplélek-
termék nem magyarazhaté ki egyénlelkek puszta Osszegé-
bél — a probléma Wundt kezei alatt folytonosan eltolodik,
logikai tamasziékok dacara is.

Léssunk ezek utdn egy beszédesebb példat. Paul Her-
mann egy tényleg elSttiink, szamtalan példaban lejatszédo
nyelvi jelenséget jegyez fel: egy szdé specidlis jelentést
kap egy egyéntdl kiindulvan, ki azt «alkalmilag» (okkazio-
nalisan) hasznalja; majd e jelentés altaldnossd (uzualissa)
valik! 5 ezt az ezerpélddju esetet Wundt — tagadja; az
egész felfogast elveti, holott egy még oly kollektivista fel-

! Prinzipien der Sprachgeschichte,t Halle, 1909. 74. lk.
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fogés is csak annyit tehet, hogy jelentdségét redukdlja,
azt igyekezvén igazolni,- hogy ha felvesziink ily egyén-
inditasu bzéhaszndlatot (jelentést), az «okkazionaliss jelen-
tés felvételét is visszavezethetjiik, bizonyos részben, tovabbi
tarsas, lelki dsszefiiggésekre. Valamely jelenséget egy egyes .
tudathoz, koznyelven egyénhez visszavezetni még nem
jelent individualista felfogést; csak akkor, ha amaz egyes
tudatra valé vezetést — elvileg — nem vezetjik fovdbb
vissza egy tdrsas életdsszefiiggéshez. Egy gondolatot, irdnyt,
eszmét szabad egyenesen Goethéhez vagy Tolsztojhoz vissza-
vezetnem, de tarsadalompszichologiai kutatdsomat csak ak-
kor fogom befejezetté tenni, ha ugyane tekintetben Goethét,
Tolsztojt is visszavezetem tarsadalompszicholdgiai Gssze-
fiiggéseibe. A még oly kivalé, eredeti egyéniség is nem
végsé pont, hanem #&tmenet; a nagy egyéniségek nem
csupin egyéniségek s egy koriilzarkézott mikrokozmoszként
. 6lik le életiiket, hanem éppen élénken suhan at lelkiikon
egy jelen vagy jelenbdl kisejtett jové kortartalom, egy 1j
gordolat formalédik ki benniik, ami mds, hétkdznapi
pszichékben csak formatlanul hever egyéb képzetek ko-
zott. A nagy emberek éppen kivalokép mondhaték — mi-
ként tomoritett formaba szoritottdk — hatdasakkumuldto-
roknak s taldn éppen ennek révén ismét irdnytranszforma-
toroknak. Az individualista felfogds nem azért egyoldaly,
mert ez utébbi nagysagat, egyéni eredetiségét ttlzottan litja,
hanem azért, mert az utéhbib6l nem kovetkeztet tovdbb ad el§-
zdre, az iranyteremtés intenziv hevébél a receptivitas nagy-
sagdra, benséségére. A nagy elmék maguk éppen fogékony °
elmék, akikben az életprobléma &rék mélységei kapnak
erés, ember-én-perspektivakat, nemesak fogékonnya tevék,
hatok,  szuggesztio-kozpontok. Wundtnal e. problémak —
ugylatszik — eleve hidnyoznak, mert — természettudo-
ményi iskolazottsaga mellett (talidn sohasem szabad elfeled-
nink, hogy mint fiziologus kezdte palydjat) — hianyzik
egy eleven életosszefiiggésnek éppen  szocidlpszicholégiai
képe, erdteljes szemlélete. Hidnyzik az a gondolat, hogy a
kollektiv népélet magaban személyes vonatkozdsokat fon
ek



20 * Dekdany Istvan.

Ossze tédrsas etermékkén és Simmel - helyesen érezte ki
ismét azt, hogy ez a lathatatlan, azonban millidnyi élet-
variaciéban fonodo életfinidum t6lti ki a tarsadalom egész,
nagy, szervezeti kereteit. Wundt elobjektivalta az egyént,
amidén belemeritette a egenerelle Bedingungen» sémdjaba.
Maér pedig ahol nines igazi szubjektum, ott semmind pszi-
choldgiat elképzelni nem tudunk.?

II.

4. A tarsadalomtudominyok képviseléi gyakran szoktak
bizonyos folénnyel tekinteni arra az-individualis pszicho-
logidra, mely nem volt hajland6 az egyéni lélek vizsgala-
tit beleolvasztani egy tarsadalompszicholdgiai nézépontba.
Ugy mondottik, meré 6sdi individualizmus liiktet kutats-
sukban. Porolycsapasokat mértek minden ma meglévs s
iskoldsnak mondott pszicholdgidra s az ujnak vagyatol

-sarkallva, amely gyakran feledi, hogy a tudominyos néze-

tek fejlédésében van bizonyos logika, elvetették a meglévé
individudlis pszicholégia egész felépitését, mondvén : az
egyén nem lehet kezdetén a pszicholégiai kutatisoknak.®
Es csodalatosképen az egyénpszicholégia kibirta ama bizo-
nyos porblycsapésokat, taldn azért, mert a szociologusok
gyakrabban szeretnek oly ismeretiikkre gondolni, ami mér
megvan 8 kevésbbé arra, ami még nines meg.* A csapa-

Y Grundfragen der Soziologie, 1917. 1. fej.

* V. 6. Wundt birdlatdhoz W. Bronner cikkét: Zur Theorie der
kollektiven psychisehen Erscheinungen, Zeitschr. fir Philos. u. phil.
Kritik. 142. kot. Felix Krueger, Entwicklungspsychologie, Halle 1915.

38 «Toute psychologie est nécessairement collective : I'hypothése
d'un individu isolé est doublement inyérifiable, car non seulement
aucun individu n’existe et n'a existé sans subir le contact d’autres
individus, mais en le supposant, il n’aurait pu éviter l'influence

. ancestrale, ni celle du milieu physique ou- il se développe. G. de

Greef: Précis de sociologie, 1909. 162. 1.

¢ Az 4ltaldban igen koriltekint6 ¢s jézan &lldspontot elfoglalé
Bouglé (Qu’ est ce que la sociologie, 1907. 12.1.) hangstlyozza a e kol-
lektiv 4llaspont thlsigival szemben : Il ne faut pas dire que la société
crée les facultés des individues, mais seulement:.qu’ elle les modifie.
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sok visszapattantak a tirsadalompszicholégidra, mert csak-
hamar igazolédott, hogy a «kollektiv lélekrél» nem volt még
vildgos szemléletiik, még kevésbbé biztos thedridjuk. Szo-
ciolbgusok milvei még ma is ;telve vannak hibasabbnal
hibasabb allitdsokkal, onkénytlileg tényeknek deklaralt kép-
zel6désekkel; 8 ez nem csoda; az ami 14j, gyakran misz-
tikuma folytdin vonzé.

A tudomdny azonban csak a fényt szereti, mely vald-
ban vildgit s a valésag kodébe merészen behatol. A tdr-
sadalompszicholégiai alapvetés, miként mar lattuk, teljes-

" séggel hidnyzik a ma vezet§ népléleKtanbél. S hidba kere-
siink ma még lényegében jobbat Wundtnal. Néplélektananak
egész felépitésében taldlhaté egy hézag, amely misztikus
zoméancot ad legtobb fejtegetésének : nem' tudja megfejteni
hogy amaz «altaldnos feltételekn, amelyek alapjai nyely,
mithosz és szokas elallasanak, maguk is miné alapon
jonnek létre, hogy a enéplélek», «ossztudat» mint feltétel-
Osszeség mind komplikdciobdl szarmazik. Mar pedig e kér-
dés épugy, mint két egyén lelki kolesonhatisa, alapja az
egész néplélektannak. Ama kozos feltétel-Gsszeség (nép)
egész thedridja azonban a legkiildonbozébb alapokon épit-
het6 fel. Nem feladatunk itt egy kritikai fejtegetés Kapesan
6nallé és 4j elméletet tenni kozzé, de a kritikai megalla-
pitasok nem lehetnek csak negativ kimutatisok, hanem
igazi értéket és szemléletességet csak akkor nyernek, ami-
dén pozitive is meggy6z6diink arrél, hogy ama hidnyzé
alapvetés esakugyan sziikséges, hézagpétld, teremtd erejd.
Igy ha barmily réviden is, megkiséreljiik a legfontogabb
slapgondolatok kijelolését, fenntartva azt, hogy kézelebb
kozzéteends rondszeres munkinkban még hozzépétolhas-
suk a részleteket s az itt-ott sziikséges precizié tokélete- .

“ sebb alkalmazdsat.

Eddigi vizsgalataink arra vezettek, hogy a nép-kollekti-
vum pszichikai magyarazatira nézve haromféle elméleti
kiinduldsi pont van vagy lehet. 1. Lehet egy misatikus-
metafizikai «néplélek», Ossztudat (Gesammtbew'usstsein),
amely mint valamind, egyének folott lebegd «magasabb-
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rendii személyiség» foghaté fel. Wundt ez ellen tiltakezik
(anélkiil, hogy minden érnyalataban e jelentést magatol tavol
tudni tartani),® mert e metafizikai kérdésfeltevésre szerinte
a néplélektani kutatdsoknak sziiksége egyaltaldn wincs.
2. Lehet a néposszefiiggés lélektapi alap nélkiil 1étrejove,
tisztdén korparhuzamossighdl adédd jelenség. Wundt igen
homélyosan bizonyira erre gondol, amidén pl. egy folya-
maton (hangvaltozds) t6bb egyén «egyszerre» megy at.
A korparhuzamossig keletkezésének elmélete hianyzik
Wundtnil, mint valaminé magatél értetddé dolog, holott
itt is vannak nehézségek és tovabbi problémak. Tegyiik
fel, hogy egyének vannak el6ttiink, akiket azonos betiivel
jelziink, mert mindnyajan emberek s igy vannak 4ltalanos
pszicholdégiai egyezéseik. Mivel azonban egyéniségok mas
és mas, ezenkivill momentin tudattartalmuk. ismét val-
tozo, két jelet alkalmazunk, az egyiket alul az dltalinos
jellem vagy maradendé egyéniség jelzésére, a masikat fe-
lil a momentin fluktudlé tudattartalom jelolése céljabol.
Ennek a jelolésnek még kevés elénye latszik egyeldre, de
bizonyos komplikacioknal hasznosnak fog bizonyulni. Mi
itt még igen egyszerd, elemi folyamatokat O6hajtunk pon-
tosabban lejegyezni s azért 4lljon el6ttiink csupan néhany
egyen :

b d k £
a; Qg ag Age.. Ay

Latjuk azt, hogy a momentan tudattartalom mindegyik-
nél szeszélyesen kiillonb6z6. Keressitk mar most azt az ese-
tet, amidén az egyének, akiket egyszertien csak szdmoz-
tunk (1—n),® valamind kozos alapra fognak helyezkedni,
cegyesiilnek», avagy valaminé «4ltaldnos» sajatsagot kap-
nak. Ez esetber példaul a kovetkezének kell létrejonnie :

a; af af ag... ag. '

1'V. 6. Bronner cikkét Zeitschrift fiir Philos(. 142. k. .

* A jelolés, mely az egyéniség-tartalmat emeli ki, az egyszerfi-
séghez ragaszkodik; pl. az ily jel6lés, miné mindenesetre - helyesebb

volna : agl a jelen esetben rednk nézve mem bir kiilonésebb ér-
tékkel.
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¢
Latjuk azt, hogy a hatvany kitevé helyén all6 jeliink
mindeniknél azonos lett. (Kozbevetéleg meg kell jegyez-
niink — amit itt nem fejtiink ki tovabb: azzal, hogy az
illeték hasonl6 e folyamatba, fazisba jutottak, nem elég
fent az e jellel jelezniink az azonossigot a momentdn
tudattartalmat illetéleg, hanem ez hatdssal van az egyéni-
ségre is, azaz az 1-—n jel rovdsdra megy;' ezt tehat
gondolatban kell esGkkenteniink, ha a jelzésink azt el is
hagyja.) Hogyan johetett létre amaz azonosség? Ugy, ha’
ay...a, egyénnél
A) kiki a maga egyéni médjan és magdtol végigment
egy valtozason a nélkil, hogy egyidejileg tudott volna
masok hasqn16 valtozasarol s anélkiil, hogy ez a val-
tozds akaratdn alapult volna. Az ily vidltozds nem éppen
a leggyakoribb s kevés szamu egyénnél j6 létre tdlnyo-
moélag. Kz, litjuk, nem egyéb, mint a véletlennek hal-
mozédasa. Hogy éppen amaz o6t egyén — aki késébb majd
csoporttd lesz — megy keresztiil’egy a¢ valtozason, kivé-
teles. Amde mi az ily allapotot, mely hasonlé médon, de
egymastdl fiiggetlenil létrej6tt tudatmozzanatbol all, uté-
lagosan, mikor észrevessziik, ki szoktuk emelni, Gsszegez-
ziik Gket, azt mondva réluk: ezek «kozds» vonasok, «alta-
lanos» valamik, «generelle Bedingungen» (Wundt) vala-
miné tovabbi pszichikai alakuldsra nézve.
B) Lehet egy kozos alapra valé eljutds, azaz bizonyos
- 8zdmu egyén (ay...a,) egyezése (e) ugy létrejovd, hogy a
fejlédésben bizonyos sziikségszeri tendencia érvényesiil,
amely — kiilon hatva az egyénekre — az egyeseket végiil is
oda viszi, hogy dtmenjenek ugyanazon a viltozdson és bele-
jussanak az a¢ allapotba valamennyien. Ha az el6bbi ece-
tet (A) véletlen-halmozdddsos esetnek, illetve kozos sajat-
signak mondjuk, gy ez utobbit (B) mar lényegesen el kell

! Azonban nem sziikségképen; képzelheté konnyen oly eset,
amidén a momentdn egyez6vé valt tudattartalmak (¢) novekedése
sem korlatozza az egyéniség kilonszeriségét, onallésdgat. Azonban
dtlagosan és a momentén egyéniségtartalomra nézve fenndll a

fentebbi, egyszertibb formula. |



.

24 . Dékdny Istvdn.

kiloniteniink. Az itt létrejové lelki hasonlésulas fejlédés-
logikai sziikségb6l eredt. Mindenki — ez a lényeg —
maga «r4jé», miként mondani szoktuk, egyugyanazon
valtozds sziikségére. (Itt van bGséges aratasuk az ugy-
nevezett belatasos fejlodéselméleteknek, melyek mellékesen
megjegyezve semmi Ujat nem mondanak, Gj benndk csak
a tulzas.) Az igazi korparhuzamos jelenségek javarésze a
B csoportba tartozik s nem az A csoportba. Eszrevétleniil
hat ez is, de lassan .6s folytonosan hat, Gj eegyéni» be-
latasokat termelve, de amelyek csoddlatosnak latszé moédon
mégis Osszehangoltsdgra jutnak s olykor nagy véiltozasok-
nak vetik meg az alapjat. Itt is «altaldnos feltételekn
(Wundt) jottek 1étre.

Az emlitett folyamatok mind nem térsadalompszicholé-
giai folyamatok, hanem egyszertien azonos tudatmozzaanatok
(e) puszta talalkozésai. A tarsadalompszichologiai folya-
mat ezen tiul kezddédik, ott, amiddn az egyesek nem kiilon-
kiilon vélnak hasonlokkd, hanem éppen egymdstdl vesz-
nek at hatasokat, éJményeket. Itt az alapféltevés az, hogy
az egyesek mindenekel6tt fudnak egymasrol, az alapfolteves
a mar tobbizben kifejezett, de a legélesebben Giddings-16l,
az amerikai szociolégustol kiilonos hangstulyt kapott «con-
sciousness of kind».' Az egyesek mar tudnak mésokrol,
mir sejtik, hogy vannak masok hasonlé fazisban, tud-

jak, bhogy «a tobbiek» (igen jellemzd fordulat ez), akik

kozelilkben vannak, mar bizonyos tekintetben egy nembe
(kind) szamithaték. Errél igen gyakori mozzanat is
meggy6z, ami minden esetben ugyan csupan epizddnak
tinik fel életlinkben, de amely szintén ama finomabb
«histolégiai» szerepkdrbe tartozik, amir6l Simmel beszél.
Ez epizod a kovetkezd. Tegyiik fel; két egyén talalkozik
egyméssal, ismer6sok, de még nem ismerik egymast, csak
futolag jottek Ossze egyszer s most annak a sejtelme me-
riil fel, hogy egymést meg kellene kozelebbrdl ismernick.
Létrejs az a folyamat, ami még nem kevés behatolast igé-

1 Errél részletesebben kozzéteendd munkédnkban szélunk.

2k
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nyel s kovetkeztetéseknek béséges alapot nytjt, a tulajdon-
képeni talalkozés (vagy megismerkedés). Hogy hol van még
itt a probléma, tanulsigosnak talaljuk Giddings leirdsat.!
«A talilkozds idegrazkédtatis, mint rég elvalt bardtok va-
_ratlan taldlkozasanal latjuk. Masok észrevétele a kiilénb-
86g benyomasmval kezd6dik, a kiilonbségérzést aztan mulja
f6liil a hasonlosag-érzés. Nagyon kiilonbozd lények taldl-
kozasa kolesonos zavart teremt. Figyelmiinket minden id6-
ben erésen lekoti masok kiilonbségének érzése. Az idegen
f51d6n utazo elészor rendszerint tulozva latja a kiilonbsé-
get maga és azok kozott, akik kozé keveredett. Az erds
kiilonbségérzés demotikus [keveredett] tédrsadalmakban so-
kéig szolgdl akadalyaul az Osszeolvaddsnak. Ha a kii-
1onbség benyomérai — emeli ki Giddings — sohasem
valndnak a hasonléssg benyomdsaiva, fizikailag hidba hal-
mozddnék a tarsadalom.» Most mar lattuk a hasonlésdg-
érzés (consciousness of kind) -1ényeges szerepét s ha erre
elolvagsuk Giddings fejtegetését a «kozlekedésrSln (helye-
sebben térsas érintkezésrdl), amidén két fin (s6t két 4llat)
talalkozik ellenségesen, bizalmatlanul, kémkedve a mésik
szandékairdl, a fejtegetés gyermekes kezdetlegessége ® mel-
lott is érezziik, hogy itt hatéarozott tartalmu probléma van.
Visszatérve a mi kiindulasunkra, feltettiik két egyén hatd-
rozott szandékat a megismerkedésre. Itt csupdn egyetlen
mozzanatot emlitiink meg, a nyelv kérdését. Mihelyt egy-
méssal beszélni kezdenek, elsé feladatuk egymast kipuha-
tolni, miné kozos alap talalbhaté érdeklédésiranyaikban,
szinvonalukban stb. s ha ezt megtalaltak, van helye tovabbi
kolesénhatasnak. Ks j6l mondotték, hogy az a nyelv, ame-
lyet ily esetben alkalmazunk, mindig valami m4as, mint
@ nyelv, mindig valaming ad hoc szingazdagséggal van
telve, 'ami éppen a taldlkozds jellemébSl fakad. Mindég
eltériink a nyelvsablonté! s nemecsak mas jelenlétének a

1 A szociolégia elvet, ford. ‘ Dienes, 122. 1. Fent kivonatban, de
lehetéleg az eredeti klfe_]ezesekkel kozdljik.
?V. 6, i. m. 126, 1.
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tudata hat rdnk, hanem egy személyés mindség, s6t bizo-
nyos varazs. Kelethezik egy specidlis nyelv, amely ecsakis
a taldlkozds karakterét6l magyardzhatéo s amely szikség-
kép eltér az atlagnyelvtdl éppen, mert tarsunkat valami-
kép megnyerni, magunkhoz «kdzelebb hozni» dhajtjuk.

C)- A tarsadalomlélektan probléméi ilyesféle koleson-
hatds-fajok s itt két probléma-irany van: a) a kétoldali
kélesimhatdsol; szamos faja, pl. vits, b) a rdbirds szamos
faja, mindé pl. a szuggesztio, az agitdcié stb. Az ily problé-
méakon indul meg a tarsadalompszicholdgia s hol van éppen
ezekre nézve utalds Wundtndl? Hiszen, ami legalabb a
megértés (interpretacid)! probléméja, az sem valik egyébbe
néala, mint zavaros beillesztésévé a szellemi tudoményok
alapkovének, a megértésnek a régéta ismert természettudo-
ményi jellegli deduktiv és \jnduktiv modszerekbe.? Ks ha
mégoly kezdetleges is a mode et coutume-imitation (Tarde),
avagy a contagion mentale (Le Bon), mégis csirdja ez a
sui generis tarsadalomlélektani probléméknak.

Nem adhatunk e szikre szabott helyen tobb argumen-
tumot. Szamos példaval igazolhats, hogy Wundt néplélek-
tana egész méskép épiilt volna fel kelld alapvetés mellett.
Azonban ha a mi hatalmas anyagkomplexumara és szd-
mos helyen finom rendszerezésére (Die Sprache) gondolunk,
mindig az az elismerés kél fel benniink, hogy a néplélek-
tan egy szdzadra szold standard work-ot nyert benne.

III.

5. Lattuk Wundt modszerét, amely alapjan rejt egy csomo,
éppen lényeges s ennek dacira megoldhatlan problémat.

Miivében, miként emlitettiik, nagy szerepet jitszik az Gsi

népi kdzdsség leirdsa — olyasfélekép éppen, ahogy T8nnies?®
beszél «Gemeinschaft»-rél szemben a «Gesellschafts-tal —

V. 6. kozlés elott 4116 széljegyzetiinket: Wundt és az inter-
pretdcié elmélete. (Egyet. Philol. Kozl.)

* Wundt, Logik der Geisteswissenschaften,® 1908, 78—108. lk.

3 Gemeinschaft und Gesellschaft, 2. kiad, Berlin, 1912.
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leirdsa méar a ‘totemizmus elstti korszakt6l kezdve s a nép-
kozosség lassu fejlodését f'dlveze.ti ! az elsé népindividuali-
tasok («Heldenzeitalter») periodusaig. Ami ezentil j6, a
‘varosi kultira behatisa, a modern forgalmi idék népatala-
kito hatasa, a felfedezések, a modern technika kora stb.,
‘az mind belegyomoszolédik egy tilsagosan tig keretbe
(«Zeitalter der Humanitét»). A nép voltakép el6tte min-
dig amaz 6si kozosség, Gemeinschaft marad. Mddszere,
mint lattuk, rendszeres is, de‘genetikus is. Amennyiben ez
utébbit vessziik tekintetbe, Wundt moédszerét abszirakt
demogenetikus mddszernek; mondhatjuk.

Vele parhuzamba hozhatunk egy masik figyelemre mélté
inditéerejti kutatot, az amerikai James Mark Baldwint
kinek mitive még Wundté el6tt jelent meg (Social and
ethical interpretations in mental development, 1897). Az
6 moédszere. mar sokkal inkédbb tarsadalompszicholégiai,
8 nemcsak sok kérdést lit meg, miként Wundt, de mé-
lyebben »is jar éppen pszicholégiai oldalrél. Tarde-hoz
hasonléan, de téle javarészben fiiggetlenil &llitja be az
utanzas fogalmat, hasonlé szélességben, minden tarsas
lélektani kapesolatot magaba Olelve, éppen mint Tarde is
képzelte.? Tarde modszere azonban egyszeriien analizalja
a meglévé tarsas Osszefiiggéseket gy, amint azok elGt-
tink 1évén, magunk koriil tekintve, eatroszpektive meg-
szemlélhetjiik Gket. Kifejtették s helyesen hangsulyoztak,
hogy a pszicholégia tulajdonképeni médszere, minden for-
majaban végre is nem a magunk £67iil, hanem a magunkba-
tekintés, introszpekeio. Tarde-ot, moddszerét mégis extro-
szpektivnek mondvéan, nem illetjik hozzd nem mélté jelzé-

1 Elemente der Volkerpsychologie. 1911.

? Ma hirom folyamatra tagoljdk: «Amidén egy egyén lelki nyil-
vanulata egy mésik altal reprodukaltatik, utdnzdsrol beszélink, ha
az ismétlés kezdeményezése attél ered, aki ismétli a nyilvinulatot ;
szuggesztiorol, ha a kezdeményezés attél jon, akinek nyilvénulata
ismmételtetik ; dtterjedésrdl (contagion), ha az ismétlés kezdeménye-
zése minden oldalrél ontudatlan.» Ez Vigouroux és Juquelier fel-
foghisa. (La contagion mentale, 1905, 242, 1.)

-~
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vel, mert szelleme sohasem szorosan introszpektiv, nem

-valéban pszicholdgiai, legfeljeﬁb olykor spekulativ finom-

sdgu. Baldwin, a princetoni egyetem tandra, kezdettdl fogva
hivatédsos pszicholégus és mégis van benne valamikép tarde-i
vonis.

» Vizsgalja azt, hogy az egyén altaldban hogyan né bele
a térsadalomba; hogyan kezdi fejlddését, mint gyermek
hogyan alakul ki lassan én-je (ego), hogyan lép az én
kapesolatba a «masvalakin-vel (alter), hogyan lesz in ab-
stracto «tarssé» (socius). Baldwin mindenekel6tt egy saja-
tos — a szorosan tarsadalompszichologiatol figgetlen —
elméletét véli iranyadénak minden pszichikai kérdésben.
E szerint az emberi lény a «masokatr el6szdr mint puszia
«valamiket» latja maga koriil kivetitve. Gondolkozasa ezen
a fokon projektiv.' Majd a masok hatdsa ald keriil, ren-
geteg utdnzds altal a mdasokban jelentkezs élettartalmakat
magaba Osszpontositja, majd igazi alannya lesz, azaz egy
szubjektiv stadiumba jut. Ismét, midén egyénisége meg-
izmesodott, tartalomban gazdagodott, most a lelki tartal-
mat masokba magabol kivetiti, azaz ejeltiv stddiumba jut.?
Ez az altaldnos pszichogenetikai elmélet, melyet itt kissé
szabadon foglaltunk Gssze, Baldwin kezei kozdtt sajatosan
fluktudl. Olykor az az érzésiink van, hogy voltakép ismeret-
tani, maskor hogy ontoldgiai kérdés felé gravital, nem rit-

‘kan pedig modszertani-heurisztikus tétellé zsugorodik ssze.

Ez a harom gondolat mutatja. mégis, hoéy Baldwin bizo-
nyos eredetiséggel ldtja meg a problémat, azonban sajitos-

1 Fenti munkat idézziik a 2. kiad. utén forditott német kiadss-
bél. Das soziale u. sittliche Leben erklirt durch die seelische Ent-
wicklung, deutsch von Ruedemann, Leipzig. 1900. 210. 1. «A pro-
jektiv mindig a személyekrsl alkotott oly felfogis, mely az alkal-

mazkodé-utdnzé magatartdsunkat érinti.» Ezzel az elézé fogalom'

kiszélesil. .

2 Varga Béla: A tdrsadalom ismerettani alapjai c. dolgozat'é-
ban (M. Tirs.-tud. Szemle, 1912. 791—807) arra mutat, mily k¢zel
allanak ezek Bohm K. gondolataival; bizonyaira azonban csupén az
elsé kiinduldsméd.



A nép- és tdrsadalomlélektan mai dlldsa. 29-

kép mindvégig kiizdelemben van o6nmagival. Sehol® sem
latjuk, voltakép mit akar mondani. Legtobb fogalma olyan
formatlan koriilirdsban van eléttiink, hogy az olvasé alig
tudja elképzelni, mit értsen rajta tulajdonkép és allandéan.
Az «ego» elhelyezkedése az alterben tanulds, utanzas révén.
torténik, s itt szerepel egy u. n. «plasztikus wuldnzds»,
amir6l sejtjiik, hogy Osszeesik Willmann «asszimildcios-
jéval, azaz egy észrevétlen alkalmazkodassal.” Mindamellett
olykor a tarsas folyamatok, hogyan torténik a gyermekre
rakényszeritett egész életkodex elsajatitdsa stb., finoman
elemezvék. - .

Egy, Baldwin el6tt bizonyéra rejtve maradt zavaro ko-
rilmény élez6dik ki irdsdban; egy gondolatszerkezet, me-
lyet Baldwin rakényszerit egész elméletére s ez a darwini
szelekcids elmélet,® mely oly souverain médon érvényesiil
nala, hogy minden, valéban -pszicholdégiai szempontot ar-
nyékba borit. Hanyszor j6 el6 a két vardzsvesszé: alkal-
mazkodas, kivalogatdodas, milyen ezerszinti valtozatot 61t e
két fogalom a szerint, hogy itt vagy ott alkalmazza ! Bald-
winndl igen jol litjuk, hogy a természettudomanyi szem-
pontok egy, egyébként képzett s j6 pszichologust — mi
legalabb korahoz képest elismerjiik — miné mereven képe-
sek bedgyazni bizonyos irdnyba. Mindezt nem érzi a leg-
esekélyebb mértékber sem!

Van egy még sulyosabb, avagy taldn csak zavarobb
ellentmondéas. Mddszere az egyén lelki genetikdja, amely
azonban nem épiil igazi megfigyeléseken, barha erre tore-
kedett is.® Ennek oka pedig az, hogy Baldwin erdsen hajlik

V. 6. szél]egyzetunket Will?nann és Tarde mivelédéselmelete.
(Kozlés alatt.) N

? Maga a legmelegebben hirdette ennek sziikségességét': v. 6.
téle, Le Darwinisme dans les sciences morales, trad. Duprat,
Alcan. 1911, : ; .

8 V. 6. mésik mtivét: Mental development in the child and in
the race, 1895. Ném. ford. Die geistige Entwicklung beim Kinde
und bei der Rasse, Berlin, 1898.
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a spekulativ meglétasokra s az elsietett rendszerezésre.* Fej-
tegetéseiben feltiing kevés a konkrétum, dltalaban absztrakt,
nem torténeti-konkrét, hanem stadioldgiai-absztrakt. Ha
Waundt médszerét tigy jellemesztiik, mint absztrakt demo-
genettkus moédszert, ugy Baldwinét mint absztrakt onto-
genetikus mddszert allithatjuk szembe. Sajat szavaival pe-
dig mondhatjuk adialektikainak», mivel 6 a «személyndve-
kedés dialektikajanak» kutatdsit vallja feladatdnak.?
Baldwin miive bar elsietett, de eléggé rendszeresen ha-
lad s ha megldtjuk azt, hogy a darwini hagyoményok
egyaltalan nem a lényeghez tartoznak s a természettudo-
ményi pszichologiat kiszoritja a jelen biztosan meger$ssds
szellemi tudomanya, tugy latjuk azt is, hogy Baldwin mtivét

* Elemzésének jellemzéséiil kozoljiik e tipikus részletet (209. és
211, 1k.): «Ha a gyermeket erkélesi életének kezdeteig kisérjiik el,
haromféle én-érzelmet talilunk tudatéban, amelyek koziil mindegyik
hiléul szolgil 4j tapasztalatok befogadésfra és feldolgozasira, vala-
‘mint személyes szuggesztidira nézve. Van egy képzet benne snmaga-
rél, mint oly ego-ré6l, mely az onérdek jol elkiiloniteit érzelmének
egy csoportjaval kapesolatos. Ez mindinkdbb szilard, korilirt és
kényszerité lesz mindarra nészve, ami helyet kivin gondolkozisé-
ban. Van benne tovébbid egy én-képzet, mint més valaki (alter),
amely onmaga elétt idérél-idére megjelenik, és ezzel egyiitt énzetlen
érzelmek egy csoportja, amelyek szerénységben, 6nmegtagadésban,
szimpétidban  stb: jelentkeznek — egy tovibbi szellemi héld ez,
amely\ kész nilindig arra, hogy elfogadja és magiba olvassza a sze-
-mélyes jelenlétnek és cselekvésnek azokat az inditdsait, melyek a
kornyezetben jonnek-mennek. Eldttiink all az dltaldnos vagy idedlis
én gondolata .. ., mely oly magatartis, amely t6bbé-kevésbbé komplex
integricidja a részmagatartisoknak ... Az A4ltalanos én magatarté-

~ sok egy rendszerének tudata, amelyek ejektiv tartalmanak viszony-
lagos megfelelosége folytan elégnek bizonyulnak arra, hogy az élet
kiilonbbzé személyes tapasztalataival vétessék fol.» E néhany sor
hatarozott probléméat csupan sejtet, elsietett formuldzisai sejtetik,
hogy fejtegetései (a 211, s kov. lk.-on) miért oly homalyosak eléttiink.

* I m. 231. L. hangsulyozza: ama hérom (projektiv, szubjektiv
és ejektiv) stidium «nem pontosan idérendben kovetkezg, mert a
dialektikus mozgis az 1. és 2., a 2. és 3. kozott az egész életen &t
tart6, 4lland6 folyamat. De a mondott sorrend a logikus, bar ids-
rendi is (sic), ha nézzilk ama hozzatételek szempontjabdl, amelye-
ket a gyermek tesz éllandéan én-jének gondolatihoz- ..»

'
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tj, biztosabban korvonalozott modszerrel és feltéteniil 4]
tartalommal még eredményesen lehet kitslteni. E miiben,
valamint Baldwin gyermeklélektani konyvében is csak
mintegy probléma-helyek vannak kijelolve egy, minden bi-
zonnyal merész rendszer soran. Hatdsa mdig aligha mu-
tathato ki, de valdszint, hogy mint torténetileg érdekes
alkotds, tovabb is figyelmet fog kelteni.

6. A 90-es évek elején ugylatszik, mintha a térsadalom-
elmélet emancipalédni tudna egyszerre a spenceri-természet-
tudomanyi irdnyok alél. Ekkor irja Tarde: la société c’est
I'imitation. S ugyanez idében irja Simmel is: «Die Gesell-
schaft ist eine Gruppe sich gegenseitig psychisch beeinflus-
sender Wesens.? Simmel egész szellemi habitusdndl fogva
kezdettél a tdrsadalompszicholdgiai felfogis felé hajlik és
egy sajatos merevséggel mond ellent onmaganak. Ho-
gyan lehet — kérdezi 6nmagatol — tarsadalompszicholégia,
midén csak individudlis lélek van? Ez a kérdés, ama lat-
szélagos abszurditis — ha redlian csak egyén van, nincs

\is mis, mint egyénlélektani jelenség — dllandéan a tar-
‘eadalompszicholégia legmerevebb cafoléi soraba allitja. Igy

marad ez tizennyole éven at, amidén 1908-ban «Soziologie.
Die Formen der Vergesellschaftung» e¢. nagy essay-gyij-
teményét kozreboesdtja. Ha ebbe tekintiink, alig taldlunk
benne figyelemremélté sorokat mést, mint tarsadalomlélek-
tanit, s6t itt olykor hatarozott virtuozitissal érezi ki a
legfinomabb problémékat. Felfogisa szerint az emberek,
kik tarsas érintkezésben vannak egymassal, csak csekély-
szdmu viszonyformdt kovetnek. Ilyen pl. az-aldrendelés,
az elzarkdzas, ilyen a verseny stb. Ezek a «formdk» ké-
pezik targyat Simmel szerint a «tiszta vagy formalis tar-

1 Az ujabb idében érdekes fejlédéslélektani miivek: Vierkandt,
Die Stetigkeit im Kulturwandel, 1908. F. Krueger: Uber Entwick-
lungspsychologie, 1915. Ismertetése esak csekély részben tartozik
ide; ama tudoméanystruktura, mely itt alakul ki, gyokeresen més
1ré,nyba. visz. -

¢ Uber soziale Differenzierung, 1890. 14. 1.
A Y
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sadalomelméletnek». Latni fogjuk részletesen,® hogy itt egy
hibas tétel-megforditis van. Allithaté s elfogadhaté az,
hogy: az emberi, lelki viszonyforméak kutdtasa tirgya a tar-
sadalomelméletnek, de nem fordithatjuk meg igy: a térsa-
dalomelmélet tdrgya az emberi, lelki viszonyformék kuta-
tésa. Simmel egyébként minden irasaban tdvol all a rend-
szerességtél ; stilusa, finom gondolatjarasa az essay és csak
az essay felé Oszténzik. «Formalis» moédszere is hibdsan
van bedllitva s alapjavd téve egy rendszernek s meégis
telve van a legfinomabb, pszichikai analizis-lehetéségekkel.
Ez a formdlis-introszpektivnak mondhaté médszer mar
nem oly féltudomanyos, mint a Tarde-é, hajlékonyabb és
nemesebb, mint a Baldwiné, mélyebb, mint Ross olykor hét-
koznapi feljegyzéseié; valoban pszichologiai s igen értékes
lesz a tarsadalompszicholégiai problémak szamos korére
nézve. Mar kovet6éi is vannak, akik vagy tble fiiggenek,.
mint Vierkandt,® vagy mint Naville,® téle fiiggetleneknek
latszanak.*

‘Nem. mondhatni, hogy hatalmas lendiilet érezhet§ az
irodalomban; inkabb csak szdndékok, térekvések jelentkez-
nek s valnak egyre komolyabbakkd. Mert ami hidnyzik,
mindenekeldtt egy elméletileg szigord alapvetés.

1 Egy részletet rendszeres munkankbdl kiillonvélasztva mar kozre-
boesatottunk : A tiszta tdrsadalomelmeélet alapvetése. Budapest, 1920.
Szerzé kiad. Itt Simmelrsl v. 6. 24., 49. lk.-at. 57—63. kilon kité-
résben foglalkoztunk velo: «A térsas élet — reine Geselligkeit —
elemzése Simmel szociologidjdban.» Eddig elég jé &ltalfnos ismer-
tetést adott Bouglé: La sociologie de G. Simmel. Philos. allemande
an XIX. siécle. 1912, 201. lk.

2 V. 6. pl. Autoritit und Prestige. Schmollers Jahrbuch fiir Ge-
setzgebung u. Verw. 1917, ’

3 La sociologie abstraite et ses divisions. Revue philosophigue.
Ed. Ribot. 1906. -

* Az utébbiakrél Tdrsadalomalkotd erék cimfi munkénk fog
sz6lani, mely ez évben megjelenik. :
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A KAUZALITAS PROBLEMAJA
A FIZIKABAN.

Irta: Orrvay RupoLr.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a fizika térvényei az élta-
lanossag és exaktsig oly fokat érték el sok esetben, hogy
nemecsak a legtavolabbi jelenségesoportokat hoztdk szoros
kapcsolatba egymdssal, hanem egészen 14j jelenségek be-
kovetkezését is adott korilmények kozt eloreldthatdva tet-
ték, nyilvanvaldan a filozofia sem nélkiilozheti a kauzalitds
és torvényszertiség kérdése targyaldsanal a fizikai t6rvény-
szertiségek behaté tanulmanyozisit.

A fizikusok és mathematikusok~koziil eddig is szamo-
san tették ismeretelméleti és methodologiai elmélkedéseik
targyava a kauzalitds kérdését, Elég csak Mach, Poincaré,
Duhem és masok ismert miveire hivatkoznom.

Ezért érdemes vallalkozds volt Bogndr Ceciltél,® hogy
az okviszonyra és tGrvényszertiségre vonatkozo felfogasokat
kezdve a primitiv ember allasfoglalasatol, tekintetbe véve
a nevezetesebb filozofusok és a fizikusok korében kialakult
felfogdsokat, Osszedllitotta és azok alapjan sajat nézeteib
is wmegalkotni iparkodott.

A klassikus fizika alapfogalmaival tisztaban van el6-
addsa és gondolatmenete vilagos, de meglatszik, hogy fizi-
kai ismereteit elsGsorban nem kozvetleniil a szakirodalom-
bol, hanem a fizika filozéfidjara vonatkozé mivekb§l me-
ritette és hogy f6kép az é16 fizikaval, annak kérdéseivel
szorosabb kontaktusban nines, abba mélyebben bele nem
hatolt.

A torténeti bevezetés utdn Bognir megfogalmazza az
oksag tételét: ha A targy (vagy jelenség) van, ugy B is van.

1 Bognar Cecil: Oksag és torvényszeriiség a fizikdban. 221, oldal.

Magyar filozéfiai tdrsaség konyvtéra, 3-ik fiizet. Franklin-Tarsulat
kiaddsa. Ara fiizve 22 K. 1920.

Athenmum. 3
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«Az oksag torvénye tehat azt mondja, hogy minden
létez6 mas 1étez6t6l fiigg. Egyébként azonban errdl az
Osszefiiggésr6l semmi mdst nem mond, sem id6beli, sem
térbeli kapcsolatukrél. Evvel a definicio-val az Gsszes fel-
fogasok az oksagrol Gsszeegyeztethetdk.» Igy a racionalis-
tikus felfogasok, melyek szerint az A és B kozti kapesolat
belathaté és az empiristikus felfogdsok is, melyek szerint az
oksag tisztan tapasztalati tétel. Miutdn utalt arra, hogy
egy jelenség mindig egy egész csomé jelenség 4ltal van
meghatdrozva, megprébalja a meghatirozé koriilményeket
oszlalyozni feltételekre és okokra, midén kimutatja, hogy
ezen osztilyozids eredménye nagy mértékben fog az osz-
talyozds szempontjaitél fiiggni. Rendesen az allanddan
jelenlevé feltételeket mnevezik feltételeknek, a valtozdkat
okoknak.,

Mélyebbre hat egy mas megkiillonboztetés, azaz a tar-
gyak és jelenségek osztilyozasa két ecsoportba. E csoportok
egyikébe tartoznak azok a targyak, melyek oka irdnt nem
kérdezéskodiink, a masikba, melynek okait keressiik. Az
els6be tartoznak az anyag megmara’d:iéa,, valamint az
egyenletes mozgds megmaraddsa. A mdsikba pedig dlta-

laban a valtozdsok. Hogy azonban Bognér ezen megkiilon--

boztetése nem egész éles, mutatja az egyenletes mozgas
esete, melynek a tirgy helye valtozik, sebessége meg-
marad.

Tovabb menve kifejti, hogy az oksigi kapesolat meg-
allapitdsa nem analytikus, hanem synthetikus itéleteken
alapszik azaz lényegében indukeién. Az indukcié érvényes-
sége pedig feltételezi az altalanos torvényszertiség elvét.
Bognar megprébalja az 4altalénos térvényszeriiség elvét az
oksag elvétdl széjjelvalasztva definidlni, azonban nem jut
szabatos definiciohoz. Kielégit6bb a kiovetkezd, a torvény-
szertiség és oksag elvének Osszefoglalo fogalmazasa: min-
den jelenség az okaival teljesen egyértelmiien meg van
hatdrozva.”Azonos koriilmények kozt azonos jelenség tor-
ténik. Ezen elv érvényes korlatlanul a térben és idében.

Az altalénos térvényszeriiség elve nem tapasztalati tétel,
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hanem postulatum, axioma, mely nélkiil tudomény, a vi-
lagrol rendszeres ismeret, nem is volna lehetséges. De a
természet vildgardl fel kell tenniink, hogy ott a torvény-
szeriiség elve keresztiilvihetd.

Mielstt tovabb kovetndk Bognar fejtegetéseit, célszerti-
nek véljiik kifejteni azon képet, melyet a fizikai t6rvény-
szeriiségrél magunknak a tudomdnyban ma uralkodé fel-
fogds alapjin alkothatunk, legalabb azokra a jelenség-
csoportokra, melyek elméleti atlatasaban nevezetesebb ha-
ladast tettiink,

A fizikai dllapotot bizonyos véges szamu allapothatarozo
megadasaval jellemezhetjiik: meg kell egy idépillanatban
a tomegek helyét adrunk, més esetben a hémérsékletet,
elektromos tér-intenzitdst, strtiséget stb. mint a hely és
idé fiiggvényét. Altalaban ha a, a, ;... a, az allapot-
hatarozdk, tgy a jelenségeket Ssmerjik, ha ezeket mint a
hely és id§ fiiggvényeit megadjuk:

a="fi(x y, 2. V)
hol: i=1, 2,...7)

x, Y, = koordinatdk, f az idé.

Evvel azonban az, amit természeti torvényszertiségnek
neveziink, nincs megadva. Mert ha az a; allapothatarozdk
értékeit a tér és 1d6 pontjaiban akdrmily 6nkényesen irjuk
eld, szerkeszthetSk ily f; fiiggvények, tehdt torvényszert-
séget nem fejeznek ki. E fiiggvények mint ¢ fiiggvényei
analytikai kifejezésében altaldban végtelen sok az a;-k
lefolyasa altal meghatdrozhaté konstans szerepel, tehat
semmit sem mond, ha a lefolyast megadja. Egy igazi tor-
vényt6l megkivanjuk, hogy véges szamu konstanst tartal-
hazzon, altaldban, hogy a torvény egyszerd legyen.

A torvényeket tuddsunk mai 4lldsa mellett differencidl
egyenletekben vagy ami avval aequivalens minimumi elvek
(Hamilton-féle elv) alakjaban fejezik ki. Fzen egyenletek
a tér és id6 minden pontjiban érvényesek, ezek azon al-
landé térvényszertiség kifejessi, a mely nem valtozik a
jelenségek végtelenill valtozatos lefolydsdban. A torveé-

. . 5o
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nyeknek id6t6l és helytdl valé fiiggetlenségét fejezik ki ez
egyenletek, avval, hogy alakjukat nem valtoztatjak, ha az
idét, illet6leg a koordinatikat mas kezddponttal szdmit-
juk is.

Sajnos, hogy a szakk6rokén kivil, még igen kevéssé
ment 4t a koztudatba, hogy az alapveté természettorvé-
nyek pontosan és iltaldnosan csak differencial egyenletek-
ben mondhaték ki. A Newton-féle graviticié torvénye még
valahogy kimondhaté, de az er§ kifejezésében ott is bent
van a gyorsulds, azaz a differencidlhanyados fogalma; de
pl. az elektromédgneses tér alaptorvénye csak a Maxwell-
egyenletek segélyével fejezhetd ki. E helyett a differencial
egyenleteket és minimum elveket «levezetett, masodrendii»
torvényeknek tekintik, melyck nem méltok az altalanos
torvényt keresd filozéfus, hanem csak az azckat gyakorla-
tilag alkalmazé szakkutaté figyelmére. ‘

Evvel szemben nyomatékosan rea kell mutatnom arrs,
hogy a torvények csak ezen mathematikai fogalmazdsban
mondhatok ki egyiltaldban addquat médon. A differencial-
egyenletek és minimum elvek altalaban aequivalensek, egy-
ugyanazon dolog kiilénb6z6 szempontbdl tekintve, hol
azonban a kiillonb6z6 alaknak nemecsak az alkalmazas,
hanem uj természeti térvények feltalaldsa szempontjabol
is meg van a fontossdga, mert majd a differencidlegyenlet,
majd a minimum-elv kinalkozik inkébb altaldnositds ki-
indulé pontjaul.

Az igy megfogalmazott dltalanos alaptorvényekbdl azutan
kovetkeznek azok az elemi torvényszeriiségek, melyeket
fiiggetlen alaptételeknek szoktak tekinteni. Igy a mecha-
nika alapegyenleteibdl épigy kovetkezik, hogy egy tomeg-
. pont, melyre eré nem hat, egyenletes egyenesvonald moz-
gasat megtartja, mint az eleven erd tétele stb. Az elektro-
dynamika alapegyenleteibél kivetkezik az elektromos toltés
megmaradésa, Kovetkezik az energia megmaradésanak elve
is azon jelenségekre, melyek torvényét ily tokéletesen
sikeriilt kifejezni.

A differenciglegyenletek alta.la,ban meghatarozzak a je-
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lenségek lefolyasat, ha az -a; 4llapothatarozdk, illetdleg

ezek differencidlhdnyadosai egy ¢ id6ben meg vannak adva.
Igy 6smerve a bolygék: helyzetét és sebességeit, az egyen-
letek segélyével a helyhatdrozé koordinatakat kiszdmithat-
juk, avagy Osmerjik a homérséklet elosztisat egy idd-
pillanatban egy testben a test hatdran felléps viszonyokat,
ugy megadbatjuk a hémérsékletét minden pontban a jové-

“ben. Mathematikai mtnyelven szélva a differencialegyen-

letek oly megolddsait keressiik, melyek bizonyos «hatér-
feltételeketn elégitenek ki. Ezen altalanos megfogalmazdsa
a kérdésnek figyelmeztet egyszersmind azon kériilményre,
hogy a fizikdban eléforduld differencidlegyenletek altal
jellemzett torvényszertiség egy specidlis torvényszeriiség,
nem az egyediil elgondolhaté. Vannak differencidlegyen-
letek, melyeknél a hatarfeltételek csak tugy determindljak
egyértelmiien az egyenletmegoldasat, ha a «hatar» egy
«zarty tartomanyt képez, mely minden oldalrdl koriilveszi
azon tartomanyt, melybén a megoldast keressiik. (Elliptikus
typusu differencial egyenletek). Ha ilyen egyenletek hata-
rozndk meg a jelenségek id6beli lefolyasat, ugy a jelenben
levé allapot nem hataroznd meg egyértelmﬁex& a jovos,
ahhoz a jovében levs allapotot is Osmernem kellene.

Evvel nines ellentmondasban, hogy a Hamilton-féle elv
gegélyével a természeti torvényszeriiséget mdasképen is ki-
fejozhetjiik. Ugyanis ismerve a kiindulasi és végpont hely-

zetét, a mozgas szintén meghatirozhatd, épigy, mintha a

kiindulasi pont helyzetét és a megfeleld sebességeket 6s-
merem. Ezen felfogasnal a pont a jovében elfoglalt hely-
zetének, a «célnak» ismerete szolgal a mozgis determi-
nalasdra. '

Visszatérve a fizikaban fellépd differencidlegyenletek-
hez, kiemeljiik, hogy az allapothatirozék értéke ¢ idSben
meghatdrozza azok értékét ¢ 4 d ¢ id6ben és igy minden
kdvetkezé iddben is. Tehat ha a rendszer t id6beli 4lla-
potat a ¢ + di-beli allapota okdnak nevezziik, ugy az ok
és okozat az idSben érintkeznek. Az okhatas kontinuitdsa
kovetkezik abbél, hogy az alaptorvényeket differencialegyen-
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letek fejezik ki és nem abbol, hogy minden atalakulas
energia dtalakulds, a mi egészen specidlis eset (Bognar
151. lap.)

Legujabban oly altalanosabb torvényszertiségeket vettek
tekintetbe, melyek ezen schema hatérait latszélag tullépik.
Igy Einstein graviticio elméletében lemond a tér és idé
homogeneitasirol, midén a gravitdciés hatdsokat épen a
tér lokalis eltérésével az euklidesi térformdtol, a tér «gor-
biilésével» értelmezi. Azonban a kauzalitis torvénye ez-
altal lényegesen nem médosul : minden eseménypont kor-
nyezetében a «jelen» allapot meghatérozza a jovét, még
pedig a térgorbiiletet meghatarozé adatokat is.?)

Mindenesetre, ha a jelenségek lefolyasit nagy id&tar-
tamokban vessziik tekintetbe, léphetnek fel oly singularis
jelenségek, melyekre az eddigi elméletekben analogiat nem
talalunk, s a melyek tdrgyaldsa e helyen igen messze ve-
zetne. : o

Egy mis jelenségesoport, az elektronelmélet alaptérvénye
litszdlagosan eltér a torvényszertiség fenti typusatol. Ha
az elektronok és az elektromégneses mez§ 4llapota adva
van egy iddpillanatban, Ggy a jové szintén meg van a
differencialegyenletek segélyével adva. Azonban, mivel uz
elektromdgneses mezdt az elektronok helyzete és mozgasa
meghatdrozza, az elektromdgneses mez6t6l eltekinthetiink és
kimondhatjuk, hogy a j6vé allapotot csak az elektronok hely-
zete és mozgisa hatarozza meg. De ekkor nem elég az elek-
tronok helyzetét és sebességét egy idGpillanatban megadnunk,
hanem egy véges iddn 4t kell 6smerniink. Ugyanis egy elek-
tronnak hatésa véges sebességgel terjedve csak bizonyos idé
mulva érvényesiil egy masik elektronon. Ez egyszersmind
tanulsdgos példa arra, hogy ugyanazon torvényszeriiséget
mily kiilonbézékép foghatjuk fel. Megjegyzem, hogy a tor-
vényszerliséget az elekiromdgneses tér elimindldsa utdn mar

! L. H. Weyl : Raum-Zeit-Materie. 220. oldal.
Hilbert : Die Grundlagen der Physik. 1. u. 2. Mitteilung. Nach-
richten der K. Ges. d. Wissenschaften zu Gottingen. 1915. u. 1917.
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nem differenciilegyenletek hanem u. n. integralegyenle-
tek fejezik ki.

Kevéshbé tisztazottak a viszonyok a rugalmas és mag-

" neses utéhatéasok esetében, Itt is nem csak az egy idGpil-
lanatban felléps 4llapothatérozék, hanem azok régebbi
értékei is befolyasoljak a jelenségeket.

Volterra ! ki ezen jelenségeket tanulminyozta, az alap-
térvényeket integralegyenletekben fejezi ki. Azonban tekin-
tettel arra, hogy a jelenségek igen kevéssé vannak tisztdzva,
nem tartjuk kizdrtnak, hogy ezen torvényeket is sikeriil a
differencidlegyenletek typusidra visszavezetni. Formélisan
ezt ma is megtehetjiikk. Ugyanis ha az allapothatdrozék a
multban adva vannak ¢ idépillanatig mint az idé fiiggvé-
nyei, ugy 6ket pl. Taylor-sorba fejtve ¢t kdrnyezetébe abban
az egyiitthatok a ¢ idébeli differencialhdnyadosok. Ezeket
megadva t-ben az allapot a ¢ idében levé allapottal van
meghatarozva, persze tobb adat altal.

' Az okhatas kontinuitdsn kivill a térbeli hatds kontinu-
itasat is feltessziik. Az elektromos és magneses hatasok
idében terjednek. ezért felvettiik az elektromagneses tér
alapvetd fontossagi fogalmat, melynek jelentdségét Bognar
nem méltanyolja eléggé, midén egyszerlien megdllapitja
(151. oldal), hogy a tdvolbahatis (t. i. momentidn tdvolba-
hatas) nem volt kikiisz6bolhetd. A gravitacio jelenségénél
nines az idGbeli terjedés kimutatva, de masrészt fényse-
bességgel valo terjedése sem iitkozik a tapasztalatba, mit
Einstein elmélete eleve fel is tesz.

A mai fizikdban a molekuldris elmélet mindnagyobb
térfoglalagaval novekvd jelentGségre tesznek szert a statis-
tikai t6rvényszertiségek. Egy gaz allapotit exakt modon
ugy osmernénk, ha minden molekula ill. atom helyzetét
és sebességét OsmernGk, evvel egyszersmind a gdz dllapo-
tanak valtozédsa is meg volna hatarozva. E helyett azonban
csak bizonyos kozépértékekre vonatkoznak észleléseink, pl.
egy térfogatban 16vé melekuldk szdméra, 6sszenergisjara stb,

t Neuere Fortschritte der math. Physik. »
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mely adatok a mechanika értelmében nem hatirozhatjak
meg egyértelmiien a kezdeti allapotot. Valészintségi meg-
gondolasok segélyével azonban az igy kozépértékek segé-
lyével meghatdrozott allapotokra is kimondhaték torvény-
szertiségek. Ily t6rvények a Boyle-Mariotte-féle gaztorvény,
a thermodynamike mésodik fGtétele sth. E térvények e
felfogas értelmében nem exaktak, hanem csak valésziniiek,
azoktol eltérések az esetek megbecsiilheté szamaban el-
varhatok.

Felmeriilt a fizikai irodalomban utdlag az a gondolat, hogy
talan az Osszes fizikai torvények alapjaban véve statistikai
torvények és exakt fizikai térvények nem is léteznek (Van
der Waals junior). Mindenesetre érdekkel nézhetnénk ezen
gondolat kovetkezetes keresztiilvitele elé. Nem bocsatkoz-
hatom e helyen ezen igen nehéz probléma részletes tdr-
gyalasaba, hanem csak felemlitém, hogy Planck! lénye-
gesen eltavolodik a klassikus fizika gondolatkérétél, midén
az ugynevezett quantumelmélet 6nalld, mésra nem redu-
kalhaté alaptérvényeit statistikai torvényszertiségek alakja-
ban fejezi ki, mikor a «valdszintiség elemi tartomanyai»-
nak alapfogalmat vezeti be. Ha itt valoban 6n4llé, mésra
nem redukélhaté alapfogalmakkal van dolgunk, gy abbol
a fizikai kauzalitdsra vonatkozé nézeteink igen gyokeres
megvaltoztatisa kovetkezhetik. De ha el is tekintiink a
quantumelmélet ezen statistikai értelmezését6l (az u. n.
«mdsodik» Planck-féle theoria), meg kell jegyezniink, hogy
eddig nem sikeriilt semmikép ezen elinélet alapfeltevéseit
ugy megfogalmazni, hogy mai fizikai elméleteink korében
szervesen beillesatheté legyen. Igy pl. az elektronok moz-
gasanak térvényei az atomban a quantumelmélet szerint nem
fejezhetdk ki differencialegyenletek segélyével, hanem csupan
axiomatikus mddon, ugy hogy a differencidlegyenlstek dltal
megengedett mozgasok seregébél egy diskrét sort ragadunk
ki, mint egyedil lehetségest. («Elsé» Planck-féle elmélet,

1-M. Planck. Die Strukur des Phasenraumes. Ann, d. Phys. 50.
385. 1.~(1916).
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Bohr-féle atommodel.) Nem bocsatkozhatunk ezen elmélet
behatobb ismertetésébe, csak azt kell megjegyezniink, hogy
a quantumelmélet segélyével sikeriilt csupan oly jelenség-
csoportok torvényszertiségeit megfogni, melyek eddig tel-
jesen megkozelithetetlenek voltak (specifikus hé alacsony
hémérsékleten, a sprektumok elmélete’ stb.) gy, hogy ma
a fizikdnak legcentrilisabb probléméi a quantumelméletiel
fiiggnek Ossze. Az elmélet rendkiviil termékenysége arra
utal, hogy itt nem egy 6nkényes feltevéssel, hanem minden
paradoxzonjai dacdra egy mély természeti térvény tokéletlen
kifejezésével van dolgunk. Reméljik, hogyha sikeriilni fog
ezt a torvényt teljes tisztasdgdban felismerni, az  ellent-
mondsasok el fognak tinni, de meglehet, hogy a térvény
egész mas typust fog képviselni mint a mai, differencidl-
egyenletek, illetéleg minimum-elvek alakjaban kifejezhetd
torvények.

Ezen kissé terjedelmes kitérés utdn kovessiik ismét
Bognar fejtegetéseit. Egy kiilon fejezetben az okviszonynak
vonatkozasait az id6hoz térgyalja és harom kérdést vet fel,
melyek a kauzalitis problémaja torténetében igen nagy
szerepet vittek. )

1. Vajjon az ok és okozat egyidejiiek-e, avagy pedig az
ok megel6zi az okozatot id6ben ?

2. Az ok hatasa az ok megsziintével megsziinik-e (cessante
causa, cessat effectus) vagy pedig ezutin is megmarad?

3. Lehetséges-e iddbeli tavolhatas?

Az elsé két kérdés targyalasindl azon eredményre jut,
hogy a kérdés eldontése lényegesen fiigg attél, hogy az
egymassal funkeiondlis kapesolatban levs jelenségek kozt
mit tekintink oknak és mit okozatnak. Igy mozgisnal ha
a ¢ idébeli mozgasallapotot tekintjik a {-+dt-beli okdnak,
az ok megeldézte az okozatot, ellenben ha a gyorsulds oka-
nak a vonzé er6t tekintjiik, az egyidejii az okozattal.

A harmadik kérdésre, a mit sziikségesnek tartottunk
elmondani, Bognar fejtegetéseinek kiegészitésére mar elé-

1 Lasd pl. Sommerfeld. Atombau und Spektrallinien 1919.
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z6leg elmondtuk. Itt még egy pontra szeretnénk kitérni.
Bognar felemliti azon nehézségeket, melyek felmeriilnek, ha
az okot és az okozatot egyidejiinek tekintjiik, mert nem
érthetd, hogy a jelenségek miért folynak le az idében,
miért toltenek be véges id6t. Ezek ugyanazon nehézségek,
melyek a kontinuum racionalis felfogasa utjaba allanak és
amelyek a modern sokasigtan (halmazelmélet, Mengen-
lehre) problemakéréhez tartoznak.

Az ok és okozat mquivalenciaja cimén az energia meg-
maradésa elvét targyalja. Nyilvan Poincaré hatdsa alatt
az energiat ugy definidlja, mint valamit, a mi megmarad.
Evvel azonban az energia tétele elveszti konkrét tartalmat
és elmosodik. Szerinte az elv apriorikus és csak annyiban

tapasztalati, a mennyiben a tapasztalat hatdrozza meg mi

az energia, mi az, ami munkdva alakulhat at. Nézetem
szerint ez nem szerencsés beallitdsa az energia tételének.
Mert lehetséges volna, hogy oly invarians, mely munkévéd
alakulhat, nem létezik. Igy ha perpetuum mobile azaz oly
anyagi rendszer léteznék, mely periodikusan ugyanazon
allapotba visszatérve folyton munkét végezne anélkiil, hogy
mas valtozds létrejonne kiviile, energiatételr6l nem beszél-
hetnénk. Mas, esetleg igen alt&lanos jelent6ségli invariansok
létezhetnének.

‘Szerencsésebb az Ostwald-féle 4. n. energetizmus kriti-
kdja, midén kiemeli, hogy az energia mar azért sem de-
terminalhatja egyértelmiien a jelenségeket, mert csak egy

meghatarozé adatot képez t6bb kozt. A mdasodik fGtétel az

irreversibilitds feltételét adja meg, de szintén nem deter-
mindlja egyértelmtien a jelenségek lefolyasat. Az entropia
statistikai értelmezését réviden érinti.

Az energia targyaldsanal nélkilozzilk azon ujabb igen
mélyrehato vizsgalatok tekintetbevételét, melyek a relati-
vitds-elmélet szempontjdbdél az energia tételét egészen j
vilagitdsban mutatjak be, és amelyek tobbek kozt arra is
vezetnek, hogy az energianak tomeget tulajdonitsunk.

Még csak néhédny megjegyzésre szoritkozunk. Az erd-
fogalom targyaldsinal emliti a kifejezés tobbértelmiiségét,
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amennyiben eré alatt részint a témeg és gyorsulds szor-
zatt, részint a mozgas allando «okdt» azaz feltételét értik.
Felemlithetjiik, hogy az eté utébbi fogalma az 4. n. tér-
intenzitdsok esetében szerepel a mai fizikiban. Egy gravi-
t4lo wagy elektromosan t61t6tt test kdrnyezetében a tomegek
ill. toltések gyorsulast nyernek. Ezt felfoghatjuk gy, hogy
a tér ily testek kornyezetében egy bizonyos sajatsaggal
bir, mely 4llandéan megvan! és csupan megnyilvanul akkor,
middn egy test azon helyen gyorsuldst nyer és ami épen
az, amit gravitdcios vagy elektromos térintenzitdsnak ne-
vezink. -

A Newton-féle III. axiomat, az akeid és reakeid elvét
nem targyalja egészen helyesen. Ugyanis az elektromagneses
hatasok idébeli terjedését tekintetbe véve az akeid és reakeio
nem egyidejd, ha csupan az anyagi testekre vagyunk te-
kintettel. Ha az elvet altalanossigban érvényesnek akarjuk
tekinteni, gy szdmba kell venniink azon hatdsokat is,
melyek a testek kozt levG térben, az u. n. elektromagneses
térben végbemennek. Ezek szambavétele azutdn ismét az
energia és impulsus, ill. tomeg koézti Osszefiiggésre vezet.

~+Evvel be is fejeztiilk Bognar Cecil érdemes és szorgalmas

munkaja ismertetését, csak azt kivanva, hogy megjegyzé-
seink és utalasaink tovabbi tanulmdnyaiban és vizsgalo-
dédsalban segitségére legyenek.



ANYOS ISTVAN.
{1881—1919.)

Irta: Pavner Axos.

Fiatalon, élete viragaban, munkaerejének teljében hunyt
el varatlanul dr. Anyos Istvan 1919 augusztus 22-én, Hal4-
laval tdrsulatunkat két irdnyban érte silyos veszteség, mert
nemesak buzgé titkdrunk volt huzamosabb ideig, de folyo-
iratunk szorgalmas munkatarsai kozé is tartozott. Vérbeli
filozéfus volt, kit a vildgnézeti problémak allanddan nyug-
talanitottak s ki rovid életének legboldogabb perceit az
igazeag kutatasiba valé elmélyedésnek koszonhette.

Anyos Istvan filozéfiai fejlédését az a korilmény hata-
_rozta meg, hogy els6sorban kritikat elme volt. Er&sebb
volt a biralatban, mint az invenciéban. Az ily gondolkodé
rendszerint azt a programmot tlizi maga elé, hogy elébb
allast foglal a kiilonb6zd filozdéfiai irdnyokkal szemben s
csak azutan tér at a maga vildgnézetének kifejtésére. Bol-
cseldnk torekvései is ily iranytak: megjelent dolgozatai
csaknem kizarolag kritikai jellegtiek. Kant kriticismusu és
a modern értékelmélet. (Magy. Filoz. Tars. Kozlem. 1911.
3. sz.), A logika mint értéktudomdny (U. o. 1912. 2. és
3. sz.), A lequjabb kor értékelméleti torekvéseirdl, (U. o.
1912. 4. sz.)'s Instrumentalis felfogdsok a modern tudo-
mdnyelméletben (Budapest 1914) cimli dolgozatai éles és
sikeres biralatnak vetik- ald a relativistikus értéktant, a
psychologismust, B6hm Kéroly, Miinsterberg, Lipps érték-

elméleteit valamint Bergson -intuitionismusat. E fejtegeté-

seket alapos filozofiai képzettség és iskolazottsig, széles-
kord irodalmi tajékozottsidg jellemzik. Vilagosan mutatjik
szerzdjilk gondolkodasdnak fejlédési irdnyat, melyet egy
korabbi, 6ndlléan megjelent miive « Az okviszony ismeret-
tana» (Budapest 1906.) is visszatiikréz. Ez abban 4ll, hogy
Anyos Istvén a psychologismusbél mindinkabb a logismus
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allaspontja felé halad, de amellett a valésag megismerését
a Kant altal kijelolt hatdrok kézott kivanja tartani.

Hogy vilagnézete mily irdnyban fejléddit volna tovébb,
nem tudhatjuk. De hogy nem allapodott volna meg e pon-
ton, hanem az igazsigot szomjazé lelke tovabb hatolb
volna a megkezdett uton, kétségtelen. Korai haldla talan
mély és értékes filozdofiai elmélyedés tovabbi gyiimdolesei-
t6] fosztotta meg irodalmunkat. Kiilsé korilményei f6l6t-
tébb kedveztek a tovabbi munkénak. Anyagi fliggetlenség,

‘boldog csalddi élet, tudds baratok arra predesztinaltak,

hogy még sok értékes tanulmé,nnyal gazdagitsa nemzetiink
kulturajat ‘

Mindezt a sors meghiusitotta. De fiatal élele igy sem
veszett karba: az emberiség lelki életében sem enyészik
el semmisem nyomtalanul. Mindny4djan ugy vagyunk min

 a Szentiras szantévetGje, ki elveti a magot, azutdn nyugo-

vora tér — «a vetés pedig né és senki sem tudja hogyan.»
A jora, az igazra vald torekvés, ha nem is éri el céljat,
el6ttiink taldn rejtett modon, de mindig a halad4ds iranya-
ban befolydsolja a vilagfolyamatot. Tehat barmily kis fok-
ban is, de eldbbreviszi az emberiséget az orok viligossig
felé, vivg utjaban. Ennyiben a nemes élet sohasem befeje-
zetlen: Seneca mély bolesesége szerint «vita non est im-
perfecta si honesta est.» Evvel a gondolattal zarjuk Anyos
Istvan emlekét sziviinkbe s fogjuk mindenkoron hiven
megOrizni.

Al
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A MFT valasztménya, a tagoknak a tanfcskoéztarsasig irdnyaban
valé magatartdsinak megvizsgilisa és a tiszti jelolések megejtése
céljabol f. 6. janudr héban ottagh bizottsdgot kildott ki, a mely
februér 2.-4n tartotta meg ilését. Jelen voltak: Concha Gyézé mint
elngk, Iosvay Lajos, Posch Jend, Székely Istvédn és Szitnyai Elek
mint bizottségi tagok. A bizottsag Bolgar Elek, Fogarasi Béla, Lu-
kics Gyorgy, -Migray Jézsef és Varjas Séndor tagokat a MFT-bél
torlendének javasalja azért, mert a kommunizmus érdekében kifej-

tett milkodésiiket tarsasagunk céljaiba beleiitkozének talalja. A bi- |

zottsdg fenntartja magénak a tovabbi javaslattétel jogait Mannheim
Kéroly, Révész Géza, Rozsa Dezsé és Sas Andorgtagokra vonatko-
zélag, mint akiknek a kommunizmus alatti viselkedésérsl még nem
tudott magénak tiszta képet alkotni. A bizottsdg ezutdn Attért a
Térsasag tisztikardnak és véalasztmanyénak kijelolésére.

A MFT februar 28.-4n tartotta meg rendes évi kdzgydlését. A le-
16pé tisztikar tagjai koziil jelen voltak : Pauler Akos alelnsk, Kornis
Gyula fotitkar és Jasz Géza pénztiros. A véalasztminyi és rendes
tagok sorabdl jelen voltak: Barany Jend, Bibé Istvidn, Enyvvari
Jend, Friedrich Jend, Gorka Séndor, br. Harkinyi Béla, Imre San-
dor, Nagy Jézsef, Négyesi Laszlé, Pintér Jend, Posch Jens, Somlé
Bédog, Szinnyei Jézsef, Vargha Damjén, Weszely Odon, Gréf Zichy
Istvdnné, Zlinszky Aladir és masok.

Az elngki széket Pauler Akos foglalja el, ki bejelenti, hogy

Alexander Bernat az elndkségrdl lemondott és hogy tekintettel ‘a
valtozott viszonyokra Révész Géza és Szemere Samu szintén lemon-
dottak a Tarsashgban viselt tisztségiikrsl. Pauler a kozgyiilés napi-
rendjének elsd pontjaul az 1j tisztikar megvélasztasdt tiizi ki és
felkéri Weszely Odsnt, hogy a MFT valasztményabél a tagok a
kommunista uralom irdnyaban valé magatartisanak megvizsgaldsira
és a tiszti jelolések megejtésére kikiildott 6ttagu bizottsignak ilésérsl
felvett jegyzdkonyvet olvassa fel. Ez megtorténik. A kommunista
tagok kizarasara vonatkozé javaslatot, Ugyszintén az Gj tisztikarra
és a véalasztmanyra vonatkozd' jelsls javaslatot a kézgyilés egyhan-
gulag elfogadja.

A megvalasztott tisztikar a kovetkezd:

Elnok : Pauler Akos, '

Alelnokok : Kornis Gyula és Posch Jend.

Fétitkar : Nagy Jozsef.

R
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Titkar : Enyvvdri Jend.

Pénztéros: Jdsz Géza. )

A szémvizsgélobizottsag tagjai: Gorka Sdndor, Fraunhoffer
Lajos és Friedrich Jend.

Valagztmaryi tagok lettek: Barték Gyorgy, Béarany Gers, Bibé
Istvéin, Concha Gydz8, Finfezy Ernd, Finkey Ferenc, Fraunhoffer
Lajos, Friedrich Jend, Gorka Sindor, Ilosvay ILajos, Jankovich
Béla, Lenhossék Mihéaly, Moravesik Ernd, Nagy Léasalé, Ranschburg
Pal, Schneller Istvén, Székely Gyorgy, Szgkely Istvan, Szitnyai
Elek, Weszely Odon.

Weszely Odon megjegyzi, hogy a va.lasztmanyna.k az alapsza-
bélyok értelmében jogéban 4ll, a vélasztményi tagok szémét tiz
taggal kiegésziteni. Ez a kiegészités a Tarsasig mércius 13.-4n tar-
tott valasztméinyi ilésében tortént meg. A pétlélag megvalasztott
valasztmanyi tagok névsora a kévetkezd : Berzeviczy Albert, Beothy
Zsolt, Gombécz Zoltdn, Imre Séndor, Sutdk Jézsef, Ta.nké Béla
Récz Lajos, Hornyanszky Gyula, Forster Aurél, Bognir Cecil.

A kozgytilés kovetkezd tirgya a szamvizsgald bizottsdg elnokének,
Gorka Sandornak jelentése volt, melyre a kozgyiilés a felmentvényt
egyhangulag megadta. Ennek megtorténte utin Pauler Akos elfog-
lalvdn az elndki széket, koszoénetet mondott megvélasztésiért és
megtartotta «Filozéfia és nemzeti koznfivelddés» cimii eléadésit.
Ennek végeztével tobb tirgy nem 1évén, az elndk a kozgytlést
bezérta. -

A MFT jelen évben hérom felolvaso dlést tartott a Varom Nyil-
vanos Kényvtar eléadétermében. Méreius 13.-4n Somlé Bédog olva-
sott fel «Platon Allamtanas cimen. Aprilis 23.-4n Ortvay Rudolf tar-
totta meg «A relativitis és a gravithcié elméletes cimil elsadasét.
Végiil jinius 8.-4n Nagy Jozsef olvasta fel «Taine elmélete a torté-
netrél» cimt értekezését.

Térsasdgunk vdlasztmdnye mércius 13.-4n és junius 8.-4n tartott
ulést. A mércius 13.-1 ilés tdrgyai a vhlasztmény kiegészitése, a
pénziigyi bizottsdg megalakitisa, a szorkesztdé megvilasztisa és a
konyvkiadé bizottsag megalakitisa volt.

A pénziigyi bizottsdg elnokéill Gorks Sindort, tagjaiul pedig
Enyvvhri Jendt, Jasz Gézat, Fraunhoffer Lajost és Friedrich Jenét
vélasztotta meg a vélasztminy. A folydirat szerkesztésére Nagy
Jbézsef kéretett fel. A konyvkiadé bizottsig tagjai lettek: Pauler
Akos, Posch Jené, Kornis Gyula és Nagy Jézsef. Az iilés azzal a
kérdéssel ‘is foglalkozott, hogy mikép lghetne a kiadvanyok 4rainak
felemelésével és nagyobb arinyu terjesztésével a tirsasig bevételét
fokozni.

A jinius 8.-iki vhlasztményi iilésen Kornis Gyula jelentést tett
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a tudomanyos folydiratok papirsziikséglete fedezésérsl tartott szak-
értekezlet eredményeirsl. A valasztmany elhatérozta, hogy a Tarsulat
folyéiratat, tekintettel a nagy nyomdakéltségekre és a papirhidnyra,
egyelére 500 példényban és évi 10—12 ivnyi terjedelemben fogja
megjelentetni. Gorka Sdndor elSterjesztette az 1920-as évi koltség-
"vetést. Ezt a valasztmény elfogadta. Hozzijirult Pauler Akos azon
_javaslatdhoz is, hogy a Medveczky Frigyes siremlékére gytjtott
alap kamatai, a teljesen elhanyagolt &llapotban levd sir gondoziséra
forditassanak. i
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MUVESZI ALKOTAS ES MUVESZI
FORMA.

irta: Rrroéx Emma.

Alig van az esztétikanak érdekesebb és nehezebb kér-
dése, mint a mivészi alkotds problémadja és alig van ame-
lyet annyira feliiletesen oldottak volna meg, mert vagy szép
mondésokkal intézték el, amikor a miivész ihlete, mint va-
lami kod lebeg az Osszes kérdések felett, vagy aprdlékos
lélektani megfigyelések terelték el a gondolatot a tulajdon-
képeni problématdl, az alkotds folyamatinak azt a sajatsa-
gét pedig, hogy a mii bizonyos fazisban elszakad az alkoto-
tol és mintegy magatdl fejlédik tovabb, misztikus érthetet-
lenség homdlya fedi a psziholégiaban. Epen itt kell az uj
kutatasok fordulépontjat keresniink, ha nem akarunk tisz-
tan pszichologizalé esztétikat, ami annak normativ jellegét
veszélyeztetné s ezzel egyiitt azt a sulyos konzekvenciat
vonnd maga utén, hogy nem lehetne mint értékelméletet
a filozéfia axiologikus részébe beleilleszteni. Ha tehat az

_ esztetika problémait 8 benne az alkotds kérdését miivészet-

filozéfiai szempontbdl akarjuk megoldani, akkor més ala-
pon kell a megolddst keresni, mint akir az esztétikusok
zavaros lelkesedése, akar a miivészeknek az dnvallomasain

. alapulé lélektani kovetkeztetések. )

A pszicholégizaldsnal nemesak arra gondolok, amit adoma-
szertien almaszagolasrdl és feketekavé . ivasrél szoktak el-
mondani, harem a komoly miiveknek azt a modszerét is,
hogy az alkotds lélektani jelenségeinek: a koncepeié, vaz-
lat, kivitel egyes fazisainak leirasaval befejezettnek vélik a
problémat vagy a tovabbinal legfeljebb a zseni megfejthe-
tetlenségére utalnak. Mert ezek a lélektani élmények bar-
mennyire érdekesek is, még ugyanazon miivészet keretén

Athenzum ’ 4
s
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beliil is valtozok a nmivész egyénisége\szerint, esztétikai
“torvényszeriiséget tehat rajuk alapitani nem lehet.

Ugy latszik azonban itt az a veszély fenyeget, hogy ha
korébe tartozénak — mert az esztétika tulajdonképen mi-
vészet-filozofia — akkor a miivészi alkotds egész kérdése
kiesik a koréb6l; méar pedig a miialkotdsokat lehetetlen
egyszersmind gy nem tekinteniink, barmennyire elszakad
is 2 kész mil a mivésztdl, mint emberi alkotasokat. Mikor
itt olyan hatarmegdllapitdsra toreksziink, mely jogcsulat- -
‘lannak latszik és ldtszhatik sokak el6tt, utalunk ezzel szem-
ben arra, hogy egy filozéfiai szisztéma is emberi alkotds,
melynek érvényessége, igazsiga, logikai értéke nem fiigg
a filozéfiai alkotds mikéntjét6l, vagyis lélektani lefolydsa-
t61; az esztétikdban is meg kell keresniink azt az alapot,
mely az esztétikai értéket, mint alkotast is tilemeli a
pszicholégia hataran. i

A miivészetben. épen ugy mint azegyes miben, a vilag
-egységes felfogasa jut kifejezésre a szemlélet részére, érzé-
kileg felfoghaté formdban. A miivészi forma kategoridja
tehdt az alap, az «‘Urphéi,nomen», ami a mivészetet a t16bbi
értékelési teriilettGl, a logikaitol, az ethikaitél elvalasztja.
Ezért kell minden mas esztétikai problémat a miivészi for-
mahoz valé viszonyibdl megoldani. A forma fogalmat azon-
ban megint a lehet$ legvaltozatosabb és legzavarosabb alkal-
mazasban taldljuk az esztétikdban. Ugyanis mind a hirom
értékszféra tartalmanak a kategoridlis forma hatdrozza meg
a sajat értékvilagaba valé beletartozasat; tehat ugy a meg-
ismerési, mint az etikai téren szintén formaval van dol-
gunk: a kategérislis forméval. A térgyak és dolgok alogikus
glirzavara felett van, mint Lask kifejti, az érvényesség
kategéridja, a teoretikus forma, mely a tirgyat valamelyik
értékszférahoz tartozénak mutatja. Azonban mint ahogy a
jonak és rossznak megismerése, még nem etikai tett és csak
& pozitiv vagy negativ cselekvés 4ltal esik béle a sajat
szférdjaba, ugy az esztétikai megismerés, valamely alkotas-
nak az esztétika teriiletére besorolisa az- esztétikai érvé-
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nyesség forméja altal még nem az a forma, amellyel a
miivészetnek dolga van. Itt az érvényesség teoretikus logi-
kai forméja még csak odautalja a térgyat az esztétikai
szféraba. «Hs baut sich ein logisches Formmoment iiber
ein #dsthetisches Iﬁhaltsmoment auf,» mondja Lask, akit
e vildgos meghatdrozds miatt idézek, de a formai meg-
kiillonbéztetések fontossigira mar mielétt miivét ismertem
volna, sajit tanulminyaim alapjén jottem ra.

Ennek az esztétikai besoroldsnak, a teoretikus formanak
megfolels itéletforma az esztétikai itélet, de ez az itélet
egyaltalaban nem azonos az esztétikai hatdssal, hanem,
esetleg a hatis -alapjin, dont, hogy hova sorozza tirgyit,
milyen értékelési teriiletbe tartozik az, honnan veszi az
itélet érvényességi alapjat stb. Ez az itélet tehat nem esz-
;étikai élmény, hanem teoretikus dontés, és ez az, amely-
lyel a Kant esztétikdja, a Kritik der Urtheilskraft fulajdon-
képen foglalkozik. Mert, mint egy mas alkalommal kifej-
tettem, az esziétikai élmény vagy hatés magdban a szem-
léletben van adva, melyben az élmény mar teljessé vilik; az
esztétikai itélet vele jarhat, vagy kovetheti, de épen tigy hia-
nyozhat is, a hatas primér mivolta 6nmagaban is fenndll —
uz esztétikai érzelem specialis mivoltdban.

Tehat az elsé forma, amit megkiilgnboztetiink, nevezzitk
bar esztétikai megismerési formdnak vagy Laskkal teore-
tikus formanak — sem az alkotd, sem a hatdst elfogadé
receptiv alany szempontjabol nem az «forma», melyet mii-
vészi formanak neveziink. Hogy mégis foglalkoztam itt vele,
azért tortént, mert egy fontos vitdnak alapjat vetette meg:
ez volt a kiindulési oka a forma vagy tartalom elsébbségé-
rél valé vitdnak; részint mert tulzott intellektudlizmus ve-
zetett az esztétikai kérdésekben, részint mert nem miivészi,
hanem filozéfiai teheteégli emberek foglalkoztak vele, a
teoretikus forma sllandéan keresziezte a miivészi forma
kérdését. Ez a vita, ha a «forma»’fogalomra vonatkozé
zavart tisztizzuk és a killsnbozé formakat- elhatéroljuk,
egészen feleslegesnek fog bizonyulni. Ugyanis a teoretikus
format jellemzi az, hogy tartalomra vagy tdrgyra utalt; az

.- 4*
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érvényességi kategoria, mint teoretikus forma foglalja ma-
giba a mivészi tdrgyat, mint tartalmat, amelyre vonatko-
zik; e kategoria nélkill a kép: vaszon, a szobor: kd. Mi-
helyt atlépiink a mtvészet vildgaba, ennek a kettdsségnek
semmi értelme sincs $6bbé, mert a miivészi forma, melyet
megkiilonboztetésiill entelecheia forménak fogok .nevezni, -
nem ismeri a forma és fartalom kiilonbségét, s6t elvalaszt-
hatésigat sem. , '

A miivészi forma azonban még egy djabb elhatirolasra
és meghatirozdsra szorul. Végre is minden érzékelhets
targy, mint forma jelen meg el6ttink; a forma vagy alak
egy targyon a korvonal érintkezése a térrel, tehat tulajdon-
képen ahol a dolog, mint tirgy wegszinik érzékelhetsé-
giinkre nézve, az a. képzelt vonal a forma. Természetesen a
mivészi formandl mas jelenségrél van szé és a miivészi
forma fogalma, bar magaban foglalja a vizualis mivésze-
teknél a korvonal format is, sokkal Osszetettebb és gazda-
gabb jelentéségti. Mig a természeti forma fojellege meg-
mérhetéségében nyilvanul meg, addig a miivészi forma egyes ‘
jelenségeiben, mint a koltészet, zene, nem is enged meg
ilyen egyszeri meghatarozdst, s ha a t6bbi miivészeteknél
le is mérhetd, nem ebben van a jelentdsége, hanem abban
az egységben, amit kifejez; még pedig gy fejezi ki, hogy
a forma nemecsak adequat a tartalommal, ami él6 orga-
nikus forméndl is megvan, hanem -hogy a tartalom csak
altala lesz miivészetté, vagyis a tartalom nem létezik on-
magaban, mert mir mint forma és csak mint forma jelen-
hetik meg. Kzért felesleges és értelmetlen a forma és tar-
talom vita, mert itt a fartalom egyszertien forma is és
csakis mint forma jelent miivészetet. ]

Ez a forma tehat nem megismerési kategoria, melyet a
tartalomra alkalmazunk, hanem a belsd egységgé valasnak
kiils6 kifejezésre jutdsa, vagyis nem érvényesiilhet az a
. viszony benne, hggy a forma a tartalmat magiba zarja,
koriilveszi, mintha a kiilsé edénye volna a belsfnek. Két
forma all elSttink: a teoretikus és az entelecheia forma;
a teoretikus megismerésben fontos a korrelativ fogalmak
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elvalagztasa és szembe allitdsa, a miivészet ezt a forma-
tartalom viszonyban nem ismeri és a kozvetleniil megélt
élményben, dgy az alkoténal, mint az elfogadé alanynal,
a kett6 elvalaszthatatlan egységgé vilik. Ez a mtivészet
célja és ezért taldlunk benne egyediil teljesiilést és vég-
legességet a mi vilagunkban, egy immanens harmonidt.
A mfivészet valéra valt egy olyan egyesiilést, amilyenrdl
az tjplatonizmus az intellektudlis szemlélet révén beszél,
hogy benne gondolat és 16t eggyé vilnak; a mtivészi szem-
léletben egységgé valik e forma ék tartalom, vagyis benne
egy axiologikus kovetelmény beteljesedik. Ez a teljesség
lévén az egyellen, a mi vildgunkban elért kovetelmény,
benne az érték és 1ét egysége megvaldsul, vagyis a miivé-
szét \vilaghban csak az jelent létet, ami egyszersmind érték
is. Az etikiban lehet arrél szo, hogy a Gesinnung az etikai
alap, de a miivészetben a miivészi elgondolés még nem
jelent mivészetet, hanem csak az alkot6 shbjekiumétél
elszakadt mii, melyben valdsig és érvényesség egybeesik ; itt
nincs maradék, mint a megismerési hatarokon til esd kér-
dések vagy az elérhetetlen etikai kiovetelmények. Az idot-
len érvényesség idébeli megvalésuldsa a miivészet és épen
ezért lehet, hogy transcendens szempontbdl sziikebb kért,
mint t6bbi értékieriilet -kovetelményeinek kore, de a maga
kirében teljesség, a 16t dualizmusa egységre jut benne a
foldon. Azonkiviil az etikiban és logikdban a negativ még
mindig beletartozik az értékelési teriiletbe, a miivészetben
ellenben nines negativ, mert ami nem érték, az mint mi-
vészet, egyszertien mem létezd, csak ismeret targy marad,
elrontott vészon, elfaragott k6. Egy épiilet is lehet j6 laké-
haz vagy viroshdza, de mint mivészi tdrgy nem létezik.
Rossz miivészet nincs, mert ami rossz, az nem mivészet.
Epen ezért a formalistdk kérdésfeltevése : Nicht das Was,
sondern das Wie egészen téves, mert kvalitds és létezés
ebben & szféraban egybeesnek.

Ez a miivészi forma megillapitds nagyon fontosss va-
lik a2 miivészi alkotds kérdésében. Mert ha a tartalom és
forma ilyen elvalaszthatatlan egység a kész miiben, akkor

-



54 ‘ " Ritosk Emma.
azt kovetkeztethetjitk, hogy a formai egység ilyen lehetd-
ségének ab ovo meg kell lenni a miiben méar mint témé-
ban, vagyis az alkoté szempontjabol mér az élményben, és
igy az ugynevezett tartalom, maér elsé pillanattol kezdve,
mint forma jelentkezik, s¢t azt kovetkeztethetjiik, hogy
bizonyos témakban, élményekben a priori benne kell Jenni
2 sajit mivészi formajuknak. Azt a tartalmat, mely mar
onmagaban formai lehetdség, tehdt mar els§ jelentkezésé-
nél egyszersmind forma is, megkiilonboztetésil tirgynak
fogom nevezni, mert a téma és sujet szd, amit hasznalni
szoktak, mér rendesen fartalmat, gondolatot jelent.

Ez a forma nem birhat a feoretikus forma altaldnossi-
gaval, hanem minden egyes minél egyetlen, 6ndlld, nem
alakitds, hanem alkotds egy rejtett eré alapjan, mely for-
mat és tartalmat egyszerre feremt, tehat jogosanh nevezhet-
jik entelecheidnak, melynek alkoté dinamikdja az el pem
vélaszthato 3gységet létrehozza. Ezzel a formaval szemben
tehat egészen feliiletes dolog kiilsérél, elvalasztasrél, hatdr-
r6l, koriilzartsdgrol beszélni, épen ugy tévedés a mu kilsd
és' bels§ formajat emlegetni, mert itt a latszélag 'leg-
jelentékielenebh kiilséség is épen ugy a belsd erd kifeje-
zésre jutédsa, mint a legfontosabbnak tartott kompositiona-
lis részlet. ' - .

Fgy renaissance kompozicio haromszdg formaja nem-
csak kiilsé elhatarolds, hanem annak az erének, annak a
fesziiltségnek az eredménye, mely kezdettél benne van a
targyban 8 az alkoté viziéjdban s mely nyugalmas har-
monidba olvadva helyezi a kozépss magaslatra a féalakot;
a drimal forma nem zérja magdba a tartalmat, hanem a
megalikotandé miiben a targy mé4r dramai forma énmagé-
" ban s csak drama lehet ha miivészet akar lenni; a jambus
nem versforma, melyet a kolté kedve szerint ad érzelmei-
nek, hanem az a targy csak jaimbus formdban valhatik mi-
vészetté. Kz az a forma, melyrdl a Michelangelo hires mon-
dasa sz6l, hogy a szobor benne van a kében, csak ki kell
faragni beldle, de épen igy benne van minden miivészi
alkotdsra alkalmas targyban a forma ilyen lehetésége, mely
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az alkotds -4ltal kap megvalésulast. Mikor a formdrél ilyen
értelemben beszéliink, akkor a formalehetéségben benne
van az anyag is, festék, k6, hang, etc.; az anyagnak is
megvan a maga formaldsi lehetésége, az anyagszerliség a
kivitelben, de a primér entelecheia forma mér ezt is ma-
gaba zarja; ha az anyagnak elsérendd fontossigot tulaj-
donitunk, akkor olyan tévedésbe eshetiink, mint Jonas Cohn,
a ki miivészetek kiilonboz6ségét az anyag kiillonbségére
vezeti vissza, melyben az objektivacio megvaldsul, ami azt
jelentené, hogy egy szobdr és egy lirai koltemény kiilonb-
sége csak a mérviny és nyelv anyaganak kiilonbségében .
rejlik: a bels§ sziikségszertiség ereje a targyat mar eleve
valamely anyaghoz utalja, még egy miivészet keretén be-
lil is, é8 nem mindegy, hogy egy szobor fa, bronz vagy
mérvanyban kap-e formit, mint azt minden mitivész jol
tudja. Az ilyen tévedéssel szemben szinte természetesnek
latszik a Fiedler ellentétes allaspontja, hogy nincs miivé-
szet, csak miivészetek vannak.

A forménak ez a felfogasa, hogy sziikségszerten egy a
tartalommal, nem jelenti a divatos formalizmus elfogada-
sdt, hogy csak a forma a fontos a mivészetben, mert hi-
szen 6nmagdban ‘ez sem létezik ; hanem azt, hogy esak a
forma altal jon létre esztétikai érvényesseg, tartalom nem
is létezhetik a miivészetben, ha nem a «forma» formdjé-
ban jelenik meg.

Mikor a miivészi alkotas kérdésébdl egyeldre kikapeso-
lom az egyéniség, a zseni, a korhatas kérdéseit s csak a
forma és az alkoié viszonyaval foglalkozom, bizonyos mér-
tékben jogosnak tartom ezt, mert a mivészi alkotds alta-
linos alapfeltétele, hogy a miivésznek olyan intuicidja
legyen, mely altal abban, amit megélt, megérzi a formalds
lehetdségét ; mert miivészi tehetsége épen az, hogy az élmény,-
mint forma lehetéség 1ép fel lelkében mar a kozvetlen meg-
. élésben. Ez a forma-litdas nem abstrakeié, nem az intel-
lektus munkaja, hanem egységes szintetikus latds, mely-
'nél az egész 16p fel az intuiciéban s a részletek azutdn
alakulnak ki beldle; épen azért lehet a miialkotds fo#mai
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bharmonia, mert nem részletekbsl jott létre, hanem orga-
nikus kiképzGdése van. A miivész tehdt nem utinozza a
természetet, — ennek a thedridnak a cafolata ma mar feles-
leges, eltekintve attél, hogy az épitészet és zene nem is
tudna mit utdnozni, — hanem a természetet miivészi for-
méban latja, természet alatt a sajat lelki vildgat is és nem-
csak az objektiv vilagot értve. A természet csak alkalom a
mivésznek egy 1) vildag megteremtésére, a modell a for-
mélds lehetéségének a momentuma, a megélt csak alkalom
a kifejezésre juttatasra. Mikor mdba a miivész a természethes,
valo forduldst tartja a legfontosabbnak, azt a természetet
érti, melyet mér igy formaltnak 14t a sajat vizi6jaban, s
a Goethe monddsa : Greift nur hinein ins volle Menschen-
eben, csak azt mutatja, hogy & miivésznek mennyire az ax
igazi élet, amiben a formaldsi lehet6séget megérzi. Ezért
mondjak azt is, hogy a miivészet drulds az élet ellen; Th.
Mann a Tonio Kroger alakjaben ad ennek a veszteség ér-
zésnek kifejezést. Tagadhatatlan, hogy a mivész élete dldo- .
zatokkal jar a kozvetlen primitiv és egyszerii élettel szem-
ben, mert az életélmények kozvetlenségét sllanddan veszé-
lyezteti a formalds kényszere; de erés miivészi egyénisé- #
geknél, akikben a formalatis gazdag, az egész élet gazdag-
saga benne van a formalédsi intuiciéban és ennek a gazdag-
sagaban, melyben az élet Uj életet teremt, annyira, hogy
ha a miben elénk lép, azt mondjuk rd: ez igazi élet.
Mikor azonban a miivészi igazat elismerjiik és elfogadjuk,
akkor a miivészet talajan allunk és a miivészi formaldsbol,
karakterfestésbél, szin, fény és drny hatésbo) folyé logikat
'nevezziik Jigaznak. Hogy Shakespeare alakjai annyira igazak,
azt Jelentx, hogy tetteik miivészeti szempontbdl is torteé-
nelmet jelentenek, még ha nem is egyeznének a val6di
torténelemmel, jellemiik és hési nagysaguk konzekvencidja
altal. Xs ha o Hamlet vagy IIL Richard alakjat a ‘torté-
nelem masként 4allitana be, rednk, kultur-emberekre nézve
mindig & Shakespeare-é maradna az igazi Hamlet vagy
III. Richard.

A természet miivészi szemlélete épen a miivésgben van
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‘a legmagasabb fokira kifejlédve. Az esztéta, a hangulatok
embere, egy mindig vdltozé szépséget élvez a természethen
vagy pedig mar a mivészeten keresztiil litja a természetet ;
igy tanultdk meg, mint mér gyakran konstatiltik az eldt-
tiink élt nemzedékek a természet atelier latasdt, mint mi
plein air, impresszionismus vagy Cezanne szerint tudunk
litni. De az, hogy egy nem miivész harmonilét lat a ter-
mészetben, még nem azt jelenti, hogy minden ilyen élmény-
nél egy miitirgy alkotdsa nem jon létre — vagy amint
mondani lszokt‘s'tk, hogy kéz nélkiil sziiletett Rafaelek van--
nak a viligon. A miivész els6sorban alkotd, s aki a megélt
formai kifejezésére nem képes, az nem kiovetelheti a miivész
nevet, ha még olyan szép hangulatai és ldtdsai vannak is
a természettel szemben. A miivész természet stilizdlasa —
hogy ezzel a szdval fejezzem ki az eredeti miivészi forma
latdsdt — nem hangulat, nem mdr megalkotott miiveken
at valé szemlélet, nem megirt regényhéssk pézaiba beleélés.
A miivésznek a természet, mint megélt forma jelenik meg,
az a forma, mely mintegy kiveteléen 1ép elébe, hogy meg-
alkossa, s melyet igy meg is akar alkotni; mikor alkoté-
sdval kiizd, nem azt jelenti, hogy azért valtoztat, igazit a
miivon, mert a természetet akarja tokéletesebben elérni,
hanem mert nem tudja azonnal kifejezni azi, aminek a
természetet litja, formaltnak, egy uj kifejezési lehetGség-
nek, egy nem természetnek.

Az alkoté kiizdelem a formdért megeifolja azt a laikus
véleményt, mintha a miivész pillanatnyi ihlet hatdsa alatt
dolgoznék. A miivészet az alkoté szempontjab6l nem sza-
badsig, hanem kényszer, nem élvezet, hanem kiizdelem.
Szinte ugy tiinik fel, mintha a megéltben tébbféle lehetd-
gége lenne a formanak s azért nem taldlja el a miivész
azonnal egy nagyobb alkotdsnal a végsé miivészi lényeget,
o sziikségezeri format. De g formai-egység kovetelményét
bizonyitja, hogy ha a miivész valtoztat- a miivén alkotds
~ kozben, a legesekélyebb formaj eltérés az egész miti kisebb-
nagyobb megvaltoztatisdval jir, egy szin valtozis az osz-
szes tobbi szineket b/efolyé.solja s ezzel a kép tonusat, han-
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gulatat — egy epizod valtozasa visszahat valamennyi rész-
letre. A fejlédés bizonyos fokdn a mi megkapja azt a biz-
tonsagot, ami végsd egység felé vezet, de ilyenkor a mi
kialakulé forméaja el is szakad a miivésztdl s mintegy maga-
161 siet a teljesség felé. Ez a misztikus momentuma az
objektivilodasnak egy bensé életmomentuma maginak a
targynak, s ha a szintétikus mitvészi forma-latasnak a te-
hetségét képzeletnek neveziik, az a lélektani fordulat 4ll
be az alkotéra nézve, hogy mig eddig, sajat érzése szerint,
a fantdzia vezette a formdldst, most a forma kezdi vezetni
a fantaziat. Termgészetesen forma alatt itt is a mu teljessé-
gét értve, mert ami objektive 4ll a mirdl, szubjektive is 4ll
az alkotdsrél, hogy kezdett6l fogva benne van az anyag
is. Az anyag és technika hozzajiruldsa a mi megalkotisé-
hoz itt sem kiils6ség, hanem hozzatartozik az eredetileg
megélt formahoz a miivész viziéjaban, vagyis bizonyos él-
_ mények, melyek a formai latdst felkeltik lelkében a priori
bronzok, marvinyok, képek, symphonisk vagy koltemények."
Mikor Rodin panaszkodik, hogy nincsenek t6bbé marvany-
gondolatok, ezt érti ; mikor Romain Rolland azt mondja, hogy
minden muzsika az igazi zenésznek, ezt az élményt fejezi
ki. Hogy mennyire nem ez az irodalmositott tartalmi kove-
telmény az elsédleges még az irodalomban sem, mutatja
az, hogy pl. bizonyos érzelmi hangulatban a kolténél elébb
jelentkezhetik a nyelv zenei rythmusa, mint a gondolat
s az azt kifejezd szo.

A formalatas ilyen kozvetlen megélését talan konnyeb-
ben meg lehet érteni a képzémiivészetekben, mint a kol-
tészetben, pedig itt sincs masként, csak komplikaltabb a ~
lefolyas, Minden iréra mnézve vannak életének, tapasztala-
tanak, tudédsanak olyan élményei, melyek viligosan, mint
megirni valék jelennek meg, melyek tehat a t6bbi élmény-
161 elkiilonitve bizonyos -formaltsag, vagy formalési lehe-
téség jellegével lépnek fel ‘thar a megéléskor. Rendesen
egy kozponti élmény formalasi lehetdségének megélése,
megérzése az elsé és ettol a peretsl kezdve az iré a forma

kényszere alatt él a 526 szoros értelmében ; minden élménye,
' [} .
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amit esetleg hosszu alkotasi ideje alatt atél, mig egy nagyobb
irodalmi mi létre jon, minden gondolata, emléke, ennek
a formalasnak a hata.lma\a.latt all, még pedig ugy, hogy
belefutnak a kialakul6 forma még ki nem kristalyosodott
fo;yama.ba, nemesak agglutinalédnak hozzd, hanem eggyé
valnak a kozponti élménnyél, olyan médon, mintha a koz- .
ponti élménnyel egyiitt megélte volna, bele gondolta volna,
vele érezte volna ezeket is. Hogy ez a szintétikus eggyé
latasa az idSbelileg késébb fellépé formalasi anyagnak
iért jon néha létre villimszertien, s miért emelkedik ki
méskor lagsan a tudattalan kodébol, az mar kiilon 1élektani
kutatis dolga volna. Ezzel szemben a formélésra nem alkal-
mas anyag az alkotaskozben egyszertien kiesik az életébdl.
A_miivész szorakozottsiga, alvajaré allapota ez; a mi tel-
jes megvalésulasaval ez a kényszer megsziinik, a felszaba-
dulds megkonnyebbiiléssel jar s az ird visszaébred az életre.
De a mii egész alkotdsi folyamata alatt nem azért kiizd,
hogy azt a torténést tokéletesen ugy irja le, mint ahogy
* lefolyt, hanem hogy azt a format -meg tudja adni neki,
amely legintenzivebben fejezi ki a mir muvészileg megélt
mikéntjét. Nem azt irja meg, ami tortént, hanem ugy irja
meg, hogy az élmény vagy az élmények sorozata teljessé,
lezarttd valva kiilon életet kaphasson a sajat életéidl s
elszakadjon formaja dltal a valé eseménytdl. Ilyen formai
“megéltséggé vagy formaldsi lehet6séggé valik red nézve
esetleg egy olvasott ujsighir, vagy hallott torténet is, ha az”
intenziv és valodi lelki élménnyé valik rea nézve. Ellenben,
ha a gondolat, tudds vagy a sajat maga éltal megélt élet
1s nem volt mdr eredeti megéltségében formalisi lehetség
re4 nézve, ha miivészileg nem volt épen olyan mélyen
megélt, mint az empirikus élet barmely jelentés eseménye
a nem miivészre nézve, ha csak az elgondolt, megtanult,
tudott formélasi lehetdség elméletileg megallapitot! iorméaja
Jarul hozza és ebbdl alakul ki a mi, akkor az esztéta, a
dilettdéns miive a1l el6ttink, - - . ‘
A mivész tehat nemcsgk miivészien litja, hanem mi-
vészien éli meg a formalandd élményt vagy természetet.
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A tiszta naturalizmus sohasem létezett mint mivészet,
esak mint theoria. -Zola és Balzac épen ugy, mint Flaubert
formalaté miivészek, akarcsak Vietor Hugo, eltekintve most
attol, hogy pl. épem Zolapil igen .erds a romantikus
hatds. A naturalizmus mint miéivészet és nem mint theoria,
épen ugy nem természet-utdnzas, mint a klasszicizmus,
hogy ilyen altalanosan hasznilt szavakkal fejezzem ki a
stilus-kategériakat, mert a mitivész nem is tudja a termsé-
szetet utdnozni; nila az, amit természetnek nevez, a meg-
alkotandé forma lehetdségével 1ép elébe s nem azonos ag
empirikus természettel, melyet a laikus nevez annak. Ellen-
ben a mnaturalizmus mint theoria egy nagyon érdekes
problémat vel felszinre, azt, hogy vajjon minden termé-
szeti jelenség, illetéleg a miivész szempontjabél minden
élmény lehet-e miivészi alkotds tdrgya, ami azt a mélyebb
kérdést foglalja magdban, hogy minden élményben benne
rejlik-e a formalasi lehetdség, a miivészi forma ente-
lecheidja ? Mert ez az, amit a naturalizmus tulajdonképen
theoretice allit, 8 ebben van fontossdga esztétikai szem-
pontbol. Ebben az esetben csak a miivész egyéniségétol
fiiggene, hogy miben litja meg a milli6 és millié lehets-
ség koziil véletlenil a megalkotandd, s neki is megfeleld
format — vagyis a kivdldsztds a miivésztol fiiggene. Ezzel
szemben, ha azt tartjuk, hogy nem minden eseménye a
makro- és mikrokosmosnak lehet miivészi élménnyé, akkor
nem mindenben van, meg a miivészi forma lehetsége, -
hanem a kivilasziottsag egy fajtajat feltételezzilk a targyak-
ban ; ebben az esetben csak akkor valhatik miivészi val6-
saggd ez a forma-lehetdség, ha az, amit a mtivész is ki
akar fejezni, megegyezik a targy entelecheia lényegével,
tehat-a kivdlasztds nem a miivészt6l fiiggene, hanem a
kivalasztottsdg mar benne rejlenék a targyban. Ha azonban
nem minden tirgy lehet miivészi lényegénél fogva valo-
gatds nélkiil a miivészet formdjiva, akkor a naturalizmus-
nak még theoridban sincsen igaza.

Ha meggondoljuk, hogy a paturalizmus igazén nagy
tehetségei mellett sem volt képes miivészileg ‘megvalési-
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tani az elméletét, hogy valogatis mélkil az egész életet
befogadja miivészi keretébe, tovabbi, ha meggondoljuk,
hogy barmennyire gazdagodott is a forma-tartalom har-
monisjanak kifejezési médja a torténelem folyamén a mii-
vészetben, mégis a természet 6rok valtozatossigihoz képest
bizonyos korlitoltsagot és ismétlést mutat, akkor azt kell
hinniink, hogy az a priori formalényeg nem rejlik benne
minden megélheté élményben, vagyis a természet altal
adott minden tirgyban. Ennek a feltevésnek az igazold-
séra er8sebben szolgil a formalandé targynak az a sajit-
sigos elszakaddsa, amelyrgl annyi miivész tehet és tesz
- bizonysagot, s melyet az alkotds pszichologjdjabol nem
lehet megmagyarazni : ez a fiiggetlen objektivalodas mintha
azt mutatna, hogy a mivésznek csak egy titkos ragét kell
megerto miivészi- intuiliéjaval érintenie, hogy a rejtett
entelecheia mikodésbe johessen. Tovdbba esak azaltal,
hogy a tdrgyban magiban is benne rejlik az entelecheia
forma, melyet a mivész alkotdsa valt meg.a lehetségbdl
16tté, johet létre az, hogy a kész mivel on4llénak, figget-
%ennek onmagaban bevégzetinek érezziik, melynek fiiggetlen
éte van nemcsak .alkototol és receptivtél egyarant, hanem
magitol a természettél is. Ez véleményem szerint nem
lehetne ilyen mértékben meg, ha a kettds vilag, a termeé-
szeti és a miivészi egyszeriien ketts sorozat volna, egy-
mésnak teljesen megfelelden. Es ebben az esetben a kettds-
ség, a mivészet vilagnak kiilonallésiga a természettel
szemben & az, hogy miért van meg ez a kettdsség vagy
mit jelent egy transcendens szempontbél nézve, bizonyos
érthetetlenség, feloldatlansag’ maradékat hagyns a gon-
dolkozasban. Mig a miivészet kiilon vildga kilonds mély-
értelmtiséget nyerne, ha a kosmos targyainak mintegy
" kivdlasztottsdgat jelentené — kivilasztottsdgot, mely mél-
tova teszi arra, hogy lényege egy uj vilighban kifejezésre
jusson.
De barmelyik feltevést fogadjuk el, lehetetlen kikeriilni
azt a megoldist, hogy & forma mig egyrészt kifejezési
forma a miivészre nézve, masrészt kifejezési forma mdgéra
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a targyra nézve is. Igy tehat az alkotast ugy hatirozhat-
juk meg, hogy akkor jon létre, mikor a miivész forma-
megérzése és kifejezési mddja egybeesik a targy kifejezésre
“tor6 erejével és ezt a miivészi munka felszabaditja; miivész
pedig az, aki megérzi az élményben rejlé forma-erét s a
latens entelacheia format a sajat magagkifejezési eszkozévé
tudja tenni. A formdlt targy elszakadasaban, az objektiva-
tioban az a priori forma fliggetlensége érvényesiil.

De mikor azt 4llitjuk, hogy a forma a priori benne
van a targyban, ez az aprioritds nem fiiggetlen a meg-
valésulastél, mert csak a megvalésuldsban érvényesil, mint
ahogy a kanti kategoridk érvényessége sem fiiggetlen a ta-
pasztalattél. Vagyis a tisztéan formalista esztetikinak sincs
igaza, mert a forma a prioritisa nem jelenti azf, hogy
olyan formak vannak, melyek a targytol fiiggetlenek. Mas
kérdés az, hogy eléri-e minden mii azt az a priori format

- a megvalgsulasban, mely benne rejlik a targyban, vagyis

hogy az alkotds maradék nélkiil fel tudja-e szabaditani az
entelecheiat? Taldi® épen ez a zseni jellemzd ereje.

Az entelecheia-forma adja meg a kész miinek azt az
o6nmagaban nyugvo kilonallésigot, mely minden igazi mis
alkotds tulajdona, amiben eszme és megvalosulds egy s a
formai kovetelmény mint érzékelheté lét all el6ttiink a
harmonia formdjaban. Egy ilyen 6n4ll6, énmagiban be-
fejezett harmoénia, mely a priori benne rejlett az élmény-
ben, nem lehet mas, mint sziikségszerii forma, m®t nem
véletlen és mégsem akart; sziikségszeri forma, de nem
a kiilvildg sziikségszerii formdija, hanem a mtivész élmé-
nyének ‘a targyban rejld entelecheidnak minden egyes
esefben sziikségszeri egybetalilkozésa; ezért esik minden
miivészi alkotas Qnéllé megitélés ald s ezért nem allithat
fel az esztéiika égy 4ltaldnos érvényid format, mint kove-
telményt, ahogy pl. a klasszicistak teszik, csak a mitivészi
formdnak, ~mint kovetelménynek 4ltalanos érvénytiségét
allithatja fel. Ez az a kovetelmény, az a Sollen, mely a
mivészi megjelenitéssel szemben fennall, 8 az elfogadé
tetszése tulajdonképen ezt a ké;etelményt ismeri el. fgy
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tekintve a miivészi forma kévetelményét, érvényességére
nézve ennek is idétlen jelentéséglinek kell lenni, mint a
t5bbi axiologikus érvényességnek. Bairmennyire tudjuk, hogy
az egyes mi maga ki van téve az elpusztuldsnak, ez épen
annyira nem hatdroz a milvészi farma érvényességére
nezve, mint a t6bbi értéksziéra kovetelményeinek az érvé-
nyességére nézve nem hatdroz az, hogy maga az emberiség
is, melynek megismerésére és tetteire vonatkoznak, létében
id6hoz kotott. Hogy az elérheté és érzékelhet6 harmdnia,
ami a mivészetben van, cél, idedlis érték: ez az igazsiga
& miivészet érvényességének nem idéhoz kotott. Csakhogy
mig az igazsag és josag tisata megvalésuldsa idedlis kove-
telmény marad, addig a tiszta miivészet idedlis megvalé-
suldssd lesz. '

Hogy ez a forma lényeget fejez ki, olyan egységes jel-
legzetességét a tirgynak, ami a természetben nem szem-
1élhetd, azt még a laikus felismeri az arcképfestésnél, mely
egy élet lényegét adja vissza teljességében s épen az élet
6rék valtozasival szemben; és ha nem is megyiink olyan
messzire, mint Schelling, hogy a mivészet a dolgokat
maganvaldjukban ugy adja, amint az abszolulban létez-
nek — hogy a milalkotds lényeget jelenit meg, az minden
gondolkozd és "miivészet-szereté ember eldtt v1lagos

A forma és tartalomnak ezt a megvaldsult egységét egy -
kissé elmosbédott széval harménisnak neveztem, de el kell
tekinteniink attél a szentimentdlis arnyalattél, mely ezt
a fogalmat kisérni szokta. Ez a harménia nem absztrakeio,
hanem szintézis, mert nem az dltaldnosan jellemzd voni-
sokat tartja meg, hanem a részeknek abszolut egymasra
utalt sziikségszerli egységét hozza létre. Hogy ez a formai
harmonia nem a szépség, arrél most bévebben nem emlé-
kezhetem meg. A miivészet a 1ét harmoniaﬁjét szemlélteti
egy befejezett formai szintézisben, egy tokéletesen lezart
létezésben a természeti valosig sokszeriiségével és szakga-
tottsdgival szemben. Ez a harménia nem olyan magatél
értetédden megadott, mint a klasszicistak tartjak. De épen
ugy megvan a gordg archaikusokban, mint a Rafael fal-
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sz8nyegein, a Shakespeare-tragédisban, mint a IX. sympho~
nidban, Homerosban mint Flaubertben, Berniniben vagy
Mahlerben. Csak az alkoto erok dinamikdja més a meg-
valésulasnal, az eredmény a formai lezdrtsdg, a formai
harmoénia.

Nem ok nélkiil hoztam fel ilyen heterogén korokat jel-
lemz§ miivészeket, mert a stilus tulajdonképen formakér-
dés, vagyis a kiilonb6zé korok miivészeinek mas és mds
forma-latdsa, mely nem ugyanaz ma, mint az antikban
vagy a renaissanceban volt. Es ha minden miinek sajat
onallé beteljesedése van a sajit formai kovetelménye és
sziikségszerlisége alapjén, minden kor miivésze koranak és
egyéniségének megfelelden talalhatja meg a tirgy a priori
formajaban a sajat kifejezési formajat, amelyet mds kor
mas egyénisége nem lathatott meg. Az ugynevezett klasszikus
miivészetekben a legvilagosabban nyilvénul meg a harmé-
nia, 8 ezért minden olyan korban, mely a harmoénist
nem ilyen atlitszéan fejezi ki, formadtiorésrél szoktak
beszélni, mint a késdi gorog, a barokk és a modern mi-
vészetnél,

De a miivészetben nem lehet formaattorés, mert akkor
megsziinnék miivészet lenni, s nincs jogunk barmely kort
a masik forma latasa, vagy Riegl szerint «miivészi aka-
raga, formai akarasa» szerint megitélni. A Riegl megalla-
pitasai ebben a tekintetben nemesak a miivészetérténetre
nézve Voltak donté szempontok, hanem az esztétikira is
nagyon fontosak. Egy gazdagabb élményd, zaklatottabb,
fanatikusabb kor mitivésze a harmoniét létrehozo 6ssze-
iitk6z6 erGket, energidkal, a forma dinamikai lendit§ ere-
jét, melyr6l mas alkalommal irtam, egészen masként érzi
at és szemlélteti, s vonalat egészen méasként veti a miivé-
szet sikjara az apolléi vagy dionysosi lélek. Az antikban
a legkegyetlenebb tragikai osszeiitkozésnek megfelelt a hdr-
mas egység forméjaban feloldhaté disharmonia, ami Shakes-
pearenél lehetetlenség volt; a valldsos lélek biztonsagabél
eredd mozs,ik-kompoziciék vagy a valldsos indifferentiz-
must kifejezd renaissance harmonia mar Rafaelnél eltolo-
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dik akcentusaban és Michelangelo viharos lelkével a barokk
mar elérevetiti miivészi latdsat, & harménia komplikiltabb
és tobb akcentusuvd vilik

A modern lélek pillanatnyi valtozisai és szaggatottsa.ga,
az érzelmek ingadozdsa, a kiilsGé élet rohamossiga feltét-
leniil mas forma-litist kellett, hogy teremtsenek s a tar-
gyak apriori formdi koziil mast fedez fel a sajat élményei
kifejozésére a miivéss, de azért ez is mivészi forma. A fes-
tészetben a fény és arnyék nyugtalan vibraldsa, a szobra-
szatban a mozgast kifejezé k4, koltészetben a rithmus
hirtelen és megszakitott viltoztatisa a visszatéré rim meg-
nyugtatasa helyett, a zenében a diszharménia 6rék felesen-
gése a harmonikus ‘megvaltds utolsé pillanatdig, mind
formaharmoénia- kialakulds, nem pedig formaattorés. A fe-
sziiltség a tirgyban, a mivészben s a megalkotottban a
legsuzéls6bb hatdrig megy, s az egységes végsd lezartsag
gyakran nem is egy barmoénikus befejezé akkordban, vonal-
osezetételben vagy gondolatban van meg, hanem a vibrdlo
fesziiltség dinamikus erejében, mely egymast egyensulyozza.
Az anyag, k6, szin, hang természetesen mindig részt vesz
a formaviltozasok szikségszertiségében : az olympiai relie-
feknél a héttér anyaganak nye¢rsesége épen ugy hozzatar-
tozik & formdhoz, a harmoénidhoz, mint a Parthenon fara-
gésain az alakoknak az alapsikba valo lagy beleolvadésa.
A Mairia fejkenddje ngyanazt a vonalbeli osszefoglalast
sgolgdlja, mint a Diirer arcképén a haj vagy a Meunier
szobrain a teherhordé fején a zsék; a kiizdd szé ismét-
lése a lirdban, sonett kimérisége, a festék pasztozus keze-
lése, a Giotto “képein a hattér monumentalis vonala az
architektura &ttért konnyedségével szemben, egy Turner-
képen a Themse szétfolyé kidén atderengdé fény, modern
szobrokon a vésd el nem simifott nyoma, mind forma-
alkoté momentumok; de a vonal—ﬁsszef&glalés, 2 hattér, a
szinek harmonidja, a rim és rithmus csak latezcdlag kiilsd
formék, alapjaban a targyb6l sziikségszertien alakultak
ki, attél fogva, mikor az a miivészi intuitiénak megnyilat-
kozott.

Athenacum o
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A harménia tehat eldttink allbat, gy mintha a targy-
‘ban 6nmagiban meg lett volna adva, mint egy nyugvé
gordg szoborban, egy kozépkori siremlékben, vagy atlitszik
a diszharmonia is a kialakult formaban, s6t vezethet is a
feloldédsnal mint a ‘barokkban, vagy ma; a gétikdban, a
feszliltség hatalmas, de a diszharmonia nem it 4t. Van
még egy forma, ahol maga a kialakulds jelenik meg &
formaban, ezért bizonyos tekintetben heterogén vagy befe-
jezetlen marad, s ez a romantikus stilus érdekessége, kii-
l6nosen az irodalomban, de egyszersmind veszélye is,
mert a miiforma nem tud disztdnciilédni az alkototol, a
forma az élettdl, illetbleg a milivész élményétél, nem fiig-
getleniil kell6en; ezért gyakori itt a toredék a legjellem-
z6bb miivekben, mint Heinrich von Ofterdingen; ide tar-
tozik bizonyos tekintetben Wilhelm Meister's Wanderjahre,
8 nagyon - érzem a toredékben maradtsagnak ezt az okaf,
az elszakadni nem tudast az élettdl, a vilagirodalom egyik .
legszebb toredékében, a Bolond Istékban.

A mivészi alkotis teljességénél azonban a kész mi
onalléan és fiiggetleniil 41l nmagiban mint - harmonikus
forma-tartalom egység, s most mar az elfogadé alannyal
fordul szembe. Ugy hogy végeredményében a miivészt
forma hérmas profilban &ll el6ttink: 1. a theorétikus
forma, a logikai kategéria; 2. az entelecheia forma, ax
alogikus egység; 3. a megvalésult szemléleti-forma. Az 1.
az esztetikai megismerés formaja, az értékteriiletre beso-
rolé kategdria, mely a theoretikug esztétikusra tartozik,
kifejez6je az eszthetikai.itélet. A 2.-nak a miivészi alany
felel meg, s az alkotds élménye tartozik%hozzd; & 3.-nak
az elfogadd alany felel meg s a primir miivészi, érzelmi
hatast kelti. A mtivészet idedlis kovetelménye az volna, hogy”
mind a hidrom alany adequat legyen egymdshoz, a miivész-
hez a megérté receptiv alany és a theoretikus gondolkozé
mintegy hozzd legyen rendelve. ’

A kialakult mi égyik oldalré]l tehét az alkotd, masik
oldalrél az elfogadé alany felé fordul a két lelket mintegy
Osszekotve. Ezt a kapcsolatot nagyon gyakran és épen
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olyan tévesen, mint esztétikai kozOsséget ugy magya-
raztak, hogy a receptiv énben ugyanazoknak az érzelmek-
nek kell feltdimadni a mt hatdsa alatt, mint amilyenek a
miivészben voltak a megalkotasnal, 86t egy eszthetikus,
Fritz Medicus, egyenesen azt mondja, hogy a hatids a
mivészi alkotasnak utdna alkotdsa. Ha az alkotds* pszi-
eholégisjat komolyan vessziik és nem dltalinos frazisokkal
intézzilk el, mar vildgossa valik az ilyen -allitds lehetet-
lensége; az alkotds nehéz kotelesség, s a technikai meg-
valositds ezer kiizdelme olyan komplikdlitd és gazdaggi
teszi, szenvedéssé és elragadtatdssd egyardnt, amit soha a
receptiv alany 4t nem élhet. Egy tisgtdn irodalmi eszteti-
kéval atitatott kor tévedése ez, melyben bizonyos étlag
ir6i formalasi képessége a legtobb intelligens és képzett
embernek van, aki a mivészi formalast véli atélni, ha a
hatasban bizonyos rokonérzéseket fedez fel azzal a lelki
allapottal, mely egy érzelmesebb levél irasinal elfogja. De
csak egy szobrasz alkotasara gondolva mar képtelenséggé
valik ez a theoria. . :

A mivészet elsGsorban kifejezés, csak masodsorban koz-
lés; ez a torténelmi fejlédés tutja is; a dal, a tane, a
mimika elsésorban a sajat maga érzelmei tulsulyatol valo
s:abadulast jelenthette 8 nem eldadas volt; még Goethe
is azt mondja: «es gab mir ein tht zu sagen was ich
leidev ; s az igazi mivész ma is nagyon gyakran nem
torédik a hatassal; de méasodsorban mégis kozlés. a miivé-
szet, csakhogy a mivész nem az alkotas élményeit akarja
koz6lni, hanem épen a forma Utjan az eredeti forma-latas
élményét s ennek az atéltségével jaré érzelmeket és lelki
allapotot. Receptiv részrél teliat ennek a forma-latisanak
5 & hozza kapesolddd érzelmi dllapotnak a tokéletes 4t-
¢lése volna az idealis hat4s elérés, azonban hogy ez soha-
sem teljesil abszolute, mar esak azalkoto és receptiv egyén
lelki kﬁlﬁnbbzfisé%e miatt sem, az nagyon valészint. Az
esztétikal kozOsség ilyen értelemben is csak idealis kove-
telmény marad, de sohasem jelentheti, még mint kovetel-
mény sem, az alkotds folyamatinak ujra atélését egy mds,

5*
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nem alkoté alany részérél, amit olyan egyszerii dolognak
tartanak az esztétikusok. De itt mar a miivészi hatas
problemajaval 4llank szemben, melynek kifejtése kiilon
tanulmanyt kivan.*

.

1 Ez az eléadasom tudom, hogy nem meriti ki a felvetett kérdést,
s6t tudom, hogy t6bb benne a probléma felvetés, mint a megoldas. .
Ennek részint az el6adés természotes idBhatéroltsiga az oka, részint
mai élettinknek szétszaggatottsiga, mely nem enged elég nyugalmas
a kelld tudominyos elmélyiilésre. A hidnyok pétlasit s a problémak
teljes kifejtését késdbbi munkémra éhajtanim fenntartani.
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A gondolkodas lélektansnak féfeladatai abban foglalha-
10k Ossze, hogy ki kell mutatnia olyan lelki mozzanatok,
produktumok létezését, melyek az érzéki megismerés mogz-
zanataitél s eredményeitél lényegesen kiilonboznek s me-
lyeket ujabban osszefoglalé néven «gondolatoknak» szo-
kis nevezni; mésodszor meg kell fejtenie e gondolatok
keletkezésének kérdését. Mind a két probléma régtél fogva
s élénken foglalkoztatja a filozéfusokat, kiillonosen midta
a kivalé és néhany éve elhunyt Kiilpe wiirsburgi iskola-
joban a lélektani kisérletezést is segitségiil hivtik a kér-
dés megoldasara. A kiilonbség a/régi és az 4j meg leg-
ujabb e nemi vizsghlatok kozott csak az, hogy a régiek
egyrészt nem elemezték oly gondosan a szemlélettelen
goudolkoddsban lappangé problémaidsszeget oly gondosan,
mint ahogy mi azt mar meg tudjuk tenni a jelenben,
masrészt a logikai és lélektani tekinteteket nem valasztottak
szét kellképen a «gondolatok» (fogalmak, itéletek) vizs-
galataban. Kiilondsen ami az el¢bbit illeti, folmeriilt ugyan
mar Arisztotelesnél s utina is sokszor a «tisztar» gondol-
kodéds kérdése, de nem kiilonboztették meg a «tisztasdg-
ban» azt a két mozzanatot, amire o kérdés széttagolédik ;
vannak-e a kiséré képzefektsl fiiggetlen — s vannak-e a
szavaktdl fiiggetlen gondolatok? Pedig a kétféle fiiggetlen-
8ég egymastol nagyon kiilonb6z6 s amint aldbb latni fogjuk,
kiilon targyalast kivin. Ami pedig a masik szempontunkat
illeti, a kozépkori nominalizmus és realizmus harcainak
hétterében: is ott lappang a képzetnélkiili egyetemes fogal-
mak problémaja : de tudjuk, hogy e kiizdelmek megvivisa-
ban a hangsily nem a fogalmak szemlélettelenségére, azaz
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pezichikai jellemzd tulajdonsagara esik, hanem inkdbb a
fogalmak logikai — intencionalis tulajdonsigara: az egye-
temességre. E szempontok miatt tehat a mai kutatonak
konnyebb a dolga; mig Aristoteles csak «phantasma--
nélkili gondolkodasrl beszél (oddemord voet 6 vois dvey
yzqucia;zafog), — mind szerinte nem leheteéges, — addig ma
mar képzetek és szavak-nélkiili gondolkodasrd! térgyalunk
a lélektanban ; & mig kozépkori el6deink a fogalmak egye-
temességér6l s ennek a dolgokhoz vald viszonydrdl vitat-
koztak, mi inkiabb a gondolatok szemlélettelenségét tesz-
sziik vizsgalat targyava, mert szempontjaink gazdagabbak
8 egymdstol elkiiloniltek. Mindamellett nem szabad elfe-
ledniink, hogy a régi gondolkod4s mestereinél is szamos
oly finom megfigyelés meriil {61, melyek meglepetésszertien
elére kimondjak a jovendd korok szamos eredményét.
- A tiszta gondolkodas mai értelemben f6lfogott kérdésére —
nem is emlitve Aristoteles véyoes vorjocews-at, vagy Plotinos
exsfatikus értelmi szemléletét — rabukkanhatunk pl. Duns
Scotus-nal. Belmond (Simples Réfléxions sur I'Idéologie
comparée de S. Thomas et Duns Scotus. Revue de Philos.
1914. 249. 1.), e filozofusnak alapos ismerdje, azt a tételt
talélta Duns Scotusnal, hogy egyes fogalmak, mind pl
8 1ét fogalma, nem az érzetrdl torténs elvondsnak ered-
ményei s e folfogast parhuzamba allitja a wiirzburgi iskola
eredményeivel. Sz. Agoston is vallja bizonyos értelem-
ben a képzetek nélkili tiszta gondolkodis létezését (Cont.
10., 9—13.). Spinoza is nagy vildgossaggal formulizza
egy helyen kérdésiinket, mikor az igazi megértést szé és
képzetek nélkiili lelki tevékenységnek mondja (Tum res
intelligitur, cum ipsa pura mente extra verba et imagines
percipitur.) Ribot (Revaue Philos. 1913. (76) 50—68. 1L)
kiilondsen nagy bizonyité erdt tulajdonit a misztikusok
vallomasainak, kik szintén finom elemzéseket nyujtanak a
szétlan s képzettelen gondolkodas lefolydsarél. Mindes
adatok mutatjak, hogy egyes éles, de elszért megfigyelések
mar a régieknél is elhatoltak a tiszta gondolkodas prob-
1émajaig.
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A 'jerlenben, egészen a wiirzburgi kisérletekig a nézeiek
a régi kitartassal kiizdottek egymas ellen. Az érzékelus
irdnyzat, Berkelytdl nyerve inditdst, az angol lélektani
kényvekben makacsul kitart ma is amellelt, hogy tiszia
gondolatok nincsenek oly értelemben, mintha volna kilin
lelki tevékenység, mellyel egyetemes fogalmakat alkotunk
s mintha volndnek ilyen, az érzéki megismeréstél lénye-
gesen kiilonbozd lelki képeink ; masrészt kozés az irdny-
zat hiveinél az a tétel — Wundt szerint lélektani posztula-
tum, — hogy a tudatban csak szemléleles lelki tények
lehetnek adva, s igy, ha volna is az érzékit6l kiilonboz6
(fogalmi) gondolkodas, az sohasem lehetne a szemléletes
képzetektdl vagy szavakiol figgetlen. — Az intellekiualista
iranyzat hivei szerint a gondolkodés aktusa s ezeknek
eredményei az érzéki megismerés tényeitél lényegben kii-
16nboz6k s beldle levezethetetlenek. A fogalmakban, vagy
legalabb is az itéletekben szerintiik egy, az érzéki meg-
ismeréssel szemben merbben uj lelki tény jelentkezik s
ennek nem kell okvetlen szemléletes természetiinek lennie.

Itt kapesolodik ez iranyzatba Kilpe wiirzburgi iskolaja,
mely a szemléléttelen és szavak nélkiili gondolkoddsnak '
egyenesen kisérleti igazolhatosdgdval dicsekszik.

Mit kell tehat a jelen kutatdsok alapjan e kérdésrdl tar-
tanunk ? Feleletiil két tételt allitunk fol.

E tételeink a kovetkezdk:

I A gondolatok az érzéki megismerés alakjaitél . (érzet,
képzet) lényegesen Kkillonbozd lelki jelenségek ; ezt tulaj-
donsdgaikbdl latjuk. Ily tulajdonsigaik: @ szemlélettelen-
36g; tovabba az a korilmény, hogy keletkezésiik egészen
mds eldfeltételeken nyugszik, mint az érzéki ismeretek
keletkezése; végiil, hogy a gondolatoknak nincsenek oly
tulajdonsdgaik, melyek érzetét okozhatndnak. A gondola-
tok ennélfogva belséleg fiiggetlenck az érzéki megismerés
foltételeitdl s alakjaitél (sz6, képzet). -

II. Mindamellett, ha belsdképen fiiggetlen is a gondoi-
kodds az érzéki megismeréstsl, kiilséképen mégis dllandd
kapcsolatban 4llanak a gondolatok érzéki mozzanatokkal

~
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(sz6, képzet); g/zemlélettelen gondolkodds tehdt a valdsdg-
ban nem fordub-els.

L

Hogy a méasodik s a wiirzburgiak oly biztato eredményeivel
latszdlag ellenkezé tételt kellképen bizonyithassuk, lissuk
elészor az elsd tétel tartalmat, azaz: vizsgdljuk meg a
gondolatoknak (fogalmak, itéletaktusok) belsd fiiggetlensé-
gét, még pedig elszor a szavaktol és széképZ(/etekt('il valo
fiiggetlenséget, melyet Ribot szerint nehezebb megérteni,
mint a gondolatoknak a képzetvilagtol valé tavolsagit.

1. Allitjuk tehat, hogy gondolataink (a fogalmak s ité-
letaktusok) belsdleg fiiggetlenek az Gket kiséré s kifejezd
beszédtél. Nem ellerikezik-e ezzel az a folytonos tapasz-
talat, hogy, «szavakban gondolkodunk», hogy a gondolko-
dés «halk beszéd», «monolég Onmagunkkal» s viszont,
hogy a beszéd : «hangos gondolkodés?» Ezen tapasztala-
tok tételiinkkel nincsenek eHenmondasban. Ugyanis, hogv
«gzayakban gondolkozunk», az tény, de ez csak azért van,
hogy gondolatainkat dntudatositsuk, nem pedig az az oka,
mintha a sz6 és gondolat elvilaszthatatlanok volnanak
egymastol. A sz6 ugyanis, mint hangérzet, vagy hangkép-
zet, csak egyik determindlé ok arra, hogy a megfelel6
gondolat, fogalom benniink reprodukaltassék. Sokszor eld-
fordul, hogy oly gondolatok villannak dt elménken, melyek-
nek elmonddsdira nagyon sok sz6 volna szitkséges: a gon-
dolat és sz6 egymdastél tehat bels6képen fiiggetlenek.

Hogy a gondolatok 6ntudatositasara a (belsé vagy kiilsd)
beszédet szoktuk folhasznalni, az onnan van, mert a szavak
erre kiilonosen alkalmasak; a sz6 ugyanis sok esetben
valésagos sztenogrammadja a gondolatnak ; a gondolatot tudja
helyettesiteni is, tgyhogy a gondolat a tudat hatterében
foglal helyet s az el6térbe a szé keriil; végiil : a szavak-
nak, hogy tgy mondjuk, asszoci4dcids akusztikdjuk van:
érzelmi hangulati velejardjuk. Mindezek oly okok, melyek
a gondolat ontudatositdsat nagyban eldsegithetik.

2. A 526 tovabba sokszor becses szolgalatot tesz a fogalom,
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gondolat vildgossdga érdekében, — de csak azon gondo-
latoknal, melyekhez képzetek tatsulnak. Mar azon fogal-
maknél, melyekkel képzetek nem parosodnak, a szé nem
emeli a fogalom vilagossigat. Ilyenek azok a fogalmak,
melyeket metafizikai abstrakcidknak nevezink (pl. a 1ét,
ok, valami fogalmai). E fogalmaknal a sz6 a fogalom vilé-
gossagara nézve vagy kozombos, vagy esetleg zavaré hatasd
is lehet. Viszont fizikai dolgokrdl csak akkor van tiszta,
viligos fogalmunk, ha vele képzet is jelenik meg s ha
egyuttal szoval is kapcsolatos. Ez onnan érthetd, egyrészt,
mert sziikséges, hogy megjélepjen elttiink (az asszocidcié
miatt), — masrészt az ilyen fogalmakndl a differentia
specificdt tanulatlan korban egyaltalin nem és késébb is
csak nehezen tudjuk magunk elé allitani. Pl. hogy mi a
a kék, vagy a zo6ld: ezt képzet nélkiil, pusztdn definicio-
val megjeleniteni magunk elétt azért tudjuk oly nehezen,
mert a szoval a képzet a gyakori hasznalat miatt rend-
kiviil erésen 6sszeforrott, mésrészt a szin fogalmanak azt
a fajalkoto jegyét, melynek hozzitételével a speciest (z6ld,
kék) kapjuk, végkép nem tudjuk fogalmakba fololdani.
Itt djra meglepd fordulattal igazolast nyer a skolasztikusok
egyik sarkigazsiga: az értelem tugy ismer meg, hogy a
képzetekhez fordul (intellectus cognoscit convertendo se
ad phantasmata.) Itt tehat sziikség van a képzetre is a
fogalom wildgossdga érdekében. A képzetet azonban a foga-
lomrészletet kitevé elem (a «legkdzelebbi nem») nem repro-
dukalhatja a tudatban, mert az ily fogalmi elemek csopor-
tosuldsaikban sokféle mas érzelmek is megfe]elhetnek,‘
nemcsak egy meghatirozott érzetesoportnak. Ha azonban
"~ az érgetcsoportot egy specifikus névvel jelolom: «kék» s
ha hallom, hogy «kéks» — ez, mar reprodukalja bennem
a specifica differentidt.

3. Hogy azonban a gondolatok mmden (kiilsd) fuggesuk
mellett mégis belsGképen fiiggetlenek a nyelvtsl, a sza-
vaktél, annak bizonyitisira a kiovetkezd érvek szolgalnak :

a) A gondolatok (fogalmak, vagy az ifélés lényegét tevé
viszonyitd aktusok) nem a szavak dltal vannak a tudat-
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ban, hanem ommnaguk lelki tartalma révén. Ezt bizonyitja
az a korilmény is, hogy valamely beszéd hallgatisa, vagy
valamely szoveg olvasisakor mintegy a sorok kozott fol-
fogjuk a beszéd értelmét anélkil, hogy egyes szavak tuda-
tositasara sziikség volna. Az egyes szavak a gyors tudatosi-
tds minimumdn csak ritkin emelkednek foliil.?

b) Neveket csak akkor kezdiink hasznalni, mikor mdr
vannak (egyszeri) fogalmaink: a név ugyanis elsésorban
a fogalomnak a jele s csak mdsodsorban jelzi a targyat.

Ezzel nem all ellentétben az a koriilmény, hegy a gyer-
meknyelv szamos oly .szét hasznal, melyeknek nincs még

fogalmi tartalmuk § alapjuk. A gyermeknyelv fejldésében
ugyanis tobb fokozat van. Az elsé fokon a gyermek csak
tagolatlan, természetes hangokat tud kiadni és ezekkel jelzi,
még pedig pusztdn Osztonszertien, a benne -lev) érzéseket.
‘Majd tagolt szavakat is elsajatit, de a lelki élete kezdet-
leges fokdn nem tudja még Gket 6ntudatos jelzés céljaira
hasznalni. Csak kés6bbi fejlédés eredménye, mikor a gyer-
mek mar tudatos jelzés céljabol hasznalja az el6bb meg-
tanult szavakat. A jelzésnek ismét két foka van: kezdet-
ben a gyermek szavakon nem értelmi elvonasokat ért, ha-
nem mindossze csak egyes meghatirozott érzetcsoportok-
nak jeleit; vagyis nila a név nem tobb dologra alkalmas
koznév, hanem inkdbb mint tulajdonnév szerepel. Van
azonban a gyermekben Gsztonzés arra, hogy a megtanult
szavakat mds, hasonlo érzeteire is kiterjessze; innen van
a gyermeknyelv naivsdga, mert ez a kiterjesztés (vonat-
koztatas) sokszor ferdén it ki s.a szénak a hasonlé ér-

zetre valdé kiterjesztésével nem egyeztethetd Ossze a s8z6-

ban rejlé elvont fogalomnak is a kiterjesztése (a gyermek
a «baba» sz6t mind a jatékbabira, mind -a valésigos ba-
bara,' mind az dlebre alkalmazza, stb.?). A gyermeknyelv

1 Szépen elemzi ezt a tdnyt Liebmann O.: Uber die Existenz
abst. Begriffe. (Zur Anal. d. Wirkl. 4. kiad. 1911. 489. k. és Ribot :
Rev. Philos. 1913. LXXVI. 62. k. . V. 6. Kornis: A lelki élet III.
(1919) 109., 113. 11) ,

2 Lisd Kornis Gy.: A lelki élet. ITI. (1919.) 122. L
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"ezen fejlodési fokozatén a gyermeknek mar vannak fogal-
mai, — ezek a legelsd, egyszeri fogalmak, melyek termé-
szetesen nem azonosaka késdbbi oOsszetett, tudomanyos
fogalmaﬁkal, ameghatirozdsokkal» — csak nem szabad
feledni, hogy szavatval még nem fogalmakat jelez. A szavakat
azonban mégis tudatos jelzés céljabél hasznilja, a szavak-
rél tehat azt mdar abstrabalnia kellett, hogy jelentenek
valamit. Ha pedig a jelentés fogalma megvan benne, akkor
azon fogalmaknak is meg kell benne lennitk, melyek nél-
kiil a jelentés fogalmat nem alkothatta-meg: az Gsszetar-
tozésnak, miikodésnek, hatasnak, a «vanv-nak, «nincs»-
‘nek fogalmait és sok mas hasonlét, melyeknek nevével
azonban még ekkor nem t6rdédik, . kell, hogy ekkor mér
megalkotta légyen. Hogy e fogalmakkal a gyermek ez id6-
ben még nem térédik, az megértheté abbol, hogy 6t csak
az elbtte levd érzetek érdeklik, a viszonyfogalmak azonban
nem, ezeknek megtanuldsa csak késébb, nagysokédra kovet-
kezik be s ekkor sem konnyii, mert ez a legnehezebb in-
dukeié. . :

A gyermeknyelv tovabbi fokozatdn a gyermek az egyes
képzetekrél és részeikrdl kezdetleges modon mér abszirak-
cidkat is alkot- (eddig csak az egyes képzetek viszonyairdl
alkofott ilyeneket) és a jovében az egyes képzetekre mér
eddig is hasznalt szavakat nem az egyes képzetekre, ha-
nem a képzetekrdl vald absztrakcionak jelentésére hasz-
nalja. A gyermeknyelv' azon sajatsdga azonban, hogy a
szavakat nem ugyanabban a jelentéshen haszndlja, mint
a felndttek atlaga, itt is megmarad, amennyiben a gyer-
mek kezdetleges absztrakeiéi a felnGttek absztrakeidinak esak °
igen kezdetleges mdsai; és mivel az alkalmazis nem min-
dig sikeriil, a gyermeknyelv még ebben a korban is naiv.

A gyermek az egyes képzetekrdl valé ezen elvondsait
kétféleképen alkothatja meg. Az elsé mdéd szerint maguk-
bol az egyes képzetekbdl indul ki és ezek részleteirsl alkot
kezdetleges elvonisokat 8 a mar ismert szavakat e kez-
detleges elvondsok jelentésére hasznalja. A masik modja
az elvondsnak az, mely a szavak hasznalatabél indul ki.

S
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Egyik-mésik esetben ugyanis kijavitjdk a gyermekhass-
nalta szét a felnéttek, mig méskor, ha helyes, elfogadott
jelentésben hasznilja, nem javitjak ki, s a gyermek ezen
elfogadott jelentésekbdl absztrahal, gy, hogy a szét a jovo-
ben csak ily helyes értelemben hasznédlja. Az els§ modd
gzerinti elvonas akkor torténik meg, ha az egyes képzetek
rendelkozésre allanak. Mihelyst azonban maés, ilyen kép-
zetek nélkiili elvondsok vannak széban, akkor mar a hasz-

nalatbol kell a ki nem javitott eseteket megtanulnia. Ily .

médon alkotja meg a gyermek pl. az Isten eszméjét. Azon-
ban bérmelyik mddon alkot is a gyermek elvonisokat
{ezeket «fizikai absztrakeionaks nevezziik osszetett voltuk
miatt, szemben a legelsé s legegyszeriibb emetafizikais
fogalmakkal), mindig jellemzi 6ket a kezdetlegesség. E kesz-
detlegesség olyféle, mint aminé van a f6Inétt, de iskola-
zatlan ember fogalmaiban a tudoményosan képzett em-
beréhez viszonyitva. A tudatos, szoros értelemben wvett
név- és nyelvhaszndlal tehdt valdban folteszi, hogy van
mdr fogalmi készlelink; a fogalmi készlet, a gondolat-
vilag az eldbbrevald, t6le figg a szavak vildga, a beszéd;
tehat valoban megvan gondolatainknak a tételben kifejtett
fiiggetlensége. _ '

Bonald sokszor idézett hires mondisa csattandsan fe-
jezi ki a gondolatnak elsébbségét a sz6val, beszéddel szem-
ben: «Avant de parler sa pensée, U homme doit penser sa
parole».

N 2.

Fiiggetlenek tovabba a gondolatok nemecsak a szavak-
10], banem a képzetektil is, nevezetesen azoktdl, melyek
a gondolatokat allandéan kisérik. E képzetek csak a fogal-
mak wvildgossdgdt szolgaljak, egyébként a fogalmak fiig-
getlenek tdlik.

1. A képzeteknek ugyanoly szerepék van a fogalom
vildgossdga érdekében, mint a szavaknak. Sok értelmi
foladat megolddsihoz sziikséges a fogalmakkal kapesolatos
konkrét képzetek jelentkezése is. Ha megjelennek, fogal-

et i
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maink viligossdga nyer allaluk s a foladat megolddsa lehe-
t6vé vilik. Ha pedig 8pként jelentkeznek, — pl. az dlom-
ban, — sok foladat konnyu megoldasara segitenek. _

Kiilonosen jelentékeny szolgalatot tesz a fogalomal-
koté gondolkodasnak a kiozkép (reprezentativ, dltaldnos
képzet). Nemcsak azért, mivel érzéki alakba o5ltdzteti a
fogalmat; erre ugyanis elégséges volna egyetlen tdrgynak
akar tapasztalati hiiségli, akir elmosédott egyedi képzete
is, hanem fokép azért, mert a kizkép tobb targyrol meri-
tett részleteivel, vagy azon vonatkoztaté aktus miatt, mely-
lyel 6t a térgyak egész csoportjira, sorozatira vonatkoz-
tatjuk, mindjért a fogalom korét is visszatitkrozteti. As
altalanos képzetek bosége tehat a fogalmak megalakulasdt
nagyban el8segiti, s6t sokszor, a kozdnséges életben a tu-
doményos fogalmakat helyettesiti is. Eléfordulhat azonban
az ellenkezd eset is, vagyis az, hogy a képzetek a gon-
dolkodas munkajit inkdbb akaddlyozzdk.

Az az eset ugyanis, mikor a képzetek elétéduldsa a
gondolkodis munkajat eldsegiti, ugy latszik, csak élénk,
erdvel teljes 8 gazdag invencidju gondolkodds esetében
forog fonn (példak: a nagy f6ltalalok minden téren), mig
ha az egyén gondolkodédsa elevenség, erd, gazdagsiag wél-
kiil vald, akkor inkabb akadalyul szolgalhatnak a képzetek.
Ilyenkor 411 (de nem teljes egyetemességli) Binet tétele :
eIl y a antagonisme entre pensée et imagerie». Goetherdl
mondja Rimelin (Shakspere-Studien, 2. kiad. 274. 1.):
«Ihm dringten sich die Bilder der wahrgenommenen Dinge
zu, wie die Schatten um Odysseus Haupt, dass er sich
ihrer nur zu erwehren hatte und eine Ausswahl treffen
musste, welchen von ihnen er das Wort vergénnen will.»

2. A gondolat azonban mindezek ellenére lényegében
mégis flggetlen marad a képzetvilagtol, mert megeldzi a
képzetek jelentkezését, s6t az utébbiak jelentkezésének foi-
tételéul is ‘szolgal. A képzetek amaz onként valo jelent-
_kezése ugyanis, mely az alomban is megtérténik, a fogal-
makkal kapcsolatosan, csak oly determinilds alapjan jott
létre, Hbgy a foladat folfogdsa, megismerése s a megolda-
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sara iranyulé eréfeszités mar meghatarozott irinyban elGre-
haladtak s «determinalé tendenciakafh (Watt, Ach) hagytak
hatra. -A képzetek jelentkezését tehdt megeldzi és okozza
a fogalom (nem megforditva), ennélfogva a képzetektdl
~ 'kiilénb6z8 és fiiggetlen valami. — A kézkép is csak eld-
seqgiti a fogalom keletkezését, de vele pszichikailag nem
azonos; sOt nem is nélkillozhetetlen eléfoltétele.

1L

Gondolatvilagunk fiiggetlenségét torekedtiink kimutatni
a fontebbiekben, most az a féladatunk, hogy megmu-
tassuk fiiggésiiket is. Elére kell azonban bocsdjtanunk,
hogy a szoktél és képzetektsl valé eme fiiggés nem belsé
és lényeges, hanem csak Lilsdleges, — kiilsé fiiggés ma-
rad még akkor is, ha mindig s bizonyos okoknal fogva
sziikségképen eldall is. Hogy valdban a fiigg6viszony sok-
féle szala koti a gondolatot a szdkhoz s képzethez, mu-
tatjak a kovetkezé tények :

. ‘1' .

A gondolatok, fogalmak, itéletek csak az érzet utdm
keletkezhetnek ; legalabb is els6: fogalmaink az érzeteken
alapulnak s nélkiilok semmiképen sem johetnek létre. To-
vabbi fogalmaink viszont mar az els fogalmakbél szir-
maznak (Gsszetevés vagy elemzés tUtjan) s igy kozvetve
ezek is az érzéki megismerésbél eradnek.

(Tapasztalatl tény, hogy azok, akiknek valamely érzé-
kiik hidnyzik, nem alkothatnak igazi fogalmat arr6l a
targyrol, melynek érzékeléséhez az illetd érzék sziikséges.
Ha az agyvelé megsériil, a fogalomalkotds is fonnakadast
szenved. Tovabbé : az anyagtalan, egyszeri dolgokrol valé
eszméink (pl. halhatatian, végtelen sth.) arrél tanuskodnak,
hogy &ket is érzéki tapasatalisbél vont fogalmaink segit-
ségével alkottuk: az ilyen f@almakat hasonlatossigi «ana-
log» fogalmaknak neveszziik).

Egy miésik fiiggési viszony a kivetkezd: - <
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Fogalmainkat kisérik is mindig megfeleld képzetek (re- -
prbdukciék), mert a fogalom determinalé ok arra, hogy
a vele kapcsolatos képzet is folmeriiljon a tudatban. Azért
mondja Arisloteles : ovdemord voet ¢ vobs dvev pavrdouaros.
A reprodukeié mindeniitt belejitszik a gondolkodésba: a
fogalomalkotasba éppugy, mint az itélésbe 8s az itéletek
osszeftizésébe. Bz az 0sszefiiggés, mint 1dtnivald, nem belsd,
hanem ecsak kiilsGséges ugyan, de a gondolkodds képzet-
b4ttere mindig megvan: a gondolatokat a képzetek oly
hiven’'s makacsul kovetik, mint az drnyék. Képzetnélkiili,

«tisztar gondolkodést nem tudunk folfedezni magunkban.
”

2.

3 Hogyan van tehat mégis, hogy oly kivalé megfigyeldk,
mint a wiirzburgi iskola tagjai, s kivéltképen Bihler kisér-
leti személyei, folfedeztek magukban «teljesen szemlélette-
len» gondolatokat. («Es gibt Gedanken ohne jede nach-
weisbare Spur einer Anschauungsgrundlage,» Biihler.")
Hogy ezen kijelentésnek kellé értékelésére jussunk, vegyiik
figyelembe a kovetkezdket :

1. Mikor egy-egy fogalom félmeriil a tudatban, bizo-
nyos, hogy vannak ez élményben szemlélettelen ismeret-
élmények is: ilyen pl. a vonatkoztatdsi aktus, mellyel a
ogalmat valamely térgyra vetitjiik, maga a fogalom jelen-
téstartalma stb. Hasonléképpen van az itéleteknél is. Mi-
kor egy-egy mondatot megért a kisérleti személy, ennek
tartalma, jelentése mintegy a zavak és képzetek kozott
huzédik meg s ezekidl fiiggetlen, kiilonbozd valami, De
kérdés, vajjon e lelki tartalmakat 6nmagukban, minden
szemlélettelen -elemtdl figgetleniil, elszigetelten észrevesz-
szlik-e magunkban? A wiirzburgiak szerint igen; szerin-
tink ez lehetetlen. Mert szavak és képzefek akkor is vol-

* Idézve Phil. Jahrb., 1919. 22. 1. — V. 6. Fr. Aveling : Confirma-
tions expérimentales d’une théorie du processus cognitif. Annales
de Instit. supér. de Philos. Louvain, II, 1913,
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tak a tudatban, mikor a kisérleti személy ugy vélte, hogy
puszta szemlélettelen gondolat-élményt ragad meg; a csals-.
dis onnan szarmazotp, mert a kisérd szavak s képzetek a
tudat hdtterében maradtak s nem keriilnek a figyelem elé.
fgy van ez kiillondsen egyes konnyl szivegek gyors vagy
nehéz szovegek lassiibb megértésénél (pl. «Soll die Frucht
vom Baum dir fallen, darf es nicht die Bliite tun». Nietzsche.
«Arnyékaért becsiiljik a vén fat.» «Kein Licht kommt an-
ders, als auf dunklen Wegen.» R. Dehmel stb., stb.) Kony-
nyen tdmad tehdt az a benyomas, hogy itt teljesen szemlé-
lettelen gondolatok vannak a tudatban.

2. Sokszor folmeriilnek a tudatban mellékképzetek is:
oly képzetek, amelyek a gondolkodis aktudlis tédrgyaval
‘belsé osszefiiggésben nincsenek, vagyis nem annak deter-
minalasira keriiltek a tudat jelen korébe (paraphantasia).

3..Sokszor félfogunk vonatkozdsokat, anélkiil, hogy azon
dolgok képzetei, melyeken ket f6lfogtuk, egyidejtien viligo-
san jelentkeznének (a valésigban azonban e képzetek meg-
elézték a viszony-fogalom keletkezését). Ez ‘is egyik oka
lehet annak, hogy a kisérleti személyek bensd tapasztals-
sukban jelenlevé «szemlélettelen» gondolatokrél szamol-
tak be.

4. Aristoteles és Aqu. Szent Tamds tételét, hogy «im- .
possibile est intellectum ... aliquid intelligere actu, nisi
convertendo se ad phantasmata». (Sum. Theol. 1. q 84 a 7),
nem tugy kell érteni, hogy az értelmi ismeretek mindén
egyes részletének, mozzanatdnak kell, hogy egy kilon kép-
zet (pavracpa) feleljen meg: hanem e boleseldk esak dita-
ldnos Osszefliggést vesznek f6l az értelmi ismeretek elsd
fogalmaink és az érzéki alap kozott.

Tanitdsuk értelme az, hogy végsé elemzésben egész gon-
dolati ismeretviligunk elemei tugy keletkestek, hogy as
érzetekrél egyszerii fogalmakat alkottunk s az Osszetett
fogalmak mind ezen elsé elemekbél szdarmaznak. Igy tehat
nines oly részlete fogalmi viligunknak, mely legalabb is
~elsd, elemi részeiben ne fiiggene az érzéki megismeréstol.

5. A tévedés egyik oka az is, hogy képzetnélkiili gon-
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dolatot latnak némely kisérlet alkalmaval ott is, ahol képzet
nincs, de — gondolat sincs.

Ez Binet esete.! Leanyaival végzett kisérletezése soran
Binet képzetnélkiili gondolkoddsra vélt bukkani oly eset-
ben, mikor a hivé széra a kisérleti szethély vallomasa sze-
rint a hivészdén kivil semmi egyéb sem jelentkezett tuda-
taban. A kisérletezé pszichologus itt azt a hibat kovette
el, hogy a képzet hidnya mellett nem vette észre a gon-
dolat hidnydt is.

6. Nem lathatjuk a képzetnélkiili gondolkedas adatait az
4. n. allasfoglalasokban (attitiidSkben) sem, mint Ach akarja
(Intelligenz und Wille, 1905), mert ezek nem az értelmi
élet tényei, hanem a torekvés korébe tartoznak.

7. Nincs «tiszta gondolat» abban az allapotban sem,
mikor valaki keresi és nem taldlja a megfeleld szavakat
gondolataihoz : mert ha nem is 6ntudatosak a szavak (vagy
képzetek), mindenesetre homalyosan benne vannak a tudat-
ban, mert az ily 4llapotra 4ll az, amit Ribof mond: on
ne cherche que ce qu'on est sur le point de trouver.

Gondolat és képzet (meg s520) két kiilonbdzd, de egy-
masra utalt tényezd lelkivildgunkban : egyik a mésiknal
elvalhatatlan Doppelgdnger-e.

1 V. 6. Revue Philos. 1913. (76. két.) 56. 1. ~ -

Athenacurs. . 6
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Hegel 6ta a torténetholeselet mem vetett fel lényegesen
uj gondolatet. A rnagy német idealista szerint a torténe-
lem szervesen egységes folyamat, melynek lényege, hogy
a szellem mindjobban éntudatra s evvel kapesolatban sza-
badséginak tudatara ébred. E folyamatban a kiilonb6zé
kultirak csak d4tmeneti allomdsok, mintegy eszkdzok a
kibontakozé Absolutum kezében. -Az 6kori keleti népeknél
csak egy ember szabad, a gordg-romai viladgban.némelyek,
a keresztény-germén kultirdban pedig minden ember sza-
badsiga nyer végzetszerlien kibontakozast.

. . Hegel e tanitdsa azon az eldfeltevésen alapszik, hogy
van absolut, objectiv igazsig, melyet a kiilonbozdé kulta-

rak fokozatosan megkozelitenek. Kzt az igazsigot nem az -

emberi szellem teremti, hanem csak meglatja azaltal, hogy
magaévd teszi. Spengler nagy feltlinést keltett konyvében
ép ellenkezd praesuppositiéra épit. Szerinte az igazsig
teljesen ziszonyl&gos: nincs absolut igazsdg, csak az igaz-
sagrol valo kiilénbozd nézetekrdl lehet sz6, melyek csak
az egyes kulturakon belil érvényesek. Nincs oly mathe-
matika, physika, torténelem, lélektan stb., melynek tételei
minden id6re érvényesek volndnak, hanem csak gorog,
arab, nyugati mathematika, physika, torténelem, lélektan.
Bzerzénk szerint ugyanis a nyugati miivel6dés, folyaman
héarom kultirrendszer meriilt fel eddig, a gorog, az eappolléis
lelkidi, az arab, melyet a «magus» lélek éltet és a «faustis
kultira. Az els§ Krisztus sziiletéséig virdgzott, a masodik
az utdna kivetkezo ezer esztenddét toltotte be, a harmadik-

' 1 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse
einer Morphologie der Weltgeschichte. Erster Band, Gestalt und
Wirklichkeit 15—22. unverinderte Auflage. Miinchen 1920. 615 1,

. -
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nak haldoklasat most éljik. Nem az idGbeli egymdisutin
jellemzi tehat legalapvetobben a kiilonbozd kultdrakat —
az «Okors, ekozépkors és «tujkor» szerinti feloszids csak
feliilotes 4tnézet, — hanem -a kultirak sajatos «lelke»,
mely a miivelddés minden alkotdsiban: tudomanyban.
miivészetben, erkolesben, allaméletben stb. kifejezést nyer.
Minden kultira egységes és él6 organismus, mely -sziile-
tik, kibontakozik, elaggul s végre meghal. A haldoklést
kiilonosen az jellemzi, hogy a mélységes, hagyomanyhoz
ragaszkod6 bensdséges vallasi kultura a merdben kiilsGle-
ges technikai civilisatidvd vélik. Ennek symptomai: a
nagyvarosi élet kifejlédése szemben a vidékivel s ennek
eredményeképen egy 1j embertypus felmeriilése, mely
rationalistikus, materialista, nemzetkozi, hagyomany- és
valldgellenes. A vidéket lassanként felemészti a varos: a
belsdé helyett a kiilsd kezd uralkodni, az elmélyiilés helyett
az expansié. Ennek természetes és sziikségképi folyoménya
az imperialismus, mely az elveszett lolki tartalmat hatalmi
terjeszkedéssel akarja potolni. eImperialismus ist Zivilisa-
tion». Az ennekeszolgilatdban 4ll6 nagyvirosi t6meg nem
egyéb mint «verbrauchter Stoff einer grossen Gesehichter.
Minden kultdra igy végz6dott: ‘a miénk most éli a halé-
dés e nagyvérosi-expansiv, merében civilisatorius éllapotat.

Az egyes kulturik fejlédése és elenyészése kozoit
tehat mélységes hasonlésig 4ll fenn. A valéban ¢egyidejti»
események azok, amelyek e parhuzamossig kozben egy-
azon fejlédési, illetoleg visszafejiédési stadinmot képviselik.
Bzerz6 rendkiyiil szellemesen osszedllitott tabellaban szem-
lélteti a kiilonbizé kulturdk idémentes parallelismusés.
Egyidejii epochak példdul az Upanishadok, a hagy pree-
sokratikusok, valamint Galilei, Descartes, Bacon, Bruno
és Leibniz kora, mert mindegyikben fellép a «Beginn
einer rein philosophischen Fassung des Weltgefiihlas.
A kovetkezd korszakot az eldbbi folyamanyaképen egy ij
mathematika fellépte jellemzi : a gorogoknél a pythagoreusok
alkotjdk meg ezt, kik a szdmot mint mértéket (mehnyiséget)
fedezik fel; az araboknal az algebra bontakozik ki ¢ kor-

w4
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ban, a mi nyugati kultdrankban pedig a ‘szamnak min¢
functionak a fogalma mertil fel Descartes, Pascal, Fermat,
Newton, Leibniz tanitasaiban a tizenhetedik szdzadban.

Szerz$ relativistikus filozéfidjdét nem alapozza meg,
hanem — tgy latszik — olyannak tekinti, mely magabél
kultirboleseletébdl nyer igazolast. Alapfelfogasét ezen feliil,

mint 6 maga bevallja, Goethe és Nietzsche filozofidjdra -

épiti. Az elébbitél kolesénzi & «lebendige Natur» és ax
«Urphéinomen» fogalmat, az utébbitél az «apolléi lélekn
concepti6jat. Ennek ellentéte azonban Nietzschenél némi-
leg més mint Spenglernél. A «dionysosi» lélek ugyanis a
mamort képviseli, a «fausti» ellenben a sévargast. Sajnos,
hogy szerzd félreismeri a goethei vildgszemlélet torténeti
el8futarjait : alig vet tigyet Leibnizre s Aristotelest pedig,
kinek entelecheidje éled ujra Goethe «geprigte Formn»-
jaban, teljesen félreérti (ugy véli, hogy Aristotelesnél nincs
meg a kauzalitis fogalma!) 8 a mechanikus természet-
magyarazdk kozé sorolja.

Az egyes kulturdk Osszetartozo Jelenségemek felemlité-
sében Spengler nagy éleselméjiiséget s *megkapd szelle-
mességet arul el. Az «apolléi léleks kozpontja & mesztelen
szoborban nyer kifejezést: a gorog kultira §s-symboluma
a hatdrolt, a plastikus test. A vazafestészet, agfresko, a
relief, az oszlopsoros épitészet, az attikal drama, a tanc,
a statikai physika, valamint a gorég mathematika egyarant
jellegzetes megnyilvanuldsai az apolléi léleknek, mely a
«kosmdsn fogalmaban csticsosodik. Az arab, a emdégikuss»
l1élek ettdl eltérdleg az egyes valésdgban valami magasabb-
rendd dolognak megnyilvanulésat latja. Ennek terméke az
az aranyhatterd bizdnci festészet csak dgy mint az algebra,
az alchymia és az astrologia, valamint a kinyilatkoztatdson
alapulé vallasok: a kereszténység és az izldm. A fausti
élek alapvondsa a végtelenség utdn valé sovargas, a messze-
ség kultusza, s alapsymboluma a végtelen tér. Ennek nyil-
vanulatai a kontrapunkeios zene, az infinitesimalis mathe-
matika, a dynamikai physika, a tajképfestészet, a «jezsuiia
katholicismus» csakigy mint a felviligosodas protestan-
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tismusa, a modern géptechnika, a gazdaségi hitelrendszer
s a dynastikus, valamint fa socialistikus dllamszervezet.
Ezt az alapconceptiot viszi keresztiil szerzénk a mid egyes
monographikus jellegii fejezeteiben, melyek a szémok jelen-
toségét, a vildgtorténelem problémajat, a vildgkép symbo-
likajat, a térproblémat, a zene és a plastika viszonyédt s
m4as siulyos kérdéseket targyalnak. Mindmegannyi tarhazai
ezek a gazdag tudas és ritka problémaérzék gyiimoleseinek,
melyek e konyvet korunk tudoményos irodalma egyik
legélvezetesebb olvasmanyava teszik. .

Sajnos, hogy a részletekben valo @u8 eredmények nem
kdrpétolnak teljesen a rendszer végsé megalapozottsigd-
nak hidnyaiért. Emlitettiik, hogy szerz6 alapfelfogdsinak
relativismusat és psychologismusit meg sem kisérti logi-
kailag indokolni. E logikai 6ntudatlansiag kévetkezménye
azutén az, hogy e relativismusat onmaga cifolja meg
azaltal, hogy lépten-nyomon attori az Gnemelte korlato-
kat. Ha ugyanis minden igazsag csak egy-egy kultiran
belil érvényes, akkor nyilvan nincs jogunk megformuldzni
oly igazsigot, mely mgndern kulturira nézve érvényes.
Mert hiszen ily lépéssel mar attorjik az igazsdg relativi-
tasdnak sorompéit, amennyiben minden kultira filé emel-
kediink s 6ntudatlanul is azt valljuk, hogy van oly objectiv
igazsdg, melynek érvénye fiiggetlen az egyes Kultarak fel-
é8 letiinésétdl. Mar pedig ily igazsigokat maga Spengler
is folvesz, mid6n oly egyetemes tételeket allit fel, amelyek
minden kultirdra nézve érvényesek. Ilyen, absolut éi-
vényre valé igénynyel lép fel szerz6é minden alapvetd
megallapitdsa pl. az, hogy valamely kultura akkor hal
meg, ha lelke mar teljesen megnyilvanultHasonld egye-
temes tétele az is, hogy «in Weltstiddten gibt eg kein Innen-
leben mehr ; es gibt nur noch psychische Prozesse» (199 1.).
De hiszen mar®aziltal, hogy szerzénk lehetének tartja a
kiilénbozé kultirak egységes morphologidjinak megirasat,
mely minden idére és minden kultérira nézve igaz, mar
attorte relativismusat, 8 az egyes kultirak gondolatvilagdit
4tlép6 és minden kulidra szempontjdbdl igaz tételek lehe-
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toségst vallja. O maga szl oly «idotlen magaslats-rol,
melyet a kultira morphologusanak el kell foglalnia vizsga-
lataiban (47 l.). Spenglert is utélérte az a végzet, melyet
a sophistdk Ota egy relativista sem keriilhet el, hogy a
sajat relativismusa is dntudatianul logikai absolutismusra
épit & igy ami igazsig van allaspontjaban, azt csak ez
utébbi eszkozeivel védheti meg. ]

Mert a kulturtermékek relativértékiiségének tanaban van
igazsag. Kétségtelen — s ennek kimutatisa Spengler kony-
vének " egyik legf6bb érdeme — hogy minden kultiranak
megvan 2 maga egyéni latoszioge, melybdl tudoményt, mi-
vészetet, erkolesot, allamot alkot. Az apolldi, az arab és
a fausti lélek valdban kiilon embertypusok megnyilvinu-
lata, melyek mindegyike sziikségképen masféle mathemsa-
tikat, physikat, épitészetet és zenét hoz létre. De mindez
csak kiilonbozo fogékonysdgot és mas és mas irdnyu fehel-
séget jelent, tehat lélektani és nmem logikai kiilonbségeket
teremt. Nemcsak az egyes kultirat, de azokon belill az
egyes fajok, nemzetek s6t egyének is mas és mas jellegi
vonasait latjak meg egyazon igazsigrendszernek, melyet
nem teremtenek, csak felfedeznek. Lattuk, hogy az elé-
feltevés nélkiill maga a kulturalis termékek relativistikus
jellegére vonatkezé megallapitis sem tarthaté fenn. Nines
tehdt apolléi, arab és fausti mathematika, csak oly mathe-
matikai kulturs, melynek kialakuldsa kézben az apolléi,
az arab és a fausti ember mas és mds jellegii probléma-
kat lat meg s azokat sajitos tehetsége szerint oldja meg.
Lehet tehat sz6 a mathematika fejlodésérsl, melyet a
kiilonbozé kultirdk més és més oldalrél kozelitenek meg
8 kiilonboz6 eszkozokkel szolgalnak. Szerzénk logikai eléfel-
tevésel is, hg végiggondoljuk dket, erre az alléspontra vezet-
nek. Ennyiben miive alapvetd onellenmonddsban szenved.

A sok-sok mély és elmemozdité ténybeli megallapités
mellett — 1gy véljiik — két altalanosabb jellegi tétele
jelolheté meg olyannak, mely Spengler miivének mara-
dendé értéket biztosit. Az egyik a kultirsk pérhuza-
mosséginak tana, a méasik az eddig felmeriilt harom
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alapvetd kulturtypus felfedezése és szabatos koriilhatd-
roldsa. Magira a torténetirdé munkéjira taldn az arab
kultiranak ez uj elhatdrolisa fog leginkabb hatdst gya-
korolni. Mindenki, aki Plotinos, Szent-Agoston, a mani-
chzismus, vagy a gnosticismus gondolatvilagaval foglalko-
zott, érezte, hogy itt valami novummal, egy uj ember-
typussal van dolga. A hanyatlé 6korral szemben van benne
egyéni melegség, positiv lendiilet, sajitos mélység és fris-
seség, 8 mégis lényegesen més lelkivilag taral itt fel, mint
amelyet a tizenegyedik szédzadtol kezdve a «kozépkor» mutat.

Spengler - s6tét joslata a mi ayugati kultirdnk kozelgd
végérél — még csak néhdny évszdzadnyi tartamot jésol
annak, — 8ok Ovatossdiggal mérlegelends. Szerzo figyel-
mét elkeriili az emberiség életének az a jelensége, melyet
a kultardk migratidjdnak mondhatunk. A kultardk ugyanis,
ha belsd strukturdjukra nézve zart egységek is, ethnikaj
alapjukra nézve nem mindig azok. Igy a gorok kulttrat
dtveszi a romai, az arab, s az eurépai népek életébe is
athatol s képezi mai miivel6désiinknek is legmelyebb alap-
jat. A miivelédési rendszerek ép ezért kéiféle modon hal-
hatnak meg: vagy idealis tartalmuk kimeriilése, vagy az-
ethnikai alap elgyongiilése kovetkestében. Az elgbbire
példa az arab kultira, mely megsziint, jollehet az arab
nép ma is él; az utGbbit pedig a romai miivel6dés -sorsa
mutatja, mely ma is él a mi kultdrinkban, bar a rémai
nép nines tobbé. A gordg kultura az egyetlen, mely a vég-
telenbe visz, — Spengler mellézi, hogy mint Platon erosa
mutatja, a gordg lélek mélyén is van sévargas, — mely
idealis tartalmat soha ki nem élheti, mert legbensébb
Iényege 2 tudomédnyos igazsagszomj s alapvetd tevékeny-
sége az igazsignak soha véget nem éré kutatisa. Ep ezért
~ a mi kultirank halhatatlan, ‘csak az azt hordozé népek
meriilhetnek ki és enyészhetnek el. Az eurépai kultirira
nézve nem annyira a kultira végér6l, mint inkdbb bizo-
nyos kultirnépek hanyatldsarol lehet sz6, melyek helyét
azonban 1) népek foglalhatjak el, kik majd ugyanezen
kultura.t folytathatjak. :



Gustave Le Bon: Az igazsagok élete. Forditotta Benedek
Marcell. Budapest, (1920.) 168 1.

Ez a konyv kulturénk mai kizdelmes dllapotdban akar némi
megnyugvast adni az olvasénak. Szemiink latfira kizdenek egy-
méssal a legkiillonbozébb felfogdsok, amelyek mind a maguk
szémdra kovetelik a kizdrdlagos igazsig jogait. Le Bon ebben
a kiizdelemben a jézan ész szavat kivanja hallatei és a kiizdd
feleket tirelemre inteni. Létja, hogy az olyan tudds, mely
visszanydl a dolgok gyokeréig, mindig megértd és tiirelmes volt.
A vildgot mindig olyan elméleti emberek pusztitottik, akik be
voltak zdrkézva 4dbrdandjaik abszolutumaba és 6rokkévald igaz-
sagok birtokosainak hitték magukat. Mér ebbél is lathaté, hogy
a sgerz6 ilyenekben nem hisz és a kiizd6k elvakultsigét azzal
véli leglobban tompftani, ha megmutatja nekik az igazsigok
életét. A sziilet§ és elmulé igazsdgok latdsa az orok relativitéds
gondolatét kelti a szemlélében és kétségteleniil csokkenti a meg-
valésitds irdnyaban kifejtett erdfeszitést. Le Bon lelki alkata,
amivel e kérdéshez nydl, a XIX. szdzad pozitivizimusabol tap-
14lkozik, mely végsé gyokerében a felvildgosodds szdzadénsk
eszméibgl szivja életerejét, azzal a kiilénbséggel, hogy nagyobb
érzéket mutat a torténet irdnt. Szerzd filozéfidjdnak szellemét
talan leghelyesebben gy jellemezhetnék, ha Comte kovet6jé-
nek mondandnk. Hatartalan optimizmus é1 benne az emberi
szellem ereje és a tudomsny fejlédése fel6l; de éppen a fejls-
dés ténye a magyardzata annak is, hogy e fejlédés egyetlen
mozzanatdt sem tekinti abszolutnak.

A fejl6db egész valéség szeretete a forrdsa annak a megbe-
csillésnek is, melyet & mult irdnt érez. Megddbbenéssel nési
napjaink kiizdelmei kozepette, hogy az emberek jérésze félre
akarja dobni a multat. Hogyan volnank erre képesek ? — kérdi. —
Hiszen az G§sok 4rnyai uralkodnak lelkiinkén. Eniinknek log-
nagyobb részét-alkotjék és 6k szovik a mi végzetiinket. A ha-
lottak élete tartésabb, mint az é16ké, — felel a kérdésre egy
comtei fordulattal. A vildg mozgaté rugéinak az erkélesi erdket
tartja s ezt koti lelkére a mai fiatalsgnak, mely hivatva van
irdnyitani a jov6t. A hamis eszmék pusztitébb hatdstiak, mint
a legvéresebb héditok., A tdrsadalom vezetésére azokat tartja
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hivatottaknak, akik nagy és ddvos hatdsti eszméket képvisel-
nek. A bomlaszté és rombolé nivelldlé teéridk helyébe a ki-
vilasgtottakban valé hitet Ohajtja. Szerinte a népek haladdsa
mindig a kivilasztottak mfive. S mihelyt a kivdlasztottak ko-
vetik a sokasdgot, ahelyett, hogy vezetnék, kozel van a hanyat-
l4s. A torténet legnagyobb konfliktusai — dgymond — az igaz-
sig 6és a bizonyossdg osszezavardsabol sziilettek. S csoddlatos,
e két dolog Osszezavarésitol maga Le Bon sem menekszik meg.
Konyvének bevezetésében az igazsig fogalmardl beszél és itt a
legszeszélyesebb modon keveri Gssze az igazsigot, a bizomyos-
sagot, a hiedelmet és a hipothézist. Az igazsigot azongsnak
veszi az elgondoldssal s azt mondja, legjobb volna, ha egy-
szeriien azt a fogalmat neveznénk igazségnak, amit mi alko-
tunk magunknak a dolgokrél. Le Bon igazsigfogalma -nem
emelkedik Protagorasén tul, akit t6bb izben idéz is. S6t haj-
landé. csupdn a gondolatot, természetesen az elgondolt gondo-
latot tartani az egyetlen valdsdgnak. Hogy ettdl fiiggetlen igaz-
sag is fenndllhatna, az elotte képtelenségnek létszik. Azt hiszi,
‘hogy orok igazsigban csak azok az emberek hihettek, akik a
vildgot is orokkévalonak tekintették. Neki az igazsdg a valésig
pillanatfényképe, mely csak addig igaz, ameddig az dbrdzolt
valosig tart. fgy valtozik — mondja - - az igazsigok tartama
néhény szdzadrész masodperctél néhany ezer évszazadig. S hiszi,
hogy a jové filozéfidjaban az egykori viltozhatatlan igazsigok
helyét olyan igazsigok foglaljik el, amelyek bizonyos ideig
csakugyan absgolut érvényfiek, még sem orokkévalék./Nem ne-
héz beldtni, hogy ezekben a gondolatokban Le Bon osszetéveszt;
az igazsigok érvényességi tartalmat és megvalésuldsuk tarta-
mét. Miért ne lehetnének mulandé tdérgyakroél érvényesek orok
igazsigok ? Ha az igazsdgokat nem kotjik az elgondolishoz,
vagyis nerm keressik az igaz vagy téves hiedelmekben, aligha
fogjuk azt mondhatni, hogy Ggy fejlédnek, mint minden egyéb
természeti jelenség. Ha a valbsig korének targyai sziiletnek,
nének és hanyatlanak, ez még egyiltaldban nem jelenti aszt,
hogy egy mds, az érvényességi korbe tartozé dologrél is ugyan-
egt el lehetne mondani. Helyesen nem beszélhetiink az igaz-
sagok fejl6désérél, csak az igazsigok megismerésének, vagyis
slgondoldsénak fejlédésérsl. \
A zavaros bevezetés utén szerz§ azoknak az alaphipotézisek-
nek, mint 6 mondja : bizonyossédgoknak fejlédését vézolja, melyek
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az emberek életét és tevékenységét iranyitottik. A valldsrél. az
erkélesrdl, s a filoz6fiardl és a tudomanyrdl van itt sz6. Amit
a vallisok és az erkéles lényegér6l mond, azok nem egyebek
naturalista /laposségokndl, miket a XVIIL. szizad barmelyik
voltaireidnusa hasonlé iigyes tollal szintén igy frt volna meg.
Az erkolesr6l szélva oOsszetéveszti az erkolesot és az Osztont.
Erkolesrsl beszél az 4dllatok életében, holott erkélesrdl szo sem
lehet ott, ahol nincs meg az éntudatos erkélesi értékitélet.
Lehet-e¢ beszélni 4ldozatrél a méheknél, ahol mit sem tud err6l
az egyén? S nem téveszti-e Gssze a szokéassal az erkilestant az,
aki azt hirdeti, hogy az etika igazi sziilSje a tdrsadalmi szik-
ségesség ? Vajjon az ember nem azért élhet-e tdrsadalomban,
mert erkélesi 1ény, nem pedig azért erkolesi lény, mert tarsada-
lomban é1? A filozéfidban aligha lehetnek mélyrehaté ismeretei,
aki nyugodtan le tudja {rni, hogy Kant erkélestana a jutalmazé
Istenre tamaszkodik, vagy ezt a két mondatot: «Demokritos agt
hitte, amit kés6bb Leibniz, hogy semmi sines értelmiinkben,
ami elébb meg ne lett volna érzékeinkben. Ilyenformdn minden
egyénre nézve csak az alkotja az igazsdgot, amit érzékei feltsr-
nak elbtte.» (46. lapon.) Ezt az interpretdciét se Demokritos,
se Leibniz nem koszénnék meg Lie Bonnak. Nem csodsa teh4t, ha
" arrél sincs fogalma, hogy mit jelentenek Kantnal a lélek, a sza-
badsig és az Isten fogalmai, mint az erkoélesi ész posztuldtumai.

A filoz6fidrél és a tudomdnyrél szélva a pozitivista Le Bon
neya nagyon bizik a mai filozéfiai irdnyokban. A filozéfia kor4t
elmultnak tekinti, melybdl egyetlen értékes orokségiink az a
‘gondolkoddsmdd, melyet filozdfiai. szellemnek lehet nevezni.
«Ennek 1ényege az, hogy a kiilénosbél kivonja az altalénost és
szintéziseket épit azokbdl az aprd anyagokbdl, melyeket a kuta-
t6k ezrei halmoztak fel. A modern tudominy joggal nézi 1é a
filozéfist, melyet kuotatdsai segitségével megeldzott, de soha sem
lehet meg filozéfiai szellem nélkiil. Csak ennek segitségével
bontakozhatnak ki minden korban az 4ltaldnos elvek a tények-
nek abbdl a pordbdl, ahonnét szérmaznak.» (139. lapon.) Ez asz
idézet is mutatja, hogy Le Bon nem litja vildgosan a filozdfia
és a szaktudomdnyok mibenlétét és egymadshoz valé viszonyat.
. Az a bizonyos kivinatos filozéfiai szellem nem valami csoda-
forrds, amibe be kell mértani a szaktudomdny eredményeit
hogy egységet és értelmet kapjanak, hanem teoretikus tételekre

e

tdimaszkodé meggydzdédés, mely aligha szerezhetd meg. ha e
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tételek érvényességét tagadjuk. Le Bon a mai tudomény fogyat-

kozasait is létja. de ebben mégis bizik, mert ecakdrhogy 4ll is

-a dolog a tudomény mai hataraival, folfedezései kétségteleniil
olyan uralomhoz segftették az embert a természeten. mely vala-

mikor bizonydra egyenls lesz a régi istenek képzelt uralmdval.»

Szerz6, ugy ldtszik, bizik abban a korban., mikor az emberiség

mint egész fog 1épni az istenek helyébe.

Konyve az {rasmak nem kozonséges tgyességével készilt, de

a benne fejtegetett kérdések mem Le Bon lelkialkatdhoz és

szellemének iranyshoz illenek. ¥ppen azért nem is mutattdk

meg szerzének titokzatos arcukat. Az.alkalmazott pszicholégia

. az § igazi teriilete, s ennek a konyvének forditisaval nem nyert
a magyar irodalom. . Nagy Jozsef.

P. K. Oesterreich : Einfilh"ung in die Religionspsychologie
als Grundlage fiir Religionsphilosophie und Rehgzonsqeschwhte
Berlin, 1917. 156. lap.

Azok utan a figyelemremélté cikkek utdn, melyeket Oester-
reich tiibingai egyetemi tandr a valldsboleseszet koréb8l kozzé-
tett, méltd vdrakozassal tekintettink nagyobb, osszefoglald jel-
legti munkdja elé, de mindjirt ki is jelentjitk, hogy nem minden
iranyban elégitette ki ezt a virakozasunkat, jobbat, teljesebbet,
tokéletesebbet virtunk volna téle.

gy mindjart a kényv cimét, mely a vallislélektant Gigy tin-
teti f6! mint a vallisbolesészet és vallastorténet alapjat, elhiba-
gottnak tartjuk, mert meggy6zddésink szerint a valldspsszicho-
16gia ¢és valldstorténet mint mellérendelt szakok szolgaltatjdk
a tényeket a spekulativ szaknak, vagyis a tulajdonképeni vallds-
bolesészetnek. Nem 4llapitja meg helyesen a valldspszicholégis
és vallastorténet viszonydt sem, amennyiben e két tudomdny
ndla egybefolyik, anyaguk azonos, csak szempontjaik eltérdk,
holott e két tudomanynak a tdrgykore is mds. A valldstorténet
feladata ugyanisia mult és jelen Gsszes népeinél észlelhets valldsos
jelenségeknek torténeti vizsgdlata, kozelebbr6l az 4. n. objektiv
vallds' vizsgdlata, mig a valldspszicholégia ezzel ellentétben
a jelen, a személyes, roviden a szubjektiv valldssal foglalkozik.
Az els§ az emberiség valldsos fejlédését és ennek tor¥ényeit
- 4llapitja meg, a mdsodik ellenben kimutatvén a valldst mint
az emberi szellem sajdtos ténykedését, annak politikai feltéte-
‘eit, torvényeit jeloli meg. Igaz ugyan, hogy e két szak egy-
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masra van utalva és hogy pl. a vallistorténetben pszicholdgiai
interpretdcié nélkil nem lehet boldogulni, de azért a kettének
oly egymds mellé 4llitdsa, ahogy Oesterreich teszi, legaldbb
nezetiink szerint, nem helyes. Nem logikus végiil a md beosz-
tasa, amely eldszdr a kinyilatkoztatés formdiit ismerteti (az
alapveté rész utdn) és aztan a valldsossig fokozatdit, még pedig
eléggé szokatlanul, egyoldali forrisanyag alapjan, a pygmeusok
és «nagynoévésil» primitivek vallisossigit. A miivet Befejezi egv
rovid vizlat a vallispszicholdégia parapszihologiai problémdirsl.

De ha kellett kifogdsokat is tenniink; szivesen elismerjiik
as is, hogy a szerz§ nagyon sok jot is mond. Igy pl. igen
sikeriiltnek tartom a vallis kovetkezé meghatdrozasst: «A val-
lasossag 4ll emberfeletti 1ényegiségekhez valé kedélyi és akarati
vonatkozdsckban, mely lényegiségek eshetéleg, de nem szikség-
szeriien a személyes . tapasstalat tdrgyai lehetnek, de minden-
csetre valdban létezGknek ismertetnek el. «Legérdekesebb és.
egyben legtartalmasabb a mdsodik rész, mely ¢a kinyilatkoztatds
formai» cim alatt a viziok kiillénbozé fajait, a glossolalist, illet6leg
az inspiracié tobbi fajit, végil a bels6 lelki kijelentést ismerteti
és mindmegannyit a valldsos irodalombol vett bs példakkal illusz-
trilja. Elemzései igen tanulsdgosak és kozben sok talpraesett
kritikai megjegyzést is tesz. fgy pl. visszautasitja Simmel azon
nézetét, mely a haza, a kaszl, vagy a becsilet kultuszdt egy
sorba helyezi a valldsos érzéssel, vagy helyesen rdutal a «ta-
baszialats szoval torténni szokott visszadlésre, holott hittapasz-
talat és tényleges tapasztalat kozott nagy a kiilonbség. Erdekes
az utolséelotti fejezet is, bar tartalma szerint inkdbb a mi
élére kellett volna tennie. Sajitsagos, hogy itt a szerzé az 6s-
monoteizmus hipotézise mellé 4ll és sajndlni vals, hogy a mii
végélg nem tidnik ki hatdrozottan, hogy a szerzé maga hisz-e
az istentapasztalat realitdsiban vagy sem, bir a naturalizmustél
nagyon is tévol 41l. A zsidésdg és kereszténység viszonysra négve
korilbelil az a nézete mint Hermann Cohené.

Azonban mindenkép hdldval fogadjuk, hogy egy hivatdsos
filozéfus oly kedvvel foglalkozik a vallisos probléméval és
Raoul Riechter, von der Pfordten s mgsok kezdeményezése utin
ilyen tartalmas és tanulményozdsra érdemes munkéval 1épett fel.
Orommel virjuk kutatdsai folytatisat, illetéleg az igért mésodik.
bdvitett- kiaddst, mert arrél a mi kétségteleniil meggy6zott, hogy a.
szerz6 valldsos sensoriummal rendelkesik, amely nélkil pedig
az e téren valé kutatds csakis medd§ lehet.  Szelényi Odon .
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