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A Kertészeti és a kaposzta tajfajtak,
valamint a hagyomanyos termesztési régioik
a Karpat-medencében

Magyarorszag, a Karpat-medence észak-déli és a kelet-nyugati hataran, szamos kulta-
ra hatasanak volt és van kitéve. Mindez a régi magyar vagy magyarnak vélt kertészeti
tajfajtak esetében is fennallt. A sz6lofajtak tekintetében a kutatds a kozépkori, ma-
gyarnak tartott, mai szohasznalattal hungarikum sz6l6fajtakat és termesztési-boraszati
értékiiket mar feltarta.'

A genetikai anyagok meg6rzésérdl, a tajfajtakrol a jogszabalyok eddig alig ren-
delkeztek. A tajfajtak, a génforrasok megérzése pedig alapvetd nemzeti érdek, ami
egyben nemzetkozi kotelezettséget is jelent (a ridi Biodiverzitds Egyezmény, a FAO
Génmegorzési Egyezménye alapjan). A kozelmultban (1996—1997) Magyarorszagon
is érvénybe Iépett torvények elbirtak a novénytermelés genetikai anyagainak védel-
me érdekében a hazai fajok és fajtak, valtozatok és vadrokonfajok, mint génforrasok
megOrzését. Ebbe a sorba tartoznak a ma kiszorul6 régi magyar kertészeti tajfajtak is.

A termesztett fajtak, kiilonosen a kertészeti novényfajtak vizsgalata, megfigyelése
és a termesztés eredményessége szempontjabol torténd értékelése, a minél tokéletesebb
megismerése, mar a korabbi évszazadok 6ta foglalkoztatta a gazdakat. A fajtak eltérd
tulajdonsagainak ismerete nélkiil ugyanis a megbizhato, sikeres és rendszeres mezo-
gazdasagi termesztés elképzelhetetlen volt. Az eredménytelen termesztési probalkoza-
sok torténeti, néprajzi tanulsagainak sokasaga mutatja, hogy a kertészeti novényfajtak
tulajdonsagainak, termesztési-biologiai értékének ismeretlensége évszazadok hosszl
soran at, mennyi termesztdi kudarcot és elpazarolt parasztemberi energiat jelentett. A
gazdak aprolékos megfigyelései, tobbévi tiirelemmel nyert termesztdi tapasztalatai,
adatai, szakismeretei tiikr6z6dtek mindazokban a véleményekben, amelyeket a koz-
tiszteletben allo, az egyszeriien ,,tudds emberek” kdzé sorolt parasztemberek terjesz-
tettek. Véleményiikre az agrartermeldk kozosségei, a falvak és a tajtermeszté korzetek

! Csoma 1994-1995.; 1998b.
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parasztgazdai mar csak azért is adtak, mert e koztiszteletnek 6rvendé gazdak megfi-
gyelései és a kovetendd tanacsai révén jelentds gazdasagi elényre, termesztési sikerre
tehettek szert. A fajtak ismerete ugyanis elmélyliltebb szakismereteket feltételezett.
Kapalni, asni, még metszeni is — ami szakértelmet jobban igénylé munka volt — min-
den gazda tudott, de ezeknek a munkaknak hasonlé elvégzése ellenére, még is nagy
kiilonbségek mutatkoztak a termés mennyiségében, mindségében. Szamtalan, a ter-
mést befolyasolo — csakis a fajta bioldgiai-termesztési tulajdonsagaitdl fiiggd — ténye-
z0 alakithatta ki a termesztés sikerességét, vagy hatarozhatta meg a termesztés sikerte-
lenségét, eredménytelenségét a korabbi évszazadokban. Ezek a biologiai-termesztési
fajtatulajdonsagok alig, vagy csak részben voltak ismertek a paraszti tarsadalom széles
tomege elott, a falusi-mezévarosi kozosségekben. A tapasztalati Giton dsszegytijtott is-
meretek rendszerezésére, ellendrzésére, atadasara, leirasara és szélesebb korti szakmai
kozkinccesé tételére csak kevés probalkozas tortént, ezeknek torténeti 6kologiai, tor-
téneti néprajzi rogzitése, kutatasa, dsszegytjtése és feldolgozasa, kiértékelése szintén
hianyzik még napjainkig. Pedig a népi fajtaismeret, a fajtahasznalat tudatossaga, a népi
szaktudasra, a termeszt6i ontudatra és még szamos agraretnografiai, -torténeti, menta-
litastorténeti és a kapcsolodo népi tarsadalom kérdéseire adhatna valaszt.

Az agraretnografiai, torténeti-néprajzi kutatas eddig a tajfajtak torténeti, agraretno-
grafiai vizsgalataival sem foglalkozott eléggé behatoan. Pedig a termesztett régi tajfaj-
tak kiilonleges termelési eszkozoknek foghatok fel. Rendkiviil fontosak, sét jellegze-
tesek lehetnek egy-egy torténeti korszakban, vagy egy-egy termeszté-termétajon, akar
egy-egy termeld kozosségre, korzetre is. Kiilondsen nagy szerepiik volt korabban, ha
figyelembe vessziik, hogy egy-egy novényi vagy allati tajfajta hatarozta meg — vagy
legalabbis donté mértékben befolyasolta — a termesztéstechnikat, az értékesithetd-
séget, ennek révén a régid jolétét. Kiilondsen a régi magyar vagy magyarnak vélt,
6shonos Karpat-medencei sz6l6fajtak vizsgalata mutatta ezt, az ethno-ampelografia
szamara. Az tgynevezett hungarikum sz6l6fajtak az ampelografiai kurrens szakiro-
dalom szerint, ma mar kis jelentdséggel birnak, szamuk az utols6é 100-150 évben az
lizemi szintli termesztésben lecsokkent, jelentdségiik a nyugat-eurdpai, igynevezett
conv. occidentalis fajtacsoport fajtaihoz képest ma mar kicsi.? Ugyanakkor mas tajfaj-
tak az egykori, féleg a paraszti gazdalkodasban (gylimolcstermesztésben és zoldség-
termesztésben) jatszott szereplik még homalyban maradt. Ezért a torténeti néprajz és
az agrartorténet kutatasanak egyik feladata tobbek kozt, hogy megismertesse ezeket
az egykori fajtakat, a tulajdonsagaikat, és a korabbi évszazadok emberének viszonyat,
ismeretanyagat ezekr6él az 6si, ma mar alig ismert kertészeti tajfajtakrol. A torténeti
okologia pedig altalaban a régi ndvényfajtak elterjedését és a természetes kdrnyezet-
ben elfoglalt szerepiiket, jelentéségiiket is kutathatja.

A néprajz, az eurdpai etnologia feladata torténeti tavlatban a kiilonb6zo, tarsadal-
mi, gazdasagi, szellemi jelenségek eredetét, hasznalatat, atvételét, innovativ oldalat, a
magas kultara és a népi kultara kapcsolddasi pontjait, a lokalitast és az eurdpai kul-

2 (Osszefoglaloan és a problémafelvetésre vo: Csoma 1982: 379-387.; 1993:79-90.; 1994-1995.;
1998b: 505-549. Az lizemi termesztésbol a hungarikum szoléfajtak kiszoruldsanak vizsgalata és
értékelése ma mar viszonylag jol ismert.

‘ ‘ Ethnographia2.2021.05.27..indb 184 @ 01/06/2021 11:07:26 ‘ ‘



A kertészeti és a kaposzta tajfajtak, valamint a hagyomdanyos termesztési régioik 185

tara szellemi és targyi hatisainak egymasra gyakorolt mindennapjait vizsgalni. gy
természetesen az agrartarsadalomban is, példaul a régi kertészeti tajfajtak vizsgalata
is rendkiviil hasznos és tanulsagos lehet. A fajtaismeret és a fajtahasznalat nemcsak
mint kiilonleges termeléeszkdz mertiilhet fel a kutatas szempontjabdl, hanem mint a
mivelést, a technoldgiat is meghatarozo elem, amely ugyanakkor szamos, presztizs-,
mentalitastorténeti kérdést is felvethet, illetve valaszt adhat ezekre a kérdésekre is.

A KERTESZETI TERMESZTOTAJAK ES A TAJFAJTAK KIALAKULASA

A korabbi évszazadok termesztése révén a helyi 6koldgiai adottsagokhoz leginkabb
megfeleld fajokat és fajtakat valasztottak ki. Ez a folyamat nemcsak természetes titon
ment végbe, hanem az ember iranyitotta folyamatként pozitiv és negativ szelekciok
sokasagat jelentette. gy a természeti feltételek biztositottdk, majd az emberi termesz-
tés tovabb befolyasolta egy-egy novénycsoport elhelyezkedését, teriileti jellemzdit.
Ebbdl adddott az is, hogy egy-egy tajjelleg kialakulasat a ndvény is elésegitette. A
meghatarozo termdhelyi optimum pedig egyes tajegységeket kiemelt és jellegzetes
kertészeti korzetek kialakulasat segitette el6. Ami a termesztett ndvények foldrajzi,
tajegységi tagozodasat alakitotta ki. A tajkorzetekben, a termesztési korzetekben az
agrodkologiai potencial mindig is meghatarozoé volt, kiillondsen a természeti tényezok
térségi jellegére, a tajkarakter kialakulasara. Egyes tajak jellegzetes ndvényei tajképi
arculatot is adhattak, mint példaul a fliszerpaprika termeld falvak foldjei, illetve a sza-
ritds modjai révén. De ez a hagymas, kaposztas, dinnyés teriiletekre is vonatkozhatott,
ahol az azonos termesztett kerti novény (akar a szant6foldon is), a termesztett tajfajta
hasonl6 technologiaja azonos képet kdlesonzott a tajnak. Ezek az egykori tajfajtak
meghatarozo szerepet jatszottak a mikrotérségek kertkultirajaban, a lakossag jovede-
lemszerzé és eltartd képességében. Az agrar-kertészeti tajegységek kialakulasat, ta-
golodasat a természeti és kdzgazdasagi tényezok térbeli jellege, egymasra gyakorolt
kedvez6 hatasa biztositotta. A nagymértékii termelést a feldolgozoipar région beliili
megtelepedése, megjelenése is tovabb segitette. Szoros kapcsolat alakult ki a terme-
16k, a szallitok-fuvarozok és a feldolgozok kozott, elég, ha a magyarorszagi konzerv-
ipar torténetével szoros Osszefliggésre hivatkozunk a 19. szazad masodik felében. A
multhoz, a hagyomanyokhoz kapcsolodast, illetve ezek tovabbélését segitették elo a
helyi tarolasi, feldolgozasi, konzerv és a hlit6hazi feldolgozasi lehetéségek. Mindezek
az1970-es évekig a tajfajtak fennmaradasat és termesztését jelentették. Azonban mar a
korabbi évtizedekben is megjelentek olyan intenzivebb fajtak, els6sorban kiilfoldiek,
amelyek lassan megtorték a hazai, egységesnek tiind tajfajta-hasznalatot. Ezek az uj
példaul gyiimolesfajtak (francia, belga, angol, német, osztrak) a 19. szazad kozepétdl
elobb lassan, elszortan, elsdsorban az uradalmakban nyertek tért. A z6ldségtermesz-
tésben a fajtavaltas késobb kezdddott, de az egyéves és a kétéves termesztés miatt
egyes fajtaknal a részleges fajtavaltas gyorsabban bekovetkezett, a tajfajtak kiszorula-
sa hamarabb megkezdddott. A termeszto-tajkorzet azonban még hosszan megmaradt,
a kivalo termesztési és magtermesztési lehetdségek miatt. Ebben az esetben azonban
mar nem a tajfajtakat, hanem az esetleg a termeszt6tajtol idegen, de jol adaptalodo
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képességii, kiilfoldi, esetleg nem is magyar kisérleti fajtakat, hanem kilfoldieket ter-
meltettek a kiilfoldi cégek a magyar termeszto-korzetekben.

A magyarorszagi kerti novények termesztotajai, termokorzeteinek esetenként a ko-
zépkorig visszavezethetoek a termesztési kultira csirai, miltja. A 18. szazadtol, a torok
hédoltsag utani nagymértékli gazdasagi és tarsadalmi atalakulas és a természeti atalaki-
tas a termesztokorzetek kiviragzasat eredményezte. Részben a kdzgazdasagi feltételek,
(példaul az 1j telepesek adokedvezményei a kerti, igynevezett szorgalmi foldek termé-
nyeibdl, ami a szazad végére mar tobbféle kedvezmény formajaban orszagos méretiivé
valt), részben a novekedd népességszam miatt, ami a biztos felvevOpiacot jelentett, az
egyre jobb szallitasi viszonyok kozepette, amelyek viszont a termeléhelyek és a piacok
kozti tavolsag idobeni csokkenését jelentette, mind-mind kedvez6 feltétele volt az dko-
logiai adottsagok mellett a tajtermesztési korzetek és a tajfajtak kialakuldsanak. A 20.
szazad kozepére a kertészeti termelés szintere igy 6 nagytajra, 35 kozéptajra, 61 kistaj-
csoportra, 230 kistajra kiiloniilt el, amelyeken beliil helyezkedtek el a z61dségndvény
csoportok. Ezeknek a tajaknak, termesztokorzeteknek az elkiiloniilését a novény biolo-
gia igényeit kielégité kornyezeti hatasok segitették eld. Ezekben a mikrorégiokban, a
legoptimalisabban hasznaltak ki a term6helyi adottsagokat a zoldségnovényekkel, mint
kis okotolerancidji névényekkel. A termeléi gondoskodas, az aparol-fiura, anyarol-le-
anyra szallo szakmai tapasztalatokat is jelentett, amely a taj, a termesztékorzet adottsa-
gaibol, a termelékozosségek tapasztalataibol, a tajegység sajatossagaibol kristalyoso-
dott ki. Ennek hatasara alakultak ki a kistajakra jellemz6 tajfajtak, amelyek sokasiga
adta meg a kertészeti agazatok altal termelt termények, aruk, népi markak sokasagat.
Ezek a termények tettek egyes falvakat, falucsoportokat hiressé, és a telepiilések neve a
népi markaban maig fennmaradva, akar kiilf61don is hirdeti a magyar termék jo hirne-
vét. (Elég, ha csak a Somogyi burgonydra, a Zentai sargadinnyére, a Szentesi kosszar-
vii paprikara, a Szentesi karalabéra, a Makoi véroshagymdra vagy a fokhagymdra, a
Mohacsi attelelé kelkaposztara, a Somogyi korai burgonyadra, a Hajdusagi kaposztara,
a Cecei étkezési fehérpaprikara, a Solymari gombélyticseresznyére, a Badacsonyi orids
cseresznyére, a Nagymarosi malnara, a Szobi ribizkére, a Nagymarosi gesztenyére, a
Vecsési kaposztara, a Kecskeméti konzervuborkara, a Kecskemeéti kajszira, a Csanyi
dinnyére, a Jarmi dinnyére, a Nagydobosi siit6 tokre, a Hajdusagi koszmétére, az Egri
almara, a Gonc-vidéki barackra, a Gydngydsi piros készmétére, a Szomolyai fekete
cseresznyére, a Boldogi étkezési paprikara, a Szentendrei koszmétére stb. gondolunk.?)
Ezek a tajfajtak adtak az alapjat a magyar kerti termesztésnek az 1970-es évekig, ame-
lyek kozott ma tobb hungarikumnak nevezett is talalhatéd (példaul makoi voroshagyma,
szegedi-kalocsai fiiszerpaprika, cecei étkezési paprika stb.) Mindezen termékek tor-
ténetének Osszegyijtése a jovo feladata, és a bel6lilk levonhato tanulsagok a magyar

3 Az ismertebb tajfajtak és korzetek leirasahoz vo: Hagyomanyok, izek, Régiok (HIR) 2000. I-I1.; A
Jarmi dinnyére: Viga 1991: 91-124.; a Nagydobosi siit6tokre: Viga—Viszoczki 1997-1998: 185—
201.; Balogh (szerk.) 2001: 4-25.; HIR 1. 2000: 333-334.; a Hajdusagi koszmétére: HIR 1. 2000:
312.; az Egri alméra: HIR L. 2000: 377.; a Goénc-vidéki barackra: HIR 1. 2000: 378-379.; a Gyon-
gydsi piros koszmétére: HIR 1. 2000: 380-381.; a Szomolyai fekete cseresznyére: HIR 1. 2000:
382-383.; a Boldogi étkezési paprikara: HIR 1. 2000: 386-387.; a Hevesi (Csanyi) gérogdinnyére:
HIR 1. 2000: 391-392.; a Szentendrei koszmétére: HIR I1. 2000: 174—175.
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agrarium szempontjabol is nagyon tanulsagosak lehetnek. Példaként a maig ismeretlen,
de altalanos fogalomként ismert és hasznalt Vecsési kdaposzta példajat hozom fel, ahol
az Okologiai adottsag, a szakmai hozzaértés, a kozgazdasagi lehetdségek kihasznala-
sa egylittesen jol megfigyelhetd. Ez tette kétszaz év alatt Vecsés pusztdt hiressé, és a
vecsési németeket a tarsadalmi helyzetiiktol fiiggetleniil, anyagilag egyre gyarapodo
gazdakka. A vecsési kaposzta, ma Magyarorszagon egy altalanosan ismert fogalom,
mint az egyik legjobb kaposzta Pest, illetve Budapest kozelében.

A kaposzta termesztése itt egyre novekvo hirnévvel a 18. szazad masodik felében
(1786) megtelepedd németeknek kdszonhetd.* A térok hodoltsag miatt elnéptelene-
dett korabbi falut, mint pusztat ekkor telepitette be Grassalkovich Antal, aki G6dollé
¢és kornyéke legnagyobb foldesura volt. A kdzség ujratelepitése 1787-ben fejezddott
be, a Pest—Szolnok féutvonal mentén, Nagykovacsibol, Soroksarrdl (Hesszenbdl és
Wiirttenbergb6l szarmazé németekkel), valamint Dunaharasztibol, Taksonybdl (auszt-
riai és frankfoldi németekkel). Grassalkovich az 1786. junius 15-én kelt telepitési szer-
z6désében az 11j lakoknak kaposztafoldet is biztositott: 4 Kdposzta foldek a Nadasok
kozott évad tisztason ki mérettek minden Gazdara 180 quadrat 61biil dllok.’ Tehat a ka-
poszta igényét figyelembe véve vizes, j6 vizgazdalkodasu helyen jelolték ki a kaposz-
taskertek, kaposztasfoldek helyét. A szerzodés 10. pontja kimondta, hogy Szt. Gyorgy
(aprilis 24.) és Szt. Mihaly (szeptember 29.) napja kozt minden telkes gazda minden
veteményébdl, igy a kaposztabol is 1/7-nyi dézsmat koteles adni, kivéve, ha a hazak
kortili kertekben termelte meg a terményét. A kaposztasfoldek a kozségtdl délre és
délkeletre es6 mocsaras, mélyfekvési teriileteken voltak. A kaposztafoldek I., részben
II. osztalytiak voltak. Minden telepes, egész telkes német gazda 370 négyszogolnyi
kaposztafoldet, a zsellér sortiak pedig 180 négyszdgdlnyit kaptak. A kaposzta nagy-
mértéki termesztésével Magyarorszagon a német telepes gazdak szakszertien foglal-
koztak. A vecsési kaposztatermesztés is hamarosan hiressé valt. 1854-ben 185 vecsési
zsellér beadvanya szerint, a homokbuckak kozott és az dsparlagon fekvd egykori ve-
csési puszta foldje szinte ontotta a sok eladni vald veteményt, amit az egyre nagyobb
lélekszamu Pest vasarolt fel.

Vecsés 1) foldesura, Bard Sina Simon és a kozség kozott elhuzodo perben is olvas-
hat6 a hires vecsési kaposztarol. 1862. julius 30-an emlitették a kaposztas kerteket. Az
50 korabeli urbéri telekhez kenderes és kaposztas kertek is tartoztak, 3/8-nyi kh nagy-
sagban. A kozség 182 zsellérének is volt kaposztasfoldje. A helybeli tagositas soran a
foldestrral kotott szerz6dés alapjan mindkét fél elallt a kaposztas foldek terméseibdl
jar6 adozastol. A 19. szazad masodik felében mar egyértelmiien hires a vecsési kaposz-
ta, aminek hirét a vecsési gazdak termesztési szorgalmanak, majd 1873-t61 Budapest
kozelségének, allando és biztos felvasarlasanak koszonhette. Galgoczy Karoly 1877-
ben j6 kerti veteménytermesztd kozségnek tartotta Vecsést, Kisharta, Bercel, Ull6, Ré-
koskeresztar, Rakoscsaba, Isaszeg, Rakospalota, Fot, Cinkota, Tura emlitése mellett.
Borovszky Samu is megemlitette Vecsést, mint kaposztat nagyban termeld kozséget
a Galga mente, Tura, Ull8, Ceglédbercel, Kiskunfélegyhaza mellett. A kozség mono-

4 Csoma 1998a.
5 Csoma 1998a.
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grafusa, Bilkei Gorzé Janos 1938-ban méltan allapithatta meg: ,,Z6ldségtermelvényei
kozott kiilondsen nagy hirre, csaknem hirességre tesz szert, a hires ’vecsési’ kaposz-
taval”. A II. vilaghabortig miikodott az 1887-ben megalapitott Vecsési Gazdakor, 429
taggal. A kaposzta felvasarlasat és értékesitését a helyi Hangya Szovetkezet is nagy-
mértékben eldsegitette. A II. vilaghdbort utan mind a hazikertekben, a kozség koriili
foldeken, mind a TSZ-ben nagymértékben termesztették a kaposztat. Azonban mar

crer

ban, de a vecsési népi markanév tovabbra is megmaradt.

A TAJFAJTAK TARSADALMI - NEMZETGAZDASAGI SZEREPE
MAGYARORSZAGON A 18-20. SZAZADBAN

A tajfajtak termesztésével (foleg a zoldségnovényekével) Magyarorszagon, a tarsa-
dalmi — gazdasagi fejlédés sajatossagai miatt féleg a zsellérek, a nincstelen kétkezi
munkas szegényemberek rétege foglalkozott. A jobbagy-parasztok ugyanis a jobbagy-
telken allattenyésztéssel, rét-kaszald és szantofoldi novénytermesztéssel foglalkoztak.
A hazas vagy a hazatlan zsellérek, akik a jobbagytelek utani adot nem tudtak volna
kifizetni, inkabb a mobilabb, az egyéni szorgalom fiiggvényében kialakithat6, adhato-
vehetd, orokolhetd kaposztaskerteket, szoloket, dinnyéskerteket, tokoskerteket, irtva-
nyokat telepitették be és miivelték zoldségekkel. A kertek utani adokedvezmények, a
kerti termények kedvez6 termesztési lehetdségei és a nagyobb értéket eldallitva, pia-
con mindig jol értékesithetd zoldség, gylimolcs miatt az eszkoz- és fogatnélkiili zsellé-
rek foleg a kerti termények eldallitasaval foglalkoztak. A termétajak ott jottek részben
1étre, ahol a zsellérek nagymértékben foglalkoztak a zoldségtermesztéssel. A zoldség-
termelés masik gocpontjai a nagyvarosok koriil, a jo értékesitd helyek, a felvasarlo
helyek koriil, azok kozelében alakultak ki. Azonban itt is foleg a tajkorzetté formalodo,
tajfajtakat termeld szegény zsellérek vették ki résziiket a termelésbol. A jo értékesitésii
helyeken a 19. szdzad kozepétol a felvasarlo és tovabbito zsido kereskeddk segitették
diadalra a tajfajtakat termelé gazdakat, az allando és biztos felvasarlasaikkal. Ez kii-
16n6sen az Alfold szamos terményét, hires gyiimolcsét és zoldségét segitette a fova-
rosba és a hatarokon talra. Igy valt eurdpai hirtivé német, osztrak és zsido kereskedék
révén a makoi hagyma, a kecskeméti, kérosi, ceglédi gytimdlcs és zoldség. A tavolsagi
tutajozassal Erdély messzibb tajainak zoldségei és gylimolcsremekei is eljutottak a
gylimolcsben szegényebb Alfold kdzepére, ahonnan a kereskeddk szallitottak aztan to-
vabb.” J6l nyomon kovetheté a makoi hagyma utjan a zselléri és a keresked6i egymas-
rautaltsag, ami a ma mar hungarikum terméket a vilaghirnévre segitette a 19. szdzad
masodik felétdl. Ebben a hirnevet kialakit6, maig nagyjelentdségii tevékenységben a

¢ Bilkei Gorzd 1938.; Borovszky én. (1910-1911).; Csoma 1990-1991: 381-408., 1996., 1998.;
Galgoczy 1877. 11.
7 Vo: Csoma 2008: 215-245.
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makoi ortodox hitkdzség nagyban kivette részét.® A makoi hagyma sikertorténete az
emberi szorgalom és a hagymaval foglalkoz6 szegény emberek tarsadalmi-gazdasa-
gi felemelkedésének torténete. Mako, Dél-Magyarorszag és a Dél-Alfold legdélebbi
varosa, ahol évszazadok soran alakult ki aparol-fitra szallo ismeretanyagként a voros-
hagyma és a fokhagyma termesztése, a kedvezd 6kologiai adottsagok hatasara. A hosz-
szl szaraz, meleg nyar, a kis paratartalom, a dus, jo tapanyag gazdalkodasu teriiletek
mellé a szorgos emberi kézre is sziikség volt.

A hagyma valosziniileg a Balkanon keresztiil K6zép-Azsiabol a torokok kozveti-
tésével, illetve a torokok eldl menekiild délszlav népekkel keriilhetett Makora a ho-
doltsag id6szakaban. A torok-kori Osszeirasok mar hagymaskerteket, az ugynevezett
bosztan kerteket és nagymennyiségii hagymat tiintettek fel adoként, ami a hagyma-
termesztés és a balkani konyha akkori kedveltségét mutatta. A hagymafelesleget mar
a 18. szazad végén ugynevezett tergovac tavolsagi kereskedok szallitottak el dél-dél-
kelet irdnyaba, Erdélybe. A hagymasok mar a 19. szdzad elején az Aradi utcaban, a
hagymasok utcajaban vagy a reformatusok utcajanak is nevezett varosrészben laktak.
Ok voltak azok a zsellérek, akik a 200-600 Sles kertjeikben a jobbagyi kotottségeket
nem vallalva, az intenziv kertkultiraval foglalkoztak. Ennek a varosrésznek a lakoi
a 19. szazad elsd negyedében 68%-ban zsellérek voltak. A voroshagyma nagyaranyt
termesztésének kedvezett, hogy Makd kornyékén nagybirtok nem volt, a varos teljes
hatara paraszti hasznalatban levé urbéres foldhoz tartozott. A pilispok-foldesur ugyan
tobbszor megkisérelte a majorsagi foldek kiszakitasat, de az Grbéri perekben sikerilt
a varos érdekeit megvédeni. Ugyanekkor Makon a zselléresedés igen nagyaranyuva
valt, és a tarsadalmi fesziiltség a belterjes kertkultira kialakulasahoz vezetett gazda-
sagi kényszerként. Az alfoldi uradalmak ugyanis gabonatermel6ek voltak, szantofoldi
novénytermesztéssel foglalkoztak, hagyma és zoldségtermeléssel viszont sohasem.

Az 1821. évi arviz is hozzasegitett ahhoz, hogy a 4-5 milli6 sz616t6 kivagasaval vete-
ményeskerteket hozzanak Iétre Makon. Szirbik Miklods, a varos reformkori kronikéasa sze-
rint: ,,...a régi sz6loket is helyenként kivagjak és veteményes foldekké formaljak... a ve-
temény termesztése mar most a legnagyobb haszonnal fizet6.” Ugyand irta le azt is, hogy
,» Termesztenek pedig veres és fokhagymat sokat, paprikat annyit, hogy némellyek térve
hordokat toltenek meg véle, mindenféle kaposzta és salata nemeket eleget s jot.” A ter-
méket, mas terményekkel egylitt az egyre élénkiild kereskedelem szivta fel és tovabbitot-
ta, biztos megélhetést, paraszt-polgari vagyonosodast biztositva a helyieknek. A nagyfo-
ku kereskedelem, egyféle termelési specializaciot eredményezett, a makoi voroshagyma
termelése, monokultura szintjére emelkedett a 19. szazad kdzepére. Ennek megfelel6en
a veteményes foldek ara magas lett. Példaul Dura Janos két napos (vagyis 400 négyszog-
oles) veteményest 525 forintért vasarolt, Bodi Istvan 400, B. Sziics Ferenc 600 forintért.
A 400 négyszogoles veteményes értéke azonos volt négy ¢€s fél hold szantofoldével!!?

8 Boross 1968.; Csoma 1990-1991: 381-408., 1996. 1998.; Czapary B. én.; Erdei 1985.; Hajda — Fii-
leki 1993.; Marton 1927.; Petrovics 1922.; Szirbik 1835-1836 (1879).; Toth 1974-1975.; Toth —
Barndczki — Fiileki 1997.

° Szirbik 1835-1836: 33.

10 Csoma 1990-1991: 381-409.
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A hazas zsellérek életviszonyai a 19. szdzad kdzepére 1ényegesen megvaltoztak,
kénnyebben éltek, mint korabban. A vordshagyma termesztése igy tarsadalmi atré-
tegzodéshez vezetett, a hazas zsellérek aranya novekedett, a szant6fold elaprozoda-
sa miatt a telkes gazdak tovabbi lesiillyedését eredményezte. 1861-ben felosztottak a
belso legel6t, igy a hagymatermelés, kikeriilve a kerti foldekrél, nagyobb mértékiivé,
szantofoldivé valt. A 19. szazad végi gazdasagi fellendiilés a hazatlan zsellérek élet-
moédjaban is meghozta a felemelkedést. A termesztésben a hagyomanyos modszerek, a
kézi miivelési mod a 18. szazadtol az 1970-es évekig szinte valtozatlanul fennmaradt.
Ennek l1ényege, hogy két év alatt termelték meg a voroshagymat. Az elsé évben a
hiivelykujj vastagsagnyi dughagymat termelték, majd, a masodik évben ezt eliiltetve
anagy fejeshagymat termelik meg. Ez az eljaras koltséges, és csak itt Makon termeszt-
het6 igy a hagyma, a mikroklimatikus tényezdk (magas 1éghdmérséklet, alacsony rela-
tiv paratartalom), valamint a hékezelt dughagyma miatt.

A makoéi hagymak irant rohamosan nétt a kiilfoldi érdeklddés a 19. szazad ko-
zepétdl. Az 1859-es és az 1866. évi olasz-osztrak habort kovetkeztében az olasz
hagyma helyett a makoi vonult be a nyugat-eurdpai piacokra. Az 1858-ban elkésziilt
Bécs-Budapest-Temesvar vasutvonalnak kdszonhetéen a makdi hagymat csak Szére-
gig kellett szekéren szallitani. A vastti kozlekedés és teherszallitas révén rendszere-
sen szallitottak Bécsbe, majd Németorszagba, de megjelentek a hamburgi, liegnitzi
nagykereskeddk is. Ekkor jottek 1étre az elsé termeldi-kereskedelmi tarsulasok is. A
francia piacot is meghdditotta a makoi hagyma, amihez hagymaszindikatust hoztak
létre. Ennek révén az angol piacon is sikeriilt kedvezo értékesitési lehetéséget talalni.
A 1II. vilaghaboru utan a termelés visszaesett, bar az (ijonnan alakult értékesité val-
lalatok és szovetkezetek kiemelten foglalkoztak a mar hirnévvel rendelkezé makoi
hagymaval. Az 1950-es években a Mezéker, majd a MEK, az 1970-es évektdl pedig
a Megyei Zoldség-Gylimolcskereskedelmi Szovetkezeti Vallalat, majd 1990-t61 a pri-
vatizalas utan a hagymatermelok készletét az AGORA Rt és tobb uj, csaladi-keres-
kedelmi szervezet vasarolta fel és szallitotta el. Az 1960-as évektdl az tizemi szintd,
nyereségérdekelt, alacsony onkoltséggel dolgozo szovetkezeti-allami termesztés soran
alakitottak ki az egyéves hagymatermesztést, amikor a magvetés évében felszedhetd
fejeshagymat kaptak. Ezeknek a hagymaknak azonban a beltartalmi értéke nem volt
olyan jo, mint a kétéves, hagyomanyos termesztésiické. A gépesités révén az ugyne-
vezett, Kovacs-Bruder hagymamindenes gépsort allitottak 6ssze, amivel mindenféle
hagymas talajmunkat el lehetett végezni. Igy a tajtermesztés tajfajtdja egy specialis
munkaeszkozt is igényelt az lizemi szintli termesztése soran. A kertészeti termelés a
jellegzetességét, a nagy értékeldallitast és a nagy foglalkoztato képességét, napjainkig
megtartotta, még ha a termesztett tajfajtak szama csokkent is. Az 1997-es évek soran a
mezoégazdasagilag mivelt 6,1 millio hektarbol Magyarorszagon a kert-sz616gytimolcs
agazat ugyan csak 6%-ot képviselt, de a termelési értékbol kb. 20%-kal részesedett,
mivel nagy értéki terméket allit eld6 és magas volt a teriiletegységre esO arbevétele;
ugyanakkor jelentds a munkaerdigénye is.
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AMAGYAR TA{FAJTAK HELYZETE
ES FELHASZNALASUK 1945 UTAN

Mar a 19. szazad végétél Magyarorszagon kiilfoldi cégek is termeltettek zoldséget,
foleg vetdbmagnak vald zoldséget. A kedvezd foldrajzi és klimaadottsagokat, a részben
olcs6 munkaerdt és a szakmai ismereteket vették figyelembe, amikor a magyarorszagi
termesztés mellett dontottek. A kivald 6kologiai adottsag magyar termeszto tajakon
kialakult zoldség tajfajtak kiszoruldsa azonban csak az 1950-1960-as években kez-
dédott meg. Ez az, az idészak, amikor a politikai elkiiloniilés és a II. vilaghaboru
utani Eurdpa nyugati részétél elzarkozott orszagban az ideoldgiai kiizdelem a szakmai
érdekek folé emelkedett. A tajfajtak szerepe azonban ekkor még gazdasagilag nagy
volt, amit a nyugat felé zart hatarok, a kisebb valaszték és a gyakran gyengébb mind-
ség ellenére is a tomegtermelésben betoltott szerepiik biztositott. A magyar tajfajtak
adtak ekkor a magyar kertészeti termesztés alapjat, amit allandd pozitiv szelekcio-
val a korabeli fajtanemesités is alatimasztott. A kutatasok a fajtanemesitések foleg a
kiemelt tajfajtak fenntartasara és szaporitdbanyag-termelésére szoritkozott. A haborti
utan a nemesités a megalakult allami kutatointézetekben, a tajtermesztésnek megfe-
lel6en, a tajfajtak kivalasztasaban és nemesitésében, fajta fenntartasiban mutatkozott
meg Kecskeméten, Szentesen, Budatétényben, Ujmajorban, valamint az egyetemek
tangazdasagai mellett (Keszthely, Mosonmagyarovar, Fertdd, Debrecen-Pallagpusz-
ta). Ugyanakkor az 1950-es évektdl vilagviszonylatban rendkiviil felgyorsult a zold-
ségfajtak nemesitése. Bekovetkezett egy gyors fajtavaltas, nagy fajtaszam alakult ki,
elétérbe keriiltek a hibridek, a rezisztencianemesités is nagy erékkel folyt, a specialis
igények és a mindség allando javitasa lett a f6 szempont ezeknél az uj fajtaknal.

Magyarorszagon az 1970-es évek kdzepétdl felgyorsult a tajfajtak visszaszorulasa,
ami az lizemi szintli gylimolcs-és zoldségtermesztés novekedd aranyaval jart egyiitt.
A kiilfoldi fajtak, amelyek esetleg nagyobb termést, egyenletesebb érést, piacosabb
terméket biztositottak, a termelGiizemekben gyorsan elterjedtek, a tajfajtak kezdetben
még tartottdk magukat a kibontakoz6 haztaji gazdasagokban, azonban itt is hattérbe
szorultak hamarosan. A nagy kiilfoldi vetémag-forgalmazok fajtaikkal, j6 propaganda-
val, kivalo minéségli vetémagot és korszeri technologiat is kinaltak. Ezt a versenyt a
tajfajtak kozil elsésorban azok birtak, melyek a magyar hagyomanyos tipusba tartoz-
tak, mint példaul az étkezési és a fliszerpaprika, a makoi hagyma, illetve a régen ismert
és megszokott tajfajtak. Az 0j kihivasnak és a korabban soha nem tapasztalt verseny-
nek a magyar tajfajtak tobbségiikben nem tudtak megfelelni kelld nemesitési stratégia,
anyagi ¢s kutatasi hattér hidnyaban, valamint a fajta és vetémagjanak eldallitasaban és
forgalmazasaban 1évé megosztottsag miatt. A magyar fajtak, és koztik a tajfajtak is
lemaradtak a kiilfoldiekkel szemben.

A 20. szazad utolso évtizedében a kiilfoldi fajtak, a privatizacié folyamata, a kiil-
foldi befektetok, a kiilfoldi érdekeltségli vagy tulajdont konzervgyarak révén uralko-
dok lettek Magyarorszagon. Igy olyan piacos, modern, 0j fajték szoritottak hattérbe az
egykori, hires magyar tajfajtakat, melyek esetleg mennyiségi, ellenallosagi, onkoltségi
mutatoikban felilmultak ezeket a magyarorszagi régi fajtakat, de beltartalmi értékiik,
iz-zamatanyagaik, sav-cukoraranyuk, aroma- illoanyagaik a magyar paraszti termelok
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egykori tajfajtait nem érte el. Nem véletlen, hogy a 19. szdzad masodik felében Ma-
gyarorszagon is megjelend vilagfajtat, a Jonatant a népetimologia Jo6 Nathan-nak ne-
vezte, és az almatermesztésre optimalis 6kologiai adottsagii Szabolcs-Szatmar-Bereg
vidékén, ahol korabban is kivalo és hires almatermesztés folyt, még az eredeti ameri-
kaindl is izesebb gyiimolcsot termettek a fak, és ma a szabolcsi, nyirségi alma fogalma
a Jonatant és szamos klonjat jelenti. Erdekes példa egy vilagfajta magyarorszagi meg-
jelenésére, elterjedésére és adaptalodasara, s6t magyarra valasara a Jonatan.!! A sza-
bolcsi alma torténete a mostoha adottsagl, kontinentalis klimaju, nagy hdéingadozasu,
szaraz, homokteriiletek és az ezt kivaloan ellenstilyozo, mindezek ellenére beltartalmi
értékeiben és iz-zamatanyagaiban gazdag gylimoélcs talalkozasanak torténete.

Magyarorszagon, a polgarosodas iddszakaban, a 19. szdzad masodik felében oriasi
fajtaziirzavar alakult ki a kertészeti termesztésben. Joindulata és dilettans fajtagytij-
tok, fajta 0sszehasonlitok sokasaga gylijtotte, probalta ki példaul a régi, még fellelhetd
gylmolcsfajtakat és a kiilfoldi fajtagyijtemények, sokszor tévesen csodasnak hitt és
kikialtott fajtait. A belfoldi kertészeti (z6ldség) fajtak is, egy-ugyanazon idében tobb
fajtanévvel, fantazianévvel ellatva oridsi ziirzavart jelentettek a magyarorszagi pia-
cokon, a szakirodalomban is. Ugyanakkor ebben az idében elemi erével meriilt fel a
sziikségessége a megbizhato, jo, piacos fajtak termesztésének. Szamtalan fajtat pro-
baltak ki, és a hazai régi fajtak ellenére megfelel6 mindségii, példaul téli almat nem,
vagy csak kiilfoldi, elsGsorban stajer, nyugat-magyarorszagi kereskedd6k altal forgal-
mazottakat vasarolhattak draga pénzen Pesten és Budan. Ezt a helyzetet valtoztatta
meg kb. 50 év alatt az eldbb Szabolcsban, majd Eszakkelet-Magyarorszagon és féleg
az Alfoldon elterjedt uj télialma fajta, a ma mar jolismert Jonatan.

Ennek az almafajtanak az els6 emlitése 1850-bol szarmazik, amikor Szapary grof
cseh kertésze Amerikabol meghozva eltelepitette Fegyverneken, Zemplénben. Hama-
rosan elterjedt azonban, a jo ize, szép kiils6 megjelenése alapjan. Az 6kologiai adott-
sagok, a kontinentalis klima, a homok kedveztek elterjedésének, eldszor Szabolcsban,
majd Eszakkelet-Magyarorszagon, és az Alfoldon. Bereczki Maté — a nagy magyar
pomologus — koran felfigyelt a Szabolcsi almara, mert nem tudta beazonositani mind-
addig, amig Szapary groffal nem talalkozott. Az 1882-ben megjelent Gyiimélcsészeti
Vazlatok cimli munkajaban mar kiilondsen az Alfoldre javasolta, kihangsulyozva,
hogy elsé osztalyu asztali, gazdasagi és piacos fajta. A magyarorszagi szakemberek
a fajta értékét eleinte nem ismerték fel, csak itt-ott emlitették és vizsgaltak, az orsza-
gosan telepitésre javasolt fajtak kozt sokaig nem is szerepelt. Els6 hivatalos emlitése
1872-ben a Debreceni Kertészeti Egylet faiskolai arjegyzékében olvashaté.'

1896-ban azonban mar hivatalosan ajanlja az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesii-
let, kiilondsen Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Bereg, Ung és Zemplén megyékbe. Sot a ré-
gi6 15 gyiimolestermesztd korzetébol kettdben, mint altalanos, tomegtermesztésre ajan-
lott fajta jelent meg. Két megyében, Szatmarban és Beregben ekkor mar 6 fajta volt. Az
1890-es években a ,,Jonathan-14z” a fajta telepitésének divatjat mutatja. A fajta rohamos
terjedését jelzi, hogy 1896-ban a Gyiimdlcskertész cimii szaklap az értékesithet6ség sze-

" Geday 1973.; vo: Csoma 1996., 1998a.
12 Még a népiskolai mintatantervekben sem szerepelt, vo: Csoma 2005: 183-247.

‘ ‘ Ethnographia2.2021.05.27..indb 192 @ 01/06/2021 11:07:26 ‘ ‘



A kertészeti és a kaposzta tajfajtak, valamint a hagyomdanyos termesztési régioik 193

rinti fajtasorrendben a nagyhirti egykori fajtak, a Ponyik, és a Batul utan kdzvetlen mar a
Jonatan (Szabolcsi almat) emlitette. A Szabolcsi alma kiilondsen a német piacon lett igen
kedvelt, mert az amerikai Jonatan bar szép volt, de unalmasan édeskés, mig a magyar
szabolcsi Jonatan kellemesen savanykas, iidit6. Nem véletlen, hogy a magyar nemesitok
is felfigyeltek erre a sikeres, a magyar éghajlati viszonyokhoz jol adaptalodott fajtara,
és Mathidsz Janos 1913-ban 01j Jonatan hibridet allitott eld, Schilberszky Karoly pedig a
tarolas soran keletkezett Jonatan-foltosodasrol irt 1916-ban."

A szabolcsi alma az egyik legkeresettebb és legsikeresebb terméke volt a magyar
mezogazdasagnak, kertészetnek. Az 1950-es években Fejes Sandor az intenziv ko-
ronaformak és metszés kidolgozasaért, amivel a lisztharmat betegségét eldzte meg,
Kossuth-dijban részesiilt.

Hasonlo jelenségek zajlottak le a zoldségtermesztésben is. Nem véletlen, hogy a
magyar kertészeti agazatban alakult ki eldszor a kiilfoldi cégeknek vallalt szerzodéses
termeltetés is, és a feldolgozo konzerv-hiitéipar igényeit kiszolgaldo nemesités és veto-
mag-eldallitas. Az Eurdpaban elismert, régi nagy multu vetémagcégek tevékenysége a
magyarorszagi termékpiacon térhoditast eredményeztek, igy a hazai mindségi tajfajtak
vetémag termeltetésének jelentés része kiilfoldi forgalmazok részvételével valosult
meg, ami a 20. szazad végi szaporitdéanyag eldallitd magyar cégek tokeszegénysége
és a termelési koltségek el6finanszirozasanak hianya miatt kovetkezett be. 1998-ban
a z0ldségtermesztés mindosszesen 48 faj termelését jelentette Magyarorszagon, ame-
lyek 95-115 ezer ha-t fedtek le. Ennek 90%-an 12 faj termesztése folyt, z6ldborso
28 %-ban, paradicsom, fiiszerpaprika és csemegekukorica 8-12%-ban, z6ldpaprika,
dinnye, voréshagyma fajonként 5-6%-ban, zdldbab, sargarépa, petrezselyem, uborka,
valamint fejes kaposzta pedig csak 2-4%-ban. A kozel 1,8-2,2 millié tonna zoldségnd-
vény termésbdl meghatarozo lett a paradicsom, a zoldborso, a dinnye, a voroshagyma
és a gyokérzoldségek mennyisége. '

A feldolgozodipar piacvesztése azonban jelentdsen kihatott a termelés szerkezetére,
mert az ipari, konzervipari nyersanyagot szolgald fajok termelése ugrasszertien csok-
kent, ebbdl adodott, hogy a szerkezetvaltozasok térségi, tajegységi gondokkal paro-
sultak. Az elszegényedés folyamata felgyorsult az 1990-es évek masodik felében. Az
alfoldi kertészeti korzetekben, az arualap iranti igény csokkenése mar térségi megél-
hetési gondokat is okozott, és ez a valsaghelyzet kikényszeritette a termelés drasztikus
csokkenését, a zoldségnovények termelésének mérséklodését.

AZ UJ SZAPORiTOANYAG—TORVENYEKKEL
A TAJFAJTAK KISZORULTAK

A Féldmiivelésiigyi Minisztérium hivatalos lapja, a Mezdgazdasdgi és Elelmezésiigyi
Ertesitd 1997. decemberében hozta nyilvanossagra az 1996. évi CXXXI. tv.-t, a no-
vényfajtak allami elismerésérdl, valamint a vetémagvak és a vegetativ szaporitdanya-

¥ Csoma 2000. TI/1.
14 Magyar Statisztikai Evkonyv 1998.
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gok eloallitasarol és forgalmazasarol szold torvényt, (a ,,vetémagtorvényt”), illetve
miniszteri rendeletként: a 88/1997. (X1.28.) FM r. a ndvényfajtak allami elismerésérol,
a 90/1997. (XI. 28.) FM r. a sz616, komld, gytimdlcs és disznovény szaporitdanyagok
eldallitasarol és forgalmazasarol, a 92/1997. (X1.28.) FM r. a novényi genetikai anya-
gok megdrzésérol és felhasznalasarol szolokat. Mindez azt jelentette, hogy felismerte
a torvényhozas a magas szinvonali novénytermesztésben, és ezen beliil a zo6ldség és
gylimolcstermesztésben a fajtaknak és a jo mindségli szaporitdanyagoknak, mint bi-
ologiai alapoknak a jelentdségét. Mindezek azonban nem segitették a nagyhirii, régi
tajfajtak és népi markak termesztésben vald fennmaradasat, legfeljebb géntartalékként
vald megorzésiiket. Pedig tobb kozottiik sikerrel szerepelhetett volna az egységes eu-
ropai piacon. Elsésorban a zoldpaprika, fiiszerpaprika, goérégdinnye, konzervuborka,
salatafélék, fokhagyma, voroshagyma, torma, sparga, gomba agazat fajtai.

Az elkészitett és megujitott Nemzeti Fajtajegyzékben rohamosan csékkent évrol-
évre a telepitésre, szaporitasra, forgalmazasra engedélyezett nagyhirli egykori magyar
tajfajtak szama. Mintha a magyar szigorisag ebben a kérdésben az eurdpait is meg-
haladta volna, és onként adta at helyét a nagy nyugati, kozmopolita vilagfajtaknak,
a multinacionalis érdekeknek. Az EU-ban ugyanis a Nemzeti Fajtalistakon szerepld,
esetleg még megtalalhat6 elismert tajfajtak az EU-fajtalistara is felkeriilhettek volna,
amelyek felhasznalasa az EU-n beliil ezutan mar semmilyen modon sem korlatozha-
to. A ,,vetdmagtorvény” IIl. fejezetének 5-6.§-a a ndvényfajtak allami elismerésérol
kimondta, hogy Magyarorszagon csak allami elismerésben részesitett, vagy ideigle-
nesen szaporitasra engedélyezett ndvényfajta termeszthetd arutermelésben és hozhato
ezutan forgalomba. Ezzel megsziint az a korabbi gyakorlat, hogy allami elismerés-
be nem részesitett novényfajta is felhasznalhato legyen, akar export célu arutermelés
céljabol. Ez pedig azt eredményezte, hogy a kiilfoldi cégek és termeltetok a fajtaikat
elismertették, igy termelték és termelik meg a kozmopolita vilagfajtakat Magyarorsza-
gon. Igy kovetkezhetett be, hogy 1997-ben a magyarorszagi z6ldségfajta ellatottsag
Osszességében bar jonak volt mondhatd, mégis az allamilag elismert és forgalmazasra
engedélyezett zoldség és gyogyndvény fajtak jegyzékén 57 fajbol 1625 fajta szerepelt,
mégis csak a fajtak kisebbik hanyada, 28%-a volt magyar. Ezek k6zott lehetett meg-
talalni az amugy is kiszorulo régi tajfajtakat. Magyarorszagon azonban a régi tajfajtak
szama jelenleg még mindig magasabb, mint Eurdépa nyugati orszagaiban, ahol majd-
nem évtizedenként kicserélddik példaul a gytimolcs-fajtadllomany fele. Sajnos a régi
tajfajtak egyes tagjai nem ellenalldak, ujabb betegségekre, igy a nagyhirti, a 15. szdzad
oOta termesztett Besztercei szilva példaul a virussal szemben érzékeny, ezért kezdett
Ujabban kiszorulni. A mediterran orszagok nagy kajszi termelése miatt a korai magyar
kajszifajtak is kezdenek teret vesziteni, mig a kései érésiick reneszansza varhatd. A
Pandy meggy is hattérbe szorul Gjabban, bar a Karpat-medencében a cseresznye ¢€s a
csepleszmeggy természetes hibridjeként még az 1970-es évek eldtt Magyarorszag 6
meggyfajtaja volt, de az évjarattol fliggden szeszélyesen valtozo termoképességli. Ez a
tendencia a klimavaltozassal, a felmelegedéssel csak tovabb romlik.

Egyes termesztett zoldségfajokon belill azonban még mindig magas a magyar faj-
tak szama, és itt vezetd szerepet toltenek be a termesztésben (igy a fliszerpaprika, a
voroshagyma, a konzervparadicsom).
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A kiilfoldi versenyfajtak nemesitése a multinacionalis vetémag forgalmazoknal
egyre erdteljesebben folyik. A kozos érdekeltségen alapulva az 0j fajta gyors bevezeté-
se és elterjedése, a vetdmagellatas biztonsaganak is letéteményese. Hollandiaban pél-
daul 27 nemesité cég miikodstt 1990-ben. Evente 450 j fajtat allitottak eld, amelybél
350-et engedélyeztek is, mikozben Magyarorszagon 20-22 uj fajtabejelentés érkezett
és 18-20 fajta kapta meg az allami elismerést. A magyar gylimolcstermesztésnek jo pi-
aci lehetdséget biztosito fajokként tiinteti fel a szakirodalom a cseresznyét, a meggyet,
a kajszit, a kortét, a malnat, a koszmétét, a didt, mig a versenyképesség szempontjabol
javitasra szorul6 fajoknak az almat, az szibarackot és a szilvat, amelyeknél ugyan-
csak szamos tajfajtaval biiszkélkedhetett korabban Magyarorszag. Az Orszagos Mezo-
gazdasagi Mindsitd Intézet Nemzeti Fajtagyiijteménye 1999-ben példaul 13 magyar
voroshagymafajta mellett 58 kiilfoldit tart nyilvantartasban, fokhagymanal 4 magyar
mellett 29 kiilfoldit, fejeskaposztanal 7 magyar mellett 130 kiilfoldit. A 7 hazai fajtan
gi kaposzta a korabbi évszazadok altalanosan ismert és hasznalt fejeskaposztaja volt
Eszakkelet-Magyarorszagon. '

A hajdavarosok, Boszormény, Nandas, Szoboszlo, Dorog, Hadhaz, Vamospécs és a
17. szazadban még Polgar is — Bocskai altal letelepitett hajduk — és a beldliik szerve-
Hajdukeriilet megsziinéséig. Kollektiv nemességiik révén kikeriiltek a foldesuri hata-
lom alél, de a 17. szazad utolsé évtizedét6l mar nem élhettek a legfontosabb nemesi
privilégiummal, az adémentességgel. A hajduvarosok hataraban is a 18. szdzad koze-
pétdl a szabad foldfoglalast az Gjraosztas valtotta fel, kiilondsen a kiilonleges ndovényi
kultarak, mint példaul a kaposzta. A varosi tanacsiilések és kozgytilési hatarozatok a
mezogazdasagi munkakat tiikrozték, igy példaul szeptemberben hataroztak altalaban
a vidék jelentds termékének, a kaposztanak a vagasarol is. Az 1765-t61 rendelkezésre
allo dikajegyzékek (amely a haziadd és a hadiado kivetésének alapjaul szolgalt) mar-
haszamban hataroztdk meg egy-egy mivelési ag, allat, munka értékét. 1787-t6l mar a
dika adoba a személyeket és mas jovedelmeket is beszamitottak. Mig a sz616kbol 14
nyilasnyi teriilet szamitott egy dika adot fizeté nagysagunak, addig a kaposztafold 30
nyilasnyi teriilete, vagy a dohany szintén 30 nyilasnyi teriilete, avagy példaul a méhka-
sokbdl 40 db. alkotott egy dika adonyi mennyiséget. Ez is jelzi a kaposztafold jovede-
lemtermeld képességét. A hajduvarosok tarsadalmabdl hianyzott a feudalis nagybirtok,
a varosok lakoi nem éltek feudalis fiiggésben, jobbagyi viszonyban.

A képoszta az egyik legfontosabb népélelmezési cikk, termék volt a Hajdusagban
is a korabbi évszazadokban. Szamtalan ételt készitettek beldle orszagszerte. 1603-ban
példaul egy galgoci foldesur, Thurzd Szaniszld egyik 18 fogasos ebédjérdl maradt
fenn egy feljegyzés. Miszerint a 12. étekfogas savanyukaposzta tehénhussal volt. De
szamtalan kozrendi étkezésében is fontos és nélkiilozhetetlen volt a kaposzta fogas, a
kaposzta hussal. Szirmay Antal (1747-1812) egy latin nyelvii versében igy dicsérte a
kaposztat: Elsé része ételiinknek ama kaposztas hus,/ Ha szalonna nincsen benne, szi-
viink mar nagyon buis./Oh, aldott kaposzta, paradicsom hozta,/ Aldott, aki kolbdsszal

5 Enyedi 1962: 404-429.; Fényes 1851.; Orosz 1995: 149-163.
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foldozta! A Hungaria in parabolis — cimi munkajaban, egyenesen a Hajdu Kdaposzta-t

is megnevezte.'® Az 6reg hajdisagi parasztasszonyok szerint csak a mazatlan cserép-
fazekakban lehetett jo toltott kaposztat fézni. De kaposztabol készitették a hajdisagi
édeskaposzta levest, a lucskos kaposztalevest, a kelkaposztalevest, a paradicsomos ka-
posztalevest, a kaposztasbabot, a korhelylevest, az édeskaposztat, a hajdukaposztat, a
toroskaposztat, a rakottkaposztat, a kolozsvari kaposztat, a székelygulyast, a kasaska-
posztat, a tepsiben siilt hordoskaposztat, a kaposztas galuskat, a puliszkas kaposztat, a
porkolt kaposztat, a kaposzta salatat, a kaposztacikat (gyalult hordoskaposzta, husok-
hoz savanyusag), fejes hordoskaposztat, a voroskaposztat, toltottkaposztat, kaposztas
bélest, kaposztas rétest stb.

A kaposzta termesztése nagyon kiterjedt a Hajdusagban, és ahol alkalmas volt a
talaj tapanyagtartalma és vizgazdalkodasa, ott kiilon kaposztas kertekben termelték a
kozépkor ota. Fényes Elek 1851-ben Hajduhadhaz leirasanal a termékeny foldjét emli-
tette, ami a kaposztatermesztésre nagyon alkalmassa tette: ,,Hatara részint fekete fold,
részint homokos.” '7 Hires kaposztas kertje példaul Hajdtihadhdzon a kdzség nyugati
és északi részén a Vénkert és a Békdskert (ma Jakabkert). A helyi paraszti hagyomany
szerint a Békdskertnek olyan vizes volt a talaja, hogy palantarakaskor lovasszanon le-
hetett benne kozlekedni. A vizigényes kaposzta termesztésénél ez nagyon fontos gaz-
dalkodéi megfigyelés volt. A nagy kaposztatermel6 korzetek specialis tajfajtakat alaki-
tottak, nemesitettek ki, amiknek minésége felett magasszintli paraszti tudassal 6rkod-
tek. A Hajdusagban példaul a Hadhdzi tdjfajta alakult ki, kissé lapos, kemény, tomatt
kaposztafejjel. Mind téli, mind nyari kaposztanak termesztették. A kaposztamagot az
év szazadik napjan vetették el (aprilis 10.) szabadfoldi palantadgyba, majd palanta
nagysagban {liltették ki a szabadfoldre. A kaposztat Mindenszentek napjan (november
1.) kaposztavago késekkel vagtak le a tovérdl. Az eladhatod kaposztat karora huzva
cégérként mutattak az utcan a kereskedéknek. Alig volt utca a Hajdlsag telepiilésein,
ahol az utcai kisajté mellett ridra htiizott kaposzta ne lett volna, annak jeléiil, hogy ott
elado kéaposzta van. A hajdusagiak a hajdiasagi kaposztat szalmaval bélelt szekereken
szallitottak Debrecenbe, Balmazujvarosba, Miskolc, Eger, Szolnok piacaira, vasarai-
ra. A kaposzta értékét jelzi, hogy cserekereskedelemben is elfogadtak, vagyis ahany
kiloé kaposztat adtak, annyi kilonyi vegyesterményt kaptak cserébe. Nemcsak fejes
édeskaposztat, hanem savanyitott hajdusagi kaposztat is szallitottak a fentebbi nagy-
varosokba. A kaposztakat kozvetité kereskedok, kaposztaskofak is arultak.

Mire hasznalhatok fel a régi, kiszorulo tajfajtak, a biologiai soksziniliség és a gén-
tartalék mellett? A régi tajfajtak tobbségét fel lehet hasznalni a rezisztencia nemesi-
tésben, az 6kologia rendszerben termeld liltetvényekben, hazikertekben, a szorvany-
gyiimolcsosokben, az elmaradott térségek, telepiilések gazdalkodasaban, az eredeti
tajkép megbrzésében. A kiszoruld tajfajtakra az egységesiilo Eurdpa is kivancsi, hi-
szen az egyéni izek, zamatok szinesitik a globalizalodod, izeiben is homogenizalédo
europai kertészeti termesztést és kertészeti terményeket. Ezt a soksziniiséget jelent-
hetik és biztosithatjdk ma még a nagyhirii magyar tajfajtak, amelyek tobb évszazad

16 Szirmay 1804: 52-53. Ez tajfajta is lehetett, bar Szirmay a kaposztas-husos ételeknél emlitette.
17 Fényes 1851: II. 79.
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magyarorszagi termeldi tapasztalatat 6tvozik, siiritik magukba. Ezek az ismeretek a
terményekben megjelenve a kiilonlegességeket is dijazd fogyasztoknal megbecsiilt,
egyedi piaci terméket jelentenek. A csokkend szami, a termelésbol lassan kiszoruld
tajfajtaknak nagy szerepe lehet a gasztroturizmusban, a kiilonb6z6é vidéki-régios és
kertészeti-idegenforgalmi programokban, ahol a torténeti mult, a jelen, és az asztali
oromok, mint nemzeti 6rokségilink kincsei jelennek meg Eurdpa kozvéleménye el6tt.
Az eurodpai agrodiverzitasban, a védett természeti értékek soksziniiségében csokkend
sullyal, fokozatosan kiszorulva képviselik még a régi tajfajtak a magyar multat és a
paraszti hagyomanyokat.

A kiilonb6z6 termesztétajak, tajkorzetek, termesztési régiok'® a Karpat-medence
termdteriiletein beliil — a fenntebbi adatok szerint — ott alakultak ki, ahol mind tarsa-
dalmi, mind gazdasagi szempontbol megfeleld adottsagok voltak egy-egy gazdasagi
ndvény nagyértéki, dominans termesztési feltételeihez. Ezeknek a feltételeknek egy-
idejii jelenléte biztositotta ugyanis a sikeres, taji adottsagli termesztés tartds megje-
lenését. A specialis adottsagok egyes novényfajok, csak erre a tajra, agrar(kertészeti)
régiora jellemzd tajfajtak kialakulasat segitették eld. A tajfajtak termesztésére magas
szintll, specializalt eszkozkultarat, termesztéstechnikat és technologiat alakitott ki a
magyarorszagi parasztsag. Ezeknek a termdtajaknak, tajkorzeteknek, termesztési régi-
oknak sokasaga adta, jellemezte a Karpat-medencei mezégazdasagi novénytermesztés
alapjat. Egyben a termesztés sikerességét és a nagyhirii termékeknek a terméhelyét is
jelentették a kisebb-nagyobb régiok. Ha Eurdpa a régiok dsszessége, akkor ez a Kar-
pat-medencére, Magyarorszagra is érvényes volt, akar a mezdgazdasagon, a zoldség-
agazaton belill, a kdposztatermeszto régiokra is jellemz6 lehetett.

TERMOTAJ-KUTATAS, REGIONALIS SZEMLELET A MAGYAR
AGRARTERMELES ES AZ AGRARTARSADALOM KUTATASABAN

El6szor a néprajzi példakat (eldzményeket) tekintjiik at. A foldrajzi tajak, a népi kulta-
ra taji megoszlasanak vizsgalata, ezzel pedig a zoldségtermesztd régiok és a tajfajtak
leirasa, ismertetése is megtortént a korabbi évtizedekben. A térbeli szemlélet mellett a
tér és id6 kérdése is felmeriilt.

Kosa Laszl6 részben a magyarorszagi burgonya monografiajaban, a Néprajzi Le-
xikon maig példaértékii vonatkoz6 szocikkeiben és a paraszti polgarosulas és a népi
kultara taji megoszlasanak magyarorszagi kérdései soran sziikosen foglalkozott a taj-
fajtakkal, mig a tajkorzetek, termesztokorzetek problematikajaval bévebben. !

Borsos Balazs a magyar népi kultara regionalis struktiraja vizsgalata soran szintén
csak a teriileti jellegzetességeket érintette, noha a regionalitds kérdése a paraszti ter-
melést is visszatiikrozte és jellemezte.?® A kerteket illetéen példaul 1895-ben az Alfold

18 A szinonimak gyakorlatilag ugyanazt a teriiletet jelentik, ahol a legnagyobb specializacio jott 1étre
egy-egy teriileten, az adott névény termesztésére.

19 Kosa 1998: 11., 12., 20., 22., 26., 33.

20 Borsos 2011. 1.
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nagy részét 1% alatti adatok jellemezték, a kertek nagyobb ardnya miatt Zala, Dél-
és Nyugat-Baranya, valamint az Erdélyi-medence jol elvalik kdrnyezetétdl a térképi
adatok alapjan. A szomszédos térségekhez képest — a kert nagyobb részaranya miatt —
az Eszaki-nagyrégio keleti fele is elkiiloniilt.' Borsos a magyarorszagi taj-tagolési
rendszert Hunfalvy Janostol kezdve 1999-ig mutatja be, de a tajfajtakrol nem tesz
emlitést,”? bar erre nem is vallalkozhatott.

Paladi-Kovacs Attila elsGsorban a felvidéki magyarsag néprajzi tajainak leirasanal
tért ki a jellegzetes termelt z6ldségfajokra és a tajfajtakra is.”

Az agrartorténeti példak soraban Nagy Marianna bd térképes mellékletekkel el-
latott munkajat kell kiemelni, amely szintén nem érinti a tajfajtakat a magyar mez6-
gazdasag regionalis szerkezetvizsgalata soran.>* Azonban jelzi, hogy a kerti miivelési
agban az orszagos atlagnak megfeleld 1447 fillér/hold kataszteri tiszta jovedelem leg-
nagyobb értékét Eszaknyugat-Dunéantalon (2660), a legalacsonyabb jovedelmez3séget
pedig Eszak-Felfoldon (893) érték el; a kaposztatermesztés az eldbbi helyen magas,
illetve az utobbin alacsony mértéki volt.?

A tradicionalis tajfajtak és a tajkorzetek, termesztési kdzpontok, tajkorzetek kér-
dését érintették az agrarpolitikai, agrarstatisztikai, kiadvanyok és az agrartudomanyi
publikaciok. (Példaul az orszagos kiallitdsok katalogusai, f6leg az 1885. évi, az 1896.
évi, az éves statisztikak és az 1896. évi orszagos mezdgazdasagi statisztika, valamint
az 1935. évi mezOgazdasagi statisztika, de a mezdgazdasagi tajkorzetek, termotajak
leirasai is, valamint a zoldségtermesztési szakkonyvek, id6szaki kiadvanyok. Ezek ko-
zil mar koran kiemelkedett adatbéségével az 1896. évi ezredévi kiallitas. A katalogus
II. kotetének VI. csoportjanak 7. és 8. alcsoportjaban ismertették a korabeli kertészeti
agazatot.’ Magyarorszag ekkor az europai orszagok kozt a harmadik helyen allt, a ker-
tészeti novények termdteriiletének nagysaga alapjan. Franciaorszag és Németorszag
mogott, mintegy 347.766 ha. teriiletbdl csak a zoldségteriiletek aranya 20-25% -ot
tett ki. Azonban a zdldségtermesztésre a nagy termésingadozas volt jellemzo, 13-21
millid6 mazsa termésbdl az 1930-as években 200-600 ezer mazsa kozotti mennyiség
volt Magyarorszag exportja.”’” Az 1958. évi kiallitason a z6ldségtermesztés terén csak
az allamilag torzskonyvezett, nemesitett, allamilag elismert vagy el6zetesen elismert
fajtakat, illetve a forgalomba hozatalra engedélyezett fajtakat mutattak be a hattérbe
szoruld, a paraszti kozosségek altal termesztett-forgalmazott tajfajtakkal szemben. Ez
is mar a termeldszovetkezetek alakitasa, a kisiizemi mezdgazdasag felszamolasat je-
lentette a szocialista nagyiizemi mezégazdasag kialakitasa utjan. A korabbi nagyszamu
kaposzta tajfajtak csoportjabol mar csak a Szabolcsi és a Hajdithadhdzi szerepelt.®

2l Borsos 2011. I.: 144.

22 Borsos 2011. I.: 153.

2 Vo: Paladi-Kovacs 2013: 40., 168.; 2013a.

24 Nagy 2003.

2 Nagy 2003: 367.

% Csoma 1996: 80-82.

27 Csoma 1996: 88. Vo: a hasura gazdalkodas primér zoldségtermesztését és a konzervipari igénye-
ket. Csoma 2019: 171-191.

# Csoma 1996: 90.
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Pedig az agrartermelésben mar a korabbi évszdzadokban megfigyelték, hogy az ko-
logiai adottsagok meghatarozottsaga, nem mindenféle névény termesztésének kedvez
egyforman. A zoldségndvények termesztését elsdsorban a talajadottsagok, a csapadék-
viszonyok, illetve az ontdzés, valamint a 19. szazad elejétdl az értékesitési lehetd-
ségek, a fogyaszto-felvasarld piac tavolsaga és nagysaga hatarozta meg. Ott lendiilt
fel barmelyik kertészeti agazat, kiillondsen a zoldségtermesztés, ahol ezek a feltételek
optimalisan rendelkezésre alltak. Igy a tajkorzetek, a termétajak kialakulasaval kiilon-
boz0 tajfajtak szelektalodtak ki, alakultak ki genetikai 6rokséggel rendelkezve. Azok
a tajfajtak, amelyek esetleg évszazadokig a biodiverzitas eredményei és biztositékai is
voltak. A helyi adottsagoknak igy, a legjobban megfelel6 novényfajok és fajtak szelek-
talodtak ki egy adott kisrégioban.

A KAPOSZTA TERMESZTESI REGIOI ES TAJFAJTAI

Mar a kdzépkori adatok, majd pedig ezeknek a 18. szdzadi gyarapodasa jelzik a ka-
posztatermesztés teriileteit.”” A novény kedveltsége és a lakossag szamanak noveke-
dése, a tajkorzetek kialakulasat segitette az Okologiai meghatarozottsag fennallasa
esetén. 1880-t6l a budapesti, a pozsonyi, kolozsvari, kassai, temesvari varoskoriili
z0ldségovezetekkel egyiitt a kaposzta termesztése is erdteljesebb lett. A tajtermesztés
szempontjabol kiilonosen Pest-Pilis-Solt-Kiskun jart el61.*° Kiilonosen az Alsd-Du-
namente, Uszod, Szent Benedek, Batya, Dunapataj, Ordas, Foktd, Szekszard, Mado-
csa olyan nagyban termesztette a kaposztat, hogy még szant6f6ldon is foglalkoztak a
termelésével. Mohacs és kornyéke az attelelé kaposztajaval lett hires.’! De Pécel és
Isaszeg kornyéke is jeleskedett kaposztatermesztésben, hasonléan Soroksarhoz, Ve-
cséshez és Alsonémedihez. *

Raékospalotatol Vacig sok szerb és bolgarkertészet®® alakult, a 19. szdzad masodik
felében, ahol szintén nagymennyiségli kaposzta termelésével foglalkoztak. Vac ebben
az idészakban az egyik legnagyobb kaposzta szallitoja lett Budapestnek, a Fels6-Du-
namente vidéke, Parkany, Esztergom, Negyed, Gyor, Farkasd vidékével egyiitt. Ezek-
kel a korzetekkel boviiltek a 18. szazadban mar korabban kialakult kaposzta termeszto
tajak sora. Szabolcs, Demecser, Hajdt, Csongrad, Gyor és a Fejér megyei Csor, Ba-
linka, Fehérvarcsurgo, valamint Szigetkdz, Vecsés, a Galga-mente, a Csepel-sziget,
Hajduhadhaz, Téglas, Ecsedi lap vidékén, a Balaton-Nagyberek lapvidéke, a Harom
varos: Cegléd, Nagykoros, Kecskemét és a Viharsarok tartozott a nagy kaposztater-
mesztd vidékekhez.**

» V. Agfalva kaposztasfoldjeinek felmérése, 1733. Magyar Mezégazdasagi Muzeum Adattara
5868., Képosztasfold eladasa 1785. Mezdgazdasagi Muzeum Adattara 5873.

30 Vo6: Galgoczy 1877.

31 Varady 1896: 516.

32 A kozségi kataszteri térképek is jol mutatjak a hosszu, keskeny kaposztas parcellak sokasagat, a
kéaposztas kertekben. Példaul 1885-ben Alsonémedi, Vecsés hataranak kataszteri térképén.

33 Csoma 1987: 113-144.

3% Suranyi 2005: 152.
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A felvidéki teriileteken is szamos kisebb-nagyobb jelent6ségli kaposztatermeld ré-
gi6, falu emelkedett ki, valt hiressé. Egyes telepiilések hataraban mar a 18. szazad dere-
kan kialakult a kaposzta termesztése. Edelényben példaul 1762-ben, de Torna és Gorgd
kozott is. Innen és Méhészrol a 19-20. szazadban szekérszam hordtak a kaposztat a
dél-szepességi teriiletekre, az iparilag fejlett, vasiparbol, majd a tokaj-hegyaljai sz616-
teraszok k6tamfalainak épitési munkabol é16 Mecenzéfre és Stoszra.’® Ugyantigy Kom-
jati és Bodvaszilas hataraban hatalmas kaposztas teriiletek mutattak a novény kedvelt-
ségét. A termésre f0ként a domb- és hegyvidéki falvak lakoi voltak vevok.*® A paraszti
kertészkedés elsd piacos novényének a Bodva volgyében is a kaposzta tekinthetd. A
legtobb falu hataraban elkiilonitett kaposztafoldet miiveltek. Szaz négysz6gdlon meg-
termett a csaladok évi sziikséglete.’” A Torna-patak volgyében, Gorg6tol Tornaig, mar
a 19. szazad els6 harmadaban jelent6s bevételt biztositott a helyi kaposztatermelés.*

Nyitraban, a kelet-felvidéki teriileteken a Vag melletti magyar helységekben valt
jelentdssé a kaposzta termesztése, amit Fényes Elek részletesen le is irt a statisztikaja-
ban.* Farkasdon, Negyeden, Vecsén, Sélyében, Hossztfaluban, Tarndczon, Strazsan,
a kisalfoldi Boldogfan, a Kis-Duna mellékvize, a Feketeviz és a Sisala patak folyasa
kozt szintén hires kaposztat, a boldogfait termesztették.** Lovas, vagy 6krds szekere-
ken vitték a féltett terményt a modori, szonci, bezini, ciféri, helmdsi, igrami, bahonyi
piacokra. A Felvidék nyugati részén a Rima-volgyében, a Sajo-volgyben, Hét, Sajopiis-
poki, Lénartfalva hataraban is a 19. szazadtol jelentés kaposztatermesztés folyt. Mar a
szantofoldre is kikeriilt a z6ldségndvény. Az ismertebb kaposztas falvak mellett masok
is termesztették a novényt. Igy példaul Rimaszécs, Baraca lakoi is. Ez utobbi telepii-
lésen a Kaposztafold dilét, egy rét feltoltésével nyerték a 19. szazad végén. A szalodci
gazdak a 20. szazad elejétdl kezdtek a kertészkedésbe, munkajuk eredményeként hagy-
mat, kaposztat, karalabét, petrezselymet hordtak Rozsnyora és Dobsinara.*! A Losonc-
vidéki magyar kertészfalvak Gomorbe szekereztek kaposztat, mas zoldségnovényekkel
Rimaszombatra, Fiilekre, Medvesaljara. Felvidéken, Losonc kérnyékén mar egy-egy
mezogazdasagi termékkel jellemezték a beszallito falvakat, igy Kalonda, Hegymeg,
Bozita a kaposztajarol volt hires, mig Terbeléd a hagymajarol. A dél-gomori kertkultura
majd fél évszazaddal késébb jelent meg a szantoéfoldeken, mint az Ipoly mentén.*

35 Paladi-Kovacs 2013a: 40.

3¢ Paladi-Kovacs 2013a: 40.

37 Paladi-Kovacs 2013: 168.

38 Paladi-Kovacs 2013: 168.

¥ ,...azért ennek termesztése kozonségesen elterjedt. Leghiresebb kaposztak teremnek Farkasdon,
Negyeden, Vecsén, Sélyében, Hosszufaluban, Tarndczon, azaz a Vag melletti magyar helységek-
ben, tovabba a vagujhelyi jarasban: Strazsan, egyébirdnt a magyar kaposzta keményebb, szebb, s
ezért szaza egy forinttal mindig dragabb, mint a masutt termetté. Kert veteményekkel s zo6ldségek-
kel nem sokat bajlodik a nyitrai paraszt, kivévén Farkasd és Negyed magyar Vag melléki helysége-
ket, mellyek fok- és vereshagymaval, répaval, petrezselyem- s mas z6ldségekkel nagy kereskedést
tiznek.” Idézte Fényes leirasat Krupa 1970: 62., 64.; V6: Gaal 2005: 117.

40°Szab6 1991: 14-15.

41 Paladi-Kovacs1988: 166.

42 Paladi-Kovacs 1982: 382-383.;1988: 180.
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Magyarorszag keleti végein, Erdélyben is szamos helyi, hires kertészkedo, kaposz-
tas falu, kozség alakult ki. A 19. szazad masodik felében ilyennek szamitott Alsofehér
megyében Ompolykisfalud, Hunyad megyében Marosillye, vagy a Szilagy megyei
Varsolc, a Maros-Torda megyei Petele, és Gorgényszentimre, vagy a Szilagy megyei
Perecsény. Leghiresebb kertész-foldész parasztkdzosség a Kolozsvar Hostatjaban €16,
mar a kozép- és az Gjkor oOta termeld gazdak voltak. A 19. szédzad végétdl a lakos-
sagaban hirtelen megnévekedett Marosvasarhelyt, a Nyarad mentén él6 ugynevezett
Murokorszag-nak is nevezett kertészked? falvak lattak el. Ugyanekkortol kezdtek Kéz-
divasarhely kornyékén is nagyobb mennyiségli kaposzta termesztésébe.* A termesztdi
tapasztalatoknak nagy eldnyét vették az 1970-es és az 1980-as években a kaposzta
intenziv termelésére szakosodva, illetve a késébbi nagy élelmiszer inség idején, a tal-
hajszolt tervgazdalkodas idészakaban. Az éhinség idején, az 1980-as évek masodik
felében, ekkor jelentek meg a romaniai varosi koztereken, parkokban, zoldfeliileteken
is az emberi fogyasztasra szant kaposztak a koztéri viragok helyén és helyett.

A felvidéki Csallokoz népességének parasztpolgari fejlédéséhez is hozzajarult a
nagymértékli kaposztatermesztés. A Pozsonytol Komaromig elteriild, a Nagy-Du-
na és a Kis-Duna, valamint a Vag als6 folyasa altal hatarolt teriilet kerti veteményét
Somorja, Dunaszerdahely, Guta, Komarom, Pozsony ¢és Bécs vasarain, heti piacain ér-
tékesithette a nagyobb részt katolikus és kisebb szamu reformatus magyarsag. Pozsony
kornyékén a kozépkor 6ta német evangélikus lakossag is élt. Bél Matyasnak — aki
kitlinéen ismerte ezt a vidéket — nem hiaba, hogy a torténeti Magyarorszag térképére
pillantva rogton a ,,szalonnas kaposzta” jutott eszébe, valoszinli, hogy Lippay Gyorgy
érsek pozsonyi mintakertjét 1étrehozo, és 1664-ben leird, megjelentetd Lippai(y) Janos
utan.* Bél, mint a 18. szazad els6 harmadanak evangélikus tudos k6zosségének poli-
hisztora, az altala szervezett €s iranyitott orszagleirasban, az 1735-1743 kozt megje-
lent Notitia...-ban is tobbszor kitért a csallokozi zoldségtermesztésre. Azt irta, hogy a
konyhanovények sehol sem virulnak jobban, mint a pozsonyiaknal, féleg az Engerau
nevi szigeten. A bd zoldségtermés miatt, itt voltak legolcsobbak az arak, és naponta
tobb tarszekérrel hordtak a kaposztat be a kertészek a varosba. A csallokoziek a Lajta-
menti Bruckbodl (Also-Ausztria) vasaroltak zoldségtermesztéshez magvakat. A hegy-
vidéki kaposzta Bél megfigyelése szerint tartosabb volt és izesebb, mint a sikvidéki.

A Dunat Komaromnal elérd és ott északrol beledmlé Vag folyd partjan mar a ko-
rabbi évszazadokban is kertészkedd falvak huzddtak meg. Fényes Elek, a reformkor
¢és a 19. szazad kozepének legjelentdsebb statisztikusa, a Negyed kornyéki, Vag menti
falvak zoldségtermesztését, kiilsnosen kaposztatermesztését hangsulyozta ki. Ez az Ar-
pad-kori telepiilés, kaposztatermesztéssel mar a korabbi évszazadokban is foglalkozott.
A kornyez6 falvakban is, Farkasdtol Szimdig, a Vag mindkét partjan kerti miivelésre
kivaloan alkalmas foldsav huzodott. A kaposztatermesztok zomét kis- és kdzépparasz-
tok alkottak, jovedelmiik az atlagosnal magasabb volt. A foldeket nem tagositottak. A

4 Benkd 1972.; Pozsony 2002: 263-264.

4 Lippai(y) 1664. Veteményes kert. A kaposzta leirasa. Lippai Janos konyve els6 kiadasaban Lippai
néven jelent meg, de a 18. szdzadi kdnyvkiaddsban mar y-nal nyomtattak ki nevét, ezért haszndlom
mindkét formaban cimleirasban a nevét.
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gyerekek minden tagbol 6rokoltek. A fold az idék soran teljesen felaprézodott hihe-
tetleniil keskeny nadragszij parcellakra.*> A gyakran és bdven tragyazott féldekben a
kaposztat legfeljebb krumpli, esetleg mas z6ldség (répa, hagyma) valtotta egy-egy évre.
Az itteni falvak hatara a Vag két oldalan teriilt el. Nyugat feldl talalhatok a kaposztafol-
dek, kaszalok a kozségi legelok. A folyd mindkét partjan, majd a keleti hatarban, a foly6
tulpartjan alltak az aklok, szantofoldek, kaszalok és ijabb kaposztaskertek. Itt, ebben
az esetben nem ismerte el a kdzség természetes hatarnak a folyot. A falvak kaposztater-
mését nagyrészt tutajokon, majd a 19. szazad végén fahajokon szallitottak el. Nyartol,
a kaposzta fejesedésének idejétdl, tobb vagon befogado képességii hajo varakozott a
kaposzta berakodasara és elszallitasara. Egy-egy idény alatt tobbszor fordultak, és Pest
vasarai mellett a Duna menti varosok jelentésebb vasaraira szallitottak a terményt. igy
allando kirakodohelyiik volt Nagymaroson, Véacon, de a hires, Esztergommal szemkoz-
ti Parkanyon tartott Simon-Juda napi (oktober 28-1) vasarra is szallitottak kaposztat.

A hajoknak 2-3 toketars-tulajdonosa volt, féleg Negyed kozség lakdi kozil keriil-
tek ki a tulajdonosok. A vizen valo fuvarozas allandé munkaalkalmat jelentett a Vag-
volgyi kaposztas falvak legényeinek is. Ok ugyanis kormanyosként, hajoslegények-
ként dolgoztak a kaposztas hajokon. Pénzben vald jarandosag helyett, a hajo hasznos
teréb6l kaptak egy iires részt, ahol a sajat vagy mas kaposztajat szallithattak. igy a
sajat termelésii kaposzta értékesitése sem jelentett gondot, kis vallalkozoként pedig a
nagyvallalkozo hajotulajdonosok mellett az O kiilon hasznuk is megvolt. A nagyvallal-
kozok mellett 40-50 q. befogado képességii ladikokban is csorogtak le a Vagon kisebb
kaposztahegyek. A kis fold{i, néhanyholdas gazdak szekérrel fuvaroztak termésiiket
Gy®6r kornyékére, a Garam mentére, Léva, Aranyosmar6t vidékére. Osszel hajnalon-
ként 50-60 kocsi indult a Vag menti magyar falvakbol.

A Karpataljan Técsé mez6véros is hires volt a kaposztairol. A Vasarnapi Ujsagban
1863-ban azt irtak az itteni nagy kaposztafejekrdl: ...mindhoz hasonlo szépségiit ritka
helyen lathatni: 15-20 fontos sem ritkasag. Itt a belso telek végéhez nyuld foldek voltak
a kaposzta termesztésére jok. Ezeket a foldeket kertalja-nak nevezték.*® Dél-Magyar-
orszagon Pécs kozelében talalhatd Szalanta, amely falu .. .feltiind kereskedést iiz tabla-
szdmra tenyésztetni szokott jeles kaposztdjaval ¥ — irta a Vasarnapi Ujsag 1866-ban.

A HIR (Hagyoményok, izek, Régiok) nevezetii, a mai Hungarikum programot
és torvényt megeldzve a Central-Europa Alapitvany és az Agrarmarketing Centrum
a Foldmivelési Minisztérium megbizasabol 6sszegytjtette 1998—2000 kdzott, majd
2004-ben a Central-Eurdpa Alapitvany az ugynevezett Transylvanikumokat is, vagyis
azokat az élelmiszeripari termékeket, koztiik a fejes kaposzta tajfajtakat, amelyek Ma-
gyarorszagra, Erdélyre jellegzeteseknek tekinthetéek, torténetileg hitelesek és még ma
is termesztettek.*® Vagyis a parasztk6zosségek altal eléallitott és fenntartott szamos, a

4 Krupa 1970: 66.

46 P. Szathmary 1863: 387-388.

47 Vasarnapi Ujsag 1866. Pécs és vidéke. 164—165.

# A HIR program gyijtésének eredménye 2001-ben, majd 2003-ban is megjelent, majd idegen nyel-
ven CD-n is. Hagyoményok-izek-Régiok. A még termesztésben levé kaposzta tajfajtakhoz vo:
A kaposzta termesztése cimiili témadokumentacié tajfajtainak rajzos mellékletét az OSZK MB.
24548-as raktari jelzetén.
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piacokon napjainkig ismert, termesztésben levo tajfajtat sikeriilt igy még rogziteni, a
kiilfoldi fajtabe6zonlés el6tt.*

Magyarorszag kiillonb6z6 kaposztatermesztésre kivaldoan alkalmas tajain az év-
szazadok soran, az allando szelekcid, paraszti tudas és megfigyelés, tudatos munka
eredményeként, arra a vidékre, régiora jellemzo hires tajfajtak, okotipusok alakultak
ki. Igy példaul Szentes kornyéke a magyarorszagi kaposztafélék egyik legfontosabb
termesztd korzete volt, ahol a kedvez6 vizgazdalkodasu teriileteken, a mély fekvésii,
tapdus talajokon foglalkoztak a z6ldségndvény termesztésével. A vizigényes kaposzta-
féléket mar a korabbi évszazadokban is sikerrel termesztették az uradalmakban éppen
ugy, mint a jobbagy-paraszti tulajdonti és birtoklasu, ugynevezett kaposztas kertekben.
Ezek a kaposztaskertek a hatarbol elkeritett, a nyomaskényszerbdl kihasitott és elkii-
16nitett k6zOsségi kertek voltak.”® Fényes Elek 1851-ben megjegyezte, hogy Szentes
foldje gazdag termékenységili, mert minden ugarlas, tragyazas nélkiil is béven terem.
A kozeli szegvari tanyak és a Kurca patak menti bolgarkertészek a 19. szazadban a
kaposztatermelést magas szinvonalra juttattak. Az 1950-es években a Pallagon kialaki-
tott tajfajta-gyljteményben a Szabolcsi, a Hajdusagi tajfajtak keriiltek megorzésre. A
legnagyobb hozamu, a lapitott fejii, durva erezeti Nagyecsedi tajfajta mellett a Gyori,
a Szigetkozi, a Balinkai, és a Fehérvarcsurgoi tajfajtak, valamint a felvidéki Szepesi
tajfajta is megorzésre keriilt.

A Fehérvarcsurgoi tajfajta kozépnagy volt, a kiilsé levelek szama kdzepes, kerek
szlirkészold szinli pirosas szinarnyalatl levélerezettel. Igen értékes tajfajtanak tartotta
a szakirodalom.>! Hasonlo, de nagyobb terméshozamt kozeli tajfajta volt a Balinkai,
amit Fehérvarcsurgd, Balinka és Csor kornyékén termesztettek kiterjedten, valamint
Székesfehérvar Felsévarosban, Racvarosban.>

A Mosoni kaposzta® gyijté fogalom, hiszen ennek a termétajnak nem alakult ki
0nallo, és az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsité Intézet altal a nemzeti fajtajegyzékbe
vett fajtaja, hanem a legjobb magyarorszagi, mas vidékeken mar bizonyitott fajtak
keriiltek itt termesztésre. A jo termesztési adottsagok tették lehetévé az itteni hires
kaposztatermesztést. A 20. szazad végén mar ezen a termotajon egyre-masra terjednek
a modern, de igényes kiilfoldi hibridfajtak.

Magyarorszagon a jo és nagyhiri kaposztatermesztés ott alakult ki, ahol a mély
fekvést, vizes teriiletek mellett a kaposzta nagymértékii felvasarlasa is biztositott volt.
A gy6ri, szigetkozi €s a fertddi, mosoni t4j, a vizerekkel szabdalt, termékeny Ontésta-
laju, részben humuszos teriilet kivaloan megfelelt ezeknek a feltételeknek. Gyor ke-
reskedd kozponttal pedig nagymértékii, dunai értékesités és a szarazfoldi szekerezés
is biztositott volt Pozsony, a hajdani magyar févaros és Bécs felé is. A mosoni fajtak

4 A HIR program Tudomanyos és Torténeti Bizottsag vezetéje Csoma Zsigmond volt. A tajfajtik
értékeit, és a biodiverzitasban jatszott fontossagukat ismerte fel és ismerte el késdbb, 2009-ben az
allam, a104/2009.(VIIL5.) FVM rendelettel. Ebben a tajfajtak fontossagat, a regionalitasuk fontos-
sagat hangsulyoztak egyféle gyakorlati tamogatasukkal.

9 V§: Csoma 2020.

1 Somos 1955: 14-15.

2 Vo: Gelencsér 1980.; Demeter — Gelencsér — Lukacs 1990.; Siikosdné 2003: 165-167.

53 A HIR programban térténeti leirdja: Csoma Zsigmond, az dgazati leiroja: Zatyko Ferenc volt.
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termesztése igy mar a 18. szazadban megtortént, amit Bél Matyas leirasai is jeleztek,
majd a kiillonb6z6 megyei monografusok is mindig megemlitettek. A nagymértékii
és hires kaposztatermesztést az I. vilaghabortt lezard Trianoni békekotés akasztotta
meg, szinte megsemmisitette, levalasztva a termesztotajrol a legfontosabb értékesitési
terlileteket. Burgenland hataranak meghuzasakor is Karl Renner osztrak szovetségi
kancellar azzal érvelt, hogy a megye teriiletének egy részét azért kovetelik, mert az
Bécs zoldséges ellato teriiletének, az osztrak fovaros ,,fézelékes kertjének™ szamitott.

Dunaszegen, GySrzamolyban, Dunaszentpalon, Asvanyraron és Hédervaron 70-
80 évvel ezeldtt 6sszesen mintegy 200-250 hektaron termesztettek fejes kaposztat,
és az egész Szigetkdzre vetitett termés évente 8.000-10.000 tonna kdzott mozgott.
Gyériajfaluban épiilt 1935-ben a trianoni orszagrészben elséként kaposztatarold,
amely szép sikerrel lizemelt. Itt mar az akkori koriilményekhez viszonyitva, nagy-
iizeminek mondhat6 savanyit6 is mikddott, amelyben a kaposztat 6000-8000 literes
hordékban dolgoztak fel.

A régionak két legfontosabb fajtaja az Amager és a Dan tartos volt az 1. vilaghabo-
ri utdn. Az Amager Németorszagbol szarmazo szabad kereskedelmi fajta. Harom tipu-
sa ismeretes, a rovid torzsaju (130 napos tenyészidejil), a kozéphosszu és a hosszu tor-
zsaju (140-150 napos), igy valtozatosan lehetett beilleszteni a technoldgiai folyamatba
és bizonyos mértékig ez érvényes felhasznalasi modjaban is (friss piac, tarolas, ipari
feldolgozas). Kozépnagy, tomor fejet nevelt, egyarant kedvelték a kis és nagyiizemek.

A Dan tartés Daniabdl szarmazott, szintén szabadkereskedelmi fajta. Magas, erds
novésli lombozat, kozépnagy lapitott gdomb alaku, zart, kemény fej jellemzi. Jol tarol-
hatd, de friss fogyasztasra is alkalmas. Minden iizemtipusban jol megallta a helyét. A
II. vilaghaboru el6tt a taj jellemzé fajtaja volt még a Dan fehér.

A termétdj jellemzdje a tenyészid6szak alatti 10 °C atlagos hémérséklet, a 350-
400 mm-es csapadék. Talajviszonyai valtozatosak, a Rabatol nyugatra, északnyugatra
kozépkotott, valtozo mésztartalmu, kisebb teriileteken kotott talajt is talalunk. A taj
északnyugati részén kevés laptalaj is el6fordul. A Raba és a Duna Ontéstalajai kavics-
hordalékra épiilnek, a talajviz magasan van, ezért ezeken a vidékeken szarazabb év-
jaratokban is kielégité kaposztatermés varhato. A fejes kaposzta termesztése a korzet
Gyor és Mosonmagyarovar kozotti részén hagyomanyos immar kétszaz éve.

A sokoldalu értékesitési lehetdség kozelsége miatt a termdtajban tobbféle kaposz-
tatermesztési technoldgia is meghonosodott. Fejes kaposzta flitott hajtatasrol, de még
csak fiités nélkiili folids termesztésrdl sem lehetett beszélni, hiszen erre az orszag déli,
hamarabb felmelegedd vidékei alkalmasabbak. Itt elsésorban az aprilis elején palanta-
zott és a nyari hdnapokban piacra keriil6, valamint a méjus végén iiltetett (palantazott)
és oktoberben szedhetd kaposzta termesztése terjedt el.

A korabbi iiltetéshez a vetdmagot régen biofiitéses (tragyatalpas) melegagyakba,
a 20. szazad utolso évtizedében enyhén fiitott foliasatrakban vetették el, m?-enként
6 g-ot, melybdl koriilbeliil 1000 db {iltethetd palantat kapnak.

A késobbi tltetéskor 3-4 gr/m? magot vetnek el a kert egy védettebb teriiletén, sza-
badfoldi koriilmények koz¢, és ebbdl 4-500 palanta lett. A 60 x 40 illetve késébb 70 x
40 cm-re iltetett ndvényekbdl ontozott koriilmények kozott 30-40 t/ha termés varhato,
ontdzés nélkiil azonban csak 20-25 t/ha.
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Atermés egy része azonnal piacra keriil, ill. tarolokba késébbi értékesitésre, a termés
tobbi részét és télen folyamatosan a tarolt kisebb hanyadat is a savanyit6 lizemek kaptak.

A Mosoni képoszta — az orszag tobbi részéhez viszonyitva — idealis koriilmények
kozott terem, ezt bizonyitotta az orszagost 20-30%-kal meghalad6 termésatlag is. Saj-
nos vetésteriilete legfeljebb 2-300 ha. Ez a korzet adta a I1. vilaghaboru eldtt Budapest
téli fejes kaposzta sziikségletének 10-15%-4t.

A Hajdusagi kaposzta

Az Eszak-Alfold, Hajdu-Bihar altalanosan termesztett nagyhirti tajfajtaja a Hajdii-
hadhazi,* amit az egykori Szovjetunié Ossz-szovetségi Novénytermesztési Intézete
(VIR) a vilag minden tajarol 6sszegyijtott kaposztafajta koziil a legszarazsag tiirébb-
nek mindsitett. A hagyomanyos hajdusagi fejes kaposzta fajtak kdzepes vagy inkabb
nagy fejméretiick (2-4 kg), fejformajuk lapitott gdmb. Sok és nagyméretii kiilsé le-
véllel rendelkeznek, leveliiket vastag viaszréteg boritja, ezért sziniik gyakran sziirkés-
z0ld. A lombozat €s a viaszréteg alakulasa miatt az atlagosnal Iényegesen szarazsag-
tlir6bbek.

A hajduvarosok kollektiv nemességiik révén kikertiltek a foldesuri hatalom alél,
de a 17. szazad utolso évtizedétdl mar nem élhettek a legfontosabb nemesi privilé-
giummal, az adomentességgel. A hajdivarosok hataraban is a 18. szazad kozepétdl
a kiilénleges n6évényi kultarak, mint példaul a kaposzta termesztése emelkedett ki.

1851-ben Hajduhadhaz leirasanal a termékeny foldjét emlitették meg, ami a ka-
posztatermesztésre nagyon alkalmassa tette.’ Hires kaposztaskertje volt Hajduhad-
haznak a kozség nyugati és északi részén. A Hadhdzi tajfajta (kissé lapos, kemény,
tomott kaposztafejjel) valt hiressé. Mind téli, mind nyari kaposztat termesztettek. A
tajfajtak also leveleik lehullatasaval sokszor egészen rendkiviili szaraz idészakokat
is atvészeltek. Ilyenkor megnétt a kiilso torzsajuk hossza. A kiilsé torzsa meghosz-
szabbodasa miatt a fejek kialakulasakor a névények a sorban jobbra-balra délnek, de
ez legfeljebb gépi betakaritasukat tette volna nehezebbé, erre azonban mar ezeknél a
fajtaknal nem keriilt sor, mert a gépesités idészakara kiszorultak a termesztésbol.

A széles és kanalasan homoru levelek a reggelre képz6dott harmatot a novény toveé-
hez gyijtotték Ossze, igy is védekezve az aszalyos iddszak karos kovetkezményei ellen.
A lombozat erezete viszonylag durva, a fejet haromnal tobb levél boritja. A fej tomege
2-3 kg, de nem ritka ennek a tobbszorose sem. A fej atlagtomege a tenyészteriilettdl, a
tapanyagellatastol és a vizellatastol fiiggott elsdsorban.

A hajdusagi tajfajtak tenyészideje hosszu, esetleg kdzéphosszi. Elsésorban kozép-
hosszl téli tarolasra vagy savanyitasra valok. A lapitott fejiiek érés utan sem hajlamosak
a felrepedésre. Betegségnek ellenalld képességiik a modern fajtakkal nem versenyképes.

54 Torténeti néprajzi leirdja a HIR programban: Csoma Zsigmond, agazati leiroja pedig Zatyké Fe-
renc volt.

53 Orosz 1975: 149-163.

¢ Fényes 1851. IL.: 79.
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A termétajhoz tartozd, Nyiregyhazatol északkeletre fekvd Demecser kornyéki
kaposztatermesztést érzékletes ismertetését Jeszenszky Arpad igy irta le: ,,Magjat a
gazdak kis kertjeikben maguk termesztették. A jol kifejlett kaposztat betaroltak vagy
verembe, halomba raktak. Tavasszal kililtették, kiviragzott, magja beérett, akkor sza-
rastul levagtak, megszaritottak és a magjat kimorzsoltak.”’

A kaposztat altalaban réti, korabban mocsaras-lapos talajban, ugynevezett piifé
foldben termesztették, melynek feliilete laza, szinte koromszerii volt, a piifd alatt ned-
ves volt az altalaj. Nem 6ntozték, ez volt az oka, hogy szaraz évjaratban keveset ter-
mett. A demecseri terméhelyeket tavilapnak, nagytonak, kolbar diilének hivtak, miu-
tan ezeken a teriileteken korabban tavak, mocsarak voltak.

A téli tarolas rendszerint arokba, barazdakba helyezéssel és foldtakarassal tortént.
Ilyen célra a fejeket gyokerestdl szedték fol és vagy a kaposztaskertben, vagy a haz ko-
rlili kertben ekével kihuzott barazdakba behelyezve takartak 20 cm folddel, vigyazva,
hogy a foldtakaras oldalt se legyen vékonyabb.

A legtdbb kaposztatermesztd csalad savanyitassal is foglakozott, hiszen igy sokkal
tobb jovedelemre tehetnek szert. A kiforrazott és csavaros szoritoval ellatott dézsat
hordot megtoltotték gyalult és egész hasab fejekkel, melyekbdl elébb a torzsat elta-
volitottak. A toltés 20-30 cm-es rétegenként tortént. Minden rétegre szortak sot, sze-
mes borsot, féleg a torzsak helyén 1évé lyukba, babérlevelet, koménymagot és kicsi
kukoricacsdvet vagy sargarépat szinezOnek. A nagy kamraba allitottak be a hordot,
14-16 °C-ra. Erés kozben egyszer atmostak a szoritodeszkakat és lesziirték a levet,
majd 2-3 hét milva kész is volt a kellemes zamatu savanyu kaposzta. A deszkak le-
szoritasara sok helyen koveket hasznaltak, amik alland6 nyomas alatt és a kialakulo 1é
szine alatt tartotta, és védte a megpenészesedéstdl a kaposztat.

Az 1. vilaghaborus élelmezési gondok enyhitésére 1916-ban Demecseren egy ka-
poszta feldolgozé ,,gyar” kezdte meg miikddését, melyben 360 foldbe siillyesztett be-
tonmedencében savanyitottak a kaposztat, 3-4-szer ujra toltve egy-egy 6szi idényben.
A 11. vilaghabort alatt szaritott savanyu kaposztat is allitottak eld. Itt dolgoztak fel a
demecseri hatar 300-600 ha-os kaposztafoldjének termését, de Gégény, Kék és Nagy-
ecsed kornyékérdl is vasaroltak alapanyagot.

A Hajdusagban a kisebb korzeteknek sajat tajfajtai alakultak ki, igy példaul a Nagy-
ecsedi, a Hajduhadhazi, Pallagi lapos, Téglasi, Patrohai, Gégényi és Pallagi gombo-
lyii stb. fajtanevekkel. Eredetileg a legtobb kornyékbeli tajfajta a sok kiilsé levéllel és
lapitott, kozepesen tomor fejjel redelkezd régi német Braunschweigi fajtabol alakult, a
taj sajatos éghajlati és talajviszonyaihoz alkalmazkodoan. Ezekbdl a fajtakbol ma mar
csak kettd szerepel az Orszagos Mezdgazdasagi Minésité Intézet altal dsszeallitott
nemzeti fajtajegyzékben, az 1954-ben allami elismerésben részesiilt Hajdusagi és az
1971-es Pallagi lapos.>®

A Hajduhadhazi képosztabdl a hires ndvénynemesitének, Magyar Gyulanak (1884-
1945) sikeriilt a tobbi fajtat messze felillmulod szarazsagtirésiit eléallitania. Hagyoma-
nyosan a Hajdu-Bihar, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben volt a hazai fejes

57 Jeszenszky 1995: 78.
8 Mindkettdt az egykori Debreceni Egyetem Agrar Centrum Kertészeti Tanszéke tartja fenn.
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kaposzta terméteriilet kdzel 20%-a, de az 6ntdzés nélkiili termesztési gyakorlat miatt
a termésatlag még az egyébként is kicsi magyarorszagi atlag 80%-a koriil mozgott,
igy az orszagos ellatasbol részesedése 12-15%. A 20. szazad masodik felének fejes
kaposzta terméteriilete — a Duna-Tisza kozét kivéve — hozzavetdlegesen egyharmaddal
csokkent, és ez a folyamat ezekre a termétajakra is jellemz6 volt.

A Szentesi fejeskdposzta

A Szentesi* fejes fehérkaposzta feje gdmbolyt, sima leveld, viszonylag kevés levelil
a feje, finom erezetii, iide fiiz61d szinii, hamvas, atmérdje kb. 25-28 cm, a kaposztafej
atlagtomege 60-100 dkg. Tulérésben repedésre hajlamos, erdteljesen és gyorsan novo,
htisa zsenge, fehér és kitling, édeskés izl

Régi tajfajta, amely a paraszti szelekcid révén allandosult jo tulajdonsagokkal ren-
delkezik. Szentes az egyik legtovabb torok fennhatdsagi teriileten fekvo telepiilés volt,
ahol a konnyen felmelegedd termékeny talajok és a szintén konnyen felmelegedo,
ontozésre alkalmas vizek, valamint a mély fekvésii teriiletek magas talajvizszintje a
nagy vizigényl kaposzta termesztésére kedvez6 volt. Mar a torokkori 6sszeirasok ka-
posztaskerteket emlitenek, €s az ado formajaban beszolgaltatott kaposztakrol tudunk,
amik esetleg kontinuussa teszik a kozépkori kaposztatermesztést. A 18. szazadtol,
majd kiilondsen a 19. szazad kdzepétdl egyre erdteljesebben megjelend bolgarkerté-
szek munkajat dicséri a kaposzta termesztése is. Fényes Elek 1851-ben megjegyezte,
hogy Szentes foldje gazdag termékenységii, mert minden ugarolas, tragyazas nélkiil is
béven terem. A kozeli szegvari tanyak és a Kurca patak menti bolgarkertészek a ka-
posztatermelést magas szinvonalra juttattak. Az allandé mindségi feliigyelet, a pozitiv
szelekcio €s a paraszti maggy(jtés biztositotta a helyi 6koldgiai adottsdgoknak meg-
felel6 legkedvezGbb tajfajta, a Szentesi kialakulasat.®® A privatizacio utan, napjainkig
termesztett fajta, sot azon kevés régi magyar tajfajta egyike, amelyet az 1999. évi
vetémag (szaporitdanyag) torvény is termesztésre engedélyez.

Fozve a kozépkor 6ta fogyasztottak foleg, hussal egybefozve, toltve altalanosan el-
terjedt tomegételként. Elsdsorban friss fogyasztasra alkalmas, savanyitasra nem hasz-
naltak. Az egyik legkorabban szedhet6é hazai kaposztafajta. Gyenge erezete miatt jol
f6zhetd. A kaposzta Magyarorszagon fontos népélelmezési cikk volt. A 17-18. szazad-
tol a kaposztalevél alakja alapjan mar Magyarorszag cimerének is nevezték a névényt,
¢és az orszag alakjahoz hasonlitottak. Ezt a hasonlatot el@szor a Zrinyi-szakacskonyv
szerzOje irta le 1662 eldtt. Lippai(y) Janos, az elsé magyarnyelvii kertészeti konyv
szerzOje is a kaposztat régi magyar, elterjedt ételalapanyagként irta le 1664-ben, ezt a
cimer hasonlatot megemlitve. Bél Matyas is a 18. szazad elején a szalonnaval, diszno-
hussal fott kaposztat dicsérte, de még 1796-ban Gvadanyi Janos is a magyar ,,nemzeti
ételek” kozott a kaposztat és a kaposztas ételeket az els6 helyre tette. A magyarorszagi

5 Leiroja: Csoma Zsigmond a HIR programban.
% Nem véletlen, hogy ezt a kedvezd adottsagokat 6rokité tjfajtat nemesitette tovabb Szalva Péter, a
Vetémag Vallalat Kutato Allomasan, Szentesen, 1968-ban.
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kaposzta kedveltségét és elterjedtségét valdszinilileg a masfél évszazados torok hoditas
¢és az ennek hatasara Magyarorszagra keriilt balkani, délszlav népcsoportok is eldsegit-
hették, mert példaul a magyarorszagi szerbeknek szintén egyik fontos étele a kaposzta
volt. A toltott kaposzta ugyanis a taplalkozastorténeti kutatasok szerint a sz6l6levélbe
burkolt, géngydlt torok husétel-vagy kasaétel kozép-eurdpai atvételét jelentette."!

Rovid tenyészideje (70-75 nap) miatt korai szabadfoldi termesztésre ajanlottak,
40x40 cm-es tenyész teriiletet kivant. A 20. szdzad utols6 évtizedeitl mar a folia alatti
hajtatasra is ezt a fajtat hasznaljak, mert a rovid tenyészideje miatt hamar fejesedett, és a
foliatol védett tenyészhelyen primérként szedhetd volt. Tulérésben repedésre hajlamos.
Kissé fagytiiré (-3 foktol -5 fokig). Omlesztetten, nagy ladakban szallitjdk és arusitjak
a magyarorszagi piacokon. A termesztésének idészaka els6sorban koranyaron, azonban
az év masodik felében viszont mar mas, hosszl tenyészideji fajtak teljesen kiszoritjak.

Erdélyben is szamos helyi tajfajta alakult ki. Ezek is a tobb évszazados termesztési
gyakorlatnak, tapasztalatnak és a kedvezd 0kologiai adottsagoknak kdszonhetdek. A
foldeken megtermelt terményekbdl a korabbi évszazadokban® tizedet kellett adniuk
az ad6zoknak, igy a kaposztabol is. A székelyfoldi falvakban a kaposztaskertek a bel-
s6-magyarorszagiakhoz hasonldan fontos szerepet jatszottak.> Az alabbi tajfajtakat
termesztették, amelyek egyben egy-egy tajkorzetet is jelentettek a nagymértékii ka-
posztatermesztésben.

A Vaslabi fejeskdaposzta®

A Vaslabi fejeskaposzta® tipikus régidja: Gyergyo vidéke. Kiilonleges, egyedi jel-
lemzdje, hogy Gyergyo6-szerte ismert. A kdrnyékbeliek a masik hires kaposztatol, a
gyergyoszarhegyitdl a vaslabi kaposztat ugyan kisebbnek, de joval izletesebbnek tart-
jak. Tomott, kemény feje van, vékony, szorosan egymasra simulo levelekkel. A vasla-
bi kaposztakereskeddk ugy kinaltak fennhangon, hires portékajukat: Ez ugyan kisebb
fejii,/ mint a Szdarhegyen termesztett kaposzta,/ de sokkal keményebb,/ tobb lapi van
benne, mert a lapuja vékonyabb!

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar a fejes kaposzta cimszot 1594-bol emliti eld-
szOr. A vaslabi kaposzta mint tajfajta mar a 18. szdzad végén ismert volt. Valdszinii
a kedvezd okoldgiai adottsagokon feliil az értékesitési lehetdségeknek kdszonhetden
termesztése koran kialakult. Gyergyoban a kaposzta egyébként az 1700-as évek elején
jelent meg. A vaslabi jobbagyok szolgaltatasai kozt a kaposzta 1773-ban megtalalha-
t0.% A 24 jobbagytelek mindegyike 25-25 fej kaposztat szolgaltatott be. 1820-ban,
amikor a vaslabi jobbagytelkek szdma 32-re emelkedett, telkenként 100 fej kaposztat
adtak, ami a kaposztatermesztés fejlodését jelentette. A 19-20. szazadban a falunak

1 Vo: Kisban Eszter kutatasaival.

2 Trocsanyi 1956: 44.

% Vo: Imreh 1973: 158-163.

64 Leiroja az erdélyi HIR programban: Csoma Zsigmond.
65 Leirdja az erdélyi HIR programban: Csoma Zsigmond.
6 Leiroja az erdélyi HIR programban: Csoma Zsigmond.
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nagy hirnevet és jelentds jovedelmet hozott ennek a névénynek a termesztése és az
értékesitése. A 20. szdzad masodik felében a Gyergyoi-medence mezdgazdasagi ter-
meldszovetkezetei is nagy mennyiségii kaposztat szallitottak a kozelebbi-tavolabbi
varosok piacaira.

A kaposzta Gyergydban is fontos és alapvetd népélelmezési cikknek szamitott.
Szamos formaban készitették el, a kaposztas hus alapvetd ételféleség volt a korab-
bi évszazadokban. Kenyérsiitéskor a kisiitend6 kenyértésztat kaposztalevélbe tették,
édes toltott és lucskos kaposztat, kaposztalevest, kaposztas laskat (kaposztas tésztat),
kaposztas rétest készitettek bel6le az asszonyok. A savanyu kaposztat savanytisagnak,
toltott és rantott kaposztanak, disznodléskor kaposztalé-levesnek, bojti iddben olajos
kaposztanak fézték meg. De elkészitették kolozsvari kaposztanak, székely gulyasnak
is, fott 6 ételként. Gydgyhatasaként a savanyitott kaposztalevet meghiiléskor ittak, az
édes kaposztalevéllel pedig a fagyast szenvedett testrészt borogattak be.

A sajat termelésii vetdmagot altalaban hoolvadaskor vetették el, hogy még a holé
fogja meg. A kaposztaskert talajat gazdagon megtragyaztak marhatragyaval, és harom-
szor felszantottak, hogy porhanyos fold vérja a palantakat. (Osszel szantottak, majd
tavasszal és kozvetlen a palantazas eldtt). A palantak kiiiltetése junius elsé hetében
tortént, amit szdrazsdag hetének neveztek. A kovetkezo hét a kaposztahernyok hete volt,
ezért nem iltettek ekkor mar, Antal napja kornyékén (junius 13). A bedntdzés utan ha-
romszor kapaltak, el6szor harom héttel a palantazas utan, majd harom-harom heti id6-
kozonként. A kaposztaskerten csak a vizhez kozeli palantakat ontdzték. Azt tartottak,
hogy a kaposztaskert mellett feltord forrasviz miatt mentesek a palantak a pillangoktol
és a hernyoktol.57 A fejesed6 kaposztara augusztustol a vagas napjaig hatarpasztorok vi-
gyaztak. A képosztavagas napja oktober 15-20 kozott volt. A szomszédos kdzségekbol
(Ujfalubdl, Tekerdpatakrol, Gyergyoszentmiklosrol) jottek a segitdk, a kaposzta bérva-
gok. A vagas utan a vagas napjan, vagy a kaposztavagas utani vasarnap tdncmulatsag
zarta le ezt a fontos munkat, megiinnepelve a kaposzta betakaritasat. Ezutan a kaposz-
tasfoldon allatokat, teheneket legeltettek, majd pedig az szi szantas kdvetkezett.

Vaslabnak megvolt a maga torténetileg kialakult értékesitési korzete. Az oktoberi
gyergyoszentmikldsi szombati, az alfalvi pénteki €s a ditroi keddi hetivasarokon jelen-
tek meg a kaposztasszekerek a kornyéken, akar még december kozepéig is. Ilyenkor
tobb szaz szekérnyi kaposzta kelt el. Gyakorlatilag az egész falu a kaposztatermesztés-
sel foglalkozott. A hires tajfajtat hazaknal, ablakba, ajtora kifiiggesztett, kiszlrt kaposz-
tafejek formajaban jelzik, mintegy cégérként, hirdetve, hogy ott kaposztat lehet venni.®

A Szarhegyi kaposzta

A Szdrhegyi kaposzta® Gyergyo-szerte, de még Erdély szerte is ismert. A kornyékbeliek
a masik hires kaposztatol, a Vaslabitol a Szarhegyi kaposztat nagyobbnak, de nem olyan

67 Tarisznyas 1969: 7.
8 Garda 1998.;,Rab 2001.; Tarisznyas 1969: 7., 1982.
% Az erdélyi HIR programban leirdja: Csoma Zsigmond.
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izletesnek tartjak. A szarhegyi kaposztakereskedok is tigy kinaltak hires portékajukat:
Ide, ide, finom friss szarhegyi kaposztara, / ebbe nem kell annyi zsir, mint a vaslabiba!
Kétfajta kaposztat termesztettek: az egyik sotétebb zold szinii, a masik fehérebb, de
vékonyabb, finomabb levelil volt. Ezért ez utdbbit jobb mindségiinek tartottak. Gya-
korlatilag tajfajtaként maradt fenn ez a két kaposzta.

A Szarhegyi képoszta mar a 18. szdzad végén ismert volt. Valoszinii a kedvezd
okologiai és értékesitési lehetdségeknek koszonhetéen termesztése koran kialakult.
Gyergydban a kaposzta az 1700-as évek elején jelent meg. 1742-ben a szarhegyi kas-
télytol nyugatra 73 6reg 6lnyi tavolsagra fekiidt egy kb. 170 méter hosszi és 68 méter
széles kaposztaskert.”” Ezt a foldesur kiadta felesbe a falu lakoinak kaposztatermelés-
re. Ebbdl a termésbdl a kastélyban 14 kaposztas hordonyi termés savanyodott, a Nagy
Palotaterem alatt levé Kdposztas pincében. A szarhegyi kaposztaskertet a csaladok
egymas kozott egyenld aranyban osztottak el, majd 6roklés révén aprozddott a teriilet.
A 19-20. szazadban a falunak nagy hirnevet és jelentds jovedelmet hozott a kaposz-
tatermesztés és a kaposztaértékesités. A 20. szazad masodik felében a Gyergyoi-me-
dence mez6gazdasagi termeldszovetkezetei nagy mennyiségli kaposztat szallitottak a
kozelebbi-tavolabbi varosok piacaira.

A sajat termelésii vetdmagot altalaban marcius 19-én, Jozsef nap koriil vetették itt
el. A kaposztaskert talajat gazdagon megtragyaztak marhatragyaval és haromszor fel-
szantottk, hogy porhanyos fold varja a palantékat. (Osszel szantottak, majd tavasszal
és kozvetlen a palantazas el6tt). A palantak kitiltetése junius elején tortént, Antal napja
kornyékén (junius 13). A bedntdzés utan haromszor kapaltak, eldszor harom héttel a
palantazas utan, majd haromheti id6kdzonként. Az 6ntézdvizet a kaposztaskerten at-
foly6d Giidiic-patakbol vederrel merték ki, majd ebbdl, csuporral ontoztek. A fejesedd
kaposztara augusztustol a vagas napjaig hatarpasztorok vigyaztak. A kaposztavagas
napja oktober 15-20-a kozott volt. A szomszédos kdzségekbdl (Ditrobol, Alfalubol,
Gyergyoszentmiklosrol) jottek a segiték, a kaposzta bérvagok. A vagas utan allatokat,
teheneket legeltettek a kaposztasfoldon az Gszi szantasig.

Szarhegyen gyakorlatilag az egész falu kaposztatermesztéssel foglalkozott. A Szar-
hegyi kaposztanak torténetileg kialakult eladasi korzetei voltak. Oktoberben Gyergyo-
szentmikloson a szombati, Alfalvan a pénteki, Ditron a keddi hetivasarokon jelen-
tek meg a kaposztasszekerek. Ilyenkor 200-300 szekérnyi kaposzta is elkelt. Vasar-
naponként mind Remetén, mind pedig Gyergydcsomafalvan arultak a kaposztat, sét
Maroshévizre, Tolgyesbe és Borszékre is eljartak arusitani.

Kaposztafejek jelzik itt is, hogy kaposztat lehet venni az igy megjelolt portan.” A
Szarhegyi kaposzta hamar érlelddd, sajatos értékek 6rzdje. E kaposzta a gyergydi sza-
kacsmesterek szerint is mas, mint barmelyik mashol termesztett kaposzta. A szarhegyi-
ek nem titkolt reménye, hogy termékiik egyszer olyan hires lesz, mint a magyarorszagi
testvértelepiilésiik, Vecsés kaposztaja. Az elsé szarhegyi kaposztafesztivalt 2007. ok-
tober 15-én rendezték meg, hagyomanyteremtd szandékkal. Bar a kaposztatermesztés
szokasai tobbszaz évesek, de elére tekintve, a gyergyoszarhegyi kdzségvezetés ugy

0 Az erdélyi HIR programban leirdja: Csoma Zsigmond.
"t Garda 1998.; Tarisznyas 1969: 7.; 1982.
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vélte, olyan szokast kell megteremteni, ami tobb, mint csupan egy tarka sokadalom.
Ezt a célkitiizést probaltak megvalodsitani az elsé Szarhegyi Hires Kéaposztavasar és
-fesztival 6ta. Nem véletlen tehat, hogy a kaposztaskert 6rzésébe a falu polgarmestere
is bekapcsolodott, gyakran megjelenve motorkerékparjan éjszakanként is. Az alpol-
garmester és csaladja pedig metsz6 szélben vagta a kaposztat a vasut, a Repiilorét és
a falu hatarolta kaposztaskertben. Meg is probaltak levédeni a Szdarhegyi kaposztdat,
aminek magvait ma is 40-50 asszony termeszti. Bar oktoberben hideg szél fuj gyak-
ran mar ezen a napon, néha esik is az es6. Mégis a lelkes hagyomany6rzok,”” a régi
szarhegyi kaposztas szokasokat felidézo jatékokat mutattak be ilyenkor. A fesztivalon
toklampas-kiallitast is szerveztek, valamint féz6versenyt, kaposztavasart és sokadal-
mat, egyféle kdzosségi Ujrateremtett iinnepet agrarmarketingként. A tartalmas napot
bal zarta. A fesztival, amit a Szent Ferenc-rend templomaban négy pap altal bemutatott
szentmisével kezdtek, majd a cikdsok (a kaposztafejet felszeletelok) kaposztaskerti
kirandulasaval és a kozségkozpontban szervezett rendezvényekkel szinesitettek. A hi-
res Szarhegyi Kéaposztavasart és Fesztivalt a Torzsasok Turisztikai Egyesiilete, a helyi
onkormanyzat, valamint Hargita Megye Tanacsa rendezi évente, amellyel egy id6ben
zajlik a Hagyomanyos Termékek Oszi Vasara is.

A Csikesicsoi kaposzta

Madéfalva és Csikcesicso lakoi a kertek végéig kinyulo, kiszaritott tézegtelepen va-
lamikor z6ldséget, elsésorban kaposztat, * burgonyat, gabonat termesztettek. A 21.
szazad elején, 6sszel, kaposztavagas idején Madéfalvan még dolgozott egy-két em-
ber, de Csicsoban, mar nem hasznaljak a kdposztaskermek hivott egykori diilé nevét.
A csicsoiak, a hires kaposztatermeldk, tobbnyire egyszeriien parlagon hagytak, vagy
befiivesitették ezt a kertet, amely egykor a kaposztajarol volt nevezetes. A gazdagon
termd foldjébél minden csaladnak jutott hét ar nagysagu foldteriilet, amit a csaladok
kiilonosen értékesnek tartottak. Sehol akkora kaposzta és pityoka (burgonya) nem ter-
mett, mint a Kaposztaskert fekete, termékeny foldjében.

A Csicsoi kaposzta oktdber kdzepére beért, kivalé mindségii, vékonylevelil, apro,
kemény- és épfejii volt, amely nyersen 6-7 honapig, besézva nyarig is romlatlanul
elallt. Csikesicso és Csikszépviz lakoit a székelyek, specialis kertészeti hagyomanyaik
miatt kdposztasoknak, torzsdasoknak csufoljak.’ A szépviziek fehérleveld, puhabb feji,
durvabb erezetli nyari kaposztajahoz képest nagyobb hirii a csicsodiak megfelelobb mi-
noségii, és ezért keresettebb, eltenni valo téli kaposztaja, amit 1869-ben ,,az Olt téri
kertekben oly nagy mennyiségben termelnek, hogy nemcsak Csikot ellatjak a magyar
konyha e kedvenc czikkével, hanem egész Brassoig, s6t Maros-Vasarhelyig, sot to-
vabb is széthordozzak” — mint Orban Balazs leirasabdl megtudhattuk.” Ugyanekkor

2 Danguly Ervin és csaladja, valamint Molnar Csilla tanitoné és tanitvanyai.
73 Az erdélyi HIR programban leiréja: Kelemen (Becze) Zsuzsa

™ Duka 1995: 49, 61.

75 Orban 1869: 60.; Dr. Endes 1994.; Venczel 1995.
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februar kozepe tajékan Udvarhely megyében és a szaszok kozt a csiki kaposztanak a
magjaval tiznek hazikereskedést. Egy kis fél didhéjnyi magért egy kupa kukoricat is
kértek.” A csicsoiak jovedelmének 90% -at a mezdgazdasagbol, az 1962-ben bekovet-
kezett szovetkezetesitéséig a kaposzta biztositotta.

A Csicsoi kaposzta, kivalosagat foleg az Olt-melléknek nevezett teriilet magas
tapanyagtartalmu, fekete, t6zeges, nedves vizes termoteriiletének és szelldsebb kli-
majanak kdszonhette, amit nemzedékek sora kaposztaskertként hasznositott. Itt csa-
ladonként 4-5 ar, a gazdagabbak 7-8 ar nagysagu, sancarokkal koriilvett parcellat
birtokoltak. A mas ndvény termesztésére alkalmatlan teriiletet, az 1980-as években
torténd lecsapolasaig valtozatlan modon mivelték. A kaposzta a csicsdiak mindenna-
pi és linnepi étkezésének fontos részét adta, mind féfogasként, mind savanyusagként
egyarant. Mondogattak, akkor van tinnepélyes hangulat, ha a kaposztanak megyen a jo
fott szaga. A téltelékes kaposzta nem hianyozhatott a torok ¢és lakodalmak étekfogasai
koziil. Ujévkor székelygulydst készitenek. Téli disznovagaskor kolbaszhiis-gombocos,
aprora vagott husos és agyas kaposztalé-levest foztek, tokany mellé rantottkaposztat,
siilt véres és kolbasz mellé olajozott kaposztacika salatat szolgaltak fel. Kedvelték a
rakott kaposztat, a lucskos kaposztat, a kdaposztas laskat. Meleg fétt krumpli mellé
kitiing italnak tartottak a hideg kaposztalevet. Ugyanezt magas C-vitamin tartalmaért
meghiiléses betegségben szenveddkkel itattak, mig kaposztalevéllel belséleg a has-
fajast, puffadast, kiilsdleg — a dagadt labra kdtve — a reumas fajdalmakat orvosoltak,
mivel ez ugymond kihuzza a vizet.

A kétéves ndvény termesztésének hagyomanyosan kialakult modja, az idok folya-
man moédosult. A fajta megérzését magtermesztéssel biztositottak: 6szi kdposztavd-
gaskor a legszebb 6-7 gyokeres fejet pincében teleltették, majd a marciusi kitiltetésii-
ket kovetden megvagjik a tetejiiket, és a tetézésiiket (kiviragzasukat) ontdzéssel siet-
tették. Az Oszre beérd kaposztamagot a kovetkezd aprilisban ugynevezett holevivel,
kézi sorbavetéssel, a hazikertbe szortak el. A kaposztapalantat Szent Antal hetében
(janius 13.), manapsag pedig mar hetekkel korabban a kaposztaskertbe palantaltak ki.
Féleg nék dolga volt ez a munka, ma pedig mar csaladi munka. Az egyes toveket kb.
40x40 cm-es tavolsagra lltetik egymastol, hogy egy nyul meg tudjon heverészni kKoz-
tilk. A palantat kétszer-haromszor gondosan megkapaljak, meggyomozzak, vigyazva,
nehogy megvakuljon, vagyis nehogy a kaposzta-sziklevelek kozé fold keriiljon, és igy
ne legyen egészséges, sz€ép feje. A kartevoktdl régen a tavalyi sos kaposztalé segitsé-
gével, ma mar vegyszeres permetezéssel védekeznek. A vizes, tézeges f6ld biztositotta
a novény vizigényét, csupan szarazsagban ontoztek csak, a kertet kortilvevo arkokban
meggylil6 vizzel. Nyaron at &jjel-nappal helybeli foldnélkiili kaposztaérok, mezdorok
Orizték a veteményt, kaposztaban kapott fizetségért. Csak akkor tartottak kaposztava-
gasra, betakaritasra alkalmasnak a novényt, ha a hdharmat megiitétte a kaposztat. A
kaposztavagasra oktober 16-an, Gal napjan keriilt sor. A kdposztasziiret népi sokada-
lomszer(, zenés tinnepnek szamitott a faluban, amire cserearujaval a szomszéd falvak
vasarlokozonsége is egybesereglett.

76 Kozma 1879: 210.
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A nyers kaposztat télen gyokerestél a pince homokjaba eliiltetve allitottak fel,
vagy arokban, prizmaban, veremben taroltak. A tartositas legaltalanosabb modja az
elsozas volt. E miiveletre a november elseje el6tti héten keriilt sor, mert a Minden-
szentekkor elsdzott kaposzta elrohadna. Minden fejhez egy maréknyi sot szamitottak.
Letisztitottak a fels6 leveleit, kifurjak a torzsajat, helyébe sot tettek, majd a hordoba
vagy kadba helyezték. IzesitSiil kaprot, csombort, néha meggyfalevelet, és tormat
adtak hozza, mert ez utobbi a fejeket is keményen tartotta. Egy voroskaposztatol a
kaposztalé szép pirosas szint kapott. Kivartak, hogy a sé elolvadjon, és csak harom
nappal késobb levezték el, vagyis toltottek fel vizzel. A sos levet hetenként egyszer
leengedték és ujra visszatoltotték.

A 21. szazad elején a csikszeredai piacon, tovabba nagykereskedelmi kézpontok-
nal értékesitik portékajukat: emellett egyes vendéglok, nagyiizemek mar {iltetés elott
megrendelnek egy nagyobb mennyiséget. Majdnem minden haznal, féleg a nagy fold-
birtokkal rendelkez6 gazdaknal van elad6 kaposzta.

A Csikszépvizi kaposzta

A Nad-dil6 koriilbeliil 25 hektar nagysagu, a tozeges foldje szintén kivald a kaposz-
ta termesztésére. A Csiki-medence”” klimaja ma kifejezetten hideg. Magas, zart me-
dence 1évén az évi atlaghdmérséklet alacsony, a tél gyakran 6-7 honapig tart. Emiatt
a vegetacios idészak sokkal révidebb, mint akar a szomszédos Haromszéken, vagy
Udvarhelyen. A tavaszi szantas példaul legalabb két héttel késébb kezdddik, mint a
szomszédos teriileteken, és az al- és felcsiki részek kozott is eltérés van. Az uralkodd
sz¢lirany északi, és északnyugati, a hegyek és a medence nagy szintkiilonbségei miatt
az atlagos csapadékmennyiség 1200 mm. Szintén az iddjarasnak tulajdonithato, hogy
az ujkorban Csikban elsésorban rozsot, arpat és zabot termesztettek, kisebb mérték-
ben buzat. A szantok tobbségilikben a sikon helyezkednek el és nagyon tragyaigé-
nyesek. Gyiimolcsot, az alma kivételével, altalaban mashonnan hoztak. Legnagyobb
részét erdd boritja, foldmiivelésre alkalmas hely — Orban Balazs szerint még 1869
koriil is — csupan az egész teriilet alig 1/10-e. Az erddk az épitési alapanyagul, és tii-
zeldil szolgalt, illetve cserekereskedelemre hasznalt faanyag mellett (tilnyomorészt
feny6) kiilonbozo erdei haszonndvényekkel is szolgaltak (gomba és kiillonbozé erdei
gyiimolcsok). A gazdag, dus legel6i kedveztek az allattartasnak, lovakat, szarvasmar-
hat, juhokat nagy boségben legeltetnek. Sertéseiket makkoltatni a szomszédos varme-
gyékbe, vagy Moldvaba vittek.”

7 Erdély keleti szélén, a Keleti-Karpatok hegyk6zi medenceiben, az Olt forrasvidékén, illetve felsd
folyasa menten fekszik. Ma Hargita megye része. Eszaki és déli hatérait — az egész medence alak-
jat meghatarozo — Olt forrasatol a Tusnadi-szorosig szamitjak, keleti és nyugati hatarait a Csiki
havasok ¢és a Hargita vizvalasztdi alkotjdk. Az Erdélyi-medencétdl a Hargita andezitekbdl allo
ujvulkani vonulata valasztja el. A Csiki-havasok magaba foglalja Gyimes vidékét és a Kaszoni-
medencét is, hossziusaga 50 km, szélessége 10-15 km. Az 1876-ban alakult Csik varmegye magaba
foglalta Csik-, Gyergyo- és Kaszon-széket, teriilete 5064 km?.

8 Benkd J. 1778: 204.; Orban 1869: 4-5.
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A Nad-diil6 neve is utal a kaposzta altal kedvelt vizes és tapanyagban dus talajra.
A helyben termesztett magbol lett a hires Szépvizi kaposzta. A ragyogd tavaszi nap-
siitésben gyors fejlédésnek indultak a palantak. A kdzségben nagy hagyomanya volt
ennek a névény termesztésének, koszonhetden a kiilonleges mikroklimaval rendelkezd
Nad-dtlének. A tézeglapon zamatos, vékony levelii, kissé laposabb formaju kaposz-
tafejek fejlédnek, ez egyiitt teszi jellegzetessé és nevezetessé a Szépvizi kaposztat. A
telepiilésen szinte minden negyedik csalad foglalkozik a 21. szazad elején is kaposzta-
termesztéssel. A helyi jellegzetes kaposztat emberemlékezet 6ta termesztik a faluban.
Evrdl évre a ndvény magjat is begyjtik, igy a hossza évek folyaman kialakult egy
Szépvizre jellemzo tajfajta. Akadnak olyanok, akik iizletben vasarolt magot iiltetnek,
amik a falu kaposztaskertjének nevezett Nad-diilo éghajlatanak és talajanak koszon-
hetden szintén zamatos fejeket hoznak. A magokat Szent Antal masodik keddjén vetik.
A palantazasra juniusban, Szent LdszIo hetében kerll sor. Kosarakban, dobozokban,
ladakban kiviszik a koriilbeliil 20 centis palantakat a Nad diilébe, és ott 50-60 cm ta-
volsagra eliiltetik. Ahogy az 6regek mondtak, egy bdarany el kell férjen koztiik, ugyanis,
ha kozelebb keriilnek egymashoz, kisebb fejek fejlodnek. A nyar folyaman kétszer
kapaljak, mindent kézi erével végeznek, ugyanis nem nagy parcellakrél van sz6. Van,
aki a nyar folyaman lapizza (levelezi) a kaposztat, vagyis a lehajlo leveleket, melyek
nem a kaposztafejre vezetik a vizet, letorik. A termés vagasa kés6 Osszel, Gal napjan,
vagy a hozza legkdzelebbi szombaton torténik. Fontos, hogy a kaposztat tobbszor érje
a hoharmat, mert véleményiik szerint az jot tesz a termésnek. Vagas utan felszantjak a
foldeket, tavasszal pedig Gjra, raadasul palantazas el6tt is, hogy laza legyen a talaj. A
betakaritast és az iiltetést is kozosen végzi a falu kdzossége, ami megtarto erejii, 6ssze-
fogasra sarkallé hagyomanya a telepiilésnek. A Nad-diilében néhany gazda szekérrel
hordta a tragyat a parcellajara. A termel6k igyekeznek elkeriilni a vegyszeres kezelést,
a kaposztabolha ellen is régi modszerrel, fahamuval védekeztek.

Az Osszel betakaritott kaposzta egy részét a falu gazdai értékesitik. Gyermekko-
runkban nem is volt Csikban mashol kaposzta, csak Szépvizen. Akkoriban féleg a
felcsikiak és a gyimesiek jottek szekerekkel vasarolni a termésbdl — mesélték az idés
emberek. Ma mar inkabb a varosbol és a kdrnyezo falvakbol jonnek a felvasarlok. A
csalad szamara sziikséges kaposztat hordokban savanyitjak. Ami nem fér a hordoba,
és eladasra sem kertil, azt 6sszel behordjak a kertbe, és egy rend szalmaval betakar-
jak a ho eldl. A kaposzta igy tavaszig elall, és frissen fel lehet hasznalni. Pincében is
teleltethetd, de vannak olyan helyek, ahol a fejek hamar kiszaradnak, ami viszont a
szabadban nem torténhet meg. Az emberi fogyasztasra fel nem hasznalt zoldségeket
az allatokkal etették fel.

Az egyéni, csaladi kaposztatermesztés a rendszervaltas utan itt is ujra kezdodott,
amikor az emberek visszakaptak foldjeiket. A teriiletet azel6tt is hasznaltak zoldség-
termesztésre, csak a kollektiv (szovetkezet) keretén beliil. A Szépvizi kaposzta attol
sajatos, hogy a magot is a gazdak termesztik, ezaltal egy helyi jellegzetes tajfajta ala-
kult ki, ami poronyos, de ehhez hozzajarult a talaj Gsszetétele is. A magtermesztés
esetében az Osszel betakaritott kaposztabol néhanyat a pincében atteleltettek, majd
kora tavasszal kiiiltették a kertbe. A 17. szdzadban mar létezett itt kaposztavasar. A
Nad-diilében talalhato tézeglapnak kitlind adottsdga van a C-vitaminban gazdag z5ld-
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ségféle termesztéséhez. A korabbi generaciok, a székely leleményességnek kdszon-
hetéen rajottek, hogy nem csak pityokabdl (burgonyabol) lehet pénzt nyerni, és ezt
ki is hasznaltak: cserekereskedtek a kaposztaval. A kozeli vidékekrdl jottek kadarok,
kovacsok, csergekészitok, akik sajat termékeiket cserélték el a Szépvizi kdaposztaért.
Szépviz kozség kaposztaskertjét kozel 750 gazda miivelte.”

Szépvizen is megrendezték az ujrateremtett kaposztafesztivalt a szépvizi kaposz-
taskertben. Oszonként, oktober 16-a koriil, szombat reggel megmozdult a harom
falu apraja-nagyja. A Gyimesek felé¢ vezetd ut mellett talalhato kaposztafoldeken
igyekeztek betakaritani a termést. A hideg ellenére mar hajnalban szorgosan folyt a
munka. A lovas szekereket, az utanfutos traktorokat és egyéb jarmiiveket roskadasig
pakoltak. A fesztival keretében a diilében felallitott szinpadon kornyékbeli (Szépviz,
Borzsova, Szentmiklos, Szenttamas), és magyarorszagi (Kisgyér, Ujkigyos, ez a ket-
to testvértelepiilése a csiki kozségnek) hagyomanydrzé néptanccsoportjai szorakoz-
tattak a jelenlévoket, akik szép szdmban verddtek Ossze, a kornyékrdl és tavolabb-
rol egyarant. A szinpad koriil felallitott standoknal helyi termékeket — hazikenyeret,
kolbaszt, mézet, szorpot stb. — lehetett vasarolni. Tiz tistben finom kaposztas étkek
rotyogtak, kellemes illatuk belengte a kornyéket. A tantestiiletek, a kdzbirtokosok, a
hivatal alkalmazottai, a helyi csaladok, valamint Ujkigyos testvérvaros kiildottségé-
nek tagjai fogtak fakanalat keziikbe, és gyujtottak be a bogracs ala, délre elkészitve
az ebédet, amit barki megkostolhatott.

A kaposztat itt is tavasszal Szent Laszlo hetének egyik napjan iiltetik, és oktober-
ben Gal napjan, vagy a hozza legkdzelebb allo6 szombaton vagjak. Mindent egy nap
végeztek el, mert olyan parcellak is vannak, ahova nem vezetett ut. Egy arnyi teriileten
atlagban 360 fej kaposzta termett. Sok kaposztat vittek Felcsikra és a Gyimesekbe. A
helyi biiszkeség és presztizs targya a kivalo kaposzta, ami témétt fejii, vékonyabbak
a levelei, nem szijas és nagyon hamar megfé, nem beszélve az erdteljes izrél — vélték
biiszkén a szépviziek.

A Kaposztasszentmiklosi kaposzta

A 19. szazadban Besztercét6l Szebenig jol ismert és kedvelt kaposzta tajfajta volt a
Kaposztisszentmiklosi kaposzta.® Nevét foleg a Nyaradszentmiklos kornyéki termesz-
tése utan kapta, de eredetileg a Balinkai nevil tajfajtabol, helyi paraszti szelektalas
utjan alakulhatott ki. Vilagos szinti, vékony, finom levélallomanyu, s6zasra kivaldéan
alkalmas kaposzta volt. Nyarad-mentén a kedvezd természeti adottsagoknak koszon-
hetéen, a folyd tapanyagban dis Ontéstalajan a kaposzta termesztése mar a 15-16.
szazadban megjelent. Apaczai Csere Janos is emlitette, féleg az emberi szervezetre
gyakorolt jo egészségligyi hatasat.

™ http://www.szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/helyben-termesztett-magbol-lesz-a-hires-szepvizi-
kaposzta/print. (Letoltés: 2013. 12.17.)
8 Leirdja Orosz Ferenc a HIR erdélyi gyiijteményben.
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Szalas, kililtetett palantarol nevelték, amelyek majus 31-ig iiltettek ki. El6fordul
Ujabban, hogy majus elején a szabadfoldbe vetik. A gyors fejlodés érdekében nagy
mennyiségi istallotragyat szantottak mélyre az §szi szantas alakalmaval. A teriiletet
tavasszal elsimitoztak, és gyommentesen tartottak a vetésig. 2 cm mélyen és 60 cm-es
sortavolsagot alkalmaztak, majd 50 cm-es totavolsagra ritkitottak ki a vetett, kikelt kis
lombleveles novénykéket. A Nyarad ontéstalaja miatt ontdzés nélkiil is tudtak termesz-
teni, kapalassal biztositva a talaj vizhaztartasat, a parolgasi veszteséget. A kaposzta-
vagas f6 szezonja Marton nap (november 11.) kdrnyékének vasara volt. A kaposztakat
ilyenkor soztak el.

A Székudvari kaposzta

Ha Arad kozelében kés6 6sszel, a savanyu kaposzta eltevésének az idészakaban az em-
ber rakérdez valamelyik piacon az eladasra kinalt fejes kaposzta termdhelyére, szinte
biztosan Székudvart nevezik meg.

A Hostati (savanyu) kaposzta

A Hostati (savanyu) kaposztanak®' két valtozata volt hasznalatos: a dongdlt kaposzta
2-3 mm szélesre gyalult, fehér szind, kellemesen savanyu izh és illatu, illetve a hor-
dos kaposzta ugyanolyan szini, izl és illata, de egészben, fejesen, apritas nélkiili for-
maban tartositott kaposztat jelentett. Elsdsorban a taji jellegii, hazilag fogott magbol
novelt, vékony leveld, zoldes szinti, lapos fatyolkaposztat savanyitjak, de az utobbi
két évtizedben mar boltban vasarolt hibridmagokat is hasznalnak. A hordos kdposzta
Osszetétele: 100 kg kaposztahoz 2 kg s6, izlés szerint kapor, csombor.

A hostatiak Kolozsvar keleti, északkeleti, és nyugati kiilvarosainak foldmiivelés-
sel, marhatenyésztéssel, fuvarozassal foglalkozo, a varoson beliil egy sajatos paraszti
kultarat kialakito kozosségét jelentik, amely Kolozsvar piacat zoldséggel, tejjel latta
el mar a 17-18. szdzadban. Kertgazdalkodasukra nagy hatassal volt a 20. szazad for-
dulojan megjelend bolgarkertészek példaja. Ennek alapjan tértek at példaul az 6nto-
zéses zoldségkertészetre. Az 1910-es évek legelején a Kolozsvari Gazdasagi Aka-
démian gylimolcs- és zoldségtermesztoknek tanfolyamokat szerveztek, amelyeken a
hostatiak is részt vettek. A Kolozsvari Gazdasagi Egylet altal rendezett 1912-es, els6
terménykiallitas valamennyi dijazottja hostati gazda volt. Egyre eredményesebb kert-
gazdalkodasuk tette lehet6vé a lakossagban felduzzadt varos zoldségsziikségletének
kielégitését. A korabban életformanak szamitd zoldségtermesztés és értékesités a II.
vilaghaborua utan egyre inkabb kiegészitd tevékenységgé valt. 1990 utan azonban tob-
ben visszatértek a jol bevalt hostati jovedelemszerzési forrasokhoz: a zoldségfeldol-
gozashoz és értékesitéshez, igy a savanyu kaposzta készitéséhez is. Termékeiket Ko-
lozsvar piacain értékesitik, intézmények szadmara nem termelnek, legfeljebb a mun-

81 Leirdja Totszegi Tekla a HIR erdélyi gylijteményben.
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kafolyamat egy részében (példaul a kaposzta meggyalulasa) vesznek részt. Régebben
kézi gyaluval gyalultak a kaposztat, az elsé elektromos kaposztagyalut az 1980-as
évek elején hoztak Magyarorszagrol. Ma mar mindenki elektromos gyalut hasznal,
amelyeket Vecsésrol szereztek be.

A savanyu kaposztat mind savanyusagként, mind pedig kiilonbozo ételek alap-
anyagaként hasznaljak: példaul toltott kaposztat, kolozsvari kaposztat, székelygulyast
készitenek beldle. A karacsonyi, husvéti iinnepek eldtt kiilonosen keresett termék a
kolozsvari piacokon, hiszen az tinnepi étkezésnek ma is elmaradhatatlan fogasa a tol-
tott kaposzta. Levét, mig nem nagyon sos, magaban vagy husos ételek mellé isszak,
kiilonbozo levesek alapanyagaként is hasznositjak.

A zolden levagott kaposztat hagyjak egy-két hetet fehéredni, mieldtt savanyitjak.
Kiilon valasztjak a tomott, kemény fejeket, ezekbdl késziil a gyalult, déngdlt kaposzta.
Az utobbi 20 évben altalanossa valt elektromos gyalulas el6tt el kell tavolitani a ka-
poszta torzsajat, mert megkeseritené a savanyu kaposztat. A régebbi fahordok helyett
ma mar mindenki mianyag hordokat hasznal. Legmegfelelébbnek a 200-220 literes
hordokat tartjak, amelyekbdl viszonylag hamar elfogy a kaposzta, igy kevesebbet érint-
kezik levegdvel, és jobban meg is Orzi mindségét. A kisurolt, kiforrazott hordok alja-
ba helyezik az izesitoket: kaprot, csombort. Erre helyezik rétegesen a soval megszort,
meggyalult kaposztat. A sozott kaposztat dongdlovel jol megdongolik, mig feljon a
leve, arasznyi helyet hagyva az erjedésnek. Fakereszttel leszoritjak, arra kdvet tesznek.
3-4 nap utan kezdett foni (erjedni), miutan felfétt, leszedik a tetejérél a habot, majd
visszazarjak a hordot. Az utolsé6 miiveletet, ha sziikséges tobbszor is megismétlik. A
lazabb kaposztafejeket teszik hordds kaposztanak. A kéaposztafejek torzsajat kifurjak,
az iireget megtoltik soval, majd igy a fiiszerekkel elokészitett hordokba helyezik. Ami-
kor a s6 elolvad a kaposztaban, hideg vizet ontenek ra, mig a kaposztafejeket ellepi. Az
elsé adag fejes kaposztat mar szeptemberben elteszik. Altaliban februarban Gjra sava-
nyitanak, hogy husvétra friss savanyu kaposztat vihessenek a piacra. A kaposztat kiilon
helyiségben, a kdaposztaérielében tartjak. Az érleléshez 20°C, a tarolashoz pedig fagy-
pont koriili hdmérsékletet tartanak idealisnak. A piacokon a savanyu kaposztat nylon-
zacskokban, kilora arusitjak. Kb. 30 csalad foglakozott a 20. és a 21. szazad forduldjan
még a savanyukaposzta készitésével, értékesitésével a kolozsvari Hostat varosrészben.

A trianoni dontés utani Magyarorszag teriiletén a kaposzta termesztésének nyolc
jellegzetesebb tajkorzete maradt orszaghataron beliil: a Nyirségi, a Hevesi, a Budapest
kornyéki, a Kecskeméti, a Gyori, a Szegedi- és kalocsai, a Békés-csongradi és a Szé-
kesfehérvari®. A tajkorzeti besorolas alapjat a hasonld éghajlati, talajtani, a termesztett
z0ldségkultara, a zoldségtermesztés torténeti fejlédésének hasonlosaga, a jellegzetes
termesztési modszerek tényez6i adtak.®® Ezek a tajkorzetek a II. vilaghabora utan is
megmaradtak.® Térképre vetitve jol lathatd, hogy a fejes kaposzta Magyarorszagon
szinte mindeniitt termesztett ndvény volt, csak Nyugat-Magyarorszdg Szentgotthard
vidéke, Gyor és Moson jarasa, Bacs-Kiskun k6zéps6 része Kecskeméttdl Szegedig,

82 Siikosdné 2003: 165-167., Demeter — Gelencsér — Lukacs. 1990., Gelencsér 1980.
8 V6: Somos 1955: 25.
8 Vo6: Gorog 1954.
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Nograd megye északi része Csehszlovakidig, Eger kornyéke és Miskolctol északra,
illetve Nyiregyhaza és az északkeleti hatarszakasz mentén termesztették nagyobb
mértékben. Ezek a kimagaslo terméteriiletek is mindossze csak 0,4 %-ot jelentettek,™
mikdzben 1952-1953-as gazdasagi évben a vetésteriilet 0,2 %-at foglalta el orszagos
atlagban a fejes kaposzta.*® Legnagyobb kaposztatermeszté korzet a Nyirség kaposz-
tatermeld vidéke volt. Szabolcs megyében és a szomszédos Hajdi megye keleti részén
altalaban a teljes szantoteriilet 0,3-0,4 %-an termesztették a fejeskaposztat. Ezen beliil
is a kemecsei jarasban folyt a legnagyobb mértékii termelés, ahol a kaposzta vetéste-
riilete 3,3 %-ot foglalt el. Emellett a Duna-Tisza koze déli részén, a homoktalaj jobb,
mélyebb fekvésii teriiletein. {gy példaul a szegedi jarasban a szantofold 0,7, a kiskun-
félegyhazi és a kecskeméti jarasokban 0,4 %-at foglalta el a fejes kaposzta. A harmadik
legnagyobb kaposztatermeszté Gyor megye Duna-menti része: a Szigetkdz. A gyori és
a mosonmagyarovari jarasokban a teljes szantdteriilet 0,4-0,7 %-at hasznaltak kaposz-
tatermelésre.’” Budapesthez viszonylag kozel, Nograd megyében, szintén fejlett volt a
fejes kaposzta termesztése (balassagyarmati jaras 0,5 %, a szécsényi jarasban 1,5 %),
a Pest megyei aszodi jarasban a vetésteriilet 0,6 %-a volt fejes kaposzta.

Ezek a fenti adatok a novény kedveltségét mutattak a szocialista mezdgazdasag
kialakulasa hajnalan, és egyben azt is, hogy milyen sok helyen termesztették a zold-
ségnovényt. A jelentds kaposztatermd tajak, a tajfajtakat felmutatdé kornyék még az
1960-as évek elején is:

Budapest és kornyéke (Tura, Galga vidéke);

Nyirség-Hajdusag és az Ecsedi-lap (Téli savanyitasra tajfajtak);

Szentes, Ujkécske, Szeged, Csongrad és Békés vidéke, Szolnok, a Tisza-kanyarok,

a Holt-Tisza medre a folyoszabalyozas utan;
Gyor-Szigetkdz vidéke, illetve a Sajo melléke, az Ipoly volgye, a balatoni lapvidék
(Nagyberek, Zala-volgye) voltak.

A fentebbi termé-termeszto-tajkorzetek tobbségét sziintette meg a szocialista nagy-
iizemi gazdalkodas, a mezOgazdasag erdszakos forradalmi atalakitasaval, a kistizemi
mezogazdasag, a paraszti termeld kozosségek felszamolasaval és a szovetkezetekbe
beléptetésének kényszerével. Ezzel hattérbe szorultak a nagyhirii és bevalt magyar ka-
poszta tajfajtak is. Egy tobb évszazados lokalis paraszti hagyomany kikristalyosodott
termékeit, egyéni izeit tiintette el az (agrar)politika. Mindezt a folyamatot 2004-ben,
az Europai Unioba belépéssel megpecsételte az agazat.

OSSZEGZES

A fajtaismeret és a fajtahasznalat, nemcsak, mint kiilonleges termel6éeszkdz meriilhet
fel a kutatas szempontjabol, hanem mint a miivelést, a technoldgiat is meghatarozé

85 Gorog 1954. 42. sz. melléklet: Fejes kaposzta teriileti részesedése — térkép.
8 Gorog 1954: 107.
8 Gorog 1954: 107.
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elem, amely ugyanakkor szamos, presztizs-mentalitas-torténeti kérdést is felvethet, il-
letve valaszt adhat ezekre a kérdésekre, akar a lokalis és az eurdpai viszonylatokban is.

A Karpat-medence terméteriiletein beliil ott alakultak ki tajfajtak, ahol mind tarsa-
dalmi, mind gazdasagi szempontbol megfeleld adottsagok voltak egy-egy gazdasagi
ndvény nagyértéki, dominans termesztési feltételeihez. Ezeknek a feltételeknek egy-
idejii jelenléte biztositotta ugyanis a sikeres, taji adottsagli termesztés tartds megje-
lenését, fennmaradasat. A specialis adottsagok egyes ndvényfajok, csak erre a tajra,
agrar(kertészeti) régiora jellemzo tajfajtainak kialakuldsat segitették eld. A tajfajtak
termesztése magas szintil, specializalt eszkozkulturat, termesztéstechnikat és techno-
logiat alakitott ki. Ezeknek a termétajaknak, tajkorzeteknek, termesztési régioknak so-
kasaga adta, jellemezte a Karpat-medencei mezdgazdasagi ndvénytermesztés alapjat.
Egyben a termesztés sikerességét és a nagyhirii termékeknek a terméhelyét is jelentet-
ték a kisebb-nagyobb régiok. Ha Eurdpa a régiok Osszessége, akkor ez a Karpat-me-
dencére, Magyarorszagra is érvényes volt, akar a mezégazdasagon, a zoldségagazaton
beliil, a kaposztatermeszt6 régiokra is jellemzd lehetett.

A magyarorszagi Orszagos Mezdgazdasagi Min6sitd Intézet Nemzeti Fajtagyiijte-
ménye 1999-ben példaul fejeskaposztabol 7 magyar mellett 130 kiilfoldi fajtat tartott
nyilvan. A 7 hazai fajtan beliil is csak ketté a régi tajfajta, a Szentesi és a Hajdusa-
gi. Pedig a Hajdusagi kaposzta a korabbi évszazadok altalanosan ismert és hasznalt
fejeskaposztaja volt Eszakkelet-Magyarorszagon. De ismert a Nagyecsedi, a Szabol-
csi, a Hajdusagi, a Gyori, a Szigetkozi, a Csori, a Balinkai, a Fehérvarcsurgoi, a Sze-
pesi, a Mosoni, a Hajduhadhazi, a Pallagi lapos, a Téglasi, a Patrohai, a Gégényi, a
Pallagi gombdélyii, a Szentesi, a Vaslabi, a Szarhegyi, a Csikcsicsoi, a Csikszépvizi, a
Kaposztasszetmiklosi, a Székudvari, a Hostati fejeskaposzta tajfajtak.

Az 1. vilaghabort utan Magyarorszag teriiletén a kaposzta termesztésének nyolc
jellegzetesebb tajkorzete maradt orszaghataron beliil. A tajkorzeti besorolas alapjat a
hasonl6 éghajlati, talajtani, a termesztett z6ldségkultira, a zoldségtermesztés torténeti
fejlédésének hasonlosaga, a jellegzetes termesztési modszerek tényezoi adtak. Ezek a
tajkorzetek a II. vilaghaborti utan a szocialista nagylizemi gazdalkodas, a mezdgazda-
sag atalakitasaig maradtak fenn. Ennek a folyamatnak eredménye lett tobbek kozt a
magyar kaposzta tajfajtak eltlintetése is. Mindezt a folyamatot az Europai Unidba belé-
péssel pecsételte meg az agazat. A tajfajtak és tobb esetben a tajtermesztd korzetek, taj-
korzetek sorsa is megpecsételodott, aminek eredményeként a piacokrol, a haztartasok
(els6sorban a varosi haztartasok) konyhaibol, mindnyajunk asztalarol eltiintek a régi
tajfajtak! Ezzel az eurdpai biodiverzitas is karosodott. Mindezek helyett megjelentek
az europai kozmopolita, multinacionalis cégek uniformizalt (kertészeti, zoldség) fajtai.
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Zsigmond Csoma
Horticultural and regional cabbage varieties in the Carpathian basin

Regional varieties came into being in the Carpathian basin in such locations where both social and
economic factors were optimal for the successful and durable breeding of a plant. The breeding of
regional plant varieties requires high-level specialized devices, breeding techniques and technologies.
A diversity of these breeding areas provided the basis of agricultural crop growing in the Carpathian
basin.

After the Trianon Treaty (1920) eight major areas of cabbage breeding existed in Hungary:
Nyirség, Heves, Békés-Csongrad, the vicinity of the capital, Kecskemét, Gyér, Szeged, Kalocsa and
Székesfehérvar. These areas of regional varieties were based upon similar climatic and soil conditions
as well as historical development and breeding methods. These breeding areas were maintained after
the Second World War as well, but then the majority of them were terminated due to the spreading
of large-scale agricultural production in the framework of Socialist cooperatives. The famous and
tested regional cabbage varieties disappeared along with a century-long local peasant tradition. The
disappearance of regional varieties was finalized with the accession to the European Union: regional
cabbage varieties vanished from the markets and from the kitchen of (urban) households.
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»Hajovontak talalkozasa tilos!” — Adatok a folyamhajozas
(hajovontatas) népi gyakorlatahoz*

A fiatalabb generacio tagjai koziil foltehetden tobben lehetnek ugy — ha egyaltalan
hallottak —, mint egy napjaink blog bejegyzésének szerzdje; vajon mit jelent az, hogy:
,hajovontak talalkozasa tilos”. Gyerekként nem értve a radios id6jaras jelentés kap-
csan elhangz6 mondatot, sajatos érzés fogta el: igazabol nagyon sajndltam szeren-
csétlen, maganyos hajovontakat, hogy senki nincs, aki megkérdezi, hogy vannak, meg
mizujs veliik, mert tok antiszoc. dolog, hogy nem taldlkozhatnak mds hajovontakkal.
Szerintem sajndltam Jket. ..

Ma mar az is elképzelhetd, hogy a ,.hajovontak™ kifejezést sem ismerik sokan,
amint arra egy masik blog bejegyzés utal: Hajovontak. Ez a kifejezés némiképp ka-
kukktojas itt, mert amiota nem halljuk naponta a radioban, atkeriilt feleslegesen létezo
szavaink koziil a fajoan hianyzo szavaink kozé. [...] sok évtizeden keresztiil minden
délben hosszu percekig olvastak fol [ ...] a vizdllasjelentést, amely sorra vette hazank
Jelentdsebb folyovizeinek fobb szakaszait. A viz aktualis magassaga mellett megtud-
hattuk, épp apad vagy emelkedik a vizszint, ami kétsegkiviil nem volt haszontalan a
kérnyéken éloknek. Ez az informdciohalmaz egésziilt ki rendre a kévetkezé rejtélyes
félmondattal: "hajovontak talalkozasa tilos’. Abban az idében (és gondolom, ez ma
sincs masképp) ezer emberbdl jo, ha egy tudta, mik is azok a hajovontik egyaltalan,
akinek pedig koze is volt barmiféle hajovontahoz, az dsszesen legfeljebb, ha szdaz em-
bert kitett az akkor még tizmilliés orszagban. Ez 0,001%.*

Az ilyenforméan ,,elhiresiilt” mondatrél ujabban, az egykor elmaradhatatlan radio-
beli vizallasjelentés megsziinése, majd ujjaélesztése kapcsan olvashattuk a Magyar
Narancs kommentarjat: Vajon a hajovontaik talalkozasa tovabbra is tilos lesz? [...] A
vizallasjelentés talan onnan lehet ismerds, hogy sokak elméjébe beleégett a miisor-
blokkokban gyakran elhangzo mondat, miszerint "hajovontdk taldlkozasa tilos’.*

Ismeretes azonban attételesebb értelmezésben is a mondat, mégpedig irodalom-
torténeti tanulmanykéotet cimeként.* A kotet fiillszovegében irja a szerkesztd: ,,Hajo-
vontak talalkozasa tilos! Hany huszadik szdzadi magyar nemzedéknek meghatarozo
élménye e mindennapi, titokzatos és az atlagembernek semmit nem mondé gyonyori
frazis — mely titokzatossaga mellett épp a talalkozastdl tilt! [...] a koltészet vajon

* A tanulmany tobb részletében atdolgozott széveggel és szines illusztraciokkal ,,Adathaldszat”
cimmel elérheté a Naput (Irodalom, miivészet, kdrnyezet) folyodirat online feliiletén: http:/www.
naputonline.hu/2020/08/08/grafik-imre-adathalaszat/(Letoltés: 2020. 07. 14.)

' Forras: https://bouvet.cafeblog.hu/2019/02/15/tudod-e-mit-jelent-a-hajovontak-talalkozasa-tilos/
(Letoltés: 2020. 07. 14.)

2 Forras: https://feleslegesszavaink.blog.hu/2016/05/03/hajovontak (Letoltés: 2020. 07. 14.)

Forras: https://m.magyarnarancs.hu/lokal/folytatodik-a-restauracio-megint-lesz-vizallasjelentes-

a-kozradioban-110646 (Letoltés: 2020. 07. 14.)

4 Margbcesy 2003.
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nem olyan-e, mint egy “hajovonta’? Az egyik koltd igy szorong: *Sajkas vagyok vad,
hullamos folyon’, a masik igy dicsekszik: *Ropiilj hajom, rajtad a holnap hése!’, a
harmadik csak azt szeretné, "hogy lebegd hajonk [...] allni tudo legyen a habok kozt...’
Az egyik hajo hiizza-vonja s ugyanakkor taszitja a masikat — vajon nem ezt nevezziik
egyébként irodalmi hagyoméanyozodasnak? Mi pedig ma, vajon mondhatunk-e tobbet
s szebbet, mint amit az archaikusan posztmodern kolté ajanl mindnyajunknak: Hajo-
vontak, most talalkozzatok!”

FOSODORBAN

Néprajzkutatoként természetesen a szonak, illetve mondatnak a vizi, a belvizi, a fo-
lyami hajozassal 6sszefiiggd eredeti jelentésére koncentralunk, azaz a folyamhajo-
zas ugynevezett hegymeneti gyakorlatara, népi szohasznalattal élve: a vontatasra.
Hajozastorténeti, pontosabban hazai folyovizeink hajozasanak torténeti néprajzi és
kereskedelemtorténeti kutatasa soran — tobb eldtanulmany nyoman — négy, kiilonféle
tipusu Gsszefoglalasig jutottunk el.> Ugy vélem — s ebben némiképp megerdsitettek
a szakmai és kozérdeklddési visszajelzések —, hogy a legfontosabb tényeket, jelensé-
geket, folyamatokat, 6sszefliggéseket sikeriilt megfogalmazni. Ilyenforman kutatasi
érdeklédésem idével mas iranyba fordult, vizsgalodasaim ennek megfeleléen mas
témak, targykorok felé terjedtek ki. Idokozben azonban eldkeriiltek olyan kozlések,
amelyek egy-egy korabban nem ismert adattal, informacioval kiegészitették, gazda-
gitottak, olykor pontositottak a mar befejezettnek vélt adatgytijtésemet. Volt olyan
eset is, amikor kollégaim, ismer&seim hivtak ol figyelmemet egy-egy jabb hajézas-
torténeti adalékra.’ Tovabbi lehetéséget a vilaghalon megjelend, sokasodd kozlések
adtak, illetve adnak (természetesen megfeleld forraskritikaval kezelve). Az utobbi
években, sajatosan, kissé eltdvolodva a szakirodalomto6l, a t¢éma — korabban sem mel-
16z6tt — szépirodalmi megjelenitése és a képzomiivészeti abrazolasai felé terjesztet-
tem ki figyelmemet.” E tekintetben akar a hagyomanyos néprajzi megkdozelitéstol
eltér6 modszertani értelmezésben is.®

A néprajzkutatok mar korabban — masok és nyomukban én is — gyakran idéztiik fol
Tomorkény Istvan Néprajzi Ertesitébeli irasat,® csakigy, mint elbeszéléseit, melyek
koziil tobbnek kdzponti témaja a tiszai hajok — foként szerb fuvarosok altal valé — von-
tatasanak szépirodalmi megorokitése volt.!” Ezek az elbeszélések tudomanyos/népraj-
zi szempontbol is hitelesnek tekinthetok, mondhatni, hogy szdveges dokumentacio
szintjén allitanak emléket a dél-alfoldi népélet e sajatos foglalatossaganak. Van azon-
ban egy elbeszélése Tomorkény Istvannak, amelyet még — ismereteim szerint — nem
hivatkozott meg a szaktudomany. A téma ez esetben is a hajovontatas, de a torténet egy

5 Grafik 1983a, 1983b, 1992, 2001a, 2004.
¢ Grafik 2001b, 2005, 2017.

7 Grafik 1981, 1994, 2003, 2006.

8 Grafik 2000a, 2000b.; V6. Salamon 2006.
> Toémorkény 1906.

10 Lasd: Tomorkény €. n.
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kiilonleges helyzet leirasaval valojaban a kényszerbdl, de 6nként vallalt gyermekmun-
ka szépirodalmi dokumentuma is."!

Mivel a folyok a szarazfoldi uthalozat kiépitése eldtt nagyon fontos szerepet tol-
tottek be a kisebb helyi, de a nagyobb tavolsagi kereskedelmi szallitasokban is, a
folyoparti lakossagnak tobbféle munkalehetséget jelentett a folyami szallitas és ke-
reskedelem. Kiilondsen igy volt ez a hajozas mechanizalasa, a gézhajok, majd a mo-
toros hajok megjelenése el6tt. Torténelmi targya leirasok, szépirodalmi alkotasok és
képzémiivészeti abrazolasok villantjak fol, gyakran szinte tudomanyos dokumentacio
szintjén a folyoparti telepiilések népének életét. Megjelennek a hajoépiték, hajoéacsok
(s az altaluk készitett hajoémalmok, kiilonb6zo vizi jarmiivek, hajotipusok), hajosok,
hajohuzok, hajovontatok, kereskeddk, rakodok, mindazok az allanddan vagy iddlege-
sen a vizhez kot6do foglalkozasok, melyek a megélhetést biztositottak. Az ilyen tipusu
forrasokban talalhato adatok a kozlekedéskultira tobb (torténész, régész, néprajzos)
kutatojanak figyelmét is folkeltették és a legkiilonb6zébb modern informatikai pub-
likacios lehetdségekkel is élve — abban a reményben, hogy minél szélesebb korben
ismertté valjanak — kozz¢ is tették. A vilaghalon hasznalt kozvetlen nyelvhasznalati
stilusban irja Frisnyak Zsuzsa:

»Joggal gondolhatjatok, hogy egy olyan egyszerii kérdésre — meddig l1étezett a f6-
varosban a lovakkal torténd hajovontatas, és mikortol vették at a lovak helyét a g6zo-
sk — tudjuk a valaszt. Nos, a helyzet nem ilyen egyszerii. Az 1850—1860-as években a
varosi hatosagok legkevesebb négyszer tiltottak be a hajovontatast. A tobbszoros tiltas
mutatja: a lovak apro 1épésekben, fokozatosan tiintek el a budai Duna partrol.

A budai partszakaszon zajlé hajovontatasrol a korabeli leirasok igencsak szemléle-
tesek. A part zatonyos €s sekélyes vize embert és allatot nem kimélg probatételt jelen-
tett. Egyes pontokon a kotélzetet 6tven méterre is ki kellett ereszteni. A lovak sziigyig
jartak a vizben, hogy a hajo elegendé mélységben haladjon. A lovak hajtoi és a hajo
személyzete kozotti nagy tavolsag miatt a vezényszavakat folyamatosan kiabaltak. Az
allando ivoltozést, a munkat kiséré karomkodasokat, és az ostorcsattogtatasok hang-
jait a Gellért hegy sziklai felerdsitve verték at a pesti oldalra. Csendes nyari estéken,
mikor a pesti forgalom zaja elcsendesedett, tisztan lehetett hallani a budai oldalon zajlo
eseményeket. (Lasd 1-2. kép) Az volt a szokas, hogy a kirakodott hajok személyzete
fél napig pihent (Pesten kocsmazott), majd az iires hajoval visszafordultak az ijabb
szallitmanyért.”!?

Ugyand — kozgyijteményi anyagban végzett munkalatok soran — mint egyfajta
»adathalaszat” révén, foltarulo uj, eddig lappang6 informacidkra talalt:

»Amikor egy 1900-1910-es elrettentéen nagy adatbazis logikai ellentmondasait
probaljuk tisztazni, a torténész szakma szépsége meglehetdsen tavolinak tiinik. Ma
este azonban, amikor a legkevésbé sem szamitottam semmi jora [...] varatlanul ram
tort az igazi élet. Nézzétek!

" Tomorkény 1946.
12 Frisnyak Zsuzsa: Hajovontatas Budan. Forras: https://timelord.blog.hu/2013/11/13/hajovontatas_
budan (Letoltés: 2020. 07. 14.)
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Egy 1760-as térkép erésen fel-
nagyitott részletét latjatok. (Lasd
3. kép) Bajan vagyunk, helybéli
legények éppen egy dunai barkat
vontatnak ki a Dunara. Mit szallit-
hat a haj6? Nagy valoszintliséggel
gabonat visz Pestre, vagy tan még
messzebbre. A kalapos hajovon-
1. kép. Hajovontatds a budai oldalon 1827-ben, a még tatd legények nehéz fizikai mun-
nem létezd Vérbazar helyén. (A kép jobb-kdzepén lovas kajat a rajz nem érzékelteti. Talan
hajovontatok.) Forras: https://timelord.blog.hu/2013/11/13/ a miivészi kifejezéerd hianyzott
hajovontatas_budan (Letdltés 2020. 07. 14.) a készitobol, de az is lehet, hogy
a viz szelid sodrasa és a meredek
partfal adottsagai miatt ez csupan
egyike az atlagos fizikai munkak-
nak Bajan és a Kis-Dunan.

A korszakban amugy a hajo-
vontatas az igazsagszolgaltatas
egyik biintetése. A rabok egész
nap a vizben gazoltak és igy
hiiztéak a hajokat. Ejjel az atazott
rabokat a foldre fektették és le-
covekelték. A hajovontatas tehat
felért egy halalbiintetéssel. Van
egy adat egy 1776-0s 46 f6s ha-
2. kép. Uszilyok, hajovontaté lovak — forgalom a jovontatd rab csapatrol. 12 nap
budai parton 1854-ben. Forras: https:/timelord.blog. alatt a 46 rab koziil hisz meg-
hu/2013/11/13/hajovontatas_budan (Letdltés 2020. 07. 14.) halt. A biintetést 1790-ben II. Li-

pot torli el.”1?

A mult szazadok dunai hajozasaban, kiilondsen egyes szakaszain a folyonak komoly
akadalyt jelentettek a hajomalmok,'* a zatonyok,'® az ugyancsak veszélyes forgdk'® és a
folyomederben talalhat6 sziklak. A hajomalmok elhelyezkedését egyrészt igyekeztek al-
landésitani, masrészt torvényileg szabalyozni.!” A zatonyokkal és forgokkal a tapasztalt
hajosok, kormanyosok konnyebben megkiizdottek, a sziklakat azonban specialis mdédon
kellett megsemmisiteni. Ezt a célt szolgaltak az ugynevezett sziklazuzo hajok.' Iro-

13 Frisnyak Zsuzsa: Hajovontato legények Bajan 250 éve. Forras: https:/timelord.blog.hu/2015/03/29/
hajovontato legenyek bajan 250 eve (Letdltés: 2020. 07. 14.)

4 Grafik 1983a: 178.

15 Grafik 1983a: 87, 229.

16 Grafik 1983a: 112, 229.

17 Grafik 1983a: 178,180.

18 A sziklazazo hajé az 1800-as évek végén jelent meg, igy e cimszd még — értelemszerlien — nem
szerepel Kenessey Albert korabban (1865-ben) megjelent hajozasi miiszotaraban.
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dalomtorténeti  kuriozum Krady
Gyula ifjusagi regénye, mely en-
nek allit emléket.” S hogy valami
elképzelésiik is lehessen a foként
gyermek olvasoknak, a konyvecs-
kében egy — igaz kissé romantikus
hangulatu — vazlatos grafikai abra
mutatja be a sziklaziz6 hajot. A
Magyar Kérnyezetvédelmi és Viz-
ligyi Muzeum, illetve Duna Mu-
3. kép. Az 1760-as térképrészleten a képen nem rabokat, zeum Torténeti képgyiijteménye
hanem bérmunkésokat latunk. Forrds: https:/timelord. jovoltabdl azonban tobb hiteles
blog.hu/2015/03/29/hajovontato_legenyek bajan 250 eve abrazolasunk is van a sziklaz(zo
(Letoltés 2020. 07. 14.) hajorol. (Lasd 4-5. kép)

Hutterer  (Hiitterer) Géza,
orsovai fotografus 1890 és 1898 kozott részletesen dokumentalta fényképezogépével
az akkori Magyarorszag legnagyobb viziigyi vallalkozasat. E sorozat egyik darabja ez
a felvétel. Az Al-Duna szabalyozasa €s ennek részeként a Vaskapu-csatorna megépitése
kozel kétszeresére emelte a hajozhatd napok szamat a foly6 ezen szakaszan. A Széche-
nyi—Vasarhelyi-féle szabalyozas ota az atlagosan évi 152 napos hajozasi idényt 1898-
tol 290 naposra sikeriilt béviteni. Az 1890 és 1898 kozott zajlo épitkezések soran 11
kilométernyi, 60—80 méter széles, 2 méter mély hajozoutat robbantottak ki a sziklabdl,
¢és 13 kilométernyi parhuzammiivet (vizvezetomiivet) épitettek meg k6bdl €s betonbol.
A vaskapui Duna-meder éles kanyarulatat okoz6 Grében-sziklaszirtet is lerobbantottak

4. kép. Latkép. Gozizemt sziklaziizo képe az 5. kép. Latkép. Archiv felvétel az Al-Duna
Al-Duna 1890-es évekbeli szabalyozasanak  szabalyozasardl. A fényképen a gdziizemi, két
idején. Forras: http://kereso.dunamuzeum.hu/  kormanylapatos munkahajé kozeli képe lathato.
product.php?id=38609 (Letdltés 2020. 07. 14.) Forras:  http://kereso.dunamuzeum.hu/product.

php?id=38609 (Letoltés 2020. 07. 14.)

9 Krady 1902.
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6. kép. A Renke melletti Szava folyo tervének és
tajékoztatojanak részlete (Area et Prospectus Renkouianae
sicad Savi Fluvium) - kilatas a bal partrol, 1736. Rézmetszet.
(a kép aljan Un. hosszii csonakot huzd emberekkel.)
Forras: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:S:IMG-
VBSO8IHG/71242791-d3e7-4903-b6ed-1b8c995d128/
IMAGE (Letoltés 2020. 07. 14.)

7. kép. Fay Dezs6: Hajovontatas Esztergomnal. (papir, tus,
jelzés nélkdl, 12 x 21,5 cm). Forras: https:/www.mutargy.
com/festmeny-grafika/hajovontatas-esztergomnal-86-64
(Letoltés 2020. 07. 14.)

150 méter szélességben. A terve-
ket Wallandt Erné készitette, a
kivitelezés iranyitoi Hoszpotzky
(Hoszpodszky) Lajos és Rupcsics
Gyorgy voltak. Egyes részfelada-
tok megoldasaban pedig Gonda
Béla, Zielinszky Szilard és Puskas
Tivadar jatszott jelentds szerepet.
A csatornat a millenniumra valo
tekintettel mar 1896-ban iinnepé-
lyesen felavattak, valdjaban csak
1898-ban késziilt el teljesen.

Erdemes a korabeli fénykép do-
kumentumokat elemezni, ugyanis
sok olyan részlet megfigyelhetd,
melyekrdl a korabeli szoveges le-
irasok, foljegyzések nem tesznek
emlitést. Ilyenek példaul a folyon
telepitett, illetve kikotott sziklaza-
76 hajok megkdzelitéséhez hasz-
nalt dereglyék, vagy a partrol, a
hajohoz vezetd pallok, valamint a
kettds hajotest végén lathato nagy-
méretii kormanylapatok.

Andrej Gaspari szlovén ré-
gész tett kozzé a kozelmultban
egy nagyobb publikaciot, mely-
ben kiilonleges belvizi hajozas-
torténeti (targyi, szoveges és kép-
zOmivészeti) dokumentumokat
ismerhetiink meg.>® Ezek korébol
itt és most csak egyetlen, a Sza-
va folyon emberi erével torténd
hajohuzassal kapcsolatos abrazo-
lasra hivjuk fol a figyelmet: ,,A
Renke melletti Szava foly¢ tervé-

nek és tajékoztatojanak részlete (Area et Prospectus Renkouianae sic ad Savi Fluvium)
— kilatas a bal partrol, 1736. Rézmetszet.”?! A kiadvany 127. abraja egy tigynevezett
,,h0sszi csonak” (valdjaban egyetlen, egykor még a balkani hegyekben bévelkedd ha-
talmas fak torzsébol kivajt — szélesebb korben ismert — ugynevezett bodonhajo, illetve
bodonhajo) emberi erével a folydpartrol torténd hajohtizasat abrazolja. (Lasd 6. kép)

20 Gaspari 2017.
21 Gaspari 2017: 152.
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Nem kevéssé tanulsagosak
azok a magangyijteményekbdl,
illetve kozgytjteményekbdl alig,
vagy eddig egyaltalin nem is-
mert, s foként a szakkutatas altal
nem elemzett képzomiivészeti
abrazolasok, amelyek miivészi
megformalasuk ellenére értékes
és hasznosithatd ismereteket je-
lenitenek meg. Az altalam meg-
ismertek korébol is csak néhany
8. kép. Juszkd Béla: Hajovontatdés Komérom vidékén. olyan példat mutatok be, melyek
Forrés: http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id igazoljak, hogy eddigi tudasunkat
=106259 (Azonosito: DKA-106259) (Letdltés 2020.07.14.) e forrasok elemzésével is bovite-

ni, pontositani tudjuk, leginkabb
azonban finomitanunk lehet. Egy hagyatéki arverésen bukkant fol Fay Dezs6* egy
képe, melyen egy ugynevezett gabonaszallito bdgdshajo lovas vontatasa lathato, hat-
térben az esztergomi bazilika stilizalt abrazolasaval.”® (Lasd 7. kép)

Hasonloan izgalmas abrazolas Juszké Béla Hajovontatds, pontosabban Hajovonta-
tas Komarom vidékén cimii festménye. (Lasd 8. kép) Az alkotorol azt tudjuk, hogy: ,,A
budapesti Mintarajziskolaban képezte magat 1893—1898 kozott. Mesterei: Ballo Ede
és Székely Bertalan. 1904-05-ben 6sztondijjal Dachauban tanult. Eurépaban és To-
rokorszagban jart tanulmanytton. Itthon a Hortobagyon és a bugaci pusztan realiszti-
kus szemléletii alfoldi képeket festett. Az 1. vilaghaboru alatt hadifestéként mitkodott.
1901-t61 kiallitdo mivész. 1921-ben gyiijteményes tarlata nyilt a Miicsarnokban. A ma-
gyar taj és allatvilag romantikus felfogast abrazoloja. Mivei koziil tobb megtalalhatd
a Magyar Nemzeti Galériaban.” 2

Juszko Béla festménye foltehetden tobb forrasbol is kaphatott inspiraciot. Buda-
pesti 1évén talan a kdzeli varosok Duna parti, de alfoldi, Tisza menti élményeibdl (is)
kaphatott ihletet. A képet szemlélve azonban nem hallgathatjuk el, hogy benyomasunk
szerint, vélhetéen ismerte a kiilonb6zd kozépkori védutakat, korabeli varoslatképeket,
folyé menti varosképi metszeteket, melyek a lovas hajovontatast abrazoljak, s melyek

22 Fay Dezs6 (Budapest, 1888. nov. 13. — Budapest, 1954. apr. 3.) a magyar képzémiivészet ismert,
nyilvantartott alkotdja: ,,festd és grafikus. 1907-ben az Iparmiivészeti Iskoldban, majd Parizsban
a Julian Akadémian, Miinchenben Hollésy Simonnal ¢s Nagybanyéan tanult. Gulacsy Lajossal
tobb izben jart Italidban, vele egyiitt allitott ki 1909-t6l kezdve, s az 6 hatasa alatt dolgozott.
Mint illusztrator igen népszerii volt. 1922-ben a Szinyei Tarsasag grafikai dijat nyerte, késdbb
is tobb kiilfoldi és hazai dijjal jutalmaztdk. A Divina Commedidhoz és a Nagyidai cigdnyokhoz
készitett illusztracioi ismertek. — Irodalom: Balint Aladar: Fay Dezso grafikai miivei képekkel
(Grafika, 1922); Elek Artar: Fay Dezs6 a festd és illusztrator (Budapest, 1929).” Forras: https://
www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/{-7547C/
fay-dezso-75543/ (Letoltés: 2020. 07. 14.)

2 Forras:  https://www.mutargy.com/festmeny-grafika/hajovontatas-esztergomnal-86-64  (Letol-
€s:2020. 07. 14.)

24 Forras: https://www.kieselbach.hu/muvesz/juszko-bela 9567 (Letoltés: 2020. 07. 14.)
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T % kiilonbozo periodikakban, kiadva-
itte DillesSurdes Tochers aw bopd o

nyokban jelentek meg, de sokszo-
rositva onallo grafikai lapokként is
forgalomba keriiltek (példaul Alt,
Morelli). Tovabba minden bizony-
nyal nem volt ismeretlen el6tte, s6t
mesterei révén akar tanulmanyoz-
hatta is a magyar képzémiivészet,
festészet kiemelkedd egyéniségei-
nek — hasonld témaju — abrazola-
sait (mint Lotz, Aba Novak). Sza-
munkra egyértelmiien erre enged
kovetkeztetni a kompozicion a ha-
jovontatd lovaknak a parton valo

= == : 1 — kissé romantikus stilusi — meg-
9. kép. Diirnstein vara, a Dunan kulonbozo tipust hajokkal jelenitése, az alakok népviselete,
(A 26. jegyzetpontban hivatkozott tétel 119. oldal, 10. ébra €s a vizen a hajo, illetve dereglye
nyoman.) faraban a kormanyos (igaz éppen

csak lathat6) abrazolasa.

A miivészrol és a festményrdl elismerden szol a korabeli hiradas: ,,Az ifjak koziil
valé Juszko Béla, ki Hajovontatdas Komarom vidékén czimii nagy képével tehetsége
irant nem kozonséges reményeket ébreszt. A nehéz munkaban levo lovak, amint a go-
rongyos parton dereglyét huzzak, valoban esziinkbe juttatjak azt a nagy munkat, me-
lyet az igavono allatok az emberrel egyiitt végeznek. A kép levegdje, szine is szép.””

A mult szdzadok miivészi varosabrazolasai kapcsan idézziik f6l a Duna felsd
szakaszarol egy lotharingiai utazd leirasaban lathatd metszeteket, melyek kapcsan
— E. Neweklowsky konyvére valo utalassal is — emlitésre keriil a lovas hajovontatas, és
amely abrazolasokon tobb hajotipus is azonosithato. (Lasd 9. kép)

,»Kis Duna parti varos, massziv hazakkal és szilardan megalapozott impozans varral,
mely a Duna kdzelében fekszik és uralja a folyot. A magas sziklas hegy hatso részén om-
ladoz6 var fekszik, ahonnan el lehet latni Jochingig és Mauternig. Stein és Weisenkirchen
kozott egyetlen Ut vezet a falun keresztiil. A hegyeken atvezetd utak nagyon rosszak. Itt
ismertek az un. taposod (vontatd) lovak (tretel Pferd). — Azok a lovak, amelyek az ar
ellen felhuztak a folyon haladoé hajokat. A megnevezést Neweklowsky figyelemreméltd
modon észak-német eredetii kifejezésnek tartja, mely a bajor-osztrak régioban csak a 20.
szazadban, amikor mar a lévontatas véget ért, keriilt tévesen hasznalatba.”*

A hazai, illetve karpat-medencei vonatkozasu — sok, s itt most nem hivatkozott mas
példan tal — igen érzékletes képet vazol fol a P6 folyd mentérdl Riccardo Bacchelli

25 Vasarnapi Ujsag 51. évf. 14. sz. (1904. aprilis 3.) — A Képzmiivészeti Tarsulat tavaszi kiallitasa-
16l sz616 korabeli ismertetése. Forras: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?1id=067682
(Letoltés: 2020. 07. 14.)

2 Erich und Friederike Hillbrand: Ein Lothringer zeichnet die niederdsterreichische Donauregion
Ein Beitrag zum Leben und Werk Frangois Nicolas Sparrs. Forras: https://www.zobodat.at/pdf/
Jb-Landeskde-Niederoesterreich 59 0093-0123.pdf (Letoltés: 2020. 07. 14.)
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nagy ivi torténelmi regénye a 18—19. szazadi Olaszorszag haboruskodasoktol szabdalt
id6szakabol, s ez altal, a hol stagnalo, hol follendiild gazdasagi, kereskedelmi tevé-
kenységekr6l.?” A politikai és tarsadalmi folyamatok leirasa kézben a szerzé szam-
talanszor emliti, s gyakran részletes leirasat is adja a Po folyon zajlo vizi életnek,
kozéppontba helyezve a hajdémalmok szerepét és a vizimolnarok, csaladjuk valamit a
veliik egyiitt dolgozd, egyiittmiikodé emberek (hajoacsok, molnarlegények, révészek,
csonakos gazdak, barkasok stb.) életének. A szélesebb értelemben vett vizenjarok
— hazai adatk6zl6im szerinti — ,,nehéz, de szép élet”-ét megorokitd széleskorh torté-
nelmi tablonak akar a mottoja is lehetne a P6 menti siksag szolas-mondasa, miszerint:
»... barkan jon a nyomorusag”.?®

A szerz6 haromkétetes kiadasban megjelent mitvének elsé kotetboritdja sokat igérd,
mozgalmas atkelési jelenetet abrazol a P6 folyon; hajok, barkak, allatok, katonak zsu-
foltsagaval. Sajnaljuk, s kar, hogy magaban a konyvben nincsenek tovabbi illusztraciok.

Szinte mindegyik kotetbdl talalomra kivalasztott mértéktartdan rovid szovegrész-
letekkel kiséreljiikk meg folidézni a regényfolyam targykoriinkhoz kapcsolddo gazdag-
sagat, remélve, mintegy kedvet keltve a mii kézbevételéhez, olvasasahoz.

,»A hosszu 1d6 6ta csendes occhiobelloi hajoépité miithelyekben éjjel-nappal dol-
goztak, hajotesteket, gerendakat, pallokat, vasmacskakat és horgonykdteleket készi-
tettek a hajohidhoz. Csengett a kalapacs, sivalkodott a flirész, sziszegett a gyalu és
gyakorlott kezek formaltak a faanyagot. Az listokben szurok fott, és fiisttel meg illattal
toltotte be a nyarfaval és flizfaval szegélyezett folyopartnak azt a részét, ahol a hajoba-
kok és a solyak alltak. A vidamsag visszatért, hiszen néhany éve mar nemcsak a sze-
gény csonakosgazdak és halaszok, hanem a jomodu molnarok is raszoktak arra, hogy
csakis a legsziikségesebb javitasokat végeztessék el, nehogy hajojuk elsiillyedjen.”?

Nem lehetett/volt konnyii dolga az olasz szoveg forditdjanak (emlitsiik meg nevét:
Zsamboki Zoltan). A magyar nyelv adta valtozatossagot azonban tobbnyire ki tudta
hasznalni, mint azt az alabbi kis részletek példazzak. ,,A hajotesteket dereglyéknek
hivtak; pontosabban azt, amelyikben a fehér meg a barna liszt 6rlésére szolgald két
garat volt nagy dereglyének, a masikat, a kisebbiket pedig kis dereglyének.”® A Szent
Mihaly malom folszedi a horgonyt. Két négy evezds barka huzza: két vontatokotéllel
ugy iranyitjak, hogy a folydo medrében haladjon, csokkentik sebességét, vigyaznak,
hogy a folyo kdzepén maradjon, hogy elkertilje a zatonyokat.”!

Volt azonban egy sajatos hajo-, hajotest vontatasi technika, melynek ugyancsak
megvolt hazai vizeinken is a megfeleldje, gyakorlata. ,,... még ennél is faradsagosabb
és hosszabb lesz az ellenkez6 iranyt mandverezés, amikor az ar ellenében a sorja-
ban leeresztett horgonyokba kapaszkodva, csorlével kell visszavontatnia a malmot.”*?
Népi hajozasunkban gugordzdsnak, jarganyozasnak nevezték ezt a modszert,> de az

27 Bacchelli 1968.

28 Bacchelli 1968: 11. 436.

2 Bacchelli 1968: 1. 111.

30 Bacchelli 1968: 1. 139.

31 Bacchelli 1968: 1. 148.

32 Bacchelli 1968: 1. 150.

33 Grafik 1983a: 108.; v6. Tomorkény Istvan Gugordzas cimii elbeszélésével.
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eljaras a modernizacios torekvésekben is foltiint, mint egyfajta lehetséges megoldas
(az Ggynevezett ,.kapaszkodo hajozas”).>*

A P6 menti vizenjarok tapasztaltsagat, jartassagat idézik a mai magyar kdznyelvbol
ismert csonak szavunk altal jelolt, de foltehetéen nagyobb méretii — am ugyancsak
csonakként forditott — hajotest gyakori hasznalata. ,,A csonakot maris el6készitették az
utra [...] a két legény megragadta az evezoket [...] a csonak mar eltdvolodott a mal-
mokt6l; Cecilia gyorsan beiilt a csonak orraba, az egyik egyes evezds mellé; a paros
lapatot, amellyel allva kellett evezni, Leffentytire bizta; ezzel a csonak parancsnoksaga
és a kormanyzas is a nagy ereji legényre szallt, aki ligyesen mozgott a vizen, és na-
gyon jol ismerte a Pot.”%

Masutt mar az ipari forradalom hozta modernizacio révén tapasztalhato és megfi-
gyelhetd valtozasrol, annak kovetkezményeirdl olvashatunk.

»S0k-sok évvel ezeldtt, mig allt a hajohid, s a P6 mentén huzddott a hatar, és a folyo
kiilkereskedelmi utvonal volt, Lagoscuro fontos folyami kik6té hirében allt, errdl ta-
nuskodnak régi épiiletei, a fedett rakpart és a magtarak [...] Annak idején a Lagoscuro
nevet viselte, de késébb a vastt folébe kerekedett a kikotonek, folépitették a vasiti hi-
dat, majd elkésziilt ugyancsak vasbol, a masik hid, [...] a helység jelent6ségét immar a
hidaktdl nyerte, a Pontelagoscuro elnevezést adtak neki; manapsag igy hivjak a hajdani
kikoto €s papai erdd koriil elteriilé népes mezdvarost [...] A hajdanvolt hajohid barkai
egy ideig a parti homokba silippedve tétlenkedtek, majd azok a csonakosgazdak,, akik
bérbe vették a polesallai révet, kiszabaditottak a fovenybdl az 6reg, de még hasznalha-
to vizialkotmanyokat.””

Bacchelli monumentalis torténelmi (mondhatni; dokumentum) regénye kapcsan
megjegyezziik, hogy a vilagirodalomban t6bb példa is van a vizimalmok, vizimolna-
rok életének kiizdelmes és romantikus megorokitésére. A vizimalmok egyik helyrdl a
masikra vald vontatasan tul,*” az emberi er6vel torténé hajohuzasnak kiilonleges esetei
is voltak. Ilyen volt példaul a tengerjaré hajok épitése soran az Uj hajoé levontatasa
solyardl,*® ahogy arrdl Thornkild Hansen hirt ad konyvében, egy illusztraciot is koz-
zétéve: ,,Uj hajo levontatasa a solyardl. A hajot mar akkor vizre bocsatottak, amikor a
palankok elérték a hatso fedélzet szintjét, és a hajo tiszott a vizen. A hatralévé munka-
kat, a fedélzet és a felépitmények elkészitését, az arbocok felallitasat a vizen végezték
el. Korabeli rézkarc. (Witsen)* (Lasd 10. kép)

Hajoépitéskor ez az eljaras gyakori volt, ennél azonban kritikusabb helyzetek is adod-
tak, amikor az emberi erdvel torténd hajohuzas maradt az egyetlen lehetség. Ilyen lehe-
tett, ha megfeneklett a hajo, vagy jégbe fagyott, s azt a nyilt vizre kellett vontatni. Ilyen
eseményrdl olvashatunk érzékletes leirast Jens Munk naplofeljegyzése alapjan a Hudson
obolbeli - fregatthoz erdsitett nedves kotelekkel, ahogy a visszaemlékezd fogalmaz: ,ke-

3 Kenessey 1872.; vo. Grafik 2001b.

35 Bacchelli 1968: 1I. 449.

36 Bacchelli 1968: I11. 189.

37 Grafik 1983: 79., 160-161., 163.

8 Solya (hajozasi szakkifejezés): Vizi jarmiivek épitésére, javitasara, partra hlizasara és vizre bocsa-
tasara valo, lejtds parti térség az itt levd berendezésekkel egyfitt.

% Hansen 1978: 181.
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serv és kin” aran val6 — hajohuzas-
rol. Az indulaskor 16 tengerészbdl
csak a kapitany és —szavai szerint —
»harom szegény 6rdog” menekiilt
meg, akik tobb mint két hétig tar-
t6 munka eredményeként, végiil
a dagaly segitségével, mely meg-
emelte a hajotestet, vizre vontattak
a kisebb fregattot.*’
Hajoépitéskor ez gyakori volt,
ennél azonban kritikusabb hely-
zetek is adodtak. Ilyen lehetett, ha
megfeneklett a hajo, vagy jégbe
fagyott, s azt a nyilt vizre kellett
vontatni. Ilyen eseményrdl ol-
vashatunk érzékletes leirast Jens
Munk naplofeljegyzése alapjan
10. kép. Uj hajo levontatisa a solyarol. Korabeli rézkarc. a Hudson 6bolbeli — fregatthoz
(Witsen). (Hansen 1978: 181. oldal 22. kép nyoman) erOsitett nedves kotelekkel, vér
és kin aran vald — hajohuzasrol.*!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok csaknem egész teriiletét atszel6 foly6jarol (a vilag

@ negyedik legnagyobb vizgyiijtd teriiletével rendelkezd) Mississippirdl is van szépiro- @
dalmi leirasunk.

,»A folyon a kereskedelmet kezdetben nagy barkakkal, gerinces csoénakokkal, de-
reglyékkel bonyolitottak le. Ezek letisztak vagy levitorlaztak az északi betorkollasok-
tol New Orleansig, itt kicserélték a rakomanyt, majd nagy iiggyel-bajjal, kézi erével
vontattak, rudakkal taszigaltak oket az arral szemben. Az oda-vissza utazasok olykor
kilenc honapig tartott. Ez a kalmarkodas id6ével n6tton-noétt, s egy sereg durva €s edzett
férfinak adott kenyeret; csupa nyers, faragatlan, bator legénynek, akik matrézhoz ill6
tiirelemmel viselték a szornytli faradsagot; ittak, mint a kefekoték, durva dévajkodok,
ronda erkdlcsiiek, akar azon idok varosszéli natchez-félvérei, nagy verekeddk, vakme-
r6 fickok valamennyien, esetlen elefant-emberek, gonosz tréfacsinalok, karomkodo-
sak, akik szortak a pénziiket, igy aztan Gtjuk végén egy garasuk sem maradt;kedvelték
a barbar cicomat, bamulatos hencegdk; alapjaban véve mégis becsiiletes, megbizhato,
szbtarto, kotelességtudo, gyakran mutatdésan nagylelkli cimborak.”*?

Mark Twain, mint olvashatd, nem éppen vonzo képet fest f6l a korszakrol, s elég el-
lentmondasos alakoknak irja le a mult hajos kereskedelmének résztvevait. A valtozast
itt is a g6zhajo megjelenése hozta.

,»Ezek az emberek tizenot vagy husz éven at tovabbra is gerinces csonakjaikon sik-
lottak le a folyam hatan, a géz6sok pedig az ar ellenében lattak el a tennivalot. Az id6

4 Hansen 1978: 416-418.
4 Hansen 1978: 416-418.
4 Twain 1971: 19-20.
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muléasaval aztan a g6zosok szama és gyorsasaga gy megnovekedett, hogy az egész
kereskedelmet magukhoz ragadtak; akkor aztan {itott a csonakazas oraja. A csoénakos-
bol fedélzeti matroz, masodkormanyos, vagy kalauz lett a gézhajon; és ha a g6zhajon
nem jutott neki kabin, elszegddott valami pittsburghi, lapos fenekii szénaszallitora,
vagy olyan fenyodfa tutajra, amelyet fent, a Mississippi forrasvidékének vadonjaiban
takoltak 0ssze.”*

Mark Twain magyar kiadasa konyvének illusztratora Raszler Karoly volt.* Eletut-
jat és mivészi képzését, illusztratori tevékenységét ismerve, talan nem jarunk messze
az igazsagtol véleményiinkkel, hogy a Duna melletti Nagymaroson sziiletett miivész
grafikain érzédnek mind a Dunahoz kapcsolddo latvany-élményei, mind képzémiivé-
szeti tanulmanyainak, s a hazai folyokrol és folyd menti varosok, ugynevezett varoské-
pi abrazolasairdl ismert legendas, ugynevezett bégdshajoinak képi hatasa.

A hajozas azonban nem létezett kotelek nélkiil. A hajozasnal hasznalt kiillonfé-
le kotelek jelentdségét aligha fogalmazhatnank meg jobban: ,,A hajok megdonté-
sére szolgald bak féluton volt a solyatér és a Bremerholmot északrol lezard, a mai
Charlottenburg helyén huzodo kotélverd miihely kozott. A négyszaznyolcvan réf
hosszu téglaépiiletet nemrég emelték, a kenderfonok és a kotélverdk itt készitették
rigai kenderbdl a koteleket. A kotél draga portéka volt, sok fogyott beldle, évente
mintegy 0tszaz tengerészfont. Ennek a nagy szamnak megvan a magyarazata. Egyet-
len fregatthoz — mint mondtak — annyi kotél kellett, hogy egyvégtében lefektetve
Koppenhagatol Kronborgig ért volna.”*

Miutan a hajozas, s a folyami szallitds szinte minden valtozataban is a folidézett
szoveges leirasaban és képi illusztracidiban egyarant megjelenik, mint nélkiilozhe-
tetlen kellék a hajokotél, roviden kitériink a hajokdtelek készitdire. Természetesen a
tobbnyire kenderbdl késziilt kotelekrdl van sz, melyeket évszazadokon at a hagyoma-
nyos kézmiives tevékenységet végz6é kenderkotdk allitottak eld. A kotélverdk, kotél-
gyartok, koteles kézmiivesek a kozépkortdl Eurdpa szerte céhes keretekben dolgoztak,
hazankban elészor az erdélyi szasz céhszabalyzat emliti a kotélgyartot 1376-ban.

Az egyik legkorabbi abrazolashoz flizott leiras szerint: ,,A kotélgyartd a csipdje
koré hurkolt kenderrostokbdl kotelet sodor egy oszlopra erdsitett kerék segitségével. A
padlon két kész, feltekert kotél és egy kenderkoteg talalhato, mig a fali konzolon egye-
di zsinorok és két gomb 10g.”*¢ Egy masik, ugyancsak kozépkori abrazolas mar szinte
manufaktara-szerti keretek kozotti kotélgyartasra enged kovetkeztetni.*’

4 Twain 1971: 20.

4 Raszler Karoly (1925-2005) grafikus. A budapesti Iparrajziskolaban kezdte tanulmanyait. 1947-
tél 1949-ig az Iparmiivészeti Foiskola hallgatoja volt. Mesterei: Kopeczi Bocz Istvan, Kadar
Gyorgy, Hincz Gyula; 1949-1952: Rjepin Képzomiivészeti Akadémia, Leningrad, aspirantura.
1953: A miivészettorténet kandidatusa. 1954, 1959, 1966: Munkacsy-dij; 1970: érdemes miivész;
1975: Kossuth-dij; 1984: kivaldo miivész. Az illusztracio fontos volt miivészetében, egy idében
kizarélagos megélhetést is biztositott szamara.

45 Hansen 1978: 184.

46 Forras: https://hausbuecher.nuernberg.de/75-Amb-2-317-16-r/data (Letoltés: 2020. 07. 14.)

47 Das Standebuch. 114 Holzschnitte von Jost Amman mit Reimen von Hans Sachs. Infel Verlag,
Leipzig, é.n. 95. kép.
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A 15-19. szazadban, az 6nallo céhek a kendertermeld kdzpontok (Debrecen, Bacs-
ka, Bansag), valamint a jelentdsebb banyavidékek (Felvidék, Erdély) kozelében ala-
kultak, de a nagyobb folyok kozelében is sok kotélgyartdé dolgozott. Manufaktirak
miikddésére vonatkozdan a mult szazad elejétél maradtak fenn adatok, gyari termelés-
r6l azonban csak az 1870-es évek ota beszélhetiink. A Tisza és a Maros talalkozasanal
mar a mohacsi vész el6tti idében jelentés gazdasagi centrum volt Szeged.*® A varos
— tobb szempontbdl is — kedvez6 foldrajzi fekvése, és egyéb adottsagai, kiillondsen a
kotélverdk, halaszati felszerelések, a hajogyartas szamara jo lehetdségeket biztositot-
tak. Jol dokumentalja ezt a szegedi Kenderfonogyar torténete:

,lorvényes uton 1872-ben elharultak a gazdasagi fejlodés nehézségei. Szabad it
nyilott Bakay Nandor szdmara, aki mar 1873-ban létrehozott egy mechanikus kotél-
gyarat és termékeivel nemcsak a kdrnyék, valamint Szeged sziikségleteit elégitette ki,
hanem a hadsereg és a kiilfoldi megrendel6k szamara is szallitott. Ilyen tizleti viszo-
nyok kozott, Bakay 1877-ben lizemét, amely ebben az iddben mar 100-120 munkast
foglalkoztatott, gbzerdre rendezte be, angol feldolgozogépeket allitott tizembe, ilyen
moédon Bakay gyara a Duna Gézhajozasi Tarsasag Hajogyaraval egyilitt jelentette az
orszag kotéliparat. A gyar mai nevét 1890 december 29-én vette fel, amikoris a jog-
folytonossaggal miikodé 1) tulajdonosok Szegedi Kenderfondgyar Rt. cég alatt mii-
kodtették gyarukat egészen 1892-ig, amikor azt egy nagy tlizvész megsemmisitette.
Kiilonféle allami kozvetlen és kozvetett tdimogatasokkal sikeriilt a leégett gyarat Gjra
felépiteni és ettdl kezdve az elsd vilaghaboruig a zavarmentes fejlodés jellemezte. Ezt
a fejlodést, csak ez els6 vilaghabort elétti tultermelési valsag nehezitette, amikor mar
a gyar termékeinek 30%-at sikeriilt kiilf61don értékesiteni.”*

A hagyomanyos alapanyagbdl és a hagyomanyos technikai eljarassal, technologi-
aval késziilt kiillonb6z6 vastagsagn és teherbirasu kenderkoteleknek a hajozashoz valod
kapcsolatat illeti, arra nézve a legjelentdsebb bizonyiték, hogy e témardl az 1800-as
évek végén onallo értekezés sziiletett: 4 kenderkotel a dunai hajozads szolgadlataban
cimmel.*® Kisebb telepiiléseken, falusi kozosségekben dolgozd kotelesek, kotélverdk
inkabb a helyi mez6gazdasagi, allattartasi és haztartasi igényeket elégitették ki.

Bar a kotélverdk, kotélgyartok nem tartoztak a kézmiives mesterségek legrango-
sabb miiveldi korébe, de a Néprajzi Muzeum tobb becses céhemlékkel, illetve céhjel-
vénnyel rendelkezik, (Iasd 11-12. kép), melyek mives megformalasukkal a tevékeny-
ség fontossagara utalnak.’!

Természetesen a hajosoknak is voltak céhes szervezeteik. A magyarorszagi hajos cé-
hek emlékanyaga azonban nagyon hianyos. Hajosok céhének a legendas dunai gabona-
szallito fahajokat idézo cégére volt Bajan. (Lasd 13. kép) A céhemlékek korébdl adataink
szerint nem bizonyitott egyértelmiien annak a hajomodellnek cégérként valo hasznalata,
melynek valtozatai a Néprajzi Muzeum gytijteményébdl ismertek. (Lasd 14. kép)

4 Lasd Grafik 1993.

4 Sajnos mara mar csak hirmonddja akad az egykor virdgz6 kézmiiipar szegedi emlékének. Forras:
A Szegedi Kenderfonogyar torténete 1877-2002. Lasd: https://www.kenderfono.hu/hu/cegunkrol/
cegtortenet/ (Letdltés: 2020. 07. 14.)

50 Krenedits 1896.

ST Lasd: Grafik 2008.
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76.)1 09.1 L1.IL1.2.
CEHBEHIVOTABLA §
Céhbehivétabla

11. kép. Kotélverd kis céhszekrény, Nagyszeben 1867,
NM 106823 ltsz. — Benne jol kivehetéen hengeralakban
Osszegombolyitott zsinorkoteg. Vélhetéen ugynevezett
legényszallasjelvény. (Grafik 2008. 196. nyoman)

12. kép. Behivotabla, NM 76.109.1 ltsz.

— ,,A Betsiiletes Kotélverd Céh Tablaja

18417 (Grafik 2008. 231. nyoman)

13. kép. Hajoscégér (Bellosics 1901. XVIII. tabla
nyoman)
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14. kép. Hajomodell, Esztergom XIX. sza-
zad NM 49128 Itsz. — Miikeresked6tol ke-
riilt 1904-ben a mizeumba. Bizonytalan
adatolasokbol tigy tudjuk, hogy hasonld
hajomodelleket hasznaltak a hajosok cé-
gérként. (Grafik 2008: 163. nyoman)
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-

15. kép. Ulmi hajoscégér. (Forras: https://sites.google.  16. kép. Szekeresgazda kiildottség a

com/site/szauerektolnavarosabol/tolna-betelepitese-1  Jokai emléktabla leleplezésén 1881-ben.

(Letoltés 2020. 07. 14.) (Forras:  http://csemadok.sk/felvideki-
ertektar/komaromi-szekeresgazda-
ruhazat-eletmod-es-szekeresgazda-
banderium/ (Letoltés 2020. 07. 14.)

KERESKEDELEM ES A FOLYAMI HAJOZAS

A belvizi, pontosabban a folyami hajozas kereskedelmi szallitasai kapcsan idészakon-
ként meglep6 aranyokkal talalkozhatunk. Ilyenekre utaltunk mar — a 19. szdzad végi
adatok alapjan — korabbi 6sszegzésiinkben.> Ez alkalommal — egy id6kdzben foltarult
forras alapjan —az 1930-as évek elejérdl —arra a sajatossagra utalunk, hogy a févarosba
iranyul6 kereskedelmi szallitasban a forgalom a hajozas és a vastt mellet, meglepden
a kozaton novekedett latvanyosabban, mégpedig a hagyomanyos szekerezés révén.>

Budapest 0sszes csarnokaira vonatkozo adatok szerint, mikdzben a hajézas csar-
noki és piaci forgalma kozel 20%-kal, a vasuté 30%-kal esett vissza 1931-t6l 1933-
ig, viszont az aut6 forgalma 30%-kal, a szekéré kozel 35%-kal emelkedett. Egyfajta
»szekérverseny” kialakulasat mutatjak az adatok, melyben a kereskedelmi aruk és me-
zOgazdasagi cikkek (gabona, liszt, takarmany, bor) szallitmanyainak a szekérre valod
levandorlasat jellemzik.

A ,,SIN” Szallitmanyozok Belfoldi Teherforgalmi Iroddjanak ligyvezetdje és a
Magyarorszagi nemzetkdzi Szallitmanyozok Egyesiiletének fotitkara altal — kva-
zi periratként — megfogalmazott tanulmany javaslatokat is tesz, valamint ahogy fo-
galmaz: gyors és erélyes kormanyzati intézkedéseket siirget, mely gatat vethet a
szekérfuvarozas kozlekedési és kozgazdasagi érdekeket sértd tevékenységének.

2 Grafik 2004: 99.
3 Lasd: Merkler 1934.
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A szerz0 értekezését, melynek cimlapjan egy hagyomanyos aruval megrakott lovas
szekér lathato, az illetékes kormanyzati szerveknek kdzvetleniil is megkiildi egy levél
kiséretében.

Végezetiil arra a jelenségre hivjuk fol a figyelmet, hogy mig az ipari forradalom
Ujitasai, a modernizacio el6tti idoket idéz6 alkotasok a vizi jarmiiveknek arral szem-
beni haladasat szinte kivétel nélkiil a partrol biztositottak, a gézhajok megjelenésével
a vonoerd véglegesen a folyovizre keriilt. fgy nem meglepd, hogy a nagy kereske-
delmi, s kovetkezésképp hajozasi multtal rendelkez6é Rajnarol is mar ez a kép jelenik
meg Heinrich Boll regényében.>* Mégpedig a késdbb mar altalanossa valo gyakorlat
szerint nem is vontatd hajo, hanem tugynevezett tolohajé formajaban. ,,(Keze a Raj-
na felé mozdul.) Onnan se hallatszik semmi, barka se p6fog, tolohajok se dohognak-
buhognak, még kodkiirt se sz6l — csond, nagyobb, mint a szokasos csond a nap leg-
csondosebb orajaban. ..

A mai folyamhajozasban kiilon kategoria a tolohajo,>® mely kifejezetten uszalyok
és mas uszotestek toldasara szolgal specialis kialakitasu orr-részével. A tolohajozast az
amerikai belvizeken alkalmaztak elészor a szazadforduld el6tti években. Europaban a
II. vilaghabort utan kezdték alkalmazni a Szovjetunioban és Nyugat-Eurdpaban. Ter-
jedése napjainkban is tart, és ma mar a dunai hajozasban is egyre gyakoribb.

A tolohajozas hajozasi és gazdasagossagi elonyei révén a vontatast lassan kiszoritja,
és varhatdan az ezredforduldra a Dunan — az 6njar6 hajozas mellett — egyeduralkodéva
valik. A tolohajozas soran a tolo géphajo a tolt barkakat az 6sszeallitott alakzatban maga
el6tt tolja, és velitk merev egységet alkot. A szilard 6sszecsatolas érdekében a tolohajo és
a tolt barkak csatoloberendezéssel vannak ellatva. Orr- és farkiképzésiik ezért szogletes.

A tolohajozas elonye, hogy a tolt barkak épitési koltségei a lakoterek, géphaz stb.
elmaradasa miatt 15 %-kal olcsobb, mint a hagyomanyos uszalyoké. A tolt barkak
vezetése, Orzése kiilon személyzetet nem igényel, lizemanyag ¢s kenbanyag fogyasz-
tasban 5-8% megtakaritas érhet6 el. A miiszaki sebessége 8-10 %-kal nagyobb, mint a
vontatd hajozasé, itkdzbeni fordulasi miiveletekre nincs sziikség, a tolatmany és a to-
16hajo egy egységet képez, igy ennek vezetése a vontatdhajozashoz viszonyitva kony-
nyebb. A tolohajozas hatranya a lasstisaga, erdsen fiigg a kiilsé kornyezeti — idéjara-
si- hatasoktol, valamint az, hogy nem tudja megvaldsitani a haztol-hazig fuvarozast.”’

VOLGYMENET ES HEGYMENET (NEPI SZOHASZNALATTAL:
ERESZKEDES ES VONTATAS)

Legvégiil — a hajozasi szaknyelv két kifejezését hasznalva, melyben a volgymenet a
viz folyasaval megegyez6 irany1, a hegymenet az arral szembeni hajozast jelenti — f6l-

3 Boll 1987.

3 Boll 1987: 80.

¢ Lasd: Tolohajé négy uszallyal. (Forras: https://minimundus.blog.hu/2007/09/14/dunai_tolohajo
karavan (Letoltés 2020. 07. 14.)

7 Lasd  https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/szakkepzes/kozlekedes/kozlekedesi-alapismeretek/barka/
vontatohajo-es-uszalyok (Letoltés: 2020- 07. 14.)
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idézziik az utobbi évek két — tobb szempontbol is tanulsagos — dunai ttleirasat. Volgy-
menetben utazhatunk Claudio Magris: Duna ciml konyvével, hegymenetben pedig
Nick Thorpe: A Duna. Utazas a Fekete-tengertdl a Fekete-erddig cimii kotetével.™
Itt és most nincs mdd arra, hogy e sajatos, modern kori utleirasokbol szemezgessek,
minddssze egy-egy részletet idézek a konyvekbdl. A hajosok céhe révén fentebb fol-
idézett Duna menti Tolna kapcsan hivatkozott Ulm tobbszor is emlitésre keriil Magris
konyvében. El6szor értelemszeriien a Duna felsé szakasza okan.

,Kétségtelen, hogy Ulm a Duna felsd szakaszan van, csakhogy meddig terjed a
felsd szakasz, szigortian véve, hol a kezdete és hol a vége, mit foglal magaba, mi
az identitasa, mit jelent a fogalom maga? Neweklowsky mérnok azzal toltotte egész
¢életét, hogy kijeldlje az *Obere Donau’, a ’Fels6-Duna’ hatarait, meg azzal, miutan
ezt a teriiletet mar meghatarozta, hogy 1épésrol 1épésre végigvizsgalja, osztalyozza és
katalogizalja térben és idében, a viz szinével és a vamhazak jegyzékével, a tekintet
elott varatlanul kitarulo tajjal és a folyot alakitd évszazadokkal egyetemben. Miként
Flaubert vagy Proust, Neweklowsky is egész ¢letét a miinek szentelte, az irasnak, a
konyvnek. Az eredmény harom kotet, dsszesen 2164 oldalon, beleértve az abrakat is.
[...] és ahogy a cime is elarulja, nem az egész Dunaval foglalkozik, hanem sokkal sze-
rényebben A hajozas és a faiisztatds a Felsd-Dundn (1952—1964) témajaval.”

Masodjara a Banatrol irva olvashatjuk:

,»Az 1gazi gyarmatositast azonban a németek hajtottak végre, akik Maria Terézia
¢és II. Jozsef kezdeményezésére jottek ide a XVIII. szdzadban; elsésorban Svabfoldrol
érkezetek meg Pfalzbol és a Fels6-Rajna vidékrdl; *ulmi skatulyaikon’ lehajoztak a Du-
nan ezek a szivos és szorgalmas parasztok, és viragzo teriiletté varazsoltak az egészség-
telen, mocsaras vidéket. A régi Németorszag egyik kdzpontja, Svabfold tehat attelepiilt
a Banatba, és a romaniai részen néhany faluban még ma is svab vagy alemann dialek-
tust hallhat az ember, mintha csak Wiirtenbergben vagy a Fekete-erdében volna.”®

Thorpe inkabb a kdzelmult torténéseire, s a mai viszonyok leirasara fekteti a hang-
sulyt. Valogatott bibliografidgja — melyben szerepel C. Magris konyvének angol ki-
adasa — is ezt tiikrozi, de példaul (tobb mas hajozastorténeti foldolgozas mellett) nem
emliti E. Neweklowsky nagy miivét sem.

Ulm azonban — hegymenetben haladva, az utolsé varos a Duna forrasa elott — 6t is
megragadja. Varosnézése kozben eljut a ,,Duna-partra, ahol egy szobor a dunai sva-
boknak allit emléket, akik a XVII-XVIII. szazadban itt iiltek hajora, hogy a folyon le-
felé utazva jobb életet talaljanak keleten. [...] A Schwal mellett beszélgetiink, a Duna
foaga melletti kis holtag szigetén. 1570-t61 kezdddden innen szallitottak a Zillének,
mas néven "ulmi lada’-nak hivott, lapos alji uszalyhajok az embereket, allatokat és
arucikkeket lefelé a Dunan, egészen a Fekete-tengerig.”®!

Tanulmanyunk zarasaként megemlitjiik, hogy a Felso-Tisza vidékén végzett kuta-
tasaink soran eljutottunk a roman hatar menti Vallaj kozségbe is, ahol némi meglepe-

58 Magris 2012.; Thorpe 2017.

% Magris 2012: 94-95.; vo. Newklowsky 1952-1964.
8 Magris 2012: 465.

8! Thorpe 2017: 309.
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téssel szembesiiltiink a telepiilés cimerével. Ebben ugyanis a pajzs harmas osztasaban,
a mas cimerekben is gyakran el6forduld templom és btizaszalak abrazolasa mellett
lathat6 egy, az ulmi Zillére hasonlité hajo.

Vajon miként keriilt az er6sen ingadozo vizallasu, hajozasra aligha alkalmas Krasz-
na foly6 mentén fekvd Vallaj falu cimerébe a stilizalt, de jol kivehetden az ulmi ,,ska-
tulyara”, ulmi ,,Jadara” utald hajoabrazolas? A valasz a telepiilés torténetében talalha-
to. Az elbukott Rakdczi szabadsagharc utan II. Rakoczi Ferenc elkobzott birtokaként
a falut is magaba foglalo teriilet a kincstarra szallt, az egészet 1746-ban Kéroly Ferenc
vette meg. Az 1j birtokos német telepesekkel népesitette be. Katolikus német temp-
loma 1771-ben épiilt. 1749 januarjaban mar koriilbeliil negyven svab gazda lakott a
kozségben, mig magyar csak kilenc-tiz. A 18. szazadi német telepitésii kozség még a
szazadfordulo utan is markansan megdrizte kulturalis elkiiloniiltségét, de azota az asz-
szimilacio erételjesen megindult. Az idds helyiek azonban még 6rzik, és a kdzség elol-
jarésaga, a lakossag tovabb 6rokiti a Dunan Magyarorszagra érkezd, majd széttelepii-
16, Kelet-Magyarorszagra eljutott svab 6sok emlékezetét. Bliszkén valljak, hogy Vallaj
nem egy telepiilés a sok koziil. Vallaj nevezetes svab kozség, hires a svab specialis
husaruirol, a jo tudast, szorgalmas gazdairdl, iparosairol, hires a tanult embereir6l.5

Visszatérve a két nagy Duna kdnyvre, mindkét ujkori dunai ttleiras Szentendre va-
rosat is emliti, mely telepiiléssel kapcsolatban utalnunk kell a t6rok birodalom balkani
térhoditasa eldl a Duna mentén Magyarorszagra menekiilt szerb lakossagra. A kroni-
kas Afanasije igy irja le a vandorlas jeleneteit Belgrad torok kézre jutasa, (azaz 1690.
oktober 6.) el6tt: ,,A szerbek mindannyian hajora szalltak — majd tizezer hajo volt —, és
elmenekiiltek a Duna folyon felfelé Buda vara ald, amely a csaszar uralma alatt allt.”

Szofrics Pal eredetileg 1903-ban, Nisben megjelent varostorténeti irasaban kiemel-
te, hogy: ,,Szentendre Budapesttel egyiitt olyan helyen fekszik, ahol keresztezik egy-
mast a kereskedelmi utak a Rajna foly6tol a Duna volgyén keresztiil a Fekete-tengerig,
valamint a Balti-tengert6l Gorogorszagig és Olaszorszagig. Az els6 utvonalon talaljuk
Regensburgot, Bécset, Belgradot, kissé tavolabb Isztambult és Thesszalonikit. A ma-
sik utvonalon az Arany Pragat, Lipcsét, Boroszlot, Krakkot, Velencét és Dubrovnikot.
Magatol értetddik, hogy ilyen kedvezd foldrajzi fekvési helyen adottak a feltételek a
kereskedelem fejlodésére. Csak kellett egy nép, amely ki tudta ezt a helyzetet hasznal-
ni. Es ilyen volt a szerbség.”s*

Egy 1737-b6l szarmazo hiteles jelentésbol ugy tudjuk, hogy ,,Szentendre népesebb
Obudanal. A szerbek Zsigmond és Albert kiraly ideje alatt telepedtek ide, a torok elél
menekiiltiikben. [...] Itt a Duna partjan és a part menti siksagon felépitette alacsony
hazait. A piacon sok az lizlet és iparosmiihelyek is vannak, siirii sorban. A lakosok szer-
bek, akik sajat vallasukat szabadon gyakorolhatjak. Egyesek foldmiivelésbdl, masok
kereskedelembdl élnek.”s

02 Kardos 2000.

03 Szofrics 2017: 46.

% Szofrics 2017: 61-62.
5 Szofrics 2017: 69.
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Még a 20. szazad elejérél szarmazé képeslap is folidézi hangulataban az egykori,
jelent6s szerb lakossaggal rendelkezd kereskedévaros, Szentendre Duna partjat, a fo-
ly6n lathatd legendas aruszallito fahajoval.

J/aqyu e pipegih ook Udvézlet Szent-Endrérs1]
N Rov TR Yl
M W 7 1l s s Dteatd Kiraty WRRash: Wk

17.kép. Vallajkozségcimere. (Forras:  18. kép. Képeslap Szentendrérdl, 1902. (Szofrics 2017. 25.
http://www.nemzetijelkepek.hu/  kép nyoman)

onkormanyzat-vallaj.shtml (Letoltés

2020.07. 14.)
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Imre Grafik
Data to the traditional way of boat-towing

The author of the article presents new data of the traditional way of boat-towing, relying on
ethnographic, historical and economic literature, and involving data of archaeology and archives as
well as belles-lettres and fine arts. A part of the data comes from internet publications treated with
due source criticism. Relying on these sources the author presents the traditional and the motorized
technique of boat-towing as well as the use and spread of pusher tugs in recent decades.
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A rekeszto halaszat épitményei a Tisza-Maros kozben

A Tisza és a Maros 0sszefolyasanak térsége az armentesitéseket megel6z6 idészakban
meglehetésen gazdag vizhalozattal rendelkezett. Erek, fokok, allando és iddszakos
vizallasok tették valtozatossa a tajat, ahol szigetekként, hatakként jelentkez0 magas-
latok (pédaul Lebd, Pana stb.) biztositottak idealis feltételeket a megtelepedéshez.
A teriileten tobb mint szdz esztendeje kiilonb6zd intenzitassal zajlo régészeti kuta-
tasok szamos nyomat tartak fel az évezredek ota itt tevékenykedd emberi kozossé-
geknek, amelyek minden bizonnyal sokoldaluan igyekeztek kiaknazni a természeti
er6forrasokat.! A szabalyozasi munkalatok befejezése el6tt a vizrajzi elemek koziil
tobb szempontbol is kiemelkedd jelentéséggel birt a Bogdany- és a Porgany-ér illetve
-fok, amelyeknek a halaszata gyakran képezte vita targyat az érintett térség birtokosai
kozott.> A nézeteltérések tisztazasa soran keletkezett dokumentumok paratlan lehet6-
séget kinalnak arra, hogy az emlitett vizfolyasokat illetéen a tajhasznositas kiillonbo-
z6 formainak egyidejii jelenlétét tanulmanyozhassuk.> A konfliktusok jorészt abbol
eredtek, hogy a Bogdanyt és a Porganyt a vizi kdzlekedésben is rendszeresen igénybe
vették,* ugyanakkor a halaszok a halfogas szempontjabol nélkiilozhetetlen rekeszeket
is elhelyeztek rajtuk. A vizi utak jelentésége akkor novekedett meg, amikor az arvizek
a rétségekbdl visszahuzodtak.

A Tisza-Maros koz’ irant tobb mint egy évszazada kiillonbozé tudomanyszakok
képvisel6i mutatnak élénk érdeklédést,® ennek kdszonhetden a térség természeti vi-
szonyait, régészeti kultarait, foldrajzi neveit valamint a tdjhasznalatban bekovetkezett

A régészeti asatasokrol lasd részletesen: Paluch 2011.

Forrasainkban a Bogdany és a Porgany kapcsan az ,,ér” és a ,,fok” kifejezés egyarant eléfordul,
amelyek minden valdsziniiség szerint a meder kiilonbozé szakaszait jeloltek. A Bogdany-fok a
Bogdany-ér Porgdnyba 6mlésének helyét, a Porgdny-fok pedig a vizfolyas tiszai torkolatat je-
lenthette. A tovabbiakban altalanos megjeldléseket igyekszem hasznalni mellézve a kiilonb6zo
mederszakaszokra vonatkozo kifejezéseket. Ettol eltérd irasmod csak abban az esetben fordul eld,
amennyiben az értelmezéshez nélkiilozhetetleniil sziikséges vagy az adott forrasban, mint példaul
a halészati szerzédésekben valamelyikiik kovetkezetesen szerepel. A fokokrol és a fokgazdalko-
dasrol lasd részletesen: Fodor 2001: 87-149.; Bellon 2003.; Andrasfalvy 2014.

Forrasaink a téma vizsgalatat egy megkozelitoleg szaz éves iddszakban, az 1730-es évek kdzepé-
tol az 1840-es évek kozepéig teszik lehet6vé, jollehet a vizsgalatok soran megszolaltatott tantik
egy része a halaszati viszonyok jellemzése soran a 18. szazad els évtizedeire, foként arra az id6-
szakra is tettek utalast, amikor a grof Erdédy csalad foldesurasagat megelézden a teriilet kamarai
birtok volt.

A forrasok kiilénbozd tipusu vizi jarmiiveket, csonakokat, dereglyéket és hajokat emlitenek, ame-
lyek a vizi kozlekedésben szerepet jatszottak.

A vizsgalt téma foldrajzi elhelyezésénél ezt a megjelolést tartottam megfelelonek, mivel a Ma-
ros—Tisza szdg kifejezés gyakorta hasznalatos a két folyo talalkozasanak torontali térségére. Lasd:
Karakasevich 1942.

¢ Trogmayer 1957: 19-57.; Gasko 1999: 37-39.; Molnar 2011.; Stimegi et alii 2011: 212.
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valtozasokat meglehetésen jol ismerjiik.” A helytorténeti és a néprajzi szakirodalom
gyakorlatilag a 19. szdzad vége 6ta emliti a Porganyhoz és annak mellékagaihoz kap-
csolddo halaszati gyakorlatot és az ebbdl fakado konfliktusokat, a témara vonatkozd
iratanyag mélyrehat6 elemzése azonban mindeziddig még nem tortént meg. A tanul-
many elsésorban arra vallalkozik, hogy a forrasok nyujtotta lehetéségeket messzeme-
nékig kiakndzva mutassa be az armentesitések el6tti idészakban a rekeszté halaszat
specialis szerkezeteinek, a rekeszeknek a mitkodését.® Ezek az épitmények azért érde-
melnek kiilonos figyelmet, mivel vizi kozlekedési utvonalakon helyezkedtek el, ami
rendkiviil bonyolultta tette fenntartasukat, a halfogas szempontjainak kizarélagos ér-
vényesitését. Forrasaink az el6zéekben megfogalmazott célkitlizések megvalositasan
tulmenden arra is lehetséget nyujtanak, hogy az armentesitések eldtti idészakban a
térség gazdasagi kapcsolatrendszereit is feltarhassuk.

A LEVELTARI FORRASOK BEMUTATASA

A Porgany és vizrendszere koriil kibontakozo konfliktusokra a 19. szazad végén mar
Reizner Janos felhivta a figyelmet a Mako varos torténetérdl osszeallitott monografi-
ajaban, amelyben a hajosok és a halaszok kozotti villongasokrdl szamolt be. Az ellen-
tétek nemcsak a vizi kozlekedés akadalyoztatasabol szarmaztak, hanem vitat valtott ki
a halaszati jog gyakorlasanak kérdése is. Ennek hatterében nyilvanvaldan az huzddott
meg, hogy a Porgany és vizrendszere halban bovelkedett, ezért gazdasagi haszna is ki-
emelkeddnek mindsiilt. Tisztaban voltak ezzel a szomszédos telepiilések és uradalmak
is, amelyek probaltak megszerezni a halaszovizek feletti rendelkezést. Legnagyobb
esélye erre talan Mak¢ varosanak illetve a Csanadi Piispokségnek mutatkozott, hiszen
a lelei puszta révén a Bogdany és a Porgany talalkozasanal hatarosak voltak a grof
Erdédy, késébb grof Pallavicini nagybirtokokkal. Reizner Janos szerint a halaszati jog
egyértelmiien a Mindszent-algy6i uradalmat’ illette meg, melynek halaszati bérl6i az

7 A kutatasok mellett javaslatok is megfogalmazodtak a Porgany-vidék védetté nyilvanitasa érdekeé-
ben, a 2000-es évek kdzepén pedig a szegedi székhelyli Csemete Természet- és Kornyezetvédelmi
Egyesiilet a Porgany partjan, a Sir-hegyen fenntarthato tajhasznalat megvaldsitasaval probalko-
zott. Lasd: Gasko 1999.

8 A levéltari dokumentumok arrél nem szolgaltatnak informécidkat, hogy a halaszok pontosan mi-
lyen tipust halokat, halaszati eszkozoket alkalmaztak, ezért ebben a tekintetben a néprajzi szakiro-
dalom segitségével csak feltételezésekbe bocsdjtkozhatunk.

° III. Kéaroly 1733. december 4-én monyordkereki grof Erdédy Gyorgynek, Varasd és Bars megye
féispanjanak adomanyozta a birtokot, amely magéaban foglalta Mindszent helységet, Tomdorkény,
Pusztaszer, Sovényhdza, Serkéd, Doc és Fark pusztakat. 1775. augusztus 28-4n Erdédy Kristof
elzalogositotta az egész uradalmat legijabb hitelez6jének, egy genuai bankhaznak. A 19. szazad
elején a tarsasag egyik részbetétese Pallavicini Karoly Janos 6zvegye, Zichy Leopoldina 6rok aron
megvasarolta a Mindszent-algydi uradalmat Erdédy Jozseftdl. Pallavicini Eduard uradalmi majo-
rokat alapitott, 1830-ban pedig Mindszenten tiszti hazat épitett. Ezzel megkezd6dott a majorsagi
gazdalkodas feltételrendszerének megteremtése, ami az allodialis f6ldek jobb kihasznalasara, va-
lamint a legel6teriiletek elkiilonitésére 0sztondzte a birtokos csaladot. Algy6t és Mindszentet tak-
sas jobbagyok laktak, akikkel a foldesur urbarialis kontraktust kotott (Kruzslicz 1996: 102—106).
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erek talalkozasanal rekeszeket allitottak, am ezeket a szerkezeteket a makoi hajosok
rendszeresen megrongaltak. Erre azért keriilhetett sor, mivel az aradasok visszavonu-
lasaval a szoban forgd ereken és fokokon zajlott Mako és Szeged kodzott a vizi kozle-
kedés. Reizner szerint a konfliktusok kiilonésen 1781-ben, 1782-ben illetve 1793-ban
és az azt kovetd esztend6ben csticsosodtak ki, ugyanis a piispoki uradalom kétségbe
vonta azt, hogy a Mindszent-algydi uradalom kizarolagos jogosultsaggal rendelkezne
a Porgany teljes haldszatara vonatkozoan, azaz jogtalanul adta bérbe, jogtalan volt a
fokok elrekesztése is. 1782-ben I1. Jozsef legfelsdbb parancsa vetett véget a vitanak,
ami eltiltotta a plispokséget a tovabbi joghaboritastol. A 19. szdzad elején azonban is-
mét sor keriilt a makoi hajosok letartoztatasara, Csanad varmegye pedig rendeleti titon
probalta tilalmazni a Bogdanyon és a Porganyon a kozlekedést akadalyozo rekeszek
felallitasat.! Reizner Janos szerint Szeged varosa is szamtalan pert folytatott Mind-
szent-algy6i uradalommal a halaszévizek megszerzéséért, s csak 1817. februar 16-an
kelt nyilatkozataban mondott le a koveteléseirdl.!!

A kutatas soran felhasznalt dokumentumok a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad
Megyei Levéltaranak makoi részlegében talalhatoak 0sszegylijtve, egy csoméban a
Csanadi Puspokség Makoi Uradalmanak'? iratai kozott.!* A ,,Makai, és Algy6i Uradal-
mak kozt az ugy nevezett Bogdany foki haldszat irant tamadt villongasokat targyazo
iromanyoknak” a jegyz&két 1844-ben Virag Péter allitotta 0ssze, aki 32 ,,régebbi” és
37 ,,ujabb”, azaz 69 dokumentumot vett szamba. El6bbi csoportba azok az iratok il-
letve azok masolataik tartoznak, amelyek a 18. szdzad masodik felében, elsdsorban az
1780-as és az 1790-es években keletkeztek, s foként a Bogdanyon elhelyezett rekesz
megrongalasanak kérdésével foglalkoztak. Az ligy kivizsgalasa soran a szemtantk val-
lomasait is rogzitették, akik jelen voltak a szerkezet egy részének eltavolitasa idején. A
,,régebbi” iratok k6zott jonéhany haldszati szerz0dés masolata is fennmaradt, amelyek
a Mindszent-algydi uradalom halaszé vizeinek bérleti viszonyair6l, az alkalmazott
halaszati eszkdzokr6l és technikakrol hordoznak informaciokat.'* Az ,,ujabb” iratok
keletkezése azzal hozhato Osszefiiggésbe, hogy az 1830-as évek végétdl a vizi koz-
lekedésben ismét fennakadas kovetkezett be, mivel az 01j halaszati bérld, Gotz Janos
atalakittatta a rekeszeket, megsziintette rajtuk a kapukat, ami lehetévé tette volna a
vizi jarmiivek zavartalan athaladasat. Ebben a konfliktusban nemcsak a Bogdanyon,
hanem a Porganyon felallitott szerkezet is érintve volt. Fennmaradt a két vizfolyas ta-

10 Reizner 1984: 48—49.

' Reizner 1900: 384.

12 1719-ben III. Karoly a lelei pusztan kiviill Makot is Nadasdy Laszld piispoknek juttatta, vagyis
atengedte a foldesuri jogok hasznalatat az egyhazi eldljaro személyére és élettartalmara korlatozva
a katolikus egyhaznak. Ezen a helyzeten valtoztatott 1746-ban Maria Terézia, aki személyi meg-
szoritasok nélkiil a birtokot drokjogon mar maganak az intézménynek, a Csanadi Piispokségnek
adomanyozta. A piispokség és Mako varosa kozott 1805-ban zajlo urbéri pert kvetden az urada-
lom 14 935 hold haszonvehet6 és 2887 hold hasznavehetetlen teriileten jott 1étre. Lasd részletesen:
Gilicze 1993: 397-407.; Marjanucz 2013: 47-54.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar Makoi Levéltara XI. 601. c. 29. d. Csanadi
Piispokség Makoi Uradalma iratai. Uradalmi fiskalis iratok. A Bogdan és a Porgan hasznalata

14 Feldolgozasuk egy kiilon tanulmany keretei kozott valosithatdo meg, s minden bizonnyal 0 adalé-
kokat fog szolgaltatni a Szilagyi Miklos altal feltart és elemzett 19. szazadi kontraktusokhoz.
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lalkozasanal elhelyezett rekeszrél és kdzvetlen kornyezetérdl készitett térkép is, ame-
lyet Matéffy Pal Csanad varmegye mérndke masolt le 1843-ban. A felmérés jeloli a
telepiilések, uradalmak hatarait is, igy érthet6 valik szamunkra, hogy miért is képezte
vitak targyat a halaszati jog és az épitmény feletti rendelkezés."

A TERSEG VIZHALOZATANAK JELLEMZOI

A vizrajzi viszonyokrol'® a 18. szazad folyaman Bél Matyas mar részletes beszamolot
adott, aki a Porgany mérhetetlen halbdségét emelte ki: ,,A masik agat pedig Porgany-
foknak hivjak, sajat el6bbi medrébdl agazik ki, balrol atvagja a vidék mocsaras részeit
és csakugy hemzseg benne a mérhetetleniil sok hal. A kiralyi kincstar tiszttartdja a ha-
laszat megtiltasa céljabol lezaratta és beleegyezése nélkiil senki masnak nem is nyitjak
ki. Maskiilonben Tapé alatt omlik a Tiszaba.”'” Az els6 katonai felmérés orszagleirasa
Foldeak telepiilés bemutatasa soran emliti a Porganyt, igaz Borgany alakban: ,,Badida
(Tisza), Kerkeny, Lelei-Szik és »Biberes Ludos« egyiittesen egy nagy tavat alkotnak.
A Maros, Tisza és kiilondsen a Borgany nevii Tisza-ag tavaszonként megismétl6do
kiomlései miatt vizzel telitddnek és kiilsejiikben is hozza alkalmazkodnak™'® (1. kép).
Hunfalvy Janos A magyar birodalom természeti viszonyainak leirasa cimii kotetében
a Tisza baloldali mellékvizei kozott emliti, ami a Marost, a Tiszat és a Hod-tavat kap-
csolta Ossze."” Szeremlei Samu Hodmezévasarhely foldrajzi viszonyainak taglalasa
soran igy mutatta be a Porganyt:

,,-..a rét legalacsonyabb fekvésli délnyugoti részén, Foldvart mosta s a tiszai Nagyfa-kanyar
alatt mély és széles mederben, mely a hajozasra alacsonyabb vizallaskor is alkalmassa tette,
vezetett a Tiszahoz. Eszakrél a Koldok-ér torkollt bele és az Elet-érrel allott dsszekottetés-
ben, keletrél a Lérincz-ér, a csatorna és a Bogdany-ér folytak le medrébe, mely utobbin a
makoiak régen hajon jartak Szegedre, délrdl a tapéi hatarba es6é Sulymos és Hajo-ér képezték
elagazasait. Hatarunkon es északi részét, mely a Ménes-csapassal és Kis-Tiszaval fuggott
Ossze, Doglott-Porganynak nevezték. A mult szazad végén kincstari birtok volt s halakban
bévelkedd. Porganytol északra Foldvar teriilt el egy szigeten, melyet az Antalics, Gatyas,
Hod-koldok és Porgany-erek képeztek; ennek délkeleti részén, a Porgany partjan laktak a
mult szazadban a dohanytermeld kertészek.”

Szeremlei a Porgany elnevezést ,.eladott” jelentésben szlav eredetiinek itélte, ami
Pradan, Paradan, Prodan és Pordany alakban fordult el6 az irasos forrasokban. Hod-
mezévasarhely torténetiroja jellemzésében azt is fontosnak itélte kiemelni, hogy tor-

15 Ezaton is koszondm Gilicze Janos, nyugalmazott levéltaros segitségét, aki felhivta a figyelmemet
a térképre.

16 Koszonettel tartozom Paulovics Péter biologusnak, aki a mai allapotokat is kivaléan ismerve segit-
ségemre volt a vizrajzi viszonyok megismerésében.

17 Bél 1984: 12.

18 Eperjessy 1971: 13.

1 Hunfalvy 1865: 415.
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1. kép. A Porgany torok és a Bogdany az els katonai felmérésen (Osterreichisches
Staatsarchiv, Ungarn [B IX a 527])

kolatdhoz az armentesitd tarsulat szivattyut épittetett abbol a megfontolasbol, hogy a
fakad6 vizeket és az ereken érkezo csapadékot a védtoltésen at a hullamtérbe lehessen
vezetni.® Varga Lajos 1939-ben megjelent munkajaban a Porganyt és a Bogdanyt
a Szaraz-ér legalso folyasainak tekintette, a kozbiils6 mederszakaszok Foldeak és
Piispoklele kozott az eliszapolodas illetve a feltdltés kdvetkeztében eltiintek. Gaz-
dag Laszl6 ezzel szemben ugy érvelt, hogy a Porgany kapott ugyan felszini mozgd
vizeket a Batidai-sik nyugati része feldl, ennek ellenére tiszai medernek tekinthetd,
ami a Kér6-fokon keresztiil allt kapcsolatban a folyoval (2. kép). A Bogdany és az
Elet-ér ugyancsak tiszai morotva volt, amelyek sokkal jobban feltoltédtek, egyes sza-
kaszaikat ezért mez6gazdasagi miivelés ald vontak.?! Bodnar Béla a Porganyt Varga
Lajoshoz hasonléan a Szaraz-ér folytatasanak tartotta, ami a Tisza nagyfai kanyarula-
taval parhuzamosan haladva érte a foly6t. 1928-ban Szegeden megjelent munkajaban,
amelyben Hodmezovasarhely és kornyékének régi vizrajzat elemezte, a kdvetkezo-
képpen jellemezte:

20 Szeremlei 1900: 72-73.
2l Gazdag 1964: 367-374.
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2. kép. A Porgany Rakoczitelepnél (Fotd: Mod Laszlo, 2020)

Legnagyobb része a vasarhelyi hataron kiviil esik, de a hatar vizeinek fo6tomegét ez szallitotta
a Tiszaba és egyik legfontosabb vizi-utja volt a vasarhelyieknek. A Porgany ér a hatar déli ré-
szén levd nagy vizekbdl: Batidai sik, Karaszos, Csalanyos, Gatyas ér stb.-bdl szedddott dssze
Ossze s jol kiképzett medre eleinte délre, majd nyugat felé kb. a Tisza nagyfai kanyarulataval
parhuzamosan haladva, az alatt 1.5-2 km-re 6mlott a Tiszaba.?

Bodnar Béla szerint medre széles, sok helyen a partja meredek. Foldrajzi név gyiijte-
ményében a Porganyhoz kapcsolodoan megemliti a Porgdany-szélt, ami a vizfolyas dél-
délkelet felé es6, partos széle a Lebd-halomtol nyugat felé. A 4 kilométer hosszisagu,
200-1300 méter széles Porgany-szigetet a Porgany a beléje 6ml6 Bogdannyal vette
korbe. A Porgéany tiszai bedmlését az elsé katonai felmérés a Porgany torok elneve-
zéssel illette, ami széles, mély, tolcsérszerii volt, vize aradasok idején orvénylett. A
porganyi szivattyutelepet 1880-ban a Nagyfai-holtkanyar als6 végétdl délre, kb. két
kilométer tavolsagban alakitottak ki, amelyet gézgép hajtott. A Porgany medrében
asott Szarazér-porganyi fOcsatorna tiszai torkolatanal zsilipet is épitettek, 1892-ben
azonban megsziintették.” Inczefi Géza Szeged kornyékének foldrajzi nevei cimit mun-
kajaban a Porganyt csaladnévi eredetlinek mindsitette, ami Prodan alakban mar a 13.
szazadban el6fordult. Pordanyi illetve Pordany valtozatok a 15-16. szdzadbdl Csanad
varmegy¢ébdl illetve Szegedr6l ismertek.?*

22 Bodnar 1928: 40-41.
2 Bodnar 1983: 151-152.
2 Inczefi 1960: 72.
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3. kép. A Bogdany felt61todott mederszakasza (Foto: Mod Laszlo, 2020)

A Bogdany a Leb6-halom keleti végénél szakadt ki a Porganybdl, majd a halmot meg-
keriilve a Sulymos-érbe torkolott. A Csanadi Plispokség maroslelei uradalmanak hata-
ra htizddott az ér kozepén® (3. kép). Bodnar Béla szerint a Sulymos-ér a Bogdanyhoz
hasonloan a Porganynak volt egy aga, amely a Marossal biztositott dsszekottetést. El-
nevezését minden bizonnyal a benne béven termd sulyomrdl (Trapa natans L.) nyerte.
A ndvény néha olyan mennyiségben tenyészett, hogy a vizi kozlekedést és a halaszatot
is akadalyozta, ezért egy sarlohoz hasonlatos, hossziunyelli szerszammal vagtak, majd
a partra ,,szigonyoztak”, s sertésekkel etették meg. Egyik mellékaga a Hajo-ér* volt,
amely 6sszekapcsolta a Tiszaval.”’

A REKESZTO HALASZAT ES EPITMENYEI

Torténeti forrasokra és recens néprajzi gyujtésekre alapozva a rekeszté halaszathoz
kapcsolodo eszkozokr6l és technikakrol az elmult évtizedekben Szilagyi Miklos? pro-
balt atfogo képet festeni, aki az ember tudatos halaszo tevékenységével egyidds halfo-
gasi alapelvként definidlta, amely a halak vonulasi utvonalanak elzarasan és fogoesz-

25 Inczefi 1970: 154.; Bodnar 1983: 31.

% Elnevezése feltehet6leg arra utalhat, hogy az armentesitések el6tt vizi kozlekedés folyt rajta (Bod-
nar 1983: 65).

27 Bodnar 1983: 171.

2 Szilagyi 1995: 97-162.; 2008: 154-155.; 2019: 431-443.
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kozbe vagy fogasi helyre terelésén alapult.?? A foldbdl, 6sszeacsolt gerendazatbol vagy
vessz6fonadékbol épitett rekesz funkcidja tehat az volt, hogy visszatartsa az aradaskor
az artérre ivas céljabol kiuszo halakat, amelyeket a kovetkezd aradasig a halaszok a
haltarold és tovabb tenyészté természetes vizmedrekbdl akkor foghattak ki, amikor az
a leggazdasagosabbnak tiint. Mérete, anyaga és szerkezete a vizfolyas nagysagahoz
igazodott, ugyanakkor a halasz vagy halaszati vallalkozas fliggvénye volt.

A rekeszek funkciojanak ismeretében lehetséges értelmezni az Arpad-kori halasta-
vakra vonatkoz6 adatokat, amelyeknek egy jelentds része folyok kozelében helyezke-
dett el. Az adoméanylevelek gyakran a tavak ki- és bejarati agairdl is megemlékeznek,
a halaszo szolgak kotelességévé téve azok elzarasat.’® A rekeszeknek a halaszatban
betoltott szerepére kovetkeztethetiink a 16—17. szazadi urbariumokbdl és foldesuri
utasitasokbol valamint a 18—19. szazadi peres iratokbol és kontraktusokbdl.?! Szilagyi
Miklés a Pallavicini csalad Mindszent-algydi uradalmanak az 1832 és 1861 kozotti
idészakban keletkezett halaszati bérleti szerzdédéseit elemezve mutatott ra arra, hogy
a Gyevi-fokot rendszeresen elrekesztették, ami nélkiil lehetetlenné valt volna a Tisza
aradasai altal vizzel feltoltott térségek halaszata.®

Szeremlei Samu, Hodmezdvasarhely monografusa a grof Karolyi Sandor altal a
18. szazad elején kibocsajtott halaszati utasitasok ismertetése kapcsan mutatta be a
rekeszek felallitasanak folyamatat:

A rekeszt faszerkezetre épitették, melynek {6 alkatrésze egy hosszll fenydszal volt, melyet
a fokok és erek tiszai torkolatan keresztbe kellett elhelyezni oly modon, hogy eldbb a szal-
fakra stirtin 1éceket rajtak, melyeket a rajok kotozott hanttal (poka) megraktak (begazoltak),
aztan az egészet vizre vitték — egyik végét kotélen hizva at a talsod partra, aztan mindkét
végét megerdsitették, a 1écek alsd végét leveregették a viz fenekére, s eképp ennek szabad
folyasat és Osszekottetését az oreg Tiszaval elzartak, iigyhogy ebbe a halak nem tszhattak at.
Elkészitése sok faradsagot és koltséget jelentett. A hozza sziikséges nagy mennyiségii kote-
let gyékénybdl maguk allitottak eld. A vizen jarast akadalyozta az ilyen rekesz, s a hajozok
ilykor el is vagtak.*

A rekeszt az aradas idején teljesen egészében vagy részlegesen elbontottak azért, hogy
a vizzel a halak kitiszhassank az artérre, apadas idején pedig ismét felépitették vagy

¥ Danicska Jozsef mindszenti haldszmester visszaemlékezésében érzékletesen ragadta meg a halak
vandorlasat: ,,Hogy a halak mint él6lények atérzik a dagaly és apaly altali helyzetiiket, errdl tobb
esetben volt mar szerencsém tapasztalni kicsinyben. Mert ha a viz drad, az aradas alkalmaval az
arteriiletre vonulnak a halak is ki, amig arad. De mihelyt ez megsziint, és bekovetkezik az apadas,
azonnal, mintha valami 6ket hajtand, oly gyorsan, amint a viz apad, térnek vissza a folyé medré-
be.” Idézi: Szilagyi 2019: 351.

Az Arpad-kori rekeszes halastavak egyike lehetett az Almos herceg altal 1138-ban a domési apat-
sagnak adomanyozott természetes vizallas, amely minden bizonnyal a folyohoz kozel fekiidt, azzal
Osszekottetésben lehetett. Ki- és bejarati agat meghatarozott idopontban nyitni és zarni kellett, amit
Gyo6 (Algy0), Csakany és Tapé lakoinak kotelességéveé tettek (Szilagyi 2019: 137—138).

31 Szilagyi 2008: 155.

32 Szilagyi 1995: 102.

3 Szeremlei 1911: 292.
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kiegészitették, amivel biztositani lehetett egész évben az eredményes halfogast.** A re-
keszek tehat halmegallité és nem halfogé késziilékek voltak, amelyekbe alkalmanként
bekeriilhettek kisebb fogdeszkdzok, foként varsak vagy a ,.kapujukba” emelohalok. A
rekesztés munkaigényes és koltséges volt, ezért az uradalmak jobbagyaikkal végez-
tették vagy egy-egy halédszati vallalkozo befektetésének koszonhetéen késziiltek. Az
épitmények egyértelmiien halaszati izemek miikddését feltételezték, hiszen a nagy
mennyiségi halat csak akkor volt értelme kifogni, amennyiben a zsakmanyt feldolgoz-
ni és értékesiteni lehetett.®

A REKESZEK MUKODESE

Ahhoz, hogy megérthessiik a forrasaink altal rendszeresen emlitett rekeszek jelentdsé-
get, érdemes megismerkedniink vazlatosan a halaszati bérleti jog hasznositasanak kér-
déseivel. Ebben tampontot nyujthatnak szamunkra Szilagyi Miklos kutatasai, amelyek
rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a Csongrad-Szeged kozotti Tisza szakasz és az ar-
téri tavak halaszatanak a halaszo vizek értékétdl és helyzetétdl fliggden egy uradalom
esetén is valtozd gyakorlata alakulhatott ki. Mar a 18. szazadban is eléfordult, a 19.
szazadban viszont egyre inkabb érvényesiilt az, hogy maganszemélyek jelentkeztek
bérleti hasznositoként a ,,pusztakhoz” és nem a falvak-mezdvarosok hatarahoz tarto-
z0 vizekre. A bérlok k6zott nemcesak halaszok akadtak, hanem a halkereskedelemben
érdekelt vallalkozok is, akik tokebefektetésnek tekintették a halaszati jog bérlését.*
A Mindszent-algydi uradalom 1759. évi kimutatasaibol jol latszik, hogy a Porgany-
¢és a Gyevi-fok halaszati jovedelmét kiilon tételként tartottak nyilvan, ami a nyers bevé-
tel megkozelitdleg 10%-at jelentette. Amig eldbbiért 300 forint és 20 hordd sozott hal,
addig utobbiért 200 forint és 12 hordo sozott hal jart a foldestrnak. Ezek az adatok kel-
16képpen bizonyitjak azt, hogy a Porgany és vizrendszere a halhaszonvétel szempont-
jabol kiemelkedd jelentséggel birt, am ennek kiakndzasahoz a vizfolyasokon és annak
mellékvizein rekeszeket kellett elhelyezni, amelyek megakadalyoztak az aradasok visz-
szahuzodasaval a halak Tiszaba torténd vandorlasat.’” Mindemellett a Porganyt a kisebb
aradasok is feltdlthették vizzel, ezért a szarazabb id6szakokban tavasszal illetve 6sszel
is idealis feltételeket biztositott a halfogashoz, de természetesen nem olyan mértékben
mint a nagyobb arvizek esetén. Vertics Jozsef 1781-ben készitett térképén® a Porganyon

34 Szilagyi 2008: 154-155.

35 Szilagyi 1995: 108.

36 Szilagyi 2019: 236.

37 A Gyevi- illetve a Porgany-fok azért szerepelhetett kiilon tételként a kimutatasokban, mivel mind-
kett6hoz artéri tavak és rétségek egész haldzata kapcsolodott, amelyeket az aradasok rajtuk ke-
resztiil ontdttek el, majd az apadas kdvetkeztében a vizeket a Tiszaba vezették. Amig elébbi a
Tisza bal parti, a mai Doc telepiilést Ovezd artérrel, addig utobbi a ,,vasarhelyi réti mélységekkel”,
nevezetesen a Batidai-, a Biberés vagy Biboros-, a Keskeny-, a Kopancsi- és a Lelei-sikkal allt
szoros kapcsolatban (Szilagyi 1977: 172-173).

3% Delineatio exhibens plagas controversas inter pracdium Kopants... No. 26. Algy6, Fark puszta és
Kopancs vitas hatara (maps.hungaricana.hu).
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is feltinik egy rekesz, még pedig tiszai torkolatanak kodzelében, ami egyértelmiien a
halak mozgasat volt hivatott befolyasolni. Nem véletlen, hogy a halaszati szerz6dések-
ben a Porgany- és a t6le északra, a nagyfai kanyarulatnal elhelyezkedé Kelemen-fok®
gyakran egyiitt szerepelnek, mivel mindkettd azonos vizrendszer részét képezte, ame-
lyet a Tisza aradasok idején rajtuk keresztiil t6ltott fel. A halak nemcsak az elobb emli-
tett vizfolyasokban vandorolhattak, hanem a Porganybdl a Bogdanyba és Sulymos-érbe,
onnan pedig a Csikos-éren keresztiil a Tiszaba, amennyiben semmilyen akadaly nem
allta utjukat. A vizrendszernek tehat volt dsszekottetése a Tiszaval a Porganytol délre, a
mai Maros torkolat kozelében. A vizsgalatok soran meghallgatott tantik érvelésébdl vi-
lagosan latszik, hogy a rekeszek a Porgany halainak megtartasat szolgaltak, semmilyen
haszon nem szarmazott volna a halaszatabol, ha nem lettek volna ezek az épitmények
elhelyezve a vizfolyasok talalkozasanal. Az egyik foldeaki lakos 1781-ben rogzitett val-
lomasaban a kovetkezoképpen mutatta be a szerkezet jelentGségét:

. a’ Tant latta mindenkor €s az idénis hogy az Bogdany ér torka amint az Porganybul
kiszakad az egyik partjatil a masikig az Makai és Tapai hatar kozott el volt rekesztve, és
mitlta tsak emlékszik mindenkor az Mindszenti Dominium halasz arendatori rekesztették el
azért hogy ottan az hal az Porganybul ki ne menjen mas kiildomben ha az nyitva tartattna az
Porgany vizének hasznat venni sem lehetne.*

A Bogdany és a Sulymos-ér ,,torkdban” elhelyezett rekeszeket a Mindszent-algy6i ura-
dalom bérl6i*! allitottak, hiszen els6sorban az 6 érdekiik volt a halallomany visszatar-

¥ A Kopancsi-sikot kototte Ossze az Antalics-toval és a Kéroval, a Porgany nyugati oldalaba torkol-
lott (Bodnar 1983: 92).

40 Mellékes visgalat 1781 Septber 3-rol Mihalyfy Péter sz. biro és Stermenszky Eskiidt altal

4 A levéltari forrasok kozott talalhato halaszati szerzédések, bizonysaglevelek lehetGséget bizto-
sitanak arra, hogy a meghatdrozzuk a haldszati bérldk foglalkozasi ¢és tarsadalmi hovatartozasat.
Tobbségiik szegedi lakos volt, de akadtak koztiik algydiek is. A bérlok kozott kereskedk, mint
példaul Aradi Janos, Subits Illés vagy Ilia, Persits Jakab is feltlinnek, akik 1780-t6] bérelték a
Porgéanyt. A forrasok pontosan nem hataroztak meg, hogy a kereskedelem mely teriiletére, aga-
zatara specializalodtak. Csaladneveik arra engednek kdvetkeztetni, hogy a szegedi szerb kolonia
tagjai lehettek, akik kiterjedt dél-magyarorszagi kapcsolataiknak koszénhetéen kapcsolodhattak be
a haldszatba illetve a halfeldolgozasba. Aradi Janosrol bizonyosan elmondhato, hogy gordgkeleti
vallasu volt, Felsévaroson a 18. szazad végén az egyik legtobb adot fizetd csalad tagja, aki egy
ideig a varos belsé tanacsanak tagjai kozé tartozott. Az 1830-as években a haszonbérlék kozott
Gotz Janos is feltiinik, aki valdszintsithetéen nem haldszként vagy halkereskeddként kereste a
kenyerét. A szegedi helytorténeti irodalom sziksoval nagyban kereskedd salétromfézoként, szap-
panfézdként illetve hidvambérléként emlegeti, aki koranak egyik legvagyonosabb polgara volt.
Személyében Szilagyi Miklos azt a vallalkozot latta, aki nemcsak a halaszé vizeket bérelte, ha-
nem a tulajdonaban 1év6 nagyhalokkal halasztatott, a zsakmanyt pedig a sajat halhasito telepén
dolgoztatta fel, azaz az egész folyamatot miikddtette. A szerzédésekben szerepld Kopasz familia
tagjai mar minden bizonnyal szorosabban kapcsolodhattak a haldszathoz, hiszen a csalad nemcsak
hajozassal, kereskedelemmel, hanem ezzel a tevékenységgel is foglalkozott. A 18. szazad végén
illetve a 19. szazad elsd felében mas személyekkel egyiitt bérelték a Porganyt. Minden valdszinii-
ség szerint haldsz lehetett az a 12 személy is, akik 1768-t6l alhaszonbérletbe vették ki a Porganyt.
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tasa, a halfogas sikerének biztositasa.*> Dudas Mihaly foldedki lakos 1781-ben felvett
vallomasa szerint a viz sodrasa a Bogdany és a Porgany 6sszefolyasanal elhelyezett
szerkezetet annyira tonkretette, hogy egy masik helyen, a torkolattdl tavolabb alli-
tottak fel.* A vizsgalatok soran megszolaltatott tantik nem jellemezték részletesen a
rekeszeket, elvétve tettek csak utalast arra vonatkozoan, hogy milyen technikai megol-
dasokat alkalmaztak készit6i/készitettéi, azaz a Porgany arendatorai. Egyik forrasunk
mogyorofabol valo lészakar** emlit, amelyeket a szerkezet megrongaloi 1781-ben még
meg is égettek, nehogy azokat ujra hasznalni lehessen.** A rekeszt a halaszati bérlok
a kovetkezd évben, azaz 1782-ben kijavitottak, s minden kiilsé beavatkozas nélkiil
1792-ig hasznaltak. 1793-ban a rekeszt ismételten megrongaltak, am ennek koriilmé-
nyeir6l forrasaink bévebb informaciéval nem szolgalnak.*

Az épitmények allandé vagy ideiglenes jellegére vonatkozdan forrasaink eltérd
adatokat tartalmaznak. Szab6 Laszl6 a vasarhelyi uradalom tigyésze 1839-ben a Csa-
nad varmegyei hatosagoknak irt levelében azt hangsulyozta, hogy a Bogdany és a
Porgany csak akkor lattatnak el rekeszekkel, amikor a vizek mar visszahuzodtak med-
reikbe, azaz a halak mozgasa mas utvonalon mar nem torténhetett.*’” Kopasz Ferenc,
Kopasz Istvan, Kopasz Mihaly és Dudas Marton 1843. szeptember 4-én Szegeden
keltezett bizonysagleveliikben az allitottak, hogy a porganyi rekesz egy részét felszed-

A haszonbérldk személyének és foglalkozasanak valtozdsa megerdsiteni latszik azt, hogy a 18—19.
szazadban ilyen nagyértékii halaszé vizért, mint amilyen a Porgany volt, a megszerezheté haszon
reményében folyamatos versengés alakult ki. Ezzel tisztaban lehettek a Mindszent-algydi uradalom
illetékesei is, akik probaltdk minél nagyobb Osszegért bérbe adni a halaszatra alkalmas vizeket. A
Porgany bérléit illetden tehat vegyes kép bontakozik ki el6ttiink, hiszen feltiinnek kozottiik a ha-
laszathoz kevésbé vagy szinte egyaltalan nem kapcsolodo kereskeddk, a bérletre tarsuld halaszok
illetve olyan maganszemélyek is, akiknek a foglalkozasardl nem rendelkeziink semmiféle informa-
cioval (Szilagyi 2019: 328).
A 18. szazad kodzepén rogzitett tantivallomasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a grof Erdédy
csalad foldesurasagat megelézden a kamarai idszakban is elrekesztették a szoéban forgd vizfo-
lyasokat, azaz gyakoroltak a rekesztd halaszatot. A megszolaltatott személyek kozott voltak olya-
nok, mint példaul Csuri Mihaly vagy Vékes Gyorgy, akik a 18. szazad els6 évtizedében a ,,kuruc
vilagban” illetve a ,,Rékdczi revolutio” idején bérelték a Porganyt. Szabd Janos tapai lakos pedig
egyenes azt allitotta, hogy a Sulymoson és Bogdanyon mar a ,,torok vilagban” is voltak reke-
szek. Ezekbdl az adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy esetiinkben egy olyan halaszati techni-
karol beszélhetiink, amit a torok hodoltsag idején is gyakoroltak. E feltevésiinket tdmasztjak ala
a kontinuus lakossagt telepiilések, Algyo és Tapé 16—17. szazadi halaszatara vonatkozé forra-
sok. Megnyugtatd modon akkor igazolhatnank a rekeszek torok kori jelenlétét, amennyiben Gjabb
dokumentumok keriilnének el6 a levéltarakbol. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a Porganyt
(Purgan) a vasarhelyi nahije 1560. évi adddsszeirasa halastoként emliti, ami utan adot szedtek
(Vass 1980: 29).
4 Mellékes visgalat 1781 Septber 3 Mihalyfy Péter sz. biro és Stermenszky Eskiidt altal (masolat)
4 A kifejezés elsddleges jelentése vesszo- illetve nadfonadék. A halaszatban a vejsze valamilyen fo-
nasi technikéaval készitett vesszé vagy nad terel6falanak a jelolésére szolgal (Szilagyi 2008: 119).
45 A szerkezet makoi hatar fel6li részét 1781. szeptember 23-4n a Porgany vizszintjének csokkenésé-
vel a makoi bird, Gilicze Janos ,kivagatta” illetve ,,kihanyatta” arra hivatkozva, hogy a Bogdany
teljes egészében a varos engedélyével lehetett volna elrekeszteni.
46 Eredeti mellék visgalat Navay Janos fészolgabiro és Kardos Janos Eskiidt altal 1794 Augustus 4
47 Szabd Laszlo vasarhelyi uradalmi tigyész levele 1839.

4
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4. kép. A rekesz és kornyezete az 1840-es években (A Matéffy Pal altal
masolt térkép részlete)

ték, miutan a vizfolyasbol a halakat kifogtak.*® Az épitményt a halhaszon megszerzését
kdvetden nem volt értelme zarva tartani, igy szabadda valt a kozlekedés a kiilonbdzo
tipusu vizi jarmiivek, csonakok, dereglyék és hajok szamara. A bogdanyi szerkezeten
a panai® oldal fel6l egy tagas kaput alakitottak ki, amely az apadassal ,,bellyebb a’
vizre vivodott be”, ezaltal a vizi aton elharult mindenféle akadaly. Ugyanebben az
évben foldeaki halaszok, Karacsony Pal, Kotsis Antal, Kotsis Jozsef, Buiza Lukacs
¢és Sandor Janos arrdl tettek tanubizonysagot, hogy a kapukon aradas idején illetve az
tették, a nadbol készitett 1észak helyett a szerkezetet erds, fagerendakbdl és karokbol
allitottak 6ssze oly modon, hogy az atjaras lehetdsége megszlnt. Az érintettek nem-
csak a vizi kozlekedés akadalyozasa miatt fejezték ki tiltakozasukat, hanem azzal is
probaltak érvelni, hogy az 0j épitménynél halak tomkelege pusztult el, ami szerintiik

48 Kopasz Ferenc, Kopasz Istvan és Dudas Marton bizonysaglevele 1843. szeptember 3.
4 Az els6 katonai felmérésen a kozvetlentil a Porgany és a Bogdany 6sszefolyasanal jelolt, magasab-
ban fekvd, a rétségbdl kiemelked6 teriilet elnevezése.
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komoly egészségiigyi problémakat vetett fel (4. kép). Ez a jelenség a nadlészdak eseté-
ben nem, csak a kemény fagerendaknal fordult el6, amikor a halak igyekeztek attorni
az akadalyt. Szilagyi Miklos Danicska Jozsef visszaemlékezéseire és mas példakra
hivatkozva tett emlitést hasonld torténésekrél, azaz a rekeszeknek az apadas soran
visszavonul6 haltomeg altali megostromlasarol.*

A rekeszek ugyan utjat alltak a halaknak, am a bérldknek olyan halfogasi tech-
nikat kellett alkalmazniuk, amely biztositotta a halaszat sikerességét. A forrasokban
rogzitett tanivallomasok koziil jonéhany azt latszik megerdsiteni, hogy a haldszok a
Porganyban és nem a hozza kapcsolddo artéri tavakban igyekeztek kifogni a zsak-
manyt, a vizi jarmiivek is itt zavarhattdk meg az 6sszesereglett halallomanyt.>! A levél-
tari dokumentumok arr6l nem tesznek emlitést, hogy a halaszat milyen eszkozokkel,
technikakkal torténhetett. Minden valdszintiség szerint valamilyen nagyhdlor? alkal-
mazhattak, amellyel nagy mennyiségii halat Iehetett 6sszegytijteni és a kiszedd hely-
hez terelni. Az eszkozt csak egy akciokozosség hasznalhatta, egy 4—12 tagu halasz-
csapat, melynek tagjai a halaszati bérlé alkalmazottai lehettek, hacsak nem 6k maguk
tarsultak a haszonbérletre.>

A rekeszek miikodtetése, ahogyan korabban utaltunk ra, feltehetéleg egy halaszati
iizem keretei kozott valosulhatott meg, mivel a szerkezetek felallitasa, karbantartasa
nagy kiadasokkal jart. Az aradasok visszahuzéddasaval kifoghato hal mennyisége vi-
szont tobbszorosen karpotolhatta a bérlét, aki a sajat tokéjét fektette a halaszatba. Nem
tartom valosziniinek, hogy a kifogott zsadkmanyt ¢16 formaban értékesitették, mivel
nagyon koriilményes lett volna az elszallitdsa a halban nem bdvelkedd teriiletekre,
Szeged kornyéke pedig nem jelenthetett onmagaban akkora felvevo piacot, ahol teljes
egészében értékesiteni lehetett volna az arut. Sokkal inkabb jellemz6 lehetett a kifogott
haltomeg tartésitasa, azaz hasitasa, sdzasa, szaritasa és fiistolése, ami ebben a térség-
ben, azaz az Also-Tisza vidéken a 19. szazad kdzepére manufaktiraszerii tevékenység-
gé fejlodott. Az elsd katonai felmérésen illetve a 18. szazad végén késziilt térképeken
a Porgany tiszai torkolatanal feltiinik egy ,,Fischerei Hausel” illetve ,,Halasz gunyho”
elnevezéssel illetett halaszati telep, ami minden bizonnyal azonos lehetett a késbbi-

50" A mindszenti halaszmester szerint a halaszok puskalovésekkel, kolompolassal igyekeztek szétza-
varni a haltomeget, olykor még rudakkal is lit6tték a vizet. A kitorni késziilé halak azonban nem
tagitottak, inkabb szazszdmra pusztultak el a rekesznél. Idézi: Szilagyi 2019: 352.

Vertics Jozsef 1781-ben készitett térképén két olyan artéri tavat (Lelei-, Hosszu-t0) is feltiintetett,
amelyek kapcsolddtak a Porganyhoz. Akar haldszat is folyhatott benniik, amennyiben a halak nem
tavoztak beldliik.

Szilagyi Miklds szerint a nagyhalok kozé tavi és folyami keritéhalok, htizohalok tartoztak, amelye-
ket csak a halaszati jog birtokosa vagy bérldje tarthatott tizembe (Szilagyi 1995: 164).

Az 1870-es évek elején a térségben vadaszo ismeretlen szerzd a Vaddsz- és Verseny-Lap hasabjain
igy mutatta be a rekeszt6 halaszat jellemzdbit: ,,...a Tisza mentében, ha a rétben sok a hal, mikor
abbol a vizek leeresztetnek, a halaszok az ereket 1ézakkal (nadkerités) és halokkal elrekesztik, s
ezen rekeszeknél a Tisza felé tolulo halakat nem is fogjak, csak kimeregetik (...) Az illy haldszat
mar nem sport, hanem mesterség, mellynek Osszes élvezete, ha mentdl nagyobb a fogas, melly
éppen nem mulatsagos, minthogy kdnnyii s mint érintém, joforman a hal kimeritésébdl all, miutan
az apado réti vizbol az ott termett hal a Tisza felé tolul s a mesterséges gat mellett ugy dsszeszorul,
hogy sokszor a vizet a haltol nem lathatni” (Vaddsz- és Verseny-Lap 1870. december 20. 302).
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Staatsarchiv, Ungarn [B IX a 527])intézkedések megjelenése a hozzajuk illeszthetd filmes
figurak révén.

ekben Bitd Janos szegedi halaszmester és masok altal emlegetett halhasito tanyaval®*
(5. kép). A Csongrad és Szeged kozott mikodos 37 telep™ koziil az egyik legjelentd-
sebb volt, ami a Gyevi tanyaval ellentétben nem szerepel a Szilagyi Miklos altal beha-
toan elemzett 19. szazadi haldszati szerzodésekben.*

3 Az 1870-es évek elején a Vaddsz- és Verseny-Lap a Porgany zsilipnél miikod6 haldsztanyan foly-
tatott tevékenységet: ,,...Julius vége 6ta maig, 1000-nél tobb mazsa réti halat fogtak s nehany szaz
mazsa halat megszaritottak. (...) nagyjat elevenen a halpiaczra viszik, aprajat pedig, kiilondsen a
potykat, keszéket stb. megtisztitjak, felhasitjak, ketté szelik, megsdzzak és a halasztanyan foldbe
vert 1éczekre vont zsindrokra felfiizvén, a napon és szabad levegon szaritjak. Az igy megszaritott
halak aztan balokba csomagoltatvan, kereskedésbe mennek, leginkabb a hegyes vidéki olahok és
raczok szamara, kik bojti eledeliil hasznaljak” (Vadasz- és Verseny-Lap 1870. december 20. 302).
A 20. szazad elején a Tapai-rét bérli koziil ketten, Lele Ambrus és Sz¢l Antal a Porgany-szélre
épitett halhasito tanyat, mivel a Bogdany €s a Porgany halban ekkor még bdvelkedett. A vizfolyast
dréthaloval rekesztették el, a zsdkmanyt szakkal szedték ki, majd kosarakban szallitotték a telepre,
ahol felhasitottak, kizsigerelték és soval tartositottak. A halfejeket és a belsséget disznokkal etet-
tek meg (Lele 1978: 254., 268). Kerekes Ferenc (sziil. 1944) szerint az 1940-es, 1950-es években
a Porgany kozelében elhelyezkedd tanyak lakoi rendszeresen fogtak halat a vizfolyasban, amihez
kiilonb6z6 eszkozoket, tapogatdkat, varsakat és picéket hasznaltak. Kiilondsen akkor volt nagy a
halb8ség, amikor a Geneshati Allami Gazdasag rizsfoldjeir8l a Szaraz-éren illetve a Porganyon
keresztiil leengedték a vizet.

55 Inczefi Géza szerint allando helyiik és a vizzel illetve egy-egy foldtertilettel dsszefiiggd neviik volt
(Inczefi 1960: 55, 72).

% A GOtz Janossal 1847-ben kotott kontraktus értelmében a bérld a vizparton a Gyevi-fok kdzelében
feldolgozo telepet alakithatott ki, ahol a kifogott halak hasitasat és szaritasat végezték. A halhasito
tanyakrol 1asd: Szilagyi 2019: 463-467.
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Mint ahogyan tanulmanyunk bevezetdjében kiemeltiik, az altalunk vizsgalt reke-
szek azért szamitottak kiilonlegesnek, mivel olyan vizfolyasokon helyezkedtek el,
amelyek a halaszat és a vizi kdzlekedés érdekeit egyarant szolgaltak. Mivel a ,kettds
hasznositas” akarva akaratlanul is konfliktusok sorozatat eredményezte, emiatt helyi
szabalyozasok is napvilagot lathattak. Egy 1822-ben Téapén kibocsajtott rendelkezés
értelmében a haldszoknak hozza kellett jarulniuk ahhoz, hogy a csénakokat naponta
két alkalommal keresztiil htizhassak hasznaldik a rekeszeken, ugyanakkor a csona-
kosok kotelesek voltak megvarni, amig a halfogas be nem fejez6dott. Egy 1843-as
utasitas szerint a szerkezeteken kialakitott kapuk kinyitasat egy haldsz végezte, de
eléfordulhatott, hogy nem nyitottak ki, hanem a parton a rekesz megkeriilésével segi-
tették at a vizi jarmiivet.’’” Ez utobbi jelenlétét forrasaink is megorokitették ,,szazados
szokasnak” titulalva a gyakorlatot: ,,...hogyha csolnakos jon, annak csolnakjat a’ re-
kesznél 6rkddo halaszok a’ szarazra ki forditvan, azt a’ rekesz meg keriilésével a’ viz
masik részére altal tenni segitnek...”® A vasarokra igyekvé nagyobb vizi jarmiiveket,
azaz az orégh hajokat a halaszok nem egyenként, hanem csoportosan engedték at,
maskiilonben a gyakori felnyitas miatt a karok és a lésza kart szenvedett volna. A hal-
fogas idejére a kozeledd vizi jarmiiveket a halaszok megallitottak, nehogy elriasszak
a zsakmanyt. Azt kdvetden, hogy a haldkat a vizb6l kihuztak, a kdzlekedés is szabad-
da valt. A Tisza-Maros koz vizfolyasai, elsésorban a Bogdany és a Porgany a helyi
lakossag szamara kapcsolatot biztositott Szeged felé, éppen ezért sérelmezték, ha a
rekeszeken nem tudtak atjutni. Foldeak lakosai rendszeresen feltiinnek a forrasokban,
mint akik kiilonb6zo tipusu vizi jarmtivekkel kozlekedtek és szallitottak arujukat. A
Foldedkon 1843 augusztusaban kiallitott bizonysaglevélben helyi halaszok, neveze-
tesen nemes Karatsonyi Pal, Kotsis Antal, Kotsis Jozsef, Buza Lukats és Sandor Ja-
nos azt allitottak, hogy aradas és apadas idején nemcsak halakat, hanem 30—40 kdbol
buzat, nadat, gyékényt és mas terményeket is ezen az Utvonalon vittek a Tisza-parti
varosba, mivel mas utvonal szamukra nem kinalkozott. Foldeakon kivil a vizi kozle-
kedésben és teherszallitasban a lelei (Maroslele), makoi, szegedi, vasarhelyi lakosok
mellett minden bizonnyal a Tisza-Maros kdz magaslatain létesitett kertésztelepek (Sir-
hegy, Panahat, Kingécz) népessége is érintett volt, hiszen a rétségek, artéri tavak altal
Ovezett lakohelyiiket Szeged iranyaban csak ezeken a vizfolyasokon keresztiil tudtak
elhagyni.®® A dohanykertészek koziil szegedi illetve tapai szarmazasuk miatt elsésor-
ban a kingécziek, panahatiak és a sirhegyiek kozlekedhettek a Bogdanyon illetve a
Porganyon, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy a nagyobb Iélekszamu koloniak
(Kislele, Nagylele) lakoi ne hasznaltak volna ezeket az Gitvonalakat.®® A Bogdanyon a
18. szazad kozepén szegedi kereskeddk hajoztak a Hodmezovasarhelyen tartott vasa-

7 A Panahaton tevékenykedd halasz szolgalataiért cserébe a Bogdanyon felallitott rekesznél egy
vejszehelyet kapott (Inczefi 1961: 30.; Szilagyi 2008).

8 Szabo Laszl6 vasarhelyi uradalmi tigyész levele 1839.

% A 18. szazad kozepén a Kingéczet, a Sirhegyet és a Panahatat szegedi és tapai kertészek bérelték,
akik a teriiletek utan arendat fizettek. 1778-ban Kingéczen 22, Panahaton 21, Sirhegyen pedig 7
holdon gazdalkodtak (Rakos 1993: 511).

0 1801-ben Kislelén 14, Nagylelén 17, Kingéczen 3, Panahéton 3, Sirhegyen pedig 2 csalad lakott
(Rékos 1993: 511).
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rokra, akik sikerteleniil ugyan, de mar ekkor probalkoztak a rekeszek megrongalasa-
val, amelyek nyilvanvaloan akadalyoztak a kozlekedést.

OSSZEGZES

A Tisza-Maros koz erekkel, fokokkal és tavakkal tarkitott, rendkiviil 6sszetett vizhalozata
az armentesitések elott kedvezo életfeltételeket biztositott az idészakosan a folyokbol az
artérre vandorlo halallomany szamara, melynek nagy mennyiségben torténd kifogasa a
rekesztd halaszat eszkozeivel valosulhatott meg. Ehhez azonban a vizrendszer lefolyasat
biztositd ereken és fokokon olyan szerkezeteket kellett elhelyezni, amelyek alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy visszatartsak a nagyobb méretii halakat. A korabeli térképek illet-
ve a levéltari forrasok szerint rekeszek alltak a Porgany torokban, azaz a Porgany tiszai
torkolatdban valamint a Porgany és mellékvizeinek az 0sszefolyasanal. Ezek a vizfolya-
sok jelentettek ugyanis 6sszekottetést a folyovizekkel, elsdsorban a Tiszaval, azaz rajtuk
keresztiil a halak az artérbe, majd az apadas iitemének megfelelden ellenkezd iranyban
vandorolhattak. A halaszo vizek koziil kiilondsen a Porgany emelkedett ki halbdségével,
ami feltehetdleg azzal a koriilménnyel fligghetett 6ssze, hogy a vizek visszahtizédasaval
a halallomany rajta keresztiil igyekezett nagy tdmegben visszatérni a folyoba. A sikeres
halfogas érdekében nemcsak a Porganyt, hanem annak mellékagait is el kellett rekesz-
teni, mert kiilonben a halak jelentds része mas utat talalt volna maganak. Nem véletlen,
hogy a halaszati jog megszerzésére a kornyezo telepiilések és a nagybirtokok tobbszor
kisérletet tettek, am probalkozasaik nem jartak eredménnyel. A Mindszent-algydi urada-
lomnak sikeriilt megdriznie a felligyeletet a halaszo viz felett, azaz a halaszatbol szar-
maz6 jovedelem eldbb a grof Erdédy, 1803-t6l pedig a grof Pallavicini csaladot illette
meg. A rekeszek megrongalasa mogott nemcesak a vizi Gtvonalak szabadda tétele htizod-
hatott meg, hanem a halallomany egy jelentds részének megszerzése, azaz kieresztése a
Porganybol olyan teriiletekre, ahol mar mas telepiilés vagy nagybirtok gyakorolta a hala-
szati jogot. A Tisza-Maros koz rekeszt6 halaszati rendszere valdsziniisithetden mar a ko-
zépkorban kialakulhatott, s minden bizonnyal a t6rok hodoltsag idején is fenntartottak a
térség kontinuus telepiiléseinek halaszai illetve a halaszati jog gyakorloi. A rekeszek mii-
kodtetését rendkiviil bonyolultta tette az a koriilmény, hogy a Bogdanyon és a Porganyon
jelent6s volt a vizi kozlekedés, konfliktusok sorat eredményezte a halaszat szempontja-
inak kizarolagos érvényesitése. Ez akkor valt kiilondsen nehézkessé, amikor a halallo-
manyt vissza kellett tartani attol, hogy visszatérjen a folyovizekbe, ugyanakkor a vizi
jarmiiveknek is biztositani kellett az athaladast a szerkezeteken. A rekeszeket a Porgany
halészatat bérlo személyek allitottak illetve tartottak karban, akiknek elemi érdeke volt a
szerkezetek mikodtetése, mivel segitségiikkel tudtak visszatartani a Tisza felé vandorld
haltomeget. Csak és kizarolag igy lehetett sikeres a halfogas, produkalhatott hasznot a
halészati bérlet. A rekeszek szerkezeti felépitésérdl forrasaink nem szolgalnak részletes
informacioval, alkalmanként tesznek csak emlitést a felhasznalt anyagféleségekrol. Az
épitményeken bizonyos id6szakokban kapuk miikodtek, amelyek a vizi jarmiivek szama-
ra biztositottak az atjarast. Amikor a rekeszeket gerendavazakbol alakitottak ki, akkor a
kozlekedés is nehézkessé valt a vizenjarok szamara.
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Laszlo Mod
Fish-garths in the Tisza-Maros confluence area

Before regulating the rivers in Hungary, the confluence area of the Tisza and Maros rivers was
rich in backwaters and tributaries. Permanent and periodical water levels created a mosaic pattern
landscape, where high ground provided ideal conditions for human settlements. Prior to river
regulations in this rich waterscape, two watercourses (the Bogdany and the Porgany) gained
significant importance. Local landowners often contested fishing rights on these two watercourses.
Documents arising from these legal debates provide an invaluable source for researchers to study
the social life of watercourses and the coexistence of dissimilar systems of land use. Conflicts
between the landowners were triggered by periodic water transport on the two watercourses
mentioned above, which hindered the local fishing method relying on fish-garths and fish enclosures.
Watercourses were used for transportation after big floods when the water of the big rivers receded.
The author in his article — capitalizing on the rich corpus of legal texts — aims at examining the use
of fish garths before river regulations. Fish garths were installed in bigger watercourses suitable for
water transportation as well; as a result, their maintenance was a great challenge for fish charterers.
Only by entirely blocking the waterways was this fishing method successful. Legal sources do not
provide detailed information about the structure and materials of fish-garths; however, they testify
that these fish-garths were equipped with gates for watercraft. If fish-garths were constructed from
wooden beams, water transportation became challenging to manage on the watercourse. This unique
method of fishing relying on the utilization of fish-garths developed in the medieval era and was
maintained by local inhabitants and fish charterers during the Turkish occupation.

‘ ‘ Ethnographia2.2021.05.27..indb 265 @ 01/06/2021 11:07:34 ‘ ‘



Novak LaszIo Ferenc

Az ’égettbor’ és a ’palinka’ a nagykorosi és kecskeméti
torténeti- néprajzi forrasok tiikrében

Napjainkban magyar (nemzeti) kiilonleges tomény szeszesitalla valt a palinka
(hungarikum). A torténeti adatok bizonysaga szerint mar évszazadokkal korabban is
létezett égetett szeszesital Magyarorszagon. Legkorabban a 14. szazadbol ismeretes
ravonatkozo adat Karoly Robert felesége, Erzsébet kiradlyné kdszvényét rozmaringos
szesszel orvosoltak. Ekkor valt kdzimertté az ,,Aqua vitae reginae Hungariae”, azaz
a magyar kiralyné életvize. Az akva vitae terminologia — mint ismeretes — a késébbi
évszazadokban is el6fordul, mint valosagos csemege, gyogyital. Balazs Géza megalla-
pitasaval érthetiink egyet, aki feltételezi, joggal, hogy valamilyen borpdriat lehetett a
tomény szeszesital.! Annal is inkabb erre lehet kdvetkeztetni, mivel a bor fogyasztasa
mar az okorban, de kiilondsen a kora kdzépkorban is altalanos volt, amit ¢kesen bi-
zonyt a romai katolikus vallas liturgiaja, a biblia historidja is. A borparlatot égettbor-
nak nevezték, utalva, hogy a szdléfeldolgozassal, borkészitéssel all kapcsolatban.
Eloljaroban is hangsulyozni sziikséges, hogy a kdzépkornak ezen szazadaiban isme-
retlen lehetett a szlav palinka terminologia, ami valdjaban ugyanazzal a jelentéssel bir,
mint az égettbor (tudniillik a szlovak nyelvben a ,,palit” égetni jelentésii, de a beldle
szamazo palene, palinka sz6 nem ad tajékoztatast arrdl, hogy valdjaban a tomény szesz
mibdl is késziilt, bizonyara nem borszarmazék volt).

A tanulmanyunk alapvetden azzal a szandékkal irodott, hogy tisztazza az égettbor
és a palinka terminologiakat. A kutatoé szandékaban nem allhat monografia készitése,
annal is inkabb, mivel atfogd munka mar sziiletett, Balazs Géza tollabol.> Tekintve azt,
hogy a 16. szazadi ismereteink csekélyek a témat érintéen, nagyon fontosnak tartjuk
Nagykoros és Kecskemét mezovarosok magisztratusanak szamadasait, amelyek a 17.
szazad elso évtizedeitdl értékes dokumentumként szolgalnak.

A 16-17. szazadi torténeti forasok égettbornak (vinum crematum) nevezik a to-
mény szeszesitalt, utalva arra, hogy a sz6l6termesztd vidékeken a sz616fiirtokbol sutult
must erjedése, a bor kiforrasa és tisztulasa soran keletkezett szesztartalmu iiledékbal,
borsoprobdl égették, valdjaban fozéssel készitették. A terminoldgiat a nyelvészeti ku-
tatasok legkorabban 1570-ben emlitik, Erdélybdl. A 17. szazad kdzepén mar arra is
torténik utalas, hogy gyiimolesbdl is késziilt égettbor, ugyancsak Erdélyben.?

! Balazs 2012: 23.

2 A téma széleskorii szakirodalommal rendelkezik. Osszefoglaloan Balazs 2012,

3 Balazs 2012: 24-25.; Ezt er6siti meg Bél Matyas a 18. szazad derekan, amikor arrol ir, hogy
GOmor és a Szepesség hataran €16 kereskedd szellemt falusiak, a cipszeresek, a Szepességbdl
égetbort hordanak, és nagy haszonnal adjak el. Az égettbor e tdjon is jobb esetben gylimdlcsbol
égettetthetett szeszesitalla vagy gabonabdl kédsziilt. Bél 1992.
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A must kinyerése a sz6l6fiirtokbdl 1abbal torténd, taposassal és sutuval, préssel
tortént. A torténeti forrasok nem tesznek emlitést a visszamaradt értékesnek mondhato
anyagrol, a torkolyr6l, annak hasznositasarol.* A palinkaval torténd osszefliggése, kap-
csolodasa hozza a 17. szdzad utoljan mar megmutatkozik, s valojaban a 18. szazadban
valt fokozatosan egyediil a tomény szeszre vonatkozo terminoldgiava a palinka szo6 a
sz6l6termeszté vidékeken is.> A bor és sor szeszesital készitése és fogyasztasa évszaza-
dos-évezredes multra tekint vissza.® A Karpat-Magyarorszagon taji, domborzati, s nem
utolsé sorban sz6lészeti vonatkozasban domborodik ki a 16—17. szazadban az égetett
szeszesital jelentdsége. A 16—17. szazadi torténeti adatok egyértelmtlien az égetthor
terminologiat bizonyitjak. Megallapithatd, hogy a széldtermesztéssel és boraszattal
all 6sszefliggésben, a kiforrott must tisztulasa soran keletkezett szeszes iiledékbdl, a
seprébol vagy soprobdl égetett — valdjaban f6zott —, tomény szeszes ital.

A szblészet is — jelentdsége a torténeti forrasok gazdagsaganak tulajdonithatdan —,
kiemelkedd fontossagu mezdgazdasagi agazattd valt a 16—17. szazadban, sot a kés6b-
biek soran is. Alfold-szerte, a Karpat-medence sik, dimbes-dombos homokos, de a
kotottebb talaji teriiletein is jelentds szolokultara alakult ki, akarcsak a kozéphegységi
tajakon. Valojaban ezek alkotjak a torténeti borvidékeinket is. Példaul Arad kornyé-
ke (Gyorok-vidéke), a Szerémség, Dravaszog, Baranya, Matraalja, Tokaj-hegyvidék.
Debrecen is jelentds sz6loteriiletek birtokaban volt. Maga a civisvaros északi része a
Nyirség homokjara hiizodik fel, mely alkalmasabb a sz6l6termesztésre a délebbi Haj-
duhat szant6foldi mivelési, kotott talajahoz képest. Az Alfold keleti részén azonban,
Szilagysag hataran a kedvezo talajadottsagok teremtették meg — kivald boraival — az
Ermellék sz616kultirajat.

A nagy mezdvarosok, civisvarosok lakossaga foglalkozott a boraszattal. E téren
igen jelentds lehetett Debrecen is, mert a varosi tanacs rendszabalyozta a borkeres-
kedelmet. Tavoli sz6l6termesztd vidékekrdl is keriilt kereskedelem altal nagy meny-
nyiségli és kiilonb6zé mindségli bor a civisvarosba. A 16. szazad kdzepérdl bukkan
fel erre vonatkozoan nagyon fontos és érdekes adat. A magisztratus hatarozata 1556-
ban: ha barki a debreceni (,, Debreceniensis”) polgarok kéziil bort mér ki, Somogy-
bol (, Simighio”) és Baranyabdl (,, Barania”) hozott borokkal borostyanuk legyen és
fliggesszenek ki gyalogfenydt, a felsobb részekrél a Tiszan (,, Tybiscus ) tulrol hozot-
taknal pedig szolé venyigébdl valo zéldagat. A Berettyon (,, Brathon”) tuli sz6léhe-
gvekrol behozottak pedig cserdgat vagy fejeskaposztat tegyenek ki. Aki pedig a mas
zolddaga alatt a sajat bort mérné ki, a f6biré ur az ilyenektdl egy forintot hajtson be.

A sertésekkel etethették meg. A 19-20. szazadbol ismert technoldgia, miszerint a torkolyt hordok-
ba taposva, szalmaval és agyagos folddel szigetelve érlelték, majd kifdzték palinkanak, ismeretlen
volt a korai évszazadokban. Mivel a bortermelés volt cél, kizartnak tarthato, hogy a sutulas soran
keletkezett torkolyt a musttal keverték Gssze, hogy palinkat f6zzenek beldle. Herczegh Mihaly
Hoédmezdvasarhellyel kapcsolatban rendre torkolypalinkat emlit, ami — megitélésiink szerint —
csupan a 18. szdzadtdl jelenhetett meg, keveredve a palinka szo6 térhoditasaval. Herczegh 2005.

5 V6. Herczegh 2005.

A témahoz 6sszefoglaldan lasd: Marton 2014.

7 AjegyzOkonyvek latin nyelven irddtak, s a szovegének forditasa magyar nyelven késziilt el. Deb-
recen varos magistratusanak jegyzékonyvei 1556/57. 1983: 9.
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Tehat, a civiseknek kdtelez6d volt jelezni, hogy az altaluk arusitott bor honnan szar-
mazik, igy Ermellékrol, Tokaj-vidékérsl, de még a tavoli Baranyabol és Somogybol
hozott borokra is vonatkozdan.

A 18. szazadban — az Gjjatelepiilt helységekben is —, megjelent a szél6kultira az Al-
fold kozEépso teriiletein, a kotottebb talajon (Jaszsag, Nagykunsag, Hajdusag, Békés-
Csanadi-16szhat). Jollehet mindségi borukrol nem valtak nevezetessé, azonban a lakos-
sag, a falusi és mez6varosi tarsadalom igényeit megfelelden kielégitették, szolgaltak.®
A 16-17. szazadban viszonylag jelentds sz6lészet és boraszat alakult ki a Duna-Tisza
kdze Homokhatsagan, igy Kecskeméten és Nagykordson, a belsd, kozponti teriiletiiket
6vez6 homokhatakon.’

A sz6l6termesztés alapvetéen nem a sz6l6 gyiimdlesének fogyasztasara szolgalt,
hanem feldolgozva a boraszatot teremtette meg. A mezévarosok gazdasagi életében, a
19. szazad kozepéig — a feudalizmus koraban —, igen fontos helyet t61tott be a boraszat,
elsddlegesen is a borforgalmazas, a bor kiméretése a varosi korcsmdakon, valamint a
kereskedelme is. A mezdvarosok (varosi tanacs, a magisztratus iranyitasa alatt) nem
rendelkeztek kiillondsebb szdl6teriilettel, azonban a lakossag igen (Nagykoroson mar
ismeretesek a sz0l6hegyek a 17. szazad elso felében, Kecskemét varos sajat tulajdonu
sz0l6je a felsdalpari Szikraban Iétesiilt), az 6 sz6l6dézsma beszolgaltatasuk képezte
valdjaban a varosi hatdsag boraszatat, annak nagysagrendjét is alkotta. Nem csupan
a helyben beszolgaltatott dézsmaborrol, de — fontos tényezoként —, sziikséges emli-
tést tenni a kozeli-tavoli vidékekrdl felvasarolt bor nagy mennyiségérdl is (Baranya,
Csongrad, Szeged, Matra-vidékén Gyongyos, késébbiek soran Buda). A varosi tanacs
sajat pincéket épittetett és korcsmaiban mérettette ki a bort (évrdl évre a varos ,,szol-
gai” kozott alkalmazott, fizetett csaplarosokat), ezaltal jelentds mértékben ndvelve a
mezdvaros haszonvételét.'”

8 A hegy- és dombvidéki tajakhoz hasonloan, ezeken az alfoldi vidékeken is kipusztitotta a 19. sza-
zad végi filoxéra vész a sz616t. Lasd: Novak 1977: 506-574.; Novak 2013.

° A nevezett mezévarosok az 6-z6 nyelvjaras északi teriiletéhez tartoznak, ezért még a torténeti
dokumentumokban is eléfordul a ’sz616hdgy’ megnevezés.

10" A torok idékben nagy mennyiségli bort kellett ajandékozni, amelyet a gyakran itt megforduld torok
¢s tatar, valamint magyar végvari katonasag ivott meg (,,bitangba ment” — a korabeli feljegyzések
szerint). A 18. szazadban mar annyiban javult a helyzet, hogy az 1740-es évektdl nagy szamban
Koroson atvonuld ezredek és helyben allomasozd katonasag alkothattak a kocsmak vendégsere-
gét, a borfogyasztok jelentds taborat. A megivott bor mennyiségének nagysagat jol reprezentalja
a kocsmakon tonkre tett ivoedények igen nagy szama. A varosi tanacs évrol-évre 2-3 ezres nagy-
sagrendben vasarolt ,,ivo cserepet”, ,,ivo kalyhat”, ,,borivo korsdkat”, ,,vaszon kancsokat”, kisebb
Urtartalma bogréket (a kancsok Urtartalma 1 icce, kb 0,9 liter volt). A 17. szazadban Gomorbdl,
majd késobb Nogradbol, de a szomszédos Kecskemétrdl is vasaroltak. Példaként emlithetd meg,
hogy 1746. majus 17-én Vettem 1200 Kancsot a’ Pinczékre” 20 forintért, majd julius 4-én ,, Vett
a csapldros 1160 Kancsot” 14 forint és 50 dénar értékben — a szamadobiro feljegyzése szerint.
Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Pest Megyei Levéltar (PML) Nagykéros Varos (NkV) Szam-
adaskonyvek (SzK) 1746/47.; Az ivoedények nagyszamu vasarlasanak az lehetett az ,,észszeri”
oka, hogy a mulatoz6 katonak torték dssze azokat. Novak 1999: 200
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A boraszat a mezévarosok kiemelkedd jovedelmi forrasat biztositotta. A lakossag
sz6lészettel és boraszattal foglalkozott onellatas és adozas teljesitése érdekében.!! Az
értékesités, haszonvétel ndvelés mellett a varosi tanacs részben reprezentacios, ,,diszk-
récios” célokra is forditotta a hatalmas bormennyiség jelentds részét.'?

A mezdvarosi tanacs tehat, pincékkel rendelkezett, a varos teriiletének kiillonbdzo
részein — még a fobb kozlekedési utak mentében a pusztakon, de az orszagos vasarok-
ban is — mérette ki kocsmain a bort. Rendszerint a varos kocsmarosokat alkalmazott és
foglalkoztatott borainak értékesitésére. '*

A nagy mennyiségii bort hordo6 (karikafa, egyesfa, karomifa, atalag stb), illetve ako-
szamra taroltak a varosi pincékben. A bor tisztulasa kdzben iilepedett le a borsdpra, sep-
16, seprii, amely értékes alapanyagot biztositott a tomény szeszesital el6allitasara, az ége-
tésre vagy fozésre. A kisutult sz616 maradvnyardl, a torkolyrél nem szoélnak a torténteli
forrasok. A borsoprd mellett kifozésre keriilt rendszerint a romlott bor is. A kecskeméti
tandcs példaul el is adta, mint tortént 1665-ben is: Korosi [Nagykords] Fiiléné Aszonynak
attuk Tall[ér]. 22 biidés bor arraban — jegyezték fel a haszonvételek kozott.!* Tehat a
Kecskemét varosa a romlott bort is felvasarolta, hogy égettbort készittessen beldle.

11" A sz616 — mint hegyvidékeken az erdGirtas —, szorgalmifoldnek mindsiilt. A térok hodoltsag kora-
ban az autondmiara berendezkedett alfoldi mezévarosokban — mint Kecskemét és Nagykoros is —,
a varosi tanacs, magisztratus volt a torokdk eldl tavoli, biztonsagos helyekre menekiilt f6ldes-
urainak — ugyancsak Pest varmegyének is — képviseldje, reprezentansa, s ennek megfeleléen bir-
tokiigyekben is intézkedett (példaul varosadomanya f6ldek kiosztasa). A mezévarosok hataranak
kevésbé termékeny, sivd homokkal boritott részein a szélészet, részben gyiimdlcsészet és kertészet
virdgozhatott. A mezdévarosi civis gazdak sz616f6ld birtokaba kertilhettek, s a hasznalataért a sz616
termésébol, illetve a beldle készitett borbol dézsmabeszolgaltatas terhelte ket. A dézsmabort a
varos pincéibe kellett szallitaniuk. A dézsmabor képezte a mezdvaros jelentds boraszatanak funda-
mentumat, egészen a 19. szazad kozepéig. Addig, amig végbe nem ment, befejezddhetett az 1820-
as években kezdodott birtokmegvaltakozas, a redempcid. Ekkor valt a mezévarosi gazda tényleges
tulajdonava a sz016f6ld is, amely mas urbéres vidékeken — mint példaul Cegléden, s szerte az
orszagban —, a szorgalmifold megvaltasaként kertilt tulajdonba az 1850-es évek kozepén, a szazad
masodik felében. Novak 2006: 9-23.; V6. Szokolai 1856.
A torok hodoltsag idején a varosnak jelents mennyiségii bort kellett szolgaltatnia az itt rendszerint
¢s gyakorta megforduld tatar és torok ,,vendégeknek”, de végvari katonasag is nagy mennyiség-
ben itta a varos borat. Mindez a varos terheit novelte. A békés idészakban, a Rakoczi-szabadsag-
harc bukésa utani évtizedekben is nagyon megndtt a korcsmék a forgalma. A mezdvarosokban
1év6 kvartélyhdzakban huzamosan tartozkodtak a birodalmi hadsereg tisztjei, a katonasag volt
elszallasolva a varosban, ugyanakkor igen jelentés 1étszamot képviselt a transennalis, az atmend
katonasag. Sziikség volt a kocsmakra, hogy a nagy létszamu katonasag bor- és palinkafogyasztasa
kielégithet6 legyen. Erdekességként emlithetd, hogy példaul a kérosi magisztratus — mint utalunk
ra —, a 18. szazadban évente kétezret is meghaladé szamt — meszelyes és iccés, kb. fél és egy liter
drtartalmi — ,,borivo kalyhat”, borivo cserépedényt vasarolt gomori, nogradi, kecskeméti fazeka-
soktol. A cserépedény nagy szama arra enged kovetkeztetni, hogy a korcsmakban mulatozo kato-
nak torhették, pusztithattak a borivd edényeiket. A varosnak nagy haszna szarmazott a kocsmak
borforgalmabdl, a katonasag fizetett a borért és megfizette a kart. Novak 2015.
Novak 2012-2013.; Itt sziikséges szolni Hodmezdvasarhelyrdl is, amely mezdvaros a Karolyi gro-
fi csalad foldesuri hatosaga alatt allt. A kocsmaltatasi jogot is bérbe adta a varosnak. A korcsmdk a
mar palinkanak nevezett égetett szeszesital kimérésvel is foglalkoztak. Herczegh 2005: 13-35.
4 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (BKML) Kecskemét Varosk
(KkV) Szamadaskonyvek (SZK) 1665/66. 165. pag.
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A kecskeméti magisztratus rendre értékesitette természetes formaban a borsdprot,
vagy pedig sajat maga kif6zette, de a lakosok is foglalkoztak annak készitésével. Ezt
nevezték ,,égett bornak”, latin nevén vinum crematum-nak, utalva arra, hogy a borsop-
r6bol f6zéssel, égetéssel nyerték ki a szeszes italt. A sutulaskor keletkezett torkolyrol
itt sem tortént emlités.

Az égettbor jelentdségét bizonyitjak a torténeti forrasok. A varos altal készittetett
égettbort rendszerint nékkel, kufarokkal vagy kofakkal értékesitette a varosi tanacs.'> A
kérdsi adatok jelentéségét adja az, rendszeresen jelzik, hogy mennyi késziilt és milyen
hasznot hozott a varosnak. Kecskeméten a mennyiségi adatokra nem deriil fény, csupan
az, hogy a varos hordoszamra adta el az égettbor eldallitasahoz sziiksége borsoprot.

Tekintettel arra, hogy a varosok haszonvételei kdzé tartozott az égettbor készitte-
tése és értékesitése, a torténeti adatok a tanacsi szdmadasok alapjan teszik ismertté a
tomény szeszesitalt. Nincsen adat arrdl a hivatalos iratokban, hogy a helyi lakosok a
korai iddszakban foglalkoztak volna készitésével, hogy égettek volna bort sajat sziik-
ségletiikre. Ez azonban természetesnek tarthato, mivel tevékenységiik a varosi hatosag
figyelmét elkeriilték (csupan a zug-, al- vagy al-, s kurtakocsmak mtikddését tilalmaz-
tak monopolhelyzetiikb6l fakadd haszonvételiik megoérzése érdekében). Mivel a kérdsi
civisek nemcsak gazdalkodtak, de kereskedtek is, az altaluk eladott égettborkészités-
hez sziikséges eszk6zok azt igazoljak, hogy a lakosok is készitettek égettbort. Errdl
azonban a ,hivatalos” varosi szamadasok nem tesznek emlitést természetes modon,
ami bizonyossa teheti azt, hogy a lakossag is hasznositotta az altala termesztett sz616-
bol nyert bor szeszes liledékét, a soprot szesz eldallitasara, azonban csupan csak ihatta,
de mar el nem adhatta. A varosi tanacs szigorian biintette az al- vagy alkorcsma, a
kurtakocsma tart6 lakosokat.

A varosi nyilvantartasokban szerepelnek azok is, akik égettbor f6zését csinaltak.
Hogy szélesebb korben foglalkozhattak a tomény szeszesital készitésével, a korai eld-
forduldsa 1438-ban bukkan fel,'® majd 1510-bél is ismeretes Budarol.!” Rackevérdl
is emlithetd ravonatkoz6 adat, a 16. szazad kozepérol. A torok uralom idején — Kecske-
méttel, Nagykorossel, Cegléddel, Jaszberénnyel, Kiskunhalassal, Mezotaral egyiitt —
haszvarosi rangra emelkedett népes mezdvaros, Rackeve 1546. évi torok addoossze-
irasaban nevezik meg ,,Boréget6” Ferencet és Matyast, akik égettbor eldallitasaval,
fozésével, a borsopré égetésével foglalkoztak. Az 1562. évi dsszeirds ,,Egetés” Laszlot
és Pétert emlit, akik minden bizonnyal ugyancsak égettbor eldallitasaval foglalkoz-
hattak.'® Debrecenben is késziilt égettbor. A varosi jegyz6konyvben emlitik példaul
1554-ben Borégetd (,,Boregethe”) Palt és feleségét, valamint testvérét.!” Az emlitett
adatok is bizonyitjak, hogy a 16. szazad kdzepén is késziilt égettbor korabban a jelzett

15 fgy tortént ez Debrecenben is. Példaul 1655-ben 12 mitkodott a jeles varosban. Tarsasagot is alkottak,
s az arusitaésrt fizetniiik kellett a varosi tanacsnak. Zoltai 1904: 107-108.; V6. Herczegh 2005: 8-9.

16 Egy Miklos nevii ember ,,égette a bort”. Balazs 2012: 25.

'7 Marton Szabolcs kutatasabol valik ismeretessé. V6. Balazs 2012: 27.

18 Kaldy-Nagy Gyula, 1971. 86, 88, 91.; Az égettbort készit§ ember ragadvanynevévé is valt a fog-
lalkozasa. Nagykéroson példaul megtalalhaté a ,,Boros” mellett az ,,Egettboros” vezetéknéy is a
18-19. szazadban.

Y Debrecen varos magistratusanak jegyzékonyvei 1554/55. 1983: 25, 49.
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1570-es évnél, amelynek elézményei természetes moédon mar megvoltak a korabbi
évszazadokban is.

Az égettborral és készitésével kapcsolatban Nagykoéroson 1626-t61 allnak rendel-
kezésiinkre torténeti adatok. A varosi tanacs alkalmazta és fizette a varos életéhez,
egyhazhoz, iskoladhoz, a sajat gazdalkodasahoz, konyhajahoz sziikséges személyeket
a 17-18. szazadban. A reformatus preadikator, a lelkész, oskola mester, fejds, meddo,
sajtkészitd juhaszok, kos pasztor, kondas, szakacsok, gulyas, lovasz, csész, vachter
vagy bakter, szolgald, oras évenkénti alkalmazasara keriilt sor. Koztiik talalhato az
égettbor f6zését végzd ember is, az égettboros.

Az égettbor készitésével kiilon embert bizott meg a kecskeméti, kérdsi tanacs
is. Legkorabban 1631-ben bukkan fel személye Nagykoroson: Az Egdot Bor egeto
Gergydly beri f 21 dn. Egy Szur egy Dolmany 2 Labra walo, egy Nadragh In sum f 38.

Attunkaz Dolmanyeert f 1 dn az Labra walonak Ket Ungert attunk F 2 dn Az Sziire’

s. Nadragh arrat attuk Balla Balasnek. ™ Kecskeméten 1671-ben ,, Egetbor egetének
bérire es mas ruhazattyara adott 11 forint 60 dénart a szamadast végz6 masodikbird.*!

Minden évben felfogadtak az égettborfoz6t, aki személy szerint — féleg —, masik
fontos munkat is végzett, sajtnyomassal foglalkozott. A fejds juhasz mellett dolgozott,
a juhtejet dolgozta fel sajtnak, gomolyanak, tironak, vajnak. Sziikséges arra utalni en-
nek kapcsan, hogy a mezévarosok jelentds, ezres nagysagrendii juhallomany birtoka-
ban voltak, amelyet a lakossag baranydézsma beszolgaltatasa nagymértékben gyarapi-
tott. A sajtra nagy sziikség volt, a rendszeresen itt megfordul6 torokdknek ajandékozni,
szolgaltatni kellett, de a magyar felsébb hatdsag, eloljarosag emberei is részesiiltek
bel6le. Az ajandékozas fontos része is volt.

A késébbi évtizedekben mar arrol szerezhetiink tudomast, hogy a varos altal alkal-
mazott juhaszember fozte a seprot szeszesitalla. A sajtkészité juhasz értett az égettbor
készitéséhez is. Erdekességként emlithetd meg, hogy a varos juhdszatdban alkalma-
zott sajtnyomd bérezésében az égettbor is szerepel: ,, Az Sajt nyomo bery {25 dn”,
. Egez ruha, 4 fertaly buza”, ,, Ket Tehenet wettiink neky f 20 dn”, ,, Eget bort eggy
Pintot attunk dn 60. Attunk Isment {1 dn 60" — jegyezte fel a szamadobird 1639-
ben.”? A kovetkez6 esztenddben mar tobb égetett szeszt kapott a sajtnyomo: ,, Attunk
szolgalatiaba’egi Sziirt 1 Tall. Ismet attunk eget bort szolgalattiaba’f 3 dn [5 pintet, kb
9,5 litert a budai mérték szamitasa alapjan] Egi timéghnek walo waznat dn 75, ,,eget
bort a’szolgalatiaba’ 7 icce f 2 dn 107, ,, Eget bort Szolgalatjaba 3 icce = az arra dn
90.”, ,,Eget bort attunk 7 iccet f 2 dn 10.”, ,,Item 3 iccet dn 90 Item dn 20", ,, Ismet
atu’k Eget bort szolgalatjaba’ 13 icce Eget bort f'3 dn 90 Item 3 Iccet dn 90", ,, Edigh
f 14 dn Az uta’ atunk Eget bort 12 Iccet az arra f'3 dn 607, azaz tovabbi mintegy 32
litert — tajékoztat az elszamolas 1640-b61.> Az 1645-6s szamadasban Sayt nyomo Ger-
gely pénzbeli fizetése és ruhabeli Jaranddsaga mellé Attunk eget bort 15 dn 72. [kb

20 MNL PML NkV SzK 1631/32. 114. pag.

2 MNL BKML KkV SzK 1671/72. 235. pag.
2 MNL PML NkV SZK 1639/40. 24. pag.

2 MNL PML NkV SZK 1640. 17. pag.
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26 pint = 50 liter).?* A sajtnyomo6 bérébe szamitott nagyobb mennyiségii égettbor nem
sajat fogyasztasra szolgalt, hanem eladasra keriilt. A felesége (,,Sajtosné”) kofaként
foglalkozott a varosi tandcstol pint- és icceszamra atvett égettbor kimérésével is

Az égettbor f6zése nem kivanhatott nagy szakértelmet, mert magat a juhaszbojtart
is megbizta vele a tanacs. Az 1663-as szamadas szerint Buitar vagy Eghet bor f6z6 Jan-
csi beri fn 12. Egy ruha. Szolgadlvan fél esztendeigh [kapott] fn 9. dn 20. Fejos Istokot
fogadtuk helyette fn 5. (megh itta egheszlen).” A bojtargyerek pénzbeli jarandosagat
az égettbor megivasaval egyenlitette ki. A kdvetkezd esztendében is gyereket bizott
meg a magisztratus. Az 1669-es esztendében jegyezték fel, hogy Sayt Gyermek{ne]
k egy Kédment Eget bor fézéssel edgyiit Bakotul vettiink flr. 2.%° A sajtkészitéssel egy
gyermeket biztak meg, akinek feladata volt az égettborfézés is. Bakd nevii sziicstol
vasarolt a tanacs szamadobirdja részére egy kodmont.

A 17. szazad végén, a 18-ban is talalunk adatot az égettbor f6z6kre vonatkozoan,
ami azt is jelenti, hogy a varos — mint tette korabban —, tovabbra is fozetett szlikségsze-
rlien égetett szeszesitalt borsdprobol, amely nagyobb részt a dézsmaborbol szarmazott.

A sajtkészitd munkakorébe tartozott tehat a szeszf6zés. Az 1682 évi szamadasban

az szerepel, hogy Sajtos Thot Andras beri Eget bor fozessel Eztendeigh f15. Buza 2
Fert 2 Sajt 2 Gomolja Egesz Ruha Egy Csisma.*” Az 1706-0s szamadas szerint is varos
alkalmazasaban allott a szeszf6z06: Sz. Szabo Janos Eget boros béri Magyari forint 28
Egyvegh Aba Fertaly buza 1. Csizma par 2. Huszonket singh vaszon Egy déli és estveli
fejos tej egy Stiveg volt a jarandosaga. Az, hogy a déli és esti fejésbdl is jart neki, arra
enged kovetkeztetni, hogy az illeté egyben a varos fejOsjuhasza is volt.?® A kdvetkezd
1707-es esztenddben ismét Sz. Szabo Janos lett a varos égettboros alkalmazottja, aki-
nek fizetése volt Magyari forint 18. Egy Sziir Egy Nadrag Egy Ing Labravalo Egy Par
Csizma fel Kdsoo Egy bér csizmdk’ valo Keszittes az mint szereti.”

Kecskeméten 1662-t6] maradtak fent szamadasok a varos kiadasairol, bevételeirdl.
Tobb adat bizonyitja, hogy a varosi tanacs itt is kiilon alkalmazott embereket az égetett
szeszesital el6llitasaval. Egettboros Janosrol 1672-ben torténik emlités, akinek teljes
neve is ismertté valt: Kedszeghy Janos Egetboregeteének Esztendeigh fl. 12. volt a
pénzbeli fizetése és jart még neki természetben Egész ruha fl. 8 két Fertal Buzaja.®
A kovetkez6 esztendOben ugyancsak Sopro Fiizé Kdszeghi Janos volt az égettboros,
fizetése sem valtozott a korabbi évhez képest — tudositanak a szamadasok.”!

Ellentétben Nagykdrossel, ahol megnevezték az égettbor mennyiségét (meszely, icce,
pint, ako és az arat), Kecskeméten csupan a ,,sopré” eladasarol szolnak, ami valojaban az
égettbor alapanyagara vonatkozhatott. A varosi szamadasok szerint Anno 1662 May 8 die

2 MNL PML NkV SzK 1645/46. 7. pag.

2 MNL PML NkV SzK 1663/64. 142. pag.

26 MNL PML NkV SzK 1668/69. marc. 9.

27 MNL PML NkV SZK 1682/83. 44. pag.

2 MNL PML NkV SZK 1706/09. 74.pag.

2 MNL PML NkV SZK 1707/08. 1217. pag.

3 MNL BKML KkV SzK 1672/73. 241. pag.

3 MNL BKML KkV SzK 1673/74.237. pag. Az ,,egész” ruha tulajdonképpen a teljes dltozetet jelen-
tette (fejfedd, ing, gatya, kodmon vagy dolmany, labbeli).
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Csebe Pal Uram f6 Birosagaban az bor soprd el adasardl. Vittek el 16 soprot
16 estenek 134 pintre [kb. 260 liter].>* Anno 1663 Kovacs Miklos Uram Ado Szedd
birosagaban az sépréknek el adasa. Elsében az E’gott borosok attanak el az séprobdl
11 dn. 30. egyik egyik veszen f 1. dn 90. Az Egétt borosok haton wittenek el 7 soprot
egyik egyik fl dn 30.%* A varosi tanacs nyilvantartasa szerint Anno 1672 Az hordok Arrak
es Egetbornakis Exitussa Egetboros Janosnak is egyet 2 flor. Szabatkaj Torékokk négy
hordo volt 25 dénar értékben.**

Az 1665/66-0s adoesztenddben Hegediis Janos U. Fé Birosagaban a sopré el
adasrd tortént kimutatas szerint 53 alkalommal /82 sépré keriilt értékesitésre, mely
199 forint bevételt eredményezett a varos szamara.>> A kovetkez6 esztend6ben, Pathai
Andras F6 Birosagaban a Sopro jovedelem 429 forint és 30 dénar volt: tobbek kozott
Attuk el 17 séprot husz penzen f. 20 dn 40, Praedikator Uramnak attuk 1 séprot f- 1 dn
10. A sopré6 arabol vett a tanacs iget bort 1 forint 10 dénarért.*® 1676-ban Szent Lérincz
napigh Seprd arraban jiit Custos Andras Urunk keze ala egy Sumaban fl. 66." A bevé-
telbdl a kovetkezd vasarlasokat eszkdzolt a tanacs: Seprd arrabol Torokdk 'k hozattunk
iget bort dn 60. Két szaz f6 kaposztat vettem fl 6. Kuruczok’k iget bort vettiink dn 50.
Haromszaz f6 kaposztat vettunk fl 9.3

A varosi tanacs rendszerint gondoskodott a f6z6edényekrdl, azoknak és tartozéka-
iknak potlasarol és javittatasarol. A kérosi magisztratus feljegyzése szerint 1626-ban
a vagyonos civis gazda és egyben kereskedd Bene Bertatul wottiink eget bor egetd
fazekat Waros sziiksegere 9 dn 45,° 1631-ben A bor egeté fazokat Waras hazahoz
czinaltattuk mogh fn 4 dn 25. [...] Ban Gydrgy Uramtul wéttiink e’gy egott bor egetd
fazokat per [ 6 dn. Baltanetul wéttiink bor egetd czerdket f 2.4° Az égettbor f6zése
fazékban tortént (ennek anyga nem ismeretes, valoszinii azonban, hogy mar akkor
is 1ézbdl késziilt), de a cserdke is hasznalatban volt. A cserdke tulajdonképpen ere-
detileg feny6fabol késziilt dézsaszerli edényféle, amelyben a szeszesital tartasara ke-
rilt sor annak el6allitasa soran, azonban ismeretes kdcserdke névként is.*' A maso-
dik bird 1647-ben Az eget boros iist fodozasert fizetett 1 forint 80 dénart, majd 4
Kolomparnak az Egdt bor f6z6 fist czinyalasert fizettiink dn 66. — jegyezte fel.2 A
fézoust készitésével és javitisaval rendszerint ciganyok foglalkoztak. Erdekesség-
ként sziikséges megemliteni, hogy a tekintélyes civisgazdak is folytattak kereskedést.

32 MNL BKML KkV SzK 1662/63. 180. pag.

3 MNL BML KkV SzK 1663/64. 158. pag.

3 MNL BKML KkV SzK 16772/73. 208. pag.

3 MNL BKML KkV SzK 1665/66. 184-192.pag.

3% MNL BKML KkV SzK 1666/67 152-196. pag.

37 MNL BKML KkV SzK 1676/77. 196. pag.

3% MNL BKML KkV SzK 1677/78. 201. pag.

3 MNL PML NkV SzK 1626/27. 81. pag.; Itt is sziikséges emlitést tenni arrol, hogy a tekintélyes
civis gazdak — esetiinkben Bene Berta, aki fobiro is volt — kereskedéssel is foglalkoztak.

4 MNL PML NkV SzK 1631/32. 114. pag.

4 A cserdke tobbszor is el6fordul, de mint helynév 6rz6dik a Cseré névben (Cegléd keleti hataran,
Bercel szomszédsagaban (,,Ceglédbercel-Cserd” a vasutallomas neve is)

42 MNL PML NkV SzK 1647/48. 178, 189. pag.
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Példaul az emlitett Bene Berta mellett masok is: példaul 1648-ban Fructg [Fruttus]
Martontul egi Egetbor f6z4 tistot wettiink f 12 dn. — jegyezte fel a szamado biro.*

A 18. szazadban is rendre azt bizonyitjak a levéltari adatok, hogy a varos égetett
bort a sOprébdl. A hatdsagi ember feljegyzése szerint 1711-ben Ege t bor foz4 iistert
fizettiink Tall 9.,** 1732-ben Vettem Varos szamdra egy égetbor f0z4 iistot Pesten f.
15,55, 1736-ban A4 Sajtos Pestre menvén égett borfézé Ustért adtam40 dénart, Egj
éget bor 16z6 Ustét vettem 20,80.%

Mig Nagykéroson az eldallitott szeszesital mennyisége €s értéke pontosan megal-
lapithato, Kecskeméten — mint utaltunk rd —, a hivatalos iratok csupan soprdérdl tesznek
emlitést, melynek trtartalmara csupan kovetkeztetni lehetséges.

Nagykoroson a varos szeszf6zdéjébol kikeriilt, de masok altal is eldallitott égett-
bort értékesitette a varosi tanacs. Rendszerint vegyeskereskedo asszonyok, kofak vagy
kufarok foglalkoztak a kimérésével, de a korcsmakra is keriilt beldle. Vidékiek is
vittek Nagykorosrol. A varosnak jelentOs bevétele szarmazott altala az eladott borral
egyetemben.

Az égettbor kimérésével rendszerint leanyok, asszonyok foglalkoztak. 1626-ban az
ujbor sopraojébol késziilt égettbort a varosi tanacs kufarokkal mérette ki:

Uy bor Sépréyenek az Eget borat az kiknek aggiunk

Peczy Aszoni’k S pint

Ittem 4 pint

Solvit Omnia

Warga Matiasnak 4/1 Pint

Megh adot 4 pint arrat
Sziicz Démotérnek 2/1 pint

Ittem 3 pint
Az szakacz Aszoni Leanianak

Mezel [meszely] hia’ 3 pint
Ismet Masodszor attunk az Szakacz Aszoni Leanianak Mezell hian 3 pint6tt

ismet vit ell 2 pint6t
Az utan ismet attunk Nekj 5
Iccet

Vit ismet 3 pint Eget bort
Vizallasinal walo Aszoni’k Rado Annak 3 Mezelj

Marat adossa d 22.

Az uta’ is vit el 3 Mezelt

4 MNL PML NkV SzK 1648/49. 201. pag. A 17. szazadban sajatosan irtak le az egyes vezetékneve-
ket. Az emlitett példa szerint ,,Frutg” Martonrol torténik emlités, aki valdjaban Fruttus nevii volt.
A ,,g” betll szolgalt a név roviditésére, példaul a ,,Szivg” — Szivos csaladnév esetében is. A civis
gazdak is ,,tobb labon alltak™: nem csupdn gazdalkodtak, siremarht értékesitettek, hanem kereske-
dést is folytattak. Valosagos csaladi gazdalkodas torént (tudniillik a feleségeik vezették az lizletet).

4 MNL PML NkV SzK 1711/12. 30. pag.

4 MNL PML NkV SzK 1732/33. jin. 24.

4 MNL PML NkV SzK 1736/37. méj. 10., jun. 27.
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Szticz Démotornek attunk 5 Pint
Eget bort
Lukacz Uram felesege Oecze vit el 3 pint6t
item 3 pint6t
item vit el 4 pint6t
vitt el 2 pint
Abanra vittek ell 2 pint6t
vit az uta’ egi pintet
Solvit £ 150 dn
item 4 pint6t

Marat adossa f 1 dn 10
ismet vit ell 5 Iccet

Kerekjarto Janosne Mezelt [meszely, kb 4,6 deciliter]
Szappanos Tamasne egy Icce
Kadasne s. Balaskone Aszoniok 2 pint ittem 2 pint ittem 3 pint
Pechi Azoniane 1 pint item 2 pint
Orsik Aszoni
Sziich Démétérne
Bonniayne Aszoniom 2 pintet.”
Osszességében 140 icce koriili mennyiséget (kb. 130 liter) értékesitetettek a kofak.*?

A varosi szamadas szerint 1639-ben 6sszesen 1085 icce (kozel 10 hektoliter) égettbort
foztek (ennek értéke 271 forint 75 dénar volt). Egy icce 30 dénarba, egy pint égettbor
pedig 60 dénarba keriilt. Balaskdé Zsuzsannanak, Susanak 66 alkalommal 444 icce,
a sajtkészitd juhasz feleségének, Sajtosnénak 86 alkalommal 241 icce, Kurdinénak
23 alkalommal 80 icce, Kurdiné lanyanak 14 alkalommal 45 icce, Szilagyinénak 16
alkalommal 21, Vanyi Gergelynének 30, Németnének 24 alkalommal 48 icce, Juhasz
Maténénak 9, Szabd Balazsnénak 12 icce keriilt eladasra. A kérosi Csorcsany DOmotor
50 iccét, Szivos Janos Dedk 3 iccét, vasarolt, s Kys Dus Janos Napanak 52 iccét adtak
el 21 alkalommal.

Az dbor és ujbor soprdjébdl kifézott szesz fontos bevételt jelentett a varos szamara.
A szamadas szerint példaul 1636-ban: Az Oh bor soprejenck az Eget bora f 104 dn 26.
Az Uy Bor séprdje f 145 dn volt. A borforgalom lényegesen nagyobb volt, a bor és az
égettbor Osszesen 1441 forint haszonnal jart.*

Mint ismeretes, vidékiek is vettek égettbort. Példaul 1639-ben Tiszakécskére
Keczkey Szabo Giorgi vitt 17 iccét, Czegledieknek 8, Abonyi Hevesy Gasparnenak 8,
Abony Bory Palnenak 6, Szenkyralyaknak 11 icce égettbort adtak el. Az eztenddbely
eget bor ky Adasunk tet Suma szerent f 271 dn 75 — jegyezte fel a szamadobird.®,, Az
eget bor hordas az 1640 Eztenddben, a szamadas szerint, kiilon tiintetve fel az Oh Bor
Seprejenek az Eget Bora, valamint az Uy Bor Sepreyenek egét bora: az 6borébdl 77

“ MNL PML NkV SzK SzK 1626/27. 63-66. pag.
% MNL PML NkV SzK 1636/37. 207-217. pag.
“ MNL PML NkV SZK 1639. 403-427. pag.
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pintet €s 66 iccét és 1 meszelyt (értéke 98 forint 5 dénar), az Gjborébol 119 pintet, 256
iccét 12 meszelyt adtak el (értéke 140 forint 80 dénar). Nagyobb mennyiséget Sajtos
juhészné és Zsuzsa vasarolt. Az 1639. évi kimutatasban feltlintetteken kiviil még Anna
Azoni (Cikay Anna vagy Czika Anna), Borbély Janos Napa (anyosa), Benko Maté-
né, Torok Gasparné, Toth Gasparné Tavalj Szakacz Azoni’, Szalmané, Varga Péterné,
Pogar Péterné, Sz6ke Maténé is a vasarlok kozott szerepelt 1640-ben.”® A kovetke-
70, 1641. esztenddben Farkasné, Gytirlisné, Agh Janosné, Szarka Janosné, Pestiné,
Takaczné kereskeddk is forgalmaztak Nagykoros varos égettborat (az eladott mennyi-
ség 682 icce, kb 7 hl, melynek értéke 204 forint 60 dénar volt).>! Az égettbor arusitasat
a késobbiek soran is rendre az asszonyokra, leanyora biztak.

A torokvilag utan is, a 17. szdzad végén, a 18. szazad elején Nagykoros varosa
égettetett szeszesitalt a borsepr6jébdl, azonban annak mennyisége csokkent, legalabb-
is a szdmadaskonyvek nem tanusitjak annak jelentdsebb haszonvételi lehetdségét. Egy
aprobb feljegyzés szerint az Eget bor Haszna minddssze 4 forint 81 dénar volt, s ez a
pénz Kasané-tdl szarmazott, aki harom részletben fizette meg az égettbor arat 1691-
ben.>? Az Introitus ex Cremato hoc modo Seguiter kimutatas szerint 1693-ban Die 20.
Mai Egett bort adtunk el Polt. 12. Ebben a szamadasi évben 159 alkalommal, majus
20. és 1694. marcius 20. kozott 81 tallér és 62 poltara értékii szeszesitalt értékesitett
a varos.> A szamado biro feljegyezte 1708-ban, hogy Eget borbol percipialt Polt. 52,
den 2. A Reditus Cremati kimutatas szerint Halasi Miklds is foglalkozott az égettbor
értékesitésével. Julius 28. és oktober 16. kozott minddssze 4 tallér 48 poltura és 2 dé-
nar haszon szarmazott bel6le.*

A varosi tanacs tehat, nemcsak a sajat fozetésli égettborat arusittatta a varos kocs-
majan és a kofakkal, hanem vasarolt nagy mennyiségben tovabbi értékesitésre is. Pél-
daul a szamadobiro feljegyzése szerint 1709-ben Véttiink harom ako 1 fertaly [kb. 2 hl]
eget bort akojat 19 Re forinton fizettiink érte 60 forintot 20.polt. >

Nagykoroson tehat felvasaroltak vidékrol szarmazd égettbort, akarcsak Kecske-
méten. Kecskemétre még Szegedrdl is hoztak égettbort, mint bizonyitja azt a varos
szamadasa 1662-ben: Csebe Pal U. fé Birosagaban Vettek iget bort Szegedi Aszontul
negyed fel talleron.>

A tdmény szeszesital egyrészt a mezovarosok jovedelmét gyarapitotta, masrészt
azonban ,reprezentacios” célokat is kellett szolgalnia. A torok hodoltsag koraban a
hasz-varosokban allando jelleggel megfordultak a t6rokok, tatarok. Egyes ,,latogata-
suk” alkalmaval szamottevd bor, de égettbor mennyiséget is elfogyasztottak, annak
ellenére, hogy a koran tilalmazta szamukra azt. A varosi tanacs égettborral kinalta meg

% MNL PML NkV SZK 279-292. pag.

8 MNL PML NkV SZK 1641. 281-287. pag.

52 MNL PML NkV SZK 1691. 90. pag.

3 MNL PML NkV SZK 1693/94. 23-28. pag.

3 MNL PML NkV SZK 1708/09. 169-170. pag.

5 MNL PML NkV SZK 1705/09.

% MNL BKML KkV SZK 1662/63. 18. pag.; Ez is igazolasul szolgal arra, hogy Szegeden és tagabb
vidékén (példaul Szerémség) szol6termesztés volt, és égettbor eldallitas is tortént, mint mas sz616-
termeszt$ vidékeken.
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a ,.harom varos birdsagaban” résztvevd személyeket is, akiket — mivel rendszerint a
hetivasarok alkalmaval jottek a varosba, s onnan hivtak meg az itélkezésre 6ket a va-
roshazara —, ,,fogott embereknek” nevezte a varosi hatosag.’’

Mindezekkel kapcsolatban sok értékes és érdekes adat ismerheté meg Kecske-
métrdl is.

Anno 1662 Soprék és Hordok darra mire és hova kélt Ban Istvannetul hozattuk iget
bort fogot emberek[nelk 22 dn [...] Fogot emberek’k hozatuk iget bort dn 40”. sop-
ré ara [...] Fogot személyek’k dn 50 az iget borra>® A késObbiek soran is megki-
naltak a koz iigyében eljarokat, mint példaul 1666-ban is: Patai Andras Ulram]. F&
Birosagaban [ ...] Iget bort Vettuk fogot emberek’k dn 20.%°

Az 1663. évi kimutatas szerint a megszallo torokoket is rendre égettborral latta el
Kecskemét mezovarosi tandcsa: Folsd nétul hoztunk egy Meszely égot bort a Tatarok’k
dn 20 Pesti Torékok’k hozattunk egdtt bort f. 1 dn. 25 [...] Egot bort Kiraly Suskatul az
Tatarok’k dn.16 [...] Tatarok’k hozattunk egétt bort Szabo Miklosnetul Tall. 1.9

A kiralyi Fels6-Magyarorszagon, Felfoldon — az 1660-as évek elején — harcolo,
Ersekujvart is elfoglalé torok seregek egy része visszatérve, Kecskeméten allomésoz-
tattak ,,6rz6-védo” sereget, amelynek eltartasaardl a varosnak kellett gondoskodnia. A
varosi tanacs kénytelen volt dket ellatasban részesiteni, amirdl a szamadasok is besza-
molnak: Anno 1664 8" Az Hatalmas Csillagos Vezér [Szari Huszein pasa] és Tattar
Ham [kan] megh térven Uy Virabdl Taboraval kiildétt Varosunkba Orzé Tatarokatt
104. Murzajok®' volt Szeidi Gazi Imrize iget borban telhetetlen. Ezeket Tized szamra
kelletik tartanunk, mindenikk egy egy ételére egy egy oka hus |[...] Minden napra 65
fertaly arpa. Varosunkban volt 9 nap Octobris discessit. Az Orz6 Murzdnak fejiink és
Jjoszdagunk mentségében attik kéz pinzt No 520 forintokat.%?

A tatarokhoz hasonléan a torokok is mértéktelentil ittak az égettbort, ami igen iz-
lett nekik. Az itt megforduld, portyazé végvariak, kurucok is nagy mennyiségben fo-
gyasztottak. Az 1666-os szamadas szerint példaul, a marcius 12-én tartott Gergely napi
vasarban vett a tanacs embere Iget bort Bestiak’k f. 1. dn. 40, Vén Gergelytol iget bort
torokéknek Tal. 1. den 25.5° A kurucok is rendre megfordultak Kecskeméten az 1670-
es években, s Ok is igen kedvelték a tomény szeszesitalt. Groff Tokoli Ur’ It Lévén
szamos hadjaval Idtanak egét bort fl 12 — jegyezte fel a kecskeméti irodeak.*

A palinka szeszesital az 1670-es években jelent meg vidékiinkon, majd a szazad
végére jelentds fogyasztasi cikké valt, s a 18. szazadban mar kiszoritotta az égettbor
termonoldgiat a nyelvhasznalatbol. A borsdprobdl és a szilva cefréjébol f6zott (égetett)
tomény szesz neve maregyontetiien: palinka lett.

57 Novak 2018: 80-99.

8 MNL BKML KkV SZK 1662/63. 193, 200. pag.

5 MNL BKML KkV SZK 1665/66. 208. pag.

% MNL BKML KkV SZK 1663/64. 206-207, 210. pag.
¢! Tatar katonai eloljaro, féparancsnok.

6 MNL BKML KkV SZK 1664/65. szept.-okt.

6 MNL BKML KkV SZK 1666/667. 183, 186. pag.

s MNL BKML KkV SZK 1677/78. 246. pag.

‘ ‘ Ethnographia2.2021.05.27..indb 277 @ 01/06/2021 11:07:35 ‘ ‘



278 Novak LaszIo Ferenc

Egy rendelet 1668-ban arrdl intézkedik, hogy az borsoprébdl égett bort, gabona-
bol, arpabdl penig palenkdt fézessen — az, aki erre vallalkozik.®® Tehat, a sz616termé
vidékeken égettbor készitésére keriilt sor, mig a hegyvidéken rendszerint gabonafélé-
bdl, illetve, késébbi idészakban mar gyiimdlcsbdl f6zték a szeszesitalt. A legfontosabb
gylimolcs a szilva, amely mindségi szesz fozésére igen alkalmasnak bizonyult.

Az alfoldi vidékeken, igy a Duna-Tisza-k6zén is a sz616 kiemelkedd fontossaggal
birt. Részben fogyasztottak is. Sokféle gylimolcsfajta is megtalalhatok, mint példaul a
cseresznye, meggy, alma, barack, korte, szilva, mogyord, gesztenye, dio, egres, birs,
valamint a nagy jelentdségii dinnye. Ezeket a 17. szazadban még a torokok is szivesen
fogyasztottak, aszalvanyként pedig a mezdvarosi eloljarosag ,,diszkrécidban” ajandé-
kozta a fels6bb hatdsagok rangos embereinek a késobbi idészakban is.

Megallapithato, hogy sokféle gyiimdlcsot arusitottak a koérdsi piacon, amelyek
kozil tobbfélét aszalassal tartositottak (szilva, korte, meggy). Nyersen fogyasztva
és aszalvanyként jelentGs értéket képviselt.®® A kisebb mennyiség nem tette lehet6vé
— s nem is mutatkozhatott arra igény —, hogy a gyiimdlcsfélékbdl szeszt f6zzenek (a
hullott gyiimoélcsot minden idében rendszerint a haztaji gazdasag joszagaival etet-
hették fel), ellentétben a sz6lovel, amelynek feldolgozasa utan, a bor tisztulasa soran
keletkezett iiledékébol béségesen lehetett égettbort késziteni. Ezért is valt lehetséges-
s¢é, hogy nagy mennyiségben Fels6-Magyarorszag varmegy¢€ibdl (Pozsony, Trencsén,
Komarom, Nyitra, Bars, Hont, Zélyom, Nograd, Gomor és Kishont) hoztak akoszam
szekereken a palinkat vidékiinkre. Arra, hogy gyiimdlcsbdl is késziilt volna égettbor,
nincsen ra Kecskeméten és Koroson dokumentum, jollehet a gytimdlesbol f6zott sze-
szesitalt is égettbornak emlitették. Példaként csupan egy Erdélybol ismert adatra uta-
lunk 1658-b6l.5

A sz6l6 mellett mas gyliimdlesfélék is alkalmasak lehettek a toményszesz
elollitasara. Kecskeméten és NagykOroson erre azonban nincsenek adatok a 17. sza-
zadban. A varosi szamadasokbol kitlinik, hogy nem csak fogyasztottak, de ajandékoz-
tak is a gylimolcsoket. Ezek kozott megtalalhato sz616 mellett az alma, egres, korte,
cseresznye, meggy, barack, szilva és dinnye is. Frissen ették és ajandékoztak, de rend-
szerint aszaltak is. Rendre aszu szilvardl torténik emilés.®® A varosi szamadasai csak
arrol tajékoztatnak, hogy a helyi piacokon szerezték be a gylimolesot.

Az égetbor és a palinka terminologia keveredése figyelhetd mar a 17. szazad végé-
tl. Thokoly Imre rendelekezett példaul 1684-ben arrdl, hogy néha Szilvabol is jo égett
bort vagy pdlinkdt f6zzenek, mikor ideje vagyon az gytimélsnek.%

Jollehet a szilva bOven termett a hegyvidéki tajakon, szeszfézésre a gabonat al-
kalmaztak. Bél Matyas az 1730-as években jarva e vidéket Kovi mezdvarosardl igen
lesujtdan nyilatkozik:

% A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara I11. 1976:71.

% Arra nincsen adat, hogy a haziasszonyok lekvart féztek volna a szilvabol.
7 Kozli: Balazs 2012: 25.

% Novak 2020: 39-63.

% Kozli: Balazs 2012: 26.
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,,Legfobbképpen annak a mesterséges bornak az eldallitasaval foglalkoznak, amelyet tiiz se-
gitségével — és ezért is nevezik égetett bornak — vonnak ki az arpadarabol, egyfajta paraszti
mad szerint: ezt a portékat aztan a szegényebb lakosok gyalogszerrel, hatukon szallitjak a
legkozelebbi falvakba, ahol akkora haszonnal bocsajtjak aruba, amekkoraval csak tudjak.
Es bizony el is 4rasztjik a varmegye csaknem teljes als részét ezzel a semmi jot nem hozé
italféleséggel, s6t azok, akik jobban vagynak a haszonra, még a Tiszantulra is elszallitjak
ezt a szerencsétlen arucikket. Ugy tiinik szinte nincs itt egyetlen olyan haz sem, amelyben
nem allitottdk fel az ennek az elatkozand6 folyadéknak az eldallitasara szolgald réziistot,
olykor csak egy egyszerii kis kemencével, olykor azonban teljes €s sajatos mithelyként is.
Az e munkak utan visszamaradt cefrét haz kortili dolgaik elémozditasara, igy sertések hiz-
lalasara hasznaljak fel igen eredményesen. Ezért van aztan hogy — mint némelyek hiszik — a
mez6varos legfébb jovedelme e kértékony italnak a foz¢sébol szarmazik. Es ezért van az
is, hogy ennek a kozre veszedelmes portékanak az eldallitasat, mint kart okozo dolgot, a
hivatalos varmegyei tisztségviseldk betiltottak. Az bizonyos ugyanis, hogy amikor hiany van
a gabonaban — ami elég gyakran megtorténik — ezt a gabonamennyiséget nem egy modon
megfelelébben lehetne felhasznalni, hiszen a haszontalan mesterséggel annyit tékozolnak el
belble, amennyi, ugy latszik, elegendd lehetne majdcsak egy teljes mezévaros lakossaganak
az ellatasara ...”"

Egy masik gomori falu, Hankova népének palinkaforgalmazasa mar nem valtott ki
ellenszenvet Bél Matyasban: ,,piciny falucska, amely egy félreesé hegy alatt elnyuld
volgyben fekszik és amelyet termékeny szantofoldek vesznek koriil. A lakosok hasz-
nosan kapcsoljak dssze a juhtartast mas mezogazdasagi munkakkal: ennek koszonhetd,
hogy e parasztok nem szegények [...] legjobb lelkiismeretiik szerint tevékenykednek
e dolog végzésében: csapatostul szallitanak tudniillik mindenféle, maguk termelte pa-
raszti portékat a Szepességbe, ahonnét viszont égett bort — amit palinkanak neveznek —
hoznak, s ezt azutan tovabb viszik szerte a kdrnyékbeli magyar falvakba. Mindenki
masnal jobban értenek a fuvarozashoz.” — irja.”!

Bél Matyas szerint az égettbor €s a palinka azonos szeszesitalnak mindsiil, ami va-
losagban nem tekinthetd ugyanannak, jollehet nagy az igazsagtartalma: a szlav (6cseh)
eredetli sz0 a palit alojaban égetni jelentéssel bir, azaz a gabonabol vagy gyiimdlcs
cefrébol égetéssel fozték ki a szeszt, az égetettet, a palinkat (palene), hasonloan a
sz616hoz, illetve a borsdprohdz, amit a magyarsag égettborna nevezett, kozelebbrél a
Duna-Tisza-kdzén is.”

Az égettbor és pdlinka terminoldgiai keveredése a 18. szazad els6 felében nem csak
a Harom Varosban, de masutt is eléfordul, azonban a szazad kdzepén mar kizardlag
a palinka név valt egyeduralkodova. Ezzel kapcsolatban tanulsagos felidézni a Zichy
grofi csalad, majd jogutoja a Kiralyi Kamara Pest varmegyében fekvé O-Buda mez6-

0 Bél 1992: 66-67.

T Bél 1992: 53.; A gomori kereskeddket ,,cepcereseknek” nevezték, utalva arra, hogy a szepesi cip-
szerekkel alltak tizleti kapcsolatban.

> Maria Terézia 1767-es urbérrendelete soran készitett, s a jobbagyok terheit illet6 kérdépontos fel-
mérés bizonysaga szerint a szlovak jobbagyok Gomorben, a Kohary uradalomban robot kotelezett-
ségei koz¢ tartozott a palinka ,,palene” fuvarozasa a kocsmakra. Lasd: Novak 2012: 590-610.
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varos urbéres lakossaganak a véleményét 1768-bol: Ezen Varosnak maga hataraban
Vagyon Notabilis Sz6ll6 hegye, és ide valo Termés feé Borok kozé e Virmegyeben
szamlaltatik, abbul kivaltképpen ilelmeket taplallydk, hogy minden Esztendében ottan
termet Borait pénzé tehetik | ...] Jelentik nem kiilémben aztis, hogy a’magok Hatarabul
lévo Torkdlnek ki égetésiert is a’ Varos in Conctreto fiizet 50. f. és a’ ki égetett Palinkat
Icze szamra el adni nem szabad.™ A jobbagyok vallomasa tamankat illetéen azért is
fontoss, mert arrdl tajékoztat, hogy a a sz6l6 préselése soran keletkezett torkolybol
palinkat égetnek. és hasznukra szolgal.™

A palinka név vidékiinkon Kecskeméten bukkan fel elészor, 1674-ben, amikor a
vérosi tanacs a tdmény szeszt arusitd asszonyokat szdmoltatta el. Osszesen 86 séprot
értékesitettek az asszonyok, amelybdl 77 forint hasznot konyvelt el a szamadobiro. A
sOpré eladasabol szarmazo bevételbdl vasarlasokat eszkozolt a varosi tanacs: Vettem
dn 60. Vorés hagymat dn 80. Palinkat Vettuk fl. 12 sopré arra fl. 7dn 20. Fa Csanakot
vettem dn 20. Sos Martontol vettem Palinkat 18 pintet fl. 12 dn 62. Skola Mestertol
Vettiik egy barant Torokoknek fl 1 dn 20. Palinkaért fizettiink fl 1 dn 80. Nemezre,
kotofekre, hevederekre Harkaj Istvannak attunk fl 1 dn 14. Rhima Szombati David Ja-
nostol 20 pint Palinkat Tatar kévetok’k fl 15. — jegyzete fel a szamado.”

A kecskeméti tanacs rimaszombati keresked6kt6l mintegy 56 pint (2 ako, kb. 120
liter) palinkat vasarolt, amelybdl a tatar kdvetek is ittak. Egyértelmii, hogy az égettbor
mellett a palinkat is igen szerethették a mohamedanok, még a tatar kdvet is kapott
beldle. A késdbbiek soran is sok égetbor és palinka fogyott el reprezentacios célokra.
Az 1675. évi Szent Lorine napi vasarban Iget bor arraban 27 dénart fizetett a varos
megbizottja, az 1676. évi Szent Gergely napi vasarban Nazur kincstartojanak iget bort
Vasarkor fl. 2. Jankoj Aganak Palinkat vettiink fl 1. Rimaszombati Kovdcs Istvantul
Vettiink 11/1 pint Palinkat fl 9. Rima szombati David Janosk Palinkaert fl 33 dn 60.7

Az égettbor és a padlinka név keveredik a 18. szazad legelején is. Az, hogy mibdl
késziilt az égettbor, kdztudott volt, de nem allapithatdo meg, hogy a palinka mibél. Az
1668-as rendelkezés szerint valdjaban gabonabol. A szazad végén mar akdészam hoztak
tavoli helyekr6l, Felfoldrél palinkat Nagykérosre. 1698. majus 7-én Egy R. Szombati
ember arulvan palyinkat, mivel ez tiltott volt, 34 poltura biintetést fizetett a tandcs-
nak.”” A szamadoé masodik bird feljegyezte 1699-ben: Komaromi Aszszonytul vettiink
Agqvavitat f 22. Urmés Palyinka nyeressege Tall 3 pol 43 d 2. Ugyanakkor a Proventus

3 Novak 2006: 357-358.

™ Mint emlitettiik is, Nagykdroson és Kecskeméten erre nincsen adat, viszont elébb-utobb, itt is gya-
korlatta valhatott a torkolypalinka f6zése. Az, hogy nincsen réla hiradas, annak is tulajdonithato,
a frissen kisutult, préselt szlofiirtoket erjeszteni kellett ahhoz, hogy szeszt égethessnek, f6zzenek
beldle. A borsdpro keletkezése borfejtés soran (elsé alkalomal novemberben) és a torkoly beérése
nem egy idében kovetkezett be. Albertirsa és Pilis sz616iben, a gunyhok mellett taroltak sziiret utan
a hordokba dongolt és szalmaval, agyagos folddel leszigetelt torkolyt, amit a tél folyaman fézettek
ki palinkanak (minden sz616diilében épiilt palinkaf6z6 haz). Novak 1975: 231-275.

> MNL BKML KkV SzK 1674/75. 194-217. pag.

* MNL BKML KkV SZK 1675/76. 221, 231, 248-249, 253.

7 MNL PML NkV SZK 1698/99. 20. pag.
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ex Cremato jegyzék egett borbul 60 tallér 41 poltira és 2 dénar hasznot konyvelt el.”
A kovetkezendd esztend6kben mar rendszeresen emlitésre keriil a palinka a szdmadas-
konyvekben. 1707-ben Elscben percipialtam die 2 May égetborbol Tall 2. p 46, Die
31 May Tatar Andras Palinkajan jott Tall. 152 p 28., Die 22 9% egetborbul jott p 45,
1., Die 21 Marty 1708 egetborbol p 20, 2 — szamolt el a varos embere. Ugyanebben
az esztendGben a Proventus de Palinka kimutatas neve alatt regisztraltak: Die 29 7
Egetborbul adott Gimes Istvan 11 mariast, Adott el Kis Biro Ur Die 20 Febr Egetbort
polt 22, 2. Item polt. 15, Summa Reditus ex alba Prunie ad duem usq. 13 Apr 1708
Talle 213 Polt 24, den 1. Tehat jelentés bevétel gyarapitotta a palinkanak is nevezett
égettbor a varos pénztarat.”

A 18. szazad folyaman Nagykoéroson, Kecskeméten is a pdlinka név valt egyedii-
livé a tdmény szeszesital megnevezésére. Ebben alapvetden az jatszott kozre, hogy a
homoki szélévidéken is a gyiimolcstermesztés jelentdsebbé valt, valamint értékado
lehetett a jomindségli — vélhetden szilvabol f6zott — palinka, amelyet Korosre, Kecs-
kemétre hordtak és igy megvaldsulhatott a felesleges gytimolcs (szilva) cefréjébdl {6-
z0tt, égetett tomény szeszesital, a palinka f6zése-égetése, mint tortént az a hegyvidéki
tajakon. Mig a 16—17. szazadban joszerivel csupan égettbor keriilt emlitésre, a 18—19.
szazadban mar a palinka valt meghatarozo névvé, annak ellenére, hogy mar azt borbol,
borseprobdl is készitették, nem csak szilvabol és esetleg mas gyiimolesbol. A palinka
név és szeszesital elterjedtségét, egyértelmiiségét mutatja az, hogy a haziasszonyok
szamara javasolt korabeli haztartasi tanacsok kozott is réla olvashatunk 1820-ban:
wzent Mihaly (September) Hava [...] A’ nyari gyiimdlcsbél vald palinka égetés még
most, s egész serénységgel folytattassék, ha ra ériink [...] A’ hossziszilva most mar
tokéletes érett 1évén, a’ sz&épjét hamozni, koménymaggal meghiteni, did, ’s mondola
béllel megtomvén Liktarimnak szarasztani, mas részét befdzni, ’s a’ felesleg valot
megaszalni, vagy hordokba palinkanak szedni sziikséges. Ugyaz az 6szi baratzkkal is
szoktak a’ Gazdaasszonyok tselekedni.”®

A kérosi tanacs szamadasai (a szamadd masodik bird altal vezetett szamadaskony-
vek) kelléen reprezentaljak nem csak a tomény szeszesital forgalmazasat, hanem a
magat a terminologiavaltozast is. A varosi tanacs tovabbra is fozetett égettbort, hiszen
jelentés mennyiségli dézsmaborral rendelkezett és szamottevé mennyiségili bor felva-
sarlasat is eszkozolte, amelyekbdl sopro is keletkezett, majd a késébbiek soran mar a
szilvapalinka neve valt szinte egyeduralkodéva. A terminoldgia valtozasanak folyama-
tat a szamadaskonyvek alapjan lehetséges igazolni.®!

A 18. szazadban a varosi tanacs tehat tovabbra is fozetett égettbort, hiszen jelentds
mennyiségii dézsmaborral rendelkezett és szamottevé mennyiségl bort is felvasarolt,
melyekbdl sopro is keletkezett. Az égettbor név vonatkozott a varos borainak sopro-
jébol f6zott szeszre, amit palinkanak is kezdtek nevezni. A kétféle alapanyagbol, a

® MNL PML NkV SZK 1699/1700. 35-36. pag.; Az aquavita, akovita vagy anizsos palinka cseme-
gének szamitott, mivel izesitették, finomabb volt a k6zonséges palinkanal.

7 MNL PML NkV SZK 1707/08 (1705/09). 134. pag.

8 N. Nagyvathy 1820: 25.

81 A kérosi szamadaskonyveket 1626-t01 az 1830-as évekig vezették.
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borsoprébdl és a gyiimolesbal (szilvabol) f6zott szesz neve kiilon is megtalalhato, csu-
pan alkalmasint keveredett a terminologidjuk. Ezzel kapcsolatban meggy6z6 a varosi
szamadas 1769-bdl. A késobbi szamadasokban is mar palinka néven emlitik a varos
altal, borsoprobdl fozetett égettbor: példaul 1797/98-ban, amikor A Visdarokbol, Palin-
kabol és Kurta Korcsmdaktol valo Jovedelem kimutatasa tortént. Az esztendo elso, tava-
szi vasara Frigyes (Fridericus) napjan, marcius 6-an 90 forint 46 dénar hasznot hozott.
Az Anastasiusi vagy Szent Gyorgy napi vasarbol minddssze 10 forint 10 dénar bevétel
szarmazott, viszont a nyaron, a junius 27-i Szent Laszl6 Kiraly napi rekord bevételt,
180 forint 1 dénar bevételt eredményezett. Az év utolsd, Dom&tor napi (oktober 21.)
nagy vasarabodl pedig 90 forint és 40 dénar bevétel szarmazott. Az égettbor és a palin-
ka kimérést kiilon vették nyivantartasba: A’ Seprobdl fozott palyinkabdl jott be mind
oszve 72,30. Palinkabol osszesen: 513,12 5. Az értékes statisztika azt bizonyitja, hogy
viszonylag kis aranyi mar a hagyomanyos, régi, igazi sz6l6bol égetett szeszesital,
az égettbor, viszont Iényegesen megndvekedett a palinkaforgalmazas. Ez részben az
iranta vald keresletet és a j6 jovedelmezdséget igazolja, de arra is enged kdvetkeztetni,
hogy a szilvapalinka (szilvorum) izletesebb lehetett a borsoprébdl f6z6ttnél. 1800-ban
is még foztek égettbort, amit mar egyontetiien palinkanak neveztek:®?

Mint utaltunk ra, minden évben kiilon embert foglalkoztattak a szeszf6zéssel. A 18.
szazad kdzepén mar nem égettborosnak, hanem pdlinkafézonek nevezték a szakmun-
kast, s az Egettboros nevet felvalltotta a Palinkas személynév.®

Mint ismeretes, a 17. szazad végétdl rendszerint palinka vasarlasarol torténik em-
lités, amelybdl nem deriil ki, hogy valdjaban mibdl f6zték. Feltételezhetden gabona-
félébol. Ezt a szeszesitalt fiiszerezték tirommel, anizzsal, s nevezték akvavitanak. Az
1723/24-es szamadasban szerepel, hogy 1 Ako Sarga Palyinkaert fizettek. 10 forint
60 dénart.® Az, hogy milyen panikaféle lehetett, nem deriil ki. Feltételezhet6, hogy a
gabonabol késziilt izesitett szeszesital, valojaban dkovita palinka lehetett.

A varosi iratokbol, szamadasokbol az is kideriil, hogy mar nem csak a varosi ta-
nacs, de a helybeli civis gazdak, koztiik kisnemesek is foglalkoztak palinkafézéssel.
Erre vonatkozoan a 17. szdzad végérdl, 1692-ben. Egy hagyatéki eljaras soran tortént
osztozkodas soran emlitenek egy sutut és padlinka f6z6 fazekat.®

A 18. szazad masodik harmaddban mar hivatalosan is palinkanak nevezte a varosi
tanacs a tomény szeszesitalt. A Nagykords varos 1747. évi stattumai kdzott erre vo-
natkozon hatarozott a magisztratus, tilalmazva Mind Bor, mind Palyinka all Kortsmdk
mitkodését is.”% A szazad végén mar egyértelmiien a palinka terminologia ismeretes
¢és hasznalatos Nagykoroson minden gyiimolcsbdl égetett szeszre.

A palinkaf6z6 berendezést Nagykoroson a lakohaztol tavoli akolkertben tartottak
és mikodtették tlizveszélyessége miatt (a varosi tanacs a juhnyaja mellett tartozkodo

82 MNL PML NkV SzK 1800/01. 1800. jul. 6.

8 Az 1773-as trbéri ssziras mar Kecskeméten és Kéroson is emlit Palinkdas nevii embert. Novak
2005.

8 MNL PML NkV SzK 1723/24. 56. pag.; Itt emlithetd meg, hogy a varos embere ekkor fizetett a
vésérolt 4 Csecses Palyinka Uvegekert 75 dénar 6sszeget.

8 MNL PML NKV Tan. jkv. 1636-1715. 78-79. pag.; V6. Novak 1994:530.

8 Novak 1979: 189.
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sajtossal, a hatarbeli legelon vagy a varos majorjaban fozette, égettette). A varos palin-
kaf6z6 hazat is tartott fenn.?” Egy hagyatéki eljaras alkalmaval vették jegyzékbe 1802-
ben nemes Gal Gergely aklaban 1év6 ingdsagokat, megallapitva, hogy Egy fedél alatt
kamara volt, s ennek a’ kézepin palinka f6z6 ebben palinka iist, valamint egy csiives 4
abrintsal, Négy nagy fazek, melyek a szeszesital készitésére szolgaltak. Ezen kiviil a
varos emberei talaltak még ott négy darab Apros pdlinkas Hordoét.® Tomoskozy Janos
is az aklaban fozte a szeszt, az ottani Pdlinka fozobe. Az itt talalhatd ingdsagok 6sz-
szeirasa 1823-ban tortént: Egy palinka iist 2 akos [kb. 120 literes), egy sipdk, két nagy
fazék tobbek kozott, és egy 1 akds votkds hordo. volt talalhatd.®

A dokumentumok szerint a palinkat Koroson szilvabol fozték, de rendszerint ide-
genekrdl is vasarolt szilvapalinkat a varosi tanacs. Erre vonatkozon érdekes adatok
ismeretesek. A varos jeles emberétol az 1766/67-es adoesztendében N. Balla Gergely
Uramtul vettem egy Ako Szilva Palinkat a Kézénséges Hazhoz 10 forint 6sszegben —
jegyezte fel a szamado masodik biro.”

Tehat, a civis és kisnemes gazdak is féztek palinkat szilvabol, amit latinosan szil-
voriumnak (szilvapalinka) mondottak. A varosi tanacs el6ljaroi, koztiik a szamado ma-
sodik bir6 is eladta a varosnak a palinkajat és sajat hasznara konyvelte el a vasarlast,
mint ismeretes 1776-ban, 1803-ban.

Mint utaltunk is ra, s a szdmadaskonyvek kimutatasa is igazolja, Felsé Magyarorszag-
16l jelentés mennyiségii palinkat hoztak Nagykorosre A kdzeli-tavoli kornyékbdl is jelen-
t6s felhozatal tortént. Megallapithatd, hogy a zsidosag is jelentds kereskedelmet bonyo-
litott le. A zsid6 kereskeddk mellett zsido vallalkozok is megjelentek Nagykoroson, akik
bérbe vették a palinkafézést. A zsidosag megtiirt allapotban volt 1840-ig, majd egyre libe-
ralizalodott helyzetiik, egészen az 1867-ben kibocsatott vallas- és egyhaziigyi emancipa-
cios rendelet nyoman bekovetkezett biztos polgari statuszig, magyar allampolgarsagig.”
A 18. szazad végétdl vallalkoztak a palinkafozésre is. Ismeretes példaul, hogy 1799-ben
Szajori [Szajol] Sido Palinkat f6zvén kételeztetett fizetni az Ns Tandts Determinatoiojabol

4,30, 1800-ban Szelén lako de itt Palinka fézéssel gazdalkodo Jakab Abraham Zsido, a’

ki Katona Istvanynal fézte a’ Palinkat fizetett Arendat 4,30 [...] Tortelyi Zsido Bernat
Abraham, a’ki N Dobos Pal Ur Hdzdndl fozte iden az Palinkat, ezen mod szerint fizetett,
mint tavaj is 4,30.°2 Ugyancsak a szelei zsido Abrahdm Jdkob Szelei *Sidé itt valé palin-
ka f6z6 kazannyatol fizetett 1802. deceember 1-jén 4 forint 20 krajcart adot Nagykoros
varos pénztaraba. A helyben laké Rothbaum Samuel is foglalkozott palinkafézéssel. Ez
deriil ki a varosi tanacshoz 1837. januar 7-én benytjtott panaszabdl.”

87 A’ Palinka Hdaznak allyat meg raké Kémivesnek fizettem f. 1,65 % — jegyezte fel 1767. augusztus
9-én a kérdsi szamadobird. PML NKV SzK 1766/67.

8 MNL PML NKkV Tan. Végrendeletek (XIX. sz.) 412. sz.

8 MNL PML NkV Végrendeletek (XIX. sz.) 284. sz.

% Balla Gergely a nevezetes Nagykords varos kronikairdja, aki az 1750-es években nemesi armalis
birtokdba jutott, s a mezdvaros kiemelkedd eldljaroja volt. Adoszedé masodik, majd fobironak is
megvalasztottak. Benko 1908.

I Novak 2002: 109-110.

%2 MNL ML NkV 17998/9. 1799. jan. 20.; SzK 1800/01. 1800. nov. 22.

% MNL PML NKV Tan. jkv. 1835-1837. 28. sz. 200-201. pag. V6. Novak 2002: 62—63.
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Osszegzésként hangsulyozni sziikséges, hogy a 16-17. szazadban a Karpat-me-
dence sz6l6termesztd vidékein a borkészités, a bor tisztulasa soran keletkezett szesz-
tartalmu {iledék, a s6prd volt az égetett szeszesital, az égettbor alapanyaga, de egyes
példak szerint gylimdlesbdl, a szilvabol is ,,égették”. A 17. szazad masodik felétdl mar
az alfoldi mezdvarosok — igy Kecskemét és Nagykéros is — rendre felvasarolta a Felso-
Magyarorszagrol, Pozsony, Trencsén, Komarom, Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Zélyom,
Gomor és Kishont varmegyékbdl ide szallitott tomény szeszes italt, a palinkat. Azt,
hogy jo mindségii, fogyaszthatd termék volt, bizonyitja kelenddsége, s az, hogy a va-
rosi hatosagoknak jelentds haszna szarmazott annak kiméretésébdl, forgalmazasabol.
A tomeges arubehozatal dontden ahhoz jarult, hogy az égetett szeszesital terminoldgi-
ajaban valtozas, illetve modosulas kovetkezett be. A 18. szdzad folyaman egyontetiien
a palinka név valt megnevezéssé, lassan kiszoritva az égettbor nevet. A szilvabol f6z6tt
nagy mennyiségii szesz tette egyetemessé a palinka név meghonosodasat az Alfoldon,
kozelebbrol Nagykoéroson és kozeli-tavoli vidékén.

A szeszesital mindségét a gyiimdlcs aromaja és a szeszfoka hatarozza meg. Tu-
lajdonképpen a sz0l6 és gyiimdlcs ize alapvetden fontos, de hogy az érvényesiiljon,
megfeleld szeszfok sziikséges. Az ital szeszfoka, eréssége — bodito, alkalmasint gyo-
gyito hatasa — tette alkalmassa az égettbort és palinkat, hogy kedvelt legyen mindenki
szamara, s ezért is kovetkezhetett be a terminoldgiai valtas, a palinka név egyediilivé
valasa, amely valojaban szintén égetéssel, f6zéssel késziilt. **

A korabeli forrasok a szeszfokra nem utalnak, viszont erésnek kellett lennie, hogy
kelld boditd hatast kifejtsen, ,,élvezhet6” legyen. A 17. szazadi torténeti adatok bi-
zonysaga szerint a tatarok és torokok nagy mennyisségben ittak az égettbort, mint irtak
a dokumentumok, egyesek ,.telhetetleniil”. Ha nagyon erés ital lett volna, bizonyara
nem fogyott volna mértékteleniil az égettbor. Gyengébb szeszfoku lehetett, de ize kel-
lemesnek bizonyulhatott, ami novelte fogyaszthatosagat.”

A 19. szazad masodik felét6l mar tizemszeriien f6zték a palinkat.”® Sorra létestiltek
szeszf6zdék, szeszgyarak, ahol mar nem csak szilvabol és borsoprobdl, hanem kiilon-
b6z06 gylimolesféle cefrébdl, gabonabol, burgonyabol, cukkorrépa melaszbdl, s masok-
bol ,,égették™, azaz fozték a palinkat. Erdekes modon, a szlav erdetii palinka szo tradi-
cionalis magyar terminologiava alakult a 18—19. szdzadban. Fels6-Magyarorszagrol,

% Lasd: Balazs 2012.

% A 19. szazad kozepén, a szabadsagharc bukasa utani osztrak onkényuralom idején alapvet$ val-
tozasok kovetkeztek be a szeszf6zés terén is. Allami monopéliumma valt a szeszfézetés, a sor-
ra alakuld szeszfozdék jelentés adobevételt hoztak és jelentenek a financ szervezetnek, allami,
pénziigy6ri hatésagnak. A 20. szazaban a szeszf6zdék Magyarorszagon a gyiimdlcscefre fajtajatol
fligggben 50-52 szeszfokos palinkat allitanak eld. Vélhetéen a korabbi évszdzadokban ilyen erds
szeszesital nem késziilt. A szeszfokra és annak mérésére vonatkozoan torténeti adatok nem isme-
retesek. A kiegyezés (1867) utan fellendiilt nagytiizemi termelés érintette a szeszf6zést is. Vallal-
kozasok sora jott 1étre az 1870-es évektdl. Az allami monopoliumot képezd szeszadd a palinka
szeszfokat is érintette. A szeszfoézdék 50 szeszfok kortiili erdsségili palinkat allitottak eld. Balazs
2012.; Herczegh 2005.

Itt emlitjiik meg, hogy Nagykdroson a konzervgyar elddjének szamité Gschwind-féle szeszgyar
1895-ben létesiilt. Novak 2008: 131.

9
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Felfoldrol a korabbi évszazadokban e vidékre magyar (paloc) és szlovak kereskeddk
altal szallitott palinka nevében is magyarra valt. Ezért is min6siilhet Hungarikumnak.”’
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Laszl6 Ferenc Novak
A Hungarian alcohol: brandy and palinka in historical-ethnographic sources

Pdlinka as a hard drink is a specific Hungarian product. In Hungary hard drink is known since the 15"
century by the name of aqua vitae. This term occurred later as well, and usually referred to delicate
pélinka seasoned with anise and artemisia that had a medical effect as well, which contributed to its
popularity.

In Nagykoros and Kecskemét (market towns of the Great Hungarian Plain, in East-Central
Hungary) in the 16"—17" centuries palinka was distilled from draff, that was the reason why it was
called literally ‘burnt wine’ (vinum crematum). The spirit named pdlinka occurred at the end of
the 17" century in this area via merchants from the counties of Upper Hungary (now Slovakia). It
was originally made from cereals and then from fruits (especially from plum), since in the northern
parts of the country there were no vineyards. Rich historical documents from Nagykéros testify how
important its consumption during the Ottoman rule was. Although the magistrate of the market
town did not have its own vineyard, but via purchase (from Baranya county and the southern parts
of the Matra Hills) as well as from the wine tax of the local population it distilled draff and sold the
product profitably. Historical sources also prove that from Upper Hungary (from Gomor and Kishont
counties) merchants imported considerable amount of palinka. The market town bought it from them
by the gross, since it yielded large profit. The market town had pubs where wine and palinka were
sold. Consumption increased when in the 18" century the emperor’s military troops resided in the
town. Pdlinka is a word of Slavic origin, which turned into a Hungarian spirit. As it was originally
made from fruit, in historical sources palinka was referred to as silvorum.
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Zsigmond Gy6zo
Népi gombaszat Udvarhelyszéken
KUTATASTORTENETI ELOZMENYEK
e N 2 Majd harom évtizede — 1993 s
Rilrsalz L 2020 kozott, hosszabb megsza-
\ kitasokkal — végzett terepmunka
: ® i\ 4 alapjan igyekszem korvonalazni
K2 2 az anyaszéki magyar népcsoport
etnomikologiai térképét. Gom-
A otittanagy O ba és népi kultura kapcsolatat
"oFe .9 e T vizsgalva sok érdekességet kell
smmf.:g?nﬁ.w =y szamba venniink, ha a vizsgalt
S a0 g Pl tajegység Udvarhelyszék. Mint-
o egy harom évet (1982-t61 1985-
eI .M“S‘B“' m‘m ig) éltem Székelyudvarhelyt
és Székelykereszturon, sokat
LI AR jarva a vidéket. Féleg egykori
V=rs°v=sg magyar és biologia szakos ta-
e narkollégak, tanitok, erdészek,
RN b szarvasgombaszok, toplaszok,
- néprajzosok (név szerint csak

1. kép. Térkép Udvarhelyszékrdl a fobb kutatopontokkal, me- néhanyukat emlitem meg ezen-
lyek koziil alahtizassal jeldltem azokat, ahonnan tébb az adat nel: Kovacs Janos, Forrai Tibor,

Sanduly Lajos, Kovacs Jozsef,
Szabo Laszlo, Fekete Oszkar, Palfalvi Pal, Demeter Eva, Roth Andras Lajos, Gazda
Enikd, Istvan Lajos, Gub Jend, Szécs Lajos, Mathé Arpéd és Béla, Berky Sandor,
Tamas Ernd) segitették munkamat adatokkal, adatkdzlok ajanlasaval régebb; Gjabban
pedig a Laszlé Kalman Gombaszegyesiilet gombasztaborai alkalmaval mozdithattam
elé kutatasaim (Parajdon 2014-ben, Székelyvarsagban és kornyékén 2020-ban).

A kutatastorténet szempontjabol is fontos hely illeti meg e vidéket. Levéltari ada-
tok és foképp a Cziraky-féle 6sszeiras a 19. szazad els6 felébdl (1820) a gomba szé-
kelyfoldi taplalék- és jovedelemkiegészitd szerepének jelent6ségérdl szolnak. Az elsd
kifejezetten etnomikologiai tanulmanyt alulirott k6zolte 1994-ben, ennek az el6zmé-
nye eldadasként hangzott el 1993. majus 15-én egy a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag al-
tal szervezett — Novény és kultura cimmel Székelyudvarhelyen tartott — etnobotanikai
tudomanyos tanacskozason.! A haromszéki Sepsikérospatak etnomikologiai vizsga-
lata kiinduloépontot jelentett, azota kutatdsaimat kiterjesztettem a magyar nyelvte-
rlilet nagy részére, persze a legtobbet az erdélyi helyzet felmérésén dolgoztam. Az

I Zsigmond 1994/95.
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egykori Udvarhely varmegye teriiletén nem allt moédomban olyan alapos, részletekbe
mend etnomikologiai felmérést elkésziteni, mint Sepsiszéken, de példaul Patakfal-
van, Bikafalvan, Enlakan, Fels6rakoson, Bogozben, Varsagon, Korondon, Parajdon,
Homorodkeményfalvan, Homorodszentpalon, Szentabrahamban, Szentegyhazan sike-
rilt viszonylag alaposan utananéznem a népi gombaszatnak. Nem csupan harom-négy
ajanlott, s ugyanannyi véletlenszeriien kivalasztott adatkdzl6t kérdeztem ki, hanem
gombasztam is az ottaniakkal, illetve konzultaltam helybeli vagy kornyékbeli gom-
baismerdkkel. Csakis ekképp vallalkozhattam az itteni népi gombaszat kutatasanak
megalapozasara.

Az udvarhelyszéki etnomikologiai kutatasok folytatasaban Gub Jend elézetes ered-
ményeire timaszkodhattam, aki az egész Sévidéken végzett etnobotanikai felmérése-
ket,> s a népi gombaismeretre is kitért. A székelyfoldi gyokerekkel rendelkez6 Kicsi
Sandor Andras elsdsorban nyelvészeti szemponti etnomikologiai munkaiban foglal-
kozott teriiletiinkkel.* Az udvarhelyszéki etnomikoldgidhoz szamos tovabbi fontos
adalék talalhato egy sor szerzonél, kiilondsen a helytorténeti munkakban.*

Kiilon emlitést érdemel Udvarhelyszék vonatkozasaban a taplofelhasznalas kuta-
tasa. Erdélyi taplosapkardl mar 1754-bol van adatunk, de azt nem tudjuk, hol késziilt
és azt sem, hogy készitdjének foglalkozasa volt-e a toplaszat.> Az eddig elsé magyar-
orszagi adatként ismert utalas a toplaszatra — 1829-b61° — csak a sapkakészitést, vala-
mint a ,,galyadugaszat” céljara torténd taplogyijtést emliti. Egy 1879-es miiben esik
sz6 az erdélyi, ezen beliil a sdvidéki taplaszatrol, mely ekkor féleg taplobegyiijtést
jelent.” 1884-b6l van adatunk arra, hogy csikszeredai és székelyudvarhelyi leanyis-
kolasok foglalkoznak taplémunkak eldallitasaval. Orban Balazs is Korondot emlegeti
a taplogomba-feldolgozas kozpontjaként, de sz6l meglétérdl Farkaslakan, Székely-
udvarhelyen és Csiksomlyon is.® A taplogylijtés a gyogyszertarak, illetve a hajoipar
szamara rég megsziint, de szerencsére néhany mester kezén maig megmaradt ez a
kihaléfélben 1év6 népi mesterség.’ Egyre tobbféle termék késziil, 1épést tartva a kor-
ral, a valtozasokkal. A hagyomanyosnak mondhat6 kalap, sapka, teritd, falvédo, taska
(stb.) mellett manapsag példaul mar nyakkendd, hiitémagnes is késziil. Ugyanakkor
a régi arucikkek koziil tobb — példaul labda, labbeli, gyufatartd, kefetartd, 0jsagtartd
stb. — mar nem, vagy alig kaphato. Ujabban egy olaszorszagi cégnek is gytijtenek,
készitenek nyersanyagot, melyet ott (vegyi eljarasokkal) tartosabba és az allatborhoz

2 Gub 1993; 1994; 1996.

3 Kiesi 2009.

4 Példaul Matyus Istvan (1787), Orban Balazs (1869), Bartha Eva (2010), Csergé Bélint (1995), Fe-
renczi Géza (1961), Frendl Kata (2001, 2002), Gaal Olga (1943), Gaspar Gyula (1944), Gerendas
Lajos (1996), Gunda Béla (1966, 1967, 1982, 2001), Hanko6 Vilmos (1993), Istvan Lajos (1980,
1991, 1994, 2008), Jakab Elek (1883, 1896), Laszlo Gabor (1957), Mészaros Agnes (1998), Moesz
Gusztav (1908, 1929), Nagy Imre (1936), Radvanyi Antal (1912), Szdcs Lajos (1997, 2008), T6-
falvi Zoltan (1993), Papp és szerzétarsai (2017).

Szabo T. 2005: 915.

Csaplovics 1829: 107.

Kozma 1879: 264.

Székely Nemzet 11. évf. (1884) jun. 21.; Jakab 1896.

Részletesebben: Zsigmond 2020b: 23-57.
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2. kép. Korondi taplokalap (Zsigmond Gy6z6 felvétele) 3. kép. Korondi hiitémagnes (Zsig-
mond Gy6z6 felvétele)

hasonldéan hasznalhatova tesznek. A biikkfataplot felhasznalva ipari arut, hasznala-
ti cikkeket gyartanak. A téma és kutatasanak elismerése egyarant, hogy a legutobb
konyvben Amerikaban k6zzé tett 6sszefoglalas a vilag népi gombaszatardl szamottevo
teret szentel a korondi taplaszatnak, a magyar etnomikoldgiai eredményeknek.'®

A tovabbiakban (foként sajat terepmunkamra alapozva), vazlatosan tekintem at,
milyen etnomikologiai érdekességek kapcsolhatok Udvarhelyszékhez. A népi gomba-
szat felmérését a begylijtott gombak, szines fényképek, hatarozokdnyvek és az altalam
Osszeallitott kérdéivre adott valaszok alapjan, tobbnyire a helyszinen tortént azonosi-
tast kovetden végeztem.!!

TERMESZETI-GAZDASAGI VISZONYOK

A természeti kornyezet (hegy-és dombvidék erdokkel, legeldkkel, kevés szantoval és
lentebbi részeken elég sok gylimolcsdssel) az udvarhelyszéki falvak esetében altala-
ban kedvezének mondhaté a gombatermést illetéen, azzal a megjegyzéssel, hogy el-
sOsorban hegy és domb, illetve magas fennsik uralja a vidéket. A gomba gyakori étel
az itteniek szamara, de inkabb kiegészitd taplalékként fontos; viszonylag sokan élnek
vele, s az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb a termesztett, nem vadon termd gombak
fogyasztasanak stlya a lakossag korében.

A kozponti fekvést, ,,anyaszék”-nek nevezett Udvarhelyszék az Erdélyi-medence
délkeleti részében jelenleg mar csak néprajzi-torténeti taj. 2021-ben nagyobb része
Hargita, kisebbik Kovaszna megyéhez tartozik az Olt és a Maros mellékfolyodinak (leg-

1 Dugan 2011.

A meghatarozasban segitségemre szolgalt a 2004-ben, az ELTE-TTK tanfolyaman szerzett
gombaszakellendri képesitésem.

12 Elekes—Hermann 2008.
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jelentdsebb koziiliik a Nagy-Kiikiilld) vidéke. Medencéit, volgyeit, dombjait, hegyeit
erdok, legelok, kaszalok, kevésbé szantofoldek boritjak. A folyovolgyek foldje termé-
keny, de a hegyes részek sarga agyagos talaja mar joval kevésbé. A havasok zomét itt
a vulkanikus eredetii Hargita alkotja. A szék teriiletén a barna erddtalajok csoportja-
hoz tartozo talajtipusok a legelterjedtebbek. Gombaban viszonylag gazdagnak szamit
a vidék, ez példaul Népi gombaszat a Székelyfoldon kotet, valamint a Moeszia Erdélyi
Gombasz mikoldgiai-etnomikoldgiai szaklap itteni vonatkozasu fajlistaibol is kiderdl."

Az adattarban Udvarhely és vidéke minden jarasa szerepel, beleértve a Homorod
mentét és Erdovidék egykori Bardocszék részét, melyek ugyancsak az egykori anya-
székhez tartoztak.

NEPI GOMBAISMERET!*

Gazdag, valtozatos az itteni gombanévhasznalat. A tobbi tajegységlinkhdz viszonyitva
itt a gombaismeret atlagon feliili, s a gomba folklorja ugyszintén. Egyik gombas fog-
lalkozas, a toplaszat egyediilallo, és nem csupan a magyar nyelvteriileten. '

Bizonyos itteni felhasznalasi formai a gombanak (étel, nyersanyag) kivételesek,
ritkak. A sokféle gombat ismer6 falvak atlaga a magyarsagnal 25-30 koriili faj. Sikfol-
di, erd6 nélkiili falvak esetében 4—8 lehet az atlag. A magyarsag népi gombaismerete
kozepesnek, helyenként atlag felettinek mondhato6.! Ez utdbbi a helyzet a gombater-
més szamara kedvezd természeti koriilményekkel rendelkezé magyar falvak viszony-
latdban, mint amilyen a Székelyfoldon példaul tobb csiki és udvarhelyszéki falu is:
Csikszentmihaly, Csikszentmarton, Homorddszentpal, Korond példaul, hol 3540 faj
ismerete az atlag.

Csikban (és Kéaszonban) 112, az alakvaltozatokkal egyiitt (+16) 128 népi gomba-
nevet ismernek. 72 faj ismert, tucatnal kevesebb a nem azonositott, illetve csupan va-
16sziniileg ismert faj."”

Sévidéken 57 néven kb. 44 gombafélét ismernek, hasonld a helyzet a marosszéki
Nyaradmentén (a nevekben viszont elég sok a kiilonbség). A nem til messzi Szeben
kornyéki romanoknal 10—13 koriilire becsiilom az atlagot. A Mokanysag romanjai gy
15 néven kb. 20 féle gombat ismernek eddigi kutatdsaim alapjan. Kalotaszegen tobb
mint 50 gombafajt 100 koriili néven, Haromszéken mintegy 80 fajt kb. 210 néven
jelolnek a helybeliek. '

Tobb mint 69 gombafajt mintegy 132 néven neveznek meg az udvarhelyszékiek,
koztiik van mashol nem, vagy alig eléforduldé népi gombanév is. Tobb olyan eset is
volt, amikor nem sikeriilt azonositani a név megfelel6jét. A jo magyar atlag folottinek

13 Zsigmond 2011: 277-282.; Pal-Fam et al. 2018.a; 2018b.
14 Lasd még Zsigmond 2011; 2020b.

15 Zsigmond 2011: 157-184.

16 Zsigmond 2009: 22.

17 Zsigmond 2019: 753.

18 Zsigmond 2015: 595.; 2017: 1044.
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felel meg az udvarhelyszéki gombaismeret, azaz a jo6 gombatermd magyar tajegysé-
gekhez viszonyitva is az élen a helye.

Tobb udvarhelyszéki gombanév Gyergyohoz, illetve Csikhoz (példaul tinotorty),
Maroszékhez (példaul hirib), valamint Haromszékhez (példaul medvegomba) kap-
csolhato. Igy is megmutatkozik ezen székek kozelsége, illetve a tobbé-kevésbé egy-
mashoz tartozas.

Mintegy 35 olyan gombanév fordul itt eld, mely sehol mashol a magyar nyelv-
teriileten (bardtfiile, betyar(gomba), bokoralju, biikkfafehér, cérnagomba, cigany-
faszu gomba, ciganygomba, csoportos pereszke, erdeji lofing(gomba), erddji csi-
perkegomba, fenydalju csiperke, harangozogomba, kékgomba, kéblos, lopoc,
lopotty, lotrotty, pallaggomba, parlaggomba, peh(h)eteg, pesztrecgomba, pisztiri,
pisztirigomba, pisztiriszgomba, poroncsolatgomba, sarjucsiperke, sereges pereszke,
szemapaszto, szilvafaalju gomba, szérdosgomba, tinotrotty, tévesgomba) és 11 mely
mashol szinte egyaltalan nem (békagomba, farontogomba, fehér lasa, feketegom-
ba, fodi lasa, gyomorgomba, gytiriisgomba, lofaszgomba, lopocok, mérges galoca,
piros gomba).

1. Tablazat. Centralis (kozismert) gombafajok Udvarhelyszéken:

Elnevezés Latin név

csiperke stb. Agaricus spp.
diszn(y)ogomba, disznokeserii stb. Lactarius vellereus

hirip, hirib, medvegomba stb. Boletus edulis, B. reticulatus
kékhatu Russula cyanoxantha
galambgomba Russula spp.

kesertigomba Lactarius piperatus
szegfiigomba Ramaria spp.

lasa-, biikkfa(gomba) Pleurotus ostreatus
lofing(gomba), lopotty stb. Lycoperdon, Bovista, ...
ozlab(gomba) gyiiriisgomba stb. Macrolepiota procera
rokagomba Cantharellus cibarius
filigomba Marasmius oreades

toplo Phellinus, Fomes, Polyporus spp., ...

A csiperke (Agaricus spp.) erdei €s mezei fajokat egyarant jelol teriiletiinkon, ami elég
ritka a magyar nyelvteriileten. Pallaggomba elnevezése eddig csak Székelyvarsagbol
keriilt el6. Centralisnak inkabb a mezei fajok, s foleg az Agaricus campestris, a mezei
csiperke szamit.

A mezei szegfiigomba (Marasmius oreades) itteni fiigomba elnevezése a legelter-
jedtebb. Kozismert, kozkedvelt gomba.

Az erdei galambgombak koziil (Russula spp.) hasonloképp népszerii kettd: a kék-
hata (Russula cyanoxantha) és a varashata galambgomba (Russula virescens). Népi
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neveik: galamb(gomba), kékhatu, kékhati gomba, kék-
gomba, illetve: galamb(gomba), galambhatu, zédhatu.

Az egyik legkedveltebb és legismertebb a fehér (s
kevésbé a zo61diilo) teji tejelégomba, a keserii(gomba).
Tuaréval izesitve szénen siitotték. Annyira fontos a ke-
serii erre, hogy a vele Osszetéveszthet6 is kdzismertnek
szamit, a pelyhes keserligomba (Lactarius vellereus),
melyet mérgezonek tartanak. Nevei: diszn(y)ogomba,
disznokeserti, tinorugomba, dzgomba. Azt mondjak:
Gyérebb a recéje, mint a keseriinek.

A kései laskagomba (Pleurotus ostreatus) neve itt:
(6szi) las(k)a(gomba). Ehetd, gyakori, kedvelik is sokan.

Tobb néven nevezett gomba itt is a sokféle pofeteg:
4. kép. Korallgomba (Malnasi peh(h)eteg, lofing(gomba), lopocok, (I6)poc, lopotty.
Andrés rajza) E szék lakoi — hasonldéan mas székbeliekhez — csak

Ujabban kezdték fogyasztani, tobb helyen is.

Egyik legjellegzetesebb régota ismert gomba a korallgomba, féleg a sarga meg a ro-
zsasagu. Sok népi neve van e nemzetségnek: szegfiigomba, szogfiigomba, kakastaré(j),
sepriigomba, urigomba, szarvasgomba, csirkelaibgomba, parlaggomba. A felsoroltak
koziil egyik elnevezés Udvarhely vidékére sajatosnak mondhatd. Kivételesen hadd
utaljak egy torténetre is ezzel kapcsolatban. A Sepsiszentgyorgy kozeli erdében, a Bi-
roné folott gombasztam egy kisebb csoporttal, mikor talalkoztunk egy nem hozzank
tartozo, kerékparral gombaszo idésebb emberrel, kivel szoba elegyedtem. Tobbek kozt
emlitette, hogy szegfligombat is szedett. Akkor én megjegyeztem, hogy ezek szerint
nem idevald, hanem Kanyad, vagy Székelyderzs kornyéki, de mindenképp udvarhely-
sz€éki. Nagyon elcsodalkozott, én pedig megoriiltem, hogy jol tippeltem, mert Derzs
szomszédjabol, Székelymuzsnabol valo volt.

A nagy 6zlabgomba (Macrolepiota procera) errefelé is csak ujabban valt ismertté,
foként 6zlab(gomba), ozlabu (gomba) néven. Ritka elnevezése a gyiiriisgomba, mely
Szentegyhaza és kornyékét kivéve csak a Mez6ségen fordul el6."”

Az izletes és a nyari varganya (Boletus edulis, B. reticulatus) esetében a hirib, hirip
név és valtozatai a leginkabb elterjedtek. Sokan szedik és fogyasztjak (bar nem minden-
hol és nem minden gombdaszo). Nem kiilonitik el a nyarit és az dszit. Mas itteni (ritkab-
ban hasznalt) nevei: medve(gomba), tinotorty, medvetalp, hiribgomba, tinori(gomba).

Az errefelé ugyancsak nagyon népszerti sarga rokagomba (Cantharellus cibarius)
itteni elnevezései: roka(gomba), rouka(gomba).

A hungarikumnak szamito6 toplaszat (a biikkfatapld, Fomes fomentarius és a nyir-
fataplo, Piptoporus betulinus népi feldolgozasa) a Sovidéken, Korondon lett csupan
kiilon népi mesterség, illetve népmiivészeti ag.® A bikkfatapldo udvarhelyszéki népi
nevei: bikfatoplo, toplogomba, biikkfagomba.

19 Zsigmond 2020b: 156.;, Zsigmond 2010b: 339.
20 A mesterséget bemutato kiallitas Sepsiszentgyorgyon, a Székely Nemzeti Muzeumban talélhato.
Az anyag OsszegyUjtésében a korondiak és e tanulmany szerzdje oroszlanrészt vallaltak.

‘ ‘ Ethnographia2.2021.05.27..indb 293 @ 01/06/2021 11:07:36 ‘ ‘



294

Zsigmond Gyozd

2. tablazat. Periférialis (kevésbé ismert) gombak Udvarhelyszéken?!

Kistaj Elnevezés Latin név
kenyérgomba Lactarius volemus
lasagomba Pleurotus ostreatus
Erdévidék o gebegomba Armillaria mellea

péterfasziigomba Morchella sp. vagy (¢és) Ptychoverpa sp.

b/ fizfagomba Laetiporus sulphureus
békagomba Coprinus spp. kivéve a C. comatust
betyar(gomba), bolondgomba, Agaricus sylvaticus, (A. sylvicola, A. langeli,
fenydalji csiperke A. essettei)
feny6gomba (Lactarius deliciosus v. deterrimus)
gébegomba Armillaria mellea

a/
gyilkos galoca Amanita muscaria
kucsmagomba Morchella, Ptychoverpa spp.

Homorod lofaszgomba Phallus impudicus
mente

pisztiri gomba, pisztiri Polyporus squamosus
szengyorgygomba Calocybe gambosa
1égyolé gomba Amanita muscaria
piros gomba, (Russula rosea), ?R. emetica
sarjucsiperke ? Agaricus sp.

b/
sziigomba Corydalis cava gumoja?

- . o
{Bvesgomba (Agarlcus deliciosus), ?
Agaricus sp.
1égyol6 (gomba), Amanita muscaria
piszpiric Polyporus squamosus
i ?
Nyiké mente? b/ szilvagomba ? Entoloma clypeatum

tovisajju ? Calocybe gambosa, ? Entoloma clypeatum

21 A zarojeles latin gombanév azt jelzi, hogy az azonositds nagy valosziniiséggel helyes, a kérddjel

pedig, hogy bizonytalan, megerésitésre var.
22 Hollo6s 1911: 112.
2 Nem, illetve kevésbé tudnak itt, a mashol kozismert 6zlabgombardl. (Macrolepiota spp.).
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Kistaj Elnevezés Latin név
csoportos pereszke Lyophyllum connatum
fenydalja Lactarius deterrimus, Lactarius deliciosus
fodi lasa Lepista nebularis
, Coprinus (C. atramentarius, C. micaceus, C.
o harangozogomba comatus)
légygomba Amanita muscaria
nyari lasagomba Pleurotus pulmonarius
nyirfatopld Piptoporus betulinus
pisztiric Polyporus squamosus
biikkfafehér egyféle Fomes fomentarius
Sovidék
satangomba Amanita phalloides*
erdeji 16fing(gomba) Lycoperdon perlatum
erddji csiperkegomba Agaricus sylvaticus
farontogomba Merulius lacrymans
b matégomba (Leccinum rufum)
németbor a Fomes fomentarius fa fel6li belsd része
poroncsolatgomba Phallus impudicus®
szilvafagomba ? Phellinus tuberculosus
szilvafatoplo ? Phellinus tuberculosus
sz6rosgomba Lactarius torminosus

2 Gub 1996: 75.
% Gub 1994: 197.
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Kistaj Elnevezés Latin név
bokoralji Calocybe gambosa
ciganyfaszu (gomba) Morchella deliciosa, Verpa bohemica
ciganygomba I(\i(())r]zr}ilrelﬁz sdilii.iizsszt)leg kucsmagomba is (foleg
fehér lasa Lyophyllum connatum
feketegomba Morchella spp.
feny6aljt, fenydgomba (Lactarius deterrimus, L. deliciosus), %
ganyégomba Coprinus, Panaeolus spp.
fenyGaljgomba Lactarius deterrimus, L. deliciosus
gebegomba Armillaria mellea
af izzzgomba, gevegomba, sdrga Laetiporus sulphureus?®’

gyomorgomba ?
kucsmagomba (Morchella deliciosa)

Udvarhelyszék légygomba Amanita muscaria

(kiilon emlitett okornyelv Sarcodon imbricatus?®

t{lj ergys'é gei p%szt%r%szgomba, Polyporus squamosus
kivételével) pisztiric(gomba)
stiveggomba Morchella spp.
szentgyorgygomba Morchella deliciosa ¢s Calocybe gambosa®
szilvafaalju gomba Calocybe gambosa
tintagomba Coprinus comatus®, (Coprinus spp.)
tuskogomba Armillaria mellea’
baratfiile Auricularia auricula-judae®
borsgomba Amanita rubescens®
tuskogomba ? Laetiporus sulphureus
b/ fiilgomba ? Gyromitra esculenta

sereges pereszke

Lepista panaeolus

szivgomba

Corydalis cava, C. solida*

szOszosgomba ?vadalmafatoplo

Phellinus igniarius®

tovisalju

Entoloma clypeatum

26 Bartha 2010.; Frendl 2001: 116.

27 Bartha 2010.
28 Bartha 2010.
2 Bartha 2010.
30 Bartha 2010.
31 Bartha 2010.

32 Gunda 1967: 163, Bartha 2010.

33 Bartha 2010.
3 Bartha 2010.
3 Gub 1993: 102.
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Kistaj Elnevezés Latin név

cérnagomba Hericium erinaceum?
csirkelabgomba Ramaria botrytis®’
feny6gomba Lactarius deliciosus®®

Udvarhelyszé.- koblos (Cyathus olla) ()*

ki pontosan parlaggomba Ramaria botrytis*

helyhez nem szegfligomba Marasmius caryophylleus*!

Kotott adatok szilvaaljgomba Clitocybe mellea*
szérgomba Lactarius torminosus®
tinorti gomba, tindorri gomba ? Boletus bulbosus*
tinotorty ?? Boletus bulbosus*

‘ ‘ Ethnographia2.2021.05.27..indb 297 @

A tinotorty névvel Udvarhelyszéken nem az itt ismeretlen kétszergytiris tdlcsérgom-
bat (Catathelasma imperialét) illetik. Csak itt fordul el6 a magyar nyelvteriileten e
népi gombanév varganyara (Boletus spp.) és ritkan a pofetegre (Lycoperdon spp.)
vonatkoztatasa.

A szegfiigomba népi elnevezés — mas vidékektol eltérden — itt a korallgombak-
ra, s koziiliik is féleg két fajukra (Ramaria botrytis,. R. flava, Ramaria v. Clavaria
spp.) vonatkozik. Mashol e terminus és valtozatai elsdsorban a mezei szegfligombat
(Marasmius oreades) jelolik.

Hasonl6 a helyzet a judasfiilegombaval — itt bardtfiil(e) — a majusi pereszkével is,
melynek itteni népi neve — bokoralji — mashonnan még nem kertilt eld.

A tintagombara (Coprinus sp.) eddig a Székelyfoldon jegyezhettiik le a legtobb-
féle népi elnevezést: békagomba (Homordd mente, Kézdiszeék, Sepsiszék), esdgom-
ba (?Gyimes, Dunantul), fovenygomba (Marosszék), ganyégomba (Csik, Kaszon,
Orbaiszék, Udvarhelyszék), harangozégomba (Sovidék), tintagomba (Gyergyd, Or-
ség, Sepsiszék, Sovidék). A tintagombaknak nemcsak tobb népi neve ismeretes itt,
de sehol masutt nem fordul eld, hogy harangozéogombdnak hivjak. Az is csak itt és
Haromszéken fordul eld, hogy a sziirke tolcsérgombanak f6di lasa legyen a neve.

Adattarunkban azonositatlan és bizonytalanul azonositott gombafajok is szere-
pelnek. Ilyen példaul a gyomorgomba Székelyvarsagon, valamint a szdszosgomba
Zetevaraljan.

3 Moesz 1929: 552.
37 Moesz 1929: 552.
3% Moesz 1929: 552.
3 Udvarhelyszéken rég (MTSz 1: 1201).
4 Moesz 1929: 552.
4 Moesz 1929: 552.
4 Moesz 1929: 552.
4 Moesz 1929: 552.
4 Moesz 1929: 551.
4 Moesz 1929: 551.
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A gebegombanak nevezett gytiris tuskogomba (Armillaria mellea) a szék nagy ré-
szében (Nyiké mente, Homorod mente stb.) periferialis, kevesen ismerik, szedik, fo-
gyasztjak, de van olyan telepiilés (példaul: Korond) ahol centralisként tartjak szamon.

Osszességében megallapithato, hogy a periférialisként feltiintetett gombafélék egy
része a szEk egyes teriiletein centralisnak szamit. Ezek képezhetik az egyik alcsoportot
(a/), melybe beletartozik még a kucsmagomba, a kenyérgomba, a 1égyolé galdca, a
majusi pereszke, a rizike, a tdvisaljagomba, a pisztricgomba, az erdei szomorcsog, a
rozsasagu €s a sarga korallgomba, valamint a nyirfataplo. A tobbi periférialisnak te-
kintett faj a masik (b/) alcsoportba, vagyis az alig ismertekébe sorolhato. Ide tartozik
példaul a siingomba vagy a nyari laskagomba. Mindez Udvarhelyszék egészére tekint-
hetd érvényesnek, mig kisebb tajak vagy egyes helységek esetében lehetnek kivételek.
Példaul a nyirfatapld, amely Korondon a centralis fajok kozé tartozik, a szék nagy
részén alig ismert. Megjegyzem, hogy a taplogomba, a fagomba (Polyporus, Lentinus
spp.) csak gylijtonévként hasznalva egész Székelyfoldon centralis. De csupan Koron-
don kiilonboztetik meg egymastol a biikkfa- és nyirfataplot, noha ezeket is tobbnyire
az altalanosan hasznalt taplo, toplo néven emlegetik.

A fenyéalju csiperke, valamint az erddji csiperkegomba (Agaricus sylvaticus,
Agaricus augustus, illetve A. sylvicola, A. langei, A. essettei) népi megnevezések
ugyancsak nem fordulnak eld sehol mashol a magyar nyelvteriileten.

A kucsmagomba (Morchella spp., Verpa bohemica) ismertsége Udvarhelyszéken
majdnem altalanos. Mégsem tekinthetd a sz¢ék szintjén centralisnak, mert egyes régi-
okban — példaul Erdévidéken — nagyon kevesen tudnak réla. A kucsmagombak koziil
e vidéken a hegyes kucsmagomba (Morchella deliciosus), az izletes kucsmagomba
(Morchella esculenta) és a cseh kucsmagomba (Verpa bohemica) ismert. Népi neveik:
kucsmagomba, siiveggomba, feketegomba), szen(t)gyorgygomba, péterfaszii (gomba),
ciganyfaszu (gomba). A Zetevaraljarol (Udvarhelyszék) ismert feketegomba elnevezés
egyik-masik kucsmagomba sotétes szinére utal (féleg a Morchella elata neve ez). Va-
16szinti, hogy ott a hegyes kucsmagomba vagy (és) az izletes kucsmagomba feketés,
sziirkés szinil valtozata talalhato.

A Sovidék udvarhelyszéki részén ismert (sehol mashol a magyar nyelvteriileten)
a biikkfafehér (egyféle Fomes fomentarius), amelyet taplotargyakat diszitd levelek,
viragszirmok készitéséhez hasznalnak.

A 1égyolo galoca (Amanita muscaria) itt mindenekeldtt bolondgombaként ismert,
tudatmoédositd hatasarol szamos torténetet tudnak. Légyolé gomba, légygomba termi-
nussal is emlegetik, de a leggyakrabban piros, fehér pettyes bolondgomba a neve.

Nem kapcsolhatd egy bizonyos udvarhelyszéki vidékhez a kdblosnek nevezett
gombafaj (valosziniileg a sziirke pohargombardl van sz6), mely csak Szinnyei Magyar
Tajszotardaban szerepld, igy csupan hozzavetdlegesen meghatarozhato (a tablazatban:
,Udvarhelyszéken rég”).4

A viszonylag ritkan ismert redés papsapkagomba (Gyromitra esculenta) egyik itteni
neve valosziniileg fiilgomba, és itt is — akar a magyar nyelvteriilet nagyobbik részén —
ehetonek tartjak.

4 MTsz 1: 1201.
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Az erdeji lofing(gomba) elnevezés csak Udvarhelyszéken hasznalatos a bimbos
pofetegre (Lycoperdon perlatum), mely szamontartasa ugyancsak ritka a Karpat-
medencében.

Az izletes csiperke (Agaricus bitorquis) kiilon megnevezve csak itt fordul eld a
magyar nyelvteriileten: t6vesgomba a neve a Homorod mentén.

A farontogomba (Merulius lacrymans stb.) népi név hasznalata fan termé gombakra
csak a Székelyfoldon fordul eld, ott is csak Gyergyoban és Sovidéken talalkoztunk vele.*’

A fenyOpereszke (Tricholoma terreum) fenydalja elnevezését csak itt leltem fel a
magyar nyelvteriileten beliil. Parajdon nem csupan a lucfenyvesi rizikét jeloli, hanem
e bizonyara Gjabban megismert s ugyancsak feny0 alatt termd pereszkét is.

A parazstaplot (Phellinus igniarius) jelolo fiiszfatoplo, fiizfatoplo népi nevek csak a
Székelyfoldrél (Haromszék, Sovidék marosszéki része) kertiltek el eddig.

A fehércsokros (al)pereszkét (Lyophyllum connatum) a magyar nyelvteriileten csak
a Székelyfoldon ismeri a néphagyomany. Nemrég a Mycologia Europea nemzetkozi
gombasztarsasag ¢lénken vitatta, hogy ehetd-e ez a tajainkon elég gyakori és kiadds
pereszkeféle. A tapasztalatok és vélemények megoszlanak, gyakran ellentétesek: egye-
seknek izlik, masoknak nem; kdzvetlen mérgezd hatast nem valt ki, egyesek szerint
huzamosabb fogyasztast kdvetden sem, masok viszont allitjak, hogy hosszabb idén at
valé fogyasztasa megarthat, tartalmaz olyan anyagot, mely felhalmozodva rakkelto-
ként ismert (konnitin).*® Mivel altalaban utak, 6svények mentén terem és igy inkabb
ki van téve a szennyezddésnek, nehézfémek is keriilhetnek bele, ezért lehet fogyasz-
tasa veszélyes. No de olyanok is vannak, akik régéta élnek e gombankkal, és semmi
panaszuk ra. Ez utobbiak korét boviti a székelyfoldi magyarsag azon része, amelyik
hagyomanyosan eszi ezt a gombafélét, sot télire is elteszi (savanytsagnak), példaul az
udvarhelyszéki Parajdon. Itt fehér lasa a neve. Maskiilonben a leggyakoribb népi elja-
ras gombamérgezés esetén — ami példaul Homorodalmason ismert —, hogy hanytatas
céljabdl tejet itatnak az illetével.

A pofetegfélék esetében kevés, mas fajokkal kozos név keriilt el6, de azért eld-
fordul ilyen. Példaul a tinotorty az udvarhelyszéki Homorodalmason a pofeteg neve,
viszont tobbfelé a Székelyfoldon (Sovidéken, illetve Gyimesben, Gyergyoban) a
kétszergylriis tolcsérgombara és az izletes és nyari varganyara (Sovidék, Korond,
Parajd/ Szaszfold, Zernest/ Udvarhelyszék, Zetevaralja) is hasznaljak.

GOMBASZAS

Néplink — foleg a Székelyfoldon, Moldvaban, de példaul Beregben is — gombakirdly-
nak nevezi azt a személyt, aki kiemelkedden j6 gombaismer6, eredményes gomba-

47 Zsigmond 2021; Gub 1996: 81.

4 Mérgezonek itéli példaul Laessoe-Lincoff 1998: 42., nem ehetének Gerhart 2017: 98., ehetének
Garnweidner 1986: 36.

4 Gerendas 1996.
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szed6.%® Az udvarhelyszéki Szentegyhazan fégombasz, gombas kiraly névvel illetik
az ilyeneket.’! Mez6ségi adatkoz16t idézek: Nagyapdm volt a gombdknak az apja.
Sokat jart, jol ismerte a gombdkat.>* A magyarok kozt tobbnyire férfiak a gombaki-
ralyok. Nagyon ritka, hogy valaki koziiliik n6 legyen, s raadasul cigany szarmazasu
is. A romak viszonylag sokat gombasznak, de altalaban kevés gombafajt ismernek.

A kerti munka, fakitermelés, allattartas mellett, ha nehezen is, de jut id6 a gomba-
szasra. Adatkdzléim szerint tobbnyire a gyermekek és az dregek gombdasznak, ritkan
masok is, nék s férfiak egyarant. A foglalkozas szerint a pasztorokrol tartjak azt, hogy
tobbet gombasznak. A gombaszas idejének itt is elsdsorban a nyarat emlitik.

Faluhelyen majd mindenhol jol tudjak a magyar nyelvteriileten, hogy a legjobb kas-
ba (kosarba) szedni a gombat. Tobben zacskora, vederre szorulnak. Homorodalmason
el6fordul(t), hogy un. kaszulyba, vagyis fakéregbdl késziilt taskaszertl, kosarhoz ha-
sonlé tartdeszkozbe gyljtotték a gombat.™ A gombat tobbnyire puszta kézzel és nem
bicskaval, késsel szedik. Vigyaznak arra, hogy férges, nyiives ne keriiljon az épek koz¢€.

A gomba részeinek helyi elnevezései: lab, szar, (tonk), kalap, felsd rész, tets, hat
(kalap), alj, rece (lemez), gyiirii (gallér), héj (kalapbdr). A gombatermé helyek alak-
jara utalva mondjak, hogy gombautba, kosaras helyen, kérbe, kigyoformaba, boszor-
kanygytiriibe, boszorkanykorbe n6 a gomba Székelykeresztir kornyékén gombautmak
nevezik a félkor, illetve kor alakban termé gombak helyét, ahol s6tétzold a fii. E népi
elnevezés eddig csak helynevekben volt ismert, adataink alapjan parjat nem talalni
mashol a Karpat-medencében. Homorddalmasi hiedelem szerint a boszorkanykér 0gy
keletkezik, hogy az allatok ott korbe jarva végezték sziikségiiket.>*

Népiink gombaszai azt is megfigyelték, mely allatokra jellemz6 a gombaszas. Innen
eredhet a tobb mint masfél ezer népi gombaneviink kozott szereplé mintegy 20 allat-
név.*’ Adataink szerint Udvarhelyszéken tudnak gombaevé juhokrol, kecskékrél. Homo-
rodalmason megfigyelték, hogy a veres berke juhok kiilonosképp kedvelik a gombat.>®

Termesztenek is gombat, f6képp csiperkét a haz koriil, csiperketonkdket téve a tra-
gyazando, ontdzendo foldbe. Udvarhelyszékrol (Homorddszentpal stb.) keriiltek el
ilyen adataink, de mashonnan is, példaul Haromszékrdl (Sepsikérospatak stb.).

Erdekességként szolhatunk arrdl, hogy a szarvasgomba nemzetséghez tartozd
fold alatt termé gombainkat a nép e vidéken csak Gjabban kezdte megismerni.’” A
szarvasgombasz egyesiilet kozpontja Udvarhelyszéken, pontosabban Rugonfalvan ta-
lalhato. E falu és Székelykeresztir hataraban Fekete Oszkar javaslatara 1étrejohetett
volna az egyetlen romaniai szarvasgombas természetvédelmi teriilet, de a hivatalos
szféra ezt mindmaig nem timogatta.

0 Zsigmond 2011: 69-76.

51 Bartha 2010.

2 HE, Bothéza, Zsigmond 2010b.

3 Gerendas 1996.

% Gerendas 1996.

55 Zsigmond 2020b: 243-311.

% Gerendas 1996.

57 A fold alatt termé gombakrol egyszer-kétszer hallottam disznégomba megnevezéssel, de anélkiil,
hogy adatoltam volna.
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A GOMBA FELHASZNALASI FORMALI

Kutatasaim alapjan a gombak magyar néphagyomanyban eléfordulé valamennyi funk-
ciojat igyekeztem szamba venni. Az dsszesen 29 felhasznalasi mod koziil Udvarhely-
széken 14-et sikeriilt fellelnem gytijtéseim soran, melyeket a 3. tablazatban foglaltam
Ossze. Néhany felhasznalasi teriiletrdl a tovabbiakban részletesebben is szolok.

3. tablazat. A gombak felhasznalasi modjai és egyéb megjelenése a magyar és az ud-
varhelyszéki néphagyomanyban

Eléfordulas El6fordulés az

Funkciok a hagyomanyban a magyar hagyo- | udvarhelyszéki

manyban hagyomanyban
1 ¢étel (fiiszer; inyencség) + +
2 méreg: ember, illetve allat szamara + +
3 aru (pénzforras) + +
4 nyersanyag festéshez (festék) + +
h'flszr}élati, + +

s nyersanyag targyak készités¢- | disztdrgyak

hez ¢kszerek — —
jaték + -
@ 6 (tej)oltoszer + +
7 diszitdmotivum + +
férfi nemiség + +
halhatatlansag - —
8 jelkép termékenység + —
szaporasag + +
1élek — —
9 gyogyszer + +
10 | iddjarasjelzo + +
11 tisztito, fertStlenitd, rovarirtd + +
12 flistolés (méhek és szinyogok fiistdlése) + +
13 | hallucinogén kabitd, bodito szer + +
14 illatositd - -
15 | halaszok arvizjelzgje + —
16 | kendanyag + —
17 tablatorlo + —
18 | allatriaszto™® + -
19 | robbantashoz iddzitéként™ + —
20 | iranyjelz6 + —
21 tragyaként talajjavitasra + —
22 | tomités (hajo, pajzs) - -

58 Joszaglrzés kozben vad (medve, farkas) eliizésére hasznaltak a hossza ridra kotott, meggyujtott
taplot.
59 Példaul Verespatakon az aranybanyaban biikkfataplot hasznaltak ilyen célra.
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Eléfordulas Eléfordulés az

Funkciok a hagyoméanyban a magyar hagyo- | udvarhelyszéki

manyban hagyomanyban
23 talizméan — —
24 | szellemek befolyasolasa — —
25 természeti jelenségek magyarazata — -

26 | afrodizidkum® + (+)

27 | istenség, vardzsereju lény — —
28 fogamzasgatld + —
29 | tlizgyyjtashoz, tiizeloként + +

A gomba a népi taplalkozasban

Vidékiinkon legtobbszor porkoltet, paprikast készitenek a gombabol, de olykor tojds-
sal is bolonditjak, vagy egyszeriien megsiitik. Emellett késziilhet bel6le tokany, leves,
vadas, fasirt, s savanyusag.

Almdson turéva siitik meg, szénen, a keseriit.*’ A kesertigombat f6leg sézva, tiréva siitjiik, de

tojasba, prézlibe is rantjuk.”

Rékagomba pérkéltnek martassal: hagymaval megpiritani, so, bors, tejfol, liszttel kikavarni,
@ petrezselyemmel beszérni.®

Hagymdt dinsztelve, mdrtdssal eszik vagy tojdst iitnek rd [a rokagombara]. Ozldbgomba ki-

rantva: a gombdt megmosni, leforrdzni, fiiszerezni, panirozni, majd stitni.*

Kékhatubdl fasirt: a gombat megmosni, leforrdazni, ledaradlni, tojassal, prézlivel osszegyiirva

formdzni, s6, bors, kisitni. A feleségem is szokta késziteni, csindljdk masok is, most is.®®
Megtdtik a kékhatit Almdson tiréva, ugy siitik.*

Csiperkébdl, laskagombabdl, rizikébdl savanyisag: leforrazni, tiszta vizzel tébbszor is dt-
mosni, utana ecettel, soval, tartositoszerrel (akar az uborka eltevése), tormaval izesiteni,

Jforrén leontve dunsztolni (kigézolni).o

Levest szoktam késziteni fligombava. Megmossuk, megforrazzuk a gombat. Hagymat aprora
vagva tesziink a forro zsirba. Miko kicsit megfonnyadott, belé a gombat, feltéltjiik vizzel,
aztan rantast tesziink belé (zsirba lisztet, aztan hideg vizzel feleresztjiik), tojast elhabarunk
lisztte s tejje, de csak a végén, hogy ne fdjjon e. Izesitjiik babérlevélle, ecette, séva (van aki

borsot is tesz belé).*

% Korondon tréfasan a férfiassagot segitdnek mondjak a biikkfataplot.
! Homorddszentpal, GJ.
©2 Siménfalva, GMKJ.
¢ Bartha 2010.

6 Bartha 2010.

¢ BS, Szentegyhaza.

¢ GJ, Homorddszentpal.
7 Bartha 2010.

% GJ, Homorodszentpal.
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5. kép. Kesertigomba eltéve egy szentegyhazi kamraban. (Zsigmond Gy06z6 felvétele)

A gombat (tovisaljagomba, Entoloma clypeatum) megpucolva, szeletelve paroljuk. Piritjiuk a
hagymat, vizze fetoltjiik, bele az eldkészitett parolt gombat. Kiilon lisztte habarcsot készitiink,
azt, s a tejfolet csak mikor kész, akkor tessziik bele. Pityokapirével ettiik vagy puliszkdval.®

Tartositasi modok: szaritas, soban, fagyasztva, savanytisagnak. Sehol olyan nagy meny-
nyiségben nem lattam savanyusagnak eltett fehércsokros alpereszkét (Lyophyllum
connatum) mint az udvarhelyszéki Parajdon és a haromszéki Kommandon. Szaritva leg-
inkabb varganyat, savanyusagnak legtobb helyen kései laskagombat tesznek el télire.

Udvarhelyszéken és altalaban a Székelyfoldon az izletes és nyari varganya mellett
a kucsmagombakat, a mezei szegfiigombat, de a rokagombat is szoktak szaritani.

Ujabban a rékat fézve teszik fagyasztoba is. Aszaljdk és savanyiisdgnak is teszik el.
Hagymat dinsztelve, martdssal eszik vagy tojast titnek rd.”’

A magyar nyelvteriileten az étkezéshez kapcsolddé targykultaraban is megjelenik
a gomba, mint forma vagy diszitmény. Gomba formaju lehet példaul a fiiszertarto. A
szaritott gombat tarold gomba alakt edény esetében kivaltképp hangsulyozott a gazda
gombakedveld volta. Hagyomanya van immar az étkezéskor lathato helyre tett falvé-
dének, melynek gombat is abrazolo valtozatai egész Erdélyben elterjedtek, s valoszi-
nlileg hasonl6 a helyzet az egész Karpat-medencében. Az asztalteritn, szalvétan is
lehet gombamotivum, bar ezek nem feltétleniil hagyomanyosan késziiltek.

0 NMII, Siménfalva.
0 SzV, Enlaka.
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6. kép. Gombaarusitas az utszélen Korond mellett. (Zsigmond Gy6z6 felvétele)

A gomba mint daru

A gomba piaci arusitasa a magyarsagnal szinte kizarolag n6i munkanak szamit. Al-
talanos vélekedés szerint a megszerzése a nagyobb dolog, mig az eladds mar csak
kereskedés, azt lenézik, pedig az ahitott pénzre vald cserélést jelenti. Amde ilyenkor a
szorult helyzet is kiteregettetik. A kofasag nem dics6ség nalunk, raadasul iddigényes.
Altalanos az a vélekedés, hogy eladasra inkabb a ciganyok szedik a gombat. Minden-
esetre a gomba vasarlasa mindenképpen bizalmi ligy, kivételesen fontos, hogy a vevé
bizzon az eladdban.

Gombat nemcsak kdzvetleniil a fogyasztoknak, de az erdészetnek, kiilonféle be-
gyljté kozpontoknak, a piacon és falus tarsaknak eladhatnak. Olykor a csere is eléfor-
dul, példaul tojasért nem egyszer cserélt mar gazdat gomba. A gomba ajandékba adésa
ugyancsak szokas (Haromszékhez, Maramaroshoz, Moldvahoz hasonloan) a hozzatar-
tozokon kiviil orvosnak is.”!

A pénzesebbek szemében a jo6 gomba mindenekel6tt inyencség, kivételes iz, meg-
vasarolando, mig a nincstelenebbek szamara foképp pénzforras, aru, és sziikség ese-
tén taplalék.

" Lasd példaul Zsigmond 2020a: 35.; Gerendas 1996..
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A gombadrusitas régota fontos jovedelemkiegészitési lehetdségnek szamit a ma-
gyar hagyomanyos tarsadalomban is. Nem véletlen, hogy gombaarusok kikialtasabol
kozmondas is kialakult, mely Udvarhelyszéken is ismert: Minden gomba jo gomba,
csak az ember goromba.”

Gyogyitas

Mas vidékekhez hasonloan az udvarhelyszéki néphagyomany is ismeri jonéhany gom-
ba gyogyhatasat.

Kezdem olyannal, mely tulajdonképp nem gomba, de viragos névény (az ujjas és
az odvas keltike) gumoja: ez a szivgomba. Udvarhelyszéken is ismerik sziigombat,
csakugy, mint Haromszéken, Csikban s Moldvaban, bar manapsag kevésbé, mint ré-
gen.” A szivgombat Udvarhelyszéken nem csupan szivbetegség esetén, felnétteknek,
hanem gyermek ijedtsége ellen is javalljak. Onvizbe téve itatjak a tévesen szarvasgom-
banak vélt gumot.”

A pofetegeket — Udvarhelyszéken a peheteget, [ofingot —hasmenés ellen is hasznal-
tak, vizbe aztatott porat itattak.”

A taploval valod gyogyitas Erdélyben legalabb hat évszazada ismert. Varadi Len-
csés Gyorgy a 16. szazadban ajanlja ,,gyomor bofogése” ellen, hogy ,,egy nehezék
taplot, agaricomot egyél meg”.’s

A biikkfataplo (Fomes fomentarius) Székelyfoldon olykor ma is sebtapaszként
szolgal: A biikkfatoplo puha részit régebb kétszernek is hasznaltdk, jo sebre.”” Fdjin a
vagasra a topld.”® Tudjuk, hogy a magyarokhoz hasonloan példaul az osztjakok, a fran-
ciak, az észak-amerikai indianok vérzéscsillapitoként alkalmazzak a biikkfataplot.” A
nyirfataplé szeleteinek hemosztatikus célra valo felhasznalasarol is tudunk Angliaban,
ugyanott a vele készitett szénnek fertézésellenes, fertétlenitd hatast is tulajdonitottak
egyes — Surrey tartomanybeli — falvakban. Hatdsat tudomanyosan igazolta, hogy anti-
biotikus jellegii savat vontak ki bel6le.®

A taplo fejfajas, izzadsag, sot aranyér elleni felhasznalasardl a mai magyar népi
gyogyaszatban korondi adatok tantiskodnak.

Tanito ur, szégyellem elmondani. Sajat pisimmel mostam harom hétig a végbélnyilasomat.
Borsonyi sebek voltak rajta. Tokéletesen meggyogyultam. A sapkabdl visszamaradt finomabb
taplot egy rossz fazékba kell betenni, és egyet beléle meggyuijtani. S erre az enyhe taplofiistre

20. Nagy 1999: 240.

> Hollés 1911: 112.

7 Mészaros 1998: 419, 461, 462.

> Gub 1993: 102.

¢ Varadi Lencsés (1577) 2000.

7 MJ, Korond.

8 LUS, Korond.

™ Seignolle 1980: 359.; Thoen 1982: 294-295.; Saar 1991: 177.
8 Thoen 1982: 295.
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kell rdiilni. Legalabb két hétig csinaljuk esténként. A fiist is gyogyit. Ezt eldszor Tot Misinek
az édesapja mondta nekem. En is kiprébdltam.®

A taplésapkdt fejben viselni is egészség. En nagyon fejfijés voltam régebb. Ha nydrba felte-
szem a taplésapkat, a fejem nem fdj.** A taplésapka a fejizzadsagot felszivia.®

Nem véletlen, hogy sehol mashol a Karpat-medencében annyiféle korra nem ajanljak
a biikkfataplot, mint Korondon, hol leginkabb ismerik és hasznaljak.

A Felvidéken, Nyitraban tudunk roéla, hogy taplofozetet ittak gyomorgores el-
len és azt tartottak, hogy a szEliitott ember orra ald (tehat agyvérzés esetén) jo ¢gd
taplot tartani.?

A badargombak (Psilocybe nemzetség) felhasznalasa a magyar népi gyogyaszatban
csak a Sovidéken (udvarhelyszéki részét is beleértve) ismeretes, de ott is csak kevesen
tudnak réla. A névvel meg sem nevezett gombak teljes biztonsaggal nem azonositha-
tok, igy csak feltételezhetjiik, hogy a tragya-harmatgombarol (? Psilocybe merdaria),
illetve a hegyes tragyagombarol (? P. semilanceata) lehet sz6. Fenydkuton azt tartottak,
hogy ha bekenik vele a szemdlcsot, az hamar leszarad.®

A poroncsolatgombdanak nevezett erdei szomoresog gydgycéli alkalmazasa ugyan-
csak Sovidékrodl ismeretes. A tehéntdgyet fiistolik vele, sebének gyogyitasa végett. A
szomszédos Nyarad mentén [dfaszgomba néven®® hasonldan a tehén tégyének gyulla-
dasat kezelik vele.

Korondrél jelezték a szilvataplo (Phellinus tuberculosus) allatgyogyaszatban torté-
n6 felhasznalasat. Kehesség ellen fiistolik vele a beteg lovat. A szarvasmarha kérédzé-
sének elakadasakor pedig a gombat Osszetorték, piritott kenyérrel egylitt az abrakba
tették, s megetették az allattal.®’

Méhek fiistolése

M¢éhesipés ellen régdta bevalt eljaras a fiistolés, gyakran taplogombaval. Tudunk rola,
hogy a tapld — csaktigy, mint sokfelé masutt — méhek fiistélésére is hasznalatos.®®

A méhészek fiistolésre hasznaljak a taplot. A méhkaptar kezelésével, amikor a méheket el-
lendrzik, mézet vesznek el, a fiasitast, az anyaméheket vizsgaljak. Akkor ez a legfinomabb,
legkonnyebb, mert ebbdl kevés kell, s kellemes.®

81 SzL, Korond.

82 SzI, Korond.

83 LUS, MV, SzL, Korond.

84 Sztancsek 1909: 102, 110.

8 Gub 1996. 85.

8¢ Az emlitett népi név az udvarhelyszéki Homordodszentpalon ugyancsak ismeretes.
87 Gub 1996. 84.

8 Lasd még példaul: Gerendas: 1996.

8 SzL, Korond.
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Festés

Tudunk rola, hogy festékanyag eléallitdsahoz is igénybe vették a gombat Csikban. Az
almafagombat (almafa rozsdastaplo, Inonotus hispidus) borfestésre hasznaltak, Ud-
varhely kornyékérol szerezték be.?® A csiki sziicsok ugyancsak bort festettek az Udvar-
helyszékrdl és Haromszékrol beszerzett pisztricgombaval (Polyporus squamosust).”!

Tiizgyujtas

Valészintileg egyik leg6sibb, ritkan bar, de ma is el6fordulo felhasznalasa a biikkfatap-
lonak, amikor tlizet csiholnak segitségével. Korondon példaul napjainkban is megte-
szik ezt, s6t Gn. tizkiiité-felszerelést is készitenek, részben ugyancsak biikkfataplobol.
Erdekességként emlitem, hogy Homorddalmason maddrkének nevezett kovakével és
kovavassal egyiitt hasznaltak cigaretta meggyujtasara a taplot.”

Tej oltdsa

Gunda Béla — aki a tej keserligombaval val6 oltasat altalinosnak mondja a Székely-
foldon — emliti, hogy Szentegyhazasfaluban a székely juhdsz a keserigombat csipds,
érett tardval dsszekeveri, vizet ont ra s a keveréket egy hétig allni hagyja, majd ezzel
a lével oltja a juhtejet.” A kesertigomba tejét Udvarhelyszéken mashol is hasznaltak
tejoltoként, példaul a Homorodmentén.™

Gomba a folklorban

A gomba mindségével kapcsolatos, elterjedt hiedelem, hogy amit a csiga szeret, meg-
kezd, az jo gomba. Azt is tartjak, hogy a szinvalt6é hiisi varganyak, tindruk nem jok.
Ugyanakkor e vélekedéseket az altalam megkérdezettek egyike sem veszi készpénz-
nek Udvarhelyszéken.

Hiedelemtorténetet, mondat is sikertiilt lejegyeznem Korondon, mely a leghiresebb
taplogylijtohdz, Bancza Palihoz kapcsolodik.

Bancza Pali ba ahol meghalt az erdén, egy palcaval hiizott egy kort, s azt a palcat felszurta,
s olyan varazsigét tudott 6, amitil a boszorkanyok féltek, nem tudtak bejutni a kérbe. Meg is

% Miklossy 1978: 94.

ol Miklossy 1978: 95.

%2 Gerendas 1996.

% Gunda 1966: 162-163.; Gunda 1967: 162.
% Gerendas 1996.
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Jjarta egyszer, hogy hat hét piros csizmds fehérnép ott tancolt a kor koriil, énekelték, hogy nem
kapsz taplot, Bancza Pali, de aztan csak elmentek, mert nem tudtak hozzdférni Pali bahoz.
Pali bardl fenn van maradva a mai napig is, hogy a toplaszok, amelyik zsdkot hordozzak
magukkal, gyijtik bele a taplot, vigy hivjdk, hogy Bancza-zsdk.”

A gomba mint diszitémotivum ugyancsak
jelen van az udvarhelyszéki népmiivészetben.
Errejopéldaasepsiszentgyorgyi Székely Nem-
zeti Muzeumban 6rzott Székelyszentkiralyi
gombas csipke. A feldolgozatlan taplogombat
diszként is hasznaltdk Udvarhelyszéken, pél-
daul Homorodszentpalon.

A szolasmondasokban, rovid tréfas prozai
szovegekben, falvédokon ugyancsak gyak-
ran megjelenik a gomba mint téma (gyakran
a taplalkozassal kapcsolatban, metaforaként
vagy hasonlatokban): nem ettem bolondgom-
bat, bolondgombat ett,’® nd, mit esé utan a
gomba stb A mashol nem vagy alig ismert
7. kép. A muizeumbeli gombas csipke. szolasok koziill Homorddalmasrdl tudunk
(Gazda Eniké felvétele) egyet: Nem ma sziilettem, mint a rokagom-

ba.”” Csak Csikbol van még adatunk réla.”®

A taplos szolasok, kozmondasok koziil a legtobb talan épp a Sovidéken ismert,
s a kovetkezd Korondon lejegyzett szolashasonlat csak itt lelhetd fel: olyan, mint a
biikkfatoplo.: nem né nagyra.*

A legtobb gombas talalos kérdés valosziniileg a Székelyfoldrél kertilt eld, s itt is a
legtobb a sovidéki Kibédrol.!” Természetesen azzal fligg dssze ez, hogy a helybeliek
foglalkozasai, foglalatossagai (ez esetben a toplaszat) gyakran emelnek ki, szerepeltet-
nek valami szamukra fontos targyat, élolényt. Melyik I terem az erdon? Melyik 6 fog
tiizet? Melyik 16 tartja a legtovabb a tiizet? Melyik 16 fiistol? Kicsi térpe mennybe néz.
Nincs viragja, mégis terem stb.'"!

A gombakrdl tobb, gyakran tréfas torténet ismernek. Ezek kozil valo az alabbi
gombamérgezéssel kapcsolatos, és gombanevet magyarazo szoveg.

Gombakészités utan a kutyanak is adtak. Ezt a vendégek is lattak, akik mar befejezték a la-
komat. Nemsokdra megjelent a haz kisfia, nagyon sirt. Azt mondta az apjanak, hogy a draga

% IL, Korond. Lasd még Zsigmond 2011: 166.
% Gerendas 1996.

7 Gerendas 1996.

% Zsigmond 2019: 757.

% 1L, Korond.

10R4duly 1990: 107, 108, 236.

101 4sd még Kicsi 2009: 109-113.
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kutyaja megddoglott. Erre mindenki megijedt, tejet, teat kezdtek inni. Végiil a kisfiu megfo-
galmazta, hogy nem a gombatol doglott meg a kutya, hanem az auto eliitétte. Hadz Sanyi is
szokta mesélni."”

A tintagombat itt harangozogombanak hivjak. Mikor a gyadrat épitették itt, a korhado fabol
néttek ki. Fabian Jozsef, az apja harangozo volt, & kezdte szedni, enni. Aztan, hogy a mellék-
neve Harangozd, réla a gomba neve.'®

Az alabbi Korondon lejegyzett szovegben a taplo férfiassagra gyakorolt hatasarol alkotott hi-
edelem is felbukkan: 4 rikkantyi rejtézkodo életmodot folytato kicsi barna allat a Karpatok-

ban. A borébdl késziilt sapka, ha reggel 4-161 5 ordig haszndljak, jot tesz a férfiassagnak.'

Csikban jegyeztem le, de Udvarhelyszéken is tudnak réla, hogy a kucsmagomba az a
gombaféle, amelyiket a legjobban szereti a fejérnép. Legalabbis az ottani talalos kér-
dés/ mondas szerint. A magyarazat, illetve rejtett jelképiség mar a megnevezésében is
benne rejlik: faszkogomba (Csik, Gyergyo, Gyimes), ciganyfaszugomba (Udvarhely-
sz€k), péterfasziugomba (HaromszEk) stb.

Korondon egy toplaszdalt is sikeriilt lejegyeznem 1997-ben, az akkor 55 éves Mat-
hé Arpadtol:

Régebben az dregek a bikkfatoplot pipatiizre hasznaltadk.
Mostansag a fiatalok mas egyébre hasznaljak.

Taskat, sapkdat és sok mindent készitenek beldle.
Elviszik és a fiirdokon jo pénzért majd eladjdk,

Mer a vilagon mashol sehol csak Korondon csinaljak.

A gombak igen gyakran eléfordulnak a helynevekben. Eddig 6sszesen 148 gombas
helynevet sikerilt fellelnem. A ,,gombas” diillénevek jorészt dunantaliak és székely-
foldiek, a ,,gombas” helységnevek a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein, tobbnyi-
re a peremvidékeken talalhatok. Két udvarhelyszéki gombas helynevet sikeriilt eddig
felkutatnom, bizonyara van tobb is. Csiperkés diillénév él ma is az udvarhelyszéki
Csehétfalvan.'” Gombds-sejmék: erdé és legel6 (Siklod, Soévidék)!

OSSZEGZES

Az udvarhelyszéki népi gombaismeret egyik leglényegesebb jellemzdje a sokszi-
nliség, valtozatossag, valamint az egyedi vonasok, melyek mashol egyaltalan nem
fordulnak eld.

12BS, Szentegyhaza.

1631, Korond.

14MB, Korond.

105http://www.szekelykapuk.hu/csehetf.htm (Letoltés: 2007. 05. 2.)
106 Janitsek—Sz8cs 2002: 24.
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A j6 gombatermé magyar tajegységekhez viszonyitva Udvarhelyszék gombaisme-
rete a magyar atlag f6lotti. Mintegy 35 olyan gombanévvel taldlkozhatunk itt, melyek
sehol mashol nem ismertek a magyar nyelvteriileten. Olyan gomba mai vagy egykori
népi nevével is talalkozhatunk e vidéken, mint példaul a népi gombaismeretben vi-
lagviszonylatban is alig jelzett siingomba (Hericium erinaceum). Népi nevét — cérna-
gomba — kizarolag Udvarhelyszékrél ismerjiik. Valosziniileg egyetlen mas néprajzi
tajunkon sem nevezik annyiféleképp a gomba részeit, mint a tdgabb értelemben vett
Székelyfoldon, s ebben Udvarhelyszék alaposan kiveszi a részét. Az udvarhelyszéki
népi taxonomiat is az igényesség jellemzi. Ezt timasztja ala a kiilonféle csiperkefajok
megkiilonboztetése példaul a Homorod mentén, ahol a csiperke, sarjicsiperke és a
tovesgomba (Agaricus bitorquis) neveket egyarant hasznaljak.

A gombak hasznositasa, sokféle funkcidja is mutatja a helyi kultiraba valo be-
agyazottsagukat, jelentOségiiket. Az étkezés mellett fontos szerepiik van példaul a
népi gyogyaszatban. Egyes fajtakat fiist6loként, tejoltoként, festékként, és szamos
mas célra is felhasznalnak. A taplogomba feldolgozasa, a fopldaszat szikulikumnak
(hungarikumnak) szamit6é népi mesterség. Az eheté gombak aruba bocsatasa bizonyos
rétegek szamara nélkiilozhetetlen jovedelmi forras.

A gombaismeret a gomba gazdag folklorjaban is tiikrozodik, mely szamos miifaj-
ban megjelenik. Ugyancsak sajatos, és viszonylag gyakori a gomba diszitdmotivum-
ként, az itteni népmiivészetben valo felhasznalasa.

Bar e tanulmany szerzéje a Karpat-medence minden magyar néprajzi tajegységét
felkereste etnomikoldgiai kutatasai soran, mégis szinte mindenhol van még jocskan
feltarni valo e teriileten, sok részletkérdés var még tisztazasra a jovoben. Az egész
magyar nyelvteriilet etnomikolégiai feltérképezéséhez egyiittmiikodésre, tobb kutatd
Osszefogasara van sziikség. A jovOben fontos lenne példaul az udvarhelyszéki népkol-
tészet gombas vonatkozasainak tovabbi feltarasa, és a vidék gombaismeretével kap-
csolatos, még tisztazatlan kérdések megvalaszolasa és az etnodkologiai vonatkozasok
bévebb kifejtése. Mivel az adatgyijtés soran tobb olyan gombaelnevezés is eldkertilt,
melyet nem sikertiilt teljes biztonsaggal beazonositani, ez a jov0 feladata lesz. Kiemelt
hianyossagként jelzem, hogy a gombanevek lejegyzése elnagyolt, igy egy alaposabb
dialektologiai kutatast kovetden bizonyara a jelenleg ismertnél sokkal tobb névvalto-
zat keriilne el0.

4. tablazat. Az Udvarhelyszéken ismert gombafajok tudomanyos (latin) és népi elne-
vezéssel'”

Tudomanyos, latin név Népi nevek, gyakorisaguk sorrendjében
Agaricus bitorquis tovesgomba,

Agaricus campestris csiporke, csipdrkegomba,

Agaricus augustus erddji csiperkegomba,

107A zérodjeles latin gombanév azt jelzi, hogy az azonositas nagy valdsziniiséggel helyes, a kérddjel
pedig, hogy bizonytalan, megerdsitésre var.
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Tudomanyos, latin név Népi nevek, gyakorisaguk sorrendjében
Agaricus sylvaticus erddji csiperkegomba, fenydalju csiperke,

(A. sylvicola, A. sylvaticus,

A. essettei) fenydalju csiperke,

Agaricus sp. ? sarjucsiperke

Agaricus spp, féleg A.

campestris pallaggomba, piciri,

? Aleuria ? gyomorgomba,

légygomba, 1égydl6 gomba, 1égy610, bolondgomba, mérges gald-

Amanita muscaria . .
ca, gyilkos galoca,

Amanita phalloides satangomba (Gub 1996: 75.), bolondgomba

Armillaria mellea gebegomba, gébegomba, szilvaaljgomba (Moesz 1929: 552),
Auricularia auricula-judae Baratfiil, baratfiile (Gunda 1967: 163)

? Boletus bulbosus tindorra gomba (Moesz 1929: 551),

hirib, hiribgomba, hirip, medvegomba, medve, medvetalp,

Boletus edulis ., 2 D
tindtorty, tindru, tinotrotty,

hirib, hiribgomba, hirip, medvegomba, medve, medvetalp,

Boletus reticulatus ., .2, D
tinotorty, tinoru, tinotrotty,

. lofing, 16finggomba, 16poc, lopocok, 1opotty, 16trotty, peheteg,
® Bovista spp. szemapaszt6 (Gub 1996: 81), ®
tovisalja, tovisalju gomba, tovisalju, tovisalji gomba, bokoralju,
szengyorgygomba, szilvafaalji gomba,

Calocybe gambosa

Cantharellus cibarius rokagomba, roka, roukagomba,

Coprinus spp. (féleg C.
atramentarius, cigdnygomba, tintagomba, ganyégomba, harangozégomba,
C. micaceus, C. comatus)
Coprinus spp.. kivéve a C.
comatust

békagomba.

?Craterellus cornucopioides | baratfiil,

(Cyathus olla) koblos (Udvarhelyszéken rég)

Fungus spp. (tobb mérgezd
gombara betyar(gomba),
hasznalt név)

? Entoloma clypeatum szilvagomba,

Fungus spp. (tobb mérgezo
gombara "bolondgomba’
hasznalt név)

Fomes fomentarius sp. biikkfafehér

Fomes fomentarius biikkfatopld
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Tudomanyos, latin név

Népi nevek, gyakorisaguk sorrendjében

Fomes fomentarius fa fel6li
belso része

németbdr,

gigas)

Fomes spp. topld, tapld, fagomba,
? Gyromitra esculenta fiilgomba,
(Gyromitra fastigiata, G. baratfiil

Hericium erinaceum

cérnagomba (Moesz 1929: 552)

Lactarius deterrimus

L. deliciosus, fenydalj, feny6aljgomba, fenydgomba,

Lactarius piperatus

kesertigomba, kesert,

Lactarius torminosus

sz6rosgomba, szérgomba (Moesz 1929: 552),

Lactarius vellereus

disznogomba, disznydgomba, tindrugomba, 6zgomba,

Lactarius volemus

kenyérgomba,

Laetiporus sulphureus

gévagomba, tuskogomba?, flizfagomba

(Leccinum rufum)

matégomba,

Lentinus spp.

toplo, taplo, toplou, fagomba

Lepista nebularis

fodi lasa,

Lyophyllum connatum csoportos pereszke, fehér lasa,
@ Lycoperdon perlatum erdeji 16fing(gomba)
Lycoperdon spp. lofing, 16finggomba, l6poc, lopocok, lopotty, peheteg, szemapasztd

(Gub 1996: 81),

Macrolepiota procera

dzlabgomba, 6zlab, gyliriisgomba,

Marasmius oreades

fligomba, tytikgomba,

Merulius lacrymans

fagomba (persze a név hasznalatos mas fan termé gombara is),
farontdégomba

Morchella spp., (féleg
Morchella deliciosus (elata)

cigdnyfaszii gomba, kucsmagomba, péterfaszagomba, siiveggom-
ba,

Morchella spp.

ciganyfaszii gomba, kucsmagomba, péterfasziigomba, feketegom-
ba, siiveggomba,

Panaeolus spp.

ganyégomba,

Phallus impudicus

szomorcsdggomba, 16faszgomba, poroncsolatgomba (Gub 1994:
197),

Phellinus igniarius

vadalmafatoplo, vadalmatopld, (Gub 1993: 102),

? Phellinus tuberculosus

szilvafagomba, szilvafatoplo,

Piptoporus betulinus

nyirfatoplo,

? Pleurotus pulmonarius

nyari lasagomba, .

Pleurotus ostreatus

lasagomba, lasa, laskagomba, 6szi lasagomba,

Polyporus squamosus

pisztiric, pisztiri, pisztirigomba, pisztiriszgomba, pesztrecgomba,
poc,
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Tudomanyos, latin név Népi nevek, gyakorisaguk sorrendjében
Polyporus spp. toplo, taplo, toplou, fagomba

szegfligomba, szogfligomba, sepriigomba, urigomba, parlaggomba
Ramaria/Clavaria botrytis (Moesz 1929: 552), csirkelabgomba (Moesz 1929: 552), szarvas-
gomba,

szegfligomba, szogfligomba, kakastaréj, urigomba, sepriigomba,

Ramaria/Clavaria spp. szarvasgomba

(Tricholoma terreum) fenyoalja,

(Russula rosea, R. emetica)  |piros gomba,

Russula spp. galambgomba, galambhati, galambhati gomba,

Russula spp. (f6leg R. kékhité. kekhétigomba, kékgomba,

cyanoxantha)
Russula virescens z6dhata,
Verpa bohemica kucsmagomba, péterfaszigomba, siiveggomba,
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Gy6z6 Zsigmond
Hungarian Ethnomycology in Udvarhelyszék

The author tries to outline the ethno-mycological map of the Hungarian ethnic group of Udvarhelyszék
(Scaunul Odorhei) region in Romania (the county seat is Székelyudvarhely / Odorheiu Secuiesc)
based on academic literature and fieldwork carried out between 1993 and 2020. He investigates the
roles of mushrooms in everyday life, work, and customs; their utilization in popular healing and
cuisine as well as in folk poetry (tales, legends, folk songs, sayings, jokes), knowledge, beliefs, etc.

One of the most important characteristics of the knowledge of mushroom in this region is
colourfulness and variety; in several cases one can observe the presence of what is totally absent in
other regions (e. g. 35 popular names). Compared to other Hungarian-speaking communities of the
Carpathian Basin, inhabitants of this region have a better than average knowledge and rich folklore
related to mushrooms. In this region about 69 species are known and designated with 132 popular
names. The most important ones are as follows: 1. Cantharellus cibarius, 2-3. Lactarius piperatus,
Lactarius pergamenus, 4-5. Agaricus campestris, A. bisporus, 6. Macrolepiota procera, 7. Russula
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cyanoxantha, 8. Russula virescens, 9—10. Boletus edulis and B. Reticulatus, 11. Marasmius oreades,
12-15. Langermannia gigantea, Calvatia utriformis, Bovista plumbea, Lycoperdon perlatum, 16.
Fomes fomentarius, Polyporus spp.

The following functions of mushrooms occur in the Hungarian folk tradition of this region: 1.
food (spice, delicacy), 2. poison, 3. goods (source of income), 4. raw material (dyeing), 5. raw material
for making decorative and everyday objects, 6. material used for curdling milk, 7. decorative motif,
8. symbol: evoking fertility, prolificacy, 9. healing, 10. weather forecast, 11. cleaning, disinfecting,
insecticide, 12. fumigation (fumigating bees), 13. hallucinogen, 14. material for making fire.

The author presents the folklore of mushrooms in this region. Tindering, i.e. processing
mushrooms, practiced in the village of Korond / Corund involves Fomes fomentarius and Piptoporus
betulinus. 1t is considered as a Hungarian, Székely specificity, and has become a separate folk craft
(So6vidék/Praid area). The exhibition material presenting it can be found in the Székely National
Museum in Sepsiszentgyorgy/ Sfantu Gheorghe.

In Székely communities of Udvarhelyszék names not occurring anywhere else refer to several
mushroom species that are not or hardly known in folk tradition in other places, e. g. cérnagomba,
i.e., ‘thread mushroom’ referring to Hericium erinaceum. Most riddles with mushrooms were found in
Székelyland; Janos Raduly’s collection from Kibéd/Chibed contains nine riddles about mushrooms
and four about tinder mushrooms.

The appendices of the article cover a map indicating field sites, a list of central and peripheral
mushrooms in the region, and a list of Hungarian popular and scientific Latin names of mushrooms.
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Kész Barnabas

Hordokészités Salankon:
anyagok, eszkozok, technologiak, termékek

Az alkalmas nyersanyagban bé&velkedd, sz616- és bortermelésérdl hires Ugocsa egyik
legmeghatarozobb haziipara a hordokészités volt.! A 20. szazad els6 felében a kadar-
mesterség még Osszefiiggd térséget oOlelt fel az egykori Szernye-mocsar kdrnyékén
Salanktol Szerednyéig. Ezt a Beregben végzett korabbi kutatasok is alatamasztjak.
1940-ben K. Kovacs Laszl6 példaul a Bereg-megyei Dercen hordokészitésének fazisait
dokumentalta, fotosorozata a Néprajzi Muzeum fototaraban talalhato.? Beregujfalubol
pedig kozli Bodnar Kovacs Janos kadarmester hordéformajanak fotdjat, megjegyezve,
hogy 1940-ben mar 6 az egyetlen, aki a telepiilésen hordokészitéssel foglalkozik.?

Mara azonban az ugocsai-beregi bodnarmesterség csak a nagysz6ldsi jarasi
Salankon maradt fenn, ahol még napjainkban is legalabb 15 kadarmiihely miikodik.*
A tobbi karpataljai magyar telepiilésen elvétve fordul el6 egy-két hordokészitd mester.
Paladi-Kovacs Attila biztatdsara megkiséreltem felmérni a hordokészités tovabbélését
a karpataljai magyar falvakban. 2012-ben részt vettem a Karpataljai Népfoiskolai
Egyesiilet altal szervezett, 90 telepiilést érinté kutatasban, amelynek eredményeként
bdséges, az adott kozosségek hagyomanyos értékeit, kézmiiveseit, mesterembereit fel-
sorakoztatd adatbazis késziilt. Részben ennek eredményeit dolgozta fel 2013 nyaran
a Karpatalja hetilap honismereti rovata, majd Espan Margaréta kiadvanya. A kotet a
salanki bodnarokon kiviil minddssze két ugocsai és 6t beregi kadarmestert tud meg-
nevezni.® A salanki hordd ekkortajt a Karpataljai Népfoiskolai Egyestilet javaslatara
— tobbek kozott Paladi-Kovacs Attila ajanlasaval — bekeriilt a hataron tali magyar ér-
téktarba. A nagy mult, am fokozatosan sorvado ugocsai kadarmesterség a 2019-ben
megvédett PhD értekezésem® kiilon fejezetét alkotja, ezen kiviil tobb el6adasban és
tanulmanyban is felhivtam a témara a figyelmet.” Mindezek ellenére a kistaj arculatat
eddig meghatarozo mesterség fennmaradasa napjainkban kétségessé valt.

A torténelmi Ugocsa varmegye nagyobbik, északi része 2020-ig Karpataljan beliil a Nagysz616si
jaras teriiletének felelt meg. Az ukrajnai kdzigazgatasi reform keretén beliil ekkor a Nagysz6ldsi
¢és a Beregszaszi jarasokat 6sszevontak Beregszaszi jaras néven, Beregszasz kozponttal.

K. Kovacs 1940. E fényképfelvételekbdl 4 darab bekeriilt a Magyar néprajz 111. (Kézmiivesség)
kotetébe is, melyben Juhdsz Antal ismerteti a kddarmesterséget (Juhasz 1991: 455-457).

K. Kovacs 1940.

Salank egykor mezdvaros, ma haromezer f6s, tilnyomorészt magyar lakost falu az egykori Ugo-
csa ¢északnyugati szegletében. A 2020-as kozigazgatasi reform kdvetkeztében a telepiilés az ujon-
nan 1étrejovo Tiszatjlaki kistérség részévé valt.

Nagysz616si jaras: Szirmai Antal (Fertésalmas), Pal Zsigmond (Feketeardo); Beregszaszi jaras:
Laszlo Attila és Héder Andras (Sarosoroszi), Lengyel Janos (Nagybégany), id. Komari Zoltan
(Kisbégany), Komaromi Jozsef (Badald). A megnevezettek koziil Laszlo Attila Salankrol koltozott
Sérosorosziba (Espan 2015).

Kész 2019.

Kész 2012.

w

EREE-N

ETHNOGRAPHIA 132/2021. 2. sz.

‘ ‘ Ethnographia2.2021.05.27..indb 319 @ 01/06/2021 11:07:38 ‘ ‘



320 Kész Barnabas

A hordokészités torténetét, annak magyarorszagi elterjedését egy korabbi tanul-
manyban mar ismertettem.® Ezért a tovabbiakban eltekintek a hordodipar térténeti hat-
terének és szakirodalmanak részletezését6l.’ Ehelyett célul tiiztem ki a parhuzamok ki-
mutatasat a forrasokban'? ismertetett magyarorszagi hordokészités és a szakma salanki
miiveldinek tevékenysége kozott; a felhasznalt alapanyagok, szerszamok, termékek,
valamint a munkafolyamat alaposabb ismertetésével kidomboritva a salanki kadar-
mesterség technologiai részleteit.

ANYAGOK

A kadarok legalkalmasabb nyersanyaga a tolgyfa, ebbdl késziilnek a boros- és soros-
hordok, de anyaghiany esetén készitenek eper-, akac- és szelidgesztenyefa hordot is.
Dézsat, kadat pedig akar feny6fabol, szilbol, harsbol vagy kérisbdl is lehet késziteni.!!

A kapuvari hordokészitést kutato Németh Imre egyik adatkozléje mondta: Ha va-
laki azt kérdezte télem, milyen faval dolgozom, viccesen azt szoktam mondani: Minden
faval, csak tréfaval nem, mert a kaddarmunkat komolyan kell csindlni.'> A megkérdezett
mester példaul boroshordohoz tolgyet, szeder- és akacfat, kaposztashordokhoz, dé-
zsakhoz, lajtokhoz pedig vorosfenyot, tolgyet és szederfat szokott felhasznalni.

Baranyi Béla hodmez6évasarhelyi adatkzl6i szerint a legjobb hordo t6lgyfabol ké-
szill, de ez a fa a legkényesebb is. Ha nem megfeleld héfokon melegitik, konnyen
eltorik. Az eper és az akac birja legjobban a hajlitast, a fenyét azonban nem hajlitjak.
A gesztenyébdl olaszhordot készitenek. '

Fejes Laszlo a miskolci kadarokrdl szolo tanulmanyaban irja, hogy a boroshor-
dok anyaga tolgy, szelidgesztenye, eper és akacfa lehet. A soroshordéé tolgy-, cser- €s
akacfa. Kisebb edényeket lehet szilb6l, harsbol, kérisbol és feny6fabol is késziteni.'

A Kovacs Ferenc altal ismertetett gyergyocsomafalvai székely kadarmesterek vi-
szont tolgyfa hijan kizarolag feny6fabol készitettek kadat, csebert, favedret, ivoviztar-
to kartyat, vajkopulo dézsat.'

Ami az ugocsai kadarokat illeti, a salanki Nagyerdoben kidontott, legallyazott és
a megfeleld darabokra fiirészelt tolgyfat hazaszallitjak tovabbi feldolgozasra. Az ud-
varon az elfiirészelt fadarabokat fejszével, sulyok és ék segitségével széthasogatjak
fertdlyokba — ¢lobb kétfelé, majd négyfelé; a szabvanynak megfeleléen kifaragjak!'®
(régebben faragobarddal kinagyoltak, majd fiiles gyaluval, vonokéssel munkaltak vég-

8 Kész2012: 141-154.

° Juhész 1991; Szulovszky 2004, 20009.

1A Néprajzi Mzeum kézirattiraban szamos palyamunka és egyéb dolgozat nyujt lehetéséget a
kiilonbozo telepiilések bodnarmesterségének dsszehasonlitasara.

' Juhasz 1991: 456.; Kész 2012: 144.

12 Németh 1978: 24.

13 Baranyi 1978: 7.

4 Fejes 1976: 117-118.

15 Kovacs F. 1944: 192.

16 A kiilonb6z6 méretli hordddongak kiszabasahoz maguk készitette mdodlik (modlak) szolgaltak.
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leges alakjara a faragoszéken), végiil a kifaragott darabokat (ezeket csutakoknak neve-
zik) keresztrakassal kalickaba, stocba (csomokba, kaszajokba, németiil Stoss) rakjak 1
évre szelidiilni (szaradni).”

A segédanyagokhoz kell sorolnunk az abroncsvasat (faabrones esetében nyir-, mo-
gyoro- vagy flizfavesszot), a szegecset vagy nitszeget (Salankon: nyitszeg), a gyékényt
¢és a kéthegyii szegeket is. Az allito, tiizeld €s vasald abroncsok kiilonb6z6 vastagsa-
guak és szélességiiek, attol fiiggden, hogy milyen munkadarabhoz hasznaljak oket.
Salankon a fenék- és oldalhézagok tomitésére csak gyékényt alkalmaznak, a masutt e
célra hasznalt, lenmaglisztbdl készitett csirizt nem.

SZERSZAMOK, ESZKOZOK

A kadarmesterség gyakran apardl fiura szallt, ezért szdmos szerszdm is 6roklodott,
igy még ma is talalkozhatunk hasznalat kdzben a 19. szazadbol valé muzealis eszko-
zokkel. A mesterek régebben sok szerszamot maguk készitettek, nemritkan véséssel is
diszitették 6ket. Az 6nallosuld fiatalok az idds mesterekt6l vagy a vaskereskedésben
vasaroltak fiirészeket, gyalukat, késeket.!'®

A kadaripari szerszamok tipoldgiai feldolgozasa a néprajzi szakirodalomban meg-
lehet6sen hianyosnak mondhato. Bogdan Istvan Mestere volt egykor... cimii konyve'
mellett a kérdésrol részletesebb adatokat tudhatunk meg egyes néprajzi tanulmanyok-
bol, tovabba a Néprajzi Mizeum Etnologiai Adattaraban 6rzott, az 1970-es években
késziilt palyamunkakbol,”® amelyek Magyarorszag kiilonb6z6 pontjaiban kutattak fel
a mar akkoriban is letiindben 1évé mesterséget. A bodnar- vagy kadarmesterség német
és magyar nyelvili szakterminologidjanak egyik legpontosabb leirasat Frecskay Janos
Mesterségek szotara cimii munkajaban talalhatjuk, ez alapul szolgalhat a tobbi szak-
munka tanulmanyozasahoz is.*!

A kapuvari hordokészitésrol irt, 4 kddarsag torténete cimli palyamunkajaban,
Németh Imre tobb mint hatvan kadarszerszamot sorol fel, de par eszkoz kivételé-
vel (fenékkihuzo/klomni, tiizéminta/modli, dongaszorito/cug, kapacs/szalu, ameri-
kaner) csak magyar megnevezéssel emliti Oket.”? Baranyi Béla palyamunkajaban
mintegy kéttucatnyi hodmezovasarhelyi eszkozt tud felsorolni magyar és torzitott
német megnevezéssel, ezekhez magyarazatokat is fiiz.”* Igen értékes adatokkal szol-
gal Szamosujvary Sandor debreceni egyetemi tanar gylijtése a kadarmesterség
szakkifejezéseir6l. Ebben felsorolja a szakma német, svib megnevezéseit és azok

17 A szaradni Gsszerakott dongacsomok neve mas vidékeken kdszli (Oroshaza), maglya (Miskolc),
kalicka (Kecel, Mecseknadasd) volt (Juhasz 1991: 456.; Frecskay 1912: 29).

18 Juhdsz 1991: 456.

1 Bogdan 1984: 168.

2 Fejes 1976: 118-119.; Németh 1978: 23-24.; Baranyi 1978: 6.; Kovacs—Sovargo 1961;
Szamosujvary 1942-1968; Kovacs 1944.

I Frecskay 1912: 29-36.

22 Németh 1978: 23-24.

% Baranyi 1978: 6.
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elmagyarositott, torzitott formait, amelyeket az altalam kutatott salanki kadarmesterek
is hasznalnak.?* Szamosujvary tanulmanyanak értékét noveli, hogy 54 szerszam rajzat
vizualisan is ismerteti.>> Némileg mas terminoldgiat hasznalnak a székely kadarmeste-
rek. Kovacs Ferenc a gyergyocsomafalvi kadarokat bemutatd tanulmanyaban példaul
a dongat fal, a csint ontora, a far6t furu, a korzét pedig cirkalom néven emliti.?* Mint
leirja, a vasabroncsot a homoritto vagy kdfolo iillon kalapaljak a megfelelé formara,
és két nyitszeggel fogatjak Ossze.?’ A szerz6 ismerteti a kutatasanak idején (1944) még
hasznalatos faabroncsok készitését is.®

A forrasokban ritka, ma mar nem hasznalatos eszk6zokrol is szo6 esik; a tObbszor
emlitett vonoszék mellett ilyen volt a strdafszar vagy faragoéoszlop: a nagy dongakat
ehhez allitva krdagliztak (bemélyités) és késelték.”

E magyarorszagi gyiijtések szakmai timpontot és 6sszehasonlitasi alapot képeztek
az ugocsai-beregi, azon beliil is a salanki bodnarok eszkoztaranak Osszeirasara. Az
eredmény szamomra is meglepd volt: a szakkifejezések, az eszkdzok torzult német
megnevezésének hasznalata, akarcsak a munkafolyamatok és technoldgiak, tokélete-
sen egyezett az anyaorszagban felgyiijtott terminoldgiaval, ami a kozos iskolat, a ko-
z06s gyokereket bizonyitja.*® Kivételt csak néhany szlav jovevényszo képezett, amely
mar a szovjet idészakban keriilt be a karpataljai mesteremberek szokincsébe. A kutatas
soran altalam hasznalt kérdéiv alapjat Klinger Dezs6 és Erddsi Emil 4 kadar cimii
konyvének eszkoztara képezte.’! Az alabbi tablazatban a hivatalos magyar terminus
és a német szakkifejezés utan a salanki kadarmesterek™ altal hasznalt, gyakran német-
bdl magyarositott megnevezések kovetkeznek, bar a felsorolasbodl 1athatd, hogy nem
mindegyik eszkozt hasznaljak vagy ismerik a kérdezettek koziil.

24 Szamosujvary 1942-1968: 1-6.

2 Szamosujvary 1942—1968: 29-82.

26 Kovacs 1944: 192-195.

27 A kafolas az abroncs fels6 kertiletének kitagitasa csonkakup formara.

2 A faabroncs anyaga kizardlag a mogyorobokor vesszeje. A 3—4 cm atmérdéji bogmentes fiatal
agakat kozépen kettébe hasitjak. Koralakuva tétele az iddsebbek kézligyességét dicséri. Segédesz-
koziil csupan a térd szolgal. A faabroncs 6sszekotéséhez nyitszeg sem kell, mert a két végén lathatod
szakall egymasba karolva szorosan fogja egymast” (Kovacs 1944: 195).

2 Szpiridonov 1942: 18.

3 A német terminoldgia hasznalatat Fejes Lasz16 a sok német iparos bevandorlasaval magyarazza. A
szerz6 szerint az erdélyi kadarokat még biintették is a céhen beliil, ha nem német nyelven beszéltek
a szakmai iiléseiken és munka kozben (Fejes 1976: 9).

31 Klinger—Erdési 1938: 73-78.

32 A felsorolasban a kadarmesterek neveit roviditve tiintettem fel az alabbiak szerint: S. B.=Sipos
Béla, L. E=Laszl6 Elemér, K. G.=Kész Géza, id. K. G.=id. Kész Géza, G. 1.=Gal Imre, L.
A =Laszl6 Arpad, L. A.=Laszl6 Attila
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1. kép. Gorbe vonodkések, vaskorzok, furdancs és billogzovas (A kiilon nem jeldlt fotok a
@ szerz6 2015-ben késziilt felvételei) @

2. kép. Modliba vett donga
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1. tablazat. A kadareszk6zok hivatalos, német és a salanki kadarmesterek altal hasznalt

megnevezése

Hivatalos magyar

Német megnevezés

Salanki kadarmesterek*  altal

elnevezés hasznalt szakkifejezés
* lasd 32. jegyzet
Taszitoégyalu Stossbankhobel stoszbank (S. B.)
Szinel6 gyalu Abrichthobel -
Hézaggyalu Spatzenhobel -
Simit6 gyalu Glatthobel egyszerti gyalu (L. E.), simito (S. B.)
Bels6 dongagyalu Garbhobel safthobli (K.G.), garthobli (S. B.),

gdrbhobli vagy strafpekni (L. E.)

Fiiles simitogyalu

Schlicht-Zwiemandl

cimandli (S. B., L. E.)

Fiiles kiils6 dongagyalu Streif-Zwiemandl pucologyalu (S. B.)

Tékegyalu Blovhelhobel ket ember gyalult vele (S. B.)

Kiilsé dongagyalu Garbhobel garbhobli (L.E.), pucolégyalu (S.B.)
Fiiles korgyalu Stemm-Zwiemandl cimandli (S. B.)

Kor- vagy vésdgyalu Stemhobel stemhobli (S. B., K. G.)

Amerikai dongagyalu Streithobe csikogyalu (S. B.), csikosgyalu vagy

cikling (K. G.), talvasgyalu (L. E.)

Fenékszél-gyalu

Bodenbramschnitt-Hobel

prdjsmitgyalu (S. B., L. E.)

Koszorugyalu

Kranzhobel

Csinvago gyalu

Kimmbhobel

csinvago (S.B., L. E., K. G.)

Dongaszélcifrazo gyalu

Froschbramschnitt-Hobel

Fejesléc Kopfrisslane koflicmérd (L.E.), koflic, subler (S.
B)

Fakorzo Holzzirkel cirkli (S. B.)

Edény vagy kadgyalu Geschirr oder Schabhobel | safthobli (S.B., L. E., K. G.)

Nyeles edénygyalu Geschirrhobel mitStiel -

Vaskorz6 Zirkel cirkli (S. B.)

Fenékjelzo Bodenkamm -

Hordddugohtizo karikaval | Spundhaber mit Ring -

Aknahtiz6 csavaremeltytiivel

Berlzicher mit Schranbhebel

Amerikai aknafurd Amerikanischer -

Patent-Spundboher
Vasfurdancs Bohrdrauben furdancs (S. B.)
Lyukverd Durchschlédger Iyukaszto (S. B., G. L)
Lyukasztopad Lochscheiben illé (L. E.), muter vagy anya (K. G.)
és szegecselGserpenyd und Nietpfandel
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Hivatalos magyar
elnevezés

Német megnevezés

Salanki kaddrmesterek*  altal
hasznalt szakkifejezés
* lasd 32. jegyzet

Amerikai kdzpontfurd Amerikanischer amerikai furo (S. B.),
Zentrumbohler csigafuro (L. E.)
Koézpontfard Zentrumbohler centrumfuroé (L. E.),
bodnarfuro (S. B.)
Aknafuro Beilbohrer -
Hordokapard Fass-Schaber -
Abroncshajto kalapacs Setzhammer cecamer (S.B.,L.E.,G. 1)

Fejezo és kézikalapacs

Niet und Handhammer

kalapacs (S.B., L. E., K. G.)

Abroncshtzé

Reifzieher

Hordoéirtartalom-mérték

Fass-Visier

meéropalca (S. B., L. E.)

Vonodszék

Hanselbank

vonoszék (L. E.)

Egyetemes dongaszoritd

Universal-Fasszug

cug (L.E., S.B.,K.G.)

Dongaszoritd Fasszug cug (L.E.,S.B.,K. G))

Vonomérték Reissmodell rajzmaodli (S. B., K. G.)

Fenékkihuzo Ausziigel auszcigli (S. B., L. E.)

Hordoajto-firész Fasstorlsége kezifiirész (S. B., L. E.)

Egyenes vonokés Gradeisen vonokes, kétnyelii kés (S. B.)

Gorbe vonokés Krummeisen vonokés, kétnyelii kés (S. B.), gorbe-
kés (K. G.), csak gorbe kést hasznal-
tunk, abbol a Staller volt a legjobb
(L.E)

Vagokeés Schneidschnitzer -

Verdkés Schlagschnitzer -

Hordobajto-zar

Weinfass-Riegel

hordoajto-zar (L. E.)

Hordéajtékapocs Weinfasstiirl Kloben ajtobeszorito csavar (L. E.)

Kadar abroncskés Bindermesser -

Erdei szekerce Waldhacke szekerce (S.B., L. E., K. G.)

Fiiles dongaftrd Handdanbenbohrer -

Kadarszalu Dexel teknévajo (L. E.), a but belsejét vaj-

tak vele (K. G.)
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3. kép. Kiilsé dongagyaluk

4. kép. Szekercék, bardok, pordly és sulyok
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6. kép. Abroncshtizé kalapacs

7. kép. Csinvagd
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8. kép. Fenékfelhuzo raklabak

Az altalam felsorolt eszkozok mellett a megkérdezett mesterek tovabbi szerszamokat
is megneveztek, illetve bemutattak (2. tablazat), a kéziszerszamok sorat pedig a mar
emlitett vonoszék mellett a kiilonféle specialis munkapadok is kiegészitik (3. tablazat).

2. tablazat. A hivatalos szakkifejezések kozott nem szerepld salanki kadareszkdzok

A hivatalos eszKkozlistaban | Az eszkoz rendeltetése
nem szerepldé salanki kadar-
eszkozok

stoszpang (labas nagygyalu) amelyen a dongat stészoltak (L.E.)

glattpang (az el6z6h6z hasonlo) | ezen engedték a feneket (L.E.)

modli ennek korive alapjan hataroztak meg a hordo fenekének méretét
(K.G)

rajzmodli G.1. sajat készitésii eszkoze a kishordd fenékméretének beméré-
sére: falapocska-sablon, kézepén szeggel

maoszpang zsineg, amellyel a hord6 keriiletét mérik meg (L.E., K.G.)

stemasz colos mér6léc a megfelelé méretli dongéak kivalasztasara (K.G.)

plenkacs nagy hasitobalta (K.G.)
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3. tablazat. Specialis salanki munkapadok és rendeltetésiik

Megnevezése Rendeltetése

garbolopad homoru kiképzést felsd részére rézstutosan rahelyezett hordd belsejét
garboljak (simitjak, gyaluljak) ki, munkaljak meg a frost (a hord6 belsd
peremét), illetve vagjak bele a csint (L. A.K.G,S.B,L.E)

fenékvago szék a hordo fenekét bestemoltak (gyalultak korbe) rajta (K. G.)

tipliszék a hordo fenekét allitottak dssze rajta (id. K. G.)
tiizkosar a hordé belsejének kiégetésére, e vasracsban égett a tiz (K. G., L. A, L. A.)
tonkd iillovel az abroncs kivagésara, lyukasztasara és nyitoldsdra (L. E., L. A, K. G.)

A salanki bodnarok még ma is hasznaljak a megnevezett kéziszerszamokat, s bar
napjainkban munkajuk mar gépesitve van, barmikor el tudnak késziteni egy hordot
manufakturalis eszk6zokkel is. Szerszamaik kozott muzealis darabok is akadnak, né-
melyik vonokés, gyalu vagy bard pengéjén a ,,Staller Wien” védjegy lathato.>* Fejes
Laszlo6tol tudjuk, hogy e vilagmarka darabjaért annak idején 24-28 pengdt adtak (mi-
kozben egy mazsa bliza ara 9 pengd volt), s a bolt azonnal visszacserélte, ha véletleniil
nem valt be valamelyik kés.>* A kadarmesterek hazi miithelyei ma mar jol fel vannak
szerelve gépekkel is, viszont fél6, hogy a kéziszerszamok €s azok hagyomanyos meg-
nevezései elobb-utobb feledésbe meriilnek.

ALAPMUVELETEK, MUNKAMENET

A kadak és hordok készitésének menete Ugocsaban a szakterminusokhoz hasonléan,
nagyjabol megegyezik a szakirodalomban? és a magyarorszagi forrasokban’ leirtakkal.

A hordokészités elsé fazisa a dongakészités — a donganak valo fa kihasogatasa a
ronkbdl. A faedénynek kivalasztott, gorcsmentes, jol megszaradt fatdrzset a késziten-
d6 edény méreteinek’” megfeleléen flirésszel foldaraboljak, majd szekercével vagy
hasitovassal hosszaban, szala mentén dongahasabokra hasitjak.*® Az elsé osztalyu donga
szalan hasitott, a tiikorszalak végig hiizodnak benne. A fiirészelt dongandal el6fordulhat,

33 A bécsi céget Johann Staller alapitotta 1870-ben.

3* Fejes 1976: 117.

35 Juhasz 1991: 456-457.

3¢ Baranyi Béla példaul tomoren és kozérthetd modon irja le egy 500 1-es hodmezdvasarhelyi cefréskad
¢s egy 500 l-es boroshordo elkészitésének menetét (Baranyi 1978: 8., 10). Martha Tibor hasonlo-
képpen dokumentalja a fényeslitkei boroshordé készitésének folyamatat (Martha 1979: 9-12).

37 Szazadokon at hordomérdnek vagy akolomesternek nevezett mértékhitelesiték mérték a horddkat
un. akofaval. Az 1 akos (1 magyar ako = 54,3 1) hord6 fenékatmérdje a szabvany szerint 42 cm,
dongai hossza 52 cm volt. Uradalmakban a képzett kadarmesterek keze ala hordofalhasito paraszt-
specialistak dolgoztak (Juhdsz 1991: 457).

3 A készitend6 donga hosszat egy biitiimérték (Stemmaass) nevii, beosztasos faléc, a donga vastag-
sagat pedig egy donga-alakzo (Dauben-Leere) nevi, rovatkolt deszka mérdeszkozzel allapitjak
meg (Frecskay 1912: 29).
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hogy enged. (L. A.) A salanki mesterek ma sem tartjak helyénvalonak a dongak fiiré-
szelését, mert ezzel a fa rostjai roncsolddnak, ami a hordd szivargasahoz vezet.

A megszaradt fakat a favago tokén kadarszekercével faragjak ki donga alakura. A
hasitott darab hegyes élét (néhol herefliignak® nevezik) lefaragjak, akarcsak a kérget
és a tolgyfanal meglévo fehérjét, amely atengedné a bort. E folyamat soran faragobard-
dal kinagyoljak a dongat, majd a faragdszéken vonokéssel és fiiles gyaluval megadjak
a végleges formajat.** E szakasz pontos leirasat tobbek kozott Martha Tibornal is meg-
talaljuk.*' A miivelet soran a donga két szélét a Salankon faragoszéknek, vondszéknek*
nevezett padon kifaragjak. A kdvetkezo 1épés a donga belsd részének legyalulasa belsd
dongagyaluval, majd kitisztitasa gorbe vonokéssel (Salankon kétnyelii kés).* Ezutan a
bodnar az dsszeeresztést végzi el: a foldon allo nagy eresztégyalun a dongat mozgatva
adja meg a hordo hasbosegét.

A forrasokbol megtudhatjuk, milyen hossziisagii dongakbol hany literes hordok
késziilhetnek.* Martha Tibor a hordok és a dongahosszak viszonyat ett6l némiképp
eltér6an adja meg® (4. tablazat).

4. tablazat. A hordok trtartalma és a dongahosszak viszonya Szpiridonov és Martha
szerint

A kész hordd firtartalma Dongahossz (cm)
(liter) Szpiridonov (1942) szerint Martha (1979) szerint

5 24

25 40

55 50 61-62

100 63

200 74 71-72

300 84 86

3 Szpiridonov 1942: 2.

40 Mint a szakirodalomban is olvashatjuk, a vdgiténak nevezett fatékén kdddrbdrddal (Lenkbeil,
Binderbarte) vagy szekercével (Breitbeil, Segers, ez utobbi nyele gorbe, pengéje pedig ivelt) na-
gyoljak ki a dongat. Aztan a durvabb hantologyaluval, hasitogyaluval (Rauhhobel, Schurfhobel),
majd a finomabb simitogyaluval (Glétthobel) adjak meg a fahasabok kiils6 domborulatat (Frecskay
1912: 29.; Juhasz 1991: 456).

41 Martha 1979: 3. A donga sziikséges vastagsagat az irdaloval (Reisser) jelolik ki. Ez két tiiskével
ellatott kampds, gorbe deszka. Az egyik tiiske a donga vastagsagat irdalja ki, a masik pedig a
nyakaranyt jeloli meg (Frecskay 1912: 29).

42 Mas néven szivoszék, kézvondpad (Schneidbank, Hanselbank) (Frecskay 1912: 29).

4 A szakirodalomban emlitett gorbe vondkést (szivokést) gorbekésnek, horgaskésnek (Krummeisen)
is nevezik. Az egyenes vonodkés neve egyeneskés, egyenes szivokés (Geradeisen). A nagyobb don-
gak kivolgyelését a szaluval, kapaccsal (Dexel) végzik (Frecskay 1912: 30).

4 Szpiridonov 1942: 3.

45 Martha 1979: 3.
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A kész hordo tirtartalma Dongahossz (cm)
(liter) Szpiridonov (1942) szerint Martha (1979) szerint
350 90
95
400 95
500 100 -
600 110 -
700 120 -

A hordodongak kozépen szélesebbek, mint a végeken, ennek kdszonhetden kap a
hord6 gombolyded format.* A hordo alakjat a mesterek hordoosztdassal szamitjak ki.
Leginkabb 6-o0s osztassal dolgoznak: egy osztasrész egyenldé a hordd hasboségének
hatodrészével. A fejrész ennél egy osztasrésznél kevesebbet tesz ki. Mint Németh Imre
is irja, hordonak ilyen beosztas mellett a legszebb a formdja. 4’ Ugyanezeket a szami-
tasokat végzik el a megkérdezett salanki kadarmesterek is, ha az elméleti tudnivalokat
nem is tudtak minden esetben szakszertien megfogalmazni.

A kovetkezo folyamat a hordo 0sszeallitasa: az egyenld hosszusagu, modliba gya-
lult,* megszamozott dongéakat a helyi mesterek huzato- vagy rakoabroncsban® dssze-
allitjak. Ez azt jelenti, hogy régi, huzato abroncsot (a 6 darab, szerszamként hasznala-
tos huzato abroncs kozil el6szor a fels6t) tesznek az elsé donga (a forrasokban akona
vagy szdjdonga®) felé és csiptetdvel' befogva rogzitik, majd korben mellé allitjak
a tobbi, megszamozott dongat is. Az egyik kezével a mester mindig hozzafogja az
utolsét az eldtte 1évohoz. Kozben, hogy szilardabban alljanak, allitdcsavarral vagy csi-
pesszel egy-egy dongat hozza lehet erésiteni az abroncshoz.

Mikor a dongak mar egy abronccsal 0ssze vannak fogva, a huzato abroncsot kala-
paccsal lejjebb iitik, és feliilrdl, a hasuktol folfelé még két allitbabroncsot (a nyak- és
hasabroncsot) ravernek. Ezek a hasrészt is jol Osszefogjak, mikdzben a dongak alul
még nincsenek 0sszefogva.

4 E szélességek aranya 5:6. Ennek a meghatarozasara szolgal a négyszara korz6 (vierspitziger
Zirkel), magat a miiveletet pedig aranyvetésnek (Risse reissen) nevezik (Frecskay 1912: 30).

47 Németh L. 1978: 25.

4 A szakirodalomban olvashatjuk, hogy a dongak modell szerinti kigyalulasat a dongak megtikélé-
sének is nevezik: a vondkéssel megsziatoljik, a domborusagat keremitéssel, a homortusagat pedig
volgyeléssel adjak meg. A szaddongdt szélesebbre és vastagabbra hagyjak, hogy belé a szdjzot
(szadallot, akonat) lehessen kifurni. A 6 hektoliternél nagyobb hordok dongait nem sziatoljak, ha-
nem kddarbarddal megbardoljak, majd a harom 1aba eresztépadon (eresztogyalun, kecskegyalun,
németiil Stossbank) meggyaluljak. Kisebb dongéakat a félakkora szivopadon (Reifbank) gyaluljak
ki (Frecskay 1912: 31).

4 Mas néven dsszedllité abroncs, llitd abroncs, munkaabroncs — elészor ezzel fogjak 6ssze a don-
gakat. Minden hordoméretre megfelelé dsszeallité abroncs van.

5 Frecskay 1912: 31.

St Csiptetd: egy U alaki vas, kemény vasabroncsbol készitett csipesz, mellyel a dongat és az abron-
csot fogjak Ossze.

‘ ‘ Ethnographia2.2021.05.27..indb 331 @ 01/06/2021 11:07:42 ‘ ‘



332 Kész Barnabds

Ezutan kovetkezhet a hordo
tiizelése. A félig felabroncsozott
hordét az udvaron ,kilangol-
jak”.32 A vas tlizkosarban forga-
csot gyujtanak meg, s a hordot
szétnyilt részével lefelé a tiz
folé allitjak. A dongakat beliil
kitlizelve, kiviilr6l pedig vizzel
locsolva teszik rugalmassa, igy
engednek az Osszehtzasnak.
Négyszer-0tszor ,,alafiitenek™ és
rateszik a cugot.® Adatk6zl6im
felhivtak a figyelmet: a cugot
ovatosan kell tekerni, hogy a
dongak a hirtelen szoritastol el
ne torjenek. Az esetlegesen el-
repedt dongat ki kell cserélni.
Szpiridonov Sandor is megjegy-
zi, hogy az anyagi veszteség
mellett az elpattant donga bal-
esetet is okozhat, ezért a hordo
Osszehuizasa nagy tiirelmet, fi-
gyelmet és szakértelmet kiva-
ndé mivelet* A megmelegitett

: = dongakat allandoan locsoljak,
9. kép. Hordé osszeallitisa rakoabroncsban. Mikor a hogy hajlithatobba véljanak. Igy
dongék mar egy abronccsal dssze vannak fogva, a huzaté fokozatosan szoritjadk ©sszébb
abroncsot kalapdccsal lejjebb iitik, és feliilrdl, a hasuktol ket az abroncsok lejjebb veré-
folfelé még két allitdabroncesot (a nyak- és hasabroncsot) sével (kiriktoljak).> A cug kote-
ravernek. Ezutdn kovetkezik a hordo tiizelése. le egyre 0ssz€bb hiizza a dongak

also részét, amelyek ,,0sszeal-
szanak”. Igy kapja meg a rideg, parazs tolgyfa a két Gsi erd, a tiiz és a viz segitsé-
gével szlikséges hajlitott alakjat. Mikor a hord6 szétnyilt felét teljesen 6sszehtiztak,
megforditjak a hordot és raverik az alsé 6sszehtizo abroncsokat,’® megdolgozzak azt a
felét is. 3040 perc utan a hordot leveszik a tizrél, leveszik réla a cugot is, a dongakat
fakalapaccsal beliilrdl iitogetve helyreigazitjak.

52 A feny6dézsakat nem langoljak ki, azokat enyvezik.

3 Cug (6sszehizd cug, dongaszoritd) — hordorafszer(i faszerkezet, melyen vastag kotél (drotkotél
vagy abroncs) van, s a csavaras altal a kotelet 6sszébb hizza.

% Szpiridonov is ir err6l (Szpiridonov 1942: 8).

35 Az abroncsok felrakasanal az acél élii, fa fok( cecamert (abroncshajté vagy hiizato kalapdcsot)
hasznaljak, amit egy kilos kdzonséges kalapaccsal vernek.

¢ Haromféle huzatd abroncs van: nyakabroncs, hasabroncs és haptraf (fels¢), mindegyikbdl 2—2
darab” (Martha 1979: 9).
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10. kép. Mikor a hordd szétnyilt felét teljesen Osszehtzattak, megforditjak a hordot és
@ raverik az also dsszehlizo abroncsokat, megdolgozzak azt a felét is. @

11. kép. A dongak megjeldlt végeit korbeflirészelik, gorbekéssel, biitlizé gyaluval simara
dolgozzéak. Majd a garthoblival meggyaluljak a csin tetejét.
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A tlizeldkosarrol vald levé-
tel utdn a hord6 edzése kovet-
kezik, vagyis hasra fektetve
két vodor hideg vizet ontenek
bele és jol megforgatjak, majd
elvégzik az abroncstalanitast.’
A tlizrdl levett hord6 abroncsait
kihtlés utan Gjbol megszorit-
jak. A dongak megjelolt végeit
korbefurészelik, gorbekéssel,
biitiizé gyaluval rézsatosan si-
mara dolgozzak.’®

A kovetkezd munkafazis
a csinvagas, vagyis a hordo-
fenék vajatanak, hornyanak
bevésése. Eszkoze a harom fa-
csavarral allithatdé véseti csin-
vago, bar ujabban a miveletet
legtobbszor géppel végzik.®
E folyamat soran gorbekéssel
koriilgarboljak a csin (mas vi-
dékeken, példaul a székelyeknél
ontra, ontora a neve)® helyét,
majd a garthoblival (garbhobli,
gardhobli —kisebb gyalu), meg-
12. kép. A csinvagéval megcesinaljdk az csinvagast. (Foto: gyaluljak a csin tetejét.s! Végiil
Kész Barnabas, 2015) a csinvagoval megcsinaljak az

csinvdgast. Frecskay Janosnal
olvashatjuk, hogy a nagyobb hordok ormdjat néha az ormocifrazoval megcifirazzak,
hornyolatokkal diszitik.®*

7 Ezt megel6z6en azonban a stdszpang (120 cm hosszi dridsgyalu) bevetésével 6sszeeresztik a don-
gak oldalfugjait, a dongakat tolva a gyalun. Ennél a stészoldasndl is médlit hasznalnak. Ezutan a
svabcoggal (keskeny pengéjii fakeretes flirész) a dongak végeit kiegyenlitik. Majd a stanhoblival
(miniatlir gyalu) kortilgyaluljak a dongak végeit (Martha 1979: 10).

8 Ezt a munkafolyamatot a szakirodalomban végellésnek, biitiizésnek (Enden, Stemmem) nevezik.
Eszkdzei a kavasfiirész, biitiizogyalu, végellogyalu, félholdgyali. A hordd két végét pedig a sze-
kercével, gorbe késsel, majd a horgasgyaluval, homoritoval ismét megsimitjak, vagyis homoritjak
(Frecskay 1912: 33).

% A csinvdago gyaluban harom vas van: két eliiljdrovas kimetszi a csin széleit, a vajovas pedig a
kimetszett szélek koziil kivajja a fat (Frecskay 1912: 33).

6 Juhasz 1991: 457.

1 A ¢sin helye kozel van a dongavégekhez, a fenéken foliil marado résznek, az ormonak (Frosch)
szélességén alul helyezkedik el (Frecskay 1912: 33).

62 Frecskay 1912: 34.
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13. kép. A bodnar korzével megméri a fenék 14. kép. A fenék behelyezésénél fenékkihuzot
keriiletét, a csinbe beméri, kiszabja és legyalulja (auszcigli, rakfark) hasznalnak. A hordokészités
a fenékdongakat. A fenékdongak kozeinek 1-1 utolso fazisa az abroncsolas. A huzatd abroncsok
szal gyékénnyel valo tomitése utan a tipliszéken helyébe fel kell tenni az 01j, végleges vasakat.
kéthegyti kadarszeggel dsszeszegezik Oket.

A kovetkez6 fazisban a bodnar korzével megméri a fenék keriiletét, a csinbe bemé-
ri, kiszabja és legyalulja a fenékdongakat. Korzébe (cirklibe) veszi a csin sugarat,
kivalogatja, kirakja a fenékdongakat, kozépfanak a leghosszabbat, legszélesebbet, a
szélek felé pedig egyre rovidebbeket. A lapjaikat egyenként kidolgozza: a kiils6 olda-
laikat simara, a bels6ket csak nagyolva. A salanki bodnarok is ramutattak arra, hogy
kiilonosen kell vigyazni a fugak sima kidolgozasara. A szorosan egymas mellé rakott
fenékdongakra csinsugarnyi korzonyilassal Gjra kimérik a fenékméretet, a dongakat
megszamozzak. Majd a fenékdongak kozeinek 1-1 szal gyékénnyel valo tomitése utan
a tipliszéken kéthegyli kadarszeggel Osszeszegezik 6ket.®* Utana csinsugdrral bekar-
coljak a fenék korvonalat, e jegy mentén a fenékvdigo székre (masutt baklo® és straf-

8 A dongak kozeinek tomitésére a pintérkdkdanak is nevezett vajasgyékény (Typha latifolia) puha,
hosszu leveleit hasznaljak (Juhasz 1991: 457). Mint Frecskaynal olvashatjuk, a meggyékényezés
a buzoganysas, kakabot, bodndrozo gyékény ( Rohrkolbe, Binze) levélszaranak aljaval torténik
(Frecskay 1912: 35). Salankon e novényt gyékénynek vagy nddnak nevezik.

% Baklo — haromlabu szék gyaluldashoz
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deszka,® krakszIi® e szerkezet neve) tamasztva kézifirésszel korilfirészelik, belseje
felé kissé tagulo rézsutosan. A koriilfiirészelés utan a vondkéssel lesimitott hordofenék
sz€lén meghtizzak a csin szélességét (azt a vastagsagot, amilyet a csinba vagtak), és
gorbekéssel, szekercével fenékbevagjak (a fenck belso lapjarol lefaragjik a felesle-
get), majd fenékszél-gyaluval meggyaluljak, hogy a fenékszél vastagsaga egyezzen a
csin szélességével.

A fenékbevigds utan a hordordl leverik a htizatd abroncsokat, az oldalfugok (a
dongak kozotti rések) kozé is gyékényt helyeznek, majd a koriilfiirészelt és a peremén
elvékonyitott hatso feneket a csinbe illesztik. Ez a kdvetkezéképpen torténik: a csin
begyékényezésével a hordot a szdjdongaval lefelé fektetik, az allitdé abroncsok leveré-
sével néhany dongat kilazitanak és a fenék alapperemét beillesztik a csinbe. Azutan a
hordot fenekére forditjak és a hordoba hajolva helyére iitdgetik a feneket a kilazitott
dongak ajboli megszoritasaval. Az abroncsok visszahelyezésével az els6 fenék kdzép-
dongajanak also részén kifurjak az esetleges csaplyukat, a szdjdonga (akonadonga)
kodzepén szintagy kifurjak a toltdlyukat. Majd a horddt ismét a szdjdongara fektetik,
belehelyezik az eliils6 feneket is ugyancsak néhany abroncs kilazitasaval és gyékénye-
zéssel. Ennél a fenéknél, a behelyezésnél fenékkihiizot (auszcigli, rakfark)® hasznal-
nak. Emellett a csaplyukon (ha van) benyulva kézzel is lehet segiteni a fenék helyére
igazitasat. (A szajdongat mindig vastagabbra hagyjak és a feneket annak megfeleléen
allitjak be, hogy a fenékdongak fiiggélegesen alljanak.)®® A nagyobb hordok fenekét
befelé homorodo formara alakitiak, hogy jobban birja a bor nyomdasat, melynek hata-
sdra jobban belefesziil a csinba. (L. A.)™

A fenekek behelyezése utan a helyi bodnarok, Frecskay Janos leirasaval megegye-
z0 mddon, dvatosan leverik az allitd abroncsokat (a 6 huzato abroncsot) és simito gya-
luval (garbhobli, pucolo gyalu, nagyolo gyalu, kiilsé dongagyalu) a kész hordo egész
kiilsé feliiletét megszinelik, végiggyaluljak.”

A horddkészités utolso fazisa az abroncsolas. A huzato abroncsok helyébe fel kell
tenni az 11j, végleges vasakat a szdjdongdnak megfeleld nyitoldssal, hogy a slossza
egy iranyba nézzen. A jol elkészitett hord6 abroncsolas nélkiil sem esik szét, mert a
csinben olyan feszesen allnak a fenekek, hogy az ember stlyat is el kell birnia.”” Vesz-
nek tobb bunt (a kotés) abroncsvasat (egy kotés 25 kg), és az iillon vagoval levagjak
a megfeleld hosszusagot. A mutteren lyukasztoval kilyukasztjak 1 vagy 2 lyukra, s az
abroncsszeget beleiitik. A salanki bodnarok részben még rég beszerzett vasbol dol-

5 Strafdeszka — fokokkal ellatott falap, melyet a bakiohoz allitanak és ugy gyalulnak rajta.

% Krakszli — fokokkal ellatott fakeret

7 A fenékbevagashoz a fenék nagysaganak megfeleld rajzmodli sziikséges: ez egy deszka sablon,
kozepén beleiitott colos szeggel, amely megadja a csin vastagsagot.

8 A fenékhiizé, hiizévas német neve Auszieher (Frecskay 1912: 35).

% Martha 1979: 11.

" Erre a szakirodalomban is felhivjak a figyelmet: hogy a folyadék nyomasa a hordo fenekét ki ne
nyomja a csinbdl, a fenéknek nem szabad egy sikban mennie, hanem befelé kell hajolnia (Frecskay
1912: 34).

" Frecskay 1912: 35.

2 Akkor sza:mitott valaki mesternek, ha a 6 vasat leiitotték a hordordl, elguritottak azt, és nem esett
szet. (L. A.)
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goznak. Idénként, ha nem sikeriil abroncsvashoz jutniuk, vaslemezbdl maguk vagjak
ki az abroncsokat. A kis diszhordokhoz rozsdamentes acélbol készitik az abroncsot.
Az abroncsokat cecamerrel (abroncsverd kalapdccsal) verik fel. Az abroncsoknak a
helyiikre tevésével, a dugok elkészitésével és elhelyezésével a boroshordo elkésziilt.”
Hasonloan készitik el a sokféle egyéb faedényt, amelyeknek természetesen csak egy
fenekiik van, ezért elkészitésiik is egyszeriibb.

Hasznalat eldtt még ki kell forrazni, hogy kioldjak a tdlgyfaban 1év csersavat,
amely elrontana a bor izét és mindségét: forro vizet ontenek bele, bedugjak a szajat és
hosszasan razzak-guritjak. Majd ezt hideg vizzel is megismétlik.” A hordokezeléshez
tartozik még a kénezés is, amivel a penészgombakat pusztitjak el. Ma ezt mar a gazdak
maguk végzik, de régebben a kénezés is a bodnarmester feladata volt.

TERMEKEK

A kadarportékak kozott a kiilonféle nagysagu hordokon kiviil sokféle faedény szere-
pel: kadak, dézsak, bodondk, kutvodrok, bortdlesérek, puttonyok stb. Az iparosok eze-
ket vagy megrendelésre készitik, ritkdbban vasarokon €s borfesztivalokon értékesitik.
Régebben a megrendelések kozott szerepeltek a ma mar nem hasznalatos szapuldka-
dak és vizhord¢ lajtok is.”

Fejes Laszlo a dongak alakja szerint a kadaripari készitményeket két csoportra oszt-
ja: egyenes dongaju edényekre és hajlitott dongaju edényekre. A kadaripari edények-
nek altalaban 3 foalkatrészik van: fenék, oldal, abroncs. A fenék a korbefuto vajatba, a
csinba illeszkedik. Az oldal tobb dongabol all, a nagyobb edények feneke tigyszintén.
A hordo6 részei: fejrésze (oldalanak a fenék koriili és azon kiviil eso része, amelyet még
kiilon részekre — csin, ormo, biitii, vagat — is tagolnak), nyakrésze és hasrésze.’

A magyarorszagiakhoz hasonlo termékeket gyartottak, illetve gyartanak a salanki
bodnarok is. Az alabbiakban a boroshordd részletesebb leirdsat kovetden a salanki
bodnarok legfobb termékeit tablazatos formaban mutatom be (5. tdblazat).

Boroshordo

Salankon ez a legkomolyabb bodnartermék. A legjobb boroshordok tolgyfabol késziil-
nek, de alkalmasnak tartjak a gesztenye, eper és akacfat is. A helyi mesterek vélemé-
nye egybehangzoan az, hogy a feny6félék nemcsak a porusossaguk miatt alkalmat-
lanok bor tarolasara, ami miatt a bor elapad benniik, de kellemetlen feny6fa-izt is
kolesondznek a benniik tarolt italnak.

3 A kddarmesterség tobbi termékeit is hasonld modon készitik el. A dézsak, kadak stb. gyartasa csak
abban kiilonbdzik a hordokészitéstdl, hogy itt a dongakat egyenesre kell kiformalni.

™ A csersav kioldasat gyorsabba teheti, ha tiszta viz helyett lugos oldattal (szodas vizzel) végezziik.

> Juhasz 1991: 457.; Baranyi 1978: 11.; Martha 1979.; Szamosujvary 1942—-1968: 72-97.

¢ Fejes 1976:118.
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Ahordo6 kézepén van a nyilas, a fenekén pedig a csaplyuk.”” Egy (1j hordo még nem
alkalmas a bor befogadasara, benne a bor kellemetlen faizii lenne. A g6zolés, forrazas
utan is ajanlatos kezdetben silanyabb minéségi bort tartani benne egy ideig az esetle-
ges mellékiz miatt.”

Salankon a kerekded formdaju, gonci tipusu hordot készitik. Munkdcs kornyékén
mar a szerednyei tipusut gyartjak, ami ennél egy hajszalnyival hosszabb. Bar egyszer
mar csinaltattak velem hosszukas francia hordot is. (K. G.) A gonci hordo 136 literes,

a szerednyei meg 223 literes. (L. A.)

5. tblazat. A salanki bodnarok termékkinalata

Termék megnevezése

Leiras

Borveder

Folfelé sziikiilo, tolcséres, fiiles edény, ma mar nem készitik.

But

Oriési (t5bb ezer literes), hordd forméju taroloedény.

Csalihordo (kishordo, cso-
bolyo, haromfenekii hordo)

0,5-5 liter kozotti, egy- vagy kétrekeszes, kerek vagy ovalis alaka,
csappal, fiillel és labakkal (talppal) ellatott, gyakran festett vagy fa-
ragott feneki, asztali edény, kedvelt ajandéktargy, a salanki bodna-
rok egyik leghiresebb terméke.

Csan

Hatalmas (tobb ezer literes), egyenes oldall, dézsaformaju tarolo-
edény.

Csébor (itato c¢sobor)

Ma mar nem készitik.

Deézsa

Koénuszos alaku, egyenes dongdji, kétoldalt filldongas edény harom
vasabronccsal, bor sajtolasakor hasznaljak, régen szapulaskor is.

Feéldézsa (félmetszeés, fer-
talydézsa

Kisebb dézsa, felsd részén két fogoval. Ma mar elvétve készitik.

Mosogato dézsa

Alacsonyabb, 15 cm magas oldali, ma mar nem késziil.

Fiirdékad

Ovalis alaku, a hata magasabb dongéakbol késziil. Manapsag ujra ke-
letje van az ujgazdagok korében

Kad (daralokad)

Kerek fenékdongaju, konuszos alaku, egyenes dongakbol dsszeal-
litott, &t abroncsos (fenékvas, nyakvas, harom fels¢ vasabroncs),
keményfabél készitett edény. Urtartalma 200-300 1. Hasznaltak ta-
posonak, erjesztonek, mustosnak, vizesnek és szapulonak. A legko-
molyabb kadartermékek egyike

Kaposztashordo

Nagyobb, dézsaszeriien felallitott, nyitott tetejii hordd, benne a ka-
posztat fenékdongdkhoz hasonld deszkakkal és nagy kovekkel nyo-
matjak le. Ma is gyartjak, mert a benne tartositott kaposzta sokkal
jobb izli, mintha milanyag horddban savanyitanak.

77 Az 5 hektoliternél nagyobb hordo fenekére ajtocskat tesznek (Szpiridonov 1942: 21).

"8 A hordoban a bor a parolgas miatt évenként 1-4 %-ot apad. Ennek megakadalyozasara a hordo
kiilsejét be lehet kenni firnisszel, de viszont az ilyen horddban a bor érése lasst lesz. A pincében a
hordodkat az tin. aszokfara, a talajtol 0,5 m-re helyezik (Szpiridonov1942: 22).
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Termék megnevezése

Leiras

Karmento

Kisebb, dézsaszerli edény, ma mar elvétve készitik. A cs6p6gd hordo
ala helyezve fogtak fel vele a draga nediit.

Kutveder (donga-veder) — keményfabol késziilt, két- vagy harom
abroncsos, vasfiilii, 810 literes katvodor. Ma mar csak elvétve ren-
delik.

Kutveder (donga-veder)

Keményfabol késziilt, két- vagy hdrom abroncsos, vasfiilii, 8—10 li-
teres kutvodor. Ma mar csak elvétve rendelik.

Liu (toltike, masutt 1€hd, liho néven ismerik) — 15-20 literes ovalis
edény, fenekén pléh ,,dudaval”. Az alja ugy van kiképezve, hogy a
hordo6 hasan egyenesen alljon.

Merité Kisebb edény, egy fogdval. Ma mar nem készitik.

Palinkashordo A boroshordonal kisebb méreti (5-10 literes), tolgy- eper- vagy
akacfabol késziil, melynek anyaga meghatarozza a benne tarolt pa-
linka szinét és zamatat.

Puttony Sz616szedd hati gylijtéedény két gurtni hevederrel, harom abroncs-
csal ellatva. Ma mar elvétve készitik és hasznaljak.

Rocska Régebben viz és bor hordasara, tarolasara hasznaltak. Feny6fabol is
késziilt, harom oldaldongabol, egy fenékdongabol, két abronccsal és
vederszert fiillel ellatva.

8626 (sozokad) Alacsony kad két abronccsal, a felsén vas fogokkal. A hus, szalonna

besodzasan kiviil sz616préseléskor hasznaljak. Ma is keresett termék.

Szaunadzo veder

Hosszikas, folfelé keskenyed6 favodor, csak ujabban készitik meg-
rendelésre fiirdékbe, szaunakba.

Szalonnas-putina

Fedeles dongas edény, melybe a padrol, a filistrél levett szalonnat mad-
lésuska (kukoricacsuhé) kozé rakva tették el. Ma mar nem készitik.

Vékdas

Tolgyfabol késziilt, nyeles fiildongas, 32 literes harom abroncsos ga-
bonamérd edény. Ma mar nem készitik.

Viragdeézsa (fiilesdézsa)

Feny6fabol is készitik, harom abronccsal, két vasfiillel.

Vizkupa

Kisméretti fiiles edény, ma mar nem készitik

Zsajtar

Fejéedény, melyet késobb a pléh zsajtdrok szoritottak ki, ezért nem
is készitik.

A felsorolt termékeken kiviil a helyi bodnarmesterek természetesen megrendelésre
tobb mas, gyakran egyedi terméket is elkészitenek, melyek koziil elég megemliteniink
az Ukrajna bels6 vidékeire rendelt hatalmas ecetes- és konyakoshordokat, a 20-65
ezer literes oriaskadakat (butokat).
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15. kép. A salanki bodnarok termékei eljutottak, illetve eljutnak Franciaorszagtol
Oroszorszagig, a Vatikantol Moszkvaig. (Magantulajdonban 1évé fotd)

SALANK — A KARPATALJAI HORDOKESZITES FELLEGVARA

A salanki lakosok foglalkozasat évszazadok ota a természeti kdrnyezet hatarozta meg.
A tagas hatar a gabonatermesztésnek és nagyallattartasnak, a vulkani dombok a sz6-
1észetnek és gyiimolcstermesztésnek kedveztek, a tolgyerdok pedig mar a 19. szdzad
masodik felében elésegitették a famegmunkald haziiparok, elsésorban a kadarmes-
terség felviragzasat. Trianon utan az anyaorszagtol elszakitott iparosok a Tiszantul és
az Alfold bortermd vidékei helyett {1 piacokat kerestek termékeiknek. Mint korabbi
tanulmanyomban mar részletesen kifejtettem, a mindségi portékat eldallitd salanki
bodnarmesterek sem a csehszlovak és szovjet idoszakban, sem pedig a jelenlegi Uk-
rajnaban nem maradtak munka nélkiil.” A Szovjetuni6 idején, az 1950-es években a
telepiilésen gongydleggyar 1étesiilt, melynek hordogyarto részlege ,,nagyipariva” tette
a hordogyartast és egységesitette a termékek értékesitését. Az 1970-es években a mint-
egy 270 hordogyari munkas naponta egy vagonra vald sords €s boroshordot készitett.
Ezek eljutottak a Szovjetunié legtavolabbi vidékeire, de kiilfoldre is. A gorbacsovi

7 Kész 2012: 146-150.

‘ ‘ Ethnographia2.2021.05.27..indb 340 @ 01/06/2021 11:07:46 ‘ ‘



Hordokészités Salankon: anyagok, eszkozok, technologiak, termékek 341

,,szaraztorvény” (1985-1990) bevezetése utan a gyar gyiimolcshordok gyartasara allt
at, majd az 1991-es rendszervaltas utan (pontosabban 1998-ban) teljesen leallt. A te-
lepiilés kadarai hazi mihelyeikben folytattak a termelést, a manufakturalis munkafo-
lyamatok mellett alkalmazva a hordogyarban eltanult gépi, nagyipari technologiakat
is. Az altalam megismert, mintegy harminc salanki kadarmesternek® mara nagyjabol a
fele folytatja a szakmat.?' Az idések egy része az6ta elhunyt; a draguld nyersanyag, az
értékesitési nehézségek és egyéb problémak miatt a fiatalok koziil tobben mas megél-
hetés utan néztek, esetleg kiilf61don vallaltak munkat. Akik folytatjak a hordokészitést,
elsdsorban a helyi igényeket elégitik ki. Mind Salank, mind pedig az egész beregi és
ugocsai dombvidék hires sz6l6termesztd teriiletek, melyek borkultiraja a kommunista
alkoholtilalom okozta karok, a sz6ldiiltetvények és gyiimolcsosok kiirtasa utan napja-
inkban kezd Gjraé¢ledni. A salanki bodnarmesterek a vasarozast nem igazan kedvelik,
inkabb megrendelésre dolgoznak. Az utdbbi években rendszeressé vald karpataljai
borfesztivalokon egy-két salanki kadarmester rendszeresen megfordul a termékeivel.®
Idonként vallalatok is rendelnek toliik dongas taroloedényeket, példaul a szerednyei
Leanyka borgazdasag vagy a beregszaszi Csizaj borgyar. A salanki bodnarok termékei
eljutottak Ukrajnan kiviil a magyar, horvat, olasz, német és francia piacra is. Biliszkén
mesélik, hogy még Gorbacsovnak (képosztashordot) és II. Janos Pal papanak (asz-
tali kishordot) is rendeltek téliik. Erdekességként megemlithetjiik, hogy az Eurdpai
Unid soros elndkségének atadasakor (2011) salanki hordéba toltétt Tokaji bor volt az
ajandék Lengyelorszag szamara. A harom tolgyfahordot Sipos Sandor bodnarmester
készitette, Polin Elek helyi fafaragoé pedig Magyarorszag, Lengyelorszag és Ukrajna
cimereivel diszitette dket.

A helyi mesterek a hagyomanyos kerekded, gonci vagy szerednyei tipusu boros- és
ecetes- ¢és kaposztashordok, kadak mellett, a valtozo igényeknek megfelelden, virag-
dézsakat, szaunaba valé fiirdokadakat és favodroket, sét borozokba hordo alaka pavi-
lonokat is készitenek. Salanki specialitasnak mondhatjuk a kerek vagy ellipszis forma-
ju asztali kishordokat. Ezek koziil is leghiresebbek a ,,haromfenekli”, vagyis kétreke-
szes csalihordok, melyekbdl ugyanazon a csapon keresztiil folyik a voros- és fehérbor.
Ezek elkészitésére napjainkban mar csak egy-két bodnarmester képes a telepiilésen.

Salankot az egykor Osszefiiggd ugocsai-beregi hordokészitd vidék utolsd fenn-
maradt kdozpontjanak nevezhetjiik. A telepiilésen miikodé kadarmesterek tobb labon
allo, a hordokészités mellett mezdgazdasaggal is foglalkozd ,,paraszt-iparosok”, akik
sziileiktdl és nagysziileiktdl tanultak a szakmat, mestervizsgat mar nem tettek. Ennek
ellenére kivalo specialistak, akik a gépi munka mellett muzealis kéziszerszamaikkal,

8 Fabian Karoly, Gal Imre, Gal Istvan, Gal Sandor, Gecse Sandor, Kalanics Béla, Kész Elemér, Kész
Ferenc, Kész Gabor, id. Kész Géza, Kész Géza, Laszlo Attila, Laszlo Arpéd, ifj. Laszlo Arpéd,
Laszl6 Elemér, Molnar Ferenc, Polin Béla, Polin Elemér, Rakosi Miklos, Sipos Albert, Sipos Béla,
Sipos Endre, Sipos Sandor, Sipos Tivadar, Szidor Elek, Szidor Ferenc, Szfics Janos, Sziics Ferenc,
Zan Zoltan (Kész 2012: 1438).

81 Korabbi tanulmanyomban részletekbe menden szoltam a salanki ,,paraszt-iparosok” életkoriilmé-
nyeirdl, szocialis helyzetérdl, mentalitasarol (lasd Kész: 2012: 146-154).

82 Az utobbi idében egyre gyakoribb, hogy a bodnarok a k6zosségi oldalakon is (Facebook) hirdetik
termékeiket.
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évszazados technologiaval is mindségi termékeket allitanak eld. A szakirodalmat és a
forrasokat attanulmanyozva lathatjuk, hogy a karpataljai mesterek munkaeszkozeiket
a magyarorszagi szakterminologiaval szinte teljesen megegyez6, torzitott német mii-
szavakkal nevezik meg Kivételt csak egy-két, a szovjet iddszakban atvett szlav termi-
nus képez: but (300-2000 literes oriashordd), csan (nagyméretli dézsa), bunt (kotés)
stb. Szinte hajszalnyira megegyezik a magyarorszagi példakkal a salanki kadarmunka
technologiai folyamata is.

A helyi bodnarok komoly szakmai tudassal és tobb generacios tapasztalattal bird
,»utolsd mohikanok”, nemes hagyomanyokat folytatdé mesterségiik pedig mélto cimere
Salanknak. Ezért fontosnak tartom az ugocsai és beregi magyarsag e jelentds kulturalis
és gazdasagi értékének, lassacskan ,,hungarikumma” valo kézmiipari hagyomanyanak
a tovabbi tanulmanyozasat és dokumentalasat az utokor szamara.
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Barnabas Kész
Barrel-making in Salank: Materials, tools, technologies and products

One of the most important handicrafts in Ugocsa and Bereg county famous for vineyards was barrel
making. In the first half of the 20" century cooper’s craft around the Szernye marshland covered an
extended area. Nowadays it is restricted to only one settlement, namely, Salank (Illanankun/Salanki/
Shalanky), in western Ukraine, and its future is rather uncertain.
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The author in his article draws a parallel between tub- and barrel-making in Hungary and in
Sub-Carpathia in Ukraine. Coopers in Salank acquired the craft from their fathers or from each other
and did not take a master’s exam. After the local barrel-producing firm had been liquidated they
have worked in their own workshops at home, taking order. They do not prefer going to markets and
fairs; it is usually the junior coopers who take their products to wine festivals. Coopers in Salank
usually make wine, vinegar and cabbage barrels, as well as tubs, wooden buckets for sauna and
wooden planters. A special product from Salank is the round or elliptic shaped little barrel for tables.
Local coopers use almost exclusively pin oak (Quercus Palustris). Although they use machinery,
but they set great store on their old manual tools and they name them with German technical terms.
Terminology just as well as the process and technology of barrel making are mostly identical with
those of the craft in Hungary, there are only some tools that are named differently.

The barrel of Salank some years ago was enlisted in the Hungarian Heritage Abroad Inventory.
Despite this acknowledgement, the survival of this traditional craft that had a determinative role in
this micro-region is endangered due to a limited access to raw material as a result of tinder mining.
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Kemecsi Lajos

Utkézben*
Beszamolo a Néprajzi Miazeum

koltozésének aktualis helyzetérol

Az Ethnographia fOszerkesztéjének megkeresése egy, a valtozasokat és eredménye-
ket 0sszefoglald tanulmany készitésére a Néprajzi Muzeum torténetének meghatarozo
idopontjaban érkezett.! Az intézmény gyiijteményeinek koltozési folyamata a besza-
molo készitésekor elérte a Kossuth téri épiiletben tarolt gylijtemények tobbségét és
ezzel parhuzamosan az 0j f6épiilet varhaté megnyitasaig, éppen egy év van mar csak
hatra. Tehat gyakorlatilag itkozben van éppen a Néprajzi Muzeum — torténete soran
sajnos nem eldszor, de reményeink és ismereteink alapjan utoljara.

A Néprajzi Mizeum elhelyezésének zaklatott torténete soran alapitasatol 1872-t61
1892-ig a Magyar Nemzeti Muzeum épiiletében miikodott.? 1892-ben atmeneti meg-
oldasként grof Csaky Albin kultuszminiszter intézkedésére a Varkert Bazarba koltoz-
tették. 1893-ban a vizes, alkalmatlan Varkert Bazarbol az akkor mar 6.255 targyat
szamlalo gytjteményt a Csillag utca 8. szam ala (ma Gonczy Pal utca) a Kalvin tér
szomszédsagaba koltoztették.? A bérhaz lakasaiban miikodott egyre novekvo alapte-
riileten és itt késziilt els6 allando6 kiallitasa is. Ekkor zajlott az intézmény torténetének
Janko Janos altal iranyitott alapvetd jelentéségli folyamata, melynek eredményeként
ujradefinialta magat, kiildetését és koncepcidjat a mizeum.*

1906-ban a Millenniumi Kiallitasbol megmaradt Varosligeti Iparcsarnok® liresen
allo épiiletébe koltoztették a korabbi szlikds helyrdl. A folyamatot szervezd Semayer
Vilibald igazgaté a koltozés egyik elényeként jelezte, hogy a Varosligetben 1évé tobbi
muzeumok latogatoi szamara is elérhetd lesz az uj helyen az intézmény, ezaltal lato-
gatottsaga jelent0sen novekszik.® A Néprajzi Muzeum iparcsarnoki torténete idején is
szamos terv sziiletett Gjabb ideiglenes és allando épiilet megszerzésére, épitésére, a
régi bovitésére. Semayer atfogd koncepcidjaban az akkoriban rendelkezésre allo alap-
teriilet kozel tizszeresét (1), 45.960 négyzetmétert jelzett elengedhetetlen elvarasként
az uj mazeum elhelyezéséhez. Erdekessége a tervnek, hogy szerepelt benne, a nap-
jainkban is célként megjeldlt gyermekeknek szant kiilon kiallitotér, filmvetitésre is

* A tanulmany cimeként idézem a Néprajzi Mzeum 1j allando tarlatainak megvalositasat tamogatod
NKFI palyazat cimét. A palyazat az allando tarlat tudomanyos eldkészitését tamogatta 2017-2020
kozott. A palyazat témavezetdje Szarvas Zsuzsa.

Ezuaton is kdszondom Viga Gyula kovetkezetes és tamogato érdeklédését a Néprajzi Muzeum teveé-
kenységével osszefliggésben.

Kosa 2001: 130-131.; Selmeczi Kovacs 1989: 7-8.

Paladi-Kovacs 2011:75.

Gyarmati 2013: 35.

Ennek a helyén allt a lebontott Pet6fi csarnok ¢s ide tervezik a Magyar Nemzeti Galéria 0j f6épii-
letét.

¢ Semayer 1906: 84. Idézi Selmeczi Kovacs 1989: 13.
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alkalmas eléadoterem, illetve bolthelyiség is.” Szintén elgondolkodtatd, hogy a jelen-
ben két épiiletben funkciok szerint osztottan megvalosuld fejlesztés 0sszes alapteriilete
gyakorlatilag megegyezik a tobb, mint 110 éve igényelt mérettel!

1908-ban komolyan foglalkoztak azzal az elképzeléssel is, hogy a Nemzeti Mu-
zeum részére a kozelben 1év6 ires telekre egy 1j épiiletet emelnek, melyben a Nép-
rajzi Mlzeum is elhelyezést nyerne. Az épiilet telke a Rakoczi ut, Karoly korat és a
Dohany utca akkor {ires telkére épiilt volna. Az elsé vilaghabora kitérése utan az 1j
muzeumépiilet épitésének terve lekeriilt a napirendrél, miként az Iparcsarnokbol valo
kikoltozEs is, tekintettel arra, hogy a gylijtemények megndvekedése miatt szoba sem
jOhetett Gjabb ideiglenes helyre koltoztetése.® 1918 decemberében a Karolyi kormany
a Kiralyi Palota egyes részeit (udvari istallo, pétistallo, udvari lovarda,” a krisztina-
varosi traktus elsé és masodik alagsora) ajanlotta a Néprajzi Muzeum szamara, amit
Semayer igazgato elharitott. 1920 és 1923 kozott szamos tovabbi elképzelés folmeriilt
az intézmény elhelyezésére. A Ludovica,'® majd a Képzémiivészeti Foiskola épiile-
te mellett all6 Tanszermuzeum ¢és az Epreskerti épiilet atadasara is sziiletett javaslat.
1921-ben a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium palyazatot is kiirt a Néprajzi Mu-
zeum Uj épliletére. A kiszemelt telek a Klotild — Falk Miksa — Balaton — Honvéd utcak
altal hatarolt tomb volt. Haromszintes korszerii épiilet tervei késziiltek el, melyeket
els@sorban a hamburgi néprajzi mizeum épiiletének tapasztalatai formaltak. Azonban
Klebelsberg kultuszminiszter elszantsaga ellenére anyagi okok miatt nem valosult meg
a grandidzus terv.!!

Az épiiletet és a gylijteményt ért pusztitd viharkar miatt végiil 1924-ben koltdzott
a muzeum a Tisztvisel6telepi Gimnazium iires épiiletébe.!? Az atkoltoztetés a Népliget
hataran allo épiiletbe 1924 6szEt6l 1925 oktdberéig tartott.!* A gylijteményi anyagot
600 fuvaroskocsi szallitotta a Varosligetbdl az 11j helyre. A kiallitasi helyiségek kiala-
kitasa, feltjitasa a koltozkodéssel parhuzamosan folyt.'* A népligeti iskolaépiiletben
(Konyves Kalman korat 40.) 1929-t61 harminc teremben tarta a mizeum a latogatok
elé rendkiviil gazdag anyagat a magyar népi kulturardl és a vilag népeir6l.!> A Néprajzi
Muizeum egyértelmiien a magyar néprajz vezetd tudomanyos intézménye lett Batky
Zsigmond igazgatasa idején.!¢

A muzeum formalis dnallosagat 1947-ben nyerte el, amikor szervezetileg is kivalt a
Nemzeti Muzeum kotelékébdl, és orszagos hataskori onallo intézmény lett. Az 1950-
es években a Néprajzi Muzeumnak a két haboru kozotti évtizedekbol 6rokolt kdozponti

7 Gyarmati 2013: 37.

8 Vo: Semayer 1913.

A kozelmultban rekonstrualtak.

10° A Magyar Természettudomanyi Muzeum jelenlegi féépiiletének ad helyet jelenleg.

' Szemke6 1997: 74.

12 Selmeczi Kovacs 1989: 15.

13 Paladi-Kovacs 2011:84.

4 Selmeczi Kovacs 1989: 15.

'S Granasztoi — Sedlmayer — Vamos-Lovay 2012. Jelenleg is keresi megfelel6 funkciojat az épiilet.
16 Kosa 2001: 159.; Paladi-Kovacs 2011: 85.
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1. kép. A Kossuth téri épiilet. (Foto: Kerék Eszter, Budapest, 2014.)

tudomanyszervezé és iranyitd szerepe toretlen volt, s6t, még erdsodott is.'” Az 1960-as
évek végén a fvaros varosrendezési tervében ugyan szerepelt a Néprajzi Muzeum 1j
éplilete a budai Varnegyed egy beépitetlen telkén,'s azonban ez az elképzelés nem élt
hosszu ideig. Hoffmann Tamas féigazgato aktiv szerepvallalasa eredményezte, hogy az
intézmény 1975-ben bekoltozott a Kuria volt épililetébe a Parlamenttel szemben — tars-
bérletbe a hely egyharmadat foglalo Parttorténeti Intézettel. Az egész intézményt érintd
koltozés csak 1980-ban fejez0dott be, de az attelepiiléssel jaro gytlijteménykoltoztetések
még tobb, mint egy évtizedig elhuzodtak.!” A Kuria épiiletének alkalmas mizeumi térré
formalasa hosszu és kitartd6 munkat igényelt a munkatarsaktol. A Néprajzi Mizeum az
1990-es évek végén Fejos Zoltan féigazgato iranyitasaval, atfogo tervek alapjan 1épésen-
ként ujra alakitotta az épiilet muzeumi funkcidkat szolgalo hasznalatat. A miitargyrakta-
rak részleges atcsoportositasaval, a tetotérben kialakitott Iégkondicionalt miitargytarolo
blokk megépitésével a miitargyak elhelyezése érdemben javult. A latogatoi fogado terek
megujitasara 2009-2010-ben nyilt moéd Eurdpai Unios palyazat tamogatasaval.?

A budapesti Kossuth téren a Parlamenttel szemben miikddo intézmény végleges
elhelyezésére vonatkozoan a Varosliget fejlesztésével kapcsolatban kidolgozott kon-
cepciod és az ennek megvaldsitasat tamogatd és szabalyozo kormanyhatarozatok donto

17 Kosa 2001: 264.

182013-ban is folmeriilt 6tletként, hogy a Varnegyed beépitetlen részére épiiljon meg a Néprajzi
Muzeum 1j épiilete. A Muzeum Liget koncepcio elfogadasa vette le végleg a napirendrdl a tovabbi
otleteléseket, igy a korabban rendszeresen felbukkano Kilian laktanyai megoldast is.

1 Selmeczi Kovacs 1989: 23.

20 Fej6s 2012: 6. A palyazat vezet6je Szarvas Zsuzsa megbizott féigazgatd volt.
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2. kép. Részlet a bazis latvanytervébol. (Narmer Epitészeti Stadio, Budapest, 2014.)

jelent6ségliek.”! A kormany 2012. jalius 4-i tilésén elfogadta a varosligeti ,,mizeumi
negyed” koncepcidjat, és gy dontott, hogy ott nyer elhelyezést a Néprajzi Miuzeum.

A fentiekben roviden Osszefoglalt eldtorténet is jelzi, hogy a Néprajzi Muzeum,
amely a magyar népi kultara legnagyobb és legkomplexebb gytlijteményét 6rzi, fennal-
lasa 6ta még soha nem mitkddott mizeum szamara tervezett épiiletben. Sajnalatos mo-
don a fenti folyamat szadmos allomasarol a megvalositas tanulsagair6l, a muzeoldgiai
— allomanyvédelmi — nyilvantartasi tapasztalatokrol csak nagyon szlikszavu forrasok
maradtak rank. Ezért is kiilonosen indokolt, hogy a jelenlegi komplex kdlt6zési folya-
matot a lehetdségekhez mérten dokumentaljuk, az oriasi kihivast jelent6 tevékenység
tanulsagait idér6l — idére 6sszefoglaljuk.?

A jovore 150 éves alapitasat is tinnepl6 intézmény 2017. decemberében zart be, és
azobta els@sorban az online térben fejtette ki a kozonsége szamara is megtapasztalhatd
moédon aktivitasat. A Kossuth téri épiilet bezarasat az indokolta, hogy olyan fazisba
ért a gylijteményi koltdztetés elékészitése, melynek megvalositasahoz mar az addig
id6szaki és allando kiallitasi térként mitkodo helyiségekben is mas feladatokat kellett
végezni. Az eredetileg Igazsagiigyi Palotanak tervezett — épitett — és hasznalt épii-
letben ugyan tobb évtizedes elszant ¢s felkésziilt munkaval a miuzeumi szakemberek
igyekeztek gylijteményi raktarakat kialakitani, fejleszteni, viszont ezek megteltek, igy

21 http://www.szepmuveszeti.hu/dokumentumtar Letoltés: 2014. 10. 14.

22 Ezzel a céllal késziilt mar az Ethnographia olvas6i szamara is 2015-ben beszamolo, illetve tovabbi
iddszakos tajékoztatok magyar és angol nyelven. Vo: Granasztoi 2016.; Kemecsi 2015a, 2015b,
2015¢, 2016a, 2016b, 2017, 2018, 2020.
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a koltozéssel Osszefliggd munkat mar csak a korabban hasznalt latogatoi nyilvanos
terekben lehetett folytatni. Tobb, mint 220.000 mitargy, millionyi archivumi doku-
mentum, szazezres fotogyilijtemény, érzékeny filmek, livegnegativok, viaszhengerek,
koltozés fizikai elinditasa el6tt. Az eldkészitd szakaszban a miitargyak mindegyike
QR-kodot kapott, mellyel biztonsdgosan kovethetdvé valt a koltozés, illetve a specialis
allomanyvédelmi jellemz6i is konnyen azonosithatd lett minden targyra vonatkozdan.
Jelen beszamolo irasakor elhagyta a Kossuth téri épiiletet a szazezredik miitargy, a
teljes konyvtar, az archivumi gyiijtemények haromnegyede is, €s a tervek szerint 2021.
augusztusara teljesen sikeriil kikoltoztetni a mizeumot jelenlegi épiiletébdl.?

A gyijtemények jelenleg is zajlo koltozésének célpontja egy vilagszinvonalt hat-
térintézmény, mely az egykori Szabolcs utcai korhaz teriiletén felépitett Orszagos Mu-
zeumi Restauralasi és Raktarozasi Kézponthoz (OMRRK) kapcsolodik. Az OMRRK
épiiletkomplexumanak terveit a magyar NARMER Studio készitette, Vasaros Zsolt
DLA vezetésével. Rendkiviil intenziv és esetenként kiilondsen feszit6 hataridék men-
tén szoros egyiittmitkodésben a Néprajzi Muzeum munkacsoportjanak tagjaival ké-
sziiltek a tervek.?* Az alapkéletétel innepélyes aktusara 2016. oktober 24-én kertilt sor,
mikor befejez6dott a mélyépitési szaktevékenység. 2018. februar 23-an volt az épiilet
legmagasabb pontjanak elérését jelz6 igynevezett ,,bokréta iinnep”. 2019. majusaban
keriilt atadasra az elkésziilt épiilet, és kezdddhetett meg a bonyolult raktartechnologia,
illetve a mithelyek berendezése. A Néprajzi Muzeum mitargyai 2020. novemberétol
koltozhetnek a véglegesnek szant uj raktarakba. A komplexumon beliil a teljesen 6nal-
16 egységként miikodd Néprajzi Muzeum Gylijteményi Kozpont (NMGYK) szolgalja
ki a Kossuth térrél koltoz6 intézmény elvarasait.

Nyilvanvalo, hogy a létrejott korszert, 21. szazadi igényekhez igazodd intézmény
célszeriien a kiilonb6z6 anyagok szerinti raktari rendszerrel mitkodhet biztonsagosan.
A szamitogépes nyilvantartas lehetdségei nem teszik elengedhetetlenné a kiilonb6zo
anyagu, de muzeolodgiai/lokalis/tematikai/ Osszefiiggés miatti kdzvetlen fizikai 6sz-
szetartozast, raktarozast. fgy tehat az allagvédelmi szempontbol idealis koriilmények
kozott raktarozott digitalizalt miitargyak muzeologiai feltarasa biztonsagosan kivite-
lezhetd. A raktarak atcsoportositasa a tervek szerint a koltdzéssel parhuzamosan zajlik:
a korabbi, a targyak gytijtési helyét — foldrajzi vonatkozasat kizardlagosan alapul vevo
raktarfelosztas helyett indokolt volt a méret és anyagszerinti részleges atrendezés. A
vilagszinvonalu 1) tarolasi rendszerek tervezése az idealis helykihasznalast, a bizton-
sagi eldirasokat és a targyak allagvédelmi szempontjait maximalisan szem el6tt tartva
tortént. Meghatarozo az intézmény jovoképe szempontjabol a prognosztizalt folya-
matos gylijteménygyarapodas figyelembevétele az 0j raktar tervezésénél. A Néprajzi
Muzeum raktarai a teljesen 1 €épitésit Kozponti épiiletbe keriilnek. A térszint alatti 4

2 Annak érdekében, hogy értékelhetd legyen a mizeum munkatarsainak megfeszitett munkéja, in-
dokolt jelezni, hogy a nemzetkdzi tapasztalatok szerint egy ekkora méretii és ilyen komplexitast
muzeum koltozése minimum 7-10 évig tart! Ennél lényegesen rovidebb id6 alatt valosul meg a
Néprajzi Muzeum 1j helyszinekre koltozése.

24 Sasvari — Vasaros 2014: 12—13.
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szintes beépités mutargyraktarként funkciondl, a térszint folotti foldszint és emelet
a restauralasi funkciot és a létesitmény kiszolgald tereit foglalja magaba. Az egyes
raktari egységek zsiliprendszerekkel, manipulacios terekkel egésziilnek ki. A tisztan
raktari funkcidt — tilnyomo tobbségében hatékony helykihasznalast biztosito, korsze-
ri, elektromos motorral mikodtetett, tomor tarolasi rendszerekkel felszerelve 10.088
négyzetméteren alakitottuk ki.

A fenti funkcionalis rendszer tervezését és a megfeleld megoldasokat, illetve alap-
terlileti igényeket a sajat tevékenység alapos kiértékelésén tul széleskorii hazai és
nemzetkozi tajékozodas is segitette.”® Célzott szakmai tanulmanyutakon vettek részt
a Néprajzi Mlzeum szakemberei az utdbbi idészakban olyan kiilf6ldi intézményeket
folkeresve, ahol szinvonalas €s sikeres raktarfejlesztések valosultak meg. Ezeket az
utakat az érintett intézmények szakembereivel egyeztetve készitettiik eld a tervezési
szempontokat messzemenden szem elétt tartva. Igy a British Museum j raktarbazi-
sat még az épiilés fazisaban tudtdk meglatogatni kollégak. Hasonloan informativ volt
a Helsinkiben megvalosult oridsi raktarbazis megismerése. Az épitészeti megolda-
sokon tul a legrészletesebb allomanyvédelmi megoldasok, a targy tarold rendszerek,
¢és a nyilvantartasi eszkdzrendszer szempontjabol kiilondsen a franciaorszagi (Musée
des Civilisations d’Europe et Méditerranée MuCEM, Marseille, illetve Musee des
Confuences, Lyon) és a svajci intézmények megismerése volt hasznos.

A nagy kiilfoldi mizeumi gyijtemények elhelyezésére az altalunk kialakitott meg-
oldas szamos esetben hasonlit. Miként a varosligeti foépiilettdl fliggetleniil mas hely-
szinen miikodik a NMGYK, hasonlé a példaként is értékelhetd marseille-i és a ziirichi
oriasi és 1j bazisok megvalosult komplexuma is. A Néprajzi Muzeum kiilonlegesen
Osszetett jellegli gylijteményei, hasonldéan Osszetett és specializalt allomanyvédelmi
tevékenységet igényelnek. A tervezett 4j helyszinen a NMGYK-ban (elsé emelet déli
traktusa Osszesen 1.080 nm-es alapteriileten) a kiilonb6z6 anyagok eltérd tulajdonsa-
gai indokoljak a kiilonallo, specializalt restaurator mithelyek kialakitasat: fém resta-
urator mithelyt, fa restaurator mithelyt (255 nm) kiilon a poros munkak végzéséhez
alkalmas térrel, illetve pormentes munkakhoz kialakitott munkaszobaval. A rendkiviil
gazdag gylijteménnyel kapcsolatban miikodo kiilon keramia restaurator mithelyt (135
nm) hoztunk Iétre. A bazison miikddik a specialis felszereltségli bér restaurator mii-
hely, melyben biztositott a bérfestés helye is. Az archivum hatalmas anyagat is kezel6
papir restaurator mithelyt (373 nm) t6bb munkaallomassal terveztiik, ahol a nagymé-
retl ipari mosogatd, az ioncseréld berendezés, az elszivd berendezés, a vagoasztal,
illetve a prések, vagogép, szaritdéallvanyok, segédanyag tarold polc egyarant miiko-
dik. Az eurdpai 6sszehasonlitasban is kimagaslo értékii és méretli textil gyiijtemény-
nyel kapcsolatban a komplex feladatrendhez igazodva munkaszobak ¢és festd helyiség,

% Tudomanyos projekt is szervez6dott a hasonld atalakulasi folyamatok elemzésére, mely 2008 és
2013 kozott miikodott, Ethnography Museums and World Cultures cimmel. Tiz eurdpai néprajzi
muzeum vett részt ebben a kiterjedt kutatasban hangstlyosan azzal a szdndékkal, hogy fogalmaz-
zéak ujra kiildetésiiket, vallalasaikat. A kutatas a budapesti Néprajzi Muzeum aktualis helyzetét is-
merve kiilondsen izgalmas kérdéseket is felvallalt: Mit jelentenek a hosszu ideje miikddé épiiletek
szempontjabol az 4j épiiletek, a koltdozések? Mit vallalnak fol a muzeumok az 0j allando kiallitasok
kiildetéseként?
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mosohelyiség egyarant sziikségesek. A formalddé modern gyiijteményi tevékenység
(MaDok) eredményeként a Néprajzi Muzeumba keriil6 kortars targyak (példaul mi-
anyag) kezelésére alkalmas miihely is sziikségesé valik.*

A Szabolcs utcai raktar és restauratorkomplexumban elengedhetetlen a korszerti
muzeumi mikodés hattereként, atmeneti raktarak miikodtetése a restaurator miihe-
lyekhez és a raktarakhoz kapcsoléddan. Mikodik a fertdtlenitd helyiség a preventiv
beavatkozasokat biztositd korszerii berendezés, vegyszerszekrény, tarold polcok, ga-
zosito sator felallitasahoz kialakitott tér is. A néprajzi gyljtemények szerzeményezési
koriilményei miatt kiilonosen indokolt volt a telit6 kad kialakitdsa a nagyméretii fa tar-
gyak konzervalasahoz. Elengedhetetlentil sziikséges az idGszaki tarlatok, a vandorki-
allitasok, a kolcsonzések szinvonalas kiszolgalasa miatt kiilon csomagold anyagraktar,
valamint csomagold tér (372 nm) biztositasa is, valamint a vilagszinvonali eszkoz-
parkkal felszerelt fotomiiterem (144 nm).”’

A Néprajzi Muzeum Gytlijteményi Kozpontjaban a funkciok elkiilonitése miatt a
korabbi kiszolgalo terek érdemi névelésére nyilt lehetdség. Igy alakitottuk ki a resta-
uralasra varo targyak tarolasara alkalmas helyet, az anyagvizsgalat végzésére, doku-
mentalasra alkalmas helyszineket, a segédanyagok tarolasara alkalmas teret és a vegy-
szer raktarat, illetve a mosohelyiségeket. Sziikséges volt az ugynevezett manipulaci-
os terek (215 nm) biztositasa a targyvalogatas (példaul kiallitashoz, kdlesonzéshez)
soran elékészitett targyak Osszegyiijtésére, elhelyezésére és egyéb gylijteményezési
feladatok biztositasara. A néprajzi gyiijtemények specialis raktarozasi és restauraldsi
jellemzékkel birnak. Az Gj komplexum lizemeltetése, fonntarthatdosaga, az dkologiai,
energetikai szempontok és az Orzésbiztonsag maximalis biztositasa egy 21. szazadi
beruhazas esetében alapvetd jelent6ségiick voltak.?® A mitargykornyezetei feltételek
is 0sszhangba hozhatok lettek a sziikséges para és hémérsékleti szinteket biztositd
épitészeti megoldasokkal.

Indokolt roviden dsszefoglalni a mizeumi koltozés metodikajat és jellemzoit is.?’
Miel6tt egyetlen gyiijteményi egység elhagyta volna 2020. novemberében a Népraj-
zi Muzeum raktarait, mar évekkel korabban megindult a koltdzés elokészitési folya-
mat. Ehhez rendelt célzott koltségvetés®® finanszirozta a nemzetkozi tanulmanyutak és
szakirodalom koltségeit éppugy, mint a személyi fejlesztések bérkoltségeit. A kolto-

26 Bajzik — HOnich — Siiveges — Vasaros (szerk) 2016.

¥ Kemecsi 2017: 65-66.

2 Az energiaellatast az épiilet alatt kialakitott hszivattyuk biztositjak.

2 A koltozés muzeoldgiai — allomanyvédelmi — nyilvantartasi tanulsdgainak osszefoglalasat kiilon
kotetben tervezi kozreadni a Néprajzi Muzeum. Ezt messzemenden indokolja, hogy nincsen ma-
gyar nyelvii hasonld technikai ismereteket és modszertani Gtmutatast is tartalmazé szakirodalom.
A Néprajzi Muzeum koltdzése tiilzas nélkiil a legnagyobb ilyen jellegii feladat hazankban és nem-
zetkdzi szintéren is komoly érdeklédést valt ki. Az Iparmiivészeti Mizeum emlegetett korabbi
kikoltdzése kb. harmad ekkora gytijteményt érintett.

302015 és 2021 kozott a koltozésel6készitési feladatra 6sszesen 1.3 Mrd Ft-os forrassal rendelkezett
az intézmény. Ez a gondos ¢és eldrelatd tervezéssel finanszirozott program 1ényegesen gyorsabba
¢s koltséghatékonyabba tette a teljes koltozési folyamatot, azaltal, hogy az intézmény sajat erével
oldott meg szdmos részprojektet sokkal olcsobban, mint a rovid hataridokkel szerzddtetett kiilsd
piaci szerepldk tették volna.
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1. diagram Ko1t6z6tt targyak kimutatasa, 2021. marcius 22.
Koltozott miitargyak
szama (NMGYK):

69014
|

Koltozésre vard
mitargyak szama
(NMGYK): 126381

2. diagram Kol1t6zo6tt miitargyak szama a NMGYK-ba, 2021. marcius 22.

z¢s feladatrendjével dsszhangban érdemben és fokozatosan novekedett az allomany-
védelmi szakemberek Iétszama (napjainkra a kétszeresére nétt a kiindulasi helyzet-
hez viszonyitva), illetve a gyiijteménykezeld munkatarsak szama is a négyszeresére
emelkedett.’! Tovabbi koltségeket jelentettek a legkorszer(ibb informatikai eszkoz- és
szoftverfejlesztések. Az intézmény akkreditalt gyljteménynyilvantartd rendszerét, a
specialisan a Néprajzi Mizeum jellegére vonatkoz6 kiegészito fejlesztésekkel ellatott

31 A koltozés lezarultat kdvetden a hatarozott idore és feladatra foglalkoztatott munkatarsak egy része

mas munkakorben keriil tovabb alkalmazasra, illetve a tobbiek felszabaduld helyére a megnyild

muzeum ismeretatadasi — kommunikaciés és marketing részlegeinek j kollégait vessziik fel.
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Koltozott mitargyak
szama (NMGYK):
69014

Koltozésre varo
miitargyak szama a kiilsé
raktar nélkil: 112981

3. diagram Kolt6zott mitargyak szama a NMGYK-ba, 2021. marcius 22

Monari rendszert, kiilon kdltozési applikaciokkal egészitettiik ki. A koltozéselkészitési
feladatrend kiemelten fontos eleme volt a teljes meglévé gylijteményi allomany részle-
tes felmérése. A pontos, és allomanyvédelmi szempontbodl is megfeleld 01 raktari hely
igények 0sszeallitasa mellett az 0j raktarak tervezésekor és megvaldsitasakor indokolt
volt az elkovetkez6 évtizedre megfeleld fejlesztési igényekre is gondolni. fgy késziil-
tek az 0j raktarak, minimum 15%-os tartalék tereinek tervei. A szinfalak mogott zajlo
elokészitd munka, egészen 2017 decemberéig tartott. Ekkortol mar sziikségessé valt a
korabbi kdzonségforgalmi és kiallitasi terek (iddszaki és allandd) bevonasa is a koz-
vetlen koltozési feladatok helyszinei kozé.>* Az utolsod id6szaki kiallitas a miitargyak
utra kelésének specidlis iizenetét is képviselve, a mizeum labbeli gylijteményeinek
Osszefoglald igényli bemutatasa volt.

A gylijteményi koltozés komplex jellegérdl tanuskodnak a beszamold készitésének
idészakaban — a pandémia ellenére — is folyamatos csomagolasi, allomanyvédelmi,
nyilvantartasi és szallitasi tevékenység adatsorai. Az alabbi diagramok és adatok jelzik
a hatalmas gylijtemény mozgatasanak kiillonos feleldsséggel jaro kihivasat.?

A diagramok értelmezéséhez sziikséges tisztazni, hogy a muzeum térokbalinti, év-
tizedek 6ta miikodo, és a megfeszitett és aldozatos munkatarsi tevékenység ellenére
sem alkalmas gylijteményi raktaraibol csak a kozvetleniil veszélyeztetett miitargyak
NMGYK-ba koltoztetésére nyilik lehetéség. A kormanyhatarozatoknak megfeleléen
a koltozést a Kossuth téri épiilet kiliritésére koncentraltan kell megvalésitani. Ennek

32.2016-2017-ben a masodik emeleti id6szaki teremsorban mar nem miikodtek tarlatok, hanem ott
kezdddott a raktarakbol ,.kiszabaduld” gytijteményekkel a kozvetlen szallitas el6készitési munka.

33 Ezaton is kdszondm a Néprajzi Muzeum Nyilvantartasi féosztaly vezet6jének Odler Zsoltnak a
segitségét.
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Néprajzi Muzeum Gyiijteményi Kézpontba ksltszstt miitdrgyak ki
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4. diagram A Néprajzi Mizeum Gytjteményi Kozpontba koltozott miitargyak kimutatasa

jelenleg ismert hatarideje 2021. augusztus vége.** S csak ezt kdvetden indulhat el a
teljeskort torokbalinti kollekceiot érintd szallitas a Szabolcs utcai bazisra. A koltozott
mitargyak kdzott szerepel olyan gyiijteményi egység is, melyet nem a végleges raktari
helyére szallitottunk, hanem egy ideiglenes raktarba. Ez szamszertsitve a teljes kera-
mia gylijtemény targyait érintette. A keramia targyak végleges raktara a varosligeti f6-
éptletben késziil. Ide, az ideiglenes helyszinrdl az atszallitasuk 2022. tavaszan indul.*®

A fenti diagrambol egyértelmiien kitlinik, hogy a koltdzés megkezdésétdl (azaz
az els6 szallitmanyok elindulasatol) eltelt 5 honap alatt a teljes konyvtari allomany
¢és az archivum szinte teljes anyaga®® mellett a mitargygyiijtemények mekkora ha-
nyadat sikeriilt elszallitani. A tervezett befejezési hatarid6ig®” még éppen 5 honap all
rendelkezésre a szallitisok megvalositasara. Erdemben fogja gyorsitani a koltozést,
hogy egyes specialis feltételeket igényld, lassan €s koriillményesen mozdithatd egysé-
gek mar biztonsagosan kikoltoztek. gy a példaul a himestojas gyiijtemény, a keramia
és liveg anyag is. Gyorsitja a koltozést a hatalmas textilgylijtemény jelentds részére
vonatkozd megoldas is, azaz, hogy a jelenlegi tarold egységekben (fiokokban) szal-
litjuk a miitargyakat és csak egyszer, a Szabolcs utcaba végleges raktaraikba érkezést
kovetden kell atrakodni minden egyes darabot. Szintén érdemi gyorsulast varunk az
épiilet belsé udvaran felépiteni szandékozott ideiglenes lift alkalmazasaval, melynek

* Nyilvanvalo, hogy a jelenleg tombold pandémia a korabban tervezett és iitemezett koltozést ér-
demben akadalyozza ¢és lassitja. A biztonsagi rendelkezések, a részleges otthoni munka elrende-
1és természetesen elnyujtja az épiilet kiliritésének a folyamatat. Tovabbra is elsérendli szempont
marad a munkatarsak egészségének védelme és a gylijtemények biztonsaga. A hataridok betartasa
csak ezen szempontok maradéktalan figyelembevételével formalja a koltdzési folyamatot.

3 Az 0j f6épiilet atadasat kovetden.

% A tanulmany irasakor mar csak az tivegnegativ kollekcio kiszallitasanak befejezése van hatra, ami a
kiils6 ideiglenes fogadoraktar dllomanyvédelmi felkészitését kovetden 2020. aprilisaban megvaldsul.

37 Ez a hatarid6 az utobbi évek soran mar négyszer médosult, halasztddott késébbre.
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segitségével a padlastérbdl és a masodik emeleti terekbdl 1ényegesen gyorsabban és
biztonsagosabban lehet majd lejuttatni a mutargy egységeket.® Specialis helyzetet
eredményez viszont az épiilet egyetlen, Szalay utca felé nyilo kijarata. A Kossuth téri
fébejarat nem hasznalhatd a koltoztetési tevékenységre. Az egyetlen ajto és a koze-
Iében sziikséges parkolas korlatozott jellege jelenti az egyik szlik keresztmetszetét a
logisztikai tevékenységnek.

A teljes részletezettségii és a modszertani tapasztalatok és tanulsigok minden ele-
mét hangsilyozo beszamolo szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Annyit azonban
célszerd itt is hangsulyozni, hogy a koltdzési feladat klasszikus értelemben vett pro-
jektként mikodik a Néprajzi Muzeumban. A sziikséges dokumentacio, a gondosan ter-
vezett projektkdltségvetés, a heti iranyitoi értekezlet és a napi koordinacids program a
pontos feleldsségi €s iranyitoi/dontési kompetenciak kidolgozott rendszerével mitko-
dik. Csak ezen feltételek kovetkezetes alkalmazasaval lehet sikeres egy ekkora és ilyen
Osszetett program.®* A mazeumi koltozés feltételrendszerét alakitja, hogy a kozvetlen
csomagolasi feladatot és a szallitasokat is kiilsOs specializalt kozremtikodo cégek vég-
zik. A Museum Complex a mitargy gyljteményeket, mig a V4Trans az archivumi
¢és a konyvtari anyagot szallitotta/szallitja. Ezen kozremiikodo cégek koltségeit koz-
vetleniil a Varosliget Zrt finanszirozza kozbeszerzési eljarasokat kovetden. A cégek
kollégai és a miizeum munkatarsai szorosan egylittmiikodnek a feladatok megvalosi-
tasaban. A csomagolasnal minden munkacsoportban egyiitt dolgoznak a muzeumi al-
lomanyvédelmi — nyilvantartasi — gylijteménykezeld és muzeologus kollégak a kiilsds
szakemberekkel. Az egyes szallitmanyok kiilon biztositassal rendelkezve hagyjak el a
muzeum épiiletét és keriilnek végleges, vagy atmeneti raktaraikba. A kicsomagolasnal
— a kialakitott és kivaloan alkalmassa tett zsilipterekben — szintén egylittmiikodnek a
szallitd cégek munkatarsai a mizeumi munkacsoportok kollégaival. Nagyon részletes
protokoll és dokumentécio, biztonsagi eldiras szabalyozza a targyak mozgasanak min-
den fazisat, a kiiiritett csomagok és csomagoloanyagok utoellendrzésével bezardlag.*

A miitargyak jellegéhez igazitva egyes gyiijtemények olyan szallitoé egységbe ke-
riilnek a Kossuth téren, melyben aztan a végleges raktaraikban is tarolhatoak lesznek.
Mas miitargy csoportok esetében csak a szallitas egyedi alkalmara hasznalhat6 speci-
alis csomagolas*! zajlik, s ezeket a targyakat a NMGYK-ba érkezés utan kell végleges

38 Jelenleg azonban még csak az egyetlen személyszallitasra kialakitott lift segiti a szallitast.

3 A munkatarsak elkotelezett és rendkiviil folkésziilt munkavégzését az intézmény részérdl a meg-
novekedett feladatrendhez igazodd hatarozott idejii bérrendezések is motivaltak. Ennek is koszon-
hetd, hogy minden varatlan munkaterhelést sikeriilt a kollégaknak eredményesen megoldani. A
koltozési projekt vezetdje a foigazgatd és az iranyitd testiiletben Schleicher Vera Gytijteményi
féosztalyvezetd, Fabian Maria és Tumpek Eta az allomanyvédelmi f6osztaly vezetdi, Odler Zsolt a
Nyilvantartasi foosztaly vezetdje, Granasztoi Péter az Archivum féosztalyvezetdje, Szollosy Gab-
riella a Konyvtar féosztalyvezetdje, Nagel Edith az lizemeltetési foosztaly vezetdje, Kis Zoltan
biztonsagi vezetd, Almasiné Kanyo Klara gazdasagi igazgatd és Szekrényesy Réka a gytijtemény-
kezel6k vezetdje vesz részt.

40" A koltozés jelen fazisaban is indokolt azt hangstlyozni, hogy gyakorlatilag sériilés nélkiil sikertilt
eddig megvalositani a gylijtemények mozgatasat. Ez igazolja vissza leginkabb a folkésziilés és a
lebonyolitds mindségét.

41 Példaul ugynevezett pancélkarton dobozok.
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3. kép. A Kossuth téri épiilet aulaja a csomagolas helyszineként. (Fotd: Kemecsi Lajos,
Budapest, 2021.)

tarolorendszereikbe athelyeznie a miizeum szakembereinek. S vannak olyan miitar-
gyak is szép szammal, melyek biztonsdgos megmozditdsadhoz a mizeum restaurato-
rai készitettek specialis egyedi csomagolast és szallito megoldast.** A korabbi raktari
rendszerek, polcok, szekrények, fiokok Kossuth téri megiiriilése és bontasa utan, az
igényl6 kozgyljtemények szamara keriilnek atadasra.* A jelenlegi raktari polcrend-
szerek helyett minden 1j raktar teljesen felszerelt llapotban varja a gyiijteményeket.

Ez a tomor 6sszefoglalo is igazolja, hogy kiilondsen a néprajzi gylijtemények kom-
pozit jellegére figyelemmel gyakorlatilag minden mizeumi szakag szamara kivaldéan
hasznosithatd tapasztalatokra tesz szert a Néprajzi Muzeum a kolt6zésének koszon-
hetéen. Ezen tapasztalatok és ismeretek-megoldasok kozreadasat a korabban jelzett
0nallo kotet publikalasan tul szakmai tovabbképzések, konferenciak, bemutatok révén
valodsitja meg az intézmény.*

A koltozés 6 célpontjanak, a gyiijteményeknek és mithelyeknek helyet adé Nép-
rajzi Muzeum Gytiijteményi Kozpont mellett az intézmény 1) f6épiilete is a Liget pro-
jekt részeként valdsul meg. Az épiilet elhelyezése az 56-os emlékmi kdrnyezetébe, a

42 A Néprajzi Mlizeum szintén az el8készitési forrasokra timaszkodva bdvitett, erre a célra fejlesztett
gépjarmi kapacitasaban harom kiilonbozoé méretii és felszereltségili teherauto és két személygép-
kocsi is segiti a sajat er6vel folytatott logisztikai munkat.

4 A tobbszor hasznalhato csomagold rendszerek a kozremiikodd kiilsés cégek tulajdonaban vannak.

4 Mar a jelenben a folyamat miikodését tanulmanyozo szamos hazai és kiilfoldi muzeumi szakmai cso-
port ismerhette meg a koltozés és a NMGYK jellemzdit. fgy példaul a koltozésére késziilé Magyar
Természettudomanyi Mizeum, az Iparmiivészeti Mizeum, a Kzlekedési Mizeum szakemberei.
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4. kép. A muzeum épiil6 Gj f6épiilete. (Foto: Kemecsi Lajos, Budapest, 2020.)

korabban felszini parkoldként hasznositott lebetonozott teriiletre keriilt. A varosligeti
helyszinre vonatkozdan 2015. decemberben kertilt kiirasra a tervpalyazat.*> A mizeum
munkatarsai altal kidolgozott rendkiviil alapos és részletes tervezési program-koncep-
ci6 alkotta az alapjat a palyazatnak. A meghivasos palyazaton kivaldo nemzetkozi sztar-
épitészek és eredményes magyar tervezbirodak szerepeltek.* A szakértok bevonasaval
zajlott zslirizés eredményét kétnapos tanacskozast kovetden 2016. majus 17-én hozta
nyilvanossagra a Varosliget Zrt. A kivitelezés megindult 2017. decemberében és a be-
szamolo irasakor a teljesen szerkezetkész épiiletben mar a bels6épitészeti munkalatok,
a gépészeti szerelések zajlanak. Az épiilet atadasa 2022. marciusaban esedékes.

A Biralobizottsag altal egyhangtian nyertesnek valasztott palyamiivet magyar ter-
vezobiroda készitette. A dontés alapjan a Napur Architect Kft. épitésziroda altal veze-
tett konzorcium tervezte az ij Néprajzi Muzeum épiiletét. A zsiiri értékelése alapjan
a tervezett épiilet tokéletesen illeszkedik a Varosliget és a Dozsa Gyorgy ut kozotti
helyszinre. Rendkiviil egyszeri(i, emblematikus épitmény, amely nemzetkdzi szinten is

4 Az épiilettel kapcsolatos els6 palyazatrol lasd: Kemecsi 2015b.

4 A palyazaton részt vett irodédk: Banati + Hartvig Epitész Iroda Kft, Bernard Tschumi Architects,
BIG - Bjarke Ingels Group, Budapest University of Technology and Economics + Balazs Mihaly,
COOP HIMMELB(L)AU Wolf D. Prix & Partner ZT GmbH, Dominique Perrault Architecte, EAA
Emre Arolat Architecture, Kozépiilettervezo Zrt., MVRDYV, Napur Architect Kft, Office for Metro-
politan Architecture (O.M.A.), Sauerbruch Hutton, Architecture-Studio, gmp International GmbH,
Zaha Hadid Limited.
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jelképpé valhat. Ives forditott kapu-motivumaval sszekoti a varosi szovetet a Liget
z01d teriileteivel és az 1956-o0s emlékmiivel. Az épiilet tetdfeliiletén jol hasznalhatd
kozosségi tér alakul ki, mely mind az intézmény mind a liget latogatoi szamara iz-
galmas lehetdségeket rejt. A palyami elsd helyen végzett az intézményi értékelésben
muzeum-miikodési szempontbdl, igy messzemenden kielégiti a Néprajzi Muzeum
technologiai és szakmai igényeit. Az épiilet az eredetileg megfogalmazott igényeknél
némileg nagyobb alapteriileten, tobb mint 31.000 négyzetméteren oldotta meg a Nép-
rajzi Mizeum ebben az objektumban tervezett funkcioinak elhelyezését. A tervben a
kozonségforgalmi és miitargyforgalmi utvonalak és helyiségkapcsolatok idealisak, a
latogatoi élmény méltd a funkcidhoz és a helyszinhez. Hangsulyos, hogy fenntartha-
tosagi szempontbdl ez volt az egyik legmagasabbra értékelt épiilet, kdszonhetden a
jorészt térszin alatti elhelyezésbol fakadd energiahatékonysagnak, és a tobbhéju hom-
lokzat altal nyujtott arnyékolasi lehetéségeknek. Az épiilet fold feletti részein korbe-
futé fém savokon nyilik lehetéség a mizeum magyar és nemzetkozi gyiijteményébdl
szarmaz6 motivumok finoman megkomponalt bemutatasara.

A varosligeti 0j éplilettel szemben tamasztott szakmai elvarasok kiilonds hangsutly-
lyal jelennek meg az iddszaki és az allandd kiallitasi terekkel kapcsolatosan. A ter-
vezést érdemben segiti a nemzetkozi szintéren mar sikeresen megvalosult projektek
jellemz6éinek megismerése és kiértékelése.*” Az elmult években intenziv tanulmany-
utakat szerveztiink a Néprajzi Muzeum rendkiviil kiterjedt kiilfoldi intézményi halo-
zatara épitve. Ujraélesztettiink esetenként évtizede szunnyadé egyiittmiikodéseket és
uj szereploket szolitottunk meg, illetve kerestiink fol a tanulasi folyamat részeként.
Igyekeztiink az 0j vagy megujulé allando tarlatokkal bir6 kiilfoldi intézmények mellett
olyanokat is felkeresni és tajékozodni a tapasztalataikrol, melyek korszerii iddszaki
tarlataikkal sikeres mintakat kozvetithetnek szamunkra.*

A modern németorszagi intézményi tapasztalatok szintén megjelennek a sajat al-
lando kiallitasban jol hasznosithato elemek kozott. Kiilondsen erdsiti a németorsza-
gi ujité elemek kozvetlen alkalmazasat, hogy a Néprajzi Mizeum allando tarlatait a

47 Az allandé kiallitasok koncepcidirdl és a nemzetkozi tapasztalatokrdl részletesen lasd:
Kemecsi 2019.

4 Csupan jelzésszertien utalok az antwerpeni MAS jellemzdire, a bazeli Museum der Kulturen, a
goteborgi Vilagkultura Miizeuma, a parizsi Museé du quai Branly, a marseille-i MuCem éllando
tarlataira. VO: Suzzarelli 2013.; Caertelli 2018: 19-24.; 30-31. A 2014-ben nyilt lyoni Musée des
Confluences korszerti és atgondolt négy 6nallo tematikus egységbdl allo allando tarlatanak meg-
ismerése érdemben formalta a sajat tarlat koncepciojat. Vo: Watremez 2018: 65-66. Hasonléan
komplex és modern szemléletet tiikroznek a MEG (Musée d’ethnographie de Genéve) latvanyos
tarlatai is. Vo: Wastiau 2019. Példaértékii kiallitasi tevékenységet folytaté modern szemléletii svaj-
ci intézmény a Neuchatelben miikddd Musée d’ethnographie. V6: Gonseth 2018.; Knodel 2018.
A t6bb szempontbdl is kiemelt partnerként értékelheté amszterdami Tropenmuseum 2013 és 2016
kozott ment 4t teljes korti rekonstrukcion és készitette el 1j allando tarlatat. Vo: Ceuppens 2018.
98. A szintén teljes megujulasi és rekonstrukcios folyamaton atment bécsi Weltmuseum 2017-ben
megnyilt allandé kiallitasanak elemzését tobb alkalommal a helyszinen és a készitékkel dssze-
hangoltan végezhették el a Néprajzi Mizeum szakemberei. Az intézményi névvaltas, koncepci-
onalis megujulas szamos tanulsagot kinal szamunkra. V6: Schmidt-Lauber 2018.; Schicklgruber
— Schmidt-Lauber 2018: 131-133.
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stuttgarti illetdségii Atelier Briickner cég tervezi. A tulzas nélkiil vilaghirii és hatalmas
tapasztalati bazissal rendelkez6 cég* munkatarsai és a Néprajzi Mzeum szakemberei
mar 2021. januarjatol szoros egylittmiikodésben dolgoznak a kiallitasi forgatokonyv
alapjan a részletes latvanyterveken. Megitélésem szerint ez a nemzetkozi gyakorlatban
mar elterjedt, és a vilagjarvany miatt gyakorlatilag kizarolagossa valo online kapcso-
lattartasra® épiilé k6zos projektmunka kolcsondsen gylimoles6z6 minden résztvevo
szamara. A hatékony tervezési projektszervezettel nyilvanvalé modon csak a miizeum
altal is rugalmas és demokratikus modellként miikddtetett allando kiallitasi teammunka
képes tartani a 1épést. A hazai viszonyok kozott szokatlan kiallitastervezés mérete,
komplexitasa és nem utols6 sorban koltsége®' is indokolja, hogy kiilonds figyelmet és
elkotelezett munkavégzést igényel az intézmény szakembereitdl. A projektszerii mii-
kodésnek megfelelden 12 f6s iranyité munkacsoport hozza a legfontosabb dontéseket,
mig a projektmenedzselési feladatokat 6t fos stab folytatja.> A gyors és aktiv angol
nyelvii kommunikacié a latvanytervezd cég munkatarsaival szintén jellemzdje a pro-
jektnek. Az egyes gytjteményi kiallitasi egységeknek elemenként valtozd, 2-16 foig
szervez6dé mizeumi munkatarsi csoportok jelentik a kozremiikodoi bazisait. Ezekben
a csoportokban a muzeologusok mellett restauratorok — miizeumpedagogusok — kom-
munikacios szakemberek is egyenrangtl szerepldi a tervezési feladatoknak. Gyakorla-
tilag a Néprajzi Muzeum munkatarsai koziil tobb, mint 50-en vesznek részt az aktualis
tervezési fazisban, és mellettiik tobb korabbi, mar nyugdijas kolléga is kozremiikodik.
A feszes titemezésnek megfelelden a jelenlegi aktiv tervezési — szovegirdi projektrészt
kovetden 2021. novemberétdl indul a fizikai megvaldsitasa a tarlatoknak, mely tevé-
kenységbe a specialis képzettségii kiallitasrendez6i csoport és az allomanyvédelmi,
nyilvantartasi szakemberek is megkeriilhetetlen szerepet fognak jatszani. A fentiekben
roviden Osszefoglalt koltdzési programelem augusztusi befejezése teszi majd lehetéve,
hogy ezen kollégak a kiallitasi projektben aktivabban szerepet véallalhassanak.*

2017 és 2020 kozott zajlottak a Néprajzi Muzeum NKFI altal tamogatott alkalma-
zott tudomanyos kutatasai — amelyek a gyiijteményi feltaro munkak mellett, azokat
kiegészitve, illetve a koltdzéselokészités mellett az intézmény tudomanyos kutatasai-
nak fontos pillérei. Az egyik legfontosabb kutatasi projekt célja a Néprajzi Muzeum 1j
épiiletében megvalositando allando kiallitasok kutatasi el6készitése, és a forgatokonyv

¥ Vo: Atelier 2016.; Briickner 2017.; https://www.atelier-brueckner.com/en. Letoltés idépontja:
2021. marcius 30.

3 Heti 2-3 napos tematikus kooperaciok, célzott specialis egyeztetések zajlanak.

51 Kozel 2,5 MRD Ft-os tervezési és megvalositasi koltsége van a tarlatnak, mely hazai viszonylat-
ban a termes muzeumok kozott példatlannak itélhetd aktualisan.

52 A projekt vezetdje Szarvas Zsuzsanna. Az iranyitd csoport tagjai: Frazon Zs6fia, Schleicher Vero-
nika, Granasztoi Péter, Szeljak Gyodrgy, Tasnadi Zsuzsa, Szabé Magdolna, Hajdu Agnes, Kemény
Marton, Gall6 Gracia, Koltay Erika, Wilhelm Gébor, Foster Hannah, D’ Albini Zsuzsanna, Szarvas
Zsuzsa, Kemecsi Lajos.

3 A koltozés nem fejezédik be a tarlatok és az 0j f6épiilet 2022. marciusara tervezett megnyitasaval.
A torokbalinti depobol és az ideiglenes kdnyvtar €s archivumi raktarakbol csak a féépiilet megnyi-
tasat kovetden indulnak el a szallitmanyok. Ez is indokolja, hogy a fentiekben is jelzett 2023-as
hataridével indokolt és realis a teljes koltozési folyamat befejez6 datumat meghatarozni.
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elkészitésének katalizalasa volt.* Az Utkozben. A Néprajzi Mazeum 4j Allando kialli-
tasanak elokészitése cimmel végzett kutatas érdemben tdmaszkodott a magyar és nem-
zetkozi gyiijteményekben korabban megkezdett és sikeresen folyd kutatasok elméleti,
moddszertani eredményekre is. A komplex kutatds egyik eredménye egy forditaskotet
megjelentetése volt, amely a nemzetk6zi etnografiai mizeumok tapasztalatait, kiallita-
si gyakorlatat, szerepiik jra definialasat tekinti at.

A Néprajzi Muzeum Uj allando kiallitasanak tematikdja kozponti kérdéskornek
szamit az intézményi praxison tul is. A varosligeti épiiletben tervezett 6sszesen 4.500
négyzetméteres allando kiallitasi tér lehetéséget kinal egy korszerii szemléletii, nagy-
szabasu, latogatdbarat tarlat 1étrehozasara. Ez az alaptertilet a korabbi allando tarlatnak
a négyszerese lesz. Az interaktiv eszkozokkel felszerelt kiallitas folvallalja a hétkoz-
napi kultira egyes kulcselemeinek bemutatasat és értelmezését, reflektalva a latogatod
mai életvilagara, ismereteire is. A Néprajzi Muzeum 1) alland6 kiallitasaban kiemelt
jelentéségli a latogato talalkozasa a mutargyakkal. Az \1j varosligeti foépiiletre altala-
nosan jellemz6 a teljes kord, nyitott, kozvetlen hozzaférés. A lathatova valas, a hozza-
férhetévé tétel a miizeum és a nyilvanossag talalkozasi pontjan jon 1étre.

A tervezéskor figyelembe vettiikk, hogy a modern mizeumok allando kiallitasai
nem csak a kiillonféle muzeoldgiai koncepciok szempontjabol jelentenek izgalmas,
alapos megvitatasra érdemes terepet, hanem a térszervezés, latvanytervezés, grafikai
tervezés formai, megoldasai és idétallosaga is megkeriilhetetlen komponensek a ter-
vez6 munkaban.’ Tovabba a gylijteményi targyak miitargyvédelemi, allagmegdvasi és
biztonsagtechnikai szempontjai sem hagyhatok figyelmen kiviil a munka soran — sem
gyakorlati, sem modszertani perspektivabol.

A muzeumi kiallitasok kiinduldpontja a targygylijtemény; ez az, amiben sajatos a
muzeum helyzete mas bemutatd vagy oktatasi intézményekhez képest.

A jelenleg mar a bels6épitési fazis végén 1évo 11 épiilet lehetdséget teremt a Muze-
umnak arra, hogy a hagyomanyos osztalyozasi kategoriakon tallépve, atfogo tarlaton
mutassa be az emberiség kulturalis soksziniiségét, egymas mellé allitsa a hagyoma-
nyos tarsadalmak targyi kultarajat és napjaink szokasvilagat és targyi kontextusat.
A Néprajzi Mlzeum kiallitasi teriiletei a nemzetkdzi mizeum épitészeti trendeknek
megfelelden egyéni karakterrel bird, de a kiilonboz6 kiallitasok és miitargyak elhelye-
zéséhez adaptiv, flexibilis helyszint biztosito belsé terek.

A legnagyobb érdeklddés jelenleg az 11j allando gytlijteményi kiallitas koncepcidjat
Ovezi. A tarlat miifaja hangsulyozottan sajat gylijteményi targyakra épiild, a muzeum
kiildetésnyilatkozataval Osszehangolt tizeneteket megfogalmazo allando kiallitas.’
Hosszl tavra késziil — legalabb egy évtizedre(!), ezért nem kivan aktualis szaktudo-

% Témavezetd: Szarvas Zsuzsanna, (119665) NKFI

55 Foster et al. (szerk.) 2018.

56 Gyakorlatilag az allando kiallitas el6készité munkalatai 2015-re nytlnak vissza az el6készitd mun-
kacsoportok megalakulasaig.

57 A tarlat koncepcidjanak nagy érdeklddést generald bemutatasa és egyben megvitatasa a 2020 nov-
emberében rendezett harom napos nemzetk6zi konferencian is zajlott. Teljes anyaga elérhetd a
Néprajzi Muzeum honlapjan. Lasd https://www.neprajz.hu/hirek/2020/uton.html. Letoltés: 2020.
marcius 30.
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manyos és tarsadalmi paradigmakat megfogalmazni. Azt a torténeti korpuszt térekszik
korszerii prezentacios eszkdzokkel kozkinccesé tenni, amely a kizarolagosan a Néprajzi
Muizeumra jellemzd torténeti tudashoz, de ezek idében valtozo reflexidihoz is hozzafeé-
rést enged. Az allando kiallitas célja a muzeum legfontosabb célcsoportjait kiszolgalo
turisztikai latvanyossag, oktatasi, ismeretatadasi helyszin, a nemzeti identitasépitést és
a vilag diverzitasanak megértését egyarant szolgald tér megvaldsitasa.

Az 1 épiilet foldalatti szintjén két 6nallo épiiletrészben 3.000 négyzetméteren
megvalodsitott 1j allando gylijteményi tarlat nem fogalmaz meg egyetlen kizardlagos
narrativat. Strukturaja modularis, ami lehetdséget ad a kronoldgiai, intézménytorténe-
ti, tarsadalmi, tematikus és miivészeti perspektivak egy kiallitason beliili valtasara is. A
sokféle, egymastol nagyon kiilonbdzo célecsoport hasonld komplexitast kvetel meg a
muzeum profiljat és kiildetését meghatarozé harom nagy targytipus — Karpat-medencei
paraszti targyak, nemzetkdzi anyag, kortars targyak — egyiittes hasznalataban. Egyes
tematikus egységek lehet6vé teszik, sot megkivanjak ezek egyiittes bemutatasat (pél-
daul targy- és muzeumelméleti megkdzelitések, mizeumi kutatasok targybiografikus
elemzések), mas témak azonban egy kiallitasi egységen beliil homogén anyagra ta-
maszkodnak (példaul dshazakutatas, népmiivészet).

A kozponti kiallitotérben lathatd 9 téma (Object Zoom, Mi a mizeum?, Muzeum
sziiletik, Terepen, Targyéletrajzok, Ostorténetek, Népmiivészet, Esztétika és néprajz,
Orokség) azonos/hasonl6 struktirara épiil: mindig egy ugynevezett magtémabol indul,
¢és ebbdl bomlanak ki az egyes altémak. A magtéma tehat kozponti helyet foglal el a té-
mak esetében, tobb alkalommal ez a kozponti szerep a térszervezésben is kifejezédik.

A tobb, mint 6t éve zajlé projektelokészitd vitak és mihelymunkak kirajzoltak azt
a Mi a néprajzi mizeum? tobbszintli értelmezésén nyugvo gondolati mez6t, amely
intellektualis értelemben megalapozza egyrészt a kiallitas témait, masrészt prezentaci-
Os-interpretacios eszkozeit. A téma a gytijteményi kiallitas targymutatoja és értelmezd
szotaraként késziil. Olvasokonyv, amely segit megtanulni a mizeum nyelvét: bevezet,
koriiljar és megkérddjelez fogalmakat, témakat, muzeumi gyakorlatokat és formacios
folyamatokat. Kiildetése, hogy segitsen atlendiilni a latogatonak a mizeummal szem-
ben érzett idegenségérzetén, anélkiil, hogy kivancsisagat feloldana az ismerésség érze-
tében. A nemzetk6zi szcénaban is aktualis ez az identitaskérdés.’® Mik6zben a néprajz
identitastudomanyi megitélése széleskdrben elfogadott a néprajzi miazeumok identi-
tasaval foglalkozo kérdésfeltevés Magyarorszagon — s6t tagabb kozegben igy Ko6zép-
Kelet-Europaban — még esetenként meglep6 reakciokat valthat ki.>

8 Harris — O’Hanlon 2018: 12.

% Tanulsagos a lengyelorszagi tudoméanyos diskurzus megismerése az antropologia és a ,lengyel
etnoldgia” kozotti viszonyrol, melynek a kutatogeneraciok kozotti markans szemléletbéli kiilonb-
ségek is részét képezik. Wroblewski 2013: 147-151. Szintén tanulsagos a horvat tudomanyossag-
ban lefolytatott vita elemzése az eurdpai etnoldgia — horvat etnologia és kulturalis antropologia
viszonyarol, ami az intézményi rendszert, a képzési metodikat is érzékenyen érintette. Capo 2019:
17-35. A keletnémet — nyugatnémet viszonyt is az elemzésébe vono értelmezése a kulturalis ant-
ropologia ¢és az eurdpai etnologia kapcsolatrendszereinek olvashatd egy 2020-as irdsaban Victoria
Hegnernek. Hegner 2020.
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A gylijteményi kiallitas masik markans egysége az Object Zoom kiallitasi egység
egyértelmiien felvezetd, hangolo témakor. Ez az épiilet 1épcsé melletti, kiilonallo al-
lando kiallitasi terében jelenik meg. Az allando kiallitas kiilonallo egységében kialaki-
tott latvany- és élménytér, amely miivészi eszkozokkel, erds vizualis hatasokkal han-
gol ra az allando kiallitasra vagy segit oldani az ott szerzett intellektualis er6feszités
faradtsagat.

A Néprajzi Muzeum gytijteményének kialakulasa és vele parhuzamosan a néprajzi
targyak gyijtése Osszefiigg a kiegyezés koranak Magyarorszaga, majd a Monarchia
felgyorsuld gazdasag, tarsadalom és politikatorténeti folyamataival és természetesen
a korszak tudomanyos, muzeumalapito torekvéseivel. Ez a néprajzi mizeum elsé ki-
allitasatol az elsé allando kiallitasaig tartd idoszak alapjaiban hatarozta meg, mind
mennyiségében mind 0sszetételében a Néprajzi Mizeum gylijteményeit és hatasa ori-
asi volt a késdbbi korok torekvéseire, tudomanyos €és gylijteményezési szemléletére.
Ennek a korai és a legjelentésebb gytijtésekkel is jaro korszaknak a bemutatasa segit
megérteni a néprajz, a néprajzi targy, a népi kultara iranti érdeklédés kialakulasat. A
soknemzetiségii Magyarorszag felfogasa rajzolodik ki a korabeli kiallitasokon, 1étre-
jonnek és geografiailag allandosulnak maig hatd kulturalis és szimbolikus forrashe-
lyek. Ezek latvanyos kifejezodései a modernizalodo orszag elképzelt kozosségének,
amely egység az etnikusan és kulturalisan elképzelt sokszintliség foglalata.

Kiemelt szerepet kapnak a gytijteményi kiallitasban a korszerl targyelméleti ku-
tatasok eredményei. igy a mazeum korabbi sikeres idészaki kiallitasain és a MaDok
program projektjein kutatott hétkoznapi targy/muzeumi targy/torténeti targy/kortars
targy problémakor. A gyijtés-gyljteményképzés altalanos és az intézményre jellemzo
elvei és gyakorlata szamos targycsoporton keresztiil targyalhatd. Ennek megfelelen a
kolonialis diskurzus, a kulturalis relativizmus, és a mizeum gyljteményét megalapozo
jelentésebb terepkutatasok kritikai bemutatasa targyak, fotok, élettorténetek felhaszna-
lasaval. A tdrgybiografiai®® megkozelitést, a targyak és emberek kapcsolatanak utobbi
évtizedben terjedd elemzési modszerét idealis esetben a terepen dolgozo antropologus
tudja legjobban megvaldsitani.®! A targyéletrajz kivaléan alkalmas arra, hogy a gyiij-
teményekbdl kivalasztott targyakon, egy-egy példan, az adott targyak helyzeteinek,
identitasanak valtozasan keresztiil adjunk képet a targyak tarsadalmi-funkcionalis, il-
letve ember és targy valtozo kapcsolatarol.®?

A nemzetkozi teriilettel parhuzamosan a magyar néprajztudomany és a magyar
néprajzi muzeologia alapkérdései koziil az uj kiallitas kiemelten kezeli a népmiivésze-
ti tematikat. A fogalom kritikai bemutatasa, a Karpat-medencei paraszti targykultira
szamos diszitett &s diszitetlen targytipusan keresztiil jut el a kiallitas a népmiivészetnek
a mivészetekre és a modern hétkdznapi targykultirara gyakorolt hatdsainak vizsgala-

% Bonnot 2014.

1 V§: Braun 2015.

2 Appadurai (1986) és Hofer Tamas (1983) miivei dsztonozték a targyak kutatdsanak vj iranyzatat,
elotérbe vonva a targyszociologiai megkdozelitéseket, ami korabban hattérben maradt. a hazai et-
nografiaban Kiss Lajos kezdett foglalkozni a ,targyak életével”, majd a Fél Edit kezdeményezte
miizeumi Atany-kutatas és targygyiijtemény érvényesitette a targyszocioldgiai szempontokat, a
korabbi targytorténeti kutatasok mellett.
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taig. Szamos korabbi sikeres id6szaki kiallitas tapasztalataira épitve targyalja a tarlat
az Onellatas, a haziipar, a kézmiiipar és a kereskedelem Gsszetett rendszerének hata-
sait a hagyomanyos targyi kulturara.®> Az intézmény egyediilalloan gazdag vonatko-
76 gyljteményeire épitve, a kiallitds szamos példan keresztiil bemutatja a miivészeti
stilusok torténeti rétegeit a paraszti kornyezetet athatd diszitomiivészetben, és a moti-
vum, szimbolum, autenticitas és targykontextusvaltas fogalmait. Az alland6 kiallitas
folvallaltan 6nkényes valogatas, amely néhany tajegységre és egyes targycsoportokra
koncentral. Tudatosan felvallalt mozaikos kép, amely ezzel a bemutatassal is sugallja,
hogy nem egy egységes népi kultararol beszéliink, a magyar népmiivészet nem egyet-
len, 0sszefiiggd korpusz, hanem 6nkényesen kivalasztott, kiemelt elemek halmaza. A
tarlat célja, hogy a magyar népmiivészet tudomanyos, kutatason alapuld hiteles ered-
ményeit tarja a kozonség elé: a tarsadalom egyes rétegeiben €16 naiv, altudomanyos
elképzelések helyett valds torténeti elbeszélés keretében mutassa be anyagat.

A Néprajzi Muzeum gytijteményeit és kutatasi perspektivait alakité formacios fo-
lyamatként a 19. szazad végén, 20. szazad elején kiemelkedd szerepet jatszottak az
Ostorténetre, rokon népekre iranyuld kutatasok. A gylijteményi anyag értelmezéséhez
fontos latnunk, hogy az 6shazakutatasi prekoncepcid csupan a kutatas iranyainak kije-
161ésénél, a helyszin valasztasanal volt iranyadod, a gy(ijtésnél, a terepen mar nem: ott
a mindennapi élet kutatasa, a sajatos (targyi) kultura dokumentalasa keriilt el6térbe. A
turanizmus és a finnugor rokonsagkutatas paradigmainak targyi lenyomatai a miizeum
egyediilalloan gazdag vonatkozé gylijteményeiben szerepelnek.® Az Gshazakutatas,
Ostorténet, mint korszakokon ativeld, tudomanyos probléma/kérdésfeltevés bemutata-
sat a kiilonbozo elméletek eléretdrése — hattérbe szoruldsa allandé idébeli hulldmzasa-
nak felvallalasaval lehetséges hitelesen elemezni.

A gytjteményi kiallitdsban markans szerepet jatszik a terepmunka, mint az antro-
poldgia megkiilonboztetd jegye, a tudomanyszak legfontosabb modszertani sajatossa-
ga. Jellemzdje, hogy térhez, lokalitashoz kéti a vizsgalt kulturalis jelenséget, tarsadal-
mi problémat. A tereprdl bekeriild targyak egy etnografiai miizeum szamara alapvetd
fontossagtiak, 6sszekapcsoljak a kutatast a targyi vilaggal, a lokalitast az interpretacio-
val, amelynek ebben az 0sszefiiggésben az ideiglenességét is indokolt hangstlyozni. A
kiallitasi egység a terepmunkat mint idében és térben valtozo néprajzi és antropoldgiai
mobdszert, ugyanakkor szemléletmodot bemutatva azt vizsgalja, hogy mit jelentenek
a targyak, képek, szovegek, hangok a terepen és a miizeumban: a sajat vagy mas kul-
turaval vald talalkozast, a szerepldk (kutatd és kutatott) viszonyat, terek és idésikok
Osszekapcsolasat vagy éppen szétvalasztasat, a szelekcio értelmezését. A muzeum,
mint terep fogalma is megjelenik a kiallitasban, amikor a korabban a miizeumba keriilt
targyak keriilnek 0j 6sszefiiggésbe, az ,,eredetihez” képest mas értelmezési mezobe.

A néprajzi gylijtemények a kezdetektdl fogva tartalmaznak a funkcidjukon tallé-
po, esztétikai tulajdonsagaikkal kiemelkedd targyakat. Ezek szerepe a gyiijteménye-
ken beliil, valamint az erre valo6 reflexi6 korszakonként valtozo, és fontos tényezo a
,»Néprajzi targyak™ egészének értelmezése szempontjabol. Az esztétika és etnografia

% Fejés 2006., Fejos (szerk.) 2008.
¢ Vo: példaul Ablonczy 2016: 38-41, 57, 59, 74-75.
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kapcsolatat vizsgald téma hangsulyosan szerepelteti a Néprajzi Miizeum nem eurdpai
gyljteményét.

Az gylijteményi kiallitasban elengedhetetleniil fontos a kulturdlis 6rokség mize-
umi értelmezésére hangsulyosan épiteni.’> Az 6rokség, mint nemzetkdzi kulturalis és
politikai jelenség, egyetemesnek, globalis kategdrianak szant terminus viszonylag 0j a
muzeum ¢€s a kulttra, kultarapolitika teriiletén. Az 6rokség, mint jelenség a kozos ér-
tékek megovasa mentén jelenik meg, hasonldan a 19. szazad vége veszélyeztetettnek,
mulandonak vélt targyainak mizeumi térben valo megmentésé¢hez. A muzeum tekin-
tetében az egyik fontos kérdés, hogyan illeszkedik bele az eddigi torténetébe, milyen
szalakon keresztiil, milyen formaban és milyen mértékben érinti a miuzeumot, milyen
szerepet jatszik maga a mizeum a hasznalataban, formalasaban. A Néprajzi Mizeum
egyediilallo emlékallomanyt 6riz, kozosségi identitdsok szamara referenciat jelent. Az
orokségkozosség koncepcidja magat az drokségtartalmat és az értékképzés jellegét is
moddositja a mizeumi értelmezés keretei kozott.

A megvalosulo allandé kiallitas igazolja, hogy Néprajzi Mizeum adottsagai alap-
jan kivaléan alkalmas a magyar kultura nemzetkozi reprezentald tevékenységének
folvallalasara. Az 0 allando kiallitads nyilvanvaloan normativ jellege kézenfekvd. A
vonzd és kivald feltételekkel miikodo kiallitohely alkalmassa teszi a Néprajzi Muzeu-
mot jelentds nemzetkdzi kiallitascserék helyszinévé és szerepléjévé. Olyan egylittmii-
kodésre kinal lehetéséget a tudatos gylijteményfeltaré munka a Néprajzi Mizeumban,
mint példaul a Torday-gylijteményé melynek kapcsolodo elemeit a British Museum-
ban 6rzik. A Néprajzi Mlzeum vonatkozd gyiijteményét foltaro 2015-ben megjelent
kétnyelvii katalogus a brit kollégak érdeklédését is folkeltette és kdrvonalazodik egy
kozos tarlat lehetésége londoni és budapesti helyszinekkel.*

A Néprajzi Muzeum Uj foépiiletében lehetdsége nyilik az intézménynek a latvany-
raktari funkcio tovabbfejlesztésével a fentiekben ismertetett gylijteményi allandé tar-
lattol térben elkiiloniild kiallitast is megvalositani. A folépesd két oldalan kétszer 40
méter hosszan megépiild allando kiallitas azt érzékelteti, hogy akar a mizeumi gyjte-
mény egyetlen anyagtipusa is milyen széleskorii értelmezési keretekben interpretalha-
to. Ezt az allando kiallitasi részt mindenki jegyvasarlas nélkiil megismerheti atsétalva
az épiileten. A Kerdmia térnek nevezett allando kiallitas muzeumi latvanytar, nyitott
gyljteményi tér. A hagyomanyos latvanyraktarakkal ellentétben nem a raktar fizikai
terébe engedi be a latogatokat, hanem a miitargyak és mihelytitkok szellemi erdte-
rébe.%” Napjaink nemzetk6zi mizeumi trendjéhez illeszked6en a latvanyraktar fel6l a
latvanyinstallacio iranyaba mozdul el a programja. Az épiilet kiallitasi tereihez vezetd
kétoldalu hosszu 1épcsok mellett valosul meg a raktari térnél komplexebb muzeumi
tér, amelynek két 6nalld téreleme két kiillonbdzo, 6nalloan is értelmezhetd, de egy-
massal 0sszefiiggd kaput nyit a mizeumra: egy gyljteményi-miuzeumtorténeti és egy
tematikus olvasat formajaban. Er6s vizualis hatas révén a tér azok szamara is kozvetit

% Hoelscher 2011: 203-205.; Fej6s 2017: 124.; Sonkoly 2009: 199.

 Foldessy 2015.

7 A latvanytarakkal, mint a muzeumi 6nreflexivitas kiindulépontjaival kapcsolatos tanulsagos elem-
z¢s olvashatd a Museum Anthropology 2017-es 2. szamaban. Thiemeyer 2017: 150—153.
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egyfajta miizeumképet, aki sem a tarlatvezetés, sem az egyéni felfedezés lehet6sé-
gével nem ¢, csak atsétal a folyosokon a konferenciaterem vagy a kiallitdsok felé. A
Keramia tér megvaldsitasaval elérendd célok: a mizeumi gyiijtemények mennyiségi
és minéségi dimenzidinak térbeli megfogalmazasa és kozvetitése.

Azj épiiletben egy harmadik alland¢ kiallitas is megvalositasra keriil. A kutato- és
olvasotermektdl tavol, a foépiilet Miicsarnok feloli oldalanak elsé emeletén épiilt meg
a Néprajzi Muzeum Gyermek- és ifjusagi allando kiallitasa. Az [fjusagi dallando kialli-
tas (IFIKI) a Néprajzi Muzeum tarsadalmi gyermek- €s ifjusagi kiallitasa kozel 1.000
négyzetméteres térben késziil. A tarlat a kulturalis soksziniiségre fokuszal, gyermekné-
zOpontl és gyermekeket érintd néprajzi-kulturalis antropolédgiai témakkal foglalkozik.
A Karpat-medence hagyomanyos ¢€s jelenkori tarsadalmat, kultarajat a vilag népeinek
mindenkori kultaraival egylitt, a kulturalis kolcsonhatasok, valtozasok, hasonlosagok
és kiilonbozoségek kiemelésével mutatja be. A tervezett tarlatnak a miuzeumi miifaj-
ban — a muzeum és kiallitasjelleg hangstlyosabb megjelenése miatt — kisérleti jelle-
gli, sajat intézményi és hazai eloképe nincsen. Az allando6 tarlat kiildetése — egyiittes
néprajzi-antropoldgiai, mizeumi, gyermekintézményi és pedagogiai jellegénél fogva
— tartalmi szempontbol, hogy megismertesse a kiilonb6z6 életmodokat és a muzeum
nyelvét, formai szempontbol pedig, hogy a sokszinli kozonség szamara valtozatos,
akadalymentes hozzaférést biztositson. A 21. szdzadi képességek, kompetenciak fej-
lesztését olyan kiallitasban valositja meg, amelyet a tarsadalom tagjaival egylittm{iko-
désben hoz létre, eldkészitése soran sajat célkozonségét, a gyermekeket és a fiatalokat
is bevonja a kozos tervezésbe ¢és dontéshozatalba. A kiallitas tere integralt interaktiv
muzeumi pedagogiai kornyezet, amely kreativitasra és innovativitasra nevel, segiti az
Onszabalyozast és egylittmiikodést. A tarsadalmi nevelés szempontjai, a muzeologiai
szempontok és a gyiijteményi tudas egylittesen hatarozzak meg a kiallitasi tartalmakat,
illetve a megismerés modszereit.®® Az Ifjusagi kiallitastol fiiggetleniil az intézmény-
ben zajlo muzeumpedagogiai tevékenységhez kiillonbdz6 miihelyek, foglalkoztatok,
irodak és raktarak tovabbi tobb, mint 600 négyzetméteren keriilnek elhelyezésre a f6l1d
alatti szinten — Osszekdttetésben az allando- és idészaki tarlatok tereivel.

A harom 1;j allando kiallitasban bemutatasra keriilé 6sszesen tobb mint 10.000 (!)
mitargy a korabbi tarlaton lathato targyak sokszorosa lesz.® Ez is igazolja, hogy a
Néprajzi Muzeum legerdsebb identitasa torténeti 6roksége: a gylijteménye; feladata
pedig ennek az o6rokségnek a tovabbvitele, ami mar onmagaban is Iehetdséget teremt
arra, hogy sajat targyat — a kultarat és a tarsadalmat, annak hétkdznapi és popularis je-
lenségeit — atfogoan, nemzetkdzi kitekintésben targyalja. Ezt korszert, jelenre nyitott,
kozérthetd és kritikai modon képes kozonsége szamara lathatova, érthetévé, élvez-
hetévé és élményszerlivé tenni. A Varosligetben 2022-ben mar latogathatdé Néprajzi
Muizeum két tartalmi és modszertani pillérre épiil: az egyik a Mizeum gyiijteménye, a
masik az intézmény tudomanyos és tarsadalmi kiildetése.

A muzeumi funkciok kettévalasztasaval a varosligeti f6épiilet koncepcionalis elva-
rasai részben egyszeriisodtek. A konyvtar és az archivum igényei miatt viszont tovabb-

% Vo: Black 2012: 171.
¢ A korabbi allandé kiallitdisban bemutatott targyak szama: 2.961 db volt
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ra is jelentOs specialis igényi raktari terek (1.800 négyzetméteren) maradtak a foépii-
letben is. Ezek a raktarak nyilvanvald médon az épiilet alapteriiletének kétharmadat a
foldszint alatt megoldé terekbe keriiltek. Az épiiletben miikddik majd a magyar nép-
rajztudomany kdzponti archivuma, amely gy(ijti a magyar és nemzetkdzi vonatkozast
kéziratokat, rajzokat, archiv és kortars fotokat, diapozitivokat, hangzdanyagokat és
filmeket. A kéziratok ezer iratfolydométernyi gylijteménye és a mizeumi szakkonyvtar
konyvraktarai korszerii tarolasi modszerek mellett is komoly alapteriiletet foglalnak
el az 1 épiiletben. A Néprajzi Muzeum konyvtara a néprajztudomany és kulturalis
antropoldgia legnagyobb nyilvanos gylijteménye’™ Magyarorszagon, amely muzealis
konyveket és kutatoi kdnyvhagyatékokat is tartalmaz. Az épiilet masodik emeletén
elhelyezett kutato- és olvasdtermek megragado panoramat kinalnak majd a Varosliget
iranyaba. A film- és vided-gyiijtemény a 21. szazadi muzeoldgiai és antropoldgiai/nép-
rajzi jellemzoék miatt kiilonds figyelmet vonz a Néprajzi Muzeumra, erre reflektalva
épiilt meg a muzeumpedagdgiai terek kozelében a specialis moziterem.

A kiallitasokhoz, a mizeumpedagogiai programokhoz, illetve a miizeum gytjtemé-
nyeihez kapcsoldddan a Néprajzi Muzeum az 1) helyszinen is rendszeresen ad helyet
szakmai- és kdzonségprogramoknak, elsdsorban eldadasoknak és vetitéseknek. Fontos
cél, hogy megfelelden inspiralo, kreativ kdrnyezetben lehessen informaciot atadni és
parbeszédet kezdeményezni. A Miizeum tovabba nagy létszamu szakmai konferenci-
akat, a kiallitasokhoz kapcsolodo kozonségvonzo programokat, koncerteket, szinhazi
eléadasokat is rendez, tehat az ezeket kiszolgalo terek kialakitasa is elengedhetetlen.
Az ilyen jellegii el6ado- és rendezvényterek Osszesen 900 négyzetmétert biztositanak
ennek a funkcionak az ellatasara. A 300 személyes legnagyobb rendezvényterem az
épiilet Miicsarnok feldli oldalanak masodik emeletén, latvanyos panoramat is kinalva
éptilt £6l.

A Néprajzi Mizeum, amely a Kossuth téren egy teljesen mas célra emelt, tobb mint
szazéves palotaban miikodik, 0 helyszinén a lehetd legjobb koriilményeket szeretné
biztositani dolgozoinak. Ezért volt elvaras, hogy a Néprajzi Muzeum munkatarsai altal
mindennapi tartozkodasra igénybe vett terek mindegyike megfeleld természetes meg-
vilagitassal, szelldzéssel és temperalassal birjon. Ezen tal elvaras a belsé terek inspi-
rativ, baratsagos és otthonos kialakitasa, a kozvetlen munkateriiletekhez kapcsolodo
kiszolgalo- és pihendhelyiségekkel. A munkatarsak kister(i irodakban ondallo, egy-két
16 elhelyezésére alkalmas helyiségekben dolgoznak.” Az irodak teljes alapteriilete az
Uj épiiletben meghaladja az 1.300 négyzetmétert, kényelmes és korszerii tereket bizto-
sitva szamukra. A projektmunkak érdekében a sziikséges méretii targyalok kialakitasa
elsérendiien fontos. Az épiiletben a Néprajzi Muzeum kiildetését messzemenden ta-
mogatd szervezetnek, a Magyar Néprajzi Tarsasagnak is miikodik irodaja és raktara, a
jelenleginél nagyobb alapteriileten. Szintén a foépiiletben, a foldszinten kapnak helyet
a Magyar Antropoldogiai Tarsasagnak és a Pulszky Egyesiiletnek az irodai is, jelezve az
intézmény kiildetésének, tevékenységi halojanak komplexitasat.

70 Kb. 90.000 kétet, 250 cim kurrens folyoirat, 1.300 mikrofilm.
I Egyes részlegek (példaul a mazeumpedagogia, kommunikacio, gazdasagi hivatal egyes részlegei)
szamara az egyter(i irodai elhelyezés volt a kivanatos — ezt figyelembe vették a tervezok is.
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A korszeriit mizeumépiiletek nemzetkozi tapasztalataihoz igazodva a kdzonségfor-
galmi terek kialakitdsa messzemenden illeszkedik az épiilet adottsagaihoz. gy a nagy
forgalmu — s jegyvasarlas nélkiil is megkdzelitheté — foldszinti terekben fog miikddni
a mizeumi bolt, egy konyvesbolt és komplex kulturalis tér éppugy, mint a Miicsarnok
feldli oldalon az étterem és a masik oldalon, az elsé emeleten egy teraszon at kiviilrol
is megkozelithetd kavézo.

Az 1) féépiilet a nyitott, atlathatd és demokratikus intézményi iizenetet képvise-
16 megoldasokkal, reményeink szerint betolti kiildetését, és valodi talalkozasi hellyé
vélik az 0j helyszinen a Néprajzi Muzeum. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a
Néprajzi Muzeum 19. szazadi principiumok alapjan 1étrehozott, hagyomanyaira biisz-
kén tekintd, de a 21. szazad kihivasainak megfeleld, napjaink tarsadalmat tanulma-
nyoz6 €s megismertetd intézmény. Megvalosuld 0 épiiletei egyediilalld lehetdséget
kinaltak, hogy az intézmény Ujrafogalmazza teljes tevékenységét, azaz gyiijtokorét
és vezérelveit, s hangsulyos médon gylijteményi és ismeretatadasi stratégiajat is. Az
0j térben megnyild Néprajzi Muzeum szamara a torténeti 6rokség tovabbvitele lesz
az egyik fontos szerep, ami szandékaink szerint kiegésziil az \j kutatasi és kiallitasi
témak és nézépontok megfogalmazasaval. A torténeti kontextusban vald gondolkodas
kiteljesedik napjaink globalis folyamatainak megértésével és bemutatasaval is. Ezal-
tal az (ij Néprajzi Mlzeum az eddigi eredményekre épitve, azokat tovabbgondolva 1j
muzeumtipussal boviti a magyar mizeumi intézményrendszert, amelyben a néprajzi
muzeologia kezdeményezd és érzékeny kontakt zonava és interkulturalis kdzpontta
valik. Ez az a cél melynek eléréséhez a korszerli és atgondolt gyiijteményezés — mely-
nek kivalo hattere lesz az Gj Néprajzi Mizeum Gyiijteményi Kozpont — jelenti intéz-
ményiink szamara a legbiztosabb alapot. Az Ij muzeumépiiletek nemzetko6zi téren is
kiemelked6 jellemzbire épitve varhatd, hogy példaértékii mikodésiik 6sztonzéen hat
majd a magyarorszagi muzeumok raktarozasi és allomanyvédelmi és ismeretatadasi,
kiallitasi, kutatasi tevékenységére is az elkovetkezd idészakban.
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Lajos Kemecsi
En route: A report on the current situation of the relocation
of the Museum of Ethnography in Budapest

The topicality of the report comes from the fact that the majority of the collections stored in the main
building of the Museum of Ethnography in Kossuth square, right across the Parliament in Budapest
has become subject to relocation. The opening of the new main building in the Varosliget (City Park)
is expected to take place in spring 2022. The author of the paper as director of the Museum in detail
presents the former locations of the institution established 150 years ago as well as the data of the
newly-built Collection Centre of the Museum of Ethnography put into service in 2020. The author
draws attention to the importance of international expertise made use of while designing the new
buildings of the Museum. He summarizes the statistical data and the experiences of the relocation
process. Besides the edifice that contains the new storerooms and restorers’ workshops the main
building of the Museum is soon to be accomplished as well. A brief presentation of the permanent
exhibitions to be implemented in the new main building closes the article.
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Antoni Judit: ,,Vidd el a te faludba...” Molniar Mdaria missziondrius melanéziai gyiijteménye.
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Hernad Kiado, Sarospatak, 2019. 209 p.

Vargyas Gabor
E konyv célja — mint azt a szerz0 a kotet elején leszogezi — ,,Molnar Maria misszionarius élménye-
in és gylijteményén keresztiil megismertetni a hazai olvasokat” egy melanéziai szigetcsoport, az
Admiralitas szigetek lakoinak (20. szazad elejei) életformajaval és kulturajaval (14. old.). Molnar
Maria (1886, Varpalota — 1943, Admiralitas szk., Melanézia) apolond és diakonissza a Liebenzelli
Misszi6 és a Magyar Misszios Szovetség égisze alatt 1928—1943 kozott végzett kiilmisszios-hitté-
rité munkat a melanéziai Admiralitas-szigetcsoporton; kezdetben a {6 szigeten, Manuszon, majd
kés6bb az elbtte fekv kisebb szigeteken, Pitilun és Pakon. Eletét és munkassagat csak a bennfen-
tesek ismerik: a 2. vilaghabortiban, 1943. aprilisaban a japanok — német missziostarsaival egylitt
— meggyilkoltak; emlékét leginkabb a hazakiildott leveleibdl halala eldtt illetve utdn kdzreadott
két kotet 6rzi (Heét év a kannibdlok foldjén. Molnar Maria leveleibdl feldolgozta, dsszedllitotta és
bevezetéssel ellatta Tvanyos Lajos. A magyar Reformatus Kiilmisszioi Szovetség kiadasa, Budapest,
1941.; illetve Mindhalalig. Molnar Maria 1936-t0l irott leveleibdl dsszeallitotta és bevezetéssel
ellatta Draskoczy Laszlo. A Magyar Reformatus Kiilmisszidi Szovetség kiadasa. Budapest 1948.
Lasd még: Beliczay Angéla: ,, Engem varnak a szigetek.” Tizendt év a papudk kozétt. Molnar Maria
élete és vértamihalala. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1987.). Tébb mint 200
targyat kitevé gyljteményét Molnar Maria 1935-ben, néhany honapos hazalatogatasakor hoz-
ta magaval; eredetileg a hajduboszérményi kiilmisszioi iskola miizeumanak szanta szemléltetd
anyagként. A gyljtemény a 2. vilaghaborut kovetd torténelem viharai kovetkeztében azonban az
1950-es évek elején (a kiilmisszidi iskola felszamolasa utan) Budapestre, majd onnan 1954-ben a
Sarospataki Reformatus Kollégium Mutizeumaba keriilt, ahol azéta is 6rzik. Az elsd targyjegyzéket
Vajda Laszlo készitette (1954); muzeoldgiai feldolgozasa és bemutatasa Antoni Judit nevéhez fiz6-
dik, aki az 1980-as évektdl kezdve tobb kiallitast is rendezett az anyagbol (Napkeltétdl napnyugtaig.
Hétkoznapok Melanéziaban Tata, 1980; A Dél-Keresztjén atsziirédé életiink Budapest, 2006; Vidd
el a te faludba Debrecen, 2020.) Az ismertetend6 konyv ennek az immar 40 éve zajlo munkanak a
betet6zése, Molnar Maria anyaganak a magyarorszagi dcedniai (melanéziai) gytijtemények térképé-
re valo végleges felrajzolasa.

A mi célja és célkozonsége, mint lattuk, kettds: egyszerre szol a ,hazai olvasokhoz” és a kis
szamu magyar szakembergardahoz; a mii szakmai ujdonsagat és fontossagat Molnar Maria személye
¢és gylijteménye adja, és egyben ez a nagyitolencse is, amely a fokuszt az Admiralitas-szigetekre
Osszpontositja. Az anyag targyaldsa és elemzése soran a szerzé — az ismeretterjesztés Szkiillaja és a
szakmaisag Khariibdisze kozott lavirozva — a hagyomanyos életmodot és a kulttrat, ahol csak lehet,
Molnar Maria levelei alapjan mutatja be, amit kiegészit az adott témara vonatkozd, béséges korabeli
szakirodalmi adatokkal. fgy mélto emléket allit a martirhalalt halt misszionariusndnek, a tirgyanyag
gyijtéjének — behozva a koztudatba egy eddig a szakemberek altal sem (igazan) ismert és/vagy ér-
tékelt magyar szerzot —, masrészt eleget tesz a szakmai elvarasoknak és szempontoknak is. Molnar
Maria persze nem volt képzett néprajzkutatd, plane nem antropologus, am a szigetvilagban toltott
tizendt év alatt beliilrl ismerte meg a helyi kultarat és ,,hazai ismerdseinek irott leveleiben a tdle
telhet6 részletességgel szamol[t] be a helyi lakossag €letérdl, szokasairol” (26. old.).

ETHNOGRAPHIA 132/2021. 2. sz.
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A fentiek értelmében a kotet alapveten két nagyobb egységbdl all: rovid bevezetés utan —
amelyben a szerz6 Molnar Maria életével és gyljteményével ismerteti meg az olvasot — az elsdben
(30-153. old.) a huszadik szazad eleji Admiralitas-szigeteki életformat mutatja be, tematikus egysé-
gekre bontva, targyszertien, kozérthet6 stilusban. A szigetcsoport foldrajzi jellemzdinek, felfedezés-
torténetének, torténelmi multjanak, demografiai viszonyainak a bemutatasa utan kovetkezik a szo
valodi értelmében vett néprajzi rész: vadaszat-halaszat és allattenyésztés, novénytermesztés-fold-
miivelés, telepiilés, épitkezés, tarsadalmi viszonyok, politikai és gazdasagi élet, kereskedelem, koz-
lekedés, hadviselés, az emberi ¢let fordulopontjai, szérakozas, hitvilag — olyan fejezetek, amelyek
a konyv masodik részében kovetkez0 targygylijtemény ,,mogé” (valdjaban: elé) felrajzoljak a tarsa-
dalmi-kulturalis kontextust (,,Mitargyjegyzék™: 156-206. old.). A logikai vezérfonal mindehhez az
anyagi kultira, maga a targygytjtemény, ami tematikus csoportositasban, jo minéségii targyfotokkal
illusztralva, részben tablasitva, részben a szovegbe tordelve eldszor keriil a maga teljességében pub-
likalasra — ez a publikacio igazi tudomanyos hozadéka. A targyak leirasa ugyanakkor — nyilvanvalo
terjedelmi okok miatt — nem megy tal a hétpontos muzeumi leirdkartonok kozreadasan (leltarszam,
a targy megnevezése ¢s leirasa: anyag, méret, forma); a targyak nincsenek szakirodalmi hivatkoza-
sokkal adatolva/hivatkozva, €s a gylijtemény mint egész sincs Osszevetve mas gytijteményekkel, ami
lehetévé tenné, hogy a helyét és a jelentéségét vilagosan lassuk a magyarorszagi és kiilfoldi mizeumi
gyljtemények kozott. Ezeket a szlik szakmabelieknek fontos adatokat egy ilyesféle, a nagyk6zonség-
nek szant — joval tobb mint — kiallitasi katalogus mar valdszintileg nem birta volna el; egy esetleges
kovetkezo, idegennyelvii katalogus esetén azonban érdemes lenne kitérni rajuk.

A kotet kiilon értéke a targyfotokon tilmend szamtalan kitiing illusztracio: korabeli fényképek
és képeslapok. Ezek egy része, 13 darab reprd, a Molnar Maria leveleit tartalmazo korabbi kotet
(Ivanyos, 1941) illusztracioja volt. Sajnalatos modon semmit sem tudunk roluk: a fényképész, a
fényképek készitésének ideje és helye, illetve a negativok holléte ismeretlen; feltételezhetéen Molnar
Maria valamelyik misszionarius tarsa vagy ismerdse készitette Oket. A miizeum kézirattara ezen feliil
39 darab eredeti fényképfelvételt tartalmaz, hatoldalukon magyar és német nyelvii képalairasokkal
(Molnar Mariatol és német misszionariusoktol); ehhez jarul tovabbi 14 darab adattari fot6 (leginkabb
Molnar Maria anyagéanak korabbi kiallitasairdl) és képeslap, azaz 6sszesen 53 fénykép; a rajuk vo-
natkoz6 tudnivalokat Antoni Judit a 196—-197. oldalakon foglalja dssze, amit a fotok jegyzéke kdvet.
Dont6 tobbségiik a kotet oldalain — tobbnyire élvezhetd mindségben — reprodukalva van; hivatkoza-
suk kissé nehézkes, mert nincs szamozasuk, s igy nem vethetdk dssze a fényképek listajaval; a kotet
utolso lapjain a képek a teljesség kedvéért bélyegképként megismétlddnek.

Mindent Gsszevetve Antoni Judit ezzel a publikacidval a magyar Oceania-kutatas régi adossagat
torlesztette. Molnar Maria és a Sarospataki Reformatus Kollégium Muzeumanak Admiralitas-szigeteki
gylijteménye ezzel a miivel foglalta el mélté helyét a magyarorszagi Ocednia-kutatds torténetében.

Katona Erzsébet — Klima Laszlé6 — Maticsak Sandor: Emberek és népek a Volga-vidéken.
Gerhard Friedrich Miiller a cseremiszekrél, csuvasokrél és votjakokrol (1733). Studia
folkloristica et ethnographica 71. Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke — Debreceni Egyetem
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen, 2018. 166 p.

Nagy Zoltan
Tudtommal el6szor jelenik meg magyarul nyomtatasban Gerhart Friedrich Miiller barmely irasa teljes
terjedelmében. Ez a tény dnmagaban is tinneplendd, hiszen Miiller személyében a 18. szazad egyik
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legjelentésebb kulturakutatojat tisztelhetjiik. A magyarorszagi finnugor nyelvtudomany, ahogy a kotet
bevezetd tanulmanyabol is kideriil, nem tartotta szamon legfontosabb eldzményei k6z6tt, hiszen sok-
kal tobbre becsiilték a — valdjaban Miiller gytijtését felhasznald — Johann Eberhard Fischer etimologiai
kapcsolatokat is feltiintetd szojegyzékét. Miiller pedig mélyen hitt a nyelvészet erejében, és Leibnitzet
kovetve a nyelvi rokonsag feltarasat tartotta a vilag népei kozotti rend megteremtése egyetlen €s tu-
domanyosan megkérddjelezhetetlen modszerének: ,,a valodi osztalyozas alapja nem az erkélcs és a
szokasok, nem az ételek és a mesterségek, nem a vallas, mert ez a kiilonb6z0 torzsbe tartozo népeknél
lehet azonos, €s az egy torzsbe valoknal pedig kiilonbdz6. Az egyetlen minden hibat kizaro jel a nyelv:
ahol a nyelvek hasonloak, ott nincs kiilonbség a népek kozott”. (Slezkine idézi Miilert: Slezkine, Yuri
(1994): Arctic Mirrors. Russia and the Small Peoples of the North. Ithaca: Cornell University Press:
75.) Sokkal nagyobb becsben van tartva Miiller a torténettudomany €s a néprajztudomany elsd kutatoi
kozott. Mindkét tudomanyt alkalmasnak tartotta arra, hogy altala megismerjiik az egyes népeket: az
elobbi szerinte elsdsorban a ,,nagy”, vagyis jelentds torténelemmel rendelkezé népek, utdbbi pedig az
ismeretlen, pogany népek leirasara alkalmas. Miiller sokat tett az oroszorszagi torténetirasért kutatoi
¢és kiadoi szerepében is, a néprajzkutatas pedig tobbek kozott 6t tiszteli a kor meghatarozo tudoma-
nyos szOvegtipusanak, a népismereti leiras miifajanak a kialakitojaként. Az a szoveg ugyanis, amit itt
magyarul olvashatunk, ennek a népleirasnak, Volkerbeschreibungnak — amely ugyan a kdtetben nincs
ily médon megnevezve — az eklatans példaja.

Mi is ez a miifaj? Egy mindenre kiterjedé — legalabbis ezzel az igénnyel fellépd — attekintése az
adott nép, jelen esetben népek kulturajanak. Megprobaltak minél tagabban, minél teljesebben, szinte
katalogusszertien leirni az adott népeket, a fizikai kornyezettdl az tigynevezett anyagi és szellemi kul-
taran at a jellemig és a miivészetekig. Jellemzo, hogy amikor Miiller atadta expediciovezetdi szerepét
Fischernek (lasd a kotet 34-35. oldalan), akkor 923 pontban hatarozta meg, hogy egy ilyen leiras ese-
tén milyen kérdéscsoportokra kell koncentralnia. A szovegeknek viszonylag stabil szerkezete volt.
De maradjunk az itt magyarul kozolt szovegnél, melynek a kor izlésének megfeleld igen informativ
cime is visszaadja az érdeklodési koroket, a fo kérdéseket: ,,A kazanyi kormanyzosagban €16 pogany
népek, ugymint a cseremiszek, csuvasok €s votjakok leirasa, él6helyiik, politikai berendezkedésiik,
testi és lelki adottsagaik bemutatasaval, milyen ruhat hordanak, mib6l és mivel taplalkoznak, ke-
reskedelmiikrdl és foglalkozasukrol/vadaszatukrol, milyen nyelven beszélnek, tigyességiikrél, tuda-
sukrol, a természeti és az altaluk kitalalt pogany vallasukrol, valamint valamennyi szertartasukrol,
erkolcseikrdl és szokasaikrol, mellékletben sok szd hét kiilonbdzé nyelven, ugymint kazanyi tatar,
cseremisz, csuvas, votjak, mordvin, permi €s ziirjén, és az Urhoz imaja, a Miatyank cseremisz és csu-
vas nyelvi forditasanak kozlésével.” Azt, hogy a kotet a mellékleteket nem tartalmazza, az érdekl6do
olvaso csak sajnalni tudja.

A szdveget érdemes alaposan végigolvasni, ¢s felfigyelni azokra a szempontokra, amelyeket a
kotet utolso fejezetében a szerkesztok, szerzok is felvetnek. Megfigyeletk a kor tudomanyos mod-
szerei, Miiller forraskritikus elemzései, melyek alapja a személyes tapasztalat {itkdztetése az olva-
sottakkal. Legalabb ennyire figyelemre mélté Miiller értékitélete az adott népekrdl, ami a korban
szokasos modon egy evolucids lancra flizte fel a megismert népeket, és a kulturalis kiilonbsége-
ket nem egyszeriien massagnak, hanem tudatlansagnak, ostobasagnak, kovetkezetlen poganysag-
nak titulalva. Ezt, a ma olvasojanak furcsa, és mai értékelésiink szerint politikailag egyaltalan nem
korrekt targyalasmodot érdemes gy szemlélni, hogy lassuk benne a korabeli eurdpai gondolkodas
etnocentrizmusat, az oroszorszagi/orosz identitaskiizdelmek, a politikai és gazdasagi érdekek szere-
pét: ebben a népleirasban harom meghoditott, gyarmatositott nép gyarmatositok altali leirasat kell
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latni. Egy ilyen leiras pedig legitimalni hivatott a gyarmatositas tényét, igazolnia kell a gyarmatosi-
tok és a gyarmatositottak kozti kiilonbségeket, és alkalmassa kell valnia arra is, hogy a gyarmatosi-
tast humanitarius kiildetésként, az Orosz Birodalom torténelmi feladataként lassuk/lassak.

Eddig valdjaban csak magardl az eredeti szovegrdl irtam, hiszen a kotet 1étrejottének indoka
nyilvanvaldéan ennek az unikalis népleirasnak a kiadasa, Katona Erzsébet remek forditasaban. A kotet
azonban valojaban harom hozzavet6leg azonos terjedelmii részre tagolodik. A bevezetd tanulmany és
a zaro tanulmany Miiller szovegének olvasasat, megértését segiti eld.

Maticsak Sandor bevezetdjében rovid attekintését kapjuk Oroszorszag birodalomma valasanak,
ami elengedhetetlen hattere a Miiller-szoveg megértésének. Majd véggkovethetjiik azt a folyamatot,
ahogyan a meghdditott teriileteket, valamint az ott €16 alavetett népeket — a bemutatas soran a szerz6
szakteriiletének kdszonhetSen erds és érthetd részrehajlas mutatkozik a finnugor nyelvii népek irant —
felfedezni, és egyaltalan nem csak tudomanyos okokbol megismerni torekszik az orosz allam.
Részletesen targyalja az Gigynevezett ,,nagy”, vagy masodik szibériai expediciot, amelynek Miiller
sokaig a vezetdje volt. Végezetiil felvezetésként Miiller életét ismerhetjiik meg, és adatgazdag atte-
kintést kapunk tudomanyos munkasagarol.

A zarétanulmanyban Klima Lasz16 a népleirasban érintett harom Volga-menti nép, a cseremi-
szek, csuvasok és votjakok torténetét tekinti at. Ebben egyébként szakit Miiller szovegével, amennyi-
ben Miiller nem az egyes népeket veszi egyenként sorra, hanem témakordk szerint targyalja egyiitt a
harom népet. E népek eredetérdl irva a legujabb régészeti eredményeket hasznalja fel, ismerteti meg
az olvasokkal igen attekinthetd, olvasmanyos modon. A forrasokbol ismerhetd torténetiiket pedig a
szerz0 az éltala gyakran alkalmazott modon az egyes rajuk vonatkozo forrasok kritikai targyalasan
keresztiil vazolja fel, mint tette azt példaul a Jirkak, tormdk, merjak - Szemelvények a finnugor
nyelvii népek torténetének korai forrasaibol cimti miivében is (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2016.). Végiil Miiller munkassagat értékeli, és segit az itt kozzétett szoveget elhe-
lyezni Miiller munkassagaban, illetve a kor tudomanyos kdzegében.

A kotet egy térképet tartamaz, amelyen jol kirajzolodnak a szovegben emlitett varosok, viszont a
1épték sajnos nem tette lehetévé, hogy hasonléan pontosan nyomon kovethessiik a legalabb ennyire
fontos folyokat is. Ebben sokat segitett volna egy wjabb, kisebb kivagasu térkép, mely a Volga-
vidéket abrazolna részletesen. Szerencsére kiadasra keriiltek Miiller eredeti rajzai is a volgai népek
viseletérdl, ami dnmagaban is komoly érték. Kiilon erénye a konyvnek a rendkiviil részletes jegy-
zetapparatus, amelyben leginkabb a kotetben felbukkand személyek részletes életrajzi adatait kap-
juk meg; megismerhetjiik ezen feliil a foldrajzi nevek beazonositasat, ralatva az egyes telepiilések,
kozigazgatasi egységek rovid torténetére is; illetve a szovegben szerepldé népnevek mai formainak
megadasa is segit az olvasoé tajékozodasaban.

A kotet nyelvezete, terjedelme egyértelmiien tantiskodik arrél, hogy nem valamiféle kritikai ki-
adast terveztek a szerzok, szerkesztok, hanem az oktatasban tankdnyvént is jol hasznalhatd kotet
lebegett célként a szemiik elétt. Kézen fogva vezetik végig ugyanis az olvasot a szoveg kiilénbzo
kontextusain, felvillantva a legfontosabb értelmezési kereteket.

Fejés Zoltan: ,, Kaper Kontri” Magyar rézbanydszok Amerikaban. KORALL, Budapest, 2020. 286 p.

Kontra Miklos
Alig harom évvel a cigandi amerikasok emlékezetét megorokito kitlind konyvének megjelenése
utan Fejds Zoltan ujabb jelentds miivel jarult hozza az amerikai magyarsag megismer(tet)éséhez.
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A bevezetésben (13) ezt a konyvét a Cigand elvandorl6irél irt monografia ,,pardarabjanak” neve-
zi. Egyrészt azért, mert ebben a kdnyvben is hasznositja a korabban nem 1étezd, elektronikusan
elérheté adatbazisokat, masrészt azért, mert a cigandi konyv a kibocsato telepiilés szempont-
jabdl vizsgalta a tengerentulra aramlast, ez viszont ,,az amerikai munkavallalas kdvetkeztében
kialakult, sokfeldl sszeallt és valtozékony mikrovilagot elemzi egy térben jol elvalod, regionalis
kornyezetben” (13).

A tér Eszak-Michiganben (Upper Peninsula) taldlhato, a Fels6-toba benytlé Keweenaw-
félszigeten, ahol a 19. szazad végétdl az 1940-es évekig az USA legnagyobb rézbanyai mikodtek.
A banyakban eurdpai bevandorlok dolgoztak: elébb britek és skandinavok, késobb finnek, svédek,
horvatok, szlovénok és olaszok. A magyarok viszonylag késén érkeztek ,,Copper Country”-ba, az
1910. évi népszamlalasi adatok a félsziget két megyéjében 1079 magyart mutatnak (25).

Az els6é magyar telepesek jelentds részben a Tiszabercelt6l Nagyszelmencig, Kisratig terjedd
borsodi, zempléni és ungi vidékrdl indultak Gtnak (39), az 6 adataikat Fejés hangyaszorgalommal s
egyben kitlind ,,filoszmunkaval” gy{ijtdtte 6ssze szamos forrasbol (Ellis Island-i bevandorlasi listak,
kiilonbozd itteni és amerikai egyhazi jegyzokonyvek, amerikai magyar ujsagok, michigani hazassagi
¢és halalozasi jegyzokonyvek, Bethlen Naptar stb.). Bemutatja, hogy ,,az els6 megtelepiilok egyes
csoportjait szoros rokoni szalak fiizték ssze, amelyek mintegy munkavallaloi-migracios klanokat,
mikrohaldzatokat alkottak” (43). Fejds dicséretesen felhasznalja korabbi kutatok minden felhasz-
nalhat6 eredményét, boven idéz Puskas Juliannatol, Albert Tezlatol, Dégh Lindatol és Vazsonyi
Endrétdl, de jol hasznalja Baké Elemér ma mar hozzaférhetd, az 1960-as években készitett amerikai
népnyelvi felvételeit is (http://mnytud.arts.unideb.hu/bako/index.php).

A rézvidékre keriilt magyarok zome csillésként — tramerként (< trammer) — dolgozott, ami a
legnehezebb munka volt. A csillés nem szamitott banyasznak, a hierarchia aljan allt, ,,alattuk csak a
gyermekmunkasok voltak, amig nem tiltottak be alkalmazasukat” (54—55). A n6k sokszor a burdosok
(agyra jaré munkasok, < board *koszt-kvartély’) ellatasaval (f6zés, mosas, takaritas) egészitették ki
a férfiak jovedelmét. A munkakdoriilmények nagyon rosszak voltak, példaul ,,Az egyik kiersarge-i ba-
nyaban, ahol 1500 yard (kdzel 1400 méter) mélyben dolgoztak, harminchatan szalltak le az aknaba,
de csak harmincketten tértek vissza” (74).

Az els6 magyar betegsegélyz6 egyesiiletet 1897-ben alapitottak meg. Hamarosan megalakult a
masodik onsegélyez6 szervezet is: az Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet 6nallo helyi osztalya,
cbbe 1898 és 1930 kozott 117 magyarorszagi sziiletésti és 10 amerikai sziiletésii tag 1épett be. Az
egyesiilet vallasi megoszlasa 6kumenikus volt: 86 reformatus tag mellett talalunk 25 romai katolikust
¢és 12 gorog katolikust is (81).

Fejos konyvének 5. fejezetében adomanyokrol, adomanyozokrol, térbeli és tarsadalmi kap-
csolatokrdl ir. Az elemzésekhez 975 adomanytételt rogzitett excel tablazatban nevenként és gytij-
tési akciok szerint. Részletes adatok (92—100) mutatjak be az 6hazaba templomépitésre vagy -ja-
vitasra kiildott adomanyokat, mas amerikai magyar egyhazak tdmogatasara kiildott 6sszegeket, és
a hazafias vagy nemzeti célra tett felajanlasokat. FejOs itt izgalmas 6 oldalas elemzésben tarja fel
Butler Row Houses bérhazaiban 1905 és 1912 ko6zott laké magyarokat lakasonként, megnevezve
a fobérloket, albérloket, az érkezés idopontjat és a rokoni kapcsolatokat. (Ez a Calumet varos nem
tévesztendd ossze a Chicagotol délre fekvo Calumet-vidékkel, amirdl a Tul a Kecegardan: Calumet-
vidéki amerikai magyar szotar (1995) szol: https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/
magyarsagkutataskonyvtara/Tul a kecegardan.pdf)
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Az egyhazi életrdl sz016 6. fejezet igy kezdddik: ,,A rézvidék magyar népe egyhazi értelemben
tavoli szorvanynak szamitott. A magyar reformatusok iddvel sajat egyhazk6zosségbe tomoriiltek,
templomot épitettek és tartottak fenn, s hozzajarultak az 6ket szolgald lelkészek fizetéséhez. A romai
¢és a gorog katolikusok nem hoztak 1étre magyar hitkdzséget, noha tobben voltak, mint a reformatu-
sok. Misére a helybeli szlovén vagy horvat templomba jartak” (107). A kiersarge-i reformatus egy-
hazalapitas és templomépités elég bonyodalmas torténetét Fejos részletesen bemutatja. A templomot
1909-ben avattak fel, hivatalos megalakulasakor az egyhaz 112 tagot szamlalt. ,,A templom fabol
épiilt, de iskolahelyisége kbl van kirakva” — idézi Fejos a templomavato lelkész aprolékos leirasat
(128). Tiz év multan azonban az utolso rézvidéki lelkész, a Munkacsrol kivandorolt Urban Endre is
tovabballt, elfogadva a New York allambeli Buffalo-Tonawanda kettés egyhaz lelkészi allasat. Urban
tiszteletes egyébként derék munkat végzett: ,,Alighogy megérkezett, beiratkozott Calumetben a high
schoolba s itt pompasan megtanult angolul s olyan &sszekdttetéseket szerzett, amelyek gytilekeze-
tének a javat szolgaltak” — idéz Fejds (135) egy idevagd passzust. Masrészt a sztrajkidészakban
(lasd késdbb) és utana is megszervezte a nyari magyar iskolat: 1915-ben Kiersarge-on 55 gyermek
iratkozott be, s a nyari oktatasra jelentkezOk szama kozel kétszer annyi volt, mint az el6z6 évek-
ben. Osszehasonlitasul Fejés megemliti, hogy Clevelandban 546-an iratkoztak be a nyari iskolba s
Detroitban, ahol mindennapos 6vodat is fenntartottak, 264-en. A kiersarge-i reformatus templomot
1951-ben lebontottak, helyén ma mar csak az alapké all mementoként (240).

A konyv leghosszabb fejezete a 8., cime: A nagy probatétel: sztrajk, 1913-1914. A kemény
munkavégzési koriilmények, a megélhetés nehézségei, a romld életfeltételek ,,lassan érlelddd el-
lenallast valtottak ki a rézbanyak munkasaibol” (154). A Banyaszok Nyugati Szovetsége (Western
Federation of Miners, WFM) 1908-t61 toborzott tagokat a michigani rézbanyak vidékén. 1913-ban
mar tomegével 1éptek be a banyaszok a szakszervezetbe. A magyarok {6 szervezdje a noszvaji sziile-
téstt Oppman Mor volt, aki egyik szervezoi jelentésében példaul arrol tudositott, hogy a Calumet &
Hecla vallalathoz tartozé mohawki banyaban a betegekkel felépiilésiik utan alairattak egy kotelez-
vényt, amely igy szolt: ,,Alulirott kijelentem, hogy az eddigi és ezutan kdvetkezd betegségem miatt
— még ha halalt okoz6 baleset érne is — a tarsasagot nem porlom; ennek bizonyitékaul az egy dollar
eléleget felveszem” (157). A balesetek oriasi szama és az alacsony bérek munkabesziintetéshez ve-
zettek. 1913. julius 24-én Calumetben 17 ezer banyamunkas kezdett sztrajkolni. A Calumet & Hecla
vallalat vezet6i mindent elkdvettek, hogy a sztrajkolokat megosszak, kdzéjiik vegyiilé besugokkal
és New Yorkbol szerzédtetett fegyveresekkel zavart keltsenek. A tiintetdket allanddan inzultaltak, la-
kasaikba is betortek. ,,A birosagok egyértelmiien a banyavallalatok érdekei szerint itélkeztek” (160).
A valsag dramai mélypontja egy vilagszerte megdobbenést kelté tomegkatasztrofa volt” (uo.). A
WFM karacsonyfa-linnepséget szervezett a sztrajkolok csaladjainak és gyermekeinek Calumet varos
Italian Hall nevii épiiletében. Tobb szazan voltak a teremben, amikor valaki, egy provokator, tiizet
kialtott. Hatalmas panik tort ki, mindenki a sziik kijarat felé todult, ahol a tdmeg agyontaposott tobb
mint 70 embert, zommel kisgyerekeket. A WEFM elnokét megfenyegették, tettleg bantalmaztak, és
egy Chicagoba induld vonatra tuszkoltak. Az aldozatok eltemetésén huszezer gyaszold vett részt.
Egy amerikai torténész, Stephen H. Norwood 2002-ben megjelent kényvében igy irt a michigani,
pennsylvaniai és coloradoi banyaszok drasztikus jogfosztasarol: ,,A szabadsag hazajaban hasonléan
konyortelentil jartak el, mint a cari Oroszorszag, vagy a Tordk Birodalom 6nkényurai” (165). A
WEFM a sztrajkot 1914. aprilis 16-an besziintette. Rovid tavon a banyatulajdonosok gyéztek, de a
banyaszok munkakdoriilményei jobba valtak. A sztrajk emlékére kitind dokumentumfilm is késziilt
2013-ban, Red Metal: The Copper Country Strike of 1913 cimmel. https://www.pbslearningmedia.
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org/resource/debeOfae-524a-4df3-a0b5-7e2bfb8bc756/red-metal-the-copper-country-strike-of-
1913-full-program/. Fejés a magyarok sztrajk alatti megosztottsagat is részletesen bemutatja, igy a
»gyaszmagyarok” (sztrajktorok) szerepét is.

A9. fejezet (201-237) az elnéptelenedd rézvidék torténetét mutatja be; a rovid 10.-ben (238-242)
,,Egy mult emlékezete” cimmel Fejds Zoltan arrdl elmélkedik, hogy ,,van-e az amerikai magyarsag
torténelmének” orokdse? Jogos kérdés, fel kell tenni.

Orosz Istvan: Tanulmanyok az Alfold mezégazdasagarol. Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete. Debrecen, 2020. 348 p.

Selmeczi Kovacs Attila
A tizenkét tanulmanyt kdzreadd tematikus kotet kiadasaval a Torténelemtudomanyi Intézet Orosz
Istvan akadémikust 85. sziiletésnapja alkalmabol koszontotte. Ez a tanulmanykatet a szerz6 hat év-
tizedes szakmai munkassaganak ujabb kutatasi teriiletét képviseli. Amint utalt ra, az Alf6ld mez6-
gazdasaganak multja csak az 1970-es években keltette fel az érdeklddését, amikor Balogh Istvan
hatasara a hajduvarosok torténetével kezdett foglalkozni. Az el6sz6 tanusaga szerint magat a szerezot
is meglepte, hogy milyen egéssz¢ alltak 6ssze az elmult évtizedek alatt a kiilonbozd alkalmakbol és
aspektusbol készitett alfoldi vonatkozast feldolgozasok. Ezt kellden reprezentalja a kotetet inditd
elsé dolgozat, amely az alf6ldi agrarfejlodés torténeti utjat kiséri végig, kiemelve a témakor fonto-
sabb forduldpontjait, tobbek kozott a nagykiterjedésti hatar és az allattartas kapcsolatat, a legeltetd
allattartast, a szallasfoldes gazdalkodast, a 19. szazad masodik felétdl jelentkezd valtozast: az allat-
tartas helyébe 1ép6 gabonatermelést, a sz016 és gytimoleskultira elterjedését.

A szerz6 kedvelt témaja az alfoldi mezévarosok valtozatos szerepének és jelentéségének vizs-
galata. A Fels6-Tiszavidék sajatosan iparos jellegi mezévarosainak 14—15. szazadi fejlodésével
szemben (mely tanulmany elséként itt jelent meg magyar nyelven) az alf6ldi nagyhatara allattartd
oppidumok sorabol Hajdiiboszormény 1410-1609 kozotti torténetének példajaval érzékelteti, hogy
az egykor szintén slirin lakott Alfold telepiiléseinek jelentds megritkulasa mar a torok hodoltsagot
megel6z6 évszazadokban bekdvetkezett, a szarvasmarha kivitel miatt fellendiilt nagyaranyu pusztai
allattartas kovetkeztében, ami az allattartd tanyarendszer kialakulasat eredményezte. A mezévarosok
eltéré sajatossagairdl nyujt jellemzd képet Matészalka wjkori torténetének, Berettyoujfalu 17-18.
szazadi agrarviszonyainak, valamint Mandok 1870-1909 ko6zotti birtokviszonyai valtozasanak vizs-
galata. Berettyoujfalu 6t telepiilés hatarat olvasztotta magaba és az urasagi pusztakat is hasznalhatta,
igy tett szert a nagykiterjedésii hatarara, azonban ez csak a torok idok alatt ment végbe. Sajatos képet
mutatott a telepiilés tarsadalmi helyzete is, miutan két kommunitas: a nemesi és a jobbagyparaszti
¢lt egymas mellett. Ennek okat a szerzé abban latja, hogy a telepiilés lakodi a 17. szazadban hajduk
voltak, és amikor a kovetkez6 évszazadban a varos foldesuri hatalom ala kertilt, a kisnemesek kiilon
kozosséget alkottak, hogy ne jussanak a jobbagyok sorsara. Matészalka és Mandok — sziik hataraik
miatt — viszont az Alf6ldon kiviili peremvidékek mezdvarosainak jellemzoit mutatjak. Matészalka
ujkori torténetének sajatossaga az 6rokos és szabadmenetelli jobbagyok kozotti kiilonbségnek a szo-
kasostdl eltéré modja, ami szerint az 6rokos jobbagyak szamitottak rangosabbnak, miutan nekik volt
foldbirtokuk, mig a szabadon kdltdzhetdk jobbara a zsellérek koziil keriiltek ki.

A mezévarosok tanulmanyozasaval osszefliggésben Orosz Istvan figyelmét kezdettol felkeltette
a hatar hasznalatanak a rendszere. Tébb tanulmanyaban is behatoéan vizsgalja a telepiilések hatar-
hasznalatanak koriilményeit. Megallapitasa szerint a hatarhasznalatnak az a rendszere, amelyet az
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ugaros-nyomasos gazdalkodas jellemez, és a 19. szazad el6tt az orszag nagyobb teriiletén elterjedt,
egyaltalan nem volt jellemz6 az alfoldi nagyhatara mezévarosokra, amit példaul Berettyoujfalu ag-
rarviszonyainak elemzése is alatamaszt.

Onallé dolgozatban foglalta dssze a parlagold foldmiivelés alfoldi formajat. Az akadémiai
székfoglaloként késziilt tanulmany ebben a kotetben jelenik meg els6ként. Hangsulyozza, hogy a
parlagold foldmiivelés nem elmaradott, primitiv modszer, aminek a kortars kozigazgatas tekintette,
¢€s ezért tamadta, hanem az allattartasra épiil6 gazdalkodas jol bevalt racionalis formaja, amikor a
hatarnak csak kis része volt szantd, legnagyobb része pedig gyepfold, kaszalo vagy foképpen lege-
16. Ez a hatarhasznalati rendszer sokkal rugalmasabban fogadta be a modern gazdalkodassal jaro
Uj szant6foldi ndvényeket, mint az ugarnyomasos rendszer, ugyanis a szallasfoldeken barmikor fel
lehetett torni a parlaglegeldket. A behato vizsgalat és értékelés szerint a 18. szazad elején az alfoldi
parlagolos telepiilések részaranya elérte a negyven szazalékot. Ennek a sajatos berendezkedésnek
tovabbi pozitivuma, hogy az egyes gazdak foldjei egy tagban voltak, ahol kdnnyen 1étrejohetett a
minden kotottség nélkiili tanyas gazdalkodas, szemben a nyomasos gazdalkodast jellemzd sokpar-
cellas szétszort és kotott birtokformaval. Ez utdbbira Mandok is tanulsagos példat szolgaltat, ahol a
félproletar rétegek aranya negyven év alatt 60 szazalékrol 77 szazalékra nott.

A szallasfoldes termelési rendszer miikodésének konkrét jellemzését nyujtja a dinnyés kertekrdl
¢és a ,rideg tanyarol” sz616 feldolgozas. Mig az el6bbi a kiils6 hatar bizonyos részein, tobbnyire a ka-
szalt vagy legeltetett hatarrészen ,,elkertelt” novénytermesztés valtozo modjarol és termelési rend;jé-
rél nyujt attekintést, a joval terjedelmesebb tanulmany az allattart6 szallasok helyébe 1ép6 foldmiives
tanyak kialakulasanak folyamatardl ad részletes képet. Amint a szerzé utal ra, a ,,rideg” tanya cim
Szabad Gyorgy talalmanya, amely megnevezés az allattartasban alkalmazott miisz6 (hozzatehetjiik,
hogy Gyorfly Istvan altal kedvelt megnevezés), az istallohoz nem kotott, a szabad ég alatti tartasmod
kifejezésére. A szallasfoldekhez kapcsolodott a kezdeti allattartd szallasok rendszere, amelybdl a
szant6foldi termelésre attérés nyoman alakultak ki a foldmiives tanyak. Ezt a sajatos folyamatot
széles palettan vazolja fel a szerz6, szamos részletkérdés megvilagitasaval.

Az allattartasrol a foldmivelésre, a rideg szarvasmarhatartasrol a gabona monokultarara vald
attéréssel Osszefliggésben Orosz Istvan tanulsagos képet rajzol a Tisza-szabalyozas eredményérdl
¢és hasznosulasarol. Amint utalt ra, meg kellett védenie a Széchenyi-Vasarhelyi-féle szabalyozast,
mert véleménye szerint a 19. szdzadi alfoldi gazdalkodas megvaltozasaban alapvetd szerepe volt
a folyoszabalyozasnak. Felhivta a figyelmet, hogy a 19. szdzadban az a valtas, ami az Alfold gaz-
dalkodasaban végbement az allattartasbol a szant6foldi gabonatermelésre vald attérés soran, nem
torténhetett volna meg a Tisza-szabalyozas nélkiil, ugyanis — a szerz6 szavaival élve — ,,az igy nyert
mintegy hatmillié hold f61d sziikséges volt ahhoz, hogy az Alfold gabonafelesleget is tudjon termelni
a Monarchia piacara”.

Hosszan sorolhatnank még a tanulmanykdtet problémakoreit, a koncepciodzus szerkesztési szem-
pontokat, az alfoldi mezégazdasag torténeti vonatkozasainak és valtozasainak nagy szakmai appa-
ratussal valo elemzését. Végezetiil szot kell ejteni az impozans méretii levéltari forrasanyagnak és
a teleplilések igazgatasi iratainak, valamint a terjedelmes szakirodalomnak mintaszerii felhaszna-
lasarol, valamint a kozérthet szaktudomanyos nyelvhasznalatrél, mely a szerz6 munkainak sajat-
ja. A hatalmas méretii forrasbazis is hozzajarul ahhoz, hogy az Alfold mezégazdasaganak minden
lényeges kérdéskorére kitérd jelen feldolgozas, és annak koncepciozus szerkesztése alapjan joggal
tekinthetjiik Orosz Istvan leglijabb konyvét az Alfold mezégazdasaganak torténetérdl szolo valosa-
gos monografianak.
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Selmeczi Kovacs Attila: A taj szerepe a Kili-medence hagyomanyos gazdalkodasaban. Magyar
Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2020. 112 p. 26 fénykép.

S. Lackovits Emdke
Orvendetes, hogy Gelencsér Jozsef népi jogéletet, Lukacs Laszl6 népi épitészetet feldolgozo konyvei
utan immaron a harmadik néprajzi kétet lathat napvilagot, megismertetve a Kali-medence kutatasnak
a gazdalkodasra vonatkozo gazdag eredményeit. A 112 oldal szévegterjedelmil, 26 fényképpel (az
egyik a cimlapfoto) illusztralt kotet arra az alapvetden fontos jelenségre vilagit ra, amely a Kali-
medence gazdalkodasat sziikségszerlien megszabta és amely az életmodra, a tarsadalomra egyarant
dontd hatassal volt.

A koétet monografikus igénnyel megirt hat nagy fejezetbdl és tizennégy alfejezetbdl all, amelyek
a térség gazdalkodasarol atfogo, alapos elemzést nytjtanak, hatarozottan ramutatva a foldrajzi jel-
lemz6k meghatarozo voltara. A kismonografiat irodalomjegyzék, az adatszolgaltatok névsora (32
személy), egy kivalo szojegyzék és német nyelvii 9sszefoglalo teszi teljessé.

Bevezetdjében a Szerz6 bemutatja a tajat, azt a latvanynak is megkapo képet, amellyel a medence
nyolc telepiilését felkeresok talalkoznak. Ugyanakkor a latvany szépségén til ramutat a talajadott-
sagok okozta nehézségekre, amelyre vonatkozoan a 18. szazadtol irasos bizonyitékok olvashatok
¢és amelyet a 20. szazadban az Adatkozl6k ugyancsak megerdsitettek. Mar eldljaroban felhivja a
figyelmet a legeltetés fontossagara az allattartasban, kitérve a rétgondozasra, a rétek hasznositasara,
a legeldtarsulasra, valamint a pasztorokkal kapcsolatos pasztordijra.

A kovetkezo nagy fejezet a foldmiivelés és allattartas kapcsolatat vizsgalja, harom alfejezetében
a szant6foldi névénykultira valtozasaval, a sz616miivelés emlékeivel és az allattartas koriilményei-
vel foglalkozik. A Szerz6 kutatasai alapjan megallapitotta, hogy a rendkiviil elaprozott parcellakbol
allé szantok nem voltak elénydsebbek a legeloknél, mivelésiik leleményességet, sajatos megolda-
sokat kovetelt, amelyekrdl pontos képet kapunk, ugyanigy a termelvényekrdl és az agrotechnikai
jellemzokrol is. Mindezeken til ravilagit arra a valtozasra, amely a 19. szazadban a névénykulta-
raban bekovetkezett. A Kali-medence lakoi minden nehézség ellenére mégsem mondtak le a szan-
t6f6ldi névénytermesztésrol, ezt kiegészitendo az allattartasrol, azonban a megélhetés igazi alapja
a sz016 és borgazdalkodas volt, amit kiilondsen hangstlyoz a Szerzd. Utdbbi a 21. szazad elejétol
0j erére kapott, amelynek eredményei ma jol latszanak. Az allattartas dontd fontossagi 1évén, egy-
részt igaerdt jelentett, masrészt pedig a sz6lomiivelésben elengedhetetlen tragyazast biztositotta. A
talajadottsagok miatt meghatarozd volt az igavonoként is szolgald szarvasmarha tartasa, tovabba a
sertéstartas. Komoly birkaallomany csak Balatonhenyén volt, de Kévagoors kivételével a 16tartas is
elenyészonek mondhatd. A gazdalkodas e harom meghatarozo teriiletére, egymast kiegészitd voltara
¢és a térség lakossaganak megélhetésében jatszott szerepére vonatkozoan arnyalt kép jelenik meg a
fejezetet elolvasva.

A kovetkezd nagy egységben a szantofoldi talajmiivelés eszkozvaltasardl nytjtott kép mind a
munkafolyamatok, mind munkaeszkoz torténeti szempontbol rendkiviil alapos elemzést jelent.
Kezdve az eketipusokban bekovetkezett fejlédéssel, majd a vetés munkajaban a kézi és a gépi ve-
tés kiilonbségét vizsgalva, ramutatva az utobbi elényére, amely komoly munkatechnikai valtozas is
volt egyszerre. A fogasolas, majd a talaj nedvességének megdrzése érdekében végzett oldalazas, a
simitas nem csupan a régi és az 0j eszkoztipusok alkalmazasat jelentette, hanem a munkaszervezeti
forma atalakulasat is. Rendkiviil bonyolult, sok munkat igényelt és komoly tudast kivant a szanto-
foldi miivelés itt, a nagyon nehéz talajadottsagi térségben. Mindezeket kiilonlegesen szemléletesen,
a munkafolyamatok minden egyes mozzanatat ugy tarja fel a Szerzd, hogy tokéletes kép alakul ki
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sorai nyoman az olvasoban. A foldmiivelésben kevésbé jartas érdeklddéknek is vilagos, érthetd, sot
¢élvezetes ennek fejtegetése.

Az aratas és a szemnyerés munkamodjaban bekovetkezett fordulatot kiilon fejezetben veszi na-
gyitd ala, megallapitva, hogy aratasig nem tigyeltek kiilonsebb gonddal a gabonafoldekre. Rész-
letes képet ad a 19. szazadra a sarlds aratast teljesen kiszorito kaszas aratasrol, a behordasrol vagy
takarolasrol, annak szigoru szabalyair6l (szekér és asztag rakasa), tovabba az itt érvényes kolcson-
munkarol. Megvizsgalja a szemnyerés hagyomanyos modjat, igy a nyomtatast, valamint a kézi csép-
1ést, amit azutan a gépi cséplés valtott fel, tehat jelentés munkaeszkozvaltas tortént ezen a téren is.
Figyelmet érdemld a részes aratas emlékeinek bemutatasa, amely Osszetett képet nyujt, munkajogi
velejardi pedig a népi jogéletnek jelentds teriiletét adjak. A Szerz6 hangsulyozza, hogy bar szigort
munkarend érvényesiilt, viszont apro technikai megoldasokkal a munkavallalok egymast segitették.
A nd6i és férfi munka jol elvalt, de mindkettdnél szigora szabalyok érvényesiiltek. A megvaltozott
munkatechnika pedig Gj munkaszervezeti format eredményezett.

Tekintettel arra, hogy a Kali-medence kdzségeinek talajadottsagai az allattartast erésen meghata-
roztak, igy mint kivalo igaerd, az dkortartas uralta az allatallomanyt, ennek és a jelentés pasztortar-
sadalomnak emlékeivel kiilon fejezet foglalkozik. Maga az dkortartas komoly tudast igényelt, amit
rendkiviil szemléletesen tart fel a Szerz6. Kiillondsen gazdag levéltari anyagot hasznalt fel a recens
adatok mellett a pasztortarsadalom helyi jellemzdinek, tevékenységének megismertetésére. A 19.
szazadbol nagyszamu irott anyag allt rendelkezésére, amelyekbdl a korabeli pasztortarsadalom képe
jol megrajzolhato volt, lehetdséget adva a 20. szazadban bekovetkezett valtozas bemutatasara, amely
mar egy kevésbé rétegzett kozosséget jelentett. Viszont ennek kdvetkezményeként nagy jelentdsége
lett a gyermekmunkaénak, az 6rzégyerekek tevékenységének, amely a szegény, sokgyermekes csala-
dokban nélkiilozhetetlen bevételi forrast biztositott a mindennapok gondjainak megoldasahoz. Mig a
fiuk a szarvasmarhak 6rzését végezték iskolas koruk végéig, addig a lanyokra a libak 6rzését biztak.
Az Orzégyerekek életének feltarasa, roluk szines, arnyalt kép megrajzolésa, szépirodalmi erényekben
is gazdag részfejezete a kotetnek.

A munka zarasaként a beltelek gazdasagi épiileteit mutatja be a Szerzo, hangsulyozva, hogy ezek
mind épitdanyagukat, tetéfedésiiket, mind épitési gyakorlatukat tekintve a lakéhazakhoz igazodtak.
Az istallokkal, 6lakkal, hidasokkal kapcsolatban kivilaglik, hogy milyen szigorti rendje volt ennek az
allattartasnak. Figyelmet érdemldek a harom osztatu, a telken keresztben elhelyezkedd, sajatos hasz-
nalati pajtak, amelyek csupan takarmany tarolasara szolgaltak. Szembetiing a telkek nagysagaval
Osszefliggben a gazdasagi épiileteknek az a leleményes, tobbfunkcidos megoldasa, amelyeket a sziik
telken vagy a kozos udvarokban alkalmaztak tytikhaz elnevezéssel.

A tanulmanykétetet lezard 6sszefoglaldban a Szerzo hangstilyosan kiemeli azokat a jellemzdket,
amelyek a Kali-medence gazdalkodasat dontden befolyasoltak, mind a szant6foldi novénytermesz-
tést, mind az allattartast, amelyek a talajadottsagoktol, az éghajlati tényezoktol fliggben a sz616 és
borgazdalkodast tették meghatarozova, alapvetd megélhetési forrassa.

A kotet végén kiilon kiemelendd az a szdjegyzék, amely a levéltari forrasokban eléfordulo, a
gazdalkodasra vonatkozo szakkifejezéseket, tovabba az adatkozl6k altal hasznalt, a gazdalkodasnak
a tajegységre jellemz6 nyelvjarasi valtozatait, valamint mindezek magyarazatat adja meg a Szerzo,
amely rendkiviil fontos a térség gazdalkodasaban valo eligazodasban.

Osszességében elmondhatd, hogy Selmeczi Kovacs Attila egy immaron eltiint vilagot és an-
nak a minden €16k utjan eltavozott szerepldit idézte fel. Munkaja tudomanyos erényein til egyfaj-
ta emlékallitas is az egykor itt élt, a mindennapokban helytall6 embereknek. Rendkiviil pontosan
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megfogalmazott, aranyosan szerkesztett, gazdag irott forrasokat felhasznalo és kiilonosen bévelkedd
recens adatokra épiil6 kotet. Kiilonds szint jelentenek az Adatk6z16ktol idézett, tajnyelven elmondott
visszaemlékezések, belesimulva a néprajzkutatd vizsgalati eredményeibe. A Szerz6é érdemei kozott
meg kell még emliteni a magyar nyelv szép, szabatos hasznalatat, ami élvezetessé teszi a kotet el-
olvasasat. Kiilon érdeme tovabba még az eltiint vilagot megidézd szemléletes fényképek kozlése,
valamint az, hogy ezeket be is szamozta. A munkat néprajz szakos egyetemi hallgatoknak kételezo
olvasmanyként ajanlanam.

Pelczéder Katalin: Gyiimoélesnevek szotara. 450 Karpat-medencei gyiimoélces nevének torténete
és eredete. Az ékesszolas kiskonyvtara. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2018. 222 p.
Pelczéder Katalin: Magyar gyiimolcsnevek. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 201.
Tinta Kényvkiado6, Budapest, 2018. 154 p.

Farkas Judit
Konyvismertetésemben két, egymastol elvalaszthatatlan munkat szeretnék bemutatni: az egyik egy
torténeti-etimologiai gylimélesnévszotar, a Gyiimdlesnevek szotara, a masik a Magyar gyiimdlcsne-
vek cimii konyv, ami a magyar gyiimélcsnevek attekintd, 6sszefoglalo elemzése, és a szotar anyaga
alapjan késziilt.

A nyelvész szerz6, Pelczéder Katalin (Pannon Egyetem Magyar és Alkalmazott Nyelvtudomanyi
Intézet) hianypotld munkara vallalkozott: célja egyfeldl a gylimolestani nomenklatura bemutata-
sa, masfeldl pedig az anyag elemzéséhez valasztott modszer ismertetése. Ez utobbival nem titkolt
célja, hogy ramutasson: munkaja modellként is szolgalhat tovabbi teriileteken, kiilonféle kéznévi
szocsoportok elemzése szamara. E két kotet azért is hianyp6tld mert, bar a lexikologiai vizsgala-
tok gyakran foglalkoztak novénynevekkel, a gylimolcsnevek feltardsa még kevéssé tortént meg.
(Ehhez lasd tobbek kozott Racz Janos — szintén a Tinta Konyvkiadonal megjelent — koteteit: 2013:
Novénynevek enciklopédidja. Az elnevezések eredete, a névények kultiirtorténete és élettani hatasa.;
2016: Virdgnévszotar. 340 virdagnév eredete és a névények leirasa. Az ékesszolas kiskonyvtara. A
magyar nyelv kézikonyvei XIX.; 2017: Gydgyhatdsu névények. 250 gyogyndvény leirasa, nevének
magyardzata és gyogyhatasanak ismertetése. Az ¢kesszolas kiskonyvtara).

Az itt bemutatott nyelvi korpuszt az Arpad-kor és a 19. szazad kozotti gyiimolesnevek alkotjak.
A szerz0 azért eddig kovette 6ket, mert a 19. szazadban szamos hatas érte a gylimdlestani nomenkla-
tarat: Linné hatasara kialakultak a tudomanyos megnevezések; Nyugat-Europaban szamos 0j gyii-
molcsfajtat kisérleteztek ki, melyek koziil sok Magyarorszagon is elterjedt; tovabba ez a magyar
nyelvujitas idGszaka, ami szintén komoly nyomott hagyott a megnevezéseken. Mindezeknek ko-
szonhetden eldtérbe keriiltek a mesterséges névadasok, fantazianevek. Az anyag forrasait nyelvészeti
forrasok (irottak és élényelvi gyiijtések egyarant), pomologiai (gylimolcestani) szakirodalom, miive-
16déstorténeti és néprajzi munkak adtak.

A munka néprajzkutatok szamara is nagy jelent6ségét elsdsorban az adja, amire maga a szerz6
is felhivja a figyelmet: a szavak vizsgalata, a névadasi metodusok elemzésének nem csak nyelvé-
szeti hozadéka, hanem torténeti, miivel6déstorténeti, gytimolcsészettorténeti, helytorténeti haszna
is van. Nyelvészet és miivelodéstorténet egymast tudjak segiteni ezen a teriileten (is). A kdlcsonds-
ségre a szerz0 - tobbek kozott - Munkacsi Bernat munkait emliti, akinek a halaszat szavait elem-
z6 munkaja a nyelvrokonsagrol, a vandorlasok korarol, a honfoglalasrol vagy az allamalapitasrol
vald tudasunkhoz is hozzajarult. A gytimolcsészettel foglalkozok szamara pedig (Takats, Rapaics,
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Suranyi) a nevezéktan eredményei szolgaltak informaciokkal egy-egy gyiimoéles, gyiimolesfajta
megjelenésének torténetérol.

A Magyar gyiimélesnevek cimi kotetben nagy hangsulyt kap a gytimdlesfajtanevek névrendszer-
tani vizsgalata. A szerzé itt mutatja be részletesen modszerét, majd a nevek szerkezeti elemzésére
illetve a keletkezéstorténeti elemzésére kertil sor. Mindkét elemzési mod tartogat a nyelvész-kép-
zettséggel nem rendelkezd olvasok szamara is izgalmas, a felfedezés erejével bird részleteket. fgy
példaul a néprajzkutatok szamara kifejezetten tanulsagosak a népi megnevezések, atvételek és a mes-
terséges szoalkotasok megkiilonboztetése. A zardfejezetben Pelczéder Katalin egy esettanulmany se-
gitségével, az érd sz6 (példaul: arpaval érd) névalkotd szerepének bemutatasaval illusztralja modsze-
rét és annak lehetséges eredményeit, ami nagyban segiti a laikusok szamara is a modszer megértését.

A fenti munkaval szerves egységet alkotd Gyiimélcsnevek szotdara igazi csemege. Azok, akik
kevéssé ismerik a gylimélcsfajtak neveit, nagy racsodalkozassal fogjak felfedezni a fajtak és megne-
vezéseik valtozatos vilagat. Azok szamara, akik jartasak ebben a vilagban, a gyiimdlcsdk eredete, az
elnevezések torténete, valtozatai szolgalhatnak tjabb adalékokkal. Az itt kdzreadott adattar nemcsak
izgalmas bongészésre alkalmas, €s nem csak botanikusok, pomologusok, agrartorténészek szamara
szolgal adatokkal, hanem néprajzi kutatasok soran, a hagyomanyos paraszti életmod és kultura vizs-
galataban is haszonnal forgathato.

Juhasz Antal: A szegedi nagytaj és szomszédai. Néprajzi tanulmanyok és esszék. Nap Kiado,
Szeged, 2020. 206 p. Fekete-fehér és szines fotokkal, térképvazlatokkal, kottaval.

Grafik Imre
Szerencsés egylittmitkodés eredménye az itt ismertetésre keriild kotet, az immar kozel harom évti-
zedes multra visszatekintd Nap Kiado és dr. Juhasz Antal, a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és
Kulturalis Antropoldgiai Tanszék nyugalmazott egyetemi tanara kozott. Mégpedig nem is az els6,
ugyanis — mint az a jelen kotet végén talalhatd ismertetobol kideriil — a Nap Kiadd 2018-ban jelen-
tette meg Juhasz Antal: A dél-alfoldi tanyavilag. Néprajzi tanulmanyok. cimii konyvét. Juhdsz Antal
irasainak jo szakmai visszhangja, s vélhetden az alfoldi régioban tapasztalhat6 kozérdekl6dés is koz-
rejatszhatott abban, hogy a kiado ujabb valogatast jelentetett meg a Magyar esszék cimii sorozataban
Juhasz Antaltol.

Ezzel a kiadoi és szerzdi egyiittmiikodéssel kapcsolatban, f6lidézziik egy korabban mar mas
szerz6 tanulmanygytijteménye kapcsan — ugyancsak e folyoiratban — kifejtett véleményiinket, mi-
szerint: ,,... hive vagyok: egyrészt a hagyomanyos konyvnyomtatasnak, a papiralapt kozzétételnek,
masrészt a folyoiratokban és nehezen hozzaférhetd kiilonboz6 periodikakban, tanulmanykdotetekben,
konferencia kiadvanyokban megjelent tanulmanyok 6sszegy(ijtott, onallo szerzo kotetben valo (Gjra)
kiadasanak. A szinte attekinthetetlen formaban és modon, helyen és kiadonal — egyébként 6rven-
detesen — megsokasodd, am ezaltal nehezen attekinthetd szakirodalomban valo tajékozodast is jol
szolgaljak az ilyen tipust konyvek. Az ilyen kiadvanyok nemcsak az érdeklddd olvasok helyzetét
konnyebbitik meg, hanem az ugyancsak visszaszoruloban 1év6 (szak) bibliografidk sszeallitdinak
a munkajat is. Tovabba segitik a mind szerényebb koltségvetéssel rendelkezd koz- és foként szak-
konyvtarak szerzeményezési munkajat is, ugyanis a sokféle folyoirat, s a legkiilonbdzobb kiadasu és
vegyes tartalmu kotetek helyett tematikailag homogénebb szakkdnyvekre koncentralhatnak. Kiilon
figyelmet érdemelnek e gytlijteményes kotetek, ha a kiadoi szandék még azzal is kiegésziil, illetve ta-
lalkozik, hogy a kiadvannyal egy jelentds szakmai sikereket folmutato életpalyat is dokumentalhat.”
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E véleményemmel nem vagyok egyediil. Juhasz Antal fontebb emlitett el6z6 kotetével kapcso-
latban Mo6d Laszl6 eképpen fogalmaz: ,,Az ilyen tipust kiadvanyok kapcsan az olvasdban gyakran
megfogalmazodik a kérdés: van-e értelme a korabban mar megjelent tanulmanyok, cikkek, esszék uj-
rakozlésének? Az esetek tobbségében a szerz6 vagy a kiado azzal az egyszer(i magyarazattal szolgal,
hogy az adott kiadvanyban szerepl6 irasok id6kézben nehezen hozzaférhetévé valtak az érdeklddok
szamara, ezért sziikséges ujboli megjelentetésiik. Batran kijelenthetjiik, hogy az ismertetendd kotet
esetében ez az indok csak részben allja meg a helyét, hiszen az Gjrakozolt irasok tematikai elren-
dezbédésiiknek koszonhetden egy sajatos ivet irnak le a tanyai telepiilésforma kialakulasatol annak
viragzasan keresztiil a szorvanytelepek hanyatlasaig bezarolag.” (Mod Laszlo: Konyv a még mindig
létez6 dél-alfoldi tanyavilagrol. http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2020/02/23/mod-laszlo-konyv-
a-meg-mindig-letezo-del-alfoldi-tanyavilagrol/ Letoltve: 2020. oktober 4.)

Aligha kell tehat bizonygatnunk, hogy mind a szakmai, mind altalanosabb érdeklddést kielégi-
tendden, indokolt az 6sszegyijtott tanulmanyok ujra kiadasa, és helye van a kdnyvkiadasban az ilyen
tipust konyvek megjelentetésének.

A most ismertetésre keriil6 kotet voltaképp akar az el6z6 valogatas folytatasanak is tekinthetd. A
tanulmanykétet két nagyobb tartalmi egységbe (4 szegedi nagytdj 10, valamint 4 szomszédos taj 3),
azaz Osszesen 13, kiilonboz6 terjedelmil és korabban mar k6zolt irast tartalmaz, melyeknek forrasat
a konyv végén, a 204. oldalon pontosan meg is adja. Itt azt is megtudjuk, hogy bar a jelen kotet cime
folidézheti az olvasokban a szerzének 2004-ben, Szegeden a Baba Kiadd gondozasaban megjelent
A szegedi tdj vonzdsaban cimii konyvét, természetesen e valogatas mas irasokat tartalmaz. Tovabba
azt is, hogy a jelen valogatasban van, ami itt els6 kozlés (Piinkosdolés az dsotthalmi tanydkon), 0j
kozlés atdolgozott szoveggel (4 Mindszent-algydi uradalom népessége), vagy éppen részben 0j koz-
1és (Eletutak a szogedi nemzetbdl), illetve uj kozlés a szerz altal szerkesztett korabbi kétet néhany
fejezete alapjan (Halas és a homokhatsagi pusztak, falvak népe).

A jelen kotetben a legkorabbi tanulmany 1983-bol vald, a legkésobbi 2019-b6l. Kisebb Gjdonsag,
hogy két korabbi iras végén — vélhetden az Gsszeallitaskor, azaz 2019-bol szarmazo — rovid zard
kiegészités olvashato. Igy a Napsugaras oromzatii hizak utén a 25., és a Tapé helye a szegedi tdjban
utan a 41-42. oldalon.

Akonyvet a szerz6 Balint Sandor emlékének szenteli, s elészavaban a kovetkez6képpen indokolja
meg a kiadoval kozos vallalkozasat: ,,Mint egyetemi hallgato, majd palyakezdé néprajzos muzeolo-
gus, nem gondoltam, hogy ... a szegedi népélet kevéssé ismert jelenségeinek foltarasaban nekem is
részem lesz. ... A termés betakaritasanak idejében jarva szakfolyoiratokban, helyi kiadasu tanulmany-
kotetekben, mizeumi évkonyvben megjelent, szegedi vonatkozasu irasaimat szeretettel ajanlom a
népi miiveltség, targyi és szellemi 6rokségiink irant érdeklédo olvasoik figyelmébe” (5. oldal).

Megjegyezziik, hogy a szegedi sziiletési, €s emberi, valamint szakmai vonatkozasban megha-
tarozoan szegedi identitasd, s az egyetemben Balint Sandort hallgatd és munkassaganak oroksége-
ként a szegedi nagytaj kulturalis 6rokségét kutatd Juhasz Antal mar fiatal kutatoként folhivta magara
figyelmet. Nem véletleniil az els6k kozott kapta meg a Magyar Néprajzi Tarsasag fiatal kutatokat
elismer6 dijat. (A Janko Janos dijat a Magyar Néprajzi Tarsasag fiatal — 35. évet be nem t6lt6tt —
néprajzkutato tagjai kaphatjak meg kiemelkedd tudomanyos tevékenységiik és muzeoldgiai teljesit-
ményiik elismeréséért.)

A 85. sziiletésnapjat 2020. augusztusban betoltott nyugalmazott tanszékvezetd professzor palyaja
azota kiteljesedett, és a magyar néprajztudomany legjobb hagyomanyaira épiild munkassaga példaado
a mai fiatal generacié szamara. Juhasz Antal munkassagaban a torténetiras és a néprajzi adatgytjtés a
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kezdetekt6l mindvégig kiegészitette egymast. A szerzé Szeged kozpontu életpalyajat és tudomanyos
munkassaganak erényeit, az Alfold-kutatasban mélto palyatarsa is hangsulyozta: ,,Szegeden sziiletett.
A szegedi taj nevelte. A ,,legszogedibb szogedi” tanitotta a néprajz alapjaira. Szegeden kezdte palya-
jat, és 65 évesen Szegeden oktatja az egyetemi ifjusagot. A magyar népismeret legjelesebb szegedi tu-
dosainak mélto 6rokose. Foldrajzi értelemben f6 kutatasi teriilete a ,,sz0gedi nemzet” foldje. ... Juhasz
Antal sikeres néprajzi palyajanak egyik titka, hogy kivalo néprajzi gyijtd. Ez igy leirva semmitmondo
kijelentésnek hat, de aki egyszer tantja volt terepmunkajanak, érti, mirél van szo. A szegedi értelmisé-
gi, a latintanar fia olyan kozvetlenséggel tud tarsalogni a lovat csutakolo ismeretlen fuvarossal, mintha
ugyanabban a kocsmaban kortyolnak a sort esténként. Juhasz Antal mindig akkuratus alapossaggal
fényképez. Méri a fényt. Beallitja az élességet. Nem feledkezik el a mélységélességrol. Kiszamolja
a blendéhez a zarsebességet, a zarsebességhez a blendet. Nagy miigonddal komponal, kiilonos te-
kintettel a tanya el6tti mez6re, a tanya folotti égre és a kép ritmusat adod akacfak koronajara. Amikor
mindent elokészitett, megfontoltan exponal. Tanulmanyait kizardlag jo minéségl fényképekkel il-
lusztralja. Vallja, hogy a fénykép nem oncélu helykitoltd kellék, hanem a szovegben leirtakkal azonos
értékli néprajzi adatok hordozdja. Juhasz Antal a legtudomanyosabb szovegli tanulmanyat is nagy
nyelvi alapossaggal, szép magyarsaggal fogalmazza. Azon kevesek kozé tartozik a magyar néprajz-
ban, akiknek van stilusa.” (Barth Janos: A Dél-alfold etnografusa. A 65 éves Juhasz Antal kdszontése.
MFME_EPA01609 2001 neprajzi3_005-013.pdf Letoltve 2020. oktober 4.)

Késobb is, megitélésiink szerint a fiatal, néprajzkutatoi, illetve muzeologusi palyara késziilok
szamara kiilondsen fontos tanulsagként - Juhasz Antalnak 4 dél-alfoldi tanyavilag, ugyancsak a
Nap Kiadonal megjelent kotetének — e lap hasabjain tortént ismertetése soran Barth Janos, a szer-
7§ terepkutatoi erényét hangstilyozza: ,,A terepmunkan alapuld néprajzi tanyakutatas évtizedeken
at, de kiilonosen palyaja elsé szakaszaban jellemezte Juhasz Antal tudomanyos tevékenységét.
Ez annal is inkabb feltind volt az 1960-as évek végén, mert az eldtte jard tanyakutaté nemzedék
(Gyorfty Istvan, Papp Laszld, Szabo Kalman) inkabb a tanyak torténeti vizsgalata terén jeleskedett”
(Ethnographia 2019/4. 759.).

A jelen tanulmanykotet tartalomjegyzéke jelzi a targykorok, témak sokszinliségét. A mar em-
litetteken kiviil olvashatunk a jellegzetes napsugaras oromzatu hazakrol, az 1980-as évek elejérdl
a kétnapos, plinkdsdi szentkuti bucsurdl, a homoki taj killonleges széléneveir6l, hogy csak néhany
példat emlitsiink.

A koétet egy nagyobb tanulmanya kapcsan kiemelten kell szolnunk arrdl, hogy Juhasz Antal kez-
deményezésére az 1980-as évek masodik felétél indult az a telepiilésnéprajzi kutatdomunka, amely
irott forrasok és csaladtorténetek alapjan tarta f61 a Dél-Alfold torok hodoltsag utani tjratelepiilését.
A vizsgalatok olyan hataron tali, délvidéki (els6sorban bansagi) telepiilésekre is kiterjedtek, amelyek
jorészt a szegedi vagy mas dél-alfoldi mezdvarosok lakossaganak ,kirajzasaval” 1étesiiltek. Ennek a
kutatomunkénak az eredménye a kotetben is szerepld Szajan telepiilésnéprajza, népessége és tarsa-
dalma cimii tanulmany.

Fontos hangsulyoznunk, hogy Juhasz Antal munkait nemcsak egy sziik szakmai kozonségnek
szanta, hanem mindazon érdekl6dok szamara is, akik nem rendelkeznek kiterjedt tudassal, atfogo
ismeretekkel ,,a szegedi nagytaj és szomszédai” életmdd és életforma hagyomanyairol, jellegzetes-
ségeirdl, sajatossagairdl. Ezt a torekvést kitlinden szolgalja a szép kiallitast, keményboritos, igényes
nyomdai kivitelezésii konyv.

Végezetiil megemlitem, hogy palyakezdésem ota (a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum
Deél-Tiszantul, majd Alfoldi mezévaros tajegységének terepkutatasai kapcsan, késobb sok mas té-
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ren egyiitt dolgozva) személyes szakmai és emberi kapcsolat révén végigkisérhettem Juhasz Antal
életutjat, figyeltem palyafutasara, teljesitményeire, publikacioira. Olvasva irasait e legutobbi tanul-
manygylijteményében folidézddott bennem segitd kollegialitasa, szakmai dnzetlensége, baratsagos
egyénisége. Orommel vettem kézbe dedikalt kotetét (,,Grafik Imrének, akivel tobb témakor kuta-
tasaban talalkoztunk, régi baratsaggal. Szeged, 2020. szeptember Juhasz Antal”), s teljes szakmai
meggy6z6déssel ajanlom az Ethnographia olvasoinak figyelmébe.

Pall Istvan: A bécsi szalagtél a magyaros stilusig. Keménycserepek Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye kozgyijteményeiben. Rétk6zi Muzeum —Rétkdzi Muizeum Barati Kore Egyesiilet, Kisvarda,
2020. 208 p.

Vida Gabriella
Az iparmiivészet torténete a keménycserép-edényeknek csak kis részét emelte be a latoterébe, f6leg
a finomkeramia-ipar korai, még a varosi lakossag szamara késziilt, fajansz formakat és diszitéseket
utanzo, vagy pedig csak a magas miivészi szinvonalll termékeket. A technikatorténet és a gyartorténet
kutatoi az eltelt évtizedek soran mar felkutattak az izemek, gyarak irataibol megismerhet6 tulajdono-
si, termelési s lizemszervezési koriilményeket, a gyarjegyeik sorat. Az ezeket bemutatd konyvek il-
lusztracidin — tobbnyire kronologikus sorrendben — a gyartott készitmények egy valogatott kollekci-
oja szerepelt, am ezek miivel6déstorténeti, miivészettdrténeti, vagy funkcionalis elemzése a legtobb
esetben fel sem meriilt. Ezek a munkak altaldban mizeumok periodikaiban jelentek meg, a kotetek
nem egy esetben a fotok mindségének tekintetében erds kritikaval illethetd, kis koltségvetésii, helyi
vagy muzeumi kiadasu kismonografiak. Uditd kivétel ezek kozott Palfi Jozsefnek a hollohazi gyarrél
irt konyve adatkdzlését tekintve éppligy, mint boséges és kivald mindségl targyképeit.

Ha lehet, még nehezebben talalt utat a keménycserép a néprajzkutatokhoz, mindezidaig majd-
hogynem sehogy, mikézben ez a keramiatipus a néprajzi gytijteményeknek mindenhol jelentds ara-
nyat teszi ki. Hagyatéki leltarak sora, korabeli leirasok, és a kiilsd fényképezés kezdete 6ta helyszini
felvételek sokasaga bizonyitja, hogy a keménycserép targyak (elsésorban a falra akaszthato tanyé-
rok) legkésobb a 19. szazad utolsd évtizedeiben mindenhol, az orszag egymastol legmesszebb es6
tajain is tomegesen jelen voltak a vidéki hazakban. Mégis polgarjogot ahhoz, hogy bevegyék oket a
lakaskultiira mas elemeihez hasonloan a vizsgalatokba, mindmaig sem kaptak. Amikor a millenniumi
falu hazainak berendezési targyait gyijtotték, kifejezetten nagy harc folyt elleniik, és még igy is a
kiallitasra keriilt keramiak mintegy fele volt keménycserép tanyér. E tényrél még 1977-ben is saj-
nalkozo emlitést tett maga Kresz Maria is, aki valdban nem sok keménycserép targgyal gyarapitotta
a Néprajzi Muzeum Keramiagyijteményét. Pedig akar tetszik, akar nem, a vidéki, foleg a paraszti
népesség lakaskulturajanak lassan 150 éve meghatarozo elemei a keménycserép edények.

Az utdbbi idében Palfi Jozsefnek a hollohazi gyarrodl és termékeirdl irt konyve, Bihari Horvath
Laszlonak a konyari Pallas gytijtemény keménycserepeit bemutato kataldgusa, valamint Pall Istvan
e targyu publikacioi mellett két nagyobb katalogus folyamatban 1év6 készitésérdl is tudni lehet.
Utobbiakat megel6zve vehettiik kézbe az elsé nagyszabast, igényes keménycserép katalogust Pall
Istvantol. A kdnyv a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei miizeumokban 6rzott keménycserép targya-
kat mutatja be.

Pall Istvan népi épitészettel és lakaskultura kutatasaval is foglalkozo néprajzos, ennek megfe-
leléen kevesebb teret kapnak a konyvben a keménycserépnek, mint keramiatipusnak gyartastech-
nologiai, kémiai, diszitéstechnikai aspektusai. Azokrol a gyarakrol, melyeknek a termékei szere-
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pelnek a kotetben, korrekt dsszefoglalast ad a gyarjegyek kozlésével egyiitt, ami a mindennapi
muzeologusi munkat nagyon megkdnnyiti, és aminek minden gyiijteményt rendszerez6 ember
nagyon fog oOriilni. A hangsuly nem a gyar torténetére, hanem a termékekre keriilt. Ugyanakkor
kifejezetten a keménycserépnek a technologiai, diszitéstechnikai jellemzdirdl szivesen olvastam
volna akar kicsit bévebben is.

Pall Istvan néprajzos volta nemcsak a gylijteményes bemutatasban nyilvanul meg, hanem a ke-
ménycserép kereskedelmére, forgalmazasara forditott figyelmében is. A gyari, manufakturalis ter-
mékek ugyanis a kézmiivesek készitményeivel ellentétben nem regionalis jellegliek és nem maga a
készit6 arusitotta 6ket, hanem orszagosan terjesztették. A kor kereskedelmi strukturajanak majdnem
mindegyik szintjén — hazald vagy fuvaros mozgé arusok révén, bolthaldzatokon, mintakdnyveken,
lerakatokon keresztiil — jovedelmezd arunak szamitottak.

A gyiijteményes adatfeldolgozas kovetkezménye, hogy a bemutatott kollekcid tiikrozi a régio
kisvarosi és falusi lakossaga korében a 19. szazad harmadik harmadatol a 20. szazad els6 harmadaig
hasznalatos, divatos, Szabolcs-Szatmarba eljutd keménycserép tipusait. Ebb6l a szempontbol kiilon
nyereség, hogy nem egy orszagos mizeumnak jelentds részben miikereskedelembdl szarmazo egyiit-
tesét dolgozta fel Pall Istvan, hanem tobbségében tereprdl gyarapodo helytdrténeti kozgyljteménye-
két. Plasztikusan rajzolodik ki a targyak révén, hogy a régid politikatdrténete hogyan vetiil le a hét-
koznapi hasznalati targyak szintjén: a hatarok valtozasai révén az elsd vilaghaborti utan egycsapasra
megszint a teriileten a wilhelmsburgi és altrohlaui gyar piacot urald szerepe, és helyiiket a még
miikddo észak-magyarorszagi gyarak mellett az 1924-ben alapitott kispesti lizem €s a cseh znojmoi
(Znaim) gyar termékei vették at.

A bemutatas, a Keménycseréptar csoportjainak kijelolése nem azonos elvek, hanem az anyag
nyujtotta praktikus osztalyozas mentén tortént. Tobbnyire az elsédleges tipologizalas halmazai. Ezek
kozt kiemelt helyet kaptak a keménycserép ritkabban emlegetett altipusai is: a plasztikus diszitéstiek,
a porcelant utanzo képes levonotechnikaval diszitettek, vagy a voroscserepeknek hivott barna, illetve
okkersarga szinti, karcolt diszii keménycserép fajtak. A voroscserép fejezetnek kiilon o6riilok. Ez a
keménycserép tipus legtobbszor emlitést se kap. FE16, hogy a gytijtésekbdl is kimaradnak a szeré-
nyebb kiillemiik miatt, és igy még hozzavetdleges képlink se lehet ennek a keménycserép fajtanak
a haztartasokban volt egykori jelenlétérél. Még a kutatoknak is baratkozniuk kell a felismeréssel: a
keménycserépnek is volt hétkdznapi hasznalatra szant, ha gy tetszik, hasznalati valtozata.

A Keménycseréptar tobbi csoportja morfologiai felosztast kovet: talak tobbféle fajtaja, kancsok,
bogrék, tanyérok, stb. A formai csoportositast tobb helyen megbontjak az idérendnek alavetett stilisz-
tikai, illetve a nagy mennyiség miatt praktikus készit6hely szerinti tagolas egységei. A morfologiai
tipusokon beliil is a kronoldgia a rendezéelv.

Kiilon fejezetet kaptak azok az edények, melyek nem a forma, hanem a diszitésiik szerint keriiltek
kiemelésre. Jol koriilhatarolhatd csoportot alkotnak koztiik a birodalmi propaganda feliileteként hasz-
nalt, uralkodok arcképeivel, 6ket éltetd felirattal diszitett bogrék és tanyérok, a formaban és diszités-
ben a tobbi terméktdl egyaltalan nem kiilonbodzo, csupan feliratban (,,Emlék”) jelzett emléktargyak,
valamint cégek reklamszovegeit magukon viselé darabok. Utobbiaknak van egy alcsoportjuk: krémek
tégelyei, mustartartok, vajasbodonok, melyeket hamar kiszoritottak a hasznalatbol az ivegb6l késziilt
variansaik. A kotetben a gyijteményes bemutatas révén azok a targyformak is helyet kaptak, melyek
csupan esztétikai elvii szerkesztés esetén kimaradnanak szerényebb disziik miatt. A bemutatott anya-
got még igy is a tanyérok uraljak, lévén messze ez a leggyakoribb forma a vidéki lakossag hazainak
egyébként szegényes, szinte csak bogréket és tanyérokat felhalmozo6 keménycserép tipusai kozt.
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A targyak leirasai kozt sok apro adatot, megjegyzést olvashatunk, amelyeket a gytijtés soran mint
alapos megfigyeld szerzett Pall Istvan, és melyekért a targyaikat meghatarozni kivano gyiijték és
muzeologusok nagyon hélasak lehetnek neki.

Keramia katalogust szerencsére mar nem lehet csak nagy szamu és kivalo fotoval kiadni. Nem
az elso, de az els6k kozotti e téren ez a grafikailag is igényes kotet. Jo lenne talan, ha a konyv igen
tetszetds kiils6 boritojan is ott lenne az alcim, hogy a keramiatorténetben kevésbé jaratos laikus
olvaso is azonnal tudja, mit talalhat ebben a bdséges targybemutatassal, nivos kiillemben elkészitett
konyvben, ami a korrekt szakmai tartalom mellett kiting ajandek is lehet barki szamara. Jo lapozni

Hala Jozsef: A néphagyomany vonzasaban. Mozaikkockdk a magyar néprajztudomany
multjabol és jelenébol. Series Historica Ethnographiae 17. Néprajzi Muzeum, Budapest, 2020.
(szerk. Granasztoi Péter) 329 p.

Kemecsi Lajos
A kotet Hala Jozsef negyedszaz irasat gytijti egybe és egésziti ki rendkiviil gazdag filologiai ap-
paratussal. A szerz6 sokoldalu érdeklédésének és munkassaganak hangsulyos része a magyar et-
nografia és folklorisztika, a néprajzi muzeologia kutatastorténetének hiteles bemutatasa. Az ilyen
célu munkalkodasa tobb kotetet eredményezett mar: Hogyan gyiijtéttek elédeink? Néhany fejezet a
magyar néprajztudomany torténetébdl (2003), Régi irasok és képek Kalotaszegrél (2006), Tudosok,
kutatok, gyiijték. Néhany fejezet a magyar néprajztudomdny és muzeologia torténetébdl (2014). Hala
Jozsefnek a jelen kotetben Gsszegylijtott irasai elsdsorban szintén a néprajztudomany- és kutatastor-
ténetébe tartoznak. Eredeti kozlésiik esetenként nehezen elérhetd szaklapokban, alkalmi kdtetekben
tortént, ennck megfeleléen az olvasok, kutatok dolgat érdemben megkonnyiti mostani gyiijtemé-
nyes Ujra kozlésiik. Mas, elsdsorban forrasértékii anyagok els6 kozlésként latnak napvilagot ebben a
konyvben. A hosszabb-rovidebb irasok fészerepléi a magyar néprajztudomany, népkutatas teriiletén
mikodod elismert és maig idézett tudosok, kutatok. A hangsulyosan a 20. szdzad masodik felében
mikodott Gunda Béla, Keszi Kovacs Laszlo, Ortutay Gyula mellett a szerz6 altal fejezetcimként
is hasznalatos megnevezéssel nagy elédoknek és jeles kortarsaknak nevezett Szeder Fabian, Réso
Ensel Sandor, Herrmann Antal, Herman Ott6, Janko Janos, Borbély Sandor, Benda Kalman szerepl6i
a valtozatos stilusu és jellegli irasoknak.

A kotetben megjelend mivek kozel egy évszazad magyar néprajzi, népismereti kutatasainak
torténetéhez szolgalnak olykor alapvetd, maskor hézagpotlo, kiegészitd esetleg értelmez6 informa-
ciokkal. Ez az id6szak a hazai szaktudomany intézményesiilésének, paradigma valtasainak és utkere-
sésének az idGszakait is magaba foglalja. Az els6 fejezet nyitod tanulmanya ezen korszak tomor tudo-
manytorténeti 6sszefoglalojaként is értékelhetd. Forrasértékti dokumentumok olvashatok a kétetben
a Magyarsag Néprajzanak Kortarsi reflexioirdl, éppugy mint az Ortutay Gyula naploéival kapcsolatos
megjelent reakciok kozlésében. A forrasérteki tanulmanyok a személyek, szerepl6k miikodése altal
formalodo diszeiplina tulzas nélkil izgalmas és tanulsagos torténetét vilagitjak meg az olvasok sza-
mara. A néprajztudomany modszertananak, a terepmunka jelentéségének, a torténeti néprajzi iranyt
erdsitd szaktudosi teljesitményeknek a bemutatasat célzo irasok, a Hala Jozseft6l megszokott minta-
szerll filologiai apparatussal felvértezve jelennek meg. Modszertani szempontbol kiilondsen tanulsa-
gos a kalotaszegi lakodalommal kapcsolatos 19. szazadi szokasleirasok ,,plagizalasat”, utankozléseit
vizsgalo esettanulmany.
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A 19-20. szazadi néprajzi €s népismereti leirasok, ismertetések szerzoi, a folklor alkotasok rogzi-
t61 kozott a helyben lakd papok, jegyzok, hivatalnokok mellett egyre ndvekvd szamban jelentek meg
a szakképzett kutatok, a néprajzi gylijtok. A kutatasi céllal utazok kozott kitlintetett hely illeti meg a
kotetben tobb irasban is megidézett Herman Ottot. A szerz6 irasaiban megidézett elddok mindegyike
otthonosan mozgott az altala valasztott terepen, értett a nép nyelvén, folismerte a kivald adatk6z16-
ket. A kutato iranti bizalom, a teljes ember elfogadasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a néprajzi gyijté
sikeresen miikddhessen. Ezzel Osszefiiggésben kiilondsen tanulsagos a kotetben szerepldé dokumen-
tumokat is koz16 iras, mely szerint a Kalotaszegen nyaralé Herrmann Antal néprajztudds és Eotvos
Albert ciganyprimas esete szemléletes példaja annak, amikor a gytijt6 és az adatk6zlé kapcesolata
tulléphet a hivatalos forman és kdlesonos tiszteleten és segitségen alapuld, tartds viszonnya alakul at.

Hala Jozsef az altalanosan ismert ,.klasszikusok™ mellett kitiintetett figyelemmel fordul az 6
megnevezésével a ,,magyar néprajz kozkatonai” felé. A szaktudomany megalapozasaban érdeme-
ket szerzett klasszikusokrol az adattévesztések, a pontatlansagok és a szandékos hamisitasok, vagy
véletlen tévesztések tudos generaciordl generaciora 6roklédnek szamos esetben. A Hala Jozsef altal
vallalt feladat — az eredeti forrasok felkutatasa és alapos tanulmanyozasa — segithet ezeknek a maka-
csul rogziilt hibaknak a kijavitasaban. A szerz6 minden elérhetd forrast igyekezett felkutatni, s nem
elégedett meg a konyvészeti kutatasok adta valaszokkal, tobb esetben levéltarak, maganarchivu-
mok, levelezések mélyérdl kereste el6 az igazsagot. Hala Jozsefnek a kotetben megjelend irasai arra
is figyelmeztetik az olvasot, hogy a vezetd személyiségek mellett a gyakorlati kutaté apromunkat, a
kutatas- és intézményszervezés szamos esetben kudarcos vallalasat folytato ,,kozkatonak” szerepét
is messzemenden indokolt megismerni és elismerni. Az 6nzetlen amatdr (azaz hivatasos etnografus-
ként — folkloristaként soha nem miik6d6) szereplok tevékenységének ismerete nélkiil hamis lenne a
magyar néprajz tudomanytorténetérdl alkotott kép. Nem véletlen, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag
egyik legnagyobb szakmai elismerésének, a Gyorffy Istvan dijnak az atvételekor az tinnepélyes koz-
gylilésen éppen ezeknek az amat6r kutatoknak allitott emléket a kotetben is olvashatd eléadasaval.
Nagy tanulsaga Hala irasainak, hogy a szaktudomanyi specializaciok elott sokkal elevenebb volt a
bolcseleti és a természettudomanyok koziil is tobbel a kapcsolata a néprajznak. Kivancsiva teszik
az olvasot azok az irasok, melyekbdl kirajzolodik milyen mértékben gazdagodott az etnografia és a
folklorisztika szemlélete és modszertana a mara mar eltavolodni latszé mas diszciplindk miiveli-
nek kdszonhetden.

Hala Jozsef ezen kotetében megjelend irasaiban is példamutato alapossaggal tarta fel a magyar
néprajz és népismeret torténetének kevésbé ismert részleteit, jart utana archivumok, konyvtarak mé-
lyén rejt6zkodo forrasoknak, s jutott el kivaldoan dokumentalt eredményekig. Olyan lappangé forra-
sokat és kozlésre kész tanulmanyokat kdszonhetlink faradhatatlan kutatasainak, mint a salgétarjani
barnaszén banyaszat néprajzar6l Noszky Jend altal 1931-ben irt munka, melynek értékeire jelen ko-
tetben is folhivja a figyelmet. A Néprajzi Mtizeum archivumi gytijteményeiben 6rzott kimerithetetlen
gazdagsagl forrasok értékeire Gunda Béla és Keszi Kovacs Lasz16 két Borzsony vidékével kapeso-
latos kéziratanak elemzésével hivja fol a figyelmet a szerzé. Ezt annal inkabb fontosnak tartotta,
mert a kéziratoknak tartalmi értékiik mellett tudomanytorténeti jelentéségiik is van. Ugyanis ezzel
az 1. és 2. leltari szamu kézirattal indult a magyar néprajztudomany kdzponti archivuma, az 1938-
ban létrehozott és ma, a jelenben, mar a 33.711. leltari szamnal tartd, mintegy 5.000 dobozban tarolt
380 folyométernyi kéziratot (valamint 184 folyométernyi hagyatékot) tartalmazo Ethnologiai Adat-
tar. Keszi Kovacs Laszl6 munkdjanak tudomanytorténeti értékét ndveli, hogy az mintaul szolgalt az
adattarban 6rzend6 adatok leirasahoz is. S a Gunda éltal jegyzett dokumentumok sajatos jellemzoi
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is rendkiviil tanulsagosak a mai olvaso szamara is. A végre mélto sajat épiileteibe koltoz6 Néprajzi
Muzeum gyiijteményeinek jelentdségét kivaloan érzékelteti a Hala altal kivalasztott kéziratokra vo-
natkozo ismeretek megjelentetése.

A hazai és a hatarainkon tuli magyar néprajzkutatok kapcsolatfelvételének és kozos munkalko-
dasanak tudomanytorténetében mérfoldkonek szamit a Magyar Néprajzi Tarsasag altal a budapes-
ti Vajdahunyadvarban 1991. majus 18-19-én megrendezett Magyar Néprajzkutatok Tandcskozasa.
Ezen jugoszlaviai, ukrajnai, romaniai, szlovakiai, valamint magyarorszagi hivatasos és amatdr et-
nografusok és folkloristak talalkoztak, ismerkedtek egymassal, és megvitattak az egyiittmikodés
lehetséges formait, valamint meghataroztak a jovo tervezett k6zos feladatait. A tanacskozasrol em-
Iékeztetd és részletes jegyzOkonyv késziilt. Ezek a magyar néprajzkutatas egy 11j korszakanak fontos
dokumentumai, amelyeket tudomanytorténeti jelentéségiik miatt messzemenden indokolt kézreadni.

Az ilyen és ehhez hasonld tudomanytorténeti értékek feltarasaban kiilonds tehetséget mutat {6l
Hala Jozsef. S valddi filologusi elhivatottsaggal javit ki esetenként tobb évtizede 6roklodé adatokat
korrigalva, akar a Magyar Néprajzi Lexikonban is tévesen szerepld sziiletési datumat Szeder Fabian-
nak, vagy Résé Ensel Sandor klasszikus népszokasgyijteményének szamos hivatkozasban tévesen
megadott cimét, kiadasi helyét s legtobbszor hibasan a megjelenés évét is. Irasait olvasva valodi
nyomozomunkahoz hasonld izgalmas és esetenként megmagyarazhatatlan jelenségekre bukkan —
meglepve a komoly s el6feltevésként ennek megfelelden szaraz kutatas- és tudomanytorténetet vard
olvasait.

Marton Szabolcs: Kocsmatorténet. Design Kiado, Szeged, 2018. 244 p.

Pisztora Zséfia
Az alkohol, fogyasztasanak helyszinei és mddjai az irodalomtudomanytol a pszicholdgian és nyelvé-
szeten at a tarsadalomtudomanyokig felbukkano kutatasi téma, szamos interdiszciplinaris megkozeli-
tést kinalva. Marton Szabolcs elsdsorban torténészi érdeklodéssel és modszerrel kozelitett a kérdéshez.

A szerz6 2007-ben szerzett Phd fokozatot a Szegedi Tudomanyegyetemen Magyar mediavisztika
mel irta. Kutatasainak homlokterében all az alkohol kultartorténeti vonatkozasainak vizsgalata, mely
témaban nem csak tudomanyos, de szamos ismeretterjeszt6 cikket is irt a Drink and Coctail maga-
zin Ojsagirdjaként, valamint eldadasokat tartott. 2018-ban a Design Kiad6 gondozasaban megjelent
Kocsmatdrténet cimil konyvét kiadoi felkérésre allitotta 6ssze, szintén ismeretterjeszté szandékkal, a
szélesebb olvasokozonséget megceélozva. Ugyanitt 2014-ben Mindennapi italunk cimmel jelent meg
egy korabbi munkaja.

A Kocsmatérténet cimii kotet felépitését tekintve az okortdl induld idébeli kronologiat kovetd
nagyobb fejezetekbdl és az ezeket feloszto egy-egy bekezdésnyi, leginkabb érdekességeket foku-
szaba allito alfejezetekbdl all. A legkorabbi, kocsmara vonatkozé adatot az 6kori Mezopotamia Kis
nevil varosahoz koti, mely III. dinasztidjanak elsd uralkoddjava a korabban sorarulassal foglalkozo
Ku-bau/Ku-Baba valt. A szerz6 kozosségi szintérként tekint a kocsmara és feltételezi, hogy mar Kr.e.
2450 tajékan is ,,az emberek ugyanazért jartak oda, mint minden irastudatlan tarsadalomban — infor-
maciot cserélni” (8). A klasszikus torténeti korokon végig haladva, egészen a jelen korig gytijti dssze
a témara vonatkozo, (jel6letlen) forrasokbol nyert informaciokat. Mivel — feltehetdleg szandékosan —
nem hasznal konkrét munkadefiniciot arra vonatkozolag, hogy mit ért jelen munkaban kocsma alatt,
a vendéglatohelyek szélesebb spektrumat is érinti.
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Konyvének altala leghangsulyosabbnak tartott tézise, hogy a kocsmak fontos szerepet jatszottak
a torténelemben, mivel ezekben a k6z6sségi terekben politikai befolyassal bird mozgalmak és szo-
vetségek alakultak ki. Kiilon bemutatja egy-egy hires torténelmi személyiség vagy csoport térzshe-
lyét, de felhivja a figyelmet arra is, hogyan probalta ezeket a ,,veszélyes” helyeket ellenérzése alatt
tartani a mindenkori hatalom.

A szerzg altal irt eldszoban olvashatjuk, hogy fontosnak tartotta kitérni a szesztilalomra, valamint
andk szerepére és megitélésére a témaval kapcsolatban. Ezeket a tobb alfejezetben is felbukkano uta-
lasokat szépen Osszefoglalta volna egy tagabb, torténeti és tarsadalmi kontextusban valo értelmezés,
amely ravilagit arra, hogyan fligg ssze és valtozik az idék folyaman az ittassag, az erkdlcsiség €s a
hatalomhoz val6 hozzaférés nemekre vonatkozo kettds mércéje, valamint ez hogyan jelenik meg a
kocsmanak, mint kdzosségi térnek a hasznalatdban.

Példaul az amerikai szesztilalom kapcsan megvilagithatd, hogy az ivasra vonatkozo tarsadalmi
normak {itkdzése valdjaban faji, etnikai és nemi vonatkozasi politikai csatarozas volt. Ha csak ez
utobbit allitjuk fokuszba, akkor is emlitésre mélto, hogy a szesztilalom idején pro és kontra szerepet
vallalé nék mindkét tabora befolyasra tett szert. Mig az egyik fronton az erkdlcs nevében fellépd és a
prohibicio mellett kiallo, a szerzd altal is felvazolt ndegyletek harcoltak, a masik oldalon megtalalha-
toak az idejét mult, képmutato erkolesiség és a nemeket érint6 kettds mérce ellen lazadok csoportja.
Tulajdonképpen a tilalom hozzajarult a viktorianus értékektdl elszakado ,,modern n6k”, a flapperek
csoportjanak kialakulasahoz, akik épp a ,,speakeasy”-kben, zugkocsmakban mulattak egyiitt a fér-
fiakkal és akiknek egyik ikonikus alakjava valt a szinésznéként indulé Texas Guinan, aki a korabeli
New York leghiresebb klubvezetdjévé valt, jelentds befolyasra szert téve.

A vizualis megjelenés tekintetében az ismeretterjesztd, szorakoztatd céllal kiadott kotet fekvo
formatumban, fekete-fehérben, Korom Fatime Hella illusztracioival kiegészitve keriilt nyomtatasra.
Szerencsés lett volna, ha a kiado a tartalom szerkesztése soran szinesiti azt a szerzd altal targyalt
témak kapcsan egy-egy hivatkozott fotoval, mivel a kifejezetten érdeklodés felkelto céllal megfogal-
mazott fejezetcimek és szoveg felkelti az olvasdi kivancsisagot ezekre is.

A kotet rendkiviil sok informaciot tartalmaz az alkoholfogyasztas és a vendéglatohelyek adatai-
val kapcsolatban, melyek alapos kutatdmunkara ¢és gazdag forrasismeretre engednek kdvetkeztetni.
Eppen ezért sajnalatos, hogy a kiadd nem tiintette fel a szvegben a szerzé altali hivatkozasokat
¢és felhasznalt irodalomjegyzéket. Ezek hianyaban ismeretterjeszté kiadvany marad, pedig minden
bizonnyal érdeklodéssel fogadna a tudomanyos igénnyel feldolgozott, akarcsak egy-egy résztémat
kibonto tanulmanyokat a szakmai k6zonség is.

Rozsané Bona Bernadett: Edes mult — édes jelen. ,,Sweet memories”. Mandok Kozség
Miemlékeinek Megmentéséért Egyesiilet, Mandok, 2019. 163 p.

Viga Gyula
Akotet egy magyar—szlovak kozos Interreg program keretében 9 hazai telepiilés — Mandok, Kisvarda,
Nyiregyhaza, Miskolc, Eger, Salgotarjan, Balassagyarmat, Szentendre és Esztergom — cukraszata-
nak historidjat irta meg, amihez két ma (is) miikddo csokoladékészité kozpont, Szerencs és Maklar
mai édesiparanak rovid bemutatasa csatlakozik. A vizsgalt telepiilések cukraszatanak ¢és kézmiives
édességiparanak torténeti bemutatasa mellett, fontosak a koétet tarsadalomtorténeti tanulsagai is.
Megtudjuk példaul, hogy Eger nevezetes fagylaltozdja, az allamositasig miikodo, de nevét késobb
is 6rz6 Sarvari cukraszda kivételével sehol nem mutathaté ki kontinuitas a 19. szdzad masodik és a
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20. szazad elso fele kisebb-nagyobb korben elhiresiilt cukraszdai és mai utodaik kozott. A régi cukra-
szatokat egykor ligyes vallalkozok tizleti szandékkal hoztak 1étre, tevékenységiik meghajtdja pedig a
polgarosodas, a lassi modernizacid révén megsziileté igény, nem kis mértékben a cukor terjedésével
formalodo divat, az élvezeti cikkek novekvo jelentdsége volt. Mai utddaik célja hasonloan az iizleti
boldogulas, eszkdze jellemzden éppen a hagyomanyos kistizemi cukraszipar Gjra élesztése.

A vizsgalt helységek jelent6sen eltérd cukraszati multja foként a telepiilések helyébdl és hely-
zetébol, gazdasagi jellegébdl és tarsadalmi szerkezetébdl fakad. Kisvardan a 20. szazad elsé felében
mar tobb cukraszmester és cukraszda emléke lelhetd fel, és az elsé (ismert) kisvardai cukrasz, az
1906-t01 ott tevékenykedd, majd Nyiregyhazara telepiilt Sipos Géza az egész hazai cukraszipar fej-
16désében meghatarozo szerepet jatszd Kugler Henriknél (1830—1905) tanult. A mesterek tudasat a
tanitvanyok természetes modon vitték tovabb a sliteményekben, édességekben, ami magyarazatot
ad arra, hogy miként jelenhettek meg olyan gyorsan a cukraszipar nemzetkdzileg is 0j eredményei
a videéki kisvarosokban. Nyiregyhazan 1841 és 1948 kozott 36 cukraszt azonositott Bona Bernadett
a forrasok alapjan, koztiik a majd félszazadon at tevékenykedd svajci Tester és Gredig fivéreket.
Miskolcon az ugyancsak svajci Johann Jost cukraszmester 1828-ban létrehozza a kavéhazzal egy-
bekapcsolt ,,czukorsiiteményes” boltjat, munkajat a 19. szazad masodik felében ugyancsak svajci,
német ¢és olasz szarmazast cukraszok folytatjak. De német és olasz nevek fémjelzik 1835-t61 Eger
cukraszatat is a 19. szazad folyaman. Az emlitettek persze tobbnyire varosi polgarra valtak a kiilon-
b6z6 hazai helységekben, szarmazasuk ¢és vandorlasuk szamunkra a mesterség kapcsolati haloja, a
készitmények terjedésének torténeti folyamata okan lényeges.

A szerz6 vissza-visszatéréen foglalkozik a hagyomanyos (paraszti) taplalkozaskultira és
a cukraszipar készitményei kozotti kapcsolat problematikajaval, de igazabol nem jut sok konkrét
eredményre. Talan eredményesebb lehetett volna ezen a teriileten a vizsgalata, ha a szamba vett
innepek mellett/helyett a lakodalmi tortakra, siiteményekre fokuszal, ahol az érintkezés bizonyara
a legkézenfekvébb volt. A cukor rohamos terjedése valamint a megjelend szakacskonyvek és mas
nyomtatott receptirak mellett sem elhanyagolhato, hogy a paraszti lakodalmakban 1880-t6] jelennek
meg a kiilonféle tortak, igaz, példaul az orszag keleti és északkeleti térségében leginkabb csak a ma-
sodik vilaghabort utan. A torta elnevezés persze sokféle siiteményre vonatkozott, beleértve a kiilon-
féle kelt lakodalmi kalacsokat is. Kétségtelen azonban, hogy a vidéki cukraszok mintaadok voltak az
innepi siitemények készitésében. Fontos miivelddéstorténeti adata a kotetnek, hogy 1884-ben Buday
Karoly egri cukraszdaja feldiszitett karacsonyfat kinal a vasarloinak. Talalunk utalast arra is, hogy a
cukraszdaknak szerepiik volt a hazilag készitett szaloncukor megjelenésében €s elterjesztésében is.

A cukraszdak a (kis)varosiasodas nyomjelzdjeként és serkentdjeként jelentek meg a bemuta-
tott telepiiléseken (is), veliik a kis kozdsségek talalkozasainak, a szabadidé eltdltésének uj formaja
terjedt el. Az utokor €s a kutatas szempontjabdl szerencsés egybeesés, hogy parhuzamos volt ezzel
a folyamattal a helyi sajté 0jfajta nyilvanossaganak megjelenése, ami a cukraszok ¢s a cukraszdak
kutatasanak fontos forrasa. A cukraszok rendre ¢éltek a sajto adta lehetdségekkel és kiilonféle hirde-
tésekben igyekeztek népszeriisiteni tevékenységiiket. Gyakran ezekbol kovethetd az 0j mithelyek
megnyitasanak és miikddésének idérendje, és a cukrasz kozosségével miikodod kapcsolatanak szamos
vonasa is. Példaul a cukraszok — mas kisvarosi mesterekhez hasonldéan — gyakran keretes hirdetések-
ben kivantak kellemes iinnepeket a vendégeiknek, leginkabb olyan alkalmakkor (Mikulas nap, kara-
csony, husvét), amelyek az édességek fogyasztasanak is csucspontjai. A kotet gazdag dokumentacios
anyaga azt is igazolja, hogy a talalkozas és informalodas kozkeletli formai mellett (kartya, Gjsagok) a
két habort kozott szamos cukraszda kiilonféle miivészeti programokkal, irodalmi és zenés estékkel,
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jotékonysagi miisorokkal is igyekezett megtartani a vendégeit, s nem ritkan a telepiilés kulturalis
¢életének egyik kozpontjava valt. Nyiregyhazan példaul Lengyel Nandor cukrasz az 1920-as években
mar kiilonféle zenés programokra — szalonzene- és tancestélyekre, notaestre, de zongora progra-
mokra is — invitalta az érdeklédoket. Szinészek 1éptek fel alkalmanként egri cukraszdakban is, de
volt, ahol a cukraszda a sporthoz kapcsolodo klubélet, akar a sportfogadas kdzpontjaként is jelentds
talalkozohely volt. Olykor a cukraszdak ujsaghirdetései is emlitik a ,,févarosbol” atvett, a kinalatot
gazdagito ujitasokat (példaul a kavé elkészitése a vendég asztalanal az Gjfajta presszogéppel). Az in-
novacio, a valtozo feltételekhez valo alkalmazkodas a cukrasz vallalkozok szamara is a fentmaradas
zaloga volt. Kozismert, hogy egyes cukraszdak a telepiilések talalkozasi és igazodasi pontjai voltak,
lassan feledésbe meriil a Rori (Rorariusz cukraszda) emléke, de a mai idésebbek még ismerik és
hasznaljak a régi cukraszcsalad neve utan a Megay-sarok elnevezést az egykori tizletiik helyén.

Rendkiviil gazdag a kotet adatbazisa mind az egykori cukraszok, mind az édes készitményeik
vonatkozasaban. Az utdbbiak beazonositasa persze aligha lehetséges, mivel az édességek megje-
161ésének csupan egy része kozismert markanév, de még azok zome is valtozataiban 1étezik. Az
allamositas derékba torte ennek az iparnak a fejlddését, lebontva egy iddre a polgari 1étforma sajatos
intézménytipusat. Természetesen nyiltak ujfajta cukraszdak, fagylaltozok, de a kozosségi talalkozas
ezen alkalmai fellazultak.
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