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Meészdaros Csaba

Néprajz és antropologia (vagy a ketto egyiitt)

A hazai néprajzi és/vagy antropologiai diskurzusokban mara egyre kisebb intenzitassal
meriil fel a két tudomanyag, vagy kutatasi hagyomany — tehat a néprajz és az antropolo-
gia — egymashoz vald viszonya.! A kérdést érinté megszolalasok igen gyakran nemcsak
az antropologia és a néprajz hazai intézmény- és tudomanytorténeti alakulasat vették
szamba, hanem azt is, hogy milyen modszertani, ismeretelméleti kiillonbségek polariza-
l6dnak a két elnevezés mogott. E vita kezdeményezdje nem egyszer éppen azzal érvelt,
hogy az altala kimutatott metodologiai kiilonbségek nemcsak alataimasztjak, de egyene-
sen megkovetelik a két diszciplina elvalasztasat, megkiilonboztetését.?

Tanulméanyom elsddleges célja az, hogy kilépjen ebbdl a zart és ellentétparokbol
épitkezo értelmezési keretbdl, amely — ahogy a diskurzus elhaldsa is mutatja — egyre
kevésbé eredményez gyiimolcsozo ismeret- és tudomanyelméleti vitdkat. Ahogy a ne-
gyedévszazados Replika vitaban PIéh Csaba fogalmazott: ,,A merev diszciplinaris elha-
tarolas sokkal inkabb egzisztencialis eredetii, mintsem a dolgok logikajabol fakado”.?

Eppen ezért a tovabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy nem lehet megérteni
¢és leirni az elmult harom évtized hazai néprajzi/antropologiai eszmecseréit anélkiil,
hogy ne keriiljenek mérlegre azok az alapvetd tudomany- és ismeretelméleti kérdé-
sek, amelyek a tudomanytorténeti valtozasokat tudomanymetodoldgiai kdzegiikben
szemlélik. Tanulmanyomban annak a kérdésnek a megvitatasahoz kivanok hozzaja-
rulni, amely a néprajzkutatas és az antropologia kapcsolatanak lehetséges értelmezési
kereteit kivanja megragadni. Ennek érdekében kritika ald vonom azt a perspektivat,
amely (szinte kizarolag) paradigmavaltasként értelmezi magyarorszagi kézegében az
antropologia megjelenését és térnyerését.

Amellett fogok érvelni, hogy a tudomanyos paradigmak egymasutanisaga, mint
értelmezési keret, valojaban nem megvilagitja, hanem inkabb elfedi azokat a folya-

' Kotics Jozsef és Lajos Veronika irdsai ugyanerre, vagyis a diskurzus kitiresedésére mutatnak ra
(Kotics 2020.; Lajos 2020).

2 Niedermiiller 1989, 1993, 1994.

3 Pléh 1994: 156.
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matokat, amelyek az elmilt harom évtizedben lejatszodtak Magyarorszagon. Ennek
elsédleges oka pedig az, hogy a modszertani és szemléletmddbeli kiilonbségeket a
kuhni tudomanyos paradigmakhoz ragaszkodo értelmezési keret kizarolag tudomany-
szocioldgiai szempontbol képes értelmezni — megkérddjelezve a paradigmavaltasok
tudomanyelméleti, racionalis megalapozottsagat.* A kuhni tudomanyos paradigma,
mint értelmezési keret ugyanis tagadja a tudomanyos igazolas logikajat. Ahogy Kuhn
fogalmaz: ,,Valdjaban csak a tudomanyos kozosség egyes csoportjai kozotti verseny-
nek mint torténeti folyamatnak az eredménye lehet, hogy elvetnek egy addig elfo-
gadott tudomanyos elméletet, és elfogadnak egy wjat”.’ Masképpen fogalmazva: a
tudomanyos igazolasnak nincsen belso logikéja, és a racionalis elérehaladas helyett
valdjaban csupan az egyes tudomanyos iskolak kozotti vetélkedés 1étezik. Ennek a
gondolatmenetnek a kdvetkezetes végigvitele azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
egyes paradigmak kozott nincsen a tekintetben kiilonbség, hogy az egyik ,,jobb” vagy
érvényesebb modszertannal rendelkezik-e mint a masik. Inkabb csak abban mutat-
kozik kiilonbség, hogy az 0j paradigmanak az adott tudomanyszociologiai kdzegben
jobbnak kell latszodik, mint a meghaladott.® A paradigma sikere tehat nem abban all,
hogy egyes problémakat sikeresebben old meg vetélytarsainal, hanem inkabb abban,
hogy reménytelibbé teszi a sikert.”

Mindezek okan valojaban egy nehezen feloldhato, korkords érveléshez jut el a
paradigmavaltas szilikségessége mellett allast foglald Niedermiiller Péter. Hiszen a
tudomanyon beliili valtozasok sziikségességét ismeretelméleti és metodologiai szem-
pontokkal indokolja tigy, hogy valdjaban az altala javasolt tudomanyelméleti keret
megkérddjelezi az ismeretelméleti szempontok szerepét a paradigmavaltasok soran. A
néprajz és az antropologia hazai helyzetét megvitatd eszmecserét maig hatdan ez a pa-
radoxon hatarozta meg, egy olyan sziik (és félrevezetd) értelmezési keretbe szoritva a
vitat, amely éppen ezért nem bontakozhatott ki teljes gazdagsagaban. Annak ellenére,
hogy a tudomanyszociologiai szempontok egyre gyakrabban és egyre hangsulyosab-
ban kapnak szerepet az antropoldgia és a néprajz kozotti kiillonbségek bemutatasakor,?
a tudomanymetodoldgiai keret érvényességének kérdése nem kapott hasonloképpen
kell6 figyelmet.

Ennek oka az, hogy a niedermiilleri javaslatot kritizalo, annak ellentmondo6 han-
gok is javarészt a Niedermiiller Péter javasolta értelmezési keretben érveltek, mégpe-
dig akképpen, hogy a néprajz paradigmai amtgy is soksziniiek és nemcsak Magyar-
orszagon, hanem Németorszagban és az angolszasz nyelvteriileten is sokféle iranyzat
¢l egymas mellett.” Ezek ugyan mind jogos és relevans ellenvetések, de azt a felvetést
a vitapartnerek sosem kérddjelezték meg, hogy egy paradigma mi alapjan mindsit-
het6 ,,jobbnak”, érzékenyebbnek vagy nagyobb megvilagité erével rendelkezonek,
mint egy masik. Tanulmanyomban tehat arra torekszem, hogy a probléma kapcsan

Farkas 1994: 38.

Kuhn 2000: 26.

Kuhn 2000: 65.

Kuhn 2000: 71.

Kotics 2020.; Lajos 2020.

Mohay 1994.; Voigt 1994.; Fejés 1994.; Sarkany 1990, 2013.
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kibontakozott eszmecserék imént vazolt belso ellentmondasat feloldjam azaltal, hogy
a kuhni tudomanyos paradigmak modelljét elhagyva egy masik értelmezési keretben
helyezzem el az antropologia és néprajz alakulastorténetének bemutatasat.

E célnak megfelelden tanulmanyomban els6ként arra kivanok valaszt keresni,
hogy miképpen tekinthetd tudomanyos tevékenységnek és még inkabb tudomanyos
moddszertannal rendelkezd kutatasi tevékenységnek a néprajzi és az antropologiai
kutatas. Amellett kivanok érvelni, hogy a puha, kvalitativ adatokra vald fokuszalas
ellenére van olyan ismeretelméleti magja a néprajznak/antropologianak, amely feljo-
gositja a tudomanytorténeti kérdések vizsgaloit arra, hogy a tudomanyszociologiai
szempontokon tul tudomanyelméleti megfontolasokat is érvényesitsenek a néprajz/
antropoldgia valtozastorténetének vizsgalata soran.

Ez a kiindulopont egy tovabbi szamottevd kdvetkezménnyel is jar. Mégpedig azzal,
hogy az egyes antropologiai és néprajzi iranyzatok kozotti kiillonbségek vizsgalata so-
ran sziikséges megtalalni azt a magot, amely az eltérd kutatasi iranyzatok és modszerek
kozott a kdzos racionalis ismeretelméleti alapot megteremti. Enélkiil ugyanis nehéz len-
ne barmiféle kapcsolatot talalni nemcsak a hazai néprajz és antropologia kozott, hanem
az antropoldgia kiilonféle iskolai és modszertanai kozott is. Vagyis nemesak a néprajz
¢és az antropoldgia kapcsolata ¢€s egysége keriil mérlegre akkor, amikor paradigmakrol
beszéliink, hanem az antropologia, mint vilagszerte eltérd érdeklddési koroket és mod-
szertani eljarasokat atfogd diszciplina egysége is. Erre a csapdahelyzetre szeretném fel-
hivni a figyelmet egy tudomanytorténeti szempontbol kivaloan adatolt esemény, Robert
Lowie és Alfred Reginald Radcliffe-Brown levelezésének rovid bemutatasa altal. Ez az
esettanulmany tanulsagos példat hoz arra, hogy egy adott idopillanatban a modszerta-
ni és tudomanyszocioldgiai kiilonbségek felmutatasa nem indokolja tudomanytorténeti
tavlatbol az antropologia (rész)diszciplinakra valo felosztasat.

Annak érdekében, hogy a néprajz/antropologia modszertani kiillonbségei, diszcip-
linaris egysége valamint racionalitdsa egyszerre megdOrizhetd legyen, a tovabbiakban
arra teszek kisérletet, hogy a Lakatos Imre javasolta ,,tudomanyos kutatasi program”
értelmezési keretében szemléljem azokat a folyamatokat, amelyek az antropologia/
néprajz elmult harom évtizedének hazai tudomanytorténetét jellemezték. Eppen ezért
a jelen tanulmany célja nem az, hogy véleményt mondjon a néprajz és az antropologia
magyarorszagi tudomanykdozi kapcesolatanak sajatossagairdl, hanem az, hogy egy 1j
értelmezési keretet javasoljon a tovabbi néprajzi/antropoldgiai tudomanyelméleti és
tudomanytorténeti diskurzusokhoz.

TUDOMANYOS ANALIZIS ES HERMENEUTIK A

A bolcsészet- és tarsadalomtudomany megkiilonboztetésében foglalt magyar nyelvii
kettdsége nem adja vissza pontosan azt a kiilonbséget, amely az angolszasz szak-
irodalomban és intézményi rendszerben hatarozottabban megjelenik, elhatarolva a
LShumanties/human arts” és a ,,social sciences” terrénumat egymastol.' Ez olyannyi-

1 Moed 2005: 147-152.
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ra igaz, hogy a két kutatasi tevékenységet olykor alapjaiban eltérd foglalatossagnak
itélik meg, amely nemcsak eltérd kutatasi kulturakba beagyazva valdsul meg, de el-
téréképpen viszonyul a tudomanyos kijelentés igazsagtartalmahoz. Vagyis nemcsak
a természettudomanyi kutatas tekinthetd kiilonallo/6nallé ismeretelméleti rendszerrel
rendelkez6 foglalatossagnak, hanem a bolcsészet és tarsadalomtudomanyok is.!! Ez
az elkiiloniilés olyan valos problémakat is felvet, hogy egyaltalan miképp miikod-
hetnek egyiitt a tarsadalom és bolcsészettudomanyok — vagyis 1étezik-e olyan k6zos
episztemé, amelyen beliil érvényesnek tekinthet6 egy-egy kijelentés.!

Ez a probléma arra is rdmutat, hogy minden bizonnyal illizi6 a Popper feltételezte
tudomanyos modszertani monizmus,'® ugyanis nemesak nehéz, de egyenesen lehe-
tetlen a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok modszertanat olyan finomra hangolni,
mint a természettudomanyokét."* A metodologiara vald 6sszpontositas nehezen dssze-
egyeztethetd a jelentéssel atitatott emberi cselekvések vizsgalataval. Antropologus-
ként/néprajzosként ezt gy lehet a legegyszertibben megfogalmazni, hogy bizonyosan
nem az a legszerencsésebb megoldas, ha a megfigyelés modszertana hatdrozza meg
az észleletet, hanem érdemes elsébbséget adni az adott kdzosség cselekvéseinek, és
e cselekvések szabalyainak. Az egységes ¢és kovetkezetesen képviselt modszertanra
vald hagyatkozas sok esetben inkabb kerékkotdje, mint segitdje a tarsadalmi jelensé-
gek vizsgalatanak és észlelésének.

Nem véletlen ez a kettdsség. Az antropologus/néprajzos érdeklddése egyarant ira-
nyulhat olyan kérdésekre, amelyek empirikusan ellendrizhetok — és ellendrizenddk
—, mint példaul arra, hogy milyen eszkozoket hasznalnak egy kozosség tagjai, mi-
lyen szallastipusok figyelhet6k meg, és olyanokra, amelyek empirikus ellenérzésének
lehetdségei rendkiviil korlatozottak, vagy egyenesen lehetetlenek. Ez utobbiak k6zé
tartoznak egyebek mellett egy-egy kozosség vilagképének, hiedelemvilaganak, erkol-
csének kutatasara vonatkozo kérdések. Nem meglepd tehat, hogy szamos antropologus
(kozottiik igen nevesek is) még azt is megkérddjelezik, hogy egyaltalan tudomanyos
tevékenység-e az antropologia miivelése.”” S6t, rakérdeznek arra is, hogy miképpen
tekinthet6 racionalis tevékenységnek az emberi életvilagok kutatasa.'® Az antropolo-
gia egyes posztmodern iranyzataiban egyaltalan nem volt ritkasag az, hogy a kutatok
elutasitottak azt az allaspontot, miszerint a kutatas feladata valamilyen igazsag kimon-
dasa, helyzet leirasa vagy éppen a tudas termelése, €s sokkal inkabb a megjelenitésre,
a felidézésre, a kreativ kutatoi fantazia hasznalatara helyzeték a hangstlyt.”

Az antropologiai kutatasnak éppen ez a kettésség az egyik legjelentdsebb dilem-
maja. Az, hogy vajon miképpen lehet Osszeegyeztetni a tudomanyos tevékenység
moédszertani kotottségeit és empirikus bazisat azzal az igénnyel, hogy a jelenségeket
onmagukban, a kutatoi modszertantol fiiggetlentiil legyen képes szemlélni, befogadni

1 Kagan 2009: 40-41.
12 Pedersen 2016.

13 Popper 1957.

4 Winch 1990.

5 Leach 1984.

16 Shweder 1984: 28.

17 Tyler 1986: 123-125.
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(és megélni) a kutato. Az egymassal feleseld, vitazd antropologiai kutatési iranyzatok
éppen ezért hol az egyik, hol a masik iranyba kilendiilve értelmezik az antropologia
érvelésének jellegét. Mig az egyik oldalon a komparativisztika, a strukturalizmus, az
etnodkologia vagy a matematikai modszereket hasznald antropoldgia talalhato, addig
a masik oldalon a bennsziilottek szemszogét hangstlyozo terepmunka koézponta ku-
tatasok, az etnometodoldgiai iskolak, a fenomenologiai antropoldgia vagy legtijabban
az ontologiai antropologia helyezkedik el.

Amikor az antropologus/néprajzkutatd tevékenységének tudomanyos mivolta
mérlegre keriil, mérlegre keriil egyuttal a terepmunka ¢s az adatgytjtés kapcsolata a
tudomanyos kovetkeztetésekkel. Az a kérdés, hogy az antropologiai kutatasnak mi-
képpen van empirikus bazisa, szamos kiilonallo problémabol tevodik 6ssze. Elsoként
abbol, hogy sokszor ugyanazon terepen mas és mas — olykor pedig ellentmond6 —
kovetkeztetésre jutnak a kutatok. Errdl a kérdésrél korabban a terepmunka értéke-
1ése kapcsan mar részletesebben irtam,'® itt csak annyit érdemes megjegyezni, hogy
az empirikus adatok altali cafolhatatlansag valdjaban nemcsak az antropologia (és a
bolcsészet-, valamint tarsadalomtudomanyok) sajatja, hanem igaz a természettudo-
manyos kutatasokra is.!” Tovabba jelentds nehézséget jelent az is, hogy nehéz szigort
kauzalis viszonyokat felfedezni az emberi cselekvésekben és tarsadalmi jelenségek-
ben, a kultura kodjai, jelentései pedig nem ritkan véletlenszeriiek, nem racionalisak,
egymasnak ellentmondok: vagyis igen gyakran empirikus alapon nem lehet a terep-
munkat kovetden kikristalyosodott kdvetkeztetéseket sem cafolni, sem megerdsiteni,
hiszen minden és mindennek az ellenkezdje lehet akar egyszerre is igaz.*

Mindezen kétségteleniil fennallo problémak ellenére sem a néprajztudomanyt,
sem az az antropologiat nem érdemes megfosztani empirikus bazisatol. Nemcsak
ezért, mert az antropologus kvalitativ kutatasi eredményeit késébb akar kvantitativ
kutatasi modszerekkel ellenérizni lehet, cafolva vagy jovahagyva azokat,” hanem
azért is, mert egy-egy valoban nehezen cafolhat6, ellendrizhetd és reprodukalhatd
kutatasi téman és kutatoi perspektivan tul még boven van helye az antropologidban az
empirikusan jobban lecévekelt jelenségek kvalitativ kutatasanak is.?* Abbol a ténybol
tehat, hogy nem lehet mindent empirikusan alatdmasztani, és a kutatas altal nem lehet
a ,.teljes” igazsagot felfejteni, nem érdemes arra kovetkeztetni, hogy egyaltalan sem-
mit sem lehet megérteni a néprajzi/antropoldgiai terepmunka altal.?

A kérdés tehat nem az, hogy egyaltalan van-e empirikus alapja a néprajzi/antro-
pologiai kutatasnak, hanem az, hogy miképpen lehet egyre pontosabba, egyre elmé-
lytiltebbé tenné az antropologiai kutatasokat.** A fent emlitett dilemma — vagyis a
modszertan pontositasa €s a jelenségekre magukra valo 6sszpontositas kiilonbsége —
arra mutat ra, hogy erre egymastol elérd, s6t esetenként inkongruens értelmezési le-

18 Mészaros 2016.

19 V6. Feyerabend 1974.; Lakatos 1997.
20 Shore 1983: 943.

2l Pajo 2018.

22 O’Meara 1989: 366.

2 Pina-Cabral 2009.

24 Gingrich 2009.
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hetdségek is adottak. {gy az altalanositasnak, a kovetkeztetések levonasanak sem csak
az az egyetlen modja lehetséges, amely a kiilonféle esetek kdzott hoz Iétre kapcsolatot,
hanem az is, amely egy-egy eseten beliil ad lehetéséget altalanos érvényt kovetkez-
tetések levonasara.” Ezt a kétféle lehetGséget lattatja masképp Matei Candea akkor,
amikor a komparativisztika két, egymassal nehezen 0sszeegyeztethetd utjat irja le,
vagyis a lateralis (esetek kozotti) és a frontalis (vagyis egyetlen esetre 0sszpontosito)
Osszehasonlitas modszerét.?

Az, hogy melyik néprajzkutaté/antropologus miképpen értelmezi az empirikus
bazis és a tudomanyos kovetkeztetés kozotti kapesolatot — nyilvanvaloan eltérd, ido-
ben valtozo. Ahogy az is, hogy mennyire, milyen mértékben tekinti tudomanyos te-
vékenységnek az antropologiai kutatast. Azonban ez elsdsorban nem egyéni dontés
kérdése. A szociokulturalis kornyezet, a kutatasi és oktatasi hagyomanyok, az adott
torténelmi helyzet és sok egyéb tényez6 nagyban befolyasolja azt, hogy az eddig tar-
gyalt ismeretelméleti és modszertani kérdésekre milyen valaszt ad egy kutato.

Amikor tehat az egyes kutatasi iranyzatokat és egymast koveté modszertani val-
tozasokat szamba kivanjuk venni, akkor elengedhetetlen a szélesebb szociokulturalis
kontextus szambavétele is. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor a tudomanyos paradig-
mak egymasutanisaganak értelmezési keretében kivanjuk megérteni, leirni e kiilonb-
ségeket. Mivel a tudomanyos paradigmak elmélete — mint tudomanymetodologiai
értelmezési keret — eredetileg a természettudomanyok valtozasainak leirdsara lett
kidolgozva, annak tarsadalomtudomanyi és bolcsészettudomanyi hasznositisa nem
automatikus, és a valtozasok értelmezéskor fokozott mértékben igényli a kulturalis-
tarsadalmi kozeg minél teljesebb bevonasat.”” E széles kontextus figyelembe vételével
lehet csak képet alkotni arrol, hogy a néprajzkutatas €s antropologia egyes iskolai
milyen kapcsolatban allnak egymassal.

TUDOMANYOK ES CIMKEK SOKFELESEGE

Az a kérdés, hogy az egyes néprajzi és antropologiai tudomanyok és hagyomanyok
milyen viszonyban allnak egymassal, mar igen régota foglalkoztatja a kutatokat. Itt
nemcsak azokra a munkakra gondolok, amelyek a népismereti kutatasok tudomanyos
megszilardulasat egészen a 18. szazadig kovetik Eurdpaban vagy még tovabb,?® ha-
nem azokra is, amelyek az antropologia és a néprajzkutatas paradigmatikus valtasait
mintegy 0j — akar parhuzamos — diszciplinak 1étrejotteként értékelik.” Kiilonosen ta-
nulsagos, és széles korben kutatott az, ahogy a Volkskunde és a Folklore elnevezések
érvénye mérlegre keriilt 70 éve Németorszagban, illetve 30 éve az Egyesiilt Allamok-

% Schnegg 2015: 33. Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Clifford Geertz is a ,,siirti leiras” antropo-
logiai munkamdédszerének bemutatasakor (Geertz 1994: 194-196).

%6 Candea 2018a.

" Harvey 1982: 85-86.

28 Liebersohn 2009.; Vermeulen 2015.

¥ Barrera-Gonzalez et al. 2017.
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ban.’® Hofer Tamas 1996-ban,* Sarkany Mihaly pedig 2013-ban kell6 részletesség-
gel mutatta be azt, hogy milyen sokszinii lehetdségei vannak az egyes tudomanyos
modszertanok és tudomanyszaki elnevezések egymasmellettiségének,* igy e helyt
nem sziikséges amellett érvelni, hogy akar az azonos tudomanyszaki elnevezések is
milyen kiilonbségeket hordozhatnak.

A kérdés sokkal inkabb az, hogy az eltérd tudomanytorténeti hagyomanyokat és
szociokulturalis hattereket képviseld iskolak mennyire tekinthet6k egységesnek, és a
kozottitk megmutatkozo kiillonbségek valdjaban alkalmasak-e arra, hogy 6nallo mod-
szertannal ¢és ismeretelméleti horizonttal rendelkez6 tudomanyos tevékenységekként
lehessen értelmezni 6ket. Vagyis felmeriil a kérdés, hogy hol huzodnak a hatarok — ha
egyaltalan fennallnak — az eltérd elnevezésii és hatteri kutatasi iranyzatok kozott.

Visszautalva az elsd fejezetben megfogalmazott gondolatokra — ha a tudomanyos
paradigmak egymasutanisagat érvényes keretként fogadjuk el — akkor erre a kérdésre
kizarélag tudomanyszociologiai valaszt lehet adni. Tehat az, hogy miképp tevékeny-
kedtek és hataroztak meg dnmagukat egy-egy tudomanyszaki elnevezés alatt dolgozo
kutatok, donté tényezonek bizonyul. Vajon akkor, amikor a magyarorszagi (szocio)
kulturalis antropologia torténetét meg kell rajzolni, akkor milyen modszerekkel lehet
barmilyen érvényes demarkacios elvet kijelolni? A kutatasok témaja, esetleg modszer-
tana vagy inkabb az intézményi keretek jelolik ki azt, hogy ki és miképpen fér bele a
hazai antropologia torténetébe? J6 példat hoz erre a dilemmara, és még inkabb annak
megoldatlansagara Kézdi Nagy Géza rovid tudomanytorténeti szemléje, ahol a magyar
kulturalis antropologia torténetében békésen megfér egymas mellett Hunfalvy Janos,
Fél Edit, Hoppal Mihaly és Boglar Lajos.* Teljesen nyilvanvalo az, hogy minden olyan
tudomanytorténeti kisérlet, amely valamiképpen megkisérli meghatarozni azt, hogy
mi is Magyarorszagon az 6nall6 antropologia és kik az antropologusok, anélkiil, hogy
egy demarkacios elvet kovetkezetesen végigvinne — kudarcra van itélve.

Joggal lehet ellenvetni azt, hogy az antropologia intézményi keretei Magyarorsza-
gon még fiatalok és nem teljes mértékben kiforrottak, éppen ezért nehéz szigort és
kovetkezetes demarkacios elvvel elkiiloniteni azt, hogy mely kutatdk és milyen kuta-
tasok alkotjak a magyarorszagi antropoldgia tudomanytorténetét, és melyek a népraj-
z¢&t vagy az etnologiaét. Ez az ellenvetés jogos, azonban van egy masik probléma is.
Azt is nehéz meghatarozni, hogy melyek azok a modszertani, ismeretelméleti kiilonb-
ségek, amelyek alkalmasak arra, hogy a néprajzinak és az antropologiainak nevezett
mihelyeket megkiilonboztessék. Reménytelen vallalkozas lenne szamba venni azokat
a munkamoddszereket, témakat, eljarasokat, és ismeretelméleti horizontot, amelyek
alapjan meghatarozhato lenne az, hogy valamely kutatasi tevékenység antropoldgi-
ai vagy néprajzi — kiilondsen retrospektiv médon. Vajon az atanyi vagy a varsanyi
kutatas melyik tudomanyszak eredményeinek részét képezi, és hova lehet besorolni
a hazai etnoldgia kutatasi hagyomanyat? Hol és miképp helyezhetd el Janko Janos,

3 Bausinger 1989.; Ben-Amos 1998.
3 Hofer 2018.

32 Sarkany 2013.

33 Kézdi Nagy 2008.
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Schmidt Eva vagy éppen Nagy Zoltan kutatasa? A visszatekintés szempontja azért is
kiilondsen fontos, mert a tudomanymetodologia Lakatos Imre javasolta értelmezési
keretében sosem a jelenben, hanem visszatekintve lehet megallapitani azt, hogy egy-
egy tudomanyos kutatasi program 6nallo-e és sikeres-e.**

ETNOLOGIA, ETNOGRAFIA ES ANTROPOLOGIA
(EGY ESETTANULMANY)

A fenti tézist alatdmasztando egy olyan esettanulmanyt szeretnék bemutatni, amely
élesen ravilagit arra, hogy a kutatas jelenében nehezebb tudomanytorténeti szem-
pontbdl maradando kdvetkeztetéseket levonni egy-egy diszciplina vagy modszertan
helyzetérdl, mint visszatekintve. Az Osztrak-Magyar Monarchia sziilottje, egy bizo-
nyos Robert Heinrich Lowe,* vagy az antropoldgiai szakirodalomban ismertebb ne-
vén Robert Lowie volt az elsd olyan kutato, aki tudomanytorténeti igényt munkaban
vette szamba az altala etnologianak nevezett targykort, vagy még inkabb tudomanyos
érdeklédési iranyt. A History of Ethnological Theory cimi munkéja 1937 decemberé-
ben jelent meg.’® Rogton az elsd oldalon a szerz6 hatarozott véleményt formal arrol,
hogy mi is az etnografia, mi is az antropoldgia, és milyen jellegii a kettejiik kozott
fennall6 viszony. Ezek szerint:

»A néprajz (ethnography) az a tudomany, amely az emberi kdzosségek kultura-
javal foglalkozik. Kultiran mindannak az §sszességét értjiik, amelyhez az egyén a
tarsadalman keresztiil jut hozza — vagyis olyna jelenségekhez, mint a hiedelmek, szo-
kasok, miivészi elvek, taplalkozasi szokasok, kézmiivesség, vagyis amelyeket nem
a sajat kreativ tevékenységével alkot meg, hanem a mult 6rokségeként, formalis és
informalis oktatas révén szerez meg. A néprajz kapcsolata a tarstudomanyokkal tehat
vilagos. A néprajz az antropologianak (vagyis angolul annak a tudoméanynak, amely
az emberre vonatkozo tudomany teljességét jelenti) az a része, amely nem foglalkozik
az emberi rasszokkal, mint a Homo Sapiens biologiailag meghatarozott csoportjai, és
nem veszi szadmba az egyéni pszichologiat, illetve csak oly mértékben, amilyen mér-
tékben azok ravilagitanak vagy hatnak a tarsadalom mitkodésére.”*’

Ez a meghatarozas és a Robert Lowie altal felvazolt tudomanytorténeti keret azonban
nem minden korabeli kutatonak szolgalt a megelégedésére. Alfred Reginald Radcliffe-
Brown a brit szocialantropologiai iskola talan legnagyobb hatasu kutatdja — aki éppen
ekkortajt koltozott vissza Chicagobol Oxfordba — egy Lowie-nak cimzett indulatos le-
vélben kéri ki maganak azt, hogy bekeriilt Lowie etnologia-torténetrdl szold konyvébe.*
Egynttal szamon kéri azt is a szerzon, hogy milyen jogon mossa bele 6t abba a tisztazat-

3% Carrier 2002.

3 Erdekes adalék, hogy a Robert, H. Lowie Berkeley Egyetemen 6rzott hagyatékaban talalhat egy
felesége altal irott csaladi genealdgia is, amely szerint Lowie eredeti csaladneve valdjaban Lévai
volt, hiszen édesapja magyarorszagi zsido csaladbol szarmazott. Kan 2019.

3 Lowie 1937.

37 Lowie 1937:1.

3 Stocking 2003.
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lan ismeretelméleti helyzetli tudomanyagba (vagyis az etnologiaba), amellyel szemben 6
munkassaga soran oly hatarozottan Iépett fel. Ugyanis Radcliffe-Brown az altala miivelt
kutatasi iranyzatot (vagyis a szocidlantropologiat) élesen elkiilonitette a véleménye sze-
rint csak feltételezésekbdl allo torténeti jellegii etnologiatol. Ahogy fogalmazott:

,On tokéletesen tisztdban van azzal, hogy az etnologiat én tisztan torténeti
tudomanynak tekintem, és megkiilonboztetem a szociologiatél vagy a szocial-
antropologiatol. Ahogy azzal is tisztaban kell, hogy legyen, hogy ezzel a témaval
kapcsolatos nézeteim 1923 6ta nyomtatasban is ismertek. Tudnia kell arrdl is, hogy
e kiilonbségtételt sok mas antropologus is osztja nemcsak Anglidban és Franciaor-
szagban, hanem Amerikaban is (példaul Redfield). Anglidban senki sem almodna
arrol, hogy Balfourt szocialantropolégusnak, Frazert vagy Durkheimet etnologus-
nak nevezze [...] Lehet, hogy On szereti elegyiteni azt, amit masok etnolégiaként,
szocialantropologiaként és pszichologiaként megkiilonboztetnek egymastol, és 6ro-
mére szolgal e fantasztikus keveréket etnologianak nevezni, de nincs joga hason-
loképpen mas embereknek is a zlirzavar és kétértelmiiség szeretetét tulajdonitani,
félreértelmezve a nézeteiket azaltal, hogy szandékosan figyelmen kiviil hagy olyan
dolgokat, amelyek alapvetok az 6 gondolkodasukban, irasaikban és tanitasaikban. Mi
mas lenne ez, mint tiszteletlenség az On részérsl.”*

Lowie a felhaborodott levélre adott higgadt valaszaban kétféle modon érvel. Egy-
részt azt irja, hogy valdjaban sosem volt olyan egyértelmii Radcliffe-Brown pozicioja
ez ligyben, mint amilyennek az 1937-ben visszatekintve tiinik. Kordbban a diszcip-
linaris kiilonbségtétel nem artikulalodott ilyen hatarozottan nala. Masrészt, és ez a
fontosabb érv, Lowie korantsem tekinti azt a paradigmatikus kiilonbséget, amely a
Radcliffe-Brown képviselte iskolat elkiiloniti a sajat kutatasi modszerétdl oly mérté-
kiinek, hogy értelme lenne elkiiloniilt diszciplinakrol beszélni.

,»A torténelemtudomanyok és a fizikai tudomanyok megkiilonboztetése még egye-
temista korom oOta ismerds szamomra, amikor Windelbandot és Rickert-t olvastam.
Azonban az antropoldgia gyakorloi szamara annak az on altal javasolt kiilonbségté-
telnek nincsen akkora jelentésége, mint amennyit annak On tulajdonit. Nem ismerek
ilyen athatolhatatlan hatarokat a tudas keresésében. A kultira egyes problémainak
kutatasa foldrajzi ismereteket igényel, mas kutatasoknak viszont a torténelemtudo-
manyra, a pszichologiara, st akar a kohaszatra is timaszkodniuk kell akkor, ha éppen
a bronzmiivesség fejlédését kivanjuk megérteni. Az adatok kezelésében az eljarasunk
is a feladattol fiiggden valtozik: a stratigrafia az dstorténeti kutatasok soran nyujt se-
gitséget, és nem, mondjuk, a latomasok tanulmanyozasaban.™?

Ezt a valaszt annak a fényében érdemes értelmezni, hogy Lowie rendkiviil tudatos
volt Radcliffe-Brown munkassagnak értékelése soran, hiszen a konyvének 224 oldalan
elég pontosan leirja, hogy miképpen tesz kiillonbséget Radcliffe-Brown az etnologia
és a szocialantropologia k6zott.*! Semmiképp sem tekinthetd pusztan hanyagsagnak,
és nem lehet a személyes ellentétnek tulajdonitani a két fél kdzotti nézetkiilonbséget.

¥ Stocking 2003: 4.
4 Stocking 2003: 7.
4 Lowie 1937: 224.
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Ezen a ponton érdemes megallni a levélvaltas és a konyv tovabbi ismertetésével.
Ma, kozel egy évszazadnyi tavolsagbdl vilagosan latszik az, hogy a Radcliffe-Brown
szamara oly fontos diszciplinaris megkiilonboztetés relevanciaja csekély. Nehezen
lehetne olyan antropologiatorténeti munkat talalni, amely a két kutatot eltérd tudo-
manyagak képvisel6jeként hatarozna meg.*> Azonban az is tisztan latszik, hogy a
Lowie altal hasznalt megkiilonboztetés és tudomanyszaki nomenklatira szintén nem
allja meg a helyét. Ma mar ugyanis senki nem érvelne tigy, hogy az antropologia kul-
turalis jelenségekkel foglalkoz6 része a néprajz (ethnogaphy), és az antropologia tudo-
manytorténetét, mint etnoldgiai tudomanytorténetet lenne érdemes bemutatni. Igaz ez
Radcliffe-Brown érvelésére is. Ma nehezen allja meg a helyét az a kijelentés is, hogy a
szocioldgia és a szocialantropologia alapvetden ugyanazon, egymassal joforman cse-
reszabatos tudomany. Sehova nem vezet6é kérdés lenne azt boncolgatni, hogy a fent
vazolt vitaban voltaképpen kinek is volt igaza.

Azonban arra a kérdésre, hogy milyen szociokulturalis és tudomanytorténeti
hattér alapozta meg a vitat, érdemes néhany mondatban utalni. Ez ugyanis mindkét
fél érvelésére és allaspontjara is hatott. A 20. szazad eleje nemzetkozi antropologi-
djanak érdekl6dés korét harom f6 irdnyzat hatarozta meg. A korban még képvisel-
tette magat az evolucionizmus, amely az egyes kulturalis és tarsadalmi jelenségek
magyarazatat azok eredetében, fejlédésében latta, a diffuzionizmus, amely ugyan-
ezen jelenségek értelmezését azok vandorlasaban, atvételében talalta meg, valamint
a funkcionalizmus, amely nem az egyes tarsadalmi intézmények eredetére, id6- és
térbeli kapcsolataira 6sszepontositott, hanem azok jelenbeli szerepére, funkcioja-
ra.® E kontextusra tamaszkodva kdnnyen be lehetne szoritani a vitat abba az értel-
mezési keretbe, amelyet a diffuzionista és a funkcionalista iskolak tarsadalom- és
kulturaszemlélete kozotti kiilonbség hozott 1étre. Ez esetben egyik oldalon allna a
német diffuzionista foldrajztudomanyi gyokerekre visszatekinté boasi kulturalis
partikularizmus, a masikon pedig a durkheimi tarsadalomelméleten alapuld angol
funkcionalis antropologia.

Ez azonban a vita értelmezésének sziikségtelen leegyszeriisitéséhez és polariza-
lasahoz vezetne. Nemcsak azért, mert Lowie sok szempontbdl soha nem izesiilt teljes
mértékben a boasi kulturalis partikularista kutatok korébe, és magat mindig egy kicsit
kivilallonak, kilonutasnak érezte.** Hanem azért is, mert sok szempontbdl nagyon is
hasonlitott a két vitazé fél tudomanyszemlélete. A megrogzott empiricista Lowie, rend-
szerint tartozkodott a nagy teoridk megfogalmazasatol, és eképpen legalabb annyira
szcientista volt, mint Radcliffe-Brown. Csak amig a kivalo terepkutatdo Lowie a példak
és esetek halmozasaval kivanta elérni a tudomanyos pontossagot, addig Radcliffe-Brown
inkabb a megfeleld elemzési kategoriak és modszerek kimunkalasaval. Lowie nem a te-
oriak megalkotasaban latta a feladatat, hanem a nagy mennyiségli empirikus adatnak
megfelel6 értelmez6 modszertan megtalalasaban.* A rokonsag jelenségkorének vizsga-

42 Barnard 2000.

4 V6. White 1945.
4 Kan 2019.

4 Murphy 1972: 73.
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lata esetén, ez példaul éppen a funkcionalista megkozelités volt.*® Sok szempontbodl tehat
Lowie tekinthet a brit funkcionalista iskola egyik amerikai kozvetit6jének.*’

Masrészrol a brit funkcionalista szocidlantroplogidban sem volt annyira egyér-
telmi a torténeti és eredetkutatas elutasitasa, ahogyan azt Radcliffe-Brown korabbi
modszertani munkajaban,* illetve a tudomanyagak kozotti megkiilonboztetés igényé-
ben® kifejezte. Egyrészt a funkcionalista latasmod mar Radcliffe-Brown mesterének,
az eredetre vonatkozo és torténeti kérdésekre dsszpontositd Rivers munkassagaban
is megjelent,® masrészt a funkcionalista iskola masik jeles képvisel6je Bronislaw
Malinowskit korantsem volt elutasitd az eredeztetési és terjedési kérdések vizsgalata-
nak tekintetében.’' Tehat a Radcliffe-Brown képviselte vegytiszta elkiilonitése a felté-
teles torténetiségen alapuld etnoldgianak és a tarsadalmi funkciokat szinkronitasban
vizsgald antropologianak nem a tudomanyos moédszerek és iskolak kiilonbségébdl
fakad, hanem els6sorban személyes meggy6z6désbol. Nyolc évvel a vita utan Leslie
White meggy6zden demonstralta azt, hogy a két iranyzat nem sziikségszertien kizar-
ja, hanem inkabb egy egységes kereten beliil kiegésziti egymast.*

A két kutatd érvelésének megfeleld szociokulturalis és tudomanytoérténeti kon-
textusba vald helyezése ugyan megvilagito erejii, de a vita valodi tétje és kérdése
szamomra mégsem ez. Hanem az, hogy miképp lehet az, hogy torténeti tavlatbol visz-
szatekintve a diszciplinaris kiilonbségek és az inkongruensnek vélt kutatasi modsze-
rek egységesnek, egymassal 0sszeegyeztethetonek tlinnek? Vajon mindennek pusztan
tudomanyszociologiai okai lennének, és nem tartja ssze dket semmiféle kozos mag?

@ Vajon tényleg nincsen érdemi parbeszéd — ahogy azt a kuhni modell sugallja — az @
egyes egymast kovetd paradigmak képvisel6i kozott? Végiil, miképpen lehet értel-
mezni azt a helyzetet, hogy az antropologia — amely a kulturalis homogenitasok de-
konstrukcidjanak hive — olykor hajlamos egységesen értelmezve 6nmagat, szembeal-
litani tudasteriiletét mas elnevezésti tudomanyagakkal (etnoldgia, néprajz, empirikus
kultaratudomany stb.).”* Nem lehetséges, hogy a hatarok meghtizasa, a tudomanyos
paradigmak hangsulyozasa valojaban a modszertani soksziniiség és rugalmassag el-
len hat?* Ha sokféle antropoldgia/néprajz/etnologia/stb. 1étezik egymas mellett, és
ezeket sem tudomanytorténetileg, sem modszertanilag nem lehet egymastol elkiiloni-
teni, akkor milyen érvek sorakoztathatok fel amellett, hogy egy-egy paradigmavaltas,
moddszertani Gjitas 0, 6nalld diszciplinat hoz 1étre?

4 Lowie 1915.

47 Kan 2019.

4 Radcliffe-Brown 1929: 53.

4 Radcliffe-Brown 1951:22.

0 Segal 1999: 132.

51 Symmons Symonolewic — Leach 1968.

52 White 1945.

53 Candea 2018b.

5 A néprajz sokszinii nemzeti iskoldinak modszertani gazdagsagardl és annak el6nyeir6l lasd:
Hofer 1989.
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PARADIGMAK ES TUDOMANYOS KUTATASI PROGRAMOK

Ezen a ponton érdemes megallni és levonni az eddig felvazolt gondolatmenet
tanulsagait.

1. Az antropologia/néprajztudomany valtozasairdl, az egyes modszertani javasla-
tok statuszardl retrospektiv modon pontosabb képet alkotni, mint a javaslat megtéte-
lének id6pontjaban.

2. Az egyes valtozasokat nemcsak tudomanyszociologiai kozegiikben érdemes
szemlélni, hanem egy szélesebb szociokulturalis kdzegben is.

3. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tudomanymetodologiai szempontok ér-
vényesitésérol le kell mondani, eltekintve az elméleti-modszertani valtozasok parbe-

4. A néprajztudomanyt/antropolégiat egyszerre jellemzi az empirikus bazishoz
vald ragaszkodas, valamint az a hermeneutikai kor, amely a kutatott targy és a kutato
kozott 1étrejon.

5. E kett6sség miatt az antropologidban/néprajztudomanyban jelentés mértéki a
pluralizmus mind modszertani, mint episztemologiai szempontbol, és ezért egyszerre
tekinthetd tarsadalom- illetve bolcsészettudomanynak.

6. Nincsen olyan modszer, amellyel a néprajzi, etnologiai, antropologiai stb. kuta-
tasok egyes stilusai, iskolai k6zott pontos hatart lehetne huzni.

7. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a tudomanyos paradigmak egymasutanisa-
ga, a normal tudomany gondolata, valamint a tudomanyos forradalom, mint elméleti
keret nem mutat ra kelld pontossaggal azokra a folyamatokra és parhuzamossagokra,
amelyek tudomanyagunk torténetét meghatarozzak.

Amellett kivanok tehat érvelni, hogy egy masik elméleti keret — Lakatos Imre tu-
domanyelméleti munkai — hatékonyabban tudja tdmogatni azokat az eszmecseréket,
amelyek a néprajz és az antropologia statuszat, episztemologiajat, illetve tudomanytor-
ténetét érintik. Lakatos tigy érvel, hogy nem kizarolag tudomanyszociologiai okai van-
nak annak, hogy egyes elméletek, paradigmak egymast kovetik, levaltjak. Az egymast
kovetd elméletek és az ezekkel egyiitt jard, szintén egymast koveté modszertani sza-
balyok a szerz6 értelmezési keretében tudomanyos kutatasi programokat hoznak 1étre.

Egy-egy tudomanyos kutatasi program két fontos alkotoelembdl all. 1. Elméleti
alkotorész: ez maga is két részbdl all, egy kdzponti kemény magbdl és az azt koriil-
ovez6 segédhipotézisek védogyiiriijébol. 2. Modszertani alkotorész: a kutatas végre-
hajtasara vonatkozo kotelezden betartand6 alapszabalyok. Ezeknek is két fajtaja van.
Az egyik résziik tiltdsokat tartalmaz, ezt nevezi Lakatos ,,negativ heurisztikanak”. A
negativ heurisztika az elméleti alkotorész kdzponti kemény magjat képezé allitasok
megkérddjelezését tiltja. Emellett tartalmaz modszertani javaslatokat arra nézve is,
hogy miképp Iéphet elére a tudomanyos kutatasi program azaltal, hogy a kemény
magot 6vezd segédhipotézisek korét boviti. Ezt nevezi Lakatos elméleti keretében
,»pozitiv heurisztikanak”.

A kutatasi programok jellegiiket tekintve kétfélék lehetnek: progresszivek, vagyis
olyanok, amelyek a pozitiv heurisztika segitségével elore tudnak jelezni bizonyos je-
lenségeket, és az ismeretek ndvekedésével jarnak egyiitt; illetve degenerativak, ami-
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kor a segédhipotézisek csak utolag képesek magyarazatot nyujtani egy-egy jelenség-
re. Az egyes kutatasi programok kozott verseny folyik, amelybdl a progresszivebb
keriil ki gy6ztesen. Azonban azt, hogy egy kutatasi program éppen sikeres-e vagy
sem, azt mindig csak visszatekintve lehet megallapitani.>

Az egymas mellett [étezd, egymastol nehezen elvalaszthatd antropologiai iskolak
a lakatosi elmélet keretén beliil nem tekinthet6k 6nallé tudomanyos kutatasi progra-
moknak. Pontosan azért nem, mert nem rendelkeznek egymashoz képest inkongruens
kemény magokkal. Ellenkezdleg, ez a sokszinli modszertani és elméleti ov(ezet) téte-
lezhet6 a tudomanyos kutatasi program védogytriijének, amely olyan pozitiv heurisz-
tikat tartalmaz, amely id6rdl-idére javaslatot tesz arra, hogy milyen iranyba érdemes
béviteni a segédhipotézisek korét. Vagyis a kiilonféle néprajzi és antropoldgiai isko-
lak fejlédése az a pozitiv heurisztika, amely ismeretndvekedést és egy-egy kdzosség
jovojére vonatkozo eldrejelzéseket eredményez.

Talan kiilonosnek tiinhet az, hogy az antropoldgia/néprajztudomany nemcsak
meglévo allapotokat ért meg, ir le és elemez, hanem kovetkeztet, s6t josol is, de éppen
ez a sajatossaga, lehetdsége az egyik érv amellett, hogy az antropologiai/néprajzi tu-
domanyos kutatasi programja nem degenerativ. Az anticipacids antropologia mellett,
amely kifejezetten egy-egy koz0sség jovobeli allapotanak eldrejelzésére torekszik,*
igen fontos eleme az el6relatas az alkalmazott és az akcid antropoldgianak is.>” Azon-
ban ne gondoljuk azt, hogy mindez egy 1j, experimentalis része az antropoldgianak,
az elérejelzés, a jovordl valo gondolkodas mint kulturalis targy nemcsak egyes kuta-
tok munkassagat hataroztak meg,’® hanem mint kulturalis targy jelent6s mértékben
athatotta és athatja m is az antropoldgia kutatas egészét.”

A néprajzi, antropologiai kutatas elérejelzé képessége a hazai kutatasokban is
jol ismert mdédon szerepet kap a paraszti tarsadalom felbomlasaval, az alkalmazott
antropologiai munkak szerepével, a (neo)folklorozmus jelenségkorének vizsgalataval
kapcsolatban, hogy csak néhany témat emeljek ki.®® A kifejezett jovOkutatas ugyan-
akkor még gyerekcipdben jar Magyarorszagon, és antropoldgiai szinezete sincs.®! Azt
gondolom, hogy a néprajzkutatassal és az antropoldgiaval szemben tadmasztott jovo-
beni elvarasok egyebek mellett éppen ezt az elérejelzd szakértdi képességet fogjak
szamon kérni a kutatasokon, latra téve a néprajzi/antropologiai munka hasznossagat,
alkalmazhatosagat.

Tudomanyagunk pozitiv heurisztikéja egyre-masra hoz j modszertanokat, pers-
pektivakat, vet fel 0j kutatasi kérdéseket. Ezek egyike-masika ugyan egy fiiggetlen

55 Lakatos 1997.

6 Textor 1985, 1995.; Strzelecka 2013.

57 Rylko-Bauer et al. 2006.

8 Mint példaul Margaret Mead-ét, akinek a jovoérdl szold tanulmanyait 2005-ben adtdk kozre
(Textor 2005).

%9 Appadurai 2013.

8 Tgaz azonban az is, hogy a hazai néprajzi érdekl6dés idéperspektivaja sokkal inkabb a mult és a
jelen, mintsem a jelen és a jovo kozott kivan létrehozni kapesolatot. V6. Paladi-Kovacs 2010: 3.;
Balogh—Borsos 2006: 806-807.

1 Rab 2019.
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diszciplina igényével Iép fel, azonban mindezek a magelméletet nem érintik, sot erdsi-
tik. Annak ellenére, hogy olykor megkérddjelezédik az antropoldgia/néprajz kutatasi
programjanak empirikus progresszidja,® egyel6re nem latszodik olyan rivalis magel-
mélet, és tudomanyos kutatasi program, amely a kiilonféle antropologiai és néprajzi
irdnyzatokkal szemben hataroznak meg magukat. A kdvetkezokben arra teszek kisér-
letet, hogy felvazoljam mindazokat a megfontolasokat, amelyek a lakatosi perspek-
tivabol szemlélve tudomanyagunk (vagy tudomanyos kutatasi programunk) kemény
magjanak tlinnek.

A KEMENY MAG

A Lakatos Imre javasolta rendszerben a kemény mag a tudomanyos kutatasi program
kozponti nézeteit (kijelentéseit) foglalja magaba. Ezek azok a kijelentések, amelyeket
nem kérddjelez meg a kutatas akkor sem, amikor ennek latszolag ellentmond6 empiri-
kus adatok meriilnek fel. Ehelyett kiilonféle kutatasi iranyokkal, segédhipotézisekkel
kivanja a (latszoélagos) ellentmondast (vagy az anomaliat) feloldani.

Itt rogton vissza kell utalni arra a korabbi oldalakon leirt gondolatokra, hogy a
kutatas soran empirikusan egy sereg jelenséget nem lehet igazolni, és teljesen altala-
nos jelenség az is, hogy egymasnak ellentmond6 folyamatokat és szabalyokat figyel-
nek meg ugyanott az egyes kutatok. Ez igy is van, de mindaz, ami empirikusan nem
igazolhato, az esetek tobbségében hermeneutikai modszerekkel pontosithato, gazda-
gabb értelmezésekkel ruhazhato fel. Az antropologiaban és a néprajztudomanyban
az empirikus adatok elemezése mellett — ahogy arr6l korabban mar irtam — egyarant
szerepet kap a reflexivitas, vagyis az a hermeneutikai kor, amely az antropologiai
ismereteket legalabb két résztvevd kozott konstrualdodo relacids tudassa teszi.® Az
empirikus kutatas (és az anomaliak) valamint a hermeneutikai moédszerek egymassal
egyre inkabb OsszeegyeztethetOnek tiinnek.5

Ha tehat 1étezik az emberrel foglalkoz6 tudomanynak egy olyan kemény magja,
amelyet sem empirikus adatokkal, sem hermeneutikai modszerekkel nem lehet meg-
kérddjelezni, akkor mi lehet az? Mi az az alapfeltevés vagy melyek azok az alapfelte-
vések, amelyek nem kérddjelezéd(het)nek meg a kutatas soran? Amikor tehat javas-
latot teszek a tudomanyos kutatasi program kinalta elméleti keret hasznalatara, akkor
javaslatot kell tennem arra is, hogy melyek azok az alapvetd kijelentések, amelyeket
a néprajzi/antropologiai kutatas nem enged megkérddjelezni. Mivel szociokulturalis
jelenségeket kutatunk, ezért ellenpéldat mindenre lehet talalni, és ellentétben a ter-
mészettudomanyokkal, ahol a tudasrendszerek és tudasrégiok szervesebben épiilnek
egymasra, a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokban a negativ heurisztika szabalya
sosem kizarolagos.

2 Borofsky 2019.
 Hastrup 2004.
¢ Schnegg 2015: 4344,
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A negativ heurisztikaval kapcsolatos kérdés tehat tigy tehetd fel, hogy az egyes
ellenpéldakkal szemben mi az a néhany alapgondolat, amely a néprajzi/antropologiai
kutatast alapvetden meghatarozza. En a kérdést harom részre osztom: egy ontologiai
jellegii kérdésre, amely arra vonatkozik, hogy mi a targya a kutatasnak, egy ismeret-
elméleti kérdésre, hogy mi ismerheté meg beldle, valamint egy harmadikra, vagyis,
hogy melyek a kutatas targyanak a legfontosabb, téle elvalaszthatatlan attributumai.

A kutatas targya: ez mar a tudomanyag elnevezésében is egyértelmii. A kutatas
targya az ember(ek csoportja), vagyis az anthropos.® Annak a feltételezése, hogy
vannak a vilagban olyan 1étezok, amelyeket/akiket ezzel a kategoriaval meg lehet ra-
gadni, és el lehet kiiloniteni mas 1étezoktdl. Az jelentds kérdés, hogy az anthropos és
a homo sapiens kategoriaja miképpen esik egybe. A két kategoria kapcsolatanak tor-
téneti valtozasara rengeteg esettanulmany mutat ra,* ahogy arra is, hogy az anthropos
ontologiai statusza nincsen sziikségszeriien lecovekelve a homo sapiens biologiai
meghatarozottsagahoz.5’

A kutatas ismeretelméleti horizontja: mind a megszerezhetd tudas hataraira, mind
az ismeretek forrasaira, mind a megszerezett ismeretek jellegére igaz az, hogy az antro-
pologiai, néprajzi tudomanyok sikeresen 6tvozik a tarsadalomtudomanyos empirikus
elemzési modszereket, és a bolcsészettudomanyokat atitaté hermeneutikat. Ezt mar a
20. szazad elején is felismerték a kutatok, igy Alfred Kroeber is, aki azt allitotta, hogy
az antropologia a legemberibb/ leginkabb bolcseleti a tudomanyok kozott, és a legtu-
domanyosabb a bolcsészetek kozott,” vagy késdbb Eric Wolf, aki szintén az antropo-
l6giai tudas hibrid formajat tekintette a tudomanyag egyik legnagyobb erdsségének.®”

A kutatott targy legfontosabb attributuma a kdzosségi jelleg. A kozosség pedig
kultaraval és tarsadalmisaggal rendelkezik. Eppen ezért az antropolégiai kutatas nem
tud eltekinteni az anthropos kozosségi jellegétol. Az persze valtozhat, hogy a nép-
rajzi/antropologiai kutatas miképpen hatarozza meg a kultura vagy a tarsadalom fo-
galmat, az azonban soha, hogy ezeket a kategoriakat, mint érvényes kutatasi keretet
érvényre juttatja.

Ugy vélem, hogy a koz6s tudoméany kemény magjat a lakatosi értelmezési keretben
ezek az elképzelések alkotjak. Ezek azok a megkérddjelezhetetlen alaptételek, kijelen-
tések, amelyeket a terepmunka soran gyiijtott adatok nem kérddjelezhetnek meg. A
kérdés az, hogy a fentieken kiviil meghatarozhatdk-e olyan tovabbi kijelentések, ame-
lyek a negativ heurisztika részét képezik. Ez tovabbi tudomanytorténeti kutatasok tar-
gyat képezi. A jelen tanulmany csupan azt a célt tiizte ki, hogy a kuhni paradigmafo-
galommal szemben egy olyan mas tudomanyelméleti értelmezési keret hasznalatanak
lehetdségét vesse fel, amely gylimolcsdzé modon jarulhat hozza a néprajztudomany
¢és az antropoldgia kapcsolatanak, szinergidinak megértéséhez. A Lakatos javasolta
modell hasznalatanak els6 kdvetkezménye az, hogy az antropoldgiai és néprajzi tudo-

% A masik, tudomanyagat 1étrehozo szo6 az ,.ethnos” jelentése eredetileg inkabb csoportot jelentett
(akar allatokét is) Beekes 2010: 377.

% Diiwell et al. 2014.

87 Peters—Jandri¢ 2019.

68 Kroeber 2004.

8 Wolf 1964: 88.
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manyokat lehet és érdemes is egyetlen kdzos keretben értelmezni. Egy olyan keretben,
amely elsdsorban a kdzos jegyeket és ismeretelméletet hangsulyozza, pozitiv heurisz-
tikaként, vagyis modszertani gazdagsagot eredményez6 jelenségekként értelmezve a
kiilonbségeket és az eltéréseket az egyes modszertanok és iskolak kozott. A probléma
ezen elméleti keret hasznalataval az, hogy mindez akar oda is vezethet, hogy felolvad
és eltliinik az egyéb tarsadalomtudomanyok és bolcsészetek kdzott az antropologia/
néprajz. Az etnografiai modszert alkalmazé egyéb tudomanyok (szociolingvisztika,
szociologia, jelenkutatas stb.) egyes munkait ugyanis hasonléképpen jellemezheti a
fenitekben megfogalmazott negativ heurisztika.

ZARO GONDOLATOK

Mar korabban is utaltam arra, hogy a tudomanytorténeti valtozasokat (kiilondsen a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyok esetén) érdemes a teljes szociokulturalis ko-
zeg kontextusaban szemlélni. Magyarorszagon a rendszervaltas idején a néprajzban
megindult valtozasok értelmezéséhez minden bizonnyal alkalmasabb, meggy6z6bb
elméleti keretnek tiint a kuhni tudoményos paradigmak és a tudomanyos forradalmak
feltételezése. A kuhni tudomanyelmélet kereti és a 30 évvel ezeldtti vitak ugyan je-
lentds haszonnal jartak, de komoly karokat is okoztak az elmult évtizedekben. A jelen
tarsadalmi és kulturalis kdrnyezete azonban mas elvarasokat, feltételeket és igényeket
tamaszt a néprajz és az antropologia viszonyanak értelmezésével szemben.

Abban a kdzegben, amelyben a tudomanyos kijelentések értelme, haszna és meg-
alapozottsaga rendszeresen kritika targyat képezi, a tudomanyos mihelyek egyiitt-
miikddése, egymassal vald 6sszehangolt kommunikéacioja érték kellene, hogy legyen.
Abban a kozegben, amelyben a nyilvanossag forumain a tudomanyos megszolala-
sok peremhelyzetbe keriilnek, érdemesebb lenne a sz{ikos eréforrasokkal ésszertien,
egymast tamogatva gazdalkoni. Lezarva — tudomanyelméleti kérdésekben is — az el-
lentétparokban valdo merev gondolkodast. Ehhez kivan hozzéjarulni a tanulmanyban
javasolt elméleti keret, és annak jovobeni tovabbgondolasa, pontositasa.
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Csaba Mészaros
Anthropology or ethnography (or both)

Since the 1990s in Hungarian ethnographic and anthropological scholarship debates on the
relationship of the two disciplines, or, rather, research traditions have every now and then arisen.
In course of this debate, several researchers have tackled questions concerning the methodological
and epistemological differences between anthropology and ethnography. Despite the heated start of
this debate, in the last decade it became highly unproductive, oscillating around the same questions
and problems. This present paper argues that the theoretical ramification of this debate hindered
participants from unfolding several relevant methodological problems, because the Kuhnian
concept of scientific paradigms focuses predominantly on scientific sociological questions rather
than on methodology. To push forward the discourse on the relationship between anthropology and
ethnography, the author recommends another scientific methodological frame for discussion. The
concept of Scientific Research Program created by Imre Lakatos puts the debate into a new perspective.
With the help of this conceptual tool, not only the differences and disruptions, but also the similarities
and commonalities between anthropology and ethnography show up. A further consequence of this
approach is that methodological and epistemological differences between schools of anthropology
and ethnography do not necessarily result in disciplinary separation.
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A korpuszépités dilemmai a folklorisztikai
szoveggyujteményeken tul.

A fenyegetés beszédaktusa a kora ujkori debreceni
és Bihar varmegyei boszorkanyperekben

A magyar raolvasasok digitalis adatbazisanak épitésekor az ERC Kelet-Nyugat Vallas-
etnoldgiai kutatocsoport” elsédleges célkitiizése az volt, hogy a korabbi folklorisztikai
szoveggyljtemények és archivumi anyagok raolvasasszovegeit egy multidimenzionalis
online adatbazisban tegye elérhetévé a kutatok szamara,' biztositva ezaltal a tobbféle
szempont szerinti keresést.” Ugyancsak az ERC projekt keretében zajlott a kora jkori
magyarorszagi boszorkanyperek dokumentumainak digitalizalasa is,’ éppen ezért mar
ardolvasas-adatbazis épitésének elsd fazisaban felmeriilt, hogy az egyébként is kevés
torténeti forrassal rendelkezé magyar raolvasaskorpuszt kora ijkori anyaggal egészit-
stik ki, amelyhez idealisnak tlintek a boszorkanyperek tanuvallomasai.* A boszorkany-
perek tanuvallomasaiban elhangzott és megorokitett raolvasasok ugyanis kivalo lehe-
tdséget nyljtanak egyrészt arra, hogy a folklorisztikai gytijtéstol és a folklorisztikai
szoveggyljteménytol eltérd kontextusban vizsgaljuk meg a jelenséget, masrészt, hogy
feltérképezziik a kora ujkori laikus, elsdsorban szobeli hagyomanyt, harmadrészt pe-
dig, hogy az egyébként tilnyomodan gyogyitdszovegeket tartalmazo korpuszt rontod-
szovegekkel egészitsiik ki.’

Tanulményomban a kora ujkori Bihar varmegyei és debreceni perek tantivalloma-
sait vizsgalva mutatom be, hogy a fenti célkitiizésekkel kapcsolatban milyen, foként
miifaji kérdések meriiltek fel a korpuszépité munkalatok soran.® Els6dlegesen arra a

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi és Innovacios Hivatal - NKFIH 132535 és az Innovacios és Tech-
nologiai Minisztérium UNKP-20-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti
Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Alapbol finanszirozott szakmai tAmogatasaval késziilt.

A Népi vallas a keleti és nyugati kereszténység hataran: folyamatossag, valtozasok és kélcsonhatd-
sok 324214 sz. EKT projekt 2013. szeptember 1-t] a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz-Kulturalis
Antropologia Tanszékén mikodott, majd 2017. marcius 1-t6l az MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézetében folytatodott és fejezodott be 2018. augusztus 31-én. http://eastwest.btk.mta.hu/ (Letol-
tés: 2019. 08. 31.).

A raolvasas-adatbazis az ERC projekt befejezésekor 1712 szoveggel kertilt fel az internetre. Lasd:
http://eastwest.btk.mta.hu/adatbazisok (Letoltés: 2019. 08. 31.).

A magyarorszagi boszorkanyperek digitalis adatbazisanak elsd verziojat lasd: http://
boszorkanykorok.hu/ (Letdltés: 2019. 08. 31.) Tovabba Téth G. 2020.

E kiegészités mar az adatbazis kozvetlen eldzményeként tekinthetd kotetek elkészitésekor meg-
kezdddott. V6. llyefalvi 2014 F fejezet, amely a boszorkanyperek raolvasasait és fenyegetéseit
kozolte.

A kora ujkori boszorkanyperes dokumentumok relevanciajat a raolvasaskutatas szempontjabol:
Ilyefalvi 2019.

A tanulmanyhoz felhasznalt debreceni és Bihar varmegyei boszorkdnyperek forrasai: Komaromy
1910.; Bessenyei 1997.; Schram 1970.
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kérdésre keresem a valaszt tehat, hogy milyen szovegeket lehetett kivalasztani a bo-
szorkanyperek tantivallomasaiban lejegyzett ront6 fenyegetések koziil a magyar raol-
vasasok digitalis adatbazisa szamara. A kora jkori beszélt nyelvi irott forrasok és azon
beliil is kiemelten a boszorkanyiild6zés dokumentumaiban rogzitett verbalis interak-
ciok vizsgalatat illetden legutobb a torténeti beszédaktus-kutatas adott megfontolandé
valaszokat,” ezért a korpuszépitd munkaval Osszefiiggésben azt is targyalom, hogy a
torténeti pragmatika eddigi eredményei nytjthatnak-e segitséget (és ha igen, akkor
milyet) a szomagia mifaji kérdéseinek és problémainak megoldasara.

MUFAJ ES ADATBAZIS

A digitalis mifajadatbazisok készitésekor a folklorisztikai miifajisagot két szempont-
bol érdemes megvizsgalni. Egyrészt az adott miifajrol alkotott elképzelések hatarozzak
meg és jelolik ki a digitalizalni kivant korpusz hatarait (milyen szovegeket vesziink fel
és mit hagyunk ki az adatbazisbol), mely hatarok sajatossagaival tisztaban kell lenniink
ahhoz, hogy késébb, az elemzések soran helyes kovetkeztetéseket tudjunk levonni.

Az 1960-as évektdl kezdddden szamtalan kritika érte a folklormiifajokat — foként
azok merev, hierarchikus és tlsagosan etikus kategoridit — (ijabban azonban szamos,
a folklorisztikai miifajisagot revidealo irds latott napvilagot, amelyek arra hivjak fel
a figyelmet, hogy amennyiben a miifajokat flexibilis, dinamikus kutatasi eszkdzként
hasznaljuk, s tisztdban vagyunk kutatasi eszkoz jellegiikb6l fakado korlataikkal — tehat
tulajdonképpen azzal, hogy nem objektivek és nem allandd, valtozatlan és valtoztat-
hatatlan kategoriak —, akkor igenis szamos médon segitik a tudomanyos elemzést és
interpretaciot.® A finn folklorista, Frog szerint a miifajt akkor tudjuk jo analitikus esz-
kozként hasznalni, ha felismerjiik, hogy a miifaj ,,a kutatok és a tudomanyos diskurzus
ko6zos konstrukcidja, ami a kutatasi anyagokkal, kérdésekkel és a terminus 6rokolt
mintaival torténd parbeszédbdl jon 1étre.””

Egy digitalis adatbazis korpuszépitése soran azonban mennyire lehetiink flexibili-
sek? Ha az elmult évek nemzetkozi folklorisztikai adatbazisépitd gyakorlatan végigte-
kintiink, akkor azt lathatjuk, hogy a legtobb projekt elsddleges célja a ,,megdrokolt ke-
retek”, és azok alapjan a ,,megorokolt korpuszok™ digitalizalasa, azaz egy valamikori

7 A torténeti pragmatika célja — tobbek kozott — megmutatni, hogyan alkalmaztak a beszélok kii-
16nb6z6 korokban ¢és kontextusokban altalanos nyelvhasznalati normakat egyéni célokra (vo.
Culpeper 2009; Sarosi 2003). A torténeti pragmatikai kutatasok kezdetektdl fogva elGszeretettel
hasznaltak targyalotermi kontextusban létrejott szovegeket elemzéseikhez, mely igencsak érthetd,
hisz ezek a szovegek jelentik az egyik legjobban hasznalhato forrastipust a kozép- és kora ujkori
beszélt nyelvre vonatkozoan. Lasd a Journal of Historical Pragmatics 2006-ban megjelent Bar-
bara Kryk-Kastovsky altal szerkesztett ,,Historical Courtroom Discourse” kiilonszamat. A prag-
matika modszertani eszkdztarabol mindehhez elsésorban a beszédaktus-elméletet, az udvariassag/
udvariatlansag-elméletek, ¢és a diskurzuselemzéshez kdthetd modszereket alkalmaztak (Jucker—
Taavitsainen 2008: 5).

8 Frog 2016.; Frog—Koski—Savolainen 2016.

* Frog2016: 51.

‘ ‘ Ethnographia2021.1.sz.indb 23 @ 25/02/2021 11:23:41 ‘ ‘



24 1lyefalvi Emese

folklorisztikai elképzelés szerint gyiijtott és dsszeallitott korpusz online kozzététele. '
Ebbe a sorba illeszthetd a magyar raolvasasok digitalis adatbazisa is, amely elsésorban
a 2014-ben megjelent kétkotetes Rdolvasdsok cimli szovegkiadason alapul.!! Bar a
magyar folklorisztika az elmult 150 évben a raolvasas miifajanak meghatarozasaban
és a szakterminoldgiaban nem volt teljesen egyontetii és kovetkezetes, a Pocs Eva altal
Osszeallitott és ismert magyar raolvasasgyiijtemény mar egységes iranyelvek alapjan
késziilt. A magyar raolvasaskorpusz elsésorban olyan szovegeket tartalmaz, amelye-
ket egyénileg mondtak el valamilyen konkrét cél negativ vagy pozitiv befolyasola-
sa érdekében a szoveg formai-szintaktikai felépitésétdl és a hasznald emikus miifaji
megnevezéstdl fliggetleniil. A korpusz tartalmazza tehat az adatk6zIok altal példaul
»imaként” meghatarozott szovegeket is, amennyiben azokat gyogyitas, kincs- és pénz-
szerzés vagy O0rdoglizés céljabol mondtak el.!?

A miifaj azonban nemcsak a korpusz hatarait jeloli ki, hanem a koncepcidt és ebbdl
fakadoan a kutatds késébbi lehetséges iranyait is. A folklorisztika szamara a miifaj
alapu szoveggylijtemények, tipologiak és digitalis miifajadatbazisok elsésorban a tér-
ben és idében tavoli korszakok és kultirak hasonlonak vélt szoveganyaganak 0ssze-
hasonlitasara nyujtanak lehetéséget. A digitalis miifajadatbazisok igy a folklorisztikai
Osszehasonlitd kutatasokat, azon beliil is a foldrajz-torténeti modszer és iskola kon-
cepciojat viszik tovabb, és éppen ezért annak ellenére, hogy altalaban egy mar adott,
megorokolt korpuszt digitalizalnak, a legtobb esetben folyamatosan bovitik is éket,
példaul torténeti anyaggal. A magyar raolvasasok szovegallomanyat a forrastipusok
valtozatossaga jellemzi, hiszen a 15. szézadtdl kezdodden sokféle torténeti forrasti-
pusban (marginalidkban, kodexekben, receptes konyvekben, babonaellenes irasokban,
kincskeresd varazskonyvekben, boszorkanyperek tantivallomasaiban stb.) maradtak
fent szovegek. Osszehasonlitva a magyar raolvasasok korpuszat olyan folklorszdveg-
korpuszokkal, ahol minden szdveg nagyjabol azonos korszakbol, vagy azonos for-
rastipusbol (példaul néprajzi gylijtésbol) szarmazik, elmondhat6, hogy torténeti-0sz-
szehasonlitd vizsgalatokra a raolvasasok korpusza sokkal alkalmasabb, mint egyéb
folklorszovegkorpuszok.

De hogyan ismerhetdek fel a torténeti forrasokban a raolvasasok, ha a miifajok ko-
ronként és kultiranként valtozhatnak és valtoznak? Frog szerint a kulturak, korszakok
felett ativeld kutatashoz olyan miifajfogalommal (mint kutatasi eszkdzzel) érdemes

10 Néhany szovegfolklor-adatbazis ugyan probalja tagitani a miifaji hatarokat, mint példaul a holland
népmese-adatbazis, ami mara mar inkabb a holland népi proza teljes adatbazisa kivan lenni és a
mesétdl kezdve az anekdotan 4t a hiedelemszovegig sokféle prozai miifajt magaban foglal. Sokkal
gyakoribb az megoldas azonban, amely nem kérddjelezi meg a korabban megallapitott kereteket és
hatarokat, hanem pusztan digitalizalni kivan egy mar meglévo korpuszt. Ilyen példaul a finn runo-
adatbazis, amely valdjaban a Suomen Kansan Vanhat Runot (The Ancient Poems of the Finnish
People) 34 kotetes (1908—1948, 1998) konyvsorozat digitalizalt valtozata, és amellyel tobb mint
89 000 szoveg valt digitalisan kutathatova. A digitalis szovegfolklor-adatbazisokhoz 6sszefoglalo-
an lasd: Ilyefalvi 2017.

Pocs 2014.; Tlyefalvi 2014.

12.V6. Pocs 2014: 14.
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és lehet eredményeket elérni, amelynek alapja a funkcio, a hasznalat.!> A raolvasa-
sok kutatasanak kezdete ota a folkloristak egyetértenek abban, hogy a szovegek nagy
része nem értelmezhetd a ,klasszikus” értelemben vett szovegfolklor szempontok
szerint, azaz csupan forma és tartalom alapjan, hiszen a miifaj Iényegét meghatarozo
6 kritérium a funkcio.'"* A kultarak kozotti és az idében egymastol nagyon tavoli ra-
olvasasszovegek 0sszehasonlitd elemzését pontosan e funkcionalis meghatarozottsag
tette és teheti sikeressé. A rdolvasasokat mint mifajt ugyanis alapvetéen a funkcid
tartja Ossze: az a rdolvasas, amit rdolvasasfunkcioban mondtak el. Relevans kérdés
lehet tehat, hogy az élet mely teriileteink befolyasolasara hasznaltak raolvasasokat,
milyen szovegekkel és gyakorlatokkal gyogyitottak, rontottak a kiilonb6z6 korokban
¢és kulturakban. Ennek alapjan, ha a rdolvasasfunkciot meg tudjuk hatarozni, akkor
konnyen felismerhetévé valnak azok a megnyilatkozasok, amelyeket adatbazisunkba
szeretnénk felvenni. A raolvasasfunkcio felismerésében segithet a beszédaktus-elmé-
let, éppen ezért a tanulmany kovetkezo részeiben a beszédaktusmodell kinalta lehetd-
ségeket targyalom."

BESZEDAKTUS-ELMELET ES RAOLVASASOK

A nyelvészeti és pragmatikai nézOpontot azért is fontos tiizetesebben szemiigyre ven-
niink, mert a John L. Austin, majd késébb a John R. Searle nyelvfilozofusok nevé-
hez fiiz6d6 beszédaktus-elmélet az 1960-as évek végétdl a ritualis beszéd és nyelv,
igy a raolvasasok, imak kutatdsanak egyik fontos elméleti keretévé, kiindulopontjava
valt.'®* Mindez részben 6sszefonddott a folklorisztika performativitast és kontextust
kozéppontba helyezd szemléletvaltasaval, azonban az elméletnek ennél egy szélesebb
korben valo alkalmazasat figyelhetjiik meg.!” Mar a beszédaktus-kutatasok els6 hul-
lamaban a folklorista-antropologus Ruth Finnegan, majd késébb Stanley J. Tambiah
és Wade T. Wheelock vallasantropologusok, a beszédaktus-elmélet segitségével és fo-
galmaival kozelitettek a ritualis nyelv miifajaihoz.'® Pocs Eva az 1960-as évek végén
a rendszerezés alapjava, a tipusok f6 szervezod elvévé, még ha kozvetleniil nem is a
beszédaktus-elmélet 0sztonodzte erre. Az alabbi, f6 tipusokat meghatarozé kategori-
ak, mint ohajto és parancsolo formak, kivansag, feladat hiedelemlényeknek, kijelentd
formak (beteg és betegség letagadasa, elkiildés), szamldlas, cselekményre utald ki-
jelentés, fohdsz, parancs, ténymegallapitd felsorolas, parancs, kivansag valdjaban a

13 Ebben az esetben sem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy az absztrakt kutatoi kategoria ald beso-
rolt kulturalis gyakorlatok, jelenségek valdjaban nem ekvivalensek egymassal. Nem is az azonos-
sag keresése, megallapitasa a cél, hanem az 6sszemérhetdség értelmes kritériumainak kivalasztasa.
Frog 2016: 78.

14 Pocs 2014: 14.; Kljaus 2009: 71.

15 Searle 2009: 25.

16 Austin 1999.; Searle 1979, 2000.

17 Frog—Koski—Savolainen 2016: 25-26.

18 Tambiah 1968.; Wheelock 1982.; a tovabbi hivatkozasokat is lasd ugyand.

‘ ‘ Ethnographia2021.1.sz.indb 25 @ 25/02/2021 11:23:41 ‘ ‘



26 1lyefalvi Emese

beszédaktus célja, azaz az illokucios eré altali szétvalasztason nyugszanak."” Keszeg
Vilmos a rdolvasasokat, atkokat és imakat a hiedelemrdl vald beszélés harom modja
kozil ritualis beszédtettnek nevezte, melyet leginkabb a beszédaktusok és a transzcen-
dens kommunikacio elméleteivel lehet leirni.?

A beszédaktus-elmélet szerint minden megnyilatkozas performativum, azaz min-
den megnyilatkozas cselekedet. Ugyanakkor vannak olyan egyediilallo beszédaktu-
sok, amelyek sikeres végrehajtasa tényleges valtozast idéz el6 a vilagban. Ezek a ki-
nyilatkoztato, vagy masnéven deklarativ megnyilatkozasok, amelyek normal esetben
mindig csak valamilyen nyelven kiviili intézményes hattérrel johetnek Iétre, a hallgato
és besz€l6 onmagukban nem elégségesek a sikeres aktus végrehajtasahoz.?! A ritualis
nyelv kutatoit ez a felismerés inditotta arra, hogy a kimondott sz6 erejébe vetett hiten
alapulé megnyilatkozasokat a beszédaktus-elmélet fogalmai szerint deklaracioként
hatarozzak meg és értelmezzék. Ehhez a nyelven kiviili intézményes keretet az az el-
képzelés, hiedelem biztositja, hogy a vilag tényallasainak megvaltoztatasa lehetséges
a szavak erejével. A beszédaktus-elmélet szerint, ha megallapitjuk és feltarjuk az egyes
beszédaktusok, pontosabban azok illokticios aktusanak szerkezetét és szabalyrendsze-
rét, azaz a teljesiilésiikhoz sziikséges elofeltételeket, akkor sikeresen szétvalaszthatjuk
és kategorizalhatjuk a beszédaktusokat.’> A beszédaktusmodell tehat azzal kecsegtet,
hogy segitségével megallapithato lesz egy-egy megnyilatkozasrol, hogy raolvasas-e
vagy sem, azaz hogy felvegylik az adatbazisba, vagy sem. De hogyan irhato le az
illoktcids aktusok szerkezete €s szabalyrendszere torténeti adatok esetében?

TORTENETI’BESZEDAKTUS—KUTATASOK
ES A KORA UJKORI BOSZORKANYPEREK

Eloljaroban elmondhatd: a szinkron adatok elemzéséhez felallitott beszédaktus-elmé-
letet nehéz alkalmazni torténeti forrdsokra. Irma Taavitsainen €s Andreas H. Jucker a
torténeti pragmatikai kutatasok altalanos és egyben egyik legnagyobb problémajanak
tartja, hogy nem lehet a standard technikakat hasznalni, a kutatok a legtobb esetben
csak intuicidikra hagyatkozhatnak. Kozponti dilemma példaul a beszédaktusok be-
hatarolasa, meghatarozasa, hiszen a beszédaktusok kultara és id6-specifikusak, min-
den kozosségnek megvannak a sajat beszédaktusigéi €és a sajat beszédaktuskészlete.
Taavitsainen és Jucker szerint éppen ezért az a legcélravezetébb, ha a kutatok azt a
klasszifikaciot hasznaljak, amit maguk a beszElok is, s igy az ,,etnografikus latdsmod”

¥ V6. Pocs 1968.; Keszeg 2013: 288. E rendszerezési elv a tipologia késobbi, finomitott valtozatai-
ban is végig megmaradt (Pocs 1985-1986.; Pocs 2014).

2 Keszeg 2013: 310.

21 Searle 2000: 150.

22 Searle 1979: 16—18. Lovasz Irén szerint példaul a 1ényegi kiilonbség ima és archaikus ima kozott
az, hogy amig az ima, atok, aldas, és raolvasasszovegek mindegyike bizonyos szempontbol elhe-
lyezhetd Searle a ,.kérések” megnyilatkozasi tipusaba, addig az archaikus imakban nincs direkt
cimzés egy isteni agens felé, tehat illokucids erejét tekintve nem kérés (Lovasz 2002: 42-53.;
Kapal6 2011: 91).
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biztositja azt, hogy valdban belelassunk a vizsgalt korszak nyelvi és kulturalis gyakor-
lataba, normaiba.” Ahhoz tehat, hogy helyesen értsiik egy kor nyelvhasznalatat, kom-

crer

crer

jak a hasznalok sajat, bels6 kategoriait.** A torténeti folklorisztikai elemzésekbdl tud-
juk, hogy a kora ujkori magyar boszorkanyperek rontasnarrativumaiban a rontdé meg-
nyilatkozasokat tilnyomoan a fenyegetés beszédaktuscimkéjével latjak el a beszélok.?

Tudom bizonyossan Harcsasné Borsot kért volna tiillem, nem adtam néki, annak utina
oda jott, fenjegetet keminjen, no azt mondgya, varrd, mert nem adnal még te nékem Borsot
elmigyen onnan; akkor ejtzaka az karomot meg nyomorittyak, reg-gel mindgyar oda megyek
Borsét viszek néki, mingydar maga meg tanit, hogy szedgyek Okdrfark kéré viragat azzal
kossem, meg tselekedtem mingyart nem lett semmi gondom.>

A rontaselbeszélések kozott markans csoportot képviselnek a fenti szoveghez hasonlo,
a fenyegetd/atkoz6do boszorkany alakjahoz kothetd torténetek.?” A rontaselbeszélések
logikaja szerint a boszorkany fenyegetdzése (és azt kdvetden sok esetben a karvallott
visszafenyegetése) utan a boszorkany kiengeszteld, vagy gyogyito eljarasa kovetke-
zik, amely sokszor egy Gjabb beszédaktussal, egy gyogyito raolvasassal vagy gesztus-
sal megy végbe.?®

A torténeti pragmatikai kutatdsok ugyanakkor felhivtak arra is a figyelmet, hogy
bar az illokucios erd felismerését performativ kifejezések (altalaban igék) explicitté
tehetik (beszédaktusigék), ugyanakkor azok dnmagukban nem elégségesek egy-egy
beszédaktus meghatarozasahoz, hiszen egy-egy performativ ige jelentése valtozhat,
atalakulhat, vagy éppen el is tlinhet.® A kora tjkori boszorkanyiild6zés dokumentu-
mai mintegy haromszaz évet olelnek fel, teriileti, jogi és kulturalis szempontbdl nem
egységesek, igy semmiképpen nem beszélhetiink ugy e dokumentumegyiittesrél mint
egységes szovegallomanyrol. A kutatds késébbi fazisaban fontos lenne a boszorkany-
ildozés teriileti és idébeli eltéréseit is figyelembe véve valtozasvizsgalatokat végezni
példaul arra vonatkozoan, hogy milyen beszédaktusigével nevezik meg a ronté meg-

2 Jucker-Taavitsainen 2007: 107-108.

2 Leitner 2017: 155.

% A kora tGjkori skot boszorkanyperekben is dominansak az alabbi beszédaktuscimkék: threaten,
menace, minatory, boas (vo. Leitner 2017: 160).

261715, Berekboszormény (Schram 1970: 1. 72).

27 Pocs 1995: 20.; Kristof 1998: 107-108.

B V6. Kristof 1998: 9. A nemzetkdzi kutatasban, Favret-Saada jelenkori gytjtései hivtak erre el6-
szor fel a figyelmet. Kristof 1998: 107.; Toth G. 2001: 198. Toth G. Péter Komarom varmegyei,
gy0ri, mosoni ¢és néhany Tolna varmegyei peranyag alapjan boszorkanyperek rontaselbeszélései
strukturalodasanak vizsgalatakor szamitogépes elemzés itjan megallapitotta, hogy az 4ltala vizs-
galt perek rontaselbeszélései nagyban megfeleltethetSk a Pocs Eva felallitotta hat fétipusnak, de
tovabbi kombinaciok is igen jellemzdek. Toth G. Péter vizsgalata szerint is a legtobben az A-tipusu
fenyegetd boszorkanyrol szol6 narrativumot mondtak, masodik helyen a C-tipust tudés boszor-
kany, s harmadik helyen e ketté kombindcidja szerepel Toth. G. (2001: 208-209).

2 Leitner 2017: 156.
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nyilatkozast egy-egy teriileten vagy korszakban a tantivallomasok.** A tanulmany
szempontjabol azonban fontosabb, hogy a megnyilatkozok tobbféleképpen nevezhetik
meg ugyanazt a beszédaktust ugyanabban a korszakban. A debreceni és Bihar varme-
gyei esetek alapjan egy-egy fenyegetés el6tt példaul a beszédaktusige lehetett mondot-
ta, felelte, szidta, 6sszeszolalkozvan, kialtotta stb. is.

Ismet egykor a fatens dszve szollalkosztanak Zuh Janosneval mint Gazdaszszonyadval, azt
mondgja Zuh Janosne, halgass mert meg siratod meg ezt nem sok idé milva®

Egykoron a fatens haza jé a mezdriil és az utczan meglatja a fatenst red tamadott, nyelvé-
vel mocskolta: varj red eb agydaban sziiletett, mert bizony megbanod. Aznap estére mindjart
rosszul lett a fatens, a jaszolba lefekiidt, Kovacs Istvanné egy ponyvaban odament, a fatensre
red fekiidt, megnyomta.>

mely szoo is hiti ugy vallya az Tanu, hogy nyilvan Sallaineje volt [a rontds, szerk.megj.], ki
is azt mondotta azon kialtasaban vara te kutya mert mig elsz is meg emlegecz dszve is tortek
az fatens labat az utan csak hamar®

A beszédaktusok valddi funkcioit a beszédaktuscimkéken tal éppen ezért leginkabb
olyan metakommunikativ kifejezések alapjan lehet rekonstrudlni a térténeti pragmatak
szerint, amelyeket a beszél6k tesznek az egyes beszédaktusokra.** A boszorkanyperek
pontosan ebbdl a szempontbol nytjtanak tobbletinformaciot a folklorisztikai szoveg-
gylijteményekhez, illetve a kéziratban fennmaradt, elsdsorban irdsban hagyomanyo-
z0do raolvasasadatokhoz képest: a tanuvallomasokban az elhangzott kijelentés a va-
lamikori szituacié kontextusaban rekonstrualddik a felidézés altal, a kijelentést pedig
sokszor kiséri valamilyen metapragmatikai kommentar. A kora tjkori perek, és azon
beliil a boszorkanyperek tantivallomasai éppen ezért kivaloak az irasban rank maradt
beszElt nyelv tanulmanyozasahoz is. Nem meglepd, hogy a 2000-es évek elején intéz-
ményesiilo, a magyar tudomanyossagban viszonylag fiatal nyelvészeti aldiszciplinan,
a torténeti pragmatikan beliill mara mar egy tucatnyi tanulmanyt olvashatunk, amely
kifejezetten a kora jkori boszorkanyiildozés forrasainak tanulmanyozasan alapul.*®
Az egyik els6 ezek koziil Elena Semino és Jonathan Culpeper a kora ujkori Anglia
boszorkanyiildozésének néhany 1593 és 1664 kozotti tanuvallomasait vizsgald irasa
volt, amelyben a szerz6paros metapragmatikai kommentarok segitségével végzett 6sz-
szehasonlitd elemzést az atkozodashoz/fenyegetéshez tartozo igék (to curse, to wish)

30 Té6th G. 2020.

311717, Nagyszalonta, Schram 1970: 85.

32 1737, Hencida, Komaromy 1910: 493.

31715, Kismarja, Schram 1970: 96.

3* Jucker—Taavitsainen 2013: 95. Hasonldan vélekedik Magdalena Leitner is: ,,Studying speech act
labels in conjuction with other metacommunicative expressions and speech act citations therefore
helps to obtain more contextualised interpretations” (Leitner 2017: 156).

3 A magyar szakirodalmat tekintve vo. Ilyefalvi 2010.; Petykd 2015.; Havasi 2018, valamint Var-
végzett torténeti pragmatikai elemzéseket (Varga 2018). A boszorkényperek tantivallomasainak
nyelvészeti megkozelitésii digitalizalasahoz lasd: Démotor—Novak 2016.
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perszovegekbeli és mai megjelenéseirdl és jelentésérdl.’® Tanulmanyukban az Austin-
féle klasszifikaciot felhasznalva a boszorkanyok fenyegetését a végrehajtok, mig a mai
kozotti kiilonbségre azonban jobban ra tudtak mutatni a Searle altal tovabbgondolt
beszédaktusmodellben, mivel Searle a beszédaktusok elkiilonitéséhez azok illoktcids
Iényegét vette alapul.®® E szerint a rontd boszorkanyfenyegetés a kinyilatkoztatok
(deklarativum), mig a mai értelemben hasznalt fenyegetés a kifejezok (expresszivum)
csoportjaba tartozik.** Amikor a boszorkany fenyeget6zott, nem pusztan remélte, hogy
valami rossz torténik majd az illetével, hanem az a kinyilatkoztatasa altal sziikségsze-
riien be is kdvetkezett. Culpeper €és Semino szerint a kora ujkori Anglidban a szavakkal
rontani képes boszorkany hiedelme, de ennél is er6teljesebben a boszorkanyperek kon-
textusa, és azon beliil is a boszorkany e kontextusban megkonstrualdédott — levinsoni
értelemben vett — tevékenységtipusa volt az az ,,intézmény”, ami miikodtette és lehe-
tové tette a fenyegetés kinyilatkoztatasként vald értelmezését.** Culpeper és Semino
elemzésébdl kiindulva a kovetkezOkben kora tijkori debreceni és Bihar varmegyei pél-
dakon keresztiil vizsgalom a fenyegeté beszédaktusokat.

Boszorkanyfenyegetés és karvallotti fenyegetés a kora ujkori boszorkdanyperekben

Culpeper és Semino elemzése szerint mai értelemben vett fenyegetésnek mindsiil min-
den olyan megnyilatkozas, amely propozicionalis tartalméaban egy olyan jovobeli ese-
ményre vonatkozik, mely kapcsolatban all a hallgatoval; eldékésziileti feltétele, hogy
ez az esemény nem all a hallgatd érdekében; Oszinteségi feltétele szerint a beszéld
szeretné, hogy ez az esemény megtorténjen, végiil 1ényegi feltétele (ami a beszédaktus
értelme/célja) az a vagy, kivansag, hogy az esemény torténjen meg a hallgatoval.*' A
boszorkanyfenyegetés szerkezetében a propozicionalis tartalom megegyezik az el6b-
bivel, viszont az elékésziileti feltétel mellé, miszerint ez az esemény nincs a hallgato
érdekében, tarsul egy masodik is: a beszéld szovetségben all valamilyen természetfo-
16tti hatalommal, altaldban az 6rdoggel, és képes hasznalni is ezt a hatalmat. S mig a
mai fenyegetéseknél az Oszinteségi feltétel elengedhetetlen, itt akar teljesen hianyoz-
hat is. Végiil, a Iényegi feltétel, ami alapjan a searle-i taxondémidban megkiilonboztet-
hetjiik az illokuciés aktusokat, merdben eltérd: kinyilatkoztatasnak szamit, hogy az
esemény meg fog torténni a hallgatoval.*?

Az altalam atnézett 169 Bihar varmegyei és debreceni perbdl dsszesen 42 perben
(24, 85%) talaltam olyan fenyegetést, ami ,,beteljesiilt” az elbeszélések logikaja sze-
rint, azaz a tanivallomasok megnyilatkozo6i valamilyen rontassal, karral hoztak 0sz-

3¢ Culpeper—Semino 2000.

37 Austin 1999: 145-153.; Culpeper—Semino 2000: 105-106.
3% Searle 1979: 12-29.; Culpeper—Semino 2000: 106-107.

3 Culpeper—Semino 2000: 108-110.

40 Culpeper—Semino 2000: 111-114.

4V6. Searle 2009: 25.; Culpeper—Semino 2000: 110.

42 Culpeper—Semino 2000: 110.
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szefiiggésbe a beszédaktust, tehat a Culpeper és Semino-féle kategoriak alapjan kinyi-
latkoztatasnak tekinthetdek. A vizsgalt 42 perbdl 6sszesen 23-ban (54, 76%) volt arra
példa, hogy a birosag rakérdezett a rontd, karokozé boszorkanyfenyegetésre:

Tudja-e az tanu, ha valakit megfenyegetett volna, az fenyegetés utan nyavalydja lett volna
valakinek?®

Tudja, latta hallotta a Tanu, hogy Samsonban lako Nagy Janosné, az el mult esztenddkben,
ottan Samsonban vagy mdsutt megfenyegetett és azoknak nyavajajok esett, rontott gyogyitott;
olvasott; éczaka masutt nyargalodzott szenvonon pemeten s Marhdkat vesztett, gyogyitott,
nyargalt, vesztett, rontott, és micsoda boszokdrnysdgdt tudgya vagy hallotta s kitiil.*

Ha valakit meg fenyegetvén azonnal fenyegetese utan valamely nyavalyaban eset volna s
micsoddsban?®

Tudja-é? latta-é? hallotta-é a tanu vilagosan és nyilvan, hogyha valamikor valakit megfenye-
getett volna, hogy: nem adndl ezt, vagy azt és annak utdnna kdrta lett volna az fenyegetésnek?*

Ezenkiviil harom itéletben fogalmazddott meg a hatosag részérdl az a vélemény, mi-
szerint, ha valakirél bebizonyosodik, hogy fenyegetése altal ,,ette meg” vagy ,,vesztet-
te meg” a karvallottat/karvallottakat, akkor boszorkany az illetd:

[...] fenyegetéssel jamborokra kart hozo személyek |[...] sokszori fenyegetése utan sok jam-
boroknak, istenfélé embereknek személyekben és marhaikban, joszagaikban megrontdsok s
karosittatdsok, némelyekben dltala valé meggydgyittatasok.*’

., Mivel pedig eddig is az ijnquisitiobdl a tetszett ki, hogy fenyegetddzatt és véghez vitt fenye-
getddzése azonnal beteljesedett és abbol csalhatatlanul ki jon ordogokkel valo czimboralasa
és valakiket megfenyeget, azokon be is télti: hogy azért sok keresztyének, kik ellen a fenyege-
tését végben vitte, meg ne romoljanak, ill6, hogy ezen személyeknek feje hohér dltal eliittes-
sek, minthogy Titulus 23. Pars. 3. Tripartiti Decreti az vagyon, hogy a ki tiizzel, vagy hallalal
fenyegetddtik, minden kegyelem nélkiil megolessék.*

Ha tartalmi szempontbol vizsgaljuk a Bihar varmegyei és debreceni boszorkanyfenye-
getéseket, akkor azt lathatjuk, hogy gyakoriak az olyan sztereotip fenyegetések, mint
a ,,varj rea” ,,megbanod”:*

#1708, Ersemje (Koméaromy 1910: 218).

41714, Samson (Schram 1970: 1. 62).

451723, Didszeg (Schram 1970: 1. 104).

461724, Ottomany (Komaromy 1910: 326-327).

471717, Debrecen (Komaromy 1910: 278).

41729, Debrecen (Komaromy 1910: 426).

4 Varga Monika kutatasai szerint a boszorkanysaggal vadolt személy fenyegetéseinek szoveges jel-
lemzdi kozé tartoznak a ,,varra”, ,1add” és ,.hagyjan” tipust elemek, melyek elemzései szerint kiza-
rélag a boszorkanyhoz k6t6dé megnyilatkozasokban fordulnak el (Varga 2018: 5. 4. alfejezet. 150).
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megh fenyegette Legent, mondvdn: né megh banod azt>

nagy fenyegetesel meg fenyegette az fatenst: vdara mert meg az Vilagon elsz is megemlegeted®!
az Ujjaval fenyegetddczit: de varjon rd™

meg fenyegette a fatenst Kiskori Katé mondvan var meg azt meg banod>

megfenyegette: var rd, mert megfizetek>

megfenyegetvén: varj ra (sine offensione castarum aurium) ilyan picsdjabul esett, megbdnod>
megfenyegette azon gyermeke, mondvdn: varj red te, mert megsiratod ezt, mig e vildgon élsz*®

A Bihar varmegyei példakban ezenkiviil szamos esetben a megnyilatkozas nyomaté-
kositasaként, a bekdvetkez6 kar sulyossaganak fokozasa érdekében a fenyegetés tar-
talmaban megjelenik az ,,anyadtol kiszopott tej is keserii lesz szamodra” kifejezés is:

meg fenyegette eszt mondvan Varra kutyatul szakat mert aszt is meg siratod akit az Anyadbuil
ki szoptal®’

megh fenyegette varra Illyen, s ilyen sohonaj fia az anyddtul kit szoptdl ki tejet az is keserii
lesz®®

de meg siratod mert a kit Anyadbul ki szoptdl azis keresiil észen®

mond megh az Feleségednek azzal a fondssal ne hordozzon mert megh bannya megh eé azt
mégh az Annya teje is keserii leszen az kit ki szopott®

megbdnja még azt is, a kit szopott az anyjabul®

megfenyegette, hogy amely tejet kiszopott, azt is megkeserili®*

Arra is akad példa, hogy a boszorkanynak tulajdonitott fenyegetés része erejének fi-
togtatasa:

Baranyo Istvan ellen Hallotta a fatens Baranyo Istvanne szalyabul mar edgjet meg atkoztam
korsagossa lett.®

mondotta jajj annak a szemelynek a kire en meg haraguszom®

mondotta: Ugy néz engem, akit en meg dtkozok megis lészen az dtkozva®

I

1712, Balyog (Schram 1970: 1. 52).

1715, Hegykozpalyi (Schram 1970: 1. 69).
1715, Berekboszormény (Schram 1970: 1. 72).
1722, Szalard (Schram 1970: 1. 97).

1723, Hajdubagos (Koméaromy 1910: 314).
1723, Zsadany (Komaromy 1910: 323).
1727, Zsaka (Komaromy 1910: 390).

1715, Hencida (Schram 1970: 1. 77).

1715, Kismarja (Schram 1970: 1. 90).

1717, Szalonta (Schram 1970: 1. 86).

1723, Varadolaszi (Schram 1970: 1. 109).
1723, Zsadany (Komaromy 1910: 322).
1731, Hegykozpalyi (Komaromy 1910: 440).
1715, Hencida (Schram 1970: 1. 77).

1717, Szalonta (Schram 1970: 1. 81).

1717, Szalonta (Schram 1970: 1. 84).
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Néhany esetben Istenre valo hivatkozas is megjelenik a boszorkanyfenyegetések-
ben, melyeket a szigortibb folklorisztikai miifajmeghatarozas szerint valojaban mar
atkoknak kellene tekinteniink, hiszen a kar okozoja ezekben a megnyilatkozasokban
nem emberi, €s nem pusztan a kimondott szavak altal valosul meg, hanem isteni koz-
beavatkozas szilikségeltetik hozzajuk:

valamikeppen az en tyukomat meg tértek azonkeppen az Isten ugy torje meg annak a lelket
a pokolban®®

akire en meg haraguszom, valameddig Isten meg nem biinteti sohais el sem allok addig az
Istenriil, szinte ugy meg porlok az Istennel valamint a jo Prokatorok porlenek®

latom hogy Isten meg daldotta Vari Thamast gyermekekkel, de meg biinteti az Isten, magamis
igyekezem rajta hogy meg mdsis meg csudalkozik erdnta®

eoszve szollalkozott [...] mondotta Farmosine azt tanunak soha is te adig meg nem halhacz
még engem oda nem hivacz de soha is ollyan emberrel nem hivathacz hogy én oda mennyek
adgyon Isten te redd ollyan betegséget hogy még az anyddbul szopott téj is légyen keserii®

A boszorkanynak tulajdonitott fenyegetésekben megfogalmazodhat a vadaskodas
alapjaul szolgal6 konfliktus is:

nd, nem vivéd el a biizamat, de megbdnod™

ne ugy mond kicziny kenyeret attal megh banot™

fenjegetet keminjen no azt mondgya varrd, mert nem adndl még te nékem Borsot™

meg idével a testivelis meg fog fizetni Lajosne a ludert”

megfenyegette a fatenst: varjatok ra kutydk, én joarakarombul nektek tejet adok, tik a disz-
néknak ontitek a mosiékba™

Ezekben az esetekben a Pocs Eva altal ,,megroviditett” boszorkanynak nevezett vad-
lott all eléttiink, aki kér valamit, de nem kap, a konfliktus inditéka e kérés megtagada-
sa.”” A fenyegetésben sokszor bévebb kifejtés nélkiili rovid utalas torténik a korabban
megtagadott kérésre:

varj rd, mert adndl még nekem™
megfenyegetett, hogy: nem adatok, de bizony megbanjdatok’

1717, Szalonta (Schram 1970: 1. 83).
71717, Szalonta (Schram 1970: 1. 84).

® 1717, Szalonta (Schram 1970: 1. 84).

6 1726, Erdemjén (Schram 1970: 1. 117).
701708, Ersemje (Komaromy 1910: 222).
1714, Keser(i (Schram 1970: 1. 57).

2 1715, Berekboszormény (Schram 1970: 1. 72).
73 1717, Szalonta (Schram 1970: 1. 84).

74 1723, Hajdabagos (Komaromy 1910: 313).
5 Pbes 1995: 20.

61724, Ottomany (Komaromy 1910: 327).
771726, Hegykozpalyi (Komaromy 1910: 366).
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A boszorkanyperek rontasnarrativumai szerint azonban nem csak a boszorkany fe-
nyeget. A vizsgalt 42 tanivallomasbol 28-ban éltek a karvallottak valamilyen fenyege-
t0 valaszreakcidval a kar megsziintetésének reményében. A karvallottak fenyegetésé-
nek egyik fontos eleme a karokozd megnevezése, azonositasa, tehat a vad megfogal-
mazasa €s egyuttal a fenyegetd felszolitas a gydgyitasra, hiszen a korabeli hiedelem
szerint a rontast csak az tudja levenni, aki okozta:

(illyen adta:), a gyeremeket megh vesztetted gyocsisd (!) megh, mert te rontottad megh’
rea ment, mondott néki [...] te read gyanakszom én, te ettél megh engem, gyogyics megh, mert
megh latot miként fogsz jarni"

te Kapta Sophi rontad megh az écsémet, hanem gyogyics megh®

Ahogy a fenti példak is mutatjak, e karvallotti fenyegetések sok esetben a boszorkany-
fenyegetésekhez hasonldan kifejtetlenek, sztereotipak. Visszatérd kifejezés benniik,
hogy a vadlott ,,rosszul jar” majd, vagy valahogyan ,,jar majd”, amennyiben nem segit
rendbe hozni a kart, a kovetkezményeket azonban nem részletezik feltétleniil:

megfenyegették [...] ha meg nem gyogyitia az tanii labadt, rosszul jar®!
mondotta néki gyogyics megh gyermekemet mert roszszul jarsz®
nyisd meg az ajtot mert bizony majd roszszul jarsz®

@ Tobbségben vannak azonban azok a karvallotti fenyegetések, ahol valamilyen konkrét @
jovobeli negativ eseménnyel fenyegetnek a karvallottak. Ennek egy része fizikai ban-
talmazast helyez kilatasba (vagy egyenesen a vadlott életének kioltasat), melyet maga
a fenyeget6 visz majd véghez, amennyiben a vadlott nem hozza helyre a kart:

veszen Dosa egy fejszét az kezeben, es megyen az Kulcsarne hazahoz s mondgya neki no
illyen s illyen sziilette ha az gyermekemet meg nem gyogyitod mig az malomban jarok ezel a
fejszevel rontalak az magad hazaban dszvet*

rea ment: te hitetlen lelkii boszorkdany meg gjégjics a fijamat mert az vizben ollek®

reda menvén az hdazaro nem lévén othon azon Balogh Ilona Leanydanak mondotta, mond megh
az Anyadnak, hogy gyogycsa megh az Leankamat mégh haza megyek, mert ha nem az hazbo
égeti megh®®

8 1712, Balyog (Schram 1970: 1. 53).

7 1714, Keserti (Schram 1970: 1. 58).

80 1714, Keserii (Schram 1970: 1. 59).
811708, Ersemje (Komaromy 1910: 219).

82 1714, Keserti (Schram 1970: 1. 60).
831722, Szentjobb (Schram 1970: 1. 99).

8 1715, Hegykozpalyi (Schram 1970: 1. 68).
851715, Hencida (Schram 1970: 1. 78).

8 1715, Kismarja (Schram 1970: 1. 91).
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monda a fatens ugy meg vagom ezen Palosommal azon személyt aki enghemet szokot meg
nyomni jobban sem kell®

meg verem Paczai Ferencznet az baszom az Anya kurvajat maszoris meg verem®

ilyen atta meg gyogyics mert ha ugy kaphatlan olyan helyet (!) altal liilek ha el kel
bujdosnomis®

te ottél megh engemet néne, de read kotom az ajtott benn égetlek™

ordog dgydba sziiletett, meggyégyitsd a laibomat, mert bizony megollek’!

hii veszett lelkii, 1igy megcesaplak, hogy két fogad is kiesik’

az feleségemnek hirtelen esék nyavalydja, te read vagyon minden gyanusagom, te cseleked-
ted, majd dsszedarabollak ily, s ilyen lelkii boszorkdny®

szidta Kerekes Tamasnét, mondvan: ha a 16 meg nem gyogyul, egy oszlopot as, egy kunyhot
csindl s ott égeti meg”™

egykor megfenyegette Jozsa Katat Kapros Istvan: hogy meg ne szorithassa, ha meg nem
gyogyitia, mert vagy hdzban égeti, vagy ossztori”

Szintén gyakori, hogy a karvallottak peres eljarassal és annak egyik lehetséges végki-
menetelével, a maglyan valdo megégettetéssel fenyegetik meg az altaluk rontdonak vélt
személyt:

mondja Gobeinének: Panda, az fiam meggyogyitsd, mert ha masnak szolgalonak allok is,
mégis megégettetlek®®

Gébei mondott: ugy kotozz, hogy komamasszony azt izente, hogy megperzselnek, mert ha én
Pap Samu cslédjét meggydgyitottam volna, eddig megperzseltek volna®’

mondja Berek Anndnak: ordog adta gyogyitsdatok meg feleségemet, mert ha nem, megégetnek®
mondotta a Felesegenek: regen meg erdemletted volna hogj meg egettek volna®

mondotta: te nyilvanvalo boszorkany, te etted meg a labomat, gyogyits meg, mert ha kinn
kapattathatlak, észverontatlak s megégettetlek'™

megizente, hogy gydgyitsa meg, mert vice ispan uram hiréval megfogtatia™
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1722, Szalard (Schram 1970: 1. 98).

1722, Szentjobb (Schram 1970: 1. 101).
1722, Szentjobb (Schram 1970: 1. 102).
1723, Varadolaszi (Schram 1970: 1. 109).
1724, Ottomany (Komaromy 1910: 331).
1726, Hegykozpalyi (Komaromy 1910: 366).
1726, Hegykozpalyi (Komaromy 1910: 366).
1735, Ottomany (Komaromy 1910: 476).
1744, Sarkad (Komaromy 1910: 514).

1723, Hajdubagos (Komaromy 1910: 304).
1723, Hajdubagos (Komaromy 1910: 305).
1723, Hajdubagos (Komaromy 1910: 305).
1724, Nagykereki (Schram 1970: L. 115).

101756, Telegd (Komaromy 1910: 633).
1011756, Telegd (Komaromy 1910: 635).
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szidta: no olyan amolyan atta, elrontottad a szolgalmot, hanem meggyogyitsd mert megéget-
tetlek'”

mondotta: Mészarosné a’kutyatol sziiletett megette a’labamat, de meg is monda a’gazda, ha
minden joszdgdt red kolti is, Mészdrosnét megfogattya és tomlochbe viteti'®

A karvallotti fenyegetések egy része expliciten tarja elénk a boszorkanyfenyegetések
lehetséges értelmezési keretét, annak miikodési mechanizmusat:

mondotta neki ne fenyegeticzik Csanadiné mert ha valami leli Gyermekemet megh latot hogy
fogsz jarni'**®

mondotta néki ne fenyegetéczél aszony mert ha valami esik vagy magamon, vagy penigh
marhamon tézet rakatok az hatadra'”

arra mondgja Kovacs Mihdly, Néne ne fenyegetddgjél mert ha valami talal benniinket bizony
megh kerestink'%

Mindezeken tal, a karvallotti fenyegetések kozott — ugyan a boszorkanyfenyegeté-
sekhez képest kisebb szamban — talalhatunk olyan fenyegetéseket is, amelyek Istenre
hivatkozva kivannak valamilyen kart a vadlottnak:

akkor Toth Péternét kialtotta: esse nyilvanvalo boszorkany kurva, az Istennek valamennyi
nyila vagyon az égben, az iisse meg a lelkit, ni hogy! hogy rantotta fel az inat a nyilvanvalo
boszorkdany'’

A vizsgalt korpuszban Osszesen 14 esetben beszélnek a fatensek arrol, hogy tortént
valami pozitiv valtozas, a boszorkany megfélemlitése sikeres volt, a rontast megsziin-
tette, a ,,kotést megoldotta”, ,,megeresztette.”!%

szorkany — karvallott), a ront6 fenyegetést a mai értelemben vett fenyegetéstol konnyi
megkiilonboztetni. A beszédaktusok propozicionalis tartalmat tekintve is tobbnyire
elkiiloniil a kétféle beszédaktus. A digitalis adatbazis boszorkanyperes anyaggal vald
bévitése szempontjabol a fentiekbdl tehat kovetkezhetne az, hogy fiiggetleniil a desk-
riptiv beszédaktuscimkétdl minden, a boszorkanynak tulajdonitott megnyilatkozas,
amelyet kapcsolatba hoznak valamilyen karral, bekeriilhetne az adatbazisba. Ugyan-

121756, Telegd (Komaromy 1910: 635).

131763, Kismarja (Bessenyei 1997: 147).

1041714, Keserii (Schram 1970: 1. 58).

1051714, Keser(i (Schram 1970: 1. 60).

1061723, Varadolaszi (Schram 1970: 1. 108).

1071727, Zsaka (Komaromy 1910: 393).

18 FeltinG, hogy a vizsgalt 42 per koziil milyen kevés a debreceni, 6sszesen négy. A tovabbi 38 mind
a varmegye mads telepiilésérdl szarmazik. Mindez valdszintileg azzal hozhat6 Gsszefiiggésbe, amit
a rontasnarrativumok vizsgalata soran Kristof Ildiké mar megallapitott: a debreceni perek mar
egy kevésbé archaikus szemléletet tiirk6znek, sokkal inkabb a ,,varosi biinok” kertilnek elétérbe,
s igy érthetd, hogy a fenyegetés megléte/nem 1éte sem annyira mérvadd, mint a falusi/mezévarosi
kozosségekben (Kristof 1998; Sz. Kristof 2017).
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akkor, ha szituativ mikrokontextusukban vizsgaljuk meg az egyes beszédaktusokat,
akkor az értelmezési lehet6ségek ennél joval Osszetettebb voltara figyelhetiink fel. A
hatar a kétfajta fenyegetés kdzott ugyanis sokszor keskeny volt: ugyanazt a megnyilat-
kozast a besz€1d és a hallgatd a sajat érdekének megfelelden interpretalhatta az egyik,
illetve a masik beszédaktusnak is. Errél szol Aradi I11ésné Helpari Judit torténete a 18.
szazad eleji Bihar varmegy¢ébol.

., Ordogi” és ,, térvényes uton modon” fenyegetni

Helpari Judit 1701. februar 16-an kertilt az uriszék elé Didszegen boszorkanysag vad-
javal. A bir6sag — melynek tagjai kozott a dioszegi uradalom prefektusa is jelen volt —a
tanukihallgatas soran a kdvetkez6 kérdéseket tette fel:

Tudjae bizonyosan a Tanu s hallottae, Aradi Illyésnének szdajabul hogy ugy fenyegetdzot
vélna azon Uczdban akiben lakot tudni illi Ebek ezt az Uczdt megh nem lakjatok, és ezen
fenyegetése azok ellen volté a kik fiat haldlra kergették, avagy mas olly okbul akibiil Boszor-
kanysagat ki hozhatnak. Masodszor micsoda sziilé Aszont fenyegetet megh mondvan nekie:
meg tanitlak sziilésednek idejében? Torténté ezen meg fenyegetése utan azon sziild Aszonjon
meg irt sziilése napjan? s mi tortént? Es mds okon is nem térténté valami a kiket fenyeget.

Egy széval miné-mii Boszorkdanysagot tudna éranta.'"”

Aradi Illésné torténetébdl kibonthatoan valdsziniileg nem eldszor kertiilt a birdsag elé
boszorkanysag vadjaval, azonban a korabbi esetének/eseteinek dokumentumai nem ma-
radtak fenn az utékor szamara. Az iriszéki boszorkanyperek nem voltak gyakoriak a tér-
ségben, Kristof I1diko kutatasi szerint a varmegyében 6sszesen 6t ilyen esetr6l tudunk. '
A 18. szazad els6 évtizedében Debrecenben és Bihar varmegyében 6sszesen 19 személyt
vadoltak meg boszorkanysaggal. Ebbdl hat halalos, harom enyhébb itélettel zarult, ki-
lencnek ismeretlen a kimenetele, az egyediili felmentett a jelen eset f6szerepldje, Aradi
[11ésné volt."! A vadlott nem jelenik meg tobbet a boszorkanyiild6zés magyarorszagi
torténetében, s Didszegen 0jabb boszorkanyper csak 20 év mulva lesz. Mindezek ellené-
re e rovid peranyag jol hasznalhato torténeti pragmatikai elemzéshez, elsésorban mivel
Aradi [11ésné Helpari Judit sajat vallomasa és az itélet is fennmaradt. Esetében azt latjuk,
hogy a fenyeget6z¢és vadja onmagaban nem volt elég az elitéléshez, és a vadlott a meg-
feleld nyelvi stratégiat valasztva sikeresen szerepelt a birdsag elétt. Felmentésében va-
16sziniileg dontd szerepe lehetett annak, hogy semmilyen mas boszorkanysagra jellemz6
tevékenységet/tulajdonsagot nem tudtak ellene felhozni a tantik — a varmegyében ez az
egyetlen ilyen eset, tehat joggal feltételezhetjiik, hogy esetleg a boszorkanyszerepnek
mas attributumaival is rendelkezhetett a vadlott, csak nincs réla forrasunk. A vadat, mely
két jol elkiilonithetd pontbdl allt, Sziics Istvan képviselte és adta eld:

19Schram 1970: 1. 49.
0K ristof 1998: 38.
K ristof 1998: 45-46.
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1. [...] Ezen szemelly, megh vetvén az Istent s vilagh Térvényét, a melly Uczaban lakot, mon-
dotta s vallotta maga tulajdon nyelvével, megh nem lakjatok Ebek Ezen uczat miattam.

2. a melly Cseled kozt volt valamelly Terhess Asszony allatt Annakis mondotta: hogy ha el
jon a sziilesnek ideje Ebb, szolyatok annyit hogy meg a kit az Anyadbul ki szoptalis megh
emlegeted, mert En sem Birotul sem Tanacstil semmit sem félek, mert ennek eldttie is hogy
70 Tanuk vallasara semmits nem tehettenek a mellyekre hatnakis megh kollott vélna halni,
mostannis semmit sem félek.'

Sziics Istvan szerint, ha mindezt tagadnd Helpari Judit, akkor azt ,,biiségesen megh
bizonyétja”. Mindenképpen égetést javasolt az orszag torvénye szerint, de elébb kinza-
tast is, hogy blintarsait megnevezze. Helpari Judit a targyaldson elsé kdrben nem muta-
tott nagy hajlandosagot az egyiittmitkodésre, tagadott. Ezutan Faragd Miklés, a vadlott
prokatora, azaz torvényes képviseldje vette at a szot, s azzal érvelt, hogy a vadlott nem
tagadja a fenyegetést, de ebbdl nem kdvetkezik egyenesen, hogy boszorkany volna:

jollehet nem tagagya hogy fenyegetdzit olly formdn: mivel az eé Principdlissanak fiat
némelly Iffiak halalra fegyverrel keresték, hogy megh fogjik arra nézve Anyai szeretettiil
viseltetvén ugy mondotta fia mentségére hogy ha megh fogjak fiat azon Ucza megh nem ma-
rad miatta. Amelly ollyan szokbul ki nem hoznatni hogy fia mellett szollot hogy Principalissa
Boszorkdany volna.'

@ Sziics Istvan ennek ellenére az ligy tovabbi kivizsgalasat kérte, és azt, hogy a tanuk altal @

dertiljon ki és bizonyosodjon be, mi a biine a vadlottnak és milyen biintetést érdemel:

a fellyebb megh mondot beszédem szerént, és a Varos be adott Térvénnye szerent a melljet
pedig magam el lattam volna a beszédemben, ha a Tanuk biivebben tanallydk hozni, csak
kévanom az elebbeni beszedeim szerent keresse ki az orszagh torvénnye, minemii biintetése
légye, meg Egettesséké, vagy mds egyébb biintetése légyen. Ezek utdn Istenes torvént varok."™

Mindezek utdn maga Helpari Judit igy védekezett:

az alnok ellenem tett replicatiot értem, a mellyben azt mongya eé kglme hogy eérdogi modon
fenyegettem volna valakit Amelljet En tagafok. Hanem a mint fellyebb megh mondottam Edes
Gyermekemen megh keseredvén torvényes uton modon értvén a dolgot ugy mondottam hogy
megh nem lakjak az uczat azok a személljek kik az En Gyermekimet keresik halalra. Hanem
Béro Uram ed kglme a melly vilagos-san mer mondania ellenem Boszorkanysagomot olljan
vildgossan docedllja mds képpen miis kévnunk mint Tisztnek kereseti alul absolvaltatni.'

1121701, Didszeg (Schram 1970: 1. 48).
113Schram 1970: 1. 48.

"4Schram 1970: 1. 48.

15Schram 1970: 1. 48-49.
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A vadlott e megnyilatkozasa az eldzéekben targyalt kétfajta beszédaktus 1énye-
gi kiilonbségére mutat rd. Beismeri a fenyegetést, de mentségiil éppen azt hozza fel,
hogy ez nem ,,0lyan” fenyegetés volt — nem egy deklaracié —, tagadja, hogy ,,edrdogi
moédon” fenyegetett volna. Sajat maga Ggy értelmezi a torténteket — s errdl gy6zi meg
sikeresen a tobbieket is — hogy csak anyai szeretetbdl, indulatbol ,,megh keseredvén
torvényes uton modon értvén a dolgot ugy mondottam,” mintegy expresszivumként/
kommisszivumként, és emiatt legfeljebb megrohato, de mindezek alapjan nem bizo-
nyithatd, hogy boszorkany lenne.

Ezutan a tanukhoz intézett, a bevezetésben mar idézett kérdések kdvetkeznek. A bi-
rosag egyértelmiien arra kivancsi, hogy az elhangzott fenyegetés altal tortént-e rontas,
karokozas. Osszesen tizenkét tantit hallgattak ki az eljaras soran, melybdl az elsé kettd
— férj és felesége — szinte szorol szora idézik fel a konfliktust, a fenyegetés aktusat,
annak propozicionalis tartalmat, amint az korabban a vad és vadlott részér6l, valamint
a bir6sagi kérdésben mar olvashattuk:

hallotta maga szajabul Aradi Illyésnének hogy mondotta En nem félek sem az Istentiil sem
a Piispoktiil sem a Piispoki Bérotul sem pedig tandcsatul, mert ha az a hamis hiitii Balog
Mihalj megh nem tudott 6lni nem félek senkitiil semmit de mind maga mind fia meg a kit az
annyabul ki szoptakis meg sirattyak és keseriivel emésztik megh, magunkis az uczdt miatta
megh nem lakjuk. De hogy annak utdnna artott vélna valakinek azt nem tugya.''®

Hallottam Aradi lllyésnének szajabul hogj mondotta az Uczabelieknek: Kutyak megh nem
lakjatok az uczat miattam, nem félek sem Ti tiilletek sem a Piispiiki Bérotul, sem Tandcsatil
mert Pal deaknak térden maszva menek eleiben, és men ment engem, ha 70 Tanuk meg nem
tuttak nyomni.!"’

A per végkimenetelét illetden fontos lehetett, hogy bar a fenti fenyegetést Hanti Ist-
van és felesége is elmondta, ugyanakkor Hanti tantivallomasa végén annak ad hangot,
hogy nem biztos a beszédaktus hatasat illetden, azaz hogy a fenyegetés utan tortént-e
valamilyen kar. Egyediil a tizenkettedik tant, Szunyog Janos 6zvegye tudott olyan
rontasnarrativumot ,,eldallitani”, amelyben — fenyegetéssel 6sszefiiggésben — a rontas
ténye is szerepelt:

Aztat agya hozd az elébbeni fassiojahoz hogy megh fenyegetvén a fiat megh fekéllyesedett
az Laba, mellybiil addig nem gjogjulhatot meg az eé Leanyat el nem vette feleségiil, a mint
mondottais Aradi Illyéné hogy addigh meg nem gjogjul még az e Lednyat el nem veszi.
Azomban eczer ejjel fekete Levet hozvan a fijanak mondott, hogy egye megh mellyet meg évén
nem tudja azérté, vagy mdsért meg gjogjult."®

A fent emlitett rontaseset azonban egy ujabb torténet, mely eddig nem szerepelt a biro-
sag elott, s igy a korabbi vadakat az sem nem bizonyitotta, sem nem cafolta, legfeljebb

161, tanti: Hati Istvan (Schram 1970: 1. 49).
1172, tana: Hati Istvan felesége, Menyhért Zsofia (Schram 1970: 1. 49).
1812, tani: Szunyog Janos 6zvegye (Schram 1970: 1. 49).
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Helpari Judit ,,atkozodo”, ,fenyegeté”, ,,0rdongds” tulajdonsagait szaporitotta. Ez a
rovid, s az eldzéektdl eltérd rontaselbeszélés azonban, Gigy tiinik, nem volt elegendd.
A felmentd/felfiiggeszt6 itéletében a birdsag a per végén azt allapitotta meg, hogy a
tanuvallomasokbol ,,elegenddé képpen ki nem tetzik” Aradiné boszorkanysaga, de ha
ezentul tovabbi fenyegetések és ,,mocskolodasokat™ hallanak feldle, akkor azonnal ki-
csapjak a teleptilésrol.'? Aradi I11ésné Helpari Judit szerencséje mellett tigyvédje és sa-
jat nyelvi stratégiaja is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kora ujkori Bihar varmegyei bo-
szorkanyper-diskurzus lényegére jol ratapintva, a beszédaktusok performativitasanak
kiilonb6z6 fokait kihasznalva megmenekiilt a maglyatol.!*

Aradi Illésné esetébdl lathatd: a kontextus tiizetesebb ismerete, a per dokumentu-
mainak szoros olvasata nélkiil valojaban nem érthetjiik meg a boszorkanyperek sajatos
kommunikaciojat.!?! A vizsgalt bihardidszegi eset azt tamasztja ala, hogy ebben a korban
¢és kontextusban fenyegetni legalabb haromféleképpen lehetett, azonban ez harom oly-
annyira kiilonb6z6 beszédaktusnak mindsiilt (expresszivum/kommisszivum/deklaracio)
hogy élet és halal kérdése délhetett el rajta. A 18. szazad eleji események ezaltal arra
is felhivjak a figyelmet, hogy a beszédaktus-elmélettel sem lehet egyértelmiien és hata-
rozottan elvalasztani egymastol a hasonld, egymashoz kozel allé megnyilatkozasokat.

Magdalena Leitner kora ujkori skot boszorkanyperek fenyegetéseit vizsgald elem-
z¢ésében arra mutatott ra, hogy ugyan az altala vizsgalt tanivallomasokban is a fe-
nyegetés volt a kulcsbeszédaktus, ugyanakkor a fenyegetd beszédaktusok kiilonb6z6
performativ fokozottal rendelkeztek, az érzelmi fesziiltség levezetésétdl a karokozo
atokig. Ezért a kiilonb6zo fenyegetd beszédaktusok merev szétvalasztasa helyett sze-
rinte célravezetébb a szomszédos, a szituaciotol és értelmezésektdl fliggden killonbo-
z6 performativitassal bir6 beszédaktusokat egy k6z6s pragmatikai térben elhelyezni.!*
Megallapitasa szerint a prototipikus boszorkanyfenyegetés sok esetben nem is mind-
sitheté deklaracionak, hanem pusztan egy elkovetkezo természetfeletti kar bejelenté-
sének, kozleményének (announcements).'>

A sokféle egyéni értelmezésbol kibonthatéan a kora tjkori magyarorszagi esetek-
ben sem deklarativ mindig és minden boszorkanyfenyegetés. Szamos esetben nem
egyértelmli példaul, hogy a rontds a boszorkanyfenyegetés kimondasakor azonnal
torténik meg, vagy az csupan egy igéret a jovére nézve, ami azonban mindenképpen
be fog kdvetkezni, hiszen a boszorkanysaggal gyanusitott személy mondja. Ugyan-
ugy vita targyat képezte és az egyéni interpretaciok kozott kiillonbségek voltak annak
eldontésében is, hogy a megnyilatkozashoz feltétleniil sziikséges-e valamiféle rontd
praktika, vagy a fenyegetés onmagaban is elegend6 a rontashoz. Aradi I11ésné perében
az egyik tanu fenyegetésre tett megjegyzésébdl — ,,De hogy annak utanna artott volna

19ftélet (Schram 1970: L. 50).

120V5. Tlyefalvi 2010. A kora tjkori skot boszorkanyperek karvallotti és boszorkanyoknak tulajdonitott
fenyegetéseket illetéen ugyanerre jutott Magdalena Leitner is (v0. Leitner 2017).

121 Jucker—Taavitsainen 2008: 5.

122 A pragmatikai tér (pragmatic space) fogalmahoz lasd: Jucker—Taavitsainen 2000.

123 eitner 2017: 153.
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valakinek azt nem tugya” — példaul arra kovetkeztethetlink, hogy szerinte a karnak csak
a fenyegetést kovetden kellett volna megtdrténnie, de err6l nincsenek informacioi.'?*

A fentiekbdl azonban nem kovetkezik az, hogy ne lett volna kiilonbség a két (vagy
harom) beszédaktus kozott. Aradi [11ésné esete pontosan azt bizonyitja, hogy a kora
Ujkori beszélok kiilonbséget tettek fenyegetés és fenyegetés kozott, olyannyira, hogy
a birak meggy6zése arrél, hogy megnyilatkozasukat nem az egyik, hanem a masik fe-
nyegetésként lehet értelmezni, a vadlott életét is megmenthette.'* Az egyes tanik egy-
egy szitudcion beliil is tobbféleképpen is értelmezték a hallottakat, latottakat. Amig az
egyik vallomasban azt olvashatjuk, hogy az elhangzott verbalis interakciot egyértel-
miien ok-okozati viszonyba allitjak a bekovetkezett karral, ugyanezt egy masik tana
esetleg megcafolhatja.!?

Mi kovetkezik azonban mindebbdl a digitalis magyar raolvasas-adatbazis bovité-
sének szempontjabol? Gyakorlatiasan feltéve a kérdést: vegyiik fel Aradi Illésné fe-
nyegetéseit (,,[...] de mind maga mind fia meg a kit az annyabul ki szoptakis meg
sirattyak és keseriivel emésztik megh, magunkis az uczat miatta megh nem lakjuk”,
[...] ,,addigh meg nem gjogjul még az ed Leanyat el nem veszi”’) rontd funkcidji raol-
vasasként a magyar raolvasasok adatbazisaba vagy sem?

A tanulmanyban ismertetett elemzésekbdl elséként levonhatd az a kdvetkeztetés,
hogy a beszédaktusmodell 6nmagaban ugyaniugy nem alkalmas arra, hogy eldontsiik
egy megnyilatkozasrol, hogy raolvasas vagy sem, mint ahogy a klasszikus folklorisz-
tikai miifajelmélet sem volt alkalmas ra. Ugyanakkor a fentiekbdl az is kitlinik, hogy
bar az emikus értelmezéseket nagyon fontos vizsgalni és nem hagyhatdak figyelmen
kiviil, azok tobbnyire nem hasznalhatok analitikus kategoriaként, hiszen tilsagosan
egyéniek, valtozoak és szituativak. A megnyilatkozasoknak a beszédaktus-elmélet fe-
1611 megkdzelitése arra azonban alkalmas volt, hogy kimutassuk: a kora jkori Debre-
cenben és Bihar varmegyében a fenyegetést legalabb harom kiilonféle beszédaktusnak
lehetett értelmezni (deklaracid, expresszivum, komisszivum).

A folklorisztika szamara a miifajadatbazisok azonban elsdsorban a térben és id6-
ben tavoli korszakok ¢és kulturak hasonlonak vélt szoveganyaganak osszehasonlita-
sara nyGjtanak lehetéséget. Eppen ezért a magyar réolvasas-adatbazis korpuszbévitd
munkalatainak elsé fazisaban a kora ujkori magyar boszorkanyperek 6sszes ronté fe-
nyegetését nem vettiik fel az adatbazis allomanyaba. Egyelére a digitalis boszorkany-

1241, tant: Hati Istvan (Schram 1970: 1. 49).

125 A magyarorszagi boszorkanyperek altala vizsgalt dokumentumai kapcsan Varga Monika hivta fel a
figyelmet arra, hogy a kétféle illokucids er6é nem kiiloniil el élesen egymastol. Varga amellett érvel
ezenkiviil, hogy a boszorkanyfenyegetéseket nem lehet kinyilatkoztatasként értelmezni, mert sze-
rinte ,,mind az idézetekbdl, mind a tdrténetmondasbal kideriil, hogy a boszorkany fenyegetése nem
a kimondassal egy idében teljesiil.” Példaként a tantvallomasokban sokat hasznalt ,,mindjarast”
hatarozot hozza fel, amely a kor hasznalataban akar jel6lhetett két hetet is (Varga 2018: 149). Bar a
~mindjarast” valoban jelenthetett tobb hetet, Varga Monika allitasa szamos példaval cafolhato, hi-
szen sok esetben a tanuk pontosan a fenyegetd beszédaktust kdvetd azonnalisagot hangstlyozzak
tanuvallomasaikban.

126 A boszorkanysagrol, rontasrol szo16 diskurzus ,,egyezkedd” természetét nem pusztan a tantikihall-
gatasi kontextus okozza. V6. Hesz Agnes romaniai magyar kozosségekben végzett antropologiai
terepmunkéjanak eredményeit (Hesz 2017).
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per-adatbazisban annotaltuk és jeldltiik a rontast, fenyegetést illetve a szomagiahoz
kothet6 adatokat. Elsé korben azok a megnyilatkozasok kertiltek be a boszorkanyperes
allomanybol az adatbazisba, amelyek tartalmi-formai szempontbdl is megfeleltek egy
szlikebb folklorisztikai rdolvasdsmeghatarozasnak.
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Emese Ilyefalvi
Dilemmas of corpus construction beyond folklore anthologies:
the speech act of threatening in early modern witch trials in Debrecen and in Bihar county

The primary objective of the construction of the Digital Database of Hungarian Verbal Charms within
the ERC East-West Ethnology of Religion Research Group was to provide access for researchers
to formerly published and manuscript verbal charms in a multi-dimensional online database and to
promote search along multiple aspects. The digitization of the documents of early modern witch trials
in Hungary also took place within the framework of the above mentioned ERC project, therefore in
the first phase of the construction of the database it was suggested that the moderate historical corpus
of Hungarian verbal charms should be supplemented with early modern texts, for which purpose the
testimonies of witch trials seemed to be appropriate. The incantations documented in the testimonies
of witch trials offer excellent research opportunities. On the one hand the phenomenon of incantation
can be explored in a context that is different from that of folklore collections, on the other hand
early modern lay, primarily oral tradition can be investigated, and, finally, the corpus that consists of
mainly healing texts can be supplemented with malevolent ones.

The author in her paper exploring the testimonies of early modern witch trials in Debrecen and in
Bihar county presents what kind of problems and issues have emerged (primarily those related to the
genre of texts) in course of creating the corpus. The primary question for which she seeks answer is
what kind of texts could be chosen from the malevolent threatening texts recorded in the testimonies
of witch trials for the digital database of Hungarian verbal charms.

Historical speech act research recently has provided remarkable perspectives for the investigation
of early modern written sources preserving spoken language and especially the verbal interactions
recorded in the documents of witch hunt. Therefore the author also discusses whether the achievements
of historical pragmatics can provide any help (and if yes, then what kind of help) for the solution of
generic problems of verbal magic.
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»LEgy szives ezt a levelet elégetni, ha elolvastatok”:
vernakularis vallas a titkosrendorségi aktakban

Az elmult két évtizedben szamos kivald munka sziiletett a kommunizmus idészakanak
vallas- és egyhaziild6zésérol,! az allam egyhaziigyi politikajarol, a torténeti egyhazak,
kisegyhazak és vallasi csoportok, valamint vezetéik megprobaltatasairdl és a hatosa-
gokhoz fiiz6d6 dsszetett viszonyardl.? Joval kevesebbet tudni viszont arrdl, miként élte
meg ezt a korszakot egy egyszerii hivo, mit jelentett vallasos életet élni egy olyan kor-
nyezetben, ahol az allampolgarokkal szembeni elvarasok sokszor ellentétesek voltak
a vallasos emberek lelki sziikségleteivel és vallasi normaival. Hogyan alakitottak a hi-
vok vallasgyakorlatukat a megvaltozott koriilményekhez? Hol, hogyan és milyen kor-
ben gyakorolhattak vallasukat? Miképpen értelmezték a helyzetet? Milyen lelkiisme-
reti dilemmakkal kellett szembenézniiik? Csokkent-e vallasos odaadasuk? Egyszoval
miképpen élték meg vallasossagukat? Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy
az allambiztonsagi szolgalatok archivumaiban 6rzott dokumentumokbdl mennyire is-
merhetd meg a korszak vernakularis vallasossaga, azaz a személykozi interakciokban
folyamatosan alakuld megélt vallasossag, amelynek kutatdsa komplex megkdzelitést
kivan és mindeddig elsdsorban etnografiai terepmunkamodszerekkel tortént.> Megal-
lapitasaim elsésorban az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL)
végzett kutatasaimon alapulnak, ahol féként vidéki plébanosok, katolikus ,,foldalatti”
mozgalmak, feloszlatott szerzetesi kozosségek €s mas, hivatalosan el nem fogadott
vallasi csoportok tilnyomorészt az 1950-es és 1960-as években keletkezett anyaga-
it ismertem meg, de kisebb mértékben tdmaszkodom a bukaresti Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii (A Szekuritaté Irattarat Vizsgald Orszagos Bi-
zottsag — CNSAS) arhcivumaban szerzett tapasztalataimra is.*

A tanulmany a Hidden Galleries cimi kutatési projekt keretében késziilt, amelyet az Europai Kuta-
tasi Tanacs tamogatott az Eurdpai Unid Horizon 2020 kutatdsi és innovacios keretprogramja alatt;
a projekt szama: 677355.

A teljesség igénye nélkiil lasd példaul: Tabajdi-Ungvary 2008; Bankuti-Gyarmati 2010; Sods—
Szabo—Szigeti 2010; Kiss—Sod6s—Tabajdi 2012; Heinz—Rajki—Simon 2013.

A vernakularis vallas fogalmarol és kutatasanak modszerér6l lasd: Primiano 1995; 2001; 2012;
Bowman 2003; 2004a és 2004b; Bowman—Valk 2012; Hesz 2018: 456-459.

Szeretnék kdszonetet mondani a Hidden Galleries kutatocsoport tagjainak, James A. Kapalonak,
Iuliana Cindreanak, Povedak Kinganak, Anca Sincannak, Dumitru Lisnicnek ¢és Tatiana
Vagramenkonak a tdliik kapott sok jo tandcsért, segitségért és a kozos munka élményéért. Kiilon

kes megjegyzéseivel segitette a végleges valtozat megirasat.

ETHNOGRAPHIA 132/2021. 1. sz.
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HOGYAN OLVASSUNK TITKOSSZOLGALATI DOKUMENTUMOKAT?

A titkosszolgalati dokumentumok forrasértékérdl azota élénk tudomanyos vita folyik,
amiota ezek az iratok a kutatok és a szélesebb olvasokdzonség szamara hozzaférhe-
tové valtak. Amint azt e vitaban tobben is hangsulyoztak, a titkosszolgalati anyagok
olvasoinak tobbsége — koztiik torténészek is — valamilyen referencialis kapcsolatot
tételeznek fel e dokumentumok tartalma és a mult torténései kozott.> Ahogyan Takacs
Tibor irja: ,,az tigynokjelentéseket és egyéb allambiztonsagi iratokat kutatd torténé-
szek tobbsége kiillondsebb episztemologiai kérdésfeltevés nélkiil kozelit ezekhez a
dokumentumokhoz, magahoz a — kdzvetlenill nem hozzaférheté — multbeli valosag-
hoz mérve az tigynokjelentéseket”.® Ebben a megkozelitésben a torténészek feladata
e referencialis kapcsolat természetének a megallapitasa, vagyis annak az eldontése,
hogy a dokumentumokban olvashato allitasok vajon igazak-e vagy hamisak.” Ezt az
»igazsagot keres6” megkozelitést szamos kritika érte azért, mert nem reflektal a tit-
kosszolgalati dokumentumok 1étrejottének koriilményeire, motivacidira és az Oket
eléallito szerv sajatos gondolkoddsmodjara.® Az allambiztonsagi szolgalatok feladata
a rendszer ellenségeinek beazonositasa, ellendrzés ald vonasa vagy likvidalasa volt,
ami eleve meghatarozta a megfigyeltekrdl bekeriilé informacio jellegét és a szerveze-
ten beliil torténd értelmezését.’ Eppen ezért helyesebb az altaluk 1étrehozott iratokat
ideologiai konstrukcidnak tekinteni, nem pedig az ligyndkok, tanuk vagy célszemé-
lyek tapasztalatainak reprodukcidiként kezelni.

Ez az iratok keletkezésének koriilményeire érzékeny, kritikai-diszkurziv megkd-
zelités a titkoszolgalati dokumentumok forrasértékének atgondolasat eredményez-
te. Szamos kutatod érvelt amellett, hogy a titkosszolgalati levéltarban 6rzott iratok a
multbéli valdsag helyett sokkal inkabb az allambiztonsagi szolgalatok mikodésébe, '
»ertékrendjébe, gondolkodasmodjaba, félelmeibe és fantazmagoridiba” engednek bete-
kintést.!! Ha ilyen szemmel olvassuk Oket, ezek az iratok azt mutatjak meg, miképpen
latta és miképpen abrazolta a tarsadalmat az dket eldallitod szerv, éppen ezért a titkos-
szolgalati levéltarak, Katherine Verdery szavaival élve ,,nem az ismeretek forrasaként,
hanem a tudas sajatos formajaként” lehetnek hasznosak szamunkra.'? Verdery és ma-
sok ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a dokumentumok konstrualt szovegvalosiga

Vatulescu 2010: 13; Lacz6 2009.

Takécs 2014: 109.

Takécs 2014: 110.; Poenaru 2013: 219. — idézi Verdery 2014: 62.

Takacs 2014: 110. Takacs ugyanitt ramutat arra is, hogy mindez a titkosszolgalatok ellenségképé-
nek akaratlan reprodukciojahoz vezet.

A titkosszolgalatok miikodési mechanizmusanak koszonhetden raadasul a halézatok altal szolgal-
tatott adatok hivatali Gtjuk soran szdmos ponton torzulhattak, mdodosulhattak (errdl lasd példaul:
Gyarmati 2014: 66-71.).

19 Farkas 2006: 154.; Verdery 2014: 39-40.; Rainer 2008: 18.

! Vatulescu 2010: 13.

12 Verdery 2014: 159.
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nagyon is kézzelfoghaté modon hatott — és hat ma is — a valosagra, azaz a titkosszolga-
lati dokumentumoknak performativ ereje van.'* Eppen ezért e megkozelités szorgalma-
701 szerint a titkosszolgalati iratokkal kapcsolatos kutatasnak elsésorban az iratok ke-
letkezési modjara kellene fokuszalnia és arra, milyen hatassal voltak a benniik szerepld
emberekre és tagabb értelemben a tarsadalomra: maguk az iratok és az dket létrehozo
tevékenységek hogyan alakitottak az érintettek személyes identitasat, interperszonalis
kapcsolatait, milyen hatassal voltak a tarsadalmi normakra vagy a miivészet nyelvére.'*

Tudomanyos vita targya ugyanakkor az is, hogy mekkora lehet a szakadék az al-
lambiztonsagi szolgalatok altal eldallitott dokumentumok és a valdsag kozott. 2014-
ben megjelent irasaban Ungvary Krisztian példaul arrdl ir, hogy a titkosszolgalatok
rendszerén beliil szamos belsé mechanizmus létezett az iratokban szerepld informéci-
ok ellendrzésére, hiszen végiil is ,,jellegébdl adéddan a szervezet arra torekedett, hogy
valéban azt tudja, amit az allampolgarok gondolnak, és erre minden 1étezd eszkozt
fel is hasznalt.”!> Alatamasztani latszik mindezt egy 1958-ban a titkosrend6rség altal
moddszertani célbol megrendelt essz¢ is, amelyben egy anonim iigyndk vall arrél, hogy
igynoki karrierje elején a tartotisztje 6va intette az altala jelentett {igyek felnagyita-
satol: ,,Nem nekiink kell fokoznunk a hatast és nem nekiink kell torzitani a veszélyt,
mert azzal lejaratjuk a sajat tekintélyiinket. [...] Ebbdl éreztem, hogy feleldsség terhel
minden leirott szoért és minden véleményért.”!®

Figyelembe véve mindezt, l1étezik egy harmadik megkozelités is, amely elfogadja
ugyan a titkosszolgalati iratok megbizhatatlansagat a benniik szereplé személyek éle-

@ tének és cselekedeteinek valosagat illetéen, ugyanakkor fenntartja, hogy megfeleléen @

olvasva e dokumentumokbdl megismerhetdk a korra jellemz6 tagabb tarsadalomtorté-
neti folyamatok.!” Ahhoz, hogy az olvaso til tudjon 1épni az iratok szovegvalosagan,
a ,,sorok kozott kell olvasnia”, narratologia modszerek segitségével, a szerzok pozici-
ojat, a szovegek belsd logikajat és nyelvezetét elemezve kell értelmeznie a dokumen-
tumokat.'® Tanulmanyomban azt igyekszem bemutatni, hogy ezzel a megkdzelitéssel
olvasva az allambiztonsagi dokumentumok bepillantast engednek a kommunista Ma-
gyarorszag vallasi életének szamos aspektusaba.

Az allambiztonsagi levéltarban 6rzott dossziék tobb tipusa is tartalmaz a vallas-
ra vagy a vallasi életre vonatkozo informaciot. A vernakularis vallas kutatasa szem-
pontjabol az ligynoki munkadossziék valamint a megfigyelt vallasi csoportokra nyitott
operativ dossziék bizonyultak a leggazdagabb forrasnak, de az egyhazi vagy vallasi
vezetok, illetve vallasi aktivistak vizsgalati dossziéi is szamos érdekes adattal szolgal-
hatnak. A vallasi kérdésekre raallitott halozati személyek sokszinii csoportot alkottak:

13 Vatulescu 2010; Verdery 2014: 60—73.; Luehrman 2015: 42-43.

4 Verdery 2014: 63.; Verdery 2018; Vatulescu 2010.

15 Ungvary 2014: 92-93.

16 ABTL 4.1. A—3253 — kozli Takdcs 2013: 104-122.

17 Lasd példaul Kula 2004: 203. — idézi Gieseke 2010: 5.; Farkas 2006: 154.; Luchrman 2015: 22.;
Verdery 2018: 212.

¥ Luehrman 2015: 40.; Rainer M. 2008.; Takacs 2014.
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voltak koztiik olyanok, akiket kifejezetten egy bizonyos vallasi csoport megfigyelésé-
re szerveztek be — amelyekhez sokszor maguk is szorosan kotédtek!® —, mig masok-
nak helyi kozosségek ,,gyanus” elemeirdl, példaul etnikai kisebbségekrol, kuldkokrol,
orvosokrol, iigyvédekrdl, tanarokrol, egykori katonatisztekrdl €s csenddrokrol kellett
jelentenie, és emellett kaptak a helyi papsag és a kozosség vallasi aktivitdsanak meg-
figyelését is feladatul. A halozati személyek kozott talalunk papokat és lelkészeket is;
nekik elsésorban paptarsaikrol illetve az egyhaz belso ligyeirdl kellett jelenteniiik, de
idonként kértek toliik a helyiek politikai nézeteirdl szolo beszamolokat vagy hangu-
latjelentéseket is.

Az egyes ligynokok jelentéseit 6sszegyiijté munkadossziékat leszamitva a titkos-
szolgalati dossziék tobbféle irattipust tartalmaznak, az igynoki jelentésektdl kezdve a
tisztek altal irt 6sszefoglald jelentéseken és értékeléseken at operativ tervekig, kézzel
irott vagy legépelt vallomasokig, kihallgatasi jegyzokonyvekig, lehallgatott beszélge-
tések atirataig, kornyezettanulmanyokig, megfigyelési fotokig és elkobzott anyagokig
(levelek, konyvek, brossurak, szentképek, fényképek). A sokféle, kiilonbozé céllal ké-
sziilt és kiilonbozé diszkurziv sémat kovetd iratnak koszonhetben a titkosszolgalati
dossziék polifonikusak — vagy Katherine Verdery szavaival élve heteroglosszikusak
—amennyiben egy sor eltérd nyelvi konvenciot hasznalo szerepld hangjat tiikkrozik: az
igynokét, a tartotisztét, a feletteseikét és a megfigyelés alatt all6 emberekét. A dosz-
szié kontextusaban e hangok egy dominans értelmezési keretbe rendezddnek, amely a
megfigyelteket ellenségként allitja be.” Kritikailag olvasva viszont az iratok 0j kon-
textusba helyezhetdk, és igy lehetdvé valik mas szemponti értelmezésiik is. Ahhoz
tehat, hogy megnézziik, mit is mondhatnak nekiink a titkosszolgalati iratok a korabeli
vernakularis vallasossagrol, roviden beszélni kell arrdl is, hogyan jottek 1étre.

Az Osszes irattipus koziil messze az ligynokjelentéseket ovezte a legnagyobb kutatoi
figyelem, ami a titkosrenddrség miikodésében €s a rendszervaltas utani lusztracios folya-
matokban jatszott kozponti szerepiiket tekintve nem is meglepd. A forrasértékiik koriil
foly6 tudomanyos vitaban szamos kutatd mutatott ra arra, hogy e jelentések tobb szerzé
egyiittes munkajanak eredményeképpen jottek 1étre, és demonstralta azt a folyamatot,
ahogyan a titkosszolgalatok munkamoédszere és mitkodési mechanizmusa befolyasolta
a jelentések tartalmat.*! Az tigynokjelentések tehat valamilyen mértékben mindig is sze-
lektiven és manipulalt modon abrazoljak a targyukat, még akkor is, ha az tigynokok altal
latott és halott eseményekrdl sokszor életszert és részletes leirasokat adnak.

A titkosszolgalatok 1ényegében mar a megfigyelés elott meghataroztak a kés6bbi
jelentések tartalmat, hiszen az ligynokok tartotisztjeik szoros iranyitasa mellett mii-
kodtek, és mindig pontosan meghatarozott feladatokat teljesitettek. Hogy mennyire
szoros volt ez az iranyitas, jol mutatjak a jelentések utan olvashato aprélékos titmuta-
tasok, amelyek az ligynokok tovabbi feladataira vonatkoztak. 1960-ban egy ,,Szirmai
Béla” fedonéven jelentd plébanost példaul arra utasitott a tartdtisztje, hogy épitsen ki

1Y A magyarorszagi egyhazak és a titkosszolgalatok kapcsolatardl 1asd példaul: Tabajdi—Ungvary 2008.

20 Verdery 2014: 51-52.

21 Lasd példaul Farkas 2006: 148—149.; Rainer 2008: 16—17.; Verdery 2014.; Pihurik 2011; Takacs
2013.; Gyarmati 2014: 69.
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bizalmas kapcsolatot egy teologushallgatoval, akin keresztiil a titkosszolgalat informa-
cidkat remélt szerezni a Tabody Istvan koriil szervez6dé titkos szeminariumrél.?? En-
nek érdekében a tartotiszt javasolta ,,Szirmainak™, hogy a hallgatot hivja meg magahoz
tévézni, f0zzon neki feketét, és a talalkozo soran végig ,.legyen egyhazias magatarta-
st”.2 Egy masik esetben egy mozigépészként dolgozo ligynokot utasitottak arra, hogy
,,mélyitse el” kapcsolatat a helyi plébanossal, akihez egyébként tavoli rokoni kapcsolat
is flizte; ennek eléréséhez a tartotiszt irinymutatasa szerint rendszeresen fel kellett ke-
resnie a papot, és érdeklddnie a kozos rokonokrol, illetve méhészeti tanacsokat kérnie.
Mivel az ligynok koztudottan parttag volt, a tartotiszt altal irt 1967-es akcidterv sze-
rint ,,olyan magatartasi vonalat kell[ett] az tigynok részére meghatarozni, mely alapjan
gazdasagi és politikai allasfoglalasa nem lehet azonos [a célszemély] elvi és politikai
meggy6zodésével. Ez viszont vitara ad lehetdséget, s az ligynok helyes iranyitasaval
[sic] és nevelésével megismerhet6 [a célszemély] arculata.”** Azzal, hogy pontosan
eléirtak, mire figyeljenek és hogyan viselkedjenek, a tartotisztek lényegében azt is
elére befolyasoltak, hogy az tigynokok a munkajuk soran egyaltalan mit vettek észre.?

A tartotisztek befolyasa a jelentésiras soran is érvényesiilt. A jelentéstevés a magyar
titkosszolgalatok gyakorlataban tobbféleképpen torténhetett: a legtobb iigynok kéz-
iratos beszamolot adott le, amelyet vagy mar el6ére megirt, vagy a tartotiszttel tortént
talalkozo soran, a tiszt feliigyelete mellett vetett papirra. E kéziratos jelentések egy
részét aztan valaki a szervezeten beliil legépelte, esetenként csak azokra a részekre szo-
ritkozva, amelyeket a tartotiszt vagy a felettese fontosnak itélt. El6fordult az is, hogy
az ligynok szoban adta le a jelentését, amelyet a talalkozo utan a tartotiszt jegyzett le
— ebben az esetben ténylegesen is tarsszerz6ségrol beszélhetiink. 2 Barhogyan is jottek
Iétre, a jelentések minden esetben a titkosszolgalatok logikaja szerint késziilt ,,masodla-
gos” beszamoloknak tekinthet6k mindarrél, amit az tigynok latott, hallott vagy tapasz-
talt.”” Akar szoban, akar irasban jelentett, az tigynok szamara a ,,mintaolvasd” mindig
a tartotiszt, és az altala képviselt szervezet volt, akinek az elvarasait elemi érdeke volt

22 Tabody Istvan (1921-2000), katonatiszt, 1958-ban szentelték pappa. Tobbszor is Osszelitkdzésbe
keriilt a kommunista allamhatalommal: 1956 utan a forradalom alatti tevékenységéért {ilt borton-
ben, 1961-ben pedig az allamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés vadjaval 12 év bortonre
itélték, amiért a Hittudomanyi Akadémiarol eltavolitott kispapokbol titkos szeminariumot szerve-
zett és tobbiiket pappa is szenteltetett. (Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/T/
Tabody.html — Let6ltés: 2020. 12. 16.)

2 ABTL, 3.1.2. M-23166: 286.

2 ABTL, 3.1.2. M—28356/1, 64—65.

2 Farkas 2006: 148.

26 Gyarmati 2014: 69. Az ,,ligynok jelentésében elmondta” fordulat példaul egyértelmiien arra utal,
hogy a jelentést nem az iigynok jegyezte le. Az informator miiveltségével nem Osszeegyeztethetd
nyelvtani és helyesirdsi hibak vagy stilus szintén egy masodik szerzd jelenlétére utalhatnak (lasd
Pihurik 2011: 149). A jelentéseket koveto értékelésekben és megjegyzésekben szintén lehet nyoma
a szoban elhangzott és késobb rogzitett jelentések kozotti eltéréseknek (bar ez nem minden esetben
jelenti azt, hogy az ligyndk nem maga irta le a jelentését): a tartotisztek gyakran jelezték itt példaul,
ha az ligyndk egy adott t¢émaban szoban bévebb beszamolot adott, mint irdsban.

21 Az iigynokjelentések abban az értelemben is ,,masodlagos beszamolonak” tekinthet6k, hogy igen
gyakran pletykan és szobeszéden alapulnak. A jelentésekben gyakori a fiiggd beszéd, amit az ,,0gy
hallottam”, ,,azt besz¢lik”, ,,allitolag” fordulatok jeleznek (errdl lasd példaul Gervai 2013: 173).
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teljesiteni.”® A legtobb ligynok emellett nem egyszeriien csak beszamolt az altala ta-
pasztaltakrol, hanem értelmezte és értékelte is azokat, s tette mindezt a titkosszolga-
latok perspektivajabol és a szervezetben hasznalatos nyelvi klisék alkalmazasaval.”’

Az, hogy az informatorok mit és hogyan jelentettek, nagyban fliggott a tartdtiszthez
fiiz6d6 viszonyuktol is.*® Az ligyn6kok jelentését rendszerint harom bekezdés kovette:
az értékelésben a tartotiszt megallapitotta, hogy a jelentés operativ szempontbdl hasz-
nos volt-e vagy sem, a megjegyzésben tovabbi informaciokat kozolt az tiggyel és az
igynok munkajaval, hozzaallasaval kapcsolatban, a feladatokban pedig rogzitette azo-
kat a feladatokat, amelyeket az tigyndknek a kdvetkez6 talalkozodig teljesitenie kellett.
A jelentésekkel egyiitt olvasva ezek a bekezdések sokat elarulnak az iigyndk és a tar-
totiszt kapcsolatanak alakulasarol, és segithetnek a jelentések értelmezésében. Eppen
ezért kiilonosen sokatmondodak az egyes ligynokok jelentését nagyjabol kronologikus
sorrendben 0sszegylijté munkadosszi¢k: kideriil bel6liik, hogy az ligynokdk munkajat
mennyire befolyasoltak a kapott értékelések és miképpen valtozott az tigyndki munka-
hoz valé hozzaallasuk az évek soran.

Minderre kiilonosen érzékletes példat talalunk egy baktaléranthazi tanar mun-
kadossziéjaban, aki ,,Batori” néven jelentett a helyi értelmiségrél, koztiik papok-
ol is, és rendszeresen kapott a telepiilés vallasi életével kapcsolatos feladatokat is.
1958 decemberében példaul azt kellett megtudnia, hogy a helyi egyhazak képviseldi
milyen médon és mértékben vonjak el az embereket a termelémunkatol. Feladatat
szorgalmasan teljesitette is, de jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a va-
rosban jelen 1évd harom egyhaz (romai katolikus, gorog-katolikus, reformatus) pap-
jai kozil egyik sem akadalyozza az embereket mindennapi munkéjukban, mindezt
az istentiszteletek beosztasaval bizonyitotta, s6t arrdl is beszamolt, hogy a hittan-
orak mindharom felekezet esetében gyakran maradnak el. Mindemellett december
honapra javasolta a reggel hat 6rai munkakezdés bevezetését, hogy adventben minél
kevesebben tudjanak eljarni hajnali misére. Minden igyekezete ellenére tartotisztje
a feladatot nem teljesitettnek tekintette és megfeddte, amiért nem referalt azokrdl a
modszerekrdl, amelyekkel az egyhaz ,,szélesiti a tdborat” és ,,aktivalja a tomeget”.
Ezek utan ,,Batorit” ismét felszolitottak a feladat elvégzésére, de a dosszi¢jaban
nincs nyoma annak, hogy ennek eleget tett volna. A kovetkez6 jelentésén azonban
egyértelmiien érzédik, mennyire igyekezett megfelelni feljebbvaldi elvarasainak.
Nem sokkal a fiasko utan ugyanis arra utasitottak, hogy deritse ki, ,,mit tanit az
egyhaz idealis [sic], vallasos nevelésen keresztiil a marxista neveléssel szemben
és folytat-e agitaciot tsz. szervezés ellen.””! Mivel a télisziinet miatt nem tudott be-
iilni a hittanorakra, és a feltinés elkeriilése végett kifejezetten eltanacsoltak a pa-
pokkal és tanulokkal folytatott kozvetlen beszélgetéstdl, harom karacsonyi romai

28 Takacs 2013: 23.

2 Farkas 2006: 149.

30 Rainer 2008: 17.

3 ABTL 3.1.2. M—15468: 211.
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katolikus misét hallgatott végig. Jelentésében ezekrdl szamol be részletesen, ki-
emelve és értelmezve az altala rendszerellenesnek itélt passzusokat. Interpretacidja
idénként annyira tilz6, hogy érdemes szo6 szerint idézni beldle:

1958. dec. 21-én 18h-kor a fiatal rom. kat. lelkész a kovetkezéket mondotta:

Mit varhatunk mi a karacsonyi Jézustol? Mindent. Minden az Istené az égen és f6ldon. Ha
adunk, csak azt adjuk vissza, ami az 6vé.

(Ertsd: semmi sem az allamé. Nem létezik a materialista vildg. [...])

Mit vittek a napkeleti bolcsek? Es mi mutatta az utat? A csillag napkeleten. (Tehat az Istenség
csillagat hirdeti a proletar nemzetkdziség csillaga helyett.)

A ,,Fel nagy 6romre, ma sziiletett...” kezdetli ének utolso sorait (,,mert ez az ég és a
foldi kiraly”) idézve pedig igy ir: ,,tehat igy tartja ébren az egyhaz a kiralysag eszméjét
a hivek eldtt.” Kovetkeztetései annyira abszurdnak hatnak, hogy az olvasoé €l a gyanu-
perrel: ,,Batori” tilbuzgdsaga valdjaban szarkazmus, valaszul a korabbi szidasra. Tar-
totisztje mindenesetre meglehetdsen szarazan nyugtazta ,,Batori” igyekezetét, amikor
az értékelésében a kovetkezoket irja ,,az ligynok jelentésében kozli, hogy az egyhaz
misézés alkalmaval igyekszik tarsadalmi rendszeriink ellen izgatni” és érezhetden job-
ban érdekli a parttagok templombajarasa és egyhazi adofizetése, amirdl ,,Batori” az
,,egyéb megfigyeléseim” cimszo alatt szamolt be.*

A jelentések tartalmat természetesen befolyasolta az informatorok és a célszemé-
lyek viszonya is. Habar a korabban mar idézett névtelen iigyndk szerint 6va intet-
ték Ot attol, hogy a bosszll vezérelje a munkéja soran,* a jelentésekbdl kideriil, az
informatorokat befolyasoltak a személyes érzelmeik. Bar ,,Batori” beszamoloiban
sosem vélekedett tul kedvezden a vallasrol vagy a vallasos emberekrdl, a reformatus
lelkésszel valo konfliktusa utan kifejezetten rosszindulati beszamolot irt. Nézetelté-
résiik oka a hittanorak és az anyak napi tinnepség probainak iitkdzése volt: a lelkész
feljelentéssel fenyegette ,,Batorit”, amiért az énekkari probakkal elvonja a tanulokat
a hittantol, amire valaszul ,,Batori” azzal gyanusitotta meg jelentésében a lelkészt,
hogy a konfirméacio napjat direkt tette az anyak napi linnepség idejére, és ,,igy elvon-
ta az tinnepekr6l pont egy parttag gyermekét”.>* Mindennek az ellenkezéje is igaz: az
informatorok gyakran adtak semleges jelentést vagy kedvezo leirast az altaluk meg-
figyelt személyekr6l, vagy tartdzkodtak attol, hogy jelentsenek réluk.*> Szamtalan
olyan, papokrdl késziilt jelentést lehet olvasni, amelyekben az iigynokok a célsze-
mélyeket visszahtizodo életet élonek €s apolitikusnak irjak le (még akkor is, ha mas
forrasok esetleg ennek ellenkez6jérdl szamoltak be),* vagy tagadtak, hogy a vallasi
csoport, amelyet meg kellett figyelniiik, kifejtett volna barmilyen politikai aktivitast.

2 ABTL 3.1.2. M-15468: 211-214.

33 Takacs 2013: 104.

3 ABTL 3.1.2. M—15468: 261.

35 Err6l lasd példaul Farkas 2006: 153.

36 Lasd példaul ABTL 3.1.2. M=26516/1: 140.
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Az ligynokok tehat nem minden esetben szolgaltak ki a titkosrenddrség igényeit és
nem mindig igyekeztek azonositani az ,,ellenséget”.’’

A titkosszolgalatok informatorainak munkajat tobben hasonlitottak mar az antro-
pologuséhoz.® Ahogy Katherine Verdery irja, a megfigyelés ,,az etnografia-készités
egy formdja”; az ligynokok az antropologushoz hasonldan ,,alaposan megfigyelték az
emberek mindennapi viselkedését és értelmezték, amit lattak”.>* Raadasul mindezt
hasonlé vizsgalati modszerekkel tették: feljebbvaldik arra biztattak Oket, irjanak le
mindent, ami esetleg érdekes lehet és kontextualizaljak a megfigyelteket.** Némelyik
igynok kifejezetten tehetséges ,,etnografusnak” bizonyult: részletes és sokszor finom
megfigyelésekkel szolgalo beszamoloik vetekednek az etnografiai leirasokkal. Az in-
formatorok abban is hasonlitottak az antropoldgusokra, hogy nemcsak lejegyezték,
hanem gyakran egybdl értelmezték is a latottakat — vagy azt, amit latni véltek. A ,,Ma-
rika” néven sajat katolikus ifjusagi csoportjarol jelentd tigyndk példaul 1959-ben a
pannonhalmi bencés apatsagban tett latogatasukrol szolva leirja, meglatasa szerint a
csoportjukbdl az egyik kisfiit mélyen megérintette, hogy a rend féndke, és még négy
masik szerzetes, ugyanabba az iskolaba jart, amibe 6. ,,Ugyancsak nagyon hatott az
is”, folytatja ,,Marika”, ,,hogy az iskolakapolna egyik dombormii alakja meglepéen
hasonlitott ra. Ez a kisfii nagyon mély benyomasokkal tért haza. [...] Nem akarok
tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket levonni, de megitélésem szerint [a kisfiut]
ez a pannonhalmi ut kozel vitte a papsag, illetve a bencés rend felé vezetd uton.”™!
Habar a jelentésbe vegyiil némi rosszindulat, részletessége miatt nehezen képzelhetd
el, hogy teljesen az ligynok kitalacidja lett volna. Ha viszont igy van, akkor ritka bete-
kintést enged a vernakularis vallasossag folyamataba és megmutatja, mekkora szerepe
lehet a személyes élményeknek a vallasossag elmélyiilésében.

Ebben a jelentésben ,,Marika” tekintetét egyértelmiien a titkosszolgalat iranyitotta,
hiszen a feladata a katolikus egyhaz (illetve az egyhdz perifériajan mikodo illegalis
vagy félillegalis csoportok) fiatalokra gyakorolt hatdsanak megfigyelése volt. Az in-
formatorok azonban sok esetben tulléptek feladataik viszonylag sziiken meghatarozott

37 Tronikus viszont, hogy barmit és barhogyan is jelentettek az informatorok, a titkosrendérség logi-
kajaval nem dacolhattak. Ahogy Esterhazy Péter irja a Javitott kiaddsban, artalmatlan jelentés nem
létezett: mar a puszta Iéte is ,,0kozott” valamit. A célszemély beszervezéséhez vezethetett példaul,
ha azt irtak réla, semlegesen vagy baratsagosan viszonyul a rendszerhez; 1ényegtelen informéaci-
okat tartalmazd ,,lires” jelentések pedig egyiittesen ,,kiadhatnak valamit”, ami a titkosszolgalatok
szamara felhasznalhato (Esterhazy 2002: 92.; 79.; 85).

38 Lasd példaul Verdery 2014: 6-8.; Horvath 2009.

Borsanyi Lasz16 azonban, akinek tigynokmultja a kétezres évek kdzepén dertilt ki, nem értett egyet

a tudomanyos céllal végzett terepmunka és a titkosszolgalatok megbizasabol végzett megfigyelési

munka k6z6tt vont parhuzammal, mondvan, a témaja és terepe megvalasztasaban szabadsagot

¢lvezd antropologussal szemben, aki tudja, hogy milyen kérdésekre szeretne vélaszt talalni, az

iigynokok csak azt tudtak, kiket kell megfigyelniiik, de azt nem, hogy miért (Borsanyi 2009: 67).

Bar a dosszi¢k szamos bizonyitékot szolgéltatnak ennek ellenkezdjére, bizonyara voltak olyan

esetek, amikor az iigynok nem tudta, hogy a titkosszolgélat miért érdeklddott a célszemély irant.

Esterhazy is ir arrdl, hogy édesapjanak a jelentésekben mindig meg kellett adnia forrasainak nevét

¢s irnia kellett az informacidszerzés koriilményeirdl; kiilondsen igy volt ez a hangulatjelentések

esetében (Esterhazy 2002: 67).

4 ABTL, 3.1.2. M-22846/1: 62.
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fokuszan és beszamoloikban rogzitették a mindennapi élet aprobb-cseprobb torténé-
seit is — vagy azért, mert gy gondoltak, feljebbvaldikat érdekelhetik, vagy azért, mert
nem volt mirdl jelenteniiik, a ,,hazifeladatukat” viszont el kellett végezniiik. J6 példa
erre a korabban mar emlitett, és féként a helyi német kisebbség megfigyelésével meg-
bizott mozigépész egyik 1963-as jelentése, amelyben a kultirhaz igazgatojaval kozo-
sen megtett autoutjardl ir:

Egyik este Kismanyok felé a kocsiban egyiitt voltunk az igazgatommal, az Ut nagyon sikos
volt és mondja, hogy biztosan valami baj torténik veliink, mert 6 ma tartott egy eldadast a
hittorténetr6l és nagyon istentelenkedett, ezt persze utanna [sic] elforditotta mas iranyba,
ekkor jegyezte meg azt is, hogy a sogora itt volt NSZK-bol és hozott neki rozsafiizért Fran-
ciaorszagbdl valami szent helyrdl. Tobbet errdl a témardl nem beszélgetett.*?

Ezek az informaciok a tartdtiszteket a legtobbszor hidegen hagytak, nem 1évén opera-
tiv értékiik. Az efféle — Jens Gieseke szavaival élve — ,,fecsegés™ azonban a hétkoznapi
élet irant érdeklédo tarsadalomkutatd szemében értékes forras lehet;* jelen esetben
egy a hite megtagadasa miatt lelkiismeretfurdalast érzé hivé személyes vivodasat rog-
zitette az utdkor szamara.

Ahogyan arrél mar sz6 volt, iigynokjelentések mellett a megfigyeltekrdl késziilt
operativ dossziék szamos egy¢€b irattipust is tartalmaznak: példaul belsd jelentéseket,
a tartotisztek vagy feletteseik altal irt elemzéseket.** Minthogy ezek a jelentések tobb
forrasbol szarmazoé informaciokra épiilnek — példaul kiillonb6z6 informatorok jelen-
téseire, a korabbi rendszer renddrségi adatbazisara, megfigyelési vagy lehallgatési
jegyzokonyvekre —, elméletileg annak a tudasnak a teljességét tiikrozik, amelynek a
titkosrendérség egy csoporttal vagy személlyel kapcsolatban egy adott pillanatban a
birtokaban volt. E tudas a részletek tekintetében azonban sokszor megbizhatatlannak
bizonyul, feltehetdleg azért, mert tobb, és idonként megbizhatatlan forrasbol szarma-
zik: a dossziék tobb esetben ellentmondasos adatokat tartalmaznak példaul egy-egy
személy vagy csoport elotorténetét illetden, tévesen kozdlnek neveket vagy datumo-
kat. * Mivel szerzdik a titkosszolgalat tisztjei, ezeknek az iratoknak a nyelvezete joval
erésebben atpolitizalt és ideoldgiailag terhelt, mint az tigynokjelentéseké: az 1950-es
években a katolikus ifjisagi mozgalmak allandé jelzéje példaul a ’klerikal-fasiszta’
volt.* Altaldnosabb szinten azonban ezek az iratok minden benniik 1év6 csusztatas és
targyi tévedés ellenére értékes informaciokat kdzolnek a megfigyelt csoportok szerve-

“ ABTL, 3.1.2. M-28356: 231.

+ Gieseke 2010: 6.; 1asd még: Takacs 2014: 124.

4 Az informacioatadas szervezeten beliili csatorndirdl 1asd példaul Gyarmati 2014 és Verdery 2014:
40-44.

4 Ez tortént példaul Viraszté Mihallyal, a Turani Egyistenhivok Egyhazanak taltosaval, akinek az
¢desapja egyes dokumentumok szerint adohivatalnok, masok szerint viszont paraszt volt. Dosszi-
¢iban ellentmondasos adatok olvashatok arrol is, mennyi id6t toltott a habora el6tt bortonben és
mikor tartoztattak le (ABTL, 3.1.5. 0-14980/18; 3.1.9. V-149713; 3.1.9. V-153994).

46 A roman titkosszolgalatok hasonld automatizmussal illették ,,irredenta-nacionalista” jelz&vel a ki-
sebbségi etnikai hatter(i vallasi kozosségeket.
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z0désérél és miikodésérdl, kiillonosen, ha lehetéség van 6ket mas forrasokkal is ssze-
vetni. Emellett az 0sszefoglald jelentések gyakran tartalmaznak cselekvési terveket,
amelyekbdl lathatd, hogy a szervezet miképpen probalta ellendrizni és manipulalni a
vallasi csoportokat; ez a nyomads adta a megfigyelt csoportok vagy személyek vallasi
¢életének keretét és hatarozta meg gyakorlatukat és stratégiajukat.

A dossziékban olyan irattipusok is talalhatok, amelyek az eddig emlitettekhez ké-
pest kdzvetlenebbiil tiikrozték a megfigyeltek ,,hangjat”. A lehallgatott beszélgetések,
elkobzott vallasos miivek, személyes levelek és fényképek a masodkézbdl szarmazo je-
lentéseknél mélyebb betekintést engednek a vallasos emberek gondolataiba, vallasgya-
korlataba és e téren megnyilvanulo kreativitasaba. Még az esetek tobbségében manipu-
lalt és kényszer alatt sziiletd — és ezért erds fenntartasokkal kezelendd — vallomasokbol
is megismerhet6 valami a kihallgatottak vallasos elképzeléseibdl és gyakorlataibol.

Mit tudhatunk meg tehat a titkosszolgalati iratokbol arrdl, hogyan élték meg a val-
lasossagukat ebben az idészakban, ha a kritikai olvasasi stratégiat és a vernakularis
vallasos megkdzelitést egyiittesen alkalmazzuk az olvasasukkor?

VERNAKULARIS VALLAS A LEVELTARBAN

A vallas kutatoi €s a titkosszolgalat emberei egymastol gydkeresen eltérd szandékkal
kozelednek megfigyelésiik targyahoz, a vallasos emberhez: mig az eldbbiek meg sze-
retnék ismerni vallasos vilagképét és életvilagat, addig az utobbiak a rendszer ellensé-
munista rezsim — még ha korlatozott formaban is — de torvényileg garantalta a vallas
szabad gyakorlatat, a vallast ideologiai rivalisanak tekintette ¢s igyekezett annak az
allampolgarokra gyakorolt befolyasat gyengiteni, ellenérzése alatt tartani. Eppen ezért
a titkosszolgalatokat nem annyira a konkrét vallasi elképzelések és ritusok érdekelték,
mint inkabb a vallasi intézmények, csoportok és személyek rendszerrel szembeni atti-
tiidjei, a hatdsagok altal el nem ismert vallasi mozgalmak tevékenysége, valamint az
egyhazak tarsadalomra — kiilonosen a fiatalabb korosztalyokra — gyakorolt hatasa.*’
A vallaskutatok, fiiggetleniil attol, hogy szociologusokrodl, torténészekrdl, néprajzo-
sokrol vagy antropologusokrol van szd, egészen biztosan masféle anyagot gyiijtottek
volna, mint a titkosrendérség tigynokei. Mindennek ellenére a titkosszolgalati iratok a
mindennapi vallasgyakorlat kutatoi szamara értékes adatokkal szolgalhatnak.

A titkosszolgalat érdeklddésének koszonhet6en a hivatalosan el nem ismert egyha-
zakrol vagy foldalatti vallasos mozgalmakrol késziilt dosszi¢k rengeteg informacioval
szolgalnak arra nézve, hogy e csoportok miképpen probaltak kimaradni a hatosagok

47 Egy 1954-es, a Bulanyi Gyorgy piarista paptanar altal szervezett foldalatti katolikus mozgalom irat-
anyagéaban olvashato jelentés példaul igy ir a vallas szerepérdl a mozgalomban: ,,Ellenséges tevé-
kenységiik leplezésének f0 eszkoze a vallds volt. A vallas tirligyével nyertek meg 0j tagokat a maguk
szamara ¢s a kiképzésnél fokozatosan tértek ra politikai kérdésekre, dvatosan sziikitették a vallasi
tematikat. [...] Demokracia-ellenes uszitasaikat gyakran ,katolikus etikai”, ,,teologiai” formakba 61-
toztették és ugy allitottak be, mintha a népi demokracia elleni harc a vallasossag ,,egy magasabb
foka™ lenne, s egyenesen kovetkezik a vallasos hitb6l.” (ABTL, 3.1.5. 0-11959/4, 193—194).
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1atokorébol. A titkosrenddrség szemében ezek az eréfeszitések e kozosségek konspira-
tiv voltat bizonyitottak — és emiatt talan tul nagy hangsulyt is kaptak — a vernakularis
vallas kutatoinak viszont azt mutatjak, hogy az emberek miként probaltak a vallasos
¢letiiket az aktualis hatalmi helyzethez igazitani. A foldalatti katolikus mozgalmakban
— de mas 1ildozott vallasi kozosségekben is — bevett szokas volt a vallasi 6sszejovetele-
ket k6zos kirandulasnak, korusprobanak, maganoranak vagy akar tancos eseménynek
alcazni.*® A dossziék tanusaga szerint a csoportok valtozdé modszereket alkalmaztak
egylittléteik, példaul vallasi tréningek, lelkigyakorlatok, valodi céljanak leplezésére.
Egy 1952-es kihallgatasi jegyzokonyvben Bulanyi Gyorgy példaul elmondta, hogy
maganlakasokban tartott 9sszejoveteleiken a résztvevok tankonyveket tartottak maguk
elott arra az esetre, ha varatlan latogatd érkezne, a pilisi hegyekben tett kirandulasaikon
pedig népdalokat és munkasmozgalmi nétakat énekeltek.* Noha elképzelhetd, hogy
ez utobbit mar a jegyzokonyvkészitd tette a vallomashoz bizonyitandd a mozgalom
szemtelenségét, a Bulanyi altal elmondottakat tobb ligyndkjelentés és visszaemlékezés
is alatamasztja.*® Szintén a feltiinés kertilését szolgalta, hogy a talalkozok résztvevéi
egyediil vagy parokban érkeztek és tavoztak, és az egyiittlétek alatt igyekeztek na-
gyon csendesen viselkedni. A renddri szamonkérés elharitasanak kiilonosen talalékony
¢és talpraesett modjarol tudosit egy lehallgatott beszélgetés 1955-0s atirata: eszerint
egy katolikus ifjusagi csoport 0sszejovetelén a kiérkezé rendéroknek azt mondtak,
eljegyzési linnepséget tartanak, és hogy mindez hihet6bb legyen, kivalasztottak egy
volegényt maguk koziil, gylrlit huztak az ujjara, valaki zongorazni kezdett, masok
tancolni, és még egy toszt is elhangzott. A rendorok végiil intézkedés nélkiil tavoztak,
bar gyanakvasukat teljességgel nem sikeriilt eloszlatni.>!

Az 1ildozott vallasi kozosségek hasonlo kortiltekintéssel kommunikaltak a csopor-
ton beliil is. Altalanosan jellemzd volt a szobeli kommunikécié talsilya, megbizha-
to kozvetitok vagy futarok hasznalata, az irasos lizenetek esetében pedig a homalyos
fogalmazas vagy kodolt nyelvezet.? Jo példa erre az az lizenetvaltas, amelyet egy
katolikus csoportrol szold ligyndki jelentéshez fiizott megjegyzés idéz szd szerint; a
megjegyzés szerzdje a szoveg megfejtését is megadja: ,,a levelezélapon viragnyelven
kozli, hogy a talalkozas ’a tabani kis vendégld hatso helyiségében d.u. 3-6rakor lesz”
/: a tabani kistemplom sekrestyéjét jelenti?/ ahova ’Pista bacsit is meghivtam, hogy

# ABTL, 3.1.5. 0-11959/4; ABTL, 3.1.5. 0—-11959/4a; ABTL, 3.1.5. 0-10203; 3.1.9. V-14097;
ABTL, 3.1.5. 0-16252/2a; Bogre—Szabd 2010, 355; Mas vallasi csoportokrol 1asd példaul: Pet-
ras 2017 (Jehova Tanti); Huhak (Téborozok — http://hu.culturalopposition.eu/registry/?uri=http://
courage.btk.mta.hu/courage/individual/n31559&type=collections — Letdltés: 2020. 12. 05.)

¥ ABTL, 3.1.9. V-14097: 142.

0 Egy masik dossziébol szarmazo jelentés szerint a kirdndulasokon résztvevé gyerekek uttérényak-
kend6t viseltek, hogy feltiinés nélkiil utazhassanak a tomegkozlekedési eszkozokon. (ABTL, 3.1.5.
0-11959/4a, 23). Az ilyen elterel6 hadmiiveletek nem csak az alcazast szolgaltak: egy apostoli
mozgalom egyik tagjanak visszaemlékezése szerint a lelkivezetdje a hittanképzést azért tvozte a
német nyelv oktatasaval, mert igy egyikdjiiknek sem kellett hazudnia, ha rajtakaptak ¢ket (Bogre—
Szab6 2010: 360).

St ABTL, 3.1.5. 0-11959/4a: 97.

52 A roman és ukran Jehova Tanuinak kédolt tizeneteirdl lasd: Vagramenko 2020.
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tartsa szoval a tarsasagot’ /: Eglis Istvan:/.”> Bevett gyakorlat volt emellett a leveleket
a felado feltiintetése nélkiil a cimzett baratainak vagy ismerdseinek cimére kiildeni.>*

Az alkalmazkodasi stratégia része volt a ritualis tevékenység privat térbe helyezése
is. Egyes csoportok esetében ez tobbé-kevésbé allando istentiszteleti helyek kialakita-
sat jelentette nyilvanossag elott rejtett terekben, elsdsorban a vallasi vezeték hazaban,
esetenként sz szerint is a ,,f6ld alatt”.> Az ukran, moldav vagy roman titkosszolgalati
anyaggal 0sszevetve Magyarorszagrol viszonylag kevés titkos istentiszteleti helyrdl
van tudomasunk; az egyik Németh Jozsef plinkosdi lelkipasztor gyiilekezetének a lel-
kipasztor hazaban létrehozott hazi imahelye, amelyet a titkosrendérség 1972-es rajta-

Az 1950-ben betiltott és feloszlatott szerzetesrendek és apostoli mozgalmak tagjai
koziil szintén sokan igyekeztek titokban a fogadalmuknak megfelelden éIni, mikozben
— latszolag legalabbis — integralodtak a vilagi tarsadalomba.’” Mivel a titkosrend6rség
feladata volt a tiltott szerzetesi életmodot €16k felkutatasa és szemmel tartisa, van
némi informacionk arrdl, miképpen volt dsszeegyeztethetd a kétfajta életmod: a ko-
rabbi szerzetestarsak tartottak egymassal a kapcsolatot, sét, sokan egy lakasban éltek
vagy egy munkahelyen dolgoztak, munkaid6 el6tt €s utdn minden nap eljartak misére,
szerény, szinte aszketikus életmodot folytattak. A Rémai Katolikus Egyhaz altal 1954-
ben létrehozott, kifejezetten a volt szerzeteseknek és szerzetesn6knek munkalehetd-
séget kinald Szolidaritas Haziipari Szovetkezet napi rutinjat is egy ligynokjelentésbol
ismerjiik, amely szerint a szovetkezet munkatarsai ,,bizonyos rendi k6zdsségekben é1-
tek”: reggel mindenki elment a misére, munkakezdés elétt lelki olvasmanyt végeztek
majd errél kozosen elmélkedtek, étkezések eldtt és utan kdzosen imadkoztak, a zso-
lozsmat pedig délutan egy eléimadkozo vezetésével kozosen mondtak el; a napirend
betartasaért a részlegvezetok feleltek. A gazdasagilag egyébként sikeres szovetkezet
egyfajta szervezeti kozpontként is mitkodott, mivel — a jelentés szerint — szinte minden
fénoknd ott dolgozott, és a korabbi rendtagok téliik kaptak az utasitasokat, oda mentek
munkaért és iranyitasért.>

De nem csak a titkosrenddrség altal ild6zott vallasi csoportok tagjai gyakoroltak
titokban a vallasukat. Bar Magyarorszagon az allam altal elismert egyhazak szertarta-
sain barki szabadon részt vehetett, nyiltan vallasosnak lenni szamos hatrannyal jarha-
tott, ezért sokan igyekezték elleplezni aktivan vallasos voltukat és a privat szférajuk-
ban eleget tenni vallasi kotelezettségeiknek. Egy, a titkosszolgalatok altal 1955-ben

$ ABTL, 3.1.5. 0-11959/4: 99.

54 Lasd példaul: ABTL, V—14097/3, 100.

5 Lasd példaul: Kapalo 2020; Sincan 2020; Vargramenko 2020. A hatalom el6l a privat térbe szoruld
,,hazi” vallasossagrol 1asd: Kapalo 2018.

% Az tigyr6l bévebben lasd: Povedak 2020;

7 A szerzetesrendek feloszlatasa a ndi szerzeteseket kiilonosen nehéz helyzetbe hozta, hiszen fér-
fitarsaikhoz képest, akik vilagi papként tovabb szolgalhattak, joval kevesebb lehetdségiik volt az
egyhazon beliil megélhetést talalni.

58 ABTL, 3.1.2. M—20223: 153. A Szolidaritis Haziipari Szovetkezetr6l lasd: Bogre—Szabé 2010:
99-100. (48. labjegyzet) és 284-288.; Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/S/
Szolidaritas%20Haziipari%20Szovetkezet.html (Letoltés: 2020. 12. 10.)
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elfogott és szo szerint lemasolt maganlevél jol példazza e kényszert; szerzdje, akinek
a személyazonossagat nem ismerjiik, egyéb csaladi igyek mellett biiszkén szamolt be
elsdsziilott unokaja otthon tartott kereszteljérol:

,December 4-én, a gyerek hazassagi évforduldjan volt a keresztels. Gyonyorii szép volt. A
Feri, Nagypapa csinalt mindent. Reggel 9 oratol d.u. 4 6raig allandban dolgozott és csinalta
a legfinomabb és legszebb szendvicseket. Bor és feketekavé volt. Az egész csalad itt volt
22-en voltunk. A Gal Istvan piarista pap keresztelte meg 6t. Itt a lakasban volt a kereszteld.
A Feri egy gyonyorii oltart allitott fel. Olyan kiilonlegesen szépen csinalta, hogy mindenki
konnyezett a meghatodottsagtol. Olyan volt az egész lakadom [sic], mint egy szinpad. Csak
ugy ragyogott minden. Gyonyorii beszédet mondott Gal Istvan. Belevette az uj csillagok
feltiinését, amelyek néha betolakszanak a csaladokba, de csak rovid ideig csillognak, mert
hamar rajonnek, hogy ezek csak szemfényvesztok. Egyébként a beszédét eltettem és majd ha
lesz ra alkalom, el fogom olvasni.”

A vernakularis vallas kutatasa szempontjabol e levél tobb szempontbdl is nagyon ér-
dekes. Egyrészt elso kézbol értesiiliink a hivok ritus iranti igényérdl, a vallasgyakorlat
terén megnyilvanulo kreativitasarol és a vallas materialis aspektusanak fontossagarol:
latjuk az igényt a mindennapi élettér szakralizalasara a ,,valodi” kereszteldi élmény
eléréséhez, latjuk, mitdl valt az otthon, még ha idélegesen is, szent térré, és lathatjuk
e valtozas kivaltotta érzelmeket is. Emellett az eset a rendszerrel szembeni csendes
ellenallasra is j6 példa, nemcsak a kereszteld ténye, hanem a prédikacid egyértelmiien
antikommunista utaldsai miatt is. Az otthoni kereszteldvel e csalad nem kis kockazatot
vallalt, és ezzel tisztaban is voltak, amint ezt a levélird zard sorai is jelzik: ,,Légy szi-
ves ezt a levelet elégetni, ha elolvastatok.”

Bar a titkosszolgalatokat a vallasi ritusok és szertartasok kiilondsebben nem ér-
dekelték, az tigynokjelentésekben idonként talalunk ritusleirasokat, amelyek rovid és
szaraz voltuk ellenére bepillantast engednek az alulrol szervez6do ritusalkotas folya-
matéba. Egy 1962-es jelentés szerzéje példaul az 1946-ban betiltott KALASZ katoli-
kus leanymozgalom aktivitasarol irva emlitette meg, hogy Acs faluban a templomban
héazassagot kotd lanyoknak KALASZ eskiivét rendeztek, amely ,,abbol allt, hogy 1a-
nyok alltak sorfalat az ifju parnak. Kalasz és Maria zaszlokat tettek az oltar mellé és
eskiive utan kiilon szertartassal avattak asszonnya.”®® Egy masik tigynok pedig 1961-
ben egy észak-magyarorszagi falu baptista kozosségének kereszteldi szertartasarol és
egy évente egyszer megtartott imaestérol tudositott:

,»A meritkezés ugy torténik, hogy a prédikator a medencébe all és a keresztelésre elszant tag
a medencébe megy, hosszu fehér ingbe, és a prédikator hanyat [sic] belemeriti a vizbe és

% ABTL 3.1.5 0-11959/4: 73-74.

0 ABTL, 3.1.2. M—20223: 385. KALASZ-t (Katolikus Leanykorok Szovetsége) 1935-36-ban ala-
pitotta Lutzenbacher Rita és Stettner Andrea, célja a falusi lanyok nemzeti nevelése és odaado
katolikus csalddanyai szerepre valo felkészitése volt (Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.
katolikus.hu/K/Katolikus%20Leanykorok%20Szovetsége.html — Letoltés: 2019. 05. 01).
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ezeket a szavakat mondja "meg keresztelek az Girban. Evente egyszer szokott lenni olyan eset,
amikor a lampat eloltjak és s6tétben [sic] elmélkednek vagyis imadkoznak. A kozség lakoi
ezt estét motozo estnek nevezték el.”!

Az idézetben megjelenik a jelentések egy masik gyakori témdja: a kornyezet — vagy
altalaban a kozvélemény — vallas és vallasgyakorlok iranti attitiidje. Mivel a titkosszol-
galatokat kifejezetten érdekelte az egyhazak tarsadalomra gyakorolt hatasa, az iigyno-
koknek gyakorta kellett a templombajaras mértékérdl €s az egyes papok népszeriisé-
gérdl, a helyi kozosségre gyakorolt befolyasanak novekedésérdl vagy csokkenésérol
jelentenilik. A kép, amely ezekbdl a — gyakorta pap-iigynokok altal irt — jelentésekbdl
kirajzolédik, meglehetésen vegyes. Egy 1960-as iigynokjelentés a komaromi pléba-
nos panaszait kdzvetiti, aki a gyiilekezetében tapasztalhato altalanos érdektelenséget
a vallas irant szembeallitja a falusi lakossag sokkal intenzivebb vallasgyakorlataval,®
mig egy nagyjabdl ugyanebben az idében keletkezett jelentés szerint a baktaldéranthazi
gorog-katolikus pap éppen ennek az ellenkez6jérdl beszElt a rola jelentd tigynoknek:
szerinte a varosban sokan jarnak templomba, pedig ott ez nehézségekbe iitkozik, mi-
kdzben ,,nem is hinné az ember, falun milyen sokan meg tudnak élni egyhazi aldas
nélkiil”.%* Hanyatl6 vallasi kedvrél és a fiatalok elvesztésérél szamolt be a nyirmadai
gordg-katolikus pap is 1958-ban a rola (is) jelentd tigynoknek: ,,sajnos a mai fiatalsag
inkabb megy a mecsre [sic!], moziba, mas rendezvényekre,” énekkar kantor hianya-
ban nincs, a rozsafiizér tarsulatba pedig csak id6s asszonyok jarnak.%* Szintén 1958-
ban viszont ugyanennek az tigynoknek a vajai pap elégedetten beszélt arrol, hogy 70
gyermek koziil 50 beiratkozott hittanra,* és nagy aranyu részvételr6l beszélt 1965-ben
a mikofalvi katolikus plébanos is.®® A templomi adomanyok nagysaga is tobb helyiitt
a hivek papjuk és egyhazuk iranti elkotelezettségét mutatja: az 1950-es és 1960-as
évek fordulojan a Mariapocshoz kozeli Nyirmadan és Magyon is 0j templom épiilt,
mégpedig nagyrészt a hivek pénzadomanyabol.” A jelentések szerint a hivek az elma-
rad6 egyhazi és allami tamogatasokat, illetve a papok kiesd jovedelmeit is tobbhelyiitt
potolni igyekeztek, mivel ,,1atjak, hogy masképpen nincsen vagy nem lesz papjuk, hat
ezért adnak.”®® Voltak kevésbé nagylelkii gyiilekezetek is; egy 1970-es jelentés egy
észak-magyarorszagi falu katolikus plébanosanak és hiveinek rossz viszonyarol szolva
azt irja, hogy ,,féleg fizetni nem nagyon szeretnek az emberek,” mig egy néhany évvel
korabbi beszamol6 szerint egy masik kornyékbeli plébanost a hivei azért tiirik meg
»csendesen”, mert ,,csak azt teszi anyagilag, amit muszaj megtenni.”®

o ABTL, 3.1.2. M=30014: 130-131.

6 ABTL 3.1.2. M—20223: 451

6 ABTL 3.1.2. M—15468: 252.

¢ ABTL 3.1.2. M—15473: 78-80.

65 ABTL 3.1.2. M—15473: 106.

6 ABTL 3.1.2. M=36307: 109.

67 ABTL 3.1.2. M—15473: 78-80 és 94-96.
68 ABTL 3.1.2. M—15473: 78-80.

6 ABTL 3.1.2. M—=36307: 443 és 212.
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Mindemellett a templombajardk soraiban sokszor olyanokat is talalunk, akiknek
poziciojuk vagy politikai elkotelezettségilik miatt nem lett volna szabad ott lenniiik:
noha a part kifejezetten tiltotta tagjainak a nyilt vallasgyakorlatot, az 1950-es évek vé-
gérdl szamos jelentés szamolt be parttagok templombajarasarol, sét, Nyirmadardl még
azt is tudjuk, hogy az 0j templom épitésére még a kommunista parti hivek is ,,erejiitkon
feliilhaladva adakoztak.”” E példak alapjan gy tiinik, a helyi kommunista elitek és
az egyhazak kozott a feltételezettnél kisebb volt a szakadék; ismeriink olyan eseteket
is, amikor a vallasossaguk miatt bajba keriilt emberek éppen a helyi erds emberekhez
fliz6d6 személyes kapcsolataik révén iszhattak meg a szamonkérést.”!

Mindez korantsem jelenti azt, hogy a hatalom ne probalta volna valtozatos esz-
kozokkel az egyhazak befolyasat ellenstlyozni: a jakoi reformatus papot 1957-ben
felfiiggesztéssel fenyegették, amiért egy partfunkcionariust még a polgari eskiivd
megkotése eldtt templomilag megesketett — noha korabban a tanacselndk is megnyug-
tatta, hogy ebbdl nem lehet baj.” ,,Batori” tigynok 1958-as javaslatat pedig, miszerint
matinévetitések bevezetésével meg lehetne akadalyozni, hogy délutanonként a tanulok
aromai katolikus pap lakasara jarjanak egyhazi targyu szindarabokat tanulni, a szerve-
zet 6rommel vette és utasitotta a jarasi parttitkart a vetitések megszervezésére.”

A titkosrenddrség fokozott érdeklédést mutatott a papok és lelkészek anyagi hely-
zete irant is, kiilonosen 1956 utan, amikorra az ifjusag korében végzett rendszerellenes
befolyasolas és az illegalis propagandatevékenység vadja mellett a gazdasagi vétség
jelentett legitim Urligyet az egyhazakkal és az egyébként csak alkotmanyos jogaik-
kal €16 vallasgyakorldo emberekkel szembeni fellépésre.” A dossziékbol egyértelmii-
en latszik, hogy a papsag nagy része komoly anyagi gondokkal kiiszkodott; fizetésiik
alacsony volt, amit valamilyen vétség miatt rdadadsul gyakran meg is vontak t6liik —
sokszor éppen a titkosszolgalatok nyomasara. A papok egy része ezért gyiilekezetének
joindulatara és anyagi tamogatasara szorult, amit pénzben vagy természetben, példaul
alapélelmiszerek formajaban kaptak meg.” Emellett — a korabbi korokhoz hasonldan
— szamos pap ¢és lelkész folytatott valamilyen gazdasagi tevékenységet: a jelentésekbdl
legalabb két paprol tudunk, akik méhészkedtek, az iigynokok pedig tobbeket, némiképp
rosszalloan, kifejezetten jo érzékii lizletemberként jellemeztek.”® Bizonyos, az allam-
biztonsagiak szemében gyanus iizleti tevékenységek szorosan kapcsolodtak az egyhaz
bevett spiritudlis szolgaltatdsaihoz. A didsberényi plébanosrol, Mim Imrérdl tobbszor
is jelentették az 1960-as évekbdl, hogy az IKKA-n"7 keresztiil gaztiizhelyekhez jutott,

7 ABTL, 3.1.2. M—15473: 127-128.

7 Lasd példaul: ABTL, 3.1.2. M—28356/1: 103. Piispokszilagyon, néprajzi terepmunkam soran hal-
lottam egy hasonlo esetr6l, amikor egy kis helyi neoprotestans csoport vezetdjét azért nem tartdz-
tattak le munkakertilés miatt a rendOrok, mert a helyi tandcselndk kedvezé jellemzést adott rdla.

7 ABTL, 3.1.2. M-15468: 252.

3 ABTL, 3.1.2. M—15468: 205.

™ Tabajdi—-Ungvary 2008: 215.

75 Lasd példaul: ABTL, 3.1.2. M—26516/1: 119,

76 Lasd példaul: ABTL, 3.1.2. M—15468, ABTL, 3.1.2. M—28356: 141.

7 Tbusz Kiuilfoldi Kereskedelmi Akcio — a nyugati orszagokbdl maganszemélyeknek kiildott ajandé-
kok és segélyek 1947-ben alapitott kdzvetits szerve.
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amelyeket a kdrnyéken értékesitett; a plébanos elmondasa szerint ezeket a kornyékbdol
kitelepitett németek kiildték az elhunyt rokonaik lelkiiidvéért mondott misékért cseré-
be. A hatosagokat ez a magyarazat azonban nem gy6ézte meg, ugy gondoltak, hogy a
plébanos sajat hasznara iizletel a gazkésziilékekkel, ezért tobbszor is utasitottak ligy-
nokiiket az tigy részleteinek felderitésére.” A falusi plébanosok gazdasagi stratégiairol
sz016 jelentések, a kapcsolathaldjukat, beszélgetéseiket és szabadidds tevékenységiiket
leird beszamolokkal egyiitt kozelebb vihetnek benniinket az alsopapsag mint sajatos
tarsadalmi csoport és a vernakularis vallas alakitoinak megismeréséhez.

Az informatorok idénként rogzitettek a vallasrol vagy vallasos elképzelésekrol
folytatott mindennapi eszmecseréket is. A vallasukat nyiltan felvallalo emberekkel
vagy vallasi kisebbségek tagjaival szemben kornyezetiik sokszor ellenséges volt, fel-
tehetden hittéritd tevékenységiiknek koszonhetden — legalabbis a jelentések ezt sugall-
jak. Az 1950-es években a foldalatti katolikus mozgalmak tagjai gyakran panaszkodtak
arrol, hogy diaktarsaik, kollégaik vagy fonokeik negativan viszonyulnak hozzajuk és a
vilagnézetiikhdz; ahogyan egyikiik, a jelentéstevo tolmacsolasaban, mondta: ,,... min-
den tiirelme és békességre vald torekvése ellenére ellenszenves a munkatarsainak, nem
tudja eléttiik kivanatossa tenni a keresztény életformat.”” Egy masik tigynokjelentés
szerint egy baptista livegest munkatarsai rendszeresen ,,csipkel6dé megjegyzésekkel”
illettek szektatagsaga miatt, amit 6 ,,bibliai idézetekkel, vallasos meggy6zddéssel fo-
gad.”®® Ugyanebben a dossziében egy Jehova Tanujar6l is olvashatunk, aki hiaba olva-
sott fel a Bibliabol a mez6n dolgozoé munkasoknak, ,,mert altalaban hibbantnak tartjak
az egész csaladot és kinevetik 6ket”. Eppen ezért az iigyndk megjegyzi, hogy ,.tényke-
désiik itt a faluban nem veszélyes, mert nem veszik 6ket komolyan” ®!

»Batori” ligyndk jelentése, amelyben egy, a vallasi csodakrdl folytatott beszél-
getését jegyzi le, részletessége és életszeriisége miatt kiemelkedik a hasonlo témaja
tudositasok sorabol. Az ligynok 1958 nyaran tobbedmagaval szekerezett hazafelé a
Mariapdcesi bucstrol, amikor a csodatevo Maria képrél beszélgetvén az egyik utastarsa
— egyébként megfigyelésének targya —, egy Kanadabol hazalatogatd disszidens kije-
lentette, 0 valdjaban ateista és csak azért ment el a bucsura, mert a felesége kérésére
szandékmisét kellett fizetnie annak lelkitidvéért. Ezutan racionalizald elmélkedésbe
kezdett a konnyezé Maria képek csodajarol, majd elmesélt egy csehszlovakiai torté-
netet egy hamis Maria-csoda leleplezésérdl. Ekkor 1épett be a beszélgetésbe ,,Batori”,
aki ,,felvilagositotta” a masik két utastarsukat, hogy egy kozos ismerdsiik szintén a
Maria képnek tulajdonitja unokéja labanak gyogyulasat: , A gyerek mankon jart. A
templomban azonban kicsuszott 61ébé1 és mar cstszkalt. En ekkor ramutattam, hogy
erre a babonara racafol a nyirbérteleki [helyesen: nyirbélteki] T.B.C. korhaz. Ott ke-
zelték a labat és attol javult. — Az idén nyaron sem a ,,csoda” segit rajta, hanem a
korhazban kezelik a 1abat.”®? A jelenet ironiaja — szentbticsurol hazafelé tarté emberek

—28356: 256.
—11959/4a: 73.
—14916: 79.
—14916: 64.
—15468: 147.
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babonasagnak és csaldsnak nevezik a vallasi csodakat — tobbféle értelmezést is lehe-
tové tesz: lehet a valodi hitetlenség megnyilvanulasa, de megmutathatja az emberek
arrol alkotott elképzelését is, hogy hitbéli kérdésekben mi lehet az elvart attitiid egy
olyan tarsasagban, amelynek tagjaiban nem bizhattak meg teljesen.

Az tigynokjelentésekbdl az is kideriil, hogy a vallasos ritusok iranti igény a ha-
lalesetek kapcsan volt a leginkabb érezheté. Egy baktaloranthazi kislany temetésérol
sz016 1959-es jelentés jol érzékelteti az ateista és a vallasos vilagnézetek kozti {itko-
zéseket: a temetés pap nélkiil zajlott, amit tobben nem néztek jo szemmel és az egyik
résztvevd hangosan imara szoélitotta fel a jelenlévoket: ,,ez a gyerek megkeresztelve
sem volt, ne tegyiik le Gigy, mint a poganyt, mondjuk el a Hiszekegyet.” > Egy pap-
iigynok pedig a tarsadalmi temetés kedvez6tlen fogadtatasarol szamol be:

~Matraderecskén is jartam. Megvolt az els6 tarsadalmi temetés is. A halott hozzatartozoi
vagyis a férje a halottnak nagyon haragszik a papra, mivel nem harangoztak a tarsadalmi
temetés alatt és hogy az egyhazi lobogokat sem adtak ki a temetéshez. Nem lehetett a roko-
nokkal megértetni, hogy a tarsadalmi temetéseknél nincsen harangszo sem lobogo. Az egyik
egyhazi, a masik pedig tarsadalmi temetés. Igaz, hogy mar megnyugszanak a kedélyek, csak
még hat ilyen temetés még ott nem volt és nem tudtak, mit is kell tennick. Igy hét ezért fe-
nyegetbztek elészor a pap ellen.”$

Végezetlil, egyes jelentések megmutatjak azt a lelki kiizdelmet is, amit azok vivtak, akik
a korszak vallasellenes kornyezetében megprobaltak vallasos életet €lni, és vallasi meg-
gy6z6désiik alapjan értelmezni e helyzetet és megtalalni benne sajat helytiket. A vallasi
kotelezettségek €s a szocialista allampolgarokkal szembeni elvarasok sok esetben nehe-
zen voltak 6sszeegyeztethetdek, ami stlyos lelkiismereti dilemmat okozott az elkotele-
zetten vallasos embereknek. Egy pap-ligyndk 1954-ben jelentése szerint egy asszony
gyonaskor arrol érdeklddott, vajon a lanya elvégezheti-e a ra kiosztott tilorat egy kote-
lez6 vallasi tinnepen,® mig egy masik fiatal katolikus hivé azt szerette volna megtudni
az egyébként tigynokként réla (is) jelentd lelkiatyjatol, miképpen tehetne eleget hittéritd
feladatanak anélkiil, hogy tarsai szemében nevetségessé valna.® Sok hivd szamara ugyan-
akkor megnyugvast jelentett iildoztetésiik vallasos értelmezése, és a kommunizmusban
Isten biintetését lattak, vagy olyan eszk6zt, amely az emberiség megtérését szolgalja.®’

sk

Tanulmanyomban azt a kérdést probaltam meg korbejarni, hogy a kommunista al-
lambiztonsag altal létrehozott dokumentumok mennyiben hasznalhatok forrasként a

83 ABTL, 3.1.2. M—15468: 252.

8 ABTL, 3.1.2. M—42002: 35.

55 ABTL, 3.1.5. 0-11959. 75.

6 ABTL, 3.1.5. 0-11959/4a: 62.

7 ABTL, 3.1.5 0-11959/4: 222; ABTL, 3.1.5. O—11959/4a: 142 és 143.
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korszak vernakularis vallasossaganak kutatasaban. Célom nem egy meghatarozott fe-
lekezet, vallasi csoport, régio vagy szitkebben koriilhatarolt korszak mindennapi valla-
sossaganak mélyfurasszer(, szisztematikus vizsgalata volt, hanem tablészertien felmu-
tatni, hogy a vernakularis vallasossagnak mely teriiletein remélhetiink, ha egyaltalan
remélhetiink, értékes adatokat e forrastipus feldolgozasaval, és hogy a vernakularis
vallas kutatdja szamara milyen korlatai vannak e forrastipusnak.

A fentiekbdl, azt remélem, kideriilt, hogy ha — mas torténeti forrasokhoz hasondan
— kritikusan, eredeti céljukat és keletkezésiik koriilményeit szem el6tt tartva olvassuk
Oket, a titkosszolgalati dokumentumok a korabeli vallasossag szamos aspektusardl in-
formalnak: megismerhetjiik beldliik a vallasos emberek és csoportok adaptacios stra-
tégiait, az ildozott vallasi kozosségek miikodését, a vallas és az egyhazak tarsadalom-
ban elfoglalt helyét, helyi kozosségek és vallasi vezetdik kapcsolatat, s6t néha még a
lelkiség egy-egy intim megnyilvanulasat is.

Ugyanakkor a levéltari kutatas tapasztalatai azt is megmutattak, hogy a dokumen-
tumok szerzéinek perspektivajabol fakado torzitasok mellett a mindennapi vallasgya-
korlattal kapcsolatos adatok fellelhetdsége mar onmagaban is problémat jelenthet. A
nagyobb egyhazak vagy az allambiztonsag homlokterében allo, hivatalosan el nem
ismert vallasi kozosségek aktain tul nehéz megjosolni, melyik dossziéban eshet szd
a vernakularis vallasossagrol. Az esetek tobbségében néhany adatrél, révid beszamo-
16r6l van csupan szd; szerencsés esetekben azonban egy-egy lokalis kozosség vallasi
életérdl és szerepldirdl tobb informator is jelentett, igy a bévebb és egymassal dssze-
vethetd, egymast kiegészitd adatokbol részletesebb képet kaphatunk az adott k6zosség
vallasgyakorlatara vonatkozodan. A kutato feladata tehat a szérvanyos emlitéseknek és
az esetleges ,,stirisddési” pontoknak a megtalalasa, kitartd levéltari munkaval.

Végezetiil: 6nmagaban a titkosszolgalati anyagok alapjan természetesen nem
lehet feltarni a korszak vernakularis vallasossagat. Mégis, a forrastipus hasznalata-
nak minden nehézsége ellenére is ugy vélem, hogy a vallasgyakorlat megismerése
szempontjabol értékes anyagrol van szo, hiszen az ligyndkjelentésekben megorzott, a
vallasossag sokféle megnyilvanulasat megragado ,,pillanatfelvételek” vagy a vallas-
gyakorlok kiillonb6z6 dokumentumtipusokbol kiszalazhato hangjai egy olyan iddszak
mindennapi vallasossagaba engednek bepillantast, amelybdl — éppen a rezsim tudoma-
nyos kutatasokat is er6sen korlatozo vallasellenes politikajanak koszonhetéen — kevés
korabeli néprajzi adattal rendelkeziink. Bizonyos esetekben ezek a dokumentumok a
vallasgyakorlat olyan elemeit vagy azok lenyomatait is megorizték (példaul a titkolt
vallasgyakorlat ritusairdl, tereirdl, kellékeirdl késziilt képek, elkobzott vallasos irasok,
targyak), amelyek id6kozben megsemmisiiltek vagy eltlintek, és egyéb dokumentaci-
6juk nem ismert. Raadasul, ha a titkosszolgalati anyagokat a vernakularis vallas fo-
galmanak perspektivajabol nézve olvassuk, a hivé embereket nem — vagy nem csak —
aldozati szerepben lathatjuk, hanem olyasvalakikként, akik az ellenséges hatalommal
kiilonbdz6 modon és eszkozzel dacolva maguk is aktivan alakitottak és Gjitottak meg
a vallasgyakorlatukat.
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Agnes Hesz
“Please burn after reading”: vernacular religion in secret police archives

The paper explores to what extent archival materials produced by the secret police in socialist
Hungary could be used as sources for the study of vernacular religion. Looking at examples from the
Historical Archives of the Hungarian State Security, it argues that when read with critical approach,
these documents reveal several aspects of religiosity from an era remarkably scarce in contemporary
ethnographic sources. For all their limitations these files reveal the ways in which religious groups and
individuals adapted to oppression and developed strategies to deflect the attention of the authorities,
but also expressions of spirituality or the position and role religion, churches and their representatives
had in a socialist society. By applying the vernacular religious approach to these files we are also able
to move away from showing religious subjects simply as the victim of the regime and point instead
to their resilience and agency.
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Az ,,els6 hullam”
A koronavirus folklorja a kozosségi médiaban
a mémek példajan

Az immar kozhellyé valt ,,felgyorsult id6” egyik legszembetiin6bb megnyilvanuldsa
az informaciok rank nehezedd mennyisége. Jollehet, mar a tomegmédia térhoditasa-
val elindult a globalizal6d6 informacioédomping els6 nagy hullama, a mindeniitt jelen,
illetve kéznél 1évo eszkdzok (foleg az okostelefonok) révén elérhetd online tér ijabb,
foldcsuszamlasszer(i valtozast hozott az emberek kommunikaciojaban.! Létrejott egy
olyan forum, ahol nem csak az informacidokhoz valé hozzaférés adott, hanem az aktiv
részvétel is, beleértve a tartalmak Iétrehozasat, tovabbadasat vagy véleményezését.
Joggal meriil fel a kérdés, hogyan hat mindez a folklorjelenségekre, melyek azok a ké-
pi-verbalis megnyilatkozasok, amelyek egyértelmiien kapcsolatba hozhatok az etno-
grafia, a folklorisztika korabbi (,,offline”) kutatasi targyaival, és melyek azok, amelyek
Uj kutatasi témakat, iranyokat jeldlnek ki. A folklor nemzedékeken ativeld, jellegzetes
formai keretekben megjelend tudasanyagot is kozvetithet, de fontos tulajdonsaga a
naprakészség és az adott koriilményekhez alkalmazkodas. A miikddéshez, a fennmara-
dashoz interaktiv k6zegre van sziiksége, amely az online vilagban nap mint nap adott.
A nemzetkozi folklorisztikaban a 2000-es évek elejétdl kezdddden egyre erételjeseb-
ben van jelen az elektronikus kommunikécio és azon beliil a formulakban megjelend
tartalmak vizsgalata. Mindemellett egyelére nincs megfeleléen kidolgozott elméleti és
moddszertani kerete az online terjedd szoveges €s képes alkotasok kutatasanak. Abban
azonban egyetértenek a kutatok, hogy a 21. szazad egyik legmeghatarozébb kommu-
nikacios jelenségérdl van szo, amelyet az 1980 utan sziiletettek mar ,,anyanyelvként”
sajatitottak el, és mindennapjaik szerves részét képezi.> Az online hagyomanyozodé
tartalmak vizsgalatat tehat a folklorisztika sem kertilheti el, miként a kortars folklor
egyéb jelenségeinek dokumentalasat és feldolgozasat sem.* frasomban egy olyan peri-
odust kivanok bemutatni, amikor az internetes kommunikacié, kényszeriien ugyan, de
a kapcsolattartas kiemeltebb formajava valt, mint korabban barmikor: a koronavirusrol
a kozosségi médiaban folytatott ,,népi” kommunikéciot elemzem 2020 marciusatol ju-

! Pink—Horst—Postill-Hjorth—Lewis—Tacchi 2016; Krawczyk-Wasilewska 2003; 2006; 2007.

2 Laineste 2003.

3 Réajuk vonatkozodan alkottak meg a digital native (digitalis bennsziilott) fogalmat, utalva az inter-
netes vilaghoz fiz6d6 kapcsolatukra (McNeill 2009).

A modern online folklor magyarorszagi kutatasara egyelére kevés példaval rendelkeziink, bar an-
golul mar nagy, attekintd dsszefoglalasok is megjelentek (Blank 2009; Pink et al. 2016) A téma
fontossagara torténd figyelemfelhivasban kiilondsen fontos szerepet jatszanak a kdvetkez6 tanul-
manyok: Nagy 2005; 2006; Bodoky 2006; Balazs 2011; Domokos 2013; Vargha 2016.
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niusaig.’ A jarvany els6 hiradasaitol kezdédéen gyiijtottem a témaban megjelent tema-
tikus bejegyzéseket a Facebookon €s az Instagramon, tovabba az emailben vagy Mes-
sengeren tovabbkiildott felhivasokat, alhireket, lancleveleket, vicceket és mémeket.
Figyeltem, hogyan reflektalnak az online tartalmak a tarsadalmi eseményekre, milyen
értékrendek vagy tarsadalmi fesziiltségek tiikroz6dnek benniik, hogyan sziirddik be a
valds eseménysor az online médiaba, és mindez milyen dinamikusan valtozik, szin-
te hétrdl hétre. A folklormiifajok keveredése és hataraik elmosddasa mellett ugy tiint
szamomra, hogy a mém valt a jarvanyfolklor legdominansabb formajava. Ezt sajat
adatbazisom statisztikai is alatimasztottak, és késobb az is, hogy a SIEF 2021-es kong-
resszusanak panelei koziil nem is egy kifejezetten a jarvanyfolklor-mémekre vonatko-
76 gyljtéseket és elemzéseket foglal magaban. Hazankban ennek szakirodalmi feldol-
gozottsaga lassabban torténik, bar a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont honlapjan
mar 2020 marciusatol kozoltem folytatasokban a jelen irasom alapjat képezo gytijtési
tapasztalataimat, amire az orszagos média is felfigyelt.’

A korpusz online etnografiai feldolgozasaban tartalmi és formai-stilisztikai szem-
pontokat egyarant figyelembe vettem. Az online térben terjedé folklor tartalmak a
nyelvi és vizualis kreativitads valtozatos példai, a szojatékok tarhazai (legtobbszor
szegmentalason alapuld 1) olvasatok és a szoképek valtozatos transzformacioi, mint
példaul a ,,vizualis metafora” stb.). A gyorsan valtozo, tartalmi és formai szempont-
bol is heterogén anyag (szoveges és képes mém, vided) minden bizonnyal sokféle
megkdzelitésre ad lehetdséget. Jelen irasban ezekbdl mutatok be néhany illusztraciot.
Fontos megjegyezni, hogy a példaim nagyobb része mém, ami féként annak koszon-
hetd, hogy a folklor jellegli tartalmak internetes eléfordulasaban ez a formai megoldas

5 Az in. méasodik hullam internetes folkloranyaganak feldolgozasat egy kovetkezé tanulmanyban
végzem el. Szintén egy kovetkezd fazisban lesz lehet6ség a jarvanyfolklorhoz kapcsolodd ma-
gyar témak és alkotasok nemzetkdzi anyaggal torténd dsszevetésére, hiszen viladgszerte folynak a
pandémia jelenségeire iranyuld gyiijtések tobb diszciplinan beliil.

¢ A mém tartalmilag és/vagy formailag kozos jellegzetességekkel bird digitalis alkotasok csoport-
megnevezése. A mém létrehozdja altalaban ismeretlen, maga is a kdzosségi médiaban ,,tarolt” tar-
talmak és sémak alapjan alkot. A mémeket az internetfelhasznalok terjesztik, utanozzak és modo-
sitjak, tehat variansok formajaban hagyomanyozzék tovabb. Ez utébbi egyben a mémek elidege-
nithetetlen jellemzdje, attol valik valami mémmé, hogy szabadon hagyomanyozodik és varialodik.
A kifejezés Richard Dawkinstol ered, de émikus hasznalata is gyorsan elterjedt (Shifman 2014).

7 https://nti.btk.mta.hu/hu/intezeti-hirek/425-jarvanyfolklor-avagy-humor-a-kozossegi-halon-1-resz
https://nti.btk.mta.hu/hu/intezeti-hirek/427-jarvanyfolklor-avagy-humor-a-kozossegi-halon-2-resz
https://btk.mta.hu/ismerettar/ismeretterjesztes/1424-a-felelmet-gyogyitja-vagy-legalabbis-
kezelhetove-teszi-az-ha-kinevetjuk-jarvanyfolklor-humor-a-kozossegi-halon-3-resz
https://btk.mta.hu/ismerettar/ismeretterjesztes/1432-husvet-karanten-idejen-jarvanyfolklor-
avagy-humor-a-kozossegi-halon-4-resz
https://btk.mta.hu/ismerettar/ismeretterjesztes/1436-luxustargyak-karanten-idejen-jarvanyfolklor-
avagy-humor-a-kozossegi-halon-5-resz
https://btk.mta.hu/ismerettar/ismeretterjesztes/1455-szereplok-es-karakterek-jarvanyfolklor-
avagy-humor-a-kozossegi-halon-6-resz
https://btk.mta.hu/ismerettar/ismeretterjesztes/1477-karantenstilus-kreativan-jarvanyfolklor-
avagy-humor-a-kozossegi-halon-7-resz
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a leggyakoribb.® Azt is latni kell, hogy a mémként torténé interpretacio jellemzé akar
a ,.klasszikus” (szoveg)miifajok esetében is. A viccek, talaldosok, kdszontok, parddiak
és parafrazisok stb. nem csak szévegként, hanem egy szines hattérrel, esetleg emotiko-
nokkal kiegésziilve, képként is megjelennek. A mémek nagy szama tehat nem jelenti
a szoveges formak hattérbe szoruldsat, sok esetben inkabb a szdvegek 1) megjelenési
(,,el6adasi”) formajaként értelmezhetéek. A ,,Hianyzol, mint patikabol a széjmaszk”
szolashasonlat példaul felbukkan egyszerli szoveges lizenetként, szines hattérrel kép-
formatumban, és képes illusztraciokkal kombinalva is.

LS >
- 9, fe S A\

s /4 (]
DLV Van egy varosi legenda)
TR RrRmmeRe  miszerint ha ki mondod

3x, hogy: Gyorfi Pal, :
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s 9y hogy otthon vagy-e!
\ A'A e. \' gy g!l(l

1. abra: Szoveges mémek.

JARVANY, INTERNET ES FOLKLOR

A technika fejlddésével 0ijabb és ujabb folklorhordozo kdzegek jelentek meg, amelyek
természetszerlien eleve meghataroztak a lehetéségeket a tartalmak elkészitéséhez és
tovabbitasahoz. A fénymasolok és a mobiltelefonok térhdditasaval a szoveges formak
egyeduralma volt a jellemz0 az . elektronikus folklorban koriilbeliil a 2000-es évek
legelejéig (xeroxlore, faxlore, sms-folklér).” Az internethasznalat mindennaposséa va-
lasaval, az okostelefonok egyre Gjabb modelljeinek megjelenésével tevodott at a hang-
stly a (pusztan) szoveges formakrol az Gsszetettebb vizualis megjelenitésre.'

8 A szoveges és képes mémek forrasa a Facebook és az Instagram nyilvanos megosztasai 2020 mar-
cius ¢s juniusa kozott.

 Domokos 2013a.

19 Ellis 2002; Domokos—Vargha 2015.
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A kozosségi halo kreativ aktorai (a ,,nép”) naponta hoznak létre, és osztanak meg
olyan tartalmakat, amelyek jellemz6ik alapjan folklorjelenségként értelmezhetok. A
szerzd altalaban ismeretlen (visszakdvethetetlen), a megosztot lathatjuk ugyan, de az
online személyiség mogotti valos szerzo alig ellendrizhetd. A megosztas €s posztolas,
kozzététel a ,,sz4jrol szajra” terjedés online megfeleldje. Az alkotasok hagyomanyos ele-
mekbdl épitkeznek és formulaszeriiek, tovabba variansokban 1éteznek, a felhasznalorol
felhasznalora terjedés egylitt jar a valtozatképzddéssel, akarcsak a hagyomanyos kozeg-
ben létezo folkloralkotasok esetében. Az internetes alkotasok jellemzéen az aktualis és
a kozosség szamara fontos témakra reagalnak. A stiritett, folyamatosan varialodo és ,,vi-
rusként” terjedd gondolatok sok esetben Osszefiiggésbe hozhatok klasszikus miifajok-
kal, illetve azok online megjelenési formai (példaul viccek, talalosok, 0jévi koszontok,
locsoloversek, rémhirek, anekdotak, modern mondak). Mas esetekben miifajilag kevés-
bé koriilhatarolhatok az online tartalmak (életvezetési tanacsok, gyogymodok, prevenci-
0s tanacsok, magatartasmintak, kihivasok stb.), de egyes elemeikben folklormotivumok,
formulak ismerhetdk fel, és terjedésiik, varialodasok is a folklor szabalyszertiségeit tiik-
rozi. A kozosségi halon terjedo, folklorszerii alkotasok azért is kedveltek, mert egyszerre
,,t0bb szolamban” képesek bemutatni, kdzvetiteni egy adott témat. Az online térben elér-
hetd audiovizualis eszkoztarat kihasznalva a szoveges tartalom képekkel kombinalhato,
ezaltal tobb jelentéssik aktivalhato, tovabba a figyelemfelkeltés, a bevés6dés és az on-
line kdzegben megszokott formakhoz alkalmazkodas is szerepet jatszik. A leggyakoribb
megnyilvanulasi formaja ezeknek az alkotasoknak a mém. A szerz6i anonimitas az ese-
tek legnagyobb részében ,,adott”, ebbdl kdvetkezéen mindenki szabadon felhasznalhato
termékként kezeli: hivatkozas, ,,tagelés”!! nélkiil kiildi tovabb, s6t, adott esetben tovabb
alakitja. gy keletkeznek a varidnsok. Az alabbi sztereotip tartalmu alkotasok jol szem-
1¢ltetik a folklor egyik legjellemzObb vonasat, a variansok képzodésének folyamatat, hol
a szoveg apro modosulasaival, hol pedig a formai keret valtoztatasaval:

¢
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Uj néi probléma:
| lenne mit felvenni,
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2. abra: A mémek varialddasa.

A tagelés az internetes szleng egyik kifejezése, valaki megjelolése, valakire valo hivatkozas érte-
lemben. (< ang. tag ’cédula, cimke’)
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KRiZIS ES HUMOR

A folklor eszkoztaraban kiemelt szerepet kap a humor. Ismert jelenség, hogy a félelmet
,,Zyogyitja”, vagy legalabbis kezelhetdvé teszi az, ha kinevetjiik, nevetségessé tessziik
a targyat. Ezaltal szimbolikusan legy6zziik. A humor tarsadalmi és kulturalis természe-
tét régota kutatjak a néprajz, a kulturalis- és szocidlantropoldgia, de természetesen mas
human tudomanyok miivel6i is, egymastol meglehetdsen eltéré szemléletmoddal.'> A
teljesség igénye nélkiil, megemlithetjiikk Thomas Hobbes, Immanuel Kant, Sigmund
Freud, Henri Bergson, Arthur Koestler, vagy Victor Raskin gondolatait. Mig a folklo-
ristak elssorban a szdvegekre, illetve a benniik rejlé miifaji, szerkezeti és stilisztikai
jellemzék megragadasara torekszenek, az antropologusok inkabb a humor kultura-
lis és tarsadalmi kontextusait, funkcidit, szerepét, a kozl6 és a befogado interakcidit
vizsgaljak. Mary Douglas, Victor Turner és Radcliffe-Brown példaul a humor ritualis,
szakralis értelmezési lehetGségeire hivtak fel a figyelmet.'> A deszakralizal6 jelleggel
felruhdzott humoros szovegek és magatartasformak a hétkdznapi rend felforgatasaval,
tréfas megjelenitésével megszeliditik, elfogadhatobba teszik az életiinket atszovo tar-
sadalmi normakat, konfliktusokat. A Turner-i tarsadalmi drama itt inverz, onironikus
vagy €épp mar6 kritikai éllel jelenik meg. A humoros folkloralkotasok gyakran tar-
sadalmi szelepként miikddnek, kimondhatova teszik, dramatizaljak az egyébként ki-
mondhatatlant — masfajta diszkurziv dimenzioba terelve (ezaltal legalizalva) azokat a
témakat, amelyek egyébként megszokott kontextusukban sértdk, megbotrankoztatok
vagy barmilyen mas szempontbol elfogadhatatlanok lennének. Korabban is megvoltak
ennek a ciklikusan visszatérd, altalaban az tinnepkorokbe illeszkedd, meghatarozott
alkalmai. A farsang, a karnevalok, a vasarok tobbek kozott ilyen szereppel is birtak. A
nem vart jarvanyiddszak is egyfajta uj élménny¢ és tereppé valt a tarsadalom szamara,
amit a folklor eszkozeivel is feldolgoz. A krizishelyzetek életre hivjak a humort, a tar-

srer

HUMOR A VILAGHALON

A kozosségi médiaban felbukkand mémek egy részére az abszurdba, groteszkbe hajlo
képi és hangulati vilag jellemz6." Ezekben az esetekben a normatol, példaul a meg-
szokott helyszintdl, kornyezettdl vagy funkciotdl, illetve a logikus, varhato reakcioktol
val6 eltérés hozza Iétre a humoros hatast. Ennek megjelenitésére a képi tartalomtol a
és természetesen nem maradnak ki a folklorban kedvelt szojatékok és az etnikus szte-
reotipidk sem:

12 Oring 2008.

13 A humor a folklorban témaban lasd példaul: Voigt 1979; 1998; Vargha 2013; 2016; Tamas 2015;
2018. A humor ellenritus, statuszmegforditd és deszakralizald jelenségként vald értelmezésére
lasd példaul: Douglas 1966; Turner 2002; Radcliffe-Brown 2004; Kapitiany A.—Kapitany G. 2008.

14 Tamas 2015; 2018.
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Nemzetkézi jarvény kitekintd :

NEMETEK: Otthon maradnak nyugodtan
OLASZOK: Elmennek bulizni
MAGYAROK: Azon vitatkoznak, hogy err8l most a
kormany, az ellenzék, Trianon, a Don-kanyar, a
holokauszt, Kadar, Gyurcsany, Soros, Orban vagy
Horthy tehet
OROSZOK: A virus rejtélyes médon eltiinik
SZLOVAKOK: A virust lassitja, hogy szdmos
telepilés nevét nem képes kimondani, ezért
tovabb halad
LENGYELEK: Inkabb visszafordul Szlovakidba
A BRITTEK: Kilépnek a jarvanybdl

\ FRANCIAK: Megadjék magukat
cov.no . Enco zoon HOLLANDOK: Mindenki kétségbeesetten

felvasdrolja az 9sszes kdnny(idrogot, még a

karantén el6tt

R‘NE DESCAR"ES BELGAK: Segitenek vasarolni a hollandoknak

ROMANOK: 4télltak a virus oldaléra

3. abra: A jarvany ihlette szdjaték és etnikus sztereotipiak.

A képek ,.1ajkolasaval”, megosztasaval allast lehet foglalni bizonyos, egyre szélesebb
kort érinté kérdésekben, rairanyitani a figyelmet egyes problémakra, vagy épp kifigu-
razni azokat. A puszta humoron jéval tulmutato funkcidja lehet e folkloralkotasoknak
az is, hogy alakitjak a tarsadalmi reakciokat, értékrendet, bizonyos témakat ,,becsa-
torndznak™ a jarvany jelentését (a hozza kapcsolddo jelentésrétegeket) meg- és Ujra-
alkoto tarsadalmi kommunikacioba. Az online kdzosségi médiaban az egyes aktorok
tehat maguk is iranyitjak és arnyaljak a diskurzust, és ennek tudatdban is vannak.
Aktiv részvételiik a ,,kdzponti (hatalmi) szereplok™ szandékat ellensulyozza és ki-
egyenliti (ezzel kapcsolatban hasznalja Robert Glenn Howard a vernacular authority
fogalmat.)"® Az online hozzaszo6lasokban gyakran gorbe tiikr6t tartanak korunk em-
bere elé, vagy épp fanyar tarsadalomkritikat fogalmaznak meg. Jellemz6 rajuk az
Ujszerliség ismerds elemekkel kombinalva, igy kotve dssze az ismerdst a szokatlan-
nal. Ez utébbinak egy kdzkedvelt modja a mémekben egy-egy mese, mozifilm, vagy
ikonikus sorozat jeleneteinek, héseinek kreativ athelyezése egy teljesen 0j helyzetbe,
jelentésmezObe — mozgositva az asszocidciés mechanizmusokat.'® A humor egyik
alapvetd funkcidja érhetd tetten ezekben az esetekben, a valds veszély eltavolitasa,
diszlokacioja a fantazia vilagaba.

15 V6. Howard 2011; Lasd még: Csaji 2018.
16" Az itt bemutatott példakban a Termindtor és az Alian filmsorozat, illetve a Bud Spencer és Terence
Hill szinészparos filmjei adjak a mémek vizualis alapjat.
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4. dbra: A kozponti témak athelyezése a mozi vilagaba.

Barmennyire is globalis vilag az internet, megvannak a maga sziikebb halozati kozos-
ségei, amelyekben ,,k6z0s nyelvet” beszélnek.!” Az offline csoportok (egy iskolai vagy
munkahelyi kdzosség, egy divatmarka VIP vasarloi stb.) az online térben is kialakitjak
a maguk zartabb, otthonosabb kdzegét. A folklor életképességéhez sziikséges a jelen-
tés dekodolasara vald képesség elsajatitasa. A koronavirussal kapcsolatban robbanas-
szeriien felduzzadt kommunikacid, a nagyszamu megosztasok révén a (bar képlékeny
hatarokkal bird) alhaldzatok kozotti atjaras felélénkiilt, a viszonylagosan elkiiloniilo
diskurzusterek nagyobb atfedésbe keriiltek. Ennek kiilondsen nagy jelentdsége van
a humoros, vagy legalabbis annak szant jelenségek esetében. Barmennyire is isme-
ri szinte mindenki a jarvany koré fonodo, f6 sodorvonalban megjelend hireket, azok
folklor feldolgozasai csak akkor ,,életképesek”, akkor osztjak meg 6ket a felhasznalok,
ha birtokaban vannak annak a tobblettudasnak, ami a poén csattandjahoz sziikséges.

KRONOLOGIA ES TIPOLOGIA

A koronavirushoz kapcsolédd mémek és egyéb folklor jellegi tartalmak megjelenési
sorrendjiikben és tematikajukban is érzékenyen illeszkednek az éppen aktualis esemé-
nyekhez. Bar egy dinamikus, percrél-percre valtozo korpuszrél van szd, sok benne az
ismétlddés (illetve egy-egy adott szoveg- vagy mémtipus varialoédasa), az 0j tartalmak
pedig legtobbszor formulaszeriien, azaz ismerds formai keretben jelennek meg. Ami-
kor valaki két-harom hasonlé klisét mar latott, sokkal kdnnyebben fog hozza sajat
variansanak megalkotasahoz.

Eddig arrdl esett sz6, hogy miért kiemelt eszkdze a humor a koronavirus-folklor-
nak, milyen eszk6zokkel valosul meg, illetve milyen kulturalis és tarsadalmi eloképei
vannak a krizis effajta feldolgozasanak. A tovabbiakban vizsgalando kérdés az, hogyan
rendszerezhetok a koronavirus jarvanyban sziiletett, folyamatosan valtozo kdzosségi
alkotasok a folklorisztika eszkozeivel? El6szor az eddig felmertiilt fontosabb online
tartalmakat (témakat, motivumokat) veszem sorra.

Amikor a koronavirus magyarorszagi megjelenése még nem tlint igazan valddi
veszélynek, a mindennapi kommunikécioban és az online tartalmakban is a felhal-
mozassal szembeni mar6 glny, a kritika volt jellemzd. A kritikus attitid a tovabbiak-

17 Wallace 2006; Blank 2009.
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ban is (bar csokkend mértékben) megmaradt, de a fokusz attevodott a hianycikké valt
alapélelmiszerek és haztartasi cikkek felértékelédését humorosan bemutatd helyzet-
képekre. Megjelentek a jarvany elleni védekezésrdl szold motivumok, mint példaul
a kézmosas, a szajmaszk és a két méter tavolsag (ez természetesen globalis jelenség,
nem csak hazankban reagaltak ra).

A kijarasi korlatozasok bevezetésével az otthon tanulas és a ,,home office” téma-
jat feldolgoz6 humoros alkotdsok szama lett kiugréan magas. Késébb az elhtizodo
elszigeteltség, bezartsag és az ezzel jard pszichologiai és fizikai kihivasok kertiltek
az online folklor célkeresztjébe, és olyan témak is megjelentek, mint a karanténdivat.
Szamos 1j szdosszetétel keriilt forgalomba (karanténkonyha, karanténfodraszat,
karanténfogadalom, karanténsziilinap stb.), és rovid id6 alatt divatba jottek az online
kommunikacioét jellemzo szordvidiiléses formak, mint példaul a kreakarantén (azaz
kreativitas a karanténban).'® A jarvany fenyegetésétél a konkrét megjelenésén at a
karanténszabalyozasig jol megjelenitheté minden fontos 1épés az online folkloralkota-
sokban. Az iinnep, a hasvét is dsszefonddott a jarvanyfolklorral.

S A KARANTENIDO.
IDOERZEKELES ES IDOERTEKLES. HETKOZNAPOK ES UNNEPEK

A hétkoznapok és az iinnepek elkiilonitésére, az id6 ciklikussaganak kulturalis megje-
lenitésére (egyuttal szabalyozasara) minden tarsadalom kidolgozta a maga mintait. A
monoton, sokszor egyformanak tiiné hétkoznapok utan a latvanyosabb, szinesebb szo-
kasokkal biré linnepnapok kontrasztot teremtenek. Ezek egyrészt az id6 linearis mula-
sardl szélnak, amelyben a ciklikussag rendet teremt és otthonossagot biztosit; masrészt
a kozosségek szamara fontos kulturalis tartalmakat jelenitenek meg, dramatizalnak.
Amikor ez a rend felborul, az az id6érzékelés megvaltozasat, a hétkdoznapok, hétvégék
és iinnepnapok ritmusanak 6sszekuszaldodasat okozza. Nem csoda, hogy a 2020 tava-
szat jellemz6 karanténhelyzetr6l szol6 kommunikacioban az egyik koézponti téma az
1d6 atértékelése lett, hiszen az id6 megszokott szegmentalasa veszitett az érvényébdl
(de legalabbis a fontossagabol).

Az tinnepi alkalmaknak mindig is megvolt a maguk sajatos kulturalis és tarsadal-
mi szimbolikaja. Az iinnep nem maganyos tevékenység: kapcsolatokat, értékrendek
mentén szervezddd szovetségeket hoz 1étre és tart fenn, illetve jol koriilhatarolhato
tartalommal bir, amely (bar folyamatosan moddosulhat) egyfajta allandosagot bizto-
sit, és az életiink kulturalis ,,sorvezetdje”. A folklor is tematizalja az iinnepeket. A
szokaskoltészet tartalmaban és funkcidjaban is kapcsolddik az tinnepkorokhdz. A kii-
l6nféle szokasoknak tehat sajat nyelvezete van. Ez a koltészet alkalomhoz kotott, ami
titkkr6zodhet egy-egy motivum jelenlététol (példaul husvét kapcsan a himes tojas), a
szoveg struktirajan at az eldadasmodig szamos jellemzdében. Példaképpen gondoljunk

18 A magyar szokincs jarvannyal kapcsolatos 0j elemeit Veszelszki Agnes nyelvész gyiijtotte 6ssze,
lasd: Veszelszki 2020.
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5. abra: Karanténidé.

a locsoloversek sokréti ritualis keretére, a locsolas aktusara, a verses koszontésre és az
ajandékozasra, a termékenység, az Gijraserkend élet szovegben és az linnepi targyakban
is megjelend szimbolumaira. Mi torténik akkor, ha egy kozosségi tevékenység kény-
szerlien az online térbe szorul? Hogyan valtoztatja meg a szokasokat, hogyan médosul
az eredeti szimbolika? Mitdl lesz a jarvanyfolklor részévé a hiisvét tinnepe? 2020-ban
az tortént, hogy a jarvannyal kapcsolatos kdzponti tematika szervesiilt a hagyomanyos
htisvéti repertoarba: hol a motivumok szintjén (példaul a husvéti nyuszi szdjmaszkot
visel), hol pedig formai és strukturalis szinten (példaul a locsoloversek stilaris jellem-
z6it magukon viseld ,,karantén-locsoloversek™ esetében). Mivel a jarvanyiigyi helyzet
elvalaszthatatlan a politikai dontésektdl, a humoros megnyilvanulasok gyakran tarsa-
dalomkritikék is egyben. Maskor egyszertien a valosagkomikum fejezodik ki benniik:
humoros, néha esetlen, mar-mar sziirrealis szituaciok bemutatasai arrol, hogyan pro-
balnak ,,tulélni”, és megoldasokat talalni az emberek a jelenlegi kihivasokra. Nagyon
népszerl volt a kozosségi médiaban az linnep eldkésziileteihez kapcsolodo tojasfestés,
illetve tojastartd készités 0sszekapcsolasa olyan motivumokkal, amelyeket korabban
sosem kotottiink volna a husvéthoz, mint példaul a vécépapir, a szdjmaszk vagy az
operativ torzs sajtotajékoztatoin lathato eldadoi pult.

Sokan az tinnep szakralis rétegeit is feldolgoztak. Ezt tiikkrozik azok az abszurdba
hajlo, féleg képekben megfogalmazott iizenetek, amelyek témaja az Urvacsora és a
Feltamadas, vagyis olyan események, amelyeket nem lehet karanténba szoritani sem
a jozan ész logikaja szerint, sem a hitre alapozva. Az alabbi képek humora mogott
érezhet6 a helyzet abszurditasa.

A koronavirus terjedése elleni intézkedések emblematikus szerepldi, mint Gyérfi
Pal és Miiller Cecilia gyakran felbukkannak az internetes folklorban. Nem meglepd
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7. abra: A husvét szakralis témajanak abszurd megjelenitései a jarvanyfolklor-mémekben.

talan, hogy az iinnepre késziilt alkotasokban is gyakran talalkozunk veliik, a helyzet-
komikumtol a locsolovers-parafrazisig vagy parddiaig, illetve a tojastartd hajtogatastol
a husvéti szinezdig emlitheték ide kapcsolodo példakat.

A husvéti linnepkor egyik fontos keresztény szimboluma a megtisztulas, az uj-
jasziiletés. Ehhez az alapjelentéshez konnyen hozzarendelhetd volt a jarvanytol és a
kényszerii otthonlétbél mint ,,bojti id6szakbol” vald szabadulads vagya. A megtisztulas
a husvéti idészak online folklorjaban azonban inkabb targyiasult és aktualizalt format
nyert. Részben atalakult a locsolkodas ritusahoz tartozé viz és kdlni eredendd, vala-
minek a ndvekedését, termékenységét, megtisztulasat célzé funkcidja, szimbolikaja is.
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8. abra: Példak az 0j helyzethez alkalmazkodé locsoldversekre, €s az tinnep 0j motivumaira.

Az 6v0, védo jelentéstartalom megtartdsa mellett a hangsuly leginkabb a megeldza,
valamit tavol tarto értelemre tevodott 4t a locsoloversekben és a mémekben.

Tovabbi példaként emlithet6k a hagyomanyos locsoloversek rimes-ritmusos so-
raiba rendezett, tartalmukban a jarvanyhelyzetet idéz6 szovegek. Vannak kozottiik
parafrazisok, parodiak, az idei husvétra irt alkotasok; kzos jellemzéjiik, hogy a locso-
loversek motivumai mellett (vagy helyett) felsorakoztatjak a jarvanyfolklor kdzponti

@ (és hétkdznapi értelemben egyaltalan nem emelkedett, tinnepi beszédtémaba ill6) mo- @

tivumait, mint példaul a vécépapir, tovabba a karantén, home office, fertétlenitd. (Az
alabbi locsoloverseket bettihiven kdzIom.)

Z61d erdében jarvan,
kitort, jaj a jarvany,
meg akart eldzni,
szabad-e fertdzni?

En kis kertész legény vagyok,
Rozsavizzel locsolkodok.
Ko6zeledbe most nem mehetek,
Online locsolkodom, megengeded?

Védomaszkban jar a nyuszi,
Locsolasért nincs most puszi,
Home officeban maradok,
Idén online locsolok.

Ajto mellett allok,
Wc papirt varok.

Ha nem adtok beldle,
Nem jovdk el jovore.
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TEMAK ES MOTIiVUMOK

Ugy talaltam, hogy minél kiemeltebbé valt egy téma vagy motivum a kommunikaci-
oban, annal tobb, egyéb folklor tartalommal fonodott 6ssze, és egyre tobbféle formai-
stilisztikai keretben jelent meg. A felgyorsult alkotdi folyamat, a terjedés sebessége €s
a gyorsan eltling, illékony tartalmak mellett kirajzolodott egy részben formai, részben
tematikai alapt tipologia is.

A feldolgozas soran egyrészt rekonstrualhatok a tarsadalmi problémak tipusai, mas-
részt kirajzolodik a formai és tematikus gazdagsag. Utobbi a variacioképzédés révén
alkotascsoportokat hoz létre, amelyek alkalmassa valnak a tipologiai vizsgalatra. Az on-
line alkotasok rendszerezésének alapja lehet a formai keret, a séma, amit megtdltenek
aktualis tartalommal, maga a téma (példaul egy esemény, egy linnep stb.), tovabba a
motivum (Leonardo Mona Lisajara példaul az elmult években egy egész mém-ciklus
épiilt, és a jarvanyfolklorban is fontos maradt, illetve meg kell emliteni a koronavirus al-
tal életre hivott (ij motivumokat, mint a szajmaszk, kézmosas, tavolsag, vécépapir stb.).

A jarvanyfolklor rendszerezéséhez az altalam gyiijtott korpusz alapjan a téma és a
motivum bizonyultak alkalmas kiindulasi pontnak. Mivel a gyiijtés az alkotasok kelet-
kezésével egyidoben tortént, a témak, illetve az események idérendje is fontos rende-
z6elv, hiszen kirajzolddik a hangsulyok és témak gyors valtozasa. A témak sorrend;jét
a jarvanyhelyzet valtozasai alakitottak, ezen beliil kaptak kiemelt jelent6séget egyes
motivumok. Ezekre az id6 mulasaval 0jabb és ujabb jelentésrétegek rakodtak. ElGszor
azokat az online folkloralkotasokat ismertetem, amelyek a felhalmozast, majd az abbol
kovetkezo hianyhelyzeteket figurazzak ki. A komikum fokuszaban a ,,gyarlo ember” all,
aki a veszélyhelyzetre sokszor eltilzottan, maskor nagyon is kreativan reagal. Ebben a
csoportban a leggyakoribb motivumok a jarvany megjelenésekor hamar hianycikké valo
liszt, élesztd, cukor és a vécépapir. Mivel ezekre a termékekre sok alkotas épiilt, a most
kovetkezok egyetlen kivalasztott motivum illusztracioi: az egyik leggyakoribb téma a
vécépapir, ami folklormotivumként jelen van mind a szdveges, mind a képes alkotasok-
ban a jarvany magyarorszagi megjelenésének kezdetétol. A harmadik példa stilusaban
emlékeztet a csalimesére, amikor a figyelemfelkeltd bevezetd utan a hallgatosag egy
hosszabb és kidolgozott torténetet varna, de a mesélé varatlanul elakasztja, lezarja a
mondandojat. A szovegben alkalmazott John név egy sematizalt karakterhez ill6 atlagos
név, miként az angolszasz nyelvteriilet vicceinek szerepl6ié.

2053 szeptemberének
. egyik csendes hétf6
| reggelén John a természet
hivé szavara ébredve a
firdészobaba indult.
| Szamara azonban ez tébb

lett k6zonséges
hétkoznapnal.

Aznap bontotta fel ugyanis
a szillei altal még 2020-ban
vasarolt WC-papir utolso
csomagjat!

9. ébra: A vécépapir mint folklormotivum.

‘ ‘ Ethnographia2021.1.sz.indb 78 @ 25/02/2021 11:24:02 ‘ ‘



Az, elsé hullam™ 79

A kovetkez6 képek mar az elhuzodo karanténallapot illusztracioi. A témacsoportba
tartozo6 alkotasokban nem elérhetetlen haztartasi alapcikként, hanem az unalomiizés, a
jaték és a kreativ alkotas eszkozeként jelenik meg a vécépapir:

10. abra: Felhalmozas utan jatékido.

Mivel egy bizonyos iddszakban, még ha révid ideig is, valdban hianycikk volt az iizle-
tekben a vécépapir (mas orszagokban is, nem csak nalunk), beszerzésének nehézsége
miatt kdnnyen dsszekapcsolddott a szuperhds alakjaval. Mas online tartalmakban pe-
dig a legalapvet6bb hasznalati cikkek emelkedtek statuszszimbolumma. A vécépapir
(vagy a liszt, cukor, élesztd) birtoklasa néhany humoros mémben és videdban fon-
tosabba valt az olyan luxuscikkekénél, mint a topkategorids autok vagy az értékes
¢kszerek. A mémek vizualis alapjat ezekben az alkotasokban f6leg filmjelenetek adjak
(példaul az \j kontextusban csak egy igazi, szamos veszélyhelyzetben kiprobalt hos
képes vécépapirt szerezni).

A motivumok és témak jelentds része az aktualitasbol sziiletik, és rovid életll. Az
adott élethelyzet elmultaval szerepiik, jelentésiik elhalvanyul, eltiinik, vagy beépiil a
késébbi formakba, tartalmakba. Az online folklorban a forma/séma/struktara tarto-
sabb, hosszabban Iétezé Osszetevdje az alkotasoknak. Vannak azonban olyan sikeres
motivumok, amelyek az éket életre hivo koriilményektdl fiiggetlenedve élnek tovabb.
Népszeriiségiik akkor is megmarad vagy tovabb nd, amikor az eredeti kontextus mar
érvényét veszti. A vécépapir nagyon rovid ideig volt valodi hianycikk, és, bar ennek
koszonhetden keriilt be motivumként a folklorba, tovabbra is folyamatosan jelen van
az online alkotasokban (jol példazza ezt a masodik hullam tinnepi folklorjaban a szaj-
maszk mellett a leggyakoribb karacsonyfadiszként torténé megjelenése). Tanti lehe-
tiink egy 0j folklormotivum térhoditasanak.
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JARVANYFOLKLOR-KARAKTEREK

A jarvanyfolklor is kitermeli a maga foszerepldit. A ,,hés” a hagyomanyos népkol-
tészetben az epikus miifajokban jellemzé (monda, mese, ballada, legenda), de a
»protagonista” drama- és filmelmélet egyik alapkategoridja is. Az online tartalmakban
a legvaltozatosabb modokon és helyeken megjelend, sok esetben valos személyekrol
mintazott karakterek leginkabb a viccek sematikus figurdival vonhatdk parhuzamba,
bar sokszor a pozitiv hés vagy a trikszter egyes jellemvonasait is felmutatjak. A ko-
ronavirus terjedése elleni intézkedések emblematikus szerepléi, mint Gy6rfi Pal (az
Orszagos Ment6szolgalat szovivije) és Miiller Cecilia (orszagos tisztiféorvos, az un.
Operativ Torzs tagja) gyakran felbukkannak az internetes folklorban. Gyorfi Pal alakja
a legtobb mémben szerepel, és a mindeniitt jelenlévd, 6vo, a szabalyok betartasat el-
lendrzo szerepkorben, mar-mar emberfeletti képességekkel felruhazva, Miiller Cecilia
pedig inkabb komikus zsanerfiguraként. A helyzetkomikumtol a husvéti locsolovers-
parafrazison, -parodian at a szojatékig, nyelvi humorig nagyon valtozatos mindkét sze-
repld megjelenitése. A kovetkez6 képek Gyorfi Pal mém-karakter varidnsaibol, illetve
a hozza kapcsolodo nyelvi humorbdl mutatnak be példakat.' Ezek jol szemléltetik
a folkloralkotasokban gyakori alkotasi mechanizmusokat: a hangzassémak hasonlo-
sagara épitve a szavak jatékos Gjraszegmentalasaval (a szohatarok eltolasaval) uj je-
lentésrétegeket, olvasatokat hoznak létre. A szegmentumok elhagyasa, vagy mashova
helyezése lehet6vé teszi, hogy a szavak egy-egy kiragadott részletének szétvalasztasa
vagy Osszevonasa kiilon értelmet nyerjen. Figyelemre mélto, hogy, bar a humor érvé-
nyesiiléséhez sokszor elegendd lenne a szoveges tartalom, legtobbszor képek is segitik

” KA MAR UNJATOK! HOGY FOLYTON 07"
PROBALIATOR VALRH Mnsnn GONDOLNII

11. abra: Nyelvi jaték szegmentalassal.

1 Domokos Mariann 2013-as tanulméanyaban szintén folklorisztikai szempontbodl dolgozta fel az
akkoriban aktualis mémek néhany karakterét. (Domokos 2013: 303-308.)
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KARANTENBA
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FELESEGED A VESZTEGZARBOL

12. abra: Ismert karakterek 0j, humoros funkciokban.

a helyes és gyors értelmezést. Ez az online térben kiilondsen fontos, hiszen azok a tar-
talmak terjednek tovabb, amelyek figyelemfelkeltoek, és az lizenet megértése a raszant
id6 tekintetében a lehetd leggazdasagosabb. Az ilyen posztokat kevésbé ugorjak at a
felhasznalok, mint ahol iddigényesebb dekodolas sziikséges, igy megosztasuk, azaz
tovabb terjedésiik is valdsziniibb.

A valos személyekrdl mintazott karakterek lehetnek lokalisan vagy nemzetkozileg
ismert kozszereplok, szinészek, énekesek, ,,sztarok”. Az egyik folklorhdssé valt figu-
rdja az offline és online folklornak egyrant, Chuck Norris. A fiatalabb korosztalyok
szamara elsésorban nem szinészi mindségében ismert, de a folkdrban betdltott nép-
szerlisége révén az egyik ,legfoglalkoztatottabb” karakter, a viccekben, mémekben
gyakori szerepl6. Ebbdl kovetkezik, hogy a jarvanyfolklorban is szamos alkalommal
megjelenik a mar kordbban (azaz a jarvany el6tt) kialakult legyézhetetlen hés tulaj-
donsaggal felruhazva.

A jarvanyfolklor szerepldinek egy masik tipusat a fiktiv karakterek alkotjak. Ezek
lehetnek népmesék, regények, filmek hdsei, vagy kitalalt figurak. Szerepiik a folklor-
ban leginkabb a kreativ asszociacidkra, nyelvi vagy képi ,,athallasokra” korlatozodik,
illetve képi metaforaként funkcional.

Végiil, vannak kifejezetten mémes karakterek, amelyek szerkezeti/formai sémak-
ként foghatok fel. Ezeket mar vagy az online kommunikacid hivta életre, vagy ebben
az ) kozegben fliggetlenitddtek az eredeti kontextustol. Nemcsak emberek, idonként
allatok is betolthetik e szerepkort. Megjelenitésiik rajzok és fotok formjaban egyarant
lehetséges, és a funkcidjuk nem mas, mint a folklortartalomhoz valamilyen formularis
keretet adni, azaz nemcsak a karakter, hanem megjelenési modja, a képi elrendezés,
szerkesztés allandosult sémava valik.

A karaktertipusok gyakran kombinalddnak, j kontextusban nyernek tobbletjelen-
tést. A kovetkezo példaim ezeket a vegyes tipusokat mutatjak be: Gyoérfi Pal folklor-
karakteréhez ikonikus filmek szerepl6i kapcsolodnak. Ebbél kdvetkezden a karakterek
ko6z0s nevezdjének felismeréséhez otthonosan kell mozogni a filmvilagban, ez a hu-
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, ! MARADJANAK OTTHON

13. abra: Gy6rfi Palnak tulajdonitott személyiségjegyek, altala bejelentett jarvanytgyi
intézkedések megjelenése a hozzajuk illeszthetd filmes figurak révén.

mor ugyanis erésen diskurzusfiiggd. A Maszk cimii film f6szerepldjéhez kapcsolodas
kevésbé szorul magyarazatra,a bal oldali példaban pedig a Men in Black filmek egyik
kulcsjelenete arra utal, hogy a hds birtokaban van a hatékony megoldasoknak.

KREATIV KARANTEN, KARANTENSTILUS

Az otthonmaradas mint kdvetendd viselkedési minta eleinte szorosan dsszekapcso-
lodott a mintapolgar képének ujraformalasaval, de adott esetben kifigurazasaval is.
A legegyszeriibb képlet szerint, ha nem jarunk el dolgozni, akkor tobb lesz a szabad-
idoénk, unatkozunk, elhanyagoljuk magunkat és pszichésen is megvisel az 0j szituacio.
Nagyon tanulsagos linearis folyamatként megvizsgalni a viszonyulasok valtozasat. Az
1d6 mulasaval ugyanis maguk az alkotasok is reflektaltak az attitlidok valtozasara. Ki-
alakult a karantén-stadiumok fogalma, amelyen a tobbség lelkileg és fizikailag szaba-
lyosan keresztiil is vergddik, miként a betegségek esetében.

A marciusi megosztasokban még azok a tartalmak voltak gyakoribbak, amelyek a
felhalmozasrdl, a biztonsagos kivaras feltételeinek megteremtésérol és a panikhelyzet-
6l szoltak. Ebben a periodusban nem, vagy alig meriilt fel témaként a kiils6 megjele-
nés, mivel otthon mindenki kényelmes viseletben ¢li a mindennapokat. A divattal és az
eleganciaval foglalkozo tartalmakban inkabb a vonzo kiilsé hiabavalosaganak tizenete
jelent meg. Még az olyan tlinnepi alkalom, mint az eskiivd sem az eleganciarol, ha-
nem a betegséggel szembeni védekezésrol szolt. Amikor kidertilt, hogy hosszu otthoni
munkavégzésre kell berendezkedni, és az alapvetd élelmiszerek és haztartasi cikkek
hianyaval kapcsolatos félelmek enyhiilni kezdtek, a szépség és a divat, valamint a
kreativ hobby témaja szép lassan visszatért a sziikségletek soraba. A megszokottnal
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14. abra: Az elhtiz6d6 karantén lelki és fizikai hatasainak abrazolasa.

hosszabb ideig kimarad6 fodraszati, kozmetikai kezelések kovetkezményét szamos
mémben feldolgoztak. A kozosségi média platformjan 0j témaként jelentek meg a
karanténidészak nyari életstilusanak vizioi is, hogyan kell 6lt6ziink, hogyan épiil be a
maszk viselése a mindennapokba. Ezek az alkotasok az emberi leleményesség példa-
itol az abszurd élethelyzetek bemutatasaig szintén széles tematikus skalan mozogtak.

Amig a mizeumok zérva vannak...

: _ﬁ Amikor a nagysziiléknél hagyod
az autédat a karantén idejére.

15. abra: Az abszurd mint stiluseszkdz a mémekben.

Figyelemre mélto, hogy ami a kezdetekben abszurd vagy legalabbis megmosolyogta-
to Otletként jelent meg, kés6bb komolyan vett trenddé valt. Ami eredendden csak az

nak tlint, lassan kezdett atterjedni az offline térbe is. A karantén ,,megszokotta valasa”
kialakitotta tehat a maga jellegzetes, uj stilustrendjeit az online és az offline térben
egyarant, a hangsuly a jarvany miatti aggodalomrol immar a kreativ és stilusos megol-
dasokra helyezodott at a folkloralkotasokban is.
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OSSZEGZES

Tanulmanyomban néhany fontosabb téma, motivum, szerepld és formai jellemzo révén
probaltam egy szélesebb attekintést adni a ,,jarvanyfolklor”-ként értelmezhetd aktualis
jelenségrél, megmutatni, milyen ivet jart be a koronavirusrol folyé kommunikacio, és
milyen (hol tematikus, hol attitlidbeli) modosuldsokon ment at a tdrsadalmi torténések
titkrében az un. elsé hullam soran 2020 marciusatol juniusaig, természetesen a teljes-
ség igénye nélkiil. A terjedelmi korlat miatt csupan néhany targy és szerepld, illetve
jellegzetes élethelyzetek bemutatasara volt lehetdség. A nemzetkozi folkorisztika is
felfigyelt arra, hogy a jarvany alatt a mémek valtak dominans ,,folklormiifajja”. Ezek
tartalmat és valtozasait vizsgaltam a hazai tarsadalmi (humoros, kritikai és idonként
atpolizalt®®) reakciok alapjan. A példaim azt is illusztraljak, hogy az online kommunika-
cioban megfigyelhetd az offline folklorbol 6rokdlt mintak alkalmazasa, részben klasz-
szikus miifajok (proverbiumok, viccek, népdalok, mondak stb.) tovabbéléseként vagy
mintaként torténd alkalmazasaval, részben pedig egyes elemeik ujszerii felhasznala-
saval. Az lizenet megformalasaban tanult/6rokolt sémakat, formulakat alkalmazunk,
akkor is, ha a tudasregiszterek valtoznak, és a technikai ujitdsoknak kdszonhetéen vj
kozlési csatorndk nyilnak. A tanulmany tagolasanal, a tematikai és formai-stilisztikai
jelenségek kivalasztasanal igyekeztem azokat a szempontokat figyelembe venni, ame-
lyek a hatalmas, folyamatosan valtozé korpuszban segithetik az eligazodast, és egy, a
jovoben tervezett jarvanyfolklor adatbazis kialakitasaban is hasznosithatok lesznek.
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I1dik6 Tamas
The first wave: The folklore of coronavirus in community media on the example of memes

The author in her paper investigates the folklore or folkloristic phenomena of internet communication
of COVID-19 in the period of the first wave of the pandemic. The author began to collect the relevant
posts from the very first moment of the epidemic on facebook, instagram, as well as calls, fake
news, jokes and memes sent via email or messenger. She took into consideration features of content,
form and style alike in course of the online ethnographic processing of the corpus. The items of
pandemic folklore disseminated in online space are diverse examples of verbal and visual creativity,
repositories of puns. The most dominant expressive form is meme, therefore the author concentrates
upon it in her paper. The condensed, continuously varying contents can often be associated with
classical genres, while in other cases their generic affiliation can be less clearly demarcated, yet, in
their elements folklore motifs and formulas can be identified, while their origin, spread and variation
mirrors the rules of folklore. The swiftly changing corpus is heterogeneous both in terms of content
and form and offers a number of possible interpretations out of which the author presents some
along theme, formal characteristics, characters, chronology and changes in attitudes. The examples
illustrate that in shaping the message we use inherited/learned schemes and forms even if registers of
knowledge change and due to technological innovations new channels of communication open up.
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A nagy haboru hatasa a paraszti tarsadalomra

BEVEZETO

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum szakmai, tudomanyos programjanak megujitasa az el-
mult két évtizedben tobb 1 kutatasi iranyt €s témat is kijelolt az intézmény szamara.
Az 1981 6ta tudomanyos kutatohelyi mindsitéssel is rendelkezé Miizeum ma mar nem-
csak itthon, de a nemzetkdzi szintéren is meghataroz6. A Skanzen tudomanyos kon-
cepcidjaban az elmult években megjelent valtozasok az iddbeli, a térbeli és a vizsgalt
tarsadalmi csoportok kérdésében is bovitést eredményeztek. Ez jelent meg a hataron
tuli és a diaszporaban €16 magyarsag esetében, amelynek legjelentésebb allomasa az
erdélyi épiiletegyiitteshez kapcsolodo kutatasi program és maga az épitkezés. A vizsgalt
tarsadalmi csoportok esetében a ruralis tarsadalom egésze keriil fokuszba. Az idébeli
bévités a kozelmult és napjaink vizsgalataban a majdani 20. szazadi épiiletegytittes ku-
tatasaban érhetd tetten. Ehhez szorosan kapcsolodott az elmult négy évben a Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszékével konzorcidlis egyiittmiikddés keretében megvalositott
NKFI (OTKA) palyazat: A nagy hdaboru hatdsa a vidéki kultirdra cimmel.! A kutatasi
program eredményeként valosult meg 2020 tavaszan — az 1j tipusu koronavirus-jarvany
terjedésébol eredd korlatozasok miatt — el6bb online formaban,? majd 2020 juniusatol a
Skanzen uradalmi magtar kiallitoterében valosagosan is atadott kiallitas: Amikor minden
mas lett... Elet a nagy habora alatt és utdn cimmel. A kiallitas kurtora a mizeum harom
muzeoldgusa volt: Kloska Tamas torténész, Tomori Szilvia és Sari Zsolt néprajzkutatok.

A Szabadtéri Néprajzi Mlzeum és a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének
kutatési programja az elsé vilaghabort ruralis tarsadalomra gyakorolt hatasat és em-
Iékezetét tarta fel. Célunk volt, hogy a nagy habori még fel nem lelt, vidéki, kdzgyij-
teményekben, tajhazakban, magangyiijteményekben és maganszemélyeknél Orzott
targyait, az irott és targyi emlékeket (levelek, naplok, feljegyzések, kalendariumok,
képes dokumentumok, emléktargyak) dokumentaljuk és egy altalunk l1étrehozott ko-
z0s, nyilvanos adatbazisba rendezziik.®* A digitalizalt anyagokat elemeztiik, azok kon-
textusait értelmeztiik, kiilonb6z6 tematikai rendekben és modon kozreadtuk.* Célként

' Projektazonositd: 115873 és 115886. Vezetd kutatok: dr. Cseri Miklos és dr. Bartha Elek.

2 https://amml.skanzen.hu (Letoltés: 2020. 12. 7.)

https://nagyhaboru.skanzen.hu/ (Letoltés: 2020. 12. 7.) Az adatbazis anyagait kiilonb6z6 tematikai

egységekben, rovid torténeti dsszefoglalokkal, a megértést egyéb mas modon eldsegitd tudastarral mel-

1ékelve adjuk kozre. Fontos eredmény, hogy az adatbazis az elsé vilaghabortra vonatkozd, eddig elér-

hetetlen, vagy nehezen hozzaférheté adatok egy helyen kereshetd online megjelenését teszi lehetévé.

4 Publikaciok: Biro 2013., Nagyné Batari 2014., Bereczki—Pozsony 2016., Bereczki 2017., Kloska
2019a-b., Tomori 2019., Cseri—Kloska (szerk.) 2020., Kloska (szerk.) 2020. Id6szaki kiallitasok:
Ajdndék a frontrél. (2014); Uzenet A Frontrél. Ferenc Tiizér Levelei 1914-1918. (2016); 51 Hénap —
Lélekvdltozas 1914—1918. (2019); Amikor minden mds lett. Elet a nagy haborii alatt és utdn. (2020).
A kiadvanyok, tanulméanyok és kiallitasok részletes listajat lasd az irodalomjegyzék fligelékében.
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hataroztuk meg azt is, hogy e reliktum-targykészletek ,,megszoélaltatasaval”, a haboruas
mindennapok elemzésével, a megélt egyéni sorsok feltarasaval, a terepmunkak ered-
ményeképpen 11 tudas birtokaba keriiljiink. Az alapkutatdsok eredményeinek oktatas-
ba vald beépitésével az els6 vilaghaborutol idoben egyre tavolabb keriilé generaciok
szamara is be tudjuk mutatni, hogy a hétkdznapokban mit jelentett, illetve milyen val-
tozasokat hozott a boldog békeidok utan a haboru traumadja. A sokrétii kozreadas mel-
lett az alapkutatasok sszegzésével a tudomanyszak modszertananak finomitasahoz is
hozzajarulunk. A haboruhoz kothetd, az egykori ruralis életmodra irdnyuld emlékezet
a sajatos nemzetiségi/etnikai viszonyok kozott a Karpat-medence magyarsagan tilmu-
tato, a befogadok (kutatok, latogatok, hallgatok, érintettek) szemléletét tagito, egyete-
mes tapasztalatot is megfogalmaz. Mindez a ,,nagy habor mint europai tragédia” ma
érvényes narrativajaba illeszkedik, azt komplex modon bovitette és tette kdzzéE.

Mostani tanulmanyunkban is kovetjiik a kiallitas tematikai felépitését.’ Fontos ki-
emelni, hogy a személyes torténetek (oral history anyagok) felhasznalasa, majd az
azokbol levont kovetkeztetések altalanositasra alkalmas elemei jol koriilirjak az elsé
vilaghabort okozta tarsadalmi valtozasok folyamatat, igy alkalmasak altalanos kovet-
keztetések megfogalmazasara is. A tanulmany a hétkdznapi €let teriiletein bekovetke-
z0 valtozasokat vizsgalja, hol konkrét, hol altalanosabb példakkal, ugyanakkor a téma
minél komplexeb bemutatasanak az igényével.

A VILAGHABORU OROKSEGE

A nagy habort, az elmult szazad (és egyben a jelenkor) dskatasztrofaja® éles cezarat
jelent a hosszu 19. és a rovid 20. szazad kozott. A vilagégés mindent megvaltoztatott
Europaban: a hadviselés modszereit, a hatarokat, a haladasba vetett hitet, az allam gaz-
dasagi és tarsadalmi szerepét, az erkolesot, a lelkiséget. Az dreg kontinens jelentOsége
a konfliktus hatasara csokkent, szinre lépett az Amerikai Egyesiilt Allamok, amely
tulajdonképpen az elsd vilaghabortinak koszonhetden valt europai szemmel is nagyha-
talomma, meghatarozo vilaghatalmi tényez6vé, hiszen a haboru elétt még — hatalmas
gazdasagi potencialja ellenére — diplomaciailag masodrendii hatalomnak szamitott.’

5 Koszonetiinket fejezziik ki Tomori Szilvia néprajzos kollégandnknek, aki a kiallitas harmadik ku-
ratoraként is segitette munkankat.

Az 6skatasztrofa kifejezést George F. Kennan amerikai diplomata, torténész hasznalta eldszor: |,
came to see World War I [...] as the great seminal catastrophe of this century — the event which [...]
lay at the heart of the failure and decline of this western civilization.” — ,,Az els6 vilaghabortt a
szazad alapkatasztrofajaként latom, annak az eseménynek, amely a nyugati civilizacié kudarcanak és
hanyatlasanak a sarokkove” Kennan 1979: 3. [Szegedy-Kloska Tamas forditasa]). A vilaghaborat — és
a folyamatok alakulasaban legalabb olyan fontos 1929-es vilaggazdasagi valsagot — mar csak abban
az értelemben is Oskatasztrofaként értelmezhetjiik, hogy nemcsak Eurdpara és annak jovojére, hanem
az 1916-o0s Sykes—Picot (—Szazonov)-egyezmény miatt a Kozel-Kelet jelenére is hatdssal volt.

7 Kissinger 2017: 29.
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Bar a magyarsag emlékezetében a nagy habortt elhomalyositja a trianoni békeszer-
z0dés okozta trauma, mégis, a vilagégés szaz év tavlatabol is hangsilyos esemény, a
20. szazad egyik meghatarozo élménye generaciok szamara. A torténelmi Magyaror-
szag teriiletérél bevonult mintegy 3 600 000 katona koziil csaknem 661 000-en haltak
hési halalt, koriilbeliil 743 000-en sebestiltek meg és 615 000-en keriiltek hadifogsag-
ba.? Szinte nincsen olyan magyar csalad, amelyet ne érintett volna valamilyen forma-
ban a vilagégés.

A haboru teljesen felforgatta a hatorszagban ¢16k mindennapjait és nemcsak Buda-
pestre €s a nagyobb varosokra volt hatassal, hanem a vidékre, a paraszti életformara is.
Atalakult a falu tarsadalma, felborultak a hagyoméanyos nemi szerepek, az addig szo-
kasos munkamegosztas. Megvaltozott a termelés, az ellatas, a fogyasztas, modosult az
iinnepek hagyomanyos rendje, megjelentek hadifoglyok és a hadirokkantak, valamint
fontossa valt a tarsadalmi segitségnyujtas.

AHAGYOMANYOS PARASZTI TARSADALOM MEGVALTOZASA

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregének gerincét a falusi tdrsadalom hadra fog-
hato férfijai alkottak.” A vidéki lakossag egy részének kezdeti haborus lelkesedése ab-
bol fakadt, hogy a besorozott katonaknak a kormany a rovid, gyézedelmes habort és
a karacsonyi hazatérés mellett a foldosztast is kilatasba helyezte, amely igéret megle-
hetésen vonzo volt a parasztsag szamara. Ferenc Jozsef hadseregében a foldmiivesek
jobb ellatast kaptak, mint amihez addig hozza voltak szokva.! Ugyanakkor vidéken,
a kisebb telepiiléseken a lakossag tobbsége — amely a varosi rétegekkel szemben ke-
vésbé kovette a hireket az Gjsagokbol — a nyari munkak kozepette aggodalommal és
elkeseredéssel vette tudomasul a haboru kitorését. !

A parasztemberek szamara — akik koziil sokan a falujuk hatarat sem hagytak el
addig — a habort hatasara hirtelen kitagult a vilag: a szerb, az orosz, az olasz, a nyugati
frontot és a Kozel-Keletet is megjart bakak hadifogsagba kertilésiik esetén adott eset-
ben Szibériat megjarva, vagy akar egészen a Japan-tenger partjarol, Vlagyivosztokbol
a fél vilagot megkeriilve jutottak haza.'” A parasztok ismeretei szélesedtek, ugyan-
akkor nehéz volt feldolgozniuk, hogy a harcmez6kon eltapostak a vetést, ahelyett,
hogy betakaritottak volna azt.!* Az elhtiz6dé haboru és az esetleges hadifogsag utan a
(sokszor lelkileg is) sebesiilt katondk az 1920-as trianoni békeszerzddés altal szétsza-
kitott, fesziiltségektdl terhelt orszagba tértek haza. Hazajukban idegen megszallo erok

8 Racz 2014: 49-51.

Erre utal Csiki Tamas megallapitésa is: ,,Az 1. vilaghdboruban résztvevd magyar honvédség ka-
tondinak tobbségét a parasztsag alkotta, ami a falusi kozosségek demografiai struktirajat és tar-
sadalmi szerkezetét, a nemek és a generaciok kozotti kapcsolatokat vagy a munkaviszonyokat is
atalakitotta” (Csiki 2020b: 641).

10 Barta 1996: 25.

11 Szab6 2014: 1315.

12 Erre vonatkozdan elsésorban lasd: Székely 1929.

13 Szeberényi 1929: 16.
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jelentek meg, némely esetben otthonuk is az 0j hataron tulra keriilt. A fronton nézet-
eltéréseiket erészakkal oldottak meg, igy a tarsadalomba val6 visszailleszkedésiik sok
esetben nehézségekbe titkozott. !

A hadirokkantakrdl a gazdasagilag meggyengiilt allam nehezen tudott gondoskod-
ni; a megigért foldosztas elmaradt. A vitézi cim elnyerésével a veteranok ugyan jo-
gosultsagot nyerhettek a vitézi telkekre, azonban a cimmel nem jart automatikusan
a foldadomanyozas, azt kérvényezni kellett.'"> Az 1920-as évek Nagyatadi Szabo Ist-
van-féle foldreformja részben enyhitette a mezdgazdasagi munkasok gondjait, ugyanis
foldjuttatasban részesitett 186 ezer foldnélkiili mez6égazdasagi munkast, tovabba 115
ezer torpe- és kisbirtokost. Rajtuk kiviil foldet kapott még nagyjabodl 30 ezer hadirok-
kant, tobb mint 25 ezer hadidzvegy ¢és ezer felndtt hadiarva, valamint 2 500 Arany és
Eziist Vitézségi Ermes frontharcos és t3bb mint 40 ezer kisiparos és ipari munkas.'® A
foldhoz jutottak csaladtagjaival egyiitt ez minimum 1,5 millié embert, azaz a paraszt-
sag 25 %-at jelentette."”

A habort a férfiak mellett a ndk szamara is erdprobat jelentett, igaz, egy teljesen
mas hadszintéren, a hétkdznapi élet frontjan. Mar a haboru kezdetétdl igénybe vették
az asszonyok munkabirasat is, hiszen a gazdasag teljesitménye — dacéra a stratégiai
szempontbol kulcsfontossagu lizemek hadigazdasagra valo atallitasanak és a termelési
kapacitas fenntartasara tett er6feszitéseknek — csokkent.'® A csaladi gazdasagokban a
vilaghabortig a nem és a kor szerinti munkamegosztas volt szokasban, a mezei mun-
kakban a férfi feladata volt a kaszalas, a ndk a markot szedték. A csaladfo, a gaz-
da hadba vonuldsaval azonban a parasztasszony valt a csaladfenntartova, a gazdasag
iranyitasaért immaron 6 felelt. Az aratas megszervezését, az allatok gondozasat és a
legkeményebb mezdgazdasagi munkakat a nok egyiitt, gyermekeikre tamaszkodva vé-
geztek.” A Somogyi Hirlap 1915. jalius 21-én megjelent cikkében arrdl szamolt be,
hogy hogyan alakitotta at a vilagégés a férfi-n6i munkamegosztast a gazdasagban és
a csaladi életben. A bevonulds miatt alig maradt néhany rokkant férfi és fiatal fiti a
falvakban, igy a mezei munkékat a nék végezték: ,,Asszony iil az aratdgépen, asszony
il a gabonaval megrakott vendégoldalas szekér tetején, asszonyok, leanyok rakjak a
kazalt, s etetik a cséplogépet. A mezei munka dicsdsége most a ndké, akik hadakozo
férjeik helyett végzik a mezei munkat.”*

Az asszonyok a gazdasag iranyitasa és a hagyomanyos néi feladatok mellett — ugy-
mint a gyermeknevelés, a siités-fozés, a takaritas stb. — nagyobb szerepet kaptak a

14 Az els vildghaboru tarsadalomra gyakorolt brutalizacios hatasahoz lasd: Mosse 1991., kiilo-
nosen 162.

15 Ravasz 2000: 721.

!¢ Frontharcos alatt a korszakban a nagy haborut tl¢16, aktiv harcokban résztvevd veteranokat értet-
ték, akik a két vilaghabora kozott kiilonféle szervezetekben tomoriiltek. A témahoz lasd: Kloska
2019b: 101-114.

17 Kerék 1939: 5. Kozli: Sipos 2013. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_foldkerdes/ (Letoltés:
2020.12.7.)

18 Bodok 2015: 413-414.

1 Bod6k 2015: 414.

20 A somogyi né meg a haboru. Somogyi Hirlap. 1915. jalius 21.
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boltokban, a kistizemekben, az iskolakban és a (hadi)termelésben is, igy szerepiik a ha-
bort alatt valoban felértékel6dott. A nék az addig tradicionalisan férfifoglalkozasnak
tekintett munkakorokben is megjelentek és nemcsak a févarosban, ezt jol példazza a
Néptanitok Lapjanak 1914. novemberi szamahoz kothet6 eset: ,,Halalozas. Elhunytak
a kozelebbi napokban: Kovacs Istvan ref. tanito, életének 65-ik évében Szennan,”*!
Ugyanebben a szamban mar keresték is a tanitd utddjat: ,,Szennai ref. egyhaz (So-
mogy m.) helyettes tanitot keres 1914. december 15-t61 kezd6d6 6 hora. Palyazhatnak
okleveles férfi- és nétanitok egyirant. Dijazas a jelzett félévre 400 kor. és egyszobas
lakas. Palyazatok december 15-ig alulirotthoz kiildend6k. Szenna, 1914. november
15. Szabo Janos reform. lelkész.”?* Az allast végiil Tildy Etelka tanitoképzét végzo
nd toltotte be ideiglenesen, aki igy Szenna els6 néi tanitdja lett.?®* A vilaghabort soran
tapasztalhaté néi ,térfoglalas” nem maradt hatas nélkiil a nék ontudati er6sodésének
tekintetében sem.>* Egy karcagi asszony példaul a habortibol hazatéré férjét az eddigi
tiszteletadd kendezés helyett visszategezte. ,,Kérdezte is, hogy miért. Mert én is tudom
csinalni azt a munkat, amit 6.”%

A magyar haziasszonyok a haboru, az ¢lelmiszerarak novekedése €s a hianycikké
valo alapvetd élelmiszerek miatt a konyhéaban is 0j kihivassal néztek szembe: kevés
alapanyagbol vagy potélelmiszerekbdl kellett finom és taplalo ételt késziteniiik. Az
inség és a szlikosség a korszak haziasszonyaitol sporolast és kiilonféle praktikakat
kovetelt meg a konyhaban: potolhattak vagy helyettesithették azt, ami hianyzott, gaz-
dasagosabban banhattak azzal, ami volt, vagy 0j recepteket fedezhettek fel. Olyan,

@ korabban a paraszti étrendben altalanos, de a polgarsadg szdmara idegen nyersanyagok @

jelentek meg a modosabb rétegek korében, mint a vér, a tiid6, a pacal, a maj, a nyelv
vagy a marhat6gy. A haboras konyha f6 elemeit a gabonafélék (liszt, arpa, kdles), a to-
jas, a tejtermékek, a burgonya, a hiivelyesek és a kaposztafélék alkottak. Az 1915-ben
rendelet altal bevezetett keddi és pénteki hustalan és zsirtalan napok tovabb novelték a
fozelékfélék és a zoldségek népszerliségét.® A hagyma izesitéként és porkoltalapként
jelent meg. A fiiszerek koziil csupan a so, paprika és komény hasznalata volt jellem-
76.%" Ezek az els6 vilaghaboru alatt (vagy néhany esetben nem sokkal el6tte) megjelent
potélelmiszerek és receptek napjainkig veliink maradtak.?

2l Halalozas. Néptanitok Lapja. XLVIL. évf. 46. sz. 21. 1914. november 12.

22 Néptanitok Lapja. XLVIL évf. 49. sz. 17. 1914. december 3.

2 Zentai 2011: 170.

24 A gondolatot tovabbfiizve a néi valasztojog és a nék politikai dontéshozatalanak kérdéséhez jutunk.
A ndi egyenjogusagi mozgalmakra a vilaghabort szintén katalizatorként hatott. Magyarorszagon
1920-ban elsd néi képviseldnek megvalasztottak Slachta Margitot. A témahoz lasd: Simandi 2009.

25 Orsi 1990: 185.

% 2.357/1915. M.E. Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1915: 1060.

7 Saly 2011: 47.

28 Tlyen példaul a tojaspotlo, a tejpor, a margarin, a kavépotlok (példaul a cikoria), a hamisgulyas stb.
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AHAGYOMANYOS PARASZTI MUNKAMEGOSZTAS ATALAKULASA,
AZ ELLATAS MEGVALTOZASA

Haboruk esetén a hadsereg ¢lelmezési igényeinek a kiszolgalasa nagy kihivast és folya-
matos keresletet jelent a mezdgazdasag szamara, a harcold alakulatok ellatdsa mindig is
elsGbbséget élvezett a hatorszaggal szemben. A munkaképes férfiak frontra keriilésével
ugyanakkor a gazdasag termelése visszaesett és munkaerdhiany keletkezett. A mez6-
gazdasagban a hatorszagbeli nék, a gyermekek és a hadifoglyok munkéjanak igénybe-
vételével probaltak meg a hadsereg egyre novekvé élelmiszersziikségletét kielégiteni,
ez azonban a kozélelmezés rovasara ment.”? A gyors és gyézedelmes haboru illuzioja
rovid idén belill szertefoszlott és az évek mulasaval vilagossa valt, hogy a Monarchia
sem katonailag, sem gazdasagilag nem volt felkésziilve az elhtizodo harcokra. Az al-
lam bevezette a hadigazdasagot, mindent a haborus eréfeszitéseknek rendeltek ala.*
A nemesfém szinte azonnal eltlint a forgalombol, de olyan termékek is hianycikkekké
valtak, amelyek békeidoben béségesen alltak rendelkezésre. Az allam megallapitotta
az élelmiszerek és az alapvetd sziikségletek legmagasabb arat, elrendelte a gazdasa-
gi sziikségleteket meghalado részek beszolgaltatasat.’! A mez6gazdasag ugyanakkor a
habort nyertese is volt, hiszen az allam altal rekviralt mennyiségek feletti termények
— akar feketepiaci arakon torténé — eladasaval a nagy- és kisbirtokosok koziil tobben
képesek voltak régi adossagaik visszafizetésére. Sokan készleteket halmoztak fel a még
nagyobb aremelkedések reményében, masok pedig az attdl valo félelem miatt, hogy
mindentiket elvehetik, hirtelen piacra dobtak javaikat, hogy azokat pénzzé tegyék.*?
Magyarorszagon mar 1914-ben az el6z6 év 73%-ara csokkent a bliza- és rozstermés,
ami 1916-ban 70%-ra esett.”® A terményraktarak 1914 oktoberében rohamosan triiltek,
ezért az Osztrak—Magyar Monarchia nyugati felében 1915 februarjaban, Magyarorsza-
gon azonban a biztosabb mezdgazdasagi hattér miatt csak az év decemberében vezették
be a jegyrendszert.’* Mindezt a lakossag fogyasztasanak szigorti szabalyozasa és kor-
latozasa miatt tették. A jegyre kaphato termékek rendszerét az orszag szamos részében
bevezették; kisebb falvakban és nagyobb varosokban egyarant, de nem egy id6ben.*
A rendszer sajatossaga volt, hogy a kibocsatott jegyek mindenhol érvényesek voltak. A
jegyr6l a szelvényeket csak a keresked6 vagy a pék vaghatta le.*® Budapesten és a na-
gyobb varosokban a liszt-, kenyér- és tejjegyen kiviil bevezették a kavé-, rizs-, cukor-,
gyertya-, bab-, szappan- ¢s vajjegyet is. Csak 1918. november 21-ike utan kezd6dott
meg a jegyrendszer fokozatos, évekig tartd felszamolasa.®’

¥ Szili 1976: 303.

30 A témahoz elsdsorban lasd: Puskas 1956: 281-364.

3156.000/1914. B. M. Magyarorszdgi Rendeletek Tara. 1915: 798. A maximalt arakat egyébként a
habort alatt tobbszor modositottak és egyre tobb termékre kiterjesztették. Csiki 2018a: 287.

32 Csiki 2018a: 289-290.

33 Hajdu—Polmmann 2014: 163.; Puskas 1958: 138.

3* Gorcesa 2018: 69.

35 Fodor 2018: 350.

3¢ A Kenyérjegyek Kezelése. Fogadd, XIII. évf. 2. Sz. 2. 1916. januar 15.

37 Botos 2015: 78.
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A varosi lakossaggal ellentétben a parasztsagot kevésbé viselte meg a jegyrendszer
bevezetése, ugyanis a kisebb telepiilések és falvak onellaté gazdalkodasaiban megter-
mett a sziikséges zoldség és gyiimdlcs, tovabba az allattartomany is fedezte a csalad
¢élelmiszersziikségletét, nem kellett gyokeresen valtoztatni az étkezési szokasokon.*
A habori megprobaltatasait a legtovabb igy a modosabb gazdag- és kozépparasztsag
viselte el. A kiizdelem elhtizodésa viszont ezt a réteget is hatranyosan érintette, mivel
1916 6szEt6l egyre gyakoribba valtak a kényszerbeszolgaltatasok és a rekviralasok. A
nehézségeket leginkabb a szegényparasztsag €s az ipari munkassag érezte meg. A va-
rosokbol élelemért vidékre utazokkal a falusi lakosok cserekereskedelmet folytattak,
az ebbdl hasznot huzd, vagyonosabb parasztsag hazaiban igy jelent meg a zongora, a
perzsaszényeg vagy a nemesfémbdl késziilt evéeszkozkészlet.*

A nehézségek a haboru utan is folytatodtak. A lakossag és a gazdasag abban a tév-
hitben ¢élt, hogy a béke gyors €s igazsagos lesz, és a haboru okozta gondok egy csapas-
ra megoldodnak. 1919-ben, az ideiglenesen megszallt orszagrészekben, példaul Sze-
geden roman és szerb csapatok akadalyoztak a termelémunkat az altaluk ellendrzott
teriileteken, ahol gyakran és rajtatitésszertien rekviraltak.*' Az 1920-as trianoni dontés
kovetkeztében Magyarorszag termeldképessége tovabb csokkent; az allatdllomany, az
erdok, a term6foldek, a banyak, a kdolaj, a vastti halozat és a szerelvények jelentds
része a szomszédos régi-j utédallamokhoz keriilt.

® HADIFOGLYOK ALKALMAZASA ®
AMEZOGAZDASAGI MUNKAK SORAN

Az els6 vilaghabora soran a kozponti hatalmak fogsagaba keriilt 3,9 millié hadifo-
golybol mintegy félmilliot 6riztek Magyarorszagon. Koziilik a legtobben Oroszor-
szag tertiletérdl szarmaztak.* Az els6 fogolyszallitmanyok mar 1914 szeptemberében
megérkeztek Magyarorszagra, az év végére pedig nagyjabol 200 000 ellenséges kato-
na (ekkor foleg szerb és orosz) volt osztrak—magyar fogsagban. 1917 elején 852 853
orosz, 97 712 olasz, 97 072 szerb, 38 327 roman, 5 595 montenegroi, 465 francia és
31 angol, azaz 6sszesen 1 092 055 hadifogoly, majd 1918. januar 1-jén mar 1 309 394
6 szerepelt a dualista birodalom nyilvantartasiban.** A Monarchia — a tobbi hadvisel6
allamhoz hasonléan — igyekezett kihasznalni a hadifoglyokban rejlé munkaerd-poten-

3% Saly 2011: 41.

3 A témahoz lasd: Csiki 2020a: 153-166. és Puskas 1958: 136-153.

40 Romsics Ignac 2010: 68.

4 Serf6z6 1994: 58.

42 Kiss 2000: 233.

4 Blasszauer 2002. http://mek.oszk.hu/04900/04930/html/#d1e2288 (Letoltés: 2020. 12. 7.);
Rauchensteiner 2013: 807.
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cialt. 1915 tavaszara vilagossa valt, hogy a n6k és katonak bevonasa* a tavaszi mun-
kalatokba nem képes potolni a mezdgazdasagban tapasztalhato kiesést. Ekkor meriilt
fel, hogy rendelettel szabalyozzak a hadifoglyok igénybevételét. A hadifoglyok vidéki
alkalmazasa gyakori volt, segitségiikkel a parasztgazdakat akartak potolni. Igénylésiik
ugyanakkor bonyolult eljarasi folyamatot jelentett, amit csak nehezitett a térvények és
rendeletek alland6 modositasa. Mig egy 1915-6s rendelet kizardlag csak a kozségek
szamara tette lehet6vé a hadifoglyok kiutalasat 30-200 f6s csoportokban,* addig egy
1915-6s rendelet mar lehetové tette a foglyok kiadasat maganszemélyek részére is,
200-nal nem kisebb 1étszamban. Ugyanezen év junius 1-t6] mar a maganszemélyek
szamara kis igényelhettek hadifoglyokat 30 f6s csoportban.* 1915. jiniusatol tovabb
konnyitették az igénylést, ettdl kezdve a maganosok és a kozségek tavirati uton vagy
telefonon keresztiil is kikérhették a hadifoglyokat az illetékes katonai parancsnoksag-
tol, ha az egyeztetés utan azonnal feladtak a sziikséges iratokat. Oktober 8-an a kiadasi
folyamat ismét valtozott, indokolt esetben mar 10-20 hadifogoly is kiadhatéva valt.*’

Az allam ugyanakkor a munkara fogott ellenséges katonakkal kapcsolatban szamos
szabalyt hozott meg. Atvallalta élelmezésiiket, szabalyozta a hadifoglyok ruhazatat és
magantulajdonat is. A rabsagba kertilt kiilfoldi katonak leveleket és képeslapokat, de
taviratokat, olykor pedig csomagokat is kiildhettek haza — utobbiakat csak a cenzura
atvizsgalasa utan.*® Torekedtek a foglyok elkiilonitésére, barmilyen személyes kozele-
dést és baratkozast tiltani probaltak. Tilos volt a hadifoglyoknak szeszesitalt szolgal-
tatni, nyilvanos helyeken és maganhazakban tartott dsszejoveteleken vendégiil latni
6ket, éjjelente az elkiilonitett helyiségekbdl nem tavozhattak el.*

Kényes kérdés volt a hadifoglyok és a n6k kapcsolata.’® A téma a sajtoban is megje-
lent, egy-egy kiragadott esetbdl altalanositva a ndket nemcsak moralisan bélyegezték
meg, hanem hazafiatlansaggal is vadoltak. 1918-ban megesett, hogy egy orosz hadifo-
goly magyar n6t vett feleségiil.’! A dolog pikantériaja volt, hogy a menyasszony apja
korabban a panszlavizmus ellen irt cikkeket a Nyitramegyei Ellendr cimii lapba.*

A Szovjet-Oroszorszaggal kotott 1917-es fegyversziinet hatasara tomegessé valt a
munkamegtagadas az orosz hadifoglyok kdzott. Az osztrak—magyar hadifogolytabor-ha-
16zat 1918 elején felbomlott, az orosz katonak ,.kiesése” pedig jelentds munkaeréhianyt
okozott a magyar gazdasag szamara, amely tovabb rontotta a haboru utani helyzetet.

4 A nagy mez6gazdasagi munkak idején gyakran Keriilt sor egyéb rendkiviili intézkedésre is a mun-
kaer6 biztositasara, példaul népfelkel6 munkasosztagok szervezésére vagy a biintetés-végrehaj-
tasban 1évék munkaba allitasara és a folddel rendelkezd frontkatonak aratasi szabadsagolasara.
Halmagyi 2002: 482.

4.19.031/1915. F.M. Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1915: 1244—1249.

46.24.065/1915. F.M. Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1915: 1249-1254.

47 Goresa 2018: 71.

8 Gorcsa 2018: 67.

4 Blasszauer 2002. http://mek.oszk.hu/04900/04930/html/#d1e2288 (Letoltés: 2020. 12. 7.)

50 Szépirodalmi vonatkozasban a témahoz lasd Zilahy Lajos Két fogoly és Méra Ferenc Enek a biiza-
mezokrdl cimi mivét. Lasd még: Csiki 2018b: 59-70.

1 Az els6 magyar—orosz hazassag. Budapesti Hirlap, XXXVIIL évf. 130. sz. 5. 1918. jinius 2.

2 Szegé 2013. http://elsovh.hu/az-elso-orosz-magyar-hazassag-az-i-vilaghaboru-alatt/ (Letoltés:
2020.12.7.)
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A HABORU HATASA AZ ALLATTARTASRA, A LOALLOMANYRA

Az els6 vilaghabort utan az allattenyésztés termelési szinvonala sokaig nem tudott
visszakapaszkodni a habort el6tti szintre, annak ellenére, hogy a (trianoni) orszag al-
latallomanya 1925-ig folyamatosan nétt. Az 1929-es vilaggazdasagi valsagot megel6z6
mezOgazdasagi recesszio hatasara Magyarorszag allatallomanya azonban Gjra vissza-
esett. Az allattenyésztés mindsége és hozama csak 1933 utan kezdett el ismét javulni.

A 20. szazad elején megjelend motorizacié ellenére a katonasagnak még tovabbra
is sziiksége volt lovakra és malhasallatokra. Az Osztrak—Magyar Monarchia 4 millios
l6allomanyabol Magyarorszag 2,5 milliot adott.>* Bar a hadsereg hazank l16alloma-
nyanak 42%-at igénybe vette, a parasztoknak engedélyezték valamennyi igasallat — 16
vagy Okor — visszatartasat. Az igaerd elvonasa a mezOgazdasagi munkakat jelentd-
sen hatraltatta: nehézkessé valt a talaj terméképességének fenntartasa, nétt az ugar
teriilete. A l6allomany mindsége is legyengiilt, mivel a fajallomanyok elfogytak vagy
elpusztultak.’ A vilagégés utan a ménestartas a legtobb helyen megsziint és kizarola-
gossa valt az olas, istallés tartdsmod. Még a nagykunsagi varosokban is gyakran el6-
fordult, hogy a lovak a gulyaval egyiitt legeltek, mert a gazdak6zdsség mar nem volt
képes ménest kiallitani.’® A habort utan, 1918-1919-ben a magyarorszagi ménesek
tenyészallat allomanyanak legnagyobb részét hadizsakmanyként hurcoltak el a meg-
szallo cseh, szerb és roman seregek.”’

A két vilaghaboru kozott zugfedeztetésekkel, hideg- és melegvérii lovak kereszte-
zésével a parasztok igényeit is kielégitd munkalovakat tenyésztettek ki. Az allomany
veszteségét csak az 1920-as évek végére tudtak valamennyire potolni, de 1942-re még
mindig csak 900 ezer 16 volt a mai Magyarorszag teriiletén.’® A két haboru, az erésza-
kos téeszesités és a motorizacid gyors eldretorése a masodik vilaghaboru utani egy-két
évtizedben az allomanypusztulas olyan mértékét eredményezte, hogy az 1960-as évek-
re a paraszti, népi 16tartas tulajdonképpen megsziint 1étezni.>

ANEPI IRASBELISEG KORSZAKANAK KEZDETE

A paraszti rétegekben a betiivetés és olvasas ismeretében a valtozast a 19. szazad ma-
sodik fele, az 1868. évi (Eotvos Jozsef-féle) XXX VIIL. népiskolai torvény hozta meg,
az ugyanis kimondta, hogy azoknak a kozségeknek, ahol valamely egyhaz nem tart
fenn iskolat, ellenben legalabb harminc fényi 6 és 12 év kozotti gyermek él, koteles

33 Schindele 1997: 504.

> Babucs 2011: 225.

35 Schindele 1997: 505.

% Paladi-Kovacs 2001: 635.
37 Babucs 2011: 225.

% Gunst 1976: 352.

% Paladi-Kovacs 2001: 623.
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népiskolat 1étrehozniuk. Ennek kovetkeztében 1869 és 1890 kozott az iskolak szama
13 788-161 16 805-re, a tankoteles koru iskolaba jarok aranya pedig hozzavetdlegesen
50%-r61 81,51%-ra emelkedett.*

Az iras-olvasas tudomanya felértékel6dott, presztizzsé valt,*! azonban nagy tome-
gek szamitottak még évtizedekkel késébb is irastudatlannak. Ha levelet kellett irni, a
falusi ember alapvetéen a paphoz vagy a tanitohoz, esetleg a jegyz6hoz fordult.®> A
haborus naplok, levelek, visszaemlékezések és képeslapok elterjedésének az irasbe-
liség nagyobb mérvii elterjedése volt az eléfeltétele, amelyhez ,.kapora jott” az elsd
vilaghabort. A 20. szazad tehat a népi irasbeliség korszakanak kezdete is egyuttal,®
nem véletleniil, hiszen a vilaghabort katalizatorként hatott erre a teriiletre is. Az els6
vilaghaboru el6tti utolso, 1910. évi cenzus alapjan a hat éven feliili népességnek mar
66,7%-a tudott irni-olvasni.®

A paraszti irasbeliség lenyomatai az els6 vilaghabortiban keletezett levelek és nap-
10k, amelyekbdl szamos valt kozgylijtemények darabjava, illetve keriilt publikalas-
ra.®> Az els6-vilaghaborus levelek elemzésével, tartalmi és formai jellegzetességeivel
sokan foglalkoztak az elmult évtizedekben.®® Ezek a levelek legtobbszor személyes
megszolitassal fordulnak a kozvetlen csaladtagokhoz (feleség, sziild, gyermek), az
egészségrol tudositanak, a mindennapok torténéseirdl, az otthoniak altal kiildott levél
és csomag érkezésérol szolnak, de szamos esetben adnak tanacsot, utasitast az otthon
maradottaknak a gazdasaggal, a mezdgazdasagi munkakkal kapcsolatban.

A haboru alatti paraszti levelekbdl kitlinik, hogy a vilaghabort, amely teljesen ki-
zokkentette a parasztsagot a természettél megszabott ¢letrendjébdl, egy olyan volume-
nli esemény volt, mely az irast éppen csak elsajatitd parasztembert vagy parasztasz-
szonyt is rakényszeritette a levélirasra.’” A katonalevelek a csaladjabol, k6zosségébol
kiszakadt, tavol keriilt férfit kdzelebb tudtak hozni a csaladtagjaihoz, szeretteihez. A
l6vészarkokban az irni nem tud6 katonatarsak gondolatait a tabori lelkész, az ezred-
irnok, vagy az irastud6 bajtars jegyezte le.®® A frontra kertilt falusi ember leveleiben
foleg a gazdasaga és az otthoni torténések, a bevonult, de mas alakulatba keriilt falu-
beliek feldl érdeklddott, a gazdasszony pedig részletesen tajékoztatta az otthoni hely-
zetr6l, valamint a mindennapok nehezebbé valasarol. A haborus levelek tulmutattak
a puszta személyi kapcsolatokon, hiszen az otthon maradottak, a sziikebb kozosség

% Szegedy-Maszak 2006: 459-460.

! Dimény-Haszmann 2007: 727.

2 Koko 1999: 245.

 Hanak 1973: 62.

¢ A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Hatodik rész. Végeredmények dssze-
foglaldsa. I Altalénos jelentés. Budapest, Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1920: 87.

0 Az egyik elsé jelent6s irast a témaban Hanak Péter jelentette meg 1973-ban (Hanak 1973: 62-87).
Legutobb a Szabadtéri Néprajzi Mlizeum is megjelentette a gylijteményében 6rzott levélgytijte-
ményt és két naplot (Biro 2015.; az erdélyi Orbai széki Zabolan sziiletett Pozsony Ferenc honvéd
tiizér 279 levelét kozli: Bereczki—Pozsony 2016.

¢ Kornyeiné Gal 1985.; Szenti 1987.; Kokd 1999.; Hanak 1973.

7 Hanak 1973: 62.

% Dimény-Haszmann 2007: 728.; Stencinger 2016. https://nagyhaboru.blog.hu/2016/06/24/a_
tabori_lelkeszek szolgalata az i vilaghaboruban (Letoltés: 2020. 12. 7.);
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mindig értesiilt arrol, ha valaki a faluban hirt kapott a frontrol. A leveleket kdzosen
olvastak el és lathato, kdzponti helyre tették 6ket.®” A boritékba zart levelekkel ellen-
tétben a levelezblapok a terjedelmi korlatoknak, a formai nyitottsdgnak, valamint a
cenzura miikodésének kdszonhetden csak a leglényegesebb informacidkat tartalmaz-
hattak, emiatt a levelezdlapokon sokszor altalanos, sablonos szovegek jelentek meg. A
joegészség-kivanason, a kapott levelek nyugtazasan, valamint néhany rovid kozlésen,
a bucstizason és a valaszadasra valo felhivason kiviil kevés ezektdl eltérd tartalommal
talalkozhatunk olvasasuk kozben.”

Az Osztrak—Magyar Monarchiaban az 51 haborts honap alatt 1,5 milliard tabo-
ri postai kiildeményt szallitottak, amely havi 30 milliot jelentett. Ezen feliil tovabbi
227 millié postautalvanyt, 520 000 pénzeslevelet, mintegy 36 millié ajanlott levelet
és 17 milli6é csomagot kézbesitettek.”! A mozgositaskor felallitott és katonai feliigyelet
alatt all6 tabori posta feladata a sereg és az allami postaszolgalat kozotti 6sszekdttetés
biztositasa volt. Kozonséges leveleket, elérenyomtatott tabori levelez6lapokat — ezek
portomentesek voltak —, pénzesleveleket 1000 korona értékig, nyomtatvanyokat, uj-
sagokat és konnyen ellendrizhetd csomagokat tovabbitott.”” A kiildeményszallitast a
vasuthoz kototték, a frontrdl hazakiildott leveleket a vastutallomasokrol postakocsin,
szerencsésebb esetben teherautdn, adott esetben szekéren vitték a nagyobb falvak
postahivatalaiba, a kisebb falvak postamestereihez, vagy a posta helyi ligynokségére.
Léteztek tanyai gyijtéallomasok is, ahol egyéb postai intézmény nem mitkodott. Az
elszigetelt cimekre varosi rendorok, csenddrok, faluzo levélhordok szallitottak ki a
kiildeményt gyalogosan vagy loval. A levélhordok bér oldaltaskaban vitték a levelet a
cimzetteknek. A csomagokért a cimzettnek kellett elmennie a legkozelebbi hivatalba.
A falvakban a levelek begyiijtésére mar levélszekrények is rendelkezésre alltak.

UNNEPEK A NAGY HABORUBAN

A habort alatt az egyhazi linnepek a szerényebb megemlékezés jegyében teltek, a
gazdasagi megszoritasok és a haborts propaganda befolyassal volt a hatorszag iinnepi
kultarajara is.

A hazai paraszti gyakorlatban a karacsonyfa legfoképpen a 20. szazad elejétol valt
egyre népszeriibbé nemesi, polgari hatasra, valamint a katonak altal is kozvetitett kul-
turalis elemként. A magyar bakak koziil sokan a Monarchia kézos ezredeiben és a
német csaszari csapatok mellett harcolva talalkoztak eldszor feldiszitett feny6vel.” A
haboru alatt a hadvezetés szamara elsddleges szempont volt a fronton harcolok meg-
ajandékozasa. A karacsonyi csomagokat a hozzatartozok, a segélyszervezetek vagy
adomanyozok kiildték a frontra. A killdemények 6sszetétele valtozatos volt, tartalmaz-

% Dimény-Haszmann 2007: 728.

0 Koko 1999: 248.

I Rainer 1995: 24-26. Kozli: Szoleczky 2015: 806.
2 Szoleczky 2015: 806.

3 Lukacs 2006: 126.
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hattak fertétlenitészertél kezdve kdnyvon keresztiil noteszig barmi. A csomagban akar
kis fa is lehetett, amelyet gyertyaval egyiitt kiildtek a bakanak.” Nem ritkan kalacs,
bejgli, szalonna, sonka is belekertilt, ez a hossza uton sokszor meg is romlott, de igy
is az otthoni karacsonyt idézte a tdvolban linnepld katona szamara. A csomag tartalmat
praktikus szempontok is meghataroztak: a csaladtagok igyekeztek hasznos holmikkal
ellatni a katonat, példaul érmelegitdt, sapkat, salat kotottek neki.”

1915-ben, majd 1917-ben jelentés és ettdl kezdve érvényes engedménynek te-
kinthetd, hogy nagybojt vasarnapjain és az enyhitett bojti napokon is szabadda valt
a halat és a hust egyiitt fogyasztani.”® A papai felmentés mind a katonaknak, mind
az otthonmaradottnak enyhitette a bojti szigort.”” A csaladtagok ekkor is igyekeztek
ajandékot kiildeni a frontokra hozzatartozdiknak. A karacsonyi csomagok szallitasi
nehézségeibdl tanulva a posta a csomagok feladasat tobbszor korlatozta, a romlando
ételek kiildését tiltottak.” 1915-t61 a habora végéig az egész orszag teriiletén tilos volt
a szokasos husvéti tojasfestés. Ennek megszegését két honap elzarassal, vagy 600 ko-
rona pénzbirsaggal biintették.”

VILAGJARVANY

A 19-20. szazad forduldjan a felfedezett korokozok elleni védekezéssel, a zart ivoviz-
halézatokkal, csatornakkal, oltdanyagokkal és a széles korben terjedd higiéniai isme-
retekkel javultak az orszagos jarvanyiigyi statisztikak. A haboru alatt a megvaltozott
életkoriilmények, a nehezedd 1étfenntartas és a hianyos taplalkozas miatt a legyengiilt
szervezet a betegségeknek kevésbé tudott ellenallni. A frontok jarvanyos betegségei —
a kolera, a tifusz, a malaria, a trachoma, a tuberkulozis és a szifilisz — a katonak kézve-
titésével a hatorszagban is megjelentek.®® A kiilonboz6 tarsadalmi rétegek talalkozasa
a fronton a tisztalkodasi szokasok és egészségiigyi ismeretek szélesebb korii terjedését
segitette eld. A sajtd és a mozi (majd 1925-t6l a radid) hatékonyan miikodtek kozre
az 0j ismeretek terjesztésében a habora alatt és utan. A vidéki haztartasokban is meg-
jelentek azok a csodaszerként kezelt (1j termékek,?' amelyek a higiénia fejlodéséhez
jarultak hozza.

A héboru sujtotta Eurdpat 1918-ban azonban egy 1ij ellenség tamadta meg, a spa-
nyolnatha. A betegség az influenza ,,A” tipusti virusanak elsé és legpusztitobb jarvanya

™ Téabori postacsomagok kiildése. Békés, 46. évf. XLVI. évf. 48. sz. 4. 1914. november 29.

5 Ezek elkészitését felhivasok segitségével és gyljtésekkel is promotaltak. Hosapkat és érmelegit6t
katonainknak! Békés, XLVI. évf. 37. sz. 4. 1914. szeptember 13.

¢ Tamasi 2010. http://epa.oszk.hu/00900/00939/00113/keresztenyszo EPA00939 2010 03 04.html
(Letoltés: 2020. 12. 7.)

7 Valtozas a nagyszombat bojtjében. Budapesti Hirlap, XXXV. évf. 33. sz. 12. 1915. februar 2.

8 Tilos a katonaknak husvéti csomagot kiildeni. Pesti Hirlap, XXXVIIL. évf. 89. sz. 11. 1915.
marcius 30.

™ Losonci Ujsdg, 3. 1916. aprilis 13. Kozli: L. Juhasz 2014: 102.

80 Kétyuk 2015: 130., 134-139.

81 Példaul a sosborszesz vagy a Lysoform.
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volt. Elnevezését annak koszonhette, hogy az ottani enyhébb cenzira miatt a semleges
Spanyolorszag hirligynokségei tudositottak a tomeges megbetegedésekrél 1918 maju-
saban.®? A jarvany 1918 tavaszan, 6szén, majd végiil tobb helyen 1919-ben is jelentke-
zett. A betegségnek tobb aldozata volt (a becslések szerint 20—50—-100 millio kozott®),
mint a vilaghaborunak. Magyarorszagon a hirek cenzirazasa és a lakossag nehéz élet-
koriilményei nagyban hozzajarultak a halalozasokhoz. A tiinetek egy-két napon beliil
jelentkeztek, majd a beteg laza jo esetben a harmadik-negyedik napon lement, sulyo-
sabb esetekben szovodmények 1éptek fel. A 20—40 éves korosztaly egészséges feln6t-
teinél a spanyolnatha vérzéses tiidogyulladassa alakulhatott és egyéb szovédményeket
is okozhatott.* A hatosagok felhivtak a figyelmet a személyes higiénia és a réteges
0ltozkodés fontossagara, utobbit az 6szi iddjaras miatt, ugyanis a meghiilést tartottak a
jarvany el6idézo okanak. A védekezés tovabbi 1épései a fert6zottek szigoru elkiilonité-
sében és a csoportosulasok megakadalyozasaban (az iskolakat bezartak, a vendégloket
¢és a kavéhazakat pedig utasitottak, hogy zarora utan fertétlenitészerekkel mossak fel a
padlokat®) meriiltek ki, de javasoltak a kézfogas melldzését is.% Akadtak olyanok is,
akik hasznot akartak htizni a jarvanybol: hirdetések jelentek meg példaul a Bajai Fiig-
getlen Ujsdgban, amelyek killonféle ,haztaji” gyoégymodokat ajanlottak a betegség
elleni egyetlen megoldasként.’” Magyarorszagon 1918-ban 53 201 6 vesztette életét a
spanyolnatha kovetkeztében.®

HADIROKKANTAK

A hatorszagban mar a haboru elejétdl kezdve megszokotta valt a hadirokkantak latva-
nya, akikrél az allamnak gondoskodnia kellett.

1915. februar 13-an létrehoztak a Csonkitott és Béna Katondkat Gondozé Bizott-
sagot, majd helyette ugyanezen év szeptember 15-én a Magyar Kiralyi Rokkantiigyi
Hivatalt. Ez a szervezet a rokkantellato-rendszert egészen 1917 marciusaig mitkod-
tette, amikor megsziint és utodja az Orszagos Hadigondozé Hivatal lett, amely fel-
adatai k6z¢ a hadiarvak és hadiozvegyek gondozasat is felvette.’” Az allami intéz-
mény a rehabilitacié mellett a gazdasagi életbe valo visszavezetést tartotta elsddleges

8 Géra 2015: 734.

8 Pontos szamadatok azért nincsenek a mai napig, mert a fejlett orszagok sem voltak képesek meg-
bizhaté kimutatasokat késziteni a betegség mortalitasarol. A konszenzus jelenleg az 50 milli6 ko-
riili halott. Johnson P.A.S.—Mueller 2002: 105.

8 Kotyuk 2015: 140.

85 Ujabb intézkedések az influenza-jarvany (spanyol-betegség) ellen valo védekezés ligyében. 1918.
december 6. Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar els vildghaborus plakatgytjteménye, 2237.

8 Géra 2015: 735.; Major 2011. http://bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07 mbn/Tanulmanyok/maze-
02t-1.html (Letoltés: 2020. 12. 7.)

87 Nyilttér: Spanyolnétha elleni egyediili szer CognaC. Bajai Fiiggetlen Ujsdg, 2. 1918. oktdber 13.
Kézli: Major 2011. http://bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07 mbn/Tanulmanyok/maze-02t-1.html
(Letoltés: 2020. 12. 7.)

8 Kotyuk 2015: 140.

8 Borsay 2015: 177.; Kiss 2015: 101.; Magyar 2015: 187.
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feladatanak, amit munkakozvetitok 1étrehozasaval segitett. Az utogyogykezeld inté-
zetekben géplakatos, esztergalyos, szijgyarto, kotszerész, mészaros, mozioperator,
asztalos, szlics, cipész, cimfestd és mazolo, badogos ¢s mitvégtag-készité szakmakra
képezték ki a rokkantakat. Sok embert foglalkoztattak gyermekjatékkészito tizem-
ben is.” Amennyiben a hadirokkant a rokkantiskolaban kitanult mesterséget sajat
otthonaban akarta {izni, miihelyberendezést és szerszamokat is kapott az intézettol.
Allami koltségen minden rokkant katona két miivégtagra volt jogosult: egy munka-
és egy kozmetikus protézisre. A vak katonak a szamukra létrehozott godol16i allami
méhészeti iskolaban tolthették a nyarat, ahol szényeg- és kefekotést, székfonast és
Braille-irast tanulhattak.’!

Az éallam ugyanakkor nehezen tudott anyagilag gondoskodni a haboru soran rok-
kantta valo katonak tomegeirdl, akiknek sokszor a falu kdzossége nyujtott tdmogatast.
Orszagos szinten 1920-ban szabalyoztak, hogy az igazolt hadirokkantak és azok 6z-
vegyei ugynevezett jaradéktelket kaphatnak és azokra csaladi hazakat épithetnek.”” A
falvakban az els6 vilagégés utan jelentek meg a trafikok is, ugyanis az allam a megval-
tozott képességii hadirokkantaknak és az elesettek 6zvegyeinek, azaz a hadiozvegyek-
nek trafiknyitasi jogot tartott fenn. A parasztok gyakran sajat lakohazuk egyik részében
épitették ki a dohanyboltot, amely a megélhetést jelentette szamukra.”

Kantas Sandor 1885. marcius 4-én sziiletett™ Kadartan, a vilaghaboru kitérésekor
29 éves volt, a kotelezo katonai szolgalattal mar a hata mogott, éppen 10 éves tartalé-
kos idészakat toltotte. Elettorténete jo1 példazza a habortt rokkantan megjart paraszt
korabeli sorsat. Hadigondozasi alapirata és katonai igazolvanyi lapja® alapjan tudjuk,
hogy a cs. és kir. 19. gyalogezred 10. szazadanak tartalékos gyalogos katonajaként
szolgalt. Kétszeres haborus sériiltként kiérdemelte a Sebesiiltek Ermét® két vords sav-
val.’” Hozzatartozoi (az adatkozlék) elmondasa szerint 1917-ben bal also labszaran és
az arcan sebesiilt meg; élete végéig viselte a forradast és alig észrevehetden santitott.
A sériilés kdvetkeztében egyik laba rovidebb is lett a masiknal, igy a vilaghaboru utan
75%-o0s rokkantta nyilvanitottak, édesapja ekkortajt halt meg.”® A késébbi potsoroza-
sokon alkalmatlannak talaltak és felmentették a tényleges katonai szolgalat alol, igy
a masodik vildghaboruban mar nem vett részt. Rokkant veteranként a haboru utan
megélhetését a mar emlitett Hadigondozo6 Hivataltol kapott évi 72 korona rokkantsagi
nyugdij és 96 korona sebesiilési potlék, és a hadirokkantként elnyert trafiktartasi en-

% Borsay 2015: 179.

I Borsay 2015: 178.

2.1920. évi XXX VI. torvénycikk 61. torvénycikk. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000036.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38 (Letoltés: 2020. 12. 7.)

» Erre jo példa a Szabadtéri Néprajzi Miizeum Bakony, Balaton-felvidék tajegységének kadartai
lakohéza.

% MNL Veszprém Megyei Levéltara V.339.b.cc. Kantas Sandor hadigondozasi alapirata.

% Kéantis Sandor katonai igazolvanyi lapja. SZNM MNEA T-5148

% Sebesiiltek Erme (Verwundetenmedaille): 1917-ben alapitotta IV. Kéroly az els6 vilighaboraban
megsebesiilt vagy rokkantta valt katonak kitiintetésére. A tobbszori sebesiilést a szalagon lathato
voros savok (,,vércsikok™) jelezték.

97 Néprajzi gyiijtés. Kadarta, 1999. julius 7. SZNM MNEA A-3775/8-9.

% Néprajzi gyiijtés. Kadarta, 1999. julius 7. SZNM MNEA A-3775/8.; 15.
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gedély jelentette.” A trafikot mar kozvetleniil a haborut kovetd években meg akarta
nyitni, azonban végiil csak 1936-ra tudta kiépiteni a hazadban. Az eléirasok szerint a
trafikhelyiséghez kiilon ajtot nyitott az utcardl.!® A dohanyboltot — amelybdl Kantasé
volt az egyetlen Kadartan — a csalad kozosen tartotta fenn. Altalaban 6, de idénként
felesége vagy iddsebb lanyuk iilt bent arusként. Kantas a dohanyarut Veszprémbdl
hozta hatizsakban a hatan és a szekrényben tartotta a szobaban. A helyi vendéglét is 6
latta el aruval.'”!

A dohényarulas, a ,trafikozas” rendkiviil vonzo6 volt a vilagégés utan a hadirokkan-
tak korében, akik egyre-masra adtak be trafiknyitasi kérelmeiket és mindegyikiik bi-
zott valamiféle protekcioban: ,,Es ez a rengeteg 10tas-futas, tennivalo és utanjaras még
mindig csak szazadrésze az egész feladatnak, mert kilencvenkilencszer olyan fontos
megtalalni azt a protekciot, amely a pénziigyminisztériumban segiteni tud. Szaz meg
szaz trafiknyitasi kérés fekszik ott, mindegyik tud hivatkozni valamire: hadirokkant,
akinek 6t gyereke van, hadidzvegy, aki beteg sziileit kénytelen eltartani, szdz meg szaz
raszorult nyomorgo, valamennyi joggal tart szamot arra a szlik kis szobara, ahova az
allam beengedje dolgozni és kenyeret keresni, de viszont az allam nem adhat minden
hazba trafikjogot, az engedelmekkel takarékoskodni kell. Szaz koziil egy ha kap...”!%?

A trafikjogra olyanok is aspiraltak, akik nem a haboruban elszenvedett sériilések
hatasara valtak rokkanttd, err6l tantiskodik a Csenddrségi Lapok 1933. majus 1-1 sza-
maban a levelezési rovat egyik része is: ,,Remény. Trafikengedélyek szempontjabol
csak a haborus rokkantsagot veszik figyelembe. Ha azutdn a hadirokkantak igényeit
kielégitették, a tobbi trafikengedély kiadasanal természetesen 6nnél is lehetdleg tekin-
tettel lesznek arra, hogy hosszabb ideig a csendérségnél szolgalt és egészségi okokbol
kellett a szolgalatbol kivalnia. Ismételjiik azonban, hogy ez nem a hadirokkantak tra-
fik-igényjogosultsagaval egyenlé megkiilonboztetés.”!%

EMLEKMUALLITAS ES KULTUSZ. A KULTUSZ TARGYIASULASA

A tarsadalmi emlékezet kutatasa a mai napig inkabb interdiszciplinaris, mint para-
digmatikus: ,,kdzéppont nélkiili tudomanyteriilet”, ennek minden elényével és hatra-
nyaval. Ki kell emelniink, hogy az emlékezet tarsadalmi alapjaira fokuszald kortars
érdeklodés visszavezetheté ahhoz a torténelmi valtashoz, amikor a személyes tudat
helyet targyak valtak az emlékezet helyszineivé.!™

A nagy habori meghatarozo hatassal volt az id6beliség érzékelésére és a nemzeti
emlékezet statuszara EurOpa-szerte. A haborl sordan a halottak eltemetése, a réluk
sz016 megemlékezés egész Eurdpaban kdzponti rendelkezések szerint, egy erre a cél-

% Jaradékfizetési iv Kantas Sandor részére. SZM MNEA T-5185.

10N¢éprajzi gylijtés. H. Csukas Gyorgyi. SZNM MNEA E-51/5/48.

10'Néprajzi gytijtés. Kadarta, 1999. julius 7. SZNM MNEA A-3775/15.

12]1dézi: Harsanyi 1933. http://mek.oszk.hu/13600/13679/13679.htm (Letoltés: 2020. 12. 7.)

18 Csenddrségi Lapok, XXTII. évf. 9. sz. 298. 1933. majus 1.

140lick—Robbins  1999. http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/honlap/37/olick.htm (Letdltés:
2020. 12.7.)
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ra létrehozott bizottsag feladata lett. Magyarorszagon erre a célra a Hosok Emlékét
Megdrzé Orszagos Bizottsag jott 1étre. [gazi paradoxon, hogy a habortunak a civilekre
kifejtett hatasa minden korabbinal kiméletlenebb, borzalmasabb lett, a gyasz enyhi-
tésének feladata soha nem latott modon valt nyilvanossa. Ezaltal ,,a habora emléke
szent élménnyé magasztosult, amely mély vallasos érziilettel toltotte el a nemzetet,
bdéségesen ellatta szentekkel, martirokkal, és zarandokhelyekkel, és apolandd 6rok-
séggel vértezte fel.”!%

Az egyéni és kozosségi emlékezet 1) szintjei €s eszkozei jelentek meg. Jan Ass-
mann négy szintjét kiillonbozteti meg a kulturalis emlékezetnek. A mimetikus emlé-
kezet, a mult gyakorlati — személyes — tudasanak atadasa generaciorol generaciora, ez
egyfajta személyes, onéletrajzi emlékezet, a sajat magunk altal atélt élmények emlé-
kezete, amelyet tovabborokitiink. Az anyagi emlékezet, targyakba foglalt torténelem,
amikor targyak segitségével tartjuk életben az emlékeket, amely lehet személyes —
sajat targyakon atorokitett —, illetve kozosségi — kozosségi targyakon, emlékmiiveken
keresztiil kdzvetitett — emlékezet. A kommunikativ emlékezet, ahol a mult maradva-
nyai a nyelvben és a kommunikacioban élnek tovabb, torténelmi leirasokon, narrativa-
kon keresztiil éI tovabb az emlék, amely nem képezi életiink szerves részét. Es végiil
a kulturalis emlékezet, amelyben a multbeli jelentések atadasa a kimondott torténelmi
utalasok és a torténelmi tudat formajaban valosul meg, identitasunkat is alakitja.!%

A nagy habort személyes emlékekben is tovabb élt, legyen sz6 fényképrol, nap-
lorol, levelekrdl, emléktargyakrol vagy torténetekrdl. A frontot megjart katonak sze-
mélyes targyai, az altaluk készitett emléktargyak, naploik és levelezésiik mellett az al-
lam altal terjesztett hivatalos, propagandacélokat szolgald emléktargyak mar a habora
alatt, de utana évtizedekig tartottak ¢letben a csaladtagok kozott a habora kdzosségi €s
személyes narrativait.

A fénykép mar a habort el6tt megjelent a falusi, paraszti haztartasokban is. Egy-
egy csaladi kép a lakas disze lett. Ez erds6dott meg a habort idején. A katonafényké-
pek az otthonmaradottaknak vizualis emléktargyként segitettek a tavollévo férfiak em-
1ékének 6rzésében. Az egyenruhdban p6zold katona keretezett fotdja nemcsak a gyasz
feldolgozasaban jatszott szerepet, de a talélok szamara is egy fontos korszak, a nemzet
torténetében tevékenyen résztvevo, azt formaldo emlékét is megjelenitették. Szamos
propagandacélu keretezett kép kertilt be a falusi otthonokba is. A szolgdlati idém em-
lékere tematikaju képeken abrazoltak a Monarchia uralkodojat (és a Habsburg csalad
kiilonféle tagjait), ebbe illesztették a fronton szolgald katona fényképét. A képekre a
nemzeti szimbolumok mellé gyakran hazafias szovegek is keriiltek. A vilagégés utan
még évtizedekig ezek voltak nemcsak a haboruban résztvevok személyes emlékei, de
az otthonok lakasdiszei is.

Ugyanigy a hétkdznapi (propaganda-)targyak — mint a poharak, bogrék, tanyérok
és vazak — is gyakran haborus propagandacélokat szolgaltak. Ezek megvasarlasaval
hitet tettek a haborus célok mellett, kifejezték az uralkodo6 tdmogatasat, illetve kozvet-
ve segithették a raszorulokat, a haborus sériilteket is. A propaganda és a jotékonykodas

105]dézi: Somfay 2012: 100.
106 Assmann 1999.
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kozvetleniil megjelent az otthonokban is. Ezek kozott a legismertebb ¢€s legelterjedteb-
bek a kiilonb6zo keramia- és porcelantargyak, amelyek a Monarchia szinte valamennyi
keramia-, keménycserép- és porcelangyaraban késziilhettek.!” A kiilonb6z6 csészék,
bogrék, tanyérok és egyéb asztali kiegészitok leggyakrabban a Monarchia uralkodojat,
Ferenc Jozsefet (1917 utan IV. Kérolyt) és a szovetséges allamok uralkodoit jelenitet-
ték meg, igy 1. Vilmos német csaszart, 1915 utan a hadba belépé Oszman Birodalom
vezetdjét V. Mehmedet, illetve a bolgar cart, 1. Ferdinandot. A diszitmények kozott ott
vannak a cimerek, a nemzeti lobogok és szinek (a magyar piros-fehér-zold, az osztrak
fekete-sarga, amely a Habsburgok szine volt és a kiegyezésig az Osztrak Csaszarsag,
utana pedig a Monarchia osztrak részének zaszlajaként szolgalt) vagy éppen a jelleg-
zetes katonai sisakok, illetve a katonakat abrazold rajzok. A motivumok szabadkézi
rajzzal, sablonnal, matricaval, levonoképpel keriiltek fel a targyakra.

A targyak a habort utan mar nem a propaganda eszkozei voltak, hanem beépiiltek
a haboru személyes emlékei, a személyes narrativak targyi megjelenitéi kozé, lettek
a csalad ,,nagy haborus” torténetének megszemélyesitdi. Gyakran ezek a motivumok,
figurak koszontek vissza olyan targyakon is, mint példaul a feliratos falvédok, amelyek
a haboru el6tti években terjedtek el a paraszti haztartdsokban. A feliratos falvédok
németorszagi polgari lakasokban jelentek meg az 1870-es években. Eleinte a muze-
umokban Orzott festményeket masoltak egy-egy bolcs mondattal a textilidkon. Aztan
6nallo mintakonyvekben is publikaltak oket, ott voltak az iizletek kirakataban, és en-
nek hatasara megjelentek az Uri és polgari otthonokban, majd a munkasok, és a falusi
parasztok lakasaiban is. A 20. szazad elején egyre tobb paraszthaz konyhajaban is fel-
tiintek, és valtak egyre inkabb népszeriivé. A németalfoldi tablaképek, hires festmé-
nyek (Leonardo da Vinci Utolso vacsordja) mellett irodalmi alkotasok (Petdfi-versek),
népszinmiivek jelenetei, nép- és miidalok sorai valtak a falvéddk elemeivé. Az 1920-
as évekre kialakult egy 6nall6 ,,magyaros” stilusjegy is, stilizalt, népviseletes alakok,
romantikus élethelyzetek: a mindennapok mitologidja, a magyar notak vilaga. Sajatos
rétegét képezik a feliratos falvédoknek az els6 vilaghaborut és a trianoni dontést meg-
idéz6 alkotasok. A falvédok tobb tipusba sorolhatok, vannak a feleség, a szerelmes
blicsuja a besorozott férfitdl, a jogos habort gyors sikerének propagandaja, illetve a
haborus nemzet uralkodoinak arcképe. A habort utan megjelentek az irredenta tartal-
mu, turulmadaras falvédok is. Mind a hazafias, mind az irredenta tartalmu falvédok
kevés valtozatban jelentek meg, azonos széveggel és képi vilaggal rendelkeznek.!%®

A habora emlékeinek tovabbélését toredékesen a paraszti szobeliség is megdrizte, a
katonatdrténetek az elsé generaciok kozott még atadasra kertilttek, majd lassan kikop-
tak a csaladi emlékezetbdl. A késébbi torténelmi események, az ujabb korosztalyok

107 A témahoz lasd: Zavodi 2016: 17-24.

18 Az 1970-es években Kovacs Akos a Hatvany Lajos Muzeumban kezdett szisztematikus gyfijtésbe,
¢és vizsgalta a magyarorszagi szoveges falvédoket. A mintegy ezerdarabos kollekciobol 1980-ban
rendezett — akkor formabontonak szamitd, nagy visszhangot kivalté — kiallitast. Ha nehéz is el-
donteni, milyen kategoriaba sorolhatok a falvéddk (mitialkotas, naiv milivészet vagy giccs?), annyi
bizonyos, hogy egy nehéz korszak, illetve a 20. szdzad els6 felében ¢élt atlagember életének, men-
talitdsanak lenyomatai: a régitdl valo szabadulas és egy Uj, polgarosultabb életmdd utani vagyé.
V6: Kovacs 1987. és Bihari-Horvath 2011.
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személyes torténetei gyakran atvették ezek helyét (masodik vilaghabort, kiilondsen
a Don-kanyar emléke, az erészakos szovetkezetesités, majd az 1956-0s események).

Kiilon vizsgalatot igényelnek a katonadalok, amelyek a hagyomanyos paraszti vi-
lag folklorjanak szerves részét képezték. Ezek leginkabb a férfiak dalai voltak, de meg-
jelentek benne a néi szerepek is, és bizonyos dalokat ndk is énekeltek. A katonadalok
igazan kozosségi élményként értelmezhetdk, elsédleges éneklési alkalmaik kozosségi
eseményt jelentettek, a habort utan azonban gyakran az egyéni emlékezet, emlékezés
részei lettek. A dalok a bevonulashoz (sorozashoz), a kaszarnyahoz, a meneteléshez, a
megélt haboru szornyliségeihez kapcsolddnak, amelyekben az egyéni érzelmek mellett
megjelenik a kozosségi 6rom, a szenvedés, a batorsag, a vagy, a félelem és a kdozosen
megélt ritus is. A katonadalok egyszerre a katonaélet részei, segitenek elviselni annak
nehézségeit, idealizaljak azt, az 6sszetartozas élményét is megteremtik, hangsulyozzak
az allapot, a pillanat ideiglenes voltat, de ugyanakkor a civil tarsadalom reagalasai is
a hadseregre, habortra. A kezdeti bizakodas, virtus vagy éppen az ellenség gyalazasa
utan, a habort elérehaladtaval, a hadiesemények atélésével, a dalok eltavolodva a kiil-
sO elvarasoktol, egyre 6szintébben tiikrozik a sajat és a kozvetlen kdrnyezet érzéseit.
Az elso vilaghaboru katonadalai gyakran korabbi, példaul az 1848/49-es dalok atkol-
tései, aktualizalasai, illetve gyakran az els6 vilaghaboru alatti propagandakiadvanyok-
ban megjelent mtidalok.'"”

Az egyéni emlékezet mellett az elsé vilaghabori mar a haboru ideje alatt is a ko-
z0sségi emlékezet egy Uj elemét hozta 1étre. Magyarorszagon a habortis emlékmiivek
gyorsan megjelentek, és hamar nagy népszertiségnek 6rvendtek. Nem véletlen, hanem
nagyon is indokolt volt a kultikus emlékezet ilyen intenziv jelenléte, hiszen a kiralyi
Magyarorszag embervesztesége mintegy 661 ezer f6 volt. A haboriba besorozott ka-
tonak tobb mint fele életét vesztette, megsebesiilt vagy fogsagba esett. Mig a korai
emlékmiivek a habora lehetdségének probaljak elejét venni, addig a késébb emeltek a
blintudat enyhitésére szolgaltak, vagy éppen a revizionista gondolatot hordoztak: egy-
Az elsd vilaghaborus mualkotasok hivatalosan és kotelezd érvénytien ,,a most dulod
haboruban a hazaért kiizdé hésok emlékének megorokitésérdl szolo” 1917. évi VIIIL.
torvénycikk és a végrehajtasarol szolo beliigyminiszteri rendelkezés!''! alapjan kezdtek
megjelenni a telepiiléseken az orszag egész teriiletén: ,,1917. évi VIII. torvénycikk a
most duldé haboraban a hazaért kiizdé hésok emlékének megorokitésérdl. 1. § Mind-
azok, akik a most duldé haboruban a hadrakelt sereg kotelékében hiven teljesitették

1R észletesen elemzi és mutatja be az els6 vilaghaborus katonadalokat és a kapcsolodd szakirodal-
mat: Szab6 2007.
hatunk, aki nemcsak elemezte ezeket az emlékmiiveket, de egy hatalmas adatbazisban is bemutatta
(Somfay 2012). Késdbb ez lett az alapja a Koztérkép weboldalan 1étrehozott Hosi emlékek adatba-
zisnak: https://www.kozterkep.hu/adattar/hosi-emlek, majd 2020-ban a Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeum altal kifejlesztett digitalis interaktiv térképnek is: https://emlekmuvek.skanzen.hu/ (Letoltés:
2020.12.7.)

1117283/1917. B. M. eln. szamu korrendelet. A hésok emlékének megorokitése. Beliigyi Kozlony,
1917. marcius 18. 369-370.
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kotelességeiket, a nemzet osztatlan, halas elismerésére valtak érdemesekké. Orizze
meg a késé utodkor halas kegyelettel azok aldott emlékezetét, akik életiikkel addztak a
veszélyben forgd haza védelmében. 2. § Minden kozség (varos) anyagi erejének meg-
feleld, méltdé emléken Orokiti meg mindazoknak nevét, akik lakoi koziil a most duld
haboruban a hazaért életiiket aldoztak fel.”''> Ezek az emlékmiivek a diszes szobor-
csoporttol az egyszerii emléktablaig barmilyen format dlthettek, a szabalyozas szerint
a ,,hazaszeretet oltaranak™ funkcidjat betoltve. Az 1915-ben alakult H6s6k Emlékét
Megorzo Orszagos Bizottsag kiadvanyaival és szervezé tevékenységével a megsoka-
sod6 miialkotasok esztétikai értékét probalta iranyitani, illetve a felmerild visszaélé-
sekkel szemben hathatdsan fellépni. Katalogusszeri kiadvanyokat!!® allitottak Ossze
a kozosségek szamara a timogatott/ajanlott elkészitok sziikséges adataival, valamint
kiallitasokat szerveztek, szintén mintapéldanyok bemutatasaval.

Az elso vilaghaboru hési emlékei napjainkra szinte teljesen lefedik a legfontosabb
kozosségi tereket. Ott vannak megbtijva Iépten-nyomon, barhol jarunk az orszagban, a
legkisebb telepiilések templomai mellett, a varosok terein, a patindsabb oktatasi intéz-
ményekben, gyarak, iizemek, szakmai kollégiumok épiileteiben. Tobb mint 3500 hdsi
emlék all a Karpat-medence magyarlakta teriiletein. Ezek nemcsak a hagyomanyos
telepiilésképben okoztak valtozasokat, lettek évtizedekig (tobb kis telepiilésen napja-
inkig) a kozosségi tér centrumai, hanem a hdskultuszt is demokratizaltak. Gyakran sir-
és temet6-potlékok is lettek, hiszen az elesetteket tavol helyezték 6rok nyugalomra.''

A tulélok emlékei mellett a katonahalottak 1), kdzosségi, az allam altal is tamoga-
tott kultusza is kialakult. A halal nacionalizmusa az egyéni gyaszra is hatassal volt, és
demokratizaltak is a halottakra valo emlékezést, hiszen mar nemcsak a csatak hosei,
tabornokai, hanem a kdzkatonak (apak, fiuk, testvérek, szerelmek, baratok) kultusza is
¢lt az emlékmiivekre felvésett nevekben.!'> Az emlékmuivek altal targyiasult hallott- és
héskultusz is ) kontextusba keriilt. A habort utan, ennek a kultusznak a tarsadalmi
sulya és a benne rejld politikai lehet6ségek miatt az Orszaggyiilés az 1924. évi XIV.
torvénycikkben nyugati mintara bevezette a hési halottak emlékének évenkénti meg-
iinneplését. A torvény elsé paragrafusa kimondta: ,,A magyar nemzet mélységes sze-
retettel, magasztalo elismeréssel és halaval emlékezik meg azokrél a hés fiairol, akik
az 1914-1918. évi vilaghaboru alatt a hazaért vivott stulyos kiizdelmekben a magyar
nemzetnek dicséséget és hirnevet szerezve életiiket felaldoztak. A nemzet soha el nem
mulo haldja és elismerése jeléiil, az €16 és a jovo nemzedékek 6rok okulasara és hdsi
halottaink dics6ségére minden esztendé majus honapjanak utols6 vasarnapjat nemzeti
iinneppé avatja. Ezt az linnepnapot — mint a » Hos6k emlékiinnepét« — a magyar nem-
zet mindenkor a hési halottak emlékének szenteli.”!'®

121917. évi torvények gytijteménye. M. Kir. Beliigyminisztérium, Budapest, 1917: 25-26.

A Szabadon allo hadiemlékek, katonasirok, emléktablik és emléklapok ciml, 1916-ban kiadott
kiadvany mar katalogusba foglalta a javasolt emlékmiiveket.

1*Récsei 2020.

5Gyani 2015.

6Az 1924. évi XIV. torvénycikk az 1914/1918. évi vilaghabora hési halottai emlékének meg-
inneplésérél.  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92400014.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D39 (Letoltés: 2020. 12. 7.)
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OSSZEGZES

A nagy haboruval véget ért a hosszu 19. szdzad. Egy olyan hatarponthoz érkezett az
europai kultira, amely nem hagyta érintetleniil a magyar tarsadalmat sem. A torténeti
kutatasok Magyarorszagon elsdsorban a habort politikatorténeti, gazdasagi és hadtor-
téneti vonatkozasait allitottak eddig a kdzéppontba. Viszonylag kevés figyelem fordult
a hétkoznapi torténelemre, illetve az egyéni sorsok alakulasara, arra, hogy a falvak,
mezdvarosok lakoi hogyan élték meg a haborus traumakat, a trianoni békekotést, vagy
az egyéni életutakat miként befolyasoltak a haboru, a hadifogsag és a hatorszag megélt
eseményei. Tanulmanyunkban — ahogy a teljes kutatasi programban is — célunk volt,
hogy az els6 vilaghaboru sokszali hétkoznapi életének feltarasaval és bemutatasaval,
a hatorszagi és a fronton atélt mindennapok kulturaja keriiljon fokuszba. Lathato, hogy
az els6 vilaghaboru és hatasa a vidéket radikalisan atalakito modernizaciés folyamat-
ként is értelmezhetd, ennek demografiai, technikai, tarsadalmi, gazdasagi, mentalitast,
azaz az addigi életmodot gyOkeresen atalakitd szerepe volt. A nyugat-eurodpai haborus
narrativak foként a nyugati hadszinteret megjart veteranok emlékeit dolgozzak fel. A
keleti front brutalitisa, a front- és hatorszagi élet eltért a nyugati front eseményeitol,
mindekozben a torténeti Magyarorszagnak csak kis része valt hadszintérré, de a hat-
orszagot sem hagyta érintetleniil a habor borzalma, pusztitasa. A haborut lezar6 béke
és Trianon tovabb fokozta a tarsadalmi valtozasokat, de ezek vizsgalata és bemutatasa
mar egy masik program része kell, hogy legyen.
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A kutatasi program keretén beliill megvaldésult idészaki kiallitasok

Uzenet a frontrél. Ferenc tiizér levelei 1914—1918. 1dészaki kiallitas a Szabadtari Néprajzi Miizeum
kiallitashoz forraskiadvany is késziilt Uzenet a frontrol. Ferenc tiizér levelei 1914—1918. cimmel.
A tarlat 2017. julius 28-an Sepsiszentgyorgyon a Székely Nemzeti Mizeumban, 2017. oktober
12-én pedig Székelyudvarhelyen a Hadz Rezs6 Mlizeumban keriilt bemutatasra.

51 hénap — Lélekvaltozas 1914 —1918. 1d6szaki kiallitas a Szabadtari Néprajzi Muzeum Pontltt
A-t6l Z-ig: az otlettd]l a megvalositasig a kozoktatas szolgalataban ciml képzés vizsgafeladata.
Kuratorok: Huszar Mihaly — Lukacs Fanni — Kmellar Viktoria. 2019. majus 30. — 2020. majus 29.

Harang csendiil, ének zendiil. 1d6szaki kiallitas. A Godolléi Kiralyi Kastély, a Karacsonyhaz és a
Szabadtéri Néprajzi Muzeum kozos egyiittmikodésében 1étrejovo tarlat, amelynek volt elsé
vilaghaborus frontkaracsonyi része is. 2019. november 1. — december 31.
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Amikor minden mds lett... Elet a nagy habori alatt és utan. Virtualis kiallitas. Kuratorok: Kloska
Tamas — Tomori Szilvia — Sari Zsolt. 2020. tavaszatol. https://amml.skanzen.hu/

Amikor minden mds lett... Elet a nagy hdaborii alatt és utdn. 1d6szaki kiallitds a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum Uradalmi magtar kiallitotermében. Kuratorok: Kloska Tamas — Tomori Szilvia — Sari
Zsolt. 2020. jinius 1. — 2021. nyar. A kiallitishoz mizeumpedagodgiai foglalkozas (Hogyan
segithetek? cimmel) és katalogus (a tarlat cimével megegyezden) is késziilt.

Hési emlékmiivek. Interaktiv térkép. Virtualis kiallitas. Kurator: Sari Zsolt 2020. junius 1. (Az
online elérhetd tarlat a Magtarban megvalosult kiallitasban is helyet kapott egy érintdképernydn,
tovabba a https://emlekmuvek.skanzen.hu/ oldalon is szabadon megtekinthetd.)

Szegedy-Kloska Tamas
Tudomanyos titkar, Szabadtéri Néprajzi Mzeum, Szentendre
e-mail: kloska.tamas@skanzen.hu

Sari Zsolt
Altalanos féigazgato-helyettes, Szabadtéri Néprajzi Muzeum, Szentendre
e-mail: sari.zsolt@skanzen.hu

Tamas Szegedy-Kloska— Zsolt Sari
The impact of the first world war on peasant society

Hungary historical studies until 2014-2018, i.e., the centenary of the the first world war, primarily
investigated this conflict from military, political, diplomacy, social and economic historical
perspective, while only lesser attention was paid to everyday history and culture as well as to the
change of individuals’ lives. This gap motivated the joint venture of the University of Debrecen and
the Open-Air Museum of Szentendre to reveal the memory and impact of the first world war on rural
society, to modernise the methodology of Hungarian ethnography and to extend our knowledge on
20" century peasant society.

The first world war, the basic, original catastrophe of the 20" century separated harshly the long
19" and the short 20™ century. The Great War changed everything in Europe: the methods of war, state
borders, faith in progress, the social and economic role of the state. It turned the lives of people who
lived in the hinterland upside down and influenced not only cities and towns, but also the countryside
and peasants’ walk of life. The society of villages transformed, traditional gender roles changed, just as
well as the usual division of labour. The traditional order of feasts, production, supply and consumption
changed, prisoners of war and army pensioners emerged and social solidarity became important.

As a result of the research project of the Open-Air Museum along with restrictions due to
COVID-19 pandemic a new exhibition was opened online in spring 2020, then in June 2020 in
reality, entitled “When everything became different... Life during and after the Great War”. The paper
follows the thematic built-up of this exhibition and the authors examine changes in everyday life,
with specific and more general examples, presenting the subject matter from a general overview. The
use of personal stories, and the generalizable elements well document the process of social changes
brought about by the first world war and are able to come to general conclusions.
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Valuch Tibor

A falusi/paraszti fogyasztas valtozasai
a masodik vilaghaborut koveto évtizedekben

A modernkori magyar paraszti/falusi' tarsadalom életét, életmodjanak a valtozasait
a néprajzi, a torténeti €s a szocioldgiai elemzések is sokféleképpen vizsgaltak. De
még a rendszervaltast kdvetd évtizedekben sziiletett munkak is talan a sziikségesnél
és a lehetségesnél is kevesebb figyelmet szenteltek az életmdd egyik fontos vetiile-
tét jelenté fogyasztasnak.? A jelen tanulmanyban megprobalom dsszefoglalni, hogy a
masodik vilaghaborutol a kollektivizalast kovetd, lasst konszolidaciot magaval hozo
1970-es évek elejéig, milyen jellegzetességei voltak a paraszti/falusi haztartasok fo-
gyasztasanak, fogyasztoi szokasainak és magatartasanak. Az altalanos trendek és a
varosi, illetve a munkas és alkalmazotti rétegekkel torténd dsszehasonlitds mellett,
mindezt harom részteriiletre, révidebben a tartds fogyasztasi cikkekre (beleértve a la-
kast, lakohazépitést) részletesebben pedig a ruhdzkodasra, ruhazati, illetve az élelmi-
szerfogyasztasra koncentralva probalom megtenni. Reményeim szerint a kérdéskorok
— korantsem teljes — attekintése adhat néhany szempontot a magyar paraszti/falusi tar-
sadalom allamszocialista korszak-beli atalakulasanak a vizsgalatdhoz is. Az elemzés
forrasaként kiilonboz6 statisztikai adatfelvételek, adatgytlijtemények és levéltari doku-
mentumok szolgaltak.

A FALUSI/PARASZTI FOGYASZTAS NEHANY SAJATOSSAGA

A paraszti tarsadalomrol gondolkodva valdban ritkan mertil fel az a kérdés, miként és
mennyiben voltak résztvevéi a 20. szazadban altalanossa és megkeriilhetetlenné valo
tarsadalmi-gazdasagi trendnek, a kiilonboz6 javak, termékek fokozatosan és folyama-
tosan boviilo mértékii fogyasztasanak. Tobbnyire az az altalanos kép ¢él, hogy alig-
alig, hiszen a paraszti haztartasok a hagyomanyokat kovetve, alapvetden Onellatasra
torekedtek s csak olyan termékek esetében jelentek meg fogyasztoként, vasarloként,
ahol erre nem volt lehetdségiik.> Az onellatas hossza ideig meghatarozé szerepét nem
elvitatva azonban érdemes arra is utalni, hogy a paraszti tarsadalom kiilonbdz6 cso-
portjainak a tagjai, nyilvan eltéré mértékben, de kereskedoként és vevoként is jelen
voltak a piacokon és ha nem is meghatarozé modon de jelenlétiikkel, aktivitasukkal

' A kérdéssel foglalkozo kutatok tobbé-kevésbé egyetértenek abban, hogy hagyomanyos értelemben
paraszti tarsadalomrol az 1960-as évek elején befejez6d6 kollektivizalasig lehet beszélni, eddig a
paraszti és falusi megjeldlés is hasznalhato szinonimaként is. A hatvanas évek elejétdl a paraszti és
a falusi fogalom jelentése fokozatosan elvalt. Lasd: Kovach 2003.; Harcsa 2003.; Valuch 2003

2 A modernkori magyar fogasztastorténethez lasd: Valuch 2013.

3 A korszak paraszttarsadalmat a legrészletesebben vizsgald Fél Edit és Hoffer Tamas: Mi, korrekt
parasztok... — Hagyomdnyos élet Atdnyon cimii monogréfia is alapvetden ezt a képet erdsiti meg
(Fél-Hofer 2010).
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befolyasoltak a fogyasztas folyamatanak valtozasait. A masodik vilaghabort utan,
pedig a kiilonbozo politikai intézkedések, az 1956 elotti bd félévtized parasztellenes
(agrar)politikaja, majd a kollektivizalas is tomegeket kényszeritett arra, hogy fogyasz-
toként is megjelenjenek a kiilonbozé tarsadalmi és gazdasagi szintereken, piacokon,
boltokban. Az alkalmazkodasi és tulélési stratégiak soksziniiek voltak a hianygazdasag
valtozé mértékl szoritasaban.

Ha a fogyasztoi magatartas €s szokasok atalakulasat torténeti folyamataban vizs-
galjuk, akkor Lathato, hogy 1944/45 utan a parasztsag korében a két vilaghabort ko-
z0tti, ,,mérsékelt fogyasztoi részvétel” volt jellemzd. A Rakosi-korszak altalaban nem
a lakossagi fogyasztas 6sztonzésérdl hiresiilt el, de a parasztsag esetében, az ad6 és
a beszolgaltatasi terhek* mértéktelen névelése, azon tul, hogy gyakran szétzilalta a
magangazdasagok mikddését, gyakran a megélhetéshez sziikséges javakat is elvonta.
Ezen tul gyakran el6fordult, hogy nem termett meg a beszolgaltatasra eldirt mennyi-
ség, ezért a gazdak a szabad piacon vasaroltak meg a sziikséges mennyiséget. S igy
egyes paraszti csoportok tagjai megjelentek fogyasztoként is, mikdzben a magancélu
vasarlas tovabbra is korlatozott maradt.> A Kadar-korszak kezdetén — egy 1957-es sta-
tisztikai elemzés megallapitasa szerint — ,,a fogyasztas Osszetételét tekintve a varosi
és a falusi népesség kozott éles hatarvonal volt. A kiillonbségek részben adottsagok,
részben a sziikségletek, részben az igények kozotti eltérésbdl adodnak, és altalaban azt
az egyébként ismert tényt bizonyitjak, hogy a falusi lakossag életmddja elmaradottabb,
mint a varosi csaladoké.”® Az, hogy mennyire volt ez a megallapitas pontos, nehezen
igazolhato, nem feltétleniil elmaradottsagrol volt sz, hanem sokkal inkabb arrél, hogy
masok voltak a parasztsaghoz tartozok fogyasztasi céljai, preferenciai. A kovetkezd
egy-masfél évtized soran a fogyasztas tarsadalmi csoportonkénti és telepiiléstipuson-
kénti kiilonbségei fokozatosan mérséklodtek, a falvak lakossaga is egyre inkabb alta-
lanos értelemben fogyasztova valt.

A falusi, paraszti fogyasztasi szokasokat a kollektivizalas’ valtoztatta meg alapve-
tden. A kampany beindulasaval parhuzamosan a parasztcsaladok jelentds része igye-
kezett pénz- és terménytartalé¢kot felhalmozni, hogy a magantulajdon elvesztésével
varhatdan bekovetkezo sziik esztendOket konnyebben vészelhessék at. Ennek megfe-
lelden, értheté modon 1959-t61 kezdve visszaesett a beruhdzasokra, iizemi koltségekre
forditott 6sszegek aranya, az itt felszabaduld 6sszegeket részben megtakaritasként ke-
zelték, részben pedig elkoltotték. A beruhazasok elmaradasa mellett tovabbi pénziigyi
fedezetet teremtett a téeszekbe bevitt felszerelésért kapott térités, a foldjaradék, a tée-
szekbe belépettek esetében az adok, adohatralékok csokkentése vagy eltorlése. S amint
az a hatvanas évek elsd felében kideriilt, a téeszek miikddésének szervezetlensége, az
alacsony jovedelmez6ség indokoltta tette a tartalékképzést. A paraszti/falusi csaladok
jelentds részének fogyasztasa €s életszinvonala az 6tvenes évek végétdl a hetvenes

4 A kérdéshez ijabban lasd Nagy 2013.

Az 1945-1956 kozotti évekrdl nem allnak rendelkezésre a parasztsag fogyasztéi magatartdsaval
foglalkozd, atfogd elemzések.

Munkas, alkalmazotti és parasztcsaladok 1959:78.

A magyar ¢és a kelet-kozép-eurdpai kollektivizalds Osszehasonlitd elemzését lasd: Iordachi—
Bauerkémper 2014. A magyarorszagi kollektivizas (ijabb torténeti feldolgozasa: O. Kovécs 2012.
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évek kozepéig nagy valtozason ment keresztiil. Ebben fontos szerepe volt annak, hogy
sikeres alkalmazkodasi stratégiakat alakitottak ki az alapvetéen megvaltozott koriil-
mények kdzott. Idesorolhato az ipari és mezdgazdasagi keres6kbdl allo vegyes haztar-
tasok kialakitasa, a haztaji és kisegité gazdasagok intenziv hasznositasa, egyfajta 6nki-
zsakmanyolas is. Kétségbevonhatatlan tény, hogy ez az alkalmazkodasi stratégia igen
nagy terhet jelentett a falusi népesség szamara, viszont — olykor a politika ellenében
— ez tette lehetévé a falun €16k tarsadalmi helyzetének és életkoriilményeinek javitasat.

A fogyasztoi magatartas a korszak soran Iényegében folyamatosan valtozott. Id6érdl-
iddére mas cikkek valtak slagerré. A fogyasztast, természetesen, befolyasoltak az életko-
riilmények kiillonbségei, a munkavégzés jellege, a csalad lakohelye, a haztartdsi mun-
kaszervezet tipusa is. Ezek dontotték el a prioritasokat, azt, hogy munkaeszkozt, vagy
a lakas felszereltségét javitd tartoés fogyasztasi cikket kell-e venni. A hatvanas évek
végétdl ismét emelkedett a gazdalkodasi célokat szolgald fogyasztas, ami a kialakulod
intenziv haztajizassal, az ebbdl kialakuldé mezdgazdasagi kistermeléssel fiiggott dssze.

Az is jol lathatd, hogy a korszak soran nagy kiilonbségek voltak a varosi és a falusi
kereskedelmi ellatottsag kozott. A falvakban a kereskedelmi infrastrukturat évtizede-
ken keresztiil tobbnyire egyetlen vegyesbolt és egy kocsma vagy italbolt jelentette. A
nagyobb falvakban, a hetvenes években mar viszonylag gyakran épitettek ABC-aruha-
zakat, a kor divatjanak megfeleldéen presszokat is nyitottak, de ennek ellenére a falusi-
aknak altalaban sokkal tobb 1d6t, energiat kellett forditani a keresett cikkek beszerzé-
sére, amit altalaban a lakohelyiikhoz kozeli — nagyobb — varosokban tudtak megtenni.

~ KEREKPAR,AUTO,HAZ - ,
A TARTOS ARUCIKKEK FOGYASZTASANAK JELLEMZOI

A fogyasztas szerkezete folyamatosan valtozott, a fogyasztasi cikkek kore dinamiku-
san boviilt a habort utani évtizedekben. A fogyasztas atalakulasa mellett az életmi-
néség valtozasaira utal az is, hogy az 1948 utani iddszakra esett a villamos energia
felhasznalasanak széles korii elterjedése, 1963-ra érte el valamennyi telepiilést az or-
szagos villanyhalozat. 1960-ban a magyar haztartasok tobbségében még a kerékpar
¢és a radio jelentette a tartds fogyasztasi cikk-allomanyt, gépkocsi-tulajdonos elvétve
akadt és nem volt jellemzd a kiilonb6oz6é haztartasi eszk6zok — mosogép, porszivo,
hiitégép, vizmelegitd bojler, televizid birtoklasa sem. Az évtized soran ezek a targyak
valtak a legfontosabb beszerzési célokka, ami nyilvanvaldan 6sszefligg a haztartasok
modernizalasanak folyamatosan er6sddé torekvésével. A lakaskoriilmények valtoza-
saval parhuzamosan nott a kereslet, a kiilonb6z6 lakasfelszerelési cikkek — butorok,
gaztiizhely, olajkalyha, gazkonvektor — irant is.

Haztartasstatisztikai elemzések szerint 1965—1973 kozott a haztartasok beruhazasi
céljai — a szabad rendelkezésii jovedelemhanyad terhére — fontossagi sorrendben la-
kas vagy lakohazépités, lakberendezés, személygépkocsi, hétvégi haz és telekvasarlas
voltak. 1965 és 1973 kozott a szellemi foglalkozasuak haztartasaiban a butorvasarlas
aranya altalaban véve csokkent a kiadasokon beliil, aminek alapvet6 oka, hogy az ide-
sorolhato csaladok lakaskoriilményei voltak a legjobbak, felszereltségiik pedig az at-
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lagot meghalad6 szinvonali. A munkéshaztartasok esetében e téren mérséklédo titemii
ndvekedés volt megfigyelhetd, mig a kettds jovedelmii és a paraszti haztartasokban a
béviilé lakasépitéssel parhuzamosan a butorvasarlas® aranya is névekvé volt a kiada-
sok kozott, mert az 0j életstilust is jelentd lakasokba rendszerint (ijabb, divatosabb,
varosias mintakat kovetd butorokat, felszereléseket vasaroltak.

A haztartasok kiadasszerkezetét orszagos szinten vizsgalva lathato, hogy a tartds
fogyasztasi cikkek beszerzésére forditott jovedelmek aranya 1960 és 1975 kozott az
Osszes személyi célu kiadasnal gyorsabban novekedett.” Ezen beliil a ndvekedési titem
a hatvanas évek masodik felében volt a legnagyobb, amikor a realjovedelem noveke-
désével parhuzamosan a kinalat is lassan boviilni kezdett. A tartos javak elterjedése a
falvakban ¢é16k!® esetében lassubb volt, mint a varosiaknal, foglalkozasi fécsoportok
szerint els6ként a szellemi foglalkozastak, majd a munkasok és a mezdgazdasagi fog-
lalkozasuak szerezték be a ,,divatossa valo” cikkeket.

A haztartasi gépek Magyarorszagon az 6tvenes évek végétdl jelentek meg, tomeg-
gyartasuk a hatvanas évek elején indult, &m a gyorsan ndvekvd kereslet évtizedeken
keresztiil meghaladta a kinalatot. 1973-ban a szellemi foglalkozastuak, hivatalnokok
haztartasaiban atlagosan négy, a munkasokéban harom, a kettds jovedelmi és a pa-
raszti haztartasokban pedig rendszerint két haztartasi gép volt. A beszerzési sorrendben
rendszerint a moso- és hlitdgép kertilt az elsd, illetve a masodik helyre, a harmadikra a
porszivd, a negyedikre a centrifuga. A tv-késziilék — elobb a fekete-fehér, majd a szines
képernyds — fogyasztasi, illetve statuszszimbolumma valt. A haztartasok gyakran erén
feliili aldozatokat is vallaltak a beszerzés érdekében, ennek kovetkeztében a kiillonbo-
70 tarsadalmi csoportok kozotti ellatottsagi kiilonbségek fokozatosan mérséklédtek.

Az életmodot is jelentdsen befolyasolta a motorizacié dinamikus terjedése. A sze-
mélygépkocsi-tulajdonlas és hasznalat tomegessé valasa — a fenntartasi koltségek fo-
lyamatos emelkedése ellenére — Iehetdvé tette a napi ingazast, a kisegitd gazdasagok-
ban eldallitott termékek, termények piacra vitelét, értékesitését.

A személyautonak évtizedeken keresztiil megmaradt a statusszimbolum jellege és
szerepe is.!! Ritkasaga miatt, kiilonosen az 1960-as és 1970-es években a személygép-
kocsi birtoklasa a falvakban ¢lok korében is tarsadalmi presztizs-noveld hatassal birt.
Az egyes tarsadalmi csoportok személygépkocsi-ellatottsagat a jovedelmi viszonyok
és az életformabodl adodo eltérd hasznalati célok hataroztak meg. A fogyasztasi célok
és az egyes tarsadalmi csoportok jovedelmi kiilonbségeit jol mutatja, hogy 1976-ban
szdz munkashaztartasra 17, szaz szellemi foglalkozast haztartasra 37, szaz mezégaz-
dasagi haztartasra pedig 12,5 személygépkocsi jutott. A személygépkocsi egyszerre
szolgalt felhalmozasi, ,,befektetési” célokat, potolta a hianyzo szallitéeszkozt, a sza-
badidé eltoltésének egyik eszkozévé valt, erre mutat a belfoldi turizmus élénkiilése is,
természetesen a munkaba jarasra is alkalmas eszkoz volt.”> A tehergépjarmii birtok-

8 A falusi butorvasarlas és lakberendezés kérdéseihez lasd: Sari 2013.
9 Eletszinvonal 1960—1980. 1981: 21-25.

10° Az életmod és az eszkozok valtozasahoz lasd: Szarvas 1988.

" A kérdéshez lasd: Karlaki 2008.

12 Koltai 1976.
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lasanak a tilalmat a falusi kistermelés résztvevdi az aruszallitasra is alkalmas kombi
személyautokkal és/vagy az un. ,.csettegdk”, a forgalombdl kivont személykocsikbol
eléallitott teherszallitd eszkoz beszerzése révén keriilték meg.

A sziikos lakasviszonyokbol kdvetkezden a magyar csaladok, haztartasok tobbsége
elsérendil céljanak tekintette lakaskoriillményei javitasat, ami fogyasztasi preferenci-
aként is érvényesiilt a hétkdznapokban €s az egyéni életstratégiakban. A lakasépités
béviilése ellenére az 1945-6t kovetd évtizedekben végig mennyiségi ¢s mindségi la-
kashiany volt Magyarorszagon, a kereslet sokszorosan feliilmulta a kinalatot. Az élet-
koriilmények javitasaval egyiitt jaré kiadasok koziil az egyik legnagyobb tételt a lakas-
épitéssel és -felujitassal kapcsolatos koltségek jelentették.

A falvakban ritka kivételektél eltekintve — példaul Sirok, Ujfehértd — nem épiiltek
hazgyari technoldgiaval készitett lakasok. A kdzségekben épitett lakasok — a kiadasi
oldalon — rendszerint nem szerepeltek az allami lakasépitési tervekben, am a tervtelje-
sitésrol szo1o jelentésekben mar igen. Az is sokat mondo tény, hogy az 1960 és 1980
kozott Magyarorszagon felépiilt lakasoknak — 1,4 millié darab — tobb mint a kétharma-
da maganerdbdl késziilt, egyhatoduk esetében az Orszagos Takarékpénztar (OTP) altal
nyujtott lakasépitési kolcsont sem vették igénybe.!* Mindez 6nmagaban is jol mutatja
a tarsadalmi erdfeszitések, a csaladi tokék (pénz, munkaerd, munkaidd) bevonasanak
méreteit, s egyben bizonyitja azt is, mennyire erds térekvés volt a magyar tarsadalom
egyes rétegeiben a hétkdznapi élet feltételeinek a javitasara, a kor civilizacids szinvo-
naldnak utolérésére.

Az 1960-70-es évek forduldjan a fogyasztas valtozasait vizsgalo elemzésekben a
lakasellatas kapcsan megfogalmazodott: ,,a lakossadg anyagi erejének hozzajarulasat
még jobban igénybe kellene venni, a lakasépitési hajlanddsagot minden erdvel ta-
mogatni kellene. [...] Teremtsiik meg annak feltételeit, hogy a lakossag a sajat erébol
vagy jorészt abbol torténd lakas-, tarsashaz, illetve csaladi hazas épitési torekvéseit
maximalisan kielégithesse. A lakossag anyagi eszkdzeinek fokozottabb bevonasaval
tobb iranyu célt érhetnénk el: a) az égetd lakashianyt aranylag révid idon beliil eny-
hithetnénk, illetve fokozatos felszamolasa lehetévé valna, b) a lakossag mind jobban
novekvo, lekotetlen vasarlo erejét lekdtnénk, illetve az éppen e célra torténd takaré-
koskodasat megfelel6 aruval kielégithetnénk.”'* A javaslat mogott feltehetéen az alla-
mi eréforrasok részleges hianya is meghuzodott. Ezzel ellentétben a lakasviszonyok
javitasa érdekében a tarsadalmi eréfeszitéseknek 1ényegében nem voltak korlatai. A
maganerds épitkezéseknek ez a kalakara'® alapozott fajtaja 1ényegében a tarsadalmi
er6forrasok — munkaerd, id6 — pazarlasaval jart egyiitt, hiszen aki épitkezésre adta a
fejét, az egyszerre volt megrendeld, kivitelezd, anyagbeszerzo, segédmunkas, iigyin-
téz0. A kolcson igénybevételével torténd épitkezés csak az 1960-as évek kdzepétdl
kezdett szélesebb kdrben elterjedni. Ebben a korlatozott hitelfelvételi lehetdségek, a
relative alacsony jovedelmi szinvonal mellett feltételezhetden a paraszti gondolko-

13 Eletszinvonal 1960-1980. 1981: 77.

14 Zala Ferenc feljegyzése Keserli Janosné részére ,,A lakasellatas fobb kérdései” cimii elemz6 anyag
kapcsan. 1970. januar 18. MNL OL. XXVI-G-4. 1. d. Belkereskedelmi Kutaté Intézet iratai.

15 A kaladka természetesen pontosan szervezett, informalis munkacserét is jelentett.

‘ ‘ Ethnographia2021.1.sz.indb 121 @ 25/02/2021 11:24:12 ‘ ‘



122 Valuch Tibor

dasra jellemzd dvatossag is szerepet jatszott, hiszen a kollektivizalassal kialakitott
bizonytalan gazdalkodasi feltételek kozepette csak kevesen vallaltak az addsaggal
egylitt jard kockazatot. Ezek a tényezok is erdsitették a hazilagos kivitelezés, a csa-
ladi-barati 6sszefogas, a kalakanak nevezett kdlesonds munkacsere szerepét a falusi
lakasépitésben. A kaldka a raforditasokat mérsékelte, de a szabadid6t évekre lekotot-
te, hiszen a csaladon, rokonsagon, ismeretségi koron beliil a kdlesonkapott munkat
illendd volt pontosan visszaadni.

A falvakban az Otvenes és még a hatvanas években meglehetésen gyakori volt,
hogy az épitési koltségek csokkentése érdekében az 1) hazak épitéséhez felhasznalt
falazé anyagot is sajat keziileg allitottak elé. fgy a nyilaszarokon, a tetészerkezet ele-
mein kiviil gyakorlatilag alig kellett a hazra kolteni. ,,A szovetkezetek megalakuldsat
kovetd els6 10 esztenddben igy épitkeztek a termelészovetkezeti dolgozok, mert kész-
pénz javadalmazasuk még igen alacsony szinvonalu volt a természetbeni jovedelem
kozvetleniil a megélhetést szolgalta, nem lehetett még elvonni beldle lakasépitésre.
[...] A szovetkezeti jovedelmek stabilizalodasa [...] egyre inkdbb megengedi, hogy
készpénzalapbol épitkezzen a falusi haztartas is, azonban az alacsony jovedelmiiek ma
is élnek az épitési anyagkdltségek élomunka-raforditas révén vald megvaltasaval, az
élémunka-csere €s a lIépcsdzetes beruhazas modszere pedig természetesen igen széles
rétegnél sziikségszeriien tovabbra is fennmarad.”!®

A lakaskoriilmények modernizalasa a falvakban is a legfontosabb fogyasztasi célok
koz¢é tartozott. ,,A parasztsag jovedelmének egyre nagyobb hanyadat forditja lakasépi-
tésre, bovitésre és tatarozasra. 1960-ban Gyor megyében 100 csaladbol 34 épitkezett,
s ezek koziil 26 csalad 10-20 ezer forint kozotti 6sszeget forditott erre a célra. Ez igen
jelentds arany, s e tekintetben alig mutatkozott kiilonbség Szabolcs megyével szem-
ben.”!” A lakasépitési kedv id6érdl idére valtozott. A kollektivizalasi kampany befejez6
évében, 1961-ben a magyar falvakban még 37 454 lakas épiilt, ez a szam 1965-ig fo-
lyamatosan csokkent 24.461-re, majd a hatvanas évek masodik felében lassan ismét
novekedésnek indult, és a hetvenes évek elején, 1972-ben érte el, illetve haladta meg
az 1961-es szintet, ekkor ugyanis 38.263 1ij lakas épiilt. Ezt kdvetden a falusi lakasok
lakohazak gyorsan modernizalodtak, az 1970-es években a falusi lakasallomany kom-
fortszintje jelentésen emelkedett, kozelebb kertilt a varosi atlaghoz és jelentdsen atala-
kultak a lakberendezési és lakotérhasznalati szokasok!'® is. A régi hazak modernizacioja,
atépitése és az Gijak épitése!? is lendiiletet kapott az 1960-a és 1970-es évek fordulojatol.

A lakasviszonyok valtozasaval parhuzamosan atalakult a falusi haztartasok ener-
giafogyasztasa is, a tiizel6anyagként hasznalt mezdgazdasagi melléktermékek (kuko-
ricaszar) szerepe minimalisra csokkent, helyére az Gtvenes években a hagyomanyos
szilard tiizel6anyagok (fa, szén, koksz, brikett) majd a hatvanas években a fiitolaj
1épett. A f6zéshez hasznalt sparhelteket a lakéhazak korszeriisitése soran, tobbnyire
az 1970-es években cserélték le palackos géazzal, ritkdbban villannyal miikodtetett

16 Kenéz 1978: 68.

17 A parasztsag keresletvaltozasainak elemei..., 1962.
18 Sari 2012.

19 Kovacs 2017.
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tlizhelyekre. A foldgaz flitési célu felhasznalasa a falusi haztartasokban még az 1970-
es években is igen ritka volt.

A RUHA, MINT A FOGYASZTAS TARGYA

A 20. szazad k6zepén a paraszti 61tozkodési szokasok* még nem valtoztak jelentdsen.
A vagyoni és jovedelmi helyzettdl fliggden a ruhazkodassal kapcsolatos kiadasok is
meglehetdsen differencialt képet mutatnak. A negyvenes évek végén végrehajtott haz-
tartas-statisztikai 6sszeirasok szerint a falusi csaladok koziil a legalacsonyabb jovedel-
miek havonta atlagosan a jovedelmiik egytizedét, a legmagasabb jovedelmiiek pedig
valamivel tobb, mint egynegyedét forditottak ruhdzkodasra. Ez egy fére vetitve az elsé
csoport esetében havonta 10 Ft, a masodik csoport esetében 40-45 Ft kiadast?! jelen-
tett. A szegényparaszti csaladokban, a negyvenes években ¢és a késébbi évtizedekben
is az alapvet6 ruhadarabok — alsénemi, szoknya, ing, cipd, kabat, nadrag, gyermek-
ruhak beszerzése jelentette a legfontosabb feladatot. A falusiak ruhdzatuk darabjainak
egy részét maguk készittették, masik részét az adott telepiilés 61tozkodési szokasait is
befolyasolo varrdasszonyokkal készittették el, harmadik részét a nagyobb telepiilések
boltjaiban, vasarokon és vandorkeresked6ktol szerezték be. Az elhasznalodott ruhada-
rabok potlasarol a gazdaasszonyok gondoskodtak, s ugyancsak az ¢ feladatuk volt a
ruhék tisztantartasa is.

Fél évtizeddel késObb, az 1956-0s haztartas-statisztikai felvétel szerint ,,a ruhazati
cikkeknél altalaban nem lehet »telitettségrol« beszélni, a jelenlegi ruhdzkodasi szin-
vonal kiiléndsen az alsobb jovedelemcsoportokban igen alacsony”. Azokat soroltak
ide, ahol az egy fore es6 havi jovedelem 200-400 Ft kdzott volt. A varosi munkas és
alkalmazotti csaladokban az éves atlagos ruhazati kiadas 1220 Ft, az egyénileg gaz-
dalkodo parasztcsaladokban 1000 Ft, a termeldszovetkezeti parasztcsaladok esetében
pedig 1151 Ft volt. A ruhazati beszerzési keret tehat csaladonként atlagosan 100-120
Ft-ot tett ki havonta. Ebbdl csak a legalapvetobb sziikségletek kielégitésére futotta,
arra is csak a gyenge min6ségii és legolcsobb ruhazati cikkek vasarlasaval.?

Lényegében minden arucsoportban voltak kronikus hianycikkek orszagos vagy helyi
szinteken. Szabolcs-Szatmar megyében 1957 tavaszan a falusi aruellatas helyzetét atte-
kint6 beszamol6 megallapitotta, hogy ,,ruhazati cikkekbdl az ellatas az elmult negyed-
évhez valamit javult, bar egyes cikkekbdl, mint pl. mindségi férfioltony, csizmanadragos
paraszt-0ltdny, csizmanadrag, munkaruha, ballonkabat, hossziinadragos gyermekoltony
a nagykereskedelmi vallalat kozponti elosztd-raktaraiban csak minimalis mennyiségben
szerezhet6 be. Hasonld probléma van a szovet méteraruféleségek koril.”

20 A paraszti 61tozkddés torténeti Gsszefoglalasahoz 1asd. Florian 2001.

21 Zala 1993.

2 Otezer csalad. .., 1957.

B A Foldmiives-szovetkezetek Szabolcs-Szatmdr megyei Csoportjanak jelentése a megye falusi druel-
latasanak helyzetérsl 1957 ... Hasonlo volt a helyzet az orszag mas teriiletein is. A Somogy me-
gyei Tanacs jelentése szerint gyakorlatilag ugyanezek a cikkek hianyoztak. Lasd: Jelentés a Megyei
Tandcs Veégrehajto Bizottsagdanak 1957. oktober 1-i iilésére a kereskedelem Oszi-téli felkésziilésérdl.
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A paraszti csaladok esetében 1957 folyaman a jovedelmek és a fogyasztas is erbtel-
jesebben differencialodott, mint a korabbi években. Az 1-3 kataszteri holdas, torpebir-
tokos, szegényparaszti csaladokban, ahol az egy fore jutd havi jovedelem nem érte el
300 Ft-ot, ruhazkodasra egy-egy honapban fejenként 28-30 Ft jutott, a 15-25 kataszteri
holdas gazdasaggal és 1500 Ft/f6/h6 jovedelemmel rendelkez6 paraszti haztartasokban
viszont 188 Ft volt ugyanez az 6sszeg. A varosi munkas és alkalmazotti haztartasok és
a paraszti csaladok ruhazati fogyasztasa kozotti kiilonbségek nem valtoztak érdemben
az 6tvenes évek masodik felében, a legmagasabb jovedelmii falusi és varosi csaladok
kozott a ruhazati kiadasok eltérése is megmaradt.

A ruhéazati cikkek valasztéka lassan béviilt, a kiskereskedelmi ellatas javult, az al-
talanos aruhiany mérséklédott. Bar az orszagos és regionalis ellatasban viszonylag
gyakran alakult ki atmeneti vagy tartosabb a hiany még az 6tvenes évek végén és a
hatvanas évek elején. Az aruhiany sajatos modon a falusi 6lt6zkodés atalakitasat is
meggyorsitotta. ,,A nograd megyei paloc vidék (Dejtar, Bujak, Kazar, Holloké stb.)
orszagos szempontbol is egyik leghiresebb népviseleti teriilet. Az elmult évtizedben
azonban a gyarto ipar, illetve a kereskedelem szinte teljesen megsziintette a népvi-
selethez sziikséges cikkek forgalomba hozatalat (kasmir néi szovet, broché szalag,
margitcakk, lamaszegd, darazskotési kiskendd, 18-20 soros szines gyongyok). [...]
A palocvidéken kb. 8-10 ezer n6t és leanygyermeket érint a népviseleti ruhazati cik-
kek ellatasi kérdése. [...] Jelenleg a palécvidéken a népviselethez ragaszkodo csaladok
kénytelenek az iddsebbek népviseleti ruhajat felhasznalni, hogy legalabb a gyermekek
tinnepnapokon viselhessék hagyomanyos o6ltozékiiket.”*

A kollektivizalas el6tt, 1958-ban a 400 Ft-nal kisebb egy fore esé havi jovedelem-
mel rendelkezd, egyénileg gazdalkodé parasztcsaladokban évente 560 Ft-ot, a 600-
800 Ft kozotti egy fore jutd havi jovedelmii csaladokban, évi 1150-1200 Ft-ot, az 1000
Ft-nal nagyobb egy fore es6 havi jovedelemmel rendelkez6 paraszti haztartasokban
1300 Ft-ot tettek ki az éves ruhazati kiadasok.” A kollektivizalas idején gyakorlatilag
mindegyik paraszti csoportban ndvekedtek az 6ltozkodésre forditott 6sszegek, ami el-
sOsorban a kiadasszerkezet — tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal egyiitt jard — at-
alakulasaval magyarazhato.

Egy 1959-es, a tsz-szervezés és az aruforgalom Osszefiiggéseit vizsgald jelentés
megallapitotta, hogy a hagyomanyos népviseleti cikkek és a jellegzetes falusi 61tozé-
kek iranti kereslet csokkent s igy kevéssé keresett cikké valt tobbek kozott a mikado,
a berliner kendo6, a zeig-61tony, a csizmanadrag.’® Az ugyancsak a falusi 61tozkodéssel
foglalkozo, 1962-ben készitett belkereskedelmi felmérés szerint ,,az elmult évek folya-
man a varosi 01tozkddés térhoditasa jelentdssé valt, a forgalomban megnétt a készruha,
a kotottaru és a szintetikus alapanyagu cikkek aranya. S ezzel a divat keresletformald
ereje a falusi lakossagra is fokozottabban kiterjed.” Azt is megallapitottak ugyanakkor,

2 BkM. 002/15/1959. Tiik. Nogrdad megye kereskedelmi munkdja. Jelentés a Belkereskedelmi Minisz-
terium Kollégiuma részére. 1959.

3 Az 1958-ban még egyénileg gazdalkodo ...1961.

2% A TSZ. Mozgalom fejlédésének és az druforgalom alakuldsdanak osszefiiggéseirdl, a kereskedelem
tovabbi feladatairdl. ...
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hogy ,,a parasztsag ruhazati ellatottsaga [...] a bérbol és fizetésbol éloknél mintegy
20-25%-kal alacsonyabb. Az ellatottsag feltinden alacsony szinvonalu 4gynemiikbdl.
(100 csaladtagra 150 lepedd, 210 parnahuzat, 150 dunyha-, illetve paplanhuzat jutott,
tehat az egyszeri valtas sem biztositott. Szabolcs megyében a helyzet még rosszabbnak
bizonyult.) A felséruha-ellatottsag ennél jobb, de nem kielégitd. 100 férfi csaladtag-
ra az 0sszes csaladok atlagaban 160 felsékabat, 220 felséruha és 320 cip6 (bakancs,
csizma) jutott. A ndknél ugyanez a mutatoszam a kdvetkez6 volt: 100 csaladtagra 180
kabat, 660 ruha, 350 par cipd jutott. A Gydr megyei csaladok kb. 10-15%-kal jobban
ellatottak, mint a Szabolcs megyeiek.””” A falusi lakossag a munkasokhoz és kiilono-
sen a szellemi és értelmiségi foglalkozastiakhoz viszonyitva lassabban, atlagosan csak
Ot-hét évenként Gjitotta meg ruhatarat.

A hatvanas évek els6 felében a kiilonb6z6 korcsoport kozott a gyermekek 61tdzko-
dési koltségei gyorsabban emelkedtek, mint a felnétteké. A ruhdzati kiadasok foglalko-
zasi csoportok kozott megoszlasat vizsgalva lathatd, hogy 1967-ben is az alkalmazotti,
illetve szellemi foglalkozasu csaladok koltotték a legmagasabb 6sszeget ruhazkodasra,
ez a gyerekek esetében évi atlagban 1710 Ft-ot, a feln6tteknél 2180 Ft-ot jelentett.
Ezzel szemben a munkascsaladokban a gyerekek 6ltozkodési kiadasaira 1370 Ft-ot,
a felndttekére 1730 Ft-ot forditottak. A paraszti csaladok — ekkor mar lassan kezdtek
kilabalni a kollektivizalas altal okozott valsaghelyzetbdl — ruhazati fogyasztasra for-
dithato évi jovedelme a gyermekek esetében 1360 Ft volt, ami kozel azonos a mun-
kascsaladokéval, a felnéttek azonban mar a munkasokhoz képest is joval kevesebbet,
atlagosan 1420-ot koltottek ruhara 1967 folyaman.*®

Természetesen a tarsadalmi és a jovedelmi-vagyoni helyzettdl fliggden a kiillonbdzo
cikkek hasznalataban, elterjedtségében tovabbra is jelent6s kiilonbségek voltak. Egy
harom-négy tagh atlagos jovedelmi, falusi csalad a hatvanas—hetvenes évek fordulo-
jan évente 6-9000 Ft-ot koltott ruhazkodasra, ez az 6sszeg azonban jelentdsen megno-
vekedett, ha a csalad tobb tagjanak egyszerre kellett értékesebb darabokat beszerezni,
vagy a csalad valamelyik tagjanak élethelyzete megvaltozott, példaul iskolaba ment
vagy meghazasodott valamelyik gyermek.

Az 1968-as gazdasagi reformot kdvetd évtized Magyarorszagat szokas a fogyasztoi
szocializmus modelljével is jellemezni.”® Ebbdl annyi mindenképpen helytalld, hogy a
fogyasztasorientalt magatartas a hetvenes években a falvakban €16k korében is folya-
matosan er6sodott. A kis 1épések lehetdségei — ,,ma ezt, holnap mar azt is megvehetem
magamnak”— folyamatosan erdsitették a fogyasztoi tudatot. A hatvanas évek végén
tovabbra is markans kiilonbségek mutatkoztak a kiilonb6z6 foglalkozasu és jovedelmi
helyzetli csoportok ruhazati kiaddsaiban. Az 1970-es haztartas-statisztikai adatok sze-
rint az alacsony, havi 600-800 Ft egy fére es6é havi jovedelmii, szellemi foglalkozasu,
illetve munkés haztartasokban az egy fore jutd éves ruhazkodasi kiadas 1240 Ft, a
paraszti és kettds jovedelmil csaladokban 1090 Ft volt. A kovetkezd, 1200-1400 Ft/f6/
ho kategdriaban a varosi haztartasok 2140 Ft-ot, a falusi csaladok 1990 Ft-ot koltottek

21 A parasztsag keresletvaltozasanak elemei... 1962.
8 A parasztsag keresletvdltozdsdanak elemei. .. 1962:59—60.
» Lasd: Dessewffy 1997.
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oltozkodésre évente fejenként. A legmagasabb, havonta fejenként 2000 és 2200 Ft
kozotti jovedelemmel rendelkezé varosiak mar 3190 Ft, a falusiak 3010 Ft ruhazati
kiadast*® engedhettek meg egy-egy csaladtagnak évente. A varosi és a falusi csaladok
kozotti ruhazati fogyasztas kiilonbségei a jovedelemszint emelkedésével parhuzamo-
san mérséklddtek, de a telepiilés tipusonkénti kiillonbségek tovabbra is megmaradtak.
A varosi haztartdsokban a legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmii haztartasok
ruhazkodasi kiadasi kozott tobb mint két és félszeres, a falvakban k6zel haromszoros
kiilonbség mutatkozott. Mindez azt mutatja, hogy a fogyasztasi igények és lehetdségek
a hatvanas—hetvenes évek forduldjan — a fogyasztdi magatartas fokozatos felértékel6-
dése mellett tovabbra is meglehetdsen differencialtak voltak.

A ruhazati kiadasokat a legkevésbé a szellemi foglalkozastiak novelték, a legna-
gyobb mértékben a szovetkezeti parasztsag ilyen céli kiadasai novekedtek. Altalanos
tendencia volt a hetvenes években, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz tarto-
70k 01tozkddéssel kapcesolatos kiadasainak kiilonbségei kis mértékben mérséklodtek.
Az atlagosnal joval dinamikusabb volt a kiadasok novekedése a gyermekkortak koré-
ben, kiilondsen a 11-14 éves korosztalyok tagjai kozott. A feln6tt generaciok esetében
— ahogyan ez a korabbi idészakokban is megfigyelhetd volt — a fiatal és kozépkoru ndk
ruhazkodasra forditott kiadasai nagyobb mértékben emelkedtek, mint a férfiaké. ,,igy
anék ruhazkodasara forditott 6sszegek a korabbinal nagyobb mértékben haladjak meg
a férfiakét. Ez elsdsorban a szellemi foglalkozasuakra és a munkasok haztartasaira vo-
natkozik és legkevésbé a parasztsagra, ahol — a fiatalabb korosztalyok kivételével — a
ndk ruhazkodasra nem forditanak sokkal tobbet, mint a férfiak.””*! Ebben nyilvan a n6i
szerepfelfogas valtozatlansaganak, illetve lasst valtozasainak is szerepe lehetett. De
ezen a téren inkabb a kivetkdzés lezarulasa utan, az 1970-es években kovetkeztek be
nagyobb valtozasok a falusi csaladokban is.

HUS, ZSIR ES KENYER — AZ ELELMISZERFOGYASZTAS

A két habort kozotti idoszakban a tarsadalmi helyzet €s a jovedelmi viszonyok fiigg-
vényében azonban igen jelentds kiilonbségek voltak a varosi és a falusi lakossag, a
varosi munkassag és a polgarsag kiilonb6z6 csoportjainak taplalkozasi szinvonala,
élelmiszer-fogyasztasi lehet6ségei és szokasai kozott. > A masodik vilaghabora évei
utan gyakorlatilag altalanos volt az élelmiszerhiany az orszagban. A megszallasok és
a harcok szétzilaltak az egyébként is tllterhelt élelmiszer-termelést és a kereskedel-
met is. 1945 6szén az élelmiszerhiany fokozddott. A habort kdvetkeztében bevetet-

30 Haztartasstatisztika 1970.

*! Haztartasstatisztika, 1980.

32 Sajnos még nem all rendelkezésre olyan monografia, ami Osszetett, torténeti, néprajzi, szocio-
logiai, statisztikai megkozelitésben foglalnd 6ssze a 20. szdzadi magyar taplalkozastorténetet. A
paraszti/falusi taplalkozaskultira 6sszefoglalasahoz lasd: Kisban 1997.
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leniil maradt teriiletek, az elpusztult allatallomany a jovatételi kotelezettségek,” az
aszalyos nyar kovetkeztében az orszag rendelkezésére allo élelmiszerkészlet messze
elmaradt a minimalis sziikségletektdl. JOI mutatja mindezt, hogy a mindennapi kenyér
biztositasa is akadalyokba {itk6zott. A vetomagsziikséglet és a jovatételi ktelezettség
levonasa utan a belso fogyasztasra felhasznalhaté gabona mennyisége az 1938. évinek
alig egyotodét tette ki. Az allatallomany haboras vesztesége miatt megoldhatatlanna
valt a lakossag husellatasanak biztositasa. Az 1938. évi szarvasmarha-allomanynak az
egyharmada, a sertés- és juhallomanynak az egytizede maradt meg, ezért vagasi tilal-
mat rendeltek el. Ennek kdvetkeztében 1945 masodik felében — a baromfi kivételével
— gyakorlatilag sziinetelt a htisellatas, toredékére esett vissza a tejtermelés.

A taplalkozas mennyiségét nyilvanvaléan befolyasoltak a jovedelmi viszonyok is.
Az 1947 végén készitett haztartas-statisztikai felvétel** szerint a munkascsaladok 835
Ft-os atlagos havi jovedelmiik tobb mint a felét koltotték élelmiszerre, a 911 Ft atlag
jovedelmi koztisztviselok és az 1271 Ft atlag jovedelmi magantisztviselok esetében
ez az arany 44, illetve 40% volt. 1949 decemberében az atlagos varosi csaladokban
az egy fore juto ¢lelmezési kiadas 128,9 Ft, a falusi csaladokban pedig 110,7 Ft volt.
A varosiak esetében ez az egy fore juté havi kiadasok 43%-at, a falusiaknal 53%-at
jelentette. Miutan a statisztika nem rétegenként, hanem telepiiléstipusonként vizsgalta
a helyzetet, feltételezhetd, hogy a paraszti csaladok esetében a taplalkozasi kiadasok
az Onellatas jellemzéen magas szintje miatt a falusi atlagnal alacsonyabbak voltak.

Az élelmiszerellatas a negyvenes évek végére valamivel stabilabba valt, de a kom-
munista hatalomatvétel utan, az egyoldali gazdasagpolitika miatt ujra kdzel kertilt az
Osszeomlashoz. Az egyre szélesedd aruhiany kovetkeztében a csaladok egyik legfon-
tosabb napi tevékenységévé valt a beszerzés. 1951-ben a legfontosabb élelmiszerekre
ismét bevezették a jegyrendszert,® ami nem jelentett garanciat arra, hogy a fejadaghoz
valéban hozza is lehet jutni. Az élelmiszerjegyeket a munkaviszonyban allok a mun-
kahelyiikon kaptak meg (a csaladtagjaik jegyeivel egyiitt), a munkaviszonyban nem
allok élelmiszerjegyhez juttatasarol a tanacsok gondoskodtak. A jegyes elosztas ko-
rébe tartozott tobbek kozott a kenyér, a liszt, a cukor, a hus, a zsir, a tej, a moso- €s a
pipereszappan. Ennek az elosztasi rendszernek a kialakitdsaval és miikodtetésével a
varosi munkas- és alkalmazotti csoportok alacsony szintii, de viszonylag biztos élelmi-
szer-ellatasat akartak biztositani. A jogosultsag megallapitasa soran kiilonbséget tettek
ellatatlanok — élelmiszert nem termeldk — és ellatottak — élelmiszert termeldk kozott.
A falvakban €16k tobbségét az utobbi kategoriaba soroltak, vagyis feltételezték roluk,
hogy a jegyes elosztas korébe sorolt termékekbdl képesek az dnellatasra. Az ellatottak
nem voltak jogosultak élelmiszerjegyre. Kenyérbol 4,5 millidan, husbol 2,6 millidan,
zsiradékokbol 3 millidan, tejbdl 1,6 millidan, cukorbdl 9,2 millidan — a teljes lakossag —
voltak ellatasra jogosultak. Az osztalyellenségnek mindsitettek nem kaphattak jegye-

33 Magyarorszagot, mint vesztes orszagot jovatétel megfizetésére kotelezték a II. vilaghaborit lezard
parizsi béketargyalasok, ami nagyon nagy terhet jelentett az 0jja szervez6d6é magyar gazdasag
szamara.

3% Héaztartasstatisztikai felvétel budapesti csaladokrol, 1948.

35 Lasd: Pet6—Szakacs 1986: 212-225.
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ket, szamukra csak a (fekete- vagy szabad-) piaci beszerzés lehetdsége maradt. A dol-
gozok a felnétt csaladtagok utan is megkaptak az alapfejadagot, a kisgyermekek utan
potfejadag jart. 1951 tavaszan kenyérbdl példaul az egy jegyre jard napi fejadag 25 dkg
volt, a nem mez6gazdasagi fizikai dolgozok tovabbi 10, a banyaszok™ pedig 30 dkg-ot
kaptak. A husjegy kizarolag a dolgozdknak és hozzatartozoiknak jart, az alapadag 30,
illetve 25 dkg volt. Zsiradékokbol az egy jegyre jaro havi alapadag 60 dkg volt, amit a
dolgozdk, az egy éven aluli gyermekek és a varandos ndk esetében tovabbi 20 dkg-mal,
az 1-12 éves gyermekek szamara 10 dkg-mal egészitettek ki. Bar az ellatas 1951-1952-
ben nem javult kiilonosebben, a jegyrendszert 1951-1952 forduldjan megsziintették.

A hiany 1dordl idore felvasarlasi hullamokat valtott ki, az emberek tarsadalmi
helyzetiikt6l fliggetleniil igyekeztek minél nagyobb készleteket felhalmozni az éppen
kaphat6 arucikkekbdl, féként élelmiszerekbdl, mert egyaltalan nem lehettek biztosak
abban, hogy ezeket masnap vagy harmadnap is meg tudjak majd vasarolni. Ebbol a
szempontbol az 1951-1953 kozotti idészak jelentette a krizist.

Az otvenes években az élelmiszer-forgalmazas kdzpontositasa érdekében a ser-
tésvagast szigoruan szabalyoztak, minden egyes alkalommal vagasi engedélyt kellett
kérni, az engedély alapjan hataroztak meg a zsir kotelez6 beszolgaltatasanak mértékét,
rendszerint tobbet a vagas révén teljesithetdnél. Sokan engedély nélkiil, ,,feketén” vag-
tak, az internalast, vagy tobbéves bortonblintetést kockaztatva. 1952 elején — amint az
egy jelentésben olvashatd — ,,vevokozonség nagy megelégedéssel fogadta a husjegyek
eltorlését, azonban a mindennapi jelentések szerint a k6zonség hianyolja a borju és a
sertéshust, melyet az utobbi idében nem tudunk a résziikre kiszolgalni. [...] megalla-
pitast nyert az a tény, hogy a sajtféleségek huzamosabb idon tarolt anyagbodl késziiltek,
és ennek folytan er0sen avas szaga van.”’

A mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos korlatozasok enyhitésének koszonhetden
1954—-1955-ben boviilt a szabadpiaci arufelhozatal is. A kérdéssel foglalkozo korabeli
kutatas*® megallapitasai szerint 1955-ben a mez6gazdasagi terményeknek t6bb mint a
negyede a szabad piacon keriilt forgalomba, és a piacokon arusitott termékek mindsé-
ge sokkal jobb volt, mint az allami kereskedelemben kaphatoké. Ennek megfeleléen az
arak is magasabbak voltak, &m ebben az esetben a felhozatal és a keresletszabalyozo
ereje érvényesiilt. 1955 nyaran a nyiregyhazi piacok helyzetét attekint6 jelentés meg-
allapitotta, hogy ,.husellatasunk sziiknek mondhato, azonban az utobbi két honapban
rendszeressé tettiik az aruteritést, és mi hatarozzuk meg a forgalomba hozatal id6-
pontjat, ezzel elértiik azt, hogy a mezdgazdasagi lakossag nem tudja nagymértékben a
varosi lakossag eldl felvasarolni, és a baromfi készlettel a husellatasi probléma lénye-
gében biztositottnak mondhato. [...] Dacara annak, hogy az elmult 6sszel, de ez évben
is jelent6s mennyiségii sertés keriilt levagasra, Gigy a varosban, mint a tanyavilagban
is zsirhiany mutatkozik. Az elmult hetekben kisebb sorban allasok is keletkeztek, és a
sorokban zommel dolgozo parasztok alltak.”*

3¢ Belényi 2004: 330-336.

3" A Hajdu-Bihar Megyei Tandcs Kereskedelmi Osztalydanak jelentése, ... 1952.
38 Az 1955. évi szabadpiaci druforgalom. 1956..

3 Eléterjesztés a piacok helyzetérdl. 1955.
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Az 1953-as fordulatot kdvetden adminisztrativ és biintetéjogi modszereket mar
ritkdbban alkalmaztak, inkabb kereskedelemtechnikai eszkozokkel igyekeztek szaba-
lyozni a fogyasztast. ,,Tekintettel arra, hogy arukorlatozas nincs, igy a politikai felvi-
lagositd munkan kiviil mas eszkdzzel nem rendelkeziink. [...] Sokkal nagyobb méretii
a liszt vasarlasa iranti mozgalom a dolgozd parasztsag részérél. Ennek csokkentése
érdekében elrendeltiik, hogy a boltokban 1 kg-os eldre kiszerelt lisztet szabad forga-
lomba hozni. Ezzel megnehezitettiik a nagy mennyiségii felvasarlast. [...] Hasonlo a
helyzet az utobbi id6ében a kenyérrel is. Nem egy esetben olyan jelenségek mutatkoz-
nak, hogy egy-egy csalad, de kiilondsen a falusi és tanyai lakossag koziil 10-12 darab
kenyeret is vasarolnak. Feltehetd, hogy a kenyeret takarmanyozas céljara is felhasz-
naljak. Ezen ugy probaltunk segiteni, hogy egyrészt a délutani 6rakban hozzuk forga-
lomba a kenyeret, masrészt igyeksziink szikkadt allapotban forgalomba hozni, amely
eleve csokkenti a fogyasztast.”* Ezek a torekvések felemas eredményt hoztak. A szii-
kos készletek miatt az élelmiszer-ellatas tovabbra is a napi politika egyik legfontosabb
kérdése maradt. A hianyt ebben az id6szakban rendszerint csak atmenetileg sikerilt
mérsékelni. Miutan az allami boltokban nehezen lehetett beszerezni az élelmiszere-
ket, sokan latogattak a piacokat. 1955-ben a bérbdl és fizetésbol €16k jovedelmiiknek
az egy hatodat az élelmiszerpiacokon koltotték el. A piacok érzékenyen reagaltak a
hianyra, a kereslet, kinalat valtozasaira. ,,A bolti ellatas hidnyossaga sok esetben a pi-
aci arak emelkedésével jart. Példaul Budapesten augusztus elejétdl szeptember végéig
azért emelkedett a tojas ara 1,61 Ft-rol 2,35 Ft-ra, mert mig augusztus elején 10 napbol
5-6 napon at lehetett tojast kapni a boltokban, addig szeptember végén mar 7-8 olyan
nap volt, amikor a boltokban tojas nem volt kaphat6.”*! A boltinal szélesebb valaszték
mellett az alku lehetdsége is vonzotta a vevoket a piacra.

A falusiak korében 1956-ban a jovedelmi viszonyokhoz kot6dé taplalkozasi egyen-
I6tlenség joval mérsékeltebb volt a varosokban ¢élékéhez viszonyitva. A legalacso-
nyabb jovedelmii paraszti csaladokban a havonkénti élelmiszer-fogyasztasra forditott
Osszeg 311 Ft, a legmagasabb jovedelmiiek esetében 371 Ft volt. A varosi munkas- és
alkalmazotti, valamint a paraszti csaladok élelmiszerre forditott kiadasait 6sszehason-
litva szembedtld, hogy a legszegényebbek esetében a szint nem tért el 1ényegesen,
mig a legkedvezobb jovedelmi helyzetben é16knél a paraszti csaladok fejenkénti fo-
gyasztasi kerete négyotode a varosiakénak. A szegényparaszti csaladokban egy fore
atlagosan 586 Ft, a legjobb koriilmények kozott €lokében pedig 796 Ft jovedelem
jutott. Vagyis a statisztikai adatok alapjan a jovedelmi kiilonbségek is mérsékeltebbek
voltak a paraszti tarsadalomban, mint a varosi munkasok és alkalmazottak kozott. Az
is lathato, hogy a paraszti tarsadalomban — nyilvan az onellatas szerepének koszonhe-
téen — az élelmezéssel kapcsolatos kiadasok az egy fore es6 jovedelmeknek csak mint-
egy 40%-ara ragtak. A megfigyelés adatai szerint 1956-ban az 1-3 katasztralis holddal
rendelkezd torpebirtokos csaladokban a kenyér, péksiitemény és liszt fogyasztasanak a
fele, a 15-25 holdas csaladokban pedig a haromnegyede szarmazott sajat termelésbol.
Ugyancsak elterjedt volt a disznovagas szokasa, birtoknagysagtol fiiggetleniil 100 csa-

4 Elbterjesztés a piacok helyzetérdl. 1955.
4 Az 1955. évi szabadpiaci aruforgalom... 1956: 6
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ladra 110-120 sertésvagas jutott 1956 folyaman, vagyis a csaladok egytizede évi két
vagassal igyekezett fedezni hussziikségleteit.*?

Az 1957-es haztartas-statisztikai felvétel soran igyekeztek felmérni az egyes fog-
lalkozasi csoportok élelmiszer-fogyasztasi szokasait és sajatossagait is. ,,A paraszt-
csaladok atlagosan magasabb élelmiszer-fogyasztasan beliil az egyes élelmiszereknél
eltérd a kiilonbség. Azonos jovedelmek mellett a cukor kivételével a legtobb alapvetd
¢élelmiszerbdl magasabb a paraszti, mint a varosi fogyasztas. Az, hogy a parasztsag a
varosi csaladoknal tobb lisztes ételt, Iényegesen tobb hiivelyest és szalonnat fogyaszt,
az életmodbeli kiilonbségekbdl és a fogyasztoi szokasokbol adodik. Ugyanakkor azon-
ban a parasztcsaladok Iényegesen tobb hust, baromfit, zoldséget, gyiimolcsot €s tejter-
méket is fogyasztanak, mint a varosi csaladok. [...] Az egyénileg gazdalkodo6 paraszt-
csaladok és a munkas- és alkalmazotti csaladok életmodbeli kiilonbségei a jovedelem
novekedésével élezddnek: a magasabb jovedelmek mellett nagyobb az eltérés mindkét
iranyban: a munkas- ¢és alkalmazotti csaladok ¢lelmezési kiadasai még jobban elma-
radnak a paraszti élelmiszer-fogyasztas mogott...”** Ugyanebben az adatgy(ijtemény-
ben ramutattak arra is, hogy az akkor legalacsonyabb jovedelmi (400 Ft-nal alacso-
nyabb egy fére esé jovedelemmel rendelkezd csaladokban) havonta és fejenként 205
Ft-ot, a kdzepes — 800 Ft egy fore jutd — jovedelmiiekben 356 Ft-ot a legmagasabb,
1600 Ft feletti fejenkénti jovedelemmel bir6 csaladokban pedig 613 Ft-ot forditottak
havonta, egy 6 ¢lelmezési kiadasaira. A szerényebb jovedelmii csaladokban az egy
fore eso napi atlagos kaloriafogyasztas 2341 kaloria, a legmagasabb jovedelmii csala-
dokban pedig 3388 kaloria volt.

Az otvenes évek végén és a hatvanas évek elején a paraszti haztartasok fogyasz-
tasan beliil értheté moédon magas volt a sajat termelésii cikkek hanyada. A parasztsag
¢lelmiszer-fogyasztasanak a haromnegyede, teljes fogyasztasanak pedig a fele szarma-
zott ebbdl a forrasbol. A korabeli magyar tarsadalom egészét tekintve ez utobbi mutatod
30% volt. Voltak természetesen olyan cikkek — elssorban az élelmiszerek, ezek koziil
is a husfélék —, amelyek esetében az onellatas tartosabb maradt. Hajda-Bihar megyé-
ben 1958-ban egy Belkereskedelmi Minisztériumnak készitett jelentés megallapitasai
szerint ,,komoly gondok vannak a husellatas koriil annak ellenére, hogy az 1957. évi
husértékesités, tobb mint kétszerese volt az 1955. évinek.”** A htshiany mérséklése
még évekig nehezen megoldhat6 feladatnak bizonyult.

Az élelmiszer-fogyasztasi szokasokkal foglalkozo felmérés szerint ,,1960-ban a
parasztcsaladok dontd részében a sajat termelésbdl fedezték husfogyasztasuk 90%-at
[...] a parasztsag éven beliili husfogyasztasa igen nagy ingadozast mutat. Mig éves at-
lagban egy 6 hetenként 63, a felvétel iddszakaban — majus harmadik hetében csupan
39 dkg hust fogyasztott (sajat termelésbol). Az adatfelvételbdl feltiing aranyu baromfi,
foleg tyukféle fogyasztasa deriilt ki. Az adatok szerint a megfigyelés idoszakaban —
majusban — a csaladok husfogyasztasanak 67%-a ebbdl adédott. A baromfi-fogyasz-

42 Az 1955. évi szabadpiaci aruforgalom. 1956: 37-42.

4 Munkas, alkalmazotti és parasztcsaladok... 1959: 80.

4 Beszdmolo a Belkereskedelmi Minisztérium részére Hajdi-Bihar megye és Debrecen kereskedel-
mének helyzetérdl. 1958.
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tasnak ez a magas aranya messze tllhaladja a bérbol és fizetésbol €16k fogyasztasat.
1960-ban 2,2-szeresét tette ki. (A parasztcsaladok a felvétel iddpontjaban és jelenleg
[1961-ben — V. T.] is — viszonylag ritkan vasarolnak tékehtst. A kapott valaszok sze-
rint a csaladok 23%-a vasarolt ,,néhany napon belill,” 18%-a pedig a megkérdezés
el6tti 1-2 hétben vasarolt utoljara tékehust.)”* 1960-1961 telén a kdzségi haztartasok
69%-a vagott sertést legalabb egy alkalommal. ,,Az élésertés piaci ara — kiilondsen az
1960. évben olyan szinvonalat ért el, hogy a zsir, hiis és htiskészitmények bolti araval
szemben kifizetédo volt a hazi vagas, ugyanakkor a néha tartdsan fellépd hushiany is
hatassal volt a vagasok szamanak emelkedésére.”*¢ A fogyasztott husfélék fajta szerinti
megoszlasat értelemszeriien befolydsolta, hogy a télen tartdsitott sertéshus tavaszra
mar elfogyott, ezért is ndtt meg ekkor a baromfihtis fogyasztas.

Az élelmiszer-fogyasztasban a hatvanas évektdl altalanos és jelentds valtozast je-
lentett az elkészitett és a fogyasztott étel mennyiségének a jelentds novekedése. Egy
1960-as kormanyzati elemzés szerint ,,jelentékenyebben hatott ki azonban a tarsadal-
mi csoportok szerkezetének a megvaltozasa az aruforgalom szerkezetére. A parasztsag
szamanak csokkenése és a munkas alkalmazotti népesség szamanak a novekedése az
¢élelmiszer-forgalmat kereken 700 millié forinttal novelte. Ennyire becsiilhetd tehat
— szamitasaink alapjan — a sajat termelésbdl vald fogyasztas csokkenése, s helyette
élelmiszerek vasarlasa.”"’

Az egyéni gazdalkodas utolsé éveiben a megfigyelések szerint a foldteriilet nove-
kedésével parhuzamosan az élelmiszer-fogyasztas aranya is emelkedett. ,,A személyes
fogyasztast tekintve még egy vonatkozasban van nagyobb eltérés a kiilonboz6 foldte-
rilleten gazdalkodo csaladok kozott, éspedig a sajat termelésii és a vasarolt fogyasztas
egymas kozotti aranyat tekintve. A nagyobb gazdasagokban nagyobb a sajat termelés-
bdl szarmazoé fogyasztas stlya. [...] A birtoknagysag szerint csoportositott adatok azt
mutattak, hogy az élelmiszer-fogyasztas aranya — a jovedelem bizonyos novekedése
mellett is — emelkedik. Ez csak azzal magyarazhato, hogy a nagyobb gazdasagban tobb
termék all rendelkezésre sajat termelésbol és a meglévé mennyiségekbdl természetesen
tobbet fogyasztanak. A sajat termelésbdl szarmazo fogyasztas aranyanak novekedése
az egyes ¢lelmiszereknél kiillonb6z6 mértéki: igy példaul a zoldségfogyasztas tilnyo-
mo része minden gazdasag-nagysagcsoportban sajat termelésbdl szarmazik [...] Hason-
16 a helyzet a burgonyanal. Ugyanakkor az elfogyasztott tej és tejtermék mennyisége
igen nagymértékben emelkedik, ugy, hogy ekdzben a vasarolt mennyiség erételjesen
csokken.”*® Egy 1961-es az elemzés szerint megallapithato, ,,hogy a munkasok és al-
kalmazottak (egyébként mintegy tizedét kitevd) legalacsonyabb jovedelmil rétegének
taplalkozasi szinvonala nagyon hasonlatos a felszabadulas el6tti orszagos atlaghoz.
Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a legalacsonyabb jovedelmiiek taplalkozasi
szinvonala megfeleld.”* S ugyancsak hasonlé volt a helyzet a szegényparaszti rétegek

45 A parasztsag keresletvaltozasanak elemei..., 1962.

46 Makay 1962.

47 Jelentés a belkereskedelmi forgalom hdaroméves tervének teljesitésérdl. 1960..
4 Munkas, alkalmazotti és parasztcsaladok... 1959: 63-67.

4 Palos—Zafir 1961.
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esetében. A hatvanas évek végétdl fokozatosan mérséklddtek az élelmiszer-fogyasztas
tarsadalmi és teriileti kiilonbségei, a varosi €s a falusi haztartasok élelmezési szokasai
a szamos vonatkozasban egységesedtek. ,,Az egyénileg gazdalkodo parasztsag kalo-
ria- és tapanyagfogyasztasa [...] magasabb, mint a munkas- és alkalmazotti csalado-
ké és oOsszetétele is kedvezébb, amennyiben az értékesebb fehérje- és zsirfogyasztas
szinvonala jobban meghaladja a munkas- és alkalmazott csaladok fogyasztasanak a
szinvonalat, mint a szénhidrat-fogyasztasé. [...] Ugyancsak a paraszti fogyasztas gyo-
keres valtozasara utal, hogy az 6sszes elfogyasztott kaloriamennyiség forrasok szerinti
megoszlasaban nincs jelentds eltérés, a parasztsag Iényegében a varosi csaladokhoz
hasonlo6 aranyban fogyasztja a legértékesebb véddélelmiszereket is.”>°

A mezbdgazdasag kollektivizalasa sokrétiien befolyasolta az élelmiszer-fogyasztasi
szokasokat, és az orszag kozellatasi helyzetét, mert egyfeldl csokkentette azok szamat,
akik élelmiszer-sziikségletiiket képesek voltak sajat termelésbél fedezni, masrészt a
termelés rendszerének atalakitasa tartositotta az egyes élelmiszerek hianyat. Ezeket
a problémakat a kormanyzati dokumentumokban is elismerték. ,,A mezdgazdasag
szocialista atszervezésének folyomanya a kozponti készletbdl ellatandok szdmanak
a novekedése, az egyéni gazdasagokban megfigyelhetd tartalékolasi tendencia. Vi-
szont kedvezd jelenség a termeldszovetkezetek aruértékesitési aranyanak ndvekedése.
Mindezekbdl lathato, hogy az élelmiszer-ellatas jelenlegi problémai els6sorban a me-
zO0gazdasagban foly6 hatalmas tarsadalmi atalakulassal fliggnek 6ssze. [...] 1959-ben
és 1960-ban a kenyérgabona fogyasztas kielégitése csak az import Iényeges ndvelé-
sével volt biztosithatd. Az 6sszfogyasztason beliil 1ényegesen novekedett a kozponti
fogyasztas aranya.”! A téli idészakban a lakossag alapvet6 cikkekkel valo ellatottsagat
jonak itéltek, ,,husbol az ellatas Budapesten és a kiemelt varosokban megfeleld. Me-
zOgazdasagi vidékek ellatasa altalaban gyenge. [...] Zsiradékbol az atmeneti vajhiany
miatt margarinbdl élénkiilt a kereslet. [...] Tojasbol az igényeket évek 6ta nem tudjuk
teljes mértékben kielégiteni. Folyd évben az ellatdas még a korabbi évekhez képest is
rosszabb.”? A hidny a szabad piacon egy év alatt negyven szazalékkal 2 Ft-rol 2,80
Ft-ra emelte a tojas szabad piaci arat.

Az orszag kiilonbozo pontjain €16, 1958 és 1962 kozott folyamatosan haztartasi
feljegyzést vezetd, 800 parasztcsalad adatai alapjan rekonstrualhatéak a kollektiviza-
las id6szakaban bekdvetkezett valtozasok alapelemei €s irdnyai. ,,1958 és 1962 évek
kozott mind a tisztan paraszti, mind a kettds jovedelmii csaladoknal a vasarolt fogyasz-
tas l1ényegesen gyorsabban novekedett, mint a természetbeni fogyasztas. Ugyanakkor
a tisztan parasztibol kettds jovedelmiivé valt csaladoknal a vasarolt fogyasztas tobb
mint 80%-o0s novekedése mellett a természetbeni fogyasztas dsszege csokkent. Ez-
zel szemben a kettds jovedelmiibdl tisztan parasztiva valt csaladoknal, azaltal, hogy
mezogazdasagi eredetii jovedelmiik az atlagosnal sokkal nagyobb mértékben emelke-
dett —, s igy joval tobb termék allt rendelkezésiikre, mint korabban — a természetbe-
ni fogyasztas 0sszege jelentdsen ndvekedett. Ezeknél a csaladoknal a természetbeni

% Munkas, alkalmazotti és parasztcsaladok... 1959: 84-85.
31 A lakossag téli aruellatasa, kiilonds tekintettel az élelmiszerellatasra, 1962.
2 A lakossag téli aruellatdsa, kiilonds tekintettel az élelmiszerellatasra, 1962
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fogyasztas nett6 kiadashoz viszonyitott aranya is emelkedett, mig a tobbi rétegnél ez
az arany szamottevéen csokkent. Kiilonosen jelentés csokkenés kovetkezett be a ter-
mészetbeni fogyasztas aranyaban a tisztan parasztibol kettés jovedelmiivé valt csa-
ladokban. [...] Az élelmiszer-fogyasztasban meglevo rétegenkénti jelentds kiilonbsé-
gek tehat a természetbeni fogyasztasbol adodnak. A kordbban nagyobb foldtertilettel
rendelkezett csaladok 1962. évi magas ¢lelmiszer fogyasztasabol ugyanis a vasarolt
¢élelmiszer mind 0sszegében, mind aranyaban kevesebb volt, mint a korabban kisebb
foldteriilettel rendelkezett csaladoknal, bar az eldbbi csaladok az 1958. évihez képest
jobban novelték élelmiszervasarlasukat, mint az utébbiak.”™

Az 1962-es év adatait sszefoglald aruforgalmi gyorsjelentés a bolti élelmiszerfor-
galom dinamikus novekedését mutatta, mikdzben a lakossagi élelmiszer-fogyasztas
Osszességében gyakorlatilag alig valtozott. A forgalom ndvekedése elsésorban abbol
adodott, hogy a kollektivizalas iddszakaban, illetve azt kovetden olyan tarsadalmi
csoportok is rendszeres élelmiszervasarlokka valtak, akik korabban sziikségleteiket
részben vagy egészben sajat termelésbol fedezték. Masfeldl atmenetileg novekedett a
téesz-tagga valo paraszti csaladok készpénzbevétele, amit elsdsorban élelmiszerre és
tartésfogyasztasi cikkekre forditottak, hiszen a magangazdalkodas megsziinésével az
iizemi kiadasaik is jelent6sen csokkentek. A gazdalkodas rendszerének radikalis at-
alakitasa kovetkeztében csokkent a szabad piaci élelmiszerforgalom az 1958—1962-es
1d6szakban, ami tovabb novelte az allami élelmiszer-kiskereskedelem ellatasi terhét.
1962-ben a husellatashoz tovabbra is jelentés mértékben hozzajarultak a csaladi gaz-
dasagok, becslések szerint az év soran kozel két és fél millié volt a sertésvagasok sza-
ma a haztartasokban, vagyis a magyar haztartaisoknak hozzavetdlegesen az 6thatoda
élt ezzel a lehetOséggel >

1962 6szén a fesziiltté valo, haboras fenyegetettséget felidézé nemzetkozi politikai
helyzet hatasara az alapvetd élelmiszerekbdl felvasarlasi 1az bontakozott ki Magyar-
orszagon, ami atmenetileg tovabb novelte az ellatasi nehézségeket. 1963-ban a hus, a
baromfi, a tojas, és a tejtermékek terén volt a legnagyobb mértékii az aruhiany. A kora-
beli hivatalos megfogalmazas szerint ,,a mezogazdasagi termelés alacsony szinvonala
nem tette lehetdvé egyes allati eredetii termékek irant jelentkez6 belfoldi sziikségletek
kielégitését”.>

Ugyancsak a kollektivizalas és a velejard életmodvaltas hatasara valtozott meg a
hatvanas évek kozepén a kenyérfogyasztas elsGsorban a falusiak korében, akik fokoza-
tosan felhagytak az otthoni kenyérsiitéssel és attértek a bolti kenyér vasarlasara.> (Az
¢élelmiszereknél a hazi €s a bolti jelz6 rendszerint mindségi kiilonbséget is jelentd jelzd
volt és maradt hosszl id6n keresztiil. A hazi kenyér, siitemény, tejfel a vasarlok gon-
dolkodasaban magatol értetédden a jobb mindséget is jelentette). Az allami tulajdonu
¢élelmiszer-kiskereskedelem azonban még hosszu ideig nem volt képes a ndvekvo fa-

53 A parasztsag egyes rétegeinek jovedelme és fogyasztasa a mezdgazdasag szocialista atszervezése
eldtt és utan. 1963.

54 Részletesen lasd: Aruforgalmi jelentés az 1962. évrdl.

55 Jelentés a kozellatasi helyzetrdl a Belkereskedelmi Minisztérium Kollégiuma részére. 1964.

¢ A kenyér és péksiitemény tovabba a tej és tejtermék ellatas alakuldsa a mezégazdasag szocialista
dtszervezése utan. Eldterjesztés a Belkereskedelmi Minisztérium kollégiuma részére. 1963.
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lusi kenyérvasarlasi igényeknek megfelelni. A falvak tobbségébe a siitipar altalaban
hetente egy-két alkalommal szallitott friss kenyeret. De a varosok nagy részében is
altalaban csak kés6 déleldtt érkeztek meg a friss kenyér- és péksiitemény-szallitma-
nyok. Orszagosan megoldatlan volt a hétvégi kenyérellatas, sok helyen elére siitott
termékeket forgalmaztak, amit érthetéen nem szivesen vasaroltak meg, ezért szombat
délutanonként a friss kenyeret forgalmazé lizletek eldtt rendszeres volt a sorban allas.
Igen gyakoriak voltak a mindségi és a mennyiségi kifogasok. A 2 kg-os kenyér valosa-
gos stlya gyakran alig haladta meg a masfél kilot, a kenyér és péksiitemény nemritkan
siiletlen vagy égett volt, rendszerint hianyzott a boltokban a csomagoldanyag, ezért a
kenyeret csomagolatlanul vagy a vagott feliileten papirral letakarva forgalmaztak.

A tej és a tejtermékek esetében hasonldak voltak a valtozasok. A hatvanas évek
elejétél az onellatasra képes csaladok szama fokozatosan csokkent, hiszen a magan-
tulajdonban levo tehénallomany is csdkkent a kollektivizalas kovetkeztében. A vidéki
tej- és tejtermékellatas a magantermelés visszaesése miatt a hatvanas években gyakor-
latilag megoldatlan maradt. Az orszag kozségeinek kozel a felében még a tejcsarnokok
sem miikodtek.

Lathato tehat, hogy az élelmiszer-ellatas valtozasaiban két tényezének volt 1énye-
ges szerepe: 1) a mezdgazdasagi kistermelésnek, hiszen ez a tomeges méreteket 61td
tevékenység onellatod funkcidja révén (is) enyhitette az élelmiszer-ellatas hianyossaga-
it, 2) A mezdgazdasagi nagyiizemi termelés lassu konszolidalodasanak.

A legmagasabb jovedelmii csoportoktol eltekintve a magyar tarsadalom kiilonbo-
70 csoportjai altalaban arérzékenyek voltak, s ez kiillondsen igaz volt az élelmiszerek
vonatkozasaban. Az Onellatads viszonylag magas aranya, a kistermelés kiterjedtsége
részben erre is visszavezethetd. Hiszen haztajiban, a haz koriili konyhakertekben, a
»hétvégi telkeken” viszonylag sokféle zoldség és gyiimolcs megtermelhetd volt. S
ezek mar csak azért is olcsobbak voltak, mert a raforditasok kozott a sajat munkaerd
koltségét rendszerint nem vették figyelembe. ,,Az élelmiszer-fogyasztas szerkezetének
lassubb atalakulasat befolyasolja a sajat termelésbdl szarmazé fogyasztas még mindig
jelentékeny volta. 1966. évben a munkas és alkalmazotti haztartasok élelmiszer-fo-
gyasztasanak 23%-a, a paraszti ¢és kettds jovedelmii csaladokénak 66%-a jutott a sajat
termelésii és a piacon vasarolt élelmiszerekre.”’

Az évtized folyaman a varosi munkas és alkalmazotti, valamint a paraszti csaladok
élelmiszer-fogyasztasanak kiilonbségei mérséklddtek. A belkereskedelemben hosszabb
tavon szamoltak a mezdgazdasagi és altalaban a falun él6k élelmiszer-vasarlasainak
novekedésével. ,,Az 1966. évi adatok szerint a varosokban é16 munkas és alkalmazott
csaladok élelmiszer-fogyasztasi sziikségleteinek 87 szazalékat a kereskedelemben, to-
vabbi 10%-at a piacokon vald vasarlas utjan elégitik ki. A kdzségekben ¢16 munkas
¢s alkalmazotti csaladoknal ugyanezek az adatok 60, illetve 12%-ot tesznek ki. Fel-
tehetden az utobbiaknal az aranyok magasabbak volnanak, ha — kényszeriiségbdl — a
kereskedelemnek nem kellett volna korlatoznia egyes élelmiszerek eladasi forgalmat
a kozségekben (példaul hus, vaj, tej stb.). Feltehetden a parasztsag élelmiszer-beszer-

5T Az élelmiszerfogyasztas helyzete és fejlodése, 1967.
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z¢si forrasainak aranya is ezekhez fog kozeledni a kovetkezé években.”® A tanulmany
szerzOi szerint ,,a kdvetkezd 10-15 évben nem volna helyes intézkedéseket tenni a
sajat termelésii fogyasztas csokkentésére, s a piaci felhozatal korlatozasa érdekében.
Az ezek révén a lakossaghoz keriil6 termékek feldolgozasa és kereskedelmi forgalma
jelent6s beruhazasokat és anyagi eszkdzoket, tovabba munkaer6t igényelne. Ezért cél-
szerl olyan gazdasagpolitikai koncepciot kialakitani, hogy a parasztsag természetbeni
fogyasztasat ne korlatozzuk, tamogassuk a haztaji termelést és 6sztondzzik a kdzvet-
len termeldi értékesitést, a piaci felhozatalt, elésegitjiik a munkasok és alkalmazottak
kisegitd gazdasagainak fejlodését, kiilonos tekintettel a munkaidé tervbe vett csokken-
tésére s a szabad 1d6 novekedésére, tamogatjuk termékfeleslegeik értékesitését.”® A
fogyasztasi adatokbol az is lathato, hogy 1960 és 1975 kozott a lakossag ¢lelmiszer-
fogyasztasaban a felére csokkent a sajat termelésbdl torténd fogyasztas. De egyes cik-
kek esetében — burgonya, zoldségfélek, gyiimdlesdk — tovabbra is 50% maradt a sajat
termelés aranya, amiben a falvakban ¢l6k meghatarozé szerepet jatszottak.

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy megvizsgaljam miként, milyen érte-
lemben volt résztvevdje a masodik vilaghaboru utdni magyar paraszti és a kollektivi-
zalas utani falusi tarsadalom az allamszocialista rendszer sajatos koriilményei kozott is
ndvekvo jelentdségli fogyasztasnak. Lathatova valtak a paraszti tarsadalom fogyasztasi
magatartasvaltozasai, a beszerzési célokat meghatarozo kiilso tényezok az aruhanytol,
a kollektivizalasig vagy éppen a relativ tarsadalmi hatrany felszamolasanak a szandé-
kaig. A kiilonb6z6 adatok és dokumentumok segitségével a vizsgalt évtizedek paraszti/
falusi alkalmazkodasi stratégiainak a korvonalai éppugy megfigyelhetévé valtak, mint
a falvak népének belsd tagoltsaga és egyenldtlenségei a fogyasztasban vald részvétel
képessége és a jovedelmi kiilonbségek szerint. S bar az elemzés nem teljes kort, de
az is nyomon kovethetd, hogy a parasztibol fokozatosan falusiva valo tarsadalom kii-
16nb6z6 csoportjai is nagy eréfeszitéseket tettek, hogy a hatvanas évek végétdl elébb
stabilizalodo, majd javulé stabilizalodo jovedelmi helyzetiikre tamaszkodva jelent6-
sen javitsak életkoriilményeiket és résztvevoi legyenek a konszolidalt Kadar-korszak
igencsak felemas ,,fogyasztoi tarsadalmanak.”
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Tibor Valuch
Changes of peasant/villager consumption after the second world war

The author in his paper summarizes what kind of peculiarities the consumption habits and attitudes
of peasant/village households had from the second world war to the beginning of the 1970s
after collectivisation and slow consolidation. Besides a comparison with general trends and with
townspeople, industrial workers and employees, the author focuses on three sub-fields, namely
durable consumer goods (including dwelling conditions and building of houses), clothing and food.
An overview of these topics may offer some perspectives for the investigation of the transformation
of Hungarian peasant/village society during the state socialist era. The sources of the analysis come
from various statistics, data collection and archival documents.

In case the transformation of consumer attitude and habits is investigated in a historical
perspective, it can be seen that after 1944/1945 a moderate consumer participation was characteristic
of the peasants just like between the two world wars. In the Rakosi era (the first half of the 1950s)
the consumption of citizens was not really motivated, but in the case of the peasantry, the abnormal
growth of taxes and financial burden capsized the operation of private farms, and endangered and
withheld even basic livelihood items. The consumption habits of peasants and villagers changed
fundamentally after the collectivization had taken place.

As the collectivization campaign started, the majority of peasant families tried to accumulate
money and produces so as to ease the lean years to come due to the loss of private property. As a
consequence, after 1959 the rate of sums used for investment and costs fell off, and the liquid assets
was partly used as savings and partly was spent.

The consumption and the living standard of a remarkable part of the peasant families from the
end of the 1950s until the middle of the 1970s underwent a big change. This was partly due to the
successful adaptation strategies they formed under basically changed circumstances. These strategies
were as follows: mixed households made up of agricultural and industrial earners, the intensive use
of household and auxiliary farming, which was a sort of self-exploitation. It is an undeniable fact that
this kind of adaptation strategy was a very huge burden for village population, yet, sometimes against
the intention of politics it promoted the improvement of the social position and living standards of
people living in villages. All this was accompanied with the gradual mitigation of self-sufficiency and
villagers began to become consumers.
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Fekete leves

A fejérvari iparosok és vasarosoknak

En Istenem! hol van az a boldog id6,
Eletiinkben talan tobbé vissza se j6?

Hol van az az id6, midén egy vasaron,

Volt az Czecze, Fiile, Bicske vagy Bogardon,
Elvittiik portékank nagy vasas ladakban,
Osszeiiltiink ketten sziir-, farkasbundakban.
S alig uitottiik le a hegyes satorfat,

Ott allt a sok vev0, bontotta a tarczat.

Az iparos maga nem birt kiszolgalni,

Neje, segédjének mind ott kellett allni;
Ember-ember hatan, levetk6ztiink ingre,
Terhiink miatt dupla vas kellett a singre.
Hogy az a kordovan? kédmen, kalap, pruszli?
(Akkor még jarta a czifra sziir, rajthuzli;)
Hogy a poszt6 kabat? sajtar és vasfazék?
Meg sem kérdezték jol, mar is odabb vitték.
Ratartds nagy urak; kasznar, ispan, irnok,
Notarius, ligyvéd, mérnok, pap, rektorok,
Oreg és kisbird, az egész fold népe,

Mind mi hozzank jottek venni, sziikbe, bobe.
Olyan bugyellarist vettek ki a zsebbdl,

Fel volt puffadva, mint tehén a 16hertdl,
Vallainkon 16gott egy nagy bortarisznya,
Ebbe volt rakva az 6reg s kis banknota.

Aprd pénz gy hullott, mint hajdant’ az aldas,
Hosszl kapczakban a huszas és 1azsias.
Estve felé volt is aruczikk meg nem is,
Elvitték volna, ha lett tan szazannyi is.
Kozbe-kozbe, midon mar jol kifaradtunk,

Székesfehérvaron 1885. majus 3-an a helyi Szabadsdag cimil 0jsag kibocsatotta mu-
lattatoé ingyenes kiadvanyanak elsé szamat, Repiilé Lapok néven. A rovid vezércikk
szerint a szerkesztd célja a biztos alapokon nyugvo igazmondas. A hatarozatlan idon-
kénti megjelenést kilatasba helyezd (,,Megjelen: a midon neki tetszik™) sajtotermék 1.
és 2. oldalan a székesfehérvari iparosoknak és vasarosoknak szol6 vers olvashatd. Az
ironikus koltemény a hajdani és a korabeli vasari viszonyokrdl szolt, tobb a néprajz, a
jogélet, benne a népi jogélet szamara figyelemre méltd elemmel.
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Csikobérkulacsbol jokorakat huztunk.
Utanna beiiltiink pecsenyés satorba,
Annyit ettiink, elég volna disznotorba.
Hogy egész liresen mégse j6jjiink haza,
Mézesbabbal volt a zsebiink tele rakva!
Estve, hogy megértiink, csaladunk drvendett,
Jo Szelki bacsi faggyugyertyaja mellett
Egy jo ora betelt a pénzolvasasban,
Annyit eladtunk csak egyetlen vasarban!
Ebben az idében lehetett még élni,
Kalyhak melegénél szépeket regélni.
Ki tudja mikor lesz? vagy tan tobbé soha?!
Felelj meg ra idd! anyank te mostoha!

*
Most is elmegyiink még Czeczére, Bogardra,
Bodajki bucsura, orszagos vasarra;
S barmiként probaljuk, nem ugy megy, mint régen,
Tan nem is a régi nap siit mar az égen?!
Borre, plére, révre, posztora és fara,
Valamikép még is hogy meg legyen ara,
Osszekonyorgiink vagy két harom jotallot,
Es a pénztarnokhoz benyujtjuk a valtot.
Igen am! de sokszor az is megtorténik,
Hogy a stemplis valtot szépen Gsszetépik!
Mert a szinirokat barmint sorba vegyed,
Sokszor tizenkett6 sem ér talan egyet!!
A ki még is pénzt kap, leiil a miihelybe,
S kamatos bankoit dugja a reménybe:
Hogy majd valahogy csak beadja a vasar,
Ki pedig pénzt nem kap, szépen napszamba jar.
No, de hat készen van csizma, sziir, kotofék,
Jol varrt kaput, czipd, kalapalt vasfazék.
Eredj Jancsi, fogadj fuvarost Ladanybol,
Nagy ivo ne legyen s lovak a javabol.
Bicskén lesz a vasar, Alcsuthon meg bucsu,
Annyi ott a pénz, mint sziiriiben az ocsu.
El6all a kocsi, felpakolunk szépen,
Harman is tiliink egy kopasz kis gyékényen.
S megyiink szomoruan, mint a temetdbe,
Raaggatunk bundat, sziirt a jovendore.
A mint oda ériink, ime a meglepd,
Legels6 vendégiink is a helypénzszedo.
Hidban mondjuk, hogy nem 4all még a vasar,
Felelet ra: csak pénzt! az istennek sem var!
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Alig pakolunk ki, a csizma 16g lent, fent;
Szomszédom kialtja: elloptak négy kddment!
Ott viszi a czigany... szaladunk utanna,
Satorfat! satorfat! a lelke cziganja!
Es a mig igy futunk, iithettiik a nyomat,
Az én satrambol meg,
Kicsempésztek 6t par szép fejelés csizmat!
Alig hogy a larma kissé sziin6félben,
Ot tolvajt kisér a csenddr fényes délben.
Az egyiknek nyakan sléziai vaszon,
Futnak utanna tan legalabb is szazan.
Masikon uj czipék és majlandi selyem,
Kezok Osszefiizve,
Ugy néznek ki, mint a fako-petrezselem.
Egy pedig kénytelen tanczol az utoljan,
Orias vasfazék 16g a masik vallan.
Igy megyen ez mig csak a nap lemendben,
Elég volna kint a csurgdi erdében,
Es van sok ily vasar, hogy abbol megéltiink,
Maskor, a mennyit most elcsempésznek tdliink.
Eljon a késo est, kezdiink bepakolni,
Egy uj csalédassal megint meglakolni.
Oly sok dreg s aprd pénz jut e napodra,
Konnyen rateheted egyik zapfogadra.
No, hat menjiink haza! gyi fako, gyi sarga!!
Oly szépen integet utban az a csarda!
Egy par kvaterkara megallnank 6romest,
Mert hat a nyugalmat megkivanja a test.
Csak az a kérdés, hogy kapunk-e hitelben?
Mert a taskaban egy kopott krajczar sincsen.
Megallj fako! menjiink egy par pohar borra.
A sapkas komaval itt lesziink e nyombal!
Egy jo fittyentés tan, ez sem kertilt bele,
Oly hamar kifogyott mindegyiink iivege.
S mi tdrténik ott kint? kimetszik a ponyvat,
Elcsenve harminczkét birkabords sapkat!
Ez hat jo aldomas! nem tetszik beldle?
Két hava mar s ma is részeg vagyok tole.

*
Ez ma a vasarunk; megyiink hatrafelé,
Kereset nagy részét a csapas elnyelé;
S a sok kujtorgasban tobbnyire az a vég,
Hogy a mit bevettiink, fuvarra sem elég.
Igy kopunk el lassan; ez égbe kialto!
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Két pénztarbol kialt utanunk a valto! ...
No, csak varakozz’ még te szegény rongydarab,
Eljon nemsokara majd az a nem vart nap,
Mid6én magahoz hi uram és Megvaltom!
S majd a mennyorszagban
Kivaltalak édes, kedves, régi valtom!
Somogy 1885.
Cassius

A vers az utolsod sorok szerint Somogyban kelt, a megjelenés évében. Szerzdje a
Cassius alnév mogé bujt. Az okori Roma polgaranak és hadvezérének nevét nem
kevesen hasznaltak a magyar hirlapi és szépirodalomban. Mikszath Kalman mellett
még legalabb 9, kevésbé ismert ird, hirlapiro, koltd. Kozéjiik tartozott Pongracz Béla
(1859-1921 elétt?) is.!

Pongracz/Pongratz Béla tjsagird, koltdé Mocsoladon (ma Felsémocsolad) szii-
letett, Somogy varmegyében. Szinnyei Jozsef (1830-1913) bibliografus szerint hir-
lapiréi mitkddését 1881-ben kezdte meg, amikor a fovarosban Uj Nemzedék cimen
szociografiai folyodiratot adott ki és szerkesztett Gaspar Imrével egylitt. A havonkénti
megjelenésiinek tervezett periodikanak azonban csak egy szama jelent meg. Pongracz
még abban az évben a Székesfehérvar és Vidéke cimii lapnak munkatarsa lett, tovabba
ennek élclapjat, a Dardzst is szerkesztette. Az 0jsagtél megvalva, ugyancsak Fejér
megye székhelyén inditotta el a Szabadsag cimi tarsadalmi lapot, melyet 1881-ben,
majd 1883. januar 10-t6l 1885. aprilis 2-ig szerkesztett. Ez 1d6 alatt sajtovétségért
kétszer szenvedett fogsagot. A kiralysértésért kiallt 9 havi szabadsagvesztés utan valt
meg a laptol. Budapestre, egy napilaphoz, a Fiiggetlenséghez szerz6dott. Mellette mas
ujsagoknak is dolgozott. Kolteményei és szépirodalmi dolgozatai fovarosi, valamint
vidéki kiadvanyokban jelentek meg.? A lexikon szdcikke annyiban pontosithatd, hogy
Pongracz a Szabadsdgot, az Gijsag impresszuma szerint, hol egyediil, hol tarsaval szer-
kesztette. 1885. januar 8-t61 Pongracz Béla és Szentirmai Geyza, aprilis 2-t6] viszont
mar Szentirmai Geyza és Szammer Imre nevét tiintették fel.

Pongracz a févarosban Kridy Gyula (1878-1933) vendégldbeli tarsai kozé tar-
tozott. Krady 18 évesen érkezett a févarosba, eldszor a Jozsefvarosban {itott tanyat.
Az itteni kocsmakban (foként a kdvér Ligetinél és a bolgar Ivkoftnal) irdtarsaival
talalkozott. Itt ismerte meg Pongracz Bélat is, aki miivei szerepléjeként is feltlint.?
Krady ugyanis regényeiben nem csak a magyar irodalom klasszikusait emlegette,
hanem az el6z6 szazadforduld olyan szerkesztdit, hirlapiréit, koltdit is, akik idével
eljelentéktelenedtek. Kozéjiik tartozott Pongracz, akirdl A vords postakocsi Bonifacz
Bélajat mintazta.* Bonifacz a regényben nihilista, anarchista kolt6, ujsagirod, kis fekete

U Székely 1904: 10. Gulyas 1978: 97.; Debreczeni 1992: 79.
2 Szinnyei 1891-1914. X. 1388-1389.

3 Krady Zs. 1974: 663.

4 Hargitai 1928: 2. Fabri 2000: 653.
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ember, bozontos hajjal és szakallal.’ Ilyen lehetett, tovabba 48-as érzelmii és vordsbort
kedveld. Alakja Krudynal maskor nem kapott ennyire jelentds szerepet. Viszont Krady
tobb kisebb irasaban a sajat nevén szerepelt.®

Az ¢letrajzi adatok a verssel kapcsolatos tobb koriilményre is ravilagitanak. A
felsémocsoladi sziiletés maris érthetové teszi, hogy a keltezés helyszinéiil Pongracz
miért hasznalta Somogyot. Onmagat a nevével is kifejezé lap, a Szabadsag, illetve a
Repiil6 Lapok szerkesztéjeként az igazmondas elkotelezettjének tartva, aki szavaiért
még foghazba is keriilt, iroi alnevével is jelezni akart. Mégpedig azt, hogy szamara
Caius Cassius Longinus (Kr. e. 87?—42.) romai republikanus politikus, a Julius Cae-
sar elleni merénylet foszervezdjének batorsaga, kidllasa a mérvado. Idézett versében
ugyan nem talalhatott a hatalom jogi normaba iitk6z6 sort, am kétségtelen, hogy koréa-
nak valds valtozasaira mutatott ra.

Polgari, értelmiségi kozegbdl szarmazo szerzoknek a népi tarsadalom egyes réte-
geirdl alkotott versei nem ismeretlenek a néprajztudomany szamara. Ertékiiket az adja,
hogy szamos pontos megfigyelésen alapulnak.” A népi verselokhoz képest a mitkoltok
formai ¢és kifejezésmodbeli gazdagsaggal, szélesebb latokorrel, nagyobb absztrahald
képességgel rendelkeznek.® Mindez a miikoltészet alakjanak, Pongracz Bélanak a ver-
sében is megmutatkozik.

A vers 1885. majus 3-an jelent meg, amikor Pongracz kdzvetleniil mar nem koto-
dott a Szabadsdghoz és a megyeszékhelyhez. Am az el8z6 években jol megismerhette
a nagyhirii székesfehérvari vasarok vilagat, a kereskeddk, iparosok, vasarosok életét,
a vasari nép koriilményeit, viszonyait. Ugyanis a Szabadsag szerkesztésége a Vasar-
tér sz€lét6l mindossze 100-150 m-re esett. Az Gjsagirok pedig tobb okbol is szivesen
keresték fel a latvanyos sokadalmakat. Igy hirekért, témaért, beszélgetésért, ételért-ita-
1ért, szérakozasképpen. A koltemény az alcim szerint a székesfehérvari iparosokhoz,
keresked0khoz szo6l, am meglepd modon még sincs emlités benne a helyi vasarokrol.
A megyében masutt, mas helységekben megtartott vasarokkal, bucstkkal dsszefiig-
gésben keriil felidézésre az, hogy az elmult évtizedek alatt mi minden valtozott. Talan
azért is, mert igy még inkabb érezhetd a kiillonbség, még keserlibb a fekete leves.

AMAGYARORSZAGI VASAROK GAZDASAGI
ES TARSADALMI SZEREPE

A magyarorszagi vasarok viragkoranak az 1848—49. évi szabadsagharcot kdvetd on-
kényuralom utani idészakot lehet tekinteni. A vasarok, az arucsere szervezett, intéz-
ményesiilt formai ekkorra, az idok folyaman differencialodtak. A 19. szazad masodik
felében nagy forgalmat bonyolitottak le az dllat- valamint az iparcikk- vagy kirakodova-
sarok. Az utobbiak foleg a kézmiivesek, iparosok jobbara maguk gyartotta termékeinek

5 Krudy Gy. 1956: 91, 95, 116-128, 123-125.
s Krady Gy. 1967: 107, 177, 290, 369.

7 Viga 2008: 129-130.

8 Ujvary 1980: 530.
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az eladasara szolgaltak. A bucsuvasarok egyes telepiilések templombucsujanak tinnepén
vagy a bucsujaro helyek bucstisnapjan tartott, féleg kirakoddvasarok voltak. Megkiilon-
boztették a heti vasarokat és az orszdagos vasdrokat. A heti vasarokat a hét egy vagy két
napjan tartottak, élelmiszerekre és haztartasi cikkekre. Az orszagos vasarokat évenként
néhanyszor, par napra, sokféle arura rendezték.’ Fénykorukban a vasarok dontd szerepet
toltottek be az arucserében. A termeldk féleg oda hordtak mindazt, amit eladni akartak,
a vasarlok pedig jorészt ott szerezték be sziikségletiiket. Mindezeken tal a vasarok sza-
mos mas funkciot is betoltottek. A vasaros helyek igy kiemelkedd (t4ji vagy orszagos)
jelent6séggel birtak. Az egyes jeles napokhoz kotédo sokadalmak 2-3 napig is tarthattak.

A vasarok jelentdségét, forgalmat a 19. szdzad utols6 harmadaban, végén néhany ko-
riilmény jocskan befolyasolta. A kiépiilt gyaripar addig nem latott mennyiségben kezdte
ontani a kiilonb6z6 hasznalati eszk6zoket, butorokat, ruhakat, labbeliket, illetve ezek
anyagat. Rdadasul a gépipar ¢és a tomegtermelés kovetkeztében gyorsan és olcson. Egy-
idejlileg a kozlekedés, szallitas is kiépitettebb, rovidebb idejii €s kedvezobb aru lett. A jo
utak megépitésével a kocsis-szekeres vasarozas konnyebb lett, de ugyanakkor megjelent
a vasuti kozlekedés-szallitas. Ennek elterjedése mind a személy-, mind az aruszallitas
révén szintén meghatarozo volt a vasarok életében. A kozgazdasagtan ebben az idoben a
vasarok tulhaladott, anakronisztikus voltardl kezdett beszélni. A vasarok az uj koriilmé-
nyek kozott valoban hanyatlasnak indultak, de nem minden tekintetben. A legnagyobb
mértékil visszaesés a kirakoddvasarokon tortént. Az allatvasarok forgalmaban az I. vi-
laghaboruig érdemi valtozas nem mutatkozott. Az allami- és helyhatosagok intézkedése-
ket hoztak, torekedtek a vasarok hanyatlasat megallitani, de ez csak részeredményekkel
jart. Az eldz6 szazadfordulora mindenki szamara nyilvanvalo lett, hogy a hanyatl6 fo-
lyamatot az iparcikk- illetve kirakoddvasarok esetében nem sikeriil megallitani.'?

A vasarok jelentdsége, szerepiik valtozasa jol érzékelhetd volt a 19-20. szazad for-
duldjan a Fejér megyei sokadalmakban is. Pongracz Béla verse Fejér megyébdl harom
vasaros ¢€s kettd blicsus helyet emlit. Nevezetesen Cecét, Bicskét, Sarbogardot, illetve
Bodajkot és Alcsutot. A szomszédos Polgardi helyett tévesen szerepel a vasarjoggal
rendelkezd helyek kozt Fiile. Viszont az akkori megyébdl tobb olyan telepiilés nem
keriilt emlitésre, mely rendelkezett ezzel a jogosultsaggal. gy mindenekel6tt Székes-
fehérvar, azutan Adony, Csakvar, Dunapentele, Ercsi, Etyek, Erd, Isztimér, Lepsény,
Lovasberény, Polgardi, Sarkeresztar, Sarosd, Seregélyes, Soskut, Tabajd, Val,! tehat
sok kozség is birt vasarjoggal.

Székesfehérvar torvényhatosagi jogl, szabad kiralyi varosban ebben a korban 6t
alkalommal rendeztek kétnapos (baromvdasar, illetve dltalanos vasar) orszagos vasart.
bajti, Szent Gydrgy napi, Szent Ivan napi, bertalani, dométori néven. Ezen kiviil min-
den szerdan és szombaton hetivasdrt, tovabba szerdan marhavdasart tartottak.'> Az ori-
asi vasarkorzetre, hallatlan forgalomra utalt leirasaban Wekerle Sandor (1848-1921),
a Székesfehérvart jol ismerd, gazdasagi ligyekre érzékeny miniszterelnok.

® Danké 1982: 496-497.; 1991: 645, 664.
19 Dankd 1991: 650, 663, 667.

" Szammer 1882: melléklet I-XX.

12 Szdmmer 1889: 133.
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A székesfehérvari orszagos vasarokat a Millenium idején ekképpen jellemezte. ,,A
fejérvari orszagos vasarok az e nembeli sokadalmak legnagyobbjai koz¢ tartoznak. A
vasar egészen atalakitja a varos képét. A kocsiknak végtelen sora stirli egymasutanban
tolti meg az utcéakat, ugy, hogy az utca egyik felérél a masikra alig lehet atmenni.
Szebbnél szebb fogatok robogasa, gyonyoriibbnél gyonyoriibb lovak vidam szokdelé-
se teszi ezt a végtelen kocsisort érdekessé. A fejérvari lovasar nemcsak a legnagyobbak
koz¢ tartozik, hanem az oda piacra vitt lovak jelessége altal is kivalik. A bel- és kiilfol-
di vevéknek egész serege todul ide, mert bizton tudja, hogy itt nem egy megye, hanem
a lotenyésztés terén eldhaladt egész nagy orszagrész lovaiban valogathat. A 16vasarok-
kal egyidejiileg tartott marhavasarok igen élénkek. Ezek sem helyi jellegiick, hanem a
helyi és megyebeli tenyésztést €s sziikségletet nagyban meghalad6 fontossaguak. Fo-
leg magyar-fajta marhakat, kiilonosen okroket sokat hajtanak ide az Alfoldrol, sét Er-
délybél is.”* A Kiskunsagban a 18. szazadtol szamon tartottak a hires székesfehérvari
vasarokat, ahonnét a vagomarha akkor még féleg Bécsbe kertilt, de a fehérvari nyari
vasar goboly és borju értékesitésében késébb is fontos helyet toltott be. Az 1890-es
években tobb kiskunsagi gazda az augusztusi vasarra 70-80 borjut is felhajtott.'* 1988-
ban a kalotaszegi Kolozsméran (ma Mera, Romania) még volt alkalmam beszélgetni
egy id6s férfi adatkozldvel, akinek nagyapja emlegette, hogy tobbszor jartak allatokkal
a Monarchia idején Székesfehérvaron.

Wekerle ekképpen folytatta a vasarokrol adott leirasat. ,,Igen élénk szokott lenni az
aravasar is. Alkalmul szolgal ez Székes-Fejérvar jo hirnevii iparosainak, hogy legalabb
a vasarokon ne csak a helyi és megyebeli sziikségletek kielégitésére szoritkozzanak,
hanem hogy aruikat eladhassak olyanoknak is, a kik tavolabb vidékrdl, mas megyébdl
latogatjak az egész Dunan tal hires tavaszi és Oszi fejérvari vasarokat.”'

Némileg masképp latta a koriilményeket tiz évvel késdbb Dieballa Gyorgy varosi koz-
gazdasagi eldado: ,,Kirakodo vasarok forgalma évrdl-évre csdkken; ennek oka részben
a szomszéd kozségbeni vasarok szaporodasa, részben a févarosi kozlekedési eszkdzok
szaporodasa; de oka a vasartéren levé arutér minden biralaton alul valé mindsége is.”'

A székesfehérvarival 6ssze sem vethetd a megyebeli tobbi vasar. A kiillonbség mar
ott megmutatkozik, hogy a Pongracz versében jeldlt harom telepiilésen csak egy napig
tartott az arucsere. Sarbogardon aprilis 4., jinius 14., szeptember 15. és november 19.
napjat magaban foglald héten hétfén; Bicskén januar 25-én, majus 3-an, szeptember-
ben Szent Maté evangélista napjan és decemberben Szent Borbala napjan; Cecén a
fekete vasarnap utani hétfén, Lérinc nap és Miklos nap utani hétfén volt a vasar.!”

A sarbogardinal szamottevden kisebb forgalmat bonyolitott le a cecei és a bicskei. Itt
elég, ha ismertetem a sarbogardi vasar jellemzdit, melybdl a masik kettore is kovetkez-
tetni lehet. Az 1871-ig mezdvarosi, majd nagykozségi jogallasu Sarbogardon az élénk
forgalmu vasarokon nem csak a kdrnyék lakéi, hanem Somogy, Tolna, Veszprém megye,

13 Wekerle 1896: 553.

14 Talasi 1936: 204.

15 Wekerle 1896: 553.

16 Dieballa 1896: 3.

17 Szammer 1882: melléklet II1., V., XX. Szdmmer 1889: melléklet II1., V., XX.
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Fejér megye felso jarasainak, Székesfehérvar varos, Pest és Bacs megyének kereskeddi,
iparosai, 6stermel6i is megjelentek. A telepiilésnek rendkiviil fontos volt, hogy a gazdag
kereskedok felhozzak aruikat a sarbogardi vasarokra. Ennek érdekében még a vasarna-
pokat is hajlandéak voltak felcserélni. A 19-20. szdzad fordulojan a satrakban arusitott
r6f0s, szabo, kékfestd, gyolcsos, bazaros, diszmiiarus, rovidarus, kalapos, sapkas, sziics,
szlirszabd, csizmadia, cipész, szijgyartd, lakatos, badogos, mézesbabos, kotélgyarto,
fésis, késarus, konyvarus, esztergalyos, pecsenyesiitd. Volt mutatvanyos és korhinta.
Fo61don aruld volt az asztalos, kadar, tekndvajo, szitas, ablakos, kosaras, fazekas, székes,
szerszamkészitd, kanalas, drotos, vasarus, kolompar, gylimélcs- és fozelékarus, zoldsé-
ges, hagymas, paprikas. Kocsibol kinaltak a zoldséget, kaposztat, fat, gabonat és egyes
gyimolcsoket.'” Mindezzel egyiitt a sarbogardi vasaroknak az arugy(ijté és felvasarlo
szerepe volt a fontosabb, az arueloszté funkcié nem volt annyira jelentds."

Bodajk, mint bucsujaré hely bucstin (Piinkosd, Kisasszonynap, majd Maria
nevenapja), illetve Alcsut templomi bucsujan (Jézus Szent Szivének iinnepe) a ki-
rakoddvasarokhoz képest csekély forgalmat bizonyos arusok, meghatarozott ter-
mékei jelentették. (Példaul mézeskalacsos, gyertyadntd, vallasos kiadvanyok és
kegytargyak arusitoi.)

VASARI ELETKEPEK ES A NEPI JOGGYAKORLAT
PONGRACZ KOLTEMENYE NYOMAN

Pongracz Béla kolteménye harom versszakbdl all. Az elsében a ,,boldog i1d6” tlinik
fel, amikor a székesfehérvari iparosok, keresked6k megyéjiik vidéki vasarain nagy
forgalmat bonyolitottak le, jelentés bevételre tettek szert. A masodik versszak a je-
lenrdl, az 1885 koriili évekrdl szol, amikor a korabbi vidamsagot a kedvtelenség, a
nagyobb kockazat, a joval szerényebb bevétel valtja fel, raadasul kiilonféle kiadasok
elszenvedésével. A harmadik versszak — egy szojatékkal fliszerezetten — a foldi élet be-
fejezésérol, a mennyorszagba, a Megvalto elé keriilésrél szol. A versben egy csizmadia
beszél egyes szam elsé személyben. Azokhoz intézi szavait, akikkel a vasarokon talal-
kozhatott, akik hasonlokat élhettek at. Mondhatni helyzetdal a koltemény. A versben
a kirakod6 vasarok hanyatldsa annyira egyértelmii, hogy tovabbi magyarazat itt nem
indokolt. Am lehet szoIni egyes népi jogéleti és néprajzi elemekrél.

A versben nyolc olyan momentum talalhatd, amely a korabeli jogélethez, részben a
népi jogélethez flizodik. Az els6 versszakban a pénz tarolasanak néhany modjarol esik
$z0. A kiilonb6z0 tarsadalmi rétegekhez tartozo vevok az aruk lattan zarcat bontanak és
zsebiikbdl dagadt bugyelldrist vesznek ki. Tarcat a modosabbak, az uri osztaly tagjai
hasznaltak. Borbol késziilt, tobb rekesze, nyilasa volt, kiilon a kisebb és a nagyobb
bankjegyeknek, kiilon a fémpénzeknek. A bugyellarist a fold népe is hordta. Ez is
borbol késziilt, zsakszerl formajaval apropénz tarolasara szolgalt. Idovel, a versben itt
emlitett iddszakra, alakja laposabb lett, a buksza szinonimajaként is hasznaltak. Nem

'8 Farkas 1989: 111-112.
19 Lukdacs 2009: 247.

‘ ‘ Ethnographia2021.1.sz.indb 147 @ 25/02/2021 11:24:14 ‘ ‘



148 Gelencser Jozsef

esik sz6 a versben két tovabbi, igen gyakori pénztarolasi modrol. Egyrészt a nyakban,
zsinoron tartott pénzes zacskorol vagy acskorol, valamint a csizmaba rejtett pénzrol.

Az arusok vallan nagy bdrtarisznya logott, melybe a kisebb és nagyobb bankno-
takat, vagyis a kiillonb6zo cimletli papir bankjegyeket tették. A sok apropénz, foleg
a huszas és lazsias, vagyis az eziist 20 krajcaros, tovabba a nagyobb méretli, értékii
eziistpénz, foképp a tallér a kapcdba keriilt. A kapca itt nem a lab becsavarasara szol-
galo téglalap alakt vasznat jelenti, hanem az egyik harisnyaféléhez hasonlit6 hosszu,
vastag anyagu pénztarto eszkozt. A sok pénz 1d6t igényld olvasasdra, vagyis szamola-
sara ezutan otthon, nyugodt koriilmények kozott kertilt sor.

A masodik versszakban esik sz6 az 1867-es kiegyezés utan mind népszeriibb valto-
rol, mely az iparosok mellett a parasztsagnal is terjedt. A pénz hitelezése esetén kialli-
tott valtod kotelezo fizetési igéretet tartalmazott bizonyos dsszegre, amit az esedékesség
idépontjaig meghatarozott helyen kellett a jogosult részére teljesiteni. Magyarorszagon
a valtorol az elsd jogszabaly az 1840. évi XV. tc. volt, melyet az 1876. évi XXVII. tc.
kovetett. A valto rendszerint hosszikas alaka papir Girlap volt, melyet tintaval toltottek
ki. A pénzt kdlesonzo rendszerint kezest vagy jotallot is megkovetelt. Az iparosoknak
az alapanyaghoz (bor, lemez, posztd, fa vagy mas), illetve egyéb kiadasokhoz pénzre
volt szlikségiik, amit tobbek kozt valto kiallitasa esetén kaphattak meg. Raadasul az
1881. évi XXVI. tc. 7-8. § alapjan ezen a kincstar altal arusitott bélyeget kellett lero-
ni.?° Az ilyen stemplis valtonal eléfordult, hogy az 6sszegylijtott tobb jotallo ellenére a
pénztarnok, vagyis a hitelezd szervezet, személy nem fizetett. Aki nem jutott hitelhez
kénytelen volt napszdmba jarni, vagyis napszamos jogviszonyt kotni.

Az iparosok, kereskeddk aruik vasarba szallitasara lovaskocsist, fuvarost fogadtak. A
régi jo idében még ketten, késdbb mar harman 6sszeallva, egyiittesen. Egyes fehérvari ipa-
rosok a megyeszékhely, kiilondsen ennek Felsdvarosa kocsisai helyett szivesen fordultak
valamelyik kornyékbeli telepiilés, igy Nadasdladany olcsobb fuvarosaihoz. A kocsira a
hajnali indulas el6tti napon tették fol az e célra kialakitott, aruval telerakott ladakat. Ezek
mérete, trapéz alakja igazodott a kocsi aljanak és oldalanak formajahoz. A vasarosok
rendszerint allandé fuvarosukkal kotottek szobeli megallapodast, jogi értelemben szerzo-
dést. A fizetés a nap végeztével tortént, melynek teljesitése természetesen az iparosokra,
kereskeddkre harult. A kirakodo6 vasarok hanyatlasaval eléfordult, hogy a vasari bevétel
a fuvar arat sem fedezte. Par évtizeddel késobb, 1922. oktober 24-én a Székesfehérva-
ri Friss Ujsag els6é oldalan arrol tudositott, hogy a székesfehérvari domotori vasaron
tobb vidéki arus, panasza szerint, a gyér forgalom miatt a fuvardijat sem szerezte meg.

A vasartartas jogosultjanak bevétele elsdsorban a helypénz beszedésébdl szarmazott.
A tobb szempont alapjan meghatarozott helypénzt az eladoktol mar a vasar teriiletére
érkezéskor, vasdrnyitaskor szedték. A helypénzszedo a hatarozott személyek koziil ke-
riilt ki, neki hidba hivatkozott volna az iparos arra, hogy még semmit nem adott el, nincs
bevétele. Fejér varmegye, mint torvényhatosag 1868-ban és 1900-ban adott ki szabaly-
rendeletet a helypénzek targyaban.?!

% Nagy 1906: 133—134.
2l Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara IV. 426. b. Szabélyrendeleti szam a nyomtatott pél-
danyokon sem szerepel. A térvényhatdsagi bizottsag nyilvantartasi szama: 225/1868, 170-5506/1900.
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A kirakodovasarokban a leggyakoribb jogellenes cselekmény a lopds volt. Az elko-
veték igyekeztek kihasznalni a nagy forgalmat, az eladok figyelmének megoszlasat, a
kirakott portékak mozdithatdsagat és sajat gyorsasagukat, ugy az elkdvetési magatar-
tasban, mint a menekiilésben.

A versben a csizmadiaéval szomszédos sziics satrabol négy kodmont lopnak el.
Az enyves kezil tolvajt az iparosok rogvest iildozobe veszik. Sdtorfat, vagyis a sator
ponyvajat kitamaszt6 rudat, mint erés botot ragadnak a keziikbe, ugy futnak a tettes
utan. A blinds azonban meglép, sot az iildozés okozta felfordulast, figyelmetlenséget
kihasznalva mas elkdvetdk a csizmadia satrabdl 6t par szép, megfejelt csizmat emel-
nek el. Altalanossagban elmondhato, hogy a vasari tolvajok jol jartak, ha iildoz6ik el6l
el tudtak menekiilni. Ugyanis, ha a nép utolérte 6ket, akkor kiméletleniil {itotte-verte.
Ostorral, szijjal, bottal, kotéllel, 6kollel, ki hogyan tudta. Ilyenkor a vasari nép egy
része alkalmi kozosséggé alakulva a népi jogszokasnak megfeleléen szankciot alkal-
mazott. Mégpedig a kozosségi biintetések koziil a verést.?

A vasar latvanyossagokkal teli. A koltemény masodik versszaka is egy ilyen,
nagyszamu néz6ét vonzo eseményrdl szamol be. Déltajt a csendorok 6t, 6sszekdtozott
kezii, vélhetéen egymashoz flizott tolvajt kisérnek. Az elkdvetok megszégyenitésbdl a
fegyveres 6rok kozott kénytelenek vinni a biinjeleket, az ellopott targyakat. Egyikiik
nyakaban az eltulajdonitott sléziai vdszon, vagyis a sziléziai, kozepes finomsagu, len
és pamutfonalbol vegyesen szott textilia lathatd. Masikuk pedig az ugyancsak hires
milanoi selymet viszi, melynek alapanyagat a milandi tartomany szinvonalas selyem-
herny6 tenyésztése biztositotta. Valdszinii, hogy ez a delikvens a jogellenesen meg-
szerzett Uj cipot még fel sem huzta, hanem talan 6sszekotve, a vallan atvetve viszi. A
harmadiknak az elemelt, méretes vasfazék nyomja a vallat. A menetet zaro tolvaj pedig
kényszeredetten, tancolva halad. Az 6tddik tolvajrol részletesebben nem szol a vers.

A jogtorténeti, néprajzi, népi jogéleti szakirodalom a lopas, esetleg mas blinds cse-
lekmény elkovetdjével szemben alkalmazott megszégyenitd eljarast kényszerii séta,
koriilvezetés, meghordozds vagy meghurcolds® néven emliti. A kozépkori jogélet ha-
gyomanyait idéz6 kényszerti séta jelen volt az llami szervek és a nép, a kozvélemény,
a kozosségek szankcidi kdzott. Vagyis kdzvélemény-, masképp kozosségi biintetés is
lehetett. Vasari alkalmazasa a valésagban nem csak eléfordult olykor-olykor, hanem
gyakorlatként élt. A csendorok altala a specialis és a generalis prevencidt egyarant
alkalmaztak. Ugyanis a hatalom erdszak-szervezetei a falusi, varosi kozosségi tereken
eloszeretettel éltek vele. A 20. szdzad kozepéig terjedd csaknem egy évszazad alatt
foleg a csendérok, de esetenként a rendérok is. A heterogén Osszetételi vasari nép
ilyenkor, akar a versben, szinte kdzosségként van jelen. A tolvajt egységesen elitélik,
és verbalisan (szitokkal, atokkal, ginnyal) azonnal biintetik. A megszégyenito biintetés
tehat nagy nyilvanossag el6tt zajlik, az emberek egy része tevékeny szerepet vallal
benne. A tomeges kdzremiikddés pedig azt a tudatot eredményezi, mintha maga a ko-
z0sség is biintetné a blinds cselekmény elkdvetdjét.

22 Gelencsér 2018: 507.
2 Vajna 1906-1907. 1I: 89.; Papp 1948: 76-77.; Gelencsér 1989-1991: 56-58.; 2019: 392, 394.
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A versbdl nem derdil ki egyértelmiien, hogy a megszégyenitd meghurcolas leghat-
s0 tolvajanak kénytelen tancoldsa pontosan mit jelent. A porul jart elkdvetd kinjaban,
mérgében magat hanyva-vetve halad? Vagy igy akarja kifejezni, hogy nem banja a tor-
ténteket, nem érdekli a kortilotte zajongd nép sem? Netan a csenddrok parancsoltak ra,
kényszeritették, hogy tancoljon, afféle menettancot jarjon? Az utobbi eljarast egyaltalan
nem lehet kizarni, st valoszinii lehetett. A tancra kényszerités €s a tanccal szankcio-
nalas az utobbi évszazadok soran is élt, tobbféle formaban megnyilvanulhatott. Erhette
ez a hatrany a tancillemet felrugokat, az egyiittélési, kozosségi, egyhazi szabalyokat
megsértoket, lehetett oka a szerelem, inditékul szolgalhatott az ellenség megcsufola-
sa, a biincselekmény tettesének szenvedés okozasa. A szankciot akar személyek, akar
kozosségek, akar hatalmi szervek kiszabhattak.”* A kélteményben a jogsértést elkdvetd
szamara egyik szankcioként, megszégyenitésként szabhattak ki a tancot.

A vasar, kiilonosen a sikeres vasar utan, az eladok épp gy, mint a vevok, az ottho-
niaknak vdsarfiar vittek. Az ajandék ilyen alkalombol torténd megvétele, és a csalad
otthon maradt tagjainak atnyujtasa a vasari jogszokasok kozé tartozott. Féleg a feleség
és a gyerek(ek) részesiiltek benne. Az ajandékozas targya lehetett jaték, feliratos faka-
nal, édesség ¢s legfoképpen mézeskalacs sziv, huszar, baba, olvaso. A koltemény sze-
rint az arusok a régi jo id6ékben, jelentés bevételiik tudataban megtomhették zsebiiket
a mézeskalacsosok mutatds termékeivel, a mézesbabokkal.

A néprajzilag figyelemre méltd sorokbol a legjellemzobbeket emlitem. A fuvarra
ketten-harman 6sszeallt iparosemberek az adott telepiilés vasdrterére érve a vasari
rendszabalyok vagy a helyi jogszokasok szerint elfoglaltak helyiiket, lepakoltak, sat-
rukat felallitottak. Amikor, kiilondsen 1885 el6tt egy-két évtizeddel, vagy ahol na-
gyobb forgalomra szamitottak, oda vitték magukkal segédjiiket és/vagy feleségiiket.
A fentebb emlitett sarbogardi vasar leirasa érzékelteti, hogy mi mindent arusitottak. A
koltemény szovege természetszeriien csak példalozva sorol fel a partékdkbdl. Mivel
a versben egy csizmadia szélal meg, elsé helyen a viseleti targyakat emliti. Koztiik
is legelol a kordovan csizma all, vagyis a finom kecske- vagy juhborbél késziilt 1ab-
beli. Benne a felsorolasban a kédmen vagy kédmdn, a sziicsok terméke, a juhborbol
eléallitott ujjas, kabatszerii ruha, aztan a pruszIi, vagyis mellény, a falvanként valtozo
formaju kalap és a poszto kabdat. Régebbi idokben még jarta az életre sz0l06 cifrasziir,
azaz a nem koznapokon viselt, ratéttel vagy himzéssel diszitett szlirszabé munka, to-
vabba a szlik, hosszlszart, oldalan rézgombos nadrag, a rdjthuzli. Az utdbbiak kiilo-
ndsen a megye pasztortarsadalmaban voltak népszertiek. Emlitésre keriilt a kiilonféle
kiilfoldi vaszon és a suszterek terméke, a cipd. A sapkds mester elsdsorban baranybor
vagy juhbér kucsmdkat kinalt. Az urféléek szamara késziilt a jol varrott kaput, a hosszu,
férfi felsdkabat. (Ide kapcsolodoan kell emliteni, hogy a hideg idében utazo iparosok
magukra sziirposztobdl varrott sziirt vagy birkabor bunddat vettek.) A folytatasban a
mindennapok hasznalati targyai koziil harom szerepel. A sajtar a bodnar keze alol ki-
keriilt facdény. Aztan a kiilonb6z6, méretii, domboru fenekd, fiillel ellatott f6z6edény,
a kalapalt vasfazék, mas helyi elnevezéssel iist, a mez6foldi pasztoroknal bogrdcs.
Végiil a k6tofék, melyet a kotelgydarto kenderbdl a 16 kantarjaként készitett.

24 Gelencsér 2014: 152.
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A tolong6 vasarlok féleg a parasztsag soraibol keriiltek ki. A ,,ratartoés nagy urak”
is képviselve voltak. Fejér megye a nagybirtokok hazajanak szamitott. {gy vasérolt
az uradalmi alkalmazott kasznar és ispdan. Az elébbi a gazdatiszt, az utobbi altalaban
alacsonyabb rangu vezetd, alkalmazott. Ott vasaroltak a kdzségi igazgatast végzok:
az els6 ember, az oreghiro, aztan a notarius vagy jegyzo, €s a sokféle feladatot ellatd
segitdjik, a kisbiro. A falvak intelligenciajat ado tovabbi személyek is megjelentek:
a pap ¢€s a rektor, vagyis az iskola elsé szadmu tanitdja. Mondhatni természetes, hogy
tigyved, mérnok, irnok is felbukkant, hiszen a polgarosodé tarsadalomban egyre na-
gyobb sziikség volt rajuk.

A vasarozo iparos életéhez hozza tartozott a joizi étel és a viditoé bor fogyasztasa.
Kiemeli a szoveg, hogy korabban, az arusitas kdzepette a borral toltott csikoboros ku-
lacsot huztak meg. Aztan vasarutoljan beiiltek a pecsenyés satorba (lacikonyha), vagy
azt kovetden az Utba esé csdardaba, egypar pohar borra.

A 19. szazad utols6 harmadaban az orszag gazdasagi életében, azon beliil az ipari
termeldtevékenységben és a kereskedelemben bekovetkezett valtozasokat a kiillonb6zo
tudomanyteriiletek, igy a néprajz, mar bemutattak. A kortarsak is érzékelték a folyama-
tokat, benniik a vasarok, kiilondsen a kirakoddvasarok visszaszorulasat. Mindez tiik-
r6z0dik egy korabeli versben, mely a komoly, sokakat egzisztencialisan érint6 témarol
szorakoztatdan szol. Szerzdje, Pongracz Béla él a koltészet és a hirlapiras eszkozeivel:
ellentéteket allit fel, némelykor tuloz, halmozva k6zo6l szakkifejezéseket, kiillonos ese-
ményeket villant fel. A szerény miivészi értéket képezo vers ugyanakkor jo adalék az

@ arucsere koriilményeinek, modosulasainak felidézéséhez, a kor jellegzetes alakjainak, @
targyainak, pillanatainak bemutatasahoz. Igy a néprajzi és a népi jogéleti kutatas sza-
mara figyelemre mélt6.%

Irodalom
DANKO Imre
1982  Vasar. In Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 5. 496-504. Budapest:
Akadémiai Kiado.

1991 A magyar vasarok néprajza. In Paladi-Kovacs Attila (foszerk.): Magyar Néprajz 3.
Kézmiivesség. 637-703. Budapest: Akadémiai Kiado.
DEBRECZENI Kornélia
1992 Magyar iréi alnév lexikon. A magyarorszagi irok dlnevei és egyéb jegyei. Gulyas Pal
lexikondnak kiegészitése. Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum.
DIEBALLA Gyorgy
1896  Orszagos vasarok. Székesfehérvar és Vidéke. XXIV. marcius 24. 3.

FABRI Anna
2000 ,Egykor regényhés voltam...” Az irodalmi kultusz Krady Gyula miiveiben. Holmi. XII.
6. 651-657.

% Az iparosokkal foglalkozo szépirodalmi milvek osszefoglalasat adta: Gy6ri 1986.

‘ ‘ Ethnographia2021.1.sz.indb 151 @ 25/02/2021 11:24:14 ‘ ‘



152 Gelencser Jozsef

FARKAS Gabor
1989 Gazdasagi viszonyok. In Farkas Gabor (szerk.): Sdrbogdrd vdros térténete. 104—113.
Sarbogard: Sarbogard Varos Tanacsa.
GELENCSER Jozsef
1989-1991 Megszégyenitd biintetések a Kali-medencében. In Lackovits Emoéke (szerk.):
Tanulmanyok a 125 éve sziiletett Sebestyén Gyula emlékére. 48—60. Veszprém: Laczkod
Dezsé Muzeum.
2014 ,, Oseink szokdsait kovettiik...” (Jogtorténet, jogi népszokas, miivészet) Székesfehérvar:
Vorosmarty Tarsasag.
2018  Székesfehérvar —dldasos —arnyékaban. Sarkeresztes népi  jogélete 1867—1959.
Szé¢kesfehérvar: Szent Istvan Kiraly Muzeum.
2019  Népi jogélet a Kali-medencében. Székesfehérvar: Szent Istvan Kiraly Muzeum.
GULYAS P4l
1978  Magyar iroi dalnév lexikon. A magyarorszagi irok dlnevei és egyéb jegyei. Budapest:
Akadémiai Kiado.
GYORI Lajos (val. és szerk.)
1986  Iparosok, mesterségek, miihelyek. Budapest: Muzsak Kozmiivel6dési Kiado.
HARGITALI Istvan
1928  Beszélgetés Krady Gyularol. A Mai Nap. V. 269. 2.
KRUDY Gyula
1956 A vérés postakocsi. Osziutazds a voros postakocsin. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé.
1967  Régi pesti historidk. Szines irdasok. Budapest: Magvet6 Kiado.
KRUDY Zsuzsa
1974  Edesapamrol. Uzenet. IV. 660—669.
LUKACS Liszlo
2009  Sarfotol Mezdofoldig. Taj- és népkutatas Fejér megyében. Székesfehérvar: Szent Istvan
Kiraly Mtizeum.
NAGY Ferenc
1906 A magyar valtojog kézikonyve. Kiilonds tekintettel a biroi gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra. Budapest: Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt.
PAPP Laszlo
1948 Vezérfonal a népi jogélet kutatdisahoz. Budapest: Néptudomanyi Intézet.
SZAMMER Imre
1882  Székes Fejérvari Naptar 1882-dik évre. Székesfehérvar: Szammer Imre Nyomddja.
1889  Székes Fejérvari Naptar 1889-dik évre. Székesfehérvar: Szammer Imre Nyomdaja.
SZEKELY David
1904  Magyar irok dalnevei a multban és jelenben. Budapest: Szilagyi Béla kiadasa.
SZINNYEI Jozsef
1891-1914 Magyar irok élete és munkai I-XIV. Budapest: Hornyanszky Viktor konyvkiado

hivatala.
UJVARY Zoltan
1980 Népszokas és népkoltészet. Valogatott tanulmanyok. Debrecen: Hajdu-Bihar Megyei
Muzeum.

‘ ‘ Ethnographia2021.1.sz.indb 152 @ 25/02/2021 11:24:14 ‘ ‘



Vers a kirakodovasarok hanyatlasarol 153

VAIJNA Karoly
1906-1907 Hazai régi biintetések I-11. Budapest: Lérintz Janos ,,Univers” Konyvnyomdaja.
VIGA Gyula
2008 Miscellanea museologica. II. Miskolc: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Muzeumi
Igazgatdsag.
WEKERLE Séandor
1896 Fejérmegye. In Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben XIII. Magyarorszag IV.
519-576. Budapest: Magyar Kiralyi Allamnyomda.

Gelencsér Jozsef
Ny. c. egyetemi docens
e-mail: jozsef.gelentser@gmail.com

Jozsef Gelencsér
A poem about the decline of traditional fairs

Béla Pongracz, a journalist in the city of Székesfehérvar (central Hungary) published in 1885 an
ironic poem in a local newspaper. In the poem a master shoemaker is speaking: he compares the
contemporary handicraft fairs with the ones he had experienced some decades ago (usually not in
the county seat), He sadly declares that the turnover of artisans at fairs reduced to a great extent. The
poem presents the characteristic figures of fairs, types of merchants and customers as well as the
typical scenes and interactions. It evokes folk costumes, manufactures, theft and shaming of thieves.
The poem deserves the attention of both researchers of ethnography and everyday legal practice.

‘ ‘ Ethnographia2021.1.sz.indb 153 @ 25/02/2021 11:24:14 ‘ ‘



KONYVISMERTETESEK

Christiane Seydou: Szilamaka és Pullori (fuldni eposz). AKKP — ELTE BTK Torténeti Intézet —
Mundus Novus Konyvek. Budapest, 2020. 231 p.

Tesfay Saba
Az afrikai eposzok egyik gyongyszeme, Szilamaka és Pullori torténete, szamos kdzremiikodo értékes
munkajanak bevonasaval jelenhetett meg 2020-ban magyar nyelven. A szajhagyomanyt Botbakar
Tinguidji énekmond6 (griot) tanulta a fulani szajhagyomanyok szokovacsaitol, drizte meg és adta
el szamos alkalommal, tobbek kozt Christiane Seydou kutatd €s gy(ijté szamara is. A kutatond ez-
tan franciara forditotta, kiegészitette megjegyzéseivel és kozreadta, minekutan Kun Tibor magyarra
forditotta. Az eposz mellett a konyvet egyéb magyarazo tanulmanyok és szovegek is gazdagitjak,
részben Biernaczky Janos, fia, Biernaczky Szilard és Vilagi David forditasaiban, részben pedig a
magyar kiad6 kdzremiikddésének koszonhetden.

Az eposz szajhagyomany Utjan terjedt el Mali teriiletérdl Nigerig, és kiilonboz6 valtozatokban
¢lt tovabb helytdl és 6riz6itdl fiiggden, akik a maguk modjan gazdagitottak, kiegészitették és szamos
eldadasban aktualizaltak a hagyomanyt. Tehat szamos valtozat és tobb kiilonallo torténet adja alapjat
annak a hagyomanynak, amire dsszességében a Szilamaka és Pullori eposzként utalunk.

Mint minden eposz, Szilamaka és Pullori torténete is szamos forrasbol taplalkozik. Torténelmi
alapjat a 18. szazad végén és a 19. szazad elején a fulani fonokok és a bambara kiralysag kozt kialaku-
16 viszalyok adjak. A két hés személyét viszont nem lehet beazonositani, ezért inkabb kell ket allego-
rikus hésoknek tekinteniink, akiknek alakja és viselkedése a tarsadalom tagjai szamara modell értéki.

Szilamaka valamely fulani fonok fiaként jott a napvilagra, és igazsagérzete, illetve a fulani
hagyomanyokban oly nagyra értékelt biiszkesége arra vezeti, hogy még fiatalon rabszolgajaval,
Pullorival lazadast forraljanak a bambara uralkod6 ellen: ,,Ardo Masszina a mi apank és mi mégis
Szanak fizetiink adét. A dolog bizony roppant megalazo!” Hi szolgéja, a megbecsiilt Pullori, akit
Szilamaka inkabb testvérének, mintsem rabszolgéjanak tekintett, minden 1épésében tamogatja 6t. Ok
ketten kitartasuknak és fegyelmezett viselkedésiiknek koszonhetden olyan erdk birtokaba kertilnek,
amivel legyézhetik az ellenség végtelennek tind csapatait. Mikozben felveszik a harcot a hatalom-
mal, 6nmagukkal is meg kell vivniuk a csatat, aminek allegorikus abrazolasa beépiil az események
folyamaba. Szilamaka és Pullori sok ezer ellenséggel végeznek, és legyézhetetlenek volnanak, ha
fohosiink meg nem sérti mabojat, boles énekmondojat. Ezzel teljes fordulatot vesz a torténet, a sértett
mabo ugyanis felkeresi Szilamaka ellenségeit és elarulja miként gyézhet6 le gazdaja. Szilamakat vé-
giil utoléri végzete, de nem kdzonséges halalt hal, hanem ritusok kiséretében egy fiatal fit végez vele.

Mar e rovid dsszefoglald is jol példazza, hogy a szerepldk és események lancolata szamos je-
lentést hordoznak. Jol kell ismerniink a fulani szokasokat ahhoz, hogy mindezeknek parhuzamaira
ramutathassunk. A jegyzetek és kiegészité tanulmanyok segitenek benniinket eligazodni abban a
komplex tarsadalmi jelentés haloban, ami siiritve van jelen a szovegben. Ilyenek a nemes ¢€s rabszol-
ga viszonya, a fulani biiszkeség ¢s mértékletesség ideai, vagy a segitségnytjtasrol, nemi szerepekrol
¢és talan leghangsulyosabban az énekmondd (mabo) tisztjérdl vallott nézetek.

Nyugat-Afrikaban az énekmondok — a franciabol atvett szoval griot-k — tevékenységei egészen
eltéroek is lehetnek. Egyesek egy-egy uralkodd vagy nemesi csalad szolgalataban allnak, masok van-
dor életmodot folytatnak vagy kiilonb6z6 hangszerek ismerdi. De mind a szavak mesterei. Gyakran
évekig tanuljak mesterségiiket, mitikus meséket, kiralyi genealogiakat és eposzokat ismernek meg.

ETHNOGRAPHIA 132/2021. 1. sz.
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Szamos uralkodoi csalad multjat és 6sszességében Nyugat-Afrika torténelmét 6rzik. Bar rendszerint
masokat szolgalnak, masok adomanyabol élnek, statusuk mégsem lebecsiilendd, gyakran utalnak
rajuk ugy, mint a tarsadalmi egyensuly fenntartdira, akiknek szavaiban er6 lakozik.

Christiane Seydou bevezetdjében részletesen bemutatja Tinguidjit, az eposzt eléadd énekmon-
dot, néhol idézve 6t, néhol meg a sajat észrevételeit ismertetve, de Gsszességében olyan érzékletesen,
hogy megismerhetjiik altala, hogyan vélekedik a griot sajat tarsadalmi szerepérdl. A ,tarsadalom
szemeként” megfigyel, majd lelkiismerete és a tarsadalmi erkdlcsdsség szerint azt énekli meg, ami
a nyilvanossag elé tarhatd. A multat és jelent jol ismeri, azt legjobb tudasa szerint 6rzi és alakitja is,
ily médon — ahogyan a torténetben szereplé mabo is — 0 is a tarsadalomnak tartozik felelsséggel.

A mabo — Tinguidji is igy nevezi magat — az énekmondok kozt egy-egy nemesi csalad szolgala-
¢és a zenei eldadas biiszkeséggel tolti el gazdajat és felszolitja 6t arra, hogy e modell értékii képnek
megfeleléen cselekedjék. Az eposz a kzosség szamara tolt be hasonld szerepet, azaz egyes hdsok
tettein keresztiil olyan erények és ideologiak rajzolddnak ki, melyek erdsitik a k6zosség kulturalis
identitasat. Szilamaka és Pullori torténete ez utobbiba tartozik.

Az elénk tart torténet oralis hagyomany, tehat formaja és tartalma id6rél idére valtozhat, és a
griot minden eléadasaval a jelenbe repiti a host és ujrateremti az események egy-egy lancolatat, a
zenei motivumokkal, ismétléssel kihangstilyoz és elhallgat momentumokat, mintegy ujraaktualizalva
a torténelmet. Az irott valtozatbol azonban hianyoznak az eléadas finom eszkdzei és a hallgatosagnak
tett utalasok is. Christiane Seydou, az irott valtozat ,,el6addja” igy aktualizalta az eposzt a minden-
kori olvasé szamara.

Mara ez a tendencia valik altalanossa. A griot-k egy jelent6s része mar kiilfoldon tanul, és a helyi
hagyomanyok, illetve multtéredékek szamtalan forditason keresztiil nagy tomegek szamara valnak
elérhetdvé eltérd idében és térben, mikdzben mas szajhagyomanyok nem maradnak fenn. Az eposz
— a szajhagyomanyozott mult terméke — eltavolodik hallgatosagatol és a mult és jelen iddsikjai kozt
megszlnik a parbeszéd. Seydou kutatond altal gyijtott eposz ezért kiilondsen fontos szerepet kap a
mult érzésében. A gylijtés, forditas, feldolgozas és értelmezés nyoman a torténet mar nem csupan
a Maliban ¢é16 fulanik identitast erdsité hagyomanya, hanem egyetemes emberi értékeket kozvetitd
szoveg az elnyomas elleni kiizdelemrol, hésiességrol és baratsagrol.

Olga Bodorova: Hrnciarstve v Suchanskej doline (Bodorova, OPga: Fazekassag a Szuha-
volgyben.). Rimavska Sobota, Gemersko — malohontské muzeum, 2019. — Rimaszombat, Gomor
— Kishonti Mtizeum, 2019. 248 p.

Gecse Annabella
Ol'ga Bodorova majdnem &t évtizede foglalkozik a gomori fazekassag kutatasaval. A pozsonyi egye-
tem néprajz szakos hallgatdjaként jart eldszor Siivétén, ahol az akkor még aktiv Jan Vrbjar fazekas-
nak feltette a kérdést: mennyi fazekas volt a faluban? ,,Okrem péna farara a ucitela, vSetci sme boli
hrnéiari” — hangzott a valasz. (A tisztelendd tiron és a taniton kiviil mindannyian fazekasok voltunk.)
Természetesen diplomamunkajanak is a siivétei fazekassag volt a témaja, majd 1975-t6l, amikor a
rimaszombati Gomor-Kishonti Mizeum munkatarsa lett, az intézmény keramiagyiijteményének és a
témanak is egyik legnevesebb kutatdjava valt. A gylijteményi darabok azonositasa, adatolasa vezette
arra, hogy a siivétei kutatast kiterjessze egész Gomor és Kishont fazekasfalvainak teriiletére is. Az
1970-es évek masodik felében feltard terepmunkat végzett Susanyban, majd az 1980-as években
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iranyult figyelme ismét a jelen kotetben feldolgozott telepiilések: Susany, Fazekaszsaluzsany,
Nagyszuha, Pongyelok (1964 ota a két utobbi 6sszevont neve Hrnéiarska Ves) és Osgyan felé. Az,
hogy ezeket a falvakat a fazekassag jellemzdi alapjan egységnek tekinti, elsésorban az edények for-
mai jegyei alapjan megkiilonbozteti a Gomor keleti felében fekvd fazekasfalvak termékeitdl és
Szuha-volgyi fazekassagként azonositja, mar sokéves munkdjanak eredménye. Sajat kutatasi ered-
ményeit a szlovak és magyar nyelvili szakirodalom adataival is alatamasztja, am szemléltetésiil kiza-
rélag a rimaszombati muzeum gazdag gytijteményére épit. Kotetének hat {6 fejezetét mellékletként
kilenc masik és egy kilencven oldalas képmelléklet egésziti ki. Az elsé nagy fejezet tulajdonképpen
torténeti attekintés, a mintegy negyven gomori fazekasfalu kutatasi eredményeinek, a fazekassag
viragzasa és hanyatlasa okainak 6sszegzése. Ugyanebben sorolja fel a szerz6 pontosan, mely falvak
tartoznak a keleti és melyek a nyugati korzethez. Utobbi kivaldo mindségli agyagleldhelyei a porce-
langyartas alapanyagaul is szolgaltak — példaul a kovetkez6 fejezetben ismertetett pongyeloki kera-
mia-manufaktira szamara. Ez az egyediilallo, a teljes teriileten haziiparként €16 fazekassag sorabol
kilogd formacid 1769-ben alakult, amint azt alapitoja, Roth Gabor, a kotet mellékletében is kozolt
levele tanusitja. A levélben egy olomouc-i mestert hiv és kér a manufaktira beinditasara. Az 1812-ig
miikddo (helyét késébb a kalyhas Trajtler csaladnak atado) manufaktura fenékjegyeit is megtalaljuk
a kotetben, nem csupan az azokkal foglalkozd szakirodalmi atvétel, hanem targyfotok révén is. A
kivételesnek nevezhetd termelési forma utan a szerzo ratér az elterjedtebb haziipari fazekassag sok
sajat kutatasi eredményére ¢épiilé6 bemutatasara. Részletesen foglalkozik a tobbféle, de mindig kivalo
mindségli agyag felhasznalasaval mas teriileteken, tobbek kozott Telkibanyan, Hollohazan, csakugy
mint az agyagmindség €s a beldle eldallithatd targyak dsszefliggéseivel. A mastinec-i hatarban ba-
nyaszott agyag esetében — amelyet leginkabb a susanyi fazekasok banyasztak — koti 6ssze a megne-
vezést és az Otféle agyagbol jellemzon készitett edény- vagy egyéb targytipusokat: homok (a tetdcse-
rép-formakat szortak be vele) — fehér, magas kaolintartalmu (fazekak készitésére) — voros (tetdcserép
készitésére) — voros foldfesték (diszitésre) — barna, ,,burel” foldfesték (diszitésre). Mig az agyag ba-
nyaszasat és elokészitését szemléletes leirasokkal, az edénykészités folyamatat szamos fotoval is
érthetévé teszi. Az edények diszitésének leirasaban bukkan fel a vidék feltiing sajatossaga: az itteni
fazekasok foldfestékkel diszitésre ujjukon kiviil csak ecsetet hasznaltak, sem az irokat, sem — a koze-
li Taroc-volgyben erre a célra gyakran hasznalt — a tehénszarvat nem alkalmaztak. Ezt kdvetéen a
szerz6 edénytipusok szerint mutatja be a készités menetét. (Arrol, hogy az agyag kivalo tulajdonsagai
miatt itt elsésorban f6z6- és siitdedényeket készitettek, hitelesen tanuskodik a f6z6fazekak gazdag
terminoldgiaja.) Az edények jellegzetes, hullamvonalas diszitését is az ujjukkal alakitottak ki a faze-
kasok. Ez az elem Goémornek mind a nyugati, mind a keleti régiojat jellemzi, am mig a keleti teriile-
ten masféle diszitést, példaul viragmintat is alkalmaztak, itt ez szinte az egyetlen diszité motivum
volt, olykor aprobb kiegészitésekkel. A Szuha-volgyi fazekasok ,,védjegyének”, sajatossaganak a
szerz6 az edények aljara huzott vékony savot, vonalat tartja, amelyet a mesterek a diszités lezarasa-
nak szantak. Mesterek szerinti megkiilonboztetd jegyeket — mivel aktiv fazekas mar a gytijtés idején
is kevés volt — nem azonositott Bodorova, am a diszitések néhany jellegzetes eleme sejteti, mely
darabokat készitette ugyanaz a kéz. Rendkiviil érdekes fejezete a konyvnek az égetésnek szentelt
rész. A Szuha-volgy falvaiban szamos fazekas dolgozott egyiddben, ez is oka annak, hogy szamos
kemence is volt. A kdnyv 64. oldalan egy mai fényképfelvételen jeldlte meg a szerzd azt a 12 hely-
szint, ahol Susanyban fazekaskemencét vagy annak nyomat azonositotta. Az itteni kemencék 10-12
meéter hosszu, ugynevezett banyakemencék (tunelové pece) voltak, eldl is-hatuk is nyilassal. Egy-egy
ilyen kemencében egyszerre 500-700 edényt égettek. Természetesen itt is kétszer, ezek folyamatat és
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a mazazast is részletesen magyarazza a szerz6. A munkafolyamatok leirasanak kiilon érdekessége
egy kézirat részleteinek, elsésorban rajzainak felhasznalasa, amely a rimaszombati mizeum adatta-
raban talalhato és szerzdje ismeretlen. A rajzok és a rovid szovegrészletek arra utalnak, hogy a kézirat
Kovacs Alajos 1893-as munkaja a Szuha-volgyi agyagiparrol, amelyet Szulovszky Janos 2006-ban
Holl6 Szilvia Andrea — Szulovszky Janos szerk.: Az agyagmiivesség évezredei a Karpat-medencében.
Budapest —Veszprém, 167-177.). (A két iras Osszevetésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az két
példanyban késziilt, egyik a miskolci Kereskedelmi- és Iparkamara iratai kozott 6rzodott meg, a
masik talan a szerz6 hagyatékabol, kozvetett uton keriilhetett a mizeum gyiijteményébe.) A munka-
folyamatok leirasa utan Bodorova a fazekasedények nevezéktanat rendszerezi. Minden edénytipus
esetében tomoren, de érthetden irja le az edény funkciojat, tér-€s idébeli elterjedését, és ha volt olyan,
a készités folyamatanak kiilonlegességét. Az edények tobbségének megnevezése megegyezik a ma-
gyar szaknyelvi kifejezések forditasaval, am a fozdfazekak e vidéken jellemzd sokféleségének
(pouposeden — 0,5 — 1 literes, poseden, jed’inak — kb. 2 literes, babsanik — 3-5 literes, uortiik — 6-15
literes, penaziik — 30 literes, hlavenik — 30-60 literes) a rendkiviil gazdag és kidolgozott magyar
terminologiaban sincsenek pontos megfeleldi. A hagyomanyos fazekassaggal foglalkozd szakasz
utolso része az (elsdsorban) Alfold felé iranyuld edénykereskedelemmel foglalkozik. Név szerint is-
merhetjiik meg a fazekasokat, és az dsszeirasbol az is kideriil, hogy ,,0sztottak el” egymas kozott a
piacot, ugyanis azt Bodorova visszaemlékezések alapjan is rekonstrualni tudta, telepiilésekhez sze-
mélyneveket tudott tarsitani. A fazekassag utoéletérdl is olvashatunk a munka zarasaként: néhany
mai fazekas munkassagarél és a fazekaszsaluzsanyi Samotka-rol, amelynek falai kozott 1996-ra egy
millié szamozott kaposztashordo késziilt el. Mar a melléklet része egy kézirat a susanyi fazekassag-
rol, valamint Kresz Maria 1991-ben megjelent, a gomori ttizalldo edények alfoldi elterjedésével fog-
lalkozo tanulmanyéanak szlovak forditasa, tovabba a fazekasok és adatkozlok telepiilésiik szerint
rendszerezett névsora, végiil egy nyelvjarasi szojegyzék a konyvben eléfordulo szakkifejezésekbol.
A kotetet rendkiviil igényes fotomelléklet egésziti ki, amely az edénytipusok azonositasat is segiti
rovid magyarazo képalairasaival. A szlovak nyelvi, lathatoan sok évtizedes kutatas eredményeit dsz-
szegz6 kotet érdekl6dd olvasok és szakemberek figyelmét egyarant megérdemli. Kiilondsen nagy
segitséget jelenthet a magyarorszagi miuzeumi gyiijtemények gomori kerdmia-anyagara vonatkozo
ismeretek, adatok pontositasaban.

Voigt Vilmos: Az eurépai folklor. Loisir Konyvkiadd, Budapest, 2015. 322 p.

Smid Bernadett
A bemutatand6 konyv szoros ismertetése el6tt az olvaso talan elnézi nekem, ha néhany gondolatot
megosztok annak kiadas el6tti, szobeli és kéziratos 1étmaodjarol, el6zményeirdl. Ehhez diakkori em-
Iékeimet hivom segitségiil, azokhoz az évekhez kanyarodom vissza, amikor az ELTE BTK Folklore
Tanszékén Voigt Vilmos tartotta az Eurdpa folklorja cimii egyetemi orat. A masik kapaszkodémat a
szerzd €s egy kollégajanak visszaemlékezései jelentik.

A kotet az Europa folklorja cimi egyetemi tandra és a doktori 6rak hangulatat idézi, azoknak is
azt a modozatat, amelyek soran torténeti idorendben keriilt bemutatasra az 6reg kontinens. ,,Eur6-
pa” annak idején egy integrativ tantargy volt, és ezt a célkitlizést erdsithette a tobbféle perspektiva
egyiittes hasznalata az 6rak és a vizsgaztatas soran. Miel6tt ezt a kurzust felvették a hallgatok, mar
bevezetést kaptak a voigti miifajhierarchia fogalmaba, hallgattak a Magyar és dsszehasonlito folklo-
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risztika mifaji tematikara felfiizott orait (a lira, hdsepika és ballada, mese, kisepikai prozamiifajok
kurzusokat). A tetemes olvasmanylista feldolgozasa mellett minden egyes eléadason szerepeltek a
nélkiilozhetetlen, allando voigti kellékek, segitve a hallgatokban a sokat emlegetett sszehasonlitd
folklorisztika iranti igény felébresztését: az idegen nyelvii hanglemezek felvételei (példaul fejonotak,
harangozas) két-harom kézitaskanyi, gondosan valogatott magyar és idegen nyelvii szakkonyv az ak-
tualis ora tematikajanak megfelelden. Koztiik talan olyanok is, amelyek Budapestben csak egyetlen
példanyban voltak fellelhetdek, az adott pillanatban épp a tanar ur kézitaskajaban. Erre az évek alatt
két kézenfekvé magyarazatot talaltam, Voigt Vilmosrol sz616 anekdotak formajaban:

Egyrészt tudvalévo, hogy a fiatal koratol sokat és sok helyre utazo kutaté minden egyes kiilfoldi
konferencian beiktatta a legjobb helyi konyvtarak és konyvesboltok tiizetes atbongészését is, €s a
lehet6 leglelkesebben invitalta a szellemi kalandra az idegen nyelvii eldadasok hallgatasaban elfaradt
kollégait. Szintén a szakirodalmi apparatushoz kapcsolodoan szeretném feleleveniteni Nagy Ilona
anekdotajat, aki Voigt Vilmos 70. sziiletésnapi koszontdjében idézte fel a Néprajzi Latohatarban,
hogy az 1980-as években egyiitt vettek részt egy szaktudomanyos konferencian Voigt Vilmossal,
Helsinkiben. Hamar kidertilt, hogy ,,Vilmos vasarnapi programja” az lesz, hogy dolgozik az SKS, a
Finn Irodalmi Tarsasag kivalo antropoldgiai konyvtaraban. Ez Nagy Ilona elmondasa szerint roppant
érdekesnek tiint, mert az épiilet vasarnaponként természetesen zarva volt. De Voigt kulcsot kapott,
hogy a vasarnapokat se toltse iiresen, hidba. Szabad bejarast nyert a raktarba és a xerox-szobaba,
korlatlan hasznalattal. Az intellektualis vallalkozashoz Nagy Ilona is csatlakozott, egyiitt bujtak a ka-
talogust egész nap, és sorra fénymasoltak a kurrens kiilfoldi szakirodalmat. Részben igy gytijthették
Ossze évtizedeken at — leginkabb mifaji alapon — a legfontosabb vonatkozo6 eurdpai szakirodalmat.

Voigt Vilmos Az eurdpai folklor cimli konyv elészavaban azt irja, hogy ez a kétet 6tven év ered-
ménye. O maga 1958 és 1963 kozott jart a budapesti egyetemre. Akkoriban a Vildg népei orat is
hallgatta, amelyet etnologus szakemberek oktattak, de féként Vajda Laszl6. Azonban miutan Vajda
1956-ban Nyugat-Németorszagba tavozott, a folkloristak feladata lett a targy négy féléves oktatasa.
Voigt Vilmos akkorra mar tobb 6sszehasonlito stiidiumot elvégzett, hallgatott egy kis germanisztikat,
skandinavisztikat, finnugrisztikat, baltisztikat, szlavisztikat, keltologiat és okortudomanyt is. Mind-
ekdzben a mediterran és balkani népek folklorjaval is megismerkedett, az egyetemen kis 1étszamu
6rakon, eredeti nyelvrél forditottak eposzokat. Evekkel késébb, Voigt Vilmos mér tanszékvezetéként
hivott meg magyar szakembereket az etnoldgiai targyak oktatasara: Bodrogi Tibort, Boglar Lajost,
Sarkany Mihalyt és Borsanyi Lasz1ot.

Kijelenthetjiik, hogy Az eurdpai folklor Voigt Vilmos hosszu évtizedeken ativeld ,,Eurdpa folk-
lorja” oktatasi tapasztalatabol nyert szintézise is, és egyuttal nagyra tartott olvasmanyainak keretbe
foglalasa. Mar az elején vilagos volt szamara, hogy mas feladatot jelent Europa folklorjanak dssze-
foglalasa, mint Amerika, Azsia bemutatdsa, és az anyag teljesen mas megkozelitésben gondolhato
at. Az orain erre kétféle megoldast kinalt: regionalis-foldrajzi vagy torténeti rendben haladhattunk.
Emlékszem, hogy tulajdonképpen mindegy volt, hogy melyik megoldast valasztjuk, hiszen a vizs-
gakon ugyis pont a masik logikai elv alapjan faggatta az anyagrol a hallgatokat. Kezdetben a regio-
nalis rendszert érvényesitette az oktatas soran, késébb pedig a torténetit. A kdnyvben mar ezt a téle
megszokott masodik megoldast valasztotta, vagyis, hogy a torténelem, a ,,nagy tarsadalomtorténet”
keretében mutassa be az arra érdemesnek talalt anyagot.

Ami a kotet konkrét szovegel6zmeényeit illeti, meg kell emliteni a K6zgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado A kultura vilaga, A f6ld orszdagai, A vilag népei cimi kézikonyv-sorozatat, annak is a Budapesten,
1965-ben megjelent kotetét, amelynek 664—695. oldalan olvashatd Voigt Vilmos dsszefoglalasa. Mie-
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16tt valaki friss egyetemi hallgatoként, esetleg szakman kiviili érdeklédéként elmélyedne Az europai
Jfolklor cimii kotetben, el6zetes olvasmanyként javaslom szamara ezt az irast, hiszen a szerz6 inkabb
a kézikonyvben mutatja be részletesen, és nem ebben az ujonnan megjelent kdtetben, hogy a folklor
megitélése hogyan valtozott a kiilonb6z6 korszakokban, és az 6 nézdpontja szerint milyen jegyei ér-
vényesithetok egész Eurdpara. Elméletek széles tarhazat adja, és didaktikusabb hangot {it meg, mint
az Gjonnan megjelent konyvében. A kézikonyvben még a foldrajzi szemlélet vezérli, az utobbi évtize-
dekben azonban ezt a latasmodot felvaltotta egy evolucionista tarsadalomtudomanyi nézdpont.

Az eurdpai folklor cimii kotet mitologikus és koltéi bevezetéssel, Eurdpa eredettorténetével kez-
dadik, ezt koveti egy foldrajzi és torténeti bevezetés, majd az 6skortol az antikvitasig terjedd korszak
bemutatasa, ezutan a tarsadalmak formai s az okori folklor problémaja kertil teritékre. A legkésobbi
kor, amely szerepel benne, az a kézépkor, a feudalizmus. Ezt mar egybdl a jegyzetapparatus, va-
lamint a név-és targymutato koveti, és a szerz6 kivételesen nem ad tiizetes bibliografiat, noha egy
késdbbi kiadasban remélhetdleg szerepelni fog ez a Voigt Vilmos altal igencsak kedvelt miifaj.

Egyébirant, a szerz0 leirta a bevezetében, hogy mire ne szamitson az olvaso: ,,Ebben a konyvben
nincs benne az eurdpai népek etnogenezise, az eurdpai torténelem, sem tarsadalomnéprajz.” Nem
célja az sem, hogy lexikonként lehessen hasznalni.

Mit tartalmaz mégis, milyen modon olvashaté? Felfoghatjuk egy személyes, pikirt humorral
megirt kritikai jegyzetek az Eurdpa folklorja cimli egyetemi kurzus olvasmanyaihoz, amely legfo-
ként a sokat olvasott didkok szamara hasznos. Talalhatoak benne viccek, szarkasztikus megjegyzések
sokasaga. Tolmacsolja a nemzetkdzi folklorisztika klasszikusainak eredményeit, noha az Gjabbakat
mar csak hatul elrejtett jegyzetekben. Megjelenik benne a komparatisztika igénye, az arra valo torek-
vés, ami Voigt mindenkori személyes hitvallasa.

Emellett az eurdpai kultura 6nmagar6l alkotott, korszakonkénti képét is felfedezhetjilk benne,
civilizaciok fel-és letlinésének torténetét, belsd fejlédésiik mitologiai és logikai ,,olvasatat”, kiilon-
b6z6 korokban, korszakokban. Jollehet, hogy a szerz6 csak a kozépkorig vallalja a folklor bemutata-
sat, a konyvben megjelenik a késobbi korok adott térténeti korszakra vonatkozo gondolkodasmodja,
eszmeisége. Példaul, mivel az emberiség kdzos vonasainak keresésének gondolata a 17. szazadban
indul meg, ezért lehetséges az, hogy példaul Vico ,,Scienza nuova”-ja is emlitésre keriil a konyvben,
noha az bevallottan csak a kozépkorig targyalja az eurdpai folklort. Ezzel kritikara is 6sztondz, be-
mutatja az egyes értelmezések illékonysagat, vagy ha idealistak vagyunk, mondhatjuk azt is, hogy
egyre pontosabb mivoltat. Es nemesak André Leroi-Gourhan példaja lehet megfeleld erre. A konyv
torekszik a tudomanyos tévhitek ismertetésére és azok kritikai bemutatasara, ennek értelmében tudo-
manyelméleti igénnyel is fellép.

Az egyik Ujra és Gjra felbukkano témaja a mitologia, a nagy eurdpai mitologiai torténetek, szim-
bolumok, jelképekké formalodott toposzok tarhaza is. A szerz6 sorra veszi, hogy melyek az eurdpai
kontinens kultarajat alakito, értelmezo, elséként leird kulturak hatasai. Hol gyokereznek a karaktero-
logiak, mikort6l szamithatunk elsé megfogalmazasukra, kitér a mitologiarekonstrukcios elméletekre.
(Ehhez lasd példaul a Dumézilrdl irott részt.)

A kotet torténelemfelfogésara jellemzo, hogy egyrészt fokuszba allitja az eurdpai gondolkodas
torténetét, amely Osszefligg az idéfelfogas kérdésével. Egy érzékletes példa lehet erre, hogy vajon
mikor meriil fel Roma bukasa utan az a gondolat, hogy az emberek mar egy uj korban élnek? Ol-
vashatjuk, hogy a 800-ban nagy és szimbolikus pompaval csaszarra felkent Nagy Karoly birodalma
mar érezhetéen egy uj éraba tartozik, és ebbdl a gondolatbol és felfogasbol meghatarozott modon
meritenek késébbi hires hadvezérek is, példaul Napoleon. A tdrténetiség szempontjabdl a masik ki-
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tapinthatd téma a kotetben a torténeti gondolkodas fejlodése. Ez a kérdés kiilonos hangsulyt kap
A tarsadalmak formai” cimi fejezetben, ahol a szerzé a marxizmus alapveté gondolkodasmodjat
jarja korbe. A konyvben kiemelt helyet kap emellett a marrizmus, illetve a leningradi iskola Olga
Fjedenberg, jelesiil az okori kultura, a sziizsé, a miifaj €s a narracio témainak kapcsan.

Ami a kotet irodalmi érzékenységét illeti, felbukkan az 6nazonossag keresése az irodalomban, a
torténelem jelképpé formalodasanak mozzanata, vagy éppen a néprajzi-folklorisztikai témak megje-
lenése barmelyik kor irodalmaban, példaul Flaubert Szalambdjanak példajan keresztiil. Az irodalom
témaja a felvonulo torténeti korokban eltéré hangsullyal esik latba a kdnyvben, a spanyol nyelvii
¢s Ofrancia koltészettorténeti Osszefoglalas érezhetden bévebb, aminek oka, hogy a késdbbi folklor
elofutaraiként tiinnek fel ezeknek a teriileteknek a korai témai a multikulturalis eurdpai teriileteken.

Annak ellenére, hogy nem a foldrajzi szemlélet uralja a kotetet, az olvasot elgondolkoztatja, miben
is allhat a foldrajzi térség fogalma kulturalis szempontokkal kiegészitve. Mit jelent a taj mint kulturalis
élmény? Tobb helyen fellelhetd a konyvben a kulturalis k6lcsonhatasok vagy az etnografiai kuriozumok
témaja. A kultira hatarainak és a mitikus mult konstrualasanak problémaja szintén végigvonul a bemu-
tatasra vallalt korszakokban, tovabba a kétet felhivja a figyelmet mindezek késoébbi folklorra valasara,
noha magat a folyamatot nem mutatja be részletesen, inkabb a kiilonféle toposzok eredetét villantja fel.

A korszakonként eltérd forrasadottsagoknak megfeleléen valtozik a folklortémak bemutatasa az
egyes fejezetekben. Példanak okaért az okorbol a szerzé foként allatmeséket emlit, sorra veszi az
Egyiptombol megtanult ismereteket, leir kiilonféle tinnepeket. Az epikakutatas hangsulyos tertilete-
inek megfeleléen kiemelt témaként jelenik meg az eposzok fejlédéselmélete. Jollehet, a tarsadalmi
vetiilet, a torténetek hasznalati kore, érvényességének problémaja végig jelen van a kdtetben, a szer-
z6 némely esetben hiaba veti a kérdést, hogy kiknek a korében lehettek népszertiek adott torténetek,
a nem létez6 forrasok hijan képtelenség részletes valaszt adni.

Az eurdpai folklor tovabbgondolasra 6sztondz. Amihez a szerz6 kortars téma 1évén nem irt meg,
arrol jelzi, hogy tudomasa van, és érdemes (lenne) vele foglalkozni. Voigt Vilmos a doktori ok-
tatas soran ezeknek a kutatasat igyekezett érvényesiteni is. Lathato, hogy a torténeti iranyultsaga
bemutatasokat is végigkisérik a folklorisztika (ijabb témai. Példaul a régészeti datalas modszerének
ismertetésekor megemliti, hogy Stonehenge ,,ma is €1, hol csillagvizsgalo, hol tirrepiil6tér, hol pedig
UFO-tanya lesz beldle. Beszamol arrdl, hogy a wicca boszorkanyok avatasa is ott zajlott, Cézar, a
szakacsbol lett budapesti celeb, egy magyar férfiboszorkany vezetésével. Masik példaként alljon itt
a kortars mitologiak, eredetelméletek emlitése és cafolata, amely a mai napi messzire vezet. Emellett
a szerzO fontosnak tartja a bevandorlok folklorjanak vizsgalatat, példaul a franciaorszagi arabok,
az angliai indiaiak és pakisztaniak vagy a németorszagi torokség kutatasat, és megjegyzi, hogy ,,A
folkloristak feladata, hogy figyeljenek erre.”

Amennyiben a kozeljovoben megjelenik ennek a kotetnek a késébbi korokkal kiegészitett valto-
zata, remélhet6leg ismételt korrekturaval valosul meg, hiszen a f6ldrajzi nevek helyesirasat is jo lett
volna egységesiteni, illetve formai szempontbol zavaro, hogy a félkovérrel szedett szovegrészek a
tartalomjegyzékben alfejezetekké valtak, a kotet strukturajatol idegen modon.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kényv egy esszéstilusban megirt, iidité egyetemi jegyzet.
Nem teszi merevvé jegyzetek sokasaga, mint mas szaktudomanyos miivek esetében, inkabb tobb
évnyi olvasas és értelmezés élménye tiikr6z6dik benne. Ez a konyv egy ,.kaland”, és bizonyos szem-
pontbol olyan, mint egy mesekezdet: ,,Hol volt, hol nem volt”. Most éppen nincsen, de talan a koz-
eljovoben Gjra kezébe veheti az olvaso, egy masik kiadd révén, bovitett valtozatban. Elérelathatolag
2020 6szén, a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének jovoltabol.
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Barth Janos: Jankovici levelek. Jobbagyvagyon és 6rokosodés a bacskai Jankovacon a XIX.
szazad elsé felében. MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, 2018. 264 p. 8 kép

Homoki-Nagy Maria — Nagy Janka Teodora
Barth Janos: Jankovdci levelek konyve a kora ujkorban Janko, Jankoszallas, késébb Jankovac, ma
pedig Janoshalma néven ismert telepiilés 18—19. szazadi torténetének a szerz6tél megszokott forras-
¢és anyagismeret birtokaban irott specialis fokusz, jogi néprajzi szakmonografiaja. A jankovaci tri-
szék sokszaz irott dokumentumabol 63 panaszlevelet, hagyatéki leltart, végrendeletet, osztalylevelet,
egyezséglevelet, tanusitvanyt k6zol, bevezetd tanulmanyaban pedig a jogi néprajz Tarkany Sziics
Ernd nevéhez kotheté komplex modszerével vizsgalja ,,a mindennapi népi jogéletet”.

A komplexitas nemcsak a modszertant, de a témavalasztast és a vizsgalati struktarat is jelen-
ti. A négy nagy fejezet a telepiilés- és kozosségtorténet szempontjabol kronologikusan is legfonto-
sabb csomodpontokat és elkiiloniilt szintereket targyalja (1. Jankovac és a jankovéci uradalom, 2. a
jankovaci Uriszék, 3. a jobbagyvagyon és jobbagygazdasag a gazdalkodas és az életmdd rendjében,
4. agrarvarosi tarsadalom és jobbagyvagyon). Ezek tekintetében szembetiind, hogy egyrészt nem
a klasszikus néprajzi felosztas szerint csoportositja a szerzé a forrasok adatait (targyi, szellemi és
tarsadalomnéprajz), hanem a telepiilés torténetét meghatarozo jogallas, gazdasagi és szervezeti rend
teljességének szambavételére torekszik. Természetesen ennek részét jelenti példaul a jobbagyvagyon
¢és jobbagygazdasag vizsgalata soran az anyagi kultira bemutatasa (példaul fold- és sz616miivelés, al-
lattartas, a paraszti gazdalkodas eszkozei, butorok, textilek), de a kozelités szemlélete egyértelmiien
jogi néprajzi: a targyi kultira egyes elemei a jobbagyvagyon részeiként, a mindennapi, gyakran nem
is tudatosult joggyakorlat targyaiként és eszkozeiként jelennek meg. E funkcionalis megkozelités mi-
att targyal a kotet 0j, a hagyomanyos néprajzi monografidkban nem szerepld kérdéseket is (példaul:
pénzek — heverd pénzek a jobbagycsaladoknal, kdlcsonzés és addssag, dologi kamat).

A monografia egyik legfontosabb értéke az a gazdasag — tarsadalom — kultura dsszefliggésrend-
szerében alkalmazott dinamikus szemlélet, amely a jogi néprajz komplex modszerének is alapeleme.
A szerz6 példaul a jobbagyvagyon valtozasvizsgalatat az agrarvarosi tarsadalomra is Kiterjeszti, vagy
a tarsadalomnéprajz kontextusaba helyezve a mobilitas, a nagycsalad és az 6roklés kérdését teszi ku-
tatasa elsddleges targyava. A monografikus kozelités soran hangsulyos a tarsadalmi mobilitas felmu-
tatdsa, a nagycsaladnak a jobbagyparasztok teherviselési stratégiai eszkozeként torténd definialasa
(gazdasag és tarsadalom Osszefiiggésrendszere), illetve dinamikajanak vizsgalata (amelyet a forrasok
szintén elsésorban a jogi konfliktusok tiikrében driztek meg).

Az alcimben a szerz0 kiilon is nevesiti a két legfontosabbnak tekintett targykort: a jobbagyva-
gyon ¢és az 6rokosodés kérdését, amelyek a jogi néprajz klasszikus vizsgalati teriiletének szamitanak
— és amelyek a jogtorténet szamara is figyelemre méltdo munkava avatjak a Jankovaci levelek kotetet.
Az 6roklés és a vagyonorokités, amelyet Barth Janos térvény és szokasjog kotelékében vizsgal (pél-
daul nehézségek, fesziiltségek, Osi joszag ¢és szerzett joszag, leanydroklés, a leanyok kihazasitasa,
az arvak oroklése), a jobbagygazdasagot, mint drokithetd, adhato-vehetd vagyont (példaul egy-egy
jobbagygazdasag javai, vagyoni allapota, vagyongyarapitas és vagyontékozlas, az 6rokithetd job-
bagyvagyon alkotéelemei és azok urbéri kotottségei, tartozasok, adossagok orokitése), tovabba a
vagyonorokités modjait (testamentum, csaladi egyezség, osztaly, peres ut, arvereztetés) targyalo fe-
jezetek amellett, hogy egy mezdvaros életét, tarsadalmat, a jobbagysag mindennapi életét rajzoljak
meg, a maganjogtorténet meghatarozo kérdéseihez is kapcsolddnak.

Jankovac a torok hodoltsag megsziinését kdvetden sziiletett meg: elobb kamarai birtokként élte
mindennapjait, majd az Orczy-csalad tulajdonaba kertilt és foldestri hatalom alatt all6 mezdvarossa
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valt. A tavolban 1év6 foldesur, a kamara utan a jankovaci jobbagyaik kozvetlen kozelében €16 Orczyak
a tulajdonukat képezd telepiilés egyik részét urbéri telkekre osztottak, masik részét allodialis birtok-
ként miiveltették meg jobbagyaikkal. Amikor tehat jobbagyvagyonr6l van szo, ez egyrészt magat az
urbéri telket, masrészt a kertet, a sz616t — és Jankovac esetében a kenderfoldet jelentette.

A legtobb kérdést az urbéri telek jogi sorsa vetette fel. A rendi kor tulajdoni viszonyait a kotott
tulajdoni rendszer, e kotottséget pedig egyrészt a foldesuri tulajdont meghatarozo Grbériség jellemez-
te. A jobbagyok a kiilso rbéri telket hasznaltak, gytiimolesoztették, s ezért robottal, kilenceddel és
ajandékokkal tartoztak foldesuruknak. A belso telken épithették fel hazukat, ami sajat tulajdonukat
képezte. Ezért talalkozhatunk mind a jobbagyok végrendeleteiben, mind az osztalyos egyezségekben
olyan meghatarozasokkal, hogy a hazat ,,az apatol, a nagyapatol 6rokolt, 6si joszagnak™ nevezték,
mikdzben maga a belsé telek a foldestr tulajdona maradt. A foldesur tulajdonjoga ugyan nem pa-
pirforma volt, hanem a sajatos ko6tott tulajdon eredménye, de a mezévarosok jobbagysaga nemcsak
Jankovacon, hanem a D¢l-Alf6ld mas mezdvarosaiban is (példaul Mako, Szentes, Nagykords, Ceg-
1éd) az urbéri telket sajatjaként hasznalta — ahogyan erre mar Szabo Istvan is felhivta a figyelmet.

Ahhoz, hogy az olvasoé is jol értse a 18—19. szazad jobbagysaganak sajatos tulajdoni-birtokjogi
szabalyait, Barth Janos monografiajaban részletesen bemutatja Jankovac jobbagy-parasztsaganak
rétegz6dését és mindazon meghatarozo ingatlan és ingd dolgokat, amelyek tulajdona és birtokjo-
ga kiilonosen fontos volt. A vagyoni helyzet elemzésénél a szerz6k gyakran csak az urbéri telek
jogi helyzetérol szolnak, Barth Janos azonban kivald érzékkel a jankovaci szallasfoldek hasznala-
tanak, miivelési modjanak bemutatasa mellett a jobbagy sz616k, a kertek, a kenderfoldek szerepét
is ismerteti egy-egy jobbagyhaztartasban. Szintén kitér a jobbagy-parasztsdg vagyoni viszonyaiban
kiilonlegesen fontos szereppel bird allatallomanyra, tovabba ehhez kapcsolédoan az allattartas és
legel6hasznalat korabeli gyakorlatara. Mint ismert, a Maria Terézia altal kiadott Urbarium pontosan
szabalyozta, hogy az urbéri telkek hasznalata mellett milyen legel6hasznalati jog illette meg a job-
bagyokat. A mindennapokban azonban a f6ldestr altal folyamatosan sziikitett teriilet(i és hasznalati
jogu, gyakran kevésnek bizonyuld legel6 sajatos jogi helyzet kialakitasara ,.kényszeritette” a jobba-
gyokat. fgy tortént ez Jankovacon is: a jobbagyok a sajat vagy a szomszédos foldestrtol arendaltak,
haszonbérelték a legeloket. Bar tartalmukat tekintve az errdl sz616 haszonbérleti szerzédések nagyon
hasonlitottak egymashoz, mégis a magyar maganjog fejlodéstorténetében fontos szerepet jatszottak.
Az orokbevallasok (adasvételi szerzédések) mellett a mindennapi gyakorlatban meghatarozova valo
haszonbérleti szerzédések annak is bizonyitékai, hogy a jobbagy-parasztsag kdrében kialakult szoka-
sok is jelentds mértékben hozzajarultak a nemesi maganjog egyes jogintézményeinek fejlédéséhez.

Az allatokrol és allatkarokrol szol6 fejezetben a maganjog teriiletének egy masik fontos szeletére
is ravilagit a szerz6 a jankovaci jobbagyok allattartasi szokasainak ismertetése soran. A pasztorok fo-
gadasa, megbizasa ugyanis egy sajatos szolgalati viszony jogi szabalyainak bemutatasara lehetdség.
A szolgélati szerz6dések a késd utokort nemesak arrdl tudositjak, hogy ki (a mezdvaros kozossége
vagy az egyes nagygazdak), milyen feltétellel (egy évre), milyen fizetéssel és kivel kotott szerzodést,
hanem arrol is, hogy példaul a szamadé juhaszt, bérest, kondast milyen kdotelezettségek terhelték,
milyen feleldsséggel tartozott, ha egy allat megbetegedett vagy elkoborolt. Egyben arra is példaként
szolgalnak, hogy a mindennapok gyakorlata jelentés mértékben hozzajarult a modern magyar ma-
ganjogi dogmatika kialakulaséhoz.

A szerz0 jo érzékkel és kivalo kutatoi tapasztalat birtokban valasztotta ki azokat a Jankovac népi
jogeéletét feltaro forrasokat (panaszlevelet, hagyatéki leltart, végrendeletet, osztalylevelet, egyezség-
levelet, tanusitvanyt), amelyek az Orczy-birtok jobbagyainak, zselléreinek tényleges vagyoni allapo-
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tat, tovabba az 6rokosodés és oroklés kérdéséhez kapcsolodva a jobbagyarvak, az 6zvegyasszonyok
helyzetét, a gyermektelen dreg jobbagyokkal kotott tartasi szerzédéseket, a fiuk és a leanyok kihaza-
sitasanak gyakorlatat tikkrozik. A kutato a forrasanyag feldolgozasanak tudomanyos szempontjain tul
céljanak tekintette a szélesebb kozonséggel is megismertetni a telepiilés és kozosségének torténetét.

Az elmult évtizedekben a mezdvarosokkal, és ezen beliil a jobbagysag birtokviszonyaival fog-
lalkoz6 monografidk, hosszabb-rovidebb tanulmanyok mind nagyobb szamu megjelenése arra is
felhivja a figyelmet, hogy a kés6 rendi magyar jobbagytarsadalom vagyoni viszonyainak feltérképe-
zéséhez, a magyar jobbagysag utolso szaz évének torténeti, néprajzi és jogtorténeti Osszegzéséhez
elengedhetetlen azon kutatok munkaja, akik egy-egy mezdvaros jogéletének megrajzolasara vallal-
koznak — ahogyan Barth Janos tette ezt Jankovdaci levelek monografiajaban.

Medgyesy S. Norbert (szerk.): Maria Anya — Maria Anyank: Sziiz Maria élete és alakja a
magyar népi Maria-koltészetben Erdélyi Zsuzsanna gyiijtése szerint. Szent Istvan Téarsulat,
Budapest, 2019. 1032 p.

lancu Laura
Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015) tudomanyos munkassaganak a kdzéppontjaban ugyan az archaikus
népi imak kutatasa allt, életmiivét attekintve azonban jol lathato, hogy a Maria-tisztelet vizsgalata a
kiemelten fontos témak koz¢ tartozott. A kérdésrdl irt tanulmanyok és a kultusz targyi vilagat bemu-
tato kiallitasok mellett errél tantiskodik a nemrég megjelent és az alabbiakban bemutatott, tobb mint
félezer, a Maria-koltészet teriiletérdl gylijtott szoveg is.

Medgyesy S. Norbert remek szerkesztdi munkajanak koszonhetéen a kotet minden tekintetben
az Erdélyi Zsuzsannatol megszokott, a nagy elédhoz méltd formaban all eléttiink, tehat az életmii
szerves részének tekinthetd. A Medgyesy S. és Havas Gyongyvér altal jegyzett bevezetd tanulma-
nyokat, képmellékletet, 526 népi Maria-éneket és -szoveget, 208 eredeti felvételt tartalmazd CD-
ROM-ot (készitdje: Németh Istvan) és tobb, a gylijtemény attekintését konnyito és segitdé mutatot,
bibliografiat tartalmazo6 kiadvany a néprajz- és népzenekutatok, az irodalmarok, a vallastorténészek
¢s a liturgika szakemberi szdmara is egyediilallo forrastar. Az Erdélyi-hagyatékbol 6sszeallitott gytij-
temény szovegeinek egy része ponyvanyomtatvanyokbol, a masik nagyobb egység Erdélyi gyijtése-
ibdl, tovabba kéziratos és nyomtatott énekeskonyvekbdl szarmazik.

A ,Maria-lira”, ,,Maria-koltészet” kapcsan Erdélyi Zsuzsanna azt vallotta, hogy a hagyomany
kiilonféle (szobeli és irott) forrasokban, egyéb vallasos (irodalmi) miifajokkal egyiitt maradt fenn, és
azokkal kozds, ,,0s1 gyokérbol” fakad. Hangsulyozta azt is, hogy a ,,Maria-koltészet” sajatos lelkisé-
get és miiveltséget hordoz illetdleg tiikkroz, aminek a ,,legf6bb alapja és taptalaja a kozépkori ferences
passio-misztika és a devotio moderna vilaga”.

A ,,népi lirai alkotasok™ targya latszolag Maria, Maria (€let)tdrténete és népi tisztelete, am vala-
mennyi szoveg esetében, valamilyen formaban jelen van Jézus, és ez sajatos kettdséget eredményez.
Az események szerepldje Maria, am szerepe a Jézus-eseményekhez kapcsolddik. Az egymast kro-
nologikus sorrendben kovetd szovegek kozott eléfordulnak olyanok, ahol Maria valoban fészerepld.
Ilyenek példaul a Maria sziiletésének igéretérdl szol6 — bibliai ihletésii — szovegek, Maria talalkozasa
Erzsébettel, a szintén bibliai ihletésti népi atkoltések tobb szovegtipusa (Maria-siralmak, Maria-si-
ralmak Jézus szenvedd tagjairdl, a Pieta-siralmak, a Maria Advocata-énekek). Ide sorolhatdak az
apokrif- vagy 6sevangéliumokra visszavezethetd szovegek Maria sziileirl (Anna és Joachim), to-
vabba: Maria bemutatasa a templomban, Maria menyegzdje, a Maria-bdlcsédalok, a Maria-altatok, a
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,Maria-temetése” paraliturgikus- és népi ritus-szovegek, az ugynevezett Sziiz Maria Testamentoma
kezdetii szovegek, ahol azt latjuk tehat, hogy Maria alakjara esik a hangsuly. Vannak olyan szévegek,
ahol Maria és Jézus szerepe szétvalaszthatatlan, példaul a szepl6telen fogantatasrol, a Jézus megtes-
testilésérdl és sziiletésérdl szolo énekek esetében. Az ilyen tipusu szovegek némelyikében, mintegy
harmadik tényezoként, egy-egy dogma is megjelenik, példaul Maria menybevétele és megkorona-
zasa esetében. Ugyancsak szétvalaszthatatlanok a szerepldk a Jézus szenvedéstorténetét megjelenitd
énekszovegekben. Vannak végiil olyan szévegek, ahol a drama, a szinjaték dominal (példaul: kara-
csonyi szokasok, a szallaskeresés, a Szentcsalad-jaras szovegei), ahol a szerepl6k szama nagyobb, a
hangsulyok eltéréek, a fokusz nem Maria alakjara esik. Végiil, a kétetben is utolséként felsorakozo
nemzeti” Maria-énekeket talaljuk, ahol a magyar torténelem eseményeibe agyazott Maria-tisztelet
ihletette énekszovegekben a ,,Magyarok Nagyasszonya” jelenik meg.

Az egyhaz viszonya a népi vallasossaghoz, annak ,,(vad)hajtasaihoz” (lasd az itt bemutatott ktet
anyaga) valtozo volt. Ma mar tisztabban lathato az is, hogy az elutasito, tiltd magatartas, az ,,eroteljes
keresztényiesités” mogott nem egy esetben kényszerliség, nyomas allt (példaul a felvilagosodas ko-
raban), mas esetekben pedig eszmetdrténeti, torténeti koriilmények erdteljes hatasaval kell szamolni.
Mindazonaltal nem hallgathaté el az sem, hogy a teologusok, a romai katolikus papok kézott mindig
akadt olyan személy, aki — ahogyan egyik cikkében Alszeghy Zoltan teologus irta — ,,a vadlottak
padjan” allt, aki nem pusztan észrevette, de el is ismerte a népi vallasossag egyediilallo értékeit. Leg-
utobb Szent I1. Janos Pal fogalmazott tigy, hogy a népi jamborsag ,,a Szentlélek mive”.

Erdélyi Zsuzsanna posztumusz kotetének anyaga, mint ahogyan Erdélyi néprajzi munkassaga
egészében is, vilagossa teszi, hogy a teologia és a vallasossag, a teologia és a népi vallasossag kap-
csolata nem sziikithetd — leegyszertisitve — az elmélet és gyakorlat, a dogma/tan és a ritus/szokas stb.
kérdéskorére, a ketté egymashoz vald viszonya sokkal bonyolultabb. A magyar néprajz tudomanyos
naprakészségét mutatja, hogy ennek a problematikanak Schwartz Elemér (1890-1962) és masok
személyében mar az 1930-as években voltak sz6sz616i és kutatoi. Bar a vallasi sokféleség, a valla-
si szinkretizmus a téma mas szempontu megkdzelitését kivanja meg, az egyénre, kiskozosségekre,
etnikumokra, nemzetre egyenként ¢s mindezekre egylittesen is 0sszpontositd néprajzi vizsgalatok
folytatasa ma is kivanatos, hiszen — emberkdzpontii modszerei révén — a témahoz potolhatatlan ada-
tokkal tud hozzajarulni.

Bednarik Janos (szerk.: A csodatévé tolgy 6rzoéi. Trinitarius kéziratok a 18. szazadi
Makkosmariarol. Budakeszi, Budakeszi Helytorténeti Egyesiilet, 2018. 155 p.
Mohay Tamas
Makkosmaria néhany évtized ota a budai zoldovezet egyik ismert kirandulohelye, fél oras konnyi
sétara a Normafatol. A rét az erdei templom mellett csaladok, iskolai csoportok, fiatalok és idések fel-
udiilésének kedvelt helye. Az ide latogatd azonban az 1930-as évekig egy mar 100-150 éve romosodd
épiiletegyiittessel talalkozhatott. Nem lehet csodalni, hogy nemzedékeken keresztiil alig, vagy csak
lappangva élt a II. Jozsef uralkodasat megeldz6 korszak emlékezete, amikor itt viragzo Maria-kegy-
hely miikodott sok csodas gyogyulassal, bucsujarasokkal, egyre gyarapodd szerzeteshazzal.
Bednarik Janos és Bednarik Gydrgy valamint segitdtarsaik munkajanak eredményeképpen most
egy évszazadokig kéziratban 6rzott miivel ismerkedhet meg a szakmai és -nagykozonség. A kegyhe-
lyet gondozo, a ,,kalapos kiraly” altal 1784-ben feloszlatott trinitarius szerzetesrend masodviragzasat
nalunk a 18. szazad kozepén élte. A makkosmariai rendhazban 1748-1782 kozott Historia Domust

‘ ‘ Ethnographia2021.1.sz.indb 164 @ 25/02/2021 11:24:14 ‘ ‘



Konyvismertetések 165

vezettek, ahhoz kapcsoltan pedig egy tomor Protocollumban rogzitették a Sziiz Maria kozbenjara-
sanak koszonhetd csodas gyo-gyulasokat. 1778-ban pedig egy buzgo szerzetes egy gondosan meg-
fogalmazott mirdakulumos konyvet allitott 6ssze Parthenium nemus (,,Sziizi liget”) cimmel. Nem
lehet véletlen ez az idopont: egy évvel korabban alapitotta meg Maria Terézia a székesfehérvari
egyhazmegyét, ahova az addig Veszprémhez tartoz6 Budakeszit is atsoroltak, és alighanem sziiksé-
gesnek mutatkozott hitelesen tajékoztatni az elsé piispokot (neki szol az ajanlas is). Akkor még aligha
gondolta barki, hogy a rend élete mar csak néhany évig tarthat.

A kotetet szerkesztd és a német szovegrészeket forditdo Bednarik Janos a bevezetd tanulmanya-
ban réviden osszefoglalja a kéziratok jelentdségét és elhelyezi 6ket a barokk kori vallasossag egyhaz-
¢és kultusztorténetében. A néprajzkutato—torténész kutatd kivaloan tajékozott a levéltari forrasokban
¢és a helytorténetben is, érzékeny a részletekre, és képes bemutatni az atfogd folyamatokat is. Noha
a mirakulumirodalom jol ismert, Tiiskés Géabor 1993-ban megjelent monografiaja pedig mar fog-
lalkozott a most kdzreadott kéziratokkal is, ritkasag, hogy ugyanazon id6bdl all rendelkezésre egy
folyamatosan vezetett feljegyzéssorozat, €s mellette egy kiadasra el6készitett, am nyomdaig mégsem
jutott konyv.

A kegyhely torténete 1731-ig nyulik vissza: ekkor jelent meg a budakeszi erddben egy tolgyfan
a szenvedd Krisztus arca egy tizenhét éves fitnak, aki aztan a sulyos betegségébdl felgyogyulva
hamarosan egy dragan megvasarolt Maria-képet fliggesztett a fara. A jelenés és az els6 csodak piis-
poki kivizsgalasat és jovahagyasat kovetden a kultusz 1737-t61 valhatott a legalissa és széles kortivé.
Tiz év multan a megélénkiilt zarandoklatok kezelését a helyi plébanos mar nem tudta ellatni, igy a
teriilet birtokosai, a Zichyek 1748-ban a trinitariusokra biztak a bucstjarohely gondozasat, és ado-
manyaikkal folyamatosan biztositottak annak anyagi alapjait is (ugyandk alapoztak meg az 6budai
Kiscell kultuszat is). Az els6 fakapolna utan igy épiilhetett meg az 1768-ban felszentelt templom. A
tanulmanybol megismerhetjiik a fiatalember, Johann Traub csaladtorténetét, amelynek érdekessége,
hogy ,.elsé generacios” német bevandorlok voltak, akik az elsd sikertelen kisérlet utan hamarosan
hazamentek, de tiz év utan mégis visszatértek Budakeszire. Nem csodalhato, hogy a legtobb zaran-
dokcsoportot a Buda-korny¢k sok német-svab lakossagu faluja adta (Torbagy, Torokbalint, Hideg-
kat, Perbal, Zsambék, Etyek), akik mellett nagy szamban jelentek meg Budardl, a Gerecse falvaibol
(Bajna, Epdl, Tardos), a Jaszsagbol, a Tapio ¢s a Galga mentérdl, de a felsorolasokban Komarom,
Kecskemét, Csongrad, Szeged és Versec (!) is feltiinik. Gellér David ezekrdl a helységekrdl és az
oda kapcsolodo elbeszélésekrdl térképvazlatot szerkesztett, ugyancsak az 6 munkaja a torténetek
attekintheto tablazatba foglalasa is.

36 év csodas gyogyulasainak torténetei sorakoznak egymas mellett, 62 az egyikben, 60 a masik-
ban, a kett6 kozos metszete 20 eset. Ahogy azt nagyon sok mas helyrdl ismerhetjiik: Sziiz Maria koz-
benjarasa életeket ment meg, santakat, siiketeket, vakokat, némakat és bénakat, sorvadasban szen-
vedoket és mas betegeket gydgyit meg, elmulasztja az epilepsziat, megsegiti a sziilo asszonyokat,
ellizi a lazat, és megmenti a kinvallatastol az artatlant. A fogadalmaikat teljesitok, a reménykeddk és
halaadok foként a tarsadalom also-kdzéprétegeibdl vonulnak fel (példaul budai hajos, Pest megyei
hajdu, kovacs, gazda, tehénpasztor, kémiives, ,,szolgasorban tengdd¢é”), noha a nevek mellett gyako-
ribb a puszta helységnév, mint a foglalkozas. Az elbeszélt esetek mind a pilispdki jovahagyas utaniak,
vagyis ezeket mar nem vetették ala hivatalos egyhazi vizsgalatnak.

A nagyobb részben latin nyelvii kéziratokat a néprajzkutatd szerkesztd latintanar édesapja for-
ditotta. O pontosan szamot ad forditasi elveir6l, arrol, ahogy igyekezett megtalalni és visszaadni az
eltéré mifajok nyelvhasznalatanak jellegzetességeit. Barokkos izii, am mégsem zavaroan historizalo
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szovegeket alkotott meg. Nem volt konnyti dolga; a haztorténet szaraz eseménytorténet, a Parthenium
szerzetes szerzdje viszont lathatéan a magasabb miiveltségliekre gondolt, amikor irasat szamos al-
kalommal tarkitotta okori torténeti és mitologiai utalasokkal, hasonlatokkal, és nem fukarkodott a
lelkipasztori tanulsagokkal sem. A torténetek — kiilondsen az irdi igénnyel megkomponalt, a gyogy-
ulasok tipusai szerint csokrokba rendezett Parthenium esetében — élvezetes olvasmanyként is kézbe
vehetdk, és természetesen kivalo forrasul szolgalnak a kegyességtorténet, az orvostorténet, a menta-
litastorténet irant érdekl6dok szamara, st akar a mindenkori csodakra fogékony hivék szamara is.
A recenzens kiemelheti a kotet gazdag illusztracids anyagat (korrekt képjegyzékkel), a gondos jegy-
zetelést €s az informativ, kiilon keretekbe foglalt lexikoncimszo-szerl kiegészitéseket. Az igényes,
a szokottnal mozgalmasabb tordelés alighanem a népszertsitd célzatok szolgalataban sziiletett meg.
A konyv egy stabil értéktudatll helyi k6zosség, a Budakeszi Helytorténeti Egyesiilet és a tudomany
embereinek egyiittes munkaja, aminek eredményeképp a munka 2017-ben a Budakeszi Ertéktarba
is bekeriilhetett. Ennek honlapjan online érhetd el a nyomtatott valtozatot kiegészitd csatolmany, a
kéziratok hasonmasa és latin/német nyelvii atiratuk.

Fejos Zoltan: Amerikai magyar miitermi fényképészek az 1880-as évektél a masodik
vilaghaboriig. Budapest, Néprajzi Mzeum, 2020. (KépTar) 150 p.

Dedk Nora
Kozosségi képes album ¢€s adattar jelent meg a Néprajzi Muzeum KépTar sorozataban. A ,,helyszin™:
az Egyesiilt Allamok magyar telep(iilés)ei, az id8szak: nagyjabol 1880—1945 kozott. Fejés Zoltan
ezuttal azt mutatja meg, hogy az ,,Amerika-képek” hogyan szolgaltak az amerikai-magyar k6zos-
ségeket a tengerentulon és az 6hazaban. Orém kézbe venni a mindségi papirra nyomott, igényes
kiviteldi, profin szerkesztett gazdag és valtozatos tartalmu kotetet.

Amikor 2017-ben egy harom honapos amerikai kutatomunkara késziiltem az Amerikai Magyar
Alapitvany Orokség Kozpontjdba New Brunswick, New Jersey allamban, utazisom elétt egyoldalas
,.Kis névsort” kaptam Fejés Zoltantol, melyen a szerinte legfontosabb amerikai magyar fényképészek
¢s mutermek/stadiok/iizletek neve szerepelt. ,,Barmilyen adat, dokumentum, plane kép johet!” —
sz0lt a nem sz6 szerinti szilkkszavia, am sokatmondo instrukcid.

Ez csak egy ,.forras” Fejds Zoltan repertoarjaban: kitartd gytijté- és kutatomunkajanak ered-
ménye — részeredménye, tehetjiik hozzd — a ,,fotdskotet”. Terepmunka Szendrén a Pedellus
(Amerikas) Hazban, szamos nemzetkozi és hazai internetes arverés, az Orszagos Széchényi
Konyvtar (OSZK) emigracios sajtojanak kibanyaszasa, leszarmazottak felkutatasa, internetes
genealdgiai adatbazisok, utaslistakat és anyakonyveket tartalmazo digitalis szolgaltatasok: ala-
pos, aprolékos gytijtémunka, és még raadasul alapkutatas a javabol! 96 fényképész és/vagy mii-
terem adatait sikeriilt megtalalnia és kozreadnia, ennyit tartalmaz a kétetben szerepld 16 oldalnyi
Adattar, azaz a Névlexikon és miihelykataszter. Ez még akkor sem lenne egyszerti és konnyt,
hogyha (vilag)hires fotomiivészekrdl volna sz6. De ez nem igy van, épp ellenkezéleg: legtobb-
szOr épp azért van kevés adat roluk, mert a kamera masik oldalan allva névtelenek és lathatatla-
nok maradtak. Arcukat legtobbszor tijsaghirdetésekbdl és amerikai-magyar szervezetek jubileumi
emlékkoteteinek, albumainak hirdetéseibdl ismerhetjilk meg, ahogy miitermeik cime is sokszor
onnan deriil ki, vagy ritkabban — legalabbis ez a recenzens benyomasa — a fényképész szigndjabol.
A fényképészek arcképeinek, hirdetéseinek forrasait (54. 0.) bongészve eléfordul még utlevélkép
és (leszarmazotti) magangytjtemény is.
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Abevezetd tanulmany a kivandorolt és ide-oda vandorlo fényképészek alakjat, az amerikai tarsa-
dalomban és a magyar kozosség(ek)ben betoltott szerepiiket, munkassagukat is felrajzolja: nyomon
kovethetjiik az egyes mesterek megérkezését, kiizdelmét a beilleszkedésért, sorsuk alakulasat a ren-
delkezésre allo forrasok tiikrében. Akadnak koztiik alkalmi fényképészek, am tobbségiik hivatassze-
rlien Uizte a szakmat, és akar tobb magyarlakta k6zosségben is nyujtott fényképészeti szolgaltataso-
kat. Négy alak kiemelkedik a tomegbdl: roluk, életatjukrol mint ,,négy eshetdség”-r6l, részletesebb
leirast olvashatunk. Ezek a fényképészek mindannyian a(z ottani és az dhazai) k6zosség-szolgalat
miatt voltak/lehettek fontosak. Szivfajditd, hogy milyen kevés dokumentum maradt meg Toliik és
Roluk, és azt is milyen koriilményes 6sszevadaszni. Talan ezeket azért még 6rzik a csaladi fénykép-
albumok, egy-egy foto a felmendkrél bekeretezve talan ott all a vitrinben vagy diszhelyen a falon. A
Fotohasznalat, fényképezési szokasok fejezetbol az is kideriil, hogy milyen jellegzetes témakat, al-
kalmakat orokitettek meg, mik voltak a jellegzetes miifajok, amelyek példaul az egyesiileti élet szem-
pontjabodl voltak kiilonlegesek. A 28 oldalnyi bevezetd tanulmanyt, és a kotet végén szerepld angol
nyelvii dsszefoglalast bdséges jegyzetapparatus, a fényképészek arcképeinek és hirdetéseinek forra-
sai, irodalomjegyz¢ék, valamint a gytjtemények és forrasok felsorolasa egésziti ki és teszi teljessé.

Ha szemiigyre vessziik azokat a gylijteményeket, amelyek a megmaradt és fellelt fényképek for-
rasaiul szolgalnak (58. 0.), a magyar és amerikai magangyijteményekt6l kezdve magyarorszagi és
egyesiilt allamokbeli kozgylijteményekig terjedd széles és valtozatos skalat lathatunk. Ez utobbin
beliil pedig levéltarakban és konyvtarakban szunnyadd hagyatékok, helytorténeti gytijtemények, mu-
zeumok, egyhdzi és torténeti tarak Operencian innen és til sorakoznak a kotet lapjain. A szerzé 6
torekvése ugyanis az volt, hogy az azonosithaté magyar-amerikas miitermi fotokat a felszinre hozza,
feltérképezze, abbol valogasson, hogy amit és amennyit csak lehet, k6z61jon beldle.

Maga a Katalogus, amely a kotet tobb, mint a felét teszi ki, 120 szamozott felvételt tartalmaz 87
oldalon, az alabbi csoportositasban: portrék, egész alakos portré, eskiivé-hazaspar, sziilék és gyere-
kek, testiiletek-csoportok, épiiletek-helyiségek. Majd a korabban bemutatott 4 egykori fényképész/
fényképészeti miiterem beazonosithatd és beazonositott, még fellelhetd és fellelt képanyagéanak re-
konstrualasat kovetden izelitét kapunk ugynevezett jelzetlen képekbdl is. A képekrdl sok esetben
— kivétel persze akad, pl. Thury Ilona szinésznd — névtelen, ismeretlen alakok néznek a kameraba,
vagyis rank, kései nézokre. A csaladtagoknak, a kozosség tagjainak nem voltak ismeretlenek, &m ha
nem szerepel név a kép verzojan, akkor nem marad fenn a neviik. A kétet egyik erénye, és a szerzo
szokasos alapossagara jellemzd, hogy a fényképészek adatolasa, életutjanak kovetése mellett utana-
jar az ismeretlen fotéalanyoknak is: ahol barmi apré nyom felmeriil, beazonositja a személyeket és
megadja az adatbazisokbol kiolvashat6 életrajzi, kivandorlasi — és adott esetben a visszavandorlasi —
mozaikdarabkakat (lasd példaul 17. kép 74-75. oldalon, 20. kép a 78. oldalon, 24. kép a 80-81. olda-
lon, 31. kép a 86. oldalon, 111. kép a 140. oldalon, 114. kép a 143. oldalon, 120. kép a 146—147. olda-
lon). Ugyanigy kiegészité magyarazatot fiiz és/vagy tjsagcikket idéz a megorokitett eseményekhez
¢s testiiletekhez is. Ebb6l adododan tobb helyen korabbi kozlés is szerepel a képalairasoknal.

S hogy a terepen 1év6 kutatd milyen kihivasokkal szembesiil(t)? Az egykori magyar negyedek
— Bridgeporttol Clevelanden és New Brunswickon at New Yorkig és South Bethlehemig — iizletestiil-
miihelyestiil-éttermestiil mara szinte teljesen eltiintek, illetve atalakultak. Amik még megmaradtak:
az intézmények, templomok, gyiilekezetek, egyesiiletek, klubok, egy-két mizeum és kdnyvtar mu-
tatoba. A helybeliek még eljarnak a templomba magyar nyelvii szentmisére vagy istentiszteletre, és
megszervezik az éves magyar fesztivalt, de sajnos mar nem is emlékeznek az egykori miitermekre
¢és fényképészekre. Ha ezeknek a nyomait ma mar nem is lehet fellelni, a képek kozott akad olyan,
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amely ismerds helyszint abrazol: példaul New Brunswickon (New Jersey allamban) a szivargyar,
amely az adott id6szakban szamtalan magyar nének adott munkat, atalakitott funkcioban ugyan, de
ma is all a Somerset Street-en (112. kép, 141. 0.). Az archivumok, gytijtemények mostohagyerek-
ként kezelik a fényképeket, sok helyen nincsenek kiilon nyilvantartasban, plane nem feldolgozva.
Tisztelet a kivételnek, ilyen pl. a Fairfield Museum and History Center Connecticut allamban.

A kotet a tomeges gazdasagi kivandorlasnak egy olyan oldalat mutatja meg, amir6l eddig keveset
lehetett tudni. Fejos Zoltan kdnyve bizonyiték arra, hogy ,.egy elsiillyedt vilag emlékezetét” (7. o.)
érdemes meg0rizni, és igy is érdemes megdrizni: albumba gyijteni a kivandorlas szerepléit. S bar a
kotet mar a fényképezés tomeges elterjedésére esd korszakot — és térséget — olel fel, a fényképészek
kiléte mégis jelentds tényezének mondhatd és tekinthetd: hirdették a miitermeiket és szolgaltatasa-
ikat, szignoval lattak el a fényképeiket. A mozaik egyes darabjaibdl kirajzolodik az emigracio egy
szeletének a képe eléttiink. Am a kép még igy sem teljes. .. terjedelmi okokbol szamtalan jeldletlen
fotd kimaradt a kotetbdl, mint ahogy tovabbi fényképészek adatai bukkan(hat)nak el6 a forrasokbol,
vagy ujabb fotddokumentumok keriilhetnek el6 csaladi hagyatékokbdl, intézmények archivumaibol.
A téma — és a kotet — tehat feltétleniil folytatast sejtet és kivan!

Schleicher Vera: Kultirfiirdé. Kulturalis kélesonhatasok a Balaton térségében 1821-1960
kozott. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2018. 386 p.

Toth Arnold
A konyv Schleicher Vera ELTE Eurépai Etnologia doktori iskolajaban megvédett PhD disszerta-
cidjanak szerkesztett valtozata. A Balaton térségében lezajlott valtozasok vizsgalatara vallalkozd
munka Ujszerli szempontok alapjan elemzi a kiilonb6zé miveltségii tarsadalmi csoportok kozotti
kulturalis interakciokat, a turizmus kihivésait mind a helyben é16 Gslakossag, mind az allando és
alkalmi nyaralonépesség szempontjabol mérlegelve. A kotet alapjat egy tobb mint tizéves kutato-
munka jelenti. Ennek egyik eleme a magyar néprajztudomany utobbi két évtizedének eredményes és
példaértékii fejezete: a 2000-es években az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsaga (VEAB) Néprajzi
Munkabizottsaganak keretében, a veszprémi Laczko Dezsé Muizeum intézményi-szervezeti hatterére
is tdmaszkodva zajlott a Janko Janos nyomaban — Balaton az ezredfordulon cimi kutatas. A 2004—
2009 kozott az OTKA altal is tamogatott, Grafik Imre szakmai vezetésével zajlo projekt soran 38 te-
leptilésen 240 napnyi terepmunkat végzett a tucatnyi szakemberbdl al16 interdiszciplinaris kutatocso-
port. A kortars jelenségek dokumentalasara szolgalo, jelszoval latogathatd adatbazis (balatonkutatas.
hu) forrdsanyaga mellett Schleicher Vera konyvének szamos kérdésfelvetése és komplex megkdzeli-
tése is e kutatas eredményeiben gyokerezik.

A Balaton térségébe aramlo turizmus a 18. szazad eleje ota formalja a to kdrnyezetét és tarsadal-
mat. A kotet az 6slakossag szempontjabol legnagyobb jelentdséglinek bizonyult kdzépso szazotven
évet elemzi, a korszakban formalodo kulturalis kdlcsonhatasok szempontjabol. A szamokban, statisz-
tikai, telepiilés- és népességfoldrajzi adatokban is markansan megragadhaté valtozas mindeddig nem
képezte torténeti, tarsadalomtorténeti, etnografiai vagy kulturalis antropologiai vizsgalatok targyat.
A Balaton térségének tudomanyos kutatasa az 1880-as években kezdddott, foldrajzi és természet-
tudomanyos indittatasbol, melynek legnagyobb hatasu szintéziseit Loczy Lajos és Cholnoky Jend
irtak meg a 20. szazad els6 harmadaban. Elézménye az orszagismertetd statisztikai irodalom, Bél
Matyas Veszprém, Somogy és Zala varmegyek (1725-1735) sokaig kéziratban maradt leirasaval,
majd Korabinszky Matyas (1786), Valyi Andras (1796-1799), Fényes Elek (1847, 1851) munkaival
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¢és a reformkor Balaton-kultuszanak irodalmaval. Az els6, és sok szempontbol maig egyetlen néprajzi
Osszefoglalas, Janko Janos monografiaja (1902) vetette meg a Balatonmellék tajfogalom hasznalata-
nak alapjait, am a térség heterogén foldrajzi adottsagai, torténeti és tarsadalmi folyamatai okan maga
Janko is érzékelte a tajfogalom érvényességének korlatait. Hogy a jelentds kdrnyezeti valtozasokon
tobbszor is atesett to és kornyéke mennyire nem alkot egységes néprajzi tajat, azt jol érzékelteti a
kotet bevezetdje a 20. szazad masodik felének szakirodalmi attekintése soran. A Balaton kapcsan
érintett megyék foként miuzeumokban dolgozo etnografusainak (Vajkai Aurél, Szilagyi Miklos,
Petanovics Katalin, Knézy Judit, S. Lackovits Emdke) kutatasai jelentds mértékben atrajzoltak a
térség hagyomanyos népi kultirajarol kialakitott korabbi képet; a nyaralonépesség és a fiirdékultira
vizsgalataval azonban ados maradt az etnografia. Ezzel parhuzamosan a helytorténeti és miivelodés-
torténeti kutatas mintha nem vett volna tudomast az 6slakossag jelentlétérdl, és szinte kizarolag a
nyaraldtelepek €s fiird6tarsulatok torténetére, a polgarosodas €s a turizmus altal kivaltott telepiilési,
kozlekedési, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok dokumentalasara fokuszalt.

E ketté metszéspontjaban, egy harmadik megkozelités: a turizmusantropologia szempontjainak
bevezetésével tekint az Gslakossag €s a nyaralok kozosségeire Schleicher Vera konyve. Dennison
Nash, Orvar Lofgren, John Urry, Fejés Zoltan és masok kutatasaira timaszkodva alkalmazza a bala-
toni turizmus értelmezésében a globdlis és lokalis, a modernitas és hagyomany, az autentikussag és
identitas fogalmait. A , kulturalisan tavoli, térben kozeli” idegen, a turizmus gyarmatosito jellege, az
urbanizacio eldl valé menekiilés, a turizmus egyfel6l mint a modernitas katalizatora, masfel6l mint
a modernizmus kritikaja nemcsak a lapp tundran, az alpesi legelokon vagy az angol tengerparton,
hanem a Balaton térségében is leirhato, és e parhuzamos jelenségek végiggondolasa szamos tanul-
saggal szolgal a mai Balaton-diskurzus, a szaz éve azonos retorikaju konfliktusok megértésében is.

A kotet alaptézise, hogy a Balaton-térség kulturalis arculatat a kiilonb6zé miiveltségii, kiilon-
b6z6 motivaciok altal vezérelt, eltérd értékek és érdekek mentén szervez6dé tarsadalmi csoportok
kolcsonhatasai (egyiittélése és elkiiloniilése, egylittmikddése és konfliktusai) formaltak a vizsgalt
masfélszaz esztendében. A hagyomanyos kultara lokalis valtozatait hordozd &slakos kozosségek,
¢és az eurdpai fiirdéélet polgarosult mintait kdvetd nyaralok miiveltségének talalkozasa alakitotta
a toparti telepiilések tarsadalomtorténetét. ,,A kolcsonhatasok tétje a Balaton-térség hagyomanyos
kultarajanak atalakulasa” — 0sszegzi a szerz6 a problémafelvetés 1ényegét, amelyet rendkiviil széles
¢és sokrétll forrasanyag (orszagismertet6 statisztikak, taj- és népleiro irodalom, fiird6levelek, turiszti-
kai kiadvanyok, kulturtorténeti-, néprajzi-, helytorténeti-, miivelodéstorténeti szakirodalom, levéltari
forrasok, szociografiai adatok, onéletrajzok, naplok, visszaemlékezések, szépirodalom, sajto, képi
forrasok és sajat terepmunka) alapjan bont ki &t fejezetben.

Az els6 fejezet a vizsgalt 150 év korszakolasa. A szerzé hat, egymastol jol elkiilonitheté sza-
kaszra osztja a Balaton térségének tarsadalomtorténetét. A tihanyi bencések altal épitett fiiredi hideg
tavi fiirdd megnyitasa (1822), a déli parti vasuti palya atadasa (1861), az északi parton fut6 tapolcai
vasutvonal megépitése (1909), a trianoni dontés (1920), a front atvonulasa (1944), a fiirddegyesiile-
teket feloszlato fordulat éve (1948) és a tomeges tdiiltetés kezdete (1960-as évek) mint szimbolikus
korszakhatarok tagoljak a vizsgalt idoszakot. Kiemelkedik koziilik az 1920-1944 kozotti korszak,
amely a to torténetének addigi legnagyobb valtozasat hozta: a trianoni dontés kovetkeztében elvesztett
fiirdéhelyek potlasa jegyében ekkor zajlottak a legnagyobb aranyt valtozasok a Balatonon. (Hasonlo
horderejt volt az 1960-as, 1970-es évek idészaka, amely azonban kiviil esik a kotet idkeretein.)

A Balaton-térség atrendezédése cimi fejezet elsésorban a telepiilésszerkezet atalakulasanak tiik-
rében mutatja be a megvaltozott életvilagokat. A kiilonb6z6 telepiilések tobbféle tipusba rendezédve
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alkottak egymasra rétegz6d6 és finoman strukturalt rendszert. A meglévo falvak és az egyetlen varos
(Keszthely) kérnyezetében 1étrejovo fiirdok és nyaralotelepek maguk is tobbféle, gyakran egymassal
ellentétben allo tipust alkottak. A gyogyfiirdd, kirandulohely, allandé nyaralohely, vilagfiirdd, csala-
dias nyaralohely kiilonbségei mellett jellegzetesek a tarsadalmi rétegzdés szempontjabol kimutatha-
to elkiiloniilések (mint példaul Fiired, Foldvar, Siofok). A hagyomanyos falvakhoz képest kialakitott
viszonyaikat tekintve a szerz6 otféle teleptilésfejlédési modellbe rendezi az atalakulo Balaton-partot.

A harmadik rész az atalakult tér megvaltozott tarsadalmi kapcsolatrendszereit mutatja be, szamos
érzékletes példaval. E16szor az intézményesitett kapcsolatrendszert vizsgalja, a flird6- és nyaralohe-
lyek tulajdonviszonyainak, kozigazgatasi, kdzosségi, dnkormanyzati, érdekképviseleti funkcidinak
elemzésével. Ez utan kovetkeznek a néprajzi szempontbdl igazan izgalmas személyes kapcsolatok
formai: az 6slakosok és a nyaralok kozotti a tarsadalmi érintkezés, a szobakiadas, az élelmiszerella-
tas, a szolgaltatasok kolcsonos érdekeken alapuld, gyakran konfliktusokkal terhelt jelenségei.

A térhasznalat szempontjabol vilagitja meg a valtozasokat a negyedik fejezet. A hagyomanyos
kultara rendszerében kialakult gazdalkodasi formak, a vizjog és vizhasznalat kérdései élesen szem-
bekertiltek a nyaralok 1j tipusu térhasznalataval. A turisztikai térfoglalas folyamata az itatohelyeken
megjelend flirdédresszes uri népektdl, a hagyomanyos tevékenységek (allatok itatasa és fiirdetése,
kenderaztatas, halaszat, nadvagas) korlatozasan és betiltasan at a gazdalkodas tereinek felparcellaza-
saig a legtobb konfliktus forrasat jelentette.

A boséges forrasanyagbol kibontakozo adathalmazt az 6slakossag hagyomanyos kulturajanak at-
alakulasa szempontjabol értelmezi az utolso fejezet. A kotet talan legfontosabb részében szamos eset-
tanulmanyt és konkrét példat lathatunk arra, hogy a megvaltozott térben, a megvaltozott tarsadalmi
koriilmények kozepette hogyan probalta egymast megérteni az 9slakossag és a nyaralonépesség. Az
egymasrol kialakitott kép tarsadalmi beagyazottsagu sztereotipiai, a kolcsonds megértés és meg nem
értés jelenségei mellett kiemelt figyelemmel kiséri a szerz6 a kdlcsonhatasokat. Ahogyan a nyaralok
a varosi, polgarosult divatokat és miiveltségi mintakat kozvetitették a falu szamara, ugyantigy meg-
jelentek a hagyomanyos népi elemek a fiirddhelyek kulturajaban. A ,,flird6z¢és 6nmagaért valo ritusa”
koré szervez6do kozosségek idével maguk is lokalis identitast konstrualva alltak szemben a késobb
bekoltozokkel, alkalmi nyaralokkal, tomegesen tidiiltetett tarsadalmi csoportokkal. A, lestrandolt tra-
dici6” jegyében a lokalis népi kulttra szinte teljes hianya, a mashonnan importalt ,,magyaros-népies”
elemek divatja, a kiilonbdzé miiveltségii csoportok kozotti , kultirharc” jelenségei egyiittesen adnak
magyarazatot egy ma is aktualis kérdésre: a nyugat-eurdpai példakkal ellentétben a Balaton térsé-
gében miért nem alakulhatott ki egy szervesen fejlodo, a lokalis népi kultira hagyomanyos elemeit
értékként hasznositd, a kdlesonds elonyok rendszerén alapuld, markansan egyedi arculatt idegenfor-
galmi kozeg? Osztrak, bajor vagy walesi tarsaikkal ellentétben a balatonmelléki magyar parasztok
miért nem tudtak vallalkozoi szemléletii turisztikai szolgaltatokka valni, s miért csak napszamosként,
beszallitoként voltak képesek a turisztikai iparhoz kapcsolodni?

A kotet modszertani tanulsdgai messze tulmutatnak a Balaton partjan. Kérdésfelvetése, forraske-
zelése, tipologiaja és modellalkotasa az urbanizacio szinte hatartalan tematikajanak szamos esetében
igéretes mintat jelent a kutatas szamara. Schleicher Vera konyve alapmii lehet a kisvarossa valo falvak,
a falusiasnak megmarado beolvasztott varosrészek kortars néprajzi jelenségeinek kutatasahoz éppugy,
mint a turizmus €s a népi kultlra tagabb Osszefliggéseinek hazai vagy nemzetk6zi vizsgalatdhoz.
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Ridovics Anna: Torténelem pipafiistben. Valogatas a Magyar Nemzeti Mizeum
Pipagyiijteményébol. Opitz Kiadd. Budapest, 2019. 447 p.

Haider Edit
Ez a latvanyos, szépen szerkesztett, nagyalakt, a miivészettorténész-muzeologus szerz6 uj kutatasait
is magaba foglalo katalogus, a Magyar Nemzeti Muizeum t6bb mint 1300 darabos Dohanyzastorténeti
Gyljteményének valogatott targyain keresztiil betekintést nyujt a dohanyzas kultartorténetébe.
Megismertet a dohany elterjedésével, a dohanyzasi szokasok €s a dohanyzas valtozatos eszkozeivel,
kellékeivel. Egyben élvezetes olvasmany is. A targyleirason tal, feltarja a targyakon abrazolt jelké-
pek, események torténeti hatterét, neves torténeti személyek irdk, koltok, miivészek, politikusok,
honvédek egyes targyakhoz fiiz6d6 kapcsolatat. Kiilon fejezetben mutatja be a legjobb pipakészitd
mihelyek és pipametszé miivészek munkait. A targyleirasokat szines, kivaléo mindségii, jo1 kompo-
nalt fotok kisérik, amelyek a részletek szépségét is megmutatjak.

Az els6 fejezetekben a gylijtemény kialakulasarol, torténetérdl kapunk hirt és a legjelentdsebb
magangyijtokrol. Az elsé darabok nevezetes személyekhez kapcsolodo ajandékként keriiltek a mtize-
umba. 1903-ban Bay Béla 54 darabos gytijteménye tobb reformkori koltd, 1848-as szabadsagharcos
¢és neves magyar mesterek faragott pipait tartalmazta, de ezek nagy része (Madach Imre sztregovai
hagyatékabol valo pipatoriumaval) a habort alatt elpusztult. 1958-ban Barczy Oszkar Felvidékrol
szarmaz6 80 darabos kollekcidjaval gyarapodott a dohanyzo eszk6zok szama. A Dohanyzastorténeti
Gylijtemény Barczy Istvan volt budapesti polgarmester 551 darabbdl allo pipai és dohanyzasi eszko-
zeinek megvételével jott létre.

Barczy Istvan jol ismerte a 19. szazad végén, 20. szazad els6 felében miik6dd pipametszoket, gyij-
teménye legkivalobb darabjai a budapesti és bécsi pipametszd mesterek, miivészek munkai. Egyébként
az a hir jart, hogy a legszebb tajtékfaragasti pipak Budan Pesten és Bécsben késziiltek. Az 1990-es
években kereste fel Ossko Irnak németorszagi pipagytijté a Magyar Nemzeti Muzeumot, a latogatasbol
barati munkakapcsolat lett. Ennek gytimdlcseként egy nagy atfogo pipatorténeti kiallitas sziiletett, ahol
a hazai és kiilfoldi mizeumok anyaga mellett az Osskoé Gyiijtemény kincsei legszebb darabjai is be-
mutatasra keriiltek. Ennek a kiallitasnak a katalogusa tekinthet6 e kotet eldzményének. (A magyar pipa
torténete, magyar torténelem a pipakon, 2000.) Az Ossko gylijtemény valogatott darabjait 2004-ben
vasarolta meg a miizeum. Az igy létrejott valtozatos anyag lehetdvé tette a Kontinensek pipdi fejezet-
ben a mexikoi, az amerikai indian, afrikai és az azsiai vizipipak, opiumpipak, valamint a cserép csibuk
pipak — amit hazank lakossaga a dohannyal egyiitt a torok hodoltsag idején ismert meg — bemutatasat.

A pipak sokfélesége megkivanja az anyaguk szerinti csoportositast, a katalogus felépitése is ezt
koveti. A hazai cseréppipak a 19. szazadban és a 20. szazad elején a debreceni, selmeci és dunanttli
mihelyekben késziiltek. J6 mindségiik és olcsosaguk miatt a tarsadalom széles korében kedvelek
voltak. A fapipakat kemény fabol esztergaltak, faragassal, fém- és gyongyhazberakassal diszitették.
A 18. szazad elejétdl megjelentek a porcelan pipak, anyaguk a ,,fehér arany”, bar fiistjiik ize nem
versenyezhet a fa, cserép vagy tajtékpipabol szivott dohany izével, kedvelték, mert matricakkal szé-
pen diszithetdk. Divatosak voltak az obsitos vizzsdkos pipak, de az altalaban szokasos pipatémak:
cimerek, mitologiai jelenetek, portrék, vallasos abrazolasok, életképek, hires uralkodok képei keriilt
a tobbnyire kétrészes pipakra.

Vénusz ajandéka cimen méltan terjedelmes fejezetet talalunk a tajtékbol késziilt, diszesen fara-
gott pipak, szivarszipkak és a pipa tiizterét lezard pipakupakok bemutatasanak. Otvosok, eziistmiive-
sek alkotta kupakokon az eziistbe iitott jegy utal a mester személyére és a targykészités idejére, ami
tampontot ad a jeloletlen pipak meghatarozasahoz is.
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Az elokel6 korokben a draga tajtékpipa volt divatba. A pipa a férfiember legkedveltebb eszkoze,
féltett targya volt, igénye volt arra, hogy szép, személyes, esetenként hazafias érzelmeit is kifejezd
és divatos legyen. Emléktargykeént is szivesen ajandékoztak. Igy keriiltek a mar emlitett pipa témak,
torténelmi események a korszakra jellemz6 stilusban a metszett pipakra.

A pipaformak és az alkalmazott diszitési modok: karcolas, lapos — magas — és attort faragasu
technikakra hozott példak utan, nagyvonalakban a kortorténeti stilust kovetve; barokk, empire, copf,
klasszicista, nemzeti- és torténelmi romantika €s a neo stilusok jegyében sziiletett legkivalobb miivé-
szi faragvanyokat ismerjiik meg a konyv lapjain. A 19. szazad els6 felének neves hazai pipametszoi
voltak Joseph Schweger, Tas Gal-Demeter, Jacob Fell, Emericus Akosi, aki faragvanyén jelezte bu-
dai illet6ségét is. Barczy Istvan szerint a 20. szazad els felének legkivalobb budapesti pipametszdje
Spiro Emil volt, aki tobbféle stilusban alkotott, pipafaragvanyait mindig szignalta.

A nemzeti romantika idején a népéletbdl vett grafikai zsanerképek utan pasztorok, betyarok,
katonak, muzsikalo ciganyok, mulatozo tancold parasztok keriiltek a pipakra. Barczy Istvan ked-
vence is egy ilyen vidam tancos, muzsikus jelenettel diszitett pipa volt, a faragvanyt kisplasztikai
remekmiinek tartotta.

A 18. szazad végén, a 19. szazadban a Habsburg elnyomas ellen kibontakoz6 térténelmi romanti-
ka szellemében kivalo mualkotasok jottek létre. A pipafaragvanyon megjelend torténelmi személyek
és események; mint Attila, a vérszerz6dés, Arpad pajzsra emelése — témak abrazolasai grafikai el6-
képek nyoman késziiltek. Az 1867-es kiegyezes utan, a millenniumi tinnepségek idején az Ezredéves
Orszagos kiallitason az 1830-as évektdl fennalld Adler miihelybdl tobb diszpipat mutattak be. A
Feszty korkép ihlette nagyméreti tajtékpipa eldoldalat mar Ferencz Jozsef és Erzsébet kiralyné mell-
képe uralja. A pipa két oldaldn azonban a magyarok bejovetelét, hidjan Arpad és a honfoglald vezérek
diadalmas megérkezését latjuk, kupakjanak tetején Hungaria alakjaval. A diszpipa mar nem haszna-
latra késziilt, a millennium szellemiségének miivészin megalkotott kisplasztikai remeke. A dohany-
zasi kellékek kozott kiemelkedd szépségli Matzola Gergely Kisfaludy Sandornak készitett pipaszara,
amelyre a torténelmi témaju irodalmi miivekhez késziilt illusztraciokat rajzolta at. Mélto ajandékok
voltak Kossuth Lajos szivardoboza, Damjanich Janos dohanytartd borboncéje, Szemere Bertalan iro-
asztal nagysagu pipatoriuma. Felirata: Szemere Bertalan magyar bel. igy. miniszternek 1849.

A pipara keriilt abrazolasok két évszazados torténelmiink dicsé és mindennapos eseményeit vil-
lantjak fel. A 20. szazad végén mar csak a bruyere diszitetlen esztergalt, de csinos kézre vald pipakbol
fiistoltek. Manapsag mar pipazo embert is alig latni. A pipak szépséges vilaga elmult, de megmarad-
tak a gylijteményben és a konyv lapjain.

Ivanicsné Szing Maria — Vargané Kocsis Maria — Wundelené Hartmann Teréz — Schwartz
Alajos — Mézner Laszlo: Mori német tajszotir. Deutsches Mundartworterbuch von Moor.
Német Nemzetiségi Onkorméanyzat, Mér, 2019. 372 p.

Lukacs Laszlo
Eldszavaban Erdei Ferenc a mori Német Nemzetiségi Onkormanyzat elndke hangsulyozta: ,,Identi-
tasunk legfontosabb megnyilvanulasa, ha az anyanyelviinket értjiik, besz¢ljiik, hasznaljuk... A szotar
lelkes készitdit is elsGsorban ez a nemes szandék motivalta a gylijtemény Osszeallitdsara azzal a
meggy6z6déssel, hogy a mori nyelvjarast ily modon is meg kell 6rizni, mert a beszélt nyelv az
eréfeszitések ellenére sajnalatunkra kihal.” Az 6ttagl szerzégarda minden tagja mori német nemze-
tiségi csaladbol szarmazik, ahhoz az idés generacidhoz tartozik, akik gyermekként belenevelddtek

‘ ‘ Ethnographia2021.1.sz.indb 172 @ 25/02/2021 11:24:15 ‘ ‘



Konyvismertetések 173

a helyi bajor-osztrak nyelvjarasba, azt napjainkig Orzik. A hajosi német tajszotar példajat kovetve
az anyaggyljtés érdekében létrehoztak a ,,Hogy is mondjuk?” internetes csoportot, ahova a moriak
koziil sokan kiildtek néhany szo6tol tobb oldalig terjedd szogytjteményt. Az 6t szerzé 2017-t61 heti
rendszerességgel megbeszélést tartott a késziilé konyvrdl a Rado Antal Varosi Kényvtarban. Segit-
ségiikre voltak Brenner Kolomann ¢és Miiller Marta, az ELTE Germanisztikai Intézetének docensei.

A szétart megel6z6 rovid bevezetd fejezetek a németek beteleptilésével, a magyarorszagi néme-
tek nyelvével, a mori német nyelvjaras sajatossagaival és a szotar hasznalatanak modjaval foglalkoz-
nak. Mindez magyar és német nyelven is olvashatd. A mori német tajszotar harom nyelvi valtozatot
tartalmaz. Els6 részében a magyar szo, kifejezés, ennek mori német nyelvjarasi megfeleldje és mai
német nyelvi alakja talalhato. Masodik felében a mori német nyelvjarasi szo, kifejezés keriilt az elsé
haséabba, utana all a magyar, majd a német jelentés.

A tajszotarban szamos olyan nyelvjarasi kifejezéssel, szoval talalkoztam, amelyekkel mori nép-
rajzi gyljtéseim soran mar korabban megismerkedtem. Bizonyitja a tajszotar anyaga, hogy a nép-
nyelv a népi kultara 6rzdje, tikre. Egy szocsaladot, majd egy szot emelek ki a gylijteménybol. A
szocsaladot a csOsz (Hiete), csészkunyho (Hietehittn) és a csdszlegény (Hietepue) szavak alkotjak
(57, 248. 0.). Felidézik a sz6166rzés rendjét. Moron a tavasztol dszig szolgalatban allé sz616csdszok
(Bergmeister) mellé a sz016érés idészakara 18-21 év koriili, ndtlen csészlegényeket (Hietepue) vett
fel a hegykozség. Szolgalatba 1épésiiknek nem volt pontos hatarnapja: Akkor vonultak ki a hegy-
re, amikor augusztus masodik felében a sz616 mar érni, vildgosodni kezdett. Tizenkét sz6l6hegy
volt, mindegyikre két csészlegényt osztottak be. A cs6szlegény szeretdje baratndivel egyiitt a legény
szolgalatba 1épésének napjan feny6agakbol, sz616hajtasokbol, 6szirozsabol egy kb. 60 cm atmérdji
koszorat (Hirtenkranz) készitett, ra széles piros, kék selyemszalagokat kotott. Ebédre tyukhusle-
vest f6z0tt, rantott hust, siiteményt (Kwirzedl, Linzer, Katzenpratzl) siitott. A koszortt és az ételt
a szolgalatba 1épés reggelén a csészlegény és szeretdje linnepi viseletbe 6ltézve vitték ki barataik,
baratndik kiséretében a hegyre, a csészkunyhohoz (Hirtehittn). Harom-négy méter magas pdznara
(Hirtestangl) kototték a koszorat, majd a péznat a kunyhd mellé a foldbe astak. A cs6szpdzna jelezte,
hogy a csészlegények elkezdték a sz6166rzést. Elfogyasztottak az ebédet, ittak, énekeltek, tancoltak.
Szolgalatban a csdszlegények hatalmi jelvényiiket, a csdszfokost (Hirtehackl) tartottak. Ez leggyak-
rabban félkor, vagy félhold alaku, vésett diszitésti kovacsoltvas balta. Sziiret utan a csdszok €s csdsz-
legények megbizatasa lejart. A sz06160rzés idoszakanak végét a csszballal (Hirtenball) tinnepelték
meg. Alsd-Ausztriaban a sz6166rzésnek ez a rendszere, a szocsaladdal, a targyakkal egyiitt ma is él.
Moron az eredeti lakohelyiikrol magukkal hozott rendszer, amely szarmazasi helyiikre is ravilagit.

A sz6, amelynek néprajzi hatterét ugyancsak szeretném felidézni, a hintaruha, a mori nyelvja-
rasban Krostuch, a szotar szerint mai német alakja Grofstuch (92, 273. o.). Magyar elnevezését funk-
hatukra kototték. Munka, sz616kotozés idején a hintaruhat a sz616ben egy fa agara erdsitették sarka-
ira varrt kotolékeivel, abban volt a gyermek egész nap, elaltatasakor ebben hintaztattak. 1980-ban
egy hintaruhat (Krostuch) Moérrol, Krar Janosné ajandékaként megszereztem a Szent Istvan Kiraly
Muzeum néprajzi gylijteményének (a gyar. naplé sz.: 1980. 156). Lenvaszonbdl az 1940-es években
késziilt. Gyerek-, kosar-, batyu hordasara szolgalt. Gazt is hoztak benne a haton. Ugyanebben az
esztenddben tobb fényképet is készitettem hintaruhaban cipekedé mori asszonyokrol. Koziilik az
elsé a kecskehegyi Szent Orban-képolnaba, az Orban-napi litaniara igyekezett, hatan hintaruhaval.
A masik felvétel nyaron, az egyik mori élelmiszerbolt el6tt késziilt: idés asszony a hatan a boltban
vésarolt aruval teli hintaruhaval. A Szent Istvan Kiraly Muzeum néprajzi allando kiallitasan lathato
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fényképen egy id6s mori asszony hazafelé indul a székesfehérvari hetipiacrol, hatan a hintaruhajabol
egy kacsa nyujtogatja a nyakat, mellén a kotélékekkel felkotott bortaskabol két kacsa tekinget kifelé,
jobb kezében labaiknal fogva két csirke 16g.

A hintaruha mai német alakja a szotarral ellentétben nem Groftuch, nagyruha, hanem Grastuch,

fiiruha, gazruha. Szétarunkban a fii, gaz a mori német nyelvjarasban Kros - Gras (272. o.). Néprajzi

irodalmunkban a Grastuch német, szlovak és magyar elnevezéseit a Karpat-medencébdl tobben is
kozolték. Bakonyi német kozségekben (Olaszfalu, Totvazsony) a gazruha (Krdsztuh) ala nem tettek
tekercset a fejre. Lokuton a mez6n dolgozok a gyermek szamara hintat (Hucsn) készitettek: ha-
rom rudat (Hucsnstange) éllitottak fel, arra kototték a gazruhat (Vajkai Aurél, 1941). Szepességben
(Zakarfalva) a szlovak nyelvben az ételhordo, fithordd lepedd: grastusek, grastusok (Gunda Béla,
1955, 1957). Borsodban (Biikkzsérc, Bogacs), Sopron megyében (Potyond) a durva ponyva magyar
elnevezése gazhordo ruha (Paladi-Kovacs Attila 1973, 2017). A rendelkezésemre allo régi német
szotarakban Grastuch szot nem talaltam. Ballagi Mor szotaraban (1881) a Graskorb, fiikosar szo
(450. 0.) képzése a szocsaladhoz tartozo, keresett szoéval azonos.

A mori német tajszotarban megjelent szocsalad és sz6 elemzése igazolja, hogy a kdtet nem csu-
pan a germanisztika, a német nyelvjarastan, hanem a néprajztudomany szdmara is megismerésre,
hasznalatra érdemes.

Rostas Zoltan: Szétriasztva. Beszélgetések a kilencvenegy éves Liiké Gaborral ifjikora
dokumentumai kozott. Budapest, Pont Kiado, 2019. 145 p.

Paladi-Kovacs Attila
Liiké Gaborrol (1909-2001) a lexikonok és a tudomanytorténeti munkak sziikszavian szélnak.
Eletatjat, munkassagat, miiveinek jelentéségét manapsag a néprajz miiveldi kozil is csak kevesen
ismerik. Rostas Zoltan, bukaresti magyar szocioldgia-professzor az életlit végéhez érkezett tuddstol
— szerencsés modon — elsésorban a bukaresti egyetemen folytatott tanulmanyairdl, a Gusti-iskolaval
kialakult kapcsolatairol és a Moldvaban végzett terepkutatasairdl érdeklodott a hosszura nytlt mély-
interjuk soran. A kotet szerkeszt6i eldszava két eltéré nemzedékhez tartozo szociologus parbeszé-
dének nevezi a kozreadott ,,csapongd beszélgetés” szovegeit. Az interjialany a Magyar Néprajzi
Lexikon szdcikkében 6nmagat ,,nyugalmazott muzeumigazgatd, etnografus”-ként hatarozta meg.
Onnan tudhatd, hogy ,,Tanulmanyait a budapesti és a bukaresti egyetemen folytatta” és 1936-ban
doktoratust szerzett. 1937-1945 kozott a debreceni Déri Muzeum munkatarsa volt, 1946-ban a deb-
receni egyetemen magantanari képesitést szerzett. 1950—-1970 kozott a gyulai, a bajai, majd a kiskun-
félegyhazi mizeum igazgatoja. ,,Sziikebb kutatasi teriilete a népzene, népkoltészet és népmiivészet
formai elemzése és kelet-europai 6sszehasonlitasa.” F6 miivei koziil A moldvai csangok 1. A csangok
kapcsolatai az erdélyi magyarsaghoz (Budapest, 1936); A hortobagyi pasztormiivészet (Debrecen,
1940); A4 magyar lélek formai (Budapest, 1942) kotetét emeli ki. A szocikkhez tegyiik hozza, hogy
palyakezdése sikeresnek mondhato, nemzedéke legjobbjai koz¢é tartozott.

A most kozreadott beszélgetésbol kideriil, hogy Liiké nem tervezte a moldvai terepmunkat.
Nyelvismeretének elmélyitése végett sokkal inkabb roman vidékre kivankozott. Gyorfty Istvan pro-
fesszori utasitasa nyoman vallalta fel az eredetileg csupan kirandulasnak felfogott moldvai kirucca-
nast. Az idés Liiké errdl igy vallott: ,,Kapok én aztan egy dorgedelmes levelet Gyorffytol, micsoda
disznosag ez. Hat mast nem engednek oda a romanok, téged meg 6k kiildenek, s nem akarsz oda-
menni? Azonnal menjél Moldvaba? Hat, mondom, j6 magyar ember ez a Gyorfly, az ¢ kedvéért
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elmegyek, két hetet raszanok.” (43. 0.) A moldvai terepmunka aztan honapokig tartott és hatalmas
jegyzettomeget eredményezett. Két év romaniai tartdzkodas utan kiutasitas lett a vége Liiké moldvai
falu- és népkutatasanak. 1933-34-ben Budapesten mar a ,,moldvai csangok”-rol szolo értekezésén
dolgozott, amikor Gyorffy Istvan megkérdezte téle, hogy ,,ugye kun eredetiiek ezek a moldvai ma-
gyarok?” (32. 0.) Liik6 nemmel valaszolt és alaposan alatimasztotta véleményeét.

Ez a kései emlékezés megvilagitja, miért foglalkozott Liikd hosszasan a moldvai magyarsag
erdélyi eredetével, torténeti kapcsolataival. Kdnyve joggal tekinthetd a diaszpora-kutatas remek pél-
dajanak. A torténeti-0sszehasonlitd modszer, a csango eredet kérdésének vizsgalata semmit sem von
le a monografia értékébdl. Annal is inkabb, mivel a moldvai magyarsag észak-erdélyi eredetét utobb
a torténetiras, sét a nyelvtorténet is igazolta. A fiatal Liiké néprajzi felfogasat egyébként 4 magyar
lélek formai cimii mlivének elGszava (1942. 5. o.) is megfogalmazza: ,,Népmiivészet, népkoltészet
és népzene egylitt élnek a falusi ember lelkében, csak mi, varosiak szedtiik szét dket. [...] Mi eleve
lemondtunk a szintézisr6l, mikor személy szerint is masra biztuk a harom miivészet emlékeinek
gyljtését és tanulmanyozasat.” Tudjuk jol, hogy A magyarsag néprajza cimi szintézist, az el6z6
nemzedék nagy kompendiumat Ortutay, Gunda ¢€s nemzedékiik tobb mas tagja is a targykorok fel-
darabolasa, a komplexitas hidnya miatt biralta. (Liik6hoz lasd még: Kosa Laszlo: A magyar néprajz
tudomdnytorténete. Budapest 2001. 188.)

Rostas Zoltan tartalmas, Liikd Bukarestben cimen kozolt bevezetdje (13-27. 0.) vazolja az inter-
ju és a kotet sziiletésének koriilményeit. Egyértelmiivé teszi, hogy a Gusti-iskola torténetét kutatva
jutott el az 1931-1933-ban, Bukarestben forgolddo, és az interju idején mar 91. évében jaré magyar
tudoshoz. Ramutat, hogy a moldvai csango-kutatasairdl ismert kutato munkassaga nem érthetd a
Bukarestben toltott két év (1931-1933) ismerete nélkiil. A szocioldgus Rostas Zoltant a harmin-
cas évek elejének Bukarestje, a roman tudomanyos elit akkori kivalosagainak személye, valamint
Liikéhoz és a magyarsaghoz valo viszonyulasa is erésen foglalkoztatja. Az akkori ,,Kis-Parizs”
frankofon elitjének Gustin €s sziikebb tanitvanyi korén tilmenden olyan hirességei voltak, mint a
Bartokkal, Lajthaval barati kapcsolatot apold C. Brailoiu etnomuzikologus, a torténész N. lorga, a
késébb vallastorténészként elhiresiilt M. Eliade és masok. Sz6l arrdl, hogy Liik6é — kiutasitasa elle-
nére — a roman monografikus falukutatas szoszoloja lett Budapesten. A magyarorszagi érdeklddést
mutatja, hogy 1935-ben Németh Laszl6 vezetésével az irdi szociografia kis csoportja (Boldizsar Ivan,
Keresztury Dezs6, Szabo Zoltan) utazott Bukarestbe. Ott megismerkedtek Gustival és meglatogattak
a Naszod-megyei Ujradnan H. Stahl vezetésével terepmunkat végzg falukutatokat is. (25. 0.)

A Gusti-iskolanak fontos szerepe volt a hazai falukutatd néprajzosok felfogasanak, szemléle-
tének formalddasaban is, mint az Ortutay Gyula: 4 magyar falukutatds uj utjai. (Vigilia 1935. II.
110) és Gunda Béla: Kutatomunka egy ormansagi faluban. (Magyar Szemle 1935. 1. 52.) cim ira-
sabol kideril. Liik6 kéziratos rovid forditasa és a roman szociologiai falumonografiak modszertani
elveit ismertetd eldadasa az interjuban elsikkad (91-92. o.). Liiké maga is Pdcs (helyesen Pocsy)
Ferenc ,,tolmacsolasat” emliti, az Elsiillyed falu a Dundntulon cimi kotetre utalva. (Ehhez lasd
még: Némedi Dénes: A népi szociogrdfia, 1930-1938. Budapest, 1985. 47-49. o.) Sajat moldvai
terepmunkajarol és felkésziiltségérdl az id6s Likké Gabor azt nyilatkozta, hogy ,,a szociologia-
hoz akkor én nem sokat konyitottam. Amikor megjelent Stahlnak a kényve, Technica monografiei
sociologice, azt olvastam. Akkor az ismertetést el6szor a konyvérdl irtam, de az nem jelent meg,
hanem aztan irtam az egész monografikus kutatasukrol, és az megjelent.” (47. o.) [Liiké Gabor:
A roman monografiak falukutatdé munkdja. In: Bodor Antal szerk.: Honismeret kényve. Budapest,
1935. 117-124. 0.]
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Dimitrie Gusti legfontosabb tanulmanyainak gyiijteménye 1976-ban jelent meg magyarul 4 szo-
ciologiai monogrdfia cimen (Kriterion, Bukarest). A forditast végz6 Balazs Sandor alapos bevezetd
tanulmanyban tekinti at a Gusti-iskola hatasat az erdélyi magyar falukutatasra. Gusti professzor neves
munkatarsanak, a Liikd Gabort is tanito, tamogatd Henri H. Stahl valogatott tanulmanyainak kdotete
A régi roman falu és droksége cimen 1992-ben jelent meg Budapesten. A kotet bevezet§jét és jegy-
zeteit Miskolczy Ambrus torténész, az ELTE Roman Tanszékének akkori vezetdje, utdszavat Rostas
Zoltan irta. Stahl professzor nevét és munkassagat szintén érdemes szamon tartania a régi és a mai
magyar falu tarsadalmat, kulturalis 6rokségét vizsgalo etnografianak. A Liiké Gaborral késziilt hossza
beszélgetés utan, a kotet végén az interjualany fél tucat Stahlhoz irott levele olvashatd. Az 1933-35-
ben kelt levelekben Liiko tanitvanyi tisztelettel kéri tanara tovabbi tamogatasat €s tanacsait, szamol
be a legujabb magyar szociologiai és etnografiai miivekrol, kéri roman konyvek megkiildését és ad
hirt roman miiveket ismertetd tevékenységérol. Nem csoda, hogy az idés Henri H. Stahl akadémikus
emlékezetében a magyar tanitvanyok koziil Liké Gabor neve és személye maradt meg leginkabb.

Hasznos ez a karcst kotet a hazai néprajzi €s szociografiai/szocioldgiai kutatasok torténetének
jobb megismeréséhez. Nem kevésbé fontos a magyar és a roman értelmiség kapcsolattorténete szem-
pontjabol. Liiké Gabor lazado diakként Karacsony Sandor, Ady Endre és Bartok Béla hatasara ment a
bukaresti egyetemre, tanulta meg a roman nyelvet, és maradt a roman nép, a roman tudomany baratja
azt kovetden is, hogy moldovai terepmunkajat félbeszakitva, kiutasitottak Romaniabol. Koszonet a
szociologus szerzonek és a konyv kiaddjanak e példa felmutatasaért.

Vukov Aniké Veronika: Csatdo Gabor énekeskonyve Tiszasasrél. Varostorténeti és néprajzi
tanulmanyok 16. EFO Kiad6 és Nyomda, Kunszentmarton, 2019. 107 p.

Deme Agnes
A népi kéziratos konyvek €s a kozkoltészet vizsgalata, sok évnyi kutatdi kdzony utan, az utdbbi
idében egyre nagyobb hangsulyt kap. A tudomanyos feldolgozottsag mind magasabb foka elsdsor-
ban Kiillds Imola és Csorsz Rumen Istvan nevéhez kothetd, de a téma irant szamos mas kutaté (az
irodalomtudomany vagy példaul torténeti folklorisztika képviseldi) is érdeklédni kezdett. A folyamat
egy Ujabb szép példaja Vukov Anikd Veronika Csaté Gabor énekeskényve Tiszasasrol cimi kotete.

A szerz0 — jelenleg a szegedi Mora Ferenc Muzeum néprajzkutatd muzeologusa — frissen megje-
lent kotetében a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszékén leadott,
mesterképzést zard szakdolgozatanak anyagat dolgozta fel. Az elemzéseinek kozéppontjaban allo,
alapvet6en Csatod Gabor altal, Tiszasason dsszeallitott énekeskonyvet a Kunszentmartoni Helytorténeti
Muzeumban 2013.70.1.T-jelzettel vették leltarba. A szerzé a kéziratos konyvhoz témavezetdjén,
Barna Gaboron keresztiil jutott hozza, és a szovegelemz6 folklorisztika modszereivel vizsgalta.

Amint a Bevezetés cimi, els6 nagyobb tematikus egység A kutatas targya, problémdja, célja
alfejezetében is olvashatd, Vukov Anikd Veronika célja a kéziratos konyv egészének bemutatasa.
Torekszik tovabba a korpusz szovegeinek miifaji besorolasara és csoportositasara, a folklorizacio
jelenségének részletes vizsgalatara, és az énekeskonyv adatainak dsszevetésére a korabban megjelent
szakirodalmak, bibliografiak eredményeivel.

A kutatastorténeti kontextus felvazolasa természetesen elkeriilhetetlen, hiszen a népi kéziratos
konyvek vizsgalataban rejlé lehetéségek sokaig a szakemberek figyelmét is elkeriilték. Bar a hatal-
mas mennyiségben 1étezd, kiilonféle kozgyljtemények altal 6rzott vagy éppen magankézben 1évo
kéziratos anyag jelenléte mindig is evidencia volt, értékiikrél megoszlott a kutatok véleménye.
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A tiszasasi Csatd-csaladrol szolo, ismertetd rész (melyben rovid leiras olvashato a telepiilésrél, a
konyv tulajdonosarol, Csatdé Gaborrol, a konyvet szintén hasznalo csaladtagjairdl és a legjellemz6bb
szovegtipusokrol) utan a szerzo egy teljes nagy tematikus egységet szentel a Kutatdstirténeti dtte-
kintésnek. A fejezet elején leirja, hogy a kéziratos konyvekre és a kozkoltészet jelenségére iranyuld
vizsgalatokat egyarant 6sszegezni igyekszik.

A 16. szazadtol a 19. szazad kozepéig Osszeallitott, magyarorszagi énekeskonyveket bemutatd szo-
vegben olvashatjuk, hogy a korai gylijtemények altalaban egyhazi vonatkozasuak voltak, katolikus és
protestans példakat egyarant ismeriink. A vilagias témaji anyagok a 18. szazadtol fordultak eld egyre
nagyobb szamban. A 17-18. szazadbol vald kéziratos konyvek irodalomtorténeti kutatasok alapjaiva
valtak, Vukov Aniko6 Veronika név szerint emliti példaul Szabo T. Attila és Stoll Béla nagyobb 6sszeg-
z6 munkait. A 18-19. szazadot athato, népkoltészetre iranyuld romantikus érdeklédés pedig példaul
Péaloczi Horvath Adam Otodfélszaz énekek cimit gytijteményének megjelenését generélta.

A paraszti kéziratokat és kutatasukat érint6 leiras a kéziratok kategorizalasi lehet6ségeinek felva-
zolasaval kezddédik. A tovabbiakban az olvasé a paraszti 6néletirasok jelentdségérdl, majd — tobbek
kozott — a gazdasagi naplokrol, daloskonyvekrol, katonakdnyvekrdl juthat informaciokhoz. Csatd
Gabor énekeskonyve az utdbbi csoportba sorolhatd, bar tartalmaz gazdasagi bejegyzéseket és példaul
imadsag-travesztiakat is.

A kozkéltészet meghatarozasa elnevezési alfejezet Marot Karoly és Ortutay Gyula definicio-
ival indit, majd megemliti példaul Voigt Vilmos és Kiillés Imola eredményeit. Kiillds Imola 6sz-
szefoglaldja a kozkoltészet legalapvet6bb tulajdonsagairol (altalanosan ismert jelleg, tdomeges ter-
jesztés, variansokban 1étez6, anyanyelvii verses miivek, kozosségi hasznalat) a Csato-konyv fébb
jellemzoit is Osszegzi.

A szoveganyag elemzése Ot kisebb fejezetre tagolodik, alapvetden a kézirat miifaji csoportjainak
megfeleléen. Mivel Csatdo Gabor szamozassal latta el az oldalakat, a szerzé is eszerint hivatkozza a
kiilonféle verseket, feljegyzéseket, melyek bemutatasanal a betiihi atiras modszere szerint dolgozik.

A lirai miifaju irasok kozott, a legterjedelmesebb szovegcsoportban, dalok és verses levelek koz-
Iésére kertil sor. A dalok szamos esetben miikolt6i eredetik ,,alaszallt” valtozatai, példaul Csokonai
Vitéz Mihalytol, Berzsenyi Danielt6l, Gvadanyi Jozseftdl. A folkorizacios folyamat bemutatasara te-
hat mindenképpen adodik alkalom. Travesztiakbol Csatd Gabor kéziratos konyve hat darabot k6z61,
ezek a csizmadia- vagy a katonaéletre reflektald, megvaltoztatott formaji imadsagszovegek. Vukov
Aniko Veronika az Egyéb szivegek kozé sorolja a gazdasagi feljegyzéseket, a Csato-csalad tagjait
érintd adatokat, valamint a katonaélet hivatalos szovegeit. A Praktikak kozott a néphithez, magi-
kus cselekedetekhez szorosan kotddd sorokat olvashatunk, melyek ,,segitenek” eligazodni a leany
sziizességének vagy az asszony hiitlenségének kérdésében. Végiil a Katondkra vonatkozo szévegek
kozott Haditorvény czikkeket és egy Katonai eskiit talalunk.

Az Osszegzés sorn a szerz6 ismételten summazza a Csato-kézirat legfontosabb jellegzetessége-
it, mlfaji csoportjait. Leirja, hogy véleménye szerint a kdnyv népkoltészet és mikoltészet intenziv
kotetet irodalomjegyzék, majd a Csatd-konyv egyes oldalainak szines melléklete zarja.

Vukov Anik6 Veronika munkaja jol illeszkedik egy sokaig elhanyagolt, am napjainkban egyre
jelentdsebbé valod kutatasi teriilet egyéb eredményei kozé. A kotet elején megfogalmazott célkitii-
zések maradéktalanul teljesiilnek, az olvasok teljes képet kaphatnak a kézirat tartalmarol, szoveg-
csoportjairdl, egy, még kevéssé ismert, koztes kultira termékeir6l. A mindennapi élet torténéseinek
lejegyzése miatt a kotet nem csak szakemberek, laikus olvasok érdeklddésére is szamot tarthat, igy
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talan idealis eszkoze lehet egy — kiviilallok szamara — szinte teljesen ismeretlen tudomanyteriilet
népszerisitésének.

A személyes érdekl6édés okan olvasok kozott mindenképpen érdemes kiemelni a tiszasasi ko-
zonséget, akik a kotetet helytorténeti ismereteik bovitése céljabol is forgathatjak. Eppen ezért a
konyv folytatasanak kérdése mar magaban hordozza a valaszt: Szamos lehetéség adodik egy, Csatod
Gaborhoz kot6dd csaladtorténeti kutatasra, illetve Tiszasas multjanak és a kézirat osszefliggéseinek
részletesebb vizsgalatara. A telepiilés lakoi valoszintileg 6rommel idvoz6lnék az dtletet, Gyoi Gabor
polgarmester a konyvben olvashato, lelkes 4jdnldja is ezt latszik alatamasztani.

Bihari-Horvath Laszlé: Csengék a magyar népi kulturaban. Targytipolégia és katalogus
a barandi Veres-gyiijteményrol. Geo-Terra 96 Kft. — Bocskai Istvan Muzeum — Turizmusért és
Hagyomanydrzésért Egyesiilet, Barand-Hajduszoboszl6, 2018. 235 p.

Viga Gyula
A reprezentativ gylijteményi targykatalogus, kivitelében is rendkiviil igényes album a Barandon €16
képanyaggal adja kozre. A kotet cime a kisérd tanulmanyra utal, ami a valtozatos formaju és funkci-
oju zajkeltd és jelzo eszkdz torténeti-néprajzi vonatkozasait ismerteti a széttagoltsagaban is gazdag
szakirodalom felhasznalasaval, a 700 darabot meghalado, a 18. szazad derekat kovetd két évszazad
soran késziilt csengd kollekcid alapjan.

A szerz0 bevezetdjében a lexikon szdocikk tomorségével utal a csengdk karpat-medencei torténe-
tére, pontosan kijeldlve azonban az eszkdzok anyaganak és a készités technikajanak torténeti folya-
matat valamint a készitok és felhasznalok tarsadalmi csoportjait. Hangsulyozza az eurdpai csengdk
¢és harangok formai rokonsagat, s annak kapcsan ajanlja a tudomanyos feldolgozasok szamara, hogy
a csengdk egyértelml leirasahoz alkalmazzak a harangok részeinek elnevezéseit. (Maga is utal per-
sze azok tajnyelvi valtozataira.) Az egyes alkotorészek elnevezéseibol, formajabol és diszitményei-
bl levezethetének véli a csengdk készitéhelyeit és az azokra jellemz6 forma- és diszitménytipuso-
kat, feltételezve persze az utobbiak részletez6 ismeretét. Ennek megfelelden, tanulmanyanak jelentds
részét a készitékdzpontok és a csengdtipusok alapos bemutatasa teszi. Ezek leirasaban is tartja ugyan
a téma egész vertikumara valo kitekintést, de mind a feldolgozas alapjat jelent6s corpus gytijtemény
jellege, mind a tipologizalas igénye erésiti a felfogasat, hogy a bemutatott targyak a népmuvészet
korébe tartoznak. Megitélésem szerint — a kdzreadott targyi anyag hasznossaga mellett is — a kotet
talan legfontosabb hozadékat a formak és diszitmények részletezé elemzése jelenti, amihez hasonlot
a fémmiivesség néprajzi kontextusaban eddig talan senki nem végzett el. A finom aprd részletek
feltarasaval, az eléallitdé mithelyekhez, gyakran készitd személyekhez kapcsolasaval a targytorté-
net jelentds eredményére jut. Kiemelem a diszitmények el6képeinek feltarasaban elért eredményeit,
amiben a torténetileg valtozo cimerekbdl, akar a fémpénzekrdl, vagy a tobbféle forrasbol taplalkozo
barokkos abrazolasok a nagyallattartd mezdvarosi parasztpolgari réteg tarsadalmi statusara és kéz-
miiveseinek szakmai szinvonalara is kovetkeztetni engednek, természetesen az allatallomany gaz-
dasagi jelent6sége mellett. Talan nem tulzas azt allitani, hogy a kollekcio targyai a nagyallattartd
alfoldi mezévarosok, s a pasztori rend utolsé viragkoranak is nyomjelzoi voltak. Kiilondsen gazdag
a hajdubdszorményi, ugynevezett Tiszai Nagy-féle miihely és készitményeinek ismertetése, amivel
mar Ecsedi Istvan is részletezéen foglalkozott. A kézmiives dinasztia bemutatasa, az észak-alfoldi és
a vele érintkezd tajak pasztorainak droksége a Veres féle kollekcioban a 19. szazad elsé harmadatol
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mintegy 120 évet fog at. A szerz0 a fentmaradt példanyok diszitményeiben nyomon koveti a kiilonfé-
le motivumok valtozasainak folyamatat, amit a targyak datalasa hitelesit, s ami ugyancsak rendkiviil
tanulsagos a népmuvészeti kutatas szamara is.

Hasonléan az Eszak-Alfldon és az érintkezd teriileteken volt megbecsiilt a pasztorok kezén a
Karcagon késziilt Hamar-féle csengd, aminek ismeretét Bihari-Horvath Laszlo6 jelentdsen kitagit-
ja a korabbi kutatashoz képest, és hasznalatanak idérendjét is béviti a 19. szazad masodik feléig.
dagitva a cseng6krdl az els6 néprajzi leirast kdzreadd Szabd Kalman adatait is. Felhivja a figyelmet
arra, hogy valojaban a névadd korona diszitéeleme nem minden darabnak volt jellemzdje, sokkal
inkabb az also partizatukon mintas 6ntvények jellemzik altalanosan ezt a format. Ujszerfiek a szerzé
megallapitasai a gyari készitésli csengdkre vonatkozoan, amelyek kozott a szentendrei Lam testvérek
1889-ben alapitott 10szerszam tizemének készitményeit hatarozza meg. A vékonyabb testii eszk6zok
diszitményei egésziikben talan mar feltarhatatlanok, de el kell fogadnunk az észrevételeit, amelyek
ezt a format a pasztorok altal misés csengdnek nevezett tipussal azonositja, s hasznalatukban a le-
hetséges szakralitasra is utal. Féként az aranylag gazdag néprajzi irodalomra alapozva Osszegezi a
cigany rézmiivesek csengdontd tevékenységének torténetét, de a Veres gyiijtemény példanyai alapjan
finomitja is azt mind a készit6k csoportjaira, mind a diszitményekre vonatkozoan.

A tanulmany becses fejezetének tartom a Csengdhaszndlat cimiit, aminek tartalmat etnografi-
ailag talan a ,,csengd élete” kifejezéssel korvonalazhatnank. Ebben az eszkdzok beszerzésétdl és
jelentds cseréjétél kezdve megdrzéséig, a karbantartasaig ir, és kiilondsen részletezéen foglalkozik
hasznalatuk funkciojaval. Az allattartas-pasztorkodas gazdag hagyomanyat allatfajonként veszi
szamba, és részletezden ir a csengd kozlekedési jelzéeszkodz szerepérdl. Ebben a vonatkozasban kii-
16ndsen fontosnak gondolom az tinnepi fogatokban valdo megjelenésiiket, ami a kozreadott példanyok
reprezentacios jellegét is alahtizza. Roppant tanulsagos a csengdk szokdstargyként valdo bemutata-
sa is, ami a gyermekek jatékatol a kiilonféle iinnepek ritualis zajkeltéséig (karacsony, szilveszter,
szlizgulyaforditas, stb.) kdveti eszkdzlink gazdag és szertedgazd szerepét.

A kotet gerincét a szépen fényképezett — Juras Akos munkéja — katalogus adja, ami 300 targy
részleteiben is szemlélhetd anyagat tartalmazza. A teljes targy képe mellett a finom apro részletek
kiemelt képflekkjei is segitik az olvasé tajékozodasat. Bihari-Horvath Laszlo a részletes képalaira-
sokban precizen megadja a diszitmények altala értelmezett olvasatat is. Az egységes szempont sze-
rint fényképezett és szerkesztett anyag latvanyat kiemeli az oldalak fekete tonusaban egyedi meg-
vilagitasnak 1atszo vilagosabb atmenet. A kotet egészében igényes konyvesinaldo munkéja. A sok
kiilonlegesen szép targy mellett, a figyelmemet az utolsé kettd kiilondsen megragadta: egyik egy
1833-as datalasu, nyomaiban talan sargaréz diszitést 6rz6, a masik pedig egy rézzel futtatott sziv mo-
tivumot 6rz6 kolomp. Mindkettd a konyv folytatasara, a targytipus és a kutatasi teriilet kibovitésére
figyelmeztetheti a kotet szerzdjét is! Konyvét példa értékiinek gondolom abban a vonatkozasban is,
hogy mennyire hasznos lehet, ha egy magangytjtemény anyagat hozzaértd szakember adja kdzre. Az
elmult évtizedek mindkettd jelent6ségét megerdsitették.
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5. A hivatkozasokat labjegyzetek formajaban kérjiik megadni, ne hasznaljanak szovegkozi jegyzete-
ket! A labjegyzet formaja: Vezetéknév Evszam: Oldalszam.

P1. Balassa 1973: 59.

6. A tanulmanyokhoz mellékelt abrak, rajzok, fotok elkészitésénél vegyék figyelembe, hogy azok feke-
te-fehérben keriilnek a kétetbe. A fénykép rovidebb oldala maximum 9 cm legyen. A képek hatol-
dalan tiintessék fel azok sorszamat, valamint talpas nyillal a helyes orientaciot. A digitalis képeket
legalabb 300 DPI felbontasban kérjiik, tomdritetlen . TIFF, esetleg .JPG formatumban. Kiilon mel-
lékeljenek képjegyzéket a sorszam, a pontos szovegkozi hely, valamint a képalairas feltiintetésével.
A képalairasban kérjiik megadni a fotos (vagy rajzold) nevét, és a fényképfelvétel helyét és idejét is.
A kéziratokhoz mellékelt képek kozlési joganak rendezése a publikalo szerzé feladata.

7. A tanulmanyhoz kérjiik csatolni a szerz6 nevét, munkahelyének megnevezését, tudomanyos foko-
zatat, valamint — ha van — e-mail cimét. Lehetdség szerint kérjiikk k6z6Ini a szerz6 azon telefon-
szamat is, ahol a szerkeszt6 elérheti.

8. Az irodalomjegyzék a tanulmany végén szerepeljen. Az irodalmi hivatkozasokat labjegyzetben
szerepeltessék. Azonos szerzd ugyanabban az évben irt tanulmanyat a, b, ¢ betiikkel kiilonitsék
el. Az irodalomjegyzék formatuma a kovetkezo legyen:

8.1 Onallo kétet esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Kdtetcim. Kiadasi hely: Kiado.
Pl. BALASSA Ivan
1973 Az eke és a szantas torténete Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado.
8.2 Tanulmanygyiijtemény esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. In Szerkeszté: Kotetcim. Oldalszam. Kiadasi hely: Kiado.
PI1. ORTUTAY Gyula
1941 Népkoltészet és mitkoltészet. In Eckhardt Sandor (szerk.): Ur és paraszt a
magyar élet egységében. 161-181. Budapest: A Budapesti Kiralyi Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyarsagtudoma-
nyi Intézete.
8.3 Folyoirat esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. Folyéiratcim Evfolyam. Szam. Oldalszam.
PI. LENGYEL Dénes
1982 Almos vezér sziiletésének mondaja. Ethnographia XCIIL. 2. 259-268.
9. Hol és milyen kutatasi palyazat keretében késziilt a tanulmany.
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