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FILOZOFIA £S DEMOKRACIA *
frta: SZEMERE SAMU.

Ifju demokraciank sokféle kérdés feltevésére késztet, amely ra akar esz-
méltetni arra, hogy miné kovetkezmények folynak a demokracia eszméjébdl,
milyen lehetéségeket nyit, milyen magatartast kovetel az uj allami és tarsa-
dalmi forma a kiilonboz6 életvonatkozasokban. Gyakorlati teriileteken az
tjonnan jelentkezé problémik kézzelfoghatébbak. Igy pl. a nevelés terén nyil-

. vanval6, hogy a demokratikus életforma kialakuldsa (ij nevelési eszményeket,
1j iskolaszervezetet, 1j nevelSket, részben Gj moédszercket kovetel. De a
gyakorlatisagtél tivolabbfekvé, az élettel kevésbbé lathatoan érintkezd teru-
leteken mar a kérdés feltevése is nehézségbe iitkozik. Ezt érezziik, amikor a
filozéfia és demokracia viszonyit akarjuk vizsgilni. Tudjuk ugyan, hogy a
filozofia is az élettél, a legtigabb értelemben vett élettdl, nyer ihletet; az a
filozofia, amelyet, barmily vékony hajszalereken at, nem az élet nedvei taplal-
nak s amely nem hat vissza termékenyiten az életre, idegenszerfien érint s
nem is tarthat igényt érdekl6désiinkre: masrészt azonban a filozéfia mégis
mintegy folotte lebeg az életnek, elvontsigaitél szinte elvalaszthatatlan ,,a disz-
tancia patosza“: csak halkan visszhangzik benniik az élet zajos mozgalmas-
siga ¢s csak halvanyan tiikroztetik az élet tarka szinességét. Annal jogosultabb
a kérdés: miként befolyasolja a demokricia a filozélia életét? Van-e sajdtos
demokratikus filozé6fia, illetSleg milyen lehet a filoz6tia a demokratikus élet-
formaban? S milven magatartist vir a demokricia a filozofustél?

Nem feladatunk itt a demokricia eszméjének behatoé elemzése s nincs is
red sziikségiink. Megelégedhetiink annak a vonasinak kiemelésével, amely
ebben az Osszefliggésben fontos; ez pedig az, hogy a demokricia-éltetd eleme
a szabadsag. Nvilvanvald, hogy a demokracia légkore kedvezé a filozétia sza-
mara, a filozéfia csak benne virdgozhatik igazan, mert csak a demokracia biz-
tositja a szabad, félelemmentes gondolatnyilvanitdst, amely a filozdfiai szel-
lem kibontakozisanak egyik alapfeltétele. A filozéfia és demokricia e kapceso-
lata annyira kézenfekvd, annyira magatdl értet6dd, hogy szinte feleslegesnek
latszik ramutatni. Mégis sz6lunk rola, mert oly korszak utan, amely a leggya-
szosabb példajat nyujtotta a szabadgondolat bilincsbeverésének, fokozatosan
kivinatos annak tudatositdsa, hogy a filozéfiai szabadsig nem egyszeriien
oliinkbe hullott, elidegenithetetlen ajindék, hanem eszmény, amelynek meg-
valdsulasat sohasem érezhetjilk véglegesen biztositottnak, 6rok emberi jog,
amelyen az életérdekek bonyodalmas kiizdelmeiben mégis konnyen esik sére-
lem s amely felett éberen kell 6rkodni, csakigy, mint a demokricia egész
rendszere felett. .

A filozéfiai szabadsdg, a félelemmentes gondolatnyilvanitis annal is
inkabb magara vonja az elmélkedd figyelmét, mert a filoz6fia torténetének
egészét tekintve, csak kevés olyan korszakot talalunk, amelyben a gondolko-
das szabadsaga teljességgel érvényesiilt, igyhogy azt lehet mondani: a filozo-
fiai szabadsig eddigelé inkabb kivétel volt, semmint szabaly. Innen az olyap
tanitisok gyakorisiga, amelyek homlokukon hordjik a megalkuvisnak, az el-
fojtasban félretorzult igazsagnak 4rulé vonasait, innen azok a csendes és
kevésbbé csendes tragédidk, amikor brutalis hatalmi cszkozokkel hallgattatjdk
el a sz6t, vagy a gondolkodok testi megsemmisitésével probaljik magat az esz-
mét is megsemmisiteni. Csak néhany kimagaslo példat emlitiink.

* Elnoki megnyité a Magyar Filozéfiat Tarsasig évi kozgyiilésén 1947 junius 24-¢n.,
Athenacun. 1



2 SZEMERE SAMU

Mair a Kr. e. V. szazadban Athénben, ahol pedig egészben gondolatszabad-
sag volt, istentelenséggel vadoltak és sulyos pénzbirsagra itélték Anaxagorast
s csak Perikles befolvasa mentette meg 2 halalbiintetéstdl. Ugyancsak az isten-
telenség viadja miatt kellett Protagorasnak, a nagy szofistinak is menckilnie
Athénbél. A hetvenéves Sokrales is az 4oépera-nak és az ifjisag megrontasidnak
vidjaval terhelten allott birdi el6tt; a halalos itéletet nyugodtan fogadta abban
a tudatban, hogy az igazsigkeresés szabadsagaért, a filozéfiai szabadsagért,
meghalni‘is ¢rdemes. A kozépkor nem ismerte a filozofiai szabadsagot, a filo-
z6fia a teologia szolgilataban allott. Minden szabadabb megmozdulis sulvos
kovetkezményeket vont maga utdn. Igy a tapasztalat nagy elvi jelent8ségét
fclismerd Roger Bacon a XIII. szdzadban hosszantarto bortonbiintetést szen-
vedett 4j tudomédnyos torekvéseiért. A filozéfianak cz az alirendeltsége érteti
meg az 4. n. kett6s igazsag tandnak létrcjottét, amely szerint az ész meg-
ismerésébdl credd filozofiai igazsag és a kinyilatkoztatiasra tdmaszkodo teolo-
giai igazsag homlokegycnest cllenkezhetnek egymaissal. Valdszintileg a XIIL
szdzadban keletkezett cz a tanitas, de er6sen divott az ujkorhoz dtvezet6, 4. n.
Atmeneti idében is. Igy pl. Pomponazzi a XVI. szdzadban a termdszetes ész
alapjin Aristotelesszel egyetértéen vallja a lélek halandosagat, de ugyanakkor
magiaéva teszi az egyhdz tanitasit is, hogy a lélek halhatatlan. Az ilyen, az
igazsag logikai lényecgének ellentmondé kettdsség elfogadasa olykor észinte
teltarasa az ellentétes inditékok kozott hanyo6do lélek meghasonlottsaginak;
gyakran azonban a megfélemedett gondolkodas kibuvéja oly kivetkezmények
elkeriilésére, amelyeket a megtorldo hatalom zudithatna az igazhitiiség ellen
vétére. A kettds igazsag tananak nyomaival az tjkori szizadokban is talalko-
zunk cgészen Lockeig és Leibnizig. Lord Bacon a diplomata finomsagaval kii-
16nboztet tudoméanyos megismerés és vallisos megismerés kozott s nem nyug-
talankodik a kettének esctleges cllentmondésossiga miatt. A lelki bonyodal-
makat nem kedveld filoz6fus megtalalja a kell6 formulat a dolgok szép clren-
dezésére. Az ember néha az ész csonakjabol atszall az egyhdz hajojaba. Csak
¢ppen az az érzésiink, hogy ebben az elrendezésben tobb a hiivos ész, mint az
Uszinteség: a filozofus engedményt tesz a hatalomnak. — Ily engedmény meg-
tagadasaért a filozofiai szabadsiag vértanija lett Giordano Bruno 1600-ban.
Nem valamilyen pozitiv hitért, nem is valamely dogma megtagadasaért halt
meg, hanem 1j filozofiai igazsdgok hirdetéséért: tragikus aldozataként egy
cgyenlbtlen kiizdelemnek, amelyben az egyén. a maga 0j vilagnézetét hirdetve,
szembeszall a régi vilagnézetet képviseld hatalommal s elbukik ennek jol meg-
szervezett anyagi ercjével szemben. Miasként reagil Descartes a hatalomra.
O sem hozott értelmi ddozatot oly meggy$zidés szinlelésével, amelyet valéja-
ban nem vallott, de nem is akart Osszetitkozésbe keriilni a hatalommal. Ovako-
dik tehat minden olyan kérdés feszegetésétdl, amellyel kihivhatna az allamot
vagy cgyhazat. Amikor pedig tudomisara jutott, hogy Galileit perbe fogta az
inkvizicié a kopernikusi tanitds mellett valo allisfoglalisa miatt, a megriadt
filozofus nem adja ki Gj természetfilozofidjat tartalmazéd, mar kiadasra kész
munkdjit. Spinoza elszantabb. Koran levonta filoz6fusi mivolta kovetkezmé-
nyeit, pedig sajatos viszonyai kozitt ez kidtkoztatast, tarstalansagot, majdnem
tarsadalmon kivuli helyzetet jelentett. Mégis villalta ezt az 4allapotot, mert
igy vélte biztosithatni filozofiai szabadsagat. De a filozéfiai szabadsiag — Spi-
noza esete mutatja legjobban — nem lehet egyoldald. A filozéfus félelem
nélkiill, az igazsig és Oszinteség szellemében irta meg miiveit, de a kozvéle-
mény, a tudomanvos kozvélemény sem érlel6dott még odaig, hogy be is
fogadja &ket. Midén a ,,Teologiai-politikai traktdtus” megjelenése utdn hire
ment, hogy Spinoza egy ujabb miivet készil kozreadni, egvhazi és vilagi ténye-
z6k Osszefogtak, hogy az dllamhatalommal eltiltassak az Gj mii megjelenteté-
sét. Spinoza jobbnak litta lemondani fémiivének, az ,Etika"-nak, kiaddsarol, s
az csak haldla utan latott napvilagot. Igy festett a filozofiai szabadsag Europa-
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nak akkoriban legszabadabb orszigaban. — A XVIIL szizadban nyilvanosan
clégették Rousseau ,Emile“-jét Parizsban ,,A savoyai vicarius hitvallomasa®
miatt, s ,,Contrat Sociale”-jit Genfben; a filozofus pedig foldonfutéva lett s
csak ¢évek multin térhetett vissza Franciaorszagha. Buffon kénytelen volt
visszavonni a fold kelctkezésérél a ,.Histoire Naturelle”-ben (1749) kifejtett
hipotézisét ¢és vallomast tenni a bibliai teremtéstorténet mellett. (V. 6. 1. B.
Bury: A History of Frecdom of Thought. London. 177. 1.). Wolffot, a nagyhiri
racionalista gondolkodot, 1. Frigyes Vilmos szamiizte Poroszorszaghol szabad-
clvil tanitdsaiért ¢s csak Nagy Frigyes tronralépte utan foglalhatta el ismét
hallei tanszékét. Kantnak is alkalma volt megtapasztalnia filozdtiai szabadsa-
ganak korlitozisat. ,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunit'
¢. miive miatt II. Frigyes Vilmos intelemben részesitette az agg filozotust, aki
szerinte némely alapvetd valldsi tanitisnak cltorzitisira és lebecstilésére hasz-
nalja fel filozofidjat. Figyelmeztcti, hogy a jovében tartézkodjék az effélétél,
mert kiillonben red nézve kellemetlen rendelkezésckre kell clkészilnie. S az
aggastvian meghunviszkodik s tunnepélyesen kijelenti, hogy ezentdl mind el6-
adédsaiban, mind irisaiban tartézkodik majd minden, a vallast érint6 nyilatko-
zattol. S emlitsiik meg Fichte esetétis. Egy vallasfilozotiai dolgozataban néme-
lvek ateizmust véltek felfedezni. Errg megindul a hajsza ellene. T6bb német
fejedelem is beleszol a vitaba s a filozofus példds megbiintetését koveteli, azzal
fenyegetddzve, hogy eltiltjak alattvaloikat a jénai egyetem latogatasitol, ahol
ateisztikus tanok mételyének vannak kitéve. A weimari herceg elrendeli a vizs-
galatot Fichte ellen. A filoz6fus onérzetesen visszautasitja az ateizmus vadjat,
de hangjiaval maga ellen ingerli 2 weimari titkos tandcsot. A per vége az, hogy
Fichte kénytelen otthagyni jénai tanszékét. Még a X1IX. szizad masodik felében
is Strauss, Renan, Biichner allasukat vesztik tudomanyos, ill. filozéfiai tanita-
saikért, s kis hija ugyanez a sors érte volna Hickelt ‘is. (V. ¢. Bury, id. m.
198. 1) '

Mindezekkel a példakkal azt a tényvt akarjuk illusztralni, hogy a filozofia-
nak a maga torténcte folyamin szinte allandéan szamolnia kellett a szabad
megnyilatkozasat korlatozé hatalmakkal. A demokraciatol a filozofiai szabad-
sdg biztositasit varjuk: a demokricia teljességéhez 1ényégesen hozzatartozik a
filozotiai szabadsag is. ' .

Azt kérdezhetjik marmost: mily értelemben befolyisolja a demokracia a
tilozotiat? ElsGsorban oly befolyasolasra gondolhatunk, hogy a demokricia a
maga eszmetartalmaval determindlja a filoz6fusok gondolkodasat. Ilynemii be-
folyis lehet6sége csakugyan feltevéseink kozé tartozik, mint ahogy altalaban
azt hissziik, hogy egy kor kulturalis élete, tehat tarsadalmi és politikai viszo-
nyai is, hatdssal vannak a gondolkodokra. A filozéfiatorténeti kutatdsnak
cgyik moédszertani clve az efféle hatdsok nyomozdsa. S a gondolkodas torténe-
tének szemlélete igazolja is ezt a feltevést. Igv pl. John Locke demokratikus
szellem@ allamfiloz6tiajat megérteti a korabeli Anglia 4llami életének tényle-
ges demokratizalodasa. A viszony elmélet és valdsag kozitt persze nem min-
dig az, hogy az elmélet mintegy tiikrozése a gvakorlati valésignak. Sokszor
inkabb az ellentétesség viszonya all fenn: a gvakorlati valdsiggal valo elége-
detlenség készteti a gondolkoddkat Gj tirsadalmi eszmény alkotdsara, amely
mindazon jogok megvaloGsitasival kecsegtet, amelveket a ténvleges allapot
megtagad az emberck tobbségétsl. Mutatjak ezt a XVIII. szazad francia fel-
vilagosodasanak iréi, akik egyébként tarsadalmi és politikai eszményeik rajza-
ban bdven meritettck az angol felviligosodis eszmekincsébSl. A magyar
demokracidnak is keresnie kell a maga filozofiai tisztazdsat, mégpedig nem-
csak eszmei dltalinossigban, hanem akként, hogy problémai hozzasimulnak az
adott torténeti helyvzethez sajatos jogi és szocialis vivmanyaival és tovabbi
kovetelményeivel. A demokracia mint €16 valésag csak lépésrol-1épésre halad-
hat, de a filozofiai clmélkedés igyekszik édttekinteni az elvek és kovetkezmé-
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4 : SZEMERE SAMU

nyek egész rendszerét, igyekszik szdmbavenni a demokracia szellemének min-
den életteriiletre valé kisugdrzasat, s ha az élet megtermékenyiti az elmélke-
dést, masfeldl az elmélkedés is termékenyen hat vissza az életre. Az elsé tehat,
amit a filozéfia-demokracia viszonylatban virhatunk, a demokriciinak mint
életformanak filozofiai atvilagitasa.

Mis kérdés, hogy e sziik problémakoron tal a filozéfianak tag, sokaga
problémarendszere, amely mint minden mas kornak, a mi korunknak gondol-
kodoit is foglalkoztatja, miképen viszonylik a demokracidhoz. A filozéfianak
¢ problémarendszere tudvalevéleg mindig nagyjaban ugyanaz, csak a hangsuly-
beli closztis benne mas és mas az egyes korokban, s a problémik megoldasai
is, bar minden kor a maga tudomanyabdl, a maga kulturajabol vett felszerclés-
sel dolgozik rajtuk, tipikusan visszatérnek. FeltehetG-¢ marmost, hogy a
demokracia a filozofidnak csak egy bizonyos iranydban taldlja legmegfelelébb
tilozotiai kifcjezését? lllctdleg: lényege szerint a demokracia kozelebb all-e
az cgyik filozofiai irdnyhoz, mint a masikhoz? Hogy a filozdtia torténetében
vissza-visszatér$ allasfoglalas-tipusokkal példazzunk: vajjon a demokricia
szellemének inkdabb megtelel-e teszem a realizmus, mint az idealizmus, inkdibb
a materializmus, mint a spiritualizmus, inkabb a racionalizmus, mint az irracio-
nalizmus, inkabb az optimizmus, mint a pesszimizmus, s igy tovabb? Ezckre a
kérdésekre a filozofia torténetébdl meritett tanulsagok és a filozéfia lényegé-
nek vizsgdlata alapjan akarunk feleletet adni.

A filozéfia térténete azt mutatja, hogy nincs egyetlen olyan korszaka,
amikor csupdn cgyféle filozofia uralkodott volna. Még az olyan korokban is,
amelyek vilagszemlélete viszonylag a legegységesebb, a filozofiai elmélkedés
kiilonb6z6 iranyokban mozog, s ¢z a killonbozGség nemcesak finom arnyalatok-
ban, hanem gyakran szélsé ellentétességekben nyilvanul. Igy pl. a kozépkor-
ban, amikor a filozofia 4ltalaban valldsos szellemii s az egyhdz tanitasitol valo
cltérés konnyen a heterodoxiinak nem éppen veszélytelen vadjat vonhatta
maga utan, a skolasztika imgllett, amely az egyhaz tanitasainak filozotiai esz-
kozokkel valo igazolasat keresi, ott latjuk a misztikat, amely egyéni jimbor-
sag kifejezbje s amelyben a megismerés célja az istenséggel valo bensé egye-
siiléshez vezetni az egvént. Az universalia vitdjiban szoges ellentétekként all-
nak egymidssal szemben az iltalinos fogalmaknak valésigos létet tulajdonité
realizmus és az universalékat csak szavaknak, flatus vocis-nak tekinté nomina-
lizmus. Aquinéi Tamds és Duns Scotus, a késébbi kozépkor két legnagyobb
gondolkodéja, alapvet6é problémaikban homlokegyenest ellenkezd allaspontot
foglalnak cl. Az észmegismerés és a vallasi kinyilatkoztatds viszonyidra nézve
Aquinéi Tamis azt vallja, hogy a ketté Osszhangba hozhatoé egymassal,
Duns Scotus azt, hogy a Kkettd divergal, hit és tudas kozott ellent-
mondis van, a teologiat és a filozofiat tehat teljesen el kell valasztani
cgymadastol. Az akarat és értelem viszonydinak kérdésében Aquinéi Tamas
azt tanitja, hogv az értelemé az elsébbség, az akarati elhatirozis az
ész belatasatol fugg; Duns Scotus szerint az akaraié az els6bbség, az
akarat irdnyitja értelmi folyamatainkat is. Aquinéi Tamis szerint az
igaz magasabbrendii a jonal, Duns Scotus szerint a j6 magasabbrendi az
igaznidl. A determinizmus és indeterminizmus ellentéte belevetitédik az isteni
értelem és akarat viszonydnak értelmezésébe is. Aquinéi Tamas szerint az
isteni akaratot determinalja bolcsesége: megparancsolta a jot, mert annak is-
merte meg; Duns Scotus szerint valami azért jo, mert Isten megparacsolta. —
Az tdjkori gondolkodas torténcte is ebbdl a szempontbol igen tanulsigos hely-
zeteket mutat. Egy nagy gondolkodé6 4j principiumok felfedezésével aj kor-
szakot nvit; akik utdna jonnek, az & alapvetésén indulnak; s mégis eredmé-
nyeikben messze tivoznak a mestertdl ¢s egvmastol is. fgy pl. Kant kritikai
elve és idealisztikus szemlélete megtermékenyitette a gondolkoddk egész sorat,
de rendszercik, bizonyos alapvetd principiumok hasonlésaga mellett is, lénye-
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gesen eltérnek egymastol, s6t egyesek — Hegel és Schopenhauer — mint szélsé
ellentétek allnak szemben egymassal. A kanti filozéfia alapelveinek felujitasa
a XIX. szdzad harmadik harmadaban, az Gjkantianizmus néven ismert filozo6-
fiai aramlat, amely egy ideig Németorszagban uralkodé volt és méds nemzetek
korében is tért hoditott, ugyancsak nem egységes értelmii. Igen kiillonbozo,
egymastol nagyon is eluté arnyalatok alkalmazzak Kant kritikai elvét, egészen
ellentétes irdnvok is. Metafizikusok és metafizika-ellenesek, idealistik és
realistik, abszolutistik és relativistik, pszichologistik és logistik, valdsig-
filozofusok -és értékiilozofusok egyarint kapjik az Gjkantidnus megjelolést.

Ezek a példak, amelyek egyébként jol ismert torténeti tényekre utalnak,
azt sejtetik, hogy a filoz6fiahoz sziikségszerlien hozzatartozik sokalakisaga.
Ezt a sziikkségszeriiséget a filozotiai gondolkodas természetének elemzésével
is lehet igazolni.

A filozéfiat sokfélekép hatiroztik meg torténete folyaman s e sokféleség
egyik magyardzatra szorulé vondsa a filoz6tia mivoltinak. A leggyakoribb,
nyilvin a klasszikus filoz6tiai rendszerekrél elvont definicié az, hogy a filo-
z6tia vilagképet ad, azaz egységes felfogist a vilagrél mint egészrdl s benne
az emberrél és rendeltetésérdl. Ez a definicié még neny hatol a dolog mélyére,
mintegy csak egy elsé benyomadst rogzit meg, de azért mégis egy nagyon lénye-
ges vonast emel ki, amely a filozéfianak e legreprezentativabb jelenségeit meg-
kiilonbozteti pl. a tudomanytél. Ez a vonas pedig az, hogy a filozéfia tirgya a
vildg mint egész, szemben a tudomanyokkal, amelyek mindegyike tudvalevé-
leg a jelenségeknek csak egy-egy korilhatirolt csoportjaval foglalkozik. Nem
mond ellent ennek ‘a megallapitisnak az a tény, hogy a filozotiai elmélkedés
részjelenségekre is iranyulhat, igy pl. a kultiira egy-egy teriiletére, miivészetre,
erkolcsiségre, jogra, nyelvre; ezért beszélink miivészetbédleseletrdl, erkolesbél-
cseletrdl. jogboleseletrsl, nyelvboleseletrd! stb.; s6t még sziikebbkorii targyra
is irdinyulhat, mint pl. amikor Simmel a halil metafizikajarol, vagy Goethérdl,
Michelangel6rél, Rembrandtrél elmélkedik. A filozéfus ugyanis sziikebbkorii
tirgyét is egyetemes Osszefliggésbe helyezi, egyetemes elvek alapjan vilagitja
meg, vagvis az ,egész-nek szemszogébdl értelmezi. Mar ebbél is sejthetjiik,
hogy a filozéfus beillitottsaga targviahoz mas, mint a tudoméanyos gondol-
kodoé¢; a killonbséget ugy fejezhetjiik ki, hogy a tudos magyaraz, a filozéfus
pedig értelmez. A magyarizis és értelmezés logikai alkatdnak kiilonbségét mas
osszefiiggésben fejtegettem. (L. a ,,Tudominyos gondolkodas és filozéfiai
gondolkodas® c¢. tanulmanyt Filozdfiai Tanulmédnyok c. munkamban, Bp. 1941.
6—26. 11.) E vizsgalodés részleteire itt nem terjeszkedem ki, a lényegre mind-
jart sor keriil. De el6bb még hadd mutassak r4 arra, hogy a filozofus beallitott-
sdga még azért is mas, mint a tudésé, mert a megismeréstSl nemcsak értelmi,
hanem érzelmi és akarati szikségleteinek kielégitését is varja. A filozéfus
magatartdsa nemcsak elméleti, hanem egyben értékeld és célkitiiz. A vilag-
. kép, amelyet ad, nemcsak viligmegismerés és -szemlélet, hanem vilag- és élet-
értékelés s eszményalkotis is. : _

Ezzel eljutottunk ahhoz a ponthoz, amely tirgyunk szempontjibol dontd
fontossagh: ahhoz a felismeréshez, hogy a filozéfiai gondolkodasban az egyéni
tényezének is irdnyit6é szerepe van. A tudomanyos gondolkodast objektivnak
mondjuk, mert sajdtja minden szubjektivitisnak, tehat egyéni hajlam, el8sze-
retet, érzelem, értékelés, meggySz8dés érvényesiilésének kizarasa. A filozéfiai
gondolkoddsban a szubjektivitisnak ez a kikiiszobolése lehetetlen. Bar-
mennyire oncéli — Vewping eivexev. — a filozéfiai szemlélddés, barmennyire
csupin tudominyosan igazolt, egyctemes érvénvi fogalmakkal dolgozik is a
filoz6fia, barmily tudatosan torekszik is tdrgyilagossigra: ezt nem érheti el
oly értelemben, mint a tudos, mert a tirgyhoz valé bedllitottsiga eleve ,,cl-
fogult®, ,eléitéletes: a filozofusnak ,,a priori” vannak egyéni szemléletei, érté-
kelései, meggyzGdései s targyat olykép értelmezi, hogy ezek a szemléletck,
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értékelések, meggy6ziddések igazolédjanak. Van gondolkodo, akire a miivészet
jelenségei tették a legmélvebb benvomast. a szépség eleve a legnagyobhb érték
az 6 szamara; az ilven gondolkodé viligképe a harmoénikus szépségli mi-
remek vondsait viseli magin. Igy litjuk ezt pl. Brunonal és Schellingnél. Egy
masik a tizikai természetben tapasztalhaté mechanisztikus torvényszerliség
szemléletének vardzsa alatt 4ll; ez a szemlélet determinfx]ja metatizikai gon-
dolkodasat; vilagképe az isteni mtethanmt()l konstrualt és mozgdsba hozott,
mechanisztikusan mikodd, végtelen dimenzioja gépezet alakjat olti. Igy lat-
juk Newtonnal. Egy harmadiknak az erkolesi kotelességparancs a legbensébb
¢lménye; az ctikai érték az 6 szimdra eleve abszolit érvényességli; a vilag-
cgyetemet ugy ¢rtelmezi, mint szinhelyét az erkolesi vilagrend megvaldsulasi-
nak. Ezt latjuk Fichténél. A példikat folytathatnodk.

Az egyéni értékelés, ogyéni meggy6zEdés kikertlithetetlenill determindlja
a filozofiai gondolkodist. Nem kivételek azok a filozéfidk sem, amelyek, min-
den metatiziku lehctdségét tagadva, kifejezetten a tudomanyossig igénvével
Iépnek fel, mint pl. a pozitivizmus killénb6zé arnyvalatai. Nem kivétel a min-
den pozitiv értéket tagado pesszimizmus sem; itt épp az értékelés negativitisa
hatarozza meg a filozofiai rendszert’ minden fégondolatiban. De ha igy az
cgyéni tényezé nem kiiszobolheté ki a filozofiai gondolkoddsbél, az egyéni
értékelés, egyéni szemlélet pedig természetszerlien sokféle: a filozétia is
sziikségszertien sokféle. A demokricia szabad légkorében tehat tobbféle filo-
z0fia bontakozhatik ki, amelyek elvileg, hacsak egyébként megfelelnek a |
tudoménvossig kovetelményeinek, cgvarant jogosultak.

Amde, ha a filozofiak sokasaginak jogosultsigit valljuk, nem vonjuk-e a
relativizmus vadjat magunkra? Mert hiszen ha a filozofiai igazsag tébbféle,
akkor van-e egvaltalan tilozotiai igazsig? Nem a filozofia csédjét jelenti-e ez?
Nem egyszer vetették mar fel ezt a kérdést. Ugy latszik, két lehetSség kozott
kell védlasztani: vagy lemondunk a filoz6fidk sokasiagardl, vagy lemondunk a
filoz6tiai igazsiagrol. De lemondani a filozotidk sokasagirdl s azt kovetelni,
hogy a filozéfusok mind egytélckép filozofaljanak, annyi, mint erészakot tenni
az emberi természeten, ill. mint az emberi természet megvaltozasat kovetelni.
Ez pedig értelmetlenség. Hianyszor bizonyitottak pl. a mult szizadban a hegeli
tilozéfia bukdsa utin a metafizika lehetetlenségét, hinyszor mutattak ki alap-
jainak ingatagsigat s Ovtak az cmberi szellemet igazsigainak csaléka lidére-
{ényét6l? S mit latunk? A metafizika nem halt meg; névteleniil, mintegy rang-
rejtve lappangott sok nem-metafizikus tanitdsiban; a mi szizadunkban pedig
nyilt sisakkal és ontudatosan jelent meg ismét a porondon. Nem Ichetett el-
fojtani, mert egyv eleven lelkiszuikséglet talal benne kielégiilést. A filozéfia,
valamint multja nagy valtozatossidot mutat, ilv vdltozatossigban fog jelent-
kezni a jovében is.

De hogy allunk akkor a filozofiai igazsiggal? A filozéfia torténeti szem-
I¢lete arra kénvszerit, hogy az igazsag fogalmanak mas értelmet adjunk a filo-
z6fiaval, mint a tudomannyal kapcsolatban. A tudomanyban Ggy tudjuk, hogy
egy probléminak csak egy helyes megoldisa lehetséges. A filozéfiaban ellen-
ben — ezt mutatja torténete — ugyanaz a probléma tobbféle megoldist nyer-
het. Minden filozéfus a maga megoldését feltétleniil igaznak tartja, ennyiben
az 6 szdmdra van abszolut igazsig. De aki torténeti szemmel nézi a filozofiat,
tudja, hogy minden megoldas csak egy megoldasi lehetdség, hogy a filozofia
torténetében  vissza-visszatér6 megoldastipusok vannak s hogy a filozéfiai
igazsdgok csak ilv értelemben idétlenek. A filozdfiai egv-igazsag illazio-
voltanak felismerése rezigniciora hangolhat. De leHet a torténeti tényallast ugy
is tekinteni, mint az emberi szellem gazdagsdginak bizonyitékat: sokoldalubb
¢és sokrétlibb az emberi szellem, semhogy kimeriithetne egyetlen szemlélés-
médban, a vildghoz vald egyetlen allasfoglalasban: a filozotia életformaja ter-
mészetszeriien a filozéfiak sokfélesége.
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A filozofia tobbféleségének természetszerii velejiréja a kilonbozé irdny-
zatok birdlé magatartisa egymassal szemben. Minden filoz6fia, a maga igazo-
lasira vald torckvésében, egyben cafolni igyekszik misckat, ki akarvin mu-
tatni, hogy jobban elégiti ki logikai, esetleg egyéb lelki sziikségletecinket, mint
masok. Ez a birdlé, sokszor harcias magatartas egészben clényds a filozofiai
életre, elBsediti az eszmék és allispontok tisztidzasat, megov a dogmatikus meg-
merevedéstol s egvik hathatos tényezdje a filozéfidban valé haladasnak.
A szabad, félelemmentes gondolatnyilvinitas lehetGségének koévetelménye
tehat nem jelenti a gondolkoddk langyos-kozombos clnézését egymas irdnt; az
igazsigkeresés természetében rejlik, hogy a filozofus éber figyelemmel kiséri
¢s megitéli masok nézeteit is. Kotelességévé vilik a filozofusnak a bator itélet-
mondais oly esetekben, ha masok tanitisdban az orok emberi eszményeket
latja veszélyeztetve. Ilyenkor az a feladat vir rea, hogy a maga eszkozeivel
sikra szilljon a megtimadott humanum védelmében, Mert a filozotus
{funkciéja nem meriilhet ki az leelkedesbcn, a meﬁlsmeresben a merd
teorétikus magatartisban: mint ,,irastudé” egyben dre az emberlscg legfébb
szellemi ¢s erkolesi javainak, s 4drulast kovet el, ha hallgat, ha nem all ki
cselekvien, amikor ezek a javak kockan forbgn‘ak. Az a filozéfus, aki érzi
ezt az erkolesi elkotelezettségét az idéfeletti eszményeknek, életével és munka-
javal a.demokraciat is szolgdlja. Mert a demokracia lényegéhez tartozik az
orok emberi eszmények tisztclete, s az 0rok emberi eszménvek tiszteletben-
tartasat csak a demokricia biztositja.



A ZSENIALITAS PROBLEMAJA.
frta: REVESZ GEZA.!
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Az utolsé nyilvinos eldadds, amelyet Budapesten az egyetemen 1919-ben
tartottam, a tehetség egy speciilis problémajaval foglalkozott. Azota sok id6
telt el, nagy torténeti események zajlottak le mindeniitt, amelyek azonban
a tudominyos kutatas folytonossidgit nem szakitottdk meg. Habar az utolsd
30 évben a pszichologia sok és kiilonbozd kérdésével foglalkoztam, idénként
visszatértem iijukorom érdeklédésének egyik témajihoz, a tehetfség pszicho-
légidjahoz.

Miutian néhiny eladasommal 11jb6l bekapcsolédom a magyar tudomai-
nyossig életébe, ott fogom folytatni ma clBadisomat, ahol 30 évvel ezelStt
_ abbahagytam, u. i. a zsenialitds fogalmdnak megallapitdsandl.

A zseni fogalma sok valtozdson ment at. A gorégoknél a genius egy az
istenek és emberek kozott allo, érzékfolotti 1ényt jelentett. A gordg mitolo-
gidban és filozéfidban a geniusokat, az 4. n. démonokat, a legalacsonyabb
rendli isteni- lényeknek tartottik, akik az emberhez kozel allnak és sorsit
befolyasoljak. A jo démonok 6rkodnek az emberek folott, a rossz démonok
pedig bajba kergetik oOket.

A romai felfogas szerint a démonock a josig jegyében miikodnek. Minden
embernek van egy jé geniusa, jobbik énje, aki 6t szuletésétdl haldlaig hisége-
sen kiséri. A keresztény Osvallis az antik isteneket démonoknak vagy
ordogoknek bélyegezte meg. : ' ,

Az antik kor nem ismerte még a zsenidlis ember fogalmat. A zsenialitas
problémija el6szor a renaissanceban 1ép fel. E korszak a géniuszban nem ter-
mészetfolotti 1ényt 1at, aki az embert az istenséggel kapcsolatba hozza, hanem
a killonosen fejlett szellemi és miivészi képességekkel felruhizott embert ma-
gat tekinti géniusznak.

A XVII. és XIX. szdzadban sem alakul ki élesen a géniusz fogalma.
Shaftesbury az antik filozéfia hatdsa alatt a géniuszt valamely isten és ember
kozti 1énynek képzeli el, a vilagszellem megnyilatkozisanak, viszont a miivészt
egy u. n. masodik istenségnek. Diderot sem tud az antik gondolatkér hatdsa
alol szabadulni; a zseniilis embert személyiségén kivil 4llé6 erbkkel hozza
kapcsolatba.

Ezen szazadok teoretikusai kozott egyedul Kant nyujtott Gj szempontot,
aki a ,,Kritik der Urteilskraft“ cimii miivében s géniuszt az alkot6 embernck
azon velesziletett képességében latja, amellyel a miivészeinek torvényt szab,
a miivészi alkotidsnak szabdlyokat ir el6. Kant szerint a géniusz nem alkalmaz-
kodik az ismert és alkalmazott szabalyokhoz, hanem sajat maga allapitja meg
azokat, és miiveiben realizalja Gket. Habiar Kant a zseni 1étczését a tudomdiny-
ban hatarozottan tagadja, telfogasa nem vesztette cl hatdsat a mai napig sem.

Ujabban Max Scheler foglalkozott a zsenialitis kérdésével. O nem volt
képes magat a kanti gondolatkér varazsa aldl kivonni. Ami benne 1j, éspedig
a genie allitolagos specifikus képzetvilaga és tipusa, az bizonyitdsra szorul,
amivel Scheler adés maradt. Scheler analizise tisztin metafizikai, minden
konkrét empirikus alapot nélkiiloz. Fogalmazasa a definicio legelemibb kove-
telményeinek sem tesz eleget, middn a zsenidlis embertipus tulajdonsagai ki-
z0tt olyanokat is emlit, amelyek minden alkoto személyiséget jellemeznek.

Ha Kantnak a géniuszrol alkotott felfogdisat kozelebbrél megvizsgiljuk.
akkor arra az eredményre kell jutnunk, hogy a definicié lényeges alkatrésze,

1 A budapesti Tudominyegyetemen 1947. oktéber 24-én tartott cléadis.

-
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t. i. 0 szabalvok felallitisa, nem meriti ki a zsenialitds fogalmanak tartalmat
Ha elismerjiik is, hogy 0j szabalyok, 1j iranyok felismerése és azok alkalma-
zisa a zseni sziikségszerii képességeihez tartoznak, az sem vitathatd, hogy
vannak miivészek. akik ezen tulajdonsagokkal rendelkeznek, a nélkiil, hogy
Gket a zsenidlis alkotok kozé sorolhatnok. Példaul szolgalnak a zenében Schu-
mann, Brahms, Stravinsky, az irodalomban Ibsen, Maupassant, Rilke, a képzé-
miivészetben Delacroix, Rodin, Manet. ‘

Az sem tartozik a ritkasigok kozé, hogy egy miivész Gj iranyt ad, de az
4j- irdnyelveket nem &, hanem maisok, utdédjai juttatjik érvényre. Ez esetben
a kanti felfogds szerint oly zscnivel allaniank szemben, aki nem alkotott zse-
nialis miivet. Kant tehit a zsenicnek csak egy bizonyos fajtajit definialja,
amely magaba foglalja a talentumok bizonyos kategdriait is.

Kant és Goethe 6ta, aki az elobbi alapfelfogasat tette magaéva, nem
sziint meg a zsenialitas kérdése irint val6 érdekl6dés, a nélkiil azonban, hogy
cbben a kérdésben lénycges haladast észlelhetnénk. Racionilis és irracionalis
magyarazatok vialtakoznak metafizikai és pszichologiai fejtegetésekkel. A pro-
bléma korvonalai inkabb elmosédtak, minthogy hatarozottabba valtak volna.
A kérdés mindinkabb a tehetség pszicholégiai és pszichopatolédgiai teruletére
keriil, és ezzel Onallésigat és vonzberejét elveszti.

Jellemz6 az Gjabb zseni-teoretikusokra, hogy a Kant altal inauguralt
kvalitativ szempontokat elhagytik; ez azt jelenti, hogy a zseniilis alkotasokban
nem latnak specifikus, sui generis csoportot, hanem a produktiv talentumnak
csak kvantitativ tekintetben megkilonboztethetd osztilyat.

Ez a felfogas nem alaptalan, legalibb ami az alkoté miivészt illeti, mert
pszicholégiai vizsgalatok kimutattak, hogy a produktiv munka sajatossagai,
mint az inspiricid, eredetiség, médszeres munka, az el6készités folyamata, a
tudat és tudattalan funkciéja minden fajtaju tehctségnél kisebb vagy nagyobb
mértékben megtalalhatok. Arra is rd lehet mutatni, hogy a tchetséges embe-
rek kozott szellemi-lelki struktira tekintetében alapvetd kulonbség nincs.
Ezért egész természetes, ha a teoretikusok azt valljak, hogy a zsenialitas
problémajinak elméleti helye az altalanos tehetségtanban van, ami azt jelenti,
hogyf személyiség és az alkoté munka szempontjibol zseniprobléma nem
létezik. )

A modern zseni-irodalom vezetd gondolatit tehit a kvantitativ szempont
képezi. Ezen felfogds alapjan Lionardo és Picasso, Aristoteles ¢és Schopenhauer,
Shakespeare és Ibsen, Beethoven és Csajkovszkij kozott csak fokozati kiilonb-
séget lithatunk. Ez arra vezetett, hogy a kivilé miivek kozott lényegbeli
kiilonbséget nem tettek. Ez a szempont volt oka annak a megbocsithatatlan
tévedésnek, hogy minden meggondolas nélkil felvettek a zsenik soriba oly
kozepes talentumokat is, akik csupan sajat korukban vagy sajat korukben
jelentettek valamit. Igy sorolja Lange-Eichbaum ismert munkéajiban (Genie,
[rrsinn und Ruhm, 1928) Kant, Goethe, Darwin mellé Marat-t, Dehmel-t, Sacher
Masochot, hdrom nagyon problematikus értékii irot, és Kretschmer
Geniale Menschen cimii mivében Maximilian Klingert, Otto Ludwigot és
Peter Roseggert. Ez a téved¢s legfeljebb arra jo, hogy ravilagitson a kvantita-
tiv szempont hasznalhatatlansdgdra, azonban még nem bizonyitja a kvalitativ
teéria jogosultsiagit. Mert abbdl a koriilménybdl, hogy Beethoven és Csaj-
kovszkij vagy Shakespeare és Ibsen alkotdsai kozott nagy kiilonbségek van-
nak, még nem kovetkezik, hogy Beethoven és Shakespearc elvileg mds cso-
portba tartozninak. mint Csajkovszkij és Ibsen.

Ez a megkiilonboztetés csak akkor jogosult, ha sikeriil az alkotisban oly
tulajdonsagokat kimutatnunk, amelyek egy bizonyos szami, minden kétségen
feliil 4116 nagyjelentSségii miivet jellemeznek, mig mas jelent6s miiveknél hata-
rozottan hianvzanak. Ez esetben oly alkotisokhoz jutunk, amelvek mas kivalo
miivekkel szemben nem fokozati, hanem lényegbeli kiilonbséget mutatnak. Ezt
a csoportct egy speciilis névvel kell jelolnunk, és arra alkalmasnak latszik a
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zsenialitds; ezzel a szoval a koznyelv és a tudomany eddig is a szellemi alko-
tasok legtokéletesebb megnyilvinuldsait jelolte. .

Ezen moddszertani meggondolisok utdn viligossa valt, hogy a zseni-
probléma alapkérdése és egyuttal kiindulopontja nem a géniusz Jogalmanak
megformulazasa, hanem a zsenidlis alkoldsok ismérveinek megallapitasa.

Problémink vizsgilatanal mindenekel6tt egy moédszertani nehézséget kell
etharitanunk. Zsenialis alkotdsok analizisét csak zseniilis miiveken végezhet-
jiik. Tehat oly miivekb6l kell kiindulnunk, amelyek az altalinos feifogis sze-
rint feltétlentl zsenialisnak tekintenddk. Teljesen megbizhatd példakat a mi-
vészetben eleget talalunk, mig mdas téren cl Ichetink késziilve cllenvetésekre.
Ezt elkerilendd, legceélszeriibb a képzomiivészetbdl kiindulnunk, mert ez a leg-
tobb ember altal megkozelithetd, ¢s a felhozandd példak altalaban ismerete-
sek, ami a zenére és az irodalomra ily mértékben nem 4all.

Egy képzimiivészeti objektum mfiivészi értékclése, ha nem is kizarolag,
de legfoképen kozvetlen esztétikai élmény alapjin torténik. Feltéve, hogy van-
nak oly alkotisok, amelyek cgy specidlis csoportba, azaz a zsenidlis munkak
csoportjiba tartoznak, kell olyan élménynek is lennie, amely kizdrdlag ezen
legnagyobb miivészi alkotisoknal 1ép fel. Ilyen élmény utan kutatva bukkan-
tam az ismétl6dé meglepetés és az'esztétikai élmény fokozatos fejlédésének
jelenségére.

Mindenki tapasztalhatta, hogy az elmult nagy korok miivészi alkotasai
kozott vannak egyesck, amelyek szépségiikkel, tartalmi és formai tokéletes-
ségiikkel mindig ujbol és ujbol meglepnek benniinket, birmennyire is ismer-
juk 6ket. Bizonyos tekintetben dgy érezzik, mintha az ismétl6dé szemléiet
alkalmaval az ismert miiremeket mindig Gjra és Gjra felfedezndk. Ezt az élményt
tdmogatja az a Korulmény, hogy esztétikai élményiink az ismétiédés folyaman
fokozodik és.elmélviil. Egy nagy mii formalis kiképzése, konstrukcidja, archi-
tektonikus felépitése, szimbolikus értelme és részeinck relativ onallésaga oly
tulajdonsdgok, amelyeket a szemlélé csak lassu ¢s ismétclt behatolis alapjan
hédithat meg. Minden cgyes szemléletnél a mi 0j oldalit, 0 szépségeit ismer-
juk meg. Sokszor minden elGkészités nélkiil valami uj részlet vagy uj viszony-
lat 1ép el6térbe, ami eddig figvelmiinket elkertilte. Ez az oka annak, hogy nem
clégsziink, de nem is elégedhetiink meg soha egy ily mii egyszeri latasaval,
hallasaval, olvasiasaval. Azért zarindoklunk oly sokszor Rémaba, hogy a San
Pietro kupolajat vagy a Pantheon csodas terét vagy mas ezekkel egyenértékii
miivet ujra meg tjra megesoddljunk. Minden latogatias Gj élményt jelent és
sohasem érezziik, amit kiulonben tehetséges, de nem zseniilis alkotidsoknal oly
gyakran atélink, hogy utolsé latogatisunk teljesen kielégitett, ¢s minden ko-
vetkez6 legfeljebb az elsé szenzicio ismétlését eredményezheti.

Ami a képzGmiivészetre 4ll, az érvényes az irodalomra (1lias, Faust, Ham-
let, Divina Commedia, Arany Toldija), a zenére (Bach, Scarlatti, Mozart,
Schubert), bizonyvos korlitozassal a fudomadnyra is, f6ként a filozotidra (Pla-
ton, Aristoteles, Spinoza, Kant) és a matematikdra (Euklides, Leibniz, Gauss,
Poincaré) bizonyos miiveinél.

A zsenialis alkotdsok egy masik kritériumat a tokéletesség, illetve a tokeé-
letesség megkozelitése képezi. Mit neveziink azonban tokéletcsnek? Ami ben-
niink fiszteletet ¢s csodalatot kelt, és minden kritikdt elnémit. Egy toké-
letes gordg szobor el6tt elesondesedunk és némidn fejezzik ki csodalatunkat.
Minden igyekezetiinket oda irdnyitjuk, hogy megértsiikk azt a nagysigot, amely
a miiben megnyilvanul, és ez csak akkor sikerilhet, ha tcljes odaadéssal és
csondes kontemplacioban elmeriilve torekediink a miivet atélni és annak tar-
talmit, formaszépségét felfogni. A miialkotas ebben az esetben hasonld eré-
vel hat reank, mint egy nagy lenviigoz6 természeti jelenség.

Miként az impozins természeti jelenségek minden fantdziit felilmulnak,
miként az itt haté eréket csak sejtjiik, de nem ismerjik, hasonléképen homaly-
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ban marad a zseniilis gondolatok ¢s viziok eredete és létrejotte is. Ezeknek
legtokéletesebb formaban valo kifejezése csak egy varatlan természeti jelenség-
gel hasonlithaté 6ssze. A géniusz miive minden pszichologiai magyarazat elle-
nére kauzalis értelemben kifiirkészhetetlen és mcgmagyar{lzhataﬂan

A természettel valé rokonsiaguk, fenséges és szinte emberfolotti nagysi-
guk a zsenidlis miiveknek egy Gjabb kritériumahoz vezet, ¢spedig e teljesitmeé-
nyek idétlen karakteréhez. Miként a természet teremtménycei id6tlenck, ha-
sonloképen a zsenidlis alkotasok is. Barmily mély kapcsolatban dllnak is sajat
koruk szcllemi vilagaval, dllandéan 4j kapcsolatba tudnak lépni 0j korok szel-
lemével. Barmily médon alakulnak az élet szikségletei és céljai a kulso
korilményck befolvasa alatt, ¢ miivek nem vesztik el eredeti hatasukat és
termékenyité erejiiket. Ezzel all osszeliiggésben az is, hogy az alkoto géniusz
magat bizonyvos fokig egy misztikus természeti erd eszkozének érzi: ez az erd
rajta keresztiil, alkotasdban jut kifejezésre.

A tokéletesség mellett a zsenialis munkdknak egy tovibbi sajitossiagit
lehet felemliteni, éspedig ¢ miivek {orténeti helyét és szerepét. Rendszerint
nem tekintheték ¢ miivek a fejlédés egy fézisanak; legtobbszor tetépontokat.
egy fejlédési folvamat befetézését képezik, maskor pedig uj torekvések ki-
induldpontjdt. Mindez nincs cllentétben azzal, hogy e miiveket cgy-egy pro-
duktiv szellem utodlérhetetlen teljesitményének tartsuk, mint ez pl. Jan van
Eyk csetében lathatd, aki annak ellenére, hogy mint clsé hasznalt olajfesté-
ket, ezt a modszert mindjart felilmulhatatlan, soha ut6l nem ért tokéletesség-
gel is alkalmazta.

Egy tovabbi kritérium, amely azonban mar nem egyediil a zscnialis alko-
tasokat jellemzi, de amely ezeknél szijksegszcruen és kiilonos hatdrozottsig-
gal lép fcl, a zsenidlis miivek egyéni ]ellege A zseni cgész személyisége és mii-
vészi individualitasa sehol sem jut annyira kifejezésre, mint legnagyobb mi-
veiben. A géniusz alapintencidja, dllispontja, célja, vilignézete minden sike-
riilt miivében cl6térbe keriil. E miivek individualitdsa teszi lehetdvé, hogy
benniik az alkot6 szellemiségét kozvetlentil atéljik, tekintet nélkil arra, hogy
6t magat ismerjiik-e vagy sem. Ezen, szavakba igen nehezen formulizhat6
élményen alapszik elsGsorban a mialkotasok identifikdcidja és stiluskritikai
ellemzése. A miivck altal és nem a biografusok kozvetitésével Iépiink kapcso-
latba a miivésszel. zenésszel, iroval, aki miiveiben kozvetleniil sz6l hozzank.

Ebbél a szempontbol nézve a géniusz miive halhatatlan. A zseni miivében
¢l tovabb. Rembrandt onarcképei, Michelangelo falfestményei, Shakespeare
dramii, Aristoteles filozotiai fejtegetései, Spinoza etikdja, DosztOvaszku
l\aramazovla Becthoven Quartettjei képezik a kapesot koztink és ezen nagy
alkotok kozott, és ugyancsak ezek togjak fenntartani a kapcsolatot utodamk
és az clmult korok nagy dpndolatai, vagyai és érzésvilaga kozott.

A zsenialis miivek individualitasival és eredetiségével szorosan osszefiigg,
hogy azok nem helyettesithet6k. A Szent Péter-bazilikanak kupolija szikség-
szerlien és elvalaszthatatlanul kapcsolédik Michelangelo szelleméhez, éppugy,
mint a Mattheus-Passio zenéje J. S. Bachhoz. Mis, mint 6k maguk nem alkot-
hattdk volna ezen miiveket.

A zscnidlis -alkotdsok kritériumait eddig Ggy élményvpszicholégiai, mint
torténeti_szempontb6l csak a miivészetek korében demonstraltuk. Az a kér-
dés meriil fel, vajjon ki lehet-c terjeszteni a zsenialitds fogalmat a tudo-
manvra is.

Tudjuk, hogv Kanf a zsenialitist a tudomanyban kétségbevonta, bar defi-
niciéja nem mond ellent az ellenkezé felfogasnak sem, minthogy 4j torvények,
uj szabalyok feclallitAsa ¢s azok alkalmazdsa a tudomdnyban éppoly gyakori,
s6t talan gyakoribb, mint a miivészetekben.

A kérdés targvalisanal a legeélszeriibb, ha a fenti kritériumokbél indulunk
ki, azaz megvizsgaljuk, vajjon érvényesek-e a tudominyos nagy alkotasokra
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mindazon megallapitisok, amelyeket zsenidlis miivészi munkak konstitutiv
tulajdonsagainak tekinthetiink.

Az élménypszicholOgiai sajitossdg, az ismétlédé meglepetés, kétségteleniil
szamos tudomdnyos miire is all, amelyeknek gazdagsiga csak lassanként bon-
takozik ki eldttink. Nem tartozik a kivételek kozé, hogy régi tudominyos
gondolatok sziz és ezer ¢v utdn bamulatba ejtenek és tudomanyos torekvé-
seinket befolyasoljak. Példiul szolgdlnak a nagy filoz6fusok miivei, akik ter-
kenyit6 erejiiket nem vesztették cl. Felhozhat6 Platon és Aristoteles, akik ugy
élnek velunk, mint a kortarsak, — ha nagyobbak is, mint kortarsaink. De
ugyanez all Plotinosra, Leibnizre, Spinozéra, Descartesra és masokra is. De ez
a kritérium nem lehet szikségszerii a tudominyos munkik megitélésénél, mert
ismeriink igen nagy tudoményos alkotdsokat, amelyeknél a meglepetés krité-
riuma hifinyzik, mivel minden oldalrél elé voltak készitve, és inkabb kollektiv
munka eredménveként egy zsenidlis individium elméjébsl pattantak ki.
A tudominyos kutatas folytonossdga — ez clsGsorban a tapasztalati, ill. a ter-
meészettudomanyokra vonatkozik — szintén akadédlyozza a meglepetési élmény
fellépését és még inkabb ennek fokozddasat. Ugy latszik, hogy a meglepetés
jelensége oly teriileteken bir konstitutiv jelent6séggel, amelyek els6sorban az
érzelmi szférat érintik, emocionalis reakciot viltanak ki, és feltehetd, hogy a
tudomany teriiletein felléps meglepetést és annak ismétlédését csak oly sze-
mélyek élik it, akikbél a szellemi alkotdsok, még a legabsztraktabbak is,
érzelmi hatast viltanak ki.

A tokéletesség és nem helyettesithetéség kovetelménve sem érvényesit-
heté minden tovabbi nélkill a tudominyos teljesitményeknél.

Korldtozzuk vizsgalatunkat nagy filozdfiai és fizikai rendszerekre. A filo-
z6fiai rendszerek (legalabb is ismeretelméleti résziik) abszolit igazsagra torek-
szenek, mig a fizikai-kozmogéniai réndszerek a természeti erék osszemiikodé-
sének legtokéletesebb és minden ellentmondast kizaré formuldzasaira iranyul-
nak. A problémak sokszerlisége és az allaspontok szinte sziikségszerii egy-
oldalisaga nem teszik lehetdvé, hogy egy mindent atfogo és belsGleg egységes
rendszerhez jussunk. Mert ha sikerult volna valakinek a szellemi, ill. a mate-
ridlis vilag alapkérdéseit véglegesen megoldania, ez esetben senki sem foglal-
kozna — hacsak histériai érdekl6désbél nem -— régebbi, meghaladott elméle-
tekkel. Ezzel szemben all, hogy a nagy ellentétes ismerettani, etikai, termé-
szet- és tarsadalomfilozé6tiai rendszerek jelentOségiiket nem vesztették el
Racionalizmus ¢s empirizmus, idealizmus és realizmus, pszichologizmus és
logicizmus még mindig él6 ellentétek, ha szubtilisebb formaban jelentkeznek
is. Szellemiinknek, ugy latszik, megvan az a képessége, hogy ecllentétes dllas-
pontokat felillitsog és azokat éles elmével vitassa, de sokkal kevésbbé tud
elvi ellentéteket dthidalni vagy megsziintetni. .

Tudomanvos gondolatok, torvények, rendszerek alkotdi szamos esetben
helyettesithetdk, ellentétben a zseniilis miivészekkel. Az a korulmény, hogy
gyakran nagy tudomdnyos gondolatok egyidejiileg tobb tudés agydban 1épnek
fel, arra mutat, hogy a tudominyos igazsigok és a tudominy fejlédésének
egyes igen fontos mozzanatai nincsenek sziikségképen bizonyos cgyéniségek
alkoté crejéhez kotve, bar itt is, mint mindentitt, talalunk kivétcleket. Ha
Newton és Leibniz nem jutottak volna egyidejiileg és egymastol teljesen fiig-
getlentl a differencidl- és integrilszimitas alapelveihez, ez esetben ezeket
kéf(’ibl} ]— talin cgycl6re kevésbbé tokéletes formiban — madsok fedezték
volna fel.

Az idétlenség karakterét megtalaljuk a legnagyobb szellemi alkotdasoknal.
Nagy gondolatok, nagy egységes rendszerck értékiiket nem vesztik el, és
hatisukat hossza idén keresztiil fenntartjak.

Ezek a megfontolisok a zsenialitis problémajira nézve azt jelentik, hogv
a zsenialis miivészi alkotasoknil talalt kritériumok a tudomany teriiletén nem
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alkalmazhatok feltétleniil. A kiillonbség killonosen a tokéletesség momentuma-
ban talalhaté. Ha a Szent Péter-templom kupolajat szemléljiik, akkor az a be-
nyomadsunk, hogy azt senki sem tudta volna szebben, nemesebben és monu-
mentalisaban megépiteni, mint Michelangelo. Hasonloképen nem tudjuk elkép-
zelni, hogy Goethe remek kolteményét, a Nihe des Geliebten-t mas zene-
szerzd tokéletesebben tudta volna megzenésiteni, mint Schubert. Mindkét
alkotast tokéletesnek és véglegesnek talaljuk; egyediil Michelangelo, Goethe
és Schubert alkotoereje, stilusa, miivészi nyelve megnyilatkozasinak. Ez a be-
nyomis egy filozéfiai mii olvasisinal alig 1éphet fel. Nehezen allithatd, hogy
azokat a problémdkat, amelyeket Aristoteles Metafizikdjaban vagy Descartes
Discours de la méthode-jaban felvetett és targyalt, egy még nagyobb filozéfus
nem oldhatta volna meg jobban, élesebben és meggy6zobben. Tekintet nélkiil
arra, hogy filozé6fiai, elméleti, fizikai és biolégiai miivek milyen jelentGségiiek
és milyen nagy hatédst valtottak ki, mindegyik ala van vetve kritikinak, modi-
fikdcionak, kicgészitésnck. Csupan oly filozofiai rendszerek kozelitik meg a
miivészetek zsenialis alkotasainak tokéletességét és egyéni karakterét, amelyek
kompoziciojukban és nyelvi formajukban is a remekmiivek kozé sorolhatok,
mint pl. Plato dialogusai, Augustinus vallomasai, Buddha elmélkedései.

Ez a korulmény arra mutat, hogy a forma és tartalom harmoniaja a zse-
nidlis alkotdsok megallapitisanil nagy jelentOséggel bir. A képzémiivészetben,
irodalomban és zenében ez szamtalan esetben realizalodik, mig a tudomanyok-
ban csak ritkan. Még leginkdbb a matematika és az elméleti tizika szolgal oly
példakkal, melyveknél tokéletes forma és eredeti tartalom. elvalaszthatatlan
egységet jelentenek. Nem lehetsédes-e az, hogy a matematikat éppen ezen
igen specidlis tulajdonsiga miatt szoktak gyakran Osszehasonlitani a miivé-
szettel és a nagy matematikust a milivésszel?

Ha nem csalédom, a tartalom és forma ezen oOsszhangzdsiban, rejlik a
zsenialitds kdzdos gvokere a szellemi alkotasok egész teriiletén. Kétségtelen,
hogy ez a harmoénia a miivészetek teriiletén a legtokéletesebb, de a tudo-
manyok korében is sziikségszerii, ha nagy alkotdsokrol van sz6. Mig azon-
ban a miivészetekben a formédn, addig a tudomdnyban a tartalmon van a hang-
suly. A forma, mas széval a kompozicid, a helyes proporcio, az egész tagolasa
a részekben, a részek egymashoz és az egészhez valdé viszonya adja meg a
miivészi és tudomanyos alkotisoknak bels§ szépségét, szellemi eci6kel(ségét
és nagysigat.

Hogy egy gondolat vagy felfedezés kiérdemelje a zsenialis jelz6t és ki-
emelkedjék az egyébként tehetséges és invencidzus szellemi alkotasok koziil
és sui generis helvet foglaljon el a tudominvban, ahhoz sziikséges, hogy a gon-
dolat jelent6ségéhez képest méltd format és feldolgozast nyerjen. Az eredeti
gondolat csak a gyokér vagy egy belsé eréket tartalmazé mag szerepét jatssza,
mely csak kibontakozasiban nyeri el valodi értékét és termékenységét. Sem
a miivészet, sem a tudominy nagy alkotdsaindl nem vilaszthat6 el a tartalom
a formatol. Egy gondolat-komplexum targyalisi médja és nyelvi kifejezése
gazdag tartalmat rejt magaban.

Eddig csak a miuvésszel és tudobssal foglalkoztunk. Mas teriileteken a kér-
dés még bonyolultabb. Itt csupin egy korilményre szeretnék ramutatni.
Ugyanis-nem jogosult oly szandékokat, terveket és cselekményeket zse-
nialisnak nevezni, amelyek jelentGsége és értéke a sikertdl fugg, tehat a kiils6
korilmények kedvezé konfiguraciéjatsl, amelyre az individuumnak csak igen
korldtolt befolydsa van. Azonkivill ily természetii idedk és ezek realizaloddsa
oly mélyen gyokereznek a kollektivitisban, hogy igen nehéz ilyen esetekben
az egyén szerepét a kollektivitas produktiv és aktiv miikodésébol kiemelni.
Ezt az allaspontot kell elfoglalnunk a praktikus élet nagy személyiségeivel,
mint pl. a politikusckkal, gazdasagi talentumokkal és hadvezérekkel szemben.

A zsenialitds problémajinak targyaldsanal a zsenidlis mii, a zsenialis alko-
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tds természetével foglalkoztam, mig az alkot6é személyiségét tekinteten kiviil
hagytam.

Hogy egy miivészt vagy tudost zseninek nevezhetiink-e, az elsGsorban
attél fugg, vajjon az illetd zsenialis miivet alkotott-e. Ez a kovetelmény
szitkségszerili, de nem elegend6. Nem nehéz kimutatni, hogy torténeti el6z-
mények ismcrete nélki! a kérdés konkrét esetekben nem donthetd el
Probaljuk ezt egy példaval igazolni!

A chartres-i katedrdlis lebilincselé szobrai ko6zott vannak olyanok, ame-
lyek a zseniilis alkotasok Osszes jellemzé vondsait magukban foglaljak. A leg-
objektivabb mitorténcti elemzés és kritika ezen szobrokat a kozépkor leg-
nagyobb miivészi alkotdsai kozé sorolja. Annak cldontése azonban, hogy e
szobriszok ,,zsenik™ voltak-e avagy csak igen tehetséges alkoté miivészek,
torténeti vizsgalatot vagy tirténeti medgondolast igényel. A kérdés tehit az,
feltchetd-c vagy torténetileg igazolhatd-e, hogy a chartres-i szobriszok ezen
orokértékii miiveket sajat egyéni teremté képességiik alapjin alkottak, vagy
pedig csupan kivalo végrehajtoi voltak-¢ egy naluknal sokkal nagyobb miivész
tercmt$ gondolatainak. Roviden kifejezve itt az a kérdés, vajjon ezen szobri-
szok feremté zsenik vagy csak alkotd miivészek voltak-e? .

Ugyanaz all arra a gorog szobraszra, ki Pheidias miivészi formait oly toké-

letes médon sajatitotta el, hogy nagy technikai készsége ¢és mivészi érzéke
révén képes volt oly miivet alkotni, amelyet joggal a gorog szobriszat legjele-
sebb miivei kozé tartozénak kell tekinteniink.
' Ilven, a zseniilis miiveket megkozelité alkotdsok rendszerint oly korban
jelentkeznek, mikor egy nady kollektiv miivészet hatirazott stilusformai és
normai imperativ hatissal birnak, ugyhogy tehetséges cmberek tudéssal, torek-
véssel és odaadassal. belsé és kiilsé korulménvek szerencsés konstellacidja
esctében, sajat magukat feliilmuljak és teremtd miivészek miiveivel egyenld
értékii teljesitményeket hozhatnak létre. Mas kevésbbé szerencsés korokban,
mint a mienk is, az ily tchetségek meg vannak teljesen bénitva és nem tud-
nak a kozépszeriiségen fclilemelkedni, Ily korban egy Bartok zsenijére van
sziikség, hogy rohbanisszerlien nyisson 1j utakat, mig J. S. Bach és Flandel
kordban nem kellett olyan nagy tehetségnek lenni ahhoz, hogy valaki magas
nivéju miiveket alkosson.

A tudomanyban a helyzet hasonld. Olyan korban, amelyben nagy tehet-
ségek uj teruleteket fedeznek fel ¢s a tudomanvos kutatidsnak 4j irdnyt adnak,
még a kozepes tchetségek szdmdra is nagy lehetdségek nyilnak. Természetes,
hogy Darwin koriban és kozvetleniil utina oly sok jeles biologus 1épett fel,
és hogy a kozelmult nagy fizikai felfedezései és teodriai oly sok tehetséges
matematikusnak és fizikusnak adtak alkalmat képességiik felhasznaldsdra.

Ezen meggondolasok viligossa teszik eléttiink, hogy maganak a géniusz-
nak definiciéjat nem meriti ki a zscnialis munkéak alkotdsa. A géniusz defini-
cidjanak magiban kcll foglalnia a feremté erét is, mely djat, eddig még nem
ismert irdnyt, format, problémat, modszert produkdl. A talentum alkot, a gé-
niusz feremf. A teremtésben egy egység, egy mikrokozmos kisugirzisa nyilvi-
nul -meg, ezzel szemben az alkotis egy meglévd kereten belul maradd produk-
tiv munka. A keret maga nem az ¢ alkotasa. A géniusz személyében dsszpon-
tosul a teremtés és az alkotds, mig a talentum ercje csak az alkotisra vonat
kozik. E szempontbol nézve a legnagyobb pianista, karmester, rendezd, szinész
nem zseni. Hamletet Shakespeare teremtette, a nagy szinész csak alakitja.

¥

Azt hiszem, hogy sikeriilt — ha vazlatosan is — a zsenialitds problémajat
edyrészt a zsenidlis mii, masrészt az alkotd zseni szempontjibol megvilagitani.
Tobb részletkérdést az id6 vovidsége miatt nem targyalhatok. Csupén egy
specialis kérdést szeretnék még érinteni, egy kérdést, amely valodszinileg
onokben is felmeril. Ez a kérdés ilyenképen formulazhaté: lehet-e valakit
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zsenijalisnak nevezni, aki életében csupan egyetlen egy zsenidlis munkdt pro-
dukalt? Ez elsésorban attol a korulménytol fugg amelyre épp az imént
mutattunk rd —, vajjon a miivész, szerz0, tudos teremté munkat végzett-o
vagy csupdn a korilményeknek kulonosen kedvezd konstellacidja folytam
sikeriilt neki egyszer egy zscnialis miivet alkotni. De az is lehetséges, hogy
cgy val6odi teremté személyiség életében csak egy zsenidlis miivet hozott Iétre,
épp a korilménvek kiilonosen kedvezdtlen konstellicioja folytan. llyen ese-
tet a miivészetben keveset ismerink (Madach Ember Tragédiija, Bizet Car-
menje), de a tudomanyban és technikaban annal tobbet. Felfogisunk alapjan
az ily teremté tchetség joggal nevezhet6 zseninek, mert a zscnialitis nem a
jelentékeny miivek szdmatél fiigg, hanem attdl, hogy van-e a produktiv egyén-
nek oly miive, melv a zscnialitds ismérveit magaban hordja, és amely exiszten-
ciajit a maga cgészében minden kétséden kivil az alkotd teremtd erejének
koszonheti.

E felfogis helves voltat kovetkezGképen demonstralhatjuk:

Tegvik fel, hogy egy nagy tehetség produktiv képességének elsé idejében
egy zsenidlis mii megalkotisa utdn meghal, vagy sdlyvos hetegsége kovetkezté-
ben nem folvtathatja munkdssagit. Ily korilmények kozott a szerencsétlenil
jart tchetséget, minden tovibbi meggondolas nélkil, a zsenik kozé fogjuk
sorolni, annak cllenére, hogy semmi garanciank nincs arra, hogy az illeté6 még
tobb zseniilis miivet is alkotott volna, ha életben, ill. teljes egészségben ma-
rad. Ily esetek arra mutatnak, hogy elvileg nem vonhatjuk kétségbe valakinek
a zsenialitisat azon az alapon, hogy csak egy zsenidlis munkat produkalt.

*

Ha vizsgalataink eredményét osszegezzik, akkor a kovetkezdket mond-
hatjuk:

A zsenialitis problémijinak tudomanvos vizsgilata koveteli, hegy a mii-
bl és ne a személyiségbdl induljunk ki. Sziikséges ennélfogva azon tulajdon-
sigokat megillapitani, amelyck a zseniilis alkotisoknal konstitutiv jelentdség-
gel birnak., Ezek kozott a legjellemzbb és egyszersmind élménypszicholégiai-
lag a legérdekesebb a meglepetés élménye, amely ismételt szemléletnél inten-
zitdsiban fokozddist mutat.

Azonkivil jellemz& a zscnialis miire a tartalom és forma kiapadhatatlan
gazdagsiga, a tokéletesség, a potolhatatlansig, az iddotlenség. Kitiint, hogy
ezen sajatossigok a miivészetben sokkal gvakrabban fedezhetSk fel, mint a
tudomidnyban és a technikiban, és csak kivételképen talaljuk meg a praktikus
élet nagy személviségeinél. A miivészet nagy szabadsdga, a forma ¢s tartalom
egvensilya, a személyiség nagy befolydsa, a miivészet szoros viszonya a ter-
mészethez, nagvban clésegitik zsenidlis alkotasok keletkezését. A tudominy
és a technika, amclvek allando valtozasnak és fejlédésnek vannak aldvetve, a
tokéletesség azon fokdat, amely a zscnidlis miivészi munkikat jellemzi, csak
igen ritkan érik el.

Végiil ramutattunk arra is, hogy a zsenialis személyiség jellemzé tulajdon-
sdgat a zsenidlis miivek alkotdsan kivil teremtd ereje teszi, mely 6t megkiilon-
bozteti a talentumtél, akinek csak alkotd képességet tulajdonitottunk.

Ha azt kérdeznék tSlem, hogy meg vagyok-e az credménnyel clégedve,
kénytelen lennék erre a kérdésre negative valaszolni. Es miért nem elégitenek
ki e meggondolisok? Mert hidnyzik zseniclméletembdl az a zsenialis szikra,
amely a probléméit a maga egészében és gazdagsagiban szinte cgy pillanat
alatt megvilagitja.

\



AZ ELEAI GONDOLAT.
frta; KOVENDI DENES.

Parmenidés nagy kolteményének két része: az Alétheia (Valosig-Igazsag)
és a Doxa (Latszat) kozott sokaig nem tudtdk az dsszefiiggést feltedezni.
Ugy tiint fel, hogy a viltozatlan, orok Létezérsl sz6lo logikai tanitds mellé
szerves Oszetiiggés nélkul helyezte a Latszat vilagarol szold fizikai fejtegeté-

seit, — taldn azért, hogy kimutassa: e téren is kiilonbet tud produkalni
masoknal.

Mi — nagy el6dokre tamaszkodva — ki akarjuk mutatni, hogy az cleai
gondolat — éppen abban az alakjaban, ahogyan atyja: Parmenidés meg-

formalta — ncem jelent valami az érzéki valosagtol mereven elkiilonild, elvont
Létet. A Létezd roppant gombje nem tul az érzéki viligon mered6 Ding an
sich, ahonnan ide, az érzéki viligba hid nem vezet, hanem az ¢rzéki vilig
kétarcisdganak, relativitdsinak szemléletes magyarizata, amely az emberiség
cgyik legmélyebb — mitoszban és koltészetben egyarant kifejezésre jutdé —
Gsgondolatat: az ellentétek egybeesését — mint Parmenidés mondja: vegyviilését
-— vildgitja meg egy ciklikus viligképpel. S ramutatunk arra, hogy Zénén
mestere tanat védelmezve, a Valosag kontinuitdasat az ellenkez6: az oszthaté-
sagon alapulé feltevés ad absurdum vitelével igazolva, hogyan jut a
relativitas elméletének megsejtéséhez. Végiil felhivjuk a figyelmet arra, hogy
Parmenidés nagy intuiciéja: a Valésag, mint Orok Jelen, hogvan nyeri mate-
matikai természettudomanyos kifejtését a relativitas elméletében. Orok tehat
az eleai gondolat: a mitosz és a koltészet életteljes latasait s a legtisztabb
tudomany szemléletmddjat kapcsolja Ossze, s igy teremt egy, a makro- és
mikrokozmoszt atfogd, egységes, kovetkezetes, szemléletes viligképet.

K. Reinhardt-é az érdem, hogy az Alétheia és Doxa szerves Osszefiiggését
felismerte ¢és ,,Parmenides”-ében kovetkezetesen keresztilvitte. Az utmutatd
Wilamowitz volt, aki nagy tudisaval és éles elméjével mar helyesen inter-
pretaltasaz 1. fr. 31—2. sorait: ,,Am mégis czeket (a halandok véleményeit) -
is meg fogod ismerni, hogyan kellett a latszatnak prébat kiallova (elfogad-
hat6éva) lennie, és keresztiil-kasul mindeneket (az egész vilagképet) athatnia.”
Mi is Reinhardt nyoman indulunk, és a gorog Hélios-mitosznak Paula
Philippson tanulmianyaban (Der Kosmos des Okeanos) feltart vilagképe segé-
lyével reméljiik, hogy a parmenidési rejtély megoldisahoz kozelebb jutunk.
Kurt Rigzler, az Amerikaba emigralt zsenialis frankfurti filoz6fus ,,Parmeni-
des"-ének is becses utmutatisokat koszonink, ha felfogasat nem is tehetjiik
teljesen magunkéva.

A Létezd létezik: ez az a descartesi evidens tétel, amib6l boleselénk
kiindul. Ez az egyediili jarhaté at. A masodik ut, amely szerint a Létez6 nem
létezik, vagy: a Nem-Létezd létezik (2. és 7. fr.), teljességgel jarhatatlan.
A harmadik ut pedig az, amelyen a halandék jirnak (s melynek bizonyos
clfogadhat6 jellege van, bar csaloka aspektus ez, és a dolgok rész-szerinti,
korlatolt szemponti szemléletébdl szarmazik): e szerint Lét és Nem-Lét
ugyanaz, — de nem is ugyanaz, és minden Gt a visszdjara fordul (6 fr.).

Lathatjuk, hogy itt egy cgyszerii hiromtaga logikai felosztds van el6t-
tink: hirom eset lehetsédes: 1. a Létezd létezik; 2. a Létezé nem létezik,
illetve: a Nem-Létez6 létezik; 3. Ggy a Létezd, mint a Nem-Létezd 1étezik.
L.atni fogjuk, hogy a harmadik feltevés adja a Latszat vilagat.

De lassuk elébb a Valosig és Igazsag (Alétheia) utjat! Fontos tudnunk,
hogy a gorog Alétheia mindkettét jelenti. S boleselénk szamira éppen termé-
szetes ez, hiszen 6 a logika segélyével, tiszta észb6l dedukalja a létezd vila-
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got: szimara a logikus ész igazsiga a valosag is, és csak ez Ichet a’ Valdsag!
A Nap leanyai kisérik sebesen-forgdé kerekii kocsin — egészen atforrosodik
a tengely —, clhagyvan az Ej lakat, a Fény felé, félrevonva fejiikrdl a fatyolt.
(S ez éppen az Alétheia: a ,leplezetlen™!) Itt vannak az Ej és Nap tutjainak
kapui (Kelet és Nyugat), kulcsaikat, a valtakozokat, egymast felvaltokat,
Diké 6rzi, akirél tudnunk kell, hogy a hirom Hora egyike: a Hérik pedig az
idé nagy ritmusanak, korforgdsinak: az egymist valté évszakoknak istenndi.
Héraklejtos szerint is: ,,A Nap nem lépheti til mértékeit, mert kiilonben az
Erinysek, Diké poroszléi, utélérnék!” (94. fr.) Diké tehat nemcsak az erkdlesi
Jogrend, hanem a természeti rend, az évszakok korforgasianak ére is. A valta-
kozisban, korforgasban nyilvanulé rend 6rét kérik a Nap-leanyok, hogy
nyissa fel a kaput: igy jut el bolcselénk az istennéhoz — mint latni fogjuk:
Aphroditéhoz — aki 6rommel iidvozli, hogy erre a szokatlan tGtra tért, melyre
az isteni torvény és Diké vezette; mindent mcg fog - ismerni szuksegkcpen
,Ugy a szép korszerli Alétheiinak nem-remegd szivét, mint a halandok véle-
ményeit, melyeknek nincs nyilvanvalé meggy6zd erejuk. Am meégis ezeket
is meg fogod ismerni, hogyan kellett a litszatnak probit kiallova lennie, és
az edész vilagképet tLl]esen athatnia“ (1, fr.). Ne hallgass pusztin az érzé- °
Lekre az ¢értelemre bizd a megitélést: ,elméd, belatasod altal a tavollevét is,
mint szilérdan jelenlév6t szemléld: mert a belatis nem fogja elvagni a 1étezdt
a létezbvel valo Osszefiiggésébdl, sem gy, hogy mindentitt teljesen szét-
sz0rja (részckre bontsa) bizonyos rend szerint, sem gy, hogy ujra osszerakja

(4. fr). Tme, a Létezd egyszerre jelen van a maga egészében a belatis szamara:

ami Térben és Id6ben tavol van az érzékek szidmara, az az értelemnek itt és
most egyszerre jelen van, Orok Jelenben! 'S ez. a 1étezé osszetiiggd cgész,
kontinuum, amit kiilon, diszkrét részekre tagolni és azokbdl djra Osszerakni
nem lehet. E tiltakozds bizonyira a pythagoreusok ellen iranyul, akik diszkrét
egységekbdl akartik a v11agot osszerakni.

Az istennd korszerii valdsagrél beszél, erre céloz az 5. fr is: ,,Mindegy,
akirhonnan kezdem: mert ugyanoda jutok ismét visszal” Ugy a Valdsag, mint
az Igazsag korszerli; ezért lehet a gondoldtmﬁnetet barhol elkezdeni, mert a
\/alosag is Orok Lorforgas, melynek kezdete és vége nincsen. Gondolat és
Valdsag azonossagit hangsulyozza a 3. fr. is: ,,Gondolat és Lét azonos.” Mint
késébb még VIIagosabban kifejti: ,,A Létez6 nélkiil, amelyben ki van fejezve,
nem talalhatod meg a Gondolatot™ (8. fr. 35—6.). A Létez6 tehat a Gondolat
kifejez6dése: a logikus gondolat, mely egy tételbdl kiindulva, ugyanoda tér
vissza (,,quod erat demonstrandum®), fejez6dik ki a korszerli Létben is.
S mint az Igazsag orok és valtozatlan, gy a Valésag, a Lét is orok, valtozat-
lan korforgas. A Létezének tehat nincs sem keletkezése, sem pusztuldsa:
hiszen semmib6! nem keletkezhetctt; de meg, ha egyszer keletkezett volna,
akkor nem lehetett volna réla azt mondani, hogy: van — mar pedig alap-
igazsig, hogy a Létez§ van, orok jelenben! Eppigy a jbv()'ben sem lehet a
Létezd, mert akkor azt kellene 4llitani réla, hogy lesz, mar pedig a Létezd
van! Tehat mindaz, ami az érzékek szamara mult és _]OVO, a svnoptikus érte-
lem szdmara 6rok jelenben van. Ime: ,,a Létezs létezik": akirhonnan indu-
lunk, ide Jutunk vissza! Epp ezért cgyetlen, osszefuggo egész a Létezd, nincs
kezdete és vége: a koron a vég kezdet is. S most Gjra hangstlyozza boleselénk:
nem volt és nem is lesz, hanem most van egyiitt, egyszerre a maga egészé-
ben! (8. fr. 5.). Az atfog6 elme szamara a Térben elteriils és az Idében legor-
dulé vilag egyszerre van jelen, itt és most! A Valosag készen, adva van a
maga egészében, csak az érzékek bilincseibe vert haland6 14t térben is csak
egy kis részletet belfle, és utazik az Idében is azon at, ami voltaképen a vilag
filmszalagjan cleve fel van rajzolva. Egyetlen oszeiuggo kontinuum a Valé-
sag. ,Nem tagolhat6é szét, hiszen teljesen egynemii: nincs emitt tobb, amott
kevesebb bcl()'le, ami b'sszefiiggését megszakithatnd; minden telve van a Léte-
z6vel” (8. fr. 22 skk.). Nincs benne rés, hézag, ahova az oszté kés be tudna

Athenacum. 2
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furakodni. ,,A Létez kozel van a Létez6hoz", szorosan Osszefiiggd egységet
alkot: csak egyetlen Osszefuiggd 1étezd van, ami minden osztast kizar. (Miként
az értelem utja is szoros, hézagtalan Osszefiiggés, mint egy matematikai
levezetés: és ennek sincsenek elvalaszthat6 részei: csak, ha egy agyvillanassal
az egészet Atlitom, akkor értem igazin!) A Létezé mozdulatlan-valtozatlan
(akinéton), hatalmas kotelékek hatarai kozott van kezdet és vég nélkiil, hiszen
keletkezés és pusztulas messze tivolba lizettek tdle. A ,,mozdulatlansag” itt
inkdbb ,,valtozatlansig“, hiszen abban all, hogy kezdet és vég tavol vannak
a létez6tél: orok korforgast tehat nem zar ki ez a valtozatlansag, bar termé-
szetesen a synoptikus ész szamara e korpalya fazisai egyszerre adva vannak:
szamdra nem kormozgds, hanem egybeldtott kérpalya van. Tehdt Parmenidés
nem az egyenletes, orok korforgas lehetGségét cafolja, hanem a kelet-
kezés és pusztulds lehet6ségét (az orok korforgasnak pedig sem kezdete,
sem vége nincsen), s ezzel az 6kori értelemben vett viltozas lehetdségét. Mert
Melissosnil, Parmenidés tanitvanyanal latjuk, hogy szerintiik, ha valami meg-
valtozik, akkor az el6bb létez6 elpusztul, megsziinik, s az eddig nem-létezé
megsziletik: igy pl. ha a meleg hideggé lesz, akkor ami volt és ami most van,
semmiben sem hasonlok egymashoz, tehit ami el6bb létezett, az elpusztult,
s az eddig egyaltaliban Nem-Létez6 megsziiletett (8. fr.). A mozgés
lehetetlenségét csak Melissos fogja bizonyitani (Aristot. de Melisso ctc. c.
1., 5.): ,,Az Egy mozdulatlan: hiszen nem mozdulhat meg, ha nem tivozik:
valamibe. Ha tavoznék, akkor sziikségképen vagy a Telibe, vagy az Uresbe
menne it: ezek kozil pedig az el6bbi nem fogadhatja be (hiszen tele van),
a masik pedig egyiltalan nem létezik.” (Az iir, a semmi az eleaiak szdmara
nem létezhetik, hiszen akkor a Nem-Létez6 1éteznék!)

A kormozgis lchetGségét az sem zarja ki, amit Parmenidés a 1étezd nvu-
galmarol mond: ,,Azonosan és ugvanabban maradva, onmagaban fckszik, s igy
illanddan ugyanazon helyen marad: mert Ananké (a Sziikségszeriliség, a termé-
szeti torvény) hatarnak a kotelékeiben tartja erdsen, amely korilveszi 6t.%
Mindez teljesen raillik orék korpdlyiara: ez is mindig ugyanazon a helyen
marad, 6nmagdban fekszik és erésen tartjak a hatar kotelékei. Aristoteléshél
tudjuk, hogy a kornek és gombnek két hatira van: a kozéppont és a kertlet
(felilet). (Aristot. de coelo 293a 30. idézi Reinhardt: id. m. 13.) Platén
Timaiosiban is a kormozgis igy van jellemezve: ,,ugyanigy, ugyanazon a
helyen, 6nmagaban®, és Platén kiemeli, hogy ez a mozgis all legkozelebb az
¢sz mozgasihoz (Tim. 34a és 40a). Mar az a koriilmény is, hogy a hatar kériil-
veszi a Létez6t, korre és gombre utal. Epp ezért — mondja Parmenidés —
befejezett a Létezd (8. fr. 20—33.), hiszen a teljes létezének nem szabad sem-
miben hidnyt szenvednie: ha pedig befejezetlen volna, akkor teljesen hijaval
lenne annak, hogy egész legyen! — S valéban: a kor és a gomb a legtokélete-
sebben, mindenfelé egyenletesen hatarolt idomok. — S a Létezén kivill semmi
mas nincs €s nem is lehet, hiszen 6 egész: & az egész 1ét valtozhatatlanul:
keletkezés és pusztulas, ,,van és nincs", helyvaltoztatis és szinvaltoztatis mind
csak ures szavak, amiket a halandok allapitottak meg abban a hiszemben,
hogy igazak (8. fr. 36—41.). Ime Parmenidés is ugy irja le a valtozist, hogy
az keletkezés és pusztulds: a lét és nem-lét Osszekeverése; mikor a meleg
hideggé valtozik, a 1étez6 nem-létez§vé lesz, s a nem-létezd létez6vé. Ugyanez
torténik a szinviltozdsnal, ha pl. a fchér feketévé valtozik: ezért ez is csak
latszat. A helyvaltoztatis tagadisa nem sz6l a korforgas ellen: az mindig
ugyanazon a helyen folyik le.

S most jon a donts, pozitiv kinyilatkoztatds: minthogy tehat legszélsé
hatdira van, mindenfel6l be van fejezve: szép kerekded gombnek tdmegéhez
hasonlatos (a létezd), kozepétél mindenfelé ,egyforma erés”: a létezs-
nek nem szabad emitt nagyobb, amott csekélyebb mértékben léteznic! Nincs
is Nem-Létezd, amely egyenletes 1étezését valahol megsziintethetné, és az
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sem lehetséges, hogy a iétezd a létezénél emitt nagyobb, amott kisebb
mértékben létezzék! S az is, ami felé (=amit6l) minden iranyban egyenld
tivolsagra van, szintén a hatarok kozé tartozik (= a kézéppont!) (8. fr. 42—49.).
ime, kerekded gémbhoz hasonlé a létezd: s ehhez képest: gombalaka a Fold
(ezt vagy éppen Parmenidés, vagy Pythagoras tanitotta elszor), kor a Nap
palyaja, kerekded gomb a Hold, s gémbalaku az édllocsillagok kiilsé éggombje
(10. fr.). De ,koszortk* szerepelnek a vilig keletkezésében is. Az Orok
Létez6hoz csak a gomb és kor illik, hiszen Alkmaion is az tanitja, hogy az
emberek azért pusztulnak el, mert nem tudjik a véget a kezdettel ossze-
kapcsolni, miként az isteni csillagok. )

" Ezzel befejezte a valdsagrol szolé el6adasat, — most a halanddk vélemé-
nyének létrejottét magyarazza meg. A hiba az, hogy ,két alakot neveznek
meg, melyek koziil egyet nem kellett volna megneveznick (ebben rejlik téve-
désiik), és ellentétesnek kiilonitették el alakjukat, jellemvonasaikat is egy-
mastél elkiilonitve 4llapitottik meg; emitt az aetheri Il4ngtiizet, amely
szelid, ritka, konnyfi, 6nmagaval mindeniitt azonos, 4m a masikkal nem azo-
nos; s azutdn amazt is onmagaban vették: ellentétét, a fénytelen éijt,
mint valami tOomor, siiri, stilyos alakot. De ezt a valonak latsz6 viligelrende-
zést is teljesen feltarom elStted, hogy semmiféle halandé ismeret tul ne
haladjon.*

Ez hat a hiba: két kiilén, 6nmagaban létezé format vettek fel, s nem vet-
ték észre, hogy egymas nélkill nem létezhetnek: a fény a sotétség hatterében
érvényesiil igazin, a sotétség meg éppen csak a fény hidnya: ,,adaés” = ,a
tény-nélkiili“, a fény nem-léte! Masutt is (9. fr.): ,,nyx aphantos’ = fénytelen
éj, puszta negativum. S mégis valami siirl, sulyos géznek fogtik fel, pedig
csak a fény nem-léte.

Mennyivel bolcsebb a mitosz! S itt tériink 4t Paula Phillippson fejtegeté-
seire. Hélios két gyermeke: Aiétés és Kirké cgy-egy szigeten laknak: Aia
szigetén. A keletin Aiétés, a nyugatin Kirké. Ez utébbi a Hadés-bejarathoz
kozel, az Okeanos mentén fekszik. Amde errdl az alkonyi Aiarél, ahol reggel
is oly s6tét van, hogy Odysseus nem ismeri fel az égtijakat, mondja Homéros,
hogy itt vannak a Hajnal lakai és tinctcrei, és Hélios felkeltei. Igen,
mert a napnyugta — napkelte is, az Alvilag lakéi, vagy — az ellenldbasok
szamdra. Mar Pindarosnal megtalaljuk e gondolatot: ,Nekik megviligitja a
Nap odalenn, ami éjszaka itt tenn!” (129. tr.) ,,Igy van nekik mindig egyenlé
nappaluk a mi éjszakdinkkal a fold alatt.” Ugyane felfogias nyilvinul
Vergilius Aeneisében: ,,Solemque suum, sua sidera norunt® (VI. 641.). Az ott
kel6 Nap a mi lenyugvo Napunk. Ugyancsak Vergilius mondja Georgiconja
1. énekében (248 skk.): ,,a déli égsarkot labaink alatt a Styx latja és a Manes:
ott vagy soOtétség honol, vagy pedig t6liink oda tér vissza Aurdra és vissza-
viszi a Napot; viszont, midén a kel6 Nap lovaival mirank lehel, azoknak az
alkonypir gyajtja fel fiklyait.” (Mindezen pindarosi és- vergiliusi helyekre
és a szférikus. vilagképpel Osszefiiggé voltukra Kerényi Karoly: Ascensio
Aeneae c. tanulmanya mutatott ra el6szor (E PhK XLVIIL 1—6. 30. sk.). Egy
gombalakd viligkép hive szdamira ez egészen természetes: midén nalunk
lemegy a Nap, felkél a tilso félteke lakoi szamara. Természetesen a vald-
sagban a mi nyugatunk a nyugati félteke lakoi szamara kelet. De mikor még
nem gondoltak a Foldnek tengelye korili forgasara, akkor ugy tiint fel, hogy
a Nap este a horizon ali szall, tehit a déli félteke f6lé emelkedik.

Tehat nap és éj valtakozasa csak viszonylagos: aki az egészet latja, annak
szamdra csak a Nap orok korforgasa van, 6rok fény. Az egy-egy helyre
szogezett f6ldi haland6k szamara viszont hol nappal, hol éj van — sziikség-
képen: tehat a doxanak 1étre kellett jonnie. Am aki az egészet latja, rajon,
hogy €éj és nappal nem kiilon létezék, hanem csupan a Nap 6rok korforgasa-
nak a Fold egy-egy pontjarol szemlélt aspektusai, Osszetartozé aspektusai,

2*
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amclyek kozil a valo létezé a fény; a sotétség cllenben csak ennek hianva,
nem-léte: ,,mé on", nem-létezé. Ime val6ban: lét és nem-lét vegyiilésébol
(ahogyan Parmenidés kifejezi) szarmazik az érzéki vilag. Mint a 9. fr. mondja:
,Miutdn pedig minden fénynek és éjnek van elnevezve, és ezek képességeik
(jelentéseik) szerint el vannak oszolva ezekre és azokra, miden egyarint telve
van fénnyel és fénytelen éjjel, melyck mindketten egyenldk, hiszen cgyiknek
sincs semmi része a masikban.” Fénynek és éjnek kilonb6zé ,lehet8ségei”,
nielentései” vannak: a fény megnyilvanulasa: a meleg, a ritka, lagy, konnyd —
a sOtétségci: hideg, siirli, kemény, sulyos (Simplikios, Phys, 31, 3.). Sét Cicero
cgy helyébél (De nat. deor. L. 11, 28)) azt is tudjuk, hogy az ¢let épit6 és
rombolé erdi is a Fény és Ej megnyilvinuldsai: az Ejhez tartoznak az 6 gyer-
mekei mar Hésiodos szerint (Theog. 211. skk.) ~— az Alom, Feledés, Oregség
Flalal, Viszily, Habori; a Fényhez tartoznak az Eberség, Tudas, Ifjusag,
Szerclem, Béke. (A kissé homalyos cicerdi helyet ismét Reinhardt allitotta
be a megvilagité osszefiiggésbe id. m. 17—18.) :

Latja tehdat Parmenidés az egész eleven vilagot, amde dtfogdan, synop-
tikusan latja: e szerint az edymadst viltogaté ellentéteket nem lehet kiilon
létezGkncek felfogni: egyrészt a sitétség, hervadas, pusztulds csak negativum,
nem-létez6; misrészt és féleg: miként a napnyugdta: hajnal a masik félteke
szamdra, Ugy a hervadés: 4j élet hajnala, — a virag akkor és azért hervad el,
hogy mag, 0j élet fakadjon benne: ugyanaz az élettani folyamat hervadds is,
hajnal is. Tehit gy a makrokozmoszban, mint a mikrokozmoszban 6rék kor-
forgas van, amott a Nap korforgisa, emitt az élet korforgisa: mag, csira,
novény, virdg, gyumolcs, — mag. S a kor keriiletének minden pontja kezdet
¢s vég: ezért ,csak szavak sziletés és halal”, alkonvat és hajnal. ,Nézd a
tavollevét is jclenlevénck”, nézd az Egészet! S czt latja az Istennd, ki a
Mindenség kozepén, a szép-kerekded Valdsig nem-remegd Szivében tréonol.

A Nap 0rok korforgasaval allnak kapcsolatban az évszakok is: a nydr
épp akkor és aziltal, hogy tetépontjihoz ér, athajlik a hervadasba, 8szbe;
s el lehet-e a kettét vagni barddal, mint Anaxagoras mondani: hol a ketté
hatara? (Eppanyira nincs hataruk, mint ahogyan hatar nélkil egymasbafolyik
két masodperc, két szomszédos térrész.) Eppigy hajlik at a tél a tavaszba.
Horatius is a fagy telében, a tavaszt, ebben a perzselé nyarat, nydrban az Oszt,
s a gyumolcsirasztéd évszakban a sivar telet litja meg: az antik vilagszemlélet .
koltbje, boleseldje egyarant a hervadasban a hajnalt, az ellentétck egybe-esé-
sét, az orok korforgast latja. Hérakleitos és Parmenidés nem ellenlibasok
techat, egyarant latjak az ellentétek cgységét. Dc Parmenidés ebben az 6rék
kontinuus korforgds stabilitasat, mig Hérakleitos az ellentétek cikazéd fesziilt-
ségét, a vildg tiizszerli voltat latja meg. Az évszakok egymasba hajlé kor-
forgiasit emlitve emlékezziink vissza, hogy éppen Diké tarta fel az Alétheia-
hoz vezetd kaput: Diké, a Horik egyike! Parmenidés vildgosan beszél, csak
komolyan kell venni minden szavat!

Mint alkony és hajnal, ugyanilyen komplementirius ellentét-parok a Cice-
rénal emlitett Concordia—Discordia, Pax—Bellum, Er6és és Thanatos. A romn-
bold, elbontd disszimilicios folyamatok, épp oly sziikségesek az élet 6rok égé-
séhez, mint az 6ket ellensalyozé, épitd, asszimildciés, folyamatok, — mint
ahogyan a Tél haladlossiga sziikséges a Tavasz ébredés¢hez. Osbolcsesége ez
az antik vallasnak: Bachofen irja ,Das Ei als Symbol“ cimet visel6 fejtegeté-
sében (Kroners Taschenausgabe, 42. 1) a cirkuszi kettGs-fogat fehér és fekete
lovarol szélva: ,, Az anyagi természet két poédlus kozott mozog, két szinnek:
az ¢let fehér, s a halal fekete szinének orok. viltakozasa. Csak e ketté egyen-
letes vegyitése biztositja az anyagi vildg fennmaradéasat. A természet orok
munkédjiaban az orokifju élet fenntartdsihoz a pusztité er6 nem Kevésbbé
nélkiilozhetetlen, mint a nemzdé erd. Csak, amit amaz felbont, képes ez ujra
po6tolni. A halal tehat nem ellentéte, hanem segitGtarsa az ¢letnek. (A korhado-
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anyagok adjik az élteté humuszt.) A régick mit sem tudtak a disszimilacié.
asszimilacié vegyi folvamatairél, de intuitive tudtdak, hogy mennél intenziveb-
ben élnek, annal inkdbb égetik magukat: a pusztulds, halal arin élnek! Csak
az a fontos, hogy a pétlas, épités folyamata karoitve haladjon amazzal, mint
a cirkuszi fogat tehér és fckete lova. S a cirkuszi kocsi ¢gy-egy megtett kore:
az Elet egy-egy korforgdsa, az évszakok egy-egy korforgasa, mely a végpon-
ton kiindulasahoz ér vissza; orok ujrakezdés a tavaszban, a magban, az
utédban, vagy a misztériumok hite szerint — a masvilagon is! Hogy Parmeni-
dés erre is gondol, mutatja a 20. fr., amely szerint Persephoné és Aphrodité,
Halal és Szerclem ugyanaz. A Persephonéhoz vezet6 atrol szdlva idézi
Hippolytos Rarmenidést: ,,Az alatt van egy borzalmas, mocsaras mélyut: ez
vezet legjobban a nagyon tisztelt Aphrodité vagykeltd ligetébe!”

S Aphrodité az az istennd, ki a Mindenség kozepén trénol, Aphrodité ¢z,
hiszen azt mondja errdl az istennér6l Parmenidés, hogy ,,6 uralkodik a
veg\ules és sziilés folott, 6 kiildi férfi karjaiba a nét, s férfiat a néhoz* (12. fr.)
és ,legelészor Erost gondolta ki az Gsszes istenek  koziil* (13. fr.). Erés a
vilagteremtés Osgondolata, hiszen nemcsak férfi és n6, hanem az Osszes ellen-
tétek vegyiilnek, egymasbafonddnak, olelkeznek felbonthatatlanul, és igy
teremtik és tartjadk fenn, épitve-rombolva az Eletet Orokkon-orokké! Eros
maga is nemzd, de a haldlba hazé erd is, hiszen nemcsak Goethe érezte a
»otirb und werde” 6rok azonossagat. Horatius is a tavaszi lét-intenzitas tet6-
fokdn, mikor a Gracidk lejtik kartancukat, hallja meg a Halal kopogtatisit.
»Az Elet felfokozott pillanataiban az Elet teljességének gyonyore mellett
mindig ott van a Halal édessége is.”* (Szerb Antal, 1étkoznapok és Csodak,
193. 1.) Bachofen mutatott rd, hogy az antik sirokban gyakori a phallos, és
Priapos, a phallikus isten, egy campanai kolumbarium feliratin ,mortis et
vitai locus“-nak nvezi magat (id. m. 49. 1.). Eros és Thanatos, Fény és Arny
ugyanazon 6rok élet-intenzitasnak két Ossszetartozé aspektusa.

S talan Parmenidés is, aki Aphroditét litja a Mindenség Lozeppont]anak
s Aphroditétél ismerte meg a kerekded Valosag nem-remegé szivét, és aki
szerint Aphrodité els6nek Erdst ,,gondolta ki“, — szintén Eros egy szublimis
plllanataban a Schseg meleg ten}etol langragyulva Pll]antottd mcg nagy
ban. Hlszen tanitdsa szerint: ,amilyen éppen a tagok vegyilése, agy tarsul
az emberhez a belatas” (16. fr.), ,,Ami éppen tobbségben van, az a gondolat.”
Akiben a sotét és hideg a tdlnyomo, az a Sotétet latja, a Csendet hallja, a
Ilideget érzi csak: ilyen a halott. (Reinhardt id. m. 23.) Viszont akiben az
Llet tuzes fénye legjobban fellobog, az litja meg a fényt, Alétheidt, a leple-
zcetlen, 6rok napfényben fiird6 Valdsigot. S Eros a legtelsd izzis, ekkor leg-
nagyobb a Tiiz és Fény tobblete: ez a nagy meglito, alkotéd pillanat a miivész-
nek, boleselénck. Csak Fény és Tz latja meg a Fényt és Tuzet. S emlékez-
ziink az istennéhoz vezet$ ut leirdsara: rohand paripak, atforrésodott kerekek
ropitik s Diké egy 16késsel, szdrnysebesen tarja fel az Igazsiaghoz vezetd kapu
zarat. A titkok kapuja felpattan, fellebben a fatyol a napténycs valdsig
arculatarél: ha komolyan vessziik Parmenidés minden szavat, és nem l\oltox
kozhelynek, akkor eléttink van a forrd pillanat, amikor a kinzo rejtélyrél
fehullt a fatyol, s egyszerre fclragyogott az Igazsig. A miivész, a tudos, a
bolcseld: minden alkotdé ember ilyen csodds ajindékként eléjik tarulo lata-
soknak koszonhetik legmélyebb, 1j viligokat feltiré gondolataikat. Gauss
mondta: ,,Eredményeim mar rég megvannak, — csak azt nem tudom, hogyan
fogok hozzdjuk jutni?* Minden nagy gondolatban, a matematika alapgondola-
taiban is van valami irraciondlis. De ezt az irracionilizmust, a végsé dolgok,
titkok irracionalitisit a Klages-féle sotét irracionalizmussal, mely a szellem-
nek hadat tizent és a vért és Osztont ultette trénra, Osszezavarni csak a korla-
toltsig és kulturatlansag képes. Eletteljesség és tiszta logika nem ellentéte-
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sek: ezt mutatja az egészen Aatértett Parmenidés. Latja 6 a teljes életet, a
vilagot, és éppen, mert a maga egészében, sub specie aeternitatis latja: nem
két vildg van szdmdira, mint régebben vélték: egyik a Lét merev, minden élet-
t6l, mozgastol érzéki elevenségtél idegen gombje, masik a Doxa teljesen
hamis, ,leveg6ben 16g6* viliga; hanem az Egyetlenegy Valdsagot latja a maga
teljességében, nem békatavlatbol, csak a kozvetlen szembe0tl6t véve észre,
hanem a kerekded Valdsag nem-remegd szivéboll, a tavollévét is jelenlévének.
S igy kideriil, hogy synekhes, osszefuggé a Lét annyiban is, hogy a litszo-
lagos ellentétek nem kiilén létezSk, hanem csak egymast feltételezd aspektusai
ugyanazon orok korforgasban 16vé Létnek. (Ha héliocentrikus rendszeriink
felderengett volna clméjében, még evidensebb lett volna szamdra, hogy min-
den pillanatban, Dél, 6rok Fényesség van.) Van a Nap, a virdg, az ember:
csakhogy pilydjuk minden mozzanatit az egész szemszOgébél kell nézni:
az alkonyban a hajnalt, a hervadasban az 0j élet derengését latni.

Most mar vilagos, hogy a Doxa vildiga a harmadik alternativaval esik
egybe: a halandék szamara lét és nem-1ét ugyanaz, és mégsem ugyanaz. Fény
és Fj ugyanaz: létez6 mindakettd szamukra, pedig az utébbi csak a fény
hidnya, nem-léte; de masrészt kiilon, mereven ellentétes, egymastol fiiggetlen
létez6k, tehat nem ugyanazok szamukra. Ezenkiviil: a fény ,est” fény, viszont
,.hon est‘ sotétség; tehat a fény bizonyos vonatkozasban van, bizonyos
vonatkozasban ,,nem van.”“ S hogy az ily okoskodisok a gondolkodds hajna-
lan mily jelentdsek voltak, latjuk Platéon Szofistajabol (255e—256¢). A moz-
gas kiilonbozik a nyugalomtol, tehat ,non est” nyugalom; viszont ,,van® is
mozgas, hiszen tényleg létezé allapot. Tovibba: a mozgis fogalma kilon-
bozik a Lét fogalmatél, tehit nem létezd; de ismét, mivel tényleg meglévd
allapot, 1étezé is. Tehat a mozgas 1étez6 és nem-létezd egyszerre. S egyaltalan
minden fogalom (az azonossig, nyugvas, de a fehérség is) kiilonbozik a Lét
fogalmatol, tehat nem létezd, de viszont meglévd dllapot, tehat 1étez6 is!

Ezt a harmadik alternativat, hogy tigy a létezd, mint a nem-létezd létezik,
vetiti ki a Térbe Parmenidés kozmogonizjaban, amint erre ismét Reinhardt
mutatott ra (id. m. 81.). Legkiviil és legbelSl egy-egy nem-létez6: sotétség-
koszori van, ezeken beldl egy-egy tiizszerii: 1étezé koszoru, végil kozépen
a fény és soOtétség, lét és nem-lét vegylilése, mely t6bb koszorubol all.
A szélen az ellentétek, 1ét és nem-l1ét merev elkiilontlésben, kozépen pedig
mAr vegyilve egymassal. S egész vilagunk e kettd vegyiilése: hiszen ugyan-
azon dolog relative egy pillanatban s lehet (két kilonbo6z6 kéz szamara)
meleg és hideg, 1étezd és nem-létezd, + és —. (S Aristotelés is tanusitja, hogy
a ketté kozul a meleg 4ll a létezd oldalan: Metaphys. A 5. 986b 18.) Eppigy
lehet egyazon dolog relative kemény is, puha is, — ez a hires aoristos dyas,
hatirozatlan kettd, ami a késéi platoni filozéfidban oly nagy szerepet jatszik:
s ez a kettOsség a titka Doxa viliga létrejottének: ,két alakot neveztek meg,
melyek koziil egyet nem kellett volna“. A ,khoris”, a merev elkiilonités,
a kett6nek latas a Doxa alaptévedése. Akar térben ,hasitjuk ketté”, kulonit-
jik el diszkrét egységekre a palyit, a mozgast (és itt is a ketté-osztas, a fele-
zés a par excellence osztd ténykedés: felezni, majd Gjra felezni ad infinitum,
mint Zéno6nal mindjart 1atni fogjuk), akar az 1d6t tagoljuk diszkrét részekre,
akar az ellentétek egységébél csindlunk két kiilon valésiagot, — mindezzel
megbontjuk az Egyetlen Lét 0sszefliggs voltat, kettét, sokat csindlunk abbdl,
ami febonthatatlanul Egy. :

2
®

Zéndén, a kongenidlis tanitviny, mesterének ezt az alapvetd tanitasit
igazolja, hogy a Lét: kontinuum, 0Osszefiiggd, szétdarabolhatatlan Egész.
(S valoban, minden iény léte Osszefiigg a tobbiével, a nagy Egésszel; a koz-
mosz tavoli jelenségei befolyasoljak Foldiink életét, és viszont.) Negative
bizonyitja: kimutatja, hogy képtelenségck kovetkeznek abbodl, ha a Teret,

.
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Id6t, mozgast, killonallé részekbdl akarjuk Osszerakni. Igy pl, ha barmely
utat kiilon részekbdl rakunk 6ssze, valéban meg kell tenni el6bb az ut felét,.
majd a fennmaradé fél felét (az egésznek negycdét), majd ennek a fclét, s
i. t. ad infinitum, tehat sohasem érhetiink el az Ut végére! Mir most igaz
ugyvan, hogy a szobanforgd végtelen geometriai sornak (V2 -+ ts+ s+ ...)
az oszege nem végelen, hanem: egy, vagyis éppen a szobanforgd tivolsag,
egység, melynek tortrészei a sor tagjai. Azonban, mint Gomperz (Grie-
chische Denker 1. 161. 1) taliléan megjegyzi, ha tényleg ezekbol a folyton
a végtelenségig kiscbbedd részekbsl osszerakva akarjuk felépiteni az illetd
véges tavolsagot, mindig fennmarad még egy tovibbi végtelen kicsiny rész,
ami a véges tavolsag teljes eléréséhez sziikséges volna. ,Ist es moglich, das
Unerschoptliche zu crschopfen? Valoban igaza van Parmenidésnek: A be-
1até Fsz nem fogja a 1étezdt a létezdvel vald osszefiiggésébdl elvagni (atomi-
zalni): sem ugy, hogy mindeniitt teljesen szétszérja bizonyos rend (szabaly)
szerint, sem ugy, hogy (ezekbél) Osszeallitsa.”

Ugyanez a lényege Achilles és a tekndsbéka versenyének. Ha Achilles
pl. tizszer olyan gyorsan fut, és a tekndsnek egy méter c¢lénye van, akkor
Zénén szerint, mig Achilles czt az 1 métert megteszi, a teknds /1o m-rel jut
elébbre, s mig ezt Achilles behozza, addig tekndstink megint 100 m-rel
kiiszott tovabb: s i. t. ad infinutum. Valdéban, ilyen, a mozgast atomizalé fel-
fogds szerint sohasem érheti utdl Achilles a teknést! Természetesen, a mate-
matika itt is kimutatja, hogy az 1+ Vie+ Y10+ Yiewo + ... (szdéval az
/10 quoticnsii) végtelen geometriai sor Osszege nem végtelen nagy, hanem
/g —egy egész ¢s /s, tehit a méteres el6nyt behozva, a kovetkezd
/9 méternél utéléri Achilles a tekndst. A végtelen oszthatésig és végtelen
nagyvsag nagyon kiilonboz6 fogalmak. De itt is igaz, hogy a tavolsigokat bizo-
nyos szabaly szerint folyton kisebbeddkre atomizilva, s az igy nyert folyton
kiscbbed atomokbo6l rakva ossze Achilles és a teknds mozgiasat, mindig
marad egy végtelen kis elénye a teknGsnek. — Zénén azonban korintsem
azonositja magat a tér, id6 és mozgas feldaraboldival, hanem azt akarja mon-
dani, hogy: ha komolyan vesszik azt az illaispontot, mely szerint a tér, idd,
mozgas részekre bonthaté és azokbol Gsszerakhatd, akkor ilyen nyilvinvald
abszurdumokhoz jutunk; tehit igaza volt mesteremnek: minden kontinuum, a
Lét egyetlen, oszthatatlan, osszefiiggd Egész! Ezért csak részben van igaza
Bergson éleselméjii kritikajanak: ,,A mozgisnak s a mozgd iltal befutott tér-
nek Osszezavarasabol keletkeznek az cleai iskola szofizmai: a két pontot elva-
laszté koéz végteleniil oszthatod, és ha a mozgds is ilyen részekbdl lenne Ossze-
rakva, valoban sohasem juthatna at e kozon senkisem. De az igazsig az, hogy
Achilles minden lépése egyszerii, oszthatatlan, és bizonvos szamu ilyen lépés
utan Achilles elhagyja a tekndsbékat. Az eleaiak illdzidja onnan ered, hogy
az oszthatatlan mozgasi aktusok e sorit az Gket alitdmaszto, homogén Térrel
azonositjak. S minthogy a homogén Tér birmely torvény szerint oszthatd és
azokbol jra 6sszerakhato, fejogositva érzik magukat, hogy Achilles mozgasat
is ne Achilles-lépésekbdl, hanem annak mindig kisebbed$ tort-részeibdl rak-
jak Ossze.” (1d6 és Szabadsdg. 119—20.) Bergson clemzése mély és igaz: ravila-
git arra, hogy a mozgast a palyival (és minthogy az id6t is mozgassal mérjiik,
az id6t is a térrel) zavarjuk Ossze. Am téved abban, hogy az eleai boleselék
is ezt az ,,illuziét" taplaltak volna: ellenkezéleg, 6k nagyon is jol tudtik, hogy
oszthatatlan, kontinuus folyamatokat kiilon részekre vagdalni nem lehet. Ok
a teret sem tartottdk oszthaténak (iires teret nem is ismertek el), és valoban
nincs hatir két centiméter vagy milliméter kozott: dtmennek egymadasba, Gket
sem lehet ,elviagni biarddal®.

Platon ,,Parmenidés”-e is felfogasunkat igazolja. Ott maga Zénén fejti ki,
hogy miive tdAmogatni akarja Parmenidés tételét azokkal szemben, akik gunyt
tiznek beléle azaltal, hogy, ha egy a létezd, sok nevetséges és onmaganak ellen-
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mondé dolog kovetkezik bel6le. Ez a mii tehat szembeszill azokkal, akik
viszont a ,sokat” allitjak (létezének) és visszaadja a kolesont kamatostul,
megvilagitvan, hogy még ncvetségesebb dolgok kévetkeznek az 6 feltevésik-
bél, hogy t. i. sok a létezd. (Parm. 128))

Ugyanezek a meggondolasok érvénvesek a repil6 nyil paradoxondra.
Az atomizal6 felfogis szerint a nyil minden pillanatban a tér bizonyos részé-
ben van, vagyis ott nyugszik. Mar most nyugvisokbol hogyan lehetne moz-
gist rakni ossze? Ehhez Bergson azt jegyzi meg, hogy ,hajlanddésiagunk van
arra, hogy a Mozgiast a befutott Térre illessziik, a pilyat annak befutiasaval
cgybe-cjtsiik, s aztin a vonalat befuté mozgdst ugy szedjiik széjjel, ahogvan
. a vonalaz magat széjjelszedjik; ha kedviink van a vonalon pontokat l\udolm
czek a mozgo test helyzetei lesznek; mintha az. ami mozog, valaha is egybe-
eshetnék valamivel, ami n)ugalomban van: mintha ezzel nem mondana le
éppen arrol, hogy m()zogjon' Nos, miutdn a mozgas pilyajian a ,helyzeteket™
Kijeloltik, CZC]\Lt a mozgids-kontinuum pillanatainak feleltetjuk meg. De ezek
egyszerlien virtudlis mega]lasok tisztin az elme szileményei. (, Tartam és
Egvidejiiség.” 66—7.) Teljesen igaz; de Zénon is jol tudja, hogy sem a moz-
gast, sem az id6t, sem a teret nem lehet elkiilonitett részekre osztani: ép ezt
akarja — ad absurdum vitellel — bizonyitani.

Kulonben talan a mozgd nyil paradoxona mutatja meg a legvilagosabban
az atomizil6 cljards Iényegét és hibajat: e felfogis szerint mintha ugrasokbol
tev6dnék Osszc a mozgas is, az id6 is: ,,van™ egy bizonyos masodpere, ezalatt
itt ,,van" a nyil, — akkor egyszerre csak a masodperc-mutato is ugrik egyet
¢s a nyil is: a mutaté atugrik a kovetkez6 masodpercnek megfelels térkozbe,
a nyil pedig a kovetkezd ,helvzet“be. Mintha az Gramutaté is. a nyil is cgy
pillanatig egy bizonyos térkozben volna, ott nyugodnék, hogy a kovetkezd
pillanatban atugorjék a koévetkezd térkozbe. Egyszoval: a tériesitett iddvel
dolgozé tudomany mindig csak idépontokat jegyez fel; ebben az idépontban
itt van a mozgd test, a kovetkezs idépontokban pedig ott van, de akarmilyen
kozel is legyenek egyméshoz ezek az idépontok, éppen az idépontok kozotti
tartam: a tovafoly6 1d6 maga siklik ki tagold kezeink kozil, ugyhogy a kitliz-
delt id6pontok kozotti tartamok akarmilyen rovidek vagy hossziak lehetnek:
ha az Osszes mozgasok, igy az 6raké is, egyenletesen meggversulninak, az
dramutaté helyzetei és a mozgoé test helyzetei éppen agy felelnének meg egy-
masnak, mint azel6tt: az idémérés tehiat nem viltoznék, pedig az 1d6 folyasa-
nak tempodja nagvon is megvaltoznék. Bergson — akinek fejtegetéseit itt
kovettilk — gondolta legmélyebben végig Zénon paradoxonait, csak azt nem
vette ¢szre, hogy Z¢éndn maga nem hisz a kontinuumok oszthaté voltaban.

Végll az abszolut mozgas és abszolut sebesség fogalmat cifolja Zénon
a kovetkez6 okoskodassal, ami tulzas nélkiil a relativitas-elmélet sévé avatja.
Vecgviink harom testet, melyek mindegvike edyenlé hosszid, s jelezze ket
négy, cgyenlé tivolsdgban 1évé pont. A felsé nyugalomban van, a masik ketts
egyenlé sebességgel, cllentétes iranyban mozog. Mar most: a kozépsé mozgod
ugyanazon id6 alatt a nyugvé testnek fele mellett halad el, mig az ellenkez6
irdnyban mozgo egész test mellett elhalad. Tehat a ,,félakkora id6 az egész
id6vel egyenld”, mert kétszer akkora hosszisig befutdsihoz kétszer akkora
id6 kellene. Es Zénonnak igaza van: ha a vonal diszkrét egvségek osszege, és

az id6 is diszkrét pillanatok 6sszege, akkor — minthogy az idét térrel mér-
itk — masféle mérés nem is lchetséges, mint azon cgységek szama. melyck

mellett a mozgod test egységei athaladnak. S ugvanazon id6 alatt valoban az
cgyik testnek kétszerannyi cgysége mellett halad el, mint a masiknak! Es ész-
cllenes, hogy azonos scbességgel négy téregység mellett ugvanazon idé alatt
haladjunk ecl, mint két téregység mellett. Nincs tchat abszolut sebesség,
hiszen ugyanaz a sebesség mds egy nyugvd, ¢s mas cgy mozgd rendszerhez
viszonyitva. Nincs abszolit mozgas sem, hiszen fogalma cllenmondast zir
magaban: ugycnaz a mozgis kétféle scbességli egvszerre!

~ '
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Azonban az 6rok jelen gondolata az, mellyel a relativitiselméletéhez
iegkozelebb jutott boleselénk. ,,Nem volt és nem lesz, mert most van egy-
szerre a maga egészében.” ,Nézd elméddel a tivollévéket is szilardan jelen-
Iévéknek!® A relativitis elmélet négy-dimenzids Tér-Ideje, Minkowski vilaga,
fejtette ki teljesen e gondolatot. Bergson szemléletes fejtegetéscit kovetve
(,,Tartam és Egyidejiiség"”, 171 sk.), tételezziink fel egy P sikra szoritkozé, két-
dimenziés viligot, és nézziink egy, e sikban mozgd M testet, mely egy kort ir
le. Mi, a hiromdimenzios vilag lakéi, eltudjuk képzelni, hogy a mozgd M egy,
a sikra mer6leges MN vonalat visz magival, melynek hosszasagasminden pil-
lanatban a kezd6pont 6ta lefolyt id6t méri. Ennek az MN vonalnak N vég-
pontja tchiat a haromdimenziés térben csavar-alaku gorbét (spiralist) ir le,
hiszen az MN vonal korben haladva mindig hosszabbodik. fgy a P sikon le-
rajzolodo sikgorbe (a kor) a mozgis valésiganak csak térbeli részét abra-
zolja, ellenben a harom-dimenzids spiralis a mozgas terét és idejét egyben abra-
zolja. Ez tehit harom-dimcenzids tér-idé volna egy kétdimenzios matematikus
szamadra, aki P sikjaba zarva, a harmadik dimenziét nem ldtna, de a mozgas
konstatalasa révén annak fogalmat koncipidlna és analitikailag kifejezné.
Altalanossiagban: ami tetszbleges dimenzioja térben, mint mozgds van adva,
az eggyel tobb dimenziéju térben, mint nyugvé forma abrazolhaté. De ugyan-
ide, hogy a mozgast vonallal &brazoljuk, vezet idOmérésiink alapsajatsiga,
hogy az id6t valamely szerkezet (6ramutat6) altal befutott térrel mérjuk.
S akkor az a vonal, mely a mar lefolyt id6t abrazolja, természetszeriileg
tovabb folytathatoé_és a jovét is abrdzolja. A Jov6 adva van, csak ernyd
takarja el el6link, Nem az id6 telik: mi teliink el, mi mozgunk el6re az orokké
adott id6-vonal mentén. .

A két-dimenziés vilag esctében: e vilignak mult, jelen, jové eseményei
mind egyszerre adva vannak, mint egymason fekvd sikokon lév6 képek.
E kép-sikok egymasra téve hidrom-dimenzidés tombot alkotnak: tehat mikor a
két-dimenzids lény az idében ¢l, tulajdonképen utazik, a harmadik dimenzié-
ban (térben utazik): elvonul a készen sorakozé képek arcvonala elétt. Nem
az események érnek benniinket: mi érjik el Sket. A két-dimenzids lény esz-
mélete merdleges irdnyban metszi it ezeket az egymasra rakott sikokat s
amelyiken épen athalad, azt jelennek érzi, — visszaemlékezik azokra, amiket
maga mogott hagyott, és persze nem tud azokrdl, amik még el6tte vannak,
amelyek felé utazik, — éppugy, ahogyan nem ismerem a Fold azon tdjait, ame-
lyeken még nem jartam. — Eppigy elképzelhetd, hogy a mi haromdimenzios
teriink is csak cgy metszete egy készen adott négydimenzios vilignak, s amit
mi idénck érziink az e négydimenzios vilag negyedik téri dimenzidja; ennck
mentén utazunk, hogy az oroktdl fogva készen megadott eseményeket tudo-
masul vegyiik. S akkor természetesen csupin elménk tokéletlensége, hogy
nem latjuk a negyedik dimenzidban adva lévéket: az Ugynevezett jovot is!
Egy valodi Esz az egészet latna o6r6k jelenben, a Térben és Id6ben tavolit egy
villanasban. (Mint a televizié a térben tivolit elénk vetiti.) Mint Eddington
mondja: ,,Az eseményck nem ugy érkeznek: ott vannak s dtmendben talalko-
zunk veliik.“ (,Raum, Zeit und Schwere.” 53. 1) Wells pedig ,,Az IdGgép“-
ben igy szol: ,,Nincs az 1d§ és Tér kozott semmi mas kiilonbség, mint az,
hogy az Idé mentén eszméletink mozog.” Einstein pedig igy fejezi ki:
LA fizika tobbé nem torténés a hiromméretdl térben, hanem létezés a négy-
méret{i vilagban.“ (,,A Kiilonleges és altalinos relativitis elmélete.”” 91. 1)
Mint Bergson mondja: ,, A viligegyetem egész mult, jeler, jové torténeténck
legordiilését eszméletiink egy oroktdl fogva egy csapdsra megadott torténet
mentén tett sétanak veheti: nem az események vonulnak fel el6ttiink: mi
sétalunk arcsoruk elstt. (,,Tartam és Egyid.” 175.)

Egyébként a matematikai természettudomany altaldban parmenidési
szellemii. (Amint erre szintén Bergson mutat ria az ,ld8 és Szabadsag*-ban,
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175—76. 1.) A mai természettudominy szakitott a szemléletes atom-modellek-
kel: mig Démokritosnil az atémok megérizték térbeli qualitisaikat (alakjuk
és nagysaguk van), addig a modern fizika atomja nem rendelkezik a térbetol-
tés qualitdsival nagyobb mértékben, mint pl. szinnel vagy illattal. Mint Niels
Bohr mondja: tobbé nem mondhatjuk, hogy a testek qualitdsai az atomok
geometriijara redukilhatok. Ellenkezdleg: egy test szinének ismerete csak
ugy lehetséges, ha lemondunk e test atom- és elektronmozgisainak ismereté-
r6l, — viszont az elektron-mozgisok ismerete csak azon az 4aron lehetséges,
ha lemondunk a szin, energia, h6mérsék megismeréséril: mindketté az atom
matematikijira vezethetd vissza. Mint Heisenberg mondja: ,,A modern fizika
elemi részecskéje nem valami térben és idében 1év8 anyagi képzddmény,
hanem csak szimbolum, melynek bevezetése 4altal a természeti torvények
kiilonosen egyszerii format nyernck.” Tehdt a modern fizika atomjit egy dif-
ferencial-egyenlet szimbolizilja egy abstrakf, sok-dimenziés térben. A Schré-
dinger-egyenlctben meg vannak irva az atomok és molekula-szerkezetek visel-
kedésének torvényei, az atom- és molekula-szinképekben fellépd torvénysze-
riiségek. ,,Igy az elcktron lehetséges palyainak sugarat a Schrodinger-egyen-
let automatikusan megadja azon természetes kovetelmény alapjan, hogy dif-
ferencidl-egyenletiink véges, folytonos és egyértékli megoldasaira vagyunk
kivancsiak.” (Pogiany Béla: A fizika fontosabb problémii. A Mai vilag képe.
V. 421-2)). gy vannak meg Maxwell cgyenleteiben az elektromdgneses hul-
lamok viselkedésénck torvényei, amiket csak kés6bb igazolt Hertz. A mate-
matikdban egy alapegyenletben foglaltatik a tobbi, ami beldle kovetkezik,
belble levezethets: idealja egy oly egyenlet, melybél az Osszes természeti tor-
vények levezethet6k volnanak. Ime it} is egy epgyenletben implicite minden,
az egész viligegyetem Osszes fizikai torténése benne van. Igy az egymasra
kovetkezés, az oksdg: egvmisban foglaltsagga, azonossagia alakul. Az egy-
mésra kovetkezd tiinemények kozti oksagi viszonynak sziikségképenisége
onnan ered, hogy mogottik matematikai mechanizmust, egyenleteket vesziink
észre. S igy az ember hozziszokik, hogy miként az alapegyenletbe beleérti
annak matematikai kovetkezményeit, Ugy az okba belelitja az idébeli kovet-
kezményt. A Jové elbleges matematikai jelenléte az egyenletekben, — ime,
ez az a vonas, mely Parmenidést mélységesen Osszekoti a matematikai termé-
szettudomannyal, hiszen 6 is identikus itéletekbdl dedukdlja a Lét sajatsagait.

De az is bizonyos, hogy az is ott szerepel Parmenidés motivumai kozott,
hogy a matematikai, logikai, erkolesi igazsagok idétleniil, 6rok jelenben, val-
tozatlanul érvényesek. ,Kétszer ketté ,est’ négy”. ,, Aki masnak vermet is,
maga esik bele.” S minthogy a gorog észjaras szamdra az Alétheia: Igazsig
és Valosig egyarant, ezért a Valosignak is orok jelenben, viltozatlanul kell
Iéteznie. Orok valtozatlan korforgias a makrokozmosz és mikrokozmosz léte,
orok korforgas az emberi élet is, gy a nemzeteké, mint az egyéneké, amint
mar Hérodotos vallja: az emberi dolgok kore nem engedi, hogy mindig ugyan-
azok boldoguljanak; akik magasan allnak, a mélypontra kertilnek és viszont.
(I. 207. és 1. 5.)

Parmenidés szellemében lenni: az 6rok Alétheia szellemeben élni, hiinek
maradni az Orok Igazsig nem-remegs szivéhez, a Humanitashoz. ,, Az Igaz-
sigban illjatok meg!” Soha el nem tantorodni a humanitds ttjarol, mely egy-
szersmind az 6rok Divinumnak, a Mindenség lelkének utja, ,,egy hajszalnyira
sem”, mint Melissos mondja. S nem véletlen, hogy maga Zénoén, ki Nearchos
tyrannussal szembeszillva, batran alita ki a kinhalalt, és mindazok: Rein-
hardt. Riezler, Kerényi, Paula Philippson, Bergson, akik 4altal Parmenidés
megértéséhez talin kozelebb jutottunk, a ragyogé elme mellett a humanitas-
nak mintaképei.
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Gondolat és anyag.
(Filozé6fiai karcolat.)

Galilei a pisai ferde toronyrdl kéveket dobil le a mélybe. Kezében kis ingaval
méri az id6t és megillapitja, hogy a szabadon es6é ké iltal megtett Ut az idé négyzete-
vel aranyos, a szabadon csé k& sebessége pedig egyszeriien aranyos az idével.

Mi teszi lehet§vé ennek az egyszerii és ma mar altalinosan elfogadott térvény-
szeriiségnek a megallapitisat? Egyctlen egy tény: az, hogy Galilei kézi ingdval méri
az id6t és nem kronométerrel vagy modern, tizeczred masodperceket mérd elektro-
magnetikus 6raval.

Mert ha Galileinek birtokiban lett volna egy ilyen rigds kronométer vagy egy
ilyen elektromagnetikus ora, akkor kénytelen lett volna azt is megillapitani, hogy a
nagy ko6 gyorsabban esik, mint a kicsi, a kerek k¢ gyorsabban, mint a szogletes, s6t:
a k6 tavasszal mas scbességgel esik, mint nydron és a kovek esési sebessége tObbek
kozott a légnyomastol, a levegd nedvességétol, st a hold allasatol is fiigg

Szerencsére Galileinek nem volt scmmiféle kronométere — és ezért nem lehettek
kiilonosebb gondjai. Ellenkezéleg: az 4ltala megallapitott torvényszeriiségek tették
lehetéve (példaul Huyghens szamira), hogy a kézi inganil lényegesen pontosabb inga-
orat szerkesszen. Ez a pontosabb ingadra tette lehetdvé, hogy egy jeles tudds a szabad
csés tijabb megfigyelésébs] megiliapitsa: a kovek az egyenlitén lassabban esnek, mint
a mérsékelt égovben (mert a foldforgis keriileti sebessége s ezzel a centrifugilis cré az
egyenlitén nagyobb). Eziltal Gjonnan megfogalmazhatéva vilt a szabad .esés foldi
torvénye. S igy jutottunk el a sorozatos elméleti korrekciok és a méréeszkozok eld-
allitasanak tokéletesedése sorin a természeti torvények megfogalmazasinak és az 6rak
készitésének mai allapotaig.

Persze elvben helyezkedhetnénk arra az allaspontra is, hogy a két folyamat — a
természeti torvények megfogalmazisa és a pontosabb o6rak elGillitisa ~— fiiggetlen
egymistol vagy csupdn akcidentdlis viszonyban 4ll. Ha Galilei ismerte volna a modern
clektromagnetikus id6mérG-szerkezeteket, példaul a kvarckristily-6rat, s ha beviandorolia
volna vele a foldtekét, s ha minden egyéb anyagi fcltétele meglett volna annak, hogy
1589-ben elvégezze azokat a kisérletcket, amelyekkel ma sajat technikai felkésziut-
ségliink megkozelitésében meghatirozhatjuk a pisai ferde toronyrél ledobott k6 szabad-
es¢si adatait, akkor... Igen idm, de itt a turpissig a ,,minden egyéb anyagi feltétele®-
kifejezésben bujik meg. A kvarckristaly-6rak eléallitasahoz példaul hozzatartozik egy
bizonyos csiszolasi, metallurgiai, elektromos energia felhasznalisi technika, amely
tobbé-kevésbbé fuggetlen a Galilei-féle idémérési igényektdl, illetSleg szigorian véve
beletartozik a természeti erdk tirsadalmi felhasznilisanak, vagyis a termelSerék fejld-
désének egy olyan szakaszaba, amelybe mar mint multbeli, térténelmi teljesitmény
illeszkedik bele a Galilei-féle kisérlet.

Ez a kis vita, amelyet itt folytattunk, tulajdonképen beletartozik ugyanabba a
kategériaba, mint az az ismert problematika, hogy vajjon Aristoteles nilunknil gono-
szabb, méltanytalanabb vagy ostobibb ember volt-e, amikor a rabszolgik, a ,beszélé
szerszamok“ Ictezését elfogadta. S nem torhetett volna-e landzsat, ha még jobb, még
méltinyosabb és még bolesebb lett volna — mondjuk — a francia forradalom szabadsag-
eszméi mellett... Itt akadémikus tudomanyossagunk mir megszokta, hogy a ,kor-
szellemre®”, a ,tirsadalmi viszonyokra“ és hasonlé tényezékre hivatkozzék magyaraza-
tul és ezzel semlegesitse a kérdést. De a természeti térvények, azok — szerinte — bizo-
nyosan a torténelemfeletti és oOrok igazsigok kategéridjdba tartoznak. Az anyagra
vonatkoznak, de nem egyszeriien anyagiak.

Ennél a pontndl felrémlik bennem gyermekkorom egyik alapvets. fizikai pro-
blémija. Talan tiz éves lehettem, amikor azon gondolkoztam: honnan tudja a villany,
hogy a drot kozépiitt el van szakadva? Bemegy és megnézi és azutian, amikor latja,
hogy nincs tovibb, akkor viszafordul? Mindenféle kisérletet eszeltem ki a kérdés
eldontésére. Példaul megfogtam a drot szabad végét, hogy riz-e s amikor megillapitot-
tam, hogy raz, akkor levontam a kovetkeztetést, hogy a villany tényleg bement a
drétba és megnézte, mi van. Utobb, az elektrotechnika szorgosabb tanulmédnyozisinal
meggy6zédtem kovetkeztetésem téves voltardl: a drot azért razott, mert az aramkor
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testemen keresztiil zarult — vagyis a razdssal nem dé't el, mit csindl 2 villany az dram-
korben, amikor tényleg megszakadt az Gtja. S tovibb kellett folytatnom kisérleteimet ...

Mondanom sem kell, hogy azéta sem sikeriilt teljes bizonyossiggal megé'x‘lapltal-’
nom, mit csindl a villany, amikor ¢n éppen nem mérem. De e helyett egyre novekvd
csodalkozassal figvelem a fizikusok munkdjdt, akik egyre tobb tényezd figyelembe-
véte.ével, egyre bonyolultabb képletekkel allapitjak meg azt a tényt, hogy a sz_?.ba'don
esé k& vagy a villanydram mindig pontosan ugy visclkedik, ahogy az a fzikai torvény-
megillapitas legmodernebb eldirdsa szerint szikséges — s ha még pontosabb vizspd-
latok sorin kideriil, hogy egy egészen keveset masként viselkedik, akkor sohasem az deriil
ki, hogy a ké vagy a villany tévedett, ha nem az, hogy a fizikus fedezett fel egy Uj
térvényt. Mivel pedig nines kétség abban, hogy a ké ¢és a villany mar ugyanugy visel-
kedett, amikor a fizikus — pontosabb mérdeszk6zok hijan — még nem vette czt észre,
akkor cbbél kétféle kovetkeztetést lehet levonni: vagy azt, hogy a ké és a villany
okosabb mint a fizikus, mert nemcsak azokat a természeti torvényeket tartja be, amc-
lyeket a fizikus mar ismer, hanem azokat is, amelyeket még nem ismer — vagy pedig
azt kell mondanom, hogy a primatus itt is az anyagé ¢s nem a gondolaté. S legfeliebb
arra Kcll vallalkoznom, hogy mmegmagyarazzam, a gondolat micrt van minaig csak
megkozelité viszonyban az anyag visclkedésénck meghatarozasihoz. 5 e magyarazat
sotan ki kell fejtenem a gondolkozisnak, a tudatnak olyan anyagi hatidrozminyait,
amelyek e megkozelitd viszony szamara alapvetdk. S ot ezutin nines is mir dontd
kiillonbség Aristoteles viszonydban a rabszolgasighoz és a fizikus viszonydban a kéhoz
meg a villanvhoz.

Mindk¢t esetben a douté a tudat anyagi funkcionalizdltsaginak felismerése, vagyis
az az alaptétel, hogy a vildg tudatunktol tiiggetleniil is létezik ¢s tudatunk ennek a
tole fuggetlenil létezd vilignak alta a meghatarozott része.

Quod erat demonstrandum — irhatnék hozza e kis karcolathoz, ha azzal sziamol-
nank, hogy a tilozéfusok elméje olyan viszonyban all a boicseleti igazsagokhoz, mint
a-ké vagy a villany a termdszeti torvényekhez.

igy azonban megelégsziink azzal, hogy elnézést kérunk kis vitairatunk szokatlan
miifajacrt. ..

o Szalai Sandor.

Evidencia és igazsag. \

) A tudomanyos munkdssig kozvetlen, e'mdéleti célju ismercteink gyarapitdsa.
Ismereten valami alatt olyan meghatirozott tartalma allitist, tételt ¢értink, amelynek
helytallo volta, ,igazsiga™ bizonyitva, vagy legalabbis az illcté kutatdsi teriilet saja-
tossagahoz igazodo igénycinknek megfelelé6 mértékben valésziniisitve van. A tudomanyt
miivels kutato rendszerint mar eleve megtanulta azt, hogy uz 6 tudomanyaban cz az
igazoldsi igcny milyen mértéki és milyen alapok felhasznilisit engedi meg: ¢ maga
a legritkabb csetekben szokta reflexio targydvi tenni tételei igazsiganak ezt az 6 koz-
vetlen kutatisi teriiletén kiviil es§ clvi problémajat. Csak olyankor, amikor valamely
tudomanyban az éppen alkalmazott fogalomrendszer vagy modszer teljesitképességének
hatirihoz érkezett eb a kutatds, akkor dobbennek ri az atfogobb dsszefliggésekben
gondolkodo kutatok az i'venfajta problémikra, mint azt a modern matematika és fizika
cgyes elméleteinek pelddaja mutatja. De éppen az a tény, hogy magukon az cgyes szak-
tudemédnyokon belil is felmeriilhetnek ilyen problémik, mutatja ennck a kérdésnek
az altalinos, logikai fontossigit.

A logikai probléma tehit az, hogy milyen feltételck mellett tckinthetiink a tudo-
médnyos kutatisban -— &s dltaliban a mindennapi életben is — valamely tételt igaznak,
vagyis, hogy mi az igazsig fogalminak a szabatos tudomanyos gondolkodas igényeit
is kielégité meghatdrozdisa, mégpedig olyan meghatirozisa. amelynek alapjin czt a
fogalmat a tudomdnyok logikaja feél is tudja hasznilni, amely tchit a konkrét esetek-
ben igazsig-kritérium gyanint is alkalmazhato.

A filozéfusok a filozéfiai ¢rdeklédésnck a mitoldgikus viligmagyardzattél a meg-
ismerés problémaija fel¢ valo fordulisa o0ta mindenkor alapvetd fontossigunak tekin-
tették ezt a kérdést és kulonfcle utakon kisérelték meg azt megoldani. Ezekbdl a kisér-
letekbdl a szabatos kritikai gondolkodas igényeivel felléps logika elsGsorban két tanul-
sagot vonhat le, éspedig arra vonatkozolag, hogy milyen irinyokban nem lchet en’nc’k
a probléminak’ termékeny, a logika szamara tényleges erednényt nyujto megoldisit
keresni. )
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Az cgyik ilyen vakvaginyra vezetd kisérlet az, hogy az igazsig fogalminak vala-
milyen transzcendens, metafizikai meghatirozasibol induljunk ki, A leggyakoribb
ilvenfajta meghatirozds a realista metafizikiaé: igaz az a tétei, amelynck tartalma meg-
felei a targyi valésagnak. E meghatarozast kritériumként a.kalmazva, akkor tekinthetiink
valamely tételt igaznak, ha azt a tarfyi valosiggal Gsszchasonlitva, a kettd . cgyezését
allapithatjuk meg.

Maga a klasszikus elv kétségkiviil helytallo: igaz az a tétel, amely azt mondja ki,
ami valoban van. De¢ mit mond tulajdonképen ez az elv? Olyasvalamit, amit igazsag-
kritériumként is lehcetne haszndlni, nyilvan csak abban az esctben mond, ha nem tekint-
juk tautoldégianak. Tegyiink tehdt kisérletet az alkaimazisira. A kérdés egyszeriisitése
végett tekintsiink most el azoktdl a nchézségektdl is, amelyck a tétel s valosag ,,egye-
z¢sc’, ill. ,megtelelése” foga'minak szabatos értelmezése koril fennallanak. Miképen
lehet azonban egydltalin valamely tételt (akir a legkozvetlencbb tapasztalati mega.la-
pitast is) magaval a targyi valésiaggal Osszehasonlitani? Vegyiik czt a tétet: ,az ég
kék®. Ha ennek igazsigat ¢ kritérium segitségével ecllendrizni akarom, akkor cgybe kell
6t vetnem a targyi tényallissal, amit csakis ugy tudok megtenni, hogy felnézve az
égre, ismét megdilapitom, hogy kék ¢s azutin e két megallapitast, az eredeti tételt
és az tjonnan felallitott itéletcmet kifejezd tételt egvbevetve, megallapitom az egye-
zést. Vagyis tételt (itéletct) csak tétellel (itélettel) vethetek Ossze, magival a targyi
valosaggal nem, mert a tirgyi valdsigrdl birt ismeretem tudatositisa’ mindig itéletben
torténik. Ennél kozvetlencbb tudatos ismereteink a targyi valdsigrol, amelyek lehetdvé
tennék annak az ellenérzendd tételeinkkel valé kézvetlen egybevetését, nincsenek,
tchat a szobanforgo klasszikus igazsiagdefinicio kritériumként egyaltalin nem  alkal-
mazhat6, mert a kritérium 4altall megkovetelt egyezés elvileg nem allapithaté sohasem
meg. Ez a ,definici6® czért nem is tekinthetd az igazsigfogalom logikai meghatirozi-
sanak, hanem csupin metafizikai értelmezésének, amely az igazsag logikai fogalmat
a realista metafizika nyelvére forditja le, e fogalom logikai tartalmanak meghatiroza-
sat azonban mis uton kell keresniink.

Problémank maisik klasszikus megoldisi kisérlete, mely szimunkra szintén nem

lesz célravezets, a radikdlis szkepticizmusé. Ez — éppen a metafizikai megalapozdsi
kisérletek terméketlenségén kétségbe esve — arra az allaspontra helyezkedik, hogy

igazsag 4ltaliban nincsen (logikai értelemben), vagy ha van is (metafizikai értelem-
ben), akkor nem ismerheté meg. Hogy czzel a megallapitassal szemben egyéltalan allast
tudjunk foglalni, el8szér is azt kell kérdezniink, hogy mi tulajdonképen az értelme.
Ertclmet csak ugy tulajdonithatunk neki, ha feltessziik, hogy alapjaul az imént emli-
tett metafizikai igazsig-fogalom szolgal és crrdl 4llitjak, hogy ha valéban ez az igaz-
sag, akkor soha nem A&llapithaté meg, hogy tételeink igazak-e vagy sem. Ebben az cset-
ben a szkeptikusok 4llitasa helyes is lenne, de ez is csupin a metafizikai igazsag-
dcfinicié logikai hasznilhatatlansigat, nem pedig az igazsigfogalom logikai meghata-
rozasinak lchetetlenségét mutatja. A tudominy nem indulhat ki a sajat lehetctlenségé-
nck 4llitdsabél — ez egészen primitiv Onellentmondds lenne — viszont, ha ezt nem
akarja tenni, akkor sajat célkitiizésének, a tételck igazsiginak meghatarozasianal éppen
azt kell keresnic, hogy miféle logikailag lehetséges és ténylegesen megallapithaté tulaj-
dovsigok azok, amelvek az igaz tételeket jellemzik. Addig pedig, amig egy ilyen meg-
hatirozdsit az igazsdgnak nem adtuk meg, semmi kozelebbit az igazsigrol nem mond-
hatunk, azt sem, hogy nincsen, vagy hegy sziamunkra clérhetetlen. Ilyet csak akkor
allithatnank, ha mar kimutattuk, hogy a keresctt, a kritikai gondolkodas igényeit kiclé-
gits igazsig-meghatiarozas cgyailtalin nem lehetséges, és ebben az esetben is csak valami
*olyan korlatozott értelemben 4llithatniank ilyesmit, amely mellett magara ¢ megalla-
pitdsunkra az igazsig tagadisa nem terjedne ki.

A filozéfia torténetében nem egyszer talilkozunk olyan irinyokkal, amelyek, be-
laitva az cmlitett megoldasi kisérletck célra nem vezetd voltit, mas utakon kcresik az
igazsiagprobléma megoldasat. Ezek legtobbje azonban — mint pl. az objektiv idedlizmus
kiilonb6z6 formii — olyan metafizikai eldfeltevésekre ¢pit, amelyek onmagukban sok-
kal problematikusabbak, mint az ismeret igazsagianak a segitségiikkel megalapozando
fogalma. Egyediil az az igazsig-elméles mentes ilyen eldfeltevéscktdl, amelyct az ugy-
nevezett kritikai realizmus szokott kovetni s amely az evidencidra van felépitve. Ez az
elmélet Descartes nyvomédn abbdl indul ki, hogy igaz az, amit tisztan ¢s viligosan be-
litunk. A tiszta és vilagos belitisnak, tchat az evidenciinak legtisztibb példijaként a
matematikdra szoktak hivatkozni ¢s ezt a példit azutin a nem-matematikai megismerés
részére is kovetenddnek allitjik. Vizsgaljuk tehdt meg, hogy miben all a tételeknek az
a tulajdonsdga, amit evidenciinak neveziink és hogy alkalmas-e ez a tulajdonsag arra,
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hogy rei épitsilk az igazsig fogalminak altalinos meghatirozasit. Induljunk mi is ki a
példaképen felhozott matematikabol.

Valamely matematikai tétel evidens volta azt jelenti, hogy az illct tétel dnmagi-
ban koézvetleniil belathaté. Ilyen evidens tétel példaul az, hogy ,,1 <2¢ Mirél van itt
sz0? Két szamfogalomnak egy viszonytogalom révén valé kapcsolatat allitjuk. Ertelme
az egész tételnek csak akkor van, ha adva van mind e hirom matematikai fogalomnak
a meghatirozisa. A tétel pedig ebben az csetben azért igaz, mert az allitott kapcsolat
logikailag kovetkezik e meghatarozdasokbol és azért evidens, mert ez a logikai ossze-
fuggés kozvetleniil beldthatd, értelmiink egyszerre at tudja az egész Osszetiiggésrend-
szert a fogalmak meghatirozasitol a sziikséges logikai opericidkon 4t a szobanforgd
tételig tekinteni. Ez az egyszerre valo dttekintési képesség ugyan egyénenként nagyon
kiilonb6z8 lehet, egyeseknek pl. kozvetleniil evidens lehet az (a+b) X(a—b) =
a’ —b? tétel is, mig masok csak az egészen evidens elemi Osszefliggésekre valod lépésen-
kénti visszavezetés uitjan tudjik beldtni, de ez a korilmény éppen a 1épésenkénti vissza-
vezetés lehetGsége miatt nem okoz elvi nehézséget: minthogy az egyes 1épésekndél alkal-
mazott Osszefiiggések Onmagukban szintén evidensck, czen az dton a bonyolult tételek
is az evidenciira alapozottan igazolhaték minden értelmes ember szamira. Vannak
ugyan olyan matematikai tételek is, amelyekhez ilyen, a szemléletes kozvetlen eviden-
ciara épitett it nem vezet, ezckkcl' azonban itt nem kell foglalkoznunk.

A matematikai evidenciirél mondottak lényege tehit az, hogy tulajdonképen nem
maga a tétel evidens egymagaban, hanem a logikai Gsszefiiggés evidens a tétel és a benne
szerepl$ fogalmak meghatdrozisa kozott: az elébbi példinkban az evidens, hogyha az
o194 a ,2% és az x < y* viszony ezt meg ezt jclenti, akkor 1 <2.

Hasonlo a helyzet a matematikdn kiviil is: itt is evidens minden kozvetien logikai
osszefiiggés, evidens példaul az, hogy ha minden ember halandd, akkor N. konkrét
ember haland6. Az evidencia alapja itt is a tételben szerepld logikai fogalmak, a ,ha...,
akkor...* és a ,minden® jelentése, ebb6l kivetkezben evidens minden ilven (x)fx 2 fa
formaju tétel. De beszélhetiink-e ilyen értelemben evidenciardl olyan tételeknél is, ame-
lyek nem csupan logikai vagy altaliban fogalmi osszefiiggéseket dllitanak, hanem valami
tényleges allitdst tartalmaznak a tapasztalati valosagrol? Latni fogjuk, hogy nem. Az
cvidencia kovetelményének a matematikardl és logikardl cerre az utébb cmlitett terii-
letre val6 dtvitele a hagyomanyos filoz6fia tudomanyelméleti spckulacidinak éppen olyan
gyermekbetegsége volt, mint az aristotelesi tudominy-ideal, amely minden tudominyos
clméletet — ugyancsak a matematika vélt példajira — onmagukban evidens alaptéte-
lekre felépitenddnek tartott

A tapasztalati valésagrol valamit allitd tételek altaliban kétfélék lehetnek: kon-
krét, szinguliris allitasok, pl. ,,a ceruzdm z6ld", és dltalinos tételek, pl. ,,minden embcr
haland6®. Az 4ltalinos tételckre nézve talin nem is kell kiilon bizonyitani, houy
ezek nem lehetnek evidensek, s6t még az sem bizonyos, hogy igazak-e ecgyilta-
lan, mert hiszen minden ilyen tapasztalati dltalinositdsban van egy ki nem Kkii-
szobolhetd hipotétikus clem, a még jovoben esctleg bekovetkezhets cllentétes tapaszta-
latok elvileg nem kizart lehetGsége folytan. Termdszetesen ez csak akkor van igy, ha
az illetd Altalinos tétel valéban mondani akar valamit a tapasztalati velésigrél és nem
puszta tautoldgia. Pl. a gorog koltéi nyelvben a ,halandé® sz6 gyakran éppen azt jelenti,
hogy .ember”, szemben a halhatatlan istenekkel. Ebben a nyeclvben, vagy pedig egy
olyan fogalomrendszerben, amelyben az ember fogalmanak alkot6, meghatirozé vonisa-
ként tekintjiik a halanddsigot és egy olyan emberszerii lényt, amelyrdl kideriilne, hogy
nem halandd. nem.neveznénk embernek, a ,minden ember halandd“ tétel tautoldgia
és mint ilyen, evidens lenne. Eppen az ilvenfajta logikai vizsgalatoknal nem szabad
ugyanis figyclmen kiviil hagyni, hogy 4ltalanos fogalmainkat mi alkottuk és hogy mi a
tartalmuk, az fiigg a meghatirozasuktol, vagyis attél, hogy milven értelemben hasznal-
juk &ket. Ha tehat az altaldanos tételnek a valésdgra vonatkoztatott, nem-tautologikus
értelmet tulajdonitunk, ugy az ilven tétel nem lchet énmagiban evidens, tehat az evi- *
dencia itt igazsig-kritériumként nem szolgilhat,

Nem beszélhetiink azonban evidencidrol a tapasztalati valosagra vonatkozé kon-
krét, egyedi allitist tartalmazé tételeknél sem, legalibb is nem olyan értelemben, mint
ahogyan az ,evidencia® szét a fogalmak logikai Gsszefiiggéseire vonatkoztatva haszndl-
tuk. Hogy pedig — mint egyesek teszik — itt valamilven mis értelemben beszéljiink
evidenciarol, az legalibb is iger{ ctlszeriitlen lenne, mert ha valahol, ugy a logikaban
igazian célirdnyos keriilni ugyanannak a fogalomnak toébb kiulonbozd értclemben valo
hasznalatat.
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Fentebb a fogalmi Osszefiiggések kozvetlen értelmi beliathatésdgat neveztik evi-
dencianak. Fenndll-e ez az értelmi belathatésag a konkrét tapasztalati tételeknél, pl.
annal, hogy ,,a ceruzam zold“? Nyilvin nem, mert hiszen lehetne mas szind, pl. kék is,
hogy éppen zold, azt nem belatni, hanem egyszeriien latni lehet, a tirgy szemlélésekor
az ezt mutaté érzéki szemléleti kép egyszeriien és szamomra kétségbevonhatatlanul
advasvan nekem ¢s ennck alapjan mondom ki ezt a tételt.

A konkrét tapasztalati tétel tchit nem lehet evidens, viszont nyilvin lehet igaz,
az ,igaz” szénak abban az altalainosan hasznalt értelmében, amely megengedi, hogy
tapasztalati ismereteinket igaznak nevezziikk és amelyet éppen a most keresett igazsag-
meghatirozdssal akarunk szabatosan megfogalmazni. Hogy ezt megtehessiik, meg kell
vizsgalnunk az igazsig megallapithatésaganak feltételeit a tapasztalati tételeknél is.

Amint mondottuk, a tapasztalati targyakrél a kozvetlen szemlélet alapjan kimon-
dott konkrét itélet szubjektive feltétleniil bizonyos. Ez azonban még nem biztositja az
illet6 konkrét itélet objektiv igazsagat is. Két oka is lehet valamely ilyen itéletiink nem-
igaz voltanak. Az egyik ok az lehet, hogy lelki dllapotom valamilyen rendellenessége
vagy akiilsé koriilmények valamilyen zavaré hatdsa folytin nem olyannak litom a tar-
gyat, amilyen az valéban. De miképen tudom ezt megallapitani? Tobbszor megnézem a
szobanforgs targyat, vagy ha ezt nem tartem elegendénck, megkérdezem mdasoktél is,
hogy 6k milycnnek latjak: ha itéletem nem volt igaz, akkor nem fog 6sszhangban dllani
az ugyane tiargyra vonatkozé tobbi sajat itéletemmel vagy méasok ugyane tirgyra vonat-
kozo itéleteivel, hanem ellentmondisban lesz azokkal. Hasonlé médon vehetem csak
észre azokat az itéleti tévedéseket is, amelyek a masik ok, az egyébként helyes szem-
lgleti kép helytelen értelmi feldolgozisa kovetkeztében allanak elé. A kozvetlen szem-
lélet ugvanis gyakran nem ugy mutatja a tirgyakat, ahogyan azok a valésagban vannak
(ahogyan a tapasztalis egész Osszefiiggésében elénk tarulnak), hanem kilonbozé (pl.
perspektivikus) torzitasokban és ezekbdl a tobbé-kevésbbé eltérd képekbdl értelmiink
konstrualja meg a tirgy tulajdonképeni képét. Viszont a kozvetlen szemléleti kép sok-
szor tobbféle ilyen értelmi feldolgozast, interpreticiét enged meg, melyek igazsagértike
tckintetében megint csak a magunk ¢s masok egyéb & targyra vonatkozo itéletcivel
val6 ellentmondismentes Osszeférhetdségiik nyujthat tdjékoztatast. Nézzunk egy pél-
dat: a holdat kozel a horizont felett fcltiinGen nagyobbnak latjuk, mint magasabb-dllds-
ban. Eszleletiinket masok is megerdsitik, tehit ez nyilvidn nem valami egyéni rendelle-
nesség. Igaznak tekinthetjik azt a tételt, hogy a hold ilyen helyzetben nagyobbnak lit-
szik, A kézenfekvs szemléleti értelmezése ennek a szemléleti adatnak az lenne, hogy a
hold ilyenkor valoban nagyobb. Ez azonban nem 4ll ellentmondasmentes Gsszhangban
a holdra vonatkoz6 egyéb ismereteinkkel, ezért nem fogadjuk el igaznak, hanem, hogy
tapasztalati ismereteink osszességének ellentmonddsmentességét helyredllitsuk, vala-
milyen magyarizé clmélettel iggeksziink az ellentmondast feloldani. A hold esetében
pl. feltehetjiik, hogy ilyenkor kozelebb van, és ezért latszik nagyobbnak, vagy hogy az
alacsonyabban fekvs légrétegek fénytorési sajitsigai nagyitjdk meg a képet, vagy a
perspektivikus litis beidegzettségével magyarizhatjuk a jelenséget -— mindig azt az utat
fogjuk valasztani, ameclyen az ellentmondismentesség teljesebb helyredllitisira van
reményiink. !

Latjuk tehdt, hogy a szem!életi kép szubjektiv bizonyossiga — ez az, amit (cél-
szeriitlen ekvivokacioval) az érzéki szemlélet evidenciajinak szoktak nevezni — nem
elegendd a tapasztalati itélet igaznak tartisihoz, hanem meg kell kovetelniink {té'etiink
ellentmondasmentes 6sszeférhetségét mar meglevd, igaznak tartott ismereteinkkel.
Persze az 1j tapasztalati itéletnek régi ismereteinkkel valo egybevetése és a fennillo
ellentmondis kikiiszobolése sorin megtorténhetik az is, hogy nem az egyes régebbi,
igaznak tartott itéleteinkkel Ossze nem férd tijnak, hanem ezekneck a nigebbicknek az
elvetése utjan oldjuk fel az ellentmondist, mert éppen igy tudunk szélesebbkorii Gssz-
hangot biztositani ismereteink kéréhen. Ez torténik pl. a fizikiaban, amikor egyes ajabb
tapasztalatok alapjin addig clfogadott egész elméleteket vetiink félre. Ez azt is mu-
tatja, hogy tapasztalisunk korében az ellentmondismentesség megillapitisa mindig
csak ideiglenes jellegii lehet, mert a jovéber szcrzendd tapasztalatainkkal elére nem
szimolhatunk.

Abbol a koriilménybél, hogy az ismeret igazsiaginak sziikségszerd feltételéiil fel-
ismert, egyéb ismereteinkkel valé ellentmondismentes Gsszeférhetéség altaldban a kon-
krét tapasztalati itéleteinknél sem allapithaté meg abszolut és végleges bizonyossaggal,
az is kovetekzik, hogy az igazsig szempontjibol nem elvi, hanem csak fokozati kiilonb-
ség van a konkrét tapasztalati itéletek és a ,minden ember halandé“-szeri dltalinos téte-
lek, s6t az elméletek alapjaul szolgald, egészen nyilvanvaléan hipotétikus jellegli még
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altalinosabb tételek kozott is. Ez nem is meglepd, ha arra gondolunk, hogv a legkon-
krétabb tapasztalati itéletben is van mar egy alfalinos és éppen ezért hipotétikus jel-
legii clem: az itélésnél szitkségképen dltalinos fogalmakkal operdlunk ¢s ezcknek a
konkrét, egvedi targyakra valé alkalmazasaval mdaris talmentiink azon a szigordan szin-
guldris konkrétumon, amit a szemléleti ¢lmény a tdrgyakrol nekiunk nyujt.

Valamely tétel igazsiginak megillapitisanal az egycéb ismereteinkkel valo client-
monddsmentes Osszeférhetéség a fentiek értelmében szikséges kovetelmény. De vajjon
elegendé kovetelmény-e egyben? A tapasztalati tételek vizsgilata azt mutatta, hogyha
az igazsig fogalmat tapasztalati ismereteinkre is alkalmazni akarjuk, akkor nem keres-
hetimk olyan elegendd feltételt, amelyik e szitkséges feltételen talmenden jellemezné
az igaz tételeket ¢s czdaltal minden tételre nézve abszolut, végleges kritériumot szolgal-
tatna. Abszolut igazsigot olyan tételeknél, amelyek nem puszta kévetkezményer a ben-
nitk szereplé fogalmak meghatirozasinak, nem kévetelhetiink: ez nemesak a tapaszta-
lati tételekre all, hanem a matematikianak a fogalmi evidencia "hatirain kivil esé ré-
szeire is. Az abszolit igazsigot a tapasztalati tételeknél a tétel és a tirgy megegyezése
jelentené, de ez, mint fentebb littuk, kozvetleniil sohasem dllapithato meg, kozvetett,
kivetkeztetett megallapitisa pedig a legjobb esetben is csak olyan tapasztalati tételeken
alapulhat, amelyck igaz voltit csupin a fenti nem-abszo'nut igazsigkritérium alapjin
fogadtuk el. Ezért az igazsigfogalom logikai meghatdrozdasinal szamot keil vetniink a
megismerhetd igazsignak ezzel az dltaliban ideiglencs, relativ jellegével és tételeink
egymas kozotti ellentmondismentes oOsszeférhetéségét, illetve valamely 4j tétel eseté-
ben annak addigi ismereteink dsszességével vald ellentmondasmentes Gsszeférhetségét
a tétel igazsdga sziikséges ¢s elegendd feltételének kell elismerniink. De ¢ppen mert
eddigi ismereteinket sem tekinthetjiikk véglegesen biztositottnak, nem varhatjuk azt.
hogy az cddigi ismereteink Osszessé¢ge mar teljesen kész ellentmonddsmentes rendszert
fog alkotni, amelybe csak bele kell illeszteni a velikk cllentmondas nélkil Gsszeférs 1j
tételcket. Ellenkezdleg, az ismeretck cllentmondiasmentes rendszere olyan idedl, amely
mindig csak. ideiglencsen ¢és csak a tudominy egy-egy részére kiterjeddleg ¢rheté el;
a megismerés fejlédése azonban dialektikusan torténik: a felléps ellentmondasok eddigi
ismeretrendszeriinknek Gjabb &s Gjabb revizidjara inditanak. Ismercteink igazsagit pedig
mindenkor csak ismercteink egészének akkori dllisihoz viszonyitva birdlhatjuk el. Ezzel
ugyan lemondunk az abszolut igazsignak a tudomany ¢és a mindennapi gyakorlati isme-
retszerzés szamara cgyarant elérhetetlen metafizikai célkitlizésérdl, viszont az igazsig
fogalmanak olyan meghatirozasihoz jutunk. amely egyrészt fedi e szonak a tudomi-
nyos gondolkodisban ténylegesen alapul vett jelentését, masrészt pedig az egyailtalin
lchetséges keretek kozott az igazsignak bdrmely konkrét esetben alkalmazhato krité-
riumat nyujtja. .

A tudominyos igazsignak a fentiekben magunkévi tett 1. n. koherencia-elmélete
ellen gyakran szoktik azt az cllenérvet felhozni, hogy ez a felfogis vigeredményben
szubjektiv idealizmushoz vezet, mert a tudaibél (meglevés tételeinkbél) akarja a kil-
vildgot megalapozni. Kétségkiviil lehet a szubjektiv idealizmust a kohercncia-elméletre is
felépiteni, de cz tavolrol sem jelenti azt, hogy a koherencia-elméletet 4ltaliban, vagy
annak a fentiekben kifejtett formajat szubjektiv idealizmusnak lehetne mindsiteni.
A fenti cllenérv ugyanis két szempontbdl is félreértésen alapul: 1. az ismeret igazsigi-
nak cz a logikai elmélete cgyaltalin nem akarja a.kiilviligot ,,megalapozni”, sem a
tudatbol, sem mdishonnan, mert ez nem metafizikai clmélet (a logikdanak a kiilviligot
egyaltalin nem kell ,,megalapoznia®, mert a kiilvilig létezése a logika szamard mar
éppen ugy adva van, mint pl. a- fizika szaméara), itt nem a kulvilagnak a tudatunktol
fuggetlen létezeéscrél van szé, hanem az adott kilvilagrol valé tudatos ismereteink logi-
kai szerkezetérdl; 2. az elmélet az ismerct igazsiganak kritériumat nem az egycéni szub-
jektivitasra alapozza, hanem megkoveteli a maisok itéleteivel valo ellentmondasmentes
osszeférhetSségét is. A tudominyos kutatds (és igy a tudomanyos igazsdg kérdése is)
nem egy¢ni, szubjektiv igye az egves kutatoknak, hanem tarsadalmi folyamat, csakugy,
mint a mindennapi gyakorlati ismeretszerzés. A fenti logikai igazsigmeghatirozas az
igazsignak éppen czt a tirsadalmi jellegét helyezi eldtérbe. Ez a tény kells értékére
szallitja le az igazsig koherencia-clmélete ellen felhozni szokott masik ellenvetést is,
mely szerint egy onmagiban ellentmondasmentes illizi6-viligban ¢'6 ember szamara az
elmdlet értelmében ez az illazio-vilig lennc az igazsag. Egy pszichopata valoban élhet
egy ilyen illuzié-viligban, uz egész tirsadalomrol azonban ez nehezen vo'na feltételez-
hets, mert hiszen a tapasztalati ismercteket nemcesak az elméleti céli szemlélédés,
hanem a gyakorlati cselekvés sordn is szerczzikk ¢s cz utobbi hamar ellentmondésba
keriilne az illuzidkra épitett elméletekkel.
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Az cllentmondismentes Osszeférhetdségnek egyedili igazsigkritériumként valé el-
fogadisa tehat megsziinteti ugyan a kozvetlen tapasztalati tételek kitiintetett helyzetét
az igazsig szemponjibol (mint littuk, ezt a tapasztalati megismerés természete indo-
koltta is teszi, hiszen tévedésnek a legktzvetlenebb tapasztalas is ki van téve és a téve-
dések fclfedése a gyakorlatban is csak igazsigkritériumunk scgitségével torténhetik), de
a kiilvilagra vonatkozé ismereteink bazisaként az egész tarsadalom cllentmondas nélkil
osszeférd tapasztalati itéleteinek sokasdgit fogadvin el, a tapasYﬁ}ati megismerés objek-
tivitisat logikailag mégis megalapozza. Kitiintetett helyzetben a?igazsig szempontjabol
esak a matematika ¢és a formalis logika tautologikus (analitikus) tételei maradnak, ame-
lyck igazsdgit mar tautoldgikus (per definitionem igaz) voltuk kozvetlen belathatosiga,
tehat az evidencia biztositja. Ezt a kitiintetett helyzetiiket indokolja az is, hogy ezek
a tételek a fogalmak meghatirozasaikb6l kovetkezé Osszefiiggésein kiviil semmi mas
allitist nem tartalmaznak és igy. nemv is dllhatnak cllentmondasban olyan tételekkel,
amelyek a viligra vonatkozé valamilyen (igaz vagy hamis, konkrét vagy altalanos) alli-
tast tartalmaznak. Igazsigkritériumunk ¢érviénye mindazoniltal ezekre a matematikai ¢s
formalis logikai tételekre is kiterjed, az ellentmondismentesség kovetelménye ezekben
a tudominyvokban még fokozottabb mértékben ¢érvényesil, mint a megismerés egyéh
teriilletein. A matematika alapjaira vonatkozé kutatisok eredményei azonban azt mu-
tatjak, hogy az ellentmonddsmentesség végleges ¢s abszolit biztositisa itt is elvi akada-
lyokba iitkozik, ugyhogy crre a teriiletre is kiterjeszthetjik fentcbbi megallapitdsainkat,
mely szerint a téteiek igazsiginak tudominyosan is alkalmazhato kritériuma, szitkséges
¢s elegenddé feltétele csak a tobbi elismert tétellel valé ellenimonddsmentes gsszeiérhetd-
sCg lehet, de az igazsig ennek segitségével is mindig esak eddigi ismercteink Gsszességére
vonatkoztatva ¢és — a puszta tautologiaktol cltekintve — sohasem abszolut értelemben
allapithaté meg. Pozsonyi Frigyes.

A filozéfiai tévedések logikai alkata.

A filozofiai tévedések cgészen sajitsigos természetil tévedések.

Tévedés persze cléfordul a szaktudomanyok teriiletén, vagy a mindennapi ¢let-
ben is. De ezeket a tévedéscket clébb-utobb felismerik és leleplezik, s, ami a legfon-
tosabb: ha valaki felismerte és leleplezte Gket, ezzel mir jétorman artalmatlannd is
tette, legalibbis azok szdmira, akik értenek a szébanforgod tirgykorhoz. Téves torténeti
adatot, kisérleti hibit, szamitdsi tévedést johiszemiien scnki sem védelmezhet tovabb,
ha egyszer barki is redmutatott az elkivetett tévedésre.

Nem igy a filozéfidban, Vajmi ritkan hallunk arrél, hogy raciondlis érvekkel
meggylzte volna az egyik filozéfus a mdsikat. Konnyd belatni, hogy az cgymissal
szembenallé filozofiai” elméletek talnyomoé tobbségének tévesnek kell lennie, — mert
egymasnak cllentmondo felfogisok koziil, legjobb esetben is csak egy lehet igaz.!

Nos, ennck ecllenére, mégis azt litjuk, hogy évezredek ota. (mert a legtobb filo-
z0fiai allaspont lénycgében mar tébb ezer éves), cgyetlen boleseleti felfogiasnak scm
sikeriilt a maga igazsigival tartosan legydznie a vele szembenillo dllaspontokat.

A filozétiaban azzal a kiilonos jelenséggel allunk szemben, hogy ugyanazt az érvet,
melyet az emberek egyik csoportja feltétlentl meggy6zinek tckint, azt az emberck egy
masik csoportja kénnyen megcifolhaté szofizmanak tartja. Es mindezt nem valami irra-
cionalis ismeretforrasra valé hivatkozds alapjin (azokat a bdoleseleti rendszereket, ame-
lyek ilyen ellendrizhetetlen irracionilis megismerdképességre hivatkoznak, most figyel-
men kivill hagyjuk), hanem egyediil a mindnydjunk szdmdira k6z0s emberi ¢sznek a
nevében.,

*

Mi ennek az oka??

A német ,szellermtudominyos® irinyhoz tartozé filozofiatorténészek szerint az,
hogy mindcen boleseleti problémahoz erds érzelmi el@itéletek és vilignézeti értékelések
tapadnak. A szembendllé filozéfiai dllaspontok tehat alapjiban véve ,,vilagnézeti a
priori‘-jukban, végss érték-itéletecikben kilonboznek egymistol. (A mi szempontunkbél
most kozombos, hogy ennek az irianynak a kiilonbozé drnyalatai czt a ,,vilignézeti a

1 S6t, ha utébb kideriil, hqgy a vitatott kérdés voltaképen dl/probléma, — akkor
valamennyi felfogist, mely egviltaliban illast foglal cbben a kérdésben, tévesnek kell
tekinteniink: egvedil annak az alidspontnak van ilyen esetben igaza, amely cgyszeriien
tagadja 2z egész probléma létjogosultsigat.

Athenaeum. 3
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priori“-t azutin a filozofus tirsadalmi helyzetével, egyéni jellemével és cletsorsival,
vagy a filoz6fus szabad illasfoglalasaval magyarizzik-e.) :

Ezt a magyarizatot azonban nem tartjuk kielégitének. Pszicholdgiai szempontbél
igaz lehet, hogy egy filoz6fus azért fogad el valamely tételt, mert az ,tetszik* neki,
— mert azt ,kedvezGen értékeli”. De honnét van az, hogy alanyi érzelmek és értékelésck
oly nagy mértékben tudtiak befolyasolni olyan éles értelmii és fegyelmezett itéletii
gondolkodé allaspontjit, mint amilyeneknek, esetleges boleseleti tévedésciktdl fiigget-
lenill, a mult és a jelen nagy filozéfusait tartanunk kell? A filozéfus nem azt allitja,
hogy & ilyen és ilyen metafizikai szerkezetii vilagot ,,szeretne®, hogy nekiilyen és ilyen
vilig ,tetszenék®, — egy ilyen illitds ut6végre is lira volna, nem pedig filozéofia, —
hanem azt mondja, hogy a vilag ténylegesen ilyen és ilyen. Hogyan téveszthették &ssze
a legnagyobb filozofusok szubjektiv ,tetszésitket a logikai evidenciaval?

Problémank megoldasat tehit els6sorban logikai sikon kell keresniink, nem pedig
pszichologiai sikon. Azt kell megvizsgalnunk, hogy mik azok a targyi nehézségek,
melyek a filozofiai vitik objektiv eldontésének utjiban dllanak, olyannyira, hogy
még nagy filozéfusok is, — nem tudvan a kérdéseket racionilis-logikai sikon egyértel-
miien eldonteni, — aldozatul esnek a sajat érzelmi elitéleteiknek.?

Az ellenkezd vilagnézetii kutatok 4llaspontja egy-egy tudoméinyos vita végén
végiil is inkabb mdr csak érzelmi hangsulyban (és esetleg terminologiiban) kiilonbozik.
Az egyik azt mondja: ,, A van, (bir megengedem, hogy B is van)“, a masik azt mondja:
»B van, (bir nem tagadom, hogy A is van.)*

Az emberi értelem tehat igenis képes arra, hogy ,vilagnézeti szemellenzdin
taltekintsen, feltéve, hogy elegendd erejii evidencia timogatja a vizsgalt targy oldalarél,
(és feltéve persze, hogy komoly torekvés is van benne az objektiv igazsigra).

Vajjon a filozéfiai érvek (bizonyitasok) melyjk logikai mozzanata okozza meg-
itélésiiknek ezt a bizonytalansagat? Melyik logikai mozzanatukbél erednek a filozéfiai
tévedések ? :

Minden bizonyitas két tényezdbdl tevédik Ossze: elGzetekbdl (praemissae) ¢és
kovetkeztetési formabol (forma ratiocinandi). Az el6zetek maguk is lehetnek bizonyi-
tasra szorulo tételek: de valahol meg kell allnunk (dvdykn otfvar). el kell jutnunk
kozvetlen nyilvinvald, bizonyitisra nem szorulé alaptételekig. A feljes bizonyitashoz
hozzitartoznak azok a kovetkeztetési lépések is, melvekkel a kozvetlen elézeteket
bizonyitjuk az alaptételekbdl. A teljes bizonyitds Osszetevsi tehit: a felhasznalt alap-
tételek és az alkalmazott kovetkeztetési formak. (Az alkalmazott kovetkeztetési for-
maktol fligg a bizonyitas formai helyessége: vagyis az, hogy — fiiggetleniil maguknak
az alapelveknek igazsagitdl, vagy tévességét6l — valdban kovetkezik-e a bizonyitandé
tétel a felvett alaptételekbol? De a bizonyitandé tétel tartaimi helyességét [igazsiagat]
csakis a kovetkeztetési forma helyessége és az alaptételek igazsiga egyiitt biztosithatja.)

Honnan erednek tehiat a tévedések a filozofidban: az alaptételek koriili tévedé-
sekbsl-e, vagy pedig a kovetkeztetési forma hibaiboY? Nevezzikk az elébbi felfogast
a filozéfiai tévedés axiomatikai elméletének, az utdbbit a filozofiai tévedés szillogisz-
tikug elméletének. E két elmélet kozott kell valasztanunk.

Az atlagember hajlamos arra, hogy a szillogisztikus elméletet valassza. Az dltala
téveseknek tartott filozdfiai rendszerck érveit kész egyszerld szofizmiknak, formailag
hibis okoskodisoknak mindsiteni. Szerinte a filozo6fiai tévedések arra vezethettk vissza,
hogy cgyes filozéfusok tévesen itélik meg bizanyos boleseleti érvek formai értékét: szo-
fizmdkat latnak formailag kifogdstalan érvekben (azokban, amelyek a helyes boleseleti
allaspontot bizonyitjak), viszont nem veszik észre a logikai hibat, valéban szofisztikus
okoskoddsokban (azokban, amelyekkel a sajat 'téves rendszeriiket probaljak ala-
tamasztani).

Ugy tiinik fel, hogy ezt az elméletet tamogatja az a tény, hogy a kiilénbozé filo-
z6fiai rendszerek — barmilyen eltéré megillapitasokra is jutnak végeredményben —
a litszat szerint ugyanazokbdl az alapelvekbdl indulnak ki. Minden gondolkoz6 kény-
telen elismerni az ellentmondas elvét, vagy az oksag elvét, a mindennapi kiilsé és belsé

2 Jellemz8, hogy ott, ahol nincsenek a racionilis 4llasfoglalasnak ekkora nchéz-
hézségei, még a vilagnézeti értckeléssel legeréschben megterhelt problémak is egy-
értelmtien eldonthetsk: pl. a torténeti, tirsadalini ¢és szellemtudomanyok nem-filozotiai
vonatkozdsd problémai. Persze itt is minden kutaté a sajit vilignézetének kedvezd
tényeket és Osszefiiggéseket igvekszik kimutatni. — de, akar tetszik neki, akir nem, —
kénytelen elébb-utobb elfogadni a vilagnézeti cllenfelei altal adatszertien kimutatott
tényeket ¢s Osszefliggéseket is.
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tapasztalds tényeit, a szaktudominvok biztos eredményeit. Ha ezckbdl a biztosan igaz
(mert mindenki altal clismert) alaptételekbdl egyes filozofiai rendszerek hamis konklu-
zidkat vezetnek le, az csak onnan eredhet — igy okoskodhatnék az ember —, hogy ¢
rendszerek kovetkeztetéscikben formai hibikat kévetnek el

A szillogisztikus elmélet azonban sock mindenre nem tud kielégité magyarizatot
adni. Nehéz clhinni, hogy nagy filozéfusok tévedései egyszeriien iskolis logikai hibak
kovetkezményei legyenek. Hogyan itélhette meg annyi €és annyi nagy gondokodé téve-
sen a legfontosabb filozéfiai érvek formalis-logikai értékét, mikor a sokkal bonyolul-
tabb matematikai levezetések értékét minden szakember helyesen tudja elbirdlni, dgy-
hogy egy-egy matematikai levezetés értékénck megitclésében teljes az Osszhang a kuta-
tok kozott?* Aki ismeri azokat a bonyolult kovetkeztetési formdkat, amelyeket a mate-
matika? alkalmaz (nem egyet koziiliik a modern logisztikanak sikeriilt csak attekinthe-
téen formalizéilnia), az talan meglepddik majd azon, — ha veszi maginak a firadsagot
¢és utananéz a dolognik — ,hogv milyen egyszerii logikai szerkezeti bizonyitasokkal
igyekeztek eldonteni a nagy filozéfusok a legnchezebb bolcseleti problémakat. A katego-
rikus kovetkeztetési formak koziil a ,,Barbara” és a ,,Celarent madusz, a hipotétikus ¢s
a diszjunktiv szillogizmus néhiny egyszeri médusza, az 4. n. reductio ad abszurdum
néhiny egyszerii formaja: joformian ennyibdl 4ll nehéznek elismert filoz6fiai munkik
egész logikai fegyverzcte. Ki hiszi el, hogy czcket az egyszerfi logikai formakat hibiz-
tik volna el minduntalan a legnagyobb filozotusok?

Egy tudomanyos gondolatmenet formailag helyes, vagy hibas voltanak a hagyo-
méanyos formai logika szabalvai alapjin, ¢s méginkibb a modern logisztika eszkozei-
vel, kétséget kizaro modon eldionthetdnek kell lennie. Ha a szillogisztikus elmclet volna
a helyes, akkor csak szigorian formalizalni kellene a filozofiai bizonyitisokat, hogy
— konnyiiszerrel és tévedés lehetdsége nélkil — megallapithassuk, hogy meiyik filozo-
fusnak is van igaza. Vajjon miért nem sikeriilt még eddig senkinek ilyesféle modsze-
rekkel egyszer ¢s mindenkorra végleg lezarnia minden filozofiai vitit?

De a legjobban akkor deriil ki az egész szillogisztikus elmélet tarthatatlansiga,
ha megkiséreljiik azt konkretizdlni azaltal, hogy logikailag kielemziink olyan filozétiai
gondolatmeneteket, amelyeket ellenfeleik szofisztikusoknak szoktak minésiteni.

Vegyiik pi. Szent Anzelm ¢és Descartes hires, 4. n. ontoldgiai istenérvét.

»Isten az abszolute tokéletes lény.* (Ez Isten definicidja.)

»Az abszolite tokéletes lény szikségképen létezik.“ (Mert nem-létezni tokélet-
lenség.)

»Tehat Isten sziikségképen létezik.”

Azt szoktik mondani, hogy ez az érv azért nem bizonyit, mert 6nkényesen atmegy -
a fogalmak rendjébél a valésig rendjébe. ,Isten abszolute tokélctes lény™: ez definici6.
Annyit jelent, hogy Istent fogalmilag, mint abszolite tokéletes lényt kell elgondolni.
De arrél még nem biztosit, hogy e fogalomnak meg is felel valami a valésigban. (Mint
ahogy a tiindéreket definiciéjuk szerint halhatatlanoknak kell clgondolni, de ebbdl még
nem kovetkezik, hogy tényleg léteznek is a valosigban halhatatlan tiindérek.) Eppen
ezért a konklizionak se volna szabad kilépnie a fogalmi rendbél. Csak arra szabad ko-
vetkeztetniink, hogy Isten fogalmaban benne van az is, hogy Isten szitkségképen létezik:
Isten sziikségképen létezének elgondolt 1ény. De nem szabad ebbdl arra kovetkeztet-
niink, hogy Isten ténylegesen létezik is. Erre csak akkor kovetkeztethetnénk, ha mds-
honnan (pl. a kozmoldgiai istenérvbgl) tudnok, hogy Isten fogalminak meg is fclel
valami a valdsigban.

De vajjon Szent Anzelm és Descartes nem vették volna ¢szre ezt az elemi logikai
igazsagot? Merd ,tévedésbdl” mentek volna it a fogalmi sikrdl a realitds sikjara?
Aligha. Inkabb azt kell hinntnk, hogy tobbé-kevéshbé tudatosan feltételezték (az egyik
platonizmusa, a masik racionalizmusa miatt), hogy szabad itmenni a fogalmi rendbél
a valdsig rendjébe. Ez éppen rendszeritknek egyik alaptétele.

3 Az utobbi évtizedek halmaz-elméleti vitdi is inkabb filozofiai, semmint szak-
matematikai vitdk voltak. (A szak-matematikusok nagyrésze meglepsen kevéssé érdekli-
dott irantuk.) : ‘

* A matematika a dolgok vonatkozisainak formailis tulajdonsigait kutatja: bizo-
nyos esetckben igen szivevényes relacio-hial6zatokat kell elemeznie. A matematikai le-
vezetések bonyolult szerkezete csak leképezi a matematikai targyak komplikalt alka-
tat. A filozotia viszont elsgsorban a valbésig tartalmi oldalaval foglalkozik: czért
érheti be egyszeriibb kovetkeztetési formakkal is.

. 3%
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Altalaban véve, azt fogjuk talalni, hogy ahol a nagy filoz6fusok gondolatmeneté-
ben litszélag logikai ugras van, ott nem kovetkeztetési tormahibaval (szofizmaval) van
dolgunk, hanem a filozofus ott esak Cppen hallgatélag feltételezi 'rendszerének egyik
alapelvét és ez teszi szdmara lehet6vé, hogy igy kovetkeztessen. Ha ezt az alapelvet
explicite is belevernink a premisszak kozé, akkor formailag kifogastalanna valnck az
egész gondolatmenet. Termdészetesen az lchetséges, hogy ez a haligatélagosan feltétcle-
zetd alapelv tdves. Persze ez esctben a végkovetkeztetés igazsaga is kétséges lesz. De
nem azért, mert szofisztikus forma-hiba volna a bizonyitisban, hanem mecrt az egyik
clozet tartalmilag téves. (Nem akarom tagadni, hogy valdsdgos szotizmik is eléfordul-
nak hellyel-k6zzel nagy filozéfusok miiveiben is; de ezeknek csak alirendelt szerepiik
van a rendszer egésze szempontjibol, és semmiképen sem vigss forrdsai a rendszerben
cléfordulo esetleges tévedéseknek. A filozotus mdr régen kikovetkeztette téves vigered-
ménycit formailag hibitlan okoskoddssal, téves alapelveibél, mikor azutin megprobalta,
hogy eredménycihcz még szofisztikus érveket is kovicsoljon.)

*

Ezek a tényck mind cliene szolnak a filozéfiai tévedés szillogisztikus magyaraza-
tinak ¢és az axiomatikus 1aagyardzatot litszanak alitimasztani.

Csak az axiomatikus conélet'alapjan valik ¢értheuoveé az az it nem hidalhato mély-
sCges szakadék is, mely az ellentctes vilagnézeteket, hilozofiai rendszereket elvalasztja
cgymadstol. dokszor szinte kételkedniink kell abban: dsszekéti-e még ezeket egyaltala-
ban valami k0z6s, dltalanos-emberi meggyG6z3dés? Ennyire mélyrehaté ellentét csak
azok kozott ichet, akiknek még az alapetveik sem kozosck!

Azonban ¢ppen itt jut az axjomatikus elmélet ellentétbe azzal a ténnyel (melyct
az elGbb va.éban a szillogisztikus elmélet javira irtunk), hogy t. i. a végs6 alapelvek és
aiaptények minden filozéfus szamira ugyanazok; ezeket minden filozofus kénytelen
elfogadni.

[Hogyan oldjuk fcl ezt az ellentmondast? Hogyan lehetnek .az ellentétes vilag-
nézetli fi.ozofusok vigss alaptételei ugyanazok, és mégsem ugyanazok?

Ay megoldas csak cz lehet: minden filozofiai rendszernek ugyanazok az alaptéte-
lei, dc minden egyes filozofiai rendszer mads és mds mddon értelmezi czcket a kozos
alaptételeket. (Ezt a feifogist, szemben a szigort axiomatikus elmélettel, mely szerint
az ellentétes filozofiai rendszerek alapelvel mindenben ellentéiesck egymissal, mérsékelt
axiomatikus elméletnck nevezhetjiik.)

Kozelebbrdl megnézve a dolgot, ez az eltérd értelmezés abban 4ll, hogy az egyik
boleseleti allispont tdgabban, a masik sziikebben szabja meg ugyanannak a filozétiai
alapelvnek az érvénvességi korét.

- Pl minden filozofus clismeri az oksig elvét. Csakhogy mig a teista szerint az ok-
sig elve érvényes a vilagegészre is: a viligegésznek is vai{ 1étesité oka (ezt nevezi a
teista Istennek), addig az ateista az oksag clvének érvényét a vilag egyes részletjelensé-
geire korlatozza: annak, mondjuk, megvan az oka, hogy az Eiffel-torony a viligon van,
de mar annak, hogy az egész viligegyetem Iétezik, szerinte nincsen Iétesitd oka.

Vagy egy masik példa: Herakleitos is, Parmenides is, Aristoteles is egyetértettek
abban, hogy minden dolog azonos énmagaval (azonossag elve), 4m Herakleitos azt tani-
totta, hogy minden dolog csak éppen egy pillanatig azonos énmagival, de mar nem
azonos azzal, amivé viltozasa folytan késébb lesz, — Parmenides, éppen ellenkez6leg, azt
vallotta, hogy a dolgok annyira azonosak mindorokre onmagukkal, hogy a vilagban
valtozas nincsen is, — viszont Aristoteles, kozéputon maradva e ketté kozott, arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy igenis van viltozas, de ¢ennck folyaman a dolgok mégis
meg6rzik azonossigukat: éppen abban all a vdltozas, hogy ugyanaz a dolog elébb ilyen
tulajdonsigokkal bir, azutdn meg amolyanokkal, de mdégis ugyanaz a dolog marad.
A dolgok onmagukkal vald azonossiagit illetleg mind a hirom gondolkodé egyctértett,
csak az azonossig teriiletének ferjedelmét jelolte ki masként mindegyikiik.

Igen gyakori esct, hogy egy jelenségnek két, egvmaissal ellentétes oldala van, hogy
egyszerre all két, egymassal ellentétes elv uralma alatt: ilyenkor a kiilonbéz6 gondol-
kodok felfogisa rendszerint abban tér el egymastdl, hogy hol van a hatdr e két ellen-
tétes clv teriilete kozott. Az egyik filozofus az egyik elvnek enged nagyobb teret a ma-
sik rovisira, a maisik filozofus megforditva. Parmenides az dllanddsdg birodalmit ter-
jesztette ki a valtozds birodalmaval szemben, Herakleitos viszont ellentétes médon
cselekedett.

*
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Ha pedig a kiilonbozé filozofiai dllispontok ellentéte lényegében: a filozofiai alap-
elvek érvénycsségi kérénck terjedelmére vonatkozik, akkor a téves filozofiai rendsze-
rek wplTov wevdog-a nem lchet egyéb, mint Onmagiabanvéve helyes alapelvek érvényé-
nek tulsigos kiterjesziése, vagy tulsagos megsziikitése.

Van ebben a felismerésben valami vigasztalo: ime mégis csak van valami, amiben
minden filozéfus egyetért, mégis csak vannak mindenki altal elismert, altalanos-
cmberi alapelvek.

De megnyilvanul itt az emberi ¢let tragikuma is: ha megprobaljik a filozofusok
konkretizilni ezt az altalinos-emberi gondolati ,koézkineset”, mindjart kideril, hogy
mindegyikiik in concreto mast ért alatta (mert hiszen egészen mas ¢értelme van egy
alapelvnek, ha azt sziikebb tcerii‘etre szoritjuk, mintha kiterjesztjitk tagabb korre), ki-
ttinik, hogy ahdnyan vannak az emberi gondo'kodas nagy mesterei, annyif¢le nyclven
is beszélnek, akarcsak egykor a bibeli torony kémiivesei.

Ezért is nem donthetd meg egy filozofiai elmélet szillogisztikus érvekkel: mar
Aristoteles megallapitotta, hogy értelmes vita csak azok kozott lehetséges, akiknek az
alapclveik kézisek (és ugyantgy is értelmezik, ugyanolyan terjedelemben is allitjak
alapelveiket). Minden szillogizmus u. i. mar feltéielezi az alapelveket (és azoknak cgy
meghatdrozott értelmezését).

F

Honnan erednek a filozofiai alapelvek érvényességi korére vonatkozo tévedések?

Ez a kérdés egy dlta’anosabb ismeretelméleti kérdésnek az eldontésétol fiigg: egy-
dltaliban honnan ered a filozofiai alapelvekre vonatkozd ismeretiink?

Most nincs itt helyiink erre a kérdésre vonatkozo vizsgilatainkat részleteikben
ismertetni. Legyen szabad csak annyit megjegyezniink, hogy felfogisunk szerint a filo-
zofiai alapelveket a fapasztaldsbol vonjuk el® Az az ut pedig, melyen az egyedi ¢s eset-
leges tapasztalati tényekbél dltalanos ¢s sziikségszeri elvekhez lehet cljutni, — az induk-
ci6. (Mindenesctre a filozofiai alapelvek felismerésénél *az indukcidénak egy kiilonleges
fajtaja szerepel: az, mely egyetlen egy tapasztalatl esctbél is képes altalinos clvet el-
vonni azaltal, hogy felismeri cnnek a tapasztalati ténynek Iényegét, belsd természetét,
a bennc érvénvesild altalinos térvényszerliséget: ez az . n. absztrakliv indukcio.)

*

Ez az ismerctelméleti felfogas érthetGvé teszi el6bbi eredményiinket. A filozéfia-
ban azért olyan gyakori a filozofiai alapelvek érvényének tulsigos kiterjesztése, vagy
tulsagos megsziikilése, mert a til vakmerd és a tul 6vatos altalidnositas veszélye mindig
ecgyltt jar az indukciéval,

A téves filozofiai rendszerek nplitov wetdog-ai altaldban véve nem hibas dedukcick,
hanem hibas indukciok.

*

5 Nem fogadhatjuk el u. i. ebben a kérdésben a Descartecs—Leibniz-i racionalizmus
allaspontjat, mely szerint az alapclvek analitikus itéletek (és ezért ismerheté fel igaz-
saguk a priori), mert egyrészt szamos alapelv egydltaliban nem analitikus (pl. az oksag
elve) — cbben a modern kutatisok teljesen igazat adnak Kantnak —, masrészt még a
latszolag analitikus alapelvek is feltételeznek, magukban foglalnak egy szintétikus alli-
tist: hogy t. i. az alany és az allitmany realis értékd fogalmak, ténylegesen létezi, vagy
legalibb is valéban lehefséges dolgok fogalmai. (Minden tudoméany u. i. kénytelen f6l-
- tételezni, hogy az alapelveiben el6forduld fogalmak fennalinak, léteznek azzal a létmdd- |
dal, amely az illeté tudomany tirgyaira jellemz4: a matématika feltételezi, hogy az
axiomaiban szereplé alapfogalmak idedlis matematikai exisztencidval birnak, azaz cllent-
mondas-mentesck; a filozofia feltételezi hogv az alapelveiben szereplé alapfogalmak a
valésidgban létez8, vagy valéban lehetséges targyakra vonatkoznak.) Minden ilyen
exisztencia-allitds pedig szintétikus itclet, akar tényleges létezést, akar puszta lehetd-
séget, vagy ¢éppen cllentmondasmentességet fejez ki,

De itt cl is kell valnunk Kantt6l: minden okunk megvan arra, hogy e szintétikus
alapelveket a tudatunktol fiiggetlen valdsig Iéttorvénycinek tekintsik, nem pedig
értelmiink szubjektiv illuzidinak, a priori szintétikus itéleteknek, e kifejezés kanti
értelmében.

. Igy nincs mas hatra, minthogy e szintétikus itéletcket a tapasztalasbél szir-
maztassuk.



33 SZEMLE

Egy tapaszfalati ténybdl indukcié utjan kozvetleniil csak a vele lényegében egy-
nemii esetek osztilydra vonatkozolag lehet kovetkeztetést levonni, Pl abbdl, hogy ez
az aluminiumdarab j6l vezeti az elektromossigot, kovetkezik, hogy az aluminium &lta-
laban véve j6 elektromos vezctd.

A kiindulasi tényhez képest kiilénnemii esctekre nézve azonban, természetesen,
semmi sem kovetkezik. Abbdl, hogy ez az aluminiumdarab jol vezeti az aramot, semmi
sem kovetkezik pl. a kaucsukra nézve.

Ez vilagos. A baj csak az, hogy a filozéfidban nem mindig kénnyii eldonteni, hogy
mely esetek tekinthetok I¢nyegileg egynemiicknek, és melyek kiilonnemiieknck egy adott
esethez képest: hogy mikor elégséges mérvil a hasonlosiag két eset kézott ahhoz, hogy
egyikrél a masikra lchessen kovetkeztetni, és mikor nem az. (Ez attdl fiigg, hogy mely °
tulajdonsagok tekintendék lényegeseknek és melyek lenyegteleneknek az indukcid
szempontjabol.)

Marpedig éppen ezen mulik, hogy mekkora dltalinossigban szabad valamely filo-
z6fiai alapelvet — hivatkozissal egy bizonyos tapasztalati tényre — kimondanunk.

Innen van, hogy sokkal konnyebb belatni egy filozofiai elvrél, hogy igaz, mint el-
dénteni, hogy mely terjedelemben igaz.

De miért nincsenck hasonlé nehézségei és bizonytalansigai az indukciénak a mate-
matikdban és a természettudomanyokban?

Ami a matematikat illeti, ennek a matematikai tirgyak nagyon is egyszerii és at-
tekinthets logikai szerkezete az oka. Pl. minden tovabbi vizsgalat nélkiil vilagos, hogy ha
két adott ponton at sikeriil egy egyenest huzni, akkor bdrmely két ponton it fektethetd
cgyenes: mert a tér pontjai — ha min&ségi szempntbdl nem is, de geometriai szem-
pontbdl mindenesetre — teljesen egyenértékiiek egymaissal. A ,,pont“-rél olyan viligos
fogalmunk van, hogy kozvetleniil nyilvinvalé szimunkra: két pont kozott sohasem
lehet akkora mingségi kilonbség, hogy az — geometriai szempontbol valé — egyen-
értékiiscgiiket megsziintethetné.

Mir a természettudoméinyokban megvan elvileg az indukcidénak ugyanaz a bizony-
talansaga, mint a filozéfidban: lévén, hogy a természettudominyok ugyanigy a redlis
valosaggal foglalkoznak, mint a filozé6fia, nem pedig mesterségesen lcegyszeriisitett logi-
kai szerkezetii absztrakt tiargyakkal, mint ahogy ezt a matematika teszi. A fizikus sza-
méra ugyanugy problémat jelent, hogy milyen terjcdelemben allithat igaznak, indukcié
alapjan, egy tapasztalati torvényt, mint; ahogy a filozofus szamara az, hogy milyen ter-
jedclemben mondhat ki, nyugodt lelkiismercttel, egy filozdfiai elvet. (Nem vilagos pl.
minden toviabbi nélkiil, hogy elég nagyfoki rokonsag van-e az aluminium, ¢s, mondjuk,
a réz kozott ahhoz, hogy az aluminium elektromos vezetGképességebél a rézére lehes-
sen kovetkeztetni.) .

Csakhogy a természettudominyok eldonthetnek hasonlé kérdéseket a tapasztalas
alapjan. Ha az aluminium vizsgilata 4ltal nem is lehet a réz viselkedésére vonatkozo-
lag hatarozott kovetkeztetéseket levonni, még mindig nyitva all a lehetésége annak,
hogy kozvetleniil a réz viselkedését figyeljikk meg.

Hasonlé experimentum crucis-ra azonban a filozéfiaban rendszerint nincs lehetéség:
a filozofiai elvek érvényességi koérének vitds tartomdinyai éltalaban véve éppen kiviil
esnek a ,lehetséges tapasztalat hatirain® (Kant).

Pl. vitas kérdés a filozéfusok kozott, hogy abbdl, hogy a vilig egyes egyedi dolgai
a tapasztalat tandsiga szerint nem jonnek létre létesité ok nélkiil, szabad-e arra kovet-
keztetniink, hogy az egész viligegyetemnek,is megyan a maga Létesité Oka. E kérdés
nem doéntheté el kozvetlen megfhigyeléssel, mert a vilig Alkotéja — ha van ilyen —
semmiesetre sem kézvetleniil megtapasztalhaté Lény, és a vilignak téle valo figgése

sem kozvetleniil megtapasztalhatéd dolog.
*

Ennek ellenére is, meggy6zédésiink szerint, a filozdfiai indukcié térvényeinek be-
hat6bb elemzése iltal (az indukcié szempontjibdl a lényeges és nem-lényeges jegyek
kiilénvalasztisira szolgalé objektiv modszerck pontosabb kidolgozasa altal) a filozéfiai
elvek érvényességi korére vonatkozoé vitas kérdések is egyértelmiien eldontheték, — ennek
részletei mar nem tartoznak jelen fejtegetéseink korébe —, csak tudataban kell lennink
annak, hogy a filoz6fiai alapelvekre vonatkozolag nem rendelkeziink a priori is-
merettel: a filozéfiai alapelvek tehdt a tapasztalds igazolasira szorulnak és nem allit-
hatok tagabb &ltalanossagban, mint ahogyan erre a tapasztalati tények induktiv elem-
zése feljogosit.
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Viszont az induktiv altalinositisnak azt a mértékét, melyre a tapasztalati tények
valoban feljogositjik, a végsokig ki is kell hasznélnia a filozofidnak, még akkor is, ha
ennek folytin a tapasztalis szamdra hozziférhetetlen teriiletekre kellene kimerészked-
nie, mert kiildnben nem tolthetné bc a maga hivatisit, minthgy nem tudvan dlta-
lanos elveket megillapitani, nem adhatna cgyetemes szempontokon alapuld egységes
és kovetkezetes magyarizatot a vilag jelenségeirsl.

Harsanyi Janos.

A jogi gondolkodas ttjelzéi.

Messze vagyunk még attol, hogy a jogelméleti irodalomrél, amint konyvekben és
folydiratokban ¢évrdl-évre megjelenik, olyan attekintésiink lehetne, mint volt a habort
elott. Annil inkdibb meg kell becsiilniink azt a nc¢hiny dtjelzé publikiciét, amelyhez
hozzdjuthatunk ¢s amely megbizhatdan jelzi a vilag jogl gondolkodasinak utirdnyait.!

Schlesinger kényvénck nagy elénve, hogy pontos és kézvetlen forrastanulmanyon
alapszik. A Szovjet torvényeket, rcndeleteket, joggyakorlatot ¢és a jogtudésok mun-
kit pontosan idézi, ugyhogy tartalmukrél az oroszul nem tudo olvasé is felviligositast
nyer. A konyv emlékeztet némileg Dicey hires miivére, amelyben a XIX. szdzad eszme-
Aramlatainak a torvényhozisban és jogéletben vald megvalositasit vizsgilja. Schlesinger
konyve is azt a tanulsigos litvinyt nyujtja, hogy az elméletek és doktrinilis programok
hogyan oltenek testet pozitiv jogszabalyokban és jogesetekben ¢s milyen tijszeri problé-
makat vet fel az elméletnek gyakorlatba atiiltetése a jogtudomanyban.

Rendkiviil tanulsiagos a jogalany, pontosabban az dllami iizemeknek az 4llamétol
kiulonboz6 jogalanyisiga koriili vita, amelyben Bratusz a maginjogi alanyisignak két
fokozatat kiillonboztette meg, hogy megmagyarizhassa az allami iizem sajat kiilon jog-
alanyisdgat az dllamén belil. Venediktov 1941-ben a rémai jogi quiritar és bonitar tulaj-
donra és az angol froszire emlékezteté megoldassal kisérletezett, amikor a tulajdonjog
elemeit — birtok, haszonélvezet, rendelkezés — osztotta meg az dllam és az iizem ko-
z6tt. A legtobb tudds azon a nézeten van, hogy az dllam és az dllami {izemek kozti
jogiigyleteket voltaképen az dllam koti 6nmagaval, az tizemek cgymaskozti perei pedig
tulajdonképen az allam pereskedése énmagdval, Az egész vita rendkiviil attctszévé teszi
az alanytalan jog ¢s a jogalany kikiisz6bélése problémajat.?

Hasonlé érdekl@désre tarthat szimot a kézjog és magdnjog kiilonbségére vonatkozé
vita is, amelyben Kechekian, Amfiteatrov, Godes ¢s Visinszki nézeteit ismerteti a
szerz$. Fontos a maginjog, a biintet§jog, az alkotmanyjog és a nemzetkizi jog ,.denerd-
lis klauzuldinak ¢s funkcidviltozasinak ¢rtelmezése. Hoichbarg a Maganjogi T érvény-
kényvben a francia Duguit funkcionalista felfogisat akként érvényesitette, hogy a ma-
ganjog csupin a kézérdekkel egyezé funkcicjaban részestl védelemben. A biintetdjogi
analdgiatilalom koriili vita, amelyben Tavgaszov, Goljakov és Trainin vettek részt, azzal
zarult, hegy a szovjetjog ezt a klasszikus tilalmat csak ellenforradalmi biincselekmé-
nyckre nézve torte at teljesen. Az alko‘ményjog fejlédésében féleg a hatalmak szétvd-
lasztasa elvének elvi megtagadasa és bizonyosfoka gyakorlati érvényrejuttatisa tarthat
szdmot érdeklédésre. Végiil a nemzetkgzi jog korili vita, amelyben Korovin, Pasuka-
nisz, Rappaport, Gjabban pedig Antonov, Kojevnikov és Visinszki vettek részt, szintén
nagyon tanulsigos. A mai felfogis szerint a Szovjetiinid és a kapitalista 4dllamok viszo-
nyat a kiizdelem és az egyiittmiikédés kombindciéja jellemzi. Rappaport szerint azonban
a hagyominyos nemzetkozi jog részbeni elvefése is megvéltozoit érielmet ad annak a
részének is, amelyet a Szovjetanié elfogad.

A szovjet jogi gondolkodis jellemzését betetézi a forradalmi legalitds elméletének
ismertetése féként Visinszki nyoman. Ez az ajszerid felfogias magaban rejti azt a gon-
dolatot, hogy a jog nem nyugvd rend, nem egyszerlicn férvényesség vagy szabalyszerii-
ség, hanem térvényesség és forradalom egyiitt, egy felszini litszolagos rend folytonos

1 Schlesinger, Rudolf, Soviet Legal Theory. Its Social Background and Development.
London. Kegan Paul. 1946 (1945). VIII 4+ 299 1; Verdross-Drossberg, Alfred, Grund-
linien der anfiken Rechts- und Staatsphilosophie. Wien. Springer. 1946. VII + 174 1;
Kelsen, Hans, Society and Nature. A Sociological Inquiry. London. Kegan Paul. 1946.
VIII + 391 L; Interpretations of Modern Legal Philosophies. Essays in Honor of Roscoe
Pound. Edited with an Introduction by Paul Sayre. New York. Oxford University
Press. 1947. IX -+ 807 L

* V. 6. A jogelmélet vézlata (1937) c. konyvem 147—151. és 153—154. lapjaival.
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forradalmasitasa egy szulet6é 0j rend altal. Igen érdekcs, hogy az ,igazsigossdg forra-
dalmi onfudata” kifejezés, amely a szovjet torvényekben oly gyakran eléfordul, Petfra-
zicki elméletének nyomait Grzi, akinck tanitvanya, Reisner, mint helyettes igazsagiigyi
népbiztos mar az 1918. november 30-i birésigi dekrétumban érvényesitette azt a fel-
fogist, hogy a régi jogrendet uno actu el lehet térélni, mert mogotte ott all mar, alkal-
mazasra készen, a ,,munkadsosztaly intuitiv joga“.?®

Verdross kitiiné konyve a mind mélyebbre hatolo tantorténeti kutatisnak jelenté-
keny tcerméke. Foglalkozik a gorogok politikai vilagképével és a gorog jogfelfogas tiikro-
z6désével a vallisban és a koltészethen. Majd a gorog felvildgosodds jogi gondolkodasat
elemzi. Vitathato az a felfogisa, hogy Herakleitost, Protagorast és Thrasymachost jog-
pozitivistaknak mindsiti.* Ezutan kovetkezik a klasszikus jog- és allamelmélet: a konyv
legkivalobb része, amcly alapossiag és gondolati 6sszefuggésck kideritése terén minden
eddigi kutatast fclilmul. Kiilénésen vonatkozik ez a platoni dialogusok kiakndzisira.
Az ideatan ¢rtelmezésében Verdross clveti mind az aristotelesi, mind pedig a natorpi
telfogiast. Az idedk nem hiposztazalt fogalmak, sem hipotézisek, hanem az érzcki vilag
szelemi Gsképei ¢s mintaképei: szcllemi erdk, amelyek az ¢érzéki vllig fol¢ emelkednek
ugyan, de ugyanakkor abban hatnak is. Verdross megkisérli revideaini a hagyomdnyos
felfogist a Nomoi jelentésége és Platonnak a demokracia iranti beallitottsiga tekinte-
tében. Vitathato, hogy ez a kis¢rlet mennyire sikeriilt, magam ugy litom, hogy Verdross,
az idealizmus irinti elészerctetbdl Platont kissé tulbecsiili, a realtsta Aristotelest pedig
— akit nem tanu!médnyozott oly behatoan, mint Platont — kiss¢ aldbecsiili.® A konyv
utolsé részében a kinikus és stoikus elméletek vazlatit kapjuk. Verdross kiényviének
jelentésége egyfelél a nchéz tanoknak kozérthetd és élvezetes, dttetszé formiban vald
ismertetése, masfeldl pedig az antik tantorténet prob'émainak olyan mélységekig vald
felszakitisa, amilyeneket a kutatis csak ritkin ¢rt el. Konyve mindenesctre Iényegesen
clreviszi a tantorténeti kutatdst. . '

Kelsen konyve hatalmas etnogrifiai anyagon vizsgilja, miként értelmezi a kezdet-
leges ember a kornyezi természetet ¢s miként fejlédott ki ebbél, kozelebbrél pedig
a megtorlas elvébdl, a kauzalitas eszméje ¢és azzal egyiitt a természef modern fogalma.
E fejlddés a természetnek elvalasztisat jelenti az emberi elmében a tarsadalomtél. Kz
a dualizmus azonban nem végss szava a tudomdnvnak. Az a tirekvés, hogy az esemé-
nycket feltétlen sziikségszeriiséggel meghatirozd okozati torvényt kikiiszoboljiik, scsak
végsS lépése annak a fejiddésnek, amely az okozatisigot fe'szabaditotta a megtorlis
elve alol. Itt talilkozunk azzal az egész gondolatmenetet megviligitd megjegvaissel,
hogy az okozatisig, mint az ,clme torvényhozasa“, mint olvan torvény, amelyet az
elme ,a természetnek eldir (Kant), maga is norma Mihelyt a természettudomdnyi
torvény lemond a feltétlen sziikségszerliség igényérdl és megelcgszik a statisztikai valo-
szintiség megallapitasiaval, tobbé nincs lényegbevigo kiilonbség természettudoményi és
tarsadalomtudomanyi torvény kozt. A tirsadalom a természet részévé valik.

Kelsen gondolkoddsinak fejlédésében — ¢s az 6 hatasa alatt allo egész jogi gon-
dolkodasban — forduldpontot jelent az okozatisag klasszikus fogalmanak, féleg a
quantum-fizika tanulsigai alapjan tortént feladasa. Kelsen elméleténck ugyanis épp a
tény ¢s a norma, a van ¢s a kell kizar6 logikai ellentéte volt a kiindulo pontja. A tény
fogalma azonban szorosan Osszefiigg az okozatisdg eszméjével ¢és a normaval valo ellen-
tétének épp az volt a logikai alapja, hogy a ténvek okozatosan fiiggenek Ossze egy-
massal, a normik ecllenben nem. A kauzalitas forradalmi atértelmezése statisztikai vald-
szinlis¢ggé kititi az ellentétpar egyik tagjir, az ,,okozatos” tényt. A ,tény“ azonban
toviabbra is megmarad {éridébelinek és érzeckelhetének. A ,normara® ennek ellenkezdje
all. Ezért kérdéses, vajjon ugyanaz a médszer alkalmazhato-e megismerésitkre ¢s hogy

3 Petrazicki elméletével nem kevesebb, mint négy tanulminy foglalkozik a Pound-
Emlékkotetben. A, szovegben emlitett Osszefiigggést kimutatja Timashetf, N. S,
Petrazhitsky‘s Philosophy of Law. 736—750.. 747. A t&bbi hiarom tanulminy: Laserson,
Max M., Positive and ,,Natural Law" and their Correlation. 434—449. Meyendorf, A.,
The Tragedy of Modern Jurisprudence. 521—541. Sorokin, Pitirim A., The Organized
Group (Institution) and Law-Norms, 668—695,

* Err6l a kérdésrl 1. Die Gerechtigkeitslehre der Vorsokraiiker (1930) c. tanulmi-
nyomat ¢s Verdross konyvérdl a bécsi Zeitschrift fiir 6ffeniliches Recht-ben megjelent
ismertetésemet. (1548, 325-—333. 1)

5 V. 6. Die Gerechtigkeitslehre des Sokrates und des Platon (1930) és Die Gerech-
tigkeitslehre des Aristoteles (1931) c. tanulminyaimmal és a Zf6R-ben megjelent kinyv-
ismertetésemmel.
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a koztik fennillott ellentét teljesen megsziint-¢? Még akkor is, ha a normikat egy
szerdien a tényck tikkrozédésének, ideoldgianak tekintjuk, a tiikérképek osszefiiggésének
torvényszeriiségei nem okvetleniil ugyanazok, mint a tikroz6ds tényeké.®

A Pound-Emlékkotet 38 kivald tudds tanulmanyait foglalja olyan egységhbe, amely-
r6l a szerkeszté Sayre iowai professzor méltin mondja az El8széban, hogy meglepd
teljességgel tikrozi a vilig mai jogi gondolkodiasat. Az tUnnepelt Poundrél sok érdckes
adatot nyujt Sayre a Bevezetésben és Kocourek chicagdi professzor, aki az egykori
kartars emlékeit cleveniti fel. Patterson, a Columbia Egyetem tanira pedig Poundnak
a tdrsadalmi érdekekrsl szolo elméletét méltatja tanulmanyaban.?

Az Emliékkotetben 4 témakér adja meg 2 mai jogi gondolkodis jellemz§ szineit.
Talalunk benne mindenekel6tt szamos tantoriéneti tanulmanyt.? Azutin tébb tanulmany
foglalkozik a jog ¢s ériék (igazsigossig, természetjog) viszonyaval®? A harmadik téma-
kor a jog és (ény viszonya.'® Végiil az utolsd, amelybe valamennyi mintegy 6sszefutni
litszik, a jogi modszer és jogtudomény kérdése.t! .

A jog €s ériék viszonyira vonatkozo tanulminyok nem hoznak jelentdsebb cred-
ményt. Erdekes, hogy Stammler még ma is mennyire inspiralja a kutatokat és hogy mily
crés a sziukséglet értéktartalmak irint. Az oxfordi Allen finoman megirt tanulmanya-

% Bustamante y Montore havannai professzor Kelsenism cimii tanulminyabdl
(Pound-Emiékkotet 43—51 1) megtudjuk, hogy az uj fclfogis, amelyet Bustamante-
,neo-kelsenizmusnak® nevez, mar Die Entstehung des Kausalgesetzes aus dem Vergel-
tungsprinzip c¢. tanulminyiban (The Journal of United Science) megjclent, amc yet
Legaz Lacambra Nofas sobre el valor actual de la teoria pura del derecho (Buenos
Aires, La Ley, 1944) c. ¢rtekezésében mdltatott.

7 Pound elméletének, amelyet Angol Jogelmélet (1943) c. konyvemben ismertettem
¢s méltattam (535—545 1), legjabb ¢s legjobb Gsszefoglalisa a kovetkezd kis konyve:
Social Conirol through Law. New Haven. Yale University Press. 1942, 138 1.

% Balogh, Elemér, Note on Thomas Hobbes, 20—42; Cowan, Thomas A., Legal
Pragmatism and Beyond, 130—142; Frank, Jerome N., A Skefch of an Influence, 139—
261; Jones, J. Walter, Cino da Pistoia, 376—3%9; Mendizdbal, Alfredo, On Everlasting
Values of the Spanish School of Natural Law (F. de Vitoria), 498—520; Paz, Enrique
Martinez, Lask and the Doctrine of the Science\ of Law, 574—577 ¢és a 3. jegvzetben
cmlitett tanulminyok.

% Allen, Carleton Kemp, Justice and Expediency, 15—28; Chroust, Anton-Her-
mann, On the Nature of Natural Law, 70—8&4; Del Vecchio Giorgio, Truth and Untruth
in Morals and Law, 143—166; Hocking, William, -Ernest, Justice, Law and the Cases,
332—351; Jaeger, Werner, Praise of Law, 352—375; Kelsen, Hans, The Metamorphoses
of the Idea of the Justice, 390—418; Lasersonnak a 3. és Mendizdbalnak a 8. jegyzetben
emlitett tanulminya; Lundstedt, Vilhelm, Law and Justice: A Criticism of the Method
of Justice, 450—483; Recasens Siches, Luis, Ideas and Historical Conditioning in the
Realization of the Juridical Values, 611—0641; Lord Wright, Natural Law and Inter-
national Law, 794—807.

v Olivecrona, Karl, Law as Fact, 542—557; Radin, Max, Ex facto ius: ex iure
factum 578—588; Silving, Heclen, Law and Fact in the Light of the Pure Theory of
Law, 642—667; West, Ranyard, A Psychological Theory of Law, 767—787.

1 Bustamantenak a 6. jegvzetben idézett tanulményan kiviil: Cairns, Huntington,
Philosophy as Jurisprudence, 52—69; Cossio, Carlos, Phenomenology of the Judgment,
85—129; Goodhart, Arthur L., An Apology for Jurisprudence, 283—302; Hall, Jerome,
Integrative Jurisprudence, 313—331; Lundstedtnek a 9. és Olivecroninak a 10. jegyzet-
ben idézett tanulmédnyai; Stone, Julius, Fallacies of the Logical Form in English Law,
696—735.

Az alibbi tanulminyokat cgyik témakorbe sem lchet besorolni, mert jogpolitikai
vagy szaktudomanyi részletkérdésekkel foglalkoznak, nem egy esetben azonban ragyogo
elmeéllel: Eggleston, Sir Frederic William, Legal Development in a Modern Community,
167—188; Franklin, Mitchell, The Legal System of Occupied Germany, 262—282; Gutte-
ridge, H. C., The Province of Comparative Law, 303—312; Mcliwain. Some [llustra-
tions of the Influence of Unchanged Names for Changing Institutions, 484—497; Rhein-
stein, Max, Who wafches the Watchmen? 589—610; von Mehren, Arthur, The Judicial
Conception of Legislation in Tudor England, 751—766; Winfield, Percy H., Recent
Reforms of English- Private Law, 788—793.

Az Emlékkotetben a tanulmanyok a szerz6k nevénck betiirendje szerint egymis-
utin, témakorokre tagolds nélkiil kovetkeznek.
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ban a célszeriiségtdl megkillonboztetett igazsigossigért sziall sikra ugyanakkor, amikor
a svéd Lundstedt, miutin clébb Osszetirte az igazsigossig, a ,kell”, a jogszabily, a
jogositviny, kotelezettség ¢s jogellenesség fogalmait — mert mindez csak képzelédés
— az ,ideologiamentes” érdeket, amely a jogi tevékenységet igazolja, abban talilja
meg, hogy ily tevékenység clengedhetetlen a tirsadalom létezéséhez, amely nélkiile
dsszeomolnck, Hocking latja, hogy az esct visszahat a szabdlyra, a puszta logika csak
trivialis esetekben segit, a nchéz kérdéseket mindségi kéd veszi korul s az igazsigossig
féleg az alkalmazhato osztalyozdsok kérdése. Recasens Siches szerint az alapvetd valo-
sdg az alany ¢s targy egyuttjelentkezésében all. Az értékek aprioriak és objektivek,
de bennc vennak, mint minden, az alapveid valdsigban: dletiinkben. Eletiink szerke-
zete értckelések sorozatibd! dll. Az objektivdlt cmberi élet (technikai eljirasok, képek,
elméletek, jogi normik), anyagi szubsztratumboél és ahhoz fiiz6d6 jelentésbol all. A jogi
crtékek azok, amelyeket kérlelhetetlen, kikényszeritheté cldirasok utjan kell a tarsada-
lomban megvaldsitani, hogy az egyiittélésnek Cs szolidaritasnak biztos, békés ¢s igazsigos
rendre 1étrejGhessen. Kiilonféle koriilmények ezeket a jogi értékeket torténetivé arnyaljak
el. A probléma 4llisat legjobban jellemzi Kelsen, aki végigmenve azokon a felfogasokon,
amelyek az igazsiagossigban boldogsagot, alanyi értékelést, természetjogot, békét vagy
torvényességet litnak, Aristotelesben és Platonban két ellentétes pélusit pillantja meg
az igazsigossidg C¢rtelmezésének. Aristoteles értelmezése racionalisztikus ¢s czért ares
marad, Platoné ellenben metafizikai és ezért misztikum marad.

Sokkal biztatobb ¢s mindenesetre gondolatkeltébb a jog és fény viszonyara
vonatkozo kutatés. Silving nagy tételes anyagon mutatja be, hogy a jog, amikor dmaga
operal a jog és tény megkulonboztetésével, a kett§ kozti hatirvonalat onkényesen
hizhatja meg a nélkil, hogy a logika szabélyaiba iitk6znék. Mint ahogyan minden
arannya valtozott, amihez Midas kiraly hozzdért, ugyanugy minden tény, amelyhez a
jog hozzinyil, azonnal ténysllassd, vagyis a tény jogi allasava valik. Ezt Radin mas
cldalrol kiegésziti azzal, hogy a jogot csak a konkrét cseten, csak megtirtént tényeken
Iehet igazan meismerni, Aamde az clmult tények viszahozhatatlanok. Ezért a jog kényteien
bizonyvos tényallitasokat végérvényeseknek elfogadni, vagyis azt mondani, hogy tud
valamit, amit pedig nem tudhat. A tényallis megallapitisa sordn a biré azt nem csupan
rekonstruilja, hanem a jogszabilyban korilirt minta hatdsa alatt konstrudlja is. Mir
Pound tudta, hogy a jog elirdsai a benniik koriilirt tényeket adottnak tekintik, holott a
tények nincsenek adva, hanem megaillapitasuk tokéletesen meg sem oldhaté feladat. Mind-
ebb6l kovetkezik, hogy a tényillas mindig legfeljebb csak valdszinli és mivel a jog
csak rajta ismerhetdé meg, a jog is legfeljebb csak valdszinii. Egyuttal ténvillas és jog-
kelyzet nagyon kozelednek egymashoz. Ezt a képet ismét mds oldalrél West egésziti
ki, aki a mélyl¢lektan segitségével kimutatja, hogy jogra azért van sziikség, mert nincs
két ember, aki egyforman latnd a viligot és mert képtelenck vagyunk dgy litni 6nma-
gunkat, ahogyan masok latnak benniinket. Es jogra mindig sziikség lesz azért, mert
az ember képtelen szerzédést kotni, megtortént esetet elmondani vagy akar csak egy
ig6t eladni a nélkiil, hogy lelki konfliktusokba ne keverednck. West tehat arra figyel-
meztet, hogy a jog az igazsignak cgyctemes alanyi elferditésével szemben minden-
esetre rendet teremt.

A jog és tény egymishoz kézeledése dtvezet a mddszer és tudomany kérdéschez.
A buenos-airesi Cossio szerint a kultura targyaiban benne van az alany, az En, az Ego
is. Ezért megértésik modszere empirikus-dialektikus. A megértés a targy anyagi
szubsztrituma és jelentése kozt ide-oda mozogva, korozve halad elére. A biré igy veti
dssze Ujra meg ujra a jogesetet, a jogtétellel, mik6zben azok egymison vilnak mind
vilagosabbid. Ugy is mondhatnék: mind valdsziniibbé ¢s akkor mar képet nyertiink
a verifikilisi moédszerek Gsszemiikodésérdl.

Milyen jogtudomédny lcbeg a mai jogi gondolkodés el6tt? Cairns sorraveszi, mit
adott a tilozofia a jogtudominynak, féleg moddszertani tekintetben. Lundstedt, miutan
a ,,tudoméinytalan jogtudomainyt“ leleplezte és kimutatta, hogy értekitéletek sem igazak,
sem hamisak nem lehetnek, megvédi a konstruktiv jogtudominyt, amely szerinte tudo-
minyos és értékeld tevékenység kombindcidja. Tudomanytalan csak az, ha az érték-
itéletet valodi itéletnek nézzik. Olivecrona szerint azonban a normativ jogtudominy
gondolata szertcfoszlik és leghelyesebb elejteni a jogfilozéfia és juriszprudencia kiilonb-
ségét s a helyett egyetlen jogtudomanyrél beszélni. Miért?

Mert szerinte jogok ¢s kotelességek helyett csak azok eszméivel birunk, a jog
kotelezé ercje helyvett pedig csak emberek véleményeivel arrol, hogy miért kotelez8?
Az egyetlen tudominyos feladat ezecket az cszméket elemezni. Az oxfordi Goodhart
a jogtudominy apologidjaként vj elismerési elméletet allit fel, amely szerintc az alkot-
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manyjog, nemzetkozi jog ¢és kizigazgatasi jog természetét hivebben titkrozi és értel-
mezi, mint a hatalmi felfogas, amely a diktatirinak kedvez. Az indianai Hall infegralo
jogtudominyt kovetel, amely tdlhalad a természetjogi, a realista és a pozitivista fel-
fogisok partikularizmusén és fileg a (ény és érick szétvalasziasan, A szerkezet .,allan-
doja“ és a folyamat hompolygése nem kiilon létezék, hanem cgybeolvadnak a ,tirsa-
dalmi-jogi komplexusban® amely végsé adata a jogtudominvnak. A jogi ismeretidrgy
ugyanis nem egvéh, mint a jogdsz tapasztalata a szervezett eré alkalmazasérol bizonyos
kézérdekii helyzetekkel kapcsolatban és védhets értékitéleteket képvisels el6irt nor-
miknak megfelelGen.

[gy bontakoznak a mai jogi gondolkodiasban annak a jogtudomanynak a kor-
vonalai, amely a tudominy nevére mélt6. A helyzetet legjobban jellemzi Lundstedt
megjegyzése, hogy az a jogasz, aki fudds akar maradni, kénytelen nehéz ismeretelméleti
kérdésekkel foglalkozni.

Horvath Barna.

Realitas és idealitas, ,,van“ és ,legyen” a jogban

1. Mindazok az elméletek, amelyek a legrégibb idcktsl cgészen napjainkig a jog
mibenlétére vonatkozdan kivantak vilaszt adni, két sz¢éls@ség kozott mozognak. Az
egyik tiszta idealitgsnak, normik rendszerének, a masik viszont puszta ténylegességnek,
faktumnak tekinti a jogot.

Az elébbi allaspont klasszikus képviselGje a természetjogi iskola. Szerinte a jog:
idcalis szellemi tartalmak, feltétleniil helyes elSirdsok rendszere, amelynek a ténylcges
¢érviényesiilés nem fogalmi eleme. Az egyik legjelentGsebb uj jogboleseleti irdany: Kelsen -
bécsi iskoldja is kizarolag a ,legyen’, a tiszta ,Sollen” vilagiba utalja a jogot.

Az utobbi allispontot Kornfeld képviseli. Szerinte a jog szcllemi elemek nélkiili
ténylegesség.

Ezek a szélséséges dllispontok nem képesek arra, hogy a jog mibenlétének clfo-
gadhaté magyarizatat adjak. Kibékithctetlen ellentétben allanak a valésaggal. A valo-
sdg azokat a gondolkodokat igazolja, akik nem puszta idealitast ¢s nem puszta realitist,
hanem a ketts kapcsolatat litjak a jogban. Ez az allaspont: a jogi pozitivizmus, E sze-
rint a jog a reilis életben tényleg érvényesiils, ¢16 szabilyok rendszere.

2. A jogi pozitivizmus clismeri tehit azt, hogy a jog két kilonbozG alkatelembd!
tevidik ossze. A jog e két alkatelemének a megjelolésére felvaltva hasznalatosak a ko-
vetkezé kifejezésck: recalitds-idealitis, valosag-érték, faktum-jelentés, testi és lelki
valésig-szellemi tartalom, ,,van“,legyen®, Sein-Sollen, pozitivitds (fakticitds)-norma-
tivitas.

Vizsgiljuk meg e fogalomparok koziill a realitis-idealitis és a ,,van“- legyen®
ellentétparjat.

Aristoteles szerint minden létezére vonatkozolag két kérdést lehet felvetni. Az
egyik az, hogy mi a lényege (essentia), a mésik az, hogy mi a fennallisa (esse). A fenti
fogalompérok koziil a realitds-idealitds a lényegre, a ,,van“-, legyen* (Sein-Soilen) pedig
a tenndllasra vonatkozik.

Schiitz szerint a realitias-idecalitis ellentétparja két létsikof jeldl meg. A realitds
(testi-lelki valosag) jellemzéje az idébeliség ¢és az, hogy hat mas realitisokra. Az idealitas
(jelentés, szellemi tartalom) jellemzéje az idétlenség ¢s az, hogy nem hat mas
jelenségekre.

Ezzel szemben a ,van‘-,legven® ellentétparja két léfmddot jelél meg. A ,van®
valaminek a puszta létezésétijelzi. A ,legyen” pedig azt jelenti, hogy valami nemcsak
van, hanem kovetelményt is fejez ki.

A realitas-idealitis és a ,,van®“-,legyen® ellentétpirja tehat a dolgokat kiillonbozs
szempontok alapjin osztilyozza. Ez a két osztdlyozis nem fedi, hanem metszi egy-
maést.- A realitis nem azonos a ,van‘ és az idealitis nem azonos a ,legyen“ birodal-
maéval. Kétségtelen ugyan, hogy mindaz, ami normativumot fejez ki, ami tehat, ,legyen-t
tartalmaz, egyben mindig idealitds is. Ezzel szemben azonban nem minden realitas,
aminek a létmédja a ,,van®, hanem lehet idealitis is. Ezekszerint e két fogalompart
egybevetve harom kategoriat kapunk: a) az idealis ,legyen®, b) az idealis ,,van* és
¢) a realis ,,van* csoportjat.

A fogalmak c¢ tisztdzasa utan térjink it annak vizsgilatira, hogy a realitis-idea-
litds, ,van‘“-,legyen” hogyan oszlik meg a jogban.
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3. A poritivista felfogas szerint{ a jog normativitis és fakticitas (pozitivitas)
Osszekapcesolédasa. Megkiilonboztetik egymastdl a jog redlis és idedlis részét. Az elgbbi
a jog tényleges érvényesiilése, az utobbi a jog normarésze.

Altaliban tehat nem tesznck kiilonbséget a jogban realitis és ,,van®, valamint
idealitds ¢s ,legyen™ kozott, Ez az allispont — tekintettel az elézd pontban mondot-
takra —: téves.

A jog U.n. ,realitas” része: a jog tényleges érvényesiilése lenne. Kozelebbrél szem-
iigyre véve azonban kitiinik, hogy a jognak ez a része valéjaban nem realitis, hanem
a ,van® sikjaba tartozé jelenség A jog téuyleges ¢rvényesiilése u. i. emberi cselekvé-
sekbél all. Az emberi cselekvések pedig szintén kettds jelenségek: testi-lelki valosag
¢és szellemi tartalom szétvilaszthatatlan kapesolatai. Ezek szerint a jog 0. n. ,realitds®
része — bar fennéillisa szempontjibdol a puszta ,van® sikjdba tartozik — lényege
szempontjabol éppugy realitis és idealitias Osszekapcesolédasa, mint maga a jog.

Térjiink 4t czutin a jog 4. n. ,idealitas” részénck a vizsgdlatara. Ez a jog norma-
része. A jog normarésze valoban kizarolag az idedlis létsikba tartozik, létmodja azon-
ban nemcsak a ,legyen®, hanem a ,van” is. Ez kovetkezik a normativitis és a norma-
tartalom elvalasztasibol. Az elébbinek a fenndllisa ,legyen®, az utobbié ,van®.

A jog U n. ,idealitds” része tehdt nem tiszta ,legyen®, hanem idedlis ,legyen’
¢és idealis ,,van* elemek Osszefonodisa.

4. A fenti téves altalanositissal szemben véleménviink szerint a realitis-idealitis
¢s a ,van* legyen* a2 kovetkezoképen oszlik meg a jogban.

A jog részben rcalitds, részben idealitis. A jog realitds része azoknak az cmberi
csclekvéseknek a testi-lelki valosagrészébél all, amelyek a jog tényleges érvényesiitését
jelentik. A jog idealitis-elemei: egyrészt a jog normarésze, masrészt a jog pozitivitasit
alkoté emberi cselekvésekhez tapadd jelentéstartalmak.

A jog részben a ,van®, részben a ,legyen sikjiba tartozik. A ,van® sikjiba
tartoznak egyrészt a normatartalom, masrészt a jog ténvleges érvényesiilése. A\ ,legyen’
sikjaba tartozik a jogszabalytartalom normativitisa.

E két fogalompir egyiittes alkalmazdsa a jogra a kovetkezé eredminyre vezet:
a) A jog idealis ,legyen* része: a jogszabilvok normativitidsa. b) A jog idedlis ,,van*
része: egyrészt a jog normatartalma, masrészt a jog pozitivitisat jelenté emberi cselek-
vések szellemi elemei. ¢} A jog realis ,,van* része pedig: a jog tényleges érvényesiilését
jelenté emberi cselekvések testi-lelki valosigrésze.

5. A jog ,realitis-része’ kifejezést felviltva hasznaljak a ,,pozitivitis® kifejezés-
sel. Ezért nem érdekteler befejezésiil egy pillantast vetniink arra a kérdésre, hogy mi
kovetkezik fenti vizsgdlatunkbdl a pozitivitias jelentésére vonatkozdlag.

Ismeretes az, hogy a pozitivitas kifejezésnek két jelentése van. Az egyik az, hogy
cgy szellemi tartalom az emberek tudatiban ¢l llyen ¢rtelemben pozitiv a tudomany
az erkolces, s6t a termdszetjogi felfogds szerint a jog is. A misik az, hogy egy norma-
rendszer nagyban ¢és cgészben tényleg érvényesil. A pozitivista felfogds szerint ilyen
értelemben pozitiv a jog.

Ez a megkiilonboztetés kozismert. Nem szoktak azonban rdmutatni arra a kiilonb-
ségre, ami a pozitivitds két jelentésére vonatkozoélag fenti fejtegetéseinkbdl kovetkezik.
Amikor u. i. a pozitivitds azt jclenti, hogy egy szellemi tartalom az emberek tudatiban
¢l, akkor a pozitivitis realitas ¢és idealitds, bizonyos kapesolatat fejezi ki, Amikor viszont
a pozitivitds azt jelenti, hogy egy normarendszer nagyban és egészben tényleg érvé-
nyesiil, akkor a pozitivitis a ,,van* és ,legyen” bizonyos Gsszefiiggését fejezi ki.

Scholtz Kornél.
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RUSSELL, BERTRAND: Hystory of Western Philosophy and its connection with
Political and Socia! {Circumstances from the Earlicst Times to the Present Day. London,
1946. G. Allen and Unwin Ltd. 916 lap.

A vilaghirii gondolkozé czen filozotiatorténeti munkijanak jellegét kell6képen
meghatirozza a munka cime. Dc ez a meghatirozds még nem elégséges, hogy Russell
konyvének jellegével teljesen tisztiba jojjunk Russell minden filozétust Ggy mutat be,
mint akiben kikristalyosodott minden érzés és gondolat, ame.y. homilyos és hatarozat-
lan formaban ott élt annak a kozosségnek lelkcben, amelynek az illets filozofus tagja
volt. A filozofia u. i. mindig integrins része a kozosség életének s Russell ebbdl a
szempontbol tekinti az egyes filozéfusok tanitdsat, ugy vélvén, hogy ha munkajanak
egyaltalaban van valami értéke, ezt az értéket éppen ebben az & eljarasiban kell
keresni. Véleményiink szerint azonban még ¢z sem vilagitia meg kell6képen Russell
miivének igazi jellegét. Itt az a kérdés a dontS, hogy mit tekint Russell a filozofia
fcladatinak, s mely problémik vizsgalatat tekinti tilozéfiai feladatinak? Russell a
filozofia korébol kirekeszti a logikai, ismeretelméleti, metafizikai, értckelméleti kérdé-
scket mind. E felfogas felett lehet s kell is vitatkozni; de nem lehet vitatkozni'a felett,
hogy a filozofia nagy alkotéi czcket a kérdéscket egytbl-egyig a filozotilo szellem
beis6 alkatahoz tartozénak lattdk, s azokat rendszeres vizsgalat targydva tettck.
Minden filozéfia-térténésznek, techit Russellnak is czt a térténefi tényt torténeti tényiil
kell keze'nie, s miutin nem teszi, az egyes filoz6fusok. ¢rtelmi alkatirdl, rendszeritkben
rejlé szubsztancidlis formardl homilyos ¢s semmiképen ki nem elégité képet fest. Pé.da
erre Platon, Aristoteles, Kant, Hegel stb. tandnak tirgyaliasa. A filozétia teriileténck
szubjektiv megsziikitésc, a torténeti tények, a torténeti litds elhanyagolisa szikség-
képen vezet meglepd egyoldalusigokra és' egyoldali jellemzésckre. (Alig beszél
valamit pld. Sokrates tanarol, tanitvinyairdl s azoknak nagy szociilis politikai hata-
etikdjarél még csak tudomdst scm vesz.) Innen magyarizhaté hogy finom szocii-
lis ¢és politikai természetii clemzések mellett gyakran talilkozunk nagy stlykok elveté-
sével is; pld. amikor Aristoteles logikajarol beszél, igy nyilatkozik: ,,aki ma logikat
akar tanulni s Aristotclest vagy valamelyik tanitvinyat olvassa, csak idejét pocsékolja“:
észre sem veszi Russell, hogy 6 maga is mennyit tanult Aristotelestsl ¢és tanitvinyaitél!
A filozéfia problematikdjinak szubjektiv megsziikitése credményezi, hogy a munka
fogalmat sem nyujt Platon végtclen gazdagsagh szellemérsl és eszme-taninak ma is
vita alatt 4ll6 szovevényeirdl. Ebbsl a merdben torténctictlen allaspontbol kivetkezik,
hogy Russcll tékéletesen ferde vilagitisba helyezi Aquinoi Tamas béleseletét, annak
hatasat éppen a szocialis ¢és politikai ¢életre, helytelentul itéli meg és igazsagtalanul
Leibniz tandt s miiveit. Vagy mit széljunk ahhoz, hogy Hegel tanit nagyon szubjektiv
vélogatasban elemzi, Fichicrél egy par sorban emlékezik meg, Schellingrél, Schleier-
macherr6l, Herbartrol pedig éppen nem szél, holott ezek a férfiak voltak némi hatis-
sal koruk s az utinuk kévetkezd nemzedék szociilis, politikai, pedagogiai és irodalmi
felfogdsdra!

Hogy Russell megsziikitd és kiméletlenul szubjektiv felfogisa végzetes eredmé-
nyekre vezet, azt kiilonben Russell maga is kénytelen clismerni, habar hallgatélagosan,
azzal, hogy némely filozofus tirgyalisiban féként éppen az ismeretelméleti és meta-
fizikai problémik részletes elemzése all a fejtegetés kozéppontjaban. Itt csak a Locke-
16l és Hume-rdl sz616 fejtegetésekre mutatunk red: Locke-ot Russell b6 40 oldalon tar-
gyalja, s 6t tekinti az empirizmus megalapitéjinak; Hume-rél pedig helyescn allapitja
meg, hogy tana bizonyos tekintetben holtpontot jclent, természetesen az ismeretelmé-
let ¢s a logika terén; azt azonban nem latja — legalibb is nem lattatja — hogy Hume
problematikaja mély, gazdag és sok olyan kérdést rejt magiban, amelyckkel a filozofia-
torténet alighogy foglalkozni kezdett.

Tokéletesen igazat adunk Russellnak: amiGta az ember képes a szabad spckuli-
ciora, cselekvise és magatartisa szamtalan fontos tekintetben fiigg a vildgrél és életrdl,
a jorol és rosszrol valo teoridjitdl — s cz Ugy igaz a multban, mint igaz a jelenben. Be
kell latnunk azonban, hogy ez a teoria végsS alapjaiban éppen iréja ismeretelméleti
és metafizikai felfogasatél figg, s igy egy filczofusnak tanit megérteni valéjiban csak
akkor vagyunk képesek, hogyha czekhez a végso alapokhoz hozza tudunk férkézni.
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Russell konyvének ez az alapfogvatkozasa ¢s gyengéje azonban természetescn
nem zirja ki azt, hogy a munka részleteiben talilkozunk vilagos, mély és itfogdé meg-
illapitasokkal. Aki a filozofia torténetében immar jirtas s a filozofia ezen pgoblema—
tikai kiherélése {616 képes emelkedni, Russell konyvét haszonnal olvashatja még akkor
is, hogyha ¢z az olvasis csak negativ hasznot eredményez. )

Barték Gydérgy.

SMITH, NORMAN KEMP: The Philosophy of David Hume. A Critical Study of its
Origins and Central Doctrines. London. 1941. XI. és 568.

Smith példaszerii tanulmanya Hume filozofidjanak gyokereit és {6 tanainak alap-
jait igyekezik feltarni viidgos, nyomon jaré és pontos okfejtéssel. A konyvnek f6ér-
deme annak megbizonyitisa, hogy van Hume-probl¢ma, amirdl a filozéfia torténetirdi
hogy Hume kétségteleniil rendkiviil nehéz ir6. Argumentumai egycenként véve bamula-
tosan viligosak ¢és meggy6ziek, de a nchézségek nem is ezen a téren keresendok.
Nehézségek ott meriilnek fel, ahol az érvek viszonyba lépnek s tovabbi azon centrilis
allitas koril, amelyet az egyes érveknek s ezen érvek egyiittesének bizonyitaniok kel-
lenc. Ennck a ténynek bizonyitiasa ¢s kimutatisa Smith miivének egyik féérdeme, amely
hez csatlakozik a masik érdem. Hume tana, f6ként a belief tekintetében sok félrema-
gyardzdsban részesiilt pl. Green és Leslie Stephen részérgl. Ennek a félremagyarazas-
nak féforrisat abban kell keresniink, hogy czek az irék Hume ellenteleinek — Reid,
Beattie stb. hatasaira — Humenak csak Lockehoz és Berkeleyhez valé viszonyat latjak,
de merdben szem elél tévesztik azt, hogy Humera Hutcheson donté hatassal volt éppen
2 belief megfogalmazasiban ¢és alapvetd jelentSségének felismerésében.

Smith miivének derckas része a belief fogalmanak, credetének, fejlddésének, jelen-
tGségének, rendszeralkoté funkciéjanak tisztizisa. Filozofidjira nézve centralis jelen-
toséggel nem Locke vagy Berkeley tana bir, hanem Hutcheson béleselete: az emberi
Cletben, mint az allati élet mas formaiban, nem az értelem bir donté befolydssal, hanem
az érzés, a belief, amelyet Hume a szenvedélyek (passion) osztilyaba soroz, ahovi
kiillonben oda tartoznak az 6sztonok, hajlamok, érzések, eméeiok is. Hume etikdjanak
kézponti maximdja: ,,az ész a szenvedélyek rabszolgija és annak is kell lennie** — éppen
ilyen centrilis jelentéségii az ismeret terén is: ,,az ¢sz ald van rendelve a mi természe-
tes belief-tinknek ¢s ald is kell rendeltetnie®.

Az Enquiry és a Treatise-ben a belief-nek igen kiilonbdzd formaju és tckintetit
fogalmazisdval talalkozunk és Smith ezeknek a fogalmazisoknak feltarasaban, magyara-
zatidban fdradhatatlan, aminek k§szonhetd, hogy Hume két alapvetd miivénck és ethikai
munkaiinak viszonya Smith munkija altal egyrc-mdsra tisztazva van.

Ha mirmost tudjuk azt is, hogy Hume szerint az emberben a szokas a kiraly,
amely az ¢érzés dltal tevékeny és az érzés a belief formajat 6lti fel, akkor viligos, hogy
az oktorvény érvényének forrdsa is a belief-ben keresends. A subsztanciiban ¢s a
kauzalitisban valé hit-belief alapjaban véve a Iét folytonossiagaban vald hit.

Smith igen fontos megillapitisa, hogy Hume tulajdonképen a morilis kapujan 4t
lépett be a filozéfia épuletébe Hutcheson hatisa alatt. A morilis teriiletén is, miként
az ismeret korében, az ¢sz az érzés és az Oszton szolgdlataban 4ll. Sz6 sem lehet arrél,
hogy a# ész prodykilnd az ¢rzést, Gsztént stb. Hasonloképen szé sem Ichet arrdl sem,
hogy az ész kormanyozza vagy szabalyozza azokat. Erzéssel csak érzést lehet szembe-
helyezni, s ha ész nem produkalhat érzést, nem is ellenérizheti azt. Ezért nem beszél-
hetink igazdban az ész és az érzés, gszton, emoécidk stb. harcardl: az ész rabszolga.
Az ¢rzés eredeti 16t s csztelennck csak akkor allithatd, ha esztelen az itélet, amelyet
r6la mondottunk.

Az ¢észnek az érzés ala valé rendclése tehat meghatirozza Hume egész boleséletit.
Az érzés ¢és Oszton, a nagyon komplikilt emociok és hajlamok végsé és elemezhetetlen,
credeti adottsigok, amelyekre biztosan épitheté az emberi természetrél sz6ld specidlis
tudominy: etika, esztétika, politika, nemzctgazdasiagtan. Hume filozofidja pozitiv,
naturalista és humanista. Ereje a logikdban van; gyengéje a kegyetleniil mechanisztikus
lélektan. Smith koényvének nagy érdeme éppen abban 4ll, hogy rea terelte vizsgalo-
dasunkat a Hume-problémira ¢s megmutatta az utat, amely a megoldas felé vezet egy-
felsl és maisfelsl felhivta a figyelmet Hume filozofiai problématikdjinak végtelen
gazdagsagira. Mindig aktuilis minden nagy filozofus. Smith kényve arra int, hogy
Hume nagy filozéfus volt. )

Bartok Gydrgy.
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HARDIE, C. D.: Background to Modern Thought. London, 1947. Watts. IX + 174 1.

A szerzé célja bemutatni azt, hogy a torténelem tudomdinyos korszakai kozil
melyek voltak igazin fontosak a jelenkor kialakuldsa szempontjabol.

Azzal az elterjedt allasponttal szemben, amely szerint nyugati kultérank legfébb
forrasa a gorog gondolkodas és a kereszténység, a szerzé — és cz fejtegetéseinek eredeti
része — az ellenkezd vélemény felé hajlik. Szerinte Szokratész és Pliton jelentdségét
tilozzdk. Az & tanitisukbél ma legjelentdscbb az ész és a nevelés fontossiginak a
kiemelése. Velitk szemben hangsilyozza Aristotelésznek és Euklidésznek donté szerepcét
a modern természettudomanyok kialakuldsa szempontjabol. Szerinte a kereszténység,
amely az értelem folé az érzelmet, a tudas f6lé a szerctetet helyezte és a test meg-
vetését tanitotta, nem kedvezett a tudomdny, féleg pedig a tapasztalati tudomanyok
fcjlodésének. A reformicio jelentSsége az, hogy a tekintélyekkel szemben a gondol-
kodas szabadsagara torekedett. Méltatja a felfedezések korit ¢és a renaissancet, mint az
igazi tudomanyos, féleg természettudominyos kutatds meginditéit. Végiill rimutat az
ipari és a szocialis forradalmak jelentéségére és az ezekkel kapcsolatos problémakra.

A, szerz6 konkluzioja az, hogy csak a nevelés reformjiaval lehet a XX. szizad
problémait megoldani és az eurdpai civilizaciot a pusztulistol megmenteni. A nevelés
hibija volt az, hogy Eurépa népei nem tudtik megakadilyozni az utolsé 30 év alatt
két vilaghdbora kitorését. A nevelés alapja pedig a tudomanyos necvelés kell legyen.
A tudominyos nevelés azonban nemcsak arra hivatott, hogy megtanitson gondolkodni,
hanem elsésorban arra, hogy megismertessen a tudominy modern eredménycivel. El ke!l
¢rni azt, hogy az emberiség nagy része nc ¢ljen még a XX. szazadban is kozépkori
gonolatvilagban.,

A szerz6 a  szellemtudomianyokkal szemben az cmpirikus tudominyok, a
kulturival szemben a civilizacié, az emberi cselekvések érzelmi és erkolesi hajto-
crdivel szemben pedig az ész fontossigiat helyezi elStérbe. Barmennyire oszto-
zunk is a szerznek abban a racionalista véleményében, hogy a tudomany feladata
eloszlatni azt a homalyt, amely az emberiség sorsa és jovdje felett lebeg és barmennyire
igazat is adunk a szerzdnek abban, hogy az emberis¢g jovéjének az alakulasa attol
fiigg, hogy hogyan tudja onmagit nevelni, mégis — vagy,éppen ezért — vitathatatlan-
nak tartjuk azt, hogy az emberiség sorsa . elsésorban nem racionalis, hanem morilis
probléma. Elismerve a lélek ¢rzelmi és értelmi szférajanak a kolesonhatasat, a cselek-
vések legvégsd inditookai mégis: mindig érzelmi (erkélcsi) talajhél nének ki.

: Scholtz Kornél.

KRUZSKOV, V SZ.: O russzkoj klasszicseszkoj filoszofiji XIX. vjeka. B.C. RPYLKROB:
O pyccroil kaaccnaecsoii gumocodmw X1X 8. A 19, szazad orosz: klasszikus filozéfiaja-
r6l. — Ogiz Goszpolitizdat, 1945, — 55. 1.

A XIX. szizadbeli orosz klasszikus filozéfia jellemzé vonasait igyckszik 6ssze-
foglalni a Szovjet Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézetének ez a rovidlélekzetii
kiadvinya. Egyedili szempontja a tirsadalmi gondolat fejlédése. Protagonistai a nagy
- klasszikus négyes: Bjelinszkij, Herzen, Cserniisevszkij, Dobroljubov. Fécélja bemutatni

Lomonoszovtdl Plechanovig az anyagelvii gondolkodas oroszorszagi kialakulasat.

Nyugati forrisokbol tiplilkozva, de éppen a gatlé kérilményektsl feszits erejé-
ben feltokozva, ez a gondolkodds akar politikai, akir gazdasigi vagy kulturilis téren
a nyugati mértcknél joval radikalisabban jeclenik meg. Féjellemzéje az clvontsigtol valo
6vakodis, a realizmus. Teljesen magiévd teszi a marxi elvet: nem elég magyarizni a
viligot, — a lényeg az, hogy megvaltoztassuk. Herzen a metafizikai materializmussal
szemben a dialektikai fejlédés szoszoloja. Cserniisevszkij tétele, hogy csak konkrét
igazsig van. Dobroljubov kivetelése: megragadni a lényeget, de egész életteljességében
figyelni az egyest.Bjelinszkij szerint szitkségletei emelték ki az embert az aliati sorbél,
s a gazdasagi valtozasokkal valtozik a tdrsadalmi egyensily is. A praktikum a krit¢-
riuma valamennyiok gondolkoddsinak. Harcolnak az agnoszticizmus ,,illuzionizmusa®
ellen. A valtozast, az igazsdgossag érvénycsitisét az erGszak beavatkozasitdl varjak.
Felismerik a koreszmdék erejét, a tomeg hatalméanak jelentdségét.

Lenin itélete szerint Herzen (s ez tobbekre is all) megkozelitette a dialektikai
materializmust és megallt a torténclmi matetializmus elétt. O és tarsai idealistdk mdég,
de tudjik, hogy az eseményck dsszefiiggnek. Koviéts Gyula,

FOGARASI BELA: Marxizmus és logika. 1. Budapest, 1946. Szikra. 182 lap.
Erthet6 varakozassal vesziink keziinkbe minden olyan konyvet, amely:a marxizmus
és dialektika, a marxizmus ¢s filozéfia kérdéseivel foglalkozik. Ez nemcsak abbol
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magyardzhato, Hogy benne vagyunk a marxista gondolkodds eleven hatésugarainak
szférajaban, hanem abbol s, hogy a logika nagyon is varja modern megalapozisit,
mind a természet- mind a szellemtudomanyokkal valo Gsszchangolasat. A konyv olvasisa
kozben érdeklédésiink még csak fokozodott, mivel benne a szerzé Marx ,,A t6k¢"-jében
elénk taruld tirsadalom logikai szerkezetére, annak logikai tanulsigaira ¢s a marxi
dialektikus logikdnak a formailis logikdhoz valé viszonyira akar vilagossagot deriteni.

Ennek megfele!den megprobaljuk fejtegetéseib6l mindazt kiemelni, ami ¢ tekin-
tetben leginkabb fontos.

Legelészor is a filozofia és okondmia marxi viszonyidra nézve kapunk felviligosi-
tast: a marxizmus a filozéfia oOkondémiai ¢és az Skondmia filozotiai megalapozisa.
A'kettének szerves egységét Marx mir elsé nagyobb (kézitatban maradt) miivében
megalapozza az emberi munka filozofiai kategoériava emelésével, de igazin csak
»A t0kE“-ben valosul meg az Gkonomia kategoriainak filozofiai kategoridkka szélesitésc.

»o\ toke® logikai-torténeti munka: a tékés tarsadalom logikai szerkezetét tirja fel.
A tdke fogalma ugyan logikai konsirukeio, de olyan, amely megfelel a torténeti valo-
signak, mert nem absztrakt fogalom, hanem konkrét-altulinos. Ez utobbi, hegeli eredetii
fogalom azt jelenti, hogy az altalinos fogalom, a hclyesen képzett dltalanos, a konkrét
valosag soktélescgénck egysége. A gondolkodds ugyan absztrakt meghatiroziasokbol
indul ki, hogy a konkrét valosagot reprodukdlhassa, dec sokféle meghatirozis Ossze-
fogasa altal a konkrét cgészhez emelkedik fel. Mas szoval: az igazi tudominyosan kép-
zctt dltalinos fogalom a konkrét valosig lényegét visszaadd, a valésiggal adckvit
konstrukcié.

Amikor Marx a fogalomnak ezt az értelmezését Hegeltdl dtveszi, egyuttal a valo-
sag dialektikus szerkezetének gondolatit is magiéva teszi s cnnek a valdsidgnak a meg-
ismerésére a dialektikus gondolkozast tartja egyediil alkalmasnak: ,,az igazi tudoma-
nyos gondolkodas ,folyékony“ dialcktikai fogalmakat alkot”. Hogy mi a dlalcktikai
fogalom és mi a marxi dialektika, azt ,,A tdke™ szerkezctcébdl ismerhetjik meg, viszont
»A tioke” szerkezetét csak a dialcktika alapjin érthetjik meg. A téke konkrét-altalinos
fogalminak kifejtés¢ben Marx nemesak a dialektika alkalmazisiban cgyezk Hegellel
(tcrmészetesen csak bizonyos hatirok kézétt), hanem még a kiindulé pontra nézve is:
(Hegel: Kezdetben volt a 1ét; Marx: Kezdetben volt az dru). Az 4ru két arcaban mutat-
kozik meg elészor az ellentétek egysége, amennyiben az iru hasznilati érték ¢s nem-
hasznalati érték (cscreérték) egyszeire. Az aruban rejls emez ellentét idézi el az aru
¢s pénz ellentétét, a pénz ellentétei pedig a téke kialakulasihoz vezetnek. Majd a
dialektika tovabbi lépéscivel jutunk el az ¢rtéktobbleten it a tékefelhalmozédasig.
Innen ;lzonban még tovabbi hosszii ut vezet a tékés termelés oOsszfolyamatinak teljes
f(‘)gtatl.r.mkkonstrukci(')j{xig, amelyben mair a f6késosztdly és munkdsosztaly cllentéte all
¢!ottiink.

Ismeretelméletében mar nem mutat a marxizmus ilyen hegeli parhuzamot. Allas-
pontja a ,visszatikkrozédési elmélet” (Abbildungstheoric), amely témoren megfogal-
mazva azt vallja, hogy: a tudattél fiiggetlen természeti és tarsadalmi objektiv 1ét
nvisszatiikrozdik'* a tudatban. Am czt a visszatikkrézédést (amely nem pusztin mecha-
nikus folyamat, hanem tevékenység), befolyasoljak és meghatarozzak a termelési viszo-
nyok. A tékés tarsadalomban a bonyolult tarsadalmi viszonyok hamis tirsadalmi tudatot
hoznak létre, elsGsorban a tékésosztilyban, de az ¢értelmiségi osztilyban is. Ebben a
tekintetben csak a munkasosztily van kedvezd helyzetben, mert annak nines érdekében
a tdrsadalmi valosig meghamisitisa. , A toke' megmagyarizza a hamis tudat okdt ¢s
kimutatja annak szikségszeriiségéf. Az 4dru ugyanis az cmber tarsadalmi viszonyait
tartalmazza, de ezek mint dolgok, tirgyak viszonyai jelennck meg és eltakarjak a
mogottuk 4llo tarsadalmi viszonyokat. Ez az dru fétisizmusa. Ez a latszat a tékés tarsa-
dalomban szukségszerii, csak a szocialista tirsadalomban sz{inik meg.

A konkrét altalanossal és a dialektikai modszerrel cgyiitt atveszi Marx Hegeltd!
az altalanos-kulonos-egyes dialektikajinak alkalmazasat is. E szerint a valosagban
megy dt az altalanos kiilonossé és cgyessé, ¢és az egyes ismét iltalinossd. A tudomany
feladata éppen az dltalinos és egves ilyen valosdagos viszonydnak, egymadsba vaid
atcsapasanak, kolesonhatdsanak kimutatisa.

A téke ellentétessége derit fényt az ellentétesség lényegére, amelyet a kozkeleti
logikanak nem sikeriilt megvilagitania. Marx elveti a formalis logika kétféle ellentétét:
a kontradiktorikus (negativ) és kontrér (pozitiv) ellentétet is kimutatja, hogy minden
cllentét kontradiktérikus és kontrér egyszerre, az elébbi a kifejletlen, az utdbbi a
kifejlett cllentét: (munka — nem-munka; munka — téke). Azonban minden ellentétnek
az igazi parjat kell megkeresni, mert a hamis ellentét hamis azonossigot, illetve hamis
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egységet eredményez. Meg kell killonboztetni az igazi cllentétes egységtol az_antago-
nizmust, amelyben olyan cllentétek allnak egymissal szemben, amelyek kizarjik egy-
mast, cgy adott Osszcfiiggésen beliil feloldhatatlanok. . .

A hamis ellentétek ¢és a hamis azonositis szigora kritikdja azonban nem jelenti
azt, hogy az azonossdg kategéridjinak ne volna helye a dialektikdban. A teljes igazsag
felismeréséhez szitkséges kategéria ez, de csak relativ kategoéria a kiillonbseg abszolut
kategoridjaval szemben s mint ilyen nem fogja meg a valdsig lényegét, ezért az
azonossagfilozéfia mindig zsikutciba jut. Az irracionalizmus ebben a tekmfcetben jog-
gal tamadja a formélis logikat, a merev racionalizmust, de nem a tudoméinyos meg-
ismerést altalaban. A formalis logika az absztrakt és konkrét kérdésében helytelen
allaspontot képvisel, mikor a fogalom absztrakt voltat allitja szembe a tartalom konkrét
voltaval. Mivel ezt az allispontot az irracionalizmus is magiéva teszi, szenvedilyes
harcot indit a racionalizmus ellen. A kozvetlen megismerést (intuiciot) hirdeti a koz-
vetett megismeréssel szemben. Az ismerés azonban mindig kozvetett, kozvetett katego-
riak, fogalmak rendszere. mert maga a gazdasagi folyamat is kdzvetett, kozvetitésekben
megjelens (a csere aktusa kozvetités!). Azonban a kozvetités objektiv folyamatinak
felismerése. nélkiil a gondolkndas elszakad a valdsagtol. Ez kovetkezik be a formalis
logika alapjan all6 absztrakt gondolkodisban. Marx azonban a maga absztrakciéfel-
fogasival helyredllitja az absztrakcié tudoméanyos és filozofiai hitelét: a megismerés
nem ragadhatja meg élmény formijiban a konkrétumot és igy kénytelen absztrakciéval
élni, az absztraktumtdél haladni a konkrét felé: fogalmak, de helyesen képzett fogalmak
segitségével reprodukalja a konkrétumot.

Marx absztrakciofelfogasanak pozitiv nagy jelent8sége abban 4all, hogy riamutat
az absztrakcié tirsadalmi gyoOkereire: a munkamegosztis hozza magaval az elvont
gondolkodas sziikségszeriségét. Tulajdonképen a valésigban végbemens folyamat
absztrahal és alkot fogalmat (abstractio in actu). Az absztrakcié azonban csak mozza-
nata a fogaloma'kotisnak, mert az egész aktus nemcsak el-vonatkoztatis, hanem &ssze-
hasonlitas, Osszefogas és ravonatkoztatis is. A fogalomalkotds akkor helyes, ha egy
a valosigban is végbemend folyamatnak is megfelel.

Igen fontos a valosag adekvit megismeréséhez a dolog és viszony ellentétének
részletes kifejtése. A természettudominy a dologi vilagfelfogis helyébe a funkcionalis
felfogast dllitotta, ugyanezt tette Marx a tarsadalomtudominy teriiletén. A funkcid
sz0 helyett azonban gyakrabban a forma megnevezést hasznalja. A marxi forma
agonban nem tudatforma, mint a kanti, hanem objektiv, valosiagforma: a tarsadalmi
viszony és a természeti anyag ellentétén alapul, vagyis a természeti anyaggal, mint
tartalommal szemben a tdrsadalmi viszony a forma szerepét viszi.

A marxizmus egyediil hatirozta meg tudomanyosan az ember viszonyat a termé-
szethez: nem azonositja a tirsadalmi torvényeket a természetivel és nem ﬁﬂitia szembe
szogesen a tarsadalmat a tcrmészettel. A természetbdl nem kovetkezik kozvetleniil
valamely tirsadalmi rendszer, hanem éppen forditva: a tarsadalom fejlettsége hati-
rozza meg az embernek a természethez valé viszonyat. A tirsadalomnak a természettel
szemben feladata van: a tcrmészet felett valé uralom fokozisa és annak felhasznildsa
az egész emberiség javara,

'A l‘ényeg ¢s ldtszat, viszony és dolog, tirsadalom és természet kiilonbségeinek
megallapitiasa teszi Iechet6vé Marx szamara a tarsadalom fogalminak tudomanyos meg-
hatirozasit ¢és a tarsadalomtudoméiny megalapozasat. ,, A toke“ a tirsadalomtudomany
torténeti ¢s logikai alapvetése. Torténelemnek és tirsadalomtudomanynak egyként az
a feladata, hogy a tirsadalmi fejldés térvényszeriiségeit megallapitsa.

»A toke” dialektikai logikajanak vizsgilata megmutatja, hogy a logika mai alla-
potaban nem nyujt segitséget sem a gyakorlat, sem az elmélet szamara, csak dialektikus
kidolgozasa viheti eldbbre a megismerést. Hogy a logika modern, korszerii tudomannya
valjék, tiargyat, a gondolkodast, fejlédési folyamataban kell vizsgalnia. A gondolkodas
fejlédése a termelSersk fejlédésének kovetkezménye, igy a logika torténeti-tirsadalmi-
gazdasagi tudoméiny. A torténeti fejlédés vizsgilatdban mégsem a primitiv gondol-
kodas Gsformaibol kell kiindulnunk, hanem a polgari tarsadalom logikai szerkezetébél,
mint ahogy maga Marx is tette ,,A t6ké“-ben. Hogy a szerzd jelen fejtegetéseiben
miért nem a tirsadalmi-gazdasigi alapvetésbdl indul ki, annak az a magyardzata, hogy
az ilyen kiinduldshoz elébb sziikség van egy dialektikailag megalapozott és értelmezett
Okonémiara. Jelen tanulminy kereteiben csak a logika okonémiai megalapozisianak
van helye, annak is csak modszertani szempontbol ,,A kovetkezd lépés: a logika
tarsadalomgazdasagi, szociologiai alapjainak felvazolisa. S ezt kell az j alapokra
fektetett logika rendszeres kifejtésének kovetni.*

Athenaeum. 4
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Fogarasi kényve cbben az elsé rész¢ben még nem nyujtja mindazt, amire a logika
alapkérdéscinek tisztdzdsa szempontjab6! nagy sziikség volna. fgy Cppen az elméleti
érdeklédésit olvasé szamara sok fontos kérdés nyitva marad. A dialcktikus logika
alapjainak részletes elemzése ¢s rendszeres bemutatisa nemcsak a magyar filozéfiai
irodalomban lenne nagyon kivinatos, hanem vilagviszonylatban is kevés ilyen igénvil
miivel taldlkozhatunk. Fogarasi e konyvétsl még nem kaphattuk meg e hidny poétlasat.
Ezért munkéjit csak az el8széban megadott célkitiizése szempontjiabol szabad megitél-
niink. Az clsé célkitiizése az, hogy Uj anyagot, (1j Osztonzéscket adjon a gondolkodok’sza-
mara. Ennck a feladatnak a konyv jol meg is tud felelni és reméljiik, hogy czen a téren
hatisa nem is fog elmaradni. A masik célja a marxizmusnak egy eddig kevéssé tanul-
manyozott oldalrél valé megviligitisa nem marxistik szamdara. Ebben a tekintetben
jobb lett volna, ha a mii mindkét része egyszerre jclent volna meg, mert éppen a logika
¢s ismeretelmélet e részben még nein targyalt alapkérdéseinek behatobb megviligitasa
konnyithetné meg az olvasénak a marxizmus logikdjdnak mdélyrehatobb megértésct.

Lengyel Lajos.

KRAFT, VICTOR: Mathematik, Logik und Erfahrung. Wien, 1947. Springer-Verlag,
129 1

A szerzd, aki a bécsi logisztikus empirista iskoldhoz all kozel, a gyakran emlege-
tett problémit veti fcl: miképen lehetséges az, hogy a matematika és logika a priori
tételei ¢és kovetkeztetési médszerei érvényesek a tapasztalati valosagra? Mi az alapja
a matematika és a logika empirikus alkalmazhat6saginak?

Elsésorban a természetes szamok és az aritmetika alkalmazhatdsiginak kérddését
vizsgdlja ¢s megallapitja, hogy a természetes szimok alkalmazhat(’)saIgénak az a fel-
tétele, hogy a tapasztalati vilagban diszkrét, megkiilonboztethetd elemek legyenck.
Ez azonban egyittal feltétele minden tapasztaliasnak is: cgy viligban, ahol nincs leg-
alibb is ismétlGdés, ahol térben ¢s idGben csupin ismctlédés nélkili folytonossag
lenne, tapasztalis sem lenne lehetséges. A diszkrét clemek halmazinak fogalma tehat
a tapasztalisbol szdarmazik, ugyaninnen a legegyszeriibb, 1, 2, 3 elemii halmazok is.
A szamok tovdbbhaladé sorit mir a tapasztalistol fiiggetleniil alkotja értelmiink,
ez a sor azonban képezési clvébdl kovetkezdleg teljes, teloleli a diszkrét elemekbét alld
halmazok mindcn lehctséges szimossigat, tehit a szimsor minden esetben alkalmaz-
haté a tapasztalatilag adott halmazokra. Az aritmetikai miiveletek alkalmazhatdsaga
nem jelent 1j problémdt, mert e miiveletek nem egyebek, mint a halmazok clemeinek
gondolatban valo Atcsoportositasai. A negativ, tort, irraciondlis és komplex szamok
viszont meghatirozhaték természetes szdmok kozitti viszonyok gyanant. Ezek csak
annyiban alkalmazhatok a tapasztalati val6sigra, amennyiben a képezett szimviszo-
nyoknak empirikusan adott halmazok kézétt fennallo viszonyok felelnck meg. Mint-
hogy a diszkontinuitis feltétcle a szamok alkalmazhatdsiaginak, kontinuus dolgokra
csak akkor alkalmazhat6 az aritmetika, ha ¢ dolgokat felosztds (mérték) alkalmazasaval
mesterségesen diszkontinuussa tessziik.

A geometria alkalmazhatésigianak kérdésére hasonlé moédon felel a szerzd.
A kiilonb6z6 geomctridkat a szemléletcs, ,tartalmi elemek teljes kikiiszobolésével,
csupdn az axiomarendszeriikben foglalt relaciok hatirozzik meg. ITlyen kériilmények
kozott valamely gcometria annyiban és azért alkalmazhaté a tapasztalati valésigra,
amennyiben a relicioknak (a mérési pontossig hatdrain beliil megallapithaté) empirikus
reliciok felelnck meg. Az pedig, hogy e geometridk valamelyike szitkségképen alkal-
mazhatd, abbél kovetkezik, hogy a Ichetséges gcometrizdk folytonos sokasigot alkot-
nak, mely fel6lel minden egyiltalin lehetséges térszerkezetet.

A geometridk alkalmazhatosiginak kérdésével kapcsolatban felveti és azutan
kiilon fejezetben is tiargyalja a szerzé a konvencionalizmus problémajat. Szembeallitja
a konvencionalizmusnak (melvet a szerzé a racionalizmus modern ¢s legradikalisabb
formijinak tekint) a geometridk alkalmazhatosigira és dltalaban a természeti torvé-
nyekre vonatkozo felfogisat az empirizmuséval. Elismeri ugyan, hogy az induktiv meg-
ismerésben a definicicknak és a fogalomalkotisra vonatkozo dltalanos elveinknck is
lényeges szerepiik van, de hangsilyozza, hogy a donts szempont a természet és iltala-
ban a tapasztalati vilig tudominyos leirasaban az, hogy &ltalinos hipotéziseinknek
ellentmonddsmentes dsszhangban  kell dllani a kozvetlen tapasztalis adataival,
a nélkiil, hogy ez az osszhang csak kilén ¢ célbdl felvett segédhipotézisek altal legyen
biztosithaté. Ez a kévetelmény pedig a szerzé szerint egyértelmiien meghatirozza a
tapasztalati vilig leirasira alkalmas éltalinos hipotézisek rendszerét, amelyek igy tehat
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nem lehetnek szabad konvencié targyai. Ezt az egyértelmiiséget a szerzé az ¢lmény-
adottsagok (tehat a ,tapasztalati vilag") korében fennallé immanens rend jeléneck
tekinti. A megismerés soran ezt az immanens rendet keressilkk és ezért, nem pedig:
szabad konvencidk alapjan toreksziink a torvényszeriiségek maximumat és az 6nkényes
segédhipotézisek kikiiszobolését elérni.
Mig tchat a geometria és a fizika alkalmazhatésaganak kérdésében a szerzd élesen
" szembeszall a konvencionalizmussal és a tiszta empirista -dllaspontot képviseli, addig
a logikat a tapasztalastol teljesen fiiggetlennek tekinti. S6t nemcsak att6l, hanem
cgyaltalan az igazsagtol is: a logikai kovetkeztetés tisztin a relacidk tranzitivitdsdn,
illetSleg az osztaly-osztilytag szubszumcion alapul és az igazsig kérdése csak az
énmagaban ¢rvényes kovetkeztetési modszer alkalmazdsa esetén meril fel, amikor is
arrél van sz0, hogy a kovetkeztetés kiindulé tételében szerepls relacié empirikusan
tényleg fonnall-e. A logikai térvények onmagukban nem ismeretek, hanem definicidk
vagy szabalyok, amelyek eleve meghatirozzik, hogy milyen a helyes gondolkodis (a
Hlogikus gondolkodis konvencidkon alapulé jatékszabalyai), a logikai togalmak pedig
a legaltalanosabb formai annak a rendnek, melybe gondolkodidsunk a tapasztalds
targyait foglalja. A logika alkalmazhatésiginak altalinos feltétele pedig a tapasztalas
fentebb mar emlitett alapfeltételén kiviil az, hogy a tapasztalati valésdgban is fel-
lelhetSk legyenek olyan tranzitiv relaciék, amilyeneken a logikai kovetkeztetés alapul.
Kraft konyve ugyan nem sok djat mond annak szdmara, aki a logisztikus empir-
izmus és a konvencionalizmus idevagé irodalmat mar ismeri, az viszont, aki még csak
tdjékozodni kivan ezen a téren, haszonnal olvashatja a problémakat szabatosan fel-
vetd és viligosan kifejté konyvet. A konvencionalizmus és empirizmus vitajaban elfog-
lalt 4llaspontja azonban kissé dogmatikusan hat és nem jelent haladist a Carnap-iskola
ujabb allaspontjival szemben, mely utobbi jobban megkozeliti a helyes szintézist a két
szemben allo irany egyoldaltsigai kozott.
Pozsonyi Frigyes.

CAMUS, Albert: Le mythe de Sisyphe. Essai sur I'absurde. Les Essais XII. Paris, 1943.
Gallimard. 23. kiadas. 189 L

A konyv alapproblémaja: abbol, hogy az emberi 1ét értelmetlen, abszurd (,,idegen®,
nem-otthonos viligban vagyunk), kovetkezik-¢ az ongyilkossdg, azaz van-e egy logika,
ami a haldlba visz. Az abszurd ép a vilag idegensége, megismerhetetlensége (,,ce monde,
je puis le toucher et je juge encore qu’il existe. La s’arréte toute ma science ot le
reste est constraction® p. 34, ellenségessége, a halallal mutatkozé haszontalansdga,
embertelensége: amikor Gjra az lesz, ami — a kulisszak nélkiil, amiket mi emeltiink —
a vilag is, az ember is. Az abszurd a vilag és az ember egyctem koteléke.

Ehhez jutott el Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Chestov — azzal az igyckezetiik-
kel, hogy ,je veux que tout me soit expliqué ou rien“. Ez az abszurd sziiletésc: ,»l'ab-
surde nait de cette confrontation entre Pappel humain et le silence déraisonnable du
monde”. p. 45. Alapjaban tehit egy osszechasonlitasbol, illetve az ember és a vilag
egyiittlétébsl. De ,.értelme csak akkor van, ha nem egyeziink bele. )

Aki egyszer folfedezte az abszurditist. nem tud tobbé szabadulni téle. Igazi
sajitossigdban az az ,abszurd“ nem alakithaté massi. ,,Pour un esprit absurde, la
raison est vaine ct il n’y a rien au dela de la raison“ (p. 55.), semilyen jellegli trans-
cendens. Bar természetesen az észnek is van hatékony teriilete, nem észszeriitlen minden:
azonban valahol megsziinik s ott megsziinik vele minden; ,l'absurde c’est la raison
lucide qui constate ses limites”. (p. 70.) Es éppen ennek az dllapotnak a szabalyat kell
megkeresni. Jaspers, Chestov, Kiekcgaard ,.existencialista® magatartista filozofiai 6n-
gyilkossag. '

Két bizonyossdgom van: az abszolut utdni vagyam és a vildg racionilis megmagya-
razasinak lehetetlensége.. Ennek a tudaia az, ami az abszurd embert tartja: életformija
a metafizikai lazadds (ime C. problémajinak ,megolddsa®), ami tudatat kiterjeszti
egész tapasztalata hosszaba. Ehhez vezet az abszurd, nem az &ngyilkossidghoz:
ez u. i. megszintetné. Az abszurd ember kimeriti az életet, egyetlen igazsiga a kihivas.
Szabadsiga pontosan azonos a halalraitéltével: kozony a jové irant, de kimeriteni
mindent, ami adva van — azzal, hogy érzi liazadasat, szabadsagit, életét. Ez a tudatos-
sig a fontos, fontosabb, mint maga a tapasztalat. Hirom életstilus, amely megjitssza az
abszurdumot: Don Juan, a szinész, a hodité. A Jdegabszurdabb pedig: az alkotd. A mii
az egyetlen eshetdség a tudat megtartisira: vilagosan laté kozonnyel leirni, ¢z az
abszurd gondolat végsé ambicioja. De nem mint megoldds, hanem mint jel. A megoldas

4#
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nem abszurd, hanem legfeljebb ,.existencialista® dolog. Jovétleniil kell alkotni, termé-
ketleniil.

Az igazi abszurd hés Sisyphos. Gyiilolte a halilt, szenvedélye volt az ¢let. A tdl-
viligon pedig crésebb, mint a szikldja: az isteneknek ez a lazado proletarja. El kell hin-
niink rola, hogy boldog. '

Camus oly nagy sikeri konyve nemcsak el6adiasmédjiban, amely hanyatott,
akadoz6, hanem {ilozofiai értékében is kétes. Az abszurd adva Ichet, mint tény, de az

értelme nem. Es a szerz6 elmulasztja foltenni azt a — ebben az 0Osszefiggés-
ben — furcsa, mégis egyszerii kérdést: mi az értelme annak, hogy az emberi

1étnek ugy latszik nincs értelme, illetve nincs értelme ebben a vilagban? Ebb6I a relacio-
b6l nem lett volna szabad kiindulnia a nélkil, hogy eldbb a terminusaival nem foglal
kozott. Végiil is az abszurditis ¢rzése nem maga a tudat, csak egy fajtaju jelentkezése
az cmberi tudatnak. Kérdése tchat ¢z lehetett volna: mi ¢z a tudat, amely ilyen érzésre
képes, amit ilyen érzés jelenthei? Erre a kérdésre azonban Camus nem litszik fel-
késziiltnek. Alldspontjanak értelme, hogy tudatosan (lizadva, kihivéan, a jov6tsl is
szabadon) kell fclvillalni az abszurditiast. Ennck a szérny{i techernek a viselésére azon-
ban semmiféle tudat-fogalinat nem dolgoz ki. Ami pedig csiriiban megtalalhaté nila,
az véleményem szerint ¢ppugy, mint az existencialistiké, helytelen. Nem beszélve arrol,
hogy az emberi 1ét értelmetlensége, vagy mondjuk inkabb: értelmében valé veszélyez-
tettsége sem ott van, ahovd Camus magité! értetddden helyezi. Ezért van az is, hogy
létiink ,,idegensCgét” csak abrizolni tudja, magyarizni semmiképen sem. Ugyhogy bar
konyve filozofiai igényd, nyilvinvalé réla mégis, hogy csupan koltd irta,

Ponyi Istvan.,

JOAD,C. E. Z\-’l The Future of Morals. London, 1946. John Westhouse. 139 1.

~_ E kényv els8 kiadasa 1924-ben jelent meg Thrasymachus cimen, s a jelenlegi
kiadas clsé négy fejezete valtoztatis nélkil kozli az eredetit. Joad cbben a részben

radikalis forradalmi gondolkodast arul et — bar polgiri radikalizmuson nem latszik
tilmenni — és erds birdlattal illeti a polgari tirsadalmat és berendczkedését, ezen

keresztiil pedig a tarsadalomban ¢él6 embert altaliban. Thrasymachus kijelentésébil
indul ki, amit Platon Allamaban tett: hogy: az igazsdg az erésebb crdeke. A népck —

teszi hozzd — azért élnek torvényck szerint, mert erds uraik térvénveket kényszeri-
tenck reajuk. Az ember természetes allapota — mint Hobbes gondolta — a harc, s

csupdn a torvény teszi erkolesossé. A moralistak hatdsira az ember hinni kezdte, hogy
csak akkor magasabb rangd az illatnil, ha fékezi magat, s igy lassan vademberbdl
filiszterré lett. Ez a folyamat — mondja Joad — ismeretes mint civilizacié. Ettdl
kezdve az emberek erkolesisnek azt tckintették, ami a tarsadalom érdckében tortént,
erkolestelennck az cllenkezgjét.

Ez eddig rendben volna, azonban — mint Joad irja— a folyamat még tovibb is
haladt. Az arisztokratikus tirsadalomban ugvanis a hatalmon levék igyekeztek a tarsa-
dalom érdckeit sajat érdekeikkel ,,0sszhangba hozni® s igy valéra vilt Trasymachus
formulija ctikai megfogalmazasban: az erkélcs az ,erdsebb” érdeke lett, az erds
biintetleniil kévethet el biint, a gyengét — megbiintették érte.

Gondolatmenetének folytatisiban azutin a szerz6 — akarva, akaratlanul — a
polgari tarsadalom demokracidjinak silyos biralatit adja. Ha Thrasymachus formuli-
jat erre a tarsadalomra kivanja alkalmazni, akkor az ,erésebb” hclyéte a ,gvengébb*
keriil. Az atlagember egymagaban gyenge, nagy szama miatt azonban elég erés ahhoz,
hogy moriljat mindenkire rakényszeritse, s a kivdlosagot vagy kiilonlegességet ne tiirje
el. Azon a tarsadalmon az atlagemberck koziil az oregek uralkodnak, s legfébb erkol-
csi céljuk, hogy elriasszdk a fiatalokat a szamukra mar nem élvezhets élvezetektsl.
Kiilondsen Amerika tiinik ki — irja Joad — moralitisinak cvvel a jellegével,, amelyet
az 4tlagember irigysége jellemez a kiviald ember techetsége irant, mert alacsonyabb-
rendiinek érzi magit miatta és ellenszenvvel viseltetik a kiilonleges magatartissal
szemben, mert az bizonytalanna teszi. Legfébb jcllemzdje ennck az crkolesnek; az
uniformizmus.

Az crkéles egyformasigit kovetelé moralitassal két tényezé iall szembe — irja
Joad 1924-ben —: a né novekedé gazdasigl figgetlensége és a sziiletésszabalyozis.
A hazassig, amelynek eredetileg gazdasdgi alapja van s csak késébb olt erkolesi jelle-
get is, a n6 gazdasigi fiiggetlensége 4ltal strukturajaban megvdltozik. A né régéta ¢lt
abbol, hogy eladta testét, vagy bizonytalan idére (hazassig), vagy meghatirozott idére
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(prostitucio). Most a gazdasigi fiiggetlenség a nének — és a férfinak is — 14j szabad-
siagot jelent.

Noveli ezt a szabadsagot a sziiletésszabilyozds technikdja és clterjedtsége. Ez elsé-
sorban a tarsadalom felsébb rétegeire korlatozodott, s 6k csinaltik ellene a propagan-
dat az alsébb néposztilyok fel¢, mert olcs6 munkaerdre és agyutoltelékre allandoan
sziikség volt. :

Tizenkét év mulva, 1936-ban, a szerzé mérlegre teszi joslatait, és megvizsgalja,
mi hogyan valt belsle valésaggi. Megallapitja, hogv az akkori Europa Németorszaggal
és Olaszorszaggal joval feliilmilta Amerikat az uniformizmus teriiletén. A nék gazda-
sagi helyzete, amely az elsé vilighabora utini munkaershiinyban megvaltozott, a régi
formak kozé tért vissza: a hazias erények ismét divatossa valtak.

A masodik mérleg 1945-b6l valo, s vilagosan mutatja a 20 évvel elébb irt részek-
kel szemben a szerzé gondolkoddsinak és stilusinak dekadencidjat. Altalinos érvényd
megallapitisa alig van, leginkabb az amerikai katondk angliai viselkedésén és az ifji-
sig magatartasan haborodik fel, mintegy dnmaga fejére olvasva, amit hisz évvel el6bb
az oregekrél mondott. Részletesen elemzi, miért latja Ggy, hogy a sziiletések szama
allandban csokkenni fog, mindent bizonyos rosszhiszemi{ gunnyal néz, s csak a maga-
nyos nék felé van néhany jobb szava, akiknek lehct6vé Ghajtja tenni a mesterséges
megterméknyitést, ha gyermek wutin vigydédnak. Tanulsigosak azonban az utébbi
részek abboll a szempontbol, hogyan litja a polgari tarsadalom jov6jét egy oreg, de
¢lénkszemis szabadgondolkozd. '

Mert annak, aki — mint § is — elfogadja a gazdasigi feltételek és erkslesck ossze-
fliggését (azt mondja egy helyen: mindenki olyan biinoket kovet el, amilyeneket jove-
delme mepenged neki), viligosan meg kell hatiroznia, ha a tarsadalom erkolesérél
beszél, milyen gazdasagi feltételek kozott ¢16 tarsadalomrodl, azaz melyik tirsadalmi
osztalyrol szol. Joad a két vilaghabortt korszakanak demokratikus polgarsigat festi
meg érliélgsi képén, de egyszer sem nevezi nevén a gyermeket. Ez minden bizonnyal
nem erdssége.

A misik hidny — s ez sem kisebb az el6bbinél — hogy az erkoles fogalmat jéoforman
azonositja a nemi erkdles fogalmaval. Koényvének legnagyobb részében kizarolag a
nemi crkoles viltozasair6l van sz6, s csak a masodik vilaghabor( utani részben keriil-
nek elé olyan morilis magatartdsformdk is, mint iszikossig, lopis, udvariatlansag,
tiirelmetlenség, gorombasig stb. — széval tiarsadalmi szemléleti etikdjanak valéban
tarsadalmi jelentési magatartis-elemzései. A nélkiil, hogy a nemi erkélcs nagy fontos-
sagat kétségbe akarnok vonni, nem tartozhatunk azok kozé, akik az erkolcsiség
egyctlen kritériumat ebben litjik, s meggyGzidésink szerint egy pusztin vagy leg-
toképen ezzel foglalkozo tirsadalmi etika hidnyos. Messze vezetne annak tovabbi elem-
zése, mennyire foglal el a nemi kérdés a polgari morilban kézponti helyzetet.

Joad kényve érdekes olvasmany, bizonyira volt és van sikere a konyvpiacon is,
hiszen nem ok nélkiil jelent meg 1946-ban ismét kiegészitve. Természetesen, s ez
ismertetésébdl is latszik, célja nem az etika tudominyos alapvetése, hanem tarsadalmi
szokdsok, vélemények és elSitéletek konnyedhangd elemzése.

- Vajda Gyérgy Mihaly.

HEGEDUS GEZA: Az emberi méltésag. Anonymus konyvtar, 1. sz. Anonymus, Buda-
pest, 1945. 126 lap.

Hegediis Géza erkdélesi elmélkedéseiben arra térekedett, hogy az emberi méltosagra
alapitott crkoles teriiletét az élet gyakorlata felsl megvilagitsa, el6itéletektsl mentesen,
egy tealista erkolestan korvonalait kibontakoztatva, gyakorlati céllal. Térekvése azért
¢rdemel figyelmet, mert lépést jelent egy etikai irodalmunkban hidnyosan képviselt
laikus moral felé. Az értékek, a boldogsig, a szabadsig, a tiarsadalom, a hazaszeretet
és nacionalizmus, a kollektiv gytilolet, az arulds, a szolidaritds kérdései, amelyeket tob-
bek kozott konnyed hangon elemez, mind olyan kérdések, amelyeknek elméleti érde-
kességénél csak gyakorlati fontossiga nagyobb. Eppen czért érezzitk helyenként saj-
nilkozva fogalmai nem egészen tisztizott voltat. Tulajdonképen az erkdles tarsadalmi
megfogalmazisihoz tartja magit, s igy az értékek relativ voltat hirdeti, mégis clfogad
egy olyan értéksort, amely a gyonyor-értéknél kezdddik és a jonak, mint legmagasabb-
rangll crtéknek megvalositasanal ér véget. Ezt az ellentétet azdltal igyekszik kiegyenli-
teni, hogy — most pszichologisztikus szemlélettel — a gyonyorszerzésre irdnyulo ego-
ista cselekedetet, ha magasabbrendii, a firsadalom szdmara valé értékadasnak fogja fel
(A szépre, igazra, jora torekvis egoista eredetli, de erkolesos tett, mert de a tarsada-
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lomnak is jo. 43—44. 1) A dolog ilyen megfogalmazisa azonban meglehetisen veszé-
lyes: c¢bbél az is kovetkezik ugyanis, hogy ha példdul az ¢épitész egy gyonyord palotat
¢pit, azaz szépre torckszik, de kozben munkdsait lelketleniil kiuzsorizza, erkélicsdsen
cselekedett, mert a szép palota felépitésével embertarsainak is jot tett. A tett erkélesi
vonatkozasait csak akkor vizsgaltuk meg minden oldalrol, ha motivumain és eredmé-
nycin kiviil eszkozeit is tekintetbe vettiik. S ha hajlandok vagyunk is mérlegelni azt a
feltevést, vajjon az eszkozok értékét nem credményességitk szabja-e meg, mégis ’az
erkolesi cselekedet elemzésénél meg kell fontolni azt, milyen mértékig igazolja az
credményesség az eszkozt. :

Hegedlis Géza konyve nem szakemberek szamara késziilt, akik az etika proble-
matikijiban otthonosan mozognak, s nem is beszél a tudominy tolvajnyelvén, hanem
mindenki szdmira érthetden. Természetes, ha ezt nem mentségnek, hanem koételezett-
ségnek fogjuk fel.

Vajda Gy. M.

POUND, ROSCOE: Social control through law. New Haven, 1942, Yale University
Press. 138 1.

ben. Ehhez az irdnyhoz, amely az angolszasz és francia jogi irodalomban ma szinte
kizardlagos — tartozik Pound is. Szerinte a jog problémait egy olyan szocioldgiai jog-
tudomény hivatott megoldani, amely a tarsadalomfilozéfidra tamaszkodik.

Pound munkija négy részbdl all. Az elsé Tész cime: ,,A civilizdcio ¢és a tarsa-
dalom ellendrzése”, a masodiké: ,,Mi a jog?", a harmadiké: ,Mi a jog feladata?", a
negyediké: ,,Az értékek problémaja“.

1. A szerzé szerint a tirsadalomtudominyok alapveté fogalma a civilizacio.
A civilizacié célja az ember hatalmanak maximalis kiterjesztése egyrészt a természetre,
mdsrészt magara az emberre. Az emberiség haladasanak a feltétele az emberiség uralma
onmaga felett.

Ezt az uralmat a ,social control”, a tarsadalmi ellen6rzés tartja fenn. A tarsa-
dalom ellendrzésének féeszkozei: az erkoles, a vallis és a jog. Ezek koziil ma a jog
a legfontosabb.

2. Pound vizsgdlat targyiavi teszi a jog mibenlétét. Bemutatja a ,jog" szé kiilon-
bozé jelentéseit. Foglalkozik a jog kilonbozé meghatirozasaival (igy pl. a jognak
hatalomként és értékmérsként valé meghatirozasival).

A maga részér6l a jogi kényszerelméletekhez csatlakozik. Szerinte a jog a kény-
szer rendszercs és szervezett alkalmazasa (25. 1). Idézi Thering szavait: ,,Egy jogszabily
kényszer nélkiil hasonlé a fényhez, amely nem vilagit, vagy a tiizhz amely nem
melegit.“(33. 1.)

A szerz$ ezutan azt a kérdést vizsgilja, hogy honnan nyeri a jog kételezé ercjét?
Szerinte a jog kotelezd ercjének a kozvetlen tényleges forrasai a jogalkotd szervek,
kozvetett tényleges forrdsa az uralkod6 tarsadalmi osztily. Az, hogy mi a jog végsé
erkolesi forrisa, eldontetlen filozofiai kérdés.

3. A szerzg szerint a jog célja: az ember létezésének ¢és szikségletei kielégitésének
az eszkozeit biztositani egy politikailag szervezett tarsadalomban. A jog céljat tehit
az emberi sziikségletek és ¢érdekek szabjak meg. fgy csatlakozik a szerzé az lhering-féle
¢rdekclmélethez. Ezzel kapesolatban vizsgalat targyava teszi az alanyi jog fogalmat,
amelyet Ihering mint jogilag védett érdeket hatiroz meg.

4. Befejezésiil a szerz$ azoknak a magasabb értékeknek a kérdésével foglalkozik,
amelyck alapjin a jog bizonyos ¢érdekcket jogi védelemre méltéknak ismer cl, masoktol
viszont ezt a védelmet megtagadja. Egyes idevonatkozé nézeteknek az ismertetése utan
megillapitja, hogy -ma m¢g nincs eldontve az a kérdés, hogy melyek azok az érték-
mérdk, amelyek alapjan a jogot meg kell itéIni. Hangsulyozza, hogy a civilizacié fejls-
désének e'cngedhetetlen cléfeltétele két elvnek: a szabad egyéni kezdeményezés és az
cmberi akaratok koopericioja elvénzk a szerencsés osszekapcesoldsa.

Poundnak kiilénben érdekes fejtegetései csalodast okoznak annak, aki ilyen
targyd miitSl éles megkiilonboztetéseket és pontos fogalommeghatarozdsokat var. Ezek-
nek a hidnya féleg a jognak a meghatirozdsaval kapcsolatban ¢rezhets. Biarmennyire
helyes is a szerzének az a nézete, hogy a jog fogalmihoz tartozik a kényszer, ez a jel-
lemz¢s 6nmagiban még nem elegendd, minthogy a kényszer valamilyen faja minden
tarsadalmi szabalyhoz hozzatartozik. A szerz§ pedig nem fejti ki azt, hogy mit ért
kézelebbrsl kényszaren. ¢

Scholtz Kornél.
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GUILLAUME, PAUL: Introduction a la psychologie. (Etudes de psychologic et de
philosophie, 11L) Paris, 1945. J. Vrin, 380 L

Az olvasé, aki Guillaume munkdjabol lélektani bevezetést vir, nagyon cszlédik.
Ez utobbi célt a szerzénck egy misik munkdja (Manucl de psychologie, 1932, 1944%)
szolgalja, ahol Guillaume valéban dttekintését nyujtja az alapvets lélektani fogalmak-
nak, kisérleteknek és térvényeknek. A szerzé fenti munkija csak azoknak szol, akik
mar kell§ jdrtassigot tantsitanak a lélektanban, ¢s akik kiismerik magukat a filzofiai
gondolkodasmod absztrakciéiban. A munka ugyanis nem a lélektanba nyujt bevezetést,
hanem a lélektan tudomany-clméletébe ¢s igy kénytelen el6vennt és elemezni a 1élek-
tannak igen gyakran a filozofiai gondolkodasban gyokerezd fogalom-fejlodését. A szerzd
a bevezetéshen sorraveszi a lélektan tudomanyinak szokasos meghatirozdsait, majd
az elsé részben a fizikai vilagra vonatkozé gondolkodismdddal, a masodik részben
pedig a lélektani tudominyos gondolkodissal foglalkozik. Mindkét rész ugyanazt a
szerkczetct mutatja, amennyiben ezeknek a tudomanyoknak implicit, tudomanyel6tti,
rendszerezé ¢s objektiv allasfoglalisait mutatja be. A lélektanrol sz6lé részhez csatla-
kozik még egy fejezet, amelyben a lélektan és a fiziologia kapesolatit és a tudat elmé-
letét targyalja.

A szerzé az clsé részben a fizikai viligunkat megismeré {udominyos gondolkoda-
sunk fejlédését mutatja be. Ezt nagy mértékben iranyitotta és befolyasolta a targyak
konstancidja. Az ember mégsem tudja elérni az objektiv felfedezések fokat, mert min-
den ismerctébe erésen belejitszottak antropomorfisztikus fogalmazisok. Ez a naiv
szemléleti mod természetesen még a filozofiai elméletekre is erdsen ranyomta a bélye-
gét. Gazdag anyag szemléltetésével mutatja be a szerzé, hogyan alakul 4t ez a szubjek-
tiv szemléleti mod objektivvd, miként tivolodnak el a fizikai viligunkat megragadé
kategoridk credeti szilhelyiiktsl, az emberit6l. Most lathatjuk, miért foglalkozik
Guillaume a fizikai ismeretekkel. Az emberi és tirgyi kategéridk viszonya igen kizel
all a lélektan tudominy-clméletének alapveté kérdéseihez. Az implicit fizikai meg-
ismeréshez hasonléan, amely globdlis, a részek viszonyait, dsszefiiggéseit nem képes
megkiilonboztetni és amelyben az cgyéni szempontok a déntéek, telfcdezhetd elsé
fokozatként az implicit 1élektani megismerési méd. Ilyenckkel kiilonosen morilis vonat-
kozisokban talalkozhatunk. A tudomdanycl6tti Iélektani gondolkodasrol szélé fejezet
igen ¢rdekes része az emberck lélektani székincsének kialakulisival foglalkozik, majd
a lélektani vonatkozast fogalmak jelentéseit vizsgilja. A szerz6 azutin ezeknek a fogal-
maknak kiilonb6z6 — eclsésorban a filozéfusoktdl szirmazé — rendszerezését mutatja
be ¢s igy jut it az objcktiv lélektani megismerés targyalasihoz.

Mindezeknek az ecrdsen filozofiai jellegli fejtegetéseknek az eredménye, hogy a
modern fizika ¢és a lélektan problémiit nem latja helyesen az, aki e kettdé kozott ugy
akar kiilonbséget tenni, hogy egyfelél az anyag tudomanvardl, misfeldl a lélek vagy
a szellem tudominyarél beszél. Az alanyi és a targyi jelz6k alapjan torténé meg-
kiilonboztetésnek is csak a filozéfiai hagyomany az oka. Arrél sem beszélhetiink, hogy
a fizika a kilvilagnak, a lélektan pedig a belsé viligunknak a tudominya. Helytelen a
I¢lektant a jelenségek tudominyidnak tartani, szemben a természettudomanyokkal, vagy
az egyéni tudoméinyanak szemben az dltalinos torvényeket keresé tudomanyokkal.
A lélektan mai 4llisa azt mutatja, hogy semmi jogunk sincs szaméra valamilyen kiilon-
leges helyet biztositani a szaktudomanyok birodalmin kiviil. Minden ilyen torekvésnek
oka abban taldlhato, hogy a szaktudomanyok koziil a lélektan szakadt le a legkésébben
a filozofiardl

Guillaume munkija nagymértékben hozza fog jarulni ahhoz, hogy a lélektan
szcrepét a tudominyok globusian pontosan koriilrajzolva lehetévé tegye annak a sok
hibanak a kikuszobolését, amely a lélektan eredményes fejlédését még napjainkban is
gvakran akadilyozta. Megallapitasai ugyan — ¢éppen kritikai jellegiiknél fogva — leg-
tobbszor negiciok, azonban a lélektan szdmdra pozitiv mondanivaloit sem hallgatja el
Ez utobbiak megtalilhatok a Manuel de psychologie-ban. '
Lénard Ferenc.

LAVELLE, Louis: La philosophie francaise entre les deux guerres. Paris, 1942. Aubier.
278 1. .

A konyv elsé része Descartes két-habora-kozti jelenérsl szol. Nem az elmfiletei
a maradandéak ¢és a jel'erazdek a francia szellemre, hanem a magatartisa: lényunklclzt
a gondolkodasunk alkotja, ezt kell helyesen kormianyoznunk. Az igazsig eredete a sajat
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itéletiinkben, annak evidencidjaban van, és hivatisunk abban a hatalomban, amit a
dolgokon gyakorlunk. Az emberi szellem szabadsiginak allitisa, ez a cartesianismus
lelke, és jelentSsége csak né olyan korban, melyekben az emberi szabadsag sokkal
inkabb beliilrél (cléitéletek és a félelem), mint kivulrdl van megtimadva. A bizonyitcka
ennck a szabadsignak csak egyetlen: a gyakorlidsa. Lehetdscgénck megmagyardzasa
azonban nem konnyii, bar maginak a kétclynek a természete jol megvilagitja, és
osszebékiti a libertas indifferentiae-val az ,igazi szabadsigot, de maisrészt megadja
a tévedés Ichetdségét is. — Descartes embere szabad és a tuddsaval héditd: ,maitre et
possesscur de la nature®. Isten is csak eszkOz szdmdara ehhez.

Descartes-hoz hasonléan Mainc de Biran is azt az alapvetd tapasztalatot keresi,
ami biztos kiindulépontunk lehet. Es 6 is a tudatunk ontapasztalisiban taldlja ezt meg.
A tudatéban, amely a léttel magival homogén. A birani alaptapasztalat azonban inkabb
igy hangzik: ,cselekszem, techat vagyok®. A tudatot kutatta kialakulasinak pillanatiban.
fgy jott ra, hogy a tudat valamilyen aktivitds ¢s akadalya kozti konfliktusboél sziletik.

Bergson kiindulasa altaldnosabb: 1'élan éternel par lequel le monde se fait: a tuda-
tot egy olyan lendiilet ragadja meg, ami talhaladja. Ez a ,,mobilit¢" maga a valésag,
amely velunk mint mindség talalkozik. [gy kap aj jelentiséget az idd: tartamma (durée)
mélyul: folyton wjat teremtd jovd ¢s spiritualizald mult. :

Blondel kiindulé problémija a hit és az ész osszefuiggése. A filozdfia szerinte nem
az adott valdsig leirdsa, hanem élet: tevékenység, amely a hithez vezet. Vizsgalodasa-
nak tirya a gondo'kodd tevékenység: I'action pensante et non lidée de la pensée, ni
méme la simple pensée de I'idée. Nem rendszert akar teremteni, hanem minél kézelebb
maradni a gorfidolkodas tapasztalatihoz. ,La consciecnce naissante est une pensée qui
se cherche, qui s’¢lance... au-dela de toute réalité...”, de ugyanakkor a gondolat
magukban a dolgokban kenkretizalédik. Tudatunk nem mds, mint nosztalgiaja ,.de ce
qui n’est pas“. Ez a végtclen, ami biztositja a gondolatunk noétikus ¢és pneumatikus
aszpektusanak egységét. A magunk részérdl szabadsigunk az el6feltétel ehhez. Ebben
a perspektiviban. a filozéfia nem mas, mint maga az 6ntudatunk. De tgy, hogy ,.c'est
avec le corps que 'homme exerce sa raison*.

Az ember oOnismcrete, ahogy formalja onmagit, ez az egvik témdja L. Brun-
schvicgnak, a szellem miivei, tevékenysége alapjin vizsgalodva: a tudomanyok fejlédésén,
irodalmon, politikian stb. A tudomany, a miivészet, a moral az, ami jclenti a kozosséget.
Es mindenekelStt a tudomany, ami jelenti az igazsagot. Csak a tudomanyos igazsig iga--
zolhatd és kozolhets: ez az igazi kozosség megalakulasa.

E. Mcyerson a megismerés természetét kutatta: megismerni annyi, mint azonosi-
tani, a gondolkodas pedig a nehézsigektsl folyton tovibb lenditett mozgis. Ez annyit
is jelent, hogy az azonositds sohascm tikéletes, hogy csak bizonyos szempontbél allitjuk
és hogy az irraciondlis épp az ész tevékenységéhez szikséges.

A szerzé végiil az utolsé fejezetben folyoiratokkal, kollekciok®al, valamint a Des-
cartes-kongresszussal kapcsolatban néhiny legajabb gondolataramlatrél szimol még be.

Lavelle konyvének fejezetei alkalomszerien irodtak ¢s tavolrol sem jelentik a két
habord kozti francia filozofia teljes elénk-adasat, de cnnek megértéséhez mégis jo
bevezetdk. A francia filozéfusok dltalaban a tudatnak, mint szabadsignak és tevékeny-
ségnek a vizsgaloi. Ezért litszanak sokszor pszihologusoknak és szépiroknak. De ezt
targyuk természete kovetcli, nem a ,dilettantizmusuk®. Nalunk altaliban nem értik,
hogy mi a francia filozofia témija, illetve nem tartjik eléggé filozofikusnak, de mis-
részt ezeknek a problémiknak a felfogdsahoz nem is fognak hozzi ma sem még, csak
amolyan Ebbinghaus-féle psziholégidk megértési készletével. Innen a folytonos félre-
értés, elsietett besorolds ¢s az a komikus konnyedség, amellyel a talin legjelentdsebb
curopai kultara filozéfiai eréfeszitéseit a peleskei nétdrius tudomdnyos lelkiismeretével
¢s alapossagdval ,leleplezik” és agvoncifolnt vélk. ‘

S T Ponyi Istvén,

v RTRAEC
>

A kiaddsért felelés: Dr. Vajda Gyorgy Mihdly.
48.878. — Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mizeum-korat 6. — (F.: Tirai Richdrd.)
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folybirata. Szerkesztésért és kiadasért Faragbé Laszl6 felel. A folybiratra

vonatkozé tudakozddasok és felszélamlasok, valamint kéziratok és ismer-

tetésre szdnt miivek a szerkeszté6 cimére (Budapest, VIL, Rakoéczi-ut 4.

II. 3.) kiildend8k. Kéziralokat nem &rziink meg és nem kiildiink vissza.
Minden cikkért irdja felel.

Az Athenaeum évi eléfizetési dija 16 forint; a Magyar Filozofiai Tarsasag
" tagjai ingyen tagilleiményként kapjik.
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Tarsulati iigyek.
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A Magyar Filozofiai Tdrsasag
tisztikara: Elnok: Modér Gyula. Alelnokok: Prohdszka Lajos, Szemere Samu
és Vdrkonyi Hildebrand. Fétitkar: Mdtrai Ldszlé. Titkarok: Fdaldes-Papp
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A magyar Filozofiai Tarsasig rendszerint havonként rendez egy-egy elé-
add- és vitaillést. Az ilések iigyében Horvath Karoly titkir (Budapest,
VIII., Jézsef-kort 79.) intézkedik.

A Magyar Filozo6fiai Tarsasigba tagul barki jelentkezhetik. A felvételrél

a valasztmany dont. A tagok évi 10 forint tagdij ellenében ingyen kapjak

az Athenaeumot, az iiléseket ingyen latogathatjik és azokra meghivot kap-

nak. Jelentkezéseket és felszOlamlasokat tessék Horvath R. Karoly titkar
cimére intézni.
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A Téarsasdg pénztarosanak (Lanyi Otténak) cime: Budapest, VIII, Mizeum-
korat 6—8. (Golyavéar),

FIGYELEM!
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jegyzéke is; 50 filléres drban az Egyetemi Nyomda Kiényvesboltjdiban
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Megjelenik évente négy szamban, két fiizetben. Minden szaméiban értékes
tanulméinyokat hoz, amelyhez b6séges szemle- és a kiilfoldi szakirodalmat
is felolelé kritikai rovat csatlakozik.

Fvi eldfizetés 16 forint, jogi személyeknek 20 forint.
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