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KERESZTENYSEG ES SZOCIALIZMUS.
frta: MOOR GYULA.

1. Mozgaimas id6kben mint amilyen a mai kor is, méltan vethetjiik fel
azt a kérdést, hogy vajjon tisztiban lehet-e az ember akkor, amikor j kor-
szakot nvité viligtirténeti események sodriban all, a felette atszaguld6 tor-
ténések igazi ]elentosegevel'?’

Vanon sejthette-e Pontius Pilatus akkor, amikor Jézus Krisztust, akiben
semmi biint nem talilt, atadta a fSpapi 1gazsagszolgaltatasnak hogy ezzel a
wlagtortenet legfenségesebb drimijanak valt szomora szerepléjévé s hogy
maga is tétlen r&szesc lett annak a hatalmas mozgalomnak, amely a kereszt-
fatol elindulva hosszt évszdzadokon keresztiil legjelent8sebb hajto ereje lett
az emberi torténetnek s amelynek irdnyité hatdsa napjainkban még korantsem
tekinthetd kimeriiltnek. Hogyan sejthette volna mindezt, amikor még Plinius
ser (Epistolae, X 96.) és a legnagyobb rémai torténetirs, Tacitus sem (Anna-
les XV. 44)) volt tisztdban. — bar 6k mar bizonyos torténeti tavlath6l néz-

hatték a torténteket — a Lelesztenysecr jelentGségével.

Es vajjon sejthette-e a gbzgép feltaldloja, hogy taldlmanya forradalma31~
tani fogja az ipari termelést, létrehozza a géptermelést, kifejleszti a kapitaliz-
must, megteremti a modern proletarlatust s ezzel porondra veti annak a mo-

ern szocializmusnak a bajvivéit, amely- éppen napjainkban utban van, hogy
egisz tdrsadalmi berendezkedésiinket megvaltoztassa Hogyan is sejthette
volna mindezt, amikor még egy Napoleon lingesze sem ismerte fel a g6zhajé
jelgntoswet

Es vajjon sejthetjilk-e mi, akik az eddigi viligtorténet legnagyobb héboni-
jdnak vihara utan 1gyekszunk agg6do szemmel a bizonytalan jov6 kodében a
varhato fejlédés ttjat felfedezni, vajjon sejthetjiikk-e, hogy ez a végzetszerii
uat merre vezet? Bizonyosnak létszik, hogy a vilagtorténetnek egyvik nagy for-
duléjan allunk, ahol egy régi vilag lezarul, s egy 0j korszak nyilik az emberi-
ség szaméra. Azonban~ki tudnid megmondani azt, hogy azok a nagy viltoza-
sok, amelyek mind a nemzetko6zi viszonyok terén, mind a belsd allami és tar-
sadalmi rend keretében a most elcsendesiilt vilighiborti nyvomén végbemen-
tek, milyen végleges formdkban fognak kikristilyosodni? Ki tudnid megmon-
dani, hogy azok a csodilatos taldlmanyok, amelyek a habori folyaman szi-
lettek meg — mint példdul az atomer6 is — a jovében a pusztltas ¢s a halal
vagy az épités és az élet céljat fogjak-c szolgalni?

" A jov6bdl felénk mereds kérdSjelek bizonytalansiga mellett is bizonyos-
nak latszik azonban az, hogy a lezajlott hiboris mérkdézés zilirzavaribol két
nagy tirsadalmat formalé vezérelv keriilt ki diadalmasan és megerdsodve, az
egyik a keresztény etika, a masik a szocializmus gondolata. Ennek a két elv-
nek dont6 szerepe lesz az eljovendd vﬂagrend kialakitasdban, s az emberiség
sorsa jorészt attdl fugg, hogy kereszténység és szocializmus vallvetett munka-
val fogjik-e az emberi nem boldoguldsit szolgilni, avagy hogy egymist meg
nem értve fogjak-e hiveiket két ellenséges tdborként harcba vinni.

2. Hogy a keresztény gondolat megerésodve keriilt ki a vilagégésbal, azt
hiszem, nem szorul'részletes bizonyitisra. A hadbori jorészt ellentétes vilag-
nézetek kiizdelme volt: végs6 elemzésben az emberi személyiség végtelen ér-
tékét valld6 keresztény felfogas kiizdott a tudatosan keresztény-ellenes
Nietzschének faji fels6bbrendiiséget valld6 darwinista moraljaval s az erre
tamaszkodo, faji gy(iloletet hirdet6 s az emberi szabadsagjogokat megvetd
nemzetlszomahsta tanitassal. Nem véletlen, hogy a keresztenyseghez komo-

Jdyan ragaszkodé angolszasz népek vezetd politikusai, Churchill és Roosevelt,.
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egyarant a nemzetiszocialista tanok kiirtdsit jelolték meg (nem teriileti hodi-
tasért folytatott) habortjuk végcéljaul, s hogy nyilatkozataik tgyszdlvan tel-
jes Osszhangban voltak a rémai katolikus egyhaz fejének megnyilatkozasai-
val is. Hitler gy6zelme kétségkiviill a keresztény vilagfelfogison nyugvé nyu-
gati kultirank alkonyat jelentette volna, mint ahogy leveretése ennek a kulti-
ranak a tiltakozdsa volt egy 0j poginysig hirdetése ellen. .

. A haboru alatt a szovjetorosz megnyilatkozasok is hatirozottan tiltakoz-
tak a hitleri rendszer embertelenségei ellen, mint ahogy kétségtelen, hogy
mar az 1936. évi szovjet-orosz alkotmany is, amely az 1918. és 1924. évi ere-
deti szovjet-alkotmany antidemokratikus vondsait jorészben eltorolte, igen
széleskorii emberi szabadsagjogokat biztositott a szovjet-polgarok szaméira s
kiilonosen élesen foglalt 4llast a faji vagy nemzeti felsébbrendiiség vagy gyii-
lIolet és lenézés hirdetése ellen (123. §).

Ha tehat ijabban taldlkozunk is egyves orszdgokban, s sajnos, hazinkban
is, a faji gyfiloletnek és az antiszemitizmusnak a hitleri korszakbdl feltimadni
latszé és a keresztény felfogissal merdben ellenkezd egyes jelenségeivel, két-
ségtelen, hogy ezek a gy6ztes nagyhatalmak politikajat iranyité vezérelvek-
kel éles ellentétben vannak s igy tartés érvényesiilésre sem szamithatnak.
Olyan koros jelenségekrdl van itt sz6, amelyek a nagy katasztréfank utan ki-
burjanzott gytilolkodés, iizérkedés és korrupcié talajan tiplilkoznak, orsza-
gunknak még mérhetetlen kart okozhatnak, de mar eleve elbukisra vannak
itélve azzal a faji gyiiloletet tilté keresztény felfogdssal szemben, amely meg-
erdsodve keriilt ki a vilighdbord borzalmaibél.

A misik gondolat, amely ugyancsak meger6sodve kerult ki, a szocializmus
gondolata. Ennek a gondolatnak zaszl6viv6je a Szocialista Tandcskoztirsasa-
gok Szovetsége (a Szovjetiinid), ahol a termeld javak kevés kivétellel dllami
vagy szovetkezeti, vagyis kollektiv tulajdonban vannak, s ahol misrészt az
allampolgarok alapjogai kozt szerepel a munkara valé jog, valamint a munka-
képtelenség, betegség és aggkor esetére sz6l6 ellatdasra vald jog is.

Ezek a szocialista gondolatok azonban részben mar a nyugati 4dllamokban
is elismerésre taldltak. Igy dllami tulajdonban vannak mar igen sok helyiitt a
kozlekedési eszkozok, a vasut, a vizi és a légi forgalom eszkozei, a posta, a
tavird, a radié; a bankoknak, a hianyiknak ég nagy ipartelepeknck diiamositi-
sat tobb helyen megkezdték vagy kovetelik. Fontos kozmiivek és koziizemek
a legtobb helyen mar allami vagy kozségi tulajdonban vannak, tgyszintén a
szocidlis célokat szolgilé lakételepek is. A polgarok jogat az allam szocialis
gondoskodasiara minden miivelt dllam elismeri; a tirsadalombiztositds intéz-
ménye mindenutt kiéplilt és hatartalan fejlodési lehetSség elstt all; utalok itt
arra a grandiézus tervezetre, amelyet a -habort alatt Anglidban Beveridge lord
dolgozott ki. A legjellemzébb példa azonban arra, hogy a nyugati kapitalis-
tinak nevezett dllamok milyen nagy mértékben kozelednek a szocialista allam
alapelveihez, az Amerikai Egyesilt Allamok tavaly elhtinyt nagy elnokének,
F. D. Rooseveltnek 1944, januar 11-én elhangzott kongresszusi lizenete. Ebben
kijelenti, hogy a moszkvai, kair6i és teherani tanicskozisok sorin masodik
»#Bill of Rights“-ként, vagyis alaptorvényként fogadtik el azokat a jogokat,
amelyekkel mindenki szdmadra, tarsadaimi 4llasra, fajra vagy valldsra vald
tekintet nélkiil, s tekintet nélkiil arra is, hogy milyen orszig fia, biztositani
kivanjak a tisztességes megélhetéshez sziikséges életszinvonalat. Igy: a mun-
kadhoz val6é jogot, a munkanélkiiliség, baleset, betegség és oOregkor esetére.
sz06l6 biztositasra valé jogot, az iiduléshez, orvosi ellatashoz és otthonhoz valé
jogot, valamint a megfelel nevelés bztositisahoz valo jogot (U. S. A. — Az
Eszakam. Egy. All. kormanyanak kiadvanya, 2—3. 11.). Ezek a szavak teljes
dsszhangban vannak az 1936. évi szovjetalkotminy 118—121. §-aival, amelyek
ugyanezeket a jogokat a szovjet-allampolgirok szdmira biztositjak. '

Hogy pedig a rémai katolikus egyhiz is megértéssel viseltetik a szociilis
Jondolattal szemben, azt mar XIII. Leé paipanak tobb mint félévszizaddal.




KERESZTENYSEG ES SZOCIALIZMUS - 3

ezel6tt napviligot latott ,,Rerum Novarum® kezdetii hires enciklikaja (1891
miajus 15.) — s tobb azoéta is kiadott papai megnyilatkozds — bizonyitja.

3. Azzal az elébbiekben bizonyitani probalt ténnyel, hogy a kozelmult
gigaszi harcaibdl a kereszténység és a szocializmus kerult ki gyGztes eréként,
teljesen Osszhangban van az a figyelemremélté jelenség, hogy Eurdpa felsza-
baditott orszigaiban a legutébb megtartott parfamenti valasztdsok alkalmaval
gysz6lvan mindeniitt keresztény vagy katolikus pirtok osztoztak a szocialista
vagy kommunista munkaspartokkal a szavazatokon. Igy tortént ez Francia-
orszagban, Belgiumban, Olaszorsziagban, Csehorszigban és Ausztridban is.

Az a korulmény, hogy a parlamentekben keresztény partok 4llanak szem-
ben szocialista partokkal, arra engedne kovetkeztetni, hogy ezekben az orsza-
gokban a kereszténység és a szocializmus ellentétes erdi fogjak meghatarozni
a jové fejlédés iranyvonalat. .

" Valdban, ez a két nagy tarsadalmat formailé gondolatrendszer nem egy
ellentétes jellemzd-vonast mutat. :

a) A szocializmus szigordan evildgi felfogdsival szemben a kereszténység
erfsen franszcendens, a tdlvilagi életre irdnyulé felfogist képvisel, olyan er-
kolesi felfogast, amely a legszorosabb kapcsolatban van a vallassal és amely
»3z én orszdagom nem e vilagrdl valé® és az ,,add meg a csdszérnak, ami a csé-
csdré” (Mateé, 22, 21.) gondolatanak megfelelden a foldi hatalommal szemben
bizonyos kozombosséget mutat. - '

Ezt veti a kereszténység szemére az a nagy osztrik szocialista jogasz,
Menger Antal is, aki elsGként probalta meg a szocialista tanitast jogszabalyok
forméjiban megfogalmazni és aki sziikségesnek taldlta azt is, hogy egy 4j
»szocialista erkolcsot” allitson a keresztény erkolccsel szembe. Menger szerint
a keresztény egyhiazak ,a kiilonb6z6 népek uralkodd jogi és allami rendjét,
mint adott' tényt, mindig elfogadtak” és igy ,,az egész kereszténységben egy
szenteknek vald erkolcsot hirdetnek a felebarati szeretetrdl, de e mellett olyan
gyakorlatot folytatnak, amellyel a legvérszomjasabb héditék is mindig meg
voltak elégedve” (Neue Sittenlehre, Jena, 1905, 40. 1.).

Nyilvanvalg, hogy Menger szemrehdnyisa csupan a keresztény egyhazak

_gyakorlatit érinti, de nem magéit a Kkeresztény etikit, mert ha megvizsgiljuk
az § Uj szocialista erkolcstanat, akkor ebben.sem taldlunk egyebet, mint egy
szerényebb igényii keresztény moralt, amely nem kivinja ugyan meg azt, hogy
az ember Ggy szeresse felebaritjat, mint 6nmagit, de koveteli azt, hogy ,lel-
kében tig tér nyiljék a testvériesség és a felebarati szeretet miikodésére”
(i. m. 77. 1). A szocialista és a keresztény gondolat talidlkozasira semmi sem
jellemz6bb, mint Mengernek az az éllitdsa, hogy ,.csupin a szocializmus fogja
az igazi felebariti szeretetet és testvériséget lehetévé tenni“ (u. o.). .

A két felfogis teljes osszhangjihoz ebbdl a szempontbdl csak az sziiksé-
ges, hogy a keresztény egyhdzak nagyobb figyelmet forditsanak az evilagi
problémakra s hogy az emberi méltosagril és egyenlGségrél sz6lo keresztény
tanitdst a foldi hatalommal szemben 1is erélyesen hangoztassik. Erre valo
készségét jelentette be XII. Pius pipa 1944. karacsonyi beszédében, mondvan,
hogy ,,elmult az ideje annak, hogy az erkolcsi és evangéliumi elveknek, mint
afféle irrealitisoknak, szerepét kizarjak az allamok és népek életébsl”. (XII.
Pius papa a demokréciardl, Bpest, 1946, 28. 1.) '

: Az Osszhangnak szocialista részrfl valoé biztositasihoz viszont az volna

sziikkséges, hogy a szocializmus mint vilagi dolgokrél sz6l6 tanitis, szoritkoz-
zék a vilagi dolgokra s ne foglaljon el ellenséges magatartist a vallassal szem-
ben. Kétségtelen, hogy a szocializmusnak az az alakja, amely ma viligot moz-
gaté tényez6vé valott, a marxi szocializmus, nem foglal el baratsagos illis-
pontot a kereszténységgel szemben. Magatél Marxt6l szirmazik az a hires
mondas, hogy ,,a vallas 6pium a nép szamira“ (Deutsch-Franzosische Jahr-
biicher, 1844).

1*
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Azonban van a szocializmusnak olyan régibb alakja is, amely Osszefoné-
dik a keresztény hittel. Morus Tamast — akirdl a szocidldemokrata Kautsky
azt irja, hogy az ¢ Utépidjaval kezd6dik a modern szocializmus s hogy ez egé-
szen a XIX. szdzad elsG. feléig nem is jut tal az Utépidbay lefektetett alapo-
kon (Thomas More, Stuttgart. Berlin, 1922, 56/57. 1.y — éppen mélységes ke-
resztény hite vezette a kommunizmus ttjira, igyhogy egyszerre lehetett a
kommunizmus elsé nagy modern hirdetéje és a rémai katolikus egyhaz
szentje. (1935. majus 9-én avatta szentté XI. Pius pipa.) Az angol munkas-
mozgalomrél pedig az osztrak szocidldemokrata Otfo Bauer allapitja meg,
hogy ,sohasem helyezkedett ellentétbe a kereszténységgel s hogy szivesen
tamaszkodik éppen a keresztény etikara“ (Sozialdemokratie, Religion und
Kirche, Wien, 1927, 21, L). A

De maga a marxista szocializmus is ma mér inkabb kozombos, mint ellen-
séges a vallassal szemben. A szocidldemokrata part-programmok a vallast
,maganiigynek™ szoktdk tekinteni, az 1936. évi szovjet-alkotminy 124.-§-a pe-
dig a lelkiismereti szabadsagot, a vallas gyakorlatanak szabadsigat s a vallas-
ellenes propaganda szabadsigat egyarint biztositja.

Semmiképen sem kell azt hinniink tehat, hogy a szocializmus lényeges
tartalma sziikségképeni kapcsolatban 4llna a vallisellenes feifogissal.

b) Es nincsen kapcsolatban a szocializmus lényeges tartalma a materialisia
filozoéfidval sem. Ha e kapcsolat fennillana, akkor ez tovabbi jelent8s ellentét
volna a szocializmus és a kereszténység kozott, mert hiszen vallasos hit és
kovetkezetesen keresztiilvitt filozéfiai materializmus Gsszeegyeztethetetlen. Az
igaz, hogy tudomanyos felfogdsiban mind Marx, mind Lenin a dialektikus
materializmus meggy6z&déses hive volt. De az is igaz, hogy a szocidldemokra-
cianak olyan kivalé képviseldi, mint Eduard Bernstein, Marx személyes tanit-
vinya s a revizionista irdny megalapitéja, vagy mint Max Adler, a hires
osztrak marxista, és még sokan masok is, elutasitottak a materializmust s
Kant kritikai idealizmusanak alapjira helyezkedtek.

A szocialista gondolatnak egyik erfssége az, hogy nemcsak a materialista
filoz6fia alapjian lehet képviselni, hanem egy idealista vagy spiritualista fel-
fogas alapjiarél is. S6t az utébbira timaszkodva még sokkal inkabb. Mert
hiszen a szocializmus legalapvet6bb gondolata a magantulajdonnak — kiilono-
sen pedig a termelGeszkozokre vonatkozé magintulajdonnak — a megsziinte-
tése. Ezt az emberi egyenl8ségnek, a mindenki sziaméra lehetbleg egyforman
biztositand6é egyenld gazdasigi jolétnek, a munkasosztily felszabaditisinak
és a szocidlis igazsagossignak az érdekében koveteli. A szocializmus lényeges
tartalma tehat erkolcsi tartalom. Erkoélesi koveteléseket pedig sokkal kony-
nyebb az idealista filozo6fiabdl levezetni, mint a materializmusbol. :

- \

A kovetkezetesen atgondolt materializmus ugyanis olyan mechanikus
viligképhez vezet, amely szerint az emberiség sorsit kérlelhetetlen és vak
szitkségszerliséggel haté okozatos er6k hatarozzdk meg. Ebben a viligképben
az emberi akaratnak egyaltaliban nagyon kevés, a szabad erkolcsi értékelés
szerint igazodé akaratnak pedig egyaltaldban semmi szerepe sincs. Marx a
maga filozofiai materializmusdbol valéban kovetkezetesen el is jut ahhoz a
gazdasagi torténetfelfogishoz, vagy kozkeletii néven ahhoz a térténelmi mate-
rializmushoz, amely szerint a tarsadalmi fejlédést ,sziikségszerii, az emberek
akaratatél figgetlen™ gazdasdgi viszonyok hatirozzdk meg. Ezek fogjak sze-
rinte a szocialista tarsadalmi rendet is kikerulhetetlen végzetszertiséggel 1étre-
hozni. ,,A munkisosztdlynak — irja Marx 1871-ben a Nemzetkozi Munkis
Szovetség f6tandcsinak lizenetében — nincsenek megvaldsitandd idealjain~.
csupan szabaddi kell tennie az Gj tirsadalomnak azokat az elemeit, amelyek
az Osszeroskadd polgari tirsadalomnak méhében mar kifejlédtek™.

" Ezzel szemben djabban mind tdbb sz6 esik a szocialista és a kommunista
idedlokrél s mar az 1921. évi gorlitzi német szocidldemokrata partprogramm
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15 az osztalyharcot nemcsak a szigori marxista felfogas szerinti ,torténeti
szitkségszeriiségnek”, hanem egyuttal ,,erkolcsi kovetelménynek® +is tekinti.

Ha azonban maganak a marxista szocializmusnak a kovetdi koziil is elfor-
dultak egyesek a materialista filoz6fidtol és a szigort értelemben vett torté-
nelmi materializmustol, akkor jogosult az a kovetkeztetés, hogy a keresztény-
ség és a szocializmus osszhangjanak sem lehet akadilya az, hogy az el6bbi
egy spiritualista filozéfiai felfogist vall és a szellemi vilag jelent6ségét emeli
ki, az utébbi viszont — legalabb is tulnyomé részben — a materializmust
vallja és a gazdasagi tényezGk iranyité erejét hangsilyozza, feltéve, hogy
egyébként kereszténység és szocializmus taldlkozik egymassal a szocidlis igaz-
sagossag gondolatanak teriiletén.

¢) Nagyobbnak latszik az ellentét kereszténység és szocializmus kozott
-az osztalyharc kérdésében. Ha van is a szocializmusnak olyan alakja, amely
az osztalyharc gondolatit elutasitja — kiilénOsen az angol szocialista mozga-
fom egyes irdnyai mutatjak ezt az alakot —, mégis kétségtelen, hogy az a szo-
cializmus, amely ma viligot formalé tényez6vé vilt, t. i. a marxizmus, elvil-
hatatlan kapcsolatban van az osztdlyharc gondolataval. Marx torténeti jelen-
t6sége éppen abban 4all, hogy a szocializinus tanitisat Osszeflizte a munkas-
osztalynak felszabaduldsért vivott harcdval. _

Az osztialyharc gondolata azonban, Ggy latszik, ellentétben van a keresz-
tény idealokkal, amelyek nem a nagy természetben dulé kiméletlen ,létért
valé kiizdelem*, hanem a kolcsonos segités, a koopericié és a szolidaritas
gondolatat allitjak oda kovetendd zsinérmértékil. A Vatikan. valdban, el is
itéli az éles osztilybarcot (XI. Pius, Quadragesimo anno, 1931. m4j. 15.). a
nagy német jogfilozéfus, Stammler Rudolf pedig egyenesen azt allitja ,,Sozialis-
mus und Christentum® c. miivében (Leipzig, 1920, 146—147. 11.), hogy ..az osz-
talvharcrol sz616 tanitas volt a szocialista mozgalom legvégzetesebb tévedése®.

Ezt az allitist nem tudndm a magamévi tenni. Akinek megvaldsitando
ideéljai vannak, annak a harcot is vallalnia kell ezekért az eszményekért. Ha
tehat a munk4sosztilynak megvalésitandé idealja a szocializmus, -akkor el
kell ismerni a jogat arra is, hogy harcolhasson érte. Egészen bizonyos, hogyha
a munkasosztily az osztilyharc gondolatanak elutasitisaval, pusztan az ural-
kodé osztilyok erkélesi belatasiatdl varta volna a papai enciklikaktol is jogos-
nak elismert céljai megval6sitasit, sokkal hatrabb volna ma az idedljaihoz .
vezetd uton. XI. Pius papa maga is a legélesebb szavakkal volt kénytelen
ostorozni azoknak a.konnyelmiiségét. akik a munkasosztily jogos elégedet-
lenségét kihivo igazsagtalan éallapotok fenntartisival a vilagforradalom szi-
mara egyengetik az utat. (Quadragesimo anno.)

A kereszténység sem rettent soha vissza attél és nem is rettenhet
vissza, hacsak a foldi dolgokkal szemben teljes kozombosséget tandsitani nem
akar —, hogy harcoljon a maga igazsigiért. A manichaeusok és mas heretiku- °
sok tanitdsaval szemben a katolikus theologia moralis mar Szent .4gostontél
kezdve még a véres haborut is erkolcsosnek ismerte el, ha igazsigos, ha ,,bel-
lum ijustum®, vagyis ha igazsagos célért s emberséges eszkizokkel viselik. AKS
elismeri a nemzetek jogit az igazsidgos haboriu viselésére, annak az osztily-
harc gondolatat sem szabad elutasitania, feltéve, hogy ezt a harcot a munkas-
osztily igazsdgos célért és emberséges eszkozokkel tolytatja.

A Vatikan is elismeri a munkdssig jogit szakszervezetek s mas munkas-
egyletck alakitdasdra. A munkdsszervezetek alakitisa azonban mar az osztily-
harc egyik formaja: békés eszkozokkel vivott gazdasagi kiizdelem. Nyilvan-
valéan tehat a Vatikan is csupdn az osztilvgyiilolettel ftitott osztalyharcot
akarja karhoztatni.

Az osztilyharc gondolata sincsen tehdt, nézetem szerint, Gsszeegyeztet-
hetetlen ellentétben a keresztény etikaval. Ezzel ellentétbe csak akkor keriil,
ha.a munkasosztily felszabaditisanak igazsigos céljat tulhaladva, mas oszta-
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lyok elnyomaisaira, tonkretételére, vagy éppen fizikai megsemmisitésére tor.
Ekkor azonban ellentétbe keriil nemcsak a kereszténységgel, hanem magaval
a szocializmussal is, amelynek alapgondolata az emberi egyenléség, minden-
kinek egyforma joga a gazdaségi jolétre. Ellentétbe keriil az osztélyharc gon-
dolata kereszténységgel és szocializmussal egyarint akkor is, ha a gyiildlet
szellemével parosul, mert hiszen a gy{ilolet szellemétdl idegen a marxista szo-
cializmus végcélja: a minden embert egyforman magiba olels és egyforman
boldogit6é osztilynélkiili tArsadalom.

d) Az eddig megvizsgilt kérdésekben — a vallas, a filozofia és az osztily-
harc kérdéseiben — nem mutatkoztak tehit olyan ellentétek, amelyek a ke-
reszténység és a szocializmus egyuttmiikodését lehetetlenné tennék. Van
azonban egy pont, amelyben igen lényegesen eltérnek egymistdl: a keresz-
ténység alapjaban\véve individualista, a szocializmus alapjaban véve kozds-
ségi felfogast vall.

A keresztény etika szamara az emben léleknek, az emberi személyiség-
nek végtelen értéke van, amely egyenesen az istenfitisig gondolatabél kovet- -
kezik és amely nem 4aldozhaté fel a ko6zosség kedvéértr sem. A ko6zisség
semmiféle formaja, sem allam, sem part, sem osztily, sem egyhdz nem hasz-
nilhatja fel az embert kozosségi célok puszta eszkozéill. A kozosség gondo-
lata ugyan a kereszteny testvériség fogalmaban is benn van, azonban a ,test-
vérem az Urban® szélds szerint csupdn az istenfitisig értelmében tagja az
ember a kozosségnek, vagyis mint szabad erkolcsi személyiség.

Az 06nallé individualitds, a személyiség, az emberi méltosag és az emberi
szabadsig gondolata a keresztény etikdtol elvilaszthatatlan. Ezért az igazi
kereszténység sochasem fogja elfogadni a minden téren val6é tokéletes egyenls-
segnek a principiumat, mert a lélektelen uniformizalas ellenkezik az o6nallo
egyéniség, a személyiség gondolatidval. Az igazi kereszténység nem fogja el-
fogadni a magantulajdon teljes megszuntetesenek a tel]es kommunizmusnak
a Qondolatat sem, mert — ha a foldi javak birtoka nem is els6rendiien fontos,
a mérhetetlen gazdagsagra valé torekvés pedig egyenest karhoztatandé keresz-
tény szempontbol —, a f6ldi javak bizonyos mértékével valé szabad rendel-
kezés mégis elengedhetetlen a személyiség szabad kifejtésének, az egyéni élet
sajitos alakitisinak szempontjabdl. De nem fogja eltogadni az igazi keresz-
ténység azt a gondolatot sem, hogy az ember elvégzendd munkajat a munka
fajtal kozott valé szabad valasztas lehetOségének teljes kizarasaval a kozos-
ség hatirozza meg, mert ez ellenkezik az emberi szabadsig gondolataval. Es
nem fogja végiil elfogadni a kereszténység azt sem, hogy az ember az allam
rabszolgijava valjék, mert ez ellenkezik az emberi méltosag gondolatival.

A kereszténység ezért el fogja utasitani a szocializmusnak azt a végletes
formajat, amelyet Maddch Imre ,,Az Ember Tragédidjanak falanszterjelene-
tében abrizol. De el fogja utasitani — nézetem szerint — a kommunizmusnak
azt a fajtajat is, amelyet a jezsuita atyak paraguayi indidnus allamukban
valésitottak meg. Ez az dllam spanyol fennhat6sag alatt 1610-t6l 1768-ig, tehat
tobb mint szdzotven évig allott fenn; viridgzott és jelentSs gazdasagi jolétet
ért el. Minthogy a Jézus-Tarsasag alapitotta és korminyozta s minthogy Ro-
maval is kapcsolatban allott, érzem a kisértést arra, hogy ezt a nyugati civili-
zaciénk korén beliil létesiilt elsé igazan sikeres kommunista tarsadalom-
alapitast a kereszténység és a szocializmus Osszhangjanak bizonyitdsira hoz-
zam fel. Tartozom azonban az igazsignak azzal, hogy megmondjam, hogy
épp ellenkezlleg, ellentétet latok a jezsuita illam szocializmusa és a keresz-
tény gondolat kozott: az az allami gyimkodas, amelyet a paraguayi jolelki
guanari- -indidnusok 6nként magukra vettek, ellentétben van az 6ndllé egyéni-
ség és az emberi szabadsig keresztény alapelvevel

Igaz, hogy az alkotmanyos szabadsig nagy . bajvivoja, Montesquieu,

»__»

A Térvények Szellemérsl“ irt miivében (1748), ezt a paraguayi allamot
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— amely az 6 idejében még fennillott — a dicséret ékes szavaival halmozza
el, t6ként azért, mert civiliziciot hozott 2z Gserdbék népének, élelmezte és
ruhizta 6ket, de azért is, mert erkolcseik megoviasa végett elzirta Sket az
idegenekkel valé érintkezéstSl (IV. konyv, 6. fejezet). A lezart akol biztosi:
tott' joléte nézetem szerint a szabad emberi személyiség gondelatihoz még
fel nem ér s ezért Montesquieu-vel szemben inkibb Gothein felfogisat ten-
ném a magaméva, aki a paraguayi keresztény és szocialista dllam megitélésé-
nél az djkor legnagvobb vivmanyinak, az egyén szabadsiganak a hiinyat
kifogasolja. (Der christlich-soziale Staat der Jesuiten in Paraguay, 1883.)
Gothein csak abban téved, hogy az egyéni szabadsig gondolatit az ujkor viv:
manyanak tartja; régi gondolat ez: a keresztény etika alapjiban véve indi-
vidualista. 4 -

Ezzel szemben a szocializmus — amint azt mair elnevezése is mutatja
(amelyet Reybaud hasznilt el6szor ;,Efudes sur les Reformateurs ou Socialistes
modernes”, 1840, c. munkajiban) — alapjaban véve kozésségi felfogist vall.
Azzal, hogy a magantulajdont megsziinteti, kiveszi az egyén kezébdl a gaz-
dalkodast s igy jorészt sajat sorsinak az iridnyitdsat is. Az egyén helyébe
mindeniitt a k6z6sség, az allam lép az elsd sorba: a kozosségé vagy az dllamé
a tulajdon, az illam gazdalkodik, s az egyének ellatdsarédl is az dllam dondos-
kodik. Eppen ezért a szocializmus mindig hajlamos lesz arra, hogy a kozosség
és az allam jelentGségét az egyéni szabadsig rovisira elttlozza.

Azonkiviil tudnunk kell, hogy a szocializmus a torténeti fejlédésben mint
. a széls6séges individualizmussal és a végletes liberalizmussal szembeni jogo-
sult visszahatds, mint a szabadsig gondolatdval {iz6tt visszaélés reakcidja,
jelentkezik. Az a gazdasagi liberalizmus, amely a természeti vilagban dulé
létért valé harc mintdjara a konyortelen és kiméletlen szabad verseny elvét
fogadta el a tidrsadalmi élet szabilyozo6jaul, sokkal inkibb ellentétben van a
fclebarati szeretetet vall6 keresztény etikdval, mint az osztalyharc gondolata.
Jellemz6 e tekintetben, hogy Léon Bloy a liberalizmus polgari felfogasaval és
a kapitalizmussal nem is a szocializmust, hanem .a kereszténységet Aillitja
szembe (Exégése des lieux communs; v. 6. Nikolai Berdiajew: Christentum
und Klassenkampf, Luzern, 1936, 57. 1.). ‘ .

A szocializmus a korlatlan szabadsig gondolatidval és a szabad verseny
jogaval szemben az emberi egyenléség gondolatanak s az emberek élethez és
munkihoz val6 joginak érvényesitését a kozosségtol, az allamtol varja. A sza-
bad verseny helyett az allamot teszi meg a tarsadalmi élet szabilyozdjaul s
/ezaltal is hajlamos lesz arra, hogy az egyént az allammal szemben hittérbe
szoritsa. A szocializmussal tehit nincsen elvi ellentétben az a tirsadalmi be-
rendezkedés, amelyet ,, Az Ember Tragédidjé“-nak falanszterjelenete abrizol.

A kereszténység — amely a tarsadalmi élet szabalyoz6jiul sem a szabad
verseny elvét, sem az dllamot nem hajlandé minden feltétel nélkiil elfogadni,
amely a tarsadalmi élet szabilyozéjiul az igazsigossig és a szeretet gondo-
{atat allitja oda — komoly elvi ellentétbe keriil e ponton a maga individualista
etikdja folytan a szocializmus kozosségi felfogasidval. Mert hiszen, amint a
korlatnélkuli szabadsig gondolatit elutasitja, akként a korlitnélkiili egyenld-
ség elvét és az allamhatalom korlitlan voltinak a gondolatat is el kell utasi-
tania. Az ,,add meg a csdszdrnak, ami a cs4szdré” gondolata csak azt jelenti,
hogy adjuk meg az illamhatalomnak azt, ami &6t az igazsdgossdg szerint
megilleti. :

Ez az ellentét kereszténység és szocializmus kozott, szerencsére, azonban
csupan elvi. A valésdgban a dolog ugy 4ll, hogy a szocializmusnak az a faj-
tija, amely jelenleg torténetet formalé erére kapott, a marxizmus, nem az
utOpista szocialistik falanszter-rendszerét akarja bevezetni. KiilonGsen all ez
a szocial-demokraciar6l, amelynek rendszerében — amint azt mar neve is
mutatja — a demokricia éppen olvan fontos, mint a szocializmus gondolata.
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A demokracia pedig az emberi egyenl6ség mellett az emberi szabadsag ideal-.
jat is magaban foglalja. Jellemz6, hogy Marx Karoly veje, Paul Lafargue, az
orthodox francia marxizmus f6képvisel6je, a paraguayi jezsuita allamrdl irt
- munkajiban éppen azt kifogasolja, hogy ebben az allamban nem volt szabad-
sig, hogy polgarai minden jogtél megrabolva voltak, kényszermunkaban és
az ostor alatt sinylédtek, jobbagyok moédjara éltek, s6t miint a rabszolgik,
semmiféle tulajdonnal sem rendelkeztek. (Der Jesuitenstaat in Paraguay.
Vorldufer des neueren Sozialismus, Stuttgart—Berlin, 1922, 166., 168, 172. 11.)
Ebben a kritikdban szidmunkra nem az a fontos, hogy szemrehanyasai torté-
netileg helytallok-e — hiszen maésrészt Lafargue maga mondja, hogy nem lehet
“eléggé csodilni a paraguayi jezsuita atyiaknak életét és miikodését (i. m.
154.1.) —, hanem az, hogy szocialista ir6 veti a keresztény allam szemére azt,
hogy nem ismerte az egyéni szabadsdgot s hogy teljesen megsziintette a
magéntulajdont. .

De nemcsak a szocidldemokracia, hanem a bolsevizinus vagy leninizmus
is fogékonysigot mutat a szabadsig eszméjét is magiban foglalé demokracia
irant. A Szovjet-Uni6nak 1936. évi 4j sztilini alkotméanya megsziinteti az az-
el6tti szovjet-alkotmany szamos antidemokratikus vonasiat s széles korben
elisineri az allampolgarok politikai jogait és szabadsigjogait; kimondja tob-
bek kazt, hogy a polgarok ,személve sérthetetlen s senki sem tartéztathatd
le birésigi hatarozat vagy ligyészi jovahagyis nélkul” (127. §). Az a koriil-
mény pedig, hogy mind Marx, mind Lenin a proletardiktatirit csupan dfmenet-
nek tekintik a teljesen szabad anarchista-kommunista tarsadalom végcélja
felé, bizonyitja, hogy az egyéni szabadsag felbecsiilhetetlen értékét, legalabb
is a jovére vonatkozoélag, fenntartis nélkiil elismerik.

A valosigban az emberi személyiség szabadsagit képviselé keresztény-
ség és az emberi egyenlOség és a kozosség szempontjait hangstlyozo szocializ-
mus koOzott nincsen kiegyenlithetetlen ellentét. A két irdnyzat egylittmiikodé-
sére megvan a lehetdség. Ez az egylttmiik6dés az emberi fejlédés szempont-
jabol igen ildasos lehet, mert a kereszténység torténeti hivatast taldlhat
abban, hogy a személyiség és a szabadsag gondolatat képviselje a szélsGséges
szocializmus esetleges tiulzdsaival szemben.

4. Az eddigiekben a kereszténység és a szocializmus kozotti elvi eltérése-
ket prébédltam megvilagitani. A két irdnyzat Osszeegyeztetésének szempont- .
jabol ez volt a nehezebb és halatlanabb feladat. Hatra volna most, hogy a két
iranyzatnak azokrd] az egyez8 vezérelveirSl is szoljak, amelyek a kiilonb-
ségekkel szemben tllnyoméak. Ez a konnyebb és haliasabb feladat. Legyen
szabad ezért ide vonatkozé mondanivalomat egészen rovidre szabnom.

Hogy a keresztény és a szocialista gondolat milyen nagyfoka megegye-
zést mutat, legjobban talan Menger Antalnak az a mar idézett mondésa bizo-
nyitja, mely szerint ,,csupan a szocializmus fogja az igazi felebarati szeretetet
és testvériséget lehet6vé tenni. Ha e szerint -a szocializmus a keresztény
etika legf6bb parancsinak gyakorlati megvaldsitisa volna, masrészt kétség-
telen, hogy a keresztény etikiban viszont megtalalhaté a szocializmus hirom
leglényegesebb kovetelése: az emberek kozti kirivo gazdasdgi egyenlétlensé-
gek megsziintetése, amit a szocializmus a magéintulajdon részbeni vagy egész-
beni eltorlésével akar elérni, tovabba az embernek mindenféle elnyomas s igy
a gazdasdgi elnyomds és kizsakmaényolds aldli felszabaditdsa s végul a munka
és a munkas megbecsiilése. \ ‘

Az emberek kozti kirivé gazdasdgi egyenlétlenségek megsziintetésére
ranyuld kovetelést illetéleg nem szilkkséges a gazdag emberrdl és a szegény
Lazarrol szolé példazatra (Lukdcs, 16, 19—26.), arra a mondasra, hogy kony-
nyebb a tevének a tii fokan 4tmenni, mint a gazdagnak a mennyorszigba
jutni (Mérk, 10, 25.), vagy arra, hogy add el mindenedet, amid van, oszdd ki
a szegények kozt és ugy kovessél engemet (Mdrk, 10, 21.)) és az evangélium-




KERESZTENYSEG ES SZOCIALIZMUS 9

ban talalhaté szamos mas hasonlé nyilatkozatra, vagy arra hivatkoznom, hogy
az Ur csupian a mindennapi kenyérért tanitott imadkozni; mindez felesleges
azért, mert hiszen a kirivé gazdasigi egyenl6tlenségek karhoztatisa, a dus-
kalkodék és az éhezdk ellentétének elitélése, az életre és a munkara valo em-
beri jognak az elismerése benne van mar a felebariti szeretet és kolcsonos
segités alapvetd parancsolatiban; benne van az egyenl6 emberi méltésigrol
sz0l0 keresztény tanitisban. Benne van abban a megcafolhatatlan val6sagban,
hogy a kereszténység mar az 6kori rabszolgasig korszakaban a tokéletes em-
beri egyenl6ség gondolatat hirdette, nem ismerve el mas kiilonbséget ember
és ember kozo6tt, mint az erkolcsileg jok és a gonoszok kiilonbségét. Ezt a
megkiilonboztetést pedig minden egyenlGsitésre irdnyul6 térekvés mellett a
szocializmusnak is meg kell tennie, mert éppen a szocialista tarsadalmi rend,
amely nem a magéinhaszonért végzett munkan, hanem a koz érdekében vég-
zend6 onzetlen munkan alapul, borul fel a legkbnnyebben akkor, ha nem tesz
kiilonbséget a becsiiletesek és az aljasok, a dolgozdék és a henvéldk, az onzet-
lenek és a korrupcio fert6zottei kozott.

Ebbél a szempontbdl Menger Antalnak tokéletesen igaza van akkor, ami-
kor azt allitja, hogy amig a kapitalista tirsadalomban ,,csaknem kizarolag az
éhség ostora uralkodik” s az erkolcs hattérbeszorulisa mellett a szigord jog-
rend az irinyité tényez$, addig a szocialista tarsadalomban, ,,amelyben az
egész nép egyszerre munkaadé és munkavillalé is, a morilnak hasonlithatat-
lanul nagyobb jelentdségre kell emelkednie s a jogrend mellett egyenls rangt
testvérként kell szerepelnie” (Neue Sittenlehre, 80. 1.).

Azt, hogy a gazdasagi elnyomds és kizsakmdnyolas elitélése is megtalal-
hatd a keresztény etikaban, ugyancsak nem kell részletesen bizonyitani: ez is
logikusan kovetkezik a felebarati szeretet és az egyenl6 emberi méltésag gon-
dolatibol. Egyébként is a kereszténység éppen a gazdasigi harcban elesettek-
nek, a szegényeknek, gyengéknek, elhagyottaknak és elnyomottaknak a val-
lasa: kiizd nemcsak a gazdasigi elnyomés, hanem az elnyomas minden for-
maja ellen. , .

Es végill az sem lehet kétséges, hogy nincs még egy erkoles, amely a
munkat és a munkdst annyira megbecsiilné, mint a keresztény etika és amely
erélyesebben hangoztatna azt az elvet, hogy ,,mélté a munkas az ¢ jutalmara®
(Lukécs, 10, 7.). Es tudni kell, hogy a kereszténység ezt abban a korban han-
goztatta, amikor a2 munka megvetett dolog, a rabszolgiak dolga volt. Ha a {6ld-
mivelésnek az Gkorban volt is még valami becsillete, az ipari munkérol még
egy Cicero is azt allitotta, hogy ,,a kézmiivesek munkéja piszkos foglalkozis,
hogy a miihelyhez semmi nemes vonds sem fiiz6dik"”. Ezzel szemben Jézus
Krisztus nevelBatyjanak foglalkozasit kovetve maga is 4dcsmunkéds, Péfer
apostol halaszmester volt, P4l apostol pedig mint szényegszov6 a textilipar-
ban dolgozott. Igaza van Martensennek abban, hogy ,a kereszténység az
ipari munkéit az erkolcsi nemesség rangjira emelte” (Sozializmus und Christen-
thum, Kiel, 1876, 14. 1.). S ha bizonyara nem szindékolt, de nem is puszta vé-
letlen az, hogy az 1936. évi szovjet-alkotmany 12. §-4nak az az tinnepélyes ki-
jelentése, hogy ;aki nem dolgozik, az ne is egyék”, szoOszerint egyezik Pal
apostolnak a tesszalonikibeliekhez intézett 2. levele 3. fejezetének 10. versével.

Az elmondottakbdl kivildglik, hogy milyen nagy mértékben lehet szo-
cialista koveteléseket a keresztény etikara tamasztani. A marxizmus mégsem
a keresztény etikatél, hanem a Marx koraban uralkodott természettudoma-
nyos vildgnézet, az 0. n. naturalizmus felfogisanak megfelelGen, a gazdasag
és a tarsadalom sziikségszeri fejlédését6l, mégpedig a természeti torvények
vaskényszeriiségével meghatirozott fejl6désétél, varja a szocialista kovetelé-
sck valora valtasat. Nézetem szerint a naturalizmus felfogasa szocialista ko-
vetelések tamogatisira nem nagyon alkalmas. Ha a természeti torvényeket az
allam cllensilyozé beavatkozdsa nélkill szabadon érvényesiilni hagyjuk az
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emberi tirsadalomban is, aligha fog vak szilkkségszeriiséggel haté miikodésik-
bél igazsdgos tdrsadalmi rend kialakulni. Eppen a szocializmus szoges ellen-
téte, a szélsGsédest individualizmus és liberalizmus, valamint gyermekik, a
kapitalizmus, alapitotta a maga felfogisit — éspedig teljes joggal — a natu-
ralizmus vilagszemléletére: amikor a természeti erék és O0sztonok szabad érvé-
nyesiilésétsl, az dllami beavatkozis mell6zésétdl, a ,természet fegyelmétsl®
(Spencer), a természetben és az allatviligban dulo 1étért valo kiizdelem min-
tijara folytatott szabad versenytél virta a természet rendjének megfeleld
erfs és egészséges tarsadalom kialakitasat. :

A szocializmus azonban nem az allatviligban is érvényesiil6 természeti
rendet akarja-a tirsadalomban is széhoz juttatni, hanem céltudatos allami be-
avatkozissal megteremtendS s a szocidlis igazsigossig gondolatit val6ra
vilté magasabbrendii emberi tdrsadalmat akar. Egy uton halad itt a keresz-
ténységgel, amely ugyancsak a természeti vildg rendjével szemben szeretné
— egy magasabb erkolcesi vildig kovetelményei szerint — az igazsagossag és a
szeretet foldi birodalmat megalapitani. Kereszténység és szocializmus tehit
ebbdl a szempontbdl nézve egymasnak természetes szovetségesei.

Hogy a népek sorsit ‘iranyité Végzet Gtjan, az eljovendd vilagtorténeti
események rendjén, valéban szovetségesek. gyaniant fognak-e kereszténység
és szocializmus egymas mellett allani, ett6l fligg — amint arra bevezet6il mar
reAmutattam — az emberiség sorsa a kovetkezd hosszi évtizedekben.

Es ettdl fiigg jorészben a mi szerencsétlen hazink jovendS sorsinak ala-
kuldsa is. Jelenleg nalunk is a két leger6sebb tarsadalmat mozgat6 és torté-
netet formilé tényez6: a szocializmus és a kereszténység. Mindkett6 mogott
hatalmas tomegek allanak. A szocialista gondolat mogott sorakozik fel az
ipari munkassig megnovekedett ontudattal s a haladé elvek 1j borinak
mamoritdl fiitott lelkesedéssel. A kereszt jelét koveti a parasztsag jérésze, de
masok is osztalykiilonbség nélkiil az 6si hit iranti torhetetlen ragaszkodassal
s azzal a megnovekedett vallasos' sziikséglettel, amely az emberi lélekben a
haborus borzalmaktoél .ckozott megrendilés nyomin elemi erével szokott
jelentkezni. '

A magyar politikusok allammiivészetének feladata volna azokat a sirlé-
dasokat kikiiszobolni, amelyek ezek kozt a hatalmas tomegerdk kozt kelet-
keztek s elérni azt, hogy ezek a hatalmas erék vallvetett munkaval ldssanak
a rombadélt orszig felépitéséhez s a magyar demokricia megszilarditasahoz.
Adja a Gondviselés, hogy ez igy legyen!




A FILOZOFIA HALADASAROL.
ifrta: MATRAI LASZLO.

Mindenki el6tt kozismertek a viadak, amelyek idérél-idére felmertilnek a
filozéfia ellen: hogy iires elmélkedés, hogy a produktiv tudomanyok, ered-
ménytelen parazitiaja, hogy folyton onmagaval vagy 6nmaga igazolasival fog-
lalkozik, hogy bizonyitisra nem szorulé dolgokat bizonyit, viszont a valéban
fontos problémakat képtelen megnyugtaté moédon megoldani, stb., stb. Isme-
retes az is, hogy ezekre a jol-rosszul megfogalmazott vadakra a filozofia jol-
rosszul meg tud felelni és meg is szokott felelni. Am akad kozottuk mégis egy,
amely ugyanolyan sztereotip médon szokott fellépni, mint a tobbi vadak, s
ennek ellenére a filoz6fia mindmaig adés maradt a kielégité védekezéssel.
E vad lényege az, hogy amig a tobbi tudomanyok (vagy: a tudomanyok) tor-
ténetében viligosan kimutathaté valamely félreismerhetetlen haladis, a filo-
z6fia torténetében effélérdl sz6 sem lehet. Néha haladni latszik ugyan a filo-
z6tia is, latszolag Gj utakra tér, de ezekrdl az j utakrol is csakhamar kidertil,
hogy nem is olyan Gjak, hogy valami hasonlét mir a renaissance filozéfusai

is"kezdeményeztek, vagy — ami a leggyakoribb eset — lényegében az ujnak.

latsz6 kérdést sokkal vildgosabban lattdk mar a gorogség nagy klasszikus
filozofusai. Vagyis: a filozé6fia, a helyett, hogy haladna, hogy tjat alkotna,
folyton szellemi Gskutatdst végez és lényegében ma sincs el6bbre, mint Pla-
ton vagy Aristoteles koridban volt. ~

Ez a vad komoly, a tények j6 megfigyelésén alapszik és — be kell valla-
nunk — lényegében igaz, jogos is. A filozéfia végsé, legalapvetébb kérdései-
ben ma sem vagyunk egy lépéssel sem el6bbre, mint Platon vagy Aristoteles
voltak. A logika hirom legalapvetbb elvét pl. — hogy konnyen ellenérizhetd
példat valasszunk — Aristoteles is pontosan ismerte és az azéta eltelit parezer
év alatt mindossze Leibniznek sikeriilt egy tobbé-kevésbbé valoban alapelvnek
tekinthetd logikai principiumot feltalilnia. Az ismeretelmélet terén idénkint
forradalminak tetszd ujitasok tiinnek fel, de ezekrdl is csakhamar kideril,
hogy ha Aristotelesre nem vezetheték vissza, akkor visszavezetheték Pla-
tonra, s ha az sem lehetséges, akkor sziikségképen visszavezethetdk Sokra-
tesre. Az erkoles nagy kérdéseit, vagy a létezés altalanos problémait mar nem
is kell emliteniink, mert ezen a téren valéban még ennvi haladist sem tapasz-
talhatunk a filozéfia torténetében. A vad ellen csakugyan nem tudunk véde-
kezni — legalabb is a vadnak ilyetén fogalmazisa esetén.

Ennek ellenére, ha kissé mélyére néziink a problémanak, azt kell monda-
nunk, hogy itt valami olyant kérnek szimon a filoz6fiatél, ami nem a filoz6-
fia feladata. Szamon kérik a filoz6fiitol, hogy miért nem olyan, mint a t6bbi
szabalyszerii tudomény: miért nem nyilatkoztatja ki id6rél-idére, hogy a kuta-
tas mai alldsa szerint mi valt meghaladotta 6rokre, mint ahogyan pl. a termé-
szettudomanyok évrél-évre megteszik ezt s pl. egy 10 esztendGvel ezeldtti
orvosi vagy kémiai alkotids menthetetleniil avultta lesz, s tudominytorténeti
rekvizitumma vilik mindazon részleteiben, amelyeket a tudomany fejlédése
id6kozben thalhaladott? A vilasz igen egyszerii s — Ugy hisszitk — a filozotidra
nézve igen megnyugtat6: a filozéfia az emberi elmének nem épitd, hanem
megalapozoé funkcidja; nem az érdekli, ami #j, hanem ami végsd; vagy ismer-

~ tebb mddon fogalmazva: a filozéfia nem progressziv, hanem regressziv stu-

dium s mi sem természetesebb, minthogy a szaktudoméinyokat a progressus
in infinitum hatalmas lendiilete hajtja, viszont a filoz6fia ilyetén fejlédése
megtorik a regressus in infinitum lehetetlenségének onmaga is megallapitotta
korlatjain. Mi sem logikusabb annil, hogy a végs6 elvek sziama nagyon is
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véges s jgy a filozéfiai kutatds szdmara reménytelen vallalkozas lenne a hala-
dasnak olyan méretfi megkisérlése, mint aminé a tudominyoké iltaliban. Es
tal ezen a reménytelenségen: a filozéfia éppen sajatszerd jellegét veszitené el,
ha alapintenciéjat ilymédon megvaltoztatva a végsd elvek kutatisa helyett az
4j és ismeretlen tények felkutatdsira vallalkoznék.

Ha ilymédon sikeriil elharitani a tiamadast, mondvan, hogy a filozofia
azért nem halad a tudoméinyokhoz hasonl6éan, mert célkitiizése sem hasonlé
azokéhoz: Gjabb, sokkal sulyosabb tamadisnak nyitunk logikai kaput, tulon-
tal is megvédve iigyiinket, mint az az tigyvéd, aki egy egyetemi tanart azzal
tisztazna a kozokirathamisitis vadja alol, hogy bebizonyitja az illetd analfa-
béta voltit. Ha ugyanis beleegyeziink abba, hogy a végs6 principiumok szdma
valoéban véges, akkor mi sziikség van egyaltalan arra, hogy e par végsé prin-
cipiummal ma is, holnap is 1ijra és ujra foglalkozzunk, annak biztos tudata-
ban, hogy tjat mondani nem fogunk tudni? Vagyis mi szilkség az emberi
elmének egy olyan foglalkozisira, amely semminemii haladdst nem ered-
ményez? o d E

- A kérdés éles és vilagos, a filozéfidnak lényegét érint6 és ebben a forma-
ban valéban megérdemli, s6t megkoveteli: hogy a vilasz is korrekt legyen.
Nem kevesebbet kell bizonyitanunk, mint azt, hogy a filozofia annak ellenére
is halad, hogy per definitionem zirva vannak el6ttc a progressziv haladas
osszes kapui. : '

Az eurodpai filozéfia torténcte, teljes cgészében tckintve, viligosan meg-
mutatja, hogy a filozofilds elvalaszthatatlan ugyan az emberiség mindenkori
allapotatol, am ez az elvalaszthatatlansig korantsem jelent egyszerii fuggvény-
viszonyt. A filozéfidnak a torténelemmel valé eme kapcsolatit a legvalésabb
modon gy elemezhetjik ki, ha magat a talilkozod pontot figyeljik meg:
a filozéfus személyét. Kozismert tény, hogy egyetlen jelent6s filoz6fust sem
talalunk az eur6pai bolcselet torténetében, aki csak filozéfus lett volna, logi-
kus jeléil annak, hogy a végs6 elvekhez valo visszatérés jelentésége szem-
pontjabol nem kozombos az, hogy ki honnan tér vissza ezekhez az elvekbez.
Kevésbbé kozismert és érthetetlen modon elhanyagolt tény azonban az, hogy
a filoz6fusoknak ez a mindenkori. , mellékfoglalkozasa” miképen valtozott az

. eurdpai civilizacié haladasa folyaman. Pedig — 1igv hisszik — ezen a.nvomon

elindulva fel lehet deriteni a haladas és a filozofia viszonyat, amibdél 6nként
kovetkezik a filozéfia haladasinak problematikaja is.

A gorog antikvitasban. a filozofia még nem valt teljesen el a mitosztdl s
a tudominy még nem valt le a filozéfiar6l. Ennek tudatiban azonban dontd
jelent6séget kell tulajdonitanunk annak, hogy Platon, az érvényesség problé-
mainak elsd klasszikus filoz6fusa, matematikus volt, Aristoteles pedig, a léte-
zés kérdéseinek utolérhetetlen elemzdje, sajat koranak legkiemelkeddbb ter-
mészettudésa. Ha megfigyéljiik mellettiik k6z6s mesteriknek, Sokratesnck
alakjat: meg kell allapitanunk, hogy a gorog filozéfia két emberolts alatt az
akkori emberi vildag minden kiillonosebb megvaltozisa nélkiil, e harom filozo-
fiai rendszerben kimeritette a filozofildis mindharom lehetséges rendszerét.
(Hegel ideol6giaja szerint itt torténeti szépséghibaként kell elkényvelniink,
hogy Sokrates a szintézis, Platon az antitézis és Aristoteles a tézis.) Eddig a
pontig kétségtelen a filozofia haladdsanak a ténye; sét, e hirom gondolkodo
annyira kimeritette az elvekig valé regressziv haladis lehetGségeit, hogy
éppen ezzel tette kétségessé minden utdnuk kovetkezd filozofalas fejlédo-
képességét. '

Gyokeresen  megvaltozik a filozofilas helyzetképe Romaban. Cicero
kivalé allamférfi, Marcus Aurclius egyenest romai esiszir, s annak is talan a
legkivalébb (nem szélva hadvezéri tudisarol), Semeca magasrangt allami funk-
cionarius, s Boethius is allamférfi, Teodorik csasziar kegyeltje. A politika a
filozofia szadmara, tgy tiinik, nem megfeleld kiindulépont; amilyen kicsiny

\
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Athén, olyan nagy az athéni filozéfia, s amilyen nagy a Rémai Impérium,
olyan kicsiny a romai filoz6fia. A torténeti helyzet megvaltozott, az emberi-
ség kétségkivill igen nagyot lépett elére a haladds wtjan, s ime, a filozéfia
ennek ellenére nem tud lépést tartani ezzel a haladassal: szinvonala magas,
nyelve sok szempontbdl (logikusabb alkatinil fogva) sokkalta alkalmasabb a
filozofalasra a gorognél, Am problematikija hihetetleniil 6sszezsugorodik,
néhiny. etikai és retorikai kérdésre korlatozodik s ezeken a pontokon is tel-
jesen onallétlan. '

Ahovi a rémai filoz6fia besziikitette az eurdpai ontudatot, pontosan on-
nan indul ki a kereszténység bensd, etikai forradalma s terjeszti ki ismét :
filoz6fia hatésugarat majdnem olyan szélesre,jmint aminé a gorogség koriban
volt. Augustinus -szubjektiv vivodasaitol (melyeknek filozéfiai tematikija
még alig nagyobb a hellénizmusénil) Aquinéi Tamas logikai és metafizikai
épitményéig vezet a keresztény filoz6fia utja. Ha nem hangzanék frivolitis--
ként, azt kellene mondanunk, hogy a kézépkor nagy filozéfusainak mellékfog-
lalkozasa az volt, hogy szentek voltak. Bizonyos, hdgy a vallasos élmény, -
mint a filozéfia ihlet6je haladist inspirdlt a kozépkor filozéfiajaban: a vég-
telenill szegény és toredékes romai filoz6fia helyén gazdag és atfogo filozé-
fiai vilagkép alakult ki, mely kovetkezetesen végiggondolja a platoni dualiz-
mus lehet8ségeit s kozben tokéletesen kifejleszti Aristoteles filozéfidjanak
logikai részleteit. Hogy ez a kétségtelen haladas mikor és hogyan jut holt-
pontra: dontd érdekesscégli és jelent&ségli kérdése felvetett probléméanknak,
a filozofia haladdsinak szempontjibol; més széval, a keresett felelet a sko-
lasztika cs6djének kérdésére adott valaszban van elrejtve.

Miképen volt lehetséges, hogy ugyanannak a kornak ugyanazon térténeti
helyzete a hellénizmus sztoikus filozétusait ugyanazon etikai allispontra kész-
teti, mint az els6 keresztény filozdfusokat s ennek ellenére egyikiik tanitasa
egy nagy filozofiai feji6déssor elsorvadt végillomasa, a masik pedig a filozé-
fia haladasinak félreismerhetetlen kiinduldsa? A felelet tanulsigos: amit a rd-
mai impérium politikus-filozéfusa a kiilvilig egyre fenyeget6bb nyomisinak
érez s ami el8l a sztoikus lemondis magaslatara kényszeriil, ugyanazt a Civi-
tas Dei szent filoz6fusa a foldi bujdosas természetes allapotinak tartja, ahon-
nan belathatatlan djabb tapaszialisok lehet6sége nyilik a hivé szdmara.
A sztoicizmus vilagi s a plotinizmus misztikus aszkézise egyarant ellenérzés-
bél, ressentimentbdl fakadé magatartds, szemben. a keresztény filoz6fusok
mindent elborité érzelmi forradalmaval, amely a sz6 szoros értelmében uj
vildgot tar, a pozitiv tapasztalasok ezer uj valfajat kinalja s ezzel ad wjabb
kiindulasi pontokat a filozé6fiai regresszusnak. ,

Dontd jelentdségii fordulat a filozofiai haladds szempontjabél a kozépkori
filozéfia bukéasa. Nem kétséges, hogy a filozofiai véna elapadisanak az oka itt
is az, hogy elfogynak azok az 1j tapasztalasok, ahonnan méd nyilik az elvek
4j szempontbo6l valé kutatisira. Ami a bens6é tapasztalasok teruletén filozo-
tiai szempontbdl kiértékelhets volt, azt kozel tiz évszazad alatt kimeritette a
keresztény filozofia: kimeritette a dualizmus ¢s irracionalizmus lehet&ségeit
és 1j tapasztalasok Gtjan a regresszus egyetlen jarhaté filozéfiai utja helyett
a progreszid, a tapasztalatszerzés utjara 1ép. Az eredmény kozismert. A ko-
vetkezmény fékevesztett spekulacio, korben forgé dogmatizmus, nyilvanvald
jeléll annak, hogy a filozotia Gj tdpanyag hijadn onmagit kezdte felemészteni.
Modszere kifinomul, de elapad mogiile a belsé tapasztalisok szilard bazisa.
Kiilsé tapasztalisok szamdira ex principio lehetetlenek s igy j6 1étre az a filo-
z6fiai dogmatizmus, amelynek a bels6 realitisokhoz mar s a kiils6kh6z még nin-
csen semmi koze. Bar a filozofalas klasszikus gorog lehetOségeinek minden
valtaja végig meghtzodik a keresztény gondolkodis mélvén (mint pl. a nomi-
nalizmus, realizmus és konceptualizmus teljesnek mondhat6 filozofiai valto-
zatai), igazi haladdst a kozépkor csupan a platonizmus iranydban tudott fel-
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mutatni s valamennyit talan az aristotelizmus legplatonibb igaban, a logikai
spekuldacioban. E bezart dogmatikus korbdl, éppen annak egyirdnya volta
miatt, nincs kapa Gjabb tapasztabdisok felé és a XV. szazad filoz6tiaja mindennél
viligosabban jelzi, hogy a filozéfia halilra van itélve, ha tovibbra is meg-
marad az ancilla theologiae szerepében. A korai renaissance platonistdinak
aristotelikus vallalkozisai, az aristotelistik platonista kisérletei s a logikus
modon Gjbol megjelend sztoicizmus félreérthetetleniil jelzik, hogy sem a val-
lis, sem a teolégia nem ,filoz6étiaképesek™ tobbé. A philosophia perennis
— és minden hasonlé dogmatikus idlomkép — sziikségképi csédje onnan ered,
hogy a principiumok perennitdsit oOsszetéveszti a principiumok keresésének
perennitdsaval. A gorogok ennél bolcsebbek voltak: tudtik, hogy a sophia
lehet perennis, a philosophia azonban soha; a filoz6fia 1ényege abban 4ll, hogy
a valtoz6é valosagra keresi meg a viltozatlan elveket s ez a miivelet szoges
cllentéte a perennitiasnak. .

Ismert dolog, hogy a filoz6fia csakhamar kiszabadult a skolasztika zsik-
utcajabél s 1jbol haladni kezdett. Alapvet6 tévedés azonban azt hinni, hogy
e haladas legkisebb mértékben is onnan ered, hogy a filozéfusok Aristoteles
helyett Platont kezdték tanulminyozni. E felfogds nem csupin azért helyte-
len, mert a filozofia soha ilyetén dnbeporzis utjan még egy lépést sem haladt,
de helytelen azért is, mert a kozépkor Aristotelesbdl voltaképen csak azt
tanulta meg, ami benne platoni volt s az Gjabb érdeklédés viszont Platonban
is csak az aristotelikus filozofalas lehetGségeit kutatta. Az atalakulas tiszta
filoz6fiai mérlege az, hogy a platonista kozépkor és az aristotelista ujkor ko-
zott feltiinik a humanizmus sokratikus valtozata is.

A filozétia soha 6nmagdbol megijulni nem képes. Ujkori haladasit sem
az idézte eld, hogy Aristotelesrdl Platonra (vagy meglorditva) tért vissza
ihlctésért. A dontd valtozast — tudjuk — az 1500-as esztend6 hozta: ekkor
lépiink be a k62é¥kori és ujkori gondolkodas ko6zotti viharzénaba, ekkor lesz
a Ficino jambor Theologia Platonica-jibdl érzéki erotika, ekkor lesz a Pom-
ponatius legjobb szdndéku aristotelizmusabdl a duplex veritas-nak olyan eret-
nek tanitdsa, hogy el sem hinndék, hogy mindezt ugyanabbodl az Aristotelesbél
vezette le, akire a kozépkor vallasos filozéfidja évszazadokon at agy épitke-
zett, mint a legbiztosabb kd&sziklara.

A XVI. szazad filozé6fiatorténete bonyodalmas tutveszt6, de felvetett kér-
désiink szempontjabol igen viligos tanulsigokkal szolgal. Fracastoro, Carda-
nus, Telesius 6ta az ajkori filozéfusok ugysz6lvin valamennyien orvosok, ter-
mészettudésok vagy matematikusok. A kozépkor belsG tapasztalasai utan
nyilvan az jkor kiuls§ tapasztaldsai veszik it a filozéfia megtermékenyitése-
nek szerepét s az ,eretnekek” maglydinak fénye a felvilagosodis vilagossigat
emeli. A kivilo matematikusok és fizikusok sora Descartes-t0l egészen Kantig
vezet, Spinoza Natura sive Deus-4t6] Kant natura sive homo-jaig. Am Kant
agyszolvan az utolsé ezen a vonalon: Hegel homailyos képlet, de historiai
tuddsa paratlan, Schopenhauer klasszikus filologus, Nietzsche ugyancsak,
Marx kozgazdisz s mellettiik megannyian a kisebb-nagyobb egyéniségek, akik
kozott csak elvétve talalunk még természettuddsokat. Az angol filozéfia fej-
16dése latszolag eltérs: Bacon, Hume, Hobbes (s a tobbiek) nem természet-
tudésok s viszont Darwin, Spencer nem a szellemi tudomanvok képvisel6i.
Am ennek ellenére munkassiguk csak litszélag tér el a filozéfia eurdpai fej-
16désvonalatél, hisz Bacon, Hume és Hobbes empirista (vagyis természettudo-
mainyos). filoz6fiat alkotnak, Darwin és Spencer pedig evolucionizmust hirdet-
nek; azaz a természeti viligban is a torténeti (vagyis szellemtudominyos)
elvet hirdetik, csakigy, mint a X1X. szdzad kontinentilis gondolkoddi.

A filozobfia haladasinak irdnya nem kétséges: az ihletés, az 0 tapasztala-
'sok filozofalasra késztetd és képesité hatidsa a tudominyok felél jon. Ez a
jelenség kétségbevonhatatlan jellemzGje az egész ujkori filozéfidnak. Am
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jovatehetetlen tévedés lenne elhanyagolnunk azt a valtozast, ami ezen az 1j-
koron tudomiény és filozéfia viszonyaban Kant utin bekovetkezett. A termé-
szeti tudomanyok haladdsa juttatta el a filoz6fiat kanti magaslatara és tette
lehetségessé Leonardo da Vinci és Galilei ama belatasainak filoz6fidva, eme-
lését, hogy a természet konyve a matematika nyelvén van megirva. Termé-
szettudomany és filozofia tobbévszazados egyiittmiikodése tette lehetdvé.
hogy Kant végiil is megiogalmazza azokat a filozéfiai tételeket, amelyek sze-
rmt minden tudoméiny annyiban érdemli meg ezt a nevezetet, amennyiben
visszavezethetd fizikira és matematikira. A modern természettudomany igy
jutott filozéfiai magaslatra Kant rendszerében, empirikusan megalapozta a
kantianizmust s a kantianizmus ,,visszakereste® a természettudomany szilard
filozé6fiai bazisait. ’

A kor ezen a ponton azonban éppugy lezarult, mint ahogy kimeriiltek a
vallasos tapasztalds filozé6fiai lehetGségei is a skolasztika cstcsain., Bar-
mennyire a ,természettudomanyok szazadanak® hivjik is a XIX. szdzadot, a
tilozétia szempontjabol ez az elnevezés alapvetben téves. A kiilsd természet
forradalmi megtapasztaldsa utin a bels§ természet nem kevésbbé forradalmi
megtapasztalisa kovetkezik: az emberi tudomianyok szizada. Spinoza Deus
sive natura-jabol Kant natura sive homo-ja még csak részben levont kovet-
keztetést jelent. A tovabbi 1épést Hegel kozvetitésével Feuerbach teszi meg,
a Deus sive homo megrazé, valéban ,kopernikusi megfogalmazasaval. Es
minden, ami a XIX. szdzad filozéfidjaban valoban haladést jelent, voltaképen
a Kant 4ltal filozéfiai alapjuktél megfosztott ,,emberi” tudomanyok forradalmi
tolongisa a filozéfiai elvek felé vezet§ utakon, torténetileg antagondrius, de
filozotiailag logikus tovabbkutatis az emberi tapasztalisok kategériai utdn.
Kant a természeti 1ét és a tudat viszonyit hatadrozta meg, a XIX. sz4dzad az
emberi 1ét és a tudat viszonyat kutatja. Mint Dilthey mondotta: a , Kritik der
historischen Vernunft megalkotisira vallalkozik. A renaissance egyszerre
fedezte fel a természeti és az emberi vilagot, de a természettudominyok szi-
zadaiban ‘az emberi tényezé érthetSen hattérbe szorul. A természetrdl vald
gondolkodas kategoéridinak felfedése utdn elemi erével osztokéli a filozofiat
az emberrél valé gondolkodis kotott vagy szabad voltinak problémaja.

Es czzel el is érkeztiink a legmaibb .jelen kiiszobére. Latjuk e rovid ossze-
toglal6 attekintésbél, hogy miben illt és miben kell 4llania a filozofia halada-
sanak: a filozéfia akkor halad, ha a valésag fel6l 0j utak nyilnak.a regresszi6
szamara, s hanyatlik akkor, ha a valésaggal valé kapcsolata megszakad. Gya-
korlati nyelven hanyatlik a filozéfia akkor, ha olyanok filozofilnak, akik filo-
z6fian kivul egyebet tapasztalni nem tudnak. S ha végére értiink szemlénk-

. nek, nehéz ellenillni a csibitisnak, hogy a haladas ilyetén egyszer®i (vagy le-

egyszeriisitett) mérbeszk6zének birtokaban ki ne prébiljuk azt a gvakorlat-
ban s ne vessiink egy kivincsi oldalpillantast a filozofia haladisanak jelen
allapotara, irdnyara és iitemére. Am legyen, engedjiink a kivancsisagnak.

A jelen filozo6fia ugysz6lvan teljes egészében a XIX. szizad tudomanyi-
nak ihletése alatt all.. Az emberi természetr6l valé gondolkodis kategéridi
utdn valé lankadatlan nyomozis 1ét és tudat szamos kategorilis Osszefiiggé-
sét tarta fel. A teoldgiai, filolégiai és histériai megismerés filozofiai jellegii
modszertant épitett ki az 4. n. szellemtudoményos iskoldban. A marxizmus
kinyomozta a tirsadalmi-gazdasigi 1ét tudatformilé kategorialis befolyasait s
a két, latszolag ellentétes iskola csakiugy egy kozos filozofiai alap felé utal
vissza (természetesen nem csupin empirikusan Hegelre, hanem elvileg egy
homogén perspektivatanra), mint a ko6zottik meghtzodé irodalmi, lélektani,
vagy miivészeti érdekii szellemi diszciplinak filozé6fiai igényti szirnvprébalga-
tisai is. Am ennek ellenére, éppen a XX. szdzad kezdete 6ta e kiilon utak
aggasztoan kiilon futnak, jeléiil annak, hogy nem haladtak a filozéfiai centru-
mok felé vezetd regresszusban. A hadallasok kiépiiltek mar az ellentétes (vagy
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annak latszo) filozofiai tanitdsok kozott, de az ellenfelek egyike sem tudta
még elfoglalni teljesen a masik problematikai teriiletét.

A helyzetkép viligos. Az emberi tudomanyok termékeny ihletése a filo-
zoOfidban a XIX. sz4zad eleje 6ta tovabb tart. Filozé6fia és szellemtudomany
szimbi6zisa ott tart ma, ahol tartott a természettudominyos szimbidzis a
XVII—XVIIL szazad idején. Az 14j iranynak sok Leonardo-ja és Galilei-je
van: a kiilonféle kutatisi 4gaknak dgyszolvan mindegyike sejti, hogy az em-
beri természet konyve valaminé ko6zos nyelven van megirva. Mar betlizgetik
is e nyelvet, s6t itt-ott kitinGen meg is értik, 4m mindezideig nem érkezett
el az az atfogd gondolkodo, aki kimondja és igazolja, hogy az emberi termé-
szetrdl szolé konyv a pszicholdgia nyelvén van megirva. Bizonyara oka ennek
az is, hogy maga a lélektan sincs még sajat fejlettségének olyan fokin, mint
a természeti tudominyok voltak a Kantot kozvetlenil megel6z6 idSkben.
Addig, amig e donté belatisok igazolhatésagat az emberi tudomanyok fejlo-
dése lehetévé fogja tenni, a részletekbdl kiindulé filozéfiai torekvések termé-
kenyen fegnak eldrehaladni mindaddig, amig frissen tudjik befogadni a tudo-
many haladasinak ihletéseit és nem zdrkdznak sajat részlettapasztalataik dog:-
matikus zsikutcaiba. : N




IMMORALIZMUS.

‘(Nietzsche sziiletésének 100. éviordulédjara.)
Irta: REVAY JOZSEF.*

A mult nagyjairél Ugy szoktunk megemlékezni, hogy teljesitményii-
ket beallitjuk a magunk perspektivijaba. Ez bizony sokszor nem méltinyos:
valamely teljesitményt idegen Osszefiiggésekbe eréltetni, majdnem meghami-
sitdsaval lehet egyértelmii. Nem mélté taldn éppen filozofusrél valo meg-
emlékezés alkalmaval. Hiszen a filoz6fus éppen az idétlen, minden perspek-
tivan felilemelkedd, egyetemes szempontot intenddlja és igényli. Mégis most,
amikor — sziiletésének szizadik éviorduléja alkalmabol — Nietzschérdl
szeretnék megemlékezni, magam is kovetni fogom ezt a némileg kifogasol-
haté szokast: idészerli élménybél indulok. Sokak szerint ma az immoraliz-
mus, vagy még inkabb az ,immoralizmusok® egyik klasszikus korat éljuk.
Magunk tehat nyilvan elegend6 élményalappal rendelkeziink az immoraliz-
mus problémdjinak fejtegetéséhez. De ez talin maginak Nietzschének, az
immoralizmus nagy hirdet6jének a filozéfidjahoz sem lesz rossz bejaras.
S az élménybé6l valéd filozofalds magatartdsa mar Onmagiban is megfelel
Nietzsche szellemének. Senki nala élesebben el nem itélte a teljes személy-
telenségre, a tiszta absztrakciéra, a tokéletes targyilagossagra torekvég filo-
zofilast, mindazt, amit sokratizmusnak, historizmusnak nevezett, eunuch-
szerii objektivizmusnak csuafolt.

® % %

Legel6szor is azt a kozismert tényt szeretném néhany idézettel be-
mutatni, hogy Nietzsche hatirozottan és tudatosan utasitja el ,a moralt™.
»Die Moral und die Religion gehoren unter die Psychologie des Irrtums”
(Gotzenddmmerung). ,,Moral, die vollkommene psychologische Korruption®
(Umwertung aller Werte), ,,der Instinkt der decadence® (Wille zur Macht, 11.).
Ebb6l a felfogasbol érthet6, hogy oOntudatosan és biiszkén vallja magat
immoralistanak, ezzel 6nmagit mintegy kitiinteti: ,Ich habe das Wort Im-
moralist als Ehrenzeichen fir mich gewahlt” (Ecce homo). Az &6 partjin
val6krol sokszor mondja: ,,Wir Immoralisten®.. ,

Elveti a moralt targyalé és hirdeté tudomanyt, az etikat is: ,Ethik ist
den guten Eigenschaften des Menschen schddlich” (Feljegyzések, Musarion
kiadas 1. 283.) Az etika: ,,Schattenbild der Taten“.

A jo és a rossz szokasos megkiilonboztetését is tagadja: , Es gibt an sich
nichts Gutes, Schones, Boses (Morgenrdthe). Sét elitéli a j6 embert és ma-
asztalja a rosszat: ,die guten Menschen sind die schadlichste Art Mensch*
%Feljegyzések XIV. 225), ,eine Selbstbejahungsform der decadence” (Wille
zur Macht 1.). Es viszont: ,,Alle Menschen, auf die bisher etwas ankam, waren
bose” (Frohliche Wissenschaft). A rosszban rejlik az ember ereje: ,,das Bose
ist des Menschen beste Kraft (Zarathustra).

Az erényt divatjamult dolognak tekinti: (,,Tugend ein altmodisches -

Wort* — feljegyzések VIL.): ,ein tugendhafter Mensch ist eine niedrige Spe-
zies* (Der Wille zur Macht IL.). Biin pedig egyszeriien nincsen: ,,Glaubt nicht
an die Siinde” (X: 427). Nincs helye a megbanisnak sem: ,Niemals der Reue
Raum geben® (Menschliches Allzumenschliches, IL.), aki a lelkiismeretet ki-

* A szerz$ ezt a tanulmanyat a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1944. évi.kijzgyﬁlésén
tervezte felolvasni; a Téarsasig azonban a német megszallis idején sem felolvaséiilést,
sem kozgyiilést nem tartott és igy ez az el6adas is elmaradt.

Athenaeum. : -9
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talalta, stlyos hibat kovetett el: ,Der Mensch des Ressentiment hat die Er-
findung des schlechten Gewissens am Gewissen” (Zur Genealogie der Moral).
Ezek a kiilonb6z6 miivekbdl és kiilonbozé élekorokbol vett idézetek
eléggé igazoljadk Nietzsche Ontudatos, gégos immoralizmusat. De nemcsak
altaldban veti el az erkolesot, az etikit, a jot, a rosszat, az erényt, a biint, a
lelkiismeretet, hanem egyenként is leszamol azokkal az erkolcesi tartalmakkal
és eszményekkel, amelyeket tisztelni szoktunk. A kereszténységgel szemben
az antikrisztus p6zaba helyezkedik. A keresztfa szerinte a hegyek fainak leg-
rosszabbika (,,Das Kreuz der schlimmste aller Biume™ — Zarathustra). De
nem jir jobban a kotelesség sem: csalédis (Tduschung) csupin és ezért:
. »ein heiliges Nein von der Pflicht“ (Zarathustra). Az alizatos ember -
silany ember (,,Gering gilt der Demiitige”, — Zarathustra). Az aszkéta fél-
szeg alak (,,missratener Mensch” — Wille zur Macht, IV.), vagy elfajzott pél-
diny, aki gyengeségbdl Onmagat sanyargatja (,Das asketische Ideal ent-
springt dem Schutz und Heilinstinkte eines degenerierenden Lebens* — Zur
Genealogie der Moral). Az Onmegtartéztatis felesleges, s6t karos:. ,Der
Mensch hat allzulange seine natiirlichen Hiange mit bosen Blick betrachtet”
(Zur Genealogie der Moral). Pedig indulatainkért nem kell szégyenkezniink:
.seiner Affekte hat man sich nicht zu schimen” (Feljegyzések, XIV. 60), ,,die
Instinkte bekimpfen miissen — das ist die Formel fiir decadence” (Goétzen-
dimmerung). Nincs kivetendd a nemi indulaton sem: ,,Verachtung des ge-
schlechtlichen Lebens ist das Verbre¢hen selbst am Leben® (Feljegyzések).
Nietzsche nem helyesli a vilagtol val6é elforduldst: ,,Zerbricht mir die Spriiche
der Weltverliumder* (Zarathustra). A szeretet minden erkolcsi felfogis érté-
kelésében magasra szokott keriilni, de Nietzsche ennek sem kegyelmez:
»Das Prinzip um des Nichsten willen etwas tun ist ein Atavismus” (Feljegy-
zések, II. 212.). A részvétnek nincs értelme: ,,Warum das Ich verdoppeln im
Mitleiden” (Morgenrothe), ,,Mitleiden heisst nur bei decadents eine Tugend”.
Elitéli az altruizmust is, az szerinte: ,,Verlogenste Form des Egoismus” (Wille
zur Macht, 1.). Az embernek ,,vége"”, ha altruistiva lesz (Gotzendimmerung:
»Es ist zu Ende mit ihm, wenn der Mensch altruistisch wird“). Azért oly to-
kéletlen a vildg, mert talsokat tesziink masokért (Feljegyzések, X. 401.).
A gyengébbeket kimélni nem kell: ,,was fillt das soll man auch noch stossen™
(L. Wagner in Bayreuth). A szocializmus eszménye sem allja meg Nietzsche
kritik4jat: , Verdorben ist das Leben durch die Vielzuvielen” (Zarathustra)
és: Uber die Massen miissen wir so riicksichtslos denken, wie die Natur* (Wille
zur Macht). ,Der Sozialismus ist die zu Ende gedachte Herdentier-Moral®
(Feljegyzés, XIV. 211.). Azt gondolhatnék, hogy a miiveltség, a humanitis, a
szemlélddé és elmélkedd életforma tobb elismeréssel taldlkozik. De Nietzsche
a Bildungsphilistert6l is utalattal fordul el. Mert: , Kultivierung”“ des Menschen
und Schwichung sind immer miteinander Schritt gegangen” (Jenseits von
Gut und Bose). A miiveltség mesterkéltté tesz: ,,Gebildet nennen wir den,
der ein Gebilde geworden ist” (Feljegyz. VIIL. 226.). A humanitis nem mas,
mint az 6sztonok elfajzasa: ,,schlaffe Instinktentartung”. Az intellektus tonkre-
teszi az embert (,,Die Menschen gehen an der Verfeinerung des Intellektes
zugrunde®, — Feljegyzések, XI. 104.) és semmi sem tud olyan undort kelteni,
mint a szemlélédd életforma (,,Ich wiisste nichts, das s0 sehr Ekel machte, als
Beschaulichkeit”, —— Zur Genealogie der Moral).

® ¥ #*

Nietzsche valoban, nemcsak altaliban utasitja el a moralt, hanem annzk
egyes tartalmaival kilon-kiilon is rovid auton végez. Mindent tilt, mindent ta-
gad, amit a moral hirdet és allit. Kérdés, hogyan viselkedjék akkor az, aki
Nietzschét kivianja kovetni? Nietzsche a régi mérték helyébe els6sorban ket-
tSt helyez: az életet és a hatalmi akaratot. A moralt éppen az élet érdekében
kell kiirtani (,man muss die Moral verzichten um das Leben zu befreien”, —
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Wille zur Macht); egyenest vallasos 4hitatot kovetel az életnek (,,religiose
Bejahung des Lebens”, — Wille zur Macht). Az életet pedig az 6sztonok és
indulatok mozgatjik, azért t6le ezek is értékszinezetet nyernek. (,,Man han-
delt nur vollkommen, wenn man instinktiv handelt”, — Wille zur Macht, IL.).
Nagy indulatok feszitik meg az ember életerdit és a nagy embereket valéban
erds szenvedélyek tették naggya (Feljegyzések II. 203.). Az emberek koziil
nem az magaslik ki, aki legy6zi 6sztoneit, hanem ellenkez6leg: ,,das hochste -
Mensch wiirde die grosste. Vielheit der Triebe haben” (Wille zur Macht IV.).
Legyiink tehat bizalommal 0sztoneink irdnyaban (,,Vertrauen wir den Trie-
ben“, — Morgenréthe). Ne féljink a gyonyortél, hiszen gyonyodrrel a termé-
szet azt jegyzi meg szamunkra, amit sokra tart (,,Die Natur hat die Lust als
.Kennzeichen fiir alles bestimmt, was sie hochhilt”, — Feljegyzések, VII. 382.).

A legmagasabb férum az akarat (hoher als ,,du sollst”, steht ,,ich will”.
— Wille zur Macht, I.; unsere Moral muss heissen ,,ich will“, — Feljegyzések,
XVI. 247.). Az akaratot pedig a hatalmi vagy fiitse (,,Gut ist, was den Willen
zur Macht erhoht” — Umwertung aller Werte); a hatalom Nietzsche szerint
onérték (,,Jch schitze den Menschen nach dem Quantum Macht”, — Wille
zur Macht II. Rangordnung, annyi szerinte, mint Machtordnurg; pl. Wille zur
Macht IV.). A hatalomvaggyal aztin természetesen egyiittjir az is, amit leg-
inkdbb hybrisnek nevezhetiink. Az el6kelGséghez hozzitartozik az egoizmus.
(,,Egoismus gehort zum Wesen der vornehmen Seele” — Feljegyzések XVI.
132.). Es ezért az egoizmus rossz hangzasa indokolatlan (,,Ich will dem Egois-
mus das gute Gewissen schaffen®, — Feljegyzések XVI. 240.). A hitisdg: tartal-
mat ad a léleknek (,,Eitelkeit bereichert”, — Menschliches, Allzumenschliches).
Inkabb erény, mint biin az, ha g6gos onallitisunk méisokat konfliktusba kever:
w~der gute Mensch ohne Feindschaft ist eine Entartung”, — Feljegyzések, XVI.
183.). A sajatos nietzschei erények kozé tartozik még az erd: ,Ich lehre das
Ja zu allem was starkt” (Wille zur Macht IL), A batorsag: ,bereit sein zum
Schwersten, wie zu seinem Feste; wirf den Helden in deiner Seele nicht weg"
(Zarathustra). A jatékossag: ,ich kenne keine anderé Art mit grossen Auf-
gaben zu verkehren als das Spiel” (Feljegyzések, XXI. 211.). F6ként pedig a
keménység: ,,diese neue Tafel stelle ich uber euch: werdet hart” (Zarathustra).

Az ember vadallat és legyen is az, ez az eszménye! ,,Der Mensch ist das
beste Raubtier” (Zarathustra), ,,die blonde Bestie” (Jenseits von Gut und
Bése). ,,Die ganzeren Menschen” bedeutet soviel, als die ,,ganzeren Bestien”
(Feljegyzések, XIV. 212)). Nietzsche izlésének — ahogyan mondja — legjob-
ban a vér szine felel meg: ,,mein Geschmack mischt Blut zu allen Farben™
(Zarathustra). .

® & %

Miutan nagyjabol attekintettiik, milyen tartalmakat vet el és milyen tar-
talmakat emel a helyiikbe: gy latszik, mint hogyha Nietzsche k6zOnséges
naturalista volna. Mint hogyha arra akarna buzditani, hogy ne torédjiink vele,
mi erkolcsos és mi erkolcstelen; tegyiik azt, amit jol esik tenniink, amit a ter-
mészetiink diktal, s6t aminek ellensilyozisara keletkeztek- minden idék er-
kolesi prédikaciéi. Hiszen csupa olyasmit hirdet (életet, hatalmi akaratot,
egoizmust), ami természettd! fogva is megvan benniink, amit kiilon prédikalni
nem kell. Mégis Nietzschét egyszeriien naturalistinak mindsiteni — gy gon-
dolom — félreértése volna szandékinak. Hiszen Nietzsche nem azt mondja,
hogy mindegy: a régi moralt kovetjiik-e, vagy az iltala kitiizétt Oj tartalma-
kat. Sokkal tobbet mond ennél: az O erkolesot a régi ellenére tételezi. Nem
sziinteti meg az erkolcsosség és az erkolcsellenesség ellentétét, hanem csak
megeseréli a szerepeket: az, ami eddig erkolesileg jonak szamitott, ezentdl
rossz lesz — és viszont.

Nietzsche nem az erkoles kinos feszultségét akarja valami erkolesi ko-
z6mbosségben feloldani és ezzel az életet kellemessé tenni. Ezt megallapithat-
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juk abbél is, hogy mindazt, amit — az 0j értéktdblara hivatkozva — az ember-
t6l kovetel, hivatasként, sét aldozatként koveteli. Nietzsche mérhetetlen
tavolsigra vdn a nyéarspolgiriassigtél, amely olcsé kis oromokkel éri be;
6 egyenest heroizmust hirdet. Ne legyiink a kis gyonyorok és- banatok rab-
szolgai (,,Seien wir nicht Sklaven von Lust und Schmerz”, — Feljegyzések, XI
257.). A sztoikusok adiaforon-gondolata nem idegen téle: ,unser Gliick ist
kein Argument fiir und wider” (Morgenrothe). A boldogulids nem érdem, nem
cél: ,,ich liebe den, der sich schimt, wenn der Wiirfel zu seinem Gliicke fallt™
(Zarathustra). Persze nemcsak a magunk, hanem a masok aproé 6romei irant
is legyiink kozémbosek: ,Das Gliick der vielen Menschen (ist) eine veridcht-
liche Sache” (Feljegyzések, XIV. 37.). Ide kivankozik ez a sokat idézett mon-
das is (a Wille zur Macht-bél, IV.): szenvedést kivanok azoknak, akiket sze-
retek, — ,,solchen Menschen, welche mich angehen, wiinsche ich Leiden®. Az
elmondottak utin magatdl értet6dd, hogy Nietzsche mentes az utilitarizmus
kicsinyességétdl, a haszon irdnt nincs érzéke: ,Die Werttafel der Giiter
stimmt nicht mit den Graden des Nutzens”; a valédi értékesség nem a hasz-
nossagtol fiigg, s6t ellenkezdleg, valamely magatartas stulyit a nehézsége adja:
.nicht das Niutzliche, sondern das Schwere bestimmt den Wert” (Feljegyzé-
sek, XIV. 37.). :

B3 L] *

Altaldban megszoktuk, hogy a hivatast, dldozatot hirdeté moral, a ,,rigo-
rozus moril”, a ,kotelességmoral” transzcendens értékeket tesz meg az erkolcs
mértékéil. Az, ha valaki immanens célokkal éri be: altaldban az erkolcsi laza-
sag, liberalizmus, vagy latitudinarizmus jele. Ez érthets is. Az, ami immanens,
beliil van és kénnyen megvaldsithats. Akinek nagyok az erkolesi igényei, az
a transzcendens felé forditja tekintetét. Nietzschénél azonban egész kilonos
a helyzet. O az immanenciat hirdeti. De nem a konnyen élés érdekében, laza-
sagbol vagy latitudinarizmusbdél! A nietzschei immanens viselkedésmod korant-
sem kényelmes; Gtjit a kiizdelem, az ellentét, a kétely, a kockazat, a veszély és
a szenvedés jelzik. A természetet — igaz — nem kell megtagadni. Zarathustra
bitran elfogadja a 1ét adottsagat, 6: ,,der jasagendste aller Geister”. Nietzsche
jelszava: amor fati. Ez a magatartds azonban nem puhasig, hanem ellenkez6-
leg emelkedett, tragikus keménység. Az élet heve nemcsak melegit, de tiizel
is, éget is: ,,verbrennen musst du dich wollen in deiner eigenen Flamme"
(Zarathustra). Kiizdelem kell, mert ez a lélek eleme: ,Kampf ist der Seecle
fortwihrende Nahrung” (Uber Stimmungen). ,.Der Widerspruch ist das wahr-
hafte Sein“ (Feljegyzések, III. 326.). A kételyt és a kockazatot villalni kell:
.Die Skepsis mit den heroischen Gefithlen verkniipfen® (Feljegyzések, XVI.
383.), és: ,,aus der Gefahr seinen Beruf machen® (Zarathustra). A szenvedés -
meg egyenest feltétele a helyes, a nagy életnek: ,,ich bin nicht gekommen den
Leidenden zu helfen” (Feljegyzések, XIV. 186.). Zarathustra: Sz6sz6l6ja a
szenvedésnek, — Fiirsprecher des Lebens, Fiirsprecher des Leidens, mert csak
a nagy fajdalom szabaditja fel az életet (Umwertung aller Werte), csak a
mélységes szenvedés edz nemessé (Jenseits von Gut und Bose). ,,Ein grosser:
Mensch wird hinaufgemartert in seine Hohe* (Feljegyzések, XIV..238.). A bol-
dogtalansag a nagyok kivaltsiga (,,Auszeichnung, die im Ungliick liege“, —
Menschliches, Allzumenschliches, 1.). A kis szenvedés lealacsonyithat, de a
komoly szenvedés felmagasztosit (,,Das kleine Leiden verkleinert uns, das
grosse vergrossert uns®, — Feljegyzések, XIV. 42.). A szenvedés adja végiil is
Iétiink értelmét: ,Das Leiden ist der Sinn des Daseins” (Feljegyzések,
VII. 145)). ‘

Az eddigiekben felsorolt sajatos nietzschei erényeket a nemesség fogal-
miba lehetne Osszefoglalni. Idetartoznak: az életintenzitds, az 0sztonosség, a’
hatalmi akarat, az onzés, a becsvigy, a harciassag, az erd, a batorsag, a jaté-
kossag; a kockazat ¢s a szenvedés villalisa. Ide sorolhaté tovabbi erények
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még az egyéni sajitossag (Vervollkommnung: annyi, mint , Hervorbringung

* der michigsten Individuen, — Wille zur Macht, I'V.) és a maganossag (,,Fliche
mein Freund in die Einsamkeit”, — Zarathustra; ,,die Einsamkeit verbessert
den Charakter”, — Feljegyzések, XIV. 58.). Ezek az erények teszik a lelki
el6keldséget és valédisagot (Echtheit). Ezeknek az egyiittese, a ,,nemesség”, a
régi erények egyviittesével mint ,,josdggal’ illithat6 ellentétbe. A lelki nemes-
ség erényérdl itt érdemes megallapitanunk annyit, hogy — noha immanens-
nek mondhaté6 — egyéltalan nem jelert olcsébb erkolesi igényt, korantsem
kovetel kisebb eréfeszitést, mint a josag. Maga Nietzsche sem szanja minden-
kinek. Csak a keveseknek, a kivételeseknek lehet reményiik a megvaldsita-
sara (,Die Echten sind immer selten, — Zarathustra). 'e~

Onkényteleniil is feltdimad a kérdés: ha Nietzsche ilyen magas kovetelmé-
nyekkel all el6, miért veti el a régi, inkabb transzcendensnek mondhaté eré-
nyeket, .amelyek — éppen transzcendencidjuk miatt — a legnehezebben meg-
- valésithatéknak latszanak? Es miért tesz a helyiikbe immanensebb erényeket,
amelyek — immanens természetiiknél.fogva — kozelebbieknek, igényteleneb-
beknek tiinflek? Ebben a litszélagos ellentmondéasban vetédik elénk Nietzsche
filozofidjanak egyik legfontosabb problémija. Ha ennek a nyitjat megtalil-
juk, bepillantast nyerhetiink Nietzsche tanitisinak lényegébe.

Az értékek nietzschei atértékelésének, az ,,Umwertung aller Werte“-nek
(ha szabad ezt ilyen egyszerlien kifejezniink: a josig és a nemesség szerep-
cseréjének) — ugy gondolom — két fontos inditéka van.

Az értékatallitas egyik alapja Nietzschénél a 1élek mélyébe hatolo, a lélek
mechanizmusit konyorteleniil feltiré és leleplezd pszhicholégidja. Sok latszo-
lagos erényrél sorra kimutatja, hogy gyakorlasuk altal nem azt akarjuk elérni,

" amit hipokrita médon hangoztatunk, hanem sokkal kozonségesebb célokat.
Nem minden arany, ami féfylik. Nietzsche, mint leleplezd, mint mélység-
pszicholégus egy sorba allithaté a legfrissebbekkel és a legnagyobbakkal
— egy Freuddal, Adlerral, Delarochefoucauld-lal —, s6t neve talin ezek élére
kivinkozik. A pszicholégus Nietzsche ténymegallapitisa azutin kihivia érték-
itéletét. Moralis érzéke robbanisig hevitett szenvedéllyel forditja a farizeiz-
mus, az alcazas és Onaltatis ellen, az alerények ellen. 1gazi, valddi erényt ko-
vetel, és mivel a transzcendensek ‘szerinte nagyrészt hamisaknak bizonyultak,
azokat az immanensek ko6zott keresi. Ez lehet az egyik alapja annak, hogy
Nietzsche értékelésében a ,,josdg” erénycsoportjat a ,nemességé” valtja fel.

De lehet az 4j értékelésnek egy masik alapja is. Nietzsche idegenkedik
minden zart, hatdrozott, befejezett, lekerekitett eszménytdl. Irtézik az érté-
kek elformalizalasatol, elsematizdlasatél. Az erkolcs alapja valéban: a ,kell”,
a ,,Sollen” élménytartalma. S a ,kell” élményében elsérangd szerepe van a
nyiltsignak, a befejezetlenségnek, a ,,még nem teljesiiltségnek”, igy is mond-
hatnék: a formatlansignak. Ez a formatlansig, nyiltsag, vagy nyughatatlansag,
mint a tovdbbfejlddés lehet8sége és parancsa, a legfeltlin6bb vonisa a ,kell*-
nek, az erkolcsnek. Ebb6l adédik az erkodles orok 6sztonzése, pillanatnyi pihe-
nést sem tiir6 siirgetése, dlland6 késziltsége és feszilltsége. Ezt a fesziltséget
semmiféle teljesitmény vagy eredmény tartésan meg nem oldhatja. Az erkoles
céljat sohasem lehet utdlérniink; az erkolcs megvalositisa, ,elintézése” magat
a kellt kiiszobolné ki, az erkolcsot sziintetné meg. Nietzsche ezt erésen hang-
silyozza. , Erfolg war immer der grosste Liigner” (Jenseits von Gut und Bose
és Umwertung aller Werte). Mashol (Feljegyzések, X. 383.) meg ezt mondja:
,Die Forderung, dass das Leben 'durchaus einen ethischen letzten Sinn haben
misse, ist die Quelle der grossten Unverschiamtheit”, Fejlédés kell, de olyan
fejlédés, melynek célja legfeljebb a végtelenbdl viligit nekiink; fejlédés nem.
is a célért, de 6onmagaért: ,,Entwicklung und weiter nichts” (Morgenrithe). Az
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erkolcs orok folyamat, nincs végillomasa: ,.es gibt kein Wozu* (Feljegyzések,
XIV. 29.). Az erkolcesi alany, az ember, csak pont a fejlédés vonalan: , Punkt
im Werden” (Feljegyzések! XIV. 272) ... ,etwas, das iiberwunden werden
soll“ (Zarathustra) ... ,die fortgesetzte Geburt des Genius* (Feljegyzések,
“IIL. 275.). Az ember itmenet, képletesen ,,hid"“ vagy ,kotél”, két ideilis széls6
pont kozott: ,,Briicke, kein Zweck" (Zarathustra) ... ,ein Seil, gekniipft zwi- .
schen Tier und Ubermensch (Zarathustra). Az ember folytonos mozgasban,,
nyugtalansagban igyekezzék f6léje emelkedni a tompa realitdsnak: ,alles
Leib werde Tinzer, aller Geist Vogel” (Zarathustra). Tekintete a tavolsigo-
kat keresse. A magasabbrendii embert allandéan az serkenti, hogy mindig van
»még magasabb®: ,,Das Leiden des héheren Menschen: dass es noch Hoheres
gibt als sein Hohes" (Jenseits von Gut und Bose). Excelsior! -— kidlt fel a
Morgenrothe-ben. . g

Az 4j, atalakitott éricktdbla parancsolataiban, Nietzsche ¢j értékeinek,
uj eszményeinek és dj erényeinek mindegyikében, valoban benne liiktet a ha-
tartalansidg pathosza, a kell kiteljesithetetlensége. Ugy gondolom: az élet, az
0sztonos vigy, a hatalmi akarat azért nyerik meg Nietzsche tetszését és lel-
kesedését, mert olyanok, mint a feneketlen kut; nem lehet sem kimeriteni,
sem betomni. S6t minél jobban tapliljuk &6ket, annil tobbet “kovetelnek.
A moral nietzschei mechanizmusa, amelynek mozgatéi a természetes vagy, az
életbszton, a hatalmi akarat: olyasmi, mint a ,perpetuum mobile”; dnmagit
tartja orokké iizemben. ,Leben ist Kampf und Werden und Zweck und der
Zwecke Widerspruch® (Zarathustra). Fejl6dés nélkiil nincs élet: ,Es gehort
zum Begriff des Lebendigen, dass es wachsen muss® (Wille zur Macht).

Az élet aldozat, melyet mégdis, a teremtd fesziiltségért, vallalni kell: ,,War
das das Leben? Wohlan! Noch einmal“ (Zarathustra). Ismeretes, hogy Scho-
penhauer a létet az akarattal azonositotta és ez sotét pesszimizmusra han-
golta, mivel az akarat 1ényegében kinzé kielégiiletlenség. Az elmondottak utin
érthet, hogy Nietzsche viszont éppen ezért helyezte a hatalmi akaratot, az
0sztonos torekvést az erkolesi tartalmak élére. ,, Wiinsche will ich, nichts al.
Wiinsche" (Feljegyzések, IX. 161.). A hatalmi akarat szomjisaga az, ami leg-
kevésbbé hagy nyugodni: ,Der Durst. nach Macht ist bezeichnend fiir den
aufsteigenden Gang der Entwicklung” (Feljegyzések, X. 414.). A Nietzsche
LHatértékelésének” egyik indoka — mondottuk — az volt, hogy a régi értékek-
ben t6bb amitast talalt, mint valddisigot és Oszintesédet. A madsik indoka
— tehetjuk most hozza — az lehetett, hogy az erkolcsi tényéllas alapjanak, a
okell“nek ,,0rok dinamizmusat® éppen az Gj, immanens értéktartalmakban
latta a leginkabb biztositva, a legmélyebben megalapozva.

= = w

Ezzel a megallapitisunkkal — gy gondolom — helyes megvilagitisba
keriil Nietzsche ugynevezett ,,immoralizmusa®. Nem a moralt akarja kiirtani,
hanem csak a régi moralt akarja kikiiszébolni egy 4j és megfelelébb moral
érdekében. Az j moralt még ketté kilonbozteti meg a régitél: hogy észin-
1ébb,. valodibb, és hogy — lényegde szerint folyamat lévén — nyilt, hatértalan,
végtelen, kizirja a nyarspolgari megnyugvast. Nietzsche immoralizmusa olyan
moralizmus, amely a kiegyezésnek, a megalkuvisnak még a lehetdségét is
visszautasitja. Voltaképen tehit nem is immoralizmus, hanem ellenkezéleg,
szélsBséges, éles és metszl; szinte betegesen felfokozott moralizmus. ,,Zara-
thustra, du bist frommer als du glaubst mit deinem Unglauben. Ezzel — Ggy
gondolom — lelepleztiik magat a nagy leleplezGt. Nietzsche magavilasztotta
t’)rl((iﬁgmaszkj-a moOgott megmutatkozott a legjobbat 14zasan kutaté ember tiszta
tekintete. : ‘

Ez persze elére is varhaté volt. Hiszen az erkolesot, a ,.kell“-t, az erkolcsi
kotelezést elvileg tagadni ugyanigy nem lehet, mint ahogyan elvileg nem lehet
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tagadni az igazsidgot sem. Minden korok és minden népek szofistdi ellen mar
Sokrates 6ta keziink ligyében van a cafolat: ha nincs igazsag, akkor nem igaz
az sem, hogy igazsig nincsen. Ez a fegyver a moral mezején is taldl. Barmit
allit is valaki kotelezésként — illetSleg tiltdsként — implicite elismeri magét
a kotelezést. Ha valaki a szokasos vagy hagyoméinyos erkolcsi tartalmakat
tagadja, tiltja, ugyanakkor, ugyanezzel allit is Gj erkolcs6t. Ha masra nem,
akkor legalabb is a régi erkolcs elvetésére kotelez. Az elvi attitiid az immora-
lizmusbél sziikségképen csindl moralizmust. Elvi immoralizmus: fabél vas-
karika. Minél elvszeriibb, minél er6teljesebb az immoralizmus, anndl hataro-
zottabban moralizmus is egyuttal. A legszélsGségesebb immoralizmus moraliz-
musnak is a legszélsGségesebb. : ;

A latszélagos immoralizmus morilis jelentségének van még egy tovabbi
meglepd vonatkozisa. Nietzschénél ez is jol megmutatkozik. A megszokott,
meggyokeresedett, megcsontosodott moralizmus kénnyen médot ad az ilszen-
teskedésre, a kegyeskedésre; a farizeizmus és a hipokrizis erkolcsi veszedel-
mének tar kaput. Tulajdonképen tisztibban szolgalja a jot az, aki a jé6t nem
mint jot, a josagiért szolgdlja, hanem Onmagaért. S6t az optimalis erkolcesi
helyzet akkor dllhat el8, hogyha az erkolcsi tartalmat nemcsak mindenféle
moralizalé okoskodasoktél fuggetleniil, hanem egyenest ilyenek ellenére mun-
kaljuk. Az erkolcsOsségért vaid erkolesosség, a folytonosan 6nmagara vissza-
sandito, reflexiv erkolcs gyakszan inkabb csak a latszatra és az érdemre spe-
kulal, konnyen vezet csalashoz és Ondmitishoz. Az immoralizmusként fellép6
moral azonban kizarja ezt a lehet&séget és ezért nincsen igazsag nélkiil az a
paradox tétel, hogy az immoralizmus inkdbb moralizmus, mint maga a mora-
lizmus. Lényegében — lattuk — mindketté moralis. De kett6jik kozil az
mimmoralizmus® az Oszintébb, igazabb, valédibb. Ennek — Herakleitos stilu-
sira emlékeztets — kifejezését nem egy helyen taldljuk meg maginal
Nietzschénél is: ,,Alle guten Dinge waren erst schlechte Dinge” (Zur Genealo-
gie der Moral). ,,Das Bose (ist) der Ursprung des Guten* (Feljégyzések, X VI
132.). ,,Das hochste Bose gehort zur hochsten Giite™ (Zarathustra). Ebbdl a
kiillonos, furcsa tényallasbol  meritik a mindenkori forradalmak a maguk
teremtd feszultségét, erfs élményszerliségét és lendiiletét, egyszdval démoni
erejét. ]

A Nietzsche forradalmi immoralizmusa mindenképen moralizmusnak lat-
szik és ezt a megallapitisunkat most még Altalanos tétellé szeretn8k kibdvi-
teni. Fejtegetéseinkbsl levonhatjuk azt a tanulsigot, hogy elvi immoralizmus
nincsen. A morillal kapcsolatos elvi 4llasfoglalas — akar allitds, akér taga-
dis — sziikségképen moralizmus. Persze a moralis jelent8ség ennyiben a tény-
allasnak még csak szubjektiv oldaldra, az alanyi magatartdasra vonatkozik. Az,
aki szubjektive (akiar bevallottan, akir rejtve, mint Nietzsche) az erkolcsot
szandékolja (intendalja), objektive még el is vetheti azt. A morilis igényi
vagy szinezetii attitid tirgyilag nem sziikségképen morilis még, — mond-
hatni valaki. ' :

Ezzel az ellenvetéssel szemben azonban két meggondolas adédik. Az
"egyik az érziletre appellald etika felismerése, mely szerint a magatartds mora-
litasa fel6l nem tirgyi eredménye dont, hanem szubjektiv szindéka, az érzii-
let. Ebben a tekintetben nemcsak Kant ismeretes felfogisara hivatkozhatunk,
hanem pl. Demokritosra, Senecara, Abelardra is, akik szerint nem az a fon-
tos, hogy mi tortént targyilag, hanem az, hogy milyen lelkiségb6l (qua mente,
quo anima) fakadt az, ami tortént. S ha igy van, akkor a tdrgyilag .esetleg hibas
magatartis is moralis, hacsak morailis szindékbél eredt. Ezt a feltételt pedig
biztositja az allasfoglalas elvi jellege.

De — és ez a masik meggondolias — az illasfoglalas elvi jellege a targyi
helyességre nézve is nyujt némi biztositékot. Az elvi allasfoglalds, mar a dolog
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természeténél fogva, valami logikai struktiraltsdgot is jelent, ami az allasfog-
halas tirgyi helyességét eredményezheti. A moralizmusnak (beleértve eztttal
az immoralizmust is), tehat legalabb is nagy reménye lehet arra, hogy objek-
tive, a tirgyi tényallds szempontjibol is. valoban morilt eredményez. Az alanyi
oldalrél, az érziilet szempontjibdl nézve pedig az elvi moralizmus minden-
képen, maradéktalanul moral.

- oy 2
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Kitarthatunk tehat a Nietzsche immoralizmusianak elemzésébdl nyert
altalinos tétel mellett: elvi immoralizmus nincsen. Kérdés azonban, hogy ez
a tétel nem burkolt relativizmus-e? Annyit jelent ugyanis, hogy egymastol
kiilonbozd, esetleg tartalmilag egymassal ellenkezd kovetelmények egyforma
joggal emelik a moralitids igényét. Az ilyen felfogis azonban — tgy gondo-
lom — nem sziikségképen relativizmus még. Mert feltehetd, hogy az idedk
vagy az értékek érvénysziérajaban abszolit, egyetemes, egyértelmii és valtoz-
hatatlan az erkoéles tartalma — és mégis lehetséges, hogy a 1ét valdsigos, lelki
szférajaban: tobbféleképen tiikrozédik. Miként pl. ,,magit az igazsagot” is
kozelebbrgl vagy tidvolabbrél — valamint egy és mas oldalrél — lehet meg-
pillantani, és ennélfogva magat az egy igazsagot tobbféleképen lehet kifejezni,
szintugy lehet talin magat az énmagaval azonos erkolcsi jot is tobb nézetbil
megkozeliteni. Az intenddlt tirgy ugyanaz, de mas az intenci6 — mésok a
szempontok és a kifejezések — és igy az egyetlen, 6nmagival 6rokké azonos
eszmei targyrdl nyert kiilonb6z6 lelki élmények — eltérésiik ellenére —
objektive egyként helyesek lehetnek. Az, aki ezt vallja, ugyanolyan messze
van a szofistik nyers és megdobbents kételyétdl, mint maga Sokrates. Az
ilyen illispont Ugy viszonylik a relativizmushoz, mint a szofista erisztika a
platoni dialektikahoz. Ha azt éllitanok, hogy a szembenallok mindegyikének
»igaza van®, valéban relativistdk volnank. Ennél azonban kevesebbet allitunk,
mindossze azt,"hogy a szembenallék mindegyikének ,,van igaza“ — t. i. rész-
leges igazsaga. A részleges igazsigok folott ott trénolhat még maga az igaz-
sdg, a tézis és antitézis f6lott ott ragyoghat a szintézis. Lehetséges, hogy a
moralizmusok és az immoralizmusok egymast-valtogatdasa, dialektikus tor-
téneti kiizdelme, nem is egyéb, mint bizonytalan, bukdacsolé kézeledés a valo-
sag folotti, id6tleniil érvényes erkolcs iranyaba.

Az eftéle felfogas az erkoles idedjinak nem a 1étét, hanem csak a kozvet-
len jelenlétét tagadja. Abban talin mindenki egyetért, hogy maga az erkoles:
feladat. Az efféle felfogds azonban nemcsak az erkolcsot, hanem az erkoles
emberi feladatnak latja.

* *® &

Az erkoles koriili tényallds joval bonyolultabb és sokrétiibb, mint elsd
pillantasra latszik. A 'tényallisnak kissé tiizetesebb elemzése utan a meg-
botrankoztatastol valé félelem nélkil meriink kitartani a Nietzsche etikai
attitiidjének attekintésébsl nyert altaldnos tanulsag mellett: elvi immoraliz-
mus nincsen. Ennek a felfogiasnak a torténetfilozétiai magyarazo értéke sem
lebecsiilends. Hajlamosak vagyunk ugyanis arra, hogy a vilaghézetek' — a mo-
ralizmusok és immoralizmusok — torténeti kiizdelmét nagyon is egyszeriien
értelmezzikk. Az immoralizmus tényélldsinak végig nem gondoldsa miatt dlta-
lanos az a téves hit, hogy csoportok, kozosségek, mozgalmak vildgnézeti ellen-
téte esetén a moralis jelleg csak az egyik oldalt tiinteti ki. A masik vagy a
tobbi kiizd6 fél — ellentétben 1évén az erkolesot képviseld féllel — ellensége
maganak az erkolcsnek is. Az elmondottak utdn viszont Ugy' tiinik, hogy ez
az elképzelés, amely a kiizdé feleket egyszeriien jokra és rosszakra osztja,
naiv. Eredményeik szerint nem vezet ellentmondisra az a felfogis, hogy a
szembenallé6 moralizmusok vagy vildgnézetek mindegyikének van igazi erkolcsi

‘
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alapja. Eppen ez képesiti mindegyikiikket arra, hogy valdsigos, torténeti, er-
kolesi ercket allitsanak csatasorba. A vilignézeti kiizdelemnek feltétele az,
hogy a kiizd6felek mindegyike moralis szuggesztioval rendelkezzék. ,,Welt-
geschichte ist Weltgericht” — mondhatjuk ilyen értelemben Hegellel. A tor-
ténet hamarosan elintézi a meg nem felelét, gvOzelemre az igazabb ugyet
segiti, De a valédisig bizonyos prébijat az is kiallotta mar a torténet itéls-
széke el6tt, ami realis, torténeti, erkolcsi eréket képes tartésabban megmoz-
gatni. Moralis- ellentétek, vilagnézeti kiizdelmek, nagy korfordulék jelent8sé-
gét az tudja attekinteni, torténeti konfliktusok zavaraban tijékozddni csak az
képes, a torténelmi valésiagérzéke annak miikodik j6l, aki tudatiban van, hogy
a moralok és vilignézetek kiizdGterén rendszerint nem jok és rosszak vetél- .
kednek egymadssal, hanem jék jokkal dllnak szemben.

& * %

Ez 2 — mondjuk torténetfiloz6fiai — belatas. a gyakorlati magatarta-
sunkra sem lehet egészen k6z6mbos. Eredményeink szerint minden, elvi szin-
ten jelentkez6, moralizmusban — az egymaéssal torténeti harcban 4llékban
is — felteheté maganak a moralitisnak “valami igazi, valédi magva. Nincs
abban semmi lehetetlen, hogy olyan vilignézetek részesednek, egyként rész-
legesen, az erkoles egyetemes eszményében, amelyeket egy adott torténeti
szituicié esetlegességei egymassal élesen szembeallitanak. S ha igy van, akkor
eleve elitélniink egyiket sem szabad, és — ami ugyvanaz — nem lehet magun-
kat maradéktalanul és feltétel nélkiil egyikiik mellé sem. lekotni. Legkevésbbé
illenék az ilyen egyoldalisig és részrehajlas a . filoz6fushoz*, a bolcseség és
igazsag elkotelezettjéhez. A filozéfus-attitiid magatol adédik: az egyes mora-
lizmusoknak és immoralizmusoknak az erkoleshoz valé igazi vonatkozisait
- igyekezzék feltarni. Nem a visszdjukat kell — rosszindulatii és sunyi tekin-
tettel — kutatnia, hanem a benniik rejlé idealis lehet&ségeket. Ez 'a magatar-
tds, t. 1. a kiilénb6z6 moralizmusokban elzart egészséges magvak tisztogatisa,
kifejtése, kibontisa az igazi sokratesi Téxwn Maievtici. Ez a bibamesterség
lehet éppen a filozéfus hozzajarulisa a konfliktus megoldasdhoz. Szerény és
csendes munka, a kibontakozds szempontjab6l mégis a legtobbet jelentheti.
Az cllenséges allaspontokat egyenként a benniik foglalt igazsagra vissza-
vezetni ugyanis egyuttal annyit jelent, mint azokat egymadssal megbékéltetni.
Mert ami benniik helytilld, kozos is benniik: maga az igazsig, maga az erkolcs.
»Az ébrenléviknek egy és k6z0s a viliguk” — mondja Herakleitos —, tovabba:
,-k06z0s java mindenkinek a gondolkodas®, és ezért: ,,ahhoz kell igazodni, ami
kozos“. Aki az antitéziseket filozofiai kezelésbe veszi: a szintézist késziti eld,
a kozost, az egyetemest, az igazsagot és a kibontakozist szolgalja.

3 #* *

A kovetkezmények levonisa sorin kissé eltivolodtunk Nietzschétél és
az immoralizmust6l. Azt mondhatna valaki, hogy Nietzsche csak kiinduldsul,
alkalomnak, sét iirligyként szolgalt egy — a mi korunk szamaira fontos —
élmény feltdrasara, kiteregetésére. De lehet, hogy Nietzsche emlékének mélto-
képen éppen ilymédon aldozunk. Ha csak szerényen vilagité lingot gyujtot-
tunk is az emlékezés oltaran, az legalabb az élet melegét arasztja. Maga
Nietzsche mondja: ,nur wer steigt auf seiner eigenen Bahn, trigt auch mein
Bild zu hellerem Licht hinan®.
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A nemzetkozi filozéfiai €let.

A szaktudomanyoknak mair hosszti évtizedek 6ta bevilt és hasznos segédeszkozei
a nemzetkozi bibliografidk és a referald folydiratok. A szaktudominyok problémainak
felapr6z6disa nagyon hamar megteremtette és sziikségessé tette az egyiittmiikodés lég-
korét és nem is tarthaté komoly tudésnak az, akinek nincs biztos és hatirozott tudasa
a munkateriiletén foly6é vizsgalatokrél és eredményekrsl. A filozéfidban mas volt a
helyzet. Hosszi ideig nem tartottdk fontosnak a nemzetkozi egytittmiikédést. TGbb
sikertelen kezdeményezés utin az 1937-ben Périzsban tartott nemzetkozi filozéfiai
kongresszus védnoksége alatt megalakult 'a Nemzetkozi Filozéfiai Egyiittmiiksdés
Intézménye (Institut International de Collaboration Philosophique), amely még a
haboru el6tt kiadta négy vaskes kotetben az 1937, és 1938. év filozéfiai munkainak tel-
jesnek mondhat6 nemzetkézi bibliografidjat. Ez hatalmas vallalkozas volt, hiszen 44
nemzet filozofiai miikodését tiikrdzte vissza. Itt megtaliljuk a francia elnevezés sor-
rendjében Dél-Afrika, Albania, Németorszdg, Argentina, Ausztrilia, Belgium, Brazilia,
Bulgaria, Chile, Kina, Kuba, Dénia, Egyiptom, Spanyolorszdg, Esztorszig, Egyesiilt
Allamok, Finnorszdg, Franciaorszag, Anglia, Gorogorszdg, Guatemala, Magyarorszig, .
India, Olaszorszag, Japin, Lettorszig, Litvania, Luxemburg, Mexik6, Norvégia, Palesz-
tina, Hollandia; Lengyelorszag, Portugilia, Romania, Svédorszag, Svajc, Csehszlovakia,
Toérokorszag, Oroszorszag, Uruguay, Vatikdn, Venezuela és Jugoszlavia filozéfiai ter-
mésének felsorolasat. Bar az ilyen hossz névsor figyelemmel kisérése faraszt6, mégis
fontosnak tartottuk bemutatdsat, hiszen ez az egyetlen moddja, hogy leszokjunk a szitk
14t6korrd! és magunkéva tegyiik az igazi tudomanyhoz ill§ internacionilis szemléletet.
(A magyar filozéfiai munkak adatait Matrai Lészlé és e sorok ir6ja kiildte be és 6rom-
mel tapasztaltuk, hogy ezek hidny nélkiil meg is jelentek.)

A haboru kitorésével a szalak megszakadtak és félgs volt, hogy ez a vallalkozas
is osszeomlott. Szerencsére nem igy tortént. 1944-ben megjelent a Bibliographie de la
Philosophie 1939-es anyaga is egy kotetben. (IIL (193%) 1. 1944. 334 1. Paris, Vrin.) Bar
ennek késziil6ben volt anyaga — mint azt az elészéban olvashatjuk — a héabords ese-
mények hatasa folytan szétszorodott (mint annyi mas!), mégis sikeriilt az anyag ;6
részét megmenteni és ezeket cédulardl-cédulira tjra Osszeallitani. Most varjuk, hogy
a tobbi kotetek is rendes id6ben megjelenjenek. Ugy latszik, hogy a koévetkezd kotet
az 1946, évi filozdfiai termést fogja bemutatni. Mindenesetre igen tanulsiagos lesz ennek
¢s az el6z6 1939-es anyagnak egybevetése. ]

A vallalkozis, amely kozben cimébél torolte a ,,Collaboration® szét, ezt a mai
franciik szdmara odiézus fogalmat, tehat tovabb ¢l Igen fontos szerepet tolt be, hiszen
a Bibliographie tGbb, mint egyszerii konyvcimfelsorolas. Minden egyes kotet két rész-
bél all. Az elsd, bibliografiai rész, bemutatja az egyes orszagok konyvkiadoéit és a filo-
z6fiai folyoiratok teljes jegyzékét. Ez utdbbinal nagy engedményeket is tesz, mert a
szigoruan vett filozoéfiai folyéiratokon kiviil felsorol minden olyan folyéiratot, amely
— ha elvétve is — de kozol filozofiai jellegii tanulmanyokat. Ezutan kovetkezik a filo-
z6fiai konyveknek és tanulmanyoknak a szerzé neve szerinti alfabetikus bemutatéisa.
Itt igen gyakran par soros ismertetést is taldlunk. A misodik rész mar sokkal tanul-
sagosabb. Itt az elébbi anyagnak rendszeres feldolgozdsa tarul elénk. A |, filozéfia és
kultara® cimen idgrendi sorrendben ismerkedhetiink meg az egyes korszakok filozofidjat
targyalo munkakkal, majd az egyes orszigok filozéfiai tevékenységét ismertetd mfive-
ket.nézhetjiik 4t az orszagok szerint csoportositva. Ha pl. az indiai filozofia djabb ered-
ményeivel akarunk megismerkedni, akkor elég a megfelels részt feliitni és konnyen
tajékozodhatunk, Kiilon talaljuk a filozoéfusok és tudésok neveit is alfabetikus -sor-
rendben felsorolva (Index des philosophes et des savants). Ha azt szeretnénk wmeg-
tudni, hogy 1939-ben ki irt Kantr6l, akkor itt egymasutin megtalilhatjuk azt a kb.
htsz munkit, amely Kanttal és filozéfidjival foglalkozik. Az illusztris névsorban leg-
gyakrabban szereplé nevek: Platon, Aristoteles, Aquinéi Tamads, Descartes, Malebranche,

ant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Husserl. A Bibliographie végiil k626l egy filo-
z6fiai szoétart is, amely a Lalande-féle nagy francia filozofiai szotir (1932') mintijira
és szellemében bemutatja azokat a filoz6fiai fogalmakat (t6bb nyelven), amelyek a
kotet elsé részében felsorolt munkéikban szerepeltek. Itt leggyakrabban a kévetkezd
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fogalmakat taldljuk meg: lélek, anthropolégia, kereszténység, civilizacio, ismeret, kul-
tara, demokracia, Isten, jog, szellem, é&llam, exisztencia, humanizmus, nyelv, marxiz-
mus, erkodles, misztika, személyiség, érték, sth. Az 4j kotetek megjelenése utin érdemes
‘lesz feldolgozni, hogyan valtozott az egyes orszagok filozéfidjanak nyelve a hibord
utin és napjainkban milyen 6j témak foglalkoztatjak ennek.az 6rok és alapjaban val-
tozatlan tudoméanynak képvisel6it. .
Aki a nemzetkOzi filozéfiai tevékenységrsl attekintést kivdn szerezni, kitlinen
megtalalja ebben a kiadvanyban. Léndrd Ferenc.

A francia exisztencializmus irodalma.

Az exisztencializmus virdgkordban, 1930 koriil, senki sem sejtette, hogy ez az
olyan jellegzetesen németnek tartott filozofia tizenot évvel késdbb Franciaorszagban
az érdeklédés kézéppontjaba keriil, éppen Franciaorszagban, amely a németségtsl ezen
a téren annyira tivoldllonak litszott. A harmincas évek kozepén néhany elszigetelt
jelenség ugyan mar jelezte, hogy a visszhang teljesen nem fog elmaradni. A Louis
Lavelle és René Le Senne iltal kezdeményezett mozgalom elérte azt, hogy az exisz-
tencializmus nagy vonalakban ismertté valt és a nagy neveket, f6ként Kierkegaard-ét
is forgalomba hozta. (J. Wahl: £tudes Kierkegaardiennes.) Azt a fordulatot azonban,
amely a hiabord utin bekovetkezett, egyiltaliban nem lehetett kiszamitani. Ha az em-
ber mostanaban, az exponilt neveket ismerve, a folyoiratokat végignézi, kériilbeliil az
utébbi harminc év német filozéfidjanak invaziéjirdl szamolhat be. A legfeltiinébb
jelenség mindjart az, hogy a francia érdekl6dés centruma: Nieizsche, Andler nagy hat-
kotetes Nietzsche-biografidja szdmtalan kiaddst ért, a miiveket pedig tébbféle fordi-
tasban ismerik. Nietzsche, mondjak, ,francia szerzé lett, — mint ahogy tulajdonképen
mindig az is volt“* Aztan Jasperset, Heideggert, Barthot idézik olyan magitél érte-
t6dé modon, mint akikben fel sem meriilhet az a lehetdség, hogy miivelt ember e neve-
ket nem ismeri, s6t, hogy miiveiket nem olvasta. Ugyanekkor pedig egész Francia-
orszigban a filozofia irdnt val6 hihetetlen érdekl8dés nyilatkozik meg. A helyzet tar-
gyilagos- megitélésénél nem elhanyagolandé kérillmény, hogy az exisztencialistik f6-
kiadéja, Gallimard, az a kiad6, aki mindig tudja, mi az Gj izgalom s éppen ezért a jé
iizlet. A folyoéiratirodalmon kivill egyre gyakrabban szerepel az ankétszerii gyiijtemé-
nyes kotet, amely egy téma koré tobb tanulmanyt gyiijt egybe. Ilyen a Jean Grénier
altal szerkesztett ,,La Métaphysique®, amelynek els6é kotete: L’Existence. A cim persze
nem jelent pressziot. Ellenkezdleg. A modern gondolkozis e fokin inkabb a lehetdsé-
gek szabad megvitatiisarol, mint burkolt, vagy kevésbbé burkolt torekvésekrsl van
sz0. ,Végre is meg kell allapitani, mi a ‘metatizika, nélkiillozhetetlen szitkséglet, vagy
elGitélet. Az elsé kotet néhany hét alatt hat kiadast ért el, igazat adva azoknak, akik
a témat folvetették, és igazat adva a kiadonak, aki ezuttal, kivételesen, a filoz6fiabol
kivint nagy tiizletet csinalni.

Az exisztencialistdk kozott a legismertebb név ma a Jean-Paul Sartre-¢é. Fététele:
Pétre et le néant (a Lét és a Semmi). Ez igen erds Heidegger-hatisrol tanuskodik. Az
a mii, amelyben a német ontolégia atmoszférajat Sarfre népszerisiti: regény. Sikere nagy.
A szerz6t mar6l-holnapra mesterré kialtottdk ki és hangjara mar Anglidhan is felfigyel-
tek. Sartre mellett Georges Bataille all f8ként két miivével (Experience interieure, — Sur
Nietzsche). Bataille Sartre-nil sokkalta mélyebb és vildgosabb. Minden szava a Pascal—
Vauvenargues-i nagy francia hagyomanyt idézi. Gondolkozasa komoly atéltségrsl tanis-
kodik, nagyobbara azonban aforisztikus és a rendszerczést tudatosan 4tlépi.

Benjamin Fondane-t a németek elhurcoltik és nem tért vissza. Baritai kiadtik
.Le lundi existentiel et le dimanche de I'histoire” cimi{i tanulminyat, amely a német
gondolkozas iranyat Hegelig visszamenden vizsgilja és a mai ember filozéfikus tudati-
nak topografiajat igyekszik megrajzolni. A tanulminy minden szava problémaktol
forré. Vite! Vite un philosophe! Un veritable! — kialt fel egy helyen. ,,Ez az enigma-
tikus filozéfia! Terminologidja nincs, médszere nincs, technikdja nines!* — Une torture

* Grenier a kovetkezdket irja: ,Az évsziazados tunyasigot, a problémik mellé
valé beszélés tespedt békéjét radikalisan Nietzsche zavarta meg“. — Egymést érik az
olyan miivek, mint az A. Quinot-é: ,Nietzsche — pages mystiques”. Megalakult a
Société francaise d’études Nietzschéennes, — hatirozottan nem a Nietzsche-Gesell-
schaft pétlasara, hanem ,hogy a tokéletleniil és félremagyarazottan ismert nagy gon-
dolati miivet helyesen értelmezze®. ‘
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et yn aiguillon! Péguy oOta Franciaorszagban megszoktuk ezt a tiir¢clmetlen hangot,
amely oly tavol all egy Nicolai Hartmann kimért szarazsiagatél. Fondane a szazad
minden ég6 kérdését ereiben érzi és mer gondolkozni és mer beszélni. Mint valamennyi
francia exisztencialista, 6 is teljességgel kielégithetetlen, ha targyi tudéasrél van szé.
Nem gondolat kell neki, hanem gondolkozéis: ,ez az impertinens nyugtalansig, ¢z a
szentséges hipochondria®, mint Kierkegaard-t idézi és Tertullianust: ,szemérmetlen
vagyok, mint egy szent és boldog, mint egy “idi6ta“.

A szenvedélyes Fondane nem ill egyedill. Az egyetlen Louis Lavelle, aki hiivo-
sebbnek latszik, mert oly széles teriiletrdl indul és oly tagas tdvlatokat nyit, hogy meg-
téveszt. Lavelle-nél valik nyilvinvaléva a mai exisztencializmus és a skolasztikus filo-
z6tia mély rokonsdga. Brice Parain (Le langage et I'existence) Lavelle és Fondane ko-
zo6tt all: nincs annyira kihegyezve, nem emlékeztet minddantalan Karamazov Ivanra, de
minden inkabb, mint sziraz. A nyelv intervenci6jardl sz6l6 gondolatmenete a meg-
tévesztésig emlékeztet Ferdinand Ebnerre (Das Wort und die geistigen Realitaten), akit
Parain, bar az tjabb német filozofiaban {6'6ttébb jaratos, minden valdsziniiség szerint,
nem ismer. Tanulménya, lehet, nagyobbszabisii nyelvfilozofia alapja. ,,A matematika,
a koltészet, a tudomany, a filozofia — sz6l — a nyelv részei; mindegyik a nyelv vala-
milyen alkalmazisa, a sz6tar valamely tavlatibol (chacune ne développent qu’un des
aspects du vocabulaire commun). o

Jean Génier mar a habord eldtti idébsl jol ismert név. Iskoldja kit{ing és az
exisztencialis analizis modszereit exaktul alkalmazza. Témaja ezattal: a kozény. A har-
mincas évekbdl még mindenki emlékszik arra, hogy f6ként Jaspers korébe tartozé gon-
dolkodék miképen keresték a hasonlé tiargyakat. Albert Camus tulajdonképen miivész,
mint Sartre, Tobb kis regénye is megjclent és prézajan a sziirrealistak hatdsa érezhetd.
Exisztencialis sujet-je: ,,A lazadas“. Camus-nél vilik egészen nyilttd a mai francia
gondolkozas féjellemvonasa. Ez a vonéds: a személyes élmény. Az exisztencializmus
ex’myiben. kozeledés a koltészet felé. Az alap, amelyen all, nem az absztrakcié, hanem
az atélt valésag. Ez az ,,ardeur de notre vie spirituelle”, mint Lavelle irja. Ha az ember
czt megérti, kozel tud lépni a francia exisztencialistak kozépponti kérdéséhez.

Mi a francia exisztencializmus féprobléméja? Egyetlen szdval: az authenticitds.
Egyetlen térvény: hitelesnek lenni. Hitelesen élni. Un homme réel. (Echtheit.) Ez
Fondane szenvedélyének, Lavelle tigas perspektivainak, Parain elmélyedésénck, Gre-
nier analiziseinek, Camus kozvetlen élményszeriiségének hattere. Ebb6l latszik, hogy a
francia exisztencializmus eredete egészen mas, mint a németé volt. A németeknél az
egész irany a konyvben keletkezett és a konyvtSl sohasem tudott elszabadulni.
A francidknal pedig az emberben keletkezett és nem szakad el a réel-t6l. Ez az exisz-
tencialis helyzet uj miifajt is teremtett: a beszélgetést. A par excellence exisztencialis
miifajt, — és ezzel tulajdonképen és bizonyos tekintetben visszatért minden igazi filo-
z6fia eredetéhez: a platoni, a kungtsei, a vedikus dialégushoz. Parizsban barati- korok
alakulnak, ahol exisztencialisan érdekes témik folott beszélgetnek. Néhany ilyen
beszélgetés jegyzokonyve a nyilvinossig elé keriilt. Valamennyi k6zitt a legszebb az,
amelyet Georges Bataille egy tétele f616tt tartottak. (Discussion sur le péché. — Dieu
vivant. V. kotet.) Itt mar nincs szé filozofidrél. Amirsl sz6 van, az a filozofalis. Az
¢16 gondolkozas. Tme, Ggy latszik, a nagy rendszerekrél valo legtivolabbi pontot elértiik.

Hamvas Béla.

:

A fizikai idealizmus biralata.
(Megjegyzések Susan Stebbing konywviéhez.)®

Ha Susan Stebbing, a londoni egyetem 1943-ban elhthyt filozéfiaprofesszora
,» Thinking to some purpose® cimii konyvében (melyet az Athenaeum 1939. évfolyamai-
ban ismertetett) a politikiban érvényesiilg irracionalizmus, misztifikacio ellen vette fel
a harcot, ezittal a modern fizika vilagképét akarja abbél az idealista kodbél kiemelni,
amellyel a filozofilé fizikusok elboritottak. '

Stebbing két fizikust emel ki: Jeanst és Eddingfont, mint a fizikai idealizmus
angol vezetd egyéniségeit. Kimutatja, hogy az a viligkép, amely népszeriisit§ munkaik-
bol kibontakozik, szubjektiv eltorzitisa csupin a modern fizika tényleges ered-
ményeinek. .

* Philosophy and the Physicists. London, 1943.2 Pelican, 219 1
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Jeanssel, akit Eddingtonnal feltinen kevesebbre értékel, gyorsan végez. Min-
denekel6tt kiemeli, hogyan szubjektivizalja Jeans a viligegyetem képét, amikor ,értel-
metlen” tavolsagokat, ,,maginyos* csillagokat csempész bele, hogy eljuthasson egy
ellenséges, rideg kozmoszhoz, amelyben nyomorult semmiségekként «ljiik pillanatéle-
tiinket, amely kozmosznak egyaltalin nem célja, lényege létiink. Stebbing részletesen
kimutatja, hogy ehhez a képhez a modern fizikib6l semilyen speciilis elem nem sziik-
séges; Kant ugyanezt olvashatta volna le az ég hatalmas tivolsagairél. (A lira termé-
szetesen érzékenyebben, gyorsabban tiikrozi a tdrsadalmat, mint a fizikai viligkép:
Kant el6tt 50 évvel Pope igy ir: ,,A mighty maze, but not without a plan“, mig
Jeans el6tt 50 évvel Matthew Arnold: ,,And we are here as on a darkling plain, swept
with confused alarms of struggle and flight, where ignorant armies clash by night.“)

Ebbdl a reménytelenségb6l vezet ki aztin a jeansi metafizika: a kozmosz csak
gondolat Isten agyiban. Ha ugyanis nincs ,,anyag® nincsenek ,realis“ fizikai relaciok,
akkor az ember jelentéktelensége éppen dgy megsziinik, mint a vildig borzalmas
kietlensége. .

Nem lehet tehit csodilni, ha Jeans filozéfidja ennyire szubjektiv, mondhatnank,
érzelmi alapon all, hogy ismeretelméleti fogalmai hihetetlentil zavarosak és egymasnak
ellentmondéak. (A gondolatok ziirzavarat Stebbing folényes logikai iskolazottsagival
frappinsan demonstrilja.) Igaz ugyan, hdgy pontos, szabatos gondolkodis és olyan
exisztencialis Angst, amely a kiilvilighoz minden objektiv viszonyuldst lehetetlenné
tesz, ugyancsak Osszeférhetetlen dolgok. Igy azutin nem lehet csodilni, hogy a termé-
szetet szubjektiv kategéridanak tarté Jeans szerint Heisenberg megmutatta, hogy
,,a természet jobban irtézik a pontossigtél és szabatossagtol, mint akidrmi mast6l.

Stebbing megelégszik azzal, hogy Jeans alél kirantsa a modern fizika tamaszat.
Azt azonban meg sem kisérli, hogy megértse Jeanst. Szdmara Jeans ,érthetetlen®,
»meglepd*. I%y azonban a vita skolasztikus, medd6 marad, hiszen abbél a szellemi
talajbol, amelybdl Jeans sziiletett, holnap 4j és 1j Jeansvaridnsok sziilethetnek. Az
igazi ,vita® ebben az esetben az ellenvélemény exisztencidlis pozicidjat felkutatni. és
materialisan felszdmolni. ’

Jeans természete valoban tirsadalmi kategéria: a kapitalista tirsadalom né bennc
kozmikus latomassi.- A kapitalista tarsadalomban jellemzi az egyén helyzetét az a
magirahagyatottsig egy ellenséges, idegen viligban, amelyet Jeans abrazol; ott értel-
metlen a 1ét, ott semmiség az ember, ott iili meg a haldlhangulat a lelkeket. (A redli-
san kedvezétlen kozmikus perspektivik egyaltalan nem latszanak az emberekben ki-
16n6s benyomdst kelteni: az entropiatételr§l egyiltalin nem vettek tudomaist.) De
mindez nem 6rok, megvaltozhatatlan természettorvény, hanem emberi reliciéhilé: csak
a tarsadalom ,eldologiasoddsinak® extrém fazisiban oltheti magara a természettorvény
latszatiat,

S Jeans koncepciojabol elkeriilhetetleniil kévetkezik — ahogy Stebbing mondja —
»Jeans kibtuvoja“: fentebb mar emlitett fideista konstrukci6ja, amellyel az ember-
cllenes kapitalizmus egészen trivilis gondolatkészletii apologétajava valik; a remény-
s értelemnélkiili vilag csupan latszat: Gzd ki a matériat, a lidércnyomas eltiinik. Ha
»a vilag tisztin gondolat®, akkor a szellem t5bbé nem ,akcidentilis betolakodd az
anyag birodalmiban®, hanem ,teremtd és irinyit6“. Ezzel a gondolati konstrukciéval
azonban Jeans nem sziintette meg a kapitalizmus fijo valésigit, amelvet kozmosza
oly pontosan tiikrozott; megnyugtatni ez a — kissé kozvetett — ideoldgia csak azo- .
kat képes, akik szdmira a tOkés termelés dehumanizilisa csupin futé',,Unbehagen“.

Az a tény, hogy utolsé, 1942-ben megjelent (tehit Stebbing altal mar nem tar-
gyalt) konyvében Jeans régi magabiztos, merész fogalmazisa helyett csak 6vatos, ismert
teéridit csak lehetGségekként. emlegets fejtegetéseket taldlunk, szoros osszefiiggésben
van az angol polgarsig biztonsagérzetének olyfokd megrendiilésével, amelyet mar ilyen
ideoldgiai fegyverzet nem tud helyrehozni.

¥

Konyvének maiasodik részében Stebbing Eddington harmas vilagat taglalja; a szi-
nek, hangok, illatok’ ,familiaris“ vilagat,. a rezgéseky potencidlok, Heisenberg-féle
matrixok ,fizikai® vilagat és a megismerhetetlen ,valédi® vilagot, amelynek a fizikai
vildg csak iires vdza, arnyéka. Szellemesen utal fizikus és teologus tjkeletii szerep-
cseréjére: régen a fizikus a teolégusra hivatkozott, mint a ,,magasabb* dolgok tudéjara,
ma a teoldégus hivatkozik az idealista fizikusra: ,,ime, a tudomany maga mondja“. Fel-
teszi a kérdést, vajjon a viktoridnus fizika kevésbbé tételezett-e ilyen megismerhetet-
lIen vilagot, mint a mai? Stebbing erre negativ vilaszt ad. De negativ valasza mitsem
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valtoztat azon a tényen, hogy a mai fizikusok koziil sokan tételeznek ilyen vilagot.
Erre Stebbing ismét csak meglepédni tud; mi azonban nem 4llunk meg Stebbinggel
annak kimutatdsidnil, hogy ez a rejtélyes vildig nem kovetkezik a tudominy immanens
mozgasibél, hanem megkisérliink tovibb menni, a tudomany belsé dialektikdjin kivil
keresni magyarazatot. : ‘

A vildg eddingtoni hirmas felhasadisa nem Eddington szeszélyes gondolati kon-
strukci6ja, hanem egy nagy vonalaiban sziikségszerii ideoldgiai folyamat torténeti ered-
ménye. Ezt a folyamatot prébaljuk most felvazolni.

A torténelemben nem elészor fordul el6 ilyen timadas a fizikai vilag” ellen.
Gondoljunk csak Goethére. De Goethe a ,familiaris“ vilag fel6l timadott, nem egv
megismerhetetlen vilag fel§l, mint Eddington. ,,Goethe szinelméletét olyan probalko-
zasnak kell tekinteniink, amely az érzéki benyomas valésigit akarja a tudomény
tamadasitél megmenteni®, irja Helmholtz. Valoban, Goethe azt koveteli, hogy ,.ne
keressiink semmit a jelenségek mogott”, ,.a kozonséges emberi értelem fensébbségét
hangoztatja ,,a fogalmak kinzékamrajival® szemben.

De hogyan valtak a fogalmak kinzékamrivi? Hogyan ment végbe az egységes
valésiagnak az a tudati (egyelGre csak kettds) felhasadasa, amelyet Heisenberg ugy jel-
lemez, hogy ,Newton és Goethe szinelméletei a valésag két kiilonbozd rétegével fog-
lalkoznak?“ Whitehead szerint — aki ugyanezt a folyamatot Wordsworth és Shelley
példajan mutatja be — ez az ember ,esztétikai intuicidéjanak és a tudomany mechaniz-
musanak diszkordiajabol fakad“. De ez a diszkordia egyéltalin nem 6rok kategoria.
Ugyanazok a kvantitativ és mechanikus struktirik, amelyeket Wordsworth sziikeknek
(rzett, amelyek Goéthe sziamara ,kinzokamrak®, ugyanazok Kepler szamira még a
szférak harmonidjat kozvetitik.

A jelenség magyarizata nagyjaban mégis egyszerii. A\ termékek arukka (csere-
értékiitkon kiviil minden érzékelhetd sajatsiguktél megfosztott dolgokka) viltozasakor,
ugyanakkor tchat, amikor a termelés konkrét, kozvetleniil emberi formdja racionalizalt,
oraval mérheté részfolyamatokra szaggatott mechanizmusba csap at, a gondolkodésban
is hatalmas absztrakcios folyamat indul meg. Az absztrakciék ujonnan nyert készlete
(els6sorban a kvantitativ fogalmak) elonti most a gcometriatol a fizikian és biologian
keresztiil az etikaig az emberi tudas egész teriiletét is; s noha ez az absztrakcids kész-
let objektiv jelrendszert jelent, a természet lényegére tapint, s az drumozgisban valo
manifesztialodasatol fiiggetlen, felismerhetetleniil egybeolvadt az drumozgas lélektelen
szamvilagival, a kapitalista termelésben az ember f6lé kereckedett gépi természettcl.
S a tirsadalomban, amelyben az osztilyuralom ugy jelenik meg, mint a gépeknek az a
»tulajdonsiaga“, hogy az emberek felett uralkodnak, amelyben tirsadalmi és természeti
viszonyok ~— a tdrsadalmi viszonyok természetivé valt jellege miatt — egymasba .at-

- menni tinnek, az a sziikkségszerii realis latszat keletkezik, hogy a kvantitativ fogalom-
alkotas, tehat a , fizikai vilag® koncepcidja ,felel§s” a kapitalizmus dehumaniziciéjaért.
Ez a dehumanizici6 azonban nem jelentkezik még abban a szazadokig tarté korszak-
ban, amelyben a tékés termelés még csak sziget a feudilis termelési rendben: ebben
az idében a polgir még az emberség, a huminum végtelen reményének letéteményese,
mint ahogyan a kvantitativ mechanikai fogalomalkotas is végtelen tavlatokat litszik a
tudominy és a tudomany tirsadalmi érvényesiilése szamira megnyitni. A polgari vals-

" sig azonban csakhamar illiziova teszi ezeket a perspektivikat.

A természeti dolgok, mint a fizikai szemlélet targyai tehat pusztin — objektiv
lényegiiket tiikr6zé! — szdmok fogasai lesznek; 4m ugyanekkor mint emberi viszoni'o
cldologiasodott formai is bizonyos kvantitativ hatarozmanyaikat tekintve valnak jelen-
tésekké: a foldet most teriilete és kaliumtartalma mellett mindenekel6tt jaradéka, az
aranyt siirisége és atomstilya mellett kamatja jellemzi. S- ugyanakkor, amikor a Napot
energidjinak szamszerii megadasaval jellemeztiik, az ember energidja is joule-okban
jelenik meg. :

A fizikai vilag® matematikai adatai azonban sem a Fold szépségét, sem az arany
ragyogisit nem homailyositjak el; 4m az eldologiasodott természet kvantitisai kérlel-
hetetleniil elsziirkitik, s minden m4is tulajdonsigitol megfosztjik a természetet és az
embert egyarint.

A valdosigban tehat tényleg kettds vilag all elSttiink: a dolgok természeti létét
tiikkroz6 familiaris és fizikai vilig egymist ki nem zaré ellentéteinek egysége, s vele
szemben a dolgok tdrsadalmi létét tikrozé fétisvilag. Az a véletlen azonban, hogy az
Arumozgis és lzemi termelés dialektikai struktirdja a természet lényegével izomorf
struktaranak bizonyult, s az, hogy az embert sajat torténeti mozgasinak okondmiai
kibontakozéasa vezette ra arra, hogy erre az izomorfidira mintegy rezonaljon, rendkiviili
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moédon megerdsiti a tarsadalmi viszonyoknak az arutermelésben sziikségképen lerakodé
dologi kérgét, és az objektiv felhasadas familidris és fizikai vilig latszolag merev el'en-
téteiben kényszeriil megjelenni: a fizikai vildg (igaziban a termelGer8k kifejlesztése
révén a humanum kiterjesztdje!) mint a humanum megfojtéja, a familiaris vilag pedig
mint a vildghoz valé kozvetlen emberi viszonyulis egyetlen targva. A valésigban a
természetes természet nyilvinvalé moédon csak a feudalizmus emberének szemében
korlatozédik a familidris viligra. Wordsworth és Goethe ebben a korlitozott, sziik
perspektiviban maradnak fogva akkor, amikor a dehumanizalt természet elleni nagy-
szerii harcukat meginditjak. i

De ha ez a harc a humanizmus — ha korlatozott perspektivaval is folytatott —
harca a kapitalizmus ellen, mindenesetre egészen mds a helyzet ma, a humanizmus
nevében folytatott tudomanykritika esetében. Formailag is ¢j a probléma: eddig ter-
mészeti képunk kettéhasadasat figyelhettiik meg, az 4j vilagképben azonban harmas
felhasadasrol szélhatunk.

Felyet6dik a kérdés, miért nem jelentkezhetik a fizikai vilaggal szembeni kritika
az imperializmus koraban is a familiaris vilag fel6l? Azért, mert 2z el nem dologiaso-
dott ember-természet viszony minden realis forméajanak puszta emléke és lehetdsége
is eltlint a tokés termelés fétisei 4ltal lenyiigozott szemlélet elsl.

De vajjon azt jelenti ez, hogy kritikai allaspontunk eltinvén, a ,fizikai vilag",
mint természet és ember 1ij viszonya, ellenmondasok nélkiil berendezkedhetik? Nem;
a kritika megmarad, ha egy pillanatra formatlan Unbehagenként is, hogy nemsokara
Gj iranybol torjon elére: a megismerhetetlen vilag fel6l )

A goethei Newton-kritikiban dontd szerepe volt annak a ténynek, hogy Goethe
koraban még a fizikai vilig nem hatolt be eléggé a technikiba, nem mérte le magit
azon a hatalmas gyakorlati teriileten, amelyet maginak késébb a XIX. szdzadban meg-
teremtett. A goethei allaspont, amely szerint a familidris viligban nagyobb az ember
hatalma, csak olyan tirsadalomban johet létre, amelyben a termeldersket a fizika még
nem formalja 4t €s noveli meg ugrasszerilen. A kapitalizmus valaszat Goethének
Heisenberg adja meg: természettudomanyi vilagképiinkért — amely a természet feletti
uralmunkat megteremti — ,nagy érat kellett fizetniink®, le kellett érte mondanunk a
természethez valod kozvetlen viszonyunkrol. (Valtozésok a természettudominy alapjai-

 ban, Egyetemi Nyomda, 1946, 28. 1.) A kapitalista fejlédés a progressziv humanizmust
igy hasitja fel a huménumot elhanyagolé heisenbergi ,progressziéra® és a goethci
»Teakcids® humanizmusra. Most azonban azt akarjuk hangsilyozni, hogy a familidris
vilignak mint ember és természet lehetséges viszonyanak eltiinését, az eldologiasodas
tovabbi kifejl6dését, éppen a haladas, a termelSerdk (sajitos tkés) fejlédése teszi lehe-
tové, sot szikségszeriivé. : :

De a heisenbergi érvelés, kozelebbrél megvizsgilva, mar egyaltalan nem bizonyul
adekvatnak. A vilighdborik koraban ugyanis a fizika fejlédése mar nem viszi elére a
békés termelésben felhasznalt termelSersk fejlédését, nem noveli tobbé az ember ter-
mészet feletti hatalmat, s igy a fizikai vildg vérszegény, rossz értelemben (a valésdg-
tol) elvont iires vaz latszatat oOlti magara, amelyért ugyan nem érdemes semmiféle
heisenbergi ,,4ldozat“-ot vallalni. '

Ez az az t, amelyen az ember szimara a természethez valé viszony minden
konkrét formija értelmetlenné vilik. Igy erdsodik egyre a vigy valami mas, minden
eddigit6l kiilonbo6z8 titon eljutni az igazi természethez, legyen az ‘bergsoni ,.épouser
I'essence des chosés* vagy a kozvetlen, fogalommentes megismerésnek barmilyen faj-
tija. Ami a haladé polgarsignil, mint Anschauung ohne Begriff, vak, az a hanyatié
burzsoazidnal a vildgossag egyetlen forrasava valik! S igy sziiletik meg — e kisérletek
reménytelen zsakutcijaban — a megismerhetetlen természet. Amde a megismerhetet-
len vilag a polgiri racié csddjét jelenti* Ahogy a fizikai viligot Goethe nem tudta
elvalasztani az.eldologiasodott viligt6], akként a modern fizikai idealizmus a polgdri
rdcionak a természettel szembeni csddjét téveszti Ossze a rdcié természettel szembeni

- cs8djével. Bergson és Eddington ugyanannak az ideoldgiai féirecsuszamlisnak az éldo-
zatai; mindkettejitk elmélete a polgari ideolégia illuziova valasat, céljai elérhetetlenbe

ey

cstiszasat, raci6janak irracionalitisba valé Atcsapasit mutatja.

*

* A kanti ismcretelméletre azonban ezt nem lehet vulgarisan alkalmazni, mert
annak éle a wolffi dogmatizmus, tehat elsGsorban a feudilis ideolégia ellen iranyul.
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Kényvének utolsé, harmadik részében Stebbing az oksig kérdésével foglalkozik.
Ez a fejezet kiilonosen érdekes, mert oksigi fogalmunk a modern fizika megvilagitisa-
ban feltétleniil reviziora szorul, tehat itt a probléménak a fizikan beliil is realis magva
van. Stebbing itt kimutatja, hogy a kvantumfizika sem veti el a természeti torvény
fogalmat, bar ,,az univerzum nem pontosan zard, Osszeilld masina, wan bizonyos meg-
. engedett ,jatéktere’, amelyet a Planck-féle 4llandé hatiroz meg®. A Planek-féle
allandonak a mi vilagunk mennyiségeihez viszonyitott kicsinysége teszi lehetévé, hogy
a mikrofizika statisztikai torvényei a makroviligban vassziikségszeriiséggel érvényesiild

oksagi torvények megjelenési formajat 6ltsék magukra.

Stebbing itt nem altalinositja az oksagfogalom megvaltozisira vonatkoz6 ered-
ményét. Az oksig — az anyag még fel nem deritett torténete sorin -~ ontologiailag
kétségteleniil mint torténeti kategéria fog megmutatkozni; mint nooldgiailag térténeti
kategéria mir eddig is megmutatkozott. A makrovilig egyik legalapvetibb torvénye,
a Newton-féle mozgastorvény a sebességvaltozasra okot allapit meg, a helyvaltozasra
nem. (Ennek nemértésén milott, hogy Kepler kinematikai térvényeit nem tudta dina-
mikailag értelmezni. O ugyanis — elavult oksigfogalom alapjain dllva — a helyviltozds
okat kereste a bolygépalydk érintdi mentén hatd erdkben, amelyeket természetesen
nem talilhatott meg.) Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy miként az oksig fami-

lisris elvét a modern fizika szerint az teszi lehetdv¢, hogy h kicsiny, fennallasianak
n
mar a klasszikus fizika szerint is az az alapja, hogy az mST;‘ = K torvényben n nem
nagyobb, mint 2; ha ez nem lenne ¢érvényes, a mozgasoknak sokkal nagyobb, nem a
kvantummechanika értelmében vett ,akauzalis jitéktere lenne.

A mondottak alapjan nyilvanvdls, hogy az oksig objektiv viszonylatinak tudati
tiikrozédése, az oksagi elv, fejlettségének magasabb fokara jutott. Legfeljebb az a
probléma vetédhetik fel, van-e ennek g fejlédésnek valami befolyasa az akarat szabad-
saganak kérdésére. Stebbing nagyon Vilagosan mutat rd arra, hogy nincs, mert az
emberi cseleckvést elindité agyfolyamatok makroszkopikus jellegiick; az oksig elméle-
tének jelenlegi fazisa tehit még nem tartalmaz Utmutatist az akaratszabadsag proble-
matik4djanak megoldasihoz. S

A tudominyos probléméik ilyen objektiv kiértékelésére azonban nem képes az
olyan tirsadalom, amely exisztencialis kételyekkel kiizdve mindenben csak sajit
problémiira akar gyogyirt, az olyan tarsadalom, amely a fizikdtol ,irdnymutatast is
var, oly vilignézetet, amely a legidbb foldi jot, a lélek belsé békéjét, szavatolja®. -
(Planck, Naturwissenschaften, 1942, 125. 1)

Igy torténhetett, hogy a fizikusokat a kauzalitis ujabb fejlédése két szembenilld
csoportra szakitotta: az ,Gjjongdkra® és a ,gyaszolokra®. !

A tkés tarsadalom imperialista koriban egyre tobb béklyot rak az egyénre, egyre
jobban korulveszi fojtogatd, latszélag dologi haloval, amelyben mozdulni sem tud.
Korlat és szabadsiag természetesen altalaban nem zirjik ki, hanem feltételezik egy-
mast. A kapitalista tirsadalomban azonban ezek — ténylegesen — merev ellentétekké
hasadnak. Ezt a t6kés rendre rendkiviil jellemzé folyamatot most nem részletezhetem.
Csak arra utalok, hogy amig példaul Goethe még elmondhatta, hogy ,,In der Beschrin-
kung zeigt sich erst der Meister, und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben®, a modern
polgari tarsadalom miivészete szimira ez a koncepcido mdir teljesen idegen: epigon
klasszicizmus és izmusok anarchiija lépett a nagy realizmus helyébe. A tSkés tirsadal-
mon belill csak két allispont lehetséges: a korlatok elfogadasa, ,az egész életiinkén
uralkod6., magasabb hatalomban valé bizalom és készséges odaadis“ (Planck, loc. cit,
132. L), vagy a korlatok teljes elvetése az action gratuite-ben. Korlat és szabadsag
egységének felbomlasa tehit nemcsak szubjektiv litszat, nemcsak ,tévedés™ a polgari
gondolkozok eszmevildgaban, hanem ugyancsak redlis latszat, egy reilis torténeti folya-
mat realis tiikkrozése. A tertium datur felé csak a szocializmus, a tékés tarsadalom
totalis meghaladisa vezet. . :

Két polusunk a fizika koril gomolygé ideolégiai mozgalmakban is élesen demon-
stralodik: az ,Gjjongok® az action gratuite-et, a szabadsig e nyomorult, torz maisit
ismerik fel és vélik ,igazoltnak* a kvantummechanika kiszamithatatlan, "jitékos elek-
tronjdban. A ,gyaszolok® viszont szembefordulnak ezzel az alaktalan és végeredmé-
nyében reakciéssi deformailt antikapitalista lazadassal ‘és az action gratuite, valamint
az emberi méltdsag Gsszeegyeztethetetlenségébil, ebbdl a helyesnek latszd, de lényegé-
ben véve felszinesen apologéta argumentumbél (mert ugyan hol van a t6kés tarsada-
lomban emberi méltésig?) kiindulva, arra az eredményre jutnak, hogy a kvantum-
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mechanikdban az oksag uralmat vissza kell éllitén:i, hogy csak azoksig (régi formdja-
ban!), mint 6rok kategoria, teszi lehetévé a tudomanyos gondolkodist.

*

"Stebbing szellemesen és talaléan mutatja meg a fizikai idealistak egyes hamisi-
tasait, a nélkiil azonban, hogy litna ideoldgidjuk nagy immanens Osszefiiggéseit vagy
éppen tarsadalmi slapjit. De ez nem véletlen, Stebbing ugyanis csak azzal toérédik,
hogy a természettudominyokat a materializmus és idealizmus harcabél kivonhassa és
igy a tarsadalmi kiizdelmektél megfert6zott teriileten felillemelje. ElSszaviban ki-
emeli, hogyha ki is mutatja, hogy a fizikai elmélet mai 4llisa az idealizmus semilyen
formajat sem timogatja, ebbsl nem szabad arra kovetkeztetni, mintha & azt gondolna,
hogy a materializmust tamogathatna. (A materialista allaspont taglalisitél kiilonben
gondosan 6vakodik.) ‘

_ fgy ‘Stebbing 4llaspontja is tarsadalmilag van meghatirozva, mégpedig szintén

olyan szituici6tél, mely nem teszi lehetdvé a feljes valosiag felismerését: a radikalis
kispolgar szituacidja ez. Azzal azonban, hogy timadisit az idealizmus ellen irdnyitja,
kétségteleniil a haladé tudomanynak tesz szolgilatot. ’ . Lakatos Imre.

A
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REVAY JOZSEF

Stulyos veszteség érte a magyar filozofiai életet, amikor a felszabadulas utani idék
zavaraiban szeretett baritunk, az Athenaeum szerkesztéje, Révay Jozsef elpusztult.
Mindnyajan, akik ismertiikk Ot, meghatottan idézziikk vissza szeretetreméltd, baraiti
lényét, kozvetlen és puritan egyéniségét, nyilt és egyszerii jellemét,

Révay Jozsef régi és el6kels csaldd sarja volt, f6rangt cimét azonban ugyszolvin
csak ,hivatalosan“, hébe-héba, s akkor is vonakodva-szégyenkezve hasznilta. Grofi
cime szinte als6bbrendiiségi érzést keltett lelkében. Csak ezzel magyarizhato, hogy
szerénységével és emberségével még baritait is zavarba ejtette. Nem f6lotte élt a tar-
sadalomnak, miként osztalyinak tagjai, hanem benne, s a tarsadalom problémijabol
nétt ki lelkének filozo6fiai, szorosabb teriiletén: erkolesboleseleti problematikija is.

A kivalé sportember és tehetséges fest tehat végul is filozéfussi lett. Harmine-
. esztend8s féve! sem atallotta beiratkozni az egyetemre, hogy doktoritust, majd magan-
tanari képesitést szerezzen. S amint az erkolcsboleseleti probléma a tirsadalmibol
bontakozott ki gondolatvilagiban, dgy fordult érdeklédése késébb a lélektani kutata-
sok teriilete felé, hogy filozofiai vizsgilédasai szimira ebben az empirikus tartomany-
ban is szilard alapot teremthessen. Am jellemzd, hogy problémalatasit eziranyd buvir-
kodisiban — amelyet az egyetem Lélektani Intézetében folytatott — is a kozdsség
kérdései felsl valé szemlélet perspektivija hatdrozta meg: viligosan tandsitja ezt a két
legutolsé tanulmanyanak cime is. (Masok megértésérél. Lélektani tanulmanyok. VIL
1944, 7—29. 1l. és ,,A munka és szérakozas lélektana® c¢. poszthumusz munkija, ugyan-
csak a Lélektani tanulméinyok c. sorozatban, VIII. 1946. 86—108. 11.)

iréi pilyija egyetemi tanulményaival egyiddben, a harmincas évek elején indul a
»Szazadunk hasibjain; két esztétikai targyd cikke mellett ez a folyéirat kozli két szo-
ciolégiai érdekii vitairasat is. S rendkiviil jellemzs, hogy ezt a szocioldgiai érdeklGdését
a késébbi elvi, filozofiai vizsgalodasok sem fojtjak el: igy jelentkezhetik azutdn mar a
filoz6fiai munkdk soriba ékelve, a szociologia legkonkrétabb teriiletén, a szociogra-
fidban két magyarsagismereti munkalattal. Az egyik: ,Egy jobbagykszség sorsa a
patriarkilis idében és a kapitalizmus koriban“ (Kelet Népe, V. 1939, 219—229. 1), a

masik — Révay Joézsefnek kétségkiviil egyik legjellemzibb és legérdekesebb konyve —

a ,Kisnemesek Tajnin“ (Adatok egy felvidéki falu és egy tdrsadalmi réteg torténeti
monografidjahoz. Bp. 1942. 177 1). Ennek a munkanak a tanulsagit negativ alakban
lehet megfogalmazni — dgymond az ir6. Nem igaz az, hogy a ,népi rétegeknek” a
magyar torténet egész hosszaban mindig csak embertelen elnyomds volt osztilyrészik:
~népnek* tekintheték a koznemesek is, akiknek, népiségiik ellenére, éppen nagyfoki
szabadsagban volt részik. Ez a ,negativ® tétel az érem masik oldalat, a paraszti népi
rétegek torténeti sorsit mir megfogalmazisival is éles fényben mutatja...

Ez a kétfelé szemlél6dés, a- problémik minden oldalrél valé megvilagitisa, az
igazsig kettGs abrazatianak leleplezése iranyitja a filoz6fus munkijit is és vezeti a fel
nem oldott ellentétek nyitott dialektikija felé. Révay mindig irt6zott a bizonyossigok-
t6], a végsd igazsidgoktdl, mindenfajta abszolutizmustél. Erthets tehat, ha sajitszeriien
tépeléds, keresd, semmi végsében meg nem nyugvé lelke — kora ,,polgari“ gondolko-
désinak jellegzetes tipusaként — a dialektika felé hajtotta gondolkodisat, affelé a
dialektika felé, ahol a tézis és antitézis f6l¢ nem boltozdédik szintézis, ahol a mereven
szembenallé tételek antinémiija feloldhatatlan, ahol az antitézisb6l megint csak tézis
bontakozik ki. ,,A dialektika két széls6 pont k6z6tt inog — irja élete f6miivében (Az
erkoles dialektikdja. Bp. 1940. Magy. Tud. Ak. 178 1) —; egydntetii végeredménnyel
nem szolgal. Tézis és antitézis 6rokké valtjak egymast, a szintézis megnyugvasa el-
marad.* (13. 1) Ilyen médon tehat az erkélcsfilozéfia is ,,aporidban végzddik; végso
pontja kérdés; olyan kérdés, amelyre egyértelmfi felelet nincsen®. (32. 1)

A filozéfus teladata ezen az alapon: az ellentétes allaspontok és felfogasok meg-
értése, az egymdssal szembenaM6 ,igazsdgok™ részleges igaz-voltinak megmutatisa és
azok Osszebékitése. Plasztikusan domborodik ki Révaynak ez az allispontja az Athe-
naeum jelen szdméiban ko6zolt poszthumusz Nietzsche-tanulmanyédban. ,,Nincs abban
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semmi lehetetlen — olvassuk —, hogy olyan vilignézetek részesednek, egyként részle-
Fesen, az erkoles egyetemes eszményében, amelyeket egy adott torténeti szituacié eset-
egességei egyméssaf ¢lesen szembeallitanak.“ Kiilonos jelentéséget kapnak ezek a sza-
vak, ha megirdsuk torténeti szituacidjinak konkrét pillanatdhoz, 1944 tavaszdhoz viszo-
nyitjuk azokat. Kicsendiil belsle az akkor masik oldal, a szocializmus megértésére és
értékelésére is torekvd ,,polgari® gondolkodé illasfoglalasa. Ez vitte Révayt a borzal-
mak &szén ismét baloldali gondolkodok és ellenillé-csoportok korébe.

Ennek a finom, tépel6ds, a szd legnemesebb értelmében arisztokratikus léleknek
¢letére kegyetlen pontot tett 1945 tavaszan a bekotott szemii végzet. Keseriien gyaszol-
juk valamennyien ezt a nyilt €s nyitott, ,kozépen all6*, megértd szellemet. Nagy hiva-
tasa lenne ma, kiilonosként mint szerkesztének, az egymassal szembefesziils vilagnéze-
tek 'kozotti hid épitésében. - Farago Laszlo.

\ .

.

TANKO BELA

N A}

Magas korban, szellemi és testi erdinek teljességében, hirtelen ragadta el a haldl,
Tanké Béla halalival a magyar. élet 6rokké tevékeny, a nehéz problémik eldl soha ki
nem téré, s6t azokat kergetd, -a dolgok mélyére tekinté és legbelsébb viszonyaikat
faradhatatlanul fiirkész8, nemes szellemmel lett szegényebb., Mert Tanké Béla kora
ifjusagatol a szellemi élet szolgilatira kotelezte el magat: egyetlen célja volt a szel-
lemi élet megértése és ezen Ontudatos megértés alapjin a magyar szellemiség alakitisa.
Benne a filozofiai éthosz pedagégiai akarattal parosult. A szellembdl fakadd szabad-
sagot és fiiggetlenséget kovetelte a maga szamira, mert Gigy vélte, hogy ez a jog a f5-
kotelesség is, s ezért megragadott minden alkalmat egyetemen és egyetemen kiviil,
hogy ezt a szabadsiagot és fiiggetlenséget, mint az ember elidegenithetetlen birtokat,
masok szdmara is kovetelje. Egész élete példijaval és tanitisival tett bizonysigot Pla-
ton mellett: az igazi filozofia igazi nevelés. '

Tanké Béla a szé filozétiai értelmében vett kritikai elme volt: a gondolkozis,
mint 6nmagat s a szellemet megvalésité folytonos tevékenység esak sajat torvéuyei-
nek engedelmeskedik s ez az engedelmesség az emberi kultiira szilard alapja. A filozé-
fiai idealizmus hive volt: mi csak Onalkotta képeink segitségével teremthetjilk meg
vildgunkat s minél gazdagabba vilik a lélek a maga képei, fogalmai, itéletei segitségé-
vel, annal gazdagabb, tomorebb, tigasabb lesz az ember viliga is. Ez az onalkotta
- vilag, mivel éppen a szellem kategdriival alkottuk azt, értékes vilig: az igazsag, josig
és szépség orokkévalo vonisai teszik végteleniil becsessé mindenki szdmara, aki szel-
lembdl sziiletett és szellem altal él. Ezért nem volt a viligkép alkotdsinak egyetlen
kérdése, amellyel Tanké Béla meg nem kiizdott volna, mind a tudis és a hit, mind
az erkolcsiség és a miivészet teritletén. Ez az § kiizdelme folytonos, nemes, de gyakran
fajdalmas és kimerits vala. . :

Tanké Béla Kant filozéfiai alapgondolatihoz hiven ragaszkodott és Bohm Karoly
taniban a Kant altal inaugurilt filozéfiai szellem legigazibb kiviragzasit ‘latta, Nem
volt azonban mis filozofiai felfogasokkal szemben sem sziikkebld, sem elfogult: szelle-
mének kapui tarva voltak a filozéfia legtjabb fejleményei el6tt is, de azokat mindig
kritikai szemmel vizsgilta és sohasem arra hajlott, amerre a gond8@lkodas divatja
vonta, hanem a gondolkozis kényszerii s mégis szabad sodrat kovette., Az egyes meg-
old4dsokat mindig legmélyebb alapjaikban vizsgilta s ezen vizsgilat mértéke szerint
ismerte vagy vetette el 6ket. Az exisztencialis filozofidval szemben virakozé 4llas-
pontra hlelyezkedett, ‘Barth teolégiai dialektikdjit azonban hatirozottan és élesen
vetette el '

Tanké Béla a miivészet alkotisai kozott lelkének iinnepi 6réit élte. A szépiroda-
lom és a képzdmiivészet remekeinek szemlélete erdsitette lelkének szarnyalasat, de ez
a mindig tobbre vigyé szarnyalis a' zene klasszikusainak korében érte tetSpontijat.
Tanké Bélara nézve a zeneéi alkotisok szemlélete jelentette a szemlélet legmagasabb
ormat, ahol a szellem szabadon bontja ki szirnyait és emelkedik alig sejthetd magas-
sagokba. Szenvedélyesen muzsikilta, dirigdlta, magyarazta a zene nagy klasszikusait és
alig volt hangszer, amelyikhez ne értett volna.

Ez az 6rokk¢é kutato, fiirkészo, faradhatatlan szellem elpihent immar. A rea bizot-
takban hii volt s érdemes arra, hogy emlékczetét Gszinte szeretettel 6rizzik § apoljuk.

' . Barték Gydrgy.

3#
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JOO TIBOR

Az a bomba, amely Joo Tibor életét Budapest ostroma alatt kioltotta, jellegzetes
magyar palyat tort meg erdszakosan. Gondolkozénak indult és B6hm Karolyt vallotta
mesterének. De a német idealizmusbol kovetkezé doktrinik hatottik ri elhatirozdan
és az innen szarmazd gondolatok 4llottak miivének hitterében. Fiatalkora arra az
idére esett, amikor nalunk forradalmat jelentett a szellemtérténet. Joo Tibor volt az,
aki ennek a szemléletnek teljes modszertanit nalunk kifejtette. ElsGsorban térténet-
filozofus volt, aki a torténetben levs alapmozzanatok folyamatossigit és torvényszerii-
ségét kutatta. Nem tartozott a tilzok kozé. J6zansig, mértéktartds, higgadt itélet jel-
lemezte stilusiban és irdnyaban. Arra, hogy modszerét nagyszabast torténeti miiben
alkalmazta volna, mar nem volt ideje. Kisebb térténeti rajzai és kényvei nem nyujtot-
tak szamdara elég lehetGséget arra, hogy elméletét kiprobalja. «

Mir nem volt ideje, mert életében megjelent az eleven térténet. A nagyobb
nyilvanossdg elé lépett, nem mert a becsvagy szélalt meg benne, hanem mert veszélyt
érzett €s ugy latta, hogy meg kell szélalnia. Publicisztikai feladatokat vallalt. Mint oly
sok magyar tudés, gondolkozé és miivész, amikor az id6é hivta, otthagyta nyugalmas
szobajat. Pedig abban az id6ben mir mindenki nemcsak gyanus volt, aki olyan napi-
lapokba irt, mint 6. Ennél tobb. Az uralkod6 kormanyzat ellensége volt. Viszont szi-
vitkkbe zartdk azok, akik minden ellenzéki széért halasak voltak: hirt kaptak arrél,
hogy tiltakozasukkal nincsenek egyediil. Jo6 Tibor tuddsnak indult és egy csapissal
a kozélet ‘embere lett. A haboru kozepétsl kezdve az ilyen vakmerd ember mar alla-
saval és szabadsagaval jatszott. Jo6 Tibor kimondta azt, amit gondolt, tobbszér a jozan
6vatossag ellenére is. Amilyen mértéktarté gondolkozé volt, olyan szenvedélyes har-
cos lett. Baritai, tanitvanyai és olvas6i sok olyan esetre emlékeznek, amikor egyenest
kihivéan szillt szembe az erészakkal és a hazugsdggal. Emlékezetiinkben is uigy él, mint
az ellenillis egy legelsé és kezdeményezd, ugyanakkor egyvik legbatrabb alakja.

. . Hamvas Béla.
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WELDON, T. D.: Introduction to Kant's Critigue of Pure Reason. Oxford, 1945,
Clarendon Press. 205 1. ‘

A szerz$, az oxfordi egyetem magantanara, arra torekszik ebben a miivében, hogy
bevezetést adjon Kant kritikai filozéfiajaba és kiilondsen, hogy fethivja a figyelmet
egy gyakran elfelejtett korillményre, arra, hogy Kant 1781-ben adta ki fémiivét, nem
pedig 1940-ben, tehat problémai masok voltak, mint a mi problémaink. Ezért, ha ma
meg akarjuk érteni Kantot, legalabb nagy vonisokban fel kell idézniink kortirsainak,
valamint el6deinek fizikai és filozéfiai véleményeit. Ugyanis ha altalaban el is ismerik
— ugymond — a torténeti tényez6k hatasat Kantra, de e hatas gyakorlati megvalosu-
lasat nem latjak tisztin. Ezért a szerzé tomoren ismerteti elébb az eurdpai, majd a
,helyi“ tényezéknek Kantra gyakorolt hatisat. Az els6é csoportnal Descartes, Leibniz,
Locke és Hume filozofiajat elemzi, természetesen a majd Kantra gyakorland6é hatis
szempontjab6l. Descartes rendszerében latja a szerz6 a kanti kriticizmus problémainak
eredetét, bar ugyanakkor Leibniz nézeteinek hatdsat is igen jelentSsnek tartja. A szerzd
szerint Kant sohasem tanulméanyozta Descartes és Locke miiveit részletesen, azok ha-
tisit azonban mégsem keriilhette el az egy iranyba halad6 kor egyforma meghata-
rozottsdgi problematikdja miatt, mint ahogy — ezzel ellentétben — egy modern iré
elkeriilheti pl. Freud vagy Einstein hatasit. Egyébként Kant nem érvénytelenitette az
.6t megeldz6 filozéfusok f6 tanait, hanem csak megtestesitette azokat A Tiszta Esz
Biralatiban.

. Amde a kanti filozéfia kozvetlen hatterét azok a korabeli kis filozéfusok szine-
zik, akik az emlitett ,helyi® hatds tényezdi voltak. Ezek: Wolff, Baumgarten és Meier.
Téliikk szarmazik Kant terminolégidja és a kifejtés modja. Wolif és Baumgarten meta-
fizikai munk4ja, valamint Meier Vernunftlehre-je volt Kant mindennapi kenyere. Az
véleményiik jelentette Kant szamara mindig a kiindulépontot.

Ugyancsak részletesen ismerteti a szerzé Kantnak azokat a miiveit, melyek még
a kritikai korszakot megel6z8 idgb6l valdk.

Ezek utin tér csak ra A Tiszta Esz Biralatanak részletes és viligos taglalasira
és sok helyt szerencsésen rovid osszefoglalasira. Ez a munkinak t6bb mint kétharmad-
részét teszi ki. Végiil roviden Osszefoglalja Kant filozofiai hagyatékat. E rovid Ossze-
foglalas kiilondsen jellemzd a szerzé felfogasara. ‘

Amiképen Newton mechanikdja a végso felelet volt annak idején minden fizikai
problémira — ugymond —, akképen A Tiszta Esz Birilata dgy tekinthetd, mint az
utolsé sz6 a metafizikdban. A Tiszta Esz Birdlata nem vet el minden metafizikai spe-
kulaciét mint értéktelent, hanem jelentds kisérletet tesz arra, hogy a korabeli tudoma-
nyos modszereket és tanokat megvilagitsa. Itt a hangstly a ,korabelin® van. Ugyanis
a matematikai és kisérleti technika fejlédése a XIX., s6t XX. szizadban megmutatta,
hogy Kant itélettana és a belSle szirmaztatott kategériatan — bar megfelelt sajit cél-
jainak, de — hijaval volt annak a teljességnek és véglegességnek, amit Kant tulajdo-
nitott neki. A leggyongébb pontja azonban Kantnak mégis — tdgymond — az a kész-
Séf' amellyel megengedhetének vélte komoly problémafelvetés nélkiil, a kor altalinos °
felfogasahoz hiven, a fizikai és az etikai szétvalasztdsinak véglegesitését. Ezért a kanti
vilagban vagy merev kauzilis sziikségképiség uralkodik, vagy puszta kadosz. Erthetd is
— ugymond —, hogy a valosziniiség fogalméat sem Kant, sem senki a XVIII. szizad-
ban nem anticipilhatta. Sem az oksagrél, sem a térr6l val6 fogalmat nem viltoztat-
hatta volna meg Kant a nélkiil, hogy ne kellett volna atirnia nemcsak A Tiszta sz
Biralatat, de valamennyi tobbi miivét is. Az az igaz kriticizmus a szerzé szerint, amely
csupin annyi apriori beldtist vesz igénybe a jelenségvildig megértésénél, amennyire
feltétleniil szitkség van a tényleges tapasztalds megmagyarizisihoz. S minthogy a kanti
fizika a mai mérték szerint nélkiilézhetSen tobb apriorit tartalmaz, mint empirikusat,
ezért — Ggymond a szerz§ — Kant ,racionalista”, Pedig jol litta Kant — fejezi be
miivét a szerz6 — a Prolegomenédban, hogy: ,Nur in der Erfahrung ist Wahrheit®.

A miinek e r6évid ismertetése egyben a szerzé felfogisit is félreérthetetlenné
teszi. Az angol filozofidnak ténytisztel6 empirizmusa szél hozzink ebben a miiben is,
amely a ma kiilondsen Anglidban divatos tigynevezett logikai neopozitivizmusban is
kifejezésre jut. Igen jellemz6 a szerzg felfogasira miive elGszavanak elsé mondata,
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mely szerint ,,a filoz6fusok célja az, hogy megértsék és megmagvarazzak a szaktudo-
minyok eredményeit. Az angol filozofia tehit a jelenkorban is tartja azt a poziciot,
amit a kontinentilis filozofia mar egy emberoltGvel ezelstt tilhaladott, azt a felfogast
nevezetesen, mely szerint a filoz6fia semmi egyéb, mint puszta ismeretelmélet.

. Féldes-Papp Kéroly.

MURE, G. R. G An Intfroduction to Hegel. Oxford, 1940. At the Clarendon Press.
XX, 180 L :

Ennek a vilagos, minden izében pontos és a dolgok mélyére tekinté munkinak
célja torténeti bevezetést nyujtani Hegel bolcseletének megértéséhez olymédon, hogy
Hegel tananak alapveté fogalmaihoz Aristoteles tananake belsé alkatin keresztiil jus-
sunk el. Hegel ugyanis &szinte meggy6z3déssel vallotta, hogy mai filozofidnk 8si és €15

yokereit Platon és Aristoteles tanaban kell keresniink. Masfel6l azonban azokat a sza-

Fakat is vildgosan fejti ki Mure, amelyek Hegel bolcseletét Kant és Fichte tanihoz
kapcsoljak. Végiil kitér annak a viszonynak megvilagitdsara, amely Hegel és Bradley,
valamint Bosanquet tanitisa ko6zott van.

Aristoteles alapgondolatainak elemzése mintaszerii. Az anyag-forma, potenciilis-
aktualis, forma-ok fogalomparok elemzése folyamin viligosan all el6ttiink Aristoteles
gondolkodasinak alapja és gerince, de viligosan latjuk azt is, hogy miként hat Aristo-
teles tana éltetéen Hegelre, aki nem csinal titkot abbdl a hitébdl, hogy tana nem
ujdonsag® hanem ellenkezdleg, minden elStte volt $ilozéfidnak Orokose és beteljesi-
téje. A fejtegetések bonyolult menetébdl egyszerre és -tisztan lép elénk az a szoros
viszony, amely Aristoteles és Hegel logikdja, az Aristoteles altal felallitott Scala
Naturae és Hegel egész szellemtana kozétt fennall. A megegyezések mellett jol mutat-
koznak szerzénk elemzésében a két bolcselet koz6tt mutatkozé mélyrehatéd kiilonbsé-
gek is. Hegel a teljes szubsztancialis 1étez6t a Szellemmel azonositja s azt tanitja,
hogy a Szellem tiszta tevékenység, de masfel6l az alany és a targy teljes azonossiga
is: amit a megismerd megismer, az maga a megismerd. A Scala Naturae-ban pedig
kétségkiviil arra torekedett Hegel, hogy a potencidlist és az aktualist teljesen egye-
sitse. Alapveté kiilonbség abban nyilatkozik meg a két filozofus kozott, hogy amig
Aristoteles a kiviilr6] szemléls beszédét alkalmazta, addig Hegel, elhagyvin ezt az -
allaspontot, a fejl6dés egész menetét ,belilrgl” tekintette. '

Kant taniban az appercepci6é szintetikus egysége ragadta meg Hegel lelkét, de
ezt a tant is mélyrehaté valtoztatissal tette magiéya: amig. Kantnil a gondolkozis
tisztan alanyi aktivitds, addig Hegelnél a szellem magzll az alany, amely fazisr6l fazisra
emelkedve a létesiilés folyamédn e létesiilés altal kifejlik és mind teljesebb mértékben
jut sajat maganak birtokdba. Ezt a fejlést Hegel szerint a filoz6fus beliilrsl szemléli,
mig a természettuddés kiils6 megfigyelés altal jut azokhoz az érzéki adatokhoz, ame-
lyeket a filozofus a maga tevékenységében felhasznal. Az igy felfogott szellem Hegel
szemében a prespirituilis természetbsl, mint formabol meriil fel és lép elénk.

Aristoteles kategoria-tananak megbeszélése és jellemzése Hegel logikiianak és
dialektikai modszerének legkozelébe vezet. Nagyon tanulsigos és a dolgokat lényegiik-
ben vilagitjak meg -Mure-nak azok a finom elemzései, amelyekkel Platon Parmenidesé-
nek a 1ét-r6! és a nem-létrdl sz6l6 tanaval Hegel dialektikajinak éppen alapvets pont-
jait hozza Osszefiiggésbe €s a praedicatio-rél sz616 tanitisat okolja meg.

Ezek az elemzések mind — kozottik Fichte En és Nem-En-rél tanité boleseleté-
nek elemzése is — arra szolgilnak, hogy megvilagitsak Hegelnek a Fogalomrél, a
Fogalom kategéridirdl, amelyek egyszersmind az ész kategéridi is, és a gondolkozis
intuitiv eredetérsl sz6lo fejtegetéseit, amelyekben tanianak lelke liiktet.

Mure fejtegetései valoban Hegel taninak szubsztancidlis alkatat tarjak fel, s
éppen azokat a fogalmakat allitjaAk el6térbe, amelyeknek Hegel taninak megértése
szempontjibol els6rendii fontossdguk van s ezért a legtobb vitatisnak és félreértésnek
vannak kitéve azok részérsl is, akik Hegel mellé 4llanak, de azok részérdl is, akik
ellene foglalnak 4llast. Azt nem mondhatjuk, hogy Mure fejtegetései minden fejtorés
és elmélyiilés alél felmentenék a nyijas olvasot. S6t, sok tiirelmet, a szdlak szoros
egybefogasat, vilagos synopsist kovetelnek attél, aki nyereséggel akarja tanulmanyozni
a konyvet. De a nyereség busis lesz. Bartok ‘Gyorgy.

HODGES, H. A.: Wilhelm Dilthey. An Introduction. London, 1944. Kegan. 156 1.

Hodges kényve az elsé Diltheyrsl sz6l6 angolnyelvii munka. (Anglidban eddig
mindéssze hirom kozlemény jelent meg Diltheyrél. Ketté a Philosophical Review-ban
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Tapper, illetve G. A. Morgan tollabél, a harmadikat Hodges irta és a Laudate 1939—40.
évi szamaiban folytat6lagosan jelent meg.) 7’ .

Miel6tt részletes tirgyaliasba bocsitkoznank, rd kell mutatnunk azokra a nehéz-
ségekre, amelyekkel a szerzénck meg kellett birkéznia, amikor a szellemtudomdinyos
moédszer terminologidjat angol nyelven kellett megalkotnia. A nehézségek félelmete-
sek. Az angolban még ma sincs olyan altalanos érvényii terminus, amely a mi ,,szellemi-
tudomanyok® fogalmunkat pontosan kifejezné. Jellemz6 az angol gondolkodis morali-
zalo jellegére, hogy azokat a tudomanyokat, amelyeket mi a szellemtudominyok
fogalmi korébe sorolunk, hosszii ideig a ,,moral sciences” szoval jelolték, megkiilonboz-
tetésiil a ,,sciences“-t8], amely kizarolag az exakt tudominyok korét jelentette. Hodges

konyvében természetesen élés hatart von a természettudoményok (natural sciences) és

a szellemtudoméanyok (the human studies) k6z6tt, amely utébbi mibenlétének és tudo-
many-voltinak magyarazatira, jellemzé modon, tobb oldalt szentel. A Geisteswissen-
schaften sz6t végig megtartja eredeti német formajiban, ,mint olyan fajta torténelinet,
amely Dilthey szerint nemcsak az intézmények, hanem az emberi szellem torténete és
amely nem ... az intuicié esetlegességeire épit, hanem ©n4llé intellektuilis diszciplina®.
Nehézség mutatkozik az ‘Erlebnis szé6 angol megfeleléje, a ,lived experience” koriil
Az ,experience” (tapasztalds) sz4, —— bar nyelvileg nem korlitozhaté6 arra a szik
korre, amelyet Kant akként jellemez, hogy ,ein empirisches Erkenntnis, das durch
Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt. Sie ist also eine Synthesis der Wahrnehmun-
gen, die sclbst nicht in der Wahrnehmung enthalten ist..., — az ,,élmény* széval
sem fejezhetd ki, hiszen ha az ,experience” magaban rejtené az ,,élmény* teljes jelen-
téstartalmat, akkor nem volna sziikség a ,lived experience“re, ami ,,megélt élményt”
jelentene magyarul; ez pedig pleonazmus. A nyelv sajatos jitéka, hogy a ,lived expe-
rience” a megélt-tapasztalds fogalmi korét jelzi, ami az Erlebnis szénak természetesen
csak gyenge terminologiai vetiilete. Hasonloképen nem fedi a Nachbild szé asszociativ
erejét az angol ,,image or reproduction of itself in my consciousness®. Helyesen jir el a
szerz8, amikor a Nachbild sz6t majdnem ininden esetben német, eredeti formijiban
igyekszik alkalmazni és amikor mis angol miikifejezés mellett is zaréjelben a német
szOt is kozli. Szerencsésebb természetesen a Verstehen (understand) és a Bedeutung
(meaning) szok adaptaldsa, aminek magyarazata abban rejlik, hogy mindkett6 a min-
dennapi élef terminolégiajabol szdrmazik és mint ilyen hasonldé jelentéskért involval
mind az angol, mind a német-nyelvben. Hogy sok hasonl6 eset koziil csak tég egyet
eémlitsiink: Dilthey 6. n. ,harmadik kifejezés-tipusa” az Erlebnisausdruck, amelyet
Hodges ,life-expression” szoval fordit, ami $em értelmileg, sem érzelmileg nem helyt-
all6. E néhdny példa is kell6képen megvilagitja tehat, hogy a terminolégiai nehézségek
valéban sulyosak. Elég a koltéi miivek idegennyelvii atiiltetésének nehézségeire gondol-
nunk és arra, hogy Dilthey Geisteswissenschaft-ja (nem utolsésorban) a koltészettel is
foglalkozik és mint ilyven (éppen sajat definicidja miatt) tébbek kozott a koltészet tar-
talmi és terminologiai sajatsagait is magaéva tette, ahhoz, hogy megértsiik: a termi-
nolégia és a helyes terminoldgia (ha ugyan létezik ilyen forditisban) ugysz6lvan kulcs-
pontja Dilthey idegennyelvii atiiltetésének.

Hodges koényve az angol filozéfiai érdekl8désti kozonség szamdara irddott és igy
— amint ezt 6 maga a Bevezetésben kifejti — célja az angol filozéfiai gondolkodast
kimozditani abb6l az immar 100 esztendds egyhelyben-topogasb6l, amely a legutébbi
id6kig az olyanfajta- problémak firtatisidban meriilt ki, hogy: vaijon Kant megcafolta-e
Hume 4llitasait, vagy. hogy Berkeley evidenciija igazolja-e tételét?

Hodges kényve kritikai tanulmany. Sok ismertetés és aranylag kevés és csak kor-
nyezet-tanulmanv-szerii 6nallé allasfoglaldas. A mi mdsodik részét Dilthey-szemelvé-
nyek teszik ki. Dilthey els6 részleges angol atiiltetése.

A kovetkezékben arra szoritkozunk, hogy a Dilthey-ismertetés némely jellegze-
tesebb pontjat kiemeljiik és, hogy a szerzé (és vele a modern angol filoz6fia) és Dilthey
viszonyat némileg tisztdzzuk. A szerz6 — miutan ismerteti a Diltheyékbdl kindtt
Jaspers és tarsainak ,verstehende® és ,.einsichtige Psychologie“-jit, valamint az ehhez
kapcsol6dd Spranger-féle tipologiat — maga is Dilthey strukturalis pszicholégiaja mel-
lett tor landzsat. Kifejti, hogy Fechner és Wundt természettudomanyos -pszicholégiija
nem lehet a szellemtudominyok alaptudominya, hogy a szellemtudomanyos kutaté
szamara az irodalom és a koltészet helyettesiti a még megalkotasra viré leiro és elemzo
lélektant és végiil védelmébe veszi Diltheynek az Ideen-ben megformuiizott struktura-
lis pszicholdgiai iranyvonalat a sajat, késGbb tamadt kétségeivel szemben.

Dilthey szociologia-ellenes allasfoglalisdval azonban a szerz6 nem ért egyet.
Gvengének tartja Dilthey érveit a szociolégia, mint kiilon és egységes tudomany ellen.
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Szerinte Dilthey vadjai inkabb a Comte-féle fiziolégiara redukalt . pszicholégiira és
Spencer tirsadalmi okokra visszavezetett pszicholégiajira érvényesek. Végiil is kitart
ama, allisfoglalasnak nem mondhaté megallapitis mellett, hogy Dilthey historizmusa
osszhangba kivinja hozni a Kant utani id6k idealista esztétikai és torténelmi megoldas-
kisérleteit a gyakorlatiasabb és 4ltaldnosabb jellegii empirista megoldisokkal. Egy
helyiitt egyenest azt mondja, hogy Dilthey az Einfilhrung-ban csak kijeloli a probléma-
kat, 2 megoldist azonban nem taldlja meg, és viligos, hogy ha a felvetett kérdésekre
(a tarsadalmi, szellemi, gazdasdgi és politikai tényez6k egymasrahatisa a torténelem-
ben) van megoldis, akkor az megint csak valamilyen szociolégia-szerii tudomdinyt ered-
ményez, amelyet éppen Dilthey nem akar 6nall¢ diszciplinanak elismerni.

-Hodges végiil hat pontban foglalja 6ssze Dilthey munkéinak fébb jellemvondsait.
Kiemeli, hogy a természettudomanyos gondolkodis elszakadt a valo élet kategoriditol,
és mint ilyen, minden szenzualis jellegiiktél megfosztott, hipotétikus konstrukcidkra
épit dltalanos érvényii torvényeket. Ez a szellemtudomanyok terilletén természetesen
képtelenség, mert a szellemtudomanyok alapanyaga a dolgoknak éppen az a belss ter-
mészete, amelyet a természettudomanyos madszer eleve lehant roluk. A szerzé jellemzd
moédon ir Jungrél. Szerinte Jung kollektiv tudattalanja (ami allitélag fizikai 6roklédés
eredménye) nem taldlkozott volna Dilthey helyeslésével. Hodges a strukturilis rend-
szerben latja mind a szélsGséges ,kollektiv- szellemiség”, mind pedig a szélsGségesen
individualista szemléletek (Hobbes, Bentham) kiegyenlit6 és egyediil igaz foglalatat. -

Az idézetek vialogatisabol és a pontok osszedllitisabol kivilaglik, hogy a szerzé
Dilthey egyik f6-gondolatinak a szellemtudomanyok axioldgikus jellegét tartja. Az
apriori értékelés (amelyet kis talzassal tudoményellenesnek nevezhetnénk) szerinte a
szellemtudominyos rendszer alland6 kisérdje. Ez az értékelés viszont — és itt latjuk,
hogy nincs szé6 tudomanyellenes diszciplinir6!l — nem szoritkozik szubjektiv érték-
itéletekre, hanem minden fontosnak (akar szimpatikus, akéar antipatikus m6don fontos-
nak) tartott valdsagot a Verstehen mddszerével, tehat a ,das Wiederfinden des Ich
im Du“ médszerével kivin megkozeliteni. A szerzé moralizalé hajlama itt megint ki-
iitkozik. Tudéas és boleseség; természettudoméinyok és szellemtudomanyok: ez a nagy
dualizmus. A szellemi tudominyok nagyobb valésziniiséggel terjesztik a tudas

. (knowledge) mellett a bolcseséget (wisdom) is, mint a természettudaminyok. Ez ter-
mészetiikben rejlik. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a szellemtudomanyokbél is
gyakran elsikkad a bolcseség és szellemi tudalékossig lesz a szellemi tudomanyokkal
valo foglalkozas eredménye. Nem marad belsliik egyéb, mint tudomanyoskodé szem-
fényvesztés (display of virtuosity in the techniques of scholarship), amely — és itt 1at-
juk Hodgest az embert és moralizalé angolt — semmivel sem kiilonb szemében a hid-
épités technikai megvaldsitasianal, vagy a sikeres sertéstenyésztés megszervezésénél.
Neurotikus betegek gyégyitisanal pedig (ami dgy latszik szintén meglehetdsen aluf
szerepel nala az értéklistin) sokkal alavalébb. : '

A konyv utolsé fejezetében Hodges Dilthey metafizikai allispontjit, az Ossze-
hasonlité Weltanschauungslehre-t és a harom vilagnézet-tipust ismerteti. Osszehason-
litast tesz Dilthey hirom-tipus-elmélete és Hegel, valamint Collingwood filozofidja
kozott. Megillapitja, hogy Hegel és Dilthey, sziamos ellentmondasuk ellenére, sok
pontban megegyeznek. Nevezetesen abban, hogy a filozéfia torténeti megjelenési for-
mai mogott mindketten az emberi szellemnek az életet és a viligot mas és mas médon
interpretilé munkalkodéisat latjak. Viszont amig Dilthey tobb doktrinit enged egymas
mellett egyidében megallni, addig Hegel egy doktrinit mindig csak a tobbi rovisara
érvényesit. - Collingwood és Dilthey gondolkodasa szintén sok rokonvonist mutat.
Fékiilonbség kettejitk kozott az, hogy amig Collingwood élesen kiilonvalasztja a filo-
z6fiat a pszicholdgiatol, addig Dilthey a filozéfia jovéjét a pszichologidban latja, s6t
a filoz6fiarél mir majdnem mint alkalmazott pszicholégiar6l beszél. A szerzé hiinyos-
nak tartja Dilthey tipolégiadjat és Jung, valamint Spranger tipusaival szeretné azt ki-
egésziteni. TGbb tipus annyit jelent, mint tobb vilagnézet. Mi kovetkezik ebbél a gya-
korlatban? Dilthey igy felel: az egyes vilagnézetek nem olyan értelemben igazak, hogy
a tObbi vilagnézet igaz voltit catolnak, ami megint nem azt jelenti, hogy egyik sem
tartalmaz igazsigot. Mindossze annyit jelent, hogy a vilag bizonyos tipusnak, bizonyos
koriilmények kozott, mas és mis médon jelenik meg. Ez a vilignézetek relativizmusa.
Minthogy tehat tudjuk, hogy valamely vilignézet igaz-volta nem hordja magéaban vala-
mely mas vilagnézet cifolatit, médunkban all valamennyit szolgalatunkba allitani. igy
kapunk azutin az életrdl és a vilagrol gazdagabb és tokéletesebb képet.

Hodges élesen tiltakozik Diltheynek eme felfogasa ellen. Ilyen vilignézet, hogy
,hincs-vilagnézet“ vagy, hogy ,minden vilagnézet a miénk“ nincsen, mondja. Az élet-
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ben vilasztani és cselekedni kell. Dilthey filozéfidja ott tamadhato, ahol Hegel is
tamadhaté és ahol Kierkegaard meg is tdmadta: t. i, hogy mindketts filozofiaja kom-
primalt szintézis, mig az élet annyi, mint vélaszids. A szintézis csak fogalmi holabda-
zas. A valosigban valasztani kell. (To live is to act, to act is to choose and to choose
is also to reject.) ’

Itt ismét a gyakorlati angol 4ll elSttiink, aki éppen a mult idék eseményeire hivat-
kozik, és azt mondja, hogy nagyon is bebizonyosodott, hogy élni annyi, mint valasz-
tani, annyi, mint valamely hatirozott 4llispontot elfoglalni. Befejezésiil a szerzé rovid
pillantdst vet Dilthey exisztencialista utddaira és a kontinentalis filozéfia mai allasara.
Megallapitja, hogy a jelenkori filozéfia helytelen moédon kritikai diszciplinava valto-
zott és helyteleniti, hogy a Locke, Kant és Hume tamadésainak eredményeként Gssze-
omlott demonstrativ metafizika romjain a kor filozéfusai még nem mindig ismerik fel
az Uj metafizika lehetdségeit, amely a ,konstruktiv pszichoteripia és nooterapia® taia-
jabol né majd ki. Dilthey orokségét — amint a mondottakbél mar nyilvanvalé —
Jaspersék exisztencializmusiban litja modern és maradandé format olteni.

Hodges stilusa gordiilékeny és az tjonnan teremtett terminolégia keretein beliil
jo és tiszta képet fest Diltheyrdl és rendszerér$l. Dilthey filozofia-torténeti helyét min-
den oldalrél jol koriilbastydzza. Néha az az érzésiink, hogy tal jol és talan egy kicsit
tal népszeriien. A munka, mint bevezetésnek szdnt mii és mint ismertetés megillja a
helyét; viszont mint kritikai tanulméany nem kimerits, és folytatast kivan, talan tébb

' Urban Gydrgy

HULME, T. E.: Speculations. Essays on Humanism and the Philosophy of Art. Ed.
by Herbert Read. With a Frontispiece and Foreword by Jacob Eps.ein. London, 1936°.
Kegan, Trench, Trubner. XVI, 271 1. (The International Library of Psychology, Philo-
sophy and Scientific Method.)

- Az angol és a kontinentdlis gondolkodis megtermékenyité talilkozasabél sziile-
tett T. E. Hulme filozofiai koncepcidja, mely ritka intellektuilis élvezetet jelent annak,
aki a XIX. és XX. szazad gondolkodésat, annak torténeti dtvesztSit jol ismeri. Maga
a mi posthumus gyiijteménye néhany elkezdett, de jorészt be nem fejezett filozé6fiai

és esztétikai tanulmanynak, aforisztikus feljegyzéseknek és néhany — igen jol sike-
rilt — lirai versnek: a szerz6 1917-ben elesett az els¢ vilighiboriban, palyaja leg-
kezdetén.

E filozofiai feljegyzések targyi, tételes mérlege aranylag szegény. Az els6 tore-
dék (Humanism and the Religious Attilude 1—71. 11.) eredetien megfogalmazott tor-

téneti alapgondolata az, hogy — eltéréen a tudominyos kozvélemény clfogadottabb
tézisét6l — a romantikdt nem szembeéllitja a humanizmussal, hanem abban a huma-

nizmusnak szélsdséges, de logikus fejleményét latja, mely szakit a humanizmus sztoikus
szkepszisével s az embert korlatlan fejlédési lehetGségek letéteményesének tartja. Ily-
moédon megsziinnék az eddig feitételezett kapcsolat a romantika és a kozépkor kozott
s a romantika — egyiitt a humanizmussal, de annal fokozottabb mértékben — sziges
ellentétbe keriill antropocentrikus' monizmusa miatt a kozépkorral s a vele rokon
(egyiptomi, indiai stb.) kulturdkkal. E tézis — gy hisszilk — lényegében tarthatatlan,
fokép torténeti tények és lélektani alapigazsigok miatt; részleteiben azonban az el-
mélyedd olvasénak sok mindent fontoléra kell vennie, elsésorban azt, hogy bizonyos
gazdasagtorténeti adatok nem mondanak mereven ellen Hulme felfogasinak. Masrészt
abban rejlik e ,produktiv tévedés” tovabbi elmemozdité hatisa, hogy okat kutatva,
csakhamar felismerjiik: szerzénk maga is egy uj-romantikus filozéfiai hullim (neveze-
tesen a bergsonizmus) hitin viteti magat s nem veszi észre annak a romantika irracio-
nalis tendenciiival valé kapcsolatat.

Ugyanezen torténctfilozofiai alapgondolatokon épiil fel a masodik tanulmany
(Modern Art and Its Philosophy, 75—105. 11.), mely 1914-ben késziilt, részleteiben sok
finom elemzéssel, de egészében nem mutatva til az ,,Uj kozépkor” azéta még jobban -
ellaposodott koncepciéjan. Sokkal tartalmasabb a ,Romanticism and Classicism®
(113—140) c. essay, mely eredeti modon ismét bizonyos logikai szbggel elforditja a
fogalmakat valédi torténeti és lélektani helyitkrdl, am e kozben olyan arnyalataikat
villantja meg, melyek a helyesebb, de megszokottabb aspektusb6l lathatatlanok ma-
radnak; végsG esztétikai kovetkeztetése helytillé: , I prophesy that a' period of dry,
hard, classical verse is coming® (133. 1). :

Az oeuvre-nek kétségkiviil legkiemelked6bb filozofiai alkotisa a ,Bergson’s
Theary of Ar#* (143--160_ 11)- paratlanul viligos, ¢élesen analitikus, elragadéan szik-

v
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szavi felépitése Bergson soha igy fel nem épitett esztétikdjanak s tulzas nélkiil nevez-
hetjiikk e kis mestermiivet kongenidlisnak. Mindez cs6kkentett mértékben mondhaté el
a Bergsonnal foglalkozé misik essay-r6l (The Philosophy of Intensive Manifolds, 173—
214. 11.), melynek filozéfiai horizonja nagyobb ugyan, de a bergsonizmusnak csupin
néhany (bar alapvetl) részletét elemzi s azt az érzést kelti az olvas6ban, hogy (a
romantikusokat annyira jellemzd) toredék volt csupdn, amit olvasott.

A ,,Cinders” cimet visel6 feljegyzés- és aforizmagyiijtemény (217—245. 1) — sze-
rencsére -— sokkal kevesebb bens6é rokonsigot mutat Nietzschével, mint azt taldn
szerz6nk maga gondolta. Sajitos, egyéni, mélyven miivészi litisra vallé6 gondolattore-
dékek ezek, melyeknek ma mar elavult romantikus mondanivaléjuk ellenére olyan
lenyiig6z6 intellektuilis bensd fesziiltségiik van, hogy szinte minden téves gondolat
tilmutat 6nmagin a helyes megoldds felé. E szempontbél a kétet tobbi darabja is
csak téredék (legtobbje a valosagban is az), de nem kétséges, hogy f6léjik a szdzad
egyik legeredetibb, legvilagosabb és legmélyebb filozéfiai életmiive boltozédott velna,
ha Hulme-ot nem ragadja el a korai halal. =~

Ami e toredékekben filozofiai pozitivum fennmaradt, az elsésorban nem azok
tartalma, hanem a formaja: stilusa, médszere. E stilus nagy -ereje, hogy egyesiti a német
,Tiefe“-t a francia ,clairté“-vel s nem vitis, hogy e kettd egyiittese joval tobb, mint
mélység és viligossig matematikai osszege. Ez a stilus pontosan megfelel az 6nmaga
szabta kanonnak: ,, Always seek the: hard, definite, personal word® (231. 1.). Aki igy ir,
az. stilusiban akkor is egy haladé és termékeny realizmus képvisel6je, ha mondani-
valéjaban egyébként tilnyomodan egy ,reakcios* irracionalizmus jelenik is meg, amint
ezt a kiadé Herbert Read megaillapitjia masutt réla (A Coat of Many Colours, 1946.).
Szépen tiinik ki mindez akkor, mikor pl. Hulme az egész XIX. szdzadi haladé filozé-
fiai gondolkodisnak egyik legalapvetébb problémajit, a gondolkodasi kategéridk kér-
dését elemzi: aligha kivanhatnok ennél viligosabb, cxaktabb, tomorebb ¢és realisabb
megfogalmazisat ennek a sokatemlegetett, de sfiriin elkodositett kérdésnek. Nem két-
séges, hogy Hulme irracionalizmusa — Bergsonéhoz hasonléan — nem azonos a kodos-
agydak, intellektualisan gyengék, a rici6 magaslati leveg6jét nem birék wvulgsiris
irracionalizmusaval, mely mindig ressentiment-b6l fakad s a haladisnak eskiidt ellen-
sége; ezzel egy szinvonalra helyezni durva kritikai szimplifikaci6 volna. Helyesebb az
a feltevés, hogy Hulme irracionalizmusa ennél sokkal pozitivabb gyoOkerekrél fakad:
a miivész teremté lendiilete, 1ij és nehezen megfogalmazhaté dolgok utdni vigya s a
hagyoményos vulgaritistél valé irt6zata sodorjik a racién tdli teriletre. Miive stilaris
és moédszertani pozitivumainak ez nem sziikségképi negativ drnyoldala csupidn, melyet
egyaltalan nem kell magiéva tennie annak, aki a pozitivumokat magaéva teszi. Leg-
jobb példa erre éppen a sajté6 ald rendezé Herbert Read, az angol ,baloldali“ eszté-
tikanak talan legkivilobb képviselGje. - Méstrai Lészlo.

.

AYER, ALFRED J.: The Foundations of Empirical Knowledge. London, 1940. Mac-
millan. 276 1. ) '

Egy fiatal oxfordi filozéfiadoktor, e konyv szerzdje, terjedelmes és terjengds
- miiben tirgyalja azokat az ismeretelméleti problémakat — az illizi6, a naiv realizmus,
a szolipszizmus, az oksig, a tapasztalat igazolisa, stb. kérdéseit —, amelyek Locke,
Berkeley és Hume 6ta mindmaig élénken, foglalkoztatjak az angol gondolkodokat. Ha
egy érzéki adatnak oka van — tgymond —, az nem keresheté mashol — pl. valami
miszteriézus entitisban —, csak eg;%b érzéki adatokban. S erre a kérdésre, hogy: ,Mi
az oka altaliban érzéki adatainknak?“ — nem lehetséges érdemleges felelet. Hume mar
latta azt a problémait, hogy allandé létet tulajdonitunk a tirgyaknak akkor is, ha nincsc-
‘. nek adva érzéklésiink szamira. Amde miért feltételezziik, hogy e tirgyaknak van létiikk
érzéki észrevételeinkt6l fliggetleniil is? A szerzd John Stuart Milire is hivatkozik, ski
a fizikai testeket ugy tekintette, mint ,,az érzéklés allandé lehetdségeit®.

A fizikai ,realitds* kritériuma — Ugymond — ailtaliban a mérhetdség. Majd Ggy
talalja, hogy még itt is lehet illizi6, tévedés; méréseket eszkozolhetek s egyszer csak
arra a tapasztalatra ébredek, hogy almodtam az egészet.' Hol van tehit az .a biztos
pont, amelyen megnyugodhatik a tapasztalati kiilvilig 1étében val6é hitem?

/ Az egyetlen m6d — vonja le a végsé konkliziét a szerz6 —, amellyel kiprobal-
‘hatjuk, hogy vajjon észrevételeink sora igazmondd-e, ha megnézziik, hogy vajjon
késébbi tapasztalataink igazoljik-e el6z6 tapasztalatainkat. A, realitis-nak miné-
sités tehit az érzéki adatok ,,jovendols értékétsl (,,predictive value®) fugg. Amig
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érzéki adataim 4ltalinos struktdraja megfelel azoknak a varakozasoknak, amelyeket
multbeli tapasztalataim emlékébdl szarmaztatok, addig meg lehetek gyézddve rola,
hogy nem élek alomvilagban; és mennél inkibb kiterjed a sikeres jovendoélés soro-
zata, anndl kisebb lesz a valdszinlisége annak, hogy tévedtem. Természetesen az
illizi6 valészin(iségének ez a progressziv csokkentése sohasem érheti el a for-
malis bizonyitis értékét. Amde épp ezért értelmetlen is — ugymond — varni, hogy
elérje. ,,A legtobb, amit tehetiink — fejezi be hosszadalmas és sok helyt fontoskodé
fejtegetéseit a szerz6 —, ha kidolgozzuk a mddszert érzéki tapasztalataink megjoven-
dolésére ... MindGssze ez az, ami lényegileg kovetkezik a fizikai vilag realitasiban .
valé hitiinkbgl.“ ; ’

Nem tekintve azt, hogy cgy rovid értekezés anyagit a szerzd terjedelmes konyvvé
szaporitotta, egy szempontb6l becses a mii: szimptomatikus jelent8ségii. Ime, az angol
filozéfia — amint Weldon miivébdl is littuk — ma sem jutott il Locke és Hume
problematikdjdn — az empirista ismeretelméleten.

.

Féldes-Papp Kéroly.

MACMURRAY, JOHN: Reason and Emoiion. London, 1945.5 Faber & Faber. 286 1.

A szabadakaratrél tartott radideldadisai elméleti hatterének kifejtése végett fog-
lalta Ossze a szerz8 ebben a kotetben boleseleti elgondolasit, kiegészitvén néhiny
korabban mir megjelent tanulminyival. A mii tehit inkdbb népszeriisité jellegi.
Ennek a célnak tokéletesen megfelel a vilagos, szabatos el6adéds, amely a mély filozé-
fiai problémakat is bimulatos konnyedséggel ragadja meg és fejti ki. Masrészt azon-
ban nélkiilozniink kell a moédszeres tudominyos megalapozast, kiilonosen, amikor a
boleseleti tanitasok ismeretelméleti titjair6l van sz6. Macmurray professzor erdsen
pozitiv alapon nyidl hozzad a kérdésekhez, de iparkodik a tények és a megfigyelés vila-
gabdl a magasabb Osszegezés felé emelkedni.

A korabbi filozofiai gondolkodison jellegzetes ellentétparként vonul végig az
intellektualizmus és voluntarizmus kettéssége. Az ujkor filozéfiai eszmélkedéseiben
nyer mindig nagyobb helyet az érzelmi, emocionilis vilag, amelyet a boleselék az el-

-vont intellektualizmussal allitanak szembe. Szerzénk az érzelmi vilagban az akarati
élet motivumait latja: ezért vizsgilja a problémdit az ész (reason) és az érzelmi vilig
(emotion) szempontjibél. Esz és érzelemvilaig 4llhatpak szemben egymissal, de a
dolog természete ezt nem koveteli. Az ész altaliban az a képességiink, amely felemel
benniinket az allatvilag f6lé. Képessé tesz, hogy’ a dolgokat a természetiknek, valo-
sdgtartalmuknak megfelels feltételek kozott szemléljiik. Az ész miikodik, mint elméleti
értelem a tudomanyok teriiletén, de szerepet jatszik az emocionilis életben, az erkél-
csiségben, miivészetben, vallasban i§, amennyiben az érzelemvilag az objektiv kovetel-
ménvekhez igazodik. Az emocionailis ész az a képességiink, amellyel objektiv értékeket
ragadunk meg. Az emocionilis élet kibontakozasdra és nevelésére a legfontosabb fel-
adat az érzékelés kifejlesztése. frzékeinket nem elég csak a hasznossagi célok és szin-
dékok szolgilatiban miikodtetni, hanem mint 6ncéld folyamatot kell érvényesiteni.
Ilymédon vezet az érzékelés az emocionalis értelem kibontakozisihoz.

A szerzd boleseletének kozponti fogalma a személyiség. A személyiség (persona-
lity) a szabadsidg 6nmagunk teljes és tokéletes kifejezésére. A személyiség legfébb jel-
legzetessége a szabadsag. A személyiség mitkodése elméleti alapon a tudomany, kon-
templativ kifejezésében a miivészet, kolcsonds szeretetben és kozosségben a vallis.
Az alapvetd fogalmak szerint tigy tiinik fel, mintha Macmurray objektivisztikus érték-
elméleti magatartds talajan allana. Gyakorlati fejtegetései azonban ma4s irdnvba mutat-
nak. A személyiségben litja a legf6bb normat, az erkolcesiség legfSbh kritériuma a sze-
mélyes és szabad szeretet Gszintesége. Kérdés marad azonban, mi biztositja ennek a
szabad szeretetnek a tdrgyiassigat, amely a szerzd elgondolasa szerint az emocionalis
értelem legfébb jellegzetessége. Ha nem a targyi kozegbe helyezziik a kritériumot.
akkor végeredménybén a szubjektivisztikus boélcselet ttvesztSibe keverediink. Nem
tartjuk megokoltnak azt sem, hogy a szerz6 minden emberi k6zosségi intézményt, mint
konvencionilis alkotast, a személyiség korlatjaként, mint a személyiségnél mélven ala-
csonyabbrendii jelenséget kezel. A kozosségi élet vonatkozisai a személyiség kibonta-
kozasinak természetes feltételei és elhanyagolisuk objektiv értékrombolisra vezet.
Ezért nem tudjuk koévetni mindenben a szerzét kiilonben nagyon értékes és érdekes
vallisboleseleti fejtegetéseiben sem. Nem gondolniam, hogy példiul a vallis kérdése
elvilaszthaté lenne Isten létezésének kérdésétsl - :




44 ISMERTETESEK, BIRALATOK

Macmurray professzor konyve vilagos és attekinthceté gondolatfiizésével, érdekes
problémaival termékeny és gondolatébresztd olvasminy marad azok szdmira is, akik
elgondolédsait részleteiben osztani nem tudjak.

Zemplén Gyorgy.

LAVELLE, LOUIS: Du temps et de l'éternité. Paris, 1945. Aubier.

Louis Lavelle e konyve a ,La présence totale. Dialectique de I'éternel préscnt®
cimmel tervezett nagyszabdsi mii harmadik kotete. Az elsd két kétet még a haboru
elott, illetleg a habori alatt jelent meg De I'étre és De l'acte cimmel. A szerzé egyéb-
ként René Le Senne-el egyiitt még a harmincas évek kozepén elsének vette at és
szOlaltatta meg a német exisztencializmust. Tette pedig ezt olyan moédon, hogy az
exisztenciat skolasztikus fogalomnak értelmezte. Ez a skolasztikus exisztencializmus, a
csaknem tételes, minden mondatiban élesen megfogalmazott, vilagosan; tisztan atlitszo
gondolkozas Lavelle-t ma egyediilallova teszi.

Uj miive sajatos mddszerével az id§ altalinos fenomenoldgiajat adja. Ovatos, de
hatarozott methodikaval kiépitett rendszeres gondolatmenete részben Heidegger ,Sein
und Zeit“-jének hidnyzé masodik kotetét potolja bizonyos tekintetben; szellemében
azonban ugyszoOlvan beleilleszkedik egy XIV. szazadbeli, Aquinéi Tamas uténi korbe.
Az elsé megillapitds, amit az olvasé mindjart az elsé lapok utan tesz, az, hogy: exakt
és érdekes. Ez az els6 rész: Az id6 dedukcioja. Sor keriil itt az ,aktus“-sal valé kap-
csolatra (Lavelle elébbi, jelzett kotete) és felmeriil a heideggeri Nichts (néant) proble-
matikdja, amelyet tjabban J. P. Sartre, a mésik francia exisztencialista hatalmas kotet-
ben igyekezett kifejteni. Az idérSl ¢s a térrél sz6l6 szellemes‘fejezet utin kovetkezik

* a legérdekesebb mondanivals: az idé és az individudcid. Minden valészinliség szerint
olyan rész ez, amelyre még sokaig fognak hivatkozni, s amelynek jelentGsége lélektani-
lag és szociologiailag is rendkiviil fontos. Kiilonosen az a tény latszik jelentékenynek,
hogy a szerz§ Bergson utin az idé és a szabadsag eredeti jelentéséhez tér vissza. Az
id6 fazisairél, a mult fajtairél, a jové valtozatairél és a jelen ambivalenciajarél (pré-
sent, instant) sz6l6 részek utin az ,,0rok* problémaja kovetkezik. Az emberben nem-
csak orok lehetéség (szabadsag) él és a ,,pillanat® (instant) 4llandé aktualizilasi képes-
séggel, amely pillanat nem egyéb, mint a mult és a jové virtualis osszekapcsolasa,
hanem él benne a jelen alland6 aktualizilasi szenvedélye is, amely mindig adva van és
-amely benniink realizalodik. Igy vagyunk szellemi lények, akik spiritualitast aktualiza-
lunk. Ez Lavelle alapgondolata: az éternel présent — az orokké aktualis jelen. Lavelle
az exisztencialis skolasztika mestere és a fogalmi disztingvilas miivésze.

Hamvas Béla.

SARTRE, JEAN-PAUL: L’existentialisme est un humanisme. Paris, 1946. Nagel. 141 1.

A francia exisztencializmus legjelentdsebb irasa, L'étre et le néant 1943-ban jelent
meg. A konyv alapveté tételeit Sartre, mis exisztencialista irockhoz hasonléan, szin-
darabokban és regényekben is feldolgozta s a felvetett problémakrd] egész sor kiilon-
b6z, olykor hibas értelmezés latott napviligot. Ez a 16vid tanulmany féleg az id6koz-
ben felmeriilt ellenvetésekre kivan valaszolni s népszer(i hangon 6hajtja megvilagitani
az exisztencializmus gondolatkorét.

Jaspers ¢és Gabriel Marcel katolikus szinezetli exisztencializmusaval szemben
‘Sartre a Heidegger altal képviselt ateista metafizikat koveti. A két allaspont egyetlen
kozds vonasa szerinte csak az, hogy mindkett a 1ét (existence) elsédleges voltit hir-
deti a lényeggel (essence) szemben. Az emberi természetet univerzélisnak tekintve
nemecsak a keresztény teolégia, de még a XVIIL szazad ateizmusa is azt vallotta, hogy
az esszencia, az Osszes minoségi hatirozmanyok ez Osszessége, a 1ét elstt elhatdrozott
és fogalmilag eldontott valami. Az ateista exisztencializmus embere azonban, az ,em-
beri realitis®, sajit lényegét, az egyaltalin nem determinalt 1étbdl kiindulva, nmaga
alakitja ki s ez a lényeg valéban olyan, aminének az ember akarja.

Az ember oridsi felelésség hordozdja, ami méltan t6lti el aggodalommal egész
valéjat. Minden 1épés, minden aktus, minden valasztis ugyanis nemcsak sajitszemélyi-
ségét illeti, de egyben kategérikus imperativusz is, mert az individualis aktus egyuttal
az egész emberiség nevében torténik. ,,Magunkat teremtve olyan ember képét teremt-
jiikk, amilyennek, felfogisunk szerint, az embernek lennie kell* Az ateista szemlélet
természctesen az értékek a priori voltdt is tagadja s ilyenforman a feltaldlt, a valasz-
tott értéket éppen az emberi aktus avatja értékké: ,Az ember szabadsigra van itélve,
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arra, hogy minden segitség és timogatis nélkiil valositsa meg az embert, a jovot." Az
aggodalom tehit nem quietizmust, hanem sziikségképen cselekvést fog eredményezni,
bar a 16t és a lehetGségek bizonytalan volta az embert mar eleve reménytelenséggel
tolti el. Sartre embere azonban ,keményen optimista® és reménv nélkiil is a cselekvést
valasztja, mivel az egyediili realitas csak az akciéban lethetd fel.

Az egyik legf6bb ellenvetés — f&leg marxista részrél — Sartre filozofiajat a tal-
sagos szubjektivizmus vadjaval illeti. Exisztencializmusa, mint hirdeti, vsaléban a
Descartes-i cogito ergo sum-bél indul ki, de a gondolkozé ¢én nemcsak onmagara, ille-
téleg Onmaga szabadsigira eszmél, hanem- egyidejiileg minden ember szabadsagat is
felfedezi, minden szabadsigot, mely elleneszegiil vagy vele halad. Az ember e szabad-
sagok vildgiban él, a szabadsigok ez interferencidjaban valdsitja meg céljait, de az
egyén terveinek mégis egyetemes értéke van, mert bar az emberi lényeg nem egycte-
mes jellegli, de az emberi viszonyok azok s igy minden terv minden ember szimdira
egyforman értékes realitas. :

Egy tovabbi ellenvetés az exisztencialista ember szabad valasztiasanak szeszélyes
voltat réjja fel. Sartre hatdrozottan elutasitja aZ action gratuite vadjat; a vilasztas
ugyan ‘akkor is vilasztis, ha —— semmit sem vilasztunk, de az exisztencialista moral
megkivinja. hogy az egész emberiségért helytallva, az, ad6dé helyzet felismerésében
teremtsiik meg onmagunk erkolesi vilagat. '

Az a felismerés, hogy a szabadsig minden konkrét esetben csak O6nmaga meg-
valdsitdsara tor, arra készteti az embert, hogy a szabadsigot tekintse minden meg-
teremtendd érték alapjanak. ,,A szabadsigot minden esetben a szabadsigért akarjuk.
- S mivel pedig, mint lattuk, minden ember szabadsiga az emberi univerzum tcbbi egye-

deinek szabadsigitdl fiigg, ez itéletre jogosit azokkal szemben, akik tagadjik vagy rej-

tegetik a 1ét tokéletes szabadsagit.

A legsulyosabb vad az exisztencialista értékek komolytalansagit hangoztatja. Erre
azonban az exisztencializmus alapvetése - vilaszol; mivel nincs elére megteremtett
érték, fel kell ,fedezni® az értékeket s az értékek ,kivalasztisa® az ember teljes fele-
16sségének tudatiban torténik. ,,Az életnck nincs a priori értelme; értelmet csak az
emberi valasztas ad neki® ) '

Az ember Onmagat kivetitve, transzcendens célokat kovetve ,létezik®, Azzal a
humanizmussal. szemben, mely legfébb értéknek és célnak az embert tekinti, az exisz-
tencialista humanizmus az emberi szubjektivitis humanizmusat hirdeti, mely nem mis,
mint az 6nmagén tdlhaladis transzcendencidjinak és az emberi univerzumban allan-
déan jelenlévé embernek a viszonya. Ez azért humanizmus, mert allandéan arra int,
hogy az egyetlen térvény, mellyel az ember emberi voltat konkrét, 6nmagan felillemel-
kedd cél keresésthen megvaldsithatja, csak az Snmaga altal teremtett torvény lehet.

Béti LaszIo.

D’ARCY, M. C, S. J.: The Mind and Heart of Love. Lion and Unicorn. A Study in
Eros and Agape. London, 1945. Faber and Faber. 330 1.

. Eros ¢és Agape: 6nzés és aldozat, élet és haldl, animus és anima, természet és
kegyelem létformalé konfliktusiban D’Arcy, az oxfordi jezsuita tcolégus az élet leg-
fobb perspektivajat keresi.

Kiicdulépontja az az egész lényiinket megriz6 személyes élménv, amelyben leg-
bensd éniink szolal meg: az emberi 16t fdrskeress centruma. Mert minden szeretet ket-
tét érint, minden baritsigban ketten osztoznak, még akkor is, ha az egyik részrél ez
teljes passzivitdsban nyilvinul meg. Minden ember 6nmagénak él és mésokért. Es csak
cgyféleképen tud kilépni énjének zirt falai mogiil: a szerefetben. Az a szeretet, amelv-
ben a személyes exisztencia nem jelenik még, voltaképen nem is nevezhets szeretetnek.

Mindamellett sziikség van ra, hogy az angol D’Arcy a gordg nyelvhez forduljon
segitségért, amikor a szeretet Gsélményének kiilonb6zé valtozatait kivanja elemezni.
Mert a személyes élet Gtviozetében ez az &sélmény végteleniil sokféle arcot olt. Két £6-
iranya a centripetalis és a centrifugilis szeretet: az egocentrikus vonzalom az egyik
oldalon és a masik oldalon az, amelyiknek kozéppontjaban a maga egyértelmi tiszta-
sdgiban a mdsik 4ll, az, akit szeretiink. Eros és Agape ez a két emberi alapérzelem,
amelyek koziill Eros a szenvedély, a kétség, a gyotrelem és a vigy ezer szinében jit-
- szik, Agape pedig akkor éri el végsé emberi alakjat, amikor attetszévé tisztul ¢s teo-
centrikussd emelkedik. o )

A problémival ilyen értelemben nem D’Arcy foglalkozik eldszoryNem tekintve,
hogy Szent Agostontdi kezdve, Aquindi Szent Tamdson keresztiil mmdcn\thc:szt:kus
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filozofia érintette valamiképen a kétféle széretet kérdését, maga D’Arcy a mai gon-
dolkodok kozott is megkeresi elédeit. . Nagy fejezeteket szentel M. de Rougemont
»L"Amour ‘et 'Occident” c. miivének és a svéd Nygren Agape and Eros c. haromkote-
tes munkajinak. De Rougemont Erosa az a vad és szenvedélyes dionysosi &selem,
amely rettenetes erdvel ragadja meg aldozatat és az 6rokos vagyakozis tiizén perzseli.
Eltet6je az imadott lény elérhetetlensége s egyetlen feloldisa a halal. Ez a halal azon-
ban nem a végsGé pusztuliast jelenti, hanem valamiféle misztikus beleolvadast az
istenségbe. : . )

Nygren Erosa hasonloképen egocentrikus. Mert amig de Rougemont szerelmese
a szerelembe szerelmes, addig Nygren elméletében a platonikus vigyakozé a legmaga-
sabb értékkel valoé egyesiilés révén Onmaginak akarja megszerezni az élet legfébb
gyonyorét.

D’Arcy egyes rokon mozzanatok mellett mindkét felfogist erdsen birdlja s leg-
f6képen Nygrennek azzal a konklazidjival nem ért egyet, amely szerint a keresztény
Agape a szeretetnek olyan tokéletes isteni foka volna, amelyet az ember, mint anyagba
oltott szenvedélyes lény a maga személyes életén beliil el sem érhet.

D’Arcy sehol sem vilasztja élesen ketté Eros és Agape jelenlétét és hatéerejét.
Eletiink dramai és bonyolult egész. Benne minden mozzanat részjelenség, ugyanakkor
azonban egy kisebb, személyes centrumu teljesség megnyilvanuldsa. Minden cselekvé-
siinkben egész lényiinkkel, létiinkkel, életritmusunkkal jelen vagyunk. Mindenki ismeri
Erost és mindenki megismerheti Agapét. S az élet végsd értelme, hogy Erost magunk-
ban Agapéva tudjuk formilni. A szenvedélyes szerelem nem végzetes, sotét, haldlos
6rvény, hanem olyan természetes emberi élmény, amely forrésigiban hajlithatd, hatal-
mas energidiban felemelkedhetik a kegyelemig, megismerheti az Gnzetlenséget, az irgal-
mat és végiil megismerheti Istent.

D’Arcy, hogy problémajinak donté aktualitist adjon, tovabbi elemzéseiben a
modern pszicholégiai szaknyelv két fontos terminusaval operal. Animus és anima kiiz-
delme zajlik az emberben. Animus az oOntudatlan lélek vad, titanikus és tirannikus
része. S vele szemben az anima, a néi principium, ugyancsak tudattalan, libidéval at-
sz6tt> hatalmas erd. D’Arcy szerint azonban a mélylélektan a tudatalatti Osztonvilag-
nak tdlsigosan széles hatokort tulajdonit. ,Jung — mondja egyhelyiitt — nem képes
tudomasul venni, hogy a tudattalanon a benniink 1évé barbar és animalis elemeket kell
érteniink, és hogy az emberi lét lényege abban van, hogy aktivitisunk egésze kozvet-
lentil vagy koézvetve a szellemi rendbe tartozik.” Ennek ellenére D’Arcy ezeknek az
osztonerGknek ; a hatasat nem kicsinyli le. ,, 4 végyak megérzik a széllemet aftdl, hogy
absztrakcickban veszitse el magat és igy elszemélytelenedjék, az dnzetlen szeretet
azonban megfékezi az 6nés Gsztonoket, méltosigot és megnyugvist ad nekik.” Az
animus legtisztultabb alakjiban Prometheussid lesz, szilird, tuzeld és formaild érte-
lemmé, az anima pedig ezen a fokon akarattd és altruizmussa valik, irgalomma és
szeretetté. o

D’Arcy miivének alapélménye szeretetnek és szerelemnek kozos és egyctlen ere-
déje, a személyes Isten. S aki sajat személyes létében, életének hiteles centruméban
képes onmagira talalni, és arra, akit szeret, csupan az tud rataldlni Istenre, aki a
szeretet hangjin szo6lal meg az emberben. o

Az egész mii maga azonban sokkal szétigazobb és sokkal finomabb 4arnyalatok-
ban érinti a szeretet problématikijit, semhogy itt minden részletében ismertetni tud-
nék. Filozofiai alapvetésében olyan szellemi gocpontokat érint, mint Kiekegaard,
Nietzsche, Buber, Freud és Huxley. Vizsgilodasai sordn nem keriili el az élet orvényls
dinamik4jit, de nem ko6t kompromisszumot a tragédiaval. Emberségiink legfébb érté-
két abban a szeretetben litja, amely 4t tudja torni az individuilis 1ét hatarait és egy
magasrendii kozosség megteremtésére Osszpontositja erejét.

4 Mandy Stefania.

BENDA, JULIEN: La France By'zanfine. Paris, é. n. NRF. 291 1.

»Azt hiszem — irja Benda konyve elészavaban —, hogy az irodalmi, iréi tevé-
kenység, (activité littéraire), ha viltozé megjelenési formai moégott is 4llandé tényezdi-
ben vizsgaljuk, méltin vonja magara a filozofus figyelmét.“ A mondat programmot ad
és ha immanensen vizsgiljuk a konyv gondolatmenetét, Benda hi{i is marad chhez a
programmhoz: filozéfiai vizsgalat ald vesz irodalmi jelenségeket, hogy belslik kiindulva
megkisérelje az irodalom éllandé ismertets jegyeit megallapitani. A modern francia
irodalom egyes képviseldinek miiveit elemzi, hogy kényve mdasodik részében eljusson
az ir6 és irodalmar (koz0s francia széval littérateur) pszicholégidjanak leirasahoz.
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Kiindulasaban Valéry, Gide, Alain, Proust és még néhiny mas modern francia
ir6 miiveit vizsgalva kétségkiviil helytallé megallapitasokra jut; igaz, hogy ezeket a.
megillapitdsokat mar tobb oldalr6l felhoztik az ellen a rendkiviil heterogén irodalmi

irany ellen, amelyet ezek az egyéb kérdésekben mélységesen kiilonbozs irék képvisel-
nek. Ez az irodalom, allapitja meg, hermetikus; specifikus, oncéla tevékenységgé
kivanja tenni a miivészi alkotast; irodalmi miivekben csupan a forma problematikijat
hajlandé latni; csak a szigoruan egyéni élményt, a szubjektiv, misztikus megismerést
fogadja el érvényesnek; teoretikus megnyilatkozdsaiban nem hasznilja a hagyomanyos
logika altal megszabott bizonyitékokat, stb. — Mindezt félreérthetetlen idézetek
bizonyitjak. » .

Nehézségekre ott bukkanunk 4 kényvben, ahol Benda a jelenségek filozéfiai hat-

teréhez kozelitve prébalja allaspontjat kifejteni. Kifogasai — mert a koényv hangjibol
nyilvanvalé, hogy kifogasokrdl van szd, vadakrél és nem megillapitisokrél — els6-
sorban logikaiak és ismeretelméletiek. ,Nem hajlandék észrevenni — mondja pél-
. daul —, pedig ez az elutasitis a gondolkodis természetével ellenkezik, valamely dolog
onmagaval valé azonossigdt aszpektusainak sokfélesége mogott”, vagy: ,Elutasitjik a
tiszta fogalmakat, egyesek az 4lombeli megismerés, masok a ,disponibilité’ (Gide), ismét
masok a gondolat mozgékonysiga (mobilité; bergsonistik, Bachelard), vagy a hegeli
dialektika nevében“. Az dllispont félreérthetetlen: Benda logikdja a hagyomanyos,
aristotelesi-skolasztikus logika, ismeretelmélete pedig -racionalista. Nem ezzel a filozo-
fiai allasfoglalassal akarunk vitidba szallni, azt kell csupin megvizsgalnunk, hogy milyen
eredményekre vezet ez az allaspont irodalmi kérdésekben. Legelsé kovetkezménye,
hogy azokat a vidakat, amelyeket némi joggal hoz fel egyes modern irékkal szemben,
kénytelen lassanként az egész irodalomra kiterjeszteni. Ha az egyik fejezetben még
kovetendd példaként hozza fel a romantikusokat, akik a modernek oncélu elzarko6za-
sdval szemben miiveikben is sikra szalltak 4ltalinos emberi célokért, masutt mar kény-
telen feltenni a, kérdést: ,,... de nem romantikus, azaz anti-intellektualista-e minden
koltészet, barkit6]l szarmazik is?“ ,Racine és Moliére szinte tudomanyos jellegti kuta-
tasai...“ mondja egy helyen, két lappal késGbb azonban elismeri, hogy Racine is azt
fejezte ki, amit a sajit temperamentuméin keresztiil, a maga médjin latott. Hasonlé
példikat oldalakon keresztiil lehetne felsorolni. A kiovetkeztetés kézenfekvd volna:
ha a megismerés és a gondolkodis egyetlen jirhaté ttjanak a racionalista utat litjuk
(racionalizmuson a torténelmileg meghatarozhaté, XVII—XVIIL. szizadi racionalizmust
értve), a miivészetet és az irodalmat teljesen kiilonallo, elszigetelt jelenségcsoportnak
kell tekinteniink, amelyre gondolkodasi normiink nem alkalmazhaték. Benda azoaban
tilmegy ezen a ponton. Ez a megallapitas tolla alatt értékitéletté valtozik 4t; az iroda-
lomban csupan a racionilisan is kifejtheté ,,tudomanyos elemnek adézik elismeréssel.
»-..A szinte tudomidnyos megfigyelések, mint az Adolphe vagy a Pére Goriot...“
mondja egy helyen, méasutt pedig azt hozza fel Proust ellen, hogy megfigyelései
annyira egyéniek és kivételesek, hogy ,nincs tudomanyos értékiik®,

Ilyen el6zmények utin konnyii elképzelni, hogy hogyan.alakul a kényv masodik
része és tulajdonképeni lényege, a ,psychologie du littérateur”. Az irodalom tetszeni
akar, mondja, ,plaire, piquer la curiosité ou la sensibilité...“, de nem az igazat keresi.
Az irodalmi élvezet az affektivitison alapul, tehit az ir6 természeténél fogva keriili
az exakt gondolkodist, az objektiv érvényességii megillapitisokat, stb., stb. Egészen
furcsa kovetkeztetésekre jut: megallapitja példaul, hogy Stendhalt aligha lehet iro-
dalmarnak, irodalmi jelenségnek tekinteni, mivel a pusztan formai, stilusbeli szépsé-
gekkel nem torédott.

Az ilyen és hasonl6é példik bizonyitjdk, hogy merev és mar alapjaiban is timad-
haté dualizmusa, melyet még csak nehézkesebbé tesz, hogy teljesen szubjektiv mdédon
hatalmas értékkiilonbséget tételez ,racionidle® és ,,irracionale”, valtozé és idétlen, stb.
kozott, mennyire meghamisitja a legnyilvanval6bb irodalomtorténeti és pszicholégiai
tényeket. Egyoldalisigit még csak fokozza, hogy éppen az intellektualis forrongisban
¢é16, tudomanyos és tirsadalmi valsigok kozott dolgozé francia avant-garde irodalom
vizsgalatabol indul ki. Hiszen az irodalomnak azok az ismertetd jegyei, amelyeket
Benda elitél, éppen ebben az irodalomban mutatkoznak szinte pathologikus élességgel.
A Gide—Valéry-féle irodalom valédi miivészi érbékeivel szemben valé feltiing, tuda-
tos és szandékolt érzéketlensége pedig egyenest nagyfoku elfogultsigira utal.

A vizsgilati médszer inadekvat és végsé elemzésben szubjektiv voltit nem menti
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elbiralasit illeti. Helytallo az a kritika, amellyel elvilasztja Valéryék miiveit elméleti

megnyilatkozasaiktél és megmutatja, hogy mig a régiek ,irracionalizmusa“ és ,szub- -

jektivizmusa® az irodalom lényegébdl kikeriilhetetleniil, de nem szandékoltan kovet-
kezik, Valéryéknal tudatossd %s programmszeriivé vilt; helyesen mutat r4 az irodalom-
elméleti és irodalomtdrténeti bergsonizmus (Alain, Thibaudet) veszélyeire is.

. Meg kell allapitanunk azt is, hogy a rendkiviil tiszta felépitésii, kivaléan doku-
mentalt munka tiszteletremélté meggy6z6déssel és tagadhatatlan miivészi erével kép-
viseli a szerzé allispontjat. Benda kiilonés tragédiaja, hogy kényve, amelyet tudomi-
nyos hidegségii kritikai miinek szdnt, rink csupan egy kitiing, de csak miivészileg érté-
kelheté hitvitdizé6 munka erejével hat; Benda vilignézete pedig szoros és dogmatikus
dualizmusaval végsS elemzésben nem sokkal kevésbbé irracionalis, mint ellenfeleié.

,Hinni akarok — irja egy cikkében (Fontaine, 1945, p. 300) — é&s ez mar szinte
szenvedélyemmé valt... bizonyos 4llandd, az ember szaméra alapvetd értékekben; van
bennem bizonyos fixizmus, amely egész korommal ellentétbe allit.”

~ (A koényv cimét illetSleg meg kell jegyezniink, hogy, bar Benda jegyzetekben utal
néha azokra a kultdrtorténeti pirhuzamokra, amelyek a Gide—Valéry-féle irodalom
és mas ,dekadens irodalmak kozott folfedezhetSk, miive cimének megvalasztdsat
részletesen nem okolja meg.) . Herman Jozsef.

COBBAN, ALFRED: The Crisis of Civilization. London, 1941. J. Cape. 272 L

Szerz$ hite szerint civilizicionk a tonk szélére jutott. E tény felett nincs mit
vitaznunk. A kérdés csak az, hogy vajjon ebbsl a kritikus helyzetbél nem lehetne-e
valami tton-médon kimenekiilni? Cobban meggy8z6dése szerint van mentségiink: vissza
kell térniink a Természeti Torvény tandhoz, amely a gorog szellemiség talajaban gyo-
kerezik s a rémai jog, a kozépkor teologusai &és jogaszai fejtegetéseiben alakult ki s
vilott tulajdonképeni forrisiva minden modern ideolégidnak. A nyugati civilizacié
fundamentuma ez a természeti torvény s két alappillére az utilizmus, amely az. egyén
és ko6zosség boldogsagat vallja végsé célul, és az individualizmus, amely az egyén
jogainak, fuggetlenségének, szabadsaginak kovetelGje. E két alappillér funkcidjat tomor
és hatarozott elemzéssel vizsgdlja Cobban s reamutat azokra a veszélyekre, amelyek
szerinte az individualizmus tdlhajtisab6él és a szocializmus felfogasibél szarmaznak.
Nem hagyja figyelmen kiviil a népszuverénitis elméletét sem és kérlelhetetlen kovst-
kezetességgel vonja le azokat a kovetkezményeket, amelyek beléle sziikségképen ered-
nek. De réavilagit arra is, hogy a nacionalizmus sem vezet semmi j6ra, s6t bizonyos
koritlmények egybejatszisa mellett egyenesen a totalitdrius 4llamhoz ¢s diktatdra-
hoz visz. . -

Nincs hat mas at, mint a Természeti Torvény utja. Minden jel arra mutat, hogy
ennek a tannak gorog felfogdsa, amely a természetet nem mint statikus, hanem mint
 dinamikus fogalmat alakitotta ki, napjainkban mind erételjesebben nyomul elétérbe.

" Ugy tiinik fel el6ttiink a tdrsadalom, mint sziintelen aramlds, vitalis és mindent 4toleld
folyamat, s benne maga a megfigyels is ebben az 6rok aramlasban él, benne uszik s
igy az ismerd az ismerttdl el nem valaszthaté. Ebbdl az kovetkezik, hogy sem a poli-
tika, sem a szociolégia nem lehet zirt rendszer, s azok a kategéridk, amelyek a termé-
szettudoméinyokban hasznalatosak, a politikai tudomanyokban irrelevansok: minden
szocidlis tedéria moédositja azokat a feltételeket, amelyeket leir s elébb vagy ut6bb
idejét mulja. Ebb&] természetesen az is kovetkezik, hogy a szocialis gondolkozas merd-

ben relativ, mert hiszen politikai és szocilis eszméink csak egy adott pontban és csak’
abban a viszonyban allapithatok és definiilhatok, amelyben mi a tarsadalom és a szo-

cialis koziiletek torténetéhez allunk.

Ezekbdl a fejtegetésekbsl a Természeti Torvény szempontjabol fontos az a meg-
allapitas, hogy az a pozitiv térvények kvalitisaiban nem részesiil s csak gy alkalmaz-
haté az egész tarsadalomra, hogyha van valami 4llandé tényezd az emberi tirsadalom
orokos valtozasai mogott. Ez az allandé tényezd pedig maga az emberi fermészet,
amelynek van velesziiletett torvénye s ez a torvény felette all a raison raisonnante-nak,
amely a kiilsé vilig torvényeit fedezi fel. Ez a veliinksziiletett természeti torvény adja
magatartasunk alapnormait s igy tisztin moralis természetli. Es valoban — tgyniond
Cobban — vannak olyan erkélcsi torvények, amelyeknek egyetemes érvénye felett
vitizni nem lehet. Ezek a torvények minden ember négy igényét juttatjik k}fe]ezesre:
az élethez, a kozosségi élethez, a szabadsaghoz és a boldogsighoz valo kiirthatatlan

igényét. Minden politikai és szocidlis torvény, intézmény csak annyi értékkel bir,-
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amennyire ennek a négy alapigénynek megvaldsitisahoz kozelebb vezet. A politikai
és szocidlis térvények tehat 6nmagukban véve sem nem jok, sem nem rosszak, hanem
csak a szerint, hogy mit eredményeznek az cgyénekre nézve. Egyébként egyszeriien
csak a szocialis technika eszkozei. Minden politikai filozéfia valéjaban tiszta utiliz-
mus, amelynek alapja az emberi egyének természeti jogai és igényei. :

A tarsadalom gyakorlati problémaiinal, amelyek a kormanyzisra, a gazdasagi és
nemzetkdzi intézményekre és intézkedésekre vonatkoznak, mindig azt a kérdést kell fel-
vetniink: mely aktualis intézmény kedvezd az egyéni jogok fejlesztésére az adott koriil-
mények kozott. Egész életiinknek az erkdlesi térvény alapjara kell helyezkednie, ha
azt akarjuk, hogy a fenyegets pusztulast elkeriiljiik. :

Cobban konyve egyszerii és viligos el6adasban bamulatos iigyességgel fejti sza-
laira a bonyolult probléméikat és minden spekulativ fellengzést6l menten a vald élet
és a torténelem szempontjai és horizontja alatt viligitja meg az aktudlis tényeket.
Hasznos, gondolatkelts, higadt konyv; stilusainak nemes egyszeriisége élvezetet szerez.

Barték Gyorgy.

ROBERTS, MICHAEL: The Recovery of the West. London, 1941. Faber and Faber.
315 1.

Roberts poéta és kritikus. Ez a konyve azt is bizonyitja, hogy a szellemi életnek
éles és filozofusszemii vizsgaléja. Nem tagadja, hogy a nyugati civilizacié sulyos val-
sigon megy keresztill, s a Nyugat hanyatldsanak szimptoémait vizsgilva, nem taldlja
azokat olyan végzeteseknek, amint azt a pesszimista elmék vélik és hirdetik. A német
nemzeti szocializmusnak és az olasz fasizmusnak éppen az volt halalthoz6 tévedése,
hogy azt hitte: a demokréicia és az emberi civilizdcié mar annyira sir felé rohan, hogy
-neki csak meg kell raznia a fit & a gyiimoles 6lébe hull. Mar a hiabord masodik esz-
tendeje megmutatta, hogy ebben a hiedelemben alaposan csalédtak.

Roberts, mint igazi kolts, el6szor a valosag felé fordul s azt mutatja meg, hogy
a sziiletések csokkenésének statisztikija még nem elegendd alap arra, hogy a népesség
jové novekedésérsl hatirozott véleményt mondhassunk. Majd a morilis és intellek-
tuilis hanyatids jeleinek megbeszélésére tér, sehol sem titkolva semmit, ami aggaszto,
de mindig reamutatva arra is, hogy a kedvezdtlen jelek mellett ott lathaték a biztaté
jovének igéretei. Igy pl. élesen mutat red Roberts arra, hogy Anglidban az els6 habo-
rut kovets évtizedekben a vallast és miivészetet csak frivol szérakozdsnak tekintették
£s nem a vitilitds és szellemi egészség sziikséges meg6rzé tényezsSinek. Ennek a tény-
nek okat a mindent elonté kommercializmusban és a demokratikus elv félremagyara-
zasiban talilja. Mindinkdbb ‘gyokeret vert az a meggy6z6dés, hogy a természettudo-
manyok nem képesek feleletet adni a filozofia 6rok kérdéseire s lassanként a termé-
szettudésok is ott hagyva a sajat teriiletiiket, politikai és szociilis targyak fejtegeté-
sére adtak fejiiket, ¢ppen tigy, mint a filozéfusok és koltok. Zenészek és festdk, szob-
raszok és regényirdk lelkét egyforman megszallotta a gépkorszak, a hanyatlas, a meg-
zavarodatt erkolcsiség problémaival valé foglalkozas és elveszitették bizalmukat az
emberi természetben és haladasban.

Mi ezekbe az elemzésekbe tiizetesen elmeriilni nem akarunk; helyiink sincs red.
Elég annyit mondanunk, hogy Roberts, amikor a kétségtelen hanyatlas szdvevényes
okaira részletesen és mindig erds kritikdval reimutat, a f6okot mégis a bizalom és
a hivatis érzésének elvesztésében talilja. Visszautasitja Spengler ,fatalizmusat” és-azt
vallja, hogy szocidlis nyomortisagunk okai felderithetSk, a tudominy ellendrzése ald
vehetdk és semmi sziikség arra, hogy az emberiséget tétlenségbe hipnotizaljuk.

Nincs igazuk azoknak sem, akik azt hirdetik, hogy a politikai demokricidnak
meg vannak szamlilva napjai. Azok a hibik, -amelyekkel politikai életiink telve, nem
a demokricianak lényegébdl, hanem a félremagyarizott demokraciab6l — Roberts
pluto-demokracidnak nevezi — szdrmaznak. Ha valami megbukott, 4gy nem a demo-
kricia az, hanem a mi politikai fogalmazasunk. Mi politikai akcidk altal akartunk olyan
eredményeket produkalni, amelyek csak morilis és’fizikai er6k érvényesitésével érhe-
ték el. Csak torvénykezés ttjin semmiféle politikai ,,Arany Korszak“ meg nem vald-
sithatd, mert egy nép joléte szellemétsl, szorgalmatdl és tisztességétsl fiigg, nem csu-
pin korminyformijitél. Az erkolesiség terén sincs sok dicsekedni valénk. Sz6, ami
sz6: a keresztény felfogas és érziilet hittérbe szorult a természcttudomédnyok mate-
rialisztikus kitekintése mellett s:eljutottunk oda — dgymond Roberts —, hogy egy
atlagos egyetemi gradussal rendelkezé egyén sokkal tobbet tud a természettudomany-
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bél, mint a keresztény filozéfiabdl, s6t azt sem tudja, hogy van intelligens keresztény
filozéfia. A. vallas tanait elveti, mert gyerekes vallasi ismereteit Osszehasonlitja azok-
‘'kal az ismeretekkel, amelyeket feln6tt-érett koridban nyert a természettudomanyok
korébdl; az anyjatol tanult szimpla ismereteket ellentétbe hozza azokkal az ismere-
tekkel, amelyeket a mechanika vagy pszichoanalizis tud6s magyarizataib6l sajatitott
el s szilardul meg van gydézédve, hogy ¢ mar most ,,6nallé gondolkoz6“. Hasonlé képet
mutat a nevelés és moralitas kialakuldsa is. Korunk totalitarianizmusa szembeszegiil
az igazsig és igazsigossig egyetemessége tanival, a logikival, a hagyoméinyos bdlcse-
séggel, a szilard ismerettel, mert néikiiloz minden erkolcsi és esztétikai intuiciot.
Mindeme nagy ellenkezések oka pedig az, hogy merdben elveszitettik a ,mindség®
és az ,érték’ irant valé érzékiinket. Mi mindent kvantitativ mértékekre akarunk visz-
szavezetni, ezért- ill természetes ellenkezésben a kapitalizmus -és a kereszténység
ltzrk(')'lcsltana: amaz relativ értékek szolgilatiban ill, emez egy abszolut érték uralmat
oveteli.

Korunk intellektuilis hattere sem megnyugtaté. E téren Roberts az-egyetemeket

teszi feleldssé, mert — legalabb is részben — 6k az okai, hogy nincsenek Anglidnak
megfelel intellektualis vezetSi s ezért kozvetve az egyetemek feleldsek az elterjedt
babonikért és. hamis vallisokért. De a puszta racionalizmus itt nem segit. Mert az
embernek célérzékkel kell birnia, amely azutin rei nézve a bizalomnak orék forrasa
és 4llandé 0sztonzd a magasabb életormok felé. A célérzékkel természetesen fiigg
ossze és minden racionalitis felett all az értékek irant valé érzék, amely nemcsak a
vilag és élet megbecsiilésére tesz minket képesekké, hanem a felelGsség terhét is reank
rakja. Mert az egyéni élet értéke nem Onmagiban van, hanem magasabb és kozos
idealokban. Az 1j iskoldknak a régiekkel szemben éppen az a mélységes hibijuk, hogy
képtelenek felel6sségre nevelni. A feleldsség u. i. mindig egyéni és személyes s ahol
“ez a személyes feleldsség kivész, ott a kozosségek élete a lejtén lefelé rohan. Ezért
minden politikai konstrukciénak is alapépitménye a személyes moralitas és felcldsség.
Az erkolesiség magva az erkolesi érzék, amely arra tesz minket képessé, hogy fel-
ismerjilkk a rosszat, hogy az rossz és a j6t, hogy az j6. Figyelemreméito, hogy Roberts
szerint a rossz sziikségszerii, mert az emberi természetbol fakad, de az ember éppen
ezekért a rosszakért felelgs. A kérdés komplikalt, a modern lelkiség s altaliban az
ember lényegénck megértése szempontjabol nagy fontossdggal bir, de részletes fejte-
. getése messze vezetne. A probléma alapszdlait Roberts vilagos és egyszerii szavakkal
fejti ki.

Igy érkezik el Roberts a nyugati szellemiség elemzése soran a vallds sziikséges-
ségének tényéhez. Barmiként vélekedjiink a kereszténységrél — mondja —, azt min-
denkinek meg kell engednie, hogy a nyugati moralitis f6forrasa a biblia. Maga a ter-
mészetes ¢sz kényszerit ennek elismerésére. A kereszténység transzcendentilis ereje
mar 6nmagiaban véve arrdl tesz bizonysigot, hogy van mis evidencia és bizonyossig
is, mint amelyet a fizikai laboratériumok tudnak elénk tarni. E transzcendens erében
val6é hit megfogyatkozisa volt a f6oka a-nyugati kultura hanyatlisinak. E hit meg-
ergsodése nélkiil nem varhaté a civilizdci6 hanyatldsinak megsziinése sem.

Bartok Gyorgy.

;Né;JliV[FORD, LEWIS: The Coﬁldifion of Man. London, 1944, Secker & Warburg. X.

A nyugati. orszdgokban, de f6ként az angolszasz allamokban, mind siiriibben lat-
nak napvilagot az olyan filoz6fikus miivek, amelyek az ember lényegének, feladati- -
rak, rendeltetésének, fejlédése leheté6 utjanak vizsgalatat tiizik ki céljokul. Ezek kozé
tartozik Mumford munkaja is, amely a kereszténység felléptétsl kezdve kbveti nyomon
az eurOpai ember személyiségének kifejlését és az adatok bdségével, a szempontok
vilaigos fogalmazisival s nyomon kévetésével, a probléméak osszefiiggésének, mélysé-:
geinek feltarasival rajzolja meg ennek a fejlésnek szovevényes utjait. Alaptétele,
hogy az ember nem csupin egy merében fizikai viligba sziiletett bele, sét inkabb
emberi értékek, emberi célok, eszkozok és emberi vagyak viligaba, amib6l kovetkezik,
hogy minden ismerete és hite, amely a fizikai vilagra vonatkozik, a sajit személyes
és szocidlis fejldésének eredménye. Fejlodésének osvénye az érzéklett6l a jelentés-
hez, a kiilséleg feltételezettsl a belséleg feltételezetthez, a nyajszerii kohézi6tol a racio-
ralis -egylittmiik6déshez, az automatizmustél a szabadsighoz vezet. Kiilsé és belsé
vilaga kozott allandé kolesonhatds létesiil és all fenn: amit a természetbd]l megisme-




ISMERTETESEK, BIRALATOK 51

~

riink, életiink tényeivel 1ép Osszekottetésbe és kultirank minden eredménye médosi-
tolag hat természeti vilagunkra. Egész szellemi torténetiinkben ekként a kulttira
drimija nyer megvaldsulast.

Ennek a dramanak ergit igen viligosan és nagy perspektivitasban idézi elénk
Mumford, hogy pontosin vehessikk szemiigyre azokat most, amikor egész civilizacionk
tagadhatatlan valsag 4llapotiba jutott. Ebb6l a vilsagb6l csak a hatberdk ismerete
altal talalhatunk kivezeté utat.

- Ezeknek az erdknek felsorakoztatisa, a szerzdvel valé vita nem tartozik ennek
az ismertetésnek keretébe. Aki hiiséges és meggondolkoztaté kalauzra akar szert tenni,
olvassa el szerzénk tiirelmes clemzéseit, egybevetéseit, kritikijat, amely sohasem dog-
matikus, de mindig hatirozott és megfontolt. Itt mindeniitt becsiiletesen érvényesiil
Mumford hermeneutikus elve: ha nincs idénk arra, hogy megértsik a multat, nem
-ellendrizhetjiikk jovénket, mert a mult sohasem hagy el minket és a jové mindig jelen
van itt. :

Civilizacionk kiils$ valsaganak okait rendre tarja fel szerz6nk s kivaltképen arra
mutat red, hogy a civilizacié terén mindeniitt a nagy megiitkozés kove a tokéletes
materializacié és a személyiség megvetd elhanyagolasa., Elsé kotelességiink tehat,
hogyha a megujulds szilird alapjait akarjuk megvetni, eszméink 1jjisziilése és az
emberi személyiség reorganiziciéja. Es ebben a reorganizaciéban — mondja szerzénk —
nem a gépek, a szervezetek, az intézmények, gazdagsag, hatalom, kulttira, varosok, ipar
stb. a fédolog; ezek csak misodlagos eszkozok. Minden torekvésnek egyetlen célja:
emberi személyiségek szakadatlan novekedése és a lehet§ legjobb élet kultivilasa.
Minden j6, ami ezt a személyiséget taplalja és minden rossz, ami ennek a személyiség-
nek korlatokat vet. E személyiség két sarokpontja — amint Mumford fejtegetéseibdl
latszik — az egyensuly és az autonémia. Az egyensily kikiiszoboli az egyoldalu spe-
cidlizmust és helyére iilteti az egész embert a maga racionalitisiban és irracionali-
tasaban. A nevelés idealjinak is tehdt az egész embernek kell lennie.

Mindezck a vazlatos utalasok mutatjik, hogy Mumford készséggel ismeri el azt,
hogy az emberi torténet egyik lénycges alkotérészét az ember elemi természete képezi;
de masfell ezen elemi természet mellett, s6t felett ott 4all az emberi individuacio,
amelynek erejével az ember kiemelkedve az éllatisdg korébdl, a fejlédés hosszi folya-
mata alatt személyiséggé érik. Ez a személyiség pedig az embernek abbdl a lényeges
vonisabo! ered, amely képessé teszi 6t arra, hogy maga f61é tudjon emelkedni, képessé
teszi az Ontranszcendencidra, a mindig ijrakezdésre, .az énmagival valé orok elégedet-
lenségre. Ez az Ontranszcendenciira tor6 ember pedig csak egy szabad és demokra-
tikus kozosségben tudja kifejteni erdit, megvaldsitani élete jelentését és céljat, ame-
lyek nélkiil az ember élete nem emberi élet. Ebben a ko6zOsségben teremti meg az
ember a maga szimbolikus kérnyezetét, amelyet Mumford idolum-nak nevez: az ember
szimbolumok segitségével teremt egy Osszefiiggd vilagot érzékei adataibol és ismerete
sugaraib6l. Mumford konyve idészerii és problematikdja 6rok. Barték Gyorgy.

4
COLLINGWOOD R. G:: The Principles of Art. Oxford, 1938. At the Clarendon
Press. 347 1. .

Az esztétika az izlés tudatosulasa. Igy biarmennyire targyilagos értékelés a célja
és igénye, talan valamennyi filozéfiai diszciplinanal jobban korlitozza ennek betdl-
tésében a struktira, amely f61é emelkedni kivan. S mintha titokban, be nem vallottan
szivesen vallalnak is ezt a korlitozottsigot az egyves nemzetek esztétikai. Igen kényes
modszertani feladat annak a moédnak a tisztazdsa, ahogyan az esztétika objektiv
éitékelméleti alapon kell, hogy szolgdlja a nemzeti izlés miivészi szempontbdl jogos
individualiziciés tevékenységét. A modszertani alapon 4116 esztétikanak elsd feladata,
hogy az ilyen izlésstrukturabél szirmazé egyoldalisigokat tudatositania kell.

Az angol esztétika tartia ugyan a kapcsolatot Shaftesburyn keresztil a filozé-
fiai esztétika f6 taplalo erével, az djplatonizmussal, de mar maga az is, hogy épp ez
az 4g honosodott meg, az angol nemzeti szellem egyik féhajlamaval, a moralizmussal
magyarizhat6. Kompenzacioként fejlédik ki ugyanebbdl naluk az esztétizmus legszélss-
ségesebb viltozata is. Az angol szellemi alkat masik sajatos vondsa, az empirizmus is
alland6 bélyege az angol esztétikai vizsgalodisoknak. Darwin evolucionizmusival és
biologizmusaval a fiziologiai és pszicholégiai esztétikanak valt szallascsinaléjava. Az
ujabb kiilfoldi iskolakbdl elsdsorban ez 4z anyag hat. A beleérzés elmélete — Vernon
Lee —, Bergson intuicionizmusa — Hulme —, s féleg Croce, akibél az oxfordi iskola
indul: E. T. Carritt mellett R. G. Collingwood is. S Collingwood talin még kozelebb
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all Crocéhez, mint ‘Carritt. Ha a crocei alapfogalmak, az intuicié és expresszio egye-
sitésére megkisérli, hogy a képzeletnek juttasson kozépponti szerepet, ezt kevésbbé
polemikus mddon teszi, mint ahogyan Carritt dolgozza fel Crocc ,.expressionist
theory“-jat. Collingwood mér a huszas évek elején megjelent esztétikai munkiiban,
a Speculum mentis-ben és az Outlines of a- philosophy of artrban is a képzeletben
jeloli meg azt a lelki tevékenységet, amely legsajitosabban miivészi s most még részle-
tesebben kifejti és igazolja ezt. Az esztétikarol, mint filozéfiai tudomanyrél, médszer-
tani alapvetésében megéllapitja, hogy a miivész-esztétikival szemben a tudominyos
rendszertani szempontok kell, hogy a jellegét megadjik: az Osszefiiggésck és megkiilon-
boztetések pontossiga az, amiben nem tévedhet, ha azutin egyébként rendesen nem
is mond sok konkrétumot. A miivész-csztétikatdl viszont szép mar az is, ha egyaltalin
elismeri egy ilyen attekintés és rendszerezés nélkiilozhetetlenségét. [gy tisztdzza a
maga tészér§l, némileg ugyancsak crocei szellemben, - a mi¥észet és nem-miivészet
hatarkérdéseit: a tiszta miivészetnek nem lehet donté jegye sem a mesterségheli kész-
ség, sem az abrdzolds, de a magikus vagy szorakoztato jelleg sem. Csupin a kifejezve
teremts képzelet” az, amely a tiszta miivészetet kielégitéen meghatirozhatja. S ha e
meghatirozasiban nem is nehéz felismerni Croce expresszi6jit, az is tagadhatatlan,
hogy az expresszio-clmélet elveszti ebben a valtozatban élességét és sokat nyer tar-
gyiassigban. Igen finomak azok az elemzések, amelyekben az értelmi és érzelmi ténye-
z6knek, valamint a képzelet szabad csapongisinak &s a tudatossignak egymashoz valé
viszonyat vizsgilja, s a miivészetct, mint nyelvet, mint a képzeleti alkotétevékenység
leglényegesebb produktumat €s organumat is cgyben. A nyelvet a miivészet szem-
pontjib6l nem grammatikai és logikai képzddményként, hanem szimbolikus jelrend-
szerként tartja vizsgalandénak. A mivész mindenkor a miivészek nagy szellemi kozos-
ségénck nyelvét beszéli, felveszi a tirsalgis fonalit ott, ahol azt a legfigyelemremél-
tobb tarsalgo elejtette: Beethoven ott folytatja, ahol Mozart abbahagyta, Turneg, ahol
Claude Lorrain. Nem szolva arrél, hogy nem egy miivészetag miivei, igy a dramak
és zenemiivek csak rokonlelkii el6adomiivészek el6adisaban elevenednek meg, de ezen
tl a hallgatésig és a tirsadalmi kozosség is -hozzitartozik a miivészet valdsigihoz.
A miivészet, mint szimbolumnyelv, a teremté képzelet alkotdsa s nem puszta illuzio,
gyonyorkodtets latszat, nem is masolds, hanem az emberiségnek valdsagot kozlg anya-
nyelve. A képzelet egyértelmii jelentésében taldlkoznak, egybeesnek alkoto- és szem-
iél16-allaspont. A realitas kérdésének felvetése éppen ezért a miivészet vilagaban értel-
metlen, idegen szempont, moralizalé vagy puszta masolast kovetel§ allispont.
Collingwood alapvetSen tisztiz bizonyos kérdéseket, amelyeknck egybefoglalé
tisztizasa valdban eclkeriilhetetlen feladata az csztétikanak, ha nem akar megrekedni
a miivészetkritika kezdetleges dllispontjan. Szintézisében bizonyos haladas tapasztal-
haté a kozelmult egyes részleges elméleteivel szemben. A filozofiai értékesztétika
problematikajahoz szokett fiil, természetesen, épp a hatirkérdések fokozottabb kiéle-
z6sét ¢s nem elsimitasat igényelné. Mert ha igy meg is hatirozédik a miivészetnek az
emberi kultira egyetemében a helye, a miivészi érték bels§ problémaiira nem kap-
hatunk megfelels feleleteket. Ezek igy a kisebb modszertani tisztizottsiggal dolgozo
miivész-esztétika, -miiviészetkritika hatiaskorébe utalédnanak at, amit nem mevezhetiink
éppen megnyugtaténak. A miivészet tarsadalmi funkciéjarol vallott felfogasiban néha
utilistanak latszik, jellegzetesen angol médon Herbert Spencer hagyomanyai szelle-
- mében. De elutasitja azt a véleményt, hogy a miivészet kiszolgilo szérakoztatis s
kitart a mellett, hogy lényege a szabad koltdiség s talil egy vondst, amely cgyesiti
a figyelemlekotés, az elbiivolés tehetségét s a mellett a kozonség felett az uralmat
s igy a miivészet fiiggetlenségét. S ez az, hogy a kéltészetnek ,,joslonak kell lennie®.
.Joslatokat kell adnia, nem abban az értelemben, hogy elére megmondja a bekovet-

kezendSket, hanem akként, hogy feltirja a hallgatésiganak — akar akarata cllenére’
is — sziviik titkait.“ Vallomésszeriinek ‘kell a miinek lennie, de a mivésznek ncm

a sajat titkait kell kinyilatkoztatnia, hanem a kozosség sz6szolojaként ugy kell titko-
kat feltirnia, hogy elfogadjuk, hogy azok a mi sziviink titkai. S ez teszi a miivészetet
nélkiilézhetetlenné: a kozonség nem ismeri a sajat szivét s ezért onaltatisba eshet s ez
6ngyilkos hiba lenne. ,,De mindarra a rosszra, ami a tudatlansiaghdl szarmazik, a koltd
nem javasol orvossagot. Nem, mert adott is mar eleve egyet. Az orvossig a kolte-
mény maga. A miivészet a tirsadalom gyogyszere, az értelem legnagyobb betegsége,
az oOntudatossig fogyatékossiga, megromlottsiga cllen.”” Szocioldégiai miivészetszem-
lélet ez, de olyan, amely ért hozza, hogy a miivészet tarsadalmi funkciojit ugy jelolje
meg, hogy értékének fiiggetlenségét és fels6bbrendiiségét megdvia.

Baranszky-Job Laszlo.
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HOWELL ARTHUR R.: The Meaning and Purpose of Art. London, 1945. Zwemmer.
239 1.

Howell, .a St. George’s Gallery igazgatéja, a modern festészet reprezentansaival
— Matisse, Utrillo, Picasso, (Cézanne, Braque, Hodgkins, Monet, Renoir — kisérli meg-
hatarozni a ,,miivészet értelmét és céljit”, Barmennyire nem ko6zényés, hogy a gya-
korlott szem mit olvas ki magukb6l a mialkotisokb6]l, mégis — mint azt Charles
Lalonak is be kellett latnia és meg kellett vallania — a konkrétumok megkivinjik
az el6zetes modszertani problématikan kidolgozott kérdésfeltevést, csak igy tudnak
megszo6lalni, ekkor tudnak felelni. Howell munkija a modern miivészetelméletnek ahhoz
az egyre jobban tért hodité s csaknem uralomra juté valfajihoz tartozik, amely a
miivészettudomany, a miivészeti kritika, a miivészettorténet talajardl kiindulva kisérli
meg, hogy elvi allaspontot érjen el. Kiilongsen csibit erre a modern miivészek gya-
korlata, akik maguk erdsen teoretikusok. Jellemz8, hogy par évvel korabban, 1942-ben
jelent meg a franciaknal Michel Kornfeldnek egy teljesen hasonlé eljarissal, a modern
miivészet tanulsigainak kiakndzdsan alapulé esztétikai kisérlete, a L’énigme du beau.
Howell kevésbbé tér el anyaga konkrét problémaitél s ha miive jellegét és céljit meg
akarnink jel6lni: nagy gyakorlattal rendelkez8, élesszemii mikritikus lényegre mutatd
tanacsai a miivészetszemlélethez. A modern miivészet annyira élére illitotta az Gsszes
miivészeti problémakat, hogy aki vele érintkezésben Aall, az esztétika kisérleti labora-
tériumaban él. Az ,egységesitdé intuici6® az, amiben Howell az esztétikai intuicié
lényegét latja; a természeti forma és miivészi forma elemzése 4ll vizsgilodasai kozép-
pontjiban, Végigvizsgalja Cézanne-t6l a sziirrealizmusig a teljes skilit a szemléleti
elemek figyelembevételével.- A Hildebrand-Fiedler-vonal angol valtozata, de minden
egyoldali teoretizalastdl tartézkodva s csak annyit emelve ki, amennyit a szemléleti
anyag a maga gazdag valtozatossigiban helyenkint éppen kinal.
Barénszky-J6b Laszlo.

OSTERREICHISCHE ZEITSCHRIFT FUR OFFENTLICHES RECHT. Neue Folge.
Bd. 1., Heft 1—2, Wien, 1946, 240 1

A régi hasonlé cimii folydirat az osztrik csaszarsig széthullisival megsziint
s helyet adott a ,Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht” cimiinek, amely 1919-t61 1944-ig
— elébb Kelsen, majd Verdross szerkesztésében — a jogfilozdfidnak is fontos orga-
numa volt. Most e folydirat ismét a régi cimet vette fel: amint a nagy Ausztria bom-«
lasa az ,o0sztrak® jelzd elhagyasat, akként a kis Ausztria feltimadasa e jelzd jboli
felvételét magyardzza. Az elsd kett8s fiizet, amely 1946 §szén impondlé kiilsGvel és ter-
jedelemben jelent meg, sejtetni engedi, hogy a most megindult folyéirat is bs teret
fog nyitni a jogfilozo6fiai és altalanos jogelméleti vizsgilodisoknak.
E fiizet mindenekeltt Adolf Menzel és Gustav Walker emlékének szentel két
kis értekezést s azutan Kelsen mélyenszinté nagy tanulméinyit Koézli a nemzetkozi
jog alapvetd kérdéseirs] (,,Zur Grundlegung der Volkerrechtslehre®, 20—83. 11.). A nem-
zetk6zi jog problémajaval foglalkozik Blithdorn (,,Zum Problem des positiven Volker-
rechts®, 136—171. 1l.) és Verdross (;,Die Voélkerrechtssubjektivitit der Gliedstaaten
der Sowjetunion*, 212—218. 1) értekezése is. R. G. Neumann az Eszakamerikai Egye-
siilt Allamoknak 1939 és 1946 kozti alkotmanyjogi fejlédésérél szimol be (197—211. 1L),
Voegelin az altalanos allamtan (106—135. 11.), L. Werner a rendészet és a kozigazgatas
kérdésével (172—196. 1), O. Jettmar a jovedelmi ad6é reformjaval (219—230. 1),
_R. Késtler a postajog alapfogalmaival (84—105. 11.) és a Homeros-i jogi és gazdasagi
renddel (231—233. 11.) foglalkozik. A fiizetet konyvbiralatok zarjik le.
’ Modr Gyula.
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JEGYZOKONYV

PR AT .

a Magyar Filozofiai Tarsasignak 1946. aprilis ho 26-4n a Bolcsészeti Kar V. szémt
tantermében tartott rendkiviili kézgyiilésérgl. .

Jelen voltak: Prohaszka Lajos f6titkar, Matrai Liszl6 titkar, szamos valasztmanyi
¢és rendes tag, valamint sok érdekléds vendég. .

1. Prohaszka Lajos fétitkar iidvozli a megjelenteket, bejelenti, hogy a Tarsasag
miikodésének a Beliigyminisztérium értesitése értelmében nincs akadilya, s igy sor
keriilhet a Tarsasag demokratikus szellemii jjaszervezésére. E téren az elsé lépés az
volt, hogy a Tarsasig tisztikara a valasztmany el6tt visszaadta megbizatasat, a valaszt-
many az Uj tisztségviselGk megvilasztisira rendkiviili kozgytilést hiv egybe, s annak
korelnokként valé vezetésére Prohiszka Lajost kéri fel. A korelnok felkéri Matrai
Laszlot titkari jelentésének megtételére, amit nevezett a kovetkezdkben terjesztett eld:

Tisztelt Kozgytilés!

A Magyar Filozofiai Tarsasig mitkodésérsl a legutobbi kozgyiilés ota igen kevés
szoval be lehet szamolni. 1944. marcius »19-ike Ota, a német megszillas alatt, a Tar-
sasig semminémii milkodést nem fejtett ki: el6adé- és vitaiiléseket nem tartott s folyo-
iratat, az Athenaeum-ot, nem jelentette meg. Az ezt megel6z8, nem sokkal kénnyebb
id6kben sem tanusitott a Tarsasig antidemokratikus magatartdst s az ilyen célzata
torvényeknek sem a Téarsasig szervezetében, sem folydiratanak szerkesztésében nem
tett eleget: senkit tagjai koziil szairmazisa miatt ki nem zart, kéziratokat iréjuk szar-
.mazasara val6 tekintet nélkiil lek6zolt s kritikai rovatiban az egyre siulyosabb kiil-
politikai helyzet ellenére is gércsésen igyekezett az egyoldali német nyomist egyéb
kiilfoldi miivek targyaldsaval attorni. Kizardsi inditvdny csak egyszer hangzott el a
valasztmanyban: 1941-ben Joé Tibor és Matrai Laszlé kizarasi inditvinyt terjesztett
el6 a Tarsasig pénztirnoka, ifj. Kronfusz Vilmos ellen, mert gy hirlett, hogy a
Volksbundnak a tagja s tobben lattak horogkeresztes jelvényt viselni. Folyoiratunk
— 1gy hisszik — minden tovabbi, akar magyarazkodo, akar dicsekvé beszamolast
feleslegessé tesz s nyomtatott szovegei nem szépithetd, de be sem feketithetd képét
nyujtjdk birmikor annak a viszonynak, mely a haladé, huménus eszmék s Térsasi-
gunk koOzott a valésdgban fennaillott,

Mindezek ellenére a Tarsasig megmaradt tisztikara és vilasztmanya ugy litta
helyesnek a felszabadulds utin, hogy tisztségérél lekoszon. Tette ezt azért, mert a
tisztikar egyes tagjainak Téarsasigunkon jobbédra kiviiles6 miikodése, politikai fel-
fogasa ellen kifogist emelt s ezért 0j vezetdség valasztisit tartottd szikségesnek.
Vonatkozik ez elsgsorban a Tarsasig volt elndkére, Brandenstein Bélara, aki nem
csupan Nyugatra szokott, de egyébként is a hitlerizmus makacs megszallottja volt,
akit csupan sajat gydvasaga's a vezetOség tobbi tagjanak ellenszegiilése akadalyozott
meg abban, hogy téveszméit maginbeszélgetéseken tilmend, nyomtatott formaban is
terjessze.

E szomoru id&szakr6l valé beszamolonak szomort kotelessége megemlckezni a
Tarsasagot ért veszteségekrdl is, bar ennek nagysigarol még nem allanak rendelkezé-
siinkre végleges adatok. Elveszettnek kell tartanunk egyik legtevékenyebb, leginkibb
haladészellemii tagtarsunkat, dr. Ervin Gdbort, akit katolikus pap 1étére elhurcoltak
és kivégeztek a nyilasok 1944. decemberében, mert konyvtdriban orosznyelvii kony-
veket talaltak. Aktiv tagja volt 1944. jualiusa 6ta a Tarsasigunk baloldali tagjai kozott
is foly6é szovjetbarat szervezkedésnek, de munkatarsai nevét nem szolgiltatta ki héhé-
rainak. Nagy miiveltsége, eleven, sokoldali filozéfiai, teolégiai és lélektani tuddsa
predesztindltak arra, hogy szakmanknak kivadlé képviselje legyen. Kevéssel 6 utdna
tavozott az él6k sorabél Joo Tibor egyetemi magantanar, akinek bator, radikalis ellen-
z¢kisége nagy szerepect jitszott abban, hogy Tarsasigunk kozvéleményének irdnyvona-
lat mindvégig nem sikeriilt jobbfel¢ elhajlitani.. Budapest ostroma folyaman akna-
szilankt6l megsebesiilt és sériilésébe, kells orvosi segitség hijan, néhany nap mulva
belehalt, kozvetlen kiiszobén a felszabadulasnak, melynek igéretfoldjére belépni tra-
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gikus médon mir nem adatott meg neki. Tiszta, emelkedett 1élek volt, harcos és bator
humanista, valédi ,,ember az embertelenségben. Ortvay Rudolf egyetemi tanir, ugyan-
csak valasztményi tagunk, az osfrom megprobaltatisainak lett aldozata, nem birvan
elviselni az értelmetlen haborii borzalmait. 0 az exakt természeti tudominyok olda-
larél épitette éveken at a realizmus véddgitjait a fasizmus 4ltudomanyos szennyira-
datival szemben s e gyenge testet meghazudtolé hatalmas logikai er6vel osztogatta
az igazsdg félelmetes csapasait. Tarsasigunk elszomorité veszteséglistijan gréf Révay
Jozsef kovette 6t, titkarunk és az Athenaeum szerkesztdje, aki a felszabadulds utan
gyilkos mérénylet aldozata lett. Pilyafutasa tisztin ivelt a ,,Szizadunk“-t6l az ellen-
allasi mozgalomig s tudomanyos miivei egy mélyenszanté analitikus elme, az olcso
megoldasoktol irtozé kritikai készség maradandé megnyilvanuldsai. Mindannyiuk emlé-
két kegyelettel 6rzi meg és apolja Tarsasigunk, mint fényl6 bizonyitékat annak az
alapigazsagnak, hogy az emberiség haladisa egy €s oszthatatlan, hogy a tudominy
haladasa elvalaszthatatlan az emberiség haladasatol.

Barmennyire lehangolé a habordokozta veszteség, pusztulds és nyomor, Tirsasa-
gunknak — gy vélem — optimizmust kell meritenie és lendiiletet kell nyernie abbdl
a ténybél, hogy e borzalmas hiborti mégis- a haladis erbinek fényes gy6zelmével vég-
28d6tt, bizonysagaul annak, hogy a haladas ellen ideig-6raig lehet kiizdeni, de tartos
gy6zelemre soha nem szamithat az, aki a haladas ellenségéiil szeg6dott.

Kérem a Kozgyiilést jelentésem szives elfogadasara.

2. A Kozgyiilés a jelentést tudomisul vette, s a titkarnak koszonetet szavazott.
Ezutan a korelnok a Kozgyfilés elé terjesztette a vilasztminy azon javaslatit, hogy
a Tarsasdg elnokéiil régi tagunk, a jogfilozofia kivalé miiveldje, a Homan-féle elnéme-
‘tesité kulttdrpolitika mindenkor bator és székimondoé ellenfele, Modr Gyula egyetemi
tanar valasztassék meg. A javaslatot a Kozgyiilés egyhangi lelkesedéssel elfogadta,
“mire a korelnok felkérte Moér Gyulit az elnoki szék elfoglaldsira.

3. A Tarsasag tjonnan megvalasztott elndke megkdszonte a feléje iranyult bizal-
mat, elfoglalta az elnoki széket és rovid beszédben kifejezést adott reményének, hogy
a Tarsasig tevékeny részt fog venni az orszdg haladészellemii wjjaépitésében. ElGter-
jesztette ezutan a valasztminynak a tobbi tarsulati tisztségekre vonatkozé javaslatat:

Alelnokiék: Prohaszka Lajos, Szemere Samu és Varkonyi Hildebrand.
Fotitkgr: Matrai LészIo. ‘ .

Titkarok: Féldes-Papp Karoly és Horvath R. Kéroly.

Szerkesztoé: Farago Laszlo.

Pénztaros: Lanyi Otto.

Szamvizsgalok: Fraunhofer Lajos, Maté Karoly.

A Szémvizsgélo Bizotfsdg pottagjai: Hunyadi Piroska és Ponyi Istvan.

A valasztminy tagjainak kiegészitésére a kovetkezdk megvalasztisat javasolja:
Barénszky-Job- Lészlo, Boda Laszlo, Bolgar Elek, Bucsay Mihdly, Fogarasi Béla, Gajz4gé
Lészlé, Kovendi Dénes, Lengyel Lajos, Lukiacs Gyorgy, Pozsonyi Frigyes, Sandor Pdl,
$zalai Séndor, Turdczi-Trostler Jozsef és Vajda Gyorgy Mihély.

E javaslat elfogadisa alapjan, az Gjonnan meghivott tagokkal egyiitt, a régi tagok
egyrészének kirekesztése utin, a vétlasztma’tn'ybE.l delegalt tagok névsora a kovetkezd:
Bartok Gyorgy, Baranszky-Job Laszlo, Boda Lészld, Bognar Cecil, Bolgér Elek, Bucsay
Mihdly, Farago Laszlo, Finkey Ferenc, Fogarasi Béla, Forster Aurél, Gajzdgo Lészlo, .
Horvath Barna, Janosi Jozsef, Kecskés Pal, Kerényi Karoly, Kévendi Dénes, Lengyel
Lajos, Léndrd Ferene, Lukdcs Gyédrgy, Noszlopi Lészlo, Pozsonyi Frigyes, Prahécs
Margit, Sandor Pél, Harkai Schiller Pal, Somogyi Jozsef, Szalai Sandor, Tass Tivadar, -
Turdczi-Trostler Jozsef, Vajda Gyérgy Mihaly és Zemplén Gyorgy.

N
A Kozgyiilés a jeloléseket egyHangilag tudomisul vette, mire az elnck nevezet-
teket megvalasztottaknak jelenti ki, majd

4, felkérte a Kozgyiilést esetleges inditvanyok és javaslatok tételére. Lanyi Otto,
a Tarsasig pénztarosa, tesz elGterjesztést a Tarsasig pénziigyeirdl. Jelenti, hogy lépé-
seket fog tenni a pénztiri konyvek megszerzésére, melyek a Nyugatra szokott volt
pénztiros birlalatdban voltak. Javaslatot tesz a tagdijnak évi 4 konyvkereskeddi alap-
pengében valé megallapitasira, s az igy befolyé Osszeghdl fedezhetének véli a Tar-
sasag adminisztrativ kiadasait.
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A Kozgyiilés a pénztiros javaslatit elfogadta, mire — egyéb javaslat® nem
lévén — az elnok a jegyzdkonyv hitelesitésére felkéri dr. Lengyel Lajost és dr. Lénard
Ferencet és a kozgyiilést bezarja. . o ’

K. m £
Foldes-Papp Karoly Moor Gyula
titkar, a kozgyiilés jegyzdje. elndk.
' N Hitelesitok :

Lengyel Lajos,
Lénard Ferenc.



3
L
13

ATHENAEUM
Revue de la Société de Philosophie . A Periodical of the Hungarian Society
Hongroise * of Philosophy

RESUME — SUMMARY

Etudes — Essays

GYULA MOOR: Christianisme et Socialisme.

Deux principes pour la formation de la société sont sortis victorieux de la guerrc
mondiale: la morale chrétienne et le socialisme. L’avenir de 'humanité dépend de la
position qu’ils prendront en face I'un de I'autre: se soutiendront-ils ou s’affrontcront-ils
mutuellement? L’étude s’efforce de démontrer qu’il n'y a pas de contradiction insur-
montable entre ces deux systémes. ’

Elle examine d'abord ce qui les sépare: le christianisme a une tendance religieuse
et transcendentale, le socialisme a une orientation irreligieuse et temporelle: le chris-

" tianisme repose sur la philosophie spiritualiste, le socialisme se fonde sur le matéria-

lisme; le christianisme préche la solidarit¢é humaine, le socialisme la lutte des classes:
le christianisme professe l'individualisme, le socialisme une conception collectiviste.
Ces divergences de vues ne sont pas inconciliables.

L’étude reléeve ensuite les traits communs: I'idée de supprimer les inégalités écono-
miques saillantes et I'idée d’assurer le respect du travail et des travailleurs.

LASZLO MATRAI: On the Progress of Philosophy.

The attack is often launched against Philosophy, that unlike in other branches
of science, its disciplines are not productive of progress of a nature which other exact-
sciences are. In many questions we have not gone beyond the achievements of Platon,
Aristotle and Kant. The fact on which this charge rests is true; yet the charge itself
is unfounded and can only be ascribed to the misinterpretation of the nature of Philo-
sophy. Progress in special branches of science tends to discoveries of hitherto un-
known facts and truths. In this field we are fully justified to speak of Progressus in
Infinitum. The way of Philosophy on the other hand is regress inasmuch as its main
task is to reduce new discoveries of knowledge to certain basic principles, the number
of which is — owing to their very nature — considerably limited. This excludes the
possibility of Regressus in Infigitum. Thus in philosophy we can speak of progress
only in a sense that we trace the way back to regress from angles of varying and new
facts of knowledge. The history of philosophy also testifies to the assertion that
progress in the disciplines' of philosophy is confined to and consists of the entry of
new knowledge and experience into the territory of philosophy. And this is why
Roman philosophy shows no signs of progress as compared with Greek philosophy.
It is owing to this fact that the religious experience of Christianity brought in its
wake such revolutionary changes in philosophical thinking. When later on a state of
exhaustion was reached in tracing the ways of regress in this field of new scholarship,
natural science of modern times was called upon to give new impetus to philosophy.
In the light of these aspects the author draws the following conclusions:

At the time of the Renascence the ways to the extension of our knowledge both
to the nature of the outer world and to Man were equally free and open. Yet from
Descartes to Kant modern philosophy confined its efforts almost exclusively to such
cxperiments as were closely allied with the nature of Natural Science. The origin of

" this trend may be ascribed to the historical reason that the Cou. ter-reformation

knowledge of, and relating to, Man. The human studies did not ¢ fle into the circle
of Philosophy before the Post-Kantian times. Practically all not ¥6rthy philosophers
of the 19th century were either historians, philologists, economists or theologians.
Even Darwin and Spencer whose philosophies have natural science at their fundament,
employed angles of history in their works.

successfully hampered the birth of what might have become an ey revolutionary
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The procedure thus started has now reached a stage which bears remarkable.
resemblance to the one-time symbiosis of Philosophy and Natural Science in the pre-
Kantian days: As Kant was the man who made it clear that mathematics is the com-
mon mother-tongue of all of our knowledge of or relating to Nature so will modern
philosophy have to establish the fact that the basic material of all of our knowledge
of Man (and also the system ‘of our categories of thinking of Man) is Psychology.
The failure of modern philosophy to reach this stage would reduce it to dogmatic
Scolasticism; a fate lying in prey for and bringing destruction to Philosophy whenever
it loses contact with contemporary discoveries and the achievements of science. )

JOZSEF REVAY: Limmoralisme.

L’auteur démontre a I'aide de nombreuses citations comment Nietzsche a rejeté
la morale traditionnelle .sous toutes ses formes. Pourtant il serait faux de le qualifier
d'immoraliste, puisqu’en dépit de lancienne, il établit une nouvelle morale, héroico-
aristocratique. Chez Nietzsche, la ,transvaluation des valeurs®, la substitution de
normes immanentes aux normegs transcendantes procéde de deux motifs: en psycho-
logue, Nietzsche reconnait I'hypocrisie et le pharisaisme des gardiens de la morale
traditionnelle et, d’autre part, tout idéal achevé et limité lui répugne. Aussi bien, le
fondement de la morale réside dans I'expérience intime du ;,devoir®, du ,Sollen” dont
I'essence véritable est justement dans son imperfection et son inaccomplissement.
Cette informité, cette illimitation, cette inquiétude est, en tant que ,possibilité® et
mobile d’une évolution continuelle, le trait le plus remarquable de la morale, d’ol
procédent son impulsion incessante, son insistance pressante qui ne souffre pas de
répit, sa virtualité et sa tension permanentes. Il nous est impossible d’atteindre jamais
le but de la morale: ,Erfolg war immer der grésste Liigner® — a dit Nietzsche. En
vérité, I'on sent dans les commandements de la table des valeurs révisée, dans cha-
cune des vertus nouvelles de Nietzsche, la pulsation pathétique de linfini, d’une obli-
gdtion impossible 4 remplir. La vie, le désir instinctif, la volonté de puissance, nou-
veaux idéaux de Nietzsche sont autant de puits sans fond: on ne saurait les épuiser,
ni les combler.

C'est ainsi que celui qui croyait démasquer les autres est lui-méme démasqué:
limmoralisme de Nietzsche n’en est pas un, au contraire c’est un ultra-moralisme,
pénétrant et incisif, quasi maladivement exaspéré. Ce résultat peut étre formulé d’une
maniére plus générale: I'immoralisme de principe signifie nécessairement un moralisme,
car quiconque rénie la morale usuelle ou traditionnelle pose par 14 méme une nou-
velle morale. L'immoralisme est un moralisme plus authentique, plus sincére, car il
exclut la possibilité méme de P'hypocrisie et du pharisaisme.

Contester la possibilité d'un immoralisme de principe ne signifie aucunement
faire foi de relativisme. Les vérités contradictoires des partis opposés ne s’excluent
pas mutuellement, mais se dressent en face les unes des autres sous forme de thése
et d'antithése. Ainsi, les ,,conceptions du monde contraires qui se livrent un comb"at
opiniatre représentent également des vérités partielles: ce ne sont que les esprits naifs
et irréfléchis qui divisont les adversaires simplement en bons et en méchants. Le
devoir du philosophe est de comprendre également les opinions contraires et de les

ramener a la vérité qui leur est inhérente, par conséquent de les concilier.
' \

Articles — Minor Notes

FERENC LENARD: L'activité phi_IOsophique internationale.

Ce n'est qu'avant une dizaine d’années que l'on a réussi 4 poser les bases de la
collaboration intcrnationale dans la philosophie par la fondation d'un Institut Inter-
national de Collaboration Philosophique, créé en 1937, et chargé d’établir une biblio-
graphie internationale de la littérature philosophique. La production des années 1937
et 1938 parut avant la guerre, celle de 1939 aprés la libération, en 1944. L’auteur, un
des collaborateurs hongrois de la Bibliographie de Philosophie, fait.connaitre le but,
le caractére et la structure de I'entreprise. Aprés la parution des nouveaux volumes,
il sera intéressant — suggére-t-il — d'étudier les changements subis par le langage de
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la philosophie dans les différents pays depuis la guerre, ainsi que les sujets nouveaux
qui. préoccupent les représentants d'une science €ternelle et immuable dans ses fon-
dements. :

BELA HAMVAS: L’existentialisme en France.

Voila plus de dix ans, la philosophie allemande nouvelle commencait déja i
trouver de l'écho en France, mais depuis la guerre c'est proprement d'une invasion
de la philosophie allemande des trente derniéres années qu'il eonvient de parler. Le
probléme principal de lexistentialisme francais est compris dans ce simple mo!:
authenticité. La seule régle est d’étre authentique, de vivre authentiquement. Voila le
fond de la passion de Fondane, des amples perspectives de Lavelle, de la profondeur
de Parain, des analyses de Grenier, de I'expérience intime de Camus. On voit donc
que les origines de l'existentialisme francais sont absolument différentes de celles de
lexistentialisme allemand. Chez les Allemands, le courant est né dans les livres et
n’est jamais parvenu a s'en affranchir. Chez les Francais, il est né dans l'homme et
n’est pas détaché du réel. Cette position existentialiste 2 méme créé un nouveau genre:
la conversation, par ot la philosophie retourne a4 la source de tout ce qu'elle a de
plus véridique: aux dialogues platoniciens, kungtséiens et védiques. Ici, il n’est plus
question de philosophie, il s’agit proprement de philosopher. ’ :

IMRE LAKATOS: A Critique of Physical Idealism. (Remarks on ,,Philosophy and the
Physicists” by Susan Stebbing.)

In her noteworthy book Susan Stcbbing draws the conclusion that the modern
picture of the world which Eddington and Jeans have unfolded in their popular
‘scientific books enwrap the objective achievements of science in a fog of idealism.
This idealistic fog has been designed by modern philosophising physicists to distort
the immanent and objective results of science and to place them on a subjective
footing. The book gives a good picture of the interrelation of the ideologies of both
scientists. An account of the social background, however, which underlies both
Eddington’s and Jeans' system is strangely missing. Susan Stebbing fails to see the
point that in Jeans’ concept of nature the social order of Capitalism assumes cosmic
dimensions and that Eddington’s tripartition of the world is the apodeictical result
of the historical evolution of capitalistic ideology. The essay gives detailed treatment
to the problem. of reforming the concept of physical causality. — The position is
finally taken that even Stebbing’s point of view is conditioned by a number of implicit
social factors, her only concern being the withdrawal of the natural sciences from the
battle between Idealism and Materialism. The social forces which determine Stebbing’s
point make it impossible for her to grasp the entire volume of reality. Hers is the
position of a radical petite bourgeoise. Yet, the bulk of her attacks being directed
against Idealism, she undoubtedly renders valuable service to progressive science.

~

Nos Morts — Our Dead *

M. Jozsef Révay, rédacteur de ’Athenaeum est décédé en 1945 dans des circon-
stances tragiques. Issu d'une famille aristocratique, son sens social était fort développé,
contrairement aux habitudes de l'aristocratie vivant dans une stricte exclusivité. Ce
sont les problémes de la société qui firent naitre dans les régions intimes, philoso-
phiques de son ime P'ensemble des problémes de sa philosophie de morale. Son intérét
pour les questions concrétes de la sociologie ne faiblit jamais et il pénétrait de plus
en plus, depuis 1940, dans le domaine de la psychologie. Sa principale oeuvre philoso-
phique s'intitule La dialectique de la morale (Az erkoles dialektikdja, Budapest, 1940);
selon sa thése fondamentale, l'exigeance morale aboutit a une dialectique ouverte,
étant donné que l'obligation contenue dans le ,devoir* (Sollen) est nécessairement
irremplissable; aucune synthése ne forme ici volite entre thése et antithése. (Clest
suivant cette conception que, dans son étude posthume que nous publions, il inter-
préte I'immoralisme de Nictzsche.) La philosophie hongroise a subi une perte impor-

.
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tante avec la disparition de M, Révay; cet esprit dialectique et pénétrant aurait di

remplir une mission importante en contribuant & concilier les différentes conceptions

du monde qui s’affrontent aujourd’hui avec opinidtreté. : Lészlo Farago.
. .

Béla Tanko, professor of Debrecen University. He held it his. main task to under-
stand the life of the spirit and to shape Hungarian spiritual life on the basis of this
understanding. A pupil of Karoly Bohm the prominent Hungarian reprcsentative of
German Idealism he made it his principle that our picture of the world can only be
a result of the construction of our own and self-made, photographs, and that the richer
Man’s soul becomes through an ever growing number of pictures, conceptions and
judgements, the wider, the richer and the more concise will Man’s world be. Man’s
world is the world of the spirit. ‘ Gyc’)'rgy Bartok.

%*

.

Tibor Joo was also one of Kiroly Bohm's pupils. He was wounded and died in
the siege of Budapest. As. private-docent at Budapest University his main subject
was Philosophy of History. He was a prominent Hungarian representative of the metho-
dology of the Geistesgeschichte. As a journalist he offered strong resistance to gro-
wing German influence all through the war. His courage and resolution in this field
rank among:the finest examples of Hungarian resistance. He was one of the ch'ef
sponsors of the members of the Hungarian resistance movement. Béla Hamvas.

Revue des Livres — Book-Review -

T. D. WELDON: Introduction to Kant’s Critique of Pure Reason.

This book is an example of the factual Empirism of the English way of thinking.
It analyses the Critique of Pure Reason as it appears in Kant's entire oeuvre. Kant,.
the rationalist, is target for the author’s attack. Typical of Weldon’s point of view
is the first paragraph in his book which says: ,, The aim of philosophers is always to
understand and to interpret the achievements of scientific and other specialists in
different fields®. Current English philosophy seems thus to have maintained the posi-
tion which Continental philosophy abandoned as obsolete more than a generaiion ago,
ramely that philosophy is nothing but epistemology. Kéroly Féldes-Papp.

G. R. G. MURE: A4n Introduction to Hegel. \

In this very thorough-going book the author shows us the ways to Hegel's basic
principles through the teachings of Aristotle. He also outlines the relations between
Hegel's doctrine and those of his immediate forerunners. His work covers the essence
of Hegel's principles. He gives special prominence to those ideas which offer room
for misunderstandings. Gydérgy Bartok.

H. A. HODGES: Wilhelm Dilthey. An Introduction.

" Protessor Hodges’ Introduction is the first English book on Dilthey. Hefmust
have been in a very difficult position when the question arose, how to create an
English equivalent to the German terminofogy of the method of the Geisteswissen-
schaften. It is no wonder then that his efforts did not prove a full success. The very
terminological difference between the ,moral sciences* (which Hodges calls human
studies) and the Geisteswissenschaften reflect divergencies of national character.
By acquainting the English reading public with Dilthey’s philosophy the author’s aim
is to end the 100-year-deadlock in British philosophical thinking. He is strongly
opposed to the unilateral critical trend which modern philosophy has lately taken.
He presses for new and constructive metaphysics the modern and lasting version of-
which he discovers ‘in Dilthey’s spiritual heritage: the philosophy of Existentialism.
Hodges’ book is more of a preamble to and a broad outline of Dilthey's philosophy
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than a critical work of his own. It nevertheless gives the reader a good idea of how
to set about reading more of Dilthey’s works and will undoubtedly serve as a spur
and guide to further studies. . Gydérgy Urban.

T. E. HULME: Speculations.

_ Mr. Hulme is the prominent English representative of the Bergsonian line of
philosophy. Besides he is thoroughly acquaited with the modern trends of irrationalism
in German philosophical thinking. Boiled down to essentials this posthumus work goes
hardly beyond the somewhat worne concept of the ,New Middleages*. Yet from a
formal point of view and judging on the merits of the depth and accurate location
of his problems as well as on his clarity of style, there is every justification to call
his book a piece of classic perfection. Latter reason also explains the popularity and
far call which the book undoubtedly enjoys. Laszlo Maétrai.

A. J. AYER: The Foundations of Empirical Knowledge.

This book is an unjustified enlargment of what should not ‘have exceeded the
framework of an essay. The essence of his problem is the collecting of evidence to
prove the assumption that sensual experience corresponds to reality as it is in the

world outside of us; a problem long ago excecded by Continental philosophy.
Karoly Foldes-Papp.

J. MACMURRAY: Reason and Emotion.

This popular work shows special felicities in grasping essential and deep-lying
philosophical problems with remarkable ease and a happy method of elaboration.
This ease of method however is dlso the source of the imperfection of its methodical
and scientific groundwork; a very serious shortcoming in a book which professes to
deal with the epistemological branches of the principles of philosophy. The author is
making efforts to bridge the gap between Intellectualism and Voluntarism. The focal
point. of his doctrine is Personality. Yet we cannot associate ourselves with his point,
namely that all collective institutions and all aspects of collective life are fetters on
and barriers to the life of the individual (personality). Gyérgy Zemplén.

L. LAVELLE: Du temps et de I'éternité.

L’auteur, qui est un des représentants les plus renommés de lexistentialisme
frangais, considére l'existence comme une notion scolastique. Sa pensée lucide, trans-
parente, traduite avec netteté dans chacune de ses phrases rend sa philosophie unique
de nos jours. Son ouvrage est une phénoménologie générale du temps. Son raison-
nement supplée a certains égards au second volume (manquant) de Heidegger, mais
en méme temps il s'assimile par certains cotés de son esprit a2 un cercle du XIVe
siécle, postérieur 4 St. Thomas d’Aquin. Ce qui semble particulierement remarquable
dans son ouvrage, c'est, qu'il retourne — aprés Bergson — 2 la signification originale
du temps et de la liberté. Béla Hamvas.

1

J. P. SARTRE: L’e);istentialisme est un humanisme,

L’ouvrage se propose de répondre aux objections soulevées contre I'existentialisme
et d'éclairer dans un style facile la sphére d’'idées de ce systéme. L’essentiel dans
Vexistentialisme, c'est la priorité de I'existence sur l'cssence. L’individu réalise lui-
méme son essence propre en se basant sur une existence qui n'est déterminée en aucune
maniére. Ainsi, lindividu dispose d’une liberté sans limites, mais en méme temps il
porte une responsabilité infinie. L’existentialisme professe donc l'humanisme de la
subjectivité humaine en face de ’humanisme traditionnel. L4szlo Bati.

M. C. D’ARCY 8. J.: The Mind and Heart of Love. Lion and Unicorn. A Study in
Eros and Agape.

Eros and Agape; selfishness and sacrifice: life and death; animus and anima;
nature and grace. The Oxford theologian Mr. D’'Arcy searches after first principles
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- of life in the conflict of these dualisms. Yet, unlike his forerunners he does not raise.

the controversial factors inherent in these dualisms to a point of sharp contrast. It is
his conviction that there is direct road from Eros to Agape and that the ultimate
values of life depend on whether or not we can walk on it. The gist of the book is
that the only and common resultant of Love and Liking is the experience of a per-
sonal God. The last value of human existence is Love: Love that can break through
the barriers of the life of the individual and which cencentrates all its resources on
the creation of a higher union. Stefania Mandy.

J. BENDA: La France Byzantine.

M. Benda soumet de faits littéraires 4 un examen philosophique en prétendant
¢tablir sur leur base les caractéristiques permanentes de la littérature. I1 critique les
phénoménes littéraires d’'une maniére tout a fait originale, en appliquant les points
de vue de la théorie de l1a connaissance rationaliste et de la logique aristotélienne.
Les accusations qu'il porte, non sans raison, contre certains écrivains modernes, il
est obligé de les ¢tendre 4 la littérature toute entiére et finit par ne plus reconnaitre
de valeur qu'a I'élément ,scientifique“ qui peut étre énoncé rationnellement. Son
dualisme intransigeant, que la différence de valeurs qu'il met entre le rationel et
irrationnel, le temporel et I'éternel etc. rend encore plus lourd, montre dans une
perspective entierement fausse les faits psychologiques et les faits d’histoire littéraire
les plus évidents. Quant 4 son insensibilité 4 I'égard de la valeur artistique des ten-
dances littéraires de Gide et Valéry, elle révele une partialité peu commune, — bien
que dans nombreuses questions de détail il ait parfaitement raison et bien que
I'ouvrage, remarquablement documenté et charpenté représente les. vues de son auteur
avec beaucoup de conviction et avec une force artistique qu'on ne saurait contester.

! Jozsef Herman.

- A. COBBAN: The Crisis of Civilization.

The author cxpounds the view that we cannot find our way out from the present
crisis of civilization unless we return to the fundament of Western Civilization: to
the doctrine of natural law, with Utilitarianism and Individualism as its basic pillars.
Cobban gives detailed treatment to problems arising from this field and — avoiding
speculative redundancies — presents naked facts in the light of historical judgement

and on the background of life as it is. His book is a uscful spur to the reader’s mind.
Gyérgy Barték.

N

MICHAEL ROBERTS: The Recovery of the West.

Analysing the crisis of Western Culture Mr. Roberts offers powerful resistance
to Spengler’s principles. He sees the main reason for the decline of Western Culture
in originating from the decrease in the power of the transcendental ‘call of Christian
faith. : Gyorgy Bartok.

LEWIS MUMFORD: The Condition of Man.

his book deals with an ancient problem of Philosophy: The relations between
Man ‘the individual and Civilization. Mr. Mumford expects a rebirth of civilization
from a general change-over in the constitution of personality. This however, he says,
can only take place in a free and democratic society. - Gydérgy Bartok.

R. G. COLLINGWOOD: The Principles of Art.

The main artery of English aesthetics springs ferth from Nco-platonism as
represented by the philosophico-aesthetical line of Shaftesbury. The fact that out
of all branches of aesthetical research — this line has taken root in England rcflects
a typical trait of English national character: an inclination 'to moralize. Another and
similarly typical note of English aesthetical research is Empiricism. Darwin’s influence
on the other hand proved in the long run to be a forerunner to physiological and
psychological aesthetics. The Oxford school, one of whose number is Mr. Collingwood,
is clearly under Croce’s influence. Mr. Collingwood believes that the essential values

Athenaeum. 5
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of. art are cmbedded in the free play- of the imagination.- Through cmploying the
concept of imagination his aim is to prepare the ground for the merger of Croce’s
two basic conceptions; -of Intuition and Expression. Thus he succeeds in clarifying
certain ‘questions. Yet, through obscuring instead of sharpening the borderline between
the axiological aesthetics of philosophy and bctween empirical-aesthetics, he fails to
give satisfactory reply te the intrinsic questions of art-value. Mr. Collingwood views
the problem of art from an angle of sociological interdependence, without however
losing sight of, or depreciating the immanent verity of the independence and primacy
of the ,aestheticum®. ) Laszlo Baranszky-Job.

ARTHUR R. HOWELL: The Meaning and Purpose of Art.

In his book Mr. Howell makes an effort to work his way through to basic prin-
ciples of aesthetics, starting from the field of science-of-art and art-criticism. Yet,
however important the first-sight impressions -of art-products might prove for the
skilled eye, an enquiry into concrete facts prepared and worked-out by previous metho-
dological considerations is indispensable. Only on this basis shall we be in a position
to receive replies to our questions. Thus Mr. Howell's work is hardly more than a
collection of essence-seeking advises of a practical-minded and sharp-sighted art-critic
for use in the field of art-studies. - LaszIlé Bardnszky-Job.

N

Bibliographie — Bibliography
Ouvrages philosophiques francais parus pendant I'occupation allemande.
A List of Wartime French Philosophical Publications.

Traduction francaise: M. Jézsef Molnos. English adaptation: Gyorgy Urban.

A kiaddsért felelds: Faragé Laszlo.

. 47.430. — Bgyetemi Nyomda, Budapest VII[, Mizeum-kérit 6. — (F.: Tirai Richird.)
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A Magyar Filozéfiai Tdrsasig
tisztikara: Elnék: Modér Gyula. Alelnokék: Prohdszka Lajos, Szemere Samu
és Vdrkonyi Hildebrand. Fotitkar: Mdtrai Ldszlé. Titkarok: Faldes-Papp
Kdroly és Horvdth R. Kdroly. Pénztarcs: Ldnyi Otté.

A magyar Filoz6fiai Tarsasag rendszerint havonkéni rendez egy-egy el6-
ad6- és vitaiilést. Az iilések iligyében Horvath Kiroly titkar (Budapest,
VIIL., Jozsef-korut 79.) intézkedik.

A Magyar Filozo6fiai Térsasagba tagul birki jelentkezhetik. A felvételrsl
a valasztminy doént. A tagok évi 10 forint tagdij ellenében ingyen kapjak
az Athenaeumot, az iiléseket ingyen latopathatjak és azokra meghivét kap-
nak. Jelentkezéseket és felszélamlasokat tessék Horvath R, Karoly titkér

cimére intézni.

Postatakarékpénztari csekkszamlank széma: 906. Kitoltendd iirlap a posta-
hivataloknil is ingyenésen igénybevehet6. Ha postautalvinyon kiildjik a
tagdijakat, tegyiikk a szelvényre: ,,a 906. szimu csekkszimlira telepitendd*.
A Tarsasig pénztarosinak (Lanyi Otténak) cime: Budapest, VIIL, Mizeum-
korat 6—8. (Golyavar). ) '

FIGYELEM!

Az Athenaeum utolsé szdima a német megszillis el6tt késziilt XXX.
kotet 1—2, fiizete (1944. janudr—jGlius) velt. Ezzel az egyetlen szidmmal a
XXX. kitet lezdrtnak tekintendd. Bekottetése céljabol elkésziilt a tartalom-
icgyzéke is; 50 filléres srban az Egyetemi Nyomda Konyvesboltjdban
(Budapest, IV., Kossuth Lajos-utca 18 sz.) kaphato. " '
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