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KULFOLDI TANULMANYUTAK, EXPEDICIOK

Jakutidhan véarosban, vidéken

Jakutia, éppen messzesége vagy talan zord természeti korlilményei miatt sosem allt a
magyar etnoldgiai kutatdsok homlokterében. Ez talan természetes is, mivel ez a terilet
mind az uralisztika, mind a hagyomanyos keletkutatas vizsgalodasi terepébdl Kkiesik.
Ugyanakkor ennek a hatalmas teriiletnek (harmadnyi Eurdpa) a vizsgalata szamos érde-
kes eredményt rejthet magaban, amely szervesen beilleszthet§ a hagyomanyosan erés
hazai Nyugat- és Dél-Szibériaval kapcsolatos kutatasokba.

Ezen a terileten voltam 2002 oktoberét6l 2003 augusztusdig az Open Society
Institute 0szténdijasaként, valamint a MEDIAWAVE mivészeti alapitvany kiegészitd
tAmogatasaval tanulményuton, kutatdtton. Tanulméanyaimat a Jakutszki Allami Egye-
tem Jakut Filolégiai Karéan, valamint Eszaki Filoldgiai Osztalyan végeztem. A tanulméa-
nyi féléveket kovetden, télen (januar és februar eleje) és nyaron (junius, jalius) terep-
munkat folytattam Kdézép-Jakutidban, Uus-Aldan megyében. Ezen elmult év tapasztala-
tair6l, eredményeirdl irnék rovid, elézetes beszamolémban, két részre osztvan azt, els6-
ként a jakutszki tudomanyos, szakmai életet bemutatvan, majd a terepmunka-
élményeimet leirvan.

A Jakutszki Allami Egyetem (Jakutszkij Goszudarsztvennij Univerzitet) Eszakkelet-
Szibéria legnagyobb és legjelentdsebb tudomanyos intézménye, miihelye, mely egy
korébbi pedagogiai féiskoldbol nétte ki magat. Az egyetem és jogel&dje kdzel 70 éves
multra tekint vissza, a Jakut Filolégiai Kar azonban csak a féderativ Oroszorszag ideje
alatt johetett létre, és jelenleg 10 éves, amelyet 2002 novemberében konferenciaval
tinnepelt meg. Ugyanez igaz az északi kis népek kultdrajat tanitd, kutatd osztalyra is,
mely Jakutia kisebbségeinek (evenkik, evenek és jukagirok) nyelvével, kultirajaval
foglalkozik. Egyetemistaként e két helyen tanultam jakut nyelvet, néprajzot, népkdlté-
szetet és evenki, even nyelvet. Az egyetem felépitésének sajatossaga, hogy az északi kis
népek tanszéke ajakut nyelvészett6l elkilonitve az orosz filologiaval, a zsurnalisztika-
val és a rekldmszdkember-képzéssel egyitt egy szervezeti egységbe tartozik, és a jakut
néprajzi tanszékkel kevés a kapcsolata. A Jakut Filolégiai Kar nyolc tanszékbél all: 1
Jakut Nyelv, 2. Jakut Irodalom, 3. Kisérleti Nyelvészet és Stilisztika, 4. Kultara és M-
vészet, 5. Folklér és Nemzeti Kultira, . Metodika, 7. Kulturolégia, s. Altalanos és
Szociélpszicholdgia. Ez utobbi tanszék a kar munkajaban valdjdban nem vesz részt,
attol flggetlenlil mkodik, a Jakut Filoldgiai Karba valé besorolasa csak névleges, a
tobbi tanszék egyittesen oktatja a karon hallgaté diakokat, akik a kovetkezd szakira-
nyokra felvételizhetnek: 1 jakut nyelv, 2. jakut irodalom, 3. kulturolégia, 4. nemzeti
kultara, 5. jakut-angol nyelv, s .jakut-térék nyelv.

A szakiranyok és tanszékek nevei talan rovid magyardzatra szorulnak. A
Kulturolégia Tanszék leginkabb eurdpai, és benne hangsilyosan orosz m(ivel§déstorté-
nettel, eszmetdrténettel, bdlcselettel foglalkozik, ahogy a kulturoldgia szakos hallgatdk
is ilyen altalanos jellegli képzésben vesznek részt. A nyelvészeti kutatdsok mihelye a
Kisérleti Nyelvészet és Stilisztika Tanszéke, ahol a jelen ideji leir6 nyelvészetet,
nyelvmdivelést, stilisztikat, forditasi modszertant (orosz-jakut és jakut-orosz) oktatnak,
valamint a Jakut Nyelv Tanszéke, ahol a nyelvtdrténet, nyelvjarastan és turkolégia kap
hangsulyt. A néprajzkutatok mihelye a Kultira és M(ivészet Tanszék. A tanszék veze-
t6je 2003-ig Rozalia Innokentivna Bravina volt (a jakut hitvilag, ndi szerepek a jaku-
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toknal, halal és szamos egyéb téma kutatondje), akit6l Platon Alekszejevics Szlepcov
(tarsadalomnéprajz) vette at a tanszék iranyitasat, de a tanszék allomanyaban tisztan
m(ivészeti témakkal foglalkozé kutatokat (szinhazm(ivészet, rendezés stb.) is talalunk. A
folklorisztikai, de leginkabb népkdoltészeti és folklorizmuskutatasok kdzpontja a Folklér
és Nemzeti Kultira Tanszéke. A tanszék volt vezet6je (jelenleg dékéan) Vaszilij
Vasziljevics Illarionov, els6sorban olonkho- (jakut elbeszéld héskdltemény) kutato,
mellette Vaszilij Andrejevics Nogovicin (nyelvtdér6k, kism(fajok), Angelina
Grigorjevna Lukina (néptanc), Szvetlana Ivanovna Petrova (viselet), Ludmilla
Sztyepanovna Jefimova (ritudlis kdltészet) dolgozik. Emellett a Kulturoldgia Tanszéken
folyik még néprajzinak nevezhetd munka, de ez nem a tanszék fo teriilete.

Az elmult években rendszeres és viszonylag nagy mennyiségl publikacids tevé-
kenység jellemezte a kar munkajat, amelyekbdl a hozzam eljutott darabok alapjan révid
listat adnék a teljesség igénye nélkil.

NYELVESZET

» Afanaszjev, P. Sz. (1996): Saxa bilingngi tyla. Leksikologija. (Mai jakut nyelv, sz6-
készlettan.)

e Antonov, N. K. (1998): Bylyrgy tiir tyla (VI-VII. Gjeler). (Régi torok nyelv, s-s.
széazad.)

* lvanov, M. Sz. (1998): Saxa toponimikata. (Jakut helynévtan.)

*Voronkin, M. Sz. (2001): Saxa dialektologijata. (Jakut nyelvjarastan.)

e Levin, G. G. (2001): Leksiko-semanticeskije paralelli orxonsko-tjurkskogo i jakut-
skogojazyka. (Az orhoni torok és ajakut nyelv szdkészleti-szemantikai parhuzamai.)

* Vasiljev, Ju. . (1995): Turecko-Jakutskij slovar. (Torok-jakut szotar.)

» Voronkin, M. Sz. (1995): Saxa tudlbe tylyn tyld¥yta. (Jakut nyelvjarasi szotar.)
NEPRAJZ

e Bravina, R. I. (1996): Pogrebalnyj obrjadjakutov. (Temetési szertartas a jakutoknal,
17-19. sz.)

« U6. (1996.): Olox uonna 6lad noruot kulturatygar. (Elet és halal a nép kultGrajaban.)

* UG. (2002): Kihi uonna d ylga. (Az ember és a sors.)

FOLKLORISZTIKA

e lllarionov, V. V. (2002): Alaatyyr Ala Tujgun. (Olonkho harom kotetben.)

«UG. (2002): Olongxohut A. Sz. Vasziljev. (A. Sz. Vasziljev olonkhoénekes.)

* Nogovicin, V. A. (2002): Ajyy, abaahy uonna icci tuhunan o6jdébiller. (Istenrél,
gonoszrdl és a szellemekr6l elképzelések.)

« U6. (2002): Ogo cabyrgaga. (A gyerek nyelvtéré monddkaja.)

« Petrova, Sz. A. (1999): Obiige tangaha uonna itegel. (Osi ruha és hitvilag.)

* Lukina, A. G. (1999): Tradicionnaja tanceval'naja kultura narodov Jakutii. (Jakutia
népeinek tanckultiraja.)

Az északi kis népek kultdrajat kutaté tanszék minden szempontb6l sokkal szeré-
nyebb korlilmények kozott végzi munkajat, 6nallé kiadvanyaik sincsenek. Harom szak-
irany szerint tanulhatnak a diakok: evenki, even és jukagir. Az 6rdk nagy része kozos,
kivéve az anyanyelvieket. A hallgatok tobb mint fele even, kisebb fele, harmada evenki
szakiranyt valaszt. A hallgaték hianya miatt jukagir évfolyamok nem is indulnak. A 3-4
évenként felbukkand egy-egy jukagir hallgatét Kurilov 6nalléan oktatja. A tanszék
vezet6je, Varvara Grigorjevna Beloljubszkaja even nyelvészettel és népkoltészettel
foglalkozik, mellette Tamara Jegorovna Andrejeva vezeti az evenki részleget, aki maga
az evenki hangtan kutatdja.

Az egyetem mellett mas intézmények is szolgaljak a néprajzi kutatasokat, ezek egy
része foderativ fenntartasd, mint példaul az Eszaki Kis Népek Kultdrajat Kutatd Intézet,
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masok Jakutidhoz tartoznak, mint a Human Tudomanyok Kutatasi Kézpontja. Az el6bbi
Oroszorszag talan egyik legjobban m(kddd, északi kis népekkel foglalkozd intézete.
Vezetbje Je. V. Robbek even nyelvész, de az intézet munkatarsai kozt tudhatja példaul
Galina Keptukét (evenki folklorisztika és népkoltészet), A. Ny. Myrejevat (jakutiai
evenki nyelvjarasok). Az intézet dolgozéi folyamatosan adnak ki szoOtarakat, nyelv-
konyveket, monografiakat, melyek sok esetben hianypdtlo, vagy uttérd jellegliek. Az
utébbi pedig a jakut nyelvészeti kutatasok valodi fellegvara. A kdzpont fo kiadvanyter-
ve a nagy jakut értelmez8 szotar kiadasa. Ennek elémunkalatai az elmult években mar
megjelentek, mint a kis értelmez6 szotar, vagy tavaly a nagy helyesirasi sztar. Az inté-
zet maga nagy archivummal rendelkezik, amely a 2 0. szazadi jakut néprajzi, nyelvészeti
kutatok anyagait tartalmazza.

A munkak megjelentetése az egyetem, az emlitett intézetek és a két jakut nyelvi
kiad6é (Kuduk, Bidik) feladata, igy évente 7-8 (j néprajzi, vagy annak nevezhet6 munka
lat napvilagot. A jakutiai tudoméanyossag folyodirata az Ilin, amely két nyelven, jakutul
és oroszul jelenik meg, valamint a Colbon, amely csak jakutul, és amelyben f6képp
irodalmi, népkoltészeti kozléseket talalunk. Egyéves kinttartozkoddsom ideje alatt Ggy
tlint nekem, hogy a szorgos kiadas (éppen a néprajzi anyagok esetében) nem allithaté
parhuzamba a néprajzi gy(jtémunka mennyiségével és mindségével. Jakutidban az
allomasoz6 terepmunka a jakut kutatok kozétt ismeretlen, a hosszabb tavd kutatéutak
szama (éppen a pénzhiany miatt is) meg igen kevés (ha akad), igy a kozlések, monogra-
fidk anyagai az 1940-es, 1950-es években Szavvin, Szehen Bolo és méasok altal gydjtott,
majd archivalt anyagokra timaszkodnak.

igy aztan a gy(jtéseimhez Utmutatast inkabb jakut nyelvtanaromtél, Ystapaan
Kdéstokiindbis Kolohen’ikdptdl kaptam, aki maga az egyetem Metodikai Tanszékének a
vezetdje, és akinek ezlton is koszonetemet szeretném kifejezni segitségéért, tanacsaiért
és odafigyeléséért, amivel egész egyéves jakutiai tartozkodasomat segitette, nagyban
hozzgjarulva kutatasaim sikeréhez, és szakmai fejl6désemhez. Terepmunkat Uus-Aldan
megye keleti részében a Tanda folydcska mentén négy kisebb telepiilésen végeztem,
rendre a folyasiranyban: Tandaban (850 f6), Tiit-Aryyban (180 f6), Beerijaban (250 f6)
és Kylaajyban (500 f0).

Miel6tt erre részletesebben ratérnék, fontosnak tartom, hogy Jakutia egészérdl révid
bevezetést adjak, ami nagyban segiti a kés6bbiek megértését. Jakutia természeti kérnye-
zete, Ugyis mint nemzetiségi megoszlasa harom nagyobb részre oszlik. Jakutiat nyugat-
rol egész keletig dél fel6l egy viszonylag hegyesebb dvezet veszi korbe, ahol kordbban
evenki rénes, vadasz csoportok vandoroltak, ma pedig - a felfedezett a4svanyi anyag mi-
att (nyugaton gyémant, délen arany, készén, keletebbre arany) - a volt Szovjetunié ki-
16nb6z6 tagkdztarsasagaibol érkezett alkalmazottak telepiilései talalhatéak. Ezen a terii-
leten fiives, nagyobb Kkiterjedési legel6ket nem talalunk, éppen magassaga okan itt az
erdé0vezet az uralkodd. Ezen a terlileten jakutokat nem, vagy csak alig talalunk. A leg-
nagyobb evenki kdzdsségekkel azonban itt taldlkozhatunk (ezt az evenki nyelvet maig
6rz6 lengra példazza a legszebben). A teriileten két nagyobb ipari/banyészati varos,
Mimij és Njerungri helyezkedik el.

Ett6] a terlilett6l északabbra, ott, ahol a Léna attérte e vonulatokat, és az e hegyekbdl
ered6 mellékfolydi (Viljuj, Aidan, Amga) kiszélesitették volgyiiket, két nagyobb me-
denceszeri( 6vezet jott létre. Az egyik a Léna és az Aidan folyasainal elteriil6 nagyobb
siksadg, melynek neve jakutul orto doyduu (k6zépsé vilag), vagy kiin saxa doyduu (kdz-
ponti jakut vilag), vagy ilin enger (keleti oldalrész). Ez a jakutok telepulésteriiletének a
magja, az itteni nyolc megye lakossdga csaknem tisztan jakut, és ennek a terlletén he-
lyezkedik el a koztarsasag kdzigazgatasi székhelye, Jakutszk is. A masik, nyugatabbi



6

meg a Viljuj foly6 széles volgye melletti kaszalok 6vezete, ahova a jakutok csak a 17.
szazadtol telepiiltek be nagyobb szamban (neve Biliii engere, a Viljuj oldala, vagy arga
tya, nyugati vidék, erd6). Az itteni négy jakut megye, koztik a leginkdbb hagyomanyé&r-
z6nek tartott Suntar, jelenti a jakutsag telepulésteriiletének masodik legnagyobb témb-
jét. A két teriiletet északabbrol egy viszonylag mocsarasabb, délebbrél hegyesebb tér-
szin valasztja el, ami viszonylagos elzartsagot ad, és ez nyelvjarasi, valamint kisebb
mértékben életmodbeli kilonbségekben jelentkezik. E teriilet gazdalkodasa a 16 és mar-
hatenyésztés. Mig a lovakat kilterjesen télen is a szabadban tartjak, a marhaallomanyt
istdll6zzak a hosszl, gyakran héthonapos takarmanyozasi id6szak alatt. Ez az erd6vel
valtakoz6 kaszalok teriilete tavakkal van telepetyegtetve, ahol az éves tevékenységi kor
harom legfontosabb munkaja a f(i-, a fa- és a jéggydjtés. Kutatasi teriiletem, a Tanda
foly6 volgye, is ide esett.

Innen tovabb északra a VVerhojanszki-hegység magasodik, amelynek észak felé néz6
lejt6i mar a tundradvezet kezdetét jelentik. Déli lejt6in nagyobb, kaszaldktél mentes
erd6k, medencéiben meg a nagyobb, immaron a Jeges-tengerbe igyekvd folydk (Jana,
Indigirka) volgyében pedig kiterjedt, nyilt flives sikok helyezkednek el. A természeti
kdrnyezet adottsagai szerint a jakutok els@sorban e fiives medencékben telepedtek le,
ahol jészagaik szamara megfeleld kaszalokat taldltak. E fiives pusztdk min6sége azon-
ban elmarad a kozéps6 teriletétdl, igy e teriilet népsiir(isége is joval kisebb, mint dé-
lebbre. Nehézség az itteni kiilondsen hideg tél (ezen a teriileten talaljuk Ojmajakont, az
északi félgobmb leghidegebb pontjat, valamint a verhojanszki katlant), ami a lovak telel-
tetésénél jelent gondot. A déli lejt6k jorészt lakatlanok, elvétve talalunk nyugatabbra
evenki, keletebbre even falvakat, szallashelyeket. Az északra néz6 sik vidéken nyugat-
rél keletre evenkikkel, majd evenekkel kevert jakut és orosz lakossagot talalunk, mig a
legkeletibb megyékben, a Kolima partjan a jukagirok két csoportja (északabbra rénes,
délebbre kutyas) oroszokkal, evenekkel és kisebb részt jakutokkal keveredve helyezke-
dik el. Az orosz lakossag nagy részét a ,magadani Gt” mellett fekv§ iparilag fejlettebb,
asvanykincsekkel jobban ellatott Ojmajakon és Tompo megyékben talalunk.

Jakutia megyei rendszerét a forradalom utan teljesen atszervezték. A korabbi koz-
igazgatasi torzseket (volosti), melyek ajakut nemzetségek szerkezetére rimeltek, felcse-
rélték egy foldrajzi elvl felosztassal, mely a kordbbi rendszert megkozeliteni igyeke-
zett.* igy a Tanda foly6 menti telepiilések - amelyek féldrajzilag mindenképp egységet
alkotnak - korédbban harom megye kotelékébe tartoztak. Tanda (1. Bajagantaj) és Tii-
Aryy (2. Bajagantaj) Bajagantajba, Beerija (Ojuun uuha) Borogonba, Kylaajy (Tulleex)
Diipsebe. A zérojeles elnevezések a falusitds, kolhozositas el6tti elnevezései azoknak a
tertileteknek, ad6z6 egységeknek, amelyeken egy vagy tébb ad6zé (kdzigazgatasi) nem-
zetség élt. Habar korabban is szoros hazasodasi, gazdasagi kapcsolat volt e négy telepii-
lés kozOtt, ez gazdasdgi szempontbdl az egy megyébe, valamint egy kolhozba szerve-
zéssel megerdsodott, és a korabbi kapcsolatokkal szemben hangstlyossa valt. Foldrajzi
sajatossagainal fogva e folydcska volgye viszonylagosan el van szigetelve a megye és a
szomszéd megye telepiiléseit6l. A négy telepiilést egy, a folyd mentén haladdé ut koti
0ssze egymassal, és a folyovolgyb6l egyetlen télen-nyaron hasznalhaté Gt vezet Uus-
Aldan megye székhelye, Borogon felé, mely nyaron sokszor nem jarhato.

*Mindenképp meg kell jegyezni azt is, hogy a korabbi rendszer, amely a ,,volosti” alapjan szerve-
z6dott, sem ajakut tarsadalmi felépités maga, ezt a cari rendszer hozta létre praktikus, adoztatasi
okokbdl. Kétségteleniil van kapcsolat e rendszer és a belsé rendszer kozott, de az nem megfele-

lés. Ezt az orosz kozigazgatasi tdrzsbeosztast példaul Dolgih munkai mutatjak be, mig a belsé
rendszerre vonatkozé adatok elszdrtan jelentkeznek.
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A falvak gazdasaga az istall6z6 marhatartason alapul. Szinte minden csaladnal van
egynéhany fej6stehén, akiknek meg nincsen, azok tdbbségében rendelkeznek olyan
rokonokkal, akiknek vannak. A tejet tejfol vagy vaj formajaban lehet értékesiteni, amely
a nem allami szektorban dolgozé csaladok f6 jovedelemforrasa. A szovhoz felbomléasa
és a maganositas utdn csaladi gazdasagokat hoztak létre, amelyek azonban nem termel-
nek jelentds hasznot. Tobb csaladi gazdasag egyesilésekor jon létre a ,,kooperacija”
szervezeti forméja, amely csaladi gazdasagok dnkéntes egyesitésének fogandé fel. Ezek
a szervezetek sajatosan épulnek fel, ugyanis mindegyik esetében van egy ,,gazdag em-
ber”, aki a , kooperacija” vagyonanak torzsrészét birtokolja, 6k a szervezet vezet6i. A
tobbi tag hozzajuk képest joval kevesebb vagyonnal rendelkezik, s6t, egyesek semmivel
sem, 6k valéjaban csak alkalmazottai a ,,kooperacijanak”. Tandaban két, Tuileexben
egy ilyen ,kooperacija” volt. Ezek bels6 felépitése egymastol eltérd. Kozos jellemzgjiuk
- ez talan elfogadottsdguk alapja is - az, hogy az orosz kormény e termelési format
tamogatja, és a ,kooperacija” dolgozoinak a részére nyugdijat, ingyenes egészségiigyi
ellatéast, és termékeinek biztos felvasarlasi arat biztosit.

Gylijtésemben a jakutok rokonsagrdl alkotott elképzeléseire, rokoni viszonyaira és
rokonsagi elnevezési rendszeriikre dsszpontositottam. A gy(ijtés sajatossaga osztottsaga
volt, azaz egy téli gy(jtést 6t honapra rd egy hosszabb nyéri gydjtémunka kovette. A
gy(jtémunka ilyetén megszervezése - amely dsztondijam feltételei miatt alakult igy -
elényodket is, nemcsak hatranyokat jelentett. Els6sorban azt, hogy a nyari id6szakban
jakut nyelvtudasom jobb volt, nyelvhasznalatom pontosabb, célratér6bb. A gydjtés
maddszere a hagyomanyos kérdésfeltevéseken tul kiterjedt a csoportos, iranyitott beszél-
getésekre, a helyi dsszeirdsok lejegyzésére. Emellett 10 csaladnal februarban egy-egy
flizetet hagytam, hogy oda jegyezzék fel juniusig rokoni és barati kapcsolattartasuk
formait, eseményeit, a telefonalastél kezdve a lakodalomig mindent. Nem minden csa-
lad, de a tobbség meglehetds lelkiismeretességgel rogzitette ezeket. Munkamat Tanda
kozépiskoldjanak térténelemtanara, N ’ukkolaj N ’ukkolajybys Taaryskaj nagyban segi-
tette vezetésével, hasznos tanacsaival. Segitsége nélkil anyagom hianyosabb, &sztoveé-
rebb lenne. Mivel Tandaban a téli id6szakban angol- és némettanarként is dolgoztam
gy(jtésem mellett, ezért a falu lakossaga hamar megismert és elfogadott. llyen kéril-
mények kozott a nyari gydjtés legfébb nehézsége az id6 jo beosztasa volt. Tandai gy(j-
tésemet észak felé kiterjesztve a folyovélgyben, Tilleexben és Beerijaban is elkezdtem
dolgozni. Tulleexben a falu dregeinek egyesiilete rogvest talalkozot szervezett, amely
talalkoz6 utan egyszerre bejératos lettem a falu nagy tudasd emberei hdzéba. Ez szintén
gyorsitotta az anyaggydjtést.

A kutatasi eredményekrél itt nincsen értelme beszamolni, mivel feldolgozatlansaga
miatt az igen tdredékes lenne. Egy-két adatot azonban a rokonséagi rendszerikrél mar itt
is érdemes lehet kiemelni, mint azt, hogy ajakutok mar egészen régrél kiscsaladi rend-
szerben gondolkodnak, az &séknek 3-4 nemzedéken keresztiili nyilvantartasaval, az
apai és anyai agi unokatestvérek meg nem kiillonboztetésével. A kordbbi nemzetségi
rendszer elséként az orosz hoditas (1632) idején sériilt meg szamos jakut nemzetség
elmenekiilése, helyvaltoztatdsa miatt. Ezen kevert allapotot szentesitette az orosz
volostrendszer, bebetonozva a nem tisztan vérségi alapon szervez6dé nemzetségi szer-
vezetet. Ez a rendszer a céri id6szak ideje alatt €16, valtozo rendszerként m(ikodott, az
egységeken beldl a territorialitds novekv6 szerepével. igy a 19. szazad végére - amely
id6szakra adatkdzI6im emlékezete még kiterjed - a nemzetségi szervezet inkabb gazda-
sagi-territoridlis egység volt, a kdozds szarmazés gyenge tudataval, ami abban is jelent-
kezett, hogy a nemzetségi endogdmia elfogadott volt, ha nem is preferalt. A hagyoma-
nyos mongol és torok rendszerrel ellentétben a jakutok letelepiilt életmodot folytattak,
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ami persze a szallasteriletek évi haromszori valtasaval jart egyutt (sajylyk, nyari szallas;
otor, 6szi; kystyk, téli), de a szallasterlletek valtasanal nem az egész csalad koltozott, és
természetesen nem a teljes allatdllomany, nem beszélve arrdl, hogy a téli szallas maga
kilenc honapig tartott. Ez a koriilmény a csaladi gazdasdgok megerdsodésének lehet
alapja, hogy a 18. szazad végérdl mar Ggy nyilatkozzanak ajakut néprajzkutatdk, hogy a
tarsadalmi rendszer legfontosabb egysége a kiscsalad.

Ma a rendszer, a szovjetrendszer valtoztatasai (falusitds) és annak lecsengése utan
0j, mikdd6képes format akar talalni maganak, amelyben még sok a kialakulatlansag, de
éppen ebben a képlékeny helyzetben mutatkoznak meg legszebben azok a vezérelvek,
amelyek mentén a jakutok gondolkodnak sajat k6zosségikrél és amelyek mentén e
falvak tarsadalmi felépitése tagolddik. E folyamat megértését, feltérképezését tartom
elsédleges feladatomnak, remélve, hogy azoknak a gondoknak a megoldasaban segithe-
tek, amelyek - éppen e kialakulatlan helyzet miatt - e négy k6zdsség tagjait nyomaszt-
jak. igy kulén szerencsének tartom, hogy kordbbi tamogatéim munkam folytatasara
tovabbi tAmogatasukkal bizalmat szavaztak nekem. Ezt ez(ton is k6szénom!

MESZAROS CSABA



TARSASAGOK, EGYESULETEK, SZERVEZETEK

A Magyarorszagi Tajhazak Szdvetsége Orszagos Tajhazi Talalkozoja
(Noszvaj, 2003. november 6-8.)

A 2002 novemberében megalakult Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége 2003. novem-
ber - s. kdzott Noszvajon tartotta elsé orszagos talalkozojat. A Figedy Janos Altalanos
Iskola reprezentativ auldjaban megtartott tanacskozason (az el6- és utokirandulasokon)
68 regisztralt résztvevd volt. Itt az auldban helyezték el a szihalmi, fert6homoki,
himeshéazai, josvafdi tdjhdzak posztereit és a pozsonyi Szlovékiai Magyar Kultira M-
zeuma poszterét.

November s-an a résztvevék a mez6kovesdi Hadas népi miemlékeivel, mizeumai-
val és tajhdzéaval, valamint a Mez6gazdasagi Gy(jteménnyel ismerkedtek meg Hajdu
Réafis Janos szakavatott vezetésével. Este kdtetlen barati beszélgetés kovetkezett kitling
noszvaji borokkal.

A november 7-i el6adoilésen Fiizes Endre elndk és Pintér Elemér - Noszvaj pol-
garmestere - koszontdtte a megjelenteket, majd Szabé Imre orszaggydlési képviseld, a
RIB elndke, a rendezvény védnoke idvozdlte a résztvevlket, néhany példan és szemé-
lyes tapasztalatai alapjan bemutatva a tdjhazak térségi jelent6ségét. Ezt kovetben
Szablyar Péter ligyvezetd elndk adott tajékoztatast a szévetség elmult egy esztendejérdl.
Fejérdy Tamas, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) elndkhelyettese a hazai
tajhazhaldzat jelent6ségérdl és megdrzésik jovébeli feladatairdl tartott el6adast nemzet-
kozi kitekintéssel. Cseri Miklos, a Szabadtéri Néprajzi Muzeum (SZNM) f6igazgatdja a
tajhazakkal kapcsolatos szakfelligyeleti tevékenység tapasztalatait és a jov6beli teendd-
ket 0sszegezte, elismeréssel szolva a szévetség megalakulast kdvetd elsd év eredménye-
ir6l, és a kezdeti probléméak megoldasdra vonatkoz6 javaslatairol. Hidvéginé Molnéar
Judit, a Magyar Turizmus Rt. regionalis irodajanak igazgatdja a térségi marketingmunka
f6 vonalait vazolta, kiemelve a tadjhazak ebben betdltott szerepét. Kaldy Maria, az
SZNM igazgatdja a tdjhdzak miuzeumi-turisztikai-kézmuvel6dési funkcidinak valtoza-
sait vazolta. Szablyar Péter a josvafdi tajhaz bazisan kialakitott ,,faluséta” kedvez6 ta-
pasztalatait, Siska Béla, KOH-programigazgatd a népi épitészeti értékek védelmének
jelenét és jovGjét vazolta. Devescovi Jozsef favédelmi szakértd a tajhazak faanyagvé-
delmi problémainak és lehetséges megoldéasainak eseteit mutatta be. Borbas Péter épi-
tész (SZNM) a tajhazak allagmegdvasanak és karbantartasanak legfontosabb kérdéseit
taglalta szemléletes példakkal illusztralva. Kicsan Jézsef muzeumigazgatd a
fertszéplaki tajhazak példajan keresztil a tajhazak hiteles berendezésének alapjait
ismertette. Végezetil Hegedlisné Majnar Marta turisztikai menedzser a noszvaji Gazda-
haz példajan keresztil a tdjhazak él6vé tételérél mutatott be egy j6 példat, amelyet gya-
korlati bemutat6 is kdvetett a Gazdahazban adott 6nkormanyzati fogadas alkalmabdl.

November s-an tartotta beszamold kozgy(ilését a szdvetség. Flizes Endre elndk
koszont6jét kovetéen Szablyar Péter lgyvezet6 elndk tartott beszamoldt, majd T.
Bereczki Ibolya féigazgatohelyettes (SZNM) ismertette a Feliigyel§ Bizottsag jelenté-
sét. A beszamolot és ajelentést a kdzgy(lés egyhangulag elfogadta.

Ezt kdvetéen szakmai kirandulas kovetkezett. Ennek soran a résztvevék felkeresték
a bogacsi, a cserépfalui és a cserépvaraljai tdjhdzakat, majd kéz0s ebéden vettek részt
Noszvajon.
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A résztvevdk ugy itélték meg, hogy az elsé orszagos talalkozé betdltdtte funkcidjat,
jol szolgalta a k6lcsonds informalddast, szakmai-barati tapasztalatcserét.

SZABLYAR PETER



TUDOMANYOS RENDEZVENYEK, KONFERENCIAK

Touristic Construction and Consumption of Culture(s)
8. Finn-Magyar Néprajzi Szimpdézium
(Lakitelek, 2003. augusztus 25-31.)

2003. augusztus 25-31. kdzott rendezte meg a Magyar Néprajzi Tarsasag a Néprajzi
MuUzeummal és a szentendrei Szabadtéri Néprajzi MGzeummal kdzdsen a s. Finn-
Magyar Néprajzi Szimpdziumot Lakitelken.

A tanacskozas téméja a turizmus volt, s ennek kilonb6z8 aspektusait jartak korul a
résztvevék, melynek soran teritékre keriiltek a turizmus és kultlra dsszefliggéseinek
sokrétl kérdései. Az el6addk foglalkoztak tobbek kdzott a varosok és a turizmus kap-
csolataval, a migracié és a turizmus egymasra gyakorolt hatasaval, esettanulmanyok
szintjén az idegenforgalom szerepével egy-egy telepiilés életében, valamint a muzeu-
mok és a turizmus kozotti elvalaszthatatlan viszony kiillénb6z6 elemeivel. A konferenci-
an harom teljes napon at zajlottak az el6adasok, és a programba beillesztettiink két
szakmai kirandulést is. A tanacskozast ifj. Kodolanyi Janos és Paladi-Kovacs Attila, a
Néprajzi Téarsasag elndke nyitotta meg. Osszesen 13 finn és 15 magyar el6adas hangzott
el, s ezeket tartalmas vita egészitette ki.

Fej6s Zoltdn bevezetd el6adasa az utazds emlékezetével, a turistaltjaink emlékét
Orz6 targyak és képek szerepével foglalkozott. A tarstudoményok képviseletében Patkos
Csaba a turizmus és az eur6pai identitas dsszefiiggéseit, Michalk6 Gabor pedig a ma-
gyarorszagi turizmus és migracio foldrajzi vonatkozasait elemezte. Szarvas Zsuzsa
el6adasaban a turizmust mint a magyar falvak tovabbélésének egy lehetséges funkcidjat
targyalta. A turizmus kiillénbdz6 megjelenési formait és szerepét vizsgalta néhany finn-
orszagi varos példajan tobb eléadas (Pia Olsson, Piijo Korkiakangas, Tiina-Riitta Lappi,
Sanna Lillbroanda, Eeva Uusitalo). A finnorszagi lapp kisebbség turizmussal valo kap-
csolatanak kilonb6z6 osszefliggéseit elemezte el6adasdban Helena Ruotsala és Sagi
Edit. Az ujraéledd tradiciok szerepével és a falusi turizmus Uj formdival foglalkozott
tobb el6adas (Katriina Petrisalo, Mdéd Laszl6, Pusztai Bertalan, Kiss Réka, Balogh Ba-
lazs és Bicz6 Gabor). A turizmus migracios vonatkozésait taglalta beszdmoléjaban
Hanna Snellman a Finnorszaghdl Svédorszagba iranyulé elvandorlas és Bondar Anita a
székiek munkavallalasai kapcsan. A turizmus szerepét kiilénb6z6 muzeumok példain
keresztil targyalta Cseri Miklds, Méri Edina, Tdth Annamaria és Lajos Veronika el6-
adéasa.

A szakmai program végén a résztvevok értékelték a tanacskozas eredményeit, s
megvitattak a jovébeni egyuttmiikodés lehet6ségeit. A finn el6addk elsésorban kilon-
b6z6 egyetemek néprajzi tanszékeinek (Helsinki, Turku, Jyvaskyla) képvisel6i voltak, a
magyar résztvev6k kozott az egyetemi oktatékon és hallgatokon kiviil leginkabb buda-
pesti és vidéki mlUzeumok vezet6i és muzeoldgusai, illetéleg a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutatd Intézetének munkatarsai képviseltették magukat.

Az egyik kirandulasnak a kulturalisorékség-turizmus volt a vezérfonala, ezt az
Opusztaszeri Torténelmi Emlékparkba szerveztiik, dsszekapcsolva egy szegedi varosné-
zéssel, az utols6 napon pedig Kecskemétre, majd onnan Bugacra latogattunk, ahol a finn
vendégek megismerkedhettek a magyar pusztaturizmus sajatossagaival.
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Egészében egy - az évtizedes hagyomanyoknak megfelel§ - tartalmas és szinvona-
las tanacskozason vehettiink részt, melynek soran az el6adasok mellett egymas kutatasa-
inak megismerésére és szakmai kapcsolatok kialakitasara is kitlin6 lehet6ség nyilt.

A finn kollégék a konferencia ideje alatt mutattdak be az id6kdzben megjelent - az
el6zé finn-magyar néprajzi tanacskozas anyagat tartalmazé - kotetet: Making and
Breaking of Borders - Ethnological Interpretations, Presentaiions, Representations.

Edited by Teppo Korhonen, Helena Ruotsala és Eeva Uusitalo. Studia Fennica
Ethnologica 7. Helsinki, 2003.

SZARVAS ZSUZSA

Az Alfold gazdalkodasa Il. Allattenyésztés
Interdiszciplinaris konferencia
(Nagykdérdés, 2003. augusztus 28-30.)

Az Arany Janos Muzeum 1980-ban kezd6d6tt konferenciasorozata folytatodott 2003-
ban. A 2000-ben megrendezett Az Alfold gazdalkodasa Il. Féldm(velés cim( interdisz-
ciplinaris konferencia szerves része a 2003-as allattenyésztési konferencia. Az Arany
Janos MUzeum hagyomanyos f6 patrénusa ebben az esztend6ben is - hangstlyozandé
az eredeti szandékot, miszerint nagy sulyt kell helyezni a mUzeumi tudomanyossagra,
amelynek kiemelked6 szerepe van a nemzet tudomanyossagaban - a Nemzeti Kulturdlis
Orokség Minisztériuma Kozgydjteményi Féosztalya, valamint az MTA Agrartorténeti
és Faluszociolégiai Bizottsdga volt. A konferenciahoz kapcsolédott a 75 esztend6s az
Arany Janos MGzeum cim( jubileumi idészaki kiallitas is.

A konferencia helyszine az Arany Janos Miivel6dési Kozpont emeleti diszterme
volt, ahol els6ként Czira Szabolcs, Nagyk&ros varos polgarmestere és orszaggyd(lési
képvisel6je mondott kdszontét. Hangsulyozta, hogy ez a patinas, nagy multd egykori
agrarvaros, mez6varos adhat ismét helyet egy nagyszer(i, orszagos jelent6ségii konfe-
rencianak, amelynek szervez8je az Arany Janos Muzeum, s annak tudds igazgatdja,
Novak Laszl6. Roméany Pal, az MTA Agrartorténeti és Faluszociolégiai Bizottsaganak
elnéke méltatta a konferencia jelentségét. A tudomanyos élet kiillénboz6 teriileteinek

ennek f6 adgazatat, az allattenyésztést tizték a tanacskozas témajanak. Kualdndsen fontos
ez az Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozasunk idején, amikor szdmba kell venni agrér-
torténeti értékeinket, amelyek mint hungarikumok allnak a nemzet szimbo6lumaiként az
egyesult Eurépa orszdgaiban. A konferenciat Koczianné Szentpétery Erzsébet, az
NKOM Kozgy(ljteményi FGosztalyanak vezetGje nyitotta meg. Beszédében hangsilyoz-
ta azt, hogy a muzeum - jelesil az Arany Janos MUzeum - mar évtizedes hagyoma-
nyokra visszatekintve egy tdgabb régié gazdasagi, tarsadalmi és szellemi kultGrajat
vizsgalja kilénb6z6 tudomanyagak szakemberei, régészek, térténészek, néprajzosok,
geografusok egyuttmiikddésével, interdiszciplinaris konferencia keretében. Ez egy je-
lent8s szintézis az egyes tudomanyszakok, szaktertletek vonatkozdsaban, amelyet suly-
pontoz az, hogy a konferencia el6adasai nem csupan elhangzanak, hanem tanulméanyko-
tet formajaban meg is jelennek az Arany Janos Mizeum gondozasaban. Ezt a kulturalis

iranyitds nem csupan sziikségesnek, hasznosnak, de igen fontosnak is tartja, s ezért
tdamogatja a nemes, tudomanyos térekvést.
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Az interdiszciplinéris konferencia négy plenaris szekcidban kezdte meg m(kodéset.
Az els6 szekci6 témaja a Hatarhasznalat volt, amelynek elndki tisztét Paladi-Kovacs
Attila akadémikus toltotte be. Novak Laszl6 Ferenc akadémiai doktor Hatarhasznalat és
allattartas az Alfoldon cimmel tartott atfogé el6adast, melyben az allattartas, illetve
allattenyésztés alapjait képezd rétgazdalkodasra és legel6re, legeltet6 gazdalkodasra
iranyitotta a figyelmet. Ehhez kapcsolédéan Juhdsz Antal kandidatus Kaszalo- és lege-
I6hasznalat Szegeden és kornyékén cim( el6adasat tartotta meg, majd ezt kdvetben
Bankiné Molnar Erzsébet kandidatus Rét- és legel6birtoklas a Jaszkun keriletben,
Petercsak Tivadar kandidatus A legeltetés szabalyozasa az alféldi kozbirtokossagokban,
Surényi Dezs6 akadémiai doktor Feledésbe merulé hagyoményok - A gylmadlcsfélék
mint allati takarmany cim( el6adasa hangzott el. Akadalyoztatds miatt nem tudott a
konferencian megjelenni Erdélyi Istvan kandidatus, s nem tarthatta meg a Nomadok és
legel8ik cim( el6adasat, akarcsak Dankd Imre akadémiai doktor a Legeltetési szabalyok
cimi el6adéasat.

A masik szekci6 témaja az Allatfajtak volt. A szekcio elndki tisztét Selmeczi LaszI6
kandidatus toltotte be. Darko Jend kandidatus A sztyeppei allattartas legdsibb emlékei
és m(ivészi abrazolasai, Fodor Istvan kandidatus A magyar allattartas kezdeteir6l, Vo-
ros Istvan Adatok a magyar sziirkemarha és rackajuh torténetéhez, Koérdsi Andrea A
sziirkemarha-allomany megoszlasa az Alféldén, Valyi Katalin Allattartas Szeren - Al-
latfajok a kora Arpéd-kori telepilésen, Selmeczi Laszl6 kandidatus A jaszok allattarta-
sa a 13-14. szazadban, Bagi Gabor kandidatus Allattartas ésfajtavaltas a Jaszkunsag-
ban (a 18. szazad masodik és a 19. szazad els6 fele) cim( el6adasai hangzottak el.
Dobrovics Mihaly kandidatus Az 0Osi allattartas belsé-azsiai elemei ciml el6adasat
akadalyoztatdsa miatt nem tarthatta meg. Nagyon sajnalatos, hogy Zuh Imre, a nagysza-
lontai Arany Janos Emlékmuzeum tudés igazgat6éja nem tudott eljonni a konferenciara,
s nem hangozhatott el a A nagyszalontai 16 és sertés cim( el6adasa.

A harmadik szekcio az Allattartas cimet viselte, s elndki tisztét Romany Pal akadé-
miai doktor toltotte be. Selmeczi Kovécs Attila akadémiai doktor Gyorffy Istvan allat-
tartassal kapcsolatos kutatdsai az Alfoldon cim( el6adasban a jeles néprajztudds egy
évszazaddal ezel6tti kutatasait vette sorjaba, aki még szemtanuja lehetett az Alfold Gsi
allatfajtainak, allattartasanak. Orosz Istvan akadémiai doktor el6adasa ehhez szervesen
csatlakozott A Hortobagy allattartasa cimmel. Hortobagy ma is génbankja az 6si ma-
gyar allatfajtaknak (sziirkemarha, rackajuh, mangalica diszng). Mdd Lészl6 Egy szentesi
allattarté gazdasag szamadéasai (1763-1769), Szilagyi Miklos akadémiai doktor Liba-
tenyésztés az Alféldon, Halasz Péter Hagyomanyos baromfitartas a moldvai magyarok-
nal cimmel tartott el6adast. Az el6bbinek jelent6ségét emeli az, hogy a 19. szazad vé-
gén, a 20. szdzad els évtizedeiben igen nagy jelentdsséggel birt a libatartas, az utébbié
pedig az, hogy egy alfoldi jellegl tajon, a Karpatokon tdli magyar foéldon torténé gaz-
dalkodasrol értekezik. H. Bathd Edit A Jaszsag allattartasa, Szab6 Laszl6 akadémiai
doktor A Tiszazug allattartasa cim{ el6adasaikban egy-egy kistaj allattenyésztésének
jellegzetességeit tartak fel. Sajnélatos akadalyoztatasa miatt - a konferencia megrende-
zése el6tt elhunyt a felesége - Suranyi Béla nem tarthatta meg el6adaséat. Orsi Julianna
kandidatus sem tudott megjelenni a konferencian.

Az interdiszciplinaris konferencia negyedik, zard szekcidja Az allattartas folklorja
cimet kapta. Az elnoki tisztet Ujvary Zoltan akadémiai doktor toltdtte be. Itt hangzott el
a régész Madaras LaszId Lovas temetkezés cim(i el6adasa, amely valdjaban a honfogla-
las kori magyarsdg sajatos lokultuszara irdnyitotta a tudoményos érdekl6dés figyelmét.
A magyar hitvilag rendkivil gazdag. Korkes Zsuzsdnak A hiedelemvilag allatai és
Ujvary Zoltan akadémiai doktor Az allattartas hiedelmei és szokasai cim( el6adasai ezt
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bizonyitjak. Ujvary Zoltan szamos tanulmanya és kényve szolgéal ennek bizonysagaul.
Fazekas Mihaly A juhészatfolklorja, Fiivessy Aniko kandidatus Allatgy6gyitas az Al-
fold k6zépsé vidékén, Vajda Maria Az alféldi pasztorok erkdlcsi vildga cim( el6adésai
szinesitették és tagitottak ki az allattartashoz fiiz6d6 hagyomanyokat, szokasokat.

A konferenciat Ujvary Zoltan, a Debreceni Egyetem emeritus professzora rekesztet-
te be Unnepélyes keretek kozott. Hangsulyozta, hogy a vidékiség, vidéki mizeum is
végezhet jelentds tudomanyos és tudomanyszervez6 munkat, mint térténik ez az Arany
Janos Muzeum esetében, melynek igazgatéja, Novak L&szl6 Ferenc eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett. Egyben kifejezte 6romét abban, hogy a hagyomanyoknak megfelel6en
az el6adasok tanulmanykdotet formajaban megjelennek Az Arany Janos Mlzeum Kozle-
ményei (kozismert nevén az Actd) X. koteteként. Reményét fejezte ki ugyanakkor a
néprajztudds professzor, hogy a nagykérdsi interdiszciplinaris konferencidk ajovében is
folytatédni fognak. A legkdzelebbi konferencia a Tradiciondlis kereskedelem és migra-
cio az Alféldon cimmel kerll megrendezésre, el6relathatéan 2006-ban.

NOVAK LASZLO FERENC

Foté és néprajzi muzeoldgia
Néprajzszakos muzeoldgusok orszagos konferencidja
(Vac, Kiralyrét, 2003. szeptember 10-12.)

A Néprajzi MlGzeum ez évben a néprajzi fot6 jegyében szervezte meg a szakos muzeo-
légusok konferenciajat. Az el6készités soran javasolt témakdrok (a fotdé mint forras,
mint a jelen dokumentélasa, konvencidk és lehet6ségek, készités és hasznalat, kép és
hordoz6 viszonya, allagvédelem) szdmos elméleti és gyakorlati probléma felvetésére
alkalmat nyujtottak. A visszajelzések alapjan kialakitott program két helyszinen bonyo-
l6dott. Az els6 napon Vac, ott is a Varoshaza Diszterme adott helyt a tanacskozasnak. A
korédbban érkezdk a tanacskozéast megel6z6en ismerkedhettek a belvaros nevezetessege-
ivel és a Tragor Ignac Mizeum, valamint az Egyhdzmegyei Gy(jtemény kiallitasaival.

A konferencia kezdetén Fejés Zoltan f6igazgaté Vac polgarmesterét, Both Janost
kérte szolasra, aki a varos fotdtorténetben betdltdtt szerepének dsszefoglalojaval ko-
szontotte a vendégeket. A tanacskozas vezetdje, Fejés Zoltan Miért afot6? cimi prob-
Iémafelvetd el6adéasa nyitotta a konferencia érdemi részét. Ot e nap délutanjan a muize-
umtorténeti és gyljteményi kozelitésl el6addsok kovették. Gydjtéterulethez, gyljtemé-
nyekhez kapcsolddé fotokollekciok torténetérdl, feldolgozasardl, bemutatasarol hallhat-
tunk. A masodik tanacskozasi részt Vigh Annamaria, az NKOM Muzeumi Osztalyanak
vezet6je nyitotta meg, aki els6sorban muzeolégiai és nem fellgyeleti szempontbhdl ké-
zelitett a témahoz, az elhangzottakhoz.

Este a vaci Duna-parton volt alkalma az egybegyd(ilteknek a fehér asztal mellett is
talalkozni, majd a Kiralyrétre utazast, helyfoglalast kdvet6en Gjabb kotetlen egyuttlét
lehet6sége adddott. Masnap a szallashelyen folytatddott a konferencia. Az els6 fejezet-
ben nagy el6dok felvételeirdl, kollekcioirdl, a fotézashoz valo kapcsolatuk részleteirdl
hallottunk, s - amikor a sotétitéstechnika engedte - lathattuk munkaikat.

A délel6tt masodik felében a fotd atmentésének, az informécidtartalom archivalasa-
nak Gj technikai lehet6ségeir6l, s a miemlékvédelem fotéarchivumanak tveglemezei
kozott zajlé hatalmas munka konkrét folyamatarél tudhattunk meg részleteket. Figye-
lemfelkelt6 volt a latvany atmentése mellett az eredeti hordozé mint mtargy meg6rzé-
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sére figyelmeztet6 el6adas. A digitalis archivalas technikai és mitargyvédelmi vonatko-
zasai szamos kollégat megszolalasra késztettek, lathatéan a kdzeljové nagy kihivasa ez
szdmunkra.

Délutan és a kovetkezd nap reggelén a fotok informacidtartalmardl, hitelességérél, a
fotds és a fénykép viszonyarol, az (j technikak hordozta Uj lehetdségekrél gondolkodo
kollégak el6adasait hallhattuk. Az 6sszegzések, vitak kapcsan kiderilt, sokféle ismeret-
tel, kilonb6z6 tapasztalatokkal rendelkezve, sokféleképpen gondolkodunk errél a kér-
désrél is. Napjainkban az 0j, digitalis technikédk szinte korlatok nélkili képképzésre
csabitanak, itt az eredetiség, a meg6rzés kérdései elméleti dontéseket igényelnek, csak-
Ggy, mint a nyilvantartas technikai megoldasai.

A konferencia zarasat kdvet6en a kozeli Kismaros Helytorténeti Gy(jteményében
kalauzoltak a kollégakat helyi lokalpatriotak, majd ismét Vac kdvetkezett, ahol fakulta-
tiv programként mazeumlatogatas, kiallitdsnézés, csoportos blcslizkodas zarta a népraj-
zos muzeoldgusok idei tovabbképzését.

ZOMBORKA MARTA

Ut menti szakralis emlékek a Karpat-medencében
(Szombathely, 2003. szeptember 18.)

2003. szeptember 18-an Szombathelyen a Savaria Muzeumban volt az Ut menti szakra-
lis emlékek a Karpat-medencében cim( konferenciasorozat nyité rendezvénye. A ta-
nacskozast a Vas Megyei Muzeumok lgazgatésaga mint hazigazda mellett az MTA
VEAB Térténettudomanyi Szakbizottsaga Néprajzi Munkabizottsaga szervezte. A ta-
nacskozas otlete egy kordbban a VEAB keretén belil szervezett kerekasztal-megbe-
szélésen szliletett, ahol a Dunantuli régiéban szakralis témaval foglalkoz6 kutatok talal-
koztak. A kutatdsok dsszehangolasanak, a tapasztalatok megismerésének, illetve a mod-
szertani eredmények megosztasanak céljaval indult meg a konferencia el6készitése.

Az els6 nemzetkdzi tanacskozas tematikaja Az Ut menti szakralis emlékek és kalva-
ridk kutatdsa Kozép-Kelet-Eurdpaban volt. Az el6addk a konferencia délel6tti el6adasa-
iban a hazai kutatasi el6zmények &sszefoglalasa utan (Lackovits Eméke) a német nyelv-
terilet (Lantosné Imre Maria) és az olaszorszagi eredmények (Szilagyi Istvan) dsszefog-
lalasat végezték el. Két el6adas targyalta az erdélyi és moldvai vonatkozasu vizsgalato-
kat (Otvods Nagy Ferenc, Bajké Arpad). A konferencia masodik egységében a lengyelor-
szagi (B6di Erzsébet), a szlovéniai (Mukicsné Kozar Maéria), a szlovakiai (Liszka J&-
zsef) és a horvatorszagi (Horvath Séandor) szakrélis kutatasok 6sszefoglalasat végezték
el a felkért el6adék. A konferencia sziinetében nyilt meg a mizeumban a komaromi
Etnolégiai Kozpont id6szaki szakralisfénykép-kiallitasa.

Az elhangzott el6adasokat a szervezdk kotetbe rendezve megjelentetik. A konferen-
cia folytatasara jév6re Veszprémben kerll sor. A tervezett téma: A magyarorszagi né-
met nemzetiség szakralis emlékeinek kutatasi eredményei. A konferencia el6készitését,
illetve példaszer( lebonyolitdsat Horvath Sandor megyei mulzeumigazgatd, Kemecsi
Lajos munkabizottsagi elndk és Markusné Vords Hajnalka, a munkabizottsag titkara
végezte.

KEMECSI LAJOS
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Jovéképp: alkalmazott tudomany és tudomanyos alkalmazottak
A Karpat-medence kulturalis antropolégia és néprajz szakos hallgatéinak
konferenciaja
(Szolnok-Tiszaliget 2003. szeptember 25-27.)

Barmire is emlékezzék vissza az ember, emlékezete mindig ,,csalni” fog, az aktualis je-
len és az adott emlékez6 mindig befolyasolja, melyek azok a kiemelendd, fontos esemé-
nyek, melyekre érdemes visszagondolni. igy van ez egy hivatalos konferencia-besza-
mol6 esetében is, melynek rendszerint az a szerepe, hogy egy jol elérhet6 formaban és
helyen régzitsen bizonyos tényeket a kdzelmult egy-egy tudomanyos eseményérél. Az,
hogy ez a cimben jelzett, teljes egészében hallgatéi kezdeményezésre létrejott didkkon-
ferencia helyet kapott e hivatalos beszamoldra érdemesek féruman, mar dnmagaban
jelzi annak sikerét és jelentségét.

A Fiatal Kultdrakutatok Egyesiiletének (FIKUSZ) ez méar a harmadik konferenciaja
volt, az el6z6 kett6 Domaszéken keriilt megrendezésre 1997-ben illetve 2001-ben. A
célkitlizés a kezdetektdl azonos: egy olyan kdzds hallgatdi forum megteremtése, ahol az
intézményi struktarak altal néprajzra, kommunikaciora, kulturalis és vizualis antropolo-
giara széttordelt, de Iényegét tekintve hasonlé, a kulturalis jelenségekre nyitott tudo-
manyteriiletek hallgat6i taldlkozhatnak. A rendezvény ilyen értelemben tudomanykézi,
amennyiben az emlitett szakteriileteket gydjti 6ssze, de szellemiségében a diszciplinaris
hatdrok hangsulyozasa helyett inkdbb a termékeny alkotdmunkédn és tudoményos ta-
pasztalatcserén van a hangsuly.

A konferencian valéban a Karpat-medence dsszes jelent6s tudomanyos mihelye
képviseltette magéat: a pécsi és szegedi Néprajz és Kulturalis Antropoldgia Tanszékek,
az ELTE, a kolozsvari Babe$-Bolyai Egyetem és a Debreceni Egyetem Néprajz Tanszé-
kei, a miskolci Kulturalis és Vizualis Antropolégia Tanszék, a PTE Kommunikécids
Tanszéke és az ELTE Kulturélis Antropoldgia Tanszéke. A rendezvény igy lehet6séget
nyljtott az intézménykozi parbeszédre, bepillantast engedve az eléadasokon keresztil
az egyes miihelyekben folyé szakmai munkaba és mas hallgat6i tevékenységekbe is.

A konferencia két és fél napjanak programja igen sokszinlinek mondhat6. Tizenot
szekcioban kozel dtven el6adéas hangzott el. A témak a fenti mlihelyek kutatéasi profiljat
és az egyeni hallgatoi érdekl&dési iranyokat egyarant jol tukrdzik. Hangsulyosak voltak
a néphittel és népszokasokkal, a kisebbségkutatassal és migraciéval foglalkozé szekci-
ok, de helyet kaptak a modem szubkultirakkal és kommunikacioval, a muzeolégiaval, a
vallds- és gazdasagi antropoldgiéval, illetve az emlékezetkutatdssal kapcsolatos el6ada-
sok is. A didkkonferencia sikerét az el6adasok b&ségén kivil az azokat kdvetd, gyakran
komoly szakmai kérdéseket feszeget6 vitdk, hozzaszolasok is jelezték. Esténként a
résztvev6k a Kunt Erné Képiré M(hely filmjeivel ismerkedhettek meg. Ezek a hosz-
szabb-rovidebb alkotasok egy-egy tarsadalmi probléma vagy jelenség feldolgozasat és
bemutatasat kisérelték meg a dokumentumfilmek nyelvén, tematikajukban a szekci6k-
hoz hasonlé gazdagsagban.

A rendezvény szervez8i fontos feladatuknak tartottak, hogy az el6adasokon kivil
kerekasztal-beszélgetésekre is lehetdség nyiljon, amik témajukban a konferencia cimé-
ben is jelzett, a didkok szdméara meglehet6sen égetd kérdéshez kapcsolodtak: miképp
hasznosithatdé a munkaer8piacon a megszerzett kultirakutatéi tudas? A masodik nap
délutanjan Alkalmazott tudomany és tudomanyos alkalmazottak cimmel tudomanyos
kozintézetek munkatarsai beszéltek a naluk folydo munkarél és a tudomany alkalmazha-
tosadganak lehet6ségeir6l. Bemutatkoztak a hataron tali kutatéhelyek is, igy Biré A.
Zoltan a Csikszeredai Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kdzpontja nevében, illetve
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Liszka J6zsefa komaromi Férum Kisebbségkutatd Intézet Etnologiai Kézpont képvise-
letében. A résztvev6k ugyanekkor megismerkedhettek a hallgatéi kezdeményezésre
létrejott miskolci Aldebaran Kutatémdihellyel és a budapesti Anthropolis Egyesiilettel
is.

A diploma masik lehetséges ,felhasznalasi teriilete” az oktatas, a kerekasztal maso-
dik részében ennek lehet6ségeit mutattak be a meghivott el6adok. Az altalanos iskolai
tananyag vonatkozasaban a néprajz és antropoldgia vizualis nevelésben valé alkalmaz-
hatésagarol hangzott el el6adas. A kozépiskolakban a néhany éve bevezetett tarsada-
lomismeret targy nyUjthat Gj lehet6ségeket, illetve néhany kisérleti és elit gimnazium-
ban az antropoldgia és néprajz oktatasara is van példa. Osszességében elmondhato,
hogy ez a szekcid vetette fel a legtébb kérdést és kavarta a legélesebb hangu vitékat, jol
mutatva azt, hogy a kultdratudomanyok kozoktatasbeli integracidéja még igen kezdetle-
ges allapotban van, holott épp ez a teriilet lenne az, ahol az egyetemi diplomaval tébben
is el tudnanak helyezkedni.

A konferenciat zaré nap délutanjan A tudomanyos diskurzus - kutatas, oktatas és in-
tézményi egylttmiikodés témajaban beszélgettek a meghivottak Frazon Zso6fia vezetésé-
vel. A Néprajzi Muzeum képviseletében Wilhelm Gébor, a pécsi Kommunikéciés Tan-
szék nevében Szijartdé Zsolt és K. Horvath Zsolt, az ELTE Targyi Néprajz Tanszéke
nevében Mohay Tamés és az MTA Néprajzi Kutatointézete képviseletében Sarkany
Mihaly vett részt a kerekasztal-beszélgetésen. A vita targya a mar jelzett intézményi
széttoredezettség volt, illetve az, hogy miképpen hidalhatéak at a kiilénbségek. A részt-
vevBk megszolalasaibol nyilvanvaldva valt, hogy bar az egyes mihelyek més-mas tu-
domanyelméleti feltevéseket fogalmaznak meg, masként jeldlik ki azt a tudomanytorté-
neti maltat, melyhez képest 6nmagukat meg kivanjak hatarozni, nem zarkéznak el az
egyuttm(kodést6l. A kerekasztal felvetette kérdések tovabbgondolasara azonban to-
vabbra is nagy sziikség van.

A tudomanyos élethbe valé belenevel6désnek a szakmai felkésziiltségen til ma mar
igen fontos része a konferenciaszervezéshen szerzett gyakorlat. A mostani rendezvény
szervezBi kozul néhanyan - Dobék Judit, Horvath Gerg6, Ozvald Gabriella - méar a
legutébbi domaszéki konferencia létrejéttében is dontd szerepet vallaltak. Az idei szer-
vezésbhen és lebonyolitasban jelent6s munkat végzett Kemény Marton, aki egyuttal a
FIKUSZ nevében a konferenciat is megnyitotta és zarta; illetve Agdcs Ruben, Ambrus
Judit, Domotor Bea, Erdélyi Monika, Késa Anita, Lajos Veronika, Osztrogonacz Edit,
Somogyvari Judit, Schoblocher Judit és Szilagyi Déniel. A szervez6k munkajat dicséri,
hogy ismételten sikerult egy olyan helyszint taldlniuk a didkkonferencidnak, ahol a
szakmai programokon tdl a két és fél nap alatt a személyes ismerkedésre, kiallitasok
bemutatasara és mas kotetlen programokra is kedvezd alkalom nyilt.

A szolnoki rendezvényre késziilt el a 2001-es domaszéki konferencia tanulmanykdte-
te Schoblocher Judit szerkesztésében. A Mi lesziink ajévé kultirakutat6i? - Ondefini-
ci6 az Uj évezred kiisz6bén cim(i kotet 12 tanulményt tartalmaz. Bevezet6jében Horvéath
Gerg6 ir a rendezvény szervezésér6l és a ,,domaszék folyamat” lényegér6l: ,,Az Gjabb
hallgatéi generaciébol sokan érezziik Ugy, a néprajz és a kulturdlis antropoldgia elva-
lasztasa talsagosan is mesterkélt. A két (?) tudomany kozti, utébbi évtizedben tdmadt
szakadékot kivanja mind a Szaklap (azaz a FIKUSZ internetes foruma), mind a Szerve-
zet athidalni. El6bbi egy inkdbb virtudlis, utdbbi pedig egy val6sagosabb, minden ér-
dekl6dd elétt nyitott szakmai kdz6sség megteremtésével; ahol a parbeszéd, a koopera-
ci6, egymas termékeny gondolatainak megosztasa, valamint a tudomanyos alkotomunka
eredményeinek bemutatasa fontosabb a diszciplinaris hatarok kiélezésénél.” Tehat mind
a domaszéki, mind a szolnoki konferencia legfontosabb sikere az, hogy minden nehéz-



18

ség ellenére megvalésult —és ennek a jelent6ségét és lelkesitd voltat, azt hiszem, bar-
mely emlékez6 elismeri és méltatja.

V1CZ1AN ZSOFIA

Erotika a népi kultdraban

Kiallitas és konferencia
(Szolnok, 2003. oktober 16.)

Az erotika témakdrének néprajzi kutatdsaval, illetve kutatdival mér egyetemi éveink
a att, Ujvary Zoltan professzor ar 6rain megismerkedtiink. Kezdetben a dramatikus
népszokasokon, népi jatékokon belul taldlkozhattunk erotikus megnyilvanulasokkal
(pe au a temetés parddiaja, farsangi alakoskodasok), majd késébb kiilon éran is fog-
a Oztunk ennek targyi megjelenésével és a szohagyomanyban fellelhet§ formaival
(Ujvary Zoltan sajat gyGjteményén és kutatasain keresztil).
A szolnoki Damjanich Janos Miuzeumba kerilésinkkor magunk is talalkoztunk
o0 yan targyi emlékekkel, melyeken erotikus jelenetek vagy szimbolikus és direkt eroti-
usje épek voltak lathatok. Az 1999-ben Sari Zsolt rendezte A paraszti asztal érémei
cimu ia itas utdn a mulzeum tervbe vette A paraszti agy drdmeinek bemutatasat is,
mely azonban akkor nem valésulhatott meg. Annak ellenére, hogy a témanak rendkivil
e intc ycs iro alma van, a szakemberek tudomanyos tanacskozast és kiallitdst mégis
a >m eZtC, ' kivételnek szamit a Novak Laszl6 Ferenc altal a nagykdrosi Arany Ja-
nos uzeum an 1990. 4prilis 9-én készitett Erosz a népmdivészetben cimd tarlat.
yen e ozmények utdn 2002-ben hataroztuk el, hogy a téméaban kiallitast és konfe-
renciat rcn eziin . Els6 Iépésként az orszagos és megyei muzeumokkal, intézmények-
kel, illetve az enntett kutatdkkal vettiik fel a kapcsolatot. Télik kiallitdsunkhoz targyi
anyagot, on erenciankhoz pedig el6adést kértunk. Kiallitdsunkat tdrgyak kolcsonzésé-
vé amogatta a nagykérdsi Arany Janos MuUzeum (7 db), a balassagyarmati Pal6c
uzeum ( ), a debreceni Déri Muzeum (5 db), a karcagi Gyorffy Istvdan Nagykun
uzeum ( ) a Néprajzi MlGzeum (16 db), illetve maganszemélyek: Novak Laszlo
W™ at? (udb)’ Szab6 Lasztéo 0 db)> Vajda Maria (2 db), Kogler Julianna Erzsébet (1
tt - Xr mar® SIVn A db” Horvath Maria (¢ db), tovabba fotokkal: az egri Dobo
svan armuzeum, Qisi Julianna, Bathé Edit, Bartha Jilia. A tarlat gerincét azonban az

képezte ° 130 esszor évtizedes gy(jtémunkajabol szarmazé anyag (39 db)

A kiallitas alapvet6 célja az volt, hogy felvillantsuk a kultira azon terileteit, amely-
en az erd i a targyi, képi és szoveges megnyilatkozasai tetten érhet6k. Bar a torténeti
rono ogid oz ragaszkodtunk, a klasszikus néprajz id6kereteit mind a malt, mind ajelen

t»,e ‘,nne ~gfclelden az 6skorral kezdtliink, melyhez mGzeumunk régészei-
AN un segitségét, cs ajelenkorral zartunk, amihez pedig a mai ipari tomegtermékek
,'[JPf 0 va °8attunk. Szandékosan mell6ztik a szexualis segédeszkdzok és

emiatt2 V - bcmutatasat’ mert ezek barhol az orszagban fellelhet6k. A két
toWintptt Sare Aitnt - 020t részre osztottuk a hagyomanyos értelemben néprajzinak

o tw "rgy HzZ ) éS direkt meSie'enési formak szerint. Eg{ vitrinben -

jclzesszeruen - az idegen népek erotikus megnyilvanuldsait is felvillantottuk.

nénewW ~S ntw lalhtaSUnk kiSérOSZOVegeiben utaltunk arra, hogy a természeti
en, csa Ugy mint az 6skorban vagy a paraszti tarsadalomban a mindennapi
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élet természetes részét képezte az erotika, de annak megjelenési formai helyhez, id6hoz
és alkalomhoz voltak kotve (lakodalom, fond, dramatikus népszokéasok).

2003. oktéber 16-an Ujvary Zoltdn egyetemi tanar nyitotta meg a szolnoki Damja-
nich Janos Mlzeum id6szaki kiallitdtermében a Benedek Csaba forgatdkdényve alapjan
készilt Erotika a népi kultdraban cim( kiallitast, amely december 1-ig volt latogathato.

A tarlattal egyid6ben azonos cimmel tudomanyos tanacskozast hivtunk dssze muze-
umunk konferenciatermében. A rendezvényt két szekciéra bontottuk. A délel6tti rész
levezetd elndki tisztére Novak Laszlo Ferencet, mig a délutaniéra Ujvary Zoltant kértik
fel. Baldzs Lajos az erotika eszmeiségérdl beszélt a lakodalomban, akit Bogdan Melinda
a moldvai csdng6 csujogatasok szerelmi szimbolikajat elemzé eléadasa kovetett. Bartha
Julia a torok kultdra afrodiziakumairdl, Vajda Maria pedig a 18. szazadi Debrecen sze-
xudlis blineir6l és bulntetéseirdl szolt. Novak Laszlé Ferenc Az erotika verbalis és iko-
nogréafiai megnyilatkozésa a népi kultiradban cim( el6adasa zarta a délel6tti szekcidt.

Délutan Sari Zsolt a taplalkozaskultdra erotikus és termékenységszimbolumait ele-
mezte, majd Kocsis Mdénika beszélt egy szatmari faluban tortént rontasesetrél. Erostyak
Zoltan és Kovacs Julia a szentetomyai cigany kdzosség szexualis szokasait ismertette, s
a tanacskozas zarasaként Voigt Vilmos hivta fel a figyelmet a néprajzkutatdk erotika-
fogalmainak kiilonb6zG6ségeire, illetve az esetleg el6fordulod tévedésekre, tildimenziona-
lasokra.

A konferencia el6adasait tanulmanykéotet formajaban kivanjuk megjelentetni.

Mind a kiallitast, mind a konferenciat kiemelked6en magas érdekl&dés kisérte, lato-
gatottsdgunk a tarlat latogathatésaga idején jelent6sen megnétt, s a média (elektronikus
és irott) kitintetd figyelmet szentelt az eseményeknek.

BENEDEK CSABA
GECSE ANNABELLA

Népzenetudomanyi konferencia a Magyar Tudomanyos Akadémia
Népzenekutatdé Csoportja alapitasdnak dtvenedik évforduldjan
(Budapest, 2003. november 6-7.)

2003. november 6-7-én kétnapos tudomanyos konferencia keretében tnnepelte meg a
népzenekutatd és tdgabb zenei, néprajzi szakma az MTA Népzenekutatd Csoportja
fennallasanak 50. évfordul6jat. 1974 dta a csoport a Zenetudomanyi Intézet egyik oszta-
lyaként mikdodik, ezért is kdszonthette az Gnneplésre megjelent el6addkat és vendégeket
- koztik az intézmény alapité igazgatéjanak, Kodaly Zoltdnnak 6zvegyét - Tallian
Tibor, az intézet tudomanyos igazgatdja. A konferenciat Vizy E. Szilveszter nyitotta
meg, kifejezésre juttatva, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémianak ma sem kevéshé
fontos ez a tudoméanyag, mint a korabbi id6kben, amikor Barték Béla 1934-1940-ig az
Un. patk6-szobaban dolgozott, illetve amikor a csoport 1953. augusztus 1-t6l 1970-ig
helyet kapott az MTA kdzponti éplletében.

Az el6adasok egy része a nagy el6dék munkassagat idézte meg, mint Domokos
Mariaé, aki Jardanyi Pal népzenei munkassdganak utolsé szakaszat részletezte, nem
hallgatva el azokat a kutatéi nézetkiilonbségeket sem, amelyek Jardanyi halala utan
magéaban a dallamrendszerezésben mutatkoztak meg.

Olsvai Imre is Jardanyi Palrél emlékezett meg a tanitvany, majd munkatars és
jobarat szemszogebdl. Olsvai a szorosan vett rendezéstorténeti kérdéseken kivill szamos
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olyan momentumot elmondott Jardanyi életéb6l, amelynek eddig nyilvanos férumon
aligha lehetett hangot adni, beleértve Jardanyinak az 1956-o0s forradalom alatt készitett
és a Zenem(ivészeti Szdvetség, valamint a Zeneakadémia altal elfogadott 10 pont kdve-
telését. Abban, mint megtudhattuk, olyasmik voltak a leger6teljesebb kovetelések, hogy
hozzak haza Dohnanyit és Veress Sandort. Jardanyit 1956 utdn mégis elbocsatottak
tanari allasabdl az ifjusag szellemének megrontasa miatt.

Szorosabban vett kutatastorténeti eladast tartott Szalay Olga Kodaly Zoltan és a
Magyar Népzene Tara cimmel. Szalay a Kodaly-csoport létrejottének koriilményeit
vizsgalta, részben az dsszkiadas fel6l megkdzelitve a kérdést. Mint ramutatott, Kodalyt
az el6adas cimében szerepl§ 6sszkiadasrol (melynek tervezetét Bartokkal el6szér 1913-
ban nyujtottdk be az MTA-ra) mar 1942-ben nyilatkozott, felsorolva a feldolgozando
témaékat is.

Kutatas- és tudomanytorténeti témaval szerepelt Tari Lujza Népzenekutatads intéz-
ményi keretek kozott: a Népzenekutatd Csoport elsé évei és a korabeli szaksajté cim(
el6adéasaval. A hazai szaksajtdé népzenekutatassal kapcsolatos irdsait 1944-t61 1957-ig
bezarélag gydjtotte 6ssze, abbdl a tapasztalatb6l kiindulva, hogy még a népzenetudo-
mannyal legszorosabban egylttm{ikédé tudomanyszakok kdrében sem ismert a népze-
nekutatds intézményesilésének id6pontja. A kivilallékban, agy latszik, mar a 20. sza-
zad els6 felében sem meriilt fol Bartok, Kodaly és néhany hozzajuk csatlakoz6 kutato
kival6 munkai alapjan, hogy azok néhany maganember munkajanak eredményei. A 20.
szazad els6 felében minden er6feszitésik ellenére sem sikeriilt intézményi keretet adni a
népzenetudomanynak. Hogyan sikeriilt ez végil, s milyen lett a fogadtatasa akadémiai,
néprajztudomanyi részrél, illetve az altaldnos zenetdrténeti kutatds oldalarol? E kérdé-
seket a szaksajto tiikrében mutatta be az el6ado, kezdve a sort Rajeczky Benjaminnak a
Vargyas Lajos Ajfalu zenei élete cim(i, 1941-ben megjelent kdnyvér6l sz6l6 ismerteté-
sébdl vett idézettel: ,,Hazai népzenekutatasunk kiegyensulyozatlan, mint egész kultd-
rank. Egyedilallé eredményeket felmutatd egyéni gy(jtések potoljak a hianyzo szerve-
zett, egész orszagra kiterjed6 kutatast; 6sszehasonlitd és 6sszegzd munkéakat siirgetiink
minimalis dallamkiadas utan...” (Ethnographia).

Egykori kollégankra, Kiss Lajosra emlékezett a zentai Bodor Aniké Kiss Lajos és a
vajdasagi népzenekutatas cim( el6adasaban. Bodor a vajdasagi magyar gy(jtések ered-
ményét 6sszegezte Kiss Lajosnak, csak a Vajdasagban is hihetetlen gazdagsagu népze-
negy(jt6 munkassagan keresztiill. Szolt arrél is, hol, milyen hazai kdtetekben és hang-
lemezkiadvanyokon jelentek meg Kiss gy(ijtéséb6l vajdasagi dallamok.

A hatarainkon talrol érkezett népzenekutatd kollégak kozt Gidvozolhettiik még Er-
délybdl Almasi Istvant, aki Népzenekutaté miihely Kolozsvaron cimmel szamolt be az
ottani intézet megalapitdsdnak, magyar részlege kialakitasdnak munkalatairdl, a sok
nehézség kozepette (példaul Jagamas Janos nyugdijba kildése) megmaradéasarél. Er-
délyt még két magyar kolléga képviselte. Kallés Zoltan A Népzenekutatdé Csoport mint
szakmai kapcsolat és menedék cimmel e kérdésrél réviden szdlt, a rendelkezésre allo
id6t inkabb egy nemrégiben megkezdett kutatasi beszamoloéra forditotta. Mint megtud-
hattuk, a még megkereshetd legkivalébb énekesekkel késziilnek videofelvételek, me-
lyekb6l tobb részletet lathattunk. Szintén jelen volt a konferencian Szenik llona, aki az
utébbi idében az anyaorszagban is tobb el6adason szamolt be roman-magyar kdlcsén-
hatasrol. Jelen témaja is ide kapcsolodott Modern stilusi roman dallamok a moldvai
csangok dalkészletében cimmel.

Itt emlitjuk meg Szenik Ilona egykori tanitvanydnak, Pavai Istvdnnak az el6adasat,
aki Ereszkedd kvintvaltas az erdélyi népzenében cimmel tartott el6adast foként sajat
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népzenegy(jtésére tdmaszkodva, bevezet6jében kitérve a kvintvaltas foldrajzi, etnikai
kiteijedtségére is.

A hatérainkon tali kollégak kozil betegség miatt személyesen nem tudott jelen lenni
a konferencian Ag Tibor Dunaszerdahelyr6l. Személyes visszaemlékezését Huszar
Agnes olvasta 6l Els6 talalkozasom Kodaly Zoltannal cimmel.

Tobb el6adas hosszabb ideje futo, illetve aktualis kutatasokhoz kapcsolédott. Az
el6bbiek kodzul valé volt Bereczky Janos Az Uj stilus Uj zenei rendje cim( el6adasa,
melyben Bereczky az altala évekkel ezel6tt atvett és gondozott, nagy mennyiség(i anya-
got tartalmazé stilusrenddel kapcsolatos megfigyeléseit ismertette. Halmos Istvan Teme-
tés Inaktelkén cimmel mutatott be egy funkcioban felvett (és mar kissé megkopott)
siratast. Ezt 1991-es inaktelki népzenegydjtés soran Ggyszolvan véletlenil rogzithette,
mivel ottani gy(jtémunkaja kézben varatlanul meghalt valaki. Lazar Katalin Kiss Aron
gyermekjaték-gyljteménye mai szemmel cimmel harom kérdés koré csoportositotta
mondandojat: 1. feltette a kérdést, mit mond a manak a gy(jtemény, 2 . beszédes példak
alapjan igazolta, hogy tovéabbi faximile kiadasok helyett egy kritikai kiadasra lenne
szilkség, annal inkabb, mert 3. mar Kodaly Zoltan teleirta a sajat példanyat kiegészité-
sekkel. Lazar ramutatott a helységnevek hianyaira, érthetetlen szévegek értelmezhet6-
segére (az Ujabb gydjtések alapjan). Néhany jatékértelmezés sem felel meg a mainak,
ezért is szikség lenne Uj kiadasra. Kodaly szinte minden oldalon javitott valamit: hol
ritmust, hol széveget, hol daliami kiegészitéseket irt be. Ezzel egyitt Kiss Aron gy(ijte-
ménye ma is értékes. Felfoldi Laszl6 A nemzetk6zi dsszehasonlité néptanckutatas fel-
adatai és problémai Kelet-Europaban cimmel tartott el6adast. Kovalcsik Katalin egy
romanul beszéld, dnelldtdé romaniai cigany csoportot mutatott be Identitas és zenei m(i-
fajok egy romaniai rudar kozésségben cimmel. Mint megtudtuk, a csoport igyekszik
kornyezetével elhitetni, hogy nem cigany, hanem egy specialis etnikai csoport. Az el6-
ado6 segitségével részletesen bepillanthattunk Gnnepeikbe, dalaikba, tancaikba és hallhat-
tunk részletet az 1996-ban piinkdsdistava lett csoport emblematikus dalabél, a Codin
balladajabél. Sipos Janos Néhany megjegyzés a magyar népzene térok-mongol kapcso-
latdhoz cimmel szintén sajat és ugyancsak nem a magyar teriileten folytatott népzene-
gy(ijtésébll mutatott be részleteket. Az eddigiekbdl is lathatd, bdséges tudomanyos
el6adasok kozt Pintér Csilla Méaria A parlando-rubato valtozatainakjelentésége A kék-
szakalli herceg vara ritmikai nyelvében cim( el6adasa a tdgabb zenetudomanyi szakmat
képviselte. Az intézet egyik ifju Bartok-kutatdja el6adasan kivil tudomanyos illembdl is
jol vizsgazott, mert szinte egyedil 6 nem lépte at a megadott id6keretet.

Nem népzenekutaté vendégel6addk is részt vettek a konferencian: Czdvek Judit
Erdélyi Janostol kezdve a sort réviden attekintette a Zoborvidék megjelenését a néprajz-
tudomany kialakulasa kortli id6ben, majd ratért a 20. szazadra. Mikozben szélt a
Zoborvidék egykori gazdag népzenei és népmivészeti hagyomanyairél Kodaly gy(jté-
sei alapjan, a mai elszomoritdé tényt sem hallgatta el: kdzeleg az identitastudat végsé
feladasa, az 6regek még tudnak magyarul, a kdzépkortak mar kétnyelviek, a fiatalok
pedig sok helyen mar csak a szlovak nyelvet beszélik. Az egykori gazdag hagyomany-
bél a virrasztast mutatta be részletesen, Vicsapapatiban végzett sajat gy(jtése alapjan.
Kitért arra, hogy régen két este virrasztonak és tudas és kor szerinti rangsorban Ultek az
asztalnal a virrasztok (férfiak). Andrasfalvy Bertalan, aki Martin Gyoérggyel, Kallos
Zoltannal és mas népzene-, illetve néptanckutatokkal sok-sok kozos gy(jtést végzett
(Kallés erre is utalt el6adasaban), A magyar nép magatartaseszménye a m(ivészetben
cimmel tartotta meg elSadasat. Kiilondsen megtisztelte a népzenekutatékat Voigt Vil-
mos, aki Mit kapott afolklérkutatas a népzenekutatastdl? cimi el6adéasat azzal kezdte a
kérdésre valaszolva, hogy mindent, majd részletesen, érvekkel tamasztotta ala ezt a



22

kissé talan talzé, de igen megtisztel§ véleményét. A személyes visszaemlékezések ko-
rébe tartozott Sebd Ferenc beszamoldja A Népzenekutatd Csoport szerepe a korabeli
folklor-revival mozgalomban cimmel. Seb6 szélt a revival mozgalom éledésérdl, Martin
Gyorgynek az 6 (és Halmos, valamint més ifjak) életében jatszott szerepér6l. Sebd el6-
adasa sokakban visszatetszést keltett bantd6 megjegyzései miatt, melyeket az 1970-es
években vezet6 szerepet jatsz0 népzenekutatOkra tett azok allitélagos, velik szembeni
elutasité magatartasa miatt. Ugyanilyen megjegyzések elhangzottak a szakma egészére
és az allami szervekre vonatkozéan is (Martin Gyoérgy kivételével, aki, mint Sebd
mondta ,,a népdalok titkos forrasa volt”, aki nekik onzetleniil odaadta sajat felvételeit
tanulas céljabol). A nemtetszés a hallgatdsagbol nem pusztan az valtotta ki, hogy az oda
nem ill6 kijelentések a népzenekutatds linnepi (lésén hangzottak el, hanem az is, hogy a
Halmos-Seb6 dud igen koran és nem egy alkalommal magas allami kitlintetésekben
részesilt, s éppen a népzenekutatd szakma ajanlasara. Az a Szigeti Karoly néptancren-
dezé6t6l (allitélag hajnali félrészegségében tett) idézett mondata is visszatetszést keltett,
hogy ,,Engem special a népdal nem érdekel. Csak ami eszembe jut réla.” Maga Halmos
Béla a népzenei filmezésrdl adott ttekintést. Ennek végén a sz&szcsdvasi zenészekkel
otthoni kdrnyezetiikben (amerikai turné utan) készilt friss filmb&l mutatott be egy 20
perces valogatast a sajat és Szomjas Gyorgy rendez6 altal készitett sorozatbol.

A konferencia nem lett volna teljes, ha nem szinesitik é16 hagyomanydérz6 el6addk.
Tari Lujza javaslatdra Zoboraljar6l Brat Margit (Geszte) jott el, aki a megnyitd utani
percekben a Fehér Laszlé-balladat énekelte el kristalytiszta, er6teljes hangon, szép vise-
letben. A gy(jt6 azért javasolta Margit néninek ezt a balladat, mert az utalas egyben a
népzenekutatds modern korszakanak kezdetére, Vikar Béla 1896-os legelsé fonograffel-
vételére. El6adasaban a konferencia masodik napjan lakodalmas dallamok szinesitették
a programot. Németh Istvan javaslatara szintén meghivta az intézet a Népmi(vészet
Mesterét, Tothné Juliska nénit Bagrol. Az 6 viseletét maga Martin Gydrgyné Borbély
Jolan felligyelte, a hatds nem is maradt el, amikor Juliska néni Galga menti 0j stilusd
katonadalokat énekelt. Petras Maria Kallds Zoltan javaslatara ugyancsak jelen volt és
szép moldvai csango dalokkal képviselte népét.

Jol kapcsolddott a hatalmas konferencidhoz a Németh Istvan altal készitett, szamito-
gépen a kozonség szamara mar a helyszinen megtekinthet§vé tett népzenei adatbazis az
eddig megjelent lemezkiadvanyok adataival (t6bb, mint tizezer dallam!). Sz6kéné Ka-
rolyi Annamaria és munkatarsai pedig fotokiallitast rendeztek az egykori munkatarsak
munka kozbeni felvételeib6l a méasodik napra, melynek szinhelye az MTA Zenetudo-
manyi Intézete volt.

Németh Istvannak egyébként kdszonet jar a teljes két nap technikai folyamatanak
biztositasaért. Szintén kdszonet jar az MTA ZTI igazgatéjanak, aki a népzenekutatok
linnepét sajat sziviigyének tekintette, s e célbdl tébbek kdzt lehetévé tette, hogy a Zene-
tudomanyi Dolgozatok 2003. évi kotete tisztan a konferencia anyagat tartalmazza. (A
kotet Rudasné Bajcsay Marta és Richter Pal szerkesztéseben, Szekeresné Farkas Marta
technikai szerkesztésében jelenik meg, az elhangzott el6adasok irott valtozataval.)
2003-ra sajnos mar nem jelenhetett meg, de szintén az évforduld jegyében készilt és
2004-ben a Hungaroton kiadasaban fog megjelenni a Tari Lujza és Németh Istvan altal
szerkesztett A népzenegy(jtés elmalt 50 éve - Eredeti népzenei hangfolvételek az MTA
Zenetudomanyi Intézetébdl az MTA Népzenekutatd Csoportja megalakulasanak 50.
évforduléjara cimmel.

A beszamold végén illesse kdszonet mindazokat a néprajzi és mas tarsadalomtudo-
manyi kutatdkat, zenetanarokat, egykori kollégakat, vagy a szakmaval mar kevés kap-
csolatot tarté még é16 csaladtagjaikat, népzenei és néptancel6addkat, akik Gnnepi ulé-



23

siinket részvételiikkel megtisztelték, figyelmiket felénk forditottak. Készdnet a sajtonak
(példaul a Magyar Radio részérél Mader Laszldnak, Dévai Janosnak), hogy kiilénb6z6
népzenei msoraikban az tnnepnek hangot adtak. VVégul, de nem utolsdsorban kdszénet
természetesen Hala Jozsefnek, hogy a Néprajzi Hirek szamara is fontosnak tartotta e
beszamol6 elkészittetését.

TARI LUJZA

Utéparaszti hagyomanyok és modernizacios térekvések a magyar vidéken
(Budapest, 2003. november 6-7.)

1999 &sze utdn immar masodik alkalommal tett - sikeres - kisérletet az MTA Néprajzi
Kutatéintézete, hogy nagyszabasi konferencia keretében nyilvanossagot biztositson a
hazai néprajzi jelenkutatasok eredményeinek. A konferencia cimében foglaltaknak meg-
felel6en els6sorban a vidéki gazdasag, tarsadalom és életmdd vizsgalataval foglalkozo
kutatasi beszamoldk kaptak teret. A konferencia eladdit részben a program szervezését
végz6 Tarsadalomnéprajzi Osztadly munkatarsai kérték fel, de elfogadtak azon kivil is
jelentkezéseket. VVégil, nagyjabél negyven eléadas programja futott be a szervez6khoz,
akik az el6zetes terveiknek megfeleléen két napra elosztva, tematikus csoportokat Iétre-
hozva allitottdk 0ssze a programot. A hiszperces el6adasok linearisan kovették egy-
mast, rovid vitdra az egyes témablokkok végén keriilhetett sor. Az el6adasok egész
napos koncentraciot igényl6 feszes tempdja ugyan nem Kis szellemi kihivast jelentett az
érdeklédéknek, &m aki végigilte a programot, gazdag élménnyel tavozhatott.

A konferencia el6adéasai meghatarozott problematikéaba illeszkedtek. Vidéken a tulaj-
donviszonyok megvaltozasaval elindult folyamat révén szdmos 0j egyéni, csaladi és
kisk0zosségi stratégiaval talalkozhatunk. De vajon vannak-e ,,utéparasztok”, és ha igen,
kik és milyen értelemben azok? Milyen a valos tarsadalmi rétegzettsége (van-e egyalta-
lan allanddsult szerkezete) a mai magyar falunak? Az onellatasi stratégiat hogyan lehet
ma értelmezni? A mintdkon alapul6 gépesités vajon magaval hozza-e a klasszikus érte-
lembe vett innovaciét a gazdasagok életében? Az eltelt egy-két évtizedben a vidéki
tarsadalom szerepl@inek stratégiaira befolyassal volt a helyi hatalmi eréviszonyok at-
rendezddése, az Ujonnan betelepiil6kkel valo kapcsolatfelvétel és sokszor a velik valo
kényszer( egyttélés, a fokozatosan kibontakozé munkamigréacids folyamat. (Ez utébbi,
mint az 0j kihivasokra adott valasz.) A jelen kori falun él6kre sok egyéb mellett, tobbek
kozott az jellemz8, hogy a dontéseket elod4dzzék, kivarnak. E déntésképtelenséggel (?)
hozhat6 0sszefliggésbe, hogy dsszességében meglepben csekély mérték(i a vallalkozoi
se. Nem véletlen, hogy a hagyomanyszer( és ujitd szellem( Uzemvezetés kérdése tobb
el6adét is foglalkoztatott. A folyamatok irdanya és dinamikaja jol kivehet6 egyes, olykor
tobb évtizedes megfigyeléseken alapuld vizsgéalatokbdl. Tébb megszoélald abban a sze-
rencsés helyzetben volt, hogy mér a hetvenes-nyolcvanas években belekezdett kutata-
saba és most, a rendszervaltast kovetd évtizedben is nyomon tudta kdvetni a kdzosség
életét. Megint masok egy atfogod, rendszervaltast kovetéen elinditott kutatas részered-
ményeit mutathattak be. A jelenkutatasok és valtozasvizsgalatok egy kiforrottabb és
magabiztosabb sorozata kerilt igy most elénk. Ami pedig az el6adasok f6 tematikajat
illeti, tobbnyire helyi néz6pontl bemutatasokkal, nem ritkan egyetlen teleptléshez kot-
het6 esetekkel ismerkedhettiink meg. Ezek a tanulmanyok (helyesen!) a magyar vidék
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mai mozaikjat alkotjak, mégis a vartnal tan kevesebb volt az elméleti problémak (igy az
nutéparaszt” fogalom alkalmazhat6saganak) tisztazasat is célul kit(iz6 el6adas. Bar,
mint a hozzéaszolasok és egyes el6addk erre ravilagitottak, ennek sziikségességét is
sokan latjak.

A konferencia megnyitasaként Hoppal Mihaly, az MTA Néprajzi Kutatdintézetének
igazgatoja koszontotte a résztvevdket, s kivant szakmailag sikeres programot. Ezt kove-
téen a rendezést ellaté Tarsadalomnéprajzi Osztaly vezetdje, Szilagyi Miklos bevezetd
el6adasaban az utéparaszti hagyomany értelmezésére, s a paraszti hagyomannyal valo
Osszevetésre vallalkozott. Véleménye szerint a paraszti hagyomany bizonyos elemei
(példaul hazi kenyérsiités) teljes mértékben felszamolddtak, ugyanakkor méasok, példaul
a pénz kivaltasa sajat munkaval (hazi gépek barkacsoléasa, disznoévagas) része az utopa-

A Konfliktus és kooperacié szekcid (elnékolt Szilagyi Miklés) el6adasai 1ényegében
egy-egy telepiilés példajan az ezredforduld kornyékén atalakuld falusi tarsadalmakat
értelmezte, mindenek el6tt a torzsokos lakossag és a betelepiil6k, nyaraldk, turistdk
kapcsolatanak fokuszan keresztiil. Az alapkérdés a vazolt példakban egydntetl: vajon a
magyarorszagi falvak 0j szerepl6i csak mint ,idegen test” vannak-e jelen a helyi tarsa-
dalmakban, vagy sziikségszeriien bekdvetkezd kooperaciés folyamatok eredményeként
az integracio az er6sebb? Els6ként Molnar Maria egy, a févarosi agglomeraciéhoz tar-
tozo telepiilés, Tinnye példajan mutatta be a szuburbanizacié 1990-es évek kdzepét6l
feler§sdd6 folyamatanak példait, s az igy keletkezd tarsadalmi konfliktusokat. Ugyanezt
a kérdést jarta koril Kiss Réka Budajendt ismertet6 beszamoléja is. Itt a helyi dnkor-
manyzat, kihasznalva az alacsony foldarakat, a mez6gazdasag elsorvadasa miatt a gaz-
dalkodassal szakité lakosoktol kiilteruleti foldeket vasarolt, majd az 1990-es évek végé-
t6l azokat épitési teriiletté atmin@sitve a sokszorosaért értékesitette. Szarvas Zsuzsa
»Tégi terepén”, Als6pahokon végzett kutatdsa keretében a telepiilésen épilt Kolping
szalloda, illetve az odaérkez§ turistdknak a helyi lakosokkal valé kapcsolatat mutatta be.
A telepiilés ingyen bocsatotta a Kolping-csaladok rendelkezésére a teriiletet, de e
»nagyvonalisagaért” mell6zést kapott cserébe, hiszen a falusiak el6zetes reményeivel
ellentétben a Kolping csak korldtozva biztosit munkalehetéséget nekik. A Kolping-
vallalkozas mara elterebélyesedett, egyre nagyobb a kiterjedése is és kizarélag jovede-
lemcélian mikédik, vallasos lelkiiletet és célokat joszerével nélkiléz (szalloda,
Wellness-turizmus), mindennek kdvetkeztében ma idegen testként van jelen a falu éle-
tében. Sz6ke Alexandra egy dunantili apréfalu, Somogyacsa tarsadalmi tagoz6dasat az
»0slakosok - bekdltéz6k - nyaralok” kategoriai mentén elemezte. E csoportokat eltér6
kulturalis és identitdismintakkal, egymassal nemritkan ttk6z6 érdekeltségi rendszerekkel
jellemezte, mikdzben kiemelte a falu harom kozszerepl8jének szerepét a helyi tarsada-
lom integraci6jdban. A recens tarsadalmi viszonyok (anakronisztikus mdédon) a foldes-
Ur-jobbagy viszonyra emlékeztetnek leginkdbb. Bégany Marta samsonkerti példajaban
az urbanizacié a lakossagszam robbanasszer(, kozel tizszeres novekedéséhez vezetett az
ezredforduld koérnyékén. A kilterileti népesség megndvekedése és a mez6gazdasagi
onellatas reneszansza ugyanakkor sokkal inkabb 6sszefliiggésbe hozhat6 a rendszerval-
tast kovetden kialakult tomeges munkanélkiiliség kényszerével, semmint az ,,6nként és
dalolva” kovetett utdparaszti mintaval. Szabd Piroska az &rségi Nagyrakoson végzett
kutatdsa a lakosok gazdasagi stratégiait, tulélési technikait mutatta be. Az ipari munka-
vallalas lehetdségeinek besz(ikiilésével a tobbségre a kivard, kockazatkeriil6 magatartas
ajellemz6. Csak akkor lehetne valodi életstratégiadkrdl beszélni, ha a viszonyok kisza-
mithatéak és tisztdk lennének, hiszen a sajat egyedi szandékok kialakitdsahoz megalla-
podottsagra lenne sziikség. Javor Kata a szabadid6-eltdltés valtozasairol tartott el6adast
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Zsombd példajan. Bar az élet egyéb teriiletein (gazdasdgeszmények, mint az dnkizsak-
manyolas vagy a tébb labon &llas) fennmaradtak a hagyoméanyos minték, az id6gazdal-
kodas, azon belil is a szabadid6 értelmezése (,,szabadid6ének lennie kell”) és funkcidja
végleges szakitast mutat a parasztsaggal. Hasonléan atértelmez8détt a ,,szent” fogalma a
hagyomanyos paraszti felfogashoz képest. Kovacs Teréz Somogyapati rendszervaltas
utani tarsadalmi tagozodasat a 127 csaladra kiterjed6 kérdGives kutatdsanak eredménye-
ire alapozta. Megéllapitotta, hogy részben visszaéllt a korébbi rendszer, s vertikalisan a
helyi tarsadalom kettészakadt, melynek alapjan szegény rétegekrdl és azon kivill mara-
dokrol beszélhetiink. Pethé Laszlé problémafelvetd el6adasaban a ,,munkas” és ,,mun-
kassag” fogalmak Ujraértelmezésére tett javaslatokat, mikdzben érintette a
szuburbanizacié, a munkanélkiiliség és a munkashagyomanyok tovabbélésének kérdése-
it is.

A szekciéel6adasokat kovetd vitdban kulondsen az ,,utoparasztsag” definiciéjaval
kapcsolatos kérdések meriiltek fel. Sarkany Mihaly fontosnak tartotta hangsulyozni,
hogy alapvetéen nem a Méarkus-i értelemben vett ,utoparasztokrol” szoltak az el6ada-
sok. Ugyanis ma Magyarorszagon - a beszamoldk szerint - a falun é16 gazdalkodok
arutermelésre alig tesznek kisérletet, az effajta torekvés a tomegek kdrében marginalis
jelenség. Az onellatassal (mely kifejezés mindegyre visszatér az el6adasokban!) kapcso-
latban feltette a kérdést, vajon utéparaszti szokéasnak tekinthetjik-e? Véleménye szerint,
nem biztos. A ,statusok szerinti” tarsadalmi rétegz6dés kapcsan pedig felmeril a kér-
dés, hogy van-e osztalyszerkezet ma a falun belil? A hozzéaszélas az ,,utdparaszt” foga-
lommal kapcsolatban az Henri Mendras és Markus Istvan hasznalta értelmezéshez valo
visszatérést javasolta. A fogalom Gjraértelmezéséhez szo6lt hozza még Szuhay Péter és
Szabd Piroska is.

Az els6 nap délutdn sorra kerilt Kistizemi specializacio szekcio (elndkdlt Sarkany
Mihaly) keretében az el6addk gazdasagnéprajzi, els6sorban kertészeti termelési példa-
kon keresztiil a hagyomanyos gazdalkodas és a modem vallalkozdi kistermelés viszo-
nyanak problematikajat, azon belll az eszk6zhasznalat, az Gjitdsokra val6 hajland6sag
és a ,tobb labon allas” kérdését érintették. Bali Janos a ndgradi malnatermesztés saja-
tossagait az intenziv—extenziv és a hagyomany-modernizacié fogalomparok koré ren-
dezve megallapitotta, hogy a malnatermelék a parasztok és a vallalkozdk kdzott egy
olyan gazdasagtipust jelenitenek meg, mely nem biztos, hogy szikségszeriien vezet a
jov6ben egy tisztan agrarvallalkozdéi tipushoz. Illés Péter a Vasi-hegyhéat paraszti sz616-
és borgazdalkodasanak helyzetét vazolta el6adasaban. Szolt a termel6k tradiciéhoz valo
viszonyarol, a munkakooperaciordl és a sz616- és bormingség alakulasarol is. A helyhez
val6 er@s fizikai és érzelmi koét6dés a ,,nem hivatalos hegybirdk” évszazados intézmé-
nyén és a hagyomany el6irdsai szerint miikddé kapcsolathalékon keresztil nyilvanul
meg még ma is. Ugyancsak a sz8lészet-boraszat témakoréhez kapcsolodott Mod Laszlo
és Simon Andras beszamoléja Lendva-vidéken szerzett tapasztalataikrol. A sz616- és
bortermelés térténeti vazlatdhoz igazitottak a kdzelmult valtozasainak példait, melyek
kozil a legfontosabb, hogy az 1970-es évek végétdl valt az gazat végleg piacra terme-
I6vé. Az eredeti programtol eltéréen ezt kdvet6en Kardos Ferenc tartott el6adast a var-
sanyi romak gazdalkodasi rendszerérél, melyben joI megfér, am szezonalisan eltér
jelent6ségli alrendszer a gy(jtogetés, a haztaji, a segély vagy éppen a kézi segédmunka.
Vannak csaladok, melyek csak gy(jtogetésbdl élnek meg, mentalitasukra altalanossag-
ban jellemz6, hogy valéjaban elutasitjdk a mez6gazdasagi termel6tevékenységet.

A szekci6 kora délutani el6adasait rovid vita kdvette, melynek soran a szekciévezet6
mellett sorrendben Paladi-Kovacs Attila, Orsi Julianna és Bihar Maria szolalt fel, s a
kérdések tobbsége a varsanyi el6adashoz kapcsolédott. A késé délutani el6adasokat
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Erostydk Zoltdn a medgyesegyhazi dinnyetermesztésrol tartott beszamoldja nyitotta
meg. Elsdsorban a gazdalkodési ag sikerességének okait elemezte, melyek kozil ki-
emelte a kedvez6 talajmindséget és a termel6k vallalkozo6i készségét. Medgyesegyhazan
mindenkinek van dinnyefdldje, mindenki (még a tanarok is) ,kétlaki” maédon élnek,
hiszen a foldrajzi és piaci adottsdgokat kihasznalni kénytelenek, ezért vallalkozasaik sok
esetben kényszervéllalkozasok. Bihar Maria a Duna-Tisza kozi (Kiskunfélegyhaza
kornyéki) fdlias zoldségtermesztés atfogd bemutatasara tett kisérletet. Kulon is szolt a
hagyomany és az innovacié kérdésérdl az agrotechnikdban, melyek egyittesen részei e
sajatos utoparaszti életforméanak. Az innovaci6 vizsgalatakor szembetlin6en fontos a
»szellemi termék”, a leleményességgel megalkotott eszkdzkészlet, mert a termelékeny-
ség novelése ezektdl fiigg. Nem véletlen, hogy az életstratégia leglényegesebb eleme az
innovécio ezen forméaja. Hasonlo tajrol tartotta Fodor Ferenc is a Duna-Tisza kézi ho-
mokhétsdg paprikatermesztését bemutatd el6adasat. Kiléndsen figyelemre méltd adato-
kat ismertetett a paprikatermel6k gazdasagi stratégiairdl (fliszerpaprikarol fehérpaprika-
ra valo attérés okai) és taktikairdl (a faladak beaztatasaval novelt silya az értékesités
sordn). Surényi Dezsé a torténelmi gytimdolcsfajtdk meglrzéséért szolalt fel, s ismertette
az 1979-t61 mi{ikéd6 génbanki kutatasi programot. Az tlésnap utols¢ el6adja - az el6ze-
tes programban nem szereplé - Chris Hann volt, aki beszamolt arrél, mit tapasztalt
Tazlaron negyedszazadot kdvet6en, miutdn 2001-ben visszatért két hénapra a faluba.
»,Paradox polgarosodasnak” nevezte a terepen tapasztaltakat, mely eltér a makroszint(
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasok dsszképétél.

A szekcioulés végén tartott rovid vitan Sarkdny Mihaly, Kardos Ferenc, Kiss Réka és
Balogh Balazs tett hozzaszolast az elhangzott el6adasokhoz, kiilondsen az extenziv-
intenziv kistermel8i hagyomany, illetve a szocialista polgarosodas témajaban.

A konferencia mésodik napjat a Gazdak és vallalkozok szekcid (elnokolt Kishan Esz-
ter) nyitotta. Balogh Balazs egy tapi kisparaszti gazdasag Ujraindulasanak koérilményeit
ismertette el6adasaban. Véleménye szerint a kisgazdasagok esetében a legfontosabb a
foldszerz6 és a jovedelemszerz6 stratégia szétvalasztasa. Molnar Agnes Kiskanizsan
végzett kutatasai kapcsan azt a kérdést tette fel, hogy miért nem valtak (valhattak) tipu-
sos agrarvallalkozova a kertészked6-piacozé saskdk. Varadi Moénika Maria Markus
Istvdn nyoman a Nagykdros kilteriiletén é18 tanyai szegényparasztok ,,ambiciérobbana-
sarol” beszélt, mely réteg jelenti a valddi utdparasztokat. Javasolta egyrészt, hogy az
utéparaszt fogalom alkalmazasanal tartsuk szemmel annak eredeti jelentéstartomanyat,
masrészt megallapitotta, hogy az utéparaszti ambiciok a rendszervaltast kovet6en, az
1990-es évek elsd feléig ndvekedtek csak, azota az életforma felszamolédasara latunk
példakat. Sarkany Mihaly jelenkutatast bemutat6 el6adasa a varsanyi vallalkozék példa-
it ismertette. Megallapitotta, hogy ugyan a vallalkozék tébbsége az egykori nagy- és
kozépgazdak leszarmazottai, de sikerességiikben mégiscsak egyéni képességeik voltak a
dont6ek. A vallalkozova valas el6feltétele a tulajdonviszonyok megvaltozéasa volt. Az
érvényesiilés Utja els6sorban a kezdeményez6készség és profitszerzésre iranyulé maga-
tartds volt. Valodi értelemben vett vallalkozéva - e mentalitds hidnyaban - azonban
csak kevesen valtak Varsdnyban. A tarsadalmi szerkezet még mindig olyan képlékeny,
hogy nehéz ma a jovére vonatkozdan (példaul a vallalkozok gyermekeir6l) véleményt
mondani. Schwarcz Gydngyi a ,,megszakitott polgarosodas” folyamatat mutatta be két
teleplilésen, Tarjanban és Kocséron végzett kutatdsai alapjan. Kiemelte, hogy a helyi
agrartermelésre haté fontos kiils§ hatds a telepiilésen kivil talalhaté munkahely, az
ingdzas. A két eset dsszehasonlitasa alkalmat adott az eltér6 adottsdgok hatasanak ér-
telmezésére a helyi gazdasagi (megélhetési) stratégidk kapcsan. A rendszervaltas utéan a
Tarjanban él6k nem lettek kényszervallakozék, mivel Tatabanya koézel van és a falu
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megtarto ereje is er6snek mutatkozott. A Nagykdros kozelében talalhaté Kocsért viszont
azota is a helykeresés és a formalddas jellemzi. Porkolab Péter Tiszaroff példajan a
parasztsdg modem gazdalkodasra vald képességét mérlegelte. Megallapitotta, hogy
kizardlag azok, akik a szocializmus idészakédban nagyobb haztajit tartottak fenn (a la-
kossag mintegy 40%-a, az arutermeld réteg) lehetnek képesek ma kielégité gazdalko-
dasra, s élhetik tal a mez6gazdasagi kriziseket. A mez6gazdasagi jelleg(i tudasukra 6k
még belenevel&dés altal tettek szert, de gyermekeik mar nem értenek hozza. Sari Zsolt
rovid torténeti attekintés utdn hasonléképpen sorolta csoportokba Muraszemenye gazda-
sagait az 6nellatd kistermel6ktdl az arutermeld vallalkozasokig. Szab6 G. Zoltan ezzel
szemben a gépesitettség alapjan csoportositotta az abai gazdasagokat a I6fogattal foldet
miivel6 gazdéaktol a kiterjedt gépparkkal rendelkez6 vallalkozokig, akiknél megjelenik a
gépi szolgaltatasra, s6t, azon belil is bizonyos munkafajtakra specializalodo személyek
kore is. Szuhay Péter a szendr6ladi ciganyok csoportjait kilonitette el foglalkozasuk
alapjan. El6adasaban bemutatta, hogy az ,agrarproletar”, a ,,szegényparaszt”, a ,,mun-
kas”, a ,paraszt” és az értelmiségi léthez kdzel allé6 ciganyok kdzott kiilonbdzbségeik
ellenére szolidaritas jon létre, ami jol megragadhatd bizonyos szertartasaikban. Altala-
nossagban kifejtette, hogy ugyan erds a ciganyok korében a tarsadalmi differencialédas,
de a parasztosodasuknak a magyar tarsadalomban nincs kilondsebb nyoma. Kemény
Marton a paraszti és vallalkozéi mintak alapjan osztalyozta Muraszemenye gazdasagait,
valamint vizsgéalta a kozdsségi kapcsolathalét, a kapcsolatok reciprok, piaci és
redisztributiv formait, illetve a falu egészére jellemzé kétlaki életformat. Kiss Antal a
gazdalkodas témajan belul egy specialis kérdéssel foglalkozott: a bihari falvak termel6i-
nek ,lavirozasi technikait”, ,,kegyes csalasnak” tekinthetd illegalis és féllegalis médsze-
reit tekintette at (példaul szamla nélkali munka, megvasarolt leszazalékolas, rejtett gaz-
dasdgok, zugfelvasarlas). Racz Katalin a kooperacié formalis (példaul termel6szévetke-
zet, tejszdvetkezet, hitelszovetkezet) és informéalis (példaul eszkéz- és munkacsere)
formait vizsgalta Derecskén, melyek nem annyira a tarsadalmi hagyomanyoktél fiigg-
nek, hanem inkébb a gazdasadgi elényok érdekében jonnek létre. Hipotézise, hogy a
szovetkezetek mintakdvetdk és nem modellalkotok, valamint hogy a kollektivvel szem-
ben az individudlis stratégiak vannak talstlyban. Kepe Zoltan egyetlen muravidéki
csaladi Gzemet mint az eltiind kis- és kdzépbirtokok mellett fennmarado, életképes
nagygazdasagok egy példajat mutatta be.

A konferencia utolsd, Ertékrend és életforma cim( szekcidjaban (elnokolt Fejés Zol-
tan) valamennyi el6adas erdélyi kutatdasokon alapult. Fulép Hajnalka egy kalotaszegi
falu példajan ismertette a gazdasagi agazatok valtozasait, illetve stagnalasat, a Magyar-
orszagra valo ingazast, a foglalkozasszerkezet valtozasat, ami a kétlakisag elterjedésével
az id6beosztas és a nemi munkamegosztas tobb-kevesebb valtozasat is eredményezte.
Fiillemile Agnes a kalotaszegi revitalizacio jelenségeinek okait kereste, melyek 8ssze-
fliggnek az etnikai fennmaradas, a kozosségi kohézié kérdéseivel. Takacs Andras a
széki kultdra 1989 és 1999 kozt eltelt tiz évben lezajlott (?) felbomléasi folyamatat ko-
vette nyomon. A valtozasok a fogyasztas terén a magyar mintak kovetésével, a munka-
vallalas terén beallt valtozasi fazisokban (,,szatyros” és ,,hazicseléd” korszak) mutatkoz-
tak meg. A fiatalok szérakozasi szokasai is megvaltozéban vannak: a tanchazrendszer
felbomlott, és a viselet is eltlint, mint azt a gyermekek kdrében végzett vizsgalat tantsi-
totta. Bondar Anita a székiek magyarorszagi vendégmunkdajanak napjainkban torténd
valtozasat, az Ujfajta tevékenységekre vald attérést, az ingazas fokozodasat, a néi mun-
kavallalas sulydnak ndvekedését a buszok utaslistdinak elemzésén keresztiil mutatta be.
Az utols6 két el6adas az dregek helyzetével foglalkozott. Bicz6 Géabor a hagyomanyos
gyimesi kultira és értékrend valsagat igen komor hangnemben ecsetelte. Az 6t gyimesi
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faluban megnyilvanul6 generacids konfliktusok tendencidzus diszkriminaciot tiikroznek
és az elidegenedés végletes formair6l arulkodnak; mindezek egyitt a kultira végsé
felszdmolddasanak arnyat vetik elénk. Az idésebbek helyzete mar-méar valsadgosnak
mondhaté Gyimesben. Magyaréazata szerint az dregekkel valé embertelen banasmaod
kulturalisan a ,sajat gyodkerekkel valé leszamolasként” interpretalhat6. Turai Tinde a
szilagyborzasi dregek gazdalkodashoz valé viszonyat elemezte: a fold a fiatalok gon-
dolkodasaval szemben naluk még emocionalis értékeket hordozhat, ugyanakkor altala
meg0rizhetik az énallésdgot vagy annak latszatat, és bizonyos mértékig tovabbra is
ellathatjak gyermekeiket pénzzel, valamint mez6gazdasagi termékekkel.

Az el6adéasokat kovet6en elhangzott hozzéaszélasok az ,.egyéni vallalkozé” fogalom
tisztazasat sirgették (Kuti Klara és Sarkany Mihaly). Filemile Agnes a rendszeres
munkamigracios vizsgalatokhoz elengedhetetlen metodika kikristalyositasat vetette fel a
helyes értelmezés feltételeként. Végezetil Palddi-Kovacs Attila megjegyezte, hogy
koriltekintének kell lenni a valdszin(sithet6en elszigetelt (egyedi) esetekbdl toérténd
ltalanositasokkal.

A konferencia szervezdinek térekvése egyértelmd volt, mely mér tdlmutat szaktudo-
manyunk keretein. A programban szerepl6 el6adasok példaként szolgalnak arra, hogy a
néprajz amellett, hogy hagyoméanyaibdl eredd szerepét betdlti a tdrsadalomtudomanyok
kozott, képes aktualis lenni a tArsadalom sorskérdéseinek megvélaszolasaban is. A hosz-
szabb terepmunkén alapuld kutatdsok, a néprajzi moddszerekkel gydijtott adatok nem
csupan arnyaljak, hanem sok esetben moddositjak az ,,utoparasztsagrol” és a ,,vidéki
polgarosodasrdl” felhalmozott tudomanyos ismereteket. Igen tanulsagos volt figyelem-
mel kisérni az el6adok fogalomhasznalatat. A magyar néprajzi diskurzusokban mar
eddig is jelen 1év@ és stabilnak hitt jelentéstartomannyal rendelkezd fogalmak (példaul
»onellatas”, ,kétlakisdg”, ,utéparaszt”) keveredtek Ujabb, elsésorban més szaktudo-
manyok iranyabdl érkezd terminusokkal (példaul ,,egyéni vallalkozé”, ,,kooperéacié”). A
.Tégi” és ,0j” szavak tartalmanak érintkezésére és egymasnak olykor ellentmond6 ér-
telmezésére tébbszor volt példa a konferencia két napjan. Megérett tehat a helyzet a
tarsadalomnéprajzi kulcsfogalmak alaposabb tisztazasara, és egy, ajelen- és a valtozas-
vizsgélatokban nélkildzhetetlen ,,eszk6ztar” kialakitasara.

A konferencian elhangzott elemzések mindenképpen megérdemlik, hogy bekerilje-
nek szakmai kodztudatunkba, és minden bizonnyal tanulsadgokkal szolgalnak majd egy
szélesebb érdekl6d6 nagykozdénség szamara is. A konferencia tébbi résztvevéje nevében
is batran kijelenthetjik, reméljik, hogy e nemes hagyomény kdvetdkre és folytatasra
talal. Reméljik tovabba, hogy a konferencia el6adasainak kotete a nem tal tavoli jové-
ben napvilagot lat. Készonjik az MTA Néprajzi Kutatointézetnek, hogy kitliné hazi-

gazdaja volt az eseménynek, s kilon kdszdénjik a szervez8k szakszerl, eredményes
munkajat!

BALI JANOS
KEMENY MARTON
PAAL ZSUZSA
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Konferencia a Matyé Muazeum fennallasadnak
50. évforduldja alkalmabol
(Mez6kovesd, 2003. november 3-4.)

2003. november 3-4-én, a Magyar Tudomany Napjahoz kapcsol6édé néprajzi konferen-
cidval Unnepelte a Matyé Mazeum fenndlldsédnak félszazados évfordul6jat Mez6koves-
den a Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Mlzeumok lgazgatdsaga és a Néprajzi Mizeum.
A tanacskozas el6adasai két f6 téma koré rendez6dtek. Az els6ben a tajmizeumok fel-
adatrendszerének véltozésait, az intézmenytipussal szembeni Ujabb elvardsokat vették
szamba az el6adok. A masodik tematikai egységben a maty6sag kutatasanak évszazada
volt a téma, hangsulyosan érintve a néprajzi csoportok korszerli mizeumi reprezentacio-
janak elvi, modszertani és gyakorlati feladatait.

Az iinnepi tanacskozas megnyitjan a Borsod-Abalj-Zemplén Megye Onkormanyza-
ta részérdl Csaki Imre, az EIndki Kabinet vezetdje, valamint Tallai Andras, Mez6kovesd
Varos polgarmestere, orszaggy(lési képvisel6 kdszontdtte a résztvevéket. A program
rendezG6i részérél Fejés Zoltdn, a Néprajzi Mlzeum f6igazgatdja és Veres LA&szl6 me-
gyei mizeumigazgaté mondott rovid Gdvozlést.

Az els6 el6adasi blokk Fej6s Zoltan elndklésével a tajmizeumi szerepkdr kérdéseirdl
szOlt - a programban szereplé témak kozil harom el6adas hangzott el illetve két
folkért restaurator kolléga a megel6z6 konzervalas tajmiuzeumokban megvalosithato
lehetdségeirél beszélt. Elsé el6addként Veres Laszl6 a Maty6 Muzeum megalakulésa-
nak el6zményeit és félszdzados mikodését bemutatva szdlt a taimizeum valtozd térségi
kozgy(jteményi és kézm(vel6dési szerepkdrérdl, valamint ismertette a megajulé mez6-
kovesdi mizeum koncepciéjat. H. Bathd Edit a kozel 130 éves multra visszatekint§ Jasz
Muzeum kozéleti szerepvallalasat és tdimogatoi bazisat, tarsadalmi kdérnyezetét mutatta
be az intézmény munkajan keresztil. Balazs Gydérgy Tajmuzeumok korszer( kihividsok
el6tt cimi el6adasaban az intézménytipussal szemben napjainkban jelentkez6 sokrét(
elvarasokat vette szdmba, a korszer(i szakmai tevékenység - tobbek kozott a preventiv
konzervalas - fontossagara hivta fel a figyelmet. Utalt a legtébb muzeélis gy(jtemény-
ben ma még tapasztalhaté aldatlan allapotokra is. El6adasdhoz kapcsolddott Sterbetz
Katalin, a Néprajzi Muzeum f@restaurdtora, aki az intézményben folytatott preventiv
konzervalasi programrdl szdlt részleteiben. Egy részteriilet problémairél és néhany
egyszeriien alkalmazhaté megoldasi lehet6ségrél hallhattunk Ujvari Maria vaci restaura-
tortél: Néprajzi textilidk gondozasa és megfeleld kiallitasi koriilményeinek megteremté-
se volt el6adasa cime. A délutani programon a maty6sag néprajzi kutatasa témakérhoz
kapcsolodoan kilenc el6adas hangzott el, Viga Gyula latta el az elndki teend6ket. Egy
Zoltan nyitotta el6adéasaval a blokkot. Képolnai Ivan demogréfiai kutatasaira alapozva a
matyésag 19-20. szdzadi népességi viszonyairdl szolt. Két el6adas a maty6sag kozis-
mert szinpompas népviselete és himzd@kultiraja kapcsan 0j adatokkal, vizsgalati szem-
pontokkal szolgalt (Flérian Maria: A mez6kovesdi viselet helye a hazai parasztoltdzetek
kozott - felfedezésének idején; Kapros Marta: Matyé hatds nyomai a noégradi [paloc]
textilkultiraban). Pap Janos el6adasaban a mez6kovesdi alkotd értelmiségiek szerepét
és jelentdségét ismertette el6adasaban, majd Molnar Maria szamolt be az 1992-ben a
Csalédd és otthon cimen megrendezett matyd kiallitds tapasztalatairdl. Safrany Zsuzsa
Juhasz Arpad fest6m(ivész 1910-es években Mezbkovesden folytatott mivészi munkajat
ismertette. Ezt kdvetSen érdekes kutatasi beszamoloét tartott Szacsvay Eva az 1980-as
években végzett mez6kdvesdi mentalitastorténeti adatgy(jtésérél. Az els6 nap konfe-
renciaprogramjat Szuhay Péter el6adasa zarta, melyben a Néprajzi Mlzeum Mez6ko-
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vesdet bemutaté 1980-as években készilt kiallitasait elemezte. A nap esti programja, a
Mez6kovesd Varosa részérdl rendezett fogadas a Népi Mvészetek Hazaban zajlott,
ahol a helyi mlvészeti iskola munkatarsai léptek fel hagyomany6rz6 programjukkal.

A tanacskozas masodik napjan az el6adasoknak is otthont adott a Népi M(ivészetek
Haza, ekkor a maty6 himzés jelent6sége, a hagyomanydrzés és korszer(iség, valamint a
muzedlis gyljtemények maty6 anyaganak bemutatdsa volt a f6 kérdéskor. Az el6adasi
programra Baldzs Gyorgy elndklésével kerilt sor. EIs6 el6adoként Szabd Zoltan A vidé-
ki Magyarorszag felfedezése Zichy Istvdn munkassadgaban (1901-1910) cimmel tartotta
meg referatumat. Varga Marianna a matyé himzést mint népi diszitém(ivészeti, illetve
népi iparm(vészeti targyat elemezte. A matyé himzés jellegzetes mintaelemeirdl és
kompozicids sajatossagairdl Kertész Istvanné, a Népmiivészet Mestere tartott el6adast,
aki a vetitettképes illusztracié mellett egy mintakompozicié megrajzolasaval is szemlél-
tette a térkitdltd matyd himzés térszerkezetét. A Matyd Népmi(ivészeti és Haziipari Szo-
vetkezet mikddésérdl és értekmeg6rzd szerepérdl Fligedi Istvanné, a szdvetkezet elndke
tartott el6adast. Berecz Laszloné, a Maty6 Népmiivészeti Egyesiilet elndke a hagyo-
manydrzés 21. szazadi lehet8ségeirdl beszélt. A délel6tti el6adasok lezarasaként a legje-
lentésebb hazai muzeumokban 6rz6tt matyd vonatkozasu textilanyagot ismertették a
gyljtemények vezet6i, melynek soran attekintést kaphattunk a maty6 himzés és viselet
legkorabbi id6szakabol megdrzott targyakrol és az ajkori anyagrol is (Cs. Schwalm
Edit, Dobd Istvdn Varmuzeum, Eger; V. Szatméri Ibolya, Déri Mazeum, Debrecen;
Katona Edit, Néprajzi MUzeum, Budapest; Viszoczky llona, Herman Ott6 Mulzeum,
Miskolc, valamint Maty6é Muzeum, Mez6kdvesd). A tanacskozas utolsé programpont-
jaként délutan az érdekl6dok latogatast tettek a Hadas varosrészben, megtekintették a
Mez6gazdasagi Gépmulzeum gyljteményét és a Matyd Mlzeumot.

A Maty6 Muzeum jeles évforduléjanak megiinnepléséhez nemcsak a tobb évtizedes
eredményes munkalkodas adhatott alapot, hanem a mizeum megujulé lehet8ségei is
bizakodasra adnak okot, dromtelivé tették a megemlékezést. A jelent§sen megnétt mu-
zealis anyag raktarozasi gondjainak megoldasara, a megfelel6 mitargyraktarak kialaki-
tasara és megujulé allando kiallitas Iétrehozasara, idészaki kiallitotér kialakitasara lesz
lehet6sége intézményinknek: 2001 folyaman Mez6kovesd Varos Onkormanyzata a
muzeum U0j, mélté elhelyezésére vasarolta meg a 19. szdzad masodik felében épiilt egy-
kori Korona Szall6 miemléki jellegdi, a varos kozpontjaban allé épiletét, mely utobb a
Matyé Népmiivészeti és Haziipari Szovetkezet f6épilete volt. igy révidesen ismét az az
épllet lehet a mizeum otthona, melyben 1953-ban az els6 kiallitdsat megnyitotta a
Matyé Muzeum. A muzeumi funkciénak megfelel§ feldjitdsi terv alapjan 2004-ben
megkezd6dott az atalakitds. Reményeink szerint az elkdvetkezd években ezen a régi-ij
helyen méltd6 modon tudjuk elhelyezni gy(ljteményi egységeinket és az Uj allando kialli-
tassal, valamint az id6szaki tér megujulé bemutatkozasi lehet6ségével 21 . szézadi kor-
szerli mizeumban fogadhatjuk a kiallitasok latogatoit és a kutatokat.

A Maty6 Muzeum hagyomanyosan a nyilvanos bemutatkozast, az elsg allando kialli-
tdsa létrejottének id6pontjat tekinti mikodésé kezdetének. Ezért az intézmény félszaza-
dos jubileumardl megemlékez6, a 2003 novemberében megrendezett tudomanyos kon-
ferencia jelentds esemény volt a mlazeum életében. A szervez6k szandéka szerint a
konferencia el6adéasai a Matyd Mlzeum uUjonnan indulé kényvsorozatanak els6é kiadva-
nyaként, palyazati timogatasokat remélve, megjelenhetnek majd a k6zeljovében.

VISZOCZKY ILONA
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A Magyar Tudomany Napjahoz kapcsolodd konferencidk

2003. november 13-an Szentendrén a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban megrendezték a
Szabadtéri M(hely konferenciasorozat aktualis tandcskozasat, amely a Magyar Tudo-
many Napjahoz kapcsolddott. A mizeumban zajlé nagyszabasi gy(jteménydigitalizala-
si munka apropojan alakult ki a rendezvény programja. A Latvany és valésag - Gyijte-
ményvédelem és digitalizalas a 21. szazad mlzeumaiban cim( rendezvényen elsésorban
a Szabadtéri Néprajzi MUzeumban szerzett tapasztalatokrél szamoltak be az el6adok.
Kimagaslé szakmai érdeklédés mellett - t6bb, mint 300 résztvevd! - zajlott a program.
Az (j mGzeumi nyilvantartasi szabalyzat kiadasa, a kiilonb6z6 szakmai palyazatok mind
gyakoribb megjelenése minden muzeum szadmara feladatként jeleniti meg a digitaliza-
last. A konferencia m(ifaja workshop volt, hiszen a bevezet6 el6adasok és esettanulma-
nyok utan harom kiilénb6z6 tematikaju mihelymunkaban folytatédott a tanacskozas.

Cseri Miklés f6éigazgaté koszontbjében roviden osszefoglalta a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum kozéptavu digitalizalasi programjat. A digitalizalasi program muzeolégiai
szempontjait elemezte a mGzeum f@igazgatd-helyettese, T. Bereczki Ibolya, példakkal
illusztralt el6adasaban. A néprajzi filmdokumentaciok digitalizalasanak specialis jel-
lemz@it Tari Janos, a Néprajzi MUzeum munkatarsa foglalta 6ssze. A Magyar Nemzeti
Muzeumbol Foldesi Péter a targyrestauralas és a digitalizalas 6sszefiiggéseivel foglal-
kozott. Kilénods érdekl6déssel kovette a hallgatésag Galambos Henriettnek - a Szép-
miivészeti MlGzeum munkatarsanak - el6adasat a szerz6i jog és a digitalizalas fontos
kérdésérél. A muzeoldgiai, mitargyvédelmi, jogi megkdzelités utdn az informatikus
szemszdgébdl ismertette tapasztalatait Orszagh Gyorgy, a Geo-Kart Kft. munkatarsa a
Szabadtéri Néprajzi Muzeumban zajlo digitalizalasi programrél. A hozzaszdlasok el6tt
Veres Géabor, az egri Dobd Istvan Varmuzeum muzeol6gusa a néprajzi gy(ijtemények
digitalizalasanak Heves megyei tapasztalatair6l beszélt.

Az elméleti tajékoztatds utan a kilonbdz6 eljarasok megismerésére, gyakorlati ki-
prébalasara is lehet6ség nyilt. A restauralasi szakkérdésekrél Sz. Gombas Agnes, a
digitalizalas és a mutargyfot6zas teriiletén Sari Zsolt és Deim Péter, mig a Néprajzi
Latvanytarban Kemecsi Lajos és Bazs6 Gabor vezette a miihelymunkat.

A Magyar Tudomany Napjahoz koét6dé rendezvények kozott szerepelt a Magyar
Nemzeti Mizeum Multunkjovéje cimli mazeumi informatikai konferenciasorozat 2003.
november 10 -én rendezett tandcskozasa.

Kovacs Tibor féigazgatd kdszontdje utan a déleldtti programban szerepelt Zongor
Attila (a Kultdrpont Iroda munkatarsa) el6adasa a mizeumok helyzetér6l az Eurdpai
Unidban. A kulturalis 6rokség digitalizalasaval foglalkozé el6adasok els6sorban az
erdélyi népi épitészet témakorével foglalkoztak. Sebestyén Jézsef a Teleki Laszlo Ala-
pitvany, mig Kovacs Zsolt az Entz Géza M{(ivel6déstorténeti Alapitvany szervezésében
zajlo inventarizacios munkakrol adott eld. Balassa M. lvan a Szabadtéri Néprajzi Muze-
umban létrehozott erdélyi népi épitészeti elektronikus adatbazist mutatta be a hallgato-
sagnak. A KOH munkatéarsa, Marton Erzsébet az European Textile NetWork eredménye-
it ismertette, Tari Janos els6sorban a Néprajzi MUzeumban szerzett tapasztalatokat fog-
lalta 6ssze a mUzeumi kiallitasok multimédias és virtualis jellemzgir6l.

A délutani el6adasok kozott szerepelt Kemecsi Lajos és Bazs6 Gabor el6adasa a
szentendrei Szabadtéri Néprajzi MGzeum Néprajzi Latvanytaranak internetes megjeleni-
tésérél. Fejes Ildik6 a muzeum web-tematikdjahoz illeszkedéen szamolt be a Magyar
Nemzeti Muzeum gyerekeknek készitett programjardl. Talan a legnagyobb érdekl6dés
az NKOM munkatéarsanak, Veres Gabornak, illetve a programot fejleszt6 Freesoft cég
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képvisel6jének, Molnar Léaszlénak a készul6 szamitogépes muzeumi nyilvantartasi
projektet bemutaté el6adasait kisérte.

Az el6adasok reziiméjét a szervez@k el6zetesen kétnyelvii kiadvanyban megjelentet-
ték.

KEMECSI LAJOS

»Szabad-e bejonni ide betlehemmel?”
(Budapest, 2003. december 18-19.)

»Szabad-e bejonni ide betlehemmel?” cimmel keriilt megrendezésre az a konferencia,
amely egyetlen szokast, a betlehemezést allitotta a kdzéppontba. A betlehemezéssel
foglalkozd konferencia megszervezése régdta id6szerl volt mind tudomanyos, mind
gyakorlati, k6zm(ivel6dési szempontb6l. Hasonld tipusd rendezvényre, ahol egyetlen
népszokast vizsgalnak, az utébbi években nem keriilt sor.

A konferenciat a Magyar Mivel6dési Intézet és a Hagyomanyok Haza tdimogatasaval
a Jankd Janos Néprajzi Egyesiilet, az ELTE Folklore Tanszéke, az MTA Néprajzi Kuta-
tointézete és az MTA Folklor Szovegelemzési Kutatécsoportja szervezte. A konferencia
Otlete Tomory Martatdl szarmazott, aki tizenharmadik éve szervezi a Nemzetkdzi Bet-
lehemes Talalkozo6t, és ehhez a kezdeményezéshez csatlakozott Verebélyi Kincsd, Tat-
rai Zsuzsanna, Geszti Zsofia és Pakay Viktoria.

A tanéacskozas célja az volt, hogy dsszehozza azokat a szakembereket, akik a betle-
hemezés kutatasaval foglalkoznak, nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész Karpat-
medencében.

A konferencian tizennégy el6adas hangzott el és két dokumentumfilm kerilt bemuta-
tasra. A tanacskozas megnyitdjan Szabd Agnes énekelt karacsonyi népdalokat, majd
koszont6t mondott Toth Erzsébet, a Magyar Mvel6dési Intézet miivészeti igazgatohe-
lyettese és Hoppal Mihaly, az MTA Néprajzi Kutatdintézetének igazgatdja.

A délel6tti szekciot, melyen Verebélyi Kincs6 elndkdlt, Faragé Jozsef- a konferen-
cia diszvendége - el6adasa nyitott meg, melyben betlehemeskutatasairdl beszélt. Tatrai
Zsuzsanna rovid attekintést adott a betlehemes jatékokrél a magyar néprajzi szakiroda-
lomban. Els6sorban a 19. szdzad végétél az Ethnographiaban megjelent tanulmanyok
alapjan vizsgalta meg a betlehemes szakkutatds alakuldsat. Karacsony Molnar Erika
terepmunkan alapuld kutatasat ismertette, melyben egyetlen falu, a székelyféldi Szent-
egyhaza betlehemes jatékanak valtozasait vizsgalta. Az el6adas utan megtekinthettilk
azt a dokumentumfilmet, amelyet Karacsony Molnar Erika készitett a szentegyhazi
»angyalbetlehemesrol”.

A Szacsvay Eva vezette délutani iilésszak elsé el6adasat Demeter Eva tartotta, mely-
ben attekintette a Marosvasarhelyrél és kornyékérdl ismert babtancoltaté betlehemes
leirasok forrasait, illetve az 1995-ben rekonstrualt betlehemet és a babokat. Tari Lujza a
bukovinai betlehemes jatékokrdl, azok azonos és eltér6 vonasairdl adott 6sszefoglalot.
Ambrus Vilmos azt mutatta be, milyen szerepe van a betlehemezésnek az identitas
meg0rzésében a délvidéki magyar szérvanyok kozul Maradékon. A csutdrtoki progra-
mot Geszti Zséfia és Pakay Viktoria a tiszabokényi ,,egyhazbetlehemrgl” készitett do-
kumentumfilmje zarta.

A péntek délel6tti szekcio elndke Tatrai Zsuzsanna volt. A vajdasdgi magyarsag fel-
Gjitott betlehemes hagyomanyarél, illetve a délvidéki betlehemes taldlkozok szerepérdl
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beszélt Sz6ke Anna. Forrai Ibolya a csobanolas régi és mai gyakorlatat, a hazrél hazra
jaré és a szinpadi el6adasok jellemz6 vonasait elemezte. Lanczendorfer Zsuzsanna a
ménfdi ,,nagy botlehemes” felélesztésének és elhaldsanak tarsadalmi és személyi hatte-
rét vizsgalta. Kétnyelvili, magyar-svab és magyar-roman betlehemes jatékokat és ezek
szdvegvaltozatait mutatta be Nagy Istvan. Geszti Zsofia és Pakay Viktoria a karpataljai
Tiszabokény egyetlen betlehemes csapatanak jatékat vizsgaltdk az improvizacié és a
variadlodas szempontjabdl, kézel negyven szévegvaltozat alapjan.

A délutani tandcskozast a Vajdasagbol érkezett magyarszentmihalyi betlehemesek
fellépésével kezdtik. Ezt kdveten Voigt Vilmos elndkletével Gjabb el6adasokra kertlt
sor. Verebélyi Kincs6 a betlehemezés és a hagyomanyapolas kapcsolatat mutatta be.
Tomory Marta el6adasaban a népi szinjatékok archaikus elemeirdl szolt. Szasz Zsolt a
betlehemezés szinpadra allitdsanak nehézségeir6l és a betlehemes taladlkoz6k tapasztala-

tairdl beszélt.

Betlehemesek a konferencian

Végezetll egy kotetlen vita alakult ki a betlehemeskutatdsok fontossagarol, ezek
modszerér6l, a szokas jov6jér6l. A konferencia szakmai szempontbdél sikeres volt, mert
megismerhettiink egyrészt 0j, terepmunkan alapulé kutatasi eredményeket, masrészt
eddig nem publikalt vizsgalatokat. Tobb el6adasban megjelentek a szokas vizsgalatanak
Gjabb aspektusai, mint példaul a betlehemezés identitasmeg6rz6 szerepe a hataron tali
magyarsagnal, a hagyomany Ujrateremtésének jelensége, a betlehemes taldlkozék hatasa
és annak vizsgalata, hogyan befolyasolja a jatékot az egyén, illetve a kdzdnség viszo-
nya, és mindez hogyan jelenik meg a szdvegvaltozatokban. A kétnapos rendezvény
zarasaként a felvidéki Janok betlehemesei mutattak be kiilonleges jatékukat.

Masnap a résztvevék ellatogathattak a XIIl. Nemzetk6zi Betlehemes Taladlkozéra,
ahol a Kérpat-medence egész teriilletérdl érkezett betlehemesek seregszemléje zajlott.
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A konferencia résztvevdi egyetértettek abban, hogy ez egy folytatasra érdemes kez-
deményezés, ezért terveink szerint 2005 decemberében egy hasonlé tanacskozast fo-
gunk szervezni. Az elhangzott el6adasok kényv formajaban is megjelennek.

GESZTI ZSOFIA
PAKAY VIKTORIA

A Sebestyén Gyula sziletésének 140. évforduldja alkalmabol
tartott emlékulés
(Budapest, 2004. marcius 10.)

A Sebestyén Gyula munkassagat méltaté egynapos ulésre a Magyar Néprajzi Tarsasag,
az MTA Néprajzi Kutatointézete és az MTA Folklér Szovegelemzési Kutatécsoportja
rendezésében kerilt sor. A huszadik szdzad els6 felének neves néprajzkutatdja, az
Ethnographia valamikori szerkeszt6je, a Magyar Néprajzi Tarsasag volt elndke, a
Folklore Fellows magyar tagozatanak létrehozéja eddig kevés méltatast kapott a magyar
néprajztudomanyban. A Sebestyén Gyulaval foglalkoz6é néprajzi szakirodalom - Di6-
szegi Vilmos monografidja és a korabbi, a kutatd szilletésének 125. évforduléja alkal-
mabol rendezett megemlékezés (Koveskal, 1989. marcius s .) anyagat k6zI6 kotet - most
a Néprajzi MUzeumban megtartott emlékiilés el6adasainak anyagaval gazdagodhat.

A délelétti tlés folyaman sor keriilt Sebestyén Gyula életm(ivének, maig nem telje-
sen feldolgozott hagyatékanak, valamint mulzeumiiggyel kapcsolatos gondolatainak
ismertetésére. Az el6adasokat kovet6en a korabban Sebestyén Gyula-emlékéremmel
kitintetett, jelenlevé &nkéntes gy(jt6knek ajandékot adtak at, s kettejiket felkérték,
hogy szamoljanak be egy-egy érdekesebb gy(jtésiikrél. A délutani el6adasok féként a
kutato folklorisztikai tevékenységét foglaltdk éssze és gondoltak tovabb.

Az ,akadémiai, negyeddrds késéssel” kezd6d6 emlékiilés délelbtti elndke Grafik
Imre volt, mivel Paladi-Kovacs Attila egyetemi elfoglaltsdga miatt csak délutan lehetett
jelen. Az els6 el6add, Selmeczi Kovacs Attila az 1864. marcius 7-én Szentantalfan
sziletett, reformatus lelkész csalad elsé gyermekének életrajzab6l harom sziikebb teri-
let ismertetésére vallalkozott. Els6ként Sebestyén Gyula folklérkutatasanak f6bb ered-
ményei, majd a Folklore Fellows Magyar Osztalyanak keretén belil létrehozott gy(ijt6-
hal6zat megszervezése, végil a Magyar Néprajzi Tarsasagban betdltdtt szerepe voltak
el6adasanak fébb pontjai.

A kéziratos hagyatékrél Forrai Ibolya szamolt be. Sajnélatos tény, hogy a hatalmas
anyag tudomanyos feldolgozasa maig nem tortént meg, bar a hagyaték kutathat6, hozza-
férhetd, és a forrasértékén kivil oriasi tudomanyos értéke is van. Szemke6 Endre a
kéziratgyljteménybdl kimaradt személyi iratanyagot ismertette.

Sebestyén Gyula mér a huszadik szadzad elején tisztdban volt azzal, hogy ,lejart a
falra tétel ideje”, hogy sziikség lenne egy olyan egész évben miikdd6 ,,él6 mazeumra”,
amely képes bemutatni a népi élet és miveltség minden terlletét. Ezekrél a majd szaz
évvel ezel6tti, de ma is modem, a dunantili mizeumiiggyel kapcsolatos gondolatokrol
Lackovits Emd&ke tartott el6adast. Sebestyén foldrajzi, természetrajzi, tarsadalmi és
torténelmi jellegzetességeket bemutatd, kicsit utopisztikus ,,orszagliget”-terve sajnos
mindmaig megvaldsulatlan maradt.

Halasz Péter, az Onkéntes Gylijt6 Szakosztaly elntke beszédében bemutatta az
1962-ben alapitott Sebestyén Gyula-emlékérem torténetét, és méltatta az dnkéntes nép-
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rajzi gy(jt6ket és aldozatos tevékenységiiket, majd elhangzott két dnkéntes gy(ijt6 el6-
adasa. Kéka Rozalia egy moldvai csang6 halottlaté lany torténetébdl ,villantott fel
néhany gyonyor( képet” A lészpedi szent ledny latoméasai cimmel. A gyimeskozéploki
tanar, Tanko Gyula a ,,bitangos lanyokrél”, vagyis a gyimesi leanyanyakrél és gyerme-
kiik sorsarol tartotta beszamoldjat, bemutatva a paraszti k6zdsség szigord szabalyozd
erejét.

A délel6tti szekcid végén a Sebestyén Gyula-hagyaték Villanyi Péter nagylelki
felajanlasa folytdn Sebestyén Gyula kézirdsat 6rz6 hét, németorszagi képeslappal bé-
vilt.

A délutani programot mar Paladi-Kovacs Attila vezette. Az els6 el6adast Voigt
Vilmos tartotta meg Sebestyén Gyulafolklérszéveg-elemzései cimmel, amelynek soran
kitért a magyar folklor textolégiai kérdéseire, a kritikai kiadas problematikajara, a ma-
gyar népkoltészet gy(jtésének modszertanara és a gy(jtdtt anyag rendszerezésére.

Kriza Ildik6 a Sebestyén Gyula altal a Kisfaludy Tarsasdg 1894-es palyazatara irt A
magyar honfoglalds mondai cimd munkajaval és annak torténeti-folklorisztikai forrasa-
ival foglalkozott el6adasaban.

Lukacs Laszl6 az eddigre kissé megfogyatkozott tarsasagot felélénkit6, élvezetes
el6adast tartott a Néprajzi Muzeum els6 lucaszékérél, amely a Fejér megyei Valrdl
szarmazik. A 30x17x8 cm-es targy koré felépiil6 hagyomany ma is élénken él Val kor-
nyékén, olyannyira, hogy a telepiilés lakdi a vali boszorkanysagot az Eurépai Unidba
vivend6 hozomanyként jelolték meg.

Pécs Eva Sebestyén Gyula és a regdlés cim( el6adasat Kiill6s Imola olvasta fel.
Sebestyén még eredeti funkci¢jaban tudta tanulmanyozni ezt a szokast, és alig tudtunk
olyan kérdést felvetni a reg6léssel kapcsolatban, amit 6 nem tett mar meg, kezdve az
Arpéd-kori énekmonddk és a regélés kapcsolataval, a csodaszarvas problémakérén at
egészen a terminoldgiai kérdésekig.

Az utolsé el6adasban Tatrai Zsuzsanna elemezte Sebestyén Gyulanak a plinkdsdi
szokasokkal kapcsolatos gydjtéseit. Roheim Géza, Balint Sdndor, Démotoér Tekla és a
sajat kutatasaiban keresett a vizsgalt anyagban felvetett kérdésekre valaszt.

Sokat kdszonhetiink Sebestyén Gyulanak, aki, bar életének utolsé 26 évét a szakma-
tél kényszerlien visszavonulva balatonszepezdi hazéaban téltdtte, ezt megel6z6en azon-
ban harom évtizeden keresztil kutatéi és tudomanyszervez6 munkdassagaval nagyban
hozzajarult a magyar néprajztudomany fejlédéséhez. S mint az emlékiilésen elhangzot-
takbol kiderilt: gondolatai és meglatasai még tudomanytorténeti 6sszefiiggésben sem
veszitették értékiket.

HONT ANGELA
TOTH KATALIN
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A Sebestyén Gyula-emlékérem és kitlintetettjei™

Tisztelt Onkéntes Gydijték, Jelenlévék és Tavolmaradottak!

A Magyar Néprajzi Tarsasdg 1962-ben emlékérmet alapitott azoknak a legkivalobb
gy(ljtéknek a kitiintetésére, akik az orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyujtépalyazatokon,
valamint szakkodrvezet6i munkajukban tobb éven keresztiil orszagosan kiemelkedd
eredményt értek el. Az emlékérmet a kivalé tudésrél, tudomanypolitikusrol és gydijtés-
szervez6r6l Sebestyén Gyula-emlékéremnek nevezték el. A kitiintetést a Tarsasag On-
kéntes Gylijt6 Szakosztalyanak javaslatara a Valasztmany itéli oda, évenként altalaban
egy-két kivald gydjtének. Az érmek atadasara rendszerint az Orszagos Gydijtétalalkozok
tinnepélyes megnyitasa alkalmaval keril sor.

Els6 alkalommal 1966-ban, aztan kétévente, nagyritkdn haromévente osztotta ki a
Tarsasag az emlékérmet. Evente tehat atlagosan 1,9-et. A Magyar Néprajzi Tarsasag
nyilvantartasa szerint eddig 6sszesen 71 kivald gy(ijt6 kapta meg a Sebestyén Gyula-
emlékérmet.

A 71 Sebestyén Gyula-emlékéremmel kitiintetett dnkéntes gy(jté kozul 21 meghalt.
De 50 él (70 %). ime, az értelmes és kedvvel végzett munka éltet6 hatasa.

Az dnkéntes néprajzi és nyelvjarasi gyljtémunkanak, akarcsak altalaban a honisme-
reti tevékenységnek, harmas szerepe van. 1. Tudomanysegités, ha nem is minden nép-
rajzkutat6 ismeri fel és hasznositja, a legjobbak mindig méltanyoltak, példaul a Szabad-
téri Néprajzi MUzeum anyagéanak 6sszegydjtése, megyei helynévmonografiak stb. Sza-
mos dnkéntes gy(ijt6é néprajzi gy(jtésébdl doktoralt, rangos kényvek, tanulméanykdtetek
jelentek meg tollikbol. 2. Nemzettudatot fokozo, sziil6foldhéz valo kot6dést erdsitd,
hataron beliil és hataron tal. Helyi tantervekhez érzelmi hatteret adé szerepe is fontos. 3.
Emberi életnek értelmet ado, a legjobb értelemben vett, a lehetd leghasznosabb pétcse-
lekvés. Ertelmiségi 1étb6l politikai okokbol kiszoritott emberek ,utolsé szalmaszala”
amint Szabd Lajos taktaszadai lelkész fogalmazta meg énéletirasdban. Nyugdijba kil-
dott emberek szépséges id6toltése, kdzépiskolas fiatalok elsd sikerélménye.

Tisztelt Onkéntes Gyiijték, Jelenlévék és Tavolmaradottak!

Az 6ndk munkaja, a ti munkatok ugyanazt a célt szolgalja, mint a végzettségik, alla-
suk szerint hivatasosnak tekinthet6 néprajzkutatoké: a magyarsag és a Karpat-
medencében vellink egyitt é16 népek kulturdlis értékeinek dsszegyljtését, megbrzését.
Azt a kincset tehat, amelyre Gyorffy Istvan mostanaban kiilondsen sokat idézett nemzeti
testamentuma szerint ,,Eurépa” kivancsi, vagy legalabbis reméljik, hogy kivancsi lesz.
Ha majd egyszer, talan éppen Morvay Péter sziiletésének kdzelg6 szazadik évforduldja-
ra valaki szdmba veszi, hogy az ,,6nkéntes gy(jt6k” mit tettek le a néprajztudomany
asztalara, polcaira, dossziékat, cédulakat 6rz6 fidkjaiba, a gy(jt6k tarsadalmanak - vagy
ahogyan még mondjak: a tarsadalmi gy(@jt6knek - nem kell majd szégyenkezniik.

A tarsadalmi gy(jt6haldzatot a 20. szazad elején megalapozé Sebestyén Gyula, majd
a mult szazad derekan kiépit6 Morvay Péter néprajzos és Végh Jézsef nyelvész elége-
detten tekinthetnek le erre foldre, mennyei dolgozészobajuk minden bizonnyal kényel-
mes karosszékébol.

Mindenkinek jo egészséget, tovabbi eredményes és hasznos munkalkodast kivanok!

HALASZ PETER

’ Elhangzott a Sebestyén Gyula-emlékiilésen a Néprajzi MGzeumban 2004. méarcius 10-én.
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Szakralis népi emlékek
Az Els6 Gyomaendrédi Tudoméanyos Néprajzi Konferencia
(Gyomaendrdd, 2004. aprilis 24.)

2004. aprilis 24-én egész napos, helytorténeti jelent6ségli esemény helyszine volt
Gyomaendréd. A délel6tt folyaman az Endrédi Tajhaz és Helytorténeti Gydjtemény
helyiségeiben a gy(ljtemény sajat anyagabol, valamint - nagyobb részben - Dénes Zol-
tan néprajzkutato, Gjirazi plébanos magangydjteményébdl nyilt kiallitas Az élet szakralis
targyai Békés megyében cimmel. A vallasos népélet alkalmakhoz és helyekhez kothet6
gazdag targyi anyagat felvonultaté tarlatot Ujvary Zoltan, a Debreceni Egyetem pro-
fesszora nyitotta meg. A kiallitismegnyité utan lvanyi Laszl6 gyomaendrédi plébanos
szentelte fel a mizeumépilet el6tt allo, 19. szazad kdzepérdl szarmazo, immar miiem-
lIékvédelmi szempontbol is megfelel6 médon felGjitott fogadalmi keresztet.

Délutdn a Kozdsségi Hazban kezd6dott Szakralis népi emlékek cimmel az Els6
Gyomaendrdédi Tudomanyos Néprajzi Konferencia, melynek szervez8je az Endrédi
Tajhaz vezet6je, Szonda Istvan, levezet6 elndke pedig Ujvary Zoltan volt. Els6ként
Szalay Emdéke, a debreceni Déri Muzeum fémuzeoldgusa tartott lebilincsel§ el6adast a
tiszantali reformatus gyllekezetek Urasztali edényeirdl, amelyeket diavetités formajaban
lathatott is a k6zdnség. A fém- és keramiatargyak jorészt ma is a reformatus egyhazkoz-
ségek hasznalatdban vannak, igy azok felmérése, a roluk készitett nyilvantartds hosszu
kutatds eredménye. Gecse Annabella el6adasa egy felvidéki rémai katolikus falu,
Baraca vallasos életének valtozasairdl, az egyhaz és a falu kapcsolatanak jellegérdl és
annak alakuléséardl szélt. Dénes Zoltdn elGadasaban a keresztrgl mint szimbo6lumrol és
hasznalatarél, a torténelemmel egyiitt valtoz6 és mégis allando jelentésérdl hallhatott a
kozonség. Mind a kiallitds, mind a tanacskozas fontos forduldpontot jelenthet a telepi-
Iés életében, hiszen rairanyitottak a figyelmet vallasos életének elevenségére. Ugyanak-
kor az is méltan erésebb hangsulyt kapott, hogy milyen eredményes néprajzi, helytorté-
neti kutatdmunka folyik Gyomaendrédon immar évek 6ta az 6nkormanyzat timogatasa-
val. Amint David Imre, Gyomaendrdd polgarmestere Dénes Zoltan ebbdl az alkalombol
megjelent Az ember és az innep cim( kdnyvéhez irt ajanlasdban megfogalmazta: , A
tudomanyos kutatas el8segiti térségiink pontos néprajzi vizsgalataval a torténelmi malt-
ban kijel6lt irAnyokat és lehet6ségeket, melyek kdzelebb visznek hagyomanyainkon
keresztul kultirank megértéséhez. Fontos, hogy ismeijik gyodkereinket, hiszen az Euro-
pai Unids csatlakozas idején, értékeink bemutatasaval csak gazdagithatjuk az eurdpai
kultarat.”

GECSE ANNABELLA
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MUZEUMOK, GYUJTEMENYEK

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum Uj igazgatasi épilete

Tobb évtizedes alom valt valéra 2003 augusztusaban: 0j, korszer(i, eurépai szinvonalu
éplletbe kdltozott a szentendrei Szabadtéri Néprajzi MGzeum. Alig egyéves épitkezés
utan 2003. augusztus 26-an elfoglaltak j irodaikat a mizeum munkatarsai. Az esemény
jelent6sége azonban ennél nagyobb, hiszen tobb mint egy Uj irodahaz jott létre. Tébb
éves egyulttgondolkodas, tervezés utan sziiletett meg a Cseri Miklds féigazgatd nevével
fémjelzett koncepcid: Uj mizeumi kdzpontra van sziikség az orszag els6 szamu szabad-
téri gyljteményében. Irodahaz, galéria, konferenciakdzpont, bemutatoraktar: egy multi-
funkciondlis és multikulturalis k6zpont emelkedett a Sztaravoda-patak volgyében. A
250 fos konferenciaterem lehet6séget ad nagy, nemzetkdzi tanacskozasok magas szin-
vonall megszervezésére is, amelyeket a legmodernebb technikai berendezések és a
tolmacsfilkék is segitenek. A galéria id6szaki kiallitdsok megrendezését, fogadasat teszi
lehet6vé. A Skanzen Galéria elsé kiallitasan {Kot6dések - A vidéki Magyarorszag emlé-
kezete) csaknem otven szentendrei mivész fogalmazta meg érzéseit, kot6déseit csalad-
hoz, nemzethez, sziléfoldhéz. Az alkotdsok a muzeum gydjteményét gazdagitjak a
tovabbiakban.

M¢égis a legnagyobb attrakcié talan a Néprajzi Latvanytar: a bemutatéraktar. A Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum a nemzetkdzi muzeoldgiaban néhany éve elindult folyama-
tokhoz igazodva hazankban els6ként alakitott ki néprajzi latvanyraktart.

A latogatédbarat mizeum koncepcidjanak részeként intézményink mi(targygyfjte-
ményét megnyitjuk a szakemberek és a mizeum irant érdekléd6 latogatdk el6tt. A vilag
muzeumaiban &rzott mitargyaknak csekély része lathaté ma még a kiallitdsokban (alta-
lanosan a teljes gydjtemények 5%-a), ezért joggal varjak el a latogatok a gy(jtemények
minél teljesebb bemutatasat.

A mitargyak szakszer(, biztonsagos taroldsa az egyik legnagyobb kihivas a koz-
gy(jteményeknek. A megel6z6 konzervalas eredményeinek kdszonhetéen Gj mitargy-
raktarunk magas szinvonalon védi, 6rzi a mizeum mitargyallomanyat.

A bemutatdraktar atmenet a hagyomanyos értelemben vett raktar és kiallitas kozott,
nagy mennyiségl targy csoportositott bemutatasat teszi lehetévé. A Néprajzi Latvanytar
1200 négyzetméter alapteriilet(i és 800 négyzetméter galériarésszel bévithetd, igy 6ssze-
sen 15.000 darab mitargy valik majd bemutathatova. A megnyitaskor kialakitott, fo-
lyamatosan béviilé latvanytarban jelenleg t6bb, mint 2300 mdtargy lathato. A latvanytar
allvanyzata horganyzott acél, Uvegezése ragasztott biztonsagi tveg. A vilagitas fény-
csoves rendszer(i, UV-foliaval védett. Az ablakok szintén UV-védelemmel rendelkez-
nek, valamint kék szalagfliggénnyel ellatottak. A raktar padloburkolata gépileg témaéri-
tett, pormentesitett beton. A 1ég- és parakezelés kdzponti géprél torténik, a mennyezet
alatt elhelyezett befavokon keresztiill a padloszinten elhelyezett elszivokhoz mozgatva a
levegbt. A klimatikus viszonyokat mobil paratartalom- és hémérséklet-mérék ellendr-
zik.

A latvanyraktarba a muzeolégusok és a restauratorok javaslatara kivalasztott mdtar-
gyak keriilhetnek be. Minden targy tisztitott, konzervalt és lehet6ség szerint restauralt
allapotban keriill a raktarba. A kivalasztott mitargyak muzeoldgusi revizié és digitalis
fotézas utan - a digitalis adatbazisba keriilve - kapjak meg helyiiket a latvanytarban.
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A bemutatoraktarban elhelyezett targycsoportok segitségével teljes sorozatok, taji
valtozatok valnak bemutathatova. Néhany targytipus (textilia, mez6gazdasagi gépek és
eszkdzok, fémtargyak) bemutatasa egy, a késébhiekben kialakitandd, a specialis kdve-
telményekhez igazodé rendszerben fog megvalésulni.

A mitargyak azonositasara a leltari szam szolgal, melynek segitségével a latvanytar
szamitégépes munkaalloméasainak adatbazisdban barki szabadon bdngészhet az infor-
macidk kozott. Minden, a latvanyraktarban elhelyezett targyrol digitalis fotd (két nézet,
valamint a jellegzetes elemek), a leir6karton pontjainak megfelel6en targynév, méret, a
készités és hasznalat helye, a targy anyaga és a készités technikaja alapjan kereshet a
latogato, valamint olvashatja a targy leirdsat, a készités és a hasznalat adatait.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum korszer(i latvanytara a latogatobarat mdzeum nyi-
tottsagat 6tvozi a magas szinvonald gydjteményt gondoz6 és tudomanyosan feltard
tevékenységgel. Az Ariadne adatbaziskezel§ program lehetdségei révén a targyainkra
vonatkoz6, digitalizalt informaciok a vilag minden pontjan elérhetéek. Latogatoink és a
kutaték otthonukban és munkahelyiikdn egyarant nyomon kovethetik a Néprajzi Léat-
vanytar folyamatos bdvilését, hiszen a Szabadtéri Néprajzi Mlizeum www.skanzen.hu
honlapjan valamennyi, a tanulmanyi gydjteményben kiallitott targy adatait és képét
megtalalhatjak.

Az atadasi Unnepségen tobb szdz kolléga vett résit, az éplletet a nagykézonség
szamara Hiller Istvan kulturdlis miniszter nyitotta meg, valamint Jacques Perot, az
ICOM elndke.

SARI ZSOLT

Moldvai csangd kiallitds Zabolan

2003. szeptember 14-én a Haromszékhez tartozé Zaboldn nnepélyes keretek kozott
allandd kiallitas nyilt, melynek téméaja a moldvai csdng6-magyarok hagyomanyos nép-
mivészete. E kiallitas igen jelentds allomas a moldvai csangék megismerésében, és
olyan torekvések eredménye, hogy a ,.hiren” til érdemes vele részletesebben is megis-
merkedni.

A moldvai csang6k hagyomanyos kultarajaval sokan és sokféleképp talalkozhattak.
Szamottevé mennyiségii szakmai és népszer(sit6 irodalom odleli fel torténetiiket, nyelv-
jarasukat, szoveges és zenei folkldrjukat, vallasi és egyhazi hagyomanyaikat, népmdvé-
szetliket, mindennapi életik szokéasait és egy sor mar teriletet. Aloumok, lemezek, fil-
mek hozzak kozelebb az érdekl6d6khoéz a moldvai magyarok kultarajat, sokan sokfelé
jarjak tancaikat iskoldkban, tdnchazakban, taborokban. Hosszd névsora van akar csak a
legjelent6sebbeknek is, akik e téren munkalkodtak, Benda Kalmant6l Domokos Pal
Péteren at Kallés Zoltanig, Tanczos Vilmosig. Még azt sem mondhatjuk, hogy targyi
vilaguk ismeretlen lenne, hiszen mizeumi gy(jtemények (koztiik példaul a pécsi Janus
Pannonius Muzeum Néprajzi Osztalya vagy a budapesti Néprajzi Mlzeum) szép szam-
mal 6riznek szebbnél szebb moldvai viseletdarabokat és méas targyakat, nem beszélve
magangyjteményekrél, ahol igazan sok rejtett értek halmozddhatott f6l. Mindezidaig
azonban sehol senki nem tudott létrehozni olyan intézményt, amely allandé muzeumi
kiallitas lehet&ségét biztositotta volna a moldvai csangdék hagyomanyos népmdivészete
szamara. Zabolan, ebben a centralis fekvés(inek igazan semmilyen szempontb6l nem
mondhaté haromszéki faluban valt lehetségessé ilyen intézményes alapok lefektetése -
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igy alakulhat a telepiilés, illetve kiiléndsen annak egyik udvara valédi kézpontta azok
szamara, akik nemcsak konyvekbdl igyekeznek tajékozodni. Zabola és Moldva kozott
egyébként évszazados kapcsolatok vannak, mindkét irdnyba jottek és mentek csaladok,
vandorok, menekiltek az id6k soran, és a falu katolikus temploma harangjanak kd&ltsé-
geihez annak idején moldvai hivek is hozzajarultak.

A kiallitas alapitasa, a kezdeményezés, megvaldsitds a Zabolan sziiletett Pozsony
Ferenc érdeme. O volt az, aki mar diakkoraban megindult Gjra meg Gjra ismétl6d6 gyij-
téutjaira el@szor szil6falujaban, majd tagabb patridjaban, Haromszéken, aztdn az
Ojtozi-szoroson keresztlil Moldvaba is. Pozsony Ferenc mar 1974-ben, még egyetemi
tanulmanyai megkezdése el6tt l1étrehozott egy tajhaznyi gyljteményt Zabolan, gyakorla-
tilag szilei portdjan a nagyszil6kt6l megoérokdlt hazban (aztan kényvet is irt a Szaz
magyar falu kdnyveshaza cim{ sorozatban: Zabola, Budapest, 2002). Ebben a gydjte-
ményben az id6k sordn gyonyor( targyi anyagot gy(jtott 6ssze Moldvabol is (a kilenc-
venes évek elején volt alkalmam megcsodalni). A nyolcvanas években titokban, nehéz
korulmények kozott végzett folklorgyiljtéseinek eredményeit a kés6bbiek soran kotet-
ben publikalta (Szeret vize martjan, Kolozsvar, 1995 sth.). A mddszeres épitkezés foly-
tatodott a kilencvenes években, amikor mar mint a Kolozsvari Babe?-Bolyai Egyetem
Magyar Nyelv és Kultdra Tanszékének oktatdja, illetve mint a valtozasok utan azonnal
megalapitott Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elnoke kutatdsokat kezdeményezett és veze-
tett a moldvai csangdk etnikai identitdsanak szertedgazé témakoreiben. Szamos tanul-
manyan kivil az 6 nevéhez fiz6dik a csangokrol késziilt hiteles és szakszer(i dsszefog-
lal6 roméan nyelvi( olvas6k szamara (Ceangaii din Moldova, Cluj, 2002, Asocia{ia
Etnografica Kriza Janos). A munkak soran szoros egylttm(ikddések alakultak ki a kdze-
li terileteken dolgozé szakemberek kozott, és az egyetemi oktatas keretei kozott évek
alatt kiformalédhatott egy olyan fiatalabb generacio, amely kell6 képzettség birtokaban,
kell6 elszantsaggal és lelkesedéssel tarthatott egyiitt Pozsony Ferenccel Gjabb és Gjabb
felmeril6 témak nyomaban.

A szil6i haz telke adott helyet az Gj évezred Gj kezdeményezésének: 2003 nyarara
(Pozsony Ferenc édesanyjanak hathatés kozrem{ikodésével és valéban minden kovet
megmozgatva) felépilhetett a kiallitdsnak helyet adé Gj épllet, amely jellegében tavoli
rokona hajdani parasztportak magas csirjeinek. Az emeletnyi magas épiletet belil
korbefuté galéria-emelet tagolja, amely alatt kétoldalt harom-harom kisebb helyiség
kapott helyet, mig kdzépen és fent tagas nagy tér all a kiallitas és az érdekl6d6k rendel-
kezésére. A megvalositasban tdmogatoként részt vett szamos szervezet és intézmény,
melyeket nem tartok hidbavalénak felsorolni (Ggy, ahogy azt a meghivéban lathattuk): a
Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma, Nemzeti Kulturalis Alapprogram, Magyar
Néprajzi Tarsasdag, Communitas Alapitvany, Kovaszna Megyei Tanacs, valamint a
Mikes Kelemen Mdvel6dési Egyesilet (Sepsiszentgydrgy), a Moldvai Csango6-
Magyarok SzoOvetsége (Bakd), a Szeret-Klézse Alapitvany (Klézse), a Szent Istvan
Egyesilet (Pusztina), a Kovaszna Megyei Konyvtar, Zabola Kozség Polgarmesteri Hi-
vatala, a Kézdivasarhelyi Mizeum, a stuttgarti Katolikus Misszié, Szentkirdlyi Csaba
(Stockholm), az Ipolyi Amold Népféiskola (Ujkigyés). A hosszl listiban nemcsak
annak jelét kell latnunk, hol mindenhol igyekeznek legalabb valamivel hozzajarulni egy
Gj otlet megvaldsitdsahoz, hanem annak jelét is, hogy mennyi helyen kell kilincselni
annak érdekében, hogy elkésziilhessen valami, aminek értelmérdl olykor csak a sikeres
megvaldésulas gy6zheti meg a timogatokat.

A kiallitds megnevezés annak jelzésére szolgal, hogy ami elkésziilt, az nem tébb és
nem kevesebb, mint egy alland6 kiallitdas. Az id6k és a tovabbi er6feszitések fogjak
majd elddnteni, hogy sikeriil-e a kiallitohelyet jogilag és pénziigyileg is stabilizalni,
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muzeumi rangra emelni. Nyilvanvald, hogy hany és miféle politikai és ideoldgiai érdek
szemében lenne nehezen vallalhatd, kényelmetlen intézmény egy efféle mizeum, de az
is nyilvanvald, hogy a megkezdett Gton aligha lehet majd megallni. A kiallitas létreho-
z0i arra torekedtek, hogy a rendelkezésre allo targyi anyagbol olyan egyitteseket allit-
sanak dssze, amelyek egy-egy téméban - ha masképp nem, legaldbb jelzésszer(en -
képet adhassanak a moldvai csangdk targyainak legszebb csoportjairdl. igy keriltek
egy-egy helyiségbe pusztinai és lészpedi targyegyittesek, diszes viseletdarabok, sz&tte-
sek, aztdn a gorzafalvi fazekassag targyai, kilon az emberélet forduléinak fotédoku-
mentéacidja, valamint néhany mez6gazdasagi eszkdz, illetve a vallasossag targyi emlé-
kei, imakonyvek nyomtatott és kéziratos formaban. Szé sincs valamiféle lezart gydjte-
ményrél: magan a megnyiton is gyarapodott a kollekcié a helyszinen atadott tovabbi
ajandékokkal, és ez minden bizonnyal igy lesz ezutan is. Nyilvan hosszu lenne felsorol-
ni mindazok nevét, akik targyaikkal, gydjt6-, feldolgozo-, rendez6i munkajukkal, otlete-
ikkel hozzatettek a sikeres kiallitas létrejéttéhez.

A megnyitélinnepségre szeptember 14-én, a falu katolikus templomanak bucsinap-
jan, Szent Kereszt felmagasztalasanak Gnnepén keriilt sor. Ez a szerencsés id6pontva-
lasztés tette lehet6vé, hogy szép szammal lehessenek egyitt olyan falubeliek, akik mas-
kilénben kevesebb kapcsolatot tartanak moldvaiakkal - akik szaméra igy ajelenlét nem
csupan egy avatéiinnepségre szoritkozott, hanem egy szakralis térben létrejott vallasi
tnnepre is kiterjedhetett. Délben a ,,kdz0s” harang megkondulasat kovet6en bucsus
szentmise volt a templomban, amelyet Taméas Jozsef Csikszeredai segédpiispok tiz pap-
tarsaval koncelebralt (és aki 6vakodott attol, hogy beszédében akar csak utalast is te-
gyen, mi is kdvetkezik kicsit késébb, kik is gylltek egybe és miért). A mise utan, zuho-
g6 es6ben a menet atvonult a Vasut utca 789-be, és az udvaron hallgatta meg az Gnnepi
beszédeket, aldast. Pozsony Ferenc ,,hazigazdai” kdszéntbjét kovetben beszédet mon-
dott Adam Attila, Zabola polgarmestere, Schneider Maria, a magyar NKOM helyettes
allamtitkara, Magdalena Andreescu a roman Kulturalis Minisztériumbdl (6k ketten
egyutt bogoztak ki az ajtot jelképesen elzard, dsszekotozott, es6tél jol dsszeadzott mold-
vai bernyocokat, dveket, mikdzben foldhoz vagott cserépfazék darabjai gurultak szét),
tovabba Kot6 Jozsef, az EMKE elndke, Bilibok Jend, a Moldvai Csangd-Magyar Szo-
vetség alelndke, valamint Nyisztor Tinka, a pusztinai Szent Istvan Egyesiilet elndke. A
programban szerepl6 Kosa Laszld, a Magyar Néprajzi Tarsasag (akkori) elndke nem
tudott megjelenni. Nyisztor llona Szent Istvan-énekét kdvet6en Tamas Jozsef aldotta
meg az éplletet. Remény és akarat csendiilt ki a megszolaldk szavaib6l - annak tudata,
hogy egészen addig, amig masképpen nem lehet, minden kulturalis eszkdzt és modot
meg kell ragadni egy létében fenyegetett népcsoport fennmaradasanak elGsegitésére.

A kidllitds megtekintése és az ebéd utan a program késd délutan szines, hangulatos
tnnepi mdsorral folytatédott a falu kultdrhazaban, ahol felléptek moldvaiak
(Pusztinabdl, Klézsérdl), de éppugy Erdély mas részeib6l, Magyarorszagrol, illetve
nyugatabbrol érkezett vendégek is (a Bornemissza Tarsasdg képviseletében példaul
Antal Imre és Antal Agnes). lgazi élményt jelentett latni, ahogy a sajat kultarajukban
benne é16 és azt egydttal szinpadon is megjelenitd pusztinaiak még az utcan is alig akar-
tak abbahagyni az éneket, vigassagot (s nyilvan a buszban is folytattak, éjszaka hazafe-
16). Szemmel lathattuk, mit jelent az, ha vannak, akik szaméra a sajat hagyomanyaik az
életiik természetes része, amellyel masok elé is kiallnak, ha kell, de amelynek igazi
életét nem ezek jelentik, hanem a valédi, megtartd kdzosségek. Kutatok, kiallitok, szer-
vezOk, rendez6k, tancosok végsd soron mind ennek, ezeknek a tovabbéltetésén, éltetd
tovébbitasan faradoznak.



Hogy tovabbi torekvések is anyagi segitséget kaphassanak, adomanyok a kdvetkez§
cimre juttathatok el: Asociatia Etnografica Kriza Janos, Cluj-Napoca, str. Croitorilor nr.
15. Bankszamlaszam: 2511.1-4002.1/ROL és 2511.14002.2/USD, Banca Comercialad
Romana, Sucursala Cluj, Swift kd: RNCBROBUA.

MOHAY TAMAS
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KIALLITASOK

Faba faragott életsorsok, betlehemek Selmecbanyardl
(Szbérakaténusz Jatékmuzeum, 2003. oktdber 25.-2004. februar 2.)

Kecskeméten, a Szorakaténusz Jatékmuizeumban 2003. oktober 25-én nyilt meg a Faba
faragott életsorsok, betlehemek Selmecbanyardl cim( kiallitas. A kiallitds a Szlovak
Banyészati MUzeum és a SzoOrakaténusz Jatékmuzeum és Mihely kézds munkdajanak
koszonhetéen jott létre. A 2004. februar 2-ig nyitva tartd tarlatot Eva Lovasovéa Selmec-
banyai muzeoldégus rendezte. Az egyittmiikodést magyar részrél pedig Kalmar Agnes
mivészettorténész, a Szdérakaténusz Jatékmuizeum igazgatdja hozta létre és gondozta. A
jatékmuzeum tobb mint 20 éves fennallasa soran mindig kiemelt figyelmet forditott
arra, hogy gy(jteményében, kiallitdsaiban az egész Karpat-medence gyermekélete és
jatékkultaraja helyet kapjon, melynek nyoman szamos hataron tali teriiletrél rendelkezik
jelentds gy(ljteményi egységgel.

A Szlovék Bényészati Mlzeum Selmecbéanyan szamtalan értékes emlékét 6rzi a ba-
nyaszemberek faragé tevékenységének: tirelemiivegeket, banyamodelleket, faragott
hasznéalati targyakat. A Selmecbanyai banyarégié volt a Felvidéken az egyik kdzpontja a
»,banyadszmivészetnek”, az itt készllt faragvanyok a 18. szdzad végét6l egészen a 19.
szazad kdzepéig élték viragkorukat, de mind a mai napig fennmaradt készitésiik hagyo-
manya. A faragas fejlédéséhez egyarant hozzajarult a banyaszemberek kézligyessége és
m(iszaki talalékonysaga, hiszen a fa kortltekinté megmunkalasanak nagy szerepe volt a
biztonsagos fold alatti jaratok kialakitdsaban. A banyaszok szabadidejikben, sajat oro-
mikre foglalkoztak fafaragassal. Tehetségiik sok esetben igen nagy tiszteletet biztositott
a szamukra, példaul ennek kdszénhet6en a mindennapi munka soran isjobban kimélhet-
ték magukat. Az érccel megrakott csilléket dvatosabban, behajlitott csukldval toltdk,
hogy megédvjak keziik épségét a mives kis figurak elkészitéséhez.

A banyéaszcsaladok életében a karacsonyi szokasokhoz szorosan hozzatartozott a
betlehem, melyet gyakran az tinnepek idején ajandékoztak egymasnak. A bibliai jelene-
tek alakjait legtébbszor harsfabdl faragtak ki, majd szines polikrom festékkel szinezték
A sok alakos, sokszor 35-40 figurat is magukba foglalé kompozicidkban helyet kap az
égi és foldi, s6t még a ,,fold alatti” szféra is. A mar megszokott bibliai figurdk mellett a
pasztor- és banyaszélet minden fontos mozzanata is helyet kap. Karacsonykor a betle-
hemek nemcsak a templomokban és a banyaszok otthonaiban voltak felallitva, hanem a
banyak azon helyiségeiben is, ahol a banyaszok a m(iszak megkezdése el6tt és befejezé-
se utan taldlkoztak. A betlehemek diszit6 részei voltak a pasztorok szallasait abrazolo
festmények. Ezek a naiv képzémivészeti alkotasok Hont varmegye északi térségének
helyi sajatossagai kozé tartoznak.

A Szlovak Banyaszati MUzeum kozel 40, fabél faragott betlehemet tartalmazoé gydij-
teményéb6l hozott egy kisebb valogatdst Kecskemétre. A kiallitdas megnyitasahoz a
karacsonyi Gnnepkdr szlovak népszokasaihoz kapcsolédé muzeumpedagogiai foglalko-
zas és szakmai nap kapcsolddott. A szakmai nap levezets elnéke Moskovszky Eva mi-
vel6déstorténész volt. Szamos el6adas hangzott el Selmecbanyarol és jatékkészité ha-
gyomaényardl. ElGadast tartott Eva Lovasova a fabol faragott betlehemekrél Selmecba-
nyarél, Kalmar Agnes az egykori Pjerg-Szélaknai Gyermekjaték Készit§ Tanmihely
torténetérél, Miszory Franciska, az utolso felvidéki banyagrof és egykori orszaggyd(lési
képvisel6 Kecskeméten él6 dédunokéaja az Gseitdl érokolt pjerg-szélaknai jatékfaragva-
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nyairdl. Erdekes adalékokat szolgaltatott még a téméhoz Tészabd Jalia bemutatasa A
Pjerg-Szelaknai Gyermekjaték Készit6 Tanm(ihely mikodésérél a korabeli sajté tiikré-
ben cimmel, Bihar Maria el6adéasa a felvidéki banyavarosok, kilonds tekintettel Sel-
mecbanya szerepér6l a magyar torténelemben és Kéthely Nagy Sandor élménybeszamo-
Oja arro  ogyan e ne az egykori Selmecbanyai Banyaszati Akadémia didkszokéasai

napjainkban. A kiallitast és a rendezvényt egy magyar és angol nyelvi kiallitdsvezet6
kataldgus kiadasa tette teljessé.

BIHAR MARIA
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TEKA

Jegyzetek a Népmiivészeti 6rdokségunk cim( sorozat
harom legutobb megjelent kotetérdl

No6grad megye népmivészete. Szerk. Kapros Marta. Balassagyarmat, 2000. 433 p.; Somogy megye
népmiivészete. Szerk. Kapitany Orsolya és Imr6 Judit. Kaposvar, 2001. 557 p.; Gy6r-Moson-
Sopron megye népmivészete. Szerk. Kiicsan Jozsef és Perger Gyula. Gy6r, 2002. 559 p.

A Népmiivészeti 6rokségink sorozat immar a nyolcadik kotethez ért. Mar ennyi kotet
megjelenése is lehetévé teszi, hogy elgondolkodjunk azon, hogy a népmiivészet kutatasa
szempontjab6l milyen jelent6sége is van az eddig megjelent anyagnak. Eléljaréban
szogezzik le azt, hogy a vallalkozas egésze tudomanytorténeti jelent6ségli, hiszen nem
volt még arra alkalom, hogy a magyar népmivészet ekkora terjedelemben, ilyen kép-
anyaggal jelenhessen meg. Igen nagy szellemi er6ket mozgatott meg, sok eréfeszitést
igényelt a kotetek megvaldsitasa. Egyebek kozott az egyik jelentdsége a vallalkozasnak
abban all, hogy a néprajzosok kézépgeneracidja, éppen a nem a szakma kdzpontjaban
dolgozd kollégék jutottak olyan feladathoz, amely nemcsak prdbat jelent, hanem amely
egyben az egyéni kutatdsok @&sszegezésére is alkalmat ad olyan reprezentativ keretek
kozott, amilyenek egyébként nem igen adddtak volna. Maguknak a koteteknek a terje-
delme, mérete, nyomdatechnikai kivitele, a képanyag kozlésének a médja, mind szeren-
csésnek mondhaté. Az is szerencsés, hogy a kotetek mind kiilséleg, mind tartalmilag
hasonlitanak is egymasra és nem is - s igy a sorozatjelleg is megmarad, mikdzben az
egyes kotetek sajat arculatot is kialakitottak maguknak. A sorozat harom utols6 koteté-
rél szolva voltaképpen a népmivészet kutatdsanak mai helyzetérdl is szét ejthetiink,
arrol, hogy az el6dokhoz képest milyen utakat jartunk be, és milyen perspektivéak tarul-
nak fel el6ttink. Azt hiszem, hogy éppen a kotetek szerz6i korében kell beszélniink
azokrol a kérdésekrdl, amelyek a népmiivészet kutatasat érintik, hiszen mindazok, akik
valamelyest is érdekl6dtek a népmi(ivészet irant, szohoz jutottak vagy jutnak a sorozat
mar megjelent vagy remélhetéleg kiadasra kovetkez6 koteteiben és hozzajarulnak a
magyar népmiivészetr6l alkotott kép kialakitasahoz. Ezért nem tdrekedtem arra, hogy
tartalmilag ismertessem itt az egyes koteteket, hanem azzal szeretnék foglalkozni, hogy
a népmi(ivészet-kutatas szempontjabo6l milyen kérdésekre milyen megoldéasok sziilettek.
A népmiivészet fogalmat illetéen, a koteteket kézbe véve, gy tlinhet, hogy a targy -
a népmiivészet - a paraszti kultira olyan kdzismert tartomanya, amelynek korilhataro-
lasara mar nincs is szlikség, olyannyira tisztazott a mibenléte. Esetleg azt is gondolhat-
juk, hogy a népmiivészettel eddig foglalkozd kutatok elgondolasai, a korabban kdzzétett
népmivészeti 0sszegezések mintegy megszabjak azt, hogy hogyan kell a témat megkd-
zeliteni. Itt csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy a népmivészet fogalom hasznalata
el6tt haziiparrél, népiparrdl, rabimunkarél irtak a kutatok és Alois Riegel bécsi mivé-
szettorténész nyoman kezd a népmiivészet terminus bevezetddni a hazai és bizonyos
mértékben a nemzetkdzi szohasznalatba. Az, hogy mit is értslink e kifejezés alatt, mint-
egy szaz év alatt konstrudlédott meg a kutatoi generaciok ,,6sszmiveként”. Ebbdl a
szempontbol is érdekes a nagy népmivészeti dsszefoglalasok dsszehasonlitasai, hiszen
gyakran tapasztalhatjuk, hogy bizonyos képek, targyak szinte darabrol darabra ismét-
I6dnek. Altalaban maig Malonyay Dezsé népmiivészeti kétetei az alapmivek, amelyek
tematikus sokrétliségik és anekdotikus hangvételiik miatt téretlen sikernek dérvendenek.
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Malonyay maig olyan stilust képvisel, amelynek segitségével a népi kultira megkozeli-
tése konnyed természetességgel tortént. (Megjegyzem, hogy bizonyos témak sokaig
csak a Malonyayban voltak megemlitve, s nagyon sok idének kellett eltelnie ahhoz,
hogy az ebben az alapm(ben felvetettekhez képest tematikusan uj jelenségekre is ratere-
16djon a figyelem.)

A kés6bbi nagy 6sszefoglalasok, Csilléry Klara, Fél Edit és Hofer Tamas kotetei pél-
daul, majd Domanovszky Endre miive, illetve Kos Karoly és munkatarsai népm(vészeti
kotetei nyilvan mérvadoak voltak ajelen sorozat tematikajanak az alakitasanal is. Mégis
hianyzik az afelél valé gondolkodas, hogy altalaban milyen jelenséget sorolhatunk a
miivészeti konferencia szamara megfogalmazta azt az allaspontot, hogy az akkori kuta-
téi garda mit tart népmivészetnek, akkor az a megfogalmazas korszer( volt, az eurépai
kutatdsokkal dsszhangban allt. Viski és kortarsai ugyanis a népi kultiran belil az ipar-
miivészetnek megfeleld targytipusokat soroltdk a népmiivészethez és az Un. szép tar-
gyakban a kilonféle torténeti korok és stilusok lenyomatat vélték megtalalni. A kés6b-
biekben a nép énallo alkotd erejének a bizonyitékait lattak a kutatok a paraszti kérnye-
zet jol megformalt és diszitett targyaiban. A magyar népmi(ivészet alakulasanak periédu-
sokra valo bontésa is tikrézi bizonyos mértékig ezt a szemléletet, de tekintettel van a
paraszti kultarat befolyasold egyéb, foként gazdasagi tényezdkre is.

Hiszen a kotetek minden egyes témajanal, minden egyes bemutatott darabjanal fel-
vethetd, hogy az adott téma, az adott konkrét targy vagy jelenség milyen mértékben
hordoz miivészi sajatossagokat. Sajnos, nalunk hianyzik a terminol6giabél és a tudoma-
nyos széhasznalatbdl az olyan kifejezés, mint a francidban az ,Imagerie”, ami a
Madarassy-féle ,,mivészkedés” kifejezéshez all kozel, s ez a hidny tdbbek kodzott azt
eredményezi, hogy nem tudjuk elég vildgosan kifejezni a paraszti kultira targykészleté-
nek azokat az aspektusait, amelyek a mivésziség felé mutatnak. A tovabbi nehézség
abbol addédik, hogy nalunk hagyomanyosan a targyi néprajz mvel6i foglalkoznak a
targyakkal és elsGsorban az anyag, a technika, a kivitelezés szempontjait tartjdk szem
el6tt elemzéseiknél. Az egyetemi képzésben 6nallé tantargyként nem is szerepel a nép-
miivészet (az ELTE-n is csak egyetlen félév jut rd). Nem is csodalkozhatunk igy azon,
hogy nem alakult ki olyan elemzési modszer és terminoldgia, amelyet sokan ismerné-
nek, elfogadnanak és alkalmaznanak. A targyi néprajzi megkozelités lehetévé teszi,
hogy a vizsgalt targy néprajzi jelenségek 0Osszefliggéseibe helyezve jelenjen meg,
ugyanakkor kevésbé alkalmas arra, hogy az adott anyagot, targycsoportot olyan szem-
pontok szerint rendezze at, amelyek alapjan a m(ivésziség mozzanatai kimutathatok.
Tovabbi probléma az, hogy mint minden eleme a népi kultiranak, agy a népmdivészeti
jelenségek is a hétkdznapisagban gyokereznek. Adott targy esetében nem az egyszeri,
egyedi targy a m(targy, hanem az a kérdés, hogy a gyakorlatban mi a targy statusza. Itt
targytipusok, sorozatok vizsgalata segithet bennilinket annak az eldéntésében, hogy a
kérdéses darab mUvészi vonatkozasokkal rendelkezik-e vagy sem, illetve hogy a targy
hasznalata milyen poziciot jeldl ki adott esetben a targy szamara. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a vizsgalandé kérdés az, hogy adott idében, adott k6zosség targykészletében
milyen targytipusok fordulhatnak egyaltalan el olyan statuszban, amely miivészinek
nevezhetd. A mivészi és nem mivészi kozotti hatar tehat viszonylagos. Nem elég a
raktarbol egy diszitett jarmot vagy guzsalytalpat el8szedni, azt is vizsgalni kell, hogy
eredetileg azok akik hasznaltak, mikor, milyen alkalommal és mire hasznaltdk az adott
targyat. Nagy irodalma van annak a kérdésnek, hogy miivészi, illetve esztétikai miné-
ségként tlinhetnek fel olyan elemek, amelyek Iényegében nem azok: ilyen lehet a nagy
lgyességet kivand targyforma (példaul tiirelemiiveg), a ritka anyagok (példaul spanyol-
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viasz, gydngy stb.)- A hatarokat azonban ki kell t(izni, mert ha nem, akkor egyforméan a
masik kérdés, hogy a favillanak és a vessz6bdl fonott varsanak is lehet esztétikuma -
noha e targyak nem népmdivészeti alkotasok.

Amennyiben m(ivészetr6l beszéliink, Ugy a néprajzi targyak korében jol meg kell kii-
lIonbdztetni azokat a targycsoportokat, amelyek muivészi funkcidkat toltdttek be, elséd-
legesen azoktol a targyaktdl, amelyek esetleg a mai (kutatoi) szemlélet szamara esztéti-
kusak ugyan, de soha nem e szemponthdl késziltek (példaul munkaeszk6zdk, a haztar-
tas targyai). Ez az a probléma, amely a legtébb gondot okoz a kotetek szerkeszt8i és a
szerz8k szamara.

A népmivészet fogalmanak és teriiletének a meghatarozasa azért is nagyon fontos,
mert abbol kovetkezik a targycsoportok, vagy ha Ggy tetszik, a mfajok, azaz a kotetek
tematikajanak a beosztasa. Nyilvanvald, hogy minden megyei kotet torekedett a sajat-
szer(iségeit felmutatni, kdvetkezésképen nem feltétlenll szandékozott egy minden m-
fajra kiterjedd teles korképet adni a népmiivészetrél. Ezt tekinthetjuk nyereségnek is és
veszteségnek is. Nyereség abbol a szempontbél, hogy a miifaji beosztas logikajat kovet-
ve talan bizonyos témék nem is kerllhettek volna szdba vagy nem abbol az aspektusbol,
ahogyan e kotetekben most feldolgozasra keriiltek: ilyenek példaul ,,a szokasok tar-
gyai”, vagy ,,a vallasos népmuvészet”. Veszteség pedig az, hogy ha nem a miifaji logi-
kat kovetik a kotetek fejezetei, akkor vajon mi f(izi ssze 6ket? Be kell vallanom, hogy
szamomra a néptanc, népzene, népszokas és gyermekjaték fejezetek szerepeltetése tiint
kérdésesnek, mivel a kotetek nem a néphagyomanyt altalaban, hanem a népmivészetet
specialisan kivantak bemutatni. Kéztudott, hogy a leghagyomanyosabb felfogas szerint
is a népmi(ivészet értelmezése elsédlegesen vagy a targyakhoz kot6dik, vagy tagabban
értelmezve a targyakon kivil a tanc, zene és a népkdltészet is oda tartozik. A sorozatban
els6sorban a targyakr6l van sz6, nem érzi az ember indokoltnak a népmiivészet mas
terileteinek a bevondsat az attekintésbe, ha az tgysem teljes.

Amennyiben minden kotet mas és tematikus felépitést kdvet, Ggy nagyon nehezen
lehet majd a mozaikokb6l 6&sszképet Osszerakni, azaz, hogy Hofer Taméas szavaival
éljek, az orszag népmiivészeti térképét megrajzolni.

Természetesen az egyes kotetek tartalomjegyzékeinek is van ,,0lvasata”, azaz nyilvan
nem véletlen, hogy a fejezetek milyen sorrendben kovetik egymast. A kotetek altalaban
torténeti bevezet6vel kezd6dnek, azutan az adott taj bemutatdsara keriil sor, majd a
teleplilés, az épitett kdrnyezet, esetleg a haztipusok bemutatdsa kdvetkezik. Ez utan
belépiink a lakasha és kovetkezik a lakaskultira, s ennek a keretében a batorok egyen-
ként vald leirasa. A tovabbiakban a sorrend igen eltér6 modon folytatédik. Megjegy-
zem, hogy 4altaldban az alapanyagok és feldolgozasuk bonyolultsdga szerint szoktak
kovetni egymast a targycsoportok a népmiivészeti attekintésekben. A mi sorozatunk
koteteiben azonban gyakran tartalmiak a csoportositas kritériumai. Mindenesetre meg-
jegyezziik, hogy a szokas és a vallasi élet targyait ismertetd fejezeteknek - mivel ezek
sokféle targyat jelolnek - sorrendben az utols6 helyeken kellene szerepelniiik. Hasonl6
meggondolashdl a viseleteknek is az egynem( dolgokat targyald fejezetek utan kellene
kovetkeznilk.

A terminologiai kérdéseket illetéen megvitatdsra érdemesnek tartom azt, hogy
mennyire kiilénb6z6 a targycsoportok elnevezése. Ez a bizonytalansag vagy dnkényes-
ség azt eredményezi, hogy bizonyos targycsoportok egészen meglepd helyeken lesznek
targyalva - igy példaul a sirjelek akar A szakralis kornyezet épitészeti és targyi emlékei
cim alatt is szerepelhetnek (Somogy megyei kotet), mig masutt a szokasok, illetve a
vallasi élet és a szokasok kellékeiként fordulnak el (Nograd megyei kotet, Gy6r me-
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gyei kotet). Hagyomanyosan inkabb a falu mint épitett kdrnyezet egyik sajatos teriilete-
ként, vagy legalabbis 6nallo témaként (miifajként) szokas nalunk a siijeleket targyalni.

Sajatos problémaként vetném fel, hogy a ,pasztormiivészet” terminus vajon még
mindig alkalmas kategoria-e arra, hogy mivészeti terminusként hasznaljuk? A dohany-
tartd zacskotol a kovacsoltvas baltafejig sok minden sorolédik az emlitett kategériaba,
és ezért nem egyértelm( az, hogy mi a ,pasztormiivészet” és mi nem az. A kovacsok
altal készitett baltafej az a kovacsmiivészethez tartozik, a nyele pedig a pasztormivé-
szethez? Hagyomanyosan elkilonitjik ugyan a ,pasztormiivészetet”, noha bognarok,
molnarok, parasztok is készitettek targyakat ,pasztormivészeti stilusban”. A készitett
targyak tipoldgiailag nagyon is eltérnek, s éppen ezért nem biztos, hogy a Négrad me-
gyei fafaragast és bltorkészitést ugyanlgy pasztormivészetnek kell nevezni, mint a
dunéntali tukrosoket.

Nagyon hianyolom annak a problematikanak a feloldasat, ami arra vonatkozik, hogy
a tarsadalmilag a parasztsaghoz képest ,elmaradottabb” tarsadalmi csoport hogyan
tudott a m(ivészi abrazolasban a legmesszebb jutni? Erre a kérdésre egyetlen pasztor-
mivészet fejezetben sem talaltam valaszt. Az a tény, hogy Herman Ott6 az 6sfoglalko-
zasok alapjan ,,6smiivészetnek” tartotta a pasztormdvészetet, ma mar nem tarthaté al-
laspont. A péasztorok altal készitett targyak tipoldgiai szempontbol tobbrétegiiek, egy
csoport nyilvan kezdetleges, vagy archaikus, és egy masik résziik, amint ezt a szerz6k
valamennyien jelezték a 19. szdzadban, mint a parasztmiivészet egyik aga sajatos palyat
irt le. Kézismerten azt szoktuk mondani, hogy az emberébrazolasban a pasztormiivészet
jutott el nalunk a legmesszebbre, ami ki tudja milyen 6sszefliggésben van a pasztorok
viszonylag régies életmddjaval. Itt rejlik egy megoldatlan probléma, amit sem abbol
nem lehet kibontani, hogy a pasztorfaragdk bortdnviseltek voltak, sem abbol, hogy
uradalmi alkalmazottak voltak. (Bar mindezeknek a tényez6knek a figyelembevétele
szikséges ahhoz, hogy a pésztorok miivészkedésének tarsadalmi alapjait tisztazzuk
egyszer.)

A terminolégiai kérdések kdzvetlenil is befolyasoljak a témak megvalasztasat és azt
a perspektivat is, amelyb6l a valasztott téma megkozelitése bekdvetkezik. Egyértelm(
és kovetkezetesen végiggondolt targytipolégiaba jol beilleszthet§ az olyan témamegje-
I6lés, mint amilyen a somogyi kotetben a Targyak kéreghdl, fatérzsbdl, vessz6bdl és
mas noévényi nyersanyagokbol cimi fejezet. Kevésbé szerencsés a gy6ri kotetben A
gazdalkodas targyai, a haz korili munkak diszitett eszkdzei cim. Ez utébbi cim alatt
ugyanis nagyon is kilénféle targytipusok bemutatasat kapjuk, amelyek egyaltalan nem
m(itargyak, még akkor sem, ha néhany egyszer( diszitmény talalhato is rajtuk. El lehet
fogadni, hogy a targyak bemutatasa a mindennapi-innepi vagy a diszitetlen-diszitett-
mivészileg megformalt szintek megkilénboztetésére épil, vagy egy mivészi fogas
érvényesilését mutatja be kulonbdz6 technikéaval kivitelezett targyakon, de a gyakorlati
funkcié alapjan egy egyittesbe sorolt targyak nem adnak lehet6séget a mivésziség
bemutatésara.

A terminoldgiai problémaknal maradva, szeretném jelezni, hogy nagyon béatortalanok
vagyunk abban, hogy meg is nevezzik azokat a jelenségeket, amelyek a népi kultdran
belil mivészi aspektussal rendelkeznek. A népmivészet kalapja ala vesszik azt is, ami
a provincialis miivészethez tartozik, azt is, ami nyomtatott tdmegtermék, s a mulékony
diszitményekre, példaul viragokkal val6 diszitésre még kifejezésiink sincs.

Természetesen nagy el6relépés az, hogy sok olyan jelenség is széba keriilt a kotetek-
ben, amelyekre kordbban nem kerilt sor —példaul a fent emlitett haztartasi eszkdzok
stb.  csupan a népm(ivészet mint kifejezési rendszer teriileteinek és szintjeinek a diffe-
rencidlt megnevezése az, ami hianyzik, és aminek a kidolgozédsa sokat lenditene az
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anyag feltarasaban. Erz4dik némely cimvalasztasban, hogy van olyan igény és hajland6-
sag a kutatékban, hogy a feldolgozott targycsoportot valamilyen dsszefiiggésbe helyez-
ve mutassak be. Leginkabb tetten érhet6 ez a szandék Az otthon mivészete (Somogy
megyei kotet), Lakaskultdra (Gy6r megyei kotet), Lakaskultira (No6grad megyei kotet)
cimadésban. Erzékeljiik, hogy a szerz6k a batorok puszta bemutatasanal tobbet kivan-
nak adni. Nem konny( a sarkos és parhuzamos elrendezés elvének ismertetésén tallépni
- am lassuk be, hogy ezzel még nem adtunk valaszt arra, hogy a tisztaszobaban elrende-
zett targyegylttes mit jelenit meg. Rendszerint roviden intézik el a fejezetek szerz@i
azoknak a targyféléknek a bemutatasat, amelyek az alapbdtorokon kivil keriilnek ide,
peldaul disztérolkdzdk, képek, disztanyérok stb. Pedig ezek a disz- vagy devdcios tar-
gyak, amelyek a szobaban vannak, éppen azt a tdbbletet jelenitik meg, amely mar nem a
feltétlenll sziikséges szintet jelentik, példaul a lampék, az 6rak nemcsak a formajuk
miatt érdekesek, nemcsak a berendezésben elfoglalt helyik miatt, hanem azért is, mert a
gondolkodasra és cselekvésre is befolyassal vannak. Ahol van lampa, ott lehet olvasni,
ahol van ora, ott masként viszonyulnak (vagy nem viszonyulnak) az id6h6z, mint ko-
rébban stb.

Egy-egy targyfélének nagyon is érdekes mivel&déstorténeti hattere van, s ott vannak
a targyak a szemink el6tt, példaul tobbszor is megemlitédnek az Gn. apacamunkak.
Nem tipikus, hogy ilyen draga, finom kidolgozésu targyak paraszti kdrnyezetbe kerilje-
nek, de mintat adhattak, példaul a szekrénykébe zart menyasszonyi koszoriknak, ame-
lyeket a falra akasztottak. A kolostori munka elnépiesedd valtozataként mutatta be Lan-
tos Maria a boritott Givegeket - ami nagyszer(i dolog, talan még jobban hangsulyozni
lehetett volna, hogy ez dunantdli sajatossag (Somogy megyei kotet).

Az 6koldgiai megkozelités igénye szinte minden kotetben kifejez6dik. Ezért kerul sor
arra, hogy valamilyen médon bemutassak azt a torténeti taji kdrnyezetet, amelyben
elhelyezhetd az adott megye népi kultirdja. Ezt a szlikségletet nehéz kielégiteni, mivel
nyilvan nem lehet minden kétet elején Gjra meg Gjra megirni a magyar térténelmet, vagy
annak adott tajra vonatkozd részletét, hiszen példaul a jobbagyfelszabaditas ideje az
mindenitt ugyanaz. Ebben a vonatkozasban is azt lehet mondani, amit minden fejezet-
nél el lehetne ismételni, hogy a fejezetek 6nmagukban kivaléan megalljak a helyiiket,
am az egymasra valéd vonatkozas nem mindig maradéktalan. Nyilvan tobb az (j adat,
vilagosabb és arnyaltabb a felrajzolt kép azoknal a szerz6knél, akik sajat kutatasi téma-
jukat dsszegezhették és kevéshé izgalmasak azok a fejezetek, amelyek ezt az alapot
nélkilozték. Ezért is emlitettem a bevezetésben, hogy a bemutatott kdtetek kapcsan
tobbrél is van sz6, mint egyes fejezetek eredményességérél, hiszen a sokoldald megkd-
zelitésnek elvben a népmiivészet keletkezése és létezése indoklasat kéne megadnia.
Barmennyire alaposak, torténeti szempontbél arnyaltak is a bevezeték, nem bontjak ki
eléggé azokat az 6koldgiai szempontokat, amelyekre azutan a kdvetkezd fejezetek ta-
maszkodhatnanak. Az ,,6koldgia” terminus alatt itt nemcsak a természeti-taji feltételeket
értem, hanem a kdrnyezetet tdgabb értelembe véve. Tehéat a termelés szerkezetét, a koz-
lekedés, ellatds rendszerét, a kereskedelmi tényezdket, az etnikai csoportok megoszla-
sat, a felekezeti megoszlast sth. Példaként itt arra utalok, hogy azoknal a megyéknél,
amelyekben tobbféle nemzetiség él, egyes fejezeteknél, példaul a batorok vagy a visele-
tek kapcsan torténik utalds arra, hogy a horvatok, németek stb. ezt vagy azt a szint,
format kedvelték stb. Az ilyen utalasok azonban, mivel nincs hatteriik, légnak a leveg6-
ben.

Nagyon izgalmas kérdés a torténeti id6 kezelése a fejezetekben. Némelykor tébb év-
szdzados visszatekintést kapunk a torténelemrdl, ez azonban a tovabbi fejezetekkel
olykor egyéltalan nincsen kapcsolatban. (Kivétel példaul Flérian Maria, aki érdemben
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hivatkozik a bevezetére a Gy6r megyei kotetben.) Az, hogy a népmivészeti targyak,
illetve targycsoportok ,,életét” a datalt targyak jelzik, nem feltétlenul mutatjadk meg egy-
egy targytipusnak a paraszti hasznalatban vald elterjedtségét, ennek a hasznéalatnak a
dinamikajat a torténeti idében. A népmi(ivészet értelmezéséhez pedig nagyon is sziikség
lenne azoknak a taji sajatossdgoknak a megragadasara - tobbek kodzdtt az idében is -,
amelyek arra alapulnak, hogy mikor melyik targy az, amely a hasznalé szerint betolti
azt a funkciot, amit a tudomanyos megkdzelités szintjén esztétikainak nevezhetiink.

Amennyiben a népmivészet alakulasat mint tarsadalmi jelenséget kivanjuk értelmez-
ni, Ugy nagyon is sziikség van a lokalis adottsagok, feltételek vildgos szemléltetésére.
Az agyag el6fordulasatol a piaci korzetek alakulasaig sok mindent be kell(ene) itt mu-
tatni nagyon konkrétan korilhatarolt targycsoportra vonatkoztatva. A foldrajzi egysé-
geknek, a kistaji tagoldédasnak, falucsoportoknak milyen a viszonya egymassal, hogy
ezek a tényez6k befolyasoljak-e, s ha igen, hogyan az egyes viseletes korzetek kialaku-
lasat és szélesebb értelemben a népmiivészet targycsoportjainak az alakulasat, mindezek
olyan kérdések, amelyek nagyon fontosak abbdl a szemponthdl, hogy a népmivészet
mibenlétérél valoban gondolkodhassunk. A sorozatndl megyei kotetekrél lévén szd,
talan reménykedhetiink abban, hogy a ,,mikrotorténet” és lokalis meghatarozottsag
perspektivajabol valé megkozelités megadja az egyes targyra lebontva is a lehetséges
funkciok ésjelentések minél teljesebb tarat.

Az id6 kezelésére visszatérve, Iényegében a konkrét targyak a 19. szazad masodik fe-
1ét6l a 20. szazad kdzepéig biztositjdk megbizhatéan azt, hogy megallapitdsokat tehes-
stink. Minden szerz6 torekedik arra, hogy egy targy vagy irott forras segitségével id6ben
korabbi allapotokra is kitekintsen. A befejezés pedig igen valtozatos, van, aki egy m-
fajnak a népi iparmivészeiben valé tovabbélését is érzékelteti, masok nem térekednek
valamilyenféle periodizaciot lattatni, illetve egy-egy bemutatott jelenség végét is jelez-
ni. Példaul nagyon szép képet kapunk a négradi vetett agy alakulasarol, a szalmazsak
hasznélatar6l (nemesi, német, magyar, szlovak hasznalat eltéré idejérél), a tollal toltott
parndk szamanak ndvekedésérdl, a leped6krdl, agyhuzatokrél és végil kapunk egy
megjegyzést, hogy Hugyagon selyemkend6t, Etesen abroszt, Szarvasgedén stb. olyan
szoknyat teritettek a dunna elejére, amilyen nem volt a hozomanyban. Mikor? Es egyal-
talan meddig tartott a vett agy divatja? Erre itt nem kapunk feleletet, mivel a kovetkez8
bekezdés mar az asztallal foglalkozik. Vagy egy masik példa: acsolt 4gyak Eurdpéaban a
11. szazadtol adatoltak. Legtovébb az Orségben maradtak fenn, Somogybén egyaltalan
nem voltak. Az id6re vonatkozé megjeldlés bizonytalansagban hagy. Ahany targyféle
sz6ba keril példaul a lakéasbels6t bemutatd fejezeteknél, annyiféle kildn id6palyat ol-
vashatunk, és ez az id6iv sokszor még az éaltal is tagoldédik, hogy a gydjteményekben
fellelhetd darabok milyen évszamot viselnek. Félreértés ne essék, nem a pontos datalas
ellen beszélek, hanem arr6l, hogy amennyiben mondjuk a ,butorzatot” vesszik egy
m(ifajnak, amely toébb targyfélébdl tevédik dssze, ugy talan érdemes lenne id6ben meg-
adni allapot-keresztmetszeteket, mivel a nagyon sok szalon fut6é torténetiség az olvaso
szamara szinte kdvethetetlen lesz és az adatok valamilyen altalanositas nélkil a tipusal-
kotast gatoljak meg. Ha mar az id6rdl teszek emlitést, megjegyzem, hogy a leirtak alap-
jan alig érzékelhet6k valtozéasok, agy tlinik, mintha egy folyamatos multtal lenne dol-
gunk, amiben még ,,6si” elemek is vannak. Es persze ,polgariak”. Az azonban nem
torténeti folyamatokbdl van levezetve, hogy mi és mihez képest 6si vagy polgari adott
tajon. Felvet6dik némelykor az a kérdés, hogy adott id6ben példaul egy parasztszoba-
ban, id6ben mas és mas stilusperiédusra utalé targyak sorakoznak egymas mellett.
Tematizalva tehat a kérdésfelvetés szintjén nem keriil el6 a targyak egyidejliségének a
problémaja, illetve az a kérdés, hogy a régi és (j az elrendezésben, a megbecsiléshen
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milyen helyet kapott, mikor cseréltek le teljes berendezéseket, vagy ha valtoztattak, hol
kezdték a véltoztatast.

Rendkiviill sokat mondanak el a szerz6k a targyak hasznalatarél. Ezt szeretném Kki-
emelni és hangsulyozni - ez az egyik legbecsesebb hozadéka a kdteteknek  ugyanak-
kor néha csak egy fél mondat hianyzik ahhoz, hogy a paraszti életmddrél, ebben az
életmodban arrél a poziciorél vagy szintr6l, amelynek a betdltésére az adott targyat,
targyegydttest hasznaljak, valami Iényeges kideruljon. Arra utalok itt, hogy ha a haztar-
tasban csak két szék van, amit arra hasznalnak, hogy a tisztaszobaban a vetett agy elé
tegyék, akkor ott addig, amig nem kezdik hétkdznapi hasznalatba venni a széket, annak
mas az értéke, akarhogyan van becsapolva a hattamlaja, és akarhogyan is van az kifa-
ragva.

Mar a megyék is térbeliséget jeléInek. Tudjuk, hogy ez kényszer(iség, amelyet vala-
hogyan kezelni kellett. Mivel éppen a targyi néprajznak jol bevalt segédeszkdze a targy-
tipusok elterjedésének kartografiai megjelenitése, ezért meglepd, hogy ilyenfajta abra-
zolassal egyéltalan nem taldlkoztunk a kotetekben. (Talan a gy6ri kotetben van a leg-
tobb térkép, de azok nem mivészi jelenségek elterjedtségével kapcsolatosak.) Szeren-
csére sokszor szerét ejtik a szerz6k annak, hogy a leirt targyak tajbeli variansait vagy
kilonboz6ségeit is leirjak. Valoszinlleg a viseletkutatas az egyik legfejlettebb vagy
leginkabb miveit 4ga a néprajzi kutatasnak, mivel talan e terlileten latni a legszebb
eredményeket talan valamennyi kdtetben. Minden méas miifaj kutatéja szdmara tanulsa-
gos az a megkozelités, amely nemcsak a targyat és valtozatait mutatja be aprélékos
gondossaggal, hanem a tipusokon beliil a valtozatok, helyi divatok kialakulasanak és
elterjedésének, hogy ugy mondjam ,kornyezeti” tényezGit is figyelembe veszi, példaul a
k6zos templomba jaras, lgyes varron6 sth. A viseletkutatok éppen azért, mivel a targy-
lefrason kivil a hasznalatra olyan nagy figyelmet forditottak, a viselet mint kifejez6-
rendszerjellemzésében is a legmesszebbre jutottak.

Ami a térbeliséget illeti, szinte minden szerz6 igen 6vatos: nem emeli fel a pillanta-
sat, hogy az orszag mas tajairél valamilyen dsszevetést meglattasson. Nem feltétleniil
kimerit6, hosszi elemzésre gondolok, de néhany elem hangsilyozésa talan plasztiku-
sabba teheti a helyi sajatossagok érzékelését. Példaul a ndgradi himzésanyagban és a
sz6tteseknél feltin6 a monogram és a szdveg gyakori eléfordulasa, tehat érdemes lenne
ezt megemliteni. Mégis, a gondos és alapos leirasok adatai lassan megyéken, illetve
koteteken ativelnek, és kapcsolatba keriilnek egymaéssal. Hogy a himzésnél maradjunk,
lassan kirajzolédik példaul, hogy a fehér lyukhimzésnek vagy slingelésnek a véltozatai
hogyan keriilnek at a paraszthimzésekre és kiillonféle metamorfézisokon atesve olyan Uj
stilusokat hoznak létre, amelyek kdzds nevezdje mar alig latszik.

Az a megoldas, hogy kilonboz6 fejezeteket kiillonb6z8 szerzék irnak, egyfeldl elény,
masfel8l kockazat. EI&ny, mivel igy tébbféle szempont érvényesiilhet, és kockazat ép-
pen a kilonb6z6ségek miatt. Az tehat, hogy a fejezetek legyenek kapcsolatban egymas-
sal, driasi lehet6ség abbdl a szemponthdl, hogy pozitiv esetben a népmiivészet teljesebb
attekintése valik igy megvaldsithatdva. Példaul Domonkos Otté a Gydr megyei kdtetben
tobbek kozott ir a kékfestd céhek fontossagardl és jelentdségérdl. Ugyanakkor a viseleti
részben nem keril széba a kékfestd viseleti szerepe, ami igy egy elmulasztott nagy
lehet8séget jelent és a gondolkodé olvaso el6tt feloldhatatlan ellentmondast is képez.

Nagyon izgalmas probléma és éppen sok példa elemzésével lehet majd egyszer va-
laszt talalni arra, hogy milyen feltételek, milyen gazdasagi és tarsadalmi koriilmények
teszik lehet6vé, hogy esztétikai szikségletek szililessenek. Az is egy finom elemzés
targya lehet, hogy az esztétikai igények milyen egyéb sziikségletekkel &sszefonddva
jelentkeznek, hogy az 6nreprezentacié a mi-6k viszonylataban milyen targycsoportokkal
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fejez6dik ki. A mi-8k csoport nyilvan adott kdzdsségen belll is kialakul legalabb a
gazdag-szegény rétegek, illetve csoportok esetében és ennek a szocialis térben vald
kilonbségnek a targyak kialakitasa és megvalasztasa esetében is meg van a maga jelen-
tsége. Vajon latunk-e ebbél valamit a fejezetekben? Ugy gondolom, ahhoz, hogy a
miivésziség kérdését felvessik egy targycsoporttal kapcsolatban, el6zetes fazisként
elgondolhaté egy olyan targyszociologiai megkdzelités, ami arra terjedne ki, hogy a
szegények és gazdagok targyhasznalatat megkiilénboztesse. Példaul a szegények is
olyan vetett agyat allitottak ki, mint a gazdagok? A szegény-gazdag megkiilonbdztetés a
min6ségek vagy a mennyiségek vonatkozasaban fejez6ddtt ki jobban? Egészen konkré-
tan az als6szoknyak szama vagy a ruhaanyagok min&sége fejezte ki jobban a gazdagsa-
got egy adott k6zdsséghen? A diszitésre hasznalt cserépedények mintaja, beszerzésének
a helye vagy egyéb szempontok voltak a fontosak a tulajdonosok szamara?

Teljesen egyértelm(i, hogy a szokésok és a vallasi élet targyai cimszé alatt 6sszefog-
lalt fejezetek a leguUjszerlibb részei a koteteknek. Minthogy az adott témakdroknek mi-
vészeti, illetve targytipologiai szempontb6l kdvetkezetes feldolgozasai még nemigen
voltak, ezért itt még nagyon sok a tennivalo.

Mindkét targycsoport targystruktirajanak a kidolgozésa rendkiviil érdekes feladat.
Ugyanis mindkét esetben a hasznélat mintegy benne van a targyban, illetve a targy a
maga targynyelvén 6sszegezi a szokas tartalmat, &m eszko6z is egyben. A szokas targya-
inak esetében még nehezebb a targyak kategorizaldsa - mifaji kérdésekr6l nem is be-
szélve. Példaul a gyermekagyas lepedd, a himzett vagy sz6tt leped6k specialis fajtaja a
jelentését akkor nyeri el, amikor a gerendara akasztjak. Ez még 6nmagaban nem is esz-
tétikai jelenség. A véfélypalca jelentései tobbfélék, s a jelélés mellett a diszités, 3737
egy esztétikai funkcid is megjelenik. Még mindig nincs mivészetrél szo, agy vélem,
hogy darabrél, darabra el kell még végezni egy olyan gondos elemzést, akar a funkcio-
hierarchia mentén, akar olyan elemzési apparatussal, amely elemeit a mivészetelméleti
leirasokbdl veszi, hogy azutan a szokasokban megjelend targyakat a kalacsoktol a sirra
akasztott kend6kig vagy a lakodalmi zaszl6ig ne darabonként, hanem m(ivészi aspek-
tusbél kidolgozott rendszerként tudjuk bemutatni.

A népi vallasossag targyainak a felvonultatdsa ment talan el a legmesszebb a népi
kultdra hatérainak a kitagitasdban, mivel a hasznaldk, illetve a hasznalat irdnyait kovet-
ték. Ez a hagyomanyos megkozelitésekhez képest nagyon merész és Gjszer(i megoldas.
Nyilvan nemcsak a népi vallasossag iranti kutatdi érdekl6désnek az utébbi évtizedekben
megmutatkozé megélénkiilésérél van sz6 altalaban, hanem tdbb konkrét kutatasi pro-
jekt, vagy kiallitas szerencsés befejezésérél is. Rengeteg a tennival6 ezen a teriileten is.
Ugyanugy, mint a szokasok kellékeinél, meg kell alkotni a mivészi elemzés szamara
megfeleld kategoriakat és terminusokat, hiszen sem a szokas targyai, sem a népi valla-
sossag targyai nem mifaji megjel6lések, hanem funkcionalis terminusok. A rozsafiizér,
az Ut menti kereszt és a plinkdsdi lombsator nem ugyanaz a targytipus. Bizonyos miivé-
szetelméleti elémunkalatok immar tobb évtizede rendelkezésre allnak, hiszen a provin-
cialis m(ivészet, naiv mivészet, sokszorositott grafika sth. kérdéseirdl folytak néprajzo-
sok és miivészettorténészek részvételével tanacskozasok, amelyeknek az anyagai megje-
lentek, olvashatok és hasznosithaték. Lehet, és ezen el kell gondolkodni, hogy a nép-
miivészet kategoridba sokkal kevesebb targy fér bele a devocios targyak kozial, mint
amennyire gondolunk elészor. Példaul eldontendd, hogy ha a rézsafiizér nem mivészeti
termék, akkor a kegyhely képével diszitett bogre vajon mi? Az is lehet, hogy a népm-
vészet terminus nem megfelel6 mindannak a jelenségnek az atfogasara, amellyel kap-
csolatban ma hasznaljuk. Szerencsés lenne, ha a ,miivészet” kateg6ria hasznalataban
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koriltekint6bben jarnank el és a mivészi szint el6tti vagy alatti 1épcséfokokat is megkii-
I6nbdztetnénk.

Igen 6rvendetes eredménye és (jitdsa a koteteknek, hogy a kutatdsok kiterjednek
ikonogréafiai adatokra is - vagy legalabbis az illusztracidkban felhasznaljak azokat.
Mégis dvatosan kell kezelni ezeket az ikonografiai forrasokat, példaul festményeket,
metszeteket stb. Mivel azok nem dokumentumértékiiek, hanem stilizaltak, és adott m-
faj mavészi-ikonografidi hagyomanyait kovetik, ezért értékelésiik nagy koriltekintést
igényel.

A népmivészet mibenlétének a megragadasa akar tarsadalmi vonatkozasban, akar
targytipusok vagy egyes targyak esetében nagyon 0sszetett feladat. A szabalyszer(isége-
ket - ha vannak ilyenek - nem kdénny({ megragadni, mert a targyak maguk rendszerint
nem aruljak el mindazt, ami a hasznalatukat, ,viselkedésiiket” egykor meghatarozta. A
»paraszti izlés” vagy a ,,paraszti ideal” kifejezések nem alkalmasak arra, hogy barmit is
kifejezzenek a népi kultira keretében a targyak alakitasat illet6 mozgasokrél, alakitd
tényez8krél, mértékekr6l vagy mintakrol, mivel énmagukban Uresek és tartalmilag
meghatarozatlanok. A kutatasoknak éppen arrél kell sz6lni, hogy a tdrgyakhoz kapcso-
16d6 szlkebb vagy tagabb viszonyrendszereket rogzitse és a mivészi/nem mivészi
jelenségek kozotti hatarokat megvonja.

A népmivészeti kutatdsok szamara a Népmiivészeti érokségiink sorozat harom leg-
utébbi kotete legfébb eredményének tartjuk els6sorban a tematikus bévitéseket. llyen a
gy0ri kotetben a céhek életének targyi kellékeit bemutaté fejezet, a szokasok targyainak
és a népi vallasossag targyainak a felsorakoztatdsa, vagy példaul a csipkék, illetve a
fémmidivesség targyaldsa a somogyi kotetben. A viseletfejezetek, hogy gy mondjam
mélységikben is nagyon sokatmonddak, hiszen a viselet mint kifejezé rendszer jelenik
meg el6ttiink és éppen a rendszerszer(iség érzékeltetése nagy teljesitmény. A viseletek
véltozatainak kialakuldsara haté tényez6k szambavétele példaszer(i. Természetesen itt
nem lehet minden egyes fejezet teljesitményét értékelni, hiszen minden szerz6 béviti
adott témaban az eddigi ismereteinket a korabbinal tébb adat bevonasaval, a példak
korének kiszélesitésével. Az vilagosan kitiinik, hogy a viseletkutatas alapos elémunka-
latokon nyugvé eredményes aga a mai magyar néprajzkutatasnak altalaban is és a tar-
gyalt kdtetekben is.

Mi(ivészi szempontokat az elemzések kozil S. Kovacs llona Pasztormiivészet cimi
dolgozata érvényesitette a legkdvetkezetesebben. Tobb olyan szempontot is talalhatunk
a fejtegetésében, amelyek meggondolasra késztetnek és nyilvan a késébhiekben is hasz-
nosithatok lesznek.

Végil megallapithatjuk, hogy mindegyik kotetet és minden egyes fejezet, ilyen vagy
olyan oldalrél hozzajarul ahhoz, hogy 08sztdndzze a népmiivészetre vonatkoz6 kutatast
altalaban, sajatos modon pedig az alabbi szempontok érvényesitésére: a) tdgan értelme-
zett 6koldgiai szempontok figyelembevételére, b) mivészetelméletileg megalapozott
terminoldgia kialakitasara, c) egy targy-, illetve mifajstruktira megalkotasara, amely
alkalmas arra, hogy ajelenségeket/targyakat atfogja.

VEREBELYI KINCSO
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Tarkany Szics Erné kdnyvének bemutatéja

Tarkany Sziics Ern6é: Magyarjogi népszokasok. Masodik, bdvitett kiadas. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2003. 933 p.

A Magyar Néprajzi Tarsasag és az Akadémiai Kiad6 2003. december 3-an a Néprajzi
MUzeumban mutatta be Tarkany Sziics Ern6 alapveté mivének masodik, bdvitett kiada-
sat. A rendezvényt T. Bereczki Ibolya, a Magyar Néprajzi Tarsasag f6titkara nyitotta
meg, majd Nagy Janka Teodéra és Sonnevend Anna tartott el6adast. A kdnyvbemutatd
végén Tarkany Sziics Attila, a szerz6 fia, a Vasarhelyi Testamentum Alapitvany (az
Gjboli megjelenés egyik tamogatdja) nevében beszélt (a masik tdmogaté a Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériuma volt), majd Kormanyos Jézsef, az Akadémiai Kiad6

szerkeszt6je fejtette ki gondolatait. Az alabbiakban a rendezvényen elhangzott két el6-
adast kozoljuk.

A SZERK.

A magyarorszagi joginépszokéas-kutatasrol

Amikor 1981-ben megjelent Tarkany Sziics Ern6 Magyar jogi népszokasok cim({ mo-
nogréafiaja, egyik legért6bb recenzora, Varga Csaba a hazai jogi néprajzi kutatastorténet
sajatossagara utalva ugy fogalmazott, hogy , Tarkany Sziics Erné az a tudds, aki [...]
egyszemélyben hordozdja és megtestesitéje a magyarorszagi [...] jogi etnoldgianak.”
Megallapitasa igy tizenkét év tavlatabol is helyénvaldnak tlnik, hiszen mig nemzetkdzi
viszonylatban (els6sorban német nyelvteriileten) a 19. szazad elejétdl folytatott gydjté-
sek eredményeként a szazad végére megtortént a tudomanyagak kialakulé rendszerében
a jogi néprajz artikulalédasa, addig Magyarorszagon az 6nallé6 tudomanyagga még ma
sem valt jogi néprajz ,,kézr6l kézre” jart. Hazai torténetét els6sorban a kutatasi terilet
irant elkdtelezett kutatok egyéni teljesitménye fémjelezte.

A tudoményos alapvetést a 20. szazad elején Taganyi Karoly, a kivalé torténész
végezte el. Szakirodalmi tajékozottsaga, kutatastérténeti attekintése Eurépa élvonalaba
emelte a magyar kutatast. A csalad- és oroklésjogi Jogszokasokrol” szélé tanulmanya-
ban - hosszu ideig nem talalva kdvetSkre - szervesen egymasra épilt torténeti szemlélet
és jelenkutatds, valamint etnografia és etnoldgia. A két vilaghabori kozétti id6szak
gazdasagi, tarsadalmi valtozasai miatt - kiilénds tekintettel a jogi kodifikacié gyakorla-
tias kovetelményeire - az érdekl6dés el6terébe keriiltek a népi jogszokasok.

Néprajzosok (Szendrey Akos, Fél Edit), jogtorténészek (Bénis Gydrgy, Csizmadia
Andor, Degré Alajos), gyakorlo jogaszok (Hofer J. Miklés, Csanyi Jozsef, Gaal Imre,
Quirico Pal), joghallgatok (Tarkany Sziics Erng, Prehoffer Elemér) egyéni torekvései és
a Gyorffy Istvan kezdeményezte ,jogi népéletkutatads” eredményeként az 1940-es évek
elején agy tiint, sikeriil megteremteni az 6nallé diszciplinava valas alapjait.

A jogasz és etnografus Papp LaszI6 - hangsulyozva a néprajztol, a jogtorténett6l és
ajogszociologiatdl vald elkuldnilést - a fennallo allami jogrend szablyaival szemben
onallé kutatasi targykdrként hatarozta meg a nép miveltségallomanyaban él6, jogi tar-
talmG eljardsmodokat, szabalyokat. Az 1968-ban, 1976-ban megjelent, majd 1994-ben
ismét kiadott - hazai berkekben mindannyiszor visszhang nélkiil maradt - cikkében
Tarkanyi Sziics Erng is Gjra és Gjra allast foglalt a jogi néprajz mint dnall6 diszciplina
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mellett. Ugy vélte, nemcsak az irott kultdraval nem rendelkez6 tarsadalmakban, de
Eurdpa irott kultaraval rendelkez6 orszagaiban is lehetséges és sziikséges a kutatas.

Gyorffy Istvan halalat kdvet6en a szakmai intézmények kivonultak a Jogi népélet-
kutatashol”. A kutatési teriileten bekdvetkezett politikai, jogpolitikai befolyds ndveke-
dése miatt a masodik vilaghaborat kovetéen a megvaltozott tarsadalmi, politikai hely-
zetben ajogi néprajznak esélye sem volt az énallésodasra. Az &tvenes évektl 1984-ben
bekovetkezett halaladig Tarkany Sziics Erng tekinthet6 a kutatasi teriilet legautentiku-
sabb képvisel§jének. A néprajz, a jogtorténet, a tdrténettudomany mivel6i altal a mai
napig kézikdonyvként hasznalt, 1981-ben megjelentetett Magyarjogi népszokasok cim
monografikus igény( munkéja amellett, hogy els6sorban a néprajzi szakirodalomban
felhalmozott jogi vonatkozasi adatokra és a két vilaghabori kozoétti kutatdsok eredmé-
nyeire épul6 rendszerezés, 6sszegzés, egy kutatd életm(ivének is tekinthetd.

Hiszen a gazdag példatarban egyarant megtalaljuk a hédmezdévasarhelyi joghallgato
els6, a kolozsvari egyetem jogtdrténész professzora, Bénis Gydrgy iranyitasaval, tdimo-
gatasaval az 1940-es évek elején a sziil6folddel szomszédos Martélyon gy(ijtétt néhany
jogszokas leirdsat, és a szerz6 altal is legrangosabbnak tekintett 6roklés fejezetben a
vasarhelyi testamentumkutatas letisztult eredményeit. A 18. szazadt6l a méasodik vilag-
haborlig terjed6 id6szak jogi hagyomaényait, népszokasait 6sszegez6 monografikus
megkdzelitésben épplgy benne munkalt Papp Laszl6 megvalosulatlan 6sszegzési szan-
déka, mint a kutatds targyara széles nemzetkdzi ralatassal rendelkezd, palyaja delén
tdljutott tudésnak a magyar nyelvteriilet gazdag anyagara vonatkoz6 szintetizalasi to-
rekvése.

A magyar joginéprajz-kutatds mérfoldkdvének is tekinthet6 Magyarjogi népszoka-
sok Ujrakiadasa alkalom ajogi néprajz jelenének, alternativainak végiggondolasara is. E
tekintetben pedig nem az a leghangsulyosabb kérdés, hogy 6nallé tudomanyteriilet-e a
jogi néprajz, hanem az, hogy képes-e, s ha igen, hogyan képes reagalni az 1990-es évek
rendszervéaltasat kovetéen megfogalmazddott, illetve az eurdpai unids csatlakozasok
soran felvet6d6 tarsadalmi kihivasokra.

Az a tény, hogy az elmult évtizedben mind fontosabba valtak a tudomanykozi kuta-
tdsok, édnmagaban igen kedvezd helyzetet teremthet, hiszen akar egy-egy hatarteriilet
onallé tudomanyteriletté valadsahoz is vezethet. Azonban realizalasara kevés az esély a
sajatos targy és modszer hangsulyozasaval folytatott kutatdsok eredményeinek felmuta-
tasa nélkiil, amelyhez pedig intézményi hattérre lenne sziikség.

A helyzetet differencialja, hogy az interdiszciplinaritds er6sddésével parhuzamosan
az egyes tudomanyteriiletek azon térekvése is megfigyelhetd, hogy mind szélesebben
fogalmazzak meg targyukat. Azok a tudomanyagak tehat (koztiik az an. puha jogtorté-
net, a jogelmélet, illetve az dsszehasonlitd jogelmélet, nemzetkozi jog, jogszocioldgia,
torténettudomany), amelyek hatarteriiletén a jogi néprajzi kutatdsok folytak, folynak,
targybdvitési torekvéseik soran igyekeznek magukba integralni ajogi néprajzot is.

A néprajztudomany tekintetében rendkivil sajatos a helyzet. Az elmult id6szak
egyik legjelent6sebb valtozasat a tarsadalomnéprajz mint a targyi és szellemi kultira
mellett a népi kultira harmadik nagy vizsgalati teriiletének megjelenése jelentette, A
jogi néprajzi kutatasok, amelyek jelent8s része a folkldron beliil a népszokasok korébe
tartozott, mint jogi népszokas, most sokkal konzekvensebben és arnyaltabban jelenhet-
nek meg a tarsadalomnéprajz szerves részeként.

Ma a jogi néprajz, ezen 6nall6 targgyal és mddszerrel rendelkezd kutatasi teriilet
gyarapodd eredményei egyenlére szétszératva lapulnak a hatartudomanyok fidkjaiban.
A széttagoltsag, a toredezettség, a dckoncentraltsag, az egymas melletti parhuzamossag,
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a teljesitmények egyenetlensége, a kapcsolddasi pontok, a szervezettség hianya jellemzi.
A kihivasok pedig Gjra és Gjra megfogalmazddnak, s Gjrafogalmazo6dnak.

1. A kiindulépont, azaz hogy az irott kultdraval rendelkez§ tarsadalmakban is sziik-
séges a jogi etnografia, a nyugati tdrsadalmakban a néprajz, illetve az antropoldgia Uj
helyzet-meghatarozasat kévetéen is magatol értet6do.

2. Rendezetten Gjragondolva a jogi néprajz targyat, Magyarorszagon is nyilvanva-
lI6va valik, hogy még a hagyomanyos értelmezés szerint is joval szélesebb a vizsgalati
koére, mint amit eddig megfogalmazott a maga szamara.

3. A tarsadalmi valtozasok 0j lehet6ségeket is kinalnak. A regionalitas el6térbe ke-
rilése és a kozdsségi szervezddések révén nemzetkozi szinten ajogi néprajz, jogi antro-
poldgia egyik legfontosabb kérdése a jogi kollizio, illtve a konfliktusmegoldas. A jogi
kollizié a kiildnbdz6 jogrendszerek szabalyai kdzotti 6sszelitkdzést jelenti. Eurdpa tajain
és a vilag legkilonb6zébb pontjan egyarant igaz az, hogy egy-egy népcsoportra tébb
eltérd jogrendszer is befolyassal lehet. Vizsgalat targyat képezheti példaul egy adott
nemzet, csoport joganak és a kozosségi jognak, a tradicionalis és a modern jognak, a
nemzeti és a nemzetkdzi jognak a kollizidja.

4. Nemzetkozi szinten is eredmények bizonyitjak, hogy ezt jol kiegészitheti a jog
folyamatkénti értelmezéséhez kapcsolddva a folyamatban részt vevék és kapcsolataik, a
konfliktusmegoldasi modok torvényszer(iségeinek vizsgalata. A jogi antropolégiai
megkdzelités elsésorban etnikai és vallasi szempontbdl vizsgalja a hattérben meghlzo-
dé szabalyokat, s viselkedési modelleket.

A jogi néprajz szamara tehat ma az az alapveté kérdés, hogy Magyarorszagon a je-
lenlinkben zajlé tarsadalmi kihivasokra milyen valaszok sziiletnek, hogy sziletnek-e
valaszok. Sikeriil-e bekapcsolni, hosszU évtizedek utan végre a nemzetkdzi tudomanyos
élet szerves részévé tenni a magyar kutatasok eredményeit. Hiszen ez fogja elddnteni,
hogy ajogi néprajzi kutatds a magyar tudomanytdrténet egy hasznos kitéréje, torténelmi
rekvizituma volt-e csupan, vagy perspektivaval rendelkezd életképes diszciplinaja lesz.

Tarkany Sziics Erng egy életen at hitt abban, hogy miként nemzetkdzi szinten, Ma-
gyarorszagon is ez utébbi lehetséges és sziikséges.

Kdészénet mindazoknak, akik, osztozva a szerz6 hitében, hozzajarultak az életm(ivét
0sszegz6 munka Gjrakiadasahoz: a kiadast kezdeményezd Tarkany Sziics Attilanak, a
megjelentetést timogatd Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériumanak, a Vasarhelyi
Testamentum Alapitvanynak és a megvalositast felvallal6 Akadémiai Kiaddnak.

NAGY JANKA TEODORA

Tarkany Szucs Ern6rél és konyvérdl

»,Kaprazatos és visszacsabitd ereje van annak a tajnak, ahol szilettiink, a csaladnak,
amely az anyanyelv szépségeivel ajandékozott meg és melegével évott, védett mindad-
dig, amig azoknak az embereknek a kdrében laktunk, akikt6l a tdrsadalmi egyuttélés és
érintkezés stilusat, a magatartas formait, ajo és rossz értékeit tanultuk.

Ez a varadzs akkor sem sziinik meg, ha mar tavolrol szemléljik a mindenségnek azt a
kis zugat, amely a szul6foldet jelenti; ha megvaltozik a taj, atépul a varos, kihalnak a
baratok és a jo ismerdsok, szétforgacsolddik a csalad és mar egyedil bandukolunk a

kedves utcakon, csak a fak, a régi épiletek a tandi az iljukor 6romeinek és fajdalmai-
nak, reménységeinek és csal6dasainak.
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Ha a méséban talan nem is, az én szivemben és almaimban Hodmez6vasarhely, az a
»paraszt Parizs” - ahogy Ady Endre olyan talal6éan jellemezte - az a hely, amelynek a
nevére felfigyelek, ha a hirk6zlésben megemlitik, még az ismeretlent is tiizetesen kifag-
gatom, aki err6l a varosrdl, a lakdéirél, az épileteir6l, a gazdasagardl tud valamit mesél-
ni.”

,Egész életében a vasarhelyi népélet felé fordult az érdekldése” - irja Tarkany
Sziics Ernérél az Ethnographidban megjelent nekroldégjaban Katona Imre, és errél az
egész életét meghatarozd kotelékrdl vall maga a szerz6 is a fent idézett Szenti Tibor
Parasztvallomasok cim( konyvének el6szavaban:

»AZ én szilévarosom és a vallomast tevé parasztoké ugyanaz a Vasarhely s magam
is koziliuk jottem. Apai agon szinte minden rokonom megmaradt a fold mellett, anyai
agon voltak ugyan kisiparosok is, de a csalad évszazadok 6ta féldmivelésbél és Vasar-
helyen él. Illik tehat, hogy néhany gondolattal magam is vallomast tegyek, tandul hiv-
jam 6nmagamat.

Jol ismertem a parasztsag életkdriilményeit, mert varosi fil voltam ugyan, de szinte
hiszéves koromig minden nyar egy részét nagybatyam tanyajan toltottem. S milyen
szép nyarak voltak ezek! Beletanultam a paraszti munkaba és szo6rakozéasba. Tanyan
nem lehetett nyaralni, keriilni a munkat, mert minden kézre szikség volt olyan mérték-
ben és arra, amire hasznalni lehetett. Kiszolgadltam a libapasztorsagtol a bolondkocsi
hajtasaig minden igényt, ami tanyan munkaképpen felmerilhet. Versenyt tértem a kuko-
ricat az alkalmazottakkal, vagtam a szarat, kapartam a foldb6l a krumplit és csendes
mélabaval hallgattam végig a fosztokakat, amikor a szomszédold parasztok a kozélet
hireit, maganéletilk eseményeit és pletykait targyaltdak meg, vagy kedvenc nétaikat
olyan pajkos jatszisaggal énekelték.”

Ezért aztdn nem véletlen, hogy a kolozsvari egyetemen jogi tanulmanyai mellett
néprajzot és szocioldgiat is hallgatott. Az 1939-1948 kozott kibontakozo, Gyorffy Ist-
van, Bénis Gyorgy, Papp Laszl6 és masok nevével fémjelezhet6 joginéphagyomany-
kutatds orszagos mozgalmaba egyetemistaként bekapcsolédott, és tulajdonképpen a
kovetkez6 négy évtizedben e kezdd lépések altal meghatarozott Gton maradt és haladt
tovabb mindvégig.

A kortérsak, baratok valloméasa szerint a szerz8 halalaval szamos elképzelten feldol-
gozott téma maradt fiokjaba zarva, példaul a nemzetiségek jogi élete, vagy a kozéleti,
kdzigazgatashoz tartoz6, mar a Magyarjogi népszokasodon is feldolgozasanak hianyat
emlegetett, jogi népszokasok. Egyes fejezeteket még volt ideje kidolgozni, mint példaul
ajobbagyparaszti foldtulajdon kérdését.

Azonban, ha életm(vét nézzik, az teljes, szerves egységet alkot, a kezdetekt6l a
végéig. Ezért aztdn munkassagat, az altala elért eredményeket nem keriilhetik ki sem a
néprajztudomany, sem a jogszociolégia, sem a jogtorténet képvisel6i. Mivel egész élet-
mivével e harom tudomanyteriilet hataran, koztes teriiletén mozgott, igy mindharom
tudoméanyteriilet magaénak ,sajatitja ki”. A néprajztudoméanyban a jogi néprajznak,
azota szamos kisebb és nagyobb tanulmannyal gazdagodott, targykérében alapmunka a
Magyar jogi népszokasok cim({ monografidja. De a jogtorténet szamara is szolgalt
eredménnyel, példaul az egyesjogintézmények vizsgalatat illetéen. Azonban azt is észre
kell venniink, hogy a magyar jogszociologia 20. szazadi torténetében, a termékeny kez-
deteket leszamitva, tulajdonképpen ez az egyetlen felmutathat6 nagy munka, amit a
legsajatosabb magyarjogszocioldgiai kisérletként értékelnek.

Tarkany Sziics Erng f6 mive ez a tdbb, mint 900 oldalas konyv, amelyet tulajdon-
képpen életm(inek is tekinthetiink.
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A kotet Uj, masodik kiadasat az Akadémiai Kiadé jovoltabél veheti kézbe az olvasé,
bévitett formaban. Ez a kdnyv tartalmazza az els6 kiadas teljes szdvegét, a Kulcsar
Kéalman altal irt Utoészéval egyitt, azonban kiegészil két, néprajzkutatok altal irt 6sz-
szegzéssel is. Az els6 Nagy Janka Teoddéra a magyar joginéprajz-kutatas eredményeit és
alternativait 6sszefoglalé irasa, a masik Paladi-Kovacs Attila Tarkany Sziics Ern6nek a
magyar néprajztudoméanyban elfoglalt helyét jellemz6 utdszava. Ki kell fejezniink 6ro-
minket nem csupan afel6l, hogy e mi Gjra megjelent, hanem afelél is, hogy ennek a
hazai néprajzi kutatds szamara oly fontos munkanak a végére két évtizednyi varakozas
utan végre a néprajztudomany oldalarél megszolalé kutatok keriilhettek.

Nagy Janka Teodora 0sszefoglalo irdsa rovid képet ad a magyarorszagi jogi néprajz
kutatastorténetérél, a Taganyi Karoly-féle kezdetektdl napjainkig, prébalvan elhelyezni
az egyes eredményeket az interdiszciplinaritds mércéje mentén haladva, megvilagitva
ezalatt ajogi néprajz és a tobbi tudomanyag, igy ajogtdérténet, ezen belil is az Gn. puha
jogtorténet, a jogelmélet, a jogszociolégia, a nemzetk6zi jog, az 0sszehasonlité jogtu-
domanyok és a torténettudomany kapcsolatat, dsszekapcsolédasi lehet6ségeit, a jogi
néprajz és a tarsadalomnéprajz kapcsolatat is figyelembe véve. A munka eme része a
szerz6nek nemzetkdzi tajékozottsagardl is tanlbizonysagot tesz. Ezek utan rovid dssze-
foglalast olvashatunk a kotet megjelenése 6ta eltelt idének a jogi néprajz szempontjabol
jelent8s kutatdsi eredményeir6l, melyet a jogi néprajzi kutatdsok kilatasairol, illetve
kihivasairél megfogalmazott helyzetkép kovet.

Paladi-Kovacs Attila utészavaban arra vallalkozott, hogy a jogasz Tarkany Sziics
Erné munkéssagat a néprajztudomany szempontjabol értékelje, illetve elhelyezze 6t e
tudomanyag panteonjaba. A szerz6 harom csomépont alapjan tarja elénk Tarkany Sziics
Erng életm(ivét. 1. A palyakezdés éveit bemutatva, kiemelve a Martély jogszokasairdl
irott monografiat, illetve a fiatal kutaté erdélyi gyujt6atjait. Hangsulyozza, hogy a fiatal,
23 éves Tarkany Sziics Ern6 ,,milyen tavlatosan gondolkodott a magyarsagot stlyosan
szorongaté nemzetpolitikai kérdésekr6l”. 2. Masodsorban bemutatja a szerz6 két, a
néprajztudomany szamara kiemelkedd jelentéségl témaban irott mivét, azaz a végren-
deletekrdl és a tulajdonjegyekrdl szdlo irasokat. 3. Végil pedig szol magarol az dssze-
foglalo f6 m(rél, illetve egyéb 6sszegz6 munkalatokrol és a szerz6 nemzetkdzi szerep-
vallalasair6l. A mindezidaig megjelent rovid, vagy pedig az adatokat mindenfajta na-
gyobb rendezés nélkili egymasutanban kozl6 életrajzok utan érvendetes ez, a magyar
néprajztudomany szamara jelent6s eredmények kiemelésével eszkdzolt életrajz.

Mivel jogasz szakemberr6l és a joghoz igencsak kozelalld, Un. jogi jellegl szokasok
vizsgalatarol van sz6 a kdtetben, nem mellékes attekinteniink, hogy milyen szempontok
alapjan rendezte egységbe anyagat a szerz6, milyen tdmpontokat talalt és hagyott az
utékorra a jogi népszokasokat kutatoknak, illetve azt is, hogy el6dei szempontrendsze-
rébdl miket vett at.

Az el6ddk kozill Papp LaszIlo atmutatéjat érdemes megemliteniink. O a népi jogélet

kutatdsdhoz, jogasz lévén, a jog oldalarol kozelitett. A magyarsag néprajzanak

jogasziatlan szemléletét elvetette. A magyar néprajzi anyag e nagy, els6 dsszefoglaléja
tartalmaz ugyan a Torvényes életre vonatkoz6 fejezetet, azonban ebben csupan a koz-
igazgatassal Osszefligg6 jelenségek, illetve a hatarhasznalat és a biintet6jogi szankciok
kaptak helyet. Sok jogi népszokasi elem a tobbi fejezetben elszérva kerilt kdzlésre.
Papp LaszIl6 szerint a magyar jogi népszokasoknak jogi tartalma vitathatatlan, a jog
dogmatikus fogalman kénytelen a vizsgalédd tulterjeszkedni. A jogi jelenségeket min-
den esetben ,élettani helyzetiik egész valdsagaban, sziil6okaikkal és kdvetkezményeik-
kel kell latnunk’” (A magyar népijogélet kutatdsa). Az egyszer(i szokasleirason tdl ez az
ok-okozati vizsgalat szocioldgiai feladatéat is jelenti. Felhivja a figyelmet ezeknek a
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kapcsolatoknak a nemcsak térben, hanem id6ben valo szemléletére is. Szintén a szocio-
l6gia mddszereit hivja segitségiil ahhoz, hogy elemezze, ezek a jogi tartalmi szokéasok
miként toltik be feladatukat tarsadalmi keretiikben. Utmutatéjaban harom kategoériat allit
fel: az altalanos kérdéskort, a maganjogi és a biintet6jogi kérdéskort. A nagy fejezetek-
nél jogaszi szempontok figyelembevételét, mig a részletkérdéseknél tarsadalomnéprajzi
szempontokat javasol. Kiskunhalasrél irott munkajat mar ezek a szempontok hataroztak
meg. Papp Laszl6 a hagyomanyos jogi kategéridkba sorolja be a jogi szokasokat, csu-
pan az anyaggy(jtésnél hangsilyozza a néprajzi szempontok alkalmazasat.

Tarkany Sziics Ern6nek mar joval nehezebb feladat jutott, hiszen sokkal dsszetet-
tebb és nagyobb adathalmazzal kellett dolgoznia. Ennek megfelel6en az anyag sajatos-
sagaira is figyelemmel kellett lennie a feldolgozasnal. Papp Laszl6 szempontjait egy-
részt folytatja modszerében: a néprajzi és ajogszociologiai modszerek kdzos alkalmaza-
saval, illetve ajogszokasok dsszefliggések lancolataban valé vizsgalataval. Szerinte ,,az
élet fontos, amelyben a szokéas a funkci6jat végzi”, nem pedig maga a puszta szokéas
(Magyarjog és magyar tarsadalom).

Maésrészt az anyag rendszerezésénél a kezdeti fogalommeghatéarozasokon tdl a sze-
mélyek, hazassag, csalad, tulajdon és az ellen6rzéskényszer nagy csomoépontokat allitja
fel. Az els6 fejezetben kapnak helyet a személyt meghataroz6 alapvet koriilmények,
amelyek hatassal voltak a jog gyakorlatara, fontos szempont t6bbek kozott a lokalitas,
amely igen Osszetett, és csakis id6ben vizsgalhatd szempontja a fejezetnek. Itt beszél a
szerz6 az emberi élet forduldinak szokésai kozil a sziletésrél és a halalrél, azonban a
hazassag mar kulon fejezetben kap helyet. A kdzvélemény szerepét is ki kell emelniink,
amely ebben a csoportositasban szintén megjelenik, esettanulmanyok alapjan prébalko-
zik a szerz@ jelent6ségét érzékeltetni. A hazassag és a csalad két kiulén nagy fejezetet
alkot, bar még mindig a személyekhez kapcsolodik. Ezt talan az anyaggazdasag indo-
kolja. Az 6tédik fejezettel tér at a szerz6 a tulajdon kérdéseire, itt is az anyag szempont-
jai szerinti csomoépontokat allitva fel: beszél a tulajdon formairél, az eredeti szerzésmo-
dokrél, a munkaszokasok jogi vonatkozasairol, a kotelmi jogiigyletekrdl, féként az
adasvétel koré csoportositva ezeket, illetve a kdzigazgatasi kérdések egy része és a
szavatossag is itt kap helyet. Ezt kdvetik ugyanebben a fejezetben a szomszédjogok,
majd az 6roklés kérdései. A kovetkezd fejezetben megprobalja dsszefoglalni a konflik-
tus esetén kovetett eljaras formait, modjait, a kozigazgatas hatasat, a szankciérendszer
bemutatasan keresztil.

Lathatjuk, hogy az anyag nagy része maganjogi jellegli, de rendszerezése jécskan
eltér a klasszikus jogi rendszerezést6l, ahogy maga az anyag is tulterjed a klasszikus
értelemben vett jogon. Ily mdédon mashova keriilnek a hangsulyok. A klasszikus jogi
rendszerezésben a polgari jog magaba foglalja a személyi, a dologi, a kotelmi, a tarsasa-
gi, az oroklési jogot, illetve a szellemi alkotasok jogat. A kozigazgatasi jog, a pénzigyi
jog, a csaladjog, a munkajog és az agrarjog, vagy foldjog és az eljarasi jogok mas jog-
agak mellett kiillon jogagban rendez6dnek. (A szocioldgiai jogfogalom, jogi rendszer
fogalma tagabb, témank szempontjabdl ennek vizsgalata sem mellékes.) Tarkany Sziics
Ern6é a folddel kapcsolatos kérdéseket, illetve a munka jogszokéasait a tulajdon dologi
jogi korében targyalja. A csaladdal kapcsolatos jogszokasokat, illetve az eljarasjogi
szokasokat meghagyja kiillon fejezetben, ez utébbit a biintetéjogi résszel egybefogva,
azonban a hazassag jogi szokasait ugyanerre a rangra emeli. A polgérjogon belili ké-
telmi jogot nem rendeli kiilon nagy fejezetbe.

Akar elfogadjuk ezt a rendszerezést, akar nem, mindezek alapjan nyilvanvald, hogy
a szerz6nek nem csupan az anyag osszegy(jtését, hanem a jogi népszokasok szabatos
rendszerezését is magara kellett vallalnia.
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Emlitést érdemel a legtjabb nagy néprajzi 6sszefoglalé kotetsorozat, a Magyar nép-
rajz VIII. kotete, amelyben Szilagyi Miklos készitette el a Torvények, szokasjog, jog-
szokéas fejezetet. A szerz8 rendszere, mondhatjuk, tisztan néprajzi. Harom nagy fejezet-
ben foglalja dssze az adatokat: 1. A kdzponti irdnyitas és hatalom, 2. A paraszti szokas-
jog hozzaigazodasa az altalanos maganjogi elvekhez, 3. A biin és biintetése cimi ré-
szekben. Az anyagot nem anyagi joghoz hasonlité szempontjai alapjan, hanem jellemzégi
szerint rendezi.

Végezetil szélnunk kell arr6l, hogy milyen tanulsdgokkal szolgéalhat a fiatal nép-
rajzkutaténak Tarkany Szlics Ern6 konyve. Szempontjai kdzil szamos ma is érvényes.
Széles korl terepmunkaja kovetésre méltd. A tudomanykdzi egyittmiikodés, a szocio-
légiai modszerek, eredmények szdmbavétele hasznos szempontokat kinal a kutatasban,
ugyanigy fontos a jogtudomany rendszerének és a torténeti el6zményeknek az ismerete,
felhasznalasa is. Ennek véaltozasa, a kor kdvetelményeihez val6 igazitadsa a népi jogszo-
kasok mai vizsgalatanal is hasznos tAmpontokat nyujthat. A tarsadalom mechanizmusa-
inak, a kultura, és ezen beliil a hagyoméanyok valtozasanak figyelembevétele is elenged-
hetetlen. Hiszen ,,a jogszokas sohasem él az emberek kdzott gydkértelendl, mint a tarsa-
dalmi élet egyéb jelensége sem, hanem az 6sszefiiggések mérhetetlen lancolataban szer-

vesen hozzaalakul a tarsadalom mikoddési lehet6ségeihez” (Magyarjog és magyar tar-
sadalom).

SONNEVEND ANNA

A L’Harmattan Koényvkiad6 néprajzi kényvei

Kényvkiadénkat 1999 nyaran alapitottuk azzal a szandékkal, hogy lehet&séget biztosit-

sunk olyan tudoméanyos munkak megjelentetésére, amelyeket az adott targyterilet

szakmai kozonsége rendkivil fontosnak tart, de financialis megfontolasok okan nem

keriltek kiadasra. Kényveinket els6sorban a fels6oktatas szamara ajanljuk. Reményeink

szerint segitséget tudunk nydjtani olyan tudomanyagak megismertetésében, amelyek

egyéb tarsadalomtudomanyok mogott hattérbe szorultak. Nem ismeretterjeszté kényvek

kiadasat tervezziik elsgsorban, hanem szigorGan meghatarozott kutatasi témak egzakt

feldolgozasat. Sajnalatos modon ezen kiadvanyok szamos esetben csak nehezen, vagy

egyaltalan nem jutnak el a témaban leginkabb érintett személyekhez, intézményekhez.

Alabb lathatéak kdonyvkiadonk néprajztudomannyal kapcsolatos kiadvanyai.
Amennyiben a kotetek felkeltették érdekl6dését, kedvezményes aron rendelheti meg

azokat. Postai Gton to6rtén6 megrendelés esetén 15%, amennyiben személyesen koény-

vesboltunkban venné at a kotetet, 20%-0s kedvezményt tudunk biztositani.

FOLKLOR (L’Harmattan Kényvkiadd - Eurdpai Folklér Intézet)

Sorozatszerkeszt6: Hoppal Mihély

e Kocsis Rozsi: Nyitott kdnyv a lelkem. Egy anya vallomésa. Bp., 2000. Ara: 1950- Ft

«  Bosnyak Sandor Magyar Biblia. Bp., 2001. Ara: 1490- Ft

«  Dede Korkut Kényve. Térékeredetmonda. Bp., 2002. Ara: 1850- Ft

» Apasajia mega vilagszépe. Torok népmesék. Valogatta, forditotta és az utdszot irta: Tasnadi Edit

Ajegyzeteket irta: Benedek Katalin. Bp., 2002. Ara: 1600- Ft

Antalné Tanké Maria: Gyimes-volgyi népi gyogyaszat. Bp., 2003. Ara: 2100- Ft

Bosnyék Sandor: Mit laték almomban. Népi alomfejtés és hiedelmek. Bp., 2003. Ara: 1800-Ft

Jizen vofi Konyv a Korsai Mihalyé  Véfélykonyv Székrdl. Bp., 2003. Ara: 1400.-Ft
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e Fehér Zoltan: Boszorkany a forgoszélben. Szank és Moricgat néphite, népi gyogyaszata. Bp.,
2003. Ara; 2000.- Ft

¢ A harom muzsikus cigany. Babos Istvan meséi. Gy(jtétte: Szuhay Péter. A jegyzeteket irta: Bene-
dek Katalin. Bp., 2003. Ara: 3200- Ft

e Harom vandorlé KiraJyftrul val6 Historia A sarospataki kéziratos népmesegydjtemény (1789).
Bp., 2003. Ara: 1500.-Ft

SZOHAGYOMANY

Sorozatszerkeszt6: Nagy llona

» Nagy llona: Apokrifevangéliumok, népkonyvek,folklor. Bp., 2001. Ara: 1650- Ft

»  Pécs Eva: Magyar néphit Kézép- és Kelet-Eurdpa hataran. Bp., 2002. Ara: 2250- Ft

STUDIA ETHNOLOGICA HUNGARICA

Sorozatszerkesztd: Pocs Eva

. Demonoldgia és boszorkanysag Europaban. Szerkesztette: Pocs Eva Bp., 2001. Ara: 2750-Ft

o Koz0sség és identitas. Szerkesztette: Pocs Eva. Bp., 2002. Ara: 2100- Ft

¢ Folyamatok ésfordul6pontok Tanulméanyok Andrasfalvy Bertalan 70. sziiletésnapjara. Szerkesz-
tette: Pocs Eva Bp., 2003. Ara: 2500 - Ft.

DOCUMENTATIO ETHNOGRAPHICA (L’Harmattan Konyvkiad6-MTA Néprajzi

Kutatdintézet)

Sorozatszerkesztd: Szarvas Zsuzsa

« Uton a szibériai atyafiakhoz. Janké Janos oroszorszagi levelei. Kozreadja: Héla Jozsef—ifj.
Kodoléanyi Janos. Bp., 2001. Ara: 1190- Ft

e Halkul6 sdmandobok Didszegi Vilmos szibériai napldi, levelei. Szerkesztette: Santha Istvan. Bp.,
2002. Ara 3500.-Ft

«  Szilagyi Miklés: Halaszbparasztok-halaszati vallalkozok. Bp., 2002. Ara: 1750.-Ft

e Mely hiv szolgalattyaért Esztend6bélifizetése lészen. Szemelvények a Dessewffy csalad XVIII.
szézadigazdaségi irataibdl. Kozreadja: Tomisa llona Bp., 2003. Ara: 1500-Ft

SZOLOHEGYEK TORTENETENEK FORRASAI I-VI.

Sorozatszerkeszté: Egeté Melinda

e Sz6l6hegyi szabalyzatok és hegykozségi torvények a XVU-XIX szdzadbol. Masodik, javitott ki-
adas. Szerkesztette: Eget6 Melinda Bp., 2001. Ara 1650-Ft

«  Hegytdrvényekforraskozléseinekgydjteménye 1470-1846. Reprint. Szerkesztette: Egetd Melinda
Bp., 2002. Ara 2250.-Ft

SOROZATON KivUL

e AzId6rostajaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. I-HI. + CD melléklet (Keri-
tésen kivil. Portréfilm Vargyas Lajos népzenekutatérol. Rendezte: Csorba Judit Dorottya Kiadja
a Hagyomanyok Haza). Szerkesztette: Andrasfalvy Bertalan-Domokos Maria-Nagy llona A
szerkeszt6k munkatarsai: Landgraflldiko-Mikos Eva Bp., 2004. Ara: 8000.- Ft
Rendelési cim: L’Harmattan Kdnyvkiad6, 1053 Budapest, Kossuth L. u. 14-16. E-

mail: megrendeles@harmattan.hu. Telefon: 267-5979. Fax: 328-0919. Uzlet: L’Harmattan

Kényvesbolt, 1053 Budapest, Kossuth L. u. 14-16. (bels6 udvar). Sziikséges adatok: a

megrendelni kivant kényv(ek) cime, példanyszdma, megrendeld neve, cime, telefonsza-

ma, a kifizetés modja (készpénz, atutalas), az atvétel médja (postai Gton, személyesen).
Megrendelését a fenti elérhetségek barmelyikén leadhatja. Postai Gton térténd szal-

litds esetén a koltségeket cégiink allja.
Szeretettel varjuk minden kedves vasarlonkat konyvesboltunkban is!

TULIPAN BARBARA
boltvezetd
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EVFORDULOK, MEGEMLEKEZESEK, KOSZONTESEK

Fivessy Aniké sziletésnapjara

Mar tébbszor figyelmeztetett a szerkesztd: igaz, hogy nem illendd a hélgyek életkorat
talhangsulyozni, de elrejtve, nem a cimben kiemelve legyen azért benne a kdszéntd
szovegben, hogy a megtisztelt kollégand hanyadik sziletésnapjat Gnnepli (vagy nem
tnnepli, de kénytelen tudomasul venni). Legyen benne, mert az ,,utékor” nem fogja
tudni... Logikus az érvelés (bar a majdani tudomanytorténész keze tigyében is ott lesz-
nek a lexikonok, egyéb kézikonyvek, kdnnyen megoldhatja a rejtvényt...), hadd kezd-
jem tehat a mindenre kivancsi utékorra tekintettel igy: kdszontelek, Aniko, a ,,szakma”
nevében 60. sziiletésnapodon!

irom kotelességszeriien - és hitetlenkedem. Az 1950-es évek kdzepe Ota ismerjiuk
egymast, hisz mindketten tiszaflirediek vagyunk: akkor 6 csupéan Erika (egy mUkedveld
sziniel6adas szerepe szerint a ,,feleségem”) kishiga volt. A nagy gimnazistakhoz képest
okos kis csitri, aki talan még nem is tervezte az etnografus-folklorista palyat. S mar 6 is
60 éves lenne?!

Tudod persze te is, Aniko, ahogy én is tudom, az olvasé is tudja, hogy a ,,hihetetlen,
hogy mar hatvanéves!” tartalmi almélkodas, burkoltassék bele barmilyen szévegkor-
nyezetbe, a sziiletésnapi kdszontbk sztereotip fordulata, ha Ugy tetszik: elkoptatott kdz-
helye. Tehat a személyes érintettséget is foldsleges felemlegetnem... Jobb lesz minden
eufémisztikus kontdrfalazast mell6zve gyorsan belevagni az ilyenkor szokasos, a szak-
mai kdszontésektdl okkal-joggal elvart életpalya értelmezésbe, életmdi-értékelésbe!

Amikor Flivessy Aniké elvégezte a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen a
néprajz szakot (1962-1967), az els6 publikacioi, még az 1972-ben megvédett egyetemi
doktori értekezésének témavalasztasa is, szorgalmas és invenci6zus témaspecialistat
sejtettek. Ugy tiint, hogy k6z6s mesteriinknek, Gunda profnak ismét sikeriilt megnyer-
nie valakit kedvenc témai egyikének, a méhészetnek hossz( tavl vizsgalatara (A méhé-
szettel kapcsolatos vandorkereskedelem Eszak-Borsodban. Ethnographia, LXXXII.
[1971] 28—43.; Méhlakasok Eszak-Borsodban. A Herman Ott6 Mazeum Evkényve, XI.
Miskolc, 1972. 529-549.). Amikor viszont a Szolnok Megyei Muzeumi Szervezet kote-
lékében, s hamarosan (1968-tdl) ,,otthon”, Tiszafiireden muzeolégusként, s nagyon ifjan
muzeumigazgatdként (igaz, hogy ,.egyszemélyes” mizeumban, tehdt mdzeumi minde-
nesként) kezdett dolgozni, révid idén beldl kideralt: ilyen feltételek mellett nem teljesit-
heté ki egy olyan kutatoi palya, melyet egyetlen (rdadasul eléggé marginalis) téma re-
nagy feladat kutatasi igénye tagolja Gjabb meg Gjabb részfeladatokra.

Ha akarta volna sem térhetett ki Flivessy Anikod, a szellemi pezsgésér6l éppen nem,
am a népéleti érdekességei-kiilonosségekei okan a néprajzi kutatas altal mindig is meg-
kilonboztetett figyelemre méltatott mez&varos-kisvaros mizeumi robotosaként a ,,hely”
és a ,,helyzet” diktalta feladatok el6l - am, nem lévén monomanias kutatoi alkat, nem is
akart kitérni. Szivésan és kdvetkezetesen kereste, hogy miként egyeztethet6ek 6ssze a
helyi, a napi aktualitasi muzeumi (és persze kdzéleti, kulturalis szervezgi) feladatok és
szaktudomanyunk tavlatos sziikségletei. Azaz: vajon megvaldsithat6-e - nem a hangza-
tos sz6lamokban, hanem folyamatos apromunkéaban! - ajévé tudomanyossagat szolgal-
ni hivatott gy(jteménygyarapitastol, a lokalis néprajzi (és helytorténeti) kutatasoktdl, az
ismeretterjeszt6 igény( attrakciok szervezését6l-menedzselését6l a szakma részérdl
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okkal-joggal elvart, a személyes szakmai igényesség altal is megkdvetelt ,,fellilemelke-
dés” a helyi érdek(ségen, a provincializmuson.

A ,mulzeumi munka” lelkiismeretes elvégzésének és a ,,szakmai f6 feladatokhoz”
igazodasnak ezt az embert probald kett6sségét eleinte, s nyomokban késébb is, mindma-
ig Ugy oldotta fel Fiivessy Aniké, mint kelléen ambicidézus palyatarsai kdzil sokan
masok: vagy helyi gyijtési autentikus anyag szinvonalas feldolgozasaval kapcsolodott
egyes kollektiv vallalkozasokhoz (példaul A pasztorok taplalkozasa a tiszafiired-kocsi
legel6én. Miveltség és Hagyomany, XV-XV1. [1972-1974] 153-174.), vagy - ha hivték,
ha biztositottdk az ,idegen” terepen val6 kutatas feltételeit - valamely kézos vallalko-
zasban valé részvétel kedvéért hajlandd volt akar nagyon messze is eltavolodni Tiszafi-
redtél (példaul Mozsgdé kornyékének paraszti erd6gazdalkodasa. In: Ujvary Zoltan
[szerk.]: Folklér és Etnografia, 85. In memdriam Sztrinké Istvan. Debrecen, 1994. 153—
174.; Abadszaldk néphite. In: Ujvary Zoltan [szerk.]: Abadszalok. Abadszalék, 1996.
319-338.; Gylijtdogetés és erd6lés Mozsgo kdrnyékén. Tisicum, 10. Szolnok, 1997. 207-
217.; Nézéssel valo rontas [igézés] és gyogyitdsa a Fekete-Koros vidékén. Néprajzi
Latéhatar, VI. [1997] 1-4. sz. 560-567.) - akkor is, ha az ott megoldandd, a szervez6k
altal kivanatosnak itélt néprajzi témat ,,otthon” esetleg nem kutatta vagy csupan perifé-
rikusan érdekl6dott iranta.

Mert hamarosan mégiscsak ,,témaspecialista” lett Fiivessy Anikd, ha nem is a méhé-
szet kutatoja: szinte sziikségszer(en ra kellett talalnia, s kivalo érzékkel sorra ra is talalt
azokra a csak Tiszafureden tanulmanyozhat6, am ,,orszagos érdek(i” néprajzi témakra,
melyeknek elismert specialistaja lehetett! Azokra a témakra természetesen, melyeknek a
néprajzi gondolkodas kialakulasanak évtizedei, a mizeumi mtargygyarapitas kezdetei
ota afféle ,refenciaterepévé” lett Tiszafiired. E telepiilésnévhez ugyanis - mar a 19.
szazadban, a 20. szdzadban pedig még egyértelm(ibben - a ,furedi nyerget” és a ,,furedi
kerdmiat” asszocialta a néprajzi gondolkodas, s ha még valamirdl, arrél is gyakran meg-
emlékeztek a ,tiszafliredi nevezetességeket” szamon tarté leirasok, hogy a durva tréfai-
rol és galans jotéteményeirdl elhiresilt, orszagszerte ismert anekdotahd@s, pankotai J6zsa
Gyodrgy - a kortarsak szamara persze Jozsa Gyuri - tiszafliredi kdzéphirtokos nemes
volt.

Hadd hangsulyozzam: Filivessy Anikdnak az ilyen témaju (s egyéb, ezekkel rokon,
hasonl6an fiiredi gydkérzetli dolgozatai) azért fontosak - hadd reméljem: nemcsak ne-
kem, a furedi lokalpatriotanak fontosak, hanem az egyetemes néprajzi tudast is szamot-
tev6en gazdagitéak  mert nem csupan 0j lokalis adatokkal jarulnak hozza ismereteink-
hez, hanem az adatfeltaras, adatértelmezés 0j mddszereit kezdeményezve az altala ,,spe-
cialistaként” mivelt téméak szemléleti meguljitdsahoz is tetemesen hozza tudott jarulni.

A népi keramiaval kapcsolatos kutatasaiban - ez altalanosan elfogadott volt, amikor
a maga kutatasait kezdte - ,Tiszafiired az egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb
alfoldi fazekaskdzpont” evidenciabol indult ki. Hamarosan eljutott azonban a muizeu-
mokban, magéangyjteményekben 6rzott tiszafiiredi keramiak ,,m(helyek” szerinti elkii-
I6nitésének, a jellegadd ,,mesterek” életm(ive teljesség igényl szambavételének akkor-
tajt még Gjdonsdgnak szamitd igényéhez. Ennek elvégzése érdekében nemcsak a stilus-
és motivumelemzések modszerét kellett megtanulnia, illetve a maga szamara kialakita-
nia, hanem az anyakdényvekre mint forrasra alapozott ,,csaladrekonstrukcié” modszerét
is. A komplex adatfeltar6, adatelemz6 eljaras bizonyosan sok mas, m(vészi produktu-
maival jellemezhetd céhes ipari/kisipari foglalkozas néprajzi vizsgéalataban is kival6an
felhasznalhato lenne - hadd reméljem: lesznek kovet6i Fuvessynek. Ha valoban lesz-
nek, a népmivészet lényegérél valdo gondolkodasunkat is befolyasolhatja maédszerbeli
kezdeményezése: segiti megszabaditani a félreértésektdl, félremagyarazasoktol az egyé-
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ni stilus és kdzosségi izlés, a népmivészeti érték( mialkotas és a vasari széria-aru, a
m(vészi igényl targyalkotds és a paraszti kdozdsség kiszolgalasa sajatlagos viszonyat.
Az ilyen és hasonl6 kutatasi eredmények teljesség igény(i szemléje persze komoly fel-
adat elé allit barki érdekl6d6t. Nem elég a kandidatusi értekezésként megvédett, majd
megjelentetett kismonogréafiajat ismerni (A tiszafiredi mazas keramia. Studia
Folkloristica et Ethnographica, 33. Debrecen, 1993), az el6tte és utana megjelent tanul-
manyokban is igen sok mddszertani otlet és tovabbgondolasra érdemes kutatasi ered-
mény rejtezik. (ime néhany altalam kiléndsen becsilt, a tiszafuredi keramiastilus ta-
gabb 6sszefliggéseit is megvilagitd dolgozat: A tiszafiiredi mazas keramia stilusanak
kialakulasa és a Katona Nagy fazekasdinasztia. Ethnographia, XC. [1979] 192-217.;
Nagy Mihaly, debreceni kontar fazekas Miskolcon. A Nyiregyhazi J6sa Andras Mizeum
Evkonyve, XXIV-XXVII. Nyiregyhaza, 1989. 325-328.; A mez&csati fazekassag torté-
netére vonatkoz6 Gjabb adatok. A Herméan Ott6 Mizeum Evkényve, XXVII-XXIX.
[1989-1990] 413-423.; Az agyagminG8ség valtozasanak szerepe a tiszafiiredi edénytipu-
sok modosulasaban. In: Ujvary Zoltan [szerk.]: Torténelem, régészet, néprajz - Tanul-
manyok Farkas Jozseftiszteletére. Debrecen, 1991. 241-251.; A tiszafliredi cserépedé-
nyek értékesitése a X1X-XX. szdzadba. In: Novak L&szlo [szerk.]: Néprajzi tanulma-
nyok Ikvai Nandor emlékére, I1l. [Studia Comitatensia, 24.] Szentendre, 1994. 68-76.;
Ismeretlen mez6csati fazekas csalad a mult szazad elejérél. Néprajzi Ertesit6, LXXVIII.
Budapest, 1996. 155-166.; A miskakancso terjedésének Gtvonala. In: Ujvary Zoltan
[szerk.]: Unnepi kotet Szab6 LaszIl6 tiszteletére. Debrecen, 1999. 325-336.; Katona
Lajos huszdrmotivumos méazas keramiai - Egyéni mivészi torekvések és kdzosségi
fogadéasuk. In: Barna Gabor [szerk.]: Tarsadalom - kultdra - természet. Tanulmanyok a
60 éves Bellon Tibor tiszteletére. Karcag-Szeged-Szolnok, 2001. 237-245.).

A nyergesmesterséggel kapcsolatos - a muzeumi darabok UGjraértelmezésére és
archivalis adatok feltarasara vallalkozo - legUjabb kutatasai azt igérik, hogy véglegesen
elvethetjik a ,kapas nyereg = fiiredi nyereg” nem kelléen megalapozott sztereotip azo-
nositast. A tiszafuiredi mellett Gjabb nyergeskézpontok - m(helyek és mesterek - ,fel-
fedezése”, jol elkilonithetd diszit6 stilusuk jellemzése allt ugyanis eddigi, a nyereggel
kapcsolatos vizsgalodasai kézéppontjaban (vo.: A tiszafiiredi fanyergek és diszitménye-
ik. MUzeumi Levelek, 75/2. Szolnok, 1996. 353-368.; Ujabb adatok a tiszafuredi nyer-
gekrdl és valtozéasvizsgalatok a diszitményrendszerben. In: Tolnay Gabor [szerk.]: Em-
ber és kdrnyezete. [A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Muzeumok Koézleményei, 58.]
Szolnok, 2002. 71-77.; Birodalmi és orszagcimerrel diszitett magyar nyergek. In:
Lackovits Emd&ke-Viga Gyula [szerk.]: Kéve - Unnepi kotet a 60 esztendGs Selmeczi
Kovacs Attila tiszteletére. Debrecen-Veszprém, 2003. 15-26.).

A tiszaflredi torténeti mondaanyagrdél (ennek részeként a Jozsa Gyuri-anekdota-
korrél), a hiedelemmondakrol (leghangstlyosabban a kincsmondakrol) sz616 dolgozatai
nem csupan egy-egy folklérmifaj alaposabb megismeréséhez jarultak hozza. Mert tar-
sadalmi utaldsokban, szévegszer(ien alig megragadhaté hangulatokban hallatlanul gaz-
dag szovegkdrnyezetben helyezte el a mondakat, az anekdotdkat és a strukturalatlan
szdvegemlékeket, ahhoz is hozzajarulnak, hogy a tiszafiiredi birtoktalan, jobbagytelken
il6 kisnemesek sajatsagos kulturalis aspiraciokban is megnyilvanulo6 folklorjat a parasz-
titél el tudjuk kaldniteni, alkalmasint nemcsak Tiszafiiredre érvényesen (vo.: Fejezetek
Tiszaftiredfolklorjabol. [Tiszafuredi tanulmanyok, 3.] Szolnok, 1988).

Eddig Flvessy Anikordl a (korantsem a legkedvez6bb!) kisvarosi korilményekkel
o6konomikusan safarkodd, az 1970-es évek eleje 6ta folyamatosan magas szinvonalon
teljesitd kutatérol szoltam. Nem maradhatnak azonban emlitetleniil a muzeol6gus-
muzeumigazgatd teljesitményei sem. Példaul, hogy tobb ezernyi mi(targyat vitt be a
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Kiss Pal MGzeumba; hogy (a nagyszamu id&szaki kiallitason kivil) mar kétszer rende-
zett allandé kiallitast (a kiallitasvezet6k: A tiszafiiredi Kiss Pal Muazeum Valtozd
Tiszatdj cim( helytorténeti és néprajzi allandd kiallitdsanak vezet6je. Szolnok-
Tiszaflired, 1979; Mesterek és mestermiivek - Helytdrténeti és néprajzi allando kiallitas
a tiszafliredi Kiss Pal mazeumban. Tiszaflired, 2001); hogy ,,megmentett” egy gyényori
népi miemléképlletet, s benne fazekas tajhazat rendezett be (a kiallitas vezet6je: A
tiszafiiredi Nyuz6 Gasparfazekas tajhaz ismertet6je. Szolnok-Tiszafiired, 1999); hogy
konyvsorozatokat kezdeményezett és szerkesztett Tiszaflireden (Tiszafiiredi Tanulma-
nyok; Tiszafiiredi Fiizetek). Es sok-sok id6t rabl6 aprosagrol én sem tudhatok...

Jogosnak latszik a kérdés: hogyan fért bele minden a Tiszafiireden eltoltott évtize-
dekbe? - Ugyan miért tagadnank le éveket abbdl a hatvanbol, ha ennyi minden belefért?

Es persze még korant sincs vége!... Kivanok neked, Aniko, a szakmabeliek, a baré-
tok nevében tovabbi alkoto éveket er6ben és egészségben! Mindannyiunk okulésara.

SZILAGYI MIKLOS

Barth Janos hatvanéves

Aligha vannak véletlenek: Barth Janos, aki 2004-ben tnnepli 60. sziiletésnapjat, éppen
az idén kapta meg eddigi munkassaganak elismeréseként a Magyar Néprajzi Tarsasag
Vélasztmanya altal adoméanyozott legrangosabb kitlintetést, a Gyorffy Istvan-emlék-
érmet. E sziletésnapi kdszénté formaba ontdjét, mert a Kitlintetés okan ,,k6zismertnek”
tételezheti az Gnnepelt érdemeit, kevéshé kotik tehat az életdt és a munkassag méltata-
sanak a hatvanadik, a hetvenedik, a nyolcvanadik (stb.) sziiletésnapokon szokasossa,
elvartta régzilt sémai. Talan megengedhetek magamnak egy csekélyke formabontast...

Azaz: a szakmai konszenzuson alapuld és a bevallottan, elfogultan barati életm-
értékelés egy szokatlan forméaju valtozata fog kovetkezni az alabbiakban. Ideméasolom
azt a ,hivatalos”, s a Gyorffy Istvan-emlékéremnek az odaitélésével szakmailag mint-
egy hitelesitett javaslatot, melyet néhany hdnapja a Magyar Néprajzi Tarsasag Valaszt-
manya szamara fogalmaztam. Majd csatolom hozza mostani kiegészitd, pontositd meg-
jegyzéseimet, vallalvan, hogy véleményemmel, itéleteimmel esetleg nem azonosulna a
kitiintetési javaslatra igent mond6 Valasztmany. ime tehat a 2004. marcius 31-én kelte-
zett javaslatom.

Barth Janos, a Bacs-Kiskun Megyei Mlzeumi Szervezet igazgatéja 1944-ben Janos-
halméan sziiletett (tehat ebben az évben tolti be 60. életévét). Egyetemi tanulmanyait az
ELTE-n végezte; 1968-ban szerzett torténelem-néprajz szakos diplomat, 1970-ben
bolcsészdoktori fokozatot.1 Két évig a kiskunhalasi mizeumban volt muzeolégus,2
1970-t61 pedig a kalocsai Viski Kéaroly Mizeumban az igazgat6i teend6ket latta el, s
formalt a szerény gy(jteményb6l tudomanyos m(ihelyként is szdmottev6 tdjmizeumot.3

Barth Janos torténeti-néprajzi munkassaga szorosan 6sszefonddik ennek az érseki
varosnak4 és tdgabb kdérnyékének alapos és sokoldald tanulmanyozasaval. Mely, bar a
latszat szerint lokalis kot6dés(i kutatds, egyrészt a forrasfeltaras és forrasértelmezés
vonatkozadsaban a szakag egészét orientdld publikacidkat eredményezett, masrészt a
teljes magyar nyelvteriiletre kitekint6, korszakos jelent6ségl szintézisek megirasahoz is
biztos alapotjelentett a szamara.

Barth sokrétli munkéassagabol feltétlenil kiemelendd ez alkalommal a kalocsai szélla-
sok kialakulasanak és falvakka fejlédésének torténeti forrasokon alapulé elmélyilt vizs-
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galata (A kalocsai szallasok telepiilésnéprajza. Kalocsa, 1975), s az erre a lokélis elem-
zésre raépild telepiilésnéprajzi szintézis,5 mely a Magyar néprajz IV. Eletméd kétetnek
igen invenciozus fejezete, s bévebb formaban 6nall6 kotetként is megjelent (Szallasok,
falvak, varosok. A magyarsag telepllési hagyomanyai. Kalocsa, 1996); a paraliturgikus
népéleti megnyilvanulasokrdl irt kisebb tanulmanyok6 utan a Magyar néprajz VII. Nép-
szokas-néphit-népi vallasossag kotetébe (1990) elkészitett dsszefoglalas a katolikus
népéletrél; a szambavehetetlenill sok torténeti-néprajzi rész-publikacio7 utan kozzétett
kontraktuskotet (Kalocsai kontraktusok. Kalocsa, 1997), mely egy feudalizmus Kkori
forrascsoport rendszerezd 0sszegzésének és teljes érték(i dokumentalasanak legkivalébb
példaja; valamint az altala kezdeményezett-szerkesztett (s majd’ fele terjedelmében irt!)
Kecel-monografia (1984), a falufeldolgozasok maig legteljesebb, legnagyobb mennyi-
ségl autentikus forrasanyagra alapozott s a legkiérleltebb példaja.8

Ezt a kalocsai kot6désl, am eredményeivel is, mddszertani kezdeményezéseivel is a
magyar néprajz egészét meghatarozéan gazdagitd életm(ivet tovabb gazdagitja az a
tény, hogy Barth Janos érdekl6dése az utébbi évtizedben (a megyei mlUzeumigazgatas
jelentette nagyobb lehet6ségekt6l nem fiiggetlenil) er6teljesen a Székelyfold9 népéleti
jellemz6inek modszeres feltarasa felé fordult, s f6éleg telepiilésnéprajzi koncepciéjanak
koszonhetéen meghatarozéan 0j kutatdsokat végzett és végez, s persze kezdeményez,
menedzsel (vo. Havasalja havasa. Tanulmanyok a székelyvarsagi hegyi tanyak népérél.
Kecskemét, 1998).10

E vazlatosan felidézett (amugy a Valasztmany minden tagja altal j6l ismert) munkas-
sag messzemenden érdemes arra, hogy az idén a Gyorffy Istvan-emlékéremmel ismerje
el a Magyar Néprajzi Tarsasag Valasztmanya.

Es a kiegészit6-pontosité jegyzeteim ehhez az eredetileg nem a nyilvanossagnak
szant dokumentumhoz.

1. Barth egyetemista éveirdl nincsenek felidézheté emlékeim, Iévén, hogy akkortajt -
ifji mGzeumigazgatoként - a févarostol tavol éltem. Csupan némi irigységgel regisztra-
lom - igy, utélag -, hogy a palyara allasaban mekkora el6nyt jelenthetett a néprajz mel-
lett a torténelem szak elvégezése. Nyilvan nem volt fiiggetlen ett6l az alapképzettségé-
tél, hogy a kalocsai érsekség gazdasagi levéltaranak szinte azonnal, s hosszU évekig
(mellékfoglalkozasti) munkatarsa lehetett, azaz rendez6jeként, kezel6jeként ismerhette
meg azt a paratlan érték( forrasanyagot, melyet majdnem kizéardlag az 6 torténeti-
néprajzi tanulmanyaibol, forraskdzleményeib6l ismerhet a szakma. Es persze komoly
maganemberi hozadéka is volt ennek a levéltarosi mellékallasnak: ekkor alakultak ki
meleg barati kapcsolatai a tudomanyos kutatas irant elkdtelezett, s a benniinket érdekl6
témakban hallatlanul otthonos tudds papi személyekkel.

2. Nyilvan megvolt a maga jelent6sége ennek a kiskunhalasi ,,gyakorlé évnek”, nem
csupan kényszer( kitéréként kell értékelniink, am aki csak tavolrdl figyelhette a Barth
Janos-i életm( épulését, vajmi kevés nyomat taldlhatja az ott szerzett kutatoi és/vagy
emberi élményeknek. (Abban is bizonytalan vagyok, hogy - bar ismerhette - szamotte-
vBen hatott-e rd a kiskunhalasi népélet kutatdsanak legendas alakja, Nagy Czirok L&sz-
16, akire 100. sziiletésnapjan emlékezett.)

3. Nem lehet feladata ennek a méltatasnak (nincsenek is adataim hozza), hogy gon-
dosan szambavegye: vajon hany néprajzi mitargy (és persze helytdrténeti, régészeti,
természettudomanyi, numizmatikai, képzémi(vészeti... - hisz hosszd évekig ,,mlzeumi
mindenesnek” kellett lennie!) megszerzésével és szakszerl archivéalasaval jarult hozza
Barth a Viski Karoly Mlzeum gy(jteményének gyarapodasadhoz. Fontosabbnak tekin-
tem a mennyiségi mutatdknal, hogy az 6 miikddése idején lett a varos megkerilhetetle-
nil fontos kulturalis intézménye a mlzeum, s lett olyan hely Kalocsa, ahova érdemes
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szakmai programokat szervezni, mert meghizhatd és stabil a személyi hattér. (Magam is
tobb szakmai tanacskozéason vettem részt itt az 1970-1980-as években, s élvezhettem
Barth Janos kalauzolasait, melyekr8l annak emlékét 8rzém, hogy minden ,tudni érde-
meset” tudott a varosrol, s kdrnyékérél, és mindenkit személyesen ismert, akit érdemes
volt ismernie.) S talan még fontosabb hangstlyoznom azt a ritka muzeolégusi adottsa-
gat, hogy tudatosan kereste és meg is talalta a kivanatos, a szakmailag vallalhaté egyen-
sulyt a maga torténeti-néprajzi érdeklédése, kutatasi irdnya, anyagismerete és a lokalis
népi kultlrarol (azaz: a népmivészetérdl) elhiresult kisvaros muzeumatdl kotelez6en
elvart-megkovetelt attrakciok kozott. Ezért jelentette meg a gyakorlati célokat is jol
szolgalé, am a kozfelfogasban é16 ,kalocsai himzés”-sztereotipiat torténeti tavlatba
helyez6 himzésalbumat, jollehet nem akart ,,népmivészetkutaté” lenni (Korai kalocsai
himzések. Budapest, 1977, 19812); ezért ambiciondlta, hogy a kalocsai szallasok népét, a
potakat, a ,,kalocsai népmivészet” hordozdit 6nallo és igen karakteres néprajzi csoport-
ként jellemezze (A pota néprajzi csoport. Ethnographia, LXXXIV. [1973] 564-570.; A
pota néprajzi csoport népm(vészeti szempontl kérilhatarolasa. Ethnographia, CX.
[1979] 492—499.), és ugyanezért rendezett a tajtdrténetet, népességtorténetet és a legka-
rakteresebb népéleti-népmiivészeti jelenségeket egységben lattatd muzeumi allando
kiallitast (a kiallitas vezetGje: Népek, életformak, hagyomanyok a Kalocsai Sarkdzben -
A kalocsai Viski Karoly Mazeum térténeti-néprajzi allandé kiallitasanak vezet6je. Ka-
locsa, 1981).

4. Noha kényvei, tanulmanyai, forraskdzleményei nagyobbik részéhél a ,,varos és vi-
déke”, illetve az érseki székhely és az érsekséghez tartozé falvak kapcsolatrendszere
bizton kibonthato lenne, magar6l a varosrol - az egyszerre ,,parasztvaros”, , kereskedd-
varos”, ,iskolavaros” és persze ,,papi varos” Kalocsa tajszervezd jelentségérdl és belsé
kapcsolatrendszerér6i - nem (még nem?) adott modszeres attekintést. Vajon varhatunk-
e még tble, hisz régen kecskeméti lakos, a varos specialis jellemz6it megvilagité dssze-
foglalast? Ha ennek a ,,tdvolsag” lenne a feltétele, okkal-joggal varjuk...

5. Az 1970-es évek masodik fele 6ta nyilvanval6 volt szakmai korokben (a hivatko-
zott kismonografia mellett ilyen témaja tanulmanyok sorat publikalta az
Ethnographiaban), hogy Barth Janos a magyar telepilésnéprajzi kutatasok szintetizala-
sara készil6, s e feladat elvégzésére a legalkalmasabb ifju etnografus. llyen elismerés és
varakozas fejez6dik ki abban, hogy amikor Talasi Istvan professzor Ur az anyagi mu-
veltség egészének kutatottsagat felmérni hivatott nagyszabasi forumot szervezett, a
telepuilésnéprajz eredményeinek és feladatainak szambavételére 6t kérte fel, jollehet
nem dolgozott vezet6 néprajzi intézményben (Telepiléskutatdsunk eredményei. In:
Talasi Istvan [szerk.]: Eredmények és feladatok az anyagi kultira kutatdsdban.
[Dissertationes Ethnographicae, 11.] 237-261.). 1d6 telvén eleget is tett a szakmai véra-
kozasnak: a szintézis elkésziilt. Nem minden palyatarsa volt ilyen kdvetkezetes a raosz-
tott szakmai szerep kiteljesitésében...

6. Nem art hangsilyoznom, hogy amikor Barth Janos a bulcsdjarasrél szolo
adatgazdag kozleményeit publikalta (A kalocsai blcstsok egy laikus szokasarél. Ethn.,
LXXXV. [1974] 366-373.; Az illancsi tanyak népének hajosi blcsujarasa. Népi Kultira
- Népi Tarsadalom, XI—XIl. Budapest, 1980. 59-117.) a vallasi néprajz korantsem
szamitott olyan értelemben ,divattémanak”, mint napjainkban. S6t - ha hinni lehet
azoknak, akik manapsag eltokélt buzgdsaggal idézgetik a maguk kezdeményezd érde-
meit - a ,tiltds” és a ,tlirés” hatarat jelent6 borotvaélen kellett egyensulyozniuk mind-
azoknak, akik a vallasi néprajznak a szocialista korszakban alig m(velt, mert politikai-
ideoldgiai okokb6l nem m(ivelhetd mezejére merészkedtek.
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7. A torténeti-néprajzi adatfeltarasait, adatkdzléseit csupan témajuk szerint idézem
fol (messze nem teljességigénylien!), mintegy szemléltetvén azt, hogy milyen sok nép-
rajzi témara figyelt levéltari kutatasai kdzben, sjarult hozza nemcsak adatokkal, hanem
oOtletekkel, szempontokkal is a kutatdsukhoz. Tehat: kertgazdalkodas a dunai artéren -
kantortanitok, illetve pasztorok kontraktusai - a dunai atkelés és a révjog - a hatarperek
tanulsagai a 18. szazadi népmozgalmak, illetve a foldm(velés, az allattartds, a minden-
napi életviszonyok megismerésében - 19. szdzad eleji varmegyei ar- és bérszabas.
Mindmegannyi tovabbgondoléasra érdemes téma!

8. A monumentalis terjedelm( (a megjelenéskor - a szokatlanul nagy terjedelem
okén - a Népszabadsag recenzensének értetlenkedését is kivaltd) Kecel-kdtetbe bele-
foglalt Barth-tanulmanyt: egy, kizarodlag 18-19. szazadi archivalis forrasokra alapozott,
modellérték( gazdasag- és tarsadalomnéprajzi szemléletli faluk6z6sség-elemzést a ben-
ne rejtez6 modszertani javaslatok aradé gazdagsaga miatt alaposan Gjra-elemezniink/-
elemeznem kellene. Az eredményekre, a hasznositandd tanulsagokra valé hangsulyos
ramutatas annak idején elkezdddott, hisz a kdtet-egésztdl fliggetlenitett Barth-opust mint
reménybeli kandidatusi értekezést egy, az ELTE Targyi Néprajzi Tanszékén megszer-
vezett munkahelyi vitan alaposan értékeltik. Azo6ta azonban mindjobban kezd elfelej-
tédni - vallalom a talan talzénak tetsz6 dicséretet - e m(inek a korszakos jelent6sége: a
gyér szamu hivatkozashol kovetkeztetve korantsem lett a torténeti-néprajzi falufeldol-
gozasok etalonjava. Ahogy a kotet-egész is a kollektiv vallalkozasként megoldott falu-
monografianak az etalonja lehetett volna, am megmaradt ,,egyszer volt, hol nem volt”
csodalni val6 kisérletnek. A kozos keceli gy(jtémunka lelkesit§ élményére persze azok-
nak kell emlékezniiik, akik részesei voltak - nekem nincsenek személyes emlékeim. Azt
viszont - utélag - némi hitetlenkedéssel, irigységgel konstatdlom, hogy Barth Janos
nemcsak az akkor is, késébb is a ,legszorgalmasabb terepmunkas” hirli palyatarsakat
tudta mozgositani, hanem olyan témaspecialista kollégéakat is megnyert a kozds munka-
ra (és kiimadkozta a kézirataikat!), akiknek joszerével ez a keceli terepmunka volt az
egyetlen ,,mélyfarasuk”.

9.  Bar az elmult évtizedben (s persze nem el6zmények nélkiil) a székelyfoldi kutatas
lett a meghatarozo szélam Barth Janos szakmai munkassagaban, emlékeztetnem kell ra,
hogy kordbban az (akkor még) jugoszlaviai magyarsag néprajzi kutatasanak volt lelkes
és felettébb szorgalmas elkdtelezettje, s ennek az érdekl6désnek a kdzeli multbdl is
vannak Ujabb meg Ujabb dokumentumai. Nemcsak a dontéen a kalocsai érseki levéltar-
ban végzett kutatdsok eredményeit 6sszegz6 magvas tanulmanyok, forrask6zlemények
tantskodnak a 18-19. szazadi észak-déli népességmozgasok felderitésének és értelme-
zésének igényérdl (példaul Doroszlé népessége a XVIII. szazad kdzepén. Hungarologi-
ai Kozlemények, 46—47. Ujvidék, 1981. 1-70.; A magyar népesedéstorténeti kutatasok
lehetéségei és korlatai. Uzenet, XXVIII. [1998] 1-2. sz. 8-22.; Remény, szerencse és
tudatossag a népesedéstorténeti kutatasban. A Kupuszinara kdltdzott batyaiak példaja.
In: MUzeumi kutatdsok Bacs-Kiskun megyében 1997. Kecskemét, 1998. 209-219.;
Csantavér Gjranépesedése. Néprajzi Latohatar, VIII. [1999] 85-121.), illetve a bucsuja-
ras szokasat részletesen dokumentalé terepmunkardl (példaul Adalékok a jugoszlaviai
magyarsag buacstjaré hagyomanyainak ismeretéhez. In: Vallasi néprajz, 4. kotet [A
magyarsagkutatas kdnyvtara, 2.] Budapest, 1990. 227-245.), hanem az az dnzetlenség
is, ahogyan Gyetvai Péternek a 18-19. szazadi Duna-Tisza kdzi népmozgalmak vizsga-
latdban megkerilhetetleniil fontos monumentalis adattarat {A Tiszai korona-kerilet

telepitéstorténete, I—HI. Kalocsa, 1992) ,,6rokdsként” gondozta és nyilvanossaghoz
segitette.
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10. Bar nemcsak székelyfoldi telepilésnéprajzi kutatasaibol publikalt kisebb-
nagyobb tanulmanyokat Barth Janos (példaul A parasztk6zosség 6nigazgatasa egy erdé-
lyi faluban. In: Eperjessy Em6-Krupa Andras [szerk.]: A Ill. békéscsabai nemzetkozi
néprajzi nemzetiségkutaté konferencia el6adasai. Budapest-Békéscsaba, 1986. 263-
273.); ,Urusos kut” és Szent Laszlo hagyomany Oroszhegyen. Ethnographia, 107.
[1996] 73-83.), 6 maga a magyar Alfold tanyai és a havasi ,,hegyi tanyak” kialakulasa,
fejl6dése és funkcidja kozotti hasonlésagok, mar-mar azonossagok torténeti forrasokra
és terepmunkara alapozott hiteles és részletes dokumentalhatésagat tekinti székelyfoldi
munkalkodasa felfedezésértékii eredményének. Hogy val6ban ,felfedezésértéklien”
nagy eredmény (amuagy a néprajzi irodalomban korantsem ismeretlen, tehat a sz6 szoros
értelmében nem altala felfedezett!) havasi ,,tanyakdzség”, Székelyvarsag lefegyvérzéén
alapos telepiléstorténeti-telepiilésnéprajzi vizsgalata barkit meggy6zhetett (a tobb szer-
z6ju konyvnek Barth altal irt tobb, mint fele énall6 kotetként is megjelent: Varsag, a
székely tanyak6zség. Kecskemét, 2001). A székelyfoldi tanyakutatdsok azonban jelenleg
is tartanak, okkal-joggal varjuk tehat a még hatasosabb Gjabb, meg Gjabb bizonyitéko-
kat!

Hogy ne csalatkozzanak ebbéli varakozasukban akik ismerik, s ezért tisztelik, becsi-
lik az immaron 60 esztend6s Barth JAnos munkassagat, hadd kivanjak e nevezetes sziile-
tésnapon a ,,szakma”, azaz a baratok és harcostarsak nevében j6 egészséget, toretlen
munkakedvet! Mert ez a feltétele, hogy kiteljesedhessék, mindannyiunk okuléasara, egy
paratlanul gazdag, lényege szerint mégiscsak elsésorban a telepiléstorténetet-
telepiilésnéprajzot, ha Ggy tetszik: a ,,tanyakutatast” 0j 6sszefiiggésekbe allitd etnogra-
fusi életmd.

Isten éltessen sokaig, Barth Janos!

SZILAGYI MIKLOS

Koszéntjuk a hatvanéves Sarkany Mihalyt

A magyar néprajz masfél évszazados térténetében a kezdetektdl fogva maig nyomon
kisérhet6 egy olyan tudomanyfelfogds, amely a magyar és egyetemes néprajzot, a
Volks- és Volkerkundét vagy - maibb vizekre evezve - a ,néprajzot” és ,,antropoldgiat”
egységben latja és a kett6t elvalaszthatatlan egységnek tekintve egyitt mveli. Ez a
blavépatakként hol eléretérd, hol hattérbe szoruld latdsmod vagy iranyzat - meg merem
kockaztatni - szaktudomanyunk nemzetkdzi kitekintésben is eléremutaté sajatossaga,
amely a szakma kiemelked6 képvisel6inek a munkéssagdban rendre megnyilvanul.
Reguly Antal (1819-1858), Janké Janos (1868-1902), Roheim Géza (1891-1953),
Diészegi Vilmos (1923-1972), Bodrogi Tibor (1924-1986) - hogy csak néhanyat ne-
vezzek meg koziluk - épplgy gy(jtottek palocok, mint vogulok, kalotaszegiek és Bala-
ton-mellékiek, mint osztjakok, illetve altaldban magyar parasztok, mint ausztraliai és
szibériai 6slakok vagy indonézek kozott. Es ha rajtuk, a Magyarorszagon és Eurdpan
kivil is gy(jt6-dolgozd szakmabelieken tal a néprajz és antropolégia teriiletén egyarant
jartas vagy tajékoz6dé néprajzos-antropolégusokat is szamba vessziik, a kér még tovabb
bévithetd: Vajda LaszI6t6l Gunda Bélaig, Fél Editt6l Hofer Tamasig tart. Ma, a ,,nép-
rajz” kontra ,antropolégia” vitak és a két - hasonl6 gyokerekbdl taplalkozd, ezer széllal
0sszekapcsolédo - tudomanyag szétvald intézményesilése idején kildondsen fontos,
hogy vilagosan lassuk e latasmdd magyar néprajzbeli sulyat, és tisztdban legyiink mind-
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azok jelent6ségével és szerepével, akik a két tudomanyt ésszekotd, nem pedig szétva-
laszt6 jegyeket keresik és hangsulyozzak. E felfogas képviselGi kozott az egyik - ha
nem a - kulcsszemélyiség az idén a 60. életévét betdltd Sarkany Mihaly.

Ha e jeles alkalombdl egyetlen szoval kellene jellemeznem 6&t, akkor legel&szér is
azt a szo6t haszndlndm, amivel Parizsban méltatta valaki, ugy 15 évvel ezel6tt, amikor
kozosen toltdttink egyltt fél évet a Szajna-parti metropoliszban: ,érudit”, azaz par
excellence mivelt, képzett, olvasott, ,tudés” ember - a szénak abban az értelmében,
amit a latin-magyar ,erudici6o” meg6rzott a szamunkra. Kevesen vannak szaktudoméa-
nyunkban, akik ennyire jaratosak lennének annak minden 4gaban-bogaban, iranyzataban
és eredményeiben! Akik ennyire otthon lennének ,néprajzban” és ,,antropoldgiaban”,
elméleti-modszertani kérdésekben, illetve azok gyakorlati megvalésitasaban, jelenkuta-
tasban és torténetiségben, rokonsagi terminologiaban, gazdasagi és tarsadalmi kérdé-
sekben, magyar parasztsagban vagy kelet-afrikai kikujukban! Akik - anélkil, hogy ezt
valaha is kimondtuk volna - annyira kdzponti, nélkilozhetetlen szerepli lennének
tudomanyagunknak, mint 6!

Kozel négy évtizede van jelen a tudomanyban, cséndben, egyszeriien, kiilondsebb
felhajtas nélkil - de kikeriilhetetleniil. A szavanak sulya van, a véleménye mindenkinek
fontos. Noha notoérius késd, mégis mindig megvarjak... mert szilkség van ra... és 6 min-
dig jokor érkezik, hogy elmondja azt, ami nélkil a dolgok nem mennének el6re. Egy-
szerre kutato és tanar, kolléga és barat, a sz6 legnemesebb értelmében. Mindenkinek tud
segiteni, iranyt mutatni, a tajékozottsaga leny(igéz6. Mindent elolvas, regisztral, ismer,
hivatkozik mindenre. Targyszer(i, higgadt kritikajat soha nem rejti véka ala, mégis rit-
kéan sért meg valakit. Semleges, kiegyensulyozott, mérlegeld, mindenkiben képes felfe-
dezni-elismemi a jot is: soha Ggy véleményt nem mond, hogy egyoldaltan a rosszat,
vagy a jot hangsulyozna. Bibé Istvan egy szerencsés megfogalmazasat kdlcsonvéve ,,az
objektivitds a szenvedélye”. Nem tartozik épp ezért sehova, egyetlen sz(ik szakmai
érdekcsoportba vagy klikkbe sem - vagyis mindenhova tartozik. Barat és szivesen latott
kolléga tudott maradni egymast kdlcsondsen kizaré személyek és érdekcsoportok kozott
is.

Kulfoldon és itthon egyarant ismerik, szdmon tartjak, figyelnek rd. A néprajz és ant-
ropolégia mellett otthon van a szociolégusok, a torténészek vagy a kdzgazdaszok koré-
ben is. Munkait idézik, részvételét keresik, hozzajarulasat, tanacsat varjak. A sz6 szoros
értelmében interdiszciplinaris egyéniség: hozza tud szdlni, kilfoldi konferencian, Pa-
rizshban, még a pszichoanalizishez is Ggy, hogy egyediili idegen résztvevéként felkérik a
konferencia tanulmanykd&tetébe megjegyzései kdzzétételére!

Kutatoi és oktatdi palyaja els6sorban két intézményhez koétédik: az MTA Néprajzi
Kutatointézetéhez (kordbban Kutatd Csoportjahoz), illetve az ELTE BTK néprajzi és
kulturalis antropolégiai tanszékeihez. F6 kutatasi és oktatasi terliletei nagyjabo6l négy
témakdrbe sorolhaték: 1. a kulturdlis- és szocialantropoldgia elméleti és modszertani
kérdései; 2. gazdasagi antropoldgia; 3. szocidlantropolégia: ezen belll kiléndsen a
magyar falusi tdrsadalom atalakuldsa 1945 6ta; 4. Afrika néprajza. Tekintsiik a4t most
roviden, mi is az, amit ezeken a terlileteken Sarkany Mihalynak készénhetlnk!

1 Erdekl6désére - a magyar néprajzban rendhagyénak mondhaté médon - kezdettl
fogva az elméleti tdjékozddéas igénye nyomta rd a bélyegét. Ez a ma divatosabbnak
szamité amerikali, ,,kulturdlis antropolégiai” szemléletmdddal szemben inkébb az angol-
szasz szocidlantropolégia iranyaba mutat: Sarkany Mihaly valéjaban egész munkassaga
soran, kimondva-kimondatlanul ez utébbi magyarorszagi meghonositasan és elterjeszté-
sén dolgozott. Tébbek kozott emiatt is folyamatosan figyelemmel kisérte az antropolo-
gidban zajlé elméleti vitakat és irdnyzatokat, és réluk (példaul a brit strukturalis funkci-



71

onalizmusrél, a neoevolucionizmusrél, az etnikum-, illetve az identitdselméletekrdl stb.)
szamos fontos tanulmanyt irt. E tanulmanyok nem annyira ismertetései, mint inkabb
polemikus taglalasai a kilonféle allaspontoknak; irdsai tobbszor is, kilfoldon is, kedve-
z6 visszhangot nyertek. Kevesen tudjak réla példaul, hogy a 20. szazad talan legna-
gyobb hatast antropologusanak, Lévi-Straussnak a torténelemfelfogasarol irt tanulma-
nya eredményeképp magaval Lévi-Straussal is személyes kapcsolatba keriilt! Ezen
elméleti irasait keretbe foglalva sziletett meg Kalandozasok a 20. szazadi kulturalis
antropoldgiaban ciml kdényve (2000), ami a budapesti L’Harmattan Kiadd Kultlrak
keresztatjan cimd, azéta dérvendetesen gyarapodd sorozatanak nyito kdtete volt.

Elméleti érdekl6désnek kdszdnhet6en Sarkany Mihaly szamos nagy nemzetkdzi
konferencian vett részt és képviselte a magyar tudomanyossagot. Koztik most csak a
legatfogobbakat emlitem: az International Union of Anthropological and Ethnological
Sciences (IUAES) harom konferenciaja (1973: Chicago, 1993: Mexico City, 1998:
Williamsburg); a European Association of Social Anthropologists (EASA) 6t konfe-
renciaja (1990: Coimbra, 1992: Praga, 1994: Oslo, 2000: Krakkd, 2002: Koppenhéga);
illetve a Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore két konferenciaja (1990:
Bergen, 2001: Budapest) - hogy az IUAES Commission on Theoretical Anthropology
hallottak, elméleti tajékozottsaga mind-mind visszakdszénnek szaktudomanyos, vagy a
szélesebb olvasokdzonségnek szo6l6 irasaiban (példaul a Magyar Néprajzi Lexikon és a
Magyar Nagylexikon néprajzi-antropolégiai cimszavaiban), illetve egyetemi eladéasai-
ban (az antropoldgia tudomanytorténetét 1975 6ta oktatja).

Nyilvan nem véletlen az sem, hogy a BUKSZ-vitaban (1990), a ,,néprajz” contra
»antropologia” vita elsd, immar elhiresiilt megnyilvanulésa soran 6 volt az, aki - Bara-
bas Jend egy révid hozzaszo6lasat leszamitva - a ,,néprajzosok” kozil egyedil felvette a
keszty(it, és vitdba szallt az azt kirobbanté Niedermiller Péterrel. Gondoljunk bele,
milyen paradox helyzet: az ,antropolégus” Sarkany, aki egész életében a néprajz ant-
ropologiai megreformalasaért kiizd, arra kényszeril, hogy az ,antropolégia” elsd
szarnybontésa soran ,,megvédje” a néprajzot Niedermiller - talz6, tehat igazsagtalan -
»antropologiai” kritikajatél! Lehet ennél jobb bizonyiték Séarkany objektivitasara, elvi
kérdésekben megalkuvast nem tiir6 hozzaallasara, tudomanyos felkészlltségére és eti-
kajara? Némileg lehangoltan teszem hozza mindehhez: 14 évvel a vita utan ugy tiinik a
szamomra, mintha a néprajzi szakma a mai napig fel sem fogta volna, hogy mit ko-
szonhet neki! A mor megtette a kotelességét? Ezen az sem valtoztat, hogy a BUKSZ-
vitat késébb egy masik, nem kis részt déja vw-vita kdvette a Replikaban, amelyben ak-
kor mar a néprajz szamos képviselGje részt vett.

2. A kulturalis antropoldgia négy f6 témakére és alaga (rokonsag, gazdasag, politika,
vallas) koziil a gazdasagi antropoldgianak Sarkany Mihaly a magyarorszagi meghono-
sitéja, elsé6 nemzetkdzi szintl m(ivel6je és oktatéja, immar 1976 6ta. A targykor iranti
érdekl6dése mar egyetemi tanulmanyai alatt kialakult. Kézgazdasagi, gazdasagi antro-
polégiai vizsgalddasai soran logikus Gton jutott el a marxizmushoz, amelynek gondo-
latvilaga, legalabbis ami a (koz)gazdasagi kérdéseket és problémafelvetéseket illeti -
azt hiszem - maig kozel all hozza. A maga targyilagos, tavolsagtarté médjan azonban
ennek a nem is olyan régen még kotelez6 ideoldgianak sohasem volt a ,,fanatikusa”:
mindig is azt hasznositotta mindenbdl, amit jonak latott. ,Marx okos ember volt, érde-
mes olvasni” - mondta nekem egyszer - s ezzel, noha jomagam nem jeleskedtem eb-
ben annak idején, s6t, azdta sem, nem lehet nem egyetérteni vele.

Ugyancsak koradn, egyetemi tanulmanyai soradn fedezett fel magéanak egy masik,
nagy hatasu tarsadalomfilozéfust és gazdasagtérténészt, a Magyarorszagon akkor még
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teljesen ismeretlen (vagy inkabb a feledésbe szam(izott) Polanyi Karolyt. Polanyi elmé-
leti Gtmutatasa szolgalt municidként szamara egyetemi szakdolgozatahoz (1968: A ko-
z6sségek kozotti csere), majd az abbol kindvé tovabbi kutatasokhoz. Ahhoz, hogy négy
tarsadalom (az északkelet-amhem-foldi ausztral 6slakék, a Kenya és Eszak-Tanzania
magasfoldjein él6 okiotok, a trobriand-szigeteki melanézek és a dél-afrikai loveduk)
anyaganak dsszehasonlité vizsgalatan keresztil altalaban a csereviszonyokat vizsgalja
a torzsi tarsadalmak korében. Ennek végeredménye az MTA Néprajzi Kutatointézete
altal, a Magyar Etnoldgia cim{ sorozaton belul kiadott, A k6zdsségek kdzotti csere ci-
mi kényve (1998), amelynek elvi tanulsagaként leszégezte, hogy a technikai evolicio-
nak nem sziikségszer( velejaréja ajavak cseréjének a kiszélesedése.

Gazdasagi antropoldgiai kutatasai soran ismerkedett meg a témakdr kiemelkedd ha-
zai el6futaranak, Somlé Bodognak a munkéassagaval is. Rola irott tanulmanya (1977)
nemzetkozileg is figyelmet kapott. Ezen kivil 6sszehasonlité tanulmanyokat irt a torzsi
gazdasag jelenségeirdl (példaul 1983), mint ahogy a parasztsag fogalmat is megprébal-
ta tisztazni, Gjszer( felvetésben: a termelési viszonyok fel8l kozelitve (1983). Attekin-

rol és a gazdasagi antropologiarél” (1978), kiadta és bevezetést irt M. Godelier A gaz-
dasagi antropolégia targya és modszerei cim( irdsahoz (1981), hogy csak néhany, ide-
vagé munkajat emlitsem. Legjelentésebbnek talan mégis sajat, hossz( id6tartamu te-
repmunkain alapulé gazdasagi antropoldgiai tanulmanyait tarthatjuk. llyen tipusud vizs-
galatokat egyarant végzett Magyarorszagon, egy Nograd megyei faluban, Varsanyban
és Kelet-Afrikaban, kikujuk kdzott, Rititiben.

3. E kutatasok &t is vezetnek benniinket Sarkany Mihaly munkéassaganak harmadik
nagy témakoréhez, a modem szocialantropoldgiai kutatdsokhoz. Sarkany az 1970-es
években részese volt az MTA Néprajzi Kutatdé Csoport varsanyi jelenkutatasanak, a
magyarorszagi antropolégia mara mar klasszikussa ,,0regedett”, els6 nagy, ko6zds,
»szamybonté” vallalkozasanak. E vizsgalat célja, mint azt maga Sarkany irja, ,,a tarsa-
dalmi lét atalakulasdnak megragadasa volt kiillénb6z6 életszférakban, és azok egymas-
sal valo 0sszefiiggésében... A témak meghatarozasa, az adatfelvétel mddja az egykoru
eurdpai kozosségtanulmanyok mintajat kovette... A megsziletett kotet egy, a statiszti-
kai mutatok szerint 'atlagos’ falu viszonyait mutatta be, amelynek lakossaga a paraszti
1étt6l a munkaslét felé elmozdulés allapotaban volt.” (2000: 63.) E vallalkozas kereté-
ben Sarkany Mihaly a gazdasag atalakulasat dolgozta fel (1978) - a folyamatot a helyi,
a regiondlis és az orszagos meghatarozottsag kdélcsonhatasaban, kényszerek, lehet6sé-
gek és kulturdlis beidegz6dések ered6jeként értelmezve. Ez a roviditett valtozatban
angolul is megjelent tanulmanya (1983) valt legtobbet idézett irasava, amelyre magyar
és kulfoldi kutatok maig sokat hivatkoznak. 2001 6ta pedig néhany korabbi munkatar-
saval visszatért Varsanyba, hogy a harminc évvel korabbi kutatast - ahogy az az angol-
sz&sz szocialantropolégidban szokasos: re-study - megismételje. E kutatasok jelenleg
is folynak; els6 eredményeit a European Association of Social Anthropologists kop-
penhagai konferenciajan (2002) mutatta be.

A jelenkori falusi gazdasagi-tarsadalmi valtozasok vizsgalatanak kdszonhet6en kap-
csolédott be az UNESCO bécsi Tarsadalomkutatasi Kdzpontjanak - tébb eurépai or-
szag egyuttmikddésére épitett - Afalusi kozosségekjovje az iparosodott orszagokban
cim( programjaba (1972-1976). Tanulmanyai e kutatas kdzos, idegen nyelvii kotetei-
ben jelentek meg Oxfordban, a Pergamon Pressnél, 1982-ben.

Szocialantropoldgiai munkéssaganak egyik csicspontja a magyar néprajztudomany
talan legnagyobb vallalkozasaba, a Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom kétetébe irt, a
magyar tarsadalomnéprajzi kutatasokat attekintd fejezet, amely - kilénés médon -
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kevés visszhangot kapott mindezidaig, jollehet e témakar teljesen dj latasmadd, kritikai
megkdzelitése, amely a hangstlyokat az eddigiektdl eltér6 mddon teszi ki. Emellett
Sarkany tarsszerz6je a kotet egy masik, a szocializmus id6szakaban végbement, falusi
tarsadalmi valtozésokat taglalé fejezetének is. Es ne felejtsilk el: a Magyar Néprajz
VIII. Tarsadalom kotetének egyik szerkesztdje is, akinek tudasa, ralatasa és idénként
az dsszeutkozéseket is vallalo kritikaja nélkil e kotet nem lett volna azza, amivé valt.
Végezetiil szdmos szakcikk és tanulmany szerz6je a jelenkori falusi tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok témakdrében: irt a Komplex tarsadalmak szocidlantropologiai
vizsgalatarol (1970), a Magyarorszagifalusi kozésség-tanulméanyokrol (1972, 1982), A
kultira és az életmdd valtozasarolfalun (1981), A regiondlis kiilldnbségekrél aparaszti
életmdéd alakulasaban (1982), A lakodalom funkciéjdnak megvéaltozasarol falun
(1983), A jelenkori magyarfalvak kulturalis dinamikajaroél (1986,), Egy vegyes lakos-
sadgufalu német és magyar rokonsagi terminolégiajardl (1992), vagy a Modernizacio,
kulturalis pluralizmus és az identitds meg6rzésének folyamatarol (ez utoébbi az
UNESCO oktatasi folyoirataban, a Prospects/Perspectivesben jelent meg, 1992-ben.) -
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Lathatjuk: a mai magyar falunak alig van
olyan gazdasagi-tarsadalmi kérdése, amelyhez ne sz6lt volna hozza megtermékenyit6-
en.

4. Utoljara hagytam ,etnoldgiai” vagy ,.egyetemes néprajzi” tevékenységét. Sarkany
Mihaly egyetemi tanulményai 6ta az afrikai néprajz és antropoldgia specialistajanak
késziilt. 1975 oOta oktatja is Afrika néprajzat. A ,fekete féldrészre” mégis csak tobbszo-
ri probalkozas utan, sajnalatosan késén, 1987-1988-ban jutott el, amikor is a Magyar
Tudomanyos Afrika Expedicio tagjaként fél éven at beutazta Kelet- és Kozép-Afrika jo
részét, Tanzaniat, Kenyat, Ruandat, Burundit, és részben Kongdét. Az (it gazdag tapasz-
talatokkal jart, és jé ralatast adott egy egész foldrész mintegy egynegyedének termé-
szetfdldrajzi viszonyaira és kultaraira, mindennapos létére, nyomaszté politikai-
gazdasagi problémaira. Tudomanyos hozadék szempontjabol mégis énmaga is fonto-
sabbnak tartja 1993-ban és 1995-ben, egy kenyai kikuju faluban, Rititiben végzett ,,al-
lomésoz6” terepmunkajat (harom, illetve egy hénap), amelynek elsédleges célja a ka-
vétermesztés komplex tanulmanyozasa volt, mar emlitett gazdasagi antropologiai ér-
dekl6désének megfeleléen, francia felkérésre és finanszirozasban. E kutatads kdzben
azonban a kikujuk mindennapi életét is megfigyelhette és megtapasztalhatta.

S mint mindenkinek, aki hossz( id6tartam( kutatast végezhetett a Fold valamelyik
kitlintetett pontjan, neki is ez jelentette a felszabaditdo emberi élményt: soha nem mesélt
senkir6l olyan melegséggel, mint kenyai segit6jérél-baratjarél, Mathengérél vagy
kikuju ,nagymamajardl”! Es soha semmire nem volt olyan biiszke, mint amikor egy
Kenyahdl érkezett levélbdl megtudta, hogy viselkedése kivivta kikuju baratai elismeré-
sét, akik azota is visszavarjak! Idézem: ,,Otherwise | am very proud of you. To say the
truth n6t many of your races behave as humanely as you did. Everybody is asking me
when you shall come back next.” (Mathenge levele Sarkany Mihalyhoz Nairobibél,
1994. januar 31.), azaz magyarul: ,,[Egyébként nagyon biiszke vagyok rad. Az igazat
megvallva a fajtadbdl kevesen viselkednek olyan emberségesen, mint te. Mindenki azt
kérdi t6lem, hogy mikorjossz vissza legkdzelebb.”

Afrikai terepmunkdjabél kulonféle témakban jelentetett meg tanulmanyokat: az
elmolék etnikus reorganizaciojarél, egy ruandai tua keramia szinszimbolikajarol, a
kikujuk tulajdonfelfogasarol, erjesztett italairdl, boszorkanyképzeteir6l, ajaték jelentd-
ségér6l a modernizacioban sth., és aligha tévedek, ha azt gyanitom: tavolrél sem meri-
tette ki még a gydjtott anyagaban rejlé lehetdségeket. Es akkor még nem tettem emli-
tést a terepmunkat megel6z6, korabbi periddusbeli afrikanisztikai irasairol: Az okiotok
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csereviszonyainak elemzésérél (1970); a kelet-afrikai torzsi mivészetrél irott 6sszefog-
lalasarél (1981) a Bodrogi Tibor altal szerkesztett Térzsi m(ivészetben', a Termelési
eszkdzok tulajdonardl afekete-afrikai pasztortarsadalmakban (1983); a Hagyomanyos
kereskedelem Fekete-AfrikAbamo\ (1985); a fekete-afrikai szexualitasrol (1986) és mas
irasokral.

A felsorolt négy fé téma mellett azonban Sarkany Mihaly érdekl6dése szamos to-
vabbi kérdésre is kiterjedt. Ertekezett Gunda Béla 6koldgiai szemléletmddjarél (1997),
vagy a szemmelverésrél (1993); Rokonsagi rendszeriink alakulasdnak néhany kérdésé-
rél (1997) és Bodrogi Tiborr6l mint a rokonsag kutatdjardl (1998); a N6 ésférfi [sze-
repérél] a manyszi mitoldgiaban és a valdsagban (1990), ami Schmidt Eva elismerését
is kivivta vagy a matriarchatus kérdésér6l N6uralom? Szexudlis szabadossag? Mono-
gamia? A tarsadalmi szervez6dés kezdetei (1988) cim(, lehengerld irasaban. Attekin-
tést irt ezen felll a magyar etnoldgia maltjarol, részletesen elemezve az abban érvénye-
suld elméleti iranyzatokat (1991); e sorok iréjaval egyitt kiadta A magyar etnoldgia
ugyanevvel a tarsszerzével kozzétette Hunfalvy Janos altalanos etnolégiai eladasai-
nak a kéziratat, 1872-1873-bdl. A hazai néprajz megujitasat és az antropolégiai szem-
lélet elterjesztését mindezek mellett sokban segitették forditasai, lektoralasai és szer-
kesztései is. Tulzas nélkial allithaté, hogy a 20. szézadi szocidlantropologia és kultura-
lis antropolégia megismertetéséért - Bodrogi Tiborral egyditt - 6 tette ily modon a leg-
tobbet Magyarorszagon.

Eddig joszerével csak Sarkany Mihalyrol, a kutatérél beszéltem. Sarkany Mihaly
azonban legaldbb annyira egyetemi oktatd, mint kutatd. S&t, talan nem jarok messze az
igazsagtol, ha azt mondom: abban, hogy végil is a mai napig adds néhany nagy mdvel,
meg nem irt ,nagydoktori” disszertacioval vagy mas ,magnum opus”-szal, abban bi-
zony komoly szerepe van tanéri, oktatdéi ambicidinak. Nem ismerek még egy féallasu
kutatot, aki ennyire hagyta volna magat lekétni, s6t, leterhelni az oktatas altal. 1975 6ta
folyamatosan tanit az ELTE Targyi Néprajzi és Folklér Tanszékein; rendszeresen el6-
ad az ELTE Szociologia Tanszékén; a Kulturalis Antropolégia Tanszéknek megalaku-
lasa (1990) 6ta az oktatoja, és Kolozsvartél Pécsig, Miskolctél Debrecenig végigtani-
totta teljes Magyarorszagot, s6t, Europa egy részét (els6sorban a német nyelvteriletet)
is. Oktatoi vonzalmahoz kapcsolodik életének egyetlen, altalam ismert tévedése is:
amikor 1984-1986 kozott elhagyta a Néprajzi Kutatdintézetet abbéli - hid - reményé-
ben, hogy az ELTE-n sikeriil majd létrehoznia a kulturalis antropoldégia oktatasanak
kozponti forumat. Mint tudjuk, ez csak kés6bb, mas keretek kdzott, masoknak sikerilt;
Sarkany Mihély pedig, levonva a tanulsagokat, rovid kitéré utan visszatért a Néprajzi
Kutatointézetbe, ahol - e két évet leszamitva - 1968 6ta folyamatosan féallasban dol-
gozik. Ez a csal6das sem akadalyozza meg azonban abban, hogy azoéta is heti 6-8 6ra-
ban oktasson, ami f6allasu egyetemi oktaténak is becsiiletére valna. A sors érdekes
fintora, hogy a nélkile létrehozott Kulturalis Antropolégia Tanszéknek id6kdzben
nemcsak mellékallast adjunktusa, docense, hanem két évig megbizott tanszékvezetdje
is lett. igy aztdn nem csoda, hogy az &t Ginneplé kollégadk - mint ahogy altalaban a
szakma - jO része tanitvanya neki: egyetemi hallgatoként, doktoranduszként, fiatal
palyakezd6ként - mint az orosz irodalom Gogolébodl - az 6 kdpényegébdl (is) bajt eld.

A ,sarkanymihalyosan” objektiv palyakép felvazolasa utan végezetiil hadd legyek
,vargyasgaborosan” személyes. Sarkany Mihaly nemcsak kutatd és tanar, hanem hiva-
tali eldljaro, kolléga és barat is. Olyan hivatali eléljar6, aki sohasem volt ,,f6nok”; aki
egy évtizedes osztalyvezetdi tevékenysége soran soha egy percre vissza nem élt hatal-
maval, és munkatarsait a sz6 legjobb értelmében véve kolléganak és fegyvertarsnak
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tekintette. TObb altala vezetett OTKA-programban is részt vettem. Soha nem értettem,
miért ragaszkodott ahhoz, hogy az egymast kovet6 négyéves programokat felvaltva
vezessilk. Most, hogy a koszontésére késziiltem, a kezembe keriilt egy ©Onéletirasa,
amelyb6l megtudtam: ,,A szerepcserével az volt a szandékom, hogy munkatarsamnak
is alkalmat adjak kutatasiranyitas végzésére, és vilagossa tegyem, hogy kutatok kdzott
nincs helye a statusok hierarchikus rogzédésének.” Mindenekel6tt kolléga tehat, id6-
sebb péalyatars, akinek mértékadd véleményére, elméleti tajékozottsagara, segit6kész
kedvességére mindig szamitani lehet. Az a kétségbevonhatatlan tekintély, akit nem a
munkamegosztasban betdltdtt helye - hogy tudomanyosan eufémisztikus kifejezéssel
éljek hanem tudésa, élettapasztalata tesz azza. Az a kritikus, akinek itélszéke elé
onként és 6rommel jarul az ember, hogy megnyugodjék: kézirataban nem maradt ordi-
t6 szakmai tévedés vagy ,leiterjakab”. Es végiil, de nem utols6sorban barét is, akivel
Budapesttél Parizsig, tudomanyos konferenciatol borospincék mélyéig szamos helyen
sok emlékezetes 6rat, napot vagy honapot téltéttink egydtt, joban-rosszban, munkaval-
szorakozéssal.

Es hogy mi minden még? Olyan ember, akiben érdekes mdédon keveredik a
Vorschriftos fegyelmezettség és tekintélytisztelet, illetve az el6irdsok és jogszabalyok
aprélékos betartasa és betartatdsa a kotetlenséget nem tiir8, lezser, ,,m(ivész” habitus-
sal. (Az el6bbi nyilvan a ludovikas katonatiszt apa, az utébbi viszont inkabb évmilliok-
ra visszamend genetikai 6rokség lehet.) Az irdasztalan egyszer, egy kulféldi Gtja utan,
kis tablat lattam meg kitéve: ,,A clean desk is the surest sign of a misguided carrier”,
magyarul: ,A tiszta irdasztal a félresiklott karrier legbiztosabb jele.” Akkor az 6 karri-
erje rendben van! Csak azt nem értem, hogy létezik, hogy mégis mindig mindent meg-
talal!

Igazi inyenc, akivel érom egyditt enni-inni: szereti a kokusztejben fétt halat, menta-
val; nemcsak érti, de érzi is a kiilénbséget a C6tes du Rhéne és a Bordeaux, a Brie és a
Camembert kdzott, s6t, azt is tudja, hogy ez utébbi akkor igazéan jo, ha forralatlan
nyerstejb6l késziil; tudja, hogy melyik kdzértben lehet bagdért kitlin6 mongol marha-
nyelvkonzervet kapni; legalabb szazféle sort ismer és a cimkéjiket is gy(jti; és minde-
nekel6tt felulmualhatatlan, ha mindezen inyencségekkel kapcsolatban az &r/min6ség
viszonyrol kérdezik. Csak a szarnyasokkal all kiilonds médon hadilabon, nyilvan mert
azok nem tudnak felrepiilni az 6 magassagaiba! igy aztan a parizsi magyar nagykdvet
asszony Calvadosban f6tt gyongytyukja is inkabb kételesség, mintsem élvezet volt a
szdmara 1998-ban, amit mar emlitett katonas fegyelmezettségével palastolt.

Az inyencségen felll j6 humora is van. Errél irasos bizonyitékokkal rendelkezem.
Négy évvel ezel6tt, 2000. junius 6.-an, a Kalandozasok a 20. szazadi kulturalis antropo-
légidban cim{ kdnyve megjelenése utan a kdvetkez6 dedikacioval lepett meg: ,,Vargyas
Gabornak, &szinte koszonettel a sok j6 észrevételért, javitasért, s nem utols6-sorban a
kifinomult érzékért, amellyel a kotetet a sorozat inditasaként kivalasztotta." (Kiemelés
télem, V. G.) S hogy ez a gyongyszem nem véletlen, bizonyitja néhany héttel ezel6tti
Gjabb esetiink, amikor is a tankonyvkiadasi palyazatra irasos ajanlast kértem téle a
Bohannan-Glazer-féle Mérfoldkdvek a kulturalis antropolégidban Ujrakiadasahoz. Nem
akarta megadni, merthogy skrupulusai voltak: a kényv magyar kiadéasat egykor & szer-
kesztette, s erkdlcsileg kétségesnek érezte, hogy ,,sajat magat javasolja”. Hiaba magya-
raztam neki, hogy - szerintem - itt tulajdonképpen egy kulféldi tankényvrél van szd,
amelynek a magyar kiadasaba 6 ugyan valéban tevékenyen belefolyt, de a szellemi
termék végsé soron mégsem az &vé, s hogy ilyen értelemben véve 6 valdjaban a tan-
kdnyvet javasolna... nem tudtam meggy6zni. Végil, hogy a kecske is jollakjék és a
kaposzta is megmaradjon, néhany perc mulva a kdvetkez6 ajanlassal tért vissza hozzam:
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»,Ez az antropoldégiaelméleti széveggyljtemény a m(faj legjobb példaja, tébb amerikai
kiadas utan magyarul is megjelent e sorok ir6janak szerkesztésében, aki egyben a szo-
vegek forditasanak is nyelvi ellenére volt. Mar csak ezért is remekmdinek tartja a ma-
gyar valtozatot (Kiemelés t6lem, V. G.), amely a hazai kulturalis antropolégiai képzés
sarokpontjava valt, minden hazai tanszéken kételez6 tananyag és hianycikk. Ujra meg-
jelentetését ezért feltétlentl ajanlom. ” (2004. méajus 20.)

Mit tehetnék mast ezek utan, mint hogy befejezésképpen két hasonlé poénnal prébal-
jam meg hosszira nyult kdszontémet lezarni! 2003 szeptemberében, Erdélyt jarva,
feleségemmel és Mohay Tamassal keresztiilhajtottunk a Fogarasi jarasbeli Sar-
kény/$ercaia falun. A mostani alkalomra készillve lefényképeztiik a kdzséghatart jelz6
tablat, amely alatt, veszélyt el6jelz6, kiegészit6 KRESZ-tablan - pirossal keretezett
haromszdgben - egy tehén képe volt lathaté. Hosszan tanakodtunk rajta, mit is jelenthet
ez a kodolt lizenet, mig rd nem jottink. Nyilvanvaléan nem jelenthet mast, mint azt
hogy: ,,Vigyazat, marhak - Séarkany jon!”

Es ha mar lud (vagy inkabb tehén, hogy ne legyen szarnyas), legyen kévér! Ugyan-
csak a mai alkalomra késziilve, az utdbbi idében elterjedt, szines sziiletésnapi GdvozI6-
kartyak kozott bukkantam ra egy olyanra, amely harom kakast abrazol. Az egyik, a
legid6sebb, amelynek a legnagyobb csére és taraja van, kiralyként a tébbi f61é magaslik.
Alatta az alkalomhoz ill§ felirat: ,,A torzsben é16 népeknél a legid6sebb egyént tartjak a
legbdlcsebbnek és a legtiszteletreméltobbnak!”. Mi, néprajzos-antropologusok, kedves
Mihaly, valédi torzs vagyunk: olyan, amelyik dsszetart, és ahol a bdlcs éregeket megbe-

csilik. Ugyhogy, tovabbra is az idvozlékartyaval szélva: ,Boldog sziiletésnapot, Fel-
seg!”

VARGYAS GABOR



77

IN MEMORIAM

Farkas Jozsef
(1931-2002)

Farkas Joézsef a maéasodik vilaghaborG uténi
néprajzkutatoknak ahhoz a nemzedékéhez tar-
tozik, amelyik a néprajzi érdekl6dését hazulrol
hozta, csak rdérzése, Osztbne iranyitotta e tu-
domany felé. Amikor egyetemi tanulmanyait
Debrecenben megkezdte, néprajzi szakképzés
még nem folyt. A gy(jtésre Gunda Béla 6szt6-
nozte. Akkor a még egyszemélyes tanszék ve-
zet6je tanitvanyaival a szatmari falvakat jarta,
azt a teriletet, ahonnan Farkas Jozsef szarma-
zott. igy a gy(jtémunkaba valo bekapcsolddasa
természetszer(i volt. Es ez a tevékenység hata-
rozta meg egész életpalyajat. Szatmar, a szil6-
fold szerelmese volt élete végéig.

Kortarsam és baratom volt. Majd csaknem
egy id6ben indult életpalyank fél évszazaddal
ezel6tt. Csakhogy, amig én a magam valasztotta
szakmat kezdett6l mivelhettem, addig 6 nagy
vargabet(iket téve jutott el az életét teljesen
betdlté munkakdorig. A sors hosszu évekre elso-
dorta a néprajz teriiletér6l és a régi baratok

kozelségébdl is. S bar a legkulonbéz6bb helyeken, mostoha kdrilmények kozott is fi-
gyelme a néprajzi kutatasokra iranyult, gy(ijtott, szervezett, helytorténeti kiallitast készi-
tett, mégis majdnem hilsz év multan jutott révbe, és érte el azt, amir6l mar egyetemi
hallgatéd koraban is tervezgetett: hogy a szatmari nép kultirajat targyakban és irdsma-
vekben orszag és vilag elé tarhatja. Szinte néhany év alatt orszagos rangra emelte azt a
muzeumot, amelyet 6 létesitett, s Szatmarra, Matészalkara irdnyitotta tudds kutatok
érdekl6dését. Az altala rendezett tudomanyos konferencidk méltdképpen bizonyitottak,
hogy hazéank ,végvidékén” is lehet magas szintl szellemi életet teremteni. Mlzeuma,
konyvei és tanulmanyai szul6foldje irant érzett tiszteletének és szeretetének szép példa-
iként allnak el6ttiink. Ragaszkodasa ahhoz a féldhoz, amelyben 6sei nyugszanak, hlisé-
ge hazdajahoz, annak multjat becsil6jelenét vallalé és azért él6 embert allitja elénk.

A Debrecenben, 1949-ben kitlintetéssel érettségizett ifju pedagogusi palyara késziilt,
de az akkori id6k ,kaderigényének” megfelel6en Farkas Jozsef, a matészalkai cipész-
mester fia épitészjeldlt lett a budapesti miegyetemen. A human targyak iranti vonzoda-
sa olyan er@s volt, hogy fél év multdn mar Debrecenben van, ahol a Bolcsészettudoma-
nyi Karon magyar-tdrténelem szakosként folytatja tanulmanyait. A honismeret irant
fogékony diadk kivalé tudds tanarai révén a néprajzi stidiumokra iranyitotta a figyelmét.
A népélet jelenségeit magaval vitte szil6foldjérél, a hagyomanyos népi kultira benne
élt, a paraszti tarsadalom szamara eleven valdsag volt, s igy vonzédasa ahhoz a tudo-
manyhoz, amelynek ez a vilag a témdja, bels6é igényb6l dsztondsen fakadt. Az egyetemi
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évek alatt tudatosan késziilt a tudomanyos kutatasra. Nagyszer(i gy(jté volt, kivaléan
mozgott a terepen, a parasztsagnak az akkor minden varosbél jévé nadragos idegent
bizalmatlanul fogad6 id6szakaban is kdnnyen utat talalt a vele egy hangon sz616 és érz6
szatmari emberekhez. Kezdett6l intenziv gy(jtést végzett, s a néprajz legkiilonbéz6bb
témakoreib6l jelents anyagot tart fel. Az 1950-es években tébb izben gyd(jtéttem vele
a szatmari falvakban, s élvezhettem sziilei vendégszeretetét. A Szatmarra irdnyul6 nagy
kutatési tervek megvaldsitasaba a gonoszul intézked6 sors belesz6lt. Farkas Jozsef igé-
retes egyetemi évei utan hosszu ideig kallédott. Aligha tudnank megmondani, mennyi-
vel lenne gazdagabb tudomanyszakunk, milyen nagy eredményeket érhetett volna el, ha
a néprajz aspiransaként kezdheti mlikddését. Lehet-e nagyobb csalédas: sem néprajzos,
sem tanar nem lehetett. Konyvtéarosi allast vallalt Nyiregyhazan. A székimondd, a tu-
nyasagot nem tlr6, a kozéleti hibakat batran feltaré egyéniségli embert csakhamar elta-
nacsoltdk a munkahelyérél. Kiulénb6z6 varosokban, Miskolcon, Debrecenben, Szolno-
kon és masutt prébalt allast szerezni. Végil gy dontdtt, hazamegy Matészalkara, oda,
ahonnan elindult, s ahol 1957-ben Uj élet kezd6ddtt szamara, nemcsak a csaladalapitas-
sal, hanem azzal, hogy folytathatta néprajzi kutatomunkajat. De ezt még hosszu ideig
csak ,,mellékesként” végezhette. Kocsordon tanité volt, majd Szalkan kényvtarvezetd és
tizenharom évig technikumi tanar. Nem lehetett ,,csak” néprajzos. Amit masok ebben a
mindségben, munkaidében végezhettek, 6 azon tul, szabadidejében, munkaid6 utan. Az
ilyen kérilmény masokat bizonyara letdrt volna. Farkas Jézsefetjdl jellemzi nyilatkoza-
ta: ,,Ez igy utélag nézve szerencsés korszakom volt, mert Szatméar valamennyi falujaban
élnek tanitvanyaim és ez egy hatalmas hatorszag a gy(jtémunkahoz...” igy gydjtott,
gyujtetett targyakat, néprajzi és mivel6déstorténeti emlékeket. Gazdag anyagot szedett
0ssze, s a gyljteményt nyolc éven &t - szinte hihetetlen - tizennyolcszor raktdk egyik
helyrél a masikra, mire végil a mai végleges helyére kerilt, s nemcsak joggal, de jol es6
érzéssel is mondhatta a Farkas Jozsef: ,,csinaltam egy muizeumot”.

Farkas Jozsef a szatmari népélet kutatdsaban el6dének és példaképének tekintette
Luby Margitot, akinek a munkassagat szintén a sziléfold iranti rajongas hatarozta meg.
Személyesen ismerte, hatalmas kéziratos gydjteményét a mizeumnak megszerezte, s
haléla utdn hagyatékarol szakszer(i mutatot jelentetett meg. Az 6 szemlélete és modszere
kozel all Luby Margitéhoz. Hagyja adatkdzI8it beszélni, azok szavait idézi, izes szatma-
ri nyelven kozli leirdsait. Minden munkéajaban érz6dik a szatmari emberhez, a tajhoz
valo kotédés. Egy-egy szubjektiv érzelemmegnyilvanulds még a legtudoméanyosabbnak
tekinthetd irasaban is megfigyelhetd. Pontos, szakszer(i adatokat kozdlt, de nem széara-
zon, tényszer(ien, hanem szépiréi stilusban, amelynek a taplaléja a szatmari hagyomany,
a Szamos és a Tur vidékének népnyelve.

Farkas Jozsef néprajzi kutatasainak egyik jelentds eredménye az Ecsedi-lap vidékeé-
nek gazdalkodasardl irt munkaja. Szinte az utolsd pillanatban sikeriilt még a szajha-
gyomanybdl feltarni a lapi vilag emlékeit. Feltarulnak eléttiink az 6sfoglalkozasok, a
gy(ljtogetés, a népi vadaszat és szemléletesen irja le azt a heroikus kiizdelmet, amit az
ember egy tenyérnyi foldért vivott az Ecsedi-lapon. Olyan Gj adalékokat tar fel a szat-
mari népéletrél, amelyeket senki nem vett észre el6tte.

Onallo kotetei kozil kiillon is megemlitjitk a matészalkai zsidosagrol irt kényvét. Ez
a munka a magyarorszagi zsidosag kutatasanak mind néprajzi, mind szociolégiai, mind
torténeti szempontbdl jelentds eredménye.

Farkas J6zsef tadjékozottsagat, széles kor(i érdekl6dését nagyszamu publikacidja mu-
tatja. irt torténeti, kézm(vel&dési, tarsadalompolitikai cikkeket és szamos tanulmanynak
beill6 megnyitot és innepi beszédet. Sziikkebb hazajanak polihisztora volt, utolsé kote-
tének tobb, mint szédz fejezete mutatja ezt. Onalléan megjelent munkai: Szabolcs-
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Szatmar megyei honismereti Gtmutaté. Nyiregyhaza, 1973; Amir6l az Ecsedi-lap mesél.
Budapest, 1981; Fejezetek az Ecsedi-lap gazdalkodasdhoz. Debrecen, 1982; Szatmari
ember-szatmari taj - Néprajzi életképek. Debrecen, 1983; Lovaskocsik és szekerek.
Debrecen, 1984; Ziirfrage dér Grabmaler dem Friedhofvon Szatmarcseke. Matészalka,
1986; Luby Margit kéziratos hagyatéka a Szatmari Mazeumban. Debrecen, 1986; Le-
genda és valésag. Gondolatok Franki Béla, Zalka Maté sziiletésének 90. évforduldjarol.
Matészalka, 1987; Néprajzi irdsok Szatmarbol. Debrecen, 1988; A zsidok Matészalka
tarsadalmaban. Debrecen, 1989; A Székely Hadosztaly Matészalka kdrnyéki harcairél,
szeliden... Matészalka-Debrecen, 1996; A matészalkai Gorog Katolikus Egyhazkdzség,
a templom felszentelésének 50. évforduldja alkalmabdl 1948-1998. Matészalka, 1998.
(Pirigyi Istvannal és Papp Andréssal); Néprajzi irdsok. Debrecen, 1998.

UJVARY ZOLTAN

Németh Imre
(Kapuvar, 1942. februar 28.-Budapest, 2002. februar 21.)

Németh Imrér6l nem lehet szokvanyos meg-
emlékezést irni. Nem lehet, mert § maga sem
volt szokvanyos ember és kutatd, s ez a sza-
balytalansag mélyen a lényegéhez tartozott.
De azért sem lehet, mert az 6 esetében nem
elég csupan utalni palyajanak, munkassaganak
fébb vonatkozésaira, hiszen ez a munkéassag,
amely sok tekintetben torz6 maradt, korant-
sem épllt be érdemének megfeleléen a hazai
folkldérkutatasba. Ezért f6bb életrajzi adatai
mellett kutatasanak néhany fontos eredményé-
re is kitérnénk.

1942. februar 28-an szlletett Kapuvaron,
és 2002. februar 21-én, - egy héttel a 60.
sziletésnapja el6tt - halt meg Budapesten.
Szegény, sok gyermekes paraszti csaladbol
szarmazott, amely csalad azutdn a munkasosz-
taly als6 rétegeibe prébalt megkapaszkodni.
Indulasaval is Osszefligghet hallatlanul nagy
szocialis érzékenysége.

A kapuvari gimnaziumi évek utan - ezekbdl egy évet katonai szakkdzépiskolaban
végzett - 1960-ban keriilt az ELTE magyar-térténelem szakara, ahol masodévben vette
fel a néprajz szakot. Tehetségével, s koran igen nagy érettséget mutaté tanulmanyaival
mér egyetemista koraban kitlinik. O lesz a szakma nagy igérete.

A néprajzos palyat tdgabb szil6foldjén, a gy6ri Xantus Janos Muzeumban kezdi
muzeoldgusként. Négy éven at a megye tarsadalmi 6sztondijasa, igy, amikor e régészet
profild intézmény néprajzos muzeolégust kivan alkalmazni, azonnal jon. Az ELTE
néprajz szakanak utols6 évét maganlevelezéként fejezi be.

1964-t61 1968-ig dolgozik a mlGzeumban. Néprajzi expediciot szervez f6éleg gimna-
zistakbol. E 15-20 fiatallal négy éven at, évenként a megye mas és mas tajegységét
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térképezik fol, a Rabakozt6l a Szigetkdzig. Folkloranyagot és targyakat gy(jtenek, s igy
a gy6ri muzeum régészeti targyai mellé gazdag néprajzi anyagra tesz szert. Németh
elséként rendez e nagy multd régészeti mlizeumban néprajzi kiallitast. Ez a kiallitas

fotdk el6tt berendezett enteriérokben elhelyezett targyakkal, a helyiikre akasztva bemu-
tatott munkaeszkdzokkel.

A néprajzi expedicid szervezésével, az igényes kiallitas rendezésével parhuzamosan
néprajzi el6adassorozatot is tart a mizeumban. De els6k kozott ismeri fol a néprajzi
filmezés fontossagat is. Tobb 6ras lakodalom, blcsl és egyéb szokasfilmjei mara pétol-
hatatlan értékek. Ez id6 alatt munkatarsként dolgozik a Néprajzi Atlasz, els6sorban a
Felvidékre vonatkozd munkalataiban.

A kovetkezd allomas az MTA Néprajzi Kutaté Csoport, ahova Ortutay Gyula hivja
meg tudomanyos segédmunkatarsnak 1968-ban. 1973-ig tart itteni etnografusi mikodé-
se. Ez id6 alatt késziil a Néprajzi Lexikon, amibe 6 is szamos szo6cikket ir, s folytatja a
filmezést is. Egy emberi és szakmai torés azonban kicentrifugalja 6t az oly igéretesen
indul6 és folytatédo néprajzi palyarol. E valsagban dont6 szerepe volt annak, hogy nem
érezte elégségesnek a maga szamara egy szaktudomanyi létezés zart vilagat. E paratlan
tehetség(, fiatal tudost a tudomanyos eredményeknél is jobban érdekelték az emberek,
termi akart értiik, visszajelzéseket kapni.

A szakméabdl val6 kikertlése utan el6szor a poméazi M(vel6dési Hazban dolgozik,
majd a Jozsef Attila Mivel6dési Kdzpont igazgatéhelyettese. Amikor méltatlan tAmada-
sok kovetkeztében a ,kultdracsinalas”-nak ezt a teriiletét is el kell hagynia, a Kozalkal-
mazottak Szakszervezetéhez keril, ahol a mizeumok és kdényvtarak tartoznak hozza.
Ebben a munkakérben teret taldlnak paratlan emberi erényei, az 6t annyira jellemz§
segit6- és szervezOkészség. Innét a Népjoléti Minisztérium szovivdi irodajaba kerdl
fétanacsadonak. Miniszterének lemondasakor szolidaritast vallal vele, s 6nként tavozik.
J6 darabig munka nélkil van, majd sajtomunkatarsi, szaktanacsad6i munkara hivjak
el6bb az APEH-hez, majd az MSZP orszaggydlési frakciojahoz.

Kicsit a ,,fényes szelek” nemzedékének karriertorténete az 6vé. A tarsadalom alsébb
rétegeibdl a szellemi elitbe valo felemelkedés tal gyors, bels6leg alig kdvethetd felivelé-
sére gondolok, amelyet oly sok népi gydker( értelmiséginknél kdvetett krizis, nem rit-
kan emberi katasztrofa. O ebbdl a krizisb6l, bar palyamodositdsokkal, de emberileg
egyre érettebben kerilt ki. A veszteség els6sorban a néprajztudomanyt érte.

Szokaskutaténak indul. Konkrétan a népi kdzosségekben él6 fiatalok életmodja és
kultaraja érdekli. A legényavatas ritusait vizsgalva a feln6tté valas lépcs6fokait mint a
kozbdsség Osszes emberi funkcidinak birtokbavételét veszi szemiigyre. Kérdésfeltevése
azonban mindig tdgabb. E szokasokat vizsgalva a népi kozosségek belsé életmddszer-
vez8i funkcioi, még tagabban az életmdd és kultira kapcsolata érdekli: a szokéasok és a
valésag, illetve a szokasok és a tarsadalom kildnleges viszonya. A szokas, illetve a
valosag kapcsolatat illeten talan az a legfontosabb megallapitasa - s ennek mikéntjét
szokéaselemzése soran be is mutatja  hogy a hagyomény korantsem mechanikusan
mikodik, hanem alland6an aktualizalodva valik a k6zdsség gyakorlatava. A szokas-
tarsadalom viszonylatban pedig szerinte a Iényeg annak szem el6tt tartadsa, hogy korab-
ban a szokasok egyben az adott koz6sség kapcsolatainak foglalatai voltak.

A szokasokat tarsadalmi jelenségként vizsgalva bevezeti a ,tarsadalmi szokas” kate-
ga. A kutatdk ugyanis mar az anyaggy(jtés soran bizonyos elvarasok szerint dolgoznak,
s nem azt tarjak fel, ami van, hanem amire sziikségiik van. & a mese, a monda, a szoka-
sok értelmezését abban az allapotban és kdzegben kisérli meg, ahol rajuk talal. A jelen-
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légi modszertani apparatussal ugyanis nem lehet nyomon kévetni a valtozas és elt(inés
folyamatat, mivel a valdsagtél azt varjuk, hogy ugy szervezddjék, hogy alkalmazhassuk
rajuk elvarasainkat. Pedig a szokas nem mas, mint az itt és most ,életbe jatszott” ha-
gyomany.

A dunaremetei legényavatas szokésat vizsgalva megkisérli lattatni azt a tarsadalmi
valtozast, ami e szokast kiils6vé teszi, és kényszeriti, hogy - a motivald viszonyok meg-
sz(inésével - dnmagat motivalja.

Fontos a szokasok kett8s, visszatikrozd, illetve regulativ funkci6janak megkilén-
boztetésére, és ezek szétcsiszasanak megragadasara tett torekvése is. Ramutat, hogy
mara a szokasoknak a regulativ funkci¢ja, a benniik megfogalmazott tartalmaknak ko-
z0sségi érvényessége elsorvadt, s inkabb csak a visszatiikrozd képessége érvényesil.

Nagy modszertani elérelépés a szokaskutatashan a Németh Imre altal bevezetett
»forgatokényv” kategoria is, ami meghatarozasa szerint a szokas életbe jatszott modell-
jét jelenti, s amelyet a a szokéastoél Iényegében csak ,,a kozdsségi-tarsadalmi érvényes-
ség hianya” kulonboztet meg. A szokasok életében ugyanis nem az elhalasuk jelenti az
els6 gyokeres valtozast, hanem az, amikor forgatokdnyvvé szegényiilnek. A ,forgato-
konyv”, amivel a kutaté dolgozik, nem azonos azzal, amit szokasnak neveziink. Nem
biztos tehat, hogy a népszokasokat gydijt6, rekonstrudlni akar6 kutaté valéban szoka-
sokkal talalkozik. Val6sziniibb, hogy a szokasok forgatokényveinek kiillénb6zé feltéte-
lek kdzott funkcionald valtozatai jutnak el hozza. A megvalaszolandd kérdés az, hogy
mi koze az emlékezetb6l életbe jatszott forgatékdnyvnek a szokashoz.

Németh Imre az egész szokaskutatast mélyen érint6 problémakat vet tehat fel, s ezek
megoldasahoz programot és mddszertani megoldasokat is ajanl. Egyik legfontosabb
képessége, hogy szemléletében a valosag és elmélet egymast folytonosan megterméke-
nyiti. Hogy mikdzben maodszertani alapvetésekig jut el, kiilonlegesen finom érzéke van
a valdsag aprolékosan pontos megfigyeléséhez. Egy szokas filmezésekor példaul meg-
hallja azt a mondatot, amikor a szerepl§ szévegmondasa megvaltozik, s az addig iskolas
hadarasbdél mesél6re valt. Szinte tetten éri, hogy valik az objektiv hagyomany szubjektiv
gyakorlatta.

Elméleti vizsgalddasait az epikus mifajokra is kiterjeszti. Megallapitja, hogy a mese
és monda kozotti nagy atjaras nem jelenti azt, hogy nincs kézottiik objektiv hatar, akkor
sem, ha hasonlé elemeket épitenek magukba. A mese, illetve a monda, ezt a magaba
épitést ,,mas modon végzi, a valésagot mas modon ragadja meg, mas mddon adja visz-
sza.” Németh megtaldlja a mese és monda kozotti legfontosabb kiillonbséget: a hiede-
lemmonda a ,,népi kézosségek alapvetd tarsadalmi viszonyaihoz szervetlenil kapcsold-
dé hagyomany”, amely az adott kdzosségnek ,,nem lényeges konfliktusait tikrozi.” A
hiedelemmondat a mesétél nem a realitdshoz val6é viszonya valasztja el, nem az, hogy
természetfeletti elemet tartalmaz, hanem ,sz(iklatokor(isége,” amennyiben nem tudja
visszatikrézni ,a valdsag sokszin(iségét”. Ismét oda lyukad ki, hogy egy miifajt csak az
adott kozosség életébe dgyazottan lehet megismerni.

Németh Imre az egyes folklérmiifajok tanulméanyozasa soran lényegében a paraszt-
sagnak sajat multjahoz, sajat régi kultirajahoz valé problematikussa valasat tarta fel. El-
méleti és modszertani eredményeit a szaktudomany sok tekintetben maig sem aknéazta ki.

JAVOR KATA
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Csokas Ferenc emléekezete
(Bény, 1927. februar 23.-Bény, 2002. marcius 27.)

CsO6kas Feri bacsi halalara*

Tisztelt Gyaszold Gylilekezet!

A Magyar Néprajzi Téarsasag, a Néprajzi Muzeum, a Rakdczi Szdvetség elndksége
és valasztmanya nevében blcsizom most Csokas Feri bacsitdl.

Minden telepilésnek, minden kdz6sségnek van, kell hogy legyen krénikasa, aki tud-
ja, érzi annak fontossagat, hogy a mual6 id6 emlékeit meg kell 6rizni, fel kell jegyezni,
emlékezetbe vésni, papirosra irni.

Az elmult eseményeket meg kell 6rizni emlékezetiinkben azért, hogy tanuljunk be-
I6le, hogy megismerjik 6nmagunkat, utunkat, ami idaig vezetett, hibainkat, amiket nem
szabadna megismételniink: térténelminket.

Torténelme nemcsak népeknek, nemzeteknek, de kozdsségeknek is, csalddoknak,
egyéneknek is van. Az egyéni sorsokbdl all 6ssze a nagyobb egység, egy nép, nemzet
torténelme.

Csobkas Feri bacsinak tobb kdzossége is volt, sajat foldmives csaladjan tal Bény és
hét kurtaszoknyas falu: szlikebb és tadgabb patridja. Barhova vetette is a sors, mindig
visszatért, hiszen innen gyokerezett, itt alkotott. Mert, bizony megadatott neki az alkotas
orome, s O alkotott kedvvel, tehetséggel, kozdsséget formalo erdvel élete végéig.

Az 1970-es évekt6l vezette a bényi hagyomanyd6rzé népi egyittest, alkotta, 6sszeal-
litotta m(sorait. Ugyanakkor kutatta, 6sszegy(jtotte az Als6-Garam mente kurtaszok-
nyas vidékének néprajzat. Gy(jtéseit rendre beadta a Magyar Néprajzi Tarsasag és a
Néprajzi MlUzeum gy(jt6palyazatara, ahol rendre dijakat is kapott (pl. Farsangi szoka-
sok [1981]; a Husvéti Unnepkdr és szokasok Bényben [1981]; Mondak, legendak
Bényben, Népszokasok Bényben, Bényi vasarok a két vilaghaboru kozott [1990]). Jo
néhany dolgozata meg is jelent nyomtatasban (mintegy 10), de elhangzott szamos radio-

Néprajzi gyljtémunkajaért 1994-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag Sebestyén Gyula-
emlékéremmel jutalmazta Feri bacsit. Az indoklasban kiemelték, hogy Feri bacsi ,az
egész kurtaszoknydas vidék hagyomanyainak szellemi mindenese. Palyazataiban nagy
alapossaggal és részletességgel irja le Bény szokasvilagat, gazdasagi életét, népviseletét,
nyelvi jelenségeit.”

Tisztelt Gyaszold Gyililekezet! A budapesti székhely(i Néprajzi Mlzeumnak jelen
pillanatig nincs kurtaszoknyds viselete. Van szerte a Karpat-medencébdl mindenféle, de
joval tavolibb vidékrél, s6t, mas foldrészekrdl is, de Bényb6l nincs. A sors kilénds in-
tézkedése az, hogy Feri bacsi egyik utolsé ténykedése egy teljes kurtaszoknyéas viselet
Osszeallitdsa volt a Néprajzi Muzeum szaméara. A teljes viseletet dsszegydjtdtte, még
alsdszoknyat is varratott hozza, csak mar O nem tudja személyesen atadni nekiink ezt.
Akkor is Ot dicséri ez a hianyp6tlo igyekezet, amivel a legteljesebb magyar viseletgy(ij-
teménybe, a Néprajzi Mlzeum gy(ljteményébe bekerul a bényi kurtaszoknya s a hozza-
valok.

Akik ismerték, tudjak, hogy verseket is irt. irta a hét falu talalkozo6jara majd minden
alkalommal, sajat maga el is adta mindig bizakod6 verseit, reménykedését a népi ha-

gyomanyok apolasara, a szul6fold, az anyanyelv szeretetére, a népek békés egyittélésé-
re:

*Elhangzott a bényi temetSben 2002. aprilis 2-an.
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A népi kultirarél egy sajatosnak mondhatd szemléletet alakitott ki. Ugy vélte, hogy
egy adott telepiilésen az id6s emberek elmondasa alapjan felgyujtott, majd kiegészitett,
feldolgozott népszokasok szinpadra vitelével a néphagyomany meg6rizhetd, tovabbad-
hat6. Ebben a szellemben az egykori népélet egy sor jelenségét gydjtotte fol Bényben,

tolta, majd ebbdl ,forgatokdnyvet” irt, s az altala iranyitott helyi folklércsoporttal eljat-
szatta. Ebben a csoportban részt vett a falu apraja-nagyja, a sajat csaladja is, szép hangu
feleségével, Jankus Juliannaval kezdve, gyerekei, unokai egyarant. lly modon egy sor
produkcio késziilt, amelyekkel nemcsak Bényben, hanem a koérnyezd telepiiléseken, a
kozponti szlovakiai magyar folklérrendezvényeken (Zseliz, Gombaszdg), s6t, kulféldon
is felléptek (Bényifond, Bényi lednytollfosztd, Parvalasztas, Juhaszlakodalom, Arany-
lakodalom, Husvéti iinnepkér, Majusfaallitas, Majalis, Aratasi szokasok, Oszi szokésok,
Sz616 és bor, Osszel érik meg a szilva, Télutdi rozmaringos jaték, Iparosszokéasok, Va-
sarfia, Piros csizmat visel a babam, Regrutablcslztatdé). Mindamellett a falu hataraban
talalhaté bucsajarohely, a bényi kutacska kultuszat is fellenditette, a helyi kérmenetek
f6 szervez6je a rendszervaltas utan O volt. Elete vége felé sokat tett az Un. kurtaszok-
nyas dntudat megerd@sitése, illetve kialakitasa érdekében is (sajatos viselete alapjan az
Also-Garam mente hat - Csdkas Ferenc szerint a misztikus hét - telepiilését tartja sza-
mon a kornyezet és a szakkutatds kurtaszoknyds falvakként: Bart, Bény, Garampald,
Kéménd, Kisgyarmat, Kdéhidgyarmat, illetve Kicsind). Kurtaszoknyas talalkozokat,
kurtaszoknyas napokat szervezett célja elérése érdekében.

Gydijtési eredményeivel rendszeresen részt vett a budapesti Néprajzi Mizeum palya-
zatain, ahol tébb alkalommal dijban részesilt. irdsai szlovakiai magyar kulturalis lapok-
ban, a magyarorszagi Honismeretben, illetve helyi gy(ijteményes munkakban (Néprajzi
Kozlések, Uj Mindenes Gydjtemény) jelentek meg. Aktiv tagja volt a Csemadok (a szlo-
vakiai magyarok kulturdlis szervezete) Néprajzi Szakbizottsdganak, majd 1989 utén a
(Cseh)Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasagnak.

A valaszt mindenre ismer6 adatkdzld és a szervezd, gy(ijt6 hatarmezsgyéjén allo
alakja volt Csokas Ferenc a magyar néprajzkutatdsnak. Taldn az sem véletlen (a sors
fintora vagy éppen igazolasa?), hogy amikor ehhez a nekroldéghoz arcképet kerestiink
Csokas Ferencrél, nem talaltunk. Rengeteg felvétel késziilt réla, a csalad birtokaban is
van jo par, a Forum Kisebbségkutaté Intézet komaromi Etnoldgiai Kdzpontja fotdtara-
ban is, de ezek mind egy csoporton belil régzitik Csokas Ferencet, mintegy példazva,
hogy sosem volt magéanyos. Ezentdl nemcsak a csoportképekrdl hianyzik majd, hanem
Bény kulturalis életébdl épplgy, mint az egyetemes magyar néprajzi életbdl is...

LISZKA JOZSEF
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MINDENFELE

Vezetbvaltds az MTA Néprajzi Kutatéintézetében

A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézetét 1986 dta vezet6 Paladi-
Kovacs Attila 2003-ban nyugalomba vonult. Az intézmény igazgatasaval majus 1-jei
hatallyal harom évre Hoppal Mihalyt biztak meg. A lekdszdnd igazgatonak a tizenhét
éven at végzett munkajat az aprilis 29-én az intézetben megrendezett bucslztatason a
munkatarsak nevében Flérian Marta készénte meg. Az aldbbiakban e méltatd és kdszo-
né szavakat és az Uj vezetd rovid életrajzat kozoljik.

A SZERK.

Kdszdnetnyilvanitas Paladi-Kovacs Attildnak

Kedves Igazgaté Ur!

Az 1967. janudr 1-jén létrejott Néprajzi Kutaté Csoportnak - elészor mint a debrece-
ni ,filia” kutatéja - 1967 6ta, a kezdetektdl tagja vagy. Kisvartatva mar itt az intézetben
dolgoztél, igy az alapitds Ota, immar 36 éve, ismerdje és részese vagy az intézeti élet-
nek. 1986-ban lettél el6szdr az intézet igazgatdja, és megbizasod, tobb cikluson keresz-
tdl, a mai napig tartott. Azt a feladatot kaptam, hogy ez alkalombdl igazgatoi tevékeny-
ségedrdl szoéljak.

Olyan id6szakban lettél az intézet vezetSje, amelyre mar erdsen ranyomta bélyegét a
véltozasok, valtoztatdsok szilkségszeriisége. Nem csupan az dssztarsadalomban érlel6d6
torténelmi valtozasokra, hanem szaktudomanyunkon belili kényszerekre is gondolok.
Ez érintette az intézet személyi allomanyat is, meg kellett valnod, megvaltal kollégaktol,
és az igencsak korlatozott létszamgazdalkodas lehet6ségei kozott, a késébbi feladatokra
is gondolva, els6sorban fiatal munkatarsakat vettél fel. Eppen igazgatdi éveid alatt ke-
ményen megvaltozott az MTA koltségvetésének felhasznalasaban valé részvételink. Az
egyre szoritébb anyagi nehézségek, az 1990-es évek elején, szinte az intézet fenntartha-
tosagat veszélyeztették, éppen az olyan koltségvetési tételek csappantak meg vagy sz(in-
tek meg, amelyek szakteriiletiink alapvetd sajatossagait szolgaltdk, hogy példanak csak
a kiszallasok ellehetetleniilését vagy a fotdlaboratorium felszdmolasanak kényszerét
emlitsem. Megkezdddott, és lassanként kardinalis feladatta valt a palyazatok irasa, ame-
lyek eredményétél fliggéen meglehetdsen bizonytalannd valt a tudoméanyos munka
tervezése is. Az intézetben folyé tudomanyos munkanak kétirdnyd feladatai voltak:
egyrészt a kordbbi szakmai kezdeményezések megvaldsitasa, a nemzeti kulturalis orok-
ség részét képezd témak Osszegzése, masrészt a hagyomanyos paraszti kultira atalaku-
lasanak kutatasa.

A fenti korilmények kozo6tt voltaképp az intézet egész munkaja fliggdtt irdnyitasod-
tél, de én most csak néhany olyan igen fontos feladatot emelek ki, amelyek a Te kdzvet-
len iranyitasod alatt valosultak meg.

Azt hiszem, hogy keresve sem taldlndnk masik olyan szakembert, aki az életébdl
tobb, mint egy évtizedet dldozna arra, hogy az el6dék vallalasait valéra valtsa. Igazgato-
sagod alatt fejez6dtek be, illetve jelentek meg olyan nagy 6sszegzések, mint a Magyar
Néprajzi Atlasz. A térképek elkésziilte utan kozel hisz évig kellett varni, hogy er6feszi-
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téseidnek kdszonhetéen, 1987-1992 kozétt, végul is megjelenhessen a hazai és a nem-
zetkdzi kutatdst egyarant szolgald kilenckotetes atlasz, majd 1998-ban a térképanyag
szamitdgépes koédolasa. Hasonldan régi, a hazai etnografia szamara rendkivil fontos
tervet valdsitottal meg, amikor a 25 éves tervezési szakaszaban mar szinte megvaldsit-
hatatlannak tin6 Magyar Néprajz kézikdnyv terveit felGjitottad. Egy Gjabb koncepcid
kidolgozasaval, Gjabb szerkeszt6- és szerz6gardaval Gjrainditottad a kézikdnyv munka-
latait, és volt eréd kiverni bel6link az immar majdnem teljes sorozatot: 1988 és 2001
kozott a nyolckotetesre tervezett kézikdnyv 7 kotete meg is jelent. Ezek, az intézet
munkatarsait évekig foglalkoztatd munkak, a k6zos feladatok, az intézeti szellem alaku-
laséra is kedvezden hatottak.

lgazgatdsagod idején - amellett, hogy folytatédtak az intézet eredeti feladataul ka-
pott folklor-, népszokas-, néphit-, szévegfolklér és etnoldgiai, az Eurdpan kivili kutata-
sok - a hagyomanyos paraszti kultdra atalakuldsat nyomon kovetd, (j tarsadalom-
néprajzi kutatasi témak is hangsulyossa valtak, és napjainkra megergsédott a jelenkuta-
tas. Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszottak a Magyar Néprajz Tarsadalom kéote-
tének munkalatai, amelyek a tarstudomanyok hasonl6é dsszefoglalasait megel6zték és a
tovabbiakban szamukra is hivatkozasi alapul szolgalnak.

Bar most nem az dsszintézeti teljesitmények, az egyes kutatoi eredmények felemli-
tése, hanem kifejezetten igazgatdi tevékenységed a téma, sz6lnom kell arrél, hogy mint
igazgatd, tamogattad j6 néhany fiatal kutatdnk hazai és kilfoldi 6sztondij-lehet8ségeit.
Szabad utat adtal az intézeti munkatéarsak egyéni kutatdi kezdeményezéseinek is, ami-
nek eredményeképpen szamos tudés kollégank nemzetkdzi palyat futhatott, fut be. Az
intézet magas szint(i tudomanyos mikodését az 1990-es évek elejétdl az MTA atvilagi-
tasai alkalmaval kapott min@sitéseink tanusitjak, az intézet elismerten a szak elsé szamu
kutatéhelye. Kollégaink a hazai oktatas, a tudoméanyos kozélet jelentds szerepl6i. Az
1990-es évek eleje O0ta szamottev6en megn6tt az intézet szerepe a nemzetkdzi egyitt-
miikddésben is, amit az intézet, illetve az altalad szervezett SIEF-konferencia is meg-
gy6z6en bizonyitott.

Nehéz elképzelni, hogy az igazgatésaggal jaré szamos, iddigényes feladat mellett, a
kilonb6z6 bizottsagokban, szervezetekben betdltétt funkcidid, évkdnyvek, kényvsoro-
zatok szerkesztése és egyetemi tanari mikodésed mellett, hogy jutott id6d sajat tudoma-
nyos karriered Kiteljesitésére. Szivds és kovetkezetes tudomanyos munkéadban az etni-
kai, néprajzi csoportok gazdalkodasanak, életmaodjanak, kultdrajanak vizsgalata utan az
agraretnografia, ezen belil els6sorban a rétgazdalkodas, az allattartas, kés6bb a teher-
hordas foglalkoztatott. E témak monografikus feldolgozasa mellett a magyar néprajztu-
domany tarsadalomtudomanyok korében elfoglalt helyének, az eurépai néprajztudo-
manyhoz val6 viszonyanak kérdései jelennek meg a mintegy kétszazra tehet6 tanulma-
nyodban, kényvedben. A néprajztudomany tovabbi feladataira is felhivtad a figyelmet
akadémiai székfoglalédban.

Nem bucstzunk, hiszen csak az igazgat6i teendékt6l valsz meg. Kivanjuk, hogy
kozismert kitartasoddal munkalkodj tovabb is a Magyar Néprajz kézikényv utolsé kote-
tén, és valasztott témaidon. Egy id6szak, mondhatndm egy korszak, mégis befejez6ddtt
személyes életedben és az intézet életében is. 1116, hogy kdlcséndsen megbocsassunk
egymasnak az emberek kozott kikeriilhetetlen sarlodasokért, megbantasokért. Es illg,
hogy az intézeti kézdsség nevében megkdszénjem, hogy az elmult 17 évben sokszor
egyéni torekvéseid elé helyezted az intézet vezetését, hogy valamennyiiik érdekében,
eseteként helyettiink munkalkodtal. Készonjik szépen!

FLORIAN MARIA
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Hoppal Mihaly, az MTA Néprajzi Kutatéintézetének (j igazgatdja

Hoppal Mihaly 1942. oktéber 31-én sziletett Kassan. A gimnéaziumot Sarospatakon

végezte (1956-1960), majd az ELTE Bodlcsészettudomanyi Karan szerzett diplomat

(néprajz, muzeoldgia, magyar nyelv és irodalom, 1961-1966). Egyetemi doktor (1972)

és az irodalomtudomany (néprajz) kandidatusa (1990). Munkahelyei és beosztasai: az

MTA Néprajzi Kutatd Csoportjanak, majd Intézetének tudomanyos kutatdja (1967—
1971), tudomanyos titkara (1972-1975), tudomanyos fémunkatarsa (1976-2000), osz-

talyvezet6je (2000-2003); az Eurdpai Folklor Intézet Igazgatoja (1998-). Kitiintetései:

Jankd Janos-dij (1972), a Helsinki Egyetem Emlékérme (1983), Pitré-dij (1985, 2003).

Szamos kulfoldi és hazai tudoméanyos szervezet és egyesilet tagja, tobbnek vezetd tiszt-

ségviseldje.

Terepmunkat Magyarorszagon kiviil féleg Azsidban (6sszehasonlité mitoldgiai-
kutatds, saménizmus stb.), valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban (az identitas
meg06rzése, az etnikus hagyomanyok magyar és amerikai k6zdsségekben) és Ausztralia-
ban (magyar etnikus hagyomanyok) végzett.

Tobb magyar és nemzetkdzi tudomanyos konferenciat szervezett, illetve részt vett
ilyenek megrendezésében. Kilféldi egyetemek gyakran meghivott el6addja. Magyar és
nemzetkozi folydiratok és sorozatok megalapitasa és szerkesztése fliz6dik a nevéhez.

Tizenkilenc néprajzi film elkészitésében vett részt mint rendez6, forgatokényvird és
szakért6. Muveinek bibliografidit lasd: Mir-susné-xum - Tanulmanykdtet Hoppal Mi-
hély tiszteletére. Szerk. Csonka-Takacs Eszter-Czovek Judit-Takéacs Andras. Bp., 2002.
959-979. old.

HALA JOZSEF

A néphagyoméany értékei napjaink kultarajdban*

Az eurdpai miivel6déstorténetben 6nallé tudomanyként egyetemi tanszéket kapott isme-
retek kozill a néprajz elismerése és értékelése a legvitatottabb. Magyarorszagon az iro-
dalomtorténethez kapcsolédva mar Katona Lajos tartott népkoltészetr6l egyetemi el6-
adasokat a 19. és 20. szazad fordul6jan és a foldrajz szakon is hallhattak néprajzi el6-
adasokat. Az els6 néprajz szakos egyetemi magantanar Hermann Antal lett 1898-ban
Kolozsvarott, majd 1921-t6]1 Szegeden. Ezt a rangot Gyorffy Istvan 1929-ben kapta
meg, majd 1934-ben 6 lett az els6 magyar néprajzi tanszékre kinevezett nyilvanos ren-
des tanar. Eurépa mas egyetemein sem sokkal korabban alakultak néprajzi tanszékek.
Ezeken els@sorban tavoli, tengeren tali népek kultirajaval foglalkoztak vagy a hazai
népkoltészet (folklor) kérdéseivel, s csak igen késén fordult a kutatas és oktatas egye-
temi szinten a hazai néphagyomany egésze felé.

Idegen népek népszokasaira, feltlind kiilsé tulajdonsagaira, a viseletre, lakasra, visel-
kedésre vonatkozé leirdsokat, adatokat mar az 6korban is gy(jtottek, leirtak (lasd pl.
Hérodotosz, Plinius, Tacitus foldrajzi és torténeti munkaiban, a kézépkori Gtleirasokban,

* Elhangzott 2002. december 23-an a Mindentudas Egyeteme cim(i tudomanyos ismeretterjesztd
program keretében a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen. Az el6adas rovidi-
tett, szerkesztett valtozatat a Magyar Nemzet (2003. janudr 4. 38. old.) kdzolte.
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Carpini, Rubruk, Marco Polo emlékezéseiben vagy a felfedezések kordban Kolumbusz,
Magellan, Cook, Bougenville vagy Amerigo Vespucci jelentéseiben és naploiban).

A magyar népkoltészetre mar Szent Gellért felfigyelt. All. szazadbdl rank maradt
legenda szerint tarsaval egy faluban megszallva hallhatta az éjszaka bazat 6rl6 szolgalé6-
névtelen torténetirdja, a magyarok tetteir6l sz6l6 Gettéjaban megemliti, hogy a honfog-
lalé hésok gy6zelmeikrdl éneket szereztek, vagyis az 6 idejében még hésdalokat énekel-
tek a honfoglalasrol. Egyébként elitélte és hazugsagnak tartotta a parasztok ,,csacsoga-
sat”, egyugyl beszédét, vagyis a szajhagyomanyt, melybdl azonban 6 is meritett. A
Szent Laszlo életérdl készitett kdzépkori falfestményeken a hdsdalok jeleneteire isme-
rink. Balassi Balint pedig verseit az akkor kézkedvelt és kdzismert magyar, német, tt,
lengyel és torok népdalok dallamaira irta ,,Ad n6tdm” megjegyzéssel.

Népkoltészetiink gydjtésére nadlunk Herder és a Grimm testvérek munkassaganak ha-
tasara kerilt sor, s azéta napjainkig koltészetiink és irodalmunk vissza-vissza nyul e
gazdag forrdshoz. Csokonai Vitéz Mihdly, Pet6fi Sandor jegyzett fel népdalokat, ne-
megyszer Arany Janos, lelkiismeretes pontossaggal a dallamok leirasara is vallalkozott.
Erdélyi Janos, Gyulai Pal, Kiss Aron nemcsak szervezik a gy(jtémunkat, hanem a nép-
koltészet elméleti kérdéseivel is foglalkoznak, de Méricz Zsigmond (aki maga is sokat
gydjtétt), Ady Endre, Tamasi Aron, Kanyéadi Sandor, Nagy LészI6 kéltészete elképzel-
hetetlen a népkoltészet nélkil, ahogy Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Lajtha LaszIl6, Jarda-
nyi Pal, Bardos Lajos muzsikéaja sem a népzene nélkiil.

A mai magyar néprajztudomany masik gyokere a felvilagosodas koraban elkezdett,
maig folytatott orszagismereti-allamismereti munkak sora. Az uralkodok jobban meg
akartak ismerni azt a népet, melyen uralkodtak, hogy annak allapotat, erejét, mlveltsé-
gét erdsitsék, emeljék, s ezéltal az allam politikai hatalmat noveljék. Ezek a leirasok a
hianyokra, az elmaradottsagra, a szegénységre, a miveletlenségre hivjak fel a figyelmet,
hogy ezeken a bajokon jo térvényekkel segithessen az allam. A kolt6k, mivészek tanul-
nak a néptél, az allamismereti munkak szerz8i tanitani akarjak a népet. Bél Matyas,
Tessedik Samuel, Berzeviczy Gergely a nép elmaradottsadgéardl, a javitand6 hibakrol
irnak, és ejavitasért kiizdenek.

A kérdés az, hogy a néphagyomanyt vizsgalé tudomany, a néprajz hova is tartozik?
A téarsadalomtudomanyok kdérébe, ahova a torténelem, a szociolégia tartozik, vagy a
muivészettudomanyok kdzé, ahova az irodalomtudomanyt, a zenetudomanyt, a mvé-
szettorténetet soroljak?

Sok félreértés adodott e bizonytalansaghél. Az 1968-as nagy, nyugat-eurdpai erjedés
és diakmozgalmak idején Németorszagban azt kovetelték egyesek, hogy a néprajzot
(Volkskunde) egyenesen el kell térolni, ki kell iktatni az egyetemi studiumok kozill,
mert az hamis, idealizalja a parasztsdgot, a német népi kultiradt mint a német kultira
6sforrasat. Innen szarmaznak azok a mitoszok, melyekkel Hitler annak idején a német
nép fels6bbrendiiségét hirdette. Egyaltalan, a néprajz dnkényesen valogat a népi kulti-
rabol, kivalasztja a legszebb viseletet, a legszebb hézat, a legszebb tancokat, dalokat,
szokasokat, és elhiteti, hogy ilyen és igy él az egész nép. Pedig, egybehangzoan az egy-
kori orszagleirasokkal, a két vilaghabord kozti népi ir6k mozgalma is bizonyitotta, mi-
lyen keservesen és szegényen él a magyar nép. Erdei Ferenc a néphagyomanyt egy
elnyomott, kizsdkmanyolt nép ,termékének” tartotta, a néphagyomany, a népmivészet
gy(jt6it pedig azzal vadolta meg, hogy a sziilkséges tarsadalmi valtozasok elodazasat, a
problémék elhomalyositasat szolgaljak, ezért reakcidsak. Kés6bb ez a merev allaspontja
maddosult, de az 1950-es évek miivelddéspolitikdjaban fel-felbukkan a népiek, a narod-
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nyikok, a nacionalistak elitélése, mikdzben - valljuk meg 6szintén - a hagyomany gy(j-
tése is nagy anyagi segitséget kapott, aranylag tébbet, mint mostanaban.

Egy tudomanyt nem annak alapjan kell megitélni, hogy eredményeit egyesek mire
akarjak felhasznalni! E logika szerint a fizika is ellenséges, embertelen tudomany, mert
eredményei alapjan sziiletett meg az atombomba. Mégis, Németorszaghan meg kellett
valtoztatni a néprajzi tanszékek nevét is, a Volkskunde-b6l lett Europaische Ethnologie
nem egy német egyetemen. A német nyelvben ugyanis a Volkskunde az a tudomany,
mely a sajat népe kultirajaval foglalkozik, a Vdlkerkunde pedig az, ami a tengeren tili,
torzsi tarsadalmak, primitiv népek kultdrajaval. Angol nyelvteriileten a néprajz neve
kulturalis antropoldgia lett, az embertan, az antropoldgia egyik 4ga. Nalunk sokaig csak
azt a tudomanyt nevezték antropolégidnak, mely az emberrel mint él6lénnyel, bioldgia-
javal, koponyatipusaval, testi adottsagaival foglalkozott. Ma méar ez a tudomany is sok-
kal nagyobb és mélyebb kutatast jelent, mint az embertani tipus, rassz leirasat, meghata-
rozasat. Mara ismét sajatos értelmezést kapott egyetemeinken. Szemben a magyar nép-
hagyomany gy(ijtésével, kérdéseivel foglalkoz6 néprajzzal, az antropoldgia a mai ember
és tarsadalom kérdéseivel foglalkozik. En ezt a szétvéalasztast nem tartom indokoltnak,
mert az egykori gyakorlat, élet mara tényleg hagyomannya valt, de nélkile nem értjik
meg a mai tarsadalom kérdéseit sem. El6adasom err6l is szélna a kés6bbiekben. Valto-
zatlanul elterjedt fogalom még a folkldré is. Eredetileg a népi tudast jelentette, kissé
régies angol sz6hasznalattal. Ma a népkdltészettel (amit az 1930-as években megjelent
négykdtetes A magyarsag néprajza még szellemi néprajznak nevezett) foglalkozé tu-
domany &sszefoglalé neve. igy van zene-, tdnc-, népdal- és mesefolklor, és a népszo-
kasok is a folklérhoz tartoznak.

Sok tdmadas, gluny éri most is azokat, akik a néphagyomany rajongoi, tisztel6i és
ezen keresztil az ezzel foglalkoz6 tudomanyt is. Minek felidézni és visszahozni egy
letlint vilag miveltségét? Egy szegény, paraszti vilag kezdetlegességeit, szikségmegol-
déasait? Ez nem mas, mint szembeszallas a haladassal, mely minden 6sdit, régit elvet és
a korszer(it, az Ujat keresi. Romantikus anakronizmus, egyenesen nacionalizmus ez. Ezt
szolgélja a néprajztudomany? Mi a néprajztudomany lényege?

Minden tudomany célja a valdsag, az igazsag megismerése. Bar sokan hangoztatjak,
hogy a megismerés 6nmagaért van, a tudomany mégis e megismerés segitségével toké-
letesiteni akarja a vilagot. Ezért jott létre. A tudomany segitségével kiegészitjik és foly-
tatjuk a teremtés nagyszerli munkajat, hogy mindannyiunk élete szebb, jobb, teljesebb,
hosszabb legyen. A bioldgus, amikor a sejtek m(ikodését, vagy az azt sértd korokozékat
vizsgalja, mar a gyogyitasra, a bajok elleni kiizdelemre gondol, vagy annak a munkajat
késziti el6, aki erre teszi életét. A torténész, amikor leirja népe, orszaganak szazadokkal
korabbi életét, egy haboru torténetét, egy forradalom okait, dsszefliggéseket, tdrvény-
szer(iségeket fedez fel, ir le, s ezzel ajelen problémainak kialakulasat segiti megérteni
és kezelésének mddjara tesz javaslatot. Az irodalomtorténet, a zene- és miivészettorténet
feltarja a szerz6k életének részleteit, inditékait az alkotasra, a miivész szandékat, gon-
dolkodéasanak bemutatasaval megkdnnyiti a mi befogadasat, megértését és ezzel el8se-
giti annak megvalosulasat, amire a szerz6k torekedtek. Nem utolsésorban biztatja az
utddokat, kdvetéket, hogy 6k is segitsék kielégiteni embertarsaik lelki-szellemi sziikség-
leteit, megfogalmazni életérzéseit és eszményeit. A néphagyomany kutatasara létrejott
néprajztudomany értelme és célja ugyanaz. Tanitani akar a néphagyomany segitségével
ajelen problémaink lekiizdésére.

A néphagyomany, a nép, sok, sok ember, sok, sok évszazad alatt szerzett tapasztala-
tainak, ismereteinek 6sszessége. Benne feltdrulnak az ember alapvetd szikségletei és
azok kielégitésére létrejott modszerek, eljarasok, alkotadsok. Kutatjuk, leirjuk a szikség-



90

letek kielégitésére létrejott dolgokat, cselekményeket, eljarasokat, tennivalokat, melyek
nélkll nincs élet, melyek hianya, elégtelensége kovetkeztében sériiltek az emberek
régen, és sériilhetink ma is, nem élhetiink hozzank mélt6, nekiink szant teljes életet.

Magat a sziikségletet nehéz meghatarozni, megfogalmazni, leirni. A szikségleteket
éppen kielégitésiilk modjan, mikéntjén keresztll ismerhetjik meg. A haz, a lakas egy
sziikséglet kielégitésére jott létre. Védelem az es6, a hideg, a meleg ellen, elrejt6zés
lehet6sége, tulajdon holmim meg6rzésére, egybentartasara, idegenek, emberek és alla-
tok tavoltartasara, mikdzben a hazzal kifejezhetem magam, elképzelésemet a széprél,
lizenetet adva az azt latoknak, megmutatva azon elkotelezettségemet emberekhez, torté-
nelemhez stb., stb.

Az anyagi, testi szikségletek felismerése és kielégitése egyszer(ibb, kénnyebbnek
latszik. Esziink, mert éhesek vagyunk. De hogy mire, milyen ételre van sziikségiink, azt
az emberek az évezredeken keresztiil kialakult hagyomanybél, gyakorlatbdl tudtak csak.
Ma mar a tudomany meghatarozta, hogy példaul egy felnétt embernek ennyi és ennyi
vizre, szénhidratra, fehérjére, sora, vitaminra, nyomelemekre van sziiksége, hogy élhes-
sen és egészséges maradjon. Leegyszer(sitve: ha az ember észrevette, hogy valami
miatt beteg, gyenge, ontudatlanul is el6szor azt kereste, hol tért el 6sei gyakorlatatol,
akik éppen azért maradtak meg, mert minden sziikségletiiket kielégitették. A sziikségle-
tek kielégitetlensége, a hiany nem mindjart valik érzékelhet6vé, a hiany nem azonnal jar
bajjal. Ha vizet nem iszunk, rogton érezziik a szomjlusagot, de ha nem kapunk elég vi-
tamint, akkor esetleg csak hénapok multan jelentkezik a baj. A lelki-szellemi-érzelmi
szilkségletek kielégitetlenségének kdvetkezményei esetleg csak évek multan jelentkez-
nek, s nem egy esetben mar nem lehet pétolni a hidnyt. Ha annak idején nem jott létre
személyes kot6dés, a csaladhoz, kdzdsséghez, sziil6foldhoz vald tartozas élménye, évek
multan jelentkezik az elidegenedés, a magany érzése, a depresszio, egészen az ongyil-
kossag kisértéséig...

Egy indidn mitosz szerint minden ember szaméara egy forrasbdl fakad az élet vize, de
minden népnek mas és mas edénye van, amivel abbol a vizet meriti maganak. ,,A mienk
eltorott” - flizte hozza az dreg hopi indian, amikor ezt elmondta Ruth Benedicktnek, a
hires amerikai néprajzkutatonak. E nagy multd nép méara rezervatumokba szorulva a
feloldodas, megsemmisiilés veszélyében él.

A néprajzkutaté nem a népet kérdezi meg, figyeli meg, hanem az egyes népekhez,
népcsoportokhoz tartozé egyes embert. Mikdzben egyének életét, tudasat, emlékezetét,
gyakorlatat a maga egyediségében mind tokéletesebben leirja, azt is megfigyeli, mi
ebben a hagyomany, amit azért tesz, visel, hasznal, mert el6deitdl tanulta, és mi benne
az, ami méasokéval kdzds, masokndal is megvan, vagyis a kozdsséghez kotott. Hogyan
tesz eleget a hagyomany és kodzosség elvarasainak, sziikségleteinek kielégitésénél. A
tudomany megkoveteli, hogy a tarsadalomtudomanyok modszerével koriltekintéen
mindent Ugy irjak le, dsszefliggéseiben is, amint azt megtapasztaltam, latom. Amikor
ezeket az ismereteket kozzéteszem, nyilvan megkilénbdztetem azokat az elemeket,
melyek egyediek, melyek a hagyomanyhoz kdét6dnek vagy éppen azt tagadjak, melyek
azok, melyek altalanosnak mondhaték e kdzosségen beliil. A részletekbdl, a hianyossa-
gokbol is felismerem a lényeget, mely tobbé-kevésbé valdsul meg az egyes esetekben.
Amikor Kriza Janos a 19. szazad elején 0sszegydjtotte az udvarhelyi székely népballa-
dakat, gyljteményébe a legszebbeket, a legteljesebbeket irta le, hogy azokkal jellemez-
ze népének koltészetét. Amikor T6th Janos a 20. szazad kozepén a Vas megyei Orség
népi épitészetérél kdnyvet adott ki, abban azoknak a hdzaknak a fényképét és alaprajzat
mutatta be, melyek az ottani nép megitélése szerint a legszebbek voltak, az ottani sz(ik-
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ségleteknek és a hagyomanyoknak legjobban megfeleltek, jéllehet nem mindenki lakott
mar akkor ilyen hazakban ott sem.

Az ember, az emberiség alland6 haladasra, tokéletesedésre van itélve. Sokan gondol-
jak agy, hogy a haladas els6 feltétele a régi lerombolasa. Az (j tudomanyos részered-
mények, modszerek, eljarasok igézetében gyakran azt romboljuk le, ami mar egyszer
tartosan szlikségleteink kielégitésére bevalt - azért is alakultak ki -, de a helyére tett (j
lehet, hogy valami részletben tdkéletesebb megoldasnak tiinik, de egészében mégis
tobbet art, mint hasznal. A szlkségletek kielégitésének nemcsak kdzvetlen anyagi része
van, hanem annak maddjaban ma még teljesen atlathatatlan, csak sejtett, lélektani,
tarsaslélektani, érzelmi-indulati része is van, mely éppen olyan fontos lehet, mint az
anyagijo i lathaté és érzékelhetd része.

Nem is olyan régen szinte altalanos volt még, hogy az anyak sziléotthonokban, fek-
ve sziilték meg gyermekeiket, az orvos kivételével a férj és mas férfiak szigori kizara-
saval. Az Gjszilottet anyjatol elkilonitve helyezték el a tobbi csecsemd kozt, és csak
meghatéarozott id6kdzokben hoztak édesanyjukhoz 6ket szoptatasra. Rendnek kell lenni
és az anyat is pihenni kell hagyni - volt ajelsz6. Sok anyanak nem volt elég teje, vagy a
kisgyerek nem szopott eleget az engedélyezett id§ alatt. Ez ezért itt, az azért sirt ott. A
néphagyomanybol tudjuk, hogy valamikor, mintegy 100-150 évvel ezel6tt, nem egy
helyen az asszony férje 6lében szilt tlve, vagy erre késziilt sziil6székben, ami a fekvés-
nél sokkal természetesebb testtartds volt ehhez. Mostandban mar terjed, engedik az
»apas szllést”, a felkészitett apa jelen lehet gyermeke vilagrajotténél, biztathatja, erésit-
heti asszonyat a nehéz drakban. Kiiléndsen jol eshet ez akkor, amikor a sziilés elh(zo-
dik, az orvosok, n6évérek magara hagyjak, ha kis id6re is, a vajudé kismamat. Az Gjszii-
Iottet, miutdn megmostak, az anyjara helyezték, s régen vele is maradt éjjel-nappal a
fliggonnyel elkilonitett Boldogasszony agyaban. A kicsi gyermek akkor szopott és
annyit, amennyit tudott, ennek kdvetkeztében nem maradt éhen egy percig sem és any-
janak a tejképz6dés is jobban megindult. Az anyaméh 6sszehlzo6dasat is elésegitette az
allandé szopas. Ezek ma mar orvosilag elismert tények. Eleterés parasztasszonyokat,
akiket nemegyszer kint a mezdén dolgozva ért el a sziilés 6raja és a bardzdaban hoztdk
életre gyermekiiket, 8 napig megkimélték minden kénnyebb munkatdl is, hogy allando-
an gyermekével lehessen és taplalhassa. Matkaja, komaasszonya hordta neki ez id6 alatt
tinnepélyesen a paszitot vagy keril6t., kiilon erre az alkalomra készitett diszes kosarban,
kilén erre az alkalomra sz6tt kend@vel letakarva: egy fazék levest, silt hist, kalacsot,
egy Uveg bort. Nemcsak a gyermekagyban fekvd asszonyt, hanem egész csaladjat is
ellatva, hogy azokra se legyen gondja, csak a gyermekére forditsa minden idejét, erejét.
A matkat, leend6 gyermekeinek a keresztanyjat, gyermekagyban gondozéjat még
nagylanykodasa megkezdésekor, 14-15 éves kordban véalasztotta ki az anya lednybarat-
n6i kézil. Ennek tnnepélyes alkalma, napja volt, a hdsvét utani els6 vasarnap, fehér
vagy - egy régi naptarban megd&rzott nevével - matkazo vasarnap. E napon az 5-6 év-
vel kés6bb remélt ellatas jelképeként felfoghaté matkatalat, komatalat készitett: diszes
talba himes tojasokat, kalacsot és egy Uveg bort helyezett el, majd ezt kisebb kislanyok-
kal elkiildte baratnéjének. A kislanyok versben felkérték a kiszemelt baratnét erre a
tisztségre, melyet ha az elfogadott, azt azzal jelezte, hogy a himes tojasokat kicserélte a
magaéival és azt visszakiildte baratn6jének. Ugyanis keresztanyaként majd minden
esztendBben, hasvétkor legaldbb himes tojassal kellett megajandékozza keresztgyerme-
keit. A felkéré nem voltjelen személyesen a felkérésnél, igy tapintatosan elkeriilték azt,
hogy a felkért esetleg nem merte volna személyesen visszautasitani ezt a tisztséget,
mely igen sok kotelezettséggel jart. A hdsvéti himes tojas adasan kivil 6 vette meg a
keresztgyermekeinek az els6, neme szerint jaré ruhédkat, ez volt a korozsma: a mez8ko-
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vesdieknél szépen himzett gatyacska és ing a filnak, himzett szoknya és pendely inggel
a lednykanak. Amikor keresztlanya férjhez ment, 6 lett a nyoszolydasszony, aki Ginnepé-
lyesen megvetette az Uj par mennyegz8i agyat. Az 6 becsuletét, gondoskodasat dicsérte
az, ha a ledny szlizen ment hazassagba. O, a keresztanya volt ugyanis az a feln6tt né,
akinek kotelessége volt eligazitani keresztlanyat a serdilékor, a névé érés idején er-
kolcsrél, tisztességrél és viselkedésrdl, olyan kérdésekben, melyekkel talan édesanyja-
hoz restelt volna fordulni. Szegeden és mas helyen is 6 volt az, aki a nagyleanyt elGszér
vitte blcsujaro kegyhelyre. A szegediek régen a tobb napi jaréfoldre 1év6 Mariaradnara
jartak, a Maros volgyébe, ez ma Romanidhoz tartozik. Ha mar nem tudott vele menni
vagy akadalyozva volt, a ledny az Gton valasztott maganak az idésebb asszonyok koziil
bucsis keresztanyai, aki Radnan megmosta a leany arcat. Ezért sok helyiitt ezt a p6t-
keresztanyat mosdatasi keresztanyanak is nevezték. Ebben is kifejezésre jutott az, hogy
ez nem puszta cim, hanem valdsagosan azzal a kotelezettséggel jaro tisztesség, hogy
keresztlednya erkdlcséért felel6s. Ahogy annak idején, amikor keresztleanyat a kereszt-
viz ald tartotta, meg is fogadta. Ha az Gjszilétt még par napos kordban meghalt - a 19.
szazadban még igen nagy volt a csecsem@halandésdg  a keresztanya temette el. Min-
den feltlinés nélkul.

Az anya allandd kozelsége, az, hogy érezze teste melegét, érintette arcat, hallhatta
szivdobogasat, nagyban el6segitette a gyermek testi, szellemi és érzelmi fejl6dését - ezt
a modem orvostudomany és lélektan bizonyitja. A kisgyermek sokaig, j6 egy éven at tdl
is szopott, és az anyja mar kénytelen volt dolgozni, ellatni a haztartast, kapéalni, gyom-
lalni a kiskertben, feln6tt gyermekeit gondozni, esetleg még a piacra is eljarni, akkor a
kisgyermeket szorosan magara kototte ugy, hogy a gyermek fejecskéje a mellén, vagy a
hatan is, szive folé kerlljon szorosan, hogy hallja szivdobogéasat. Az anya két karja
szabad maradt, dolgozhatott, cipelhetett is, ha kellett. Lattam afrikai néger, indian, azsi-
ai kismamakat igy dolgozva és fényképeket baranyai német fiatalasszonyokrdl is, amint
templombél kijéve a fényképész lencsevégre kapta 6ket. Mindegyiknek egyforman,
mint a katonaknal a géppisztoly, a kicsi gyermek gy volt a mellére kotve, hogy a fejik
a szivik felett nyugodott. Ehhez kilon erre a célra sz6tt, gyermektartd kenddket,
Kindstuchokal hasznaltak, hasonlékat alkalmaztak a sokac asszonyok is Baranyaban.
Japanban, ha a kisgyermeket valami baj, betegség miatt el kellett valasztaniok anyjuk-
tol, példaul inkubatorba kerilt, halk zenével és a szivdobogéas ritmusaval nyugtatgattak
meg.

Ha a csecsemd szopott, utdana nem fektették le rogton. A mohdn lenyelt tejjel sok le-
vegl is kerilhetett a kicsi gyomréaba, s ha igy keridl vizszintesbe, kibukhatja a tejet.
Legrosszabb esetben a légutakba is keriilhet az anyatej. Ezért a szoptatds utan a kicsit
felallitjak, razogatjak, héccogtetik, bifiztetik, ehhez térdiikon lovagoltatjak is, egyszerd,
ritmikus Kis dalt dadolva:

Gyi, gyiparipa
Azon megyiink Brassoba... (sth.)

Ez a kicsi ember elsd talalkozasa a dal, a zene, a ritmus, a mozgas, a tanc leirhatatlan
6si oromével. Karon Ulve kés6bb is igy tanulja a ritmust, sajat magat razogatva, emel-
getve, nézve a nagyobbak tancat, s majd kés6bb még tarsaival prébalgatva az els§ rit-
mikus tanclépéseket a jatékokban.

A gyermekek jatékvilaga ezutan mar dnalléan hagyomanyozddik. A futkosé gyermek
mar nem a szileit6l, hanem id6sebb tarsaitdl tanulja meg az énekes, szerepjatszos, kor-
tancos jatékokat. igy tanulja meg az 6rom, az tinneplés atélését, példaul mikor a hosszu
tél utan felslt a varva vart tavaszi nap, vagy megérkeznek a fecskék. A kitér6, elemi
o6rom, a meleg napsugar kdszéntése igy kap format és lehet6séget. Egyitt, méasokkal
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Osszekapaszkodva, fogva, a k6zds Unneplést, a kdzosséget, a dallam szépségét, a ritmus
pezsditését igy tapasztalja meg az énekes-tancos jatékokban. A hagyomanyos gyermek-
jatékokban nincs gy6ztes és legy6zott, bajnok és vesztes, masodik, harmadik, utolso
helyezett, mint a mai jatékokban, melyekben az egyittmozgas, az egyittdobbanas,
éneklés oromét felvaltja a gy6zelem igért 6rome, a vagy a masik legy6zésére. Ma mar
minden jaték erre a gy6zelemre megy: olimpiai jatékok, labdarugé jatékok, ének-, kar-
ének-, hangszerszo6lo-, karmesterverseny, szépségverseny. A legegyszer(ibb tarsasjaték,
a ,,Ne nevess koran” példaul, a ,,Fekete Péter” kartya is arrol szoél, ki az igyesebb, sze-
rencsésebb, szebb, er6sebb, okosabb, er6szakosabbh. A gy6ztes 6rome mellett mindig ott
van a vesztes, a vesztesek banata, szégyene. Ezt a kicsi gyermek nehezen viseli el, sir,
ha veszit. Neki van igaza. A gy6zelem 6réménél van teljesebb 6rém, az dsszetartozas,
az egy(ttlét, a baratsdg nehezen leirhatd élménye, az egylittmozgas, a zene, a tinc mé-
lyebben haté gyonyoriisége. Ne csodalkozzunk hat azon, hogy kegyetlen verseny, jogos
ésjogtalan elénydk kiméletlen kihasznalasa uralkodik nemcsak a gazdasagban, hanem a
kozéletben és a politikdban is. Nem utols6sorban azért, mert annak idején nem tapasz-
talhattdk meg az egyuttjatszas, a k6zdsség, a szolidaritds felemel6 élményét a gyermek-
jatékokban. ,Ez 6si jatékok fenntartasa els6érendi kulturalis és nemzeti érdek. Egyrészt
valosdgos tarhazai a tudatalatti magyarsagnak. Tudatalatti elemeknek eddig még alig
méltatott nagy szerepe van a nemzeti jelleg kialakulasaban. Aki nem jatszotta gyermek-
koraban e jatékokat, annyival is kevéshé magyar. Benne a nemzethez tartozas sokagu,
bonyolult érzése feltétleniil szegényesebh, hidnyosabb. Egy csomé jellegzetesen magyar
testmozdulat, szélas, hanglejtés, forma, dallam kimaradt lelki életének épit6anyagabol.
A nevelésnek oda kell torekednie, hogy ez a sz6: magyar vagyok, minél gazdagabb
tartalmat, minél tébb életet, szint jelentsen mindenkinek, egyénileg is, kilénben vajmi
kénnyen (res frazissa szarad. Masrészt nagy e jatékok tisztan emberi értéke is: fokozzak
a tarsas érzést, életoromot. A mai gyermek koravénsége ellen nincs jobb orvossag” -
irta Kodaly Zoltan. Egy nemzethez val6 tartozas tudata nem elhanyagolhaté 6sszetevdje
az egészséges emberi egyéniségnek - ez a megallapitdsa a korszerli magatartastudo-
manynak. )

Eurdpa els6 gyermekjaték-gyljteménye Magyarorszagon sziiletett meg. Kiss Aron
tanito tarsaival éppen azért gy(jtdtte dssze és adta ki 1891-ben a magyar gyermekjaté-
kok gy(jteményét, hogy ott, ahol mar nem jatszanak azokat, a kényvbdl Gjra megtanul-
hassak. A jaték, az ének, a tanc nem maradhat ki az iskolabo6l sem, legaldbb annyira
fontos, mint az idegen nyelv vagy a szamtan. Erzelmi nevelésben potolhatatlan, de ma
mar tudjuk azt is, hogy szamos mentalis nehézség, dislexia példaul, megfeleld jatékok-
kal gyogyithaté csak. Még a sportszer(, ligyességet, er6t igényl6 jatékokban sincs végs6
gy6ztes és megszégyenitett vesztes. Példaul afuto-métaban. Ha a kiltott labdat a masik
csapat elfogja és megdobjak a kifutot vele, a két csapat szerepet cserél, és a jaték megy
tovabb. Amikor immar csaknem 60 éve elGszor alltam be a Feketebokor-majori cseléd-
gyerekek métajatékaba, még nem volt gyakorlatom és kicsi 1évén, a nagyobbak futottak
helyettem. Nem dobtak ki megszégyenitve a csapathdl, hogy ligyesebbel lecseréljenek.
Ebben a jatékban az egyittm(ikddés, a szolidaritdas volt az élmény, nem a legjobbak
kivalogatasa volt a jaték célja és értelme.

A hagyomanyos jatékszereket is maguk a gyermekek készitették és ennek madjat a
nagyobbaktdl tanultdk meg. A csontbol, csutkabdl, rongybdl maguk készitette okor,
baba kedvesebb volt minden kapott, csillog6 jatéknal. A villanyvasutat nem én csinal-
tam, m(ikodése még felfoghatatlan, olyan idegen, mint a feln6ttek vilaga. Ebbe nekem
még nincs beleszolasom, a jatékon nem tudok alakitani, legfeljebb elrontani tudom. De
mér a kicsi gyermek is szeretné formalni a vilagot. Epit vagy rombol, de nem henyél. A
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kész jatékokkal elhalmozott gyermek nem sokra becsiili mar azokat. Alkotasra marad a
falfirka, a vardterem lvegének betdrése, az tiléshuzat lehasitasa... Hol marad az alkotas,
a teremtés kimondhatatlan 6rome, ha az alkotds lehetéségét is elvették t6le? Milyen
sikere van annak, aki megtanulja az agyagozast, a nemezelést, a himzést, a szdvést,
atszellemilten élvezi, mint a jatékot, melyben korbe fogjak egymas kezét és ltemre,
énekelve karikaznak.

A hosszl, eseményduis nap utan a gyermek elfarad. Elszakad tarsait6l, a csaladtagok-
t6l, miel6tt elnyugodna, elmaganyosodik. Almos, de fél az éjszakatdl, az egyediilléttél.
Igényli a biztatast, a hozza sz6l6 szavakat. ,,Meséljél nagypapa!” Es ekkor mesét kell,
kellene mondani. Milyen mesét? Az évezredek, évszazadok alatt kialakult, hagyoma-
nyos mese az, amit a gyermek igazan igényel. Ami lényegében arrél szél, hogy ,,Most te
még kicsi vagy, gyenge, kiszolgaltatott, mint a harmadik, a legkisebb kiralyfi, vagy a
kiskanasz, vagy a Hamupepejke, de ha jé szivi vagy, bator vagy, segitesz a bajbajutot-
takon, emberen, allaton, akkor azok megsegitenek, legy6zod a hétfejl sarkanyt, a go-
nosz oriast is, a boszorkanyt. Nem a masik embert, hanem a Gonoszt magat, és te leszel
a kiraly!” A gyermek ezt akarja hallani, nem egyszer, sokszor, Gjra és Gjra. Ugy, ahogy

akar hallani, nem legyint: ,,Ezt mar hallottam!” Inkébb azt mondja: ,,Ezt meséld el,
nagypapa!” Es kijavit, ha tévedek. Ez az els6 erkdlcstan és hittandra, bevezetés a tartal-
mas élet tudomanyéaba. Azt a mesét, ami nem errdl szél, nem szabad elmondani. Nem
sz6rakozni vagyik: er@sitést, biztatast, hitet var, életprogramot, eszméket. Barmennyire
maokas, nevettetd Tom és Jerry kalandjainak sorozata, az ott latottak eljelentéktelenitik,
bagatellizaljak az er6szakot, a szenvedést, a brutalitadst. Mert a gyermek hisz az igazsag-
ban. Azért nem viseli el a méltatlan vereséget. Azért, mert nem volt szerencséje, nem
hatot dobott a kockan, mert kisebb, gyengébb, azért miért lenne alabbvalé az er6sebb-
nél, az okosabbnal? Nem is tud alkudni a sarkannyal, nem kot szOvetséget a boszor-
kannyal. Tiszta, egyenes, hivé! Negyvenhat évvel ezel6tt nem mérlegelték, hogy a vilag
legnagyobb hadseregével szemben nincs esélye egy kis, felkelt népnek. Egyszerre érez-
ték az igazsagot, hogy most 6k, a lenézett pesti sracok, 6k a nemzet, a vilagtorténelem
legtisztabb forradalménak hései. Ok lettek a kiskiralyfiak, a kiskanaszok, és megiitkdz-
tek a sarkanyokkal. Kiralyok szerepét kaptak. ,Kiralyi érokséget hagytak rank, amit 6k
elvesztettek, azt mi megnyertik: a szabadsagot” - irta a Nobel-dijas francia ir6, Camus,
a magyar szabadsagharc hdseir6l 1957-ben.

A néphagyomanybdl tanulta meg a fiatal nemcsak a munka és a tarsas élet mikéntjét,
szabalyait, hanem azokat a jelrendszereket, nyelvet is, mellyel gondolatait és indulatait
nemcsak kifejezhette, elmondhatta méasoknak, hanem azzal, hogy jelekkel, jelképekkel
megfogalmazta a kimondhatatlant, meg is szeliditette, hatalmaba is keritette azokat.

Az 1950-es évek végén ismertem meg egy Tolna megyei kis faluban, lzményben,
Sebestyén Mari nénit, a bukovinai Andréasfalva sziiléttét. Csodalatosan szép, szines
gyapjuszényegeket, festékeseket sz6ttettem vele a budapesti és pécsi mizeum szamara.
Olyan régi, hagyomanyos mintékat is ismert, melyeket mar a tébbi bukovinai asszony
nem hasznalt. Sokat tanultam t6le. Elbeszéléseit, emlékezéseit, régi énekeit igyekeztem
magnetofonra venni. Egyszer megkérdeztem téle, ismeri-e a harom arvarol szolé keser-
ves éneket? (A ballada sz6t a nép nem hasznalta.) ,Usmerem” - valaszolta. ,,Akkor
kérem, énekelje nekem ezt is a magnetofonomra, szeretném ezt is felvenni.” ,,Nem
vagyok ura” - valaszolta. Ez annyit jelentett, hogy ,,nem birom”. ,Miért nem?” - kér-
deztem. ,,Mert én nem voltam arva... Itt a szomszédomban lakik egy asszony. Annak is
Maéri a neve, az szegény arva lednyka volt. Most mar megoregedett 6 is, lednyai elmen-
tek, egyedll maradt magara. Ha hatramegy a hostelba, a kertbe, kapalni a pityokat,
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sokszor elbusulja magat egyedill. Akkor szokta énekelni...” - mondta, és hozzatette,
menjek at hozzaja, 6 tudja, mert 6 arva volt.

Igen, vannak életlinkben nagyon keser(i és jovatehetetlen, megvaltoztathatatlan ese-
mények. Halal, gyasz, arvasag, csalodas, életre sz4lo sériilések. Nem lehet meg nem
torténtté tenni, elfelejteni, kitdrdlni. Mit lehet vele tenni? Szépen megfogalmazni, kife-
jezni, elsiratni, masokkal megosztani. A sz6 - hatalom, er§. Amit kimondok, amit nevén
nevezek, aféldtt mar ar vagyok. S mennél jobban, mélyebben, talalébban nevezem meg,
ismerem meg, ismertetem, adom tudtara masnak, adom tovabb - mint a miivész, aki
szoborban fejezi ki, mint a koltd, aki versben, zenész, aki muzsikaba szoritja azt, amit
masképp kimondani nem tud, nem is lehet, annal inkabb veszek er6t magamon, fajdal-
mamon, békitem meg magam a vilaggal.

Mirél is sz6l ez a ballada? Harom arva talalkozik szép Szliz Mariaval, aki megsajnal-
ja Oket és egy aranyvessz6t ad nekik, hogy azzal csappintsak meg a temet6t, édesanyjuk
sirjat. Edesanyjuk megszdlal a sirbél: miért sirtok, van néktek j6 mostohatok, aki gondot
visel ratok? Van felelik, mikor hajunkat fésili, hajunkat mind kitépi, mikor fehéret ad
reank, vérrel viragzik a hatunk... Ennyi az egész. Nem a valét mondja el, sajat arvasa-
gat, kulén, egyéni sorsat, vonasait, hanem annak csak égi masat, Iényegét. igy fogal-
mazta meg a koltészet Iényegét Arany Janos a Vojtina ars poétikajaban.

A lelkileg sériilt, depressziés beteget hogyan gydgyitja a pszichiater? Beszélteti Gket.
Lehet6ség szerint csoportokban, hasonloéan szétlan, apatidba, depresszidba merdilt tar-
sakkal. Ha egyiket meg tudja szdlaltatni, lehet, a masik is magdénak érzi annak a pana-
szat, és kimondja azt, amit maganak sem igen vallott be eddig. igy, Iépésrél l1épésre,
mégiscsak kimondjdk, elmondjak, mi érte 6ket, miért, hogyan betegedtek meg. Ha mér
ki tudjak mondani a kimondhatatlant, az mar a javulas kezdetét jelenti. Es ha azt szépen
tudja kimondani, az mar tébb mint az eset, a véletlen, az mar a lényeg.

A moldvai Lészpeden egy csangd asszonytdl vettem fel egyszer a ,,vilagszép leany-
rél” szo6l6 keserves éneket. Kallés Zoltan baratom kiildott hozz4, tudta, hogy az asszony
sok éneket tud. Egy kis beszélgetés, magyarazkodas utan rabirtam az éneklésre. Elhu-
z6dtunk a szoba sarkaba, el6vettem a hangrogzitét és 6 elénekelte. E ballada hosszl
volt, 10-12 versszaka is volt. Feszes, részaranytalan ritmusat végig szigortan megtartot-
ta, de nem volt benne semmi el6adoi hataskeltés, hangerd, hangszinvaltas, gyorsitas
vagy lassitas. A szép, hajitasokkal gazdag dallam alatt valtozatlanul kopogott: JJJJINIIII
- de csaknem sirasba fulladt a vége. Amikor befejezte, még egy ideig mozdulatlan ma-
radt, de szemébdl folytak a kdnnyek. 1d6 kellett ahhoz, hogy lathatéan mély megrendi-
1éséb6l magahoz térjen. A maga sorsat mondta el benne - nem a valét, hanem annak égi
masat...

Volt egy szépségérdl hires leany. Rabld torokdk tortek ra a falura, keresték a leanyt.
Ozvegy édesanyja azonban elbujtatta egy ladaba. A toérokok feldiltak az egész falut, a
kertet, a hazat, de nem taladltdk. ,,Csak kinzatni kezdték szegény dzvegy asszonyt...”
Végil mar nem allhatta tovabb, elarulta leanya rejtekét. A rablék kiragadtak onnan és
elhurcoltdk. Amint a Dunan eveztek at vele, a ledny belevetette magat a vizbe. ,,Inkabb
leszek a halak martaléka, mint a térok rabszolgaja...” Magardl énekelt: szép leany volt,
Ozvegy édesanyja nevelte tobb, kisebb testvérével egyitt, de a szegénység kinozta 6ket.
Akkor jott egy gazdag kér6, s talan édesanyja rabeszélte 6t: neked jo lesz, nekiink kdny-
nyebb... és elment hozz4 - szerelem nélkiil. Most, méar 60-70 évesen visszagondol a
szerelem és talan a szeretet nélkil is eltoltott életére, talan jobb lett volna, ha & is a Du-
naba ugrik. Ezt azonban igy soha nem mondta ki, soha nem fogja kimondani. Nem
vadolhatja 6zvegy édesanyjat, aki mindent megtett értiik, de mégis 6 tanacsolta a meg-
oldast, vagy tette elkeriilhetetlenné. igy élte le éveit. Nem lehet ezt mar meg nem tor-
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téntté tenni, nem lehet Ujra kezdeni az életet. Hasonl6 eset nem lehetett ritka abban az
id6ben, amikor a szll6k szeretete és tisztelete nagyobb volt a mainal. Tobb valtozatat
ismeijik a magyar nyelvterllet mas részébdl is. Egy dunantali valtozatban ugyancsak
egy 6zvegyasszony lednyat nagy urnak, ,,Rakéci kisdrnak” adja el - nem a puszta sze-
génység kinzésa miatt, hanem egy icce borért. Megddbbentd, finom arnyalat: a jobb
életért...

Mir6l szél hat példaul akkor a jol ismert Kémives Kelemenné balladaja? Nem az épi-
téaldozat a l1ényeg, hanem az: két ember Isten és tanlik el6tt megfogadja, megigéri egy-
masnak, hogy egymast legnagyobb értékiknek, kincsiknek tekintik. Most azonban
kideril, hogy fél véka arany és fél véka eziist tobbet ér a mesternek, mint a felesége. A
megcsalt feleség nem szalad ki az utcara, hogy szélnek kialtsa banatat, hogy megalaz-
tak, leértékelték, folaldoztak, elcserélték. ,,Szégyenével dicsekszik” - mondanak és ki is
nevetnék. Kémives Kelemenné ddbbenetes sorain, sziirrealis képein nem lehet moso-
lyogni, azon, hogy ilyen embertelen 6nzés igazi aldozata a kicsi gyermek, aki hiaba
szdlitja anyjat, s beléhull az alatta meghasadt foldbe. Id6szer{ probléma?

Hany magyar asszony, leany titkolt, de mégis életét keserit6 biintudata fogalmazdédik
meg egy masik moldvai népballadaban, a kegyetlen anyardl szdl6 keserves énekben. Ez
talan az egyik tatarbetdrés soran kincseivel és gyermekeivel menekild fiatalasszony
valéban megesett torténetérél szol. A menekilé édesanya egyre kdzelebb hallja Gld6z6-
inek l6dobogasat. ,,Gyermekeim helyett még adhat Isten mas gyermeket, de kincsem
helyett kincset nem.” igy inkabb gyermekeit hagyja el és kincses ladajat menti. Végiil
azt is el kell dobja, hogy életét megmenthesse. Ekkor az erdében lat egy szarvastehenet,
aki egyik fiat szarva kozoétt viszi, a masikat maga utan rijja. Visszafordul, és megtalalja
kicsi fiat, aki azonban elutasitja: ,Ha anya lettél lenne, itt nem hagytal lenne...” -
mondja. Az elkeseredett anya sirva elatkozza magat. Hany fiatalasszony dontétt hason-
I6an, hogy nem sziilte meg gyermekét, mert még nem volt lakas, gépkocsi, még élvezni
akarta gondtalanul életét. Aztan feltdmad a vagy a gyermek utan, de nem lesz. Az orvos
megallapitja: mar nem lehet... Ez ennek a sorsnak ,,égi masa”.

A népkoltészet, a mivészet - mint pszichoterapia, mint mentalhigiéniai gyakorlat,
mint megrazd erejli figyelmeztetés, intés! Az operadramak hasonld szerepérdl, jelent6-
ségérdl mar irtak tanulméanyt, de hanyan jutnak el az operdba, hogy az éppen nekik,
réluk szdlo tragédian okuljanak, altala megtisztuljanak? Valamikor ezeket a balladakat
mindenki ismerte, ha elénekelni csak azok tudtak, akik ebben taldltak, kerestek vigaszta-
last. Az érintettek, akik gyogyulast kerestek.

A mai tarsadalom betegesen dvja az egyént a nagy testi és lelki megrazkodtatasoktol,
igy az nem repdes ujjongé éromében a magassagokban és nem jarja be a gyasz és fajda-
lom mélységeit sem. Erzelmi kilengései lesziikiiltek ,gyenge oszcillalasra” - mondja
Konrad Lorenz. A hagyomanyos kultirakban minden format, kiils6t, dramai elmélyitést
kapott, kimondattak, vagy kifejezték az érzelmeket, nem tagadtak el. Ma rogtén eltaka-
ritjak, letakarjak, eltiintetik a megholtat a szem elél, és ugyanakkor a filmekben rakasra
olik egymast, bagatellizaljak az életet és a gyilkossadgot. Ez az embereket érzéketlenné,
kozombossé teszi minden szenvedéssel, szolidaritasvallalasaval szemben...

A néphagyomanyban 6rzott, lelki-szellemi sziikségleteink kielégitésére szolgald for-
makrdl, megoldasokrdl szélottam, de a hagyomany, melyet a néprajz tar fol, rogzit, az
élet mas terlletein is adhat tanacsot.

Tobb évtizeden at kutattam, jartam a Duna mentét, a Sarkozt, gydjtéttem, foljegyez-
tem az egykori élet kdrlilményeit, az artéri gazdalkodas emlékeit. Majd bedstam magam
a szekszardi, a pécsi, a Pest megyei és az Orszagos Levéltar irataiba, felkutattam a tar-
gyamrdl sz6l6 irodalmat. Az é16 emlékezetet 6sszevetve a régi oklevelekkel, megrajzol-
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hattam azt, hogyan éltek valaha itt az emberek, akik a Dunat nem szoritottak gatak kozé,
hanem éppen ellenkez6leg, azon voltak, hogy vizét dradaskor minél messzebbre kive-
zessék és kiteritsék minden elaraszthatd feliletre. Ennek érdekében atvagtdk a Dunat
kisérd, természetes dvzatonyokat, hosszl csatornakat astak, hogy a vizzel tavoli halas-
tavakat taplaljanak és megdnt6zzék a nyarra kiaszott réteket. Ennek az annak idején
nem kis foldmunkaval jard artéri gazdalkodasnak kdszénhet6, hogy 1308-ban egy fran-
cia szerzetes azt irta a trondrékdsnek, hogy a vilagon itt, Magyarorszagon van a legtébb
és legizletesebb hal. Matyas kiraly idejében foljegyezték: egész Eurdpaban az a mondas
jarta, hogy Magyarorszagon a folydk két rész vizbdl és egy rész halbdl allnak. A 16.
szazad elején hazankban katonaskodd német Wemherus konyvet irt tapasztalatairél (De
admirandis Hungariaé aquis, Magyarorszag csodalatos vizeir6l). De nemcsak halairdl,
lovairél és hatalmas szarvl sziirke marhdirdél is hires volt az orszag, s ez is részben an-
nak kdszénhet6, hogy a folyok nyaron megontdzték a legel6ket a killonben csapadék-
szegény AIféldon. Mi biztositotta a Duna menti nép gazdagsagat még? Az artéri erdék
gylimaélcsfai, szamtalan alma-, korte- és szilvafajta. Amikor a térok elfoglalta az orsza-
got, a szultdn szamara foglaltdk le a szeremlei gyimadlcsds szigetet; amikor a magyar
urak kedveskedni akartak a bécsi udvarnak, kilféldi barataiknak, s6zott vizahalat, gy-
molcsoket vagy oltégallyakat kiildtek ajandékba. Az artér kiemelked6 hatjain alakultak
ki az elsé paprika-, kaposzta- és mas zdldségtermeld kdzpontok: Szeged, Kalocsa,
Bogyiszld, Cece, Kupuszina-Bacskertes, és szamtalan méhkas terméséért, mézért és
viaszért még a felvidéki varosokbdl is lejartak a keresked6k. Bar ez az artéri gazdalko-
dés a tor6k haboruk idején sokat sérilt, de a torok kilizése utadn feltdmadni latszott.
Maria Terézia idején azonban Becs szamara mindennél fontosabbnak szamitott a dunai
vizi Gt biztositdsa a bacskai és banati blza szamara. Ez lett ugyanis a birodalom
gabonasladaja, de ehhez fel kellett vontatni a hajokat a lovakkal. Ezért kdzvetlenil a
folyot kiséré haton, dvzatonyon emelt vontatéutat kellett kiépiteni. A toltésekkel eltom-
ték az artérbe vizet kivezet6 fokokat, csatornakat, hidba tiltakoztak ez ellen az itt é16
jobbagyok. A meggondolatlan, hulldmteret sem biztosité toltésezés kdvetkezménye az
lett, hogy az els6 arviz attérte azt és a kiaradt viz nem tudott apadaskor visszahtizédni a
mederbe. A viz kintrekedt a réteken, erd6kon, gyimélcsésokdn és kipusztitotta azokat.
Errél nemcsak a korabeli panaszlevelek, leirasok szélnak, hanem a 19. szazadban meg-
kezdett Duna-mappacio kézi festésli térképei, melyeket az Orszagos Levéltar 6riz a
hozzajuk kapcsolt leirdsokkal egyitt. A bécsi udvarnak sikeriilt megnyernie a magyar
foldbirtokosokat is, azzal biztatva &ket, hogy a tdltésekkel armentesitett teriileten kiala-
kithatjadk majorsagi gazdalkodasukat és részesililhetnek a blUzakonjunktira hasznahél.
Csak a 19. szazad kdzepétdl sikeriilt Gjabb, most mar arviz esetén lezidulé nagyobb
viztomeg befogadésara kialakitott, szélesebb hulldmtér hagyasaval, magasabb gatak
épitésével az artérb6l buzatermel6 szantékat kialakitani, de Ggy latszik, nem egyszer s
mindenkorra. Napjainkban a vizgy(ijt6kén végzett lelkiismeretlen erdgirtasok kévetkez-
tében annyira megn6tt az egy id6egységben lezGdulé viztémeg, hogy azt a gatak nem,
vagy csak nehezen tudjak a mederben megdrizni. A tdltések magasitdsaval nem oldéd-
hat meg a kérdés. Tobb millié forintba kerlil a magas gatak kdzé szoritott folyoba a
mellékvizek atemelése, a belvizek atszivattylzasa arrél a nehezen megvédett teriletrdl,
ahol aztan egy honap multdn mar az aszaly pusztit. Kézenfekvd, hogy e kdltségesen
védett és ezért alacsony aranykorona értékd foldeket ki kell venni a szant6féldi mve-
léshél, s az egykori arteriileten a régiek gazdalkodasat kell felGjitani. Az 6ntdzott lege-
I6ket, a halastavakat, a nagy keresletnek &rvend6é nad termelését, az allattartast és a
gylimdolcsfas erd6ket. Szamos Tisza menti falu, falvak tarsulasa mar komoly eredmé-
nyeket ért el ezen a téren, legszebb reményeink szerint egy egészen 0j Vasarhelyi-
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tervben helyet fog kapni ez az 6si, egyben kdrnyezetbarat és korszer(i gazdalkodas.
Hiszen évszazadok tapasztalata alakitotta ki ezt.

Takacs Karoly, egy fiatal régész-torténész kutatdsai alapjan, valamint szamos, régi
kutatds eredményeinek Ujraértékelése segitségével, joggal tételezziik fel azt, hogy a
vizek ilyen kifinomult kezelése nem szoritkozott az arteriiletekre. A Tokozben és a
Duna mentén folytatott dsatasok olyan csatornarendszert sejtetnek, mely az a&rmentes, a
régi nyelviinkben a mez6kdn folytatott vizgazdalkodasra utalnak. Az erdélyi MezG6ség
halastavair6l mar Sztripszky Hiador 1908-ban kdnyvet irt, és szamos, hasonld, mez§sé-
gi terlileten létezett halastérdl tudunk az orszag mas tertleteirdl is. Egy eddig alig ismert
gazdalkodasi agra derill ezzel mostandban fény. Ez is cafolja azt a hazai és kilfoldi,
magyarokrél sz6l6 képet, miszerint 6seink rabl6 nomadok voltak, akik nem termeltek,
csak elragadtak a meghdditott népek békés munkajaval termelt javakat. Ezt mar a nyelv-
tudomany, a régészet és a korabeli hiradasok alapos elemzése ugyan megcéafolta, a kép
mégsem valtozott. Most ehhez hozzatehetjiik a régiek vizkezelési tudomanyat is - amit
a néphagyomany és torténeti forrasok is megdériztek szamunkra.

A régiek életérdl, bolcsességérdl sz6l6 néphagyomany tudomanya, a néprajz igy le-
het ajove épitését segitd tapasztalatok gyljteménye, egyéni és nemzeti megmaradasunk
zéloga.

ANDRASFALVY BERTALAN

Tapé mivészei

Voltaképpen népmiivészeink 6k. Csakhat nem akar6dzik magamhoz engedni ezt az
1940-1950-es évek forduldjan keletkezett miiszét. Akkor sem, ha fél évszazad alatt
jocskdn meggyodkeresedett nalunk is. Magyardzkodas nélkiil hadd nevezzem 6ket m(ivé-
szeknek, Tapé mivészeinek.

Acs Gyérgy - a tapaiak ajkan Babam Gyurka bacsi - 1954-ben kapta meg a Népmii-
vészet Mestere cimet. Tehat a legels6k kdzott, hiszen eme dijat egy évvel el6tte, 1953-
ban alapitottak (szovjet mintara) nalunk is. Szé6 ami sz6, egyre tobben kaptdk meg a
szépen csillogd érmet, s viselték jeles alkalmakkor. Acs Gyurka bacsi a romanoktol
tanulta az ugrés-dobbant6és tancok csaladjaba tartozo férfitancot, amikor tutajereszt6
volt. Valahol Szolnok tajan vették at a magyar tutajosok a romanoktél a lelsztatott fat
és ott, a kozeli kocsmaban afféle aldomast ittak. Egy ilyen vigassagban leste le a roma-
nok labarél a mi Babam Gyurka batyank a néki nagyon tetsz6 oldhost. Hol itt, hol ott
jarta is 6kelme, de csak lagzikban, mert hogy nalunk magyar ember egymagaban sem,
csoportosan sem ugrabugral kocsmaban, légyen is barmilyen nagy a kedve. Mivel az
oldhos - tapaiasabban olajos - marsol6 ltemre valé tadnc, nemsokara a tdpaiak meg
éppen téle tanultdk el és jartdk - s mar nemcsak férfiak, hanem asszonyok is. Acs
Gyorgy alacsony, zomdk ember volt és kivaltképp jol allt néki az olajos, amihez olykor
éppugy kurjantott: Hej, hopp! - mint ahogyan latta-hallotta a romanoktél. Kilénleges
tancara egy lakodalomban figyelt fol Waldmann Jézsef. Hamarosan meghivta az akkori
tapéi népi egyittesbe, ahol Torok Jozseffel egylitt dsszeallitottak szdméara egy tanccsok-
rot. Hogy Gulyas Mari néni, a szintén tancos kedv(i feleség meg ne sértédjon, Gyurka
bacsi tanca végére egy csardast is szerkesztettek, s igy lettek egyszeriben hires tancosai
az oreg halaszd és gyékényszovd falunak. Napjainkban szinte nincs olyan magyar ha-
gyomanyé6rzé folklér egyiittes, amelyben ne ismernék a tapai oldjost, mint ahogyan
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jarjak a szintén Tapérol indult darudobogésl is. Nemrég egy kis flizet jelent meg Felfél-
di Laszl6 és Gombos Andras munkajaként, amely Acs Gyoérgyékrél szol, s amelyben
képet kapunk Tépé hagyomanyos néptancm(ivészetérdl is.

Kénya Gyérgy a furulya szerelmese, miivésze. Asotthalméan legeltette keresztanyja
teheneit és unalmaban faragott ecetfa agabdl egy hatlyukl pikulat. Aztan, hogy szépen
sz6lt, tobbet is faragott, mikdzben sok-sok dalt fujt ki bel6lik. Sajatos cifrazéasaira a
szakemberek is azt mondjak: olyan konyagyurkas, csudaszép! Gyuri béacsi citeran is
jatszik, s mint zenészt hivta Térok Jozsef a tapai pavakérbe. Es Gyuri béacsi boldogan
ment, héna ala vette maga készitette citerdjaval és a belsd zsebbe csusztatott - szintén
maga faragta - pikulajadval. Kezdetben csak citerazott, késébb a pikulaval allt a
citurabanda elé, s lett zenekarvezet. Tordk Jozsef kérésére egy pikulas dalcsokrot
adott el egy fellépésen, hatalmas sikerrel. Attdl fogva szerepelt dnalléan is, de a
citurasékhoz is hi maradt: egyszer hol citurdzott, maskor meg pikulalt. M(vészetére
Olsvai Imre zenetudds, Vasarhelyi Laszl6 és Pesovar Ernd néptanckoreografusok is
hamar folfigyeltek. Innen mar egyenes Gt vezetett szdmara a hivatalos elismeréshez, s
lett az 1980-as évek Tapéjanak hangszeres népmiivésze. Nemrég pedig szil6faluja
adomanyozott néki Tapéért érmet, éppen kilencvenedik sziiletésnapjan.

Kiss Laszlonét tapai kedveskedd nevén Szorzé Mariskéanak, egyszerlibben Szdszinek
szdlitjak, aként emlegetik. Mert hogy erre érti a hozza szélast. Mariska, mint egykoru
kis tapai lanycimborai, ,gyékénybe sziiletett” vagyis sokadiziglen valé foélmendi is
gyékényeztek: szodték, hamiztdk, selymdzték, sodrottak, hasitottdk, majd sz6tték és
fontadk, mert ,,a gyékénybil éltink mink is, mint a tobbi tapai csaladok” - mondotta.
Akik a szegedi Alkotdhazban el6fordultak mar, jél ismerhetik Mariskat és remek gyé-
kénykészitményeit. S lam, ami késik, nem maulik: Mariska Tapé 6si foglalkozasabdl
mesterien remekelt és lett immaron Tapé harmadik népm(vésze. Okkal és joggal tolt el
a bliszkeség és a boldogsag, hiszen Tapé harom kivalo alkot6t adott a magyar népmiveé-
szetnek.

Nagy Jézsefné nagymamajatol tanulta a gyékény hagyomanyos foldolgozasat, édes-
anyjatél pedig a gyékénybdl valé miivészkedést sajatitotta el. Csodalatos figurdinak a
»gyékényszobraszat” neve terjedt el.

Amig Acs Gyoérgy az o/6/ossal, Konya Gyorgy sajatos furulyajatékaval jelesked-
tek/jeleskednek, addig Kiss Laszldné és Nagy Jozsefné a gyékényezést emelték a népi
muvészet, illetéleg az iparmiivészet nemes rangjara. Innen is, hogy: Szeged (csak azért
is) hires varos, mert Tapéval hataros...

Ez mind csodalatos és nagyszer(, de (kérdezhetné barki): van-e utanpotlas? Akadoz-
va kerekednek papirra a gondolataim, de nekilendilok a valasznak: van. A hagyomany-
6rz6 egylttesben fiatalok is jarjak a darudébogdést és az oldjost, kdzottik van egy-két jo
labl, még sokra vihetik. Torok Jozsef a hetvenes években a Béres Janos nevével fémjel-
zett furulyaiskolan tanitott citerdzni és furulyazni tiz fiatalt. Azok ma is szépen jatsza-
nak, igaz, nem az egyittesben, hanem otthon, hogy gyermekeiket is megtanitsak muzsi-
kalni. Akar az immaron szil6kké lett egykori Térok-ndvendékekbdl, vagy azok gyer-
mekeibdl egyszer majd csak ,kiugrik” egy-két hangszeres, netan egy ifju tdpai hangsze-
res ,,banda”. Ebben bizton reménykedem. A gyékényezést ,,6si jogon” mar csak egy-két
id6sebb asszony midiveli Tapén. Naponta csinadlja viszont az Alkotéhazban Kiss
Laszloné, aki szivesen tanitja akar a szovést, akar a fonast. Ehhez tarsul, hogy a tapai
kultirhazban nemsokara Gjraindul Nagy Jézsefné vezetésével - a haz folajitasa miatt
most szlinetel§ - gyékényezd szakkdr, amelyben kdzépkoriakkal egyitt sok fiatal gyé-
kényez: sz6nek, fonnak, s6t kedvelik a ,,gyékényszobraszatot” is. Utobbiak ajandék
gyanant késziilnek, és 6romét leli benne a készité és a megajandékozott is.
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Tapé miivészei - szol a cim felénk, hozzank, rélunk. Am ahhoz, hogy akér a hang-
szeres jatékok szeretete, akar a gyékényezés soha meg ne szakadhasson, mindent meg

kell tenniink Tapén, fejet hajtva az 6sok kenyérkeresé munkaja, olykor tisztes szérako-
z4asi szokasai el6tt.

IFJ. LELE JOZSEF

Adatok a reformkori Magyarorszag baltorténetéhez
(1831-1843)

A tarsasagi élet egyik legkedveltebb szérakozasi formaja - mint tudjuk - a rémai
Saturnaliak Gnnepének tovabbéléseként Italiabdl terjedt el Eurdpaban. A szinte minden
eurdpai orszag nyelvében megtalalhaté ,,bal” sz6 is innen szarmaztathato.

A legkorabbi balokat XII. Lajos tiszteletére rendezték Milandban, majd 1389-ben
Amiens-ben VI. Karoly és Bajor Gizella eskiivje alkalmaval. Ezek mar nagy, nyilva-
nos tancmulatsagok voltak.1Az alarc viselésének kezdete ugyancsak Italidhoz kot6dik.
A hires ,divatdiktal6”, Medici Katalin a nék feszes, kényelmetlen ruhazatan ,koénnyi-
tendd”, mélyen kivagott estélyit hozott divatba. A dekoltazs ellenstlyozéasaként 6 hasz-
nalt elészor ,,alorcat”.

A reforméacié terjedésének elsé évszazadaiban tobb orszagban tilalmas volt a tanc,
de kés6bb - kuléndsen a 19. szadzad elejétél - Gjra a legnépszer(ibb szdrakozasi alka-
lomma valt Eurdépa-szerte.

Hazankban a ,,bal” sz6 els6 okleveles emlitése 1673-b6l valé: ,[...] Bélra, azaz, az 6
Testiknek bujasagara s veszendé pompara kdltekeznek [...]”2 igy rottdk meg a fényes
bali éltdzetre aldozd atyankfiait a régiek.

A reformkori Magyarorszagon mar valésagos ,tanclaz” uralkodott. Errél szinte
valamennyi varosunk jegyzékényvei, s a korabeli népszer( folydiratok tudositasai is
tantskodnak. A tanc fontos, rangos tarsadalmi eseménynek szamitott. A varosok vezet6i
is kozrem(ikddtek a szervezésében. Elég csak Debrecen 1831-évbeli jegyz6konyvébdl
idéznink:

»Szenator Mikléssy Ferenc Ur kineveztetik, hogy a Balokra mint Comissarius lé-
gyen felvigyazattal, hogy a jo rend és illend6ség megtartasson, a Tanczok Nemei jé
renddel menjenek, kildnds figyelmet forditvan arra, hogy ezen népes Mez8 Varosban a
Nemzeti Tancz is a maga diszéhez, s méltésadgahoz képest el jojjon, valamint arra is,
hogy az eledelek jol elkészitve és tisztan, a borok a magok tisztasagaba és igaz mérté-
kébe, s a kiszabott aron adassanak a vendégeknek.”3

Felfigyeltek a céhek altal szervezett balokra is. 1836 farsangjan a balokra nem ki-
sebb ,,méltésag” ugyelt, mint a fé6kapitany és szenator Komléssy Daniel. Ezt jelentette:
»A helybéli céhek mid6n ilyenkor Farsang idején kiillon Balokat tartanak, vendégeiktdl
mesterséges modokon kisebb nagyobb Summakat szoktak a helyszinén kivanni és
bévenni.”4 A tanacs kivizsgalta az uigyet, s megdllapitotta: ez az ,illetlenség” csakugyan
tapasztaltatott. Az elmarasztalas sem maradt el.

A reformkori Pest-Budan Matray Gabor, az ismert zenei szakir¢ altal szerkesztett - s
kilénosen a nék korében kedvelt - folydirat, a Honmiivész rendszeresen tuddsitott a
jelesebb hazai balokrél. Szinte valamennyi nagyobb varosunkra kiterjedt figyelmik.
Legtobb tancmulatsagon érvényesiilt Széchenyi Istvannak - akit Kossuth a kuruc almok
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fényes istenségének nevezett - az az 6haja, hogy terjesszék a magyar tancot, a magyar
viseletet.

1833-ban a Viragok tnnepe cimmel a pesti varosi tdncteremben hirdetett balrél
érommel irjak, hogy még a beléptijegy is magyar nyelv(i. A termet Tischer Péter cuk-
rasz-sitémester termékei diszitették. A mulatsdg magyar zenével kezd6dott, majd német
kering6kkel folytatodott. Az est fénypontjaként a magyar dudas szereplését emelték ki:
»Nemzeti dudasunk kényesen tartd maga el6tt kecskefeji dudajat, midén a dudas galop-
pot az egész zenekar kiséretével fél éraig fajta.”5

A varosi tancterem mellett Pest-Budan és masutt is gyakran rendeztek balokat a
vendégfogadokban, igy 1834-ben a pesti Hét Valasztdhoz cimzettben, ahol Kostyal Pal
Jeles magyar tanczaval” oriasi sikert aratott. Aradon hat tancospar magyar tancat tdbb-
szdr is visszatapsolta a lelkes k6zdnség. ,,Lassit és forgatdst lejtének.”6

A tanc megbecsiiltségére jellemz& az, hogy a Honmivész Il. évfolyam 5. szdmaban
az orszag Unnepelt kélt6je, Garay Janos értekezését olvashatjuk: ,,A Nemzeti tancz
épolly alkoté része a nemzetnek, mint a nyelve, a dalai, a muzsikaja, az 6ltzete, a tor-
vénye. Amelly nemzet ezekkel méar nem bir, az nem nemzet, hanem csak néptomeg...”
Szerinte a tdnc a nemzeti karakter legjobb kifejez8je. A legrégibb tancainkat igy irta le:
1. Toborz6. (Taborzo6 vagy vitézi vagy verbunkos) ,,férjfiui méltésaggal tanczoltatik, ezt
jarta Kinizsi Pal a kenyérmezei diadal utdn.” 2. Friss magyar vagy lejtés. Ez valtja fel a
méltésagos lassut. ,,Annyira eredeti friss nétaink stilusa, hogy mas nemzeteknél nem
talalhatjuk. Ezt a lejt6st mutatta be az Udvarnal Posonban, 1572-ben Rudolf koronaza-
san Balassa Balint, [...] melly itt az els6séget nyeré el.” 3. Sliveg tanc. 4. Vankos tanc.
5. Lapoczka tanc. 6. Gombost( tanc. 7. Farkas tanc. 8. Palotas.7

A palotasl mar az 1800-as évek elejétdl divat volt tancolni. Lassi magyarral kezdték
a mulatsagot, amelyet egyszerre jartak kdérbe a teremben, mindenki a parjaval. A neve
onnan ered, hogy az egész palota (kiralyi) egyitt tdncolta. 1834-ben felvetették, hogy itt
volna az ideje Ujra divatba hozni, s minden mulatsagot ezzel kezdeni.8

A szatmari balrél - januar 22-én - fontosnak tartotta a tudosité ezeket kozdlni: ,,Di-
cséretekre legyen mondva, hogy a »Harom a tdncz« sz6lasok kdzt Nemzeti Magyart is
jartak, még pedig valddi tlizzel, melly az Uj Magyarok altal lab ald huzott érzelgé Da-
lokkal vegyilni latszott.”9

1836-ban megemlékeztek a Flreden rendezett Anna-balrél, melyen a rossz id6 elle-
nére kdzel haromszazan jelentek meg. Nagy sikert aratott az 50 par altal bemutatott
csere-kering6 (a cottillon). Az este végén tlizijaték is szorakoztatta a kdzonséget.

Ugyanez évben november 20-an tartottdk meg Debrecenben a Katalin-napi tancmu-
latsagot. A Fehér L6 nev(i vendégfogadd Uj haszonbérl8je - akinek a gyors szekér léte-
sulését is kdszonheti varosunk - azon igyekszik, hogy a vendégfogaddt viragzéva, s
majd a farsangi balokat is kellemesekké tegye. ,,Egy valté forint bemeneti ar mellett -
noha a kijovetel sokkal tébbe keriilt - vigan tolthette kiki ezen els6 bali estvét, mellyen
a tancosok talpviszketegségét Boka Karoly, ismeretes barna hangasz bandéank (gyes
vezére érzéssel jatszva ingerlé és csillapita.” 0

Boka Karoly kés6bb orszagos hiri lett, kiiléndsen azutan, hogy lanyat a leghiresebb
pesti primds, Patikarius Ferkoé vette feleségil. Boka legnevesebb partfogdja Ibranyi
Ferenc, szabolcsi foldbirtokos volt. Kettejik nevéhez f(iz6dnek olyan ma is ismert da-
lok, mint a Debrecenbe kéne menni...; a Kaka tovén kolt a ruca...; a Biré uram, bird
uram...

Satoraljadjhelyen a varosi kdrhaz javara tartottak szeptember 1-jén jotékonysagi
balt. A varmegyehaza nagytermében a balozék igen szép dsszeget, 1207 forintot tancol-
tak dssze."
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1837. julius 15-ér6l szép tudositast olvashatunk Bajarol, a Lévész Egylet baljardl,
ahova a katonatisztek mellett a nemesek és ajelesebb polgarok is hivatalosak voltak. A
férfiak egy viragfiizérrel és egy nyereményes sorsjeggyel ajandékoztak meg a hélgye-
ket. A sorsjeggyel himzéseket lehetett nyerni. A szépnem fehér ruhaban jelent meg,
mellukdn kertir6zsa-bokrétaval. A balteremben a Hardegg-ezredbeli zenekar, a kertben
pedig egyiptomi muzsikusok jatszottak.22

Julius 22-én Vacott, az Arany Szarvas nevi{i fogadéban Anna-balt rendeztek. Au-
gusztusban a pest-budai Nemzeti Szalont hatos magyar tancca] nyitottdk meg, amelyet
Sz6l6ssi nevl hires tAncmester tanitott be, R6zsavolgyi Mark - a reformkor innepelt
zeneszerz@jének - muzsikajara. A magyaros ruhakat Miklovics Jozsef pesti szabd céh-
mester készitette. ,,Oriasi sikert aratott a Hetényi és a Hubenayné kettds tancza is.” 13

November 5-én a pesti redutteremben rendeztek ,,alorczasbalt”. November 25-én
Szombathelyen a varmegyehaza nagyobbik termében a Honi Nyelvet Terjeszt§ Va-
lasztmany segitésére rendeztek tincmulatsagot.

1838-ban az elsd balt januar 7-én a pesti redut teremben tartotta az Asszony Egyesi-
let. Céljuk a szegények megsegitése volt. Az éjféli tancsziinetben a beadott, felajanlott
értékes targyakat sorsoltak ki. Ugyanis az egyforintos belép6jegy mellé mindenki kapott
egy-egy ,,sorscédulat” is. 4

Az els6 pest-budai alarcosbalt januar 14-én szervezte a Pest-Budai Hangasz Egyesi-
let. Ezutan szinte a hét minden napjan lehetett balozni. A Hét Valasztéhoz cimzett ven-
dégfogado januar 17-t6l februar 21-ig minden szerdan varta a tancolni vagyokat.

Budan a reduttermekben a bérlg, Notze ar a farsang idején minden csitértokon hir-
detett ,,alorczasbalokat”, az utolsot februar 22-én. A Faczanhoz cimzett fogad6 termei-
ben keddenként tancolhattak b

A pesti redutteremben tartott elsé (1838. évi) balrél azt irta a tudésitd, hogy szép
szamU kozonség gydlt 6ssze, bar a szépnembdl tébben is johettek volna. A ruhéakrél ezt
olvashatjuk: , Vilagos, egyszer( selyem és atlasz, konny( szovetii vallkendékkel, gyon-
gyoOkkel és arany-ékszerekkel. Fejen a viragon kivill semmi ékszert nem viseltek.” 6

Ejfélkor itt is ,,csinos, mindenféle targyakat” sorsoltak ki. A hangaszkar ,,Zéhls Ur”
vezényletével a kdvetkezd miiveket jatszotta: 1. Lahner Hymen innepe, Amor szarnyai
és a Tavaszi virdgok cimi kering6ket, 2. Strauss Bankéttkering6\t, 3. Morelly Harcjaték
s aldomas kering6it, 4. Cachusha Galoppjat, 5. G. G. Négy véralkat cim{ keringdit, 6.
Zohls Baratsag és Eliza cim( kering6it.I7

Januar 21-én Pesten a Térvényhallgato Fiatalsag balja ,,fényre, pompéara s népessé-
gének kitlingségére folul haladt minden eddig e teremben adottakat. A felvezet§ 1épcsé
piros-fehér-zéld posztéval vala bé vonva, s itt a varmegye huszarai allnak &rt.” 18 Zdhls
zenekara magyar ranccal kezdett, s a szlinet utani folytatasbhan is ,,12 ifjujelesen jarta el
Nemzeti Tanczunkat.” Kedveltek voltak a Strauss, Lahner, Morelly és Hess ,jogaszke-
ring6i”, ezeket tébbszor is visszatapsoltak. A tancrendet magyar nyelven, harom szind
finom papiron jelentették meg.

A januar 17-i egri kaszindbalra a nagy ,hofuvatag” miatt a messzi, harom-négy
varmegyébdl most csak kevesen mertek eljonni. A tudésitdé drommel allapitotta meg,
hogy a talsadgos fénylizés csékkenbben, az egyszerli kezd mindenben kedves lenni.
»Végre valahara a legtdbben sarkantyus csizmaban jelentek meg. A nemzeti tancz sem
maradt el, mellyet a cip6tlenek kdnnyen s kellemmel parosult mesterséggel adtak el6.
Alorczas kevés, s emlitést sem érdemld 6ltdzetben jelent meg. A hangaszkar tiirhetd, de
tobbnyire régi keringGket jatszott. Orémmel tapasztaltuk a sokra oly kéaros kévetkezett!
»vagtato« (galopp) elmaradasat.” ©
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A szegedi Kaszin6 Egyletjanuar 14-i baljanak sikerét féltették a két lab magassagu
hétol. Ennek ellenére nagy szamu kdzdénség érkezett. ,,A tiindérileg vilagitott teremben
szépeinkbdl alkotott virdgkoszorut lattunk.” A lanyok mell6zték a hil csillogast, kelle-
mes egyszer(iséggel 6ltdztek. Strauss, Lahner, Timauer kering6it, s az utébbi ,vagtato-
jat” (galopp) kozelégulésre jatszotta az egyesiilet altal timogatott zenekar. ,,A mulatsag
osztatlan s kdz s szerfelett vidam volt, igy nem csoda hogy hajnalig tarta.”2

A pesti Nemzeti Kaszin6 januar 27-i baljan 60 par tancolta a nyitét. A hélgyek fe-
hér, egyszer(i kontdsdkben, amelyek rancba szedettek valanak, a férfiak fekete ruhaban,
fehér mellényben. Ejfél utan nyolc kivéalo tancospér eljarta a francia ,ellentancot” 2L

Nagyszombatban mar a 18. tdncmulatsagot tartottdk az 1838. esztendd farsangjan.
Az els6t a varmegye nagytermében, jotékonysagi balként, a ,,dologhaz” felépitéséért.

Ungvaron januar 21-én és 22-én a Magyar Korona disztermében adtak tdncmulatsa-
got, amelyre még a szomszéd megye szépei is ,eljének”. A helyi ,barna hangaszok”,
akik hiresek kivald jatékukrol, most alulmultak 6nmagukat. ,,Mindezt azonban némileg
feledteté véliink szépeinknek igen csinos kdre, a kellemmel eljart cottillon, mazur, ke-
ringd s a koztetszéssel fogadott magyar tdncz, ami mar ritkasag.”2

Esztergomban februar 6-an a kdérhaz javara rendezett tancmulatsdgon annyira sokan
»sereglettek 9dssze”, hogy csak nagy szorongassal lehetett kerengeni. A kaptalani és
varosi egyesilt zenekart nem gy6zte dicsérni a tudésitd. ,,Meglehetés renddel ment
végbe a vigalom. Jobbara rovid ujju fehér ruha hullamzott, de kitlint tobb magyar
szabasu fehér szoknya is, fizitt mellénykével, ami igencsak helyeslend§.”23

A budai agostoni iskola javara hirdetett balon minddssze 250-en jelentek meg, kiil6-
ndsen kevés volt a ,,n6-személy”. Ugyanitt a Faczanhoz cimzett fogaddba szintén kevés
balozo érkezett, pedig 1837-ben kozel kilencszazan vigadtak itt. Februar 20-an és el6tte
8-an a két ezred kadétjainak baljan harmadfélezren voltak jelen. Katonazenekar muzsi-
kalt. ,,De fajdalom - sohajtott fel a tuddsité - hogy a most divatozé parfum sokaknak
orrat facsara.”4

Varpalotan februar 15-én a diilhong6 hovihar miatt kevesen jéhettek el. Magyar tanc
itt is volt a kering6k mellett, de a zene gyengének itéltetett, ugyanis a rossz idé miatt a
fejérvari hangaszok nem érkeztek meg.

Vacott februar 26-an a Szarvas vendégl6ben tartottak jotékonysagi balt. A tizenkét
tagl pesti zenekar igen jol jatszott a kdzel 300 fényi tancosnak. A bevételt, 93 eziist-
forintot, a vaci szegények javara ajanlottak fel. A bal fénypontja volt, hogy két ,kedves
tancosné Uigyes magyar tdnczzal elégité ki a néz8k varakozasat.”%

Egerben februar 21-én a kozdnség friss magyar tancban is gyonydérkddhetett. A pesti
arvizkarosultak megsegitésére tobb varosban szerveztek balokat. igy aprilis 19-én Pé-
csett, 16-an Tordan, ahol a helybeli ciganyzenekar a jotékonysagat kifejezvén ingyen
muzsikalt. Kassan majus 8-an ugyancsak nagy kdzonség balozott: négyezer sorsjegy
kelt el, a bevételt, 2137 forintot, kildték el a vizkarok enyhitésére. Vacott ugyanerre a
célrajlnius 11-én adtak tdncmulatsagot, Rackevén pedig junius 17-én.

A kor maésik kedvelt folydirata, a Honder( is adott bali tudésitasokat. igy beszamolt
az 1843. januar 24-én a debreceni régi kasziné termében adott tAncmulatsagrdl, ahol a
hosszan tarté saros id6 miatt kevesebb vendég érkezett a szokasosnal. Annal népesebb
volt ajogaszok balja-januar 28-an - ,,amelyet a kit(ing, szép rend, s az ifjusagot ajanlo
szerénység jellemzé. A nemzeti kiiljelekkel diszitett terem kdzepén él6 viragok kozt
felallitott szokékut foluletén hattyd focskendé a kellemes illatd kolnivizet. A vigalom
csinos kdrtanczal kezd6dék.”%6
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A legszebb ruhaju hoélgyeket név szerint is megnevezte, ugyanakkor hozzatette: a
legszerényebb &ltozetben Rhédey Nina gréfkisasszony jelent meg, akinek csaladja
ezid6ben faradozott a ,,N6egyesilet” létesitésén.

A reformkori Magyarorszag 22 varosanak tdncmulatsagaira sikerilt pillantast vet-
nink a régi, megsargult levéltari iratok, a kor népszeri ,folyoirasai”, a Honmivész és a
Honder( segitségével. Valamennyi varosunkban hatott Széchenyi Istvan példaja. Mind
tébben ,,parddéztak” nemzeti viseletlinkben.

1831 és 1843 kdzott nem akadt bal, ahol ne szélalt volna meg nemzeti zenénk, mely-
re mind szivesebben tancoltak, mulattak. A nemzeti érzés mas kiils6 jelei is mind gyak-
rabban mutatkoztak meg: a harom sziniink uralkodott a baltermek diszitésében. Leger6-
sebben éppen az 1838-as jogaszbalon, s nem véletleniil, hiszen a kozelgé forradalom
kovészai éppen a juratusok voltak. Ezen a balon még a felvezet6 1épcsét is piros-fehér-
z06ld szinl posztoval fedték be. A tancrendek, a bali belép6jegyek nyelve is magyar lett.

A kering6k és a tobbi idegen tancok egyeduralmat mindinkabb megtdrte a nemzeti
tanc: a verbunk, apalotés, a lassu és lejtds (friss).

A reformkori balok igen gyakran a jétékonysag jegyében folytak orszagszerte. Nem-
csak az arvizkarosultakat segitették, de 0j kozépiletek, intézmények - korhaz, szegény-
héaz, dologhaz - épitését, s magyar nyelviink terjesztését is.

A bélok éjféli tancsziinetében mar akkor is népszeriiek és nagyon vartak voltak az
ajandéksorsolasok. A vendégeket sokféle itallal és étellel is kinaltak, természetesen nem
ingyen. Ugyhogy egy korabeli tuddsité finom humorral meg is jegyezte: a beléptidijnal
sokkal tobbe keril a kilépés!

A reformkori tAncmulatsdgok nagy kdzoénséget vonzottak. Legnagyobb értékik talan
mégis az, hogy a nemzeti érzés fejlédésének, meger6sodésének fontos szinterei voltak.
Mintegy érzelmi hatterét adtdk nemzeti fiiggetlenségi vagyunk fokozdédasanak, amely
aztan elvezetett torténelmiink egyik legfényesebb napjahoz: 1848. marcius 15-éhez.
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17. Uo. 63.

18. Uo. 71-72.

19. Uo. 24.

20. Uo. 726.

21. Uo. 86-87.

22. Uo. 88.

23. Uo. 120.

24. Uo. 128.

25. Honder(i 1843. 214.

Film és levéltari adatok Sobri Joskarél

2002-ben Novak Emil rendezd jatékfilmet forgatott Sobri Joskarol, az 1830-as évek
hires-hirhedt bakonyi betyarjardl. A f6észerepet Szarvas Attila jatszotta, az alvezért
Milfajt Ferkot Eperjes Karoly, a pandurparancsnokot Sz6ke Andras alakitotta. A Sobri
cimet és az Egy bakonyi betyar legenddja... alcimet visel6 film premierje 2002. decem-
ber 9-én volt Budapesten.

A bemutaté utan nem sokkal, 2003. februar 27-ei keltezéssel levelet kaptunk Lova-
szibol Toth Sandortol, amelyhez iréja két levéltari dokumentumot mellékelt. Az alabbi-

akban ezeket kdzoljuk.

A SZERK.

Igen Tisztelt Fészerkesztd Ur!

Most, hogy a Sobri cimi film bemutatésra kerilt, itt Zalaban elég gyengének talalta-
tott a kritika szerint, én nem lattam. Ennek kapcsan el6vettem 15 év el6tti jegyzeteimet,
mivel két olyan adatom is van, amelyeket az altalam elég jol ismert ,,betydrirodalom”
még sehol sem emlitett.

E lap hatan olvashat6 a Vas megyei alispan atirata a Zala megyei alispanhoz arrél,
hogy 3 pénzsévar kormendi fiatalember hajland6 beéllni albetyamak a kitlizétt vérdijak
elnyerése céljabdl. Ez meg is torténhetett, mert ezutan mar tld6z8iket nem tudtak leraz-
ni Sobriék. Oktober 18-an a Siimeg melletti Megyeren egyik tarsat a pandurok lel6tték,
Sobri a cifrasziirét is ott hagyva el tudott menekiilni. December 11-én a keszthelyi ma-
jorban ugyancsak mindeniiket hatrahagyva tudtak elmenekiilni a katonasag el6l. Tarsuk,
Milfajt Ferenc decemberben keriilt hurokra és 24-én kivégezték stb. Ez nem lehetett
véletlen.

A masik: a mellékelt itéletben 1837. majus 22-én még ,.csavargasban lévének”
mondjak Sobrit (tehat Lapafonél nem biztos, hogy Sobri I6tte fejbe magat). Az alispani
iratok kozott talaltam olyan iratot, hogy a Helytartétanacs nem tartja bizonyitottnak
Sobri halélét, ezért nem hajlando a kit(izott vérdijakat kifizetni, még 1837. augusztusban
sem!
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SZARVAS ATTILA  EPERJES KAROLY TOROCSIK MARI HORKAY PETER ZENTHE FERENC
SZAKACSI SANDOR SZOKE ANORAS HOLLOSI FRIGYES TORDY GEZA

EGY BAKONYI BETYAR
LEGENDAJA...

www.megafilm.hu

MEGAFILM conser

Informacidim szerint On a Néprajzi Hirek cim( lap fészerkeszt6je. Kérem, ha érde-
mesnek talalja, kozolje le a két adatot, nem varok érte semmiféle ellenszolgaltatast.

(Esetleg juttassa el az Ethnographia szerkeszt6ségébe.)

Azt nem tudom, hogy a Sobri cim( film hogyan végz6dik, de olvastam: nem kizar-
hatd, hogy Sobri elmenekilt Lapafénél. A Néprajzi Lexikon is kdzdl téves adatot, hogy

felakasztottdk volna, de erre semmiféle adat nincs!

Lovaszi, 2003. februar 27.

Kivalo tisztelettel és szivélyes Gidvozlettel:

Téth Sandor

Mellékelem Bertha Ignac Vas megyei alispan levelét és Mészaros-Retse Marci-F(imag

betyar itéletének részletét.


http://www.megafilm.hu

107

Tekéntetes Elsé Al Ispan Ur! [Zala megye alispanjahoz irédott]

Ezen Tekéntetes N. Vas Varmegyei Kérmendi Mez6 Varosbeli harom batorszivi jo
Birtokos, lijak legf6képpen a gonosztévo rablok elfogasaért vagy az életh6l leend6
Kivégzéséért megajanlott jutalom elnyerése kivansagatol felgerjedvén ama hires Sobri
Rablénak s Tarsainak elfogasokra magokat elszanvan, czéljok végrehajtasara minden
reajok kovetkezhetd elejbdk terjesztett veszedelmes kdvetkezéseket megvetvén Utnak
eredtek, s on életek koczkaztatadsaval, ha a szikség uUgy hoznd magaval Sivéanyi élet
tettetésével, és tarsasagokban szinlett beallassal is fel tett szandékokat végre hajtani
sietnek. Ambétor ugyan nékiek minden rész tett vagy rablas elkdvetése altalam kemé-
nyen eltiltatott, és a jozan s jambor magok viselete olly jegyzéssel szivokre kottetett
hogy altalok elkévetendd gonosz cselekedetek biintetését6l ezen szandék ket felmente-
ni nem fogja, ha mindazonaltal artatlanul befogatnanak, Tettes’ Els6 Al Ispan Urat
emlétetteknek személyes leirasok 'm alatti kozlése mellett hivatalossan kérem, hogy
azokat, ha személyes leirdsok erejével valésadgossan azoknak lenni megdsmertetnének
ezen szandékok kodnnyebitésére szolgalvan bintetés nélkiil bocsajtatni méltoztassék. Ki
egyéberantjovoltiban ajanlott tellyes tisztelettel vagyok

Tekéntetes Els6 Al Ispannak

Szombathelyen Sz. Mihaly Hava 3an ’836.

Alazatos Szolgaja
Bertha Ignacz mp.
Els6 Al Ispan

X Melléklet [személyleirasok]:

Horvéth Ferencz Kérmendi Polgar, és Szab6 Mesternek fia

1-s6 Horvath Ferencz, 20. Esztendds

Magas nyulank egyenes termet(i, Halavany képd, bator tekintet(i, Fekete szem(, Geszte-
nye szind, nyirett haja, és hasonlé szemdéldokd, Egyenes orrd, Bajsza most pelyhedzik
2-ik Papp Ferentz, 22. Esztend6s

Kozép termetli, Kékszemi, Szdlke nyirett haji, szélke szemdéldok(, Vonyitott Orra,
Bajsza most pelyhedzik

3-ik N: Hertelendy Mihaly 32 Esztendds

Inkdbb alatsony mint kézép termet(i, Fekete nyirett haji, Fekete er6s szemdldok(, Feke-
te Bajszu, Barna Szem(, egy Kkitsit hajlott Orrg, Halvany hosszUkas képi bator tekintetd.
Tek. szomszéd Veszprim és Zala Vgyék Alispanyi Hivataloknak leendd megkildése
végett hivatalosan a Tek. Els6 Al Ispany Urnék

Szombathely, 30. Aug. 1836.
Dienes Gabor mp. Fed Szlga Bir6

(A Zala megyei Alispan elfogadta és ajanlotta a f6 bir6knak tdimogatésra az tigyet.)
Exp. 8-a Sept. '836.
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Retse-Mészaros-Kis Jantsi mégis Karaldbi vagy Flimag blinpere 1837. M4j. 22.

1837-ik esztendei Majus honak 22 napjan, délutan 6todfél orakor Z-Egerszegi T. N. Za-
la Vgyei m. Varoshan az alul irtt EIiG16 Kerkapoly Istvén tisztelt Zala Vgyének 2-k all
Ispannya, Skublits J6zsef, Nagy Antal, Csillagh Lajos, Fabian Istvan, Farkas Andras
Tabla Birak dszve tlvén, és vasban allé Retse, vagy Mészaros Marton, tsuf névvel Kis
Jantsi, vagy Fiimag, mégis Karalabi fegyveres atonalld, és rablo ellen, mint a kdzba-
torsagot, és csendességet haboritté ellen nyomban itéld Torvényt tartvan, - mindenek
el6tt azon K. K. Parantsolatok, és utasittdsok, mellyek nyomban itélé Torvény érdemé-
ben T. N. Vgyéhez érkeztek, megtartattni rendeltettek, rendre foélolvastattak, azutan a
raboskodd gonosz tetteinek torténete kdvetkezenddképp adatott eldl:

Miképpen tudni illik, Retse Marton Rab személy Karmatsi, ezen N. Megyei Hely-
ségbeli sziiletésii, el6bb tobb helyeken szolgalatban lévén, s e kézben magat tolvajsag-
gal czégérezvén, sjelesen a mult 1834 eszt.-ben BOgotén volt Kanaszi szolgalattya ideje
alatt Zadori akkori helység Kanésza, és Tirjén felakasztott Sinori [?] Tarsasagaba az
Ujmajor beli Juhasznak [2. old.] sortvéseit ellopvan, miutdn szolgalattya helyérol lett
elszokése altal magat a bosszu all6 Torvény kezétil kimentette volna, ezutan mint meg-
rogzott indulatu, és gonosztévd magat csavargasnak advan, azon rettent6 Rablé Téarsa-
sagnak egyik fo tagjava avatta bé, melly a kozelebbi id6ben ezen, és tobb szomszéd
Vgyéknek rettentésére 6sszve alakulvan, a mar N. Veszprém Vgyében Nyomban
itélo Torvény utjan kivégeztetett Milfeit Ferkd, és még csavargasban 1évé [!]
Sobri Jési hires gonosz tévék vezérlése alatt, részint maga, részint béfogattatott Tar-
sai altal meg vallott, részint végre Tanuk altal bebizonyittand6é utonallasokat lég
rettent6bb felfegyverkezési készilettel, minden ezen kdrben, a N. Vgyének részérol
ellenek tett rendelések, és a kdz batorsdg védelmére megkivantatott koltséges Ovasi
intézkedéseknek daczara hallatlan vakmerdséggel, fortéllyal elkdvetni, és rablasaiknak
nagy mennyiségében egymasra siriin lett halmozasaival szamos lakdsokat lég
keseritobb rettegésbe, kétséghbe esésbe hozni batorkodott, jelesen 1835-k és 1836-k
esztend6kben a még akkor egyitt 1évé Milfeit Ferkd, és Sobri Josi vezérlések alatt
a Csurg6i ezen N. Megyei [3. old.] majorban 1év6 Juhészt annak agyon l6vés altal lett
meggyilkolasaval, s mas ottan elkdvetett kegyetlenkedésekkel, GUgy a Karakoi, és
Hosszufalusi birkast, és Oszkéi N. Vass Vgyei Hbeli Zsidét kirabolni, és az 6ket
tldoz8be vett Fels6 Oszkoi lakosokra visszalévélddzni, innénd csavargasok kdzben a
Szergényi vagashan vélek dsszve jott N. Veszpr. Vgyei Panddrokra hosszabb ideig rea
16voldézni, ezutan pedig mid6én a nevezett zsivan Bandanak két vezérje magok kozt
meg nem egyezhetvén, egymastdl elszakadtak volna, akkor vélok 1év6 Retse Martzi
Rabszemély is Sobri Joési kulon vezérlése alatt alakultt egy mas rablé tarsasagba allni,
és ezzel Szopotki Kortsmaros tulajdon békés laké helyeikben ellent alhatatlan irtdztato
er@szakkal valo kirablasokban, mégis ezen csavargokat (ild6z6 Somogy Vgyei
PandlUroknak Szakatsiban torténtt lefegyvereztetésében, és ezen Rabld tsoportnak
Léapafonél Tolna Vgyében a Dsidasok altal lett megtamadtatasa alkalmaval azokon ejtett
surii 16véseivel példatlan diihdsséggel vald ellenszegilésekben fo szerepet jatszani; ezen
rablasok utan pedig Tarsai kozil tobben Toérvényhatosdgok kezébe jutvan, ezen Rab-
személy tobbi megmaradott tarsaival hol egytt, [4. old.] hol pedig elvalva bujkaltt, s
lappangott, legkissebb toéredelmes meg tér6 indulattal nem viseltetvén, magat mind
eddig meg nem adta, még a foly6 hénap 17-én az ildézésre kimend Benczlr gyalogez-
redbéli, 6t katonanak, és egy ezen megyei Pandar altal. [...]
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Magyar Néprajzi Napok Esztorszagban

Kunkovéacs Laszld fotémivész (sajat bevallasa szerint etnofotografiis) és Hoppal Mi-
haly néprajzkutaté fotokiallitasanak megnyitdjaval kezd6dtek meg a tartui Eszt Nemzeti
Muzeumban a tallini Magyar Intézet altal rendezett Magyar Néprajzi Napok (2003.
aprilis 2-4.).

Kunkovacs Magyar pasztorkultira cim( fotékiallitasat a m{ivész maga nyitotta meg,
és rendhagy6 mdédon végig is vezette a kdzonséget a 47 képbdl allé tarlaton, egyenként
bemutatva a fotékon szereplé embereket, targyakat, allatokat. A jelenlevék megismer-
kedhettek Kunkovacs ,eurazsiai puszta-elméletével” is, bar a javarészt észtekb6l, ko-
mikbdl és udmurtokbdl allo helyi kdzonség arcan némi értetlenség tiikr6z8dott, amikor
a kazahsztani multrél beszélt a mlvész. A masik teremben Hoppal Mihaly etnografus
kilonb6z6 népek samanjait bemutaté fényképeit tekinthették meg az érdekl6dék. Itt
igazabdl azon volt a hangsuly, hogy aprilis 23-an a szerzg jelenlétében mutattak be a
samanizmusrol sz6l6 kényvének észt nyelvil kiadasat.

A megnyit6t, valamint az egyetem Uralisztikai Tanszékén tartott el6adasokat kdve-
téen magyar néprajzi dokumentumfilmeket vetitettek a mizeumban, melyeket Tari
Janos néprajzkutatd el6adasa vezetett be. A rendez6-operatér a magyar néprajzi filme-
z6s torténetérdl beszélt, és a bemutatasra kerilé6 filmek forgatasi kulisszatitkaiba is
beavatta a jelenlev6ket. Megtudhattuk példaul, hogy miként lehet kommunikalni egy
udmurt tehénnel, ha a stabnak csak egy kameraja van, és a jelenetet tdbbszor is fel kell
venni. A vetités igen interaktivnak bizonyult, hiszen az els napon egymas utan harom,
killonboz6 kultirak hitvilagarol szolé filmet is bemutattak: Aldozati ritusok az udmur-
toknal (r.: Lehel L&szId), Bacsljaras (r.: Tari Janos), mely a magyarorszagi bucsujara-
sok torténetét mutatta be mintegy szaz évet feldlelve, valamint a Tavoli templom (r.:
Tari Janos) cimi filmet, mely a makoi ortodox zsidé kozdsség félszaz éves hanyattata-
sat, szétszorodasat, majd Ujboli egymasra talalasat kévette nyomon. A kdzdénség sorai-
ban majd’ mindegyik korbdél iltek érintettek, igy az érdekl6d6k tovabbi kérdéseket
tehettek ol nekik. A fazekassagrol, teker6készitésrél, népviseletr6l, butormivességrél,
kalapkészitésrél szol6 filmek is igen nagy tetszést arattak, nemcsak tartalmuk, hanem
technikai, kivitelezési mindségiik miatt is, és a filmnyelvi humor nemzetkéziségét bizo-
nyitotta a sok mosolyg6, fel-felnevet6 nézé. A magyar kolonianak pedig hirtelen és
egyontetlien kellemes ,,Masfélmillié 1épés Magyarorszagon” nosztalgidja tamadt.

Sajnos a kdzonségszervezés némi kivannivalot hagyott maga utan, és az eleinte
Urességtdl pango termek csak azért teltek meg az el6adas folyaman, mert egy késza sms
Gtjan eljutott a hir a varosba, és bizony errefelé elég gyorsan terjed az informéacio; egye-
temi varos, falusi hirsebesség. Erdeklédés tehat volt, és a filmekrél lemaradt néprajz
szakos hallgatok sajnalkozasa, s6t, bosszankodasa is elég 6szintének tlint utélag.

Csak néhany darab, ki nem rakott plakaton mulott az egész.

SAG ZOLTAN
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