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A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG 116. RENDES
KOGzGYULESE
(Budapest, 2004. janius 2.)

Jegyzbékdényv

Paladi-Kovacs Attila elnék megnyitja a kdzgydilést, a jegyz6kdnyv hitelesitésére felkéri
Knézy Juditot és Egetd Melindat. Ezt kdvetGen megallapitja a kozgy(ilés hatarozatké-
pességét, az dsszlétszam 53 f6, majd ismerteti a napirendi pontokat, melyeket a jelenle-
v6k egyhanglan megszavaznak, majd megtartja megnyitobeszédét, amelyben kitér a
néprajzkutatas fontossagara, kiemeli az egyetemi képzés kiilénleges szerepét, és ramutat
a Tarsasag munkajanak tovabbi irdnyvonalara is.

1. Els6 napirendi pontként a 2004. évi tarsasagi kitiintetések atadasara, a kulfoldi le-
velez6 tagok megvalasztasara keriil sor. A Téarsasag elndke felkéri Kemecsi Lajos titkart
a kituntetettek méltatasara, amelyet kdveten az elndk egyenként atadja az emlékérme-
ket, illetve okleveleket. Gyorffy Istvan-emlékéremmel Barth Janost, Pro Ethnographia
Minoritatum-emlékéremmel Kerecsényi Editet és Grin Igort, Janké Janos-dijjal Bali
Janost tlintette ki a Tarsasag. Kerecsényi Edit nincs jelen a kitlintetések atadasanal.
Kulfoldi levelez6 tagga valasztasra Danter lzabellat (Galanta) és B. Kovacs Istvant
(Rimaszombat) jeldlték a 2004. aprilis 7.-i valasztmanyi tlésen. Ajeldltek méltatasanak
ismertetése utan (Kemecsi Lajos titkar) a kdzgydlés kilfoldi levelezd tagga valasztasu-
kat egyhangulag megszavazza, majd sor keriil az oklevelek atadasara.

2. Méasodik napirendi pontként a jubilalo tagtarsak kdszontése kovetkezik. Paladi-
Kovacs Attila elnok emléklappal és egy szal viraggal készonti Hofer Tamast, aki 6tven
éve tagja a tarsasagnak. Vargyas Lajost, aki 65 éve, Erdélyi Istvant és Belényesy Mar-
tat, akik otven éve tagjai a tarsasagnak, tavollétében kdszonti a kdzgydilés.

3. Harmadik napirendi pontként Selmeczi Kovacs Attila adja at az Ikvai Nandor
Muzeumi Alapitvany (Kapuvar, Rabakozi Mazeum, F6 tér 1. 9330) Ikvai Nandor-dijat
Kiicsan Jozsefnek, Dominkovics Péternek és Csiszar Attilanak.

4. Negyedik napirendi pontként T. Bereczki Ibolya f&titkar beszdmoléja hangzik el
az elmult egy évben végzett tarsasagi munkarol, rendezvényekrél, kiaddi tevékenység-
rél, beszdmol a Tarsasdg adminisztracids gondjairdl, nehézségeir6l, az utdbbi iddszak-
ban tortént valtozasokrol is. Beszamoldja elején megemlékezik a Tarsasag id6kdzben
elhunyt tagjairél, emlékiknek mindannyian egyperces néma felallassal tisztelegnek. A
fétitkar megkdszoni az elnokségnek és a tagtarsaknak az egyuttmikddést, és a Tarsasag
életében vald aktiv részvételiket, tAmogatasukat kéri az elkdvetkezd id6szakban is. A
fétitkari beszamolot a kdzgyilés egyhangulag elfogadja.

5. Otodik napirendi pontként Sari Zsolt, a Tarsasag pénztarosa szamol be az éves
gazdalkodasrdl, bevételekrdl, kiadasokrél. A Szamvizsgalo és Ellenérz6 Bizottsag je-
lentését Szalontay Judit szamvizsgald terjeszti a kozgy(ilés elé. A beszamolot és ajelen-
tést a kozgy(ilés egyhangulag elfogadja.

6. Paladi-Kovacs Attila elnok felkéri dr. Torék Rozsa tGigyvédjeldltet, a dr. Hamori
Gergely Ugyvédi lroda képviselGjét, hogy ismertesse az alapszabalyban tervezett és a
valasztmanyi Uléseken, illetve a kdzgy(lést el6készitd értekezleten elGterjesztett és
megszavazott, illetve megbeszélt pontositdsokat, modositasokat. (Az alapszabaly-
moédositassal kapcsolatos anyag a jegyz6kdnyv mellékletét képezi az lgyvédi iroda
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irasos el6terjesztésével egyitt.) Dr. Térok Rdzsa felhivja a kozgy(ilés figyelmét a két-
harmados szavazattobbség szlikségességére. A kozgy(ilés az alapszabaly-mddositas
lIényegi kérdéseir6l sz6l6 tajékoztatast meghallgatja, majd egyhangu szavazassal (53 f6)
kinyilvanitja, hogy a tervezett mddositasokkal egyetért, s felhatalmazza az ugyvédi
irodat, hogy a Févarosi Birdsagnal eljarjon a Tarsasag nevében, és a mddositas jovaha-
gyasaig képviselje a Tarsasagot alapszabalya tigyében.

7. Ezek utan az elndk ratér a napirend kdvetkez6 pontjara, a 2005. évi tagdijak meg-
allapitasara. A postai dijak emelését, illetve mas tudomanyos tarsasagok altal alkalma-
zott tagdijak 0sszegét figyelembe véve javasolja, hogy a diakok, nyugdijasok éves tag-
dija az eddigi 500 Ft helyett 700 Ft-ra, az aktiv dolgozoké pedig évi 1000 Ft-r6l 1500
Ft-ra emelkedjék. Javaslatat a kozgy(ilés 52 igen szavazattal és egy f6 tartézkodasaval
elfogadja.

8. Paladi-Kovacs Attila elndk felolvassa az MTA Néprajzi Bizottsaganak allasfogla-
lasat a néprajz egyetemi oktatdsanak lgyében, majd a kdzgy(ilés hatarozatot fogad el,
amelyben kinyilvanitja, hogy csatlakozik az allasfoglaldshoz, és tdmogatja azt. A Ma-
gyar Néprajzi Tarsasadg mintegy 1600 fds tagsdga nevében ragaszkodik a néprajz alap-
szakként valé fennmaradasdhoz az egyetemi oktatasban, valamint ahhoz, hogy 6téves
graduélis képzésként megmaradjon.

9. Utolsé napirendi pontként az elndk felkéri Barth Janost Az Uz-volgyi tanyak, illet-
ve Bali Janost Az elfelejtett harom évtized? - Zartkerti malnatermesztés a Kadar-
korszakban cim( el6adasok megtartasara.

Paladi-Kovacs Attila eln6k megkdszoni az el6adoknak érdekes el6adasaikat, és ja-
vasolja mindkét munka publikalasat az Ethnographia folydirat kévetkez6 szamaban.

Ezek utdan megkdszdni a tagoknak a részvételt, ezzel bezarva a gydilést.

Budapest, 2004. janius 2.

Knézy Judit

Eget6 Melinda
jegyz6konyv-hitelesit6

Paladi-Kovacs Attila
jegyz6konyv-hitelesitd

elndk

Kemecsi Lajos
jegyz6kdnyvvezetd

11.
Kozgy(ilési hatarozatok

2004/1. sz. kdzgydlési hatarozat

A valasztmany javaslata alapjan a kozgy(ilés a Magyar Néprajzi Tarsasag kulfoldi leve-

lez6 tagjava valasztja Danter lzabellat (Galanta) és B. Kovacs Istvant (Rimaszombat),
szlovak allampolgéarokat.



2004/2. sz. kdzgy(lési hatarozat

A Magyar Néprajzi Tarsasag egyéves miikodésérdl, a 2003. évi tisztujitdo kozgy(ilés ota
eltelt idérél szolé és irasban is beterjesztett fétitkari jelentést a kdzgy(lés a szoveg
meghallgatasat kovet6en egyhangulag jovahagyja.

2004/3. sz. kdzgydlési hatarozat

A pénztaros altal ismertetett kdzhasznlsagi jelentést a kozgy(ilés meghallgatta, a Szam-
vizsgald és Ellendrz6 Bizottsag eldzetesen megvizsgalta és elfogadasra ajanlotta. A
bizottsag jelentésének és javaslatinak meghallgatasa utan a kozgyf(ilés a kdzhasznlsagi
jelentést egyhangulag elfogadja és a felmentvényt megadja.

2004/4. sz. kozgydilési hatarozat

A kozgyllés felhatalmazza a titkarsagot, hogy a fétitkari (makddési) jelentést és a koz-
hasznuségi jelentést a hatalyos jogszabalyoknak és az MNT alapszabalyanak megfelel6-
en mielébb tegye publikussa a Tarsasag honlapjan és a Néprajzi Hirekben.

2004/5. sz. kozgy(lési hatarozat

A kozgylilés meghallgatta Dr. Torék Rézsa ligyvéd el6terjesztésében az alapszabaly-
modositas lényegi kérdéseir6l szolo tajékoztatot. Egyhangl szavazéssal kinyilvanitja,
hogy a tervezett médositasokkal egyetért, s felhatalmazza az ligyvédi irodat, hogy a
Févarosi Birdsagnal eljarjon a Tarsasag nevében és a modositas jovahagyasaig képvisel-
je alapszabalya tigyében.

2004/6. sz. kozgy(lési hatarozat

A kozgyl(lés a szoveg meghallgatasa utan egyhangulag Ggy déntdtt, hogy a néprajz szak
egyetemi oktatasanak tgyében csatlakozik az MTA Néprajzi Bizottsagadhoz, s timogatja
annak allasfoglalasat. A Magyar Néprajzi Tarsasag mintegy 1600 fés tagsaga nevében
ragaszkodik a néprajz alapszakként valé fennmaradasahoz és a néprajz szak &t eszten-
dds gradudlis képzéséhez.

2004/7. sz. kdzgydllési hatarozat

A kozgy(lés nagy tobbséggel (1 f6 tartozkodasaval) elhatarozza, hogy a postai dijszabas
idei drasztikus emelésére és az inflacio altalanos mértékére vald tekintettel a 2005. évi
tagdij dsszegét 1500 Ft-ra (nyugdijasoknak és didkoknak 700 Ft-ra) emeli. Megerdsiti,
hogy a tagdijat fizet6 tagok tovabbra is térités mentesen kapjak meg a Néprajzi Hirek 1-
4. szamat. Elhatarozza, hogy ajov6ben 40 % kedvezményt élvezzenek az Ethnographia
el6fizetése és szamonkénti véasarlasa esetén és 20 % engedménnyel vasarolhatjadk meg a
Magyar Néprajzi Tarsasag tobbi kiadvanyat.



1.
Elnéki megnyité

Mar 115 éve, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag 1889. januar 27-én megtartotta alakulo
kozgylését. Akkor fogadtak el els6 alapszabalyat, melynek elsé pontja kimondta. ,,1. A
magyarorszagi néprajzi tarsasag célja a magyar allam és a torténelmi Magyarorszag mai
és egykori népeinek tanulméanyozasa, valamint kélcsonds megismerkedés Gtjan a ha-
zankban €16 népek kozt testvéries egyetértésnek és egyiivé tartozas érzetének apolasa.

Ugyanott Jokai Mor kifejezte meggy6z6dését, hogy a néprajzi feltdrds a magyarok-
rol alkotott balitéletek eloszlatasaért sokat tehet. A népek megismerése vezethet el az
elGitéletes gondolkodas és a haborisagok kiklisz6bdléséhez is. Szavait - mint jubileu-
mok alkalméval tették mar el6deink is - érdemes ismét felidézni: ,Mindenekel6tt ne-
kiink magyaroknak folottébb (idvos, egyrészt a veliink egy monarchiai kdételékben €16
kilonféle népfajoknak egyediségével részletesen megismerkedni, masrészt a kerek
foldnek mind a nalunknal nagyobb, el6rehaladottabb, mind a kisebb és elmaradottabb
nemzeti vildgdba bepillantani. Ez tanit meg benniinket sajat értékiinknek helyes megbe-
csulésére, feltar el6ttiink sok reank vard feladatot s megsziintet sok elGitéletet. Ha vala-
ha a vilagon bekovetkezik az 6rok béke: az az ethnographia altalanos elterjedésének a
munkaja lesz.” (Ethn. 1890. 8.)

A magyar néprajztudomany, s a Magyar Néprajzi Tarsasag az eltelt 115 esztend6ben
az alapszabaly és Jokai Mor idézett sorainak szellemében fejtette ki tevékenységét. Nem
rajta mult, hogy a ,jov6 szazad regénye”, az 1889-ben mar nagyon vart 20. szazad sem
a vilag, sem az orszag szamara nem egészen ugy alakult, ahogy az alapit6 atydk remél-
ték. Még mindig dulnak haborlk, léteznek mindenféle elGitéletek, népek, kultirak,
felekezetek kozotti ellentétek. Sajnalatos, de az etnografia, a folklorisztika, az antropo-
légia még mindig nem terjedt el olyan mértékben, hogy az elGitéletes gondolkodast
kiszoritsa és meghozza az emberiségnek az 6rok béke paradicsomi allapotat.

1998-ban Williamsburgh varosaban (Virginia, USA) tartottdak meg az antropoldgiai
és etnoldgiai tudomanyok 14. vildgkongresszusat, melynek A 21. szazad: az antropolo-
gia szazada cimet adtdk. Ez a kongresszusi jelmondat - még akkor is, ha a biolégiai
tudomanyokto6l kdlcsondzték - jol tukrézi az antropolégiai és etnoldgiai tudomanyok
magabiztos terjeszkedését és integrald szerepének novekedését a vilagban. A biolégu-
soktél kélcséndzte az 1UAES az 1995. évi firenzei ,inter-congress” cimadasat is: A
fajok, népek, kultarak diverzitdsanak (sokszinliségének) védelmét. A ,fajok a természe-
ti vilagra vonatkozé terminus, amit a humanbiol6gusok az ember mint ,,biolégiai Iény
fajtaira vonatkoztatnak. Talalkozik a kdrnyezetvédelem és a kulturalis érokség védelme
az UNESCO-ndl is, s utébbiba egyre inkébb beleértik a folklér, a szajhagyoméany, a nem
targyiasult kulturalis javak védelmét is. A néprajz (antropoldgia) tehat egyre inkabb
integrativ tudomany, melynek felfogasat, szemléletmddjat, eredményeit egyre tobb
diszciplina hasznositja.

A néprajz egyszersmind az etnoszok, az etnicitas kérdéskoérének a tudomanya, s a
lehet6 legszélesebb értelemben vett identitdstudomany, az dnismeret és az 6nmeghata-
rozas nyelvi, kulturélis jelenségvilagat és rendszereit feltar6 tudomany. Az egyén mint
k6zbdsségi, mint tarsadalmi lény oOnismeretének, kozdsségek 6nmeghatarozasanak és

volt az etnicitds, az etnikus identitas és kultira kérdéskore. Ezt tlizte napirendjére a
SIEF 5. kongresszusa (Bécs, 1994), s folytatta a 6. kongresszus is (Amsterdam, 1998.
Managing ethnicity - Roots and Rituals). Utébbi az etnicitds gydkerei és ritusai fel6l
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kozelitett a mindennapok kulturalis, tdrsadalmi gyakorlatahoz, az etnikus tudat képzé-
déséhez, létezésmodjahoz, az etnikus identitds megnyilvanulasanak formaihoz.

Magyarorszag 2004. majus 1-jétol tagja az Eurépai Unidnak, a K. und K.-nal lénye-
gesen nagyobb, de ma még kicsit lazabb eurdpai nemzetkdzdsségnek. A Néprajzi Tarsa-
sag els6 alapszabalyanak idézett pontjat csak a politikai keretek tekintetében kellene
kissé modositanunk: ,,... célja... a torténelmi Magyarorszag mai és egykori népeinek
tanulmanyozasa, valamint kélcsonds megismerkedés Gtjan a hazankban (és az Europai
Unidban) é16 népek kozt testvéries egyetértésnek és egyiivé tartozas érzetének apolésa.
Ebben a keretben benne vannak a hataron tali magyarok - még a moldvaiak is, akiknek
Gsei a torténelmi Magyarorszagrél vandoroltak ki -, benne vannak a hazai nemzetiségi-
ek, s tobbségiknek az anyanemzete is.

Hangsulyoznunk kell, hogy a hazai néprajztudomany mesterei az eltelt 115 eszten-
dében is eurdpaisagra nevelték tanitvanyaikat, széles eurdpai kitekintéssel végezték
tudoméanyos munkdajukat. Egyre tdbben ismerik ma mar a szakman kivil is Gyodrffy
1939-ben irott sorait magyarsag és eurdpaisag viszonyarol. Hasonl6 szellemben miiko-
détt Kodaly és Bartok, s a Gunda, Ortutay, Talasi, Balint Sandor nevével felidézhet6
professzori nemzedék is. Ortutay nagy erével hirdette, hogy a néprajz egyszerre tolti be
a nemzeti és a nemzetkdzi tudomany hivatasat, s maga a folklér, a néphagyomany is
egyszerre nemzeti és nemzetkdzi. Gunda akadémiai székfoglaldjaban elemezte a Ha-
gyomany és eurdpaisag szertedgazo kérdéskdrét, miutan az el6z6 félszadzadban a kated-
rarol is az eurdpai etnoldgia gondolatvilagat terjesztette. A magyar (s a tébbi kelet-
kozép-eurdpai) néphagyomany, a keleti hagyomany és a nyugati miveltség (civilizacio)
Otvozete a mi érokséglink és kutatasaink legfébb targya. Ez kot 6ssze benniinket - keleti
Golf-aramlatként (Német L&szlé szemléletes metaforajaval élve) - a veliink €18, a
szomszédos és a tavolabbi kelet-eurdpai (koztik a rokon finnugor és torok) népekkel.
Kodalynak a magyar népzenér6l tett megallapitasa, miszerint ,egyik keziinket még a
nogdj-tatar fogja, masikat mar Bach és Palestrina”, sok vonatkozasban a népi mveltség
egyéb teriileteire, s a vellink egydtt, illetve a szomszédsagunkban él6 népekre is kiter-
jeszthet6nek vélem.

A néphagyomany, s kiléndsen a ,keleti hozadék” jelentéségérdl érdemes felidéz-
nink az osztrak Hormayr baré szavait, aki Gyorffy 1939. évi irata el6tt tobb, mint szaz
évvel mondta Ddobrentei Gabornak, a Magyar Tudoés Tarsasdg akkori titkaranak. ,A
magyart Eurépa... igen kicsi serkenetnek nézi, s ha majd unttdban a maga halmai koziil
kegyetekre tekintende, de ott csak megszokott évéinek lehabzasat leli, ratok sem néz
tobbé. Orizzétek keleti sajatsagtokat, figyelmiinket annak Ujsagja fogja ingerelni.
(Hormayr Archivjanak munkatarsa volt az 1820-as évek elején Ddbrentei Gaboi is.)
Berzsenyi, Széchenyi, D6brentei is tudta mar, hogy Eurdpat féként az érdekli Magyar-
orszaghol és népeibdl, ami eredeti és egyéni. (Talan ma sem kellene megel6zni a régi
EU-tagokat eurdpaisagban, modernitasban, s a belgakat a belgasagban.)

Szerte a vilagban vitdk folynak a nemzetallam, a nemzeti kultdra, egyaltalan a nem-
zetek, etnoszok jovgjérél. Nekem ugy tlnik, hogy ajoléti, kiildndsen a koraszilott joléti
allam lebontasa gyorsabban végrehajthaté feladat, mint a nemzetallam kikliszobolése.
Ma azt sem lehet megjosolni, hogy ajéléti allam megsz(inése, a tarsadalmi konfliktusok
belfoldi és nemzetkdzi kiélez6dése milyen hatast gyakorol majd az etnoszok, nemzetek
és egyéb nyelvi, kulturalis stb. kdzdsségek életére. Vannak, akik mar elsirattak az
etnoszokat, a kulturalis sokszin(iséget. Valerij Tyiskov 2003-ban adta ki Rekviem po
etnoszu cim{ vaskos kotetét, amelyre érdemes felfigyelniink. Ugyancsak 2003-ban
jelent meg magyarul Femand Braudel Franciaorszag identitdsa cim{ kényvének elsd
kotete, melynek a f6 tanulsaga, hogy az egységes Franciaorszag nem annak a 40 kiraly-
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nak a mive, aki ezer év alatt a tronjan ult. A széttagolt tér apré egységeinek volt szik-
séglik tagabb egységre, s az orszag mintegy 6nmagat teremtette meg. A nagy francia
torténészben fel sem merdilt, hogy hazaja és népe széthullhat vagy feloldédhat a megin-
dult eurépai és globalis folyamatokban.

Ugy gondolom tehat, hogy a hazai néprajztudomany helyesen tette, amikor - foly-
tatva az el6dok munkajat - az utdbbi két-harom évtizedben létrehozta a Magyar Nép-
rajzi Lexikon ot kotetét, kiadta a Magyar Néprajzi Atlasz kilenc térképkdtetét, a Magyar
Népmesekatalégus tizenharom fiizetét, a Magyar Néprajz cimi{ szintézis eddigi hét
kotetét, a Magyar Folklor cim( egyetemi tankényvet, az Uj Magyar Népkoltési Gydijte-
mény és az Ujrainditott Magyar Népkoltési Gydjtemény sorjazo, egylttesen csaknem
tucatnyi kotetét, a Megyék Népmiivészete cim( sorozat szebbnél szebb kdnyveit, hogy
tovabb épitette a szentendrei Szabadtéri Néprajzi MUzeumot, s hogy a Néprajzi Muze-
um régi és (j sorozatai, folydiratai mellett kiadja targykatalogusait stb. A hazai népzene-
és néptanckutatas hatalmas korpuszait, s modem adathordozékra vitt anyagait, a Plané-
tas Kiado ismeretterjeszt6 sorozatat, a vidéki egyetemek, mizeumok kiadvanysorozata-
it, a kollégak elmélyilt ttmamonografiat is méltan irigyelheti a vilag.

A Néprajzi Tarsasag az Ethnographia és a Néprajzi Hirek kiadasa mellett felvallalta
a nemzetiségi néprajzi kdnyvsorozatok gondozasat. Osszesen mar mintegy 120 kotet
jelent meg e sorozatokban a hazai nemzetiségek néphagyomanyairdl. Ezt az eredményt
kulfoldi kollégak is nagy elismeréssel nyugtazzak. Folytatdsra érdemes hagyomany a
békéscsabai nemzetiségi konferenciak és a finn-magyar néprajzi szimp6ziumok soroza-
ta.

Ugy vélem, hogy a hazai néprajzi kutatas, s benne a Néprajzi Tarsasag eddigi ered-
ményeit nagyon meg kell becsilnink. Irdnyultsagat is lehet tisztelni, zsindrmértéknek
tekinteni. Azt tettik és tessziik, amit t6liink a hazai civil tarsadalom tagjai, a kisebb-
nagyobb kozdsségek joggal varnak: hiteles, megbizhaté ismeretek szolgaltatasat a nem-
zeti és a nemzetiségi anyanyelvi mlvel&dés, oktatas és a gyakorlati élet szdmara.

Mindez nem akadalyoz meg benniinket a kor kdvetelményeihez valé igazodasban.
Ezért az Alapszabalyt ismét igazitani kell a mai egyesileti térvényhez és a k6zhasznu-
sag kovetelményeihez. Még jobban ki kell aknaznunk a kinalkoz6 technikai lehetdsége-
ket (példaul internetes honlap, digitalis adathordozok vonatkozasaban), fel kell ismer-
nink a palyazati lehetségeket és meg kell hallanunk, teljesitentink kell a veliink szem-
ben tdmasztott tarsadalmi igényeket. Felismerve azokat a feladatokat, amelyeket a pro-
fesszionalis intézmények és kutatok ma még nem tudnak vallalni, a Tarsasag, kezdemé-
nyezéként, szervezdként léphet fel szamos lgyben. Helyesnek latndm példaul az un.
varosi néprajz felkarolasat konferencia, (lésszak szervezésével, egyetemistak, dokto-
randuszok bevondasaval, rokonszakmak m(vel8inek (szociologusok, torténészek) meg-
hivasaval, akar 6nallé6 szakosztaly létesitésével is. Ez a teriilet a magyar néprajzban
sajnos alig kap figyelmet, pedig Eurdpa legtébb orszagaban er6sen foglalkoznak vele és
az Antropologiai és Etnoldégiai Tudomanyok 16. Vildgkongresszusanak (Peking, 2008)
az urban ethnology lesz a kdzponti targykore.

A nemzetkdzi kapcsolatok apolésa altalanossagban és részleteiben szintén atgondo-
last kivan. Mindezek a feladatok csak akkor vallalhatok a siker reményében, ha szor-
galmazzuk a tovabbi fiatalitast, s ha felkészilt, lelkes fiatalokat tudunk megnyerni a
békéscsabai konferencidk és egyéb rendezvényeink szervezéséhez, a nemzetiségi és
egyéb sorozatok szerz@inek, kozrem(kdddinek stb. Foglalkoznunk kell olyan fiizetsoro-
zat kiadasaval is, melyben 3-5 ives (esetenként annél is hosszabb) dolgozatok &nalld
miként jelenhetnek meg, s melynek kéziratait a legjobb szakdolgozatokbdl, PhD-
értekezésekb8l meritenék a szerkeszt6k. Ezzel a palyakezd6 kollégak utjat konnyite-
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nénk, egyszersmind a szak anyaganak kozzétételében is nagyobb részt vallalnank. Ha-
sonlé sorozatok a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnal ma is léteznek, s idénként a
Néprajzi Tarsasag is kiadott Néprajzi Fiizetek sth. elnevezés(i sorozatokat.

Azt remélem, hogy az Uj vezet6ség els6 évének nehézségei, a munka doccendi utan
a kovetkez6kben tébb id6 és energia jut a tavlatosabb feladatok kitlizésére és megval6si-

tasara. Ehhez kérem a Tarsasag minden tagjanak erkolcsi, szakmai, s nem utolsésorban
anyagi tamogatasat, aktiv kdzremiikodését.

PALAD1-KOVACS ATTILA

1V.
A Tarsasag kitlintetettjei

Barth Janos

Barth Janos (szil. 1944, Janoshalma) a Bacs-Kiskun Megyei Mizeumi Szervezet igaz-
gatéja. Egyetemi tanulmanyait a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen végez-
te. Szakmai, muzeoldégusi és kutatéi tevékenysége szorosan 6sszefonédik a Duna-Tisza
kozének, Kalocsanak a vidékével. Az itt végzett lokalis kot6dés(i kutatasai, a forrasfelta-
ras és forrasértelmezés vonatkozasdban a szakag egészét orientalé publikacidkat ered-
ményeztek. Barth Janos a teljes magyar nyelvteriletre kitekint6, korszakos jelent6ség
szintézisek megirasara is vallalkozott. Sokrétli munkassaga mas résztémak mellett kiter-
jed a telepiilésnéprajz, a népi vallasossag, a torténeti néprajz teriileteire, a Székelyféld
népéleti jellemz6inek maddszeres feltarasara. Eredményeit leird, elemz6 tanulmanyok-
ban és monografikus igényi feldolgozasokban tette k6zzé, melyek hazai és kilféldi
folydiratokban, tanulmanygy(jteményekben, a Magyar Néprajz koteteiben és 6nallo
kotetekben jelentek meg. A kalocsai kot6dés(i, &am eredményeivel és modszertani kez-
deményezéseivel egyarant a magyar néprajz egészét meghatadrozéan gazdagito életm(ive

elismeréseként a Magyar Néprajzi Tarsasag Valasztmanya 2004-ben a Gyorffy Istvan-
emlékérmet Barth Janosnak itéli.

Bali Janos

Bali Janos (szil. 1970) az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Targyi Néprajz Tanszé-
kének tanarsegéde. Egyetemi tanulmanyait az Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetemen
végezte. Néprajzbol 1995-ben, kulturdlis antropolégiab6l 1997-ben szerzett diplomat.
Tavaly védte meg a Borzsony-vidék malnatermel6 t4j gazdasag- és tarsadalomnéprajzat
elemzé PhD-értekezését. 1995-1999 kozott a MTA Néprajzi Kutatdintézet munkatarsa,
1996-t6l tanit az egyetemen. 2003-t6l a Magyar Néprajzi Tarsasag titkara. Kutatasi
témaival - a patriotizmus mai formdinak kutatasaval, a sportélet hagyomanyainak vizs-
géalataval, a falusi gazdalkodas jelenkori jelenségeinek és valtozasainak értelmezésével -
a szakag évtizediinkben zajlé modszertani megujulasahoz jelent6s mértékben hozzaja-
rult. Tobb kilfoldi 6sztdéndijas kutatasban, illetve csoportos egylttm(ikodésben folyta-
tott eredményes kutatoi tevékenységet. Eredményeit konferencidkon, leird, elemz6
tanulmanyokban tette k6zzé, melyek hazai és kiilfoldi folyoiratokban, tanulmanygyij-
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teményekben jelentek meg. PhD-témajanak feldolgozasa 6nallé kotetként az Akadémiai
Kiad6 gondozéasadban jelenik meg idén. Bali Janos szertedgazé oktatoi, kutatoi, tudo-
bol. Ezen eredményeit elismerve a Magyar Néprajzi Tarsasag Valasztmanya 2004-ben a
Janké Janos-dijat Bali Janosnak itéli.

Grin Igor

Grin lIgor (szil. 1943, Zagrab) néprajzkutatd, muzeolégus. Tanulmanyait a szegedi
Jozsef Attila Tudomanyegyetemen végezte. 1972-t6l a békéscsabai Munkacsy Mihaly
Muzeum munkatarsa, majd igazgatohelyettese, 1990 és 2001 kozott igazgatdja. F6 kuta-
tasi teriilete a magyarorszagi horvatok és szerbek népkdltészete. Doktori értekezésének
témaja a magyarorszagi szerb hdésénekek és balladdk. Kutatasi eredményeit elemzd
tanulmanyokban tette kdzzé, melyek hazai és kiulfoldi folydiratokban, tanulmanygydj-
teményekben és 6nallé kotetben jelentek meg. Muzeoldgusként kiemelkedd szerepe
volt tobb tajhdz, koztik szlovdk és roman nemzetiségliek rendezésében, illetve szdmos
nemzetiségi tematikaju muazeumi kiallitas létrehozasaban. Tobb alkalommal is szervez6
titkara volt a sikeres békéscsabai Nemzetkdzi Néprajzi Nemzetiségkutatdé Konferenci-
aknak. 2004-ben a hazai és hataron tali kisebbségi tematikaju kutatasainak és munkas-
saganak elismeréseként a Magyar Néprajzi Tarsasag Valasztmanya Pro Ethnographia
Minoritatum-emlékérmet adomanyoz Grin Igornak.

Kerecsényi Edit

Kerecsényi Edit (szil. 1927, Nagykanizsa) nyugalmazott mizeumigazgatd, néprajzkuta-
t6, muzeolégus, a néprajztudomany kandidatusa. Tanulmanyait a budapesti Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen végezte. Szakmai tevékenysége, tudomanyos kutatomun-
kaja meghatarozéan a Thury Gyérgy MuUzeumhoz, a Dunéantdlhoz és a szlovéniai ma-
gyarsaghoz kot6dik. F6bb érdekl&dési teriletei: gazdalkodas, kismesterségek, népvise-
let, népi épitkezés, lakaskultdra, a nék helyzete, nemzetiségi és magyarsagkutatas. Kuta-
t6i modszerét a terepmunkahoz kapcsolodo alapos targy- és adatgyd(jtés, valamint torté-
neti szemlélet jellemzi. Eredményeit leird, elemzd tanulméanyokban és monografikus
igényl feldolgozasokban tette kdzzé, melyek hazai és kilfoldi folyoiratokban, tanul-
manygydjteményekben és 6nall6 kotetekben jelentek meg. Egyik kiemelkedé és megha-
taroz6 kotete a zalai (Mura menti) horvatok torténetét, anyagi és szellemi kultarajat
bemutat6é tanulmanya, valamint a szlovéniai (hetési) magyarsag népi kultdrajanak kuta-
tdsa és az alsolendvai varmizeum magyar anyaganak 0sszegyf(jtése és feldolgozasa.
Eletmivének elismeréseként a Magyar Néprajzi Téarsasag 2001-ben a Gyérffy Istvan-
emlékérmet itélte neki. 2004-ben a hazai és hataron tili kisebbségi tematikaju kutatasai-
nak és munkéassaganak elismeréseként a Magyar Néprajzi Tarsasag Valasztmanya Pro
Ethnographia Minoritatum-emlékérmet adomanyoz Kerecsényi Editnek.

Danter lzabella

Danter lzabella néprajzos muzeoldgus a Galantai Honismereti MGzeum munkatarsa.
Szertedgaz6 kutatasait els6sorban a Matyusfold magyarsagara vonatkozoan folytatta.
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Fébb érdeklddési teriiletei: népi gydgyaszat, etnikus és interetnikus folyamatok, temet-
kezési szokasok, a cseregyerek rendszere, a kitelepitések hatasai. Osszehasonlitd kutata-
sokat végez a kitelepitettek korében a targyhasznalat, targykultira és népmi(ivészet té-
makdrében. Eredményeit leiré és elemzd tanulmanyokban tette k6zzé, melyek hazai és
kalféldi folyoiratokban, tanulmanygydjteményekben és 6nallé kotetekben jelentek meg.
Kiterjedt tudomanyszervezdi tevékenységet folytat a Matyusféldi Muzeoldgiai Tarsasag
és a Forum Kisebbségkutatd Intézet programjaihoz kapcsolédéan. A délnyugat-
szlovakiai magyarsag néprajzi kutatdsanak kiemelked6 szervezd egyénisége. Szerepet
vallal a magyarorszagi Tajhazszévetség munkéajaban és az utdbbi években 6nall6 ma-
gyar mazeum létrehozasan faradozik a Magyar Kultira Dokumentaciés Kézpontjanak
vezet6jeként. 2004-ben a szlovdkiai magyarsagra vonatkozo kutatdsainak és munkassa-

ganak elismeréseként a Magyar Néprajzi Tarsasag Valasztmanya Danter lzabellat kiil-
foldi levelez6 taggéa valasztotta.

B. Kovécs Istvan

B. Kovacs Istvan (szil. 1953, Rimaszombat) folklorista, régész, muzeologus. Egyetemi
tanulmanyait a budapesti E6tvés Lorand Tudoméanyegyetemen végezte. Szakmai tevé-
kenysége, tudomanyos kutatémunkéja meghatarozéan a rimaszombati Goméori MUze-
umhoz, Gomorhoz és a szlovakiai magyarsaghoz kot6dik. F6bb érdekl6dési teriiletei: a
népkdltészet, a népmese, valamint a tarsadalomnéprajz. Kutatasait tudomanykézi mod-
szereket 0tvoz8 helyismeretkutatasi diszciplinava formalva folytatta. Néprajzi és régé-
szeti tematikaju tanulméanyai kiillonb6z6 magyarorszagi és kilféldi folyéiratokban és
szaklapokban jelennek meg. Népkdltészeti és népmesegyljtéseit tobb onallé kotetben
adta kozre. Kiterjedt tudomanyszervezdi tevékenységet folytat a Gomor-Kishonti M-
zeum Egyesilet elndkeként, illetve a Gémdrorszag cim( folydirat és a Gomaor-Kishonti
Téka szerkeszt6jeként. B. Kovacs Istvan meghatarozo alakja az északi magyar nyelvte-
rilet, azon belil is els6sorban a torténeti Gomor és Kishont megyék néprajzi kutatasa-
nak. 2004-ben a szlovakiai magyarsagra vonatkozé kutatdsainak és mazeumalapitoi és

fenntartoi tevékenységének elismeréseként a Magyar Néprajzi Tarsasag Valasztmanya
B. Kovacs Istvant kilfoldi levelez6 tagga valasztotta.



Barth Janos az el6adasat tartja
(Fotd: Barth M. Janos)

A kozgy(ilés résztvevdi
(Foté: Barth M. Janos)
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V.
Fotitkari jelentés

Tisztelt Kozgy(ilés!

A 2003. évi szakmai programjainkat a hagyomanyok tiszteletben tartasanak céljaval,
ugyanakkor a megujulds igényével hatarozta meg a 2003. majus 28.-i kdzgydlilésen
megvalasztott Uj vezetés (elndk: Paladi-Kovacs Attila akadémikus, fétitkar: T. Bcreczki
Ibolya). A Magyar Néprajzi Tarsasag szervezeti struktlrdjaban fontos szerepet jatszo
szakosztalyok m{ikodését minden eszkdzzel segiteni kivanta, s erdsiteni szandékozott a
tagsag egészét megmozgatdé programok (tudomanyos konferenciak, egész napos ren-
dezvények) szerepét.

Miel6tt révid attekintést nyljtanék az elmult év legfontosabb eseményeir6l, rendez-
vényeir8l, szomoru kotelességemnek teszek eleget, amikor felidézem tarsasagunk id6-
kézben elhunyt tagtarsainak nevét. Eltavoztak kériinkbél: Démotdr Akos, Dudés Lajos,
Gazda Laszld, Nagybakay Péter, Nagy Istvanné, Sandor Mihalyné Nagy Gabriella,
Szamosujvary Sandor, Varaljai Istvan, Zsoldos Istvan. Mindannyiuk emlékét meg6riz-
zlik. Kérem, ad6zzunk kodzgy(lésiinkén emlékiiknek egyperces néma felallassal!

Tisztelt Kozgydilés!

Tarsasagunk krénikajahoz hozzatartozik, hogy a tisztdjité kdzgy(lés sajnalatos mo-
don tébb ponton nem felelt meg a 2002. majus 29-én elfogadott, és a Févarosi Birosag
altal jovahagyott alapszabalynak, ezért 2003. junius 4-én a megvalasztott elndk és f6tit-
kar kezdeményezésére sziik bizottmany - fentiek mellett Késa Laszl6, Kodolanyi Janos,
Grafik Imre - javasolta, hogy a tisztdjité kozgy(lést, az alapszabalyt sért6 szakaszatél
kezdve meg kell ismételni. Megéallapodtak abban, hogy a Tarsasag nyilt szavazassal
megvalasztott elndke és fétitkara feladatat atmenetileg Ggyviv6i min6ségben latja el.
Ezt kdvetben a 2003. szeptember 10-én megtartott rendkivili tisztdjitdé kdzgydlésen
megtortént a tisztikar és a valasztmany alapszabalynak megfelel6 megerdsitése. A meg-
ismételt tisztljitas lehetdséget biztositott Uj jeldltek allitasara is, ezzel azonban a tagsag
egy jelolést leszamitva nem élt.

Az (j kdzgydllésig tartd atmeneti allapot a mar megkezdett, szervezés alatt all6 nagy
rendezvények - mint a Néprajzi Szeminarium, az Onkéntes Néprajzi Gyiijt6k Talalko-
z0ja, a Finn-Magyar Néprajzi Szimpo6zium - lebonyolitdsaban nehézséget nem okozott,
a Téarsasag napi Ugymenetét érdemben nem befolyasolta. A nehézségeket elsésorban
adminisztrativ okok idézték el6, hiszen az Gjra Kkitlizott kdzgydlés id6pontjaig, majd a
hivatalos bejegyzésig alairasi, utalvanyozasi és képvisel6i joggal a korabbi elndk és
fétitkar rendelkezett.

Jelentds tovabbi gondot jelentett a Tarsasag lgyvitelének bonyolitdsaban, hogy a
115. kozgy(lés ota eltelt id6szakban négy személyi valtozas tortént a Titkarsagon,
amely az ugyviteli alkalmazottat érintette, s6t, Pelényi Marta esetében a Munkaugyi
Birésaghoz keriilt munkaviszonya megsziintetésének igye. A per végil kozés meg-
egyezéssel zarult, mégis jelent6s anyagi terhet okozott szamunkra. Ma, a kdzgy(lés
idépontjaban megnyugvéassal szdmolhatok be a helyzet stabilizalodasarol, s drvendetes
korilményként kell jeleznem, hogy jelenleg - ugyan nem teljes allasban - két, kvalifi-
kalt, néprajzi érdekl6déssel is rendelkezd, PhD-dolgozatan munkalkodé munkatarsunk
latja el az lgyviteli teend6ket.

A tarsasagi élet vitelét segitették el6 a rendkivili és rendes kdzgy(lést, valamint a
valasztmanyi tléseket megel6z6, azt el6készit6 elnokségi Ulések. A 2003. évi kdzgydlilés
Ota eltelt id6szak alatt harom valasztmanyi (lést tartottunk (2003. oktéber 22., 2004.
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februar 4., 2004. aprilis 7.), valamint igények szerinti, gyakori elnék-fétitkari konzulta-
cio biztositotta.

A Magyar Néprajzi Tarsasag 2003-ban is jelent6sen novelte taglétszamat, érvende-
tes, hogy nagy szamban kérték belépésiiket fiatal kutatok és egyetemi hallgatok, ezt a
tendenciat 2004-ben is szeretnénk folytatni. Osszes Uj belépénk szama az el6z6 kozgyii-
lés 6ta 51 f6. 2003-ban Grafik Imre fétitkari jelentésében mar jelezte, hogy elengedhe-
tetlen a tagnyilvantartas revizidja. Annak eredményeként, hogy 2003 masodik felében
jelentsen javult a tarsasagi adminisztracié szinvonala, szamitdgépen tarolt tagnyilvan-
tartasunkat aktualizaltuk, pontositottuk a benne szerepld adatokat - erre ugyanis az
elmalt tobb év sordn nem keriilt sor.

Legfrissebb adataink szerint a Magyar Néprajzi Tarsasag tagjainak szdma 1577 f6,
ebbdl 85 tiszteleti tag. Orvendetesen nagy szamban vannak tagjaink a hatarainkon kiviil
(a most rendelkezésiinkre all6 informéaciok szerint - ahol a tagnyilvantartasban szerepel
az orszagnév-meghatarozas - 238 tagunk hataron tuli). 217, a tagnyilvantartasban sze-
replé tagnak még nem tudtuk pontositani a cimét, mert nem érhet6k el a nalunk szerepl6
fétitkari beszamol6 készitésének id6pontjaig 350 tagtarsunknak kildtink személyre
sz616 levelet, amelyben kértiik adatainak pontositasat, informaciot kértiink arrél, hogy
mely tarsasagi rendezvények irant érdeklddik, jeleztiik szamara, hogy milyen tagdijfize-
tési kotelezettsége van. Hetven f6t61 kaptunk irasos visszajelzést, ennél azonban Iénye-
gesen tobben rendezték évek dta halmozodoé tagdijfizetési elmaradasukat. 2003-ban
294.000 Ft, 2004. januar 1.- aprilis 30. kdzott 59.800 Ft bevétele szarmazott szerveze-
tinknek tagdijakbdl.

A Magyar Néprajzi Tarsasag a személyi jovedelemadd 1%-abol 199.979 Ft bevétel-
hez jutott.

A korébbi évtizedek tarsasagi hagyomanyaihoz képest szlikebb kor(i valasztmany és
a vezet6 tisztségvisel6k nem kis feladat el6tt allottak a szeptemberi rendkivili kézgy(-
lést kdvetben. Nyilvanvalo volt, hogy a tarsadalmi szervezetekre vonatkozé jogszaba-
lyokat az Alapszabalyban érvényesiteni, és a napi Ggymenetben alkalmazni sziikséges.
Az is egyértelm( volt, hogy Tarsasagunk hagyomanyait a legmesszebbmendkig tiszte-
letben tartva és megdrizve, gyakorlatat ésszer(sitve kell Alapszabalyunkat mddositani, s
tgyrendjét megalkotni. E feladatot a Valasztmany, az alapszabaly-mddositast el6készité
szakmai bizottsadg (elndk: Boddé Sandor, tagok: Bali Janos, Kiill6s Imola) munkajanak
eredményeként oly modon teljesitettiik, hogy mai rendes kozgy(ilésiink elé egy modern,
a tarsasagi élet jogszabalyainak mindenben megfeleld, ugyanakkor a hagyomanyainkat
tiszteletben tartd, egységes keretbe foglalt alapszabaly-modositast terjeszthetlink eld.

Tisztelt Kozgy(ilés!

Tarsasagunk a 2003. évben - a kordbbi hagyomanyoknak megfeleléen - a Valaszt-
many altal jovahagyott program alapjan folytatta tevékenységét, s miikodését tdobbek
kozott az MTA, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, az Orszaggy(ilés altal a
tarsadalmi szervezeteknek nyUjtott tamogatds, valamint tematikus palyazatok révén
elnyert anyagi forrasokkal biztositottuk. Sajat bevételeink részben tagdijbefizetésbél,
részben sajat kiadvanyaink értékesitésébdl szarmaztak. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tamogatadsa révén tudtuk megjelentetni nagy mualtd kiadvanyunkat, az
Ethnographiat, a magyar néprajztudomany kozponti folydiratat. A folydirat Gj felel6s
szerkeszt6je, Bartha Elek mellett a megujult és végre érdemben miikéd6 Szerkesztd
Bizottsdg munkaja eredményeként 2003 nyaran megjelent a 2001/1-2. szam, még 2003-
ban elkésziilt a 2001/3—4. szam( kotet, 2004 juniusaban - tehat remélhetéleg néhany
napon belll pedig elhagyja a nyomdat a 2002-es év teljes évfolyama. 2004 6szén jelenik
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meg a 2003/1-2. és a 2003/3-4-es kotet. Reményeink szerint 2004 végére oly mddon
sikertil felszamolnunk a megjelenésbeli elmaradast, hogy a megjelend szinvonalas ta-
nulmanyok ismét szaktudomanyunk kézéppontjaba helyezik az Ethnographiat.

2003-ban sajat er6bdl jelentette meg a Tarsasag a Néprajzi Hireket., amelyet tagjaink
szamara ingyenesen juttattunk el. Ez, s kiilondsen a postazas koltsége nem kevés anyagi
terhet rott a Tarsasagra. Orvendetes tényként emlithetem, hogy 2004-re anyagilag is
biztositott a periodika megjelentetése a Nemzeti Kulturdlis Alapprogramtél elnyert
tdmogatas révén.

A Magyar Néprajzi Tarsasag vezetése rendkivil fontos feladatdnak tartotta a hataron
tali magyar néprajzi tarsasagokkal mar eddig is jol m({ikodd kapcsolatrendszere tovabbi
bévitését. Erre kivald lehet6séget teremtett a hataron tuli magyar néprajzi kutatok és
onkéntes néprajzi gy(jt6k szamara a tizenharmadik alkalommal Mesztegnyén, 2003.
jalius 27 - augusztus 2. kozott, 35 f6 részvételével megrendezett Néprajzi Szeminarium.
A konferencian jeles hazai kutatok és gyakorlati szakemberek tartottak el6adast a falusi
turizmus és a helyi hagyomanyok témakorében, ezen tul a résztvev6k gazdag program
keretében ismerhették meg a Dél-Dunantdl mazeumait és helyi hagyomanyait. 2003.
julius 25-26-4n Csorndn tartottuk az Onkéntes Néprajzi Gyiijt6k Orszagos Talalkozojat
Jelenkori életiink néprajzi kutatasa cimmel, amelyre tobb mint hetven énkéntes gy(jté
jott el.

Lakitelken 2003. augusztus 25-31. kozott kerilt sor a 8. Finn-Magyar Néprajzi
Szimpé6ziumra, amelyet a Néprajzi MGzeummal és a Szabadtéri Néprajzi Mizeummal
kozosen szerveztink meg. A Touristic Construction and Consumption of Culture(s)
cimmel megrendezett tanacskozason finn és magyar el6adok angol nyelven 29 el6adast
tartottak a kutatasi téma legUjabb eredményeit kézreadva. A Nemzeti Kulturalis Alap-
programtol elnyert tdimogatassal 2004 folyaman jelentethetjilk meg az eléadéasokat tar-
talmazd konferenciakdtetet.

2004. marcius 10-én Tarsasagunk és az MTA Néprajzi Kutatointézete egész napos
tudomanyos (lésszak keretében emlékezett meg Sebestyén Gyula sziletésének 140.
évfordulojarél. A nagy szakmai érdekl6dést kivalto
Ethnographia hasabjain kivanjuk megjelentetni.

Kozponti tarsasagi rendezvényeinken kivil élénk szakmai kdzélet zajlott szakoszta-
lyainkban. Kiiléndsen szinvonalas rendezvényeket bonyolitottak le a Folklor, a Film- és
Fényképészeti, az Anyagi Kultira és Nemzetiségi Szakosztalyaink, s a 2003-as év ma-
sodik felét6l megélénkiilt a Tarsadalomnéprajzi és az Onkéntes Gylijt6 Szakosztaly
tevékenysége is. A szakosztalyi programok kozil igazan népes kdzdnséget vonzott a
Roheim Géza-emlékiilés, a Folklér Szakosztaly rendezvénye, a Boross Mariettat ko-
szontd nemzetiségi szakosztalyi tanacskozas, valamint a Tarsadalmi kihivasok és valto-
zasok a 20. szazadifalusi és mezdvarosi tarsadalomban cimmel a Tarsadalomnéprajzi
Szakosztaly szervezésében tartott konferencia. A Film- és Fényképészeti Szakosztaly
programjai kozil feltétlenil emlitést érdemel a Nagy dregjeink cimmel tartott vetitésso-
rozat, mely a magyar néprajztudomany kiemelked6 személyiségeir6l készitett portréfil-
meket tlizte msorara. Az Anyagi Kultira Szakosztaly szamos rendezvénye koézil a
2003. november 27-én tartott, A magyar néprajztudomany el6zményei és kezdeményei
cimi konferenciat kell kiemelnem. Fiatal kutatok bemutatkozasara nyujtott lehet6séget
az Onkéntes Gyl(ijt6 Szakosztaly A szatmari szilva cim(i programja. Itt nincs modom
valamennyi szakosztalyi program és kényvbemutatd felsoroldsara, de &sszességében
megallapithatom, hogy az el6z6 években megindult, kedvezd iranyl folyamat nemcsak
folytatodott, hanem meg is er6s6dott: a szakosztalyi rendezvények tudatosan kialakitott
éves program alapjan szervezddtek, s a tartalmas el6adasok jelentés szamu kdzdnséget

tanacskozas el6adasait az
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vonzottak. Mindezért kdszonet illeti a szakosztalyok vezet tisztségvisel@it, s oromteli

tény, hogy az id6sebb és fiatalabb generacio jol és hatékonyan tud egyitt dolgozni.
2003-ban folytattuk a nemzetiségi néprajzi kotetsorozatunk megjelentetését, déntd

mértékben a Nemzeti Kulturéalis Ordkség Minisztériuma &ltal biztositott 6.200.000 Ft-os

anyagi tamogatas révén megjelenhetett a német, a horvat, a roman, a szlovén, a szlovak,

a szerb és a cigany kotet. Az 1975 6ta 13 nyelven megjelend, eddig 101 kotetbdl allo

kiadvanysorozat mara kivivta a ,nemzetiségi Ethnographiak” megtisztel6 elnevezést

szakmai kozéletiinkben. A kotetek tartalmukban gazdag és értékes néprajzi anyagot

tartalmaznak (népszokasok, néphit, népzene, anyagi kultira, nyelvjarasok, népi gyogy-

aszat, interetnikus kdlcsonhatasok stb.). Az ez évi kotetek kozil tartalma szerint ki-

emelkedik a horvat kotet, amely a két Zrinyi Miklossal kapcsolatos, koztik tébb, eddig

ismeretlen horvat és magyar héséneket, mondat ad kozre. A sorozat 2004-ben megjelent

kotetei:

e Beitrage z(ir Volkskunde dér Ungarndeutschen 20. (szerkeszt§: Manherz Karoly);

e Cigany néprajzi tanulmanyok (szerkeszt6: Bodi Zsuzsanna);

¢ Etnologija Slovencev na Madzarskem 4. (szerkeszt6: M. Kozar Méria);

e Etnograjija Hrvata u Madarskoj 10. (szerkeszt6: Duro Frankovic);

e Etnograjija Srba u Madarskoj 4. (szerkesztd: Rusz Boriszlav);

e Narodopis Slovakov v Madarsku 19. (szerkeszt6: Anna Divicanova-Juraj Ando);

¢ Din traditiile Romanilor... 14. (szerkeszt6: Martyin Emilia).

A sorozat ez évi megjelenésének anyagi fedezete sajnos, még nem biztositott, a folya-

matos, évente torténé megjelentetést megneheziti az 0j palyazati rendszer, amely csak

teljes egészében kész kotetekre biztosit tamogatast.

Tarsasagi tagjaink szamara igyekeztiink minél tébb informaciot eljuttatni, ennek ér-
dekében elkészitettik a Tarsasag honlapjanak bévitési koncepcidjat. Reményeink sze-
rint hamarosan megismerkedhetnek tagtarsaink a honlap 0j arculataval, s a rendszeres
frissitések révén, elektronikus Uton is figyelemmel kisérhetik szervezetiink tevékenyseé-
geét.

2003-2004. évi munkank jelent6s teriilete volt a kiadvanyraktarunk anyagéanak ren-
dezése, sajat kiadasu kdnyveink szambavétele. Buktatoktél, nehézségekt6l nem volt
mentes ez a munka, hiszen a tdbbszori Ugyintéz6-valtozas, a kiadvanyok rendkivili
mértékl felhalmozddasa, a meglévd raktar talzsufoltsaga, a raktari polcok hianya gya-
korlatilag lehetetlenné tették a pontos attekintést, gyakran magat az értékesitést is. Ma
arr6l adhatok szamot, hogy a Néprajzi Mlzeum jovoltabol kapott raktarhelyiség hozza-
jarult a zsUfoltsag enyhitéséhez. Az épilet als6 szintjén, 1ényegesen kdnnyebben hozza-
férhet6 helyen sikerilt elhelyezni az Ethnographia Gjabb szamait és a nemzetiségi nép-
rajzi koteteket, s a padlastéri raktarban 200.000 Ft értékben rendeltik meg
dexionpolcozat kialakitasat. Felgyorsitottuk a kiadvanyértékesitést, megrendel6lapokat
készitettiink az Ethnographia és a tobbi kiadvanyunk szamara. Tagdijbevételeink mel-
lett a kiadvanyok arusitasabdl szarmazott sajat bevételeink tdlnyomo része.

A Magyar Néprajzi Tarsasag altal alapitott Tajkutaté Dij Alapitvany hosszi évek
sziinete utan ismét feladatot kapott. Karcagon két, Turkevén egy kotet késziilt el, illetve
all megjelenés alatt, mindharom Sz(ics Sandor irdsaibol nydjt izelitét. Sajndlatos médon
Balassa Ivan haldla 6ta nincs elndke a Kuratériumnak, 2004. évi feladatunk az 0j Kura-
térium felallitasa. Erre a kezd§ lépéseket megtettiik, s reményeink szerint 2005-ben
kiadhato lesz a Tajkutaté Dij.
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Tisztelt Kozgydilés!

Beszamoldm végére érve néhany szot kivanok szolni Tarsasagunk 2004. évi tervezett
programjair6l, rendezvényeir6l, feladatair6l. Szervezeti életének hatékonyabbd tétele
érdekében kivanjuk megalkotni a Tarsasag tgyrendjét. Tevékenységiinkben tovabbra is
kiemelt szerepet szanunk tarsasagi kiadvanyaink megjelentetésének, az elmaradasok
behozatalanak. Részt vallalunk a néprajzi bibliografia kiadasaban, folytatni kivanjuk a
nemzetiségi néprajzi kiadvanysorozatot. Nagy rendezvényeink koziil a 2004. julius 28 -
augusztus 2. kdzdtt, Jaszberényben megrendezésre keriil6 XIV. Néprajzi Szeminariumot
kell kiemelnem. Témaja: A targyalkotd népmivészet és tovabbélése - Alkotok, alkotd-
mihelyek, forrasok. A tervezett szakosztalyi programok kozil a 2004 Gszére tervezett
Kép, folklor, antropolégia cim( tudomanyos konferenciat, a Folklér Szakosztaly prog-
ramjat, valamint a regionalis néprajzi konferenciat kell emlitenem a Nemzetiségi Szak-
osztaly szervezésében.

Kiemelt jelent6ségli programunk a 2004. november 19-20-an, az els6 egyetemi nép-
rajzi katedra felallitasanak 75., Balint Sandor sziiletésének 100., Gyorffy Istvan szileté-
sének 120. évforduldjan Néprajz afels6oktatasban - Evforduldk és perspektivak cimmel
az ELTE Néprajzi Intézete és a Magyar Tudomanyos Akadémia kdz0s szervezésében
tartandd kétnapos konferencia. Ez a téma most, a fels6oktatasi reform el6készitésének
gondterhes pillanatai kdz6tt szaktudoméanyunk szamara kiilonésen fontossa valik, hiszen

egy tudomany léte, jovGje kérdbjelez6dhet meg egy kedvez6tlen és kell6en at nem gon-
dolt kormanyzati déntéssel.

Tisztelt Kozgy(ilés!

Koszdndm tagtarsaim megtisztel6 bizalmat, amikor egy esztend6vel ezel6tt a f6titka-
ri tisztre javasoltak, majd e tisztemben megerdsitettek. Koszdnetemet fejezem ki minden
tagtarsamnak, a Tarsasag elnokének, titkarainak, pénztarosanak, tgyviteli munkatarsai-
nak, mindazoknak, akik a kiillonb6z6 programok, rendezvények szervezgiként segitették

a Tarsasdg munkajat. Kérem tagtarsaimat, hogy a tovabbiakban is - lehet6ségeik szerint
- tdmogassak a Magyar Néprajzi Tarsasag tevékenységét!
Kérem jelentésem elfogadéasat!

T. BERECZKI IBOLYA
fotitkar



Bali Janos az el6adasat tartja
(Foté: Barth M. Janos)

A kozgy(ilés résztvevdi
(Fot6: Sari Zsolt)
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VI.
A Magyar Néprajzi Tarsasag 2003. évi kdzhasznlsagi beszamoléja

A mikodésének 115. évében jar6 Magyar Néprajzi Tarsasag nyolc szakmai szakosz-
talyban fejti ki tevékenységét a magyar kulturalis drokség, a magyar nemzet és a ma-
gyarorszagi nemzetiségek, tovabba a vilag népei néprajzi értékeinek és hagyomanyainak
feltardsa, dokumentalasa és publikalasa terén.

Tarsasagunkat a Févarosi Birésdg 2002. december 5-én kelt végzése kdzhasznu
szervezetnek mind@sitette, s az 599. sorszamon nyilvantartasba vette.

A 2003. évi szakmai programjainkat a hagyomanyok tiszteletben tartdsanak céljaval,
ugyanakkor a megujulds igényével hatarozta meg a 2003. majus 28.-i kdzgyllésen
megvalasztott (j vezetés (elndk: Paladi-Kovacs Attila akadémikus, fétitkar: T. Bereczki
Ibolya). A Magyar Néprajzi Tarsasag szervezeti struktGrajaban fontos szerepet jatszé
szakosztalyok miikodését minden eszkdzzel segiteni kivanta, s erdsiteni szandékozott a
tagsag egészét megmozgatd programok (tudomanyos konferencidk, egész napos ren-
dezvények) szerepét.

Tarsasagunk a 2003. évben - a korabbi hagyomanyoknak megfeleléen - a Valaszt-
many altal jévahagyott program alapjan folytatta tevékenységét, s miikodését tdbbek
kozott az MTA, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, az Orszaggy(ilés altal a
tarsadalmi szervezeteknek nyujtott tamogatas, valamint tematikus palyazatok révén
elnyert anyagi forrasokkal biztositottuk. Sajat bevételeink részben tagdijbefizetéshdl,
részben sajat kiadvanyaink értékesitéséb6l szarmaztak. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tdmogatasa révén tudtuk megjelentetni nagy multi kiadvanyunkat, az Ethnog-
raphiat, a magyar néprajztudomany kozponti folyoiratat. 2003-ban sajat er6bdl jelentet-
te meg a Tarsasag a Néprajzi Hireket, amelyet tagjaink szamara ingyenesen juttattunk
el. 2003-ban folytattuk a nemzetiségi néprajzi kdtetsorozatunk megjelentetését, donté
mértékben a Nemzeti Kulturéalis Orokség Minisztériuma altal biztositott anyagi tamoga-
tas révén megjelenhetett a német, a horvat, a roman, a szlovén, a szlovak, a szerb és a
cigany kotet.

A Magyar Néprajzi Tarsasag 2003-ban is jelentésen ndvelte taglétszamat, érvende-
tes, hogy nagy szamban kérték belépésiiket fiatal kutatok és egyetemi hallgatok, ezt a
tendenciat 2004-ben is szeretnénk folytatni.

A Magyar Néprajzi Tarsasag vezetése kiemelten fontos feladatdnak tekintette a hata-
ron tali magyar néprajzi tarsasagokkal mar eddig is jol m{ikéd6 kapcsolatrendszerének
tovabbi bévitését. Erre kivalo lehetdséget teremtett a hataron tdli magyar néprajzi kuta-
tok és onkéntes néprajzi gy(jt6k szamara tizenharmadik alkalommal Mesztegnyén meg-
rendezett Néprajzi Szeminarium és a csornai Onkéntes Néprajzi Gyiijt6talalkozo. A
nemzetkdzi egyuttmiikddés jegyében rendezte meg a 8. Finn-Magyar Néprajzi Szimpo-
ziumot, melynek anyagat nyomtatasban is publikussa kivanja tenni.

A Tarsasag bevételének és kiadasanak részletes kimutatasa a mellékelt pénzigyi be-
szamoloban (Egyszer(sitett beszamold mérlege 2003.) olvashato.

A Tarsasag 2003. évi 0sszes kozhaszni tevékenységb8l szadrmazd bevétele

15.574.000.-Ft volt. EbbdI a kézhaszni céli miikodésre kapott timogatas 2.640.000.-Ft.
Palyazati Gton elnyert tdmogatas 11.175.00.-Ft, kdzhaszn( tevékenységb6l szarmazo
bevétel 957.00.-Ft (kiadvanyok értékesitése: 660.248.-Ft, rendezvények bevétele:
296.551.-Ft), tagdijbevétel: 294.000.-Ft, egyéb bevétel: 508.000.-Ft.

A Téarsasag kozhaszni tevékenység raforditasai dsszesen 15.655.000.-Ft értékiiek
voltak, amelybdl anyagjellegl volt 11.140.000.-Ft, személyi jelleg( 4.258.000.-Ft (bér-
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koltség: 2.309.000.-Ft, megbizasi dijak: 1.079.000.-Ft, személyi jellegii egyéb kifizetés:
1.294.000.-Ft, a bérjarulék pedig: 655.000.-Ft).

M(ikddési tamogatast kaptunk az MTA-t6l 1.500.000.-Ft, az Orszaggydiléstdl
300.000.-Ft, az NKOM-t6l 780.000.-Ft.

A Téarsasag nagy rendezvényeit palyazati forrasokbol biztositotta. Ezek kozil a je-
lent6sebb tdmogatdsok a kovetkez6ek voltak: A XIIl. Néprajzi Szeminariumra
(Mesztegny6) az NKOM-t6l 200.000.-Ft, az NKA-t4l 300.000.-Ft. Az Onkéntes Nép-
rajzi Gyijték 18. Orszagos Talalkozojara (Csorna) az NKA-t6l 300.000.-Ft, az NKOM-
t6l 150.000.-Ft. Jelentds tamogatasokat kapott a Tarsasag a nemzetiségi kotetek megje-
lentetésére: az NKOM-t6l 7.500.000.-Ft, a Magyarorszagi Szlovén Szdvetségtdl
1.000.000.-Ft.

A Tarsasag rendezvényekre és kiadvanyokra 6sszesen 11.705.190.-Ft-ot forditott. A
XIII. Néprajzi Szeminariumra 344.833.-Ft, a 8. Finn-Magyar Szimpéziumra 683.230.-
Ft, a 18. Onkéntes Néprajzi Gydjt6talalkozora 1.042.567.-Ft.

A Tarsasag sajat kiadvanyainak megjelentetésére 6sszesen 9.220.090.-Ft-ot forditott,
ebbdl a nemzetiségi kotetekre 6.004.286.-Ft-ot, az Ethnographiara. 1.963.749.-Ft-ot, a
Néprajzi Hirekre. 1.252.055.-Ft-ot.

A Tarsasag anyagi tAmogatasban részesitett tobb szervezetet is: Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag 92.604.-Ft, Devotio Hungarorum Alapitvany 50.000.-Ft.

A targyévi eredmény: 81.000.-Ft.

Sajat téke: 7.981.000.-Ft.

Kételezettségeink: 3.766.000.-Ft.

Passziv id6beli elhatarolasok: 1.844.000.-Ft.

A forrasok dsszesen: 13.591.000.-Ft.

Budapest, 2004. méajus 26.

PALADI-KOVACS ATTILA
elnok
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Egyszerdsitett beszamolé mérlege

Megnevezés

ESZKOZOK (AKTIVAK)
A. Befektetett eszk6z6k
I. Immaterialis javak
1. Targyi eszkdzok
I11. Befektetett pénziigyi eszkdzok
B. Forg6eszkodzok
I. Készletek
1. Kovetelések
I11. Ertékpapirok
IV. Pénzeszkdzok
C. Aktiv id6beli elhatarolasok
Eszkdzok dsszesen:
FORRASOK (PASSZIVAK)
D. Sajat t6ke
I. Indul6 t6ke/Jegyzett t6ke
1. T6kevaltozas/Eredmény
11, Lekdtott tartalék
IV. Ertékelési tartalék
V. Targyévi eredmény
Alaptevékenységbdl/kdzhaszna
tevékenységbdl
VI. Targyévi eredmény
véllalkozasi tevékenységbdl
E. Céltartalékok
F. Kotelezettségek
I. Hatrasorolt kdtelezettségek
Il. HosszU lejaratu kotelezettségek
Il. Rovid lejaratu kotelezettségek
G. Passziv id6beli elhatarolasok
Forrasok dsszesen:

2003. év

Mérleg fordulénapja 2003. december 31.

El6z6 év
759
759
8 72%
239
8 48;3
9 486
8 062

9 699

- 1637

1371

13711
53
9 48(

El16z6 év(ek)
modositasai

Adatok E Ft
Targyév

587

587

13 004

337

12 667

13 591

7 981

8 062

-81

3 766

3766
1844
13 591
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Egyszerisitett beszdmolé eredménykimutatas

2003. év

Megnevezés

A. Osszes kézhaszni tevékenység bevétele
(1.+2.+3.+4.+5))
1. Kdzhaszna céli miikddésre kapott tAmo-
gatasok
a) alapitotdl
b) kdzponti kdltségvetéstol
c) helyi 6nkormanyzattol
d) egyéb
2.Palyazati aton elnyert timogatas
3. Kbézhasznu tevékenységhdl szarmazo be-
vétel
4. Tagdijbol szarmazé bevétel
5. Egyéb bevétel
B. Vallalkozasi tevékenység bevétele
C. Osszes bevétel (A.+B.)
D. Kdzhaszn( tevékenység raforditasai
(1.42.+3.+4.+5.+6.)
1. Anyagjellegi raforditasok
2. Személyi jellegi raforditasok
3. Ertékcsokkenési leiras
4. Egyéb réaforditasok
5. Pénziigyi miveletek raforditasai
6. Rendkivili raforditadsok
E. Vallalkozasi tevékenység raforditasai
(1.+2.+3.+4.45.46.)

Tajékoztato adatok
A. Személyi jellegi raforditasok

1 Bérkoltség

Ebb6l: - meghizasi dijak
- tiszteletdijak

2. Személyi jellegl egyéb kifizetések

3. Bérjarulékok
B. A szervezet altal nyujtott timogatasok
Ebbdl: a Korm.rend. 16§ (5) bekezdése szerint ko-

telezettségként elszamolt és tovabbutalt, illetve
atadott tamogatas

El6z6 év

13 135

10 894
10 620
50

224
347

732
308
854

13 135

14772
8904
5537

319
12

5536
3517
2709

1058
961

Adatok E Ft

El6z6 év(ek) o
e T

maodositasai argyev

- 15 574
- 2 640

- 2 580
- 60

- 11 175

- 957
- 294
- 508

- 15 574

- 15 655
- 11 140
- 4 258
- 175
- 82

4 258
2 309
1079

1294
655
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Tamogatd
megnevezése

Kdzponti
koltségvetési
szerv

Elklonitett
allami pénz-
alap

Helyi 6nkor-
manyzat és
szervei

Kisebbségi
Onkormany-
zat

Telepilési
onkormanyza
tarsulasa
Magansze-
mély

Egyéni vallal
kozb

Jogi szem. G'r

Kimutatés

Téamogatd pontos neve

IMagyar Tudomanyos
Akadémia

Vlagyar Tudomanyos
Mcadémia

vlagyar Tudomanyos
Akadémia

Orszaggy(ilés

Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma
Nemzeti Kulturélis Orok-
ség Minisztériuma
Nemzeti Kulturalis Alap-
program lgazgat6saga
Nemzeti Kulturélis Orok-
ség Minisztériuma
Honismereti Természet-
véddk

Nemzeti Kulturélis Orok-
ség Minisztériuma
Nemzeti Kulturalis Orck-
ség Minisztériuma
Igazsgaguigyi Minisztéri-
um

Hataron Tali Magyarok
Hivatala

Févarosi Munkatigyi
Kdzpont

BAZ megyei Onkor-
manyzat
Marcali Onkorményzat

Orszégos Szlovén On-
kormanyzat

a kapott tdmogatasokrdl

2003. év
Tf:\jrsnszgateas Valtozés
Tamogatott cél 1626 'Iq
rozo 1Ay o EF
évi évi
n(ikdési timogatas 1100 1500 136% 400
3TKA 300 0% -300
etnografia timogatéasa 2090 2090
mikddési timogatés 220 300 136% 80
m(ikddési tamogatés 800 780  98% -20
XI1.Népr.Szemin.2002.
XIll. Népr. SZé@din 2003200 -500
Onkéntes Népr. Gytijtok
XVm. Orsz. Talalkozéja 300 300
Onkéntes Népr. Gytijték
XVIII. Orsz. Talalkozéja 150 150
Onkéntes Népr. Gytijtok
XVIII. Orsz. Talalkozoja 30 30
Nemzetiségi kotetek 7500 7500 100%
VII. NNNK-Békéscsaba
VII. NNNK-Békéscsaba
VII. NNNK-Békéscsaba
bértémogatas 224 0% -224
XII. Néprajzi Szeminari-
um 50 - -50
Xin. Néprajzi Szeminari-
um 30 30
Nemzetiségi kotetek-
szlovén 100 100
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Kimutatas a kapott timogatasokrol
2003. év
(folytatas az el6z8 oldalrél)

. . Témogatés Véltozés
Tamogatg Téamogato pontos neve Tamogatott cél . 9sszege'
megnevezése Elpz_o Ta'rg_y- % EFt
évi évi

Jogi személyi-

ség nélkali

tarsasag

Kdzhasznl Nemzeti és Etnikai

szervezet Kisebbségekért Kozala-
pitvany Nemzetiségi Szakosztaly 200 -200
Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekeért Kozala-
pitvany VI1. NNNK-Békéscsaba
lllyés Kézalapitvany Konferenciakéltségre 150 -150
Magyarorszagi Szlovén  Nemzetiségi kotetek-
Szovetség szlovén 1000 1000
Muravidéki Magyaro-  Lendva, Néprajzi Szemi-
kért Alapitvany narium

SZJA 1%-a

APEH 204 -204

Egyéb

Osszesen: 11448 13980 122% 2532
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Kimutatas a cél szerinti juttatasokrol
2003. év

El6z6 évi  Targyévi Valtozas

. . 5 5 Meg-
Juttatds megnevezése 0sszeg 0sszeg _Mieg
jegyzes
Ft Ft % Ft
Kozhasznl tevékenység keretében nydjtott
adokoteles pénzbeli tAmogatas
adokoteles nem pénzbeli timogatas
adémentes pénzbeli tAmogatas
adémentes természetbeni tdimogatas
El6z6 évi  Targyévi , ,
) ) . argy Valtozas Meg-
Juttatds megnevezése 0sszeg 0sszeg . i
Ft Ft % Ft 1°gyzes

Egyéb cél szerinti, de nem kdzhasznu
tevékenység keretében nyujtott
pénzbeli timogatas
nem pénzbeli tAmogatas

A tarsasagnak a 2003. évben nem volt cél szerinti juttatasa.



Kiadasok 2003.

I. Rendezvények, kiadvanyok

XI1I1. Néprajzi Szeminarium
Finn-Magyar Szimp6zium

- egyéb koltségek

Reprezentacios koltség

XVIII. Gyujt6talalkoz6

- egyéb koltségek

- szerz8i és megbizasi dijak
Tanulméanyok

- egyéb koltségek

- szerz8i és megbizasi dijak+kozterhei
Kriza J. Tarsasag tAmogatasa

Devotio Hungarorum Alapitvanynak
OTKA el6z8 évi athuz6do
Nemzetiségi kotetek

- kiadasi koltség

- szerz6i és megbizasi dijak

- kozterhek megbizasi dij utan
Ethnographia

- egyéb koltségek

- szerzGi és megbizasi dijak+kdzterhei
Néprajzi Hirek

- anyagkdltség, kiadasi koltség

- szerzGi és megbizasi dijak+kozterhei

l. 6sszesen:

Il. Miikddési koltségek
Nyomtatvany, irodaszer, tisztitészer
Szakkdnyv, folydirat

Bérkoltség

Bérjarulék

Ebédjegyek, BKV-bérlettérités
Betegszabadsag, tappénz hj.
Reprezentacids kdltség

Egyéb

Utazasi, kikildetési kdltség

Posta, telefon, filmkidolgozas
Karbantartas

Kényvelési dij, igyvédi koltség
Bankkaéltség, illetékek, arf. veszteség
Ertékcsokkenési leiras

Il. 6sszesen:

Osszes cél szerinti kiadas

Bevételek:
Kiadasok:
Targyévi eredmény

29

Ft

344 833

657 315
25 915

718 225
29 118

157 000
138 224
92 604
50 000
271 866

3 889 768
1946 450
168 068

1812 360
151 389

1252 055

11 705 190

207 721
5300
1079 164
470 463
12 000
125 140
134 633
70718
42 830
605 727
149 875
791 300
79 527
174 906
3949 304
15 654 494

15 574 028
15 654 494
-80 466
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Bevételek Ft
Kapott tamogatasok 2 640 000
Kapott tamogatasok 11 340 000
Visszafizetett timogatasok - 164 881
Kiadvanyok értékesitése 660 248
Rendezvények bevétele 296 551
Tagdijbevétel 293 300
1% elszdmolasa 291 530
Kamatbevételek 217 280
Osszbevétel: 15 574 028

VII.
A Szamvizsgalo és Ellenérz6 Bizottsag jelentése
a Magyar Néprajzi Tarsasag 116. KozgyUlésének

Alulirottak, mint a Magyar Néprajzi Tarsasdg 115. Kdzgy(lése altal kikuldott szam-
vizsgaldk és ellendrok jelentjik, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasadg szamviteli nyilvan-
tartdsat és kdzhasznlsagi jelentését a mai napon megvizsgaltuk, és miutan rendben
talaltuk, javasoljuk, hogy a pénztarosnak lelkiismeretes munkajaért szavazzon kdszone-
tét a Kozgy(ilés, és a szokasos fenntartassal adja meg a felmentvényt.

Budapest, 2004. janius 2.

Forrai Ibolya

Pall Istvan Szalontay Judit
szamvizsgald

szamvizsgalo szamvizsgalo
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Klinghammer Istvan egyetemi emlékérmet ad at Andrasfalvy Bertalannak
(Fot6: Deim Péter)

[Hetvenéves az ELTE Néprajzi Intézetei

Klinghammer Istvan egyetemi emléklapot ad at Hofer Tamasnak
(Fotd: Deim Péter)
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A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG MODOSITOTT ALAPSZABALYA

I-§
A Tarsasag cime, székhelye, mikddési teriilete, hivatalos nyelve, pecsétje

(1) A Tarsasag neve: Magyar Néprajzi Tarsasag.

A Téarsasag angol nyelvi elnevezése: Hungarian Ethnographical Society.

A Tarsasag német nyelv( elnevezése: Ungarische Ethnographische Gesellschaft.
A Tarsasag francia nyelv(i elnevezése: Société d’Ethnographie Hongroise.
Székhelye: 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 12.

M(ikddése kiterjed Magyarorszagra, tovabba a hataron kivil é16 magyarok altal lakott
teruletekre. Hivatalos nyelve: magyar.

Pecsétje: ,,Magyar Néprajzi Tarsasag” korirat, kozépen 1889 évszam.

(2) A Tarsasag (egyesilet) 6nallo jogi személy, amely a k6zhasznu szervezetekrél sz6lo

1997. évi CLVI. térvény rendelkezései szerint k6zhasznu tevékenységet folytatd szer-
vezet.

2.8
A Tarsasag célja ésfeladatai

(1) A Tarsasag célja és feladata: a néprajz mindenkori célkitlizéseinek tdmogatasa, vég-
rehajtasukban valdé részvétel, a néprajz eredményeinek mind szélesebb kérben tdérténd

megismertetése, a néprajz mivel6i, partoldi és a néprajz irant érdekl6dék dsszefogasa, a
néprajznak, valamint mivel8inek szakmai érdekvédelme.

(2) Feladatanak tekinti palydzatok kiirasat, jutalmak kit(izését, a tagjai altal elért ered-
mények dijakkal, jutalmakkal torténé elismerését.

(3) E célok megvaldsitasat kozhasznu tevékenységként, kézhaszniu egyesilet formaja-
ban végzi.

3/A.8
A Tarsasag tevékenysége

(1) A Tarsasag céljainak megvaldsitasa érdekében
e székhelyén és vidéken nyilvanos iléseket tart;

szakmunkékat és folydiratokat ad ki, folyodiratdban a Tarsasag miikodésérdl is rend-
szeresen jelentéseket kozol;

¢ helyi szervezeteket létesithet;
» szakosztalyokat, munkakdzdsségeket szervezhet;

mas egyesiletekkel, intézményekkel és szervezetekkel kapcsolatot létesit;

kulfoldi kapcsolatokat létesit és tart fenn, kiilonds tekintettel a hataron tali magyar-
saggal;

» pélyazatokat hirdethet, szakmai dijakat tlizhet ki;
» alapitvanyt hozhat létre.
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(2) Az (1) bekezdésben leirtak alapjan a Tarsasag a kdzhasznl szervezetekrél szélo
1997. évi CLVI. térvény 26. § c. pontjaban felsorolt aldbbi k6zhasznu tevékenységeket
folytatja:

e tudomanyos tevékenység, kutatas 3);

¢ nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés (4);

e kulturalis tevékenység (5);

e kulturalis 6rokség megévasa (6);

¢ miemlékvédelem (7);

e amagyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tali magyar-
saggal kapcsolatos tevékenység (13).

(3) A Tarsasag kozhasznl tevékenységéhdl fakad6 szolgaltatasait tagjai mellett minden
érdekl6d6 igénybe veheti, melynek madjarél és a kdzhasznl tevékenységgel kapcsola-
tos iratokba val6 betekintés rendjérél az Alapszabaly rendelkezik.

(4) A Tarsasag kozhasznl szolgaltatasait, azok igénybevételének maddjat, kozgyfilési,
valasztmanyi hatarozatait, éves beszamoldjanak, kdzhasznuisagi jelentésének témoritett
véltozatat és egyéb miikddésére vonatkozo tajékoztatoit a Tarsasadg kiadvanyaiban nyil-
vanossagra hozza.

3/B.§
A Tarsasag nemzetkdzi tevékenysége

A Tarsasag céljainak elérése érdekében egyittmikodik, és megallapodasokat kothet
kalféldi néprajzi intézményekkel, tarsasagokkal. Tudomanyos konferenciaira, tléssza-
kaira, uléseire el6adoként, résztvevéként kilfoldi szakembereket hiv meg, képviselteti
magat kilféldi néprajzi intézmények, tarsasagok konferencidin, rendezvényein.

4.8
A Tarsasagpolitikamentessége

A Tarsasag kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktdl fiigget-
len, politikai szervezeteket, partokat nem tdmogat és t6lik tAmogatast nem fogad el. A
tarsadalmi szervezet orszaggy(ilési képvisel6jeldltet, megyei és févarosi énkormanyzati
jeloltet nem allit, és nem tdmogat.

5-§
Rendelkezések a tarsasagi vagyonrdl ésjovedelemrél

(1) A Tarsasag vagyona: készpénz, kiadvanyok készlete és felszerelési targyak. A kész-
.pénz vagyont betétkdnyvben vagy folydszamlan kell elhelyezni.

(2) A Tarsasag jovedelme: tagdijak, a kiadvanyok eladasabol befoly6d 0sszeg, a betét-
konyvben vagy folydszamlan elhelyezett készpénz kamatai, jogi és maganszemélyek
felajanlasai, hozzajarulasai, valamint tamogatasok.
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(3) A Tarsasag kozhasznl céljainak megvalésitasa érdekében, azokat nem veszélyeztet-
ve, vallalkozasi tevékenységet is végezhet.

(4) A Tarsasag gazdalkodasa soran elért eredményét nem osztja fel, azt az Alapszabaly-
ban meghatarozott tevékenységre forditja.

(5) A Tarsasag befektetési tevékenységet nem folytat.

6.8
A Tarsasag gazdasagi m(ikodése

(1) A Tarsasag naptari évre vonatkoz6 kdoltségvetés alapjan miikodik, és a targyévet
kovetben koteles naptari évre vonatkoz6 zarszamadast késziteni. A Tarsasag koltségve-
tésének Osszeallitasa és a Kozgy(ilés elé torténd beterjesztése a pénztaros feladata. Koz-
gy(lési beterjesztés el6tt a Valasztmany mindkét anyagot megvitatja, a Szamvizsgalo és
Ellen6rz6 Bizottsag pedig irasban véleményezi.

(2) A Tarsasag altal kdzponti kdltségvetési szervtdl, az elkilonitett allami pénzalaptol, a
helyi 6nkormanyzattél, a kisebbségi telepilési dénkormanyzatt6l, a telepilési dnkor-
manyzatok tarsulasatdl és mindezek szerveit6l kapott timogatasok jogszabalyoknak és a
tdmogatas rendeltetésének megfeleld felhasznéalasaért a Fétitkar felelés. A tamogatasbol

szarmaz0 pénzosszegek szabalyos kezeléséért a Tarsasaggal szemben a Tarsasag Ugyin-
téz6je és Konyvel6je visel felelgsséget.

(3) A Tarsasag szervezeti egységei dnalloan kezelik a rendezvényeikre, kiadvanyaikra
palyéazatokon elnyert vagy mas formaban rendelkezésiikre bocsatott pénzeszkdzeiket.

(4) A Tarsasag az éves beszamolojanak elfogadasaval egyidejlileg az EIndk el6terjeszté-
se alapjan koteles kdzhasznlsagi jelentést elfogadni.

(5) A Tarsasag kozhasznlsagi jelentésének tartalmaznia kell a Tarsasag szamviteli be-
szamolojat (ez azonban nem érinti az éves beszamolo készitésének, valamint letétbehe-
lyezésre és kdzzétételére vonatkozd szamviteli szabalyok betartasdnak kotelezettségét);
a kdltségvetési tamogatas felhasznalasat; a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimuta-
tast; a cél szerinti juttatdsok kimutatasat; a kézponti kdltségvetési szervtél, az elkuloni-
tett allami pénzalaptol, a helyi 6nkormanyzattél, a kisebbségi telepiilési dnkormanyzat-
tol, a teleplilési onkormanyzatok tarsuldsatdl, az egészségbiztositasi o6nkormanyzattol és
mindezek szerveitdl kapott timogatas mértékét; a kdzhasznl szervezet vezet6 tisztség-
visel@inek nyujtott juttatasok értékét, illetve 6sszegét; a kdzhasznu tevékenységrél szold

rovid tartalmi beszamol6t. A Tarsasag kodzhasznlsagi jelentésébe barki betekinthet,
illet6leg abbdl sajat kdltségére masolatot készithet.

(6) A Tarsasag a kozhasznUsagi jelentését koteles legkésébb a targyévet kovetd év ja

us 30. napjaig a sajat honlapjan, ennek hianyaban egyéb, a nyilvanossag szamara elérhe-
t6 modon kozzétenni.
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7.8
A Tarsasag tagjai

A Tarsasag tagjai: a.) rendes tagok, b.) partolé tagok, c.) levelezd tagok, d.) tiszteleti
tagok.

a.) Rendes tagga valaszthaté minden, a Tarsasag céljait és az Alapszabaly rendelkezése-
it elfogadd természetes (azaz nagykord, cselekvéképes magyar és kiilfoldi allampolgar)
ésjogi személy.

b.) Partol6 tagga valaszthat6 az a természetes vagy jogi személy, aki (vagy amely) belé-
pési szandékat irasban kinyilvanitotta és a Tarsasag célkitlizéseinek elérését éves parto-
16i tagsagi dij (mely minimum a hatalyos éves tagdij kétszerese) fizetésével segiti.

c.) Levelez6 tagga a néprajz kivalo kulféldi mivel6i valaszthatok.

d.) Tiszteleti tagga valaszthatdk a néprajz kivalo hazai és kilféldi miveld6i.

8.8

A Tarsasagi tagokfelvétele

A Tarsasag tagjait valasztas Gtjan veszi fel.

(1) Aki rendes tagga kivanja magat valasztatni, ebbéli szadndékat a Tarsasag Titkarsaga-
hoz, a Tarsasag két tagjanak ajanlasaval kiegészitett irasos belépési nyilatkozat eljutta-
tasaval teheti meg. Az ajanlottrél a Titkarsag a Valasztmany elé véleményezett jelentést
terjeszt, s ennek alapjan a Valasztmany az ajanlottat egyszer( szavazattdbbséggel tagga
valaszthatja.

(2) A partolo, a levelez6 és a tiszteleti tagokat a Titkarsag irasbeli ajanlasara a Valaszt-
many egyszer(i tobbséggel valasztja.

(3) A Valasztmany hatarozata ellen a kézbesitést6l vagy tudomasra jutastol szamitott 15
napon belil a Kézgy(léshez lehet fellebbezni.

9.8
A Tarsasagi tagok jogai és kotelezettségei

(1) Minden rendes tagnak joga van a Kozgy(lésen részt venni, illetve a Kdzgydilés don-
téshozataldban (ideértve a tisztdjitd kozgydilést is) kozremikodni. Minden rendes tag
vélaszthaté a Tarsasag barmely tisztségére. Minden rendes tagnak joga van a nyilvanos
tarsasagi rendezvényeken részt venni, és véleményt nyilvanitani, javaslatait irdsban és
sz@ban el6terjeszteni a Tarsasag mikodésével kapcsolatosan.

(2) A Tarsasag tiszteleti, partold, valamint levelez6 tagjainak jogai megegyeznek a
rendes tagok jogaival, azzal az eltéréssel, hogy a Kozgy(lésen tanacskozasi joggal ve-
hetnek részt, tarsasagi tisztségvisel6t nem valaszthatnak, és tisztségre nem valaszthaték.

3) A tagok kotelesek a Tarsasag érdekeit elémozditani, az egyesileti célok megval6sita-
sa érdekében tevékenyen egyilttm{ikddni, az Alapszabalyt, a tarsasagi szervek hataroza-
tait betartani. A rendes és partol6 tagok kotelesek évenként a Kozgyd(lés altal megallapi-
tott tagsagi dijat megfizetni.
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10. §
A tarsasagi tagsadg megsziinése

(1) A tarsasagi tagsag megszlinhet: a tag halalaval (jogi személyeknél jogutod nélkiili
megsziinéssel), kilépéssel, kizarassal és a Tarsasag megsz(inésével.

(2) Aki a Tarsasaghol ki akar Iépni, tartozik ebbeli szandékat a Fétitkarnak irasban
bejelenteni.

(3) A tagdijfizetés esedékességét kdvetd két év elteltét kovetden ki kell zarni azokat a

tagokat, akik ismételt (kétszeri) felszdlitas ellenére sem tesznek eleget tagdijfizetési
kotelezettségiknek.

(4) Ki kell zarni a Téarsasag tagjai kdézul azt, aki annak Alapszabalyaval 6sszeegyeztet-
hetetlen, a kutatéi etikat, a Tarsasag jo hirét sért6 magatartast tanusit.

(5) A kizaras tigyében a Valasztmany hataroz az Elndk, a Titkarsag vagy a Szakosztaly-
ok kezdeményezése alapjan. A Valasztmany hatarozata ellen a kézbesitést6l vagy tu-
domasra jutastol szamitott 15 napon beliill a Kozgy(iléshez lehet fellebbezni.

11.8
A Tarsasag szervezete és hatarozathozatali médja

(1) A Tarsasag szervezete: Kozgy(lés, Valasztmany, Titkarsag, Szamvizsgalé és Ellen-
6rz6 Bizottsag, Terileti Szervezetek, Szakosztalyok, alkalmi bizottsagok (példaul Fe-
gyelmi Bizottsag, Jeldl6 és Valasztasi Bizottsag).

(2) A Tarsasag vezet6 szervei: Kozgydllés, Valasztmany, Szamvizsgalé és Ellendrz6
Bizottsag.

(3) A Tarsasag vezetd tisztségvisel6i: a Valasztmany tagjai, tovabba a Szamvizsgalo és
Ellen6rz6 Bizottsag elndke.

(4) Nem lehet vezet6 tisztségvisel§ az, akit blincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen
szabadsagvesztésre itéltek, amig a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkez-
mények alél nem mentesilt, illetve aki a kdzhasznl szervezetekrél sz6lo 1997. évi
CLVL1. térvény 9. 8. (1-2) bekezdés hatalya alatt all. A vezet tisztségviseld, illetve az
ennek jeldlt személy koteles valamennyi érintett kdzhasznl szervezetet el6zetesen tajé-
koztatni arrdl, hogy ilyen tisztséget egyidejlileg mas kézhasznu szervezetnél is betolt.

(5) A Tarsasag vezet6 szervei dontésének tartalmarol, idépontjarol és hatalyardl, illetve

a dontést tamogatok és ellenzék szamaranyardl (ha lehetséges, személyér6l) nyilvantar-
tast kell vezetni.

(6) A Tarsasag vezetd szerveinek és bizottsagainak hatarozatairél, dontéseirdl az érintet-
teket irasban kell értesiteni. A vezetd szervek hatarozatait, dontéseit a Tarsasag valame-
lyik kiadvanyaban nyilvanossagra kell hozni. A Tarsasdg mikodésével kapcsolatban
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keletkezett iratokba barki betekinthet a Tarsasag székhelyén el6re egyeztetett idépont-
ban.

(7) A Tarsasag tovabbi tisztségvisel6i: a Pénztaros, a Szamvizsgalo és Ellen6rz6 Bizott-
sag tagjai, valamint a Szakosztalyelndkok és a Szakosztalytitkarok.

(8) A Tarsasag szervezeti egységei, vezet6 testiiletei - amennyiben az Alapszabaly ett6l
eltér6en nem rendelkezik - hatarozataikat nyilt szavazassal, és egyszer( sz6t6bbséggel
hozzak. Szavazategyenl6ség esetén ajavaslatot elvetettnek kell tekinteni.

(9) A Tarsasag vezet6 szerveinek hatarozathozataldban nem vehet részt az a személy,
aki 6nmaga, illetve akinek kozeli hozzatartozdja, élettarsa a hatarozat alapjan kotelezett-
ség, vagy felelésség al6l mentesil, vagy barmilyen mas elényben részesil, illetve a
megkdtendd jogligyletben érdekelt, kivéve az 1997. évi CLVI. torvény 8. 8 (1) bekez-
dés b.) pontjaban részletezett eseteket.

11/A. 8
A Kozgydlés

(1) A Kozgydilés a tagok 0sszessége, a Tarsasag legf6bb szerve. A Tisztljitdo Kozgydilést
haromévente, a Rendes Kozgy(ilést évenként egyszer - lehetéleg az év els6é felében -
kell 6sszehivni. A Kdzgyd(ilés nyilvanos, azon minden érdekl6d6 részt vehet.

(2) A Kozgyl(lést az EInok hivja 6ssze. A tagokat a Kozgy(lés el6tt legalabb 8 nappal
kilén meghivéval kell meghivni, a meghivénak tartalmaznia kell a Kézgy(lés helyét,
idejét és napirendjét. A Kozgy(ilésen minden tag jogosult részt venni.

(3) Az EIndk vagy a Valasztmany siirg6s vagy fontos tigyek elintézésére a fenti médon
Rendkivili Kozgydlést hivhat dssze. Rendkiviili Kozgy(lést kell dsszehivni 30 napon
belil, ha azt 20 tag megindokolt irasheli kérésben kivanja, vagy tdrvényben erre felha-
talmazott szerv - példaul a Szdmvizsgald és Ellen6rz6 Bizottsag - inditvanyozza.

(4) A Kozgy(lést a Tarsasag Elndke vezeti.

(5) A Kozgyllés hatarozatképességéhez a szavazati joggal rendelkez6 tagok 50%-a + 1
fé jelenléte sziikséges. Hatarozatképtelenség esetén, az EInok ugyanazon targysorozattal
8 nap mulva tartand6 Gjabb Kozgy(lést hiv egybe, amely a megjelentek szaméara vald
tekintet nélkil hatarozatképes. A Kozgydlésre sz6l6 irdsos meghivoban fel kell tlintetni
a hatarozatképtelenség miatt az eredeti napirendi pontok megtargyalasara ismételten
0sszehivott Kozgydilés idejét és helyét, illetve azt, hogy a megismételt kozgy(ilés a meg-
jelentek szamara tekintet nélkil hatarozatképes.

(6) A Kozgy(lésen minden tagnak tanacskozasi és minden rendes tagnak szavazati joga
van. A szavazas altalaban nyilt, de legalabb harom tag kivansagara az Elndknek titkos
szavazast kell elrendelnie. Szavazategyenl&ség esetén ajavaslatot elvetettnek kell tekin-
teni. A Tisztajité Kbézgyllés a tisztségvisel6ket titkos szavazassal valasztja meg.
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(7) A Kozgy(lés rendszerint egyszer( szotdbbséggel hataroz, de alapszabaly-mddositas,
vagy a Tarsasag feloszlatasa, vagy mas egyesiiletbe valé beolvadasa, s ez esetekben a
Tarsasag vagyonanak hovaforditasa kérdésében hozott hatarozatokhoz mindgsitett tobb-
ség, azaz a Kozgydilésen jelenlév6 tagok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(8) A Kozgyllés dontéseir6l nyilvantartast kell vezetni, a déntéseket az érintettekkel
kozolni kell, illetve nyilvanossagra kell hozni.

(9) A Kozgy(lésrél jegyz6konyvet kell késziteni, amelyet az EIndk, ajegyz6kdnyvveze-

t6 és két hitelesit6 ir ala. A jegyz6kdnyv betekintésre minden érdekl&d6 rendelkezésére
all a Téarsasag Titkarsagan.

(10) A Kozgydilés elé terjesztendd minden inditvanyt legalabb egy héttel a Kozgydilés
id6pontja el6tt - a Titkarsag Gtjan - irdsban be kell jelenteni a Valasztmanynak. A Va-

lasztmanynak be nem jelentett inditvanyok targyalasa csak a kovetkezd Kozgyl(lés
napirendjére tlizhetd.

(11) A Kozgydilés kizarélagos hataskdrébe tartozik:

a.) az Alapszabaly megéllapitasa és mddositasa;

b.) a fétitkari beszamolo, illetve a vezet6ség évi beszamoléjanak elfogadasa;

c.) a kdzhasznusagi jelentés elfogadasa;

d.) a Tarsasag gazdasagi helyzetérdl, tevékenységér6l, vagyoni allapotardl sz6l6 pénzta-
rosi és szamvizsgalo és ellen6rzé bizottsagi beszamolé elfogadéasa;

e.) a koltségvetés és a zarszdmadas megtargyalasa, a felel6s szamaddk részére a fel-
mentvény megadasa és altalaban a vagyoni kérdések végsé foku intézkedése;

f.) a Valasztméany hataskorét meghalad6 fontosabb szerzédések, kiilondsen a Tarsasag
vagyonallagat érint6 joglgyletek elhatarozasa, illetéleg jovahagyasa;

g.) a Valasztmany altal év kdézben megvalasztott rendes, partold, levelezd és tiszteleti

tagok, illetve a Valasztmany altal adomanyozott tarsasagi dijazottak tudomasulvétele;
h.) a Tarsasag tisztségvisel6inek megvalasztasa;

i.) az éves tagdij dsszegének megallapitéasa;

j.) aValasztmany megfellebbezett hatarozatainak feliilbiralasa;

k.) inditvanyok targyaldsa;

1) szakosztalyok és helyi szervezetek létesitése és miikodésének jovahagyasa;
m.) mas tarsadalmi szervezettel egyesiilés (fizid) elhatarozasa;

n.) a Tarsasag feloszlasanak kimondasa;

0.) dontés mindazon Ugyben, amelyet jogszabaly vagy az Alapszabaly a Kdozgydilés
hataskorébe utal.

(12) A Tisztajito Kozgy(lés valasztja meg a Valasztmanyt, a tisztségvisel6ket, a Szam-
vizsgalo és Ellenérz6 Bizottsag tagjait a Valasztmany el6terjesztése, a Valasztmany
altal kiktldott harom tagu Jel6l6- és Valasztasi Bizottsag javaslata szerint. Tisztségvise-
16 a Jel6l6- és Valasztasi Bizottsag tagja nem lehet. A Jel6l6- és Valasztasi Bizottsagot a
Tisztajité Kozgydllés el6tt legalabb harom hénappal meg kell valasztani.
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11/B. §
A Valasztmany

(1) A Valasztmany a Tarsasag 24 tagu allandd jelleg( tanacskozo és ligyintézé szerve.
Tagjai az EInok, a két Alelndk, a Fétitkar, a két Titkar és tovabbi 18, a Kdzgyd(lés altal
vélasztott tag.

(2) A Valasztmany a Tarsasag tgyeinek intézésére tigyrendet alkothat.

(3) A Védlasztmany hataroz az Elndk és a Titkarsag altal elébe terjesztett, hatdskdrébe
tartozo kérdésekben:

a.) megvalaszthatja a rendes, a partold, a levelez§ és a tiszteleti tagokat;

b.) megvalasztja hatarozott idére kiadvanyai szerkesztGit és a szerkesztébizottsagi tago-
kat;

c.) dont a tarsasagi tagsdg megszlinése targyaban;

d.) ellendriztetheti a vagyonkezelést;

e.) el6késziti a Kozgyl(lés elé tartoz6 elbterjesztéseket;

f.) kikuldi a Jeldl6- és Valasztasi Bizottsagot;

g.) szikség szerint bizottsagokat kiildhet ki, munkakozdsségeket szervezhet, ezek a
Valasztmanynak tartoznak felelsséggel;

h.) ellenérzi a szakosztalyok és a munkakdzosségek munkajat;

i.) dijakat alapithat, déntést hoz meglévé dijak odaitélésérdl.

(4) A Valasztmany a Tarsasag miikodésének elémozditasa céljabol vidéki csoportot
szervezhet, ha annak m(ikodési feltételei adottak. A vidéki csoportot a Valasztmany
altal valasztott csoportelndk és csoporttitkar vezeti. A vidéki csoport a Tarsasag Alap-
szabalyanak értelemszer(i alkalmazéasaval miikddhet. Tudomanyos (léseket tarthat.
Kuldén koltségvetése és igyintézése nincs, kiadasait a Tarsasag fedezi, (igyeit a Tarsasag
intézi.

(5) A Valasztmanyt az EIn6k - a Titkarsag atjan - a napirendet, a valasztmanyi ulés
helyét és idejét tartalmazé meghivéval hivja 6ssze Ugy, hogy a meghivé elkiildése és az
Ulés napja kozott legalabb 8 nap id6koznek kell lennie. A Valasztmany szikség szerint,
de lehetéleg negyedévente tart Ulést, juniustdl szeptemberig csak rendkivil indokolt
esetben.

(6) A Valasztmany ulésén a Valasztmany tagjai szavazati joggal vehetnek részt. A Va-
lasztmany hatarozatképességéhez a tagok 50 %-a + 1 f6 - koztik az Elndk vagy az
egyik Alelndk, valamint a F6titkar vagy az egyik Titkéar - jelenléte sziikséges. A va-
lasztmanyi Ulésen azon tisztségvisel6k, akik nem tagjai a Valasztmanynak, valamint a
meghivottak tanacskozasi joggal vehetnek részt. A Szakosztalyelnokok és Szakosztaly-
titkarok a szakosztalyukat érintd kérdésekben szavazati joggal rendelkeznek.

(7) A Vélasztmanyban a szavazas altalaban nyilt, de legalabb harom tag kivansagara az
EInoknek titkos szavazast kell elrendelnie. A Valasztmany egyszerl sz6t6bbséggel
hataroz, s szavazategyenl@ség esetén a javaslatot elvetettnek kell tekinteni. A Valaszt-
many Ulései nyilvanosak, azokon barki részt vehet, illetve arra barmely dontésben érde-
kelt egyéb szervet, személyt lehet6ség szerint meg kell hivni. Rendszeres meghivottak a
szakosztalyok vezetdi és titkarai, tovabba a belfoldi tiszteleti tagok.
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(8) A Valasztmany hatarozatair6l nyilvantartast kell vezetni, a hatarozatokat az érintet-

tekkel kozolni kell, illetve nyilvanossagra kell hozni. A hatarozatokat kilon irattari
egységkeént kell kezelni.

(9) A Valasztmany hatarozata ellen a kézbesitést6l vagy tudomasra jutastol szamitott 15
napon beliill a Kozgy(iléshez lehet fellebbezni.

(10) A Valasztmany (léseir6l jegyzékonyvet kell vezetni, amelyet az EIndk, a jegyz6-
kdnyvvezetd és az EIndk altal e célra felkért két tag alairasaval tértént hitelesitést kdve-

téen a kovetkez6 valasztmanyi tlésen ismertetni kell, illetve azok a Titkarsdgon megte-
kinthet6k.

(11) Kulondsen tartés akadalyoztatas (elfoglaltsdg) esetén az Elndkség javaslatara a
Valasztmany inditvanyozhatja egyes tag(ok) visszahivasat. A visszahivasrol a Kozgy-

lés hatdroz. Visszahivas esetén a pottagok léphetnek be a Valasztméanyba a Tisztljito
Kézgyllésen kapott szavazatok sorrendjében.

11/C. §
A Tarsasag tisztségvisel6i

(1) A Tarsasag vezet6 tisztségvisel6i a Valasztmany tagjai és a Szamvizsgald és Ellen-
6rz6 Bizottsag EInoke. A Tarsasag Kozgyllése a Valasztmany el6terjesztésére valaszt
egy EIndkoét, két Alelndkot, egy Fotitkart, két Titkart és megvalasztja a Valasztmany

tovabbi 18 tagjat. A Kozgy(lés valasztja meg a Szamvizsgalé és Ellen6rzd Bizottsag
tagjait is.

(2) A Tarsasag tovabbi tisztségvisel6i: a Pénztaros, a Szamvizsgalo és Ellen6rzé Bizott-
sag tagjai, valamint a Szakosztalyelnokok és a Szakosztalytitkarok.

(3) A Tarsasag tisztségvisel6it a Tisztujité Kozgylilés 3 évre valasztja titkos szavazas-
sal. Ha az els6é fordul6ban a szavazatok 50 % + 1-ét egyik jelélt sem érte el, a masodik

forduldban a két legtébb szavazatot nyert jel6lt vesz részt, akik kozil a tébb szavazatot
kapott tekinthetd megvalasztottnak.

(4) Minden tarsasagi rendes tag valaszthat és tisztségre valaszthato.

Uu/D. §
Az Elndk

(1) Az Elndk

a.) képviseli a Tarsasagot a hatésagok és mas hivatalos intézmények elétt;
b.) a Tarsasag nevében kdtelezettséget vallalhat;

c.) a kifizetéseket a Fétitkarral vagy a Pénztarossal egyitt utalvanyozza, ezt a jogat az
Alelndkdkre atruhazhatja;

d.) a koltségvetésben nem szerepld célokra csak valasztmanyi hatarozat alapjan utalva-
nyozhat;
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e.) barmikor jogosult a pénztarkezelést ellendrizni, az tigyviteli iratokba és szamadésok-
ba barmikor betekinthet;

f.) munkaltatéi jogot gyakorol a Tarsasdggal munkaviszonyban allé alkalmazottak fe-
lett;

g.) eldénti, hogy melyik szervnek kell eljarnia olyan esetekben, amelyekrél az Alapsza-
baly nem rendelkezik;

h.) elnékdl a Kozgydilésen, a Valasztmany ilésein és a felolvaso Gléseken;

i.) 0sszehivja a Kozgydilést és a valasztmanyi léseket;

j.) ellendrzi a Valasztmany hatarozatainak végrehajtasat;

k.) hataskdrébe tartoznak a kiulféldi kapcsolatok.

(2) Az Elnokot akadalyoztatasa esetén elsGsorban az Ugyvezeté Alelndk vagy barme-
lyik Alelnok, az 6 akadalyoztatasuk esetén a Fétitkar helyettesiti.

11/E. §
Az Alelnékdk

(1) Az Alelndkdék az EInékot akadalyoztatasa esetén mindenben helyettesitik, és vele
egyetértésben minden olyan tgyet intéznek, amely az Alapszabaly szerint nem tartozik
a Tarsasag mas szervének hataskorébe.

(2) Az EIndk az Alelndkdket meghatarozott Gigykdrok tartés vitelével is meghizhatja.

(3) A Kozgyiilés az egyik Alelnokot Ugyvezets Alelnokké valaszthatja. Ebben az eset-
ben az Ugyvezeté Alelngk helyettesiti elsGsorban az Elnokot. Az Ugyvezet§ Alelnék
helyettesitési joga a teljes elndki jogkorre kiterjed.

U/F. §
A Titkarsag

(1) A Titkarsag a Tarsasag szervezési feladatait latja el, tagjai a F&titkar és a két Titkar.

(2) A Fétitkar:

a.) az EIndk iranyitasaval vezeti a Tarsasag ugyeit;

b.) a valasztmanyi llések el6addja;

c.) utalvanyozasi joggal rendelkezik a Pénztarossal egyitt, az EInék altal meghatarozott
0sszeghatarig;

d.) intézkedéseiben az EIndkkel egyetértésben jar el;

e.) az Alelndkoket akadalyoztatasuk esetén helyettesiti;

f.) a Kozgydllésen a Tarsasag miikodésérdl beszamol.

(3) A Titkarok:

a.) a Fétitkar irdnyitasaval a Tarsasag miikodésével kapcsolatos szervezési munkat vég-
zik;

b.) el6készitik a plenaris tléseket, vandorgy(iléseket;

c.) vezetik a Kozgydilés és a Valasztmanyi ulések jegyz6konyvét;

e.) intézik a levelezést;
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f.) nyilvantartjdk a tagok mindenkori létszamat.

1/G. §
A Pénztaros

(1) A Kdzgydlés altal valasztott tisztségviseld, aki a Valasztmany ulésein tanacskozasi
joggal vesz részt.

(2) Allandé figyelemmel kiséri és ellendrzi a Tarsasag gazdasagi ligyeit, s évente be-
szdmol a Kozgydilés eldtt.

11/H. 8§
A Szamvizsgalo és Ellen6rz6 Bizottsag

(1) A Kozgyllés harom év id6tartamra egy EIndkbél, két taghol és egy pottaghdl allo
Szamvizsgald és Ellen6rzd Bizottsagot valaszt, amely a k6zhaszn( tevékenységet végz6
Tarsasag feliigyel6 szerve. A bizottsag tigyrendjét maga allapitja meg.

(2) Feliigyeli a Tarsasadg kézhasznu tevékenységét, alapszabalyszerli mikddését, kild-
ndsen a vagyoni eszkdzdknek a jogszabalyokban meghatarozott médon térténd felhasz-
nalasat. Ennek soran a vezetd tisztségvisel6ktdl jelentést, a Tarsasag munkavallalgitol

tajékoztatast, felvilagositast kérhet, tovabba a kézhasznu szervezet kdnyveibe és irataiba
betekinthet, azokat megvizsgalhatja.

(3) A vizsgalat eredményérél a Valasztmanynak évente irasban jelentést tenni tartozik
és annak 6sszehivasat kezdeményezi, ha arrol szerez tudomast, hogy:
a.) a szervezet mikddése soran olyan jogszabalysértés vagy mulasztas tortént, amelynek

megszintetése vagy kovetkezményeinek elharitdsa, illetve enyhitése a Valasztmany
doéntését teszi szlikségesseé;

b.) a vezet6 tisztségvisel6k felel§sségét megalapozo tény merilt fel.

(4) A fenti esetben a Valasztmanyt 30 napon beliil éssze kell hivni, illetve ennek elma-
radasa esetén értesiteni kell a torvényességi feliigyeletet ellaté szervet.

(5) A Szamvizsgald és Ellen6rzé Bizottsagnak nem lehet tagja, aki az Alapszabaly vo-
natkozé rendelkezései szerint nem lehet vezetd tisztségviseld, a Valasztmany tagja vagy
tarsasagi tisztségviseld, aki a Tarsasagban e megbizatasan kivil mas tevékenység kifej-
tésére iranyuld egyéb jogviszonyban all, aki a Tarsasag cél szerinti juttatasabdl részesil

- kivéve, ami tagként megilleti az Alapszabaly szerint - , tovadbba a fent emlitett szemé-
lyek kozeli hozzatartozbja vagy élettarsa.

(6) A Szamvizsgalo és Ellenérz6 Bizottsag EIndke a Tarsasdg vezetd tisztségviseldje,
aki a Valasztmany ulésén tanacskozasi joggal vesz részt.
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12. 8§
Tisztajitas

(1) A Téarsasag tisztségvisel6it rendesen 3 évi idGtartamra valasztja meg titkos szavazas-
sal, szabalyosan el6készitett Tisztljito Kozgydlésen.

(2) Minden tarsasagi rendes tag tisztségre ajanlhatd és vélaszthatd.

(3) Az EInokbdl és két taghol allo Jel6ls- és Valasztasi Bizottsagot legalabb 3 honappal
a Tisztajito Kozgylilést megel6z6en kell megvalasztani. Nem lehet a Jel6l6- és Valasz-
tasi Bizottsag tagja, aki a Tarsasag vezet6 tisztségviselbje és tisztségviseldje.

(4) A Jelolé- és Valasztasi Bizottsag az irasba foglalt személyi javaslatait a Tiszt(jito
Kdézgyllés el6tt 6 héttel nyljtja be a Valasztmanynak, hogy az kialakithassa a K6zgy(-
Iés elé terjesztendd jeldltlistat. Ezt kdvet6en a Titkarsag irdsos nyilatkozatot kér a jeldl-
tektdl arrdl, hogy ajeldlést elfogadjak.

(5) A Jeldls- és Valasztasi Bizottsag a Titkarsag kozrem(ikodésével eldzetes dsszeférhe-
tetlenségi vizsgalatot végez és személyi javaslatot tesz a Szavazatszamlalé Bizottsag
Osszedllitadsara. Err6l a Titkarsdg értesiti az érintett személyeket és kéri jeldlésik
elfogadasat.

(6) A Tisztajito Kozgylilés elé terjesztendd minden inditvanyt legalabb két héttel a
Kézgyllést megel6z6en a Valasztmanynak irasban be kell jelenteni. A be nem jelentett
inditvanyok targyalasa csak a kévetkezd Kozgydilés napirendjére vehetd fel.

(7) A lekdszdn6 Elndkség a Tisztajité Kozgyllés levezetésére id6ben és irasban kéri fel
a Tarsasag valamely koztiszteletben allo, tapasztalt tagjat. A jeléltlistat a Jelol6 és Va-
lasztasi Bizottsdg Elndke, a valasztasi eredményt a Szavazatszamlalo Bizottsag Elndke
ismerteti.

(8) A tisztljité valasztason a titkos szavazasban szavazati joggal rendelkeznek a Tarsa-
s&g rendes tagjai.

(9) A Tisztajité Kozgydlésrél jegyz6konyvet kell késziteni, amelyet a jegyz6kdnyvve-
zet6, a Levezetd Elndk, a Jelol6- és Valasztasi Bizottsag, illetve a Szavazatszamlald
Bizottsdg Elndke alairasaval hitelesit. A jegyz6kdnyv a Tarsasag Titkarsagan barki altal
megtekinthetd.

13. 8
Szakosztalyok létesitése és megszlinése

Uj Szakosztalyok létesitéséhez a Titkarsaghoz, a Kozgy(lést legaldbb 3 honappal meg-
el6z6en benydjtott irasos beadvany szilkséges, melynek tartalmaznia kell az Uj Szakosz-
taly létesitésének néhany oldalas szakmai indokat, melyet a Tarsasag legalabb 10 rendes
tagja alairasaval tamogat. A beadvanyt a Valasztmany egyszer(i szavazattdbbséggel (50
% + 1f6) a Kozgydlés elé keriil6 inditvannya valtoztathatja, ahol annak megszavazasa-
val léteslilhet az Gj Szakosztaly. Az (j Szakosztaly élére a tarsasagi tisztujitasig megbi-
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zott EIndkot és megbizott Titkart kell valasztani. Szakosztalyok megsziintetésének me-

netére a létesitésre vonatkoz6 szabalyok (irasos beadvany, valasztmanyi inditvany,
kozgydilési szavazas) megfelel6en iranyaddak.

14. 8§
Szakosztalyelndk és Szakosztalytitkar

(1) A Szakosztalyelnokok és Szakosztalytitkarok (altalaban egy, az Onkéntes Gyiijt6

Szakosztalyban kettd, a Nemzetiségi Szakosztadlyban harom f6) a Tarsasag Kozgydlilés
altal valasztott tisztségviselGi.

(2) A Szakosztalyelnokok és Szakosztalytitkarok gondoskodnak a Szakosztaly mikodé-

sérdl, el6készitik és jovahagyasra a Valasztmany elé terjesztik a Szakosztadly munka-
tervét, nyilvanos uléseket hivnak dssze.

(3) Tisztségviseld tagokként tandcskozasi joggal vesznek részt a Valasztmany munkaja-
ban, a Szakosztalyukat érintd kérdésekben szavazati joggal rendelkeznek.

15. 8
Tarsasagi alkalmazottak

(1) A Téarsasag az ugyvitellel, a tarsasagi kiadvanyokkal és folydiratokkal kapcsolatos
feladatainak ellatasara, a feladat jellegének fliggvényében munkaviszonyban foglalkoz-

tatott dolgozokat alkalmaz, vagy tartos, illetve egyedi megbizds Gtjan megbizottakat
vesz igénybe.

(2) A tarsasagi alkalmazottak munkajukat a Valasztmany altal jévahagyott tgyrend
szerint, irdsba foglalt munkaszerz6dés alapjan végzik.

(3) A munkaltatoi jogokat a Tarsasag Elndke gyakorolja. Az alkalmazottak munkajat a
munkakori leirasoknak megfelel6en a Fétitkar iranyitja és ellendrzi.

(4) Az Ugyintéz6 a Tarsasag tartds munkaviszonyban foglalkoztatott - nem valasztott -

tgyviteli dolgozéja. Feladatait részleteiben a munkaszerz6dés és a munkakdri leiras
tartalmazza. Kiemelt feladatai:

Orzi és kezeli a Tarsasag iratait, pecsétjeit, vagyontargyait;

felel6sséggel kezeli a Tarsasag hazipénztarat, pénziigyi iratait (szerzé6dések, bi-
zonylatok, nyugtak sth.);

e minden pénztari bevételt és kiadast bizonylatolni koteles;

jegyz6konyvek stb.);

o felel6sen kezeli a Tarsasag irodagépeit (szamitogép, fénymasolé gép);
e kezeli a Tarsasag kiadvanyraktarat;

» 0Orzi és gondozza a Tarsasag irattarat.
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betartasaval dolgozo, kiilsé cég végzi tartds meghbizasi szerz6déssel.

16 §
A Tarsasag kiadvanyai

(1) A Tarsasag rendszeres és alkalmi kiadvanyokat, sorozatokat jelentet meg, amelyek
felel6s kiaddja a Tarsasag Elndke.

(2) A Tarsasag kiadvanyainak szerkeszt@it és a szerkeszt6bizottsagi tagokat a Valaszt-
many valasztja meg, s az EIndk kéri fel. Megbizatasuk hatarozott idére szol.

17. 8
Hatarozatok nyilvantartasa és irattarozas

(1) A Kozgydlés, illetve a Valasztmany hatarozatait a Titkarsag Hatarozatok Téaraban
gy(jti 6ssze. Ezen nyilvantartasbol ki kell hogy deriiljén a hatarozat tartalma, meghoza-
talanak id6pontja, hatalya, a tamogatdk és ellenz6k személye.

(2) A Titkarsag gondoskodik a Kozgydilés, illetve a Valasztmany déntéseinek az érintet-
tekkel vald kozlésérél, ajanlott postai kiildemény utjan. A Titkarsag gondoskodik to-
vabba a Kozgyllés dontéseinek nyilvanossagra hozatalarol a Tarsasag székhelyén elhe-
lyezett hirdet6tablan torténd kifiiggesztés Gtjan. Az Elndk gondoskodik a Tarsasag mu-
kodésével kapcsolatban keletkezett iratokba torténd betekintés lehet6vé tételérdl, a
Tarsasag székhelyén, el6re egyeztetett id6pontban. Az érintett kérésére a Titkarsag az
iratot koteles megmutatni, abba betekintést engedni, valamint azokrél a kérelmez6 kolt-
ségére masolatot késziteni, és azt alairasaval hitelesiteni.

(3) A Tarsasag iratait iktatni, irattarozni, tarolni és 6rizni kell.

4) A Kozgyllések és valaszmanyi (lések hatarozatait, az ilések hitelesitettjegyz6kony-
veit, az elndkségi megbeszélések emlékeztetdit idérendi csoportositasban és mas iratfé-
1ékt61 elkulonitve kell megdrizni. A hatarozatokat a valasztmanyi tagoknak a Titkarsag
megkiildi, ajegyz6kényvek az Ugyintézénél megtekinthetdk.

(5) Az Irattar m(ik6dését és az irattari betekintés rendjét az Irattari Szabalyzat tartalmaz-
za. A Tarsasag tisztségvisel6i munkajuk végzése kozben barmikor betekinthetnek az
Irattarba. Masok az EInok hozzajarulasaval tekinthetnek be az Irattarba. Irattari kutatast
irasos kérelem alapjan az EIndk engedélyezhet.

(6) Az Irattar selejtezése a vonatkoz6 jogszabalyok el6irasa szerint az Irattari Szabalyzat
alapjan végezhet6. A nem selejtezhet6, megdrzésre szant iratokat a Tarsasadg a Néprajzi
MUzeum Etnoldgiai Adattaranak adja at.
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18. §
A Tarsasagfellgyelete

A Tarsasag miikodése felett az ligyészség a rea iranyadd szabalyok szerint gyakorol
torvényességi felligyeletet.

19. 8§
A Tarsasag megsziinése

(1) A Tarsasag megsz(inik, ha feloszlasat a Kozgy(ilés kimondja, vagy annak hatarozata

alapjan mas tarsadalmi szervezettel egyesil, vagy ha birésag elrendeli feloszlatasat,
illetve megsziinését megallapitja.

(2) A Tarsasag jogutéd nélkili megsziinése esetén a tartozasok kiegyenlitését kovetden
megmaradd vagyont a tagok vélasztasa szerinti mas, a jelen tarsasag cél szerinti koz-
hasznu tevékenységével megegyez6, vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytaté koz-
haszn( egyesiilet, kdzhaszn( alapitvany, illetve kozhasznu tarsasag részére kell atadni.

20.8
Hatalyba léptetd és zard rendelkezések

(1) A Tarsasag tevékenységére az Alapszabaly altal nem szabélyozott kérdésekben a
mindenkor hatalyos Polgari Torvénykonyv vonatkozé szakaszait, a kozhasznl szerveze-

tekrdl sz6l6 1997. évi CLV1. torvényt, illetve az egyesilési jogrol szolo 1989. évi Il.
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A Févarosi Birdsag a 6.Pk.60525/2. sz. végzésével 1989-ben 599. sorszam alatt
vette nyilvantartasba a Tarsasagot.

(3) Jelen Alapszabalyt az 1987. junius 3.-i Kozgyl(ilés fogadta el, az 1990. majus 30,-i,
az 1997. majus 21.-i, a 2002. majus 29,-i és a 2004. junius 2.-i Kézgy(lés mddositotta.

Kelt Budapesten, 2004. junius 2. napjan

Magyar Néprajzi Tarsasag

Magyar Néprajzi Tarsasag
Dr. Paladi-Kovacs Attila elnok

Dr. Bali Janos titkar
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A Fd8varosi Birosag végzése és indoklasa

Févarosi Birésag
16. Pk. 60.525/89/16.

VEGZES

A Fdévarosi Birosag elrendeli a 599. sorszam alatt nyilvantartasba vett Magyar Néprajzi
Tarsasag elnevezés( tarsadalmi szervezetre vonatkoz6 alabbi valtozas bejegyzését.

A birdsag az alapszabaly modositasait tudomasul veszi. A médositasok a nyilvantartas
adatait nem érintik.

Az alapszabaly médositasanak idépontja: 2004. junius 2.

de a F6varosi Birdsagnal 3 pld.-ban benyujtott fellebbezésnek van helye.

INDOKLAS
A szervezet jogi képvisel6je kérelmet terjesztett el6 a birdsagnal a szervezetet érint6
véaltozas nyilvantartason atvezetése irant. A becsatolt dokumentumok alapjan a birésag
megallapitotta, hogy a médositds mindenben megfelel a térvényes elbirdsoknak.
Ezért a birésdg az Etv. 1989. évi Il. tv. 15. § (7) bekezdése, valamint a 6/1989. (VI. 8.)
IM rendelet alapjan a rendelkez8 rész szerint hatarozott.

Budapest, 2004. évijulius h6 09. napjan

dr. Varga Zoltan sk.
biré

A kiadmany hiteléll: Kosar Jeromosné



48

KUTATASOK

Jelenkori vizsgalat a Nagykunsagon

Napjaink valtoz6 vilagaban a kozosségek, intézmények és az egyének egyarant keresik
a helyiiket, lehetéségeiket. Mindez kihivast és feladatot jelent a néprajzkutatok szamara
is. A tarsadalomtudomany fejl6désének nemzetkdzi trendjébe beletartozik a mikroko-
z0sségek vizsgalata. E tarsadalomvizsgalatokhoz hozzajarulhat a néprajztudomany
(kulturalis antropolégia), a térténettudomany és a szocioldgia egyarant. Egy ilyen kuta-
tasi projekt készilt el 2001-ben a turkevei Finta MUzeumban. A Lokalis kdzdsségek,
vérségi csoportok és az egyén helye, szerepe a valtoz6 tarsadalomban cim( kutatasi
tervet a Nemzeti Kutatasfejlesztési Programtanacs befogadta és 100 %-os allami tdmo-
gatasban részesitette. A haroméves kutatds (2001-2004) konzorciumi keretek kozott
folyt, amelynek tagjai a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei MuUzeumok lgazgatésaga, a
Tessedik Sadmuel Féiskola Mez6gazdasagi Kara, Karcag Varos Onkormanyzata és az
Alfoldkutatasért Alapitvany. A kutatas projektvezetje Orsi Julianna volt. A kutatasi
programban olyan néprajzosok, térténészek, foldrajzos, biologus, kézgazdasz, gazdasagi
mérndk vettek részt, akiket izgatnak a kistérségi szinten torténé tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok. A Nagykunsag jo terepnek hizonyult, hiszen térténelme és hagyomanyos
kultiraja jol feltart, amire lehetett épiteni. Az Gjabb kutatdsnak harom célpontja volt: 1.)
az egyeén, 2.) a vérségi csoportok (els6sorban a csalad) és 3.) a lokalis k6zdsségek (civil
szervezetek, kisvarosok). A kutatds mddszerei kdzé tartoztak a megfigyelés, az interju-
volas, a kérd@ivezés, a fotdzas és a videofilmezés, csaladidokumentum-gyijtés. A tere-
pen végzett gy(jtés mellett folyt levéltari kutatdas és anyakdnyvi kutatas. Késziltek
felmérések, esettanulméanyok, tudomanyos kozlemények, szakdolgozatok. A kutatasi
eredmények beépiiltek PhD-dolgozatokba és habiliticios munkaba. A kutatds eredmé-
nyeként harom kdényv, benne 51 tanulmannyal jelent meg. 1.) Kulcsemberek - Az egyén
helye, szerepe a valtozé tarsadalomban, 2.) Csaldd-nemzetség-familia - A vérségi
kapcsolatok szerepe a valtozd tarsadalomban, 3.) Nagykunsagi kdzésségek - A lokalis
kozosségek szerepe a valtozo tarsadalomban. A koteteket Orsi Julianna szerkesztette.
Anélkil, hogy felsorolndnk minden tanulmanyt, kiemeljik Flvessy Anikénak a népm(i-
vészeti alkotok szerepének vizsgalatat, Orsi Julianna csaladvizsgalatait, Szendrei Esz-
ternek a margindlis csoportok bemutatasat. A néprajzosok kozil a kutatdsban részt vett
még Bellon Tibor, Bartha Julia, H. Bathé Edit, Peterdi Vera. A néprajzosok érdekl&dé-
sére tarthat szdmot még Vadasz Istvan civil szervezetekre vonatkozé kutatdsa vagy
Krizsan Jozsef csaladi gazdasagok elemzése.

Minden kutatasi eredményt nehéz lenne felsorolni, igy csak néhany alapveté megal-
lapitast emellink ki.

Az egyénre vonatkozo kiilonb6z6 megkdzelitésl kutatdsok (egyéni életutak elemzé-
se, innovativ személyek bemutatdsa, a mesterségbeli tudas atorokitése sth.) elemzése
soran kikristalyosodott, hogy kikbdl lettek kulcsemberek, a helyi kozdsség meghatarozo
egyéniségei és kikbél nem. Osszességében elmondhatjuk, hogy a kulcsemberek olyan
innovativ személyek, akik nem teljesen azonosak a helyi értelmiséggel, sem a korabbi
kisvarosi elittel, de a kdzdsség hagyomanyaira épitve a nagykunsagi kulturalis értékek
meg06rzésén faradoznak. Példaképeik kozil kiemelkedik Gyorffy Istvan, akinek a nem-
zeti kultira megd@rzését szorgalmaz6 programado irasaval azonosulnak.
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A csalad intézményében jelentds valtozasok tanudi lehetiink. A utobbi fél évszazad-
ban a csaldd funkciéi némi moédosuldson mentek &t. Az allamszocialista korszakban a
csalad gazdasagi tevékenységét az allam jelent6sen korlatozta. A kétkeresés csaladmo-
dellben a szerepek (munkamegosztas stb.) valtoztak. A patriarchalis kiscsalad rokon-
sagba val6é beagyazodottsaga csokkent, a csaladfé és az 6regek tekintélye csorbat szen-
vedett. Az évezredforduld tajékan bekdvetkezett rendszervaltas stabilizalta a hagyoma-
nyos értékrendet képvisel§ csaladok helyzetét (csaladi gazdasagok, vallalkozasok), ami
egyutt jart az dsszetartdé erd novekedésével és az idések presztizsének emelkedésével.
Ok alkotjak napjainkban a ,fontolva haladok” csoportjat a Nagykunsagon. A rendszer-
valtas vesztesei a ,lemaraddk”, akiknek helyzete instabilla valt. A megélhetésért valo
harcban a csalad és tagjai is gyakran aldozatul esnek. Féleg a csaladfék (férfiak) élik
meg nehezen a presztizsvesztést. Kell6 anyagi biztonsag, tudas és stratégia hianyaban a
mindennapi megélhetésért sokszor reményvesztetten kiizdenek. Ez is hozzajarul a fiata-
lok hazassagellenes magatartasdhoz, a gyermekvallalasi kedv csokkenéséhez, ami el6re
jelzi a nagykun tarsadalom eldregedését, a teleplilések népességvesztését. Ez pedig a
fejlédés gatja lehet.

A csaladtorténeti kutatdsok eredményei tanulmanyokban és kiallitasban is megfo-
galmazva azt mutatjak, hogy a csaladi hagyomanyok apolasanak, tiszteletének (genea-
légia, ereklyék sth.) kiilondsen nagy szerepe van a torzsokos csaladok életében. A kis-
nemesi minta, a kun szarmazastudat, a katonaskodas emléke és az énallésag, demokra-
cia eszméje 6tvoz6dik a mai nagykun éntudatban. Erre épitve jonnek létre Uj Gnnepek,
szokasok, amelyek a Nagykunsag imazsat hivatottak megteremteni.

A lokalis kdz6sségek kutatdsa ugyanezt az eredményt hozta. Azok a civil szerveze-
tek segitenek leginkabb az identitds meg6rzésében, amelyek a hagyomanyapolasban
véallalnak szerepet. Mivel - els6sorban kiilsé tényezdék: palyazati pénzek megszerzése,
kisvarosok versenye, politikai akarat miatt - kétiranyd tendencia van jelen a térségben,
az elkovetkezend6 évek adnak majd valaszt arra, hogy a Nagykunsag meg tudja-e 6rizni
torténeti-néprajzi csoport jellegét (esetleg kiterjeszti kulturalis hatarait) vagy, mivel a
kistérségek kozel egybeesnek a valasztasi korzetekkel, ez a politikai dominancia eréso-
dését jelentheti a telepiilések fejlédésében. Lehetséges, hogy a két allaspont a civil szer-
vezetek és a politikai partok kozoétti kiizdelemben &It majd testet. Ez pedig egybeeshet a
népi kultdra (nemzeti 6rokség) megdrzése és a nivelladlodasra (globalizacio) térekvés
kozotti harc feler6sédésével. Az elmdlt 15 év az el6bbinek kedvezett a Nagykunsagon,
mig napjainkban er6sédni latszik a Nagykunsdg szétszakitadsara iranyuld torekvés,
amely o6nallo arculatanak elvesztésével jarhat. Ezzel pedig a magyar nemzeti 6rokség
veszit presztizsébol.

A kutatasi eredményeinket két konferencian is bemutattuk (Tdrkeve, Budapest) és
tovabbi el6adasaink, tanulmanyaink is varhatok. Ugyancsak e kutatas eredményeként
létrehoztunk egy digitalis adatbéazist, amely gy(jtéseket, csaladtorténeti dokumentumo-
kat, fotokat és szocioldgiai felméréseket egyarant tartalmaz. A www.fintamuzeum.hu
honlapon tovéabbi informaciokkal szolgalunk. Kutatdsunk eredménye az is, hogy a mu-
zeumokban a kutatas technikai feltételein jelent6sen javithattunk. (Lejegyzé és felvevé
magnetofonok, digitalis fényképez6gépek, laptop, asztali szamitdgépek, szoftverek
sth.). Kutatdkdzdsséglink affinitdsa és felkésziltsége tovabb ndvekedett a jelenkori
tarsadalmi kérdések kutatasa irant, amelyet bizonyit az is, hogy Ujabb kutatasi projektet
adtunk be immaér az Eszak-Alféldi Régio kistérségeinek 6sszehasonlitd vizsgélatara a
harom megye mUzeumi szervezeteinek dsszefogasaval. Tovabbra is partneriink maradt a
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mezd&tari féiskola és az Alfoldkutatasért Alapitvany. Amennyiben az allami tamogatast
az NKFP-palyazaton megszerezziik, a kutatdsi team Gjabb haroméves régids tarsada-

lomvizsgalatra szerez jogositvanyt, ezzel is erésitve a magyar néprajztudomany pozicio-
it a tarsadalomtudomanyok kdzott.

ORSI JULIANNA



Klinghammer Istvan egyetemi emléklapot ad at Kisban Eszternek
(Fotd: Deim Péter)

|Hetvenéves az ELTE Néprajzi Intézetei

Az innepség résztvevdi
(Fotd: Deim Péter)
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TUDOMANYOS RENDEZVENYEK, KONFERENCIAK

Entre autres - Among Others
A SIEF nyolcadik konferenciaja
(Marseille, 2004. aprilis 26-30.)

Ki ne emlékezne ra, hogy a Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore, révidebb
megnevezéssel a SIEF hetedik konferenciajanak Budapest adott otthont 2001 aprilisa-
ban. A vilag minden tajardél érkezett, tobb, mint haromszaz kutaté részvételével megtar-
tott kongresszus minden kétséget kizaréan a magyar néprajztudomany egyik legkiemel-
ked6bb ,,nemzetkdzi” sikere volt. Akik ndlunk addig nem ismerték személyesen a (ta-
lan) legnagyobb etnoldégus és folklorista vilagszervezet 6sszejoveteleinek atmoszférajat,
azok a Magyar Tudomanyos Akadémia reprezentativ épiletének hangulatos termeiben
testkdzelbdl élvezhették azt. Nemzetkdzi viszonylatban soha nem latott méretl volt
akkor a magyar részvétel: tobb, mint félszaz kutatd tartott el6adast vagy elndkdlt az
tléseken, és legalabb ugyanennyi volt a f6ként doktorandusokbdl és fiatal kutatokbol
allé ,segit6k” szama. A felejthetetlen eseményen viszonylag sokan vettek részt a volt
»keleti blokk™ orszagaibol is, akik részvételéhez a magyar allam, kilénféle palyazati
pénzeken keresztil jelentds anyagi hozzajarulast nyujtott.

Mar Budapesten kideriilt, hogy a kovetkezd SIEF-konferenciat minden bizonnyal
Marseille-ben fogjak rendezni. A dél-franciaorszagi helyszin varhatéan sok mindent
meghatarozott: kihatassal volt a szervezés, a résztvev6k orszagonkénti megoszlasa és
természetesen a tematika alakulasara. Bar a konferencia programjanak kialakitasa mar
legalabb masfél évvel az esemény elétt megindult, mégis sokan voltak, akik késén esz-
méltek. A jové szempontjabél rendkivil tanulsdgos, hogy a szervezdék igyekeztek kiik-
tatni a ,,hagyomanyos”, papiron térténd levelezés minden form4jat: nem kildtek tébb-
szori korlevelet, és kiilén nem hivogattak senkit. Folkérést minddssze a szekcidvezetdk
kaptak, akik az interneten tették k6zzé a kisebb munkacsoportok tematikajat. A jelent-
kezés, a regisztralas, s6t, az el6adasok reziméinek elfogadtatdsa is online tortént. Nyil-
van nem ez volt az els6é ilyen nemzetkdzi konferencia, ugyanakkor viszont ugy tlnik,
hogy a hagyomanyos szervezés gyakorlatanak végleg ledldozott. Ez igy mindenképpen
olcsébb, gyorsabb és praktikusabb is. Az egyes szekciok kijelolt témavezetdi sajat ma-
guk valogattak ki az el6addkat a hozzajuk beérkezett rezimék alapjan. (Voltak, akik
lehet6séget kaptak elGadastartadsra és azutan nem jelentek meg a konferencian, illetve
akadtak olyanok is, akiket elutasitottak, &m ennek ellenére eljottek, és amennyiben a
szekciovezet6 kell6képpen rugalmas volt, a ,lyukak” helyén végil mégiscsak eladhat-
tak.)

Az dsszesen harom- és félszaz regisztralt jelentkez6 tobbsége részt vett a 2004. apri-
lis 26-an kezdédott 6tnapos konferencian. A tébb tucat tAvolmarad6 esetében az elma-
radt el6adasok tartalmérdl csak a konferencia egyetlen hivatalos, nyomtatott konyv
formatumu kiadvanyabdl, a reziiméket tartalmazo kotetbdl értesiilhettiink. Kilénféle
okokbol tavol maradt néhany magyarorszagi és nem magyarorszagi magyar kutatoéi is.
Csak talalgatni lehet, hogy mi volt a végsé soron meglehet6sen gyér magyar részvétel
oka. A harom évvel korabbi budapesti kongresszus sikere vajon sziikségszer(ien indu-
kalt-e egy ilyen negativ fordulatot, vagy inkabb éppen hogy l6kést kellett volna adnia a
minél reprezentativabb szamu részvételre? Nehezen kaphatunk erre valaszt. Minden-
esetre tény: 0sszesen hét (!) magyarorszagi kutaté forgoldédott Marseille-ben az aprilis
végi napokban, akik kozil négyen jobbara csak palyakezd6knek tekinthet6k, olyannyi-
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ra, hogy 2001-ben Budapesten még - zoldfiilliségiik okan - nem is szerepeltek el6adas-
sal. Feltling volt, hogy nem jelentek meg a kordbbi, magyarorszagi konferencia egyéb-
ként kivaloéan vizsgazott szervezdi sem. A felemasra sikeredett magyar jelenlét oka
kivételesen nem az anyagiakban keresendd, hiszen a francia szervez6k végiil hozzaja-
rultak ,,a gyenge valutdju orszagok” kutatéinak atikdltségéhez, sét, amennyiben valaki
ezt kérelmezte, az atlagos 6sszegii regisztracios dijat is elengedték. A konferencia igy
0sszegészében, nemzetkdzi viszonylatban nem volt dradga, és még mindig elérhet6bb
volt, mint az utébbi és a kozelgd évek méregdraga, am kétségteleniil magyar érdekeltsé-
gl észak-europai és oroszorszagi konferenciai.

Ami a kutatok orszadgonkénti megoszlasadnak alakulasat illeti, ebben is a rendezé
helyszin szerepe volt kiemelked6. Az egyértelm( francia talsily mellett a budapesti
kongresszushoz képest l1ényegesen tobben érkeztek a mediterran orszagokbol: Spanyol-
orszaghol, Portugéliabdl, Olaszorszagh6l és Gordgorszaghol. Uj és sejthetéen egyedi
szin volt az észak-afrikai kutaték jelenléte. A szokasosnal kevesebb német résztvevé
mellett tlagosnak nevezhetd az észak-eurdpai és brit el6adék szama. A kelet-k6zép- és
kelet-eurdpai orszagokat legalabb egy-egy kutaté képviselte ugyan, de korantsem olyan
szamban és sullyal, mint a magyarorszagi konferencian. Nem tudni, hogy milyen mér-
tékben, &m bizonyéara befolyasolta a résztvev6k dsszetételét, hogy a konferencia hivata-
los nyelve a francia és az angol volt, mig - emlékezhetiink - néalunk a német nyelvi
el6adasok aranya szinte az angolokéval vetekedett. Mig harom éve francia referatum
csak néhany szekcioban hangzott el, addig itt néha még az el6zetesen angolul meghirde-
tett el6adasokat is franciaul adtak eld, esetenként a hallgatdsag nyomasara. Mindeneset-
re ez a ,nyelvi megoszlas” is tanulsagos, hiszen az eurépai tudomanyos ,vilag-
nyelvek)” konszenzusos elfogadasa még nem elddéntott tény, hanem jelenleg is alakulé
és trendszer(ien hullamzo6 folyamat.

A leginkabb feltlin6 és varatlan az a koriilmény volt, hogy valdjaban milyen kevés
SIEF-tag jelent meg a rendezvényen. A papiron kdzel 700 tagot szamlalg, idén jubilald,
40 éves szervezet marseille-i kdzgy(lésén alig néhany tucat kutatd vett részt. Mivel a
konferencian valo részvételnek nem volt feltétele SIEF-tagsag (és az ezzel egyditt jaro
tagdijbefizetés), most sem sokan léptek be. A tarsasdg Budapesten megvalasztott elnd-
ke, Regina Bendix megbizatasat ugyan Ujabb harom évre meghosszabbitottak, az altala-
nos érdektelenség jeleként értelmezhetd, hogy a korabbi vezérkar tagjai csupan ,,latha-
tatlanul” képviseltették magukat a konferencian.

A személyi dsszetétel mellett a tematikai megoszlasra is kihatassal volt, hogy Mar-
seille-ben kodzds rendezésii kongresszusra kerilt sor. A tarsrendez6ként megjeldlt szer-
vezet, az Association d’Anthropologie Méditerranéenne (ADAM) kétségkivil jelentds
szerepet vallalt a program kialakitasaban. Az 1998-ban alakult ADAM korilbelil 120
tagot szamlal és mar a harmadik nemzetk6zi konferencidjat tartotta. A ,,mediterran
szellemiség” érezheté tularamlasa szoros Osszefiiggésben all bizonyos francia tudo-
manypolitikai és tudomanyos geostratégiai atrendez6désekkel, amely folyamat Iényegé-
ben Marseille szerepének (els6sorban Parizs rovasara torténd) felértékelésében ragadha-
t6 meg. E nagyszabasu és késhegyre mend belvitdk tiizében véghemend atrendezdédés-
nek vannak latvanyos jelei. Ezek kdzé sorolhatd egyrészt a parizsi néprajzi mizeum (és
ezzel dsszefliggésben a néprajzi intézet) atszervezése és székhelyének athelyezése a dél-
francia kozpontba. A leend6 marseille-i muzeumkdzpont (Musée National des
Civilisations de I’Europe et de la Méditerranée - MCEM) megnyitdsara varhatoéan
2008-ban kerul majd sor. Az atrendezédés egy masik latvanyos jele maga a mostani,
aprilisi kongresszus volt, amelynek hangulatat és végsd soron lzenetét is athatottdk az
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emlitett kérdések. Hogy ez a koriilmény a konferencianak jot tett-e vagy rosszat, err6l
megoszlanak a vélemények. A tematikara mindenesetre er6sen ranyomta a bélyegét.

Mar a konferencia cime és alcime (Entre autres - Recontres et conflits en Europe et
en Méditerranée / Among Others — Encounters and Conflicts in European and
Mediterranean Societies) jelezte, hogy mindenekel6tt a kulturalis ,,massag”-gal vald
egyuttélésbdl fakadé tarsadalmi konfliktusok és kélcsénhatasok vizsgalata kerilt elétér-
be. Nagyobbrészt e kérdés koré szervezddtek a plenaris el6adasok és az atfogd témak is.
Ezzel osszefliggésben a legtobb el6adas a Térre, espace, territoire / Land, Space,
Territory témakdrben hangzott el. Az itt el6kerilt kulcsszavak (kontaktzonak, territéri-
umok, hatarok, migracié, mobilitas, turizmus, multikulturalitas, transznacionalizmus,
etnikai és vallasi konfliktusok, hagyomanyalkotas, masolat és eredetiség) egyben az
egész konferencia tematikus megkdzelitésének sarokkoveit jelentették. A masik atfogo
témakdr (Culture materielle et systeme de representalions / Materiil Culture and
Expressive Elaboration) el6adéasai a taplalkozaskultira, az egészség, a sport és a targyi
kultira kulonb6z6 kérdéskoreivel foglalkoztak. A hit és ideolégia (Religiosite et
ideologie / Faith and Ideology) nagy témakorén belil a vallasok és felekezetek kozotti
dinamika, valamint a kultiradkban és a kultirak kozotti er6szak megnyilvanulasai képez-
tek tovabbi kisebb egységekre osztott résztémakordket. Valamennyi nagy témaban
kiemelkedd szerepet kapott a mediterraneum térsége.

Altalaban véve elmondhatd, hogy a konferencia tematikajaban kevés hely jutott a
folklorisztikanak és az eurdpai etnolégia ,,hagyomanyosnak” tekinthetd kérdéseinek. Ha
akadtak is ilyen szekciék (dalkultdra, zene és szébeli irodalom, blcsjaras, hazassagko-
tés, taplalkozas, muzeoldgia), azok vagy kissé periférikusnak tlintek, vagy pedig a kér-
désfolvetések hangsulyaban volt érzékelhet6 valamiféle eltolédas. Az eltolédas iranyat
egyel6re nehéz meghatarozni, miként mindenféle messzemend provizorikus kovetkezte-
téssel is Ovatosan kell banni. Kérdéses ugyanis, hogy egyetlen kongresszus mennyiben
jelezheti (elére) az eurdpai etnoldgia és folklorisztika iranyvaltasat. A tapasztalat min-
denesetre az, hogy a fiatalabb kutatéi generacié nagy része - szakitva a régi kérdésfelte-
vésekkel és modszerekkel - egy, a sz6 szoros értelmében vett tdrsadalomtudomany, egy
jelenkori altalanos kultdrakutatas felé vette az irdnyt. Természetes, hogy egy konferen-
cian inkabb az esettanulméanyok dominalnak, &m Marseille-ben mintha ezek is azt jelez-
ték volna, hogy az el6addk nagyobbik része mar nem az dsszehasonlitd, filologiai jelle-
gl néprajzi-folklorisztikai vizsgalatokat preferalja. (Megjegyzem: annak ellenére, hogy
a magyarorszagi kulturalis antropoldgia kutatasi irdnyaival és elméleti megkdzelitései-
vel [is] sok vonatkozasban megegyezett a kongresszus-tematikaja, Marseille mind az
el6addk, mind a hallgatdsag soraiban nélkiilozte a hazai ,iskola” képvisel@it.)

Orvendetes hozadéka a konferencianak a SIEF ,, The Ritual Year” munkacsoportja-
nak megalakulasa, amely azota példaszer(i aktivitassal mikddik, miként azt a 2005
marciusaban Maltan tartand6 6nallo tlésszak ténye is megerdsiti.

A kongresszust egyébként az Université de Provence kdzponti fekvés( épiiletében
rendezték meg, a programok a welcome party, a zaré vacsora és az utolsé napi fakulta-
tiv kirandulasok kivételével az egyetem kilénféle tantermeiben zajlottak. A szallast
mindenki maga oldotta meg a varos jobb-rosszabb szallodaiban. Az el6adasok megje-
lentetésére valészinlileg nem szamithatunk, minddssze a szekcidk témavezetdi készite-
nek el valamiféle 6sszegzést. (A budapesti konferencia el6adasait tartalmazé vaskos
kiadvany, igaz harom év utan, de végszéra napvilagot latott. A kongresszus kényvarusi-
to pultjara azonban a kotet példanyai nem, csak a megrendel6lapok keriltek ki.)

Ha 0sszegezni akarnank a marseille-i konferencia tapasztalatait, akkor roviden azt
mondhatnank: a kissé attematizalt és mar szinte befoghatatlanul szertedgazé ,,néprajzi”
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Osszejovetelen voltak kevéshé tindokl6 és igazan kivald el6adasok is, ahogy az lenni
szokott: entre autres / among others.

BARTH DANIEL

Kozép-Eurdopa dilemmaéja: egylttélés vagy egyméas mellett élés
6. Nemzetkdzi Kulturdlis Antropoldgiai Tanacskozas
(Arad, 2004. majus 13-14.)

Idén hatodik alkalommal rendeztek konferenciat az aradi kollégak. Az el6z8 és mostani
témak: 1.) Kisebbségek, identitas és integracio; 2.) Tulélési modellek K6zép-Eurdpaban
és keleten', 3.) ldentitds - Alternativa - Multikulturalitas; 4.) Interetnicitas Kdzép-
Eurdépaban és keleten-, 5.) Képzelt kisebbség - Valds kisebbség-, 6) Kozép-Eurdpa di-
lemmaja: egylttélés vagy egymas mellett élés. A program koordinatora és egyben 6
szervez@je Elena Rodica Colta etnogréafus, az Aradi Mdzeumi Komplexum munkatéarsa
volt. A tanacskozast a Roman Kulturalis Minisztérium, Arad megye és az Integracids
Médiaigazgatdsag tamogatta. A kétnapos konferencian hazai és kilfoldi el6adok mond-
tak el véleményiiket a kdzép-eurdpai egyittélés problémairol, gyakorlatarol.

A kovetkezd el6adasok hangzottak el. Vintila Mihailescu, bukaresti egyetem: Gaz-
dasag, kultira a belépés utdn: integracié vagy osszelitkozés-, Magyari-Vincze Eniké,
Babe§-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar: Az interetnikus kapcsolatok studiumanak
tavlatai; Lucian Kovacs Nastasa, Torténeti Intézet, Kolozsvar: A kolozsvari magyar
egyetem dilemmai; Alin Gavreliuc, Nyugat Egyetem, Temesvar: Az etnikai és regionalis
viszonyok szerkezetének Iélektani térképei a Bansagban; Eugen Gliick, Arad: Adatok a
maramarosi zsidok térfoglalasardl (1690-1848); Eperjessy Ern6, Magyar Néprajzi
Tarsasag, Budapest: 30 évejelennek meg a magyarorszagi kisebbségek néprajzi kiadva-
nyai; Berényi Maria, a Magyarorszagi Roman Intézet igazgatoja: A Saguna csalad és a
miskolci macedo-roman kolénia; Drago Njegovan, Vajdasagi Muazeum, Ujvidék: A
kdzép- és a délkelet-europai térség etnikumkdzi viszonyai a 20. szazad végén és a 21.
szazad elején; Biljana Ratkovic Njegovan, Ujvidék: A vajdasagi nemzeti kisebbségek
tomegtajékoztatasi eszkdzei; Dusan Dejanac, Kikinda: A szomszédsagi kapcsolatok az
egyesilt Eurépajelenlegi integracidsfolyamataban; Branislav Zaric, etnomuzikolégus,
Kikinda: A tobbnemzetiségl allamok kérdéseirél a jugoszlav tapasztalat tiikrében;
Bozidar Panic: UjSzerbia - Az aradi szerbek kivandorlasa Ukrajnaba; Borbély Anna,
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest: A 2001-es népszamlalas adatai a magyaror-
szagi romanok kozossége vonatkozasaban; Csobai Elena, Munkacsy Mihaly Mazeum,
Békéscsaba: A Magyar Tudoméanyos Akadémia kovetkeztetései a 2001-es népszamlalasi
adatok kérdéseire kapott valaszokra vonatkoz6an; Otilia Hedesan, Temesvari Egyetem:
A Timok kdrnyéki roman kozdsségek helyzete; Bdi Erzsébet, Debreceni Egyetem: A
szatmari svdbokra vonatkozd néprajzi kutatdsok; Fodor Ferenc, Mdra Ferenc Muzeum,
Szeged: Moldvai és bukovinai lipovanok; Horia Lascu, Aradi MlGzeum: A landlerek
letelepedése Nagyszeben-székben; Hoczopan Anna, Szegedi Egyetem, Roman Tanszék,
Szeged: A Magyarorszagon egyitt él6 nemzetiségek elitképzésének erkdlcsi normai;
Narcisa Stiuca, Bukarest: Az Gnnep mint 6nazonossagi jel, és mint a multikulturalis
0sszhangteremtés formaja; Csortdn Ferenc, Kulturalis Minisztérium, Bukarest: Rejtett
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Hoczopan Anna, Eperjessy Erng, Csortan Ferenc és Elena Rodica Colta a konferencian

kisebbségek; Jakab Albert Zsolt, Babe§-Bolyai Tudoméanyegyetem, Kolozsvar: Emlék-
tablak és az emléktabla-allitas gyakorlata Kolozsvaron; Simon Boglarka, Babe§-Bolyai
Tudomanyegyetem, Kolozsvar: A helyi elit viszonyuldsa a csango-kérdéshez\ Illés San-
dor, Babe§-Bolyai Tudoméanyegyetem, Kolozsvar: Az etnikai dnazonossag az élettérté-
netben - Egy kolozsi vegyes hazaspar esete’, Klaus Stephan, Miichen: A németorszagi
Nemzeti Muzeum, Pozsony: A kisebbségek helyzete K6zép-Eurépaban az Gj Eurdpa
alakuldsdnak feltételrendszerében; Gheorghe Lanevschi, Aradi Muzeum: A zsido
Szeider csalad sorsvaltozasai', Jozef JuraSek, Szlovak Nemzeti MUzeum, Pozsony: Bu-
kovina az egyesiilt Eurépa modellje; Pavel Rozkos, Pozsony: Az egyhdz szerepe az
etnikai kisebbségeknek a tobbségi lakossaggal valo egyittélés keretében; Elena Rodica
Colta, Aradi MGzeum: Magyarok Gyorokban - Kapcsolatrendszer a kézdsségben és a
kdzdsségen kivil, Ovidiu Pecican, Babeij-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar: Milyen
Eurépa? - Milyen Dilemma? - Néhany reflexio az ELJ keleti kiterjesztésének hullama
kapcsan-, Klamar Sara, SZTE, Néprajzi Tanszék, Szeged: Haromképpen tisztelt egyetlen
Isten - A katolikus, reformatus és pravoszlav hivek egyittélése egy szerémségifaluban’,
Nagy Marta, DTE, Debrecen: A magyarorszagi gorog diaszpéra asszimilacids Gtjai az
egyhazm(ivészetben; Simon Andras-Mod Léaszlé, SZTE, Szeged: Interetnikus hatasok a
Karpat-medence sz6l6- és borkultirajaban-, Klamar Zoltan, Petéfi Mlzeum, Aszéd:
Etnikus kapcsolatok a szerbek, horvatok és magyarok kézott Maradék falu tarsadalma-
ban.

A tanacskozésnak tobb ,hivatalos” nyelve is volt: roman, német, angol, szerb és
magyar. Az el6adok maguk valasztottdk meg a beszélt nyelvet, ami nem is lett volna
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baj, ha a tolmacsolas nem egyirany( csupan. Azok a kutaték ugyanis, akik nem beszél-
ték a romant, sokszor tkdztek nyelvi probléméba és az izgalmas, nagyon tanulsagos
el6adasok egy részét a vendégek (szlovakok, szerbek, németek, magyarok) nem mindig
értették és csak a kulcsszavakbdl tudtak kdvetkeztetni az elmondottakra. Az egyébként
mintaszer{ien lebonyolitott, tobb napos tanacskozas egyetlen zavaré tényezéje volt a
fent jelzett probléma, ami igazdbdl még a 20. szazad els6 évtizedeiben joszerével nem
jelentkezett volna, hiszen ekkor még a Bansag egy olyan multikulturdlis kérnyezet volt,
ahol a roman, magyar, szerb és német nyelv altalanosan ismert és beszélt volt.

KLAMAR ZOLTAN

A Férum Kisebbségkutatdo Intézet Etnolégiai Kézpontjanak
bemutatkozasa
(Veszprém, 2004. februar 20.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaganak (VEAB) Tor-
ténettudomanyi Szakbizottsdga 2003 tavaszan konferenciasorozatot inditott azzal a
céllal, hogy a hataron tal mi{ikéd6 magyar tudomanyos mhelyek és intézmények a
hazai tudomanyos kdzvélemény elé tdrhassdk szakmai munkéajukat, publikaciés tevé-
kenységiket. A szervez6k reményei szerint ezek a rendszeresen ismétlédé alkalmak
lehetdséget teremtenének a bemutatkozason tal a kutatok személyes kapcsolatainak
épitésére, a lehetséges egylttmiikddések feltérképezésére és kialakitasara.

2003. marcius 13-an els6ként a Székely Nemzeti Mizeum, 2003. szeptember 26-an
a koméaromi Magyar Kultira és Duna Mente Mlzeuma, 2004. februar 20-an a sorozat
harmadik alkalmaként a Férum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnoldgiai Kézpont-
ja mutatkozott be Veszprémben a VEAB székhazaban.

A konferencia elsd részében a Férum Kisebbségkutatd Intézet és az Etnologiai Koz-
pont kutatéasi tevékenységének és programjainak attekint6 bemutatasara kerilt sor.

Toth Karoly, a Férum Kisebbségkutatd Intézet igazgatdja roviden felvazolta az
1996-ban életre hivott intézet céljat, tevékenységi korét. Létrehozasakor - a szlovékiai
kisebbségi kultdra minimalis allami tAmogatasa miatt - olyan stabil, fliggetlen, integral6
intézmény kialakitadsa volt a cél, amely képes biztositani Szlovéakidban a nemzeti és
egyéb kisebbségek szakszer( kutatasat, kultdrajuk, irott és iratlan emlékeinek dokumen-
talasat. Az intézet annak ellenére, hogy fennallasa 6ta egyetlen fillér allami tdmogatast
sem kapott (felajanlasokbol, egyéni és intézményi tdmogatasokbdl, palyazatokhdl él)
jelenleg 23 alland6 és 120 kiils6 munkatarssal dolgozik. Négy kutatérészleget tart fenn
(a jelenkutatasi részleget Galantan, a Bibliotheca Hungarica konyvtarat és adattarat,
valamint a Nemzetkdzi Nemzetiségi Szakkdnyvtarat Somorjan, az Etnoldgiai Kézpontot
Komaromban), ahol 32 kutatasi programot valdsitanak meg. Az intézet kiadvanysoroza-
taiban tudomanyos publikaciokat jelentet meg, magyar, szlovak és angol nyelven jelen
van az Interneten (www.foruminst.sk). A kutatasi feladatokon tdl részt vallal az oktatas-
ban, kisérleti tankdnyvekkel, polgari klubhalozat kialakitasaval, a civil szféra meger6si-
tésével is foglalkozik.

Liszka J6zsef etnoldgus, az Etnoldgiai Kdzpont igazgatdja és munkatarsa, L. Juhasz
llona egymast valtva beszéltek munkajukrol, példasan osszefogott szakszer(iséggel
mutattak be intézményiik kutatasi programjait.


http://www.foruminst.sk
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Az 1997-ben megalakult Etnolégiai K6zpont vallalta feladatdnak a szlovéakiai ma-
gyar népesség kultrajanak tudomanyos igény( néprajzi kutatdsan tdal a legfrissebb
elméleti és modszertani eredmények (kultdrantropoldgia, Oral History, interkulturalis
kommunikacié) meghonositasat, az eredmények dokumentéalasat és kdzzétételét. Kuta-
tasi programjaik kozott az interetnikus kapcsolatok, valtozasvizsgalatok, valamint a
szakralis néprajz vizsgalata kapott kiemelt szerepet.

Szolgalatuk egyik fontos teriilete, hogy a felvidéki magyar néprajzi kutatasok ered-
ményeirdl bibliografiakat készitenek. A sorozatot Liszka Jézsef A szlovakiai magyar
nemzetiség etnografiai és folklorisztikai bibliografidja - A 19. szazad elejét6l 1986
végéig cimi kotete nyitotta, amelyet L. Juhasz llona konyvészeti munkai kovettek. A
szlovakiai magyar néprajzi bibliografiak sorozatdban immar &t kotetben 1987-1998-ig
kovethetjiik nyomon a felvidéki magyar néprajzi kutatasok eredményeit.

A komaromi Etnolégiai Kozpont a szabadban allé Gt menti keresztek, képoszlopok,
szentek szobrai, kéapolnéak, sirjelek dokumentéalasira Kozép-Eurépaban egyedilallo
adatbazist hozott létre. A Szakralis Kisemlékek Archivuma a teljesség igényével tartal-
mazza Dél-Szlovakia szabadtéri szakralis kisemlékeit, a maga torténetiségében és valto-
zésaiban. Az egyes emlékekrdl felvett (tdbb mint 2000) adatlap tartalmazza a felmért
objektum pontos helyét, funkciéjat, anyagat, méreteit, feliratait, a hozza kapcsolédo
helyi torténeteket, mondakat, eredetmagyarazatokat. A helyszinen késziilt fényképeken
és rajzokon kivil 6sszegydjtik a kisemlékekre vonatkozé levéltari dokumentumokat és a
sajté hiranyagat is. Hasonlé alapossaggal végzik a szlovakiai magyar temeték feltérké-
pezését, valamint az elmalt évtizedben kialakult, a nemzeti szimbolizmus targykorébe
tartozo jelképek és helyek rogzitését, melyek a most Iétrehozott Nemzeti Jelképek és
Jeles Helyek Adattaraba keriilnek majd elhelyezésre. A kisemlékkutatas eredményeibdl
a konferencia résztvevéi kiallitas formajaban is izelit6t kaphattak. Allittatott keresztinyi
buzgésagbul - Szakralis kisemlékek Dél-Szlovakiaban cimen m(ivészi értéki foték ke-
riltek bemutatasra a Veszprém Megyei Levéltar foldszinti folyos6jan (Veszprém, Var u.
12.) és a VEAB székhéazéaban (Véar u. 37.).

A konferencia masodik (délutani) részében az Etnologiai Kézpont kutatasi program-
jai kozul A szlovakiai magyarok popularis kultiraja 1990-2005 k&zott cim( projektum
eredményeinek bemutatasara kerilt sor. Az intézet munkatéarsai folyamatosan és érzé-
kenyen dokumentaljak azokat a hatdsokat, valtozasokat, amelyek Szlovéakia magyarok
lakta teriiletein az elmalt 15 évben bekdvetkeztek. Tanulsagos eredményeket hozott
annak vizsgalata, hogy az 1989-es valtozasok hogyan hatottak az amugy is alakuldé népi
kultrara. Kutatdsaikban tag teret adnak didkoknak, palyakezdd fiataloknak, illetve
tapasztalt, régdta dolgozé hataron tuli és beliili magyar szakembereknek.

Czovek Judit, az MTA Néprajzi Kutatéintézetének munkatarsa a koloni lagzi Putz
Eva altal 1940-1943 kozétt lejegyzett formajanak véltozéasvizsgalatat végzi. Tény, hogy
A kolonyi /agziban megdrokitett cselekménysor napjainkban mar csak téredékekben
létezik, de tanulsdgos azt is régziteni, hogy az dtvenes-hatvanas években véghemend
modernizécid, a falu tarsadalmi és vagyoni szerkezetének atalakuldsa, belsd hierarchia-
janak gyors atrétegz6dése, a migracio, a nemegyszer formalis és kicsinyes kulturalis
igények és elvarasok jelenléte, a modern technika eszkdzeinek térhdditasa hogyan érin-
tette a falu értékrendjét, hagyomanyos kultarajat, s ezen belil is a lagzi formakincsét. A
lakodalom képi és irott formaban térténd rogzitésére ez évben keril majd sor.

Gecse Annabella, felvidéki szarmazasu, ma Szolnokon él6 fiatal néprajzkutaté A pa-
rasztgazdasagok valtozasai Gomdérben - Dulhazi példa cimen egy csaladi gazdasag
elemzésére vallalkozott. El6adasdban szemléletesen bemutatta a dalhdzi Simon csalad
gazdasagat: mennyi foldterlileten, milyen allat- és gépallomannyal gazdalkodnak, kik
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adjak a gazdasag munkaerejét, milyen a napi és éves munka-, illetve id6beosztasuk,
hogyan iranyitjak, vezetik a gazdasagot, milyen feljegyzéseket, konyvelést vezetnek a
bevételekrdl és kiadasokrol. Majd arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon a merev-
ség vagy a rugalmassag élesztette-e Ujra a gazdasagot 1990 utdn? A vizsgalat részered-
ményei mindkét jelenségre szolgaltattak példakat, am az is vilagosan kirajzolédott, hogy
a vizsgalt Simon csalad nem foglalkozasnak, nem jévedelemszerzésnek, hanem élet-
formanak tekinti a csaladi gazdasagot.

Bagin Arpad, nyitrai egyetemi hallgat6 Hallowen - Egy régi-Gj szokas megjelenése
a szlovakiai magyarok korében cimi{ kutatasanak eredményeir6l szamolt be. A
Hallowen, amelynek mai formdja tobb kultira: a kelta Samhain-fesztival, a romai
Pomona-nap és a keresztény mindenszentek hagyomanyainak keveredésével alakult ki,
Magyarorszagra az amerikai tdmegkultira kdzvetitésével keriilt 4. Bagin Arpad egy
felvidéki telepiilésen, Ogyallan kisérte figyelemmel az Uj szokés egyes elemeinek meg-
jelenését, sajatos jelentésvaltozatait. Amellett, hogy divatba jottek a kilonféle
Hallowen-balok és bulik, a szlovakiai magyarok kdrében is az 0j szokashoz kot6dben a
sut6tok és a szamtalan szinben pompdazd, ehet6 vagy csak diszként szolgalé tok-rokonai
kaptak nagy szerepet. Kedvelt id6toltés lett a toklampésok készitése, s azok forméja,
elhelyezése mar sajatos helyi hagyomanyt teremtett.

A konferenciat L. Juhasz llona el6adésa zarta A kopjafa mint nemzeti szimbélum a
szlovakiai magyarok korében cimmel. A székelyfoldi reforméatus temet6k diszesre fara-
gott fejfai el6szér 1976-ban, a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabél az egykori
csatatéren kialakitott jelképes sirokon jelentek meg nemzeti szimbdlumként, majd a
nagy nemzeti események (1848, 1956) emlékére allitottak (az egész magyar nyelvteri-
leten) kozterekre ilyen kopjafa-emlékoszlopokat. Ezek a kopjafak mar egyértelmien a
nemzeti identitds kifejez8iként kertiltek felallitasra.

Az elsé dél-szlovéakiai kopjafaszer(i emlékoszlopot a Komarom melletti Orstjfalu
Nyari Mvel6dési Taboranak résztvevdi allitottak 1977-ben. Ezt kdvetSen a hasonlo
kulturalis rendezvények emlékére, jelentds nemzeti Ginnepek alkalmabdl emeltek Dél-
Szlovakia-szerte falvak és kisvarosok kozterem, Gjabban politikai szerepet is vallalo
koztiszteletben allé személyek sirjain ilyen nemzeti szimb6lumokat. Az el6adas vetitett
képekkel illusztralva vette szdmba a szlovakiai magyar nyelvterileten felallitott, nemze-
ti identitast kifejez6 kopjafakat.

A konferencia szlinetében kézbe vehettiik azokat a koteteket, melyekben eredménye-
iket publikaljak. Tébbek kozdtt az Acta Ethnologica Danubiana cimmel megjelend
tudoméanyos évkdnyvet, a Notitia Historico-Ethnologica, Interethnica, a Fontes és a
Lokalis és Regionalis Monografiak cim{ kdnyvsorozat koteteit, valamint a 2002-ben
megjelent A szlovakiai magyarok néprajza (Liszka Jézsef) cim{ 6sszegz6 munkat.

A valtozatos, toméren megfogalmazott el6adasok érzékletesen mutattdk be a koma-
romi Etnolégiai K6zpont sokoldald munkdjat, azt a tenni akarast, szervez6készséget,
magas szintli szakmai munkat, amelybd6l valamennyien er6t merithetiink.

MARKUSNE VOROS HAINALKA
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Veszélyeztetett 6rokség - veszélyeztetett kulturak
A moldvai csango6k
(Budapest, 2004. marcius 25-26.)

A Teleki Laszlo Alapitvany Budapesten, az alapitvany székhazaban 2004. marcius 25-
26-an nemzetkdzi tudomanyos konferenciat rendezett Veszélyeztetett 0Orokség-
veszélyeztetett kultirdk - A moldvai csangdk cimmel. A konferencia kdzéppontjaban a
moldvai csangok kulturélis 6rokségének kérdése allt az eurdpai veszélyeztetett kisebb-
ségek kérdéskdrében elhelyezve. Az Eurdpa Tanacs kiemelt figyelmet forditott a téma-
ra, a konferencia févédnokségét fétitkara, Walter Schwimmer vallalta.

A szervez6k célja az Gjabb tudoméanyos eredmények megvitatasa és az eurdpai kap-
csolodasi pontok feltarasa volt. Az el6adasokat hat témakodrbe csoportositottak. A veszé-
lyeztetettség esetei cim alatt sz6 esett a Timoc térségi vliahokrél (Otilia Hedesan beteg-
sége miatt nem johetett el, angol nyelv( el6adasanak irott formajat sokszorositottak), a
moldvai zsid6 kisebbségrél (lancu Braunstein), az 6tvenes évek cigany deportalasarol
(Maria Bichescu). Meinolf Arens (Miinchen) tdgabb dsszefliggésben, érdemben targyal-
ta a csangok vallasi-nyelvi problémajat A romai katolikus egyhaz és az etnikai, illetve
nyelvi kisebbségek viszonya Kelet-Kdzép-Eurépaban a 19-20. szdzadban cim( el6ada-
saban. A Kutatoi latészégek tematikaban harom el6adast hallottunk. Marius Diaconescu
(Az olasz misszionariusok szerepe a moldvai csangok identitaskrizisének keletkezésé-
ben) és Toth Istvan Gyorgy (Missziok és misszionariusok a moldvai csangok kozt) a
torténettudomany ,,1at6sz6gébdl” kozelitette meg a Romabol irdnyitott moldvai misszio
bonyolult kérdését. M. Diaconescu, a fiatal roman torténész szerint a csangék romanosi-
tasaban dontd szerepet jatszottak a pozicidjukat félt6, a magyar, de a lengyel papokkal
is ellenséges olasz misszionariusok. Téth Istvan Gyorgy is azt fejtegette, hogy a de
Propaganda Fide romai levéltaraban taldlhaté 17. szazadi forrasok tanusaga szerint az
olasz, bosnyak, lengyel misszionariusok szamara teljesen idegen volt a nemzeti kérdés.
Tanczos Vilmos a Kolozsvaron készil6 teljes moldvai csang6 bibliografia részeként az
1945 utani csango kutatastorténetet jellemezte és vette szamba.

A délutani Ulésszak el6adasait A moldvai csangok kulturalis 6rokségének eurdpai,
magyar és roman parhuzamai téma foglalta egységbe. EI6szér Pavai Istvan beszélt és
demonstralt A moldvai magyar hangszeres zene interetnikus kapcsolatairél, majd Do-
mokos Maria szélt hangz6 példakkal illusztrdlva a csdangdk vokalis dalkincsének euro-
pai kapcsolatokat felmutaté rétegér6l. Maczalik Arnold, a fiatal kolozsvari épitész A
kortars csang6 épitészet tartalmi sajatossagairdl cimd, kitliné el6adasaban virtu6zan
kezelt és bemutatott képi illusztralassal egészen Uj szemlélettel kozelitett a csangok
jelenének épitészeti, taji valosdgahoz. Katona Edit A moldvai csangé magyarok népvise-
letének interetnikus kapcsolatai cimmel sorra vette a csango néi és férfi viselet tipikus
darabjait és elhelyezte azokat id6ben és térben, dsszehasonlitva az egykord eurdpai,
magyar és roman viselettel.

A konferencidhoz kapcsolédott Kiss Lorand A moldvai katolikusok kézépkori emlé-
kei cim( fotokiallitdsa, valamint egy kdnyvbemutat6. A Teleki LaszI6 Intézet reprezen-
tativ formaban, idegen nyelvii &sszefoglalasokkal bdvitve, kemény kétésben, egy kdtet-
ben Gjra kiadta a csangokutatas egyik alapvet6 munkajat, a Benda Kalman szerkesztette
Moldvai csdng6-magyar okmanytarat.

A konferencia mésodik napja ismét harom részre tagolédott. A Helyi tarsadalom és
a modernizaci6é cim( Ulésszakon kolozsvari és bukaresti kutatok adtak el. A mdsortdl
eltéréen a szegedi Vincze Gabor sz6lt elszér a Magyar Népi Szdvetség magyar iskola-
programjarol, pontosabban a program sikertelenségének okair6l. Pozsony Ferenc A
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moldvaifalvak tarsadalomszerkezetének atalakuldsarol szolt, majd Stelu Serban a csan-
g6 falvak paraszti népességének 19. szazadi torténelmébdl emelt ki mozzanatokat. Két
fiatal kolozsvari szociolégus a magyarfalusi vendégmunkéasok fogyasztéi szokasait
mérte fol korszer(i moédszerekkel. A probléma kezelése nemzetallami keretek kdzott
tematikus cim alatt Varga Andrea (A bukaresti és a helyi k6zigazgatdsok moldvai kato-
likus politikaja a két vilaghabord kozott), Bilibok Jend (A magyar nyelvii oktatas prob-
Iémai a moldvai csang6 falvakban) és Kantor Zoltan (A moldvai csang6 problematika
az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban és annak értelmezései) tartott el6adast.

A konferenciat egy pergd, vitdktdl sem mentes kerekasztal-beszélgetés zarta Po-
zsony Ferenc A moldvai csdngok érdekvédelmi torekvései 1989 utan cim{ tanulmanya-
rél. A vitat az egész konferenciat szervezd Didszegi Laszlo vezette, részt vett benne
Balint-Pataki Jozsef, Bilibok Jend, Nagy Bercel, Németh Zsolt és Pozsony Ferenc.

DOMOKOS MARIA

A népének mint a hagyomanyos vallasgyakorlat egyik
legfontosabb eleme
A hetvendt esztend6s Jaki Sandor Teod6z bencés tanar kdszontése
(Budapest, 2004. méajus 11.)

A Magyar Néprajzi Tarsasag, az MV SZ Szent Laszl6 Akadémidja és a Lakatos Demeter
Csangémagyar Kulturalis Egyesiilet 2004. majus 11-én a budapesti Magyarok Héazéaban
tinnepi tudomanyos Ulést rendezett a hetvenot esztend6s Jaki Sandor Teodéz OSB, a
Lakatos Demeter Csangomagyar Kulturalis Egyesilet elndke tiszteletére. A rendezvény
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Koézmf(ivel6dési Szakkuratériuma (Budapest) és a
Devotio Kulturalis Alapprogram (Szeged) anyagi tAmogatasaval valosult meg.

Jaki Sandor Teod6z, a gy6ri Bencés Gimnazium tanara évtizedek dta gydijti a nép-
énekeket, els6sorban a moldvai csangok korében, de a Karpat-medence mas teriiletein
is. Tobb, mint tiz esztendeje maga is blcsUvezetd, minden augusztus 15-én 6 vezeti a
Bakd és Roman kornyéki csangdkat a Moldva északi részén lévé Kacsikara. Ez a Bol-
dogasszony mennybemenetele alkalmabdl rendezett blcst az egyetlen hely és alkalom,
ahol a Jaszvasari Egyhazmegye teriiletén - évente egyszer - magyar nyelv(i misére és
prédikaciora kerllhet sor. Jaki atya nemcsak vezeti a blcslsokat e jeles alkalomra,
hanem a misét is rendszerint 6 tartja. A sziiletésnap jo alkalom volt arra, hogy a Karpat-
medence vallasos népénekeivel foglalkozé szakemberek és énekesek Unnepi rendezvé-
nyen mutatkozhassanak be.

A népének - a Magyar Néprajzi Lexikon meghatarozéasa szerint - ,a népi nyelv(
egyhazi énekek hagyomanyos rétege; a hiv6k szélesebb korében elterjedt vallasos tar-
talmu lirai dal, mely t6bbnyire alkalmi jelleg(i, de egyhazi szertartashoz rendszerint nem
kapcsolddik kdzvetlenill és nem is mindig jovahagyott.” A magyar népénekek elsgsor-
ban a magyar szentekrdgl, torténelmi eseményekrél, vértantkrél szélnak, s hagyoméanyo-
san f6éként a kalendaris népszokasokhoz kétddnek.

Az Unnepi rendezvényen elhangzott el6adasok els6sorban a népénekeknek a vallasos
emberek egylttes éneklésében jatszott szerepével, a budcsujarads alkalmain betdltott
funkcidjaval foglalkoztak. Tehat a népénekek kozosségteremtd, kozosséget dsszetartd,
kozosségformald szerepével, ami a kisebbségi kozdsségeknél az anyanyelv hasznalatat,
Orzését, az dsszetartozas tudatat szolgalja. Vallasos kdzosségekben a népének éneklése
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jelentheti a zenei mlveltséget, és egyaltalaban a kozmdvel6dési tevékenységet.

Az lnnepi felolvasoiilés kezdetén Szab6d Andras irodalomtorténész, el6adémiivész
tolmécsolasaban elhangzott Nagy Gaspar Kdszonté énekproba - Jaki Sandor Teodo6z
szolgalataiért szuletésének haromnegyed szazados szép innepén cim( verse. Ezt kdve-
téen Bird Laszlo plspok, a Kdzponti Szeminarium rektora méltatta az Ginnepelt vallasi,
tudomanyos és nevel8i munkéssagat. A plspdk ar kitért a vallasos népénekek és altala-
ban a népi vallasossadg egyhadzon beliili megitélésére, s ezzel kapcsolatosan idézett a
Szentatya Eurdpahoz intézett korlevelébdl, mondvéan ,,... a népi vallasossag jambor
formai a kilonféle tarsulatok, zarandoklatok, bucstjarasok révén széles kdrben élnek
Eurdpa régidiban és gazdagitjak a liturgikus esztendét, csaladi és tarsas szokasokban és
gyakorlatban is megnyilvanulnak. A lelkipasztornak a népi vallasossagot becsilni kell.
Tamogatnia kell és meg is kell Gjitania mint Isten népe bdlcsességének sajatos kifejez6-
dését.” Amikor tehat - folytatta Bir6 Laszl6 - Teod06z atya visszaadja a népnek a lassan
mar elfelejtett éneklési modot, a diktalast, akkor Isten népe bdlcsességének e sajatos
kincsét valéban megujitva juttatja vissza oda, ahonnan kapta.

Ezt kdvetéen nyolc el6adas hangzott el a vallasos népénekekkel és altalaban a népi
vallasossaggal foglalkozé témakordkben.

Jaki atya vallasi szolgélatanak maga altal vallalt részeként Gy6rb6l vasarnaponként
rendszeresen eljar a csaknem csangosorsban él6, Nyitra kornyéki magyarokhoz, hogy
lehetévé tegye szamukra az anyanyelv( vallasgyakorlatot. Jokai Maria tanar (Aha) err6l
a tajrol, a Zoborvidékrél valdé népénekekrdl tartott eladast, a Nyitragesztérdl jott Brath
Margit népénekes kozrem(kddésével. A szlovak-magyar nyelvhataron 1évé falvakban,
magyar papok hianyaban megkilonboztetett jelent6sége van az el6énekesek (eldljarok)
vezetésével tartott vallasos 6sszejoveteleknek, mint az adventi roraték, a nem halotthoz,
hanem jeles napokhoz - Sz(iz Maria, nagypéntek, mindenszentek napja - kapcsol6do
virrasztdsoknak.

Ag Tibor népzenekutatd (Nagymegyer) el6adasa ugyancsak a Felvidék vallasos népi
énekeirdl szolt, szovegét - az el6add betegsége miatt - Szalai Olga, az MTA Zenetu-
domanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa olvasta fel. Beszamolt 1951 Ota végzett
gy(jtémunkajardl, melynek soran tébb, mint tizezer gy(jtési egységet sikerilt rogzite-
nie, féleg az énekelt népzene teriiletér6l. Az el6add hangsulyozta: ,,Gydjtémunkam
soran a vilagi népénekek mellett kezdett6l fogva s(iriin talalkoztam a falusi ember valla-
sos énekeivel, amit szintén régzitettem: az egyhazi tinnepekhez, az emberi élet forduldi-
hoz két6d6 szokasokat, valamint az egyhazi személyek jelenléte nélkili ajtatossdgokon
énekelt dallamokat, amelyek tobb évszazaddal ezel6tt keriiltek a nép ajkara.” Ag Tibor
el6adasat altala gy(jtott egyhazi népénekekbdl késziilt valogatassal illusztralta.

Az Unnepi rendezvényt szervezdk egyik célja volt, hogy Jaki Teod6z népénekgyiijté
munkassaga jelent6ségét a témakor karpat-medencei hatterének felvazolasaval emeljék
ki. Ezért a felvidéki, erdélyi, moldvai gy(jtéseinek helyszinérél sz6l6 el6adasok mellett
a magyar nyelvteriilet mas vidékeir6l is kértiink fel el6addt. Kénya Laszlé mérnok Cs6-
karol érkezett és az Eszak-Banat népénekeirdl, valamint az énekeket éltetd szokéasokrol,
azok valtozasairol beszélt. A tiltas évtizedeiben a kdrmenetek beszorultak ugyan a
templomba vagy a templomkertekbe, de gyakorlasuk nem sz(int meg teljesen. Az Gjabb
id6kben foléledt kdzos bucsujarasokat az észak-bansagiak a papi utanpotlas érdekében
végzik. ,Nagyon fontos - mondotta az el6ad6 -, hogy a népi ajtatossag végzésére szant
idének nagy része minden esetben énekléssel telik. Ha netalan a falusi templomba nem
érkezett meg a kantor, akkor a Kati néni, vagy az Erzsi néni vezeti az éneklést. Az

éneknek szdlnia, zengenie kell. Az énekek szivésak, élni akarnak.” El6adasat a mérnok
Ur sajat hangjan el6adott énekekkel szinesitette.
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Tanczos Vilmos egyetemi tanar (Kolozsvar) el6adasaban Bogdanfalva szentembere-
ir6l és vallasos népénekeirdl beszélt. Ha valahol, hat a papjaik altal elhagyott moldvai
magyarok korében megkiilonboztetett fontossaguk volt a deaknak nevezett magyar
kantoroknak, majd ezek eltiltasa utan a magyar nyelvi bucstvezet6knek, el6énekesek-
nek, szentembereknek. 1940-ben a bécsi dontés retorzidjaképpen betiltottak a templo-
mokban a magyar nyelvi éneklést, és ez id6ben halt meg Bogdanfalvan Neumann pater,
mar csak az egyhazon kivil szolgalé minorita pap. Az 1930-as évek elején azonban
nagy intenzitadssal mikodott itt a Szent Kereszt Hadseregének nevezett vallasi k6zdsség,
amelyet a ferencesek szerveztek meg tobb moldvai katolikus faluban, s a Szent Kereszt
kultikus tiszteletét célozta. Tanczos Vilmos harom szentemberrdl sz616 el6adasa 6ssze-
foglalasaképpen elmondta, hogy amig hagyjak, prébalkoznak a magyar énekléssel,
példaul a Szent kereszt Gtjat els6 pénteken mindig a templomban igyekeznek végezni,
egészen addig, amig ki nem tiltjak 6ket onnan azzal, hogy imadkozzanak romanul. Az
Ugynevezett hadszergezések a faluban bevett szokasnak szamitottak, tébb haznal, t6bb
csoportban is végeztek hazi ajtatossagokat, meghokkent6 moédon még a guzajaszékban,
tehat a fondkban is gyakoroltak a litaniakat és énekelték a szentes énekeket.

Barna Gabor egyetemi tanar (Szeged) a 19. szazad elején megalakult kunszentmar-
toni Rézsafiizér Tarsulatrél sz6l6 eldadassal tisztelgett az nnepelt el6tt. Erdekes és
tanulsagos, hogy az orszag és a nyelvteriilet szivében 1évé telepiilés vallasos hagyoma-
nyaban ugyandgy jelen vannak a vallasos népének szokéasai és emlékanyaga. Mint a
peremteriileteken, de amig ott a recens anyagban mindmaig éI6, a Tisza partjan mar
elsésorban kéziratos és nyomtatott emlékanyagban talalhatd. Az el6adé megfogalmazta:
»Miutan a liturgidban valé segédkezés és kdzrem(ikodés a nagykun mezévarosban a
mindenkori fizetett kantor feladata, az akkori énekesek és késébbi utédaik elsGsorban a
paraliturgiat szolgaltak ki.” Kunszentmarton vallasos énekkincsében igy sajatosan keve-
redik a nép énekhagyomanya a kantorokt6l és a nyomtatott konyvekbdl atvett énekek-
kel.

Harangozé Imre tanar (Ujkigyds) Krisztus szenvedése stacidinak a paraszti szajha-
gyomanyban valé tiukroz6désérdl beszélt. Két dél-alfoldi énekes asszony - Kovacs
Gydrgyné Harangoz6 Erzsébet és Horvath Istvannd Forgé Maria - kdzrem(kddésével
bizonyitotta, hogy a Moldvabol, Noégradbol, a Banatbdl és mas helyekrdl altalaban
Arany Miatyankként emlegetett éneket a Békés megyei Ujkigydson és a kérnyékbeli
kirajzasi magyar telepiiléseken is ismerték, hiszen ez a Szegedr6l kirajzott nép hagyo-
manyos valladsossagat az alsovarosi ferencesek altal gondozott katolikus vilaghdl hozta
magaval. ,,A keresztény ember - mondotta az el6adé - életének, Ginnepeinek és hétkdz-
napjainak, mai fogalmainkkal élve profan és szakrélis cselekedeteinek kdzpontjaban -
kimondva vagy kimondatlanul - mindig ott van Jézus Urunk szenvedésének és kereszt-
halalanak kitérolhetetlen és megmasithatatlan valdsaga.” Egy ujkigyosi sziletés(,
Csanadapacan él6 asszonytol az ismert szdveg igen szép énekelt valtozatat hallhattuk.

Az Unnepség végén képletesen ismét visszatértiink Moldvaba, s Jaki Sandor Teoddz
egyik tanitvanya, Kévari Réka tanar (Vac) A Kajoni Cantionale énekei a moldvai csan-
gok kozott ciml el6adasat hallgattuk meg. Bemutatta a csiki ferences elsd izben 1676-
ban megjelent énekeskdnyvét, amelynek a moldvai kantorok korében vald elterjedtségé-
re Domokos P&l Péter mar az 1930-as években felhivta a figyelmet. Az el6ad6 attekin-
tette a moldvai csangé falvakban szolgalt magyar dedkokra vonatkoz6 hiradasokat, és
Osszevetett €16 népzenei anyagot a Kajoni Cantionale kiilénb6z6 kiadasaiban szerepl6
énekekkel. El6adasa végén Kévari Réka a Cantionale gregorian szdvegeib6l, passi6ibol,
zsolozsmaibol, zsoltaraibdl, himnuszaibdl a moldvai népzenei hagyomanyban fennma-
radt darabjaibdl mutatott be néhany eredeti felvételt.
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Végil Jaki Sandor Teoddz kdszonte meg az (nnepi sziletésnapi felolvasoilés el6-
adasait. ,Mar régen elhatdroztam - mondta  hogy amikor hatvanéves koromban majd
nyugdijba megyek, akkor azonnal nekilatok gy(jtéseim 6sszeirasanak, lekottazasanak.
Az eltelt tizenot esztend6ben azonban nem jutottam hozza. De - hogy valami dicséretest
mondjak magamrol: a gy6ri Bencés Gimnaziumban, ahol 1956 Ota tanitok, minden
didkom tudja, hogy ha valamelyik zeneéramon nem keriilnek széba a hataron tali ma-
gyarok, a kovetkezd o6rdmra nem kell eljonniik, mert nem érdemiem meg. Egyszer
el6fordult!”

Az nnepi rendezvényen énekszdoval kozremiikddott Ferencz Eva, Nyisztor llona,
Petras Maria és Laczkdé Mihaly.

HALASZ PETER

A XIV. Néprajzi Szemindrium
(Jaszberény, 2004. julius 27.-augusztus 1.)

Idén A targyalkoté népmiivészet és tovabbélése - Forrasok, alkotok, alkotémiihelyek
cimmel Jaszberény latta vendégil a Magyar Néprajzi Tarsasdg immar hagyomanyosnak
mondhat6, nyari néprajzi szeminariumat. A hataron tali magyar néprajzi kutatasokat
felkarold, a tudomanyos kapcsolatokat erdsiteni szandékozé eseménysorozat tizenne-
gyedik allomasa ugyan javarészt esds, hideg idében, &m annal nagyobb melegségben,
alkot6 légkorben zajlott. A szeminarium helyszine a Liska Jozsef Ergsarami Szakko-
zépiskola és Kollégium épilete volt, mely az el6adasokon és a szakmai megbeszélése-
ken tal helyet adott a résztvev6k szallasanak és étkezésének is. A hazai szakemberek és
didkok mellett képviseltették magukat a felvidéki, a karpataljai, az erdélyi és a délvidéki
magyar néprajzi mihelyek. Kozel félszaz érdekl6dd tisztelte meg a szeminarium tléseit
az 0t nap soran, hogy el6adasaval, korreferatumaval, vagy csak puszta jelenlétével is
gazdagitsa a szakmai programot.

A szemindarium résztvevdit a hazigazda szerepét is bet61t6 H. Bath6 Edit, a Jasz M-
zeum igazgatondje, a szervez6 intézmény részérél T. Bereczki Ibolya, a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag f6titkara, valamint Magyar Levente, Jaszberény varos polgarmestere és
Horvéath Laszl6 megyei mlUzeumigazgaté kdszontdtte. Mindannyian szoltak az idei téma
fontossagarol, arrél, hogy a targyalkot6 népmiivészet kutatdsa egyfajta hidat jelenthet a
mult és a jové néprajzi érdeklddése kozott. Paladi-Kovacs Attila, a Magyar Néprajzi
Tarsasag elndke bevezet6 el6adasaban kitért a néprajzi szeminariumok megrendezésé-
nek fontossagara a magyar néprajztudomany, és azon beliil a Tarsasag életében, illetve
szOlt a népmilivészet vizsgalatanak jelentségérél az Eurdpai Unids csatlakozés tikré-
ben. A délutani szakmai programot, Paladi-Kovacs Attila elndkletével, Florian Maria
Alkotok, alkoté kozdsségek a népmivészet klasszikus korszakaiban cim( el6adéasa nyi-
totta meg. Az el6ad6 atfogdan, a népmivészet kilonbdzd teriileteire (butor, viselet,
fazekassag) kitekintve éppen azt bizonyitotta, hogy a sz6 szoros értelmében vett nép-
miivészet elmllasa a 19. szdzad masodik felében, a néprajztudomany kibontakozasa
kozepén zajlott le. Olyan hagyomanyos ,,alkotémihelyek” szlintek meg, mint a borto-
nok, dologhdzak vagy egy-egy pasztor tevékenysége. Ennek ellenére a 20. szazadban a
polgarosodas hatasara Uj tendenciak bontakoztak ki, melyek méltan keltették fel a nép-
rajzosok érdekl&dését. A 20. szazad példaul a n6i himzés szazada lett. Kiléndsen érde-
kes a folyamat szempontjabél a 19. szazad utols6 harmada, a haziipar kereskedelmi céld
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kiteljesedése és a népmiivészet Gjraértelmezése, melynek legismertebb példajat a kalota-
szegi varrottasok felUjitasa jelenti. A népmi(vészet felfedezése mindazonaltal nem pusz-
tan ,,néprajzos beliigy” volt a korszakban, hanem egy olyan &ssztarsadalmi folyamat,
melynek részét képezte a szecesszi6 divatja, hogy mast ne emlitsiink, a Godéllgi M-
vésztelep munkassaga (Korosféi Kriesch Aladar és tarsai). Az el6adast kdvetd kommen-
tarjaban Paladi-Kovacs Attila hivta fel a figyelmet az egyéniség szerepére az alkotomd-
vészetben, mely szempontot a téma vizsgéalatanal sohasem szabad figyelmen kiviil
hagynunk.

A sorban kdvetkez6 el6adas (Schwalm Edit: A targyalkotdé népmivészet atalakulasi
folyamatai) lényegében id6beli folytatasat adta az el6z6ekben elinditott gondolatoknak,
a népmi(ivészet 19-20. szazadi torténetének, problematikajanak. Az el6adé a népmf(ivé-
szet 20. sz4zadi atalakuldsdban az 1940-1950-es évekre tette a szerkezeti valtozasok
id6pontjat. A két vilaghaboru kozo6tt az alkotok z6me még otthon tanulta a mesterséget,
mely nem minden esetben integralodott intézményes keretekbe. A 20. szézad kdzepén
azonban a népmi(ivészet ,mozgalomszeriivé” lett, minek soran elvalt egymastél a meg-
élhetésbdl a piacra termeld, haziipari keretben alkot6, illetve a csupan sajat gyonyordisé-
ge kedvéért tevékenykedd népmiivész. A 20. szazad méasodik felében 0j jelenségek
befolyasoltak a népmiivészet helyzetét. Az altalanos formai és stilaris homogenizalodas
mellett megjelent az a tudatos térekvés is, hogy egy-egy megye vagy Kistaj visszanyul-
jon a sajat népmivészeti hagyomanyaihoz, ezt szolgaltdk a korszak diszitémuvészeti
taborai is. Ugyanakkor problémat jelentett a hagyomanyos alapanyag hidnya, mely
nehezitette a helyi sajatossagok Gjratermel&dést. Napjainkhoz kozeledve a népmiivészet
Gjabb kihivasai kozdtt a ,,hagyomanyturizmus” keltette kereslet all az elsé helyen. A
szuvenir céli termelés mellett a népmdivészet Uj formai és terliletei mutatkoznak (példa-
ul jatszoterek faragott jatékai). A népmiivészet termékei mindezek ellenére nem valtak
teljes mértékben arucikké, a népviseletes babak egy részét tovabbra is azért készitették
egyes helyeken, hogy a fiataloknak megmutassak: ,,ilyenek voltunk...”.

A két el6adas élénk parbeszédet inditott el a szeminarium résztvevéi kozott. A mél-
tatasok mellett T. Bereczki Ibolya beszélt a targyalkotd népmiivészet tovabbélésében a
muzeumi gy(ljtemények szerepér6l. Elhangzottak olyan tovabbi példak, mint a Székely-
foldon, haziipari keretben, hulladékanyaghbdl ,,gyartott” rongyszényegek, melyek haszna
egyszerre tobb szempontb6l megragadhaté (hulladékgazdalkodas, kornyezeti nevelés,
jovedelemszerzés sth.). Vita bontakozott ki abban a kérdésben, hogy a 20. szdzad méaso-
dik felében beszélhetiink-e egyaltalan népmi(ivészetrél, hisz az el6adasok épp egy mas-
félszaz éves atalakulasi folyamatot rajzoltak meg. Varga Marianna amellett érvelt, hogy
a jelen és a kozelmult targyalkotd folyamatara mar ne hasznaljuk a ,,népmivészet”
kifejezést, helyette - miutan nincsen jobb - a Kresz Maria altal is alkalmazott ,,népi
iparm(vészet” fogalom megfelel6bbnek latszik. A tartalmas délutani programot a Jasz
Muzeum megtekintése zarta, melyben segitséglinkre volt H. Batho Edit, aki hazigazda-
ként a kiallitasrendezés és a gylijteménykezelés rejtelmeibe is beavatta az érdekléddket.
Az els6 napot izletes vacsora és meleg hangulati barati talalkoz6 zarta.

A masodik nap délel6ttjén a népmiivészet egy-egy karakteres részteriilete kapott fo-
rumot szakavatott el6addk tolméacsolasaban. Grafik Imre egyik kedvenc téméajabol, a
nyergekbdl tartott diavetitéssel egybekotott el6adast A nyereg mint népmdivészeti alkotas
cimmel. E specialis funkcionalis targycsoport alkalmas volt a népi alkot6- és diszit6-
készség kiteljesedésére, mely gyakorta a targyfelilletek ,tulformaltsagahoz” vezetett.
Azonban e gazdagon diszitett nyergek egy része mesterremeknek késziilt, ahol az apro-
lékos kidolgozéas a szaktudas bizonyitéka is volt egyben, méas esetekben képességbeli
kilonbségeket, egy-egy mester védjegyét takarta. Az el6add ezt kdvet6en a magyar
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nyergek formai tipologizalasat végezte el. Hozzaszolasdban az elndki teenddket ellatd
Paladi-Kovacs Attila a magyar nyereg eurdpai torténetére utalva hangsllyozta a targy
hungarikum jellegét. Manapsag a turizmus és a huszar-lovas hagyomany6rzés a magyar
nyereg atorokitésének letéteményese. Marton Béla a haromszéki parasztnyergek formai
jellemz@ire hivta fel a szeminarium résztvev@inek figyelmét.

A programban Fivessy Aniko Népi keramia a Koézép-Tiszavidéken cim( el6adasa
kovetkezett, mely a térség fazekassaganak jellemzd@it, tér- és id6beli alakulasat mutatta
be diavetitéssel szinesitve. Kiilondsen érdekes volt az itt taldlhatdo két jelentfs
fazekaskdzpont, Tiszaflired és Mez6csat népi keramidinak &sszevetése az Uj stilust
népmiivészet korszakdban. A Debrecen és Miskolc vonzaskdrzetéhez tartozo két telepii-
lés fazekassaga a 19. szdzad kdzepéig nemigen valt el egymastol a stilusjegyek alapjan.
Az 1870-1880-as évek hoztak fordulatot, amikor Tiszafilired népi keramiamivészete -
Mez6csattal szemben - kiteljesedett, melynek hatterében - nem utolsésorban - a ma-
tyok tiszafuredi keramia irdnti megnodvekedett kereslete allt. Az el6ado ezt kdvetéen az
ismertebb tiszafuredi fazekasok egy-egy jellemz6 munkajat mutatta be, melyek kozott
talalkozhattunk allat alakd butellaval és kigydmintas korsoval. A tiszafiiredi népi kera-
mia torténetében négy korszakot kiilonitett el, melynek hanyatlasa a 20. szazad elejére,
az izlésvéltozésnak tudhat6 be.

Kemecsi Lajos Tata - A Dunantul kiemelked6 fazekaskdzpontja cim( el6adasaban
egy olyan témat mutatott be, melybdl kiadvanyt is irt és kiallitast is rendezett korabban.
A modern technikat alkalmazd (Power Point) prezentacidja til a téma esztétikai és tor-
téneti szempontjain, gazdasagi és tarsadalmi aspektusokat sem nélkiilozétt. Az egyéni-
ségvizsgalat a fazekasmesterek szarmazasan, csaladi hatteriikon keresztil elemzi a tatai
fazekassag tarsadalmi beagyazottsagat. Az el6adé az arszabasok és a piackorzetek kér-
désével a téma gazdasagnéprajzi kutatdsanak lehet6ségeire hivta fel a figyelmet.

Szilagyi Miklés el6adasa (Tendenciak, atalakulasifolyamatok a népi iparm(vészet-
ben) zarta a délel6tti programot. Mint népi iparm(vészeti versenyek és kiallitasok visz-
szatér§ zslritagja, az el6add egy sajatos néz6pontbol értelmezte a problematikat. A
széban forgd férumokon megjelen6 targyak esetében ugyanis sokkal inkabb szerepet
jatszik a kiallithatdsag, a védjegy szempontja, mint példaul a hasznalati értéké. Eppen
ezért nem szerencsés a népi iparm(vészet termékeit a népm(ivészet alkotadsai megszaki-
tatlan hagyomanyanak evidens folytatasaként kezelni, hiszen mar a mesterségbeli tudas
elsajatitasanak maodja is alapvet6en killonb6z6. A nemzeti piac Uj iranyultsagot jelentett
a népmi(ivészetnek, hisz az addig a hagyomanyos, paraszti szilkségletre készil§ termé-
kek immar az uri kozénség altal lettek keresettek. E felvasarlo igény egyben a targyak
el6allitasaban is szakadast eredményezett, midén elvalt a ,,bovlit”, a tucatarut készité, a
mives, egyedi darabokat létrehoz6, és a ,,népmiivészet mestere” cimmel rendelkez6
alkot6. Ugyancsak elvalt a sajat céli mikedvelés és az egzisztenciateremtd piacra ter-
melés. Hozzasz6lasaban Paladi-Kovacs Attila a politika és a népi iparm(ivészet kapcso-
latandl az ONCSA-hazak példajat hangsulyozta, mely jol mutatja a politika aktualis

A délutani program Flérian Maria elndkletével, szép szamu érdekl6dd, a helyi ha-
gyomany6rz6 egyittesek tagjainak részvételével vette kezdetét. Els6ként T. Bereczki
Ibolya Gyapjuhimzések az Alfoldon cimi képgazdag el6adasat hallgathattuk. E viszony-
lag kis mifaji valtozatossagot takaré népmiivészeti ag (hiszen maguk a himzett fellletek
is kicsik) megannyi szépséget ad a vele elmélyiilten foglalkozéknak. Nem véletlen,
hogy a jeles el6dok kozul Gyorffy Istvan és Kiss Lajos foglalkozott a kérdéssel. A va-
szonra varrott gyapjuhimzés legszebb példait Szentesr6l, Makdrol, Mez6berénybdl,
Kunmadarasrol és Karcagrol ismerjik. Az el6éadé a hagyomanyos anyag bemutatasan
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tal kilén is szélt e himzések tovabbélésének kérdésér6l. A felljitasi kisérletek csak
részleges sikereket eredményeztek. Hozzaszolasaban Flérian Maria utalt arra a tényre,
hogy a gyapjuhimzések feltétele volt a racka-merino fajtavaltas, mely lehet6séget adott
a korébbi durvabb szérhimzések helyett a finomabb gyapjuhimzések alkalmazasara. Sz.
Banyai Irén, bar nem kutatta a témat, beszamolt a sajat emlékeibdl felidézett gyapju-
himzésekrdl.

A sorban kdvetkez6 el6adast H. Bathd Edit Ajasz viselet napjainkban cimmel tartot-
ta. Az elhangzottak kilénlegességét az adta, hogy az el6éadé nem csupan kutatoi szem-
ponthdl tekinthetd a téma szakértéjének, hanem maga is tevékeny részese és katalizatora
a jasz viselet Ujraéledésének, rekonstrualasdnak. A hagyomanyos jasz viselet az elsd
vilaghaboruval lényegében megsz(int. Ezt kovetéen mintegy nyolcvan éven keresztil
nem hordtak. Az 1990-es évek kozepén, helyi lokalpatridta értelmiségiek vezetésével
indult meg a viselet Ujjaélesztése. A jaszsagi néptanc- és népdalegyittesek fellépd ruha-
jat igyekeznek a praktikus (kényelmi) szempontok figyelembevétele mellett mind hite-
lesebben a helyi hagyomanyokhoz is igazitani. E folyamatban eléviilhetetlen szerepe
van a Jasz Muzeumnak, és nem utolsésorban H. Bathé Editnek. A legnagyobb dilemma,
hogy a létrehozott ruhdk viselet vagy jelmez jellegiiek legyenek? Egyértelmd ugyanis,
hogy szaz évvel azel6tti allapotukban ma mar viselhetetlenek, gondoljunk csak az atla-
gos testméret valtozasara ez id6 alatt.

Tajti Erzsébet egy 2000 6ta csaladi vallalkozasban mikddtetett varromihely tevé-
kenységével ismertette meg a szeminarium hallgatésagat. A hagyomanyos mintak re-
konstruadlasanak problémajat jelentheti, hogy a forrasok (rajzok, fényképek) zéme feke-
te-fehér, igy a szinek meghatarozasa nehézségekbe (itk6zik. Szd esett az ijaszat divatja-
rél, mely napjainkra az ,,6si”, keleties viselet reneszanszéhoz vezetett.

A szeminarium programjaban ezt kdvetéen el6bb gyerekek, majd id6s asszonyok vi-
seletének bemutatdjat élvezhettik, melyet Fléridn Méaria és Varga Marianna egyarant
nagy elismeréssel méltatott.

A szeminarium masodik napi tudomanyos munkajat két filmvetités zarta le. Tari Ja-
nos és Szabd Zoltan A tiindérek ajandéka cimi filmje egy Drava menti dudakészit6
népmiivész személyiségének és tevékenységének bemutatdsara vallalkozott. A film
kapcsan a készit6k a néprajzi filmrél mint a népm(ivészet dokumentalasanak, megd&rzé-
sének eszkozérdl beszéltek. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a film sokszor
torzitott. A valdsagban példaul nyilvanvaléan nem dolgoztak innepi viseletben, azt
éppen a film kedvéért 61t6tték magukra. Mindezek ellenére olyan jelent8s néprajzi ese-
ményrél, mint az acsoltlada-készitésrél vagy a mohdcsi busojarasrdl a korabeli filmdo-
kumentumok a legfontosabb forrasok kdzé tartoznak. Raj Rozalia a vajdasagi Doroszld
hagyomany6rzé gyermektaborarol készitett filmjét hozta el Jaszberénybe. A résztvevék
képet kaphattak a hataron tali magyarsag hagyomanyd6rzésének egy szép példajarol.

A szeminarium harmadik napjan, Kemecsi Lajos elndkletével Igyarté Gabriella el6-
adasa vezette be a délel6tti programot. Beszamoldjaban (Megujulé alkotokdzosségek -
A Népmivészeti Egyesiiletek Szdvetsége) a hazai népmi(ivészeti tevékenység integracio-
janak alapvet6 kérdései keriiltek teritékre. Az 1994-ben alakult szervezet egyre széle-
sebb korben képes megvalositani eredeti célkit(izését, a népmiivészeti alkotok és alko-
tokozosségek forumteremtd érdekképviseletét. Kiillondsen sikeres és méltan hires ren-
dezvényilk az augusztus 20.-i innepnaphoz kapcsol6d6 rendezvénysorozat, a Mestersé-
gek Unnepe. Dijakat hoztak létre, tagjaiknak bemutatokat szerveznek. Az elGadé hang-
sulyozta, hogy a szovetség célja nem a piacszerzés, hanem a hagyomanyd&rzés. Ennek
ellenére jogi és pénziigyi tanacsadast is vallalnak.
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Bali Janos el6adasaban (A kopjafa mint nemzeti mitoszteremtd az 1990-es években)
egy specialis népm(vészeti targy, a kopjafa 1980-as évek végét6l kibontakozé divatja-
ban azt a folyamatot elemezte, melynek soran a hagyomanyos kérnyezetében még fele-
kezet-, funkcid- és tajspecifikus targy elvesztette mindezen kontextusokat és az 1990-es
években mar a legkilénbéz6bb helyen, formaban és funkciéban jelent meg. E targy
Gjabb megnyilvanulasainak legmarkansabb példai az emlékmikopjafak, melyek Ma-
gyarorszagon kiiléndsen 1956, mig Erdélyben 1848-1849 emlékezetéhez kapcsolddtak.
Az el6adast koveté beszélgetés soran el6keriilt annak a kérdése, vajon miként mindgsitse
a néprajzkutatd azt a folyamatot, melynek soran a népm{vészet jellegzetes targyai olyan
helyeken is felbukkannak, ahol korabban annak nem voltak el6zményei. A szeminarium
résztvevdi egyetértettek abban, hogy a tudomany nem tekintheti feladatanak e folyama-
tok mindenaron torténd gatlasat, ugyanakkor ramutathat a hitelesség-hiteltelenség kér-
désére.

A délel6tti Glést Szalontay Judit Novény- és allatabrazolas és tovabbélése a Rabakdz
faragdkultirajaban cim( el6adasa zarta, mely a kistdj népm(ivészetének atfogd bemuta-
tasara vallalkozott. A diavetitéssel szinesitett beszamol6 a népmi(ivészet olyan specialis
teriileteinek alkotasaira is kitért, mint példdul a mestergerenda-diszitések. Az el6ado
szerint a vandormotivumok miatt a népmiivészet agait érdemes 6sszességiikben is meg-
vizsgalni, hiszen gyakran egy textiliat diszit6 motivum egy faragason tiinik fel legk&ze-
lebb. A bemutatott képek bepillantast engedtek a Csornai Muzeum allandé kiallitasaba
is.

A délutani program soran a szeminarium résztvevdi el6bb H. Bathd Edit szakavatott
vezetésével Jaszberény nevezetességeivel ismerkedtek, majd fakultativ program kereté-
ben a Jasz EXPO megtekintésére keriilt sor. Ezt kévetéen a Jdsz MGzeumban B. Janosi
Gyorgyi festémivész kiallitasdnak megnyitéjara voltunk hivatalosak. A vacsorat kdve-
téen Kunkovécs L&szI6 diavetitése zarta a hivatalos programot. A népi épitészet archai-
kus rétegei cimmel sajat fényképeire épitett el6adasaban az egyszer(, varosi, polgari
hatast nélkiil6z6 forméak és megoldasok jelentgségére hivta fel a figyelmet. Véleménye
szerint nincsen értelme a népi épitészet evoldcidjarol beszélni, legalabbis abban az érte-
lemben nem, hogy az nem az egyszer(ib6l a bonyolult felé halad. Kiilonésképp a gazda-
sagi épitmények forméaja és elrendezése arulkodik arr6l a sokszaz éves tapasztalatrol,
mely gyakorta a néprajzkutato el6tt is rejtve marad.

A negyedik nap autobusz-kiranduldst tettiink a Jaszsagba, a taj néprajzi nevezetessé-
geit felkeresve. Elsé allomasunk Jaszkisér volt, ahol el6bb a Makovecz Imre tervezte
miivelddési hazzal és tevékenységével ismerkedtiink meg. A helyi miivel6dési haz veze-
téje boldogan mutatta be nekiink az épiletet, melyben a helyi tdnccsoport éppen utolsé
probajat tartotta egy lengyelorszagi vendégszereplés el6tt. Ezt kdvet6en Gydri Janos és
felesége, Gydri Janosné vezetésével a Csete Baldzs emlékét 6rz8 helytorténeti gyfjte-
ményt latogattuk meg. Kedves szoval, étellel és itallal koszontottek és kisebb ajandé-
kokkal leptek meg az egyesllet helyi tagjai, amiért kiilén készonet jar résziinkrél. Az
udvarban aprésitemény kdstolgatasa mellett a kovacsm(ihelyt és a jatékkészit6k munka-
jat és munkait nézhettik meg, vagy akar probalhattuk ki. Jutott mindenkinek az 6rdég-
lakatokbol is. A kovetkezd allomas Szolnok, a Damjanich Muzeum volt, ahol Gecse
Annabella és T. Bereczki Ibolya mutatta be a szeminariumnak az allando és az id§szaki
néprajzi kiallitast. A bemutaté utan szilik féléraban megcsodalhattuk a hires szolnoki
muivésztelep kivalo fest6inek alkotasait. Kell6en elfaradva és megéhezve indultunk
Tiszavarkonyba, ahol az alkotohaz vezet6je vart minket. A szives fogadtatas mellett a
kosarkotés, a csuhébaba-készités mesterségébe pillanthattunk be. A mozgalmas nap
délutanjan, visszatérve Jaszberénybe, a mizeum felé vettiik utunkat, ahol a nyari ren-
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dezvények szines skalajardl erre az estére az Ifju Muzsikusok tették latogatasukat. Cho-
pin-, Prokofjev-, Liszt Ferenc-miveket hallgattunk zongoran, gitaron, énekhangon meg-
szOlaltatva. Esténk, mint a legtdbb, barati borozgatas és éneksz6 mellett telt.

A negyedik napon T. Bereczki Ibolya elndkletével a hataron tali magyar alkotémd-
helyek kaptak forumot. Els6ként Balassa M. Ivan tartott el6adast Székely kapu - Ami
van, és ami nincs cimmel, mely egyszerre kisérelte meg bemutatni az egyik legismer-
tebb népmi(ivészeti targy és szimbolum formai osztalyozasat, tdrténetét, illetve elemezni
és értelmezni a folyamatot, melynek sordn a targytipus a nemzeti mitoszképzés részévé
valt. Epp e szimbolikus tartalom az, melynek kapcsan gyakorta téves elképzelések élnek
a targyrol. Az el6ado érdekes fejlédési vonalat kdvetett végig a galambdic funkcionalis
atalakulasaban, a tényleges hasznalattél a galamb szamara kivagott nyilasok eltorlaszo-
lasan at a galamb formajara vagott nyilasokig és még tovabb is. A szeminariumon mar
emlitett kopjafaknak a példajahoz hasonlitotta a székely kapunak mint (j nemzeti szim-
bélumnak a megjelenését.

Sité Levente, aki maga is aktiv népm(vész, a tobb, mint 6tszaz éves vargyasi (Ha-
romszék, Erd6vidék) bultorfestd-asztalos csalad leszarmazottjaként beliilrél élte meg a
hagyomanyos népmivészet tovabbélésének folyamatat. Diavetitéssel szinesitett, A
vargyasi buator cim({ beszamol6jaban hangsllyozta azt a kett6sséget, mely egyszerre
jelenti a hagyomany figyelembevételét, illetve a megrendel6k kilonféle specialis igé-
nyét. Mindezek ellenére a vargyasi butor folytonossaga adott, a forma, a technika és a
stilusjegyek megmaradnak, csupan a megrendel6k kére valtozott.

A Vajdasaghol érkezett Raj Rozalia a Nagy Istvannal kardltve végzett munkajukroél
tartott beszamolét A targyalkoté népmiivészet alkot6 modszerei a Vajdasagi Magyar
Folklérkézpont tevékenységén belil cimmel. A cim az altaluk létrehozott doroszléi
alkotéhaz és a kornyékén m(ikodd kézmivesmihelyek tevékenységének eredményeit
fedte. A kordbban vetitett filmmel egyitt a hallgatdsag meggy6z&dhetett arrdl, hogy e
hagyomany még sokaig fennmaradhat kisebbségi kdrnyezetben is.

Talan a kdvetkez6 szeminarium témajat el6revetitve tartotta meg Demeter Eva a Ha-
lottak husvétja Gorzafalvan cim( korreferatuméat. EIndk asszonyunk, aki a szeminarium
szervez@je is volt, zarta a hivatalos munkat. Zarszavaban kiemelte, hogy fontos volt, aki
ott volt, jelen volt. Fontos a szeminarium inspiral6 hatdsa az egyes témak, fogalmak
Gjragondolasanak kapcsan. Kérte, vigyik hirét a rendezvénynek. Visszik is hirét min-
den teriiletre, ahonnan jottink - a Felvidékre, Erdélybe, a Vajdasagba -, hiszen most is,
mint ahogy a Néprajzi Szeminarium kezdeteiben, fontos a hataron tali magyar néprajz-
kutatassal foglalkozék és a néprajz irant érdekl6dék dsszefogasa.

A délutani szabad programot kovet6en, este a jaszberényi Margit-szigeten tartott
jasz lakodalom turistalatvanyossagan épp azt a hagyomanydrz6 tevékenységet figyelhet-
tik meg a gyakorlatban, mely a népmivészet hagyomanyos formaibdl és ismeretanya-
gabdl kiindulva a ,,hagyoményturizmus” és a lokéalis és regiondlis identitas erdsitésének
szolgalataba all.

Osszességében elmondhatd, hogy hasznos, tartalmas és kimondottan j6 hangulatd,
alkoté légkorl szeminariumon vehettlink részt. Bebizonyosodott, hogy a néprajztudo-
many nem tekinthet el a népmdivészet témajanak kutatasatol, felligyeletét6l csak azért,
mert annak tarsadalmi kdzege megvaltozott. Napjainkban a népmdivészet (népi iparm-
ul turizmus). A néprajzos aktiv részes is lehet a folyamatokban, szakértelmével fel-
tgyelheti, s6t, elGsegitheti a hagyomany revitalizaciéjat. Akarmilyen szerepet is ve-
sziink fel ajov6ben, egyet biztosan szemiink elétt kell tartani, hogy a hitelesség kérdé-
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sében mégiscsak a néprajzos a legkompetensebb személy, igy lehet6sége, de kotelessé-
ge is ebbeli mingségében segiteni a hagyomanydrz6 miihelyek munkajat.

Végezetil kdszonettel tartozunk hazigazdanknak, H. Bathd Editnek és a Jasz MUze-
umnak, a rendez6 Magyar Néprajzi Tarsasagnak, azon belul is kiilléndsen a szervezés
feladatait szinte egy személyben ellaté T. Bereczki Ibolyanak, a két segit6kész kolléga-
nének, Henter Ndéranak és Jung Eszternek, s nem utols6sorban minden résztvevének.
Mi méssal is blucstzhatnank, mint hogy jovére, veletek, mashol!

BALI JANOS
SILLING LEDA

A XIV. Néprajzi Szeminarium megnyitéja*

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1989 ota évente megrendezi azt a nyari szeminariumot,
melynek elsédleges célja a talalkozas, az ismerkedés, a konzultacié a szomszédos or-
szagokban él6 és dolgozo6 etnografusok, folkloristak egy-egy (az utébbi években 6rven-
detesen fiatalodd) csoportjaval. Az els6 szeminariumot Békésen tartottuk, majd Szom-
bathely (1990), Sarospatak (1991), Nagykdérds (1992), Esztergom (1993), Nagykallo és
tobb mas nyirségi telepulés (1994), Komarom (1995), Illyefalva (1996), Szabadka
(1997), Jaszberény (1998), Lendva és Lenti (1999), Tokaj (2002), Mesztegnyd (2003)
kovetkezett. 1991-ben a budapesti Varosligetben, a Magyar Mez8gazdasagi Mlzeum
épuletében, hataron inneni és tali kutatok részvételével tartottuk meg elsé alkalommal a
Magyar Néprajzkutatok Tanacskozasat (1992-ben Vacon, 1993-ban Veszprémben,
1994-ben Csongradon talalkoztunk), ahol - egyebek mellett - elhataroztuk egy folydirat
meginditasat a hataron tali néprajzi kutatdsok szamara. Jol emlékszem, hogy a lap elne-
vezésére erdélyi kollégank, Farag6 Jozsef tette a legjobb javaslatot, amelyet kdzfelkial-
tassal fogadtunk el. Azota is Néprajzi Latéhatar néven jelenik meg a Gyorffy Istvan
Néprajzi Egyesilet kiadasaban, s szintén a 14. évfolyamnal tart, akarcsak a Néprajzi
Szeminarium. Az els6 szeminarium megszervezésekor elhataroztuk, hogy a tovabbiakat
is vidéki és hataron tali telepiiléseken rendezziik meg, minek kdszénhetéen a résztvevék
mas-mas vidékekkel ismerkedhetnek meg az évek soran. Meg kell mondanom, hogy
ezek a szeminariumok nemcsak kilfoldi kollégdinknak, de a hazaiaknak is sok-sok
kellemes élményt, hasznos ismeretszerzést hoztak.

Nagy 6rém szamunkra, hogy idén ismét Jaszberényben, a Jaszsag székvarosaban
tarthatjuk a szeminariumot, ami alkalmat kinal arra, hogy megismerkedhessiink a varos
és a Jaszsag, s6t, a Tisza mente nevezetességeivel, népmiivészetet apold, mivel6 lako-
saival, ennek a tajnak az ételeivel és italaival. (Melyekrél a T. Bereczki Ibolya és H.
Bathé Edit szerzéparos szép konyvébdl mar értesiiltiink.) Gondolom, hogy az elméleti
ismereteket a gyakorlati tapasztalas alkalmaival egészithetjiik ki, s H. Bathé Edit mize-
umigazgat6 asszonynak gondja lesz ismereteink bévitésére ezen a téren is.

Jol tudjuk, hogy Jaszberény sokkal nagyobb és latvanyosabb rendezvényekhez szo-
kott, mint a mi csendes konzultacionk, hiszen kozel masfél évtizede évente megtartjak
benne a Csangd Fesztivalt, a moldvai, gyimesi, olykor erdélyi és hazai tancosok, éneke-
sek, muzsikasok Unnepi taladlkozéjat. (Ez a rendezvénysorozat talan a legtdbbet tette a

'Elhangzott Jaszberényben 2004. julius 27-én.
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hatarokon ativel6 magyar-magyar népi kapcsolatok Gjrafelvétele, a moldvai magyar
folklér hazai megismertetése érdekében.)

A Néprajzi Tarsasag nyari szeminariumainak sorozata év mint év olyan témat va-
laszt megvitatasra, melynek aktualitasa van, melyet az egész Karpat-medencében fon-
tosnak itél az etnografus szakma, s melynek szélesebb tarsadalmi hasznosséaga is nyil-
vanval6. Ezért valasztottuk tavaly a ,falusi turizmus” és a néphagyomany, idén pedig a
Ltargyalkoté népmivészet” cimmel jelzett témakort. A kiklldott programbdl is lathato,
mennyire kiterjedt és nehezen lehatarolhatd ez a targykor, ha maltjarol, jelenérél, joveé-
jér6l, valtozasanak folyamatardl is szélni kivanunk. Pedig megelégsziink a magunk
torténeti és etnografiai, illetve gyakorlati szemponti kozelitéseivel, s nem célunk
alkotaslélektani vagy miivészetelméleti, akarcsak miivészetetnoldgiai kérdések megva-
laszolasaval bibel6dni. A megyék népm(ivészete cim( sorozat sikere is jolI mutatja, hogy
nekiink ezekben az években a népmiivészeti 6rokség rank maradt, foként a mazeumi
gyljteményekben meg6rz6dott értékeinek feldolgozasa, kézreadasa a feladatunk. Te-
gyuk hozza, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megye etnografusai ennek a kotelezettségik-
nek els6k kozott tettek eleget. Azonban a targyak, dokumentumok, fényképek és egyéb
archivalis emlékek mentése, digitalizalasa ebben a megyében is halaszthatatlan kove-
telmény. A masik széles teriilet a ma é16 alkoté népmi(ivészek, népi iparmiivészek vagy
akarcsak tradicionalis mesterségek figyelemmel kisérése, tevékenységik megorokitése,
tamogatasa. Az un. 6rokségvédelemnek a személyekre, alkoté egyéniségekre kiterjesz-
tett stattumait az utébbi években mar az UNESCO is meghozta. Védelem ala helyezte
a folklororokségnek azokat a hordozdit, akik az 6si mitoszok, mesék, dallamok, ritmu-
sok hordozdi, azt a tudast, amit teljes egészében a nyelv sem képes leirni, visszaadni.
Azt gondolom, hogy a mesterségek fortélyait, gyakorlatban éI6 és 6rokl6d6 vagy 6rokds
hianyaban feledésbe mend ismereteit az eurdpai civilizaciéban is tobb megbecsiilés
illetné. Etnoldgus kdzhely, hogy ha egy kis nép éreg sdmanja utdd nélkal hal meg, az
akkora veszteség, mint amikor Eurdpaban tiz pusztit a nemzeti kényvtarban vagy a
levéltarban. Eurdpa nyugati felén az ipari forradalom sok régi mesterséget tordlt el.
Keleti felében ez a folyamat hosszabban elhizddott, de ne legyenek illGzidink: a pusztu-
las Magyarorszagon is felgyorsult az 1870-es évekt6l szamithatéan. Az 1872. évi ipar-
térvény nem csupan a céhrendszemek vetett véget, de a tradicionalis mesterségeket is
végveszélybe sodorta a teljes iparszabadsag bevezetésével, iparhatésagi szerepik, kiilo-
ndsen a szakmai mindgsités, a vizsgaztatas joganak elvesztésével, az ipartarsulattd alaku-
lasra adott haromhdénapos hataridével, a tadgabb testileti szervez6dés lehetGségének
hianyaval sth. Az 1884. évi ipartdrvény még mindig tulsagosan liberalisan kezelte az
iparizés szakmai kovetelményeit (ugyanis eltekintett ezektdl a kdvetelményektél), s
csak az 1922. évi torvény szabta feltételiil ismét a szakmai képesitést. Otven év , teljes
iparszabadsaga” azonban mar énmagaban is romba dontotte a régi mesterségeket és
mihelyeket. A gyaripar olcsd termékeit a ,,kereskedelmi szabadsag” terjesztette az or-
szagban, s az iparostarsadalom java mar tonkrement. A Kkivandorlas a Balkanra
(Gromania, Szerbia, Bulgaria), majd Amerikaba tdmegessé valt. Erdemes megjegyezni,
hogy a magyar gazdasagi menekiiltek, a kivandorlok elsé nagy hullamat nem az agrar-
proletarok keltették, hanem a tdnkrement kézmdivesek. Sarospatak és Rozsny0, St6sz és
Varpalota, Eger és Papa, s megannyi mas kisvaros m(helyei tucatszam huztak le a rolot
az 1870-80-90-es években.

Nem volt ez masként a polgari kozigazgatds megszervezésével létrejott Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegyében sem. Erdemes errgl Viski Karoly sorait felidézniink az
1928-ban A magyar népmivészet cimen megjelent album bevezetd tanulméanyabdl:
»Népmivészetiink pusztuldsat nem lehet csupan a gyaripar olcs6, szabvanyos termeié-
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sének és falank piackeresésének felroni, mint ahogy a feliiletes magyardazok szoktak
tenni. A pusztulast a magyarsag egészének a nyugati m(ivelddési formak kozé vald
teljes belehelyezkedése okozta. [...] Hogy egy-két példaval illusztraljuk a helyzetet, a
pusztulast: a magyar ornamentika nagymesterei, a »magyar sziicsokn szama némely
alféldi kézségben, pl. Jaszapétiban, Arokszéllason a mult nemzedékek koraban 6sszesen
400-nal is tébb volt, s magaban az ezekhez kozel fekvd Jaszberényben a mult szazad
nyolcvanas-kilencvenes éveiben [1880-1890] 300 is dolgozott egyszerre. Az ugyané
vidéken ma még teng6d6 néhany szlics inasai mar nem is tanulnak himezni. A magyar
ornamentika masik mestergardajat, a szlirszabdkat az 1870-es években még mintegy
100 mester képviselte, viszont a mai és jov8 helyzetre eléggé ravilagit az a tény, hogy
szlirszabodinast mar 30 év Ota nem szegddtettek az ipartestiiletek. Hasonléképpen meg-
sz(intnek mondhaté a népi izlés szerint dolgozd asztalossag, bar itt-ott, féleg a festett
bator egyik klasszikus terliletén, Erdélyben, még van néhany &regasszony, aki butorfes-
téssel, restauralassal foglalkozik. Nagyon megapadt fazekasaink szama is, s mélyen
aldhanyatlott mesterségik. Asszonyaink is csak szigetszerlien kisebb teriileteken foglal-
koznak vaszonhimzéssel és szovéssel. A székelyek is ritkdn faragjak kapuikat, inkabb
csak festik, ha egyaltalan épitenek még szemrevalébbakat. Még temet6ifejfaink is meg-
vékonyodtak, leegyszer(isodtek, ha ugyan nem egy-egy darab kével potoljak &ket vagy
betonbdl ontik a régi mintara gyarilag, mint Debrecenben. [...] A romlas, a pusztulas
mértéke természetesen zonak szerint kisebb vagy nagyobb. Lassubb a pusztulas példaul
keleten, s altalaban a gazdasagilag szegényebb terlileteken.” Természetesen Batky,
Gyorffy, Viski, Madarassy sem érte be a helyzet leirdsaval, hanem mindent megtett a
népmivészet értékeinek mentése, begyljtése és publikalasa érdekében.

Koztudottan Eurdpa-szerte a parizsi, londoni, bécsi vilagkiallitasnak volt meghata-
roz6 szerepe a népipar felfedezésében. Nalunk a népmi(ivészet, a ,,nemzeti haziipar”
alkalmasnak latszott tarsadalmi, szocialis fesziiltségek oldasara is. Ipolyi Amold plispok
1873-ban Besztercebanyan haziipari iskolat alapitott leanyoknak, amit 1874-ben Pesten,
1875-ben Pozsonyban felallitott iskola kdvetett. A plspdk himzésgyljteménye is az
ipari iskola céljait szolgalta. Hamarosan, a varrogép terjedésével egyitt, kezdtek elter-
jedni a szabas-varrast leanyoknak tanit6 iskolak. A haziipar, népipar felkarolasat, tanfo-
lyamok szervezését (pl. kosarfonas, fafaragas) a kivandorlas altal legjobban sujtott or-
szagrészekben, a ruszin és keleti-szlovak, tovabba a székely megyékben tamogattak
kormanyzati eszk6zdkkel az 1880-1914 kozotti évtizedekben. Miivészek, irok fogtak
Ossze a Malonyay-féle népmiivészeti kdnyvsorozat megalkotasara, Gyarmathy Zsigané
szervezte a kalotaszegi népmi(vészet ,felfedezését” és divatba hozasat, a Zsolnay névé-
rek, Déri Gyorgy tizér6magy, Holl6 Valéria és sok méas civil magangyijté végezték a
»mentés” java részét. Civilek mentették azt, amit a térvényhozok jovatehetetlenil elron-
tottak. Az 1950-1990 kdzOtti negyven évben élt a népmiivészet szovjet mintara meg-
szervezett tdmogatasi rendszere. Felallitottdk a Népi Iparm{vészeti Tanacsot, a min6-
ségellendrzd zsirit, megszervezték a termékértékesitést, a legkivalobb alkotok szakmai
elismerését, dijazasat, s feldjitottak a termelést kordbban bezart mihelyekben. A héazi-
ipari szovetkezetek bedolgozok tobb tizezres tomegét foglalkoztattak, zémmel az id6-
sebb korosztalyhoz tartozd, szakképzetlen, falusi néket. Ennek a rendszernek egyes
elemei megmaradtak, masok megvaltoztak, s létrejottek Uj néven 0j szervezetek, az Un.

népmiivészeti egyesiiletek. Ma 6k az orékségvédelem ezen teriiletének legfébb letéte-
ményesei.

PALAD1-KOVACS ATTILA
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Etnikai kontaktzéonak a Karpat-medencében
a 20. szazad masodik felében
(Aszé6d, 2004. augusztus 26-28.)

Ha a konyveknek megvan a maguk sorsa, akkor a konferencidkkal sincsen ez maskép-
pen! Ugyanis b6 egy éve, hogy felvetettem - délvidéki, maradéki tapasztalataimra ala-
pozva -, hogy talan nem lenne érdemtelen egy konferenciat szervezni, melynek kereté-
ben megvizsgalnank, koériljarnank az etnikai kontaktzénak miikddési sajatossagait itt a
Karpat-medencében, kiillonos tekintettel az elmilt 20. szazad utols6 harmadara koncent-
ralva. Ugy gondoltam, hogy magyar és nem magyar kutatok szivesen cserélnek véle-
ményt, mutatnak be kutatasi eredményeket e témakdrben. Talan jelez valamit az a tény,
hogy tanacskozasunk ugy, és attdl lett nemzetkdzi, hogy az utédallamokban él6 magyar
kutatdk jottek el hozzank Aszodra. Pedig érdekes lett volna dsszevetni, hogy ugyanazo-
kat a kulturalis és nyelvi jelenségeket hogyan itélik meg a kilénb6z6 nemzetekhez
tartozé kutatok.

Ugy gondolom, hogy a kontaktzénaban kialakult belsé valsagkezel6 mechanizmu-
sok jelzik: a tobbszdrdsen atpolitizalt élethelyzetben is tud a népi kultira felmutatni
modellérték(i kapcsolathalét, ami a politika okozta hézagokat is képes Ujra és Gjra kitol-
teni.

Igaz, hogy a néprajztudomany az egy etnikumhoz kot6d6é népi kultira elterjedési te-
riletét az adott nép nyelvterliletének kiterjedési hataraival azonositja. Azt azonban jél
tudjuk, és az ilyen irdnyd szérvanyos kutatasok mutatjadk, hogy a nyelvi hatar nem jelent
kulturdlis hatart is, s6t, maga az etnikai hatdr sem mindig esik egybe a nyelvi hatarral. A
konferencia a Karpat-medence nyelvi és kulturalis peremteriiletein létezé etnikai kon-
taktzdndk mikodési mechanizmusait tekintette &t. Vizsgélta az etnikai sokféleséghez
parosuld vallasi tarkasag hagyomanyvilaganak atsugarzasait is. Azokat a mozaikszeri
kapcsolddasi pontokat kereste, melyeken keresztil a kultdrdk kozott létrejohet a két-
vagy tobhiranyl tudasanyagcsere.

Mivel a Galga mente évszazadok Ota magyar és szlovak etnikai kontaktzéna, igy
Aszod joggal adott helyet egy egész Karpat-medencére kitekintd konferencianak. Ehhez
azonban kellett a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak és a Pro Renovanda
Cultura Hungariaé Alapitvanynak a tAmogatasa, a Pest Megyei Mizeumok lgazgatosa-
ganak anyagi aldoztavallalasa, az aszodi Pet6fi Mizeum munkatarsainak feladatvallala-
sa, az MTA Nemzeti-Etnikai Kisebbségkutaté Intézetének mint tarsszervezének a segit-
sége, Pest Megye Onkormanyzatanak, Aszod Varos Onkormanyzatanak és Iklad Koz-
ség Onkormanyzatanak anyagi segitségnyujtasa. A tanacskozas rendez6i a taji-torténeti
tagolodason tul a politikai tagoltsagot is figyelembe vették a szekciok kialakitasakor. A
program tehat a kovetkez6képpen allt dssze.

MAGYARORSZAG - szekci6ilés

Elndk: Paladi-Kovacs Attila

Kocsis Gyula: Pest megye nemzetiségi és vallasi térképe a 19. szazad végén', Asztalos
Istvan: A Galga-vidék mint kontaktzéna; Keményfi Rdbert: Etnikai kontaktzonak -

etnikai térképek - hamis mitoszok', Bali Janos: A BOrzsony-vidék mint dkoldgiai és kul-
turdlis kontaktzéna; T6th Sandor: Szlovak nyelv az egyhdzakban Békés megyében.
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Papp Richard, A. Gergely Andras és Szarka Laszl6 a kerekasztal-beszélgetésen
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ERDELY/ROMANIA - szekcioiilés
ElIndk: Keményft Robert

Kdnczei Csongor: A regionalis hatar(talansag) képzetei - az atmeneti vidékfogalmanak
kérilhatarolhatatlansagarol’, 1lyés Zoltan: A kulturalis kontaktzéna torténeti valtozasai
a Székelyfold keleti peremvidékén-, Virt Istvan: Halottas szokdsok és hiedelmek hagyo-
manyozdédasa a magyar-roman nyelvhataronfekvé Harompatakfalvainak vegyes valla-
sétfalvaiban; Osvath Gabor Daniel: El6retolt kontaktzonak a vendégmunka tiikrében.

DELVIDEK/SZERBIA ES MONTENEGRO - szekcioiilés
Elndk: Szilagyi Miklos

Sz6ke Anna: A kontaktzéna hatarviszonyai a Versec kdrnyéki telepiiléseken; Mimics
Karoly: A mozgasban lév6 (hézagosodo és iiresed6) magyar etnikai és nyelvhatar kisé-
réjelensége: a magyar targyi szimb6lumok megsemmisitése a Délvidéken; Klamar Zol-
tan: Kontaktzénaban - Magyarkanizsa a nyelvi peremterilet keleti hataran (Amikor a
kisebbség alkot tobbséget, nyelvhasznalati példak)’, Silling Léda: A taplalkozaskultira
interetnikus kapcsolatokbdl eredd valtozasai a bacskai Kupuszinan.

SZEREMSEG/SZERBIA ES MONTENEGRO - szekcidilés
Elnék: Voigt Vilmos

Ambrus Vilmos: Mivel6dési intézmények és a tarsadalmi dnszervezddés a szerémségi
magyarok korében', Fodor Ferenc: Hagyomany és innovacié a maradéki paraszti gaz-
dalkodasban', Mo6d Laszl6-Simon Andras: Interetnikus hatdsok a maradéki magyarok
sz616- és borkultirajaban; Szilagyi Miklés: Elkilonilés, egyuttmiikddés, nyelvi kommu-
nikacio kisebbségi helyzetben (Magyarorszagi és szerbiai példak)’, Vass Erika: Vallas és
identitas a maradéki magyarok korében.

DRAVASZOG/HORVATORSZAG - MURAVIDEK/SZLOVENIA - szekciilés
EIndk: Grafik Imre

Labadi Kéaroly: Kulturalis és nyelvi hatarok a horvatorszagi magyaroknal', Géncz Lasz-
16: Magyar-szlovén interetnikai kapcsolatok a Mura mentén', Lendvai Kepe Zoltan: Az
uniés csatlakozas a muravidéki magyarok és szlovének kozétt', Bihar Maria: Ut menti

keresztek a muravidéki szlovén-magyar nyelvhataron.

ORSEG/AUSZTRIA - FELVIDEK/SZLOVAKIA - KARPATALJA/UKRAJINA -
szekciodtlés

Elnok: Klaméar Zoltan
Kelemen Laszl6: Szigetjelleg és kdlcsdnhatasok - A burgenlandi magyarok sajatossa-

gai', Puskd Gabor: A szimbolikus térfoglalas mint az etnikai 6nmeghatarozas eszkoze',
Almasi Mihaly: Néprajzi csoportok Karpataljan.
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KEREKASZTAL-BESZELGETES

A beszélgetést vezette: Szarka Laszld

A beszélgetés résztvevdi: Farkas Gyodrgy (ELTE) geografus, Bartha Csilla (MTA Kil)
nyelvész, Gyurgyik L&szl6 (Teleki Laszl6 Intézet) demografus, llyés Zoltan (MTA KI)
geografus, Papp Richard (MTA KI) antropolégus, A. Gergely Andras antropolégus. A
beszélgetés az érintkezd dveztetek nyelvi, kulturalis és tdrsadalmi problémait jarta korul
a kulénboz6 diszciplinak fel6l megkozelitve a kérdést.

A rendezvény els6 napjanak végén id6szaki kiallitast nyitottunk Ruszin népmivészet
cimmel, melynek anyagat az Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat bocsatotta
rendelkezésiinkre.

A konferencia anyagab6l tanulméanykotet készil és reményeink szerint még a 2004.
évben kdzzétehetjiik a tanacskozas tudomanyos eredményeit reprezentalé tanulmanyo-

kat és a zar6 rendezvényen elhangzott kerekasztal-beszélgetés anyaganak irott-szerkesz-
tett valtozatat.

KLAMAR ZOLTAN

Emlékulés Vargha Laszl6 sziletésének 100. évforduldjan
(Szentendre, 2004. szeptember 8.)

2004. szeptember 8-4n a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumban szervezett ta-
nacskozason emlékeztek meg Vargha Laszl6 szazadik sziiletésnapjardl. Vargha Laszlo
1904. oktober 25-én sziiletett Gyongyoson és 1984. marcius 19-én halt meg Budapes-
ten. Gyorffy Istvan és Viski Karoly munkatarsaként mar 1937-t6l1 kdvetkezetesen vé-
gezte iskolat teremt6 miszaki pontossagl népi épitészeti gy(jtéseit és archivalasi tevé-
kenységét. Kultartdrténeti fogantatasi kutatdsokat végzett, amelyeknek meghatarozo
elemei voltak, a pontos adatfelvétel mellett, a térténeti valtozdsok dokumentalasa és az
atalakitasok nyomon kisérésének igénye is.

Az emlékiilést a Szabadtéri Néprajzi MlUzeum szervezte, azon intézmények megke-
resésével, amelyekkel Vargha Laszl6 munkassaga kapcsolatban allt. A mGzeum fdigaz-
gatéja, Cseri Miklés megnyitobeszédében roviden 6sszefoglalta Vargha Laszlénak az
intézmény megalapitasaban jatszott meghatarozd szerepét és hangsulyozta, hogy hagya-
téka kiilon kezelt gy(jteményként rendkivil komoly értéket képvisel az intézmény sza-
mara.

Az el6adasok kozil az elsé Filep Antalnak a korszakvaltasok soran formalodé élet-
miivet dsszefoglalé emlékezése volt. Személyes élmények és korabban ismeretlen élet-
rajzi adatok ismertetésével igazolta, hogy tébb, korabban lezartnak hitt kérdés megvala-
szolasa napjainkban is aktualis Vargha Laszl6 munkéssaga koriil. Az altala évtizedeken
keresztlil eredményesen folytatott miiegyetemi népi épitészeti felmérések két vilaghabo-
ra kozotti jellemzdit ismertette el6adasaban Kiss Zsuzsanna Emilia, az egyetem oktato-
ja. Felmérésekkel, fotokkal gazdagon dokumentalt el6adasanak végén a napjainkban is
eredményesen folytatott egyetemi tanulmanyutak, illetve felmérések eredményeire is
kitért. Szemke6 Endre Vargha Laszl6nak a Néprajzi MUzeum féigazgatdjaként (1947—
1949) végzett tevékenységét foglalta 6ssze. A mlUzeumban 6rzott dokumentumok segit-
ségével hivta fel a figyelmet arra, hogy a haborus pusztitasok felszamolasaban milyen



77

elévilhetetlen érdemeket szerzett Vargha Laszlo, illetve mennyire szertedgazd tevé-
kenységet folytatott az intézmény szakszer(i Gjraformazéasa érdekében. Toth Amold az
1950 és 1952 kozotti miskolci évekrdl tartott adatgazdag dsszefoglaldsaban a politikai
okokbdl vidékre ,,szam(izott” kutatdé matyofoldi vizsgdlatait is bemutatta. Részletesen
elemezte az atfogd borsodi kutatdsok meginditasanak koriilményeit is.

Az ebédsziinet utdn Kecskés Péter a hazai szabadtéri néprajzi mizeumok létrejotté-
ben jatszott meghatarozo szerepérdl szélt. Felhivta a figyelmet arra, hogy Vargha Lasz-
16 mar 1936. évi tanulmanyutjanak tapasztalatait is felhasznalva kiizdott a ,,magyar
skanzen” megvaldsitasaért. Elsésorban a kdzponti szabadtéri mizeum létrehozasanak
tudomanyos tervei foglalkoztattak, de kidolgozta a bugaci és a borsodi regionalis maze-
umok terveit is. Az egyes éplletek kivalasztasatol, felmérését6l az elvi, tudomanyos
tanacsadasig e muzeumtipus kialakitasaban és formalasaban sokoldaldan vett részt.

A kovetkez6 el6add, H. Csukas Gyorgyi Vargha Laszl6 szertedgaz6 munkassagabol
a szinte egész életét végigkisérd Balaton-felvidéki kutatasait kiemelve, alaposan doku-
mentalva mutatta be, hogy életének kiilénbdz6 periddusaiban, kiilénb6z6 munkahelyein,
funkcidiban hogyan tudta a rendkiviil munka- és kdltségigényes népi épitészeti felméré-
seket megszervezni, finanszirozni, s milyen tudomanyos és gyakorlati célok vezérelték e
kutatasait. A Balaton-felvidéki kutatas, fokuszaban Akaiival, 1963-ban zarult le. Jel-
lemz6, hogy Vargha L&szl6 Gjabb és Gjabb Gtjai soran mindig pontositotta adatait, felje-
gyezte az utcanév-, hazszam-, tulajdonosvaltozasokat. Ekdzben, ha az épiiletek atalaki-
elkészitette. Az alland6 valtozasvizsgalat soran a valtozasokat el6idéz6 életmodvaltast,
a fellendiill6 idegenforgalommal jelentkezd Ujfajta igényeket isjol érzékelte.

Az emlékilésnek helyet ad6 konferenciateremben két kamarakiallitas is hozzajarult
az el6adasokban megfogalmazottak kifejtéséhez. A kdzelmultban folytatott miiegyetemi
hallgatoi épiletfelméréseket Istvanfi Gyula egyetemi tanar valogatta. A Magyar Népi
Epitészeti Gydjtemény anyagabdl késziilt fotokiallitast H. Csukas Gyorgyi allitotta
0ssze abbol a Vargha Léaszlé altal még 1964-ben el6készitett, Akaii népi épitészetét
bemutat6 kiallitasi nyersanyaghbol, amely egy korabeli nemzetkézi konferencia temati-
kajahoz késziilt volna, de soha nem valdsult meg.

Az emlékiilés kdvetkezd el6addja Katona Gyulané a Szabadtéri Néprajzi Muzeum-
ban kiilén kezelt Magyar Népi Epitészeti Gy(jteményt mutatta be a hallgatosagnak. A
tébb, mint 25000 fénykép- és diafelvételt, 5000-nél is tobb épitészeti felmérést és 2000
dossziényi adatanyagot tartalmazé gy(jtemény rendkivil értékes adatbazis a népi épité-
szet kutatéi szamara. Szisztematikus rendben - megyék, falvak alfabetikus rendjében,
azon belul utcék, hazszam szerint - lelhet6k fel az egy-egy objektumhoz kapcsol6dd
dokumentumok: a téméhoz gydjtott bibliografia, térképek és fotéanyag, levéltari fel-
jegyzések, helyszini szdveges gyl(jtés, s a feldolgozas kiilonb6z6 fokait képviseld fel-
mérési rajzok. Nem kevéshé értékesek azok a roviden megfogalmazott kérdések, vezér-
szavak, amelyeket egy-egy téma vizsgalata soran vetett papirra Vargha LaszI6 tovabb-
gondoléas céljabol, vagy a tervezett publikaciok, kiallitasok, el6adasok tematikajara
vonatkoz6 emlékeztet6i.

Az emlékiilés utols6 hozzéaszéldja, visszaemlékezbje Istvanfi Gyula egyetemi tanar
volt, aki szubjektiv emlékeit elevenitette fel Vargha Laszl6 egykori tanitvanyaként.
Vargha Laszl6 1952-ben Budapestre koltdzott és el6bb el6addként, majd 1954-t6l do-
censként az EpitGipari és Kozlekedési M(szaki Egyetem Epitészettorténeti Karara ke-
rilt. Fakultativ targyként népi épitészetet oktatott és hallgatdival szakmai gyakorlatként
terepmunkat, felméréseket is végzett. Itt nevel6dott ki az az épitészgeneracio, amely
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életre szo6ldan eljegyezte magat a népi épitkezés és miemlékvédelem tigyével, és a ké-
s6bbiekben is allandé munkakapcsolatban maradt Vargha Laszldval.

Cseri Miklds zarszavaban értékelte, hogy az emlékiilések m(ifajanak esetleges gyen-
geségei a Vargha Laszl6 munkassagat elemz6 el6adasokra nem voltak jellemz&ek. Nem
egyszerlien korabban megfogalmazott allasfoglalasok elismétlésére kerilt sor, hanem
kordbban ismeretlen tények és adatok mellett egészen Ujszer(i értékelésére nyilt lehet6-
ség az épitész-néprajzkutaté Vargha Laszl6 munkassaganak. Az elhangzott el6adasok
szerkesztett formaban a Haz és Ember cim{ mazeumi évkdnyvben jelennek meg.

KEMECSI LAJOS

A Magyarorszagi Tajhadzak Szovetsége Il. Orszagos Talalkozdja
(Josvafd, 2004. szeptember 16-19.)

Ver6fényes, 6szi szinekben pompéazé természeti kérnyezetben gyllekeztek szeptember
16-an a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Josvafon (amelyet 1999 6ta miiemléki jelentd-
ségl teruletté nyilvanitottak) a Il. orszagos talalkoz6 résztvevéi. Sokan mar ismerdsként
koszontotték egymast a két éve alakult egyesiiletjogi vagy egyéni tagjaként.

Els6 este kdtetlen barati talalkozdra keriilt sor a tizéves jubileumat Ginnepl6 josvaf6i
tajhazban, ahol a hajdani csiirben kialakitott szinpad ,néz6tere” szolgalt autentikus
helyszinil a beszélgetésekhez.

Szeptember 17-én a jésvaf6i kultirhazban Flizes Endre elndk kdszontdtte a tobb,
mint hetven résztvevét, majd atadta az ,,Ev tajhaza” kitiintetd cimet a fert6homoki taj-
haz képviseletében megjelent Horvath Attila polgarmesternek. A kdszont6k sorat a
védnokok, Garan Béla polgarmester, Szentgydrgyi Péter igazgatdhelyettes (ANP) és
Bodnéar Mdnika (BAZ megyei mizeumok) folytattdk, majd megkezdddtek az el6adasok.

Szablyar Péter a helyi tajhaz spiritualis hatterét jelent6 helytdrténeti dsszefoglaléja
utan Kaldy Maria (SZNM) a tajhazi gyljtemények kozérthet6vé tételének modszertanat
és gyakorlatat ismertette. Bodnar Zsuzsanna (So6stdi Mulzeumfalu) intézménye kdzdn-
ségformalé programjait mutatta be. Sz(ics Judit (Tari Laszl6 Mlzeum) a csongradi ,,két-
szer-kdszdnbs” hazat, létrejotte kdrilményeit vazolta.

A Tengerszem Szalléban elkdltott ebéd utan a tarsasag lesétalt a faluba, GUtba ejtve a
tajhazat. A délutani el6adéasok sora Sari Zsolt (SZNM) a helyi fesztivaloknak a tajhazak
élévé tételében jatszott szerepét ismertetd, b&ségesen illusztralt el6adasa nyitotta meg.
Hegedisné Majnar Marta és Berecz LaszIoné mez6kdvesdi szerz6par a mez6kovesdi
Hadas varosrész kedvez§ tapasztalatait és tovabbi feladatait vette szamba.

Ezt kdvetéen a kultirhaz el6csarnokdban T. Bereczki Ibolya (SZNM, f6igazgato-
helyettes) nyitotta meg Pataky Emd&ke Vilagszép érokségiink cimi fotdkiallitasat, amely
a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalban bemutatott tarlat tdjhazakat abrazol6 képanya-
gat tartalmazta.

A Tengerszem Szalloban elkéltdtt vacsora és fehér asztal melletti beszélgetés a
résztvevlk kapcsolatépitését, a kozos problémak megvitatasat szolgalta.

A taldlkozé harmadik napjan a résztvev6k autébuszos kirandulasra indultak a kor-
nyék nevezetességeinek és tajhazainak felkeresésére. Ennek keretében a miult évben
megnyilt perkupai tajhazat, a szalonnai memlék templomot, a szendr@i iskolatdrténeti
kiallitast és a feldjitott kékfest6hazat, a borsodi tajhazat, végil a gdmadrsz618si néprajzi
gyljteményt (amely ez évben az Ev Mizeuma Kitiintetd cimet nyerte el) tekintették
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meg. A gyonydr(, 6szi id6ben tett kirdndulést a Baradla-barlang Hangversenytermében
el6adott Osz készonté koncert (Vivaldi: Négy évszak) meghallgatasa és a Tengerszem
Szalléban elkdltott kozds vacsora zarta.

A rendezvény negyedik napjan a résztvevék fakultativ kiranduldsokra indultak az
orszaghatar szlovakiai oldalara, ahol tajhdzakat, mizeumokat tekintettek meg.

Az orszagos talalkozo résztvevdi gy itélték meg, hogy a rendezvény jol szolgalta a
mozgalom és a szovetség céljait, ezért 2005-ben is célszeri lesz megszervezni.

SZABLYAR PETER

A vajdasagi magyar tajhazak mualtja, jelene és jov6je III.
(Temerin-Zenta, 2004. oktdédber 2.)

2004. oktober 2-an rendezték meg A vajdasagi magyar tajhazak mdaltja, jelene ésjovéje
cim( tanacskozassorozat soron kdvetkezd, harmadik részét. A Vajdasagi Magyar Folk-
lérkdzpont (Szabadka) és a Temerini Alkotom(hely és Képz6miivészeti Tabor
(Temerin) szervezésében keriilt sor a tanacskozasra. Az el6z6 6sszejovetelt 2003. au-
gusztus 22-23-4an tartottdk Kulan. Az akkor elhangzott szakmai beszamolok tapasztala-
tait felhasznalva készitették el6 a szervez6k az idei programot.

Az Osszejovetel célja, a magyarorszagi Tajhazszovetség munkajarél sz6l6 beszamo-
las mellett, mar sikeresen miikdd6é tajhdzak példajanak megismertetése, illetve a tajha-
zak létrehozasaval-m(ikddtetésével kapcsolatos informacidk atadasa volt. Az &sszejove-
tel helyszine Temerinben a Helyi Kézosség épulete volt, illetve a délutani program a
Rozalia étteremben zajlott. A megnyit6, idvozlé kdszontést Magyar Istvan, a Temerini
Alkotom(hely elndke és Nagy Istvan, a Vajdasagi Magyar Folklérkézpont vezet6je
tartotta. Az els6 el6adé Nagy Istvan volt, aki az elért eredmények mellett a kordbban
megfogalmazott tdjhazalapitd, -mikodtetd célok kozil azokat is elemezte, melyeket
kilénb6z6 okok miatt nem sikeriilt megvalositani. A bajsai magyar, szlovak, szerb
tajszobak létrehozasdnak eredményeir6l Szuhenké Ruzsena és Toét Isaszegi Sandor
beszéltek. Varga Viktdria a szajani tajhaz épuletének és a kiallitasnak a hanyatott sorsa-
rél tartott beszdmoldt. A magyarorszagi Tajhazszovetség elmult két évének miikddését
Szablyar Péter mutatta be.

Az el6addsok utan a tavaly létrehozott temerini tajhazat mutatta be Csorba Béla és
Okrész Karoly. A kivald allapota targyakkal hitelesen berendezett tajhaz rendezéinek
sikerilt elkerllniik azt a gyakori hibat, hogy telezsifoljak az épilet helyiségeit tar-
gyakkal. Temerinben egységes enteriéroket hoztak létre a kiallitas rendezdi.

Az ebédsziinetet kdvetve Kemecsi Lajos el6adasaban az épilet kivalasztasatol a be-
rendezési terv elkészitéséig folytatott kutatbmunka fazisait ismertette a tajhaz létrehoza-
sanak feladatai koziil. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mlzeum az orszagos szakfel-
tgyeleti feladatokon tal a T4jhazszovetség tevékenységének tdmogatasat is végzi. Ha-
sonlé mddszertani tanulsagokat &sszefoglald tajékoztatdk segitségével lehet komoly
tamogatast nyUGjtani a helyi k6zrem(kdd6k szamara. Szablyar Péter a josvaféi tajhaz
miikddtetésének egy évtizedes tapasztalatait tarta a hallgatésag elé. Rendkiviil hasznos
gyakorlati ismereteket adott a gyljteményi nyilvantartas korszer(i megvaldsitasarél Raj
Rozalia a doroszIldi tajhazban folytatott leltaroz6 munka bemutatasaval.

Az el6adasok utan a tandcskozas résztvevli Zentara utaztak, ahol egy helyi gy(jt6-
nek, Pece Arpadnak magangy(jteményét ismerték meg. A gyijtemény egy lakéhaz
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helyiségeit és padlasat, illetve udvarat télti meg. Rendkiviil vegyes targyi anyag talalha-
to itt, esetenként megddbbentd bdségben, am kdzel sem idedlis raktarozasi kdriilmények
kozott.

A tanacskozas résztvev(i tartalmas, hazilag sokszorositott fiizetet vihettek haza,
amelyben a korabbi 0sszejovetelekrdl késziilt emlékeztetd, a tajhazakrol, gyljtemények-
rél megjelent fontosabb ismertetések, illetve a Tajhazszovetséggel kapcsolatos gyakor-
lati informéaciok olvashatéak. A rendezvény létrejottét az lllyés Kozalapitvany és a
Temerini Elsé Helyi Kdz0sség tAmogatasaval valdsitottdk meg a szervez6k.

KEMECS1 LAJOS
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MUZEUMOK, GYUJTEMENYEK

A Néprajzi Mlzeum Napja*

2004. marcius 5-én masodik alkalommal rendezték meg a Néprajzi MUzeum Napjat. Az
intézmény ezzel idézvén fel Gjra Xéantus Janosnak a Nemzeti Mizeum Néprajzi Téara
6révé valod kinevezésének datumat (1872. marcius 5.), amely egyben a Néprajzi Muze-
um alapitasanak idépontja is. A tavalyi évhez hasonléan idén is szines programok var-
ték az érdekldddket, akik szdméara lehetdség nyilott, hogy a mizeumi szakemberekkel is
taldlkozzanak, kicseréljék tapasztalataikat, ismereteiket.

Az eredeti tervekhez képest (a heves havazéasnak ,,kdszénhet6en”) kis késéssel vette
kezdetét az esemény. A 105. szamu teremben Gydjt6k, gy(jtemények 2. cimmel néprajzi
magangyjték talalkozéjara keriilt sor. A hazigazda, Grafik Imre bevezetd gondolatai-
ban réviden ismertette A Néprajzi MGzeum Targykatalogusainak utolsé harom darabjat.
Ezek kozil a legfrissebbet, A vajképul6é cim( kiadvanyt, ennek egyik szerz6je, a Nép-
rajzi Muzeum fémuzeoldgusa, Csupor Istvdn mutatta be, aki most ,,nem egy gydjte-
ményrél, hanem egy targytipusrél hazta le a leplet”. Elvezetes el6adasabol a jelenlévék
ismereteket szerezhettek tébbek kdzott a vajkészitési madokrol is (A vajkopilé. Csupor
Istvan-Rékai Miklés. [A Néprajzi Mlazeum Targykatalégusai 8.] Budapest, 2003. 84
p.). Ezt kdvet6en egy nagyvaradi orvos, Sipos Jozsef beszélt magangydjteményérél,
amelynek torténete egy paciens ajandékaval indult tobb, mint 30 éve, s melynek gerin-
cét Erdély legkuldnbdz8ébb pontjardl szarmazé fazekastermékek alkotjak. El6adasanak
cime a kdvetkez6 volt: Erdély népmivészete egy magangy(jtemény tikrében.

Ezzel parhuzamosan az els6 emeleten Eredeti? Masolat? Hamisitvany? elnevezéssel
a latogatok altal behozott targyak meghatarozasa folyt. Ebben F6zy Vilma, Lackner
Monika és Szab6 Zoltan nyUjtott segitséget. A tavalyi évhez képest kevesebben szantak
el magukat, hogy elhozzanak valamit sajat gy(jteményikbél, de igy is akadt a szakem-
berek halojaba érdekes darab, példaul pasztorfaragasokkal diszitett botok, csanakok és
egy furulya, amit Szabd Zoltan meg is szolaltatott. De volt olyan is, aki az indianhang-
szereit hozta be, hogy beszélgethessen ezekrél. A mGzeum munkatarsai pedig probaltak
most is valaszt kapni azokra a kérdésekre példaul, hogy milyen targyak keriltek a m(-
gy(ijtékhoz, és miért gydjtik ezeket. EImondhat6é tehat - Lackner Monika szavaival
hogy ,,mindkét fél szamara fontos ez a talalkozas”.

Majusra tervezik az ,,Aki dudds akar lenni... - Dudak és dudasok a Karpatokon in-
nen és tul cim( tarlatot, valamint az 6sz folyaman készil el a Boldog kdzség régi fény-
képeit bemutaté kiallitds. Fogarasi Klara és Szabd Zoltdn ezekhez varta a fotdkat, ké-
peslapokat, csaladi albumokat, didkat a latogaték ,,kincsesladajabél”.

A nap folyaman féként a gyermekek figyelhették, tanulhattak a gyertyamartas, kék-
festés és papirmerités technikait az aulaban, ahol a kaposvari Somogy Tancegyittes is
szdrakoztatta a latogatokat Eredeti utanzat cim( szinvonalas m{soraval.

A fdldszinti termek egyikében Balazs Gyodrgy nyitotta meg a mizeum el6z6 évi gya-
rapodasabdl valogatott kiallitdst. Ezek kozll kiemelkednek az Amerika-gy(jteménybe
kerilt értékes darabok, melyek tébbsége Boglar Lajostdl, illetve Szeljak Gyorgyt6l
keriilt be. A Boglar-életm( brazil és francia guyanai targyai hianypé6tléak a mizeum

*Az el6z6 évi rendezvényrdl lasd Hala Jozsef beszamoldjat a Néprajzi Hirek 2003. 1-2. szama-
nak 34-37. oldalain.
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szamara. Szintén hianypé6tlé az a két kelengyébdl 6sszegyd(jtott banffyhunyadi targy-
egyiittes, melyet Szacsvay Eva ismertetett, és amib6l lathatd volt egy enteriér. Kiallitot-
tak egy 1652-b6l szarmazé festett ladat is, melyet nem teljesen restaurdlva helyeztek el
a teremben. Err6l a targyrél F6zy Vilma beszélt.

A kovetkez6 teremben Keszi Kovacs Laszldnak tisztelgett minden jelenlévd: Laci
bacsi 96 esztendds idén. Ez alkalombodl koszontdtte fel Fejés Zoltan féigazgatd egy 96
éves borral, valamint Hoppal Mihaly adta at a szerz6nek A kolozsvari hostatiak temet-
kezésérdl irott és 1944-ben megjelent konyvének Ujranyomott és kiegészitett valtozatat,
amely az Eurépai Folklér Intézet és a Gondolat Kiadé kdzds gondozasaban latott napvi-
lagot. A kdszdént6beszéd utdn Keszi Kovacs LaszIlo vette at a szot. A fiatalabb nemze-
dék szamara is irigylésre mélté emlékez6képességgel elevenitette fel a konyv keletkezé-
sének korilményeit, az 194074-es id6szakot, amikor a kolozsvari egyetem tanara volt,
majd arrél beszélt, hogy miért kellett elhagynia Erdélyt a masodik vilaghaboru vége
utan. Szot ejtett arr6l is, hogy a kényv pénzhiany miatt csak kis példanyszamban jelen-
hetett meg annak idején. Ezért is nagyjelent6ségli, hogy ez a ma mar ritkasagnak szami-
td kdnyv Gjra megjelent. Azonban most sem tartalmazza a szerz§ teljes anyagat. ,,Cson-
ka maradt a kdnyv, csonka a mondanddm is” - zarta szavait az Ginnepelt. Szinte hihetet-
len, amit olvashatunk a frissen megjelent kiadvany el6szavaban Hoppal Mihalytél: ,,...
amikor szerzénk hirét vette, hogy reprint formaban kivanjuk kiadni fiatalkori mivét,
elhatarozta, hogy kiegésziti azt...”. Valéban, az eredetiben szerepl§ fejezetek (Bevezetd
a hostatiakrél, A halal, Az eltemetés) mellett most mar olvashatunk a gyaszrol és a Ka-
landos Tarsasagokrol is. Ezekkel bévilt az amagy is tobb, mint 400 oldalas munka. A
kotetet a Koltay Erika és Tari Janos altal készitett videobeszélgetés szerkesztett valtoza-
ta zarja, melybdl megtudhatjuk Laci bacsi nemesi szarmazasat; azt, hogy eredetileg
fest akart lenni, de egy Teleki Pallal val6 talalkozasnak kdszonhetéen a néprajz felé
fordult. Ezutan kapcsolatba keriilt Gyorffy Istvannal, Batky Zsigmonddal, Gényey San-
dorral, valamint életében meghatarozéak voltak Finnorszagban szerzett tapasztalatai is.
Tevékenységét ma sem fejezte be: olvasgat, jegyzetel, irogat; ,... van min tdprenge-
nem:."” ” jelenti ki végil. (A kolozsvari héstatiak temetkezése (1944). K. Kovacs Lasz-
16. [Orokség sorozat] Budapest, 2004. 460 p.)

Ugyanebben a teremben a mlzeum (j kiadvanyairdl szamolt be Fejés Zoltan féigaz-
gato: a legujabb targykatalégusokrdl (A tikrds. Safrany Zsuzsa. [A Néprajzi MGzeum
Targykatalogusai 7.] Budapest, 2003. 136 p., illetve A vajkopiil6. Csupor Istvan-Rékai
Miklés. [A Néprajzi MGzeum Targykataldgusai 8.] Budapest, 2003. 84 p.), a Néprajzi
Ertesitd aktualis szamarol, melyben toébbek kézott Csilléry Klarara emlékeznek (Nép-
rajzi Ertesit6 LXXXV. [2003.]. Szerk. Fejés Zoltan. Budapest, 2003. 176 p.), valamint
ide kapcsoléddan egy hianyp6tlé munkardl, a Néprajzi Ertesité szaz évet feldleld reper-
toriumarol, amelynek fiatal szerkeszt6je szamara ez jelentette az elsé nagyabb lélegzet-
vételii munkat (A Néprajzi Ertesité repertoriuma. Szerk. Nagy Réka. Budapest, 2003.
200 p.), a ,napjaink képz6dményével”, a turizmussal foglalkoz6 tanulmanykotetrél,
amely a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikaciés Tanszékével kozdsen jott létre (He-
lye[in]k, targya[in]k, képe[in]k. A turizmus tadrsadalomtudomanyos magyarazata. Ta-
nulményok. Szerk. Fej6s Zoltan, Szijarté Zsolt. [Tabula Kényvek 5.] Budapest, 2003.
257 p.), a tavalyi évben Gtjara indulé Néprajz gyerekeknek cim( sorozat Gjabb ,lapjai-
rél”, melyet egy impozans mappaba gyd(jthetnek 6ssze folyamatosan a nebulék (Néprajz
gyerekeknek 2:. Hej halaszok, vadaszok. Horvathné Palosi Katalin. Budapest, 2004. 18
p.), és nem utolsésorban a Hagyomanyok Héazaval egyutt Iétrehozott multimédias CD-
ROM-rél, amely a b6rmivesmesterséget mutatja be (A bérmivesség [CD-ROM]. Tor-
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ma Laszl6. Budapest, 2003). Szét kell ejtentink a kiadvanyok szép és szinvonalas kiilse-
jér6l, amelynek grafikai tervez6je Gerhes Gabor.

A 105. szamu terem zsufolasig megtelt érdekl6dékkel a Néprajz mozgoképeken el-
nevezés( videovetitéseken. Itt Tari Janos hazigazda vezetésével 12 rovidfilmet lathattak
a megjelentek: A téli innepkdér hagyomanyaibdl (1954-55); A tavaszi tinnepkdr hagyo-
manyaibdl (1954-55); A bazatdl a kenyérig (1987); A magyar nép hagyomanyos kultd-
raja (1997); Fazekassag /-///. (1999); Nemzeti jelképek a magyar népmiivészetben
(2000); Festett templomifamennyezetek (2001); Batormivesség 1. - Acsok, asztalosok
(2001); Magyar népviseletek | . —A viselet torténeti rétegei (2001).

Szintén szamos érdekl&d6t vonzott délutan a diszteremben megrendezett Népzene az
iskolaban cim{ hangverseny. Nitsch Marta volt a konferanszié a népzenét tanité iskolak
talalkozojan, bemutatéjan, mely Paléczy Krisztina vezetésével bonyolodott le. A fellé-
p6k kozott ott voltak az Obudai Népzenei Iskola, az etyeki Nemzetiségi Mivészeti
Iskola, az Erkel Gyula Ujpesti Zeneiskola, a budakalaszi Kalasz Miivészeti Iskola, a
Fejér Megyei Népzenem(ihely, valamint a Kispesti Zeneiskola diadkjai. A Nadasdy Kal-
méan Mivészeti Iskola és az Obudai Népzenei Iskola egyesitett vonésai a Fiastyik
Enekegyiittessel kbzésen szerepeltek, akik az auldban egy hosszabb misort is elGadtak
ordongosfuzesi dallamokbdl. Ugyanitt mutatta be székelyfoldi tdncokbol, illetve szat-
mari tdncokbdl valogatott misorat a Kincsé Néptancegydttes.

Az esti programok tizenhét 6ra harminc perckor kezdddtek a diszteremben. El6sz6r
keriilt atadasra annak a palyazatnak a dija, melyet a Népi Hagyoméanyokért Alapitvany
kuratériuma hirdetett meg a néprajzi muzeologia teriiletén megvaldsitand6 kutatésra,
gy(jtésre, feldolgozasra vagy expediciora. A sikeres palyazat feltétele, hogy eredménye
valamilyen forméaban a Néprajzi Mulzeum gy(jteményét gyarapitsa. A tdmogatast -
melynek 6sszege 500 ezer forint - idén Seres Istvan nyerte el A dariganga nemzetiség
kutatadsa Mongélidban cimi palyazataval.

Itt kerilt sor A nap el6adasara is, melyet a Batky-dijjal jutalmazottnak kellett meg-
tartania. A dijazott kilétét utolsé napig probaltak titokban tartani, de valahogy mégis
értesiteni kellett a jeldltet, hogy az el6adasara felkésziiljon. A palyazat: ,A Népi Ha-
gyomanyokért Alapitvany kuratériuma 2003 soran hatarozott a Batky-dij létrehozasarol
és adomanyozasanak feltételeirél. Ennek megfelel6en az alapitvany a Néprajzi Muze-
ummal kdzdsen 2004-t6l évente Batky-dijjal és max. 200 ezer forintnyi pénzdsszeggel
jutalmazza a megel6z6 évben a néprajzi muzeoldgia barmely teriiletén, barmilyen for-
méban (cikk, konyv, kiallitds, fot6, film stb.) nydjtott kimagaslé szakmai eredmény
szerz@jét, illetve létrehozojat. A dij és a pénzjutalom atadasara minden év marcius 5-én,
a Néprajzi Muzeum Napjan kerll sor, amikor a dijazott palyam( bemutatasra keril. A
dij adomanyozasarol a kuratdrium dont szakemberek és kdzdsségek javaslata alapjan.”
A kuratérium hatdrozata szerint a Szabadtéri Néprajzi Muzeum f@igazgato-helyettese,
T. Bereczki Ibolya kapta meg a dijat és a vele jaro jutalmat, melyet Bod6 Séandor, a
Népi Hagyomanyokért Alapitvany kuratdriumanak elndke nydjtott at. Az elismerést a
Skanzenben 2003. augusztus 26-an megnyitott Néprajzi Latvanytar szakmai koncepcio-
janak kialakitasaért itélték neki. EI6adasaban - melynek cime: A Néprajzi Latvanytar és
a Szabadtéri Néprajzi Muzeum digitalizalasi programja - videofelvétel segitségével
roviden bemutatta a latvanytarat, ezt a nagy érdekl6dést kivaltd specialis kiallitast, be-
szélt magardl a Szabadtéri Néprajzi Muzeumrol, érintve a modernizacidé szilkségességé-
nek kérdését, valamint tovabbi feladatként emlitette meg, hogy ne csak 7 hénapig lehes-
sen egy évben nyitva tartani ezt a mizeumot, hanem ,,télen is latogathatova kell tenni”.
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A szakmai nap Fej6s Zoltan f6igazgatd méltatd szavaival fejez6ddtt be. Ezutan be-
konferalta David Yengibarjan harmonikamivészt, aki élményszamba mend jatékaval
szdrakoztatta kdzonségét. A koncert utdn svédasztalos fogadassal zarult a rendezvény.

MATE GYORGY



Az innepség résztvevodi
(Fotd: Deim Péter)

[Hetvenéves az ELTE Néprajzi Intézetei

Agocs Gergely Gyorffy Istvan altal gy(jtétt honti dudanotakat jatszik
(Fotd: Deim Péter)

85



86

KIALLITASOK

Fabol vaskarika - Nem-mindennapi kreativitas

(Budapest, Eurépai Folklor Intézet, 2004. majus 28.-szeptember 5.)

A ,,Kortars népmivészet Eurépaban - Egyenl§'jogok az alkotashoz”program

Az Euro6pai Folklér Intézet 2001-ben bekapcsolédott a Contemporary F@ik Art in
Europe - Equal Rights to Creativity (Kortars népmivészet Eurépaban - Egyenl§jogok
az alkotashoz) cim({ nemzetkdzi programba, amely a Kultdra 2000 Eurépai Unio6s kuta-
tasi program keretében valdsult meg: 2002 és 2004 kozdtt Anglidban, Franciaorszagban,
Svéjcban, Esztorszagban, Finnorszagban és a programsorozat utolsd alloméasaként Ma-
gyarorszagon konferencidkon és kiallitasokon mutatkoztak be egymasnak a kortars
népmivészet alkotoi és szakértdi. Az Eurdpai Folklor Intézet ennek az egyuttmi{ikodés-
nek a keretében tervezi egyik jévébeni programjat, melyben a hagyomanyos népmi{vé-
szet mai tovabbélési formait, Ujité kisérleteit, valamint a hétkdznapokban megnyilvanu-
16 kuldnleges, mivészi igény( kreativ alkot6i tevékenységet vizsgalja.

A kortars népmi(ivészet iranti érdekl6dés szinte az egész vilagon egyidében, az 1990-
es években novekedett meg, igy a jelenség meghatarozasa, vizsgalati modszereinek
Osszehangoléasa és a tapasztalatok cseréje idészer(ivé valt. A nemzetkdzi programot a
finnorszagi ITE-mozgalom hivta életre, a finn ,,Itse Tehty Elama” jelentése: ,Elet sajat
keziileg”.

A ,kortars népmivészet” elnevezés valt altalanossa Eurdépaban annak a jelenségnek
a meghatarozasara, amely a 21. szazad elején intézményi tamogatas nélkil, képzési és
mind@sittetési kényszer nélkil, a paraszti hagyomany ismerete hianydban, annak kdveté-
se nélkil él a mai hétkdznapi kultdraban, a tarsadalom barmely rétegében. Olyan kortars
targyalkotast és miivészi igény(i 6nmegvaldsitast jelent, amely szabalyozatlan, &sztonés,
ontorvény( és jatékos, amely dnmaganak és 6nmagaért vald, nem ismer sem mifaji
kotottségeket, sem hatarokat. Nem érdekli, és nem érinti a hivatasos m{ivészet. Nem
utdnoz, hanem teremt. Tiszta és eredeti, erdt és der(it araszt. Atszovi az alkot6 egyéniség
életének minden pillanatat, atalakitja és atformalja az 6t kdriilvevd targyi és természeti
kornyezetet. Hatartalan, éppen ezért behatarolhatatlan. Még ha egyes jelenségeit sikerdl
is beskatulyazni az ,,outsider art” vagy az ,,art brut” kateg6ridiba, ezzel nem lehet el6-
rébb jutni az egész meghatarozasaban. Raadasul é16, liiktetd, sok esetben megmutatkoz-
ni vagyd és magat a mlivészeti koztudatban elhelyezni kivano torekvésrél van szd, igy a
m(vészetelmélet régi, letisztult, vagy inkabb lezart kategériaival nem lehet ezt a m{ivé-
szeti agat leirni.

A ,kortars népmiivészet” elegend6en tdg, mégis pontos és érthet6 fogalom mindenki
szamara egész Eur6paban. Magyarorszagon azonban ez a kifejezés egészen mast jelent:
az él6 népmi(ivészeti mozgalmat juttatja esziinkbe. Ez a nagy multd, rendkivili értékeket
felmutaté és szintén kortars mozgalom tobb sajatossagaban eltér a benniinket érdekld
tertlettél. Elsésorban abban, hogy kiinduldsnak és mintanak tekinti a 19. sz&zadi targy-
alkoté népmivészetet és népi diszitém(ivészetet, és hogy azt intézményes keretek kdzott
tartja életben. Orszagos méretii tovabbképzési és mindsitési rendszert mikddtet, amely
megkivanja az él6 népmi(ivészet elbiralasat segitd egységes normarendszer kidolgozasat

és érvényesitését. Kategdriakat és m(ifajokat hataroz meg, ezzel kialakitja a ,,bennfentes
népmivészet” fogalmat.
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A kiallitas plakatja
(Tervezte: Kaszta Ménika)

Az altalunk vizsgélt, fent jellemzett kér sem bent, sem kint nem akar allni, akar
népmivészetrdl, akar hivatdsos mivészetr6l van is sz6: él és virdgzik sajat normai,
értékei és igényei szerint. Ebben az értelemben leginkabb ,kinnfentesnek” mondhato:
minden kotottségén kivil van belil. Nyakatekert magyardzkodas és félreérthetd tikor-
forditas helyett a Magyarorszagon folyé munkat és tervezett kutatasi programot ,,kortars
m(ivészi kreativitds”-nak neveztik el.

A magyar anyag 0sszegy(ijtéséhez és attekintéséhez 2003-ban Csonka-Takacs Eszter
és Jo6 Emese néprajzkutatok, az Eurépai Folkl6r Intézet munkatarsai fogtak hozza. Az
elsé eredmények bemutatasa céljabol keriilt megrendezésre a Fabdl vaskarika - Nem-
mindennapi kreativitds cim({ finn-magyar kiallitas és a kiallitashoz kapcsol6dd, Koz-
m(ivészet - Egyenl6jogok az alkotashoz ciml nemzetkdzi konferencia. A nemzetkdzi
program célkitlizéseinek megfeleléen arra vallalkoztunk, hogy egy nagyszabasu kiallitas
keretében bemutatjuk a magyar és finn kortars népmdivészeti mozgalom valogatott alko-
tasait, valamint hogy egy nemzetkdzi konferencia keretében lehet6vé tesszik a témarol
sz6l6 tudomanyos diskurzust.



A ,,Kdz-m(vészet - Egyenljogok az alkotashoz” konferencia

A nemzetkdzi programsorozat részeként a kiallitds megnyitojanak napjan, 2004. méajus
29-én kezdddott az Eurdpai Folklor Intézet altal szervezett Koz-m(ivészet - Egyenld
jogok az alkotdshoz cim( haromnapos nemzetkdzi konferencia és szakmai program.
Meghivtuk a rendezvényre a Kultira 2000 elnevezésli nemzetk6zi programsorozatban
részt vev@ orszagok szakemberein kiviil szamos mas eurdpai orszag és természetesen
hazank szakembereit, valamint alkotdinkat is. A konferenciat Obudéan, az Aquincum
Hotelban, kiallitasunk kdzvetlen kozelében rendeztiik meg.

A tudomanyos tanacskozas célja az volt, hogy a kiillfoldi és hazai szakemberek meg-
vitassak a nem hivatasos mlivészetek helyzetét és dsszevethessék az egyes orszagok Uj
miivészeti jelenségeit. A szakmai taldlkoz6 néhany alapvet6 kérdésre kereste a valaszt:
hol hizédnak a m(ivészet hatarai, van-e atjarhatésdg a mivészeti agak kdzott; mit ne-
vezhetiink mai népmdvészetnek, amatér, illetve naiv mlvészetnek; az egyes orszagok,
régiok milyen hagyomannyal rendelkeznek e m(ivészetek terliletén; van-e intézményes
keretek kozott folyd feltaras, kutatas, gy(jtés, meg6rzés; milyen a nem képzett alkotok
megitélése, helye az adott orszag mivésztarsadalmaban?

A konferenciat Hoppal Mihaly, az Eurépai Folklor Intézet igazgatéja nyitotta meg
Kodz-népmiivészet - Utak és értékek cimi el6adasaval. Csonka-Takacs Eszter dsszegezte
a magyarorszagi kutatas elsd tapasztalatait és tanulsagait, Jo6 Emese ismertette a kialli-
tasi anyag forrasait és a gydjtémunka allomasait. A nemzetkdzi program részérél Seppo
Knuuttila mutatta be a finn ITE-m(ivészetet Feltalalt hagyomany cim( el6adasaban.

A konferencian 6sszesen 23 el6adas hangzott el, szines és gazdag anyag tarult a
hallgatésag elé. Kdlcséndsen megismerhettik egymas gy(ijteményeit, gy(jtési modsze-
reinek sajatossagait, a kutatds elméleti problémait, terminolégiai és jogi kérdéseit. To-
vabbi eléaddink: Abakumov Vladimir (Moszkva), Balla Andras (Esztergom), Banszky
Pal (Kecskemét), Bittner Urska (Ljubljana), Fekete Marta (Budapest), Fillemile Agnes
(Budapest), Ingels Tamara (Putte, Belgium), Kriskéné David Maria (Kecskemét),
Lagler Péter (Budapest), Montagné Jean-Noél (Parizs), PetricA Oana Gabriela (Buka-
rest), Poshyvailo lhor (Kijev), de Sike Yvonne (Périzs), Summavet Kart (Tallinn),
Szemadam Gyorgy (Budapest), Turk Marjeta (Ljubljana), Verebélyi Kincsé (Budapest),
Voigt Vilmos (Budapest), Yarkina Anna (Moszkva).

El6adasok mellett filmvetitésre is sor kertlt: Pirtola Erkki ITE-miivészek Finnor-
szagban, Elmore Jalia Brit miivészek és Lagler Péter Gépm(ivészet cim( filmjeit lathat-
tuk. A konferenciaprogram része volt a Fabdl vaskarika - Nem-mindennapi kreativitas
kiallitas, az Etyeki Mihely csaladi tarlat, valamint a Kun Zsigmond Népmd{vészeti
Gyljtemény megtekintése. A kiilonb6z6 kiallitdsok szandékos egymas mellé helyezésé-

vel a magyar népmi(ivészet és a kortars miivészet legszebb példait igyekeztiink bemutat-
ni vendégeink szamara.

A ,,Fabol vaskarika - Nem-mindennapi kreativitas” kiallitas

2003 elején, munkank els6é lépéseként prébaltunk képet alkotni arrdl, hogy ennek a
killonleges targyi vilagnak a kutatasat és gy(jtését mely intézmény fogalmazta meg,
vagy vallalta fel a kézelmultban. Egyaltalan van-e ilyen iranyd gy(jtémunka Magyaror-
szagon? Mivel a mivészetelméleti és néprajzi megkozelitésl vizsgalédas szempontjabol
egyarant érdekes, a mai targyi kultira kilonleges részteriiletér6l van szé, kerestiink a-
nyagot kortars m(ivészeti gyljteményekben, néprajzi gy(jteményekben, naivmivészeti-



Finn alkotasok a Zichy-kastély udvaran
(Foto: Imre Barnabas)

Bako Laszlo ,,Anyam emlékére” cim( mve a kiallitason
(Fot6: Jo6 Emese)
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gyljteményekben, az él6 népmiivészeti és népi iparmiivészeti mozgalomban, az amatdr
mivészeti mozgalom és a kézmivesmesterségek teriiletén egyarant. Kérképinkbdl az
deriilt ki, hogy bar a mai targyak dokumentéalasanak igénye mar megfogalmazédott,
sajnos a minden teriletre kiterjed6 gyljtémunka még nem kezdddott el. igy kutatémun-
kankat magyarorszagi tapasztalatok és el6zmények nélkil, a felfedezés 6rémével kezd-
hettlk el.

Az anyag gy(jtését tag keretek koré terveztiik, ezért kutatadsunk kiterjedt a hobby, a
buhera teriiletére, az amat6r mivészeti mozgalomra, a kézmivesmesterségekre és a
népmi(ivészet, népi iparmivészet kizsirizett alkotasaira, valamint a naiv és alnaiv, tuda-
tos és 0sztonds mlivészi megmozdulasokra, a targyalkotas mikro- és makroméretli meg-
nyilvanulasaira egyarant.

Gyljtést és terepmunkat az egész orszag teriiletén végeztiink, tdjékozédtunk az
egész magyar nyelvteriileten, s6t, kitekintettiink a szomszédos orszagok hasonlé m(ivé-
szeti megnyilvanulasaira, gyljteményeire is. Ezen kiviil szakmai konzultaciokat tartot-
tunk mvészettdrténészekkel, néprajzkutatékkal, gyijteményvezet6kkel és a téma irant
érdekl6d6 szakemberekkel. Médszeres forrasfeltarast végeztiink a témaval kapcsolatos
magyar és nemzetkdzi szakirodalomban.

Gyljtémunkank legfontosabb maodszertani jellemzG6je az volt, hogy az altalunk fel-
lelt alkotasokat nem értékeltilk és nem mindsitettiik, figyelmiinket minden esetben az
alkoté megismerésére és megértésére, az alkotasok megsziiletésének motivacidira fordi-
tottuk. Munkank sordn minden alkotét személyesen megkerestiink, alkotasait otthona-
ban, m(helyében kdzdsen vettik szamba, fotddokumentacidt és interjut készitettiink.
Vizsgaltuk az alkotdt éré kornyezeti hatdsokat és kényszerité kériilményeket, példaul a
mai mivészeti trendek és divatok hatasait, vagy az alkotasok eladasi lehetéségeit. Fon-
tos feladat volt alkotdi kapcsolatrendszeriik felmérése. Kerestiik az egyéni étletek meg-
valosulasait, az anyaghasznalat, a megvaldsitads technikdinak szdmunkra kulénleges
példait. Kerestik azokat a nem-mindennapi eseteket, amikor valaki sajat kezlleg épiti
fel mindennapi életterét, mindennapi koérnyezetét. Ez a fajta kreativitds azonban ma
sokak szerint idejétmult, felesleges. Leleteinkben a tobbség befelé nyilo, intim vilagként
mutatkozik meg, ami tébb ember6lt6 tavlatdban kiallithatd lehet, de ma még nem sza-
bad reflektorfénybe helyezni. Kapcsolataink konnyen épiiltek, tapasztalataink gyorsan
szaporodtak. Kiallitasi anyagunk lassan, 6vatosan ndvekedett.

Alkotok és alkotasok

Alkotoéink kozos tulajdonsaga, hogy a maguk altal teremtett vilaghan élik hétkdznapjai-
kat, életiiket sajat kez(ileg alakitjak ki. Osztondsen talaltak ra onkifejezési formaikra,
sok esetben egy hosszl, nem kreativ alkotomunkaval eltéltétt életen &t hordoztdk az
alkotas vagyat, és csak id6s korukban valésitottdk meg almaikat. Alkotasaikban a har-
moniara, szépségre, tokéletességre torekednek, csak az alkatukhoz legkdzelebb allo
technikat alkalmazzék, és konvenciok nélkiil valasztjak ki a szamukra formazhaté
nyersanyagot. Kiviilrgl 6tletes, jopofa dolgoknak latszanak, amelyek kénnyedén, jatékos
kedvbdl sziiletnek. Ma divat kreativnak lenni, vicces targyakat létrehozni, és azzal a
kilvilagot szérakoztatni, vagy felhivni a figyelmet. Ezeket az alkotasokat azonban nem
a divat és a kozonségigény, hanem belsd sziikségszeriiség hivta életre, sajat hasznalatra
készitett benséséges targyi vilagrol van sz6. Tiszteletben tartva mindezt, dsszegydjtott
anyagunknak csupan egy részletét mutattuk be a kiallitason.
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A kiallitas anyaga

A kiallitast munkank soran ,,fabol vaskarikanak” hivtuk magunk kozott: a lehetetlent,
megvaldsithatatlant jelentette szamunkra. Egyrészt a rendelkezésiinkre all¢ id6 rovidsé-
ge, masrészt a timpontok, a téma behatarolhatatlansaga miatt. Nem utolsésorban az adta
az elnevezés dtletét, hogy szamtalan alkotasban leltiink ra olyan kiildnleges nyersanyag-
ra, vagy egy hagyomanyos nyersanyag szokatlan, meghdkkentd atalakulasara, ami addi-
gi ismereteink szerint képtelen otletnek tlint, mégis megvalosult. A lehetetlen megvald-
sithatosdgaba vetett hittel neveztilk el els6é kiallitasunkat Fabdl vaskarikanak, az alcim-
ben szolgaltunk rovid magyarazattal: nem-mindennapi kreativitdst mutatunk be.

A kiallitds anyaga harom fo részb6l allt. Egyik részében a finn kortars népm(vészeti
alkotasokat, masik részében a magyar kortars mivészi kreativitds alkotasait mutattuk
be. Harmadik része kiallitas lett a kiallitdsban: az Etyeki M(hely csaladi tarlatan keresz-
tul szemléltettiik a konferencia résztvev6i szamara a képzémiivészet, iparm(ivészet,
m(vészeti életben.

A kiallitas helyszine az ébudai Zichy-kastély udvara, északi (BARSA Mlitargy Kap-
tar) és déli szarnya (Obudai Mazeum) volt. Az északi épiiletszamy nagytermében kapott
helyet a finn alkot6k kiallitasa: a finnek részér6l az ITE kaustineni mdzeuma valogatott
anyagaban 17 alkoté szerepelt. A 40 magyar alkoté munkait az északi éplletszamy
nagytermében, kistermében és folyoséjan helyeztiik el. A kastélyudvar északi oldalan
voltak lathatok a finn szabadtéri szobrok, a déli oldalan a magyar szabadtéri alkotasok.
Az Etyeki M(hely A miivész MESTER cim(i csaladi kiallitasa az Obudai Mazeum el6te-
rében, kistermében és a mlUzeum bejarata el6tti szabad téren kapott helyet, ahol a m(-
hely 13 tagja szerepelt. A kiallitdson 0sszesen 70 alkotd mutatkozott be.

A kiallitast 2004. méajus 28-an a nyitottuk meg a szakmai érdekl§ddék és a sajté sza-
mara. Megnyitébeszédet mondott Pekka Kujasalo, Finnorszag magyarorszagi nagyko-
vete, Hannu Saha, a Finn Arts Council elnéke és Hoppal Mihaly, az Eurdpai Folkl6r
Intézet igazgatdja. A megnyiton a Kerékparos Balett nevli zenekar adott koncertet és a
Figurina szinhaz szorakoztatta a k6zonséget.

A nagykozonséget majus 29-én egész napos, a kiallitashoz szorosan két6dé szabad-
téri programsorozattal, jatékos tarlatvezetéssel fogadtuk. A szoros kotédés a kiallitashoz
abban rejlett, hogy valamennyi el6adast és kézm(ves-foglalkozast, tarlatvezetést és
bemutatét a Fabol vaskarika - Nem-mindennapi kreativitas kiallitison bemutatkozé
alkotonk tartotta. A kiallitdison meghosszabbitott napi nyitvatartasi id6ben, szdmos be-
lépési kedvezménnyel fogadtuk latogatéinkat hdrom hénapon at. 2004. szeptember 5-én
zartunk, kozel 6000 latogatdnk volt.

Sokiranyd tajékozdédasunk eredményeképpen nagyon sokszin{i anyagot talaltunk,
ami jol tiikrozi az egyéniségek, indittatasok, nyersanyagok és technikak kiilonb6z6ségét,
az alkotdi szabadsag megnyilvanuldsanak sokféleségét. RendezG6elviink sem tematikai,
sem technikai alapu, sem stilusjegyekre alapozé nem lehetett, barmelyik szempontrend-
szerb6l sok értékes m( kildgott volna. Vizsgalatunk targyar6l megallapitottuk, hogy
szétfesziti a hagyomanyos kategoridk altal behatarolt kereteket, elmossa a kanonizalt
éles hatarokat. Az alkotasok igy egyltt nem kothet6k egységes m(ivészeti iranyzatok-
hoz, mifajokhoz, nem hatadrozhatok meg sem a hivatasos, sem a népmdivészet kritériu-
mai szerint. A kiallitasi anyag valogatasakor az alkotasbol indultunk ki, annak keletke-
zési torténetét vizsgaltuk, alkotéjanak életében betdltdtt szerepére helyeztik a hang-
sulyt. Azokat az alkotasokat allitottuk ki, amelyeknek létrejottének hétterét és megjele-
nési formajat egymashoz kozel allonak éreztik. A kiallitason szerepel6 alkotasokat a
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harom kurator, Hoppal Mihaly, Csonka-Takacs Eszter és Jo6 Emese valogatta. Els6
ilyen jellegii valogatas Iévén, szem el6tt tartottuk, hogy minél tagabb meritési, tovabb-
gondolasra, értelmezésre inspirdlo, ennek érdekében ellentmondéasokat is hordoz6 anya-
got taijunk az érdekl6dok elé. Elsébbséget élveztek a kiallitok kozott azok, akik még
soha nem mutatkoztak be k6zonség el6tt, illetve akik nem kiallitasi szandékkal alkot-
nak.

A Kkiallitas koncepcidjat Csonka-Takéacs Eszter és Jod Emese alakitotta ki. A targyak
bemutatasanak modja elegans képzémivészeti kiallitasokra emlékeztetett, ahol a sokfé-
le és nagy mennyiség, kozel 1000 targy attekinthetd rendben, vilagos, mégis esztétikus
elrendezésben kerilt bemutatasra. Az egyes alkotokhoz tartozé mivek mindig egy cso-
portban helyezkedtek el, egy-egy alkoté tevékenységének minél teljesebb bemutatasat
célul tlizve. A targyakat engedtik 6nmagukért beszélni, azonban szandékunk volt meg-
sz6laltatni az alkotdkat is. Minden alkot6 targyai mellé Kitettiik a sajat maga altal megirt
életrajzat, amelyet portréjaval és az életrajz angol nyelv(i forditasaval egészitettiink ki,
valamint alkotdi hitvallasat, a latogaténak cimzett (izenetét. A szdvegeket csak nyelvileg
gondoztuk, tartalmilag nem valtoztattunk rajtuk. A kiallitashoz gazdag informéacids
anyag tartozott: szérdlap, plakat, az alkoték névjegyzéke, tdjékoztaté és magyardzo
feliratok, melyek szintén két nyelven voltak olvashatok. A kidllitas interaktiv targyainak
mikodtetését a teremGrokre biztuk. Ok mutattdk be az érdeklGdéknek a finnek altal
el6zetesen készitett, néhany alkot6t bemutaté szines fiizetet is, valamint a kiallitas jo
gazdaiként folyamatosan tajékoztattak az érdekl6ddket.

A kidllitast Paal Zsuzsanna képzémi(ivész tervezte és rendezte, a grafikai arculat
Kaszta Monika képz6mivész munkaja. A tarlathoz kiilonleges kiséréanyagok tartoztak:
specidlis vendégkdnyvek felndtteknek és gyerekeknek, interaktiv kiallitasvezetd fiizet,
kiallitasi talélécsomagok, jatékos tarlatvezetési programok. Jo6 Emese otleteit Ungvary
Fanni (kiallitonk) gondolta tovabb és valdsitotta meg. A kiallitas l6gojava valt faragott
ruhacsipeszek szintén az 6 munkai. A tarlat ,,fabol vaskarika” elnevezése, kiilénleges

kisér6anyagai és kapcsolédd programjai, valamint a faragottcsipesz-logé egyittesen
véltak munkank jelképévé.

JOO EMESE

»Aki dudas akar lenni...”
Dudak és dudasok a Karpatokon innen és tul
(Budapest, Néprajzi Muzeum, 2004. majus 28.-2005. februar 27.)

Hélgyeim és Uraim!*

Talan nem egyediill vagyok ebben a teremben, aki nagyon szereti hallgatni a dudat, és
mégis nagyon keveset tud réla. Pedig err6l a hangszerr6l mindenfelé a vildgban sokan
tudnak, vagy legalabbis sokan szeretik hallgatni, hiszen ez a hangszercsalad megannyi

variansaval Eurépéaban, Azsiaban, Eszak-Afrikaban, s6t, bizonyos nydlvanyaiban Latin-
Amerikaban is honos.

*Elhangzott a kiallitds megnyitéjan. (A szoveg szerkesztett valtozata.)
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Ez a hangszer furcsa képzetet kelt az emberben, mert ahogy itt megjelent el6ttiink a
duda, szinte magaval az allattal talalkoztunk, amelyikbdl a tdéml6je szarmazik. Egyetlen
hangszer sem hozza ilyen naturéalisan elénk anyagi, testi eredetét. Ugyanakkor, mikoz-
ben a testi eredetre utalok, erdteljes lelki hatasra is gondolok egyszeriben, amit a duda
hangja kelt. Barmilyen fajta dudardl beszélink is, akar a talan legismertebb skot duda-
rél, akar az itt, K6zép-Europaban honos dudafajtakrél, ezek mind athaté hangl hangsze-
rek. Es ez az athatosag kettSs. Egyfel6l nagy hangerejiik van, tehat, ha valahol a termé-
szetben megfijja valaki, azt bizony hegyen-vdlgyon tdl hallani. De van egy masfajta
athatosag is a duda hangjaban. Az, ami szinte transzcendens médon hat az emberre, ami
magaval ragadja olyan sikok felé, ahova igazabol mar csak a zene szarnyan lehet eljutni.
Hogy mennyire igy van ez a dudaval kapcsolatban, arra utal az a sokféle feljegyzés is,
amelyek szerint a dudasok, a dudakészit6k, a dudajatékosok a tlindérek és mas fajta
foldon tali vagy féldon inneni lényeknek a tarsai, szovetségesei. Ezek a transzcendens
hatasok ilyen Gton érvényesiilnek e hangszerbél.

De ne mélyiljink el ennyire a foldontalisagban. A zenetdrténet elmult néhany szaz
évében a duda jelentds nyomot hagyott. A reneszanszban még olyan hangszerek szere-
peltek a vilagi (tehat nemcsak a folkldr) zenélésben is, amelyek tobb-kevesebb rokonsa-
got apoltak a dudaval. Elég, hogyha a tekerdlantra és annak kiilonb6z6 valfajaira, a
musette-re és masokra gondolunk. Ezeknek a hangzasa az eurdpai reneszansz zenéjébe
voltaképpen ugyanazt hozta be, amit a kilonb6z6 népek zenéjében a duda jelentett.
Aztan, ahogy ezek a hangszerek fokozatosan kivesztek a zenélés gyakorlatabél, a zene-
szerz6k mindinkabb emlékeztek rajuk, kezdtek vonzodni ahhoz a folklorisztikus kér-
nyezethez, amelyhez egyébként 6k és azok a helyszinek, amelyeken a darabjaik meg-
szdlaltak, nem tartoztak. Egy példat mondanék: Haydnét - persze sok mindenki masét is
utolso tétel dudatémara épiil. A duda basszusat halljuk. Es ha mar ezt emlegetjiik, akkor
még egyszer visszautalunk arra a kilénleges hatasra, amelyet az emberekben a duda
hangja kelt, hiszen ez a hangszer rogton magaval hozza nemcsak a dallami, hanem a
harméniai elemet is, azzal, hogy halljuk mellette a dudabasszust. Ahhoz a hanghoz
képest a tobbi hang harmoniaként képzdédik, s ezen monotonitas altal szintén - vissza
kell utalnom a fogalomra - a transzcendens kdrébe von benniinket. Haydn felidézte a
duda hangjat, amit az 6t koriilvevd falvak parasztsagatol hallott. Aztan egy nagy ugras-
sal a 20. szdzadban termiink, amikor kiilénbdz6 zeneszerz6k nevét emlithetjik, elsgsor-
ban Bartok Bélaét. © a dudat mar konkrét idézetként vitte be a zenéjébe, akkor is, ami-
kor népdalfeldolgozasokat irt és akkor is, amikor népdalszerii zenei anyagokat hasznalt
fel. © mar valdban a falut ,fényképezi be” a mi koncerttermi tudatunkba, ahonnan 8sz-
szegyljtétte a sokféle konkrét hangzéanyagot, amely a folkldr része, és amely Haydnt
csak messzir6l érintette meg, de Bartokot mar tudomanyos mélységi kdzelséghdl. Vé-
gul megérkeziink ide, ahol ma egy jelenkori zeneszerz6, Faragd Béla erre az alkalomra
irt Aerofon kontemplacié cim{ dudas muvét fogjuk mindjart hallani.

A dudardl nem is mondanék tobbet, legféljebb a dudasrdl, hiszen az a népszer( dal,
amelyet ma itt a kis koncert elején is felidéztek, megint elgondolkodtathat minket: ,,Aki
dudas akar lenni, / Pokolra kell annak menni...”. Ki hat az, akinek pokolra kell mennie,
hogy azt a m(ivészetet tudja kdzvetiteni, amely bevon minket a mar emlitett transzcen-
denciaba? A miivésznek kell pokolra mennie, tehat a dudésnak. Es ez a dudas - mint
ahogy mar emlitettem - a tlindérek tarsa. A tiindérek pedig engem ma megbiztak vala-
mivel. Ugyanis a tiindérek ajandéka ez a hangszer és A tiindérek ajandéka cimet viseli
az a lemez is, amelyet a mai napra jelentethetett meg a Hungaroton Szab6 Zoltan - a
kivalo dudas és a ma megnyilo kiallitas férendez6je - jovoltabdl. Ennek els6é példanyat
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neki szeretném atadni. Es még egyet csempésztek a zsebembe, amelyet Fejés Zoltan
f6igazgatd urnak adok éat.

Ezzel a kiallitast megnyitom!

HOLLOS MATE
a Hungaroton Records Kft. ligyvezet igazgatdja,
a Magyar Zeneszerz6k Egyesiiletének elnoke

~Menyasszony, vélegény, be szép mind a kett6...”*
(Tadrkeve, Finta MUzeum, 2004. szeptember 11-)

Baldzs Lajos idézi Saint-Exupéry ,kis hercegét” csikszentdomokosi lakodalom-kdnyve
egyik mottojaként; engedjék meg, hogy én meg t6le idézzem ennek egy részletét:
Mi az a szertartads? - kérdezte a kis herceg.

- Ezt is olyasmi, amir6l tllsdgosan elfeledkeznek - mondotta réka. - A szertartas te-
szi, hogy egyik nap kiillonb6zik a masiktél, az egyik 6ra a masikt6l.”

A héazassagkotés és lakodalom szokéasait bemutatéd kiallitasok természetszeriileg egy
olyan targyi vilagot mutatnak be, amely éppen ezt a kiilonbdz8séget: a hétkdznapok
menetét megszakité Gnnep kiils6ségeit, a nagy alkalom hétk6znapitél eltér6 szertarta-
sossagat, sokszor fényes Ginnepi pompajat hangsulyozza leginkabb. Hiszen a hazassag-
kotés jogi aktusat kérilfond ritusok - amikor még tobbnyire csak egyszer volt szokas
hazasodni, és a hdzassag érvényessége legalabbis az egyik fél halalaig tartott - az élet
egyszeri alkalmat tették emlékezetessé. Es nemcsak az un. szerelmi hazassagok eseté-
ben volt ez fontos nap, hiszen a szerelem csak egyik és nagyon is esetleges velejaroja
volt a hazassagkotésnek. Lakodalma - legaldbb a lakodalma - még annak is szép és
egész életére emlékezetes lehetett, akinek azutan a hazasélet egy nem megfeleld hazas-
tars vagy a rossz életkériilmények miatt csak nehézségeket, banatot jelentett. Alig volt a
kozelmultban hagyomanyos berendezésl paraszthaz, ahol ne lett volna a falon paros
eskiivéi fénykép, még ha ez az egyetlen fénykép is volt (esetleg a katonakép mellett),
amely a hazaspar életében készilt. Kiretusaltak, kiszinezték, f6 helyre akasztottak, mint
egy egyszeri, kiulénleges nap emlékét, amikor - éppen a lakodalmi szertartdsok segitsé-
gével - egy pillanatra jelenné valt az amugy csak a jové reménységei, vagy a mult em-
lékei kozott helyet kapd boldogsag. A lakodalom minden ritusmozzanata, minden tar-
gya azt sugallja, hogy vigadunk, oriliink, mert ez egy boldog nap. Mint Bords Rézsa
irja a bacskai lakodalmakrol: ,,Ez az egyik legszebb emlék az életben.” De ezt jelenti a
tobbi résztvev6 szamara is. Hiszen a lakodalom nagy szinjaték volt - sokszor ma is az -,
melyben altaldban a sz(ik csalddnal sokkal tagabb kdzdsség, kis telepiilések esetében
akar az egész falu vesz részt, mint aktiv szerepl6 vagy legalabb, mint néz6. Nagy repre-
zentacios alkalom is a hazassagkotés: megmutatjuk milyenek vagyunk, milyen lako-
dalmat rendeziink gyermekiinknek, mennyi hozomanyt adunk, hany vendéget tudunk
meghivni, egyaltalan: hol allunk a tarsadalmi ranglétran, vagy milyen statust éhajtunk
elérni a tébbiek szemében. igy azutan nem csoda, hogy (ahogy az el6bb idézett Borls
Rozsa irja) a mai Bacskaban is ,,hdnapokig beszélnek egy-egy hiresebb lakodalomrél, a
v6félyrél, a vendégekrél, a hangulatrél...” Es az is természetes, hogy ezek a reprezenta-

‘ Elhangzott a kiallitds megnyitéjaként.
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cios torekvések is segitettek a lakodalom targyi kellékeit Ginnepélyes, mutatos, rendsze-
rint diszitett targyakka tenni.

Emellett az itt elénk taruld kiallitds is példa ra, hogy a lakodalom targyakkal vald
bemutatasabdl nem hidnyozhatnak a sokszor pompéazatos szinjaték hatterében meghu-
z06do, ,hétkdznapi” vonatkozasok sem: az anyagi alapot, az ellatést, ételt-italt, szorako-
zast szolgalé kellékek, a foz6fazéktdl a konyhakdtényig, a zenészek hangszereiig, és
természetesen részei a hazassagkotés jogi aktusanak targyi vonatkozasai is: a hazassagi
szerz6dést6l és hozomanylevélt6l az anyakényvig. Szintén hétk6znapi munkaeszkdzok-
ként kapnak helyet az itt lathaté kiallitason is a hozomany elkészitésének targyi kellé-
kei. A valamikori 6nellaté falusi gazdasagokban a nék egész ifjukorat végigkisérte a
hozomany vaszonsziikségletéhez valé fonalak megfonasa, majd az agynemd(, fehérne-
m(, legvégil ajegyajandék, jegykendd, v6legénying varrasa, himzése. A menyasszonyi
lada, melyben a lany a hozoméanyat vitte, majd ruh4jat tartotta a szekrények megjelenése
el6tt, e hétkdznapias szikségletek kielégitése mellett reprezentativ, az innep fényét
emeld targy is lehetett és mint az eskivére készilt személyes tulajdon az eskiivéi kép
mellett a masik fontos lakodalmi emléktargya volt a lakasoknak.

A 18-19. szazad néprajzi gy(jtéseit nézegetve - kiiléndsen az elsd évtizedekbdl -
szinte duskalhatunk a lakodalomleirasokban. Ezek jellemz6en egyoldalli bemutatasok:
az Unnep fénypontjairdl, leglatvanyosabb mozzanatair6l szdlnak, sok-sok véfélyverssel
feldusitva. Nagyon késén jutottunk el - szinte csak napjainkban - a sokoldall, a hazas-
sagkotést és lakodalmat mint jogi aktust, tarsadalmi eseményt és mint a&tmeneti - nnepi
- ritust gazdasagi vonatkozasaival, hétkdznapi hétterével egyiitt bemutaté tanulmanyo-
kig. De a legmélyenszantobb leirashoz képest is sok tébbletet kaphatunk egy-egy ilyen
példaszerien megrendezett lakodalomkiallitasbol, mint a most itt lathaté: a lakodalom
targyi vilagat a maga val6sagaban. Természetesen egy kiallitdson sokféle modon -
fényképekkel, filmekkel is - be lehet mutatni a hazassagkotés ritusait, de a kozvetlenil
megszemlélhetd, koriljarhaté, megfoghato targyakhoz képest ez mind csak masodlagos
reprezentacio, csak tobbé-kevésbé hi tikorképe az igazinak. A targyak, amelyeket itt
kozszemlére tettek a rendezdk, egy-egy valamikori konkrét lakodalom egyedi és egysze-
ri targyai, amelyek, eredeti kornyezetiikb6l kiragadva ugyan, de mégiscsak a magyarsag
lakodalmi szokasainak valésagos darabkai. Hogy ne a mult koviiletei legyenek, hanem a
néz6 szamara is még valami él6 valdsag, arrél ajé kiallitasrendez6 szamos médon gon-
doskodhat. Mint ahogy itt is tortént: egy-egy életképben elhelyezett, vagy fényképen
eredeti kdrnyezetében bemutatott targy szinte életre kel, nemcsak énmagat, hanem tar-
gyi és életmodbeli kérnyezetében betdltétt szerepét is képviseli. Es természetesen fény-
képeket latunk arrdl is, ami csakis igy mutathat6 be: az esketési ceremoénia a templom-
ban vagy a varoshazan, és az (nnepi ritusok egyes mozzanatai, a bucsuztatas, hozo-
manyvitel, innepi menet, fogadas, az innepi asztal és maga a lakodalmi mulatsag.

Mit mutat meg ez a targyi reprezentacioé a lakodalom sokoldalisagahél? Ez altalaban
a kiallitas rendezdin malik. Itt most Ggy tapasztalhatjuk, hogy nagyon sokat, pedig mint
mindig, itt is bizonyara sok korlatot szabott a bemutathatd - rendelkezésre all6, megsze-
rezhetd, megvasarolhato - targyak korlatozott szdma, meg talan a beépitheté tér is. Ahol
nincs valodi targy, ott van fénykép, vagy egyéb dokumentum: végig tudjuk kisérni a
magyarsdg hagyomanyos és sokszor a mai, atalakult lakodalmainak minden fontos
mozzanatat. Ahany korszak, vidék, tarsadalmi csoport - bizonyos alapvonasok ismétl6-
dése mellett -, annyiféle lakodalom: a kiilonbéz6 targyak egy-egy lakodalom helyi
gazdagsagarol és a lakodalomvariansok széles skalajarol egyarant hirt adnak.

Az els6 csoportban kiallitott targyak az ,,el6zmények” hétkdznapiasabb targyi vilagat
képviselik, a parvalasztas szokéasaitol a stafirungkészitésig. A masodik csoport a nagy
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napot mutatja be, sok sajatos lakodalmi targyat, amelyek az életnek erre az egyszeri,
kiemelkedd alkalmara, és mint sokszerepl6s szinjatékszer(i ceremoniara, latvanyossagra
utalnak: meghivok, ajandékok, és legf6képpen a lakodalmi tisztségvisel6k jelvényei,
mint a szinjaték szerepl6inek Unnepi funkcidit reprezentalé diszes, lnnepi targyak.
Végil lathatjuk az ,,emlékezés” cimsz6 ala sorolt dolgokat, példaul az eskiivé, vagy a
25 éves, 50 éves évfordulok fényképeit, a lakodalom ut6szakaszat, amely mar az élet
egész folyasat végigkiséri.

Minden Uj kiallitas egy Uj vilagot hoz létre. A néprajzos - vagy a mlzeumot latogatd
kozonség - altal jol ismert dolgokrél sokszor latott targyféleségeket latunk. Ezeknek
Ujfajta elrendezésével, ajrakonstrualt kozegével a kiallitas rendez6je mégis friss él-
ményhez, 0j tudashoz juttathat benniinket. A mi élményiink ezen a kiallitason egy ilyes-
féle Uj tudas, amit haldsan készonink a kiallitas rendez6jének és a mGzeum haziasszo-

nyanak, Orsi Juliannanak, és minden segit6jének, kozottilk elsésorban Szendrei Eszter-
nek.

POCS EVA
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Mohay Tamas megnyitja a kiallitast
(Fotd: Deim Péter)
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OKTATAS

Hetvenéves az Edtvds Lorand Tudoméanyegyetem Néprajzi Intézete

Meghivo az ELTE Néprajzi Intézete megalapitdsanak 70. évfordulédja
alkalmabél rendezendd Unnepi megemlékezésre

1934. majus 8-an kelt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri irat, amely hatarozott a
kovetkezd tanévt6l a Budapesti Magyar Kiradlyi PA&zmany Péter Tudomanyegyetemen
néprajzi tanszék létesitésérél. A kikuldott kari bizottsag majus 26.-i lésén Gyorffy
Istvan, az egyetem magantanara professzori felterjesztését javasolta. O 1934. jalius 18-
t6l kinevezett professzor, akit augusztus 8-an kértek eskiitételre. Oszt6l megkezd6détt
az oktatas, és Gyorffy 1934. oktdber 1-jén mar egy egyetemi Néprajzi Intézet felallitasa-
ra tett javaslatot. Ez mdig és ugyanazon a néven mikaodik, s6t, a legutobbi atkdltdzés ota
ugyanabban az éplletben, ahol 70 évvel ezel6tt megszervez4dott. Minthogy korabban is
voltak néprajzi el6adasok a budapesti egyetemen, hamarosan (1936-t61) mar doktoralta-
tasra is lehet6ség nyilott. Ez a lehet6ség 1948 és 1957 kozott nem allott fenn a Bol-
csésztudomanyi Karon, azéta viszont ismét feléledt, és mintegy évtizeddel ezelétt, ami-
kor ezt Ujjaszervezték, megindult a néprajztudomanyi doktori iskola, amely ma az
egyetlen, 6nallo ilyen doktori iskola Magyarorszagon.

Jollehet 1784/1785 (Comides Daniel professzori kinevezése) 6ta folyt olyan oktatés
egyetemiinkon, amelyet a kés6bb elterjedt szavakkal ,folklorisztika”, illetve ,,néprajz”
néven nevezhetiink, s6t, az ,,anthropolégia” vagy ,.etimoldgia” is huzamosan szerepelt a
pesti Bolcsészettudomanyi Kar targykorei kozott - a fentiek értelmében idén tnnepeljiuk
egyetemiinkdn a néprajzi targyak onallé szakként, 6nallé tanszék(ek)en valo jelenlé-
tének 70. évfordul6jat. A most két tanszék (Folklore Tanszék és Targyi Néprajzi Tan-
szék) Néprajzi Intézetként szerves egységet alkot: egy oktatasi terviink van, egy diplo-
mat adunk, kozdsek hallgatéink, kozos kényvtarunk stb. Jubileumi dsszejoveteliinket is
e keretben rendezziik

2004. majus 17-én, hétfén, délel6tt 10 6ratol
az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Tanacstermében
(1088 Budapest, Muzeum koruat 4. - ,,A” éplilet, a féldszinten, bejarat az egyetemi épi-
letek kozott levé udvarrol) egész napos jubileumi rendezvényt tartunk, amelyre tisztelet-
tel meghivjuk.

Kérjuk részvételi szandékat a fenti intézeti cimen mielébb (legkés6bb marcius 15-ig)
jelezni sziveskedjék, hogy terveinket id6ben pontosithassuk. Tovabbi értesitést a vissza-
jelzésnek megfelel6 modon (levélben, e-mailen stb.) és a feltlintetett cimre kildink.
Mostani meghivonkat az egyetemi néprajzi oktatdsban egykor és ma részt vevd tanarok,
egyetemi hallgatok, doktoraltak és doktorandusok, a doktori iskola tanarai, egyetemiink
néprajzi munkassagukért megvalasztott diszdoktorai, cimzetes egyetemi tanarai és do-
censei szamara juttattuk el. Természetesen a rokon intézményeket is meghivjuk. Mint-
hogy a korultekintd el6készités ellenére is lehet, hogy nem mindenkihez jut el meghi-
vonk, kérjuk, valaszleveliikben olyanokra is hivjak fel figyelminket, akikre esetleg mi
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nem gondoltunk volna, akiknek aktuélis lakcimét esetleg nem ismeijik. Szives segitsé-
giiket, ebben, és a rendezvény lebonyolitadsaban is el6re kdszonjik!

Budapest, 2004. februar 10.
VOIGT VILMOS

tanszékvezetd egyetemi tanar,
az ELTE BTK Néprajzi Intézetének igazgatdja

70 éves az ELTE.N éprajzi Intézete
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Az ELTE Néprajzi Intézete megalapitdsanak 70. évforduldja alkalmébdl
megrendezett Gnnepi megemlékezés kronikaja

Idén Gnnepli fennallasanak 70. évforduléjat az ELTE BTK Néprajzi Intézete. Ez alka-
lombdl 2004. majus 17-én (innepséget tartottak az intézmény éplleteiben.

1934-ben nevezték ki Gyorffy Istvant egyetemi tanarra, ez utan megindult Budapes-
ten is a néprajz szakos tanitas, amely a mai napig megszakitatlanul folyik. E tény sar-
kallta arra az Intézet tanarait, munkatarsait és hallgatoit, hogy ajeles évforduld tisztele-
tére egész napos Ginnepélyt rendezzenek.

Az eseményre érkez6 vendégek a regisztracié utan atvehették a rendezvény prog-
ramjat, a temet6i koszoruzas helyszineinek térképeit, valamint az Eurdpai Folklor Inté-
zet legljabb kiadvanyat, amely az innepelt Intézet szakdolgozatainak és doktori disz-
szertacidinak a jegyzékét tartalmazza (Varia Bibliographica. A budapesti Egyetemi
Néprajzi Intézet szakdolgozatainak és doktori disszertacidinak jegyzéke 1934-2004.
Szerk. Csonka-Takacs Eszter. [EFI Communicationes 11.] Budapest, 2004. 56 p.).
Emellett a folyosokon felallitott ,,kdnyves standokon” kedviikre valogathattak a Népraj-
zi Tarsasag, illetve a pécsi és szegedi egyetem néprajzi témaju kiadvanyaibol.

A Miuzeum krt. 4/A. foldszinti Kari Tanacsteremben tiz 6ra tizendt perckor Voigt
Vilmos egyetemi tanar, intézetigazgaté koszontdtte a szép szamban megjelent résztve-
vlket, akik ezt kovet6en az Intézet egykori és jelenlegi hallgatdinak népzenei m(sora-
nak elsé blokkjat hallgathattdk meg. Kozremiikddott: Agdcs Gergely (fujora, ének),
Borok Zsuzsa (ének), Havay Viktoria (ének), Szikora Réka (elektromos orgona, ének)
és Szoll6ssy Noémi (ének).

Voigt Vilmos megnyitdbeszédében roviden felvazolta a tervezett programot, majd
visszatekintett az egyetemi Néprajzi Intézet elmult hetven évére. Arra, hogy a néprajz
nem ,bumbumydk szak” - noha sokan ezzel nincsenek tisztdban, vagy nem akarjak
tudomasul venni - az egykori professzorok, Gyérffy Istvan, Ortutay Gyula, Viski Ka-
roly, Talasi Istvan, Domotér Tekla munkassaganak egy-egy szeletével vilagitott ra, ami
utan joggal jelentette ki, hogy ,,Mi vagyunk - immar 70 éve - Eurdpa primus inter pares
(magyarul egyik legjobb) egyetemi néprajzi intézete.” Ezutan beszélt a ,néprajzos”
miniszterekrdl és politikusokrdl, a Néprajzi Intézethez kapcsolodd egyetemi diszdokto-
rokrol, a hallgaték érdekl6désének (és nemzetiségének) sokszin(iségérél, a kiadvanyaik-
rél, és szamos dologrdl, ami altal bebizonyosodhat mindenki szamara, hogy igen gazdag
és tekintélyt parancsol6 hetven év telt el a budapesti egyetemi néprajzoktatasban. ,,Ma-
radjon igy Néprajzi Intézetlink! Folytassa munkéajat: Vivat! Crescat! Floreat!” - zarta
beszédét Voigt Vilmos.

A kovetkez6kben Klinghammer Istvan, az ELTE rektora révid kdszontbje utan
egyetemi emlékérmet (Universitas Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvds
Nominata 1635-1985) adott at munkajuk mélt6 elismeréseként K. Kovacs Laszldnak,
Dégh Lindanak, ifj. Kodolanyi Janosnak, Vajda Laszlénak, Andrasfalvy Bertalannak,
Leonard Petzoldnak. Gaal Karoly és Vargyas Lajos tavollétében fiaik vették at az em-
lékérmet. Sajnos szintén nem tudott jelen lenni a dijazottak kozil Boglar Lajos és Papp
Jozsef sem. ,Az egyetem és Néprajzi Intézete érdekében kifejtett tevékenységéért”
emléklapot vehetett at az intézmény rektoratdl Szabhé Matyads, Hofer Tamas, Kisban
Eszter, Pesovar Erng, Olsvai Imre, Gazda Klara és Liszka J6zsef. Elismerésben része-
siilt még Méarkus Mihaly, Jung Karoly és Ujvéariné Kerékgyarté Adrienne is, de 6k saj-
nos nem tudtak személyesen atvenni az egyetemi emléklapot.
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Voigt Vilmos megnyitébeszédét mondja
(Fotd: Deim Péter)

Manherz Karoly dékan (ELTE BTK) az intézmény névaddjanak, E6tvds Lorandnak
a gondolataval kezdte tGnnepi beszédét, majd tdbbek kozdétt mindannyiunk kivansagat
tolmacsolta szavaival, miszerint ,,az egyetem maradjon a tudomany iskolaja, fellegva-
ra”.

A tarsintézmények nevében Bartha Elek, a Debreceni Egyetem Bdlcsésztudomanyi
Karanak dékanja, a Néprajzi Tanszék vezet6je e jeles évfordulé alkalmabol irott ko-
szont6 sorait Keményfi Robert olvasta fel. Bartha Elek gondolataiban fontosnak tartotta
kiemelni ,,... azt a tobb, mint fél évszazadra visszatekinté kapcsolatot, amely a debreceni
és a budapesti tanszékeket dsszekoti (k6z6s rendezvények, kirdndulasok, oktatéi meghi-
vasok, egylttm(kddés publikacios téren és doktoraltatasban stb.) [...] ha volt is korab-
ban némi rivalizalas k6zottlink, az mar a mualté...”. Leonard Petzold kdszontotte a Nép-
rajzi Intézetet (németil), aki tdbbszor is meghivott el6adé volt méar Budapesten, a
Folklore Tanszéken. Koésa Léaszl6 akadémikus, az ELTE M{vel6déstorténeti Tanszé-
kének vezet6je felszolalasaban a néprajzoktatas felett tornyosul6 ,,fekete felhékre” hivta
fel a figyelmet. Aggodalomra adnak okot azok az el6zetes oktatasiigyi tervek, miszerint
néprajzos diplomat a fels6oktatasi intézményekben nem lehet majd szerezni. Beszédé-
ben csak roviden emlitette meg e tudomany eddigi eredményeit, érdemeit, érintette azt a
kiterjedt halézatot, amellyel nemzetkdzileg is rendelkezik, ezek altal is reménykedve,
hogy ajelenlévék kdzott is akad olyan, aki majd a téves déntések ellen tdrhet landzsat.
Banyai Janos az Ujvidéki Egyetem Bélcsésztudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének dvozletét és jokivansagait tolmacsolta és megkdszonte az eddigi tamoga-



102

tast, amelyben a Néprajzi Intézet, a Folklore Tanszék munkatarsai részesitették a vaj-
dasagi néprajzosokat.

Voigt Vilmos zarszavaval fejez8dott be a délel6tti Gilésszak.

A program a MGzeum krt. 6-8. szam alatt talalhatd Féépilet féldszintjén, a Néprajzi
Intézet konyvtaraban folytatodott. Bevezetésként Bartok Béla 1910-es honti gy(ijtésébdl
Agocs Gergely dudéan szoélaltatott meg eredeti dallamokat, majd a Gydrffy Istvan Nép-
rajzi Egyesilet altal e jeles évforduld alkalméabol ajandékozott emléktabla avatasara
kerilt sor, melyet Bodd Sandor, az egyesiilet elndke leplezett le révid méltatas utan. (Az
emléktabla szovege: ,,Ebben az épiiletben alakult meg 1934-ben Gydérffy Istvan profesz-
szor vezetésével az egyetemi Néprajzi Intézet. Allitattdk: ELTE Néprajzi Intézet,
Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet. 2004). A helyszinen Gyorffy Istvan székét is megte-
kinthették ajelenlévok.

Az emléktabla-avatast kovet6en Mohay Tamas nyitotta meg a Néprajzi Intézet mult-
jarol készllt, A Néprajzi Intézet: 70 év az oktatas és kutatas szolgalatdban cimet visel6
kiallitast. A tarlat a Targyi Néprajzi Tanszék egyik termében keriilt megrendezésre. Itt
az érdekl6dok megtekinthették tobbek kozdtt az Intézet, illetve a tanszékek egykori
vezet6inek régi fotoit, Talasi Istvan professzor irdasztalat, Gyorffy Istvan kdnyveit, régi
egyetemi tanrendeket, az eddigi egyetemi gyujtéutakrol és tanszéki kirandulasokrol
Osszeallitott térképeket, fényképeket, statisztikakat, valamint lathattak régi ,,masinakat”,
eszkozoket, dokumentumokat (példdul Hofer Tamas irigylésre méltd indexét, amely
példaértékl a mindenkori hallgatok szamara). Volt, aki aznap gyarapitotta ezt a kialli-
tast azonmaéd, hogy behozta egykori egyetemi jegyzeteit.

Ezt kovetéen a megjelentek kdzil néhanyan a Kerepesi, illetve Farkasréti temet6be
indultak, hogy megkoszortzzak a Néprajzi Intézet egykori professzorainak siremlékét.
A Kerepesi temetében elészor Ortutay Gyula, majd Gyorffy Istvan sirjat kereste fél egy
kisebb delegéacié, hogy az emlékezés koszoruit elhelyezze. A Duna Televizi6 altal is
rogzitett eseményen Dégh Linda mondott beszédet Ortutay Gyularél - a professzorhoz
kapcsolodd személyes élményeib6l meritve. Ezt kdvet6en Kiill6s Imola Gyorffy Istvan
kopjafajanal helyezte el a Néprajzi Intézet koszorujat. Jelen volt még Klinghammer
Istvan rektor, Voigt Vilmos, Nagy llona, Ortutay Tamdas (Ortutay Gyula fia) és Maté
Gyodrgy (egyetemi hallgatd). Késébb K. Kovacs Laszlo, Sarkany Mihaly és Ambrus
Vilmos is felkereste e két emlékhelyet. A Farkasréti temet6ben Viski Karolyra ifj.
Kodolanyi Janos emlékezett, Barabas Jend sirjanal Mohay Tamas, Talasi Istvan sirem-
lIékénél Andréasfalvy Bertalan mondott megemlékezd beszédet, majd a koszortzasokra is
sor ker(lt. ,Nem kényeztettiik el Ginneplésekkel és megemlékezésekkel Domdtor Teklat,
szeretett tanarunkat. Ugy vélem, mar mindnyéjunk nevében mondhatom igy: most mar
nemigen johet sirjdhoz emlékezni olyan személy szakmankbdl, akinek kdzvetve vagy
kozvetlenil ne tanara lett volna...” - kezdte beszédét Pocs Eva a 90 éve szilletett pro-
fesszor asszony sirjanal, akinek roviden felelevenitette viszontagsagos, de igen aktiv és
termékeny életét. A koszorGzasokon részt vett még Barth Janos, Csibi Laszl6, Csorba
Judit, Paladi-Kovacs Attila, Sut6 Levente, Tatrai Zsuzsanna.

A szervez6k lehet6séget biztositottak az ebédelésre is az egyetem terliletén, amit
6rommel fogadott a szép szamu vendégsereg.

Délutan ismét a Campus A-épliletének Kari Tanacsterme volt a helyszin. Paladi-
Kovacs Attila vezette be az llésszakot, melyen innepi megemlékezések, visszaemléke-
zések, Udvozletek és koszontések hangzottak el. Bevezetésként Bognar Szilvia, majd
Juhész Katalin énekelt, akit G. Szab6 Zoltan kisért dudan. A népzenei dsszeallitas utan
Barth Daniel olvasta fel Gaal Karoly, illetve Papp J6zsef visszaemlékezését, akik nem
tudtak jelen lenni az lnnepségen. Gaal Karoly irasban kivant ,,hajdani szellemi bolcs6-
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Gyorffy Istvan széke az Intézet kdnyvtaraban
(Fotd: Maté Gyorgy)

Talasi Istvan ir6asztala a kiallitason
(Foté: Maté Gyorgy)
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jének aktiv jov6t”. Papp Jozsef a ,,megprébaltatasokkal tarkitott” dtvenes évekre emlé-
kezett. A humort sem nélkiil6z6 irasbél megtudhattuk, hogy annak idején az egyetemet
sem kerilte el a ,,személyi kultusz”, amelyet az intézmény macskéja is nehezen viselt,
és ,gondoskodott” Sztalin gipsz-szobranak &sszetdrésér6l. Az ebben az id6ben ,kis”
Papp Joska megszdlitassal is illetett ,szerz6” leirta tobbek kdzott a Targyi Néprajzi
Tanszék létrejottének korilményeit is.

A kovetkez6kben az Intézet egykori hallgatéja és a Népm(ivészet Mestere, Birinyi
Jozsef gondoskodott a valtozatossagrol. Gyorffyre emlékezve a Dél-Alfdldre jellemzé
hangszereket (teker6lant és citera) hozott magaval és ezeken jatszott mindenki szamara
ismerds dallamokat. A végén kozo6s éneklésre buzditotta a publikumot. igy felharsant a
teremben a Csillagok, csillagok... kezdet( népdal.

A kovetkez6 felszolalé kuldn jubileumot is Gnnepelhetett a rendezvény keretein be-
lil: a Svédorszagban él6 Szabd Matyas szaméara 50 éve pontosan ezekben a hetekben
fejez6dott be a néprajzi képzés. Az akkori végz6sok névsordban ott szerepel Andréas-
falvy Bertalan, Istvanovits Marton, Pesovar Ferenc (akik Szab6 Matyéassal egyiitt alkot-
tdak az akkoriban ,négyes fogatnak” emlegettet tarsasagot), valamint Martin Gyorgy,
Rona-Tas Andras és Sebestyén Gydrgy neve is. Beszédében tisztelettel gondolt vissza a
tanaraikra, kilon felsorolva, hogy kit6l mit tanultak. Kiilén a fiatalsaghoz intézett sorai-
ban idézte Ortutay Gyulat, majd hangsulyozta, hogy a néprajz szemszdgébdl tekintve
(is) fontos a fiatalok felel6ssége és a kutatas szempontjabdl egy kockazatos, de nagyon
hatékony szemléletet tanacsol szamukra, melyet a harcaszathoz hasonlitott példakon
keresztil illusztralt. Tartalmas beszédét jokivansagokkal zarta Szab6o Matyas.

Fuzes Endre visszatekintése végén ,blinbanatot tartott”. Még 1954-ben (1) kélcsdén-
z0Ott ki egy német nyelvi{ kényvet, amit ,,elfelejtett” visszahozni, de most s(r({ bocsanat-
kérések mellett megtette. Mohay Tamas ezt kovet6en masokat is biztatott, hogyha eset-
leg naluk is maradt kényv, akkor azt nyugodtan visszahozhatjak.

Gazda Klara hozzasz6lasanak elsé részében tolmacsolta a kolozsvari Babe$-Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszéke tanarainak, diakjainak és
munkatarsainak az udvozletét, amelyet Keszeg Vilmos tanszékvezet6 fogalmazott meg
levelében. A masodik, személyesebb részben pedig néhany emléket idézett fel a buda-
pesti Néprajzi Intézettel kapcsolatban. Az 1970-es években mint doktorandus toltétt itt
néhany hénapot Gazda Klara, aki sajat bevallasa szerint ,,...ez id6 alatt az Intézet haza
tdjan a szakman kivil emberséget is tanult”. Kilon kiemelte egykori tanarai, Talasi
Istvan, DOmotor Tekla és Katona Imre nevét.

Liszka Jozsef A budapesti néprajzi tanszék hetven éve ,,didkszemmel” cimet adta
beszédének, amelyben szubjektiv ,élményeit” mondta el. Az eredeti tervek szerint az
eddig végzett hallgaték nevében kellett volna sz6lnia, de mint elmondta: nem tudja
Vajda Laszlot és Agdcs Gerg6t ,,kdzos nevezdre hozni”, illetve nem szeret olyan cso-
port nevében beszélni - és itt csaknem félezer emberre kell gondolni  akik erre nem
hatalmaztak fel. A tanszékre (amit Domotor Tekla ,,tansamlinak” hivott) az 1970-es
években érkezett ,,halmozottan vidéki: hataron tuli, tatott szaja hallgaté” emlékeit nagy
figyelemmel hallgatta mindenki (foként a ,, Tal ap6”-rol és a konyvtarbdél valé kitaszi-
tottsagrol szolot).

A jelenlegi hallgatok nevében a negyedéves Ablonczy Balint mondott készént6be-
szédet, aki élve a megtisztel§ feladattal, a néprajz szakosok mindennapjaibél villantott
fel képeket: a tanulmanyok sokszin(iségét6l kezdve a kiilonb6z6 rendezvényeken at,
egészen a szak futballcsapataig. Felhivta a figyelmét mindenkinek, de f6leg a néprajz-
oktatas életérdl, jov6jérél dontést hozoknak Gyorffy Istvan azon szavaira, amelyek a
nemzeti hagyomanyaink és Eurdpa viszonyar6l szélnak: ,,Még az eurdpai mlvel6dés
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csucspontjan sem mondhatunk le arrél a kiaknazatlan, nagy nemzeti megujhodast jelen-
t6 forrasrol, amit a néphagyomany jelent, aminthogy esziinkbe sem jut a magyar nyelvet
egy vilagnyelvvel felcserélni. Egyébként Eurdpa is azt kérdezi t6link, hogy mi az, ami-
vel a eurépai miiveltséget a magunkébdl gazdagitottuk, s nem azt nézi, hogy atvettiink-e
mindent, amit az eur6pai mivel6dés nydjthat. Eurépa az egyéniséget keresi benniink és
nemzeti elfogultsdg nélkil mondhatom, hogy azok is vagyunk.” VVégezetil reményét
fejezte ki, hogy tovabbra is a megszokott kerékvagasban zajlik majd az egyetemi élet és
stilszer(ien ,,még hétszer hetven évet” kivant a Néprajzi Intézetnek.

Barth Daniel a hazai és nemzetkdzi intézmények nevében érkezett idvozleteket, ko-
szontéseket olvasta fel magyar, illetve idegen nyelven. llyen levelet kiildtek tébbek
kozott: Regina Bendix (President, SIEF; Institut far Kulturanthropologie/Europaische
Ethnologie, Georg-August-Universitat Gottingen), Siegfried Becker (Hessische Vereini-
gung far Volkskunde e. V., Hessische Blatter fiir Volks- und Kulturforschung), Andreas
C. Bimmer (Phillips-Universitat Marburg, Fachbereich Gesellschaftswissenschaften und
Philosophie Institut fir Europaische Ethnologie/Kulturwissenschaft), Michael Branch
(Leverhulme Research Professor, University College London), Ivan llchev (University
of Sofia Saint Kliment Ohridski, Faculty of History), Krassimir Stoilov (University of
Sofia Saint Kliment Ohridski, Faculty of History), Rachko Popov (Director, Bulgérian
Academy of Sciences, Ethnographic Institute and Museum), Marjetka Golez Kaugi6
(Director of the Institute of the ethnomusicology at Znanstvenoraziskovalini center
Slovenske Akademije Znanosti in Umetnosti), Marta Botikovd (tanszékvezetd,
Univerzita Komenského v Bratislave Filozofickd Fakulta, Katedra etnoldgie a kultimej
antropolégie), Zsigmond Gy6z8 (tanszékvezetd, Bukaresti Tudomanyegyetem, Idegen
Nyelvek és Irodalmak Kar, Hungarolégia Tanszék), a Litvan Irodalomtudomanyi és
Népkoltészeti Intézet folkloristdi, a t6dzi egyetem munkatarsai, Luisa Del Giudice
(Director, ltalian Oral History Institute), Kiss Jend (intézetigazgatdé, Magyar Nyelvtu-
domanyi és Finnugor Intézet, Budapest), Ildiké Lehtinen (Kulttuurien museo, Helsinki),
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Jankovics Jozsef és Nyerges Judit (Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsasag), UI6
Valk (Department of Estonian and Comparative Folklore).

A délutani tlésszak elndkének, Paladi-Kovacs Attilanak az elhangzottakhoz kapcso-
16d6 hozzafiizései utan vette kezdetét a régi fotokbdl és archiv tévéfelvételekbdl valoga-
tott vetités Mohay Tamads iranyitasaval. A fényképeken a Néprajzi Intézet életképei
(egykori és jelenlegi tanarok, didkok, gy(jtések, tanulmanyi kirandulasok stb.) keriltek
bemutatasra, amelynek sorén ajelenlév6k kozil jo6 néhanyan felismerni vélték magukat
vagy professzorukat, hallgatétarsukat. Az Arcélek ciml mozgokép-tsszeallitasban sze-
repelt négy révid filmrészlet, amelyeket az MTV Archivumab6l Faar Tamara egyetemi
hallgaté segitségével kerestek el§ erre az alkalomra. Bemutattak a Gyorffy Istvanra valo
megemlékezést, amely sziiletésének 100. évforduldjan készilt (1984), Filep Antal be-
szélgetését Talasi Istvannal (1975), az Ortutay Gyular6l készitett felvételt, amelyen
Voigt Vilmos kérdezi (1975), valamint lathatd és hallhaté volt Domotor Tekla is, amint
A magyar nép hiedelemvilaga cim( konyvérdl beszél, majd pedig életérél, palyajarol
mesél Erdi Sandornak a tévékamerak el6tt (1984).

Az (innepség ezen szakaszanak lezarasaként a népzenei misor utolsé blokkjat adtak
el6 az egykori, illetve jelenlegi hallgatokbol all6 ,,alkalmi” népzenei egyiittes tagjai.

Tizenhét 6rat6l a Mazeum krt. 4/D. alagsori Tanacsterem volt a helyszine a rendez-
vény utols6 eseményének, a fogadasnak: ajelenlévdket étellel-itallal kinaltdk a szerve-
z6k, majd kezdetét vették a kotetlen, barati beszélgetések. Este nyolc dra utan a ,,legki-
tartobbak” az egyetem udvaraban talalhaté kerthelyiségben folytathattak az tinneplést.

A rendezvényt a Nemzeti Kulturéalis Orokség Minisztériuma és a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram tdmogatta.

Az eseményr6l késziilt CD-ROM-dsszeallitds - amely tartalmazza t6bbek kozott a
koszont6beszédeket, a visszaemlékezéseket, idvozleteket, valamint az archiv tévéfelvé-
teleket és szamos fényképet, illetve a budapesti Folklore és Targyi Néprajzi Tanszék
bemutatasat - megrendelhet6 az ELTE BTK Néprajzi Intézet cimén.

MATE GYORGY

Megnyité az ELTE Néprajzi Intézete megalapitdsanak
70. évforduldja alkalmabo6l megrendezett Gnnepi megemlékezésen

Magnifice Rector, Spectabilis Decane, igen tisztelt egykori és mostani tanaraink, hallga-
téink, kedves vendégeink, Holgyeim és Uraim! Szeretettel, tisztelettel és biiszkeséggel
kdszontok mindenkit mara 70 éves egyetemi Néprajzi Intézetiink nevében!

Manapsag 70 év mar nem a kétségbeejtd tehetetlenség, ajavithatatlan szenilitas és a
sirbaszallas idejének szinonimaja. Mai rendezvényiink is bizonyitja, nemcsak az egyé-
nek, hanem intézmények szdmara is van még perspektiva ilyen élemedett korban is.

Azért ilyenkor mégis sziikséges nemcsak elére, hanem egy kissé vissza is tekinteni,
kényelmesen megallni, és egy kissé innepelni magunkat, bemutatni azt, milyenek is
lettink eme hetvenkedd tevékenység folyaman. Mi mostanra szerény rendezvényt ter-
veztink, nem gigantikus tudomanyos tlésszakot. Arra, hogy egy kissé kifejezzik elis-
merésiinket néhany, erre igazan érdemes volt tanarunk és hallgaténk, doktorunk erkélcsi
megjutalmazéasaval. Csak néhany tarsintézményiink kdszontd szavait hallgatjuk meg.
Délutan néhany visszaemlékezés is elhangzik majd Intézetiink jellemz& korszakairdl.
Miniatlr kiallitas villantja fel a rendezék elképzelését arrél, milyen iratok, targyak,
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képek maradtak rdnk az elmult évtizedekb6l. Mar csak azért sem jut tdbbre idénk, hi-
szen 400-nal tébb meghivot kildhettiink szét egykori didkjaink és tanaraink cimére. Ha
mindenki sz6t kapna, vagy ha mindenki kitlintetést kapna, ha mindenki elkiildte volna
kiallitasunk szamara egyetemi éveib6l megmaradt emléktargyait, napokig és az egyetem
szamos épliletében tinnepelhetnénk magunkat. Ami nem is lenne botorsag, még tanulsa-
gos is lenne - csak most nincs r& médunk. Mint ahogy arra sem volt, hogy sok-sok
kilfoldi vendéget hivjunk ide, megszoélaltassuk 6ket. Most a hasonld Gnnepségeken
szokasos ilyen megnyilvanulasokbol csak pars pro toto kapunk valamit. Viszont bizto-
sithatom ajelenlev6ket, hogy nemcsak a mégis szét kapd kollégaink, barataink, tanitva-
nyaink értékelnek nagyra és szeretnek benniinket - a megszolalokénal sokkal nagyobb
barataink és tisztel§ink kore.

Egyetemi Néprajzi Intézetlink mara, mar csak a sok szaz itt végzett hallgaté miatt is,
a legnagyobb és legjobb ,,néprajzi” gyijtémedence nalunk, és vilagszerte is a legsikere-
sebb magyar néprajzi intézmény. Ezt valodi és szinlelt barataink egyforman tudjak. Ugy
is viselkednek - ami biztos jele eredményességiinknek. Budapesti egyetemi Néprajzi
Intézetlink hihetetlen sokoldalisaga, mar-mar hatartalan és alaktalan terjeszkedése an-
nak kdszénhetd, hogy noha minden igazi egyetemi intézet nemhogy csupan demokrati-
kus kell hogy legyen, hanem kissé anarchikus is (azaz szemmel lathatéan mind a tanar,
mind a diak azt csindlhassa igazan, amihez éppen kedve van), a néprajzosok még ehhez
képest is proteusi-kaméleoni lények. Tevékenységilk, érdekl6désiik tarka, életrajzaik
zegzugosak. S nalunk doktoraltak mar (hogy csak ezt a szeletét emlitsem néprajzi kalei-
doszképunknak) nemcsak a magyar parasztasszony frizurajarél (persze, néprajzoshoz
illéen ,,hajviselet” néven), a magyar népballada rendszerezésér6l, a szlovakiai magyarok
céllal készitették el - hanem az afrikai hiill6abrazolasokrél (kiilénos tekintettel az elsd
labakra), Canterbury Szent Anzelmnek a sziizességre vonatkozé nézeteir6l, a budapesti
Néprajzi Mlzeumban 6rzott ekék tipusairdl, a hajovontatasrol, a Gyongyosbokrétarol, a
kaposvari kézépiskolasok zenei-ideoldgiai csoportképz6désérél, a népi tisztalkodasrél, a
nagykorati cselédekrél, a magyar szekerekrél, a malnatermesztésrél, magyar jezsuitak-
rél a dél-amerikai indianok kozott stb. stb.

Mi tudjuk (méasok pedig csak ugy tesznek, mintha nem tudnak, de ez nem igaz!): mi
nem vagyunk bumburnyak szak! Gyorffy Istvan, majd Ortutay Gyula nemzeti tavlatd
felel6ssége népi kultirank irdnt maig is csak példaul szolgalhat! Viski Karoly, majd
Talasi Istvan olyan torténeti-tarsadalmi néz6pontot képviselt az etnografidban, amit
mvel6déstorténetileg, 0kolégiailag ma is megcsodalhatunk! Mind a négyiik bejuthatott
Akadémiankra. Domotor Tekla nemcsak a magyar, hanem az eurdpai folkloristak
»,nagyanyja” volt - anndl inkabb, mivel éppen idén januarban lett volna 90 éves. Bara-
bas Jen6 tucatnyi konferencian vett részt, amelyeken az eurdpai néprajzi atlaszokat
koordinaltdk. Mi vagyunk - immar 70 éve - Eurépaprimus inter pares (magyarul egyik
legjobb) egyetemi néprajzi intézete. Mesei fordulattal élve: ,,Aki nem hiszi, jarjon uta-
na!” Koénny(l dolga lesz, hiszen minden jelenlevé megkapta azt a csodalatos kiadvanyt,
amely felsorolja a nalunk készilt szakdolgozatokat és doktori értekezéseket! Ez a
tobbszaz tételes jegyzék magaért beszél, pedig csak egy részét tikrézi munkanknak.

Egyetemi Néprajzi Intézetlink ugyanis nem valamilyen hurkatolt6re emlékeztetd ki-
zaro6lagos disszertacio-gyar. Nalunk régen is, ma is sokoldald képzést kap a hallgato, és
ha - mondjuk - az andocsi bacsujarasrol vagy az obo-tipusd kéhalmokrol irta értekezé-
sét: azért értenie kellett a halaszattél-vadaszattol kezdve a népi épitkezésig, a népmivé-
szett6l kezdve a sdmanizmusig vagy a népmese-katalogusok forgatasaig. Ehhez persze
sokéves (jelenleg Otéves, azaz tiz féléves) valéban egyetemi oktatasra volt sziikség.
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Evtizedek céltudatos oktatéi munkaja a garancia arra, hogy ez most is igy legyen. Epp
most, épp e téren sotét felhék tornyosulnak félénk, &m bizunk a megtett miniszteri igé-
retben és abban, hogy - divina favente clementia ministerialis —mostani jubileumunk
utan is megmaradhatunk.

Minthogy most a hetvenedik évben jarunk, jomagam pedig 1958-ban (azaz valamely
szikséges tavlathoz eléggé régen) keriiltem Intézetlink szobaiba, legyen szabad megem-
litenem, hogy a nagyszer( el6ddk (,a siksag elefantjai”) utdn nem mindig Kaninchen
aufdem Himalaya (forras: Lukacs Gyoérgy a szocialista realizmusrdél) kovetkeztek. (Bar
tapasztalataimhoz az is hozzatartozik: olykor igen.) Egy cseppet sem tartom véletlen-
nek, hanem néprajzi intézeti oktatasunk legfontosabb eredményének, hogy nemcsak
Gyorffy Istvan volt belathatatlanul fontos mivel6déspolitikus, hanem az akkor még
VKM-minisztert, Ortutayt tovabbi , minisztereink” kdvették a Szalay utcaban. Andras-
falvy Bertalannak ugyanltgy a mi Dékani Hivatalunk allitotta ki néprajzi diplomajat,
mint Rockenbauer Zoltannak. Még Magyar Balint, a jelenlegi miniszter is (tudtommal)
hallgatta Sarkany Mihdaly tanarunknak a népi tarsadalomrol tartott 6rait. Szent-lvanyi
Istvan jelenlegi allamtitkarnak is biztosan megvan még néprajzi diploméaja. Biztos va-
gyok benne, ez a hagyomany is folytatddik nalunk. Mi, tanszékeinken ugyan természe-
tesen szakembereket és nem politikusokat neveliink. Am biiszkék lehetiink arra, hogy
mi is adtuk a hiteles, szakmai és tudomanyos hatteret az § m(ikodésikhdz is.

A mai napon hallhaté népzenei koncert arban megfizethetetlen lenne: hiszen valddi
sztarok lépnek fel. Oket sem erre tanitottuk, am tehetségiikén kiviil nekik is van még
egy kozos vonasuk: az 6 irataik k6zott is ott lapul a néprajz szakos egyetemi index,
benne mar a mi alairdsunkkal. Korabbrol pedig Martin Gyorgy, Olsvai Imre, Pesovar
Erné meghivott néptanc- és népzenetudomany el6adoink alairdsaval. (A legutébb emli-
tett esetében a ,jo” jegy az igazi érték, mivel 6 mindenkinek ,jelest” szokott adni.)
Ezekre az 6rékra persze nem csupan a népi egyittesek kiszemeltjei, hanem mindenki
jarhat, akit érdekel a targykor. A lehet§ legjobb kiképzést kapja a fellelhet6 legjobb
szakemberektdl.

Hosszasan sorolhatnam, mi mindenrdl hallhatott rendszeresen 6rakat a nalunk tanulé
egyetemista. (Persze, a szigorGan megkomponalt, a legfontosabb néprajzi targykoroket
végigvevd 6rakon és szeminadriumokon kiviil.) A néprajzi atlasz mddszertana, torténeti
okologia, lagerfolklor csakigy sz6t kapott, mint vallasi néprajz cimen (immar tébb,
mint két évtizede!) nemcsak a katolikus és reforméatus népélet, hanem a kisegyhazak,
zsidok, magyarorszagi buddhistdk és mohamedéanok, vagy éppen a kiilonb6z6 orsza-
gokban éI6 hinduistdk vallasi néprajza is. Persze, még a samanizmusrdl is tartunk ora-
kat. Az altalunk (épp husz ével) kezdeményezett Vallasi Néprajz tucatnyi kotetét csak
azért nem aruljuk most a folyosén - mivel mar régen elfogytak.

Evtizedeink soran tanitottak nalunk néprajzi és altalanos muzeol6giat, fényképezést,
néprajzi filmezést, idénként gy(jtés- és kérddivtechnikat is. Noha ez nem valt rendsze-
ressé, tanitottuk a magyarorszagi nemzetiségek néprajzat. A ciganyok folkldrjat nalunk
korabban tanitottdk, mint barmely mas hazai egyetemen a (mai névvel) romoldgiat.
Noha az utébbi évtizedben csdkkent nalunk az ilyen szakkollégiumok szama, ennek
szerencsére az is az oka, hogy a mi Bolcsészettudomanyi Karunkon mas tanszékek
jovoltabdl rendszeres a szlovak, német, roman, id6ként a délszlav folklér oktatasa. Arra
pedig kilondsen blszkék vagyunk, hogy Hajda Péter, legkivalt pedig Domokos Péter
professzorok tevékenysége kovetkeztében mindmaig folyamatos az 6 tanszékeiken a
rokonnépek néprajzanak, folklorjanak kutatdsa: kozos tanitvanyokkal. Hogy ennek
milyen kihajtasai is voltak, megemlithetem, hogy k&éz6s doktorandusunk, Bui Viet Hoa
doktori értekezése, amely a Kalevala vietnami forditdsanak kommentarjaként indult,
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végil is a vietnami muong mitologikus epika rendszerezését adta. Hasonlo példakat
tudnék adni turkoldgiai, arabisztikai, hebraisztikai és judaisztikai témakdrékbél is. Dok-
tori programunk cime nem hiaba ,magyar és 6sszehasonlito folklorisztika”. Es az is
jellemzd, hogy kollégam, Paladi-Kovacs Attila akadémikus - hossz( id6n at a mi Tar-
gyi Néprajzi Tanszékiink vezet6je - olyan doktori programot iranyit, amelynek elneve-
zése ,europai etnolégia”. A mi Intézetlink ugyan azért jott létre, hogy a magyar népi
kultira vizsgalatat végre egyetemi szinvonalon képviselje, &m kényszeres mddon sosem
zarkéztunk be ebbe a keretbe. Vagy legalabbis mindig volt kériinkben, aki csakugyan
(nemcsak l6zungként) a magyar néprajzot altalanosabb, nemzetkdzi és tudomanykdzi
attekintésben is lattatni kivanta. Elég itt még nekem is volt két tanarom, Dégh Linda és
Hoffmann Tamés nevét emlitenem.

Mara minden magyar egyetem néprajz szaka koriil megszervezddott a kulturalis ant-
ropoldgia (régibb és gyakran talalébb nevén: etnoldgia), azaz a tavoli népek és kultarak
néprajzi kutatasanak tanitasa. Am, érthet6 okokbdl ez is a budapesti egyetemen bonta-
kozhatott ki legelébb és legjobban. Vajda Laszl6 és Bodrogi Tibor, majd Boglar Lajos
nalunk tanitottak, a ,kulturalis antropolégiai tanszéki szakcsoport” a Folklore Tanszé-
ken szervezddott, és voltaképpen csak 2003 Gszét6l alkotnak 6nallé egységet, immar
egyetemiink egy masik karan, a tarsadalomtudomanyok kérében, a szocioldgia aureola-
javal. Mindeddig az 6 hallgatéik nalunk, a mieink naluk minden nehézség nélkil tanul-
hattak. Megnéztem egyetemi indexemet: a ,vildg népei” és ,etnoldgia” targyakbdl
ugyannyi eladéast vehettem fel, mint mai szakméam, a ,,folklorisztika” targyaibdl. (Etno-
l6giabdl viszont nalunk sosem volt igazi szeminarium - ami azért nagy kiilénbség.)
Mara olyan hatalmas az anyagi kultdra, a folklér, meg a kulturalis antropoldgia ismeret-
anyaga, hogy egy szak keretén belil ezt nem lehet megtanitani. Még kettd is kevés
hozza! Eztjol tudjuk, mégis faj a szivem azért, hogy a néprajzi-etnologiai egydttlét 70
év utan megsz(ntnek nyilvanittatott. Kar, kér, kar - hiszen mindmaig ez igazi er6ssége
volt karunknak, kiiléndsen az 6nallé ,,néprajzi” szaknak.

Természetes, hogy interetnikus és nemzetkdzi kapcsolatainkrol is sz6t kell ejtenem.
Koztudott, hogy kivalé tanaraink révén Néprajzi Intézetiink vilagszerte elismert. Né-
hany udvozl6 szoveget (izelit6ként) fel is olvasunk majd. Ez persze csepp a tengerben.
Igazaban nem is szerveztiik e dicsérg leveleket.

Hallgatoink is sokaig csak Magyarorszagrol jottek. Az 1960-as évekt6l kezdve je-
lentkeztek kulfoldiek, mégpedig igazan széles korbdl: Peru, Columbia, Costa Rica,
Mexico, Kuba, az Egyesilt Allamok, Japéan, India, az arab orszagok (koéztiik Libia,
Szudan), Franciaorszag, Svédorszag, Finnorszag, mai névvel Esztorszag és Litvania,
természetesen Lengyelorszag, Csehszlovakia és kivaltképpen Bulgéria emlithets. Es -
hal” istennek - nem sokkal ez utdn Jugoszlaviabol, Romaniahdél, Csehszlovakiahél meg-
jottek a magyar diakok is. Doktori iskolank révén még karpatalji neveltjeinkkel is biisz-
kélkedhetiink.

Hasonlatosképpen a mi diakjaink kilféldon is igazan sokfelé folytattdk tanulmanya-
ikat vagy életiiket. Talalkoztunk veliik Parizs piacan, finn kényvesboltban, hamburgi
konyvtarban, a rémai palyaudvaron - sét, arrél is tudunk, hogy valaki Kanadaban ismét
orés, vagy Londonban UGjra férjhez ment, Szibéridban mennyit kutatott az osztjakok
korében. Tanaraink kozil tobben is kilfoldon folytattak életiket. Persze, kilfoldre ke-
rult didkjaink vagy kollegaink e korében az 1956-ban tavozottak a mi szakmankban, a
mi egyetemi tanszékeink életében is kilon csoportot alkotnak. Biiszkén tudathatom,
nem szakadtak meg velik apolt kapcsolataink. Ennek bizonyitékaként e teremben t6b-
ben jelen is vannak ,kilfoldi lerakatunk” vagy ,kirakatunk” ékességei kozil. Nekik
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kiillon koszonjik, hogy megtisztelik jelenlétiikkel jubileumunkat - amely az & Unnepik
is.

Sorolhatnam a 70 esztendd veszteségeit is: id6 el6tt elhunyt kivalé tanarainkat, fiata-
lon elhaldlozott egykori didkjainkat. Még az id6s korban tavozottak kozil is legtdbbjik-
rél tudjuk: nagy tudast és sok tervet vittek magukkal a sirba. (Személy szerint kozilik
nekem kedves tanarom, majd kollégam és baratom, Katona Imre eltdvozta és Martin
Gyorgy, Di6szegi Vilmos, Féldes Laszl6 haldla faj a legjobban.) Délel6tti és délutani
Uléseink kozdtt meglatogatjuk néhany volt professzorunk sirjat, am nemcsak a viragok-
kal emlékeziink rajuk. Amig élink, nem felejtjiik el, mit tanultunk t6lik. Es amig élunk,
személyiikre is emlékeziink. Nem voltak egyformak, &am Ugy mondhatom, mindegyikik
a szakmaért élt, tuddsi tevékenységet folytatott, és fé6ként pedagdgus volt. Szeretett a
diakok korében forgolddni. Ez a hagyomany ma is eleven Intézetiinkben. Biztosan azért,
mivel mi hallgatéinkat terepmunkara vissziik vagy kildjik, egyre nehezebben kifizethe-
t6 tanulmanyi kirdndulasokat szerveziink, diakkéri konferencidkra biztatjuk, s6t, a nép-
rajz szakos hallgaték kiilonbdzd egyesileteinek létrejottét is legalabb Ggy siirgettik,
mint 6k maguk. Ez a kaldkaszellem megvan tanszéki Luca-napi meg farsangi estjeinken,
megvolt mar a nevezetes folydiratunk, a KIS(Z) Etnografia hasabjain, s megvan a ma
lathaté kiallitasban, és reményeink szerint az esti gasztrondmiai élvezetek mdgott is
megtalalhato.

Mér emlitettem virtu6z énekeseinket, &m tudok bérdiszmivesrél, szov6rél, hang-
szerkészit6rél, babakészitérol is volt didkjaink kérébdl. Nalunk végzett a vilag legtdhbb,
egy fére es6 néprajzifilm-dijainak tulajdonosa. Nem csoda, hiszen tanaraink meg didkja-
ink kozul igazan sokan csinaltak néprajzi filmeket, televizios és radidm(sorokat, szer-
kesztettek ilyent, dolgoztak vagy dolgoznak djsagokndl. Papok is jartak hozzank, egyik
volt hallgatonk apacanak ment. Ugy latszik, sok mindenre j6 a pesti néprajzos diplomal
Volt vagy jelenlegi hallgatéink dicséretét azzal fejezem be, hogy mi nemcsak nyelvjara-
sukat csodaljuk és koveteljik azt, hogy tovabbra is azon beszéljenek, hanem a legmaga-
sabb tudomanyos férumokra, dszténdijakra is szinte tuszkoljuk 6ket. Két hete volt a
legrangosabb nemzetkdzi néprajzi tarsasdg, a SIEF (= Société Internationale
d’Ethnologie et de Folklore) 8. kongresszusa, Marseille-ben. (Az el6z6, a 7. természete-
sen [!] Budapesten volt.) Nyilvan ezért is héttagl volt a magyar delegacié. A négy
posztgradualis koru fiatalnak hala, atlagéletkorunk is vidamitéan jo volt. Mindnégyiket
itt, Intézetiinkben, a néprajz szakon tanitottuk. Tanusithatom, ezen a legrangosabb nem-
zetkdzi forumon igazan megalltak a helylket. Kénny( tehat végre elhinni, mi nemcsak a
hazautazds napjan (majus elsején) valtunk eurdpaiva. A mi néprajzi diplomank mindig
ilyen - eurdpai - volt, és éppen ezért volt igazan magyar néprajzi diploma is.

Hetven évrél még hetven percben sem lehet eleget beszélni. Szerencsére idén Gsszel
lesz egy olyan tudomanyos konferenciank, amelyen az egyetemeinken gyakorolt népraj-
zi oktatds multjat és jelenét tekintjiik at. Ott t6bb idém is lesz e nagyszer(i mult szaksze-
rd és tényszer(i bemutatdsara. Most arra mégis ra kell mutatnom, miért éppen ma tartjuk
jubileumi Glésiinket?

Magam a magyar folklorisztika és néprajz egyetemi tudomanytdrténetét természete-
sen a hetven évnél joval régebbrdl, 1784-gyel, Comides Daniel professzori kinevezésé-
vel szoktam kezdeni. Ez nem a magyar néprajz kezdetének datuma, hiszen mar ez el6tt
szazadokkal is folyt tudomanyos tevékenység nalunk. Most csak az egyetemr6l beszé-
lek! A szomatoldgiai és filozéfiai antropoldgia (a mai embertannak és a mai kulturalis
antropologianak egyarant 6se) 1807-ben jelenik meg nalunk, Fejér Gyoérgy (kés6bb
Egyetemi Konyvtarunk igazgat6ja) kdnyvében: Anthropologia vagy is az ember' esmér-
tetése. - Budann. A’ Kiralyi Magyar Universitas’ Bet(iivel. Az ,,ethnographia” mint a
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magyar fold népeire vonatkoz6 tudomany Hunfalvy P&l professzor 1876-os Magyar-
orszag ethnographidja cimd kdnyvében mar a betet6zés és szintézis, és nem kezdete a
néprajz attekintésének. Ugyanekkor dccse, foldrajztudos professzorunk, Hunfalvy Janos
rendszeresen tart néprajzi orakat, 1876-os egyetemi el6adasainak jegyzetét Egyetemes
néprajz (Ethnographia) cimmel tették kdzzé. Az elmult méasfél évszdzadban magyar
népkdltészeti oktatast folytattak irodalomtorténész professzoraink: Toldy Ferenc, Gyulai
Pal, Bedthy Zsolt, majd az inkadbb mar egyenesen komparativ folklérkutaténak nevezhe-
t6 Katona Lajos. Ez sem csak az egyetemi tanrendb6l kereshet§ vissza, hanem azt is
tudjuk, mirél beszéltek, hiszen ilyen jegyzetek szdvegei is rank maradtak, ezekbdl pub-
likaltunk is. A Tanacskdztarsasag idején keriilt szoba Réheim Géza révén (aki korab-
ban, 1917-ben mar ,,altalanos etnoldgiai” magantanari kérelmet adott be egyetemiinkh6z
- vissza is utasitotta ezt az akkori kari tanacs) egy 6nall6 egyetemi tanszék terve, amely
elsésorban a folklorral foglalkozott volna - az etnoldgia és mar a freudizmus felhaszna-
lasaval - ,bevezetés a néplélektanba” cimmel. Kodaly Zoltdnnak egyetemiink zenetu-
domanyi professzorava meghivéasa is tobbszor szoba keriilt. Majd, 1922-t61 egyetemiin-
kén a ,néptudomany (etimoldgia)” magantanara lett Solymossy Sandor (aki kés6bb
Szegeden volt egyetemi tanar). 1925-ben és 1926-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag
hivatalosan kérte mind a pesti egyetemet, mind a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztéri-
umot egy ,altalanos ethnolégiara és magyar néprajzra szervezendd 0j egyetemi rendes
tanszék” felallitasara. Ugy latszott, ez a terv meg is valosul. Am 1929-ben Klebelsberg
Kuné miniszter a Polgari Iskolai Tanarképz6t Szegedre helyezte at, és az igy felszaba-
dulé allasok révén ott alapitottak meg Solymossy szamara az egyetemi néprajzi tanszé-
ket - amely idén Unnepli megszervezésének 75. évforduldjat. A csalodott pesti Bol-
csészkar ekkor azt szorgalmazta, hogy a Kozgazdasagi Karon mar 1926 6ta el6ado
Gyorffy Istvan (valamint Kodaly Zoltan) ,tanszéket helyettesit6” megbizast kapjanak.
Ok ketten az 1930/31 -es tanévtdl kezdve csakugyan megkezdték a Bolcsészettudomanyi
Karon el6adasaikat. (Ennek az eseménynek otvenedik évforduldjat annak idején meg is
innepeltiik.) Erdekes tény, szinte kuriézum, hogy karunkon 1929-t61 mar mikédott
(Schwartz Elemér vezetésével) a német (nyelvtudomanyi 'és irodalomtdrténeti) tanszé-
ken egy ,,német néprajzi szakosztaly”, amely kés6bb gyakorlatilag magyarorszagi német
néprajzi tanszékként mikodott (kivalé és egyaltalan nem magyarellenes vagy hitlerista
modon). E germanisztikai képz6dménynek kilonb6zé politikai iranyzatokat vallé ellen-
z6i az egyetemen ekkor ismét nyomatékosan szorgalmaztak a magyar néprajzi tanszék
megalapitasat. Papp Jozsef kollegank (hosszU ideig egyetemiink rektori titkara) kutata-
saibol tudjuk, hogy 1932-ben a Il. Diakparlamenten az akkor 22 éves Gunda Béla (ké-
s6bb Kolozsvarott, majd Debrecenben a néprajz egyetemi tanara) szorgalmazta egy
»Néprajzi tanszék” és egy ,kisebbségkutatd intézet” létrejottét. Mintegy a leveg6ben
volt tehat a pesti néprajzi tanszék létrejottének igénye. Mégis varatlanul érte a Néprajzi
MUzeumbdl ide kivankoz6 és mar-mar csiiggedd Gyorffy Istvant csakligy, mint magat a
Bolcsészkart, hogy a minisztérium 1934. majus 8.-i leirataban a néprajzi tanszék meg-
szervezését kérte. (Ehhez nyilvan az is hozzajarult, hogy Szegedr6l Solymossyt nyugdi-
jaztak és az ottani tanszék munkajat ,szlineteltették”.) A pesti tanszék megszervezése
most mar gy ment, mint a karikacsapas. 1934. jalius 18-an Gyorffyt kinevezték egye-
temi tanarrd, 6szt6l megindult a szakos (tehat mar nem magantanari) tanitas, 1934 okto-
berét6l Gunda Béla, 1935-t6] K. Kovacs Laszl6 lett gyakornok, majd tanarsegéd. Ugya-
nekkortol kezdve a tanszék mar a nagyobb feladatokra utalé ,,Néprajzi Intézet” nevet
vette fel.

Es azota is megszakitatlanul folytatta munkéjat, ha olykor mas-méas tanrendszerben,
am mind a mai napig teljes egyetemi szakként, négy- majd 6téves képzéssel. Mar a
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harmincas évek kozepétél doktoraltak nalunk, és ez (az 6tvenes éveket leszamitva) ma
is igy van, jelenleg két doktori programot miikédtet6 onall6 néprajzi doktori iskolank
van - ilyen 6nallosaggal egyediil az orszagban. A legalkalmasabb id6pont az tinneplésre
ezért 1934 majusatol szamithato.

Amikor most is azt reméljiuk, ugyanigy folytathatjuk munkankat, meg kell kdszon-
nom azok segitségét, akik rendezvényiinket tamogattak. Az utolsé pillanatban megérke-
zett erre vonatkozé palyazatunk kedvezd elbiralasa. Emellett a Hagyomanyok Haza
nemcsak a mai m{sort timogatta, masban is sokat segitett. Sajnos, az Oktatasi Miniszté-
rium altal idén marciusban a kilféldi vendégek utikdltségére és szallasara biztositott
150.000 forintbol egy fillért sem kaptunk meg - az id6kdzben még feljebb srofolt taka-
rékossag miatt. Rektor Gr minden elképzelésiinket felilmalé tdmogatasat csakhamar
kitlintetések atadasadval bizonyitja. Ehhez hozzatehetem, hogy mi 70 éve @sszesen sem
kaptunk ennyi elismerést egyetemiinktél. Azt viszont itt kell elmondanom, hogy szeren-
csére hosszU sora van azoknak, akik ,,néprajzi” tevékenységiikért vagy a mi felterjeszté-
siinkre lettek egyetemiink diszdoktorai, cimzetes egyetemi tanarai, docensei. Csak né-
hany, imponalé név: Wilhelm Wundt, P. Wilhelm Schmidt, Kodaly Zoltan, Gaal Ka-
roly, Bodrogi Tibor, Kodolanyi Janos, Martin Gyodrgy, Scheiber Sandor, Tarkany Sziics
Ernd, Thomas A. Sebeok... A mostani Bdlcsészettudomanyi Kar azzal jarult hozza
rendezvénylinkhdz, hogy a termeket dijmentesen bocsatotta rendelkezésiinkre. Ez azért
is fontos volt, mivel erre is hivatkoznunk kellett mas, pénzszerz8 portyaink soran. Azt a
csodalatos emléktablat, amelyet most délben avatunk fel, a Gydrffy Istvan Néprajzi
Egyestletnek koszonhetjik. A Szabadtéri Néprajzi Mlzeum Unnepségiink megdorokité-
sével segit. Az Eurdpai Folklor Intézet jelentette meg a disszertaciok jegyzékét tartal-
mazo6 kotetet. Se szeri, se szama azoknak, akik valamilyen mddon segitettek benniinket.
Szamunkra is meglepd volt, hogy radionk, televizionk milyen sokféle alkalmat talalt
mar eddig is jubileumunk bemutatasdra. Most is itt dolgoznak e teremben. Ezt nagyon
fontosnak tartjuk, mivel a mi néprajztudomanyunk nem &ncélG: mi nemcsak bizonyit-
vanyt akarunk adni, hanem hagyomanyos magyar kultdrankat kivanjuk megismerni és
megismertetni, a lehetd legmagasabb egyetemi szinten. Ehhez kell az is, hogy a széle-
sebb nagykdzonség is észrevehesse, mit tesziink, hogyan és miért.

Hallgatoink odaad6 segitsége e nap minden résztvev@je szamara nyilvanvald lesz.
Ez nalunk sok-sok évtizedes tradicio, &m most mintegy langra kapott. Tudjuk, 6k ma-
guk épiltek ezaltal a legtobbet. Tanaraink nemcsak a szervezés szép dlmodozasat adtak,
hanem a kulimunkat is végezték. Mindenkit6l elnézést kériink, ha nem hibatlanul.

Természetesen a még ennél is igazibb kdszdnet azoké, akik e 70 év alatt tanitottak és
tanultak nalunk. Sokan itt is vannak kozllik. Sokan masképp dvozéltek benniinket.
Mindezt nyilvanosan is megkészonjik. Eletm(viikért pedig mindenképpen érdemesek
nemcsak a mi halankra, hanem arra is, hogy magyar kultirank megismertetésében mélto
helyre kertljon mindez.

Eppen ezért most azt kérhetjiik és igérhetjik, didkok és tanarok egyarant: maradjon
igy Néprajzi Intézetiink! Folytassa munkajat: Vivat! Crescat! Floreat!

VOIGT VILMOS
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Az én intézetemre emlékezem

Csikds-Toth Andras rajztanarom fert6zott meg tizendt éves koromban a néprajzzal és
attol kezdve ezt vélasztottam életcélnak. Amikor 1941 szeptemberében a Budapesti
Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetében Viski Karoly
professzor Urral dsszekerliltem, nem sejtettem, hogy 6 milyen mértékben fog palyafuta-
somra, emberi szemléletemre hatni.

Viski Karoly aranyjanosi bdlcsességgel igyekezett minden hallgatéjanak atyailag
segiteni, egyiknek alkalmi munkat szerzett, a masiknak egy 6ltényt ajandékozott, min-
denki panaszat, 6romét meghallgatta és ebben osztozott is, 6rémben egyitt &rilt, a ba-
natot enyhitette. Véleménye az volt, hogy a professzor feladata nem népiskolai mddszer
szerint a hagyomanyos kultira minden teriiletét bemagoltatni, hanem egy téma alapjan
kutatasi szemléletet kiépiteni. Ezt a szemléletet 6 nem tekintette kdtelez6nek, de mint
gyakran mondta: személyiség és szakmai szemlélet nélkiil tudomanyos kutatds nem
lehetséges. O az alapot adja, a széles kori szakmai ismeretet mindenki maga épiti ki.
Viski Karoly szamomra nemcsak az egyetemi professzor volt, hanem szellemi apam is
lett. Személyes kapcsolatunk olyan mély lett, hogy a Pesti Szentimre Kollégiumbél, a
Raday utcabol Viskiékhez a Galamb utca 4-be kéltdztem at. Ett6l kezdve az esti beszél-
getések jelentették szamomra a szakmai tovabbképzést, itt volt az én szabadegyetemem.
Itt gy6z6tt meg mesterem arrdl, hogy a magyarorszagi hagyomanyos kultirak az eur6-
painak egy része és nem valami ettdl elszigetelt torténetieden konstrukcié. Az is kissé
keményen érintette a népi kultdra 6rokkévaldsagaba vetett hitemet, hogy ez a kultira
orokké valtozott és sohasem volt megszilardult egység, amelynek sem egy orszaghatar,
sem egy mas nyelvi{i szomszédsag nem tud elszigetel§ hatart szabni. Azt is t6le tanultam
meg, nincsen kildn szellemi és kiillén anyagi kultdra, hanem a szellemi és anyagi jelen-
ségek egymast kiegészitve adjak meg a kultarat, szellemi ismeret nélkil nem tud a tar-
gyi egység mikodni és anyagi kultdra nélkil a szellemi kultira is csak valami
formalisztikus filoldgiava valik. Komoly Utravalot rakott vandorlasra itélt tarisznyamba,
annyit, hogy ebb6l még ma is falatozok.

1943 szeptemberében kinevezett dijtalan egyetemi gyakornoknak. Ezt az allast,
amely annak idején nem volt jelentéktelen, nem tudtam sokaig betdlteni. 1944 Gszén a
Galamb utcdbdl Viskiék tudta nélkul hosszl Utra kényszeritett a torténelem. Amikor ezt
minden varakozas ellenére taléltem, 56 kilés él6silyommal tértem vissza Magyaror-
szagra, életem igencsak megszegényult. Mesterem, szellemi apdm elhagyott, igen hosz-
szU Utra tért. Bar kineveztek fizetéses gyakornoknak, de lelkileg nem tudtam ismét ott-
hon lenni a Mazeum kératon. Ezt a nehézséget az épiil6félbe jutott népi demokracia
hamarosan megoldotta: 1947-ben 6reg pedellusunk egy kék boritékot kézbesitett ke-
zembe, amellyel 24 6éran belil egy megyei rendészeti intézménynél kellett jelentkez-
nem. Uj kinevezést kaptam: napidijas mazeumi napszamos lettem.

Torésszer(ién szakadt meg kapcsolatom az Intézettel, de az sem igyekezett ezt velem
tartani, nagyon meg voltam bélyegezve. Nyomorba keriilve gyakorlatba vittem at azt,
amit elméletben Viski Karoly professzoromt6l kaptam. Nem lazadtam, nem sirdnkoz-
tam, a pusztat kutatva kerestem az 6rok ember és az 6rok kultira kapcsolatat. Ami ez-
utan jott, mar nem kapcsolodik az Intézethez. A tdrténelemben élve az én személyes
torténelmem is valtozott. Az eurdpai szakma osztrak vendégmunkasa lettem, kutattam
foldiink kilonb6z6 részein és mindenitt, mindig éreztem, hogy Viski Karoly professzo-
romtol kapott Gtravalom nélkil csak néprajzi tisztvisel6 maradtam volna és nem lett
volna lehetséges kutatéva is valnom.
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A leirtakat szivesen mondtam volna széban is el, de T6th Arpaddal egyetértve:

....lassan lovam, lassan, elég volt a vagta, vén legénynek nehéz mar a kengyelvasbha
hagta”. Csak irasban kivanok hajdani szellemi bélcsémnek aktiv jovét.

GAAL KAROLY

A Néprajzi Intézet 70 éve - belulrdl és kiviulrél

Pontosan ezekben a hetekben, 50 évvel ezel6tt fejez6dott be néhanyunk néprajzi képzé-
se hivatalosan, noha még hatra volt szakdolgozatunk befejezése és a Néprajzi Mlzeum-
ban toltend6 gyakorlati év. Néprajzi diplomankat csak ezutan kaptuk meg. Kik voltak az
ekkor végz6s néprajzosok? Elsésorban az akkor ,,négyes fogatnak” emlegetett csapat:
Andrasfalvy Bertalan, Istvanovits Marton, Pesovar Ferenc és jdmagam. De ott volt
tobbek koézott Martin Gyorgy, Réna-Tas Andras és Sebestyén Gyorgy is. Az akkori
képzés szerint muzeoldgus szakosok voltunk, valamennyien hallgattunk régészetet és
mivészettorténetet is, az akkori muzeolégus évfolyamtarsak kozil megemlithetném
Kralovanszky Alant és Mojzer Miklost.

Az imént felsoroltak kozil vittik valamire szakmai életiinkben. Vajon miért? Olyan
tehetségesek voltunk? Részben azért, mert kitlin6 képzést kaptunk. Tanaraink a népraj-
zon: Talasi Istvan, Ortutay Gyula, K. Kovacs Laszld, Vajda Laszlé, Vargyas Lajos,
Katona Imre, Dégh Linda, Domé&tér Tekla, Barabas Jend. De nagyon sokat tanultam
Gunda Bélatol és Fél Editt6l is. Kiilon szeretném megemliteni a merész kiallasu - az
1950-es évek elsd fele kemény diktaturajanak idejében vagyunk - és karizmatikus tor-
ténészt, aki az dkor eseményeire oktatott benniinket: Szab6 Arpadot. Még Mar6t Ka-
rolyt is megemliteném, aki egy specialis kollégium keretében a vallastorténet és a nép-
rajz kapcsolatair6l gazdagitotta tudasunkat. Tisztelettel és szeretettel gondolok erre a
tanari egyttesre.

Kitél mit tanultunk? Ortutay Gyula kozéleti tekintélyét szakmaja felviragoztatasara
hasznalta fel. Az 6 kdzrem(ikodése nélkil nem lett volna a néprajznak olyan statusza,
amilyen ekkor volt. El6adasai és szeminariumai koriltekintéek, szellemesek és el6re-
mutaték voltak. Talasi Istvan a tudomanyossag alapkdveit és alapossagot, a forraskriti-
kat és a céltudatos néprajzi mesterkedést ismertette meg veliink. Gunda Béla a nemzet-
kozi kapcsolatok jelent§ségére 6sztokélt (amely jovém kialakulasara nagy jelent6séggel
volt), Fél Edit pedig (akivel csak ,,hazi szeminariumokon” taldlkoztunk, mivel 6 egye-
temen ebben az id6ben nem oktathatott) az elméleti kérdések fontossagat és a kutatas
etikai vonatkozasait Ultette el benniink. K. Kovacs Laszl6tdl tobbek kozott a terepmun-
ka miivészetét sajatitottuk el. Vajda Laszl6 csalta ki bel6lem legelsé publikaciémat,
ramutatva a nyomtatasban megjelent irdsok hasznara és drémeire. Képzésiinkre biiszkék
voltunk és ugy éreztiik, hogy a néprajzon tdbbet és értékesebbet kaptunk, mint masok
mas szakokon. A néprajzot magyarsagtudomanyként tartottuk szdmon Gyorffy Istvan és
Teleki Pal szellemében. Ugyanakkor eurdpaiak is kivantunk lenni. A szakmai vilagot és
a nagyvilagot olvasmanyainkon keresztil (mas lehet6ség nem volt) prébaltuk meghdédi-
tani - szotarak segitségével. Szamomra mar 1953-ban elkezd6dott a svéd diskurzus
szotarral a kezemben.

A diploma megszerzése utan egy évet dolgoztam a szegedi Méra Ferenc MUzeum-
ban, és onnan sodorLel a vilagrengeté esemény - 1956 - Svédorszagba. A mar levele-
zésbdl ismert svéd kollegak melegen (dvozdltek és biztositottak mind emberi, mind
szakmai segitséglkrél. Kapcsolatom a magyar néprajzzal és a kollegakkal toretlenil
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megmaradt napjainkig. Szinte valamennyi egykori kollegdm meglatogatott 0j hazam-
ban. Ortutay Gyula 1958-as koppenhagai latogatasa soran kérte, hogy talalkozzak vele,
és nem az 6t ott var6 magyar nagykovettel, hanem elsdsorban velem mint ,szeretett
tanitvanyaval” foglalkozott. Azok kozil, akik tobb, mint egy fél évszazadon keresztil
mindenben segitettek és tAmogattak, szeretném szeretettel és kdszonettel kiemelni Hofer
Tamaést és Andrasfalvy Bertalant.

Szakmai sorsom, fejlédésem egy évtizedig dtvozete volt a magyar és skandinav ta-
pasztalatoknak. Talasi Istvan (egykori szakdolgozatomat & iranyitotta) hatdsa sokaig
bennem volt, még svéd doktori munkamat is befolyasolta. Hamarosan magabiztosan
vettem részt a terepmunkaban, megismertem az Eszaki Mizeum hatalmas targygydijte-
ményét, és a hazai inditdsokkal szinte egész életemre nem hagytam fel a targyak feldol-
gozasaval annak ellenére, hogy érdeklédésem és a muzeum céljai folyamatosan mas
irdanyba tereltek. Itt megemliteném, hogy szakmai felkésziltségemet nem elsésorban a
magyar anyaggal, hanem az eur6pai néprajzi tajékozottsagommal bizonyitottam - az
ezért vald hala Gunda Bélat és Fél Editet illeti.

Mit tanultam, sajatitottam el a magyar hattérrel északon az elmult évtizedekben? Az
elsé évtizedben nem érzékeltem szamottevé kiilonbséget a magyar és az északi néprajz
szemléletében, hiszen mind a kett6 egy kozds forrasbdl meritett és egylttmiikédott a
mazeumokkal, annak ellenére, hogy Eszakon a néprajz targya méar nem els6sorban a
paraszti/népi kultdra kutatasa volt. Utana, a 1960-as évektdl jottek a modosulasok és a
kovetkezé évtizedek tdbbszdr vezettek generacids valtozasra targyban, mddszerben és
f6leg szemléletben. Gyakran hangoztatott vélemény, amit magaméva tettem, hogy egy
tudomany ereje és vitalitasa a benne rejl6 megujhodasra valo készség fiiggvénye. Egy
ilyen szemléletvaltas hozta magaval, hogy az északi néprajzi kutatdsokban napjainkban
jelen van a tarsadalom hasznara vald igény. Szinte jelszavunk lett az, hogy a néprajznak
»egyutt kell lélegzeni a tarsadalommal” és ez magaval hozza az alland6 készenlétet 1
perspektivavaltasra, 2. 0j poziciok elfoglalasara, 3. a régi anyag 0j értelmezésére, de
ugyanakkor 4. a posztmodern események ,klasszikus” maédszerrel vald6 megkdzelité-
sére is.

Az elmult évtizedben kialakult szemlélet szerint azt hangoztatjuk, hogy analizise-
inkkel, eredményeinkkel tébbnyire kiallunk valami ellen vagy valami mellett. Mirél van
itt sz6, amit konkrétebben két példaval gondoltam megvilagitani. Az egyik az el&itéle-
tek. Ezek jelenléte vagy tavolléte igen sokat mond egy tarsadalomrol. 1dézném Einstein
kijelentését, amely szerint nehezebb egy elGitéletet feltdrni, mint egy atomot. Kutatnunk
kell madszereinkkel az elGitéletek alapjat, 1étrejottét, terjedését, burjanzasat, konzerva-
lasat stb. Ez megfontolandd, kildonésen a mai mélyen megosztott magyar tarsadalom-
ban, ahol a diskurzusok fegyvertaraban az el6itéletek mindig jelen vannak. Ez ellen kell
kiizdenlink. Masik példdam a szolidaritas, amely mellett hitet kell tenniink. Meg kell
ismerniink a szolidaritds természetrajzat és gyakorlatat, amelyet Svédorszagban tanul-
tam meg. A szolidaritas kultirtdrténete, feltételei és megnyilvanulasi formai - agy gon-
dolom - idedlis néprajzi feladatot képeznek. Az ilyen jellegl kutatdsok és az itt elért
eredmények, példaul Svédorszagban arra vezettek, fiatalabb kollegadim kozil tébben
olyan kozéleti kulcspozicidba keriltek, ahol szavuk van fontos tarsadalmi parbeszédek-
ben, és példaul a médidban olyan jelentds szerepiik van, amit itthon sokan nehezen
tudnéanak elképzelni.

Feltehet6 a kérdés, hogy egy ilyen szemlélet alapjan nem veszti-e el a néprajz identi-
tasat a hozza kozelallo diszciplinak kereszttiizében? Sz6 sincs rola. A biztonsagot ado
kontinuitds megvan szakmank klasszikusaival: ezért kezeskedik 1 az egykori és a mai
mindennapi élet kutatasara valo toretlen igény, hogy képesek legyiink a ,kicsiben™ fel-
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fedni a ,,nagyot”, mert szamunkra nincs jelentéktelen jelenség; 2. a kimerit§ és gondos
terepmunka, a ,,néprajzi terepmunka-mentalitas”, az inteijutechnika; 3. a dialégus az
egykori és mai kozott; valamint 4. a legkiillénbdz6bb forrasanyag (amelyben a targyak-
nak és a képanyagnak kimagasld jelent6sége van) hasznalata és egységbe foglalasa.

Most a fiatalsaghoz szélnék a fiatalsag elkdtelezettségér6l. Nem felejtettem el
Ortutay Gyula egykori kijelentését: ,,Ne felejtsiik el, hogy mai tanitvanyaink holnapi
mestereink lesznek.” A fentebb emlitett északi szemléletvaltasok részben azzal magya-
razhatdk, hogy folyamatosan fiatalabb garda kezébe keriilt a vezetés és a szakmai okta-
tas. A fiatalsag szerepe dontd: az 6 feladatuk els6sorban az emberi fejlédést szolgalni. A
néprajz szemsz0gébdl tekintve az 6 felelGsségiik felettébb fontos. Ok vannak benne
legjobban a zajlo, liktetd életben és joval érzékenyebbek a valtozasokra, mint id6sebb
kollégaik. Legyen fontos szamukra a kockazatvallalas, a merészség. Ezt a kutatds két
feltehet6 modelljével illusztrdlndm. A kutatas stratégidja hasonlit a harcdszatéhoz. Az
egyik a 1épésrdl Iépésre vald térhdditas: kaszassal lassan, de biztosan megkdzeliteni a
harcteret és lekiizdeni az ellenséget. A masik az ejt6ernyds modell: repiil6géprél ejtéer-
ny6vel leugrani a harcok kdzpontjaba, és belilrél hadakozni. Ez az utébbi igen kockaza-
tos, de nagyon hatékony. Ez utobbit ajanlanam olykor a fiatalok szamara!

Befejezésiil: a néprajz Ggy, mint mindig, ma is a mindennapok, az életmédok tudo-
manya és feladata, hogy feltarja az ezekben mutatkoz6 eltéréseket, variacidkat térben és
id6ben, hogy ezzel kdzelebb keriljiink a boldogulasok vagy éppen a sikertelenségek és
szenvedések okainak felfedéséhez. Ehhez még hozzatenném azt, amit Dékan Ur vetett
fel délel6tt. Unids csatlakozasunk egyel6re kiszamithatatlan G feladatokat jelent a nép-
rajz szamara is, a népi és nemzeti értékek feltarasara, szamontartasara, tovabbitasara, és
ha kell, ezen értékek vitalizalasara vagy éppen revitalizalasara. Mindezt két unids or-
szaghol szerzett tapasztalataimbol allitom. Az osztrdk identitds az elmult évtizedben
modosult, részben a csatlakozast kovet6en. Svédorszagban az elmult id6ben megnétt az
érdekl6dés a hagyomanyok irant és az orszag elkezd6dott szinte ,elsvédesedni”. Ez
meggondolandd tendencia a magyar néprajz szamara is. Emellett még meg sem emlitet-
tem a migracios és a kisebbségkutatasban rank varo6 feladatokat - persze sok mas teendd
mellett. Ehhez kivdnok most sok sikert az elkdvetkez6 években!

SZABO MATYAS

1945, az Gjrakezdés

1945 Gszén beiratkoztam a kdzgazdasagi egyetemre, de két hét utdn atmentem a bol-
csészkarra foldrajz-térténelem-néprajz szakos szabadbolcsésznek. Fogalmam sem volt,
mit kezdek majd vele tanarképzd nélkil. Az els6 el6adas foldrajz volt, mellettem (lt egy
jovagasu fil, mellette egy sovany barna és egy duci sz6ke lany. Tanrendem szerint a
kovetkez6 el6adas néprajz lett volna. Megkerestem a Néprajzi Intézetet, a f6épulet fold-
szinti folyosdjanak végén volt. Beléptem, egy kdnyvtarszobaban taldltam magam, az
ablakok olajos papirral beragasztva, ahogy akkoriban szokas volt, s ott latom a duci
sz6ke lanyt, aki nagyon baratsdgosan fogadott, mikor mondtam, mi jaratban vagyok,
rogton helyet és fiokot adott az egyik asztalnal, 6 volt Kaposy Edit, Ill. éves. EImondta,
hogy Viski Karoly, akinek az o6rait felvettem, mar nem él, utédja még nem kezdte meg a
munkat. Aztan bejott az ismerds fil a barna lannyal. Hegyi Imre, a lany a menyasszo-
nya, késébb felesége, nevére nem emlékszem, 6 foldrajzos volt. Mikor Imrét elvitték a
SZU-ba, egy id6 utan elvalt. Néprajzi el6adasok még nem voltak, de minden szabad-
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idémet az Intézetben toltéttem. Lassan megismerkedtem a tobbi hallgatéval is, tobbsé-
gik mar az utolso éveket végezte. igy Szolnoky Lajos, aki Kaposy Edit vélegénye volt,
Morvay Judit, Kovacs Agnes, Belényesy Marta, Vajda Léaszl6, Kresz Panni, Ruicz lza-
bella, Gaal Karoly, Réthey Prikkel Lajos, Bede Piroska (a késébbi Havas Gabomé),
aztan valamilyen Lujza, aki kés6bb a Széchényi Kényvtarban dolgozott, s még néha-
nyan, akik nevére mar nem emlékszem, kés6bb nem néprajzi teriileten dolgoztak. Gé-
lydk voltunk Vincze Istvan, Sz.T6th Erzsi, Serg6é Erzsi, Csermak Géza, aki kdzben a
jogot is végezte, doktori cimét is ott szerezte és a kdzeli kalapos mihelyben volt inas,
Juhasz Roébert, Trassy Gyorgy. Az interregnum alatt az Intézetre Hersényi Irma vigya-
zott, 6 még Viski tanarsegédje volt, id6sebb, erdélyi né, akit néniztiink. De akkor mar
egy dan segélyes menzat vezetett (,,Irma néni nokedli menzaja”), ami a foldszinten a
bejarattél jobbra esett. Rovidesen bealltam hozza krumplipucolonak és aruszallitonak,
ezért ingyen kaptam az ebédet.

Rovidesen megjelent Uj professzorunk, Ortutay Gyula, aki alig malt 30 éves, a radio
elndke, a Kisgazdapart egyik vezetd tagja és képvisel6 volt. El6adas utan egyenként
behivatta a hallgatokat, és kikérdezte, kicsoda-micsoda, mi érdekli, hogy él? Egy hét
mulva Gjra egyenként behivta a tarsasagot. Tobben boritékkal a keziikben jottek ki.
Végre ram kerilt a sor. A széken egy drapp 0ltdny fekidt. - Prdbalja fel! Az ujja ugyan
kicsit rovid volt, kiilonben j6. - Vigye! Aztan egy boritékot nyomott a kezembe azzal,
hogy van benne egy cim, oda irjak kdszon6levelet. 400 peng6t taladltam a boritékban,
éppen elég arra, hogy egy overalt vegyek, ami akkor divatos viseletnek szamitott,
ugyanis eltakarta a kopott, foltozott, kinétt ruhakat. Evekig viseltem. Kés6bb megtud-
tuk, hogy tehet6sebb ismer6seitdl kért anyagi tdmogatast didkjainak, valamint, hogy
tanari fizetését Irma néni vette fel, aki azt teljes egészében az Intézetre forditotta. Hama-
rosan dupla Gvegablakkal blszkélkedtiink, gyarapodott a kdnyvtar is, bar tjak még nem
jelentek meg, de antikvariumban jol lehetett vasarolni. Aztdn Tutus Parizsba utazott
valami radiés targyalasra, onnét egy nagy lada kényvvel tért haza.

Egyik nap Gaal Karcsinak feltlint, hogy valami bajom van. Elpanaszoltam, hogy
édesanyamat B-listaztak. Elmondta Ortutaynak, behivatott, adott tn 50 pengét, hogy
utazzak haza, hozzak el minden sziikséges iratot. Egy id6 utan kérdezte, mi Gjsag? -
Semmi. Otthon vart anyam levele, hogy visszavették az allasaba. Kozelgett a karacsony,
de nem volt pénzem a hazautazéasra. Karcsi megint sz6lt Tutusnak. - Mihez ért? - Min-
denhez, amivel pénzt lehet keresni. - No, akkor javitsa meg az Intézetben az asztali
lampéakat. Volt néhany, ami érintkezési hiba miatt nem égett. Ezzel gyorsan végeztem,
de az egyik fali dugalj is rossz volt. Egy szal bicskammal, aram alatt nekialltam javitani.
Nagy szikrazas, a bicskam hegye elolvadt, a fél épiletben elaludt a villany. Sosem tud-
tak meg, hogy én vertem ki a fébiztositékot. Kollokvalni a radiéba kellett menni. Mikor
végeztiink, megkérdezte, kész-e a szerelés, és mennyi az Gtikoltség. Az ésszegrél nyug-
tat fratott, igy azt a latszatot keltve, hogy hivatalos pénzbdl fizet. Ahogy hallottam, a
toébbieken is ott segitett, ahol tudott.

Elfoglaltsdga miatt sok 6raja elmaradt, félév végén alig volt jegyzetiink, oriltiink,
hogy ebbdl kdnnyl lesz vizsgazni, csak akkor rémiltiink meg, mikor az irodalmat is
kozolte, a magyar mellett németet és franciat. Az id6 szoritott, kiosztottuk egymas kozt,
és kolcsondsen elmondtuk, hogy mit olvastunk.

Egyik nap Szolnoky panaszkodott, hogy albérletét felmondték, nincs hol laknia. Ir-
ma néni segitett rajta: Lali holmijat és 4gynem(ijét az egyik kdnyvszekrény aljaba rakta,
délutdnonként bent maradt az Intézetben, és éjszaka a professzori szoba divanyan aludt,
hetekig vagy honapokig. Ortutay nem tudott réla, vagy dgy tett, mint aki nem vette
észre.
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Az Intézetben egyébként vidam élet folyt, népdalokat énekeltiink, tancoltunk. F6
szervez6je Kaposy Edit volt. De le kellett alinunk, mert ezt Tutus nem szerette, de f6leg
Vajda Laci, aki tanarsegéd lett. Az els6 gydjtést is Edit szervezte. Kitalalta, hogy egyik
vasarnap menjink el Fétra. Hogy kik és hanyan mentiink, arra mar nem emlékszem,
engem Csermak Gézahoz osztott be, talan azt hitte, Géza jaratosabb ebben. Amig lehe-
tett, villamossal mentiink, onnét pedig gyalog. Foton éppen valami politikai nagygyd(lés
volt. Edit azt mondta, vegyljink el a tdomegben, ott ismerkedjink. Gézaval kinéztiink
egy nagy bajsz( parasztbacsit, mellé alltunk, ha tapsolt, mi is, ha fGjozott, mi is. igy
baratkoztunk 6ssze. A gy(lés utan hazakisértik és kezdtiik kérdezgetni szokasokrdl,
hiedelmekrél. Megdobbenésiinkre mindent hiilyeségnek tartott, semmire sem mentink
vele. Végil kiderilt, hogy nyugdijas vasutas, s mint ilyen, mélyen lenézi a parasztokat.

Ortutay csak néha nézett be, helyette Szendrey Akos (,,a Néprajzi Mizeum allandé-
an valtozé féigazgatdinak allandé helyettese™) és Vajkai Aurél tartottdk az el6adasokat.
Mikor kollokviumokra keriilt a sor, Vajkaitol a fitk jelessel, a lanyok jo osztalyzattal, és
sirva jottek ki. Nem értettiik a dolgot, Vajda Laci bement: - Aurél bacsi, ezek a lanyok
nagyon szorgalmasak, jol tanulnak, miért adsz nekik jot? - Mert nagyon jél tudnak! Ez
utan sorban kijavitotta az osztalyzatukat.

Aztan Dégh Linda is kezdett szeminariumot vezetni, majd Vajda Laszld is, elvégez-
ve az egyetemet, s a Néprajzi Mlzeumban elhelyezkedve, tanarunk lett, de akkor mar az
Esterhazy utcai fronton volt az Intézet, a hallgatésag is felszaporodott (Csilléry Klara,
Cserey Eva, Deisinger Margit, Boross Marietta, Alban Tiinde, Pesovar Erng, Domonkos
Otto, Palfy Csaba és felesége, Geszler Mari, Kerecsényi Edit, Béres Feri és neje, Bene
Zsuzsa, Bodrogi Tibor, Nagy Piroska, Nyilasy Judit, Vajda méasodik felesége, lgaz Ma-
ria, Gabomé Hermann Anna, Halmos Istvan, Hofer Tamas, Hoffmann Tamas, Boglar
Lajos, meg egy Pet6fi-képl srac, nevére nem emlékszem, ki kés6bb évekig Etiopidban
dolgozott sth.). Béres Feri akkoriban a radiéban énekelt, furulyazott, sét, furulyakészitd
izeme volt, 6 gyartotta azokat a BERES markaja étlyukd furulyakat, melyeken az élta-
lanos iskolasok tanultak. El6add lett Fél Edit is, de tan fél év utdn menesztették, mert
egy-két vonalas hallgat6 panaszt tett, hogy csupa nyugati szerz6t emlegetett, és sz6t sem
szdlt Marxrdl, Engelsrél.

Az els6 id6ben nagyon csodaltuk Vajdat, hogy mennyi mindent tud. Aztan vesztére
az Ethnographiat kezdte olvastatni veliink. Akkor jottiink ra, hogy 6 néhany évfolyam-
mal eléttlink jar, tulajdonképpen azt adta el6, ami az Ethn.-ban megjelent. Kézben agi-
talt benniinket, hogy jarjunk ki a Néprajzi Mdzeumba. Tébben be is alltunk ,,6nkéntes
dijtalan gyakornokinak. Minden szabadidénket ott téltdttik, még sokszor szombaton,
vasarnap is. En a fotdlaborba keriiltem, mert mar gimnazista koromban foglalkoztam
laboralassal. Manga Janos volt a féndk, mikor elment Balassagyarmatra igazgaténak, én
vettem at a vezetést. Aztan hivatasos fotésokat alkalmaztak, atkeriiltem a Magyar Osz-
talyra. Bar ingyen dolgoztunk, hasznos volt, egyrészt megismerkedtiink a muzeumi
munkaval, masrészt az akkor aktiv néprajzkutatdkkal, akik ha nem is dolgoztak ott, de
gyakran jartak oda (Kiss Lajos, Gonyey Sandor, Lajtha LaszIl6, Vargha Laszld, Balassa
lvan, Domanovszky Gyodrgy, Vargyas Lajos, Schram Ferenc, Diészegi Vilmos, Kardos
Laszlo, a K. Kovacsok, Bano lIstvan, Barabas Jend, Sandor Istvan, Palotay Gertrid,
Korompay Bertalan, Balint Sandor, Barabas Jend sth.), akik szinte egyenrangl feleknek
tekintettek bennuinket.

Ortutay kultuszminiszter lett, Szendrey Akos is Gjra tanitott, de el6adott Rajeczky
Benjamin is, majd jott Talasi Istvan. Akkor még a doktoratushoz gordg érettségi kellett,
de az egyikiinknek sem volt, s nem is volt kedviink megszerezni. irtunk egy kérvényt -
alairattuk tobb id6sebb kollegaval -, kifejtettik, hogy nekiink a gérégre semmi sziiksé-
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gink nincs, inkabb valami mas nyelvb6l vizsgaznank, esetleg oroszbél (akkor az volt a
slager). Didszegi vezetésével el is kezdtlink oroszul tanulni, mar a betliket nagyjabdl
ismertiik, mikor megjott a valasz, eltekintenek a gérogtdl, hozzajarulnak, hogy oroszbol
vizsgazhassunk. Nem azt irtdk, hogy kell, hanem hogy -hassunk, tehat nem kotelezé,
ezért gyorsan abba is hagytuk az orosz tanulasat. Nemsokara jott az egyetemi reform,
eltorolték a doktoratust, megindult a muzeoldgus szak, nagy keveredés tamadt. Addig a
professzorok nem évfolyamonként tartottak el6adasokat, hanem mondtak a magukét
néhany évig. A hallgat6 az elején, kdzepén, vagy a végén kapcsolddott be, és nem volt
évfolyamonkénti érarend sem. Most tanmenetet allitottak 6ssze, de a muzeolégusoknak
a néprajz mellett altalanos régészetet és mivészettorténetet is kellett hallgatni, nekiink
pedig visszamendleg gyorstalpalén elvégezni, alap- és szakvizsgat letenni. Ezért egy
évvel meghosszabbitottak a tanulmanyi id6t. Raadasul ideoldgiat, marxista filozéfiat,
munkasmozgalom-tdrténetet sth. kellett hallgatni, vizsgazni.

Emlékezetes intézeti gy(jtés volt 1947-ben a kardcsonyi szlinetben a kakasdi gydj-
tés. Dégh Linda szervezte, s a felkészités alatt nagy vitdk voltak, hogy szabad-e, kell-e
politizalni? Linda, aki az egyetemen, és Bodrogi Tibor, aki a Néprajzi Mlzeumban volt
parttitkar, er6skodtek, hogy igenis, meg kell gy6zni a parasztokat, mi azt mondtuk, hogy
a politizalassal csak elvesztjiik a bizalmat. Nem tudtunk d(lére jutni. Mar nem emIlék-
szem, kik voltunk ott, D. L. Kakasdi népmesék cim( kotetében felhasznalta Bodrogi,
Serg8, Pesovar és az én feljegyzéseimet. Megérkeztiink Kakasdra délutan, elfoglaltuk
szallasainkat egy-egy székely csaladnal, akik a flithetetlen tisztaszobat engedték at.
December Iévén olyan hideg volt, hogy a dunyha alatt is fel6ltézve aludtunk. Estefelé
Dégh Linda elvezetett egy id6s, mesemond6 asszonyhoz, mintagytjtésre. Benyomul-
tunk a szobaba, Linda elmondta, hogy kik vagyunk, miért jottink. - Maguk ugye
komenistdk? - Miért kérdi nénikém? - Mert killonben nem engedték volna magukat
Pestrél ide. (- Na, mit mondasz Lindacska?) Vartuk kivancsian az 6ntudatos kiallast -
Hét agy néziink ki? - A, Isten ments! - Na latja! Tobbet széba sem kerillt a politikai
kiallas. Néhany napja voltunk a faluban, mikor egyik délelétt kigyulladt a szér(iskertben
egy szalmakazal. A bonyhadi tizolték eloltottdk. Masnap a falu masik felén tamadt tiiz,
aztan naponta hol itt, hol ott égett a szalmakazal. Mar 6rséget szerveztek a falu férfiai-
bol, akik jartak a kerteket, de megesett, hogy szemiik lattara lobbant langra. A tlizoltd-
sag megallapitotta, hogy a gyujtogatd olajos rongyba csavart izzé taplot dug a szalma
kozé, ami egy id6 utdn gyujtja csak meg a szalmat. A rend6rség nem talalt haza-
szivargott svabot, piromanias bolondot, hat kezdett minket gyanusitani. Végil kénytele-
nek voltunk szinte megszokni. Utban hazafelé bementiink a szekszardi mdzeumba, ahol
az igazgato felesége tamadt rank, hogy mit csinaltunk. Persze ebbdl egy kis veszekedés
lett, mire az egyetemi partbizottsagnal tett feljelentést reakcios kijelentéseink miatt.
Vizsgéalat indult, az adott személyleiras két emberre illett, Dégh Lindara és Bodrogi
Tiborra, igy nem lett semmi a dologhdl. Kakasdon szerencsére tdvozasunk utan is foly-
tatédtak a tlizesetek, igy artatlansagunk bebizonyosodott. Tudtommal a tettes sosem lett
meg, de egy id6 utdn abbamaradtak a tiizek.

Ortutayval kapcsolatban volt még egy emlékezetes esetem. Mar évek 0Ota a bajai mu-
zeum igazgatéja voltam, a hivatalos varos nem nagyon vett rolam tudomast, ha éppen
nem tett keresztbe. Egyszer azt vettem észre, hogy olyan emberek, akik addig keresztiil-
néztek rajtam, messzir6l lengetik kalapjukat. A tanacstitkdr megallit, hogy van-e elég
tizel6nk, diszelnokségekbe hivtak stb. Nem tudtam, mi tortént, mig egy partember
nagyon baratsagosan megallit: - Emlegettiink am! - Hogyhogy? - Itt volt Ortutay elv-
tars a Partbizottsagon (akkor készilt Baja képvisel6jének), ahogy belépett, elsé szava az
volt: - Hogy van az én kedves baratom, volt tanitvanyom, Solymos Ede? Mint késébb
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hallottam, ezt mindenitt megkérdezte az orszagban, barmerre jart, ezzel sokat segitett a
muazeumok helyzetén. Nem tudom, manapsadg hogy értékelik munkéssagat, politikai
palyafutasat, de ezek az apr6 gesztusokjavara irandok.

SOLYMOS EDE

Azok az dtvenes évek...

Az 1951-es 1952-es években a személyi kultusz javaban diihongott. Ekkor kezdtem
palyafutasom a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium Egyetemi F@osztalyan. A f6-
osztalyvezet6 Tolnai Gabor, a tudomanyegyetemi osztaly vezet6je pedig (lapat) Kovacs
Feri volt. A mindenkit sakkban tart6 f6 beliigyér Zalai Emil, AVH-s tiszt, f6osztalyve-
zet6-helyettes. Az osztalyon, ahova keriiltem Pandi (Kardos) Pal, Kucses (késébb
Janikovszky) Eva, Pécsi Marton fogtak partfogasukba. Mondanom se kell, hogy a ké-
s6bb csupa nagyneviivé valtak tarsasagaban nekem, a csetl6-botl6 segédel6addnak a
mindent, még a politikai mellész6lasaimat is megbocsajtd ,,kis” Papp Joska (és nem
elvtars) megszolitas dukalt. Nem igazan valtam be. Sajat kérésemre egy év multan ta-
vozhattam a nem rég létesiilt Targyi Néprajzi Tanszékre, ahova Talasi prof invitalt. De
meg se melegedtem, amikor szolgélattételre a kari vezetés Boka Laszlo dékan mellé
rendelt a dékani titkarsag vezetdjének, ahonnét nagy el6dém, Klaniczay Tibor nem rég
tavozott. Szakmai el6rehaladasom banta, hogy az egyetemi adminisztrdcios munka
késébb is magahoz lancolt.

Az egyetemeken akkor tajt a Part mar kiépitette a kaderesek haldzatat, akiket parthi-
séglik alapjan valasztottak ki. igy a Bolcsészkaron a sz6v6n6bdl lett parthizottsagi titkar
(Békeéi Jozsefné), a cip6fels6rész-készit6bdl lett tanulmanyi osztalyvezetd (Kékes An-
dor), a szobafest6bdl lett személyzetis (Fiiredi Ferenc) vette kézbe a hatalmat. Szeren-
csére szakmai dolgokba nem tudtak beleszélni. Annal inkabb a kaderek kivalasztasaba.
Ha valaki,jo elvtars” volt, biztosan szamithatott tamogatasukra.

A Part legfels6é vezetése célul tlizte ki az egyetemek politikai atnevelését. A hallga-
téknak a marxizmus kotelezd targy lett. E targyak oktatasara azonban nem volt képzett
garda. igy torténhetett meg, hogy a munkasmozgalom torténetét a szijgyartébdl docens-
sé, s6t, a Torténeti Intézet igazgatdhelyettesévé avanzsalt Kato Istvan oktatta. (1956-ban
nyugatra disszidalt, ahol gépkocsivezetéshdl élt.) A nagy tekintélyl tuddsok politikai
atnevelése azonban (leszamitva az énként beh6dolokat) nem volt igazan eredményes.
Kabaréba ill6 probalkozas volt a Szabad Nép-féléra elrendelése. A tanitds megkezdése
el6tt a megjelent vezércikket kellett volna aktualizalni. Az egyik Szabad Nép-félérat a
portas, Fojtek bacsi tartotta. Szerette a tiitit, de olyankor dupla adagot hajtott fel a kdze-
li kocsmaban. Az ital arat a vicces helyzeteket ki nem hagy6 Kniezsa Istvan prof fedez-
te. Fojtek bacsi halabol Kniezsa profrél mindig magasztaléan szélt. A masik sztori Pais
Dezs6 nevéhez kapcsolodik. Tortént pedig, hogy a Szovjetuniéban a nyelvészek koré-
ben folyt az Gn. Marr-vita. Ennek lényege: Marr azt allitotta, hogy kezdetben csak egy
nyelv létezett. Kovetkezésképpen ha a vilag proletarjai egyesiilnek, ismét egy nyelv lesz
(természetesen az orosz). E képtelen allitas koruli vitat végll Sztalin kinyilatkoztatésa-
val zartdk le. A bdlcs vezér ezittal ugy foglalt allast, hogy tobb nyelv létezett mar a
kezdetek kezdetén. Pais Dezs6 aznap teljesitette az el@irast. Elsé orajat a kdvetkez6
szavakkal kezdte: ,Hdlgyeim és Uraim! Amit most Sztalin ar allit, azt én mar régen

megirtam. Olvashatd a Magyar Nyelvér ... szamaban!” Egyetemszerte futdtlizként
terjedt el, hogy Pais prof mit mondott.
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A kor politikai hangulatara jellemz&ként mondom el a ,,kanddr merényletét” a Szta-
lin-szobor ellen. Akkoriban kdtelez6 volt Sztalin és Rakosi képének, szobranak a kozhi-
vatalokban torténd elhelyezése. igy keriilt a MUzeum krt. 6-8. féépilet 1épcs6hazanak
elsé forduléjaba Sztalin gipszszobra. Ezt a szobrot egyik reggel a foldre esve, dsszetor-
ve talaltak meg. Nagy felhajtas lett belSle. Kiszallt az AVH, tébb napon at keresték a
tettest. Végll valakinek (allitélag Boka dékannak) tamadt egy helyzetet mentd otlete:
»Az a nagytest kandur kdvethette el, amelyet naponta latni a folyosékon.” Kés6ébb tébb
tand is akadt. Az egyik latta, hogy a kandir a szobor fején lt, 6 zavarta el. igy aztan
senkinek nem lett baja. Az igazi tettes azota sem jelentkezett. Meglehet, hogy tényleg a
kandur volt?

A Néprajzi Intézet alapitdsakor még nem rendelkezett kdnyvtarral és szemléltetd
anyaggal. Ezért Gyorffy a Néprajzi Mlzeumban kezdte el az oktatéast, ahol a sziikséges
eszkozok rendelkezésre alltak. Majd a miegyetem helyére, az Eszterhazy u. (kés6bb
Puskin u.) 3. sz. ala koltdztek. En itt jartam el6szér, Kovacs Laci batyamat latogattam
meg. Akkor még a minisztériumban dolgoztam. Egyik alkalommal taldlkoztam Ortutay
Gyulaval, aki a szobajaba invitadlt. De hogy mir6l beszélgettink? Nem emlékszem.
Akkor 6 a politikai életb6l menesztett ember volt. Az a pletyka jarta, hogy miniszteri
tisztébdl Rakosi egy személyes beszélgetésen a kovetkez6 szavakkal mentette fel:
,Ortutay elvtars! On eddig kivont kard volt a demokracia kezében. De most mar ezt a
kardot visszahelyezziik a hiivelyébe!” Evek maltan megkérdeztem, mi igaz ebb6l? De
csak annyit mondott: ,,Es elrendelték hazi rizetemet is.”

Halalaig tarté baratsdgunknak kiildnds torténetét is elmondom. Még a minisztérium-
ban dolgoztam, amikor egy névtelen feljelentélevélben foglaltak kivizsgalasat biztak
ram. A levél ir6ja Ortutay ellen &skalodott. Azt allitotta, hogy Katona Imre személyében
olyan embert partfogol, aki zavaros néligyei miatt alkalmatlan az egyetemi ifjusag okta-
tasara. A levelet Csongradon adtak fel, ezért f6nokeim utasitasara oda kellett utaznom
megtudni, hogy ki a levél iréja. Orémémre nem jartam eredménnyel. A Kivizsgélasrol
sz610 jelentést pedig Ortutay segitett megfogalmazni.

A Targyi Néprajzi Tanszék olyan politikai Iégkdrben szilletett meg, amikor a Nép-
rajzi Intézetet a narodnyiksag vadja lengte koril. A széls6ségesek mar-mar az Intézet
megszintetését josoltdk. Nagy meglepetésként hatott, amikor az Intézetet nemhogy
megszintették volna, de még egy masik néprajzi tanszékkel meg is er@sitették. Ekkor
kezdték el hangoztatni, hogy az Uj tanszék és annak vezet6je ellenldbasa lesz az
Ortutay-féle intézménynek. Szerencsére nem igy tortént. Talasi intézeti tanarra kineve-
zését Ortutay mar 1950-ben kezdeményezte. De azért Ortutayt, s6t, Talasit is meglepte
az a gyorsasag, amelynek révén még a tdrvényes elGirasokat is athagva, a minisztérium
a tanszéket létrehozta. Mar az is szokatlan volt, hogy a tanszék létrehozasat a miniszté-
rium kezdeményezte. A leirat 1951. aug. 24-én keltez8dott, melyben a kar dékanjat arra
utasitottdk, hogy 27-én vagy 28-an tartson rendkivili kari tanacsot. Szeptember 1-jével
pedig mar megérkezett a tanszék létesitésérdl sz6l6 miniszteri levél is. A tanszék nevét
is a minisztérium irta el6. Ezen az sem valtoztatott, hogy a kari tanacs elfogadta
Ortutaynak azt ajavaslatat, hogy a tdgabb kor(i Gazdasagi Néprajzi Tanszék nevet kap-
ja. A kar torténetében nem volt példa arra, hogy egy tanszék létesitése egyetlen hét
leforgasa alatt megtorténjék. Jogos tehat azt feltételezniink, hogy a hattérben olyan
fels6bb politikai er6k mikddtek, amelyek az 0j tanszék létesitését Ortutay fricskazasa-
nak szantak.

PAPP JOZSEF
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A budapesti néprajzi tanszék hetven éve ,,didkszemmel”

Emlékeim szerint kedves professzorunk, Domotor Tekla tanszékiinket nemes egyszer(-
séggel csak ,,tansamlinak” szokta emlegetni, utalva az egyetem nagy tanszékeivel, tan-
székcsoportjaival szembeni Jelentéktelenségére”. Nos, minden Jelentéktelensége”
mellett ez a tanszék pontosabban ,tanszékek” fennallasa/fennallasuk hetven esztendeje
alatt csaknem félezer diplomas néprajzost produkalt/produkéltak. S most nekem az 6
neviikben, az eddig végzett hallgaték nevében kellene par szo6t szélnom. Kézds nevezé-
re hoznom, mondjuk Vajda LaszIlot és Agdcs Gerg6t. Hat, hélgyeim és uraim, ne is
haragudjanak meg, de ez nekem itt és most nem fog menni. S mivel kiilonben sem sze-
retek olyan csoport nevében beszélni, amely csoport engem erre nem hatalmazott fél, ha
megengedik, szubjektiv leszek...

Vidéki (s6t, halmozottan vidéki: ,hataron tali”), tatott szaju hallgatoként érkeztem
1975-ben Budapestre, igaz, hogy néprajzra vettek fel, de - ahogy mondani szokas -
»kora gyermekkorom 6ta” régész szerettem volna lenni. Hisz fogalmam sem volt, mi a
néprajz. (Igaz: ma sincs. Valami olyasmi ugyebar, amivel a néprajzosok foglalkoznak...)
Azota sem tudom megfejteni, hogy mi volt az a csaber6 végil is, ami az archeoldgiatol
a néprajzhoz hlzott. Sokat olvasé gyerek voltam, az irodalom a priori érdekelt, s talan
az, hogy mar az els6 folklorisztikai 6rakon szoba jott a Kortars, az Uj iras, meg az ES
(az Elet és Irodalom mar volt a kezemben korabban is, de hogy ez azonos az ES-sel, azt
Démotor Tekla egy 6rajan kdvetkeztettem ki.) Netan kedves tanaraink (Barabas Jend,
Hoffmann Tamé&s, no meg Talasi prof) magaval ragadd, lebilincsel§ el6adoi stilusa
vonzott volna a néprajzhoz? A fene tudja. Tény, hogy az els6 évfolyam végére mar
Ontudatos néprajzosnak éreztem magamat.

Aztan késébb minden szempontbol kiprobaltam ezt az intézményt: voltam vizsgaroél
kiragott didk, voltam a kdnyvtarbdl szinte a sz6 szoros értelmében kitaszitva... No, de
ezt engedelmiikkel elmesélem. Talan masodéves lehettem, amikor valamilyen {igyes-
bajos dologban bekopogtattam az akkori konyvtaros, Bihari Anna szobajaba, ahol Talasi
prof éppen valamit diktalt Annanak. En illedelmesen kdszéntem, majd mondtam is
monddkamat a kdnyvtarosnak. llletve csak mondtam volna, mert az els6é mondatot sem
fejezhettem be, amikor Tal ap6 rdmdorgétt: ,,No, ide figyeljen kiskomam! Amikor én itt
a maguk érdekében dolgozom, ne zavarjon! Mars ki!!!” Inkabb éI6 halottként tdmolyog-
tam ki a kdnyvtarbol, majd az egyetem épiletébdl és Ggy gondoltam, ezzel vége egye-
temi palyafutdsomnak. Ennyi volt, szép volt. Vége. Egy hétig a tanszék kdzelébe se
mentem. Akkor kezdték mondogatni csoporttarsaim, hogy Talasi tobbszor keresettébe
kell hozza menned. No, mondom, ez a vég és er6t véve magamon, reszketd térdekkel s
(gondolom) vértelen arccal bekopogtam a profhoz. Aki félénk koszéntésemet Ggy fo-
gadta, hogy elém sietett az ajtoig, kezet fogott velem, megveregette a vallamat, leiltetett
és az akadémikus Talasi Istvan bocsanatot kért ,,a maltkori incidens miatt” egy bardolat-
lan kisdiaktol. Majd elmesélte, milyen tanszéki gondjai vannak, s éppen ez ligyben
dolgozott, ideges volt. S csak Ugy mellékesen megemlitette, hogy azért ilyen esetben
illik a hallgaténak az id6sebbt6l elnézést kérni a zavarasért. Nagy iskola volt ez sza-
momra: egyrészt viselkedni tanitott meg, masrészt arra, hogy nincs olyan magas tarsa-
dalmi, szakmai polc, ahol lve az ember ne gyakorolhatna 6nkritikat, még ha pedagogi-
ai megfontolasokbol is...

Majd visszakaptam (teljes joggal!) egyetemi doktori disszertdciomat atdolgozasra,
amit aztan sikeresen megvédtem. Késébb voltam summa cum laude mindgsitéssel vég-
zett PhD-hallgato, el6tte, kdzben meghivott vendégel6ado, kés6bb opponens a doktori
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programban... Es minden mindségemben rengeteget tanultam itt: szakmat, modszert,
emberséget...

A minap a pozsonyi Patria Radio riportere kérdezte t6lem, hogy milyen érzés vissza-
térni az egykori tanul6évek szinhelyére, a budapesti egyetem néprajzi tanszékére?
Mintha haza menne az ember - volt ra az els6 6sztonds valaszom, s ahogy atgondoltam,
mégiscsak furan hatott ez. Hiszen a tanszék a mi idénkben nem is itt volt, tanaraink
nagyobbik része sajnos mar nincsen kozottiink, egy olyan oktatoi generéacid lép fel ma-
holnap (oroszlankérmeit mar mutogatja), amely inkabb gyerekeink nemzedékéhez tar-
tozik... és mégis. Mégis van valami fészekmeleg, vagy mit tudom én mi, de valami
otthonossa teszi ezt a tansamlit. Talan Voigt tanar Gr személye? De hat t6le meg retteg-
tink didkkorunkban. S6t. Egyik kedves kollégadnk, nem nevezem &6t meg, mivel nem
hatalmazott fol ra,* emlitette nem is oly rég: ,,A Voigt tanar Ur mellett az ember sosem
lehet biztonsaghan!” Es - teszem hozza - addig j6, amig igy van ez. Amig nem bizzuk
el magunkat, amig Ggy tudunk irni, hogy kdzben sose feledjik: vajon mit sz6lna ehhez
Barabas Jend, mit szol, ha olvassa, Voigt Vilmos? llletve, mit sz6l hozza Vajda Léaszl6?
Mert életkori adottsagokbol kifolydlag 6 nem lehetett tanarom a pesti egyetemen a sz6
kdznapi értelmében, de késébb, Miinchenben megismerve &t, rengeteget tanultam téle.
A mai (nnepség amolyan el§jatékaként Vajda professzor urat vendégil lathattuk ke-
szegfalvai hajlékunkban, aki egy latin mondassal bucsizott: Sapere aude - merj gondol-
kodni. S miutan elment, esett le a tantusz: igen, ezt tanultuk meg (persze mar, aki...)
tanarainktol is a pesti néprajzi tanszéken. Tobbek kozott ezt szeretném megkdszonni
nekik, az eltdvozottak emléke el6tt fejet hajtva, hiszen ezzel az Utravaloval tudtuk oda-
haza elérni, hogy azért ma méar van szlovakiai magyar néprajzi tudoméanyossag: vannak
eredmények, vannak publikaciok...

Es ez nem kismértékben nekik is készénhetd!

Esjo, hogy iras kézben van kikre gondolni!

LISZKA JOZSEF

Kdszdnetnyilvanitas

Kedves Kollégank!
Oszintén kdszonjiik részvételét a Néprajzi Intézetiink 70. évforduldja alkalméval rende-
zett (innepségiinkdn. Koszonjuk udvozletét, felszolalasat, jubileumi emlékkdnyviinkbe
tett megjegyzését és barmilyen segitségét. Reméljik, e fontos rendezvény kellemes
emlékeket keltett. Minden rendezési hib&ért ezuttal is elnézést kériink.

A vizudlis dokumentaci6 CD-ROM formaban hozzaférhetd. A kés6bbiekben Intéze-
tiink honlapjarél tajékozédhat munkankrél.

Reméljik, lesz még intézeti rendezvényiink, amelyekre ezuttal is 6szinte szeretettel
hivjuk és varjuk. Kérjuk, ehhez adja meg értesitési cimét.

Egyébként is Intézetiink mindig nyitva all kollégaink és barataink el6tt!

VOIGT VILMOS

*En voltam. A szerk.
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A néprajz egyetemi oktatdsarol

A néprajz szak egyetemi oktatasanak helyzete 2004 8szén

Az Oktatasi Minisztérium 2003 nyaran hirdette meg programjat, mellyel a hazai fels6-
oktatast az un. bolognai folyamat jegyében erételjes atalakitasoknak igyekszik alavetni.
A sok szdvegvaltozatban megjelent, Csatlakozds az eurodpai fels6oktatasi térséghez
cim{ dokumentum nagy vitakat valtott ki, majd 2004 marciusatél Gj kontdsben, Magyar
Universitas Program cimen jelent meg. Ennek tdmoritett valtozatat a Kormany 2004.
junius végén fogadta el. 2004 nyaran aztan megjelent egy Uj felsGoktatasi torvény terve-
zete, mely szintén nagy vitdkat valtott ki, s melyet szdmos szakmai testiilet vetett el
vagy tartott vitara alkalmatlannak. Természetesen nincs itt sem tér, sem sziikség arra,
hogy akar csak nagy vonalakban ismertessiik a koncepcid és a térvénytervezet alapvo-
nalait (az érdekl6d6k megtaldlhatjak a megfelel6 dokumentumokat az Oktatasi Minisz-
térium honlapjan, www.om.hu cimen), vagy a vele kapcsolatos vitakat, melyek a sajto-
ban és a médiaban sokfelé kévethet6k.

A koncepcionalis tervezéssel teljesen egyidejlileg (jogszabalyi felhatalmazast és az
elvi egyetértést is nélkilozve) megindultak azok a gyakorlati-végrehajtasi munkalatok
is, melyek kitlizott célja a felsGoktatas szerkezetének atalakitdsa az angolszasz orsza-
gokban elterjedt rendszerre, s melynek egyik fontos eleme, hogy egy haroméves alap-
képzési szakaszt kdvet egy kétéves mesterképzés, vagyis a parhuzamosan futé egyetemi
és fOiskolai képzés helyébe, azt megsziintetve egy linearis rendszerben felépitett fels6-
oktatas 1ép. A minisztérium szandéka az volt, hogy ezt a szerkezeti atalakitast fel kell
hasznalni arra is, hogy radikalisan lecsokkentsék a fels6oktatasi szakok szaméat. A
2003/2004-es tanév az el6z6ekben emlitett vitaanyagok véleményezése mellett azzal
telt, hogy szakbizottsdgokban és testiiletekben Gjabb és Gjabb tervezetek lattak napvila-
got, melyek egy leend6 (az6ta megsziiletett) kormanyrendelet mellékletét alkothatjak. A
hatarozott cél az volt, hogy a meglévé tébb, mint négyszaz egyetemi és fiskolai szak
szama alig tdbb, mint szazra csékkenjen le.

A szakok szamanak csokkentésében leginkéabb érintett a bdlcsész szakteriilet volt. Itt
a bolcsészkari Dékani Kollégium azt a megoldast igyekezett érvényesiteni, hogy a meg-
levé szakok tobbségét ,,megsziintetve meg6rzi”: atfogobb alapszakokat hoz Iétre, me-
lyeken belul aztan Ggynevezett ,,szakirdnyok” maradnak meg. A spanyol, olasz, roman,
portugdl szakok példaul igy tehat egyitt a ,,romanisztika” alapszakot alkotjak, s a ha-
roméves alapképzést kdvetéen a végzett szamara egy diplomamelléklet tandsitja, mit is
tanult val6éjaban. A torténelem alapszakon belll a térténelem mellett szakiranyként
maradt meg a régészet, a levéltar, a torténeti muzeoldgia, a szabad boélcsészeten beliil
szakirany a miivészettorténet, a filozofia stb.

Amikor 2004 tavaszan kiderilt, hogy a néprajz szak is csupan szakiranyként lenne
jelen a bolcsészkari képzésben (a térténelem alapszakon belil), a hazai néprajzi tanszé-
kek kdzos megbeszéléseiket kovetden dsszefogtak a szakos alapképzés megtartasa ér-
dekében. Mivel az egyetemi testiileteken beliil megtett javaslataink els§ latasra ered-
ménytelennek bizonyultak (a bdlcsészkari Dékani Kollégium leszavazta a Bartha Elek
dékan és tanszékvezetd altal tett pozitiv el6terjesztést), gy hataroztunk, hogy sziikség
van a szélesebb szakmai dsszefogasra. Az aldbbiakban ennek dokumentumai kozil
adunk kdzre néhanyat.

2003. majus 3-an a bolcsészkari néprajzi és kulturélis antropoldgiai tanszékek veze-
téifeljegyzéssel fordultak a bolcsészkari Dékani Kollégiumhoz, melyet egyuttal eljuttat-
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tak az Oktatasi Minisztérium felsoktatasért felelgs helyettes allamtitkarahoz, illetve az
oktatdsi miniszterhez is. Majusban sor kerilt egy kd6z6s megbeszélésre is a minisztéri-
umban. Ezzel szinte egy id6ben a néprajz szak megtartasa érdekében allasfoglalast
fogadott el a Magyar Néprajzi Tarsasag is, melyet a tarsasag elndke tovabbitott és va-
laszt is kapott rd. Hasonl6képp allasfoglalast terjesztett el6 a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Bizottsaga is. Az allasfoglalashoz majus végén szamosan csatlakoz-
tak alairasukkal és timogatd nyilatkozatukkal, példaul a Szabadtéri Néprajzi Muzeum-
bol, a veszprémi Laczké Dezs6 Muzeumbdl, a miskolci Herméan Ott6 Mizeumbdl, a
szegedi Méra Ferenc Muzeumbdl, az Eurdpai Folklor Intézeth6l, a Néprajzi MGzeum-
bol, az MTA Néprajzi Kutatdintézetébdl és sok mas helyr6l.

A kozos fellépést kdvetben a végsd tervezetekbe az keriilt be, hogy a torténelem
képzési agon belul néprajz alapszak is indulhat a torténelem alapszak mellett, tovabba
hogy a magyar alapszakon belil szakiranyként helyet kaphat a folklorisztika is. Ezutan
2004. augusztus 30,-i keltezéssel jelent meg a Kormany 252/2004. sz. rendelete (emlé-
keztet6ul: ebben az id6pontban az el6z6 miniszterelnok mar lemondasban volt és az Gjat
még nem nevezték ki). A Magyar Kézlonyben és a Kormany, illetve az Oktatasi Minisz-
térium honlapjan is megjelent rendelet jogilag kodifikalja a fels6oktatas kétszintl rend-
szerét és elrendeli a bevezetéshez sziilkséges tovabbi munkalatokat, megnevezi a felel8s
testiileteket. Mindezt olyan helyzetben, amikor a még érvényben levé felsGoktatasi
torvény ezt a rendszert nem foglalja magaban, az Gjnak még a tervezési fazisaban tarta-
nak; és olyan maédon, hogy a kétszint(i képzésnek csak az els6, alapszakaszat (mely BA,
illetve BSc fokozattal zarul) hatdrozza meg, a tovabblépést jelentd ,,mesterszakok”
meghatarozasa és felsorolasa nélkdl.

A rendeletet kdvet6en néhany hét allt rendelkezésiinkre ahhoz, hogy kidolgozzuk azt
a (minisztériumnak és a Magyar Akkreditacios Bizottsagnak szo6lé) kérelmet, amely
alapul szolgal a haroméves néprajz alapszak létesitéséhez, és amely magaban foglalja a
szak kerettantervét. Ezt a budapesti Néprajzi Intézetben Mohay Tamas koordinalasaval
dolgozta ki az ELTE Targyi Néprajzi, illetve Folklore Tanszéke (Voigt Vilmos,
Verebélyi Kincs6), a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke (Bartha Elek, Keményfi
Robert), a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszéke
(Barna Gabor, Pusztai Bertalan, Simon Andras), valamint a Pécsi Tudomanyegyetem
Néprajz-Kulturalis Antropolégia Tanszéke (Vargyas Gabor). A kerettanterv formai
el6irasaiban mindenben kovettiik a Magyar Akkreditacios Bizottsag elvarasait és el@ira-
sait (melyeket szintén lehet olvasni a honlapon: www.mab.hu). E terv jovahagyéasa utan
kovetkezik a tovabblépés: arra, hogy a majdani kétszint(i képzés keretei kdzott az egye-
temi szakok egymas kozott atjarhatdk legyenek, tovabba arra, hogy a minisztériumi
jovahagyast kovet6en ennek figyelembevételével dolgozza ki minden egyetemi szak
felel6se a megfeleld sajat szak inditasi tervét. Ezekben az intézményi tervekben lehet
majd érvényesiteni helyi sajatossdgokat a kurzusok konkrét meghirdetésében, progra-
mok és specializacidk kialakitasaban.

A néprajz szak egyetemi helyzetének mostani dokumentumait akkor is tanulsagos-
nak tartjuk kozreadni, ha tudjuk, hogy id6k sordn még sok minden valtozhat. 2004
Gszén egy atrendezd8d6 felsdoktatasi rendszerben itt tartunk, ezt tudjuk dokumentalni.

MOHAY TAMAS
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Feljegyzés
a néprajz szak BA szintl képzésének megtartidsa érdekében

A bolcsészettudomanyi karok Dékani Kollégiuméanak 2004. marcius 30-4n megtartott
Ulésén - a jegyz6konyv szerint Gjabb vita utdn - olyan elhatarozas sziiletett, hogy a
bolcsész szakok leendd felsoroldsaban a néprajz szak ne jelenjék meg BA szinten, ha-
nem a torténelem alapszak egyik szakiranya (a levéltarral és a régészettel egyitt), a
folklorisztika pedig a magyar alapszak szakiranya legyen.

A dontés kdvetkezményeként a leend6 kétszintli képzésben a néprajz szak nem ad-
hatna BA szint(i diplomat, nem végezhetne teljes kér( rendszeres képzést az els§ harom
évben. Ennek kovetkeztében a kétéves MA szintre zsugorodnék dssze a valodi néprajz
szakos szakismeretek atadasanak ideje.

Alulirottak, a hazai néprajzi és kulturalis antropolégia tanszékek vezet6i, valamint
néprajzi intézmények képvisel8i ezzel szemben tovabbra is a leghatarozottabban ugy
gondoljuk, hogy a bélcsész szakok kdzoétt mar BA szinten is helye van a néprajznak.
Indokainkat a kdvetkez6kben Ujra, roviden ésszefoglaljuk.

1 A szak széles kor(i képzési intézményrendszere Magyarorszagon hosszu folyamat
soran szilardult meg. A néprajzot 1929, illetve 1934 6ta egyetemi szakként tanulhatjak
Szegeden, illetve Budapesten, 1949 6ta Debrecenben, 1992 6ta Pécsett és Miskolcon.
Mindezeken a helyeken ma teljes, 6téves egyetemi képzés folyik.

2. A néprajz szak irant folytonos és széles kor(i igény mutatkozik, amit egyaltalan
nem csokkentett a képzési lehet6ségek kiszélesedése 1989 utan sem. S6t, rendszeres a
4—5-sz0r0s taljelentkezés a nappali tagozatokra. A magyar egyetemeken teljes képzés-
ben évente mintegy 100, 6sszesen 500 hallgaté vesz részt, nem szadmitva a levelezd
hallgatdkat, akik évente tovabbi 50 f6t jelentenek. A képzéstjelenleg egyetemeinken 33
oktaté végzi, akik koziul 17 vezetd oktaté (professzor, akadémiai doktor, docens, aka-
démiai fokozattal). Nem vagyunk tehat ,kis szak”.

3. A felsGoktatasi torvényben a néprajz tanarképes szak. Ez viszont megkivanja a
teljes, otéves néprajz szakos képzést. Erre a kdzoktatasi tantervek alakuldsa (NAT) is
igényt tamaszt.

4. A néprajz szakon végzett szakembereket szamos kulturalis intézmény alkalmazza:
muUzeumok, kdzm(vel6dési és oktatasi intézmények, kutatdintézetek, nem beszélve a
szamba johet6 egyéb alkalmazasokrdl (média, turizmus, szerkeszt6ségek, kisebbségpo-
litika sth.). A néprajz szakos BA diploma sokak szamara jelent értéket, munkaerépiaci
mobilitasukat is el6segitve, akar mas egyetemi végzettséget megel6z6en vagy azt kove-
t6en.

5. A bdlcsész szakok szama egyébként sincs mereven behatarolva. A néhany hénap-
pal ezel6tti allapothoz képest mostanra kideriilt, hogy a Dékani Kollégium tovabbi sza-
kokat, példaul az iranisztikat és a hebraisztikat is a BA szint(i alapszakok kdzé sorolta.

6. A néprajz kulonboz6 szakiranyokka valtoztatasa azzal a veszéllyel jar, hogy a
szakma egysége szétforgacsolodik, hiszen a néprajzi képzésben eddig is egyitt és egy-
forma jelentéséggel volt jelen a folklorisztika, a targyi néprajz, a kulturalis antropolégia
és az eurdpai etnoldgia. Ha a néprajz szak még a BA szintl képzés és diploma kiadasa-
nak lehetdségét is elveszti, az végképp egy nagy multd és komoly tudomanyos eredmé-
nyeket felmutatd szakma szétziillesztéséhez vezethet. Ugyanezeknek a stidiumoknak az
oktatdsa Eurdpa szdmos orszagéban régota megszervez8doétt, és tovabbra is teljes egye-
temi képzés keretében folyik.

7. Tudomasul kell venni, hogy a néprajz - a nyelv és irodalom, a toérténelem, a m(-
vel6déstorténet, a tarsadalomtdrténet és mas tudomanyok mellett - évszazadok 6ta
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egész Eurdpaban nemzeti tudomany is, amely a vilag, és azon beliill a nemzeti kulturalis
Orokség kutatasaval és elemzésével foglalkozik. Ennek jelent6ségét az Eurdpai Unid, az
UNESCO minden idevag6 fontos dokumentuma megerdsiti. A magyar néprajzi kutatas
és oktatas nemzetkdzi elismertségét jelzi, hogy képvisel6i szamos nemzetkdzi szerve-
zetben és testiiletben téltenek be fontos, meghatarozé szerepet.

Ezen feljegyzésiinket eljuttatjuk a bolcsészkari Dékani Kollégiumhoz, az oktatési
miniszternek, a fels6oktatasi helyettes allamtitkarnak, a MAB elndkének.

Budapest, 2004. majus 3.

Bartha Elek igazgato Kotics Jozseftanszékvezetd

DTE BTK MBEBTK

Néprajzi Intézet Kulturélis és Vizudlis Antropoldgiai Tanszék
Voigt Vilmos tanszékvezetd Vargyas Gabor tanszékvezetd

ELTE BTK PTE BTK

Folklore Tanszék Néprajz-Kulturalis Antropolégia Tanszék
Mohay Tamas tanszékvezetd Barna Géabor tanszékvezet6

ELTE BTK SZTE BTK

Targyi Néprajzi Tanszék Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék

A Magyar Néprajzi Tarsasag levele az oktatdsi miniszterhez

Dr. Magyar Balint Budapest, 2004. janius 8.
oktatasi miniszter ar

Oktatasi Minisztérium
BUDAPEST

Szalay u. 10-14.

1055

Tisztelt Miniszter Ur!

A Magyar Néprajzi Tarsasadg 2004. junius 2.-i 116. évi rendes kdzgy(ilése hatarozatot
fogadott el arrdl, hogy a néprajz szak egyetemi oktatdsanak ugyében csatlakozik az
MTA Néprajzi Bizottsdgahoz, s tamogatja annak mellékelt allasfoglalasat.

Az 1889-ben alakult, ma 1577 tagot szamlalé tudomanyos tarsasag alapitasa Ota
alapvet6 célkit(izései kozott tartja szdmon a néprajz kutatdsa mellett a néprajzi ismere-
tek legszélesebb korben torténd terjesztését. Alapszabalyaban megfogalmazott ,tevé-
kenységének célja és feladata a néprajz mindenkori célkit(izéseinek tamogatasa, végre-
hajtadsukban vald részvétel, a néprajz eredményeinek mind szélesebb kérben toérténd
megismertetése, a néprajz mivel6i, partoldi és a néprajz irant érdekl6d6k dsszefogasa, a
néprajznak, valamint mdvel6inek szakmai érdekvédelme.”

A Magyar Néprajzi Tarsasag mint a hazai néprajztudomany els6ként Iétrejétt, meg-
hatarozé intézménye felel6sséget érez a néprajz alapszakként valé oktatasanak fennma-
radasaért, valamint az otesztendds gradudlis képzés megmaradasaért. Tagsagunk ugy
itéli meg, hogy a tudomanyos kutatas alapfeladatain tdl napjainkban az &téves egyetemi
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képzés keretében megszerzett tudas elengedhetetlen a magyar mizeumokban dsszegy(j-
tott milliés nagysagrendl néprajzi tdrgy muzeoldgiai feldolgozdsadhoz, tudomaényos
feltdrdsdhoz. Ez a képzési szisztéma feltétlenil sziikséges ahhoz, hogy megfelel§ szak-
mai tudassal felvértezett pedagdégusok oktathassdk a Nemzeti Alaptanterv hon- és nép-
ismeret targyat. Ugy véljik, a magyar néprajzi ismeretek korunkban az altalanos m(-
veltség megszerzéséhez ugyanlgy szikségesek, mint az irodalmi, mivel6déstorténeti
vagy miivészettorténeti képzés tjan megszerezhet6 tudas.

Tisztelt Miniszter Ur!

Kérjiuk, mérlegelje a Magyar Néprajzi Tarsasag kozgy(lésén elfogadott allasfoglala-
sunkat, s tisztelettel kérjik személyes k6zbenjarasat ahhoz, hogy a Fels6oktatasi Reform
megvaldsitdsa sordn a néprajz tovabbra is 6t éven at oktatott alapszak legyen, BA-

fokozatos diplomat adjon, majd etnografiai és folklorisztikai szakagon folytatva MA-
fokozatot nyujtson.

Oszinte tisztelettel:

Dr. Paladi-Kovacs Attila T. dr. Bereczki Ibolya

elndk fotitkar
az MTA 1 tagja

Mellékletek:

- a Magyar Néprajzi Tarsasadg 2004/6. sz. kozgydilési hatarozata;
- a Magyar Tudoméanyos Akadémia Néprajzi Bizottsaga allasfoglalasa.

A Magyar Néprajzi Tarsasag 2004/6. sz. kozgyl(lési hatarozata

A kozgy(lés a szoveg meghallgatasa utan egyhangulag ugy déntott, hogy a néprajz szak
egyetemi oktatasanak igyében csatlakozik az MTA Néprajzi Bizottsagahoz, s timogatja
annak Allasfoglalasat. A Magyar Néprajzi Tarsasag mintegy 1600 f6s tagsaga nevében
ragaszkodik a néprajz alapszakként val6 fennmaradasahoz és a néprajz szak 6tesztendds
gradudlis képzéséhez.

Allasfoglalas
a néprajz szak BA szintld képzésének megtartasa érdekében

A Bolcsészettudomanyi Karok Dékani Kollégiumanak 2004. marcius 30-4n megtartott
tlésén olyan elhatarozas szilletett, hogy a bdlcsész szakok leend felsoroldsaban a nép-
rajz szak ne jelenjék meg BA szinten, hanem a torténelem alapszak egyik szakiranya, a
folklorisztika pedig a magyar alapszak szakiranya legyen. A dontés kdvetkeztében a
leendd kétszintli képzésben a néprajz szak nem adhatna BA szint{i diplomat, nem vé-
gezhetne teljes kor( képzést az els6 harom évben.

A bolcsészkari néprajzi-kulturélis antropoldgiai tanszékek vezet6i 2004. majus 12-
én az oktatasi miniszterrel tortént megbeszélésiikén elfogadtak azt a megoldasi javasla-
tot, hogy a torténelem ,,bemenet” utdn néprajz alapszakos diploma is kiadhatd legyen.

A néprajz szak oktatasa koril kialakult helyzetet a MTA Néprajzi Bizottsaga meg-
targyalta, és hatarozottan tdmogatja azt az elképzelést, hogy a néprajz és a kulturalis
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antropolégia mint komplex, atfogd alaptudomény a bdlcsész szakok rendszerében alap-
szakkéntjelenjék meg.

A néprajz integrativ tudomany, amely a hazai kutatasi és oktatasi hagyomanyok sze-
rint magaban foglalja az etnografiat (modernebb megnevezéssel az eurépai etnoldgiat),
a folklorisztikat és az etnologiat (vagy masként a kulturalis antropologiat). Az egyete-
mes és a nemzeti egysége a képzéshen és a kutatasban is kiegészil a torténeti latasmaod-
dal és a jelenkori valtozasok iranti érzékenységgel. A néprajz holisztikus alaptudomany,
a teljes értékl felkészilésre - kozépiskolai hattér hijan - teljes, 6téves egyetemi képzés-
re van szikség. Nem tekinthet§ olyan ,kis szak”-nak, amely akar a torténelemtudo-
many, akar mas szak részeként, szakiranyaként mikdodhetne.

Fontos kiemelni, hogy a néprajz széles tarsadalmi beagyazottsdggal rendelkezik.
Minden egyetemen rendszeresen sokszoros a tuljelentkezés, szamos helyen - kdzokta-
tasban, muzeumokban, kdzmivel&dési intézményekben, médiaban, turizmusban, Kki-
sebbségpolitikdban, kornyezetvédelemben, miemlékvédelemben, szerkeszt6ségekben
sth. - hasznositjak a néprajzi szakismereteket. A tudomanyszak mogott fejlett, orszagos,
regiondlis és helyi kozgy(ljteményi halozat all. Legaltalanosabb értelemben a néprajz a
kultarak altalanos térvényszerliségeinek megértését, a nemzeti és az eurdpai mult isme-
retét, a vilagban valo széles kor( tajékozodast, akar a helyi (etnikai, vallasi stb.) konflik-
tusok megoldasat is segiti a tarsadalom egészében. Ahhoz, hogy az egyetemekrdl ilyen
ismeretek és készségek birtokaba jutott szakemberek keriiljenek ki, nem nélkilézhetd a
tudomanyszak minden agat teljes kor(ien oktat6 alapképzés. Ez az eddigi évtizedekben
mar bizonyitott: a magyar néprajzot, eredményeit és oktatasi rendszerét szerte Europa-
ban elismeréssel emlegetik, olykor modellnek tekintik.

Az MTA Néprajzi Bizottsaga bizik abban, hogy a szak teljes kori egyetemi képzé-
sének biztositasa lehetdvé teszi, hogy a néprajz az el6tte allé tudomanyos és tarsadalmi
kihivasokra adekvat valaszokat adjon, mikdzben képes ra, hogy a szakmai megujulas
lehet6ségeivel is éljen. Ehhez malhatatlanul sziikséges, hogy a szakmai képzés keretei-
nek és tartalmi kérdéseinek lezarasa el6tt a déntéseket hozd testiiletek vegyék figyelem-
be az illetékes szakmai testiiletek véleményét és javaslatait.

Budapest, 2004. majus 25.

Dr. Cseri Miklds Dr. Késa Laszl6 akadémikus

az MTA Néprajzi Bizottsaganak az MTA Néprajzi Bizottsdganak
titkara elnoke
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Az Oktatasi Minisztérium fels6oktatadsi helyettes allamtitkaranak levele
a Magyar Néprajzi Tarsasadghoz

Dr. Paladi-Kovacs Attila
elndk ar részére

Magyar Néprajzi Tarsasag
BUDAPEST

Tisztelt EInok Ur!

A fels6oktatasi torvényt modosité 2003. évi XXXVIII. tdrvény, illetve a 2004. évi LX.
torvény alapjan a fels6oktatasi intézmények alapképzésben 2006-ig idészakban a fels6-
oktatasi torvény 84-86. §-aiban foglaltakt6l eltér6 szerkezet(, tartalmd és id6tartamu
képzést kormanyrendeletben meghatarozott feltételek szerint - a fels6oktatasi térvény-
ben meghatarozott akkreditacio feltételeinek torténé megfelelése esetén - az oktatasi
miniszter kiilén engedélyével indithatnak.

A tobbciklusd, linearis felsoktatasi képzési szerkezet elsé képzési ciklusanak alap-
szak szerkezetére a Magyar Rektori Konferencia és a F@iskolak Féigazgatdi Konferen-
ciaja altal létrehozott Bolognai Bizottsag a Nemzeti Bologna Bizottsaggal egylttmi-
kddve tett javaslatot.

Ezaton is koszéndm a fels6oktatas képzési szerkezetének atalakitdsaval kapcsolato-
san megfogalmazott és az Oktatasi Minisztériumnak megkilddtt szakmai véleményét,
amelyeket a fenti szakmai bizottsagok mérlegeltek. Ez alapjan terjesztettiik a szakszer-
kezetre vonatkoz6 javaslatot a kormany elé.

Szakmailag fontosnak tartom, hogy a képzésben érdekelt felsGoktatasi intézmények
és a szakmai szervezetek is megértsék, illetve elfogadjak az Uj képzési szerkezet Iénye-
gét, amelyben az alapfokozatot nyujt6 elsé ciklus képzéseit, majd a mester szakok szak-
szerkezetével egyitt kell figyelembe venni a munkaer6piacon, illetve a szakképzettsé-
gek gazdasagi, tarsadalmi megitélésében.

A jelenlegi f6iskolai és egyetemi szintli képzések a nemzetkdzi gyakorlatnak megfe-
lel6 végzettséget adnak, ugyanakkor a f@iskolai szint(i végzettség megszerzése nem
el6feltétele az egyetemi képzési szint megszerzésének. llyen értelemben a két szint nem
épul egymasra. Jelenleg a felsGoktatasi intézmény dént arrél, hogy milyen mértékben
fogadja el az egyetemi tanulmanyok megszerzése esetén a mar megszerzett ismereteket.
Az is jellemz6, hogy a fels6oktatdsban megkezdett, egyetemi szintli képzésre iranyuld
tanulmanyok esetén ma nincs kilépési lehet6ség. Ehhez képest az 0j képzési struktira-
ban az els6 harom-négyéves képzési ciklust ugy koveti a legfeljebb kétéves masodik
ciklus, hogy az kell§ ismereteket nydjt a munkaer6piacon val6 azonnali elhelyezkedés-
hez és egyduttal megfelel6 elméleti alapozast is ad az adott szakterlleten a tanulméanyok
azonnali vagy kés6bbi, néhany éves munkavégzést kovetd folytatdsahoz, a mesterfoko-
zat megszerzéséhez. A szakmai specializaciéra vagy az alapszakon tdlmutato elmélyi-
lést biztositd tanulmanyokra kdzvetlenil a végzés utan vagy kés6bb is sor keriilhet.

Budapest, 2004. jalius 26. Udvozlettel:
Dr. Mang Béla



Kérelem a néprajz alapszak létesitésére

A kérelem cimzettje: az oktatasi miniszter
Véleményez8: a Magyar Akkreditacios Bizottsag

I. ADATLAP

1 A kérelmez6 fels6oktatasi intézmény neve, cime

Az intézmény neve Az intézmény cime
Debreceni Egyetem 4010 Debrecen, Egyetem tér 1.
EOtvos Lorand Tudomanyegyetem 1088 Budapest, MUzeum korat 4/A.
Pécsi Tudoméanyegyetem 7624 Pécs, Ifjusag atja 6.

Szegedi Tudoméanyegyetem 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kérelem targya

Néprajz alapszak létesitése, képzési és kimeneti kdvetelmények meghatarozasa.
3. A szak megnevezése

Néprajz alapszak.

4. A szakképzettség megjeldlése

Okleveles néprajz alapszakos (BA) bdlcsész.

5. A tovabblépésre lehet6séget nydjtdé mesterszakok megnevezése

e Néprajz szakos bolcsész/muzeolégus/tanar
e Folklorisztika szakos bélcsész/muzeolégus/tanar
e Kulturdlis antropoldgia szakos bdlcsész/muzeoldgus/tanar
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A mesterszakos képzések kore és felépitése a mesterszakok akkreditaciojakor a helyi
adottsdgoknak megfeleléen valtozhat. A 252/2004. (VIII. 30.) sz. kormanyrendelet

értelmében a tanari mesterképzés nem egyszakos.

6. A szakjavasolt képzési terillet/képzési ag szerinti besorolasa
Bolcsészettudomanyi képzési teriilet/Térténelem képzési ag.

7. A szakjavasolt tudomanyagi besorolasa

A 169/2000. (IX. 29.) sz. kormanyrendelet melléklete szerint

6. Bolcsészettudomanyok,
6.7. Néprajz és kulturalis antropoldgiai tudomanyok.
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8. A szak megfeleltetése a korabbi végzettség és szakképzettség szerint

A fels6oktatasrdl sz6l6 1993. évi LXXX. torvény alapjan kiadott, az egyes szakok képe-
sitési kdvetelményeirdl rendelkez6 jogszabalyok alapjan:

2. Bolcsész szakcsoport:

- 129/2001. (VII. 13.) sz. korméanyrendelet a fels6oktatasban a bdlcsészettudomanyi és
egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési szakok képesitési kdvetelményeirdl.

11. Tanari képesités:

- 111/1997. (V1. 27.) sz. korméanyrendelet a tanari képesités kovetelményeirél.

A féiskolai szint(i végzettség alapképzésben szerzett alapfokozatnak, az egyetemi szintii
végzettség mesterképzésben szerzett mesterfokozatnak feleltetheté meg.

9. Datum, és az intézmény(ek) felelds vezet6jének megnevezése, cégszer( alairasa, vagy
az egylttesen benyujté intézmények elfogado nyilatkozata

Az intézmény felelds veze- Az intézmény felel6s veze-
téjének megnevezése téjének cégszeri aléirdsa

Debreceni Egyetem Dr Nagy Janos rektor Lasd a mellékleten!

E6tvos Lorand Tudoméany- Dr. Klinghammer Istvan Lasd a mellékleten!

egyetem rektor

Pécsi Tudomanyegyetem Dr. Lénard L&szl6 rektor Lasd a mellékleten!

Szegedi Tudoméanyegyetem Dr. Szab6 Gabor rektor Lasd a mellékleten!

Az intézmény neve

Budapest, 2004. november 15.
10. Az adatlap mellékleteinekfelsorolasa

1. A néprajz alapszak kreditstruktirajanak abrazolasa.
2. Az intézményi tanacsok elfogad6 nyilatkozatai:

e Debreceni Egyetem,

e EOtvds Lorand Tudomanyegyetem,

e Pécsi Tudomanyegyetem,

e Szegedi Tudoméanyegyetem.

3. A szakmai egyeztetés jegyz6kdnyvi kivonatai.

Il. A SZAKLETESITES|I KERELEM INDOKLASA

1 A szak létesitésének el6zményei

Jelenleg négy magyarorszagi tudomanyegyetemen folyik teljes kor{i akkreditalt &téves
néprajz szakos képzés (ELTE, DE, SZTE, PTE). Budapesten 6nalléan akkreditalt dokto-
ri iskola van a PhD-képzés kezdeteitél fogva, Debrecenben és Pécsett pedig multi-
diszciplinaris doktori iskolak programjaként folyik PhD-képzés. Néprajz szak szervezet-
ten és folyamatosan 1934 6ta miikédik Budapesten. Néprajzi Tanszék mar korabban,
1929-ben is létesiilt Szegeden, a néprajz els6 hazai magantanari képesitését pedig 1898-
ban adtak ki Kolozsvarott. Ezt megel6z6en is mar legalabb 50 évvel folytak rendszeres
el6adasok kilonb6z6 néprajzi, etnoldgiai, folklorisztikai témakorokben a Nagyszom-
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batban alapitott, majd Budara, illetve Pestre kdltdztetett egyetemen. Nem lehet kétséges,
hogy a szak fenntartasa az Uj képzési struktdraban feltétlenil indokolt.

2. A szakképzettség varhat6é hasznositasi teriilete a munkaerdépiaci, tarsadalmi igény be-
mutatasaval

A néprajz szakon végzett szakembereket évtizedek 6ta szamos kulturalis intézmény
alkalmazza: mazeumok, kdzm(vel6dési és oktatasi intézmények, kutatointézetek, nem
beszélve a szamba johetd egyéb alkalmazasokrdl (média, turizmus, szerkeszt6ségek,
kisebbségpolitika stb.). A kulturalis érintkezések Eurdpa- és vilagszerte tapasztalhato
kiszélesedésével, a hatarok atjarhatésagaval megnovekszik a jelentsége a kultirak
miikédési mechanizmusait értelmiségi modon érteni képes szakemberek munkajanak. A
néprajz szakos BA diploma sokak szamaéra jelent majd értéket, munkaer6piaci mobilita-
sukat is el6segitve, akar mas egyetemi végzettséget megel6z6en vagy azt kévetden.

3. Révid nemzetkdzi 0sszehasonlitds az (j szak vonatkozdsaban, kilonds tekintettel az
Eurdpai Fels6oktatasi Térségre

Kulénboz6 elnevezésekkel és eltérd diszciplinaris keretekben Eurdpa minden orsza-
gaban folyik az egyetemeken a mienkkel &sszevethet§ néprajzi, illetve kulturdlis
antropoldgiai oktatds és kutatds. A néprajz - a nyelv és irodalom, a torténelem, a ma-
vel6déstorténet, a tarsadalomtorténet és mas tudomanyok mellett - évszdzadok ota
egész Eurdpaban egydttal nemzeti tudomany is, amely a vilag, és azon beliil a nemzeti
kulturalis orokség kutatasaval és elemzésével foglalkozik. Ennek jelent6ségét az Eurd-
pai Unié, az UNESCO minden idevag6é fontos dokumentuma meger6siti. A magyar
néprajzi kutatas és oktatds nemzetkozi sulyat jelzi, hogy képvisel6i szamos nemzetkdzi
szervezetben és testliletben toltenek be fontos, meghatarozé szerepet, valamint hogy
hazai néprajzi szakképzettségikre alapozva a vilag szamos orszagaban jutottak el magas

oktatéi vagy kutatoi beosztasokig.

4. A képzési id6re vonatkozdjavaslat indoklasa, kamarak, a szakmai testiiletek allasfog-
lalasainak, ajanlasainakfigyelembevételével

Az alapszak képzési id6re vonatkozé kereteit a 252/2004. (VII11. 30.) sz. kormanyrende-
let kotelez6 jelleggel 6 félévben irja el6.

J. A szak képzési céljanak és kdvetelményeinek a rokon szakokkal torténé dsszehasonli-
tasa, illetve a karakterisztikus kiilonbségek (szaktavolsag) bemutatasa

A néprajz alapszakon foly6 képzés természetes médon hasonldésdgokat mutat mas bol-
csészettudomanyi képzési teriletekével, illetve a torténelem képzési ag teriiletére tarto-
z06 szakokéval, szakiranyokéval (tdrténelem, régészet, muzeologia, levéltar), nemkilén-
ben a magyar képzési &g magyar szakjaval, illetve a tdrsadalomtudomanyi terilet kultu-
ralis antropoldgia szakjaval is. Az alapok lerakéasa terén némelyikkel részben egybe is
esik. Ugyanakkor a néprajz megkiilonboztetd sajatossdgokat mutat az emlitett szakok-
hoz képest mind tudomanyos ismeretszerzési és elemzési jellegzetességei, mind anya-
ganak kezelése és bemutatasa, mind tarsadalmi szervezettsége tekintetében. A torténe-
lem képzési agon belill az alapszakok kdzds képzésének volumene 8 kredit (7%), ennek
megfelel6en az alapszakok kdzotti tdvolsag 93%.
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1Il. A SZAK KEPESITESI KOVETELMENYEI
1 A képzési cél

A toérzsképzés célja (azon tal, hogy a megfeleld tanulmanyi eredményt eléréket szakjuk
alapjainak megismertetése altal felkészitse tanulmanyaiknak mesterszakon valé folyta-
tasara): a néprajztudomany, vagyis a folklorisztika, az eurdpai etnoldgia és a kulturdlis
antropologia alapos megismerése. Cél a sajat és masok kultlrajat megértd, sziikebb és
tagabb kozosségek kulturalis identitasat alakitani tud6, masok kultdrajaval szemben
tolerans szakemberek képzése, akik jartasak a kultirakutatasban, képesek a kultira
m(ikodési torvényszerliségeit a multban és a jelenben megérteni, értelmezni. Ennek
sordn az elméleti és gyakorlati képzés egyarant hangsulyos: a képzés szerves részét
alkotjdk - az el6adasokon és szemindriumi munkéan tal - a néprajzi gy(jtési és muzeo-
légiai gyakorlatok, az adatkezelés, archivalas modszereinek elsajatitasa, a terepkutatas
és a tanulmanyi szakmai kirandulasok.

2. A végzettség szintje (BA, BSc)
Fels6fokl alapfokozat (BA).

3. Az oklevélben szereplé szakképzettség megnevezése (ha szilkséges, a szakiranyok
megjelolésével)

Okleveles néprajz alapszakos (BA) bdlcsész.

4. A képzési id6, megszerzendd kreditek

- félévek szama: 6,
- atanorak (minimalisan sziikséges kontaktorak) szdma: 1500,
- az oklevél megszerzéséhez szilkséges kreditek szama: 180.

5. A képzésfébb tanulmanyi teriiletei és azok aranyai

Az egyes tanulmanyi teriiletekhez rendelt kredithatarok megadasaval (t6i - ig) az alabbi
bontésban.

Torzsanyag (kotelezd ismeretkdrok)

Alapoz6 modul/ok

K06zds stidiumok a képzési terilleten (bolcsészettudomany) beldl:

e Filozofiatorténet: 2 kredit

Koz0s stidiumok a képzési agon (térténelemtudomany) beldl: 8 kredit
» Bevezetés a torténettudoméanyba (2 kredit)

e Bevezetés a néprajzba (2 kredit)

e Konyvtari ismeretek (4 kredit)

Szakmai térzsmodul/ok

Ko6z0s stadiumok az alapszakon (néprajz) belil: 72 kredit

e Bevezet6 alapszakos stadiumok (12 kredit)
0 Bevezetés a néprajzba

o0 Bevezetés a folklorisztikaba
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0 Bevezetés a kulturalis antropolégiaba

e Torzsképzés (60 kredit)

Differencialt szakmai anyag

Kotelezd ismeretkdrok: 30 kredit

Alapoz6 modulok: 0 kredit

Szakmai tdrzsmodulok: 30 kredit

« Etnografia, folklorisztika, kulturalis antropologia teriiletérdl valasztott targyak (12
kredit)

e Terepkutatas, mizeumi/archivumi gyakorlat (12 kredit)

* Mueoldgia és/vagy egyéb targyak a tarstudoméanyok korébdl (6 kredit)

Egyéb, szabadon valaszthaté szakmai ismeretek

e Irényitott modul 50 kredit
o Onalléan 6sszeallithatd a szak altal nyujtott kinalatbdl (szakon beliili specia-
lizacio)l
0 Onalléan osszeallithaté egy-egy azonos vagy mas képzési aghoz tartoz6 szak-
irany altal nydjtott kinalatbdl (szakiranyon belili specializaci)?2
0 Minor szak (a kétszakos mesterképzésre vald felkésziilésként a néprajzhoz tarsit-
haté (tanarképes) minor szak: példaul magyar, nyelv szakok, torténelem stb.)

e Tanarképzés alapozasa, vagy (nem tanari iranyba késziil6k szdmara) egyéb szaba-
don valaszthaté stddiumok 10 kredit

Szigorlat: 3 kredit

Szakdolgozat: 5 kredit

Zarovizsga: 0 kredit

Osszesen: 180 kredit

6. A szak torzsanyaganak leirdsa

Megjegyzés: az egyes targyak kreditértékének megadasa tajékoztato jellegd, és csak az
egyes targyakra érvényes minimumot rogziti. A hozzajuk rendelt szeminariumokkal
egyutt fogjak majd kiadni a torzsképzés teljes kreditmennyiségét. Ennek részletesebb
szabalyozasara az egyes intézményekben kiilon-kilon keriil sor a szakinditasi kérelmek
soran.
Alapozé modul: m
e Filozofiatdrténet 2 kredit

A filozéfia alapvetd kérdéseit filozofiatorténeti megkozelitésben targyald kurzus.
e Bevezetés a néprajzba min. 2 kredit

A néprajz targya, moédszerei, alapfogalmai, felosztasa, rokon tudomanyai.
e Bevezetés a folklorisztikdba min. 2 kredit

A folklorisztika targya, modszerei, alapfogalmai, felosztasa, rokon tudoméanyai.
e Bevezetés a kulturélis antropoldgiaba min. 2 kredit

1A szak az intézményi lehet6ségek fliggvényében olyan 50 kredites specidlis programcsomagokat
alakithat ki, amelyek lehet6vé teszik egy adott szaktertlet (példaul folkloriszika, etnogréfia, kul-
turalis antropolégia) mélyrehatobb tanulméanyozasat.

2 Az egyes szakiranyok az intézményi lehet6ségek fiiggvényében olyan 50 kredites specialis
programcsomagokat alakithatnak ki, amelyek lehetévé teszik egy adott szakteriilet mélyrehatébb
tanulmanyozésat (ide értheték példaul a korabbi rendszerben specidlis képzésként mikddott
tantargyi blokkok, vagy a mesterképzésre el6készitést adé minor szakok).
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A kulturélis antropolégia targya, mddszerei, alapfogalmai, felosztasa, rokon tudo-
manyai.

Torzsképzési modul.

Magyar és dsszehasonlitdé néprajz (életmdd, gazdalkodas stb.) min. 8 kredit

Az anyagi mUveltség rendszeres attekintése, kiilénos tekintettel a gazdasagi formak-
ra, foglalkozasi csoportokra, az ergologiai és ergonémiai tényekre. A népi targykul-
tara tipolégiainak, az egyes targycsoportok klasszifikacidjanak megismertetése.
Népcsoportok és regiondlis kultirdk min. 4 kredit

A Karpat-medencében és azon kivil é16 magyar népcsoportok, kitekintés a nemze-
tiségekre.

Tarsadalomnéprajz min. 4 kredit

A paraszti tarsadalom szerkezete, torténete, alapvet6 egységei és intézményei.
Magyar és 6sszehasonlitd folklér min. 8 kredit

Folkldrepika, folklorlira, folklérdrama. A folklér f6bb mdifajai, példaul hésepika,
mese, monda, ballada, kisepikai mifajok, lira, szokas, dramatikus szokasok.

Ritus és vallas, mentalitds min. 4 kredit

Hiedelmek és hiedelemrendszerek. Vallasi formacidk. Rituselméletek.

Mivészet min. 4 kredit

Zene, tanc, diszitémdvészet, népmiivészet.

Eurdpa és a vilag népeinek kultiraja és tarsadalma min. 4 kredit

Etnogenezis. A megélhetés forréasai, alkalmazkodas az 6kologiai feltételekhez. Az
életformak torténeti tipusai. A hétkdznapi élet szerkezete, a fogyasztas és felhaszna-
las fébb jellegzetességei az eltérd kultirakban.

Kulturalis antropolégia min. 4 kredit

Antropoldgiai elméletek. A tarsadalmak tipusai megélhetési forrasok, dkolégiai al-
kalmazkodas szerint. Az Eurépéan kivili foldrészek: Amerika, Afrika, Azsia, Oceé-
nia és Ausztralia népei, torzsi tarsadalmai és magaskultarai.

Forrasismeret min. 2 kredit

Els6dleges és masodlagos forrasok. Bibliografidk, lexikonok, szotarak, kézikdény-
vek, sorozatok, periodikdk. Archivumok: targy, kép, film, kézirat. Forraskritikai
alapok.

Kutatdsmodszertan min. 2 kredit

Az etnografia, a folklorisztika és a kulturalis antropoldgia kutatasi mdédszerei: te-
repmunka, megfigyelés, interju, kérd6iv, feldolgozas.

Tudomanytdrténet min. 2 kredit

Fébb intézmények, jelesebb kutatok és teljesitmények.

Differencialt szakmai modul:

Valaszthato targyak a folklorisztika, az etnografia és a kulturalis antropoldgia terii-
letér6l 12 kredit

Szakiradnyok hijan ez biztosit lehet6séget némi elmélyedésre egy-egy érdekl6dési
tertileten, optimalis esetben meghivott kilsé (kulfoldi) el6addkra (is) tamaszkodva.
Terepkutatas és mlUzeumi/archivumi gyakorlat 12 kredit

Tanari vezetéssel és onalléan végzett néprajzi gy(jtés hazai vagy hataron tali tere-
peken. Gyakorlat hazai vagy kulféldi néprajzi muzeoldgiai gydjteményekben, illet-
ve archivumokban.

Muzeoldgia és/vagy egyéb targyak a tarstudomanyok korébdl 6 kredit

A vélaszthaté muzeoldgian kivil példaul felvehetd torténeti, régészeti, muzeoldgiai,
miivészettorténeti, zenei, statisztikai, szocioldgiai, nyelvészeti, féldrajzi, informati-
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kai, filozéfiai, teologiai stb., sth. kurzus. Reméljik, hogy ezt az egyetemi karok ké-

zOtti atjarhatésag kdnnyebbé tétele elé fogja mozditani.
A varhat6f6bb szakiranyu és alapszakos specializaciés modulok révid leirasa.
A néprajz alapszakhoz nem kapcsolddnak szakiranyok, és egyel6re nincs alapszakos
specializaciés modulja (ebben hasonlit a pedagégiahoz és pszicholdgiahoz, és eltér a
legtobb méas bdlcsész szaktdl, ahol szamos szakirany valaszthatd). Ilyeneket az egyes
intézmények majd sajat hataskorilkben és lehet6ségeik fliggvényében alakitanak ki,
hiszen a néprajz &sszetettsége erre lehetdséget ad. A magyar szakon belil inditandd
folklorisztika szakirany elvégzését - ahol ilyen lesz - természetesen lehetévé kivanjuk
tenni.
Néprajz minor 50 kredit
Az 50 kredites néprajz minor szak onalléan is felvehet6 mas alapszakos képzésben
részesiil6k szamara. A néprajz alapszak alap- és torzsképzésének minden targykoréb6l
minimum 2 kredit teljesitendd, a fennmaradé krediteket a néprajz alapszak teljes képzé-
si valasztékahdl szabadon lehet megszerezni.
A szak tdrzsanyagara jellemz6 ismeretkdrok (alapozé modulok, szakmai térzsmodulok)
dsszefoglald kibontasa a kredithatarok megadaséaval.
A néprajz alapszak kreditértéke 180. A torzsanyag 120 kredit. Ebb6l 10 kredit kdzos a
torténelem képzési 4g masik alapszakjaval, a torténelemmel. A szakmai térzsmodul 72
kredit, ebb8l 12 a szak alapozé modulja. A differencialt szakmai anyag 30 kredit. Szi-
gorlat 3, szakdolgozat 5 kredit.
Tanari szak létesitése esetén a tanari képesités kdvetelményeirél sz6l6 111/1997. (VI.
27.) korméanyrendeletben megfogalmazott kovetelményeket is tartalmaznia kell az el6-
terjesztésnek.
Az alapszak nem tanéari szak. A tanari specializacié 10+50 kredit kerete bhiztositva van.
A 10 kredit a pedagdgiai-pszicholdgiai stidiumok, az 50 kredit pedig a 2. (tanari) szak
megalapozasara szolgal.

7. A szakképzettségben elvart kompetenciak (kapcsolédva a szakirdnyokhoz)

A fels6foku néprajz alapszak (bachelor) fokozatat olyan hallgaték kaphatjak, akik

I. az ismereteket illeten bizonyitottadk, hogy

a) kell6 altalanos m(veltséggel birnak;

b) rendelkeznek a f6 néprajzi targykorok anyaganak, szakirodalmanak, fogalmainak és
c) ismerik a néprajzi tanulmanyokra és kutatasokra érvényes ismeretszerzés altalanos
madjait és annak f6 kutatasi modszereit;

Il. ismereteik alkalmazasat illet6en alkalmasak

a) altaldnos értelmiségi tajékozottsagot, kreativitast, valamint a néprajzzal 6sszefiiggd
megfelel6 ismereteket igényld munkakdr ellatasara,

b) képesek szakjuk szaknyelvén a kor igényeinek megfelel6en hatékonyan kommuni-
kalni, tovabba az informéacidkat, érveket és elemzéseket szakmai és nem szakmai ko-
zOnségnek kilonbdz8 nézépontok szerint bemutatni,

c) meglevé készségeik fejlesztésére 6nallo tovabbtanuldssal vagy szervezett tovabbkép-
zések segitségével, és olyan (j kompetenciak elsajatitasara, melyek segitségével alkal-
massa valhatnak sajat tanulasi folyamataiknak egy adott cél iranyaban tértén6é hatékony
megszervezésére, illetve felelésségteljes munkakdr vallalasara,
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I1l.a szakmai attitidok és magatartas terén rendelkeznek

a) magas fokU motivacidval és elkotelezettséggel a kultira néprajzi kutatasa irant, min6-
ségtudattal és sikerorientaltsaggal a szakmai ismeretek hasznalatanak és atadasanak
fontossagat illeten;

b) problémaérzékenységgel és problémak kezelési képességével a kultira néprajzi kuta-
tasaval kapcsolatosan;
c) olyan képességekkel, amelyek alapjan az adott képzési terlileten foly6, allamilag

finanszirozott mesterképzésbe Iéphetnek mindazok, akik arra alkalmasak, és akik erre
motivaciot éreznek.

8. Az elméleti és gyakorlati képzés aranyai

Mind az elméleti, mind a gyakorlati képzés a kreditpontok legalabb 40 %-4at teszi ki (a
fennmaradd 20% pedig a valasztott targyaktdl fiiggéen sorolddik ide vagy oda). A gya-
korlati képzés nemcsak a szeminariumi 6rakat foglalja magaban, hanem a kotelez6 és
valaszthato terepkutatast, illetve mizeumi/archivumi gyakorlatokat, valamint a kotelez6
tanulmanyi szakmai kirdndulasokat is (mindez természetesen anyagi eszkdzdket is igé-
nyel). A terepkutatas eredményeinek kivanatos a szakdolgozatban is megjelenniiik.

9. Az ismeretek ellenérzési rendszere

a) A vizsgael6irasok megadasa:

Alapképzéseknél a képzési teriiletre vonatkozé kilon jogszabaly, valamint az intézmé-
nyi TVSZ szerint. Kollokvium az el6adasok, gyakorlati jegy a szeminariumok és gya-
korlatok lezarasaként. Szigorlat (kreditértéke 3) a torzsképzés lezarasaként. Zarovizsga:
komplex zarévizsga, beleértve a szakdolgozat megvédését is.

b) A szakdolgozat kdvetelményei:

Elvaras/kovetelmény az 6nalld szakirodalmi és/vagy forrasfeldolgozason, elemzésen,
értékelésen nyugvoé, tudomanyos szempontb6l is értékelhetd dolgozat megirdsa a stan-
dard szakmai publikaciék kdvetelményrendszeréhez igazodva, legalabb 40 normal oldal
terjedelemben. A szakdolgozati szeminariumon a hallgatokkal megbeszélik a varhato
szakdolgozatok témait, modszereit, forrasait, a tanszékvezet6 kijeldli a szakdolgozatok
vezet8it. A szakdolgozatot kilsé oktatok is vezethetik. A szakdolgozathoz rendelt
kreditek szdma: 5.

c) A zarovizsgara bocsatasfeltételei (az Ftv. 95. § [3] szerint):

A zardvizsgara bocsatas el6feltétele képesitési kovetelményben és a tantervekben meg-
jelolt tanulmanyi kotelességek teljesitése (abszolutérium megszerzése), valamint a szak-
tanar altal elfogadott szakdolgozat.

d) A zarovizsga:

Szobeli vizsga. Részei, ill. targyai:

e szakdolgozat megvédése;

e mobdszertan, tudomanytorténet, forrdsismeret a szakdolgozathoz kapcsolédéan;

» etnogréafia/eurdpai etnologia;

« folklorisztika;

e kulturélis antropoldgia.

A zarovizsga eredményének kiszdmitasi modja: ajegy a szdbeli vizsga és a védés at-
laga.
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10. Az alapszak szempontjabol 1ényeges mas rendelkezések

Idegen nyelvi kdvetelmények: kozépfokd komplex nyelvvizsga (lehet latin is).

Mesterszak (MA) vazlatos bemutatasa:

A 252/2004. (VIII. 30.) korméanyrendelet 8. § (2) pontja értelmében a szaklétesitési

kérelemben be kell mutatni az alapszakra épilé legalabb egy tervezett mesterszak

szakspecifikus kimeneti kovetelményeit, valamint ennek soran figyelembe kell venni a

mesterfokozatot nyjté végzettségi szintnek a rendelet 3. szdmd mellékletében foglalt

jellemz@it és szerkezetét. Ennek megfelel6en a néprajz mesterszakon fels6fok( tanari
mesterfokozatot olyan hallgatok kaphatnak, akik

a) a képzés soran az ismereteket illetéen bizonyitottak

e a néprajzi ismeretek rendszerezett megértését és elsajatitasat, felkésziltségiket a
néprajz hatarairdl szarmazé (j informaciok, felmerilé problémak, jelenségek kriti-
kus feldolgozasara;

e eredeti latds- és gondolkodasmaddjukat a kulturalis jelenségekrdl szerzett tudas
gyakorlati alkalmazasaban, tovabba jartassagukat abban, hogy a mélyebb 6sszefiig-
gések megértéséhez és magyarazatahoz szilkséges informéaciokat szerezzenek be a
néprajz specialisabb részteriletein;

e a fogalmi gondolkodas és az absztrakci6 ért6 hasznalatat, mely a néprajztudo-
manyban képessé teszi a végzettet a tudomanyos munka kritikus értékelésére, a
kulonboz6 tarsadalmi és kulturalis csoportok elméleti megkdzelitéseinek értékelé-
sére, 6nallo kritika kifejlesztésére;

b) ismereteik alkalmazasat illetéen képesek

e rendszerszer(ien és kreativan Uj és dsszetett témakorokkel foglalkozni, a lehet6sé-
gek szerint helytall6 biralatot vagy véleményt megfogalmazni, déntést hozni (a ren-
delkezésre allé adatok hianyossagai ellenére is) és az ebb6l adédé kovetkeztetéseket
szakmai és nem szakmai k6zénség szamara kozérthetéen bemutatni;

» 0nallo tevékenységet végezni, és eredeti Otleteket felvetni a megoldandé problémak
megértése és megoldasa terén, tovabba feladatokat szakmailag magas szinten, 6nal-
I6an megtervezni és végrehajtani;

e magasabb szintre emelni sajat tudasukat, elmélyiteni képzési terlletik belsd tor-
vényszerliségeinek megértését és onmiveléssel, dnfejlesztéssel folyamatosan 0j ké-
pességeket kialakitani magukban;

c) a szakmai attitGdok és magatartas terén rendelkeznek

¢ olyan tulajdonsagokkal, ismeretekkel valamint egylttm({kodési készséggel, melyek
lehetévé teszik a kezdeményezés és személyes felel6sség gyakorlasat, a dontés-
hozatalt dsszetett és el6re kiszamithatatlan helyzetekben;

» aszakmai tovabbképzéshez sziikséges 6nallé tanulasi képességekkel;

» sajat tevékenységik kritikus értékelésének képességével, valamint értékek kialaki-
tasara és megtartasara torekvd céltudatos magatartassal.

d) A tanari mesterszakon

¢ a hallgaték olyan ismereteket és készségeket szereznek, amelyek megalapozzak
alkalmassagukat arra, hogy killonb6zé iskolatipusokban tanari munkéat végezzenek.

e) A mesterszakon végzett hallgatonak 6sszefoglaléan rendelkeznie kell azon képes-

ségek és jartassadgok egyuttesével, amelyek segitségével az arra legalkalmasabbak a

képzési terlleten folyd doktori képzéshe léphetnek.

* * *
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A vendégek megtekintik a kiallitast
(Fotd: Deim Péter)

Hetvenéves az ELTE Néprajzi Intézete

Dégh Linda Ortutay Gyula siijanal
(Fot6: Méaté Gyorgy)
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TEKA

Az antropolégiai terepmunka mddszereihez

Boglar Lajos (szerk.): ,,igy kutatunk mi...". Az antropolégia terepmunka modszereihez /-//.
Szimbiozis Kotetek 10., 11. Budapest, 2004.

2004. februar 19-én népes nézd@sereg gy(lt 6ssze a budapesti Raday Kényveshazban. Az
apropot egy konyvbemutato jelentette. Megjelent a kulturdlis antropoldgiai terepmunka
gyakorlati kérdéseit olvasmanyosan, tdbb nézépontbdl is feldolgozé kotetek elsé és
mésodik része. A budapesti (ELTE) kulturdlis antropoldgia szakon folyé oktatashoz
kot6d6 hallgatdk, tanarok és puszta érdekl6d6k régi 6haja valt valora e sorozat elsé két
kotetének megjelenésével. Ugyanis, hidba duzzadt tdbb szadzra a tanszéken sziiletett
szeminariumi, szigorlati, OTDK- és szakdolgozatok szdma, hiaba jelent meg folyamato-
san a kisebb irasokat tartalmazé Szimbidzis folyoirat, valamint a kilenc kiilonb6z6 tema-
tikus Szimbio6zis-kotet, hianyzott egy olyan, tankonyvként is felhasznalhaté konyv,
amelyben feltarul a terepkutatdsok hattere. A tanszék korébbi, tankdnyvszerl kiadva-
nyai (példaul Hollés Marida: Bevezetés a kulturalis antropolégidba és Boglar Lajos:
Vallas és antropoldgia) a szaktudomany elméleti kérdéseit jarjak kordl.

A budapesti Kulturalis Antropologia tanszék (szakcsoport és program néven is)
megalakulasatél kezdve sajatos arculatot vett fel. A tanszéken foly6 oktatasban kiemelt
hangsllyd az énallé6 terepmunkan alapulé kutatas, azon belil is a résztvevé-megfigyeld
terepmunka-technika. A tanarok kiemelten kezelik a kutatas gyakorlati fazisanak maéd-
szertanat. Az el6adéasok és szeminariumok tematikajaba mar eddig is beépiltek a kolle-
gak és a hallgatok terepmunkainak tanulsagai, am e torténetek, tapasztalatok tobbsége a
szajhagyomany részét képezte. Szerencsére, csak eddig. Nem arrol van tehat szd, hogy
szamunkra ismeretlen szerz6k Ujdonsilt kutatasaikrél szamolnak be, hanem éppen el-
lenkez6leg, olyan kutaték vallanak munkajukrol, akiknek szamos szaktanulményét
kezébe veheti az érdekldd6. A most megjelent kdtetekben olyan neves hazai és kilféldi
kutaték osztjdk meg tapasztalataikat, mint példaul Boglar Lajos, Hofer Tamas, Griselle
de Ledn, Losonczi Anna, Vargyas Gabor, Vidacs Bea és Zempléni Andras, hogy csak a
teljesség igénye nélkil soroljam fel néhanyukat. A neves antropolégusok mellett a ki-
emelkedd terepmunkat folytatd didkok is szot kapnak a kdtetekben. Rovid irdsaik kuta-
tdbmunkajuk egy-egy sarkalatos helyzetének értelmezését foglaljak magukban. Felt(nd,
hogy mennyire szivesen vallalkoztak e ,kitérére” a tanulmanyok iréi, akik pedig meg-
szokhattdk, hogy a kutatds hatterérél, személyes, nem teoretizalhatéd tapasztalatairol
legfeljebb csak informalis keretek kdzott, sz6ban nyilvanulhatnak meg. A kotetek irasa-
inak tapasztalata, hogy nem létezik egy minden terepre, kutatdra és kutatasi kérdésre
altalanosithaté kutatdsmddszertan. Az ,optimalis stratégia és taktika legfeljebb bizo-
nyos szituaciékban értelmezhet. Mi lehet mégis a célja a kdtetnek azon tul, hogy kulti-
rak talalkozasanak példait tartalmaz6 olvasmanyos szoveggyjtemény? Boglar Lajos
professzor egyik kedvenc hasonlataval élve, mely a konyvbemutaté meghivéjan is sze-
repelt: ,,Amely kulcs minden zérat nyit, csak alkulcs lehet. Mi egy egész kulcscsomot
kindlunk...” Vagyis, minél tobb példat ismeriink meg, minél tdbb, a terepmunkan al-
kalmazott déntés valik értelmezhet6vé a szovegek altal, annal kénnyebb a ,,sajat antro-
poldgiankat” kialakitani, illetve bizonyos helyzetekben megtalalni az ,,optiméalis utat.
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Nem hallgathatjuk el, hogy az elsé kotet megjelenését, az elsé Otven példany kibo-
csatasat teljes egészében Boglar Lajos el6legezte meg, s az eszmei, 1000 forintos &r
val6jaban énkoltséginek tekinthet6. Mindazért a faradsagos munkaért, amely megel6zte
a kotetek megjelenését, koszonettel tartozunk neki. A kotetek - korlatozott szamban -
megvasarolhatok a Kulturdlis Antropologia Tanszéken. A sorozat 111 és IV. kotete
el6relathatéan idén 6sszel megjelenik. Reméljuk, hogy az ,,igy kutatunk mi... ” kdvetke-

z0 kotetei beépilnek a kulturalis antropolégia és a néprajz irant érdekl6dé szélesebb
rétegek kdztudataba is.

BALI JANOS

A Balassi Kiadé néprajzi kiadvanyai
(1992-2004)

A MAGYAR NEPZENE TARA

Sorozatszerkeszt§: Bartok Béla és Kodaly Zoltan

A Magyar Népzene Tara VIII. A-B. Népdaltipusok 3. Szerkesztette: Vargyas Lajos.
Bp., 1992. (Balassi Kiad6-Akadémiai Kiado)

e« A Magyar Népzene Tara IX. Népdaltipusok 4. Szerkesztette: Domokos Maria. Bp.,
1995.

« A Magyar Népzene Tara X. Népdaltipusok 5. Szerkesztette: Paksa Katalin. Bp.,
1997.

A HONFOGLALASROL SOK SZEMMEL

Sorozatszerkesztd: Gyorffy Gydrgy

* Honfoglalas és néprajz. Szerkesztette: Kovacs Laszlé és Paladi-Kovacs Attila. Bp.,
1997.

TANULMANYOK A TRANSZCENDENSROL

Sorozatszerkeszt6: Pocs Eva

e Extazis, alom, latomas. Vallasetnoldgiaifogalmak tudomanykdzi megkozelitésben.
Tanulmanyok a transzcendensr6l |. Szerkesztette: Pocs Eva. Bp., 1998. (Balassi Ki-
ad6-University Press, Pécs)

o Lélek, halal, talvilag. Vallasetnoldgiai fogalmak tudomanykdzi megkdzelitésben.
Tanulmanyok a transzcendensr6l 1l. Szerkesztette: Pécs Eva. Bp., 2001.

e Mikrokozmosz, makrokozmosz. Vallasetnolégiaifogalmak tudomanykozi megkozeli-
tésben. Tanulmanyok a transzcendensrél I11. Szerkesztette: Pocs Eva. Bp., 2002.

« Aldas és atok, csoda és boszorkanysag. Vallasetnoldgiai fogalmak tudomanykozi

megkozelitésben. Tanulmanyok a transzcendensrdl IV. Szerkesztette: Pécs Eva. Bp.,
2004.

A MAGYARORSZAGI BOSZORKANYSAG FORRASAI
Sorozatszerkeszté: Pécs Eva

e A magyarorszagi boszorkanysag forrasai |. Szerkesztette: Bessenyei Jozsef. Bp.,
1998.

* A magyarorszagi boszorkanysag forrasai Il. Szerkesztette: Bessenyei Jozsef. Bp.,
2000.
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e A magyarorszagi boszorkanysag forrasai Ill. Szerkesztette. Kiss Andras es Pal-
Antal Sandor. Bp., 2002. i r , , .

A MAGYARORSZAGI BOSZORKANYSAG FORRASAI - VAROSTORTENETI

FORRASOK

Sorozatszerkeszt6: Toth G. Péter

« Nagybanyai boszorkanyperek. A magyarorszagi boszorkanysag forrasai - Varostor-
téneti forrasok I. Szerkesztette: Balogh Béla. Bp., 2003.

A MAGYAR NEPKOLTESZET TARA

Sorozatszerkeszt6: Magyar Zoltan

e Magyar Zoltan: A csangok mondavildga. Gyimesi csangé népmondak. A Magyar
Népkoltészet Tara Ill. Bp., 2003.

e Magyar Zoltan: A herencsényi mesemondd. Herencsényi mesék, mondak és tréfas
népi elbeszélések. Bartusné Szandai Teréz el6adasaban. A Magyar Népkdltészet
Tara IV. Bp., 2004.

SOROZATON KivUL

e Fél Edit-Hofer Tamas: Aranyok és mértékek az atanyi gazdalkodasban. Bp., 1997.

» Paksa Katalin: Magyar népzenetdrténet. Bp., 2002. (2 CD-melléklettel)

» Knapp Eva-Tlskés Gabor: Popularis grafika a 17-18. szazadban. Bp., 2004.

Honlap: www.hkiado.hu. Balassi Kiadé Terjesztési Iroda: 1013 Budapest, Attila ut 20.

Tel » 1-214-96-73 fax: 1-214-46-27. E-mail: teriesztes@balassikiado.axelero.net.

Kdényvesboltok: Magiszter Kényvesbolt, 1013 Budapest, Attila Ut 20.; Kis Magiszter

Kényvesbolt, 1053 Budapest, Magyar u. 40.; Balassi Konyvesbolt, 1023 Budapest,

Margit u. 1.; Kortars Mivészeti Kényvesholt, 1014 Budapest, Ludwig Mlzeum, Buda-

vari Palota, A-épllet.

A Forum Kisebbségkutatd Intézet Etnolégiai Kézpont kiadvanyai
(1998-2003)

MISCELLANEA BIBLIOTHECAE HUNGARICAE
e L. Juhdsz llona: Szlovéakiai magyar néprajzi bibliografia (1987-1988). Dunaszer-

dahely, 1998. (elfogyott)
e L. Juhasz llona: Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1989-1990). Dunaszer-

dahely, 1999. (elfogyott)

e L. Juhasz llona: Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1991-1992). Dunaszer-
dahely, 2000. (elfogyott)

e L. Juhész llona: Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1993-1994). Galanta,
2000.

e L. Juhasz llona: Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1995-1998). Somorja-
Dunaszerdahely, 2003.

NOTITIA HISTORICO-ETHNOLOGICA

¢ Szolgalatban. Folklorisztikai tanulméanyok a 70 esztendés Ag Tibor tiszteletére.
Szerkesztette: Liszka J6zsef. Dunaszerdahely, 1998. (elfogyott)

« Nagy Endre: Tardoskedd és Udvardfoldrajzi nevei. Dunaszerdahely, 2000. (elfo-

gyott)
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¢ Puntigdn Jozsef-Puntigan Tinde: A losonci reformatus temetd. Komarom-Duna-
szerdahely, 2003.

e Cs. Nagy Lajos: Lexikoldgiai vizsgalatok Medvesaljan. Komarom-Dunaszerda-
hely, 2003.
ACTA ETHNOLOG1CA DANUBIANA

«  Acta Ethnologica Danubiana 1. Az Etnolégiai Kézpont Evkényve. Dunaszerdahely,
2000. (elfogyott)

« Acta Ethnologica Danubiana 2-3. Az Etnoldgiai Kézpont Evkényve. Koméarom-
Dunaszerdahely, 2001.

« Acta Ethnologica Danubiana 4. Az Etnoldgiai Kozpont Evkényve. Komarom-
Dunaszerdahely, 2002.

LOKALIS ES REGIONALIS MONOGRAFIAK

» Kisgéres. Hagyomany és valtozas egy bodrogkézifalu népi kultirajaban. Szerkesz-
tette: Viga Gyula. Dunaszerdahely, 2000. (elfogyott)

. L. Juhész llona; Rudna 1 Temetkezési szokasok és a temet6kultira valtozasai a 20.
szazadban. Komarom-Dunaszerdahely, 2002.

e Pukkai L&szl6: Matyusfold I. A Galantaijaras tarsadalmi és gazdasagi valtozasai
1945-2000. Komarom-Dunaszerdahely, 2002. (elfogyott)

INTERETHNICA

e Bodnar Monika: Etnikai és felekezeti viszonyok a Fels6-Bodva volgyében. Koma-
rom-Dunaszerdahely, 2002.

e Sopoliga, Miroslav: Ukrajinci na Slovensku. Komamo-Dunajska Streda, 2002.

e Keményfi Rébert: Gémori etnikai térmozaik. Komarom-Dunaszerdahely, 2002.

* Horvathova, Margaréta: Nemei na Slovensku. Komamo-Dunajska Streda, 2002.

e Liszka Jozsef: Narodopis Madarov na Slovensku. Komarno-Dunajska Streda,
2003.

e« Varju Katalin: ,,Pénteken délig nyitva van az ég!". Somorja-Dunaszerdahely,
2003.

e Varju Katalin: ,, Vpiatok doobeda je otvorené nebol”. Samorin-Dunajska Streda,
2003.

Forum Kisebbségkutatd Intézet Etnologiai Kézpont: P.O.BOX 154, SK-945 01 Komar-
no 1. E-mail: etnologia@foruminst 154, honlap: www.foruminst.sk.


http://www.foruminst.sk

145

K. Kovécs L&szl6 és Sarkany Mihaly Ortutay Gyula sirjanal
(Foté: Ambrus Vilmos)

Hetvenéves az ELTE Néprajzi Intézete

Voigt Vilmos, Klinghammer Istvan, Dégh Linda és Kills Imola Gyorffy Istvan sirjanal
(Fotd: Maté Gyorgy)
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EVFORDULOK, MEGEMLEKEZESEK, KOSZONTESEK

Koszéntjik a kilencvenéves Vargyas Lajost

Tisztel8i és tanitvanyai koszontotték Vargyas Lajost 2004. februar 1-jén kilencvenedik
sziletésnapjan. Erre a napra elkésziilt Az 1d6 rostajaban - Tanulmanyok Vargyas Lajos
90. sziiletésnapjara cimet visel§ tisztelg6 tanulméanygy(jtemény els6 kotete a L’Har-
mattan Kiadé gondozasaban. Ez a kdtet gazdag, sokszin( tartalmaval idézi az (innepelt
sokoldalu tevékenységét és hatasat.

Valdban, Vargyas Lajos els6, az 1930-as évek végén megjelent kisebb irasaibdl még
nem gondolnank arra, hogy szerz6jik a népzenekutatasban, Barték Béla és Kodaly
Zoltan utan, még Uj és tudomanyos jelent6ségében azokéhoz hasonld eredményekkel
gazdagitja a magyar és eurdpai zenetudomanyt. Elég, ha csak harom, terjedelmében is
hatalmas mivét mutatom be roviden. Egy felvidéki falu zenei vilaga - Aj, 1940 - The
Musical World of a Hungarian Viliagé - Aj, 1940 (Budapest, 2000): Vargyas még
1940-ben gy(jtétte dssze az akkor a Felvidékkel visszakeriilt Aj falunak teljes zenei
anyagat, nemcsak a népdalokat, hanem a miidalokat, magyar ndtakat, divatos, radibol
hallott dalokat, szokasokhoz f(iz6d6 énekelt verseket, hanem a szlovakoktol és ciga-
nyoktdl eltanult dallamokat is. Egyszéval mindent, aminek dallama, zenéje volt. Annak
idején, 1941-ben csak révid beszamolé jelenhetett meg 95 oldalon és 80 dallampéldaval
err6l, a kisérletében is egyedilallé vallalkozasrél. A hatalmas anyag csak 60 évvel ké-
s6bb jelenhetett meg, de ez id6 alatt sem készilt a viligon ehhez hasonlo, teljességre
torekvd zenei falumonografia. Mintegy 700 dallampélda kdzlése mellett leirta a dalolés
alkalmait, a zene szerepét, az egyes dalokhoz kapcsoléd6 emlékeket stb., sth., mindazt,
amit roviden zenei életnek nevezhetiink, tébb mint ezer oldalon. A kényvhodz egy CD is
tartozik, melyen megszélalnak a 60 évvel azel6tt felvett dallamok. A masik, hasonléan
hatalmas munka, A magyarsag népzenéje immar masodik, bévitett kiadasban jelent meg
709 lapon egy 10 CD-lemezbdl allé6 album-melléklettel. Ismeretes, hogy Bartok Béla
1924-ben foglalta 6ssze Kodaly Zoltdannal megkezdett népdalgy(jtésik legfontosabb
eredményeit. Barték ebben elsésorban a magyar népdaltipusok megallapitasara és jel-
lemzésére torekedett, valamint a szomszéd népek népzenéjével valé dsszehasonlitasra.
1937-ben jelent meg Kodaly Zoltdn A magyar népzene cim( tanulmanya, melyben & a
magyar népdalkincs torténeti rétegeinek elkilonitésére torekedett. Ez a tanulmany A
magyarsag néprajza cim(, négykotetes miben jelent meg, melyet Gyorffy Istvan, Batky
Zsigmond és Viski Karoly szerkesztett és (nagyrészt) irt. Kodaly Zoltan ezt a munkajat
mintegy 15000 lejegyzett és kis részben viaszhengeren rogzitett népzenei felvétel alap-
jan irta meg, és a szlikre szabott terjedelem miatt csak néhany, széveg kozti kottapélda-
val tudta illusztralni mondandéjat. A népismeretben és népzenetudomanyban egyarant
alapvet6 munka irdnt nagy volt az érdekl6dés, a habord utan id6szer(ivé valt annak
killon kotetként valé megjelentetése. Kodaly Zoltdn ragaszkodott ahhoz, hogy az (j
kiadashoz béséges példatarat allitsanak 0ssze, és ezzel Vargyas Lajost bizta meg.
Vargyas mintegy 500 példat valogatott 6ssze a kottds melléklethez, gondosan ligyelve
arra, hogy a példatarban olyan dallamokat k6z6ljén, melyek addig lejegyzett fonnaban
még egyszer sem jelentek meg. A példatarral kiegészitett Kodaly-tanulmany el6szor
1951-ben jelent meg és azdta tébb kiadasban is. 1d6kozben azonban a lejegyzett és
hangrégzit6kre felvett magyar népzenei anyag megtizszerez6dott és a magyar kutatok,
koztik maga Vargyas Lajos is szdmos résztanulméanyban gazdagitotta az elméleti ered-
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ményeket. Id@szerlivé valt a megndvekedett anyag alapjan egy Uj 6sszefoglalas, melyen
Vargyas Lajos tébb éven at dolgozott és 2000-ben jelent meg. Hasonlé alapossagu,
korszeri modszerli munkaval, tudtommal egyetlen nép sem dicsekedhet. Eppen egye-
dulallé médszertani értéke miatt ennek a munkanak is van angol kivonata. A harmadik,
nemzetkodzileg is jelent6s mive az 1976-ban, két kotetben megjelent A magyar népbal-
lada és Eurépa. Ez az addig publikalt 6sszes eur6pai ballada ismeretében jellemzi a
magyar népballadakincset és rajzolja fel az egyes tipusok elterjedését, kapcsol6dasat és
a magyar balladakincs sajatossagait.

Hiszem, Tanar Gr nem veszi rossz néven tanitvanyatél, ha az ezt irja most itt: Var-
gyas Lajos nem zenetuddsnak késziilt. Emlitett els§ irasai sem ezt mutatjak. O, mint
mestere, Kodaly Zoltan, akit a magyar géniusz megtestesit6jének nevezett el egyik
tanulmanyaban, a magyar népmiivészet szépségét6l megbabonazva, ennek a népnek a
szolgalataban akart éIni és alkotni. Teljes emberként, teljes életével, tudasaval, tehetsé-
gével. Batran vallalta a két habord kozti népi-nemzeti mozgalommal a sorskdzdsséget.
Elsd, irasban megjelent munkai kézt van Illyés Gyula Pusztdk népe cimi irodalmi tar-
sadalomrajzanak méltatdsa. Ennek végén megjegyzi: ,,A kényv végén nincs megoldas a
kérdésekre. Azzal az érzéssel akar elbocsatani, hogy itt égetéen siirgés a cselekvés.
Vajon lesz-e tdmeg, amely kiharcolja a megoldast?” A megoldast a magyar nemzet
megosztottsaganak megsziintetése jelentheti csak. Ez a megosztottsdig nemcsak tarsa-
dalmi és gazdasagi: gazdag foéldbirtokosok és nincstelen cselédek, a fennmaradasért
kiiszk6d6 kisbirtokosok és napszamosok tarsadalma all egymassal szemben, hanem
miveltégbeli is. A varosok és vidéki polgarok idegen eredet(i eurépai vagy iskolai m(-
veltsége és a néphagyomanyban é16 parasztsag miveltsége, értékrendje kdzt is nagy a
kilénbség, a szakadék. Els6sorban a parasztsag 6rizte meg a nemzetmegtartd nyelvet és
néphagyomanyt, benne a sajatos magyar népzenét, melynek a miveit osztalyok zenekul-
turajaval vald egyesitése nagy lépést jelenthet a nemzet kulturalis egyesitésében. igy
latta ezt Kodaly és kovet6inek kore, és abban Vargyas Lajos is, mint annak idején
Arany és Petdéfi népiességével akartdk a kisemmizett néposztalyt érdekei és értékei
védelmére képessé tenni. Szabadon idézve: ha a nép uralkodni fog az irodalomban, ugy
kozel lesz ahhoz is, hogy a hatalomban is részestljon. Mindez csak akkor torténhet meg,
ha a tdmeg, a tobbség akarja. Ha az értelmiség atveszi a néphagyomany értékeit és az
altalanos iskolazas mdveltté teszi a népet. Ehhez azonban sok felvilagosito, értékeket
kozvetit6 munkara van szilkség. Ebben vallalt elkdtelezett és sokoldali munkat Vargyas
Lajos. Hamis mitoszok és a tudatlansag, a felszinesség, a valddi értéket lejaraté pongyo-
lasag ellen lépett fel kisebb irasaival, konyvismertetéseivel, biralataival, szokatlan ke-
ménységgel, felkésziiltséggel és elkotelezettséggel. igy lesz a szovjet segitséggel ura-
lomra jutott hatalom biraléja is, a Valasz folyoirat koré tomarilt népi-nemzeti ellenzék
meghatarozé tagja Bibo Istvannal, Kovacs Imrével, Németh Laszloval, Féja Gézaval, és
még sokakkal, de ott volt barati kdrében Pilinszky Janos és Sarkézi Gyorgy is. Csak a
népi kultira csodalatos értékeivel meggazdagodott, egységesiilt nemzeti kultira képes
megforditani a zsdkutcas magyar torténelmet, megteremteni a széttagolt nemzet egyma-
sért viselt szolidaritdsat mint megmaradasunk legfontosabb feltételét.

Ezt a tanitasat mi minden tudomanyos teljesitményénél tébbre értékeljik és koszon-

jiik!

ANDRASFALVY BERTALAN



148
Varga Gyula 80. sziuletésnapjara

Amikor e kdszontd sorokat irom, mar tébbszor is koszontdtték Varga Gyulat, a debre-
ceni Déri Mlzeum évekkel ezel6tt nyugdijba vonult, de maig tevékeny etnografusat,
osztalyvezet6jét baratai, palyatarsai és tisztel6i e nevezetes évforduld alkalmabol. 2004.
aprilis 2-a4n a szil6falu, Kismarja népe, mely telepiilés - koszénhetéen az tnnepelt
torténeti, néprajzi munkassaganak - a ,legismertebb”, a ,legjobban kutatott” magyar
falvak egyike képzeletbeli néprajzi térképinkdn. Janius 21-én pedig a Déri Muzeum,
Debrecen varosa, s persze igen sok vendég a mlzeum szives invitalasara szerte e kis
hazabol. Szamomra: régen latott kedves kollégak, s olyanok is, akiket nem ismerhettem,
mert Varga Gyulanak olyan életszakaszahoz, érdekl6dése-munkéassaga olyan teriiletéhez
kapcsolddtak, voltak hivei vagy tanitvanyai, melyek eléggé tavol estek télem. Hiszen
nemcsak az agrartorténészt, az agraretnografust és a muzeolégust kellett méltatniuk ez
alkalommal az egybesereglett palyatarsaknak és tisztel6knek, hanem a ,,gimnaziumi
tanart” (a debreceni T6th Arpad Gimnazium 1955-1961 kozott volt pedagdgusat), a
~népmivel6t” (az egykori Hajdu-Bihar Megyei Népmi(ivelési Tanacsad6 vezetdjét, a
Kélcsey Ferenc Megyei Mivel6dési Kézpont éveken at messze sugarz6 hatassal mun-
kalkodé igazgatohelyettesét) vagy a ,,népi tancost” (a koreografust és a leghiresebb
debreceni egylittes vezet6t) is - s mindezeket a tevékenységeit, ahogy a tudds muzeolo-
gusét, az utolérhetetleniil tokéletes emberi teljesitményeknek kijaré &szinte hodolattal.
Hallgattam a magas h6fokl méltatasokat, s ra kellett jonndm: mindeddig, jollehet tud-
tam tevékeny életének megannyi fordulatarol, joszerével csak az ,,egyik” Varga Gyulat
ismerem (immaron évtizedek: a magam egyetemista kora 6ta). Azt, akinek szaktudoma-
nyos - azaz: etnografusi - munkassagabdl erre az Ginnepi alkalomra megjelentetett valo-
gatott tanulmanygydjtemény is tanulsdgokban hallatlanul gazdag attekintést kinal:
Granarium - Varga Gyula valogatott tanulmanyai (A Hajdu-Bihar Megyei MGzeumok
Kézleményei, 57.) Debrecen, 2004. (523 lap).

E debreceni kdszontésekre gondolva hadd szabadkozzam tehat az életm( méltatasat,
a Magyar Néprajzi Tarsasag tagsaga nevében fogalmazott kdszdntést bevezetve: bizo-
nyéara lesz(kit6 lesz kissé, ez alkalommal mégis bevallottan szubjektiv leszek; nem
torekszem a sok munkahelyen, a szertefuté érdekl6déséb6l adddé megannyi tevékeny-
ségi terlileten maradéktalanul helytall6 Varga Gyula megannyi arcélének gondos felva-
zolasara. Csupan arrél szolok, hogy szdmomra mit jelentett, mit jelent - eszméltetd
példaként, kovetend6 és bizvast kovethetd életmodellként - személyisége és néprajzi
munkassaga. Mellyel soha sem voltam ,tanitvanyi” vagy ,munkatarsi” kozelségben,
mégis athatotta kapcsolatunkat az emberi k6zelség melengetd érzése.

Személyes megismerkedésiinket megel6zte az a debreceni Egyetemi Néprajzi Inté-
zetben ma mar kiderithetetlen id6ben, koérilmények kozott elsuttogott ,,folklorértesiilés”
azokr6l az eseményekrdl, melyek az én egyetemi hallgatova avatdsom el6tt torténtek:
Gunda prof az éppen csak megalakult tanszék tanarsegédének szemelte ki legigérete-
sebb (persze akkor még nem néprajz szakon végzd, hisz ilyen szak nem létezett!) hall-
gatéjat, Varga Gyulat, aki akkor mar Szab6 Istvan-tanitvanynak szamitott, s mesteriink
mindent meg is tett, hogy a néprajzi, s ne a torténeti tanszékre keriljén. Néhany év
egyuttmunkalkodas utan azonban Ggy elmérgesedett a mester és tanitvany viszonya,
hogy Varga Gyula - nem gy6zvén tovabbra is nyelni a mérget - személyes karrierjével
mit sem torédve , kipakolt” (hogy még pontosabb legyen ez az emlékidézés: ,raboritotta
Gundéara az asztalt”), s inkdbb elment kdzépiskolaba tanitani, mint tovabb szolgalni.
Oszintén szélva: nem tudom, hogy valdban igy toértént-e minden, ez esetben azonban
nem a ,torténeti hliség” parancsanak kell eleget tennem, amikor bevallottan a ,,folklor-
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ra” hivatkozva felidézem ezt a mindkét fél emberi reakcioira felettébb jellemz6 konflik-
tust. Az a lényeges, hogy igy hatott a koriinkben az akkori értesiilés, akar igaz volt rész-
leteiben, akar nem. Megmutatta szdmunkra, akik - akkor még - nem akartunk szaba-
dulni miden kiszamithatatlan indulataval és utasitas érték(i, amdigy nem mindig megért-
het6 iranymutatasaval egyitt mégiscsak megfellebbezhetetlen tekintélynek elfogadott
professzorunk jarszalagjarol, hogy léteznek azért mas szakmai utak, mas eltokélt igaz-
sagkeresések, mas - vitathatatlanul igaz - indulatok is, s ha fel akarjuk épiteni a magunk
személyiségét, ebbdl a ,,mashdl” is van mit megtanulnunk, tehat oda kell figyelniink ra.

Amikor e ,tanszéki folklérba” beavattattam, még nem tudhattam, hogy néhany év
elteltével én is, az ugyancsak igéretesnek mondott Gunda-tanitvany, s nehezen megszer-
zett gyakornoki status birtokosa, szintén latvanyosan (ha nem is asztalt borogatva) ki-
vonulok majd a néprajzi tanszékrdl. Tévedés ne essék: az én személyes konfliktusom-
ban semmi része nem volt annak, hogy akkorra személyesen is megismertem Varga
Gyulat. Azaz: nem 6 nyitogatta a szememet, hogy fedezzem fel, s tavlatosan értékeljem
ko6zds mesteriink apré emberi gyarlésagait. Ha mégis lehetett valamelyes része benne,
talan nem is tudatositott példaként. Nyilvan biztaténak talaltam, amit Varga Gyula -
mégiscsak, csak azért is - néhany év alatt (a népi tancos tevékenység mellett!) fel tudott
épiteni: a miivel6désszervezés napi teend@inek és az etnografusi latdsmodnak a szeren-
csés egyeztetését a Népmivelési Tanacsaddban, az agrartorténet és a néprajz igencsak
tavlatosnak igérkez6 egyuttlatasat az ekkortajt megjelent egy-két tanulméanyaban (me-
lyek kozott olyan is akadt, mely egy Gunda-szerkesztette kdtetben latott napvilagot,
bizonysagaul annak, hogy nem szabad szakmai ,halalos itéletnek” tekinteni az ,,ahol én
szerkeszt6 vagyok, te soha sem fogsz publikalni!” mennydérgést).

Utana? O mindvégig hii maradt Debrecenhez, én gyors egymasutanban tébb varos
muUzumat szolgélvan, mind messzebb sodrédtam Debrecent§l —a dacos hliséget, a fel-
nevel6 kdzeghez valo csak-azért-is ragaszkodast tehat, a latszat szerint, mégsem becsil-
tem annyira Varga Gyulaban, hogy életem legfébb vezérl§jévé valjék. Mikozben mégis,
tavolrol kisérvén figyelemmel életm(ivének kiteljesedését, folyamatosan ratalaltam egy-
egy mivében, illetve évek soran tematikus és szemléleti egységgé érlel6d6é dolgozatai-
ban azokra az iranyjelz6kre, melyek nekem, a hozza hasonléan a kdzponti néprajzi
mhelyekrdl tavol, kissé magamra hagyatva munkalkodénak Ujra meg Ujra a biztatast
jelentették, mert térekvéseink lényegileg azonos iranyarol gy6ztek meg.

A parasztgazdasagokban a 19-20. szazadban lezajlott teljes és részleges eszkdzval-
tasokrdl irott Varga Gyula-dolgozatok példaul arrdl gy6ztek meg, hogy az 6ssztarsa-
dalmi modernizaciot, ennek részeként az ipar és a kereskedelem kinalta ,,uj” mezégaz-
dasagi eszkdzok paraszti atvételét vagy elutasitasat, a példakovetd, s példaktdl fiiggetle-
nil is létez6 innovativ készségét nem érthetjik meg, ha a ,hagyomanyos paraszti gaz-
dalkodast” fejlédésképtelenségként, megmerevedettségként értelmezziik, ha ezt azono-
sitjuk a paraszti hagyomannyal. Meg kell keresniink az egykoru forrasokban és az em-
lékezetben (a kétféle forras nem feltétlentl ugyanazt mondja!), hogy milyen érveket
talalt az 1800-as évek végén vagy a két vilaghaboru kozott a parasztgazda egy-egy Uj,
minden korabbinal hatékonyabbnak allitott gyari eszk6z kiprébalasahoz - és elfogada-
sahoz, avagy elutasitasahoz. Es milyen érveket keresett akkor, amikor a ,lelketlen gép-
tgyndkok” mar sokadszor éltek vissza johiszemiségével! Mert mindaz, amit Varga
Gyula a parasztgazdasadgokban lezajlott legtjabb kori eszkdzvaltasokrol feltart, nem -
elsésorban nem —a technikatorténet szempontjabol revelald jelent6ségl. Annak a fo-
lyamatnak hallatlanul tanulsadgos (és tarsadalomnéprajzi szempontbdl még kellen ki
nem akndazott) példatara inkabb, hogy a parasztsdg miként tanulta - keser( csalédasok
aran, a kapitalizmus embertelenségét megszenvedve - a folyamatos és személyes donté-
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si kényszernek val6 megfelelést; hogyan lényegitette magaéva az elfogadasnak és az
elutasitasnak a kényes egyenstlyat. Melynek esetenkénti megtalalasat alig-alig segitette
a kollektiv paraszti tudas, mert az (j helyzetben mind jobban elértéktelenedtek a min-
denben eligazitd k6z6sségi szentenciak - az egyéni kvalitas értékel6dott fel.

Aki persze az egyéni kvalitasait kamatoztatva gazdalkodott, talan mar nem is volt
paraszt. Ha mégis, bizonyosan nem ugy volt paraszt, ahogyan beszélni szoktunk rola.
Ugy inkabb, amilyennek Varga Gyula bemutatta a kertészparasztok/parasztkertészek
mindenestil feladtdk volna a parasztos életeszményeiket. De mar a piacra figyelve, a
piaci igények valtozasara azonnal reagélva szervezik meg - természetesen az onellatd
parasztgazdasagukkal szimbiézisban - az arutermel6 z6ldségagazatukat. Az énpusztito
munkatemp0, a csaladi munkaszervezet felhasznalasa, az innovativ modon ugyan to-
vabbfejlesztett, de mégiscsak a hagyomanyban mélyen benne gydkerezd eszkdzkészlet
mind-mind megmaradt parasztinak - ennek ellenére a parasztkertészi kezdeményezés és
leleményesség vezetett ki a ,,hagyomanyos” paraszti l1étformabol.

Folytatnom kellene Varga Gyula egyéb miveivel. Legalabb a Kismarja-monog-
rafiaval és a szul6falu (régmalt és kozelmult) tarsadalmi létallapotat érzékletesen meg-
idéz6 dolgozatokkal, hogy a fili elkotelezettségnek, a faluban élés évtizedei, a gyer-
mekkor-ifjukor latens adatgy(jtéssé valo utolagos atlényegitésének milyen hozadéka
volt az 6 esetében a ,faluk6zosség”, a ,falusi kozvélemény”, a ,,kdzosségi kultara” jel-
lemz@inek latvanyos felmutatasaban. Folytatnom kellene, s mégsem teszem, mert Varga
Gyula miveinek alapos megismerésére szeretnék biztatni, s nem akarom az én olvasa-
tomat réerdéltetni a tisztelt olvasora.

Akik kdzott - hadd reméljem - lesznek olyanok is, akik ezutan ismerkednek ezzel a
hallatlanul gazdag, sok iranyban tovabbgondolhatd, tovabbépithetd életmiivel. Nekik
mondom: van mit tanulnia kinek-kinek beléle! Nemcsak az eredményekbdl lehet okulni,
hanem abbdl is, ahogyan épilt, folytonosan gazdagodva. Epiilt akkor is, amikor nem
éppen ,,tudomanyos mihelyként” jellemezhet6 munkahelyeken teljesitette a maga napi
robotjat.

Es tovabb épiil persze ez a paratlan életmii napjainkban is. Hadd kivanjak ehhez a

Magyar Néprajzi Tarsasag tagsdga nevében tdretlen munkakedvet és j6 egészséget.
Isten éltessen, Gyuszi bacsi!

SZILAGYI MIKLOS

Paksa Katalin kdszontése

Munkatérsai, baratai, tanitvanyai nevében szeretettel kdszontjuk Paksa Katalin népze-
nekutatot szlletésnapja alkalmabol!

A Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztalyanak (a Kodaly altal alapitott és vezetett
Népzenekutaté Csoport jogutddjanak) tudomanyos tandcsaddja 1944-ben sziletett Zala-
egerszegen. A pécsi M(ivészeti Gimnaziumban és Zenem(vészeti Szakiskolaban érett-
ségizett, 1967-ben szerzett diplomat a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti F6iskola kdzépisko-
lai énektanar- és karvezet6képz6 szakan. Els6 munkahelye a Néprajzi Muzeum
Ethnoldgiai Adattara, majd Népzenei Osztalya volt. Innen keriilt & 1971-ben a Vargyas
Lajos vezetése alatt 4ll6 Népzenekutatd Csoportba mint tudomanyos segédmunkatars.
1974-t61 az MTA Zenetudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa, 1990-t6l f6-
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munkatarsa lett. 1995-1998 kozott a Népzenei Osztaly osztalyvezet6i teenddit latta el.
1998-ban elvi megfontolasok alapjan lemondott e tisztségér6él. 2003-t6l tudomanyos
tanacsadoi besorolasban dolgozik.

Foglalkozik népzenegyf(jtéssel, lejegyzéssel, rendszerezéssel. Munkatarsként, szer-
keszt6ként folyamatosan kdzrem(ikédik a magyar népzene kritikai forraskiadasaban (A
Magyar Népzene Téara VI-X. kotete). Tovabbi munkateriiletei: monografikus és torténe-
ti népzenei vizsgalatok; magyar, szomszéd népi, valamint Volga-vidéki dsszehasonlitd
kutatadsok; a népzenei el6addsmadd kutatdsa; 19. szdzadi magyar népzenekutatas-térténet.
A magyar népdal diszitésérdl készitett disszertacioja alapjan 1988-ban elnyerte a kandi-
datusi fokozatot, a magyar népzenetdrténet korében végzett kutatasai és dsszefoglalasa
alapjan pedig 2003-ban az akadémiai doktori cimet.

Tudomanyos eredményeir6l szamos hazai és nemzetkdzi konferencian (Ausztriaban,
Esztorszagban, Finnorszagban, Horvatorszagban, Szlovéniaban) tartott el6adast.

1990-t6l az MTA Zenetudomanyi Bizottsaganak, 1998-2002 kozott a Liszt Ferenc
Zenemlivészeti Egyetem Doktori Bizottsaganak, 2002-t61 az MTA Néprajzi Bizottsaga-
nak tagja. 1994-t61 2000-ig a Magyar Néprajzi Tarsasag Népzene és Néptanc Szakoszta-
lyanak elndke volt, 1997-t6] a Magyar Kodaly Tarsasag elndkségi tagja.

Oktatasi tevékenysége soran népzenét tanitott a Miskolci Maganegyetemen és a
Liszt Ferenc Zenemdivészeti Egyetemen. 1997-t6l az ELTE Finnugor Tanszékén Az
urali népek folklérja és irodalma cim( doktori program keretében magyar, finn, észt
zenetOrténetet és finnugor népzenét tanit. Tankdnyveit (a Bodza Klaraval kdzdsen irt,
szamos kiadast megért Népi énekiskolat és az eddig két kiadasban megjelent Magyar
népzenetdrténete,t) széles kdrben hasznaljak az iskolai énektanitasban, zeneiskolakban
és a népzenei mozgalomban egyarant.

Szerkesztette Vargyas Lajos A magyarsag népzenéje cim(, nagyszabasu 0Ossze-
foglald konyvének atdolgozott, javitott kiadasat és annak 10 CD-t tartalmaz6 mellékle-
tét.

Tudomanyos, illetve tudomanyszervezési munkassagaért 2002-ben Szabolcsi Bence-
dijjal, 2003-ban Ipolyi Amold-dijjal tiintették ki.

Sziletésnapja alkalmabdl tovabbi sikeres munkéssagot kivanunk az innepeltnek!

DOMOKOS MARIA

Grafik Imre hatvanéves

Alig foghaté fél szamomra ennek az allitasnak a hitelessége. Pedig igaz, legalabbis a
szamok szintjén biztosan. Egyébként pedig azt gondolom, hogy szaktudomanyunk egy-
kori ,fenegyereke”, némileg szabalytalan palyaivii alakja munkéassagaban semmiféle
jelent6sége nincsen ennek a kerek évforduldnak, hacsak az nem, hogy egy kicsit megint
kozelebb kerllt a mar hisz esztendeje is ahitott nyugdijas korhoz, ahhoz, hogy minden-
féle kotottség nélkil élhessen és dolgozhasson tovabb.

1944-ben sziiletett Balatonalmadiban. A haboris nemzedék tagja, elsé generacios
értelmiségi, ennek minden buktatojaval, terhével, ugyanakkor vitathatatlan elényeivel
is. Eletében mindenért k6keményen meg kell kiizdenie, s 6 meg is teszi. Van, amiben
sikerrel, van, amiben kevésbé. Kit{izott céljaitdl azonban a kudarcok sem tantorithatjak
el, s6t, az ilyenek utan Gjult er6vel indul harcha, soha nem adja fel.
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A néprajzzal el6szor a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen baratkozik,
ahol magyar-néprajz szakon kezdi meg tanulményait 1962-ben. Befejezni azonban ott
mar nincs modja, mert politikai okokbol fegyelmivel eltanacsoljak az egyetemrél. (A
torténet két regényirdt is megihletett, lasd Mocsar Gabor Fekete csénak [Bp., 1968] és
Kurucz Gyula A veszett ember [Bp., 1984] cim{ munkait.) Ezutan kemény, tébb, mint
kétesztend@s sorkatonai szolgalat, majd - Talasi Istvan hathatds segitségével - az Gjra-
kezdés/folytatas kdvetkezik az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karéan, ahol 1970-ben szerez
magyar nyelv és irodalom szakos tanari és etnografus muzeolégusi oklevelet.

Személyes indittatasai, gydkerei kés6bbi témavalasztasaiban is megkeriilhetetlen
szerepet jatszanak: az alfoldi iparosok leszarmazottja nem véletlenil vonzodik a kéz-
mives tevékenységek emlékanyaganak kutatdsdhoz és meg6rzéséhez, s a Balatonnal a
nyarak nagy részét vitorlazassal toltétt gyermekkor sem mulik el nyomtalanul: palyaja-
nak egyik meghataroz6 témaja a vizi kozlekedés (ha nem is elsésorban a balatoni) és
annak kiilonb6z6 vonatkozésai.

Néprajzkutatoi-muzeologusi palydja a Néprajzi Mazeumtdl a Néprajzi Mizeumig
tart, kdzben némi - bar egyaltalan nem elhanyagolhat6 - kitérével. A segédmuzeol6gus-
téol a megyei muUzeumigazgatdig szinte minden gradicsot bejar, és nemcsak folfelé.
Szakmai érdekl&dését a sokoldalisag, nyitottsag hatarozza meg, megérintik a néprajz
tradiciondlis terlletei, mikdzben szivesen hajozik kevéshé hagyomanyos vizeken is.
Utkeresése talan a szakma Utkeresése is, sokoldalisaga végiil is valahol egy iranyba -
valamennyi témajanak tarsadalmi vonatkozasai felé - mutat. Mikdzben 0j utakat keres,
Uj probléméak megvalaszolasara vallalkozik, méas és mas megkozelitésben visszatér
eredeti témaihoz is. Otthonosan mozog a terepen és a levéltarban egyarant. ErdeklGdése
kiterjed a népi teherhordas, kozlekedés és szallitas (pl. Szallitas és kozlekedés Szentend-
re szigeten, 1971), a folyami hajézas és hajovontatas (pl. A magyarorszagi fahajézas,
1983), valamint a lovas kultara (pl. Nyeregbe!, 2002) terileteire. Foglalkozik a kereske-
delem ipari forradalom el6tti kultartorténetével (pl. Hajozas és gabonakereskedelem,
1992), a magyarorszagi népi épitészet, lakashasznalat, telepiléstdrténet, kézm(ivesség,
targyalkotd népmiivészet kiilonb6z6 vonatkozasaival (pl. Vas megye népmivészete
[szerk.], 1996). Kutatasokat végez a hataron tali magyar kisebbség és a magyarorszagi
nemzetiségek korében (pl. Tanulmanyok a szlovéniai magyarsag korébdl [szerk.],
1994). Tudomanyos érdekl6désének sajatos teriilete a szemiotika, illet6leg az
etnoszemiotika targykore (pl. Je! és hagyomany, 1992).

Muzeoldgusként elészor a Néprajzi Mizeum segédmuzeoldgusa, majd a Kdzmi(ve-
I6dési Osztaly vezetGje, a Magyar Osztaly vezet6helyettese (1970-1986), mikdzben a
muUzeumok Néprajzi Szakfelligyeletének tobb megyében képviselGje (1970-1986), s a
szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum ,Alféldi mez6varos” tajegységének felelds
muzeologusa is (1976-1978). Ezutadn némi kitér6 (és nem akéarmilyen kihivas) kdvetke-
zik: a Vas megyei mlzeumi szervezet megyei muzeumigazgatoja (1986-1993), majd
ismét a Néprajzi MGzeum, ahol gydjteményi f6osztalyvezet6 (1994-1998), majd 1999-
t6l gyujteményvezetd fémuzeoldgus, mizeumi fétanacsos.

Kulonboz6 témakban rendez kiallitdsokat a févarosban és vidéken, itthon és kil-
foldon (tobbekkel): Velemér volgyi gerencsérek (Budapest, FMH, 1971); Népi épitkezés
(Székesfehérvar, Csok Istvan Képtar, 1972); Rejtett kincsek 1V. - Totkomlos néprajza-
bél (Budapest, Békéscsaba, 1977); Kézm(ipar tegnap és ma (Budapest, Néprajzi Mulze-
um, 1978); The Hungarian Bread (Cardiff, Reading, Bristol, 1978-1979); A népm(ivé-
szet sziletése - Mez6kovesd (Budapest, Néprajzi Mlzeum, 1980-1981); Vasarhelyi
hétkdznapok - Plohn Jézseffényképei (Budapest, Miskolc, Kecskemét, 1981-1982);
Népm(ivészet Magyarorszagon (Ljubljana, Zagreb, Novi-Sad, Beograd, 1984-1985);
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Népi diszitém(vészet Vas megyében (Budapest, Néprajzi Mizeum, 1988); Kiiche, kony-
ha, kuhinja - Népi taplalkozastorténet (Szombathely, Savaria MlUzeum, 1987-1988);
Wiegen - Bolcs6k (Gerersdorf, Freilichtmuseum, 1991); Volkskunst hinter Gittem -
Kismartonban/Sopronban késziilt (Eisenstadt, 1992); Nyeregbe! (Budapest, Néprajzi
Muzeum, 2002, Nyiregyhaza, 2003).

Mindig fontos volt szdmara az oktatas is, 1989 6ta tanit a szombathelyi Berzsenyi
Déniel Fdiskolan, ahol gyakorlatilag az 6 nevéhez kothet§ az ottani néprajzi oktatas
meghonositasa, 6raadoként pedig eléadott a BME Epitészettorténei Tanszékén, az
ELTE Targyi Néprajzi, Folklore és Kulturalis Antropolégia Tanszékén, meghivott el6-
ad6ként pedig a kolozsvari Babe$-Bolyai Tudoméanyegyetemen.

Szakmai tevékenységének fontos része a tudomanyos kozéletben val6 allandé jelen-
lét: a Magyar Néprajzi Tarsasag titkara (1976-1979), fétitkara (1997-2003), alelndke
(2003-t6l), az Ethnographia Pannonica titkara (1986-1991), majd elndke (1991-1996).
A Magyar Szemiotikai Tarsasag elnokségi tagja (1990-t6l), a Veszprémi Akadé-miai
Bizottsag Magyarsagkutatdé Munkabizottsdganak elndke (1989—1998), az MTA Néprajzi
Bizottsaganak tagja (1997-t6l), az OTKA Néprajzi Zs(ri tagja, majd elndoke (2001-
2004). Szadmos hazai és nemzetkdzi testulet tagja, magyar és nemzetkdzi néprajzi konfe-
rencidk, tanacskozasok, szeminariumok rendez6je, szervezdje, szakfolydiratok, miivé-
szeti, irodalmi folydiratok szerkeszt8je, szerkeszt6bizottsagi tagja.

Nyitottsagahoz széles érdekl6dési koréhez hozzatartoznak nem szigordan szakmai
tevékenységei is, mint a mar emlegetett balatoni vitorlazas, a még mindig gyakorolt
gombfoci és igazi foci, a sakk és a sielés. A mivészetekhez val6 vonzddasat tandsitjak
kozépfoku zenei tanulmanyai (klarinét és dob), a fotézas iranti elkotelezett szeretete,
melynek egy 06nallo kiallitdas is bizonyitéka {Chicago - Fotografikdk, Szombathelyi
Utcagaléria, 1987).

Nincs konny( helyzetben az, aki arra vallalkozik, hogy palyajat megprobélja a ,,nép-
rajzos tarsadalom” vagy a néprajzi kutatasi iranyzatok keretei k6zott elhelyezni, vagy
legalabbis ebben a keretben a megfeleld helyet megtalalni Grafik Imre szdmara. Palya-
janak alakuldsaban mindenképpen meghatarozé szerepe van annak, hogy két néprajzos
iskola - a debreceni és a budapesti - neveltje, mindkett6héz tartozik vagy egyikhez
sem. Talan az ebben és sok minden masban is megnyilvanuld kett6sség az, amely tudo-
si muzeolbgusi, pedagogusi, tudomanyszervez6i munkassaganak és - megkockaztatom
-egészéletének egyik legfontosabb sajatja: mindenhol otthon van és sehol nincs igazan
otthon, agy is fogalmazhatnék, egyidejlleg van kint is, bent is. Egymastol latszélag igen
tavol es@ teriiletek érdeklik: ugyanugy el tud mélyilni az allati er6vel végzett hajévonta-
tas eszk6zanyagaban, mint mondjuk a nem-verbalis kommunikacio részleteiben, vagy
otthonosan mozog a 18-19. szazadi magyarorszagi gabonakereskedelem haj6zasi vo-
natkozésai kozott és a széki lakodalom tancrendjében egyarant.

Muzeoldgusként is rendkivil sokoldalu: kézel all hozza egy szabadién néprajzi mu-
zeumi tajegység teljes korli gondozasa csakugy, mint a Néprajzi Mizeum kozlekedés-
gyljteményének aprdlékos katalogizalasa, nem beszélve a szamos altala megalmodott
és megvalositott kiallitdsok sokféleségérdl. S tovabb a kett6sség jegyében: megye, mu-
zeumigazgatoként ugyanugy allja a sarat, mint ,mezei” muzeoldégusként (a sorrend sem
véletlen). Tobb, mint hdrom évtizedes munkdassaga alatt kiprobalhatta magat vezet6ként
és beosztottként muzeoldgusként és tudomanyszervez6ként, kutatdként és pedagdgus-
ként s mindezeken a teriileteken helyt tudott allni - nem is akarmilyen szinvonalon!
Munkassagat, eredményeit a Magyar Néprajzi Tarsasag Jankdé Janos-dijjal (1979), az
OTKA pedig Ipolyi Amold-dijjal (2004) ismerte el.
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Palyajat egyarant jellemzi a lazadasra valé hajlam és a kompromisszumkészség, a
csapodarsag és a hiiség, a ,Panndnia és Barbaricum” kozotti egyensuly folyamatos
keresése. Azt gondolom, vitathatatlan nyitottsdga, fogékonysaga az, amely a most inne-
pelt kerek évfordulé mellett is maig megtartotta fiatalnak.

Isten éltessen Imre!

SZARVAS ZSUZSA

Jung Karoly koszéntése 60. sziletésnapjan

Szeretettel kdszontém mind a magam és a pécsi Néprajz-Kulturalis Antropolégia Tan-
szék, mind pedig a Magyar Néprajzi Tarsasag nevében Jung Karolyt, a néprajztuddst, az
egyetemi tanart, a magyar folklorisztika els6rangt mvel8jét, tudos és tanar kollégankat
- lehet, hogy tul ,,az emberélet Gtjanak felén”, de észintén hisszilk, hogy még nem sok-
kal tal a tudéspalya delén. A 60. életévet betdlteni mindenképpen valamiféle forduld-
pont, els6 visszatekintés a néprajzkutatok életében is; nem véletlen, hogy ez az els6
sziiletésnap, amit tdgabb szakmai kérokben is meg szoktak Gnnepelni. Ezt a nevezetes
napot azonban semmiképpen nem latjuk lezarasnak, csak éppen alkalomnak az 6sszeg-
zésre, Uj er6 nyerésére a tovabbhaladashoz. Jung Karoly gazdag - és az utobbi években
is egyre csak gazdagodo - életm(ve nemcsak a magyar folklorisztikai kutatdsban vivott
ki magas rangot és elismerést, hanem nagy varakozasokat keltett az éppen altala felvil-
lantott lehet6ségek révén a folytatasra is: a tovabblépésre a t6le kijeldlt utakon. Hiszen
ki méas aknazhatna ki gazdag délvidéki tereptapasztalatait, archivalis és irodalmi ismere-
teit, ki mas folytathatna hatalmas mennyiség(i sajat gy(jtés(i folkléranyaganak feldolgo-
zasat, amely egyetlen gy(ijté kezében ritkan el6fordulé sokoldalisagaval mar eddig is
oly sokféle ,egybevet6” kutatasra inspiralta? Es ki mas folytathatna nagy ivii kozép-
europai-balkani komparatisztikai kutatasait?

Az egybevetést azonban 6 nemcsak két nép kultdrdja kozti dsszehasonlitasként ér-
telmezi és gyakorolja; szinte minden vizsgalatara a kultra tdbb szeletének, tdbbféle
nézépontnak az egylttese, kozds-kdlcsonds értelmezése jellemzd. Jelképesnek érezhet-
juk egyik legutdbbi kényvének a cimadasat. Ez az Osszefiiggések és kapcsolatok cimet
visel6 kotet nemcsak magyar-délszlav kapcsolatokkal, hanem a levéltari adatok és sajat
gy(jtést folkléradatainak dsszefliggéseivel, irodalmi szévegek és folkldralkotasok kol-
csonviszonyéaval, vagy altaldnosabban, a folklor mlvel§déstdérténeti hatterével, elitkultd-
rabeli gydkereivel, mas szempontbdl sziikebb délvidéki vizsgalati terepének dsszmagyar
kapcsolataival is foglalkozik. O soha nem nevezte magat vallas-, vagy néphit-, népszo-
kas- vagy szovegfolkldr-kutaténak, csak egyszeriien folkloristanak; megjeldlése kdény-
veinek fiillszévegén is: ,folklorista egyetemi tanar”. Kdzbevet6leg: nagyon hasznos
szolgélatot tett szakmanknak Jung Karoly azzal, hogy szakmai, vagy egyéb folydiratok-
ban megjelent 6éridsi mennyiségl tanulmanyat, kdzleményét tematikus kotetekbe ren-
dezve sorban kiadta, kiadja: impozans életmiive ez altal jol attekinthetd, praktikusan
hasznalhat6. Ennek birtokdban még inkabb jogosnak érezhetjilk mar régoéta megszokott
lapalji ,fustdlgéseit”; lustasagunk, figyelmetlenséglink iranti szent és jogos dihét: nem
olvasunk eleget, egy-egy kérdés kutatasa, publikdlasa sordn fontos adalékokat nem
veszlink figyelembe, hacsak azok ki nem szlrjdk a szemiinket valamely kdzponti, ké-
nyelmesen elérhet§ szakmai organumunkban. Elmondhatjuk, hogy & viszont ebben is -
koriltekintd, hihetetleniil alapos és lelkiismeretes installacidival - példaképink lehet.
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Ha Jung Karolyt, az ,,6sszefiiggések és kapcsolatok” kutatéjat mégiscsak szeretnénk
besorolni szakmank szokasos kategériaiba, akkor is legalabb harom teriiletet kell megje-
16Intnk, ahol fontosat alkotott, nagy lépésekkel vitte el6re a magyar folklorisztikat.
Hérmas elkdtelezettségét jol szemlélteti, Kiket tartott mestereinek, mely elhunyt magyar
kutatoknak ajanlotta miveit. igy példaul Démotor Tekla mint a népszokasok és néphit,
vagy a mondak kutatéja a folklor eme kilonallo, de egyméas nélkil nem kutathatd aga-
zatainak kozds eurdpai Osszefliggésrendszerére - egyaltalan, a magyar folklorisztika
jelenségeinek europai kapcsolataiban latasara inspiralhatta Jung Karolyt. Errél a Hiede-
lemmondak és hiedelmek cim( kdnyv, vagy a Kdznapok és legendak sok kit{ing tanul-
manya vall, melyekben eme mesterét kdvetkezetességben, rendszerességben bizvast
meg is haladja. Mircea Eliade ,,mesterként” emlitése bizonyara @sszefiigg altalanos
vallasetnoldgiai érdeklédésével, a magyar és balkani néphit, népszokasok jelenségeinek
vallastorténeti bedgyazottsagl vizsgalatdval. Mindjart mellette Balint Sandor: ez sem
véletlen, a népi vallas, vallasossag jelenségeit aligha vizsgalta nalunk barki is nagyobb
erudicioval és kifinomultabb moédszerekkel, mint Balint Sandor és az 6t ebben mesteré-
nek vallé Jung Karoly, amire szamos kitlin6 példat szolgaltat tdbbek kdzott Az emléke-
zet Gtjan cimet visel6 kotet. Demény Istvan Pal és mas ,,magyar komparatistdk” emlé-
kének ajanlott kényve, A panndniai énekt6l a Maria-lanyokig elsésorban az ,,0sszeha-
sonlitd” Jungot mutatja be, a magyar-délszlav egybevetések kutatdjat. Nem emliti mes-
tereként a néala alig id6sebb Voigt Vilmost. Azonban neki irt, vagy 6t emlit6 kdszoénd
soraibdl vilagos, mennyire inspirativ volt szamara az 6 folklorisztikai munkassaga is -
Ggy gondolom, nem utolsésorban kutatasainak ama sokoldallsaga és sokszempontd-
saga okan, amelyre Jung Karoly is mindig torekedett, beleértve ebbe a struktirak és a
torténeti gyokerek iranti egyittes, parhuzamos érdeklédést is. Ez az arca Jung Karoly-
nak a legutébb megjelent Elbeszélés és éneklés ciml kotet remek torténeti szovegfolk-
lér-vizsgalataiban mutatkozik meg leginkabb.

Csonka lenne Unnepi kdszontésink, ha legaldbb egy széval nem emlékeznénk meg
Jung Karolyrél, a szépirdrol. Kolt6i munkassaganak latszélag semmi koze a folklorista
palyaképhez, pedig nem lehetiink kell6en haldsak annak a tudésnak, aki - iraskészségé-
nek, kolt6i tehetségének kdszénhetben is —vildgosan, tisztdn és szép stilusban beszél
hozzank, ugy ahogyan § teszi.

Nem beszéltink Jung Karoly életének nehézségeir6l: az ezredvég tarsadalmi-
politikai viszonyai nemigen kedveztek a tuddsi palyam( nyugodt kibontakozéasanak.
Jung Karoly gy6zte a buktatokat, tudott a ,,széllel szemben” alkotni. Ezen ajeles napon,
6nz6 modon azt reméljik, hogy tovabbra is veszi az akadalyokat, sorsa kihivasai ellené-
re toretlen munkakedvvel halad tovabb kutatdsainak harmas atjan, elvégzi mindannyi-
unk szaméra fontos feladatait. Hadd kivanjak mindehhez mind a magam, mind a fent
emlitett intézmények nevében j6 egészséget, derlis mindennapokat és még sok szép

Uinnepet Jung Karolynak!

POCS EVA
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Paladi-Kovécs Attila megnyitja a délutani tlésszakot
(Fot6: Deim Péter)

Hetvenéves az ELTE Néprajzi Intézete

Fizes Endre ,,blinbanatot tartva” visszaad egy 1954-ben kikdlcsdnzétt konyvet
(Fotd: Deim Péter)
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IN MEMORIAM

Vilko Novak emlékére
(1909-2003)

A szlovén és a magyar néprajztudomany
klasszikus tanara hosszlU élet végén tavozott
el korunkbdl. 1909. aprilis 28-an sziletett
Beltinci kdzségben, a Muravidéken. I,
Muraszombatban végezte kdzépiskolait, majd
a ljubljanai egyetemen szlavisztikat tanult,
ki-16n6s tekintettel a néprajzra. 1933-ban
vég-zett. Doktori értekezését viszont a
budapesti egyetemen készitette el 1944-ben,
Siefan  Kuzmic szlovén bibliaforditasa
cimmel. Am a ljubljanai egyetemen is
megvédett egy dokto-ri disszertaciot (1947)
Ljudska prehrana v Prekmurju targykorbél.
1948-t61 1978-ig ezen az egyetemen volt a
néprajz professzora. Természetesen minden
mas szlovén néprajzi intézményhez
(muzeumok, kutatéintézetek) és tudomanyos kutatéprogramhoz is ezer szallal kapcso-
l6dott' vagy kortarsai, kollégdi, baratai, vagy volt tanitvanyai révén. Hosszas, inkabb
elgyengilésnek nevezhet6 betegség utadn 2003. oktéber 8-&4n halt meg Ljubljanéban.
Nemcsak a szilikebb szakmai kérok gyészoltdk, az orszagos napilapok nekrolégjai is a
szlovén nemzeti Ontudat nagytudomany(, nemzetkozi tavlatokat mindig figyelembe
vevé megalapozoéi kdzott helyezték el.

A egész szlovén néprajzot attekintette, kiilonos tekintettel a 19. szazadi interetnikus
kapcsolatokra. Sokan magyarnak tartottdk, nemcsak kristalytiszta beszéde, hanem rész-
letekig mend szakismeretei és altalanos muveltsége miatt. Volt tanitvanyai maig emle-
getik, hogy egyetemi orain szinte mindig hivatkozott a magyar néprajz lényeire, olyan-
nyira hogy tébbszér is nekirugaszkodtak a fiatalok, hogy tanuljanak magyarul. Am
németil (osztrakul) ugyanilyen jél beszélt, és ugyanilyen attekintése volt a Keleti-Alpok
(Alpes Orientales) népi kultarajarél. Régi vagasu, kedves, csendes, h.hetetlenil szerény
ember volt. lgazi muravidéki. Iskolai fiizetbe jegyzetelt gy(jt6atjai soran, még a fény-
képezés modernebb fortélyait sem hasznalta. Am egyenrangaként beszélt ,,adatk6zIGi-
vel”, akik voltaképpen a maguk kozil valdnak tartottdk. Minden irdsa pontos, didakti-
kus logikus attekint6 jellegli. Nem hiszem, hogy egyetlen adatat valaha is megcafoltak
volna: &m maga mindig 0j kiegészitéseket adott. O készitette el el6szor a szlovén népi
kultira attekintését. Szivesen dolgozott masokkal egyitt, és maga ugyan a modem té-
makat igazan nem kedvelte, am ezeket is fontosnak tartotta, timogatta kutatasukat. Az
egyetemi katedran utddja (kedves tanitvanya), Slavko KremenSek professzor viszont
éppen ebbe az iranyba vitte a tanszéket.

Erzelmeit ritkan arulta el, am ha Prekmurje vagy a Slovensko Porabje (Muravidék,
Rabavidék) kerilt szoba, csakhamar kiderilt, hogy ez nemcsak a vildg néprajzilag leg-
fontosabb, hanem legszebb vidéke is, ahol a legeslegjobb emberek éltek. Az a sok-sok
politikai fordulat, amely hazajaban az 6 hosszu élete alatt bekdvetkezett, az 6 tudoma-
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MEGHTVO

DR. VI LKDO KOoVAK professzor
A SZLOVEN NEPI KULTURA STRUKTURAJA cimmel,

1979 .nevember 9-én délelétt 10 oOrakor

a néprajzi tanszékek szeminariumaban /Bp.V.,Pesti B.u.l
IV.em.24./ elBadast tart.

Az elf6adasra tisztelettel meghivom.

Talasi Istvan

tanszékvezetd
egyetemi tanar

Felhivoranszives figyelmét, hogy V.NOVAK professzor november
8-an 16 oOrakor a Néprajzi Tarsasag szervezésében a Néprajzi
Muzeum /V.,Kossuth tér 12./ 1l.emeleti eldadé-termében
tartja meg a Magyar-szlovén néprajzi kapcsolatok cimi
el6adasat.

nyos munkéssagaban szinte fel sem fedezhet6: 6 mindig a tényeket mutatta be.

Magyar kollégaival kétharmad évszazadnyi (!) kapcsolat flizte dssze. Legtobbszor
Pavel Agostont emlegette. Azt hiszem, személyiségiik hasonlosaga miatt Talasi Istvan-
nal értették meg egymast a legjobban. Az 6 meghivasara adott el a pesti egyetem Nép-
rajzi Intézetében. Rejt6zkddd vallasossaganak is monumentuma a szlovén laikus imakra
vonatkoz6 id6skori kutatémunkdja, Erdélyi Zsuzsanna tevékenységétdl elvalaszthatatla-
nul. Magam életem fontos ajandékaként tartom szdmon 1969-ben tdrtént megismerke-
désiinket, majd kés6ébbi kapcsolatunkat. 2003 majusaban, Lendva-vidéki tanulmanyi
kirandulasunk sordn még meglatogathattuk egy katolikus id6sek otthonaban. Faradt
volt, &m harom nyelvi olvasményai voltak a szobaban. Nem is dregesen, inkabb fiatalo-
san mosolyogva beszélgetett, természetesen Arany Janos nyelvén. ,Panaszkodott”, hogy
6 legid6sebb a hazban, és a tobbiek nem érdekl6dnek sok minden irant, ami 6t még
érdekli. Viszont bucstzéul azt mondta (ezt sem panaszképpen, inkdbb érdekl6dve, mor-
fondirozva): ,,Elfaradtam. Most mar az a baj, hogy nem tudok meghalni.”

Szerencsére életében mind a szlovén, mind a magyar néprajztudomany elismerte ki-
valésagat. Ugyhogy, ezzel nem most tartozunk neki: &am miveiért, személyes tisztessé-
géért még most is, és még sokaig.*

VOIGT VILMOS

" Eletérdl és munkéssagardl lasd még példaul K.6sa Laszld: Televiziés beszélgetés Vilko Novak-
kal {Néprajzi Hirek X X Il. 1993. 3-4. sz. 123-128.). A szerk.
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Zo6lyomi Jozsef
(1933-2003)

Zbélyomi Jbzsef halélara

Zolyomi Jozsef a magyar néprajztudomany jeles
vidéki képvisel6inek egyike volt. Herencsényben
szlletett, iskolait a ma Szlovakiahoz tartozé
Nagysalléban, Balassagyarmaton és Budapesten
végezte. Az Edtvos Lorand Tudomanyegyetemen
diplomaézott néprajz szakon 1957-ben. Eletpalyaja
Balassagyarmathoz, illetve Nogradhoz kototte 6t.
1958-ban keriilt a Paléc Mlzeumba, s tdbb, mint
harom évtizeden at volt annak néprajzos muzeo-
légusa. Manga Janost kovetéen 1960-t61 1991-ig,
id6 el6tti nyugdijazasaig az intézményt igazgatta.
Egy évtizeden at (1960-1970) a megyei mlzeum-
igazgatoi tisztséget is betdltotte.
Zolyomi Joézsefnek szinte az egész élete csen-
des és szorgalmas munkalkodassal telt el. Avatott
ismer6je volt szil6féldje, s a palocsag hagyomanyainak. Kutatta a négradi parasztsag
targyi kultarajat és folklérhagyomanyait. Vizsgalddasanak fontos részteriilete volt az
allattartas, a foldmGvelés, az épitkezés és a lakaskultira.

Féleg A Nograd Megyei Mizeumok Evkonyveiben publikalt, itt tette kdzzé terjedel-
mes monografikus igénnyel megirt tanulmanyait a Mailath-uradalom cselédjeinek (in-
nepi szokéasairél (1980), lakaskultarajarol és viseletérél (1978, 1979), a samsonhazai
kétbeltelkes telepiilés emlékeirdl (1975). Alapvetd tanulmanyokat irt az észak-cserhati
falvak allattartasaval kapcsolatban (1975, 1984, 1985), s ugyancsak figyelemfelkelt6ek
és forrasértékliek azok a stadiumai, melyek a népi épitkezés (1974) vagy a népviselet
korébdl (1988) szilettek.

Zolyomi Jozsef eredményesen kutatta a négradi nemzetisegek (szlovadkok es neme-
tek) néprajzat, tarsadalomszerkezetét is. Terjedelmes tanulmanyt publikalt Szendehely
tarsadalmarél (1989), a szendehelyi németek sziiletési, hazassagi es halott, adatair6l
asgy , e Kivils muzeald ,
Zo6lyomi Jézsef sokoldali ember, tajékozott kutatd és kivaldo muzeoldgus volt. Jarta a
terepet, fotozott, adatolt, vizsgalta az anyakdnyveket, a levéltari anyagokat. A sors egy
kicsit talan méltanytalan volt vele szemben. Hisz miutan befejez6dtek Balassagyarma-
ton a Pal6c Muzeum felGjitasi munkalatai, id6 el6tt nyugdijaztak ot. Kcnyszemyugd.jas
éveiben még intenzivebben belcasta magat a munkaba. Megirta Herencsény cimi vas-
Noégradmarcal, Patvarc) torténeti-néprajzi osszefoglalgjat is. Kiadta a Nograd megyei
parasztsag lakastextiliairol szolo kotetet (1998), a Nograd megyei telepiiléseket bemuta-
t6 sorozatban kdzzétette a Balassagyarmatot bemutaté kdnyvet (1997).

A Kapros Marta szerkesztette Nograd megye népmdivészete cimu reprezentativ ko-
tetben § irta az olyan fontos fejezeteket, mint A négradi taj és lakdi, a Viselet, 6 foglalta
0ssze a megye telepiléstorténetét és lakaskultirajat. Rendszeresen publikalt A Nagy
Ivan Torténeti Kér Evkonyveiben (1994, 1996), az Ethnographiabm, a Néprajzi Ertesi-
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tében, az Agrartorténeti Szemlében is. Munkassagaért megkapta Nograd megye Ma-
dach-dijat és Szontagh Pal-dijat.

Jelentds Zolyomi Jozsef kultraszervezdi és népmivel8i tevékenysége is. Ezen kivil
jo kapcsolata volt a hatar taloldalaval, az Ipoly jobb partjan é16 magyarokkal is. Gyak-
ran tartott vetitett képes el6adasokat a kozmuvelédési klubokban, irodalmi-kulturalis
emléknapokon, mizeumi barati kérokben. A megnyerd, kedélyes és mindig mosolygé
ember lebilincsel6en beszélt a népi épitészetr6l, a nogradi viseletekrél vagy épp a fel-
foldi allattartasrol. 1980-ban részt vett a fiatal szlovakiai magyar néprajzkutatok ipoly-
sagi talalkozojan, gyakran megjelent a Honti MGzeumban. Szivesen segitett kiallitasok
rendezésében, konferencidk szervezésében. De tdmogatta a felvidéki kutatdkat is, ha
épp a Paléc MuUzeumban jartak, annak konyvtaraban bavarkodtak. Kis Trabantjaval
engem is gyakran elvitt kéritjaira, s tamogatta négradi barangolasaimat is.

Joska hirtelen és cséndben ment el, hetvenedik sziiletésnapja el6tt. Pedig tennivaldja
akadt volna még bdven. Sajnos, hianyat érezve immar nem tehetiink mast, mint emlékét
megdrizve kivanunk neki csendes pihenést, békés vandorlast az drokkévaldsag mezein.

CSAKY KAROLY

Zo6lyomi Jb6zsef néprajzi életmivazlata’

Zolyomi Jbézsef néprajzkutatd, 1958-t61 a Paléc MUzeum néprajzos muzeoldgusa,
1960-t6l 1991-ig igazgatdja és egyben az igazgatdsag Paléc MUzeumbodl valé 1970-es
évek elejei elkoltoztetéséig megyei mizeumigazgato.

Csaknem fél évszazados tudomanyos tevékenysége gerincét a nogradi palocok és az
itt €16 etnikumok hagyomanyos m(veltsége, annak mddszeres foltarasa képezte. Mind-
ekdzben figyelme kiterjedt azokra a tradicionalisan &sszetartozé négradi, honti terile-
tekre is, amelyeket a trianoni orszaghatar elvalasztott. Minden eszkdzzel a sajat taj, sajat
telepiilés megismerésére és megismertetésére torekedett mind gy(ljteményszervezd és
fejleszt6 munkassagaban, mind publikéacids tevékenységében. A szaz korili tudoma-
nyos, illetve tudoméanyos ismeretterjeszt§ irdsa sordban természetesen megtalalhaté a
szul6falu, Herencsény torténeti, néprajzi monografiaja, és a felnéttkori telepllés, Balas-
sagyarmat 6nallé kotetben valé bemutatésa.

F6 kutatasi teriilete a Nograd megyei parasztsag targyi kultdrajanak vizsgalata volt,
aminek fontosabb részterileteit az allattartas, foldmdvelés, épitkezés, lakaskultira ké-
pezték. Fontos tanulmanyai jelentek meg az allattartas - kozte a tejnyerés és tejfeldol-
gozas, altalaban az allat haszna, a pasztorok, az allattartas épitményei - telepilési, kis-
térségi és nagytaji kutatasairél, Noégrad megye féldm(velésének 18-19. szazadi torténe-
térél, a levéltari forrasokbdl foltarhaté Nograd megyei népi épitkezésrél, Nograd megye
lakastextiliairol és a palocfold népi butorairél. Ezek mellett igen fontos folkldradatokkal
is gazdagitotta a tudomanyt, és onallé folklorisztikai publikéacidkkal is jelentkezett.
Foglalkozott az emberi élet fordul6ihoz és a naptari Ginnepekhez kapcsolédé népszokas-
okkal, és nem elhanyagolhaté gydjt6tevékenységet folytatott a népi vallasossag terile-
tén, mtargyakat és adatokat illetéen egyarant. Z6lyomi J6zsef tudomanyos tevékenysé-
gének egyik legjelentésebb sajatossaga és produktuma, hogy a négradi parasztsag torté-

Nekrolégja két valtozatban megjelent a Magyar Muzeumok 2003. 2. sz. 62., illetve a Honismeret
2003.4. sz. 114-115. oldalén.
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netének, tarsadalomszerkezetének, targyi és szellemi kultdrajanak foltarasa soran nem
elégedett meg a terepmunka adatkdzléseivel, targyi emlékeivel, hanem id6t és faradsa-
got nem kimélve, mélyrehat6 levéltari kutatasokat is folytatott. Ennek eredményeként a
hagyomanyos tarsadalomra tett kdzvetlen megdallapitdsai nemcsak két-harom emberdltd
id6szakara érvényesek, hanem az irasos forrasok feldolgozasaval képes volt a miveltség
jellemz@it és alakulasat adatoltan visszakdvetni egészen a 18. szazad elejéig.

Zolyomi Jozsef szakmai életGtja soran folyamatosan figyelmet forditott a Négrad
megyei szlovak és német nemzetiségekre. Az 1970-es évek elején jelentette meg irdsat a
szlovdkok Ndgrad megyei letelepedésérdl, néhany év mulva e népcsoport hagyomanyos
viseletkultdrajat mutatta be, majd egy évtized alatt 6sszegyf(ilt kutatasi tapasztalatait
0sszegezte a Nograd megyei szlovakokrol készilt atfogd tanulmanyaban. Az 1980-as
évek masodik felében a német nemzetiség toérténeti, néprajzi kutatdsat végezte nagy
intenzitassal és a széles kor(i eredmenyalkotas érdekében kozos terepkutatast szervezett
regionalis és orszagos szaktekintélyek bevonasaval.

Tanulmanyai, cikkei orszagos folyodiratokban, tébbek kdzt az Agrartorténeti Szemlé-
ben, az Ethnographiaban, a Néprajzi Kézleményekben, a Néprajzi Ertesitében és a Hon-
ismeretben, regionalis kiadvanyokban, mint a paléckutatas koteteiben, valamint megyei
periodikdkban, mint a Palocféldben, A Négrad Megyei Muzeumok Kdézleményeiben,
majd évkdényveiben, a Mlzeumi Mozaikban, a Balassagyarmati Honismereti Hiraddban,
a Nograd Megyei Levéltar és a Nagy Ivan Toérténeti Kor kiadvanyaiban és nem utolsd-

sorban a helyi, megyei sajtoban jelentek meg.
Ujabban a Ndgrad megyei parasztsag lakastextiliai kozel 300 éves térténetének mo-

nak tobb fejezetét Nyugdijas éveiben szakmai alkototevékenysége kiillonds intenzitassal
folytatédott Az emlitett munkak mellett az utébbi években szamos kdrnyékbeli telepii-
lés torténeti-néprajzi dsszefoglalojat készitette el. A kovetkez6kben e kotetekbdl idézve
mutatjuk be Zdélyomi Jozsef vallasnéprajzi targyu, szabadtéri fesziletekre vonatkozo
kozléseit, hiszen 6 e téma szorgos kutatdja is volt.

(Nogradmarcal térténete. Nograddmarcal, 2002. 120-121.): ,,0t menti keresztek. A
plébania irattaraban 6rzétt »Alapitvanyok« kimutatdsaban olyan keresztek is szerepel-
nek amelyek napjainkban méar nem lathatéak. Varga Istvan a temet6ben kéalapd vaske-
resztet allitott 1855-ben. - Kovacs Jozsef és Antal Rozélia a kézség kozepén allitott
vaskeresztet 1871-ben - A Kacskovics csalad, 1891-ben, a sdji temet6ben allittatott
fakeresztet. A napjainkban is meglévé keresztek: 1. A négy kereszt koziil legrégebbi a
falubdl Csitarba vezetd orszagut mellett lathatd. Az els6 vilaghaboriig a falu szélét is
jelz6 kbkereszten 1840. évszam olvashatd. 2. A templom el6tti k6keresztet Ban Amalia
(6zv Varga Antalné) allittatta 1905-ben. A k&kereszten 1905 évszam. 3. A Piros alma
d@lében Varga Anna allitott kéalapon nyugvo Krisztus-keresztet 1909-ben. Felirata:
»lsten - dics6ségére - allittatta - Varga Anna - 1909«. A rajta 1év6 eredeti fakorpuszt a
templomban helyezték el. 4. A Sziigy felé vezet6 orszagit melletti kékereszt felirata:
»Az Isten —dics6ségére allittatta —Szinai Janos —&s neje - Dardczi Orzsébet —1923«.
A kereszt fels6 része feltjitva.”

cCsitar torténete. Csitar, 1999. 7, 11.): Az 1747-ben épllt észak-déli tengely(
templomhoz Iépcsén juthatunk fel, ahol egy 1791-ben késziilt k6fesziilet fogadja a lato-
gatét. A talapzat hatoldalan olvashaté feliratbdl azt is megtudhatjuk, hogy 1888-ban
felGjitottak. [...] a Bels6gorbe diil6be ériink. Rovid séta utan egy nagyon szép koriilke-
ritett k6kereszthez jutunk. A cementalthomokk@-keresztet Gal Janos és felesége, Pénzes
Anna készittette 1803-ban. Erre a kereszt felirata is utal. A kereszt nagyméret(i korpusza
alatt 1,20 m magas, szintén kébél faragott Maria szobra van elhelyezve. [...] az (j teme-
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t6hoz [...] A bejarathoz kozel 1évé kéfesziiletet 1791-ben allitottak, kivitelezése a temp-
lom el6tt latott kereszttel azonos [...]”

{Orhalom térténete. Orhalom, 1988. 11, 13, 17.): ,[mes] A Kossuth utcaban tovabb-
haladva, kétfelé agazik az ut. A szétdgazasnal egy vaskeritéssel korulvett magas, fehér
k6keresztet lathatunk. Felirata hianyzik, de a falu lakoi H6sok keresztje néven ismerik.
Emlékezet szerint Varga Antal és felesége, Kanyé Julianna allittatta az 1920-as évek-
ben, a habordban elesett Vilmos nev( fidk és a falu hdsi halottainak emlékére. [...] A
[templom]bejarat masik oldalan magas talapzaton all6 vaskereszt felirata olvashatatlan
[...] A templom nyugati faldhoz ragasztott régi torony el6tt elhaladva, egy széles gya-
loglton juthatunk a 22-es mdatra. A gyalogut baloldalan egy ké&fesziletet lathatunk,
melyet Pénzes Gydrgy és csaladja allittatott 1958-ban. A kereszt eredetileg a Tamas
kortéje-dulében allt, a csalad foldjének szélén. Az 1980-as években szallitottdk a mai
helyére [...]”

(Herencsény térténete. Herencsény, 1998. 7, 8, 9, 10, 13, 14.): ,,[...] A régi haz méo-
gott, kdzvetlenil az Gt mellett, egy szépen gondozott, barnara festett fakereszt all. Ennek
helyén mar az 1864. évi tagositasi térképen is volt kereszt. [...] Az iskolaval szemben
egy kékeresztet lathatunk, melyet Horak Janos és neje, Holes Borbala allitott 1918-ban.
[...] A temet6 bejarata mellett egy Utszéli kereszt all, melyet Horak Janos és csaladja
készittetett 1935-ben. [...] A templomba érkezd hiv6ket egy magas kereszt fogadja,
melyet Pszota Istvan emlékére allittattak szilei 1924-ben. [...] A széles térrel induld
Pet6fi utca, ajobb oldalon lathaté k&kereszttél, melyet Horak Istvan és neje, Eczet Zsu-
zsanna allitott 1922-ben, 6sszesz(kil. [...] Sétank soran feltétlentl nézziilk meg az Gt bal
oldalan Iévé barnara festett régi badogkorpuszos Gtszéli keresztet.”

(Patvarc térténete. Patvarc, 2000. 79-80.): ,, Ut menti keresztek. A katolikusok a falu
tarsadalméanak szegényebb rétegéhez tartoztak. A hatarban nem volt féldjiuk, azért csu-
pan a templom el6tt és a temetdben allittattak keresztet. A templom el6tt lathaté kéke-
resztet a Dola csalad allittatta 1949-ben. Felirata: »Isten dicséségére - az utédok buzdi-
tasara - allittatta - Dola Jozsef - neje Juhasz Katalin - csaladja -1949«. A katolikus
temet6ben két kékereszt van. Az egyiknek mar csak a toéredéke latszik, melyrdl évekkel
ezel6tt az 1839 évszamot lehetett leolvasni. A temet6 bejaratdval szemben lévd kereszt
magas talapzatan félkdrives parkany, alatta halalfejjel diszitve. Felirata: »Emelték -
Isten dicsGségére - Patvartz k6zség - rk. lakosok - 1871«. A temetd el6tti Iéckeritéssel
korulvett fakeresztet Géczy Janos hitoktatdé pap készitette 1972-ben, a korabban az
Andrus-féle hazhoz kézeli szér(i szélén allo fakereszt potlasara, melyet az 1960-as évek
végén lebontottak.”

(Terény térténete. Terény, 2000. 97-98.): ,,Ut menti keresztek. A katolikusok éltal
allitott keresztek adatait a plébania irattaraban 6rzoétt alapitvanyok nyilvantartasabol
ismerhetjik meg. Az alapitvany adatai szerint a legrégebbi kereszt 1899-ben késziilt,
Kiss Janos éallittatta a temet6ben. Koplanyi Katalin 1900-ban a templom mellett allitott
keresztet, mely az 1. vilaghabor( idején elpusztult. Ennek helyére keriilt 1920-ban a ma
is meglévé Bujnyik csalad kékeresztje. Felirata: »Isten dicséségére emeltette Bujnyik
Jozsef a hési halélt halt fiuk J6zsef emlékére 1920. évben«. 1931-ben fa- és kdkereszt
felallitasara keriilt sor a falu két szélén. A fakereszt a Cserhathalap felé vezet6 Ut szélére
kerilt, melynek felirata az alabbi volt: »Isten dics6ségére emelte a terényi rom. kath.
hitkozosség 1931«. A keresztet 1990-ben lebontottdk, egy ideig a plébania udvaran
Orizték, majd a hivek a balassagyarmati Paléc MGzeumnak ajandékoztak, mely jelenleg
az allando kiallitdésban lathatd. A régi fakereszt helyére 1991-ben (j kékereszt keriilt,
melynek felirata: »Allittatta a terényi engesztel csoport 1991«. A kdékeresztet, 1931-
ben, a Szanda felé vezet§ Gt mentén a falu szélén allitottdk fel. Ezen az alabbi felirat
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olvashatd: »lsten dicsGségére allittatta a terényi rom. kath. egyh. kdzség 1931«. A kato-
likus temet6ben harom kereszt lathato: egy régi felirat és korpusz nélkiili fakereszt, a
temet6 fels6 szélén pléhkorpuszos fakereszt, melynek felirata: »AUitotta a Maria Tarsu-
lat 1965-ben«, a harmadik kereszt k6b6l késziilt, felirata: »Allittatta rom. kéat. egyhaz
1985«. A visszaemlékezések és mas forrasok szerint a talu hatardban keresztet nem

allitottak.”

LIMBACHER GABOR

Draveczky Balazs
(1938-2003)

Megint szegényebbek lettiink... Ismét tal hamar
tavozott egy barat. Hirtelen és fajdalmasan kap-
tuk a hirt egy forré augusztusi napon: Jaszbe-
rényben, ajasz népi ételek fesztivaljan meghalt

Draveczky Baléazs. 65 éves volt.
A Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari
MUzeum igazgat6ja, a magyar gasztrondmia,
vendéglatastorténet kutatdja 1938. marcius 22-
én sziletett Gy6rben. Iskolait a gy6ri bencések-
nél kezdte, majd a budapesti E6tvés Lorand
Tudomanyegyetemen folytatta, ahol 1961-ben
szerzett régész-torténész oklevelet, 1965-ben
pedig doktori cimet. Palyafutasat Kaposvaron
kezdte a Rippl-Rénai Mizeumban, ahol kés6bb
megyei muzeumigazgato-helyettes lett. 1973-
ban Gjra Budapestre keril, el6bb a Kézponti
Muzeumi lgazgatésag Népmdivelési és Propa-
ganda Csoportjat vezeti, majd a MGzeumi Res-
taurator és Maédszertani Kézpont osztalyvezet6-
je. 1978-ban kerll a Fortuna utcai Magyar Ke-
reskedelmi és Vendéglatéipari Mizeumba mint
fémuzeoldgus, 1983-t6] pedig egészen halalaig

Draveczky Balazs igazgatja is az intézményt.

(Fot6: Deim Péter) Balazs Mester az asztali 6romok historikusa,
ahogy sokan az orszagban megismerték, intéz-
ményvezetd, kutatd muzeoldgus, vérbeli - a sz6 legnemesebb értelmében - népmiveld,
kolléga és barat volt" egy 6nzetlen, mindig segiteni kész ember. Szamtalan el6adas,
tanulmany szerzdje, aki nemcsak 6sszegy(ijtotte a magyar gasztrondmiatdrténet emléke-
it, de figyelemmel kisérte, segitette a mai magyar vendégl6k, kadvehazak térekvéseit,
hogy a hagyomanyos, nagy multd magyar vendéglatas, konyha megd@rizze eredményeit
és tovabb is orokitse a kovetkez6 generéaciokra. Sokirdnyd munkassaganak az ut6bbi
esztend6kben egyre tobb gyimadlcse érett be: 1999-ben Torténetek teritett asztalokrol és
kdrnyékikrél, majd egy év mualtdn az Gjabb torténetek. E két - hianypotld, lebilincseld
stilusban megirt - konyvében a magyar vendéglatas és gasztrondmiatdrténet legkiilonfé-
Iébb aspektusait mutatja be, hol intézményeken, hol kutatokon, hol étel- és italfélesége-
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ken keresztiil, hol az irodalom, hol a néprajz szemszdgébdl is figyelve, elmélkedve.
Utolsé mive, szintén olyan véallalkozas, amely eddig nem volt jelen a magyar mvel6-
déstorténeti kutatdsban, olyan szétart, értelmezd kézikonyvet allitott 6ssze Bagolytiid6
és articsoka cimmel, amely tobb szaz elfeledett, vagy eddig nem értelmezett gasztro-
nomiai sz6 leirdsat tartalmazza.

Halalaval nemcsak kollégat, mestert, de egy jé baratot is elveszitettem, ezért enged-
tessék meg, hogy két személyes élményemmel blcstizzak Balazs Mestert6l. 1999-ben
elsé kiallitasomat O nyitotta meg, és az elmult esztend6k alatt folyamatosan segitette
palyamat, atyai baratként allt mellettem. A Szabadtéri Néprajzi Mulzeum minden év
majus utolsé hétféjén tartja Muzeologusok fakandllal cimi rendezvényét, ahol egyiitt
zslirizhettem Draveczky Baldzzsal, aki mindig 6rommel jott és segitett. Olyan ember
volt, aki szeretett élIni, szerette a jO ételeket, a j0 borokat: boldog ember volt. Gy®éri
blcslztatdsan a szilkebb szakma mellett elkdszdntek t6le a vendéglatésok, a szalloda-
sok, az ipartestiletek, kollégak, baratok és tisztel6k. Ezzel a kis emlékezéssel bicstznak
t6le a néprajzosok is. Balazs batyam, nyugodj békében!

SARI ZSOLT

Elhunyt Zalabai Zsigmond
(1948-2003)

Eletének otvenhatodik évében, a 2003. esztendd
utolsé hoénapjanak utolsé negyedében tragikus
hirtelenséggel elhunyt Zalabai Zsigmond Madach-
dijas irodalméar, egyetemi oktatd és koziré. A
felvidéki magyarsagnak amolyan mindenese és
langoszlopa volt 6: kivalod helytérténész és szo-
ciografus, faradhatatlan szervez6je az irodalmi
életnek, alapitéja a somorjai Bibliotheca Hunga-
ricanak, egy ideig vezet6je a Komensky Egyetem
Magyar Tanszékének. De meghataroz6 egyénisé-
ge volt az egyetemes magyar irodalomtudomany-
nak is: tébb kiadast megélt T{inédés a trépusokon
Karpat-medence magyar tanszékein.

Zalabai a Hont megyei Ipolypasztorol indult, s élete utolsé szakaszaig visszajart ide:
édesanyjahoz a sz(l6i hazba, kedves adatkdzl6ihez, rokonaihoz, ismer6seihez. Ha vala-
ki szeretteszil6foldjét, felneveld bdlcs6helyét, akkor az Zalabai Zsigmondrél mindé-
képpelmondhat6.Ragaszkoddsa  az Ipoly mentéhez és falujahoz abban is megnyil-
vanult, hogy mindent tudni akart multjarél, de foglalkoztatta, izgatta 6t a jelene ésjov6-
je is.

Zalabai szul6foldhoz vald hlségét példazza a szlovékiai magyar helytorténeti-
szociografiai irodalom két olyan szinvonalas alkotasa, mint a Mindenekr6l szamot adok
és a Hazahiv a harangszo cim( kotet. Ez a két kdnyv minden tekintetben mestermunka:
kiemelkedd szociografiai alkotas, lirai vallomas, szépirdi kvalitasokat felvillanté mdi,
hiteles korrajz, torténelmi-tarsadalmi tablo, tokéletes falurajz.
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A szerz6 jol ismerte azt a kdzOsséget, amely 6t kibocsatotta. Hisz falun nétt fel, ko-
zel hiszéves kordig Ipolypészton élt. De kapcsolata valdjaban sosem szakadt meg a
gyOkerekkel. Szlikebb patridjaban szinte mindenre odafigyelt. Emberi sorsokra és szo-
kasokra, népmivészeti alkotasokra, hiedelmekre, torténetekre, dalokra és imakra. Tébb
szaz népdalt ismert és énekelt oly gyakran maga is, élvezte a paléc nyelvjaras izeit.

1918-1945 kozti népéletét mutatja be, a néprajzkutaté szamara is izgalmas olvasmany,
az etnogréafianak is megannyi értékes adatot kinal. Foglalkozik a cselédek, napszamosok
vilagaval, a gazdaréteggel, az ,,ezermester” parasztemberrel stb. Olvashatunk benne az
asszonymunkakrol: a baromfiultetésrél, a tollfosztasrol és a kendermunkar6l. Bemutatja
tovabba a gyermekvilagot, a jatékszereket és gyermekjatékdalokat. Aztan a parvalasz-
tassal és kapcsolatteremtéssel foglalkozik. Leirja a haztliznéz6 és az eljegyzés szokasait,
k6zdl menyasszonybUcslztatét stb. Kiulon fejezetben vizsgéalta a paléc nyelvjaras
ipolypasztéi valtozatat, ,,sz6-kincseit” sajatos ragjait és képzéit, s ir a ,,sz6ejtés hogyan-
jarél”. Nem kertlte el figyelmét a népi gydgyaszat, bemutatja a szegény ember ,hazi
patikajat” is. Részletesen foglalkozik az élet utolsé allomasaval, a halallal, s a holtak
végsd helyével, a temetével. A jeles napokrol és Gnnepnapokrol szintén talal a kdnyv-
ben figyelemre mélté kozléseket az olvaso-kutato.

Zalabai Zsigmondnak sok-sok terve volt még. A hatrahagyott kéziratok kozt talan
ott van a tervezett falukényv harmadik kotetének nyersanyaga is. Talan lesznek még

konyvek ezekbdl az iré halala utan is!

CSAKY KAROLY

Elment egy jé baréat
Harkai Imre
(1952-2004)

Az ember mindig értetleniil all - az esetek tdbbségében igazabdl nem is tud mit kezdeni
a hozza eljuté szomoru hirekkel — és lehangoltan szembesil a ténnyel, hogy az éaltala
ismert, tisztelt és szeretett kollégak, baratok orokérvény( hianyaval kell megbirkéznia
ezutan.

Fokozottan igaz ez akkor, ha egy régi-régi, fiatalkori barat tavozik ebbdl a foldi ar-
nyékvilaghél, méghozza agy, hogy 6nnén elhatarozasbol megy at a talsé oldalra. Ezt
tette a szorgalmas épitész, oktatd, tudomanyos kutatd, tajhdz- és mazeumalapit6, nép-
rajzi szakird: Harkai Imre. Az emlékét idéz6, a gazdag és tragikusan rdvid életpalyat
bemutat6, vajudo sorok nehezen szaporodnak a papiron, pedig annyi k6zds dolgunk volt
a muld id6ben. Azt hinné az ember, hogy mindez segiti az emlékezést... Be kell latni,
hogy nem igy van, a hir hallatdn az okokat kutatjuk, a felmerilé miértekre keressik a
valaszokat. Szomorlan bar, de tudomasul kell venniink, hogy nincsenek valaszok és
nem is lesznek mar valaszok soha tébbé a vele kapcsolatban megfogalmaz6dé kérdések-
re. Aki megvalaszolhatna kérdéseinket, érok némasagban, csendesen pihen immaron a
topolyai temetd gesztenyefdinak lombsatra alatt... Mindez hihetetlen, hiszen szélma-
lomharcait rendre gy&zelemre vitte, okosan le tudta fegyverezni a provincialis kiskira-
lyokat: igy lett az értelmetlennek tin6 szakmai gyakorlatbol kutatdat, vagy a haszonta-
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lan felépitmény pénzelése helyett tadjhaz, kovacs- és

bognarmihely. igy telepitette at varosi pénzekbél a

topolyai szélmalmot, megmentve ezzel az ipar-

torténeti emléket az enyészett6l... Kozben tudoma-

nyos fokozatot szerzett, vallalatot igazgatott, majd

onallé tervezdirodat nyitott és féiskolan tanitott. A

hagyomanyok tiszteletére figyelmeztetett és hirdette

a hagyomanyokon nyugvé folyamatossag fontos-

sdgat a szakmai tervezés minden pillanataban. ,,Ugy

rakjuk a hazakat egymas mellé - irja egy helyitt

mint a mondatokban a szavakat. Az épitészeti iras-

modot a kozdsségek maguk alakitjak ki. Az épité-

szeknek jutna ebben a legnagyobb szerep, de mintha -

idénként megfeledkeznénk réluk.” & figyelt Topolya I I

épitészeti ,irdsmodjanak” alakulasira és maga is

alakitotta azt. Ertékment6 restaurélasai soran épiiletek sora ébredt Csipkerézsika-alom-
bol, legutoljara a Kray csalad kastélya, hogy otthont adjon a varos legtjabb kulturalis
intézményének, a Topolyai Mlzeumnak.

A tudomanyos élet szervezésének is lelkes hiveként alapité elndkségi tagja volt a
szabadkai székhely(i Kiss Lajos Néprajzi Tarsasagnak. Tagja volt a Magyar Néprajzi
Tarsasagnak, a Magyar Szemiotikai Tarsasagnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miivel6déstorténeti Bizottsaga Szemiotikai Munkabizottsaganak. Népi épitészeti kutata-
saiért 1992-ben Garay Akos-dijat kapott, mig miemlékvédelmi tevékenységét Forster
Gyula-dijjal ismerték el 2002-ben. Egy sikeres életpalya cstcsan - (gy tiinik, van ebben
némi sorsszer(iség - mégis kilépett karpat-medencei hétkdznapjainkbol. Mint oly sokan
masok, O is elunta a mérhetetlenlil magas bacskai eget és az alatta terpeszked6 bacskai
tajat...

Visszagondolva baratsagunk esztendeire, az eltelt évek tivegcserepeib6l rakom &ssze
az emlékképeket: szinte magam elétt latom, ahogy tudatosan, allhatatosan késziil a pa-
lyara. A szabadkai technikumban alapozza épitészeti ismereteit, ekkor a kdzépiskolas
évek végén kotottiink egy életre sz6l6 baratsagot. Késébb Belgradban az épitészeti fa-
kultadson tanult.

Az évek és a tadvolsag nem tudtak kikezdeni a ketténk kapcsolatat. Talan azért nem,
mert baratsagunk a kézés munkadk sordn mindig csak nemesedett, érlel6dott, akar az
obor, hiszen kozosen talaltunk Ujabbnal Gjabb feladatokat: egyitt kutattuk a topolyai
tanyavilagot, a kisvaros épitészetét, majd miutan kidolgozta a kanizsai nyelvjarasi és
néprajzi taborok kutatdsi feladatainak kérdGives modszerét, kdzosen iranyitottuk a te-
repmunkét, hogy a gydijtott anyagbél kényvet irjunk. Eletmivében a fontos &llomésokat
konyvek, tanulmanyok sora jelzi: Temerin népi épitészete (1983), Gondolatok az élet-
térr6l (1986), Topolya épitészete 1750-1941 (1991), A Vajdasag népi épitészete
(Balassa M. Ivannal szerkesztette) (1991), Hazrendszerek és szerepliik a magyar népi
épitészetben (1995), Adorjan népi épitészete (Klamar Zoltannal) (1997), Topolya mez6-
varos tanyarendszere (1998), Topolya monogréfidja 1750-1945 (2001).

Sok minden kavarog bennem: nyari csavargasaink, a hosszu, sokszor hajnalba nyalé
beszélgetések az utcank végén, a borbélymiihely el6tti padon, a topolyai tanyavilagban
tett felfedez6utak, az elsé kutatout emléke, ahogy O fogalmazott: ,Beszoktiink egy (j
vilagba, a kutatds megfoghatatlan vildgaba, ami egyeseket kdziliink rabul ejtett egy
egész életre.” Igen, valéban igy tortént, Ot is, és engem is rabul ejtett egy megfoghatat-
lan (j vilag. Azutan a kanizsai nyarak taborai: Adorjan! Végil a Cnesa Konyvkiadonal
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szerkeszt6ként a Topolya mezdvaros tanyarendszere. Imrével jél tudtunk egyitt dol-
gozni, ismertiik egymas rezdiléseit, megéreztik a belsé akarast, a lélek hullamhosszan
mindig talalkoztunk... Nemcsak kardinalis kérdésekben értettiink egyet, hanem az apro,
finom dolgokban, a részletekben is!

Kés6bbi kdzds, nagy csavargasainknak mindig a konferenciak adtak keretet. igy volt
ez erdélyi Utjaink sorén, amikor el-eltlintink félnapokra, hogy lassunk is valamit: a
vidék és a varosok épitett kornyezetét, vagy éppen a Szent Anna-tavat a csendes télvégi
havas tajban, hatalmas, szadlegyenes feny6k kozott a Hargitan. Ilyenkor nagyokat be-
szélgettiink, munkardl, feladatokroél, csaladrol...

Harkai Imre emberi tartasa, tuddsi aldzata messzire vilagitott a bacskai rénan. Talan
azért, mert valahol a csantavéri hatarban allé6 tanyan kezdédott az élete, és igy részese
volt egy atalakulé paraszti vilagnak. Egy olyan vilagnak, melyet a csaladi hagyomanyon
keresztll szivott magaba és ez a kot6dés jelentette késébb szaméra a mult atorokitésé-
nek tudatos véallalasat.

Talan éppen ezért, sokunkkal ellentétben, O ugy tudott elmenni, hogy kézben min-
dig ott maradt a kisvarosi élettérben, tovabb épitve azt a helyi hagyomény szazados
koveire alapozva. Hiszen épitész lévén tisztaban volt azzal, milyen fontos a szilard alap
szakmajaban és a kultiraban egyarant...

Gondolataimban és almaimban sokszor ott van az életb6l elszokott barat. Olykor la-
tom, hallom amint mosolyogva kdszént: Szevasz, dreg! Rossz napokra ébredek ilyenkor
és dacosan, konokul 6rzém emlékét. Draga baratom, Isten veled!

KLAMAR ZOLTAN
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A fogadas résztvevdi
(Fot6: Deim Péter)

Hetvenéves az ELTE Néprajzi Intézete

K. Kovacs LaszI6 az Ginnepségen
(Fotd: Smid Bernadett)
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MINDENFELE

Téajékoztat6 az MTA Doktora cim adoményozaséanak
éljarasarol és kévetelményeirdl

Az MTA-rél sz6l6 1994. évi XI. torvény 28. paragrafusa rendelkezik az MTA Doktora
tudomanyos cim intézményérél. Az MTA Doktori Szabalyzata meghatarozza az ado-
manyozhatésag feltételeit, alapelveit, a Doktori Tanacs mint eljaré szervezet feladatait
és mikodésének modjat, az MTA tudomanyos osztalyainak és bizottsadgainak szerepét a
mindsit6 eljaras folyamataban. Az aldbbiakban kozoljuk a Doktori Szabalyzatnak a
palyazoékat kdzvetlenil érint6, az eljards menetét meghatarozo 1ll. fejezetét azzal a tajé-
koztato megjegyzéssel, hogy a teljes sz6veg megtalalhaté a Magyar Tudomanyos Aka-
démia internetes honlapjan: www.mta.hu.

A Doktori Szabalyzat, tovabba az Ugyrend fontos részleteinek kozreadasarol az
MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztadlya Néprajzi Bizottsaganak 2004. majus
25.-i Ulése hatarozott a Magyar Néprajzi Tarsasdg elndkségének egyetértésével. Az
Ugyrend mellékletei kozill az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak altala-
nos doktori kovetelményrendszerét, tovabba az irodalomtudoméany, a néprajztudomany,
a nyelvtudomany és a zenetudomany specialis kovetelményeit kdzoljuk. A doktori téma
jellegétdl fuggéen mas tudomanyteriiletek (klasszika-fdoldgia, m(vel6déstorténet, ori-
entalisztika, térténettudomany, szocioldgia, pszicholédgia stb.) kévetelményeit is célsze-

rd attekinteni a palyazoknak.

A SZERK.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Szabéalyzata

A doktori eljaras

1. fejezet[...]

A doktori cim iranti kérelem

24.

(1) A doktori cim megszerzése iranti eljards meginditasat - a (2) bekezdésben meghata-
rozott kizaré okok hianyaban az kérelmezheti, aki

e magyar allampolgar,

* kilfoldén é16 nem magyar allampolgar, de magyarnak vallja magat,

m  kilfoldi, aki Magyarorszagon él,
m  kalfoldi, aki kalfoldon él, de munkassaga a magyar tudomanyossaghoz tartozik.
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(2)Nem jogosult az eljaras meginditasanak kérelmezésére, aki

a) cselekvBképességet kizaré vagy korlatozé gondnoksag-, illetéleg koziigyektdl eltiltd
itélet hatalya alatt all,

b) egyetemi végzettséggel nem rendelkezik,

c) tudomanyos fokozattal nem rendelkezik,

d) ajelen szabalyzat rendelkezése folytan e jogosultsagaban id6legesen korlatozott sze-
mély.

25.

(1) A doktori cim megszerzése iranti kérelmet legkorabban az egyetem altal odaitélt
doktori (PhD) vagy az azzal egyenérték( tudomanyos fokozat megszerzését6l szamitott
o0t év elteltével lehet benydjtani.

(2) Az el6z6 bekezdésben foglalt 6téves varakozasi id6 alél indokolt esetben az MTA
illetékes tudomanyos osztalyanak javaslata alapjan a Doktori Tanacs felmentést adhat.
(3) A doktori eljaras lefolytatasa iranti kérelmet a jelen szabalyzat 2. szamu melléklete
szerinti formanyomtatvanyon vagy annak adatait tartalmazo beadvannyal az MTA Dok-
tori Tandcsanak Titkarsagahoz kell benydjtani, s abban meg kell jeldIni azt a tudomany-
szakot és tudomanyéagat, amelynek mivelésében elért eredményeivel kivanja a kérelme-
z6 a doktori cimet megszerezni.

(4) A kérelemhez mellékelni kell

a) az egyetemi végzettséget igazol6 oklevél masolatat,

b) a doktori (PhD) vagy azzal egyenértékli tudomanyos fokozat megszerzését igazolo
oklevél masolatat, kilféldon szerzett tudomanyos fokozat (PhD) esetén az oklevél koz-
jegyzd6 altal hitelesitett masolatat és a hivatalos magyar nyelv(i forditasat, tovabba, ha
annak honositdsa megtdrtént, az arrél sz616 okiratot,

c) a tudomanyos palyafutasrél szol6 dnéletrajzo