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A FILOZOFIA KORSZERU )
FELADATAROL.

Br. Brandenstein Béla elnoki székfoglaléja a Magyar Filozéfiai Térsasig
1938. mdjus hé 14-én tartott rendkiviili kozgyiilésén.

Kegyelmes Uram!
Tisztelt Kozgytilés!

Mindenekeldtt mélységes halamnak kivanok kifejezést
adni azért a bizalomért, amellyel Nagyméltésagod javas
latara a kozgyilés a Magyar Filoz6fiai Tarsasiag elnoki
székébe emelt. A megtiszteld valasztast koszonettel elfoga-
dom és iparkodom a redm harulé feladatnak megfelelni.
Ennek a feladatnak komoly jelentéségében hiszek. Mert
igaz, hogy azt mondhatna valaki, Tarsasdgunknak a ma-
gyar kozéletben nagyon csekély szerepe van, hiszen tagjai-
nak szamat tekintve, aranylag kis tarsasag. Ez a le-
kicsinyl6 vélemény azonban sulyosan tévedne. Tagjaink
szama nem Oriasi — bar mégis szdzakra rig —, de kozot-
tilk a magyar szellemi élet sok kivalé képviseldjét és a
magyar boleseleti gondolkodas szinte minden munkasat
megtalaljuk. Tarsasdgunk a magyar filozéfiai tdrsasdg;
ez eléggé biztositja jelent8ségét nemzeti kulturank alkoto
tényez6i soraban.

A filozéfia onértékii tudomany és a tudomanyok ko-
z6tt kétségtelenil az alaptudoméany mivolta illeti meg:
mint alaptudomany egyuttal igen komoly vildgnézetala-
kit6 erd, En hiszek a filoz6fia 6nértékében és vilagnézet-
alakité erejében is: Tarsasagunk pedig mindkett6t men-
nél teljesebb kibontakozashoz segiteni hivatott. A filozé-
fia Onértékérdl ezhttal nem szélok: a Tarsasig és filozo-
fiailag miik6dé tagjai els6sorban ezt miivelik, és ennek a
munkanak minél nagyobb elmélyitésérdl a jovoben is
minden rendelkezésiinkre allé6 médon gondoskodnunk kell.
A filozéfia vilagnézetalakité szerepe mindig fontos, de ma
sokszorosan fokozott mértékben az. Nem kell bizonygat-
nom, hogy nagy vilagnézeti korszakforduléban éliink, hogy
korunk az emberiség torténetének egyik, legerdsebben
exponalt és ezért természetszeriileg egyik legkritikusabb
korszaka. Ez a korszak egytuttal — bizonyos ellenkezd 1at-
szat ellenére is — igen erds tudatosulas kora, amely még
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2 BR. BRANDENSTEIN BELA

az ujkor hires, nagy forradalmi hat4dsd racionalista kor-
szakainal is jobban tudatossi iparkodik maga el6tt valni.
Hiszen a felvildgosodas féleg esak az észt és az ésszeriit
emelte ki és tudatositotta egyoldalian, a mai kor azonban
még az osztont és a tudattalan rejtett riugéit is tudatosi-
tani torekszik.

A valtozoé kor kibontakozé vilagnézetének elvi, moéd-
szeres és rendszeres megalapozasit mar mindenfelé meg-
kisérlik, bar egyelére még tébbnyire kissé laposan. Amde
az elmélyiilési igény, amely méar napjainkban is éled, két-
ségteleniil fokozédni fog: a kor 1j szelleme altalaban mar
némi elmélyiilésre vall, és az elotérbe allitott kozosségi 1ét
biztositasa egyenest megkiveteli a valdésigalapokhoz wvalo
erGsebb lehorgonyozédast. Az egyik ok, amiért kozosségl
iranyu korok altaldban mélyebbek, metafizikaibbak az
individualista korszakoknil, ambar a szubsztancidlis egyén
a lét gyokereibe mélyebben ereszkedik bele a mindig esak
az egyénekre épiild kozosségnél, éppen az, hogy a termé-
szeténél fogva kevésbbé mélyen gyokerezdé kozosségnek
nagyobb sziiksége van a tudatos elmélyiilésre, a ,,valébba
valasra“, mint a természete szerint 6nalld, szubsztancialis
1é6t1i egyénnek. A 16t alapjait, gyokereit pedig a filozéfia
vizsgalja: a filozofikum jelentoségének emelkedése nap-
jainkban tehat nem mulé divat, hanem lényegében mély
korszertiség, amelyet csupan egyes, a filozéfidval szemben
elfogult modern tarsadalmi és kulturalis aramlatok ismer-
hetnek félre, kétségteleniil el6bb-utébb sajat szellemi ka-
rukra.

A filozéfia a kornak ezt az elmélyiilési, ,,metafizikai®
sziikségét ki is tudja elégiteni. Miiveléinek nagy részében-
ma is él a nagy eurdpai boleseleti tradicié tudata és tisz-
telete; emellett azonban igen sokszini, eleven és értékes
filoz6fiai kezdeményezésnek vagyunk tanui napjainkban;
mindkét jelenséget a multévi nemzetkozi filozéfiai kon-
gresszus figyelmes szemléldje hatarozottan észrevehette.
A filozéfia mai allapota tehat kétségteleniil biztaté: 1j,
magas boleseleti viragkor kisarjadasat remélhetjiik. Mert
az eurdpai boleseleti gondolkodas térténeti tja korantsem
folytonos ingadozas, egyhelyben topogas, amint talan
egyes dilettans kritikusai vélik. Ez az 0t olyan, mint
minden mélyebb szellemi bontakozasé: sokszor ellentétek
kozott, de tovahalad, dialektikusan bontakozik és gazda-
"godik. Ma mar igazdn nagy gondolkodénak nem lehet tgy
és azon a boleseleti szinten filozofalni, ahogyan és ahol azt

.
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példaul a bizonyara nagy Jza tette;
Kantrol maguk a mester ob kovetbi
mondottak, hogy 6t r rajta tual-
haladni; és az ijskola. gyszerlen az
egykor nagyszerii XIIL . £nek a fokan,
aminthogy Szent Tamas is, n. ki tovabb bol-
cseletét, maga sem volna minden. nista“. A bolese-

letnek kétségteleniill 6rok probléméar = .nnak és sok, még
példaul a gorog filozé6fusoktdl felallitott tétele ma is 4all és
él: de egészében, problémai osszességének a latasidban és
megoldasi torekvésében, hatalmas torténeti tradicidja.
folyaman né és mélyiil, gazdagodik és emelkedik. Ezért
remélhetjiik, hogyha nemsokara 1j viragzasba fakad, be-
koszontd virdgkora régibb nagy fénykorait is meghaladja.
Az igy elmélyiil6é és gazdagodé filozdéfia vildgnézeti hiva-
tasanak teljesitésére is alkalmas lesz: a maga részérdl,
tudomanyos alakban szolgaltatni tudja majd azokat az
alapokat, amelyekre a jovo kor élete és vilagnézete eré-
sen, mindenoldalian és az igazsig felé emelkedve felépiil-
het. Ebben a filoz6fiai munkaban a Magyar Filozéfiai
Tarsasagnak nagy hivatisa van és — remélem — komoly,
sikeres szerepe lesz. B hivatas t6lem telheté el6mozdita-
saban latom tisztem lényegét: ebben a szellemben kivanom
ezt a tisztet betdlteni és ehhez kérem a tisztikar és a Tar-
sasag valamennyi tagjanak megértd és szeretettel teljes
tamogatasat és egyiittmunkalkodasat.

1*




PYTHAGORAS ES ORPHEUS.
frta: KERENYI KAROLY.

L

Pythagoras alakja az antik filoz6fia modern torténet-
iréja el6tt t6bb szempontbdl is az Orpheuséhoz hasonléan
Jjelenik meg. Maga a klasszikus o6kor hozta kapesolatba
6ket egymassal, mint ugyanazon tanitaspak a hirdetdit:
tanitasnak arrdl, mint vandorol a halhatatlan lélek minden-
nemii eleven testen 4t e vilagon és egy szellemszert,
végiil istenivé emelked6 léten a4t a masviligon. Hogyan
mehetett végbe az archaikus korban e két alsknak: Pytha-
goras torténelmi és Orpheus mithikus alakjanak talalko-
zasa, — oly kérdés ez, melynek tudomanyos megoldasa
aligha kezdédhetik maskép, mint ha komoiyan megprébal-
Juk, hogy a Kkiilonlegesen jellemzét ragadjuk meg mind-
kettojiikon s igy, mig elvalasztjuk, kossiik Ossze Oket.

Pythagoras egységes jelenség: uomo e idea, ember és
idea egyszerre, mint lelkes olaszok magas szellemi nézé-
pontb6l nevezték! Egységes jelenség Orpheus is mind-
azzal, amit mithosza hirdet. Xét jellemz6 és fontos jelen-
sége az eurdpai szellemi életnek, kik a histérikus meg-
figyel6 szemében még annyiban is lényegesen hasonloéak,
hogy latszdélag egyikiik se birja el a filozéfiatorténeti
kritikat. Ugy latszik, mindketten ugyanabban az altalanos-
saghban oszlanak fel, abban, amire az elébb céloztunk:
a lélekvandorlas tanaban, egy primitiv misztika halhatat-
lansag-hitében.

Eszerint hasonlésiguk nemesak egy misztikus tan
‘tartalmara szoritkozik, hanem torténelmi értékelésiik azo-
nos nehézségében is rejlik. Bz a tan mintegy felszivta
‘magaba Pythagoras alakjat s filozéfia-torténeti szerepé-
ben és jelent6ségében Orpheus-szal tette egyenlévé, Masok
tilhajtott pozitivizmussal a mithikus énekest is torté-
nelmi létezéssel akarjak felruhdzni? 'Természetesen ez a
foltevés teljesen meddd kell, hogy maradjon. Olyan tor-
ténelmi 1ét, amely csak foltételezett, kisiklik a torténelmi
értékelés aldl. De épp az oOsszehasonlitds ezzel az igazi
mithikus alakkal mutatja, mily erdszakosan kénytelen a
kritikai filozéfiatorténet eljarni, midén megforditva Pytha-
goras torténelmi személyiségél akarja mithikuesd halva-
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nyitani. Orpheus: mithosz és az is marad. Mithoszaban
mutatkozik meg ideaként. Nem ,ember és idea“: ,mithikus
alak és idea” — ezt kell 6réla mondanunk. Alakjanak ere-
detét még ezenfeliill kutatni, henye és folosleges fogla-
latossig mindaddig, mig nem jelentkezik valamilyen
eddig ismeretlen torténelmi tanubizonysig a torténelmi
Orpheus javara.

Pythagoras esetében ellenben nem kozémbos az idea
torténelmi eredete. Ez a2z idea maga tartozik a his-
toriaba: nem kép, hanem egy lathaté névénynek latha-
tatlanna valt csirdja. Az emberrdl, aki az ideidhoz tarto-
zik és benne él tovabb, tanubizonysdgaink vannak: ezek
— ganesukkal vagy dicséretiikkel — szildrdan fenntart-
jak emlékét, tAimadjak vagy méltanyoljak 6t, a sokfélé-
ben jartas tuddst s az emberi életet alakité béleset. A kri-
tikai filozéfiatérténet Herakleitos és Platon ilyen itéle-
teit Pythagoras lélekvandorlis-tananak éppily régi vagy
még régibb emlitéseivel hozta kapesolatba s egyediil misz-
tikug tudasara és miikodésére ohajtotta vonatkoztatni:
»~Mindent tudni -akart Egen és Foldoén — igy széltak
rola —, Jov6t és Multat, megmondani minden embernek
elézé 16tét, felvilagositast adni a talvilagi biintetések és
jutalmak fel6l.*®* De ezzel kissé elhamarkodottan tették
meg a lépést a legrégibb irodalmi tanitdasoktél Pytha-
goras ,dedja“ felé. Még pedig olyan ,idea“ felé, amely
— nézetiink szerint — sem nem az 6vé, sem az iskolajaé
(a legrégibb pythagoreusoké), hanem egy készen Aatvett
lélekmithosznak felel meg.

A vandorld egyéni lélek mithosza, melyet itt eleve
feltételeznek, kozismert alakjaban nyugat-keleti mithosz-
nak nevezhetd. Ha manapsag keresztény hitben nevelke-
dett eurdépai embernek beszéliink a hinduk lélekvandorlas-
tanarsl, a lélekrdl alkotott sajat fogalma segitségével
minden nehézség nélkiil meg fogja érteni. Egy kiilon
lény, a ,belsé ember” benniink, erkolesi felelésségiink hor-
dozdja, aki keresztény meggy6zddés szerint a testtél el-
valva a talvilagon é1 tovabb, ehelyett arra kényszeriil,
hogy sziinteleniil Ujra megsziilessék, mig meg nem lakolt
minden biinéért. A keresztény felfogas szamara magatol
értet6dik, hogy minden embernck van ilyen lelke és esak
egy egyszerii, mechanikus gondolatmenet kell még hozza,
hogy ezt a ,lelkes® allapotot minden él6lényre, legalabb
is az allatokra, kiterjessziik. Az egyetemes igazsigossag
eszméje ezzel a vilagos és racionalis lélekfogalommal a
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minden-lelkek-egyenliségének alaptételévé egyesiil. S nem
egykénnyen szanja r4 magat az ember, hogy oly arisz-
tokratikusan gondolkozzék, mint Goethe, aki szerint nem
minden ember egyforman halhatatlan, csak a nagy

entelechiak — tehat nem a lelkek, melyek mindenkit
megilletnek — nyilatkozhatnak meg az orskkévaldosig-
ban.’

Nyugat-keletinek neveztem a minden-lelkek-egyenls-
ségének alapjan folépitett lélekvandorlastant, mert noha
keleti eredetii, az eurépai ember szdmara is mind mora-
lis, mind racionalis szempontbél kozvetleniil dJrthetd.
Goethe hitét, mint egy nyugati, arisztokratikus lélek-
mithosz lehetdségét allithatjuk ezzel szembe. Ilyen lehetd-
ségre mar itt legaldbb is ra kell mutatnunk. A masikat
ugyanis, a nyugat-keleti mithoszt, mar a legrégibb
pythagoreusoknal egészen magatél értetédének feltétele-
zik s hatarozott keleti befolyast vesznek fol Pythagoras-
nal. Ugy tekintik a Hérakleitos és Parmenidés el6tti gérog
filozéfiat, mint ,sajatos hellén kifejezését oly vallasos-
spekulaliv eszméknek, melyek akkor az egész keleti vila-
got atjartak“s Mindenesetre feltiinG, hogy Kindban Laotse
és Konfucius az archaikus gorog filozéfidval koriilbeliil
egyidében lépnek fel. De nem tanulsagosabb-e az egy-
idejti érés megfigyelése, mint dramlatoknak be nem bizo-
nyitott foltevése? Nem kell-e inkdbb a jellemzben goro-
g6t szemiigyre venniink el6bb, miclétt a nyugat-keleti,
minden jellegzetességet elmosd, altaldnosité 1élekmithosz-
hoz folyamodnank?

Ez a tanulminy mindkét alakot: Pythagorast és
Orpheust egymashoz valé tényleges viszonyukban, a sajat-
jukat alkoté lélekmithoszok vagy a lélekrdl vallott tanok
alapjan akarja megragadni. Megkisértjiik a torténetileg
hiteles jelenségek 6vatos feltarasa 1tjan megragadni azt,
ami akkor Dél-Itdlidban, a Kr. e, VI. és V. szizad Nagy-
Gordgorszagaban a vilagba lépett.

2.

Pythagoras a VI. szdzadnak, a gordg tyrannis kora-
nak fia. Pontosabbau kifejezve: annak a kornak, amely-
ben a gborogoktél megszallott mediterran vilagnak legalsd
néprétegei az uralkod6 nemesség lazongd fiainak vezetése
alatt, mint ,.nép*“ és természetesen: mar régota mint goro-
gok, ismét felviragoztak. Amde Pythagoras vezérlé szel-
lem volt, akinek hatasarél sokkal tobbet tudunk, mint éle-




]

PYTHAGORAS ES ORPHEUS 7

tér6l. Annak a bizonytalan megokolasnak, mely hazaja-
bél, Samos szigetérol valé kivandorlasat Polykrates
uralmaval magyarazza, legaldbh is szimibolikus é&rtéke
van: Pythagoras és a tyrannos, mint koranak tipikus
alakja, valoban egymassal harcban allé ellentétek,

A szazad méasodik felében Pythagoras Kroténba, ebbe
az alsé6italiai gorég varosba jott. Azt, hogy itt aricztokra-
tikus szovetséget alapitott, mely az allamot korményozta,
a torténelmi katfék egy kritikusa sem vonja kétségbe. De
— innen kiindulva — a filozéfiatértéuet és a modern
torténetkutatas Pythagoras miikodését teljesen kiilonbozs-
kép értékeli. A torténész, aki manapsag a délitaliai Nagy-
Gorogorszag torténetét irja meg, hajlandé arra, hogy
Kroton hatalmanak meglep6 novekedését a VI. szazad
vége Ota s az V. szdzad els6 felében mutatkozé vezetd
szerepét a pythagoreus szovetségre s a pythagoreizmus el-
terjedésére, végelemzésben tehat a nagy ember hatasara
vezesse vissza.! Bzt a felfogast megerssiti az a koriilmény,
hogy a demokratak gy6zelme: a pythagoreus sziivetség_
megsemmisitése és kiirlasa egybeesik Kroton politikai
tehetetlenségével az V. szazad masodik felében.

A filoz6fiatorténetnek ugyanebben a korban, Pytha-
goras milkodése 6ta, a természettudomanyok és a mathe-
matika bamulatos fellendiilését kell {6ljegyeznie. A gorog
tudomény térténetében most eldszor van sz6 a természet
igazi kutatasarol. Kozéppontjaban az embriolégia s az
emberi élet eredete irant valé érdeklédés all. Nagy-Gordg-
orszag szellemtorténetének egy kivalée olasz szakértSje
ugy latja, hogy Italia primatusa a pozitiv tudomanyok
terén alapozdédik meg ekkor.” De ki az alapvet6? A kriti-
kai filozéfiatorténet a tudomany egyetlen teriilletén sem akar
Pythagoras komolyan vehetd hatasarél tudni, bar az
antik forrasok a mathematikaval egészen magatélértetd- -
dben kapesoljak ossze nevét és kutatiasinak éppen sok-
oldalusagat tamisitjak hitelesen.

7

Skeptikus a hangulat a késébbi ékorb6l rank maradt
pythagoreus-névsorral szemben is, éppen tdlsagos gazdag-
saga miatt. Valoban az archaikus kor hallatlanul mozgé-
kony szellemi életérsl tantiskodik, tulsagos nagynak jelzi
a pythagoreizmus elterjedési teriiletét és 6nallé, s6t mas-
jiranyd gondolkoddkat, mint példaul Parmenidést is,
pythagoreusoknak tesz meg. A tuddésok ezzel szemben az
ellenkez§ végletbe estek: nem vették komolyan tekin-
tetbe a gorog Nyugat sajatos, gazdag archaikus kuitdra-

'
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jat. Eppen ezért mar nagy haladas a talhajtott kritikaval
szemben, ha az oOkortudominynak egy vezéregyénisége
ma hangsilyozza: ,hogy a kés6bbi ,igynevezett pytha-
goreusoknak’ — mint Aristoteles nevezi 6ket — mégis esak
igazuk volt, midén tudomanyossaguk kezdeteit, melyet
az i6n ,meteorolégia‘-t6l megkiilonboztetve ,mathemata-nak,
a ,tanulményok‘nak neveztek, Pythagorasra vezették
vissza“®

Az is 1idvios dolog, hogy ugyanaz a kutaté az 03
divatot, mely Pythagorast mint valami varazslémestert
mutatja be, a kovetkezd éles megjegyzéssel intézi el: ,még
komoly céafolatra sem lehet igénye“. A ,esodatevdé Pytha-
goras” kedvence volt a vallastorténeti kutatidsnak és a
filoz6fiatorténet épp azért nem tud eljutui Pythagoras
oly felfogasdhoz, mely a torténeti, f6leg a kulturtorténeti
valésagoknak megfelelne, mert a késoéi antik Pythagoras-
legendaktol s a primitiv jésokrél és esodatevokrdl alko-
tott modern képzetekt6l éppoly kevéssé tud megszaba-
dulni, mint a nyugat-keleti lélekmithoszt6l.

A gorbg Nyugat kultartérténeti jelentdsége még
tavolrél sines feltirva. Nagy-Gorogorszdg igazi meg-
értése azzal kezdddik, hogy szerves osszefiiggésben latjuk
azzal a két koncentrikus vildggal, melybe, mint mind-
két koron athaladé szelet, beletartozik.

A belsd kor az 6-itdliai vilag. O-Italia, ez a nagy egy-
ség, csak most kezd a maga valésigaban szemiink eldtt
kibontakozni. A VI. szazad s az V-uek elsé fele a virag-
kora annak az 6-italiai kultiranak, mely a ,gorogség s
az etruszk principatus két alappillérén nyugodott“?
,O-italiai“ nem jelent egyszertien etruszkot, de gorégit
sem. Beszéltek Nagy-Gorogorszag kulturiajanak nagy ha-
tasardl, amelyet a VI. szdzad etruszksigara tett.® ,Hatas“
ez esetben keveset mond. Ugyanannak a vilagnak oly ele-
mekkel valé atsz6ttségérsl van szd, melyeket mi gorognek
ismeriink s amelyek részben csakugyan gorog eredetiiek.
Az a hasonlésag, melyet a hirhedtté lett nagygorogorszagi
dozsolés, a ,sybarita élet“ abrazolasai e az etruszk
fényiizés képei kozott észre lehet venni, ugyanannak az
egy belsé formdnak a kifejezése, amely itt is, ott is gydz-
tes maradt.

Ha méar most ezt a format a goroghoz s a késébb fel-
1é6p6 rémaihoz valé ellentétben akarjuk megragadni, a
két koncentrikus kér koziill a masikra, a nagyobbikra kell
ramutatnunk: az émediterran vildgra, amely itt hatasat
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érvényesiti. Ha valahol, akkor itt bizonyul igaznak O-Italia-
nak az a jellemzése, hogy ,megadta magat annak a régibb,
még természeti vilagnak (az o6mediterran életstilusnak),
megadta magat éppen ott, ahol gorog forméakat vett at
és sajatitott el“! A gorogség igazi alkotasaval: a ,szel-
lem birodalméaval* ellentétben, az oOmediterran s az
0-italiai kultiirara —, mint talaléan kifejtették — ,a ter-
mészethez, a keletkezéshez és elmilashoz, halalhoz és al-
vilaghoz valé kétottség® jellemzo, Ttaliai Hades-jarasok az
orphikusoktdl kezdve egész Dantéig, etruszk sirvarosok és
alvilag-abrazolasok e vilag képéhez tartoznak hozza.

A gbrog Nyugat épp a VI. szazadban kozel jart
ahhoz, hogy egészen megadja magit az dmediterran vilag-
nak, mely akkoriban a legmélyebb néprétegek felszinre
keriilésével hatalmasan megmozdult. Xrrél tanuskodik az
orgiasztikus kultuszok fellangolasa, melyeket Furipides
nem ok nélkiill taldlt jellemzbének a krétaiakra, az
6meditteran jelleg igazi hordozdira. Az 64-italiai vilag-
legnagyobb szigete még sokaig rejt magaiban egy oly jel-
legzetesen Okrétai maradvanyt, mint Engyonnak, egy alli-
télag krétai alapitasd szieiliai varosnak kultuszit, ahol
az anyaistenn6k temploma koriil 3000 tehenet tartottak.®
Szicilidban az émediterran élet térben és idében benytlik
még Pythagoras hatdkorébe. Ha példakat keresiink az
6mediterran-etruszk életmddra, ne csupan Sybarisra gon-
doljunk, hanem a sziciliai nagyvarosokra is. Hiszen nem
kevésbbé ,sybarita® volt az élet és nem kevésbbé mérték-
telen a sirok épitése (még allatok szaméra is) Akragas-
ban, melynek viragzasa csak tovabbfejlédott az V. sza-
zadban. Szimbolikus jelent6ségii, hogy tyrannusa: Phala-
ris a legenda szerint halalat a Pythagoras ellen valé kiiz-
delemben lelte. Szimbolikus hatasu, bar torténetileg iga-
zolt az a tény is, hogy Pythagoras tiizelte {61 a krotdénia-
_kat arra a habortra Télys, Sybaris tyrannusa ellen, amely
a do6zsblo varos teljes elpusztitdsara vezetett.

Hogy Pythagoras vilagtérténelmi helyzetét megért-
hessiik, ne feledkezziink meg egy masik szimbolumrél sem.
Vilagrészink a nevét FEuropatél, Zeus menyasszonyatol
kapta, kit a vildg ura az Omediterran bikaisten alakja-
ban ragadott el. Szimbolikus jelent6ségii szamunkra az a
tény, hogy vildgrésziinket a gbrog mithosz ilymoédon
O-Krétaval hozza kapesolatba. Az eurdpaisagot eredetei-
ben az émediterran élethez valé mély vonatkozas jellemzi.
Ez a venatkozias nem egyértelmii. Pozitiv és negativ egy-
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arant, alkalmazkodés és eltavolodas: egy olyan ,eszme-
esere”, amelybdl Ujra meg ujra lényegesen 1uj keletkezett.
A legnagyszeriibb 1j, eurdopai eredmény volt a homé-
rosi valldas. Mellette, mint ugyanezen koélesonhatas maésik
eredménye, allott a Démétér-vallas, Pythagoras mind-
kettovel bens6é kapesolatban 4allott és a maga részérél
szOtte e két vilag eszmecseréjét, amelybdl a pythagoreiz-
mus jelenségében ismét valami egyediildllé tamadt: a
homérosi és a Démétér-vallas mellett egy harmadik, ezek-
kel testvéri eurdpai vildgnézet.

3.

Pythagoras sajatsidgos kapesolata a homérosi vallas
egvik nagy istenével: Apollénnal, a hagyomdany alapvetd
rétegébe tartozik. Az a legenda, mely a pythéi isten fia-
nak teszi meg, csak elhalvanyult formaja annak a hit-
tételnek, melyet a pythagoreusok katekizmusa®® ebben a
fogalmazisban tartalmazott: ,Kiesoda Pythagoras?
»A hyperboreus Apollon.“ Mellé allithaté egy masik hit-
tétel, melyet Aristoteles kifejezetten, mint a pythagoreu-
sok titkos tanitasit tartott fenn: ,Ertelemamel megaldott
1lény haromféle van: isten, ember és a Pythagoras-fajta.”
Ha e két tétel ellenmondasaval nem kell, hogy lerontsa
egymast, akkor csak azt jelentheti, hogy pythagoreus hit
szerint kétféle ember van: olyanok, mint Pythagoras,
emberek kozt é16 istenek; és kozonséges halandok. Mar ez
is az ismert nyugat-keleti lélekmithosz ellen szél. Es
minthogy a késobbi fejlédés Platon lélekmithoszain at
Gorogorszaghan is a minden-lelkek-egyenlGségének alap-
tételéhez vezetett, a pythagoreus hitnek kell a régibbnek
lennie.

De nem 4all-e ez ellentétben a homérosi valldssal?
Ki lehet mutatni, hogy a pythagoreus hit tudatosan Homé-
rosra tamaszkodik, amennyiben épp a legstlyosabbat és
legtitokzatosabbat' Homéros altal fejezi ki.

A legenda szerint Pythagorasnak az az adomanya
volt, hogy emlékezett eldbbi sziiletéseire. Kgész sorat
mesélik korabbi sziiletéseinek: nyilvan késo6i kitalalas ez,
mert egész masféle érdeklddést feltételez, mint a régi
pythagoreus hitet. Ez mar a lélekvdndorlds, e Hermés-
vezette, kisérteties folyamat iranti érdekldédés. Ezért kell
itt Pythagorasnak is Aithalides alakjaban Hermés fiava
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lennie, Am az ési pythagoreus hit nem kisértetiesen her-
mési, hanem apolléni volt. Lukiancs adja ezt el6, parodi-
zdlva, de minden késéi kitalalast kizaré formaban.* Csu-
pan egyetlenegy el6bbi sziiletésr6l tud: Pythagorasnak a
tréjai Euphorbos-szal valé azonossagardl. Az azonossagot
— és csak az azonossagot — Kallimachos is megdrzi,
ngyhogy latni lehet: Euphorbos voltaképen mar Pythago-
ras volt.!»

Mert éppen ez a fontos ebben az elbeszélésben: az
Euphorbos-szal valé azonossag 1tjan Pythagoras egészen
Apollén kozelébe jut. Nemesak, hogy Euphorbos Apollén
papjénak, Panthusnak fia volt!® Ki gy6zte le az
Ilias XVI. énekében Patroklost? Talan Hektor? O azt
hiszi. A haldokl6 azonban ezeket a figyelemremélté sza-
vakat intézi hozza: ,,A gyilkos Moira és Lété6 fia oltek
meg engem, az emberek koéziil pedig Euphorbos: Te esak
a harmadik vagy.“t” Huphorbos Apollénnal kozosen olie
meg Patroklost. Homaros elbeszéli, mint tette az isten
védtelenné 4ldozatit abban a pillanatban, midén az
ember landzsaja eltalalta. Az a szamitas, mintha a Moira,
Apollén és Euphorbos esak két személy volna, még titok-
zatosabba teszi a kapesolatot olyan ember szaméira, aki
magamagat titokzatos ©Osszekottetésben érzi Apollénnal.
E harom ,kett6“ koziil melyik ,kett6” az egy? Ha valaki
azt akarta mondani: én talin Apollén vagyok, ekkor Ho-
méros nyelvén ,JFEuphorbos“nak nevezhette magat.

Ez a magva és értelme az elbeszélésnek. Minden
egyéb —, hogy Pythagoras Euphorbos pajzsat felismerte
az argosi Heraionban — esak a kés6bbi legendakoités
hitelesitdé apparatusa. Az Euphorbos-mondaval valami még
Osibb és eredetibbhez jutottunk, mint a pythagoreus
katekizmusban foglalt hit. Aki homérosi moédon igy
fejezte ki magat, annak egész sajatsagos Apolldn-vallasa
volt. Csak maga Pythagoras lehetett az, vagy az Apollén-
vallas olyan hive, aki még 6hozza kozel allott. A homérosi
kifejezésméd Pythagorasnal, a VI. szazad filoz6fusanal
éppen nem meglep6. A legenda egyenest tanitvanyi
viszonyba hozza a samosi homéridakkal. De ezt a kérdést,
hogy a legendas elbeszélés mogott Pythagoras tényleges
nyilatkozata rejlik-e, tudomanyos eszkozeinkkel eldonteni
nem tudjuk. A lehetéséget nem lehet elutasitani. S kinal-
kozik az a feltevés, hogy a homérosi Euphorbos-szal, az
apolléninak ezzel az emberi szimbolumaval valé jelentéség-
teljes azonossdg mar kezdetben talanyosan és meses:
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szeriien jJelentkezett egy torténetben, mely Pythagoras
elozetes megsziiletésérdl szolt.

Minket inkabb az az Apollén-vallas érdeckel, mely
Pythagorasban pillantotta meg istenét és drajta keresz-
tiil szemlélte azt, ami apolléni. Akar a filozéfusnak vala-
mely vallomasara tamaszkodva, akar sajat kezdeménye-
zésébol tartotta fenn kultusz formijaban a mester miiks-
désének lényegét: Pythagoras, az idea, legel§szér ebben a
vallasban 1ép elénk.

4.

A pythagorasi Apollén-valldsnak Uj mozzanata az,
hogy oly vonatkozast tiintet fol a lélekhez és a lélek-
mithoszhoz, amely homérosi alakjaban még nem volt meg.
A lélekvandorlas” tette lehetévé Apolléonnak Pythagoras-
ban valé megtestesiilését. Szabad-e azonban ezt az isten-
vandorlast 1lélekvandorlasnak felfognunk? Amit beléle
megismertiink, inkabb Goethe hitével, mint a minden-
lélek-egyenloségének tételével allott ©Osszhangban. S ha
most a pythagoreus lélekvandorlashit legrégibb bizony-
sagait -ezzel szembeallitjuk, az ellentmondas kisebb, mint
az altalanos felfogas szerint varhatnok,

Azt mar észrevették, hogy kozismert lélekvandorlas-
mithoszt senki sem tulajdonitja a pythagoreusoknak a
Kr. e. I. szazad elott.® Aristoteles esak ennyit mond:
sakarmelyik lélek akarmelyik testbe 1ép be a pytha-
goreusok mithoszai szerint®, Az Osszes lelkek isteni rang-
jat és eredetét ez a felfogas nem okvetleniil tételezi fel.
Mas az, ha a lélekkel isteni 1ény 1ép be a testbe, és ismét
mas, ha egy szubsztancia altal, melyet ,lélek“-nek, wuxn-
nek neveznek —, amely sz6 gorogiil egyszeriien “élet“-et
jelent — a test csupan életet nyer. A ,lélek®, mint ,élet*
minden é161ényt megillet. Ebben az értelemben lehetne fel-
fogni Pythagoras lélekhitének két legrégebbi bizonysaga
koziil Xenophanes ginykolteményét, ha rosszindulatd kar-
rikatiranal egyaltalain volna nagyobb értéke: Pytha-
goras egy elhinyt baratjanak ,eélet“-ét (wuxn-jét) — éppen
azt, ami a szegény halanddkban szenvedésre képes —
egy kutyaban ismeri fol. Mar mas értelemben beszél a
chiosi Ion, midén egy nagy egyéniségrdl, Pythagoras alli-
télagos mesterérdl, a syrosi Pherekydesrdl ezt mondja:
,igy neki, akit heroikus érziilet és isteni félelem tiintetett
ki, halala utan is boldog élete volt a lelke szaimara, ha ugyan
a boles Pythagoras valéban minden ember félott allé be-
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latissal és tudassal rendelkezett.“ Azonban a ,lélek” szé
hasznilata ebben a vonatkozasban nem okvetleniil pytha-
goreus.

Annak a hitnek, hogy minden testben egy bukoit
isteni 1ény rejtézik, biztos tanujaul Empedoklest szoktak
tekinteni, az akragasi filoz6fust és koltét, az V. szazad
gorog Nyugatianak jellegzetes személyiségét. 0 is szere-
pel a pythagoreusok névsoriaban. A hagyomany szellemi
tolvajlassal vadolja: kélteményeiben allitélag titkos pytha-
goreus tanokat hozott nyilvinossagra, s ezért kitaszitot-
tak a kozosségbdl. Hogy ilyen elbeszélések pythagorasi
és empedoklesi tanitasok bizonyos megegyezését tanusit-
jak, azt nem lehet egykonnyen kétségbevonni. Maga
Empedokles dics6iti Pythagorast oly forméaban, melyet
kés6bb Luecretius alkalmazott, hogy hasonlé médon Epi-
kuros hivének vallja magat. A koltének a nyilvanossag-
gal szemben tanusitott magatartasaban bizonyos valtozasra
vallanak az akragasi filoz6fus tankolteményei. A magya-
razok kénytelenek voltak észrevenni a szévegekben az
Allaspont megvaltozasat és Empedokles vallasos megtéré-
sére kovetkeztettek, mely a két koltemény Lkozott ment
volna végbe,!® vagy pedig — miiveinek sorrendjét meg-
forditva — a tudomdnyhoz valdé megtérését foltételezték,>
Az a nézet, hogy ecsak az dlldspont cserélédott fel, de
a vilagnézet megmaradt?® nem tudott elismerésre talalni,
mert a minden-lelkek-egyenl6ségének alapelvét Empedok-
1ésnél is minden megfontolas nélkiil foltették.

Az ember alacsonyra értékelése mindkét kéltemény
alapszemlélete: mind a ,,Természetrdl®, mind a ,, Tisztulasok*-
16l szblémak. Ez az értékelés még alacsonyabb, mint ame-
lyet megszoktunk, valahanyszor a g6rog koltészet és filo-
z6fia az emberi létet az istemivel, a halanddék tudatlan-
sagat emberfolotti, igaz tudassal allitja szembe. Nemesak
képtelenek: méltatlanok az emberek, hogy tébbet tudja-
nak, mint ,szabad® ,Egynapi“ lényeknek nevezi ismétel-
ten Oket, azzal a széval, melyet —, mint apolléni vilag-
nézetének kifejezését — Pindaros tett feledhetetlenné
szamunkra.??2 Csak annyit, ,amennyit abbél egynapi lények-
nek hallani szabad“?® cesak annyit akar Empedoklés a -
természetrdl eldadni: Muzsajanak ebben a tudomanyos
kélteményben KFusebiétdl, az Istenfélelemtsl kell meg-
érkeznie,® tehat nem Alétheiatél, a ,leplezetlen Valésag-
161“, mint ahogyan Parmenidés istenndjét felfoghatjuk.?
Mindjart a kezdd szavakban az emberi természet mély
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lebecsiilése nyilvanul és koltdnk vilagosan megjeldli
ebben a kolteményben elfoglalt allaspontjat: fiatal barat-
janak, akit oktat, nem szabad ,tébbet megtudnia, mint
ameddig haland6é Dbelatis emelkedik“2® ,nem tobbet
— mondja ismételten —, mint amennyit tudni még szent“.*

Oly vilagosan, mint esak lehetséges, 1ép itt elénk a
pythagoreus valasztéovonal. Egyfelol exoterikus tanitas
a tanulni vagy6 kiviilallok részére, masfel6l az eso-
terikus tan, mely azok el8l egyel6re el van zarva.
Ott nevelésreszorulé akusmatikusok, itt meg egy maga-
sabb bolcseség részesei, akik kozé Empedoklés fiatal
baratja nem tartozik. Es — ami még fontosabb — a ketté-
valasztas vilagnézeti okat is megadja filoz6fusunk: az
emberi nem idézett értékelésében. A ,Tisztulasok“-rél szo6lé
koltemény fejezi ki teljesen ezt az okot. Minden ellent-
mondas nélkiil az el6zonek kiegészitése ez: most az Alétheia,
az esoterikus, leplezetlen Igazsag allaspontjara helyezkedik
a koltd.® Semmi alapvetSen uj nines ebben, legfeljebb a
koltd magatartasa a nyilvédnossaggal szemben —, ha
ugyan akragasi barataiban, akikhez ez a biiszke, nyilt
tanitds szo6l, nem valamely zart tarsasigot, valédi arisz-
tokratikus pythagoreus-szovetséget kell latnunk. De fela-
datunk nem az, hogy torténelmet konstruiljunk, hanem,
hogy azt az ideat ragadjuk meg, amely Empedoklés kol-
teményeiben megnyilatkozik. Bz az idea kétségkiviil a
pythagoreus.

Azt a kérdést itt nem targyaljuk, mennyiben déhajtott
a csodatevé akragasi proféta megjelenésében és élet-
moédjaban is mintegy mésodik Pythagoras lenni. Mikor
azonban a ,Tisztulasok®“rél sz6l6 kolteményében, mint
isten mutatja be magat — s egy ,isten” adta a ,Termé-
szet“-r6l vald tanitast is!?®* — ebben mAr a maga teljes-
ségében 1ép elénk az emberiség kettéosztasanak pythago-
reus ideaja: vannak emberek és vannak ,olyanok, mint
Pythagoras“. S a sokféle romlasra karhoztatott halan-
dok folott magasan kiemelkedni nem érdem, hanem isteni
szarmazds kovetkezménye. Jogosan hangsilyoztik, hogy
Empedoklés sohasem lélekvandorlasrdl, mindig daimon-
sorsrél beszél. De a régi Empedoklés-magyarazok alap-
tévedése az wjabbaknal is rendiiletleniil megmaradt. Még
mindig azt hiszik, hogy a filozéfus alapjaban véve mégis
csak a lelkek egyenloségén alapuld. lélekvandorlas-
tant ad eld, mindossze ,lélek“ helyett wvalami istenirdl:
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a daimonrdl beszél, amely wminden él6lényben kiilonbség
nélkiil benne lakozik.

Errol azonban Empedoklésnél, amennyire mfiveit
ismerjiik, sz6t sem taldlunk. Amit § Onmagarél és
a hozza hasonlékrdl mond, éppenséggel ellentmond minden
egyenléségtannak. Szerinte az él6lények kozétt emberi,
allati, novényi burokban bukott isteni lények id6znek.
Ilyen daimon 6 is. Emlékezete szerint volt 8§ mar fiu és
leany, bokor és madar meg hal — bizonyara delfin, a
tenger apolléni Aallata? ,Daimonok® az él6lények min-
den rendjében a legel6kelébb megjelenési formaval tin-
nek ki. , Allatok kozott hegylakd, foldon szunnyadd orosz-
lanok lesznek, babérfak a széplombu fak kozott“ (babér,
az apolloni fa!) — igy hangzik a ,Tisztuldsok® egy tore-
déke® Csupan késbi-antik és modern feliiletesség vonat-
koztathatta ezt minden emberre. S ha azlan Empedoklés
tovabbi, jobb sorsrél Dbeszél, ismét esak kivalasztott
esoportrél van szé: ,végiil azonban josok, kolt6k, orvo-
sok és fejedelmek lesznek itt a f6ldi emberek kozott,
ahonnan felsarjadnak mint istenek, kik leggazdagabbak
tiszteletben“32 Eppoly kevéssé szabad azt gondolni, hogy
minden ember végiil istenné lesz, mint azt, hogy min-
den halhatatlan valaha balandé volt. Ama kivalasztot-
tak ,a tobbi halhatatlanoknak tilizhely- és asztaltarsai,
emberi szenvedést6l menten, romolhatatlanul“3 Ezek
k6zé a kozonséges halandé sors folé emelt lények kozé
szamitja Empedoklés 6nmagat és nyilvan Pythagorast is,
midén igy szél réla: ,volt pedig kozottiikk egy rend-
kiviili tudasa férfia, ki valéban a legnagyobb szellemi
gazdagsagot szerezte meg, mindenféle béles dologra képes
volt. Mert, ha minden szellemi erejével kinyujtézott, kony-
nyen meglatott minden egyes dolgot tiz, st hiusz ember-
élet tavolaban is“3 :

E szavakban: ,ha minden szellemi erejével kinyuj-
tozott”, az isteni 18t bizonyos forméaja van megjeldlve, s
az a méd is, ahogyan abban Pythagorasnak része volt,
az apolléni lényeg benne beteljesiilé megnyilatkozasa
van koriillirva. Empedoklés kiillén kélteményt szentelt
Apollénak, melyet haldla utin ndévére vagy lednya bizo-
nyara nem ok nélkiil semmisitett meg; igy tudja a hagyo-
many. Ismerjiik az istenekrdl sz6lé tanitasat, mely a hagyo-
many szerint a ,/Természet“-rol sz6lé kolteményében foz-
lalt helyet. Hogy ez a ,j6 tanitds“® — maga jelli meg
nyomatékkal igy — egész kiilondsen Apollénnal foglal-
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kozott, igen fontos felismerés, amelyet Wilamowitz-Moellen-
dorffnak koszonhetiink. Apollén az az isten, kir6l Empe-
doklés azt tanitja, hogy 6 a ,szent szellemerd® (pphv iepn)
maga, testi formaban felfoghatatlan és hamisan szoktak
Abrazolni?® Ha mar most Pythagorasnak tobb mint emberi
belatasa volt, akkor az a létforma, ahova emelkedett,
éppen ez a ,Szellemeré”, mely abban 4&ll, hogy ,gyors
gondolataival az egész vilagot atjarja‘“.

A pythagoreus idea Pythagorasrél magéarél (,isten-
r6l, emberr6l s a Pythagoras-fajta lényekré6l”) sehol se
ragadhaté meg oly viladgosan, mint Empedoklésnél, a mes-
ter kovet6jénél és — nyugodtan mondhatjuk -— tudatos
utédanil az V. szazadbeli Akragasban. Daimon-, vagyis:
istenvandorldst hirdetett 6, amely magaban véve nem a
kés6bbi, nyugat-keleti értelemben vett lélekvandorlas.
Metempszichdzisnak joggal nevezhetjiik. Bz a gorog szo:
nMETEMWOXWOLE® #j lélekben +valé wmegsziiletést jelent.
A kés6bbi felfogas, mely halhatatlan lelkek ujjasziileté-
sérol, nem pedig ,test és 1lélek™ folott allé istenekérol
tudott, ehelyett ott, ahol nem ismételte értelmetleniil a
régi kifejezést, uetevowpdrwais-t franscorporatio-t mondott.?”
Természetesen szidmunkra a ,metempszichézis® sz6 is
csak kés6i forrasokban maradt fenn. Igazin érthets esak
most lett e kifejezés: Empedoklés altal s a pythagoreusok-
nak a 1élekrdl vald tanitasa altal, amelyre — miutan még
egy pillantast vetiink az Empedoklést koriilvevé vilagra —
tiistént ratériink.

Amit Pindarostél hallunk ekorbeli elékelé akragasiak
slélekvandorlas“-hitérél, alapjaban megegyezik a kifejtett,
teljesen arisztokratikus vilagnézettel. Nala sohasem a soka-
sagrol, vagy mindenkirél van sz6, hanem csupan olyanok-
ré], akik ebben az életben kiralyok, nemes athlétak és bol-
csek, a ,masik® életben pedig elérhelik az &si ,boldogok
szigeteit”, az istenekkel rokon hérésok: Kadmos, Peleus,
Achilleus tartézkodasi- helyét3® Még annyit se lehet hata-
rozottan allitanunk, hogy ,az életnek ama képmasa®, mely-
16l Pindaros egyik thrénosaban beszél, minden embert
megillet, ., Alszik, mig a tagok tevékenyek® — mondja
r6la® — amde alomban kinyilatkoztatja az elkézelgd don-
tést jo és rossz kozott, Tehat a jésok kiilénleges adomanya-
nak hordozéja. Vajjon Pindaros e kolteményében a bu-
kott daimonsag arisztokratikus eldjogat minden tarsadalmi
osztaly beavatott misztérium-hivéire kiterjeszti? A tore-
dék nem ad erre biztos valaszt. A demokratikus fejlédés
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mindenfelé a lelkek egyenldségének hitére vezetett. De az
arisztokrata Pindaros éppen erre nem egészen biztos tani.

Masfelél, ha a pythagoreus gondolatot szoros vonatko-
zésban latjuk az archaikus-godrég arisztokraciaval s ellen-
tétben a feltéré demokraciaval: ez megefelel mind a tény-
leges gorog viszonyoknak, mind ama vilagtorténelmi
helyzetnek, mely a pythagoreizmust lényegében meghata-
rozta, A hagyominy fenntartott egy vadat, melyet a kro-
toni demokratapart emelt a pythagoreusok ellen. Akar tor-
téneti tény ez, akar nem, mindenesetre a pythagoreizmus
vilagnézeti és politikai helyzetének lényegét epigramma-
tikusan Osszefoglalja. A pythagoreusok egyik titkos tétele
allitélag igy szblt: ;A baratokat — vagyis a pythagoreuso-
kat — istenként tisztelni, a tobbieket allatként kezelni.”
Es pythagoreus versek allitélag ezt tanitottak: ,Pytha-
goras szemében tarsai istenek voltak, a tobbiek — semmi.®

5.

Jogosult a kérdés: mi volt hat Empedoklés oénallo,
szabad teljesitménye, ha kiilonben annyira felolvad a
pythagoreizmusban? Barmennyire rovid lesz is feleletiink,
a pythagoreizmus képét egy tovabbi lényeges vonassal
egésziti ki és Aatvezet a 1élekrél valé pythagoreus
tanitashoz. -

Empedokles sajatos szellemi tulajdona: természet-
magyarazata. A természettel valé szabad ,eszmecsere®
éppen a pythagoreizmus lényegéhez tartozott. Szabad
eszmecsere volt ez egyszersmind azzal a természethez
kotott régi vilaggal, mely akkor Nagy-Govdorszigban
demokratikus vagy tyrannikus formakban ismét feliitotte
fejét, és ennek természeti vilagnézetével. A pythagoreiz-
mus éppen az elvalaszté és 6sszekoté vonalon fekszik két
vilag kozott: az egyik tisztdn szellemi, a masik lényege-
sen, egész a lélek belsejéig, testi. Idedjanak része van
mindkettdb6l, s ez megfelel torténelmi helyzetének a nemesi
gorogség és az italiai-szieiliai 6mediterrian vilag hataran.
Az ésszel megaldott 1ényeknek pythagoreus felosztiasa harom
csoportra szellemi és egyuttal nemesi is. Amde a szellemierd
hordozdéinak arisztokratikusan hangstlyozott elkiilonité-
sét sziikségképen kiegésziti a tobbieknek szintoly hang-
sulyozott egységes felfogésa. A széles alap, mely vala-
mennyi élolényt magaban foglal, ugyanolyan arisztokra-
tikus vilagnézet eszméjéhez tartozik. S az ,eleven“-nek

Athenaeum. 2
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e tag keretében mar érvényes a minden-lelkek-egyenlosé-
gének alapelve, mint a minden élet egyenldségének elve.

Ahol Empedokles ,lelket“ mond, ,élet“-et ért rajta.
Eppigy Epicharmos, a sziciliai komédia-kolts, aki idében
és szellemben igen kozel 4ll a régi pythagoreizmus-
hoz* Maganak Pythagorasnak a Ilélekrdl szolé tanitasat
nem lehet tobbé rekonstrualni. Amennyire azonban
ismerjiikk a régi pythagoreusok nézeteit a 1lélekrdl, ez a
jellemzé a pythagoreusokra: ,lélektan® az 6 szamukra
SElettan® a ,biolégia“ sz0 modern értelmében, és ,lelkessé
lenni“, mint ,,megelevenedni® realitas. A pythagoreus lélek-
tan az eleven testi vilaggal valé komoly és szabad termé-
szettudoméanyos foglalkozast foglalja magaban: lényegében
véve természettudomany. Benne az allasfoglalds abbdl a
helyzetb6l indul ki, melyet Pythagoras maga példasze-
riien foglalt el; alapjaban az &6 ,eszmecseréjél“ folytatjak
tanitvanyai:. szellemi allasfoglalasat a testies életvilaggal,
s egyszersmind a testies érzeletii 6-mediterran vilaggal
szemben. Igy a pythagoreus lélektan szemléletével a test-
nek: a természetkutatasnak atmoszfériajaba, s egyszers-
mind — mint valamivel késébb latni fogjuk — egy O6si
vallasnak a vilagiba lépiink.

A pythagoreus felfogas nem. a testi vilag spiritualiza-
lasa egy metafizikai lélekfogalom utjan, amelyet készen
vennének at a wvallasbél (ha talan primitiv wvallasbél is).
A homerosi vallas nem is volt alkalmas arra, hogy ilyen
lélekfogalommal szolgaljon.* Pythagoreus allaspont ez-
zel szemben a lelket testet késznek és egyben megadott ele-
vennek tekinteni és titkat, melyet ugyanazon széval ,lélek“-
és élet“-nek neveznek, kikutatni. Ezért tlinik el egyfel6l a
pythagoreus lélek teljesen a testben és ezért mutatkoznak
masfeldl a pythagoreus kutaté el6tt minden életnyilvanu-
lasban kiilonleges erdk, melyek egyesegyediill mint kiilon-
féle testrészeknek tulajdonitott lélekrészek foghatdk fel.
A pythagoreus lélektannak és természetkutatasnak — mint
egyazonos tudomanynak — egyik féprobléméaja éppen
ennek az ily tag értelemben vett ,lélek“-nek a testben valéd
elosztasa.

A probléma egyik megoldisa a Philolaosé, a méaso-
dik pythagoreus-nemzedék egyik vezéréé: ,A fej az
értelemé (véov), a sziv a léleké (wuxds) és érzésé, a kol-
d6ék az embryo (100 wpitou) meggydkerezéséé és felnove-
kedéséé, az oaidolov a magvetésé és nemzésé.” Eszerint
Philolaos szamara ,az agyvelé az ember principiumat,
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a sziv az allatét, a koldok a novényét, az aldolov vala-
mennyiikét jelenti, hisz minden a magb6l fakad és
né ki® Kés6bbi, de lényegében még mindig 6-pytha-
goreus megoldas a kovetkezs: Az emberi léleknek harom
része van: az értelem (voic), a szellemi er6k (@péveg)
és az a dvuds, amely Platonnal, mint a nemes 4allati
lélekrész szerepel. A lelki principium helye a szivtél
az agyvelbig terjed. A duudéga szivben lakik, avoigés @péveg
az agyvelGben. ,Ertelem® (voic) és,dupéc“ minden é16lény
birtoka, de a ,szellemerdk® (epéves) ecsak az emberéi®
Ennek a lélektannak a platoni Timaioséval valé rokon-
sagat itt mnem Tfejtegethetjiik. A 1léleknek pythagoreus
felfogisara jellemzé az a vonas, mely az iskola régi ide-
jébe nyulik vissza s Epicharmos egyik toredékében buk-
kan f6l ismét. Az emlitett késébbi forrasban ugyanis fel-
tiind, hogy az ,értelem“ — a vodg, mint vezérld, az agy-
veldnek juttatott lélekrész — minden él6lény tulajdona.
Epicharmos yviua-nak nevezi ezt s a tyak boleseségére
hivatkozik, amely kikolti fiait s igy szerez szamukra
»élet“-et. Ember és allat igy egész kozel keriilnek egy-
mashoz.

Mindkét megoldas, gy a Philolaosé, mint a késébbi,
egyarant Pythagoras ifjabb tarsanak, Alkmaién krotoni
orvosnak természettudominyi kutatasaira tamaszkodik.
A pythagoreus katekizmus szerint legbodlesebb dolog a
szam, az emberek kozott pedig az orvosok tudomanya.
Donté okot nem is hoztak fel az ellen, hogy Alkmaién
kutatisai eszerint az elv szerint kiegészitették Pythago-
ras tudomanyit. Ezek a kutatasok maguk, és ragyogé
eredményiik: az agyvelé tudomanyos felfedezése, a lelkes
test életében vitt szerepének alapjaban helyes félisme-
rése, éppen a lélekrol formalt pythagoreus ideaban
voltak megalapozva. Hogy ezt az ideat teljesen megért-
hessiik, a pythagoreus lélektan tovabbi két féprobléma-
janak kell itt rovid szemlélédést szentelniink. Ugyanez
az idea vetette 6l e problémakat, és inditotta meg az
embryolégiai kutatasokat is, melyeknek megalapitéja
szintén Alkmaion volt.

Olyan idea a lélekrdl, amely szamunkra, modern
emberek szdmara legkonnyebben, mint ,minden eleven
élet titka* irhaté talan Lkorii, nemesupan fiziold-
giai és topografiai-anatémiai természetii kutatisok sza-
mara volt 6sztonzd alap. Egész kivetkezetesen az utin a
svalami“ utdn is kérdeztek, ami az élet oka és az idé-
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pont utan, amidén az él6lénybe 1ép. A ,,valami® a lélek-
szubsztancia problémajat jelenti, az id6pont pedig em-
bryoldgiai kérdés. Alkmaion pythagoreizmusinak meg-
felel, hogy mindkét problémit megtalaljuk nala. Es ismét
jellemz6 az eredeti 6-pythagoreus allaspontra, hogy mind-
kettd: valami oroknek, az élet alapelvének tisztan szellemi
megragadasa egyfelél, a test problémaiba valé elmélye-
dés masfeldl, egyiittjarnak, kiegészitik egymast és a hal-
hatatlansag problémaja helyett —, amely mar platoni
probléma — egy pusztan tudoméanyos feladatot jelentenek.
E feladat a két emlitett problémat egybe foglalja ossze
& a pszichogoénia probléméajat alkotja.

Egy az élet irant ellenséges lélek-szubsztancia fol-
tételezése ellentétes lett volna a pythagoreus ideaval
Az élet f6lott s a halalon tdl alltak az Istenek, allottak
a Szamok, A lélek-szubsztancia pedig a pythagoreus sza-
mara az élet elve volt, s 6 az életet egyszerre alacsonyra
és magasra értékelte. Alaesonyra, mert Apollon-vallasa
még nyomatékosabban, mint a homérosi vallas, az iste-
nek fajdalomtdél ment, 6rék létével allitotta szembe. S még
alacsonyabbra azért, mert ez az élet az 6 szamara min-
denkié, még az allatoké is. De éppily természetesen
magasra is értékelte az életet, minthogy a lélek-
szubsztanciatol, mely az élet elve, nem tudta a létet
megtagadni. Nem az egyes élolény, hanem az elpusztit-
hatatlan darabka élet benne, volt a pythagoreus szamaéara
orokké fennmaradé _valésag, magukhoz az istenekhez
hasonlo,

Alkmaion ezt a hasonlésagot az 6rok mozgasban, az
isteni esillagok tulajdonsigaban talalta meg. Legjobb mo-
dern magyarazdja bizonyara jogosan foltételezi, hogy a
krotoni orvos az agyvelot, mint lényegénél fogva moz-
gékony valamit fogta fel, s ezért pillantotta meg benne
az élet principiumat.®* A mag szerinte az agyvel6 egy
esoppje & az embrié fejlédése a fejjel kezdddik. Ifgy a
1élek mozgasa a gyermekben folytatédik, még pedig nem
egyszeriien, mint mozgéis, hanem, mint tovahaladas egy
palyan. Ha ez a mozgas, miként a ecsillagoké, kezdetéhez
fordulna vissza, akkor a mozgékony, vagyis lelkes egyé-
nek is — nem csupan a lélek, mint mindnyajunknak kozos
élete — oOrokkévalék volnanak. ,Az emberek — mondta
Alkmaion — azért halnak meg, mert nem tudjik a kezde-
tet a véghez kapcsolni.“?




PYTHAGORAS ES ORPHEUS 21

A pythagoreusok pszichogéniai kutatasa Alkmaiénban
mindkét irdnyat megmutatja. A esillagos magassiagok s
a test keletkezésének sotét mélye felé egyarant iranyul.
Lehetetlen félreismerni e kutatasban akar a vezetd esz-
mét — a pythagoreus felfogast a lélekrél, mint tudoma-
nyosan kutathaté és megragadhaté életprincipinmrél —,
akar az italiai-gorég nagy orvosnak egészen kimagaslé
természettudomanyos tehetségét. De tavol vagyunk attél,
hogy ismerjiik az egész megoldist, ahogyan Alkmaion a
pszichogénia problémajaval megbirkézott. Vannak oly
tanisagok is tanitdsardél, amelyek nyitva hagyjak azt a
lehetdséget, hogy az 6r6k mozgason kiviil 6rok nyugalmat,
a tudasnak egy lélekfolotti Allapotat is foltételezte®
Talan valami més és magasabb is sziilethetett a meg-
sziileté lélekben... Masfel6l Alkmaion szerint a mozgas
nem az egyedilli principium az él6lények keletkezésében.
Egy toredékébdl vilagos, hogy a nemzésnél a mag meleg-
ségét feltétleniil sziikségesnek tartotta.® Tehat mar 6 is
annak a struktdranak a keretei kozott mozgott, amely
— a részletekben valé minden szabadsag ellenére — a
lélekprobléma minden 6-pythagoreus megoldiasanak sa-
jatja. A ,,minéségek” tekintelbevétele — s ezek egyike a
meleg — hozzatartozik e struktarahoz s épp Alkmaion a
minéségelmélet egyik klasszikusa volt.™

Philolaosnal megtalaljuk mind a struktdrat, mind a
jellegzetes megoldast s ez megmagyaraz tobb olyan ellen-
mondast, amelyet a pythagoreus lélektan hagyvomanya tar-
talmaz. ,Akarmelyik lélek belép a pythagoreusok mithoszai
szerint akarmelyik testbe“ — igy hangzott az egyik hagyo-
many. ,,A levegdben lebegd nap-porszemeeskék a lélek,
vagy az, ami ezeket mozgatja — magyarizza masutt Aris-
toteles —, mivel ezek dgy latszanak, hogy folytonos moz-
gésban vannak.“®! A mAar idézett késébbi forras szerint
a meleg napsugir az, ami minden életet sziil, a lelket
azonban csak egy hideg elemmel egyesiilve tudja létre-
hozni® Nem 4ll ez ellentmondasban Alkmaionnal, hiszen
az emberben 16v6 mozgékony és meleg clem bizonyara
szerinte is, miként a tobbi archaikus gondolkodé szerint,
a kozmosz rokon alkatrészeib6l taplalkozott. Philolaos
embrioléogiai tanitdsa aztdn megmutatja, miként egyesit-
heték egyetlen oOsszefiiggésben ilyen, latszdélag ellent-
mondé adatok. A pythagoreus pszichogdnia struktdraja
vilagosan mutatkozik meg benne.

~
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Az embrié Philolaos szerint meleg dologhdl meleg
helyen keletkezik. Mert meleg a mag és meleg az anya-
méh.® Egy ilyen ecsak-meleg lényt vajjon lelkesit-e
mar az a lélek, mely a szabad levegén é16 lények sajatja?
Philolaos leirja, miként j6 létre a sziiletés pillanatdban
a melegnek, az embrionak a hideggel, a leveg6ével vald
taldlkozasa utjan a be- és kilélekzés., Fz az 6 szamara
a lélek megsziiletése, a pszichogoénia leziruldasa. Nagyon
helyesen lattak meg, hogy ebben a pillanatban sziiletik
meg az, ami hires pythagoreus tan szerint tulajdonkép a
1élek: harmonia® A meleg és hideg, a nedves és szaraz,
e négy klasszikus ,mindség* harmoniija, egyszersmind a
Mindenség harmoniajanak masa.

E pszichogénia struktirajaban helye vagy figy annaka
felfogasnak, mely szerint a lélek onmagitol mozgé, tiizes
szubsztaneia, mint a méasiknak: hogy a lélek harmonia.
A Lkésébbi fejlodés az els6 felfogast részesitette elényben
s ezt a teljesen nem-egyéni, tisztan fizikai 1élek-
szubsztanciat az egyes &lolény egyéniségével kapesolia
Ossze, Eredetileg semmi koze se volt az egyéni halhatat-
lansaghoz: ,osszekapesolédott és kettévalt, visszatért oda,
ahonnan jott: fold a foldhoz, a lehelet a magasba! Mi a
nehéz ebben? Semmi“ Igy ir Epicharmos® s ugyanezt
pythagoreus szellemben egész jol el lehetett mondani az
emberben levé meleg és onmagatél mozgdé elemrdl is.
Kebés, a platoni Phaidén két Philolaos-tanitvanyanak
egyike, attél fél, hogy az elhtunytak lelkét a szelek tiis-
tént elfujjak. A masik, Simmias, az ezt kiegészité nézetet
képviseli a lélekr6l: harmonia az, mely a testen alapszik
s fel is oszlik vele.

A hagyominy ezt a nézetet Philolaosnak vagy &ltala-
ban pythagoreus béleseknek tulajdonitja. De mar Alk-
maion nézete is lehetett, aki valésziniileg az ellentéteknek
agyvel6beli harmoéniajat tette fol® Az egész pythagoreus
orvostudomany azon a meggydzidésen alapszik, hogy
az életprincipium harmonia, melyet a testben meg6rizni
és fenntartani kell. Ez az orvostudomany, mint a lat-
szolag egészségesek therapiaja, volt a pythagoreus nevelés
alapja és a zene segélyével fejlesztették tovabb s egészi-
tették ki. A harmonia a pythagoreusok szaméra az élet-
nek — bioldgiai értelemben — tudomanyosan megfoghaté
lényege, s egyszersmind legmagasabb kibontakozasa.
Minthogy azonban a test harmoniija és hordozdja fel-
bomlasaval véget ér, ellentmondast kellett itt érezni min-
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den oly lélekvandorlastannal szemben, amely nem isten-
vandorlas-, hanem alapjaban véve életvandorlastan.
Ha azonban az ,élet” (wuxn) elpusztithatatlan érzdé és fajé
magva a testnek? Akkor a ,lélek“ (wuxd) is ,,vandorol®,
nem ecsupan az isten, aki 6t eleven hiivelyként hasznéilja.

A lélek pythagoreus idedja csupan az egész pszicho-
gonidban all teljesen kifejtve el6ttiink., ,Lélek“ az is,
ami a harmonia el6tt ott van az anyaméhben és a mag-
ban, kovetkezéskép -az egész kozmosz, ahonnét a szadmtalan
kicsiny lélekszubsztancia ered, lelkes valésag. ,Lelkes*
nem ,animisztikus® vagy ,spiritualisztikus®, hanem inkabb
. vitalisztikus® értelemben, ha modern kifejezést akarunk
hasznalni, mely azonban nem felel meg teljesen az antik
felfogasnak. A ,lélek®: ,élet”, de az élet isteni egy isteni
kozmoszban, melyet ,megelevenit. ,Eleven kozmosz®
— nem abszurd kovetkeztetés a pythagoreizmus szamara
és abban a vildgban, melyben Pythagoras iskolajat meg-
alapitotta. A Mindenség ily ,meglelkesitése és megeleve-
nitése altal a testiség az egész isteni vilagra Kkiterjed.
Csupan a szemlély testies wvagy szellemies felfogasatol
fiigg, hogy e vilagnézet folytan minden testi lesz-e vagy
a test is feloszlik valamibe, ami nem-test, amilyer éppen
a harménia: az 6rokkévalé szamokbél all és az elmulha-
tatlan esillagvilagban mutatkozik, a testektél, melyek
,megvalositjak®, lényegében fiiggetleniil.

Az eleven, ez a meleg, mozgd és megfoghaté valdsag
ugy latszik, szamokka oszlik fel és éppen a test, mely a
pythagoreus természettudomany vizsgalédasanak targya
volt, siklik ki a pythagoreusok kezei koziil. A koézvetleniil
megéltet nem a tudoméany, hanem egyediil a vallas tudja
megragadni.

6.

A pythagoreusok Apollén-vallasa valamire vonatko-
zott, ami lélekfolotti volt, az ,élet f6lott allas“ értelmé-
ben. Az Apollén-vallas a gorogség szamara az .emberi
szféraban differencialatlan, az egész létet illetd tisztasdg-
vagyat és kovetelést jelentett. Az isteni szféraban a leg-
magasabb tisztasagvagy megvaldsitasat jelentette, ami-
hez vallasos tisztulasok és vezeklések csak, mint e vagy
testi-lelki kifejezésforméai viszonylanak: oly vilagossagot
és egyszeriiséget, mely a szamok tiszta harmoniavilaga-
nak sajatja® Emnnek az apolléni vilagnak s a masiknak:
a testi-eleven vilagnak hataran bontakozott ki a pytha-
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goreus lélek, mint harmonia. De a gorog vallasnak meg-
volt a mddja arra is, hogy ennek a méasik vilagnak: az élet
vilaganak 1étérél és hatalmardl bizonysagot tegyen. Ezek-
nek a moédoknak egyike szintigy hatarallasponthoz veze-
tett, mint ahogyan a pythagoreus-lélek is hatarallaspont
volt: de nem az életen-tilisagot, hanem az élet mélységeit
tiikrozte. Az orphikus lélek volt ez. gy méasik méd ma-
gaban a mélységhen maradt meg s az él6k vilagit nem
mint ellenldbasat az égi 1étez6vilagnak, hanem mint gyo-
kerét és alapjat szemlélte: ez a Démétér-vallas. A pytha-
goreizmusnak a természettudomanyon kiviil ez a két
médja volt az eleven élettel szemben vald allasfoglalasra.

Az orphikus lélek paradox jelensége a gorog vallas-
nak.® ,Lélek” jelent itt egyrészt —szubjektiv értelemben —
bizonyos felfogast a lélekrdl, méasrészt — objektive —
azt a miikodd valésagot is, amelynek felfogasardl van
sz6. A pythagoreus lelket teljes, tulajdonképeni lelki for-
majaban, mint harmoéniat fogjak fel. Miikiddik valami a
pythagoreizmusban, ami ezt a harméniat elérni, azza
lenni akar. Vele szemben paradox az orphikus lélek mar
azért is, mert kiilonlegesen orphikus, s esak or-
phikusnak vallott felfogas a lélekrdl nines is. ,,Orphikus
lélektan 1étét még ki kellene mutatni“ — irta teljes joggal
Wilamowitz, mikor élete végén teljes hitetlenségét fejezte
ki az orphikusokat illet6 modern elképzelésekkel szemben.

Es valdban: ha egy orphikus-kéltemény azt tanitotta,
hogy a lélek a mindenségbdl, szelekt6l hajtva jo és belé-
lekzés utjan jut a testbe, ez annyira beleillik a pyihago-
reus pszichogdéniiba, hogy nem lehet specidlisan orphikus-
nak nevezniink. Es miné felfogas az a lélekr6l, mely Or-
pheus mitikus alakjaban jut kifejezésre? Ebben az alak-
ban lényegi rokonsagot kell latnunk mindazzal, amit az
antikvitas ,,orphikusnak® nevez, kiilonben ennek az egész
jelenségnek épp Orpheus nevével valé megjelolése egé-
szen értelmetlen volna. Az Orpheus-mitosz beszél a zene
harmoénia-teremtd hatalmardél és az énekes tragikus sor-
sarol, midSn a testi-természeti 16t latszdlag kevésbbé har-
moénikus harménisjaba iitkozik. Ha ebben a lélekrdl valé
felfogas jut kifejezésre, akkor ez a felfogas pythagoreus.
De a bakchians-nékrél, a testies természeti vilag képvise-
16irél sz616 monda, mely szerint 8k tépik szét Orpheust,
egy masik, vadabb és keményebb viladg levegdjét leheli,
mint aminé a pythagoreizmus puha, szelid, délitaliai
vilaga.
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Paradox mar Orpheus megjelenése is a gérog vilag-
ban. Thrakiabdl jon, ott van otthon. Mondjik ugyan,hogy
eredetileg hellén volt s esak késobb lokalizaltdk volna a
dionysosi Eszakon. Csakhogy a thrakiai hattér elvalaszt-
hatatlanul Orpheus alakjahoz tartozik, éppen ugy, mint
a dionysosi valosag allandé fenyegetd jelenléte. O a nagy
Lmaganyos“ (neve valdszinfileg ezt jelenti; egyes monda-
valtozatokban hozzatartozéi is ,maganyt“ és ,vadsagot”
fejeznek ki neviikben: atyja Oiagros — egyébként egy
foly6 Thrakidban —, feleségeAgriope). Hogy vad hegy-
ségben lakik, megfelel a dionysosi életmédnak. De apol-
loni muzsikajaval vad Aallatokat szelidit meg, vagy az
alvilag szellemhatalmait: esupa olyan démoni erdéket kot
le és tisztit meg, amelyeknek felszabaduldsa a dionysosi
létteljességhez tartozik. A dionysosi vilag az, amelyben
Orpheus él, miikodik és igazi dionysosi médon aldmeriil.

Az apolloni és dionysosi vildg paradox kapeso-
lata az Orpheus-mitoszban: ez fog még foglalkoztatni
benniinket. Azonban az orphikédnak mint torténelmi jelen-
ségnek megértéséhez fontos tudnuvnk, hogy Orpheus—para-
dox modon — a tobbféle kultaratol atitatott Nagygorog-
orszagban és Sziciliaban is otthon van s itt is a Dionysos-
vallassal kapcsolatban 1lép f6l. Természetesen némileg
masképen, mint Thrakidban., Ha egyaltalan szabad az or-
phikardél, mint kiilén vallasrdl beszélniink a Dionysos-val-
lason beliil, akkor hazija a gorog Délitalia és Szicilia.
Peisistratos Athénjében Onomakritos adot ki allitélag or-
phikus iratokat eldszér. De az 6 munkajat sem lehetett
Nagygorogorszag orphikusainak segitsége nélkiil elkép-
zelni. Egy kroténi Orpheust emlitenek ez alkalommal,
maskor pedig, mint Orpheus Hades-jarasanak szerzdjét,egy
Orpheust a szieiliai Kamarinab6l. Az orphika masodik
hazaja és tulajdonképeni sziiletési ideje nehezen valasazt-
haté el az 6-mediterran vilag uj elotorésétol. De elsd
hazajarél is hasonlét allithatunk. Az orphika eredeté-
nek problémajatol fiiggetleniil fel kell tenniink, hogy
éppen Thrakia egyike volt a legkevésbbé indogerménna
lett 6-mediterran vidékeknek.®*® Talan mar utalas rejlik
ebben az orphikus lélek sokszoros paradoxonainak meg-
oldasahoz.

Maguknal a pythagoreusoknal a pythagoreus és or-
phikus tulajdon vilagos megkiilonboztetésével talalko-
zunk. Midén Philolaos egy ismert orphikus tételt idéz, a
»régi theologusokra és jésokra® hivatkozik s ezzel meg-
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kiillonbozteti magat t6liik.*® Joésoknak kiilonleges élmé-
nyeik vannak s a lélek oly szabadsigat ismerik, mint
aminét Pindaros beszélt el ,az élet képmasardél®. Jésok
voltak azok, kik Philolaos szamara azt hizonyitottak, hogy
a test bortone és sirja a léleknek. Ez a felfogas éppligy
az élet principiumanak szubsztaneializalasdhoz vezetett,
mint az a fizikai szemléletmdéd, hogy a lélek nap-por-
szemecske,

Ezzel az orphikus lélek legnagyobb, ha nem is utolsé
paradoxonahoz érkeztiink. Mint ,lelket*, a ,testtel allit-
jak ellentétbe. Ennek ellenére az orphikus vallas egyetlen
megjelenési formajanak sines semmi spiritwalis vonasa.
Vandorpapok szemfényveszté miikédése marad ri jel-
lemzé még szazadokkal késébb, az augustusi korban is.®
Az orphikus lélek nem teremtett a maga szamara kiilon
tarsadalmi organizmust, melyet jogosan tekinthetnénk a
pythagoreus kozosségek polaris ellentétének. Az orphikus
életm6d — nevezetesen a hus élvezetétdl vald tartézkodas
— nem elég ok arra, hogy orphikus ,valldsos testvérisé-
gekre“ gondoljunk, melyek ,a pythagoreusok félig politi-
kai lovagrendjével® szemben miikodtek volna. De azt meg
kell engedniink, hogy az orphikus vallasossiagnak kezdet-
t6l fogva valami nem-arisztokratikus vonasa van, mely
tarsadalmilag is kifejezésre jut.®? Elarulja az orphikus
léleknek mélységesen fekvd rétegekblsl vald credetét s vé-
giil a lelkek egyenléségének alapelvét segiti gyo6zelemre.
Az emlitett josoknak és papoknak a miikédése mindig
inkabb magan-, mint tarsas jellegi volt és lényegében
— nemesak {6rténelmileg — az emberi 1ét legmélyebb réte-
geivel volt 6sszekotve.

Az orphikus papoknak — az orpheotelestéseknek —
eszkozel misztériumi szertartasok voltak, melyek segélyé-
vel kozonséges halanddkat isteni rang és wsors részesévé
emeltek. Platon ebben plebejusi visszaélést latott. Az or-
phikanak ebben az oldalaban éppoly kevéssé kételkedhe-
tiink, mint abban a tényhen, hogy ily szertartiasok a Di-
onysos-vallas korébe tartoznak. Nem ok nélkiil tulajdoni-
tottak  Orpheusnak Dionysos-misztériumok alapitasat.
Voltak bacchikus targyu orphikus iratok és — ami na-
gyon figyelemremélt6 — olyanok is, melyek a nagy keleti-
Omediterran anyaistennd korébe tartozd dolgokrdl széltak.
A pythagoreus Philolaos, aki tudatosan tamaszkodik or-
phikus hagyoméinyra, egyszer kényveimiil éppen a Bak-
chansnéket valasztotta. A pythagoreus lelket épligy, mint
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az orphikust, a testi-természeti, a dionysosi valdésag 4al-
land6 fenyegetd jelenlétében, vele valé érintkezésben ta-
laljuk, Mindkett6t az appolloni és dionysosi valdésag pa-
radox kapesolata jellemzi. Ebben bensbleg osszefiiggnek.
Polaris ellentétek — ama két lélek ellentétének — maga-
sabb egységében az tfinik itt elénk, hogy a pythagoreus
allasfoglalas a lelkes elevennel kapesolatban tgy is fel-
foghato, mint az apolléni vilag allasfoglalasa a dionysosi-
val szemben.

Hasonlé tartalma van az Orpheus-mithosznak. Fz a
mithosz tanit meg benniinket arra, hogy két vilagnézet ily
egymasrahatisabél hogyan szarmazhatott mind az or-
phikus, mind a pythagoreus lélek. Orpheus mithikus alakja
az Apollon-vallas korébe tartozik. Vates Apollineus —
igy mnevezi Ovidius. Az Apollontél valé kozvetlen vagy
kozvetett leszarmazasanak antik adatai eléggé bizonyit-
jak, hogy ,a tiszta“ és ,tisztit6“ istenhez valdé benss vi-
szonya Oseredeti. Hogy dionysosi Orjéngésiikben thrakiai
bakehinsnék szaggatjak szét, nem ok arra, hogy meg-
tagadjuk mindazoknak az antik hiraddsoknak hitelét, me-
lyek a Dionysos-kultuszban valé alapitéi tevékenységet,
vagy akar esak részvételt tulajdonitanak neki. Orpheus
apolléni mikoédését — vagy a mithoszbol a torténelem te-
riilletére lépve: az orphikus lélek apolléni megtisztulis-
vagyat — semmi sem magyarizza meg teljesebben,
mint ,dionysosi“® tapasztalatok. Dionysos maga az ,em-
ber-szétszaggatdé®, a ,nyershusfalé* isten, de egyuttal a
szétszaggatott is. Ez akkor is bizonyos, ha nem a titinok-
t6l szétszaggatott és felfalt Dionysos-Zagreusnek kissé
késén rank hagyomanyozott mithoszab6l indulunk ki, ha-
nem kizardlag a kultusz adataibol.

A kultusznak egyik paradoxona abban all, hogy a tiszta,
,orphikus“-életli Zagreus-mystes elébb résztvesz ,a nyers-
husfalé lakoméan®, ahol az aldozati allatot clevenen dara-
bokra tépik és felfaljak. Euripides gy ismeri és tanu-
sitja ezt, mint ami a krétai kultuszban szokas. Leirasa tel-
jes egészet ad, melynek részleteit vilagos vonatkozisok
kotik ossze az orphikaval. De mennyire fokozodnia kellett
az orgiasztikus szokas 6svilagi antinémiijanak az apol-
16ni atmoszféraban! A dionysosi létfelfokozasban eleven
fal fel elevent. Olyanokban, kik mar atélték az éldlény-
habzsolasnak vérengzé élményét, meriil akkor fel époly
felfokozottan az Allatvilaggal valé "kozds sors érzése, a

eyl

szanalom iranta és a szenvedé allati 1étbe zuhanastdél vald
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félelem: folbukkan a ,lélekvandorlas® ijeszté gondolata s
a menekvés vagya. A dionysosi valdsiaggal valé vallasos
érintkezés époly jellemzé az orphikus lelkiiletre, mint
tisztasagra iranyulé apolloni allaspontja. Az iszonytatd
felé fordulé masik arculata a pythagoreus lelkiiletnek. az,
ami szamunkra mint ,,orphikus 1lélek® jelenik meg. De’a
gordg magatartasra — szemben példaul a buddhistaval —
jellemzé marad, hogy az iszonytaté mindennek ellenére
megkapja tiszteletét. A szétszaggaté menidsag és titdnisag
is dionysosi. S ha Orpheus aldozatul esik neki. ez igazo-
lasa annak az életnek, amely nem hiny szemet el6tte, ha-
nem vallasos gondot fordit ra.

Orpheus széttépetésében a dionysosi valdosagnak ma-
sik oldala jut félreismerhetetleniil kifejezésre. Az egyik
oldal az iszonytatot cselekvésében mutatta meg. E masik
oldal felél a dionysosi valésigot abban a sorsban ismer-
jiik fel, mely a felfokozottsaggal ellentétes: az iszonytatd
elszenvedésében. A szétszaggatas véres titani tamadasa-
ban a megtamadott, a megsemmisitendé nem a halott
— mint az egész mdsképen megborzongatd Osiris-mithosz-
ban —, hanem az eleven. Es ez nem hullava valik, hanem
azt hinnéd, sikeriilt elszenvedtetni vele a teljes semmivé
valé szétmarcangoltatast. De a széttépett Orpheus feje
tovdbb énekel. A Zagreus-mithoszban a gyermek Dionysos
az eleven lény erészakos végsé redukei6jat szenvedi el
és redukalhatatlannak bizonyul. Az eleven &, aki Perse-
phone hazaban, a Hades-hataron tdl is van még, vjra fel-
ébreszthet6 — mint kultuszaban teszik —, el6lép ujra.
Ugyanaz a dionysosi tulajdonsag, amely az élet oldala-
ro6l nézve a felfokozottsag féktelensége, a masik sorsvég-
letben, a halal felé, mint redukdlhatatlansdg jelentkezik.
Ezzel pedig az orphikus lélek is itt all eldttiink teljesen
jellemezve: amint egyfelél iszonyodva ismeri sajat fékte-
lenségét, ugyanigy tudja masfelél a halalban valé redu-
kalhatatlansagat.

A dionysosi élményben az élet principiuma lesz meg-
élt szubsztancidvd, a test maga lesz halhatatlan lélekké.
A dionysosi ek-stasis, valami legbelsének kifelé fordulasa,
magabdl ,kikelés® — de ugyanakkor enthusiasmos is, egy
isten megmutatkozé jelenléte az emberben, elGlépése vala-
honnan a tudat helyére. Nines okunk a dionysosi szféra-
ban két mozzanatot latni ebben: az ember természetének
negativ miitkédését, helytadasat, és az istenségnek Fkivil-
rél valé belépését. A természet legmélyebb rétegei moz-
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dulnak meg ekkor az emberben. Egy mithikusan el6adott
1élekvandorlas csak id6ben osztja szét azt, amit az or-
phikus lélek magaban hordoz.

A testnek egy nagy modern koltéje és profétaja igy
sejteti veliink az orphikus léleknek ezt a titkat:

alatta mindannak, amirdl gondoljuk, hogy vagyunk
vagyunk valami més,
vagyunk ugyszolvan minden.

(D. H. Lawrence.)

Az Orpheus-mithosz és egy G6si orgiasztikus kultusz
élménye teljes Osszhangzasban értetik meg azt, ami az or-
phikdban mint torténelmi jelenség 1ép elénk. A dionysosi
élmény, mely az orphikus lelkiiletet létre hivta, jelen-
tette a raismerést a rejtett erdkre és lehetéségekre ,alatta
mindannak, amir6l gondoljuk, hogy vagyunk®, KEzzel épp
az orphikus-lélek meriilt fel. De ez — gorég ember sza-
mara — egyuttal isten-jelenés is volt. Megjelenése az em-
berben is benne rejt6zé veszedelmes vad vilag egyszerre
titani és szelid, sotét foldi és ragyogdan égi szellemének:
Dionysos-epiphania.

Az orphika eredetileg dionysosi élet és gondolkodas,
de egy apolloni tisztasagvagytél athatott légkérben, oly
létben, mely mar nem oly elséleges, hogy a 16t ellenmonda-
sait el tudja viselni tigy, mint még a delphii kultusz Apol-
lon és Dionysos testvéri egyiittesében. Egy aranylag ifja
kultarvilagban vagyunk itt, mely sok tekintetben esak utoda
O6sibb, mithosz-teremté iddéknek. A kultuszban atélt szét-
szaggatd titanisagot ,blinre“ magyaraztdk mar s csak el-
lentétét akartak a maguk szamdara: az isteni elevent, mint
valami gyongédet és finomat az emberben, amelyet min-
den vérestol és életellenestél meg kell tisztitani és tisztan
megérizni. Az orphikus misztérium-szertartiasok arra va-
16k voltak, hogy ezt az isteni elevent kifelé forditsak, az
emberben levd istent felébresszék.

Barmily keveset is tudunk az orphikus beavatasi szer-
tartasokrol, annyi bizonyos, hogy kezdett6l fogva az arisz-
tokratikus pythagoreizmus szigoru szellemi hierarchiija-
val szemben a bomlasztis elvét képviselték. A misztikus
megisteniilés elve mar lényegében demokratikus, exkluziv"
volta pedig latszdlag arisztokratikus s épp ezért veszélyes
minden valédi arisztokraciara. Mondottdk ugyan: ,,A be-
avatas kiilsd jeleinek hordozdéi sokan vannak, am kevesek
az igazi bacchosok”. De mégis: bacchosnak lenni oly ala-
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pon lehetett, mely az apolloni szfératél teljesen Xkiilon-
b6z6: annak a léleknek az alapjan, mely mindenkié, még
az allatoké is. Nem mintha ezen az alapon nem lehetne
természetesen nemes, gordg szempontbdl éppenséggel isteni
valédisagot elérni! Amde minden misztikanak, tigy a testi-
lelki, mint a esak-lelki hangsulyu (keresztény és keleti)
misztikanak bens6 veszélye abban All, hogy nines oly is-
mertetéjele, mellyel a valédian misztikus, s6t istenit az
utanzott, hamis vagy megmerevedettél meg lehessen kii-
lomboztetni. Csak, ha a valédit és hamisat egymas mellé
allitjuk, venni talan észre, mint egy mialkotasnal kii-
losleges szakértelem segitségével, az egyiknek ,jo% s a
masiknak ,silany*“ voltat.

A Kr. e. IVI1. szizadb6l valé alséitaliai és (ez is
jellemz6!) krétai sirokban aranytablacskakat talaltak, me-
lyeket alvilagi dtmutaté és ttlevél gyanant adtak a ha-
lottaknak. A hajdan Sybarishoz tartoz6 teriiletrél valo
egyik tablaeskan fordul elé az wjjasziiletések korébdl ki-
szabadult és istenné valé elhinytnak valloméasa: ,,A szo-
mortd, fajdalmas korb6l kiroppentem.“ Ily kifejezésmoéd-
dal vagy a megisteniilés hasonlé nyilatkozataival késébbi
orphikus és pythagoreus iratokban is taldlkozunk.® De
nem nyilatkozott-e Empedoklés is hasonldé értelemben?
Eppen az & arisztokratikus pythagoreus istentntudata-
val —barmennyire orphikus médra voltis az mithoszok és
beavatasok segitségével kifejezve —  Osszehasonlitva,
érezni azokon a tablacskikon a teljes, plebejusi dekaden-
ciat, Csak azt kell hozzatenniink, hogy e plebejusi méd-
nak, mely késébb dekadencia alakjaban jelenik meg, a
lehetdsége, s6t valésdga mar adva volt az orphikus és
pythagoreus léleknek, mint a redukalhatatlan, 6rok ,.ele-
vennek® objektiv azonossagiban.

Az wjjasziiletések korében ez a lélek megmutatja 1é-
nyegileg testies természetét: egyszertien a fajdalom és
6rom hordozdéja. Az orphikus lélek még a halal orszaga-
ban, az alvilagban is esak ez. Kinyilatkoztatasok az el-
hiinytak testi gyonyoreir6l és kinjairél az orphikus irc-
dalom jellemzé részét alkottak. Orpheus Hades-jarasa koti
6ssze ezeket a thrakhiai mithosszal. De ily leirasok is-
‘mét rokonsiagot mutatnak egy tipikus é-mediterran kul-
taraval: az etruszkkal, és egy O-keleti kulturaval,
mely az O-mediterran-vilag tavolabbi korébe tarto-
zik: az egyiptomival® Nem feltétleniill Etruriara gyako-
rolt orphikus befolyasrdl, sem kizarélag Wgyiptombdl
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valé koélesonzésrol van itt szd, hanem jellemvondsdrdl egy
és ugyanazon kultdrdnak, amely a régi orphika kordban
— a VI szazadban — gordog formakban ujja éledt. A ha-
lottaknak ama gyonyorei és gyotrelmei az elevennek érzé-
fajo testiségét a halal allapotara is kiterjesztik. Halal és
Alvildg egész természetesen vallasos hatalomma lesznek
egy oly vilagban, mely létet és nemlétet csak testi formak-
ban, a test félelmein és vagyain keresztiil tud latni.

Ezeknek a kinyilatkoztatasoknak emlitésével az or-
phikus 1lélek utolsé paradoxondhoz értink. Tulajdonké-
peni teste, melyet magainak alkotott — legyen szabad e
sz6t atvitt értelemben hasznalni — ,papirbdl vaié“. Az
,orphikat”, mint egészet, mi sem jellemzi jobban, mint az,
hogy a vilagnak teljesen testies szemléletét szent kony-
vek irédnti oly elGszeretettel koti Ossze, mely egyediilallé
gorog teriileten. Egyfelol véres mitoszok és nyers pan-
theizmus, mely szerint minden Zeus szivébdl vagy gyom-
raban keletkezett és az 6 testében nyusgszik,® masfelol
egy egészen nem-gorogos vallasos irodalom, mely 6-keleti
reminiszeenciakat ébreszt. Az emlitett halotti 1utlevelek
analogiaival szintén keleten: Hgyiptomban talalkozunk.
Sajatsagos irodalma révén az orphika abhoz a viladghoz
és kulturahoz tartozik, amellyel a pythagoreizmus foly-
tatta eszmeeseréjét.

Mindkett6t megértjilk. Egyrészt a paradoxonokat,
melyek a félutat jelolik egy Osrégi, testies gondolkodasua
vilag antinomiai és a szellemformalta 0j vilag harmoé-
nidja kozott. Masrészt megértjiik, hogy pythagoreusok,
mint orphikus-irék, éppen ezen a formalason dolgoztak és
a lélekkel vald orphikus foglalkozas tjan ugyanabban az
eszmecserében vettek részt, mint a pythagoreus orvosok.

7.

Orpheus Hades-jarasanak elbeszélése, mely a lélek sor-
sardl valé orphikus kinyilatkoztatast tartalmazta, a ha-
gyomany szerint a legrégibb generaciébdl valé pythago-
reust6l szarmazik. Aranylag régi hagvomény — az emli-
tett chiosi Ion — szerint maga Pythagoras is irt Orpheus
neve alatt. A lélekmitosz tehit mar akkor, az V. szazad-
ban Krisztus el6tt, az 6 alakjat is kezdte magaba szivni,
mint ahogy Orpheusét mar teljesen felszivta. A két alak
lényeges kiilonbsége — fiiggetleniil az egyiknek torté-
nelmi, a masiknak mitikus voltatél — abban nyilvanul,
hogy Orpheusnak, az elvarazsolt varazslonak képét kez-

-
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dett6l fogva dionysosi elemek hataroztak meg: az él10-
lények Osvadsaganak és Osszelidségének az a lehet8sége,
melyet orphikus léleknek neveztiink. Az 6 képe csak ke-
ret volt s mint elevennek a kerete, el kellett, hogy halva-
nyodjék. Pythagoras idedja ellenben — valamint legkoze-
lebbi tanitvanyaié — oly széles és nagy volt, hogy mind
a lelkes-elevennek, mind a lelken-tulinak lehet6ségét ma-
gaban foglalta: olyannak lenni mint HEuphorbos; mint
ember, ugyanazt tenni mint Apollon. Csak midén az
arisztokratikus érziilet és heroikus képesség ily lehetd-
séggel szemben veszendébe ment, gy6zott a lelkes-eleven
és annak mitosza a pythagoreizmusban; abban a pytha-
goreizmusban, mely mindinkabb plebejusi-aszkétikus élet-
moédda és irodalomgyartassa valt, szoval: orphikussa lett.
Amde Pythagoras ideaja teret adolt nemesak a lelkes-
elevennel valo tudomanyos és orphikus foglalkozas sza-
mara, hanem az elevennek az orphikus jamborsagon tul-
mendé figyelembevételére és tiszteletére is, teret nemesak
az eszmecserére, hanem a békére is vele. Az orphikus
lelkiilet — amennyiben dionysosi lelkiilet volt — felfoko-
z2ds utjdn segitett a testi-lelki 1ét inherens antinomiainak
megoldasahoz. A pythagoreus idednak sokkal inkabb
békés-torvényes viszony felelt meg. Mert van egy szintén
inherens, természetes isonomiaja is a testnek és 1élek-
nek: az, amely a Démétér-vallas sajatja. (,Isonomia“ a
testre vonatkozdélag Alkmaién szava és° ,egyensillyal”
esak nagyjaban fordithato.) Az igazi pythagoreus wvalla-
sos magatartids az élet hatalmaival szemben elvszeriien
isonomikus, békésen kutatja és tiszteli ama hatalmak tor-
vényeit. A politikdban példaul a pythagoreunsok szigo--
rilan arisztokratikus 1ényéb6l nem az koévetkezett, hogy
tyrannos-médjara, torvényteleniil uralkodtak wvolna! En-
gedték, hogy az életben &6si ,népies” és mélységesen tes-
ties elemek a Démétér-vallas médjan érvényesiiljenek.
Példa erre a hustél vald tartézkodas. Fokozott forma-
jaban, mint teljes tartézkodas, éppoly jellemzd a késébbi
* pythagoreus életmddra, mint arra, amit Platon ,orphi-
kus életnek® nevez. Eppen ez a tartézkodas orphikus for-
maja, mely a dionysosi — méar a krétai, orgiasztikus —
élményen alapul. Ily tartézkodas azonban minden for-
majaban mélyen testies jellegii. Ez a testies jelleg kiilo-
nosen kidomborodik Empedoklés koltéi prédikaciéjaban
s vele egyiitt- valami, ami bizonyira é-pythagoreus vo-
nas. Az akragasi 0j Pythagoras a régi gorog aldozati la-
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koméat a kannibAlizmus szineivel festi® A szerencsétlen
emberek nem tudjak, hogy atyjukat, anyjukat és fiaikat
mészaroljak le és sajat husukat faljak fel. Minden ele-
ven hus rokonsiga az, ami itt kozvetlen érzésként jelenik
meg, és kiilonosen szérnyl a kolté szamara, hogy ezt a
rokonsagot, mely minden él6lény isteni alkatrészének: a
léleknek, mint az élet szubstanciidjanak azenossagan ala-
pul, épp istenitisztelet iiriigye alatt sértik meg. O-pytha-
goreus vonds mind a kettd: az ellenszenv a marhak fel-
Aldozédsaval szemben és a tisztelet minden lelkes-eleven-
nek rokonsaga, az eleven élet viligot atéleld kozossége
irant, ,

A marha-aldozat iranti ellenszenv minden bizonnyal
0si valldsos okokban gyokerezik, visszamegy arra a
hajdankorra, midén a szarvasmarha az 6-mediterran vi-
lag szent allata volt. Ilyen ellenszenv jutott Athénben
a Buphonia (,marhat6lés“) bonyolult szertartasaiban ki-
fejezésre. Alapja pedig démétéri volt: tisztelet és kimé-
let illette meg az ekevoné oOkrot. A Démétér-vallasban
talaljuk meg — Eleusishen kébe vésve — azokat a téte-
leket, melyek a ,,pythagoreus élet” alapjai: a sziilok tisz-
telete, vérnélkiili kultusz, az ,6l6lények” ((wa ,allatok®)
kimélete.” Az Okorban elismert tény volt, hogy az eleu-
sisi misztériumok alapoztak meg legaldbb is az emberek-
nek egymassal vald kozosségét.se A ,kozosség® (xorvwvia)
mint isteni adomany lényegében Démétér ajandéka, mert
az egyesité kotelék a Fold anyasigiban gydkerezé ro-
konséag.

Az athéni példiak az anyasigon alapul6, az Apollon-
vallassal ellentétben: természeti-néi jelegfi vallasrdl ta-
niskodnak. Ez a vallds otthonos volt Dél-Italidban és
Szieilidban mint gorog wvallds, és kiilondésen hatalmas lett,
mert az ott eredetileg is honosbél nyert taplalékot. Vele
kotott Pythagoras szovetséget. A tulajdonképeni vallasos
emberfajtat, amely tiszteli az isteneket, de egyuttal 6maga
az istentisztelet természetes targya, a néi nemben taldlta
meg. Tanitasa az volt a hagyomany szerint, hogy a
négy ndi életkor nem hiadba viseli négy istenné nevét: a
hajadon Koré, a fiatal asszony Nymphe, az anya Métér,
a nagyanya Maia® Ezek a pythagoreus felfogas szerint
eredetileg isten-alakok nevei, kiket a néi nem utdnoz s
igy sajat életét kultusz-élet gyanant éli. Pythagoras a
noéket is nevelte s a hagyomany felsorolja hiressé lett né-
tanitvanyait. - Nevel6i tevékenységében legfeltiin6bb az a

Athenaeum. 3
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gond és figyelem, melyet néi igényeknek és szempontok-
nak szentelt. Ezzel egyszersmind a Démétér-vallas szféra-
jaban mozgott, amely minden ndi, a héazi-testi élettel 6sz-
szefiiggd dolgot fel6lelt, a legintimebbet titkos kultuszai-
ban. Ebb6l a valldsossagh6l magyarazhaté nem egy azok-
bdl a latszélag csupian babonds szabalyokbdl, melyeket a
sDythagoreus élet” szem el6tt tartott.

Azonban a nagy vonasoknal akarunk maradni. Oda-
adassal 1izték a pythagoreusok a lélekkultuszt (a ha-
lotti kultusz kivaléan az asszonyok gondja a gordogok-
nél), de naluk mindaz, ami ide tartozik, nehezen valaszt-
hat6é el a pythagoreus életkultusztél. Tisztelni a sziiloket,
feleséget, s6t a gyermekeket is,™ egyaltalan mindent, amit
a csalad testi koteléke egymashoz fiiz, — belétartozik
ebbe az életkultuszba. A legnagyobb néies gondossiggal
kezelték a pythagoreusok a hazassag és az utédok kérdé-
seit. A kés8bbi pythagoreus iratok gyakran meglepd fényt
vetnek lényeges dolgokra, melyeket mar az antik filozéfia-
torténet is kevés figyelemre méltatott, bar teljesen meg-
felelnek Pythagoras szellemének. , A vildglélekrél® szélé
iratb6l lathatjuk, hogy a lélek vandorlasairdl és biinteté-
seir6l szo6lé elbeszélések nevelbi hazugsagként voltak fel-
foghatok.” Masrészt viszont jellemzd, hogy az az irat, mely
egy bennsziilott-italiai pythagoreusnak: Okellosnak nevét
viseli, az emberiség 6rok voltat hangsulyozza és az eugéni-
kardl sz6lé nagy fejezettel zarul.

A pythagoreus természetkutatas teremtette meg a
pszichogénia elméleti alapjat. Az eugénika ennek prak-
tikus kiegészitoje. A lelkek folytonos sziilletése — az ele-
ven Orok ujjasziiletése — azonban oly feladat, melynek
igazi végrehajtoi a nék. Ok azok, akik az emberek kozé
leszallé isteneket lelkes-eleven burokkal megajandékoz-
zak. Olyanok 6k, mint Démétér, a pythagoreusok nagy
léleksziiléje. Az eleusisi istenndé a pythagoreus tanitiasban
Rhea-Kybeléval volt azonos™ és mint ez, minden él6lény
isteni anyja, keleti-6mediterran stilus szerint, amelynek
szellemében tisztelték még mindig a Métért az alséitaliai
és sziciliai kultuszok. Ot, a mindenek Anyjat és az asz-
szonyokat, mint az 6 emberi megtestesiiléseit illette
Pythagoras vallasos tisztelete.

Ha valamit, akkor ezt allithatjuk Pythagorasrdl: on-
magaban az apolloni valésagot lelte fel, onmagat pedig
egy éppoly valésigos és isteni életvilagha foglalva ta-
lalta. Minden kovetkeztetésiink e helyzet felismerésébdl
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indul ki. Ez a helyzet elbirja mind a filozéfia-torténeti,
mind a torténetfilozofiai értékelést. Az eletvildg festies-
ségével Pythagoras sajat szellemi erejét allitotta
szembe, de ami abban o6rsok, azt vallasos tisztelettel vette
figyelembe. Ez az 6 alap-magatartasa, amelybdl kiindulva
gondolata koriilfogta a vilagot. Hyperboreus tavolban
id6ézott az emberektdl, az orok, életentili, harmonikus sza-
moknal, de ugyanakkor ,a forrds és gyokérnél* is. Ez a
formula maga is pythagoreus, de démétéri a szemlélet,
amelyet kifejez: a vilag gyokér- és forris-aspektusat
ragadja meg. A pythagoreus tetraktys, a Négynek e titok-
zatos formacidoja a legmélyebbet a legmagasabbal egye-
siti. Egyrészt a 10-zel, az égi vilagharmoénia pythagoreus
szamaval egyenlé (= 1+ 2 + 3 4 4), masrészt, mint 4, a
vilag gyokereinek szama,® akir zz oivostudomiany négy
~mindségének”, akar Empedoklés négy elemének alakja-
ban. Vajjon esupan a véletlen miive-e, hogy 4 a jelleg-
zetes szama Osrégi, anyai és testies érziiletli kulturak-
nak,” egész bizonhyosan az ¢-mediterrannak is?

Akinek van hozza batorsiaga, tekintse az Osvilagi 4-nek
s az antik-Ujkori 10-nek ezt az egyenletét, mint vilag-
torténelmi szimbélumot oly értelemben, mint Europa s a
mediterran bika-isten mitoszat. S aki akarja, vegye még
hozza, hogy a legenda még Pythagoras személyét is fel-
ruhazta egy o6-mediterran vonassal: a barlang motivuma-
val, ahova a kinyilatkoztatds fogaddéja, mint Minos, a
krétai kiraly, visszavonul, Kétségkiviil szimbolikus ér-
tékii azonban egy masik hagyomany. Mélyértelmiiségben
az Euphorbos-torténettel vetekszik s az apolloni filozéfus
roppant alakjat szelid, meleg fénnyel veszi koriil. Pytha-
goras Metapontumban halt meg, a még életében épiilt két

hatalmas Apollon-templom varosiaban. Hazat — halala
utdn — a metapontumiak Démétér-templomma szen-
telték. ™
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A TORTENETI TA]J.
Irta: FERDINANDY MIHALY.

T.
A L kék taj“.

Noch einmal sattelt mir den Hypogryphen, ihr Musen!
Zum Ritt ins alte romantische Land!

Wieland.

Azok a gondolatok, amelyek mai szellemtudoma-
nyunkban wuralkodnak, legalabb is gyokereikben mindig
visszavezetheték az eurdépai romantika koraba. Ugy lat-
szik, hogy ez a szellemi magatartas az az utolsé szintézis,
amelyben eurépai szellemiség utoljara képes teljességében
megnyilatkozni. A romantika vilagképének szétesése utan
a fejlédés vonalai visszahozhatatianul széthajoltak s az
agg Goethe altal megjésolt ,veloziforische Jahrhundert®
végre is Eurdpa csédje felé vezetett, amely allapotot ma
»a kultira valsaga® cimszéval szoktuk Osszefoglalni.

Ennek a fejlédésnek szellemi elSjelei, bar gyakran
szinte osak pszichoanalitikus dton — mar magaban a ro-
mantikadban is kimutathaték. A romanticizmus ellentétben
van a régebbi szizadok szellemi habitusaval. — E szaza-
dok oly naprendszer benyomasat keltik, melynek ko6zép-
pontja a rendszeren beliil van: tehat bizonyos ontérvényli-
ség jellemzd rajuk, a romanticizmusban azonban ez a ko-
zéppont masként van elhelyezve: valahogyan a rendsze:
ren kiviil, A mikodé egyéniség értékrairdnyulasa tehat
tilmutat onmagan: wvalami olyan kell neki, ami korein
kiviil 4all, s6t ami ninceen. EbbS]l az alapvetd sajatsaghbol
magyarazhaték a romantizmus jellemzd velejaréi: min-
denekel6tt a vagy, a sévargas a messziségek, a kék he-
gyek felé, a délvagy, a romantikus nyugtalansig, a szen-
timentalis szerelem és a halil erotikdja — mindaz. amit
Novalis a ,blaue Blume® kifejezésben foglalt dssze.

Ez a ,kék virag“ jellemz6 az egész romantikara.
Bizonyos, hogy ha a romantikus tajat akarnok megfesteni,
ennek uralkodé ténusa a halvany és hiivés kék kellene
legyen, mert a vagynak — a ,romantische Sehnsucht“-nak
— szine kék, a tavolsag val6sagai fatyolos és kékes ko-
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dokbe burkoléznak, a tengerek, a végtelenség szine arado,
parttalan kékség — és igy tovabb.

Magétol. értet6d6, hogy ez a magatartis, melyet elsé-
sorban miivészek hordoztak s amely aligha nevezhet6
természetesnek és egészen egészségesnek — kereste a neki
megfeleld milieut, azt a taji vagy emberi kornyezetet,
amelyben inkabb kiélhette kék kaprazatd almait, mint
sziirkének és koznapinak érzett hazaja foldjén.

Eurdpaban pedig volt akkor egy orszdg, amely a
maga nagy korszakain mar tul, de nagy hagyomanyait
még nem feledve élt szépségel és romjai ko6zott, a raciona-
lis vilagtol tavol, vagy alig érintve — s igy népét olyan
konnyedség és gyermekiesség jellemezte, mint a vilag
egyetlen mas nemzetét sem. Ez az orszag a maga szokat-
lan tajaival, északi szem szidmara kaprazatos szineivel,
6si diesOségének melankdélikus, holdvilagfényében ragyogd
romjaival, megfelelt a romantikus vagy honanak, mig
csacska, gyermeteg népe egyszerii lelkivilagaval a rous-
seau-i ideak megvaldsulasanak tinhbetett. — Hz volt Italia.

Az északi, kielégiiletlen és keresd szellemnek és a déli
tajnak talalkozasabol valéban létrejon s azéta mindmaig
é] Ttalia taji varazsa: a kék ég, a kék hegyek, a kék vira-
gok — a kék vagyddas és kék szépségben megnyilatkozd
genius loci, amivel azota minden Italia-vandor sziikség-
képen talalkozik, s6t leggyakrabban csak ezt latja meg.
Ez a tajlatas a legszubjektivebbek egyike: a romantikus
csak azt veszi észre, ami a ,kék virdg“ almahoz tartozik
— tehat nem a taj s annak embere a fontos a maga valé-
sagaban, hanem a taj alma, amit én rdola almodok.

A nagy angol esztétikus, a romantikaban gyokerez6
Ruskin sziirte le ,Poetry of Architecture“ ¢, miivében az
angol kékviragkeresokben él16 Italia-fogalombdl a ,kék
taj“ fogalmat -- s ha a benniink él6 szubjektiv Ttaliatajat
prébaljuk felidézni, azt talaljuk: ez wvaléban ,kék taj“,
szelid géniusz: a szépség és vagyvddas paras, konnyes,
kékes ragyogasaban él6 szellem.

. A ta) maga is szellem. Nyilvanit ugyanis bizonyos
er6ket, amelyek olyan természetiiek, mintha valamilyen
szellemi hatalom sugarozna ki dket, aki a tajban é1 és
benne vagy altala miikodik. Lehetséges, hogy ennek az
erének feltételezése csak szubjektiv belelatdas, mert hiszen

1 Idézve Babits Mihdly: Irodalmi problémdk Bp. 1917. 53. o.
Erre még visszatériink, :
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ilyen taji er6é csak ott létezik, ahol ember is létezik, ahol
ember és taj kiilesonhatasabo6l létrejohet a genius locis
amde az a felismerés, hogy egy-egy taj hosszi idékén
keresztiill 6nmagéanak egyszer nyilvanitott lényegéhez hil
marad — a steppe nem termel ki varosi polgarsagot és
a hegyvidék nem nevel lovas népeket —, s6t, hogy hasonlé
géniuszu tajak a torténet folyaman egymassal szemben
szimpatidkat arulnak el -— mint Gallia Itdlia irant —,
arra csabit, hogy a genius loci-t, ezt a tajbol, emberbdl
és torténetbdl szintetizalhaté rendkiviil osszetett jelenseé-
get kozelebbi vizsgalat targyava tegyiik.

Szubjektivnak mondtuk a ,kék taj“-meghatarozast,
bar mas szempontbd6l a deriilt és esodalatos szépségit kék
ég, a ragyogo6 tenger és a lathatart esaknem mindig kéken
lezaré hegyek valéban adhatnak — kiilonosen az emléke-
zetben — egy olyan képet, amelynek uralkodé szine a kék.
Mivel pedig ebbe a kékségbe a romantika belelatta egész
Italiat, azt kell mondanunk, hogy a maga médjan ‘egy-
ségnek latta azt, ami abban az id6ben sem politikailag,
de még kulturalisan sem volt egységnek mondhaté. Tette
pedig ezt valamely ,régi jogon* és régi hagyomanyok
alapjan, amelyek fenntartottdk az ItalidAnak mondott taj
torténeti egységét. Italia pedig utoljara a romaiak alatt
— akik létrehoztak — volt teljesértelmii egység. Italian
minden kor a mai regnumot értette, akdrmilyen uralom
alatt is voltak a részek, akarmilyen kiilonboz6é kulturalis
aspektust is hordozott Milané és Velence, Firenze és Réoma,
Napoly és Szirakuza. Nyilvanval6, hogy ez nem térténhe-
tett masként, mint a rémai tradicié jogan, tehat azon
tudatban, hogy akar a latingyoker(i nyelv, az italiai latini-
tas mint népi erd mindvégig fennmaradt, esakigy mint
az olasz gondolkodokban Dantet6l Machiavellin at egé-
szen Cavourékig az ,Italia unita“ ideaja. Eurépa-szerte
fennmaradt masfélezer év szétiépettsége dacara is az ita-
liai regnum vilagos tudata. Ez a tudat pedig torténeti erd-
b6l taplalkozott: a latin hagyomany alapjan és értelmé-
‘ben az Alpesektél Szicilidig terjedd f5ld egy orszag
— Regnum? — Itt tehat olyan tellurikus eré mikodostt
~ és ez torténetileg bizonyithaté is —, amely gy az
plaszsag, mint a tobbi Eurdpa tudatidban felszinen tartotta,
hogy Italia Itilia. Ez az erd szinte napjainkban létre is

2 fgy Petrarcandl is: I1 bel paeso che I’Appennin parte e il mar
circonda e 1’Alpe.
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hozta az olasz kiralysagot, majd a nagyhatalmat — s végre
a modern, hatarozottan is a Rdémai Birodalom hagyoma-
nyaira tamaszkodé fasiszta Imperot? Ezt az erdt roviden
latinitdsnak nevezhetjiilk, hiszen a Birodalom emléke, a
benne valé ésszetartozas tudata s az olyannyira eltérd olasz
nyelvjarasok kozos latin gybkere tette lehetévé az olasz
— etruszk eredetii* — regionalitas ellenére is, hogy a
nemzeti 1étezés kerete mindvégig Italia, tartalma az italia-
nitas® maradt s Italia szellemi és nemzeti képe nem dara-
bolédott fel firenzeiségre vagy napolyisigra, de még velen-
ceiségre sem.

Az id6k elején egy hatalmas szellem — a latinitias —
birtokaba vette az italiai tajat és kényszeritette arra, hogy
mindorokre torvénye és hagyomanya értelmében tore-
kedjék onmaga megvaldsitasdra. Azaz az itdliai Regnum,
mint torténeti tdji egység, amit a latin géniusz alakitott
ki, kényszeriilt arra, hogy egyszer nyilvanitott lényegéhez
a valtozé idékon at is hil maradjon.

E torténeti taji egység alapjaul ebben az esetben
foldrajzi taji egység szolgalt, mert hiszen nem tagadhaté,
hogy bizonyos értelemben Italia is ilyen egység, hiszen
mar a romaiak azért torekedtek teljes kikerekitésére és
birasara. Magaban foglalja természetesen a politikai tdj
fogalmat is. Azon tajét, amelyen a foldrajzi feltételek
és a népi adottsigok korlatai kozt bizonyos szervezett
embertomeg tor bizonyos célok megvaldsitasara. Ez a
fogalom mar adja a torténeti tajét is: mert ennek az
embertomegnek miikodése térben és idoben lefolyé dina-
mikus eselekmény; azaz torténetiség. Tortéueti ta] azon-
ban jéforman soha wninesen meg romantizmus nélkiil.
Dante birodalmi gondolata csakigy romantizmus, mint
a Mussolinié: benndk az egyszer létezett hatalmas politi-
kai taji egység latomanya él. Es ugyanigy romantizmuson
alapul a tobbi Eurdpa Italiafogalma is egészen a XIX.
szazad derekaig; jellemzé moddon a romantika koranak
hazafias lendiilete hozza létre az 1j Olaszorszagot, hiszen
ilyen Italia a wval6sdgban nem volt, Osszefiiggésének
tudata nem egyéb, mint az egykori regnum mitosza.
Hanem ebben a mitoszban sokkal mélyebbrdl fakaddé erd-
vel él a torténeti tij 6si egysége, mint akarmilyen bol-

3 Ennek megemlitésével csak a torténeti erd utjinak ezidGszerinti
végsé dllomdsdt kivdnom jelezni, minden értékelés nélkiil.

% B, Nogara: Gli Etruschi e la loro Civiltd. Milano, 1933., p. 448.

5 Puskds Lajos: Az 1] olasz ember. Bp. 1936. 46. o. 53—54. 1
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csen kiagyalt raeionalis allamhatarokon belil. Végre is
gybzelemre visz ez a makaes romantizmus s a regnum
elvesziti ,kék taj“ jellegét és racionalizdlédik, de bizvast
mondhatjuk, hogy Italia soha nem jchetett volna létre a
torténeti taj azon ilma nélkiil, amely Hurépaban, de els6-
sorban a latin ivadékokban a Birodalom felbomlasa 6ta
élt, s amelyet el8szor Petrarca fogalmazott meg ,a vilag
klendédiumardl®, Italiar6l, amely az & koraban valéban
csak egy ,kék taj“ volt,-semmi mas...

II.
Latinitas.

O Roma nobilis orbis* et domina,
Cunctarum urbium excellentissima,
Salutem dicimus tibi per omnia,

Te benedicimus, salve per saecula!

Egyhdzi ének. (IX—X. sz.)

Ha meg kivanjuk érteni a latin taj, s6t a latin tijak
— tehat a Birodalom késébbi nagy tajegységeinek, amind
volt Gallia vagy Pannonia, Hispania vagy Africa —
kés6bbi viselkedését, az italiai ember &6si alapmagatar-
tasat kell szemiigyre venniink.

Bz az 6si tipus bizonyara az agricola.

Az agricola ekéjével feltori foldjét és okrével birtoka
hatariig ballag. Itt megfordul s nem érdekli, hogy a
hegyen tul laknak-e emberek. De szeme at- és Aatpislog
szomszédja foldjére, amely nagyobb és jobbhozamnt.
Addig gyotri a kapzsi gondolat, amig ecsellel, erészakkal
meghdditja szomszédja f6ldjét a maga ekéje szamara.
Ereje megduplazédott, gazdagsiaga megnétt, pater fami-
lias-i hatalma kib6viilt. A fold érdekli és ihletik a beldle
tamado6 erék. Nem konnyed foglald, mert nem érdeklik az
ingésagok.. A rég magidja ez Finestdl finesig halad,
1lényegében finitista marad, mert expanzidja még késel
fokon se egyéb, mint meglévs birtoktestek okos védelme,
boles kiegészitése. Innen a limes gondos kiépitése a Romai
Birodalomban, Végre azonban a fines eltfinik, mert birtok
és vilag csaknem egyet jelent.

Bz az er6 tehat, amelynek a f6ld a célja és nem a
rajta él6 ember, sohasem lovasroham-szerii, sohasem el-
boritdas. Nem megszallas, hanem foglalas ez, labmegvetés
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a sz6 szoros értelmében. Ezért minden ilynemii rémai val-
lalkozas alapos és teljes munka. Ezért a romaiaké az
egyetlen birodalom, amely nem egy személyhez vagy egy
csaladhoz van kotve, hanem egy immanens és fiiggetlen
— s ezaltal ecsaknem idéfeletti — birodalmi eszméhez.

Ennek az eszmének szolgalatiba szegédni heroikus
hivatastartalmak vallaldsa, amelynek célja csak késébben
bontakozik ki. Elsé formaja az agricola telhetetlensége,
amely azonnal megtelik a harcos hdsi magatartasaval; a
hare valamely kozosségért, annak nagysagaért és jo-
1étéért folyik, azaz pro patria, s ezzel a hési heviiltség s
a harei bésziiltség ethikai értelmet nyer az didozatban.
Az ily nagy aron nyert uj foldet azonban, hogy valéban
hasznot nyujtson, meg is kell tartani. Azaz a hoéditas
nyomaban jar a szervezés, az uj f6ld és népe bekapcso-
lasa egy jogi, politikai és kozigazgatasi rendszerbe.
A szervezéssel jar a civilizdci6 atadasa s a héditas gyé-
zelmes befejezését a hodolt részérdl, a kultira folvétele
jelenti. Igy terjed, arad, hat, telik meg helyi tartalmak-
kal a latinitas, 4t meg athatja az egész Mediterraneumot;
lépésril-lépésre bekovetkezik, mint elemi folyamat, végre
ténnyé erdsiil, tudatosul; ©Osszekapesol tavoli vérségeket,
kilonb6zé téjakat, egymasnak idegen szélességi oveket;
ergssé teszi Oket egy erd ontudatiban, amit egyiitt jelen-
tenek és a kozpont erbsugarzé erejének tudatdban, amit
Réma jelent.

Ez a Pax Romana.

A latinitas tehat, mint t4ji erd, elsésorban civiliza-
torikus, azaz politikai, jogi és kulturalis szervezetet ad
egyes — t6le eredetileg idegen — kulturtajaknak. Csak-
hogy ebben még nem meriill ki. Mert — s ez jellemzd
sajatsaga — ,a magaszabta szervezeti keretekben onnon
sorsava teszi az idegen formakat“?

Két ilyen természetti, nagyaranya torténeti folya-
matrél tudunk, amelyek mindegyike rendkiviili mérték-
ben befolyt a rémai alapmagatartds moédositasara. Az elso
a gordg vilagérzés befogadisa” volt, amely az eredetileg
heroikus-militaris-magikus latin vilagképet kulturalis-
filoz6fikus-miivészi® irdnyban befolyasolta s ezaltal meg-
adta azokat a lehetGségeket, lelki alapokat, amelyeken a

7 Prohdszka Lajos: A Vandor és a Bujdosé. Bp. 1936. 28, 1.
8 A kifejezéspir magyardzatira nézve 1. Frobenius, Leo: Schick-
salskunde im Sinne des Kulturwandels. Leipzig, 1932.
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Pax Romana s &ltalaban a latin humanum kibontakoz-
hatott. Mert nem szabad magunkat illuziékban ringatni
afeldl, hogy a kezdeti Rémai Birodalom rendkiviil durva,
kapzsi és erbszakos katonai hatalom volt, amely jol-
szervezett, ,kiépitett jovedelemforrasokat“ akart magd-
nak, Csupan a hellén 616kség bekebelezése révén valt
képessé vilagtorténeti hivatasara, ,mikor e nyers étvagy-
gyal folfalt birtokokat mérséklettel és nagy perspektivaja
elérelatassal magahoz emelte és keserves héditasait a Pax
Romana felséges eszméivel tudta erkélesi alapra helyezni®.?
Hogy azonban erre képessé valt, az 6ridsi receptiv kész-
ségérol tanvdskodik: Réma rovid id6 alatt a hellenisztikus
kultira egyik fellegvarava lett és legmagasabb emberi
teljesitményeiben — Caesarban, Ciceréban Augustusban
stb. — ennek a bonyolult déli-individualis-humanista
magatartasnak, amely egyuttal latinos izekkel is boviilt,
»érenél maradandébb emlékmiivet allitott. Az Aaltaluk
képviselt rémaisdg ugyanis nem sziint meg tobbé hatni
a késdbbi fejlédésre és 6rok idokre befolyasolta az eurdpai
ember lelki habitusat.

A maésik idegen forma, amely a latinitas sorsava
valt — a kereszténység volt. Ha a helleniléasnal az eré
utja az volt, hogy elGszor a felsé rétegeket érintette s
csak lassan széllt ala és terjedt szét a népibb elemek
korében is, akkor a kereszténység a vildgbirodalom
legals6bb, legkiviilfekvobb rétegeib6l, a zsiddésaghbol indult
el s az elsé idékben a vilagvarosnak zsidé szektaja volt.
Természeténél fogva, innen tovabb terjedve, eldszor a jog-
talan — rabszolga és proletar — népeket keritette hatal-
maba s esak lassan tért be a felsd rétegekbe. Fogadta-
tasa is teljesen més: a romaiak szivesen azonositottak
isteneiket a hellén istenekkel, a keresztények pedig meg-
tagadtdak a régi oltarokon valé aldozast, s ezzel az allam
iildézését vontak a fejokre. Terjedése mégis feltartéztat-
hatatlan volt: a ledldozd Birodalom lakéinak ahitozasa
valami 4j és tisztabb tartalom felé, amely az erkélesi pos-
vanybél kiemelje dket, s a nem-latin témegek tiirelmet-
lensége, amelyek egyenlé jogokat kivantak maguknak a
régi hegemdneis-szel, megpecsételik a régi vallas sorsat.
Roma a IV. szazadban allamvallassa tette a keresztény-
séget, s ezzel az antik humanitast — épp az utolsé pil

® Alféldi Andris: Magyarorszdg népei és a Roémai Birodalom. Bp,
1934. 13. 1.
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lanatban — a felebaratisagnak és szeretetnek gondolata-
val gazdagitotta. Nem kell bizonyitani, hogy mennyire
1) volt a tartalom s ismeretes, hogy milyen roppant mér-
tékben modositotta a rémai-hellenisztikus alapmagatar-
tast. Réma utolsé nagy emberértékei — Origenes, Szent
Ambrus, Szent Agoston — mar ebben a rémai-hellenisz-
tikus-keresztény magatartdsban tinnek fel el6ttiink.

Ez a romai-hellenisztikus-keresztény komplexus az,
amit az eurdpai emberiség a latinitasb6l, mint orokéletii
hagyomanyt, mint térténeti élményt atvesz s amely egész
kés6bbi 1étére elhatarozban nyomja ra a bélyegét. Ezt a
komplexust fogjuk a tovabbiak soran latinitdsnak nevezn.

Maga a Romai Birodalom ugyanis, mint realis vaié-
sag, éppen ezekben az id6kben valik semmivé, oriasi tekin-
télyi és hagyomanyi sulya azonban hossziu idére fenn-
tartja a fiatal german népek szemében Réma mitoszat,
— Vaezy Péter szavaval élve — ,a virtualis Rémat*, ez
ad olyan misztikus keretet, amelyen beliil 1éiezésiik oro-
kebb tartalmakat latszik nyerni. A szent Réma, amely
egy IX—X. szazadi ének szerint:

,roseo0 martyrum sanguine rubea
albis et virginum liliis candida‘1®

zarandokhelyévé valik a fiatal kereszténységnek, ugyan-
akkor ébren tartja az emlékezetben lassan aranykorra
szinesedd birodalmi mitoszt és nines messze az idd, ami-
kor a german barbarsag a rend, jog, hatalom és emberi
teljesség azon Dbeteljesiilésétol elragadva, amit a rémai-
sag szamukra jelentett, a maga mdédjan tjjhalkotja az
Imperinmot, annak kultdrajaval és eivilizaciojaval egyiitt.
(A ,Karoling-renaissance®, az ,0Otték-renaissance-a“)
A monumentilis prébalkozas, amelyben az Kszak els-
szor akarja meghdéditani a Délt, nem sikeriil: mégis az
Oridsi iv megépitésének kisérlete fontos részévé valik a
németség torténeti megvalésulasanak. A déli humanum
elérésére vald torekvés a német kultiranak ugyszélvan
kozponti problémija. Bizonyara tragikus térekvés s mint
ilyen jellemzd az egész eurépai kultirdra, amelynek esz-
ményképe mindorokre a latinitds — annak valamely (ha-
talmi vagy kulturalis) megnyilvanulasi formaja — volt,
s amelynek elérésére annyi ,romantikus” vagyo6dassal és

10 Propylden Weltgeschichte. IV. Karl Brandi: Die Renaissance.
172. o.
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tényleges aldozattal oly hiaba torekedett. A Hohenstaufeni
esaszarok roppant szandéka, amely a roémai-némef biro
dalom boltozatiat a balti partok és a sziciliai szirtek mér-
hetetlen tavolsiga folott akarta létrehozni, Gsszeomlott s
romjai ald temette ezt a mnagy csalddot. Goethe pedig,
Eszak legfegyelmezettebb Délkeresdje, a Walpurgiséjt,
— ezt a nehéz és kodos, északi kaprazatt kolteményt —
Roéma arany napjanak derfis és pompas ragyogasiban irta
a Villa Borghese palmai alatt.

IT1.

A latin tajak.

. a Dunantal is kék vidék,
hasonld, legszebb részeiben Itdlidhoz,
Firenze kornyékéhez . ..

Babits.

A szabin hegyekbdl, Kelet fel6l érkeztem a Mons
Soracte-ra egy hiivés koratavaszi alkonyon, s emlékezé-
sem telve volt még a szabin ta) lagy, esds, kodékbebotld,
kékessziirke dombjaival, s e dombok halk és pasztori népé-
vel... Az es6 egész nap lajhogott s csak most, az alko-
nyatban lobbant ki aranyosrét fényével a rejtez6 Phoi-
bos s valdsaggal folgyujtotta a konnyes Campagnat, gy,
hogy szinei a nyarat idézték, a Délszak zordon, izzé szel-
lemét. Valodszintitlen, lebegd kék csikként a nyugoti ég-
aljon talan a tenger is latszott, mig északon, a tavozd fel-
legek komorabb szineibe elboritva, az etruszk dombvidék
kiizd6tt a hig koddel és a vastagodd sotétséggel, mely las-
san foléje tornyosult.

A Horatius-megénekelte hegyen szemlélédének ekkor
ugy tiint, hogy a latinitéds béleséje folott all, a harmas
géniuszi taj folott, ott, ahol a latin, a szabin és az
etruszk régi6 valamikor osszeért. A természetes piac-
helyiil kinalkozé rémai férum, ahol a latin, szabin és
etruszk aruk kieserélhetdk voltak, csakhamar kijegecese-
dési pontjava valt egy 1j képz6dménynek s az a politi-
kai szervezet, amelyen beliil ez a harmas taj el6szor jelent
meg, mint kiilonszandéka 1étezés a torténetben, a latinités
els6 kerete volt. A harmas taj alapjadul a rémai pagus
szolgalt, ami alatt egy torzs allamként kezelt lakéteriile
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tét értjiik.! Ez volt azon erdk székhelye is, amelyek miiks-
désének eredménye a keret kitagulasa, a harmas taj, a
nagy latin regio lett. A regio ebben az értelmezésben oly
tajat jelent, amelyben a népi és kulttirfaktorok még don-
téen befolynak a hegemonias faj egész létezésére, de azt
tobbé politikai szandékaban foéltartani nem képesek.
A szabin vérségi hatds — a nérablas — és az etruszk
kultirhatids — a Tarquiniusok rémai kiralysaga — nélkiil
egészen mas latinitds orokosel lennénk; a kozépitaliai
hegemodnia azonban mar ekkor, Veii megvétele utan, esak
Réma kezében képzelhets. A keret .tovabbi tagulasa, a
territérium méar tulné a még szemmel egy képbe foglal-
haté taj keretein: Kozép-Italia rémai vezetés alatt meg-
valosul, a latinitas idegen vagy legalabb is maéas szandékd
— etruszkok, umber-sabellek, lucanok, bruttiaiak stb. —
kézosségeket igaz magahoz, akiket foldrajzi kozelség, kozos
talaj- és klimaviszonyok, hasonlé fokd és rokon tartalmi
kulturajuk mar amigyis érintkezésbe hozott egymassal,
86t egymasra utalt. Itt, ebben a territoriumban van tehat
Italia magva, s teljességgel elképzelhets, hogy ez az
etruszk és italicus vérségii taj ezen a fokon megall és on-
magaban kikerekedik. Azonban ezt a keretet veszélyek
fenyegették: DéIrdl a gorég kalmarvarosok, elsfsorban
Tarentum vették el lehetdségeit, Eszakrél a Poé-siksig
keltaival — a gallokkal — gyilt meg a baja. A latinitas
kilépett tehat eredeti hegyi territoriumabél és megkezdte
terjeszkedését egyrészt a campaniai és apuliai, masrészt a
lombardiai sik felé. Innen kezdve pedig ninesen szamara
tsbbé megallas: a szorongatott Tarentum behivja az epi-
rosi Pyrrhust, a kelta habortk az illyr kal6zok ellen veze-
tik; Szicilia birtoka f6lott Osszevész a kozéptenger leg-
nagyobb hatalméaval: Karthagéval, elveszi téle Sziciliat,
Szardiniat és Korzikat. Par évvel késébb Mediolanum el-
foglalasaval kezébe keriill az egész foldteriilet, amelyet
Italidnak neveziink. Ez a bonyolult, az Alpesektél Afrikaig
elnytdlé soklelkit taj ecsak lassan fogadja be a latin
géniuszt, amely nemzd erbkkel milkédik folstte, s mikor
végre megveszi makacssigiat, készen all a regnum, azaz
egy oly képz6dmény, amelyben a koézigazgatas mar nem
egyenest a kozponttél fiigg, hanem a kozpontnak alaren-

11 Walter Vogel: Boden und Geschichte. Prop. Weltgesch. 1. 66. 1.
Téle vesszilk a territérium, regnum és impérium meghatdrozdsokat is.
L. w o.
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delt helyi szervek, provineidk révén eszkozoltetik. Ami-
dén pedig Karthagé szétzizasaval és Hispania bekebele-
zésével sikeriilt vele eredetileg egy fokon 4ll6 regnumokat
maga ala gyfirnie, ebben mar adva volt az imperiumnak,
mint legnagyobb foku torténeti tajegységnek kibontako-
zdsa. Mas impériumoknal csak ritka esetben beszélhetiink
tajegységekrdl, esupan a latinitasnak sikeriilt azt a sok-
arcu és sokszandéku tajat, amit azonban kozds nevezére
helyez a partjai kozott elnyildé Foldkozi-tenger, ezen fold-
rajzi adottsag alapjin egy id6re egyetlen torténeti tajja
osszekapesolni s annak legalabb nyugati felét — Italiat,
Dalmaeciat, Hispaniat, a szigeteket és Pannoniat — oly
mértékben latinizalni, hogy ezek a teriiletek soha tobbé
a rémaisagtél teljesen elszakadni nem tudtak, sé6t legtohb-
Jiik — egészen napjainkig — mint latinnyelvii és latin-
formaju regnum éli életét.

Mivel egyrészt mindezeknek a tajaknak kivétel nél-
kiil kelta 6slakossaga volt, amelybdl minden kultira és
hareciassag ellenére is a politikai erd teljességgel hidny-
zott, s mivel mindezen tdjakon a gyors és teljes elrémaiaso-
das esakhamar bekivetkezett, igy foghatjuk 61 a rémaia-
kat, mint a keltdk politikai megszervezdit; mésrészt, mivel
ez a minden idékre sz6l6 szervezés sem a german, sem a
gorog és a keleti tdajakon ilyen mértékben nem sikeriilt,
azt mondhatjuk. hogy latinitas és keltak koézt valamind
»exisztencidlis rokonsag“ nyilvanul meg, amely a folya-
mat jellegét tekintve a latinitast, mint férfias, a keltasa-
got pedig, mint néi prineipiumot &allitja viszonyba egy-
massal.

Nem kétséges, hogy mar Itilia leigazasanal hasonld
tértént — mig a pun kiizdelmekben két férfias eré rohant
egymasra, ,,mint két béri vivé“ — s éppen ez magyarazza
meg, hogy hogyan sikeriilhetett Italia bonyolult lelkii
foldjét latin izekkel és nedvekkel atitatni. S ezért kell a
latinitasban els6sorban szellemi erét latni s ez a tobblet
emeli etikailag Karthagé f6lé: esakis egy ilyen er6s és
folényes szellemiség lehetett képes az atlényegités ekkora
fokara.

Bz atlényegités révén Eurépaban nagy latin tajegysé-
gek jottek létre. Onallésdguk torténete ott kezdddik. ami-
d6én a rémai magnes kimeriilt és egymasutan bocsitotta
el dket. A keret Osszetért s a Birodalom romjain kisebb
egyedi latinitasok éltek tovabb. A sivatagi Hispania az
Iszlam szférajaba zuhant, miutan german hdéditék zsdkma-
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nya volt, mégis szdzadok multdn a latin alapréteg dia-
dalmasan attort a rarakodott rétegeken és Spanyolorszag
és Portugilia kialakultak. Itdlia minden idegen hoédito
dacara is latin jellegéhez hiven a rémai-hellén-keresztény
kultura mentsvara maradt s mar a Koézépkor végén meg-
jelent ,kékl tajain®“ a meghjhodott déli humanum, ez az
individualis magatartas, amely az eurdpai szellem leg-
nagyobbaranyu renaissance-at készitette el6. Gallia roma-
nizalt german megszervezéi révén elébb a frank Impe-
riumnak, a Rémai Birodalom e barbar-kézépkori jogutéd-
janak, majd a keresztény-gotikus kultaranak, végre az 4j
nacionalizmusnak és az tujkori imperializmusnak hazaja
lett és minden eurédpai torténet koziill egyediil volt képes
megkozeliteni a latinitas életértékeit. A Provence — Gallia
Narbonensis — Italiaval rokon egyéniségii, aldott tajai,
ahol a latinitas sohasem rejtezett, deriis és magasszintii
kozépkori kulturajuk révén termékenyen hatnak az olasz
fejlédésre is. Pannéniaban pedig arra tanitanak a szellemi
képben mindvégig megnyilvanulé latinos szinek, hogy az
itt élt egykori latinitds, ha elmeriilt is, nem tiint el egé-
szen, a tellurikus er6kben ma is hat és jelenvalé. Valéban
ami a gondolkodéknak legeldbb feltiint, az a taji lélek ro-
konsaga volt, az az o6tlet, hogy Pannénia ,is kék vidék,
hasonlé... Italidhoz“. ,Kedves, harmoénikus szineivel
konnytl és elegans, szinte klasszikus formaérzéket nevel.“!?
Amit ez a romantikiban gyo6kerezé kolté6i gondolat igér,
azt a torténet eszkozeivel megvizsgalni, taldan kiilonosnek
tetszhetik; am 1igy hiszem, a szellem dolgai hivek On-
magukhoz ¢ ami egyik sikjan igaz volt, az nem lehet nem
igaz a masikon. S e meggondolassal élve elindulunk ez
~enyhe, nyajas, utazasra csabité és alkalmas vidék“-re a
torténeti taj titkos géniuszat keresve. A pannén latinitas
mitoszat kutatjuk, amely Pannénia lakéiban sok szazad
6ta él, noha talan egy ,kék t&j“ kaprazata csupan — és
semmi mis...
IV.

Pannoénia.

»Segitsd meg Uram, a rémaiak
orszagit és pusztitsd el az avarokat.”
Sirmiumi felirat. VI. sz.

Pannénidban, akaresak Gallidban a leg6sibb idékben
keltak laktak. A keltdk kissé nédies kulttrajanak nagyon

12 Babits Mihdly: i. m. 52. o.

Athenaeum. 4




50 FERDINANDY MIHALY

megfelelt a lankas, deriis taj, amelynek politiai egyénisége
onmagaban ninesen, azaz viszonyai nem is kényszeritik
a rajta laké népet erds politikai osszefogasra, mint a rémai
taj, — vagy még fokozottabb mértékbhen a babiléniai, ahol
a csatornazas probléméaja méar koran politikai kijegecese-
désre szoritotta a rajta él6ket. Pannénidban tehat a szer-
vez6 akarat masodlagos jelenség: mindig kiilsé6 hatalom
adott ennek a tajnak politikumot; eldszér a rémaiak, az-
tan a hunok és avarok, kisebb mértékben a frankok, végre
a magyarok. A magukban sztatikus pannéniai népi er6k
és a rajuk telepedd hatalmi akarasok bonyolult egymésra-
hatdsa e f6ld torténetének elsé fejezete. Bz a fejezet koriil-
belill a rémaiak elsé kereskedelmi beavatkozasival kezdé-
dik, bar bizonyos halavany el6zmények mar a gorog-pan-
non viszonyban és Nagy Sandor északracsapasaiban fol-
lelhet6k. Azonban esak a latinitasnak sikeriilt itt politi-
kailag és kulturailag komolyan labat vetnie s ezzel orok
idékre megalapoznia — tavolrél Gallidéhoz emlékeztetd
médon — a pannén tajnak és a latin géniusznak misztikus
kapesolatait. A foliilkerekedd, idegen erék és Pannénia
viszonyanak vizsgalata tovabbi feladatunk, egészen addig,
mig a rémai s kés6ébb a german Nyugat visszavonul e te-
riiletrdl, a Keletnek pedig erdszakos és két izben is ketté-
szakadé nyugatra aramlasa a magyar kiralysag kibonta-
kozasaval eredményes kompromisszumhoz jut. Ezzel életé-
nek masodik fejezete veszi kezdetét, amely egészen nav-
jainkig tart.

Galliat Julius Caesar héditja meg, Panndénia Augus-
tus alatt lesz provineiava., Mindkét tertiletre azért volt
sziiksége Rémaéanak, hogy nagy egymastél fiiggetlen bir-
toktesteit — Hispaniat, Italiat és a Balkant — szaraz-
f6ldi 1iton is 6sszekosse egymassal. Caesart a kikerekités
gondolata a Rajnaig vezette, felésmervén a kés6bbi francia
teriiletnek egészen a german erd6zdénaig valé Osszefiiggé-
sét. Bzzel a tényével, azaz, hogy nem vagta ketté a gall
tajat, hanem egészében latinizalta, s a gall lakossag azzal,
hogy egészében latinnd valt és — kiilonsen a délebbi rész
— a latinitasnak egyik gazdag kozéppontjava fejlodott,
meghatarozta ennek a teriiletnek késébbi sorsat is: annak
a german fejedelemnek, aki itt majdan megveti 1abat,
sziikségképen latin kirallya kell véaltoznia és orszaganak
— Franconianak, azaz Franciaorszagnak — I{dlia utan a
leglatinabb birodalommé Eurépaban. Keleten, Pannénid-
ban, Tiberius nem latja meg ilyen vilagosan e teriilet fold-
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rajzi hatdrait, esak a kelta népi hatarig megy s igy a limes
mindvégig a Duna vonala marad. Ezaltal a hatarok erre-
felé nyitva maradnak, Pannonia és Dacia kozt mint idegen
ék nyualik be a jazig steppe: a Duna-Tisza koéze, amelyet
mindvégig nem sikeriil pacifikalni. A ddk birodalom meg-
dontésével pedig a rémaisig Osszetori azt. a romanizalt
bastyat maga el6tt,® amely a Barbaricumtél elvalasztotta.
A természetes hatarokkal nem biré, a Barbaricumba ék-
ként el6renyulé 0j provincia a birodalmon kiviili népek
nyomasanak csak rovid idére tud ellentallni, s mar 275-ben
ki kell iiriteni. Mindennek ellenére sikeriilt a romaisag-
nak oly mélyen latinizdlni Pannoénia kelta lakossagat,
hogy ez a provincia a IV. szdzadban a Birodalom wvallasi
és politikai életének fOszinterévé is valtozhatott.!* Gallia
ezzel nem dicsekedhetik. Figyeljiik meg, a pannén tarto-
many éppen akkor kap geopolitikai hangsilyt, amidén a
Birodalom nyugati és keleti félre valdé szétvalasa mind-
inkabb elétérbe 1ép. A Kelet és Nyugat hataran fekvé, de
még a Nyugathoz tartozé Pannoénia épp ezen sajatsagos
helyzete révén telik meg elGszor politikai akarattal, ala-
kul politikai tdjjd. Ez a Kelet kapujiban Nyugathoz tar-
tozas vdlik azutdn Panndnia torténeti sorsdvd.

Pannénia azonban vezeté szerepe ellenére sem mas,
mint a Birodalomnak egyik elGretolt, veszélyes fekvési
és rosszul védhet6 hatarszéli provineiija, amelyet a Nyu-
gat testér8l — wvalodsziniileg hasonléan a Kr. e. I. évezred-
ben itt foglal6é lovas szkitdkhoz — a hunok betdrése sza-
kit le, s ezzel egészen 1j fejlodés veszi kezdetét.

A pannéniai rémaisagnak és a lovasnomad hodito-
nak egymassal szemben vald viszonyat ugy kell elképzel-
niink, hogy egy sztatikusnak tekinthet6é alapréteg f6lé egy
masik rendkiviil mozgékony réteg nyomul, amely az alsét
belepi ugyan, de arra kiilonosebb hatdssal egyel6re nin-
ecsen. A két réteg azutan megkezdi, helyesebben folytatja
egymast6l fiiggetlen életét, amely azonban abban is all,
hogy idé multaval az alsé réteg magatartisa mddosul,
élete mindig sziikebb korre szorul ossze, elveszti szabad
helyzete horizontjait s ezaltal mind az anyagi, mind pedig
a szellemi kultira terén el6bb lassid, aztin rohamos ossze-
zsugorodas indul meg, amely végre is a pannén-rémai for-
mak teljes elsorvadasaval lesz egyértelmii. Ugyanakkor

13 L. Alfeldi Andrds egyetemi eldaddsait.
14 Alfoldi Andrds: i m. 32. és kov. L
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azonban bekovetkezik a pannén-rémai tartalmak menekii-
lése, ami azt jelenti, hogy ezen tartalmak hgyomanyokka
szubliméalédnak s ezek igen bonyolult mdédon mégisesak
atjutnak egy masik nép birtokaba, amely tovabb éli és j
moédon, de felismerhetéen ujra kifejezi O6ket. Ez a hagyo-
many lesz hovatovabb azzid a misztikus tellurikus erévé,
amirél fentebb beszéltiink.

Az V, szazadi eurdpai helyzet roviden azt jelenti, hogy
a két Romai Birodalom egyre defenzivebb, helyenként mar
beroskadt hatarvonalaival szemben egy roppant dinami-
kaju lovasnomad nagyhatalom bontakozik ki, amelyet a
fény és a kines magiaja sodor dél felé s amelyben a vilag-
uralmi elhivatottsag gondolata él. Az egymasmellett élés-
b6l hatalmi surléddsok keletkeznek, aminek természetes
eredménye az, hogy két vildgura egy vilag f6lott nem kép-
zelhet6 el, s igy az erOsebbnek sziikségképen oOssze kell
tornie a gyengébbet. Ez a htun idea, az Attila-i terv. A ki-
vitel persze sokkal bonyolultabb, mert a hun vezetéréteg
nem térhet ki Pannénia és Déacia Maluensis foldjén s a
Birodalommal szemben a rdémaisag kultirasugirzé ereje
el6l, mintahogy nem térhetett ki szaz év el6tt a kés6bb
legy6z6tt pontusi got birodalom és a germéansag ilyetén
hatasai alél sem, aminek eredménye Attila udvarinak és
a hin vezet6rétegnek germanos-hun jellege lett. Miutan
pedig a hin hatalom e pontban — a rémaira emlékeztetéen
— nem faji-vérségi egységet, hanem kiilonb6zé fajd, pro-
venienciaju és kultdraju népeket kapesolt Ossze a maga
politikai szervezetében, amelynek ura, feje, szimbdluma a
tiszataji fékiraly volt, érthet az hogy a romanitasbdl is
elsésorban, sét kizardlag az volt szamara megragadhato,
ami ezen a politikai-hatalmi sikon érte el, tehat a vilag-
birodalmi eszme sikjan. Kovetkezésképen Attila a rémai
csaszari tronra tor és ugy militaris, mint diploméaeciai té-
ren o6riasi apparatussal torekszik tervei megvalésitiasara;
azonban részben a germén vérrel felfrissiilt Roma varat-
lan ereje, részben korai halala meggatolja a kivitelben.
Halala ut4n azonban a hun birodalmi ideolégia latin és
german orokosei egymasutan emelkednek Italia tréomjara,
amit nem tekinthetiink véletlenségnek. Egyik féemberének
fia lesz az utols6 nyugati esaszar, akit masik féemberének
fia buktat meg és magahoz ragadja a hatalmat, Italia elso
barbar kiralyava lesz s ezt megint Attila harmadik f6-
emberének fia gyilkolja meg, hogy aztdn megalapitsa
Italia foldjén a g6tok birodalmat. Ezek Romulus Augus-
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tulus, Odoaker és Nagy Theodorik.® Utjuk a hun tradicié
nyugati, Réma felé torekvd irdnyat jelzi.

A hin hatalom 6sszeomlisa utan magaban Panndnig-
ban tovabb folyik a két rétegnek egyméastél még mindig
fiiggetlen, legalabb is misszandéku élete. Az alsé a politi-
kai hangsulyat vesztett panném romaisig, a felsé pedig a
hinsag kitakarodisaval hegemoénidhoz juté german elem.
Az attilai hatalmi tradiciéban és a latin hagyomanyu
fold allandénak vehetd médosité hatasaban mar eleve adva.
volt egy olyan megoldas kisérlete, amely a germansag
szervezd erdit oly szintézis felé hajtsa, amelyben german
és rémai vilag valamiképen egymaéasra taldlhatna.

A Bizancban nevelkedett Nagy Theodorik, Italia és
Panndnia ura, a keleti-gét kiraly személyében végre testet
is 61t ez 'a kisérlet s bar csak kevéssé sikeriil, mégis benne
kezd6dik a nagy german szintéziskeresés D@l és Eszak,
romaisig és germansag kozt. A pannén latinsidg szempont-
Jjabol pedig azt jelenti ez, hogy az elnyomott réteg rovid
idére leveg6hoz jutott.t® A gbétsag és a késébb hozza ha-
sonlé helyzetet elfoglalé longobard kiralysag, amely Pan-
néniat a VI. szazad derekan feladta, lehetévé tette Italia
szamara, hogy tjra megkezdhesse sajatos életét, amit Ita-
lia, a birodalmi gondolat kihulltival, a ra szazadokra jel-
lemz6 regionalis, tobbnyire véirosallam formaja életforma
kialakitasara hasznalt fel, amely gesztussal &6si kozépten-
geri hagyoméanyokhoz nyult vissza. — A germanoktdl ki-
iiritett és mindig szérvanyosabb és rejtezébb rémaisigtol
lakott Pannénia pedig — eztttal masodszor — egy belss-
azsiai lovasnép birtokaba ment at. Az avarok birodalma,
életformaban a hiunokra emlékeztetfen, akiknek Rémaval
szemben elfoglalt magatartasat is felvette, nagyméretii
sorsfordulatot jelentett. Az & térfoglalasukkal a germén
elem szazadokra teljesen eltavozott Panndéniabél. Helyet-
tok az avarok a mai Romania f5ldjérél szedik fel a szkla-
véneket és az antokat, két szlav népet, akiknek a papnén
tajba vald telepiilésével egészen 1ij ethnikum jelenik meg
ezen a foldon.

Mig a htnoknal azt latjuk, hogy a panndén réteg el-
utasité6 magatartast tanusitott veliikk szemben, addig az ava-
rok bekiltozésétél kezdve egy avar-szldv-pannén egyiitt-

15 Alfoldi Andrds: i m. 54—55. 1.
16 A. Dopsch: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der euro-
pdischen Kulturentwicklung 1. Teil. 205—211. 1.




54 FERDINANDY MIHALY

élés jelei kezdenek mutakozni. Az u. n. ,Keszthely-kultara®
leleteiben egy keverék civilizacié emlékeit birjuk, Mivel
pedig a messzi Azsiab6l jott avarok és a pannén maradé-
kok kozti kozeledés még kevésbbé latszik lehetségesnek,
mint a Pontustél jott és a déli kultiraval mar régebben
érintkezett hinok kozt, azt kell feltételezniink, hogy a koz-
vetités ttja a szlavokon at vezetett. Ezek u. i. még politi-
kai szervezetet nem osmervén és ennek folytan alarendelt
helyzetben leledzvén, tehat mindenkori uraik életforméja-
hoz simulva, kénnyen eljutottak a pannénok kozé csak-
4gy, mint avar uraik kozé. Az avaroktdl kaptak az ovéké-
hez kezdetben igen hasonlé politikai szervezetiiket, a pan-
nénoktél pedig a nyugati kereszténységet; éles ellentétben
a germanokkal, 6k mar nem az aridnus kereszténység
hiveivé lesznek. Ezen a fokon mar a pannoén-latin hagyo-
many, a ,genius Illyrici“, igen nagy valtozasokon ment
at: tulajdonképen mar csak azt jelenti, ami még a keresz-
ténység révén megmentiédhetett beldle. A tébbi mar el-
meriilt.

Avarok és az avarokkal jott kuturgurok, panndénok
és szlavok killon szinei hovatovabb Osszemosdédtak, s nines
kizarva, hogy par évszazad alatt egészen sajatos dunai
kultirotviozet johetett volna létre, amelyben az avarsag
roppant tomegével mindvégig vezérszerepet vihetett volna,
ha egy 4j nyugateurdépai hatalom vilagbirodalmi étvagya
mas iranyt nem ad a fejlédés vonalanak.

A frankok birodalma VIII. szazad legvégén Osszedon-
totte az avarok allamanak ekkor mar korhadt épiiletét —
s ennek Osszeomldsa felidézte az avarsig teljes pusztuli-
sat is. Megkeresztelkedtek és csakhamar nevék, nyomuk
vész: exogam berendezkedésiik folytdan legnagyobb résziik
eltiint a szlav témegben, amelytdl most mar sem a vallas,
sem a hatalmi helyzet nem valasztatta el Sket.

Pannénidban a frank fennhatésiag azt jelentette, hogy
a lakossagnak ekkor mar zémét kitevd keresztény szlavok
a romai-frank esaszarsag hatalmi kérébe keriiltek. Csak-
hogy az avar szazadok alatt magatartiasuk ugyancsak at-
alakult. Az avarok oridsi nyomasa alatt sajatos magatar-
tasuk természetesen nem domborodhatott ki, de most, a
frank birodalom periféridjara jutva, 6k vilnak Pannénia
vezeté népeivé. Az 0j szlav magatartast jellemzdbben az
elébb nyitrai, majd zalavari szlovén Pribina képviseli:"’

17 Héman—Szekfii: Magyar torténet. Reégi kiadds. 1. kotet. 82.
és kov, o.
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0 és nyugati keresztény, a nyugati koézdsséget politikai
téren sem megtagadd szlovénjei hordozzak a pannén ha-
gyomanyt lathatéan és megfoghatéan abban a fazisban,
amely immar koézvetleniil a magyarok bekoltozése elé esik.

Az egykori forrdsokban — Nagy Alfrédban és Regino-
ban — azt olvassuk, hogy a Nagy-Alfold, az ,,Avar Puszta-
sag” a magyarok el6tt szinte egészében lakatlan steppe
volt, a Dunantul pedig a szlovének, avar maradvanyok,
nyitrai tétok és morvak, német és lombard telepesek és a
pastores Romanorum néven osmert latin ivadékok 4altal
meglehetésen lakott volt. A betelepedd magyarsig az itt
talalt népségekre tehat ratelepedett, mint a hinok a pan-
noénokra, még inkabb, mint az avarok a szlavokra. A ke-
veredés u. i. ezekkel ecsakhamar megindul és nagy aranyo-
kat olt. A keveredés e nyugati részeken volt jellemzd,
mert a keleti népek kevés bolgar-szlavja, bolgar-torokje
és — kés6bb besenyd telepese, inkabb aldhtzta, semmint
elmosni segitette a magyarsag magaval hozott jellegét.
Ehhez jarult, hogy a dunéninneni részek nem a nyugati
romai-frank hatalmi- és kultdrszféraba, hanem mint a

keleteurépai steppe eldretolt nytilvanya, a steppei népek-

politikai és kereskedelmi orienticidja értelmében, Bizane
koérébe tartoztak. Igy tehat a magyarsdg mdr megszdlldsa-
kor orokolte a pannén-jazig-ddciai tdj Nyugat és Kelet ko-
20ttt lebegb sorsdnak fesziiltségeit, amelyek csakhamar je-
lentkeztek is. Az orszag tovabbi sorsa mindenesetre akkor
dolt el, hogy

1. a magyarsag, noha tomege az avarsagét, hatalmi
sulya a hunsagét sohasem éri utdl, a megszillasban mégis
koriilbeliil ezeket koveti, mivel nemesak Pannéuiat, hanem
az egész karpatalji tijat megszallja, azaz végérvényesen
helyrehozza azt, amit a rémaiak elpusztitottak., A karpat-
alji taj foldrajzi egysége u. i. annyira szembeszokd, hogy
minden allami kisérlet sziikségképen sikertelen és életkép-
telen, ha ezt nem veszi tekintetbe, azaz ha nem azonositja
a taj politikai egységét a foldrajzival. Legjellemzdébben
illusztralja ezt a példat éppen a Romai Birodalom karpat-
alji szerepe. Marcus Aurelius a II. szazadban vilagos
szemmel ismerte fel a Karpatok bastyaszerepét és a Tisza-
Duna koznek — Sarmatidanak — és a Dunatdél északra esé
részeknek — Marcomannidnak — megszervezését tervbe is
vette; de ez a szandék akkor mar elkésett, s a nagy csaszar
halalaval a Birodalomnak nem nyilt t6bbé tere arra, hogy
a Barbaricumba mint hédité behatolhasson, inkabb véde-



56 FERDINANDY MIHALY

lemre kellett szoritkoznia. Igy ez a pont maradt a limes
Achilles-sarka: Daciat {61 kellett adni s Pannénia a hinok
zsakmanya lett.

2. Mig Attila és Bajan birodalmuk koézéppontjaul a
Nagy-Alfoldet, mégpedig ennek déli részeit valasztottak
s ezzel kinn maradtak a steppén, tehat egy keleti tajon,
amelyhez a latin hagyomanynak nem volt kize; addig
Arpad a karpatalji taj kozepét valasztotta szallasbirtokul,
de 1gy, hogy a silypont mar e korai idékben is, uem a
steppére, hanem Panoéniara esett s igy elébb-utdbb be kel-
lett kovetkeznie a pannén hagyomanyok félszivasanak.®®

Arpad dunantdli sitorverésének oka réviden az, hogy
mig a lovasnomad hunnak és avarnak a steppei jellegi
Nagy-Alfoldre volt sziiksége, addig a féllovasnomad ma-
gyarsag mar inkabb vonzédott a jobban miivelhets, mivel-
tebb és lakottabb pannén taj: a kék Dunantil felé.

Hogy ezt megérthessiik, vegyiik szemiigyre a lovas
pasztornépek kulturajat és szervezetét.

V.
Deserta Avarorum.

Die Puszta der Donau-Theiss Ebene in Un-
garn war ein zwar nicht unbewaldetes, aber
wegen seines diirftigen Bodens nur von spir-
lichen Nomadenhorden durchzogenes Od- und
Grenzland zwischen Pannonien und Dakien.
Erst als das Steppenreitervolk der Ungarn
oder Madjiren (wie vorher schon die Hun-
nen und Awaren) sich in dieser ihm zusagen-
den Charakterlandschaft niederliess, erwuchs
die einheitliche Zwecklandschaft ,Ungarn®
innerhalb des Karpathenbogens.

W. Vogel *®

Amint elhagyjuk Panndniat, egyszerre észrevessziik,
hogy mer6ben méas géniuszii tajra jutottunk. Hogy a leg-

18 Bz a folyamat eddigelé hdrom sikon vilt bizonyithatévd: 1. az
antropolégiai anyag szldvos irdnyban valé dtalakuldsdban; 2. a XI. szd-
zadi magyar sirmezd leletanyagdnak uralkodéan szldvos jellegében; 3. a
magyar kereszténység elsé szavai szldv (szlovén) proveniencidjiban, amely
a panncn szellemi hagyomdnyok felszivdsit is adatszerfien bizonyitja.
(v. 6. Ferdinandy M.: A honfoglalé magyarok miivészi kultardjdnak nyo-
mai a korai Arpdd korban. Bp., 1934.)

% 1. m. 61. o.
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kiillsébb tényezbvel kezdjiik: a foldrajzi jelleg, a vizualis
benyomas is maés, Szemeink elétt nagy erdéfeltokkal élén-
kitett mérhetetlen siksig bontakozik ki, legnagyobb részé-
ben legeld, de néhol b6sz homokos vagy baratsagtalan szikes
teriiletek valtakoznak, nagykiterjedésii mocsarakkal vagy
buja lapokkal?® Annak az enyhe és hivogatd ,kék* jelleg-
nek, amellyel eddigi szemlélédésiink soran talalkoztunk,
nyoma sinesen. Ez a t4j nagyon kemény és ridegarecu.
A rémaiakra legalabb annyira jellemzd, hogy nem 1épték
at a Dunat, mint a keleti lovasnépekre, hogy nem idomul-
tak Romahoz. Két ellentétes vilagérzés és életforma nézett
valaha a Dunanal farkasszemet.

A steppén, ezeken a fiives, tdgas és gazdag legel6kon
a megélhetés alapjat az allattenyésztés jelenti snem a bir-
tokolt fold — s jellemzd, hogy a nomadoknal a fold kozds
—, hanem az allatallomany nagysaga a gazdagsig mértéke.

Ha tehat az italiai ember 06si magatartdsa az agri-
cola volt, akkor a nomadoknal a pasztoré az; esakhogy ez
a pasztor mar 6si fokon is lovas: életé a tdgas ronasago-
kon erdsen kotott és ardnylag kevés lehetdségi, de azért
rugalmas és mozgékony életforma. A roppant allattome-
gek gyorsan lelegelik a gyérfiivii pusztakat s ezért egyre
tovabb kell menni; nagy teriileteket kell folytonosan belo-
vagolni, Keletnek vagy Nyugatnak, a pusztasagok végeste-
len-végéig. Kiovetkezéskép a pusztan egészen mas tavol-
sag- és idéfogalmak uralkodnak, mint akiar Roéma, akar
Kina tajain. A pusztian ninesen varos, amely allanddésagot.
s6t orokkévalosagot kovete'ne maganak — Roma Aeterna
—, a pusztan szekértabor, satorvaros, legfeljebb fejedelmi
fapalota épiil, ,melyet a favé szél tovalehel innét“™
amint tovabb koltoznek lakéi s a koriilotte legelészé
csordak. '

A puszta emberének alapmagatartisa tehat a vdndoré.
E vandorlas kerete — a pusztdn tgy tinik ez fel — az
egész vildg. A vildg, amelynek valtozé, mozgalmas arcira
raborul a mérhetetlen égboltozat ragyogéd vagy sotét sator-
kupolaja, s ez a kozonyos Kg ujra meg ujra visszatérd

20 Az Alfold mai arca persze mds. L. Homan—Szekfii. V. kot.
Régi kiadds. 1. fejezetét.

2 L. Arany Jénos gyonyori leirdsdt, amely a leghivebbek egyike
is: Buda haldla. I. ének. 9—20. sor.
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csillagképével maga az Isten: egy pihené és konok daimé-
nion, az egyetlen orokkévalo 1étezés a pusztasag vilagaban.

E rideg taj legotthonosabb szelleme a halil. Borzon-
gaté magiaja mindent belep s érdessé és heroikussa teszi
a puszta emberét, Mert az élet itt, ebben a k6zonyos kozmosz-
ban a természet mostoha erdivel szemben a szomszéd tor-
zsek kapzsisaga és a farkasok telhetetlensége miatt folyto-
nos hare. Ami itt 1étrejohet, az esak a harc kulturaja lehet.
Az eredmény — 06srégi matriarchalis nyomok ellenére is —
egy férfias vilagberendezkedés, amelynek kézéppontjaban
a pater familias 4ll.2®

A nomad berendezkedés ,alapja a csalad, sziikebb és
tagabb értelemben“?* A marhaillomany fenntartasa érdek-
kozosséget hoz létre koztiik, amelyhez koézel szallasolo
magéanosok is esatlakoznak. Ez az aul. Az aul egyre béviil
idegen részekkel s ugyanakkor le is valnak réla s masfelé
vonulnak régi részei: tehat folytonos atalakuladsban van.
Elén korlatlan hatalommal a esaladfé all. Az aul e for-
majaban még nem tartalmaz politikumot. Télen azonban,
amikor t6bb aul 6sszekoltozik, hogy e mdédon jobban bir-
jak a nélkiilozéseket, létrejon az aulcsoportok szévetsége,
amely nyaranta szétszorédik ugyan, de fenntartja a télen
kotott védszovetséget. Itt mar szitkkség van valakire, aki
tekintélyi alapon intézze a szovetség dolgait. Ez a bi,
a birs. Hatalmat legtobbszor csaladja orokli. O az elsé ha-
talmi kézpont. A tébbi csaladf6kkel folytatott tandeskozasai
teszik a nomad alkotmany alapjat. Csaladi neve az aul-eso-
port nevévé valik, melynek nemessége az 6 rokonsagabdl ke-
riil ki. Ez az aulesoport a nemzetség, amelynek immar poli-
tikai szandékai is vannak. Ko6zos politikai szdndékt nem-
zetségek szOvetséget kotnek: igy jon létre a téorzs; tobb
térzs szovetségét pedig horddnak nevezziik. Ez katonal
szovetség, egységet csak kifelé alkot, az ellenséggel
szemben, A kibontakozé szervezet is egészében katonai,
mert értelme és értéke, s6t joléte és szaporodasa is a
haretél fiigg. Ennek magyarazata az, hogy a legyézétu
mindig csatlakozik a gy6z6hoz: a hare tehat az ember-

2 Alfsldi Andrds: Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hoch-
asiatischen Kulturen, Jahrbuch des deutschen archeologischen Imstituts.
1931. 394. ekk. ,,Die Wandelbarkeit der Dinge“. 398. o.

2 Alfsldi Andric: Medvekultusz és anyajogi tdrsadalmi szerve-
zet Eurdziiban, Nyelvtud. Kozl 1936. 5—17. o. )

22 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsidg kialakuldsa. Buda-
pest, 1930. 12. o.
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anyag, s ami ugyanazt jelenti, a hatalom novelésének leg-
biztosabb utja. Ez a katonai szovetség természetesen
vezért kivan. A legerGsebb torzs feje lesz a wezér, aki ha
elég iligyes, a laza torzsi szervezetbdl szildrd autokrata-
allamot alkot: fejedelmévé lesz az 1j alakulatnak. A to-
vabbi fejlédés a nomad vilagbirodalom felé vezet: az 1Uj
hatalom az egész taj urava lesz, mely lovasnomad for-
mak kozt él. A fejedelem kagdn lesz, f6kiraly, testvérel
fejedelmek, rokonai vezérek, s az 1j impérium mind-
addig fennmarad, amig a létrehozdé személy vagy esalad
fennmarad és elég tekintélyt és hatalmat tud képviselni.
Széthulldsa nem jelenti a bennedlé népek pusztulasat,
csak a politikai kozéppont és a hatalmi keret eltolédasat
vagy. megsziintét.?®

Ha a Roémai Birodalom fejlédésével vetjiik oOssze a
steppei impériumét, akkor azt latjuk, hogy az ottani
kategoridk, amelyekkel a torténeti taj fejlédési fokait
jeleztiik, mind a foldre vonatkoztak, mig itt valamennyi
az emberre vonatkozik. A pagus fokanak itt az aulesoport-
szovetség felel meg, a tribus; a regionak a nemszetség, a
gens; a territoriumnak a torzs, a stirps; a hordanak meg-
felel6 fokozat nyugaton hidnyzik: itt a féhatalom ki-
Jegecesedése latszik legfébb jellemzonek, tehat principatus-
nak fogjuk mnevezni; esak a mar kibontakozott nomad
4allam, amely kétségteleniil egy tébbé-kevésbbé koriilhata-
rolhat6é teriilet f6lotti uralmat is jelent, azonosithaté a
regnum, a nomad vilagbirodalom pedig az imperium
fogalmaval.

Két tényez6 tiinteti fol legélesebben a kiilonbséget
a nomadsag és a latinitds kozt. Mindkett6é abbdl a maga-
tartasbdl kovetkezik, amellyel a rémai, illetdleg a nomad
a folddel szemben viselkedik. A rémaiak foldet akartak,
ezért volt foglaldsuk labmegvetés és civilizatorikus szer-
vezéomunka. A steppén nem f6ld kell, hanem nép, FEzért
a foglalas lovasrohamszerii megszallds, a fiiggés poli-
tikai jellegli, a birodalom rugalmassiga & a részek
viszonylagos szabadsaga sokkal nagyobb: egy torzs ugyanis
barmikor kiléphet egy torzsszovetségbdl (kabar le-
valas, besgur levalas stb.), egy provincianal ezt nehéz el-
képzelni. A noméad impériumban az osszetartozas tudata
mellett megmaradt a részek sajat ontudata, hagyomanya,

% Radloff: Das Kudatku Bilik, I. k. LIL skk. (Idézve Németh:
i m. 20—27. 0.)
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nyelve, nemzeti jellege. A latin foglalds mindent latinna
tett, eltérolt nyelvet és hagyoméanyt és Gj népi létezéseket
hozott létre. A rémaisag méar a bonyolult Italiat is, foko-
zottabb mértékben a soklelki Mediterraneumot esak
Oriasi erdfeszitéssel birta egységbe foglalni, a lovasnomad
terjeszkedés pedig konnyed és spontidn benyomast kelt.
Az északeuraziai siksidg — egész a Sarga-tengerig — step-
pei taj: egészében lovaspasztorok laktak, hasonldé kul-
turaju, azonos életszandéku népek. Tulajdonképen egész
Eszak-Eurazia egyetlen térténeti taji egység; tehat sziikség-
szert, hogy mindig, ha valamilyen nagy szervez$ géniusz
valik urava, legnagyobb részében egy birodalomma egye-
siiljon.

A pnomad &llam azonban a fontebbiekbdl kovetkezodleg
nem faji-vérségi, hanem politikai egységet jelent, akar-
csak a Roémai Birodalom. A Hun Birodalomhoz tartozo
népségekben csakigy, mint a hun seregben harcolé sza-
bad vitézben, tekintet nélkiil arra, hogy hin volt-e vagy
sem, élt a Hunsagnak egy, a Romaisagtdl eliité tartalmi,
de azzal azonos tekintélyi stlyt képviselé tudata. Ez nyil-
van politikai értelmi kozosségi eszme jelentkezése, addig,
amig Han Birodalom valéban van, de tiistént atala-
kul a Hun Birodalom mitoszdvd, amint ez a maga tény-
legességében nem létezik tobbé. Mint ahogy a korai ger-
man allamalakuldsok koraban mar a valosagban nines
Roémai Birodalom, mégis el6bb a clienskiralyok, legkésobb
a német-romai csiszarsig még mindig ennek a mitossza
tisztult egykori impériumnak szimbolikajaba oltézkoédik,
mert Ugy érzi, hogy ez létezésének 6rokebb tartalmakat ké-
pes adni: ugyanugy kint a Barbaricum torl6d6 népei kozt
is messze tuléli a hunokat birodalmuk mitosza, mert a
puszta népei még mindig ennek a nekik egykor magasabb
értelmet ad6é hatalmas egységnek tagjaiul valljak magu-
kat. A fejedelmi csaladok, hogy uralmuk tekintélyi alap-
jat megvessék, a hun kiralyi csaladtél, Attilatél valé
szarmazasra hivatkoznak, s egy ilyen hagyomény az alapja
egy pontus-kaukazusvidéki torzs vezéri haza koril ki-
jegecesedd hatalmi gécepontnak is. Arpad 6&sei hazanak
kivalasztottsagaban és hivatiasidban wvalé hit minden
bizonnyal e csalad és Attila mitikus — de talan a valé-
sagban is létezett — kapcsolatara megy vissza, amit aztan
ez a boles és redlpolitikus esaldad a kozbolgar-kazar kor-
szak szdzadai alatt oly médon volt képes kihasznalni, hogy
torzsi hatalmuk egy nagyaranyn torzsszovetségnek — a
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Hétmagyarnak — valt névadd centrumava, amig a belsd
fejlédés és a kiilpolitikai viszonyok okos felhasznalasa
révén egy katonai f6hatalom felallitasa valt lehetségessé.
Ez volt a Vérszerz6dés toérténeti momentuma.

Ha mir most a lovasnomiadsag megvaldsulasi utjat
szemléljiilk, kiilonos jelenség koti le figyelmiinket, ame-
lyet hajlanddék vagyunk a nomadsig tragikuméanak mon-
dani. Dacara roppant atiit6erejének, a kés6bbi Lkultir-
fokon é16 népek falai elott osszetéri magat, s még ha meg
is hdéditja oket, akkor is kénytelen folvenni a legydzoti
kultarajat, hitét, ruhajat — tehat mindenképen el kell
veszitenie onmagat. Ezt a tételt szemléltetik a két réomai
birodalom hatarai el6tt elpusztult hin és avar, a kinai
falak el6tt Gsszeomlott hiung-nu és zuin-zuan birodalmak,
mig a mongolok, kiknek végre sikeriilt elfoglalni Kinat,
kinaiva véalnak, megsziinnek lovasnomadok lenni.

Ez a nomaéadsors.2®

Osszevetve ezt a magyarsag sorsaval, gy latjuk, hogy
ennek sikeriilt megtartani nemzeti hagyomanyait, nyelvét és
ontudatat, annak ellenére, hogy hitiiket keresztényre cserél-
vén, foladta a lovasnomad magatartast és belépett a nyu-
gati, letelepiilt népek tarsasagaba. Tehat itt — s az egész
lovasnomadsaghan a magyarsag az egyetlen kivétel —
sikeriilt dtjat talalni egy szerencsés kompromisszumnak.
Az idegen népek kozé szakadt magyar esak ezen a médon
maradhatott fenn.

Hogy ezt megérthessiik, a honfoglalék életformajat
vessziik szemiigyre.

Azt mondottuk, hogy a magyarsig féllovasnomad
volt. A féllovasnomad forma nézetiink szerint az a sze-
rencsés modosulat, amely egyediill képesiti a nomadsagot
arra, hogy életét a mas, idosebb kulturdkkal valé érint-
kezés ellenére is folytatni tudja. Hogy megértsiik ezt a
fazist, a keletdéleurdpai ugynevezett kozbolgar kultira
fejlédését fogjuk szemiigyre venni, amelynek a magya-
rok el6dei is része voltak.

Ezen a teriileten a hin hagyoményon kiviil még egy
masik hagyoméany is erdsen hat, amely a bolgar kulttira
népeit éppenséggel predesztinalta arra, hogy a déli kul-
tiridkkal szemben mne tantdsitsanak elzarkézé magatartast.
A délorosz steppén 6sibb id6kben a szkita kultura virag-
zott, amely a hellén és hellenisztikus kulturaval élénk

26 Ferdinandy M.: Az émagyar miiveltség uj képe. Magyar Szemle.
1936. 368. o. .
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kapesolatban allt. Ez a hagyomany volt az a genius loei,
amely ezt a teriiletet sohasem engedte teljesen kiszakadni
a déli magas kultiridk vonzkorébsl. A két déli kultira
— a gorég és perzsa — ranyomja bélyegét a steppe
formakinesére; késébb pedig, amikor a perzsak helyét
atveszik az arabok, a kazarokkal bdviilt bolgar vilag
orommel fordul a mohamedanizmus felé, ugy, hogy a IX.
szazad tajan a magyarok és a dunai bolgarock kivételé-
vel az egész kulturkoér csatlakozik az Iszlamhoz. Elet-
forma szempontjabol a valtozas azt jelenti, hogy a lovas-
nomad bolgarsag hovatovabb letelepiilt, a harcos életét a
keresked6ével eserélte 161, az allattenyésztés mellett mind-
inkabb szerepet kapott a foldmivelés is, s6t a kazaroknal
még a kertkultira nyomaival is taldalkozunk. Viszont ter-
mészetes az, hogy a steppén nem igen lehetett szakitani
a lovasnomad életformakkal sem; a kazarsiag prémekkel
kereskedett, mely indokolttd tette az 8si vadészélet fenn-
tartasat, a bolgarsig kovécskdzpontjai tovabb folytattak
6si miigyakorlatukat, s igy létrejott az a sajatsagos maga-
tartas, amelyet féllovasnomadnak neveztiink. Nyilvanvalé,
hogy a Hétmagyar, ez az aranylag kicsiny, a bolgar
kulturalis és a kazar hatalmi szféraba tartozé horda, sem
4llhatott ellen a dél kulturalis nyomasanak: a mohane-
danos elemekkel béviilt perzsa hatas els6sorban miivészi
hagyatékara nyomta rai elvitdzhatatlan nyomat.”
Végiggondolva az elmondottakat, agy hisszik, ért-
het6vé valik, hogy: 1. miért o6rokolte a magyarsag a latin
Pannénia és a nomad Avar Pusztak — két ellentétes
géniuszti 18] — birtokdban ennek a teriilletnek §si Kelet-
Nyugat kozti lebegését; 2. miért valt Arpadnak az attilai-
bajani-hagyomanytél eltéré nyugati satorverése sorsdon-
t6vé a magyarsag egész tovabbi fejlédésére. Jellemz
médon, Arpad haldla utan, amikor a koézponti hatalom
meggyengiilt, a Deserta Avarorum magyarsidga elkiilono-
dik a latin f6ldén nyugoti formak felé indulé pannémniai
magyaroktdl. Nem is beszélhetiink addig magyar torténeti
tajrél, hiszen ez nem jelenthette 6nmagaban sem Panné-
niat, sem az Avar Pusztasigot, amig egy olyan szervezd
géniusz meg nem jelenik az 4j haza foldjén, aki tényle-
gesen ,egész Magyarorszag Kiralyanak® nevezheti magat.

27 Ferdinandy M.: i. m. 368—9. o.
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VL
Kpdh maong Ovyypiog.

Félre vildg robogasaitél egy puszta lak ormén,
Két Isten harcolt elszdntan régi haragbél.

Vordsmarty.

A nomad népek telepiilése mindig a harci rend képét
mutatja, amely természetesen oszlik fel két egyenlé
részre: jobb- és balszarnyra. A hunok szervezetében meg-
felel ennek a berendezkedésnek a nyugati és a keleti f6-
kiraly. Egyikék a birodalom nyugati, masikuk annak
keleti felén uralkodik. A két rész lakoit fehér és fekete
htinoknak is szokas nevezni. Ezt az égtajak szerinti ketté-
valasztast 681 nomad sajatsagnak fogadhatjuk el

A magyarok masodik fejedelme, — mondhatjuk: keleti
fékiralya —, a gyula alatt a Tiszahaton telepiilé torzseket
egy korukbeli német iré fekete magyaroknak nevezi.?®
A gyulak célja tartomanyuk fiiggetlenitése volt, ami a fen-
tebb eléadott taji tényezbk alapjan érthet8.¥ A helyzet
a X, szazad masodik felében az volt, hogy a Deserta
Avarorumon egy méasodik Magyarorszdg volt kibontako-
zasban, amely vérségileg 6sibb, életformaban nomadosabb,
kereskedelemben keletreforduldbb, kereszténységben bol-
gar-bizanei, tehat egészében masszandéki magyarsagot
kezdett képviselni, mint a pannéniai Magyarorszig, az
Arpadok tartomanya. A dunai és tiszai magyar® 6si ellen-
tétességének alapjait tehat itt ezeréves messziségben kell
keresniink: §sibb és mélyebbrol jové ellentét ez, mint kato-
likus-protestans, s késébb irodalmi-kulturalis fesziiltség;®*
ez a polarizdcié mar esak szarmazék. A magyar élet ily-
iranyn, taji kettOssége éppenséggel a nomad harcirend-
ben és allamszervezetben gyodkerezik.

Szent Istvan kiraly, aki mint az Arpadok és a gyu-
lak unokdja,®® elsének egyesitette magaban a dunai és

8 Alfoldi Andrds: A kettés kirdlysdg a nomadokndl. Kdrolyi-
Emlékkonyv. 28. és kov. o.

2% Bruno von Querfurt: Ademari historiarum liber III. M. G. H.
IV. 129. 2*, 131, 4*.

% Terdinandy M.: Das Ende der heidnischen Kultur in Ungarn.
Ung. Jahrbiicher. 1936. 65—76. o,

3t Qzekfit Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp.,
1934. 137. o.

32 Farkas Gyula: A magyar romantika. Bp., 1930.

38 Anvia lévén Sarolt, a gyula lednya,
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a tiszal magyar vérét, valt esak képessé arra, hogy az
ezredfordulén a keleti szeparatista torekvéseknek hatalmi
széval ellene mondjon: leverte a gyulidkat s a székhelyei-
ken, Marosvart (Csanadon) és Gyulafehérvarott felallitott
piispékségek révén bekapesolta Feketemagyarorszagot a
nyugati fejlédésbe. A keleti részek politikai tartalmai
csakhamar elmeriiltek® s a magyarsag egysége a kozép-
kor egész folyaman nem bomlott meg tébbé; a veszprém-
volgyi apéacaklastrom alapitélevelében joggal nevezhette
magat Istvan ,egész Magyarorszag kiralyanak®,

Eletmiiveként létrejott a magyar torténeti taj, a
magyar Regnum, amely azt jelentette, hogy egy politikai-
lag nagy jovore hivatott ,keleti raj“, megszervezte a
karpatalji taj politikailag nem értékes népességeit, s
ugyanekkor a maga 6si keletisége a kiilénbz6 médon fel-
szivott nyungati (latin-keresztény-german) hatasok révén
rendkiviil nagyaranyu mdédosulason esett at, amely nyu-
gati, s6t latinos lehetdségii néppé formalta, anélkiil, hogy
a steppér6l magaval hozott Jellegét és ennek tudatit
tokéletesen eltorolhette volna,

To6rténeti megvaldésulasanak Utjan a magyarsig elo-
szor a koriilétte 16v4 nagy kultartajakat: a germén-német
(Szent Istvan), a szlav (I. Andras, 1. Béla, a XII. sza-
zad uralkodéi) és a latin (IT1. Béla, Imre, II. Andras, az
Anjouk) életformak teriileteit kozelitette meg. A nomdad
és a latin hagyomanyok birtokaban koran folléptek
expanzidés torekvései (Szent Léaszlo, Kalman), amelyek a
magyar archiregnum kibontakozasahoz vezettek (IIL. Béla,
Nagy Lajos, Matyas kirdly); a magyar taj ezaltal az
impériumok méreteit is megkozelitette, természetesen ,
azonban csak egy-egy nagy egyénisée személyi teljesitmé-
nye altal, amely sohasem volt elégséges arra, hogy a hédi-
tott teriileteket akar latin, akar nomad értelemben magya-
ros tartalmakkal hassa at. A nyugati és a keleti t4j kiilon-
b6z6 hagyomanya teljesen nem veszett ki ekozben, s a
kozépkor végére az erdélyi szellemben jegecesedett ki,
amelyben talan a feketemagyar hagyomany kései, hegyivé
idomult jogutdédjat kell folfedezniink. Az tjkor elején a
nagy magyar taj, a kozépkori kiralysig bukasa és a
torok veszedelem nyoméasa kovetkeztében szétbomlott.
A nyugati részek a katolikus kiralysig eszméjét mentet-

3% Sajtérakész értekezésemben ,Keletiség az Arpiddok kirdlysaga-
ban“ béven foglalkozom e folyamattal.
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ték at a rémai szent Dbirodalom hagyomanyait 6rzé
katolikus-német Habsburg-birodalomba; ezzel Pannénia
foldje nyugati hagyomanyainak téve eleget. Keleten a torsk-
kel kiegyezve, a protestans Erdély élte kompromisszumos
életét: a romanizalt, de mégis a Barbaricumhoz tartozo
dak kiralysadg sorsanak 1uj testbe koltozéseképen. Kozé-
per pedig, az Alf6ldon, a Hoédoltsagi Részeken, egyszerre
kilobbantak a steppei életforma elveszettnek hitt tartal-
mai (pasztorkodas, a hajduk, allattenyésztok kereskedelme);
itt nem nehéz az egykori jazig pusztadk hagyomanyaira
ismerniink., Ugylatszik tehat, hogy ha a karpatalji tajon
az a szervezd kozéppont, amely a politikai, s az itt esak-
nem mindig ezen at nyilvanulé kulturai szervezetet élet-
ben tartja, megsériil: a részeken azonnal fellépnek a tel-
lurikus erdk, s az életformakat az 8sinek megfeleld6 maga-
tartasba vetik vissza. Csak két évszazad mulva sikeriilt
njra egységbefoglalni az egykori torténeti tajat. Az 1j
egyesiilés a Habsburgok kozépeurépai birodalma, egy egé-
szen mas természetii hatalmi képlet, mint az Arpadok
vagy Matyas Magyarorszidga volt. A magyar helyzet is
mas lesz: provincidlisabb. Ebben az idében mar ujra tel-
jes tisztasagukban Allnak egymassal szemben a dunai és
a tiszai magyar ellentétei, s ebben az iddben fejezik ki
ezt rbéluk elBszor teljes vildgossaggal. Igy példaul Ber-
zsenyi Daniel: i

»A dunai nyelv bdévebb... Itt voltak és vagynak leg-
f6bb varosaink, itt laktak minden kiralyaink... itt volt
mindenkor a magyar nagy vilag, itt volt és van a nép-
nek szine... A tiszai f6ld eleitl fogva esak pésztorok
hazaja volt, ahol a természet iiressége nem sziilhetett
egyebet lelki iirességnél.. % Kisfaludy Sandor pedig azt
mondja Kazinezyrél és énmagardl, hogy 6k ,,a magyarok
Istenének két igen kiilonbozd lehelletei®s¢

A belsé polarizacié kiélezbdése esak érdekesebbé teszi
a magyar szinképet, a hiba a provineiilis sorsban rejlik.
Ily mdédon a magyar birodalmi eszme egyre irrealisabba
és erétlenebbé valik, amivel 1épést tart a nacionalitasok
politikai akarasainak felébredése, Dedk Ferene mar csak
elodazni tudja a magyar torténeti t4] pusztulisat, amely
abban a pillanatban bekévetkezett, amikor egy nagy vilag-

3 Idézve Farkas Gyula: A magyar irodalom toérténets. Bp, 1934.
143 i U. o.

Athenaeum. 5
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égés alapjaiban razta meg a Habsburgok Kozép-
Eurépajat.

A tijak szellemének torvényei szerint azonban ki-
bontakozott a taj mitosza, amelyben a magaramaradt,
megesonkult magyarsag Orokebb létezést érez. Mind erd-
sebbé valt a visszafordulas a szimbolikus alapitéhoz:
~egész Magyarorszag kiralya‘“-hoz. Az 6 orsziga a magya-

rok orszaga, az 6 békéje — a Pax Hungarica — az a
lehet6 forma, amelyben a széttépett taji egység 1jra
egyesiilhet — s az 6 Szent. Koronaja az a szimbélum,

amely aranyos sugarkorébe foglalja, és minden realis tor-
ténés ellenére is megmenti Magyarorszig mitoszat.

Ezt a koronat Roma kiildte valaha Pannénia kiralya-
nak: szimbdéluma tehat a nomad nemzetnek, melynek
kiralyai latin szentekké valtak, a magyar latinitasnak,
amelyet mint a pannén foldben pihené erdt megismertiink
és egészen a magyarok bekoltozéséig nyomon kisértiik
metamorfoézisait.

-0z a latinitds volt az Osszetarté er6 Eurdpaval
— irja Prohaszka Lajos?” — mindenekel6tt a kornyezo
népekkel, de foéként magyar f6ld lakta nemzetiségekkel.
Ez volt valéban a vasabrones, amely a corpus Hungari-
cumot megdévta a szétszérédastél, s csak ma eszméliink
ra, hogy amily mértékben ez megtagult masnemi ,roman-
tikus® erék befolyasa alatt, olyannyira szétugrottak a vele
atfogott népek.”

A latinitds magasabb szellemi-politikai tartalmai és
a nomad Orokségbdl sarjadt allamszervezeti rugalmassag
adtak meg a Szent Korona-gondolat szerenesés, nem
vérségi, transzcendens allamfelfogasianak alapjait. Szent
Istvan kiraly, aki ezt a teljesen nomad és csak a nomad
berendezkedés ismeretében értheté gondolatot leirta, hogy:
Lgyonge és toredékeny az egynyelvii és egyerkolesi
orszag® ugyanakkor vildgosan hivatkozik a latin példa-
adasra is: ,honnan gyarapodott a rémai birodalom kez-
detben és magasztaltattak fel dieséségre a réomai kira-
lyok, ha nem hogy kiilonféle tartomanyokbél sok jele-
sek és bolesek sereglenek vala oda?“s®

Ramutattunk arra, hogy a déli kulturak iranti fogé-
konysag mar jellemzd volt a lebediai magyarsagra is,
amelybdl kezdetben sem hianyzott soha a latin szellem-

37 Id. m. 131—132. o.
38 Intelmei Szent Imre herceghez. VI. c¢. Corpus Juris Hung.
1. 1899.
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mel oly rokon aramny és hatarérzék, a racié és a fegyelem
s végre a jogalkotd, normateremté erd. A két szellemiség
a magyar faj legmagasabb jelenségeiben 6rommel talilt
egymasra, s6t kétségtelen, hogy a latin életforméak példa-
ad6 hatasa nem-latin népeknél sehol oly altalanosnak nem
mondhatd, " mint éppen magyar f6ldon. , S mindnyajan
érezziik, hogy a latin életforméban vagy taldn helyeseb-
ben: ennek az életformanak fejlédési irdnyaban rejlé
kotottség, nyugalom, zartsag és rend, maéasfeldl pedig a
magyar finitizmus szelleme ko6z6tt valami halk, titkos és
mégis egészen spontin megfeleléség, egymasratalalas,
mondjuk: exisztenciilis rokonsag nyilatkozik meg. A pla-
toni Suoog Suoiw elve nyilvan a kozosségek életében is
érvényesiil.“s®

Ha azonban Szent Istvanban, III. Bélaban, Matyas
kirdlyban, Berzsenyiben, Dedkban olyan személyiségeket
jel6lhetiink meg, akiknek magyarsiga a latin humanum
legtisztabb formaiban nyilatkozott meg, akkor nem tagad-
hatjuk azt sem, hogy egyrészt mai napig sem valtunk
egészen nyugatiakka s anomadok 6si nosztalgiaja a Nyugat
felé még benniink él; masrészt az 6si pusztasagokat sem
birta soha teljesen elfeledni a magyar, Keletnek arul6 fia.
A kineses Nyugat magiaja, amely valaha a kalandozé 6s6-
ket az Oceanig, Spanyolorszigig és Romaig vonzotta, még
ma is Parizsig sodor egy Ady Endrét, mert ott ,,Amulni
lehet. Adyban egészen vilagosan és fajdalommal élt ez
az Eurdpaisdgon kiviilesettség tudata, amely minden gon-
dolkod6 magyarnak Kazinezy 6ta oly nagy kérddjele:

»Megdldozott a diis Parizenak
Kovein a legkoldusabb noméd.”

De benne tudatosult a masik egyensulybonté emlé-
kezés is: a pusztasdg komor és dacos alma: ,Ebura fako,
Ugoesa non coronat”. KEzer év alatt fol-folvillant a Szent
Istvannal tragikusan szembefordulé Koppany forradalma-
nak arnyéka: a visszatérés a Kelethez, az elhagyott 0Os-
anyahoz, Kz feszitette valaha a tiszahati Vata ur keresz-
ténygyilkos dithét, ez sodorta Kun Laszlé kiralyt tatar
szovetségbe s ezért akarta ,az esztergomi érsektél ...Ré-
maig az egész pereputtynak tatar kardokkal... fejét
vétetni“.®® Itt van a ma esirdzé ,turanizmusnak®, a kop-

3 Prohdszka: i. m. 132. o.
% Hoéman—Szekfti: II. kotet. Régi kiadéds. 230. o.

5#
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panvkodasnak lelki alapja is. Holott a Kelet nem egy
»Sz0zatos istenség”, hanem az a konok daimonion, akirol
beszéltiink. Valoban: Rom, aki ,iilt egyediil és a elvataﬂba
kinézett®.

Es mégis: 6 él a magyar romantlkaban A magyar
romantizmus nem ismer ,kék viragot®. Sem Vorosmarty-
ban, sem Kbleseyben nem élt a délvagy soha. Fhelyett
éppen ez a keleti nosztalgia, a pdrducos 6s6k régi diesé-
sége egyik legerbsebb ihletéje Vérosmarty epikajanak.
Keserti romantika ez. Nyugaton ,kék tajak® almai sz6li-
tanak a baratsagos végtelenségbe, A4m az a t4j, melynek
igézete Vorosmartyt igazza, elatkozott pusztasag, ,,hol Siva
végetlen fovenyében lankadoz a nap“. Akar a ,kék taj“,
realis valosagul ez sem ragadhaté meg, hiszen nines sehol
ez a démonikus és bdész vidék ,merre nehéz o6nlabaival
sétalt el az 6sag*, de igazsaga egész komor méltésagaban
nehezedik lelkiinkre. Egy lelki tij képe ez, a magyar lélek
legbels6 mélyeirdl kivetitett rideg és kozonyosaren taj: az
0si nomad kozmosz kegyetlen. emlékei kisértenek benne.
Ez az a vilag, amely visszahuzédott Pannénia elél s azu-
tan .

»Félre vildg robogdsaitél egy puszta lak ormdn
Két Isten harcolt elszdntan régi haraghdl.*

A két Isten, ha gy tetszik Kelet és Nyugat — s most
ne mélyitsiik el jobban a magyarazatot. Ez istenek egyike
sem az a fénséges Orokkévalé, kit mint a nomad koz-
mosz uriat Arany irt le, hanem egy erétlen joszellem
s vele szemben a pusztik démona — a dunantili Voros-
marty elétt — a pusziulas szelleme: Rom.22

» ... az elhagvatott lakon, a szélvészek bis palota]an
. ott Rom kivdna tanyézm
S messziinnen feltélt falakat késziil vala tenni
Folddel egyenldkké. Véd, a hdz &re, kidlla
Ellene:
... de azonban gy6ze Romisten.
Egi hazija felé elszdllt a puszta tetdkrol
A ment§ szomorin és a fejedelmi gyonyorlak,
A hirben ragyogott orszigok hdza, leomlék.
Rom pedig a diiledék palotin feliitotte tanydjat
...... Es ha ki sziirke vildgdnal félholdas id6nek
Jone felé, lithalta, miként tort oszlopon iilvén
Hosszi szakilla mohit lengették pusztai szelldk

41 Buda haldla. VIII. ének. 59. versszak. )
2 firdekes a var és a rom kiilonos szimbolikdja Véroemartynal:
1. A két szomszédvdr, Magyarvar és Rom c. kolteményeit.
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. S véarkoszoruzta fejét zsibbadt konyokére nyugasztva,
A szomora sivatagba miként nézett ki merten
Messze Aralténak l4tszvdn hallgatni zigdsdt.”

Ez a mitolégikus értékit leiras egy konok és bosz-
szus szellemet tiikroz, aki mem boesitja el tébbé azt, aki
hatalmaba adta magat. Hidba t{inik fel ,a nemes Orsza-
gok feledett ivadéka“ el6tt latin ragyogassal ,a legszebb
pasztori taj“ csakhamar elunja ezt a ,kék tajat® s nem
tud pasztorra lenni ,sorsverte vitézbdl®, Uj béreces vidék
lesz hona, idegen Siva fovenyétdl, gazdag és deriis taj
szelid nappal, dolgos néppel: 6rok vagya a pusztaszél-
eserzett bérii fianak. Végre a harmadik Alom megadja
naszat is e t4j kedves géniuszaval... Az 6nmagiban bol-
dogot azonban az elhagyott pusztasag Arnyai kezdik
izgatni, nyugtalanul 1j ttra kel:

»Bgy népet lele, mely gyéren vala s lelke torotten
Osei honjdban ...

... Atok volt az egész foldon. Mdsnak vete a kéz
S masnak gyiijte kepét ...

...a partus népnek utdjit

latta; de rajtok perzsa kiralyt és perzsa uralmat.*

Ujra visszatér a Romhoz, de a varazs letelt: kiizdelmes és
tragédias multjanak legerdsebb élményei attorik az eddigi
almok szelid szovetét, ,,a kdk taj“ kaprazata eloszlik, ,,szo0-
mort és puszta sotétség” veszi koriil.

,,Két roppant hadnak tdvol hallotta csatdjdt
Hallott szembe vivott sereget orditva lehullni...*

S felriadva

Hldtta kietlen Araltét®
»Alma valé képét 1lata és latta sotéten
Fényls fegvevereit, hii kisérsit utdnak.”

Ekkor nem marad hatra szadmara mas, mint a bujdo-
sas: a vandor nomadsag szérnyt dekadencidja: bodorgd
beseny0k, ziillott kunok, — Kin Léaszlék eéltalan sorsa:

gy kele fel s mint jott, tovament, a messze vildgba
A hirben ragyogott fejedelmek végivadéka,
Naétlen, hontalanul, fényes birodalma elesve
S a rideg orszdgnak szomorin elhagvta homokjit...*

Az 0si pusztasagok konok, kérlelhetetlen és kajan szelleme

,Rom pedig iilt egvedill és a sivatagba kinézett.”
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Az egész magyar torténet szimboluma ez a csodalatos
koltemény. Az Anjouk és Hunyadiak koraban mintha
sikeriilne a magyar ,kék tajak® realizalasa, de aztan egy-
szerre foltor torténeti élményeink legsotétebbje: a torok —
s az almodo ,urtalanul szaladé paripiknak bis dobogéasat
s végre halalhorgést hall s ebben a borzalmas finiléban
régi dies6ségiink mindorékre alahanyatlik az éji homalyba,
»rajta strii fellegek és a bis feledékenység Lkoszorttlan
alakja lebegnek®. )

Ami a dunai Vérosmartynal még csak tavolrdl kisért
fel, abban a tragikus, bar 6ntudatlan hibaban, hogy az al-
modé negyedszer is elmegy a Romhoz: a magyar ftvesztés
gondolata, amit késébb Ady fog szimbolizalni. Az eltévedt
lovasban, az a tiszantdali Koleseyben megdiébbenté vilagos:
saggal és belathatatlan konzekvencidktél vemhesen buk-
kan fel: ,6rokéom kard s 6si diesoség™ — kialt fel, amely

ragyog ujra, midén tele fénye dalomnak elonti

Szine varazssugdraiban szdllitja fel ismét

Oseim drnyaikat . ..

... Kolesey nemzetség, Ete hii maradéka, kit egykor
Don hulldmai koriil, a hétmagyar egyike, hds Ond
... neje karjairdl von.

Vigan laktanak 6k rohané Tisza partjai mellett

... Mignem az elkomorult sorsnak nyila ddlva lecsattant
... S aldozatat vérben fogadd vala boltja sotétén
Elsiratott hamvak koézt, a cégényi monostor...”

E par sorban roppant tavlatban nyilik fel a magyar
sorstorés képe: a megtett végzetes utat a Don hullamai és
a cégényi monostor jelzik s ezzel a sz6val egyszerre tore-
dékben marad a Kolesey-nem eposza, -—— mert be is van
fejezve.

Az érzés, hogy ,,Valahol utat vesztettiink, Varat, tiizet,
bizodalmat* a romantikabdl fakad. A keleti Kolesey meg-
josolja: ,,Torvényem él, hazad Oresillagzatja sziilotti bi-
nein leszall®* — a nyugati Vordsmarty el6tt pedig feltinik
a\,,nag'yszerﬁ haldl®* vizidja, .hol a temetkezés folott egy
orszag vérben all“

Latin és lovasnomad ‘hagyomanyokbdl és roppant
stlya torténeti éliményekbdl — melyekre nem térhettiink
ki ezuttal — magyar f6ldon egy egészen kiillonos taji
géniusz bontakozott ki. Sorsanak vizsgalata visszavezetett
a romantikahoz. A széttort magyar taj folott ma mar esak
ennek az egykor létezett politikai és torténeti egyséenek
emléke él, egy hatalmas mitosz a Szent Istvani Biroda-
lomrédl, az ,egész orszagrdol®. Ez a mitosz esakiugy roman-
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tizmus, mint a régi italiaiak nemes gondja: orszaguk
egyesitésének vagya volt. Most adatik esak nekiink a ma-
gyar lelki tdjak keserii fenyéreirol, hol ,két isten harcol
elszantan régi haragbdl® visszatekinteniink a Szent Korona
orszaganak latinos tajai felé. Onnan felénk egy magyaros

fogalmazast latin humanum int, a kék ragyogasu, ,ékes:

Pannénia® emléke, amely valaha ,virdgos kert vala® s
melynek bus diiledékein most ,Rom kivana tanyazni“ —
onnan int felénk az Orok Magyarorszag mitosza, amely ma
egy ,kék taj* kaprazata csupan — és semmi maés...
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A XX. szazad Platon-képe.

A XX. szdzad Platon-képe a német koltok, filozéfusok, szociclégu-
sok és klasszikus filoldgusok egyiittes miive. A németeké egyediil, mert,
amit Gjabban az olaszok, francidk és angolok Platonrél mondtak, csak-
nem jelentéktelen. Bs a kép megalkotdsdban koriilbelil ilyen mértékben
vettek részt: a legnagyobb a koltéké, aztdn a filozéfusoké, harmad-
sorban 4llanak a szocioldgusok s esak végill a klasszikus filolégusok.
Ha az ember azt a kapesolatot keresi, amely ezt az 1j szobrot a régi
XIX. szdzadihoz koti, a- kovetkezoket kell megsllapitania: Zellert,
a gorog filozéfia torténetiréjat tikéletesen elfelejtették és mem is emlitik;
Wilamowitz-al pedig tudatosan szembenallanak. Az 1j szoborra a leg-
nagyobb hatdssal Nietzsche volt, de negativen, tgy, hogy Nietzsche
elvetd kritikdjdval szsmben az 1j szerz6k Platont védelmiikbe veszik
és igazoljdk. Es tulajdonképen ez a két utébbi mozzanat az, ami az 6]
Platon-képhez vezetett: Nietzsche ama felfogdsdval ellentétben, amely
Sokratest a gorog heroikus korszak megsemmisit6jének, Platont pedig
a valésigos vildggal szemben egy imagindrius eszmevildg megteremtd-
jének tartja, az ujabb szerz6k a platoni filozéfia valésdgtartalmat

egész egyszerlien ,,Wille zur Plattheit“-et ldtnak és az dékortudomdnyi
moédszereket egyetemlegesen elvetik. Ezt a 1épést Stefan George kolts
kore ,,az 4j szellemi munkamddszer és vildgmagatartds attorésének™
hivija? ,Az intellektusnak az élet legfontosabb t1érein valé mértékét-
vesztett burjdnzdsa® olyasvalami, aminek hatdrt kell vetni. Elvégre nem
lehet, hogy bdrki hozzdnyuljon a legnagyobb kérdésekhez és. a leg-
nagyobb térténeti alakokhoz. ,,A tulajdonképeni tudomany akkor kezdd-
dik, ha az ember a részlettudomény és részletfogalom bedllitdsait egé-
szen leveti“.® George kore az intellektus mértéktelen burjinzdsit a
kozéppontban vélte megtdmadni, amikor Wilamowitzrél az dkortudo-
manyok legfébb tekintélyérél azt irja, hogy: .a Platon megértéséhez
valé alapok beldle tcljesen hidnyzanak“? A tudomdnyos szaktekintély
ellen valé timadis és a filoldgia médszereinek 4ltaldnos elvetése thl-
zottnak latszott. De az a hisz év, amely azéta eltelt, legaldbb egy-
elére, a Kornek adott igazat. Az a két mii, amely a George-kor Pla-
tonjaval foglalkozik, egészen j61 latja, hogy az eredmény kétes. Brecht
azt 4llitja, hogy Platont ,a legnagyobb mértékben a jelenkori szellemi
torekvések eldretolt alakjavd tették és igy elvesztette hitelességét®.”
Leisegang rendkiviil gondos miivében az {j miiveket sorra veszi és nem
egy helyen konnyelmil tévedésckre mutat. A tébbi kozstt feszegeti azt
a kényes kérdést is, hogy a platoni fogadalom-idea-eidos magyardzata-
nak milyen veszedelmes rokonsdga van azzal a gondolkozéssal, amely-
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nek alapjait azonban tulajdonképen .csak Kant vetette meg® Ezzel a
kérdéssel Hartmann is foglalkozott.” A klasszikus filolégia oldalrél
elhangzott birdlé megjegyzéseknek azonban tgyszélvin semmi sikere
sem volt, Eléiérben a koltdk Platon-képe 41l s még az Skortudésok
egy részére is elhatdrozdé hatdst tesz.

Az els6 és leghatdsosabb Platon-kép Friedemann Heinrich miive
s egyetlen utdna kovetkezd konyv sem tud teljesen szabadulni attél a
szenvedélyes lendiilett6l és a koltsi nyelv szépségének ama vardzsitol,
amely itt megnyilatkozik® Friedemann Nietzschével szemben el6szor
Sokratest igazolja. A szofistdk homo mensura-tételével -ellentétben,
amely nem egyéb, mint a gérég mérték-gondolat eltorzulisa és elfaju-
ldsa, Sokrates az ©si mértéket ujra visszadllitotta. A ezofisztika a
kozépponti gondolkozdsbdl valé kiesés; Sokrates Gjra a kozéppont szem-
1életét hozta. A szofisztikdban az oeztonok amarchidja nyilatkozott
meg, Sokrates mértéknek ismét az istenit tette meg. De a sokratesi
embert még nem az istenség irdnyitja, csak a személyes daimén, Platon
az, aki filozéfidjdnak alapjdba a kozépponti latdst (idea) tette és az
isteni mérték tudatit az emberben felébresztette (erds) s ezzel az em-
bernek a vildgban orok és abszolit helyét megalapozta. Az idea nem
azt jelenti, hogy Platon a valdsdghél megezokott és képzeletbeli vild-
got alapitott, hanem azt, hogy szemét a 16t kozéppontja feld irdnyi-
totta (gegeniiber der Flucht aus der Zeit — Halt am Sein). De a pla-
toni idea mem az ember folott 4116 hideg és mozdulatlan csillag, ha-
nem: ,,0rokké eleven, nemz§ és sziinteleniil megtjité és megtjalé®. ,,Az
idedk a teremtd szenvedély mértékei, amelyeket ismeretkritikai szké-
makkal rendszerezni nem is lehet, mert az emberi életteljesség ardnyd-
ban kozéppontilag 4llanak az agathon koril.“ Ez az, ami a platoni
idedt az orphikus, vagy keresztény eszmétsl megkillonbozteti: ez a
teremtderétél valé tiliradds, a végtelen szellemi nemzéers. Mert Pla-
ton ismét visszatért a leglsibb gérog magatartdshoz: azt, ami tal fek-

szik az érzékeken, mégis érzékivé tudja tenni, — azt, ami lathatatlan,
mégis l14thatévd tudja tenni, — ami testi, mégis szellemivé tudja tenni.

Es itt kovetkezik Friedemann Platon-tanitdsinak legmerészebb pontja:
az idea mem testetlen szellemi kép, hanem é16, testi, hfisbdl-vérbsl valo
alak és forma (Gestalt), ami folyton megvaldsul. A testi az, ami az
életben az isteni, mert az isteni mindig eleven alakban & (Verleibung
" des Gottes — Vergottung des Leibes). A test isteniilésében idea és
erés teljesen egy: az idea a megvalésuld, az erés a megvaldsité, de
egymds nélkiill elképzelhetetlen. Ahol valami megvalésul, jelen van a
megvaldsité is: kép és alkoté ugyanaz. S ez a kép és alkoté, forma
és teremts, test és lélek, alak és értelem orok egységhben él. ,Der Pla-
tonische Leib heisst: Seele” — mondja Friedemann & forditva is mond-
hatnd: die Platonische Secle heisst: Leib. A platoni idea-erés-egység
legmagasabb megnyilatkozdsa az emberi viligban: a Biredalom. Ez a
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nagy testi valésdg, amelyben az idedk a kozépponti agathon koriil tes-
tet oltenek szép és nagyszerii rendben. A Birodalom az egész viligegye-
tem eszméjének megvaldsuldsa: a kosmos emberi alakja.

Friedemann megirta a modern Platon-kép metafizikdjit és a leg-
nagyobb emberi idedt: a Birodalmat expondlta. Ebben az értelemben
feilédik tovabb a kép Singer egy eldaddsiban,® majd Salinndl® Hil-
debrandtnal** és Singer nagy konyvében.> Reinhardt a politeia-gondo-
latot kikapecsolva, a Friedemann &ltal kevésbbé érintett. lélek-mithos
vildgat fejti ki.®* ,,A politeia, mondja Singer, a platoni mii kozepe.”
Es, ami benne a legnagyobb, hogy ,nem tesz kiilonbséget az dllam kor-
méanyzata és a kozosség szellemének vezetése kozott”“, — nem va-
lasztja szét a hatalmi ténykedést a szellemi alkotdstél, ahogy eldtte
is, utdna is az dllamok életében megtortént. Szellemi nagysig és dllam-
vezetdi genius a platoni Birodalom gondolatiban egy. Azért kell, hogy
az dllam élén a szellemi ember, a filozéfus 4lljon, kilsnben, ha més
irdnyitja a torvényeket és mds a gondolkozdst, akkor <korminyzat és
kozosségszellem elvdlik s igy annak a zavarnak kell arrd lenni, ami a
torténetben lathaté. E torekvés abban a platoni miiben fejezédik ki,
amelyet a XIX. szdzad apokrifnek tartott, most azonban az érdekls-
dés kozéppontjdba lépett s ez a VII. levél. Innen lépett ki az az 4j
Platon-alak is, akit a XX. szdzad a legfontosabbnak tart: a filozéfus
Birodalomalapité. Hiszen még a kozelmult is a vildgtél elvonult, eszme-
viligot épitgetd maginyos mizantrépnak képzelte el. A mai Platon
céltudatos, tevékeny, de amellett elBkel athéni kirdlyi lény, akinek
filozéfidja sokkal inkdbb heroikus erdfeszités, mint a visszavonult em-
ber meditdcidja.

Kiozben egyéb szerzok tobbé-kevésbbé sikeriilt részletfejtegetései-
rél is kell szélni. Itt van mindjirt Ernst Howald konyve, amelyet
Leisegang kiméletleniil szétszed és ki is gunyol!? Megérdemli. A pla-
toni kérdésekhez pszichoanalitikus terminolégidval nydl. Az eredmény
megdobbentd, persze nem Platonra, hanem a pszichoanalizisre. A ma-
gyardzat csficspontja az a kijelentés, amely szerint Platon édllamalapité
torekvéseit libido excellendire vezeti vissza. Az ilyen szavak olyanok.
mint a tisztdtalan kezek. — Furcsasigban hasonlé kényv Hugo Neuge-
baueré a platoni misztikdrél!® Orphikus és pythagoreus vonatkozdso-
kat litszik feltdrni vakmerden és 1égh6l kapottan. Amiéta Kern az
orphikusok fragmentumait a huszas évek elején kiadta s a hiteles sz6-
veg hozzaférhets, egyontetii a vélemény, hogy ezek alapjin az orphikus-
platoni kapcsolatot megfejteni oly mértékben, ahogy ezt eddig hitték,
nem lehet. — A régi iskoldnak némely miive, bar alig kelt érdekld-
dést, még megjelenik. Ilyen a tobbi kozott Julius Stenzelé, akinek a
Platon-kutatis sok jelentékeny mellékkérdés kidolgozdsit készonhetits
Nagy miive témdjdhoz mérve erdtlen. A német szellemtudomsnynak jel-
legzetes alakja az fdgynevezett ,noch nicht* tipus, akinél majd min-
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den lapon feltiinik ama sztereotip fordulat, hogy: a goérogok ezt ,még
nem” littak, ,még nem* vették dszre, ,még nem* differencidltik és igy
tovibb. Mintha csak cokkalta késSbben kezdédott volna a szellemnek
az a tokéletessége, amelyben ma élink. Ilyen ,noch nicht“ kényv
Stenzel ,,Platon, a nevel§“-je. — Impondlé szorgalom és teljes érdek-
telenség taldlkozik Ritter miivében, akinek nagy Platon-miive még a
mult szdzad végén jelent meg s most roviditett kiaddsban keriilt ki.l?
Gronau miive hasonléképen idejétmulta konyv, de legaldbb szisztema-
tikus,'® Freymannér6l még ez sem mondhaté el.!® Részleteiben érdekes’
Scholz fiizete, aki bdtortalanul egzisztenciafilozéfiai moédszerrel prébal-
kozik.?® Figyelemremélté Barth dolgozata ' és Rossbacheré is.2? Az
elébbi az életfilozofia alapjdn 4dll, az utébbi nem eléggé mélybe hatolé
»Nomoi“-magyarazat.

A George-kor kolt6i Platon-képe a filoldgiai-filozéfiai képet csak-
nem elsoporte. Sajdtsdgosképen kitlinik ez abbél, hogy még a hivatalos
ékortudésok is nem a koltéi alakot igyekszenek aldidmasztani és iga-
zolni, hanem ellenkezdleg: onkénteleniil ezt tekintik elslegesnek és
hitelesnek és er6feszitésiik arra irdnyul, hogy valamiképen a filolégidt
menteék meg. Nem nagy sikerrel. Sehol sem ldtszik jobban, mint Wer-
ner Jaeger tanulmanydban, amelyben nagy miivének ,,paideia*-gondo-
latdt alkalmazza Platonra és az Akadémidt oly kozépponti szellemi
szervnek képzeli, amely a ,vita nuova, az értékek meghjitdsdnak® ne-
vel§ tiizhelye.®® A filoldgia hattérbe szorul és a szellemi megfejt6 ten-
dencia 1ép el6. Ugyanez torténik, bdr mérsékeltebben, a multhoz leg-
kozelebb 4116 Friedlinder miivében is, amely egybe akarta olvasztani a
kolték Platonjit a filologusokéval és filozéfusokéval, kétségtelenill az
elébbi talstlydval.?* Friedlinder kétkotetes miive tele van szépen csi-
szolt, emelkedett, tébb helyen egészen mély gondolatokkal, amelyekrdl
az ember tudja, hogy a platoni szoveghez hiibbek, mint Friedemann,
vagy Singer fejtegetései. Az alak, aki e konyvben él, mégsem az antik
Platon, hanem a George-kor alkotdsa.

Kiilonos mii Joachim Bannes-62° Tendencidiat az aleim eldrulja:
& heroikus példa® 411 eldtérben. Alapgondolata a kor legmerészebb
ir6iét is meghaladja, — a harmadik német birodalomnak ohajt vezetd
emberi példdt adni. A szévegmagyardzatokban sok helyen hii és Fried-
lindert koveti, kovetkeztetésekben és az egész megforméldsiban messze
talmegy rajta. A platoni filozofidbol eleven politikai tényez6t akar
alkotni, rendkiviili szenvedéllyel, sok lelkesedéssel és komolysdggal és
szinvonallal.

A kor hatdsa mutatkozik Landsberg konyvén, bar megolddsa 1uj-
szerii.?® Scheler ismeretszocioldgiai iskolaidbél indult ki és az Akadémia

szocioldgidjit adja. Miutdn megrajzolja Athén képét, tirsadalmit a
peloponnesosi  hdbord idejében, a tirannist és a demokricidt, abbdl

. 2o g

indul ki, hogy Sokrates filozéfidjinak kore még az egész véiros volt,
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Athén a polis: ahol az utcdkon, tereken, hdzakban élt az a gondolat,
amely Platonndl elhagyta a vérost és visszavonult az Akademos kert-
jébe. Kiilonosen érdekes és igaz a gorég filozéfus tdrsadalomtudoményi
szerepének vizsgdlata. Nietzsche, mondja Landsberg, egészen helyesen
Jatta, hogy a gondolkozé tdrsadalmi funkeiéja a torvényhozds (Gesetz-
geber), Nem az a magdnyos, félretolt egzisztencia, aki ma és aki ké-
s6bb lett: akkor ténylegesen beletartozott a kozosség életébe és oft
els6rendii helye volt. Még Sokrates is a polis embere volt. Semmi sem
igazolja ezt jobban, mint haldla, — nem akart és nem tudott elvdlni
attél a tdrsadalomtdl, amelyben sorsa teljesiilt. Platon az, aki a polis-
tél elfordult és megalapitotta az Akadémidt: a tdrsadalmon kiviil

fekvé helyet, — az ,idedlis teret?? Sokrates haldla utdn a filozéfus
mar nem fordulhatott tébbé a tdrsadalomhoz, —— hiszen a nép maga

volt az, aki a filozéfust kiiildozte, s6t megolte. A torvényalkotét
maga a nép zdrta ki. Ez a korilmény hatdrozza meg az Akadémia
tarsadalmonkiviiliségét. ®s az Akadémia tdrsadalmonkiviiliségére épiil
Platon ideolégidja. Platon ,a leziillott polis nyilvdnos véadléja® lett.
De nem &8 volt az, ki a torvényt elhagyta, hiszen a filozéfus a térvény
ére és alkotéja, — a torvényt a polis hagyta el. Platon torvény-
alkotdsa tovdbb folyik: teremti azt, aminek mdar nincs kozonsége és
nines kozoseége, de teremti: a szép életet. A vildgkép kiépiil és a filo-
z6fus elgondolja még akkor is, ha senki sem hallgat rd. A platoni filo-
z6fia azonban mdr csak szellemi épiilet, mert a kozosség nem figyel rd
tobbé. Landsberg sok megrenditéen érdekes vondssal tarja fel, hogyan
hogvan kellett kialakulnia a doza és epistémé taninak, a mé on ¢
ontos on ellentétének, hogyan kellett a platéni mithosoknak végiil is
egy pontban mind taldlkozniok, abban, amit a lélek és test, az éghetord
és fold felé esd paripa, vagy a barlang mithosa mond ki.

Landsberg a polis oldaldrél nézte a filozéfust, Weinstock a VIL
levél forditdsdhoz irt kisér§ tanulminyiban a filozéfus oldaldrél nézi
a polist.?® E kitiing értekezés kifejti az oreg Platon megrdzé miivébol
kiolvashaté platoni sorstragédisdt: a kirdlyi vérbdl szdrmazé térvény-
alkoté egész hosszll életében a szétesd gordg allamisdgeal szemben isméy
a kozosség alapjdt akarta megvetni é zdtonyra jutott. BEs most e
levélben még egyszer osszefoglalja mindazt, amit gondolt: ,n VIL levél
semmi egyéb, mint az igazi dllamrél valé tanitds, végsS és legegysze-
riibb alapvonalaiban®,

A jelentékeny Platon-miivek magyardzatai bizonyos hatérig helyt-
allknak litszanak. E hatdron tallépve azonban az embernek az a le-
gy6zhetetlen benyomssa tdmad, hogy: az elobb még minden j6 volt,
most pedig minden hamis. Es a hatdr a miivekben azonos. Mindegyik
ugyanott véti el: ahol a kor szubjektivizmusa és a sajitos, egyszeri,
ténylegesen gorog elvalik. Valészinfi, hogy, amikor Nietzeche kimondta:
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a mult valédisiga csak a jelen teljes 4télésébdl értheté meg, nem ezt
a fajta lirizmust gondolta. A nietzschei kévetelmény nem egyéb, mint
a torténeti, tdrsadalmi, szellemi és vitalis erdknek egységben valé &t-
élése a jelenben: mint adott sziikségszeriiség és pillanat. Es ha e pil-
lanat egész és ez az egész pillanat valéban él, — sohasem tudja ma-
git Osszetéveszteni semmiféle mds torténeti pillanattal. Nem tudja
magat Osszetéveszteni és még egy: mert onmaga teljes tudatdban van,
ezzel megszerezte a képességet arra, hogy mds torténeti pillanatokat is
megértsen. A jelent csak akkor értem, ha megfoghatatlan jelenszeri-
ségében élem 4t. De ugyanezen az 4télésen nyugszik a mult megértése
is. Ezért feltétele a torténeti megértésnek a jelen teljes dtélése. Es ez
Nietzsche kévetelményének magyardzata. Ez az, ami a Platon-mfivek-
b6l hidnyzik. Platon alakja tendenciézussa lett: mint a jelen orvosa
lép fel. Miért? A szerz6knél a jelen atélése toredékes és megoldatlan.
Ami pedig ebbdl kovetkezik: nem értve a jelent, ki kell, hogy essék
keziikbdl a gorog torténetiség is. Amikor éppen mdr csak az utolsé
vondsra lenne szitkkség ahhoz, hogy az egyébként kitiing kép teljes és
hii legyen, szétesik. )

Ahhoz, hogy az ember rdamutasson arra, hogy a jelen 4télése
miért toredékes és miért kell, hogy az legyen, tulajdonképen fel kellene
vizolni a XX. szdzad egész szellemi helyzetét. Ez a hely ilyen kitéré-
sekro nem alkalmas. Ehelyett inkdbb, amennyire lehet, torténjék meg
a kisérlet annak megértésére, ami Platonban ténylegesen, torténetien
gorog. :

Az iméntiekbdl kitiint, hogy Platon torténeti ég szellemi helyze-
tét miben lattdk. Torténetileg: a peloponnesosi habort, tdrsadalmilag:
a tirannis és a demokricia kozott hdnvkolédé Athén, szellemileg:
a szofisztika és Sokrates azok a tényez8k, amelyek kozott Platonnak
helyet kellett foglalnia. Ha még az ember hozziveszi a filozdéfusok
tradicidjat, a pvthagoreus és orphikus szektarianizmust és a misztérium-
valldsok terjedését, koriilbeliil ramutatott azokra a sziikségszerfliségekre,
amelyekkel minden Platon-magyardzénak szamolnia kell. Ezeket az
adatokat régebben is tudtdk. De akkor mds, filolégiai, ismeretelméleti
sth. kérdések é&llottak el6térben. Ma tugy l4tjak, hogy ez mind mdsod-
rendii. Akkor széba keriilt a platoni filozéfia keleti, vagy egyiptomi
vonatkozisa. Ma ezeket inkédbb a szellemtorténet, vagy a szociolégiai
szempont helyettesiti. Bs ma gy ldtjik, hogy minden més kérdés el-
hanyagolhaté, — a kozéppontban a theia politeia 4ll. Az isteni dllam,
amelyet az isteni ember Gjit meg, aki az Akademos kertjében a pusztu-
ldsra itélt emberiségb6l kivonulva, egy i kozosséget megteremtve él és az
4j dllam megalkotdsara késziil. Ebben a magyardzatban azonban semmi
sincs, aminek ne volna veszedelmesen XX. szdzadi analégidja. Ha a
platoni filozéfia lényege valéban ez is volt, egészen biztosan nem ez
az, ami benne sajitosan gordg. Ilyen akadémiai 4llamalapité torekvé-
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sek mdsutt is voltak és ma is vannak. Elég rdmutatni arra a sok
alapelv-dllamra, amelyekbl ‘ma is tébb van, mint elég, A modern
politeidk csirizé pontja kivétel nélkil mind: a tudomdny. A XVIIL
szdzadt6l kezdve minden modern &llamtorekvés alapja a tudomdnyos
ész altal teremtett és kormdnyzott dllami és tdrsadalmi kozosség: a
tudomdnyos rendelmélet megvalésuldsa az 4dllamban. Platonnil ilyesmi-
rél sz6 sines. A gorogség, ha meg is teremtette a tudomdny lehetdsé-
gét, maga eohasem volt tudomdnyos. Ami sziiletésétsl haldldig el-

* kisérte, az a mithos volt. S a mithost csak az érti meg, aki tudja,

hogy a szcientifizmus vildgmagyardzatdval teljesen egyenrangd, de tel-
jesen mds kulturdlis koncepciébdl fakadd, ugyanolyan egységes és igaz
viligkép. A modern &llamtorekvések magja, barmilyen mds ldtszat
vonja is be, végeredményben: a szcientifizmus rendje. A platoni 4llamé
nem. Filozéfia éppen agy, mint tragédia, torténetirds, eposz, csak més
és mds kifejezése ugyanannak az egy vildghelyzetnek, amely a gorégség
élete folyamdn viltozatlan s amelynek orok formdja: a mithos, Ez a
lényeg Platonndl is, bdrmennyire a ,(felviligosodds” emberének mond-
jak. Persze nem valdszinii, hogy olyan értelemben, ahogy Reinhardt
gondolja, hogy ez a ,lélek beszéde”. Ez tal ldgy, tal mai, — azt
lehetne mondani, tdlsigosan ,,polgari“. Sokkal inkdbb tgy, hogy, ami-
kor Platon dialektikdjdban olyan hatirhoz ér, ahol minden egyéb ki-
fejezdeszkoz a szolgdlatot a tovébbiakra vonatkozéan mdr felmondani,
— megjelenik az alap és talaj, amely az egész szellemet tartja, Ezért
fejez6dik ki az abszolit mondanivalé mindig mithikusan. A filozdfia
alapja a mithos, a polis alapja a mithos, az ember vildghelyzetének
végsd értelme mithikus, — a politeia alapja sem lehet més.

~ E feltevéshez a bizonyitékot a VIL levél nyujtja. Ujabban tud-
jak, hogy a kules valamiképen itt van. De a miivet autobiografikus
¢nvallomdsnak fogtik fel s ebb8l a felfogdsbél nem kaphattak mdas
eredményt, mint pszicholégiait, ami olyan filozéfia megértéséhez, mint
Platoné, végtelenill kevés. A VIL levelet az dreg Platon irta sziciliai
bardtainak. Platon kétszer jart Szicilidban, hogy ott politeidjdt meg-
valésitsa. Mind a kétszer sikerteleniil. Most djra felszélitjdk. Az alka-
lom kedvezd. Az athéni gondolkozé levelében elmondja két kudarcdnak
tortépetét s magyarszatit adja sok olvan koriilménynek, amelyeket
dialégusaibél kihdmozni lehetetlen. O maga, mondja, mdr fiatalkordban
elégedetlen volt a tirannis, az oligarchia és demokrécia 6rokss valta-
kozdsdval s arra torekedett, hogy végleges sllamformat teremtsen. Bz
vonzotta Sokrateshez, aki megtanitotta 14tni. Platon azonban t&bbet
tett: a ldtottakat meg akarta valdsitani. Sokat tanult Athénben és
Szicilidban. Tudja, hogy: ,most a gonosz és rombolé szellem tért be
torvénytelenséggel és istentelenséggel és, ami a legrosszabb, — hebe-
hurgyasdggal, amely minden rossz gyokere és tdpldléja s amely végre
is annak, aki vetette, a legkeseriibb gyiimélesst fogja hozni“. R4-
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beszélte Dionysiost, bardtsdgban volt Dionnal, de torekvése megbukott.
Pedig tudja, hogy: ,ha ebben a tdrsadalomban a szellem és hatalom
cgy és ugyanazon személyben megvalésult volna, minden ember, hellén
és barbdr szemében az igazsdg fiklyaként vildgité fénnyel feltiint
volna, hogy soha tébbé ne lehessen boldog egyetlen nép, sem egyes em-
ber, ha e belatdssal életét nmem helyezi az igazsdgossig uralma ald,
amit akdr sajit erejével kiizdétt ki, akdr olyan nemes szokdsok kozott
revelkedett és képzdédott, amelyeket egy az istenek akaratit tisztelé
vralkodé alkotott”. A levél tehdt kimondja, hogy Platon miért kiiz-
dott és miért jart Szicilidban. A szellem és hatalom egyesitését akarta,
amely ha egyszer, egy emberben talilkozik, az egész emberiség szd-
mira olyan donté jelentGeégii lesz, hogy soha sem hellén, sem barbar
nem hajlandé életét mdsra épiteni, mint erre. A szellem és hatalom
egyesiilése azonban nem olyasvalami, ami eltanulhaté és széba foglal-
haté. Kétségtelen, hogy a legnagyobb, mit ember egyaltalan -clérhet,
de feléle — mondja a VII. levédl — Platon nem irt soha egy szét
sem, pedig ha valaki, egyediil ¢ lehetett volna az, aki irhatott volna.
Miért nem irt? Mert errgl nem lehet irni. Ez a kimondhatatlan, ami
csak, ahogy a levél hires helyén mondja: gyakori egyiittlét alkalmdval
igazi kozosségben, mint a szikra, kipattan. Olyan ez, mint a tiiz, —
ha egyszer mar kipattant és meggyulladt, t4pldlds nélkiil terjed. Csak
egyszer pattanjon ki, — csak egyetlenegy emberben fogjon lingot tgy,
hogy egyesiil benne szellem és hatalom, — soha sem hellén, sem bar-
bir nem fogja mdsra épiteni sem egyéni, sem dllami életét, csak erre
a kimondhatatlanra, erre a tlizszeriire, ami az egész emberiségnek
faklyaként vildgit. A tiiznek, langnak, égésnek ez a hangsulyozdsa fel-
tétleniil fel kell, hogy idézze Herakleitost, akinek tanitdsdt Platon
Sokratessel valé megismerkedése eldtt vallotta. A tiiz a vildgot kor-
manyzé erd: ,mindeneket a villdm igazgﬁt“. De ezt a villdimot, ahogy
Herakleitos mondja: lehet is, nem is Zeusnak nevezni. Mert Zeus a
villim ura és a vildg kormdnyzéja, aki tfizével a vildgokat igazgatja
és foképen Zeus az, akiben szellem és hatalom egyesill. A kipattané
szikra zeusi eredetéi: a theia politeia ezen az alapelven épiil fel: ezen
a valésdgon, amelyet egyetlenegyszer kell lehozni, akkor kigyullad és mér
taplalas nélkil terjed: ,,a valédi életkozosségbdl egy pillanatban, ahogy
a kipattané szikrabdl a fény felgydl... és ime, mdar Gnmagdt nd-
veszti“. A zeusi keraunos, ha szabad igy mondani: a vildgkormanyzds
alkotmdnyanak szelleme.

A mithossal valé érintkezés ezen a ponton torténik meg. Hera-
kleitosndl a tiiz ,logos”, ha jérészében maga a logos mithikus is. Pla-
tonndl az 8si mithos elementdrisabban jelentkezik. Bs a modern Platon-
kutaték minden bizonnyal tévednek, amikor Platon fény- és vildgossdg-

Y

apolléni, hanem zeusi és még valami. A tiz meggyujtdsa, a termé-
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keny ldngnak a foldsn az emberek kozott valé felhaszndldsa, vagyis:
a lehozott tiiz, Zeus villimdnak az emberi 4llam alapjaiba valé bele-
épitése egyenest Prometheusra utal. ,Nem Prometheustél valé bolese:
ség — kérdi Philebos —, hogy a dolgokban egyviitt van egység és soka-
sdg, hatdr és hatdrtalan?‘ Egység és sokasidg, hatdr és hatdrtalan,
alak és értelem, er6 és forma: — szellem és hatalom. Prometheustdl
vals, aki Zeustél hozta. Titdni hagyaték., Szellem és hatalom egyiitt
az egész vildgegyetemben csak Zeus személyében valésul meg, mert az
»egész  szellemében kormdnyozni® (kosmein), csupdn Zeus Kkivéltsdga.
S ha valaki az orok Birodalmat, a theia politeidt meg akarja alapi-
tani, példdnak csak az ,olymposi anax* alakjit veheti: mint Pro-
metheus, aki a kipattané szikrat el@szor gyujtotta meg a foldon.
Herakleitosndl a tiiz logos: Platonnal ismét a kimondhatatlan, oly
nagy és isteni, hogy nincs rd szé és ismét csak képszeriien fejezhetd
ki és ismerhetd fel s ndla a logosban ujra megjelenik a mithos. Zeus
szellem-hatalom egységének ez a kimondhatatlan képe: a keraunos, —
a villim mithosa. Igy nyugszik a platoni Birodalom megalapitdsdnak
mélyén a gordg Prometheus-mithos, Hamvas Béla.
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Az igazsag problémajahoz.

Az Athenaeum 1937, 1—3. fiizetében Révay Jousef grof, 1937,
4—6. fizetében Pozeonyi Frigyes kozol az igazsdg kérdésérsl figyelomre-
mélté tanulmdnyt. Ugy gondolom, hogy mindkettdnek értékes megslla-
pitdsai egészen jol dsszcegyeutethetdk és csupin egyes részletdllitisaik
szorulnak némi mdédositdsra. Révay lényegileg kétféle igazsigot kivdn
megkiilonbdztetni, legaldbb is felveti e megkiilonboztetés esetleges sziik-
ségét: valdigazsigokat és helyes igazsdgokat. Amazok a valdsigos tény-
4lldsokra, emezek idedlis, példdul matematikai viszonyokra vonatkoznak.

Igy megfogalmazva nyilvdn felvethetd a kérdés, hogy a teljesen
kiilonboz6 alapi valé- és helyes igazsdg joggal nevezhet6-e még 4z igaz-
sdg kozds nevén? Ebben a tekintetben tehdt ki kell egésziteniink Révay
megéllapitdsdt: a logikai realizmus némely — szerintem helyes — irdnya
nemcsak az idGbeli tapasztalati valdsdgot tartja valésdgnak, hanem
sziikségképen felveenddnek tart egy 6rok és végtelen, dsi valésigot, amely-
nek egyuttal végtelen terjedelmii valdsigos tudattartalma van. Ebben
valamennyi matematikai és ,képzeleti“ realitds is megvan és pedig esz-
mei valdsdgd médon; az eszmei valdsdg azonban nem kevésbbé valdsig,
mint példdul az anyag. Ha erre a val6sdgra is tekintettel vagyunk,
akkor mér semmiféle matematikai vagy mds ,,idedlis“ igazsdg alapjin
nem kifogdsolhaté az igazsdg egystemes valdsdgvonatkozdsa. Az igaz-
sdg eszerint érvényes és értékes viszonyrealitds, barmiféle valésdg egyik
— magat a létet is konstitudlé — oldala, hatdrozmdnya. Ezt a targyi
igazsigot ragadja meg a megismerés.

Igazat 14t mégis Révay abban, amikor valami kettdsséget vesz fel
az igazedg koriil. Van ugyanis tisztdn énmagdban megragadhaté ,,idedlis“
igazsig — példaul 2X2=4 igazsiga — és van a tapasztalati ,hic et
nunc” 16t igazsiga: példdul annak igazedga, hogy én most ceruzdval
irok. Ez az utébbi tapasztalati megragaddst kivdn, amely azonfeliil,
hogy annak a lehetd ,idedlis”, azaz ,.elképzelhets* viszonynak, hogy ,.én
most ceruzdval irok“, belsd igazsigit, azaz ellenmondismentességét ki-
mwutatja, még ,hic et nunc“ megvalésultedgat is igazolja. Ilyen mddon
meriil fel a hic et nunc ténydllds tdrgyi igazsdga és ennek megfelelGen
az azt egyuttal velem megismertetd tapasztalati ,tiikorképigazsdg”: ez
is viszonyrealitds, amely az én tapasztalati ismereti , képem* és az annak
alapjdul szolgdlé tapasztalati targy kozott -all fonn.

Pozsonyi a térgyi igazsigot cgydltaldban nem ismeri.el és az igaz-
sdgot csak a megismerd tétel tulajdonsigdnak tartja. Amde 6 is elismer
olyan tételeket, amelyek végss fokon ,,tautologikus® tartalmuk alapjdn
igazak: igen 4m, de ez a tautologikus tartalom semmi mds. mint az
ellenmond4snélkiili 6sszefiiggésen, azonossdgon felépiilé tirgvi igazsig;
és amikor csak ennek alapjan teszek szert tételekben — uUgynevezett
idedlis — igaz ismeretekre, akkor az idedlis ismeret igazsiga lényegében
maganak az ismerés targvanak tdrgvi (,tautologikus) igazsigall

Athenaeum. s
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A ,tényillisban® is mindig van tautolégia, azaz bels6 rogzitettség, és
igy van ,belsé“ targyi igazedga; de ,hic et nunc® 1étfi tényallis meg-
ismerésében a belsé targyi igazsdg megragaddsin kiviil mindig még az
empirikus, a ,,tikorképigazsig® is szerepel. A Pozsonyitol felvett ,,axio-
matikus“ alapi. igazedgok szerintem valamennyien visszavezethetdk
tautologikus igazsdgokra, killsnben nem is igazsigok; az tUgynevezett
szintaktikus tételeket pedig dltételeknek tartom, amelyek nem tartal-
maznak 4j igazsigot.? Révay ama ,,targyai”, mint 2X2=>5, mint tdrgyi
gondolati lehetoségek idedlis valésdgok és ebben a tekintetben éppen az
az igazedguk van, hogy lehstséges — do téves — elgondoldsok tartal-
mai; de a benniikk &dllitott viszony nem 411 fenn, ennyiben sem egységes
tdrgyi viszonyt és igazsigot, sem ennek megfelel ismereti igazsdgot nem
jelentenek.

Osszefoglalva tehdt eredményeinket, azt latjuk, hogy az igazsig
mindig viszonyrealitds, tigynevezett ,forma‘. ElsGsorban targyi igazség,
amely mindig valésdgkomponene, de lehet az srok-valtozatlan, valamint egy
hi¢ et nunc 16tezé valésig formai oldala. Az ismereti igazsig lehet maga
a megismert targyi — példdul idedlis -— igazsdg, de lehet ompirikus 16t
tapasztalatilag, azaz ,tiikorképében” megismert ,,tiikorképigazsiga® is.
A targyi igazsigban mindig van ,tautologia“, és legaldbb az idelis is-
mereti igazsig is mindig ,tautologikus“, vagyis puszta ellenmondds-
nélkillisége altal igazsidgiban garantilt ismeret igazsiga. Az igazsig
tehat végsé értelemben mindig létalapi és ezen az alapon jelenik meg
az ismeretben, példdul tételekbe foglalva, Ezen az tton Révay és
Pozsonyi 4lldspontja is Osszebékithetdé és mindegyiknek értéke meg-
marad anélkiil, hogy mindenféle igazsignak a targyi 16t tdrgyi igazsdgd-
ban valé gyokerezése elvét el kellene ejteniink.

Béré Brandenstein Béla.

A végtelen fogalmardl.

Tébb mint egy fél évezdzad telt mér el azéta, hogy Georg Cantor
a halmazelmélet megalkotdsdval 1 teriiletet nyitott meg a matematikai
kutatds szémdra, gyokeresen médositva ezdltal a matematikai végtelen-
rél alkotott, addig meglehetdsen bizonytalan fogalmainkat, lehetdvé tette
a végtelen sokasigok egymdskozotti sszehasonlitisit és egészen 4j ala-
pokra helyezte a matematika igen lényeges részeit. Teljes elismerést ezek
az 1] fogalmak és mddszerek azonban a mai napig sem tudtak még ki-
vivni: a matematikdban ugyan mar legnagyobbrészt polgarjogot nyertek
a halmazelmélet fogalmai és csupin az intuicionista irdny hivei torek-

1 Ezt bivebben kifejtem ,, A megismerés Oskérdései cimii tanul-
méanyomban (Budapesti Szemle, 1938, aprilis—jilius).
2 L. Grundlegung der Philosophie, 1. kétet, 477—487. 1.




SZEMLE 83

szenek a status quo ante visszadllitdsdra, viszont a filozéfiai kritika
gyakran még igen hatdrozott formdban vonja kétségbe az egész clmélet
1étjogosultsdgdt. Egyrészt logikai szempontbdl vitatjdk e kritikdk az
elmélet fogalomalkotdsdnak helyességét, — kiilonosen a transzfinit
rendszdmok és az ekvivalencia fogalma esetében — mdsrészt pedig a
végtelenre vonatkozé metafizikai elveiket latjsk egyes filozéfusok meg-
sértve a halmazelmélet altal, metafizikai jelentGséget érezve a tramszfi-
nit szdmossdg- és rendezdmfogalmak mogott.

A filozéfia érdekl6dése a halmazelmélet irant egyiltaldn nem
csoddlatos: az elmélet szokatlan fogalmai és tételei, féképen pedig a
hirhedt paradoxonok és ezek kovetkezményei a matematika hatédrain
messze talmend logikai és tudomédnyelméleti jelentdségre emelték a vita-
tott halmazelméleti problémdkat. Ezenfelil a halmazelmélet bizonyos
szempontbdl dtmenetet, hatdrteriiletet is képez a matematika és a logika
kozott és igy az e két tudomdny viszonydra és a matematika szigord
logikai megalapozdsira iranyulé kutatdsokndl is a halmazelmélettel és
a végtelennel kapcsolatos problémak keltik fel leginkibb a filozéfusok
érdeklddését. Viszont az is kétségtelen, hogy éppen ezért ezsk a problé-
mik azok, amelyeknél az egyes kutatdk filozéfiai felfogisa leginkdbb
befolydsolja a kérdés tiszt4n matematikai oldaldval szembeni alldsfogla-
ldsukat is, ez pedig a matematikai probléma helyes megitélését, sét néha
annak mellékes szempontoktél mentes, helyes megértését is erdsen meg-
neheziti.

A magyar filozéfiai irodalomban a végtelen és a halmazelmélet
kérdéseivel legutébb baré Brandenstein Béla foglalkozott részletesebben.?
Sajst filozéfiai rendszerébdl kiindulva igyekezett e problémskat meg-
vilgitani, a végtelen szdmoknak egy, az eddigi alapoktél teljesen eltérd
4j elméletét dolgozta ki és ugyanakkor élesen elutasité birdlatot mon-
dott a halmazelmélet &sszes eddigi fogalmairél és mdédszereirsl. Az
aldbbiakban egyrészt a halmazelméletet, mdsrészt Brandenstein elméletét
szeretném az 4ltala felvetett szempontokbdl megvizegdlni és egytttal
Brandensteinnek a halmazelméletre vonatkozd kritikai megdllapitdsait e
vizsgdlatok eredményei alapjdn megvildgitani. .

1. Aktudlis és potencidlis végtelen. A ,végtelen szét kétféle
értelemben haszndlhatjuk: jelolhetjiik vele a puszta hatdrtalansigot, a
végnélkilli tovdbbhaladds lehetdségét, de érthetiink alatta oly készen
megadott, lezirt sokasdgot is, mely egyszerre végtelen sok elemet fog at.
Az elbbi értelemben potencidlis, az utébbiban aktudlis végtelenrdl beszé-
liink, A kiilonbség megértésére nézzilkk a természetes egész szamokat: Ha
az egységbdl kiindulva azt eggyel noveljiik, kapjuk a 2-t, ezt ismét egy-
gyel novelve a 3-at, maid a 4-et ée igv tovdbb. Ez a folyamat minden

1 Bileseleti alapvetés, Bp, 1935. és A végtelen halmazok problé-
majarél, Athenaeum, XXI. 1935, 201—253. 1. A tovdbbi hivatkozdsok-
ndl: ,,Alapv.”, ill. Halm.“,

6*
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hatar nélkiil folytathaté, tehdt az {gy meghatdrozhaté szdmok sora
potencidlisan végtelen. Egészen természetes, hogy bdrmilyen véges hatd-
rig haladva, mindig csak egy tetszésszerinti nagysagi véges szamot tu-
dunk igy meghatdrozni, Tekintsilk azonban az e folyamat altal meg-
hatdrozhaté szdmok oOsszeségét. A meghatdrozdsi folyamat egy meg-
adott képezési torvényen alapul (a ,,+1“ operdcid szukeessziv alkalma-
z4sa) és minden véges hatdron tulhalad, tehit végtelen sok elemet fog
at. A képezési torvény az elemeket azonban nem onmagukban, egymdstol
figgetleniil hatdrozza meg, hanem az irja el6, hogy miképen fiigg min-
den egyes elem az 0t sorrendben. megel§z6tol. 1gy a képezési térvény
tulajdonképen egv szukcessziv fiiggési rendet, egy logikai struktirdt ha-
tdroz meg, és ez a logikai struktira nem més, mint egy specidlis esete
annak, amit a logikdban osztdlynak, a ‘matematikiban halmaznak neve-
ziink. A potencidlisan végtelen sor dinamikus jellegii: végtelen elorehala-
ddst jelent, mely azonban minden egyes mar aktualizdlt részében véges,
egészben soha be nem fejezhetd. A halmaz ellenben egydltaldn nem dina-
mikus: teljes egészében meghatdrozott oOsszesség, a sortdl éppen abban
kiilénbozik, hogy mig amaz folyton tjabb és djabb elemek meghatiroza-
sahoz halad eldre, addig ez készen magdba foglalja az osszes elemeket,
melyeket a sor barmeddig tovdbbhaladva meghatdrozhat. Az Gsszes ilyen
elemet magdba foglalja, de csakis ezeket: valamennyi véges szdm hal-
maza végtelen sok elemet foglal magdba, de ezek az elemek mind wvéges
szdmok, végtelen nagy eleme o halmaznak nincs és képezési térvénye ér-
telmében nem is lehet. Végtelen csak e halmaz elemeinek a szdma, de e
halmaz elemeinek a szidma nem eleme e halmaznak. A halmaz sohasem
potencidlis, mindig készen, aktudlisan megvan hatdrozva, a végtelen
halmazok szdmossiga tehdt csakis aktudlis végtelen lehet.

A potencidlis és aktudlis végtelen egymdstél tehat nem a mennyi-
ség, hanem a szempont tekintetében kiilonbozik. A potencidlisan végtelen
gor altal meghatdrozhaté ¢sszes elem halmaza aktudlisan végtelen.
A potencidlis végtelen egyaltalin nem mennyiség, nem egy l6étezd vala-
minek a tulajdonsdga, hanem egy keletkezdnek; a potencidlis végtelen az
utolsé allapottal nmem hatérolt folyamatnak — Brandenstein terminolé-
gidjdval élve — alakulata, mely mennyiségileg az aktuslis végtelennel
egyaltaldn nem hasonlithaté ossze, 1évén mennyiség szempontjibél csak
olyan dolgok egymdssal Gsszehasonlithaték, melyekre vonatkozélag a
,mennyiség“-kategéridnak valamiféle értelme van.

Az elemck képezési torvénye a végtelen sokasigokat tehdt szerke-
zetileg teljesen meghatérozza. Az egyes elemek meghatirozdsa nem
szimultdn mdédon, egy ,magasabb®, valamennyi tagot egymdstdl fiigget-
leniil megadé torvény segitségével torténik, — aldbb l4tni fogjuk, hogy
ilyen torvény nincsen — hanem az egységbdl kiindulé szukcessziv [iiz-
gés Gtjdn. A szimultdn egybefoglalds nem az egyes tagok meghatdro-
zdsara vonatkozik, hanem azt jelenti, hogy a szukcessziv fiiggést az 4l
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tala dtfoghaté tartomdny egészére kiterjesztettiik, e tartoményt igy be-
fejezettnek, lezdrtnak tekintjiik. Ez teljes mértékben jogosult, nem szabad
ugyanis elfelejteni, hogy a szukcesszivitds itt nem idébeli szukcesszidt
jelent, hanem minden iddbeliségtdl, tényleges végrehajtistél vagy akar
annak a lehetdségétol is fiiggetlen logikai egymdshozrendeltséget. A ké-
pezési torvény — a természetes szamok halmazénil példiul Peano axio-
mai — az ilyen halmaz valamennyi elemét meghatirozza, mas elemeket,
mint a megadott képezési torvény 4ltal meghatdrozottakat, a halmaz
nem tartalmaz. A Brandenstein dltal ,limesképzésnek” nevezett ,ugris®
tehdt, mely az Gsszes, logikal szukeesszié dltal meghatdrozott elemeken
tilra, a logikai szukcesszié altal médr nem, csupdn logikailag szimultdn
médon meghatdrozhaté elemekhez vezetne, a sz6 szoros értelmében a
semmibe valé ugrdst jelent, (Brandenstein limes-fogalma ellen még egy
misik ellenvetés is tehetdé: a limes nem a sorozat utolsé tagja. nem az
a szdm, amelyhez a sorozat valamennyi tagjénak egybefoglaldsa utjdn
eljutunk, hanem éppen az a szdm, amelyhez igy sem juthatunk el, amely
tehat a sorozat tagjainak &sszeségén abszolute kivill esik.

A fentiekkel szemben a kivetkezd ellenvetések lchetségesek:

A. Szukcessziv logikai fiiggés nem foghatja 4t a szdmsorozathoz
hasonlé szerkezetfi halmazok valemennyi elemét, vannak az ilyen halma-
zoknak még olyan elemei is, amelyek e szukcessziv fiiggési renden til,
a végtelenben fekszenck. Vélasz: A szébanforgé halmazt éppen a szuk-
cessziv logikai fiiggési rend alapjin definidltuk, az tehdt egyéb elemeket,:
mint amelyeket o fiiggési rend 4tfog, per definitionem nem tartalmazhat.

B. Az ilymédon meghatdrozott halmaz nem tartalmaz aktudlisan
végtelen sok tagot. Vélasz: Ha nem tartalmaz aktudlisan végtelen sok
tagot, akkor a) véges szami, vagy pedig b) potencidlisan végtelen szdmi
tagot tartalmazhat. Az @) eset képtelenségét nem sziikséges b&vebben
fejtegetni, azonban a b) eset is lehetetlen, mert a potencidlis végtelen-
sdg egyaltalin nem lehet egy meghatdrozott, kész osszeségnek a tulaj-
donsiga, hanem csakis befejezetlen, mindig tovébb haladé folyamatoké.
Egy potencidlisan végtelen alakulat nem tartalmazhatja az dsszes vala-
milyenfajta elemet, hiszen az ,,0sszes* szé éppen befejezettséget, aktuali-
zaltedgot jelent. Tehdt a b) dlldspont is @Enellenmondé.

C. végiil lehetséges az az ellenvetés, hogy az olyan fogalomalkotds,
mint az ,0sszes Szukcesszive meghatdrozhaté elemet magdbafoglalé hal-
maz* nmagiban ellentmondé, illetsleg értelmetlen (Brouwer), Vilasz:
Ezzel a kérdéscel Hilbert és iskoldja foglalkozott. Az ellenmonddsmen-
tesség kimutaildsa éppen az.itt targyalt esetre nézve (szukcesszive fel-
épiilé végtelen sokasdgok, pl. a természetes szdmok halmaza) teljes mér-
tékben sikeriilt.? '

2 A matematika ilyen fogalmakra is kiterjedd részének ellentmon-
ddsmentességét Neumann Janos mutatta ki, v. 6.: J. v. Neumann, Zur
Hilbertschen Beweistheorie Math. Zschr. XXVI. 1927. 1—46.-1. A kon-
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Brandenstein &llispontja ebben a kérdésben a fenti B. ellenvetés
b) pontjshoz hasonlé. Az aktudlisan végtelen sok tagra kiterjedd szuk-
cessziv logikai meghatdrozast a kovetkezd indokoldssal tartja lehetetlen-
nek: ,Egy elsd sortaghdl, a sorfébdl egy-egy tagonként valé tovabb-
haladdssal tdrgyilag — vagyis minden emberi korldtozottsigot termé-
szetesen kikapcsolva — sohasem érhet§ el és hatdrozhaté meg végesen
tali, aktudlisan végtelen nagysdg, tagszdmossig: mert hiszen egy elsé
tagtél egyenként tovdbbhaladva 2-ik, 3-ik, 100-ik, 1,000.000-ik taghoz
haladhat a meghatdrozds, de az eggyel valé folytatélagos novekedés ter-
mészete szerint sohasem lépheti tdl a véges szdmossigok, a véges egész
szdmnagysdgok korét.“ (Alapv. 175. 1)

Amit Brandenstein itt mond, az teljesen igaz, de egyiltaldn nem
tafolja a fentebb kifejtett dlldspontot. Végtelen nagy szdmnagysigok
ez {ton valéban nem érhetdk el, ilyenek azonban nem is fordulnak eld
a természetes egész szdmok halmaziban. Ebbsl azonban kordntsem ko-
vetkezik az, hogy ,,a tagonként folytatélagosan haladé sormeghatdrozds
éppen eme természete szerint nem terjedhet aktudlisan végtelen sok tagon
4. (Alapv. 176, 1) Az a tény, hogy a természetes szdmok halmaza (per
definitionem) kizdrélag wéges szdmokat tartalmaz, egyiltaldn nem 4l
ellentétben azzal, hogy e halmaz végtelen szdmossigl: végtelen sok véges
szam van. A végtelen progresszié osszes elemeinek egybefoglaldsa wutjan
nyert halmaz szdmossiga abszolute t@l esik minden e progresszié 4ltal
elérhetd szdmon, onmagdt a végtelen progresszié nem  tartalmazhatja
elemként, a sajat szdmossdgit nem érheti el, ez éppen végtelenségébsl ko-
vetkezik. .

Az aktudlisan végtelen halmazok amnban nem mind azonos szer-
kezetliek a valamennyi természetes szam progressziv logikai meghatdro-
zason alapulé halmazdval. Igy példdul egészen mdsképen épiil fel a va-
lamely véges intervallumra esé osszes valés szémok halmaza. Latszé-
lag itt mir egy végtelen sokasdg logikailag szimultin meghatdrozdsi-
16l van sz6, hiszen ez a halmaz megfelel valamely egyenesdarab osszes
pontjai halmazénak, az egyenesdarab &sszes pontjait pedig a két vegpont
megaddsdval logikailag szimultdn moédon meghatdroztuk. .

A helyzet azomban nem ez. Az egyenesdarab meghatdrozdsival
meghatdroztuk az illetd egyenesdarab osszes pontjainak halmazit, de
riem hatdroztuk meg (a két végpont kivételével) ennek az egyenos-
darabnak egyetlen egy pontjit, e halmaznak egyetlenegy elemét sem.

\

tinuum és ennél magasabb szdmossdgok fogalmait’is magdbafoglalé tel-
jes matematikdra vonatkozélag azonban az ellenmonddsmentességet ki-
mutatni nem sikeriilt, Ennek okaira vonatkozélag v. 6. K. Godel, Uber
formal unentscheidbare Sitze der ,Principia Mathematica® und ver-
wandter Systeme, Monatshefte fir Math. u. Phys. XXXVIII. 1931,
173—198 1, tovdbbd A. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formali-
sierten Sprachen, Studia Philosophica I. 1935, 261-—405 1. Lényegileg
megoldatlan probléma mdr itt sem 4il fenn.
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Az egyenes ugyanis nem dll az0kbdél a pontokbdl, amelyeken keresztiil-
halad: egyrészt az egyenes egydltaldn nem 4ll pontokbdl, mbsrészt pe-
dig a halmaz sem 4ll az elemeibdl, legaldbb is nem olyan értelemben 4ll
azokbd!, amint pl. egy kérakds 4ll az egyes kovekb(l, hanem a halmaz
az a logikai struktara, amely az elemek kozott fennsll. EbbSl a szem-
pontbdl is szoros analégia 411 fenn a halmaz és a logikai osztdly fo-
galmai kozott: ez wutébbi sem a korébe tartozdé térgyak osszesége,
hanem éppen az a vonds, mely mind e tdrgyakban koézos, vagyis e tdr-
gvak absztrakt fogalma.

A valamennyi természetes szdm halmazdnil magasabb szdmos-
sdgl halmazokndl tehdt a meghatdrozd elv nem magukat az elemeket
hatdrozza meg, hanem csak az Bket magibafoglalé halmaz struktiirs-
jat. Végtelen sok elem meghatdrozisardl igy csakis a természetes szdm-
sorozattal azonos szerkezetii halmazokndl beszélhetiink. Az aktudlisan
végtelen logikai szukcesszié tehdt nemecsak hogy nem lehetetlen, hanem
éppen ez az egyetlen lehetséges médja végtelen sok elem meghatdroza-
sinak. Brandenstein ellenkezd. felfogdsa valésziniileg a logikai szukeesz-
szionak az iddbeli szukcesszidval analdg elképzelésébSl szirmazik. Ez
utobbi éppen folyamatszeri, dinamikus volta folytdn mindig csak poten-
cidlisan végtelen lehet, a logikai szukcesszi6 ellenben idébelileg egyszerre
van adva, redlizdléddsihoz ninesen sziiksége id6re és meghatdrozé elvének
megaddsa révén mdar aktualizdlva is van, igy az 4ltala Atfogott elemek
szama (ha a szukcesszié végtelen) csak aktuslisan végtelen lehet.

2. A halmazelmélet tirgya: a_ végtelen halmazok struktirija.
A Xlasszikus matematikit joggal tekintették kizarélag a nagysdgokrél
52616 tudomdnynak. Az els§ rést a matematika tiszta nagysig-tudo-
mény voltdn az irraciondlis szdmok bevezetése iitotte: Dedekind ezeket
raciondlis szdmok osztdlyai, Cantor raciondlis szdmok végtelen soroza-
tai gyandnt definislta, ami-a szdmok nagysdgokként valé felfogdsdval
nehezen egyeztethet§ ossze. A matematika fejlédésének minden szdmot-
tevd lépése e -tudomény problémakérének 4ltaldnosabbdtételével jar
egviitt; a legkevésbbé sem csoddlatos, ha minden Gjabb 1épés a megszokott
gondolkoddsi formak védelmére sikraszdllott matematikusok és filozé-
fusok kritikdjat hivia ki. Az irraciondlis szimok fentebb emlitett elmé-
loteir6l példdul igy ir annak a kornak egy kivdlé matematikusa: ,Jeder
Versuch, die irrationalen Zahlen formal und ohne den Begriff der Grosse
zu behandeln, muss auf hochst abstruse und beschwerliche Kiinsteleien
fithren, die, selbst wenn sie sich in vollkommener Strenge durchfiihren
lassen, wie wir gerechten Grund haben zu bezweifeln, einen hgheren
wissenschaftlichen Wert nicht haben.”“® Nem szérél-széra ugyanezt mond-
tdk-e a halmazelmélet kritikusai, majd a matematikdt és a formalis
logikdt egy egységes rendszerbe ssszefogé logisztika ellenségei is?

3 H. Hankel: Theorie der komplexen Zahlensysteme, 46. 1.




88 7 SZEMLE

A halmazelmélet transzfinit kardindlis szdmaindl a nagysig vagy
mennyiség szempontjinak alkalmazisa még sokkal kevésbbé lehetséges,
mint az irraciondlis szdmokndl, A mennyiség végss alapja a természetes
egész szdm, minden mennyiségi meghatdrozds ezeken alapul. Hogyan
hatirozhaté meg azonban mennyiségileg egy olyan sokasig, mely az '
6sszes természetes szdmokat tartalmazza, szdmossiga tehdt a természe-
tes szdmnagysigokon abszolute kiviil esik? Az X szdm végtelenszer na-
gyobb, mint a 3, az Y szdm még tizenstszér akkora minusz egy: meg-
tudjuk-e ebbdl, hogy mekkora az Y? A végtelen halmazok meghatdrozé
torvényei nem kvantitativ, hanem strukturdlis jellegiiek, nem a halmaz
elemeinek szamdt hatdrozzdk meg, hanem az elemek egymdskozotti viszo-
nydt (szukcessziv fiiggés, folytonossig, stb.), vagvis a halmaz logikai
szerkezetét. :

Az a kérdés tehdt, hogy egy végtelen halmaznak hdny eleme van,
értelmetlen. Ertelmesen felelni e kérdésre csak egy szdmmal lehetne, a
végtelen halmazok szdmossdga azonban tdl van minden lehetséges szd~
mon. (Azzal természetesen nem segitiink ezen a helyzeten, ha kitaldlunk
valamilyen jelet és kijelentjiik, hogy ez egy végtelen szdm. Brandenstein
szamrendszerének vizsgilatdndl latni fogjuk hogy az 8 A-nagysigai
a véges nagysdgokhoz viszonyitva meghatdrozatlanok, azokkal semi-
lyen reliciéban nem llanak.)

Hogy a mennyiségi meghatdrozdssal szemben a végtelen halmazok-
nal szerepld strukturdlis meghatdrozds miben 4ll, azt a kovetkezs példan
mutathatjuk be: vegyink két végtelen halmazt, 1. az Osszes raciondlis
szamok halmazat és 2. az osszes irraciondlis algebrai szémok halmazat.
Semilyen méd nines annak a megdllapitdsdra, hogy melyiknek van
tobb eleme. A mennyiség matematikai definiciéja alapjdn az egyetlen
méd az lenne, hogy pdronként egvmdshoz rendeljiik a két halmaz ele-
meit: amelyik halmazban az egymdshoz rendelés végrehajtisa utin még
felesleges elemek maradnak, annak van tobb eleme. Nem sziikséges itt
kiilon kimutatni, hogy ez lehetetlen, olyan torvény pedig, amely az egyik
halmaz minden egyes elemét egyszerre és a tibbitdl figgetlenil rendelné
hozzé a misik halmaz minden egyes eleméhez (Brandenstein igy kivdnja
osszehasonlitani a végtelen halmazokat), ebben az esetben nem adhaté
meg.* Hogy melyik halmaznak van t&bb eleme, az nem &allapithaté meg,
az viszont megéllapithats, hogy mindkét halmazra nézve kiilon-kiilon
meg lehet adni egy olyan paronkénti egymashoz rendelést (leképzést)
eloiré torvényt, mely az illet6 halmaz és a természetes szdmhalmaz.
elemeit olymédon rendeli egymdshoz, hogy egyik halmazban sem fordul

* Ilyen ,szimultin leképezés* csak egyes specidlis esetekben lehet-
séges, pl. ha az egyik halmaz részhalmaza a mdsiknak, vagy ha mind a
ketts részholmaza cgy megszdmldlhaté halmaznak; &ltaldnos mddszeriid
{(amint Brandenstein kivdnja) ez az tljards nem szolgdlhat a végtelen
halmazok osszehasenlitdsira.
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el a leképezésben nem szerepl6 elem. A két halmazré! tehat kiilon kiilsn
megallapithatd, hogy a természetes szdmok halmazival azonos: struk-
tiurajiak. Az ilyen (legegyszer(ibb) struktardji végtelen halmazokat
megszdmldlhaté vagy sorozhaté halmazoknak nevezziikk. Mds végtelen’
halmazokrél viszont kimutathaté, hogy elemeik és a természetes szdmok
halmazénak elemei kézott ilyen leképzés nem lehetséges: barmilyen le- .
képezési torvénnyel tegylink is kisérletet, e halmazoknak tetszésszerinti
mennyiségli olyan eleme lesz megadhatd, melyek a leképezésben nem szere-
pelnek. Igy ezek a megszdmldlhaté halmazoktdl eltérs strukturdjaak.
Mids halmazok struktirdja ezekétdl is kimutathatdlag kiilonbozik és igy
hatdrtalan szdmban adhaték meg egymasté] kiilonboz8 halmaz-strukti-
rak, melyek mindegyikéhez egy-egy transzfinit kardindlis szdm tartozik.
Viszont ha van egy halmazunk, amely leképezhetd a természetes szdmok
halmazdra, akkor a leképezhetGség fenn fog 4llani abban az esetben is,
ha a természetes szdmok halmazdban a leképezést nem az 1-t6l, hanem
pl. az 1938-tél kezdjiikk el, vagy akdr ha csak minden tizedik természe-
tes szamhoz rendeljiik hozzd a mdsik halmaz egy-egy elemét. Ez pedig
nem azt jelenti, hogy az 1937 elemétél megfosztott vagy az elemeinek
egytized részére csokkentett halmaznak ,,ugyanannyi‘ eleme van, mint az
eredeti halmaznak, tehat hogy a halmazelmélet ,,megsérti az egyen!Gség
elvét”, hanem azt, hogy az 1938, 1939, 1940,... és a 10, 20, 30,...
végtelen halmazok ugyanolyan logikai struktdardjhak, mint az 1, 2, 3,..
végtelen halmaz: valamennyien a hatdrtalanul tovdbbhaladé szukeessziv
logikai meghatdrozds elve alapjdn épiilnek fel.

Hasonlé a helyzet a transzfinit rendtipusokndl és rendszdmoknal
is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a mennyiségi meghatdrozottsignak
még a latszata sem meriilhet fel. Hogyan is jelenthetne az ¢ mennyisé-
get, mikor egy . rendszdmt halmazt egyetlenegy elem hozzitétele
nélkiil, puszta 4dtrendezéssel 4dtalakithatunk egy @ + 1, o 4 w, v, m, sit

o™ rendszamiu halmazzd? Azonban éppilyen képtelenség volna azt &lli-
tani, hogy az = az Gsszes természetes szdm nagysdg szerint rendezett
halmazéban a legutolsé (éppen végtelenedik) elem sorszdma — legutolsé
elem ¢ halmazban t. i. egydltaldn nincsen — az © + 1 az ennél még
cggyel tobb elemet tartalmazé halmaz legutolsé elemének (lehetdleg
annak a természetes szdmnak, mely az oOsszes természetes szdm rende-
zett halmazdban mindjart o legutolsé elem utdn kovetkezik) a sorszima
és igy tovdbb. Teljesen igazuk van azoknak, akik e felfogds képtelen
voltat hangsilyozzdk, a halmazelmélet azonban ilyesmit nem is 4llit.®
Az ® nem mds, mint a rendezett végtelen szdmsorbél képezett halmaz

5 Pl. Fraenkel tankonyvének meghatirozisa: ,So ist @ der Ord-
nungstypus der ... Menge der natiirlichen Zahlen in der gewdhnlichen
Reihenfolgo®. (A. Fraenkel, Einleitung in die Mengenlehre, 3, ‘Aufl. Ber-
lin 1928, 133. 1) Itt egydltalin nincsen szé arrdl, hogy az o valami-
féle nagysdgot vagy sorhelyet jelentene.
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(és hozzd hasonlé halmazok) struktirdjit jel6lé szimbbélum, az o -+ 1,
5.w, % sth. pedig mdsképen rendezett végtelen halmazok struktdrdit
jelols szimbolumok., Szdmossdgukra nézve e halmazok egyaltaldn nem
killénboznek egymastdl: valamennyien R, szdmossdguak. .

A halmazelméleti fogalmak tehdt struktrikra, nem pedig kvan-
titdsokra vonatkoznak. Ennek beldtdsa nélkiil az elmélet nem itélhetd
meg helyesen; kiilonosen akkor kapunk torz képet az egész halmazelmé-
letr8l, ha a halmazok ekvivalencidjat kvantitativ egyenlGség gyanant
fogjuk fel. A halmazelmélet nem ,kényszeriti a kutatét az egyenldoség
elvének olyan hallatlan médositdsdra®® miszerint pl. ,,b—b = b + ¢—b*,
hanem — mivel mennyiség szempontjabil a végtelen sokasdgokat meg-
hatdrozni nem tudjuk — kizdrélag a halmazok szerkezeti felépiilését
kutatja és teljes joggal dllitja, hogy az 1, 2, 3, 4,... elemeket tartal-
mazé halmaz ugyanolyan szerkezetii, mint, a 3, 4, 5, ... halmaz, jéllehet
kettdvel ,kevesebb® eleme van., ,Ein unendlicher Individuenbereich kann
nur durch seine Struktur gekennzeichnet werden* — mondja Hilbert,”
és ez a szempont a halmazelméletben mindvégig érvényesil. Ha mar
most meg akarndnk kisérelni, hogy valéban teljesen lehetetlen-e végtelen
sokasdgokkal ugyanolyan kvantitativ médon szdmolni, mint a végesek-
kel, vagy taldn mégis kidolgozhaté olyan eljards, mely ezt lehetGvé
teszi: ilyen kisérlethez feltétleniil jogunk van és prébalkozdsunkat csak
az eredménye igazolhatja vagy cafolhatja. Egy dolog azonban eleve
kétségtelen: ha sikeriil is egy ilyen eljirast kidolgozni, az a halmazelmé-
lettel semilyen tekintetben nem fog ellenkezésben allani, mert a halmaz-
elméletben masrdl van szd, mint ebben a kvantitativ végtelen-elméletben.
Tegyiik fel, hogy az 1, 2, 3,... halmaz elemeinek szdma A és a 3, 4,
5,... halmaz elemeié A;—2, mint Brandenstein elméletében, tegyiik fel
tovabba, hogy Ai-et nemecsak elneveztiikk, hanem valéban meg is hata-
roztuk a nagysdgit® é& hogy ezeknek az A-nagysigoknak az elmélete
matematikai szempontbél kifogistalan és haszndlhaté; ez mit sem fog
valtoztatni azon a tényen, hogy a két halmaz szerkezeti folépiilése egy-
forma és hogy mindkettdnek a rendtipusa ®. Egy ilyenfajta végtelen-
elmélet a halmazelméletnek — ha azt helyesen értelmezzilk — nem
mondhat ellent, mert tirgyaik és szempontjaik kiilonboz8k, ¢ nagysig-
elmélet a halmazelméletet csak kiegészithetné abban a tekintetben, hogy
az egyforma szerkezeti felépiilési halmazok kozott még tovabbi meg-
kiilonboztetéseket tesz lehetdvé nagysig szempontjabél.

8 V. 6. Halm, 236. 1

? Hilbert—Bernays: Grundlagen der Mathematik I. Berlin, 1934.,
17 1L

8 Az N, és m ugyanis meghatdrozott struktirikat jelslnek, viszomt
mennyiségileg az ilyen struktiraji sokasdgokat eddig nem sikeriilt meg-
hatarozni. . . R .




SZEMLE 91

3. Sokasagok meghatdrozasi médjai. Mar emlitettik, hogy a szuk-
cessziv és szimultdn meghatdrozés Brandenstein dltal is hangsilyozott
megkiilonboztetésén tilmenden meg kell kiilonboztetniink a puszta -egy-
masutdnisagtdl, ill. egyidejii egymdsmellettiségtél a logikai szukcesz-
zi6t, mely az Osszes elemeket egymdstél fiiggen és egymdsra .
épiilve, de mégis egyszerre (egyidejiileg) hatdrozza meg és a logi-
kailag szimultin meghatdrozdst, mely egymdstél fiiggetleniil, de
egy magasabb meghatdrozé elvtél fiiggden és annak segitségével
adja meg egyszerre az oOsszes elemet, Igy a kovetkezd lehetdségekhez
jutunk: 1. Az egyes elemeket kiilon-kiilon, egymds utdn és egymdastol
fiiggetleniil hatdrozzuk meg, amint ez pl. a szabadon vélasztott tagok-
bél 4116, az egész sorozatot dtfogé képezési torvénnyel meg nem hatdro-
zott sorozatok (freie Wahlfolgen) felépitésénél torténik — igy mindig
csak egyes tagokat hatdrozhatunk meg, sohasem az egész sorozatot,
maga a sorozat tehat itt meghatdrozva ninecsen; ha egy ilyen sorozat
végtelen, akkor az @sszes elemérdl esak oly értelemben beszélhetiink, hogy
eltekintiink az egyes elemek milyenségétol (tehat éppen a sorozat lényeges
tulajdonsdgat képezd egymdskozotti fiiggetlenségiiktdl is) és csak a foly-
ton egyforman megismétldds elem-allitdsi aktusok potencialis végteleh-
ségét vessziikk tekintetbe, 2. Megadunk egy képezési torvényt, egy ope-
riciot, mely egy megadott elemre alkalmazandé szukcesszive egy meg-
adott hatdrig vagy hatdrtalanul: ezt neveztiik logikai szukcessziénak,
lattuk, hogy ilymddon egyszerre valmennyi (véges vagy végtelen sok)
elemet meghatdrozza a képezési torvény, de nem egymdstél fiiggetleniil,
hanem szukecessziv logikai fiiggés alapjdn. 3. Végiill meghatdrozhatunk
egy sokasigot egy oly képezési elv megaddsa &ltal, melytél az illetd
sokasdg minden egyes tagja egyformdn kozvetleniil filgg. Az igy meg-
hatdrozott sokasdg elemeit logikailag szimultdn médon adtuk meg, nem
az elemek kozott fenndllé egy-egy értelmii reldcié (mint a logikai szuk-
cessziénal), hanem a meghatdrozé elv és a sokasigz elemei kozotti egy-
tobb értelmii fiiggési viszony alapjin. Ilyen értelemben logikailag szi-
multdn médon van meghatdrozva pl. az 2% = 25 egyenlet nyole gycke
vagy a 10 megadott elembdl képezhet§ harmadrendii varidcidk osszesége
sth.

A lényeges kiilonbség a szukoessziv és szimultdn meghatdrozdsi
méd kézott az, hogy mig az el6bbi egy elemen és valamilyen operdcién
alapul, addig az utébbi mindén esetben mar valamilyen sokasdg-foga-
lombél indul ki. Jellemzd tulajdonsiga a szimultdn meghatdrozdsnak az
is, hogy végtelen sokasdgok ilymddon csak tgy hatdrozhaték meg, ha méar
a meghatdrozé elvben is végtelen sokasdg szerepel (pl.: z = ¢», ahol
g —=const, n =1, 2, 3,...). Ez néha a meghatdrozé elv kiils§ formaja-
ban nem jut kifejezésre, pl. ha a meghatirozds egy végtelen sokasig ele-
mei valamilyen periodikus fiiggvényének egy megadott értékéhez tartozé
osszes elemek kivdlasztdsa atjdn torténik, pl. z = arc sin 0: a megha-
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tarozé elvben szerepld (szukcesszive felépiild) végtelen sokasdg-fogalom itt

csak meghatdrozé fiiggvény inverz formdja folytdn nem tiinik szembe.

A szimultdn meghatirozdsi méd e tulajdonsigaibél kovetkezik,
hogy ilyen médon maga a természetes szdmok sora meg nem hatdroz-
haté, s6t minden logikailag szimultdn sokasig-meghatdrozds mdr felté-
telezi a természetes szdmsornak vagy legaldbb egy részének szukcessziv
felépiilés atjin torténd meghatdrozottsdgdt. Brandenstein felfogdsa sze-
rint aktudlisan végtelen sorozatok esakis logikailag szimultdn médon
hatdrozhaték meg: ezzel szemben a fentiek alapjdn meg kell dllapita-
nunk, hogy ilven médon aktudlisan végtelen sorozatok egyiltaldn nem
hatdrozhaték meg, hanem csakis logikai szukcesszié segitségével. Ezt
éppen azok a példdk mutatjdk a legjobban, melyeket Brandensteinnél a
sorozatok meghatdrozdsdra taldlunk:®

a) , Képeztessék a tGszamok teljes sorozata gy, hogy a jobb szom-
széd mindig eggyel nagyobb legven a bal szomszédjinil.*

b) 1, 13/4,1%/5, 13%/16, . . ., 2; minden belsd tagndl a jobb szom-
széddal szemben valé kiilonbség fele a bal szomszéddal szemben valé
kiilénbségnek.*

¢) .2, 2Y/,, 23/, 274, . .., 3, .. .. 3Ys, 34, 31/, 4.

d) Ilyen példdkon kivil emlit még homogén sorozatokat (pl:
..., 1,1, 1, 1,...), tobbdimenziés sorozatokat (pl. egy hdromdimenziés
tér pontjai) stb. .

A sorozat definiciéja Brandensteinnél:1® ,tébb egyszerre leképzett
tag van egymés mellett egymason kiviil anélkiil, hogy ezek a tagok egy-
mdstél is figgnének”, Az a), b) és ¢) példaknal a tagok egymdstél vald
fiiggetlenségének feltétele nyilvdnvaléan nines kielégitve, a meghatdrozis
egészen tipikusan szukcessziv: a meghatdrozd térvényben minden tag-
nak a szomszédjahoz valé viszonmya is szerepel (a. b) és ¢) példdkban
még a masodik szomszédjdhoz valé viszonya is). Az a) példdban
megadott eléiras emellett még nem is képezi, csupan rendezi a szdmhal-
mazt, a képezési torvény igy hangzanék: ,képeztessék a tdszdmok teljes

sorozata Ggy, hogy minden tagbél eggyel valé névelés atjin keletkezzék
a kovetkezd tag; van egy legelsd tag, az 1. A legels§ tag megadisa
nélkiil (vagy ami ebben az esetben ugyanazt jelenti: a ,t6szdm* fogal-
mdnak kiilon definiciéja nélkiil) ugyanis az a) meghatdrozds nem mond
még semmit, mert hiszen ennek a meghatdrozdsnak éppigy meglelel az
,, 1Y/,, 2Y,, 8Y/,, ... vagy akdr a 3714159265 .. ., 4'14159265 . . .,
514159265. .. slb. sorozat is. Tehdt a meghatdrozd térvényben az ilyen
el8irdssal meghatdrozott sorozatnak is legaldbb egy tagjdt meg kell adni
és ezzel az egész sorozat, természetesen szukeesszive, ettél az egy tagtol
fiigg.

? Alapv. 172—174. 1,
10 Alapv. 171. 1.
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Ami pedig a d) csoportheli példdkat illeti: a homogén sorozatok
(pl. végtelen sok. 1-es) meghatdrozdsiban a végtelen szdmossig megha-
tdrozo feltételként szerepel, a kontinualis sorozatoknil pedig az egyes
tagok egyaltalan nincsenek meghatdrozva, csak az egész halmaz, mint
osztatlan egység, végtelen szdmossig nem végtelenbdl kiindulé szimultin
meghatdrozdsa tehdt e mddszerekkel sem lehetséges. Mas eszkoz a ter-
mészetes szdmok végtelen sorozatdnak és ehhez hasonlé végtelen halma-
zoknak a meghatdrozdsira a végtelen logikai szukecesszién kiviil Bran-
denstein példdiban sem taldlhaté.

4. Brandenstein kritikdja a halmazelméletrél. A halmazelmélet
fogalmai és mddszerei ellen Brandenstein kiilonosen hdrom pontban
emel kifogdst. Ezek:

1. a leképezés, ill. az ekvivalencia, mint a halmazok osszehasonlitd-
sdnak alapja,

2. a transzfinit rendszdmok fogalma,

3. a szdmossigok (Méichtigkeit-ek) és rendszamok, ill. rendtipusok
korldtlan novelhetdsége.

Az els6 pontra vonatkozélag mdr fentebb lattuk, hogy a logikai
szukcesszién alapulé leképezés az egyetlen lehetséges dltaldnoz médszer
a megszamldlhaté tagszdmossdgi halmazok ¢sszehasonlitdsira.lt A Bran-
denstein dltal megkivant ,szimultdn leképezés az emlitett trividlis ese-
tektol eltekintve egydltalin nem lehetséges.

A transzfinit rendszdmok térgyaldsinil Brandenstein a rendszim
egyv olyan fogalmabél indul ki, amely nagymértékben eltér e fogalomnak
a halmazelméletben szokdsos jelentésétsl. ,Mi a rendszém? Olyan szam,
amely egy helyet jelsl meg... A — véges — rendszdmok tehdt bizo-
nyos fajtdji helyeket jelolnek: a sorhelyeket. Ezért legmegfeleldbben
éppen sorszamoknak nevezhetdk.“!? Ezzel szemben a rendszdm definicidja
pl. Fraenkelnél: , Wir wollen” das Gemeinsame, was jeweils allen unter-
einander dhnlichen geordneten Mengen eigentiimlich ist, ihren Ordnungs-
typus nennen.”“ ,Um die Ordnungstypen der wohlgeordneten Mengen.
gegeniiber anderen Ordnungstypen hervorzuheben, bezeichnet man sie als
Ordinalzahlen oder Ordnungszahlen.“!® Az m nem végtelen nagy, mert
egyaltaldn nem nagysdg és ezért nem kérdezhetd az sem, hogy ,hogvan
érhetd el az @". Az w-t nem kell elérni, mert az m adva van a szdmsoro-
zattal egyiitt, mint annak struktardja, rendtipusa. Ha tehdt o-t ugy
értelmezziik, amint azt a fenti Fraenkel-féle definicié megkivinja, akkor
az &llitélagos paradoxidk elesnek és a halmazelméleti fogalomalkotds
kifogdstalannak bizonyul.

A végtelen halmazokhoz tartozé szimossdgok (vagy rendszamok ?)
korét Brandenstein hatdroltnak tartja. Ezt az alladspontjat azzal indo-

ny, o.: 2 §.
12 Halm. 231. 1.
13 Fraenkel, i. m. 132. é 175. L.
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kolja, hogy a végtelen nagysdgoknak az 6 dimenzié elmélete szerint egy
bizonyos hatdr felett mdr nem adhaté ,redlis jelentés*; e nagysdgok az
dltala ,,a dimenziok dimenzidjdnak® nevezett nagysig felett mar értelem-
nélkiiliek, jelentésellenesek. Ugyanez 4]l a végtelen kis nagysigokra egy
bizonyos hatéron, ,a pont dimenziéjan* alul. Ennek a felfogdsnak a
netafizikai alapjéra a kovetkez$ pontban még utalni fogok, a jelen
vonatkozdsban csak az a lényeges, hogy itt mindvégig nagysdgokrol,
tehdt egy a halmazelméleti fogalmak szdmdra idegen kategéridrél van
sz0, és igy a fent mondottak értelmében ez az érvelés nem cafolhatja
meg a halmazelmélet szébanforgé tételeit. Egyébként a tetszésszerinti
halmazndl magasabb szdmossiagl halmaz létezését a halmazelmélet nem-
csak posztuldlja, hanem az eljdrist is mega'dja., amellyel ez a magasabb
szamossagii halmaz elééllithaté. A hatvdnybalmaz képezése pedig
Brandenstein elméletében is igen jol értelmezhetd és igy pl. az A4
»nagysigu“ halmaz!* osszes részhalmazainak ,mennyisége” nyilvdn 244,
ebbél a halmazbdl ismét képezhet6 a részhalmazok halmaza és igy to-
vabb, éppen ugy, mint a halmazelméletben. Azon az alapon, hogy ,a
részhalmazok egymdshoz képest nem idegenelemiiek”, a hatvdnyhalmaz
képezésének jogosultsiga semmi esetre sem vonhaté kétségbe, mert ez
a hatvdnyhalmaz szempontjdbdl teljesen kozombos. (Ha ez az ellenvetés
jogosult volna, akkor ugyanezen az alapon az egész kombinatorika ér-
telmes volta is kétségbevonhaté volna, hiszen pl. a varidciék sem ide-
genelemiiek. Mellesleg megjegyezve, a halmazelmélet bizonyos részei —
igy a hatvinyhalmazok elmélete is — joggal tekintheté a kombinato-
rika végtelen sokasidgokra vald dltalinositdsinak.)

Az tUgynevezett halmazelméleti paradoxonok, amelyekre Branden-
stein kritikdjdban szintén hivatkozik, a halmazelmélet mai formdjiban
egyaltalan nem lépnek fel. E paradoxonek, altaldnos logikai jelentd-
ségiik mellett, a halmazelméletben legfeljebb torténeti fontossdggal bir-
nak, komoly érvet a halmazelmélet ellen semmi esetre sem szogdltatnak.

Elesen elutasité biralatot mond Brandenstein a Hilbert dltal is
alkalmazott formalis logika (,logisztika‘*) médszereirsl is, és pedig az
implikécié definiciéja miatt. 15 Ez a kérdés a halmazelmélettel egyaltalin
nem fiigg ossze és {gy targyaldsdra itt nem térhetek ki, Meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy az implikdcié Brandenstein 4ltal valé értelmezése
nem fedi e fogalomnak a logisztikdban szokdsos jelentését. A logikai
fiiggési (alap-kovetkezmény) viszonnyal valé azonositisa esetén merdben
hamis képet kapunk az egész logisztikdrdl.

14 Brandenstein a természetes tdszdmok aktudlisan végtelen hal-
mazdnak nagysigit Aj-el jeloli, mi az 7 -indexet egyszeriiség kedvéért
mindeniitt elhagyjuk. Ebb&l félreértés nem szdrmazhatik, mert mds in-
dex az A mellett sehol sem fordul eld.

15 Halm. 261, sk. 11.
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5. Brandenstein dimenzié-elmélete. Brandenstein a természetes
ténagysdgok sorozatit ,szimultdn mdédon meghatdrozva és az aktusli-
san végtelen ténagysdgokkal kiegészitve a kovetkeztképen adja meg:
1,2, 3, 4,...... A—4, A—3, A—2, A—1,A. Az A jel itt a természetes
ténagységok sorozatinak ufolsd, legnagyobd tagiit, az aktudlisan vég-
telen alapnagysigot jelenti. A logikailag szimult4dn™ képezés és az aktud-
lisan végtelen nagysdgokkal valé ,kiegészités* kérdését mar targyaltuk:
anndl az aktudlisan végtelen sorozatnal, melyet a matematikdban az osz-
szes természetes egész szdmok sorozatinak neveziink, ilyesmi nem lehet-
séges, de nem is sziikeéges. Itt azonban szeretnék Brandenstein elméleté-
nek ezekt6l a nehézségeitdl, melyek- mem annyira az elmélet matematikai
részére, hanem inkdbb annak tartalmi interpetdciéjira vonatkoznak, tel-
jesen eltekinteni és tisztdn matematikai szempontbél szeretném az elmé-
letet megvizsgilni,

Brandenstein dimenzié-rendszerének legfontosabb jellemvondsai a
kévetkezdk :

A természetes szdmok sorozata mind fel-, mind lefelé hatdrolt,
mindkét hatdr maga is tagja (természetesen elsd, ill. utolsé tagja) e
sorozatnak. A két oldalrél végesen (egy elsb, ill. utolsé taggal, siirfisodés
nélkiil) hatdrolt, de kozbiil végtelen sok elemet 4tfogé szdmsorozat egy
teljes dimenziét képez, a dimenzidk maguk is a szdmsorozathoz hasonldé
teljes sorozatot alkotnak. A dimenzidk e sorozata képezi a teljes dimen-
zié-rendszert, amely minden szdmot magsiba foglal, rajta kiviil egyéb
szémok nincsenek. A rendszer hatdrai tehat semilyen miivelettel 4t nem

léphetk, oly miiveletek, melyek A4-nil nagyobb, vagy Z?-na’l kisebb sza-

mot eredményeznének, értelmetlenek,

Az ilyen elvek alapjén felépitett rendszer teljes matematikai szi-
gorisiggal megkonstrudlbaté, az dltala megengedett miiveletek j6l defi-
nidlhaték és az ellentmonddsmentesség is (bizonyos lényeges megszori-
tdsok bevezetésével) biztosithatd. Ellenben a matematika szémrendsze-
rétsl e rendszer teljesen kilonbozik, a klasszikus matematika problémai
itt egbszen mds jelentést nyernek és igy e problémak a Brandenstein-féle
szamrendszer segitségével nem oldhaték meg. Kiilonos mértékben 4ll ez
a kontinuum és az infinitézimdlis szdmitds problémdira.

Ennek kimutatisa végett allitsuk eld a Brandenstein-féle dimenzid-
rendszert exakt axiomatikus formdban és hasonlitsuk®ossze az arithme-
tika megfeleld alapelveit e rendszer elveivel. E célbél Brandenstein szim-
bolikdja helyett egy 4j jelolési modszert vezetiink, mely az axiomatikus
felépités céljaira alkalmasabb. A dimenzié-rendszer minden elemét egy
*dy alaki jellel jelsljiik, ahol a bal fels§ index az illet§ elemnek a
szémsorozatban elfoglalt helyét, a jobb alsé index pedig az illetd elem
dimenziéjdnak a dimenziék sorozatdban elfoglalt helyét jeloli. A 0 és 1
kozé esd szdmsorozat O-dimenziéjunak, az 1 és A kozé esét I-dimen-




96 SZEMLE

zidjinak, az A és A? kozé esét 2-dimenzidjunak jelsljik s. i. t. Példdul
%— az 1j szimbohkdval: °dy; 7: 7d;; A—3: 4—3d,; A%: Ad;, stb.

Az axiomatikus felépitést a Russell—Witehead féle rendszer alapjin vé-
gezziik é5 a logika Usszes ehhez sziikséges fogalmait definidltnak te-
kintjiik. Az axiémaremdszerben a definidlt'® logikai fogalmakon kiviil
szerepel még az axidmarendszerben egy R reldcid, melyet a kovetkezd-
képen definidlunk

2Ry =pp.zt+1=y

vagyis ez a reldcié a (4 1) operdcié altal meghatdrozott viszonyt, z-nek
a szdmsorban kozvetleniil y el6tt sllisdt jelenti. (Az R reldcié jelentése
egyébként mar az axiomakbél is kovetkezik, e definiciét csak konnyebb
attekinthetdeég kedvéért irtuk fel.) . =

Héarom axiémara van sziikségiink:

Al. Rels1
A2, CR = R,BR.R,BR
A3. (z,1)'ze¢ R,/BR.ye« R,SBR. DOz < y.

Az axiomdk jelentése: AI: R egy-egy-értelmii relicis, A2: az
R reldcié mezeje egy legelst tag R-utédjaibsl plus egy legutolsé tag
R-utédjaibél (R jelenti az R konverz reldcidjat) 4ll, A3: a legels6 tag
R-utédjai valamennyien kisebbek a legutolsé tag R-utédjainil (ez az
axiéma biztositia a kétoldalt hatirolt sorozat végtelen nagy szdmos-
sdgat).

Ezekb5l az axiémakbél mindenekeldtt levezetjikk a kovetkezé két
tételt:

TI. EIBR (= létezik egy legelsd tag)
T2. EIBR (= létezik egy legutolsé tag)
Bizonyitds: Al ill, A2. és a Principia Mathema-
tica 14°21 sz. tétele.

Mindazon jelek, melyek az *d v alaka szdmokban az z és y helye-
ken felléphetnek, egy osztdlyt alkotnak, ezt az osztilyt az index szim-
bolummal jeloljik. A fentiek alapjan definisljuk a kovetkezt fogal-
makat:

Df, index = C'R
Df, 0 =BR
Df. A=BR.

16 A definiciékra vonatkozdlag v. 6. Whitehead—Russell Prin-
cipia Mathematica I, II. 2nd. ed. 1925/27 és R. Carnap, Abr15~ der
Logistik, 1929.
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Ezzel az axiomatikus felépités kezdeteit megadtuk, a tovdbbiakra
itt nines sziikségiink. Az axiémdk a kovetkez6 szdmrendszert hatd-
rozzik meg:

odOv ldlli 2d0’ 3d07 L AR ] A_zdl)f A_IdOy Ad(h
°d, M, 3, °3d,... coo, A2, 4—dd;,  Ad,,
odZ: ld2a 2d29 sdzy tee LI ) A_zdz, . ‘A—Idm Ad21
*da—t1,'d4—1,2d 41, *da—1,... ..., 44—y, 47141, Ad4—1,
4, 'd4, *da, 3d4,... o, d2d g, A-1dy4. Adg.

A null-értékii, °d: alakd tagok egymds kozétt természetesen vala-
mennyien egyenlgk, tovdbbs minden t-re nézve 4dy = ldi47,
Az alapmiiveletek o szdmokkal a kovetkezGképen definialhaték:

Osszeadds: ndi - mdy = nt+md;
Szorzds: nds X mds = nmds—q

. , m
Hatvényozds: d di amdmt

Hasonlé mdédon adédnak ezek inverz miiveletei is, pl. az osztds:
md : ndy = minds—y4 4

Mivel ugyanazon dimenzié-sorozat két kiilonbszs feléhez tartozéd
d-nagysigok is oszthaték egymdssal (pl. 4—4d,: ®d,=4/2—2d,), igy 2z
osztds segitségével olyan d nagysigok is eldallithaték, melyek az egyik
félsorozatnak sem tagjai, hanem a két félsorozat (°d:,'ds,2dt,...és
eood=2dy  A—1ds , Adt ) kozé esnek. Igy végtelen sok A-tort allithaté
el6, ezek egymdstdl is végtelen tdvol esnek, wert hiszen az A/n-t8l kiin-
dulé szvkeessziv felépiilésii A/n + 1, A/n 4+ 2, Ajn+ 3,... szdmsor soba
el nem érheti A/(n—1)-et és ugyanigy az ellenkezé irdnya A/jn—1,
A/n—.?, Aln—3,... szamsor soha el nem érheti Af(n + 1)-et. Fzek
az A-tortek azonban mind ,egész tOnagysdgok®, az egységnek (végte-
len nagy) egész szdmi tobbszorosei; végeredményben tehdt az egész t6-
pagysagok sorozata (és igy minden d-sorozat is) a kovetkezd szerke-
zetii: az egész sorozat elejét és végét képezd w,ill. @* rendtipust soro-
zatok kozott még végtelen sok tovabbi * + o rendtipusdi sorozat van,
ezek végteleniil siiriien (de nem folytonosan!) kovetkeznek egymés utdn,
minden (m/n)A raciondlis A-tért (m <n) egy ilyen w* -+ o sorozat
kozéppontja. ’ :

A fentebb definidlt alapmiiveletek azonban e rendszerben csak
akkor birnak értelemmel, ha ismét e rendszerben értelmezett
szdmhoz vezetnek, Igy példdul értelmetlen mfiiveletek 4—3d4 -+ d4,
5d; X ®d4—1: wines olyan szdm, mely e miiveletek megolddsa volna.
Matematikailag persze ez a szinte renddri jellegfi intézkedés nem indo-
kolhaté meg, mert hiszen ezek az ,értelmetlen® miiveletek — a szokd-

Athenaeum. 7
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sos matematikai gondolkoddsméd szerint — meghatdroznak egy szdmot;
viszont a fenti mfiveletek értelmetlen voltdnak nem is matematikai, ha-
nem ontoldgiai oka van: ,a legnagyobb nagysig (A4) minden nagysigot
mint részeit tartalmazza és emellett csak egyszer van adva“, a fenti két
oszeadandé tehdt ,,egymdstél nem fiiggetlen, nem ,idegenelemi’, hanem
egymést legaldbb is *d4 szdml taghan metszi, legaldbb is °d4 szdmi
kozos taggal bir és igy egyiitt nem ad tobbet, mint legfeljebb éppen az
4d 4 nagysdgot“.t’ (Brandenstein nem 4llitja hatirozottan, de a ,leg-
feljebb“ és ,legaldbb“ szavak alapjan valészinfinek latszik, hogy a fen#
osszeadds eredménye még attol is fiigg, hogy melyik 8d 4 szdmot akarom
az A—3d 4 szdmhoz hozzdadni, hiszen ha e szdmot nem onkényesen vi-
lasztom ki a szdmhalmazbdl, hanem valami miivelettel adédott, akkor
megtorténhetik, hogy csupa olyan szdmot kellene hozzdadnom a mésik-
hoz, amely abban részként mdr gyis bennefoglaltatik, és igy
A—3d4 + 8d4 = A—3d4 lesz.) Brandenstein e matematikai szem-
8zogbdl igen nehezen megérthetd felfogdsdnak végeredményben metafizikai
alapja van, a legnagyobb és semilyen miivelettel t4l nem haladhaté
A4 t. i Isten idedinak a szdma: ,Es gibt also aX2X: eigentiimliche Ge-
halte, aX,2X: eigentiimliche Formen und aX;2X: eigentiimlicho Ge-
staltungen in Gott. Diese drei sind aber korrelat, urspriinglich und
wesentlich verbunden und so machen sie nur ein wirkliches aX 0X:
ldenall aus.18

E szdmrendszer egész arithmetikdja igy a fentebbi elvek alapjdn
kiépithetd. Hasonlitsuk most 6ssze Al. — A3. axiémarendszeriinket a ter-
mészetes szdmok Russell—-Whitehead-féle axiémarendszerével.l® Ez utébbi
a kovetkez6 két axiémabél &ll:

Al Rel>1
%2.  CR=R,BR
A mi axiémarendszeriink ennek tulajdonképen csak kiegészitése az
A2, axiéma masodik felével és az A 3. axiémdval. Ezek koziil az el6bbi
a ,szdmsorozatot kiegészité aktudlisan végtelen nagysdgokat” hatdrozza
meg, az utébbi pedig kimondja, hogy egyik része e sorozatnak a mdsik-
b6l ,,szukeessziv képezéssel el nem érhetd”, ez pedig egész egyszeriien
azt jelenti, hogy a sorozat két részének semmi koze sincs egymdshoz,
%s valéban: méar az axiomatikus apparitus nélkill is belithaté, hogy
nincsen olyan matematikai t, mely a két részt egymdssal Osszekotné.
Az egyik félsorozat elemeit semilyen reldcié nem koti a mdsik félsorozat
elemeihez, ami — visszatérve a tartalmi interpretdcidhoz — azt jelenti,

17 Halm, 252. 1. Az eredeti szovegben szerepld szdmokat példdnk-
nak megfeleléen megviltoztattuk.

18 Brandenstein, Grundlegung der Philosophie III. 443. 1. Az aX,
jel ugyanazt jelenti, mint itt az A.

19 Principia Mathématica I1I. 245—246. 1.
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hogy a véges nagysidgok A-nagysdgokkal ki nem fejezheték (ha csak
az értelmetlen % jelet tartalmazé tortekkel nem). Ugyanigy a valddi

tortek és az irraciondlis szdmok sem és igy a matematika kontinuum-
problémija a Brandenstein-féle szdmrendszer segitségével nem oldhaté
meg.

A kontinuumot egyébként Brandenstein megszdmldlhatévd redu-
kdlja, Az egyes pontokat meghatdrozé végtelen tizedestérteknek ugyanis

szintén van egy wutolsd értelemmel biré jegyiik: ez az %nagységrendﬁ

jegy, vagyis a végtelen tizedestért °log A-dik jegye. Az Gsszes lehet-
séges 1%log A szédmi jeggyel biré végtelen tizedestortek szima a kombi-
natorika szabdlyai szerint 10-nek °log A-dik hatvdnydval egyenl, ami
pedig a logarithmus definiciéja szerint éppen.A, A kontinuumot alkoté
végtelen tizedestortek halmaza itt tehdt megszdmlilhaté é azonos szd-
mossagll az 1, 2, 3,.:. ..., A—1, A sorozattal. A Cantor-féle 4tlés el-
jards itt persze nem alkalmazhatd, mert itt a megfelelo szkéma — szem-
léletesen kifejezve — nem végtelen oldali négyzet, hanem végtelen oldalt
téglalap, amelynek fiiggbleges oldala A, vizszintes oldala pedig I°log A4
szamu jegyet tartalmaz, az 4tlé tehdt nem halad mind az A szdma vég-
telen tizedestorten, hanem csak %log A ‘szamu tizedestorten keresztiil.

A kontinuum tehdt Brandensteinnél azonos szerkezetii a természe-
tes szdmok sorozatdval. Ezzel természetesen megsziinik a raciondlis vég-
telen tizedestortek, az irraciondlis algebrai szamok és a transzcendens szd-
mok kozotti kiilonbség matematikai alapja is. Altaldban az egész szdm-
elmélet hallatlanul egyszeriivé vélik, a baj csak az, hogy a kvantitativ
meghatdrozds igényével fellép6 A-nagysdg voltaképeni teljes kvantitativ
meghatdrozhatatlansiga folytdn szigora matematikai bizonyitdsok
belyett mindeniitt szemléletes elképzelésen alapuldé spekuldcidkra vagyunk
utalva. Az A a véges nagysigokkal nem 41l meghatirozhaté mennyiségi
viszonyban, ezért példiul a fentebb szereplé 1°log A nak mdr sem a
10-hez, sem az A-hoz valé nagysigviszonydt nem hatdrozhatjuk meg.
A kvantitativ meghatdrozhatatlanedg oka pedig ismét a végtelen so-
kasdgok logikailag szimultdn meghatdrozisinak lehetetlensége. Azzal vi-

szont, hogy %.—_ 1, a véges egység és a végtelen alapnagysig viszonydt

még nem hatiroztuk meg, mert egy ¥ _ 1 tételnek értelme csak akkor
van, ha y valamilyen szdm. Azt pedig, hogy A valéban szdm e, igazolnia
kellene az elméletnek, nem pedig posztuldlnia. Enélkiil %nem mond tob-
bet, mint g., err8l pedig az sem 4llithaté hogy — 1. Ha viszont A-nak
a véges nagysdgokhoz viszonyitott kvantitativ meghatdrozottsdgit, mint
lehetetlent, clejtjiik, akkor nem marad semmi értelme annak, hogy pl
A-t és A—15-6t a véges nagysagokhoz viszonyitva megkiilonboztessiik.

7#
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Megkiilonboztethetjiik 6ket egymdshoz képest, de ezzel nem a végtelen
nagysdgok matematikdjinak problémijit oldottuk meg, hanem a véges
nagysigok matematikdjit miiveljik egy mésodik példdnyban, végtelen
tdvolsdgra a kozonséges véges nagysdgoktol.

Brandenstein az %—nagységok segitségével az infinitézimdlis szd-

mitdst is Gj alapokra kivdnja helyezni. Azonban az infinitézimalis szdmi-
tds aktudlisan végtelen kicsiny nagysdgokkal valé megalapozdsdinak az
A relativ meghatdrozatlansdgdn kivil mds akad4lyai is vannak. Igy
legaldbb is kétséges, hogy ilyén oszthatatlan elemi nagysigokkal valé
operalds e szdmitdsi moédszerek természetének egydltalin megfelel-e. *
Indokoltnak ldtszik e kétely, ha meggondoljuk, hogy ezek az osztha-
tatlan kis nagysdgok mar egészen elemi problémdk megolddsira is alkal-
matlanoknak bizonyulnak, Legyen példdul egy négyzet egy oldaldnak

nagysaga Ai' mekkora e négyzet atléja?

A mennyiségek ilyen ,atomisztikus® felfogisa egydltalin nem uj-
keleti a matematikdban. Mar az infinitézimslis szamitds felfedezése
olétt Kepler®® és Cavalieri® kisérletet tettek a teriiletmérésnek ilyen
,indivisibilidkkal®“ valé megolddsdra, a differencidlok ilymédon valé
felfogdsdt pedig legutébb Kurt Geissler®® kisérelte meg. Geissler az
aktudlisan végtelen nagy és aktudlisan végtetlen kicsiny nagysdgoknak
Brandensteinéhoz sokban hasonlé elméletét dolgozta ki, nem vett azonban
fel abszolit hatdrokat, mint Brandenstein, hanem a pont dimenziéjin
beliil is a végtelen kis mennyiségek egész arithmetikdjit konstrudlta meg,
Eredményt azonban a differencidlok problémdja koril elérni 6 sem
tudott, . F. Bernstein pedig Geisslerrel a Jahresbericht der Deutschen
Math, Vereinigung 1904-es évfolyamaban folytatott vitdja sordn kimu-
tatta, hogy ilyen aktudlisan végtelen kicsiny, tehdt a véges nagysigoktol
szukeessziv képezéssel el nem érhetd és azokhoz viszonyitya meghatéroz-
hatatlan nagysigok az infinitézimdlis szdmitds exakt megalapozdsira
alkalmatlanok. Mindezekre a kisérletekre, éppigy mint Brandensteinére,
4ll Weyl megjegyzése: ,,Unmoglich ist es keineswegs, eine folgerichtige
,Jnicht-archimedische® Grossenlehre aufzubauen, aber man sieht sofort,
dass sie fiir die Analysis gar nichts leistet*.?® Brandenstein rendszere is
ilyen nem-archimedesi szamrendszer és mint ilyen igen érdekes és tanul-
s4gos, de iltaldnos mathematikai problémdk megolddsira nem alkalmaz-
haté. Ami pedig a rendszer tartalmi interpretdciéjat illeti, tovdabbd

20 Nova stercometria doliorum vinariorum ete. 1615.

2t (Geometria indivisilibus continuorum nova quadam ratione pro
mota, 1653.

22 Die Grundgesetze und das Wesen des Unendlichen ete. 1902, és:
Philosophie der Mathematik ete. 1933.

28 Philosophie der Math. und Naturwxss (Handbuch der Phil. II.)
1927., 36 L
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Brandensteinnek azt a felfogdsdt, hogy ez a természetes és egyediil lehet-
séges szadmrendszer: ezek a végtelenre és a végtelen sokasigok meghaté-
rozdsmodjdra vonatkozé fentebbi megjegyzéseink értelmében tarthatat-
lanoknak bizonyulnak,

A természetes egész szamok halmazdnak nincsenek végtelen nagy
elemei: aktudlisan végtelen sok elems van, de ezek mind wéges szdmok.
Ez a megéllapitds csak Jdtszélag paradox: valéjdban természetesen ko-
vetkezik a szdm fogalmibél és éppen az ellenkezd 4llaspont az, amelyik
ellenmonddsokhoz vezet. Brandenstein ,végtelen nagysdgokkal kiegészi-
tett* szdmhalmaza pedig tulajdonképen Lkét egymdstdl figgetlen, kozos
elemet nem tartalmazé sorozat, amelyek egyesitéso altal egy az arith-
metika szdmhalmazdtol eltérd, @....o* szerkezeti halmazhoz jutunk.
E halmaz két felének egymdshoz viszonyitott meghatdrozatlansigit
Brandensteinnek a ,logikailag szimultdén meghatdrozds® posztuldsival
dthidalnia nem sikeriilt, az dltalunk itt megadott axiomatikus felépités-
b6l pedig kitiinik, hogy elméletének szigord mathematikai megalapozdsa
e meghatdrozatlansigot egyenesen feltételezi.

Mdr utaltunk arra, hogy az egész elmélet elsdsorban metafizikai
meggondoldsokon alapul. Azonban ezeknek az A-nagysdgfogalmaknak
a jogosultsiga éppen Brandenstein metafizikai rendszerén beliil sincsen
megnyugtaté médon igazolva: a rendszer alapjit képezd oksdgelv igazold-
sdndl az aktudlis végtelennek az a fogalma jdtszik lényeges szerepet,
melynek helytelenségét itt kimutatni igyekeztiink, Ennek és vele dssze-
fiiggé mas metafizikai kérdéseknek a tdrgyaldsdra itt mdr nem térhetek
ki, csupan utalok még Jdnosi Jézsef egyes idevdgé kifogdsaira.* De
ezektol el is tekintve, az Abszolutum létezésének metafizikailag pusztuldl-
haté volta még kordntsem jelenti alakulatdnak kvantitativ meghatdroz-
hatésagat is. Erre matematikai fogalmaink soha sem lesznek képesek:
»a vildgon tél és azon kivil létezd Isten nincsen megadva megismeré-
sink szdmdra, hanem ami adva van, az csak az utalds red. O soha
sajat mivoltdban nem lesz ismeretiink targyava“?® Bs ezt kitiinden tik-
rozi vissza a halmazelmélet: van-e a végtelen halmaz-szamok hatdrtalan
nb'velhetﬁségénél'és a ,valamennyi halmazszdm halmazdnak” paradox
voltdnil szebb példija annak a hatdrtalan és soha be nem végezhetd
felfelé torekvésnek, mellyel az emberi szellem az abszolut Végtelenséghez
felemelkedni igyekszik? Pozsonyi Frigyes.

24 Janosi Jozsef S. J.: A szellem, Bp. 1935. 33 1,
25 Janosi J6zsef S. J.: Brandenstein oksigi elve, Athenacum XXI.

1935. 100—106 L V. 6. még erre vonatkozdlag: Somogyi J.: A létezés .
kezdete, Boleseleti Kozlemények 1936, 2. fiizet, 30. ek. 1L
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A végtelen halmazok elméletéhez.

Pozsonyi megjegyzései igen tanulsigosak és a mathematikai proble-
matikdt ezen a kényes teriileten sok tekintetben jol megvilagitjdk: egé-
szében azonban Ggy latom, Logy kifogdsai gondolatmenetemnek nera
teljes végiggondoldsdbdl fakadnak. Egyes megjegyzéseihez kiilon sz6lok
hozzi, de kozben egylttal néhdny osszefoglalé megallapitdst is teszek.

ad 1. Potencidlisan végtelen képzési folyamat lehetséges, mint
pl a sorszdmok sordban. Amde az e folyamat 4ltal meghatdrozhatéd
szamok Osszessége, mint Pozsonyitél tigynevezett osztdly, is éppen esak
potencidlisan végtelen lehet: hiszen a lényegileg potencidlisan végtelen
folyamat 4ltal nem hatdrozhaté meg a meghatdrozé folyamatnil na-
gyobb valami. A dinamikus osztdly — vagy jobban mondva halmaz —
fogalmgban semmi ellentmond4s nincs, nem minden halmaz befejezett, pl.
éppen a sorszamoké nem az. Szukcessziv képzéssel ugvanis nem lehet
aktudlisan végtelen sokasigot meghatdrozni: ennek ellenkezdjét Pozsonyi
csak dllitja, de semmiképpen sem igazolja. O ugyanis a kovetkezbket
mondja: ,,Az elemek képezési torvénye a végtelen sokasdgokat tehdt
szerkezotileg teljesen meghatdrozza. Az egyes eclemek meghatdrozdsa
nem szimultin méden, egy ,,magasabb®, valamennyi tagot egyszerre meg-
adé torvény segitségével torténik — aldbb ldtni fogjuk, hogy ilyen ma-
gasabb toérvény nincsen —, hanem az egységhdl kiindulé szukeessziv
fiiggés atjan. A szimultdn egybefoglalds nem az egyes tagok meghatdro-
zasédra vonatkozik, hanem azt jelenti, hogy a szukcessziv fiiggést az
sltala 4tfoghaté tartomdny egészére kiterjesztettiik, e tartomdnyt igy
befejezettnek, lezdrtnak tekintjik. Ez teljes mértékben jogosult, nem
szabad ugyanis elfelejteni, hogy a szukcesszivitds itt nem iddbeli szuk-
cessziét jelent, hanem minden iddbeliségtsl, tényleges végrehajtistol
vagy akar annak lehetGségétdl is fiiggetlen logikai egymdshozrendeltsé-
get.“ Amde a szukcesszfv meghatdrozds éppen lényegileg azt jelenti,
hogy az egészet valamennyi tag tagonkénti, és pedig — kordntsem min-
dig id6beli! — egymdsutdni meghatirozdsa alapjdn hatdrozzuk meg.
1gy azonban éppen a meghatirozds természete szerint egy potencidlisan
végtelen ,folyamatot” kapunk, amely akdirhdny véges tagot meghatd-
rozhat, és azon megint tilterjed, de lényegileg mem ér el aktudlisan vég-
telen, azaz végesen tul fekvd tagokat, azaz végtelen tagszdmossdgi tar-
tomdnyt. Ez pedig természetesen fiiggetlen a mi véges erdinktdl, de az
id6tél is: @ nem idGbeli szukcesszidnak is ez a lermészete, és minden
idobeli szukcesszi6 aktudlis végtelenségének lehetetlensége éppen minden-
Téle szukcesszié aktudlis végtelenségének lehetetlenségébil, onellenmondd
voltdbdl kovetkezik.

Ez a lényeges: minden szukeessziv meghatdrozds csakis legfeljebb
potencidlisan és nem aktudlisan végtelen eredménnyel jirhat, fiigget-
leniil idébeli vagy nem iddbeli természetétsl. 1gy azonban az az osztdly,
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amely Pozsonyi szerint a hatdr nélkiil elérehaladé szukcessziv meg-
hatirozis eredménye, sem lehet aktudlisan végtelen szdmossigi, mert
aktudlisan végtelen szdmossdgh halmaz nem lehet potencidlisan végtelen
folyamattdl meghatdrozva. A potencidlisan végtelen folyamat eredménye
egy potencidlisan végtelen tagezdmossigi sor. Ez a sor azonban lehetd
tagjait egy, valamennyi szukcessziv meghatdrozdsi lehetdséget egyszerre
tartalmazé halmazbdl meriti: ez éppen az az aktudlisan végtelen, vald-
ban transzfinit halmaz, amelyet megillapitdsaim szerint a bel6le tdplal-
kozé potencidlisan végtelen sor sohasem merithet ki, A potencidlisan
végtelen eldrehaladds valoban csupdn aktudlisan végtelen alapbdl tdp-
lilkozhatik, amelyet azonban természete szerint sem fel nem épithet,
sem ki nem merithet. Az aktudlisan végtelen halmaz tehdt a hozzd
tartozé potencidlisan végielen ,0sztdly“ tagjainak, minden lehetd tag-
jdnak mintegy lehetdségi rezervoarja, emnyiben alapja: kiilénben a
mathematikai lehetdségek korében lehetne ,,semmib8l valami®,

Ezekbdl a megdllapitdsokbdl, melyek tanulminyomban benne van-
nak, Pozsonyi tébb més dllitdsdnak tarthatatlansiga kovetkezik. Ami-
kor a télem ugrdsnak nevezett limesképzést semmibeugrdsnak tartja,
éppen azt az objektiv alapot semmisiti meg, amely a hatdrtalan elére-
haladds lehetdségét megadja. Az a kifogdsa, hogy limesfogalmam nem
helyes, mert a limes az a szdm, amelyhez valamely sorozat osszes tag-
jainak egybefoglaldsa atjdn sem juthatunk el, nem 4ll meg: a télem
vildgosan definidlt értelemben vett, legfeljebb potencidlisan végtelen
sor a limest sohasem tartalmazza, de az aktudlisan végtelen sorozatok
limesei lehetnek a sorozaton belil vagy kivill is; amazok dGgynevezett
belsd, emezek kiilsé limesek.

ad A. Hogy szukcessziv fiiggésen alapulé torvény segitségével
milyen osztdlyok milyen elemei hatdrozhaték meg, nem a definiciétél,
hanem elsésorban a szukcessziv fiiggés belsd lehetéségeitdl fiigg: kii-
lénben minden lehetséges volna, mihelyt — esetleg énkényes — defini-
ciét adunk szdmara; hogy az adott esetben a definicié nem alkalmas
aktudlisan végtelen halmazok meghatdrozdsira, imént lattuk.

ad. B. A potencidlisan végtelen folyamattél meghatdrozott osz-
taly kétségtelenill tartalmazhat éppen potencidlisan végtelen sok tagot,
hiszen a folyamat és a vele megadott tagsor, pl. a sorszdmok sora, tel-
jesen meghatdrozott, bir befejezetlen, nem kész: a nem kész éppen mint
ilyen is lehet és esetiinkben igy is van meghatdrozva.

Az 1. pont utolsé bekezdéshez fiizhetd megjegyzéseim ekképpen
mir az el8z6 megillapitdsokbél folynak, Amint a véges sokasdgok is
tartalmazhatjdk ,,6nmagukat elemként* abban az értelemben, hogy
a szdmsor elsd tiz tagjabdl alkotott halmazban a 10 is (éppen mint leg-
nagyobb tag) benne van, Ggy ennek a helyesen megfogalmazott transzfi-
nit sokasigban is megvan a lehet8sége; a kozdnséges halmazelmélet
w-tipusa pedig egyenesen mindig djra meg tdjra ,elemként” tartalmazza
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énmagdat. Ez a széhasznilat kiillonben nem pontos és félreértésekre adhat
alkalmat; ezt tanulmdnyomban ki is fejtem. Igy most mér az is meg-
allapithaté, hogy a természetes szdmok sordban nincs végtelen nagy-
sdgi tag, do ez a sor potencidlisan .végtelen, lénvegileg sohasem kész
és sohasem tartalmazza, bir meghatdrozza valamennyi lehetd tagjat;
ezt a természetes szdmok aktudlisan végtelen, sorozatba rendezhets hal-
maza tartalmazza, de ebben nem egy, hanem sok végtelen nagysdga tag
van: mert az aktudlisan végtelen nem mint egyik tag a mdsik utdn
kovetkezik a végesre! A .természetes szémok sordnak az aktudlis vég-
telen valéban nem tagja, hanem egyfajta, rajta lényegileg tal 1év6, elér-
hetetlen limese.

Az id8beli szukcessziv fiiggés valéban annyiban analég a logikal
szukeessziv fiiggéssel, hogy minden iddbeli fiiggés logikai is abban az
értelemben, hogy pl. a holnap bekovetkezésének a ma elmildsa egyuttal
logikai feltétele is (de nem oka!). Viszont a logikai fiiggés természetesen
kordntsem mindig id&beli: de lattuk, hogy az iddbeli szukeesszié aktudlis
végtelenségének lehetetlensége éppen a logikai szukcesszi ilyen termé-
szetének kovetkezménye. Itt Pozsonyi fogalmai még nem vildgosak, Mind
ebbdl az kovetkezik, hogy szukcesszive nem lehet aktudlis végtelent
meghatdrozni; és ha ennek mds mddja nincs, akkor egydltaldban nem
lehet, Szerintem vannak szimultdn meghatdrozasi médok, Pozsonyi
ezeket tagadja: ldssuk. vajjon joggal-e?

ad. 2. Pozsonyi azt mondja, hogy a halmazelmélet fogalmai
struktira-fogalmak.. Ez annyiban igaz, hogy pl. az w-t rendtipusnak,
vagyis sorstruktirinak tartja a halmazelmélet: a hiba ott van, hogy
akdrmennyire jéindulattal magyardzzuk is a halmazelnéleti kutaték fel-
fogasit, az- wban nem csupin potencidlisan, hanem aktudlisan végtelen
és amellett szukcessziv képzéssel létrejott sor struktirdjat kell litnunk:
ezt még Pozsonyi is igy vallja és éppen ez a lehetetlen. En itt éppen az
aktudlisan végtelen szukcesszié-struktiira lehetetlenségét mutatom ki,
viszont az aktudlisan végtelen nagysigok lehet&ségét elvileg vallom.
Ilyenekrdl a halmazelméleti kutaték nemesak félreérthetd mdédon, hanem
mind az elmélet, mind a tirgyi lehettség szempontjibél joggal beszél-
nek: hiszen pl. a Cantor-féle alefek, a hatalmassigok (szdmossigok),
végtelen ,,t0szdmok®, tehat kétségteleniil aktudlisan végtelen nagysiagok.
Ezeknek is van struktirijuk, az egyszeri halmaz; de egyattal minden
mathematikai struktara a dolog természete szerint nem iires, hanem
alakulatok, mathematikai ,nagysigok”, mennyiségek struktardja, bar
ezek nem mindig kozonséges pagysigok, hanem pl. kiilonleges operdcids
eredmények  (pl. }71). En lehdt a végtelen nagysigokat elismerem és
éppen egyes végtelen struktardkat tagadok: az aktudlisan végtelen és
szukcesszive meghatdrozott (sor-) struktirikat. Ha tehdt az w csupidn
a potencidlis végtelen folyamatot jelentend, elfogadnidm: de nemcsak ez.
Elfogadndm mint e folyamat ,lehet8ségét meghatdrozé aktudlisan vég-
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telen alapot is, de csak mint egyszerii halmazt vagy mint szimultdn
képzett sorozatot, nem mint szukcesszive képzett struktirdt: és éppen
szimultén meghatdrozottsdgit tagadja és szukcesszivitisdt 4llitja
Pozsonyi. :

ad 3. Lehet-e mdr most végtelen halmazokat, sit kiilonlegesen
struktirilt halmazokat szimultdn meghatdrozdssal képezni? Pozsonyi
szerint nem, pedig sajdt példdja erre kivdléan alkalmas: x=qn
(g = comstans, n= 1, 2, 3,...) aktualisan végtelen sorozatot szimultin
médon ad meg. Hiszen itt az n kitevé kiilonféle értékei nem a szdm-
sor sorszdmai és nem is ezekb§l addédnak, hanem valamennyi lehetséges
tészam, Minden tdszdmnak pedig kiillon van értelme és nem szuk-
cessziv szdmldlds, hanem n X 1 tag egyszerre valé egybefoglaldsa dtjan
adédik! Ez éppen abbdl tiinik ki, hogy a halmaznak tekintett t@szdm
elemei kozott nincs elsdbbségi, sorkillonbség, szukcessziv fiiggés, hanem
valamennyi egyszerre és egyiitt hatdrozza meg, eredményezi a halmazt,
amelynek nagysigértéke magasabb tészdm. Ilyen azonban éppen tgy
szirmazhatik véges mint végtelen sok clem egyszerre valé egybefoglald-
s4b6l: az ele§ esetben szimultdn médon meghatdrozott véges tdszdm,
az utobbi esetben szimultdin médon meghatdrozott végtelen ténagysig
leez. Es valamennyi ilyen leheté nagysidg ad egy-egy értéket az x = qn
fiilggvénynek, az aktudlisan végtelen sok érték pedig a nagysdgok szerint
sorozatba — nem egy tagbdl kiindulé sorba! — rendezhets. Ennek a
sorozatnak a tagjai sajit nagysiguk alapjdn helyezddnek el és a szom-
szédjukhoz valé viszonyukban éppen az a jellemz8, hogy egyszerre két
— bal é jobb — szomszédtdl is fiiggenek, tehdt nines kozottik egy-
oldalt szukcesszié és a fiiggés lényegében a képzési torvényekbsl egy-
szerre fakad a sorozat valamennyi tagjdra vonatkozdélag. Hogy a kép-
zési torvény elGirdsdban a sorozat egy, két vagy tobb tagja is szerepel,
az nem jelent ellentmonddst: minden a szélei felé kiilénlegesen hatdrolt,
limit4lt sorozatban felmeriilhet a sz68ls6 tagok megaddsinak sziiksége;
ezek azonban éppen olyan kevéssé hoznak létre szukcessziv fiiggést a
tagok kozott, mint valamely egyemes hatdrpontja vagy egy sik hatdr-
vonalai a belsé pontok vagy vonalak kozott.

Igy nem &ll az, hogy minden szimultin meghatdrozds felteszi a
természetes szdmok szukeessziv sorat: gyakran felteszi azonban a ter-
mészotes tdszdmok teljes halmazdt, esetleg szimultin meghatdrozott
sorozatit. Ez ugyanis valéjdban tigy jon létre, hogy a természete sze-
rint a véges 1-et megel6z ténagysdg (Ai) eredményezi 6ei megoszlisa

KI . Gtjdn az l-et mint nem &si, hanem specislis, éppen véges t6szdm-
1

egységet, és pedig A: példinyban; a véges tdszdmok pedig n X1, az
A1-nél kisebb végtelen tépagysdgok (érll—— k) X1 szimultin o6sszefog-

laldsa atjén jonnek létre. Itt valéban a végtelen, az Ay szerepel Gnmaga
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meghatdrozdsiban: ez azonban &ppen csak azt jelenti, hogy alap-
nagysig, még az 1-nél is alapvetGbb, gy hogy nem definidlhaté, hanem
minden vele kapcsolatos meghatdrozds alapja. Ezen senki sem csoddl-
kozhatik, aki akdr a mathematikai, akdr a logikai alapfogalmak termé-
szetét ismeri. :

Igy most médr meg kell &llapitanom, hogy nemesak a végtelen
sorozatok szimultdn meghatdrozdsai nem mennek vissza szukeesszivekre,
hanem ezek aktudlis végtelen struktirdk meghatdrozasira képtelenck; de
ilyen struktirdk szimultin médon, amint ldttuk, igenis meghatdrozhatok.

ad 4. Hogy az aktudlis végtelen szukcessziv dton el nem grhetd,
ezek utdn természetes, és ez nem jelenti azt, hogy sehogyan sem érhetd
el. Ha tehdt pl. egy sorozat véges és transzfinit nagysdgai kozott
szukcessziv 4tmenet nem lehetséges, az nem jelenti azt, hogy semmi
koziik sincs egyméashoz: hiszen nemcsak szukcessziv titon érheté el
valami és legkevésbbé sem minden, hanem éppen sok esetben csak szi-
multdn médon, ,ugrdssal”, amely azonban kordntsem semmibeugris,
viszonyhidny; mert nem minden viszony alapul szukcesszién. Az aktudlis
végtelen és az ezzel Osszefiiggd kontinuum csakis szimultdn ,,ugrdssal®
érhetd el, sohasem szukcesszive, a végesb6l. Ez azonban kordntsem je-
lenti a kérdéses tartomdnyok hasznilhatatlan voltdt akdr matematikai,
akdr 4ltaldnos filozéfiai tekintetben. A végtelen nagy és a kontinuumban
szerepld végtelen kicsi 4j nagysdgtartoményok, sajit torvényszeriiséggel,
a véges tartominnyal szemben lényeges kiilonbségekkel, de egytttal
azzal sok lényeges Osszefiiggésben is; kikapesoldsuk még indokolatlanabb
volna, mint pl. a nem-euklidesi geometridké, amelyek szintén lényeges
kiilénbséget, de lényeges Gsszefiiggést is mutatnak az euklidesi geometrid-
val. Valamennyi nagysigtartomdnyban szerepelnek arithmetikai viszo-
nyok, az egyenldség valamennyiben egyforma jelentésii, s6t még — a hal-
mazelmélettsl kétségbevont — egdsz-rész-viszony is; az algebra is min-
deniitt alkalmazhaté.

Pozsonyi megteheti, hogy kizirélag a potencidlisan végtelen
— azaz véges — nagysdgtartomdnyra korldtozza magdt: a pX-ekre
vonatkozé egyes halmazelméleti tételeket hatdrozottan el is fogadtam,
s6t hangsilyoztam, hogy a halmazelmélet sok megéllapitdsa éppen csak
a potencidlis végtelen korében érvényes. De bizonyos az is, hogy a hagyo-
mdnyos halmazelmélet ezen tal akar menni az aktuslis végtelen korébe,
de ott kimutathatéan tévedésekbe keriil. Ezeket éppen csak a lehetetlen
szukcessziv képzés elejtésével és szimultan képzés bevezetésével lehet
elhiritani, amint kifejtettem: é semmi tdrgyi alap nines arra, hogy
a nagysigkornek ezt az aktudlis végtelenre valé kiterjesztését elhagyjuk;
a kontinuum és az ezzel is ©sszefiige8 dimenziék kérdése szerintem
esak igy, a kérdéses ,ugrds” utjdn oldhaté meg, de igy valéban meg-
oldhaténak latszik,
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A természetes egészszdmok végtelen sok véges eleme csak poten-
cidlisan végtelen; ezek sorba rendezheték és a véges toszdmokat kiegé-
szité transzfinit tészdmoktol szukeesszive 4t nem hidalhaté szakadék-
kal vannak elvdlasztva: ez azonban éppen a két nagysigtartomdny ter-
mészetes viszonya, amely szimultdn, azaz sorozat-meghatdrozdssal
egyesithets. Ezért mindegyik nagysdgtartominy a tdrgynak megfeleléen
kiszélesitett mathematikai szemlélet szdmira egyformdn redlic: a realitd-
son itt persze a tiszta mathematikai lehet8ség, ellenmondds nélkiil valé
kialakithatésdg realitdsat, ,targyelméleti objektivitdsat™ értem. Az Is-
tenre valé hivatkozds itt Pozsonyi részérél nem szerencsés, mert bdr
a végtelen halmazoknak éppen az isteni fenndllissal szoros kapesolatuk
van, Isten maga mégsem lehetd mathematikai tdrgy a szé kozdnséges
értelmében, mig a végtelen halmazok azok.

A Jéanosira valé utaldssal kapecsolatban megjegyezhetem, hogy
Janosi az itt széba johetd valtozé valésdg sziikségképi kezdetére vonat-
kozé tételemet elfogadja, az ebbll folys oksdgelv ellen tett ellenvetéseit
pedig, ugy hiszem, bizonyité erejii érvekkel elharitottam.

Somogyi a vdltozé valésig kezdetének tétele ellen érvel, de félre-
érti az altala konyvembél idézett szoveget: hipotetikus 4llitast végleges-
nek vesz és igy abban petitio principiit 14t. Az idézett részlet maga
elég érvelésének megedfoldsdra, hiszen a hipotézis onellentmonds voltdnak
kimutatdsival jut a Somogyiéval ellenkezd, tagadhatatlan végeredményre.
Ez a végeredmény éppen az, hogy az id6beli szukcesszié mint minden
szukecesszié dltalgban nem lehet aktudlisan végtelen (a kérdéses esetben
kezdet nélkii! valé, ami szintén elért végtelent jelentene): ez egyszeriien
dnellentmondé és gy mindenféle szukcesszié bdrmiféle aktudlis végtelen-
sége képtelenség. Ez a lényeges alapja egész halmazelméleti érvelésemnek
is: ugy ldtom, hogy ezt Pozsonyi sem tudta legkevésbbé sem érinteni és
igy a halmazelmélet dltalam javasolt kiépitését illetSleg kiigazitdsit és
valédi transzfinit korre valé kiterjesztését valtozatlanul és teljesen fenn
kell tartanom.

Béré Brandenstein Béla.

Exner Ernd.
1897—1928,

A mai ember érzékenysége dltaldban egy kissé megkopott. Kevésbbé
illetédik meg az élet kegyetlenségei lattan, beldjiik torédott s mér-mar
alig topreng rajtuk, vagy ha mégis megteszi, akkor magdra marad top-
rengésével. Kinek fajnak ma a csendes szenvedések, ki torddik egy isme-
retlen életsors Osszetorésével? A személyes élet ma oly nyomtalan, dgy
eltorpiill a nagy, személyfeletti hatalmak stlya alatt, hogy elmildsit
is éppen csak tudomdsul vesszilkk, — a vildgmechanizmus szekere pedig,
akdrcsak a dzsaggernati bdlvanyé, gyorsan tovagordill, mintha éppen-
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séggel semmi sem tortént volna, Csak akkor débbeniink meg, ha valaho!
a tragikum fuvalmdt érezziik. Figyelmiink ilyenkor ellendllhatatlanul
odatapad a sors irgalmatlan kerekeire s onkényteleniil felszakadnak kér-
déeeink: miért ez az engesztelhetetlenség? S miért, hogy az iildézé ha-
talmak méar 6sid6ktsl fogva oly szivesen egész csalddokat nyelnek el?
‘A uorpidia Tic dUvaoig detvd.

Valéban az antik tragédidk levegéje fog korill annak a konyv-
nek lapjait forgatva, amely nem annyira a nyilvinossignak van szinva,
inkibb csak a kegyeletes emlékezést kivdnja — szlikebb korben —
dpolni. Hérom fid. A legidésebb mindjirt a habori elején elesik a kar-
pati harcokban. A legifjabbik, koltd és zenmeszerzd, meghal huszéves
kordban tidébajban. A harmadik pedig, fests és filozéfus, aki Geesével
teljesen egy-lélek, kora ifjtisdgaté]l kezdve kozos alkotédlmokat szovoget
vele, ugy hogy ennek elvesztése most neki is csaknem életébe keritl, utébb
szintén megkapja a silyos kért s ez néhdny szenvedéssel teljes év utdn
6t is elragadja. Kiviilr6l nézve, mélyen lesujté és szomord, Am beliilrdl,
a rideg tények mogott, vagy inkdbb el6tt, a két miivésztestvérnek fAi-
dalmas tragikuma huzédik meg. Kiizdelem a csalddi hagyomdnyokkal,
vergbdés a fényes jovovel kecsegteté polgdri hivatds és a miivészi hit-
vallds kozt, elszigeteltség, az onképzés utvesztdi, azutin pedig a tusa-
kodds a reménytelen betegséggel és a befejezetlenség sorvaszté tudaté-
val. 8 most, tiz évvel azutdn, hogy a megtort szivii Anya utolsé fidt
is eltemette, kozzéteszi ,derékba tort életii fiainak hagyatékat, hogy
»ne menjen teljes feledésbe“.!

Versek, képek, filozéfiai vézlatok. A versekr6l és fiatalon, élete
kezdetén elhunyt szerzdjikkrdl, Exner Sdndorrél ennek osztdlytdrsa,
Vaszary Janos még 1921-ben irt a Nyugatba. Ezekrdl most ne essék
szé. De a kényv terjedclmesebb részét Exner Ernd filozéfiai miive tolti
be s ugyancsak tole valék a kozzétett képek is, Roéla itt néhdny sort
— kegyeletbél a kordn tdvozott iskolatdrs irdnt és hédolatul az Anyé-
nak, aki, bar szivét hdromszoros fijdalom jarta 4t, mégsem vesztette
el hitét abban, hogy a szellem él.

Mintha Novalis fragmentumait olvasnék, egy kissé Maeterlinck
sejtets, végtelenbe halkulé s mindent magdhoz olelé stflusdban meg-
fiirosztve. Nem rendszeres fejtegetés ez a konyv, elsé tekintetre inkdbb
lazdn osszefiiggd képek, otletek, élethelyzetek, finomsdgok és ldtoma-
sok sorozata. De aki odafiilel, a zeng8 szavak és szinek mogil mégis
valamilyen alapmeggy6zédést, mondhatni mégikus Osszhangot vél ki-
érezni. Kyrie eleison a munka cime, & valéban mintha itt minden szdn-
dék wodagirbiilne Isten felé, Utkozben azonban kiszélesedik, és magiba

1 Hangok a multbél. Fiaim emléke, (1) Versek. Irta Exner Sén-
dor. (2) Kyrie eleison. Uram irgalmazz. Esztétika-filozéfiai képsorozat a
miivészetek vildgabél. Irta Exner Erns, Budapest, 1937. (Kiadja Exner
Kornélné Lendvay Ilona.) 56, 136 1
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sziv minden szépséget és j6sdgot, ami ezen a vildgon kindlkozik. Innen
érthet$ o konyvnek sajatsdgos, elsé tekintetre bizarrmak idtszé tagoldsa
is: hemiszferdkkal taldlkozunk itt részek vagy fejezetek helyett. Ezek
kozil az els6, az analitikus gondolkodds tdja az isteni szeretet kidra-
ddsdt mutatja be, a méasik pedig, a szintetikus gondolkodisé a novekedé-
sét. Ezért az elébbinek szimboluma a csillag, az utébbié a fa; amott
az Orck valtozds, kérforgds, visszatérés uralkodik, emitt az &llanddsidg,
a fakadds és a kiterebélyesedés. A vildgnak eme két féltekéjén beliil
azutdn szeletrfl-szeletre balad elére s igy gondolkoddsa tulajdonképen
nem is fogalmakban, hanem inkdbb kozmikus cselekvésekben, térténések-
ben megy végbe s képeinek 6zone ezeket a kozmikus torténdseket éppen
csak helyettesiti.

Mi ez? kérdezhetjiik. Természetfilozéfia, esztétika vagy taldn éppen
theodicea? Kétségkiviil mindebbsl van valami benne, Mégis télzds volna
barmilyen cimkét rdaggatni. Tekintsiikk inkdbb csak egy ifja lélek ki-
sugdrzdsinak, amely frissen, a gondolkodds régi formdi nélkiil, az elss
felfedezés hitében és oromével igyekszik megfogni a valésdgot s azt is
ami tal van a valdsdgon, S ne feledjiik, hogy erre a valésdgra mindig
a festd szemével tekint, amely minden pillanatban mdst 14t, de ugyan-
akkor l4tdsdnak tdargydt elmélyiteni, gyokeresiteni torekszik. Ezért ezek
az irdsok tulajdonképen csak a mellékelt képekkel egyiitt érvényesiilnek
igazan, — ,Kozmikus t4j“, ,,A virdg lelke*. ,,Szenvedés®. ,Hérom el-
lobbané 8let*, ,,Vizié™, ,Derékba tort élet”. Kiilonds képek ezek, tele
mozgalommal, fojtott dinamikdval, életkidraddssal, mégis szinte hold-
szerll, kisérteties nyugalommal, Igy csak az érintheti a dolgok Ossze-
fiiggd szdlait, aki méar tul van a dolgokon, aki mintha kissé mar maga
is tGlnanrél nézné Gket. Ugyanez a sajitos ellentét, ez a nyugtalan
nyugalom é4rad az irdsokbdl is. Parbeszédek, levelek, versek, naplészerit
feljegyzések tiiné dolgokrél és emberekr8l, mélybevdgé benyomédsokrol.
Szinfoltok szinfoltokra halmozva és mind 4dtszellemitve, De mondhatnék
épp oly joggal forditva is: abeztraktumok, szinte mir csak a dolgok
arnyképei, megtestesitve eseményekbe, emberi sorspillanatokba 6ltoztetve.
Csoddlatos érzékenység, szinte az a kilencedik érzék, mellyel mér csak
a betegek rendelkeznek s kozben egészen meglepé villandsok. fgy példdul
amikor a szinek temperamentumérdl és szerelmérél, vagy amikor a fém-
szerit és gombaszerit emberekrdl beszél; a Rilkével valé levélvéltds, a
torténések helyének védrakozdsirél és a torténések késziilédésérsl vagy
az emberi jellemnek ugyanabban a pillanatban megnyilvdnulé sokféle-
ségér6l mondottak — csupa lirikus aper¢u, amely azonban mind mély
értelmet kap és megnemesedik az egész munka szindékdban. S az elgon-
dolds eredetisége mellett ki venné itt szdmba, hogy itt-ott nem talilja
még meg az egészen mélté kifejezést, hogy a gondolatnak is olykor st-
lyosabb a teste, mert évszdzadok silya nyomja, hogysem ez a toré
keny, ndies érzékenységii lélek elbirhatnd?
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Azokban, akiknek e konyv kezébe keriil, ha a gondolat koltészete
irdnt fogékonyak, mindig meg fog csenditeni egy-két rokon hirt. S meg-
hatottan fogjik letenni, arra gondolva, hogy mivé lehetett volna ez az
iré, ha megadatik neki, hogy kiérlelje gondolatait.

Prohdszke Lajos,
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MATRAI LASZLO: Modern gondolkodds. Budapest, 1938. Magyar Bevezetés.
Szemle Tarsasdg, (Kincsestdr 77.) 80 1,

Szerzd — folotte szerényen — csupdn csak ismertetésnek nevezi
a mai tudomdny és boleselet érdeklddésének elsterében 41l gondolatokat
és problémikat megvildgité konyvecskéjét. Pedig e munka jéval tobb
ismertetésnél: szilird fogalmakon nyugvé, elvi 4lldsfoglalds, tehdt kri-
tika és ezért a laikus szamdra dtbaigazitdst ad, az egyiittgondolkodék
szamira pedig egy a szerzében érlelédd kultirfilozéfia eltanulminydt:
koriiltekintést és erdgyiijtést jelent.

Mi a modern gondolkodds? ,Nem az,.., ami divatos, nem is az,
ami 0j, hanem csakis az a gondolat, melynek fényénél mindabbél a ha-
talmas tapasztalati kinesb8l, amelyet az emberiség egészen a legmaibb
jelenig Osszegyiijtogetett, a lehetd legtobb probléma valik érthetdvé,
vagy legaldbb — ldthatévd.” Modern gondolat tehdt az, amely valéban
jelentds a ma embere szdmdra, amely Ot exisztencidjdban érinti: a mo-
dern gondolkodds ,,problémagondolkodds®. A gondolat, a felvetett kérdés
mogstt tehdt mindig ott 4ll az ember és a tudomédny, még ha az .,0b-
jektiv¥ vildgot, a természeti jelenségeket kutatja is, eredményeit mindig
az emberre vonatkoztatja vissza. Igy Matrai a problémék hirom csoport-
jit vizsgdlja: az emberre, a viligra és a kettd viszonydra vonatkozé
korszerii gondolatokat 4llitja elénk, Egymdsutdn vonulnak fel a modern
lélektan és annak legkiilonbozdobb dgai, majd az exisztencidlis filozéfia,
a szellemtorténet és szellemtudomény, a kultarkritika és a kulturfilozéfia,
az 0j fizikai viligkép és a modern logika. Szerzdnek itt a rovidség s
kozérthetdség kovetelményeit kellett ezem el6tt tartania; két-hdrom
lapon kell megértetnie gondolatokat, amelyek vaskos kitetek végiglapo-
z4sa utdn is érthetetlenek, mert taldn nem is gondolatok... Szerz8nk
azonban feladatdnak tagadhatatlanul megfelelt: az angol tudomdny-
népszeriisitdk vildgossigdval és szinte miivészi plaszticitdssal vetiti az
olvaséd elé még az oly gondolatmiivek sommajit is, amelyeknek — hogy
fizikai nyelven széljunk — wugyancsak hatalmas tehetetlenségét kell a
racionalizdlds szdndékdval feléjilkk kozeleddnek legydznie. -

Midtrai élesen utal a mai gondolkoddst jellemzd sajitszerii kettds-
ségre, amely mint racionalizmus és irracionalizmus, spiritualizmus és vi-
talizmus, individualizmus és kollektivizmus szinte minden téren fellelhetd.
Rimutat arra a mérhetetlen kdrtételre, amit a vildghdbori szellemi
téren is a kultdra igazi letéteményeseinek, a férfias férfiak kipusztitdsdval
okozott. Innen ered minden vilsighangulat, ,kulturkrizis“, az igazi,
.perspektivikus“ gondolkoddsra valé képtelenség, a heroizmus eszményé-
nek kovetelése és a legkiilonbozdbb tudomdnyellenes térekvéseknek a tu-
domdnyban valé jelentkezése, Mdatrai kényve nemcsak arra bizonyiték,
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hogy ,,a magyar kozonség kulturdlis felvevbképessége jéval tégabbkoril
nem egy nagy nyugati nemzet érdeklédési korénél“, hanem ama remé-
nytinknek is letéteményese, hogy egy #j, tisztult tudomdny alapjainak
letételében a magyar szellemi élet is ki fogja venni részét. A kényvecske
megérdemelné, hogy valamelyik miivelt nyugati nemzet — elsGsorban az
angol — nyelvén is megjelenik,

Faragé Ldszlé.

Filozéfia- MEINECKE, FRIEDRICH: Schiller und der Individualitits-
torténet. gedanke. Leipzig, 1937. Meiner. 47 1. (Wissenschaft und Zeit-
geist, 8.).

Szerzdnek az ,Entstehung des Historismus“ cimfi munkija a mo-
dern ember egyik legnagyobb szellemi dilemmajinak keletkezését és ki-
bontakozdsdt rajzolja, Az djkori természettudomdnyi és természetjogi
gondolkodds univerzalizmusdval szemben az ember a maga é a kiil-
vildg ezernyi dolginak az individualitdsit a XVIII. szdzad végén, a
,,Goethe-korszakban® veszi észre és kezdi hangstlyozni; e kor leg-
nagyobb alakjainak mind meg kellett kiizdeni e problémdval.

Schiller egyéniségének alapvet§ vondsa az 4ltaldnossigok, az
egyetemességek, az orokérvényii térvények irdnti hajlandésdg. Mintegy
természeténél fogva a természetjogi gondolkodismdd hatdrozza meg &t.
Ez alaptermészetében a kanti filozéfia csak megersiti: a logikai tor-
vény nem az egyéni, hanem az egyetemes ész torvénye, az erkslesi pa-
rancs kivetésének nem lehetséges egyéni ttja. Schillert mint dramairét
sem az a probléma érdekelte, amely egy személyiség individudlis meg-
hatdrozottsdgdbdl ered: a miivészet feladatdul is, mind magdval, mind
pedig mdsokkal szemben, az idedlis ember, az ,orokérvény{i“ &brdzold-
sat tiizi ki. Ebbe az univerzalista gondolatviligba érdekes szin vegyiil,
amikor Schiller szoros barati és szellemi viszonyba 1ép Goethevel és
Humboldttal. Goethenek elsdsorban lenyiigozé egyénisége, Humboldtnak
immér teljesen 4j, az individualitds problémdja koril forgé gondolko-
ddsmédja hatnak rd. A szellemtorténeti fordulatot, a természetjogi
gondolkoddsméddal valé szakitdst legkarakterisztikusabban Humboldt
szavai fejezik ki: ,,Az egyéniség kibontakoztatdsa nem egy abszolit és
4ltaldnos eszmény felé valé hatdrozatlan toérekvésb6l, hanem éppen
individualitdcdnak lehetSleg tiszta kialakitdsdbdél és kifejlodésébhsl all-
jon.® Schiller érzi, hogy ez a kiovetelmény esztétikai és erkolesi szem-
pontbél belithatatlan kivetkezményt rejt magiban, azonban ezt & csak
a miivészet terén vonja le: az erkéles teriiletén mindvégig kitart a kate-
gorikus imperativusz egyetemes és abszolat etikija mellett. Azt hi-
szem — irja —, hogy az esztétikai eszmény épp abban kilonbozik az
erkolesitl, hogy az a legkiilonfélébb utakon, ez pedig csak egyetlenegy
médon valdsithaté meg.” E felismerés a miivészel orok fejlddésének
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gondolatira vezette el 6t: a gordg miivészet lezdrtsiga, kiteljesedettsége
mar nem lehet a modern miivészet végeélja.

Schiller a lelkéba oltott dualizmuson mar nem tudott trrd lenni;
o kettdsség azonban nem vezetett szakaddshoz, a belsé egyensily fel-
bomldséhoz, hanem folyton folyvdst tarté csoddlatos fejlédésének ragéja.
Az emberi gondolkoddst meghatdrozé abszolit észnek a kedéllyel, a
»8Ziv* egyéni hangjdval valé megbékitésére maga mutatott utat:

Stimme des Ganzen ist deine Vernunft.
Dein Herz bist du selber;
Wohl dir, wenn die Vernunft immer im
Herzen dir wohnt!
Faragé Ldszlé.

PETERFI JENO Magyar Irodalmi Birdlatai. (Magyar Irodalmi Ritka-
sdgok, 41) Budapest, é. n. [1938], Egyetemi Nyomda. 152 1.

A Magyar Irodalmi Ritkasdgok valéban hidnytpotlé és a leg-
nemesebb pedagégiai inditékokbél fakadt sorozatit eztttal a budapesti
Miétyds kirdly-gimndzium derék novendékei gazdagitjdk Péterfi Jendnek
1880—1889 kozott a Budapesti Szemlében kozzétett és eddig még Gsz-
szegyiijtetlen huszonnyole birdlatinak kozzétételével. Péterfi esztétikai
és kritikai munkdssdgdt méltatni e helyen sziikségtelen lenne; minden-
esetre bizonyos, hogy ezek a szétszért és jobbadin mdr feledésbe ment
irékkal és munkdkkal foglalkozé birdlatok tdrgyaikndl hasonlithatat-
lanul fontosabb jelentéségliek: {réjuk kivételes jellemzd ereje e kis érte-
kezéseken keresztiill a mult szdzad végének irodalmi és szellemi életét,
torekvéseit szinte megeleveniti. Ezért a Mityds-gimndzium onképzd-
korének vallalkozdsa nem csupdn irodalomtérténeti ritkasdgok inyenc-
falatjaival orvendeztet meg, hanem sokkal jelentdsebb értékii: becses
szellemtorténeti forrdsmiiiil szolgél.

A kiétet kitling bevezet§ tanulmdnydt a kiaddst irdnyité Dénes
Tibor tandr irta. Ugyancsak § &llitotta esze a szévegmagyardzé jegy-
zeteket is, amelyek azonban, sajnos, nem sikeriiltek gy, ahogy az az
egész mithoz mélté lett volna. Ha meg is engedjiik, hogy a ,sziikre
méretezett anyagi lehetdségek™ itt igen szoros hatirt szabtak, két-
hédrom lapot még hozzd lehetett volna szoritani a tobbi mésfélszdzhoz.
1gy a jegyzetek nem lettek volna sem oly hidnyosak (ha megmagyardz-
zuk, mik a diatribdk, miért gondoljuk kozismertnek az elukubricickat?),

sem pedig oly szdrazak és szilkszaviak, és igy a mii — részletes név-
mutatéjdval — nemcsak a tudomdnyos, hanem a didaktikai szempon-

toknak is jobban megfelelne és széleskorii olvasdkozonségét is, amelyre
joggal szdmithat, jobban kielégitené.
Faragé Ldszlé.

Athenaeum. 8
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GAUHE, EBERHARD: 8Spengler und die Romantik. Berlin, 1937,
Junker u. Diinnhaupt. 122 1, (Neue Deutsche Forschungen. 152. Bd.)

Nem annyira a kulturdlis élet sorsszerfiségének, mint inkdbb a
kultGremberek eredend$ egyoldalisigdnak bizonysiga az az egyre-
inkdbb kényelmetlenné v4lé kovetkezetesség, mellyel napjaink gondol-
kodéi megtagadjdk a pozitivizmust és felvildgosoddst és igenlik a ro-
mantikdt és — onmagukat. Az ilyen szimplifikdlé és szkématizdlé
szemléletméd kétségkivil nagyobb tomegek szdmara is koénnyebben
érthetové teszi a historikus mondanivaléjat, ennek 4ra azonban min-
den esetben a torténeti valésig meghamisitdsa. Ezt a sorsot nem
keriillheti el szerzénk sem: hogy a romantika mibenlétét élesebben ki-
bangstilyozza, kénytelen a felvildgosoddsnak oly vondsokat tulajdoni-
tani, melyekkel az sohasem rendelkezett. gy pl. hogy a romantikusok
— s mai utédaik — igazat kidomboritsa, megkockdztatja a kivetkezd
megallapitdst: ,a felvildgosodds embere azért kovetelte a szabadsd-
got, hogy akadédlytalanul hédolhasson egoista céljainak és érdekei-
nek” (21). Ezt olvasva nem tudjuk, hogy szerzénk valéban nem ismeri
Kantot, vagy csak nem akarja ismerni? Vagy mit széljunk az oly
abszurd éllitdshoz, hogy a romantika az él6 valésdgnak, a felvildgoso-
dds pedig az idedlnak kultusza? (13). Es mit széljunk ahhoz, hogy e
két meghokkentd 4llitds nemesak a torténeti tényeknek, hanem egy-
masnak is szemmelldthatéan ellentraond?

Az az érzésiink, hogy Gauhe romantikija egy erGsen prepardlt
romantika-fogalom, mégpedig egyenest a Spengler-pirhuzam szdmdra:
mér pedig a romantika joval tigabbkérii szellemi irdny, mint amennyit
beldle Spengler s més Wjromantikusok 4tvenni tudtak. Gauhe kimu-
tatja azokat a mozzanatokat, melyekben Spengler kind a romantikabdl,
de nem jut eszébe rdmutatni azokra a pontokra, ahol a romantika gon-
dolatviliga messze tidlhaladja Spengler 14tékorét. Természetes, hogy
igy a szkematizdlds osszeiitkozik a torténeti valésdggal és onellent-
mondisokat eredményez: megréja pl. a pozitivista torténetfelfogist,
hogy egy ,idedlis-kultira® tévhite alapjan kritikai szemmel nézi a
torténeti korokat; kozben pedig tnmaga esik ugyanebbe a hibdba s
relativizmust, organolégiat, ciklusteéridt feledve ostorozza az ,breg,
aufklérista képzeteket humanitisrél és halad4srél® (118). Valéban csak
abban kiilonboznék a modern torténeti felfogds a régitél, hogy ma ,so6tét
kozépkor* helyett ,,s6tét felvildgosoddst” divat mondani?

Mindezen megjegyzéseink csak Gauhe munkdjinak tudomdnyos
eredményeire vonatkoznak. Ha nem akart tobbet, mint népszeriien,
4ttekinthetGen ismertetni egy tudoményosan mér régen ismert affini-
tdst a romantika és az Gjromantikus Spengler kozétt, akkor munkijit
teljes egészében igen sikeriiltnek mondhatjuk, hisz nyilvdnvals, hogy
a népszeriisitd leegyszeriisités nem térténhetik minden torzitdstél men-
tesen. Hogy e torzitisnak elsésorban a romantika vallotta karat,
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annak magyardzata, hogy Spengler méir 6nmagdban is kozérthetd,
leegyszeriisitett fogalmakkal operdl s igy gondolatai nem szorutmak
tovabbi népszeriisitésre s igy torzitdsoktél is mentek maradhattak.
(Még egy megjegyzést szerzénknek egészben véve rokonszenvesen egy-
szerit stilusdhoz, mely idénként mégis efféle mérges stilusvirdgokat
terem: ,,a nép dynamikus erdkkel telitett egén® (23), vagy ,exakt
fantazia“ (89). Mdtrai Ldszlé.

CARNAP, RUDOLF: The logical syntax of language. (Transl. Logika.

by A. Smeaton), New-York, 1937. Harcourt, Brace. XVI, 352 L Ismeret-
elmélet.

A logika tirgya Carnap szerint nem az itélet- vagy gondolat-
tartalmaknak, illetve jelentéseknek, nem is a tételeknek ,,an sich®, ha-
nem ezek nyelvi kifejezési formdinak vizsgdlata. A tételeknek azonban
olyan nyelven kell megfogalmazva lennisk, amely mentes a koznapi nyel-
vek grammatikai bonyolultsigitél és egyéni kiilonbségeit6]l é amely a
kifejezésben csak arra szoritkozik, ami logikai szempontbél valébhan
relevans. E kovetelményt a logisztika Frege és Russell altal kidolgozott
modszere elégiti ki: a logisztika tokéletesen visszaadja a nyelv logikai
vdzdt és szigorian meghatdrozott szerkezeti felépiilése alkalmassi teszi
exakt logikai vizsgglatokra.

A logisztika eszkozeivel azonban nemesek egyféle szerkezetii for-
malizdlt nyelv épithetd fel. A szerkezet meghatdrozdss axiomatikusan
torténik és igy az axiomdk megfeleld megvilasztdsival megszabhatjuk,
bogy az illetd nyelv miféle kifejezési eszkozok felett rendelkezzék, milyen
»gazdag” legyen. Carnap példaképen két ilyen nyelvet mutat be: a
»Language I 4, n. definit nyelv, lényegileg hasonlé a Russell-Whitehead
féle rendszerhez, de az (z) és (3x) 4altaldnosité, illetéleg exisztencia-
operatorok nélkil: e nyelven nem mondhaték tehdt ki oly 4ltaldnos
tételek, amelyek végtelen sok tdrgyra vonatkoznak, hanem az ilyen
tételek altaldnossdga mindig csak meghatdrozott véges szdmu tdrgyra
terjedhet ki. A ,Language II mir az indefinit (x) és (3z) operdto-
rokkal is rendelkezik, tehat lényegileg megfelel a ,Principia Mathe-
matica® rendszerének.

Ismeretes, hogy a logisztika rendszerében az egész matematika
is felépithetd; a ,Language II“ eszkozeivel az egész klasszikus mate-
matika és a halmazelmélet is, mig a ,Language I“-ben csak a mate-
matika indefinit médszerektdl és fogalmaktél mentes, tehdt a Brouwer-féle
programmnak megfeoleld része. Carnap szerint igy a formalizmus és in-
tuicionizmus vitdja is tulajdonképen csak nyelvi kérdés kériil folyik:
akoriil, hogy a fenti két nyelv kéziil melyiket kell a matematika nyelvéil
vélasztanunk, Carnap rogton meg is felel erre a kérdésre, és pedig az
. n. tolerancia-elv alapjdn: mindenki olyan szerkezetii nyelv segitségé-
vel (tehdt olyan logika alapjdn) épitheti fel a tudomény elméleteit, ami-

8*
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lyennel akarja, csak ha mésokkal vitdzni akar, akkor elébb pontosan
meg kell mondania, hogy milyen nyelven beszél, mert tételeinek igazsdga
az illeté nyelv logikai szerkezetétél is fiigg.

A formalizdlt nyelv feldpitése azonban még nem meriti ki a lo-
gika feladatkorét, s6t ahhoz még csak az anyagot szolgiltatja: maga
a logika éppen formalizdlt nyelvrdl szélé, annak szerkezetét vizsgdlé
elmélet, vagyis o nyelv szintaxisa, Ez az elmélet szintén csak valamilyen
nyclven fogalmazhaté meg és igy tulajdonképen két nyelv szerspel a
logikai vizsgilatokban: a vizsgdlandé nyelv (object-language) és a vizs-
gilat nyelve (syntax-language, a lengyel logikusokndl: Metasprache).
E két nyelv nem sziikségképen azonos egymdssal. Sét teljesen azonos
nem is lehet: valamely formalizdlt nyelv szintaxisinak ugyane nyelven
beliil csak egy része fogalmazhaté meg; a teljes szintaxis — mint Godel
tételébl kovetkezik — csak valamely kifejezési eszkozokben (a klasszikus
logika terminolégidjdval tgy is mondhatnék: logikai alapfogalmakban)
gazdagabb nyelven épithetd fel. Igy a Language I teljes szintaxisa esak
a Language II-ben, ez utébbié pedig csak egy még gazdagabb nyelv
segitségével adhaté meg. Ez 411 természetesen az illetd nyelv struktard-
jét meghatdrozé axiomarendszer ellenmonddsmentességének kimutatd-
sira is.

A logika igy a nyelvhez rogzitédik: az egyes logikai fogalmaknak
(mint pl. levezethetdség, érvényesség, analitikus tétel, stb.) mindig esak
relative, agy bizonyos nyelvre vonatkoztatva van értelmiik. Beszélhetiink
ugyan bizonyos értelemben dltaldnos szintaxisrdl is: ez az elmélet azokat
a legiltaldnosabb szintaktikus hatédrozmanyokat vizsgalja, - amelyek
minden gyakorlatilag szdmbajové nyelvre nézve valamilyen formédban
értelmezhetsk, de ez az elmélet sohasem lehet abszolit értelemben teljes:
egyrészt maga is sziikségképen valamilyen nyelven épiil fel & gy a
sajdt nyelvének szintaxisit teljes mértékben nem &lelheti fel, mdasrészt
pedig mindig megadhaték egészen mds szerkezetd nyelvek, amelyekre
az éppen feldllitott altaldnos szintaxis fogalmai nem értelmezhetsk
teljesen.

Az 4ltaldnos szintaxis keretében foglalkozik Carnap az extenzio-
ndlis és intenziondlis logikdk szembedllitisanak kérdésével is. (Extenzio-
nalisaknak azokat az Osszetett tételeket nevezziik, melyek igazsdga Kki-
zérélag a rész-tételek igaz vagy hamis voltdtél fiigg) Carnap meg-.
mutatja, hogy minden intenziondlis tétel lefordithaté extenziondlisra,
kiilon intenziondlis nyelvre tehdt szilkség nincsen. Kiloénésen az d. n.
modalitds-logikdban (pl. Lewis, Becker) szerepelnek ilyen intenziondlis
tételek (pl.: lehetséges, hogy p), ezek azonban Carnap felfogdsa szerint
értelmezve szintaktikus tételek (,,p* lehetséges; ,,p* nem o&nellenmondd)
és mint ilyenek, extenziondlisak. A tolerancia-elv értelmében azonban
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Carnap nem zdrja ki a logikdbél az intenziondlis nyelveket, csupdn nél-
kiilozhet6 voltukra mutat ra.

A konyv utolsé részében Carnap a logikai szintaxissal kapesolatos
filozofiai kérdésekkel foglalkozik. A ,béesi kor ismert metafizikaellenes
allaspontjat igyekszik itt a szintaxis eszkozeivel, a tudomény nyelvének
logikai analizise utjan megalapozni, Ezek a vizsgilatok azonban — mint
Carnap is igen helyesen megjegyzi — tulajdonképpen fiiggetlenck a
béesi kor nemcsak metafizika-, de a sz6 legszorosabb értelmében filo-
zéfiaellenes filoz6fidjatol, mert az az olvasé, aki nem hajlandé a szel-
lemtudoményok és a szellemtudomédnyos filozéfia teljes meg nem érté-
sében osztozni a béesi kér tagjaival, az figy tekintheti e vizsgdlatokat,
mint a matematika és a természettudomdnyok médszertanit. Carnap
»tudomanylogikdja®, amivel a hagyomdnyos filozéfidt helyettesiteni
akarja, valéban nem toébb ennél: mindannak, amit mond, kizdrélag a
matematika és a természettudomdny, a filozéfidban pedig az ismerettan -
és a természettudomdnyos alapl természetfilozéfia terilletén van értelme
és vitathatatlanul nagy értéke is.

A relativizmusnak, mely Carnapnak a logika nyelvhezkotottségét
allité felfogdsdban rejlik, szintén megvan a jé értelme, ha nem is egé-
szen abban a formdban, amint Carnap gondolja. A logikai relativizmus
ilyen korldtlan 4ltaldnossdgban dllitva énmagdt sziinteti meg, ,as soon
as the relativity is stated, it vanishes”, mint ennek az elméletnek egy
amerikai kritikusa mondja. Ellenben a lehetséges logikai formédk szédma
végtelen: az eleve axiomatikusan rogzitett logikai szerkezett formali-
zalt nyelvek ennek a végtelenségnek mindig csak igen kis véges részét
foglalhatjdk magukba, s6t a minden logikai forma kifejezésére alkalmas
koznapi nyelv is csak potencidlis értelemben lehet végtelen gazdag. Nines
tehdt olyan nyelv, amelyben a lehetséges logikai formdk Osszessége meg-
valésulhatna; a nyelv viszont az egyetlen kozeg, amelyben e logikai for-
mék megvalésulhatnak., A feljes formdlis logika tehdt (a szé abszolit,
Carnapék 4ltal el nem ismert értelmében) sohasem aktualizdlhatd,
— legaldbb is az eddig ismert és alkalmazott eszkozokkel nem. Ezért
és ennyiben relativ és nyilt minden formalis logikai rendszer: ez az, amit
a logika filozéfidja mar a klasszikus paradoxonokbél és Russell tipus-
elméletébsl is, de kiilonosen "a Godel-féle tételhez kapesolédé logikai
kutatdsokbdl tanulhat.

De a konyv utolsé, filozdfiai része ellen tehet§ ellenvetések egy-
altaldn nem rontjdk le a logikai problémskkal foglalkozd fejezetek érté-
két: Carnap konyve a modern logika irodalmdnak egyik legjelentdsebb
eseménye, a logisztika alapjaira vonatkozé mai ismereteinknek és- az
alkalmazott logika egész problémakorének elsd, tirgy és moddszer terén
egyarant sok ujat adé rendszerbefoglaldsa.

Pozsonyi Frigyes.
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HILBERT, D. und W. ACKERMANN: Grundziige der theoretischen
Logik. (Die Grundlehren der mathematischen Wissenschaften in Einzel-
darstellungen, Bd. XXVIL.) 2. kiad. Berlin, 1938. Springer.

W. Ackermann Hilbert eldaddsai alapjdn irt logikai tankonyvének
az els6é utdn tiz évvel megjelent mdsodik kiaddsdt lényeges javitdsokkal
bocsatotta kozre. A legfontosabb valtoztatis a reducibilitdsi axioma
targyaldsinak és a Whitehead-Russell féle rendszer ezen alapulé kritikd-
janak teljes elhagydsa volt. Ez a kérdés mdr az elsd kiadds megjelenése-
kor is meglehetfsen idészeriitlen volt: maga Russell mdr hdrom évvel
az elsd kiadds megjelenése el6tt, a Principia Mathematica masodik kiada-
sdban kikiiszobolte ezt az axiomdt a logisztika rendszerébdl., Ackermann
a kihagyott utolsé §-ok helyett egy befejezd §-ban az egyszerii tipus-
elmélet alapjan felépitett funkcidkalkulus alkalmazdsit ismerteti, és
pedig egy igen fontos példdn: a redlis szdmok elméletének alapjait adja
meg o mdédszer segitségével.

Jelent6s vdltoztatds még az axiomatikdra és az 4. n. ,,Entschei-
dungsproblem‘“re vonatkozé tjabb kutatdsok eredményeinek, igy -elsd-
sorban Godel tételének felvétele a konyv anyagiba. Az anyag elrendezé-
sére és a terminoldgidra vonatkozé kisebb médositdsok szintén eldnydsen
befolydsoljak e j6l bevdlt tankényv haszndlhatésdgat.

Pozsonyi Frigyes.

‘CHURCH, ALONZO: A bibliography of symbolic logic. A ,Journal of
‘Symbolic Logic* kiilén szdma, Menasha, Wisconsin, 1936. December, 981,

Church bibliogrifidja az elsd teljes feldolgozdsa az ujabb logikai
irodalomnak: Leibniz ,De arte combinatoria“-janak elsd megjelenésétdl,
1666-t61 1935 végéig terjedd idékozben megjelent minden olyan munkdt
magsban foglal, mely a modern formélis logika korébe vigé vagy azzal
valamilyen kapcsolatban 4116 tdrggyal foglalkozik.

A munkdkat szerz8k szerint csoportositja, a szeradk pedig elsé
felvett kozleményilk megjelenésének idérendjében sorakoznak. A fonto-
sabb miiveket egy-egy j61 megvdlasztott idézettel ismerteti és kiilon
megjelsli a nagyobb értéket képviseld, vagy wj eszméket felveté munké-
kat, valamint a tankonyveket.

A bibliografia a lehet8séghez képest teljes. A vildgnyelveken meg-
jelent munkdkon kiviil teljesen feloleli a holland és lengyel nyelvii irodal-
mat is. Magyar szempontbdl drvendetes, hogy a magyar szerzék vala-
mennyi emlitésremélté idegennyelvii munkdjat felvette, s6t néhdny
magyarnyelvii kézleményt is.

A Journal of Symbolic Logic e bibliografidt kétévenkint kiegészi-
teni szdndékozik, kozben pedig negyedévenkint kozli a megjelens muun-
kdk teljes jegyzékét és ez utébbihoz évenként névmutatét kozsl, igy az
addig megjelent miivek teljes bibliografidja minden iddpontban rendel-
kezésro 4ll, Pozsonyi Frigyss.
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BOLDT, KARL: Die Einheit des Erkemntnisproblems. Neue Philoso-
phische Forschungen. Heft 1. Leipzig, 1937. O. R. Reisland. IV, 163 L

A ,Neue Philosophische Forschungen* cimii kényvsorozat kere-
tén beliil oly mfiivek jelennek meg, amelyek a szisztematikus filozéfia
eredményeinek ondllé jellegét hangsilyozzdk a szaktudomdnyok ismeret-
anyagdval szemben. A sorozat els§ fiizete a programm javarészét valé-
sitja meg: szisztematikus ismeretelméletet irni ugyanis mindenkor bdtor
szdndék volt, s ma, amikor a mult szdzad fizikai elméleteinek maga-
biztos lomhasdgit a jelen kor teéridinak liiktetd kétsége valtotta fel,
még hatvdnyozottabb mértékben megbecsiilendd torekvés, Tdlzds nélkiil
mondhatjuk: a rendszerzd tendencia szempontjibdél manapsig az ismeret-
elmélet a legnehezebben kezelhet§ filozéfiai diszciplina, mert problema-
tikdja, — hacsak nem laposodik formalizmussd, melyben egy-egy el-
szigetelt, a szaktudomédnyok tartomdnyaibél otletszerfien kiragadott
eredmény csak elvi illusztricié, — az egyes tudomédnyok ismeretanya-
gdnak szerves egészéhez kapesolddik.

Ez utébbi szempont vezérli Boldtot miivének kiindulépontjiban,
o tudomdnyok osztilyozisakor, Az ismerdmunka két ellentétes irdnyt
jelez: a probléma-latds minél szilkebb specializdldsa mellett célja az
dltaldnositds kovetelménye is. A tudomdnyok rendszerének ald-, mellé-
és folérendelt viszonyokbdl 4116 szévedéke a kevesebb feltevést igényld
speciglisabb s a tobb feltevésre épité dltaldnosabd tudomanyok relativ
elve kiré fonddik, A fizika és a pszicholégia egymds mellé¢ rendelt tu-
doméanyok; tdrgyuk kézos: mindketté az érzetkomplexumok vizsgila-
taval foglalkozik, valésdg-szemléleti perspektivdik azonban merSen kii-
lonboz6ek. A valésig — kozvetlenill — érzetkomplexumokban mutat-
kozik az ismerd szubjektum eldtt; a fizikus az érzetkomplexumok
,Ding an sich® hdtterének tér-id6hoz kotott anyagi lényegét ragadja
meg, a pszicholdgus viszont az én egységesitdé kornyezetére vonatkoz-
tatva értelmezi a csak idben lefolyé lelki jelenségek torvénvszerfisé-
geit. A biolégia és ezociolégia viszonydt a mellérendeltség kapesolata
jellemzi: az élettani célszeriiség az organizmus pszichikai és fizikai
adottsigait szintétikus egységgé formadlja; a szocioldgia szintigy cél-
egységek vizsgdlatdval foglalkozik, az emberi tdrsadalom organizdcids
megnyilvinuldsaival. Minden kovetkez8 folérendeltségi fokozat az ali-
rendelt tartoményok ismeretanyaginak &ltaldnosabb s szintétikus szem-
léletét tartalmazza: a szellem- és okkult-tudomanyokkal még niveked
nivékat az ismeretelmélet tetézi be. A valésdg felépitettsége azonban
nem réteges, ez a kovetkeztetés az alkalmazott klasszifikdcids elv hely-
telen értelmezésébdl eredne; a valésig-tartomdnyok osszefoglalisa a
kozottikk fellelheté viszonyok alapjin torténik s ezen reldciékbdl ki-
hdmozhaté dltalinos torvények alkotjdk a. valésig-tartomdnyok kiilon-
féleségének és lehetGségének feltételeit, i

[
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A szerzd hatdsos és tetszetds rugalmassigot rejt el a tudomd-
nyok osztdlyozidsdnak elvében: a még felbukkanhaté tudomanyok ré-
szére is helyet biztosit. A szflkebb értelemben vett ismeretelméleti
problémaknak (aprioritds, aposterioritds, objektivitds) tdrgyaldsi me-
note Leibnizi hagyomédnyokat kovet: senki sem véadolhatja azonban
ezért Boldtot — legaldbb is az nem, aki jiratos az elméleti fizika-
ban — az eredetiség hidnydval. Leibniz kriticizmusa s monadoldgidja
papjainkban jjdsziiletését éli s szinte sziikségszerii kovetkezménye an-
nak a metafizikai bedllitottsdgnak, amely a Bavink—Wenzl-féle pan-
pszichisztikus természetszemléletbdl ered. Dési Frigyes.

Metalizika. GARNETT, A. CAMPBELL: Reality and Value. (An introduction

to Metaphysics and an essay on the Theory of Value). London,
1937. Allen and Unwin, 320 L

A modern angolszdsz filozéfidn 4ltaldban uralkodé realizmusnak
a szerz6 (a Wisconsin egyetem professzora) elég mérsékelt képviseldje.
Ez az angolszdsz realizmus a metafizikiban semleges monizmusban,
az etikdban szubjektivizmusban nyilatkozott meg. Garnpett értéktandval
az objektivizmus feld hajlik az etikdban és soha nem hagyja figyelmen
kiviil a megismer6 alany szerepét, finoman megkiilénboztetve az észre-
vett targyat (tudattdrgyat) az észrevevés aktusitdl, tehdt a tulajdon-
képeni szubjektiv résztél. E megkiilonboztetés az angolszdsz kultarterii-
leten tradicionaliss4 valt G. E. Moore 1903 ban megjelent ,,The Refuta-
tion of Idealism* c. cikke éta.

Garnett pszicholdgisztikus szinezetii empirizmus 4lldspontjin &ll,
de empirizmusiba belevonja pl. a telepatia jelenségeit is. A filozdfia fel-
adata nila a tapasztalat analizise, s az igy nyert fogalmak kritikai
osszehasonlitdsa, hogy ellentmondds nélkill osszekapcsolédhassanak va-
lamely zart vildgnézetben.

A tapasztalds analizise az alany és tdrgy megkiilonboztetéséhez
vezot, szemben William James és a behaviouristdk panobjektivizmusival;
a tapasztalds tdrgya a szemnzum-mindség, mely az alanyon kivil a
tdrgyban is benne van mint id8beli folyamat, s ennek egyiittes jelenléte
az alanyi folyamattal kozos reldciéban adja a tudatot. A tirgy dina-
mikus jellegének az alanyban kémiai véltozds felel meg, de az hogy
,voroset latok“, szinminfségre valé felelés; Garnett tehit elveti a
mennyiségi v4ltozdsokat mindeégiekkel funkecionslis kapcsolatba hozé
elméleteket (41. 1.). A tudatban az objektiv mindségi véltozdsoknak meg-
feleld mindségi valtozdsok vannak és ezek a kémiaiak feltételei.

' A vizsgilédds tovabbi tirgya a valtozé jellegli folyamat és az
alland6 jellegli struktira megjelenése a térgyon és az alanyon. A tdrgyi
folyamatok diverzifikdcidi: az érzéki mindségek, a tér-distinkcidk és az
értékek. A tér-distinkciék kozvetlen intuicié eredményei, az értékeket
érezzilk. Az intuicié szerepe a targyi struktéraalkoté jellegek felismers-
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sében is nagy jelentfségil, mert a mozgds 4ltal kapott tér-idé intuicid
vezet mint a rész intuicidja. a totalitds, mint az én és nemén reldcidja
az oksdg s mint a fizikai vildg 4llandésdgdnak intuiciéja & szubsztancia
aktusok; struktira jellegek: az akaratfolytonossigon alapulé személyes
egység, az okozd tevékenység és az alanyi szubsztancia (akaratforma,
1élek),

Y]

E kett§ miikodik a vildgban. A kiilénbszé dolgok az Orok Akarat, az
alapvet8 akaratforms diverzifikdciéi idében alakulnak ki. Bz az akarat-
forma tulajdonképen, bir a szerz6é hatdrozottan nem mondja, a vilig
alapszubsztancidja, ami az ismeretelméleti dualizmussal szemben meta-
fizikai monizmust jelentene.

Az értékek, mint lattuk, a tdrgy részén jelennek meg. Ugyanigy
tapasztalhaték, mint a szenzumok, mert maguk is mindségek, A leg-
alacsonyabbak az érzékiek, majd sorrendben a biolégiaiak, pszichold-
giaiak, végill a spiritudlisak kovetkeznek, Az érték meghatdrozza az
akarat iranydt, mdsrészt a tudatnak az akarat prezentdlja az értéket,
az jeleniti meg. Az ¢rték ugyanis nem mindentdl fiiggetleniil van a
tirgyban vagy annak részei viszonydban (N. Hartmann), havem esak
akkor, ha valamely alany szemléli. Az értéket tartalomként csak a tudat
birhatja, mdsutt csak lehetdségképen lehet meg. Az értékre torekvd
akarat vizsgdlata a purpozivista pszicholégusok hatdsit mutatja.
A végeélt nézd akarat ,.elsbleges®, a kozbeest célokra torekv§ az ,egyiitt-
mitkod6*, Kettejiik kolesonhatdsabdl tdmad értékélményiink, amely po-
zitiv, ha a két céleredmény harmonizdl és forditva. Az érzéki érték-
élmények az elsdleges és cgyiittmiikod6 hormikus tendencidkbdl dllanak
el, E fejezetek a kinyv legérdekesebb részei.

A spiritudlis értékek kozill az igazsdgnak és szépségnek vizsga-
lota nem hoz o6ndllét vagy érdekest, Itt is, meg az erkdlesi értékek
vizsgalatdban is szigorfian érvényesiil a tapasztalati alap. Figyeljik
meg példdul e szellemes meghatdrozast: ,Az erkélesi j6 valamely cse-
lekedetnek valamely a tapasztaldsban érzett erkolesi értékkel valé asszo-
cidldsa alapjdn tulajdonitott jelleg. (285. L) A legf6bb jé, igazi angol-
szdsz szemlélettel, a térsadalom java, a kozjé. )

Garnett minden fogyatkozdsa mellett alapos munkdt nyujt és ki-
1liné bevezetés lehet az angolnyelvii filozéfia tanulminyozdsdba. Fel-
tiind, hogy széles szakirodalmi tdjékozottsiga ellenére a szerzé ariny-
lag milyen kevéssé veszi figyelembe a kontinentdlis filozéfusokat, sot
N. Hartmann és Bergson kivételével alig emlit valakit. Igaz, hogy még
ez is tobb figyelem, mint amennyiben — egy irdny kivételével — a
kontinens a modern angolnyelvii gondolkozékat részesiti,

Vajda Gyorgy Mihdly
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SCHUTZ ANTAL: Az érokkévaldsdg. (Tiz eléadds a budapesti Kir.
Pazmény-egyetemen, ,Isten orszdga“ IV. kotete) Budapest, 1937.
Szent Istvén-Tarsulat, 336 1,

A minapi hitvédelembd] kordntsem szdrmazott csupa jeles, csupn
felejthetetlen értékii irdsmii. B4r a tegnapi apologetikdk szenvedélyes
védelmez6i voltak a hitnek, mégis a bizonyitgaté hangbél sziinteleniil
kicsengett a meghunydszkodd tisztelet a tudomdny vélekedésével szem-
ben, még ha mindjirt csak abban a patetikus hivatkozdsban is, ahogyan
a tudomdny tekintélyeit sorakoztattdk fel a védelem erGsbitésére.
A tudomdny tegnap még megfellebbezhetetlen férum volt; eredményeinek
safdrjaival perbeszdllni csak a még kiilonbnek, csak a még szerencsé-
sebbnek a partfogdsdval lehetett merészkedni. A tudomédny szava ,ki-
nyilatkoztatds” volt, amely el6tt kinos nyugtalansiggal lapozgattak a
megszentelt hagyomdnyokban, noha olykor csak a félreértés rémitgette
a félreértést. Emlékezziink csak vissza, mennyi tinta folyt el, mennyi
kittind elmeél csorbult ki az er6lkodésben, hogy az egykori klasszikus
mechanikdbdl tdplalkozé felfogdst a vildg kezdetérél belemagyardzzdk
a mdsik, 2 még régibb torténeti kényvbe a vildg teremtésérsl. Csak
alig néhdny évtizeddel elébb volt mindez, s mégis ma mér éppigy mo-
solygunk az erGskoddok szdészaporité disputdjan, mint a hajdani top-
rengbk okoskoddsian, vajjon mivel is biztathatja a Szentirds a vak-
mer§ vallalkozét, aki magabizéan egyrs csak mindig ugyanabban az
irdnyban akar hajézni a tengeren, bele a csalogatd, kékls messzeségbe.

De mintha az id6 kereke is megdllt volna néha a hit féltdéi sza-
mara, Az atheizmus mér rég nem az volt, ami hajdan, de azért az
érvek még mindig csak gy sujtottak le, mintha még egyre az egykori
kényelmes élvencek®, a XVIIL szdzad kitiintetett helyzetii felvilagoso-
dottjai ellenkeztek volna a hit igazsdgaival, az erkéles kikotéseivel. Egy
Karamazoff Ivdn problématikdja szinte a jelen pillanatig észrevétlen
maradt a hitvédelem szdmdra. Még ma is esak néhdnyan fogjdk fel, mit
jelent Dosztojevszkij kézlegyintése, minek firtatni, ki teremtette a md-
sikat, vajjon az Isten az embert, vagy az ember az Istent; mert mit
ér tudnunk, hogy nem lehettiink csak gy magunktél, ha egyszer az
emberi szfv magira maradtan, oltalmazé, gondoskodd szeretet nélkiil
‘talilja magit a vildgban. A mai kételkedd nem a korabbi szabad-
gondolkodd, nem az emberi ész taldlékonysigdtél megittasodott hetven-
keds, hanem a porbasujtott, a megaldzott, a maga és a vilig gyarlé-
sagan kétségbeesett ember. Abbél, hogy Isten van, még kordntsem ko-
vetkezik, hogy egyszersmind gondviselés is van, Aki az élet ratsdgdtol
sugalmazott gondolatokkal akar megkiizdeni, az valéban nem kdonnyi
feladatra véallalkozik. '

Azok kozott, akik eluntsdk, hogy régi kérdésekre régi feleleteket
ismételgessenek, mindenesetre igen tiszteletremélté helyet foglal el
Schiitz Antal. Kényvei koéziil Isten a torténelemben, valamint az Orség
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megérdemelten részesiilt idegennyelvél kiaddsban is. Egy Guardini, egy
D. v. Hildebrand emlitésére bdtran esziinkbe juthat Schiitz Antal mun-
késsdga is. Benne is, csak gy, mint a Nyugat katolikus jeleseiben, a
keresztény szellemiség egyik ujszerfi kivirdgozdsdt szemlélhetjik. Az
orokkévalosdgrél irt konyve se egyszeriien csak hitvédelem, tebdt va-
lami sziintelen tusakodds a tudomdny ajabbnal-ajabb kévetkeztetéseivel,
noha természetszeriileg a teolégus is széhoz jut benne, a mdsok hitét
félté ember aggdddsa is kifejezést taldl a tiz terjedelmes fejezetben,
amely az orok Valé szellemiségérsl, a test és lélek viszonydrél, a hal-
hatatlan énrél, a pokolrdl, a purgatériumrél, a mennyorszdgrél, és —
a Kelet vildgszemléletér6l nyujt id6szeréi katolikus szellemii tdjékozta-
t6t. Schiitz minden helyesbitési szdndékon til nyilvinvaléan azon van,
hogy egy mdhoz ill§, tobb mint pusztin hitbsl 4llé keresztény maga-
tartds Gtjat is egyengesse kozottiink.

Mindazonsltal, a tévedés nem tobb, csak tévedés? s ha egyszer
korrigdltuk magunkat, akkor mar mindent meg is tettiink és ott foly-
tathatjuk az életiinket, ahol elhagytuk? Vajjon csak a nagy, a dics6-
séges pillanatokra kell minduntalan visszaemlékezniink, vagy — a hi-
bdinkat se szabad cserbenhagynunk? Mi a tradicié? Taldn csak az,
hogy az ember az apja apjanak az unokdjat ismeri el magdban, vagy
pedig egyszersmind a mult egész terhének a vdllaldsa vilogatds nélkil?
Vagyis: lehet-o szellemi multunkban csak ugy &atugorni ezt is, azt is,
csak egy Szent Tamdsra, csak egy Szent Agostonra emlékezni, anélkiil,
hogy magunkat lényeges tapasztalatoktél, nélkiilozhetetlen tanulsigok-
t6] megfosztandk? Ez a kérdés még a legmiiveltebb médon megirt hit-
védelem utdn se folosleges. Torténetiink tévedése nem csupa konnyel-
miiség és gonoszsig sorozata, mint ahogy azt némelykor velink el-
hitetni szeretnék. Eppen azért a megajhodds se johet csak 4gy a mult-
bdl, ettdl vagy attél; dolgainkat nem rovidithetjiik meg azdltal, hogy
mér csak ezt vagy azt hagyjuk meg magunknak okuldsul, Az egykori
istenkisérték tjra a keresztény tiizhelyet iilik koril, de féradt vérako-
zasuk csak akkor fogja' maraddsra birni a kételkedtket, ha — nem a
tapasztalatlansdg védlaszol a hdnyt-vetettek gyotrddéseire.

' Slatinay Erné.

ORTEGA Y GASSET, JOSE: A ti)’megek ldzaddsa. Budapest, Kaultirfilozéfia.
1938, Egyetemi Nyomda. 221 1, Karakterolégia.

Sokrates, midén Kriton meg akarta menteni &t- a biztos haldltél
s a toémeg befolydsolhatésdgdval érvelt, a boles Sokrates, Platon szavai
szerint igy vdlaszolt: ,,0, bir képes volna ra a tomeg, édes Kriton, hogy
a legnagyobb rosszat tegye, hisz akkor képes lenne a legnagyobb j6 gya-
korldsdra is!“ Ortega a tomeghez tartozdkat ,képtelen embertipusnak®
nevezi, lizaddsit a lélek ,hermetikus bezdréddsdnak” latja, mely a sajdt,
nem-igazolt idedit actio directdval, azaz erfszakkal igyekszik megvaldsi-
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tani. A lélek hermetizinusa képteleniti a tomeget a helyes cselekvésre,
ez ecmeli ki a tomegember tetteit az erkolesi megitélés érdekkorébol.
Ugyanigy képtelenill a tomegember a valédi intellektudlis megismerésre:
o téren a hermetizmus specializdléddst jelent. A tuddsok specializaléddsa
(»A tudomdny nem specialista, Ipso facto megsztinnék az igazsiga.*)
arra vezetett, hogy a tudds Osszefiiggései irdnti érdeklédést, a-tudomi-
nyos kutatds valédi céljit, dilettantizmuspak bélyegezték. Tdrsadalmilag
az etatizmus tartja bilincsben a tomegember képességeit azzal, hogy az
allam a maga biztonsigdval egyrészt tomegembereket nevel, mésrészt
felébreszti a tomegemberben azt a hitet, hogy az dllami rendet, melyet
6 tart fenn, § is alkotja s {gy autoném normik szerint akar cselekedni.
A tomeg autoném cselekvése pedig végeredményben a lincselés.

Ortega tételei mind ilyenek: reduktiv tételek és mindéjiikkben van
valami, stildrisan is kifejezésre jutd, paradox elem. Ezt a paradox elemet
kiindulépontjukndl érjitkk tetten: tételei mindig az aktudlis politikai
valésdgbdl indulnak ki, tehdt egy relativumbdl s ezeket akarja abszolut
formdba onteni. Ez dd, minden éleslatdsa, biztos elemzdkészsége mellett,
tételeinek antiintellektudlis szinezetet. Kétségtelen igazsdga miivének az,
hogy a mai eurépai kozélet legfontosabb, mert legkevésbbé ismert jelen-
sége ,,a tomegek felnyomuldsa a teljes tdrsadalmi hatalomig®., Amit
errfl a felnyomuldsrél elmond, taltelitettség, a civilizdcié eldnyeinek
felelGtlen felhaszndldsa, a torténelmietlen életszemlélet, a részleges meg-
ismerés barbarizmusa, az etatizmus antiszocializdléddsa, a minség elérték-
telenedése, ogytsl-egyig pompds tomeglélektani adalékok. De mig a
hasonlé elemzé munkdt végzé Huizinga konkluziéiban arra igyekszik,
hogy e jelenségek mogott a természetes fejlédés Gj kereteit keresse, tudés
objektivitdssal, Ortega inquizitori szemnvedéllyel itéli meg e jelenségeket.
Pontosabban: a jelenségek matafizikai valésidgdt nem veszi észre, mem
méltanyolja, nem elemzi, egyoldali elvi elfogultsigaban, Kedviink volna
azt mondani, hogy igen magasztos hermetizmussal elzirkozik az objektiv
megismerés el6l, relativ értékii jelenségeket itél meg. Ezen nem véltoztat
az sem, hogy aggodalmait Hegelt6l Nietzschéig eldre ldttdk a mult szé-
zad nagy bolesei, hogy e jelenségek korunk legnagyobbjait aggodalommal
toltik el szintigy s sz sem, hogy litja 6 maga is a valédi kérdést:
a tomegember pszichogrammjit el kell vilasztani attél a nagy kérdéstél,
hogy ,,mily alapvetd fogyatékossdgokban szenved a modern eurépai kul-
tara?“ Eurépa latszélag csakugyan ,mordl nélkiil maradt, de ennek
okdt az eurdépai moral szervi felépitésének redukciéja nélkil nem lehet
megtaldlni.

Ortega forditdsdval igy is hasznos munkat végzett a lelkiismeretes
fordité, Puskds Lajos. Ha az eurdpai élet erkélesi-tarsadalmi valsdgarél
nem is kaptunk filozéfiailag megnyugtaté diagnézist, a spanyol szellem
egy értckes képviselGjével ismerkedtiink meg, csonkité osszevondsok nél-
kiil, amit a német Ortega-forditdsokrél nem mondhatunk el, Az a tétel,
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hogy ,,a spanyol lélek alapélménye nem a tudoményos igazolhatdsig,
hanem a vallis bizonyossiga®, — e forditdson keresztiil djra élmé-
nyiinkkd valt. Béka Ldszlé.

NOSZLOPI LASZLO: A wvildgnézetek lélektana, Budapest, 1937, Szent
Istvan Téarsulat, 436 L

A vilagnézetek lélektana nem valami gydzedelmes hangulatbél
fakadt. Inkdbb az elcsiiggedés és a riunds hajtatta ki est az twjszeril
érdeklédést. A gondolkodé ember mér oly sokszor vélte, hogy most mdr
az egyetlen rendszer termékeny talajdra lépett, a boleselkedés annyiszor
amitotta magdt, hogy végre olyan lehet mint a. tobbi tudomédny, hogy
az 0Orokos wjrakezdéshen a nemzedékek erdfeszitése nem forgdesolédik
tovdbb szét, hogy semmi csoddlni valé sines azon, ha a késébb érkezdk
végiil belefiradtak az dbrandképek hajszoldsdba és nem hitegették tovdbb
magukat, hogy szerencsésebbek lesznek mint elddjeik tudomanyuk torté-
netében. A vildgnézetek lélektana mindenckel6tt a kudarcok oknyomo-
zdsa. De nem csak ez, A vildgnézetek lélektana a nagy szavak mdglydja
is. A filozéfia nemcsak mindenkorra akart felvildgositdssal szolgdlni, de
minden alkalomra tandcesal is kivdnt elldtni, A béleselet valéban nem
csekély onhittséggel lépett Gjra meg Gjra az éhezdk és szomjazdk kozé.
Csoda, ha a péruljartak végiil is elégedetlenkedni kezdtek? Lehet-e a
tapasztalatlansignak egyéb jutalma, mint a — kinevetés? Nem mind
arany, ami fénylik, — ez minden lélektan nagy tanulsdga.

Noszlopi kényve mégis nem ez. A tartalom egészen mas, mint amit
a cim igér. Noszlopi kényve — a vilignézetek karakterolégidja. A ka-
rakterolégia teljességgel. egyéb mint s pszicholégia. A karakterolégidt
a valtozatok sokfélesége idézi fel, nem pedig az elégedetlenség. A karak-
terolégia nem csoddlkozik a meglevé vildg rendjén, inkdbb csak okosan
tajékozédni kivan benne. A j6 és a rossz inkabb ceak osztdlyozé princi-
piuma, hogy madr eleve kiilonbeéget tudjunk tenni a hasznos és haszna-
vehetetlen kozott. A pszicholégia persze a rossz tapasztalatok vildga,
a bizalom folytonos megrendiilése, a j6 és a rossz dllandésult krizise.
A pszicholégia az elvek valasztévize. Eppen ezért karakterolégia csak
addig lehetséges, amig a pszicholégus nem 14t munkdhoz, amig az ité-
letekb8l nem lesznek balitéletek,

Noszlopi konyvével egy szélesen homposlygd irodalmi dramlat hul-
ldmai értek el hozzdnk. Taldn ez a késbisége hozta magdval, hogy
konyvét jéval szélesebbre méretezte, mint ahogy azt a rendelkezésére
4116 tér megvalésitani engedte. Nem egy fejezete akdr egy mdsik konyv
témdja lehetett volna; s tulajdonkép kdr is, hogy ez meg amaz nem
maradt késébb feldolgozandé problémdnak. A karakteroldgia tomorségre
serkent ugyan, de azt hisszilk, hogy a bobeszédiiség olykor a mélység
szempontjdbdl se folosleges. Mindazondltal haldsak lehetiink, hogy a
szerz6 olyan valtozatos feladatokon teszi prébira a karakteroldgia fel-
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vildgosité erejét. A vildgnézetek tipolégidja, a gondolkodds tipusai, a
metafizikai viligképek mellett hely szorult még a kényvben a valldsos-
sdg mivoltdnak, az Isten-eszme eredetének, de még az okkultizmusnak,
valamint a férfi és a néi lélek sajitos vildgnézeti megnyilatkozdsainak is,
A szertedgazé érdeklddés mdr egyszer a karektoroldgia velejardja. A ka-
rakterolégus ha akarja, se,tudja a nagy szdmot nélkiilszni. Sét, tulajdon-
kép szinte sziinteleniil azon kellene dlmélkodnunk, miért is éri be a
karakterolégia csak annyi alapvetd szemponttal, mint amennyivel ese-
tenkint a munkdjdhoz 14t? Ha tehdt a vildgnézet egyéni killsnbségeirdl
van szé, mint Noszlopi jelen alkalommal szévétett konyvében, miért
csak Sokrates, Platon, Szent Agoston, Kant, Hegel, Kierkegaard koti le
a szerz§ érdeklddését és miért nem mds is? Vagy akdr, miért éppen
ennyi és miért nem — kevesebb? Taldn semmi se teszi nyilvdnvaldbbd,
hogy a karakterolégidnak nincs organikus osszefiiggése a térgykorével
mint éppen az, hogy a felvehetd dlldspontok ezinte tetszésszerintiek.
Sajndljuk, ha mdr annyi mindenre kiteriedé gondossiggal dolgo-
zott a szerzé a konyvén, a miivészetben megnyilatkozé vildgnézeti
problémdkat teljesen melldzte. Hiszen a -romanticizmus nemecsak valami
»stilus“, ahogy az expresszionizmus se csupdn valami sajidtos” eld-
adési szokds, hanem az egyik is, meg a mésik is egyszersmind. Sajnil-
juk, mert a miivészet ugyancsak fogas kérdésre ad alkalmat a karak-
terolégia szdmdra. Mert ugyan hogyan boldogulndnk a karakterolégia-
val, ha valaki azt kérdezné téliink, vajjon Barték megel6zhette-e¢ Beetho-
vent, vagy élhettek volna egyszerre, egy iddben, egy vdrosban? Vajjon
az emberi szellem torténete nem egy energetikai folyamat kezdettel és
véggel? De hdt akkor minek egyformédnak latni azokat, akik nem egy-
formak? Vagy talin tesz a karakterolégia egyebet, mint egyformdnak
latja, akik nem ecgyformdk? Mondjuk ki, a karakterolégia mit se tud
a vildg folydsirél. A karakterolégia a szellemtudomdny Linné-rendszere.
De akkor meg mi kiilondset, 1ényegeset varhatunk a karakteroldgidtol
helyzetiink megértéséhez?. .. Slatinay Erné.

PICARD, MAX: Die Grenzen der Physiognomik, Erlenbach Ziirich

1937. Eugen Rentsch Verlag. 191 L

Més a karakterolégia és mogint més a fiziognomika, noha csak
kevesen haszndljdk az egyviket is meg a mdsikat is a maga tulajdon,
kiilén értelmében. A karakteroldgia az ember tulajdonsdgairél készit
kimutatdst, a fiziognomika az ember hatdrairél. Az egyik elétt az
ember tartalom, a mésik el6tt pedig forma. A karakterolégia, a szd-
mité ravaszsig természetesen okosan tervezget, ha szdmba veszi, hogv
ez vagy amaz nagylelkil, hiszen hasznit és céljdt éppen azzal magya-
rdzza minduntalan, hogy mdr jéeldre ki tudja véalasztani a magédnak
megfelelét, de akinek mégis az egész teremtett vildg miatt van gondja,

.
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aki mintegy végitéletre érkezik meg valahova, az kevésbbé a ragyogé
érékon fog eltiinédni, mint inkdbb azokon a takargatott, rejtegetett,
elhazudott pillanatokon, amikor a nagyszerti, a f&lottébb basznos hir-
telen cserbenhagyta a szokdsait. A karakterolégia sziinteleniil azon i4-
rajta az eszét, hogy ki kihez hasonlit; a fiziognomika szdmdra kezdettsl
fogva elintézett tény: si duo faciunt idem, non est idem., A karaktero-
légia orokos Osszemérés, a fiziognomika hajthatatlan megkiilonboztetés.

A karakteroldgia vildgdban az embernek nincs torténete, a karak-
terolégia vildgédban az ember az emberrel nem 6l egyiitt, csupin pillana-
tokra taldlkozik, hogy erre vagy arra egymdssal szovetkezzék, ,Holott
— irja Picard mindjért a legelsd soraiban — jé id8be telik, mig egy
arcot j6l megjegyziink magunknak. A lassusdg, amellyel egy ember a md-
sikat korilfiirkészi, a tisztelet, a megbecsiilés egy neme. Minden ember-
ismeret, amely valamilyen roviditéssel, mintegy Bideckerrel a kezében
akar a mésikon gyorsan keresztiilhatolni, nemecsak maga a tévedés,
hanem egyszersmind a méltésdgérzetnek és a becsiiletnek a hidnya is.*
A mindendron valé kiismerés, a vdrni nem tudé kivdncsisdg mar onma-
gdban véve is plebejus magatartds; do az egyre-masra valé ldtleletezés
rdaddsul még a mdsok lealacsonyitdsa is. ,,Ahogyan az egyik embert
a méisik utdn az elemzésben elintézik, emlékeztet valamilyen csatatéri
kaszaboldshoz“ — olvashatjuk még Picard kifakaddsai kozott. ,Szinte
az embernek mar nincs is joga arra, hogy tovabb éljen, miutdn kiismer-
ték; csupdn anyag volt, melyet fel kellett dolgozni; megtette a szolgd-
latot, most aztdn kész, mehet! Annyira embertelen egy ilyen procedura,
hogy szinte tgy ldtszik, nem is az ember, hanem a késziilékek a fontosak,
hogy nem is az ember leti elébb, hanem a késziilék, az ember csak aztdn
iott a készillékek utdn, bogy azok ne heverjenek hasznilatlanul, hogy
vizegélati anyagban ne legyen hidny.*

Kezdetben az ember sok mindent szdmonkér, a sorstél is, meg
mastél is. Kezdetben a pszicholégia van és nem a fiziognomika. A fizio-
gnomika az élet és a szellem nagy harcdn tal kezdddik, til mér a jén és
tal mar a rosszon, A fiziognomika az érett ember bicsija a vildgtél
A fiziognomika azért mdr-mir miszticizmus is. De csak annyiban,
amennyiben az érett ember — aki él, él a ,logika ellenére®, a ,logika
dacdra® — mér nem kérdez, mdr nem kovetel, mdr nem perlekedik, aki —
mar semmit meg nem ban, méir semmit meg nem kivdn, mdr semmiért
nem fohaszkodik. A pszicholégus még valahogy a meghasonlott ember.
A pszicholégusnak még fdj a tobb, még fij a kevesebb; a pszicholdgus
még lazong és azt szeretné, hogy itt legyen a tébb és amott a kevesebb.
A fiziognomika vildgdban az ember béles és mdr nem akar semmit se
masként, ,vissza felé nem és elére nem®, ahogy Nietzsche fogadkozott
utébb. A fiziognomika vildgdban a j6 nem helyettesitheti a rosszat,
a fiziognomika vildgiban a jét csak a jé helyettesitheti, ahogy a rosz-
szat is csak a rossz, a még nagyobb rossz, ahogy a teli életet is csak
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a még telibb élet pétolhatja. A fiziognomika vildgdban csak az egésznek,
csak a teljesnek, csak a baltél a jobbig terjedének van becse.
Minden finom beleérzése ellenére Picard még nem biztos mestere
a fiziognomikédnak. Az emberi arcok nincsenek szétszérva mint a esil-
lagok az égen, az emberi arcok nem csillagképekben emlékeztetnek egy-
madsra, az emberi arcok nem a hely 4ltal fiiggnek Ossze, az emberi arcok
az idGvel jelentenek egyet. Innen is, onnan is kiragadni egy embert a
maga idejébdl, mint -ahogy Picard teszi helyenkint, tulajdonkép rend-
szerezés, tulajdonkép karakterolégia. Az embert a maga ideje magya-
razza, nem pedig a hasonlésdga. Es az Isten se ugy Isten, ahogy Picard
hiszi, Picard Istene valahogy az esztéta Istene, akit emlegetni ugyan
lehet, de akirdl tulsdgosan sokat beszélni mér nem nagyon illik, Picard
vildgdban neveletlenség az olyan robosztus kérdés mint a vén Karama-
zové: ,,Van pokol és van vasvilla is a pokolban?“ Picard vildgdban az
ember Isten képmdsa, de az Isten mdr nem az ember képmdsa, az Isten
csupdn Isten, szép sz6 nagy kezdGbetiivel, Picard vildgiban tulajdonkép
minden tdvol van, az lsten is, meg mds is. Picard eltiinddése még a régi
szépért, joért, fenségesért lelkesiils ember elrévedezése, akit az élet nem
taszigal, aki a dolgokon kiviil 4ll és azért messze is 4ll mélazé ernyedt-
ségben. Picard szavai csupdn szép szavak, melyek alig keltek dtra, mar
is szétzildltan ropkodnek a fiiliinkbe sivité szélben,
Slatinay Erng.

BERDIAEFF, NIKOLAI: Die menschliche Personlichkeit wund die
tiberpersonlichen Werte. (Schriftenreihe ,,Ausblicke) Wien, 1937. Ber-
mann—Fischer Verlag. 55 1

Sokan azon a nézeten vannak, hogy a személyiség az, aki maga-
sabb értékeket reprezentil &s valami nagy, valami jelentds feladatot tolt
be. Ez azonban kordntsines igy. A személyiség nem egyszeriien a dere-
kassdg, a személyiség nem egyszeriien a fontossdg. A személyiségnek
nincs kéze a szerephez, amelyet az ember a tirsadalomban betdlt. Sze-
mélyiség nincs a pdpudk kozott, személyiség nincs a cigdnyok kozott,
de személyiség nines a primitiv, még gvermeki dllapotban 616 népek
kozott se. A személyiség csak a ,szellem betorése” utdn jelentkezik az
egyes kultardkban, A személyiség mindenekel6tt az ontudatosult, a
felszabadult, az autondm ember. Személyiséggé nem vélhat senki se csak
gy pusztdn elhatdrozdsbél, Az akaratgimnasztika semmit sem segit
azon, akit a sors mdsként nem tdmogat. Személyiséggé az ember csak az
élet és a szellem nagy iitkozetében vélhatik. Azért a személyiség kérdése
csak a kés6i korok, kés6i emberek gondja.

C. G. Jung és Berdiaeff értekezése a személyiségrol kolesondsen
kiegésziti egymast. Jung a személyiség kialakuldsinak pszicholégiai fol-
tételeirdl ir, Berdiaeff pedig a tdrsadalom szerepérél a személyiség életében;
Jung is meg Berdiaeff is Gigy ldtja, hogy a személyiség csak a szabad-
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sig viligdban alakulhat ki, tehat csak ott, ahol az ember sziinteleniil
vélaszthat onmaga és a vildg kozott. A személyiség kifejlédés a kollek-
tiv megkotottségbdl. A személyiség problémdja azért nem annyira a
szabad akarat lehetéségével fiigg Ossze, mint inkdbb a lelkiismeret sza-
badsigival. A terrorizdlt lelkiismeret elfojtja a személyiséget. Amiért
bdrmely vilignézeti diktatira egyszersmind a személyiség sirdséja is,
annyival is inkdbb, mert a vildgnézeti diktaturdk sziikségképen a kollek-
tiv értékek deklardldsai is. Amib8l kévetkezik, hogy a vildgnézeti dikta-
turdk tdrsadalmi értékét nem a materidlis vildgban elért organizdciéval
kell lemérni, még csak nem is a letorslt konnyek mennyiségével, hanem
inkibb a ,koziosségbe* visszataszitott lelkek szdmdval, az elnémitott
lelkiismeret siri csendjével. Csakhogy a személyiség nem puszta rdadds
a meglevéhoz, hanem kultdrdnk tulajdorképeni értelme, vildgunk leg-
veleje. A személyiség kisemmizésével a torténelem lesz becsapva, az
egyetemességhez valé igazodds lesz orokre meggdtolva. Aki a személyi-
eéget fesziti keresztre, az az igazsigot gyilkolja meg. De mit ér a leg-
szebb orszdg is, a legkitiinGbb athdlézat is, ha népébfl hidnyzik a sze-
mélyiség, ha hatdrai kozott nem honol az igazsig? ,Konnyen el lehet
képzelni egy igazsigosabb tdrsadalmi berendezkedést az 4llapotok vala-
milyen djabb 4tszervezésével — irja Berdiaeff —, de semmiesetre se
egymdssal szemben megértébb emberiséget, valamilyen szellemi 6ssze-
kapesoldddst. A csupa-testvérek rendje a személyiség 1étezését téte-
lezi fel.“ Slatinay Erné.

MUSIL, ROBERT: Uber die Dummheit. (Schriftenreihe ,,Ausblicke®.)
‘Wien, 1937. Bermann—Fischer Verlag. 48 1,

A butasdg kezd kozkedveltségnek orvendeni. De kordntse csak
abban az értelemben, hogy hovatovdbb tandcsosabb, ha az okossig
csbrgdsapkdt nyom a fejébe, vagy egészen korszeriien legaldbb egyen-
inget 61t magdra; nem, a butasig mint beszédtéma kezdi egyre ink4bb
foglalkoztatni napjaink szellemiségét. Bérmennyire is &rvendetes, hogy
korunk kimagaslé elméi ilyeténmédon is gazdagitjdk tapasztalataink
tarhdzat, mégis gy véljik, butasidg lenne észre nem venniink, hogy a
butasig mas vonatkozasban 41l ma jeleseink dlmatlan éjtszakdival, mint
hajdan, azaz nem is olyan tilsigosan régen. Az egykori id6k bélesei
még csak amiatt sopinkodtak, hogy az ember jobban szereti a szokd-
sait, mint a nyilvdnvalé hasznit, hogy még a kovécs iill6je is behor-
pad a poroly 4j meg 1j iitése alatt, de mdr az ember balitéleteiben még
az egymastvdltogaté nemzedékek egyiittes fdradozdsa se tud szdmot-
tevs valtozdst létrehozni. A legendds id6k felviligosodottjai, a korukat
megel6z8 tudésok még esak amiatt csiiggesztették le fejiiket, hogy a
vilig a biles tdvoztakor is csak olyan buta, mint az érkezése elsé pilla-
nataiban; de mér kortirsaink egészen mds okok miatt séhajtoznak az
idénkén meg azok erkélesein. A mai ember mar nem a régi keményfejii
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ember, a mai ember inkdbb a fejetlen ember. Ha valamikor a butasig az
volt, hogy az ember semminek se engedett, akkor ma a butasig in-
kabb az, hogy az ember semminek se 4ll ellent. Korabban az ember félt
az eszét hasznilni, ma az ember megunta az eszét haszndlni, Nem
csoda, ha manapsig némelyik elérehaladott, felvildgesodott allam mér
nem hagyatkozik vakon hatdrai kozé szorult népe beldtdsdra, hanem
maga veszi kézbe a gondjaira bizott tdrsadalma nézetekkel valé ellitd-
sat és okos nemzetnevelési politikdjdval egyetemlegesen &llapitja meg a
mindennapi gondolatokat.

Musil nem 41l egymagiban érdeklédésével, nemesak abban az ér-
telemben, hogy mdr ¢l6tte Joh. Ed. Erdmann, a Hegel-tanitviny, a
hallei egyetem professzora is frt ,,Uber Dummheit cimmel még 1866-
ban, de gy is, hogy ma mds is, ki igy, ki meg amigy, topreng helyze-
tiink értelmén. Musil a mult év tavaszdn Bécsben ismételten felolvasott
dolgozatiban maginak a szénak a haszndlatit fiirkészi végig és ily
médon akar a butasig tdrsadalmi jelentOségérdl tdjékozédast nyujtani.
Musil mdskiilénben is ismert csipdssége itt a magdhoz tartozé feladat-
ban produkdlja taldlékonysigit, nem kétséges azonban, hogy ,bolond“
iddnkben csak nevetéssel, csak célozgatdsokkal nem jutunk valami messze,
A felvildgosodds idején a mnevetés az ész diadala volt a sotétségen,
a megkonnyebbiilt, a felszabadult lelkiismeret mnyujtézkoddsa, de ma a
nevetés inkdbb csak rezigndcié, tehdt kitérés, elsompolygds, meg-
lapulés. Slatinay Ernd.

Etika. TUKER, M. A. R.: Past and Future of Ethics. London—
Jogfilozéfia. New-York—Toronto, 1938. Oxford University Press, 496 1.

Mikor a filozdfus etikai vizsgdldddsba kezd, kétféle aton kozeliti
meg tirgyat. Vagy leil iréasztaldhoz és szemét az értékek vildgira
fiiggesztvén a bels6 hangra figyel: ilyenkor etikdja metafizikai vildg-
nézet, értékelmélet lesz. Vagy mint Tuker, a mdsik utat vilasztja: sol-
vitur ambulando a probléma megolddsinak e mddja. Végigjdrja az élok
vildgidnak torténetét, tarsadalminak atjat, a cselekvések mezejének biold-
giai és pszicholdgiai teriileteit. Igy csak empirikus etikdt lehet irni. Tuker
erre is torekszik, De amennyire tartézkodik attél, hogy az adottél el-
szakadjon, éppoly bator a biolégidban és az élet Gstorténetének, az
erésen vitatott kérdéseknek interpretidldsidban, illetve a velilk szemben
valé allasfoglaldsban. _

Empirikus etikéjshoz biztos, megfoghaté alapra van sziiksége és
ezt a magatartdsban taldlja meg. ,,A viligban, amelyben élink —
kezdi koényvét — az elddeink életét irdnyité bizonyossdgok minden téren
rombadéltek!* ; A romoknak ebben a témegében milyen 4ltaldnos jelen-
téséggel biré dolog marad meg mégis allandéan? A magatartds marad
meg.“ S a masik a jellem. E kettd megingathatatlan lelki realitds,
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mert az élet minden helyzete feltételezi a magatartdst és kifejezi a.
jellemet,

Ezért az etika legfontosabb alapja a pszicholégia. Az erkolesi
élet kimeriil az érzé lényekkel szemben valé leheté magatartdsokban.
A mésik alap a bioldgia, a lélektan testvértudomdnya.

‘Tuker kritikus szemmel nézi a vildgot, s azt a tényt, hogy a
technikai kultarit az erkolesiség nem koveti fejlodésében, annak tulaj-
donitja, hogy nem a moralis cselekvés érvényesiil, hanem fetisizmuson
és torvényen alapulé elvek, érzelmi kozépszerfiség és erSszak. Pedig az
igazi erkolesds magatartds mindezektdl tdvol van, még csak nem is.
etikai idedn alapul, mert jellege nem sztereotip, nem ,nydjszeri®, hanem
az adott helyzethez alkalmazkodé. Miben taldlhaté ennek a magatartds-
nak alapvetd forrdsa? Tuker hamarosan felel rd: a szimpitidban, az
egyiittérzésben, melyet Tuker a szeretet egy tdgabb értelemben vett,
szocidlis forméjinak fog fel, ‘

Eletiinkén azonban dltaldban nem ez uralkodik, hanem a ,,maga-
tartds-szokds®“., Ez a tomegek cselekvésének rigdja, pedig iomegt6l er-
kolesi eszme nem ered, csak egyestdl, vagy az elittél.

A szimpdtia-etikus érzillet emlitésekor mdr ramutattunk, hogy
Tuker az erkolesi magatartds kitfe]ét az ember természetében keresi:
tehat az osztonben, értelemben és érzelemben. A summum bonum kere-
sése nem magyaridzza a magatartdst. Feléje torekedni azért nem sziikség-
szeri, mert az idesdk létezése nem zirja magdba valami olyannak léte-
zését, ami nekik megfelel: széval az etikai érték nem kotelezd erejii.
A lelkiismeret pedig nem ,erkélesi torvény bennem®, hanem ,utasita-
sok regisztere“, amit a nevelés, a tdrsadalom stb. irt az emberbe.
A gyermek még nem tesz killonbséget j6 és rossz kozott. Az erkolesi
érzék és magatartds lelkiismereten sem nyugszik tehdt, hanem csakis az
egyiittérzésen. Akaratszabadsig csak elméletileg és érzésszerint van: a
jellem tulajdonképen determindlia az akaratot. Tokéletesen jé ember
(ha van) nem tud elkévetni biint.

A bioldgiai forrdsokban keresve az erkolesiség alapjait, az anya-
sdgban taldljuk meg azt. Az egyén mindig 6nzd: altruista csak az
anya. Az anyasigban leli gyokerét az emberileg helyes magatartisnak
szdmos alapformija: a szociabilitds, s6t maga a szimpatia, feleldsség-
érzés és sok mas.

Az etikai magatartds tanul a természettdl, nem pedig a jogtdl és
tanul a vallastél, A vallis Gre az erkélesnek, segitdje a mordlis ter-
mészetnek és spiritudlis élménye a léleknek. Forrdsa az erkolesi maga-
tartdsnak a becsiilet-erkéles is. Azonban a legtobb eurdpai orszigban
a ,,gétikus® erkoleskédexet: az onvédelmet értékelik s nem a szelid-
ség 6s megbocsdjtds keresztény kidexét.

Ez a kényv elméleti alapvetése. Eszerint vizsgdlja mostmir végig
a szerz§ az etika problémdit: a szeretetet, egyén és species viszonyét,

9’
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az igazsdgproblémdt, a bardtsigot, ,,a tobbi dllatokat® stb. stb. igen
érdekes vizsgdlatokban, amelyeknek értékét a szerzé hatalmas olvasott-
gdga, tiszta gondolatvezetése és nyugodt stilusa emeli. Ha nem is ér-
tiink egyet a konyvvel nagyon sok kérdésben, elolvasdsa élményt jelen-

tett és mindenki szdmdra azt jelenthet. Vajda Gyérgy Mihdly.

VITEZ MOOR GYULA: A jogrendszer tagozdddsdnak problémdja.
Budapest, 1937. M. Tud. Akadémia. 44 1. (Ertekezések a filozéfiai és
térsadalmi tudomdnyok korébél.)

A szerzd jogfilozéfiai szemléletében a jog, mint a jogszabdlyoknak
logikai értelemben vett rendszere jelenik meg, Vizsgdléddsal irdnyelvét
jelzi azon megdllapitdsdval, mely szerint: ,a jogszabdlyok logikai érte-
lemben vett rendszerét csupdn a jogban kifejezdsre juté gondolati tar-
talom hasonlésiga vagy kiilonbozésége alapisn alkothatjuk meg. (10.1)

A jog egészének a rémai jog dltal alkotott felosztdsdval (kozjog-
magédnjog) szemben — éppen a kiilonbségek tisztdzatlan volta miatt —
az Ujabb irodalomban torekvés észlelhetd a szétvdlasztds megsziinteté-
sére. Az erre torekvd irdnyok azonban pozitiv eredményeket nem értek
el. A megolddsra a minden jog kozos alapstruktirdjsbol, a kényszerbdl
torténd kiindulds vezet. A kényszer utjin pedig az dllam gondolatihoz
juturk, amelyet igy a jogrendszer tagozdsdban végs§ principium divi-
sionis gyandnt hasznalhatunk fel, A jogrendszer tagozdddsdnak leg-
f8bb alapelvét tehdt az 4llami tevékenységnek (kézjog) a privat-auto-
némidtél (maginjog) valé elvdlasztisiban ismerhetjiik fel.

Szerzé igy elfogadja a jogrendszernek kozjogra és magdnjogra
torténd eddigi felosztdsdt és ennek sziikségszerfi fenntartdsdt — kiils-
nosen a kiilonbségek tisztdzdsa utjdn — sikeriilt is bizonyitania.

A tovébbiakban azonban, midén a modern jogrendszerek anya-
ganak a kozjog és magdnjog teriiletén valé elhelyezését vizsgilja -—
mint maga is megemliti —, felfogdsa kissé magdnjogias, s ez a szem-
1élet azutdn bizonyos hatdrozatlansigot von maga utdn.

A felallitott alapelvbél kifolyélag ugyanis a privditautonémia nem
mis, mint hatalmassig (facultas), melynél fogva a magdnosok élet-
viszonyaikat jogi rendezettség nélkiil megoldhatjsdk, mig a misik olda-
lon az esetleg csak kényszer tjan érvényesiilé 4llami tevékenység (koz-
jog) &ll. 1gy pedig vagy visszatériink a szerz8 4ltal a tagozdédis alap-
jaként el nmem fogadott ius cogens és ius dispositivum fogalmaihoz,
vagy nem 4llhat meg teljes mértékben a jog egyes dgazatainak (biin-~
tetd és polgari perjog stb.) a szerz§ 4ltal — a kiozfelfogissal szem-
ben — a magdnjogba valé utaldsdnak lehetdsége.

- Ezen tGlmenden azonban a szerz§ azon torekvése, hogy a jog-
rendszer legkiilonbozébb dgaiban a magdnjogias elemet kinyomozza, s
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igy az éllami tevékenység korldtlan kiterjesztésének elvével szembe-
helyezkedve, az individualizmustél védett értékek meglrzésének szilk-
ségességére redimutasson, — a legteljesebb mértékben sikeriilt.

Zemplén Elemér.

ROMMEN, HEINRICH: Die ewige Wiederkehr des Naturrechts. Leip-
zig, 1936. J. Hegner, 274 1.

Oly korban, amely életmagatartdsdban és intézményekben, gyakor-
lati és elméleti megnyilvdnuldsaiban a teljes relativdlédds képét mu-
tatja, az emberi lélek mélyén meghtzédé orék vdgyakozds az Abezolu-
tum utdn egyre fokozdédd erBsséggel és intenzitdssal tor el6. Az emberi
éleknek ez a lényegébdl fakadd, strukturdlis vondsa, amellyel szemben
a relativilédds tialzdsa a 16t teljes megtagaddsdt jelenti és onellen-
monddshoz vezet, az embert arra készteti, hogy a tdrsadalmi életben
is szildrd pont utdn kutasson. A tdrsadalmi életet rendezd és szabd-
lyozé, folyvast véltozé, a toértémeti és tdrsadalmi adottsigok és ezek
kiilénbozGsége szerint alakulé pozitiv jogban igy ragadja meg az igaz-
sagossdg oOrok eszméjén keresztil a természetjog fogalmit. S ez a
magyarizata a természetjog orok visszatérésének is, amelyrdl Rommen
igen értékes és élvezetesen megirt miive szdl.

Miive két részbdl 4ll. Az els6ben a szerzé roviden végigvezet a
természetjog kétezeréves torténetén, Herakleitostl kezdve egészen a
napjainkban a neoskolasztikdban ujjdéledt modern természetjogig. Igen
élesen rdvildgit annak » két nézetnek messzemend kovetkezményeire,
amelynek egyike Istennek lényegéb8l, mdsika pedig Isten akaratdbél
akarja megfogalmazni az erkolesi rendnek, s ezen keresztill a természet-
jognak fogalmit. Foglalkozik az individualista természetjoggal is, és
nagyon helyesen ramutat, hogy a XIX. szédzadban véglegesen gyGzedel-
meskedni 14tszé jogi pozitivizmus maga is természetjogi gondolatot
rejtvén méhében, csak ezzel az individualista természetjoggal tudta
megvivni donté csatdjat. Az egyes természetjogi felfogdsok ismertetése
kozben a szerzd mély kritikai képességrol tesz tandsdgot., Miive eme
részének egyetlen hibdjdul, vagy helyesebben hidnydul csak azt réhat-
nék fel, hogy a természetjogi és a jogtortémeti iskola kozotti dtmenetet
jelentd hegeli természetjogrol és boleseletrdl jéformdn egy szava sines.

Ez a hidny megldtszik miivénck mdsodik részében is, amelyben a
természetjogrél vallott nézetét fejti ki. Szigorfian Aquinéi Szent Tamds
filoz6fidjan épiti fel elmélkedéseit, s a természetjog lényegére vonatko-
zéan semmi djat nem mond. Miivének ezt a részét birdlni annyit jelen-
tene, mint a valédi, sajitlagos értelmében vett természetjog problémdjit
ismét el6lrél boncolgatni.

Horvdth R. Kdroly.
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NEF, HANS: Recht und Moral in der deutschen Rechtsphilosophie
seit Kant. St. Gallen, 1937. Fehr’sche Buchhandlung, XII, 130 1

"A jog és erkéles egymdashoz valé viszonyanak kérdése a jog-
boleselet egyik legtobbet vitatott, de még napjainkban sem tisztdzott
kérdései kozé tartozik, Még az ugyanazon béleseleti alapon 4ll6 jog-
bolesészek is kiillonbsz6 eredményekhez jutottak, Ennek a ténynek fel-
ismerése vezette szerzénket arra, hogy mikdzben a német jogboleselet-
ben Kanttél kezdddéen egészen napjainkig ezen a téren felmeriild néze-
teket egy egységes mil keretében bemutatja, ezt nem azon az alapon
teszi meg, hogy az egyes jogbolesészek milyen rendszertani helyet fog-
lalnak el, mert az ilymédon kapott kép meglehetdsen hidnyos és a
valésdgtél eltéré lenne, hanem azon az alapon, hogy az egyes jog-
boleseleti irdk, teljesen fiiggetleniil rendszeriiktdl, miben ldtjdk az egyes
réezproblémik megolddsat. Szerzénk igazi német alapossdggal kutatja
ki a jog és az erkoles egymdshoz valé viszonydnak osszes lehetséges
valtozatait, s ezek koré csoportositja az irékat, akiknek nézetein ke-
resztiil igy a probléma minden oldalrél megvilagitist nyer. Onallé
véleményt, — egy-két 4ltaldnossdgon kivil — a szerzd nem ad, de ez
miivének haszndlhatdsdgit egyéltalin nem csikkenti.

Horvdth R. Kdroly.

Nyelviilozétia. KONRAD, GUSTAV: Herders Sprachproblem im Zusammen-
hang der Geislesgeschichte. Eine Studie zur Entwicklung des
sprachlichen Denkens der Goethezeit. Berlin, 1937, Emil Ebe-
ring. 102 1. (Germanische Studien, 194.)

Ez a kétségkiviil alapos tanulminy beleesik sok mds szellemtérts-
neti munka hib4jdba: a stilus bonyolultsigdban és a virdgos képhasz-
nalatban éli ki magédt, ahelyett, hogy az anyagnak szigorian sziszte-
matikus rendezésére iigyelne gondosabban. A szerz$ a problématorténeti
médszert mondja magéénak (és targya szerint alig is mondhat mést),
tehat Osszefiiggésekre kell ramutatnia. Erre szolgdl az els6 & utolsé
fejezet: az elobbi hosszmetszetet, az utébbi pedig egészen hidnyos ke-
resztmetszetet ad,

A szerzd Leibnizbél indul ki, mint a felviligosodds nyelvszemléle-
tének reprezentdnsdbdl, akinek a nyelv a kolesonds megértésre szolgdld
kifejezbeszkoz. Ami ettél a raciondlis szemlélettél Herder organikus
szemléletéhez vezet, azt a tanulmdny iréja Hamannban, az északi md-
gusban taldlja meg. Hamanndl a nyelv isteni eredetli, ami a felviligo-
soddssal e ponton szakitdst jelent. Herder Hamannra tdmaszkodva ha-
lad tovdbb az organikus nyelvszemlélet utjan és elédje lesz a német

romantikdnak, amely Humboldton és Schellingen keresztiil Hegelben
zarédik le.
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A Herder—Hegel-vonal ¢nkényteleniil is esziinkbe juttatja R. Kro-
ner Kant—Hegel-vonaldt s e sorok iréja azt hiszi, a szerzé is Kroner
mdsoldali kiegészitésére gondolt, ha nem is jelenti ezt ki. Hegel nagy
szintézise valéban nem teszi lehetetlenné, hogy két ellentétes pdlusrél
egyszerre vezessen hozzd az t,

Ami Herder béséges ismertetését illeti, a szerzd tartézkodik h@sé-
nek interpretdldsitél, ami Korff, Cassirer, Freyer, Litt utin érthetd
is. Inkdbb idéz, de nem talsdgosan iigyesen, tgyhogy a fejezeteknek
mégoly figyelmes dtolvasdsa utdn sem kapunk tiszta képet Herderrdl,
még kevésbbé a szerzé esetleges mondanivaléjarél. Inkibb mozaikszerfien
marad meg egy és mds, de nem is lehet ez mdskép, hiszen az egész
munka sokszor osszefolyé mozaikokbél all.

A herderi nyelvszemlélet tulajdonképen ismeretelmélet. Erre kéne
rémutatnia a szerzének, mikor arrél beszél, hogy Herdernél a nyelv a
vildg lelki-szellemi képe, mikrokozmosz. Ezért is keriil analdgidba a
leibnizi monasszal. Hogyan keletkezik ez a szellemi kép? Ugy, hogy az
ember a természet aristotelesi utdnzdsdval indul el a nyelvmiivészetben.
Elss székészlete csak szinte maga a természet: a természeti hangot az
ember emberi hanggal akarja megfogni, a juhot ,bégeté dllatnak® ne-
vezi s igy az érzéki mindséget tudomdsul véve, hasonlé hangzdsi igével
adja vissza. (Az ilyen hangutdnzé elméleteknél csak az a hiba, hogy
miképen keletkezett ilyen médon, mondjuk, az eldbbi példa ,allat“-
univerzdle szava?)

A természet az ember nagy tanitéja, a nyelv a természet és ember
16tébsl sziiletik. Ezért mindig kétve marad az érzéki vildghoz, ennek
szelleme tipldlja s a nyelv e szellem kifejezésfunkeciéja. A szellem a
népben mint kozosségben nyilvdnul meg legtisztibban: ez a népszellem,
a nyelv 4llandé alkotéja. Amint Herdernél a természet egésze vitalisz-
tikus fogalmazisa, 4gy a nyelv is nem merev képzidmény, hanem torté-
neti organizmus., Ez az organizmus legtisztdbban a természethez leg-
kozelebb 4116 rousseaui primitiv emberben nyilvdnul meg, ezért enmek
nyelve az igazi, az els6, a kolt6i nyelv. A koltdi nyelv a népszellem
legmagasabb foki manifesztdciéja, a népkozosség szerves kifejlesztije s
egyuttal eredménye is, Erzelmi kifejezésén kiviil akkor lesz ,szellemi®
funkciéja, mikor mér az ész uralma ald keriil. De igy is taldlé kifeje-
z8je marad a humanitdsnak.

Az érzelem és cselekmény a kolt6i nyelv lelke, a humanitds pedig
az ezt magibafoglalé test. Igy keriil kapesolatba Herdernél a nyelv és
a humanitds, az ember-eszme, amely azonban, szerzd szerint, egyilta-
14n nem jelent nila kozmopolita szemléletet. Ez a humanjzmus ugyanis
nem tiinik el absztrakeciékban, hanem megtartja az egyéniség-gondolatot.
Szerzénk azonban itt nem gondol arra, hogy az egyént feladé kollek-
tivam sem sziikségszeriien absztrakeid, hiszen meg is valésulhat.
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Hogy mi a herderi humanitds-gondolat, azt a tanulmdny iréja
nem hatdrolja élesen koriil: egyszer civilizdcidt, masszor észt, majd meg
koltészetet jelent, Egyhelyiitt tiinik fel igazi herderi arciban: ekkor
tokéletesedés a jelentése, a kiteljesedett embereszme elérése a lényege,
amely nem a torténelem raciondlisan kitfizott célja, hanem egy, a tor-
ténelemben hellyel-kézzel megvalésulé magasabbrendii ember,

A tanulminy iddszeriiségét fokozza a kozosségnek, mint a mdr
Herder 4ltal felismert nyelvhordozénak erés hangstlyozdsa. Ma ez mar
4ltalinosan képviselt 4lldspont: ,,a nyelv a kollektiv tudatban &1 —
mondta Gombocz Zoltdn is. Mint ilyen, egyénileg is nagy fokban irra-
ciondlis s taldn ilyenszeri megldtds vezette Crocét arra a kijelentésre,
amelyet a szerzd atvesz, hogy tudniillik ami a nyelvészetben filozéfia,
az esztétika. Croce hivhatta fel a szerz§ figyelmét Vicéra is, akit szer-
zfnk Herderrel sokszor parhuzamba 4llit,

A tanulmdny elolvasisa utdn az az érzésiink, hogy nem sok az
benne, ami mésutt ne lenne megtaldlhaté. Igaz ugyan, hogy ez a német
tudomdnyossigban ilyen expondlt téménil mar alig is lehetséges mds-
ként, Vajda Gyorgy Mihdly.

J. A. RICHARDS: The Philosophy of Rhetoric. (The Mary Flexnsr
Lectures on the Humanities. New-York—London, 1936. Oxford Univer-
sity Press.) 138 L

A kényv cime kissé megtéveszts: kevesebbet és f0ként mést ad,
mint amit igér. Azt az eldaddssorozatot tartalmazza, amelyet a szerzd
Bryn Mawr Collegeben tartott 1936, februdr és mércius haviban.
Targya nem a retorika boleseleti megalapozdsa, hanem sokkal dltald-
nosabb: wjabb kisérlet a jelentés fogalminak meghatdrozdsira, melyet
azutdn a szerz$ néhdny stilisztikaj kérdés tisztdzdsira is alkalmaz,

A jelentés problémijit Richards csupin egyetlen szemszigbdl vizs-
galja. Kikel a jelentéstani atomizmus ellen, amely az egyes szavak je-
lentését elszigetelten kutatja, kiszakitja oket abbél a nagyobb Gssze-
fiiggésbdl, amelybe bele vannak 4gyazva. Ezt a nagyobb osszefiiggést a
szerzd ,.context“-nek mevezi. A context jelenti mindenekeldtt azt a nyelvi
nyilatkozatot, amelyben a szé szerepel. A szavak a mondatban 4thatjik
egymast, kolesonosen meghatdrozzdk egymds jelentését; a bergsoni inter-
pénétrationnak ezt a nyelvi vonatkozdsit a szerzd taldlé szdval ,,interi-
panimation of words“-nek, a szavak kolestnds 4tlelkesitésének mnevezi.
Ha magéban kimondom ezt a ezdt, hogy ,kényv“, még nem tudom pon-
tosan, hogy mit értsek rajta: lehet konyvet irni, bekotni, kinyomni,
konyviegyzékbe bevezetni és mindezekben a kontextusokban a jelentésnek
més-mis arnyalata, vagy vetillete fejez8dik ki. Bizonyos szavak tobb-
értelmiisége, poliszemantizmusa éppenséggel megkoveteli a kontextus meg-
jelolését, példdul: korona, levél, ,

De ezen a szintagmatikus osszefiiggésen kiviil vannak egyéb kon-
textusok is, melyek belejdtszanak a sz6 jelentéstartalmiba. Ilyenek a
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nyelv tobbi szavai, melyek valamiféle hangtani, vagy lélektani tarsitds
utjdn osszefliggnek az illetd széval (példiul az Ggynevezett hangutinzé
és hangfests szavak: v. 6. Gombocz Z. Hangutinzds és nyelvtorténet:
MNy. IX, 385; Jelentéstan 12). De ide tattozik az egész mii szelleme,
melyben a sz6 szerepel, s6t az irénak vagy éppen egész kordnak nyelv-
haszndlata és stilisztikai gyakorlata is, Ilyen értelemben nagyon taldlé
Bosanquet kovetelménye: ,,Sohase idézni vagy magyarizgatni barmit is
olyan kényvbdl, melyet nem olvastunk el elejétsl végig.” Pascal ,Pro-
vinciales“-jainak clvaséi j6l tudjak, hogy a kazuisztikus médszer meny-
nyire elferditi a gondolatokat éppen azzal, hogy kiszakitja 6ket eredeti
osszefiiggésiikb6l, A Driesch-féle ,,Ganzheit” hatalmas tdvlatai tiinnek
{6l ebben a nagyvonald elgondoldsban, mely azonban a gyakorlati nyelv-
vizsgdlat terén aligha vihetd keresztiil. Ezért a szerzd gyakorlati okok-
b6l foként a szintagmatikus kontextus kutatdsira szoritkozik. Mint-
hogy a szdjelentésben nem valami szildrd, megillapodott tartalmat l4t,
hanem a kiilonboz6 kontextusok fiiggvényét, erdsen kikel a XVIII, sz.-i
normativ nyelvészet ellen, az egyediili jelentés babondja (Proper Mea-
ning Superstition) ellen, Ebben az &lldspontban is a mindent szabdlyozé
és elgépiesitd klubszellem (Club Spirit) lecsapéddsat latja (v. 6. A. C.
Baugh: A History of the English Language, 1935; IX. f.; The Appeal
to Authority), Ilyen alapon a nyelvhjitdssal és dltaldban a nyelvhelyes-
ségi szempontokkal szemben is pusztdn megértd és nem birdlé felfogdst
vall, és ebben a tiirelmes 4lldspontban taldlkozik a modern nyelvtorté-
net legtobb miiveldjével (v. 6. Gombocz Z.: Nyelvhelyesség és nyelv-
tudomdny. MNy. XXVII, 1.); Ugyancsak a kontextus-elméletet alkal-
mazza a metafordk vizsgilatdra is. Itt szigorian kiilsnvilasztja a ki-
fejezendd jelentéstartalmat (tenor) és annak képszerii kifejezését (ve-
hicle) és rdmutat azokra a zavarokra, melyeket e két mozzanat Ossze-
keverésoe eloidézett a klasszikus, romantikus és modern esztétikdban.
Richards konyvében béven vannak értékes gondolatok, csak az u
baj, hogy ezek jobbira nem eredetiek és nem is térgyilagosak. A mai
nyelvtudomény j6l tudja, hogy a kiindulépont, a prius az Osszefiigg
nyelvi nyilatkozat; ebb8l kapjuk jelentéstani elemzés Gtjdn a szét,
mint az osszefiiggs beszéd legkisebb szemantikai egységét, Ugyanolyan
eljirds ez, mint mikor a nyilatkozatot mint hangsort elemeire bontjuk
és végill eljutunk a hanghoz, az &sszefiiggd beszéd atémjdhoz, tovébb
mar nem elemezhetd akusztikai egységéhez. A jelentéstan terén is sok-
szor hangsilyoztik a kontextus szerepét, els6sorban J. Stocklein (Be-
deutungswandel der Worter. Seine Entstehung und Entwicklung, 1898:
6—13), utdna Sperber, Stern és a szemantika egyéb rendszerezdi is.
Azonban Richards erésen t#lld a célon, amikor a kontextusbdél prébélja
levezetni az egész jelentést. A szdhoz, illétSleg az egyes alaktani ele-
mekhez, morfémdkhoz (v. 6. Bloomfield: Language, 19352 161) mar
mAagiban a nyelvben mint virtudlis jelrendszerben hozzaffizédik bizo-
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nyos képzettartalom. Mikor azutdn a beszédben aktualizdlédik ez a vir-
tudlis jelrendszer, a kirnyez§ elemek pontosabban meghatérozzdk, hogy
a képzettartalomnak melyik drnyalata és milyen hangulati mellékzongéje
szerepeljen ebben a sajitos helyzetben. A szavaknak, még a tobbjelen-
tésiieknek is — foltéve, ha a divergens jelentésfejlédés nem szakitotta
szét a kiilonféle drnyalatokat és nem vezetett homonimidra — van egy
kozponti jelentésmagvuk, melyhez a kontextusnak semmi koze sines:
a ,konyv® sz6t semilyen szivegben sem fogjuk az ,iréasztal” vagy a
»vizimalom® szinoniméjinak tartani. Richards taldléan mutatott rd
arra a zavarra, melyet a kontextus-szempont elhanyagoldsa eldidéz; de
mint a legtobb visszahatds, a mdsik véglethe esett és megfeledkezett
arrél, hogy a kontextus nem jelentésteremts, hanem csupin jelentés-
meghatdrozé tényezd. Ullmann Istvdn,

Pszicholégia. MULLER-FREIENFELS, RICHARD: Kindheit und Jugend.
Leipzig, 1937. Quelle u. Meyer. VIII, 264 1.

Rendkiviil érdekes, sok finom megfigyelést és értelmezést tartal-
mazé, és mdr csak ellentmonddst keltd alapgondolatdval, valamint ag-
galyos modszerével is igen gondolatébreszts, tehdt termékeny mii Miiller-
Freienfelsnek a mnemzeti szocializmus vildgnézetéb6l fakadd fejlodés-
pszicholdgidja. Spranger az Ifjikor Ilélektandnak bevezetésében hang-
silyozza, hogy vizsgdléddsai els6sorban a kozépiskoldt jaré német
ifjura, tehidt mai terminolégidval a ,,polgdri“ Németorszdg ifjusigdra
vonatkoznak; nyilvanvald, hogy a kiilsé feltételek emberalakité meg-
véltozdsa Gj lélektant kovetel. A szdzadeleji ,altaldnos pszicholégia®
eszméje megbukott: nemesak, hogy az ember nem marad ugyanaz a
torténet folyamédn, hanem a lélektan sem tetszeleghet az ,értékmentes
tudomdny“ kéntosében. ..

Miiller-Freienfels az ember fejlédését beliilrdl irdnyulé, aktiv totdlis
és folytonos folyamatnak rajzolja, amelyrdl csakis az egységes biold-
giai, pszicholdgiai és szocioldgiai szemlélet adhat adekvéit képet. A szen-
zualizmus fejlédés-elmélete tarthatatlan: az egyén fejlédése mem a kor-
nyezetb8l, a kiilsé benyomdsok mechanikus behatdsdbdl indul ki, ha-
nem beliilrdl, a lelki struktéra dltal van meghatirozva és a kilvildg
csak amennyiben belss élménnyé, azaz Uexiillel szélva 4télt kornyezetté
(Umgebung-Umwelt) lesz, vilik az egyén fejlodésének integrins alkoté-
tényez8ijévé. Szerzénket mindaddig kovetjiik, ameddig hangsilyozza, hogy
a fejlddés folyamata csakis a spontdn, célratord (zielstrebig) émem ke-
resztiil értheté meg; azonban ellent kell mondanunk neki, amint ezt az
ént mair a hiroméves gyermeknél is nemecsak, hogy tudatosnak, hanem
sokszor éppenséggel ravaszul tudatosnak tekinti és a fejlodés f4zisait
mint tudatosan vallalt, egyidében is killonbozb, egymdst kiegészitd
szerepek” (Lebensrollen) egymasutdnjat fogja fel. A felndtt ember jel-
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lemo sem valami merev és egyoldalian megnyilvdnulé alakulat és amint
a felndtt ember viselkedése ofthon, a hivatalban, a tirsasdgban mis és
més, ugyaniigy mdr a hiroméves gyermek is kiilonbéz8, a kornyezettsl
mintegy ratukmdlt szerepeket vesz fel. A gyermek nem oly egyszeri,
tiszta, természetesen naiv lélek, mint amilyennek 6t a romantika nosz-
talgids felnGttje szerette volna ldtni: a sziil6k a gyermeket ,gyerekes-
nek® tekintik, giigyégnek hozz4, gyerckesen viselkednek vele, mire az
valéban bele is jatssza magdt a gyerekesség szerepébe, ,naivitdst tettet,
a gyerekesség szinjitékat jatssza és a magukat nagyon is f¢lényesnek
tekinté naiv sziileit egész egyszerfien becsapja“, (115. 1.) Ugyanigy ,us-
ratta be* a raffinilt csecsemd Freudet is: az anya keblére simuld,
mindazondltal minden szexualitdstél tdvol 4llé gyermek belejdtssza
magit mintegy a ,kis szerelmes szerepébe és ezt ,oly tehetséggel ké-
pes miivelni, hogy sikeriilt neki még egy oly hires pszicholégast is, mint
Freud, félrevezetni“, ,,A pszichoanalizis Odipusz-komplexuma nem mis..,
mint a gyermek teljesen aszexualis jellegli szerep-jatékdnak félremngya-
razisa. Ha tilzé elméleteket csak hasonld tilzdsokkal lehet meg-
cafolni, valéban ennél a tedéridndl alkalmasabb cdfolatot a Freudizmus
ellen aligha fog produkdlni valamikor is a pszicholégia.

Szerz6nk szerint most mar a lélektannak, ha meg akarja ismerni
a gyermek igazi lelkisdgét, szorosan szét kell vdlasztani mindazt, ami
a nevelésnek, a kornyezettsl rikényszeritett szerepnek a kivetkezménye
(Kultur), attél, ami eredeti és természetes (Natur). E két szférdnak
megkiilonboztetését és szigorn széjjelvalasztisdt alapvetd mddszeres
kovetelménynek tartja, A lélektani kutatdsnak nagy nehézsége szerinte
az,"ﬁogy a vizsgdlat mindig oly gyermekekre irdnyult, akik sziiletésiik-
t51 kezdve sllandé nevelsi befolyssoknak voltak aldvetve: a gyermek-
lélektan eddig csak a gyermekszoba lélektana, a pszicholdgia trgya
,polgari gyermek® volt. Méar pedig, ha a tényeket akarjuk megallapi-
tani, vigydznunk kell, hogy azokat ossze mne tévesszilk a nevelés ered-
ményezte jelenségekkel. A gyermek az iskoldban, ahol épp az iskolds-
gyermek szerepét jdtssza, egészen mdésképen viselkedik, mint tdrsai ko-
z6tt, ahol természete spontdn médon nyilatkozik meg; az iskolisgyer-
mek, mint ilyen, semmiképen sem tiszta természet, hanem civilizdcids
jolenség, kulturalakulat, A gyermeklélektannak a ,kultira gyermekébdl”
a ,természet gyermekét” kell kidolgoznia és a fejlédést, mint e két
ezféra kozotti gyakran tragikus kiizdelem eredményét kell bemutatnia.

Szerzénk itt kétségkiviil helyes szempontot hangoztat, azonban
ennek jelent§ségét tulozza. Mert ha el is ismerjiik, hogy a fejlédés a
ntermészet és a ,kultira®, adottsdg és nevelés kolessnhatdsdbol ered,
joggal meriilhet fel a kérdés, hogy sziikséges-e és hogy egyaltaldn lehet-
séges-e a két tényezd merev széjjeltartdsa® Nem tekintve, hogy ,,termé-

szet” és ,kultira® itt meglehetdsen tisztdzatlan fogalmak, vajjon tiszta
természet-e a felndttektS] meg nem figyelt gyermek viselkedése, vajjon
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nem iitkozik-e ki még jellegzetesebben az iskoldsgyermek szerepébdl az
elnyomott és gitolt természet? De szerzénk kovetelménye médszertani
szempontbél is lehetetlenség: ha a gyermek igazi természete elsdsorban
ott nyilvinul meg, ahovd ,felnGttek nem tekinthetnek, ahol a gyermek
minden megfigyelés aldl kivonja magit“, hogyan 4llithat barmit is
errél a természetr§l a pszicholdgus? Miiller-Freienfels vizsgdléddsainak
otletszerii médszere kiilonben is nagyon ingatag alapokon 3ll: sajdt
gyermekeinek alkalomszeri megfigyelése, valamint hallgatéinak vissza-
emlékezs beszamoléi mellett (amelyeknek értéke a kritikai alldsfogla-
las el6tt aligha kétséges) csupdn csak intuicidjdra hivatkozik. ..

Természet és kultira . szétvdlasztdsdnak szilkségességét tiistént
megértjilk, ha figyelembe vesszilkk szerzénk azon dllitdsdt, amely sze-
rint a vdrosi polgdr- és proletirgyermek éppoly kevéssé ,természet”;
mint a nagyvdros civilizdlt ,szobatiszta® kutydi, A természetet ezek-
nél sokkal inkdbb képviseli a kisvdros és a vidék gyermeke, Miiller-
Freienfels itt a nemzeti szocializmus alapelveit érvényesiti a tudomdny
szemléletében és azok hatdsa alatt a vidéknek a védrossal, az egyéni
adottsignak, a ,csalddi érokségnek” a kornyezettel, és a vérnek a szel-
lemmel szemben valé els6bbségét hangsilyozza. Csak ezt megértve tulaj-
donithatunk némi értelmet annak az &llitisnak, hogy a nagyvérosi gyer-
mek kevésbbé ,,természet”, mint a falusi.

A nemzeti szocializmus 4ltal vigyott és a Hitler-Jugend 4ltal
célbavett 1j ifjti-idedl természetesen az ifjlisdg-lélektannak is megfeleld
ujjaformuldzdsdt koveteli, Eszerint az ifjikor legtipikusabb lelki jegye
éppen nem az introverzid, az én felfedezése és a lelki élet befelé irdnyu-
l4sa, mint az eddigi pszicholdgia 4llitotta, hanem ellenkezéleg: az extro-
verzié, a valésig felé valé fordulds és az egyén valésigra valé hatdsai-
nak érvényesitése, Az introverzié a pubertdst kozvetlen megeldz6 kor
(Vorpubertit) sajitsiga; az ifji azonban nem &nmagdba visszah(zédd
és eajat alanyisigdban szétomls, helyét nem taldlé rajongdé, hanem a
vildgra tevékenyen hatni akard, fesziils tetterstél sarkallt kiizdd. A mii-
velt ifjisdg introverziéja nem 4llithaté oda &ltaldban az ifjasig ,.ter-
mészetévé; a lelki élet szubjektiv-érzelmes és gyakran szentimentalis
én-hangsilyozottsiga elsdsorban kultfrjelenség: a szdzadfordulékori indi-
vidualisztikus, ttlfinomodott kultdira produktuma. A sport irdnti lelke-
sedés sokkal altaldnosabb jegye az ifjusdgnak, mint az &brédndos roman-
tika: az ifjisdg specifikus életformdja a sport. (220. 1)

Természetesen itt rogton kindlkozik az ellenvetés szerzénkkel
szemben: vajjon a sport, mégpedig a mai értelemben és a téle is ilyen
értelemben vett sport valéban természete-e az ifjisdgnak és nem inkdbb
kulturdlis produktum? Igen, elismerjiik és maga Spranger is tudja, hogy
a Psychologie des Jugendalters rajzolta arckép korhoz és néphez, vagy
ha tetszik, kulturdlis szitudcihoz kotott; dmde mi jogon eme] igényt
szerzink arra, hogy a tole szerkesztett kép az ifji igazi és orok ter-
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mészetét mutatva, immér 6rok és egyetemes érvényiinek tekintends? Ha
az energikus extraverziét, mint alapvetd lelki jegyet, szerzénk szerint
az a kiemelked$ szerep bizonyitja, amelyet a sport az ifjisidg szdmdra
mindenkor jatszott, aligha kétséges, hogy a bizonyit4s nagyon is on-
kényesen dllitott premisszdkon nyugszik. Kiilonben pedig szerzénk 4llf-
tdsdt bizonyos megszoritdsokkal valdéban elfogadhatjuk: -elismerjiik,
hogy — Spranger terminolégidjival élve — az adoleszcencia kordban
1évé mai német ifjtsdg adekvit képét rajzolja, Erre utal az is, hogy a
pubertds el6tti kornak, amely nagyijdbdl a Spranger-féle pubertdskorral
egyezik, fels? hatdrat a 14. életévre teszi és az ifjukor kezdetét nem
egyoldalian a nemi érés puszta biolégiai tényével, hanem az egész
egyéniség alapveté 4talakuldsival hozza kapesolatba, azzal az at-
alakuldssal, amely sok népnél a férfivé-avatds iinnepével kapcsolatos,
Nyilvdnvalé tehat, hogy a Miiller-Freienfelsté] ifjikornak nevezett élet-
fazis, a korbeli hatdrok eltérését nem tekintve, a sprangeri adolesz-
cencidval azonos,

Az egyes életszakaszok rajzdban szerzénk nem annyira a rend-
szerességre, mint inkdbb a lényegldté és karakterisztikus, dtfogé abri-
zoldsra torekszik, Itt valéban sok finom megldtdssal, jellemzd vondsok-
kal gazdagitja a lélcktan orokké késziils, de soha el nem készild
portréit, Killonosen a 6—10 éves iskoldsgyermek rajza sikeriilt.

- Farags Ldsz16.

VERTES JOSEF O.: Die Grundlagen einer Milieupsychologie. Milieu
und Kind. Leipzig, 1937. Barth, 1V, 37 1. [Klny: Zeitschrift fiir Psy-
chologie. 193. kotet, 1—3. fiizet.]

A szerzd intenciéjdt kovetjiik, mikor kiornyezetpszicholdgia helyett
mi is miliépszicholégidt ifrunk, mivel a kornyezet (Umwelt) csupdn a
kiilvildgot jelenti, mig a milid elsGsorban belsé vildgunkat. Milig-
pszicholégiai alapvetése abbél a meggondoldsbél indul ki, hogy az ob-
jektiv milidvel pirhuzamosan van egy szubjektiv milié-projekcié, mely
az emberi szellemnek o6ntudatlan és individudlis alkotdsa, az objektiv
milidnek tiikrozodése a lélekben, (A tudattal azért nem azonosithatd,
mert elemei ontudatlanok s rendszerteleniil kapesolddnak; a szubjektiv
milig-projekcié legjelentGsebb tényezbi az intenzitdsnélkiili, mésodlagos
képzetek, melyek a tudatossdg hatirian mozognak.) Bar e milig-projekeid
passziv természetii, hatdsa mégis van, e hatdst, a kémiai katalitikus
hatds mint4jdra, Vértes ,lelki katalizdtornak® nevezi, mely a lelki fo-
lyamatokat kvalitative befolydsolja. Nem tartjuk szerencsésnek altaldban
a lelki élet jelenségeinek a materidlis vildg jelenségeib8l vett hasonlatok-
kal valé meghatirozdsit, de jelen esetben a katalitikus folyamatokkal
valé hasonlitds valéban nem sdntit s a hatds inaktiv voltdt s a vissza-
hatds hidnyit nehéz volna talilébban kifejezni. — Az objektiv milid
elemei a szubjektiv-militben, az egyén adottsdgaihoz mérten, normdlis
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és abnormiélis, adekvdt és inadekv4t formdban hatnak s az életkorok-
kal egyiitt valtoznak. A milid-tipusokat az objektiv milié és a szubjektiv-
mili6-projekeié egyezésének fokihoz mérten 4llitja fel a szerzd, A milid-
pszicholégiai kutatdsnak utja, az objektiv mili§ ismeretébdl, a szub-
jektiv mili6-projekcié lélektani feltételeinek vizsgdlatdbél kiindulva, az,

hogy a mili6 objektiv és szubjektiv elemeit, hossz- és keresztmetszet-
ben, szinchronikus és diachronikus sorban vizsgélja.

Vértes O. Jbzsef, kinek munkdssdga, mint eddigi miiveib6l lathat-
tuk, a gy6gypedagégia szolgilatdban 4llott, e miivében is elsdsorban
gyakorlati céllal foglalkozik a mili§pszicholégia alapvetdé kérdéseivel: a
pedagégusok szdmara keres szempontokat ahhoz, hogy a milid adottsdgait
neveld munkijuk szolgilatdba dllithassdk., Alapvetésének gyakorlati
haszna kétségtelen (III, fejezet), de vdzlatossidgiban is talmutat miivé-
nek koncepciéja a gyakorlati célon. Kivdnatos volna, hogy alapvetését,
tullépve a pedagdgiai-lélektan kereteit, részletesebben is kifejtse (igy
példdul az élmény és a szubjektiv mili6-projekcié hatdrkérdéseirdl ke-
veseljiik, amit mond), mert célja érdekében annyira leegyszeriisiti a
problémdkat, hogy miivét értékelni nagyon nehéz az Onkéntes bele-
magyarazds veszélye nélkiil. Pedig bibliografidja csak megerdsiti bizal-
munkat abban, hogy miliépszicholégidjdnak kidolgozdsa megérdemelné a
firadsigot s rendszere a vele vald bdvebb foglalkozdst. Rendszerének
vézlata igy is gondolatébreszts s mivel vézlatossigdban dvatos mérték-
tartdsa is kifejez6dik, érvendetes, hogy e mii a német tudomdnyos iro-
dalom nagyobb publicitisdhoz is utat taldlt. Béka Ldszlé.

TARSULATI UGYEK.

Jegyzokonyv .
a Magyar Filozéfiai Tdrsasdgnak 1938. évi mdrcius hé 31-én a Magyar
Tudomédnyos Akadémia palotdjdban tartott kozgyiilésérsl,

Jolen voltak: Kornis Gyula elntk, Halasy-Nagy Joézsef és Dékany
Istvdn alelnokok, Prohdszka Lajos fotitkdr, Kibédi Varga Séndor tit-
kdr, gréf Révay Jozsef misodtitkdr, Kronfusz Vilmos pénztdros, Bardny
Gerd, Boda Istvdn, br. Brandenstein Béla és Fraunhoffer Lajos védlaszt-
manyi tagok, szdmos rendes tag és sok érdeklddd vendég.

Kornis Gyula elnsk a Tarsasdg kozgylilését ,Kolesey a filozéfus*
cimii nagyhatdst megnyité-beszéddel vezette be, amelyet a kozgyfilés
kozonsége nagy tetszéssel fogadott,

Uténa Kibédi Varga Sdndor titkir szdmolt be a Térsasdg elmult
évi miikodésér8l a kovetkezdkben:

Tisztelt Kozgyfilés! Az 1937. esztenddben, amelynek munkdssigé-
rél titkdri jelentésemben most beszdmolni szerencsém van, Tédrsasdgunk
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zavartalanul folytatta milkédését az elétte allé célok és feladatok szol-
gilataban. Felolvasé iilésein alkalmat adott a magyar filozéfia miive-
16inek kutatdsaik eredményeinek bemutatdsara, a filozéfia irdnt érdek-
16d6 kozonségnek pedig a filozéfiatérténet és a rendszeres filozéfia
problémdival, a korunkat mozgaté torekvések és dramlatok filozéfial
alapjaival valé ismerkedésre. Megjelentek el6adé-asztalunkndl az eurdpai
szellemi élet kitlin6 képvisel6i: a Német Filozéfiai Térsasdg elnike,
Bauch Bruné jénai egyetemi tandr és Orestano Ferenc, rémai egyetemi
tandr, az Olasz Filozéfiai Tédrsasdg elncke is. Kozottink valé tartéz-
koddsuk és Tdrsasigunkban tartott értékes eldaddsaik elevenen élnek
mindnydjunk emlékezetében és bizonysdgai annak a szoros szellemi egyiitt-
miikédésnek, amely orszdgaink kozott fenndll és amelyben Térsasdgunk
elndkiinknek, Kornis Gyula 6 excellencidjanak boles irdnyitdsa és buzgéd
részvétele mellett évek Gta fokozddé érdeklddéssel tevékenykedik. Hogy
ez az érdeklddés nem egyoldald, tanusitjdk az eldkeld vendégeinktsl
Németorszaghél és Olaszorszaghdl azéta érkezett levelek, amelyekbdl a
magyar kultira irdnti Oszinte elismerés és az orszégunk irdnt meg-
nyilvdnulé bardti szeretet sugdrzik felénk. Bauch professzor hazauta-
zasa utdn eldaddsokban szdmolt be magyarorszdgi tapasztalatairél. Téar-
sasdgunk mind Bauch professzort, a Német Filozéfiai Téarsasdg elnd-
két, mind Orestano professzort, az Olasz Filozéfiai Téarsasig elnikét
tiszteleti tagjainak sordba vilasztotta.

Térsasdgunkban az elmult év folyamdn a kovetkez8 eladdsok
hangzottak el: :

Boda Istvdn: Személyiségkutatds és tipuskutatds.

Bauch Bruné: Természet és szellem.

Orestano Ferenc: A mai filozéfia f6bb dramlatai Olaszorszdgban.
Kornis Gyula: A filozéfus eszménye, (Descartes emlékezete.)
Halasy-Nagy Jézsef: A cartesianus médszer jelentdsége.

Harkai Schiller Pdl: A lélektan feladatdrdl.

Bengesik Béla: Lehetséges-e metafizikamentes ismeretelmélet?

Bibé Istvdn: Etika és biintetGjog.

Térsasdgunk folyéirata, az Athenaeum az elmult évben is vélto-
zatlan terjedelemben tobb ©ndllé cikket, kisebb értekezést és szdmos
ismertetést kozolt a filozéfia kiilonbozs teriiletérdl, Sokoldalisdga, par-
tatlansdga és magas tudomdnyos szinvonala szerkesztdjének, Tarsasi-
gunk fdtitkdrdnak, Prohdszka Lajos egyetemi tanir drnak gondos és
szakavatott munkdjdt dicséri,

Tagjaink létszdmdban az elmult évben valtozds nem &llott be.
A kilépés folytdn megiiresedd 13 és a haldleset kovetkeztében eldrvult
3 helyre 16 j tag jelentkezése esik. Tagjaink. Osszlétszama 386; ebbsl
magdnszemély 263, intézet 123. Az érdeklddésnek nehéz és nyugtalan-
sdggal teljes években megnyilatkozé ezen allandésdga j6lesé elismerés
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és Dbiztatds, hogy ne csiiggedjiink, hanem &poljuk lankadatlan buzga-
lommal a rink bizott lingot.

Jelentésem nem volna teljes, ha nem emlékeznék meg azokrél, akik
ebben az évben is mecéndsként siettek Térsasigunk segitségére és ez-
4ltal lehetdvé tették milkodésének zavartalan folytatdsdt. A Magyar
Tudomsinyos Akadémia az Athenaeum részére folyésitott dllandé évi
segéllyel és heti iiléstermének iiléseink részére valé dtengedésével, a
kultuszminiszter 4r &nagyméltésdga pedig a Tdrsasdgunk részére ki-
utalt 4llamsegéllyel és folydiratunknak kozépiskoldk konyvtdrai részére
torténd megrendelésével a legnagyobb hdldra kotelezik le Tarsasdgunk
minden tagjit. Illesse érte ket Oszinte koszonetiink!

Vilagnézeti harcokkal zajos korunkban a filozéfidnak, mint vildg-
nézettannak (Rickert) atmutaté jelentdségét gondolkods ember két-
séghe nem vonhatja, A korunkat mozgaté toérekvések és mozgalmak
mélyén filozéfiai elvek rejlenek, melyek tudatositdsa nélkiil minden meg-
értés a feliileten mozog.— Abban a reményhen, hogy Térsasdgunk mun-
késsdgaval ezeknek a fogalmaknak tisztdzdsdhoz hozzdjirul, és a miivelt
magyar tdrsadalom érdeklédésétsl serkentve, a jévoben még fokozottabb
mértékben toltheti be ezt a hivatdsdt, zdrom jelentésemet, kérve annak
tudomgsulvételét és a tisztikar részére a felmentvény megadisdt.

Kornis Gyule elnok meleg szavakkal emlékezett meg a Tdrsasig
titkdranak a Térsasdg érdekében kifejtett buzgé és eredményes munkds-
sdgdrél és javasolja a kozgyfilésnek, hogy koszonetét fejezze ki Kibédi
Varga Séndor titkdrnak, egyuttal jaruljon hozzd a felmentvény meg-
adasdhoz.

A kozgyiilés a jelentést tudomasul vette, a felmentvényt megadta
és a titkdrnak készonetet szavazott,

Ezutdn XKronfusz Vilmos pénztdros tett jelentést arrdl, hogy a
szdmvizsgalé bizottsdg f. hé 15-én a pénztiri konyveket szabdlyszerfien
feliilvizsgalta és azokat minden tekintetben rendben lévének taldlvén, a
a pénztdros részére a felmentvény megaddsit javasolja.

A pénztari kimutatds az 1937. évr8l a kovetkezs:

Bovételek: tényleges egyenleg 311-08 P, a M, T. Akadémia segélye
2000 P, allamsegély 450 P, befolyt tagdijak 1629:14 P, bizoményi druk-
ért 97-38 P, kamatjovedelem 14:93 P, az Egyetemi Nyomda még fenn-
al16 kovetelése, passziv egyenleg 1171:36 P. Osszesen 5673:89 P.

Kiaddsok: nyomdakéltségek 2642:31 P, tisztvisel6i dijak, irodai
stb, koltségek 73133 P, tagdijtilfizetések visszatéritése 4510 P, iréi
dijak 739-50 P, egyenleg készpénzben és takarékpénztirban 1515-65 P.
Osszesen 5673:89 P,

Koltségvetés az 1938, évre:

Bevételek: tényleges egyenleg 344-29 P, vérhaté segélyek 2450 P,
virhaté tagdijak 1500 P, bizomanyi drukért 90 P, kamatjovedelem 15-71
P. Osszesen 4400 P.
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Kiaddsok: nyomdakoltségek 2200 P, iréi dijak 1200 P, tisztviseldi
dijak 500 P, kiilonféle koltségek 250 P, egyenleg rendelkezésre 250 P.
Osszesen 4400 P.

A kozgytilés a pénztirkimutatdst és a koltségvetést tudomdsul
vette és az elnok javaslatdra a pénztdrosnak gondos és buzgé miikodé-
séért koszonetet mondva, a felmentvényt megadta.

Tobb tdrgy nem lévén, az elndk megkdszonte a megjelentek szives
kozremilkodését és a kozgyiilést bezdrta,

K. m. £
Dr. Kibédi Varga Sdndor . Dr. Kornis Gyula
titkar, elnik,
a kozgyiilés jegyzije, a, kozgyilés elnoke.
Hitelesitdk:
Dy, Dékédny Istvdn, Dr. Prohdszka Lajos.
Jegyz6konyv

a Magyar Filozéfiai Térsasignak 1938. évi mdjus hé 14-én a Magyar
Tudoményos Akadémia palotdjdban tartott rendkiviili kozgyfilésérél.

Jelen voltak: Kornis Gyula elngk, Dékdny Istvdn alelnok, Pro-
hdszka Lajos fétitkdr, Kibédi Varga Sindor titkdr, gréf Révay Jozsef
mdsodtitkdr, Kronfusz Vilmos pénztdros, bdré Brandenstein Béla vdlaszt-
mdnyi tag, Fraunhoffer Lajos szdmvizsgdlé bizottsdgi tag, szdmos ren-
des tag és sok érdekl6dé vendég.

Kornis Gyula elnok megnyitja a Tdrsasig rendkivilli kozgyiildsét
és felkéri Dékany Istvdn alelnokot - eléaddsa megtartdsira.

Dékdny Istvdn alelnsk megtartja eldaddsit ,,4 misszids lélek karak-
terolégidja* cimen. Az elSadast a kozgyfilés kozonsége nagy tetszéssel
fogadta.,

Utdna Kornis Gyule elnék bejelenti, hogy nagy elfoglaltsdgdra
val6 tekintettel az elnoki székt6l meguvdlik és utédjaul biré Brandenstein
Béla egyetemi ny. r. tandrt ajdnlja. — A koézgyillés bdré Brandenstein
Bélat egyhangilag a Tdrsasdg elnokévé vélasztja.

Bdré Brandenstein Béla elnok hdlés koszonetet mond megvdlasz-
tasdért és elndki székfoglaléjdban vazolja azokat a feladatokat, amelyek
vildgnézeti harcokt6l terhes korunkban a filozdfidra, egyben a Magyar
Filozéfiai Térsasdgra védrnak. Kéri a tisztikar, a vilasztminy és a
Térsasdg minden tagjdnak szives kozremiikodését. Beszédében kiilon
méltatja a tdvozé elnoknek, Kornis Gyula § excellencidjénak nagy érde-
meit, egviuttal 6t a Tdrsasdg tiszteletbeli elnokévé megvdlasztdsra
ajanlja,

A kozgyiilés Kornis Gyula lemondott elnokot egyhangh lelkese-
déesel tiszteletbeli elnokévé vdlasztja,

10

Athenaeum.
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Ezutdn baré Brandenstein Béla elnok kozli, hogy a Halasy-Nagy
Jozsef mésodelnsk lemonddsival megiiresedett tisztségre Makkai Séndor
debreceni egyetemi ny. r. tandrt, az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet volt pils-
pokét sikeriilt megnyernie, Kéri megvilasztisit. Egyben Halasy-Nagy
Jézsefet érdemei elismerdséiil tiszteletbeli tagnak ajanlja. .

A kozgylilés Makkai Sdndor egyetemi ny. r. tandrt alelnéknek és
Halasy-Nagy jézsef egyetemi ny. r. tandrt tiszteletbeli tagnak egyhan-
gulag megvalasztja.

Béré Brandenstein Béla elnok javaslatdra a tisstikar a kozgyiilés
egvhangii valasztdsival a kovetkezbképen alakul meg: alelnskok Dékiny
Istvdn, egyetemi c, rk. tanir és Makkai Sdndor egyetemi ny, r. tanar; £6-

titkdr Prohészka Lajos egyetemi ny. r. tandr; titkdr Kibédi Varga Sandor,
egyetemi c. rk. tandr; mdsodtitkir gréf Révay Jézsef dr.; pénztéros

Kronfusz Vilmos; a szdmvizsgdlé bizottsidg tagjai Gorka Sdndor, egye-
temi ny. r, tandr, Fraunhoffer Lajos ny. igazgaté és Maté Kéroly egye-
temi m. tandr,

A wdlasztmdny régi tagjain kiviil #j tegokként a vilasztmdnyba
keriiltek: Ivdnka Endre egyetemi m. tanar, Jdnosy Jozsef egyetemi m.
tandr, dr. Joé Tibor, Magyaryné Techert Margit egyetemi m, tandr, dr.
Métray Laszl6, Noszlopi Ldszlé egyetemi m. tandr, Schiller P4l egye-
temi m. tandr, Ortvay Rudolf egyetemi ny. r. tanir és Zemplén Gyorzy
foiskolai tandr — a kozgyiilés egyhangi vilasztdsa alapjén.

Béré Brandenstein Béla elnok megkoszoni a megjelentek szives
érdeklddését és a jegyzdkonyv hitelesitésére Ortvay Rudolf vdlaszat-
mdnyi tagot, valamint Maté Kdroly szdmvizsgdld bizottsdgi tagot
kérve fel, — az iilést bezdrja.

K. m f
Dr. Kibédi Varge Sdndor Dr. bdré Brandenstein Béla
titkar, elnék,
a kozgyiilés jegyzdje. a kozgyiilés elndke.
Hitelesitok:
Dr. Ortvay Rudolf. Dr. Mdté Kdroly.

A szerkesztésért és kiaddsért felelés: Dr. PROHASZKA LAJOS.
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Béla Freiherr von Brandenstein: Uber die zeitgem#issen Aufgaben der
Philosophie, Eine Antrittsrede.

Abhandlungen.

Karl Kerényi: Pythagoras und Orpheus. — Michael Ferdinandy: Die
historische Landschaft.

Kleine Beitrige und Berichte.

Béle Hamwvas: Das Platon-Bild des 20. Jahrhunderts. — B. Freih. won
Brandenstein: Zum Problem der Wahrheit. — Fritz Pozsonyi: Uber den
Begriff des Unendlichen, — B. Freih. von Brandenstein: Zur Theorie
der unendlichen Mengen. — Ludwig Prohdszka: Ernst v, Exner. Ein
Nachruf.

Besprechungen und Kritiken.

A Magyar Filozéfiai Tdrsasig tisztikara: Tiszteletbeli elnok: Kornis
Gyula. Elnék: bdré Brandenstein Béla. Alelnokok: Makkai Sdndor és
Dékdny Istvdn, Fotitkdr és szerkesztd: Prohdszka Lajos. Titkdr: Kibédi
Varga Sdndor. Masodtitk.: gr. Révay Jdzsef. Pénztaros: Kronfusz Vilmos.

Kéziratok, ismertetésre szdnt miivek a {6titkir és szerkesztd:
dr. Prohdszka Lajos egyetemi ny. r. tandr cimére (Budapest, VIIL,
Mizeum-kérat 6—8) kiildenddk.

Felolvasidsok a titkdrndl, dr. Kibédi Varga Sdéndor egyetemi
c. ny. rk. tandrndl (Budapest, V., Magyar Tudomdnyos Akadémia)
jelentenddk be. Tagsdgra is ndla lehet jelentkezni. Tagul barki jelentkez-
hetik (levelezélapon is). A jelentkezbket a titkdr a vdlasztmsny elé ter-
jeszti és nekik a felvételi hatdrozatrdl értesitést kiild. A Magyar Filozéfiai
Térsasig évi tagsdgi dija 4 pengl. Tagok az Athenaeumot évi tag-
illetményként kapjdk.

Az egyesiileti iigyekre, tovabbd a folydirat szétkildésére és els-
fizetésére vonatkozé tudakozdddsok és felszélamlisok a mdésedtitkdr,
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NEMZET ES KISEBBSEG.

Irta: MAKKAI SANDOR.

1937 februarjaban, idestova két éve, jelent meg a Lat-
hatar ,kisebbségi kulturszemle“ hasabjain az az irasom,
melynek ezt a cimet adtam: Nem lchet. Azt allitottam benne,
hogy a kisebbségi kérdés, — nem mint politikai, hanem
mint emberi probléma, — megoldhatatlan, és pedig a lénye-
gében rejlo ellentétes élettorvény kovetkeztében.

Ezzel az allitisommal tavolrél sem azt a tényt akar-
tam oktalanul kétségbevonni, hogy vannak és talan mindig
lesznek is nemzetiik torzsér6l leszakadt emberesoportok,
hanem megtamadtam egy ,kategériat®, melyet a vilaghabo-
rut befejez6é békediktatumok mesterségesen és biindsen léte-
sitettek, Meggydz6désem szerint ez a ,kategéria® mar fogal-
maban hordozza lehetetlenségét és tarthatatlansagat, mert
a ,kisebbség” mint elgondolds embertelen és életellenes, s
a huszesztendei gyakorlat csak azt bizonyitotta be, ami mar
a fogalomban bennerejlett.

Azt a kijelentésemet, hogy a kisebbségi kategéria lel-
kileg elviselhetetlen és emberhez méltatlan, hogy benne az
emberi mivolt sorvadisra van itélve s hogy esak az igy
vagy 1gy, de sziikségképen elkovetkezendd valtozas remé-
nyében lehet ideiglenesen is elhordozni, ma sines semmi
okom revizié ala venni, s6f minden okom megvan ra, hogy
ismételten és erdteljesen hangsilyozzam.

Azok a kifogasok, melyek gondolatmenetemmel szem-
ben akkor elhangzottak, hegy: mindig voltak, vannak és
lesznek kisebbségek ¢s hogy a ,nem lehet* kimondasa ma-
gukra a kisebbségekre nézve nemesak elesiiggeszto, de el-
fogadhatatlan is, mivel nekik ,lehet, mert kell“: fozalmi
félreértésen alapultak s egyaltaldban nem is érintették «
probléma lényegét.

A fogalmi félreértés abban allott, hogy a kifogasoldk
Osszezavartak két olyan valamit, amelyek semmiképen nem
azonosak. A .kisebbségi kategoriat, amely — ismétlem —
egy mesterségesen létesitett szégyenkaloda, azonositottak
azzal a ,soresal®, melyet a leszakitott nemzetdarabok tény-
leg hordoznak. A magam részérdl ezért a félreértésért nem
érzek felelGsséget, mert vildgosan megmondtam, hogy a
szegénységet, a kiils6 nyomaéast és sérelmeket, vagyis a sor-
sot el lehet viselni, mintahogy azt az elszakitott magyar-

Athenaeum. . 10
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sdg hidsiesen el is viselte és viseli. De megmondtam azt is,
hogy mi az, ami nem lehet. ,Lehetetlen a valtozas reménye
nélkiil érezni és hordozni az idegenséget, a szellemi érte-
lemben vett hontalansagot, egy olyan lelki ellenségesség
atmoszféranyomasat, amely Lkikozositi- a kisebbséget az
emberi élet tevékeny és gyiimolesozé kozosségébol, a magat
megvalésité nemzet eldéretord sodrabdl” Ezekben a szavak-
ban, azt hiszem, elég érthetéen korvonalaztam_ azt, hogy mit
értek ,kisebbségi kategoria® alatt s mi az a rettent6 borton,
amely sorsanak hordozasa kozben a kisebbség lelkére nehe-
zedik, emberi mivoltaban elszigeteli és lassanként megfojtja.

Hogy ezt a halalos kategériat miképen lehet és kell
dsszetorni, annak politikai elképzelési formaival akkor sem
foglalkoztam s most sem kivanok foglalkozni, mivel a kér-
dést legmélyebb, szellemtani gyokerében ohajtom vizsgélni
és lehetbleg félreérthetetleniil tiszta megvilagitasba helyezni.

Pedig konnyt volna hivatkoznom red, hogy czekben a
sorsdonté hénapokban és napokban maguk a tények és ese-
mények a politikai sikban is igazat adtak két év el6tti meg-
allapitasaimnak. Elemi erdvel tort fel az érdekelt nemze-
tekben a paranecsolé kovetelés, az elszakitottakban pedig a
kiirthatatlan vagy, hogy az egy nemzeti kozosséghez tar-
tozdknak egy politikai testté, impérinumma is kell osszeforr-
niok, jobban mondva visszaforrniok, Azonban egy pillana-
tig sem felejtem el, s6t feladatomhoz képest éppen kieme--
lem azt, hogyha ezt a kovetelést és vagyat a politikdaban
L»néprajzi“ indoknak nevezték is el, a lényeg ennél sokkal
mélyebben gyodkerezik, abban az ujraébredd és. ellenallha-
tatlanul megizmocsodé torekvésben, melyben Eurépa nem-
zeteli az emberrélétel egyetlen 1tjat koévetelik maguknak.

Rendkiviil fontos, hogy ezt a torekvést a maga valodi
jelentésében ismerjiik fel. Két nagy megérzés jelentkezik
benne s valik egyre dontudatosabb meglatassa.

Az egyik egy régi, de tartalmaban megiiresedett igaz-
sag nujszeril atélése. Ez az igazsag Natorp megfogalmazasa-
ban igy hangzott: az ember emberré esak a koziosség altal
iesz, Most tanii vagyunk annak, hogy ez az igazsig kon-
krét és valésagos tartalmat taldlja meg ebben az 1j, mert
ajra Atélt jelentésében: embernek lenni egyjelentésti a fej-
l6désképes nemzeti kozosség éEletében valé akadalytalan
részvétellel,

A masik megérzés és meglatis ebb6l kovetkezoleg az,
hogy a ,nemzeti“ kozosség nem azonos tobbé a liberalis
humanizmus érvényesiilési moédokat glorifikalé patriotiz-
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musaval, hanem a sajatos kollektiv természet és szellem,
a sajatos fajképi adotisagok és értékek ontudatos, szerve-
zett, é16 egységét jelenti.

Ebben az értelmében a nemzet valéban exisztencialis
kozosség. Bs csak ez az exisztencia ad szellemtanildg mély
értelmet a politikai fogalmazasu ,onrendelkezési jognak®
is, mert esak ez adja az onmagaval rendelkezni akardé és
jogosult valdsagot magat. Az oOnrendelkezési jogban két-
ségteleniil az egyetemesen emberi mivolt tisztelete nyilat-
kozik meg, azonban a lényeges éppen az, hogy ezt az emberi
mivoltot az 0j ontudat a faji és sajat torténeti adottsagok-
bél kinsvd értékélet teljes kimiivelésében keresi, nem pedig
ellenkezéleg, annak felaldozasaban olyan iires altaldnossa-
gok kedvéért, amelyek — és pedig szellemtani. sziikségszeri-
séggel — hazugsagnak és atoknak bizonyultak. )

Igen nagy tévedés voina azért ennek az 1j humanum-
nak esetleges, ideiglenes, 4tmeneti jelentéséget tulajdonitani
esupan azért, mert bizonyos politikai rendszerekben és im-
périumokban jutott, sokszor heves és éles kifejezddésre.
Mindez sokkal tobb, mint k6éznapi értelemben vett politika,
mert az életészton, a sajatos életvalosag hatalmas onallitasa.

De pozitiv megjelenési formainil még sokkal tanulsa-
gosabbak negativ jelentkezései, és pedig éppen a ,kisebbségi
kategoria®“ létesitésével és megmerevitésével kapesolatban.

Mi létesitette és tartja fenn a .kisebbségi kategdriat“?

Egy olyan nemzeti 6nallitas, mely az ,onrendelkezési
jog*“, az emberi mivolt teljességét annyira feltétleniil igényli
€8s érvényesiti, hogy ecsak magamagat latja s a maga fél-
tésében mindenki masban ,rémeket 1at“, Ezért vonja el a
levegdt azoktodl, akiket veszedelmeseknek érez a maga egy-
oldali onrendelkezésére nézve. Ezt a levegbelvond Készii-
léket és ezt a levegdtlen bértont nevezziik ,kisebbségi kate-
goérianak”, Azok a papiros-biztositékok, iires szélamok és
sokszinli alarcok, melyekkel ennek az Osztonének brutali-
tasat akarja elfedni, torekvésének meztelenségét nemhogy
észrevétlenné tennék, hanem ellenkezbleg, valésdggal plasz-
tikussa domboritjak. :

Azt hiszem, hogy ezek a ramutatiasok megsejtették az -
ij huménumnak, vagyis a humanum uj atélésének letagad-
hatatlan valdésagat, egészen fiiggetleniil attél, hogy ez a
valésag talalkozik-e, vagy nem egyesek izlésével és érde-
keivel.

Feladatunk ezek alapjan az lesz, hcegy szellemtanilag
megvizsgaljuk és megallapitsuk a nemzeti exiszteneia mi-

- 10*
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benlétét s annak lényegébdl és alkatébélvk-iséreljijk meg a
Hkisebbségi kategéria® biralatat elGterjeszteni.

*

A nemzeti exisztencia lényegét a modern filozéfiai
exisztencializmus latészogébe kell allitanunk, hogy eszméje
helyett valdésagat tudjuk megragadni. Rank nézve éppen az
a legfontosabb, hogy a nemzet létezését mint sajatos vilag-
rendi tényt élesen elvalasszuk azoktél a puszta eszmei
konstrukeioktdl, melyek magatél a nemzeti 1étt6l sokszor
teljesen elszakitott, s6t azzal még ellentétes érdekeket is
akarnak azonositani vele. Mikor azt mondjuk, hogy a nem-
zet exisztencia, egytttal igazolva is latjuk sajatos 1étét és
létjogat. ‘

A nemszet létének exisztenciilis szemléletéhez sza-
munkra féleg Heidegger és Jaspers filozéfidja szolgaltat
alapokat.t

Heidegger fundamentoldgidajanak legfébb problémaéaja
az ,itt-létre* siliritett létkérdés. Valamely exisztencianak
létkérdése kizarolag itt-létében érthet6 meg, mert hiszen ez
bizonyitja létének lehetdségét. Ez az itt-lét azonban sziik-
ségképen a masokkal valo egyiittlétben jelentkezik, ez pedig
a sajatos exisztenciat mindig azzal fenyegeti, hogy elveszti
sajatossagat, elaltalancsodik. Ezért lesz az exisztencia leg-
fébb jellemzdéje az, hogy onléte biztositasanak gondjaban
él, hatarlétben, szemben a halallal. Az exisztencia tehat
orokké halalosan fenyegetett helyzetben létezik, az idGiség
orok gondjaban, a jelenné valé mult és a jovévé valo jelen
metszépontjan, Az exisztencia nem érthet6 meg masként,
esak ‘mint allandé valsagban létezo.

Ebb6l a gondolatsorbdl jelenlegi probléméankra nézve
az az igen értékes és fontos kovetkezmény folyik, hogy
exisztencianak tényleg esakis azt a létez6t nevezhetjiik,
mely a maga sajatossagaért kiizd az idéiség orokké val-
sagos helyzetében, allandé létharcban az 6t elaltalanositani,
vagyis megsemmisiteni torekvd mas létezékkel,

1 M. Heidegger: Sein und Zeit. 1927. Vom Wesen des Grundes.
1931. — K. Jaspers filozéfiai miivének hdrom része: Philosophische
Weltorientierung. Existenzerhellung. Metahysik. 1932, U. 6: Die geistige
Situation der Zeit. 1932. — Tavaszy Sindor: A 1ét és valdsdg. Az.
exisztencializmus filozéfidjdnak alapvonalai. 1933. — Barték Gyérgy:
Napjaink filozéfidja. (A kozépkori és ujkori filozéfia torténete) 1935.
U. 6: A 1ét boleseleti problémdja. 1936.
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Bar Heidegger megallapitasai nem vonatkoznak kol-
lektiv 1étezékre, illetve az exisztencia nala is egyes létezd,
meggy6z6désem szerint az exisztencia és exisztenecialitas
fogalma teljes joggal vonatkoztathaté a nemzetre is,
amennyiben a nemzet neve alatt. nem eszmei alareat értjiik
egészen masértelmii térekvéseknek, hanem olyan tényleges
és sajatos létez8t, amely mas létezékkel szemben egyetlen.

A nemzeti exisztencia valésagarol igenis teljes bizo-
nyossaggal beszélhetink, ha ezt a valdésigot az 6 sajatos
és valsagos itt-létében s ebbdl kovetkezé létharcaban ragad-
juk meg, mert ez azonnal élesen elvalasztja ezt a létezét
mindentél, ami nem & s igy természetesen azoktdl az esz-
mei konstrukeidktdl is, melyek az 6 neve alatt és helyette
akarnak aléletet mutatni anélkiil, hogy magat a nemzeti
létet még esak figyelembe is vennék. .

Jaspers préfétai filozéfidja a heideggeri felfogast azzal
a gondolattal egésziti ki, hogy az exisztencia a maga hatar-
szituaeidjanak megtapasztalasiban egyuttal tal is megy
onmaga itt-létén és megéli a maga transzeendenciijat is,
az abszolut létezében, Istenben. Eppen ezaltal mer 6nmaga
lenni a nemlétte]l, a halallal szemben.

Ez a gondolat a nemzeti exisztencidnak létvalésagat
értékvaldosaggad egésziti ki s ezaltal annak teljességét mu-
tatja fel, mint az itt-levé sajétos létezében érvényrejutd
értékéletet.

Ezek utan a nemzeti exisztencia gy all eléttiink, mint
a természet és a szellem sajatos Osszetételének és Osszhata-
sanak megnyilatkozasa. Mint ilyen, jelentése szerint rész-
ben természeti és pszichikai 1étezét, részben pedig értékvalo-
sagot alkot.

A természeti és pszichikai 1étez6 adja a nemzeti exisz-
tencia fajképét, mely az egyetemesen emberi létezén beliil
annak sajatos megnyilvanulasa, mennyiségileg annak egyik
alkotérésze, mindségileg pedig paratlan megismétlése.

A nemzeti exisztencia fajképi oldalarél beszélve, eld-
szoér is a kérdés elhatarolasit kell vildgosan keresztiilvin-
niink, Mivel a nemzeti exisztencia filozéfiai meghatarozasat
akarjuk adni, ki kell kapesolnunk a bioldgiai fajtisztasag
vagy kevertseg problémaéajat ebbél a vizsgalédasbol. A faj-
kép, amelynek exisztencidlis sajatossagarsl beszéliink a
konkrét itt-16t és a mas létezbkkel valé egyiittlét valsagos
helyzetében, f6ltételez ugyan ilyen biclégiai elézményeket is,
azonban a tisztdn naturalis mozzanatokon mar tullépett, a
torténelem alakité munkaja altal is kiformalt 1étez6t jelenti.
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A nemzeti exisztenciardl esakis ebben az értelemben lehet
sz6 s mihelyt igy van szd, minden kétséget kizaréan létezd
" és megismerhetd adottsagot mudiat,

Magunkra vonatkoztatva a dolgot, az 6sszes természeti,
torténelmi és pezichikai osszetevék eredményeképen, teljes
joggal és bizonyossaggal beszélhetiink a ,magyar természet”
.adottsagardl, mint nemzeti exisztenciank ontolégiai olda-
larol. >

Az 4j humanum legfontosabb jellemvonasa az, hogy
a nemzeti exisztencianak ezt az ontologiai oldalat a maga
mélységes és valosigos gyokérzetébdl kindvo, éi6 mivolta-
ban hozza felszinre és bontja ki, tehat a nemzet fogalmat
erdteljesen megtolti a fajkép 6si vonasaival s ezaltal vald-
ban a sajatos ,természet hordozojava teszi, Az 4j huma-
num igy egészen mas értelmet ad a nemzetnek, mint amit
a liberalis humanizmus korszaka adott.

Ezzel az Osértelmii, fajképi nemzetfogalommal szeni-
ben a régi ,hazafisag® nem a nemzeti exisztencia valésagos
onallitasa volt, hanem csak a nemzet sorsat intézb egyes
rétegek, osztalyok, tényezbk érzésének és gondolkozasanak
kifejezése s bar tavolrél sem akarom azt mondani, hogy
mindig puszta részérdekeket képviselt, mégis meg kell alla-
pitanom, hogy lényege szerint sokkal inkabb poht1ka1 el-
képzelés volt, mint exisztencialis valdsag.

Ahhoz, hogy nemzeti exisztenciankat, mint a ,magyar
természet” tényleges valésigit megértsiik és mélianyoljuk,
mindenekfelett ennek a donté kiillonbségnek vilagos meg-
tételére van sziikségiink, A nemzeti exisztencia nem azonos
a politikummal és nem azonos semmiféle olyan elképzelés-
sel, mely nem ennck az exisztenciakdzosségnek egész teljes-
ségét fejezi ki és juttatja érvényre. Mikor a marxizmus azt
allitotta, hogy a XIX. szézad patriotizmusa azonos volt
a feltérekvd polgari osztaly létérdekénck ideoldgiajaval,
célzatos és csonka meghatlarozast adott, de ezzel, — nega-
tive, — mégis ravilagitott arra a kétségtelen igazsagra,
hogy esak a nemzeti természet teljes egészének megnyilat-
kozasat nevezhetjiik nemzeti exisztencianak, azaz sajatos,
organikus létezének, barmely ideologiaval szemben.

Nem valamely gyakorlati érdekbdl, hanem a tiszta
tudoményos meggy06z6dés parancsara kell tehat hirdetniink,
hogy a nemzeti exisztencia nem kitaldlds, nem puszta
eszme, hanem 616 valdésag. Elismerjik, hogy a torténelem
folyaman igen sokszor, a felszint tekintve talan tdlnyomé-
lag, uem volt képes 6maga megszdlalni és kinyilvanulni,
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hanem az 8 nevében, helyette és sokszor egyenesen ellene,
olyan érdekek érvényesiiltek, melyek vele nem azonosak,
esetleg csak -toredékét jelentették, vagy éppen merdben ide-
genek voltak téle. De ezzel szemben bizonyos az is, hogy
amikor maga az exisztencidlis valésag jelentkezeit, mivolta
fel6l semmi kétséget nem hagyott fenn. Tudjuk, hogy vol-
tak ilyen jelentkezései, és pedig az exisztencia létlorvényé-
nek megfelelfen ezekben a jelentkezésekben- mindig nemzeti
létiink nagy valsidgai és nagy forduldéi tarulnak elénk s
tévedhetetleniil érezziik és latjuk, hogy a hang a mélység-
bél, a gyokerekbdl szakad fel, maga az életfa rendiil meg,
hogy sajatos ittlétérdl bizonysagot tegyen. Ilyen exiszten-
cialis értelemben sajdult meg a magyar nemzeti létvalosag
s tett a maga egyediili 6ntétérél bizonysagot Szent Istvan,
Negyedik Béla, Hunyadi Matyas, Bethlen Gabor, Zrinyi
Miklés, Széchenyi Istvan, Tisza Istvan hangjan és élet-
miivén keresztiil. Torténelmileg, mintegy példazatesan, raj-
tuk keresztiil egyenesen a nemzeti exisztencia, a letagad-
hatatlan ,magyar természet“ mélyébe, sajatos valosaganak
titkaba pillantunk bele, mert ezekben a példazatokban az
egész és teljes magyarsig nyilvanul ki, megeldzve és tal-
lépve a politikum id8i kategériajat s a tarsadalmi és kul-
turalis tagoltsagokat is.

A nemzeti exisztencia tehat, mivel 6si létezd, mindig
is létezett, ha nem is nyilvanult meg minden adott esetben.
Létezett akkor is, mikor a liberalis humanizmus maza el-
takarta, A nemzeti exisztencidnak ezt az é16 valdosagat nem
mostanidban szerkesztették, ha mostaniaban jutott is tobb
helyen erételjes kifejezésre. Eppen ezért azonositani sem
szabad azokkal a politikai médszerekkel, melyekben iddileg
kifejez6désre talil. Igen helytelen volna példaul azi mon-
dani, hogy okvetleniil esak parancsuralmi rendszerekben
jelentkezhetik, csak a demokracia ellenképe gyanant érvé-
nyesiilhet, Parancsuralom, demokracia, esetleg egy harma-
dik vagy negyedik politikai és tarsadalmi rendszer mind
csak eszkozok, id6i 16tmodok, melyeknek célszerii vagy cél-
szertiitlen volta az erdviszonyok és koriilmények gyakorlati
mérlegelésén fordul meg. Maga a nemzeti exisztencia mind-
ezeket megel6z6, mindezektd]l fiiggetleniil létezd wvaldsag,
amelynek csak egyetlen érdeke van: dnmaganak hianyta-
lan megélése, megvaldsitasa. Ebbol kovetkezik az is, hogy
sajatos természetet jelentvén, idegen rendszerek és modok
puszta masolasa, utanzasa altal sohasem fejezheti ki on-
magat.
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Van azonban egy olyan alapvonas, amely a nemzeti
exisztencianak fajképi adottsagaban is feltétlenii]l érvénye-
siil és ez az, hogy a nemzeli exisztencia emberi exisztencia,
a nemzeti természet emberi természet. Ezért ontologiai olda-
lanak igazoldsa az altalanos huméanummal vald Osszeméré-
sében dél el.

Mi az az altalanos emberi exisztencia, vagy természet,
melyrél itt beszélniink kell? Nem az emberinek fogalma,
mert a fogalmat azonositas, elvonas és altalanositas utjan
nyerjiik, ez pedig, mint lattuk, egyenest az exisztencia ta-
gadasa és megsemmisitése. A liberdlis humanizmus leg-
nagyobb tévedése és tévesztése éppen abban van, hogy az
altalanos emberinek ezt a fogalmat allitotta wvalésignak,
létezének s ezzel az iires eszmével szemben akarta a nem-
zeti exiszteneia fajképi valosagat elnyomni, eihomalyositani.

Az emberi exisztencia (természet) nem egy természeti
és pszichikai adatokbdl 4altalanositott emberképben van,
hanem az exisztencia konkrét ittléténck kategoriajaban: az
egyéniségben. A huméinum ontolégiai adottsaga, tehat
tényleges létezése egyenld az emberrel, mint egyéni léte-
z6vel,

Az emberrélétel ttja kizarolag az egyéni létkategérian
at vezet, s6t egyenest ez a létkategoria teszi lehetévé, hogy
az ember maga valdésithassa meg embermivoltat. Annal in-
kabb lesz emberré, minél inkabb 6nmagava, vagyis konkrét
1ttletben €16 egyénné lesz.

Az egyéniség vilagrendi tényezd. De eppen ezaltal
minden &ltaldnositas és igy lényegében valé megismerheto-
ség el6l orokre el van zarva. Megismerhetetlensége az a
pancél, mely minden kiviilr6l rahaté erével szemben lénye-
gét illetéen megvaltoztathatatlanni, megtsrhetetlenné, gydz-
hetetlenné teszi, ,,véglelen eréssé 6nkorében®, ami azt jelenti,
hogy az egyéniségtol és esakis {8le fiigg az, hogy O6nmaga-
hoz 6rokre hii maradjon.

A liberalis humanizmus az egyéniségnek ezt a vilag-
rendiségét feltétel nélkiil elismerte, de ebbdl az elismerés-
b6l olyan kovetkeztetésre jutott, amely az emberinek nem
megvalésulasihoz, hanem tragikus valsagahoz és szinte
es0djéhez vezetett.

Annak a bamulatnak és elismerésnek, mellyel a libe-
ralis humanizmus az emberi egyéniség titka el6tt megallott,
idealisztikus filozofiai alapjat talan Leibniz monaszainak
csodalatos és titokzatos Ontevékenységében, zartsagaban,
egyediiliségében, valtozhatatlansagaban szemlélheljiik. A
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szubjektiv idealizmus szelleme nyilvanul meg viszont abban,
ahogy a liberalis humanizmus az élet valdosagat az énnek
az énnel valé azonossagaban, az egyéni ontudatban latta,
mint végsé tapasztalati tényben s hajlandé volt arra az
ismeretelméleti allaspontra helyezkedni, hogy a nem-én, a
targyi valosag az ontudat alkotdsa, képsorozata. De ebbdl
a felfogasbdl nemesak az egyéni életnek paratlan védelme,
hanem korlatlan érvényesiilési joga is kovelkezett, a szabad
versenynek az a formaja, mely a vilaghaborihoz és a tar-
sadalmi 6sszeomlasokhoz vezetett.

Ezek a silyos tények aztan kiabranditottak az emberi-
séget 6nhitt és elbizakodott liberalizmusabol, de meg is ren-
ditették bizalmat az altalanos humanum létezésében.

Az egyéniség exieztencidlis szemlélete vezel ra minket
arra a tényleges igazsigra, hogy a konkrét egyéni ittlét,
a maga teljes sajatossagaban, bar egyediili Gtja és kategod-
ridja az emberrélételnek, mégsem onecéld, hanem védett és
felfokozott lehet6ség arra, hogy az ember ember lehessen
— a kozosségben. Az emberi exisztencia, mint konkrét
egyéni létezd, sziikségképen valik kozosségivé. De hogy ez
az egyiittlét a mas létezokkel ne valhassék elaltaldnosodassa
és igy megsemmisiiléssé, vagyis hogy 'az exisztencia exisz-
tencia maradhasson, az csak egy maddon lehetséges: ha az
egyéniség egy magasabb individualitdsban valésulhat meg,
amely kollektiv mivolta dacara is sajatos, egyéni, vagyis
exisztencialis valésag.

Ez a 1étmdd két eshetéséget zar ki magabol. Az elsd
az, hogy az exisztencialis koziosség sohasem témeg, hanem
egységes és szervezett 1étezd, valéban kozosség., A tomeg és
a kozosség kozt az a dontd kiilonbség, hogy a tomeg, — ha-
tasanak tarta_ma alatt — az egyéniséget megbontja, elmossa
és megsemmisiti, a kozosség ellenben organikusan betagolja
és érvényrejuttatja a maga helyén, A misik az, hogy a
kozosség nem lehet az egyéni 1élez6k adataibdl elvont esz-
mei altalanositds, puszta fogalmi kép, amilyen a liberalis
humanizmus elképzelése volt, mivel ez minden eszmei és
latszolagos magasrendiisége dacara az egyénekel egy valo-
sagos egységbe fogni nem képes és igy sziikségképen
alarcava valik a legféktelenebb onérvényesitésnek, melyben
a humanum o6nmagat pusztitja el. Melyik tehat a kozos-
ségnek az a létmédja, amelyben egyediil lehetséges az exisz-
tencia, az ember megvalésulasa? Ilyen csakis az a kozosség
lehet, amelyik maga is exisztencislis, vagyis sajatos termé-
szetet, nem pedig deszeverd6dott iomeget, vagy puszta elkép-
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zelést jelent, Bz egyedill és kizardlag a nemzeti exisztencia.
Az 4ltalanos és cgyetemes humarumnak, mely mint létezd
valésig, az egyénekben jelentkezik, nines mas megvaldsu-
lasi dtja, mint a nemzeli exisztencia-kozosségben valé aka-
dalytalan és hianytalan érvényesiilés. Ezen kiviil az egye-
temes humanum nem exisztencialis valosig, hanem egy-
részt esupan az egyének és nemzetek Osszege, masrészt, mint
eszmei kép, az uralomra juté értékelési 4allaspont szerint,
kifejezése az ontolégiai emberlét szellemi céljanak.

Az emberrélétel két exisztencidlis kategéridja tehat az
egyéniség és a nemzet, melyek valésidgos ontologiai adott-
sagok, létezék., K kettének egységbekapesolddasa a fajképi
nemzetegyéniségben valdsagos és sziikeégképeni s az, amit
egyetemesen emberinek neveziink, esak ebben a kollektiv
személyiségben élheti meg onmagatf, masként a valésagos
életben seholsem talalhaté fel.

Ha ez igy van, akkor meg kell allapitanunk, hogy a
nemzeti exisztencia hatlérbeszoritasa vagy elnyomasa az
tgynevezett egyetemes humanum kedvéért, tehat egy valo-
sagos létezd semmivététele egy elvont eszmei konstrukeidéri
olyan kovetelmény vagy torekvés, amely mindenckeldtt
elméletileg hamis, gyakorlatilag pedig a legjobb esetben
onesalast, de inkabb megtévesztést és tisziitalan, ronté
szandékokat takar.

Masfeld6l azonban hatarozott itéletet kell mondanunk
afelett is, ha a nemzeti exisztencia magat nem az emberré-
létel ontudates utjanak, hanem eltékozld vagy elzarkézéd
értelemben Oncélnak tekinti. Ez a fajdalmas jelenség azt
mutatja, hogy az exisztencialis valésiag lényege helyett id6i
és részleges érdekek érvényesiiluek, melyek megtéveszt
ideolégidkba oOltozve fajgyiiloletet, osztdlyharcot eredmsé-
nyeznek. .

Nyilvanval6, hogy ilyen eltévelyedések hozlak meg
» mérges gyitimoleseiket a bolsevista kommunizmusban, mely
az ,emberinek“ monstrudzus tagadisa és csédje és a ,ki-
sebbségi kategdriaban®, mely az ,emberinek® megalazasa
és megfojtasa.

Mig tehat az egyéni exisztencidnak nélkiilozhetetlen
létsziikséglete a nemzeti exisztenciaba vald belenovés, hogy
emberré lehessen, és erre nézve ez az egyetlen valdsagos
lehet6sége, addig a nemzeti exisztencianak dnmagan kiviil
semmi mas valésagos kozosségre nines sziiksége, mert ilyen
kozosség rajta kiviil ninesen is. A nemzeti exisztencian
beliil lehetd kozosségi forméiknak, mint az 6nmegvaldsitas
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eszkoOzeinek, 6maga ad értelmet, de rajta kiviil mindezek
iires és értelmetlen elvontségok, vagy életellenes alképletek
lesznek, Hidba beszélnek els6, masodik, harmadik, tizedik
internacionalérdl, mert nemzetkoziség, mint exisztencialis
valésdg, nincs. Hogy a nemzeti exisztencidk egymassal
békességben, s6t gyiimolesézé egylittletben élhetnek, ez
nem internacionalizmus, hanem a sajatos ontologiai léte-
z0k legmélyebb célzataban vald talalkozas, a szellemi erté-
kek kozos tisztelete, a sajatossiag teljes ervényesitése altal.

A nemzeti exisztencianak onfenntartasi szervezete a
nemzeti allam. Az allam ecsak akkor tekinthet6 a nemszeti
k6zosség igazi kifejez6jének, ha maganak a nemzeti exisz-
tencianak jogrendbe és civilizaciéba valdé azonos bedltoz-
tetéje, védelmezbje, olyan fegyverzet és pancél, melyet nem
kiviilr6l adtak rei erre a létezére, hanem amely annak é16
testébdl nétt ki &s attol elvalaszthatatlan.

Mindezek alapjan meg kell allapitanunk, hogy az a
felismerés, mely az 0 humanumnak alapmeggyd6zodése,
teljesen igaz: embernek lenni egyjelentésti a fejiddésképes
nemzeti kozosség életében vald akadalytalan és hidnytalan
részvétellel.

*

A nemzeti exisztencia, amint azt mar jeleztiik, nem-
csak természeti és pszichikai létezd, nemesak ontoldgiai,
fajképi valésag. Bar mindenekel6tt fontos, hogy az is, soha-
sem szabad megfeledkezniink onallitdsanak masik oldala-
r6l, ahol mint szellemi valésag 1ép elénk s ezallal az érték-
élet vilagaba terjed at.

Magunkrdl szélva, nemesak ,magyar természet léte-
zik, hanem van ,magyar szellem® is. Emberi exisztenciardl
1évén szd, egy pillanatig sem lehet kétséges eléttiink, hogy
a sajatos ontolégiai természet életcélja a szellemi értékélet
megvaldsitasidban van. Ezért a nemzeti exisztencia teljes-
ségén a szellemi értékéletet 616 és megvaldsité - sajatos
nemzeti létez6t értjiik, mely a maga természetében tala-
java és szervezetévé valik a szellem kibontakozasdnak, mint
nemzeti kultaranak.

Tagadhatatlan, hogy a kultira, mint a szellemi értékek
megvalosulasa, olyan abszolut 6nértékek megnyilatkozasa,
melyek magukbanvéve fiiggetlenek barmely nemzeti faj-
képtdl, s6t mindenikre nézve kotelezék. Ebbdl azonban nem
az kovetkezik, hogy ezek az értékek a nemzeti exisztencia
nélkiil, azon kiviil, vagy annak ellenére megvaldésulhatnak,
s0t tisztdAbban valésulhatnak meg, hanem éppen az, hogy
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nines a vilagba atvezetd mas utjuk, mint a nemzeti exisz-
tenecia, mely a kultdrat alkoté miivelt emberek, értékes
miivek és célszeril szervezetek egyediil lehetséges létmaddja.

Az 6nértékek a nemszeti szellem tiikrében sugarzanak
fel, lesznek életformalé erékké. Az igazsig a miszamunkra
a sajatos magyar gondolkozasban o6lt testet, az erkélesi
érték a magyar Jellem példazataiban hat akaratunkra, a
szépség a magyar képzel és alakitéo eré miiveiben nyiigoz
le és szabadit fel s az értékek szummitasahoz, aszentséges-
hez a magyar -6nismeret megrendiilésén at kozelediink.
Mindezek a mi természetiink szellemén és a mi szellemink
természetén keresztiill valnak kultdrteremtd tényezbkké és
ez a kultura, mint exisztencidk tartalma, magyar nemzeti
kultira. Ebben a tényben magéanak a szellemnek élettorvé-
nyét kell felismerniink és tisztelniink, mely éppen azért
érvényesiil, hogy az értékélet valdsigos hatékonysagat
megvédje s ne engedje meg, hogy a szellem az ontolégiai
létben puszta kaprazatta semmisiiljon.

Hogy az értékvilag emberi életté lehessen, ahhoz nél-
kiilozhetetlen a gondolati kozosség és egység, az erkolesi
kozjellem és az életteljes miivészi dbrazolas, de feltétleniil
sziikséges az is, hogy a lét értelme és célja felé cgyiitt for-
duld koézosség létezzék. Ezeket a feltételeket azonban nem
az emberiség fogalma, a humanitas eszméje, hanem ecsakis
a nemzeti exisztencia életk6zossége ~ tartalmazza. Ezért
egyediili utja az emberrélételnek, nemesak ontolégiailag,
hanem értékelméletileg is, a nemzeti exisztencia, az ,0n-
rendelkezési jog“ teljességében.

Az egyetemes humanum, mely ontolégiailag nem
egyéb, mint az exisztencialis létez6k osszege s igy nem
lehet kiilon exisztencialis 1étez6, értékelméletileg, szellemi
jelentésében egy olyan célkép lesz, melyben az egyes nem-
zeti exisztencidk taldlkozhatnak az értékek tiszteletében s
ez mindnyajukra nézve az igazi békesség és testvériség
forrasava valhatik. Ilyen értelemben lehet is, kell is beszél-
niink egyetemes humanumrél, de mindig azzal és éppen
azzal a feltétellel, hogy a szellem értékei sohasem valhat-
nak ilyen egyetemes humanum forrasavid a nemzeti exisz-
tencidban valé sajatos atélésiik, azaz valésagos érvényesii-
lésiik nélkiil.

Az ,onrendelkezési jog®, mely altal a nemzeti exisz-
tencia onmagat teljességében megélni és megvaldsitani
torekszik, nemesak képesség és hivatas elismerése, hanem
annak a kotelezettségnek nyilvanitasa is, hogy a nemzeti
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exisztencia az emberi méltosag megvédelmezésének és érvé-
nyesitésének egyediili megbizottja a f6ldon, '

A nemzetnek, mint exisztencialis valdésagnak ilyen-
értelmii szemlélete adja szamunkra a mértéket a , kisebb-
ség” fogalmanak és kategoériajanak nem politikai, hanem
filoz6fiai biralatahoz.

ES

A nemzeti exisztencia megvaldsulasanak legtermésze-
tesebb és legkivanatosabb moddja az volna, ha a fajképet
alkoté egyének Osszessége egyetlen nemzeti allam kotelé-
kébe tomoriilhetne, a sajat szuverénitiasa alatt, feltéve ter-
mészetesen azt, hogy az allam az exisztenciakdzosségnek
olyan beldle kinétt onfenntartasi szervezete, amilyennek az
el6z6kben korvonalaztuk.

Ilyen mnaradéktalan Onfenntarté egység azonban a
valé élet viszonylatai kézt nem talalhaté fel és nem is
remélhetd. Elkeriillhetetlennek kell tartanunk, hogy a nem-
zettestrél levalt szérvanyok mindig fognak jelentkezni
mas nemzeti allamok kotelékében. Ha ezeknek a szdrva-
nyoknak lélekszama és belsé Osszetétele egy bizonyos mér-
téket nem halad tul, akkor ez a jelenség nemesak a nem-
zeti exisztenciara nézve lesz lényegtelen, de masfeldl ezekre
a szérvanyokra nézve sem valik végzetessé, mert amig a
~Kisebbségi kategéria® létesitésére a lehet8ség nines meg,
addig az clszakitottak 1ényeges dolgokban megmaradhatnak
. sajat nemzeti kozosségiik hataskorében.

A szérvany és a kisebbség koz6tt azonban mérhetetlen
kiilonbség van, nemesak a lélekszam tekintetében, hanem
mindenesetre ennek alapjan a belsd Osszetétel és az o6n-
allitds szempontjabdl is. Maga az a koriilmény, hogy egy
nemzet dontd uralmat érvényesité allam keretében nagyobb
lélekszamu mas fajképhez tartozé embercsoport létezett,
a multban a ,nemzetiség* fogalmahoz és léthelyzetéhez
vezetett. A ,nemzetiség® néprajzi, kulturalis és politikai
fogalom volt, de ami lényeges, Osszetételében és onallita-
saban mindig olyan problémat jelentett, mely az aAllamban
érvényesiild dont6 nemzeti exisztencian beliil, azzal egyiitt
vagy azzal parhuzamosan oldandé meg. A nemzetiség
ugyanis nem volt egyéb, mint idék folyaman és torténelmi
alakulasok rendjén felduzzadt szorvany, melyet eredeti
nemzeti exisztencidjanak testébdl nem kitéptek és leszaki-
tottak, hanem amely sajat kényszere vagy akarhta folytan
beleszivargott és belevandorolt a nemzeti exisztencia
4llamszervezetébe. Nem véletlen tehat, hogy az igy kiala-
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kult tomboket nemzetiségrnek nevezték, de nem kisebhség-
nek. A kisebbség nem egy idok és koriilmények folytan fel-
duzzadt szérvany, nem egy természeti és természetes ala-
kulat, hanem egy mesterséges és torténelemellenes létesit-
mény, egy kategoria, amely ellentétben all a nemzeti exisz~
tencia lényegével és csakis rajta kiviili, attél elkiilonitett
és igy halalraitélt témbokre vonatkozik.

A kisebbség maganak a nemzeti exisztenciat alkotéd
fajképnek darabokratoréséb6l szarmazott. Aszaltal jott
létre, hogy a fajképet alkoté egyének millioit, tombjeit,
tajegységeit, néptipusait, tehat valésaggal szerkezeti ténye-
z6it erdészakkal, akaratuk ellenére leszakitottak és kitép
ték belble. A kisebbség létesitése a nemszeti exisztencidnak
megesonkitasa, tudatos gyilkossagi merénylet.

A magyar nemzeti exisztencia tragikus esete kétség-
teleniil igazolja ezt. Csonkasiga nem csupan teriileti s leg-
sulyosabban nem is a szambeli embervesztesége jon tekin-
tetbe. Az igazi exisztencialis életveszély abban 4ll, hogy a
magyar nemzel megesonkitottsagaban fajképi teljességéi
és szellemi épségét nélkiilozi, mert egyrészt fajképének
sajatos vonasait, masrészt nemzeti miiveltségének lényeges
er6forrasait és gdéepontjait veszitette el, tehat nemzet:
géniusza tort ossze. Ebben az allapotban sem a megmaradt
nemzeti szuverénitias keretében, sem elszakitott témbjeiben
soha és semmi koérilmények kozt nem lehet életképes és
egészséges, mert fajképi és szellemi szerkezetében tortén-
tek olyan ztzddasok és eltolédasok, melyek nem engedik
meg, hogy 6nmaga lehessen. gy a magyar nemzeti exisz
tencia nem képes teljes erejével szolgalni az cmberrclétel
hivatasat s emberi méltésagiaban olyan szornyti megaliz
tatast szenved, amely elviselhetetlen.

A magyar nemzeti exisztencia ontudatossiaga azonban
ezt a veszedelmet teljes egészében még mindig nem tiikrozi.

A sajat allami szuverénitasanak keretében é16 nemzet-
torzs talan egyre mélyebben érzi at a leszakitott t6mbok
gyotrelmeit s ezéltal azt, hogy azoknak mennyire életsziik-’
ségévé valt a nemzettestbe vald visszaforras, de kevésbbé
latja at azt a semmivel sem kisebb, s6t halalos bajt, hogy
neki mennyire végzetes a leszakitott egységek hidnya »
milyen nélkiil6zhetetlen az azokkal vald életegység. Telje-
sen bizonyos, hogy a magyar nemzeti exisztencia vala-
mennyi égeté probléméijat egészen maskép és sokkal egész-
ségesebben tudna megoldani, ha e megoldasban a leszaki-
tott tombok fajképi és szellemi erdi szervesen résztvehetné-
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nek s nagy kérdés, hogy nélkiilok egyaltalan lehetséges-e
ezeknek a problémaknak gyokeres megoldasa?

Viszont a leszakitott tombdk, bar szenvedéseik igazi
okat egyre mélyebb értelemben érzik at, még mindig kisér-
tésében élnek bizonyos al-oncéliisag szurrogatumanak, ami
pedig tartos létezést és foleg feJIOdPska(ES létezést nmem
biztosithat nekik.

De barmennyire hidnyat érezziikk még ezidészerint az
ontudatossag teljességének, az kétségtelen, hogy maga a
kisebbségi kategodria teljes mértékben tarthatatlan és lehe-
tetlen.

A kisebbség nem puszta sz6, amelyet tetszés szerint
helyettesithetnénk valami jobbanhangzé elnevezéssel s
amint lattuk, korantsem ujkeletii megnevezése a nemzeti-
ség régi fogalmanak, hanem tudatos kategorialétesités egy
merdben embertelen és jogosulatlan vildguralmi osztozko
das biztositasara.

Ha ennek a kategéridnak a létesitése, mint azt sokan
még ma is hiszik, a liberalis humanizmus jéhiszemiiségé-
b6l fakadt volna is, menthetetlen lenne, mert a valésiggal
szamot nem vetd, azt megismerni nem tudé s ahhoz alkal-
mazkodni nem akard lelkiilet tgynevezett johiszemiisége
nem egyéb feliilletes és biints kénnyelmiiségnél.

Mivel a teljes 6nmegvaldsitas minden nemzeti exisz-
tencidnak kényszerité belsd torvénye, azt konnyen meg-
értjiik, hogy a testébe ékelt idegen nemzettomboket léte
akadalyainak érzi és tekinti. Ebbél azonban valami egé-
szen masnak kellene kdvetkeznie, mint ami tényleg kovet-
kezett. Az lett volna az emberi és természetes, hogy az 6n-
rendelkezés jogat kivétel nélkiil minden nemzeti exiszten-
cia szaméara feltétleniil elismerjék és megadjik s ez alapon
sajat érdekiikben is, 6szintén keressék olyan gyakorlati
megoldasok moédjait, melyek ezeket az akadalyokat meg-
sziintetik. :

“Ehelyett megtortént az, aminek ‘az emberiség szégye-
nét elkeriilend§, semmi szin alatt nem lett volna szabad
megtorténnie: az exisztenciakozosségbdl eroszakkal kité-
pett nemzetrészeknek a ,kisebbség® kategériajaba valo
befalazasa, fulladasra itélése, az emberi élet teljességébdl
valé kirekesztése, emberi méliésagaban vald lefokozasa,
megalizasa. Mert ez az, amit a ,kisebbség® fogalma jelent,
ez és semmi mas,

Ha meggondoljuk, hogy a kisebbségz mennyiségi JPlen~
tésit fogalom, mely a tobbséggel &ll szemben, azonnal be
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kell latnunk, hogy a nemzetire téle idegen és hozza méltat-
lan mértéket alkalmaztak, mert azt, ami sajatos fajképi és
szellemi mindség, tehat oOsszemérhetetlen individualitas,
egyszeriien masszanak, numerusnak nyilvanitottak. Espedig
nemesak ,elhanyagolhaté mennyiségnek®, hanem elpuszti-
tandénak is. A pusztuldas mddjaul a legkegyetlenebbet
valasztottak, mert arra itélték, hogy fizikai létében akar
szazadokig is morzsolédva, emberlétében haljon meg minél
elébb, széval hogy él6 holttest legyen.

De ilyen holttesteket az é16 szervezetek nem hordoz-
hatnak anélkiii, hogy sajat magukat meg ne mérgezzék
vele. Ezért a kisebbségi kategéria tarthatatlan. A tobbség
fogalma kizdr minden mindségi kezelést. Ha egyszer ez a
mérték érvényesiil, akkor lényeges alkototényezdé csak a
tobbség lehet, csak neki van célja, mert § onecéld. A tobb-
ség maganak igényelvén a sajat imperiumaban az életeélok
kitlizését s azok elérésének modjait, maga hajtja is végre
az Osszes feladatokat s igy a kisebbséget céltalanni tesz,
mert nem szervesen beillesztendének, hanem kizarandénak,
eltokozandénak {téli, mint 6nérvényesitése zavard elemeit.
A céltalanni tett kisebbség ezért sziikségképen bomlaszto
elemmé fog valni.

A 1obbség szamiara ennek meggondolisa nyoman ki-
nalkoznék egy méd, mellyel ezt a mérgezést megelézhetné.
Ez az asszimilalds, beolvasztis kisérlete. De ha megpro-
balna is, esakhamar ri kellene jonnie, hogy a kisebbség
nem asszimilalhaté, mert az asszimilacichoz egészen mas, .
egyenest ellentétes, vagyis kivanatos és elonyos életfelté-
telek nyujtasa volna sziikséges. -

A régi ,nemzetiséget® fenyegethette a beolvasztas
veszedelme, a régi Allamnak lehetett reménye arra, hogy
be tudja olvasztani a nemzetiségeket sajat életexisztencia-
jaba, fajképébe. A mai kisebbséget azonban nem ez a
veszedelem fenyegeti s a mai kisebbségtarté allam el6tt
ilyen lehet6ség nines. A tobbség éppen olyan végzetes kate-
goria, mint a kisebbség. Ko6zottiik nem az értékek harca
és kicserélédése folyik, hanem a nagyobb nyerserd és hata-
lom jogén az életnek olyan kisajatitasa, amely a kisebb-
séget éppen értékeiben lefokozni, embermivoltaban tétlen-
ségre karhoztatni, ezaltal sajatos 6ntudataban, szeilemisé-
gében elpusztitani torekszik. Az életbdl valé kizaras tem-
po6ja lehet fokozatos, lehet brutilisan gyors, de a lényegen
ez mit sem valtoztat. A kisebbség el6tt nem a beolvadas,
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hanem az elsorvadas fenyegetd, exisztencialis' veszélye
meredezik. .

Hogy. ez a megallapitas igaz, azt méas oldalrél is bizo-
nyitja a tobbség magatartdsa. A tobbséz a kisebbséget
nemesak a maga ¢ncéli exisztenciajabél zarja ki, hanem
tudatosan elvagja a sajat nemzeti exisztenciaja taplalo
forrasaitdl is, tehat elszigeteli azzal a nemzettorzzsel valé
minden exisztencidlis érintkezéstél, amelytél elszakitotta.
Ez sziikségképeni kovetkezménye a kisebbség mennyiségi
szemléletének, a kategoria létesitésének.

A kisebbség-fogalom ennek Lovetkeztében sziikség-
képen tarsul és azonosul a kisebbértékiiség fogalmaval,
mivel az értékesség szellemi értelme a t6bbség mennyiségi
és hatalmi tdlsdlyara tolédik at.

A kisebbségi kategéria tarthatatlansagat mindezek
utian még egy sajatsagos jelenség mutatja. A t6bbség nyil-
van tudja, hogy megvaldsitisat az onrendelkezési jog egy-
oldald és embertelen kihasznalasaval viszi végbe. Ezért
érzi, hogy a maga exisztencidjanak ezt a kizarélagos igény-
1ését valamely elfogadhato alapra kell helyeznie, Ezt az
alapot torekszik lefektetni a torténelmi jogban, az 6siség-
ben, az otthonossig létgydkerében. Eppen ezért a kisebb-
ségi kategoridban élok szaméara kitalalta ezt a nevet:
idegen.

A magam részérél ennek a megbélyegzésnek sokkal
mélyebb és nagyobb jelentéséget tulajdonitok az egyszerii
térténethamisitasnal, a hamis jogcimkeresésnél. Az erre
vallalkoz6 atlatszé kisérletek igen konnyen megerdtlenit-
het6k, azonban a szé altal kifejezett és a gyakorlatban
érvényesitett érzés mindezek dacara megvan és megmarad.
A legfontosabb pedig az, hogy ez a szornyl merénylet
exisztencidlis értelemben szomord igazsagot fejez ki.

Barmennyire 6slakossag legyen is egy kisebbség azon
a foldon, ahol élni kényszeriil, barmennyi szallal flizédjék
is annak természeti és torténeti valésdgahoz, tehat bar
mennyire jogosult volna is azt a féldet otthonanak nevezni,
az exisztenecialis igazsig mégis az. hegy azon a foldén egy
tobbség altal képviselt mas nemzeti exiszteneia 6nmegvalé-
sitasa kezd6dott, melybol 6 ki van rekesztve s mivel a sajat
nemzeti exisztencidjanak megélésében az élet lehelfségei-
t6l szintén meg van fosztva, idegenné valik a sajat ottho-
pnaban. A kisebbségi kategoria egész embertelensége éppen
abban lesz nyilvanvaldva, hogy idegenségre karhoztatja a
nemzettombét a sajat 6si f6ldjén, mert az emberrélétel

Athenaeum, | 11
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1utjat ott tébbé nem 6 szabja meg s nem az & természete és
szelleme, vagyis exisztenciaja tobbé az, ami olt érvényesiil.

A kisebbségi kategéria tehat, mivel a mennyiségi
szemlélet alkotasa, a tobbség részérdl sziikségképen a
kisebbség leértékelésévé és idegennétételévé lesz s ezért tel-
jes mértékben lehetetlen és tarthatatlan, mint életellenes,
gyilkos merénylet az emberi mivolt és méltésag ellen.

A kisebbségi kategdria azonban nemesak kiilsé lehe-
tetlenséget jelent, hanem a kisebbséget onmagan belil is
dilemmaéaba sodorja, melyben beliilr6l is mind keményebbe:
mered fel a helyzet tarthatatlansaga. A kisebbségi nemzet-
darab ugyanis ragaszkodik foldi otthonahoz, mert egész
élete abbdl nétt ki s abban lélekzik és mégis elvagyik
beléle, mert szellemi otthona esak sajat nemzeti exiszten
cidjanak teljességében talalhaté fel.” A politikai irredentiz-
mus vadjanak alacsony szempontjain végteleniill tal és
feliil ez a lelki, exisztencialis irredentizmus nemesak ter-
mészetes, de a legteljesebb mértékben tiszteletremélts is,
mert ez maganak az 6rok emberinek sikoltédsa és vergé-
dése s elnémuldsa az ember haldlat jelenteuné.

Fejtegetéseinkben a nemzeti exisztencia teljességét az
1j huméanum, az emberrélétel egyediili utjdnak mutattuk
fel. Ez a tételiink kikeriilhetetleniil vezetett arra a kovet-
keztetésre, hogy az onmaga felett valé rendelkezés nem-
esak néhany, hanem kivétel nélkiil minden nemzetet a
maga teljességében megillet. Ezt az igazsaget tehat nem-
ecsak méasokra, hanem onmagunkra nézve is kotelezének
kell vallanunk s Széchenyivel szdlva ,hallgatnia kell ben-
niink a magyarnak, ha annak vagyai az igazsagos ember-
rel jutnak ellentétbe”.

Azonban ennek elismerése és kovetelése egyuttal azt
is jelenti, hogy a kisebbségi kategoériat megsziintetendének,
megsemmisitendének kell tartanunk, hirdetniink és kove-
telniink. Egészen bizonyos, hogy az emberiség valddi és
termékeny békessége nem varhatoé és nem valdsithaté meg
masként, mint ennek az embertelen kategéridanak eltiinte-
tésével.

Mikor ezt hangoztatjuk, semmiképen sem kergetiink
abrandokat.

Feladatokat latunk, melyek éppen napjainkban allit-
jak az embert sorsdontd kotelességek elé. Ezeknek a fel-
adatoknak gyakorlati megfogalmazisa és részletezése nem
lehet a mi feladatunk. De kotelességiink ramutatni arra,
hogy a nemzeti exisztencia legmagasabb szemponti tudo-
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ményos vizsgilata néhany olyan iranyelvre vezet, melyek
-semmiféle gyakorlati megoldasban nem nélkiilézheték.
Ilyen az, hogy a mnemzeti exisztenciat mozaikszeri
nemzetiségi allamban nem lehet tobbé megvaldsitani. Hogy
egy ilyen kisérlet mit eredményez, azt Csehorsziag példaja
eléggé mutatja. Eppen azért elutasithatatlan az a feladat,
hogy nemzeti allamok ne kebelezhessenek magukba akkora
méas nemzettomboket, melyek ,kisebbségekké” tehetok.
De ilyen az is, hogy egyetlen nemzeti exisztenciat sem
szabad olyan allami életre szoritani, melybdl a fajképét al- - |
koté egész tombok és egységek, exisztencidjanak lényegi
tényez6i hianyzanak, mert elszakittattak t6le s mas nem-
zeti exisztencidk testében a kisebbségi kategéria bortoné-
ben sorvadnak. Ez a mi esetiink s ennek orvoslasa a mi
jogos kovetelésiink, mely a szellem élettorvényében gyo-
kerezik.
’ Végre ilyen az, hogy a fajkép elemeinek {oméritése az
emberi mivolt parancsa s az emberi méltésag kovetel-
ménye.
Mindezek egyértelmiien kovetelik a kisebbségi kate-
goria kitorlését az emberiségnek nemesak életébsl, hanem
még az emlékezetébdl is.
A szellem torvényei az élet torvényei s azok ellen
cselekedni ongyilkossag nemesak egyesekre, hanem nemze
tekre és az egész emberiségre nézve is.4De ha az élet, a
gyakorlat toérvényei a szellem lényegébdl kovetkeznek,
akkor feltétleniil hinniink is kell abban, hogy amit a szel-
lem kovetel, az az életben meg is valésithato, annak a mod- 1
jai megtalalhaték a szellem hiiséges és engedelmes gyer-
mekei altal. |
Ha valamire a vilagon sziikséges és szabad kimou
dani, akkor a kisebbségi kategéria megsemmniisitésére nézve |
sziikséges és szabad, az 14j korszakot nyité szét: lehet,
mert kell! -7

11*



A MISSZIOS LELEK ES A NEVELO
LELKI ALKAT.
Irta: DEKANY ISTVAN.

Korunk csak latszélag vagyodik széles vonalon erés
szervez6k és nagyakarati jellemalkatok wutédn. Korunk
lelke mélyén més vigy van: oly embereket keres, akikrdl
tudja, hogy nem akarnak lealkudni semmit a legmagasabb
értékek lényegébdl, értékvalldk, hitben crések, s6t a wval-
lott értékeket széles korokbe hajlandék atplantalni. Ez
utébbiak a missziés lelkek. A misszios lelki alkat ma szinte
eltiinik az élet forgatagdban; nem elég gyors atiité ereje
a technicizmus gyors alkotaslaza kozepett. Mégis minden-
felé ott van; kivanjak, hogy itt is, ott is legyen valaki, aki
az értékeknek, nem pedig az érdekeknek kitelezte le magat;
kivanjak e tipust, mert ezzel szemben all fenn végsdé biza-
lom. Problémankat tehat el6térbe helyezi korunk maga.

Résziinkrol a témat a newveldi lelki alkat megflejtésé-
nek kivanisa helyezte elétérbe; ugy iatjuk, a sui generis
neveléi lelki alkat mélyén — mindeniitt — sajatszerti
missziés lélek rejtézik. Amennyire az irodalom eléttiink
all, sajnos, a ,missziés“ lélek karakterolégiajira nézve
nem kaptunk szinte semming tamogatast. Hihetetlennek
latszik, 4m igy van; ez a kérdés éppen nem keriilt eld-
térbe. A kérdés teriiletét ezért magunknak Lkell bejarni.
Szélesen mozgd jellemrdl van szé, amely mélységben is
igényes és szélességben is jelentékeny. Azért nem lesz elég
felfedni rideg analizis 1tjan, elevenebb szinekkel kell jel-
lemezniink, irodalmi eszkozok 1tjan is ecsetelniink, mert
e jellem érzelmekben -is gazdag, mozgalmas, gyakran
heroikus is. Lassuk févonésait, kiindulva a nevelési
1élekbal.

L

Soha nem lehet a nevel§ érzék, neveld szandék pusz-
tan alkalomsziilte magatartas: mélyebbrél jon, egész lelkl
alkatbo6l fakad. Nem egy puszta képesség, hanem az egész
ember jon neveld erd8ként tekintetbe. Tehat koriil kell
nézni a jellemtudominyban, a karakterolégiadban, ha meg
akarjuk allapitani, miné a nevel$ lelki alkata, egész lelki
berendezettsége.
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Az egyes emberi tipusokat tekintd karakterolégiai
rendszerek koziil Spranger tipusrajzai® a legszinesebbek,
a legmélyebbre hatolok. Az 8 tipusai koziil a szoeidlis tipus
esik legkozelebb a meveld tipusihoz. Uralkedik benne g
legaltalanosabh értelemben vett emberszeretet. Valobau
enélkiill nem lehet igazi nevelét elképzelni: a szeretet a
legfébb indité erd, s6t az alaperd, mely a nevel6t mozgatja.
»~Ahol nincsen szeretet, ott nines nevelés“ (Findczy). Mi a
szeretet? Oly magatartids, amely magara az emberi sze-
mélyre vonatkozik: nem nézi azt, hogy az illetd, akit sze-
retiink, mélté-e a szeretetre. Spranger gondolatmenetében
sz0lva, a szeretet azt &rinti, aki értékek atérzésében
gazdag, eszméket hordoz (értékhordozd), tehat azért szere-
tiink valakit, mert szeretjiik az altala hordozott eszméket
és értékeket, Masutt? utaltunk arra, hogy a szeretet nem
azért indul meg valakiben, mert a szeretett lény értekes
lény, S6t éppen az a szeretet prébakove, hogy a megtévedt
és biinds lélek felé is szeretettel fordul; fel is akarja .
emelni, 1jbdél a jonak utjara terelni. Még itt is kisért az
a gondolat, hogy a szeretet mégsem magdt a személyt,
hanem az altala képviselt és hordozott eszmei értékeket
illeti, azaz szeretiink valakit valamiért, nem pedig Onmaga-
ban. Ezt a gondolatot el kell vetniink. A szeretet ugyanis
nem mulik el azzal, hogy valaki pl. életfogytiglani gydgyit-
hatatlan betegségben szenved, avagy meghal, tehat téle
értékes életet és szolgalatot varni nem lehet. Valdjaban a
szeretet magit a személyt éri; pl. az anya ,minden koriil-
mények kozott® szereti a gyermekét. Itt mutatkozik meg
a szeretet igazi arca. Sokszor elesodalkozva tessziik fel a
kérdést: miért szereti ez azt, ,hiszen“ nem érdemli meg.
A szeretet makaes hatalom, t4l van az észszeriisités
igényén? egyszerilen érint valakit: személyt és kapesol

s

személyeket. Sprangertdl eltérdleg mi azt tartjuk, hogy

1 Lebensformen, 7. kiad. 1930.

2 Az emberi jellem alapformdi. 1932, Filoz. Ertekezések., Kiadja a
M. Filoz. Térs. (Egyet. Nyomda.)

3 Az irodalomban tobbféle a felfogds, mint pl. Scheleré (Wesen u.
Formen d. Sympathie), vagy Noszlopié (A szeretet). Azonban tekintsik
meg tobb j6 megdllapitisaban, az tjabbak kozil, G. Brunmer kényvét
is: Eros und Liebe. 1937. A felebariti szeretet szerinte sem az érték
gvarapoddsdért van, hanem szerctiink valakit mint személyt, fiiggetleniil
egvéni értékeitdl. Findezy E. Elm. ped. 1937. 40. is irja: ,,A szeretet...
azt jelenti, hogy tudok felebardtaim irdnt emberséges érziilettel visel-
tetni... semmitsem vdrva és remélve télik.“ Pauler (Metafizika, 1938.
54. 1) szerint ‘a josdgot és a szeretetet ,altaldban jellemzi, ... hogy
mindkettd kiemel és felemel®. Erre pedig alig kell récid.
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ha lehet beszélniink az emberi jellem alapforméir@l, akkor
harom alapforma van (Spranger viszont végre is esak
egyet keres, 1. i. kiilinb6z6 értélkek felé fordulo lelkeket,
jellemet):

Az egyik alapforma sziinteleniil eszmék és értékek
felé sovarog; allanddan —és teljesen — eszmények felé for-
dul, belsdleg eszményeket apol; ez az eszményekért heviild
jellem a ,tiszta idealista“ 1élek.*

A masik az ember vildga, a személyek felé fordul,
uralkodik benne a szeretet: ez a ,szocidlis“ lélek, az ember-
szereté tipus, amelyrdl épp emlitést tettiink. ‘

A harmadik itt benniinket kevéssé érdekel: ez a rideg
szemmel nézd ,technikai“ tipus; jozan mérlegeléssel azt
nézi, mikép lehet a valdsig rogds talajan valamit ligyesen
" lebonyolitani“

A nevelé is kénytelen igy vagy ugy lebonyolitani
valamit, iigyes; de puszta ligyeskedés, hatasokat ,kiszami-
tani“-tudas, azaz élelmesség még senkit sem tett peda-
gogussa., So6t éppen a technikai“ jellem bizonyos hideg
séget araszt, nem-pedagégussi tesz. Ellenben g két elsé
tipus gyakran egyesiil, igy:

az eszményért 616 az embereket szeretd
idealista szocidlis tipus

missziés lélek.

Kz utébbinak tipusaban gazdag lelki forma all eldttiink:
a pedagégus ide tartozk. Ezt mi 6sszetett tipusnak mond-
juk, mert két alaptipusbél van Osszetéve.

Eddig pusztidn attekintésre torekedtiink és arra néz-
tiink, hogy j6l tudjuk kérdésiinket elinditani, feltenni.
A jellemek elméleti tudomanyabdél indultunk ki és most
egy kiilonleges, bonyolultabb jellemalakulat rajzara tériink
ra, nem hogy ,meghatirozzuk® a nevel6i jellemet? hanem
azért, hogy feléje kozelitsiink. Ma erre, ugy véljiik, kiilo-
nosebben sziikség van, minthogy épp a nevelében egyre
inkdbb felszinre kezdenek keriilni a technikai wvondsok,
egyre inkabb a ,mddszeresség® latszik elsé6 kdivetelmény-
nek, holott ez, barmennyire fontos is, esak a masodik.
A missziés tipus rajzara annyival inkabb ra kell térniink,
mert elmosédik a mai jellemtudomanyban, holott gazdagon

2 V. 6. Az értéktelt én. Athenacum. 1933. évi.

5 Jelen fejtegetéseink kiegészitésre szorulnak, pl. a pedagégiai eros-
16l széléak 4ltal, melyrdl a M. Paed. Tdrsasdgban 1938, janudrjiban
adtam beszdmolét. .
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o6 erdit kiilonosen érdemes megfigyelni és szamon-
tartani.® )

1L

Milyen a missziés ember? Min8 a misszios lelki alkat?
A ,misszid” sz6 jelentését kell eldszor megfigyelniink, annal
is inkabb, mert a kiézhasznalatban ez sziik értelemben sze-
repel és kivanatos, hogy tagabban fogjuk fel. Leggyakrab-
ban hallunk papokrdl és apacakrédl, akik ,missziét” gyako-
rolnak. A hittérité —,misszionarius“ — idegen népek koré-
ben terjeszti vallasos meggy6z6déseit, a ,misszids névér®
pedig vallasos érziiletvilaganak osztonzésére gydgyitja a
szocialis bajokat. Szerencsére a misszios tevékenység sok-
kal szélesebbkorii: misszios tevékenységet végezhet az
orvos is, a tanité is, az ir6 is, s6t Kkivételesen egy-egy
allamférfi stb.

Négyféle ponton nézziik meg, miben 4all a misszids
tevékenység: a} miért lép fel, b) hogyan, ¢) hol és d) mikor
miksdik? _

a) Miért 1lép fel a misszids er6? Megkereshetjiilk a
misszids 1lélek mélyén a {6 lelkirugdkat, inditéerdket, s
latjuk: a misszidos lélek elsdsorban feltétleniil el van telve
eszmékkel, cszményeket kovet sziinteleniil. Kiindulasa
tehat ,tiszta® idealizmus. Nem opportunista, nem nézi,
alkalmasak-e az idék és koriilmények arra, hogy az eszmék
valésagokka is legyenek, hogy .le lehet-e hozni a esillago-
kat a foldre?* Az ily, idealista lélek a magassagokba
tekint, errefelé hajtja 6t lelkének legmélye. Itt keresends
lelki ,alap“-magatartasa. De ugyanekkor erdteljesen meg-
szolal lelke mélyén a szocidlis vénaja is, mely arra inti
allandéan: ,Te nem vagy egyedil, ott vannak embertér-
said ezrei, gondolj azokra. A Te rendeltetésed, hogy nekik
szolgalj.“ A szocialis tipus épp ellentétes a hatalmi ember-
tipussal: ez utébbi azt érzi, hogy az emberek t6bbé-kevésbbe
alkalmas ,eszkozok” lehetnek az 6 céljaira; a szocialis
tipus azt érzi, hogy 6 mennyire eszkoz tud lenni mdsok
céljainak elémozditasara. Erzi, hogy szolgilnia kell maso-
kat, tAmogatni a gyengéket, az elesetteket, a lelki {amcly-

6 Aldbb l4thaté: mennyire tudatos elv gyandnt tartjuk szemiink
el6tt, hogy nem alkalmasak ennek a tipusnak koriilirdsdra a megszokotv
elméleti, elvondsra hajlamos analitikus eljdrdsok; a szokvidnyos elemzés
konnyen raciondlis formakba kényszerit, Irodalmi formaju dbrdzolds al-
kalmasabb feltirni ennek a tipusnak érzelem- és érziiletgazdagsigat és
jellemz6, dinamikus vondsait; éreztetni tudja e tipus sajdtos, ,4ram-
lasos” jellegét. ¢

.
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gokat (ilyen a lelkipasztor), avagy gyogyitani a belegeket
(ilyen az orvos), avagy tanitani a kiesinyeket (tanito).

A misszios lelket senki sem kényszeriti a segitésre,
sajat hivsaga, tetszeni-vigyésa sem mozgatja: aki ilyen
alacsony rugdkbdl indul ki, nem lehet igazi szocialis tipusu
lélek. Ha a szocidlis magatartas teljesen Jszinte, csak
akkor alapul szocialis érziileten. A szocidlis és misszids
1élek feltétleniil és spontan koveti az emberi rugdk maga-
sabb Osztonzéseit. Senki sem kiildi aldozatos dtjara: maga
megy és belsd sziikségérzés hajtja. Szamara persze kiilso
inditasok is adddnak: fejletlenség latvanya, eclesenevésze-
sedés, bajok, betegségek, boldogtalansdg — ezeket atérz
és mindenkép segiteni akar. Szamdira az a dicsd és fel-
emeld, hogy & segithet. Nem spekulal jutalomra, sem ki-
tintetésre. Megteszi a magaét és ez elégedettséggel tolti
el. Latjuk, hogy az emberszeretet itt nem iires és szép
szo6lam, hanem komoly erd, valésag., Hit és meggydzédés
langol a misszids 1élekben, hiszi, hogy a szeretet megvait-
hatja a viligot. Ez a nagy archimedesi pont, fix pont,
ahonnan a szeretetlen kozony szétesé vilagat sarkaibol ki
lehet forditani. Ez a szeretet nem lagy és lirikus hangulat
a lélekben, hanem aktivitas, tevékeny erd, hatalmas karu
erneld, erdfeszités, lelki izmossag, fesziillten dolgozd lelk:
batorsig — mindig mdsok javara. A szeretet itt nem el-
lagyulas, nem romantikus fellelkesiiltség, nem ,szeretetben
Omlengés”, majomszeretet, nem babusgaté gyeugédség,
agyonszeretés, hanem harc az emberi sors hianyossiagaval
szemben és az emberi gyengeségek Kkikiiszobodlésére. Kz
tehat spontan dolgozd szeretet, karitativ munka. Nem
divatos, jotékonysdgban valé tetszelgés, 4al-szeretet. Az
igazi orvosnak nem honorarium forog eszében, mikor
betegéhez 1ép, hanem beteg ,testvére”, akin minden erejé-
vel segiteni kell. Ha szdzszor esalédik is az emberekben,
mégis esak segit, mert érzi, hogy neki okvetleniil segitenie
kell. Eletét kockara teszi jarvanyok kozepette és mégis
segit, mindeniitt, ez az 6 legbens6bb élete. Némileg més az
a talaj, ahol (mint az iskolaban) a szellemi értékeket, a
kulturat apoljak: gazdagabb és bonyolultabb, nem kiesiny
aldozattal jar, mert az eredmény sokszor — lathatatlan.

b) Hogyan miikodik a misszids 18lek? Meg kell elsd-
sorban figyelniink, hogy az igazi missziés lélek — mely a
maga atjan jar — nem nagyon szereti a kijart ttvonalakat,
a kész berendezéseket, hanem 4aldozatkészségével maga
keresi fel az embereket és a mitk6dési alkalmakat. Az épp

v
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érintett ,felkeresés” éppen nem érdektelen a tarsas viszony?
szempontjabdl, Ki kell emelniink a sokszor észre nem vett,
mert magatdl értetodé tényt, hogy a misszids lélek vald-
saggal allandé Lkutaté tton*® van: keresi tarsait, az o6t
megértd embereket, hiszen a kulturalis misszié épp abban
all, hogy egyik lélek spontdn dtsugdrzik a masikra — peda-
gbgiai téren a fiatalsag felé — és legfébb 6rom az, ha
emberek lelkileg ,kozel® jutnak egymdshoz: o6rém, ha a
fejlettebb, a haladottabb lélek Lozvptlenul megszolalhat a
gyengébb és fejletlenebb felé,

Talalkozniok is kell, és pedig szemtdl-szembe, lelkek
nyitott ablakaival, hogy kiki egymasba nézhessen. Ez a
,nyitott talalkozas® teszi leheté6vé a ,kozvetlen® lelki
hatast. Ha nem is ismerik egyméas nevét (nemn mutatkoz-
tak be), ha egyaltalaban még nem ismerkedtek egymassal,
mégis ,elvileg ismerdsok” egymassal szemben, ez a viszony:
elvben ismeretségi, azaz eponim, ncm pedig elvben sze-
mélytelen, azaz anonim. A nevel§ is — jol tudjuk — leg
el8szor ,meg akar ismerkedni® tanitvanyaival, azaz eleve
kozel akar jutni tanitvinyai lelkéhez, hogy azok is ,kozel®
jussanak tanitéojuk lelkéhez.

A missziés léleknek ez a szemtdl-szembe vald ,kozel“-
jutdsa azonban sajatoskép soha mem valaming tolakodas
szinében tlinik fel eléttiink. Ha szemiigyre vessziik ezt a
mozzanatot, feltdrul az hogy a misszids és neveldi lélek
nemesak szocidlis alapjellemii, hanem idealista is: e kettd-
nek szovedéke a misszids lélek, komplex-tipus. Ha ugyanis
valaki a maga szubjektivitasiban jut hozzank ,tulkézel”,
akkor ez ellen rendszerint védekeziink, t. i. kissé elzarko-
zunk. Ha viszont egy misszidos 1élek jon hozzank ,kozel®,
akkor nem zarkdézunk el, s6t kitarulunk elétte — ezért

7 V. 6. L. von Wiese problematikajat: (Allg. Soziologie, I. Bezie-
hungskehre. 1924.) Itt ,erziechen“, Mission leirds nélkiil marad.

. 8 Ez a kutatd 4t voltakép kettds: kifelé és befelé keresés. Kiilon
vizsgdlatot érdemel az a tényéllds, hogy a misszids lélek egyrészt dog-
matikusnek latszik, mert értékekkel telitédott, hivs lélek, mdsrészt haj-
lékony, mert szeretettel van mdsok irdnt. Azonban a misszids 1élek dlta-
ldban tipikusan az eldretérd, dinamikus élet fonalat keresi és igy mint-
egy formailag kerilli a megdllapodottat. Magdt is keresi, a megéllapoddst
tnmagdban. Prohdszka L. (Az oktatds elmélete. 1937. 97. 1.) kiemeli:
»Maga a pedagdégus nem lehet soha kész és befejezett, mint ahogy a 1é-
lek sem az, amely a kezében van: egy teljesen kész ember, aki minden
irdnyban lezdrta amaga fejlédésének koreit, inkdbb fagyosan hat az on-

magdt még keres§ lélekre, mintsem hogy scgitené ebben az &nmaga-
keresésben.
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szokésos a misszids tipust ,altalaban szimpatikusnak® tar-
tani. Erintkezésiink jellege most mas: nem egy szubjektum
van eldttiink, aki ,el6térbe tolta magat”, hanem egy szub-
jektum, aki hoz valamit, — tolmacsol ¢és képvisel egy
eszmerendszert, egy objektiv vildgot, kultirat. Itt az &
alanyisaga eltorpiil, s6t maga is gyakran kisebbiti magat;
szerény, még ha langolé szava is, aldzatos, még ha on-
tudatos fellépésii is. Valamind szent kikiildetés nevében,
objektiv mezben jelenik meg el6ttiink: nem 6 beszél, ha-
nem kell* hirdetnie valamit, valaminé objektiv érték
nevében kell megszélalnia, Ime, ezért nines itt nyoma sem
valaming ,,tolakodas“-nak, mert esak alanyisag, szubjektum
{ud tolakodni, objektiv érték nem. Az objektiv érték iidvo-
zOlt égi vandor, isteni ajandék a gyarlé embernek, messze
vilagité égitest az emberiség sotétes dtjain botorkildéknak.
A misszios 1éiek, ime, fényt hoz, Aki hozza, azt szivesen
latjuk, nem pedig megretteniink alanyi kozelségétol. Van

kozelség, de ez nem alanyi. Az, aki el6ttiink van, — a
misszios 1élek, objektive telitetten jelenik meg, egy cbjektiv
vilag — szubjektive megelevenitetten.

Ez utébbi: a megelevenités igen fontos mozzanat.®
A szubjektum, a lélek mindazt, ami ,benne* van, nen:
pusztan kiilséleg hordozottnak véli (mint a hordott vuhat
az ember), hanem — engedtessék meg e szé6 — ,,viselGsnek®
érzi magat. (Nem jol hangzik nyelviinkben -— egyeldre nen:
is igen hasznaljak az értéketi-,hordozé“: Werttriger szot
sem.)

A tényallas ugyanis az, hogy az objektiv-torténet:
kultira az egyes emberben, a kultirat hordczé alanyban
uj életet nyer, valami kiillonoskép életteljessé valik, egyéni
kozegben. Ezek az ujbél felsarjadt kulijir-elemek az igazi
nevel§ értékek.® Ez az Gjjasziiletés az, amit a misszids

® Lényeges mozzanatra utal Spranger (Von der ewigen Renaissance.
Kultur u, Erziehung c. tanulm. kot. 3. kiad. 1925, 228. 1.): Die Erben
der Renaissance sind die Erben des Lebensverstindnisses iiberhaupt. ..
Nicht das alte Ewige, sondern das ewige Neue liegt in ihrer Hand... An
ihrem eigenen Leben entziinden sie das Leben der Vergangenheit; ugyanez
vonatkozik a missziés tipus &dltal hordozott ,,6rok* értékek eszméire.

10 Szépen mondja Spranger: ,,A miiveltség minden képzédményét
Ssszehasonlithatjuk egy €15 fdval, amely egyrészt tobbé mdr meg nem
véaltoztathatd, megfisodott részbdl, masrészt pedig zold, nedvektsl at-
arasztptt részbdl 4ll. Miivelés és nevelés itt azt jelenti, hogy a miivelt-
ség fajan Gj sarjadék néjon. Uj nedvet kell dtvezetni, amely a szildrd
részekbfl dramlik oda. Aki aleginkdbb képes arra, hogy a- kijegecesitett
életet ismét novekevd Cletté valtoztatja 4t, annak a nevels értékek irdnt
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lélekben oly gyakran csodalnunk lehet: miné er6 az az
objektiv-térténeti kultira, amely egyes embert ugy at tud
hatni, hogy lényét megteliti, s6t ezen feliil bizonyos arany-
ban ,talesordul® a benne jjasziiletett tartalom! Bizonyos
ihlet allapota ez, ami a puszta ,hordozasban“ még nem
sziikségképeni. Bizonyos eleven attelitettség, atsugarzas
esztétikai latvany is; a misszidés tipus nem mesterkedik,
hanem oOnkényteleniil hat; hat, mint a radium, lathatatlan
sugarakkal. Hirtelen elénk o6tlik Kapisztran Janos alakja,
az olasz baraté, akinek olasz beszédébdl a magyar nép
cgyszerii gyermeke is megértette az érzelem hevét, a nyu-
cati kultaraért, vallasaért valé onfelaldozas nagy szavat.
Ime, a missziés léleknek sajatsagos tartalmi gazdagsiga
folytan nem kell atalakulnia, nem kell ,kiképeznie magat®,
hogy hasson. Egyszeriien ott vwan és hat. Nem kell tornie
fejét semming tomegkezelési technikan, semmiféle mester-
kedésen. Ahol ¢ van, ott hatas van, mert egy egész szemé-
lyiség beszél, belehangzik mas lelkekbe; nem pedig a szavak
rendszere, a grammatika sz6lal meg. HEzt a kozvetlenséget
a nyelv ,egyenesség“nek is nevezi: minden — toretleniil
és mesterkéletleniil — egyszertien kidrad és dfarad a hall-
gatora vagy olvasératt o

Nem egyszerii kérdés az, vajjon a misszids lélek tel-
jesen nyilt és Gszinte-e? Kétségteleniil nyilt. Nem szinjatszo,
nem titkol6zé, hanem nyilt sisakkal 1ép fel. Mindenki elétt
6 van ott, egészen, leplezetleniil. De — vajjon — §-e az egé-
szen? Hiszen tudjuk, hogy a misszids lélek mintegy telve
van gazdag kultiranyaggal objektiv beallitottsag jel-
lemzi. Epp ezért ami jelentkezik magatartasiban, a=
objektiv arculatot mutat. Amde igy nem is volna benne
semmi, ami szubjektiv? Van, és épp az a jellemzd, hogy
ezt a missziés 1élek jorészt elrejti, avagy egyszerien ala-
rendeli az objektivnek. A szubjektivitasa tehat a felszin

a legfinomabb érzéke van és az lesz a sziiletett neveld. (Gedanken iiber
Lehrerbildung. 1920. 19. 1)

1 Utitz (Charakterologie, 1925. 372. 1.) utal arra, hogy a ,meg-
telit6dstt” jellemek nyilvinuldsdban van meg ama sajitos egyenesség,
magyardzhatatlan egyszeriiség. Ez a jellem ,gibt ruhig und bescheiden
von seiner inneren Fiille. Jetzt hat alles das richtige Format und wirkt
bis ins Letzte durchblutet, ergreifend in seiner Schlichtheit und makel-
losen Echtheit.* Ez a vonds nagyon ravall a missziés lelkiségre. V. &.
226. lk.-t is. Von selbst sucht sich der Erfiillte ein Tun aus, wo er ganz
geteiligt ist; der Leere [dagegen] weicht solchem Tun aus. Und das
Ganze -bedeutet ja auch fiir ihn etwas anderes, Die tiefsten Schichten
sind gar nicht da.
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alatt van, Ezért mondhaté: a misszids 1élek soha nem oly
nyilt, mint a lirikus, aki egész lényében szubjektiv. A misz
szids lélek kiizd a.lira ellen. De fel is tudja a lirat hasz-
nalni elevenitd italként az objektiv érték érdekében.

A ,mikép“-hatds terén nemesak érintkezési ,kozvet-
lenség® jatszik a missziés tipusban fOszerepet, hanem as
dllanddsdg is. Nines oly misszids 1élek, amely esak alkal-
milag lenne ilyen, egy-két napig vagy egy-két hétig volnu
2Mmissziés® magatartdst. Akarmilyen ,.jéérzésbol” (szocialis
érziiletb6l) fakad is a jo tett, tehat barmind j6 és nemes
a rugdja, az még nem vall misszids 1élekre, ha nem Aallando.
Nem a jo tett, a tett tartalma a fontos, hanem az érziilei
dllandosdga: a misszios lélek nem kevesebbet visz a vilag
szinpadara, mint a maga egész életét. Nemesak egyes cse
lekvésének forrasa, lelki rugdja szocialis, szeretetteljes,
hanem allandé magatartasa, érziilete is az.® Az ,érziilet”
sz6 mar maga is allandésagra utal: azért nem is helyes, ha
szocialis ,,6érzés“ megszolalasardl beszéliink a misszids 1é-
lekben, hanem szoeiilis, tarsas ,érziiletr6l® szdélunk: ez a
pontosabb kifejezés adja a lényeget. A misszids 1élek nem-
csak allandé érziiletbdl folydlag cselekszik, hanem allandé
érziiletre is akar rataldlni masok lelki alkatanak atformaé-
lasaban® Kz ,nevelt® étosza. J6l latszik itt a misszid és
a propaganda kiilonbsége. Az clébbi — a régebbi idék ze
néje, életstilusa — olyan, mint régi koroknak hazépi-
tése, minden hazat ugy épitettek, mintha az orokkévalod-
sagnak szantak volna. Minden maximéalisan stabilis. Mas
a modern épiilet: ez egy bizonyos, két-hiarom évtizedes id6-
szakra sz6l, ,torlesztési id6tartamra®, aztédn lekontjak, hogy
1j, modern épiiletnek adjon helyet. Ez a propaganda jel-
leme: atmeneti berendezkedés, az emberek ,megnyerése”
bizonyos id6tartamra s ha ez eltelt és a célunkat elértiik,

2 A Jung-féle, igen elterjedt (introvertilt és extravertdlt) tipus-
kettévdlasztdssal, a missziés tipusndl alig van dolgunk; mindamellett
meg kell emliteniik: egészen téves volna azért, mert a missziés lélek kifelé
akar hatni s mdsok felé tikrozteti ki lelki tartalmat — azt ,extraver-
talt“ tipusnak tartanunk. A misszids 1élek kiinduldsiban ink4bb az intro-
vertalthoz tartozik, a ,lélek embere®, érziiletét tartja lényegének. A Jung-
félo kettéosztdssal — szitkossége miatt — kevésre megyiink: viszont
nem érdektelen itt arra utalni: van introvertdltaté tipus; a misszids

" lélek bizonyéra ehhez esik kozel. .

13 Spranger nagyon kiemeli az érziilet szerepét a nevelésben. Es
bleibt der Kern der Erziehung. dass Gesinnung auf Gesinnung wirkt. (Die
wiss. Grundlagen der Schulverfassungslehre u. Schulpolitik., 1928. idézve
el%\' rlész: Das Problem d. pidag. Autonomie. K1, pdd. Texte. 11. fiiz.

0. 1) :
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nem aggaszt, ha aztan alélek maga iiresen tatong is. A pro-
paganda nem szdl az orokkévalosagnak, szempontia esak
»hic et nunec® iddleges, Atmeneti. Egészen mas a misszios
lipus - jelleme, Ez allandéan érzi, hogy az 6rékkévalésag-
nak tartozik valamivel. Tehat dllandé érziiletet is akar ki-
forméalni a lélekben. Inuen van minden missziénak, mond-
hatni, vallasos jellege. Szinte hangsulyoznia kell: ami iga-
zdban a léleké, az az 6rokkévalosag felé mutat. Amit iga
zdn adhatunk a léleknek, az orok értékek igézete, 6rék be-
allitédas és Isten szolgalata, aki érékkévald.

Szoros karesolatban van ez a szeretet karakterologiai
alapirdnyaval. A szeretet sohasem akar pillanatnyi ,kedv-
teléssé” redukalodni, a szeretet a tartdsra, ,az S16kévalo-
sagnak egy kisérletére” irdnyul. A szeretet Onellenmon-
désban volna dnmagival, ha eleve megengedné azt a fol-
tételezést, hogy pillanatnyi, Aatmeneti lehet. ,,Csapongd
szeretet” sohasem igazi szeretet. A szeretet lényegénél
fogva nemesak 6szinte (els6leges motivum), nemesak
mély, hanem allandd jellegii és hiiséggel kapesolatos. Ami
pedig ilyen, az egy sikon van az orokkévalésdggal, esak
éppen emberi, mulandé életsikon realizalédik. Nines igaz:
szeretet hdiség nélkiil. Kiilondsen vilagos ez a misszids élet-
forma korében: ez .az orok eszmék, értékek sikjan indul
meg, azok szeretetében folytatédik és meggyokereztetésiik-
ben talalja diadalat.

Az is vilagos, hogy a misszids tipus, a szeretet miért
iranyul a lélek fejlesztésére,* miért nem elégszik meg
— mint a technikai embertipus — a kiilsé vilag targy:
alkotasaival. Mért nem elégiil ki — mint ma az amerikai
kultara — monumentalis épiiletek emelése altal. A sze-
retet esonkitva érzi magét, ha csak a kiilviligban marad:
ez a mulandé vilag, az érzéki vilag. A sub specie perso-
nalitatis néz6é missziés lelki alkat e filé emelkedik, o
f616tt van természetes ambiciéja. Spanger, ngylatszik, ezt
észrevette: ,az igazi szereté emberi természet hajlamai-
bél ki akarna zarni mindent, ami érzékeinkkel filgg Ossze,’®
mert ez az egymasért-valdsagnak legmélyebb értelmét
mulékony alapra helyezné®.

14 Fchte soziale Arbeit muss... immer seelische Hilfe sein. Spran-
ger, Lebensformen, 7. kiad. 201. 1. 1. jegyz.

15 A forditdsban (alles Sinnliche, ,érzéki* helyett) lényegesen alta-
14nosabbd tettiik a tételét (Spranger itt, a 199. l.-on az erotikust hason-
litia 6ssze a szocidlis embertipussal).
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Ime, mélyebb okai vannak annak, hogy a misszids._
lélek sohasem képes hasonléva lenni a pillanatnyi sikere-
ket elhaldsz6 embertipushoz, esak nyomokban is. A misz-
szi6s 1lélek tovabba nem tekinthet kedvezé helyzetet sas-
szemmel megpillanté ,,opportunistanak® sem, hanem épp
ellenkezbleg, valamind, sokszor érthetetlen makaecssag jel-
lemzi. Sokszor kudareot vall, hatiastalan marad és — nem
okul az eseményekbél, esak megy a maga 1dijan; hisz és
bizik a jovében, aminek ,egyszer el kell érkeznie”, Saja-
tos vonésa a misszids munkdnak bizonyos lasstsdg, csen-
desség. Sokszor porszemekbdl rakddik ossze az eredmény,
mint a losz talaj. Alig fordul el6 zajos siker, amit a napi-
sajto szenzacioként konyvelhetne el. Ime, ezért mind a misz-
szi6s munkardél, mind az iskola teremté magvetésérdol
ma egyre gyakrabban meg is feledkeziink. Lasstisag, esen-
desség, mindamellett hallatlan szivéssag! Az értékek mag-
nesvasa allandéan vonzza a missziés lelket, nem hagyja
tétlenkedni.

Nagyoen eltévelyedne valaki, ha a missziés lelket 6ssze-
tévesztené a rajongdval. Ezt az utébbit elkapjak az érték-
eszmék magassigai 6s légiires térbe roppen veliik. A lég
ritkulasat a rajongé a magassigban nem veszi észre, nem
azt, hogy a realis talajszinttel immar semmi sem koti Gssze,
csak az altalanos értéktudat ,jogosnak® érzelt, feltord
vagyodasa; de ez még nem alkoté akarat. A misszids 1é-
lek — a rajongodhoz képest — felttinGen realista. Nem ku-
szik lent a porban, mégis a Fo6ldon jar, s nem a levegd-
égben. Mi teszi redlissa? Nem méas, mint maga az ember,
akit dt akar hatni és {6l akar emelni. Tme, mas tipus ez,
mint a rajongéé. De mas a missziés lélek jelleme, mint
a pusztan aktudlis helyzetekkel szdmold politikusé is.

Jellemz8 a misszios lélek ellentéte a politikai 1élek-
kel: ez szétharsonazza a ,jottem, lattam, gydztem* szavat.
A missziés 1éleknek ily eézari gybzelem-jelentései, ,,donté™
sikerei ninesenek. Mindig apré részletben-elényomulast
jelenthetne, de nem teszi. Sokan azt hiszik: a misszids 1élek
nem tettemberre vall, holott épp erre vall, de lassi a
alkotasa. Miive egyszerre csak elkészill, és évszazadoknak
késziil el. Egyhazak, iskolak, kultirdk ma is beszélnek
tobb ezer évrél, a lélek esodalatos értékkeresésér6l.’ A misz-
szids lélek alkotéo kedve kimerithetetlen, ez a legfébb
sajatja.

c¢) Hol mitkédik a missziés 1élek? Az éppen emlitett-
hez kapesolddva, az olyannyira esendes ,iskola® idézédik
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fel el6szor: kolostorszerti valami az évszazadok hossza
‘ soran at, éppen mert a lassi, érziiletmegalapozé munka-
' Loz zavartalansag kell. Sziikséges, hogy a misszios tipus
introvertalt er6i — lélekre, érziiletre nézé magatartdsa —
P épségben megmaradjanak, alkata ne zavartassék meg.
' Sziikséges, hogy egy szlik ismeretségi (eponim) kér esalad-
szerlien nyitott, kozvetlen kapesclatu legyen. Ez a kis kor
az érziilet-dtplantalas klasszikus helye évezredeken At.
Tavol a vildg zlirzavariatdl, arra vald, hogy a léleknek le-
gyen az otthona, az érziiletnek legyen alakiié mihelye.

A missziés 18lek — altalaban — nem tfirne meg tar-
16san ilyen sziik korzetet. Hol kivan miikodni? Mindeniitt,
ahol az 6 eszméi szadmara helyet talal, tehat megértd lel-
keket tud folfedezni, vagy megsejteni. Az igazi misszios
\ tevékenység mindig imperialista: az egész vilagot akarja

atolelni. Nem kérdezi, hogy hivjak-e, megjelenik hivat-
lanul, megindul régids utjan és addig megy, ameddig tud.
Ez sokak el6tt szertelenség szinében téinik fel — mind szer-
telen, vakmeré némely misszionarivs, amikor elindul ide- <
gen népek kozé! —, pedig ez az igazi misszids lélek ~
- sajatja: ovének érzi az egész vilagot, mindeniivé, ahova
tud, be akar firdédni. Meg akarja héditani a vilagot, sét
lelkének aradatival nem egyszer arviz modjara akar elo-
nyomulni. Itt a lelki nagysiag térbeli dimenziéva valik.
Mindenkor, mindeniitt otthon van ez a tipus, mert azt
érzi: ami nagy és nemes benne lakozik, az minden ember
lelkében megeredhet.
Elég gyakran feltiinik, hogy a missziés lélek — amel-
lett, hogy finoman hajlékony — mennyire bdtor. Nem
| var sokat Xkompromisszumoktol (mint a politikaban),
hanem szilardan nyomul elére, ,nyilt sisakkal” 1lép fol.
\ Emlékezziink itt a karaktervonasoknak egy szinte kovet-
‘ kezetesen rejtve maradé korreliacidjara (mire egy helyt
\ Thackeray utal): aki hid, az 6évatos, s6t félénk is. Iél
a kisebbitést6l, a sértésektdl. A misszios lélekben kiilons-
‘ sen feltlinik ez: annyira objektiv, hogy nem ér ra sajat
- szubjektivitdsdval 1{6r6dni; nem hit; nem érzelmes, s6t
— nem is érzékeny. Megsérti magat? Lenézik? Nem baj.
Megy a maga utjan, mert elétte az objektiv érték valt
— mindenné; a szubjekiiv vilagh6l — ecsak masok érdek-
lik, de maga nem. Ime; ez nem kéznapi fajtaja a heroiz-
musnak, Talan ezért tartjak a misszidés lelket egyesek
,heroikus® életformajinak. A misszids Iélek nem aggressziv,
nem érzik tdmadé félnek, Magatartasaban nem is szeret
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valakik ellen fordulni, hanem esak valamiért, objektiv
értékvilag meggyokereztetéseért. Szinte axidémaként ie-
hetne a karakterologidban leszogezni: misszios lelkekbol
nem lehet hadsereget toborozni. A missziés léleknek vai
ers akarata, de akaratianak nines éle. Mondhatndk: ner:
élesen, hanem ,messze“ vag. Az aktuilis élt letompitja
egyrészt a benne uralkodd, lathatd szeretet, masrészt o
Nagy Célok tavolsiga, amelyért nemesak ttirni tud, ha-
nem szinte szivesen tir, amelynek hianyaért azonban sen-
kit nem tud ,megbantani“. Sem nem bént, sem nem sér-
16dik. A misszids lélek egyszerdien all mindenki el6tt,
mert nagyvenald, messze 1néz6, egészséges.

A misszids léleknek egész tarsadalmi magatartasan
nemesak meglatszik, hanem ¢éppenséggel felotiik, hogy
mennyire bizik az emberekben. A bizalom lévén kiindulo-
pontja, elészor is bizalom wmegteremtésén tori a fejét.
Tudja, hogy az emberek a bizalmat éppen nem mindig
érdemlik meg, tudja, hogy csalédni fog. Mégis alihatato-
san kitart amellett, hogy neki bizalcmteljesen kell és lehet
érintkezni az emberekkel. A missziés 1élek ezért sziiletett
optimista. Bizik abban, hogy bizni mindig lehet. A neveld
magatartas mas, mint a politikusé: ez utébbi, mint hatalmi
en:ber, tart a visszaiitésekt6l, a fondorlatoktdl, mas embe-
rekben is a hatalomra torekvéket latja meg, tehat tart
t6liik, Azt mondottak: a politikus mindig szamit arra, hogy
az emberek rosszak, g6gisek, fennhéjazdk, kegyetlenek is
tudnak lenni és ennélfogva a politikus ember-pesszimiz-
mussal indul el, 6vatos gyanakvassal. Ezzel szemben az
igazi missziés lélek, a neveld is, abbol indul ki, hogy a=z
emberek alapjaban jok: és ha nem jok, azza lehet ket
tenni. Nevelni kell 6ket. Ezért tehat: a politikus kezdet-
ben igyekszik magdtol kissé tavoltartani az embereket,
disztanecialni Oket. Viszont a neveld mindjart kozelhozni
igyekszik @z embereket, befészkelni magat azok lelkébe.
Ude, hangulatos kozelitésben a neveld — el6szér —
~bizalomteljes 1égkort* teremt maga koriill. Folteszi — és
ez igy van jol! —, hogy a benne meglévé és kifelé fe-
sziil6 jo lélek mindenki masban is meglesz. A nevel6 ilyen-
forman nem kiesi kertecskét keres maganak, ahol kedvére
gyonyorkodhetik missziés tevékenységének eredmeényei-
ben, a szép viragokban: ez 6nzé és Onelégiilt misszios érzés
volna. Nem! Az igazi misszios 1élek nem valogat: minden-
kié akar lenni, tehat nem ismer hatarokat. Thilbuzg6?
Lehet. Sokszor fiaské és sikertelenség az aratasa és mégis
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vet, vet mindenfelé, és sziinteleniil, mert nem az aratis-
ban, a sikerben latja élete koronajat, hanem a sziintelern
és szinte pazarlé magvetésben.s

d) A misszios 1élek szamdara életének egész folyama:
egy, egységes folyamat. Meddig és mikor miikédik a
misszios 1élek? Ez értelmetlen kérdés. Ez a lélekalkat sziin-
telen miik6désében van. Hzért aztédn az igazi misszids 1é-
lek magvetésében nem keresi fel a tavasz kedvezd id6-
szakat, hanem mindig szant és mindig vet. Orék ifjusag
hangulata 6zonlik 4t lelkén. Val6ban, a misszios 1élek iide,
tavaszias lélek. Testi arca is gyakran fiatalos, alkot6-
kedvii, iide; teremté és szeretd lelket lehet arcvonasai
mogiil kisejteni. Ezért a missziés lélek wigasztald 1élek
is embertarsai szaméara. A zord Osz és tél hangulata meg-
lepi a realista, hidegen mérlegeld embereket, kik kony-
nyen fatalistak lesznek s lemondva konstatiljik: ezt és
ezt ,most nem lehet megkezdeni, most 8sz van, latjuk,
dér lepi a fakat, iiltetni most nem lehet®. Fzzel szemben
a missziés lelkek a zsendiilés lehetOségeit érzik ki a dol-
gok 4llasabdl, a tavasz fuvalmat megelSzdleg 6k mar pro-
balkoznak, sziinteleniil és jokedvvel, deriilt bizalommal.

Ezt az antik filozéfia nyelvén igy lehetne kifejezni:
a missziés lélek mindenbsl a lehetdségeket sejti ki, a
.potencialitast® nézi, nem pedig az .aktust“: a tényleges
megvaldsultsdg el6tt tekintelbe veszi azt, mennyi minden
van el6ttiink fejleszthets, esiraallapotban. Legfébbh 6rom
azt nézni, ami esirdzik, kibontakozik, mert lehetéségek van-
nak benne. Sub specie potentialitatis nézi a missziés lélek
(és igy a neveld is) a vilidgot. Bz a tavasz, a zsendiilés
hangulata és mar ez a hangulat nagyszertt alapja a
teremtésnek.

Elgondclhat6, hogy a misszids lelkek tavaszias, fia-
talos alaphangulatira mennyire riszorul a neveld lélek.
A nevel6k kedvezd helyzetben is vannak, mert az a szii-
kebb misszids teriilet, amelyen 6k miikédnek, valéban

_olyan, hogy megtalaljak az 6rok tavaszt maguk eldtt: az

ifjusagot.

Ki kell emelniink, hogy a missziés 1élek az apparatu-
sokat, a berendezéseket, az intézményes kereteket igaza-
ban nem szereti: mégpedig azért, mert ezek az 6 iide és
teremté hangulatat lényegében kevéssé mozditjak eld;
tehat terméketlenséget érez bennok, Ezért az igazi misz-

18 Wer liebt, verschwendet allezeit (C. F. Meyer).
Athenaeum. 12
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szi6s lélek nagyrabecsiili a szabadsagot,” ahol lelkének
vagyodasa elé nem merednek tilalomfalk, korlatok, keretek.

Csak roviden érintjiik itt azt, hogy mennyiben alkeic
jellegli a missziés lélek. Ha mélyebben akarnank hatolni
e kérdésbe, sziikségiink volna leszallani a munkaelmélet
régidiba. Itt csak harom tipust allitunk szembe: 1. tekint-
sitk elfszor az iigyességecken sarkalld, pusztan ,wégre-
hajtc“ jellegii munkat; egészen banalis és biirokratikns
izii tévedés a mneveldi, kivalt az oktaté munkat puszidn
rendeletek, tantervek stb.,végrehajtasanak® felfogni. A ne-
velé 6nallé, magabiztos tényez6 — éppen, mert lelki alkata,
mélyén ,,misszidés véna“ talalhatd fel. 2. Az a munkatipus,
amelyet — magasabb értelemben vett — ,rendezdé“ mun-
kdnak mondunk (ming egy vallalat vezetéjérek, mérnok-
nek vagy szervezbének az iranyitdé és elrendezdé munkaja),
szintén kozelallonak latszik — elsé tekintetre — a neveld
munkajahoz: ez mintegy okos-iigyesen atrendezi, atplan-
talja az adott tortémeti kullurjavakat (a nevelé :mintegy
<transzformatora® a kultdrinak); ez a munka a meglevd
kultarat esak .atszarmaztatja® a kovetkez6 nemzedékre.
Am ez is téves nyom, amelyen nem jutunk helyes meg-
oldasra a nevelési, avagy a misszids lélek alkatat illets-
leg. Marad egy 3. és pedig az ,alkoté* munka tipusa
— ez a missziés lélek legbenseje. Ha wvalaki nem futé-
lagosan, hanem mélyen ismerkedett meg a neveléi mun-
kaval, tudja, hogy ez a ,magvetés” voltakép mennyire
kozel all a miivészi teremtéshez, kozel ahhoz, amil vald-
ban ,alkotasnak® szoktunk nevezni, Igaz, nem a kultura
javait alkotja a missziés vagy a neveld lélek, nem az igaz-
sagot fedezi {61, nem a miialkotast hozza létre stb. s6t
az igaz, a jo, a szép, az igazsagos és a szent értékeinek
16rténeti alakjait, objektivacidit ecsak épp atveszi, magaba
szivja és tovéabbadja. Azomban épp az, ahogyan tovabb-
adja, mutatja, hogy mi az 6 igazi alkotisa: alkotas
abban, hogy mintegy attermékenyiti magéhan a kultur-
javakat; alketds abban, hogy mintegy sajdt lelkének ele-

17 A missziés karakter ,szabadsdg“-kivinalma mogott rejlik az az
elgondoldsa, hogy amint & ,teljesen spontdn‘ cselekszik, bensd inditékai
szinte tilesordulnak egyéniségén, gy masok is csak akkor lesznek ,igaz‘
emberek, frazisnélkiilieck, ha megadjuk nekik a szabadsig levegdjét.
Ez a tipus az autondémia felé torekszik. O maga nem ,utdnoz“ senkit
(az utdnzds mar heterondmidt rejt magdban). Nem emberek utin megy,
hanem eszmék ,utdn“, koveti ezek bensd szézatdt. Az eszme és 6 maga
teljesen egynek tiinik fel o tipus el6tt, az egyéniség meghatdrozott, de
csupin a magassdgok, értékek altal meghatdrozott, ,axioném® jellegii.
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ven életét onti a {orténeti kultdra el-elmereveds és Kki-
hiillé vazaiba stb. Kz is alkotas, és pedig alkotasa, meg-
formalidsa maganak az ujbol sziiletett, 6rokké frissen, de
nyersen megsziiletdé emberléleknek, alkotiasa maganak a
tovasarjadé életnek. A 1élek szobraszata ez. Csodalatos
ennek a kettés arca: egyik oldalon ott van a ,kész (meg-
16v5) torténeti kultura altal valé kotoltség, mas oldalon
azonban ott van a lélek-athatas szabad lendiilete. Ez van
meg minden misszids lélekben, ez teszi plasztikussi és
szocialissa a valdban alkoldé neveldi lelket is.

A misszios lélek, érthets, szereti a kisérietezéseicel:
szinte ellentmondasban van ez azzal, hogy ezt a lelki tipust
szildrd érziilet hajtja egyazon iranyba, tehat foltessziik,
hogy a misszids lélek paranesoldé magatartiasn és kemény is.
Holott a dolog épp forditva all: az ilyen lelki alkati em
ber hajlékony, alkalmazkodé — erre épp a szeretet visz
ra.t® A szeretet megért6, ,,a szeretet taldlékony“. A misz-
sziés lelkil ember az élet ezerféle arculata felé egyarant
képes megérté szeretettel fordulni — csakhogy kizel le-
gyen az emberhez, s6t magahoz a 1élekhez. Innen van, hogy
az intézményes miikédési keretek irant nagy bizalma nines,
nem var téliikk sokat. -

Az intézményes keretek csupian keretek, azt, ami 1é-
nyeges, a lelki kozelséget, a bensGséges érintkezést, nem
mindig lényegében szolgaljak.

Széba kell itt hozni roviden azt, hogy a mai élet min-
dent szildrd keretek koz0tt — rendezetten, attekinthetéen
és biztositott eredménnyel — szeret latni. Az amerikai
szociologia ezt intézményesedésnek (institucionalisation)
mondja; azt ismeri fel, hogy ami egykor egyéneknek sza-
bad cselekvés-teriilete volt,az ma befoglalddik, s6t beszorul
egy-egy intézetbe®, intézménybe. Igy a neveldnek misszids
vénaja is beszorul egy-egy iskola keretébe. Van ebben jo
és eredményes, van benne, ami elkeriilhetetlen, de van
ebben olyan is, ami rossz: maga a missziés véna nem na-
gyon kap béatoritast, lassan kimeriil, és végre — elbiirokra-
1izalédik. Utalok arra, hogy ez a veszély minden intéz-
ményben fennsll.®

18 Findezy E. Elm. pedagégia. 1937. 130. 1. ,,Az egyéniség irracio-
nalis elemeihez végsé elemzéshben csak a pedagdgiai érzék irracionalitdsd-
val lehet hozzdférni. Ez az irraciondlis eszkoz pedig nem mds, mint a
szeretet’.

% Spranger kiemeli: ,a szeretet nem valaming szervezg elv. To-
vabbd: ,,Szerctet és hatalom nem zarjak ki egymdst. De a szocidlis em-

. 12*
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A missziés 1élek az érzelmek és érziiletek hevével,
lendiiletével dolgozd, dinamikus tipus; ezért masodrangi-
nak érzi a puszta tanultsagot, a diszeiplinat, a lexikalis
tudast, az ismeretek muzeumi rendezését és rendszeres
formaban valé szdmon tartasat.?® Szamara elsé a lélek
egészséges lendiilete az ember magabizdsa és szeretetbdl
fakado eldtorése...

Sz6ljunk még néhany szét a misszios lélek tdrsadalme
sziikségességérél. Fiz ma kiillonosen élénken szemeink elétt
all. Sziikséges e tipus, mert elészor is sziikség van ma-
gasabbrendii, technikai-iigyességi sikon feliilemeikedd
L€rziileti“-vezetbkre. Ezek jelent6sége mindenekfslolt abban
all, hogy mindenki bizik benniik. Hiszen a misszios
tipus értékeszmékre beallitott (idealista) és szocialis, tehat
objektiv és onzetlen! Csak az iigyet nézi és aldozatot hoz,
minden egyéni szempont mell6zésével. Ezzel szemben meg
szunik minden sugdolédzas, minden gyanusitas, ha a misz-
szios lélek nemesak szavakban, hanem tettekben is alapo-
san kimutatta objektiv és Onzetlen alaptermészetét, Kivalt
valsagos id6ben, midén csaknem mindenki rejtett zavar-
ban van, miné legyen az érziileti magatartisa, gy keil
ez a tipus, mint egy falat kenyér. A tarsadalom sévarog

bertipus nem akar és nem is ismer mdsféle hatalmi nyilvdnuldst,
mint a ezeretet hatalmit. Ezért aztin csak a patriarchdlis rendszer van
inyére.“ A szigori jogdllam, a ,kivétel nélkiili“, formdlis, személytelen
torvények nem felelnek meg neki stb. Igy mintha a szeretet anarchia
felé hajlanék (Lebensformen, 199. 1), Ez az 4llitds tlmessze megy:
a szeretet bizonydra nem- kedveli a szervezettséget, ami pedig korunk
balvanya. Téves azonban e kettdt: a szeretetet és a szervezettséget —
szembedllitani egymassal. A szeretet éppen nem 4llitja azt, hogy a szer-.
vezettség folosleges, do azt igen, hogy puszta szervezéssel még nem kitik
dssze az embereket (v. 6. tanulmdnyunkat: A tdrsad, szervezés értéke.
1930). A szervezés sokkal kevesebbet visz végbe, mint amennyit réla fel-
tételezni szoktak; csupdn valamilyen cél érdekében rendezi desze a sziik-
séges funkcidkat és nem az embereket. A mesterséges, ,célraciondlis
(észszeril) szervezés gyakran hidegen hagyja az emberek lelkét. Az, hogy
tudjunk szervezni, eleve megkivdnja az emberek kozosségi jellemét, mint-
egy tdrsas rdhangoltsdgit és ezt az el6zetes munkdt a szeretet végzi el.
A szeretet a szolidaritdsnak, a kozosségi hajlamnak esirdztatéja. Nem
fejezi be a tdrsité munkit: valéban szitkséges a szervezéds is. Ez az
utébbi azonban csak a tetfzet és nem az alap. Maga a szervezés lekiizd-
hetetlen akaddlyokba iitkiznék, ha csupa, merdben kihilt szivi, aszocid-
lis lényeket akarna Osszekapesolni egy célra; kénytelen volna erds kény-
szert alkalmazni, és pusztdn kényszerrel nem lehet tartéds egyiittmiikodést
teremteni. A szeretet tehdt anagy eldmunkds, egy egyetemes tdrsas haj-
lam: a szolidaritds neveldje, a tdrsadalom elsé osszehangoléja.

20 Die Wissenschaft als solche enth#lt fiir den sozialen Menschen
zu viel Sache und zu wenig Seele (Spranger, Lebensformen, 196 L).

.
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az ily tipus utan, olyan kell neki éppen vezetdnek, ak:
érziiletét, megey6z6dését tudja Gtbaigazitani, Valsay koze-
pette ez a tipus. a tengely, ezen fordul meg egy hely-
zet, t6le figg az ,igen® vagy a ,nem” Ez a tipus ilyen-
kor hatarozottan heroikussd valik, egyenes és kemény,
tantorithatatlan és szilard. Ezért képes erkolesi hddita-
sokra, ezért tudnak anmnyira ragaszkodni hozzd emberek
szivok mélyén. Igy, egy sajatosan erdteljes ldncolat kelet-
kezik, melybdl a tarsadalom mély (talan legmélyebb) 6tvo-
z6dése érzik ki: van egy ember, aki szolgdl eszmét és em
bereket — s vannak emberek, akik 46t szolgaljak, mert
iranta feltétlen bizalmat éreznek. Az ily érziileti vezels
— misszios vezetd: 1. kiilonleges bizalomnak kézpontja, a
:0zbizalom ,letéteményese”, érziileti fogddzé-pont. 2. Az esxz-
mék sugaroztatdja, erkdlesi hodito, vonzéeré —, nert objek-
tiv eszméket szubjektiv emberi sikra tud atvinni, szemé-
lyessé atvaltani. Hatalmas cement ez a tirsadalombai..
A ,bizalom“ a nagy cement, ez lesz erés kapocesa: van,
akire le lehet horgonyozni egy egész tarsadalmi egység
érziiletvilagat.

E kérdésiink atmegy a feleldsség kérdésébe is. Van
— tudjuk — puszta technikai feleldsség is: ezen azt ért-
jik, hogy valaki képes iigyesen ecselekedni, s a kivant
irdnyban hatast is ér, gy mint tervezte. De van ezen
feliil felelOsség a célkitiizés értékére nézve is: ez a maga-
sabb, értéket illeté felelGsség, amely valakinek ,érték-
vilagatol®, érziiletétsl fiigg. Ilyen téren is megkivanjuk a
felel6sséget, els6sorban a nevel6tdl varjuk el azt, hogy ,.jé
iranyba“ vezessen. )

Az az aktus, amellyel valaki e téren elindul, a rdbizds.
Rabizza példaul a sziilé a gyermekét a necveldre, avagy
a miniszterre az allamfé az allamot. E ,rabizasban® igen
bonyolult folyamat jatszédik le. Az, aki rdbiz, elSszior
is valakiben megbizik, példaul erkolesi szavahihetdségé-
ben, komolysagaban, igéretében stb. Ez alapvets, mégis
csak formalis. A rabizasban {6bb is van, mint az erkél-
esi megbizhatosdgban. A misszids Jélek erkolesi hatteré:
és garancidjat képezi a felel6sségteljes, helyzeteket meg-
o0ldé embernek: redlis er6t is latunk benne, nemecsak sza-
vakat hirdet6 apostolkodést. Van bizonyos személyes ming-
stiltsége: pszichoszéfiidja, tényleg bele tud kapesolédni a
realis embervilag alakulasiaba. De puszta, iigyesséei moz-
zanat-e ez a bekapesolédni-tudds? Nem. Akire techni-
kailag bizok ra valamit, annak korlatozom is a hataskorét
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(pl. mérnskét a hazépitésre), és ebben teszem feleldssé.
A rabizas kevesebb, mint a teljhatalom-adas, Am egy kor-
ben esaknem teljhatalom —, ha t. i. a nevel8 egész sze-
mélyiséget kap maga elé fejlesztendéill. HEz magasabb,
mint technikai rabizas; ez egy egész életsors beallitasa.

Igazi nevel6t nem tudunk elképzelni maskép, ming
ugy, hogy tudjuk: 1. feltétleniil koveti a nagy értékeket,
az idedlis vilag torvényeit; 2. feltétleniil szocialis, azaz
szereti a gyermek vilagiat, a legnagyobb 6rommel fogadja
lendiilé-sarjadé erénovekedését. Ezek a missziés alapok
a neveldi lélekben. A rébizott érték is kettés: maga a kul-
tura térténeti kinestira, maga a gyermek (altaliban a fej-
16d6 ember), mint a jové igérete.

Kell-e annal magasabb életforma, mely ezeknek a fel-
adatoknak all a szolgalatdban?

*

Haesak ennyit latunk is a misszids lelki alkatrdl. tgy
véljiik, a neveldi lelki alkatrél maris sokat elmondottunk.
Gazdag, termékeny, legalabb is tevékeny embertipus all
elottiink; az emberek altalaban szimpatikusnak talaljak,
holott vannak benne — tartalmassaga mellett — hiinyos-
sagok is: nem feltétleniil diszeiplinalt, a szabadsagot, kotet- *
lenséget nagyon is szereti és sokszor jelentkezik eldttiink
mint valami formatlan erd. A nevelé (kivalt az iskola-
ban miik6dd tanité és tanar) kissé mas: nem dolgozik sze-
les lendiilettel, miként a missziés tipus, hanem mdbdszere-
sebben, beosztottan, s6t 6rak keretébe beleillesztetten, mint-
egy kotott versforindban irja a jovo zenéjét. De talan a=z
itt éppen a kiemelni vald, hogy az igazi tanité ¢és tanir
— bar az iskolai keret szabalyai kotik is 6f, és sokszox
kimért, s6t modoros lesz — mem wélkilozheti a misszids
véndt. Sot éppen a lényegében mindig misszidés jellegli a
neveldi funkeié. Ereje teremts erd, amely taldlékony a
hatis alkalmainak folkeresésében, kizwvetlen étsugarzas-
sal hat és szeretet a fémozgatdja — sohasem az, amire épp
ezer alkalma van az iskolaban: hatalmi f6llépés, kénysze-
rités. Mindkét tipust: a missziés és neveldi lelket az objek-
tiv kultira rendszere koti, a mulf kincse araszija el és
tizesiti meg. Mindkettdben wvalaminé tartalmi tularadas
van, egyik sem érzelmi tipus. A szeretet nem puszta emo-
cionalis tipus, tébb ennél. Kozponti eré és akarattaplalék.
Védjiik is meg az elérzelmesitéstdl eme tipus elgondola-
sit: akarat ez, teremt6é Lkészség és erd. Ma? Eppen a méd-




A MISSZIOS LELEK ES A NEVELO LELKI ALKAT 185

szerességet, mintegy a kiszamitottsigot szokés magasztalni,
de ezzel talan tdlsdgba is megyiink. Valami hattérbe szo
rult az igazi neveldi lélek elgondclasdban: éppen a sze-
retet és a missziés véna. Ha a nevel6 nagyon is kiotve
érzi magat, ha paragrafusokat képzel maga el6tt, akkor
észrevétleniil ellanyhul benne a szeretet, e nélkiil lassan el-
szarad, rideg lesz, emberi kézvetlensége megfogyatkozik,
elfeledi: el6szér a nevel6ben mindig a sziv szdélal meg, s
csak azutan a kulturtartalom és a moédszeresség. Mert bar-
mind fontos is e kettd, kell, hogy kihangozzék beldle és
aléla egy mélyebb motivumréteg, jellembeli alaptonus, az,
amelyet fentebb, mint misszids lelkiséget torekedtiink meg-
vilagitani.



SCHOPENHAUER ]OGFILOZOFIA]A.
irta: IRK ALBERT.

Schopenhauer ‘sziiletésének 150. évforduléja alkalma-
val az iinnepelt filozéfus szellemi hagyatékanak olyaun rej-
tett kineseit szeretnék feltarni, amelyek kevéssé ismertek
s els6sorban is a jogtudoményt érdeklik.

A szaktudomanyok, sajnos, még mindig nem fordita-
nak elegendd figyelmet az egyes nagy filozéfiai rendszerek-
ben elrejtett tudomanyos anyagok kiaknazisara. Kleddig e
téren csak elvétve talalkozunk ilyen fajta kisérletezések-
kel. Pedig azon belsé osszefiiggés kovetkeztében, mely az
egyes szellemtudomanyokat a kiilonb6z6 filozéfiai aram-
latokkal Osszefiizi, a szellemtorténeti hatdsck megvilagi-
tasa, s igy tudatossa tétele mellett ez az egyes tudomany-
szakok gyarapodasat is jelenti, Egy nagy szellem szipor-
kaz6 fénye igen sokszor vilagit bele a szaktudds el6tt
stotétben marado6 rejtekekbe.

Kant elsd igazi tanitvinya Schopenhauer. S mégis
Schopenhauer politikai és jogtani elveinek kritikai tanul-
manyozasat a jogirodalom eleddig érthetetleniil elhanya-
golta. Pedig az tj-kanti és uj-hegeli filozofiai irdny kiiz-
delmében nem érdektelen meghallgatni Schopenhauert sem,
mint koranak egyik legeredetibb szellemét.

Schopenhaver a Zur Rechtsiehre und Politik cimit
tanulmanyat a kovetkezd sorokkal nyitja meg: A néme-
tek egyik sajatsdgos fogyatkozasa, hogy ami az orruk el6it
van, a felh6kben keresik. Ennek kivalé bizonyitékat szol-
galtatja a filozéfia professzorainak a természetjogra
vonatkozé targyalasi mdédja. Hogy az egyszeril életviszo-
nyokat, mint a jog és jogtalansag, birtok, allam, biintetd-
jog stb. fegalmait megmagyarizzak, a legszertelenebb, leg:
elvontabb, kovetkezésképen a legtavelabbi és legliresebb
fogalmakhoz fordulnak, mikb6él a mindenkori professzor
bogara szerint majd ilyen, majd olyan babeltorony épiil a
felh6kbe. Ennek kiovetkeztében azutan a legtisztabb, leg-
egyszeriibb, s kozvetleniil hoziaférhetsé életviszonyok ért-
hetetlenek lesznek azon ifjusag nagy hatranyéara, mely
ilyen iskolaba jar, mig maguk a dolgok felette egyszertiek
és megérthetdk, mirbl fejtegetéseimb6él mindenki meg

. gy6zédhetik.“

1 Zur Rechtslehre und Politik. 121. § (V—VL), 209. 1. — Scho-
penhauer idézésénél: Arthur Schopenhauers simtliche Weérke, in sechs
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Hogy ez tényleg igy van-e, vagyis, hogy a Schopen-
hauer fellépése idején uralkodo6 hegeli filozdofia hatasa alatt
allé jogtan az 6 sajat rendszerében tisztabb kifejtéshex
jutoit-e, az alabbi sorok lesznek hivatva valaszt adni.

De ehhez korantsem elégséges a Zur Rechtslehre at-
tanulmanyozasa. Schopenhauernek ugyanis kiilonoés iroi
sajatsaga, hogy egy és ugyanazon kérdésre vonatkozo fel-
fogasat csak a legkiilonb6z6bb helyeken szétszért fejtege-
téseibol allithatjuk Ossze, amit a maga részérél a kovet-
kez8képen indokol: ,,...tekintettel kell lenni arra, hogy

‘Osszes irasaim nem egyszerre, hanem fokozatosan, egy

hosszta élet folyaméan és hossza idékozokben késziltek el,
miért is nem lehet varni, hogy mindaz, amit egy targyrol
mondottam, egy helyen legyen is dsszefoglalva.” gy tehat
célunkat Schopenhauer egész rendszerének tiizetes attanul-
manyozasaval érhetjiik el. Az ilyen véllalkozas talan kissé
faraszto, de az érdeklédd a nyert tudomanyos értékek mel-
lett béven nyer karpédtlast azon szellemi folyamat végig-
kisérésében, melyen keresztiil kozvetleniil 1éphetiink érint-
kezésbe egy nagy gondolkodd szellemi miilkédésének mln—
dennél érdekesebb miihelyével, Tgyekezni fogunk minde-
niitt hiiségesen kovetni filozéfusunk gondolatmenetét és
lehet6leg Osszefiiggésiikben visszaadni az egyes kérdések-
ben vallott felfogasat. Kritikai megjegyzéseinket éppen
azért inkabb majd esak e kérdések targyalasa utian tesz-
sziik meg.

Schopenhauernek a jogtudoméanyt érdekls fejtegetéseit
két nagy csoportba oszthatjuk. Az egyikbe azok tartoznak,
amelyek politikai vonatkozasuak, a mésikba a buntetOJow-
filozofiai fejtegetéseit esoportositottuk.

Schopenhauer az allam lényegére, feladatara, a helyes
korményzasra vonatkozé fejtegetéseihez, egyszoval ahhoz,
amit ma a politika tudomanya foglal magéban, altalanos
jogtani megalapozast nyujt. Lassuk tehat eldszor annak
alkot6 elemeit.

oot 1. Schopenhauer politikaja.

1. Schopenhauer és Kant tiszta jogtana.

sres

Schopenhauer jogfiloz6fidjat kozeli rokonsagba szok-
tak hozni Kantéval, ennek ellenére eltér tole az altaldnos

Binden. Genaue Text-Ausgabe Berlin, Globus Verlag-ra térténik hivat-
kozds. A zardjelben levé rémai szamok ezen kiadds illetd koteteit, az
arabs szdmok pedig a lapszdmokat jelzik.

-
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vagy ,tiszta® jogtan tételeinek a megéallapitasaban, Igy
tudvalevéleg Kant a jogtant az etikatol kiilénvalt alakja-
ban igyekszik felépiteni, Schopenhauer viszont azt az etika
egyik részének tekinti. ,A torvényhozas, irja Schopenhauner,
a tiszta jogtant vagy a jog és jogtalansag hatarairdl szélo
tant az etikatél kolestnzi — a pozitiv térvényhozas tehat
visszajardl alkalmazott tiszta moralis jogtan.“?

B szerint tehat tiszta jogtan és etikai jog szinonim ki-
fejezések; a pozitiv joggal olyan viszonyban aManak, mint
amilyenben a tiszta matematika annak alkalmazott részé-
vel. Ezért az allam igazolt csakis dgy lehet, ha a torvény-
hozé el6tt a tiszta jogtan elvei az iranyadok. ,Csak ekkor
lehet a létesiilt jog igazan pozitiv és az allam jegi koziilet;
allam a szé igazi értelmében, erkolesileg megengedhetd,
nem erkoélestelen intézmény.“s

A tiszta Jjogtannak tisztdzandd alapelvei pedig a
kovetkezok:

1. A jog és jogtalansig belsd, tulajdonképeni jelente-
sének és eredetének magyarazata, alkalmazasa és helye az
erkolestanban. 2. A tulajdonjog levezetése. 3. A szerzodések
erkolesi érvényességének, mint az allamszerzdédés erkoles:
alapjanak a levezetése. 4. Az allam keletkezésének és cél-
janak, tovabba ezen cél és az erkdles kozti viszonynak a
magyarazata. 5. A biintet6jog levezetése.*

2. A jog és jogtalansag fogalmali.

Politikajanak megalapozasa végett Schopenhauer a
jog és a jogtalansig fogalmanak tisztdzasabol indul Kki.
Szerinte a jogtalansiag mindig valakinek megsértésében
nyilvanul meg. Ezért a jogtalansig fogalma pozitiv, a jog
fogalmat megelézi. Ez utébbi ellenben negativ. Pusztan
azokat a cselekvéseket jelzi, amelyeket elkovethetiink anél-
kiil, hogy masokat megsértenénk, tehat jogtalansagotl el-
k6vetnénk.®

A jog és jogtalansag fogalma azonban fiiggetlen a
pozitiv térvényhozastél. Mindkettonek alapelve esak annyi-
ban empirikus eredeti, amennyiben a sértés fogalma az
ok, amelyért keletkeztek, de 6nmagukban a tiszta értelmen
nyugszanak:

2 Die Welt als Wille und Vorstellung. IV. 62. §. 344, 1.

3 Ibidem, 344. L.

4 Ibidem, 345. L.

5 Preisschrift iiber die Grundlage der Moral. 17. §. 330. L
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a causa causae est causa effectus elvnek megfelelGen,
amely elv itt azt jelenti, hogy annak, amit el kell koivet-
nem valamind sértés elharitasa végett, maga a sérté az
oka, vagyis ellenallhatok tamadasaival szemben, anélkiil,
hogy neki jogtalansagot okoznék. Schopenhauer ezt a mai
miinyelven jogos 6nvédelemnek nevezett jogelvet: ,mora-
lisches Reperkussionsgesetz“-nek nevezi. ,Telidt a sértés
empirikus fogalmanak azon szaballyal valé kapecsolatabodl,
melyet a tiszta értelem szolgaltat, keletkeznek a jog és
jogtalansig alapfogalmai, melyeket mindenki a priori bir
és a tapasztalat hatlisara azonnal alkalmaz.®

Minthogy a jog fogalma negativ, ezért az eberi jogok
konnyen meghatarozhatok., Vagyis: ,Mindenkinek joga van
mindazt megtenni, amivel mast meg nem sért.“” gy a jog
szerepe az erkolestanéhoz viszonyitva forditott. A jogtan
feladata: megéallapitani azokat a cselekvéseket, melyeket
nem szabad senkinek elkovetni, haesak nem akar azokkal
masokat megsérteni, vagyis jogtalansigot elkivetni. Az
erkoles tehat a szabalyozas aktiv oldalara tekint, a jog a
passziv oldalara. Az allam e jogtalan eselekvésekkel szem-
ben a térvények bastyajat emeli és igy keletkezik a pozitiv
jog, amelynek szandéka, hogy senki jogtalansagot ne szen-
vedjen, a moralis jogtannak pedig, hogy senki jogtalan-
sagot el ne kovessen'®

Lélektanilag a jogtalansig tulajdonképen a magunk
akaratanak oly foku igenlése, hogy ez mas akarat taga-
dasahoz vezet. De csakis ilyenkor, mert mihelyt valamely
cselekvés nem hatol be az idegen akarat kijelentésébe
tagaddlag, az nem jogtalan. Tehat a segitség megtagadasa,
pl. ha masnak éhenhalasiat nyugodtan szemléljiik, amikor
béséegben vagyunk, tényleg kegyetlen és ordogi, de nem
jogtalan,

Schopenhauernek a jogtalansigrdl el6bb vazolt fel-
fogasara vonatkozéan a kovetkezd megjegyzésre szoritko-
zunk. Nem tekintve allasfoglalisa tudoméanyos megalapo-
zasanak hidnyat és éppen e miatt a jog merd negativ jel-
legii értékelésének tarthatatlansagat, felfogasa mégis érde-
kes, killonosen, ha a késébbi elfajult jogpozitivizmus szem-
szogéb6l vizsgaljuk. Schopenhauer ugyanis élesen szall
szembe a jogtalansdgnak ama formalis meghatarozasaval,
amely annak lényegét a normaellencsségben latta ki-

% Ibidem, 331. 1,
7 Ibidem, 330. L
8 Die Welt als Wille. IV. 336. 1.
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meritve. s ma mar a klasszikus biintetéjog egyoldala
pozitivizmusanak lealkonyultaval a jcgellenesség fogalma-
nak tiszta mormativ struktdiraja is leépités el6tt A4ll és
mindinkabb ama dualista felfogas valik uralkodéva, amely
szerint az emberi’ cselekvések jogtalan jellege.egy, a jog
normativ méréeszkozén kiviil fekvs, més értékelé szem
ponttdl fiiggd értékelés eredménye. Vagyis meghatirozasba
ontve, a jogellenesség a jogi normak altal védelmezett
értékelt érdekek sérelme, vagy veszélyeztetése Schopen-
hauer e felfogast sokban megkozelitette.

3. Az allam fogalma.

Schopenhauer — amint mar emlitettiik -— a jog és
jogtalansag fogalman keresztiil jut el az dllam fegalma-
hoz. Szerinte a jogtalanség erkolestani fogalma jogtani
alakot akkor 6lt magara, ha kapesolatba hozzuk a jogta-
lansag elkovetdivel, alanyaival.

A jogtalansdg elkdvetése az egyesnek onzésébél ered,
de a jogtalansiagnak 1ujabb jogtzlansaggal valdé megtor-
lasa tjabb meg tdjabb fajdalmak létesitéje volna. Ezért
kell az emberi egoizmust rendszeresen szabalyozni, meg-
kotni, béklyoba verni. Ezen feladat megoldasira van hi-
vatva az allam. ,Az ember ugyanis — irja Schopenhauer —
alapjaban vad, kegyetlen allat, kit megfékezett és szelidi-
tett allapotiban ismeriink, amit ecivilizaciénak hivunk;
ezért rémiiliink meg, ha alkalmilag természete kitér.“t® Es
e téren a pesszimista filoz6fusnak az ember alaptermé-
- szetérdl vallott felfogasa annyira sotét, hogy az embert
Janimal méchant par excellence“-nak nevezi, mert: ,az
ember az egyetlen allat, mely masnak fajdalmat okoz ecsu-
pan a fajdalomért, mig a tobbiek vagy éhségiik kielégi-
téséért, vagy a hare haragjaban okozzak azt.“**

Az emberben lakozé e hatartalan énzés megfékezésére
van hivatva éppen az allam, ugyhogy az emberi nen:
o6nzése nélkiil nem volna sziikség egyaltalan arra* Az
dllam ezért nem méas, mint kényszer-intézet® (Zwang-
anstalt), vagy ,,védéintézet” (Schutzanstalt). melynek egyet-
len célja, hogy az egyeseket egymastél és az Osszeséget
a kiilsé cllenségtél megdvijat® Vagy amint azt palyakoszo-

? L. Irk: A biintelSjog raciondlis és irraciond'is elemei. 21. 1.
10 Zur Ethik. 115. §. (V—VL) 185. L

11 Thidem, 187. 1

12 Zur Rechtslehre. 124. §. ¢10. 1.

13 Grundlage der Moral. 17. §. 330. 1.
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ruzott munkajaban tiizetesebben kifejli: ,, Az éallam, ez a
magat megérté okos és az Osszeség egybefoglalt egoiz-
musanak mestermiive, a jogok védelmére hatalmat adott
kinek-kinek a kezébe, mely az egyesek hatalmat kiilon
kiilon feliilmilja s arra kényszeriti, hogy mindenkinek a
joga megbecsiiltessék. Igy az osszesek hatartalan egoizmusa,
sokak gonoszsaga, az egyesek kegyetlensége nem léphet
el6: a kényszer mindenkit megfékezett.“* Az allam tehét,
Schopenhauer szerint, céltudatos emberi alakulat. Az em-
beri értelem felismerte, hogy azon ¢él eléréséhez, hogy
mindannyiunktél a jogtalansig elszenvedésébbl eredd
tajdalom elharittassék, a legjobb és egyediili eszkdz,
ha mindenki a jogtalansiaggal elérendd élvezetrél lemond.
Igy létesitette az onzés egyoldalu allaspontjanalk felhagya-
séval lassanként tokéletesitett eszkozét, a {orvényt.:s

4, Az 4llam feladatali.

Az 3allamnak imént korulhatarolt lényegébsl erednek
az allam feladatai. Minthogy az 4allam semmi méas, mint
.,Schutzanstélt“, az allam célja csakis e feladatkor betol-
1ésében meriilhet ki.

Ez a feladatkor pedig a kévetkezékre terjed ki: Véde-
lem Kifelé, amire sziikség lehet élettelen természeti erdkkel,
vadallatokkal, vagy mas néptorzsekkel, emberekkel szem-
ben. Bz utébbi a leggyakoribb eset és a legfontosabb, mert
az ember leggonoszabb ellensége maga az ember: homo
homini lupus. A védelem kifelé, ezt a nemzetkozi jog sza-
balyozza. Mai alapjdban semmi madas, mint természetjog,
mert a népek kozotti kozeledés bizonyos fokd moralitasa-
b6l all, aminek fenntartidsa az emberiség becsiiletiigye.
Védelem befelé: az allam masodik feladata, Ez az allam-
polgirok védelmét tartalmazza egymassal szemben a
magdnjog biztositasaval. Ebbdl folyik a harmadik feladat:
védelem a védelmezdvel szemben, vagyis a kozjog meg-
allapitasa. Ez legtokéletesebben a véd6hatalom harmas
egységének, a torvényhozdéi, biréi és végrehajtéi hatalom-
nak elkiilonitésével érhetd el. A kiralysag nagy értékét,
illetve alapgondolatat ezért éppen abban latja. hogy annyi
hatalom, gazdagsig, biztonsig és teljes sérthetetlenséy
egyesiil benne, hogy nem marad a maga szimara semmi
kivanni, reményleni vagy félni valéja. Ezaltal benne min-

1 Tbidem, 330. 1.-
15 Ibidem, 13: §. 311. L
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den 6nzés megsemmisiil és képes lesz tigy, mintha esak
nem is volna ember, igazsigot szolgaltatni és mindig a
kozjot szem el6tt tartani. Ebben kiulonbozik elényosen a
koztarsasagtol. Ezért sziikséges, hogy a kirdlysag oroklés
és nem valasztas ttjan toltessék be, hogy igy egyfeldt
senki se tekinthesse magat a kirallyal egyenlének, mas-
felol azért, mert a kiraly esak ugy gondoskodhatik utédai-
r6]l, ha az allam jolétét Osszekapcesolja csaladja jolétévelas

A mnépszuverénilds mindig esak kiskort szuverénitas
lehet. A nép Onmaginak kormanyzasira képtelen, ezért
jogait . esakis gyami ellendrzéssel gyakorolhatja, hogy
magat végtelen veszélynek ki ne tegye.l”

Ezért a monarchia sokkal tékéletesebb allamforma,
mint a koztarsasag. A koztarsasagi allamformaban az
allamfd, minthogy sorsa valasztastél fiigg, egyesek befolya-
soldsanak inkabb ki van téve, mint a minden néprétegtsl
fliggetlen, 6rokosodés ttjan trénra juté monarcha. De kii-
l6nben is a monarchiy az ember természetében rejlé allam-
forma, majdnem 1gy, mint a méheknél és hangyaknal,
vandordaruknal, elefantoknil és més 4&llatoknal, ahol
egyet latunk a esoport élén. ,S6t az allati organizmus is
monarchikus szerkezetfi: az agy az egyediili irdnyitd és
kormanyz6, a hégemonikon.*® A koztirsasagok ezért ter-
mészetellenesek, mesterségesen csiniltak s reflexiokbol ki-
néttek, miért is a torténelem folyamaéan is esak ritkan for-
dultak el6, mint amilyenek a Kkicsiny gorég respublikak,
a rémai és karthagéi voltak s amelyek fennallasukat annak
koszonhették, hogy lakossdguk %/s, vagy taldn ?/s része rab-
szolgabo6l Aallott s az amerikai Egyesiilt Allamokban is
1840-ben 16 millié lakos koziill 3 milli6 rabszolga volt. Az
okori koztarsasdgok a monarchiak mellett mindig igen
rovid életiiek voltak. ,Koéztarsasiagokat altaldban kénnyi
1étesiteni, de nehéz fenntartani, a monarchiakrél ennek
éppen az ellenkezbje igaz.“1® : '

Schopenhauer az idealis allamforméat, Platon koutar.
sasigahoz hasonléan, az igazi arisztokratdknak, vagyis a
béleseknek és nemeseknek uralmaban latja. Ezt nevezi 6
a maga utopidjanak és platoni respublikajanak.

Az 4llam életmiikddése csak ebben a harom munka-
korben meriilhet ki, Ha az allam ugyanis e harom rendbeli

16 Zur Ethik. 583—584. 1.

17 Zur Rechtslehre. 127. §. 216. 1.
18 Thidem, 128. §. 222. 1.

1 Tbidem, 128. §. 223. L
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miikodési kor altal hatarolt védelmi vonalon tulmendetn
méas célt is meg akarna valésitani, akkor ez az igazi célt
is konnyen veszélyezteti. Ennek indokolasat , 4z erkoles
alapja“ eimli munkajaban adja a kovetkezlkben: ,Némely
német filozéfus szivesen alakitana 4t az allamot erkéles-
neveld és lelki gyamintézetté, e mogott azonban a jezsuita
cél lappang: az .egyes személyes szabadsaganak és egyéni
fejlédésének megsziintetése, hogy igy egy kinai allam- és
vallasgépezet puszta kerekévé valjék. Ez azonban az az 1t,
melyen az emberi nem egykoron az inkvizieidéhoz, az auto-
dafékhez és vallashaborikhoz jutcit.«?®

Schopenhauer az allamnak e prézai felfogasat kévet-
kezetesen vallja s ahol az allam feladatainak meghataro-
zasaval foglalkozik, allandéan hangsulyozza. Igy fémun-
kajaban ott, ahol a kanti jogtannak azt a tételét biralja,
hogy az allam egy erkolesi parancs kategérikus impera-
tivuszdnak megvaldsitoja, ismét élesen szall szembe mes-
terével. Szerinte az dllam céljaul az erkélesi javitast eélul
- kitfizni 1élektani félreértésen nyugszik. .,Mintha bizony
— irja — a bensd érziiletet, amin tudvalevileg a moralitas
és immoralitds kérdése eld6l, az orok szabad akarat kivil-
r6l jovoé mdadositassal és behatassal meg tudna valtoz-
tatni* ,Tehat az allam miikodése — vonja le kovetkezte-
tését — mem az 06nzés ellen, hanem az Onzésnek karos
kiovetkezményei ellen irényul.“x

5. A helyes kormanyzas vagy allammiivészet
és egyéb problémak.

Miutdn igy megismerkedtiink Schopenhauvernek az
allam céljardl és feladatkorérsl vallott felfogasaval, las-
suk roviden, miként gondolkozik a helyes korminyzas
lehetGségérol, vagyis miben all, amint 6 nevezi, az dllam-
mivészet (Staatskunst) lényege?

A jog onmagaban tehetetlen, a hatalom. a természeté.
Most mar ezt a hatalmat a jogba tgy atiiltetni, hogy az
erd altal a jog legyen az uralkodd, ez az &llammiivészet
problémaja.” Ez igen stlyos probléma. A fizikai hatalom
ugyanis eredetileg a témegnél, az 6nzéssel telitett tomeg-
nél van. Ezt a hatalmat, ezt az ert kell megkéstni, illetSleg
tiaknazni. Az Aallammiivészet feladata tehat itt abban
adodik, hogy a fizikai hatalom az intelligencia, a szellemi

20 Grundlage der Moral. 17. §. 330. 1.
2t Die Welt als ‘'Wille und Vorstellung. IV. 62, §. 342—343. 1.
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megfontolas kezébe keriiljon, s igy értékesittessék. Az ered-
mény ilyenkor sem mindig a kivant. Igy, ha az ilymdédon
vezetd szerephez jutott intelligencidt nem iranyitja tisztessé-
ges szandék és igazsigossig, akkor a létesiilt allam: a csa-
16k és megesaltak allama lesz, ami lassanként forradalmak-
hoz vezet. De ha az intelligenciaban megvan a kell6 joszan-
dék és igazsagossag, akkor emberi mérték szerint tékéletes
allam létesiil. Epp ezért igen célszerli, hogy a szandék és
igazsagossdg nemesak meglegyen, hanem kimutathato,
illetve ellenérizhets-is legyen. Mindamellett 6vakodni kell
attél, hogy ilymoédon tébbek részvételével az egész allam
egységes szempontja kézponti erejébél veszitsen. Az allan:-
milvészet mar azzal megoldja feladatat, ha a kozéletben
lehetbleg kevés lesz a jogtalansdg, mert annak teljes ki-
irtasa csak idedlis célkitlizés lehet. Ezt a célt az alkotmany
mesterséges formajaval s a torvényhozas tokéletesitésével
igyekszenek elérni, de ez sohasem valdsithaté meg teljesen.
MAr azért sem. mert a mar megallapitott fogalmak soha-
sem meritik ki az Osszes eseteket és nem hatnak egyénileg. -
Ezért olyan veszélyes ¢ téren minden kisérletezés, mert
itt a legnehezebben kezelhet6 anyaggal az emberi nemmel
van dolgunk, amelynek kezelése majd olyan veszélyes, mint
a robbandanyagoké. E téren az allammiivészet szempont-
jabdél a sajtészabadsdg az, ami a g06zgépnél a biztosits-
szelep, mert ezen keresztiil azonnal szavak 1tjan levegdhoz
jut s ha nincs taltelitve, el is intézédik. E szemszoghdl
tehat a sajté hivatésa iidvos, mert ha az elégiiletlenség
sokaig elnyomva marad: erjed, f6, mig végiil felrobban.
De masik oldalar6l nézve a sajtészabadsag: szabadsag a
méregarusitiasra, a szellem és a kedély megmérgezésére.?

A szerzéi jog védelmérsl is megemlékezik Schopen-
hauer. Ha a térvény — tdgymond — az anyagi javakat
védelemben részesiti, akkor az elrablastél az iro szellemi
alkotasat is meg kell védelmeznie. Ennek pedig egészen
kiillonésnek és sajatsagosnak kell lennie, minthogy ezen
a téren keriil elfszor szembe azzal a feladattal, hogy
immaterialis javakat is megvédelmezzen.?

Az allammiivészet problémaja lényegében a tomeg
hatalmanak értékesitésében meriil ki, mert a jogra is 4ll,
ami érvényes bizonyos kémiai anyagokra, hogy t. i. esakis
keverve, mas anyagok vegyiiletében mutathaték be, soha-
sem tisztan, kiilgnvalasztottan. A jognak is, hogy a vald

22 Zur Rechtslehre. 128. §. 218—219. 1.
2 Neue Paralipomena, Nachlass. Grisebach Ed. IV. 260. §.
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életben gyokeret verhessen s uralomra juthasson, bizonyos
ers- és kényszerpétlékra van sziiksége, hogy igy sterikus
természete ellenére a realis és materialis viladgon meg-
maradhasson és el ne illanjon.

A jogegyenliség kérdését is érinti végiil, amikor ennek
bizonyos megszoritasat tartja sziikségesnck a zsidé wvallds-
hoz és a néi nemhez tartozdkra nézve. Az el6bbiekre nézve
azért, mert szerinte téves az a felfogas, mintha a zsidosag
pusztan vallast jelentene. Ellenkezéleg. Kiilon faj, mely
mint ilyen, hazatlan bolyongasaban pro ara et focis min-
den mas fajnal szivésabban osszetart. ,Az igazsagossig
ezért azt koveteli, hogy a tobbiekkel egyenlé polgirjogo-
kat -élvezzenek, de az allaméletben valé részesedésiiket
megadni képtelenség, minthogy idegen keleti nép és az is
fog maradni, tehat mindig esak mint megtelepedett idege-
nek szerepelhetnek.“?s

Schopenhauer ismert antifeminista allaspontjabdl ki-
folyéan a néi nemre is bizonyos korlatozasokat tart sziik-
ségesnek. -, A n6k — irja — kevés kivétellel pazarlisra
hajlamosak. Eppen ezért azon a véleményen vagyok, hogy
a n6ék sohase legyenek teljeskortiak, hanem allandéan a
férfiak tényleges feliigyelete alatt kellene allaniok, hogy
ennek megfeleléen a vagyon felett, melyet- nem maguk
szereztek, Onhatalmilag sohase rendelkezhessenek. Azt
pedig, hogy az anya gyermekei atyai 6rokségének kiren-
delt gyamja lehessen, éppen megboesathatatlan és rombolo
ostobasdgnak tartom.“?® Ebb6l az okbdl a néi drokosodéss
jogot is korlatozni kivanja olyforman, hogy a ndk sohase
juthassanak a tulajdonhez, esak az utdina jaré haszon-
élvezethez.” .

Schopenhauer szerint a néi jellem egyik ,alaphibaja®
az igazsagossag hianya. Ebbél kifolydlag a birdsag el6tt
elkovetett hamis eskiiben gyakrabban b{indsék, mint a
férfiak, Helyes-e a néket ezért megeskettetni? — kérdezi.>

Nem tartja helyesnek a nének a férfival a hazassag-
ban valo jogegvenldségét sem. Amikor a torvények a nok-
nek a héazassigban a férfiakkal egyenld jogokat bizlosi-
tottak: ,egyuttal férfiértelmet is kellett volna nekik koi-
eson6zniok”. De minthogy ilyent nem adhattak, ennek

2% Tbidem, 219. L

# Zur Rechtslehre, (V—VI.) 229. L .

2 Thidem, 226. 1. ’
27 Uber die Weiber. (V—VI.) 539. 1.

28 Ibidem, 533. 1.
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azutan az a kovetkezménye, hogy igen nagy lett a férjhez
nem ment néknek a szidma, mert ,okos és elévigyazatos
férfiak meggondoljik, hogy vajjon hozzanak-e olyan nagy
aldozatot, s belemenjenek-e ilyen egyenl6tlen szerzo-
désbe?®®

Schopenhauer politikajinak kritikaja.

Ha Schopenhauer politikai tanait helyesen akarjuk
értékelni, akkor ez csak akként torténhetik meg, ha poli-
tikai hitvallasat egyrészt az igazi schopenhaueri filozofiai
alapfelfogéds, masrészt pedig kora uralkodé filozéfiajanak
latsz6gébdl vizsgaljuk.

Amint méar lattuk, Schopenhauer a jog pozitiv jel-
legének, az emberi kozosség jogi természetének nélkiiloz-
hetetlen feltételéiill ezeknek erkolesi mivoltat tekinti.
»Ellenkezd esetben — irja egy helyen — a pozitiv térvény-
hozas nem egyéb, mint pozitiv jogtalansag létesitéje.”
Filoz6tusunk itt keriil el8szor éles ellentétbe mesterével,
hanem ,Lkozonséges foldi lény* munkajanak tekinti
Vagyis felfogasa szerint Kant akkor, amikor a jogtant
az etikatdl szétvalaszija, a jogban tisztdn apriori fogal-
mat lat és ezért a jog alél kihtizza a talajt. A jogi
kotelesség kényszerithetosége ugyanis csak kétfélcképen
érithetd: vagy fizikailag, amikor annak pozitiv léte a kény-
szertd] tétetik figgdvé, vagy etikailag, de akkor mar az etika
talajan &llunk.

Schopenhauer e helyen is — amint ez mar szokasa —
inkabb csak otletszerlien foglalkozik kérdésiinkkel. ahelyett,
hogy felfogasat alaposabban igazolna. Izy a jog és erkéles
elhatarolasanak alapveté kérdésében inkabb csak 4allas-
pontjat szogezi le, anélkiil azonban, hogy indokait részle-
tezben kifejtend. Hasonld fogyatkozast észleliink az allam
mibenlétének és ebbdl folyd célkitlizéseinek fejtegetésében.
Igaz ugyan, hogy e téren koti az emberi jellemrdl vallott
felfogasa. Minthogy az emberi jellem veliink sziiletett és
megvaltoztathatatlan, az allam ebbél eredéen nem is lehet
mas, mint ,védintézmény*“ (Schutzanstalt), vagy amint
még drasztikusabban nevezi egy helyen: az emberi vég-
nélkiili onzéssel szemben szajkosar (Maulkorb).®® Az allam

2 Thidem, 537. 1.
30 Kritik der Kantischen Philosophie. 526. 1.
3 Grundlage der Moral. 13, §. 311. L.
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lényegérdl vallott eme prozai felfogas szerint az allam
feladatkdore nem tagulhat e szitkk hataron tul.

A schopenhaueri politika szerint az allam mint tuda-
tos emberi alkotas jelentkezik, amelyre a tiszta jogtan, az
erkolesi jog, vagy a természetjog eszabalyai iranyadok.
Kérdéses, vajjon eme felfogiésa mennyiben egyeztethetd
ossze filozéfiajanak alapelveivel? E filoz6fianak alapja
ugyanis az a tétel, hogy nincs olyan létez6, aminek lényege
ne az akaratban rejlenék, vagyis amint egy helyen irja:
»minthogy a vilagnak maganvalédja, belsé tartalma, lényege
az akarat, az élet, a lathaté vilag, a jelenség csupan az
akarat tiikre, ezért emez ugy kisériaz akaratot mint ahogy
a testet az arnyéka®3® Kz aldl, vagyis hogy minden létezd
lényege az élethez valé akarat, a ,,Wille zum Leben®, nines
kivétel. Ervényes tehat az allamra is, vagyis az allamban
megtestesiilt akarat is ,,vak, feltartéztathatatlan kényszer®.
A schopenaueri filozéfianak egy masik, kivételt nem tiré
alaptétele, hogy; ,a természet egész tartalma, 6sszes jelen-
ségeivel feltétleniil sziikségképi és minden jelenség minden
részének sziikségképisége kimutathatd, amennyiben az ok
megtalalhatd, amelyt6l az mint kévetkezmény fiigg*. A je-
lenségek ezen sziikségképiségének elve vonatkozik tehat az
allamra is.

Es végiil a harmadik fontos tétel, az akaratnak min-
denben megnyilvanulé igenlése, amit a ,,Wille zum Leben"
fejez ki, az allaméletre is vonatkozik. Latjuk az egyén ke-
letkezését és elmulasat — irja filoz6fusunk —, de ha az
életet filozofikusan szemléljiik, nyilvanvalé, hogy a haldl
sem az akaratot, minden jelenség lémyegét, sem a meg-
ismerés alanyat, minden jelenség szemlél6jét mnem érinti.
Az egyénnek keletkeznie és megsziinnie kell, de ami az
élethez valé akaratot illeti, ezt oly kevéssé érinti, mint ami-
lyen kevéssé szenved az egész természet egyetlen egyén
halala altal. Mert nem ennek, hanem a fajnak a fenntar-
tasa az, ami a természetet érdekli.®

Ezek a schopenhaueri filoz6fia ama pillérei, amelyeken
kellett volna kiépiilnie Schopenhauer A4llamelméletének.
Es ezzel szemben mit latunk? Merev individualisztikus fel-
fogast. Az egyén allamalkoté hatalmanak himnuszat. Egy
kezdetleges természetjogi felfogast, annak minden jaru-

32 Die Welt als Wille und Vorstellung. IV. 54. §. 273. L
33 Tbidem, 273—274. 1.
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lékaval: a természeti allapotot atomizalt témegeivel, tar-
sadalmi szerzddéses hipotézisével, stb.

Ha Schopenhauer politikajat filozéfial rendszerébdl
vezette volna le, akkor annak fétételei a kovetkezdk
lennének:

1. Az allam nem céltudatos, szerz6désen nyugvé ember:
alkotéas, hanem egy természeti folyamatnak, a ,vak, feltar-
{6ztathatatlan kényszer“-nek terméke.

2. Ez a vak és feltartéztathatatlan természeti eré 1évén
minden létezd lényege, ez jut érvényre az allamélet mindeun
mozzanataban is.

3. Azok a célok, amelyeket az allam megvaldsit, nem
emberileg kitiizottek, hanem vakon miikodé erdk eredén,
amelyeket az ember felismer, a nélkiil, hogy azokat korma-
nyozhatna.
logikus kovetkezményei. Mily perspektiva nyilik meg veliik
szemiink el6tt az 4llamfilozéfia 10j, friss mivelésére az
akkori tespedés kozepette! Schopenhauer politikija érde-
kes adaléka az emberi szellem megtéveszthetoségének,
annak, hogy a gondolkozasunkon uralkods divatos elmé-
letek miként kothetnek guzsba még olyan erds kritikuas
szellemet is, amind Schopenhauer volt,

De Schopenhauer allamfilozéfidja még igy is, fel-
fedett belsdellentmondésai dacara, id6tallé és nem egy
vonatkozasban korat megel6zé alkotas. Hiszen Schopen-
hauer, amint lattuk, szembeszegiilt a jog ama felfogasanak,
mely utébb az egyoldald jogpozitivizmusban odaig fajult,
hogy a jogrendet elvont jogszabalyok zart rendszerének
tekintette, a jogtudomany feladatat a pozitiv jog exakt
elemzésében kereste, a jogszabalyok alkalmazasaban pedig
minden értékelést6l mentes normalogikai funkeidét latott.
Ezzel szemben Schopenhauer jogtani irracionalizmusaval
sokban megelézte korat.

I1. Schopenhauer biintetdjogfilozofiaja.

Amint Schopenhauer altalanos vagy tiszta jogtanaboi
lattuk, ennek egyik feladatdul a biintetéjog levezetését
{tizi ki célul.

Kiindulépontja, hogy ,az allamon kiviil nines biin-
tetéjog", ellentétben pl. a tulajdonjoggal, amely szerinte
az allamon kiviil is létezhetik, pusztan természeti allapot-
ban s ennek megfelel6 természeti, azaz erkélesi jelleggel
felruhdzva. Ellenben minden jog. a biintetésre esakis
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pozitiv térvényen nyugodhatik, amely a biintett elkovetése
elétt allapitja meg a rea sz616 biintetést. Hzt a pozitiv
torvényt olyannak kell tekinteni, hogy ezt az allam oOsszes
polgarai szentesitették és elismerték. Amint lathato, Scho-
penhauer allamszerzédési alapon all és ennek megfelelGen
a biintetéjogot ugy tekinti, mint az allam és polgarai ké-
zOtt létesiilt szerz6désnek egyik pontjat. Vagyis — amint
irja — a biintet6jog ,kozos szerz6désen alapszik, amelynek
teljesitésére minden koriilmény kozdtt, vagyis a biintetés
végrehajtasara egyfel6l és annak eltfirésére masfelsl, aw
allam polgarai kotelezve vannak. Tehat a biintetés kézvet-
len célja, hogy egyes esetben a iorvényt, mint szerzidést
teljesitse“3

Majd azt a kérdést vizsgilja, hogy a szerzddés telje
sedése milyen feladatot szolgal, vagyis pontosabban: a biin-
tetésnek mi a célja? Schopenhauer a feltett kérdésre azzal
valaszol, hogy a biintetésnek egyediili célja: a jogtalansag
elkovetésétél valbé elrettentés. ., Az emberek ugyanis —
irja —, hogy a jogtalansig elszenvedését6l megmenekiil-
jenek, allamm3a egyesiiltek, a jogtalansagokrdl lemondot-
tak és az allamfenntartids terheit magukra vallaltak.”
A Diintetés ezért a j6vére iranyul, s nem a multra. A biin-
tetést éppen ez kiilonbozteti meg a bossziatol. Mert mi is
a bosszu? LA jogtalansidgnak fajdalomokozassal torténé,
minden jévére iranyulé cél nélkiil valé megtorlasa, mely-
nek nem lehet semmi méas rendeltetése, mint az, hogy az
idegen szenvedés szemlélete altal, amelyet annak okozott,
a magaé felett vigasztalédjék.” Ezért a rossznak rosszal
valé megtorlasa sem erkolesileg, sem masként, valamilyen
észszeri ok altal nem igazolhaté é&s a ius talionis princi-
piumat, mint a bintet6jognak ©6nalls, utolsé elvét felalli-
tani értelemnélkiili. Ezért Schopenhauer szerint Kantnak
a biintetésrél mint tiszta megtorlasrdl szdlé elmélete tel-
Jesen alaprélkiili és visszas felfogds. Senkinek sines joga
magat erkolesi biré6nak és megtorlénak feltolni. Idézi =
biblia szavait: enyém a bosszii — monda az Ur — és én
akarok megtorolni.

Ezzel szemben az embereknek ahhoz van joguk,
hogy egymés biztonsagarél gondoskodjanak. Ezt hivatott
elérni bizonyos cselekményeknek eltiltasa, amely cselek-"
ményeket éppen a ,kriminalis® sz6 jellemez. A biintetés
célja tehat ellenmotivumok szembedllitdsaval, vagyis az

3 Die Welt als Wille und Vorstellung. IV. 345. 1.
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elrettentéssel, a biincselekmények elkévetésének lehetd
megeldzése.

Ez a kérdés azonban mar az emberi ecselekedetek
keletkezésének, az emberi jellem és motivum viszonyanak
mélyebb lélektani problémajahoz nyal vissza. Ezzel, mint
Schopenhauer legkedveltebb  téma-korével, alabb kissé
részletesebben szandékozunk foglalkozni,

A Dbiintetdjog problematikdajanak bedallitisa utan las-
suk most filozéfusunknak a biintetéjog azon fékérdéseire
vonatkoz6 hitvallasat, amelyek érdeklddésének elGterébe
keriiltek.

Schopenhauernek legmélyebb és legszebb fejtegetéser
kozé tartoznak az életboleseség aforizmai (Aphorismen
zur Lebensweisheit) s ezek koziil is azok, melyek a becsii-
letre vonatkoznak. Meghatarozasa szerint a beesiilet objek-
iive masok véleménye a maguk értékérol, szubjektive
pedig a mi félelmiink ettdl a véleménytdl. Most mar annak
a sokféle viszonynak megfelelGen, melyben az ember
embertarsahoz allhat, és tekintettel arra a bizalomra,
jovéleményre, melyet vele szemben taplalnak, a beesiilet-
nek kiilonb6z6é fajai vannak. Ilyenek a polgdri, a hivaiali
és a szexudlis becsiilet.

Fzek koziil legtagabb kori a polgdri becstilet, amely
abban a feltételezésben all, hogy minden egyesnek a jogat
feltétleniil tiszteljiik, s ezért eld6nyiinkre sohasem fogunk
igazsagtalanul viselkedni, vagy térvényileg meg nem enge-
dett eszkozoket hasznélni. Ez minden békés egyiittélésnek
feltétele. De veszendébe megy egyetlen, nyilvanvalban
ellene iranyulé eselekedettel. S minthogy a beesiilet végsd
fokon a jellembdl, a megvaltoztathatatlan jellembdl ered,
ezért az egyszer elveszitett becsiilet tobbé vissza nem allit-
hato, Természetes tehat, hogy torvény kell a beesiiletsértés
megtorlasara. A hivatali becsiilet az az altalinos vélemény,
hogy aki bizonyos hivatalt betolt, az ahhoz sziikséges
osszes tulajdonsagokkal rendelkezik és hivatali kotelessé-
geit pontosan teljesiti. A nemi becsiiletf, férfi vagy ndi be-
csiilet. A ndi beecsiilet az az altaldanos vélemény, hogy a
leany férjhezmenés el6tt érintetlen, az asszony pedig férje
tulajdona. A férfi nemi beesiiletét a né hivja életre, vagyis
ha a né megesalja, akkor a férj kotelessége a non azt meg-
torolni, vagy legalabb elvalassal megbiintetni.

Schopenhauer szerint a becsiilet fenti fajai az oOsszes
népeknél, minden id6ben megtalalhatok. De van a beesii-
letnek korunkban egy maésik faja is, amelyet sem a goro-
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gok, sem a romaiak nem ismertek, s amelyrél a kinaiak,
hinduk és mohamedanok sem tudnak. Ez a lovagias becsii-
let, a point d’honneur s mint ilyen a kézépkor terméke.
A lovagias becsiilet nem azon alapszik, amit valaki mond,
vagy tesz, hanem azon, amit més mond, vagy tesz. Nem
bels6é meggy6z6désen, hanem kiilsé magatartason, Az ilyen
becsiilet barkinek a nyelvehegyén fekszik, mert lehet va-
laki még olyan nemes és kivalé egyén, ha valaki kifoga-
solja és elégtételt nem vesz, e miatt lovagias becsiiletét ve-
sziti el. Ennek megtorlisa, minthogy az allam koveti a
minima non curat praetor rémai jogi tételt, a pdrbaj. A
parbaj-kédex ezért allamot alapit az allamban, az 6kéljo-
got juttatja uralomra, zsarnokoskodik az 4allam polgarai
felett azzal, hogy egy titkos torvényszéket nyitvatart, meiy
elé barki a maéasikat igen konnyen megidézheti, hogy a felett
életre-halalra itéletet hozhasson. Igy természetesen a leg-
elvetemiiltebb a legnemesebben vehet bosszit és teheti el
14b alél.

Ezeknek alapjan vonja le filoz6fusunk azt a kévetkez-
tetést, hogy a parbajnak jogallamban nem lehet helye.
»Mivel — irja — mar napjainkban az igazsagszolgaltatis
és a rendlrség annyira vitték, hogy utcadinkon nem kialt-
hatja szemiinkbe minden esirkefogé, hogy pénzt vagy éle-
tet, ezért az egészséges észnek is végre annyira kellene
vinnie, hogy a békés forgalomban se kialthassa szemiinkbe
minden fickd, hogy becsiiletet vagy életet.“s

A parbajra vonatkozé fejtegetéseivel fiigg Ossze
Schopenhauernek a botbiintetésre vonatkozé allasfoglalasa.
Amikor az iités, verés lélektani hatdsait vizsgalja, a bot-
ban a biin6zés elleni kiizdelem egyik hatasos eszkdzét
latja. Ezért nagyon helyteleniti, hogy a hivatalos korok
ellene foglalnak allast, mert ezzel szerinte azt a téves ba-
bonat erdsitik, mintha a botbiintetés dehonesztalé volna.
Majd igy érvel mellette: ,,a bot az 6sszes biineselekmé-
nyeknél kivéve a legsulyosabbakat, az ember leghamarabb
kezeiigyébe esd, tehat természetes biintetése: akit nem
gyoztek meg az érvek, meg fogja gydzni a virgacs s azt, aki
vagyonaban nem biintethets, mert nines semmije, s azt, akit
szabadsagatél nem lehet megfosztani, mert szolgalatara
sziikség van, botbiintetéssel mérsékelten biintetni éppoly
igazsagos, mint természetes. Az emberi méltésagrsl han
goztatott kijelentések iires szolamok, amelyek nem nyug-

% Tbidem, 352. 1,
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szanak vilagos képzeteken, hanem karos, babonas hiten“3®
Erdekes, hogy filozéfusunk elébb érintett fejtegetéseinck,
kiilonésen az utobbi idében, egyre erbésebb visszhangja ta-
madt. Igy elég ramutatnunk, hogy a botbiintetést Gjabban
Anglia rehabilitalta, amennyiben az 1¢08. évi Children Act-ot
kiterjeszti felnétt férfiakra rablas és javithatatlan esavar-
;a6 eseteiben. Az 1912-i torvényhozas pedig javithatatlan
leanykereskedékre és bordélyosokra. Meghonositja ugyan-
ecsak 1905-ben Daéania is, de a vele szerzett kedvezétlen ta-
pasztalatok hatasa alatt mar 1911-ben eltérii. S6t mi is
kisérleteztiink vele az ardragitas letorésére (1920 : XV. t.-c),
illetve az erkolesiség és személyiség hatalyosabb biinteto-
‘ogi védelmére (1920: XXVI. t.-e). A torvényes rendelke-
zések hatalya mindossze egy évre szolt. Annak leteltével
pedig nem hosszabbitottdk meg, mert a bot a gyakorlatban
nalunk sem valt be.

Schopenhauer Lkiilonben a botbiintetés mellett nem is
igazi értelemben vett biintetéjogi érvekkel kardoskodik, ha-
nem a botbiintetés nem-alkalmazasatél a parbaj lélektani
forrasanak megerdsodését félti. A parbaj kiirtasat pedig
annyira fontos célnak tekinti, hogy a botbiintetés karos
visszahatasaira egyaltalan nincs figyelemmel. Igen érde-
kesen targyalja Schopenhauer az ongyilkossdg biintetdjogi
probléméjat is. Uber den Selbstmord cimi, kisebb tanul-
manyai kozott megjelent értekezésében. Elesen szall szembe
a korabeli biintetétorvénykonyvekkel, s féleg az angol
biiniigyi gyakorlatnak az o6ngyilkossiagra vonatkozd kri-
minalizaciéjaval. Vallaserkdlesi alapon az ongyilkossag
biintetése szerinte teljesen indokolatlan, mert sem az 6-,
sem az ujszévetségben nem talalhaté meg annak tilalma
de még hatarozott rosszallasa sem. Ezért a teoldogusok az
ongyilkossag tilalmat sajat filozo6fiai indokaikra alapitjak.
Ezek azonban olyan gyenge labon allnak, hogy azt, ami a
bizonyitékok erejébdl hiadnyzik, n1talatuk kifejezésének
erdsségével, tehat desarlassal igyekeznek pétolni. Igy azt
halljuk, hogy az ongyilkossag a legnagyobb gyavasag,
melyre az ember esak Oriiltségében képes, vagy hogy az
ongyilkossag ,jogtalan®, holott — irja filozéfusunk —
senkinek semmire nines olyan elvitathatatlan joga, mint
sajat személyére és életére. E felett legelészor is erkolesi
érzésiinket engedjiik donteni és hasonlitsuk ossze azt a
hatast, amelyet az a hir okoz benniink, hogy egyik ismero-

3¢ Ibidem, 350. 1.
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siink biineselekményt, tehat gyilkossagot, csalast, lopast
kovetett el, annak a hirnek a hatasaval, hogy 6nként meg-
valt az élett6él. Mig az el6bbi élénk rosszallast, legmagasabb
foktu bosszusagot, annak megbiintetésére, vagy megtorla-
sara iranyul6é felinduldst valt ki, addig az wutébbi banatot
és részvétet fog ébreszteni. ,,Ha a biintetd birdésag — vonja
le kovetkeztetését — az ongyilkossagot iildozi, akkor azt
nem teszi egyhazilag igazolt alapon s a mellett hatarozottan
nevetséges, mert melyik biintelés tudja azt elrettenteni,
aki a halalt keresi? Ha pedig az ongyilkossag kisérletét
" biintetik, akkor azt az ligyetlenséget sujtjak, amely miatt
az ongyilkossag meghitsult.®?

Schopenhauernek e fejtegetései kiilon érdekességet
nyernek azon jogtorténeti latszogh6l, amikor az éngyilkos-
sag az allamok btk.-iben még biintetendd tényalladék volt
s amikor még nagy hare folyt a két part kozott, hogy az
ongyilkossag tovabbra is biincselekménynek tekintessék,
vagy a blineselekmények sorabél kikiiszéboltessék. A haladé
kor felfogasa Schopenhauernek adott igazat.

Schopenhauernek biintet6jogi vonatkozasi fejtegetései
koziil nem hagyhatjuk megemlités nélkiil az angol jury-rél
vallott ‘lesujtoan elitélé biralatat sem. Szerinte az angol
jury a biintet6birdésagok kozott a lehet6 legrosszabb, mert
abban a tanult és gyakorlott biintetébirak helyett, akik =
biintetésekkel valé foglalkozas mellett dsziiltek meg, szabéd
és kesztyiis komaék foglalnak helyet, hogy a maguk esetlen,
durva, jaratlan, egyiigyit eszokkel a esalfasag és szinlelés
kuszalt szovedékeibdl az igazsagot kihédmozzak, mikozben
talan éppen a maguk szévetére vagy bérére gondolva, haza
vagyddnak. S az ilyen egyének, akiknek fogalma sines a
val6sziniiség és bizonyossag kozti kiilonbségrél, tornek
landzsat masok élete felett. De sokan ezzel szemben — irja
Schopenhauer — az ilyen birésag partatlansagat hangoztat-
jak. Mintha bizony az emlegetett partatlansagot nem tiz
szeresen jobban kellene félteni a vadlott tarsadalmi allasa-
hoz tartozoktél, mint téle teljesen idegen, egészen mas lég-
koérben €16, elmozdithatatlan s hivatali beesiiletiiknek tu-
databan él6 biintetdbiraktol, S tetejében éppen az allam
feje elleni és a sajtd atjan elkovetett vétségek felett tenni
a juryt illetékessé, annyit jelent, mint kecskére bizni a
kaposztat.se

A kontinens legiijabb jogfejlédésének jury-ellenes

37 Ueber den Selbstmord. 267—268. 1.
38 Zur Rechtslehre, 225. 1
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jiranyzata e téren is a schopenhaueri fejtegetéseknek sok te-
kintetben helytallé voltat latszik igazolni.

Amint mar emlitettiik, Schopenhauert a biintetéjog
probléméi koziil els6sorban is az emberi ecselekedetek ki-
alakitasa, a motivam és a karakter viszonya és ezeknek
alapjan a felelésség kérdése foglalkoztatja, A cselekvés
lélektani keletkezésének kérdése éppoly fontcs helyet fog-
lal el f6munkajanak: Die Welt als Wille und Vorstellung
rendszerében, mint amilyen el6ke!é hely jut: Preisschrift
ueber die Freiheit des menschlichen Willens és Ueber die
Grundlage der Moral eimil étikai munkaiban. De a kérdeés
mint vérbeli filozéfust allanddan kisérti egyéb tanulma-
nyaiban is.

Schopenhauer Kant utan az intelligibilis és empirikus
jellem kozott tesz kiilonbséget, amely elhataroldst a kanti
filozofia egyik halhatatlan érdemeként tiinteti fel. I szerint
pedig mindig az intelligibilis jellem, mint eredeti akarati
aktus, mint idénkiviili, oszthatatlan Ding an sich, valtoz-
hatatlan és igy motivamok 4altal nem befolyasolhatd; az
empirikus jellem ellenben, mint az el6bbinek idében &s
cselekvésmodban mutatkozé jelensége. a motivumok hatass
alatt 4ll. Csak az empirikus jellem felvétele mellett lehet
megérteni — irja Schopenhauer — a motivam szerepét az
emberi cselekedetekben, esak ez lehet kielégité magyara-
zati alapja a cselekedetnek. Kiviilr6l- az akaratra esak a
motivumok altal lehet hatni. De ezek az akaratot nem tud-
jak megvaltoztatni, esak a eselekvést iranyitjak. Igy hi-
vatkozik arra, hogy pl. a tanuléds, a tokéletesbitett ismeret
befolyasolja azt, hogy valaki a kitlizott cél megvaldsitasat
méas utakon keresse; de mar nines ereje arra, hogy valaki
cgészen mast akarjon, mint amit eddig akart: velle non
discitur, idézi Senecatdl atvett kedvene jelszavat.

Toy jutott el a biintetétorvény célkitiizéséhez. Szerinte
a biintet6-k6dex semmi mas, mint: ,az osszes lehetségesnek
gondolt blineselekményeknek leheté tokéletes ellenmotivum-
jegyzéke“® A torvények — irja — abbdl a helyes felte-
vésb6l indulnak ki, hogy az emberi akaral nem szabad,
mert abban az esetben nem lehetne korményozni, miért is
minden lehetd biinre vezetd motivemmal szemben a kila-
tdsba helyezett biintetésekkel erdsebb ellenmotivumokat
allitanak szembe.“* Igy allitja be azutan a biintetést az
elrettentés egyvoldala célkitiizésébe, amint mar fentebh lat-

3 Die Welt als Wille und Vorstellung. 342. 1.
20 Freiheit des Willens, 234. 1.
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tuk. A helves biintet6jognak szerinte azon elvbdl kellens
kiindulnia, hogy igazan ne az embert sujtsa, hanem a cse-
lekményt. A mai biintetési rendszer ezzel szemben a cse-
lekményt és a tettest is biintetni akarja, amikor javitasra
" torekszik és ezzel a biintetés tulajdonképeni céljat, a javi-
tast hattérbe szoritja. De nagyon kétséges vallalkozas egy
eszkozzel két cél elérésére torekedni, kiilonosen, ha e két
cél ellentétes. A javitas u. i, jotett, a biintetés valami rossz.
Eppen azért, mert az ember jelleme veliink sziiletett, val-
tozatlan, a sz6 igaz értelmében vett erkiolesi megjavitasrol
itt sem beszélhetiink. Legfeljebb ,legalis® javuldst engedé-
lyez és nem moralisat. Majd a példa hatasat elemezve, igy
szdl: ,,az mindig mint egyéni motivum hat, azaz olyanfajta
motivumok iranti fogékonysag feltétele mellett. De éppen
azért, mivel valamely jellem ilyen vagy amolyan fajta
motivumok irant fogékony, e tekintetben a velesziiletelt
moralitis a donté. Mert hogyan volna kiilénben lehetséges
— irja egy masik helyen — hogy az egyik embernek ki-
apadhatatlan josaga és a masiknak javithatatlan, mélyer
gyokerez rosszasaga, Antonius, Titus, Hadrianus jelleme
egyfelsl, Caligula, Nero, Domitianus jelleme maésfel§]l, ki-
viilr6l keletkezett véletlen eshetéségek ercdfje lenne, avagy
tisztan a tudasé vagy miiveltségé. De — kialt fel — Nero-
nak nem épper: Seneca volt-e a tanitéja!™

Eppen ebbdl a szempontbdl helyesli a korabeli ameri-
kai biintetd rendszert, amely nem vallalkozik arra, hogy
az ember jellemét, szivét megjavitsa, hanem a fejét akarja
rendbe szedni és megmutatni, hogy azok a célok, amelyek
utjan jelleménél fogva valtozatlanul torekszik, a becste-
lenség eddig kovetett utjan sokkal nehezebben és sokkal
nagyobb faradsdggal és veszélyek kozott érhet6k el, mint
a becsiilet, a munka és mértékletesség tutjan.

Minden erénynek és biinnek a csiridja az ember vele-
sziiletett jellemében, az egész ember ezen igazi csirajabau
rejlik, hangstlyozza. Ezért az allam feladata nem abban
all, hogy az emberi 6nzés ellen kiizdjon, mert ez meddé val-
lalkozas, hanem ecsakis az 6nzés karos kovetkezményeivel
szemben veheti fel a kiizdelmet, ami a kozosség jolétét fe-
nyegeti. Tgy jut el, amint mar az altalinos jogtani fejtege-
tések soran lattuk, az allamnak erre a proézai felfogasara,
hogy benne csupéan ,szajkosarat® lasson.

Schopenhauer tulajdonképen a lélektani kényszer el-
méletét koveti. Csakhogy Feuerbach a biintetés alapjat
annak sziikségességében keresi, Schopenhauer pedig annak
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jogossagat hirdeti. De a schopenhaueri biintetéstan lénye-
ges szakitast jelent a kanti etika megtorlé gondolatkoré-
vel, a ,handle so, dass Du die Menschheit, sowohl in deiner
Person, als in der Person eines jeden Andeven, jederzeit
zugleich als Zweek, niemals bloss als Mittel brauchest*
kategérikus imperativusszal. Sechopenhauer szerint a kanti
tétel barmennyire is jéhangzasd, alaposabb szemléletnél
éppoly kevéssé kielégité, mint amily kevesetmondé és
problematikus. Ezért van helye a halalbiintetésnek egy
allam biinteté rendszerében. Igaz ugyan — irja —, hogy
ilyenkor a blintettest mint eszkozt és nem mint személyt
tekintik; de teljes joggal, mert az ilyen egyén az allam
legfébb céljat, a kozbiztonsagot megzavarta és ezért a koz-
biztonsag visszaallitisaért életének, személyének most a
t6rvény erejénél fogva eszkozként kell felaldoztatnia.

Lehet-e a biintevd alanyt ecselekedetéért feleldssé
tenni, valaszthat-e a biintet6jog mas célkitizést a biintetés
alkalmazasanal, mint az elrettentést, lehet-e a blintettes er-
kolesi atalakitasardl beszélni: ezek azok a kérdések,
amelyek Schopenhauert, mint a legtobb nagy gondolkozét
megragadjik és pihenni nem engedik.

Amikor Schopenhauer az empirikus jellembdl indul
ki és tisztan megallapitja a motivaum és a karakter lélek
tani kapesolatat, tisztabban, mint 6 el6tte barki, sajnalato-
san elmulasztja, hogy a kinalkozé lehetéségeket kihasznalja.
Apriori lekoti ‘'magéat a jellem valtozhatatlansaganak dog-
maja mellett és ezt az emberi eselekvések genetikajaban,
mint tovabb nem clemezhetd egységet tekinti. Nem érdek-
16dik a karakter keletkezési folyamata irant sem. Mar
pedig esak igy volnidnak induktive megallapithatok a ka-
rakter tulajdonsagai, alkatelemei, amelyek egyiitt alkot-
jak a fogalom lényegét. Vagyis, ha az emberi eselekmények
mikénti keletkezésének lélektani folyamatat végigkisérte
volna, akkor bizonyira mas lett volna a karakterrél adott
meghatarozasa, és sokban més feleletet kapott volna a
bhiintetdjog 6t érdekls sok fontos kérdésére is, akkor talan
r4jott volna arra, hogy a jellem nem valamilyen tovabb
clemezhetetlen 1lélektani jelenség, hanem nagyor is 6ssze
tett képlet.

Schopenhauer, aki egyébként oly batran néz szembe
a filoz6fia orok nagy kérdéseivel, onmagat megtagadoan
tér ki a felelGsség kérdése el6l. Itt érzi el6szor, milyen zedk-
uteaba keriilt a jellem valtozhatatlansagarsl hirdetett fel-
fogasaval. Bzt a beismerést ott teszi meg, ahol az akarat
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szabadsagara vonatkoz6 irodalmat ismerteti, nyiltan kije-
lentve, hogy mivel a felsorolt nagy szellemek hiiba tore-
kedtek a kérdést megoldani, be kell vallania, hogy az er-
kolesi felel6sség kérdésének megoldasa az 6 képességeit is
feliilmulja.x .

Schopenhauer egy helyen ezt a jellemzd igét irja le:
~der Mensch muss sein eigenes Werk sein“’ De hogyan
lehet az ember a maga miive, ha nem 6 maga alakitja ki?
HFrei ist der Mensch in dem Maasse, als er selbst der
Titer seiner Taten ist® — irja Schopenhauer egyik kivald
tanitvanya, a Mester tanitasat tovabbfejlesztve® Valéban
szabad, mert az ember nemesak passziv szemléléje egyéni-
sége kialakulasanak, hanem 6nmaga is tevékeny alakitéja
a sajit jellemének.

sres

Schopenhauer buntet6jogfilozéfiaja éppen ﬁg&, mint
politikaja, nem annyira rendszertani kiépitésében, mint
inkabb részleteiben érdemel kiilonds figyelmet. g

Itt is érezhet6 ama gyengesége, amelyre mar ramutat-
tunk, hogy nem nétt ki filozéfidjanak gydkerébél. De rész-
leteiben itt is sok értéket rejteget magaban. Ilyennek tart-
juk kiilondsen az emberi cselekvések keletkezésének mélyen-
jaré lélektani vizsgalatat. A motivalas lélektani folyamata-
val, az emberi jellem és motivum viszonyéaval, a karakter
fogalmaval senki sem foglalkozott 6 el6tte ilyen alap
vetéen. Sajnos, hogy a biintetdjogtudomany oly kevéssé
vesz errdl tudomést. ‘

Biintetdjogfilozéfiai fejtegetései soran lattuk, hogy a
jellem valtozhatatlansagianak dogméja itt is épphgy mec-
koti, mint politikdjaban. Eppen ezért biintetéstana sziik és
egyoldald. A Feuerbach-féle lélektani kényszer-elmélet
foglya marad és nem veszi észre, hogy az allamhatalom
nak a buntettesek kiilonboz6 osztalyaival szemben kiilon-
boz6 célkitiizést kell valasztania. Fejtegetéseinek ismerte-
tése soran az egyes kérdésekben vallott felfogasaira meg-
jegyzéseinket immar roviden megtettiik, Ezeket ossze
gezve, Ugy latjuk, hogy biintet6jogfilozéfidja, gyengeségei
daeara, tobb lehetéséget nyujt a tovabbiejlesztésre, mint
Hegel rendszere, amelyben a biintetés tigy helyezkedik el

At Freiheit des Willens, 197. 1.
8 Zur Ethik. (ITI—IV.) 587. L.
4 Lipps: Ethische Grundfragen. 1899.
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az absztrakt jog és jogtalansig szintézisében, mint a meg-
sértett jogrend helyreallitéja. Mig 6 a biineselekményben
életjelenséget lat és ezért a biintettesekkel szemben a biin-
tetéssel realis célt kivan elérni, addig nagy ellenfele a
biintettesben a jogtalansig fogalmanak absztrakt perszoni-
fikaci6jat szemléli. Az id6 mulasa Schopenhauernek ked-
vez, mert a biintet6jogtudomany a meddé jogpozitivizmus
koran immar tulkeriilt. '

Eppen ezért nyugodtan mondhatjuk ,hogy az a masfél
szdzad, mely Schopenhauer sziiletésétdl elvalaszt, a nagy
filoz6fust nem temette el, hanem sok tekintetben kézelebb
hozta és megértette veliink,
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Edmund Husserl.
(1859 —1938.)

I

Az tjkori boleselet torténete a nyugtalan keresések, ldzas vaji-
ddsok, forradalmi ajitdsok kdprdztaté egymdsutdnja. A kozépkornak
szazadokon dt tobbé-kevéshbé szervesen, lényegében egységes alapokon
fejl6ds boleseletét az tjkor elején hirtelen radikdlisan 14j rendszerek
kezdték felvdltani, melyek méir nem maradtak meg a hagyomdnyos
problémak és alapelvek keretei kozott, hanem sarkalatosan #4j alapokon
iparkodtak felépiteni mindenre kielégité magyardzatot add boleseletet.
Es a radikdlisan j alapoknak ez a nyugtalan keresése hosszli szdzadok
6ta ngyszélvan napjainkig jellemzi a bolcselet torténetét. Tdpldlta ezt
az Gjitdsi torekvést az az individualizmus is, mely a renaissance kora
6ta mindinkdbb athatotta az eurépai szellemet és amely mindenben, még
a tudomdnyban is elsdsorban az egyénit, az ujszeriit. eredetit keresi és
értékeli. gy érthetd, hogy az ujabb filozéfiai irdnyzatok legtobbjének
sorsa szoros parhuzamot mutat létrehozéjuk sorsival. Mig ezek hatal-
mon vannak, béleseletiik is hédit, tanitvdnyokat vonz. Mihelyt azonban
a mester nyugalomba vonul vagy s=irba szall, vele egyiitt nagyon sok-
szor nyugalmi dllomdnyba keriil és eltemetddik béleselete is és legfeljebb
a filozdfiatorténeti kézikonyvek regisztrdljak, hogy valaha ilyen bol-
cseleti probdlkozds is létezett. A tanitvdnyok pedig ismét 1j, eredeti
alapokon kezdik épitgetni sajit, egyéni bolcseletitket. Arinylag kevés
az, ami e védltakozé boleseleti rendszerek eredményeként tovébbra is
fennmarad, hosszabb idén 4t szdmottevd hatdst gyakorol és a filozéfia
fejl6désében valéban hidnyt tolt ki.

Ez utébbiak kozé kell sorolnunk az ujkor kétségteleniil legnagyobb
hatdsi boleseletét, a kantianizmust, mely, bdr kiilonboz6 szektdkra sza-
kadozva, kimagaslé folénnyel uralkodott a mult szdzad egyéb filozéfiai
prébilkozdsai felett. A kantianizmus dicsGségének napja azonban szdza-
dunk elején mdr erdsen lehanyatlott és helyébe a hegemoénia 4tvételére
a legtobb eséllyel palydzok egyikének a fenomenoldgia ldtszott. Hatal-
mas elGretoréssel egy-két évtized alatt oly tekintélyes tdbort gyiijtott
maga koril, mely mdr hdttérbe szoritotta az djkantidnus iskoldkat.
A boleseldk nagy része téle virta azt, amit tobb mint egy szdzaddal els-
z0leg a kantianizmus is igért, de teljesiteni nem tudott, t. i. hogy i,
végleges és ecsalbatatlanul biztos utat nyisson korunk tervszeriitleniil
tapogat6zé boleseleti gondolkozdsdnak.

Hogy a fenomenoldgia eddigi szerepével szdmot vessiink, azt most
kiilondsen idGszeriivé teszi az a kériilmény, hogy éppen e nydr folyaman
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halt meg 79 éves kordban Edmund Husserl, a freiburgi egyetem nyug.
tandra, a fenomenolégia megteremtdje. Az 6 ldbaindl hallgattdk a feno-
menoldgia fejtegetéseit 10—15 nemzet osszegyiilt fiai, Tavo!-Keletrsl és
T4vol-Nyugatrél egyarant. A mester haldla pedig rendszerint dontd
fordulatot jelent minden béleseleti irdny fejlédésében.

Husserl boleseleti vizsgdléddsai kezdetben szorosan mesterének
Brentanonak nyomdn haladtak. Ez a skolasztikdban is alaposan kép-
zett bolesel§ a modern filozéfidban féleg a leiré pszicholdgidt terméke-
nyitette meg a schola néhdny értékes gondolatdval, amilyen pl. az inten-
ciondlis aktus elmélete.r Husserl egész boleseletén - mindvégig érezhetd
Philosophie der Arithmetik. Psychologische und logische Untersuchungen
(Halle, 1891) c¢. alapos munkdjdban és néhdny, a mult szdzad végén
megjelent kisebb dolgozatdban még Brentano pszicholdgizmusdt is ma-
gdévd tette, E felfogds szerint, mely egyébként a korabeli .filozéfidban
meglehetdsen uralkodott, a logika is a pszicholdgidn épiil fel és igy a
pszicholégiai és logikai szempontok élesen szét nem valaszthatdk.

Lényeges fordulat &llott be azonban Husserl boleseleti gondolko-
ddsdban Bolzano hatdsara. Ezt a mar csaknem elfeledett éleselméjii bol-
cseldt éppen Husserl fedezte fel a szdzadfordulé koril. Bolzano egy uj-
szerii modern platonizmus megalapitéja. A ,magdnva'é tétel”, ,magdn-
valé igazsdg® és a ,magdnvalé képzet* elméletével Platon ideatandhoz
hasonléan minden létezést6l és elgondoldstd]l, minden esetlegességtdl ¢s

valtozandésdgtol fiiggetlen, ¢ndllé tdrgyakat vesz fel, melyek redlisan, .

nem léteznek ugvan, de mégis el6feltétélei minden kimondott vagy el-
gondolt tételnek, igazedgnak, képzetnek. Ezek alapjén Bolzano élesen
elkiiléniti a redlis pszicholégiai folyamatoktdl azok logikai tartalmit.?
Hasonlé felfogdst taldlunk Lotzendl is, kinek hatdsa Husserlra szintén
kinnyen felismerhets, Szerinte az idedknak, idelis targyaknak kiilon-
leges fenndllasi médjuk van, az ,érvényesség”, mely minden létezéstdl
és elgondoldstdl fiiggetlen.

Ezek a gondolatok vezették Husserlt a pszicholdgia és a logika
végérvényes és kovetkezetes szétvalasztdsdra, ami még Lotzendl és Bol-
zanondl sem tortént még teljes hatdrozottsiggal. Husserl a szdzadfor-
dulén megielent Logische Untersuchungen I. Prolegomena zur reinen
Logik (Niemeyer, Halle. 1900. és tobb kiad.) cimii nagyjelent8ségli mun-
kijaban meggy6z6 erével bizonyitja a pszicholdgizmusnak, antropolégiz-
musnak, teleolégizmusnak és altaldban mindama clméleteknek tévességét,
melyek a logikai torvényeket tapasztaldsbél, pszicholégiai torvényszerii-
ségekbfl, bioldgiai tényekbdl iparkodnak levezetni és igy relatfrizmusra

1 Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkte I. Leipzig,
1874. 24. k. L .
2 V., 5. Bolzano: Wissenschaftslehre, Sulzbach, 1837.
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vezetnek. Vildgosan kimutatja, hogy mindezek kovetkezetesen végig-
gondolva abszurdumot tartalmaznak. Ezért Husserl szerint a logika
egész kore, miként a matematikdé is, teljesen ondllé, minden 1étezéstdl
és elgondoldstdl fiiggetlen valdsdg.

Ezekkel és egyéb finom-elméjii fejtegetéseivel Husserl konyve egy-
szerre a legnagyobb hatds boleseleti munkdk egyikévé lett. Az addig
uralkodé pszicholégizmusnak ilyen nyilvdnvalé megdontése valéban 1é-
nyeges fordulatot jelentett a béoleseleti gondolkoddsban és hamarosan
tekintélyes gardat tomoritett Husserl koriil.

Az eddigi fejtegetések még eléggé tdvol dllottak ugyan a fenomeno-
16gidtél, mindamellett elokészitették az 4] tudomdny kialakuldsit.
Husserl tovébbi gondolatai ugyanis arra irdnyultak, hogy miként lehetne
az egész filozéfidt eddigi ingatag helyzetébsl kiemelve a logikdhoz ha-
sonlé a priori, apodiktikus tudomgnnyd tenni és ezdltal az &sszes tudo-
ményoknak exakt alapokat teremteni. E torekvésbdl sziiletett meg Hus-
serl fenomenoldgidja,

1L

A, fenomenoldgia® elnevezés régebbi keletil; mar tobb boleseldnés
szerepel kiilonféle értelemben. Elbszor a Chr. Wolf iskoldjshoz tartozé
J. H. Lambert haszndlja e kifejezést Neues Organon (1764.) cimii mun-
kdjéban. Néla e tudomdny a jelenségek elmélete, melynek feladata az,
hogy megéllapitsa a jelenségekben a ldtszatot és a valésigot, valamint
ezek viszonyat. Kant a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft -cimfi munkdjinak egy részét nevezi fenomenolégisnak, mely a
mozgdssal, mint pusztin jelenséggel foglalkozik. Friesnél a fenomenolégia
a természetbileseletnek egy része, mely a testeknek a szemléletben vald
megjelenési médjat targyalja.

Az oddigieknél tehdt a fenomenoldgia 4ltaldban a jeenségek tudo-
mdnya, mely a magimvaléval, a valésiggal szemben annak megjelenését
tirgyalja. Hegelnél viszont a fenomenolégia a tudat kifejlédési fokoza-
tait, a szellem megjelenési formdit irja le. Bizonyos tekintetben hasonld
értelme van a fenomenolégidnak E. v. Hartmanndl is; ilyen cimil vizs-
galéddsai az erkolesi tudat fokozatait allitjdk elénk. Ismét mds jelen-
tése van a fenomenolégidnak Stumpfndl, W, Hamiltonndl és még egy
sereg egyéb bolesel 6nél®

Husserl fenomenolégidja azonban nem kapcsola.tos az eddigiek
egyikével sem. Néila e tudomédny egy radikdlisan 4j filozéfiai irdnyt,
egész filozofiai rendszert jelent. E filozéfia korvonalai a Logische Unter-
suchungen II. kotetében kezdenek kibontakozni. Azonban még e munka
is nagyrészt csak finom leiré lélektani glemzéseket ad, melyek Bolzano

3 V. 6. Somogyi: A fenomenolégia torténeti és kritikai vizsgdlata.

Budavdri, Tud. Térs. 1926. 7. k. 1. .
Athenaeum. 14
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hatdsdt mutatjdk. Itt a fenomenoldgidt Husserl is még mint -,deskriptiv
pszicholég:dr* hatdrozza meg, melynek az a feladata, hogy -egyrészt
belsd, reflektiv szemlélédés atjdn a pszicholdgidt, mint tapasztalati
tudomdnyt megalapozza, mdsrészt pedig megnyissa -azokat a forrdsokat,
melyekb8l a tiszta logika alapfogalmai és idedlis térvényei fakadnak.
Finom elemzée ald veszi a gondolkodds, tudat, tartalom, tdrgy, jelen-
1és, -egész, rész, stb. kifejezéseket. Kézben szdmos finom ekvivokdciét
mutat fel éles disztinkcidkat tesz, melyek a schola bélcseletének szub-
tilitdsaira emlékeztetnek. Mindezeket Husserl el6készitd viszgdlédisok-
nak szédnja egy tiszta logika megalapozdsihoz.

E tiszta logika térgyai Husserl szerint az idedlis jelentésegységek,
valamint az ezeken alapulé idedlis torvémyek. A tiszta logika midén
fogalmakkal, {téletekkel, kovetkeztetésekkel foglalkozik, mindig csupdn
ezek idedlis tartalmdr tekinti, mig a megfeleld élmények lelki lefolydsdi
mar a pszicholdgia tdrgykérébe utalja. Az idedlis tartalmak pedig Pla-
ton ideatandhoz, illetve Bolzano elméletéhez hasonléan onmagukkal azo-
nos egységek, melyek ugyanazok maradnak, akdr elgondoljuk azokat,
akdr nem, s6t teljesen fiiggetlenek att61 ig, hogy vannak-e gondolkozé
lények vagy sem. Epp igy fiiggetlen a jelentés az 4ltala gelolt esetleg
realisan létezd tdrgytodl is.

Ugy latszik, Husserl eredeti terve csupin egy tiszta logika ki-
épitése volt. Kovetkezé munkdi azonban mér a filozéfia egészére ird-
nyulnak. ‘A Philosophie als strenge Wissenschaft (megjelent a Logos
cimii folyéirat 1910—11. évi-ban) és az Ideen 2u einer reinen Phino-
menologie und phinomenologischen Philosophie (1913) cimii munkijdban
a fenomenolégia mar mint teljesen aj, egységes alaptudomdny jelentke-
zik, melynek feladata, hogy az egész filoz6fidt és ezdltal az osszes tu-
domdnyokat teljesen exakt alapokra helyezze, Itt ébredt Husser] annak
tudaté,ra, ’hogy‘ az ‘6 fenomenolégiéja az‘ elsé igazi filozéfia niel;, min
és végleges megszildrditdsira hwatott. Eddig ugyanis Husserl szerint
egyaltaldn mem beezélhettiink filozéfidrsl, legfeljebb filozéfidkrol, rend-
szerek ziirzavararél. A filoz6fia eddig nemesak tokéletlen tudomény volt,
hanem egyaltaldn nem is volt tudomdny.® Az eddigi sokféle tudomény-
talan prébalkozds helyett adja Husserl a fenomenolégidt, mint ,az egész
ajkori boleselet titkos végyat“S Ez az elsé és végsd, igazi filozéfia,
amely semmi més filozéfidra, vagy egyéb tudomdnyra pem fdmaszkodik.
,Tehit csak egy fenomenolégiai értelemben transzcendentdlisan megvild-
gitott és igazolt tudomdny lehet végsé tudomdny, esak egy tramszcen-
dentalis-fenomenolégiailag megvildgitott vildg lehet végleg értett vildg.*
Csak egy transzcendentélis'fentlmenolégién felépiils logika lehet valéban

* Philos, als strenge Wissenschaft, 90 k. 1L
5 Ideen, 118 1
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filozéfiai logika, vagyis az Osszés, tudomanyok végsd, legmélyebb, leg-
egyetemesebb alapelv- és normatana. A hagyomdnyos logika csak naiv
filozéfiai. gverekeskedés. (philosophische Kinderei.)® : t

Az Ideen megjelenése utdn_egyébként hogszi ideig sziinetelnek
Husserl @jabb publikdciéi. Addigi munkdinak 0j kiaddsai is a kildtdsba
helyezott radikdlis dtdolgozds nélkiil, lényegében valtozatlan szoveggel
jelennek meg, mintha rendszerét mér az eddigiekkel lezdrta volna. Csu-
pan 1929-ben jelent meg a mdr 70 éves bolcsel6tdl ismét egy nagyobb
szabdst munka, Formale wund transzendentale Logik, Versuch einer
Kritik der logischen Vernunft (Niemeyer, Halle a. d. S.) cimmel. Itt
Husserl részben visszatér a Logische Untersuchungenben mar fejtegetett
kedvenc problémakiréhez, a fenomenolégia szempontjabél lényegesen
@jat azonban nem mond, ' _

Husserl azt sem tartotta sziikségesnek, hogy a fenomenolégidjaért
sokféle kritikdval és gondolatainak igen kiilonboz$ értelmezésével szem-
ben nyilatkozzék. Pedig alig- van boleseleti irdny, mely annyira raszorult
volna szerzéjének legilletékesebb magyardzatira, az ellene irdnyulé ti-
maddsok - kivédésére, a félreértések helyreigazitdsira, mint éppen a femo-
menolégia. Hiszen Husserl fenomenoldgiai munkdi kétségteleniil a bolese-
leti irodalom legnehezebb, leghomdlyosabb és legnagyobb igényfi termé-
kei kozé tartoznak, melyek az ¢nmagukban is nehéz fejtegetéseket uj-
szeril, szokatlan terminolégidba. (Noesis, Noema, Region, Eidos, stb.)
burkolva és vildgosnak nem igen mondhaté stilusba oltoztetve tarjak
az olvasé elé. Régen ismert dolgoknak 1j elnevezéseket admak, viszont
mar régebbtsl haszndlatos kifejezéseket (transzcendentdlis, redukeid,
konstitucié, stb.) hagyomdnyos értelmiiktsl eltérs, tujszerit jelentésben
haszndlnak anélkill, hogy a régi és az 1j értelem kiilonbségét kellGen
megviligitandk. Sajdtezerli terminolégidjukat olykor valtoztatjdk is.
Mindezek igen megnehezitik Husserl gondolatainak értelmezését. Ezért
a fenomenolégia legf6bb alapvonalainak aldbbi kifejtése is a sajit, de
nem egyediilal'lé értelmezésiinkben prébdljuk feltdrni.

«

II1.

A fenomenolégia nem valamilyen egységes rendszerbe foglalt filo-
zéfiai irdnyzat. Az egyes, olykor valéban mély, éleselméjii fejtegetések
kozott sokszor nehéz osszefiiggést, logikai fonalat talalni. Husserl eddigi
kozlései 4ltaldban inkdbb a fenomenolbgia médszerét fejtegetik; e
moédszer alkalmazdsdnak eredményei azonban még meglehetGsen  hid-
nyoznak. S o

A fenomenolégidnak — amennyiben helyesen értelmezzik — egyik
alapvetd tana az idedlis tdrgyak viligdnak tételezése. Ilyennek tekinti
Husserl a lényegeket is. A fenomenoldgia pedig, minthogy matematikai

8 Formale und transzendentale Logik, 12. kk. 1.
14*
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exaktsdgra torekszik, nem lehet csupdn esetleges, vdltozé tapasztalati
adottsdgokkal foglalkozé ténytudomdny, hanem sziikségképeni, vdltozat-
lan, tiszta lényegekre vonatkozd ,eidetikus“ tudomdny, Az egyes tények
a lényegeknek csupdn példakép szerepld, esetleges realizdléddsai. A 1é-
nyegek nem redlis létezdk, sem nem pszichikai adottsigok, vagy a gon-
dolkodds, megismerés produktumai, hanem a matematikai tirgyakhoz
hasonlé, véltozatlan, szikségképen fenndlls, tiszta idedlis tdrgyak.
Csupdn ezeknek megismerése igazi, sziikségképeni, exakt, amennyiben
ilyen lényegismereteket tartalmaz és minden egyéb tudomdny eidetikus,
lényegtudomdnyon alapul. -

Hogy minden igazi tudds a lényegre vonatkozik, ez a boleselet
torténetében nem éppen j gondolat. Mar a gorog boleselk korében is
megtaldljuk e felfogast. Igy Sokrates a fogalomalkoldsban akarja meg-
ragadni a dolgok lényegét. Platon a dolgok elétt oroktsl fogva létezd
idedkat tartja a dolgok lényegének, melyek minden létezés és minden
érvényesség alapjai. Aristoteles viszont magukban az egyes dolgokban
vesz fel egyetemes lényeget. E lényeg, a forma, a 16 ti v elvon csak
az anyaggal egyesiilve, mint egész, oUvolov valik igazi létez6vé, indi-
viduumm4, és csak ebbdl ismerhetd fel. A schole is Aristoteles nyomdo-
kain haladva az egyvesben létezdnek tartja a lényeget, ami azonban csak
az absztrahdldsra képes tudat szdmdra van meg az egyesben. Majd az
ujkor boleseletében a lényeg-fogalom ismét tobbféle, sokszor hatdrozat-
lan értelmet nyer. Egyrészt jelenti a dolgok végsé metafizikai magvdt,
a szubstancidt, ami a dolgok létémek és sajdtsdgainak alapja, mdsrészt
jelenti a fogalmi lényeget, valamilyen oriok, véltozatlan, idedlis magdn-
valél, az egyessel szemben az egyetemest, az esetlegessel szemben a sziik-
ségszeriit, a vdltozéval szemben az dllandét, a mulandéval szemben a
maradandd, végs6 valamit. A lényeg 4ltaldban a megismerés végs6 célja-
ként, hatdraként szerepel, amihez mindjobban kozeledhetiink, de teljesen
sohasem ragadhatjuk meg.”

Lathatjuk tehit, hogy maga a lényeg ,lényege® tdvolrél sem egy-
szerii probléma &s ha valamely tudoményt lényegtudomdnynak jelenliink
ki, tdrgykore még mindig meglehetdsen hatdrozatlan marad, mig csak
kelléen meg nem vildgitjuk, hogy miként kell értelmezniink a vizsgdlandé
Iényeget.

Husserl nem fejti ki ugyan részletesen, hogy milyen viszonyban
van a fenomenolégia lényeg-fogalma egyéb, lehetséges lényeg-fogalmak-
kal, azonban nyilvdnvalé, hogy nila a Bonzano-féle platonizmussal &l-
lunk szemben. A fenomenolégiai lényeg tehdt nem az absztrakeié ered-
ménye, nem is az egyesben és az egyessel 16tezé forma, hanem o6ndllo,
sziikségképeni, idedlis 1étez, ami a tapasztalati adottsigokban, jelen-

7 V. 6. Somogyi: A lényeg problémdja. Athenaeum, 1926. 1—3. sz.
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ségekben példaként tapasztalatilag adédhatik ugyan, de ormagdban tel-
jesen fiiggetlen minden létezést6l vagy elgondoldstél.

Minthogy a fenomenolégiai lényeg a tapasztalati tényekben ,le-
drnyékolédrva addédik, a lényegmegismeréshez is tapasztalati tényekbdl
kell kiindulnunk, E lényegismerethez az els§ 1épés minden redlis létezés
»kikapesoldsa®, ,zdréjelbe-tevése”, a fenomenoldgiai redukcid, az émoxn.

A lényeg és a létezés szétvilasztdsa szintén régen felmertilt mér
a boleseleti gondolkoddsban. Platonndl még a lényeg, az idea az igazi
{étezd, Aristotelesnél azonban mar a lényeg nem a létezd, To Gv, hanem
csak TO Ti Av elval Bdrmint értelmezziik is ezt a filozéfiailag és filo-
légiailag egyardnt sokat vitatott kifejezést, annyi nyilvdnvalé, hogy
Aristotelesnél a lényeg csak a 1étezd egyik elve, amely nem énmagdban,
hanem csupdn egy mdsik principiummal egyesiilve létezik. Ugyanigy a
scholdban is a lényeg, az essentia, mint principium, quo res est id, quod
est és a létezés, az existentia, mint principium, quo res existit, az egyedi
létezd kiilonbozd elveiként szerepelnek, Az ujskolasztikdban pedig mind-
méig sokat vitatott kérdés, hogy e kettd. kiilonbsége milyen' jellegii.

Husserlnél azonban a realitds kikapcsoldsdnak més értelme van
és — ha helyesen fogjuk fel — tulajdonképen fordulatot jelent az
#jkantianizmus transzcendentdlis idealizmusa felé. A realitds kikap-
csoldsa, a fenomenolégiai redukeié u. i, Husserlnél nem csupdn a redlis
létezés figyelmen kiviil hagydsdt jelenti, hanem végeredményben annak
teljes tagaddsdt is. Nem csupdn absztrahilja a dolgokat a redlis léte-
265t8], hanem az egész valésigot, mint a tudat 4ltal konstitudltat,
tudattél fiiggt veszi tekintetbe. E tudat azonban nem valamilyen
egyéni, szubjektiv tudat, hanem egy transzcendentdlis tiszta tudat®.
Ez ugyanis Husser! szerint minden létezés eléfeltétele, az egész valésig
eredete. A fenomenoldgia tehdt a lémyegeket mint a transzcendentdhs
tiszta tudat adottsdgait vizsgdlja.

Husserl szerint ,,minden létezé (az abszolat létezé hamis idedl-
idval és abszolut igazsigdval szemben) végeredményben relativ és min-
den, bdrmily kozonséges értelemben vett relativval egyiitt relativ a
transzcendentdlis szubjektivitdsra vonatkoztatva... Az egész fenome-
nolégia semmi mds, mint.,. a transzcendentdlis szubjektivitds onesz-
mélése, egy olvan szemlélfdés, mely a tényektdl a lényegsziikségszerii-
ségek felé halad, az Gslogos felé, amibd]l minden egyéb ,logikus* fakad“?
»Abszoliut realitds annyi, mint kerek négyszog.® A vildg, 4ltaldban
barmily elképzelhetd fajtdja 1étezd nem kiviilrél, ,30padev” jon tuda-
tomba és nem valami onallo vagy Istentol meghatdrozott vildg.
A szubjektiv- a priori az, ami Isten és a vildg és mindenféle dolog 1é- i}
* tezését szdmomra, gondolkodé lényre nézve megelzil®

8 Formale und transzendentale Logik, 241 k. 1.
% Tdeen, 106. 1.
10 Porma'e und transzendentale Logik, 22. 1.
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A természetes, naiv bedllitds a vildgot redlis létezdként fogja
fel ugyan, de ez a redlis 1étezés Husserl szerint semmivel sem igazol-
hatd, mindig kétségbe vonhaté és igy egy apodiktikus tudomdnyban,
amilyen a fenomenolégia, nem szerepelhet. Ezzel szemben a tudatbeli,
immanens létezés abszolat létezés, amely elvileg nulla re indiget ad exi-
stendum. :

A tudat, az én minden egyéb adottsdg felett vals, abszolut bi-
zonyossigdt mdr Descartes, s6t eldtte Sz, Agoston is hangsilyozta,
Husserl szerint azonban Descartes az &ltala felfedezett ego-nak tulaj-
donképeni transzcendens értelmét félreismerte és megrekedt a realizmus-
ndl, a redlis emberi lélek tételezésénél, Gsszetévesztette ezt a tiszta ego-
val. A tisztdn immanens bedllitottsigot . elGszér Hume vette teljes
kovetkezetességgel és ennek alapjan jutott szenzualisztikus-szkeptikus
alldspontjshoz, egy ,,als ob* boleselethez.1t

Az djkor racionalizmusa dltal felvetett problémdkat Lésébb Kant
iparkodott radikalisan megoldani. A racionalizmus legfébb kérdése az
volt, hogy, ha az értelem az egyetlen forrdsa a megismerésnek, miként
lehetséges a valésig megegyezése a tisztdn értelmi ismeretekkel. Erre
Kant egy ,kopernikusi fordulattal* iparkodott kielégits valaszt adni:
Nem az értelem igazodik a tapasztalati valésdghoz, hanem az értelem
irja cld a tapasztalati vildg térvényeit. Amde ez az értelem nem lehet
a redlis emberi személy értelme, hanem csak egy idedlis, személyfeletti,
tiszta tudat, egy ,,Bewusstsein ilberhaupt®.

Kant azonban még megtartotta a tiszta tudat mellett a magdn-
valé dolgot is, mint a jelenségek tartalmi részének létrehozéjit és nem
ismerte fel a tiszta idedlis tdrgyak ¢nmagukban zdrt vildgat, Husserl
szerint ugyanis Kant sem tudott még teljesen szabadulni a XVIIL
szdzad empirizmusdnak és antiplatonizmusdnak hatdsa alél. Ezt az
antiplatonizmust tekinti Husserl a transzeendentdlis filozéfia kifejld-
dését gatlé legfobb akaddlynak.

Az tjkantianizmus idealizmusa mdr teljesen elveti a Kantté! is
éppen csak megtiirt Ding an sich-et és az egész valésdgot tisztén a
transzcendentdlis tudatbél igyekszik magyardzni. Majd Bolzano és
Lotze megteszik a dontd lépést a tiszta idedlis targyak viliga felé.
Husserl pedig — ha helyesen értelmezziik — e kétféle gondolatot igyek-
szik Osszekapcsolni, vagyis az idedlis lényegeket a tiszta tudatba he-
. lyezi, mivel egyediil ezt litja szilird alapnak a tiszta idealis tirgyak,
80t az egész valésdg szdméra. .

Husserlnél tehat kétféle, egymdstdl radikdlisan kiilonbszd szub-
jektivitds szerepel. Az egyik az emberi lélek, emberi személy, a pszi-
cholégiai vagy pszichofizikei szubjektivitds pszichikai élményekkel,
amelyek a redlis, objektiv valésdg alkoté részei. A mdsik a transz-

11 Formale und transzendentale Logik, 202, kk., 225 kk. L
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cendentdlis-fenomenoldgiai szubjektivitds konstitutiv tudatéletével, .mely
az egész valdsdg, minden létezd és lehetséges dolog alapja?. A feno-
menoldgia e transzcendentdlis tiszta tudatot leiré tudomdny, amely
tiszta tudat minden létezés kikapesoldsa utdn marad vissza végsé feno-
menoldgiai reziduumként. Mivel pedig e tiszta tudat az egész valésdgot
magébanfoglalja, konstitudlja, ezért a fenomenoldgiai vizsgdlddds ilyen
értelemben az egész valdsigot feloleli.

A tiszta tudat Husserl szerint nem valami onkényes konstruk-
ci6, hanem — ha helyesen értelmezziik — megfelelé bedllitds mellett
kozvetlen szemléleti adottedg. Eazzel elérkeztiink a fenomenoldégiai mad-
szer- legjellemzébb mozzanatihoz, az intuici6hoz, a kozvetlen lényeg-
szemlélethez. A fenomenolégia, mint végs§ exaktsdgra torekvd tu-
domény, Husserl szerint minden allitdsdt a kozvetlen, intuitiv szem-
léletre vezeti vissza, ¢z minden 4llitdsdnak egyediili jogalapja. Barmi
mds mdédszertani eljrdsnak csak az lehet a célja, hogy benniinket a
dolgok kozvetlen szemléletéhez vezessen. Amig ez nem teljesiil, nem
jutottunk fenomenolégiai eredmenyhez o

A fenomenoldégia azonban nem elégszik meg a puszta tényismere-
teket nyujté tapasztalati szemlélettel, hanem apodiktikus !ényegismere-
tet nyujté szemléletre, ,idedeciéra‘® torekszik. A lényegszemlélethez az
érzéki, individudlis szemléletbdl kell kiindulnunk, melybsl azutin a be-
allitdsnak egy fordulatdval, egy ,Blickwendung” 3ltal 4ttérink az
eidetikus lényegszemléletre. A lényegszemlélet azonban alapulthat nem-
csak tapasztalati szemléleten, hanem puszta elképzelésen, fikcién, vagy
fantdzia-szemléleten is, 86t ezek még alkalmasabbak a lényegszemléletre
valé 4ttéréshez.

Hogy miként torténik ez a Blickwendung, a tényszemléletbsl a
lényegszemléletre valé atfordulds, arra nézve Husserlnél nem taldlunk ki-
elégits felvildgdsitdst. Ugy latszik, 6 ezt a miiveletet meglehet&sen
magatél értetéddnek tartja és aki erre nem képes, az szerinte idea:
vaksigban, el5itéletekbdl szdrmazé lelki vakedgban szenved.

Tehdt, miként Platon, éppigy Husserl se taldl mas forrdst az
idedlis tdrgyak megismeréséhez, mint a kozvetlen szemléletet. Az intui-
tiv szemlélettel, mint az értelmi megismerésnél tokéletesebb, egyediil
megbizhaté ismeretforrdssal kiilonféle értelmezésben az dkortél kezdve
a leglijabb boleseleti irdnyokig gyakran taldlkozunk. Ujabban egyesek
(pl. Bergson) a folyton vdltozé egyedi létezdk megragaddsdhoz tartjdk
szilkségesnek, mivel az értelem merev fogalmi rendszere nem képes a
folyton valtozé egyediséget felfogni. Mdsok (pl. Dilthey, Simmel) az
intuitiv ,megértésben” ldtjdk a szellemtudomdnyok helyes mddszerét.
Tsmét masok (Losskij, Volkelt, Kevserling és egy sereg mnds gondolkodd)

27 0. 222 k. L
13 Ideen, 140. k. L
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>

egyéb értelemben haszndljdk az intuiciét és vannak, akik egész misz-
tikus gondolattermékeket iparkodnak intuiciéra hivatkozva igazolni?

Husserl lényegszemlélete azonban minden eddigi intuitiv médszer-
t6l alapvetéen kiilonbozik. Husser]l ugyanis nem a folyton vdltozé egyedi
1étezdket, sem a lélek szellemvildgit, redlis adottsigait akarja ilymdédon
megragadni, hanem a minden véltozds felett &4ll6, maradandé, vélto-
zatlan lényegeket, melyek fiiggetlenek minden létezéstél és elgondoldstél.
Nem is valamilyen misztikus eksztdzis atélésével keres ujszerii ismere-
teket, hanem @ tiszta tudat tiszta adotisdgainek kozvetlen szemlélete
atjan iparkodik idedlis lényegismeretekhez eljutni,

Tehdt a fenomenolégidnak, mint exakt, apodiktikus alaptudomédny-
nak legldbb alapjai — ha j6l értelmezziik — az idedlis lényegek tétele-

2ése, a transzcendentdlis tudat elmélete és az intuitiy lényegszemlélet
alkalmazdsa, amikkel egyiitt 411 vagy bukik az egész fenomenoldgia.’

Amde éppen ezek egytttal a boleselet legvitatottabb, leghomélyosabb
problémai kozé tartoznak. Es nmem 4llithatjuk, hogy Husserl meggyozd
bizonyitékokkal végérvényesen eldontotte e problémdkat, eloszlatta a
korilottik 1évé homdlyt, kétséget. Inkdbb csak tobbé-kevésbbé dogma-
tikusan tette ezeket a szildrdnak nem egészen mondhaté alapokat egy
apodiktikus, exakt tudoméiny igényével fellépsé boleselet sarkkb‘veivé.

1v.

, Ha a fenomenolégidt kritikailag akarjuk méltatni, vissza kell tér-
niink a platonizmus és az aristotelizmus vitdjdra, mely korti! nem hidba
folytattak évezdzadokon 4t oly heves kiizdelmet a kozépkor gondol-
koddi is. Mdr Aristoteles rdmutatott arra, hogy a létezd és annak
lényege nem vélaszthaték el egymdstél valamely dthidalhatatlan szaka-
dékkal. A lényeg a létezd nélkiilozhetetlen principiuma, mely benne van
az egyes dologban és ez teszi éppen azzd, ami. Hasonlé felfogdst vallott
a kozépkor mérsékelt realizmusa is az universale kérdésével kapesolatban.
Eszerint tehdt a lényeg, pl. az ember lényege benne kell, hogy legyen
minden egyes emberben és nem lehet valami egészen kiiléndllé adottsig.

Amde a lényeg nem 6ndllé, konkrét realitdsként van meg az egyes
létezbben. Nem tapasztalhatd, nem érzékelheté snmagdban, mint valami
onmagiban 16tezd az egyedi dolog mellett. Nem is valamilyen konkrét
része a létezének, mely ettdl tapasztalatilag elkiilonithets. A4 lényeg
a létezdnek metafizikai, belsé konstitutty részelve, mely. nem az érzéki
tapasztalds, hanem csak az absztrakciéra képes értelem, az intellectus

agens, a volg mownmikdc szimdra létezik. Ez ragadja meg az egyeshen

a lényeget, mely ‘ezért ,.6szlény”, ens rationis.’®

“ V., 5. Somogyi: Az intuicié. Athemaeum, 1929. 5—6. sz. —
Somogyi: Das Problem der intuitiven Erkenntnis. Habbel, Regensburg,
1930, k

% V. . Somogyi: Az idedk problémdja. Szt. Istvin-Akadémia, 1931.
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A lényeget tehdt ily értelemben a tudat &ital konstituilt adott-
sagnak is tekinthetjiik. Abszrahdlé tudat nélkiill ugyanis nem létezné-
nek e lényegek, csupdn az egyes érzékileg tapasztalhaté létezdk. Ez azon-
ban még nem bizonyitja a fenomenolégia transzcendentdlis idealizmusét.
Hiszen az absztrakeihoz semmi sziikségiink nines valamilyen személy-
feletti tiszta, abszolut tudatra, hanem csupin személyes, redlis tudatra.
Nem kotjitk azonban a lényegeket valamely meghatdrozott személy tuda-
tédhoz, nem esiink a szubjektivizmus vagy relativizmus hibdjdba. Az
ugyanis teljesen kozémbos, hogy ez az absztrakcidra képes tudat melyik
személynek tudata, vajjon valamilyen emberi, angyali vagy isteni tudat,
avagy més absztrakt gondolkoddsra képes lény tudata. Nyilvdnvald
azonban, hogy absztrakt gondolkoddsra csak valamely redlis, személyes
tudat képes. A nem-redlis, személytelen, abszolat, tiszta tudat esak
onkényes, indokolatlan és sziikségtelen feltevés, ami végeredményben
semmit sem magyariz.

A lényegek tehdt nem dllanak valamiféle preexisztdlé ideavildg-
ként, teljesen fiiggetlen, ©ndllé - abszolitumként a redlis létezdk és az
elgondolé tudat felett, hanem ezekkel szorosan osszefiiggenek. A tapasz-
talati létez6ktol és a gondolkod4stdl teljesen fiiggetlen adottsdgok, mint
mar Aristoteles megjegyezte, merdben feleslegesek mind a dolgok léte-
zéséhez, mind pedig azok megismeréséhez.

A lényegek, mint észlények a dolgok észszerit mozzanatai, torvény-
szeriségeik alapjai, Mivel pedig a lényeg a létez6k konstitutiv elve, ezért
egyeznek meg. egymdssal a létezés és a gondolkodds torvényei, a meta-
fizikai és a logikai osszefiiggések, mint erre mé4r ugyancsak Aristoteles
is ramutatott. A létezdk és az értelem vildga tehdt nem egsszen hetero-
gén, megegyezésiik nem . csupan véletlen, hanem sziikségképeni. Ezért
egyetlen létez§ se teljesen felfoghatatlan az értelem szdmara, hanem
Hlogikus', vagyis értelmesen beszél8, megnyilatkozé adottsig. Csak a
minden lényegnélkiili 1étezd volna teljesen érthetetlen.’®

A lényeg azonban onmagdban még nem létezik redlisan és lényege
van nem-létezd, lehetséges dolgoknak is. A lényeg a létezdnek csak egyik,
még kiegészitésre szoruld konmstitutiv principiuma & az egyedi létezéssel,
a létezének e mdasik konstitutiv principiumédval kapésolatban, mint &
kettd egviittességébdl 416 egdsz, oUvolov alkot redlis létezdt. Csak ez
az individudlisan létezd egész van térben és idGben, jon létre, véltozik,
fejlsdik, gyako%ol hatdst és sziinik meg. A lényeg ezzel szemben nem
jon létre, nem véltozik, nem szfinik meg, nem érzékelhetd és ennyiben
allandénak, valtozatlannak tekinthetjiik. Hasonléképen maga a létezés
is, mint a létezd masik részelve énmagdban, szorosan véve nem jon létre,
nem valtozik, nem sziinik meg, mert mindezek csupin a létezés és a’
lényeg egyiittességét, a létezd individuumot jellemzik.

10 Y, 6. C. Nink» Sein und Erkennen. Hegner, Leipzig, 1938. 98 1.
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A lényeg tehdt Onmagdban nem tapasztalhaté és érzékileg el nem
képzelhet6. Az ember lényege maga még nem ember, azt mint ilyent
nem érzékelhetjiik, nem képzelhetjiik el, hanem mindig csak egy meg-
hatdrozott, egyedi szindrnyalatban. A hdromszog lényege nem hdrom-
szogili és mint ilyen nem érzékelhetd, nem képzelhetd el, hanem csupan
egy meghatdrozott oldalhosszisdgokkal -és szognagysagokkal rendelkez§,
egyedi haromszog'? :

Ezek szerint a lényegeket nem is ragadhatiuk meg pusztdn szem-
lélettel, hanem csak a szemléletbdl kiinduls értelmi beldidssal. Annyiban
igaza van ugyan Husserlnak, hogy minden ismeretiinkben vannak olyan
elemek, melyek végeredményben a szemléletbdl szdrmaznak és amelyek
nem is magyarazhaték, nem hatirozhaték, nem ‘ismertetheték meg tel-
jesen mdsként, mint a szemlélet szimdra vald felmutatds dltal. Ainde
szilkségképeni lényegek és lényegosszefiiggések ismerete mindig meg-
kivdnja a szemlélet mellett az értelem miik6dését, belatdsdt is. Az érte-
lem, az . intellektus beldtdsa, megértése, az ,intelligere* pedig annyi,
mint intus legere, vagyis a dolgok belsejében valé olvasids. Es ez nem
passziv lényegszemlélet, hanem az intellectus agens tevékenysége utjdn
torténik. A puszta szemlélet sohasem nyujthat bizonyossigot szukseg-
szerii és egyetemes lényegisszefiiggések tekintetében,

A dolgok Ilényegéhez viszont nem elég azok lényege, vagy az
" absaztraktiv-intellektiv tudat, Létezés csak létezdben taldlhat elegends
létalapot. Igy minden létezs egy abszolit létezdre, egy ens realissi-
mumre, egy Svrwg Gvra utal végsd létalapként. Nem-redlis tudat tehdt
semmiféle redlis létezésnek se lehet végsé alapja. Viszont minden létezés
valamely értelmes lényegnek, mint lehetséges létezének megvaldsuldsa,
valamely logos ,inkarndciéja”. Ezért minden létezére érvénvesek bizo-
© nyos a priori itéletek.

V.

Mindezeket a csirdjukban mdr Aristotelesnél megtaldlhaté bolese-
leti megdllapitdsokat Husserlnek sem sikeriilt megdéntenie vagy jobbal,
vildgosabbal, nyilvinvalébbal helyettesitenie. Husserl egyes szubtilis
vizsgdléddsai pedig annyira szétfolyd, heterogén jelleglick, hogy nehéz
kozottiik egy egységes boleseleti rendszer gerincét felismerni. A feno-
menoldgidt jellemzdé bizonytalansignak, homdlynak tulajdonithatjuk azt
is, hogy nem sikeriilt Husserlnek egységes iskoldt alapitania, melyben
kozos vezérgondolatok, egységes alapelvek uralkodndnak. A fenomeno-
16gusok tdbora szdmra nézve elég sok tagot tudott ugyan toborozni,
foleg szdzadunk 20-as éveinek kezdetén, a fenomenoldégia virdgzdsdnak
tetdpontjdn.  Amde, ha a fenomenoldgusok korébgl kikeriilt tanulmédnyo-
kat vizegdljuk, a legtobbnél néhdny jél-rosszul értelmezett fenomeno-

17 Y. 6. Nink: Sein und Erkennen. 94 kk. 1.
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gondolataira emlékeztetne, Az 4. n. ,fenomenolégiai® vizsgdldddsok nagy
része azt a latszatot kelti, hogy inkdbb félreértéshél, vagy a divathoz
valé alkalmazkoddsbol keletkeztek és szerz6ik nem is mindig vették
maguknak azt a mellzhetetlen faradtsigot, hogy- a fenomenoldgia alap-
vetd forrdsait, melyek kétségteleniil a filozéfiai irodalom legnehezebb
olvasmdnyai kozé tartoznak, alapos részletességgel és ismételten 4t-
tanulményozzdk. : o .

Igy azutdn rengeteg - félreértés és megnemértés uralkodik a
fenomenolégusok korében, ‘de ecllenfeleinek a tdbordban is. Maga Husserl
is panaszkodik egyik, taldn utolsé irodalmi megnyilatkozdsiban, régi
asszisztense, Fink konyvéhez'® irt eldszavdban: , Az 0Osszes dltalam
ismert birdlatok annyira eltévesztették az én fenomenolégidm alapgon-
dolatit, hogy szavaim idézése ellenére is egydltalin nem arra vonat-
koznak.” Amde a hiiséges asszisztens, kinek kionyve a mester kifejezett
teljes jévdhagydsdval és nyilvin sugalmazdsdbdl jott létre, azt is meg-
emliti,’® hogy Husserl fenomenolégidjit nemesak az ellentétes irdnyok
korében, hanem még az 4. n. ,fenomenolégusok* soraiban lévok kiziil is
sokan félreértették. St taldn azt is mondhatjuk, hogy Husserl minden
szamottevs tanitvidnya heretikussd lett, kik a mesternek legfeljebb
egyik-masik gondolatat veszik 4t tobbé kevésbbé onkényes értelmezés-
sel, mig egyéb alapelveit mell5zik, megtagadjdk vagy egyenest cdfoljdk.
Az ortodox husserlidnusok pedig alig haladnak tovabb a mester szavai-
nak varidlt ismétlésénél.

A fenomenolégusok egyik legtekintélyesebbje, M. Scheler, az intui-
ciét, mint fenomenoldgiai médszert iparkodik alkalmazni f8leg ethikai
és vallasboleseleti vizsgdléddsokban. Szerinte a fenomenolégiai lényeg-
szemlélet abban &ll, bogy a felmutatandé jelenséget fokozatosan le-
hdmozzuk és végiil az igy kihdmozott jelenséget a szellemi ldtds elé
dllitjuk. A valldsi megismerés helyes moédszere ez a felmutatds, rdmuta-
tds, az érzelmek, a szeretet dltal vezetett lényegszemlélet.?® Eléggé vitat-
hatd, hogy ez a lényegszemlélet hiven megegyezik-e Husserl ideatio-
jdval. Viszont a tiszta tudat elméletét Scheler mar mereven elveti.
Az egyénfeletti ,,tudat 4ltaldban“ — mondja — f4bdl valé vaskarika,
teljesen jogosulatlan hiposztaiélés, 80t észellenes fogalom. Minden szub-
jektum sziikségképen személyes én, mellyel sziikségképen szemben &ll
egy léhetséges te és az éntdl fiiggetlen kiilvildg™t

Altaldban a lényegszemlélet, az intuitiv meglitds gondolata gya-
korolt legnagyobb vonzéerdt a fenomenolégia irdnt. Azonban az intui-

18 Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der
gegenwirtigen Kritik, Pan-Verlag, Berlin, 1934.

¥ 1 m. 11. 1 jegyz.

20 Vom Ewigen im Menschen I. 392 kk. L

2 T. o. 635 k., 641 kk. L
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¢i6 nagyon is hatidrozatlan mibenléte tig teret nyitott a legkiilonbszsbb
értelmezéscknek, igy azutdn a legfantasztikusabb misztikus elméletek
is szivesen kerestek tekintélyalapot Husserl fenomenolégidjaban. Kiils-
nosen az ethikai vizsgdléddsok mutatkoztak alkalmasnak a fenomeno-
légiai intuicié szdmédra (pl. M. Scheler, D. v. Hildebrand). A vallds-
bolesel6k koziil is tobben (pl. Griindler, Winkler, Scheler) prébaltdk
a misztikus valldsi szemlélédést a fenomenolégiai lényegszemlélettel
kapesolatba hozni, remélve, hogy igy a vallds misztikus titkait feno-
menolégiai exaktsdggal megismerhetdkké teszik. R. Ingarden viszont
ismeretelméleti vizsgdléddsokra iparkodik alkalmazni a fenomenoldgiai
intuiciét. :

Midsok Husserl finom pszicholégiai elemzései alapjan a fenomeno-
légidban els6sorban leird lélektani tudomdnyt latnak. Igy Linke a femo-
menolégidt egyrészt pszicholdgiai alaptudomdnynak tekinti, mdsrészt
jelentéstannak, targyelméletnek veszi. Nem koveti azonban Husserl
idealizmusit, az abszolat tudat elméletét. Ugyanigy pszicholégiai vizs-
giléddsokban prébdljdk alkalmazni a fenomenolégidt W, Schapp,
H. Hoffmann, E. Stein, A. Gallinger, M. Geiger stb.

A logikira alkalmazza a fenomenolégidt égyéni felfogisban
A. Pfander, aki azonban az tnmagiban  létezd lényegeket, valamint a
tiszta tudatot mellézi. A. Reinach a jogboleseletbe, E. Utitz pedig az
esztétikdba iparkodik a fenomenolégidt belevinni. .

M. Heidegger viszont Husserl idealizmusa - alapjdn sajdtszerii
relativizmushoz jut, mindennek alapjdvd az embert teszi.??

Az idedlis fenomenologiai lényegek elmélete -leginkdbb Pauler
Akosra hatott, aki viszoni egész kiilonleges médon értelmezi a fenomeno-
16gidt. Szerinte a fenomenolégia az ideoldgidnak, egy Paulertdl alkotott
sajatos tdrgyelméletnek egyik része. Célja az, hogy eldfeltevésmentes,
alapvets, pontos leirdst adjon a dolgok elemeirdl, az adottsdgokrdl,
mieldtt azok még bdrmi szempontbdl differencidlédninak. E szerint
minden - dologndl vizsgilhatjuk egyrészt annak tartalmat, mdsrészt fenn-
4lldsi médjat. Igy a fenomenolégia is két részre oszlik: 1. lényegtanra
(usiolégia), 2. fenndlldstanra (hyparcholégia). A fenomenoldgia médszere
Pauler szerint a leirds. Ez pedig abban 4ll, hogy el8szor -6sszegyiijtjik
a lefrandé dolgokat, illetve a dolgot jelold szé kiilonbozd jelentéseit..
Azutdn leirjuk a tdrgynak sajit, immanens tulajdonsdgait, valamint
ama vondsait, melyek egyéb tdrgyaktdl elvdlasztjik. Végill az igy nyert
leirdst a hasonlésdgok és kiilonbségek kiemelésével beillesztjiik eddigi
lefrdsaink rendszerébe®® A létezSk lényegét és a logikai tdrgyakat
Pauler is hajlandé Bolzano, Lotze és Husserl platonizmusihoz hasonléan
idedlis magénvaldkként‘felfogni. Viszont a tiszta tudalot, valamint az
intuitiv lényegldtist a nagynevit magyar bolesels melldzi.

22 Sein und Zeit. Niemeyer, Halle a. d. S. 4. kiad. 1935.
23 Bevezetés a filozéfidba. Bpest,. 1920. 241 kk. 1
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Mindezek mutatjdk, hogy a ,fenomenolégidban® oly boleseleti
iranyok taldlkoznak, melyek tdrgyuk, céljuk, eldfeltevéseik, mdidszereik és
tudomanyos igényiik szempontjabél annyira eltérnek egymdstél és
Husserl boleseletétsl, hogy tobb kozottik a kiilsnbség, mint a hasonld-
sdg. Igyv érthetd, hogy Pauler is a fenomenolégusok kozé sorol olyan bdl-
eselket (Windelband, Rickert, Meinong, Rehmke), akiknek vajmi kevés

cser

Amde nemcsak a fenomenolégusok, hanem elszdnt ellsnfeleink ta-
bora is elég szdmottevd. Legtekintélyesebb kozottik J. Geyser, aki az
ujskolasztikus boleselet alapjin behaté biralat ald veszi az egész feno-
menolégidt, Foleg az intuiciét mint a fenomenoldgia médszerét kifogd-
solja. ,,Mindég csoddlkoznom kell afelett — mondja®® — ,mily kony-
nyedséggel és biztonsdggal 4llitanak dolgokat, mint fenomenolégiai
lényeglitas 4ltal szemléletileg adottakat, amiket ,lényegsziikségszerii-
ségeknek” neveznek el, aminek felderitése és bizenyitdsa azonban
nekiink, szegény nem-fenomenolégusoknak a legnagyobb firadsigot
jelenti. Es mégis, ha vdlasztanom kell a ,,megélés” vagy a bizonyitds
és rékovetkeztetés kozott, nem sziikséges sokdig haboznom.*

Miller-Freienfels®®> szerint a fenomenolégia csupin a ,kések
koszorilése. ,De minden attél fiige” — mondja —, ,hogy az igy
koszoriilt kések teljesitményei az igéretnek megfelelnek-e, hogy vajjon a
lényegszemléletben megragadé ismeretek valéban oly messze kimagasla-
nak minden mds egyéb utakon taldltak felett, miként azt a programm
igéri. Egyelore Husserl konyvei a pozitfv eredményekre vonatkozélag
tisztdn programmszeriiek, valték a jovére, melyeknek bevdltdsdt meg
kell varnunk.“ W. Jerusalem a fenomenolégia modszerét terméketlennek
tartja. Th. Elsenhans szerint pedig a fenomenolégiai médszer egyszeriien
,,Halluzinationstheorie*,

Egyes djkatidnusok (R. Zocher, Fr, Kreis) Husserlt dogmatizmus-
sal és tudomdnytalansdggal vidoljdk, amit még a kriticizmus felé ird-
nyulé meglepé fordulatival se tudott legydzni. C. Nink féleg Husserl
transzcendentdlis idealizmusdt kifogdsolja. Ehrlich killonosen a fenomeno-
16gia zdrzavaros terminoldgidjdt itéli el: , Az olvasénak a feje zilg
a kiilonleges és érthetetlen szavaktél — mondja?® —. Az pedig nem jé
iel egy mii viligos dtgondoltsigdra®vonatkozélag;~hogyha olyan téermino-
légiailag stlyos, de elmosédé (unplastisch) széosszetételekkel dolgozik,
melyeknél még az iskoldzott gondolkodé is semmit, vagy minden lehet-
ségeset elképzelhet.”

24 Max Schelers Phiinomenologie der Religion. Herder, Freiburg,
1924. 37 kk. L

2 Die Philosophie des XX. Jahrhunderts in ihren Hauptstrémun-
gen. 56 k. 1.

% Kant und Husserl, Niemeyer, Halle. 1923. 108 1.
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Husserl mindezekre a stfilyos kritikdkra csak hallgat, mert sze-
rinte egyik se érinti ‘az & gondolatait. Amde mi lehet az & fenomeno-
mezik? Mert Husserl e sokféle értelmezést se iparkodik helyreigazitani.

A fenomenoldgia irdnti érdeklédés és lelkesedés az utolsé évtized
folyamin meglehetdsen hanyatlott. Hogy mi lesz belgle id84ll, majd
a jovd fogja megmutatni. Bizonyos azonban, hogy a fenomenolégia érté-
két inkdbb a problémdk feltevésében, mint megolddsdban kell latnunk.
Egyik legnagyobb probléma pedig, amit Husserl maga utdn hagyott,
nyilvdn ez: mi is valdjdban a fenoinenolégia?

Somogyi Jbzsef.

Humanizmus.
A M. Filozéfiai Térsasdg vitaiilése 1938. november hé 8-4n.

A humanizmus kérdésével foglalkozva, elsésorban is szdmba .kell
venniink _ e terminus kiilonféle jelentéseit: mit értiink joggal és.mit
jogtalanul ez elnevezésen. E terminoldgiai elemzés utdn térhetiink 4t
a voltaképeni feladatra; felfedni a terminusok mogott rejl§ probléms-
kat; azt, ami mdr megoldottnak tekinthetd, elkilloniteni attél, ami még
ma is problematikus.

1. A ,humanizmus“ mint térténeti korszakot jelold miiszé csak
nagyon késon, a XIX. szdzad elején jelenik meg a torténetirdsban,?
mintegy végleg tisztdzva és megerésitve az egyetemes toérténetirdsnak
altaldban a toérténeti korszakoldsra s kiilénosen a XIV—XVI. szdza-
dokra vonatkozé felfogdsit. E felfogdson a szellemtorténeti felfogds
sem valtoztatott 1ényegében sokat s ma sincs ehhez semmi Gjabb mon-
danivalénk, _ ) )

‘Nem ennyire vildgos azonban a helyzet akkor, ha a humanizmust
nem csak kiviilrdl — mint a kozépkor és djkor kozott eltelt torténet
egyik ,korszakalkot6jat“ — tekintjilk, hanem beliilrél, az akkori em-
ber sajitos gondolatviligiba helyezkedve prébdljuk jellemezni. Mert
mig kiils6 szempontbsl valéban jét jellemzi a humanistat, hogy a
kozépkor és tjkor kozott alkot torténmeti dtmenetet, belsd szempontbél
e felfogds elégtelen: a humanistit nem az jellemzi, hogy a XX. szdzad
perspektivdjabol tekintve két tortémeti korszak hatdrmesgyéjén All,
hanem az a perspektiva, melybdl sajitmaga latta a vildgot. E per-
spektivdt pedig nem a kozépkor és ujkor, hanem a klasszikus dkor
hatdrozza meg; a humanizmus szénak mésodik, bels torténeti jelen-
tése tehdt: magatartds az antikvitdssal szemben. Tudjuk, hogy e maga-
tartds a legteljesebb mértékben pozitiv, de tudjuk azt is, hogy nem

! Riidiger, H.: Wesen und Wandlung des Humanismus, 1937. 30.1.
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irdnyul a teljes. antikvitdsra, hanem csak a gorég és rémai szellem
taldlkozdsdbdél kikristdlyosodé irodalmi-gondolati kinesre, azaz egy
olyan szellemi magatartdsra, mely mdr maga is ,humanisztikus® s
amellett szintén ;atmeneti részint gordgség és latinitds, mdsrészt
antikvitds és kereszténység kozott. A klasszika-filolégia mintaszeriien
megoldott minden problémat, ami a Panaitios—Cicero-féle xadfixov-
humanitds gondolatnak Erasmusig {vel§ uatjira vonatkozdéan filolégiai
aton megoldhaté volt.? De nem oldhatta meg azt, ami e problémdban
nem filolégiai természetfi; mi a mélyebb értelme annak, hogy a kozép-
korb6l az djkorba az antikvitdson keresztiil vezet az ut? Mit jelent
az, hogy ez az Ut nem. a teljes antikvitds széles orszdgitja, hanem
egy keskeny, de annal élesebben kirajzolédé -6svény csupan? Problémik,
melyek kinfve a humanizmus tortenetl jellegéb6l, toérténetfilozéfiai
megolddst varnak. . :

2. £l a humanizmus szénak egy igen életerés harmadik valfaja is:
a humanizmus, mint szocidlis mordl, emberbardti lelkiilet, , humanitd-
rius“ cselekedet inditéka. E szocidlis jelentésdrnyalat mogstt meghtzédé
jelenség a voltaképeni humanizmusnak kétségkiviil torvényes, de mégis
nagyon is tdvoli s emellett oldaldgi leszdrmazottja. Torvényes, mert
az ifji Scipio koriili kozosségnek, Marcus Aureliusnak, FEpictetusnak
egyenes utdédja, de tdvoli, mert a XIX. szdzadban viragzik és oldaldgi,
mert 2 humanizmus teljességétél mér csak egvetlen drnyalatot mond-
hat magdénak s ez drnyalat is szinte felismerhetetleniil elvegyiil a polt
gari gondolkoddsmak ezer mds Gstél orokolt tobbi tulajdonsigai ko-
zott. Teljes mértékben taldlé Prohdszka Lajos megdllapitdsa, hogy ,a
humanitds a polgdri erkéles keretében voltaképen csempészaru“® Taldn
még azt tehetndk ehhez, hogy a polgdri felfogds a humanitis mellett
— hasonléan degenerdlt mértékben — a tranquillitas fogalmat is a
humanizmustél 6rokélte. De czen télmenden nines rokonsidg a XIX.
szdzadi polgari erkéles és a voltaképeni humanizmus kozott; a huma-
nizmust a XIX. szdzadi polgdrsig miatt elitélni annyi, mint felelfesé
tenni valakit harmadfokii unokadccsének cselekedeteiért.

3. Komoly problémdk meriilnek fel azonban akkor, ha a humaniz-
musnak egy twjabb jolentésdrnyalatdt vessziik szemiigyre: a ,magatar-
tds az antikvitdssal szemben“ nem csupdn egyszervolt torténeti jelen:
ség, hanem mindig Gjra folvethetd és fol is vetds mivelédési probléma.
A klasszikus antikvitds, mint miivelddési eszmény s a ,humanisztikus®
nevelés, mint pedagdgiai gyakorlat ma is 61§ valéedgok. W. Humboldt
(Spranger) és a ,mésodik" vagy neohumanizmus, Stefan George (Wol-
ters) és a ,harmadik humanizmus“: pedagog1a1 szakemberek kivilé

K

® Reitzenstein, R.: Das Romische in Cicero und Horaz, 1925.
(Neue Wege zur Antike 2.); Pfeiffer, R.: Humanitas Erasmiana, 1931.
(Studien der Bibl. Warburg 22.); Riidiger i. m. 17,31, 11.

3 Prohdszka L.: Az erkoles, 1938. (A mai vildg képe 1) 257. 1




226 SZEMLE

megvildgitdsdban dllanak ma mér elSttiink.® Ami e téren megolddsra
vir — ami tehat vita targydul szolgilhat —, az tilmutat a pedagodgia
hatdskérén, azaz a pedagdgia silyos hatdrkérdései kozé tartozik: lélek-
tani és filozéfiai probléma. Ismerjiilk-e annyira az ,eszménykovetés”
lelki dinamik4jit, hogy a neveldi munkdban biztosak lehessiink afeldl,
hogy a klasszikus antikvitds kultuszdban a ressentiment nem fogja
munkdnkat meghidsitani? Mds széval: az az ,ellentét clv és érziilet”
kozott, melyet Prohdszka Lajos a polgirsig humanitdrius cselekede-
teiben oly taldléan tiiz gombostithegyre, ez az ellentét nem fenyegeti-e
ugyanilyen mértékben a modern pedagégust is és mindenkit, akinek
,Mmagatartdsa® van az antikvitdssal szemben? Eszmény és valésig
lélektani problémajival kapesolatos a pedagégiai humanizmusnak a
filozéfiai problematikdja: transzcendens és immanens eszmény, idéa és
eidog, Platon és Aristoteles kozott kié a végs sz6? Valéban vilaszta-
nunk kell, vagy kikothetiink a relativizmus révében?

4. Kevesebb probléma vir megvitatdsra a humanizmus szénak
teolégiai haszndlatdval kapcsolatban. A humanizmusnak a theizmus-
sal valé szembedllitdsa legfeljebb mint szénoki fordulat, szemléltetsd
eszkdz 4llhat csak helyt, de redlis ellentét e téren nem mutatkozik;
legfeljebb nem humanista oldalrél. Mert példaul Nietzschét, aki valéban
az emberre vald tekintettel tagadja Isten létét, humanistinak valéban
nem nevezhetjiik. (Nem kell kiilén figyelmet forditanunk az angol
F. C. 8. Schillerre, akinek ,humanism“-je nem egyéb, mint telivér prag-
matizmus.)

5. El kell végiil jutnunk ahhoz a ponthoz, ahol a térténeti. és
pedagégiai humanizmus még megoldatlan problémdi is osszefutnak: a
humanizmushoz, mint életformdhoz. Itt torkollik be egyuttal a kérdés
a legmaibb jelenbe is, a .,fogalom®, az ,eszmény‘, a ,torténelem* itt
valik kézzeltapinthaté valésiggd., ,,Van-e a humanizmusnak jovéje?“:
az ilyen kérdésen mindig azt értjilk, hogy érdemes-e vele jelenleg fog-
lalkozni, Végeredményben tehdt az igazi korszerfi filozéfiai vizsgdlo-
ddsnak, mely a humanizmust életformdnak fogja fel, hdrom egymdssal
szorosan Osszefiiggd problémat kell megolddshoz segitenie: mi a hu-
manizmus, mint (1) lelki alkat, mint (2) vildgnézet, mint (3) torté-
neti hivatds?

(1) Ha arra gondolunk, hogy a humanista lélekalkat Cicerétél
Humboldtig kikben testesiilt meg, legalapvetébb tulajdonsigdnak a har-
moénidra valé képességét kell tartanunk. Ebben kiilonbozik a humaniz-
mus a graecizmustél: eldbbiben az Gsszhangérzés pozitiv képessége,
utébbiban ez érzés hié,nya s az utdna valé vagy nezonél a gﬁragség

Iy

humamstanak, ak1 a klasszikus girogséget igenli. A modern lélektan

% Utébbira nézve ld: Faragé L.: A harmadlk hymamirmus és a
harmadik birodalom, 1935.
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e kiilonbségtevést az individudl-pszicholégia, karakterolégia és maga-
tartds-lélektan oldalarél sokszor ‘igazolja, E tanulsigok alapjdn tiszta
helyzetet teremthetiink, ha kiilonbséget teszlink transzcendens és imma-
nens eszmények kozott; a humanista lelki alkat: (lélektani szempontf
b6l!) immanens eszmények kovetésére valé bedllitottsdg.

(2) Az ilyen magatartds nyomdn kialakulé vildgnézet legjellem-
z6bb sajdtossdga, hogy benne a harmoénia mint eszmény és mint valé-
sdg egyid6ben van jelen. Ez a tipikusan ,egyensillyozé“ vilignézet
sziikségképen irja el6, hogy az ember, ha igényt tart arra, hogy esz-
ményeit valéban meg is valdsithassa, akkor nem tlizhet maga elé
magasabb eszményt, mint sajit ember voltdnak (humanitds) minél
tokéletesebb kifejlesztéeét. Ebben az sszefiiggésben a goérogség, mint a
humdnum maximuma, nem azért eszmény, mert tdvoli, hanem éppen
megforditva: mert kozeli, mert torténeti realitdsa biztositék arra, hogy
nines tal az emberileg lehetségesnek keretein. E vilignézet transzcendens
értelme, hogy Isten az ember teremtésekor nem Ubermensch-et, de nem
is egyszerii dllatot, hanem éppen embert akart teremteni. Az ,,emberré
1étel” ilyenformdn nem csupdn természeti folyamat, hanem teleologikus
eszménymegvalésulds: embernek lenni értékdllapot. A térténet tanu-
sdga szerint: a humanizmus az cgyetlen vildgnézet, melynek nem res-
sentiment a hajtéereje; egyetlen eszményrend, ahol a valésdg nem &l
dialektikus fesziiltségben az eszménnyel. P

(3) Torténetfilozéfiai jelentSsége, hogy mint vildgnézet megdont-

hetetlen, mint vildgtényez6 elpusztithatatlan: aki a humanizmus ellent

sz0l, az antihumanista embertipust propagil, s ezzel mdris visszajutott
egy U] humanizmushoz; mésrészt onnon emberségét is megtagadni csak
az ember képes. A humanizmus alapkérdése:. mit jelent embernek lenni?
s az ember c¢sak mint ember létezhetik. (Exisztencidlis tautolégia.)
Innen érthetd, hogy a humanizmus erdteljes formdban esak a torténeti
»hatérszitudcikban® jelentkezik: mikor az emberiség az eszményekért
a valésigot, vagy a valésigért az eszményeket végleg el prébalja hagyni,
azaz elérkezett az emberi 16t sz6ls6 hatdraihoz, azaz torténeti vélsdg
idején. Ha meg fogunk élni egy olyan vdlsdgot, melyben a humanizmus
nem jelentkezik, akkor elérkezliink az emberiség torténetének végsé
perceihez. Mdtrai Ldszl6.

Hozzéaszdlasok :

Ridiger a felolvasé idézte helyen nem mint cgy ,torténeti kor-
szakot“, hanem csupan mint a XIV—XVI, szdzadok ,irodalmi moz-
galmdt” jel6l6 miiszét tdrgyalja a humanizmus kifejezését. Mar pedig

egy bizonyos torténeti szakasz ,egyik korszakalkoté“-jirél — hogy a
felolvasé sajit szavait idézziik — nem lehet, hacsak minden més 618
1. m 256, 1

Athenaeum. 15
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kimagaslé tényez6érdl nincsen sz6, egy egész korszakot elnevezni. Bur-
dach szerint is (Reformation, Renaissance, Humanismus 1926, 94.) a
humanizmus filolégia, mig a renaissance-on, vagy tdgabb értelemben ¢
kor egész szellemi, vagy pedig szorosabban csak miivészeti mozgalmit
kell érteniink. Mivel pedig ,,az antikvitdssal szemben valé magatartds*
a miivészetekben is megnyilvdnul, nyilvdnvald, hogy a filolégiai hatd-
ron tilmenden ki kell szélesiteniink szemléletiinket, ha felelni kivdnunk
arra a torténetboleseleti kérdésre, amelyet a felolvasé az 1. pont végén
fogalmazott meg.

De még ,,diachronikus® kiszélesitésre is sziikség van. Hiszen maga
a felolvasé is megdllapitja, hogy a ,humanizmus nem csupdn egyszer-
volt torténeti jelenség™ s ezen az alapon szél mésodik, harmadik hu-
manizmusrél. Amde a XIV. szdzadndl régebbi humanizmusokat, illetve
renaissance-okat is ismeriink ma mér: a nyugati kulttra élettorténetén
egész sorozata vonul végig a renaissance-oknak, azaz oly korszakok-
nak, amikor a szellemi fejlédés mintegy a magakitermelte idedlokkal
tobbé-kevésbbé szakitva, egy mds kultdra ,orszdgitjd“-ra kanyarodik.
Vajjon csupin a mi kultiridnk sajdtossiga-e ez a jelenség? Vajjon a
hiperindividuélis jelenségnek ninesen-e meg a pdrja az egyén lelki fej-
16désében? Ebben a kiszélesitett fogalmazdshan van mdr megolddsi ki-
sérlet a fontemlitett kérdésre és pedig a Spengleré, aki szerint min-
den kultirdnak megvan a maga renaissance-a, éppligy, mint a gétikdja.
Kisérlete kéteégkiviil igen érdekes s folvetheté volna a gondolat, hogy
%). a babiloniai kultirdnak nem Navdmszin kora-e a renaissance-a, mig
Gudea-é itt a barokkot jelentené. Madzsar Imre.

*
a

A humanizmusrél vitatkozni... Nem kell-e erre legelébb is azt
kérdezni magunktdl, hogy mit szélndnak ehhez azok, akik itt elsdsor-
ban illetékesek: maguk a humanistdk? Taldn megjelennék arcukon az
a — Holbeinnek egyik Erasmus-képérgl j6l ismert — kétkedd-irénikus
mosoly, amely azt litszik mondani: a humanizmus egydltalin nem
olyasmi, ami vitathaté. Kétségkivill a filozéfia minden tdrgyat, legyen
az akdar elméleti jellegli, akdr az élet korébél vald, eszmélkedése korébe
vonhat; vitatkozni is lehet rajtuk, feltéve. hogy van benniik erre alkal-
mas elem — Nic. Hartmannal szélva, valaming aporia — s ennek fel-
fejtése, tisztdzdsa a feladat. De a humanizmus? M4r magdban véve
szemet szirhat, hogy a filozéfia klasszikusai alig foglalkoznak vele;
nem is akadunk kozottik humanistdra, vagy ha mégis, akkor ez a
humanizmus nem elstleges ndluk, hanem inkibb esztétikai szemléletik
kovetkezménye. Inkabb szénokok, kolték, miivészek, esztéta-lelkek val-
lottak, egy kissé talin a filozéfia hatdrszélén jarék (mily jellemzd e
szempontbél Cicero, Leonarde, Humboldt, vagy akdr maga Goethe),
akikben azonban mindig egyszersmind tobb is van, mint csupén filo-
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z6fia. S ez a tobblet az, amit filozéfiailag soha ki nem fogunk meri-
teni, mert ez mindenkor csakie &atélhetd.

Epp ezért a humanizmusnak filozéfiai vizsgdlata nem igen ter-
jedhet tdl a puszta terminoldgiai tisztdzdson. Az eléadé ur is, helyes
tapintattal elsésorban errél az oldalrél fogta meg a kérdést, Vitdra
kindlkozé tdrgy azonban — hacsak nem akarunk szdhiivelyezést —
itt nem akad. Legfeljebb kiegészitésrdl lehet sz6, ezt pedig az egyéni
kutaté sokkal jobban elvégezheti — hiszen az életb6l leszlirt kategé-
ridkkal kell itt dolgoznia —, mintha ezeket mozaikszerfien rakiuk ossze.

8 hasonldképen vagyunk az eléaddsban felvetett mdsodik témdval
is: a humanista mint embertipus. Kétségkiviil itt nytlnak hozzi a
kérdéshez filozéfusok és pszicholégusok is a legszivesebben. Ki is ak-
naztdk mar meglehetdsen, f6leg az utdbbi idGben, tgyhogy az idevdgé
megnyilatkozdsok gyakran - mir a szépirodalom hatdrdn mozognak.
A humanista tipusra azonban torténeti példdink vannak, itt is leg-
feliebb csak arrdl lehet szé, hogy a jellemzés megfelels lelki beleérzés-
sel késziilt-e, de vitdra valé anyag itt sem meriil fel.

S végiil a harmadik, a vildgnézet témédja. Lehet-e a humanizmus
vilignézet? Ha vildgnézeten pusztdn érziileti jellegii, értékbecslések-
ben gyokerez6 magatartdst értiink, akkor bizonnyal beszélhetiink hu-
manista vildgnézetrél is. Amde a vildgnézetben mindenkor intellektud-
lis tényezék is milkédnek, benne a vildgnak, az életnek, 66t magdnak
az értékbecslésnek is valamiféle ,nézete”, magyardzata érvényesiil. S
nem feltfiné-e, hogy a humanizmus, noha képviseléi altaldban erdsen
intellektualistdk, mégis hijdval van efféle vildgmagyarizatnak? Leg-
aldbb is nines valamilyen kicirkalmazott, rendszerbe foglalt nézete 2
vildgrél, az életr6l, de még az emberrsl sem. Csak felismerik, megérzik
egymist a humanistdk és rokonként pillantanak egymds felé sokszor
tavoli szdzadok kozein 4t. Fejtegetései végén az el6adé ar taldléan
jegyzi meg, hogy a humanizmus eddig még mindig a vilsidg korszakai-
ban — ahogy 6 mondja: torténeti hatérhelyzetekben — 1épett fel.
Csak el kell képzelni: mit jelentett volna a humanistdk és koruk szé-
mira egvardnt, ha intellektualizdljdk humanista életmagatartdsukat,
ha azt tdgyszélvdn szabdlykonyvbe foglaljdk. Ezzel mir eleve gyongi-
tették volna éppen humanitdsukat. Ha ma is humanista torekvésekkel
taldlkozunk, ez nyilvdn szintén a valsdg egyik tiinete, de egytttal le-
gybzésének kisérlete is, Epp ezért ne akarjuk intellektualizdlni a hu-
manizmus vildgnézetét — s ha vitatkozunk réla, sziikségképen ezt kellene
tenniink —, mert ezzel elveszithetjik a humanitdst, de megmaradunk
a valsdgban, A humanizmuson nem kell vitatkozni, kiillonGsen ma nem;
itt ceak példdkat lehet kdévetni — kinek-kinek a maga egyéni moédja
szerint — azokét, akik a humanitdst élték. Prohdszka Lajos.

15+
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Humanizmusrdl kiilénb6zd cértelemben beszélhetiink :

1. Humanizmusnak nevezzilk az emberszeretet egyik fajtdjdt,
ugyanazt, amit mds széval filantropidnak is neveznek. Az ember-
szeretetnek négy foéformdjat ismerjiik, ezek: a sajitosan egyénire ird-
nyulé szeretet (éplig) a keresztény felebardti szeretet (caritas, dyamd,
Néchstenliebe), a humanizmus (@wia) végil a jové emberének szere-
tete (Fernstenliebe).

Humanizmus és felebardti szeretet megegyeznek egvmdssal ab-
ban a mozzanatban, hogy mind a kétfajta szeretet kiterjed valamennyi
emberre, csak azért, mert ezek emberek. .

Vannak azonban jelentds kiilonbségek is e kétféle dltaldnos (min-
denre, ami az ember képét viseli, kiterjedd) szeretet kozott., A fele-
bardti szeretet bensdséges és vildgnézetileg transzceendentisztikus, a
humanizmus ellenben utilitarisztikus, eudaimonisztikus és immanen-
tisztikus. A felebardti szeretetben az egész személy irdnyul a masik
ember egészére. A lélek a fontos neki. Irgalmas. Istenbdl indul ki, a
felebardtot azért szereti, mert ez Isten teremtménye. Felfelé, snmaga
1616 tekint tehat, valldsos és az embert magasabb értékeknek rendeli ald.

A humanizmus is kedveli az dltalinos emberit, nem korlatozddik
egyesekre, szivesen tanusit jéakaratot, csak azért, mert emberrel &l
szemben, Eldmozditja a szivélyes, jéindulata, békés, bardtsdgos és becsii-
letes érintkezést ember és ember kozott, a létkiizdelem homo homini
lupus-dllapota helyett. Onmaga folé azonban nem tekint, csak ¢nmagira
és tdrsaira, és tdrsaiban voltakép nem fedezi fel a ,Te“-t, hanem
csak annak eudaimonisztikus, utilitarisztikus és immanens-kulturalis
javaira van gondja. A felebardti szeretet transzcendentizmusdval szem-
ben a humanizmus bedllitottsdiga negativ, polemikus és tiltakozé.
A humanizmusnak errs a formdjira legkevésbbé &ll, hogy ressentiment-
tél mentes volna. Az emberinek kultusza kdnnyen a csak emberinek igen-
16sévé, és ezért egy emberindl magasabbnak tagaddsdvd alakulbat: a
ressentiment pedig az értéktagadds dledzott formija.

2. A humanizmus, mint egyfajta emberszeretet, dtvezet benniin-
ket a humanizmushoz mint tdrsadalombsleseleti dllisponthoz. Az
elébbi a humanizmus etikai, az utébbi pedig szociolégiai formdja. Métrai
helyesen fedte fel az els6t, de nem kiilonboztette meg a mdsodiktol.
A humanizmus a szé mdsodik értelmében nem egyéb, mint liberalizmus
és individualizmus, A liberalizmus szerint az ember kezében tartja a
sajdt sorsit. Mindenki a sajit szerencséjének a kovdcsa. Ezért nega-
tiv értelemben szabadsdgot ad az egyénnek, vagyis lehet8leg mentesiti
minden korldttél, feszélyezettségtol, hogy ez anndl szabadabban érvé-
nyesithesse értékeit és arravalésigait. Egyénfeletti értékeket nem ismer,
focélja tehdt az egyén boldoguldsa. Ez a ,szabad verseny® formiji-
ban lehetséges szerinte, és itt megint megmutatkozik, hogy a huma-
nizmus kordntsem jelenti tdrsadalomboleseleti értelemben sem a ressen-
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timent-t6]l mentes vildgfelfogdst., A szabad verseny ugyanis a versen-
gést, tehdt a ressentiment-nak egy tevékeny formdjit, az ©nz8 torte-
tést teszi meg egyetlen tdrsadalomszervez$ elvuek., Mogotte, amint Max
Scheler jol ldtta, a ,stréber embertipus rejlik.

3. A humanizimus kultarbéleseleti értelme szerint az egyes kultira-
korszakoknak hdrom szakaszuk van: ifjikoruk valldsos, delelGpontju-
kon humanisztikusak, alkonyuk pedig naturalisztikus. Ebben az érte-
lemben a humanizmus egyik orok, vagyis a kiilonbozé korszakokban

fijra meg wjra visszatérd tipusa egy szellemi és kulturdlis életszakasz-

nak. Mdtrai ezt az értelmét a ,humanizmus* szénak nem vizsgélta,
ellenben kiterjeszkedett:

4, a humanizmusra, mint torténeti korszaknak,

6. mint teoldgiai megjelolésnek vizsgdlatira. Az utébbi esetben
azonban sikeriiltebb kifejezés Schiitz Antal széalkotdsa: a ,hominiz-
mus®. Itt tehat nem jogosult a ,,humanizmus® szé haszndlata.

Mindezekben a formdkban kozos lényege és alapértelme a huma-
nizmusnak, hogy a specifikus emberinek kultusza az életnek azta méd-
jat igenli, amelyet emberi életnek neveziink. Az élet hdrom szférdban
nyilatkozik meg: 1. legalsé rétege a biolégiai élet, a testi és természet-
tudomdnyos értelemben vett élet, a kiviilrdl tekintett élet; 2. legmaga-
sabb rétege a transzcendens élet, az orok élet, a lélek élete, az, amely-
r6l a vallds beszél, 3. E kett6 kozott van a harmadik réteg, az egyéni-
személyes élet, a megélt és bensleg tekintett élet, az élet, mint élmény.
. Ez az antropolégiai értelemben, nem biolégiai, hanem biografiai érte-
lemben vett élet, ennek kiilonleges értékeit igenli a humanizmus.

A humanizmus, ha nem akar elfajulni; onmagin tlvezet és tal-
mutat. Goethe mondédsa szerint minden lény akkor éri el természeté-
nek tokéletességét, ha specifikus természetét tallépi. Ez 4ll az emberi
természetre is. Ceak az emberinél magasabb értékek igenlése teheti az
embert egész emberré. Tévedés azt vélniink, hogy ez okvetleniil ressenti-
ment-ra vezet. Eszmény és valésdg dialektikus fesziiltségével szemben
lehetséges mds emberi magatartds is, mint a ressentiment, ez a més
pedig pl. a valédi keresztény =aldzat.

A humanizmusnak, mint életfelfogdsnak elve: ,Légy az, ami
vagy: ember, de légy az egészen!” Igy elkeriili az eszmény-kovetés ve-
szedelmét: a bensé hazugsdgot, mesterkéltséget, szinlelést, és elkeriili
a csiiggedést, az onbizalom megrendiilését is. Viszont nem keriili el ax
ellenkezs veszedelmet: az eszményekrdl valé lemonddst. A két helyte-
len véglet szintézise volna szikséges: eszményi célokra torekedri, de
olyanokra, amelyek -elérheték. Noszlopi Ldszlé.

*

Mivel az el6adé ar, hiven el6addsa ciméhez, a humanizmus jelen-
tésének legdltaldnosabb Osszetevéit mind torténeti, mind pedig torténet-

.
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feletti, ideolégiai szempontbdl felfejtette, taldn nem lesz érdektelen egy
konkrétabb kérdés felvetésével hozzijirulni a probléma megvitatdsd-
hoz: Mit jelent a mai ember szimdra a humanizmus, milyen torekvé-
sek szolgdlatdban 4llnak napjaink humanista szellemei?

E kérdés megvilaszolisa mdr csak azért is nehéz feladat, mint-
hogy elsé pillanatban mér felvetése is értelmetlennek latszik. Mert
valéban, konnyen ellenvethetné valaki: hogyan lehet kérdezni, hogy
mit jelent ma a humanizmus, amikor egyaltaldn s egész egyszeriicn
nincsen humanizmus, ha azon — toérténeti példdinak mintdjara —
egész népeket, vagy legalabb is széles tdrsadalmi rétegeket 4tfogo,
teremtd lendiiletii, torténetalakité szellemi mozgalmat értiink. Ennek
az allitdsnak az igazsdga aligha lenne tagadhaté, azonban kétségtelen,
hogy humanisztikus gondolkoddsrél, humanisztikus vildgnézetr§l még
ma is beszélhetiink, oly gondolkeddsrél s oly vildgnézetrél, amely
tisztdban van azzal, hogy nem kordnak a szellemet sziil§ életérzése
allitja, hanem annak lendiiletes, ifjii erdvel feltord torekvéseivel szem-
ben imméar mindinkabb a védekezés poziciéiba kénytelen hazdédni.

S vajjon mit akar ma ez a ,védekezd“ humanizmus? Semmi
mést, mint Eurdpit a szellemi élet mai védlsdgdbdl kiszabaditani, a
kulturdt és a szellemet a modern barbdrsdg tdmaddsai ellen megmen-
teni. A humanizmus mint torténeti jelenség oly szellemi mozgalom,
amely vigyait és torekvéseit, tehdt eszményeit a klasszikus antikvitds
szemléletén igazolja és erdsiti. Eppen ezért a torténet folyamén fel-
1ép6 kiilonbozd humanizmusokat az antik vildggal szemben valé maga-
tartds jellemezte. Ma azomban a humanista magatartds fogalma ennél
i6val szélesebbkorii lett, dgyhogy ha a humanizmus fogalmdnak tor-
ténetileg kialakult jelentéséhez ragaszkodndnk, a mai humanizmus ts-
bordban harcolék nagy részét aligha nevezhetnSk humanistdknak. Igaz,
ha a humanizmus eredeti értelméhez kotjilk magunkat, akkor is szél-
hatunk egy megajhodott antikvitds-szemléletre épité 1j, ,harmadik”
humanizmusrél, amely a hellén szellemi vildg egészére, a csoddlatos
gorog kultirdra fliggesztve szemeit, ennek a kultdrdnak a fogalmin
keresztiil koti ossze a gorogséget és a jelenkort (Werner Jaeger); a
lényeg azonban az, hogy mintdn a humanista magatartdsit ma a
kultardért valé aggodalom hatdrozza meg, mindazok, akik akdr a
klasszikus antikvitdson tdjékozédva, akar pedig az antik vildgra vald
rdeszmélés nélkiil a szellem é a kultira eszményének megszéllottjai s
a szellem és a kulttra jovojének harcosai, a humanistik tdbordba
gyiilekeznek. S e tdbor szé6 m4r azért is kifejezd, mert ez a humaniz-
mus ,harcos és ,heroikus® humanizmus kivdn lenni s mindenkit, aki
a kultirdért kiizd, zdszléja ald hiv s katondjdvd avat.

Faragé Ldszlé.

A humanizmus fogalmdval kapczolatban Jacques Maritain felfogd-
s4rél is érdemes megemlékezni. Szerinte twlsziéik a humanizmusnak min-

.
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den olyan értelmezése, amely az embernek csak az immanens vilighoz
valé vonatkozdsait veszi figyelembe. Az igazi, teljes humanizmus
— humanisme intégral — tekintettel van az ember transzcendes, ab-
szolit kapesolataira is. Pieiffer Miklés.

*

Ha vitoiiléseink végén néhdny osszefoglalé megjegyzést illik ten-
nem, mindenekel6tt Prohdszka Lajos hozzdszéldsira kell roviden. reflek-
tilnom. O azt mondotta, hogy a humanizmust ne akarjuk intellektuali-
zalni — de ugyanakkor igen szépen ldttatta és értette meg nem egy
vonasat. Azt is mondotta, ne vitatkozzunk arrél — és mnidgis Ggy
hiszem, hogy a vita szép és elég termékeny volt. A Filozéfiai Térsasdg
vitaiiléseinek nem is lehet az a céija, hogy egyszerii igazsdgokat 4llapit-
gon meg, amelyek az iskoldban megtanithaték, mint példdul a Pythago-
ras-tétel; de még az sem, hogy ardnylag egyszerii és egyértelmii bslese-
leti tdrgyakra, példdul a Pauler-féle logizma mivoltdra vonatkozélag
hatdrozott és végleges eredményt sziirjon le: ez tudomanyos értekezések
vagy szemindriumi vizsgdlédasok feladata. Vitaiiléseinknek legfébb fel-
adata az eszmeinditds, problémdk megmutatdsa és Osszemérése és ezek
kapcsdn bizonyos megolddsi irdnyok felé valé atmutatds. Ennek meg-
felelGen éppen tobboldaly, nehezebben megfoghaté tdrgyakat kell vdlasz-
tanunk, amelyek egyrészt kozérdekiiek, mdsrészt éppen sokoldalusdguk-
kal vonzanak és tobbértelmiiségiikkel legaldbb némi tisztdzdst kivdnnak.
Ezt, Ggy gondolom még a humanizmusra vonatkozélag is megadta a
vita: nehezen megfoghaté tdargydt mégis sokfelél koriilhatdrolta ngy,
hogy a vélemények osszevetésébdl immar tobbé-kevésbbé hatirozott kom-
tarokban rajzolédik elénk a humanizmus mivolta.

Igy nagyjabdl egyértelmilen dllapodhattunk meg abban, mif jelent
a humanizmus a Mdtrai-féle megkiilonboztetések els6 jelentésében, mint
torténeti korszak, illetdleg annak egyik alkoté tényezdje. Ha e korszak,
illetéleg humanistdinak gondolatvilagdt prébdljuk megragadni, akkor
mar a humanizmushoz mint életformahoz jutunk el. Boleseleti szempont-
bél ez a legfontosabb és ez egyittal a legproblematikusabb jelentése a
humanizmusnak; mert hiszen a humanizmus mint szocidlis mordl a hu-
manitds értelmébe torkollik, mint miivelddési probléma pedig részben pe-
dagégiai szakkérdés — mi minden foglaljon helyet a humanisztikus
nevelésben? —, részben a humanizmusnak mint életforminak az értelmé-
vel van szoros kapesolatban: mit jelent a humanisztikus miivelddési esz-
mény? A theocentrikus életfelfogds ellentéteként, primitiv homocentrikus
életnézet értelmében felfogott humanizmus a felsSbbrendii, ,klasszikus‘
humanizmust6l eléggé elvdlaszthaté és, amint Noszlopi is hangsilyozza,
elég j6l nevezhetd Schiitzcel ,hominizmusnak®.

Ami mar most a humanizmust mint életformdt illeti, arrél helye-
sen dllapitja meg az eléadé ur, hogy a humanista lélekalkat legalap-
vettbb tulajdonsigdnak a harmdnidra valé képességet kell tartanunk,
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tovdbba, hogy a humanizmus mint vildgnézet tipikusan ,,egyensﬁlyozéz’
és hogy a humanizta ember legmagasabb eszménye éppen sajit ember-
voltdnak minél tokéletesebb kifejlesztése. A humanizmusban valéban sa-
jatsdgos ,kozépre® vald torekvés él, amellyel az ember a fizikai ée f8leg
az allati természet fclott, de egy tiszta szellemi, esetleg egvemesen ter-
mészetfolotti vildg alatt 4116 helyet akar a maga szdmdra elfoglalni és
megtartani: szellemileg megnemesitett emberségre, de egvittal emberilog
mérsékelt szellemiségre vdgyik. Ilyen médon a humanista lelki alkat valé-
ban immanens eszmények kovetésére vald bedllitottsdg, amint Mdtrai
helyesen mondja. Ezen a ponton azonban Métrai egytittal a humaniz-
musnak egy 10j értelmét szévi be és azt észrevétleniil tdgabbra fogja,
mint amennyire a humanizmus eldbb jellemzett értelme elbirja. Amikor
uvgyanis azt mondja, hogy ez a humanizmus mint vilignézet megdinthe-
tetlen és mint vildgtényezd elpusztithatatlan, mert a humanizmus ellen
sz016 — antihumanista embertipust propagdl és ezzel mdris visszajutott
egy 1j humanizmushoz, akkor egyes emberek el6bb jellemzett humanisztikus,
immanentista életformdja, vildg- és emberfelfogdsa helyébe az ember ob-
jektiv emberi mivoltdbol szilkségképen folyé humanista, jobban mondva
humdnus 16tét és elkeriilhetetleniil valamiféle, az emberlét értclmére és
kiteljesedésére vonatkozd emberfelfogdsdt &allitofta: ez persze kordntsem
sziikségszeriien ,humanista®, azaz immanens eszmények kovetésére be-
allitott életforma. S&t, az ember tdrgyi mivoltdh6l adédé életformdja
elsésorban éppen e targyi mivoltdnak felel meg: ez pedig olyan sajit-

sdgos kozép, amely — az Onmagdban meguyugvé végtelen Istenséggel
és az onmagaban végesen megkotott dllati létformdval szemben — omn-

magit folyton transzeenddlja, tulhaladja és csak ebben a potencidlis
végtelenségéhdl fakadé folytonos ntranszeenddldsdban valdsitja meg
igazi, teljes emberségét; erre igen helvesen céloz Noszlopi felszélaldsa
is. Ezt az onmagin valé talhaladdst még az immanens humanizmus
sem nélkillozheti egészen: amikor -— Matrai helyes szavdval — harmé-
niaeszményt is tartalmaz, akkor mindig térekszik is valamire, éppen a
teljes emberi harménidra, egyenstlyra, amelyet teljesen megvaldsitani
mégsem tud soha, tehdt onmagat folyton tulhaladja. Az mar persze kér-
dés, hogy czen a ponton, a tramszcendencia felé valé toérekvésben, nem
tanusit-e a humanizmus a kelleténél nagyobb &nmérsékletet? Mert ha a
boleseleti igazsdg is a platori, az aristotelesi és legfelsd fokon a keresz-
tény beldtdst igazolja, hogy az ember folytonos, onmagin talmutaté
torekvése a rajta lényegében tullev Istenség felé szdll, akkor a huma-
nizmus emberi onmérsékletében megnyilatkozé immanentizmus az ember
valédi mivoltdnak még nem felel meg, mert kevesebb anndl. Ekkor az
ember legtikéletesebb onkifejlesztése csupdn a rajta tillevd Isten vala-
milyen megragaddsdban, elérésében allhat és ezzel, az ember tdrgyi mi-
voltaval adédé ,,6rok humdnummmal® szemben az immanenlista humaniz-
mus emberi elmaraddst jelent és néha bizony ressentimentszerfi maga-
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tartdst is jelenthet, aminthogy a humanizmus nem egyazer ilyen maga-
tartds volt, példdul a keresztény transzcendens vilig- és életfelfogdssal
szemben. Ekkor sarjadhatnak beldle liberalis-utilitarista, stréber életfor-
mék, amelyekre Noszlopi céloz, és amelyek az elsdleges humanizmusra
még nem jellemzdk; és ekkor siillyedhet ,hominizmusba‘* is. Ressenti-
ment kiilésnben mindenféle vildgnézettel kapcsolatban jelentkezhetik:
mindegyik lehet egyenes és gorbe, avagy megtiort aszerint, hogy milyen
az, aki hordozza; mdsrészt, természetesen, transzcendens bedllitdst vildg-
nézetnek sem kell, legkevésbbé sem, lényegileg ressentimentszeriinek len-
nie. Ez azonbar mdr tdlvezet mai perléménkon, amely nyilvdnvaléan
érdekes vitaanyagot és taldn néhdny maradandé tanulsigot is szolgdl-
tatott. Bdré Brandenstein Béla.

A tizenhatodik német pszicholégiai kongresszus.
Bayreuth, 1938. jalius 1—4.

A német pszicholégiai tarsasig XVI. kongresszusit, az eddigi szo-
kdsoktdl eltérden nem egyetemi vdrosban, hamem Bayreuthban tartotta
meg a német tanitésziovetség és a vdros meghivdsdra. Bayreuth ma mar
nemesak mint Wagner varosa nevezetes, hanem itt székel a német tanits- .
szovetség is és itt épitették fel a német nevelés hdzdt. Ennélfogva ez a
véros kiilonosen alkalmas volt annak a kongresszusnak a befogaddsdra,
amelynek f6témajdul a jellem és a nevelés kérdését tiizték napirendre,

A kongresszuson elhangzott eldaddsok legnagyobb része &ltalinos
kérdéseket tdrgyalt. A szakkérdéseknek az altaldnos problémak felé
valé ilyetén eltoléddsa azt mutatja, hogy a mai német tudomény torek-
vése: a killonboz6 teriiletek osszefogdsa.

A kongresszus elnéke, E. Jaensch, bevezetd beszédében mindenek-
elétt megvédte a pszicholdgidt azokkal szemben, akik a mult hibdi
miatt ezt a tudomdnyt a legszivesebben nem is juttatndk széhoz a nem-
zeti életben. A XIX. szdzad nevelési rendszerei, szerinte, mind téves
alapfeltevésb8l indulnak ki. Igy a Herbart-féle pedagdgia olyan pszicho-
logiai feltételeken épiilt fel, amelyek koziil majdnem valamennyinek az
ellentétje igaz. Eddig ezen a hibdn javitani, Jaensch szerint, nem is
préobalkoztak. Ennek egyik oka, hogy az elmilt korszakban egy egész-
ségtelen fajellenes embertipus (az ellentipus) jdtszotta a f@szerepet s 2
nevelésnek a formajat is ez szabta meg. A német pszicholégia, kiilond-
sen a nevelési lélektan féfeladata, hogy ezt a tipust legydzze és a
pozitiv vezetd eszméket kidpitse. A jellem és nevelés idedlja a faji on-
tudatdban kiteljesedett német ember. Ez az a végs6é és dontd tényezd
amely Jaensch fejtegetéseit irdnyitotta,

A kiilgnboz8 tipolégidk kozitl a kongresszuson kiilondsen Jaensch




236 SZEMLE

”

tipolégidja érvényesiilt. Nagy 4ltaldnossdgban védzolva 6 a felbomld,
laza S-tipusokat és ezekkel szemben a szildrd, f6ldhoz és fajhoz kotott
J-tipusokat kiilonbozteti meg. Ezek a tipusok a marburgi iskoldban
nagy szerepet jatszanak.

A kiillonbozd teriiletek egyiittmiikodését mi sem bizonyitja jobban,
mint a katonapszicholégusok testiileti megjelenése. Magas szinvonald
fejtegetéseik koziil killonosen kitlint Simoneit eladdsa, aki a jellem-
vondsok felismerésérdl értekezett.

A jellemvondsok felismerése Simoneit szerint tudomanyos kuta-
tds, de ugyanakkor szocidlis probléma is és pedig nemcsak a szaktudo-
médnyok teriiletén, hanem a filozéfidban, az irodalomban, a miivészet-
ben, s6t magdban az életben is, s igy tulajdonképen dltaldnos emberi
probléma. A jellemet Simoneit 4llandé erkélesi jellegnek fogja fel.
A jellem, az erkolesi jellemvondsok felismerése fiigg az ember alap-
irdnyuldsainak és er6inek megismerésétél. A jellemvondsok elszigetelt
jellemtesztek alapjdn nem vizsgdlhatdk, hiszen az erkolesi jellem lényege,
hogy 4dllandéan visszatéré magatartds és ezért egyszeri vizsgdlattal nem
itélhetd meg. (Pl. egyetlen hazugsig még nem elégséges bizonyitéka
a hazug jellemnek.) Ezen kiviil az erkélesi jellem lényegéhez tartozik,
hogy igazdn csak a sajitos erkélesi inditékok alapjdn 18p miikodésbe.

A jellem vizsgdlatiban a kovetkez§ szempontok szerint kell el-
jérni:

El6szor is rendkiviil koriiltekintd és alapos struktara-analizis
szitkséges. Eletsorskutatds, benyomaselemzés, kifejezéselemzés; alap-
érzésnek, akarat- és kivdnsdgirdnyoknak, gondolkoddsmddoknak a vizsgd-
lata. Fel lehet haszndlni kell§ koriiltekintéssel az onvallomdsok méd-
szerét is.

A jellemkutatds utolsé lépése, hogy az igy nyert képet kiilonbszé
élethelyzetekben elgondoljuk és a megvizsgilt személy lehetséges maga-
tartdsait elképzeljikk. Ez a legnehezebb feladat, amelyet a pszicholégus-
nak meg kell oldania és ennek csak kiilon pszicholégiai tehetséggel,
gazdag és tiszta emberséggel lehet megfelelni. Az igazi pszicholégus
mindig nyitva tartja a szemét emberi sorsok és erkolesi sziikségek felé,
ugyanekkor azonban tartézkodik a méltatlan kivdncsisig fenyegetd
veszedelmétol. Az értékeld pszichologust még az a veszély is fenyegetheti,
hogy elveszhetik a megvizsgdlt ember onértéke irdnti érzéke. Az igazi
pszicholégus csak nehéz belsé harcok utdn mond valamely erkolesi
jellemrd] negativ itéletet. Erre hivatdsinak méltésiga kotelezi s ha ezt
eléri, akkor firadsigos paly4djit olyan ismeretek jutalmazzik, amelyek
az igazi boleseségnek legerdsebb alapjai.

A kongresszus el6addsai sordn a felelGsség kérdésével egész dlta-
linossdgban Ach és Klemm foglalkozott, Ach a szabadedg és feleldsség
kérdésének tényleg hivatott kutatéja. Szerinte a feleldsség mindig fel-
tételezi a szabadsigot s ez forditva is 4ll. Szabadsdg nélkiil nines fele-
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16sség, az ember lelki formdja csoddlatos mddon egyesiti a determiniz-
must és az indeterminizmust. A feleldsségre valé készség egyike a leg-
nemesebb, legtokéletesebb emberi tulajdonsdgoknak, til van a jén = a
rosszon, és valédi alapja az igazi, magasabb fejlédésnek. Ez a meg-
allapitds azért is mélyebb jelentGségii, mert oly kutaté részérél hangzott
el, aki latszélag szabad cselekedetekrdl kimutatta, hogy azok tulaj-
donképen determindltak. Bizonyos kisérletekben pedig elre meg tudta
mondani, hogy a kisérleti személy a megadott lehetdségek koziil a sza-
badsig tudata mellett, melyiket vélasztja.

A pszicholdgia egyik legégetdbb kérdésérdl, a pszicholégus-képzés-
r6l Moede szdmolt be. (Ez a kérdés ndlunk is egvike a legfontosabbak-
nak, hiezen egyetemeinken még sehol sincs kisérleti pszicholégiai tan-
szék.) A kérdés megolddsit Moede abban ldtja, hogy az iigyvédi, orvosi,
mérnoki és egyéb ondllé hivatdsokhoz hasonléan pszicholégus hivatds-
nak és képesitésnek is kellene lennie. Ehhez azonban sziikeéges lenne,
hogy az egyetemeken a pszicholégiai irdnyoktél figgetlen 4ltaldnos
pszicholégidt tanitsanak, amely 4ltaldnos pszicholégia alapja volna a
pszicholégus-képzésnek. Az alaptdrgyon kiviil a leendé pszicholégusnak
tanulnia kellene még anatémidt, filoz6fidt, biolégidt, pszichiatriat,
tovdbba technolégidt, ilizem- és gazdasdgtant, munka- és kozigazgatdsi
jogot. A gyakorlati pszicholégusnak nem elég ismerni az elméletet,
hanem a mér igen kiterjedt pszichotechnikai vizsgdlatokhoz sziikséges
eszkdzoknek és gépeknek helyes kezelését is el kell sajititania.

Rohracher az agyi elektromos kutatdsok (elektrokephalogramm)
_pszicholégiai értelmezését. ismertette, Az agyi elektromos jelenségeket
1924-ben Hans Berger fedezte fel Jéndban. Az agyrdél kétfajta elektro-
mos fesziiltségingadozast lehet levezetni. Testi és szellemi pihenésnél a
legnagyobb mennyiségben alfa-hullimok 1épnek f&l, pszichikai aktivitds-
nidl pedig béta-hulldmok. Az alfa-hulldmok az agysejtek anyagcsere-
tevékenységével kapcsolatosak, hosszabb idére nem unyomhaték el és
mindig egyidejiileg lépnek fel. Ennek a ténynek pszicholégiai kovetkez-
ménye, hogy az agysejtek csak addig dolgozhatnak, mig a sziikséges
tapanyag rendelkezésiikre 41l. Ez alatt az amyagecsere-id§ alaft azonban
a pszichikai aktivitds cstkkentett. Igy érthet6k példdul a figyelem d6-
beli ingadozdsai. Minél hosszabb és intenzivebb volt a szellemi munka,
anndl gyakrabban mutatkoznak az alfa-hulldmok s az onmegfigyelésben
anndl tobbszor érezzitk, hogy neheziinkre esik a kezdetben jelenlévd
koncentraciét fenntartani, Nagy egyéni killonbségeket tapasztaltak, pél-
ddul rovid szellemi aktivitds utdn hosszé anyageserefdzis kiovetkezhetik
és lehetséges, hogy gyakori rovid alfaszakaszok segitségével az aktivi-
tds magas fokon megmarad.

A kongresszus nem volt nemzetkozi, csak igen kevés kiilfgldi vett
részt az iléseken. Hivatalosan csak a svéd, a gordg, a lett, és a magyar
testvéregyesiiletek képviseltették magukat. A Magyar Pszicholégiai Tar-
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sulat nevében Boda Istvén iidvozls beszédében egyittal meghivta a
német kongresszus tagjait az ez év szeptemberében Budapesten tartandé
nemzetkozi pszichotechnikai kongresszusra. A kozel hatvan eléadds
kozott hdrom magyar elGadds is szerepelt. Boda Istvdn a személyiség
és a jellem fogalmédnak teoretikus és praktikus neveldi elkiilonitésével
foglalkozott. A nevelé szdmdra fontos, hogy a temperamentum, a
karakter és a személyiség alapfogalmait tisztdzza és egymdstdl teljesen
elhatdrolja. Csak a legteljesebb személyiség-ismeret képesiti a nevelét
arra, hogy a neveltet a legalkalmasabb mddon képességeinek teljes ki-
bontakozdsdra, a tdrsadalom javdra alakitsa. A legértékesebb nevelés az,
amelyik segiti az egyént, hogy magasabb értékii személyiséggé bonta-
kozzék ki. Ez a nevelés természetesen egyénfeletti célt tiiz ki s arra kell
torekednie, hogy ezek az idedlok az egyéni lélekben is érvényesiilhesse-
nek. Végiil rimutatott Boda néhdny neveldi eszkozre, amely alkalmas
arra, hogy a neveltet egyénfolstii célok és idedlok szolgdlatdba &llitsa.

A budapesti Pdzmény Péter Tudoményegyetem Lélektani Inté-
zete két munkdrél szdmolt be. Az egyik Lehner Ferenc vizsgilata.
amely a problémamegoldds lefolydsdt kutatta, megdllapitotta, hogv a
ténymegdllapitds, a prébdlkozds, a megolddsi javaslat, a kritika s a kii-
l6nboz6 affektiv fdzisok torvényszeriiséget mutatnak. Az eredményes
gondolkoddshoz sziikséges, hogy el6szor szdmbavegyiik az adottsdgokat,
azaz ténymegdllapitisokat végezziink, az ‘adott lehetdségeket kiprobal-
juk és ezek utdn 3ltaldnossigban adjuk meg azt a vezetd tervet, amely-
nek keretén beliil konkretizdlodik a keresett cél, a megoldds. A mdsik
el6ad6, Steif Antal ismertette azokat a kisérleti eredményeket, amelyek
annak a kérdésnek eldontését célozzdk, hogy ldtott mozgisok befolyd-
soljdk-e sajdt mozgdsunkat. A kisérletek igazoltdk, hogy a ldtott moz-
gisok hatdsdra egyszerti reakcidink megvéltoznak és pediz mind sebes-
gég, mind irdny és er§ szempontjdbdl. A kutatisoknak egyik érdekes
mellékeredménye, hogy észrevett sorozatos mozgdsok esetén elGtérbe 1ép
a jobb- és balkezesség szerepe és a kezességgel egyiittjdré irdnyprefe-
rencia, Kisérletileg igazolédott, hogy a balkezesck a jobbrél balra
irdnyt, a jobbkezesek pedig a balrél jobbra irdnyt tartjdk el6nyosebbnek.

A kongresszusi épiilet el8esarnokdban Huth miincheni professzor
rendezett kidllitist a bajororszdgi munkahivatal pszichotechnikai el-
jérasairdl,

. Bayreuth Wagner virosa s ennélfogva minden itt iilésez6 kongresz-
szus valamilyen formdban Wagnernak is leréja adéjat. A pszicholégiai
kongresszus Wagner sziiletésének szdzhuszonstodik éviorduléjat tinne-
pelte meg, az iinnepi iilés keretében a bayreuthi szinhdz (Festspielhaus)
zenckara Wagner-miiveket adott eld.

A kongresszus, amelyet évenkint tartanak meg, a jovo évre a ko-
vetkezd fGtémat tiizte ki: A.lélektan és fajelmélet hatdrkérdései. -

. W. Tarcsay Izabella.
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GRABMANN, MARTIN: Bearbeitungen und Auslegungen der Filozéfia-
aristotelischen Logik aus der Zeit von Peter Abaelard bis*Petrus torténet.
Hispanus. (Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissen-

schaften, Jahrgang 1937. Phil-Hist. Klasse Nr. 5.) Berlin, 1937.

Gruyter, 57 1 .
GRABMANN MARTIN: Die Introductiones in logicam des Wilhelm

ron Shyreswood. Literarhistorische Einleitung™ und Textausgabe.
(Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philo-
sophisch-Historische Abteilung, Jahrgang 1937, Heft 10.) Miinchen,
1937. C. H. Beck, 106 1.

Eléfordul az az eset, hogy valamely értékes és alapveté mii nagy
tekintélyével itt-ott egy-egy tévedést is lgyszélvan megorokit és igy
a tovdbbi kutatdsok elé akaddlyokat gordit. Ez 411 C, Prantl ,,Geschichte
der Logik im Abendlande” cimii konyvér6l is. Annak ellenére, hogy a
logika torténetének felderitése koriil nagy érdemeket szerzett és alap-
veté munkdt végzett, mégis azon 4llitdsdval, hogy Petrus Hispanus
»Summulae logicales” cim{i miive nem mds, mint Michael Psellos logi-
kajanak 4tdolgozdsa, sokdig megnehezitette a kozépkori logika torténe-
tének megértését. Hogy Petrus Hispanus miive mit jelentett a kozép-
kori miiveltség részére, azt mindennél jobban mutatjdk Dante szavai a
-,,Commedid“-ban, ahol emliti Petrus Hispanust is:

Lo qual gilt luee in dodici libelli. (Par. 12, 135.)

Tehat amint helyesen megjegyezték, inkdbb tuddés nevével és mii-
vével kapesolatosan emliti azt, akit mint XXI. Jdnos pdpdt is emlithe-
tett volna, fontosabbuak tartva a ,summulae logicales* megirdsit, mint
XXI. Jinos papa egydltalin nem jelentéktelen egyhszi és politikai mii-
kodését. A konyv az egész kozépkoron at a logika kézikényve maradt.
Alapvetd fontossdgn tehdt az a kérdés, vajion ez a mi tényleg csak
+ egy bizdnei kézikonyv dtdolgozdsa, vagy pedig az aristotelikus logikd-
bél kiindulé, de 6ndllé tudomdnyos fejlédés ersdménye. Voltak mar
régebben is, akik Prantl 4llitdsdval szemben Petrus Hispanus onallésd-
gat akartdk bizonyitani, de tobbnyire csak belsd kritériumokbél indul-
tak ki. Grabmann most a fent idézett tanulmdnyban szdmos kisebb
"logikai miivet tar elénk, melyet 6 németorszdgi, foleg miincheni kédexek-
ben taldlt. Ezek a ,,tractatusok® és ,introductiék véglegesen dontik el
a Petrus Hispanus o6nallésdga koriil folyé vitat; legnagyobb részben
a XII. szdzadbdl, és a XIII. szdzad elsé feléhdl szdrmaznak és mégis
felismerhetjiik benniik annak a logikdnak alapvondsait, melynek végle-
ges rendszerezése, kimeritd osszefoglaldsa éppen Petrus Hispanus miivé-
ben taldlhaté. Tartalmilag is érdekes az, amit Grabmann kozol.
Nemesak azért, mert a nyugati logikanak eddig ismeretlen fejazetével
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ismerkediink meg, sok eddig ismeretlen ,magister nevére akadunk,
hanem azért is, mert az a logika, mellyel itt foglalkoznak,' nemesak egy-
szerien az aristotelikus logika részletesebb kidolgozdsa, hanem sok
tekintetben kozel all a legmodernebb logikdhoz, amit a modern logiku-
soknak (pl. Lukasiewicznek) a kozépkori logika irdnt tanusitott érdek-
16dése is bizonyit.

A mdsik kiadvény szovegkiadds; egy angol eredetii pdrizsi tanir
logikdjat tartalmazza. Ez korban megel6zi Petrus Hispanus miivét és
szintén érdekes bizonyitéka annak, hogy Petrus Hispanus wiive a logi-
kanak 6ndllé nyugati miiveléséb6l né6tt ki, mert nem egy tekintetben
hasonlésdgot mutat vele. A bevezetés a — ma kevéssé ismert — szer-
z6vel foglalkozik, akirdl annakidején Roger Bacon azt mondta, hogy
az akkor élt két legbolesebb keresztény kozil — Albertus Magnust és
Guilelmus de Shyreswood ot érti — az utdébbi a kivdlobb. Guilelmus. ..
longe sapientior Alberto. Indnka Endre.

MEYER, HANS: Thomas won Agquin. Sein System und seine geistes-
geschichtliche Stellung. Bonn, 1938, Hanstein, XII, 641 1.

Aquinéi Tamdsnak, a virdgzd kozépkor kiemelked$ gondolkodéja-
nak egyénisége és méginkabb filozéfidja egyik. legtobbet targyalt kér-
dése a filozéfiatorténetnek és részben a szisztematikus filozéfidnak is.
Egymésutdn jelennek meg értékesnél értékesebb miivek, bemutatva
Szent Tamds gondolatviligdnak egy-egy oldaldt, kortorténmeti gyokeér-
zetét és filozéfiai értékét. De e részletszempontokbél tdrgyalé miivek
mellett az idevdgé irodalomban igen elokelé helyet foglalnak el azok
a monografidk, amelyek Szt. Tamds egész gondolatvildganak, filozéfial
rendszerének bemutatdsat tiizik ki célukul.

E miivek tobb irdnybél igyekeznek megkozeliteni Szt. Tamds
tanitdsit és egyéniségét. Egyik részikk Szt. Tamds gondolatvilagdt at-
élve, kortorténeti keretébdl kiemelve és a modern problematikdra alkal-
mazva, azt mint ma is érvényes filozéfiai rendszert, életformdld erdt
mutatia be. Ezek sorabél ki kell emelniink A. D, Sertillangesnek miivét
(S. Thomas d’Aquin. I—II. Paris. 1910; németiil: Hellerau, 1928); ez
a mii Szt. Taméds gondolatait az életfilozéfia (foleg a bergsonizmus)
szellemétsl érintve és abba beépitve tdrgyalja. Ugyanigy J. Maritain,
vagy Garrigou-Lagrange sem annyira a torténeti Szt. Tamdst eleveniti
meg, mint inkdbb ‘a toérténetfelettit, az Gjra 4télt és valésdgos filozdfiai~
élménnyé tett mestert. Ezek a miivek éppen azért nem is annyira tor-
téneti, mint inkdbb rendszeres filozéfiai miivek,

M4s igénnyel lép fel H. Meyer, a wiirzburgi egyetem kivilé pro-
fesszora. Célja Szt. Taméas gondolatviligdnak, szellemtorténeti helyze-
tének bemutatdsa. A mai, szinte beldthatatlanra duzzadt Tamds-iroda-
lom, és féleg Tamds szovegeinek gondos elemzése alapjan arra. toreke-
dett, hogy a torténeti Szt. Tamds gondolatviligdt mutassa be, minden-
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hol kiemelve azt, hogy mi benne a kor sajdtos vilagképébsl valé elem,
és mi a kortdrténeti jelentdségen tilmutaté filozéfiai érték.

E cél érdekében a szerzé gondos elemzés ald veszi azt a szellemi
kornyezetet, amelyb6l Tamés kindtt, és amelynek jorészt koszonhets,
hogy gondolatvildga éppen ebben a formdban alakult ki. A forrdsvizs-
gdlatok sordn rdmutatva az arab filozéfusoknak Szt. Tamds gondol-
koddsdban valé szerepére, felhivia a figyelmet arra, hogy béar pozitive
sokat meritett bel6liik (f6leg Averroestdl és Avicennatdl), mégis id6vel
mind kevésbbé hasznilja Gket (igy a Summa contra Gentesben, még-
inkdbb a Summa Theologicdban hatdsuk mar erdsen csokken.) Helyesen
jegyzi meg H. Meyer, hogy Szt. Tamds szintézise valéban az dgosto-
nos, az ujplatonista arab és a kozvetleniil Aristoteles romlatlanabb
szovegére tdmaszkodé irdny szintézise. Természetes, hogy egy ilyen
szintézisnek megvannak az immanens nehézségei; a kiilonféle elemeknek az
nj osszefiiggé:be 4llitva is sokszor megmarad sgzéthazé erejik. Ezt
némely (igy pl. a szeretetrél sz6l6) tanitdsban néha magdndl Tamdsndl
is érezhetjiik. °

A szerz6 fbleg Mitterernek és Duhemnek a kozépkori természet-
szemléletet vizsgdlé miivei alapjdn rdmutat arra, hogy Szt. Tamds
vildga a természeti vildgkép oldalirél nézve eltér a mienktsl. Ez fontos
koriilmény, mert Tamdsnak sok metafizikai (pl. a tiszta szellemek
vildga) és f6leg sok természetboleseleti (pl. az emberi lélek és test
problémdja) tanitdsit csak ebbdl érthetjiik meg.

Szent Tamds benne élt kordban, annak szellemi életében, természet-
képében; de foképen a keresztény ember életét élte, a hivé kozépkor
- emberéét. Epp ezért miivét, gondolatviligdt sem lehet megérteni a kozép-
kori kereszténység szellemének ismerete nélkiil. Sét egész filozdfidjarol
is csak akkor kaphatunk valéban egységes képet, ha ezt bedllitjuk
gondolatvildgdnak tobbi, éppoly integrans részébe: foképen teoldgid-
jdba. Mert igaz ugyan, hogy Tamds elvileg élesen elvdlasztotta egymds-
tél a filozofidt és a teoldgidt, a raciondlis és a hitre tdmaszkodé tudds
teriiletét, a valésdgban azonban legtobb miive teolégiai jellegfl. Ezért
filozéfidjar6l nem kaphatunk hii képet, ha mnem emeljiik ki ennek
tényleges vonatkozdsit a hivé Szt. Tamds vildgdval Amde épp ezen
a téren H. Meyer miivébsl sem kapunk kelld tdjékoztatdst, mint Alta-
ldban a Szt. Tamds-irodalomban ennek a kérdésmek részletes bemuta-'
tdsa még hidnyzik. N

A szerz6nek torténeti tdrgyaldsmédja koveteli azt is, hogy
Szt. Tamds gondolatvildgdban mindig rdamutasson azokra a pontokra,
ahol magdndl Tamésndl is fejlédés tapasztalhatd. Elesen kiemeli, hogy
nagy kiilonbségek vannak fiatalabb és iddsebb kori miivei kézott; utal
arra, hogy egyik egészen fiatalkori miivét, a De ente et essentia-t nem
helyes tigy tekinteni, mintha gondolatvildgdt alapveté moddon jellemezné,

-
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mivel ezen a kis miivecskén még nagyon rajta van a kezdésnek, a tapoga-
tézdsnak bélyege.

A forrdsoknak, a kornak és az egyéni fejlédésnek e gondos elem-
zése utdn tér ré a szerz8 Szt. Tamds rendszerének bemutatdsara. Itt
azonban megint nehézségek merednek éppen a filozéfiatorténész elé.
Vagy tgy mutat be u. i. valamely rendszert, hogy az megfeclel a rend-
szeralkoté belss fejlédésének és tgy rendezi el a rendszeralkoté gondo-
latait, hogy azok @sszefiiggésiikben, kiemeltségiikben stb. legjobban ki-
fejezzék a szerzé elgondoldsit. Vagy pedig modern szempontok szerint
elemzi végig valamely filozéfus tanitisit, mai keretet alkalmaz rend-
szerének bemutatdsira. H. Meyer ezt az utdbbi, kétségteleniil kénnyebb
médszert vélasztotta. Véleményilink sezerint miive ezzel szorosan vett
filozéfiaitorténeti értékébsl sokat veszitett, viszont a mai kor embere
szdmdra vildgosabbd, konnyebben érthetdvé valt.

Azt mondhatnék, hogy a szerzd egy modern ontolégia keretébe
helyezi el Tamds gondolatait. Négy nagy {ejezetben mutatja be ezeket.
Elbszor azt vizsgdija, mit tanit Tamds az egvedi valék struktirdjdrdl
(materia-forma, lényeg-létezés, szubsztancia-akeidens-probléma, analogia
entis kérdése); mésodszor a létformdk rétegzddését és ezeknek a létfokok-
nak osszefiiggését mutatja be (testi valék, az ember vildga, tiszta szel-
lemek, Isten). A 3. fejezetben a keletkezés és az elmalds, az oksig, a
teremtés problémdit veszi vizegdlat ald, a negVedikben pedig a viligot
mint rendezett valésdgot mutatja be (rend a vildgmindenségben, az isme-
ret rendje, az erkolesiség, a szocidlis élet rendje, az tidvrend). Az ,,ordo“-
gondolatban litja meg H. Meyer Szent Tamés egész gondolatvildgdnak
sarkpontjat.

Az egyes nagy fejezeteken belill a szerz$ mindig részletesen elemzi
Tamas megallapitdsait, kilonss gonddal dolgozva ki az irodalmi Gssze-
fiiggéseket, Ezek az egyes fejezetek valéban mesteri jellemzések. Ugyan-
ezt, sajnos, nem mondhatjuk el a szerzé filozéfiatorténeti kritikajardl.
Azt akarja kimutatni, hogy mi az, ami Szt. Tamdsbél a {filozofia mai
fejlédési fokan fenntarthaté érték és mi merdben csak kortorténeti
jelentdségli. Arra is joga volt a szerzbnek, hogy egy bizonyos irdny
szemszigébll vegye vizsgdlat ald Tamds tanitdsait: konkréten. a
suarézidnus irdnyu skolasztika és a modern német ontolégia szemszogé-
bgl. Azonban szerintiink helytelen volt ezt a kritikdt agy beallitani,
mintha ezen az alapon Szt. Tamds modern értékelése tényleg kimerit-
heté volna. A modern filozéfia, a mai tudomdnyos &alldspont u. i. nem
azonos ezzel a két emlitett filozéfiai irdnnyal. Kiilonoeen azt nem tart-
juk szerencsésnek, hogy a szerz6 Tamds kritikdjdban esetenkint (igy:
lényeg és létezés redlis kiilonbsége, individudeid, formatan) tilzottan
tamaszkodott L. Fuetschernek Akt und Potenz cimii (1933) miivére.
Ez a mii u, i. egészen egyoldalian és helyenkint kissé ' naiv médon a
tomista distinctio realis problémajit arra vezeti vissza, hogy ez a tani-
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tds a naiv realizmus alldspontjan &llva, szigori parallelizmust von az
ismerési és dologi rend kozott. Hasonléképen kifogdsolhats, hogy
Szt. Tamds természettudomdnyi vildgképének kritikdjaban Mitterer-
nek kiilsnben értékes, de nem mindenben megbizhaté miiveire tdmasz-
kodik. Mindezeket a szempontokat osszevéve azt kell megallapitanunk,
hogy H. Meyer miivének kritikai része nem a legsikeriiltebb, nem is
oldja meg a tamisi filozéfia mai értékének nehéz kérdését.

Melldzve azonban ezeket a kifogdsolhaté szempontokat, H. Msyer
miive mégis értékes alkotdsoknak mindsithetd. Kiilonosen elsérangian
mutatja be Tamdsnak az ismeretre vonatkozd felfogdsdt, tanitdsdnak
pszicholdgiai, szociolégiai, jogfilozéfiai értékeit, tovabbd antropolégidjat.

Szt. Tamds gondolatvildgdnak lényegét, sarkpontjat az ordo
elvében litja. A vildg — Tamds szerint — hatalmas rend, amelynek
ura az Isten és ez a rend a vildgmindenségnek minden kicsi mozzanati-
ban, az ismerési, a szocidlis, a természeti stb. viligban egyarint meg-
valésul. Ez az ordo-elv (mely régi, sztoikus eredetii, de keresztény tar-
talmi gondolat) adja meg H. Meyer szerint Tamds tanitisdnak végss
megokoldsat, nem pedig a potencia-aktus sajitos dinamikdjiban felépiild
tamdsi létfogalom. Elismeri ugyan a tamdsi létfogalom rendszertani
jelent6ségét, de nem tartia a végs6 magyarazé elvnek. A szerzének ezzel
az allitdsdval nem tudunk egyetérteni, ugyanis az ordo, a sokasdgban
valé egyirdny rendezettség, a valdésdgnak logostd! valé dtjartsdga mdr
eredménye, kiils6 kifejezddése, formdba ont6dése és hatdsa a meta-
fizikailag alapvetobb létfogalomnak. Es ez a létfogalom Szt. Tamdsndl
szabatosan a teremtett valésdgban a potencia-aktus dinamikdjira épild
létfogalom, a teremtetlen valésdgban, Istenben pedig a tiszta aktualitds.
Az ,ord6t” is, amely fellép a viligmindenségben, az embernek a valésdg-
gal valé minden irdnyd viszonydban itt taldljuk megalapozva. Azaz
az ordo, mint magyardzé elv, Szt. Tamdsndl mdsodlagos jellegii, kovet-
kezményszerii. Ezt bizonyitja az is, hogy az egyes tételek megokoldsi.-
ban, azokon a helyeken, ahol az ordo-gondolat nem szerepel, a sajitos
aristotelesi-tamdsi potencia-aktus létfogalom a bizonyitdsi menetek
gerince. Mindezek alapjdn csak annyit lehet elfogadni, hogy az ordo-
gondolatnak igen nagy a ielentdsége, de azt, hogy ez lenne a tamasi
rendszer végs§ zarkove, nem tartjuk H. Meyer mivével sem be-
bizonyitottnak.

Mindezek a kritikai megjegyzések azonban egydltaldn nem akar-
jdk csorbitani Meyer miivének értékét. Ez a ‘mii valéban tovibbviszi a
Szt. Tamds-kutatdst. A kritikai megjegyzésekben felvetett problémdk
és az dltalunk hidnyosnak jelzett részek csak azt jelentik, hogy ezt a
miivet sem lehet a szent-tamdsi gondolatvildg kizdrélagos és minden-
ben autentikus ismertet8jének tartanunk.

Gerencsér Istvdn.

Athenaeum, 16
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KORNIS GYULA: Kolesey Ferenc vildgnézete. Budapest, 1938.
Franklin-Tarsulat kiaddsa, 116 1.

Kolesey Ferenc a reformkornak taldn legbonyolultabb lelki alkati
egyéniségo — de egyike a legértékesebb egyéniségeinek is. Szelleme min-
den irdnyban, amelyben dolgozott, gazdagitotta a magyarsig értelmi és
erkolesi tékéjét: érthet6, hogy a torténetirdk hol itt, hol ott vélték
folismerni faculté maitresse-ét. S valdban egész soraval rendelkeziink 2
réla festett, de egymdstdl eltérd arcképeknek: az egyik mint koltdt,
a mdsik mint kritikust, a harmadik mint szénokot 4llitja elénk, A leg-
ujabb Kolesey-tanulmény szerzdje, Kornis Gyula, nem jir elédei nyo- .
méan: nem egy szempontbol nézi hését, hanem mélyebbre hatolva meg-
keresi azt, ami meghatdrozta Kolesey egész valéjat, ami megérteti
Koleseyt, a gondolkoddt, s ezzel kulesot ad ahhoz, ami benne bizonydra
legértékesebb volt, az emberhez.

Az at, amelyen Kornis kiindulépontjatél, Kolcsey vildgnézetének
megallapitdsdtél, a tetdpontra eljutott, laikus .szemmel nézve biztos-
gagdval, céltudatossigdval kdpraztaté, a szakember szemével nézve méd-
oly tanulsdgos. Fokozatosan hdrom szintre emelkedve, kimutatja, hogy
Kélesey alldsfoglaidsa az élet nagy kérdéseivel szemben meghatdrozza
eszményeit 6s elveit: filozofussd teszi; filozéfidja, éppen mert elveit
atviszi a gyakorlatba, magyardzza politikei &lldspontjdt, az viszont,
az élet mulé jelenségeitdl a nemzet nagy érdekei felé fordulva, folemeli
6t nagy nemzetnevelGink sordba.

Ez a kitlinden elgondolt, termékeny szempontokbdl folépitett
nagyméretii és nagyszabdsi rendszer onmagdban iz érték, de jelentoségét
még fokozza két nagy érdeme Kolesey elméleti megdllapitdsai sokszor
nincsenek Gsszhangban nemcsak gyakorlatival, hanem még onmagukkal
gem, s ezzel méltan, nem egyszer zavarba is ejtette a kutatékat. Ilyen
ellenmonddsnak szokds p. o. érezni az antik szellem csoddlatdn alapuld
humanizmusit és erds nacionalizmusdt, tovdbbd pesszimizmusit, amely-
lyel kétségbe vonta az élet értékeit s a haladds lehetfségét, és azt az
idealizmusat, amellyel rendiiletlenill kiizdétt eszméi megvaldsitdsdért.
Kornis minden esetben kimutatja, hogy az ilyen ellentétek csak ldtszo-
lagosak, s megtaldlja azt a pontot, ahonnan nézve harménidvd, simul
el a vélt disszonancia. Ez az egyik érdem. A mdsik Kolcsey jelentdsé-
gének megdllapitdsa o magyar szellem életében. Nines teriink, hogy
idejegvezzilk azt a sok 1j ismeretet, amelyet ennek kovetkeztében
Kornisnak koszon a tudomany de nem tudom megallni, hogy a leg-
fontosabbat ne idézzem: ,Kolesey ldtja meg el8szor teljes ontudatos-
siggal a hazai torténeti hagyomdny nagy nemzetnevel§, nemzeti koz-
lelket form4lé hivatdsat... i6l latja, hogy a nemzetet a sajit nyely,
sajat szokdsok, sajit hagyomdny, sajit sorskozosség tudata koti
egybe s vdlasztja el a tobbi nemnzettdl.” S hogy mindez nem konstrukeid,
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hanem rekonstrukeié, nem belsmagyardzas, hanem kifejtés, arrél tanus-
kodnak azok az idézetek, amelyekkel Kornis dllitdsait megtdmasztja.
Megszélaltatja Koleseyt, sokszor és sokdig s ezzel igazolja a maga
konyvének egyik legszebb gondolatdt is: ,,A szellemet a torténeti emlé-
kekb6l csak az tudja kihallani, akinek erre kiilon lelki orgdnuma van,
akinek szelleme a mult szellemével egyiitt tud hangzani.”

Csdszdr Elem(r.

ALEXANDER BERNAT: Nagy emberek. (Eotvos Jézsef, Jékai, Katona,
Maddch, Michelangelo, Mikszdth, Pet6fi, Rousseau, Shakespeare, Spinoza,
Taine.) Sajté ald rendezte Szemere Samu. (Budapest, 1938.) Pantheon.
253. 1.

Alexander Berndt, a budapesti egyetem neves filozdfia-professzora
oly korban alkotta miiveit, melyr6l — paradox médon — legkénnyebben
szoktunk megfeledkezni: a mat kozvetleniil megeldz6 évtizedekben. Alta-
lanosan elfogadott tudomdnyos babona, hogy miiveinkben vagy egészen
friss, vagy egészer® patinis nevekre hivatkozunk s Atugorjuk a kozbensé
fokozatot, a ,félmultat. Hogy e prakszis nem egészen helyes, arrdl
hamar meggydz Alexander Berndt e (sorrendben immar harmadik) tanul-
méanykotete. A benne foglalt essay-k 1902 és 1925 kozott szillettek;
stilusuk frissesége, szempontjaik és modszeriik korszeriisége meglepé a
félmulttal szemben elfogult olvasé szdmdra. Alexandert éppen filozéfus
volta zegitette tdl kordnak azon divatjain, melyeknek ha foglyul esctt
volna, ma mér elavultak volna tanulmdnyai. Sziiletett filozéfusra vall,
amint nagy mesterében, Taine-ben is felfedezi azt a gyonge pontot, mely
miatt tanitdsa nem fog déntd gyézelmet aratni: torténetszemléletének
univerzalizmusat és vildgnézetének latszélagos értékkozombosségét (95—
97). Mindezt 1903-ban, mikor a milidelmélet — hazdnkban is — leg-
nagyobb sikereit aratta! De éppigy kritikdval kezelte Alexander a-,pozi-
tivizmus” mds vdltozatait is és nem kototte le magit egyikiikhoz sem.
Oly korban élt, mikor a pszichologizmus szinte egyeduralkodé volt, mi-
kor Lombroso é Mobius sorra elemezték agyon a kultarhistéria leg-
nagyobbjait; e kérdésben Michelangelérdl szélvan, igy nyilatkozik:
»A szellem a végtelenségben él, és a végtelenség csak a szellemben és
csak a szellemé. De pszicholégusaink mindig réffel akarjdk mérni a
végtelenséget.“ (10.) Kordnak mdsik vezéreszméjérdl, a naturalizmusrél,
igy formdl véleményt Alexander: , Az eurépaszerte dithong8 naturaliz-
musnak nevezett valami minden inkdbb, csak nem természetes, s6t teljes
ellentéte a természetesnek, természetellenes...“ (218.) Ez a kritikai éles-
ldtas, mely a legdivatosabb gondolkoddsi tendencidkkal szemben is fel-
veti a filozéfia divaton-tili szempontjait, ez az attitiid lepi meg Alexan-
der tanulmdnyaiban leginkdbb a mai olvasét. Benniik rejlenek szerzonk
tobbi erényei is, melyeket mar sok helyt és részletesebben méltattak. De
csak ma valik egyreinkdbb lathatéva az a torténeti eldreldtds, melyre

16*
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Alexander azdltal tett szert, hogy — részben Taine nyomdokain ha-
ladva — tudta a filozéfidt tortéueti szemmel s a tortémetet filozéfus.

szemmel tekinteni. A kifogdstalan szévegkiizl‘és s a kotet tetszetossége
Szemere Samu kegyeletes és gondos munkijat dicséri. Mdtrai Ldszl6.

Metafizika. BLONDEL, MAURICE: L’Action. Paris, Alcan. Tome I. Le
Probléme des causes secondes et de pur Algir. 1936. 492 lap. —
Tome II. L'action humaine et les conditions de son aboutissement.
1937. 557 lap.

Az Athenaeum 1937. évfolyamdban ismertettik M. Blondelnek
a gondolatrél és a létproblémardl irt miiveit (La Pensée I., IL; L’étre
et les étres). A létproblémardl irt miivét ismertetve azt mondottuk, hogy
ez a mii mintegy zarékovét teszi le Blondel nagyszabdsa filozéfiar szin-
tézisének. De kiemeltiik azt, hogy Blondel rendszerében nem lehet szo-
ros értelemben vett zdrokérél beszélni, hiszen szerinte a filozéfia, az
igazi filozéfia az elégtelenség filozdfidja, azaz a feladata az, hogy rd-
dibbentse az embert az Abszolatum problémijéra, afra, hogy a kérdé-
gek végsé megolddsa csak az abszolut gondolat, az abszolit 16t sikjdn
gondolhaté el. Azonban az Abszolitummal nem elég merSben a gondo-
lat és a létezés sikidn taldlkozni, nem elég a filozéfus szdmdra a fel-
vet6dd kérdéseket elméletileg megoldani, A 1ét tudomdnya (a szigorian
- elméletileg értelmezett filozéfia zarékove) nem ment fel attél, hogy
valéban éljiink a 16t és a gondolat egységét megvaldsité mindenoldald
cselekvésben. Ezért a 16t problémdja tovabb mutat sajdt magdn és
elénk vetiti a cselekvés problémijat. Ezt a kérdést, ennek elméleti és
gyakorlati oldaldt van hivatva kifejteni Blondel miivének fent jelzett
két kotete. Ezek kozill az elsd a cselekvés elméletével, a mdsodik pedig
(lényege szerint Blondel elss nagyobb miivének, a sok port felvert,
1893-ban megjelent L’Actionnak a kibgvitése és gondos, a szerzfnek
egész gondolatrendszerébe beillesztett 4tdolgozdsa) a cselekvés gyakor-
latdval, a cselekvés tényleges formdival és fejlddésével foglalkozik.
Blondel ebben a miivében is szokdsos médszerét kovetve, tapaszta-
lati, élményszerit ténybdl indul ki. Egyrészt él benniink a cselekvés esz-
méje, mint tiszta kezdeményezé er66. Ugyanakkor érezziik, hogy nem
tudunk tgy cselekedni, hogy cselekvésiinkben ne lenne valami passzi-
vitds, fliggés. A tiszta cselekvés idedjdnak ténye s vagyva és a valddi
helyzetiink tapasztalata megint 16k8 er6ként szerepel és mint az el3bbi
vizsgdléddsainkban (a gondolat és a 16t problémdjival kapcsolatban),
végtelennek 14tszé vizekre indit el. Keressiik azt, hogy hol taldlhatunk
valddi, -a cselekvés tiszta eszméjének megfeleld cselekvést? (Comment
surgit le probléme philosophique de l’agir. Action I. 36—47. lap.)
Ha gondos figyelemmel koriilnéziink a viligban, vagy elemezziik
az emberi cselekvések sokszinfi birodalmdt, mindenfitt azt fogjuk ldtni,
hogv a fizikai er8k és az ember viligdban fellépd cselekvést egyardnt
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valami passzivitds, kiils6 tényezdktdol valé meghatdrozottsdg jellemzi.
De hidba minden csaléddsunk, a tiszta cselekvésnek benniink levd esz-
méjét nem tudjuk letagadni, a feléje valé torekvést sem, Kénytelenek
vagyunk tehdt feltenni a kérdést: gondolhaté-e egyaltaldn tiszta,
abszolut cselekvés? Szdmbavéve a probléma minden oldaldt, arra
fogunk rdjoénni, hogy a tapasztalat elsé pillanatra ellentétes késztetései
ellenére is gondolhaté tiszta cselekvés, de csak mint abszolit kezde-
ményezd, tartalmilag és tartamilag egyardnt végtelen erejii, teremtd
jellegii oki erd, mint az abszolit 1ét, hatalom, erd, teljes értelmii valé-
sag cselekvése. S6t a tiszta cselekvés nemesak gondolhaté, hanem
egyenest szilkséges is felvenni 1étét, valésdgit, mert enélkil nem
tudnék megmagyardzni az esetleges cselekv8k létezését. A relativ jel-
legii cselekvés feltételezi az abeszolit cselekvést, mint mindennek az
alapjit. Igy keriiliink a tiszta cselekvés misztériumdnak vakité kozel-
ségébe, de a vakitd fényesség ellenére is erre a misztériumra, a tiszta
cselekvés misztériumdra tekintve eligazitdst kapunk, (Ol trouver une
authentique action. Mystére du Pur Agir. L’Action 1. 51—209. lap.)

De itt felvetodik a probléma (a pantheizmus orok kisértése
fenyeget!), ha a cselekvés igazdn csak a tiszta cselekvésben valdsul,
a teljes okban, akkor vajjon van-e Istenen kiviil is igazi cselekvés.
A teremtett valék cselekvése mennyiben nevezhetd igazi cselekvésnek,
oksdguk valédi okedgnak? Bonyolult kérdés, melyre Blondel — a
keresztény szellemi filozéfia gondolatait felhaszndlva (bdr egészen saji-
tos, egyéni bedllitdsban). — az analogia entis tan szellemében felel.
A teremtett valdk passzivitdssal telt cselekvése is cselekvésnek nevez-
hetd, aszerint, amint tébbé-kevésbbé hasonulnak a teljes- értelmii cselek-
véshez, amint jobban vagy kisebb fokban tiinik fel benniik a belsd
onkéntesség, iniciativ erd, ami a cselekvés lényege. Ez a szabad szellemi
cselekvoknél valosul meg legteljesebben. Azonban ezeknek a cselekvése
is magdban véve még gyenge és esetleges, igazi kiteljesedésiiket csak
akkor nyerhetik, ha a végtelen vald, az abszolut ok és cselekvd részérél
kapott adomédny folytdn minden vidgyuk kiteljesedik és ebben a kitel-
jesedésben (melyet azonban a maguk erejébdl, a tapasztalat tantsdga
szerint, nem tudnak elérni) hasonulnak a végtelen, abszolit cselekvés-
hez. (Comment spécifier 1’action de causes secondes. I. 219—268.)

Azonban itt 4j probléma vetddik fel. Ha teoretikusan littuk ie
a cselekvés atjat egészen addig, amig felemelkedhetik a tiszta cselek-
véshez, merdben teoretikusan nem tudjuk megfogni igazin a cselekvés
jellemz8 vondsait. Felvetddik ezért eléttiink a cselekvés gyakorlatdanak
kérdése. Ezt vizsgdlja a L’Action II. kotete. Gondos és a szerzének
minden miivére jellemzd finom, 1épésrél-lépésre haladé elemzéssel bonta-
kozik ki el6ttiink a cselekvés a maga sokoldali dinamikdjaban., Az em-
beri cselekvésben rejt6z6 bels6 fesziltséget, — mely onnan adédik, hogy
ardnytalansdg van akozétt, ami vagyunk és ami akarunk lenni, a
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cselekvés célja és a ténylegesen elért eredmények kozott —- az ember
mindig djabb és Gjabb célok kitiizésével akarja megsziintetni. Az ember
cselekvése ennélfogva a tdrgyi, majd innen az alanyi, kozosségi stb.
rend fel§ fordul s ajabb és ijabb hulldmmozgishoz hasonlé lendiilése-
ken keresztiil tor a kielégilése felé, dmde ezt sehol nem tudja meg-
taldlni. Az ember cselekvése, vigyai még a nemzet, vagy az cnberiség
szolgdlatdban sem nyugodnak meg, s6t még az erkolesi értékek meg-
valésitdsa sem jelenti a cselekvés lezdruldsdt. A cselekvés ugyanis még
magaban abban, hogy erkolesi, nem taldlta meg kielégitését (ahogy
Kant véli). Valami iiresség marad benne, amelyet meg akar sziintetni,
a transzcendenset kozelebb akarja hozni magdhoz. Ezt véli clérhetdnck
a kultuszban. Ha itt a helyes utat taldlja meg az ember, akkor valéban
r4 fog taldlni az igazi vallisossigban rejt6zé )stenszolgdlatra é» ekkor
az ember vagyakozo lélekkel tekint Isten, a tiszta cselekvés felé, aki
egyetlen Kkielégitdje minden emberi vdgynak és torekvésnek, Itt, a
tiszta cselekvés szine eldtt ldtja az ember, hogy cselekvésének teljes
kielégiilését, a teljes értelmii cselekvést csak ebben az utolsé hullimban,
az Istennel valé egyesiilésben taldlhatja meg. De ugyanakkor érzi azt,
hogy ezt a kiteljesiilést sajit erejébSl nem érheti el. '

Ekkor tiinik fel az ész és a tapasztalat el6tt egy hipotézis
lohetGsége: ha a sajat erdmbdl nem is érhetd el az abszolat cselekvés,
Isten, azért mégis felthetd, hogy egy tdle felajinlott kiegészités, ajin-
dék révén az emberi cselekvés fel tud emeltetni hozzd. A filozéfia ennek
a megallapitdsdig, egy ilyen hipotézis lehetSségének felvételéig eljuthat.
Azonban magdt a tényt, hogy ez a felajinlott segitség {ényleg léte-
zik-e, avagy nem, s hogy wmi ennek belsd természete, nem tudja meg-
4llapitani.

Ezckkel a pozitiv hitet, torténeti kinyilatkoztatdst koveteld kér-
désekkel szemben a filozéfusnak, az emberi értelemnek azonban nem
kell elhallgatnia. Ezért a filozéfus mint torténetileg adottakat vizsgdl-
hatja az evangéliumot és a kersszténységet, de csak azért, hogy ki-
mutassa, hogy az az atmoszféra, melyben a kereszténység ¢él, olyan
atmoszféra, ahol a legteljesebben, a legigazabb mddon, minden sziiki-
tés nélkiil fejlédhetik ki az a tudomdny, mely megérdemli, hogy ,a*
filozéfidnak neveztessék. Erre az 0j felfedezd uton kalauzul Blondel
miivének utolsé kotete fog szolgdlni, (I’Esprit chrétien et la Philo-
sophie.) C

Ez a vizlatos dttekintés is jelez annyit. hogy Blondel miivében
a cselekvés minden oldalit megvizsgdld, lehetd teljességre tord cselek-
véselmélettel 4llunk szemben. Es maga Blondel nem egészen alap nél-
kiill mondja, hogy miive ezen a téren (legaldbb is sokban) uattérs je-
lentoségii. Mert ha igaz is, hogy Nietzsche, vagy az exisztencidlis
filoz6fusok miiveiben a cselekvés elméletével kapcsolatban sok értékes
megéllapitdst taldlunk, azt el kell ismerniink, hogy Blondel L’Action-ja




ISMERTETESEK, BIRALATOK 249

sokkal teljesebb, mindenoldalibb cselekvéstant ad. Eredményei filozé-
fiailag megalapozottabbak, mint Nietzsche, vagy akdr Heidegger tani-
tdsai, ugyanis Blondel szigor, mdédszeres logikdval és széles tapasz-
talati alapon jut eredményeire.

Blondel gondolatmenetének, mint a tobbi miveiben is, a vdza
lényegében az okedgi elvnek kovetkezetes alkalmazdsa. A vilig, mi
magunk esetlegessége és a benniink €16 kiteljesedési vagybdl sarjadd
fesziiltség az emberi értelmet kutatdsra inditja, arra. hogy keresse,
vajjon ez a fesziltség megsziintetheté-e. Kzt tobb lépésben kutatja.
Elészor vizsgalja azt, hogy elgondolhaté-e a tiszta cselekvés, mely
kielégit minden igényt és vagyat. Kitiinik az, hogy elgondolhaté. Ha
elgondolhaté, akkor felvetGdik a kérdés, hogy lehetségés-e ilyen tiszta
cselekvés. Lehetséges, mert semmiféle ténynek nem mond ellent. Sot
szilkséges, mert a tiszta cselekvés tagaddsdval minden cselekvést, az
egész valdsdgot tagadnunk kell.

Ezen az uton Blondel raciondlis eszkoziokkel megy eldre. Ellene
van az ugynevezett intuiciénak is, a hegeli dialektikdra emlékeztets
diszkurzivitdssal 1épésrol-lépésre halad, kozben 4llandéan (néha szinte
kinzé részletezéssel) a tapasztalaton tdjékozddik; valéban pozitiv
metafizikdt alkot miivében. A tapasztalati tényeken és adottsdgokon
épit, 6vatosan vigydzva arra, hogy megdllapitisai ne legyenek elvont
gondolatépitmények, hanem a valésdg értelmét ragadjdk meg. Ez a
célja Blondelnek tébbé-kevésbbé sikeriilt is. Sikeriilt, mert igen kiter-
jedt pozitiv tuddsanyaga, egészséges szellemii filozéfiai orientdciéja
(minden rendszerbeli lekotottségtsl valé mentessége), az a szellem,
melyet részben az dgostonos szellemii keresztény filozéfia képvisel6ibé!
(Ollé—Laprune, Gratry, Pascal, Newman), részben pedig a francia
pozitivista-metafizikai spiritualizmus vezeté gondolkodditél (Maine de
Biran, Boutroux, Lacombe stb.) szivott magdba, megévidk az iires
teoridk gyartasatél, és a rendszer kedvéért valé filozofaldstél. Ezéri
— ezt a Revue de Métaphysique et de Morale kritikusival, és dltald-
ban a filozéfiai folydiratok egyhangl elismerésével egyetértve nyugod-
tan gllithatjuk, — Blondel miivének ezzel a szorosan filozéfiai szem-
pontbél befejezé részével olyan egységes szellemii, sokoldali és merev-
ségt6l mentes filozéfidt alkotott, mely egyes hibdk (helyenkint ter-
jenglsség, egyes kérdéseknek ardnytalansdga, néhol kissé erdsebben meta-
fords stilus stb.) ellenére is a modern francia filozéfidnak, dltaldban
pedig a realista szellemii filozéfiai gondolkoddsnak egyik legértékesebb
alkotdsa. Gerencsér Istvdn.

NINK, CASPAR: Sein und Erkennen. Untersuchungen zur inneren Ein-
heit der Philosophie. Leipzig, 1938. Hegner. 400 1.

A filozéfidnak legdsibb, legalapvetdbb problémija a létezés és a
megismerés. Az ezekkel szemben elfoglalt 4lldspont dontd jelentdségii
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minden filozéfiai rendszerre mézve. A ma még oly szétdgazé filozéfiai
rendszerek kozott is csak gy kozeledhetiink belsd egysée felé, ha sikeriil
e két legalapvet6bb problémira vonatkozélag a legfibb kérdéseket egy-
értelmiien tisztdznunk. Ez irdnyban pedig az 1ujabb filozéfiai irodalom
kevés olyan alapos, mélyrehaté és tanulsigos munkdt tud felmutatni,
mint szerzénk e leghjabb konyve. Nem valamilyen 1j, egyéni filozéfiai
rendszert iparkodik itt megalapozni, hanem az egyetlen, orok filozdfia
6si problémdit bogozza és épitgeti tovabb nagy szakavatottsiggal, figye-
lembe véve és targyilagosan birdlva mindazokat az értékes gondolatokat,
melyek a filozéfidnak e legf6bb sarkkovei korill a boleselet torténete
folyamdn felmeriiltek. Leginkdbb mégis az aristotelesi és a thomista
boleselet nyomdokain halad. E bélcseleteknek ugyanis legfébb vond a,
hogy a létezést a legszorosabb Osszefiiggésbe hozzdk a gondolkoddssal,
a megismeréssel, az igazsiggal. Erre az Osszeegyeztetésre torekszik szer-
z0nk is és iparkodik azokat a szakadékokat 4thidalni, melyek a létezés
és a gondolkodds kozott az Gjabb boleselet folyamédn felmeriiltek.

Szerzénk a gondolkodds és a létezés legfbb alapelveib6l indul ki.
Megvildgitja a tapasztalds és a gondolkodds kozott fenndllé alapvetd
kiilonbséget, majd behaté vizsgalat ald veszi az ellentmondds elvét, az
elégséges ok elvét é a kauzalitds eivét. Kimutatja, hogy az ellentmon-
dds elve a Wtezéssel adva van, a létezés fogalmdn alapul és ezért érvé-
nyes minden létezére nézve. Ez mind a logikai, mind az ontolégiai rend
legfébb alapelve. Az értelem a gondolkoddsban egyiattal a létezést és
annak legfobb alapelveit is kozvetleniil felismeri. Ezért a logika és a
metafizika szervesen ugyanabbdl a forrasbél szarmaznak és sohase kiils-
nithetdk el teljesen egymdstdl. Az elégséges ok clve szintén a létezés
lényegének beldtdsdn alapul, ezért szintén abszolit logika-ontolégiai
szilkedgszeriisége van. Egyébként minden logikai sziikségszeriiség egvuttal
abszolat belsd létsziikeégszeriiség is. A kauzalitds elvét pedig szerzénk
a kontingencidbdl és az ellentmondds elvébil igazolja.

A tovdbbiakban foglalkozik szerz6nk az absztraktiv-intellektiv meg-
ismerés sajatsdgaival, a lényegmegismeréssel, a fogalomképzéssel, a lényeg,
forma és értelem mibenlétével, a létezés és a lehetlség fogalmdval, az
a priori tételek mibenlétével, az igazsiggal és sziikebgszeriiséggel. Majd
az idealizmus és a realizmus probléméjit vizsgdlja. Behatéan magya-
rdzza és birdlja Kant transzcendentdlis idealizmusdt, Husserl fenomeno-
16gidjdt és a marburgi iskola transzcendentdlis-logikai idealizmusat.
Részletesen fejtegeti a természetes és a kritikai realizmust, az érzékelés
problémajdt, a Ding an sich és a jelenségek viszonydt, az ismerettarta-
lom és a tdrgy osszefiiggését, valamint a kozvetlen tapasztalds nélkii-
lozhetetlen jelentéségét. Ezekkel kapcsolatban kitér a realizmus és a
matematikai fogalomalkotds problémijira, a matematika és a valdsig
viszonyara, valamint a matematika legfontosabb logikai alapvetéseire.
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Ezek utdn 4ttér a gondolkodds és a megiemerés formainak vizsgd-
latdra, a fogalom, itélet és kovetkeztetés mibenlétének, a fogalom és
tdrgy viszonydnak fejtegetésére. Mindeniitt rdmutat a gondolkodds és
a létezés szoros kapesolatdra. Majd ismerteti a megismerés hatdrait, a
tapasztalds hatdrdt, az értelmi megismerés hatdrdt a létezés, a lényeg
és az individuum megismerésében, valamint az intuicionizmus problémi-
jat. Fejtegeti a tudds, tudomdny és a filozéfia mibenlétét, leirja a meg-
ismerés targydnak kiilonféle koreit, igazolja a metafizika lehet&ségét
és egyes tudomdnyokhoz valé viszenydt.

Mindezeket koveti a konyvnek taldn legeredetibb része, egy logika-
teleolégiai ontoldégia alapvonaldnak vdzlata. Itt a szerzd rdmutat arra,
hogy a létez6 nem tagolatlan, merev valami, hanem belsbleg tagolt
egység, melynek nemecsak bels§ értelemszerfisége, hanem lényegébél folyo-
lag megfeleld értékessége, célossdga, célratérekvése és aktivitdsa is vanm,
ezért a logikdval és a metafizikdval az etika is szorosan Osszefiigg. Min-

den létez6 lényegébdl kovetkezik a folytonos hatds, tevékenység. A ter-

mészeti targyak meghatdrozott célra rendeltségiik alapidn egyforma-

torvényszerfiség szerint miikodnek. Ezen alapul az indukeié lehetdsége
ds. A fejlédésképes 1étezBknél a fejlédés belsd lényegszeriiségiikbd) folyik.
Minden 1étezd célrairdnyultsdgdnak teljesiilése dltal nyer értéket. Ezért
az ember lényegéhez tartozé értelmi és akarati célratorekvéseknek is kell
hogy legyen valamelyes kielégiilési lehetdsége, kiilonben e térekvések
értelmetlenek, ellentmonddak, igy abszolut rosszak és céltalonok volnd-
nak. E finalitdselv egyik specidlis esete szerzénk szerint az az elv is,
hogy az értelem célratorekvése. a megismerés lehetdségében valé termsé-
szetes meggy6z6dése nem lehet puszta ldtszat, csalédds, illazié. Ezzel
akarja szerzénk a szélsdséges eszkepticizmust is végleg megdonteni, mely
ckoskoddsa azonban bizonyos kirbenforgist l4atszik tartalmazni.

Végiil szerzénk a végesr8l a végtelenre, a sokrdl az egyre térve
at, foglalkozik Isten végtelenségének problémdjdval, a henoldgiai elvvel
és a Szent Agoston-féle igazsdg-bizonyitékkal,

E sokféle, stlyos és tomoren tdargyalt probléma behatébb ismerte-
tését e helyen meg sem kisérelhetjiikk. Anndl inkdbb ajinljuk azonban
e konyv tanulmdnyozdsdt mindazoknak, akik megalapozott filozdfiai
vil:ignézei‘:»re torekesznek, elsésorban minden szakembernek.

Somogyi Jozsef.

' BURKAMP, WILHELM: Wirklichkeit und Sinn. Berlin, 1938. Junker
u. Diinnhaupt.

A mii kiindulé tétele a kovetkezs: ,Az én azt hiszi magdrdl, hogy
a normdk és érvényességek vildgdnak szabad Gsforrdsa.” Ezt a tételt
firtatja, vonja kétségbe, cdfolja a szerzé két nagy Kkoteten keresztiil,
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amig végil ahhoz a mdsik tételhez ér el, hogy: ,,metafizikai szempont-
b6l nézve az individuum nem egyéb, mint az eleven plazma funkciondliz
exponense’. En-ellenes, antiindividudlis és anti-egotisztikus filozéfidrol
van tehdt szé. A gondolkozé az én-t dssa ald és olvaséjat az individua-
lisztikus filoz6fidbol akarja kidbrdnditani. Fel is sorolja az emberi egyén
négy nagy megaldztatdsit: az els6, amikor rdjott arra, hogy az ember
a foldnek csak egészen Kkicsiny része; a mdsodik, amikor megtudta,
hogy a fold is csak kicsiny része a naprendszernek; a harmadik, amikor
a darwinizmus révén kénytelen volt beldtni, hogy a foldi bioszférdban
helye az dllatvildgban van: negyedszer, amikor kideriilt, hogy a lélek nem
halhatatlan isteni szikra, hanem primitiv funkcidszabalyozdképesség ki-
fejlédése. Mindennek persze neopozitivista ize van. Természetes, hogy a
mii kicsengése is azt a kivdnsigot fejezi ki, hogy az emberiségnek most
mar végérvényesen at kellene térni a biolégiai gondolkozisra, mert ez az,
ami kezébe adja azt, ami a legtobb: a valdsdgot. A valdésdg, hogy az
ember az eleven plazma funkciondlis exponense, a lélek a primitiv
funkcidszabdlyozé és az én-t ez a valésdg porig aldzza. Végiil itt meriil
fel az, amit Burkamp értelemnek (Sinn) hiv s ami semmi egyéb, mint
ennek a funkciondlis exponensnek hid és 6nelégiilt tetszelgése. Ami tehat
végeredményben osszeiitkozik, az a valosag és az értelem.

Ez az eléggd hig és lapos elmélet két nagy kotet szdmdra tilsze-
gény téma, de mégis valahogyan rendben volna. Mindenkinek van vesszd-
paripdja, miért ne legyen éppen a filozéfusnak? Ha pedig méar van, miért
ne legyen ez éppen a valdsig és értelem antagonizmusa? S mindezt
miért ne koritse oly kitérésekkel, mint amilyenekkel koriti? Csak az
utolsé lapokon van baj; olyan nagy baj, amely az emberben a szerzd
irdint még azt a kevés bizalmat is megrenditi, amely a mii elolvasdsa
utin még megmaradt. Burkamp azzal fejezi be, hogy: ,igaz ugvan,
hogy a valésdg-tipusi ember magasabban 4&ll, de az értelem-tipus mé-
lyebben szdll le az anydkhoz (a goethei Miitter)... és igaz, hogy az
értelem az, amely az embert irdnyitja és szabdlyozza, mégis az értelmi
tipus akkor a legnagyobb, ha onként aldveti magdt a valésdgnak®.
A dualizmushoz az irénak nincs elég ereje, az ellentéteket nem birja
elvdlasztani és kiilén tartani; a monisztikus koncepcidhoz viszont nincs
szeme, tehetsége és tiize. Szeretne valamit plasztikusan, ellentétekkel
megmutatni, de végiil az ellentétek Gsszemosdédnak és elvesztik alakjukat.
Az értelmet és valésdgot, miutdn hétszdznegyvenkilenc lapon keresztiil
elvdlasztotta, a két ellentét a hétszdzotvenedik lapon djra egybe-
folyik. S ha az ember még hozzdveszi azt a megjegyzést, amit a szerzd
tesz, hogy: ez volt az a mi, amelyet fiatalkora éta meg akart irni,
akkor végleg fel kell adni a szdndékot, hogy ebbdl a betiitomegbdl bar-
mit is megmentsen. Ezt akarta megirni? — Igazdn nem akart sokat.

Hamras Béla.
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WENZL, ALOYS: Metaphysik der Biologie von Heute. Die Fra- Természet-
gen des Lebensprinzips und der Lebensentwicklung und die neuere filozéfia.

Forschung, Leipzig, 1938. Meiner., 58 1. (Wissenschaft und Zeit-
geist. 9.)

A biolégia és fejlédéstan legajabb eredményeinek metafizikai kovet-
kezményeirdl szdmol be az Athenaeum lapjain mdr tobb izben ismerte-
tett szerzd, akinek természetfilozéfiai és metafizikai vizsgdléddsai oly
érdekes mégegyezést mutatnak a br. Brandenstein Béldéival. Wenzl mind
a mai természettudomdnyban oly divatos pozitivizmus dogmatizmusd-
val, mind pedig a tapasztalattal nem t6rédd metafizikai spekuldcick
fantazmagéridival szemben szilirdan lerogziti dlldspontjdt: a gondolko-
ddsnak igenis kiindulépontja, de nem egyittal vége a tapasztalds. A mai
bioldgidban a mechanisztikus szemlélet mdr tarthatatlan és a kutatds
legajabb irdnyai az életjelenségek teleologikus jeliegét felismerve, az élet
sajdtszerii autoném torvényeit keresik, anélkiil, hogy felvetnék a kérdést
az alkategységet létrehozé tényezdre, az dletfolyamatok vezetdjére vonat-
kozélag. Wenzl az organizmikus biolégia eme pozitivizmusival szemben
kimutatja, hogy a kérdés nemcsak jogosult, hanem egyenest sziikség-
szerii is, memesak hogy nem haszontalan filozéfiai akadékoskodds, ha-
nem éppen ellenkezbleg: a szaktudomdny szdmdra is problémdkat kelid,
termékeny gondolat. Megvdlaszoldsa pedig sziikségképen a ,pszichevita-
lizmus* 4lldspontjit igazolja: az élettorvényt hordozé entelecheia egy-
szersmind ogy eszme, egy jelentés, egy cél hordozdja is s igy feltétleniil
lelki jellegii szubsztancia. A szaktudomdnyi kutatds eme szitkségszerd
kovetkezményének levondsa, eme — mint mondja — szaktudominyos
,,hatdrfogalom* megalkotdsa utdn szerzénk az entelecheidval kapesolat-
ban felmeriild metafizikai problémékat tisztdzza (mint pl. — az aristo-
telesi gondolkodde fonaldn tovabbhaladva — az alakitderének az anyagra
valé hatdsit), majd a fejlodéselmélet eredményeit hozza a neovitalizmus
allaspontjdval kapesolatba. Szerinte minden faj (Art) szdmdra kilon
entelecheidt, kiilon fejlodési torvényt (Bildungsgesetz) kell felvenniink,
mig a fajtabeli eltérések (Rasse) kauzdlisan is megmagyarizhaték. Az
é16vildg egészén mind hossz-, mind pedig keresztmetszetben végigtekintve,
a szemiinkbestls csoddlatos harmoénia és tervszerliség az entelecheidk
célra-irdnyultsiginak, az entelecheidk entelecheiijanak felvételére kény-
szerit, innen pedig a gondolkodds egyenesen az istenproblémdhoz vezet.
Ellenkez§ irdnyban az 616 és élettelen vildg elhatdroldsinak kérdéséhez
jutunk, aminek megolddsa a modern fizika eredményeinek alapjdn korant-
sem egyszerii; az élet fels§ hatdrinak vizsgalata viszont az embernek
a mindenségben elfoglalt helyzetét veti fel problémaként. Ennek a meta-
fizikai problémdnak — akdrcsak az istenproblémdnak — a kutatdsa
azonban mdr tdlmutat a bioldgia metafizikdjdn. Foragé Ldszlé.
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HARTMANN, OTTO J.: Erde und Kosmos im Leben des Menschen,
der Naturreiche, Jahreszeiten und FElemente. Frankfurt a. M., 1938.
Klostermann. 409. 1.

A Heidegger-tanitviny, Otto J. Hartmann, régebben mir két érde-
kes konyvet irt. Az egyik a.szabadsdg kérdését feszegeti exisztencialisz-
tikus médszerrel; a mdsik a jelenkor problémdit egy nevezére igyekszik
hozni. Ez a konyve a foldrél és a kozmoszrdl szintén érdekes, s6t ennél
tobb: szép. Alapfogalmai: a fold, a materidlis, dologi, sfirli, testies,
athatolhatatlan valésdg (natura naturata); a kozmosz a lithatatlan
ertér sugirzdsa (wirkende Wesenheit), dinamikus-asztrdlis valésig
(natura naturans), amelyet az ember leginkdbb akkor tud &4télni, ha
valahogyan zenei médon fogja fel, mint anyagtalan hangzdst. Ezen a
felfogdson nyugszik id6 és térelképzelése is: a tér nem egyéb, mint
‘halott idé. S a vildgfolyamat, a keletkezés, a novekvés, a hatéerék mii-
kodése a ldthatatlanbdl hatnak a ldthatéba: a tiszta idd téresedik,
materializdlédik. Haromféle tér van: az abszolit anyagi, geometriai;
a sugdrzd, amely olyan, mint amilyenek a napok; végiil a teremtd, tel-
jesen anyagtalan, mer6ben testetlen hatds tere, 1dé is hdrom van:.
mechanikus; olyan, amely a dologi valésdgra irdnyult; végiil a ,kor-
alaka* id§, vagyis az orok. Ez az ,6r6k” nem mds, mint az anyagta-
lan, merd hatds tere s ez a kett$ egyiitt nem mds, mint a ,lét* (Sein.).
Ez a 1ét magdban foglalja a mozgdst, a keletkezést, elmuldst, novek-
vést, elfogydst. Ezért koralak. De mdar nem id6, hanem maga az idd
lényege (die wesenhafte Zeit selbst)., Ez a mozgds és nyugalom, vélto-
zds és valtozatlansdg egysége (Herakleitos és Permenides szintézise).
Es: ,az id6 lényege nem egyéb, 'mint az En szelleme“, amely a tér
lényege is és a ,vildgalkoté valésdg® (weltschopferische Wesenheit).

E gondolatokbdl tobb alapvetd tény sziirhetd le. Hartmann exisz-
tencialisztikus természetfilozéfidt ir, amely tobb igen lényeges helyen
érintkezik a misztikus, az okkult, az antropozdfiai elképzelésekkel, a
ramantikus természetfilozéfidval és a Sokrates elétti gondolkozdssal.
Hogy a természetfilozéfidnak kozmoldgiai attitfidje van, kétségteleniil
kitiinik abbél, hogy a teremté ertkig hatol. Es hogy ez a kozmoldgia
exisztencialisztikus, kitiinik abbdl, hogy a teremté er8k kozpontjit
»l6t“nek s egyuttal az En szellemének nevezi el, Természetes, hogy
ebb6l egyfajta sorsfilozéfia kovetkezik. A kozmolégidra felépitett sors
alapgondolata az, hogy: ,a vildgfolyamat... s ezért az emberi
sors is... az En szelleme és a dologi vildg anyagiassiga kozé van ki-
feszitve*. A sors ezek kozitt a végleges valésigok kozott egyre nd,
vagy egyre fogy: n6, ha a lét és az £n szelleme felé kozeledik, fogy, ha
egyre dologiasabbs vdlik. Mert: ,haldlakor senki sem azonos azzal,
aki sziiletett. Az ember azaltal, hogy testtd lett, élt, szenvedett, vagy
tobb lett és szellemi szubsztancidjit novelte, vagy fogyott és szellemét
eltékozolta®.

-~
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»

Kiilénosen érdekes és szép a konyv két fejezete az évszakokrdl és
az elemekrdl, fs itt tiinik ki végiil is a kényv sajdtos helyzete a jelen-
kori szellemben: az exisztenciafilozéfidnak mdr régen vért, de legelsd
4ttorése a mithos felé. Ahol Hartmann koézeledik a misztika, néhol az
asztrolégia fels, ez tgy latszik csak feliiletesség és kidolgozatlansig
jele. Az egész kényvben egyébként is sok a le nem sziirt és meg nem
higgadt. A presokratikusokkal valé talilkozisa, az exisztenicializmus-
nak életfilozéfidvd, kozmoldgidva valé kiszélesitése sorsfilozéfiai tdvlat-
ban és pedig mindezt mithikusan, — ez a gondolkozdsnak uj lehetdsé-
gét nyitja meg és részben vdltja be. A ezerzd szdmdra csak egy veszély
van: a thlkorai lezdrédds. Ugy latszik, hogy az exisztencia és a
mithos egysége olyan feladat, amely szdmdra az idé ma még nem eléggé
érett meg.

Hamvas Béla.

CASEON, STANLEY: Progress and Catastrophe. An Anatomy Térténet-
of Human Adventure. London, 1937. H. Hamilton, 295 1. filozélia,

Taldin mégis tobb egyszerii divatndl a legkiilonfélébb szaktudo-
manyok képviseldinek ama torekvése, hogy elért eredményeiket a tor-
ténetfilozéfia irdnydban meghosszabbitsak s filozéfidvd mélyitsék.
Mintha egy katasztréfalis foldrengés kozeledtét nemcsak a foldrengés-
kutaté finom szeizmografja, hanem a laikusok hézainak halkan tdmadt
repedései is jeleznék: egyre siiriibben gy tdmadnak Spengler 6ta a
»Nyugat pusztuldsinak* szaktudoményos észleldis Ethnol6gusok, ter-
mészettudésok, matematikusok, torténészek krizis-filoz6fidja utdn egy
archeolégiai torténetfilozofia 411 eldttink Casson miivében.

A kulturdlis fejlédésnek sokat vitatott problémajat szerzdnk iigye-
sen fogja meg: az elsd jégkorszakhoz, a Kr. e. 586.000 évhez viszo-
nyitva a mai dllapotokat, valéban lehetetlen tagadnunk a haladds tényét.
Az a tény pedig, hogy a legrégibb ,ismert” ember, a homo Sinanthropus
is ismerte mar a tiizet, kétségtelenné teszi a haladdsnak immanens em-
beri motivicidjat. Vitdssd akkor valik Casson koncepciéja, mikor e
motivumok mibenlétét akarja megéallapitani: itt érkezik el a torténeti
és értékelméleti szempontok iitkozéséhez, minden torténetfilozéfia tiiz-
prébajdhoz, Az itt rejlé problémdt, sajnos, éppigy nem ismeri fel, ahogy
elsiklott felette eddig minden térténetfilozéfus, aki valamely szaktudo-
many mezejér6l jott: Frobenius, Evola stb. Mint ezek, 6 is dogmaként
hisz sajit mai értékfelfogdsdban. gy miive épplgy, mint amazokéi, nem
megoldds, hanem csupdn adalék a problémahoz. Pontosabban kifejezve:
megoldds, de csak azok szdmdra, akik axioldgiai feltevéseit -eleve
elfogadjak.

Mint adalék, kétségteleniil igen kovetkezetes és jellegzetes mii:
a raciondlis-mordlis toérténetszemléletnek igen érdekes megnyilatkozdsa.
Napjaink kulturdlis szinvonaldnak csokkenésében, a ,kimiivelt emberfé*

x -
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tekintélyének romldsdban, az individuum hdttérbeszoritdsdban és a harci
erényeknek fokozott hangsalyozdsiban uj barbarizmust 1at jelentkezni,
mely konnyen kultGrkatasztréfit okozhat s egy harmadik ,,s6tét-kort”
jelenthet az emberiség szdmdra. A goérog-rémai kultira alkonyiat néhiny
Sidonius-levéllel igen tanulségos mddon jeleniti meg s nem mulasztja
el megvonni a kindlkozé parhuzamokat. Ugyesen csoportositja az érve-
ket, mellyekkel a bizdnci kultira fontos kultdrhistériai missziéjét bizo-
nyitja: Bizdne kiildetése az volt, hogy kivdlé védelmi rendszere dltal
a gorog-rémai kultira magvait életképes 4dllapotban tudja megdrizni
a ,s0tét koron* 4t cgészen a nyugati kultdra djabb felvirdgzdsiig.
»Ha Bizdnc — ugymond — a IX. szdzadban arab kézre jut, ma min-
denki mohameddn lenue Eurépiban® (228). E megdllapitds alapjin szer-
z6nk egyetlen megolddst 14t az eurdpai kultirkatasztréfa elkeriilésére:
ha Eurépa nyugati és északi dllamai egy 4j bizdnci falat alkotnak kul-
tirdnk kéré s azt szivésan védelmezik mindaddig, mig a fenyegets bar-
birsdg kora elmilik, mig elérkezik az az id&pont, mikor a népek beldt-
jdk az egyiittmiikodés és nemzeti énzetlenség sziikségességét. Casson
ezzel elérkezett az archeoldgiatél a torténetfilozéfidn 4t a mapi politi-
kdhoz s miive itt kikeriil a filozéfiai érdeklédés korébsl. De valamin
mégis el kell gondolkoznia a kritikai szemmel olvasénak: mikép lehet-
séges az, hogy valaki, aki a ,mutual assistance* eszményét oly hatal-
mas kultirtérténeti értéknek ismerte fel, e biztos és helyes felismerés
birtokdban térténetfilozéfidt ir, melyben Spengler, Evola vagy Huizinga
neve még futélag sem fordul el6? Prébalhatjuk menteni azt, hogy
Casson, a cenzira elvi ellensége, Spenglert elcenzurdzza, mert ,gét",
Evoldt, mert ,,vandil*; de a ,nyugati“ Huizinga agyonhallgatdsit mdr
semmivel sem menthetjiik. Nem fél szerzénk attél, hogy miive az el-
jovend6 ,,Uji-Bizdnc* falain kivil fog maradni?

Mdtrai Ldszlé

HOFMANN, PAUL: Sinn und Geschichte. Historisch-systematische Ein-
leitung in die sinnforschende Philosophie. Miinchen, 1937. Reinhardt.
XV, 712 L

A konyvnek tjhegelidnus metafizikai alapvetése van, de a szerzd
kiegészitette exisztencidlis moralfilozéfidval. Egybeszéve: metafizika,
ismeretelmélet, torténetfilozéfia és etika. Az egész egy kissé kevéssé
kiérlelve, a problémak sokhelyiitt zavarosan Osszehdnyva, néha egészen
kiemelkedS részekkel, dltaldban véve hosszadalmasan, {olésleges fejezetek-
kel és nyelvileg tilméretezve. A kozépponti kérdés: az értelem (Sinm).

Az elsb fejezet a legjobb és legszellemesebb és itt tulajdonképen az
iré6 minden puskaporit el is l6vi annyira, hogy a tobbi rész érdektele-
nebb, Mint az olyan regény, ahol az otvenedik lapon mdr mindenki
tudja, kicsoda kit &lt meg és kicsoda kit fog elvenni feleségiil. Az alap-
meghatdrozds a kovetkezd: az értelem nem egyéb, mint az alany alanyi-
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sdga (Sinn als die Subjektivitit des Subjeks). A dologra valg iranyi-
tottsdg (Sachgerichtetheit) a tapasztalati gondolkozék sajétja; a szerzd
ezt a fajta gondolkozdst transzcenddldsnak nevezi el és szerinte ez az
objektiv eljards. A szubjektiv eljirds viszont az, amikor az én sajitosan
énszerii élményét introszcenddlja; ez az értelemre valé irdnyitottsig
(Sinngerichtetheit). Az értelem tehdt a epecifikusan én-szerii: az 4téld
élménye ez és, amikor az ember értelmet 4llapit meg, fedez fel, lat,
él at, akkor feltételezi, hogy abban, amit ,megért“ ugyanolyan én,
ugyanoly szubjektum él és van, mint amilyen az ember. Az életen dt-
csengd értelmesség sem egyéb, mint az élet dténesitése és megszemélyesi-
tése (perszonifikdldsa). Az értelmi mozzanat (sinnhaftes Moment) tehdt
a tudat sajdtosan én-szerii és életszeri mozzanata. Bs amivel ez a szub-
jektiv én-szerti, a szubjektumnak ez a szubjektivitdsa szembedll, az a
dologi, tdrgyi, a nem-életszerii, hanem a létszerii (Sinnhaft und Seiend
als Gegensiitze).

Ebb6l a gondolathél igen simén és szépen vezeti le a gondolkozé
azt, hogy miért kell szembedllnia a ,tudatossig“mnak és a ,tevékeny-
ség-nek. A tudatossig értelmi, én-szerli, szubjektiv magatartds; be-
allitdsa az 0. n. introszcendsdlds, ami értelmi irdny. A tevékenység pedig
transzeenddlé, vagyis dologi, tdrgyi, teljes egészében objektiv magatar-
tds. S amig a tevékeny bedllitds cselekvésben meriil ki és formalédik meg,
a tudatossdg irdnya mindig az értelem. Ennek az értelmi bedllitottsdg-
nak két legfontosabb funkcidja: a tudds és az értékelés,

E gondolatokbél mér sejteni lehet, hogy a filozéfus az eurépai
gondolkozds menetét nem fogja tulsdgosan helyeselni. Az eurdpai szel-
lemet a gorog gondolkozdktdél kezdve a XIX. ézézadig a dologi irdnyi-
tottsdg jellemzi. A filozéfia eddig, mondja H., nem értelmesitd, hanem
tevékenységi folyamat. Ennek kovetkezménye, hogy a filozéfusok &llan-
déan a 16t kérdésével érintkeznek és oly kevéssé szubjektivek. Az eurdpai
filozdfia jellemvondsa tehat az értelemnek 4llandé homdlyban &lldsa
(Sinnverlust). Az a rész, amely a konyvben e torténeti résszel foglal-
kozik, ha néhol tanilsigos is, mint az exisztenciafilozéfidhoz fiizott
reflexiék, nagyobbdra terjengds. Az igazi mondanivalé csak ezutin
kovetkezik s ez az értelem teljesiilésérdl, a szubjektum onmegvalésuldsd-
rél szél (a szubjektum szubjektivitdsa révén szubjektivizdlédik; az én,
énszeriiségében 4ténesedik). De ekkor mdr az etika terilletére lépett &t
és minduntalan 4thajlik hol a valldsfilozéfia, hol a tdrsadalomtudomany
felé. Mert hiszen a par excellence értelmi gondolatmenet az, amely a
személyes ethoszrél szél, ez pedig mindig 4ltaldnos és a rokon teriile-
tekre 4t kell hajlania.

Az én megvalésuldsa, mds széval az élet értelme: a szeretet.
A ezeretet ténye azonban paradoxon. A paradoxon az, hogy az én
tulajdonképen a teljesen mdsban valésul meg és élete ott a teljesen mds-
ban valik értelmessé, Ez a teljesen mds: a te. Ez a probléma a leg-
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Gjabb korszak egyik legexpondltabb és legnehezebb kérdése. Kierkegaard-
t6] kezdve Schelerig, Heideggerig, Jaspersig, Ebnerig, Haeckerig, Barthig, =
Blondelig, Maritainig, Berdjajewig sokan széltak hozzd anélkiil, hogy a
helyzetet vildgosabbd tették volna. H. sem visz kozelebb a meg-
olddshoz. De ha az embernek a mii elolvasisa eltt még nem lett volna'
igénye arra, hogy itt radikdlis rendet 6hajtson, most mindenképen fel-
ébred. Az elsd és legfontosabb eredmény az lehetne, hogy az egész én-te-
problematikdt a vallds, de a tdrsadalom kérdéseire vonatkozdlag is
teljesen alkalmatlannak tartsa. Valésziniileg a keleti filozéfia jar el
helyesen, amikor azt mondja, hogy a kérdések hdrom csoportba oszha-
ték. Van Egy-kérdés (ember, egyéniség, szellem stb.), van Kettd-kérdés
(szerelem, bardtsdg, ember-isten), van H4rom-kérdés (kozosség). Az Egy-
b6l semmiféle hid nem vezet le a Kettdbe, sem a Hdromba. Igy hit a
szubjektum szubjektivitdsinak teljesiilése nem lehet a te és nem lehet
a kozosség sem. Ezért a konyv derékban kettétorik. A szép részekért
kdr, a szornyii hosszadalmassigban annyira el vannak rejtve, hogy
kevesen fogjik hasznukat venni. Hamvas Béla.

Kultirfilozéfia, A MAI VILAG KEPE. I, KOTET: SZELLEMI ELET. Szer-

kesztette: Kornis Gyula. Budapest, [1938.]. Kirdlyi Magyar
Egvetemi Nyomda. 607 1.

Az Egyetemi Nyomda nemes nemzetneveld célkitfizésének ujabb
eredménye ez a hatalmas, mind kidllitdsiban, mind tartalmdban pom-
pas kotet. Elddei: a sokkotetes torténeti, néprajzi, f5ld- és fajismereti,
valamint miivészeti emlékeinket ismertetd miivek a magyarsidg Onisme-
retre nevelésének eszkdzei; de ez az Oneszmélet magdban még sziikkori,
ha nem mélyiil ¢l a vildg ismeretében, ha nem szélesedik egyattal a mai
vildigot mozgaté tudomdnyos, gazdasdgi és politikai eszmedramlatokkal
szemben valé dllasfoglaldssd. Ezt a feladatot: a ,miivelt magyar tarsa-
dalom* miiveltségének eurdépaivd valé kiszélesitését szolgdlja a Mai
Vildg Képe négy kotete.

Az elsd kiotet napjaink szellemi 4ramlatai kozott keresi az el-
igazoddst s az olvasét e nehéz és minduntalan tovdbbgondolkoddsra
késztets uton valéban a legavatottabb és legilletékesebb szerzdék veze-
tik. A bevezeté tanulmanyban — Korunk &nvizsgilata — Kornis Gyula
boncolja szét a mai kor szellemének bonyolult osszetevsit és ezutdn
minden egyes tanulmdnnyal mds és mds oldalrél, ajbél és Gjbél bele-
meriilink a problémdk oly gazdag, de mégis annyira egyszinii soka-
sdgdba. Halasy-Nagy Jozsef kétszer is vezetOnkké vélik: a vilignézet
és a kultira problematikdjit fejti fel elSttiink. A Vallds cimii fejezet
szerz6je Schiitz Antal, mig a mai erkolesi élet vdlsagdnak Prohdszka
Lajos a mélyenjiré oknyomozéja. Somogyi Jézsef, a Tudomdny cimii
fejezet iréja feladatdt szerzOtirsaitél eltér6 modon értelmezi: nem
annyira a mai tudomsny arculat4nak megrajzoldsa, mint inkdbb rend-
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szeres tudomdnyelméleti alapvetés lebeg elGtte célképen, Napjaink iro-
dalmi torekvéseir6l és irdnyairél Kallay Miklés szdmol be; a hatalmas
anyagot és a valéban ezernyi torekvést Osszefognia azonban nem sike-
riilt. Joéval erdteljesebb irds Hevesi Sdndor Szinhdz-a, amely — mint
olvasmdny is — a kotet legsikeriiltebbjei kozé tartozik. Lyka Kdroly
beszimoléja a képzdmiivészetekrdl, sajnos, kissé elsietett és elnagyolt;
" anndl alaposabban és részletesebben vezet be Prahdcs Margit a modern
zeng vildgdba.

E munka dttanulmdnyozdsa azonban nemcsak a miivelt laikus,
hanem — éppen probléma- és gondolatgazdagsiga kovetkeztében —
a filozéfus szdmdra is igen nagy haszonnal jar. Mert azt, hogy vélsig-
ban élink s hogy ez a vilsdg oly nagyfok®, amekkordban Eurépdnak
még nem volt része, mindnydjan tudjuk; de amikor letessziik keziinkbdl
a konyvet, élményszerii bizonysiggd valik benniink, hogy e vélsdgbdl
immdr nem vezet egyenes irdnyban tovdbb az ft, hogy e valsig ,lekiizd-
hetetlen s Eurdpa, a szellemi Eurépa vagy elpusztul, vagy pedig
gyokeresen, alapjaiban 0jja kell sziiletnie, Halasy-Nagy Jézsef — f&kép
Sorokin kultirszociolégiai vizsgdléddsaira tdmaszkodva — kimutatja,
hogy kultirdnk a benne reilg lehetdségeket mar mind kimeritette.
Mert ,a kultira torténete idealizmussal kezdédik... & naturalista
materializmussal végzddik®, s ezt az utat, mint annakidején a gorog
kultira, az eurépai keresztény szellemiség is végigidrta. Tehdt folyta-
tds, a vélsidg lekiizdése lehetetlen, csak egy Ui idealizmus, egy heroikus
életvillalds teremthet Gj életet, mint ahogy azt a térténet szemléleté-
ben a gordg, majd az eurdpai keresztény kultirdnak egy heroikus
idealizmusb6l valé megsziiletése is igazolja. S ugyanerre az eredményre
vezet Prohdszka Lajos dobbenetes erejii, miivészi elemzése az eurdpai
erkilesieég fejlédésrajzardl és osszetevd formdirdl: az tujkori ember élet-
formdja, a polgdri erkéles a mult szdzad végével kimeritette motivdcidi-
nak lehetfségeit s ezutdn mdr csak az erkolesiség anarchidja kovetkez-
hetett (279. L), amint az a vildghdbort utdn be is kovetkezett. S merre
mutathat a vélsdgbél kivezets at? Kiilss, szervezeti szabilyozis, nyil-
vanvalé, nem segithet. , Ezért igazi és egyetemes tjjdsziiletés csak beliil-
rél, valéban a iélek emociondlis rétegeibsl fakadhat, gy, ahogy az
antik vildgnak a kereszténységbe vald 4tmenete idején fakadt.” (323.)
Kétségtelen, hogy a polgdri vilag tespedt kényelmével szemben ,a jové
életet csak heroikusan lehet majd élni* (319) és a mai ziirzavarbdl is
osak ez a heroizmus segithet ki, az a magatartds, amely ,elfogadva,
elviselve ezt a zfirzavart, mégsem meriil el benne, hanem inkdbb fel-
szabadul és megerdsodik dltala® (318). Mintha a gorog tragédia hosei-
nek haldlraszdntsdga kelne itt, ezzel a sorssal szemben vald illtzidtlan
szembenézésben 10j életre — mondja Prohdszka. S ennek a heroikus
embernek — mint ahogy Halasy-Nagy ramutat — jellemzd jelenségként
mar életvezetd is kindlkozik az exisztencidlis filozéfidban, a haldlra
szantsdgnak e tipikusan ‘mai boleseletében (80—82. 11.).

Athenaeum. ) 17
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A mai ember mdr ,nem fogékony a transzcendens viligok fénye
irdnt. Két fel6l a Semmi sotétje veszi koril, s egy keskeny fénysdv
hull az atjdra: a sajat ontudata vildgit eldtte. (80. L) S vajjon
a sziiletdben levé 0j idealizmusnak sziikségképen illaziétlan idealizmus-
nak kell lennie? Vajjon a kereszténység, eurépai kultirdnk idedlis érté-
keinek - eme foglalatja mar minden lenditderejét elvesztette, s maga is
csak a kiélt életformdk ldtszatéletét éli? Hogy a kereszténység, mint
ahogy Schiitz Antal is rémutat, ma létének dontd kiizdelme eldtt 4ll,
kétségtelen. Hogy azonban a végsd gybzelem az ové lesz, azt inkdbb
csak hissziik, reméljitk és akarjuk, mintsem egyértelmiien kikovetkeztet-
hetnénk, (S Halasy-Nagy Joézsef vizsgdlatainak eredményei utdn is
csak hitével, mint beldtdsidval 4allithatja.) Bizonyos, hogy -— mint
Prohdszka, de foleg Schiitz is hangoztatja — napjainkban a keresz-
ténységen, féleg pedig a katolicizmuson belil egy igen jelentds meg-
1jhdéadsi mozgalomra pillanthatunk rd, de az is letagadhatatlan, hogy
egyuttal egy 1j, de mir nem a kereszténységhél tipldlkozé hdsi idealiz-
mus egyra erdteljesebb bontakozéddsdat is szemlélhetjiik... S mig az
eldbbi inkédbb a szellemi elit tagjaira van vardzzsal, utdbbi egész
népeket itat 4t 4] vildgnézetével. S kétségtelen, hogy Eurdpa ujjdsziile-
tését a polgdri tdrsadalomnak életformdival egyiitt valé osszeomldsa
utdn csakis a friss, elhaszndlatlan népi erék hordozhatjak. Mindennél
vildgosabban mutatja ezt a modern zene példija, amely a stilusok és
torekvések dltaldnos ziirzavara utdn a népi kozosség élményébol ihletve
és a népzenében rejlé erdk kibontakoztatdsival (573. 1.) — és itt a magyar
szellemiségé a kezdeményezés érdeme — elszor tudott ujra a szd igaz
és klasszikus értelmében vett alkotdsokat felmutatni. Eurépa szdmdra
tehat kettds lehetéségeket rejt a jovi: vagy a telies pusztuldst, vagy
pedig egy 1] szolidaritison alapulé és a még elhaszndlatlan vitdlis
erkbol fakadé 1j idealizmusbdél valé 1ujjdsziiletést. S hogy ebben az
esetben a feltorekvd és kérlelhetetlen torténeti sziikségszeriiséggel fel-
szinre is juté ifjui népi erdk taldlkozni fognak-e mégegyszer a keresz-
ténységgel, oly kérdés, melyre csak a jovd fog feleletet adni.

Faragé Ldszl6.

" HUIZINGA, J.: A holnap drnyékdban. Korunk kulturdlis diagnézisa.

Ford.: D. Garzuly Maria. Bp., 1938. Kir. Magy. Egyet. Ny, 204 1.

Megszallott vilagban éliink. Bs mi tudjuk ezt. Igy kezdi Huizinga
magyarra most forditott kulturtérténeti elmélkedését a mdrél.t Valo-
ban tudjuk s a mogottink fekvd két évtized b6ven gondoskodott réla,

1 E mil német forditisinak megjelenésekor az Athenaewm mar ko-
zolt ismertetést Matrai Laszlé tollabél (XXIIL kot. 1936. sk. 1), Eat
célszerlien egésziti ki a fenti részletesebb elemzés, amelyet a munkénak
mostani magyvar forditdsban valé kézzététele is indokol. (Szerk.)
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hogy tudjuk és ldssuk korunk vilsigjellegét. A kultartorténeti és
kultirbosleseleti munkdknak egész sora allott elé, hogy e tuddst és koz-
vetlen, faj6 megélést a tudomdnyok minden appardtusdval tegye tuda-
tossd az intellektudlis vildg el6tt, Altaldban azonban az efféle mun-
kik még a legszigoribb tudomdnyos keretek kozott sem elégedtek meg
a3 mdnak puszta végiganalizildsival, hanem mdn nevel6dott tekintetii-
ket clirevetették a holnap titkos, rejtett arculatira is, akdr a pesszi-
mizmus borongds bijdval, nem litvdn e jovendd arcdban semmi egyebet,
csak a romlds és rothadds iszonytatd, fdjé utdlatossdgdt, akar pedig
a bizakodé megelégedettség optimizmusival, e romldst csupidn egy
igéretesebb jovo nélkiilozhetetlen feltételének nézvén, légyen médr most
e jové akdr egy valldsos renaissance ,,0j kozépkora®. akdr pedig vala-
mely irdnyitott eszmei kozosség idillikusnak elvart vildgberendezése.

S Huizinga miivének elsd kellemes meglepetése: minden ilyes ka-
landos proéfétdlastél vald szinte klasszikusan nemes tartézkodds.

A jelen vizsgilata ndla semmi konkrét jov6tigérésig el mem jut,
torténelmi previdencidt magdnak nem tulajdonit, a ma kusza vondsai-
bél a holnapot papirra nem vardzsolja. Valamit 4m mégis kotelességé-
nek tart hangstlyozni, s ez nem tobb, mint egy ropke, tartalmatlan,
de vildgot jelenté széeska: a remény, melyet semmiféle analizis ut-
vesztGjében elvesziteniink nem szabad. Remélniink a jovGben: legembe-
ribb kételességiink.

Ha cinikusok akarndnk lenni: ennél hatdsosabb mddjit el sem
lehetne képzelni annak, hogy a ménak kultdrfiziognémisjat vizegdléd
munkdjit valaki feltétlen értékként orokitse 4t a holnapba. Ha van
holnapja ennek a bomlé, siillyedé mdnak, akkor e holnapnak koteles
reménye im beteljesiilt anélkiil, hogy esetleges helytelen talkovetkezte-
tésekért helyes premisszdit kockdra tette volna. Ha pedig e jelennek
j6vdje nincsen, csak az enyészet, ugyan ki tudnd a jelen kultdrbélesel-
jét e kategorikus reményimperativusért feleldsségre vonni egy jovdben,
mely a jelen szdmdra nincsen? Azonban Huizinga 4&lldsfoglaldsa e
jovovel szemben nem ilyen cinizmus sziilotte. Sokkal inkabb a szerzd-
nek eredetébél értendd az: Huizinga nem a boleseleti, hanem a torté-
nelmi szférakbol érkezett el a manak kultirelemzéséhez.

A ma kultirdjanak vizsgdlata valahol kozbiil 4ll a kultartorté-
net és a kultirboleselet kozott. Mint egy hosszabb-rovidebb torténelmi
pillanatnak kultdranalizise mindenesetre kozelebb az utébbihoz és tdvo-
labb az el6bbitdl. Mégis az ily analizisek feltlind bd sokasiga utdn
eleve is tudomdnyosan rentdbilisabbnak ldtszik, hogy egy 1uj analizis
szerzbje a torténelem realitdsdbol és me a béleselet idealitdsdbél érjen
el ide. Innen ez 4j analizisnek (1935) nagy jelentdsége: a kultirbélcse-
leti elmélkedések dradata utdn is feltétleniil figyelembeveendé a ma
kultrkrizisének végsé megitélésében annak szava, aki a kultértorté-

17*
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net egyik mult fizisdnak olyan szuverén szakértje, amilyen Huizinga
a hanyatlé kozépkorénak.

Huizinga mai kultirszemléletét hdrom vonds hatdrozza meg.
A kultarértékek részlotes végigvizsgdldsdval igazolja a kultara ,,bom-
145“-jellegét, értékeinek elforgdcsoléddsat, S kiegészitéseképen megdlla-
pitja, hogy a holnap 4] kultarijdnak csirdi e megbomlott kultdriban
nem lelhetSk fel. Bdrmelyike e tényeknek egymagdban elégséges lenne
a megokolt pesszimizmusra. Huizinga azonban tudatosan optimista,
hisz a kultéra jovdjében. Es ez harmadik determindnsa szemléletének.
Ehhez az optimizmushoz azonban lesujtdé analizisei eredményeképen is
oly szintézisre kell eljusson, mely azt lehetévé, tudomédnyosan meg-
engedhetsvé teszi. .

Minden kulttrtorténeti szintézis analégidkkal dolgozik. Egy
bomlénak és tovdbb nem fejléddnek elemzett kultira elbirhatna-e egy-
altaldn mds reményt adé szintétikus analégidgt, mint az organikus
szervezet analdgiajat? Egy organizmus képében mindhdrom vonds har-
moénikusan egyesithets, Csak egy organizmus életében taldlhaté olyan
életfdzis, amely mindhdrom kivetelménynek eleget tesz: bomlé is, més
organizmusba 4t nem hajlé s mégis a reményt elbiré. Ez az életfdzis
az organizmus ,betegségének" fdzisa. Betegség: ez az az alapanalé-
gia, melynek tiineteibe és sorslehetdségeibe Huizinga a modern kultdr-
krizist fel akarja oldani. S ha betegség, akkor a kultirtérténész el-
jardsa: diagnézis, reménye: terdpia.

A histéria torténetébsl j61 ismeretes a torténetszemléletnek ez az
analégidja. A torténelemtudomdny kezdetén mdas szintétikus analdgia
fel sem meriilt, mint az organizmus, az organikus szervezet képének
redvetitése a torténet anyagdra. S ha ma a ezellemtorténet és lényeg-
kutatds magasabb igényeiben ez az 0Osi szemlélet vesztett is egyete-
mességébll, az egyes torténeti korok eclhatdrolt vizsgdlata még min-
dig szivesen él vele. Lehetséges, hogy Huizingdt eredete mdr eleve is
e szemléleti formdra predesztinilta (Herbst des Mittelalters: tipikusan
organikus szemléleti cim), 4m az is nyilvdnvalé, hogy belsé logikai
kivetkezetessége is csak ide vezette el. Minden analégia azonban a
szemlélet egyoldalisigdnak kisebb-nagyobb veszélyét is hordja méhs-
ben. Az idegen teriiletrsl atiiltetett kép mdr énmaga dinamikdjdval is
késztet e kép minden vondsdnak dtvetitésére: az organikus szemléled
pedig elsGsorban enciklikus zartsdgdval jelent veszélyt a torténetszem-
lélet szdmdra, amennyiben magdval hordja a minden mésnak, az orga-
nizmustdl elvdlé mozzanatnak, ez organizmus ellenségeként a ,beteg-
ség kategéridjaba valé soroldsinak hajlamat. S valdszinileg a leg-
bonyolultabb feladatok egyike volna megdllapitani, hogy Huizingdnak
példdul az az oly kiméletlen szavakban Kkifejezésre juttatott -elitéld
4lldspontja, amelyet éppen a kultira védelmében a modern élet- és
kozosségformdkkal (nemzeti szocializmus, fasizmus) szemben -elfoglal.
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miben gyokerezik elsédlegesebben: e formaknak killonvdlasztott ondllé:
analizisében, vagy pedig kultarszintézisének apriorisan el('irevetett
szemléleti meghatdrozottsdgaiban?

Huizinga médszere tehdt a tudatos d1agnoz1s A diagndzis ered-
ménye, kultirink megbomldsinak oka: az elszellemtelenedés. A tegnap
embere, akitél e kulturit &toroksltik, a szellem embere volt, a ma
tipusa viszont az élet embere akar lenni. Az életnek és szellemnek ilyen
egyszerti szembedllitdsa azonban Huizinga szerint helytelen. Az élettol
a tegnap embere sem volt tdvolabb, mint a mdé. Csupin, hogy ehhez
az élethez a szellem, az intellektus eszkozével igyekezett hozzdférni.
A ma embere az intellektust megveti, az 6 fegyvere a morajlé élettel
szemben az akarat. Ez azonban, hangsilyozza Huizinga, nem egyéb -
mint az emberi §szténok és vdgyak szabadra engedése, hiszen akara-
tunk, amit az intellektus korlatai- koziil redszabaditottunk az élette,
mindig vidgyainkbél és oGsztoneinkbdl tdpldlkozik. Természetes, hogy
igy a kultira legfontosabb mozzanata, az emberi természet onuralma
vész el e nagy életakardsban. A ma emberének az élettel szemben mu-
tatott egészen fondk egyéni magatartdsibél eredezodlk végeredményben
kultarink valsiginak minden kozosségi mozzanata is: az onuralom,
a harménia, a rend, az egyensily hidnya az élet egész teriiletén.

Ha a betegség oka igy vildgosan 4l el6ttiink, a terdpia utja
is csak egy lehet, amit Huizinga a humanista vildg egyik legsilyosabb
hangulati fogalmdba sfirit: a lélek katarzisa. A szellem hegemoénidjd-
nak visszadllitdsa, a szellemi értékek és vildgbedllitds restaurdldsa, az
akaratnak ez értékek al4 rendelése, a morilban az élet minden vonat-
kozdsdnak intellektudlis telitése.

Kultira, szellem és ennek folyoménya, az erikéles: ezek Huizinga
szemében az élet alapértékei. Az irraciondbilék hivei sok kivdnnivalét
fognak ez életszemléletben még hidnyolni, s ha racionalizmussal nem
is, talhajtott intellektualizmussal bizonydra meg is vddolidk a nagy-
nevii szerz6t. S merészebb itéletek tdn a cim irdunikus értelmezésétdl
sem riadnak majd vissza: a holnapnak igy valéban csak drnyéka veto-
dik a mdra, — Mindez azonban életszemlélet dolga.

Am a lelkek katarzisa merd elméleti stkon sem ldtszik ilyen egy-
szerlinek. S a kultira ilyetén mentése is rendkivil illuzérikus szin-
ben tiinik fel, legaldbb is e mentésnek redlis gyakorlati véghezvitelét
illetéleg. Sot épp a iortépettudomédnyok részérél nagyon is megkérdd-
jelezhets, hogy a kultira térténetében ilyen kulttramentés valaha is.
kimutathaté-e, s a jovore vaijon elgondolhaté-e. A lelkek egyéni ka-
tarzisinak ilyen programmszerii reménye az utépia hatarit sarolja. -

Mert tény, hogy a kulturslis csicspontok és a lelkek eldzetes katarzisa °~

osszefiiggenek, ezt a torténelem igazolja. Ennek az Osszefiiggésnek
tényleges oksdgi kapcsolatait, valamint ez okedgi kapesolatok titkait
kideriteni azonban a torténmelem képtelen. S a tényeknek és nem-tények-
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nek ebben a mai nagy kdoszdban, az élet mai kultarkrizisében az
egyediil lehetséges magatartds nem az a torekvés-e, mely a minden-
kori legaktudlisabb, pillanatnyi adottsigokat akarja kultdrszinvonalld
emelni?

S ha Huizinga ezeket a pillanatnyi adottsdgokat, az élet leg-
mdibb formdit anti-intellektudlisaknak s ezzel egyiitt anti-kulturalisak-
nak is érzi, nem tény-e mégis ezzel szemben, hogy éppen ezek az élet-
formak oly igényekbd! tdmadtak, amindk a jogossig, a mdltdnyossig,
szocidlis egyensuly, rend és igazsdg: amik mindmegannyi tipikusan
tiszta intellektudlis, szellemi eszmék. Zddor Jdnos.

HUIZINGA, JAN: Der Mensch und die Kultur. Stockholm, 1938. Ber-
mann-Fischer Verlag. (Schriftenreihe ,,Ausblicke®.) 39 1.

Korunk kulturdlis bajainak diagnézisa utdn, amit a Holnap drnyé-
kiban c. miivében végez el az illusztris szerz6, e tanulminyaban meg-
kisérli megmutatni azt az egyctlen lehetséges utat, amelyen a kulttra
mai fenyegetd ellenségei: az elindusztrializalédott kultaratermelés kovet-
keztében mindjobban elharapozé félmiiveltség és az egdszségtelenill til-
hajtott nacionalizmus &ltal fenyegetd teljes szétszakadas el6l megmene-
kiilhet. Barmennyire pesszimista is korunk hangulata a- kultdra jové-
jét illetgleg, az ,,Untergangsstimmung” és a kétségbeesés — mondja
Huizinga — csak az irodalomban jelentkezik egyeduralkoddként, az élet-
ben még teljes a tetterd és az egészséges életkedv. A megoldist
ceak az hozhatja meg, ha ez az energia ismét a kultira magas céljait és
eszményeit fogja szolgdlni. Huizinga nem hiszi, hogy kulturdnk fejlédé-
sében mdr ,nincs tovdbb“, s hogy teljes ajrakezdés elGtt dllunk; abban
az illazidban sem ringatja magdt, hogy a torténeti fejlodést visszafordit-
hatnék. Van azonban egy- harmadik lehetéség is, s csupan csak ennek
megvalésuldedban bizhatunk: ,szémos korillmény arra mutat, hogy...
a kultira folosleges és karos produktumainak tudatos és onkéntes ki-
irtdsa adja megmentésének és meggydgyitdsdnak egyetlen lchet&ségét.
(31. 1)

Mert valdban, dgylatszik, kultirink minden téren fejl6désének leg-
sz6ls0, helyesebben legszélsGségesebb végleteibez jutott. A tudomédny alatt
— megragadhaté tdrgyainak hatdraihoz jutva -~ megingott a bizo-
nyossdg talaja; a technika rombolé csoddiban mar senkisem hisz; a kol-
tészet elszakadt a gondolattél s a miivéezet hatatforditott a természet-
nek; az erkolecsel egyiitt a jog és az emberiesség eszményei is eltdvoztak
koriinkbGl, De vajjon lehetséges-e, hogy ebben a ,felfijt vildgban“ az em-
beri szellem megtanulja, hogy csak az igazdn értékesre korldtozza magit
s lemondjon mindenrdl, ami folosleges, haszontalan, értelmetlen és izléste-
len? Lehetséges, feleli Huizinga. Elképzelhetd, hogy a modern civilizdeids és
technikai gépezet nyujtotta esztétikai ,,élvezetekkel az emberiség egy szép-
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napon torkig lesz s azok ,kimennek a divatbdl“, Elképzelhetd, hogy a
gondolkodds ismét szildrd talajon fogja megvetni 1dbat és az intellek-
tudlis értékeknek megint kozbecsiilésben lesz résziik; mert bdrmilyen
gyenge képességiink legyen is az ész, mégis csak , legmegbizhatébb szel-
lemi instrumentumunk®. S elképzelhetd - végiil, hogy a kultira vissza-
nyeri erkolesi gyokereit, hogy az erkolcsi eszmény a kozosség életének
ismét sarkalé ereje lesz. Ezt azonban hidba vdrnék attél az dllamtél,
amely magdndl magasabb erkolesi férumot nem ismer és az erkolesi auto-
némidt a maga szdmdra igényeli. Az erlzolesiség csak a hithél sziilethe-
tik djra s e hit csak a keresztény hit lehet. E hit alapjdn valésulhat meg
egvediil a civilitas humana: a kozosség életének erkolesi, kulturdlt rendje,
amely a humanitds erdire épit és az emberiség békés egyiittélését és jo6-
akaratl megértését teszi lehetévé. Ennek a fennkolt eszménynek é,bré,-.
zoldsdval végzddik e valéban fennkolt — utdpia. Faragé Ldszlé.

RUDIGER, HORST: Wesen und Wandlung des Humanismus. Hamburg,
1937. Hoffmann—Campe. 316 1.

Ez az igen nagy eldtanulmédnyokra épité munka kiindulépontjd-
ban annak a kérdésnek a megvéalaszolasira kotelezi magit, hogy mi
a humanizmus? Feladatdnak Ggy vél eleget tenni, hogy végigvezet a
torténet folyamdn, megmutatva, hogy a kiilonboz6 korszakok, illetve -
azok humanistdi szdmdra mit jelentett ez a fogalom. Szerzénk tehit
i6l litja, hogy a kérdésre pusztdn a fogalom elemzésével, szétbonco-
ldsdval nem felelhetiink: a humanizmus fogalma talsigosan iires vagy
vedig nagyon is gazdag ahhoz, hogy gy, pusztdn onmagdban, jelzé
nélkiil in concreto barmit is jelenthessen. A humanizmus csak a huma-
nista szamdra jelent valamit: a humanizmus problematikdjdval foglal-
kozé szaktudés szdméra csak humanizmusek vannak.

Ezért nem is csoddlkozhatunk azon, hogy a felvetett kérdésre
nem kapunk feleletet: a munka a genetikus tdrgyalds befejezésével le is
zirul és meg sem kiséreli, hogy a nyert eredményeket szisztematikus
szempontoknak vesse ald. Eredménye a ,,Wesen und Wandlung des
Humanismus® helyett csupdn csak a ,,Wandlung des Humanismus®
s a szerzd allisfoglaldsa miatt nem is lehet mds.

Riidiger a humanizmus térténeti alakuldsdt ama nagy humanistak
miivén keresztiil mutatja be, akiknek munkdssdga mintegy szellemtor- -
téneti fordulépontot jelent. Ez az eljards mindenesetre eléggé leegysze-
riisiti az iré feladatait — még ha a szellemtorténeti hdttér megrajzo-
ldsdt nem is mulasztja el — azonban rendkiviil aggdlyos. Mert vajjon
kit fog nagy humanistdnak tartani az, aki maga nem humanista?
Mar pedig szerzénk semmiképen sem illethetd ezzel a névvel. Mert hiszen,
ha humanista lenne, nem mellézhetné el a gorogséggel, mint a huma-
nitds-eszme megalkotéjaval, a szofistdk milkodésével és Platonnal
szemben az dlldsfoglaldst s nem engedhetné meg magdnak azt a kony-
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nyebbséget, hogy Cicerdval kezdje a tdrgyaldst. Szerzénk antihumanista
magatartdst vet Erasmus szemére, mert az nem tudja a gyarlé emberi
intézményeket — az dllamot — wlyanoknak elfogadni, amilyenek, hanem
veliik szemben transzcendens erkélesi kéveteléseket tdmaszt; de vajjon
milyennek nevezzilk az § térténetszemléletét, midén a mult eseményeit
nem a maguk valésigdban, hanem bizonyos jelenkori értékkategéridk
szemszogébGl itéli meg? Itt bizony nagyon is kiiitkdzik szerz6nk aktud-
lis politikai felfogdsa. A renaissance humanizmusa el6tte csupdn csak
itdliai nemzeti mozgalom; nem tekintve most mdr azt, hogy Petrarcin,
eme szellemi dramlat el6készit6jén kiviil az itdliai humanistdkrél emli-
tés sem esik, a népi gondolat szemszogébdl Erasmussal sem tud mit
kezdeni; Erasmus humanizmusa, ,,mely nem a nép belsd erdibol fakad*,
szdmdra esak miivirdg, mely eleve arra volt itélve, hogy a mesterkéltség
bozétidba vesszen. Hogy ez a bedllitds a XVI. szdzad szemszogébl
nézve igazsdgos-e, fel sem merill mint probléma. Az emlitetteken
— Cicerén, Petrarcin és Erasmuson — kiviill azutdn mdr csak a német
humanistdkkal és a németségnek az antikvitdssal valé szembehelyez-
kedésével foglalkozik Riidiger, mindvégig azt keresve, hogv a kiilon-
bozd dlldsfoglaldsok mennyire voltak, vagy lehettek termékenyek a
német népi miivelédés kialakuldsira. Ebb6l a szempontbél érthets az
olyan onmagdban véve (a XVI. szdzadra vonatkozélag) értelmetlen
allitds, mely szerint a rémai humanizmus &atvétele a németséget hosszi
id6re meggdtolta abban, hogv sajat mivoltdnak megfelels miivelddési
formdjdt megtaldlhassa. Ulrich von Hutten azért kap helyet a huma-
nista-arcképcsarnokban, mert neki sikeriilt a humanizmus ,,megnémetesi-
téséhez* egy érdekes Kkisérlettel hozzdjarulnia (t. i. Ridiger szerint
Arminius alakjdval az itdliai humanistdk &skultuszdval szemben meg-
felelé germén klasszikus elédot 4llit). Opitz Mértonnal a rémai huma-
nizmust mechanikusan utinzé nemzetietlen kort ismerjiik meg. Az anti-
kokat utdnzé, 0. n. ,imitativ‘ magatartdst Winckelmannal a terem-
téen szembehelyezkedd, ,agondlis“ magatartds vdltja fel; egvuttal a
természettel, miivészettel és valldssal szemben valé sajdtszerii német
magatartds is ndla kezd kialakulni. Egyediilall tette a gorogségnek
a németség szamdra valé felfedezése, amivel a humanizmus autochthon
német atjdt megnyitja. Azomban a miivelddési eszmének a gorogségre
-valé alapozdsa mnem lehetséges vérrokonsdg, ,filidcié“ alapjdn, miként
ez Itdlia—Roéma viszonydban magitél értetddé volt; Germdnia
s Helldsz viszonya csak szellemi rokonsig, , Wahlverwandschaft” és
filozéfiai megalapozdsra szorul. Ezt Wilhelm von Humboldt végzi el;

azonban az § — a gorogséget idealizdlé s nem a maga realitdsdban
tekinté — miivelédési eszménye, amely a németség szdméra ©ndllé utat

nem engedett és a népi realitdsbél kisarjadé miiveltség kibontakozdsit
megakaddlyozta, a XIX. szdzad folyamdn sziikeégképen ledldozott.
Utdna a humanizmus a technikai civilizdcié fellendiilésével kapecsolato-
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san kialakult 4] moréllal, a haladds, az optimizmus és a pénzszerzés
ethoszdval szemben mindinkdbb védekez§ poziciékat kénytelen elfoglalni
s Jacob Burckhardt, majd késébb Stefan George s utdna Werner
Jaeger “torekvései mdr szélesebb visszhangot nem kelt§, csupdn csak

magénos prébalkozdsok, Valdban — ugy ldtszik — szerzénknek igaza
van: a humanizmus napja immar ledldozott. Vajjon fel foge még kelni
Eurdépa népei szdmdra?... Faragé Ldszlo.

VERS UN NOUVEL HUMANISME. Paris, [1937.]. Institut Inter-
national de Coopération Intellectuclle. Entretiens. 227 1.

Werner Jaeger, a ,harmadik humanizmus®“ elméleti megalapo-
z6ja, a legszorosabb kapesolatba hozza a kulttra és a humanizmus
fogalmait egymdssal: szerinte az eurépai népek kozosségét, az ugy-
nevezett ,hellenocentrikus kultdrkort“ éppen a gorogség sorsdonts al-
kotdsa: a kullireszmény zdrja egységbe s ezért Nyugat torténete nem
egyéb, mint ennck a humanisztikus tradicidnak szakadatlan dpoldsa,
a kultara folytonos fejlédése. Amde vajjon ez a folyamat ma is tart?
El-e még Eurépa s nem robbante f5l valéban a nyugati civilizdcid
Vardzshegye a -nagy hdboruban? Vajjon csonkitatlanul tovébb tud-
juk-e adni sZellemi Oseink hagyatékdt, vagy mi mér csak a romok
kozott tengddink s utédaink egy egészen mds szellemiség levegdjét
fogjdk 1élegezni? .

A Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkozi Intézete hisz a kultd-
rdban s a kultira és humanizmus fogalmainak szoros korreldcidja tag-
jainak szinte kivétel nélkill tudatgyujtépontjdban van. Elttiinkfekvs
kiadvdnya, mely az 1936. év juniusdban Budapesten tartott iiléseinek
beszdmoléja, a kulturdért s Eurépaért, a szellemi Eurépaért vald. ag-
godalmdnak s egyben nemes toérekvésének bizonyitéka. Szellemi har-
cot hirdet, Eurépa szellemi elitjét szélitja fegyverbe a klasszikus tra-
diciék tovabbirzése érdekében, mert tudja, hogy Eurdépit csakis a hu-
manizmus koteléke tartja ©ssze, s hogy ,aki megtagadja a humaniz-
must, nem hisz Eurépdban, sem pedig az eurépai kultira egységében®.
(Eckhardt -S.) Hittel hirdeti, hogy a humanizmus egyediili menedé-
kiink, s ,ha valamikor ez az életeszmény eltiinik szellemiink tudatdbél,
a kultara is el fog tiimni*. (U. Ojetti.) ,Azon a napon, amikor az
emberiség lemond, hogy az antik vildgrél képet alkosson magénak, ez
az antik vildg tébbé nem lesz az 1j embert alakité hatalom és kul-
tirdnk is mds lesz, mint ami mdig volt.”“ (Zolnai B.)

Ezeket az idézeteket még folytathatndk; azonban mar az eddi-
giekb6l is kitlinik, hogy az 0j humanizmusért felveendd kiizdelmet
nem egy 0j életérzés hajtja, Helldszt és Romat nem egy 0j eszmény
teremtd lendiilete hivja tanuul. Az antikvitdsra ma eurdpai tradiciénk
megorzése végett van sziikségiink. ,,A szabad szellemi respirdciét biz-
tositani, a nemzetkozi életet megerdsiteni, a szellemi Eurépit (Europe

-
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essentielle) megmenteni® (J. Estelrich) — ime, ezek azok a célok, ame-
lyek érdekében ma a humanizmusra ,sziikségiink van®,

Ma tehdt egy jobb jov6 érdekében mintegy ,akarnunk kell“ a
humanizmust — ez talin az Entretien iiléseinek végsd kounklizidja.
Ez az eredmény pedig mindennél vildgosabban mutatja az egész torek-
vés kétséges voltdt. Mert vajjon segithet-e rajtunk, ,kultirdnk beteg-
ségén egy raciondlisan sziikségesnek felismert s azutin akart huma-
nizmus? Vajjon legnagyobb bajunk nem abban rejlik-e, hogy egész
életiinket minden megnyilvdnuldsiban teljesen elracionalizdltuk? S ha ez
igy van, az ésszerilen kiszamibtott orvossag hozhat gydgyuldst? Mintha
bizony egy szellemi mozgalom — barmilyen iidvos és magasztos legyen
is — létrejohetne azaltal, hogy kivdnatosnak ismertilkk fel s meg akar-
juk valdsitani! Torténelmet csindlni egy korszak életérzése ellenére
lehetetlen. Igenis, minden vdlsdghir, alkony-hangulat és minden 1j
mithosz ellenére is mindny4jan, akik csak a szé szorosabb értelmében
vett szellemi munkdsok vagyunk, hisziink kultirdank jov§jében és a
humanisztikus vildgnézet 4jjdsziiletésében, csak azt nem hibetjik, hogy
azt egy elGkeld gyiilekezet emelkedetthangh beszédei biztosithatnik.
Salvador de Madariaga j6vé embere, a szellem univerzdlis koztdrsasa-
ginak vildgpolgdra mindaddig, amig rejtett, irraciondlis forrdsokbél
egy feléje irdnyulé j életérzés és egy 10j életakarat meg nem sziiletik,
valéban csak utépia marad. Faragé Ldszlo.

HAMVAS BELA: A wvildgvdlsdg. Budapest, 1938, Fovdrosi Konyvtar,
69 1. (Aktudlis kérdések irodalma. 53.)

Hogy egy bibliografia bizonyos koriilmények kozott (mélté téma,
szerz$ és olvasé jelentkezésekor) mennyire izgalmas wolvasmdny lehet,
arrél mindenki meggy6zédhetik, aki Hamvas Béla kitiind munkdjit
kézbeveszi. Eppen a kell¢ pillanatban jelent meg e mii: mikor a krizis
dsszefogd latomdsdnak bédulata utdn ,a vildgsajtdt eldrasztjdk a leg-
kiilonbozobb miivek, amelyek a valsig okit“ méar a részletekben keresik
és irjdk le (11.). Az emberiség és gondolkoddéi lassan berendezkednek
a vélsdgra, kialakul egy kiilén ,krizeolégia®, beszélhetiink a ,krizeolé-
gia torténetérsl” (10.) és Hamvas miivében kézhez kapunk egy kitiing
Baedekert is, mely megbizhaté pontossiggal kalauzol a krizis valtoza-
tos tdjain és killon megielsli az elsdrang fontossdga ldtnivalékat.
Es bdr igaz, hogy a Vezuv tiizhdnydhegy marad akkor is, ha békés
turistdk Baedekerrel a keziikben jarjik a g6zolg8 krater széleit: mégis
van valami megnyugtaté abban, hogy ha ma a vildg minden dolgai
véalsagban vannak is, maga a krizeolégia nyugodtan és békében virdgzik.
Kétségtelen, hogy ezen a ponton a ,parallelkoordindcié” térvénye meg-
szakad éppligy, amint — Hamvas szerint is (12.) — a modern termé-
szettudomanyok is valamiképen kiviil esnek a valsdg szférdjan. Mindez
azt bizonyitja, hogy a torténeti koroknak s a mai védlsignak e térvény
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alapjan valé szemlélete nem korrekt szemlélet: homegeneitdst 14t ott,
ahol voltaképen egészen heterogén erdk, gondolkodédsi tendencidk érvé-
nyesiilnek. Eppen ezért Hamvas teljes joggal szélhat a ,ldzaddsrél,
mely nagyrészt a szellemtudomdnyilag tdjékozott szerzék miiveiben
jelentkezik™ (9): o lizadds-sem volna lehetséges, ha a krizeolégiai fata-
lizmus sziikségképen kotelezd lenne napjaink minden gondolkoddjdra.

" S8t még a ,ldzadéknak® litszélag homogén csapatiban is: ki merné

allitani, hogy pl. Evola lizadésa ,parallel halad Huizinga l4zaddsdval?
légiai elméletben, sem az anyag szelekciéjdban nem koti le magdt a neki
legszimpatikusabb gondolkoddsi irdanyok mellé: ennek a dicséretes aszké-
zisnek eredménye, hogy a vdlsdg elvileg teljes iradolmarél tdjékoztatni
tud. Hogy ez -milyen nagy eredmény, azt valéjdban csak az tudja
méltinyolni, aki egyrészt mdr prébalt bibliografidt osszedllitanj, més-
részt pedig fogalma van arrdl a szornyli kdoszrdl, amely a valsigiroda-
lomban uralkodik. E kdoszban kitiing irdnyti a Hamvas megallapitotta
hirom torténeti korszak: 1. préfétikus krizeolégidk  (Nietzsche,
Kierkegaard stb.) kora a vilighdboru végéig; 2. a véalsdg kulturdlis és
torténeti szemléletének kora Spenglertél a newyorki tézsde Osszeomld-
sdig (1929); 3. a politikai, tdrsadalmi és gazdasigi szemponti valsig-
milvek kora napjainkig (11.). Nagyon hasznosak tovibbd a fontosabb
miivekrdl sz6l6 rovid osszefoglaldsok is, bar kétségtelen, hogy szer-
z6nk itt nem mindig tudta megdrizni hiivés tirgyilagossigat (igy pl
aki itt hall eldszor Stanley Cassonrdl, az soha nem lesz kivdnesi az
kelésében legaldbb is figyelemreméltot alkotott). Amit azonban szerzdnk
fontosnak tart e tébb mint 800 konyv és cikk kozott, az minden eset-
ben mélté is e kiemelésre. (Nem hallgathatjuk azonban el, hogy e
szép munkdnak nélkiilozhetetlen alkotérésze lett volna egy betiirendes
névmutatd.) ’

A figyelmes olvasé észreveheti, hogy e szakszerfien osszedllitott biblio-
grafia mogott szerzdnek egy eredeti krizeoldgidja hazdédik meg, mely a
révid résumé-k mogott itt-ott megmutatkozik. Hisszilk, hogy Hamvas
nemcsak mds kutaték munkajit konnyitette meg e bibliografidval, ha-
nem sajdt koncepcidjanak kialakuldsit is. Nem tudjuk, hogy ez meg

- fog-e valaha valésulni és miképen, de annyi mdris bizonyos, hogy Ham-
vas felfogdsival mindenképen érdemes lesz foglalkozni és vitdba szdllani.

Mdtrai Ldszld.

EBENSTEIN, WILLIAM: Die rechtsphilosophische Schule Joglilozéfia.
der .reinen Rechtslehre. Prag, 1938. Taussig, 180 1. Szociolégia.

Kelsen és az dltala megalapitott ,bécsi iskola®, vagy ,tiszta jog-
tan* megjelolés alatt ismeretes jogboleseleti irdny korunk jogbdleseleté-
nek fejlddésére eltorolhetetlen, nagy hatdst gyakorolt. S amidén szer-
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z6nk, a Wirconsin egyetem research associate-je, ezt a jogboleseleti
irdnyt logikusan felépitett, egységes mii keretében elénktirja, ezt a fira-
dozisdt a tudomény szdmdra komoly értéknek kell tekinteniink. Ez a
faradozdsa egyébként mdr esak arra valé tekintettel sem kis jelentségi,
mert Kelsennek és hiveinek munkdi, az egyes problémak sokrétii, lehe-
téleg minden oldald, éles taglaldsa, gyokereikhez valé lenyilisa folytin
konnyii olvasmdnyoknak éppenséggel nem tekintheték, hanem alapos
filozéfiai, tdrsadalomtudomdnyi, erkélesi és jogi iskoldzottsdgot tételez-
nek fel. De ezekre az ismeretekre a kelseni iskoldnak sziiksége van is,
mert csak igy tudja megszabaditani a jogtudomdnyt az oda nem tar-
tozdé pszichikai, szociolégiai, erkolesi és ideoldgiai elemektdl, s csak ezen
keresztiil tud a jogi pozitivizmusnak elméleti megalapozdst nyujtani.
Ez. utobbi eélra irdnyuldé torekvésében foghatjuk meg ugyanis legnagyobb
jelentdségét is, amelyet az sem kisebbit, hogy ezt a célidt — nem egye-
diil 4116 nézetiink szerint — az eddigiek sorin elérnie nem sikeriilt.
Ebenstein miivének célja elsésorban a Kelsen-féle normativ iriny
minél hivebb interpretdldsa, Ennek sordn szépen kidomboritja Kant és
Kelsen filozofiai 4llasfoglaldsa, illetve ehhez az &dlldsfogaldshoz valé
szigor ragaszkodds kozotti kiilonbség nagy jelentdségét. A kelseni
irdny dltalanos boleseletileg u. i. legf6képen Kantra és kiilonosen az 1j-
kantianizmus marburgi irdnydra tdmaszkodik, bdr alapvetd hatdssal
volt red Husserl fenomenoldgidja is. Kant azonban kritikai &llaspontjd-
hoz csupdn a természet vildgin beliil maradt kovetkezetes, erkélestand-
ban viszont mdr gyakorlati erkdlestant, nem pedig az erkélesiség isme-
retelméletét adja.. Ezzel szemben Kelsen a kanti ismeretelméletet
— a Cohen-féle médszeres idealizmus hatdsira — a jog, azaz a normik
vildgdra is alkalmazza. S ha ehhez hozzdvessziik, hogy Kelsen, ugyan-
csak Cohen hatdsdra, a van és a legyen, a Sein és a Sollen viliga ko-
kozotti éles és athidalhatatlan szakadékra épit, akkor mdris megkapjuk
azt a szilird szerkezetet, amely az egyes részletproblémdkat, azok
mélyén meghuzdédva, szerves egységbe Osszezdrja. Szerzénk azonban a
kelseni tant kritikai megjegyzésekkel alig-alig fiiszerezi, s azokra a néha
csak finom drmyalati kiilonbségekben megnyilvdnulé valtozdsokra sem
iigyel, amelyeken pedig Kelsen tanitdsa az id6k folyaman észrevehetdleg
keresztiillment, .
Szerzénk miivének masodik, de nem kevésbbé értékes célia annak
a bemutatdsa, hogy a Kelsen el6tti és utdni angol-amerikai jogtudo-
manynak, s a gazdasigtudomdnynak is a kelseni irdnnyal mily sok
érintkezési feliillete van. A kelseni 1lanitds ismertetése kozé beleszdve
egymisutin szédlaltatja meg a kiilsnbszd angolszdsz irékat, mint
Austint, Salmondot, Blakstonet, Robbinst és még tobbeket. Elvitatha-
hatatlan érdeme, hogy az angolszdsz irodalom megértéséhez ezdltal
kozelebb visz, s hogy ezen kisérlete alapjdn az angolszdsz irodalomrdl
a kelseni szempontbél egységesebb képet alkothatunk magunknak.
Horvdth R. Kdroly
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KECSKES PAL: A keresztény tdrsadalomelmélet alapelvei, Budapest,
1938. Sz, Istvan-Tarsulat. 391. 1

Ma a tdrsadalomelméletek valésdggal divatosakkd valtak. Nemcsak
a szakemberek korében, hanem a dilettdnsok széles rétegében is a vitdk
mind gyakrabban a tdrsadalmi problémdk koriil forognak. Igy ma valé-
ban iddszerii ez a kinyv, mely a tdrsadalmi problémdk béleseleti alapjait
vildgitja meg nagy szakavatottsdggal. Szerzénk a keresztény tdrsa-
dalomelméletet fejtegeti. A kereszténység onmagdban — mint ezt szer-
z6nk is megjegyzi — a természetfeletti életre vonatkozik ugyan és koz-
vetleniil nem ad utasitdst a tdrsadalmi élet természetes rendjére nézve.
Mindamellett az emberben a természetes és a természetfeletti élet egy-
mdssal elvdlaszthatatlanul osszefiiggenek]; amibdl kivetkezik, hogy a
keresztény vallds és vildgnézet is, legaldbb kozvetve, szoros kapesolat-
ban van térsadalmi problémédkkal. Amikor pedig a tdrsadalmi e’méletek-
nek oly végzetes ziirzavardval &llunk szemben, mint napjainkban is,
fokozottan kivdnatos, hogy a manapsig oly gyakran hangoztatott
keresztény tdrsadalomszemléletet magunkban tudatossd tegyiik. Ehhez
kitliné segitséget nyujt ez az Osszefoglald jellegii tdrsadalomboleseleti
munka.

Szerzénk tobb-kevesebb részletességgel a tarsadalombéleseletnek
ugysz6lvin minden fontosabb problémajit ismerteti. Szél a tdrsadalem
Osszetételérdl, az egyén és kiozdsség viszonydrdl, a tdrsadalmi élet fizikai,
bioldgiai és szellemi tényezGirél. Finom elmeéllel fejtegeti a kozosség
fenndlldsi médjat, a tdrsadalom és az él6 organizmus hasonlésigait és
killonbségeit, a killonféle tdrsadalmi kozosségek alaptipusait, a kozjé
fogalmat, kritikailag ismerteti a fobb tarsadalomelméleteket az indivi-
dualizmus és a kollektivizmus kiillénbsz6 fajait. ‘

A tdrsadalom erkélesi alapjairél szélva, fejtegeti a tdrsadalom és
az erkoles kapesolatit, a természetjog mibenlétét és nélkiilozhetetlen
voltdt, az igazsdgossig kiilonbozd fajait és a szeretetet. Itt kiilonosen
figyelemreméltéak a szocidlis igazsdgossdg nehéz problémdjira vonatkozé
fejtegetései. Majd a tdrsadalom életfolyamatdval kapesolatban ismerteti
a tdarsadalom kiilonféle alkotdsait, a tdrsadalmi kozosség kifejlodését,
eredetének és végsd céljdnak problémdit.

A konyv miésodik része a tdrsadalom felépiilését targvalja. Ismer-
teti a tdrsadalom tagozéddsat, az alaceonyabb és magasabb rendii kozos-
ségek egymashoz valé viszonydt, a hdzassig, a csaldd tdrsadalmi vonat-
kozdsait, a kozségek, a népkozosség, torzs, faj. nép, nemzet mibenlétét,
az osztdlyokat és rendeket. Kiilondsen érdekesek itt a hivatdsrendiségre
vonatkozé fejtegetések. Majd a keresztény tdrsadalomgazdasdgtannal
kapcsolatban a népkozosséget, mint gazdasigi egységet, a kapitalizmus,
valamint a szocializmus kifejlddését, érdemeit és hibdit ismerteti. Eazt
kovetdleg a két nagy szocidlis pdpai enciklika, a Rerum novarum és
a Quadragesimo anno nyomdn vdzolja a tdrsadalomgazdasig keresztény
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reformjdnak alapvonalait. Majd az 4llam mibenlétét, eredetét, rendelte-
téeét 6s hatdskorét fejtegeti, birdlja korunk egyes 4llameszméinek, a
liberdlis 4llamszemléletnek, valamint a Hegelb8l kiindulé totdlis elméletek
hibdit, ismerteti a szabadsdg és a tekintély helyes viszonydt, az Egy-
hdzat, mint tdrsadalmi kozosséget és az dllammal valy kapcsolatdt.
Végiil az egész emberiség, a népek kozosségét, a nemzetkozi élet fobb
problémdit, a hdbort tdrsadalmi, jogi és erkolesi kérdéseit tdrgyalja
e kivalé munka. ‘

Szerzénk fejtegetései mindeniitt nagy irodalmi ismeretet, alapos
és sokoldald téjékozottsigot, vildgos, jozan itéldképességet mutatnak.
A konyv elsdsorban 6sszefoglalé és ismertetd jellegii ugyan, de mindeniitt
kitér taldlé kritikai megjegyzésekre, az oOsszefiiggések megvildgitdsara,
a boleseleti alapvetésekre, mindvégig szem eldtt tartva a szélsdeéges indi-
vidualizmustél és a totdlis kozosségi elmélettsl ment szcrves kozosség
eszméjét, mely mind a természet rendjével, mind a keresztény vildgnezet-
tel legjobban megegyezik. Somogyi Jozsef.

Esztétika. STERZINGER, OTHMAR H.: Grundlinien der Kunstpsycholo-
gie. Graz, 1938. Leykam Verl. 279 1,

Az utolsé évtizedek miivészeti irodalmdnaek tekintélyes része a
milalkotdsok magyardzalat tiizte ki céljdul. A szertedgazé és a natu-
ralizmus formanyelvétdl mindjobban eltdvolodé miivészeti, kiilonosen
képzomiivészeti irdnyok alkotdsai a nagykozonség elétt mindinkdbb
érthetetlenckké valtak. A miialkotds és a nagykozonség kozott — hogy
ez megértse és élvezni tudja a milalkotdsokat —, kozvetitd eszkoz
vilt sziikségessé. Sterzinger is ezt a célt kivdnja szolgdlni ezzel a
munkdjival; sajit szavdval élve arra toérekszik miivészet-lélektant
munkdjdban, hogy a miivészeti irodalom ,frazisszerii elmosdédottsiga®,
»érthetetlen dicsérete” és helytelen itélete miatt a miivészettol elfor-
dult miikedveloket ismét visszavezesse a miivészethez (XIII. 1). Ezen
a helyen termnészetszerilleg azzal a kérdéssel, hogy mennyiben 4ll helyt
Sterzingernek a miivészeti irodalommal szemben hangoztatott vadja,
nem foglalkezhatunk. Ez a vdd azonban arra késztet, hogy tiizeteseb-
ben vizsgdljuk meg, vajjon neki mélyebben sikeriilt-c megfognia a mii-
alkotdsok miivészi jelentéstartalmdt?

A két kotetro tervezett munka eddig megjelent els§ kotetének
tirgye az érzéki jelenségek. A mil célkitiizését tekintve, azt vdrnok,
hogy a szerz az érzéki jelenségeknek az egyes miivészetekben betol-
tott szerepét tdrgyalja; dmde az egyes lelki jelenségek tdrgyaldsdban
jobbdra csak a kisérleti lélektan kutatdsainak irdnyai és eredményei
vezetik. Nehéz indokolni, hogy miért foglalkozik részletesen  az egyes
érzéki jelenségekkel még akkor is, ha ezek miivészi szempontbél nem
szamottevdk, viszont elsiklik a miivészi szempontbél rendkiviill fon-
tos kérdések mellett, vagy csak a mfivészet egyes dgaiban foglalkozik
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veliik. Nehéz megmagyardzni, milyen  szempontot kovet akkor, amikor
a targyalds anyagdul a miivészet egyes d4gait kivilasztotta. Egy he-
lyen hangoztatja ugyan, hogy munkdjinak tdrgya ,,azok a lelki jelen--
ségek, amelyeket akkor érziink, ha a szép, vagy pedig olyasmi hat
rednk, illetve olyasmit hozunk létre, amit miivészetnek neveziink“. (5.)
Azonban tényleg sem a szobrdszat, sem a szinmiivészet, sem a tdnc-
miivészet kérdéseivel nem foglalkozik behatéan. Viszont behatéan tdr-
gyalja a szag- és izérzetek okozta gyonyort és kitér az akrobatika,
tovdbbd a torna kérdéseire is.

Legteljesebbeknek mondhaték a zene- és a festOmiivészet kérdé-
seit tdrgyalé fejezetek. De miivészeti felfogdsa, féleg pedig tulzott
sovinizmusa sokat levon ezeknek a fejezeteknek értékébol is. Elméleti
megallapitdsait ugyszolvan merében német miivészek munkdival iga-
zolja. A kiilfldi mestereket sok esetben akkor is mellbzi, vagy ecsu-
pan csak megemliti, ha azok miivészi szempontbél értékesebbek és jel-
lemzdbbek lennének a felvetett kérdés igazoldsira. A fekete és fehér
szin esztétikai hatdsdt példdul teljesen jelentéktelen tussrajzokon
mutatja be. Rembrandt nevét ezzel kapesolatban csupdn csak meg-
emliti, Ugyancsak igy jar el az expresszionizmus térabrizolisanak jel-
lemzésénél is. Ez utébbi esetben a dilettantizmus hatdrdt sirold ké-
pet kozol. Mar pedig a miivészi kifejez8 eszkozok hatdsit lélektanilag
csak a szemléldbSl lelki hatdst kivdltd, tehdt teljes miivéezi értékil
alkotdssal lehet megmagyardzni. Tovibbd csak abban az esetben mutat-
hatunk rd valamely érzéki jelenségnek a miivészetben betdltott szere-
pére, ha az a jelenség a mellékelt milalkotds szemlélésekor kivalt lelki
hatést, tehit abban az esetben, ha a mellékelt mialkotds jelentés-
tartalménak legaldbb is részleges hordozdja.

Altaldban nem fogadhatdé el az a felfogdsa, hogy az egyes érzéki
jelenségeknek 4ltaldnos érvényii, szigortan meghatirozott jelentést tu-
lajdonitsunk. Nincsen nagy meggy8z8 ereje a zenei intervallumok jelentés-
tartalmira vonatkozé megdllapitisinak sem. A szekund, a kvart, a
kvint jelentéstartalmat Wagner miiveibl vezeti le. Azonban a szigo-
raan meghatirozott és finom drnyalatban kiilénb6zé jelentéstartalma-
kat mas alkotdsokkal meg sem kisérli igazolni.

Nehéz elfogadni Sterzingernek a késéi impesszionistdkrél: Van
Gogh, Cézanne miivészetérsl alkotott véleményét is. Felfogdsa szerint
hidba keressikk a két mester alkotdsaiban a magasabb szellemi tartal-
mat, milveik a szemléléb6l csupdn esak érzéki hatdsokat véltanak ki.
Ennek az &lldsfoglaldsnak onmagdban, illetve csupin Van Goghra
és Cézannera vonatkoztatva nem volna jelentdsége a munka szempont-
jdbol, jelentfssé vilik azonban, mert ez az édllisfoglalds élesen vildgitja
meg a szerz$ miivészeti felfogdsdt.

Sterzinger szdmdra a csupin festdi eszkozokkel kifejezett mii-
alkotds idegen, a szin-, forma- és vonaljelenségekben objektivdlédott
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jelentéstartalmakat csak abban az esetben tudja megragadni, ha azok
illusztrativ., jellegiick, ha tehdt csupan utalnak jelentésiikre, nem pe-
dig tartalmazzak jelentésiiket. Ebben a miivészeten kivil all6 miivé-
szeti felfogdsban kell keresniink a munka hidnyossdgdnak okat. Mind
a teljes miialkotds, mind pedig az egyes alkoté elemek jelentéstartal-
mat, jelent8eégét, vagy szerepét csak abban az esetben lehet a kisérleti-
lélektan, illetéleg a kisérleti-esztétika érzéki jelenségekre vonatkozd
vizegdléddsainak eredményeivel megmagyardzni, ha o jelenségeket elsé-
sorban a mivészet szemszogébol vizsgdljuk. A kisérleti-esztétika kuta-
tdsainak eredménye és a kisérleti-lélektan megéllapitisai nem wvehetdk
alapul a miialkotds jelentéstartalmdnak megvildgitdsdban, mert mind-
két tudomdnyvig célja a tények megdllapitisa és nem a jelenségek érté-
kelése. Ujedri Béla

Pszicholégia. SCHIPKOWENSKY, NIKOLA: Schizophrenie und Mord.
Ein Beitrag zur Biopsychopathologie des Mordes. Berlin,
1938. J. Springer, 186 1. (Monographien aus dem Gesamt-
gebiete der Neurologie und Psychiatrie. 63. Heft.)

Midéta a modern pszichidtria kétségtelen affinitdst fedezett fel a
normalis és abnormdlis lelki jelenségek kozott, nem lehet kozémbos a
normalpszicholégidra nézve semmilyen ujabb eredmény, amit a schizo-
frénia szaktudomdanyos vizsgilata fel tud mutatni, Igy szerzénk miive is
igen sok értékes adalékot szolgiltat az dltaldnos lélektan, a lélekelem-
zés és a természetfilozdfia szdmdra is. Konyvének elsbranga érdekessége,
hogy &zembefordul Lombroso és Freud népszerii tanitdsdval: mig ezek
szerint a lélek 6sztonds erSi természetilk szerint ,rosszak® s igy a lélek
,, 10t esak az Gsztonokkel szembefordulva tud produkélni, Schipkowensky
nagy ambiciéval igyekszik bizonyitani, hogy — éppen megforditva —
a lélek épitd erdi az COsibbek és erdsebbek. Ha ez igy van, akkor megddl
egyuttal a pszichoanalizisnek a kultira eredetérdl vallott népszerii fel-
fogdsa is: a kultara nem csupdn a rombols ‘osztonsk elfojtisabol fakad,
hanem sokkal nagyobb mértékben az ¢pit6 osztonok kozvetlen kiélésé-
b6l. Ha pedig a kultira tébbé nemesak a természettel szembeszegezett

- tiltdsrendszer (mint Freud iskoldjs tanitja), hanem ‘az ember 8si, oszto-
nos adottsdgainak fokozatos kivirdgzdsa, akkor ismét leomlott egy ké
abbél a hatalmas védlaszfalbdl, melyet a wmodern kultirfilozéfia a ter-
moészet és a kultira vildga kozé cmelt. Cdfolja szerzénk Freudnak a
haldlosztonre vonatkoz6, hasonléképen népszerii tanitdsdt is: a haldl-
0szton megléte a terméezeti és emberi vilig egyetlen pontjdn sem mutat-
haté ki; s6t ellenkezben: még az elmebetegek oOngyilkossiga is esak
azzal magyardzhaté, hogy praepszichotikus (normilis) énjiik a pszicho-
tikus én haldlos, démoni fenyegetései el8l prébal menekiilni ennek el-
pusztitisa altal. A cselekvés tehdt még a széls§ esetben is az életre
irdnyul s hogy a kivitel nem ennek megfeleld, az kordntsem a haldlész-
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ton -meglétét, hanem csupdn a végzetesen inadekvat eimebeteg lelkiség
jelenlétét bizonyitja.

Til emez &ltaldnos érdekil GOsszefiiggéseken, szerzonk igen sok
értékes és taldlé vondssal gazdagitja a ,homo duplex‘“re vonatkozd
tuddsunkat, Tisztin korvonalazott és j6l 4tgondolt fogalmakkal dolgozik,
melyeknek a normalpszicholégus is nagy hasznit veheti.- (Ilyemek pl, a
jegyzései.) Minden szempontbdl legtermékenyebbnek latszik (habdr nem
thlsdgosan eredeti) a schizothym lelkiséget jellemzé alapdefiniciéja:
»Die Grundstérung der Schizophrenie besteht in dem langsameren oder
schnelleren Absterben der natiirlichen Verbundenheit des Menschen mit
der Umwelt” (67.-1). Hogy e kitfing definiciéra valéban lehet épiteni,
annak legjobb bizonyitéka maga a mii: minden részletmegallapitdsa
logikusan és erdltetés nélkiil simul e keretbe. Ugy hissziik, hogy — nem
szélva a probléma merften orvosi részér§l — a pszichoanalitikus iskola
képviseldinek komoly munkdt fog jelenteni e szerény, de korrekt ,tdma-
dds“ hasonléképen korrekt kivédése.

Mdtrai Ldszl6.

AVELING, FRANCIS: Psychology : \The Changing Outlook. London,
1937. 152 1. Watts and Co. The Changing World Library cimfi sorozatban.

Aveling, a londoni egyetem tandra kitlinden ért hozzd, hogyan
kell laikus szdmdra tudomdnyos kényvet irni. Nem aprélékos és rész-
letez8, csak a lényegre tekint, bdtran hallgat mindarrél, amit lényeg-
telennek tart. Mindazondltal nincs meg stilusdban a most divatos tudo-
mdnynépszeriisitok sokszor bdnté kezdetlegessége. Nem tételez fel szak-
tuddst olvas6jarél, de felteszi, hogy elvontabb gondolatokat is tud
kovetni.

A konyv tartalma a lélektan ma ¢l6 irdnyainak ismertetése. Ardny-
lag belterjesen foglalkozik a Spearman-féle neogenezis-tannal, a tudds-
lélektani ercdetének elméletével, amelynek az angol filozéfidban olyan
nagy multja van. Megérezteti, hogy ez a képzettdrsité lélektant fejleszti
tovabb a tendencia fogalmdnak bekapesoldsival, és igy jut el a meg-
ismerés mindségi torvényeihez, amelyek szerint: a tapasztalds mozza-
natait elemezni igyeksziink, viszonyokat keresiink koztiikk és a meghatd-
rozott viszonnyal egyiitt adottakhoz azonnal megfelel§t kapesolunk.
Mennyiségi egyiitthaték: az egvén szellemi ereje, faradtsdg, akarati ellen-
orzés stb. (C. Spearman: Creative Mind; London, 1930.)

A pszichoanalizie — mutat r4 szerzénk — nem sokat adott az
ember jellemének megértéséhez, — viszont elismeri az orvosi gvakorlat-

ban val¢ hasznilhatésdgdt. Az alaklélektan (és a hozzdcsatolt Wheeler-
féle Organismal Pzychology) tdrgyaldsdban szépen mutatja be a fejls-
dést az Ehrenfels-féle ,formamindség elméletétsl a ,Gestalt” fogalmdig
és ennek az 616 szervezetre valo alkalmazisdig. Nagy szeretettel tar-

-

Athenaeum. . 18
1




276 ISMERTETESEK, BIRALATOK

gyalja az amerikai hormikus lélektant, a purpozivizmust, amely a
pszichoanalizis emberképével szemben az osztonsk tevékenységét nemcsak
élettani célok elérésére korlitozza, hanem a tdrsadalmi, s6t erkolesi élet
alapjanak fogja fel. A mai helyzet képét az introspektiv és behaviourista
médszirek jellemzése zdrja.

Aveling a lélektudomdny biztaté jovSjét foleg az érzelmek és
torekvések koré csoportosulé tanokban, meg az alaklélektanban litja.
De még a jelenben sem tartja kotelezének az ellentétek kozott vald
hatdrozott vajasztist. Hiszen mind a humanista, mind a természettudo-
méanyi médszerek felhaszndlhaték, mert ha az exakt adatokat a visel-
kedést vizsgdls médszer adja, a lélek mélységeibe csak az introspekcid
hatolhat. (Kiilésnben maga a viselkedés-lélektan sem veti meg kisérletei-
ben a szébeli beszamolékat!)

Négy kiilon fejezet sz6l a lélektan alkalmazisdrél a nevelds, az
ipar, a gy6gyitds és az igazsdgezolgiltatds teriiletén, bizonysigot téve
a szerzd olvasottsiagardl.

A konyy forgatdsa kozben Woodworth hasonlé tdrgyd munkdja
(Contemporary Schools of Psychology; London, 1931.) jut esziinkbe
egy-egy gondolatndl. Az egyik fejezet hivatkozik is rd. )

Vajda Gyoérgy Mihdly.
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231--244. 1) :
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Rozsdlyi Sdndor: A kozépiskolai tandrsdg tdrsadalmi értékelése. (Szd-
zadunk. 12. évf. 120—131. 1)

Rusznydk Gyula: A 1nd a modern térsadalomban. Bp. Szt. Istvdn-
Tars. 132 1 .

Vdmbéry Rusztem: Szabadsig ¢s figgetlenség. (Szdzadunk. 12. évi.
145—159. 1)

Varga Ldszlé 8. J.: A nacionalizmus erkolesi értéke. (Magy. Kultdra.

¢ 24, évf. 1, fele. 105—108. 1)

— Sz8ls6ség és boleseség. (Magy. Kultara, 24. évi. 1. fele. 363—365. 1)

Weninger Antal: A fogamzisgdtlis egészségtani és etikai vonatkozdsai.
(Egyh. Lapok. 40. évf. 103—108. 1) i

Wiinscher Frigyes: Keresztény erkéles és nemzeti gondolat a gazdasigi
életben. Bp. Egyet. ny. 278 1

6. Esztétika,

Angyael Endre: Korunk lelki vélsdga a miivészet tiikrében. (Miivészet.
2, évi. 1—-2. 1)

— Miivészet és szellem a XX. szdzad szemszogébdl. (Magy. Konyv-
baratok Didriuma. 7. évf, 110—113. 1) '

Bdlint Ldszl6: Ballet és mozgismiivészet. (Miivészet. 2. évi. 136—137. 1)

Barték Gyorgu: Az esztétikai valésdg. (Eszt. Szle. 3. évf. 73—83. L)

Boda Istvdn: Esztétika és filozofia. (Eszt. Szle. 3. évf, 125—146. 1)

Brogydnyi Kélmdn: A szlovenszkdéi magyar miivészet krizise. (Magyar
Irds. 6. évf. 44—47. 1)

Dénes Tibor: A 11 nemzetkozi esztétikai és miivészettudomdnyi kon-
gresszus. (Parizs, 1937. aug. 7—11.) (BEszt. Szle. 3. évi. 121—124, 1.}

Déezi Gyorgy: Egy ,,modern® épitész belsé vivédasai. (Tér- és forma.
1937, évf. 193—198. 1)
Egri Viktor: A hangjiték esztétikija. (Magy. Irds. 6. évf 392—394, 1) °
Gerlotei Jend: Feszit6er§ a miivészetben. (Broder Christiansen: Die
Kunst c¢. miivével kapesolatban.) (Eszt. Szle. 3. évf. 98—105. 1)
Gogoldk Lajos: Az 0j Olaszorszdg miivészete. (Miivészet. 2. évi. 53—
54. 1)

Goitein Zsolt: A miivészi hatdsrél. Esztétikai tanulményok. Ujpest.
Grafika ny. 64 1. . -

Grozinger M. Jozsef: Filozéfiatorténet és irodalomtorténet. (Libanon.
1937, 11, évf. 109—116. L)

Hamuvas Béla: Miivészet és jaték, (Bradshaw, I. William:; Play and art.)
(Eszt. Szle. 3. évf. 113—117. 1) .

— Velazquez. (Eszt. Szle. 3. évf. 147—166 1)

Hédzy Albert: Glosszdk a modern épitészethez. (Tér és forma. 1937, évi.
183—190. 1)
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Hekler Antal: A kozépkori ember kialakuldsa. (Fiziognomiai problémdk
a késG-antik portrémfivészek korébdl.) (Napkelet. 23. kot. 569—575. 1.}

Janky Istvdn: Gondolattdl a kifejezésig. Tanulminyit a betiik mogoit.
Bp. Studium biz. 147 1.

Juhdsz Géza: A lingész Gtjai. (Napkelet. 23. kot. 497—501. i.)

Keményfy Jdnos: Horvith Jénos irodalomtorténet-irdsa. (Bpi Szle. 244.
kot- 94—105. 1) B

Kézdi-Kovdes Ldszlé: Isteni miivészet. Bp. Grill. 1938. [1937.] 163 L

Komlés Aladdr: A szavaldsrél. Ascher Oszkdrnak. (Nyugat. 30. évf. 2.
kot. 109—116. 1)

— Irék és elvek. Irod. tanulminyok. Bp. Arany J. ny. 247 L

Késa Jdnos: Esztétikai fejlddésiink szocidlis alapja. (Eszt. Szle. 3. évi.
93—98. 1) ‘ ’

— Szakrélis és intellektudlis miivészet. (Eszt. Szle. 3. évf. 167—192.1)

— Szociglesztétika és miivészettorténet. (Milvészet. 2. évi, 121—122. L)

Kozocsa Sdndor: A magyar esztéta-ldlek. (Kosztoldnyi Dezsf.) (Eszt.
Szle. 3. évi. 14—22. 1))

Kiormendi Andrds: Az ] magyar milvésznemzedék. (Valasz. 4. évf. 443—
449. 1)

Kristéf Gyorgy: Szép Jénos és Pucz Antal — az esztétika magyar-
nyelviiségének attoréi. (Eszt. Szle. 3. évi. 84—89. 1)

Kunszeri Gyula: A hasonlat esztétikdja. (Eszt. Szle. 3. évi. 89—93. 1)

V. Nagy Zoltdn: Modern monument4lis miivészet. (Magy. Szlo. 30. kot.
329—-336. 1)

Petrovics Elek: Elet és miivészet. Bp., Athenaeum. 218 1 -

Pogdny Odon Gdbor: Az épitémiivészet mint a kollektiv cszmény meg-
jelenit8je. (Eszt. Szle. 3. évf. 105—113. 1)
— Egyetemes miivészet. (Rubens-évforduléra.) (Miivészet. 2. évi. 3—4.1)
— Ember és miivész. (Degas halaldnak 20, évforduléjdra.) (Miivészet.
2. &vi. 51—52. 1) ’
— Felemds miivészet. (Hans von Mardes szilletésének szdzadik, haldld-
nak otvenedik évforduléjara.) (Mivészet. 2. évf. 147—149. 1)

— Uttord miivészet. (Giotto haldla 600. évforduléjara.) (Miivészet.
2. évi. 27—28, 1)

Schroder Attila bdrd: A komikum pszicholégidjahoz. (Eszt. Szle. 3. évf.
1—13. 1)

Szorényi Joézsef: A szociologizalt miivészet. (Miivészet. 2. évf. 145—
146. 1)

Tolnai Gdbor: Arisztokratizmus és szecesszié. (Nyugat. 30. évf. 1. kot.
332—338. 1)

Zlinszky Aladdr: Mfivészi hangfestéds és hangutdnzds. Nyelvesztétikai
tanulmdny. Bp. Franklin ny. 68 1. (Bpi Szlébdl.)

R4

(73
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7. Torténetfilozofia. Kultirfilozdfia.

Blazovich Jdké: Az antiintellektualizmus sodraban. (Pannonh. Szle. 12.
évi. 241—253. 1) .

Csanddy Sdndor: A nemzetek lelki alkata és szelleme az irodalomban.
(Prot. taniigyi Szle. 11. évf. 49—60. 1)

Dési Frigyes: Mithosz és tudomdny. (Apollo. 3. évf. 119—126. 1.)

Gallus Sdndor: A kultira mint életforma. (Torténetirds. 1. évi, 225—
237. 1)

Grézinger M. Jézsef: A mai gondolkozds krizise. (Libanon. 1937. IL
évf. 154—158, 1)

— Bialik a zsidé lélek kettdsségérsl. (Libanom. 1937. 57—59. 1)

Horvdth Jend: Torténetszemléletiink egvsége és a torténelmi Magyar-
orszadg. Kardcsonyi és Fraknéi szellemi oroksége. Bp. Szt. Istvin
akad. 9 L

Joé Tibor: Torténelem és magdnélet. (Prot. Szle. 46. évf. 173—178. 1)

— Torténetfilozéfia és metafizika. (Ath. 23. kot. 129—142. 1)

Keresztury Dezsé: Zur Charakterologie des Ungartums. (L. Prohdszka:
Der Wanderer und der Heimatlose.) (Ung. Jahrb. 17. Bd. 267—275. 1)

Kornis Gyula: A humanizmus torténeti alakjai. (Bpi Szle. 245. kot.
1—16. 1)

— A kultirpolitika alapelvei a kozigazgatdsban. Bp, 16 1. (Klny.: Mai
Magyar Kozigazg. 1936.)

— Az 818 Tisza Istvdn. Unnepi beszéd. Bp. Franklin. 16 1.

Marét Kdroly: Kultus und Mythos. (Egyet. Philol. Kozl. 61. évf. 313—

s 334. 1)

Nagyfalusi Jend: A tudat, vallas és torténelem kezdetei. Bp., Gyarmati

ny. 59 1. (Kronos kényvek. 3—4.)

8. Pszicholégia. Karakterolégia. Pedagdgia.
Adler, Alfred: Emberismeret. Gyakorlati individudlpszicholégia. Ford.
" Kulesar Istvan. 2. kiad. Bp. Klein S. ny. 200 L
Bakos Jézsef: Az irodalomtanitds esztétikai szempontjai. Bp. Egyet.
ny. 52 1.
Balanyi Gyérgy: A tandr egyénisége é az iskola. (Magy. Kozépisk. 30.
évi. 99—106. 1)

Bdrdny Irén: A gyermek lényegismeretének fejlddése. Szeged, Arpad ny.
111 1. (Kézl. a Szegedi Ferenc J6zsef tud.-egyet. Ped.-lélektani int.-
bol, 12. sz.)

Darték Gyorgy: Osztom, tudat, ontudat. (Ath. 23. két. 1—52. 1)
(Brtek. a filoz. és tdrs.-tud. korébsl.)

Bassola Zoltdn: Decroly pedagégiai rendszere. Bp. Szerzé. 67 1. 1 mell.
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Bendetz Mdric: Grafolégia a gyakorlatban. 70 analizis magyardzatok-
kal. Bp. Bendetz. 220 1. _

Bierbauer Virgil: A miivészeti kritika és létjoga. (Magy. Szle. 29. kot.
81—85. 1)

Bodndr Ldszlé: Az okkultizmus bolcselete. 2. kot. Bp. Szerzd. IV, 5361

Bogndr Cecil: Kisérletek a tdjékozdédasrél. (Lélektani tanulm. 1. kot.
48—53 1) -

— Tandrtipusok. (Magy. Paed. 46. évf. 1—11. 1)

Brandenstein Béla bdré: Kozoktatdsiigyiink pszicholdégiai elmélyitésérél.
(Lélektani tanulm. 1. két. 11—16. 1)

Cser Jdnos: A magyar gyermek székinese a10—14 éves korban. (A Gyer-
mek és az Ifjasdg. 29. évi. 71—75. 1)

-— Ujabb magyar értelmességvizsgilatok. (Magy. Paed. 46. évi. 177—
192. 1) .

Csinddy Gerd: Pedagégiai torekvések és tanulsigok. Karcag. Szerzd. 151

Dékdny Istvén: Az érziilet nevelése. (Ped. Szemin. 8. évi. 513—519. L)

— Az iskola lényege és elfajuldsai. (Magy. Paed. 46. évi. 246—260. 1.)

Dévai Stefdnia: A primitiv gondolkodds és a modern okkultizmus. Pécs,
Dundntil ny. 76 1. (Specimina diss. Facult. philos. Univ. Elisab. 122.)

Draskovits Pdl: Lélektani vizsgdlatok a népiskoldbél a kdzépiskoldha
1épé tanulék képességeinek megdllapitdsara. (A Gyermek és az Ifja-
sdg. 29. évf. 52—68. 1)

Enyedi Andor: A lelkész mint peszicholdgus. (Igazsig és Elet. 3. évi.
305—308., 343—347. 1)

Farkas Ferenc, indresi: Emberi és allati osztonok. Bp., Pfeifer F. 19 L

Fayer Mdrta—Késa Jdnos: Kisgyermekek jdtékai lazaszerkezetii tdr-
gyvakkal. (Lélektani tanulm. 1. két. 44—47. 1)

Fénelon [Frangois de Seclignac.]: A lednyok nevelésérsl, Ford. és a
bev.-t irta Sebes Gyula. Bp. Stephaneum ny. 95 1. (Pedagdgiai kot. 7.)

Findczjy Ernd: Elméleti pedagégia. egyetemi elbaddsai kéziratdhol
sajté aid rend. Nagy J. Béla, Prohdszka L. Bp. Egyet. ny. 137 L

Frenkel Szeréna: Kisgyermekek jatékai szildrdszerkezetli tdrgyakkal.
(Lélektani tanulm. 1. kot. 40—43. 1)

Grézinger M. Jézsef: Az individudlpszicholdgia zsidé eredete. (Libanon.
1937, 194—198. 1)

Hajés Elemér: A tekintély és korunk nevelésiigye. (A Gyermek és az
Ifjisag. 29. évi 10—21. 1)

Haldsz Ldszlé: Léleknevelés és osztdlyozds, (Magy. Kozépisk. 30. évf.
131—135. 1)

Harsdnyi Istvdn: Korszellem és pedagdgia. (Prot. Szle. 46. évf. 1—13.1)
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Hossziné Arpdd Erzsébet—Benoschofsky Ilona: Kontraszthatdsok az
emlékezetben. (Lélektani tanulm. 1. két. 54—60. 1.)

Huszdr Gyéz6: Van-¢ keresztény neveléstan? Bp. Szerz6. 155 1

Imre Lajos: Magyar nevelés, magyar miiveltség. Makkai Sdndor kiényve.
(Erd. Helikon. 10. évi. 616—620. 1.)

Juhdsz Andor: Emberismeret a laboratériumban. (Bavéar. 3. évf. 677—
680. L)

Kardesony Sdndor: A mai magyar ifjisdg lelki arca. Bp. M. Ifjusig.
(Bethdnia ny.) 32 L

Kassai Erné: A pszicholégia a tudomdnyok rendszerében. Debrecen,
Nagy K. 29,1 1 ‘

Kolumbdn Istvdn: A jellemnevelés irdnyelvei. Gyakorlati atmutatdsok a
tanité, neveld és sziil§ nemzetneveld munkdjinak a megkonnyitésére.
Atn, és sajté ala rend. Vladdr P4l. Szeged, Magy. iinnep. 336 L

Kornis Gyula: A lélektan fejlédése. (Lélektani tanulm. 1. kot."7—10. 1)
Kosztoldnyi Istvdn: A lélektan a hitoktatd szolgdlatéban. (Katolikus
nevelés. 29. évi, 161—167. 1)

Lehner Feremc: A problémamegoldds fézisai. (Lélektani tanulm. 1. kot.
61—"76. 1.) '

Makkai Sdndor: Magyar nevelés — magyar miiveltség. Bp. Révai. 2521

Mdrkus Artir: A matematikai képesség lélektana. Szeged, Ablaka ny.
71 1. (Kozl, a Szegedi Ferenc Joézsef Tud.-egyet. Pedag. lélekt,
int.-ébol. 19.) .

Molndr Ilona—Schiller Pdl, harkei: A mindennapos idegesség mint cse-
lekvési torekvés. (Lélektani tanulm. 1. két. 30—37. 1)

— Allandé ingerek hatdsa a nwmnkdra. (Lélektani tanulm. 1. kot.
22—29. 1)

Mudrinszky Rézsa: Az iskolai talterbelés kikiiszobolése rendszeres
figyelemellendrzés utjan. (Pedagégiai Szemindrium 8. évi, 7. sz
385—390. 1)

Nagy Péter: A gyengetehetségii siketnémdk neveldoktatdsa. Bp., Szerzd.
16 1 b

Noszlopi Ldszlé: A 1élek és a haldl. (Elet. 28. évf. 1083—1084. 1)

—- A tudatalatti lelki életrdl. (&let. 28. évi. 51—32. 1)

— A vildgnézetek lélektana. Bp., Szent Istvan-Tdrs. 436 L !

— Az ontudathasadds. (Elet. 28. évf. 227—228. 1)

—- Almoskényv és tudomdny. (Elet. 28. évi. 763—764. 1)

— Szent Istvdn pedagdgidja. (Pedagégiai Szemindrium, 8. évi. 10. sz
577—580. 1)

Olasz Péter S. J.: Az internitusi nevelés mint 1élektani probléma. (Magy.
Kozépisk. 30. évi 136—137. 1)
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Paddnyi-Frank Antal: Fordulépontok az ifjusdg fejlddésében. (Magy.
Paed. 46. évf. 117—129. 1) L
Pénzes Zoltén: A tanulé lélekmegldté képessége. (A Gyermek és az
Ifjusdg. 29. évf. 1—10. L)
Pettendi Gizella: Kifdradds, faradtsdg, thlterhelés. Szeged, Ablaka ny.
- 58 1. (Kozl. a Szegedi Ferenc Jézsef Tud.-egyet. Pedag. Lélekt.
: Int.-éb6l. 21.)
Pongrdcz Sdndor: A kutya értelmi vildga. (Bavar. 3. évi. 665—667. 1)
Prenant, Marcel: Tudat és Osztén. Ford. Foldes Laszlé. Bp. Gyarmati
F. ny. 32 1. (Kronos-konyvek. 2.)
- Prohds#ka Lajos: Az oktatds elmélete. Bp., Orsz. Kozépisk. Tandregy.
s kiad. 244 1. (Pedagégiai Szakkonyvek. 2/a. kot.)
Romhdnyi Arpdd: Természettudomdnyi nevelésiink és miiveltségiink.
(Magy. Irgs. 6. évi. 496—502. 1.) '
Rézsa Dezsé: A tomegtanitds pszicholégidja, kiilonds tekintettel a mo-
dern nyelvoktatdsra. (Ped. Szemin. 8. évf. 10—15. 1)
Sdray Julianna: A gyermekrajzok lélektani vizsgdlata. Szeged, Ablaka
ny. 76 1. (Kozl. a Szegedi Ferenc Jézsef Tud.-egyet. Pedag.-Lélekt.
Int.-ébél. 17.)
Sarodi Gyule: A gyermeki akarat erdsitése és nevelése (Ped. Szemin.
8. évi. 257—260. 1)
 Schiller Pdl, harkai: A lélektan feladatdrél. (Ath. 23. kot. 256—=274. 1)
R Schroder Attile bdré: Az alomrdl. (Néhdny megjegyzés az dlom-
elméletekhez.) Bp., Kis Gy. 29 1. (Kozérdek.-tud. fiiz. 1.)
- Silberfeld Jakab: Individualpszicholégia és a 2sidé nevelés. (Izr. Tan-
igyi Ert. 62. évf. 76—78. 1)
Simon Vendel: Weszely Odon pedagégidja. Pées, Dundntil ny. 33 L
(Specimina diss., Facult, philos. Univ. Elisab. 123))
Sulyomi-Schulmann Adolf: A dadogis javitdsmédja gyégypedagdgiai
szempontbdl. Irdnyité -elvek, felfogdsok és gyakorlatok. Bp., Szerzé.
24 1.
Szdnté Kdroly: A szokds l8lektana és pedagégidja. Szeged, Ablaka ny.
64 1. (Kozl. a Szegedi Ferenc Jézsef Tud.-egyet. Pedag.-Lélektani
Int.-bol. 22.)
. Tomori Viola: Zur Psychologie der ungarischen Volksbriauche. (Ung.
_ ' Jahrb, 17. Bd. 293—316. 1) ,
L Ujudri Béla: Miivészeti nevelés. Bp., Sylvester ny. 91 L
- " Vdrkonyi Hildebrand: A lélektani diagnosztikirél. (Pannonh. Szle. 12.
évi. 81—92. 1) -
— Bevezetés a neveléslélektanba. Bp., Orsz. Kozépisk. Tandregy. 144 1
(Ped. Szakkonyvek. 2/b. kit.)

— Gyakorlati elvek és eljardsok a lélektani diagnézisban. (Pannonh
Szle. 12. évi. 254—263. 1)

~
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Zombor Zoltdn: A kisérleti lélektan neveléstorténeti jelentdsége és a reak-
ciés id6mérések pedagégiai vonatkozdsai. Debrecen, Vérosi ny. 37 1.
(K6zl. a Debreceni Tisza Istvan Tud.-egyet. ped. szem.-bél. 18)

9. Vildgnézet.

Brandenstein Béla bdré: Az ember a mindenségben. Bp.,, M.- T. Akad.
3. Az emberi lélek. XII, 315 1. 4. Az ember vilighelyzete. 424,
VII—X 1. (Magy. Tud. Akad. kényvkiadévall. 1937—38. évi illetm.)

Cséka Lajos: Vilignézet és torténetszemlélet. Pannonhalma. 18 L

Ménus Illés: A szocializmus vildgképe. Bp., Vildgossig ny. 24 .1. (Szo-
cidldemokrata fiiz. 18.)

Révay Jozsef: Levelek a vilagnézetrdl., Szeged, Juhdsz I. ny. 62 1. (Sze-
gedi piarista didkszév. Vademecum. 4. sz) (A Dugonice Andrds
gimn. ért.) _

Scipiades Elemér: Hit- és természettudomdny. (Theol. Szle. 13. évi.
42—44. 1)

Trikdl Joézsef: Az i szellemiség. Bp., Szent Istvdn-Tdrs. 212 1

Osszedllitotta: Gdspdr Ilona.

. A szerkesztésért és kiaddsért felelés: Dr. PROHASZKA LAJOS.



A Magyar Filozofiai Tarsasag Konyvtara
7. koteteként jelent meg

PAULER AKOS

hatrahagyott és az Athenaeum 1935—1937.
évfolyamaiban kdzzétett tanulmanyainak
gyiijteménye

TANULMANYOK AZ IDEOLOGIA
KOREBOL

¢ i m e n.

Kornis Gyula bevezetésével, részletes
név= és targymutatoval. VIII4-237 lap.
a 6 pengo.

Tagjaink e kotetet 25%-=os kedvezménnyel kaphatjik

az Egyetemi Nyomda Kényvesboltjdban (IV., Kossuth Lajoss
ufca 18.), ha tagsigukat és az 1938. évi tagdijuk
lefizetését igazoljak.

Az Akadémia Filozéfiai Konyvtara

1. Leibniz: Ujabb vizsgdléddsok az emberi értelemrdl.

Ford. Réez Lajos (632 1) .cevvvvivrvennannennn. 10— P
2. Izergsan) Teremt$ fejlodés. Ford. dr. Dienes Valéria

1553 1
3. Brandenstein B. b.: Muvészetfﬂozéfia (378 1)...... elfogyott
4. Barték Gyorgy: Kant erkolesfilozéfidja (335 1) .. 10— P
5. Varga Sdndor: Rickert Henrik filozéfidja [A modern

értékfilozéfia alapvetése] (123 L) ................ 33—,

. Noszlopi Ldszlé: A szeretet. Etikai tanulmdny (1721) 83— ,,
7. Dékdny Istvdn: A téreadalomfilozéfia alapfogalmai.
1632520 15 T 8—
8. Magyaryné Techert Margit: A hellén djplatonizmus
torténete (235 L) ...vveiriiiiiiiiiiiiiiiieienn. 6—
9. Aristoteles Metafizikdja. Ford., bevezetéssel & ma-
gyardzatokkal elldtta Halasy-Nagy Jézsef, 4121 .. 15— ,,
10. Pauler Akos: Metafizika. X, 153 1.

Kiadje a Magyer Tudomdnyos Akadémia.
Fébizomdnyos Kékai Lajos (Bp. IV, Kammermayer K.-utca 4.).

Tagtdrsaink szdmdra 50% kedvezményt tudtunk kieszkozolni
Ggy az egész sorozatra, valamint annak egyes kiteteire vonat-
kozélag. Aki erre a kedvezményre igényt tart, irjon Tdrsulatunk
alelnokének, dr. Dékdny Istvdn egyet. c, rk. tandrnak, az Akadé-
mia Filozéfiai Bizottsdga eléadéjanak (I, Avar-utca 10, I. 1.).

(-

”
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