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Nagybaczoni Molnar Ferenc
L@
A SZEKELY 85. HONVEDZASZLOALJ ZASZLAJANAK TORTENETE
ALEGUJABB ADATOK TUKREBEN

A Déli- és Keleti-Karpatok valasztovonalat képezé és hadaszatilag kiemelt
fontossagh T'6mosi-szoros, az 1848-49. évi szabadsigharc alatt kétszer volt
sorsdontd hadiesemények terepe. Az 1849. marcius 21-i elsé tomosi csatat
kovetben, a szoros védelmére brasséi allomishellyel készenlétben tartott, elébb
2. majd atmevezés utan 3. végil 85. szimot visel§ forradalmi székely honvéd-
zaszl6alj, ellentétben az ugyanezen feladattal ténylegesen a szorosba vezényelt
86. zaszlbaljjal, 1849 majusaig nem rendelkezett megteleld hadi jelképpel. Ekkor
viszont a hidnyossag miel6bbi megsziintetésére olyan elhatirozas sziiletett, hogy
a zaszlbaljat, forradalmi helyzethez illGen, az aprilisi tronfosztist is érzékeltetd
zaszloval szerelik fel. Majd az elkészitett zaszl6 janius 1-jén felavatasra keriilt.
Az eset osszefiigghet a zaszloalj élén végbement parancsnokvaltissal, és az alaku-
latnak ez id6 tajt Brassobol kozvetlen a szorosba vezénylésével, merthogy Mara
Gabor szazados' majus végén vette at Szab6 Ferdinand alezredest6l? — akinek
vélhetGen ottani helyettese volt — az egység teljes iranyitasat.

Egy, az utdbbi évtizedekben tobbnyire fenntartas nélkiil, ritkibban a valé-
szinisités mentén elfogadott torténet szerint, a jelzett zaszlot Benks Rafaelné
Dalnoki Lazar Rozalia® himezte és adomanyozta a 85. zaszléaljnak, valamint
a szokasokkal egyezben, avatasnil a zaszloanya tisztét is betoltotte.

Dalnoki Lazar Rozilia, férjezett Benkd Rafaelné, a csaszarhoz hit Lazar Da-
vid* misodik (vagy negyedik) leanygyermeke, gyaszjelentésében, és az egyideji

1 Fels6szallaspataki Mara Gabor (1828-1849). Hatar6rtiszt, 1848-ban al-, majd f6hadnagy, 1849.
februar 3-t6l szazados, junius 15-t8] 6rnagy. Majus végétdl a 85. zaszlbalj parancsnoka. Mara Ga-
bor janius 15-e el8tt is, mint pl. janius 4-én, mir 6rnagynak cimezte magat. (Lasd még: Bona 1998).

2 Markosfalvi Szab6 Ferdindnd (1820-1853). Hatar6rtiszt, 1846-ban alhadnagy, 1848. oktéber 16-
t0l féhadnagy, november 15-t6l szazados, 1849. februar 3-t6l &rnagy, marcius 23-tél alezredes.
1849. aprilist6l a Tomési-, Bodzai-, Osinci-szorosokat érzé dandar parancsnoka, emellett méajus
végéig a 85. zaszlbaljat is kzvetleniil vezette. 1849 februarjatél (augusztusig), keresztnevének ma-
gyaros ,,Nandor” viltozatit kezdte hasznilni. (Eletatjat lasd: Nagybaczoni Molndr 2016. és 2018.).

3 Arkosi Benkd Rafaelné Dilnoki Lazir Rozélia (1808/~1816-1896) Benkd Rafael sepsizoltani f61d-
birtokossal 1833-ban kotétt hazassigot.

4 Dalnoki Lazir Dévid (~1775-185?). Negyven (vagy 42) éven at (1848-ig) kézdiszéki alkiralybiré.
Mint — lednya érdekében — a csiszirhoz intézett amnesztia-kérelmeiben 6nmagirdl irta: ,Azért,
mert 6felségének hiv szolgaja volt, és hogy fia (Lazar Mihily) Bécsben a Kancelldrian szolgilt,
a magyarok 1848-ban &t spionnak tartvan, a kiralybir6sagb6l elmozditottak”. Utina (hiiségére
ilyetén ramutatva) még Haromszék bizottmanyi tilésein sem jelent meg. Lisd: Magyar Nemzeti
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A Tomosi-szoros bejarata Hétfalu felsl

anyakonyvi bejegyzéskor megadott évek szama alapjan 1808 koriil, mig az 1854-
ben kelt haditérvényszéki itéletébdl eltiint életkorbdl szamolva, 1815-16 tajan
sziiletett.’ Férje 1847 decemberében halt meg, ami utin egyedil vezette, késébb
bérbeadissal hasznositotta a ramaradt sepsizoltini, valamint mas kozségekben
fekvo birtokrészeket. Kovetkez6 évben a forradalmi valtozasok, és az Gj magyar
haderd kotelékében tisztként toviabbszolgilé rokonai — elsdsorban Szabd Fer-
dinind - elkotelezettsége, a csiszart addig hiven tdimogat6 Lazirok némelyikét
— tettleg vagy rokonszenvezés szintjén — a szabadsigharc mellé allitottak.® (Szabd
Ferdinand 1848 februarjiban lett Benk6né s6gora).

Benko6né Lazar Rozalia 1848-49. évi tevéleges szerepérdl nem szdlnak a ko-
rabeli leirasok. Evtizedekkel késébbi visszaemlékezések, Hiromszék énvédelmi
harcival kapcsolatosan dicséréleg emlitik, konkrétumok nélkil.” Mis jellegt,
1849 janiusira negyven év tavlatibol hitratekintd Vasirnapi Ujsig-béli hir-
adasban®, pedig Szab6 Ferdinind majd Mara Gabor 8rnagy vezette 85. ziszloalj

Levéltar Orszagos Levéltara: P 1610 Lazér (dilnoki) csalad levéltara (a tovibbiakban: Lazar cs. It.):
2. cs. 29/a tétel, 52-53. sz. és 29/b tétel, 27. sz.

5 Lazar Rozalia sziiletési idejét igazol6 anyakonyvi bejegyzés, ez ideig nem volt fellelhets, de hizas-
sagi datumabol (1833) kiindulva nagyobb esélyt adhatunk az 1808-hoz kézeli id6pontnak, mikoz-
ben ezt is némileg gyengiti, hogy egyik n6vére — szintén életkorbdl visszaszamolva — 1807 koriil
latta meg a napvildgot.

6 Benkéné Lazar Rozilia ezirinyG rokonsagi viszonyairél bévebben: Nagybaczoni Molndr 2016b.
Pétmelléklet és Segédletek, valamint Nagybaczoni Molndr 2018b. VIL. fejezet és Segédletek.

7 Példaul: Nagy Sindor, 1896. 39. o.

8 Vasdrnapi Ujsig, 1889. december 29. 36. évf. 52. sz. 867-868. o.
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lobogojanak ekkorra datalt el6allitasanal meriilt fel neve, ziszl6anyaként. Mint-
egy évszazadra ra, 1990 utan kezdett széleskorlien elterjedni, miként fentebb
emlitve volt, hogy ziszlbanyai tisztét meghaladdan, a jelzett zaszlot is Benk6né
Lézar Rozélia himezte és adoméanyozta a 85. zaszléaljnak.’

Viszont az Gjabban megismert adatok ezt a kézremiikddést részben kizarhat6-
va illetve kétségessé, egyebekben pedig — mint példaul az eredet kérdése — a ko-
rabbiakt6l mer6ben eltér6 értelmezéstivé valtoztatjik.

Az imént hivatkozott, egyuttal a zaszlordl irt elsé tudositis, a ,,48-as” emlék-
nek — Rikan bel6li Honvédegylet kiildottsége révén —, a Magyar Nemzeti Mize-
umban val6 elhelyezésérol tajékoztat.' Ebben Benkéné Lazar Rozalidnak csupan
(1849. janius 1-jére tehetd) zaszloanyai feladatteljesitésérdl van sz6, személyhez
kotheté himzésrdl, adoméanyozasrdl, nem tesznek emlitést. Igaz, ezt agy is felfog-
hatjuk, hogy az ismertetést szerkesztSk szamara egyértelmd lehetett, miszerint
a zaszlokészitést gyakran maguk a ziszloéanyak végezték. Ezenkiviil az iras kitér
arra, hogy a zaszl6t a szabadsiagharc utin egy bizonyos ,,drkosfalvi™" volt székely
bonvéd, Kocsis Gdbor rejtegette, és mivel az ereklye hollétét a hatésagoknak nem
arulta el, tomlocbe vetették. Majd az Gjabb alkotmanyos idékben, vagyis a Ki-
egyezés utan, az ereklye Kocsistol a Honvédegylethez keriilt.

Ugyanitt jegyezték le a zaszI6r6l, hogy anyaga ,mebéz fehér selyem, szegélyzete
koroskoriil le van szakitva, valosziniileg azért, bogy kisebb tért foglaljon el, igy konnyeb-
ben elrejthetd legyen; kizépen dll a voros selyembiol valo cimerpajzs, mint Magyarorszaig
korondtlan (Kossuth — szerz6 megj.) cimere, a melybdl mdr csak a zold selyembimzésii
harmashegy van meg; a kettds keresztet (alatta a kisebb koronaval), a vilasztékot
(osztbvonalat, hasitast), és a négy folyot (hét vagas, Arpad-savok) mdr csak az olté-
sek (6ltésnyomok) jelzik; ezek alkalmasint eziist himzésiiek voltak. A cimer alatt dll
a ..84..; (hidnyos szam) a kipontozott helyen az iltések (nyomok) vildgosan kitiintetik
az 1 és 9 szdamot; a kiirt szdm arany bimzési s igy az egész évszdm 1849; (kicsinyités
folytan a képen 1848-nak néznénk), alatta viris selyembimzéssel kivarrva a minden
betii kirrajza finom avanyszegélylyel diszitve: Funius 1 Napjin.

A cimert és ditumot — folytatddik a leiras — egy igazdn remek koszorii keriti be,
melynek jobboldali fele sz6l6, a bal biiza, a rajz és kivitel szerint nagyon szép. A sz6l6
levélzete finom és drnyékolt zold selyembimzés; gevezdje, fénytelen, vastag, sodrott avany
fonallal varrott; A bitza levélzete zold selyembimzés, a kaldsz aranybimzésii, még pedig
felviltva egyik kaldsz fényes, a misik fénytelen; a fényes kaldszokon az egyes biizaszemek
finom aramylemezbdl vannak verve. A koszorii folott virds selyemmel és avannyal szegett

9  Benkd Rafaelné ziszlokészitd-adomanyozo szerepéhez igazodé hiradasok az 1990. évi viltozasokat
kovetSen az évtized végétdl kezdtek elterjedni. Azéta szinte minden ezzel Gsszefiiggé kiadvany
szerzbje — és egyéb megnyilvanul6k —, ezen elméletet magukéva tették, gyakran a lentebb még
kifogsolt, hibas alakzatii ,,Arokfalva” megnevezéssel egyiitt.

10 Lasd a 8. sz. jegyzetet.

11 irasunkban tébbszér is eléhozott falunév koriili anomalidk részleges helyesbitéséiil elmondhato,
hogy az illetd honvéd nem édrkosfalvi, hanem markosfalvi lakhelyt Kocsis Gabor, allitblag 1849
janiusaban hadnagyi kinevezésre felterjesztett zaszl6tartd rmester volt, akirél nem lehet biztosan
tudni, hogy a ,Markosfalvi” nemesi el6nevii Kocsis csalidhoz tartozott-e. (Nemesi el6neveknél,
dolgozatunkban a nagy kezdébetis format alkalmazzuk). Arkosfalva mibenlétére lisd a 38. sz.
jegyzetet.
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A Vasdarnapi Ujsagban kizolt 1889. évi zdszlokép
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bimzéssel irva: 85 Honvéd Ziszléally; a koszori alatt: Ellyen a. Fiiggetlen Magyarbon
Szabadsiga.” (Az ,a” betl utini pont, nemcsak minden képen, de a valésigban
is a szoveghez tartozik, értelmét nem sikeriilt megfejteni, ugyanakkor a ,,857-6s
szam utin az 1889. évi képen, akarcsak a hozza tartozd leirisban, nem lathat
pont — szerz6 megj.).

wA détum a felirat és a kovondtlan cimer mindent megmagyardaz, s az ember az elsore
vald tekintetbol szinte elbdmul, bogy hol taldltik meg az idot ily gondos himzések befeje-
zésére” — zarja mondandéjat a H. O. monograma ajsagiro.

Mindezen talmendleg a zaszl6 egykori rejtegetje, Kocsis Gabor, a cimer és
az évszam megroviditett voltanak hatterét azzal vilagitotta meg, hogy valamely

yhiitelen” cseléd a zdszl6hoz férvén, lopni kezdte az eziist és arany fonalakat.

A korabeli zaszl6t az Gjsag hiraddsiban — egy-egy cimertani szakkifejezés hely-
telenségét leszamitva — j6l mutattik be, amit a szovegkozti fekete-fehér fény-
képmelléklet is alatimaszt, ellenben a hozzaflizétt térténeti el6zmények alapos
kétségeket vetnek fel. Igy megkérddjelezhetbek a rejtegetés koriilményeirdl
el6adottak, mert amennyiben a hatsigok sorozatos el6kerit6 probéalkozasai sem
jartak sikerrel, okkal vet6dhet fel, hogy az allitdlagos cseléd miképpen juthatott
a felfedezhetetlen hadijelvény kozelébe, észrevétleniil arany- és eziistfonalat fej-
tegetni? Tovabba nem ellendrizhetdk a zaszlot 6rz6 Kocsis Gabor akkortajt fenn-
all6 anyagi viszonyai, lehetett-e kornyezetében olyan bels6é személyzet, akinek
nyilt alkalma egyaltalan ilyesmire.!” Kozelebbi ismeretek hidnyaban, ugyanigy
nem tiinik meggy6z6nek azon Gjsagiroi feltételezés, hogy a szegélyzet leszakitasa
a kénnyebb elrejthetéség miatt valt sziikségessé, mivel az igy megval6sithaté tér-
fogatcsokkenés aligha indokolhatta a lobogdé efféle megrongalasat. Megeshetett
ugyan, miként més zaszlokkal is, hogy a fegyverletételt kovetben, az eltépkedett
zaszl6 foszlanyait az illetd alakulat katonai maguknal tartottik, de Kocsis Gabor
az eltavolitott szélek tovabbi sorsardl, ugyanigy, mint a zaszl6 masik lapjanak
hollétérél, nem beszélt.

Ha nem harctéri felszabdalds ment végbe, minden egyéb magyarazatnal
életszertibbnek tarthaté azon feltevés, mely szerint inkabb a csaladtagok (megle-
het cselédi segitséggel) hasznositottak més célra, mind az arany- és eziistfonalat,
mind az értékes selyemanyagot — marmint a zaszl6 teljes baloldalat, és jobbolda-
lanak egy részét —, ezért hidnyozhatnak az utdkorra hagyott téredékrdl. A cimer-
pajzs is arany keretelési lehetett, ezért, szintén a fonalat gytijt6k martalékava valt.

Erthetd megfontolasbol, a zaszl6 emelkedett maltjaval 6ssze nem egyeztethet6
mozzanatokat, a korabeli adatk6zl6k nem oszthattdk meg a nyilvinossaggal.

A zaszl6himzés Gjsigban megcsodalt id6igényes kidolgozasa, azonban nem-
csak hogy Benk6né Lazar Rozaliat nélkiilozte, de gy fest, mas magyar asszony
keze munkajat sem nagyon dicséri. Ennek igazolasaul, az 1849 utin vele szem-
ben zajlé anyagi és egyéb természetd hatdsagi eljarisok idején, Benk6né altal

12 Kocsis Gabor az 1870-es évektdl foldbirtokosként szerepelt, de nem tudhatd, sajat oroklott,
esetleg késGbb — akar feleségével kozosen — szerzett, vagy annak hozominyul kapott birtokan
gazdalkodott-e, merthogy 1863-ban nésiilt, tehit a ziszl-eltitkolds feltételezett ideje alatt
(ismeretlen vagyoni allapotok mellett), még biztosan nétlen volt.
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A honvédegyleti kiildottség, kozépen Kocsis Gabor, 1889

benyjtott, a zaszlokészitést is érint6 6nnon folyamodvanyai tekinthet6k egyet-
len hiteles, bar néhol bizonytalansigot ébreszté forrasnak.

Benk6né Lazar Rozalia sepsizoltini hazaban és birtokin, 1849 végétol sza-
mos alkalommal tartottak hizkutatist,"” mikor is testvérének, Lazar Mihilynak

13 Lézir cs. It.: 2. cs. 29/a tétel. 9, 11, 13, 14, 15, 43, 54. sz.
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kapcsan, az elsé tomdosi csatdban a szdszoktdl zsikmanyolt vagyontargyakat ke-
resték.!

Ezen eljarasok ellen 1850. februar 5-én Heydte alezredes, Udvarhely vidéki
féparancsnok, valamint 8-an Kovécs Istvan kapitiny, hiaromszéki keriileti biztos
felé tett panaszaban, Benkéné kitért arra, miszerint a Keriileti Biztossag részérél
olyan vad is felmeriilt vele kapcsolatosan, hogy Mara Gabor 6rnagy (85.) zaszl6-
alja részére egy zaszlot készittetett."’

Jelzett beadvanyaiban az asszony ezt rigalomnak mindsitvén, hatarozottan ta-
gadta, hogy barmi koze lett volna a zaszl6 kivitelezéséhez, ugyanakkor mondan-
déjaval azt is nyilvanval6va téve, tudott annak kérilményeirl. Sajat védelmében
adta el8, miszerint neki médjaban sem allt magit ilyen koltségbe verni, de nem
is érdekelte ennek (a zaszlokészitésnek) célja. Valamint, hogy a ziszl6t, Mara
6rnagy (akkor még szazados) tulajdon koltségén sajat zaszlbaljanak készittette,
csak az 6 nevét — Benk6né Lazar Rozaliaét — kivanta hasznalni, mert szégyellte
volna, hogy parancsnokként 6nmagénak éllittatja el6.

Bizonysagul hozta fel, hogy mindennek megmondhatéja Székely Dénes
(f6hadnagy),'s Mara Gébor segédtisztje, valamint egy Fizoler nevli brassoi sza-
bé, kinél Mara Srnagy a zaszl6 arat kialkudta majd megfizette, és az a ledny, aki
a zészl6 varrasaval foglalkozott — nevét nem ismeri, de a szab6tol azt is meg-
tudhatjak. Mara Gabor ez iranyt mikodésére, az 6zvegy valamely kozelebbrol
meg nem jel6lt dokumentumot is csatolt. A dokumentum azonos lehet a Fizoler
szabomestert6l szarmaz6 abbéli irattal, minek nyoman a hatdsigok ejtették
Benkéné Lazar Rozalidval szemben a zaszlokészités vadjat, és amelyrdl az apa,
Lazar David, egyik levelében talalhat6 emlités.”

Benkéné Lazar Rozélia sorai ugyan egy szorult helyzetbe jutott asszony, vé-
dekezésre beallt mechanizmusanak jegyeit hordozzak, viszont az eddigiekhez
viszonyitva 4 irinyba mutatnak, és a ténymegiallapitdsokon tdl, belsliik néhany
kovetkeztetés is levonhato.

Igy a Mara 6rnagyrol irtakat hihetdnek lehet tekinteni azon okbél, hogy a ta-
niként megnevezett személyekkel valé Gsszejatszast, talan Székely Dénest le-
szamitva, kizartnak jelenthetjiik ki. Az akkor elhatalmasodé politikai légkorben
a szdsz nemzetiségl szabomester és a varrdleany, nem kockaztathatta személyes
szabadsagit egy ilyen veszélyes gy, hamistantizassal véghezvitt timogatisaért.
Székely f6hadnagy kihallgatisara pedig nem is kertilt sor.

14 Az els6 tomosi csata (1849. marcius 21.) alatt, az orosz-osztrik csapatok nyoméban a szoroson
keresztiil Havasalfoldre menekiil§ szisz polgarsagtol — a lefagyott Gt miatt — visszahagyott 200
szekérnyi ingdsagrol van sz6, amire el6szor a legénység tette ra a kezét. Majd t6lik visszavéve,
Lazar Mihalyra biztdk arverezés végett, azonban ez a folyamat nem volt mentes a visszaélésektdl.
Lasd: Orbdn 1873. 189-190. o. valamint: Dedk 1943. 330. o. (Lazar Mihily haditorvényszéki
itéletét kozli Ugrom 1872. valamint Nagybaczoni Molndr 2016b. Pétmelléklet 13. o. és Nagybaczoni
Molndr 2018b. 131-132. o.

15 Lazar cs. It.: 2. cs. 29/a tétel. 9, 14, 54. sz..

16 Rétyi Székely Dénes (1829-1908). Honvédtiszt, 1849. februart6l hadnagy, 1849. janius 15-t6l
f6hadnagy, Mara Gabor 6rnagynak, a 85. ziszl6alj parancsnokinak segédtisztje.

17 Lézér cs. It.: 2. cs. 29/a tétel. 52. sz.
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Laizdr Mibdly arcképe, 1845.
(Forvds: Nemzeti Portrétir)

Tovabba, nevének Mara Gabor altali felhasznalhat6siga azt jelenti, a zaszl6-
anyasiagot Benk6né Lazar Rozilia minden val6szintiséggel elvallalta, és ez meg-
maradt a koztudatban, miként lathat6 volt az 1889-es mtizeumi adoményozast
ismertet6 irdsnal is. Hogy aztan az évek el6rehaladtaval, a képzelGerd meg a va-
l6sdgot maga ald gylir6 mitoszépités, mar a zaszlovarras-himzés munkalatait is
az § sajat keztileg véghezvitt hazafias tevékenysége javara irja, mely elméletet mar
egyes torténészek is magukéva tettek, illetve misok kezdenek magukéva tenni.
A 7z3szl0készités vadja egyébirant valamilyen feljelentésen alapulhatott, csakagy
mint a tobbi, kéztik a marciusban Tomosnél zsakmanyul ejtett brassoi szisz
vagyontomegbdl szirmazo targyak rejtegetése miatti gyantiba keverés.

Ellenben Benk6 Rafaelnének azon kijelentését, hogy nem érdekelte a 85. zasz-
16alj zaszlajanak tigye, és pénze sem lett volna ra, nehéz lenne komolyan venni.
Az 1849. majus-janiusi fesziilt, de reménnyel telitett hangulatban, a Tomosi-
szorost 6rz6 dandarnal szolgil6 csalidtagjai — 6cese Mihaly, és higanak férje,
a dandarparancsnok Szab6é Ferdinind — helyzete nem arra sarkallhattik, hogy
teljes k6zonyt tandsitson a jelképallitas irant. Legfeljebb kevéssé onfeledten allt
az esemény mellé, mint a latens valédi adomanyozd, a zaszlbaljparancsnok Mara
Ornagy, illetve ekkor még szdzados. Annyi pénzt pedig, tobb helységben fekvo
birtokaibdl el6 tudott volna teremteni, hogy a még csak nem is Gjonnan legyartas-
ra keriil3, hanem — amint lathatd lesz — atalakitott zaszlonak arat kiegyenlithesse.

A zaszl6igy hitteréhez tovabbi eshetéségként annyi még hozzagondolhato,
hogy a zaszlot, netin Benk6né rokona, a 85. zaszléaljat majus végéig kozvetle-
niil is vezetd Szab6 Ferdinind alezredes készittette, de a lebonyolitissal, ottani
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helyettesét — majd a zaszl6alj parancsnoksagit is atvev — Mara Géabort bizta meg.
Ez esetben Benkéné Lazar Rozélia, vizsgalati fogsagban 1évé sdgoranak érdekét
szem elott tartva hivatkozhatott kizarélag Marara, aki belehalt a masodik kokasi
csatdban kapott sebestilésébe,'® igy nem volt felel6sségre vonhato.

Benk6né Lazar Rozalidnak a ziszl6 miatt nem esett kiillonésebb biantddasa,
anndl inkabb a két évvel ezutin bekovetkezd Varady-iigybdl" kifolydlag. Az ese-
mények zajlasa, ezekben véghezvitt tevékenysége, valamint az &t érintd vadak
pontos mibenléte nagy vonalakban ismert.?® Apja, Lazar Dévid, utébb a haté-
sagokhoz és partfogokhoz irt mentegetd feljegyzéseiben, a mar fogvatartott lea-
nyaval kapcsolatosan felségsértésrol, gyants személy nala jarisardl, mas helyiitt
politikai agitator (értsd: Varady Jozsef) részére, szallasadasrdl tesz emlitést, amit
az Ozvegyre kimondott itélet is tartalmaz. A perbe fogott asszony szolgijanak,
Balint Aronnak, aki Varady mellé szeg6dott, évtizedekkel késébbi, a mozgalom
némely szakaszait elbeszélé — utobbi években felértékelt és kritika nélkil forras-
ként hasznalt — kozléseibdl pedig nem vehet6 ki, vajon azok miben allnak kozel
a ténylegesen torténtekhez.”!

A sok ellentmondast hordozo és az id6rendet sajatosan kezeld visszaemléke-
z€sbol egy-két momentumot példaként kiemelve megemlithetjiik, hogy a sepsi-
zoltani karia egyik ajtotokjanak takardsiban jobb- és baloldalt egyarant falba vé-
sett — mint irjak-mondjik, nemrégen félig-meddig feltirt” —, tovabba a padlé ala
mélyesztett harmadik bavohely kialakitasa, vagy azok hasznilata, Ggy, miként
Balint el6adasabol kitetszik, erdsen kétségbe vonhat6.” Hasonlé kételyt ébreszt,
Benkéné Lazar Rozalianak a sziileinél Dalnokon, vagy onnan jottében megejtett
letartoztatasa. Mégpedig Ggy, hogy a hat6sigi kozegek az asszony ekkori tavol-
léte alatt, kdzvetleniil a sepsizoltini kiridban lefolytatott hizkutatds végeztével
lettek utina kiildve. Amely hazkutatisnl, Balint Aron szerint, 6 maga Varadyval
az ajtotok két oldala mogott rejtézkodott.

18 Mara Gébor 6rnagy, az 1849. jilius 2-dn lezajlott masodik kokési csatiban sebesiilt meg, és
mésodnapra ri életét vesztette. Ugyanezen csata soran esett el Gibor Aron tiizér érnagy.

19 ,Varady-iigy”, a Makk-féle 6sszeeskiivés T6rok-Galffy névvel fémjelzett székelyfoldi ledgazasanak
kudarcba fulladdsaval, végsé lehetGségként djrainditott felkelési prébalkozas volt, vezérérél,
Virady Jozsefrdl elnevezve.

20 Részletesen lasd: Nagybaczoni Molndr 2016a. 22-23. o. Pétmelléklet, és Nagybaczoni Molndr 2018a.
33-36.,39-41. o.

21 Balint Aron visszaemlékezései kozolve: Kis 1985. 591-601. o.

22 Székely Hirmonds, 2016. marcius 8. Itteni irasiban Benkd Mihaly, képet mellékelve tett emlitést
az egyik oldalon megtallt rejtekhelyrdl. Tovabbi jelen tanulmany szerzdje, errdl telefonon
értekezett a mas lakhelyd mostani tulajdonosokkal. A misik oldalon viszont nem bukkantak
ilyesmire, ami szintén neheziti a tisztinlatast.

23 Az ajtétok mogott fellelt (egyik) mélyedés lithatéan gondos megformilisa, szabélyos
téglaburkolata, nem a meglévé falbdl sebtében kivagott bavohely képét mutatja. Inkabb a karia
épitésével (1832) egyidejii kialakitasat lehet valoszintisiteni. Ugyanez vonatkozik a harmadik
rejtekhelyre, amely valészinfisithetGen nem a padlé alatti rekesz — mint Balint Aron érzékelteti —
hanem egy ajtéval ellatott pincébe levezetd nyilis volt. Egyébirant Balint sszességében ket
rejtekhelyrdl szolt, de olyanforman, hogy az ajtétok két oldaldn 1évéket egynek vette. Viszont
kénnyen megeshetett, hogy ezt is helyteleniil mutatta be, és csupan az ajtonyilés egyik felénél lett
ilyen tér kifalazva. Bélint visszaemlékezésében taldlhat6 f6bb ellentmondésokra nézve lasd még:
Nagybaczoni Molndr 2016a. Pétmelléklet, és Nagybaczoni Molndr 2018a. 35-36. o.
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Ugyanis Varady 1853 augusztusaban tette at székhelyét a sepsizoltani Benkd
kariab6l Erd6vidékre, ahonnan a katonasag rajtatitése miatt oktéber elején ta-
vozott. Ezért az omindzus hizkutatisnak augusztusban, vagy — mint Balintot ol-
vasva erre is juthatunk — nem sokkal oktober 6-at (azaz Erdévidék elhagyasat)
kovetben kellett lezajlani, amikor bujkélasra kényszeriilvén ismét betértek az ott-
hon nem tart6zkod6 — éppen Dalnokra ment — Benkéné hizahoz. Az 6zvegy
letartdztatasa azonban nem ekkor, oktoberben, hanem késébb, november kozepe
tajt foganatosult, de kézel sem biztos, hogy Dalnokon. Tovabbi, noha Varady, és
vele egyiitt Balint elfogisinak ideje pontosan ismert (1854. februar 12.), Balint
elmondisabol levezethetGen ennek meg kellett volna eléznie Benk6né &rizetbe
vételét, azaz hozzavetleg 1853. november kozepét.

Kovetkezésképp, a valésig e ponton is csekély egyezést mutat az utdlagos
adatkozl6 (Balint Aron) altal felhozottakkal. Nem utolssorban azért, merthogy
nyilvinvaléan régebbi idGszakra tehetd eseményeket — figgetleniil attdl, hogy
igaznak tarthatok vagy sem — jovSbelinek allit be, és forditva, késébbieket a malt-
ba helyez.

Bilint Aron meglehetdsen hevenyészett elbeszélésében olyan kronolégiai és
eseményfonddisi zlirzavart idézett el, ami emlékeit, melyek valésigtartalma
esetleges, jorészt hiteltelenné teszi. Torténeteivel mit kezdeni azért sem nagyon
lehet, mert Varady erdévidéki tevékenységét, mondandéjibol szinte teljes mér-
tékben kihagyta. (Balint Aron multba réveds kalandozésat, Benkéné és tarsai, va-
lamint Varady haditérvényszéki itéletén kiviil, Varady mikodésének-elfogasanak
hatdsagi leirasa segit némileg rendbe szedni).?*

A korabban elfogott felkel 6k vallomasira is tekintettel, Benk6né Lazar Rozalia
1853 novemberétdl kézdivasarhelyi rizetbe keriilt. November 4-én még ottho-
naban tartézkodott, de ugyanezen hénap 29-én, apja, Lazar David, az ekkor mar
letartdztatott lednyanak, falujdban tantsitott azel6tti magatartisara nézve, a ha-
tosagok felé benytjtandé igazolast kért a sepsizoltani el6ljarosagtdl.”” A kiallitott
bizonyitvany kedvezd szinben tiintette fel a megvadolt asszonyt, hangsilyozvan,
hogy a felséges fejedelem (I. Ferenc J6zsef) és a kormanyzati el6ljarék leghivebb
szolgandje. Lazar David, a leanya elleni vidak ereddjét, férje — ra hagyott vagyo-
néra palyaz6 — rokonainak mesterkedéseiben vélte felfedezni, am ennél nyilvan-
valban tobbrél volt sz6. Lazar Rozalia biintet6-eljarasanak részleteir6l nincsenek
teljegyzések, csak annyi tudhat6, hogy az 1854. évben, és a Nagyszebeni Hadi-
torvenyszeken folyt le. Ttéletét 1854. augusztusban hoztak meg és szeptember

4-én hirdették ki, ebben 9 év varfogsag lett ra kiszabva.’s Egy 1854. szeptember
2-4n irt okirat keltezése arra utal, hogy az itélet kihirdetésekor Gyulafehérvaron
volt érizetben,”” és itt kezdte biintetésének letoltését is, egyben a végleges fogsagi
hely kijel6lésére varakozott. Melyet aztin Temesvarra allapitottak meg.

24 A haditorvényszéki itéleteteket lisd: Uo. 22-25. és 33. o. (Varady miikodésének és elfogisinak
hatésagi leirasa, masolatban a szerz6nél, amely a ,Remény Hései” cimi kényv negyedik kiaddsban
lesz kozolve.)

25 Lazar cs. It.: 2. cs. 29/b tétel. 7. sz.

26 Uo. 27. sz. valamint ldsd a 20. sz. jegyzetet.

27 Lazar cs. It.: 2. cs.: 29/tétel. 8. sz.
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Kovetkez6 esztendd kozepén mar Temesvarott volt ugyan fogvatartva, de nem
kozvetleniil més rabokkal egyiitt, hanem a bortonkérhdzban. Ott is némileg kivé-
telezetten, mivel engedélyezték, hogy birtokainak jovedelmébdl fedezendd havi
60 forint térités fejében, amit apja, egyben vagyondnak gondnoka, Lazar David
volt koteles befizetni, hogy — sziikségei potlisa mellett — az el6irt élelmezésnél
jobbat kaphasson.”® Egy ideig szolgal6leany is segitette. A 60 forint viszont nem
érkezett mindig id6ben, utdna mar a minimalisan sziikséges 30 forint is akadozott.”’

Fogsagabol 1857. majus 9-én, dltaldnos csdszari amnesztidval szabadult.
Ebbél megillapithat6, hogy koriilbelil harom és fél évet toltott szabadsagatol
megfosztva, de nem tdl messze otthonitdl, Hiromszéktél, és a tobbi fogolyhoz
képest nem elviselhetetlen koriilmények kozott. Konnyitett biintetés-letoltését
igen, de id6kedvezményes mentesitését — akarcsak Aradon raboskodé testvérénél,
Mihalynal -, az tigyiikben folytonosan kérelmez6-kézbenjaré apja és egynémely
befolyasos partfogok, nem tudtik elérni.

A ziszlot az 1889. évi adominyozastdl a Magyar Nemzetd Muazeumban
Orizték, és 1936-ban adtik it az 1918-ban létesitett Hadtorténeti Mtizeumnak.*°
Innen 1944 &szével menekitették a Veszprém megyei Dobéra (Erdédy kastély),
ahol 1945-ben orosz csapatok talltak ra, és csakgy mint a t6bbi honvédzasz-
16, hadizsikmanyként a Szovjetunidba lett szallitva, ahol a moszkvai Forradalmi

28 Uo. 13, 36. sz.
29 Lazar cs. It.: 2. cs. 24. tétel. 16. sz. és 29/b. tétel. 29. sz.
30 Cs. Kottra 1999. 72. o.
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A zdszlo torzslapjin lévd fényképek, 1949-557¢
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Mizeumban raktiroztik el.’! Hiarom év malva 1948. marcius 15-én, partkozi
megegyezés folytan, a forradalom centeniriumira rendezett Magyar Nemzeti
Mizeum-i kiallitdson a zaszlokat nagy nyilvinossag el6tt mutattik be, majd visz-
szaszolgaltattak a Hadtorténeti Mzeumnak, illetSleg az intézmény akkori ne-
vén, Honvéd Levéltar és Mazeumnak.’? Ezutin a 85. zaszl6alj zaszlaja lathato
volt a sorra kovetkez6 évek diszszemléin, Ggymint 1949-ben és 1951-ben a méjus
1-jei, 1950-, 1952-, 1953-, valamint 1955. évek folyamén pedig az aprilis 4-i iin-
nepségeken.’* Mindezek el6tt, 1949 februarjaban, Dr. Sarkiny Lorant** javitast
végzett rajta, ennek mibenléte azonban nem vilagos, meglehet, a diszszemlén
valé igénybevételhez készitette el§, és talin mindkét oldalara helyezett merevits
tiilllhaloval is ekkor lattak el.

Ideiglenes szovjet-orosz feltigyelet al6li hazatértekor kitoltott mizeumi torzs-
lapjan, vélhetdleg a diszszemlék egyikének idejébdl vald ténykép tandgjele szerint,
a zaszl6 éllaga, nyilvan a haborts viszontagsagok miatt is, az 1889. évihez képest
alaposan megvaltozott. Az alapszovet gylir6tté, hidnyossa valt, az alsé felirat alig
lathat6, de ami a legszembetinébb, az applikilt (egykor vorss), de mar 1889-ben
is himzéshianyos és csak oldalain levarrt pajzsot, az onnan szamitott hat évtized
alatt valamikor, ismeretlen indittatisb6l — a hairmashalom kivételével — lefejtették
majd ismét a szélein, laza oltésekkel visszatlizték. Azonban a hamarjaban lesze-
gett selyem pajzs korvonala nem egészen az eredeti reneszinsz formahoz igazo-
dik, hanem oldalt nagyjabdl egyenes vonalakban jon le a pajzstalpig, mar-mar
elvesztvén korabbi jellegét.

Ugyanezen fénykép tanibizonysiga szerint, a megkopott pajzsfeliileten még
ott mutatkozik (miként az 1889-es képen és az 1998. évin szintagy megfigyelhetd)
a kettdskereszt elmosddott alakzata, viszont a kordbban részint megvolt jobbol-
dali hasitisoké mar nem. A pajzs anyaganak bal (heraldikailag jobb) als6 sarkabél
pedig tenyérnyi darab ki lett tépve, vagy az mas médon megsemmisiilt. Igy mar
az 1940-50-es évek felvételén is kivehetd az ennek takardsiban rejlett néhany
bet( lenyomata. Hogy miért bontottak ki, vagy tépték le, erre szamtalan, de csak
feltételes magyarazatot lehetne adni. Megeshetett, hogy az 1944-45. évi mene-
kités vagy kilfoldre szallitds kbzben, magyar vagy orosz katonak, értékkeresés
végett a cimerszovetet felszaggattik, és hozza nem értdk, elnagyoltan allitottak
helyre.

Furcsallhat6, hogy mikézben — a képet nézve is — a felszakadt pajzsszovet alol
német feliratozas két soranak eleje volt kivehetd, ez senkinek nem tiint fel, illetve
ha felttint, nem tartottak emlitésre mélténak (Dr. Sarkanynak latnia kellett).””

A z3sz16t 1997-98-ban, az 1848-as forradalom 150. évforduléjira, nem utol-
s6sorban —a Hadtorténeti Mizeum akkor nyil6 emlékkiallitdsan —, nagyk6zonség

31 Neogridy 1999. 34-35. o.

32 Uo. (A zészlot jelenleg a Hadtorténeti Mzeum (a tovabbiakban: HTM) Zaszlogytjteményében
6rzik 0039/Z1 leltiri szamon.)

33 HTM: A ziszl6 torzslapja (0039/Z1).

34 Uo. (Dr. Sarkany Loérant kilétére nem sikeriilt fényt deriteni.)

35 Uo. Zaszlofénykép.
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el6tti bemutathat6sag céljabol, restauraltak.’ Addigra az 1950-es évek koriili al-
lapotabdl is jocskan vesztett, Gjabb anyaghianyok keletkeztek rajta, és a cimer
alatti évszam is lathatatlanna valt.

Ezen javitdsi és felgjitasi munkélatok soran az alapszovetre applikilt selyem
cimerpajzs részleges lefejtésre keriilt. A cimer harmashalma a pajzs anyagaval
egyiitt volt a zaszl6anyaghoz himezve, ezért nem tudtik att6l elvilasztani. Ellen-
ben az mar nem allapithaté meg, hogy egykoron, a kettGskereszt és a kiskorona
kivételével, melyeknek Sltésvonala az alapszoveten is latszik, a t6bbi cimerkép
és mesteralak (osztovonal/hasitds, sdvozds/vagas), a pajzs anyagaval kozosen,
ugyanigy a zaszlolappal 6ssze volt-e 6ltve. Ha igen, az arany-eziist szalakat ilyen
allapotban tulajdonitottik el bel6le, ezért a megfakult voros selyempajzs, utina
kézépen mar nem kapott rogzitést, minek folytan a feliiletes szemléls szamara,
akar egy bizonytalan rendeltetésii selyemanyagnak is tiinhetett.

A hérmashalom viszont azért maradhatott fenn teljes épségében, mivelhogy
rovid selyemfonalakkal volt kivarrva, igy nem volt kelendd a hosszabb nemesfém
szalakra dhitozok szemében.

Vagyis nem egészen helytall6 a restauritor vélelmezése, mely szerint a harmas-
halom — a cimer t6bbi 6sszetevGjéhez képest — utdlag lett felhimezve, azon okbdl
sem, merthogy az 1889-es képen levével maximalis egyezést mutat, el6zbleg pe-
dig értelmetlen lett volna egy effajta talakitas. Ugyanakkor azt a médozatot sem
érdemes elvetni, hogy a fémszalas himzés kozvetleniil a pajzs-applikacié anyagara
keriilt, és csupan a harmashalom és a kereszt lett — utolsé miiveletként — mindkét
anyaggal egybefogottan kivarrva. A misik restauratori vélelem, miszerint a cimer
a zaszl6anyagra volt himezve — éppen a fentiek miatt — szintén nem fogadhaté el,
amit alaitimaszt még azon korantsem elhanyagolhat6 tényez6, hogy a restaurilas
fotdin, a cimerképeken kiviil, a voros szévet oldalsé peremének kozéprészén hal-
vanyan észlelhetSk a pajzsszovet reneszansz kontarjanak 6ltésnyomai.’’

A lefejtett pajzs alatt pedig, meglepetésre a kovetkezd német széveg bukkant
el6, a zaszloszéveten maradt valamikori 6ltések nyomainak rajzolata szerint:*®

Fahne
der
Ehrsamen
Cronstidter
Veisbi . . .
xxx. . . <— (olvashatatlan 6ltésnyom részletek)

A kipontozott hely a ratlizétt hirmashalom alatti fedésben maradt, ezért nem
volt olvashatd. Az irds értelmezésénél az utolsé — egy vagy két — sor jelentett
gondot, de azokbdl csak az els6 adott lehetdséget, kétharmadnyi olvashat6siga

36 A restaurdldst Marton Klara, a kaposvari Rippl-Rénai Megyei Hataskort Virosi Muazeum
munkatarsa végezte, amit ¢ Mizeum Alloméanyvédelmi csoportjanak adattiraban 1évé,  ,85
Honvéd zészloally” lobogéjanak restaurdldsa cimi, egyéb jelolés nélkili dokumenticiéban
fektetett le. (tovabbiakban: Restaurilisi dokumentacio).

37 Restaurilasi dokumentacié: 3. és szamozatlan 8. o.

38 Uo. 3. o. (Az itt feltiintetett német szavak, a Restauréldsi dokumenticioban az eredetihez képest
néhany beti eltéréssel vannak lejegyezve.)




26  Nagybaczoni Molnir Ferenc

A cimerpajzs lefejtés
elott

révén, a célzott kovetkeztetésre. Legkézenfekvibbnek a ,veisbicker” (fehér-
pékek, zsemlesiit6k) mutatkozott, igy a feloldas ,a tiszteletremélt6/tisztessé-
ges brassoi fehérpékek (vagy csak pékek) ziszl6ja” lenne. Szdoba johetne még
a ,veisbidnden” is, azonban ez nem illeszthetd a brasséi szasz kérnyezetbe iga-
zan. A legalsé olvashatatlan jeltoredék-csoport, ha csakugyan betisor, logikusan
az egylet” vagy ,,céh”, illetve mis rokon értelmi szénak, német megfelel6jét
adhatnd ki. A fehérpékek, buzaliszt alapt finom pékaruk — fehér kenyér, zsemle,
stb. — el6allitasira szakosodott, zsemlesiit6knek is nevezett siitdiparosok voltak.

Tehat a sériilt szoveg teljes bizonyossagot szolgaltat annyiban, hogy a 85. zasz-
16alj hadilobogéjat, eredetileg mindenképpen egy brasséi szasz tarsasig, egyesi-
let, stb. zaszlajanak kell tekinteni, és a szinte kétségtelen feloldasnak az elbbi
»fehérpékek” tarthat6. A német feliratot — és az ut6bb ratett cimert — korbevevé
igényesen kidolgozott buza-és sz6l6koszora, a korabbi ziszlé tartozéka volt,
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A cimerpajzs
alatti német
szovegsorok lefejtés
utdan

amely, megtimogatva a fehérpék-zsemlesiit6i irinyultsigot, baza-bor, kenyér-
sz0616 szimbolumpérositast vetiti felénk.

A 150. évforduléra rendezett emlékkiallitis mizeumi ismertet6jében ir-
jak, hogy a buza-sz8l6koszortara figyelemmel, a zaszl6 eredetileg valamiféle
mez6gazdasiggal kapcsolatos egyleté lehetett.’” Ahogy most tisztazédott, csak-
ugyan egyleté/céhé volt, a mezdgazdasagi kapcsolat, legalabbis a feldolgozéipa-
ron keresztiili tobbes kozvetettséggel, részben szintagy fennill. A kiadvany t6bb
megillapitisa, Ggymint a barokk kiscimer (reneszinsz helyett), a ziszl6 atala-
kitasat végzd személy (bar kérddjeles) kiléte, Arokfalva® mint a zaszIot elrejtd

39 Cs. Kottra 1999.72. o. . )

40 Az 1889 évi adoményozéskor a hirlap-tudésitasban Arkosfalva léthaté eza héromszéki ,,Arkos” falu
van sz6. (Arokfalva egy Szeben megyei roméin telepules ami 1913-ban kapta ezt a nevet. Addig,
roméanbdl atvett ,,Vale vagy Vilya”, németiil pedig Grabendorf névvel jelolték). Lasd még: 11. sz. jegyzet.
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székelynek (Kocsis Gabor) lakhelye, ezenkiviil a Magyar Nemzeti Mizeumnak
adomanyozas évszama, azonban téves.*!

Hogyan jutott az ellenséges érziiletll szasz lakossag szakmai csoportosula-
sanak zaszl6ja a magyar sereghez? Erre teljesen egyértelmi vilasz nem adhat6,
és a magyar ellendrzés alatti Brassoban ez kiilonféleképpen megeshetett, hiszen
ahogy mar korabban leirtuk, a 85. zdszl6alj 1849 majusinak végéig a varosban
allomasozott. Noha, legvaldoszintibbnek latszik, hogy az els6dleges zaszl6, a mar-
ciusban lezajlott (els6) tomosi csatiban a brassoéi szaszoktdl szerzett hadizsak-
many részét képezte.” Ez pedig arra engedne kovetkeztetni, hogy Lazar Rozalia
fivérének, a tomosi zsikmany koriil forgolodé Lazar Mihalynak, a ziszl6 meg-
Gjuldsihoz esetleg szintén koze volt, bar ahhoz, ha a tobbi szerzeménnyel egyiitt
arverésre kertilt, akirki hozziférhetett.

A ziszl6 kinézetének véglegessé tételét, a fentebb irt Fizoler nevii szabd, és
a varrasra igénybe vett leAiny munkaja biztositotta.” Hogy a ,,varras” egy meglévo
zaszlonal mit jelentett, legfeljebb nagyjabol kovetkeztethetd ki. Nem ismert
az els6 valtozat mérete, szegélyének anyaga, szinezete, és igy tovabb. Kérdéses
a hianyz6 masik zaszl6oldal diszitése is, amely el6z6 allapotaban szintlgy a szész
tarsulat arculatdhoz igazodhatott. Ezt alapul véve, a szabdnak és kisegit6jének
munkavégzése a zaszl6 esetleges megnovelésére, valamint szegélyének ,magya-
ritasara”, azaz vélhetleg nemzeti szin farkasfogakkal valo ékitésre, a korona
nélkiili cimer és a magyar felirat himzésére, ezenkiviil a német mivoltra utal6
jelek eltiintetésére iranyult. Ertelemszeriien, az Gjra hasznosithaté 6sszes eredeti
alapanyag és kellék (arany-eziist, vagy mas cérna, egyes diszitGelemek) megtarta-
sa, illetve beépitése mellett.

A cimer alatti ditumozisbdl az évszam (1849) elsé hirom karaktere, mivel
tipusaban eliit az utdlagos fels6 magyar betiisor (85) szimit6l, minden bizonnyal
a szasz zaszloszoveg részét alkotta, amit a melléirt 9-es szimmal aktualiziltak. Es
ezt mi sem igazolhatja jobban, mint hogy az 6sszes feliratozasbol mindgssze ez
volt arannyal felvarrva, a tobbi, még az id6pont hénapja és napja is — utblagos
ratételként —, piros szinben mutatkozik. Mindez sejteti, hogy a ziszl6 az 1840-es
években valt Brass6ban szasz tarsulati jelképpé.

Ha 1849-es méretének rekonstruilasat a korabeli honvédzaszlokat mintaul el-
fogadva kiséreljiik meg, a jelenlegi 124 cm-es magassagbol és 74 cm szélességbdl
kell kiindulni. A korabeli gyalogsagi zaszlok altalaban négyzethez kozeli vagy
enyhén téglalap alakot vettek fel, kiterjedésiik az elébbieknél 110-150x110-150
cm, utébbiaknal 120-140x150-180 cm tijékin mozog. Erre figyelemmel a tir-
gyalt hadijelkép 140x140-150 illetve 140x150-170 cm koriilire becsiilhetd.
Vagyis ha ez kozelitene a valosaghoz, a nagyobbfajta ismert 1848-49-es katonai
zaszl6k korébe tartozhatott.

Az 1950-es évek diszszemléin felvonultatott zaszI6t, mostani nagysagaval,
hosszaban fektetve, oldalra fordult cimerpajzzsal rogzitették a ziszloéradhoz.

41 Cs. Kottra 1999.72. o.

42 Lasd a 14. sz. jegyzetet.

43 Lasd a 15. sz. jegyzetet.

44 A ,48-as” zaszlok attekintd leirasit lasd: Cs. Kottra 1999. 69-79. o.



A SZEKELY 85. HONVEDZASZLOALJ] ZASZLAJA 29

A cimer alatti félkorfeliratok restaurdlds elort

Ekképpen szemlélve az osszeallitist, kevés ésszerliséggel, de el6fordulhatott,
hogy a zaszl6 szasz eredetije, vagy akar majdani honvéd verzidja, a szegélyzet
hozzaszamitasaval, ilyen elhelyezést nyert.

Nem mehetiink el, éppen a nem szokvanyos eredet okin, azon lehetGség mel-
lett sem, hogy mind a szasz, mind a honvédségivé valt zaszl6 — oldalain kissé tobb
szegélysav hozzdadasaval —, mai formatumaban, tehat all6 téglalapként (a Bécsi
Légi6 zaszlajahoz hasonl6éan)® lett hasznilatba véve, mintegy 140-150x110-120
cm-es felilettel.

Az 1997-98. évi restaurdlis kezdetekor szerkesztett allapotleiras® szerint,
a zaszl6 alapszovete drapp (valamikor fehér — szerz6 megjegyzése) szint selyem-
ripsz. Elejének lapja két darabbdl van kozépen Gsszevarrva, alul és f6liil, 5-5 mm-
es visszahajtott részben zirul. Megmentése érdekében két (till) halo kozé lett
oltve, Ggy, hogy a cimert és a koszorut az elején kihagytak. Hatoldalat a hal
teljesen fedi. A zaszl6 alapszovete igen hidnyos, foszlott, szakadt. A megmaradt
részek selyemanyaga tobb helyen teljesen el van 6regedve. A koszoradiszités
himzése j6 allapotd, azonban baloldalt a bazakalaszsor apré szemeit lefogd cérna
nagyon sok helyen fellazult.

A cimert 6vezd buzakalasz-sz6l6levél/fiirt koszorat alul kék-fehér himzett
masni fogja Ossze. A sz616diszités arnyékoltan zold, sarga, és barna, a leveleket

45 Uo. A Bécsi Légi6 zaszloja. 73. o.
46 Restaurilasi dokumentaci6: 1-3. o. Lasd még a 36. sz. jegyzetet.
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Osszekotd szarak pedig sotét és vilagosbarna selyemszallal vannak himezve. A le-
velek kozott elszortan, sodrott fémszalbdl készilt levelek vannak. Baloldalon
a 24 darab buazakalaszbol 8 darab, kiilonféle mintazatd aproé, préselt, aranyozott
ezlistlemezkékbol van lencérnaval felvarrva. Kozottiik 16 darab mas formaja
buazakalasz lathat6, melyek sirga selyem bélfonalra csavart eziistdrot szallal ké-
sziltek. A kalaszdiszitések kozott, elszortan sargaszinl keskeny hosszi levelek
vannak himezve — sorolja tovabb a restauratori beszamolé.

A lefejtett cimerpajzs restauraliskor fennall6 jellemz6i mér ismertetve let-
tek.*” Ez bizonyult a ziszl6 legrongaltabb diszitdelemének, jollehet az egyediili
akkor épségben meglévs egyik cimerkép, a harmashalom, amely alulrdl felfelé,
z6ldbdl kiindulva vildgosbarna selyemszallal tlifestésszerti himzéssel volt kiala-
kitva, semminem javitast nem igényelt.

Maga a restauralas a fémrészek-fémszalak tivegketével végbemend oxidmen-
tesitésével indult, és kétszeri (Prewocell hozziadast) desztillalt vizes tisztitissal
folytatodott. A misodik tisztitis el6te a zaszl6 ki lett bontva a régi merevits tiill-
halébél. A mosasok befejeztével, iiveglapon rendezték el az anyag szilait, ezutin
hasonlé szerkezetii selyemanyagbdl 4j er6sitészovetet dolgoztak ald, amit a var-
rashoz hasznilt selyemfonallal egyiitt megfelel6 drnyalatira szineztek. Elgszor
a restauralokeretre feszitett timasztoszovet, laza férceléssel egybe lett fogva
a meglévo roncsolt zaszldéanyaggal, majd végleges tlizésiiket a koszoranal kezd-
ték meg. Itt a buzaszemeket lefogd cérna t6bb helyen meglazult, sok szem leesett,
ezért mindegyiket vissza kellett 6ltogetni.*

A kovetkez6k soran, a mallott, szakadt zaszl6t és az alabélel6 anyagot, a tovab-
bi szakadasok megel6zésére stirli oltésekkel fiizték a timasztoszovethez. Ezenki-
viil, piros selyemszallal az ivelt feliratok is rogzitésre keriiltek.

Kiegésziilt még a zaszl6, egy — addig hidnyz6 — hatlappal is. Ezt ugyanagy
drappra szinezték, majd sszevarrtak a timasztoszovettel.

A toredékeiben létez6 cimer rekonstrukcidja, a még lathaté nyomokbol a tob-
bit kikovetkeztetve, mithimz6 segitségével valosult meg, akképpen, hogy a meg-
hagyottrégi harmashalmot egybedolgoztik a voros és eziistsziirke selyemcérnabdl
gjonnan elkészitett részekkel. Ezutin az ismét reneszansz tipustra formalédott
cimert — ugyanagy applikilva mint annak idején —, a tisztitdsnil nagymértékben
elhalvinyult német felirat takarasaval, a restaurator visszavarrta helyere

Eszrevételként e szépen kivitelezett gondos munkihoz annyi fiizhets, hogy
az 1849-ben a zészlora tett cimer valészintileg arannyal volt keretelve, az osz-
tévonal is arany lehetett, mig a visszaallitott cimernél ezeket sziirkével (eziist
imitacioként) helyettesitették, valamint, eredetileg a pajzs voros szinét is ado
applikacids anyag felhasznalasa helyett, a voros szin, rahimzéssel lett visszaallitva.
Tovabba a cimer alatti 1849-es évszimot hajdan arannyal varrtik fel, de az 1998.
évi potolt valtozata mar piros szint kapott. Igy, efelsl csorbulhatott az eredetiség.
Megjegyzendd még, hogy az alsé kérivelt felirat elején, az ,E” bettire nem keriilt

47 Uo. 2-3. 0.
48 Uo.
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fel, az 1889-ben, és a restaurilas kezdetekor is ott lathat6 ékezet.** Ezenkiwviil
a restauralasi dokumentacioban, akarcsak a ,, Kiallitasi ismerteténél”, tévesen lett
megjeldlve a zaszl6t 1849 utin elrejtd személy lakhelyeként, a mar sokszor idé-
zett ,Arokfalva” telepiilés.*

Végezetill szot kell ejteni a zaszl6 tartozékaként nyilvantartott zaszloradrol
is.’! Az 1889. évi adominyozasnal nincs emlitve, emiatt akkori megléte csak
feltételezhetd. De akar ekkor, akir utina keriilt a Nemzeti Muzeum birtoka-
ba, annyi j6szerével biztosnak latszik, hogy az 1840-es évek zaszlokellékeként
szamitasba nemigen johet. A felfelé keskenyedve néhany szakaszan enyhe haj-
lattal ivels, kéreghintassal durvin megmunkalt, kézonséges vékony pdznira
emlékeztetd farad, nemigen szolgilhatott a pedans szasz tarsulat jelképének hor-
dozéjaul. De ugyantgy nem lehetett volna tetszets a kiilséségekre sokat ad6
magyar honvédtiszteknek, az el6kel6 Mara Gabornak, vagy a magas beosztisi
Szabé Ferdinindnak sem. Valamint eliit az 6sszes meglévé korabeli zaszloradeol
is, amelyek végig azonos vastagsagi, egyenletes feliiletivé formalt kiegészité da-
rabjai a hajdan rajuk szegelt zaszl6knak.

Ez a rendhagy6 komponens agy lenne az immar kirajzolédott képbe legin-
kabb helyezhetd, ha a zaszlorudat az adominyozé személy, Kocsis Gabor, vagy
kornyezetének egy tagja a megcesonkitott zaszI6hoz utdlag faragta, esetleg a hon-
védegyleti tarolaskor illesztették hozza. Hiszen aligha gondolhatjuk, hogy a sza-
szok vagy a magyar tisztek nem igényelték a zaszlohoz és az emelkedett szel-
lemiséghez mélto, esztétikusabb kiillema esztergalt kivitelt. Bajosan képzelhet6
el, hogy, a 85. zaszl6alj zaszlaja ezzel a tartéraddal lobogott a Tomosi-szoros
er6ditményének ormdn, valamint az ottani heroikus kiizdelem utin jové hetek
sorsforditd csatainak szinterén.

Dolgozatunk a ziszl6 térténetének, és egyedi koriilményeinek lehetdség sze-
rinti tisztizasa érdekében fogalmazodott. Es barmennyire is az eddigieket feliilir6
kiilonos adatok keriiltek el6térbe, a tirgyalt jelkép mégiscsak egy 1848-as (49-es)
zasz16, amelynek rovid haboras atjat néhany nem kisebb hadiesemény szegélyezi,
mint a tomosi, kokosi, tovabba a sepsiszentgyorgyi/szemerjai titkozetek.>
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Tur HisTorYy oF THE COLOUR OF THE HUNGARIAN 85TH SZEKLER INFANTRY BATTALION
BASED ON RECENT RESEARCH RESULTS

Tomos Pass (today Predeal Pass, Romania) was an important Transylvanian
theatre of the 1848-1849 Hungarian Revolution and War of Independence. Various
misconceptions are related to the colour of one of the units in defence of the pass,
the Hungarian 85th Szekler Infantry Battalion, which was inaugurated on 1 June
1849. However, research analysing old and new sources have shed a different light
on the dilemma. One of the results of the research concerns the role of the putative
manufacturer of the flag, Mrs. Rafael Benkd, née Rozilia Lazar, and also the origins of
the flag has been proved inconsistent with formerly held beliefs.

Mrs. Rafael Benkd, who did accept the title of mother of the flag at the time of its
inauguration, could hardly take any more part in the works related to the flag. It was
either Battalion Commander, Major Gabor Mara who had the flag manufactured or
rather re-shaped, or the commander of the brigade defending T6més Pass, Lieutenant
Colonel Ferdinand Szabd. However, even if it was the latter, he acted in cooperation
with Major Mara.

Research has revealed another surprising fact. With the help of formerly unpublished
restoration documents it has been proven that the flag, which had taken part in crucial
battles, originally belonged to a Saxon (German) bakers’ association or guild of Brassé
(today Brasov, Romania). It probably was among the personalty left behind by Saxon
inhabitants of Brass6 fleeing through the Pass on wagons during the first Battle of
Tomos on 21 March 1849, and confiscated by Hungarian soldiers, then obtained by
the 85th Battalion, whose possession it became after the necessary transformations had
been done to it. The present flagpole is not an original accessory; it must have been
attached to the flag after the War of Independence.

It was former private soldier Gabor Kocsis who hid the flag after the war, and
later it was acquired by a local Hungarian Veteran’s Association that donated it to the
Hungarian National Museum. It has been possessed by the Hungarian Military History
Museum since 1936. In 1945, at the end of the Second World War, it was transported
to the Moscow Museum of Revolution along with other military flags. On 15 March
1948, it was brought back to Budapest due to an agreement between parties, and was
displayed at an exhibition organised for the centenary of the Revolution at the National
Museum. Later it was returned to the Military History Museum. During the following
years, it could be seen at military parades on 1 May 1949 and 1951, and on 4 April
1950, 1952, 1953 and 1955. Previous to all that, in 1949, Dr. Lérant Sarkdny carried
out a documented repair on the flag, possibly that was when stiffening tulle nets were
attached to both sides, which later were removed in the course of the 1998 restoration.

Atthe time of the 1998 restoration, after cleaning, the flag, having become disintegrated
during the years, was worked on new fabric, which was followed by the strengthening of
the still unharmed wheat and grape wreaths and the arched inscriptions. Finally, the coat-
of-arms and year were restored, which had been almost unrecognisable before.

The flag has survived as a fragment. Most probably, it used to be rectangular,
but only its central part bearing the coat-of-arms has been preserved, and not being
a regulation flag, its original shape may have been rather different as well. It is also



A SZEKELY 85. HONVEDZASZLOALJ ZASZLAJA 35

difficult to define the original size of the flag, as it was not a standardly manufactured
colour but a reshaped association flag. Therefore, its original size is hard to be specified.

Its irregularity and only later “regulation” did not affect the value of the flag in
an unfavourable manner. It witnessed fights such as the lost second Battle of T6mos,
the Battle of K6kos (today Chichis, Romania), the lost first Battle of Sepsiszentgyorgy
(today Sfantu Gheorghe, Romania), and the winning second Battle of Sepsiszentgyorgy.

D1t GESCHICHTE DER FAHNE DES SZEKLER 85. HONVED-BATAILLONS IM SPIEGEL
DER NEUESTEN DATEN

Ein wichtiger Teil der siebenbiirgischen Kriegsschauplitze der ungarischen
Revolution und des Freiheitskampfes von 1848-49 war der Tomoser Pass. Mit der
am 1. Juni 1849 eingeweihten Fahne des zum Schutz des Passes beorderten Szekler 85.
Honvéd-Bataillons verkniipften sich in den letzten Jahrzehnten verschiedene falsche
Vorstellungen. In der nahen Vergangenheit durchgefiihrte Forschungen, Analysen
neuer Quellen und die Uberpriifung der friiheren brachten ein Ergebnis, welches die
Frage in ein vollig anderes Licht riickte. In erster Linie erwies sich die Rolle der bisher
als Verfertigerin der Fahne gehaltenen Rafaelné Benkd, geb. Rozalia Lazir, und somit
der Ursprung der Fahne dem bisher Akzeptierten als Gegeniiberstehend.

Rafaelné Benkd, die bei der Fahnenweihe zwar die Rolle der Fahnenmutter annahm,
hatteinandererHinsichtwohlkaumeinenAnteilandenArbeitendesRegimentsabzeichens,
da die Fahne aller Wahrscheinlichkeit nach Bataillonskommandant Major Gabor Mara
oder — mit kleinerer Wahrscheinlichkeit, aber auch in diesem Fall in Zusammenarbeit
mit Mara — Oberstleutnant Ferdinand Szab6, der Kommandant der Brigade verfertigen,
oder eher umgestalten liefi.

Die Auswertung brachte auch eine andere Uberraschung mit sich. Mit der
Verwendung bisher nicht publizierter Dokumente wurde festgestellt, dass die Fahne,
die an schicksalswendenden Schlachten teilnahm, urspriinglich die eines Kronstidter
sichsischen (deutschen) Bickervereins oder einer Zunft war. Wahrscheinlich wurde sie
von der flichenden Kronstidter sichsischen Bevolkerung wihrend der ersten Schlachtbei
T6mos am 21. Mirz 1849 mit anderen Habseligkeiten auf Pferdewagen zuriickgelassen,
von den ungarischen Streitkriften beschlagnahmt, gelangte so zum 85. Bataillon, und
wurde nach der notigen Umgestaltung dessen Fahne. Die jetzige Fahnenstange ist kein
Originalbestandteil, sie wurde wohl nach dem Freiheitskampf der Fahne hinzugefiigt.

Die Fahne wurde nach dem Freiheitskampf vom einstigen Honvéd-Soldaten Gabor
Kocsis verborgen, von ihm gelangte sie zum ,,Honvéd-Verein innerhalb der Rika“, die
iibergab sie 1889 dem Ungarischen Nationalmuseum, und ab 1936 gehérte sie zur Samm-
lung des Museums fiir Militdrgeschichte (damalige Benennung: Militirmuseum). Bei
Kriegsende 1945 wurde sie zusammen mit den anderen Militirfahnen in das Moskauer
Revolutionsmuseum transportiert. Am 15. Mirz 1948 wurde sie als Ergebnis einer
interparteiischen Einigung nach Budapest gebracht, im Ungarischen Nationalmuseum
auf der Ausstellung anlisslich des Zentenariums des Freiheitskampfes prisentiert,
und anschlieffend dem Militirmuseum — damals: Honvéd-Museum — zuriickerstattet.
Danach war sie bei den Truppenparaden der nichsten Jahre zu sehen, 1949 und 1951
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auf den Feiern zum 1. Mai, 1950, 1952, 1953 und 1955 am 4. April. Zuvor hatte 1949 Dr.
Loérant Sarkdany undokumentierte Instandsetzungsarbeiten an der Fahne vorgenommen;
moglich, dass sie bei dieser Gelegenheit mit dem beidseitigen Tiillnetz zur Versteifung
versehen wurde, die bis zur Restaurierung 1998 erhalten blieb.

Bei den Restaurierungsarbeiten in 1998 wurde nach der Reinigung das mit
der Zeit zerbrockelte Fahnenblatt auf einen neuen Haltestoff fixiert, und dann der
erhalten gebliebene Weizen-Traubenkranz sowie die gebogenen Aufschriften verstirkt.
Schliefilich wurden das fast unkenntlich gewordene Wappen und die Jahreszahl
instandgesetzt.

Die Fahne ist ein Fragment. Wahrscheinlich befand sich der erhalten gebliebene
Mittelteil mit dem Wappen als stehendes Rechteck auf einem liegenden Rechteck, wegen
der uniiblichen Entstehung kann aber auch eine andere Form nicht ausgeschlossen
werden. Schwierig ist auch die Bestimmung der einstigen Mafie der Fahne, vor
allem deshalb, weil man nicht {iber ein Normfabrikat, sondern eine umkonstruierte
Vereinsfahne einen Standpunkt entwickeln miisste. So bewegen sich die méglichen
Mafle zwischen ziemlich weiten Grenzen.

Die Unregelmifiigkeit und spite Einfiithrung in die ,,Schlachtordnung hatten keine
ungiinstigen Auswirkungen auf ihren Wert. Sie wurde Zeuge von Gefechten wie der
verlorenen zweiten Toémoser und Kokoser, der verlorenen ersten Sepsiszentgyorgyer
und der siegreichen zweiten Sepsiszentgyorgyer/Szemerjaer Schlacht.
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@
KOZESCHNIK JANOS ELETE OLASZ HADIFOGSAGBAN
ALEVELEZESE TUKREBEN

A Hadtorténeti Mzeum Kéziratos Emlékanyag-gytijteménye 6rzi Kozesch-
nik Janos, a budapesti 1. honvéd gyalogezred 6rvezetdjének harctéri, hadikrhazi
és hadifogsag alatt keletkezett levelezblapjait és taviratait.! Ritka, hogy egy olasz
fogsagot megjart magyar katona levelezése ilyen j6 allapotban és nagy terjede-
lemben megmarad az utékornak.” Kiilénosen szerencsés, hogy a Kozeschnik,
valamint csalidja részérdl irt levelezésbdl is maradtak meg dokumentumok: 6sz-
szesen 120 darab levelezdlapjat 6rzi a gyljtemény.’ Egyet koziilik mar megis-
merhetett a szélesebb kozonség a Hadtorténeti Intézet és Mizeum altal szerve-
zett A Nagy Hdborii irdsban és képben cimt vandorkiallitds részeként. Szoleczky
Emese pedig tobb levelezblapot is felhasznilt A vilighdborii elss honapjai a Hadi-
mizeum levelezdlapjainak tiikrében cimQ tanulmanyahoz.*

Kozeschnik Janos négy levelezdlapot postizott, miel6tt a Nyiregyhaza-
Séstéi hadikérhazba keriilt; mindegyiket a feleségének cimezte.’ A korhizbol
harmat kiildott, ezeket is a feleségének cimezte.® Ugyanakkor 6 is kapott ha-
rom levelez6lapot: az édesanyjatdl, a batyjatdl és a sdégoratol.” Miutan felépiilt,
mar az olasz frontra keriilt, ahonnan négy levelezélapot kiildott,? egyet pedig 6
kapott.” A hadifogsaga idejére datilt lapok koziil 82 maradt meg, amit 6 adott
fel, és 21, ami 6 neki érkezett. Tobb iizenet is utal arra, hogy nem csak eny-
nyi levelezolapot kiildott és kapott, gy a harctéren, mint a hadifogsagban és

1 Eztton készéném Dr. Szoleczky Emese osztilyvezet-helyettesnek és Forgics Marton gyijte-
ménykezel6nek, hogy lehetdvé tették a forrisanyag feldolgozésat és publikilisat.

2 Az Olaszorszagbol hazatérd hadifoglyoktdl ugyanis alapesetben minden papirt elvettek a hataron,
agy a hivatalos dokumentumokat, mint a kapott leveleket vagy éppen a fogsigban irt naplékat. V6.
Keglovich 2016. 94. o.

3 Hadtorténeti Mazeum Kéziratos Emlékanyag-gytGjtemény (a tovabbiakban: HTM KE) 15.464/

Emlékanyag (a tovabbiakban: Em)-15.550/Em, 15.552/Em-15.559/Em, 15.561/Em-15.574/Em,

15.576/Em-15.584/Em. Van tovabbi két levelez6lap, amely a téma szempontjibdl nem relevéns:

2 15.551/Em és 15.560/Em leltiri szamu levelez6lapok ugyan szintén Kozeschnik Janoshoz tartoz-

nak, de nincs koziik a vilighaborthoz, mivel mindkett6t 1909-ben adtak fel.

Szoleczky 2015. Konkrétan Kozeschnik levelezblapjait 1d. Uo. 815-816. és 818. o.

HTM KE 15.498/Em, 15.576/Em, 15.501/Em, 15.497/Em.

HTM KE 15.549/Em, 15.550/Em, 15.578/Em.

HTMKE 15.548/Em, 15.574/Em, 15.577/Em.

HTM KE 15.479/Em, 15.482/Em, 15.478/Em, 15.480/Em.

HTM KE 15.489/Em.
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a korhazban.' A vizsgalat értelemszerien csak a megmaradt lapokra terjedhe-
tett ki, valamint néhany egyéb forrasra: a Hadifoglyokat Gyamolit6 és Tud6si-
t6 Hivatal értesit6jére Kozeschnik Janos fogsagba esésérol,!! felesége taviratira,
amelyet az olasz fogsagba kiildott,'? a felesége részére cimzett taviratra, amelyet
az albdniai olasz fogsagbdl kiildott," és a csoti leszerel6taborban kidllitott Bemu-
taté lapjara és Leszerelési igazolvanyara.'

A levelezés mint forras

A konkrét vizsgalati eredmények ismertetése el6tt fontos tisztizni, milyen
jellegti a vizsgalt forrasanyag és milyen szempontokat kell figyelembe venni a fel-
hasznalasa soran.

A levelezés az autobiografikus forrasok kozé tartozik, mivel a levél irdja on-
magarol beszél, szubjektiv torténelmet alkot.” E forristipus masik elnevezése:
ego-dokumentumok. A leggyakoribb mifajok, amelyek szintén ebbe tartoznak:
a napld, a visszaemlékezés/memodar, és az oral history. Fontos kihangsalyozni,
hogy ezeket a forrasokat is kritikaval kell kezelni. T6bb érv is sz6l amellett, hogy
nem lehet Sket vizsgalat nélkil hitelesnek nyilvanitani. A szerzdk, illetve inter-
jaalanyok szindékosan vagy ,véletlentl” informacidkat hallgathatnak vagy tor-
zithatnak el. A szandékos elhallgatis leggyakoribb oka az elfogultsag, a szégyen,
interji esetén az iranyitottsig, hadifogoly-levelezés esetében a cenzira; mig
az esetlegességbdl fakad6 ferdités vagy hiatus alatt az emlékezés problémaiit kell
érteni. Sokat elarul, hogy az epizodikus emlékezettel és a mentilis idGutazassal
a pszichologia kognitiv 4ga foglalkozik.'* Az egyéni észlelési attitid befolyasolja
ugyanis, hogy az ember mit jegyez meg abbdl, ami vele torténik."” Igy fordulhat
el6 az a jelenség, amikor ugyanarra az eseményre két ember ,eltéréen” emlékszik.
Azt is figyelembe kell venni, hogy a pszicholégusok véleménye szerint ,,az emléke-
zés sokkal inkdbb konstrukcids kévdés, semmint puszta reprodukcio.”*

Az ego dokumentumok koz6s tulajdonsiga a személyesség, ami — ahogy Gyani
fogalmaz — , egyszerre erénye és korlitja e forrdsoknak”." ,,Csupa trividlis dolgot kizol-
nek fontos emberekrdl és fontos dolgokat tudatnak veliink trividlis emberekrsl.”’ Nem
hasznalhatok a makrotdrténelem, a politikatorténelem vagy éppen a gazdasagi
folyamatok vizsgilatira. Ehelyett azt lehet altaluk megismerni, hogy szerzéjik
hogyan élte meg az adott térténelmi eseményt. Ezek a kozlések néz6pontot ad-

10 Példaul HTM KE 15.474/Em, 15.529/Em, 15.574/Em.
11 HTM KE 15.589/Em.

12 HTM KE 15.590/Em.

13 HTM KE 15.590/Em mellékletei.

14 HTM KE 15.588/Em.

15 V6. Gydni 2000. 137-138. o.

16 Ld. példaul Kénya 2013.

17 Gydni 2000. 131. o.

18 Bartlett 1985. 296. o. Idézi Gydni 2000. 130. o.
19 Gyani 2000. 138. o.

20 Gydni 2000. 138. o.
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nak a milthoz.”! Természetesen eltérések is vannak e mifajok kozott. ,,4 vissza-
emiékezés, a levél és a naplo (...) egymidstol eltérs emiékezési mechanizmusok termékei.”
Az eltéré igeidd is segit felismerni, melyik miifajjal van dolga a kutaténak: a nap-
l6kat altalaban jelen idGben, a visszaemlékezéseket malt id6ben irjak szerzoik.

Az autobiografikus forrisokat a pszichobiogrifia is elGszeretettel hasznalja
a torténelmi személyek pszichéjének, illetve pszichés motiviciéinak kutatisiban.
A jelen munkéinak azonban nem célja ilyen fajta vizsgalat.”?

Kozeschnik Janos levelezélapjai bizonyos szempontbdl olyanok, mint egy-egy
napldbejegyzés, annak készonhet6en, hogy rendszeresen — példaul a fogsag elsé
két évében minden héten — irt. Uzeneteibdl, amelyeket jelen idben fogalmazott,
megtudhatjuk, hogyan érezte magit, mire volt sziiksége, milyen gondolatok fog-
lalkoztattak. Mint alabb lathat6 lesz, igazak ra Gyani megallapitasai: ,,Szokdsos
torténeti ismereteinket kiegésziti azzal, hogy mit ettek, miféle tarsasigi kapcsolatokat
dpoltak eleink. Mindségi tobblettuddsrol van szo, biszen dltala arra deriilbet fémy, bogy
mit jelentett a valamikori vildg az egykori szeveplok vagy dtélok szdmdira.”*

A ,f6h6s” csaladja, szarmazasa

Kozeschnik Janos 1881-ben sziiletett Budapesten.”® Levelez6lapjai alapjan
konnyen feltérképezhetd a hozza kozel all6 személyek kore. Alig van ugyanis
olyan lap, amelyen ne idv6zolné csaladjat és baritait, és/vagy ne érdeklédne
fel6lik név szerint.

Pusztin a levelezblapokbdl a ,f6hés” és csaladja szdrmazasit nem lehet
egyértelmiien megillapitani. Csaladi neve sejteti, hogy nem magyar szarmazasa.
E gyantt tobb tény is megerdsiti. Két levelez6lapot német nyelven irt a felesége
részére, még 1909-ben,? mikozben a hibori alatt — egy kivétellel”” — mindig ma-
gyarul levelezett vele. Grammatikai problémai alig vannak.”® Felesége is mindig
magyar nyelven irt neki, am tizenetei nehezen olvashatbak a sok helyesirisi hiba
miatt. Feltételezhetd tehit, hogy felesége németajkt csaladbdl szarmazott; emel-
lett sz6l az is, hogy Kozeschnik az apésanak — ,, Tek. Fischer Igndc dr” — németil
irt,”? és hogy a felesége egyik iizenetében azt irta, hogy legkisebb gyermekiik,

21 Gydni 2000. 149. o.

22 Gydni 2000. 140. o.

23 Gordon W. Allport kategorizalta azokat a pszichologiai eszkozoket, amelyeket a kutatdk
a személyiség vizsgilatira felhasznalhatnak. Az egyik csoport a ,személyes dokumentumok és
esettanulmanyok” cimet viseli, amelybe tartoznak a naplok, a visszaemlékezések és a levelezések,
vo. Kovdry 2011. 74. o.

24 Gydni 2000. 152. o.

25 HTM KE 15.588/Em.

26 HTM KE 15.551/Em és 15.560/Em.

27 HTM KE 15.530/Em.

28 Németre példaul a ,viel” szot van, amikor helyesen irja, ld. HTM KE 15.551/Em, mig maskor

WJil’-tir, 1d. HTM KE 15.560/Em. Magyarra példaul ,,Vigydz a gyerekekre ne had oket az utczdra,
amint olvasuk az wujsikba, nagy dssze visszasdg van Pesten.” 1d. HTM KE 15.505/Em.

29 HTM KE 15.480/Em.
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w1z llike az mdr nagy liny csak magyarul beszél petik én csak németul beszélek vele” >
A sbgoriatdl, Horvath Istvantél ugyanakkor magyarul kapott iizenetet.’! Ezen ki-
viil a sajat édesanyjanak, Kozeschnik (mashol Lang) Teréz ,irnonek” — is németil
irt,*> mikozben az anyja szintén németiil, a batyja — J6zsef, akit németesen becéz-
ve Pepinek szolitott — viszont magyarul valaszolt neki.** A csaladtagokon kiviil
egyik bardtjaval is levelezett: Nuszbaum Janosnak magyarul tizente meg, hogy
hadifogsagba esett; mig ,u Nussi” legalabb kétszer is irt neki az olasz fogsig-
ba, mindkét alkalommal németiil.’** Feltehet6en a Kozeschnik-csaldd ismeretlen
id6pontban eredetileg német nyelvteriiletrdl kolt6zott a magyar févarosba, s Ja-
nos generaci6ja — bar hozza hasonlé nyelvi kézegbdl nésiilt — igyekezett a nyelv-
hasznilat teriiletén is asszimilalodni.

Kozeschnik Janos foglalkozasar6l nem tudunk semmit, de & volt a csaladfenn-
tartd, aki az 6véi szaméra biztos egzisztenciit teremtett. Bevonulisa bizonyara
nehéz helyzetbe hozta a csalidot, amely jogosult volt az allam altal biztositott
hadisegélyre — a rendszeresen folyositott Gsszeg azonban csekély volt a hator-
szagban egyre emelkedd arak mellett a megélhetésre.

Felesége keresztneve nem szerepel egy levelez6lapon sem, Kozeschnik min-
dig a ,Kedves feleségem?”, illetve ,Licbe Frau!” és ,Liebes Weibi” megszolitast
alkalmazta. Harom gyermekiik sziiletett: Karoly, Eva és Ilona, illetve, ahogy
Kozeschnik szolitotta Sket: ,,Karesi, Eczi, lllike”. Egyéb beazonosithatatlan sze-
mélyek, feltehetGen rokonok, akiket a feleségén keresztiil rendszeresen idvozol:

wfaniy, Naczi, Lajos, Gittinger”. A csalad és a rokonsag legjava Budapesten a mai-
nél joval nagyobb teriiletet magiba foglal6 I. keriiletben lakott. Kivételt képez
egy V. keriileti lakés, a Vadasz utca 6., ahonnan az 6ccse irt neki 1914-ben és
1915-ben. Az 1904-es* és az 1908- as“’ Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék szerint
ezen a cimen egy Kozeschnik Janos lakott, aki zenész volt. O feltételezhetGen
a ,,f6héstink” édesapja lehetett, figyelembe véve, hogy Kozeschnik 1909-ben két
postai levelezdlapot is kiildott feleségének,’” mindkettst az L. ker. Taban, Gyu-
la u. 5. cimre. O maga is jitszott valamely hangszeren, mert a padulai hadifo-
golytaborban — mint err6l még b6vebben irunk — szerepelt a tabori zenekarban.
Az édesapjardl nincs sz6 egyik iizenetben sem, valdszint tehit, hogy a habora
idején mir nem élt. Ez megmagyarazza, hogy az édesanya sem a Vadasz utcai
cimen, hanem a VI. ker. Dessewffy u. 7. szam alatt lakott.*®

30 HTM KE 15.570/Em.

31 HTM KE 15.577/Em. Horvath Istvan tehit nem a felesége agardl sogora.

32 HTM KE 15.532/Em. A bityjat is megszolitja benne.

33 Az édesanyja levelezdlapja: HTM KE 15.489/Em. Erdekessége, hogy Lang Terézként nevezi
meg magit, mikzben a fia a neki kiildott lapot Kozeschnik Teréznek cimezte, ld. HTM KE
15.532/Em. A bityja levelezélapjai: HTM KE 15.574/Em és 15.548/Em.

34 HTM KE 15.580/Em, illetve 15.568/Em és 15.581/Em. Nuszbaum tizeneteinek érdekessége,
hogy a legtobb szo6t lathatéan gy irta le, ahogy azokat kiejtik, példaul ,vir”, ,fon”, ,verden”,

Wfilmal”, vider sebn” stb.

35 Franklin 1904-1905. 1314. o.

36 Franklin 1908. 1443. o.

37 HTM KE 15.551/Em. és 15.560/Em

38 HTM KE 15.489/Em. és 15.532/Em
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Az alakulat

A m. kir. 1. honvéd gyalogezred, amelyben Kozeschnik Janos szolgélt, hirom
budapesti zaszl6aljbol allt, parancsnoka Bartha Lajos ezredes volt. Az 1914. jalius
27-én kezd6d6 mozgositist kovetden az tinnepélyes eskiimegujitasra két héttel
késébb, augusztus 9-én keriilt sor. Az ezred — a 39. és a 89. honvéd dandarokkal
egyttt — a nagyvaradi 20. honvéd hadosztalyba keriilt és abban is maradt a hdbora
végéig. >

Kozeschnik Jdnos bevonulisinak pontos napjat nem ismerjiik. Val6szintileg
rovid kiképzés utan indithattik el a frontra. Neve alatt az Erdrél és a jarostawi
2. szamu Reservespitalbol® kiildott levelezblapokon a ,,13. menetezred, 1. szdzad, 4.
szakasz” szerepel;™ a keleti frontrdl kiildott levelezdlapon pedig: ,,1. honv. gy. ezr.
302. menet, 1. 2lj, 2. szd., 4. szksz.”% Az olasz frontrdl, illetve a frontra torténé
utazas kozben kiildott levelez6lapokat mar a 16. menetzaszléalj 2. szazad torzs-
tavirdi osztaganak 6rvezetSjeként adta fel.* Mivel a legutolsé levelezdlapot 1915.
november 27-én postazta, feltételezhet6, hogy ugyanezen alakulat kotelékében
esett hadifogsigha, amelyre b6 egy héttel kés6bb keriilt sor, december 8-an.
Ertelemszertien, a hadifogsaghdl kiildott levelezdlapokon az egykori alakulata
helyett a mindenkori tart6kodaisi helyéiil szolgalé hadifogolytibor nevét tiintette
fel. Bajtarsai neveit nem ismerjiik meg a levelezdlapjaibol; viszont voltak olyan
ismerdsei és rokonai, akikrdl kozolte, hogy melyik hadifogolytaborban vannak.

Levelezolapok az orosz frontrdl, a Nyiregyhaza-Sost6i korhazbol
és az olasz frontrol

1914. augusztus masodik felében az 1. honvéd gyalogezredet Kelet-Galiciaba
irdnyitottdk. A honap 28. napjan az ezred megkozelitette Rohatynt, ahol mis-
nap megiitkoztek az ellenséggel. A tabori ezred altal felallitott 13. menetezred 1.
szazad 4. szakaszinak kozlegényeként Kozeschnik augusztus 28-an még a hitor-
szagban, Erden allomasozott, onnan kiildte elsé levelezdlapjat feleségének a ta-
bori postival.* Szeptember 2-4n, szerdin még tton volt.¥ Ekkor azt irta, hogy
hirom napja indultak és nem tudja, hova mennek, épp ezért ne is irjanak neki.
Legalabb annyira magat, mint a csalidot igyekezett megnyugtatni azzal, hogy

39 Ld. Deredini 1939. 38-40. o.

40 Tartalék koérhdz. Habora esetén az egészségiigyi intézmények — hasonléan a haboris
cselekményekhez — hirom dimenziéban mozogtak: a hadmiveleti teriileten, az ellatasi korzetben
és a hitorszagban. Az allandé tartalékkérhazakat elsGsorban a hitorszigban a békebeli hely6rségi
korhazak allitottak fel, vo. Kiss 2014. 764. o. Jarostaw régi magyar neve Iroszl6. Ma Lengyelorszag
délkeleti részén, a Karpataljai Vajdasigban talalhato.

41 HTM KE 15.498/Em, 15.576/Em, 15.501/Em.

42 HTM KE 15.497/Em.

43 HTM KE 15.479/Em, 15.482/Em, 15.478/Em, 15.480/Em. V6. Szoleczky 2015. 818. o.

44 HTM KE 15.498/Em. Talalkozéra hivta a feleségét és tobbféle ruhit kért t6le. Az ezredalbum
megjegyzi, hogy az ezred létszima nem volt teljes, 1d. Derednd 1939. 44-45. o.

45 HTM KE 15.576/Em. V6. Szoleczky 2015. 815-816. o.
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»Ne bit*® olyan messze megyiink csak minden Allomdson sokat kell virni.™ A szeptem-
ber 10-iki iizenetében mar arrél tajékoztatta feleségét, hogy két titkbzetben vett
részt, ezért nem tudott irni korabban, és hogy a laba kihlt, mert egy mocsirban
kellett fekiidnie egy héten keresztil — ekkor keriilt a jarostaw-i korhazba.* No-
vember végén irt Gjra, ismét a harctérrol: 29-én a feleségének,* 30-an a batyja-
nak. Ut6bbi levelezolapja azonban nem maradt meg, Pepi batyja december 9-iki
levelezo6lapjabol tudunk réla, aki mar a Nyiregyhaza-So6st6i hadikérhizba cimez-

te

izenetét és arrdl érdeklédott, hogy Budapesten fogjik-e kezelni.”® Novem-

ber 29-én azonban még nem irja, hogy megsebesiilt volna, sét, agy fogalmazott:

wEgyenlore jol megy nekiink.

”51

December 12-én azt irta a feleségének, hogy megkapta a ,kdrtydjit” > a fele-

sége levelezblapja azonban nem maradt meg. December 30-an a ségora, Horvath
Istvan kiildte neki jokivansigait.’® Masnap a feleségének irt.’* Ismét azt, hogy
megkapta a kirtyajat, panaszkodott az ennivaléra, pénzt kért, kozolte, hogy
sokat dohanyzik, és remélte, hogy januar kozepén haza fog tudni menni. 1915
elsé hénapjabdl azonban nem maradt fenn tizenetvaltds; februarbdl is csak két
levelez6lapunk van: az egyiket az édesanyja, a masikat a batyja irta neki.”> Nem
tudni, hogy valaszolt-e nekik, mert a kvetkez6 levelezblapjat — tovabbra is a kor-
hazbol — mar marcius 16-an irta, ismét a feleségének.’® Ebben megiizente, hogy
aznap — hosszi 1d6 utan Gjra — kapott egy levelezélapot t6le. Nem értette, miért
irta azt a felesége, hogy 6 sem kapott t6le régebb 6ta levelet, mikozben 6 ,minden
mdsnap pontosan” irt neki. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy fennakadasok voltak
a levelezdlapok tovabbitisaban.”” Ugyanakkor ugyanebbdl az iizenetbdl tudjuk,
hogy Kozeschnik fényképet is kiildott magarél haza ,a papinak” (igy hivta felesé-
ge édesapjat), akinek megkdszonte az dltala killdott pénzt és szalamit.

A kévetkez6 fennmaradt levelez6lap tobb mint hét honappal késébbre, 1915.

november 1-jére datalt, amelyet immar az olasz frontrdl kiildétt a tavird térzsosz-
tagban szolgalé Kozeschnik Janos a feleségének.’® Varta, hogy irjon neki és kiild-
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Recte: hidd.

15576/Em — 1914. szeptember 2.

HTMKE 15.501/Em. V6. Szoleczky 2015. 818. o.

HTM KE 15.497/Em.

HTMKE 15.574/Em.

HTM KE 15.497/Em. Panaszkodik a hidegre, ami olyannyira hatdssal van ra, hogy megkéri
a feleségét, vigyazzon, nehogy kihtiljenek a gyerekek.

HTM KE 15.549/Em.

HTMKE 15.577/Em.

HTM KE 15.550/Em.

HTM KE 15.489/Em, illetve 15.548/Em.

HTMKE 15.578/Em.

A tabori levelezés és a hadifogoly-levelezés egyik £6 témaja az otthonrdl kapott, illetve odaérkezé
posta. A vilighabora elsé honapjaiban a hazaiakkal valé kapesolattartisban ltalanos fennakadast
okozott az alakulatok és a katonik folyamatos mozgisa, a hiborts postaszolgalat Gjdonsiga,
a tabori postaszdm hasznalata, de az is, hogy minden csalad a lehet6 legtobb tizenetet prébalta
kiildeni a behivottaknak, azok is mindenhonnan életjelt adtak magukrél és a postaszolgalat ezt
a mennyiségi kiildeményt mar nem tudta kezelni: a fennakaddsok mellett gyakori volt az is, hogy
a killdemények végleg elkall6dtak, soha nem érkeztek meg a cimzetthez.

HTM KE 15.479/Em. V6. Szoleczky 2015. 818. o.
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jon kiilonféle élelmiszereket (fiszereket, cukrot, ,Diandt”,’® palinkat, dohinyt
stb.) és tabori levelez6lapot, mert elfogytak. T6bb jel is arra utal, hogy ebben
az id6szakban keriilt 4t az olasz frontra. Négy nappal késébb ugyanis a ,har-
ci helyzetrol” irt feleségének: Gton vannak, nem tudja, hova, a ,tengermelléken”
jarnak. Levelez6lapjan ,,Dobravlye” virosinak® neve olvashato, a neve alatt pe-
dig a 16. menetzaszloalj szerepel. Jozsef Agost f6herceg, vezérezredes, aki a 20.
honvéd hadosztalyt is magaba foglal6 VII. hadtestet iranyitotta,® 1915. oktéber
25-én, a 3. isonzdi csata 10. napjan jegyezte fel napléjaba: ,4 XVI. menetalakza-
toknak idebozatalira a november 20-iki terminus elott nem szdmithatnak.”®> Négy
nap elteltével Kozeschnik megint irt a feleségének, feltehet6en ugyanonnan.®
» Tudésitotta”, hogy még nem volt ,tiizben, de mar lebet hallani éjjel nappal az dgju
dorgest.” A kovetkezd fennmaradt levelez6lapot mar mint hadifogoly irta, majd-
nem pontosan egy hénappal kés6bb.

A fogsagba esés

A 4. isonzdi csata ugyan véget ért december 4-én, am a ,mérsékelt csatdrozds”,
ahogyan Jozsef f6herceg fogalmazott,* tovabb folytatddott. December 8-an reg-
gel 8 orakor az olaszok berontottak az osztrak—-magyar allasokba a Monte San
Michele északi lejtéjén. 9 orakor kezd6dott az ellentimadas, majd délutan fél
kettore sikertilt visszaszerezni az elvesztett allisokat. Bar délutin 4 érakor ismét
tdmadtak az olaszok, attorésiiket megillitottak és az ejtett foglyokat kiszabaditot-
tak,% igy feltételezhets, hogy Kozeschnik Janos a délelétti miivelet soran esett
fogsagba.

Ezt az a tény is megerssitheti, hogy aznap hiarom levelezélapot is fel-
adott. Kett6t a feleségének,* egyet a baratjanak, Nuszbaum Janosnak cim-
zett,"” biztos akart lenni abban, hogy iizenete célba ér, s csalidja nem fog
miatta a kelleténél jobban aggddni. Ekkor még nem német—olasz kétnyelvii
hadifogoly-levelez6lapra, hanem német nyelvii tibori postai levelezdlapokra irt,
amelyeken négy pecsét szerepel: az Olasz Voroskereszté,*® két olasz cenzaraé,”

59 Sésborszesz. Bévebben 1d.  https://mult-kor.hu/20080916_sokatmondo_szemelvenyek_a_
magyar_kereskedelem_regmultjabol (Megtekintés: 2018. szeptember 28.)

60 A varos koriilbeliil 25-30 km-re fekszik az Isonzé foly6tol.

61 Balla 2015. 120-131. o.

62 Fozsef fbg. 1928.521. o.

63 HTM KE 15.478/Em. A levelez6lapon ,,Dulovje” szerepel. Nyilvin ugyanarrol a varosrél van
sz6, mint az el6z6 levelez6lapon; az eltérésre az a magyarazat, hogy Kozeschnik tgy tudta leirni,
ahogy hallotta. Az olasz virosok esetében is megfigyelhetiink ortografiai hibakat, I1d. lentebb.

64 Fozsef fbg. 1928.764. o.

65 Fozsef fhg. 1928. 765-766. o., Dereiné 1939. 90. o. V6. Szoleczky 2015. 818. o.

66 HTM KE 15.485/Em és 15.491/Em.

67 HTM KE 15.580/Em.

68 ,,R[eparto] Poste, Croce Rossa Italiana Comitato Centrale, Commissione dei Prigionieri di Guerra” (Olasz
Voroskereszt Kézponti Tanics, Hadifogolytigyi Bizottsag, Posta Osztily).

69 Az egyik az elfogé hadsereg cenzirija: ,,Censura Comando d’Armata Corrispondenza di Prigionieri di
Guerra” (Cenzira, Hadseregparancsnoksig, Hadifoglyok kapcsolattartisa); a masik egy altalanos
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”

A badifogsigba esésril a feleségenek kiildott értesités elo- és hatlapja (15.485/Em)

pecsét, amelyet minden hadifogoly-levélre ranyomtak: ,,Censura Corrispondenza Prigionieri di
Guerra” (Cenztra, Hadifoglyok kapcsolattartasa), 1d. Spingardi 1915, Corrispondenza (Levelezés)
cimii fejezet és Disposizioni 1916, 66-73. pontjai.
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és a Monarchia cenzarijaé németiil.”® A tibori postai levelezéssel ellentétben
ezeken mar nincs postai bélyegzd, hiszen a posta nem vett részt a folyamat-
ban: a hadifoglyoktdl az elkiildeni kivant levelez6lapokat a gyQjtétaborokban
az elfogb hadsereg-, az internalotiborokban az &ket feliigyelé hadtestparancs-
noksag gyiijtotte be, azok tovabbitottdk ugyanis Gket a kézponti cenzira felé.
A j6vahagyott tizeneteket atadtak az Olasz Voroskeresztnek, ez a szervezet vitte
azokat a célorszagba.”! Kozeschnik a baratjaval egy mondatban tudatta, hogy
egészséges allapotban olasz hadifogsagba esett. Feleségének el6bb szintén csak
ugyanezt a mondatot irta, majd egy masik iizenetben — miutin a mondatot ismét
leirta — kézolte, hogy majd meg fogja irni a cimét, amelyre siirgdsen pénzt var
t6le, mert mar nincs egy krajcarja sem. Udvozolte a sziileit és kérte, hogy 6k is
kiildjenek pénzt. Az tizenet végére azt a formulat irta, amellyel innent6l kezdve
az Osszes tzenetét zarja: ,,Csokolak szamtalanszor, a Kavcsit, Eczit, Illikér Papuskdt.”
A Papuska alatt sajat magat értette; a felesége is igy szolitotta Gt tizeneteiben —
megszokott volt ez a korban még gyermektelen hazasoknil is.

Hadifogsagba esésérdl a Hadifoglyokat Gyamolit6 és Tudosité Hivatal ré-
vén formalisan is értestilt a csalad.”” Az értesit6t nem keltezték, de feltiintették
rajta Kozeschnik Janos alakulatat, sziiletési évét (1881), tovabba azt, hogy 1915.
december 7-én esett olasz fogsagba és hogy Civita Castellaniban internéltak.
A fogsagba esés napjat feltehetden tévesen adtik meg.” A feltiintetett fogolyta-
bor nevébdl kovetkezben az értesité 1916. méjus 29. el6tt keletkezhetett, azon
a napon ugyanis Kozeschnik mér egy masik tiborbél adott fel levelezélapot.

Az Olasz Hadsereg-fGparancsnoksigon belil mikods Statisztikai  és
Hadmtiveleti Iroda™ altal vezetett adatok szerint 1915. december 5. és 11. ko-
z0tt a 3. olasz hadsereg”™ 238 hadifoglyot ejtett.”s Ugyanakkor, a front mogott
gytjtétaborokban joval tébben varakoztak az internalasra, tekintve, hogy az el6z6,
azaz a 4. isonzdi csatiban az ellenség 18.771 hadifoglyot ejtett.

70 Zensur Abteilung Wien, K. u. K. Gemeinsames Zentralnachweisebiiro (Cenzira részleg, Bécs, K. u. K.
Ko6z6s Kozponti Iroda).

71 Raadasul az 1907-es Hagai Egyezmény értelmében a levelezés ingyenes volt a hadifoglyok szamara.
9400 sz. hadiigyminisztériumi jegyz€k, 1917. marcius 22. Targya: Corrispondenza prigionieri
di guerra (Hadifoglyok levelezése). AUSSME F-11, 114/3. Spingardi 1915, Corrispondenza
(Levelezés) cimi fejezet. Disposizioni 1916, 66-73. pontjai. V6. Hadifogoly magyarok I. 1930,
232-233. 0.

72 HTM KE 15.589/Em.

73 Szoleczky Emese is tgy véli, hogy a fogsagba esés napja 8-a volt, Id. Szoleczky 2015. 818. o.
Hasonléan december 7-e és nem 8-a szerepel Kozeschnik Hazatért hadifoglyok bemutaté lapjan.

74 Eredeti nevén: Regio Esercito Italiano, Comando Supremo: Ufficio Situazioni ed Operazioni di guerra.

75 Ez a hadsereg harcolt akkor a Monte San Michelén, v6. Balla 2015. 121-122. o.

76 Prospetto dei prigionieri di guerra catturati (Az ejtett hadifoglyokrdl készitett kimutatas).
AUSSME F-11, 112/5 d.
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Elet az olasz hadifogsagban

Kozeschnik Janos harom évet és kilenc honapot t6ltott hadifogsagban. Ennek
szakaszait az alabbi tiblazatban foglaltam 6ssze:

Internalétiborok [l?elli gkorébbi és a legkéscbbi levelezblap ﬁ} g ;(ielsezzgigok

(HTM KE)
0. Vesztegzar 1915. december 8. — 16. }g;}g(l)grmn,
1.  Civita Castellana 1915. december 27. — 1916. majus 18. g;gg;ﬁﬁ
2. Santa Maria Capua Vetere =~ 1916. majus 29. — 1917. januér 7. i g%;;gﬁ’
3.  Padula 1917. januar 14. — 1917. janius 10. }gggg;grmn’
4. Vittoria 1917. janius 27. — 1917. november 14. }ggg;;ﬁﬁ’
5. Albédnia 1918. februar 22.77 — 1918. janius 23. igigg;gﬁ’
6.  Altamurai katonai kérhaz 1918. november 25. 15.509/Em
7.  Cassino 1918. december 19. — 1919. szeptember 9. }gig;;ﬁﬁ’

A levelezolapokat felhasznalva f6ként életmdédtorténeti kérdésekre kerestem
a valaszt: Milyen ellatdsban részesiilt (étkezés, ruhdzkodas, fltés), mire volt sziik-
sége? Mivel toltotte az 1d6t, voltak-e nyelvtanulasi, sportolasi, hitéleti és szorako-
zasi lehetGségei? Dolgoztattik-e? Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a hadi-
foglyok levelezésérdl (példaul mennyire volt gyors és stirt)? Mit lehet megtudni
magaroél a hadifogolytiaborrdl (elhelyezkedése, felépitése, Grsége stb.)? A vizsga-
lat hipotézisét — hogy Kozeschnik Janos a kériilményekhez képest jo és embersé-
ges ellatasban részesiilt az itliai hadifogolytiborokban — a levelez6lapok kirivoan
nagy szamanak fuggvényében allitottam fel. Feltételezhetd ugyanis, hogy ha a le-
velezést mint szolgaltatast ilyen stirin biztositottak, a tobbi teriileten (élelmezés,
1d6toltés stb.) is hasonléan j6 lehetett az ellatas szinvonala.

A vesztegzarban

Az 1915. december 8-i hadifogsigba esést kovetden Kozeschnik Janost leg-
alabb nyolc napig a front mogott vesztegzarban tartottdk. Onnan a fentebb is-
mertetett harom levelez6lapon kiviil, amelyeket még 8-an irt, Gjabb harmat adott

77 A feladas datuma nem szerepel a levelezGlapon, de a felesége rairta a kézhezvétel datumat, a tab-
lazatban ez szerepel. Kozeschniket még 1917. november masodik felében Albanidba vitték, de
hirom és fél honapig nem volt szabad irnia, Id. HTM KE 15.465/Em.
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fel,”® mindegyiket a feleségének — rendszeresen, haromnaponta irt egyet. Ekkor
nem kézbesitettek levelezélapot a szimara. A december 27-i levelezélapot mar
az els6 hadifogolytaborbdl, Civita Castellanabol” kiildte. Uzeneteib8l nem deriil
ki, hogy pontosan hiany napot t6ltott a vesztegzarban és hogy atszallitottak-e egy
ideiglenes gytijt6taborba, még miel6tt ide vitték.

A levelezdlapok tantsaga szerint egészséges volt. A cimét nem irhatta meg; a je-
lek szerint tisztiban volt azzal, hogy nem ez lesz —ahogy fogalmazott—a ,rendeldedesi
helje”. 'Tobbszor is kérte feleségét, hogy majd miutin megadja a cimét, kiildjon
neki pénzt. Csomagot ugyanakkor nem kért, igy nem lehet tudni, miben szenve-
dett hidnyt a gydjtétaborban. Javasolta, hogy a rokonok adjak 6ssze a neki szant
pénzt és azt valtsik aranyra a bankban, mert ez igy kisebb (,egy pdr krajczdr”) rafi-
zetéssel jar. Ha ugyanis idegen pénznemben kiildik, akkor nagyobb a rafizetés, il-
letve minél nagyobb értékben kiildenek, annal kevesebbet ,,vonnak le”. Lehetséges,
hogy Kozeschnik err6l az olaszokt6l kapott tijékoztatast, hiszen gy kozolte a fe-
leségével, mint valami 1j, fontos informaciét. December 16-ai levelezblapjan mar
karacsonyi jokivansagait fogalmazta meg. Ugyanitt indokolja, hogy miért kellett

wvesztegelnie” napokon at: ,megfigyelés alatt dliink a kolera végett” *

A front mogott kialakitott vesztegzarra azért volt sziikség, hogy megakada-
lyozzak, hogy a hadifoglyok valamilyen fert6z6 betegséget vigyenek be az or-
szagba.® Ez a megfigyelés Zupelli hadiigyminiszter rendelete szerint csupan
5-6 napig tartott,®? ezért gyanithatd, hogy Kozeschniket a fronttdl mar némileg
beljebb, egy gytjtétaborban (Cervignanéban vagy Palmanovéban) is elhelyezték
még Civita Castellana el6tt.

1. Civita Castellana

Kozeschnik az 1915. december 27-i levelez6lapot mar Civita Castellanabol
kiildte a feleségének. Ez a viros R6matdl koriilbelil 60 km-re, északra fekszik.
Innen hetente egyszer — mindig csiitort6kon — irt az asszonynak. T6bbszor is
hivatkozott olyan levelez6lapokra, amelyeket elkiildott, azok viszont nem ma-
radtak fenn. Mindenesetre, az innen elkiildott levelez6lapok koziil tizennyolccal
rendelkezik a Mazeum.®

78 HTM KE 15.488/Em, 15.508/Em, 15.490/Em.

79 A levelezdlapokon a helyGrségparancsnoksag pecsétjében egybeirtik a varos nevét. Kozeschnik
is egybeirta. A 14 évvel késébb késziilt Hadifogoly magyarok torténetében viszont mar kilonirva
talaljuk, 1d. Hadifogoly magyarok 1. 1930. 223. o.

80 HTM KE 15.490/Em.

81 Hadifogoly magyarok 1. 1930. 217. o.

82 14339. sz. hadigyminisztériumi korlevél, 1915. jal. 28. Targya: Misure profilattiche per i
prigionieri di guerra (Megel6z8 intézkedések a hadifoglyokra vonatkozéan). AUSSME F-11,
114/3.

83 Kronologikus sorrendben: HTM KE 15.528/Em, 15.512/Em, 15.532/Em, 15.474/Em, 15.556/
Em, 15.520/Em, 15.529/Em, 15.523/Em, 15.554/Em, 15.522/Em, 15.510/Em, 15.511/Em,
15.500/Em, 15.555/Em, 15.521/Em, 15.536/Em, 15.513/Em, 15.535/Em.
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A januar 20-i levelezblapja szerint december 23-dn — karicsony el6tt egy
nappal — keriilt erre a helyre és még aznap irt a feleségének. Az a levelez6lap
azonban nem maradt fenn. Bar agy tudja, — irta — egy hénapig is eltart, mire
kézbesitik a leveleket, tiirelmetleniil varja felesége valaszat. Arra is gondol, hogy
a felesége megbetegedett, azért nem ir. Aggddasa azonban felesleges volt. Ebbél
az id6szakbdl maradt fenn az a levelez6lap is, amelyet németiil irt az édesanyja-
nak. Ebben Kozeschnik mér utalt ra, hogy kapott levelez6lapokat a feleségétdl,
am azok nem maradtak fenn: feltehetSen elkoboztak téle a hazadt soran.®* Kapott
viszont egy taviratot, amely megmaradt.¥ Ebben a felesége azt kozolte vele, hogy
marciustol hizmesterként dolgozik és 4j cime van.* Kozeschnik nem egyszer le-
irja, hogy semmi dolga nincs. Erthet tehat, hogy ez a sziikszava hir nagyon fog-
lalkoztatta: mi azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a hirb6l, hogy az asszony a hdrom
gyerekkel és az anydssal kénytelen volt munkat vallalni, f6leg Ggy, hogy hadifo-
goly férje is toliik vart anyagi segitséget. A hadifogoly persze tobb levelezélapon
szerette volna megtudni a valtozas okét és részleteit. A taviratra mindenesetre
nem kellett sokat varnia, azt hamar kézbesitették neki: marcius 28-4n adtik fel és
Kozeschnik a méarcius 30-1 levelezblapjat mar a felesége Gj cimére irta.

A tiszti és a legénységi hadifoglyok eltéro ellatasban részesiiltek. Ami az élel-
mezést illeti, Kozeschnik a legénységi ellatasnak megfelel6en az olasz kozkato-
niknak békeidében jaro fejadagot kapta.®” Hogy ez Civita Castellandban konkré-
tan mit milyen mennyiségben tartalmazott, sajnos nem jegyezte le. Ugyanakkor
szamos lizenetében kér élelmiszereket feleségétol: kockacukrot és szalamit. Ele-
inte palinkit és rumot is kér, de késébb ezeket tobbszor ismételve visszamond-
ta — feltehet6en a tudomasara jutott, hogy a tomény szeszesitalok fogyasztasit
tiltottak. Ezen kiviil kéthetente szeretne kapni 100 gramm dohényt. Els6re agy
tlinik, kielégit6 volt az étkeztetés, mivel alapvet6 élelmiszerekre nincs sziiksége,
nem kér példaul burgonyat, lisztet, rizst stb. Ugyanakkor ehhez hozzi kell ten-
ni, hogy az olasz hadifogolytaborokban kantinokat is mikdodtettek, ahol a hadi-
foglyok pénzért vasarolhattak ,extra” élelmiszereket, példaul teat, sort, bort stb.
Kavét is lehetett kapni, de az nem szamitott extranak, mivel 4ltaliban minden
hadifogolynak biztositottak, méghozza napi szinten.® Gyanithato, hogy a Civita
Castellana-i tiborban is volt kantin, amelyet Kozeschnik gyakran latogathatott,
mert — bar kozvetlen informaciot errdl nem kozol —, szinte az Osszes lizenetében
kér pénzt (50, 80-100 koronat). Egy marciusi tizenetében azt is kimondja, hogy

84 V6. 2. jegyzet.

85 HTM KE 15.590/Em. Nem tudni, hogy Kozeschnik kapott-e maskor is tiviratot, utalds
mindenesetre nincs erre vonatkozban. )

86 A csalad az I. keriiletben maradt; a Domb utca 14-r6l a Varba, az Uri utca 4. szam ali koltozott
a felesége a gyerekekkel és ,,a mamaval”.

87 Hadifogoly magyarok I. 1930. 226-227. o.

88 Spingardi altdbornagy, az Olasz Hadiigyminisztériumon belil miikédé Hadifogolyiigyi
Bizottsig elnoke utasitisba adta, hogy a kavé-fejadagot minden hadifogolytaborban egyforman
biztositani kell. L. 4036. sz. hadiigyminisztériumi korlevél, 1917. febr. 2. Térgya: Distribuzione
di caffe e zucchero (Kavé- és cukorosztis). AUSSME F-11, 114/3. Ugyanakkor nem tudni, hogy
Kozeschnik kavézott-e.
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»Eszt a koszt nem izlik”.¥ Ugyanebben a honapban kapott elészor pénzt otthon-
rél, de azt nem taldlta elegend6nek. Ruhat kifejezetten nem kér, ami megerdsiti
azt, hogy az olaszok atfogd ruhakészletet biztositottak a legénységi hadifog-
lyok szimara.”” Sziiksége van ugyanakkor bajuszkotére, szappanra és fogkrém-
re (Kalodont?); és ,jdtszo kartydt” is kér. Aprilisban, hisvét tijan kap csomagot,
amelyben benne vannak a kért dolgok, de nem a vart mennyiségben. Majusban
mar agy érzi, til van a megproébéltatisok felén — nem tudhatta, hogy hadifog-
saganak ez még csak az eleje. Az unalomtdl, a csalad hiinyatdl és a rossz olasz
izektdl eltekintve idilli dllapotok lehettek ebben a taborban.®

Mivel stirtibben ir, mint ahanyszor levelet kap és nem tud vagy a cenzira
miatt nem akar Gjsdgot mondani, {izenetei egy négy pontbdl all6 sémara épiilnek
(Civita Castellana utn is): 1. panaszkodik, hogy nem kap semmit a feleségétdl
(levelezblapot, csomagot, pénzt); 2. leirja, hogy miket kér, siirgésen; 3. kijelenti,
hogy egészséges és 4. csokol, illetve tiszteltet mindenkit.

Kozeschnik tisztiban volt azzal, hogy a cenzira ellenérzi a levelezblapokat.
Meg is kérte a feleségét, szokjon le arrdl, hogy kis karikakat (,,ringliket”) rajzol
a levelezdlapra. Attdl tartott ugyanis, hogy emiatt a cenziira elveti a kiildeménye-
ket és ezért hall olyan ritkdn réla. Az otthoniak irasat — hozza hasonléan — a sze-
retteik hidnya és az unalom miatt nagyon vartak a hadifoglyok.”

Nyilvin a cenzorilas elkeriilése az oka annak is, hogy a tiborr6l nem ir.
Levéltari forrasokbdl ugyanakkor tudni lehet, hogy a Civita Castellana-i ha-
difogolytabor egy 15. szdzadi var (la Rocca) épiiletében miikodott. Egyike volt
azoknak az objektumoknak, amelyek els6 korben keriiltek szbba internalétabor-
ként: 1915 jaliusdban 550 hadifogoly elhelyezését tervezték ide.”* A tiborban
1916. aprilis 7-én 85 hadifogoly (koztiik 25 tiszt) szamara volt még szabad hely.
Kizardlag a 3. olasz hadsereg altal elfogott hadifoglyok keriiltek ide; feligye-
letiiket a VIII. hadtest végezte.” Az 1917. januar 1-jére vonatkozd Gsszeiras®

89 HTM KE 15.523/Em.

90 A hadifogoly-ellatisra vonatkozd szabalygyijteményben pontosan felsoroltik a biztositandé
ruhadarabokat: egy gyapja melegitd, hirom viszon ing, két vaszon alsénemd, két par zokni, két
par cipd, két viaszon nyakkend6 és két darab ruhazsebkend6. A kabéttal nem rendelkezéknek egy
sziirkészold szinti koponyeget is adtak. Ld. Disposizioni 1916. 57-63. pontjai.

91 Bécsi eredetii fogpaszta, dltaldban is hasznaltak a sz6t a fogpaszta megnevezésére.

92 A civita-castellanai taborbdl sem érkezett panasz a spanyol kovetséghez.” Hadifogoly magyarok I.
1930. 220. o.

93 Deiak Istvin, az 1. honvéd gyalogezred egykori tiboriposta-kezel6jének gondolatai kival6an
titkrozik azokat az érzéseket, amelyekrdl Kozeschnik levelezdlapjai is tantsagot tesznek: ,, Volt-e
mindnydjunk részére magasztosabb pillanat, mint a posta kézhezvétele? Hiszen azon a kis sirgult
papirlapon keresztiil beszélgethettiink szeretteinkkel, amely résziinkre az elszenvedett poklon keresztiil
oly sok oromet jelentett, amely ba néba binat is volt, — mert szomoriisdgrol hozott hirt —, mégis egy kis
vigasztalds, egy kis remény, ami nélkiil a bosszi, nagy barcokat el se tudtuk volna viselni! |[...] Csak
a posta volt mindnydjunk vigya!” Ld. Dereiné 1939. 292. o.

94 2082. sz. hadbiztosi jegyzék, 1915. jal. 6. Téargya: Prigionieri e disertori (Hadifoglyok és
dezertérok). AUSSME F-11, 114/2.

95 13600. sz. vezérkari jegyzék, 1916. apr. 11. Téargya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME F-11, 127/6.

96 212. sz. hadiigyminisztériumi korlevél, 1917. jan. 3. Targya: Allegato A: Situazione numerica
dei prigionieri di guerra internati nei vari reparti alla data del 1° Gennaio 1917 (,A” csatolmény:
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az Olaszorszagban elhelyezett hadifoglyokr6l mir nem tartalmazza Civita
Castellanat. Lehetséges, hogy éppen akkor — vagy nem sokkal azutin — szamol-
tak fel a hadifogolytibort valamilyen okbdl, amikor Kozeschniket atszillitottak
onnan egy misik tiborba.

A legutolsé levelezolap, amelyet Kozeschnik innen kiildott, 1916. méijus 18-i

nan fogod kapni de csak talin, azért mig nem kapsz mds helyrol kdrtydt csak irj ide.””

2. Santa Maria Capua Vetere

A Santa Maria Capua Vetere-i hadifogolytdborbdl kiildott levelezolapok ko-
ziil 14 maradt meg.”® A legkorabbi 1916. méjus 29-ére datilt. Ebben Kozeschnik
azt tudatja feleségével, hogy Gj helyen van. Az iizenetben is leirja az Gj cimét,
amely az el6lapon eleve megtalalhat6. Ugy tudja, innen mar nem fogjak atvinni
mas tiborba. Pénzt kér és csomagot, amelyben szappant, cukrot és tésztat, azaz
édes vagy sos stiteményt var; kilon kéri, hogy palinkat és ,,Diandt” ne kiildje-
nek neki. Erre a kiildeményre nagyon sokat kellett virnia — otthon mar beve-
zették a jegyrendszert, az élelmiszerarak egyre magasabbak lettek, igy amikor
végre utba inditottak, feltehetdleg tobb izben is rakérdeztek, hogy célba jutott-e?
Kozeschnik az 1916. december 4-i iizenetben is nyugtazta: ,,Hogy a csomagot meg-
kaptam mdr megirtam.” Nagyon oriilt neki, gy vélte, nem hianyzik beléle semmi.
A kiildott élelem és dohiny harom hétig volt elég: a hd végi lizenetben a hadi-
fogoly mar @jabb csomagot kért, hozzatéve, hogy legyen benne a sok dohany és
cukor mellett most mar tea is (egy pakli). Szaraz kolbaszt viszont nem kért, mert
welég penészes lesz, mire ideér”.

Innen is hetente egyszer irhatott, de nem biztos, hogy minden héten élt e
lehetéséggel. Példaul jaliusbdl és oktoberbdl csak egy-egy levelezblap maradt
fenn, szeptemberbdl egy sem, és ritkdn utalt ra, hogy irt volna ezekben a hia-
nyos id6szakokban. Egy levelezdlaprol lehet tudni, hogy elkiildte, de nem ma-
radt fenn: az 1916. november 22-i tizenetben irta a feleségének, hogy végre ka-
pott téle levelezblapot, de a csomagot még mindig varja. November 29-re datalt
levelez6lap nem maradt fenn, 4m a fentebb idézett mondat szerint akkor is irt.

Pénzt is nagyon szeretett volna kapni otthonrél,” de ide nem kapott, mivel
a december 26-ai lizenetben is azt varta. Levelez6lapokat ugyanakkor t6bbszor is
kapott, de azok nem maradtak fenn. Kozeschnik utalasab6l — amelynek visszatéré
Jformuldja”: kdrtyidat megkaptam” — hirom levelezblaprél lehet tudni, amit

Az egyes taborokban internélt hadifoglyok statisztikaja, 1917. jan. 1-i datummal). AUSSME F-11,
127/6.

97 HTM KE 15.535/Em.

98 Kronologikus sorrendben: HTM KE 15.525/Em, 15.526/Em, 15.546/Em, 15.573/Em, 15.584/
Em, 15.545/Em, 15.530/Em, 15.524/Em, 15.572/Em, 15.531/Em, 15.547/Em, 15.544/Em,
15.538/Em, 15.477/Em.

99 Az 1916. jan. 11-i levelezdlapon irja: ,4 Pénzt meg ad fel a fogoly irodiba (Ullsi ut 1 szdm Calvin
tér) ott mindig csak 20 korondt lebet feladni, pdr bétik adj fel, mert mdr igazdn nem tudom mit gondoljak,
mir sok az adosdgom.” HTM KE 15.546/Em.
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a felesége kiildott neki (jaliusban, augusztusban és novemberben). Valészintileg
ennél nem kapott sokkal t6bbet, mivel tobbszor is leirja, hogy nem érti, miért
nem ir neki a felesége. Augusztusban timadt az az 6tlete, hogy megkéri a felesé-
gét, irjon egy Osszesitést arr6l, hogy mikor irt neki, illetve mikor és mennyi pénzt
kiildott neki — nem tudjuk, az asszony vallalkozott-e erre, de a fogoly ez id6 tajt
juthatott arra a gondolatra, hogy az altala kapott levelez6lapokat — masok is igy
jartak el — sorszamozza, kézhez vételi ditummal latja el. Az 1916. oktdber 25-i
levelez6lapot németiil irta, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Kozeschnik agy
gondolta, ezzel megkonnyiti a cenzira dolgit és felgyorsitja a levelezést. (Nem
kozolt olyan informéciét ebben az tizenetben, ami a magyarul irtakban ne sze-
repelne.)

Majdnem minden levelez6lapjan leirta, hogy egészséges. Arrdl is irt, hogy na-
gyon unatkozik, nem tud semmit @jsagolni. Ezért van az, hogy mar a november
22-i levelezélapon is jobb hijan kénytelen boldog karacsonyi tinnepeket kivanni.
Szembeting, hogy annak ellenére, hogy legénységi hadifogoly, nem fogtik mun-
kira. Nyilvin tudna mit mesélni a hadifogsigrél, de (joggal) tart a cenzaratdl.
Megemliti ugyanakkor néhany ismerdsét: ,,4 Svoboda is ide jitt. A Lajos is itt van,
de mas tdborban egész biztos, mond a mamdnak.”" Karhoztatja azokat, akik — agy
érzi — nem t6rédnek az & nyomorasagos helyzetével: , Pista miért nem ir, meg
a Gittinger. Nem értem nincs dolguk és még egy rongyos kdrtydt sem akarnak irni.
Nuszinak meg Szabonak is ivtam azok sem vilaszolnak.”'""

Az 1916-0s karacsony mar sorban a harmadik, amit a csaladja nélkil kell eltsl-
tenie. Ez alkalombdl a szokasos hadifogoly-levelez6laptdl eltéréen kiilonleges ka-
racsonyi levelez6lapot szerzett — nem dertiil ki, hogy kit6l kapta vagy hol vésarolta.
Ez a levelez6lap'® svijci (Genf) kiadasa, német-olasz kétnyelvi. Feltételezhets
tehat, hogy az olaszorszagi németajkt hadifoglyok szamara gyartottak; a hatapra
ugyanis német nyelvi Biblia-idézeteket nyomtattak. Ezt december 16-an kiildte
el. A december 26-ai levelezblap sajatossiga, hogy eldlapjanak nyelve a szoka-
sos német-olasz helyett francia-német-orosz.!” (Ez az egyetlen ilyen rendkiviili
haromnyelvii hadifogoly-levelezélap, amely megmaradt t6le.)

A Santa Maria Capua Vetere-i hadifogolytabor egy nagyobb kapacitisa inter-
néal6tibor volt Napoly mellett. 1917. januér 1-jén 4983 hadifoglyot tartottak itt,
kizarélag legénységieket.'**

1917. januar 7-i lizenetében Kozeschnik arrdl tijékoztatja feleségét, hogy
a kovetkezd ,kdrtydt” mar mashonnan fogja kiildeni neki. Ugy tudja, 9-én fogjak
elszallitani; a ,kolt6zés” okat ugyanakkor nem ismeri vagy nem kivanja kozol-
ni. Szerinte lehetséges, hogy hamarosan mar hazatér. Elszallitasa nyilvinval6an

100 HTM KE 15.545/Em.

101 HTM KE 15.547/Em.

102 HTM KE 15.544/Em.

103 HTM KE 15.538/Em.

104 212. sz. hadiigyminisztériumi kérlevél, 1917. januar 3. Targya: Allegato A: Situazione numerica
dei prigionieri di guerra internati nei vari reparti alla data del 1° Gennaio 1917 (,A” csatol-
mény: Az egyes tiborokban interndlt hadifoglyok statisztikdja, 1917. januar 1-i ddtummal).
AUSSME F-11, 127/6. A statisztika szerint itt ekkor nem volt hely Gjabb hadifoglyok szamara.
Feltételezhet6 tehit, hogy a tabor kapacitasa 5000 £6 volt.
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A Keresztény Ifjak Vildgszovetségének kardcsonyi levelezdlapja, hadifogoly-segély
(15.544/Em)

osszefiiggésben all az olasz vezérkar azon dontésével, hogy 1917 tavaszitdl ebbe
a taborba kivantik koncentrilni a cseh és szlovik hadifoglyokat.!®

3. Padula

1917. januar 14-én mir a szintén campaniai Padulabdl ir. Itc is 6t hénapot
toltott, mint Civita Castellanaban. Els6 tizenetében csak az 4j cimét kozli. Az in-
nen kiildott levelezoélapjai koziil 13 maradt fenn. Fennmaradt tovabba négy olyan
levelezblap, amelyet é kapott Paduliaban.!® Innen mér csak tiznaponta irhatott,
amit ki is hasznilt; majusbol viszont csak egy tizenete maradt fenn.

Sikeriilt egészségét itt is megdriznie és mar nem unatkozott annyira, mint
koribban: Paduliban ugyanis miikodott egy tibori szinhaz, amelyben 6 is részt
vett vasarnaponként és a tibori zenekarban is hegediilt. Nem deriil ki ugyanak-
kor, hogy a szinhdzban nézg volt vagy szerepld, illetve, hogy kinek a hegedijén

105 40521. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. aprilis 13. Téargya: Locali per internamento
prigionieri. (A hadifoglyok internalasinak helyszinei). AUSSME B-3, b. 1. fasc. 3.

106 Kronologikus sorrendben Kozeschnik levelezdlapjai: HTM KE 15.495/Em, 15.537/Em, 15.472/
Em, 15.540/Em, 15.527/Em, 15.534/Em, 15.515/Em, 15.533/Em, 15.514/Em, 15.542/Em,
15.543/Em, 15.541/Em, 15.539/Em. Felesége levelezGlapjai: 15.558/Em, 15.518/Em, 15.557/
Em. Baritja, Nuszbaum Jéanos levelez6lapja: 15.568/Em.
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jatszott. Emellett itt volt vele egyik baritja, ,a Riczner Franzi”, aki ala is irta
az egyik levelezblapot és tidvozletét kiildte Kozeschnik feleségének.'?”

Az asszony a decemberben kért csomagot csak aprilis 26-an tudta feladni és
azt Kozeschnik 1917. majus 23-an kapta meg. A ,pakk” igy sem okozott mara-
déktalan 6romot, mert megsériilt: a férj kovetkezd tizenetében kérte, hogy leg-
kozelebb erdsebb ladat csinaljanak, mert a mostani széttort, a cukor és a lekvar
is szétfolyt. Hidnyolta bel6le a bajuszkotdt, amelyre nagy sziiksége volt. Kiildtek
neki pénzt is, de az még késébb, janiusban érkezett meg.

Kozeschnik az Gjabb tiborban sem lett kevésbé depresszios, februiarban és
marciusban panaszkodott a hidegre és az esére.

Megigérte, hogy fog tényképet kiildeni magirdl, de csak késébb, mert ,na-
gyon sok dolga van a fenyképésznek”. Abbol kiindulva, hogy a varosba torténd kijaras
a tiszti hadifoglyok privilégiuma volt, illetve Kozeschnik nem emliti, hogy kijart
volna a tiborbdl, a fényképész valészintileg a hadifogolytaborban dolgozott. Jél
fizet6 vallalkozas lehetett, hiszen nem Kozeschnik volt az egyetlen, aki magirol
fényképet készittetett a hadifogsigban.'® A kévetkez6 tizenetben azonban mar azt
irta, hogy elkésziiltek a fényképek, de nem kiildi el 6ket, hanem személyesen viszi
haza — ami szerint tovabbra is abban bizott, hogy a hadifogsdg hamarosan véget
ér, hiszen a habor alatt csak a rokkant hadifoglyoknak volt esélyiik a hazatérésre.

A telesége januirban is kiildott egy levelez6lapot, amelyet Kozeschnik feb-
rudrban kapott kézhez, de nem maradt rank. Aprilis 27-én is azt irja, megkapta
a felesége levelezdlapjat — az sem lelhet6 fel.

A hadifogoly férfi sokat gondolt a csaladjara, otthoni barataira; gyakran almodott
roluk. Foglalkoztattik és felzaklattak a feleségétdl kapott hirek: hogy a felesége ismét
4 helyre koltozott; hogy batyja, ,a Pepi” szintén elkoltozott otthonrdl és valamilyen
baleset érte az utcan, faj a szeme, nem tud dolgozni; hogy baratjuk, .« Valter Guszti”
meghalt. Szerette volna elérni, hogy a felesége visszakoltozzon a sziileihez, —az asszony
probélta megnyugtatni: ,,légy nyugot mink jo belyen vagyunk ba vége lesz a biborunak.
akor megin visza megyiink.”'” Felesége emlékeztette aprilis 8-ai tizenetében — amelyet
Kozeschnik méjus 18-an kapott meg —, hogy marcius 21-én volt kilenc éve, hogy 6sz-
szehdzasodtak. Azt is elmesélte férjének, hogy a t6le kapott levelez6lapokat mindig
felolvassa a gyerekeknek, akik alig varjak, hogy .« papa” hazatérjen.

Az 1917. marcius 24-ei levelezSlapon a cenzira egy teljes és két fél sort ki-
torolt. A levelez6lap masik érdekessége, hogy az olasz cenziira pecsétje rajta van,
a csszari és kiralyi cenzirajaé viszont lemaradt réla. Igy valik érthetévé, hogy
a hadifogoly-levelezés miért vett ilyen hossza id6t igénybe: nemcsak kézbesités,
hanem a kett6s ellen6rzés idejét is bele kellett szamitani.

107 HTM KE 15.472/Em. A Lakcimjegyzékben szerepel egy Riczner Karoly nevii zenész, Budapest
I. Szarvas utca 4. cimen, v6. Franklin 1900-1901. 1386. o. Mivel ugyanabban a varosrészben
lakott, mint Kozeschnik 1909-ben és 6 is zenész volt, feltételezhetd, hogy rokona volt Riczner
Ferencnek és Kozeschnik rajta keresztiil ismerte Ferencet.

108 Ezt megerésiti példaul Fabri Miksa csoportképe bajtirsaival, amely szintén a padulai hadifogoly-
taborban késziilt, 1d. HL Fabri. .

109 HTM KE 15.517/Em. Uj cime: II. keriilet, Apolda utca 10. , Taliltam egy szép szoba konyhit
az Anna én velem van” A koltozést azzal indokolja, hogy itt talalt munkat, amir6l csak annyit drul
el, hogy megrendelésre dolgozik, a megrendel6k hazhoz mennek hozza.
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A feleség eredetileg Paduliba irdnyitott, Vittoridba a badifogoly utin kiildott
levelezdolapja (15.516/Em)

Juniusban megerdsodott a remény, hogy hazatérhet: , Itt azt lebet hallani hogy
a 18 bonapos foglyakat kicserélik tebdt ba ugy van akkor nemsokdra otthon leszek.”
A kovetkez6 tizenetben ezt megismétli és hozzateszi: ,, Tegnap elott ép 18 honapja
hogy itt vagyok Lebet bogy 1-2 honap mulva mdr is odabaza leszek.”'"° Nem tudni,
hogy ennek mi volt az oka; hazatérés helyett ugyanis egy masik tiborba vitték.

4. Vittoria

Kozeschnik Janos a sziciliai Vittoria tiboraban toltotte a legrovidebb idét,
négy és fél honapot. Az innen kiildott levelezdlapjai koziil csupin négy maradt
rank, mig felesége ide kézbesitett levelezblapjai koziil kilenc is megvan.!'! Utobbi-
ak koziil vannak olyanok, amelyeket felesége még Padulaba cimzett. Kozeschnik
ugyanis az Gj cimét az 1917. janius 27-i levelez6lapon irta meg, amelyet felesége
valamikor jalius 23. és augusztus 27. kozott kapott meg, mivel az elébbi napon
még Padulaba irt, az ut6bbin viszont mar Vittoridba. Ha Kozeschnik helyesen
irta rd a kézhezvétel datumit felesége levelez6lapjaira, akkor egy masik kézbesité-
si anomalidt is megallapithatunk: Kozeschnik a janius 4-én feladott levelezélapot

110 Az idézetek helyei: HTM KE 15.541/Em és 15.539/Em.

111 Kronologikus sorrendben Kozeschnik levelezglapjai: HTM KE 15.553/Em, 15.476/Em,
15.506/Em, 15.552/Em. Felesége levelezolapjai: 15.517/Em, 15.516/Em, 15.583/Em, 15.571/
Em, 15.519/Em, 15.564/Em, 15.566/Em, 15.567/Em, 15.569/Em.
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késébb (jalius 29.) kapta meg, mint a janius 11-én feladottat (jalius 27.).'"> Egy
masik hasonl6 eset: az 1917. szeptember 19-én feladott levelezdlapot csak majd
1918. januér 2-4n kapta meg, mig a masnap, szeptember 20-in postazottat ,,még”
1917-ben, november 9-én.'"* A november 9-i diatum viszont valészintileg té-
ves, mivel november 14-én azt irja a feleségének, hogy ,,Mdr régen nem kaptam
bazulyol lapot, talin csak nem vagy beteg.”'** Az olasz kézbesitSk dolgat pedig nehe-
zitette, hogy Kozeschniket Vittorian beliil athelyezték egy masik barakkba: 1917.
szeptember 13-4n még a 12. szimiban, oktéber 18-an mér a 16.-ban volt. Ennek
okardl és korilményeirdl nem irt.

Legkorabbi megmaradt tizenetében, amelyet innen kiild6tt (janius 27.),'" ve-
gyes érzelmekkel ir a taborrdl: ,,Ez a nagyon jo tdbor csak kissé meleg van.” Lentebb:
wA mamdamat meg a Pepit didvizlom mond meg nekik bogy ne agodjanak miattan: mert
egészben tiirhetd a sorom.” Egy masik mondat viszont igy hangzik: ,Mdr nagyon
vagyodok haza mdr szeretnék benneteket litni.” Ugyanez a kett6sség jelen van a ja-
lius 4-i tizenetben is.

Kozeschnik kevés levelez6lapjat az magyardzza, hogy Vittoriabol havonta csak
kétszer volt szabad irnia. Igy fordulhatott el§, hogy immar nemcsak 6 kérte sza-
mon a feleségén az iizenetek elmaradasat, hanem az asszony is aggbdva érdekl6dot,
hogy miért nem ir neki. Oktober 18-4n feltehet6en arra kérte feleségét, ne irjon
neki djbol erre a cimre, mert Ggy tudja, innen is el fog keriilni mashova. A fe-
lesége azonban 22-én mégis irt neki, — tehat az informécié nem jutott el hozzi
id6ben — igy a levelezolap el6lapjan a kézbesitd lehtzta Vittoriat és mellé irta, hogy

wAlbania”, Kozeschnik 1918. januir 2-dn kapta meg. E levelezdlap el6lapjanak ma-
sik érdekessége, hogy egy kissé értelmezhetetlen iizenetet is tartalmaz: ,,Iin mdr
egészséges vagyok.” és: ,Udvizli a beteg.”"" Litsz6lag ugyanis a felesége irta mindkét

mondatot, am nem deriil ki, hogy mely beteg rokonnak vagy ismerésnek az idvoz-
letét tovabbitja, és a korabbi tizenetvaltasokban nincs utalas az asszony betegségére.
A hitoldal viszont slirlin teleirva egy nagy jajkialtas: nagyon varjak haza, a gyerekek

aranyosak, nagyot n6ttek mar, két éve nem lattak egymast, ez a negyedik karacsony,
amit kiilon t6ltenek — mikor lesz mar ennek vége? A férj november 14-én valaszolt

Vittoriabol. Szerinte mar nem tart soka és hamarosan Gjra egyiitt lehet csaladjaval

és kéri a feleségét, hogy kiildjon neki csomagot. Meglepé médon nincs sz6 az el-
szallitisrol vagy a cim megviltozasar6l. Ez a legkés6bbi megmaradt tizenete innen.

Milyen hirek foglalkoztattik Kozeschniket vittoriai fogsiga idején? Felesége
elgjsagolta, hogy a testvére mar jobban van — ezek szerint a kissé furdn odavetett
félmondat erre utal. Apdsa a szegedi szalamigyarban dolgozik, ami megmagyaraz-
za, hogy korabban miért mindig t6le kért szalamit a veje. Az édesanyja sajnos egyre
gyengébbnek érzi magit. Felesége egyiitt lakik a2z Anndval’, 6 fizeti a ,hdszbér”
felét. Nemcsak a munkalehetségek miatt nem akar visszakolt6zni a varba, hanem
azért sem, mert ott sorra lebontjak a hazakat. A gyerekek is nének: ,az llike az mir

112 HTM KE 15.517/Em és 15.516/Em.
113 HTM KE 15.567/Em és 15.569/Em.
114 HTM KE 15.552/Em.
115 HTM KE 15.553/Em.
116 HTM KE 15.570/Em.
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nagy liny csak magyarul beszél petik én csak németul beszélek vele” — érdekes lenne
tudni, vajon kétnyelviiségre nevelték-e a gyerekeket?!'” Valamint: ,te megeszet ezt
a hdrom gyereket. olyan szépek”.'*® A fia szépen tanul: ..z Karcsi ma kapta ki az iskolai
bizonyitvdanyt csupa 1.-2.-3 kapot elék jo tanul most jon a mdsotikba ugy oviil 6 monta bogy
irjak neket mintjart”'"’ €s: azt kértezet hogy vizsgazot a Karcsi fiat elék jo”."* Nagyob-
bik lanyuk is iskolas lett: ,,szeptember 10én menek iskoliba az Etzi is megy mdr az elsobe.
egyiit lesz a Karcsival. olyan aranyos az Etzi. nagy betydr. az llike ovodidba megy mint
a bdarom a varba megy. a Bécsi kapu felé lnkunk.”'?' Felesége arra is emlékezteti, hogy
wnovember 3dn lesz két éve bogy littuk egymidst” '** VélhetSen a hiborunak és a hadi-
fogsagnak az emberi kapcsolatokra és személyiségre fejtett hatsat érhetjiik tetten
Kozeschnik feleségének egyik mondataban: ,mics semi baj itthon csak légy nyugot Pa-
puskdm ne izgast magat egész nyugot lebesz. mért irvot azt bogy egész mas életet fogunk
keszdeni. bisz mink mintik boldogok voltunk nem ™' Kettejiik kapcsolatarél mashol is
ir felesége: ,azt irot bogy kivincsi vagy a gyermekekre és rim nem vagy kivdncsi. én petik
alik varom azt a perczet hogy viszonldsalak” és ;mért irot azt bogy vigydzak magamra és
a gyerekekre Papuskdm légy nyugot te egész jol tudott én neket eskiittern”.'**

A sziciliai hadifogolytiborokrodl, beleértve Vittoriat is mar sziilettek tanulma-
nyok.'” 1917. januér 1-jén 100 hadifoglyot tartottak ott, mindannyian kozkato-
nak voltak.'?* Ujabb hadifoglyok internalasira ekkor nem volt hely.!?” Tavasszal
azonban kibovitették, tobb ezer f6s kapacitasara.'®

5. Albania

Albania olaszok altal ellenérzott déli részére azért vittek hadifoglyokat, mert
szitkség volt munkaerére a kiilonféle infrastrukturalis munkalatokban — ezt

117 HTM KE 15.569/Em.

118 HTM KE 15.566/Em.

119 HTM KE 15.519/Em.

120 HTM KE 15.583/Em.

121 Uo.

122 HTM KE 15.567/Em. Nyilvan kett6 helyett harom évet akart irni, hiszen 1915. november 3-in
Kozeschnik mir aton volt az olasz harctérre; november 1-én Dobravlyébdl irt feleségének, vo.
54. jegyzet.

123 HTM KE 15.566/Em.

124 HTM KE 15.564/Em.

125 Keglovich 2005. és La Ferla — La Ferla 1999. Utobbi tartalmazza példaul az ott elhunyt magyar
hadifoglyok névsorit, amelyet a halotti anyakonyvek alapjan allitottak 6ssze.

126 212. sz. hadiigyminisztériumi kérlevél, 1917. januar 3. Targya: Allegato A: Situazione numerica
dei prigionieri di guerra internati nei vari reparti alla data del 1° Gennaio 1917 (,A” csatolmény:
Az egyes tiborokban internélt hadifoglyok statisztikdja, 1917. januar 1-i ddtummal). AUSSME
F-11, 127/6.

127 212. sz. hadiigyminisztériumi korlevél, 1917. janudr 3. Targya: Allegato B: Specchio numerico
indicante i posti disponibili per internamento di prigionieri di guerra nei vari Corpi d’Armata
alla data del 3 Gennaio 1917 (,B” csatolmany: Az egyes hadtestekben a hadifoglyok internalasa
céljabol elérhetd helyek statisztikdja, 1917. janudr 3-i ditummal). AUSSME F-11, 127/6.

128 40521. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. aprilis 13. Targya: Locali per internamento
prigionieri. (A hadifoglyok internaldsanak helyszinei). AUSSME B-3, b. 1. fasc. 3.
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Kozeschnik utaldsai is megerdsitik. Olyan hadifogolytaborokrél, amelyek Ita-
lia-szerte miikodtek, itt nem beszélhetiink, mivel ez hadmfiveleti teriilet volt,
amint a levelez6lapok el8lapjan a felad6hoz irt rovidités is jelzi: Z. G. A. M.,
azaz: Zona di Guerra Albania Meridionale (Haborts 6vezet — Dél-Albénia). Itt
ugy éltek a hadifoglyok, mint Italidban is, valahdnyszor kivitték 6ket a tiborbdl
mezbgazdasigi, ipari vagy infrastrukturalis (példaul atépités, hidépités stb.) mun-
kavégzésre: a munkahely mellett felallitott barakkokban vagy satrakban laktak,
szigoru feliigyelet mellett, 4m itt egy percig sem unatkoztak és sokaig tlizenni
sem volt szabad.

Kozeschnik Janos még 1917 novemberében Albaniaba keriilt. Hirom hénapi
munka utin, 1918. marcius 6-ra datilt a legkorabbi innen kiild6tt levelezblapja,
amely fennmaradt. Ugyanakkor felesége 1917. oktéber 22-én kiildott iizene-
tét itt kapta meg 1918. januar 2-an. Levelezo6lapjai hatlapjan feltiintette, hogy
pontosan honnan kiildi 6ket, de azt a cenzira lathatéan kitorolte. Innen kiil-
dott levelezdlapjai koziil kilenc maradt meg.'”? Egy taviratot is kiildott haza,°
igy annak bizonylatinak készonhet6en mégsem marad titok, hogy hol tartot-
tak: a bélyegzén Vloné virosinak neve szerepel. Felesége fentebb emlitett
levelezélapjan kiviil még egyet kapott itt."*!

Elsé iizeneteiben tdjékoztatja feleségét, hogy Albaniiba vitték és ott dolgoz-
tatjak harom és fél honapja. Nem adhatja meg a cimét, de tudja, hogy hamarosan
Gjra egy hadifogolytaborba fog keriilni és oda feltétleniil csomagot var téle: ,,Ha
az cimemet megkapod ugy azonnal irjdl, és csomagot kiildj de okvetlen mert még olj
sziikségem még nem volt ra mint most. felenleg munkdn vagyunk de mdir bemegyiink
a taborban hdarom és fél honapik voltunk”.’> Harom héttel késébb ugyanezeket
az informaciokat megismétli, hozzatéve: ,, Tobbet nem irbatok most, majd a tidborbol.
Munkdn vagyok most. Egészséges vagyok. A kivetkezo levélben majd bovebbet.”'?

Am a vart visszatérés egy italiai tiborba még aprilisban sem kovetkezett
be: , felenleg még mindig itt vagyok de mindennap virjuk az elmenetelést. Csak légy
tiirelem’el, mibelyst valamely taborba jutunk, azonnal tudositlak vagy taviratozok.
Egeszseges vagyok az a fodolok, amit toled és a gyerckekrol is remélek. Most kint vagyok
munkdn mert kiirtak arra, de madr letelt a mi idonk és minden oraban virjuk a paran-
csot a meneteléshez, Majd tobbet irok a taborbol, itt nem lebet. Mar 4 honapja hogy ide-
boztak, gondol/mtott a Kﬂmcsonyt meg a husvéti iinnepeker.”* Igy a csomagra sem
tud tovabb varni. Aprlhs végi tizenetében kéri, hogy ,,0kvetlen” kiildje el és ,,legyen
benne bajuszkitd, kaladon," zsivt toportyiivel, valami fazekban ami le lebet zdrni vagy

129 Kronologikus sorrendben: HTM KE 15.469/Em, 15.465/Em, 15.579/Em, 15.464/Em, 15.471/
Em, 15.470/Em, 15.473/Em, 15.468/Em, 15.467/Em.

130 HTM KE 15.590/Em mellékletek. Vloné egy tengerparti varos, nevét az egyik alban tajnyel-
ven, geg nyelven irjik igy, a standard albinban Vloré alakban szerepel, mig a kozismert neve
(az olaszbdl eredGen): Valona, vo. https://geographic.org/geographic_names/name.php?uni=-
170003 & fid=288&c=albania (Megtekintés: 2018. szeptember 28.)

131 HTM KE 15.570/Em és 15.466/Em.

132 HTMKE 15.465/Em.

133 HTM KE 15.579/Em.

134 HTM KE 15.464/Em.

135 Azaz Kalodon fogkrém.
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mads valamibe. tedt, czukrot, paprikdt Diandt. Persze hogy dobdnyt is. De ba most nem
kiildsz igazdn megharagszom. Mar tobb mint egy éve, hogy nem kaptam hogy mi az oka,
azt majd odabaza megmondot. En mdr nem tudom bogy mit gondoljak. En egészséges
vagyok most dllami munkdn vagyunk utépitésen. Mar December 4 ota. Ha Tiborba
megyiink, tdviratozni fogok” .1 A tivirat nem maradt el: 1918. majus 7-én adta fel,
ez lathato a fentebb emlitett bizonylaton és a kovetkez6 levelez6lapon is megem-
liti. A tivirat maga nem maradt meg. Nem tudni miért, de a tavirat elkiildésére
csak majd majus 31-én keriilt sor, felesége pedig a bizonylatra kézzel rairt datum
szerint janius 2-4n kapta meg. Felesége — a tobbi haborus feleséghez hasonl6an
-— immar a levelez6lapokra is riirta a kézhezvétel datumait, amire a feladishoz
képest marciusban még két, aprilistol kezdve egy honappal kés6bb keriilt sor, egy
janiusi levelezélapot kivéve, amely hairom hénap utin érkezett meg.

Mijusban Kozeschnik 4gy tudta, hogy mir nem fog visszatérni Italiaba.
Legfontosabb tudatnival6ja minden hazairt lapjan, hogy egészséges. Ugyanak-
kor minden jel szerint Albanidban kevesebb élelmet kapott és a kimerit6 fizikai
munka is megviselte. ,,[...] kiildj csomagot mert nagy az étvagyam.”'’’ Kért tovibba
#SOt, paprikdt, fabéjat egész-tort szegfiiszeg varrotiit eczetessencz lekvdr czigarettapapir
zsirt toportyiivel egyiitt blébbidogban pergamenttal lekitve. Tik nem panaszkotbatok
ba mindennap krumplilevest esztek.”® Hetente vagy kéthetente kér kiflit vagy
mas siiteményt vagy piritos kenyeret. ,Kiildbetsz orolt mdkot, czukorral dobozban
pergamenttel lekotve. Valami tesztit pelddul ha mdst nem kukoriczalisztbol, kemény
tésztdt czukorral zsirval de minden bétén. [...] Szdraz leves tésztit is.”13° A fenti idé-
zet viligosanmutatja, hogy mint minden hadifogoly, a hirzirlat miatt 6 sem volt
tisztdban az o