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OSZTON, TUDAT, ONTUDAT.
Irta: BARTOK GYORGY.

E fejtegetések azokat a gondolatokat fejtik tovabb.
amelyeket A4 ,szellem“ filozéfiai wvizsgdlata e. akadémiai
értekezésemben jeleztem, vagy bizonyos iranyban kifejteni
is iparkodtam. Erdeklédésiink kézéppontjaban itt is az em-
ber all a maga széttéphetetlen egységében; itt is arra tore-
kediink, hogy a lélek és a szellem nagy kérdéseire adjunk
némi feleletet; itt is azt szeretndék, hogy azoknak a tevé-
kenységeknek ismeretéhez jussunk kozelebb, amelyek nélkiil
az embernek a vilagban valé tijékozdédasa éppen olyan le-
hetetlen és érthetetlen, mint ahogy lehetetlen és érthetetlen
mindennemii alkotids, amely az emberi kultira teremtésé-
hez és gazdagitasihoz hozzajarul. Ettdl az 6hajtél vezet-
tetve mind jobban és jobban meriiliink ald a valosig gaz-
dag mélységeiben, hogy elérjiik azt a pontot, amelynél
tovabb haladnunk nem lehet és megértsiik azt, ami csekély
erbinkkel a valésag végtelen gazdagsiagabdl megérthetd.
Nem metafizikat fiziink, hanem a tapasztalat termékeny ta-
lajan jarunk, hogy a tapasztalat altal nyujtott adatokbél
hasznunkra forditsuk azt, ami hasznalhaté. Az ember egy-
ségének, az ember organikus belsd alkatanak legmélyére sze-
retnénk alaszallani, hatha innen sikeriilne megpillantanunk
azokat az alapokat. amelyeken az ember egész élete, lelki-
sége, szellemi tevékenységei nyugodnak. Nem altatjuk ma-
gunkat azzal, hogy kisérletiinket siker koronazta, de azt is
tudjuk, hogy annak, aki az ember egységét megérteni, an-
nak lényegéhez kozelebb jutni akar, erre az ttra kell 1ép-
nie, mert erre az ttra kényszerit a tapasztalat minden
adata. Abban a esalédésban sem ringatjuk magunkat, hogy
az alapfelfogas, amelybdl kiindulunk, merében Gj volna; de
allitjuk azt is, hogy a mar méasok 4ltal is megpillantott
1ton igyekeziink onalléan haladni a magunk célja felé.

L. .

Az alaptétel, amelybél kiindulunk, ez: az ember egység.
Fz a tétel ellentmond mindazon lélektani irdnyoknak, ame-
lyek a természettudomany mébdszereibe vetett torhetetlen
bizalommal és a természettudomanyok altal elért eredmé-
nyek irant valé elfogultsaggal, a lelket is a természettudo-
manyok mddszereivel akartdk vagy akarjak vizsgalni és
azon az tton szeretnének eredményekhez jutni, amelyen

Athenaeum. 1




2 BARTOK GYORGY

a természettudomanyok szerencsés felfedezéseiket tették.
Ertjiik azokat a régi lélektanokat, amelyek a lelki élet te-
rén mindeniitt esak sziikségszerii mechanizmus miikédését
lattak és a mechanisztikus felfogishoz hiven a lelket ele-
mekbdl akartidk megszerkeszteni, hogy ezen elemek ossze-
tételéb6l értsék meg a lélek mindennemii tevékenységét. Bz
a mechanizalé &9 atomizilo lélektan tgy vélte, hogy az ér-
zet vagy érzéklet az a .nyers anyag®, amelybdl az asszocia-
cié torvényeinek segitségével a lelki élet éppen gy meg-
szerkeszthet6, amiként atomokbdl megszerkeszthet§ a testi
vilag. Ezért az asszociacidés iélektan némely miivelSje az
asszociacid torvényeit egyenest Newton torvényeivel allitja
parhuzamba: amit azok a testi vilag teriiletén jelentenek,
azt jelentik az asszociacié torvényei a lelki élet terén. Hogy
a régi lélektan egyik legnagyobb mivel6jére, Wundira mu-
tassunk ra, 6 is mélységesen meg volt gybézddve arrdl, hogy
az érzetet a lelki élet eleméiil kell tekinteniink s & is elis-
merte az asszociicid torvényeinek érvényességét a lelki
élet jelenségeinek magyarazataban. O is azt vallotta, hogy a
természettudomany és a lélektan egy és ugyanazon tapasz-
talattal foglalkoznak s esak a szempont kiillénbozé, amely-
bol ezt a tapasztalatot vizsgalat ala vetik. De — s ezt nyo-
matékosan ki kell emelniink — Wundt volt az elsd, aki be-
latta, hogy az asszociéeié térvényei azonnal elégtelenekké
valnak, mihelyt a lélek magasabbrendi tevékenységeit
akarjuk megérteni. Felallitotta tehat az 4. n. teremté szin-
thezis elvét, amely voltaképen az 1j lélektan megsziiletésére
vezetett. Bz az elv azt mondja ki, hogy minden lelki jelen-
ség a maga elemeibdl! értheté ngyan meg, de mégsem tekint-
het6 ezen elemek és elemi tulajdonsagok puszta Gsszegé-
nek. Kell hat minden lelki képletben valami ujnak lennie
(v. 6. a tudoményos és miivészeti alkotdsokkal) ami maguk-
ban az elemekben benne nem volt, Ez az ,,1j* tehat nem ke-
riilhetett az asszocidciok segitségével a lélekbe, hanem el-
lenkez6leg, a 1élekbé] keriilt a magasabb lelki jelenségekbe
és alkotasokba.

Amint tudjuk, Wundt ennek a helyes megallapitasnak
koveitkezményeit nem vonta le, hanem tanitvanya, Kiilpe
és a Kiilpe koré esoportosulé wiirzburgé iskola tarta fel
egész vilagossaggal és médszeresen azt a tényt, hogy azok
a kapesolasok, amelyek az alsébbrendii lelki jelenségek ma-
gyarazatanal talan elégséges alapot nyujtanak az alsébb-
rendii lelki tények megértésére és magyarizasara, a fel-
s6bbrendii jelenségek megértésére merdben elégtelenck.
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A teremtd En felvétele immar visszautasithatatlan kovetel-
mény 16n, és Kiilpe ezt az En-t valéban a lelki élet kozép-
pontjaba allitotta, azt tanitvan, hogy a lelki birodalom
tréonjan ez a hatalmas és er6teljes En iil, osztogatva a maga
paranesolatait és szabalyozvan a lelki élet minden tevé-
kenységét., Kép nélkiil szolva: a lélek fels6bbrendi jelensé-
gel a lélek szabalyozd és iranyité tevékenységére szorul-
nak. Es ez a szabilyozé, ez az iranyité tevékenység a dolog
természete szerint més nem lehet, esak célszerti tevékenység.
Igy tehat az atémok, azaz az érzetek helyét maritt a Kiilpe
jol végig gondolt felfogisiban az organikus En foglalja el
és a kényszerii mechanizmust, amellyel az asszociiciéo vé-
gezte a maga miilkodését, a teleoldégia valtotta fel. A régi
iélektan helyébe egy uj lelektan sziiletett,

A régi lélektan merev mechanisztikus allasfoglalasa-
nak elitélésében és biralatidban a francia lélektan kiemel-
kedé alakjai vezeté szerepet vittek. Itt elég, ha roviden
Paulhan, P. Janet és Bergson nevét emlitjiik. Koézismert,
hogy Bergson a merev intellektualizmus tulzasai ellen
kiizdve, arra hivja fel a figyelmet, hogy az élet és a lélek
mélységeibe nem az értelem, hanem az intuicié vezet el,
amely pedig nem egyéb, mint a magardl megfeledkezd,
partatlan, részre mnem hajlé Gszton, Az intuicié mutatja
meg, hogy a lélek egy folytonosan tova homposlygé folyam,
amely sziintelen alakul, valtozik, létesiil. Ebben a folyton
aramlé lelki életben az En a végsé realitas, amely szabad
cselekedetei altal onmagat valdsitja meg. Ez a szabadsag
a léleknek velesziiletett jellemz6je és ellentétben 411 minden-
nemit mechanizmussal.

Mélyebb filozofiai és tudomanyos alaprél tekinti a 1é-
lek életét Paulhan, aki Activité mentale c. mivében (Paris,
1889) éles kritika targyava teszi az asszocidcios lélektant
s azt tanitja, hogy az asszociidecié torvényei kiegéezitésre
szorulnak, ha azt akarjuk, hogy a lelket a maga igazi
lényegében értsiik meg. Az asszocideid térvényei mellé fel

-kell venniink a szisztematizdlds egyetemes torvényét is,
amelyben a lélek eélra-torekvése nyer kifejezést, B torvény
értelmében a lélek minden jelensége rendszerezdédésre t6-
rekedik és arra, hogy az asszocialédas altal 1ij lelki tények
sziilessenek, hogy azutin egy kozis cél felé haladva har-
monikus é8 egyetemes rendszer keletkezzék. A szisztemati-
zal6 asszocideiénak ellenparja a szisztematizalé akadalyo-
zés, amely azt a tényt juttatja kifejezésre, hogy minden
lelki jelenség megakadalyozni igyekezik olyan lelki jelen-

1=




4 BARTOK GYORGY

ségek kifejlodését, amelyek vele a szisztematizalé asszocia-
cié torvénye szerint nem egyesiilhetnek. A lélek tehat szi-
vesen fogad be minden olyan jelenséget, amely rendsze-
rének keretébe beleillik, de hatarozottan visszautasit min-
den olyan lelki torténést, amely ennek a rendszernek meg-
zavarasira alkalmas. Ekként a lélek és szellem a maga
elemeinek szinthezise. amely elemeket egy nagy rendszerezd
torvény szabalyoz kozos cél felé. A rendszerezés térvenye
altal a teleolégia jut széhoz és a lélek rendszer-volta nyer
kifejezést, A teleoldgiai jelleg a lélek harmoéniijat bizto-
sitja — tgymond Paulhan — s alapja az ember fiziolégiai
organizmusdnak 4llandé és szerves tendenciaiban keresendd,
amely tendenciidkhoz jarulnak a faj életére, a szocialis
életre, az eszthetikai, tudoményos és ethikai életre vonat-
kozé relativ tlendeneidk. Es végiil metafizikai magassa-
gokba emelkedik Paulhan, amikor olyan vilagrendszert
tételez fel, amelyben a rendszerezés torvénye uralkodik és
valésul meg.

Paulbhan miivével egy idében jelent meg Pierre Janet
munkaja L’ Automatisme psychologique cimen! Janetet bi-
zonyos pathologikus lelki jelenségek vizsgélata juttatia arra
a meggyo6z6désre, hogy a lelki jelenségek megértésére az
asszociaecid torvényei elégtelenek. O is hangsulyozza a lélek
szinthetizalé tevékenységét, amely egyenest a lélek mélyé-
b6l fakad. A tudat valésigos teremtd hatalom, amely tobbé-
kevésbbéd szdmos megadott elembdl merében uj lelki jelen-
séget teremt. A tudatnak ez a szinthetizalé tevékenysége —
dgymond Janet — valdsigos teremtés, mert az elemek so-
kasagaban még nines benne az egység alapja s az az aktus,
amely a megadott elemeket 0j alakban egyesiti, nines meg-
adva magukban ezekben az elemekben,

A tudat e teremt6 tevékenysége mellett azonban van
még egy masik alapvetd tevékenysége is a léleknek, ame-
lyet leghelyesebben konzervald, megtartd tevékenységnek
nevezhetiink. Azok a szinthezisek, amelyeket a tudat egy-
szer megteremtett, nem pusztulnak el, hanem meg6rzik egy- -
ségiiket és alkotd elemeik is megmaradnak abban a hely-
zetben, amelybe a tudat egységesité tevékenysége altal
eredetileg soroztattak., Innen érthet6 meg az a jelenség,
hogyha az illetd szinthezis nines is megadva a maga
teljességében, a lélek konzervalé ereje a tavollevd elemeket

) 1 Azéta sok kiaddsban ldtott napvildgot. En a 9-ik kiaddst hasz-
niltam, amely 1921-ben jelent meg Pédrisban.
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beleallitja a megadott rendbe, hogy ezaltal ismét helyre
alljon maga az ercdeti szinthezis, Az eled tevékenység célja
tehat a teremtés, a masodiké a megtartis és konzervalis.
Az els6é tevékenység legjellemzébb megnyilatkozdsa a szin-
thezis, a masodiké az asszoecidcié és emlékezés. A lélek
teremtd és megtarté tevékenységétol fiigg a lélek egész-
sége és harmonidja. A lélek teremtd aktivitdsanak, amely
uj szinthéziseket teremt, egyensiulyban kell lennie azzal az
automatikus erével, amely valtozatlanul megdrzi a mult
emoecidit és képeit.

A léleknek ugyanezt az egységét és organikus teremtd
erejét hangstlyozzdk azok a lélektani irdnyok, amelyek az
tjabb idében a német gondolkozds talajan sarjadtak. Az
a lélektani irany, amelyet leghelyesebben alkatlélektannak
nevezhetiink, kétségkiviil a wiirzburgi iskola hatasaként
jott létre s tulajdonképen arra igyekszik, hogy a lélek
egysbgét és célszeriiség jellemével biré organikus teremtdi
erejét allitsa elétérbe. Wertheimer, Kohler, Koffka — ennek
az iranynak féképvisel6i — mind abbdl az alapmeggyo6z6-
désbél indulnak ki, hogy a mechanisztikus és atomizald
lélektan segitségével a lélek lényegét megérteni nem lehet,
Ennek a lélektannak eljarasaval megszerkesziett 1élekfoga-
lom csak szétszért darabkakat tart a szemléls elé s a
fels6bbrendii lelki jelenségek magyarazatanal teljesen es6-
dot mondott. Az alkatlélektan ezzel szemben éppen arra
hivja fel a figyelmet, hogy a lélek jelenségei és 1, n. elemei
a maguk értelmét és jelentését attél az Kgészt6l nyerik,
amelynek alkotorészeit és elemeit képezik. Azaz: az HKgész-
nek alkoté, strukturalis térvényei hatarozzak meg az Egé-
szet alkoté Részek jelentését és értelmét. Nem a Részek
jelleme donté az Egészre nézve, hanem az HKgész jelleme
a Részek jellemére nézve. Az alkat és az alkatszerii egyenest
ellentéte annak. ami kiils6, részszerti, mechanikus. Az
alkat tervszeriien, bels6leg tagolt Fgész, tehat nem darab-
kak, részek, torténések eredménye. Mindebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az Egész megériése megeldzi a Részek meg-
értését. :

E lélektani felfogas értelmében tehat a lélek esupa
organizalé tevékenység s Kohler igen viligosan mutat: ra
nem egy helyen, hogy ez az organizicié milyen nélkiiloz-
hetetlen mar szemléleteink keletkezésénél is. Alakitd, orga-
nizdlé tevékenység nélkiil nines lelki élet: maga a lélek
alakitd es. organizalé tevékenység. Mutatja ezt tobbek ko-
zott pl. a reprodukalds folyamata is. A reprodukciénal



6 BARTOK GYORGY

mindig az a fontos, hogy vajjon a lélekben megmaradtak-e
azok a tulajdonsagok, amelyek az eredetileg organizalt
alkatra nézve jellemzdek, az 4. n. alkattulajdonsigok?
Asszocidciok is esak ott keletkeznek, ahol mar erdteljes
organizaciék keletkeztek, Ahol erdteljes organizacidkkal
talalkozunk, ott az asszoeidcié minden valészinfisée szerini
eléall 6nmagatél. Ahol azonban ez az organizacié hianyzik,
ott asszociacié csak akkor keletkezik, ha alkalom és lehe-
t6ség nyilik az alakitasra,

Ugyanebbdl a lélektani alapmeggy6z8désbdl sarjad az
a lélektani felfogas is, amelynek megalapitisa Spranger
nevéhez fiizé6dik és amelyet maga Spranger struktiralélek-
tannak nevez. A struktiralélektan megérté 1élektan, amely
nem elégedik meg annak megéallapitasaval, hogy a lelki
jelenségek miként folynak le, hanem figyelembe veszi e’
jelenségek tartalmit is. Ezért Spranger lélektanaban az
érték és jelentés fogalma kézépponti helyet foglal el. Magat
a lelket gy kell tekinteniink, mint olyan lelki képletet,
amely értékeket valésit meg. Az ilyen lelki képletet nevezi
Spranger tagabb értelemben vett strukturanak. Struktura
a valésag olyan képlete, amelyben minden rész és részlet-
tevékenység az Egész szempontjabdél jelentéssel bir, és
pedig akként, hogy minden rész teljesitménye magatél az
Egésztsl fiigg s ennek kovetkeztében esak az Egészbdl ért-
hetd meg. Maga a lélek is ilyen struktura, amely merdében
teleologiai Osszefiiggést mutat: az egyes részek csak az
Egészb6l érthetok és az Egész egysége a Részek szerves
osszefiiggésén nyugszik. A struktiralélektan ezek szerint
az egyes lelki jelenségeket az egyes Egészben értékiik sze-
rint elfoglalt helyzetiikbdl és a totilis teljesitményossze-
figgésekre vonatkozé jelentésiikbol érti meg.

Ha ezeket a megallapitasokat szera el6tt tartjuk, vila-
gos, hogy Spranger lélektaniban a 1lélek ugy jelenik meg,
mint organizalt Egész, amely Bgésztol fiigg minden Rész-
nek értéke és jelentése. Minden személyiség lelki struk-
taraja pedig attol fiigg, hogy miféle értékre iranyulnak
lelki tevékenységei és miféle értékdiszpoziciék rétegezdd-
nek fel lelkében. A régi kozmondast Spranger igy varialja:
~-mondd meg nekem mit tartasz értékesnek és megmondom
ki vagy“. A lélek minden értékiranyra be van ugyan allitva,
de ezek kozil mégis egy meghatarozott irany all elétérben
s ez alkotja a lelki struktira kozéppontjat, amely beliilrdl
az egész lelki életet organizalja. '
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Ezeket az eloljaré fejtegetéseinket, amelyeknek célja
az, hogy a kovetkezd targyalas szamara kedvezd talajt
készitsenek el6 és az 0j lélektan szellemét megidézzék, Béhm
Kdroly lélektani felfogasinak rovid vazolasaval zarjuk.
Bohm Karoly mar nagy miivének, az Ember és Vildganak
IT. kotetében (megjelent 1892-ben) ezeket a sorokat irta: ,a
szellem nem minimalis részecskék gépezete, hanem komoly
jelentések organizmusa.“ Ebben a mondatban minden szé
elvi ellenkezést foglal magaban az akkor divatozé 1lélek-
tannal szemben. 4 szellem komoly jelentések organizmusa
— ez a tétel pedig mintha a mai lélektani irdnyok egye-
temes jellemzésére allittatott volna fel. E t6mor jellemzés
kapesan kemény kritikat mond B6éhm ,a kisérleti lélektan
apré piszmogasai felett® és arra hivja fel a figyelmet —
erre a felhivasra is jé lesz legalabb most figyelmet for-
ditani a hazai béleselked6knek! —, hogy ,a részeeskéknek
esak az egészben van értelmiik® s éppen ezért a részletek
kutatisa mellett ,az egészet atfogd egység® szem eldl té-
vesztése az uralkodé és magukat ,pozitiveknek“ hirdetd
lélektanoknak eredendd és legnagyobb hibaja. Ezért Bohm
mAr akkor nagyon erételjesen emelte ki az En végtelen
fontossagat, amit az 1ujabb lélektanok esak most kezdenek
felismerni. Az En — dgymond B6hm — nem eredmény,
hanem forrds, nem dires kép, hanem walésdg, Az egységes
és teremté En Aaltal wvalésul meg a szellem, amely nem
egyéb, mint értékek és jelentések rendszere, A léiek tehat
Bohmnél mar 1892-ben a jelentések és értékek kialakitdja
éppen 1gy, mint most az Sprangernél. Bohmnél is kiilon-
bozs értékek keriilnek kifejlés folyaman a lélek kozéppont-
jaba, hogy az egész lelket organiziljak.

Bohm nagy miivének IIL. kotetében, amely az altala-
nos értékelméletet adja el6, mintaszeriiek azok a fejtege-
tések, amelyekben éppen az ifjikor lelki alkata tarul elénk.
Ezekben a fejtegetésekben Boéhm Sprangert évtizedekkel
megel6zve, az értékelés kifejlodését a lélek fejlodésével
hozza szoros és felbonthatatlan kapesolatba, kimondvan a
tételt, amely szinte szérol-szora egyezik Spranger tételével:
~mondd meg nekem: mit preferalsz? és én megmondom
neked: ki vagy!“ A lélek egységének ismerete itt is az érté-
kelés fokatél fiige.

A lélek organikus egységét és jelentésteremts erejét
juttatja kifejezésre Bohmnek az intellektudlis vagy a bolsd
alkatrol ez0lé nevezetes tana, amely rendszerének legmé-
lyebb és kévetkezményekben leggazdagabb tana. (Ember és
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Vilaga 1V. kétet, 1. kényv, I, fejezet). A forma — ugymond
B6hm — sohasem iires forma, hanem mindig valamely
tartalomnak formaja. Azaz: a forma nem kiilonalld, iires
valésag, hanem mindig valame'y tartalomnak mozzanata.
Egyetlen tartalom pedig, amely kozvetleniil ismeretes, a
lelki élmény, amelyben; mint mozzanat ott van a forma is.
Ha pedig tudjuk, hogy minden lelki élménynek tartalma
a jelentés, amelynek a forma a létezési modja, akkor azt
mondhatjuk, hogy a tartalom, azaz a jelentés a lényeg s a
lényeg, azaz a jelentés létezése az, amit forménak mon-
dunk. Igy értvén a forma és a tartalom viszonyat, vilagos
lesz eléttiink, hogy a ,belsé alkat” vagy ..értelmi alkat® a
dolog valdsdganak torvénye, azaz az a valami, ami a
dolognak valésagot biztosit. A belsé forma, az értelmi alkat
a dolgoknak valdésigat jelenti. A belsé formaban mindig
a dolognak valosidga jelentkezik elSttiink, ez az a belsé
sziitkségszeriiség, amely altal a dolog van és létezik. Ezen
a bels6 forman épiil fel a dolgok kiilsd, lathaté formaéja.
a konkrét és érzékelhetd forma, a lathato és tapasztalhato
alak, A dolog igazi valésdga azonban, a dolog lényege a
bels6, nem-lathats, intellektualis forma. Ehhez a belsd for-
mahoz, azaz a dolog lényegéhez, csak az intuicio segitsé-
gével juthatunk el, amely az illet6 dolgot a nagy vilag-
osszefiiggésb8l mintegy kiragadja s a tobbi dologtél el-
szigeteli. ’
A dolognak ilymédon elszigetelt belsé alkatatol fiigg
a dolog értéke s ez az értékesség fiigg viszont a lélek
fejlettségétsl. Minél nagyobb a lélek fejlettsége, annil na-
gyobb az értékelési foka is, s minél nagyobb az értékelés
foka, annal magasabb a belsd forma, amelynek tehat leg-
magasabb tokélye a lélek legmagasabb fokan jelentkezik-

A lélek kiilonb6z6 fejlettségi fokain ezek szerint kiilon-
boz6 az értékelés és kiilonbozé a belsé forma, amelyben a
valésag nyer kifejezést. Az alapjelentés lehet a kiilsnbozé
fejlettségii lelkekben ugyanaz, pl. az érzéki emberben a
taplalkozés jelentése nugyanaz, mint a langésznél. De ennek
a jelentésnek formalisiga egészen kiilonbozé a fejlettség
kiillonb6zo fokozatain. Azaz: a kiilonb6z6 jelentéseket, ame-
lyek a lélek szaméara adva vannak, a lélek a maga tevé-
kenységei altal a reflexié fejlettségének fokai szerint -igen
kiillonb6z6 médon formalja, alakitja, organizilja bele az
En-Egész struktirajiba s ad azoknak egészen sajatos, az
En-Egész struktarajanak megfeleld értéket. A jelentések-
nek ezen kiilonboz6 formaltsagaban latja Bohm a karak-
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terolégidnak is szildrd alapjat. mert a belsé alkatban a
dolog teljes valésaga jelenik meg s éppen ezért ez a belsé
forma vagy értelmi alkat az a fogalem, amelynek segit-
ségével fokozatos rendbe allithatjuk a vildgegyelem minden
targyat, a maga értéke és tokéletességi foka szerint, a
szervetlen asvanytol a legmagasabb szellemii emberig,

Ez a sturitett vazlat is talan elég vildgosan mutatja,
hogy Bohm filozofiajaban az értelmi alkat, vagy belsé
forma a lélek organizilisaga az értékek és jelentések ira-
nyaban., De altaldban a dolgok belsdé organizaltsiga. Ezért
a belsd forma dont egyesek és nemzetek jelleme felett. Sét
egyes korszakok és korok értékessége és jelleme is azon
fordul meg, hogy milyen annak a kornak vagy korszaknak
belsé alkata, melyik az az érték, amely a kor vagy korszak
egységét teremtette. Ilyméodon az ember legszorosabban ia-
golédik a nagy vilagosszefiiggésbe és a jelentések, értékek
nagy organizaltsaga altal abba a nagy folyamba, amelyet
torténelemnek neveziink s amely éppen ilyen organizalt-
saga altal lesz az egyénre és a népekre nézve az életnek
visszautasithatatlan formaéléja.

II.

Ertekezésiink elsé részében vazolt lélektani iranyok
mind a lélek egységének gondolatira épiilnek. A lélek orga-
nikus egész, amelyben a részek ett6l az Hgésztdl nyerik
jelentéségiiket és értékiiket. Az egység fogalma elbtt tehat
hattérbe keriilnek az 1. n. lelki elemek és az organizilas
gondolata elél meghatral a mechanisztikus felfogas, hogy
helyét a teleoldgiai szemlélet foglalja el. A szubsztancilis
lélek-fogalom helyét a tevékeny lélek fogalma foglalja el
s ezek a tevékenységek mindeniitt és minden mozzanatuk-
ban célra térekvést arulnak el.

A lélek organikus egységének fogalma a mi felfogé-
sunkban az ember organikus egységének fogalmdvda béviil
ki. Mi ugyanis meg vagyunk gyézddve arrdl, hogy, amint
méar ezt a Szellem problémajardl sz616 értekezésiinkben
kifejteni igyekeztiink, a lélek lényegét teljesen megérteni
ecsak akkor fogjuk, hogyha azt az emberi organikus egység
organikus részéiil tekintjiik. A 1élek az élettd] elszakitottan
a mi szdmunkra nézve semmit sem jelent. A szadmunkra
hozzaférhets 1élek az élet végtelen folyamaba van agyazva
s mig neki a test tevékenysége szolgaltat szilard alapot, ad-
dig viszont 6 a szellemnek szolgil erds és nélkiilozhetetlen
fundamentumul. Mi tehat az ember egységét a test, 1élek.



10 BARTOK GYORGY

szellem tevékenységeinek szerves Osszefiiggésében szem-
181jiik. J61 tudjuk, hogy e tevékenységek barmelyikének
megbomlasa az egész egység fennallasat fenyegeti veszély-
lyel s e tevékenységek egyikének jelentése és értéke sem
érthetd meg az ember organikus egységének értelme nél-
kiil. Ha szenved az egyik tag, szenvednek a tobbiek mind
s ha elvész valamelyik tagnak jelentése, értéke, megsziinik
jelentése és értéke az Egésznek is,

Az emberi egységre vonatkozé ezen nézetiinket A ,szel-
lem“ filozéfial vizsgalata c. akadémiai értekezésiinkben (Bp.
1934, 24 sk. 11. 1. §.) igy fejeztiik ki: ,az ember a maga szer-
vezetében egy tokéletes egység képét mutatja“. E tételben
foként az egység fogalmat hangsilyoztuk. Ugyanitt azt is
érintettiik, hogy a test egysége az dszftonok szigori egysé-
gének megvalésitéja. A test az 6sztonok rendszeres egysé-
gének megjelenése a lathaté vilagban. Az 6sztonoket pedig
ugy tekintettem, mint olyan adottsigokat, amelyek altal az
egész viligot athaté egyetemes élet, fogjuk azt fel barmi-
féle médon, megvalésulasra tor. Ez pedig ismét azt jelenti,
hogy az 6szt6nék miikddése nélkiil az ember soha sem lenne
képes abba a mnagy életmezbbe belekapesolédni, amely az
egész vildgmindenséget athatja a maga végtelen folyama-
val. Az 0Oszton fogalmanak tovabbi taglalasiba azonban
ezen értekezésemben nem boesatkoztam, habar az ott elej-
tett nehiany mondathél is kell6képen kivildgosodott az 6sz-
ton rendkiviili fontossaga nemesak a testi egység és az
emberi élet, hanem immaéar az egész emberi organikus egy-
ség fennallasa és megértése szempontjabél is. Most tehat
kotelességiink az oszton fogalmanak tiizetes vizsgalataval
feltiintetni ezt a nagy fontossagot s ezaltal az emberi egy-
séget a maga mélységeiben lehetbleg megérteni.

Fel kell tehat vetniink a kérdést, hogy mit értiink 0Osz-
tonon? Erre a kérdésre feleletet adni nem olyan konnyd
dolog, mint azt els latasra hinnénk. Az &szton szé is azok
kozé a szavak kozé tartozik, amelyet természettudésok,
biolégusok, fizikusok, pszicholégusok, szociolégusok s a
kozember szerte haszn4l, anélkiil azonban, hogy a szé altal
jelolt fogalmat kelloképen tisztizna. Innen wvan azutan,
hogy az tjabb irodalomban majdnem mindenki, aki ezt a
sz6t hasznalja, egy elézetes értelmet igyekezik ahhoz kotni,
hogy ezaltal a maga egyéni szohasznilatinak egyenletes-
ségét biztositsa. Nekiink azonban nem lehet a széhasznalat
egyenletességének biztositasaval megelégedniink, hanem
sziikséges magat a fogalmat és a fogalom altal jelolt, illetve
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kifejezésre juttatott valésdgot a maga részleteiben és lénye
gében megérteni. Ha ezt nem tessziik, akkor el kell lenniink
késziilve arra, hogy a lélek és az emberi organikus egység
ismeretéhez sem lesziink képesek koézelebb férkozni, Elja-
rasunkban azonban a legnagyobb 6vatossagra van sziikség,
mert a kérdést, amelyre feleletet keresiink, évtizedek soran
a helytelen iranyban haladé megfejtési kisérletek meglehe-
tésen Osszezavartak és homadlyossa tették. Igazat kell ad-
nunk Klages kissé kiélezett megallapitasanak: ha o6sztonok
lélektana egyaltalaban nem léteznék, sokkal kedvezdbb hely-
zetben lennénk, mint amilyenben most vagyunk, amikor
egy sereg oszton-lélektan nmem egyéb, mint az Osztonélet
alapos meghamisitasa.? Az Ovatossag és tiirelem itt is a
moédszeres eljaras elsg feltétele.

Ha azokat a nevezetesebb kisérleteket tekintjiik, ame-
lyek tudés higgadtsaggal iparkodtak a kérdés megoldasara
s ezek koziil is esak az ujabb id6ben keletkezetteket vesz-
sziikk figyelembe, akkor legelst sorban Lotze tanulminyéat
kell szemiigyre venniink.? Lotze ebben a mesteri elemzésben
az Osztonszerii mozgasok vizsgalatabél indulva ki, ugy ta-
lalja, hogy ezek a mozgasok és tevékenységek kozéphelyet
foglalnak el azon mozgasok kozott, amelyek élettelen masz-
szakat hoznak létre vagy szenvednek el a benniik rejlé me-
chanikus erdk altal, s azon mozgasok koézott, amelyeket 6n-
tudatos lények vilagosan felismert célok szerint onként hoz-
nak létre: az 6szténszerii mozgasok és tevékenységek saja-
tos médon egyesitik magukban a két ellentétes fajta moz-
gas jellemzd vonasait. Nem tekinthet6k ugy, mint egy tevé-
keny alany szabad cselekedetei, de nem tekintheték ugy
sem, mint olyan.térténések, amelyek passzive engednek
valamely egyetemes torvény kényszerének.® Fzen fejtegeté-
sek soran Lotze jol latja, hogy tulajdonképen hol a kér-
dés legkényesebb pontja. Az 69ztén elméletének minden ki-
sérletét — ugymond — az a meggydzédés vezette, hogy
minden eszkdz, amelyet a lelki tevékenységek egy cél el-
érésére nyujthatnak, az osztonos mozgasoknal fel is hasz-
naltatik, Aamde egy olyan cél érdekében, amely mar minden
kezdet elétt meg volt adva és meg volt hatarozva s amely

2 V. 6. Klages: Der Geist als Widersacher der Seele, Leipzig,
1929. II. két. 566. 1.

3 Ujabban a leipzigi Meiner cég adta ki évszam nélkiil Der Instinkt.
Eine psychologische Analyse c. alatt.

4 Amint Lotze maga hangstlyozottan kiemeli: ,Die Instinktbe-
wegungen konnen weder im vollem Sinne Handlungen eines Subjekts,
noch auch Wirkungen von Ursachen sein.“ 1. m. 3, 1.
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célon épp ezért semmiféle médon senki sem valtoztathat
semmit. A kényes kérdés itt bukkan fel: honnan szarmaz-
nak az egyes egyének azon képsorai, amelyek az organiza-
cidnak mar elére készen megadott eszkozeit egy meghata-
rozott és szintén megadott cél felé iranyitjak? Bz a kérdés
Lotze szerint a lélektan akkori &llaspontjan semmiképen
sem oldhaté meg s nekiink kotelességiink elismerni, hogy
nem oldhaté meg e kérdés a lélektan mai-allaspontjan sem.
Mert hangstlyoznunk kell azt is, mondja tovabb Lotze,
hogy nem csupan az allatok kénytelenek lelkiik megadott
osztoneit kovetni, hanem az ember belsé életében is vannak
célok, tendenciak, amelyeket kovetniink kell, és vannak
eszkozok ezen célok megvalésitédsara, amelyek nem min-
deniitt fiiggenek a mi egyéni akaratunk szabadsagatél, ha-
nem mi is hasonléképen igen jelentékeny szempontokbol
lelkiinknek egy természetes kvalitasara vagyunk utalva,
amelyen tdl haladni képesek nem vagyunk. A mi lelkiink-
ben is van valami, ,was gar nicht wir selbst sind“, ami
éppen Ggy, mint az allatok tevékenységeiben, az ember lel-
kében is adva és azzal egyiitt teremtve van, és ami rendki-
viil nagy hatast gyakorol egész fejlddésiinkre. Az 6szton-
szeril tehat az ember lelkében nines megsemmisitve, hanem
esak egy lépéssel hatrabb van szoritva, mivel az ember a
megadott és veleteremtett kvalitast, amelyrél fentebb szé
volt, egy magasabb idealis osszefiiggésbe emeli. Hogy a
1éleknek ez az 6skvalitdsa mi is tulajdonképen, ezt megmon-
dani képesek nem vagyunk, mert a tapasztalat altal hozza
kozelebb férkézni lehetetlen. Annyit azonban az osztonrdl
meg tudunk még allapitani, hogy az 6sztén az olyan csele-
kedeteket jellemzi, amelyek nem az egyénnek sajatos csele-
kedetei, amelyek a megadott viszonyokhoz és a kérnyezet-
hez alkalmazkodnak, hanem a faj cselekedetei.

Lotze ezen elemzésébol kivilaglik az, hogy az Oszton
végs6 magyarazatat adni alig lehet. A 1élek Gskvalitdsdhoz
kell folyamodnunk, hogy némi magyarazatot nyerjiink erre
a sok tekintetben misztikus fogalomra, amelyet a tapaszta-
lat eszkdzeivel teljesen megmagyariazni nem tudunk. Ez a
megallapitas érvényes mai nap is: az oszton legmélyére ha-
tolni nem tudunk: esak benniink valé megnyilatkozasaibol
ismerjiik. Megéallapithato tovabba az is, hogy az oszton
nemesak az allat tevékenységeit jellemzi, hanem &Athatja a
maga elementaris hatalmaval az egész emberi lelket s an-
nak fejlése felett emberfslotti hatalmat gyakorol. Es har-
madszor, fontos és ma is érvényes megallapitas, amely az
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oszton egyik legelhatarozobb vonasat emeli ki: az 6szton-
szertiség a faj cselekedeteit jellemzi.
Az osztonnek ezt az driasi fontossagat és az emberi 1é-
_ lek fejlésében valé elengedhetetlen szerepét meglepd vila-
B gossaggal latta Bohm Kdroly is. Az 6szton fogalménak
) rendszeres targyalisaval elGszor 1882-ben foglalkozik ,.Az
aszton és kielégedése c. dolgozataban’ Bshm is annak meg- .
allapitdsaval kezdi fejtegetéseit, hogy az 8szton fogalma
oly sokféleképen hataroztatott meg, hogy végiil maguk a
lélektanok sem tudjak, hogy mit kelljen érteni ezen sok- -
féle elesavart, ki-beforditott fogalmon. Az 6szton fogalma
Bohmnél voltaképen nem is lélektani, hanem metafizikai
fogalom, amelyben a léleknek lényege nyer FKifejezést.
Az 6szton az egyediili cselekv6 erd, amelyrél nékiink koz- |
vetlen tudomasunk van. Az ,0szton egy sajitos, hatarozott
tartalommal, jelentéssel biré létezd, amely kifejlésre azaz ‘
térszerzésre torekedik“® Az oszténnek legmélyebb jellem- |
vonasa tehat az, hogy mindig sajat magat fejti, sajat ma- 1
gat alakitja ki a térben s ezért mindig kifelé iranyul. On-
magéaban véve nem-tudatos, hanem esak bizonyos koriilmé-
nyek kozott valik tudatessia. Bohm itt a kovetkezd 6szto-
noket kiilonbozteti meg: 1. emészté (vegetativ), 2. moz-
gatd (izomrendszer), 3. nemi, 4. érzési (az érzékekben), 5.
szellemi (logikai, nyelvképz6, eszthétikai, ethikai) 6sztonok.
Mindezeket pedig, mint alaposzton, egybetartja az ontudat
s valamennyinek valtozdsat az ontudat (das Selbst) valto-
zata kiséri. Az egyes oeztonok u. i, mind beleterjednek az ‘
En-be, az ontudat 6sztonébe, s az ontudat ezt a maga valto- g
zisanak érzi, Minden 6szton végsé alapja ekként az En, N
amely magat éppen ezen Osztonok altal fejti ki s a kifejlett
osztonokben az En mutatkozik meg elbttiink. Az egyes
szervek mind az 06sztondk szolgalataban alianak s tevé-
kenységiiket valamely inger inditja meg. Az 6szton ezi az .
ingert a maga reakeiojaval eltavoztatja, de egyszersmind
- onmagat is megvalésilja ezen visszahatas aital. Az inger
tamadasa az Oszton megkotésével s tehat sériilésével jar
egyiitt, objektive tekintve a dolgot; szubjektive azonban
mindig az ontudat megkotése és az ontudat fajdalma. Igy
pl. az éhség a vegetativ Oszton megkodtése s tehat annak
objektiv hiadnya; ezt a hianyt magyarazza az Ontudat
éhségének s érzi fajdalomnak. Az ontudat keserves sorsa

5 Megjelent a budapesti 4g. ev. fOgymnasium Ertesit6jében, majd
Béhm Kiroly Osszegyiijtott Miivei 1. kotetében.
8 Osszegyiijtott Miivek I. k. 135, sk. 1L
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éppen az, hogy csak e megkotés altal ébred fel s az ontu-
datra ébredés az elsé fajdalom, amely azutan allandé té-
nyezdje az emberi életnek. Tény az, hogy az o6ntudatba
mindig csak az 6szton hianya jut, ,az Osztén olyan, mint
a halatlan gyerek , — mondja B6hm — esak rongyosan tér
meg sziiléi hazaba® (i. m. 147. 1.). Miutan pedig az 6szton
hianya az ontudat fijdalma, az ontudat, amikor a hianyt
megsziinteti, tulajdonképen a maga fajdalmat sziinteti
meg.

A fejlés folyaman az ontudat mind nagyobb mérték-
ben keriti hatalmaba az 6sztont, mert az ontudat altal bé-
lyegzett 6szton mindinkabb elveszti Ssztoni erejét és az En
sajatja lesz. Az ontudat a hatalma ala keriilé osztonok ja-
tékat képes észszertien berendezni: kozéppontba allitja a
gondolkozis 6sztonét s ennek kedve szerint intézi a tobbi
Oszton tevékenységét, Azokat az osztonoket, amelyek esak
a kifejezés eszkozei (vegetativ, mozgasi és nemi 6sztont)
féken tartja, és erdsiti azokat, amelyek az embernek, mint
egyéniségnek, lényeges jelenségét teszik, ,Egy széval az
eszes szellem az alogikus, ontudatlan 6sztonoket a maga
eéljainak rendeli ald® (i. m. 163. 1.).

Bohm Karoly tobbi miivei, az Ember és Vilaga, en-
nek az alapkoneepciénak megdrzését mutatjak. Késobbi
miiveiben is tgy jelenik meg az 6sztoén, mint a potenciali-
tasnak valamely inger 1utjan valé felszabaduldsa. De itt
méar kiemeli az 6szténnek egy olyan jellemvonasit, amely-
r6l az alapkoncepciéban nem volt szd. Megallapitja, hogy
az 6sztonben, mint reflexben, nines értelem vagy észszerii-
ség, de azonnal értelmes lesz, mihelyt a szervezet egységes
szempontjabol tekintjiik azt. Es tovabba: minden Gszton
mint reflex, eélt ér és kénytelen is célt érni, mert ha ez
nem torténnék, akkor megsziinnék az egységes crganizmus
fennallasa. Az organikus egység egyetemes Osztone u. 1.
az egész egységnek fenntartasa és kifejlése; a részosztonok-
nek pedig az a feladatuk, hogy altaluk az egység részei
tartassanak fenn. Ezért azutan minden oszton formailag
nem egyéb, mint térekvés és tartalma esak az, amit az on-
tudat el6tt tesz, ez pedig ismét az ontudat elétt mint kép
jelentkezik. Az Ember és Vilaganak maéasodik kotetében az
egyetemes Osztonnek és az egyes Osztonéknek természete,
jelentése tiizetesen és részletesen ki van fejtve. Ez a rész-
letezés azonban minket ezuttal nem érdekel. Mi csak az 6sz-
ton egyetemes fogalméval és jelentésével szeretnénk tisz-
taba jonni.
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Ha megértettiik Bohm osztonelméletét és ezt az elmé-
letet osszevetjiik az Oszton 1jabb elméleteivel, azt fogjuk
talalni, hogy ezek az tjabb elméletek voltaképen csak rész-
letezik az oszton fogalmat és itt-ott tapasztalati Gton vila-
gosijak s erdsitik meg az itt elmondottakat.

Az 6szton 1jabb irodalmabdl emlitsiik meg el6szor az
allatvilag egyik mnagyon kivalé ismerdjét, az angol
Hingston-nak tanat.” Hingston minden habozas nélkil is-
meri el azt, amit mar Lotze is jol latott, hogy t. i. az 0sz-
ton meghatarozhatatlan. Amint nem tudjuk Xkozelebbrol
meghatarozni, mit kell érteniink a fajon, éppen dgy nem
tudjuk kozelebbr6él meghatarozni az 6szton fogalmat sem.
De vannak az o0sztonos cselekedetekben olyan elemek,
amelyek megkiilonboztetik azt az intelligens ecselekedetek-
tol. Az 6sztonos eselekedet mindenekeldtt teljesen fiiggetlen
mindennémii instrukeiétél: a pék fonja halojat anélkiil,
hogy valaha halét latott volna. Méasodszor: az 0sztonos
cselekedet soha sem asszocialédik valamelyes kovetkezte-
téssel: a pék nem gondolkozik azon, hogy miként fonja
halojat. Harmadszor: minden 0Osztonos ecselekedetnek van
célja, de ez a c¢él a maga egyéni jellegében a cselekvd el6tt
ismeretlen: a pék fon, de nem tudja, hogy bogair-fogd
apparatust készit. Vagy amint a kivalé franecia zoolégus
és megfigyel6, Fabre mondotta, az 6sztonnél nines szami-
tas és nines premeditacio, hanem ecsak egyszeri, vak en-
gedelmesség a harmodnia egyetemes torvénye irant.

Ezzel szemben az intelligencia mindig tudatos ismere-
tet produkal: az intelligens ecselekvd ismeri az ok és
az okozat viszonyat, az ,azért“-et is Osszekoti a ,,mert“-tel.
Hingston felfogisa szerint az az elérelatas, amellyel a ka-
posztapillangé a maga tojasait kaposztaba rakja, hogy her-
nyo6ja azonnal taplalékhoz jusson, nem intelligenciabél fa-
kad, hanem ecsak 6sztonos, Itt egy kell-r6l van szd, amely
nem tudja és nem kérdi a miért-et. A kaposztapillangéd
a maga természetének sziikségszeriiségébsl cselekszik. Ez
a pillangé nem rakhatja mashova tojasait. Az 6szton ko-
nyoértelen: a vandorsaskdk milliéi pusztulnak el — amint
ezt szerz6 megfigyelte — az Eufrates hullamaiban, de
a tobbi mégis folytatja utjat észak felé. Igaz ugyan, hogy
ezzel szemben azutdn van a bogaraknak olyan érzékszer-
viikk, amilyen az embernek nines. (A bogarak pl. amint

7 V. 6. ozeket a fejtegetéseket R. W. G. Hingston: Problems of

Instinet and Intelligence c. miivével, amely 1928-ban jelent meg Lon-
donban.
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mondjak, érzékenyek az ultraviola sugarak irdnt, amelyek
irant az ember vak. A vandorsaska bir impulzussal arra,
hogy kiilonb6z6 id6kben és kiiloub6z8 iranyban induljon
utra a tengeren, hegyen, folyon stb.

Az bsztonds cselekedetek keletkezését is igyekszik Hing-
ston megmagyarazni, mégpedig a kovetkezoképen. Azok
a tevékenységeink, amelyek az osztonds cselekedetekhez leg-
kozelebb allanak, tgy keletkeztek, hogy el6bb megfontolt
cselekedetek voltak s azutan valtak automatikusakka. Pl
a JOl bieiklizé biciklista automatikus mar ugyan, de elébb
igen megfontolt és tudatos wvolt. (I. m, 267. sk. 1) En-
nek az egyéni automatizmusnak fejlédése mutatja, hogy
miként fejlodott ki a faji automatizmus. Ugy fejlodott ki,
hogy az egyéni megfontolt cselekedet a faji fejlés folya-
man mindig hasznosnak bizonyulvan, végre tudattalanna,
azaz 0sztonossé valt. A bogarak kevés intelligenciaji tevé-
kenysége lett forrisa oOsztoneiknek. Mert az kétségtelen,
hogy a bogarak cselekedeteiben vagy mondjuk helyesebben,
tevékenységeiben van egy nagyon kis adag intelligencia, de
még ezt sem orokoli az egyes, hanem maga szerzi meg; de
ez az intelligenecia sokkal kodosebb és tokéletlenebb, mint
maga az 0szton.

Hingston ezekben a fejtegetésekben igen jol emeli ki
az Osztonds tevékenységek jellemvondasait és sejteti, hogy
az Oszton és intelligencia nem alkotnak olyan ellentétet,
mint azt rendesen a pszicholégusok is gondolni szoktik.
Az bsztonos tevékenység alapja magaban az allati organiz-
musban van s éppen ezért az ilyen tevékenységekben benne
van a kényszer vondsa is, anélkiil azonban, hogy a kényszer
kizdrna a cél fogalmiat. Amde az a viszony, amely van az
ilyennemti tevékenységek és a cél kozott, nem jut vilagos
kifejezésre ezekben a fejtegetésekben, habar az intelligencia
nyomai elég vildgosan tarulnak fel azokban a megfigyelé-
sekben, amelyet Hingston mindenképen értékes konyvében
kozol.

Az 6szton fogalma vilagos kifejezést nyer William
James nagy lélektani munkajaban is? W, James az 6sztonos
cselekedetek fogalmat a tobbi lelki jelenségek soraba 4llitva
a maga egészében tekinti és igy torckedik annak meghata-

8 ,If Instinet be compared to a vast river flowing in a steady
and unchanging cours, then intelligence is like the ripples on its surface
that alter with every breeze“ (i. m. 282. 1).

® The Principles of Psychology. II. kotet 383. sk. 1l. Megjelent a
konyv 1908-ban, Londonban.
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rozasara, Megallapitasa szerint osztonon rendesen azt a cse-
lekvési képességet (the faculty of aecting) értjilk, amely
bizonyos célokat teremt anélkiil, hogy el6re latna ezekei
a célokat és anélkill, hogy erre vonatkozélag akarmiféle
oktatast nyert volna. Ezek az 6sztonok bamulatos eselekvési
tendenciak (admirably definite tendencies to act) s ezek
kozé odaszamitja pl. a nevetést, liisszentést, kohogést stb.
is. BEzek az osztonok az allattal és emberrel kozos tenden-
ciak s mi az allati 6sztonoket esak a magunk 6sztoneibél
ismerhetjiikk meg.

James elmélete szerint az o0szténi tevékenységeknek
nagyon jellemzd vondsa az, hogyha az ilyen aktus az emlé-
kezettel bird allatokban egyszer mar megismételtetett, azon-
nal megsziinik ,,vak® 6szténnek lenni. Es tovabba, az érte-
lemnek nines annyi ereje, hogy valamely oszton tevékeny-
ségét meg tudja akadalyozni; az 0Osztén tevékenységét
csak egy masnemil 6szton neutralizilhatja. Ami az Oszt6-
nok kiillonbozé fajtajat illeti, errenézve James érdekes meg-
jegyzéseket tesz s a kiilonféle emberi osztonok felsorolasat
és jellemzését is adja, anélkiil, hogy a teljességre igényt
tartana. Ezek a fejtegetések azonban minket problémank
szempontjabol nem érdekelnek s megbeszélésiik igen mesz-
szire vezetne. Fejtegetéseire meg kell azonban jegyezniink,
hogy azok barmily finomak és vilagosak is, éppen a fo-
kérdésre nézve hagynak teljes bizonytalansagban: azt nem
tudjuk meg bel6liik, hogy az osztonoknek miféle jeleniésiik
van az emberi lélek s még kevésbbé az emberi egység szem-
pontjabél. Pedig e kérdésnek eldontése maganak az oszton-
nek megértése szempontjabol is nagyfontossagt, mert
végsd elemzésében ugy all a dolog, hogy az 0Osztén nem-
csak a léleknek, hanem az organikus és életes egységek-
nek is alapja és fébiztositéka, mint ezt talan fejtegetéseink
folyaman sikeriilni fog kimutatnunk.

Az osztonnek az emberi lélek szempontjabdl valé nagy
fontossagat az wjabb irodalomban talan senki sem latja
oly tisztdn és nem domboritja ki oly erételjesen, mint a
nagy angol pszicholégus, William Mc Dougall. Az 6 egész
lélektana azon a meggydz6désen alapul, hogy az 6szténok
nélkiil sem az allati, sem az emberi lélek egyetlen jelen-
sége sem érthetd meg. O maga egyik miivében ,hormic
psychology“-nak nevezi tanit. Ez a hormie psychology azt
tanitja, hogy mindenfajta 4llati lény 1ugy wvan alkotva,
hogy bizonyos természetes célokra torekedik, amelyeknek
elérése kielégiti az allati 1ény megfeleld sziikségleteit. Ezek

Athenaeum. 2
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a sziikségletek és azoknak kielégitésére wvald torekvés
egyiitt sziiletik az allati lénnyel és tovabb plantalédik nem-
zedékrol-nemzedékre. Az ember minden térekvésének alap-
jai az ilyen velesziiletett 6sztonok, vagy amint késébb Dou-
all inkabb szereti mondani: ,,propensit‘y“-k, amely kifeje-
zést talan legtaladlébban a ,hajlam® széval lehetne fordi-
tani, habar bizonyos, hogy ez a szé sem fedi teljesen azt
a jelentést, amely az angol széban kifejezésre jut.!® A szo-
cialis lélektanrél irt nagyon elterjedt mfivében Dougall az
az egész szocidlis lélektant az osztonék tanara épiti 6l
Az emberi léleknek — ugymond szerzénk — vannak bizo-
nyos velesziiletett és o6roklott tendenciai, amelyek minden
gondolkozisnak és cselekvésnek mozgatd erdi és lényeg-
szerti forrasai; ezek az Oroklott tendenciak azok az ala-
pok is egyszersmind, amelyeken az intellektualis funkecidk
vezetése mellett az egyesek és nemzetek jelleme kifejlik.
Ezek a velesziiletett tendencidk igen kiilonb6zé erejiiek a .
kiilonb6z6 fajok egyéneinek sziiletett konstituecioja sze-
rint és a kultura kiilsnb6z6 fazisaiban igen kiilonb6z6
médon és mértékben favorizaltatnak vagy vettetnek el a
kiilonboz6 szoecialis koriilmények altal. Amde minden kor és
minden faj kozos kinesei. S6t, ezekkel a tendencidakkal talal-
kozunk mar a magasabbrendii allatoknal is. Ezek a tenden-
ciak neveztetnek Dougall altal Gsztondknek s amint fentebh
lattuk, késébb, minden félreértés elkeriilése végett az angol
propensity szdval.

Ha mar most az 6ezton nagy fontossagit belattuk és
szerepének nélkiilozhetetlenségét elismertiik, akkor jé lesz
szemiigyre venniink azokat a fejtegetéseket, amelyeket Dou-
gall kiilonb6z6 miiveiben és kiilonb6zd osszefiiggésben ad
az oszton fogalméardél. Az elébb emlitett szocialis 1élektani
munkajaban (25. 1) azt olvassuk, hogy az 6szton pszicho-
fizikai diszpozicid, amely akként hatdrozza meg birtoko-
sat, hogy az észrevesz, megfigyel bizonyos targyakat, hogy
tapasztal bizonyos emocionalis ingerlést az igy észrevett és
megfigyelt targy kvalitasa &ltal s ezzel a targgyal szemben
egészen bizonyos médon cselekedik, vagy legalabb indit-
tatva érzi magat, hogy cselekedjék. E meghatarozasbol
nyilvan kovetkezik, hogy mindenki helytelen 1dton jar, aki
az Osztonds tevékenységeket tudattalan tevékenységnek

10 Yy, 6. Energies of Men c. miivének 26. sk. lapjaival.
11 An Introduction to Social Psychology. 22. kiadds, London,
1931. 16. sk. 11. : .
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tekinti. Ha az oszton lélektani aspektusat figyelmen kiviil
hagyjuk — 1dgymond Dougall — akkor nem lesziink képe-
sek megérteni azt a szerepet, amelyet az 6sztonos tevékeny-
ség az emberi szellem fejlésében, az egyesek és népek tar-
sadalmi magaviseletének, viselkedésének meghatarozasa-
ban visz.

Az 0szton fogalménak ismeretéhez még kozelebb visz-
nek azok a fejtegetések, amelyekben szerzénk azokat a
kiilonbségeket sorolja f6l, amelyek az Osztoni tevékenysé-
get az anorganikus vilag mindennemii jelenségétél meg-
kiilpnboztetik. ElSszor: az 0Osztonds tevékenység meg-
kiillonbozteté jegye a mozgasnak bizonyos oOnkénytessége
és a kezdeményezés ereje. Masodik megkiilsnboztetd jegy
a megmaradasra, a perzisztenciara valé tendencia. Harma-
dik jegy a perzisztens mozgasok vagy iranyok variaeidja.
Negyedik jegy a mozgasok megsziinése, ha a cél eléretett
(de el6bb nem). Otédik jegy az, hogy az Osztonds mozga-
sok bizonyos mdédon anticipaljak, el6készitik az uj helyze-
teket, amelyek teremtésére tulajdonképen 6k maguk tore-

-kednek. Hatodik jegy az, hogy a mozgisok ismétlése, ame-

lyet a mozgésok lancolata idézett el§, a mozgasoknak ismét
hasonlé lancolatat idézi: eld, esakhogy ezek a mozgisok
bizonyos tokéletesedést mutatnak hatékonysag tekintetében
az el6z6 mozgasokkal szemben, azaz gyorsabbak, gondo-
sabbak, finomabbak stb. Es végiil a hetedik megkiil6nboz-
tet6 jegy az, hogy az osztonds (itt ,,purposiv“-nek is nevezi
Dougall) tevékenység bizonyos értelemben teljes, totalis
reakeid, azaz oly tevékenység, amelyben, amennyiben ez
sziikséges, az egész organizacié részt vesz s az egész orga-
nizacié er6i egy cél felé tornek. Ez a hét jegy sem az
anorganikus, sem a reflex mozdulatokban nem taldlhatd
meg. Az 0sztonés ecselekedetben mi egészen j6l érezziik,
hogy abban, mint cselekvdé és aktiv személyek részt
veeziink, abban aktive érdekelve vagyunk.

Mindezek a megkiilonbozteté jellemvondsok feljogosi-
tanak minket arra, hogy az 06sztonds tevékenységet ne
tekintsiik torténések pusztdn mechanikus egymaésraksvet-
kezésének, hanem oly cselekvési modnak, amely bizonyos
fokig az organizicié mentalis vagy lelki természetét fejezi
ki** Kiilongsen fontos a harmadik jegy kiemelése: a leg-
alsébbrendii allatoknal is latjuk, hogy az Osztonds tevé-
kenység meglepd valtozatossagra képes. Az allat, ha els8

12V, . az egészet az Introduction stb. 400. sk. IL fej'tegetéseivel.
2%
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eréfeszitése mnem sikeriilt, megvaltoztatja tevékenysége
vonalat és masik vonalat kisérel meg. A magasabbrendii
allatoknal a mozdulatoknak ez a valtozatossaga inkabb sza-
baly, mint kivétel., Ilyenek pl. azok a mozdulatok, amelye-
ket a galamb végez, amikor a nésténynek udvarol és maga-
nak megszerezni akarja. iAz Osztonnek ez az alkalmazko-
dasa a pillanat 4ltal adott koriilményekhez az 6szton valédi
lényege; és ez az alkalmazkodas abban nyilvianul meg,
hogy elészor egy, azutdn mis mozgaté mechanizmust visz
bele a cselekedetbe az Osztonos tevékenységet végzd allat
és pontosan azokhoz a koriilményekhez alkalmazkodik,
amelyekhez vald alkalmazkodasat a pillanat megkivanja.
Nem 4all meg tehit az az ellenvetés, mintha az allatok 6sz-
tonos tevékenysége nem lenne egyéb, mint fizikai ingerekre
adott mechanikus feleletek reflex akeidinak lancolata.

Az oszton fogalmanak meghatirozasa folyaman Dou-
gall erételjesen emeli ki azt a tényt, hogy az Osztén és
az intelligencia nem ellentétesek.’® S6t ellenkezbleg. Az intel-
ligens alkalmazkodis mar az alsébbrendii allatoknal is
segitségére siet az osztonos tevékenységnek, amely vele
eziiletett. Minden bogarnak képessége van arra, hogy osz-
tonds magatartisat hozzaalkalmazza az egyéni, speecialis
koriilményekhez. Ilyen alkalmazkodas nélkiil az osztonos
magatartas nem is éri el eéljat. Ha kiilonbséget akarunk
tenni az 6sztonés és az értelmes cselekedet kozott, akkor
azt mondhatjuk, hogy az o0sztonds tevékenységben az
alland6 dominal, az értelmes cselekedetben pedig a val-
toz6. Ha az allandét C betiivel, a valtozét V betlivel jelsl-
Jik, akkor az 0sztoénos tevékenységben C >V, az értelmes
cselekedetben ellenkezéleg C <V,

Ha kozelebbrél az emberi 8sztonoket tekintjiik, akkor
red kell jonniink arra, hogy tokéletesen igaza van Dou-
gallnak, amikor azt hangstlyozza, hogy az emberi 6sztén
a fejlés folyaman nagyon komplikalédott. Ezen kompli-
kaciénak négy fajat kiilonbozteti meg.!* 1. Az emberi 6szto-
nos reakeiék nemesak olyan targyak észrevételére tortén-
nek, amelyek kozvetleniil ingerlik a veliink sziiletett disz-
pozicidkat, hanem a targyak képei (ideas) altal is. 2. A testi
mozgasok is, amelyekben az Oszton kifejezést nyer, vég-
teleniil moédosulnak. 3, Megtorténik, hogy az emberi Osz-
tonos tevékenységeknél egyszerre t6bb 6szton is ingereltetik.

13 Energies of Men. 30. sk. 11,
14 V. 6. Introduction 45. sk. 1l

-
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4, Az 6sztoni tendeneiidk tobbé-kevésbbé rendszeresen orga-
nizdltatnak bizonyos targyak vagy eszmék, képek koré.

Az osztonnek ez az elmélete az Energies of Men \jabb,
1935-i kiadasidban bizonyos mddosuldson ment at, anél-
kiil azonban, hogy maga az alapkoneepeié megvaltozott
volna, E fejtegetések értelmében az allati energia iranyi-
tott energia egy cél felé, azaz aktiv energia. Minden osz-
ton organizalt rendszere magaban foglal egy ugynevezett
propensityt, amely, ha aktivva lesz, sziil egy cél felé ira-
nyulé energiat. Az 0sztonos tevékenységek sorozatanak
alapja ezek szerint a propensity, amely veliinksziiletett és
bizonyos képességekre vezet. A dolog tehat igy all: az osz-
ton organizalt rendszer, amelynek alapja a veliinksziiletett
propensity, amely propensity sziil energidkat és képessége-
ket, amelyek altal az oszton a cél felé halad. Ahol az orga-
nizmusban ©6roklés ereje altal ilyen komplexum megérik
és erbre kap, ott el6all az Gszton. A propensity tehat bizo-
nyos tekintetben azt a veliinksziiletett konstitueiét jeloli,
amelynek természete és funkcidja az, hogy alkalom adtan
sziiljon egy aktiv tendenciit, amely ismét nem egyéb, mint
egy cél felé iranyitott aktiv energia. A propensity akti-
valja a tendenciit, amely a maga részérdél az allat képes-
ségeit (abilities) allitja akeidba. Ekként alakul ki ez az
egyenlet: propensity + abilities egyiittvéve az allat organi-
zacidjanak funkeionilis egységét alkotjak, amelyet Oszton-
nek (instinet) neveziink. A helyzet tisztazasat szolgaljak a
kovetkez6 megéallapitasok: A propensity kétségkiviil ten-
denecia, de nem ecselekv6, aktiv, hanem rejlé, latens ener-
gia. A propensity és az aktiv energia kozott tett kiilonb-
ség analog azzal a kiilonbséggel, amelyet tenni szoktak a
fizikaban és kémiaban a potencialis és a szabad vagy aktiv
energia kozott.

Az egy cél felé iranyulé tendeneidk egyiittvéve teszik
a conatic unityt, egy Osszefiiggs és szukecessziv folyama-
tot. A lelki élet szempontjabdl fontos tudnunk azt, hogy
ezek a tendencidk, ha mar egyszer egy cél szolgilataba
allittattak, akkor erdvel birnak arra, hogy minden akadaly-
lyal szemben egyenest a cél felé torjenek. S6t, az egyszer
aktivva tett tendencia a tudat alatt is tovabb miikodik még
akkor is, ha figyelmiinket mar elforditottuk réla, Tény
tovabba az is, hogy az egyik propensity erdésebb tendenciat
sziil, mint a masik s a tendencia ereje mindig a prepoten-
ciaté]l fiigg: az 6z félelmét legydzi a nagy éhség, mikor
élelmet keres.
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Dougall 6sztonelmélete elég vilagosan mutat rea arra
a fontossagra, amellyel az 0szt6nd6k az ember és az allat
lelki életének egysége szempontjabdl birnak. Azt is jol
latja Dougall, hogy az emberi organizmuss azorganizmus
altalaban, rejlé tendencidk szerves és komplikalt egysége,
amely egység ezen tendencidk aktivalédasa altal alakul
ki és tartja fenn magit. A propensity gondolata meta-
fizikai gondolat, amely nem mond semmivel sem 16bbet,
mint az 6sztoné; legfeljebb csak arra jo, hogy az Oszton
metafizikailag helyesen kialakitott fogalmat zavarja és a
tényallast feleslegesen bonyolitsa. Az ember rejlé tenden-
ciai éppen az osztondk tevékenysége soran lesznek akti-
vakka és alakitjak ki az emberi egységet mind tokéleteseb-
ben, amint ezt az emberi 6szténck komplikalt volta és nagy
szama elég vilagosan mutatja. Az egész Osztoni organizi-
ci6 pusztan csak az Osztoni tevékenység altal fejlik ki és
novekedik, amint ezt f6ként az értelmi tevékenység példaja
mutatja. Minél nagyobb mértékben tevékeny értelmi osz-
toniink, annal nagyobb mértékben noévekednek és alakul-
nak ki értelmi képességeink.

Sajnalnunk kell, hogy Dougall, aki az oszténnek lelki
vonatkozasait oly tisztan latja és oly élesen emeli ki a
tényt, amely szerint 6sztén és intelligencia kozott ellentét
nines, nem tér ki sehol annak a problémanak tisztazasara,
hogy miféle viszony van az oszton és a tudat kozott.
Az intelligencia tevékenysége természetesen a tudat tevé-
kenysége 4altal kisértetik: nines értelmes cselekedet, amely
ne lenne tudatos ecselekedet. Amde az Oszton nem értelmes
cselekedet, habar masfeldl az Osztonds cselekedetekbe mar
a fejlés igen korai szakaban elvegyiil az értelemnek homéa-
lyos és bizonytalan fénye. Itt tehat jelen kell lennie a tudat
bizonyos fokanak is, ami felett nem is lehet kételkedniink,
ha az Oszton természetével és lényegével kelloképen tisz-
taba jottiink. Hogy az 6szton organikus egységének éppen
legmélyebb alapjat nem tudjuk a tapasztalat eszkozeivel
megmagyarazni és metafizikai feltevésekre vagyunk
utalva, ezt nem tagadhatjuk. De éppen ezért még nyo-
matékosabban kell hangstlyoznunk és lehetéleg kimutat-
nunk azt a szerepef, amely a tudatot ennek az alapvetd
egységnek magyarazatiban megilleti. Ebben az organikus
komplexumban, amely gy jon létre, hogy az inger hatasa
folytan a rejlé tendencia aktiv tendencidva lesz és igye-
kezik az ember velesziiletett képességei segitségével meg-
valésulni, ebben a komplikalt egységben olt van az emberi
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tudat is, amely nem kevésbbé 0szton, mint a tobbi 6szto-
nok barmelyike. A tudat és az ontudat fogalmainak s funk-
cidinak megvizsgalasa altal még nagyobb fény derill az
ember lelki életére és az egész emberi organikus egység ki-
alakulasara, s6t éppen csak ezen vizsgalat tesz minket képe-
sekké arra, hogy ezt az egységet a maga lényegében meg-
értsitk. Dougall lélektananak, amely irant pedig nagy
halara vagyunk kotelezve kiilondsen az ember szocialis
életének megismerése terén, fogyatkozisa éppen az, hogy
ennek a két tevékenységnek lényegét megallapitani és koz-
tilk és az Osztondk kozott levé viezonyt megvizsgalni el-
mulasztotta. Ha a tudatnak és ontudatnak helye van az

emberi- lélekben — mar pedig err6l senki sem kételke-
dik —, akkor az Osztonos tevékenység kifejlése és gazda-

godasa soran mindkettének fejlenie és gazdagodnia kell.
Még akkor is, ha mindkettét az 6sztondk ellenségének fog-
juk fel.

Az 6szton ujabb elméletérdl nem lehet szélanunk anél-
kiil, hogy meg ne emlékezziink Klagesnek nagyszabast és
sok tekinteitben mélyhatasu lélektanarél. A kovetkezo sorok-
ban roviden véazolni akarjuk Klagesnek Osztonelméletét,
amint az Der Geist als Widersacher der Seele eimii nagy
miivében fejlik ki el6ttiink. Ez az egész gondosan kidolgo-
zott és mélyenjaré oOsztonelmélet a legmélyebben fiigg osz-
sze Klagesnek a lelki élet lényegér6l valé felfogasival, de
minket csak éppen a mi problémankra valé vonatkozasa-
ban érdekel. Minden sztonzés (Antrieb) mozgasra vald osz-
tonzés — kezdi fejtegetéseit Klages — és amilyen kevéssé
képes ilyen osztonzéseket megélni valamely test csak azért,
mert test, éppen olyan kevéssé lenne képes valamely lélek
Osztonzéseket érezni, ha nem tartoznék valamely mozgasra
képes testhez, (I. m. 576. 1.) Valamely megélt Osztonzésnek
nem kel] mindenképen mozgéasba Atmennie és a mozgasban
hatnia, de éppen olyan bizonyos az is, hogy minden o6sz-
t6nzés mozgasban lesz- hatéva, ha a mozgés folyamatat
nem keresztezik ellenOsztonzések. Az osztont (Trieb) tehat
nem tngy kell meghataroznunk, mint oszténzési élmények
maradandé és allandé alapjat, hanem roviden wvildlis moz-
gdsi oknak nevezendS6 az Van pedig minden osztonnek
két egymassal polarisan ellentétes vonasa: az inlenzitds
vagy erd és a kwvalitds vagy fajta (Artung)., A szomjazis
pl. kvalitative kiilonb6zik az éhségt6l, de a heves szom-
jazds a gyenge szomjazastol -intenzitas tekintetében.
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Ami az osztonok kvalitdsat illeti, tudnunk kell min-
denekel6tt azt, hogy az osztonok targyilag koézelebbrdl
nem hatarozhaték meg, haesak nem azon képek altal, ame-
lyekkel a teljesiilés esetén az osztonhordozd Osztonzéséhez
mérten egyesiil, vagy amelyekté]l osztonzéséhez mérten
menekiil. Ebb6l kiillonben az is meglathaté, hogy a fogalom-
megel6z6 valosidg-élmények szaméara miért szemlélheték a
képek azon vondsai, amelyek, a fogalmakhoz mérten, az
egyetemesség igen magas fokaval birnak. Ha pl. Aristo-
teles az éhséget a szarazzal és a szilarddal, a szomjat a
folyékonnyal és mnedvessel valé egyesiilés 0szténének
nevezi, akkor a szaraz és a nedves, ez a két absztrakt tulaj-
donsag gy jelenik meg, mint ami a két Osztén céljanak
kiilonbozbsége altal kozvetleniil ,ala van épitve* (unter-
baut), meg van alapozva. Es amilyen bizonyos az, hogy az
Osztonzések céljai kozott valé kiilonbségek csak a betelje-
sité képek kozott levo kvalitativ kiillonbségek altal jellemez-
heték, éppen olyan biztos az is, hogy a képeknek nincs
olyan megélheté kiilonbsége, amely az 0Osztonzésre képes
lényben az Osztonzések kvalitativ valtozasaival ne jarna
egyutt. Bzt a komplikalt ténymegéallapitast Klages a kovet-
kezb példaval igyekezik megvilagitani. Igy a szomjtsag
altalanos kvalitativ meghatarozottsagan beliil, amely a
folyékeny dolog jellemének felel meg, éppen olyan sok
valfaja van a szomjusagnak, mint ahany képileg kiilonb6z6
folyadék, amely a szomjusagot ecsillapitani képes. Tehat
kvalitative nemesak az éhség kulonbozik a szomjhusagtol,
hanem kvalitative kiilonbozik a vizivas altal okozott élvezet
att6l az élvezettsl, amelyet a tejivas okoz, s6ttovabbmenve, a
bordeauxi bor ivasa altal okozott élvezet is kiilonbozik attél,
amelyet a rajnai vagy a tokaji bor ivasa okozott. De jelento-
séggel birhat az 6szton alakulasara azis, hogy vajjon egy
csészébol iszom-e a bort vagy poharbél. E fokon azutin az
egyesnek 0Osztonei is szinte hatartalanul szaporodnak ugy,
hogy ilyenforman az 6sztonéknek nem szazait, hanem ezreit
lehetne felsorolni. A teljesen kifejlett emberiségre nézve a
milliés szamok sem lennének elegendék, hogy osztoneinek
alfajait felsoroljuk. Erre nagyon vilagos, nagyon tanulsa-
gos, de rendkiviil komplikalt példaul a szeretetet és annak
végtelen valfajat hozza fel Klages. Itt kideriil, hogy nem-
csak a né szerelme egészen mas kvalitiast a férfi irant,
hanem a férfi szerelme is mas kvalitdst a nd irant s a
homoszexuialis embernek egész vilaigképe mas, mint a nd-
szeret6 férfié. Ebbdl azt lehet megallapitani, hogy minél
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nagyobb valamely érzéki lény sziikségleteinek kvalitasbeli
haté tere. annal gazdagabban fejlik ki szdmara a jelensé-
gek vildga. Ennek a fejtegetésnek tovabbi targyalasaba
nines miért boesatkoznunk, mert az a problémank szem-
pontjib6l immar ujat nem mond.

Ellenben figyelmet érdemelnek Klages tovabbi fejte-
getései, amelyek az egész lelki élet ismerete szempontja-
bél sok eszméltetét nyujtanak., Kiindulnak ezek a fejtegeté-
sek a szemlélet 1ényegébdl; a szemlélet mindig a szemlélo
alany és a hatékép polaritdsan alapul. Ugyanez a polari-
tas nyilvanul meg az 6sztonzéseknél is. Az 6sztonzés (Trieb-
antrieb) a kiegészitd képpel dsszefiigg és nemesak viszo-
nyul a képhez. Ha mar most a lelki szemlélethez vissza-
tériink, azt fogjuk talalni, hogy ez a szemlélet csak akkor
allhat el6, ha bizonyos oOsszefiiggés és bizonyos idegenség
van a szemlélet és a kép kozott. Ha a lélek a képet nem
mint t6éle idegent szemlélné, akkor reandzve nem léteznék
kép. Ha pedig nem fiiggne Ossze a képpel, akkor vége lenne
a szemléletnek, De ha a képet is, a lelket is testtel lat-
juk el, akkor az idegenség megmarad, de lényegileg el-
valtozottnak tiinik fel az Osszefiiggés. A megtestesitett kép
ugyanis oly messzire esik a testt6], hogy semmiképen sem
latjuk be, hogy ez a kettd hogyan fiigghet dssze egymas-
sal. Ezért szemléletesség okabdl Klages ezt a tételt allitja
fel: tgy az Osszefiiggés, mint az Osszefiiggés tokéletlensége
most abban nyilatkozik meg, hogy a képbdl egy wvonzds
(Zug) indul ki, amely a testtel ellatott lélekben Osztonzést
okoz, hogy a lélek mozdulatokat hajtson végre a testtel el-
latott kép érintése vagy éppen bekebelezése céljabdl. (I m.
584, 1)

Ha azt kérdjiik tehat, hogy mi inditja az embert vagy
allatot arra, hogy a szomjusag allapotaban vizet keressen,
mast nem mondhatunk, esak azt, hogy benne a viz képe
hat a vizhez valé vonzas 4ltal. Ezt a haté vonzast minden-
képen fo6l kell tenniink, mert kiilonben sehogy sem tudjuk
megmagyarazni, hogy a testben levd barmiféle benyoma-
sok miként lehetnek okai egy olyan mozgéasnak, amelynek
célja éppen a viz megtalalasa. Azzal nem lehet itt érvelni,
hogy a viz fantazmaja inditotta az allatot vagy embert a
viz megkeresésére, mert hiszen ilyen fantazma meglétele
teljesen ki van zarva az alsébbrendii allatoknal. Csak nem
gondoljuk azt, hogy a polip, ha éhség tdmadja meg, min-
den két percben kinyujtja tentaculumat a taplalék utan,
— az eledel fantazmaja altal indittatva célszerii cseleke-
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detre?! De ezenfeliil, ha tudjuk, hogy a képek sziikség-
szertien élnek s 616 valdsagoknak kifejezdi, akkor teljesen
mindegy akar azt mondjuk, hogy a szomjihozéban a folyé-
kony dolog képének vonzasa hat, akar azt, hogy benne
a vizlényeg, a folyadéklényeg miikodik. (Wasserwesen,
Fliissigkeitswesen.)

Barmint tekintsiikk is a dolgot annyit el kell ismer-
niink, hogy az 6sztont és az 0Oszton céljat két olyan pdlus
egybetartozasabél kell megérteniink, amely két polust
mindkett6t atfogd organizmus kerete tart egybe. A viz
képe és a szomjuzé lélek kozott egy Osszekoté6 kapoesnak
kell lennie.

Mindezek utin azonban ismét egy 1uj kérdés vetbdik
f6l: miért van az, hogy az az elvalasztottsag, amely a
taplalé folyadék és a szomjuhozé lélek két kiilonbozd test-
voltabol adédik, a folyadéknak a lélekre valé vonzasinak
formajaban jelentkezik? Vajjon nem 4allhatna-é el ez a
vonzas egy testetlen lélekben? Nem. Mert a testetlen lélek
egy hely nélkiil valé lélek is lenne, amelyre nézve ezért
kozte és a kép kozott, amellyel éppen most dsszefiigg, nem
‘lehetne semmiféle tavolsag.

Ennek a vonzésnak megértéséhez kozelebb jutunk, ha
esziinkbe vessziik még a kiovetkez6ket. Csak a lélek és kép
oeszefiiggésének megzavarasira kell gondolnunk, hogy be-
lassuk: a kozvetleniil megélt szomjhoz hozzatartozik, benne
van egy mindségileg sajatos hidnyérzet. Altaldban minden
sovargas és vagy hianyérzettel, nélkiilozéssel stb. jar.
Az 6sztonzés kvalitativ jelleménél hidnyérzetnek nevezziik
azt, ami az Oszton beteljesit6 céljaval valdé megélt bssze-
fiiggéshez az egyén lelkében hozzajirult. Ezt a hiidnyérze-
tet az jellemzi, hogy mindig valamely hatarozott hiany-
nak az érzete. A szomjazis az ital hianyanak, az éhség az
étel hianyanak érzése. Eppen igy az 6sztonzések nem puszta
intenzitdsok, mint a fizikai energia, hanem irdnyitott erék
és intenzitasok, Ezt a hidnyérzetet az is jellemazi, hogy jél-
lehet az 6szton kvalitasdhoz tartozik, mégis atmenetet képez
az O0szton intenzitdsdhoz: ,erfs éhség® egyjelentésti ezzel
a kifejezéssel ,erfs ételhiany®. Az 0szton intenzitdsa azon-
ben nem esik 6ssze a hidny hevességével. Valaki egy szikla-
tetén allva er6s nyoméast érezhet, hogy az alatta tombold
tengerbe vesse magat, de mégsem lesz hajlandé ezért vala-
mely hiidnyérzetet. tenni feleléssé, mint ahogy tobborai
jarés utan egy vizespohar kiiiritéséért az ital hianyérzetét
tenné azza.




OSZTON, TUDAT, ONTUDAT 27

A testbezart 1élekben ezek szerint az életfolyamat két ol-
dalt mutat: az érzéki benyomasokat és az tsztonzést, amely-
nek van kvalitasa, amely a kép vonzasabdl és a képelfogadd
egyén hianyérzetébdl folyik egybe, és van ereje, amely a
szemlélés mélységével és a hidny nagysagaval emelkedik.
Ha pedig tudjuk, hogy az érzékelés a benyomas élményei-
vel jar egyiitt és a benyomaéasok a jelen jellemével birnak,
akkor koénnyen tehetiink kiilonbséget 6sztonzés és benyo-
mas kozott, 4 benyomdsban a jelen szemléletes jelensége
hat, az Gsztonzésben egy nem jelenlévd kép nemszemléletes
vonzdsa. (I. m. 598. 1) Ezek a benyomésok igen szemlélete-
sen mutatjak ezt a viszonyt, amely van a test és a lélek
kozott. A testbe zart test ugyanis nem koézvetleniil nyeri
a maga képeit, hanem a benyomasok 1utjan, amelyeket
nekiink érzékszerveink kozvetitenek. A belsd, testi benyoma-
sok is igen nagy részben kiils§ benyomadsokat kozolnek.
Az 6sszes benyomaésokkal impulzusok jarnak egyiitt s ezért
wtestbe zart 1élek® alatt egyforméan értendd a benyoméasok
és az Osztonzések felvételére és befogadésara wvald képes-
ség. Ekként a lélek passzivitdsinak ellenpélusa a test tevé-
kenysége azzal a hozzatétellel, hogy a test ilyen médon koz-
vetiti a képek vonzasat. A test miikodése és a képek von-
zasa kozott tokéletes osszefiiggés van; ha ez az osszefiig-
gés nem lenne meg, akkor a vitalis mozgési ok a mechani-
kus mozgasi oktoél semmiben sem kiilonboznék. Az allatra
nézve, amely szamtalan mozdulatot végez, amig eljut a
szomjusagesillapité vizhez, ez a vizivas valéban vitalis oka
ezeknek a mozdulatoknak. Csak élmény bekapcsolasa altal
vagyunk mij képesek okat adni oly tényallasban eléforduléd
mozgasoknak, amely tényallas a mozgas megkezdésének
pillanatiban éppen Ugy, mint egész lefolyasaban egydltald-
ban nem volt adva (noch gar nicht gegenwiirtig ist), s az
ilyes okokat csak az elszenvedett Osztonzés célmeghataro-
zottsagabdl tudjuk leolvasni. Ezért az 6sztondket 816 erok“-
nek nevezhetnék, amelyeknek élémivolta a mechanikus
er6kkel ellentétben abban keresendd, hogy ezek célszertien
miikédé erék s tehat meglelkesitett (beseelte) erdk. Igaz
ugyan, hogy ilymdédon egy még csak elkiovetkezendd ese-
ményt tesziink egy jelenlévé esemény alapjiul, pl. a viz-
ivast egy transzlatérikus keres6é mozdulat okiul, de mégis,
ha figyelemmel vagyunk az 6sztonosztonzés tudattalan vol-
tara, akkor vissza kell utasitanunk azt a gondolatot, mintha
az oszténzés hordozdéja a jovlre viszonyulna; ehhez ugyanis
a targyi idé lefolyasanak tudésara lenne 'sziikség. Minden.
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mozgis irdnya s tehat annak a mozgasnak is, amely egy
Osztonosztonzésnek koszonheti keletkezését, a térben vald
irany és a vitalis id6, amely itt szerephez jut, nem jelent
mérhetd tavolsagot a most és a kés6bb kozott, hanem
létesitési alapje annak, amit mi targyiasitva jovének
neveziink.

Elérkeztiink immar ahhoz a ponthoz, amelyben maga
Klages tanaesosnak tartja az 6szton fogalma hatarainak
élesebb megvonasat. Miként a fizikdban a gyorsulias szé
haromfélét jelent: a sebesség fokozédasat, a sebesség csok-
kenését és az irdany valtozasat, éppen igy az Osztonoszton-
zés is novelheti egy mozgés sebességét, illetve a nyuga-
lom 4allapotat a mozgaséba viheti at, vagy esokkenti ezt
a sebességet, illetve a mozgas allapotat a nyugalom &alla-
potaba vezetheti és végiil a mozgéis iranyat megvaltoztat-
hatja. Ha egy darab hist mutatok kutyamnak, felugrik
és elkapja azt; ha a maeskamat az ablakon kitartva, le-
akarom ereszteni, karomba kapaszkodik, hogy a fenyegeté
esés mozdulatat megakadalyozza. Meg kell még azt is jegyez-
niink, hogy nemecsak a valami felé valé mozgas tartozik
a cél altal meghatérozott mozgasok sordba, hanem a vala-
mité]l igyekezé6 mozgas is, amennyiben eldallasanak okai-
hoz a kikeriilés tendencidja is hozzatartozik. Ha tehat bizo-
nyos amébak a vizben a fényhasabokat kikeriilik, ezt életes
Osztonzéshol teszik.

De van lényeges hasonlésag is a mechanikus erdk és
az 6sztonosztonzések kozotf, Amiként a fizikai er6k miiko-
désénél a ,potencialis® és a ,kinetikus“ energidk &llandé
kieserélésér6l van sz6 és megforditva, éppen igy az Oszton-
Osztonzés kifejlésénél is a fesziiltségi és a mozgasi folyama-
tok allandé kicserélése torténik, Tovabba: miként az Osz-
ton, miutan eélnak van alavetve, a targyi id6 tekintetében
egy eljovendd tényallas el6idézé alapjanak latszik, ekként
a fizikai er6t azzal a sebességgel mérik, amelyet egy test
mozgasi allapotahoz hozzatesz, azaz annak a térnek a segit-
ségével, amelyet ennek kovetkeztében megtenni fog.

Eddigi fejtegetéseink eredményét Klages a kovetkezd
pontokban foglalja Gssze:

1. Az 6sztonosztonzésben megjelenésre képes létezdk
mikods vonasa lesz élménnyé, s ezért a sziikségképen fel-
1ép6 mozgasi nyomas (Drang) a maga iranyat mmdlg az
osztonnel polaris képektsl nyeri.

2. Az 0sztonosztonzésben mindig ugyanazon tény-
allasnak két oldala létesiil: a testben gyoSkerezd sziikség-
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let (vis a tergo) és az enyhiilést igéré kép (vis a fronte)
s ezért a képre iranyuld mozgas amabbdl magatsl fejlé-
dik ki.

3. Az 0sztonosztonzés intenzitdsdban altalaban a sziik-
séglet nagysiga s a szemlélet mélysége egymassal ellen-
nyoméassa olvadnak ossze minden ellen, ami a kiegészit6
képpel valé egyesiilést megakadalyozna.

4, A vilagfolyamat pulzusanak megfelelen az 0Osz-
ton a novekvés és eltiinés ritmusanak van alavetve, ame-
lyet az oszlonzés élménye pontosan kovet,

5. Csak tobbosztoni lények vannak; egyosztonii lény
nincs. A megkiilonboztethetd osztonok sokfélesége mindig
egyenld a sziikséglet vagy hiany kvalitative megkiilonboz-
tethetd allapotai sokféleségével, amely sokféleség ismét
egyenld a vonzast gyakorld képek kvalitativ sokféleségé-
vel. (I. m. 598—99. 1L.)

Mindezek utin, ha Klages tanat a maga teljességében
akarnék nyujtani, beszélniink kellene arrél a viszonyrol,
amely az 6sztén és az akaratosztonzés kozott van. Ezek
a fejtegetések azonban nagyon messze vezetnének tar-
gyunktol és problémank megfejtéséhez nem sokkal jarul-
nanak, Kotelességiink azonban még a fenti fejtegetések
megértésének konnyitésére megjegyezniink a kovetkezd-
ket: Amikor Klages szemléletrfl beszél, akkor szemlélet
alatt mindig az élménnyel biré egyénnek azt a magatél
valé elidegeniilését érti, amely altal a vildg képeivel 1épiink
osszekottetésbe; az érzékeld elidegenedéds ellenben a vilag
testiségével (Korperlichkeit) kot oOssze s ezért nevezhetd
lenne a képek megtestesitésének, mert hiszen, amint fen-
nebb lattuk, a megtestesiilés esak a mar megvaldsult
képen mehet végbe.

Klagesnek itt vazolt osztonelmélete, amely finom és
rengeteg szallal szovidik bele egész lélektanaba, igen nagy
mértékben jarult hozza az 6szton természetének megvilagi-
tasahoz, Mindenekel6tt fontos kiemelniink azt az elhatarozo
fontossigot, amelyet Klages az 6sztonoknek az egész testi-
lelki élet egységének megértése szempontjabél tulajdonit.
Az 6szton itt nemesak amolyan masodrendii jarulék, amely
inkabb az ember Allatiassagara emlékeztet, hanem egyenest
alapvetd és nélkiilozhetetlen feltétel, amely egyfel6l a test
felé tekint, mas arcaval pedig a lelki élet sikjara néz.
Az 0szton testi-lelki polaritasa immaéar eltagadhatatlan
ténye az ember organikus egységének. Eppen ilyen becses
az a mély filozéfiai pillantas, amellyel Klages az o6szton-
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nek organikus struktirajat folismerte és azt mélyrehatd
elemzésckkel megmagyarazni is igyekezik. Nem kevésbbé
fontos a hidnyinger szerepének felismerése; azonban ugy
tetszik, hogy ezt a felismerést Klages nem aknézta ki eléggé
és azt a viszonyt, amely az 0szton ezen szubjektiv alkoté-
része és az egész Oszton struktiraja, valamint a lelki élet
egysége kozott fennall, meg sem kisérlette kimutatni. Pedig
az oszton a maga szubjektiv adottsagaban éppen ezen az
érzeten fordul meg: ahol a hiidnyérzet nem jelentkezik, ott
az 0szton sem lép miikodésbe. Az 6sztén az Osztékére szub-
jektive mindig a hianyérzetben reagil. Egészen nyomon
jaré okoskodas az, amikor Klages az oszton kvalitasat
és az 0szton erejét megkiilonboztetve, ezt arra hasznalja
fel, hogy az 6szton belsé alkataba minél mélyebben hatol-
jon be és ezaltal annak lényegét minél vildgosabban tarja
fel. Idevagé fejtegetései mintaszeriiek. A kar esak az, hogy
Klages a szellemre sanda szemmel tekintve, azt nem vonja
be a fejtegetések korébe, hanem egyenest a 1élek ellenlaba-
sava teszi. Pedig egy tiirelmes és higgadt pillantads meg-
gyobzhette volna 6t arrdl, hogy az 6szténok uralma éppen
nem ér véget a lelki jelenségek birodalméban, hanem az
ember organikus egységvoltabdl sziikségszertien kovetkezs-
leg, a szellem birodalméban is érvényre jut. Ennek a tény-
nek bévebb fejtegetése azonban méar e dolgozat harmadik
részének alkotja feladatat.

Ha ebben a II. részben eléadott osztonelméleteket
egybevetjilk és ugy tekintjiik meg azokat, lehetetlen elsé
pillantasra észre nem venniink, hogy ezck az elméletek
tudva vagy tudattalanul, de mindig feltételezik a lélek éle-
tének organikus egységét és ellene szdélnak a lélekrol valo
minden olyan felfogasnak, amely a lelket mechanikus tuton
elemekbdl Osszerakott halmaznak szeretné feltiintetni. Az
oszton célszerlisége mar onmagaban véve lehetetlenné teszi
a lélek mindennemii mechanisztikus felfogasat és magyara-
zatat. De megforditva is all a tétel: az 6szton helyes és toké-
letes elméletét esak a lélek teleoldgikus és organikus felfo-
gasa alapjan lehet adni; a mechanisztikus és atomisztikus
felfogis alapjan az osztonszerii tevékenységnek puszta gép-
szerliséggé kell valnia, amikor azutan az 6szton 1ényegének
és természetének megértésétél olyan messze estiink, ami-
lyen messze csak eshettiink.

Talan nem csalédunk, ha azt véljiik, hogy dolgozatunk
I. és II. része kell6képen elSkészitette a talajt a IIL. rész
fejtegetései szamara, amelyek minden vonalon az ember or-




OSZTON, TUDAT, ONTUDAT 31

ganikus egységének talajan allanak és abbél a meggydzd-
désbdl taplilkoznak, hogy ezen egység tényének elismerése
nélkiil sem az ember meg nem érthetd éppen a maga exisz-
tencialis mivoltdban, sem a lelki élet csodalatos harmé-
niaja fel nem tarhaté a maga végtelen valtozatd szinpom-
pajaban, amely az egyének millio és millié6 sokféleségében
all elSttiink. A mechanisztikus lélektan talan megmagya-
razhatni az egyének egyformasigat, de képtelen lenne még
csak sejtetni is az egyének egyéni-voltat. A mechanisztikus
alapon 4llé lélektannak tehat akarva-akaratlan ,automa-
takrél sz616 theorianak® kell lennie, hogy W. James szelle-
mes megjegyzését hasznaljuk. De taldn ma mar tdl va-
gyunk azon az allasponton, amelyen az ember nem egyéb,
mint automaton spirituale, Az ember egy folyton létesiilé
egység, amely az osztondk tevékenysége nélkiil meg nem
érthetd.

ITT1.

Amikor tehat az 0sztondk megértését akarjuk meg-
kisérleni, el6re kell bocsatanunk azt a meggydzddésiinket,
hogy az emberi lélek egysége nem egyszersmindenkorra
megadott szilard s gy formajaban, mint tartalmaban val-
tozhatatlan metafizikai egység, hanem folyton a fejlés alla-
potaban levd, létesiils, dinamikus egység. Ebben a folyton
létesiilé egységben azonban vannak eredettél fogva meg-
adott, apriori természetii tendenciak, torekvések, amelyek a
létesiild egységnek formajat és tartalmat nagyjaban véve
mar eleve meghatirozzak. Ezeknek a megadott tendenciak-
nak és torekvéseknek Osszességét nevezhetjiik a lélek belsé
alkatdnak, amely belsé alkat a fejlés folyaman valdsagga
és lathatova lesz. Ilymoédon nyilvanvald, hogy a személyi-
ség vagy egyéniség tényleges egysége a személyiség belsd
alkatanak részleges kifejlése és megvaldsulasa,

Ennek a lelki egységnek ismeretéhez és megértéséhez
egészen kozel visz annak a kérdésnek vizsgalata, hogy ez
az egység voltaképen minek az egysége? A lelki egység a
18lek tevékenységeinek egységébdl alakul ki és ezen tevé-
kenységek Osszemiikodésének eredménye. E ponton lesz
nyilvanvald az a szerep, amelyet nemesak a lélek, hanem az
egész ember organikus egységének kialakulésaban az dsz-
tonok visznek.

Barmiképen fogalmazzuk u. i. az emberi egységet, amely
a test, lélek és a szellem egysége, semmiképen sem lehetsé-
ges kikeriilniink és elmellézniink azt a gondolatot, hogy eb-
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ben az egységben eredettél fogva adva vannak bizonyos
tendenciak, torekvési lehetdségek, amelyek a fejlés folya-
man rendre-rendre bontakoznak ki. Ezek a tendencidk mar
a fejlés elején, mint lehetéségek vannak adva —talan ezeket
nevezi Dougall propensity névvel — mert ha adva nem lenné-
nek, gy nem lenne leheté az ember organikus egységének
fenntartasa sem. Ezeknek a tendencidknak, mint lehetd to-
rekvéseknek Osszességében ott szunnyad a kialakulandé
egység, ezen lehetd torekvések Osszessége az a csira, amely-
bél az egész lelki élet kivirdgzik organikus médon. A kiala-
kulandé egység egész jelleme tehat ezektdl a leheté tenden-
ciaktdl és torekvésektol fiigg. Ami ezeket a tendencidkat és
torekvéseket illeti, alap-jellemvonasuk az, hogy magukat
érvényre juttatni és kifejteni akarjak minden koriilmé-
nyek kozott és minden felbukkané akadaly ellenére. Azaz:
az emberi egységnek apriori megadott tendencidi, amelyek
dltal ez az organikus egység kifejlik, a maguk legbelsébb
lényege szerint osztomi természetiiek,

Azt is mondhatjuk, hogy ezek a tendencidk a teljesen
kifejlé osztonnek alapjat képezik. Nem lehet 6szton ezen
veliink sziiletett tendenciak nélkiil, Eppen ezen tendenciik
Osztonzése vagy ingerlése inditja meg az Osztonszerii esele-
kedetet mind az allatoknal, mind az embereknél.

Ha mar most az 06sztonok természetével kozelebbrsl
akarunk megismerkedni, akkor azt kell mindenekeldtt figye-
lembe venniink, hogy minden 6sztén a maga lényege sze-
rint torekvés lévén, ezért minden ©6sztonnek kozoés a for-
maja, t. i. minden 0sztén torekvés. A forma egyezése mel-
lett azonban nagyon, végteleniil kiillonb6z6 az 6szténdk tar-
talma, amely alapjiban véve nem lehet mas, mint jelen-
tés, amely éppen megvalésulni akar az 6szténok tevékeny-
ségeo altal. A torekvés mint forma, minden kétségen kiviil
reflexjellemmel bir, ami azonban korantsem jelenti azt,
hogy az 6szton a maga teljes struktarijaban reflexjelleggel
birna. Elég e tekintetben arra mutatnunk rea, hogy pl. a
fészeképités a maga szamtalan mozdulataval, térben és id6-
ben valé sokszor tekintélyes kiterjedésével egyenest ellene
mond, hogy pusztin reflextevékenységnek tekintsiik, Min-
den o6sztonben van reflexelem, mar azért is, mert az oszto-
nos cselekedetek véghezvitele mindig valamely szervhez van
kotve, a szerv miikodése és minden szerves folyamat pedig
— a kivalé biolégus és fiziolégus G. Wolff szerint — volta-
képen reflexmozgis, mert a reflex nem egyéb, mint tisz-
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tan testi reakeié minden kiilsé vagy belsé ingerre® Mar
pedig az organizmusban, legyen az emberi vagy allati or-
ganizmus, olyan mozgast el nem képzelhetiink, amely ne
valamely ingerlésre jonne létre. Hogy ezek az organikus és
biolégiai reflexek azutan a célszeriiség jellegével birnak
vagy sem, ez a kérdés minket itt nem érdekel. Az is mas
kérdés, hogy vajjon az igy értett reflexben van-e helye va-
lamely lelki tényezd kozremiikodésének vagy nincs. Ez a
kérdés a reflex szempontjabél bir jelentdséggel. Hogy azon-
ban az 6szton tisztan mechanikus tton az allatnal sem vald-
sulhat meg, azt kellé6 vilagossidggal kimutatta Buytendijk
allatokon végzett kisérletek segitségével.1®

Ha igy tekintjiikk az Osztonok szerepét, akkor béatran
mondhatjuk azt, hogy a lélek nem egyéb, mint 6szténék
rendszere, amely oOsztonok egytdl-egyig egyetlen és egyete-
mes Osztonnek, t. i. az onfenntartas Osztonének vannak ala-
vetve és annak szolgalnak, Ha pedig azt mondjuk, hogy az
embernek, mint organikus egységnek 8sosztone nem egyéb,
mint onmagédnak fenntartidsa és kialakitdsa minden osz-
tone segitségével, akkor azt is kell mondanunk, hogy a lélek
OsOsztone onmaganak kialakitdsa és fenntartasa az 6t egyé-
nileg jellemzé Osztonei segitségével. Ebben az allitdsban
pedig két dolog foglaltatik: 1. minden 6szton egyénileg szi-
nezett 6szton, és 2. minden lelki egység, amely ezen Oszto-
nok segitségével fejlik ki, merében egyéni lélek.

Az 6sztén kozelebbi meghatarozasat és elemzését kell
a kovetkezékben megkisérelniink. Az 6szton fogalma azon-
ban teljes pontossiggal éppoly kevéssé hatarozhaté meg,
. mint ahogyan nem hatarozhaté meg kozelebbrdl egyetlen
végsd alapvetd fogalom sem. Ha mégis meg kell kisérle-
niink ‘meghatarozasat, akkor ezt talin igy fejezhetnék ki:
oszton alatt értjiik azt az Oseredeti tendenciat, amely a
maga forméaja szerint torekvés, tartalma szerint jelentés;
ezen tendencia, amely az 0sztonds eselekedetek altal valdsul
meg, mindig eéloknak szolgalatiban &ll a cél tudata nél-
kiil, amint ezt E. von Hartmann talaléan allapitotta meg.
Mi tehat mar magat az Ostendenciat oszténnek nevezsziik,
mig az egész organikus folyamatot. amelynek sorin az
a tendencia, azaz az Oszton megvaldésul, 6sztonés eseleke-
detnek nevezziik, :

Az igy értett 6sztonben mar benne foglaltatik a lélek
minden irdnyd miikodése, természetesen még hatirozatlan

15 Y, 8. Lebensproblem. 353. 1.
18 V. 4. Psychologie des Animaux. Paris, 1928, 108, sk. 1l.

Athenaeum. 3
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alakban: az ismerés, torekvés, érzés mozzanata. Mert elem-
zés soran igen konnyen rajoviink arra, hogy az 0Osztonos
cselekedetben benne van maga az egész lélek, mert az 6sz-
ton altal voltaképen maga a lélek tevékenykedik a test se-
gitségével. Az ilyenfajta eselekedetek wvaldéban vilagosan
mutatjak a test és a lélek polaritasat és illusziraljak azt a
viszonyt, amely a kett6t organikus egységgé teszi. Minden
oszton mozgasat egy kiviilrdl vagy beliilrél jovo 0sztonzés,
ingerlés inditja meg s tehat ezt a ingerlést észre kell ven-
nie annak, aki az 6sztonos cselekedetek végrehajtoja. Az
Osztonzés és inger valamilyen tudomasulvétele nélkiil az
dszton a maga nyugalmi allapotabél ki nem mozdul. Eb-
ben a tudomasulvételben kell ldtnunk az ismerés esirajat,
mig az akarat csirdja kétségteleniil abban a torekvéshen
keresend6, amely a tudomaéasul vett inger eltavolitasara to-
rekedik a rendelkezésére allé6 mozdulatok segitségével. Es
végiil azt sem lehet tagadni, hogy az 0sztonzés nyomdan és
az inger visszautasitdsa utan is bizonyos allapot létesiil; az
el6bbi allapot kellemetlen, az utébbi kellemes s tehat ez az
4dllapoti meghatarozottsag vgy tekinthetd, mint az érzés
esirdja. Azaz: minden 6sztén jelent valamit, torekedik va-
lamire és érzi a maga allapotait. Minden 6sztonds csele-
kedet kezdete valamely hidny érzése és vége a kielégedés
érzése, legyen bar ez az érzés akarmilyen hatarozatlan és
homalyos is. Az 6nmagit érzés éppen olyan elkeriilhetetlen
az onfenntartas szempontjabol, mint amilyen elkeriilhetet-
len biol6giai szempontbél a tamadéd icger tudomasulvétele
és az inger eltavolitasara vald spontan torekvés.

Az ember organikus egységének Gstendenciaiul tekin-
tett Osztonok, amelyek tehat ennek az egységnek idealis
képében mar eredettél fogva benne vannak, a kiilvilag 6sz-
tonzésére azonnal miikodésbe lépnek s ezen 6sztonzés nél-
kiil nem lépnek miikodésbe. Az Osztonzés u. i, a hianyérze-
tet kelti az allati vagy emberi egységben és ez a hianyérzet
kikiiszobolésre szorul, hogyha ez az egység magat fenntar-
tani akarja. Ezért a hidnyérzet, amelyet mindig a kiilvilag
ingeriése hoz létre, az élet kialakitasaban nélkiilozhetetlen
tényezd; nélkiile az dstendenciak mindvégig lappangé alla-
potban maradnanak és hidnyzanék az idealis egységbdl az
a tevékenység, amely nélkiil az idealis egység valdsagga
nem valhatik. A Klages altal idézett romantikus Schubert
éppen olyan szépen, mint talaléan mondja: azaltal, hogy
minden egyes lényben a feljesség mellett hidny is talalta-
tik, Valami, ami lett, és Sok, ami nem lett, ezaltal illeszke-
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dik be az egyes mint é16 tag, az Egészbe, amelyet 4t meg
athatnak az élet er6i' Az egyesnek hidnya az az edény,
amelybe az élet er6i beledmlenek.

Az 6szt6n, hogy eélhoz juthasson, tulajdonképen azegész
emberi egység szolgalataban 4ll, de elsésorban az idegrend-
szer és a mozgaté mechanizmus az Osztondk segitéje. Az
idegrendszer segitségével szerziink tudomast az idegen in-
gerrdl, amely az egységet tamadja azaltal, hogy hidnyara
figyelmezteti, s ezaltal nyugalmaban zavarja. Akire nézve
ingerek ninesenek, az soha a maga erdinek kifejtésére nem
jut, mert megmarad a maga 6si nyugalmaban, Az éhség in-
gere pl. az egész emberi egység ellen intéz tdAmadast s ezzel
a tamadassal szemben a taplalé oOszton az egész egységet,
ideg- és izomrendszert egyforman igénybe veszi, hogy a
tamadast visszaverje, B tamadasok visszaverése altal az
oszton altal jelentett tendencia folyton erdésodik, az egység
mind izmosabb lesz & igy voltaképen az egységnek és az
éstendencianak nyugalmabdl val6 kizavartatasa egyuttal az
egység és az Ostendencia novekedését is szolgalja. A visz-
szavert tamadassal szemben kifejtett eré az egész szervezet
eréstdését is elfsegiti s minél nagyobb az Osztonzd inger
tamadéasa, annal - keményebb lesz az ellenhatas is.

Az Oszton ezen megtamadtatasabdél vilagos, hogy
az emberi, de az allati organikus egység megtamadtatisa
az 0sztonok megtamadtatasa altal torténik, de az Oszténok
sajat maguk védelmeztetése altal torténik az egység meg-
védése is. Minden organikus egység strukturajaban a tény-
allds az, hogy minden 0szton bsszefiigg minden mas oez-
tonnel, mert masképen semmiféle egység sem lenne meg-
valosithatd. Ezen osszefiiggés azt is jelenti ugyan, hogy
egyetlen 6sztén megtamadtatasa a t6bbi Oszton megtamad-
tatdsaval jar egyiitt; de jelenti azt is, hogy minden 6szton
mindig szamithat a t6bbi 6sztén altal nyujtott azonnal vald
védelemre. A megtamadott Osztont a t6bbi 6szton mind vé-
delmezi. Pl. az éhség ingerének tdmadasat visszaverd 6szto-
nos eselekedet védi a tobbi 6sztont mind, mert a tobbi 6sz-
ton és az egész organikus egység is pusztulasra van itélve,
ha az éhség tdmadasa sikerrel jar. Ha egy oezton szenved,
szenved a tobbi 0szton is mind; ha egy 6szton sikerrel tartja
fenn magit, ebben a sikerben részes a tobbi 6szton és
az egész egység is, amely altal az egyes osztonok éppen Ggy
tartatnak fenn, mint az ¢sztondk altal maga az egység. De

17 V. 6. Klages: Der Geist sth. 590. 1.
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az Osztonok kozott valé ezen organikus Osszefiiggés teszi
érthetévé azt is, hogy miért kell minden 06sztonnek tudo-
masvételi, torekvési és érzési mozzanatokkal birnia. Ha
u, i. ezek koziill barmelyik mozzanat hianyzik az Oszténbél,
a strukturalis oOsszefiiggés is lehetetlenné valik. Minden
dsztonnek nyilvan tudomast kell szereznie mind a maga,
mind az egész organikus egység megtamadtatasardl, min-
den 6sztonnek torekednie kell nemesak a maga, hanem az
egység ellen is iranyulé tamadas visszaverésére; és min-
den 6sztonnek éreznie kell Higy a maga, mint a t6bbi 6szton
és az egész egység hianyat, valamint az 6sztonos tevékeny-
ség esetén, kielégedését. Az éhség altal intézett tamadast
elsésorban a taplalé oOszton koételes ugyan sub poena non
existentiae tudomasul venni, mert ez a tdmadés 6t kozvet-
leniil éri, de kénytelen azt tudomasul venni a tobbi oszton
is, mert azoknak fennallasat is veszélyezteti. Eppen ezért
minden 6szton arra tor, hogy a veszélyeztetett oszténnek
segitségére legyen és minden Osztén részt vesz mind a
hidny, mind a kielégedés érzésében,

Nines a testnek egyetlen mozdulasa és a léleknek egyet-
len rezdiilése, amely kozvetleniil nem volna 6sztonos jellegii.
Még a legegyszeriibb reflex-mozdulatokban is oft van az
Oszton kozbelépése, jollehet a reflex-mozdulatokban az egy-
ség fennlartasit csak az organizmus keriiletén tamadt inge-
rek veszélyeztetik. Az 6sztondk ezen természetében lesz leg-
vildgosabba az a szoros emberi egység, amelyet okvetlen két
tehetetlen részre tép az, aki a testet a lélekkel szembe
allitja, vagy a lelket, mint a test ellenlabasit tiinteti fel.
Igaza van Janet-nek: nines egyetlen mozdulasa a testnek,
amelyet ne kisérme a lélek bar cly kis rezdiilése, és
nines a léleknek oly kis rezdiilése, amelyet ne kisérne a test-
nek bar oly jelentéktelennek is latszé mozdulasa. Az a két-
fajta mozdulds — és azoknak Kkorrelaciéja, tehetjitk mi
Janet megallapitasdhoz — éppen az 6szton megnyilatkoza-
sdban a legnyilvianvalébb. Ahol valamely 06sztonben ez az
egység, a testi és lelki elemek korrelacidja megsziinik, ott
megakad teljesen az oszton miikddése és megbomlik az
organikus egység. Mihelyt az 0Osztonids tevékenységben a
kiilonboz8 elemek koordinaciéja lehetetlenné valik, lehetet-
lenné valik az 6sztonos tevékenység, mint rendszer is, s
kovetkezésképen kart vall az egész organikus egység mint
zart rendszer. Ha a kérdést elég tiirelemmel és behatdéan
vizsgaljuk, be kell latpunk, hogy minden személyiség és
minden En tulajdonképen ezen osztonsk allandé korrela-
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cidjaban 4ll, amely korrelicié éppen ezért teremtd erdvel is
bir, Tehat éppen nem a fejlédés teremt, hanem a szoros és
szilard kélesonviszonyba rendszerezédott osztonsk, amelyek
valamely kép vagy eszme koré szervezik a lélek jelenségeit.
Ha tehat a lelket megtalalni akarjuk, esak itt kereshetjiik
azt: az Ostendencidk, az Osztonsk dllandé és szilard rendsze-
rében, amelybe esak olyan tovabbi elemek vétetnek fel,
amelyek ezzel a rendszerrel Osszeférnek. Az oda nem tar-
toz6 elemet ez a szilard s organikus rendszer kiveti maga-
bdl, azaz mar eleve visszautasitja, mint kvalitisaival ellen-
kez6t. 4 léleknek ez a rendszer-volta az Gszténok rendszer-
voltdban nyer vildgos kifejezést.

Itt vazolt felfogasunkhoz talin a Dougall tana all a
legkozelebb, amelyben a 1lélek szintén gy jelenik meg, mint
rendszer, és pedig azoknak a képességeknek rendszere, ame-
lyek latens-allapotban ott voltak mar sziiletése 6ta az egyén
életében. Ezek a potencialitdsok azutidn olyan arinyban
lesznek aktualisakka, amilyen mértékben novekedik és fej-
lik ki az agy mechanizmusa. Ezek a potencialitisok — na-
lunk az Gszténok — valtozhatatlan rendszert alkotnak: az
egyén egész életén At valtozhatatlan rendszert. Az allati
vilag egész fejlodése éppen ezen osztondk differencialéoda-
saban all: minél nagyobb mértékben speecializalédnak az
Osztondk, annal tobb esatorna all rendelkezésre, amelyen
keresztiill az életerd az egész organizmusban és az egyes
szervekben szétomlik. Az emberben is az egész, nagyon
osszetett értelmi apparitus is voltakép a dolgot megte-
kintve az 0Osztonds tevékenység szolgalataban 4ll, elany-
nyira, hogy az emberi organizmus is képtelen lesz minden
cselekvésre, ha kivessziik vagy kioljik bel6le az 0osztont.
Ezért valoban nem thiloz Dougall, amikor az 6sztont az élet,
"az értelem, az akarat koézépponti misztériumanak nevezi.
(Soc. Psych, 44. 1)

Mielétt azonban fejtegetéseinkben ezen az 1ton tovabb
haladnank, széljunk valamit az 6sztonok osztalyozasarél,
arr6l a problémardl, amely az 6szton elméletével foglalkozo-
kat mindenkor élénken foglalkoztatta anélkiil, hogy wvégle-
ges eredményt elérni sikeriilt volna. A sikertelenségen nem
is esodalkozhatunk, Az emberi organikus egység u. i rend-
kiviil sok oszton felett rendelkezik s ezek az 6szténdk nem-
esak a torténelmi fejlés folyaman kiillonbozdédtek igen nagy
mértékben, hanem az egyének konstitieiéja szerint is spe-
cializdlédnak. Nietzsche éles szemmel allapitja meg, hogy
valamely nép kultirdja éppen e nép osztoneinek egysé-
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gesre szeliditésében és megfékezésében nyilatkozik meg. Es
8 mondja azt is, hogy egy ember ereje osztoneinek egy
célra iranyitott oOsszefogasiban all. Ezért egészen termé-
szetes, hogy filozdfusok, pszicholégusok, szociolégusok,
biolégusok az 6sztondknek igen kiilonbozé fajtait soroljak
fel s természetes az is, hogy az 6sztonok szaménak megalla-
pitasdban is teljes az egyenetlenség. Ezek a kisérletek min-
ket nem érdekelnek, de érdekelnek azok a kutatasok, ame-
lyek az Osztonok fajtairél a tudattalan kérdésével kapeso-
latban beszélnek, Ezek a kutatiasok és megfigyelések nyil-
vanvaléva teszik azt, hogy az ember organikus egységé-
ben van sok olyan 6sztén, amely eleddig esak latens alla-
potban van meg, de napfényre nem jutott, mivel aktival6-
dasat esak a koriilmények teszik sziikségessé, Igy, hogy
esak egy példat emlitsiink a sok kozil, az angol Rivers,
aki a nagy hadboridban mint idegorvos vett részt, igen meg-
gy6z6en mutatja ki, hogy miutan a haboriban allandéan a
legnagyobb ©szton, az onfenntartas osztone forgott vesze-
delemben, a haboru olyan folyamatokat és tendencidkat
tett aktivva, amelyek a habori nélkiil latens, lappangé alla-
potban maradtak volna mindvégig. A habord hozta nap-
fényre a veszély Oszténét, amely 6szton Rivers tapasztala-
tai szerint sokkal fundamentalisabb, mint akar a faj fenn-
tartasdnak, akar a szocidlis harmdénia megdérzésének osz-
tone.”* Ha csakugyan igy 4all a dolog — amint nines is
semmi okunk, hogy abban kételkedjiink —, akkor bizonnyal
igaz, hogy ezeknek a latens 6sztonoknek szdma soha meg
nem tudhaté és fajtajuk sem vehetd szamba. Rivers tapasz-
talata azonban mindenesetre bizonyitja azt, hogy az em-
beri organikus egység valéban szamtalan 0Oszton rendsze-
réiil tekintendd. Bizonyos ebbdl az is, hogy a fejlés folya-

méan sokszamiu és sokféle oszton léphet miikodésbe, ha a -

koriilmények ugy hozzidk magukkal és igen sok oszton, még
a legmagasabbak is esak latens dllapotban maradnak, leg-
feljebb, mint bizonytalan sévirgis tesznek bizonysagot
maguk mellett, ha az alkalmas kértilmények feléledésiikhoz
és aktivva lételiikh6z hianyzanak. Sok ember tragikuma
éppen ebben rejlik.

Az Osztondk fajtajara vagy kvalitdsara nézve tehat azt
kell mondanunk, hogy amig vannak olyanok, akik az osz-
szes Osztonoket egy osztonre vezetik vissza, mint pl. Bohm
az onfenntartis Osztonére vagy Nietzsche a hatalomra valé

18 V. 4. Linstinct et inconscience. (Paris, 1931.) c. munkdjinak
5. sk. 1L
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osztonre, addig vannak olyanok is, akik az 0Osztonok sza-
mat végtelennek tartjak, pl. Klages, aki, amint fentebb lat-
tuk (v. 0. a II. résszel) még egy s ugyanazon 6sztén kere-
tén belil is igen sok, szamtalan kvalitast és fajtat kiilon-
boztet meg. Az 6 felfogasa szerint végeredményben annyi
alfaja van az osztonnek, ahanyféle lehet a kép, amely koz-
vetit a kiils6 targy és az 6szton kozott. Ezen az alapon ter-
mészetesen nem is lehet megkisérelni semmiféle felosztast
sem, mert a teljesen kifejlett emberiség Osztonéletében
ilyenforman millié szamra lehetne az 06sztondk alfajait
megkiilonboztetni. Sokkal figyelemre méltébb az a kisérlet,
amellyel Pfinder nagy miivében talalkozunk.!® Pfinder
azokat a lelki gerjedelmeket, — Regungen — amelyekben
a lelki élet kifejlik, tranzitiv 6szténok esoportjara osztja
fel s ide szamitja harmadikul a hangulatokat. A tranzitiv-
osztondék esoportjaban foglalnak helyet a sajat testiinkre
vonatkozé kognitiv és axiolégiai 6sztondk, de tartoznak ide
érzések és praktikus mozgasok is, pl. a fej, a test, a mell
tartasa, amelyekben a test bensejében lefolyé lelki mozgal-
mak jutnak kifejezésre. A reflexiv 6sztonok ellenben mind
a sajat lelkiinkre és lelkiinkben végbemend folyamatokra
vonatkoznak. Itt els6 helyen all az onérték, a sajat lelkiink
j6saganak oszténe. Idetartozik a szépség, finomsag, eldkels-
ség, tisztasig, erkolesi josag stb. és ezek ellentéteinek oOsz-
téne. Mindkét esoporthoz tartozik azonban egy-egy teljesit-
mény-oszton is, amely az illetd dsztonokben kifejezésre juto
értékek megvalositasara késztet, Mindezen 6sztonok felett
és ezek alapjiaban oft van a legfébb és egyetemes 6szton,
amelyet Pfinder 6s6szton névvel jel6l s amely azt mondja,
hogy a lélek fejtse ki és juttassa kifejezésre mindazt, ami
benne, mint esira szunnyad. Pfinder tana szerint u. i, a 1é-
lek olyan él6 lényeg (Wesen), amely azaltal tartja fenn
16tét, hogy élve allandéan megujitja magat. Ez a felfogas
nagy rokonsagot arul el tigy e sorok irdja, valamint Bohm
és Dougall felfogasaval: a lélek a maga tevékenységei al-
tal tartja fenn onmagat és a benne lappangé tendenciak,
erdk, 0sztondk kifejtése altal alakul ki maga is. Az emberi
lélek 4sOsztone egyenest arra iranyul, hogy meghatdro-
zolt emberi lelket fejlesszen ki, és pedig olyan lelket, amely
a esiraban levs belsé alkatnak mer6ben megfelel. Ezek
felett az osztonok felett pedig uralkodik szabalyozélag a

1% Die Seele des Menschen. Versuch einer verstehenden Psychologie.
Halle. 1933.
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szabad En, amely a maga tevékenységével szabadon nytl
bele az Ososzton, a lelki gerjedelmek és Osztonok tevékeny-
ségének miihelyébe, hogy azokat a maga uralma ala
hajtsa. Hogy Pfinder ezen En alatt az ontudat tényét és
funkeiéjat érti, ahhoz semmi kétség sem fér.

Mieldtt eddigi fejtegetéseink alapjan megkisérelném
vazlatos képet nyujtani a lélek egységének kifejlésérél,
legyen szabad még egy kérdést felvetnem, Mily tuton-médon
lehet nekiink az allati 6sztonoket megismerniink, hogy ezen
ismeret alapjan az emberi Osztonok ismeretéhez is kozelebb
férkozziink? Nekiink az allati 6sztondk megismerésére és
megértésére egyetlen Ut 4ll rendelkezésre: a sajat oszto-
neink megismerése és megértése. En csak azokat az Osz-
tonoket tudom megismerni és megérteni, amely o6szténsk.
nekem is rendelkezésemre allanak és ezen rendelkezésemre
allé oOsztonokon keresztiil ismerek meg minden mas 0Osz-
tont. Ezen a tényen valtoztatnunk nem lehet s tehat bele
kell abba nyugodnunk. Minden kisérletezés és megfigyelés
b6viti ugyan az allatok Osztoneinek ismeretét, amint ezt
pl. a Hinston miive mutatja, de ezeknek a kisérleteknek és
megfigyeléseknek eredményeit a magunk 6sztonei megér-
tése alapjan magyarazzuk és értjiik meg. A megértésnek
ez az Utja azutan végzetszerfien huzédik végig az emberi
ismeret és megértés birodalman: mi mindent a magunk
szelleme altal ismervén meg, magunkbdl és a magunk meg-
értése altal értiink meg. A megértés forrasat tehat nem
kell magunkon kiviil keresniink; mi magunk megértése ez
a forras, amelybdl végtelen gazdagsigban buzog az éltetd
erd, ha magat a megértd szellemet a fejlettség magas fo-
kira emeljiik. Ha megértettiilk a megértés ezen természe-
tét, akkor talan konnyebb lesz szamunkra a lelki egység
kialakulasanak megértése is.

Az emberi lélek egységének kialakulasa pedig a ko-
vetkezd moédon megy végbe. Az ember organikus egységé-
ben lappangd, rejld, latens allapotban ott vamnak azok a
torekvések és 6sztonék mind, amelyek altal ez az egység
kifejthets, A kifejlés itt is éppen olyan esiraszeri allapot-
b6l indul ki, mint a testi kifejlés és éppen olyan tervszerti-
eéget mutat, mint emez. A kifejlés az Osztonnek bizonyos
inger Altal valé osztonoztetésére indul meg és célra vive
mozdulatok egész sora altal megy végbe. Az oszton és az
Osztonzés kozott pedig a kép a kozvetitd, amit Bohm mar
kezdettSl fogva jol latott és hangsilyozott éppen ugy, amint
azt napjainkban Klages teszi. Innen van, hogy az oszton
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kiillonosen a fejlettség magasabb fokin egészen a kép sze-
rint tevékeny és az Osztonos tevékenység, mint az 6szténds
mozdulatok organikus egysége, ennek a képnek kvalitasa-
hoz igazodik. Ez a tényallas az allati vilagban is. Az allat
0sztonos tevékenysége is képek uralma alatt all, s6t meg
kell allapitanunk azt is, hogy ezen allati 6sztonos tevékeny-
ségekben az emlékezet is éppen 1igy szerepet jatszik, mint
az ember Osztonos cselekedeteiben. Ha nem lennének képek,
akkor nem lenne semmi Osszekoté kapoes az 6sztén és az
0sztonzés kozott, vagy pedig vissza kell térniink az 6sztén
magyarazataban arra a mechanisztikus allaspontra, amely
még a pusztan bioldgiai jelenségek magyarizatiban is
cs6dot mondott. Ha nem volna emlékezés, akkor lehetet-
lenné valnék az 6szt6nos tevékenységnek kiterjedése idében
és térben: a tobb napot igénybe vevé fészekrakas miivelete
mindjart a kezdet kezdetén abba maradna, A képeknek az
allati osztonben valé szerepe még korant sem jelenti azt,
hogy az allat ontudatos gondolkozast végez Osztonss tevé-
kenységei k6zben, mert hiszen a képalkotas a léleknek kog-
nitiv tevékenysége ugyan, de nem az ontudatos gondolkodas
szilottje: minden képalkotis tudattalan kényszeriiséggel
folyik le és azzal is kell lefolynia, mert kiilonben a vilagban
tajékozédni soha sem tudnank. Hogy ez a képalkotis az
egyes 0sztonok és az egyes egyedek szerint egészen kiilon-
boz6, az is természetes. Nines két olyan emberi organikus
egység, amely egyforman reagaljon kornyezetének Oszton-
zésére s nines két olyan organikus emberi egység, amely-
nek viligképe teljesen egyforma lenne. Eppen ezt jelenti
az emberi egységek egyénisége. De Konfucius szerint a 16
mindsége is jellemétsl és egyéniségétol fiigg.

A képalkotas és az emlékezés Osztone és tendencla]a
tehat minden o6sztonos tevékenység alkatiban benne van s
mar a fejlés kezdetein hatékony. De ugyanezt kell monda-
nunk, barmilyen kiilénosnek is tessék elsé pillanatra, a
feledésrol is: a feledés a lelki élet folyaman egyenest biold-
giai sziikeégszerliség s tehat nem tdlem fiiggd jelenség,
amelyet szabadon hozhatok létre vagy szabadon mellézhe-
tek. A lelki egység amilyen erdvel igyekezik megtartani
mindazt, ami fennallasa szempoutjabél sziikséges és hasz-
nos, éppen olyan energiaval felejti el azt, ami nem valik
javara vagy fontosabb tendenciii kifejlését gatolja. Az em-
bernek tehat nemecesak arra van ,tehetsége®, hogy a dol-
gokra emlékezzék, hanem van ,tehetsége® arra is, hogy dol-
gokat elfelejtsen.
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Az 6sztoni élet kifejlése folyaman természetesen azok az
0sztonodk fejlenek ki legel6szor és legerdteljesebben, ame-
lyek az egész emberi organikus egység szempontjabél a
legsiirget6bbek, azaz a test specialis 6szténei. De ezeknek
az Osztonoknek kifejlése sem torténhetik ugy, hogy a lelki
egységre nézve ez a kifejlés kozombéos lenne. S6t, ellenkez6-
leg, a lelki egység kifejlése szempontjabdl erdsen esik a
latba az hogy vajjon a testi tendencidk, azaz Osztonok
er6sebbek-e a csirdban, amelyben a kifejlett egység méar
preformélva van, vagy pedig a lelki tendencidk ereje
nagyobb. Ahol a testi tendencidk és 6sztondk jutnak tal-
stlyra, ott az érzékiség fog a lelki egység kiézéppontjiban
allani; ahol ellenben a lelki Osztonok fejlenek ki, ott a
lelki egység jelleme a szellemiség uralma alatt all

Nagy tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az ember
organikus egységének kifejlésében egy-egy oszton elkiilon-
zotten lehetne tevékeny és elszigetelve maradna ezen egy-
ség valamelyik sikjaban, a testi vagy a lelki, vagy a szel-
lemi sikban. Az Osztonsk szinte kivétel nélkill dthatjdak
a maguk tevékenységével az egész emberi organikus egy-
séget. Hogy csak egy példat emlitsiink: a mozgatd Oszton
szétterjed ebben az egész egységben, lehetévé teszi a test-
nek minden mozdulatat, amely az onfenntartis szempont-
jabdl sziikséges; segitségével torténik minden szandék
— j& vagy rossz, mindegy — végrehajtasa; altala 6lt tes-
tet minden elhatarozas; nines nélkiile a beszédnek semmi
lehet6sége; minden tudomanyos, erkélesi, mitivészi tevé-
kenység rea szorul erre az osztonre., Ennek az osztonnek
miikédési tere kinyidlik az emberi tirsadalom és miiveltség
legmagasabb sikjaba is, ahol minden belsé lelkiség a
mozgaté Oszton segitségével jelenik meg a kiilss, lathato
vilagban s lesz a tobbi lelkek szamara haté valdsag. Azért
csak diesérniink lehet Pfinder eljarasat., amikor a telje-
sitmény Osztonét minden 8szton mellé tarsul adta, hogy
a mozgatd 0Osztont az illetd Oszton kialakitasara serkentse.
Igy minden 6sztén athatja az ember egész organikus egy-
ségét, s6t ezen athatésa altal biztositja magat ezt az egy-
séget. Az Osztonok tokéletes egyiittmiikbdése az egység
minden sikjan teszi az egység rendszeres jellegét és szilard
korrelaciéjuk alkotja magénak a léleknek 4llandésagat
Az 0sztondk ezen egyititthatasaban és az egység minden
sikjan vald tevékenységben maga az élet nyilatkozik meg,
az élet, amelynek az ember organikus egysége egyfeldl
teremtménye, masfeldl eszkoze.
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A lelki egység kialakulasara nézve fontos az a tény,
hogy az 0sztondk tevékenysége kapesolja Ossze a belsdt a
kiilsével, azt, ami az egységben van, azzal, ami az egy-
ségen kiviil létezik. Az 6sztondk egyiittmiikdodése és totalis
tevékenysége altal az, ami kiils6 volt belsé lesz, azaz a
lelki egység birtokava valik, és ami belsé volt, az a kiil-
s6n lesz lathatoéva és hatékonnyi. Az osztoni tevékenység
éppen az altal fejti ki az egész csiraban levd egységet, hogy
létrehozza a kiilsének alkalmazkodasat a bels6hoz és a
bels6nek alkalmazkodasat a kiils6hoz, ami- 4ltal az is nyil-
vanval6va lesz, hogy az ember organikus egysége eltép-
hetetlen szalakkal van hozzaflizve az 6t koriilvevd vilag-
egyetemhez, amely szamara voltaképen az az alap, ame-
lyen elhelyezkednie kell, ha magat fenntartani akarja.
Mintha az emberi organikus egység csirdjaban levd ezen
0si tendenciak legydzhetetlen sévargast éreznének a vilag-
egyetem hasonld erdi irant s mintha egy nagy metafizikai
vilagterv hordozéi lennének!

Az 06s2t6ndk tevékenységének s tehat a lélek egysége-
kifejlésének all szolgalataban minden, amit az ember képes-
ségének szoktunk nevezni. Ezek a képességek s veliink szii-
lettek s ott vannak az egység ecsirajaban preformaltan;
rendeltetésiik az, hogy altaluk az &si tendenciak, 6sztonok
életre keljenek, kifejlédjenek, megnyilvanuljanak és eél-
jukhoz eljussanak. Ilyen képességek az érzékelés minden
fajtaja, latas, hallas, izlelés stb.; ilyen képesség az értelem
a maga itél6, fogalomalkotd, kivetkezteté funkeidival, ame-
lyek mind az oszténi tevékenységnek allanak szolgalata-
ban. Ezek a képességek a fejlés folyaman maguk is foly-
tonosan izmosodnak és tokéletesednek s izmosodasuknak,
tokéletesedésiiknek nincs is mas utja esak az, amelyet sza-
mukra az 0sztondk szolgalataban valé tevékenységiik nyit.
Valéban azt kell mondanunk, hogy minden eselekedetiink
els6 mozgatdja az 6szton, amelynek szolgalatiaban all az
ember egész értelmi és érzékelési apparitusa. Az ember
ezt az apparatust nemzedékrél-nemzedékre orokiti és ez az
apparatus a szocidlis, miivelddési, bioldgiai hatdsok alatt
sziinteleniil moédosul, névekedik vagy csokken és végiil el-
csenevészedik, amint ezt a =ziillés utjara jutott esaladok
és fajok sorsa mutatja.

Az igy értett 6sztonrsl Bshm Karoly azt mondja, hogy
onmagaban véve nem-tudatos, esak bizonyos koriilmények
kozott lesz tudatossa. Ez valéban igaz: a latens Oszton,
amely a csiriban szunnyad, nem-tudatos 6sztén; a feléb-
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resztett Oszton azonban tudatos tevékenységre sarkal s
nincs egyetlen 6szton, amely a maga tevékenységével bele
ne terjedjen a tudatba. Azt kell {ehat megvizsgilnunk a
kovetkezd IV. részben, hogy mit jelent a tudat és az on-
tudat az Osztoni tevékenységre nézve. Ennek a kérdésnek
elhanyagolasa teszi Dougall kiilénben kiting Ilélektanat
hianyossa.

IvV.

A tudat azon szerepének tisztazasa, amelyet az 6szto-
nds ecselekedetekben visz, az 6ezton és tudat viszonyanak
megallapitasa egészen konnyii feladat lenne, ha az ember
az 0szton mechanikus felfogasanak alapjara helyezkednék.
Ezen az allasponton ugyanis az 0Osztonos tevékenységnek
kialakulasaban s létrejottében is pusztan mechanikus erék
visznek szerepet. Ha esak mechanikus er6k jatszanak kozbe
itt, akkor magatol értetédik, hogy a tudatnak az 6sztonok
‘megnyilvanulasiban semmiféle szerepe sines. Amde ez a
mechanisztikus felfogas, amely ezel6tt szinte egyediil
uralkodott a biolégiai magyarazatok terén, ma méar szinte
teljesen kivesz6ben van. Hiszen, ha a reflexmozgasokat a
lélektani jelenségek korére is alkalmazni akarjuk, mar
azokat sem tudjuk megérteni a tudat kozbejotte nélkiil.
G. Wolff az oeztonds tevékenységek megértésére sziiksé-
gesnek tartja a tudat jelenlétét ezekben a tevékenységek-
ben, mert kiilonben minden ilyen tevékenység csupa re-
flex lenne és az organizmus a maga egészében nem lenne
egyéb, mint — reflexmasina. Habar az is igaz, hogy a
célszeriiség még a reflexmozgasoktél sem tagadhaté meg;
mar pedig, ahol célszerliség van, ott kell lennie tudatnak
is. A reflexmozdulat sem térténhetik a maga tudta nélkiil;
a tudatnak wvalamilyen halvany fénye itt is megjelenik,
de meg is kell jelennie, mert a tudomasvétel aktusa néikiil
reflexmozgds végbe nem mehet. De kiilénben is, mihelyt
elfogadjuk azt, hogy a reflexmozgas jellege 1élektani, ebben
mar benne rejlik a reflexmozdulatok tudatos voltanak el-
ismerése is. Ha az inger nagyon csekély, akkor a reflex-
mozgas nem is 4all el6, ami annak a jele, hogy reflex-
mozgasban mindig valamirdl valé tudomasvétel is helyet
foglal. S6t, elengedhetetlen.

Ha a reflexmozdulatokban nem is tudnék meglatni
a tudat szerepét s hajlandék is lennénk azt allitani, hogy
itt egyszertt mechanikus torténésr6l van szé, amelyet a
test feliiletére haté inger hoz mechanikus uton létre, az
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08ztonos cselekedeteknél a tudat szerepe, hogy igy mond-
juk, valésaggal szemmel lathaté., Amint fentebb Il4t-
tuk, az Osztonos cselekedeteknél a képalkotas elkeriilhetet-
len; ez a képalkotas lehet merdben tudattalan s a legtobb
esetben az is, de maga a kép azonnal tudatossia valik, mert
ellenkezl esetben az osztonzés és az oszton kozott semmi-
féle kapcsolat sem létesiilhetne, Az 0sztonék végsé alapja
mindig az Enben vagy a tudatban van, mert annak az
Osztonkotésnek, amely az Gsztén ingerlésével jar, az Enben
is megfeleld visszhangja tamad az tdgynevezett hidnyérzet
altal, amely a tudatban mindig, mint fajdalom jelenik
meg. Bzért val6sdggal igaz az, hogy az organizmus tevé-
kenységét az oOsztondokben mindig az Ennek, a tudatnak
valamely fajdalmas allapota inditja meg. All ez az alsébb-
rendii allatokra is, amint ezt minden megfigyelés mutatja.
Az 6sztonhiany mindig a tudatos En fajdalma s az Ennek
tudata végigkiséri az Oszton egész tevékenységét. Az osz-
tonzés kovetkeztében az 6szton valami masrol értesiil, ami
6 és ami neki kotottséget okoz. Ebben a maéasrél valo érte-
siilésben mar ott kell lalnunk a tudat vildgos szerepét,
amely szerep mind erdteljesebb lesz, amint az En ereje
novekedik s-ezaltal az oszton felett valéo uralomra tesz
szert. Ebb6l az is vildgos, hogy amily mértékben noveke-
dik az En ereje a fejlés folyaman, olyan mértékben keriil-
nek az 6sztondk az En hatalmaba, amely a maga tudatos-
sagaval az osztonoket szabalyozza, céljai szolgalataba
allitja és a benne uralomra juté értékeszme szerint ira-
nyitja. Az En ezen tudatos munkaja kovetkeztében az 6sz-
tondk vad ereje esokken, tartalmuk nemesedik, ezzel alkal-
massd valvan arra, hogy az er6teljes En a maga tartalma-
nak megfelel§ rendszerbe allitsa 6ket. A kultira haladasa
éppen ezen nemesitd és rendszerezé munkatél fiige.

Ha ekként megértettiilk a tudat fontossagat az oszts-
nos tevékenységek kialakulasaban, akkor megértjiik Bshm
azon allitasat is, hogy a tudat 6szténe voltaképen minden
0szton tevékenységét kiséri, és tjabban a Pfinder tanat,
amely azt mondja, hogy az emberi 1élek személyes é161ény-
nyé akkor valik, amikor kifejlédik benne az az En-pont,
amely hatalommal bir 6nmaga felett és szabadon hajtja
végre a maga cselekedeteit, s mer6ben kiteljesedik ez a
személyes lélek akkor, amikor a tudatos En uralma alatt
erkolesi, szocidlis és valldsos lénnyé fejlik. Azaz: a tuda-
tos En fejlésével fejlenek az 6szténsk, amelvek a szocidlis
kornyezetben végiil is a kifejlés legmagasabb fokat érhetik
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el. A fejlédés a kiilénbozé fajok és egyének kozott igen
kiilénbozoé lehet, de ha ez a fejlés elmarad, a tudat sze-
repe nem né, mind az egyének, mind a fajok alig emel-
kedhetnek a pusztan vegetativ élet folé.

A tudat folytonos fejlése a lelki élet kifejlésének tehat
elengedhetetlen feltétele. Ha ninesenek az 0sztonok, ezek
az 6si tendencidk és eredeti torekvések, amelyek segitsé-
gével jelentések valésulnak meg és a lélek tartalma fejlik
ki, az emberi organikus egység megsziinik, mint egység
létezni s lesz meré mechanikus halmaz., Az oszton az alap,
amelyen épiil minden. ‘Az oszton tevékenységét azonban a
tudat kiséri mindeniitt, ez teszi lehet6vé azt a percepciét
is, amelyr6él Pierre Janet beszél, amikor az Osztonoket,
mint perceptiv tevékenységeket és mozgasokat jellemzi.?®
A tudat ezzel szemben az a funkeid, amely nélkiil az 6sz-
t6ni tevékenység finomulasa, nemesedése meg nem tortén-
hetik. Ha a tudat funkeidéja nem novekedik fokozatosan,
akkor lehetetlenné valik az az alkalmazkodas, amely egy-
fel6l a természetadta koriilményekhez, masfel6l a szocia-
lis és mivel6dési tényezokhoz vald simulast teszi lehetévé
az egyesek és nemzetek szamara. Ahol tehat a tudat fénye
nem hatja at a tevékenység egész mezejét, ott az oszton
megmarad a maga eredeti nyerseségében s a lelki egy-
ség a maga merev, mozdulatlan 4allapotdban. Haldoklé
fajok, elesett egyének élete ezt a képet mutatja. A tudat-
nak ezt a sorsdontd szerepét tehat mar a valosagban vald
olyan-amilyen tajékozodasunk is koveteli. A tudat nyujtja
szamunkra mar azokat a primitiv eszkozoket is, amelyek
nélkiil nem is gondolhatunk arra, hogy a kiilvilag vad
tilekedésében magunkat fenntartani tudjuk. A legprimi-
tivebb ember osztonds cselekedeteiben is ott van a tudat
némi nyoma, tudat, amely azutan fokrol-fokra erésddve
lesz a kultara egyetlen szilard fundamentuma.

A tudat elsé nevezetes 1épését abban kell latnunk, hogy
lehetévé teszi a primitiv él61ény szdmdra a kiilvilagot, mint
szamara megadott valamit. Amig az egyén ugyanis maga-
val szemben nem veszi észre az ugynevezett kiilvilagot®,
addig nines is szdmara semmi lehetésége sem a tovabb-
fejlodésnek, sem az ismeretnek, A tudat a maga eredeti
adottsdgaban valéban nem is egyéb, mint tudat valami mas-
rél, ami nem &. Ezért, ha az ember lelki fejlését tartjuk
ezem el6tt, akkor azt kell mondanunk, hogy a tudat dstény,

20 V. 6. Les débuts de Pintelligence e¢. miivének 42. 1,
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amelynek feltétele mellett alakul ki a lelki egység teljes-
sége. De miutan minden lelki tény egyszersmind élmény
is, azt is mondhatjuk, hogy a tudat Gsélmény, amely min-
den més élmény sziikségszerii kisérdje.

De talin még vilagosabb lesz a tudat sziikeégességs-
nek ténye, ha a tudatot egy mas oldalrél is megtekint-
jiik. ‘Az En vagy a Maga a sajat Osztonos tevékenységei-
vel a vilag végtelen szovedékébe allittatva, izolaltsaga
azonnal megsziinik, mert sziinet nélkiil ki van téve a vilag
részér6l jovoé ingerek tamadasanak. Azt mondhatnék, hogy
éppen ez az 6rokos tAmadtatas ébreszti f61 benne a tudatot.
Az En és a vilag kozott igy egy Aallandd fesziiltség all
el6: a vildig a maga minden mozzanatival nekifesziil az
Ennek, az En pedig minden erejével fesziil neki a vilig
részérol 6t éré tamadasoknak. A vilag is fenn akarja tar-
tani magéit az Ennel szemben, az En is a vilaggal szem-
ben. Ez az allandé és kolesonos fesziilés a tudat.

Igyekezniink kell a tudat szerepét még élesebben meg-
vilagitani. Ezt esak azaltal tehetjiik, ha ezen a ponton az
ontudat funkeidjat és fogalmat is belevonjuk vizsgalataink
korébe.

Ha a tudat tevékenységét fesziilés formajaban szem-
1éltettiik, amely fesziilés az En és a Mas kozott &ll fenn,
akkor konnyen megérthetjilk, hogy a tudat feltételét az
ontudat képezi. Folmeriill ugyanis a kérdés, hogy az En,
amely a Maéasrdl tud, honnan meriti ezt a Masrél, mint
Masrol valé tudatat? Honnan tudja az En, hogy az a Mas,
amely vele szemben all, esakugyan Mas, azaz nem O. nem
En, hanem valami téle kiilonb6z6 & tehat igazan Nem-En?
Nyilvanvalé dolog, hogy az Ennek, amely a Masrol, mint
Nem-Enrdl tud, elébb tudnia kell snmagarél, mint Enrél.
Azaz: az ontudat, mint az Ennek 6nmagarél valé tudata,
megel6zi a tudatot, amely mindig valami Méasnak tudata.
Az ontudatnak ezt a jelentdségét mar az indus boleselet j6l
latta, amikor a 16t forrasaul az ontudatot tekintette és azt
tanitotta, hogy ha a viligon minden fény kialszik, a boles
szamAra akkor is vilagit az 6ntudat soha el nem milé
fénye és vilagossaga. A francia Delacroix nagyon tomoren
fejezi ki az ontudat szerepének fontossagat, azt tanitvan,
hogy az ontudat fejleszt ki mindent és az ontudat feltétele
mindennek.® Az éntudat két tényezdt kiillonboztet meg egy-

21 V. 6. Les grandes formes de la vie mentale (Paris, 1934) c.
miivének fejtegetéseivel.
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mastél s helyez egyszersmind egymaéassal szembe, az Ent
és a Vilagot. E két tényez6 egyike a masikon fejlik ki s
ha a kett6 koziil tehat valamelyik hianyzik, akkor sza-
munkra nines sem lét, sem ismerés, Az ontudat ekként
szorosan tapad a lelki tevékenység minden alakjahoz és
teszi az KEnre nézve lehetévé a létezést és megismerést.
Minden 6ntudat a vildgegyetem kozpontja, de egyuttal a
vilagegyetem egy toredéke is, amely a létezés feltétele
ugyan, de viszont maga is feltételezi a létez8k Osszességét,
a dolgok és az ontudatok egyetemét. Az 6ntudaton — 1dgy-
mond Delacroix —, ezen a darabka atvilagitott filmen, at-
tetszik a személyiség minden mélysége és a vilag ijeszté
tomege: a dolgok virtualitidsa és a szellem mérhetetlensége.
Az ontudatnak ezt a teremts és mozgaté tevékenységét
Delacroix azaltal is kiemeli, hogy megtalalja azt szuny-
nyadva még andvényi életben is s azt hangsilyozza, hogy
az organizmus a kérnyezet komplikalédasaval, az agyveld
architekturiajanak kialakulasaval, a tevékenység novekedé-
sével ng és fejlik maga is. Ezért tiltakozik minden olyan
felfogas ellen, amely azt allitja, hogy az ontudat esak
epiphaenomen, FEllenkezdleg: igaza van Leibniznek, aki
szerint az organizmus a maga percepcidit és cselekedeteit
organizalé szellem miive, Miként az Elet, ugy az Ontudat
is maga a funkectonalis.

Mi hat az ontudat szerepe az Osztonos tevékenységgel
szemben? Az, hogy ezeket a cselekedeteket mind a maga
targyava teszi, Az oszton megkotottségét és megtamadta-
tasat az inger altal, mint a sajat fajdalmat érzi és ettol
a fajdalomtél csak akkor szabadul meg, ha az osztén a
maga tevékenysége altal a megtamadtatast visszautasitja,
a jelentkezd hianyt pdtolja s a maga épségét visszanyeri.
Lehet, hogy ez az ontudat, amely az Osztén s tehat az
Osztonon it az egész organizmus megtamadtatisat fajda-
Jomnak érzi, a legalsébb fokon nem egyéb, mint homalyos
onérzet, de hogy megvan és miikodik, mint a létezés fel-
tétele, ebben kételkedniink nem lehet, Mindennemii tevé-
kenységnek, amely célt valdsit meg, habar a cél tudata
nélkiil, végsd alapja az o6ntudat, amelyben benne szunnyad
a szellem minden tevékenysége és szabalyozé munkaja.

Ahol van tevékenység, ott van ontudat; ahol van Gsz-
tonos tevékenység, onnan nem hidnyzik az ontudat sem;
az ontudat sem egyéb, mint tevékenység, amely az 0szto-
nok felett allva s azokat maga elé allitva, az teztonos tevé-
kenységekre szabalyozdlag hat. Azaz: az ontudat maga is
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oOszton, amelyet az jellemez, hogy minden 6szton felett
allva, az 0Osztonok nemesedését, egy ontudatos eél szolga-
lataba valé allitdsat lehetvé teszi. Azt mondhatndk, hogy
az ontudat az Gsoszton, amelynek alapjan mi az 6sztonsk
. tevékenységérdl tudunk és értesiiliink, s amelyben s amely
Altal az alaposztén, Snmagunk megvalésitasa a legmélyebb
alapjat leli. Ha nem léteznék az ontudat, akkor nem len-
nénk képesek arra, hogy Osztoneink tevékenységével a ma-
gunk kifejlését szolgaljuk s az ismeret terén egyetlen 1é-
pést sem tudnank tenni.

Az Ontudat Osztonének ebbdl a felfogasabdél oOnként
kovetkezik az, hogy az ontudat minden 0Oszténhéz hozza-
jarul és azt kiséri. Mindenik oszton atterjed masik 6sz-
tonokbe, de egyetlen 6szton van, amely mindenik 6szténbe
atterjed, az ontudat 6sztone. Ha tehit az emberi organikus
egység egyik felén ott latjuk a részosztonoket mind, ame-
lyek egytol-egyig és egymassal osszemitkodve az alaposzton
megvaldsitasinak eszkozei, akkor a masik felén ott van
az Osztonok allandé és nélkiilozhetetlen kisérdjeként az on-
tudat Osztone, amely éppen azaltal, hogy minden 6szton
tevékenységét kiséri, ezen funkeiéja altal létesiti az 0Osz-
tonok egységét, Az 6ntudat 6sztone tehat ezek szerint min-
den részosztont kisér és a részosztonoket organikus egy-
ségbe koti. Az Ontudat, mint minden ©6sztont s tehat az
egész organizmust is athaté 6szton, maga semmiféle tar-
talommal nem bir ugyan, de mégis nélkiile az organizmus
élete és fennallasa lehetetlen, mert minden O6szi6n tevé-
kenységét 6 inditja meg, amikor a maga fajdalmit meg-
sziintetni akarvan az Osztont hianyanak potlasara készteti.
De az 6nludat ezen részisztondket egyuttal szabalyozza és
iranyitja is clannyira, bogy az 6szténok kvalitiasa is vég-
eredményében t6le fiigg, mert hiszen a képek kvalitasa is
belble ered; mar pedig képek kozbejotte nélkiil nines 6sz-
toni tevékenység. Klages éles megfigyelése szerint pedig
az 6szton kvalitasa valoban a kép kvalitasatol fiige.

Ha a képek kvalitasat tartjuk szem elétt, akkor az
ontudat jelentésadd tevékenységének nagy fontossaga fog
kideriilni az 6sztonés tevékenységek el6allasiban és fino-
modasaban. Err6l a kérdésrél itt esak roviden akarunk
megemlékezni, hogy azutin értekezésiink eredményeit rovi-
den egybefogjuk. Aki az 6ntudat problémajaval behatdéan
foglalkozott, annak rea kelleit jonnie arra, hogy a dolgok
jelentése az ontudat mélyérdl fakad. A dolgok mindig az
ontudat szamdara és az ontudat el6tt jelentenek valamit s

Athenaeum. 4
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nem is tudnak az Ontudatban helyet foglalni esak ugy,
mint jelentések. Hogy mit jelentenek a dolgok az ontudatra
nézve, az mindig magatél az ontudattél fiigeg. Nagyon
messzire vinne ennek a fiiggésnek teljes kifejtése, Itt most
elég lesz magat a fliggésnek tényét megallapitanunk. Min-
den ami van és létezik, a maga jelentése altal kiilénbozik
egymasiol, t. i. az 6ntudat elétt. Minden tehit ami az 6n-
tudat fényes terében megjelenik, az ontudat szamara s
tehat a mi szimukra sem egyéb, mint jelentés és jelen-
tések kapesolata. Ami az érzékiség sikjaban ,dolog®, az az
ontudat el6tt ,jelentés”. Mi kovetkezik ebbdl? Ebbol az ké-
vetkezik, hogy a jelentds a dolgokban meglévé vonasok
alapjan az ontudat mélyébésl villan eld s minden jelentés
olyan, mint amilyen az ontudat, amelybdl fakad. Alljon
bar az ontudat a fejlédés barmilyen fokan, az érzékelt és
az ontudat elé allitott dolog megmarad dolognak ugy,
ahogyan t6liink fiiggetleniil 1étezik. A dolog jelentése azon-
ban mindig az ©&ntudat fejlettségi fokatsl fiigg. Az Os
intermaxillare bizonyosan mast jelent egy mészaros vagy
egy uteagyerek szamara, aki azzal pajtésait meghajigalja,
mint amit jelentett Goethére nézve, aki e csont szemlélete
alapjan dolgozta ki az allatok metamorfézisarol sz6l6 elmé-
letét, Az ontudat czen jelentésads funkeidéjaban az 6ntudat
fejlettségi foka jelenik meg el6ttiink, azaz amilyen fejlett
az ontudat, olyan fejlett az ¢ jelentése. Ha tudjuk, hogy
az 0szton kvalitasa a kép kvalitasatél fiige s a kép kvali-
tasa a kép jelentésében nyilatkozik meg, és végiil, hogy
minden jelentés forrasa az ontudat, akkor tudjuk azt is,
hogy az Osztonok kvalitasa véges fokon az Ontudat fej-
lettségétol fiigg. Az oOntudat tevékenysége az oszténok
funkeidéjaban e szempontbdl tekintve is elengedhetetlen és
dialektikai szitkségszertiség.

Ha most a fébh eredményeket roviden szamba vesz-
sziik, a kovetkezé megallapitasokra jutunk,

1. Az ember organikus egysége megkoveteli a lélek
organikus egységének elismerését, amint ez a lélektan
ujabb iranyainal meg is torténik. Ebben az organikus egy-
ségben az Egész megel6zi a részeket, amelyek jelentésiiket
az Egésztd]l nyerik, mig az Egész ezen Részek altal fejlik
ki és all fenn.

2. Az ember organikus egysége el6térbe allitja az 6sz-
tonok tevékenységének fontossagat: az 6sztonok tevékeny-
sége ezen egység elengedhetetlen feltétele. Ennek a ténynek
sok tjabban keletkezett felfogas a bizonyit6éja, amely mind
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az Osztonelmélet fontossiagat emeli ki, E tekintetben is
els6ség illeti Bohm Kéaroly szellemtani felfogasat, amely
az o0sztonok ezen nagy fontossagat elészér hangsilyozza
s az Oszionelméletet elészor allitja a lélektan kozéppont-
jaba. Ujabban kiiléndsen az angol és amerikai lélektan
indul ebben az iranyban.

3. Az ember nem test, 1élek, szellemn kapesolata, hanem
organikus egység, amely mint testi, lelki, szellemi tevé-
kenység strukturalis egysége jelenik meg el6ttiink, E
haromfajta tevékenység szorosan egymasra van utalva:
egyik a masik nélkiil el nem lehet az emberi organikus
egység felbomlasianak veszélye nélkiil. A testi tevékenység
minden tevékenységnek alapja; a szellemi tevékenység
mindegyik tevékenység szabalyozdja.

4. Ennek az organikus egységnek biztositéi azok a
latens, természettél fogva megadott torekvések vagy ten-
denciak, amelyek az osztonos tevékenység forrasai és ame-
lyek 4ltal ez az egység, mint rendszer létesiil s fennall.
Alaposzton az egység fenntartasinak osztone, amelynek
szolgalataban allanak a részosztonok, amelyek, amikor az
inger részér6l jové tamadasokkal szemben magukat fenn-
tartjak, fenntartjak egyszersmind az ember organikus egy-
ségét is. Oszton nélkiil nines organikus egység.

5. Az 0sztonos tevékenységekben méar benne van mind
az ismerés, mind az akarat és érzés mozzanata, habar tobbé-
kevésbbé fejletlen formaban. Az ontudat fejlésével fejlod-
vén az Osztonok, fejlenek egyszersmind a lélek alaptevé-
kenységei is.

6. Az 0szton és az Osztonzés kozott o kép a kozvetitd
s a felébresztett hidnyérzet serkent a hiany pdtlasara. Az
egyéni 6szt6noék mindsége a kép mindségétol fiige; de meg-
forditva is all a tétel, ami a kép és az 6szton kozott levo
szoros viszonyra mutat. Minden ember a maga egyénisége
allal reagdlvan az 6sztonzésekre, minden vilagkép egyéni.

7. Az 6sztonok kozott a kolesonos athatas allapota all
fenn s az 6ket kiséré ontudat minden 6sztonos tevékeny-
ség organikus kisér6je, amibdl az kovetkezik, hogy minden
oszton eziikségszertien bele terjed az oOntudat egyetemes
o6sztonébe,

8. Az 0sztonos tevékenységet mindig az ontudat tevé-
kenysége kiséri, mert az ontudat fajdalma nélkiil az 6sz-
tonos tevékenység meg nem indulhat, amint ez az 6sztén
dialektikai magyarazatabdl vilagos. Az Ontudat és tudat
minden Osztonds tevékenységet kisér s az ontudat erdsc-
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désével az Oszton nemesedése és finomodasa jar egyiitt.
Az ontudat minden §sztéont a maga targyava tévén, arra
szabalyozdélag hat s a fejlédés magasabb fokan a maga
céljai szolgalataba 4allitja. De ezen feliil az 6sztonok ma-
casabb egységét s rendszerét az ontudat egysége biztositja.

9. Az ontudat osztone a dolgokat jelentéssel latja el s
a jelentés mindsége mindig az ontudat fejlettségi fokatol
fiigg. Miutan a jelentés a képben jelenik meg, a kép pedig
O0sszekot6 kapocs az 0Oszton és az Osztonzés kozott, azért
az 0ezton jelentése az ontudat fejlettségétol fiigg.




A LETEZES FELISMERESE.

Irta: PAULER AKOS.
(A kérzirati hagyatékbdl.)

1. Bevezetés.

1. §. A probléma, amelynek megvilagitasara torek-
sziink e tanulminyban, a kévetkezd:

Lelkiéletiinket at- és atszovik Ilétmegdllapitdsok. Ha
gyakorlati életemet élem, minden lépten-nyomon ejtek
olyanféle itéletet, mint: ez valéban létezik, az csak fikeid,
ez valodi torténet, amaz csak pletyka, mese, képzelodés.
Tehat minduntalan valamiféle létezést ismerek fel, azaz
valamiféle, nem egészen oOntudatos kritérium alapjan kii-
lonbséget teszek 1étezd és nemlétezd kozott.

Mit tartalmaz e kritérium? Mily elmemiiveletet haj-
tok végre, ha valamirdl megallapitom, hogy létezik mas
valamivel szemben, ami nem létezik? Mi az ,exisztencialis®
itélet valédi értelme? Ezeket a kérdéseket tessziik ez érfe-
kezésben tanulmany targyava. E problémak alapveté fon-
tossaga alig lehet vitds. Hiszen metafizikai 4llasfoglala-
sunk s igy ontolégiai vilagnézetiink végelemzésben épp
azon fordul meg, hogy mily mddon tartjuk lehetének a lét-
megdllapitdst? Ha azt csak a lehet§ tapasztalat korében
tartom kivihetének, mint Kant, akkor ezt azon az alapon
teszem, mert minden téren csak immanens létmegéallapitast
tartok lehetségesnek. Ha ellenben ki talalna deriilni, hogy
minden létmegallapitas — tehat az is, amely a lehetd
tapasztalat korén beliil marad — voltaképen transzeendens
létezést allit, akkor vilagossié valik, hogy a transzeendens
metafizika éppoly lehetséges tudomany, mint az empirikus
tudomany, amelynek valdéjaban preszuppozicidjat alkotja.

II. A létezés fogalma.

2. §. Vizsgalddasunkban abbél a megallapitasbél kell
kiindulnunk, hogy barminek a létezését is megallapitani
voltaképen annyit tesz, mint a felmeriils tudattartalom -
ban raismerni a létezd egyetemes hatarozminyaira! Las-
suk ezt tiizetesebben.

t

1 A megismerés ezen koncepciéja a Platoné. V. 6. Geyser: Die
Erkenntnistheorie des Aristoteles, 1917. 23—43. 1L '
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Ha megallapitom valamely latomasomrél, hogy az
illizié vagy éppen hallucinacid, akkor ezt teszem a kovet-
kezé okoskodas alapjan: a latott *dolog nem lehet valéban
létezd, mert, ha az volna,

1. mas emberek is lattak volna;

2. egyéb — fizikai — jelei is volnanak wvalésaganak,
pl. nyomokat hagyott volna kornyezetemben;

3. bele lett volna illeszthet6 az események reilis
menetébe.

Viszont, ha a tudomany megallapitja egy régebben
misztikusnak vélt személyrdl, pl. Pythagorasrél, hogy valé-
ban létezett, akkor ezt ama kovetkeztetés alapjin teszi
[hogy léteznie kellett], mert kiilénben

1. érthetetlen volna gondolatrendszerének egysége,
amely csak egy tervezé elmébél szarmazhatott;

2. érthetetlen volna szerzetes-rendjének keletkezése és
élete: az ilyesmi mindig egy személy alapitisa.

Mindezen esetekben, midén létezést allapitok meg, 1é-
nyegében ugyanaz torténik: raismerek Pythagoras szemé-
lyében a torténeti, azaz a wvaléban létezett személy ama
kritériumaira, amelyek megkiilonboztetik a valdédi sze-
mélyt a fiktivtsl, —illetéleg nem ismerek ra, mint az elébbi
példanal a wvalésagnak megfeleld latomas kritériumaiban
a valésig kritériumaira.

Roéviden: a létmegismerés lényegében mindig egy azo-
nosito folyamat a létezds kritériumai s tudattartalmunk
kozott; azaz: raismerési processzus, midén tudattartal-
makban raismeriink a létezés ismérveire.

3. 3. De ha ez igy van, akkor ama meglepé mozza-
natra bukkanunk, hogy mindennemifi, még a legelsd 1ét-
megallapitasnak is, amelyet a gyermek tesz, valamiféle 16t-
fogalmon, léttudaton kell alapulnia? amelyet tehat nem
az empiriabdl meritiink, mert empiriank mdr felteszi azt.
Hogy e téren tovabb haladhassunk, ama létkritériumokat

kell kinyomoznunk, amelyek alapjdn allitunk valamit léte-
z6nek, amelyekre ismeriink ra létmegallapitasainkban.

Mi a létezés? Itt kétségteleniil egy 6sfogalommal van
dolgunk, azaz oly mozzanattal, amelyet elemibb fogalomra
vagy fogalmakra mar nem lehet visszavezetni. Ezt bizo

2 Ezzel szemben Brentano azt allitja (Vom Ursprung sittiichet
Erkenntnis), hogy az exisztencidlis itélet nem létfogalmon. (a létfogalom
nem is igazi fogalom! — 1. Wahrheit und Evidenz), hanem elismerésen
alapszik (Anerkennen). De minek ismerjiik el a 1étezését? Enélkiil nincs
»Anerkennen®, amely tehdt feltesz lappangé létfogalmat,
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nyitja az a koriilmény, hogy minden olyan kisérlet, amely
a létezés (1é6t) definiciéjara iranyul, mar felteszi a létezés
valamiféle fogalmat; arra épiil. Mert hiszen minden lehetd
definicié érvényes akar lenni; amde az érvényesség — mint
rogtén latni fogjuk — méar a létezés egy fajtaja. Mar ez
“mutatja, hogy a létezés 1. n. analég fogalom, azaz tobb-
féle értelemben hasznilando6: T0 8v Aéyetar morhaxts (Aris-
toteles).?

Kétségtelen tehat, hogy a 16t teljes (szubsztitutiv)
definici6ja lehetetlen. Teljesnek azt a meghatirozast nevez-
ziik, amely a definidland6 fogalmat teljesen felbontja méas
fogalmakba, pl. ,,a haromsziég oly sikidom, amelyet hirom
egyenes hatarol“* Amde ez nem zarja ki, hogy a létezés-
r6]l 4. n. demonstrativ definiciét ne alkothassunk, azaz
olyat, amelynek szkémaiaja ez: x oly dolog, amely a, b, ¢
jellegzetes, azaz minden egyébt6l megkiilonbozteté hata-
rozmanyokkal bir?

A létezés ily jellegzetes hatarozményai a kovetkezdk:

Mindennemii létezés szubszisztenciat & nem tartalmat
jelent. Ezért élesen meg kell kiilonboztetniink a relativ 16-
nyekben az ,esse“-t az ,essentia“-t6l. A lényeg (essentia)
ugyanis a mibenlétre (i éon) vonatkozik, a 16t pedig a
6m éom-t jelenti. Ezt bizonyitja az, hogy a lényegben tel-
jesen kiilonb6zé dolgokré]l is mondhatjuk egyarant, hogy
létezik, pl. tollamra, a Napra, a magyar nemzetre, a Divina
Commediara sth. A 1étezés (esse) épp ezért merében for-
malis fogalom, s zavartlag hat, ha némely skolasztikus
az ,ens“ (1ény) terminust a valami (aliguid, res) értelmé-
ben veszi. Az ,aliquid“ ugyanis a lényegre s nem a létre
vonatkozik s cesak az abszolit lényben (Istenben) eshetik
egybe az esszencia és az exisztencia® Mi jellemzi ezt a

3 Met. A. 9. 992. b. 19.

AV. 6. J. v. Kries: Logik, 1916. 334 1.

® V. 6. Logika 158. §. Az ilyen meghatdrozist a skolasztikusok
,definitio incompleta““-nak mnevezik, amelyben ,ponitur subjectum in
definitione®. V. 8, Aqu. Tamds: De ente et essentia. c. 6.

% V. 6. Aquinéi Tamds: De ente et essentia c¢. 4. Omnis enim
essentia, vel quidditas potest intelligi sine hoe quod aliquid intelligatur
de esse suo facto. Possum enim intelligere quid est homo vel fenix et
tamen ignorare, an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse
est aliud ab essentia vel quidditate. Igen tisztdzélag hat wgyancsak
szent Tamds kovetkez§ jellemzése: De veritate qu. I. art. 1. Non autem
invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni
ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic imponitur
hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in prin-
cipio Metaphys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit

L4
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szubszisztenciat? Nyilvan az, hogy tartama (duracidja,
permanenciaja) van., Ez nem azt jelenti, hogy a létezés
idébeliséget jelent, — mint M. Heidegger tanitja, — mert
nem ellentmondé az id6tlen permanencia, azaz az 6rokké-
vald 1étezés — hanem jelenti azt, hogy minden, ami bar-
mily értelemben is létezik, legalibb egy ideig (hacsak egy
pillanatra ‘is), megmarad, szubszisztil, azaz barmily kis
mértékben is, de permanens. Lehet ez a permanencia pil-
lanatnyi, pl. egy ropke érzelem, egy felvillané fénysugar,
egy elvonulé hang, de legalabb pillanatig kellett fennalla-
nia. Ezzel ellentétben a nemlétezénél (pl. Gambrinus ki-
ralynal) ily permanenciat egyetlen pillanatra sem lehet ki-
mutatni.

Hogy viszont mi a permanencia, az evidens, tovabbi
magyarazisra nem ezorul. Ezért a létezés fogalma, bar
szubsztitutiv médon definidlhatatlan, mégis teljesen vilagos
és evidens, éppigy, mint mas definidlhatatlan alapfogal-
maink, pl. az azonossig, a relacié, az osztily. Es teljesen
bizonyos kritériuma is épp ezért a létezésnek a perma-
nencia: hiszen, ha nem volna az, nem tudndék a létezst a
nemlétezotdl, a valdésagot a fikeiétél megkiilonboztetni.

Létezés 4ltalaban tehat permanenciat jelent, amely
nem onellentmondd, mert az onellentmondés onmegsziinte-
tést, tehat a permanencia megsziinését is jelenti.

4. §. Emlitettiik,” hogy a létezés analég fogalom, azaz
olyan, amely tobbféle értelemben vehets. Mindenki azon-
nal belatja, hogy minden megegyezés ellenére is mést értiink
asztalom létezésén s pl. az azonossag elvének létezésén és
ismét kiilonb6z6 értelemben vessziikk a mathematikai léte-
zést vagy egy természeti folyamatnak, pl. a gyermek fej-
i6désének létezését. Tz azonban nem azt jelenti, hogy a
létezés altalaban — az ,esse“ — ugy viszonylanék a léte-
zés kiilonboz6é fajaihoz, mint genus az aldja rendelt spe-
ciesekhez, ahogy az ,ember”, mint faj, viszonylik a né-

quidditatem sive essentiam entis. Negatio autem, quae est consequens
omne ens absolute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum:
nihil enim est aliud unum quam ens indivisum. Si autem modus entis
accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad alterum,
hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius ab
altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid, dicitur enim aliquid quasi
aluid quid; unde sicut ems dicitur unum, in quantum est indivisum in se,
ita dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum... Convenientiara
ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum, ...Convenien-
tiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum.
7 L. eldz5 §.
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ger, a mongol fogalmaihoz. E kétféle viszony ugyanis 1é-
nyeges kiilonbségeket mutat, ami indokolttd teszi az aristo-
telikus-skolasztikus tételt: obx olov Te d¢ TV SvTwv olTe TO &v
otite 10 8v eivan vév ¢ (Ens non potest esse genus).? Aristote-
les ezt azzal indokolja ugyanott, hogy a genus ,plurale
tantum®, amelynek lényegéhez hozzatartozik, hogy kiilén-
bozik mas genusoktél, ami a ,lét“nél nem mutathaté- ki,
mert ily altalanos més genus nines. Ez ismeretelméletileg
azt jelenti, hogy a ,létezés” nem oly értelemben egyetemes
fogalom, mint masnemti egyetemes fogalmunk s ezért nem
kiemelés (absztrakeid) altal alkotjuk meg, hanem rabuk-
kanas (rédébredés) altal. Ez kideriil a kovetkezdkb6l:

Emlitettiik, hogy mar a gyermek elsé tapasztalatai
felteszik a létezésnek valamiféle lappangd, sejtelemszerii
tudatat, amelyet az empiria esak vilagosithat, élesithet, on-
tudatosithat, de nem teremthet meg. Mégpedig azért nem,
mert — mint alabb erre még visszatériink — a permanen-
ciat nem taldljuk meg a kozvetlen empirikus adottsagok-
ban s igy azokbdl azt nem is lehet elvonissal kihozni. A ta-
pasztalds, amint az az egyén tudatdban tényleg lefolyik,
sztinteleniil valtozé tartalmat [mutat]. Csak egy értelmét
a létezésnek, t. i. az érvényességet s az értékességet lat-
juk be kozvetleniil, mint idétlen permanenciat, de ezek nem
empirikus targyakra iranyulnak s kiilonben is a kis gyer-
mek tudatiban még nem meriilhetnek fel. Azt amwdvra pei-t,
amelynek a primitiv tudat a szemtanuja, kiegésziti az a
tény, hogy kontinualis permanenciat egyaltalin nem ta-
pasztalunk, hiszen méar az alvas és ébrenlét folytonos val-
takozasa kizarja ezt. Es mégis a valésig, mint permanen-
cia tudata igen koran 1ép fel: mihelyt a gyermek meg
tudja kiilonbo6ztetni legalabb altaliban a val6sdgot a nem-
valosagtél, Mar ekkor megvan szilard allapotban a valésag-
tudat, ha annak in conereto valé alkalmazisara — pl. 4lom-
kép és valdsag, mese 8s torténelem pontos megkiilonboz-
tetésére — a gyermek még sokiig nem is képes. Ez persze
nem azt bizonyitja, hogy nines még valésigtudata, hanem
csak azt, hogy nines elég tapasztalata ahhoz hogy ne ve-
zesse félre a latszat.

A gyermeknek tehat van léttudata, miel6tt a 1ét ab-
sztrakt fogalminak megalkotasira képes volna — amely-
lvel egyébként esak a filozéfusok birnak, a miiveltek, s6t
a tudésok nagyrésze soha mnem alkotja meg ontudatosan

8 Met. B. 3. 998. b. 22.
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a 186t ez elvont fogalmat, amelyre éppen csak a bolesel6-
nek van sziiksége. Bz a lélektani tény is azt bizonyitja,
hogy a lét fogalma nem genus-fogalom, hanem oly moz-
zanat, amelyre raébrediink, de amelyet nem elvonas altal
alkotunk meg,

5. §. De ugyanezt bizonyitja a létfogalom, azaz a per-
manenecia-fogalom. merében logikai jelentése is. A per-
manencia, hogy tgy mondjuk: benne van minden 1létez6-
ben, de nines folotte. Minden genust ugyanis az jellemez,
hogy a dolgoknak bizonyos osztalyat képviseli, ami annyit
jelent, hogy felteszi oly dolgok 1étét, amelyek nem tartoz-
nak alaja.

Egytagu lehet az osztaly — pl. egy tisztvisel6i kate-
géria, amelynek csak egy tagja van, — de az egyetlenség
nem fér meg egy osztaly fogalmaval® Bzt mar Aristoteles
felismerte (1. 4. §) s épp ennek alapjan mondotta ki, hogy
ens non potest esse genus.’® De még sem ismerte fel ez elv
végsd alapjat, amely abban 4ll, hogy a klasszis fogalma fel-
teszi a relacié fogalmat s igy a principium elassificationis
a principium cohaerentiaet®® — amelynél fogva maganak
az osztalynak is viszonyban kell Aallnia més osztilyokkal,

% Azaz, ami egyetlen, — az Abszolitum — az egybeesik osztd-
lydval: az Abszolitum egyes és egyetemes. 1gy mar Alexander Halesius.
Id.: Roland—Guosselin, S. Thom. De ente et essentia p. 76.

10 Az fdjskolasztikusok e tant igy dolgozzak ki: (pl. e. Frick
S. J. Ontologia, 1921. ed. 5. §. 10.) Coroll, 3. Ex dictis iam consequitur,
ens ut sic neque esse genus neque aluid ex quinque praedicabilibus
...etenim @) non est ‘genus; nam genus de differentia formaliter praedicari
nequit, ens ut sic autem utpote communissima ratio etiam omnis
differentiae est essentiale praedicatum. Porro omne genus proprie dic-
tum habet differentias extra suam essentiam, quibus contrahitur et
determinatur ad species (S. Thom. Sum. theol. I. qu. 3. a. 5.); nulla
autem differentia inveniri potest extra rationem entis ut sic; esset
enim non-ens seu nihilum; b) neque est differentia: omnia enim in
ratione entis ut sic converiunt; ¢) neque est species: est enim simpli-
cissima neque ex genere et differentia composita; d) neque tandem est
proprium vel accidens. Haec enim ad essentiam jam constitutam, et
quidem prius necessario, alterum contingenter, accedunt; atqui essentia
jam est ens; ergo ens nequit esse proprium vel accidens. — Coroll.
4. Ergo ens ut sic definitione essentiali definiri nequit; neque ulla
definitione indiget, utpote omnium notionum prima, simplicissima,
clarissima. V. 6. Stockl: Lehrbuch der allgemeinen Metaphysik
(Ontologie) neubearb. v. J. Wohlmuth. 8. Auflage. Mainz, 1912
S. 25. ,,Genusbegriff kann der Begriff ,Sein‘ nicht genannt werden, auch
nicht hochster Genusbegriff; denn es fehlt ihm die Univozitit. Und
es fehlt ihm die Univozitit, .weil er von seinen abstrakten Differenzen
wesentlich pridiziert wird.”

1 V. 6. Logika 35. §.
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amelyektol elkiiloniil. Tehat a létezés (esse) valéban nem
genus, azaz nem osztaly, hanem analég fogalom, azaz
olyan,*amely hasonlésag (analdgia) alapjan illet meg t6bb
dolgot egyarant — de nem aziltal, hogy azokat mint osz-
taly magaban foglalna.

III. A létezés kiilonbozé jelentései.

6. §. Ha tehat a 1étezés kiilonboz6 jelentéseirdl kell szé-
lanunk, ezek — amint ez rogton kideril — nem fajai (spe-
cies) a 16t egységes genusanak, hanem kiilonbozd jelentései
az ,esse” (ens) fogalmanak.:?

A létezés — mint lattuk — legaltaldnosabb értelemben
permanenciat jelent. Tehat nyilvanvaldé, hogy a létezésnek
annyiféle analdg jelentését fogjuk megkiilénboztetni,
ahanyféle permanenciat ismeriink. A 16t kiilonb6z6 jelen-
tése a permanencidhoz vald hozzdadas altal all el6.®

Val6jaban mi haromféle tartamot s igy ugyanannyi-
féle permanenciat is taldlunk az adottsdgokban, 4. m.
1. id6t, I1. orokkévalosagot, II1. aevumot.

I. Iddbeli tartama mindannak van, ami valtozik. Ily
idobeli léttel bir mindaz, ami tapasztalatunk korében fel-
meriil, vagyis mindaz, amit valésdgnak neveziink, amindék
a testek, az egyes él6lények, én magam is testi és lelki mi-
voltomban, aminék pl. érzelmeim, gondolataim stb. Mind-
azt, ami valdsag, tehat id6beli létezd, két dolog jellemesz,
u. m. 1. hogy individualitdsa van és 2. hogy hatast fejt ki
s hatast szenved mas valésagokt6l. Nines két teljesen egy-
forma falevél sem: minél jobban ismeriink valamely valo-
sagot, annal tobb egyéni, rajta kiviil mashol el6 nem for-
dulé vonast fedeziink fel benne. Tovabba: minden valésag
hat, azaz valtozasokat idéz el s maga is ilyeneket szenved.
Hiszen sem érzékszerveinkkel, sem koézvetlen lelki élmény-
nyel nem vehetnénk tudomast valamely wvalésagrol, ha
az érzékszerviinkben nem idézne el§ valtozast, azaz ha nem

12 Aliquis specialis modus entis* és ,diversi modi essendi —
mondja Szent Tamds: De veritate p. Qu. L art. 1.

13 V. 6. Aquinéi Szent Tamés: De veritate qu. I. Art. 1. Tllud
autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo
omnes conceptiones resolvit, est ens; ut Avicenna dicit in principio
Metaphysicae suae (lib. I. ¢, IX.). Unde oportet quod omnes aliae
conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed enti non
potest addi aliquid quasi extranea natura, per modum quo differentia
iidditur generi, vel accidens subjecto; quia quaelibet natura est essencia-
iter ens. -
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hatna érzékszerviinkre; s éppugy valamely érzelmemet
sem vehetném tudomasul, ha az nem valtoztatnid meg lelki-
folyamataimat, vagyis ha nem hatna mostani lelkiéliné-
nyeimre. Az 6nallé valésag voltaképen dontevékenységeent-
rum, aminét kozvetleniil a magam Enjében atélek. A létet
mint id6beli wval6sagot exisztencidnak mnevezziik. Abbdl,
hogy a valésidg id6ben van, a valésag ontoldgiai szerkeze-
tére nézve tovabbi kovetkeztetéseket vonhatuunk.

Az id6nek harom szakasza van, 1. m. «) mult, B) jelen
és 1) jovo.

a) A valbsagot a mult szempontjaboél tekintve bizo-
nyos beteljesedettségnek kell tekinteniink, s ennyiben
entelecheianak nevezziik. Egy emberi individuumban a
mult szempontjabél megvalésultnak latjuk azt, amivé ez ido
alatt lehetett: mint entelecheia tehat nemesak bizonyos tar-
talmat, hanem épp a beteljesedettség 1étallapotat is jelenti.

B) Az egyes valdsigot a jelenben tekintve, ez azt a lét-
allapotot jelenti, amely épp most valésit meg valamit, ami
lehetd volt. Ez az aktus — ¢évépyeia — allapota, amely
ugyanesak a most megvalésult tartalmat is jelenti.

Y) Az egyes valosagot a jovd szempontjabol nézve azon
azt a létallapotot & azt a tartalmat értjiik, amely lehet-
séges ugyan, de még nines realizilva, esak a jovdében rea-
lizalhat6. Xzt potencianak (d0vaw) nevezziik,

Mindazt a valésagon, ami e valtozdsokbdl all, azaz e
valtozé tartalmakat, materianak (9Af) nevezziik.

A valtozé azonban feltesz valtozatlant, ami valtozik.
Sokrates a legkiilonbozébb valtozasokon ment at: gyermek-
b6l ifju, férfi s aggastyan lett, tudatlanbél tuddssa valt, de
mindig ugyanaz a Sokrates maradt. Minden 6nallé6 valdésa-
got, — amelyet épp szubsztancianak neveziink — az jelle-
mez tehat, hogy benne valtozé tartalom mellett van valami
valtozatlan mozzanat: épp a valtozasok egységes alanya,
ami valtozik. Ezt a végsé alanyt az exisztens dologban
(dmoxelpevov Eoxarov) nevezzilk ugyanecsak Aristotelessel for-
mdnak (eldog). Bz nyilvan 1. oszthatatlan (egyszeril) mozza-
nat — gropov yap T6 eldog * — kiilénben nem volna épp végs6
alany®® 2. E ,forma“ nyilvan nem érzékelhet6, mert min-

14 Aristoteles Metaphysica Z. 8. 1034. a. 8.

15 A forma substantialis“ két vonatkozdsban tekinthets, W. m.
1. mint valdsigtényezd (merSben ontolégiailag); 2. mint valdsag-
meghatdrozé (—logikailag). Ez utébbi szempontbél legtaldlébban
Avicenna jellemzi: Met, IIL. 5. ,unicuique numerorum est certitudo
propria et forma propria quae de ipso concipitur in anima, et ipsa
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den, amit érzékelhetiink eo ipso valtozas, a forma pedig
valtozatlan mint alanyisag, azaz allandé. 3. E forma to-
vabbai nyilvan ontevékeny cenfrum — Leibniz-féle monasz
— hiszen 6 az alanya annak a hatasnak, amely a szubsztan-
ciabdl kiindul. Forma és matéria egyiitt alkotjak az 6nalld
egyes valdsagot, a ,per se ens“-et, a szubsztanciat (ovsia).
Osszefoglalva tehat a létezés mint valésag a kovetkezbkben
jellemezhetd:

Exisztencia
exisztens dolog = id6beli létezd

miilt: entelecheia | |
(évreréxera) l alanya:
Tdsbeli] Jelen: aktus tartalma: matéria } forma®
o (Evéprea) (0M) 100)
jové: potencia (efdog
(dOvauig)

szubsztancia (ovoie)
(oGvohov)

7. §. II. A tartamnak (permanencia) masodik faja,
amelyet ismeriink, az orékkévalésdg (aeternitas), amelyet
két élményben ragadunk meg: az érvényben és az érték-
ben. Ha a 2X2=4 igazsagat felismerem, egyuttal aztis fel-
ismerem, hogy az mindig és mindeniitt igaz lesz. Qui novit
veritatem, novit aeternitatem — mondja Szent Agoston. Es
ezzel nemesak az idétlenség negativ tartamat ismerem
meg, hanem a pozitiv tartamot is, amely megvolt mindig
s minden leheté id6n tul is fog élni. Ezt a negative ido6t-
len, pozitive abszoltt, megmarad6, mozdulatlan (&kivntov)
nunc stans-ot kozvetleniil megismerem az érvényesség-
élményben, amint az csalhatatlanul az ewvidenciaélményben
1ép fel lelkiinkben.

De ugyanezt az ,aeternitast e kettés (negativ és pozi-
tiv) hatdrozmanyaban atéljitkk az alapvetd onértékélmeé-
nyekben is. Ha felismerem, hogy az onfelaldozis nemes,
hogy a harmoénia szép, akkor egyuttal azt is felismertem,
hogy az el6bbi mindig és mindeniitt nemes s az utébbi min-

certitudo est unitas ejus qua est id quod est. Aqu. Tamds ezt igy
adja vissza (helyesldleg): ,per formam significatur certitudo unius-
cujusque rei“. De ente et essentia c. 1.

18 Ettol killonbbzik az essentia, amely ,est id, quod per definitio-
nem significatur (Aqu. Tamds: De ente et essentia c. 6.), amely
anyagot is felélel tehit (Ib. e. 2.).
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dig és mindeniitt szép, fiiggetleniil attdl, hogy az emberek
felismerték-e, vagy sem, vagy hogy a felismerésok utan
elfeledték-e vagy sem?

Eszerint ami 5rokkévald, azt elemi adottsagként az igaz-
sagban és az értékben, tehat a megismerés, a szeretet élmé-
nyében ragadjuk meg, mert az értékkel szemben valé maga-
tartasunk épp a magasabbrendii, nem merében szimpathian
alapul6, hanem itéleten (t. i értékitéleten) felépiils szere-
let. Az igazsag és érték 1étmodjat szubszisztencianak fogjuk
mondani.!” Az amit tehit kozvetleniil 6rokkévalénak is-
meriink fel, az ,idealis”, azaz nem empirikus és egvetemes
tartalom, aminé az igazsigok és az értékek. Osszefogla-
16lag ezeket ideaknak fogjuk nevezni. Mind az igazeagok,
mind az értékek alapjiaban egyetemességek, mert igazsig
és érték egyarant arra tart igényt, hogy mindenki szamara
az legyen. Az orokkévalésignak nevezett 1étmoéd, vagyis
az idealis 1étméd egyuital az egyetemességek 1é6tmodja. Itt
iitkozik ki legélesebben a kiilénbség az exisztencidval szem-
ben. Az exisztencia (valdsig) az egyes, individudlis (hie et
nune) dolgok létmédja, az orokkévalésag pedig az egyete-
mességek 1étmoédja. De egyik sines adva az empirikus tar-
talmakban: hanem az utébbiakbél kiindulva ismerjiik fel
(alabb vazlandé lelkiélményben) az exisztenciat, illet6leg
szubsziszteneiat,

Szubszisztencia
orok dolgok = idedk — egyetemességek

1. érvény (igazsag)
2. értékesség (érték)

8. §. III. Am azexisztencian s aszubszisztencian kiviil
ismerjitk még a permanencidnak egy harmadik, ko6zbiilsé
moédjat is, amelyet a skolasztikusokkal aevumnak neveziink.
Ennek a kiilonbségét az idével és srokkévalosaggal szemben
Aquinéi Szt. Tamas a kiovetkezb6képen adja meg: ,tempus

17 Ennek kiilonbségét a valésdggal szemben Aquinéi Szent Ta-
més (De ente et essentia, e, 1.) a kovetkezlképen vildgitia meg: a
»decem genera szerinti [létméd] és a ,propositionum veritas® 1ét-
modja kozt a kiilénbség az, hogy ,secundo modo potest dici ens omne
id de quo affirmativa propositio formari potest, etiam si illud in
re nihil ponat; per quam modum negationes et privationes etiam entia
dicuntur, dicimus enim quod affirmatio est opposita negationi et quod
caecitas est in oculo. Sed primo modo non potest dici ens mnisi guod
aliquid in re ponat”. Ugyanezt a kiillonbséget emelem én is ki a
Logikdban.
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habet prins et posterius; aevum autem non habet in se
prius et posterius, sed ei conjungi possunt; aeternitas
autem non habet prius neque posterius neque ea compati-
tur.“*® Milyen élményben van nekiink adva ez a sajatsigos
moédja a permanencianak s igy a létnek, amelyet épp az jel-
lemez, hogy megragadhat egyarant 6rokkévalé és idSbeli
tartamot?

Az aevumot a relieciék fennallasi modjabél ismerjiik,
amelyet roviden interszisztencidnak fogunk nevezni.

Mert nemesak szubsztanciak léteznek, hanem szub-
sztancidk tulajdonsagai is (pl. fehér, kék szin), azutan fo-
lyamatok is, (pl. villamlas, szél) s létezik wvalamiképen
a kauzalis viszony, az ellentét, a megegyezés, a harmonia,
a diszharmoénia s a mathematikai relacidk is,

Mindezek ugyanis lényegileg viszonyok. Viszony a kék
szin, mert azt a relaciét fejezi ki, amely ugy jon létre, hogy
egy testfeliillet bizonyos fénysugarakat visszaver, masokat
elnyel; viszony az okossag, mert azon relaciot jelenti, amely
fennall az egyén értelmi képességei s megoldandé élet-
feladatai kozt. Viszony a folyamat is, amely mindig szub-
sztancidk kolesonhatasaban all (pl. fénysugar, villamos
szikra, lehiilés stb.); viszony a mathematikai targy s a
mathematikai tétel is. Epp azért nevezziik ezt a létezési mo-
dot interszisztencianak, mert mindenkor két wvagy tobb
dolog kozott 4ll fenn,

A létezés e modjat szempontunkbol az jellemzi, hogy
sem id6hoz nines kotve, sem pedig sziikségképen oOrokké-
vald, hanem lehet mindketts: ugy idébeli, mint 6rokkévalo,
tehat valéban aevamban létezik. Epp ezért vannak 1. mer6-
ben idébeli viszonyok, amindk a természeti folyamatok, pl.
felmelegedés, villamlas, mozgas. 2. Vannak o6rokkévals vi-
szouyok, amind pl. valamely 6rok igazsag terminusai (logiz-
mai) koézt fennallé reldcid. De 3. vannak oly relacidk is,
amelyek lehetnek idébeliek s 6rokkévaloak egyarant. Ha
a hasonlésagot, vagy a harméniat két dolog (A és B) kozt
tekintem, akkor a harmoénia mulandé, amennyiben exisz-
tenciajukban nézem e dolgokat. Mulandé példaul a harmé-
nia két elhangzé hang kozott. De ha ugyanezt a harmdniat
ugy tekintem, mint a két hang esszenciajanak viszonyat,
akkor e viszony 6rok, mert az esszenciak vilaga nem elmuléd
vilag. Igy a muld torténeti esemény is orok viszony, ameny-

18 Symma Theologiae, p. I. qu. X. art. 5.

i
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nyiben a reid érvényes orok igazsagban tekintem azt.'
»Denn alles Dringen und alles Reigen, ist ewige Ruh’ in
Gott dem Herren“ (Goethe). A mathematikai relaciok is
orokkévaldok mint igazsagok, de elmulok, amennyiben valé-
sagok kozt allanak fenn (pl. egyenldségi viszony két test
stlya kozott, amely silyok azonban valtoznak). Osszefogla-
16lag tehat:

Interszisztencia
Relacidk: aevum

1. iddlegesek
2. orokkévalok
3. iddlegesek és orokkévalok.

9. §. A létezés els6 két értelme (exisztencia, interszisz-
tencia) relativ, azaz fiiggd 1étezési modok[at fejez kil.

Relativnak azt a dolgot nevezziik, amely barmily te-
kintetben mas dologtél fiigg. 4) Minden valésag, azaz
szubsztancia relativ, mert léte mas szubsztancidktél fiigg.
Az élolények sziiletnek mas 616lényektél, az élettelen lények
is keletkeznek mas testekbdl. Latszélagos kivételt alkotnak
ez aldl az elemek, amelyek — legalabb kémiailag — nem
fiiggenek mas lényekidl. Ez igaz, de annal inkabb fiiggenek
fizikailag (és asztronémiailag) mas lényektsl, legalabb
annyiban, amennyiben viselkedésiik, azaz tényleges reak-
cibik, egy adott id6pontban fiigg fizikai konstellaciékt6l. Ne
feledjik, hogy nemcsak az a lény relativ, amely létében
fiigg mas lénytdl, hanem az is, amely barmely tekintetben,
tehit sorsa szempontjabél is, fiiggé helyzetben van mas
lényekkel szemben. B) Még szembeszok6bb, hogy minden
interszisztens dolog, azaz minden viszony, eo ipso relativ.
Hiszen rel4cié épp az, ami lényegében és létében legalabb
két dologra tamaszkodik, azoktél fiigg. Minden interszisz-
tens dolog tehat mibenléténél fogva relativum,

Ezekkel a megéallapitasokkal szemben a szubszisztens
dolgok (igazsagok és értékek) kozott, azaz az ideak vilaga-
ban meg kell kiilénbo6ztetniink a) relativ, azaz fiiggé tar-
talmakat (igazsiagokat); b) relativ, azaz logikailag mas
igazsagoktdl fiiggd igazsigokat, és ¢) relativ, azaz mas ér-
tékektdl fiiggd relativ értékeket. Ezektl azonban el kell
kiilonitentink a szubszisztens dolgok, azaz az idedk korében
a) az abszolut tartalmakat, amelyektél fiigg minden lehetd
tartalom (6sfenomenek); b) az abszolut (alap) igazsigokat,

19 V. 6. Logika 8. §.
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amelyekt6l fiigg minden més igazsiag (autonom igazsigok
szemben a heteronom igazsagokkal) s ¢) az abszolut értékeket,
amelyekt6l fiigg minden mas érték (6sértékek).

Egyet azonban rogton ki kell emelniink: a relativitas
e korben semmiesetre sem jelenti azt, hogy a relativ igaz-
sag nem abszolite igaz, hogy a relativ érték nem abszolat
érték. Nem a megismerd alanyhoz viszonyitva relativumok
ezek, hanem logikai eléfeltevéseik szempontjabdél. A pszi-
chologisztikus értelemben vett relativitisa az igazsagok-
nak és értékeknek onellentmondo.? -

Léassuk mindezt tiizetesebben. Minden igazsag relativ,
amely logikailag valamely méas igazsagot tesz fel: tehat
minden igazsag ily értelemben viszonylagos, kivéve a logi-
kai alapelveket, mert ezek érvényét minden igazsag pre-
szupponalja. Es ebb6l kideriil egytuttal az is, hogy mely
tartalmak azok, amelyek az alapvet, autoném igazsigok-
kal eo ipso preszupponalva vannak. E tartalmak a ,,dolog*
altalaban s azon beliil természetesen valamennyi autoném
tartalom, amely méar nem bonthaté fel &sibb tartalomban.
Ezek az Ostartalmak viszont abszolitak. Tehat ily értelem-
ben kétféle igazsag van: abszolut tartalmu és relativ tar-
talmu, azaz autondm s heteroném igazsagok. A relativum
és az abszolutum érintkezik az igazsdgok wvildgdban. Azon-
ban ismételten hangstlyoznunk kell: nem az igazsigok
érvénye relativ vagy abszolit — a relativ érvényesség
contradictio in adjecto® — hanem azok a tartalmak relati-
vak, illetdleg abszolutak, amelyeket az igazsdgok kifejeznek.

Mindez 4ll az értékek vilagara is. Itt is vannak relativ
és abszolut értékek: az el6bbiek azok, amelyek mas érté
keket preszupponilnak. az utébbiak az 68sértékek. Ilyen
harom van: az igaz, szép és jo, amelyek épp ezért egyediil
onértékek, mig a hedonikus és utilitarisztikus (eudaimo-
nisztikus) értékek heteronomok, mert instrumentalis érté-
kiik van. A gy6nyor sem Onérték, mert a boldogsag szol
galatdban all; a hasznosrél ugyanezt kell mondaununk.
Am maga a boldogsdg is esak latszolag autoném érték;
a boldogsag ugyanis felteszi azt, hogy esak bizonyos fajta
boldogsagot értiink alatta: nem a paralitikusnak, vagy az
allatnak a boldogsagat, hanem azt, amely emberhez mélto.
Ez utébbi pedig bizonyos ethikai értékességtol fiigg: az
ethikai érték adja meg a cselekvés Onértékét, az eszthéti-

20 1. Logika 19. §.
2 L. Logika 19. §.

Athenaeum,

3]
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kai érték az alkotas, a logikai érték a gondolkodis on-
értékét. : -

Jgazsagok és értékek egyiitt adjak a szubszisztens
dolgok, az ideak vilagat: a relativum és abszolutum érint-
kezik tehdt az idedk wvildgdban.

10. §. Mar ezzel a koriilménnyel elismertiik, hogy re-
lativamokon kiviil abszoldtum is létezik. Azért elkeriil-
hetetlen ennek a bekovetkezése; mert nincs relativum
abszolutum nélkiil. Ez elvet: a korrelativitas elvét lehe-
tetlen tagadni. Ha ugyvanis megallapitjuk, hogy valami
relativ, ezzel azt is konstataltuk, hogy az nem-abszolut, —
ami nyilvan felteszi az abszolttumnak valamiféle isme-
retét. De nemesak a relativam felismerése teszi fel vala-
miféle abszolilum felismerését, hanem valamely relati-
vam léte is felteszi valamely abszolutum 16tét. Mert a
relativum abszolitumra utal, a ,fiiggdé“ valamire, amitél
fiigeg. E fiiggés nem mehet a végtelenig, azaz azon feltéte-
lek szdma, amelyekt6l a fiiggd fiigg, nem lehet végtelen,
mert akkor valdéjikan nem volna végiil fiiggetlen dolog,
amit6l a fiiggd dolgok. fiiggenek. Amint nines valtozas
valtozatlan nélkiil, igy nines figgé fiiggetlen, relativam
abszolutum mnélkiil. Ez pedig azt jelenti, hogy az abszolut
16t, illetéleg valami abszolut létez6ének lappangé elisme-
rése és léte nélkiill nem lehetne szd relativ létezés isme-
retérél és relativ dolgok létezésérél sem.

E kovetkezmény aldl —— amennyiben az az abszolutum
valamiféle ismeretére vonatkozik — Kant akként akart
kitérni, hogy az abszolitum gondolatat bar szitkségképi-
nek ismeri el, e gondolatot merdben eszmének s nem
fogalomnak minésiti, azaz oly gondolatképleinek, amelyet
szitkségképen alkotunk meg, de amelynek tartalmat nem
tudunk adni s igy redja érzékfeletti metafizikit nem
épithetiink. Valami abszoltumnak a 1étét viszout Kant
elismeri egyrészt a maganvaldé 1étének, masrészt a kate-
gorikus (abszolut) imperativas 1étének Dbizonyitasaval.
Epp ezért Kant allaspontja ellentmondé. Hiszen a kate-
gorikus imperativust felismerhetének tartja, éppugy a
maganvalé 16tét is — amivel 6 maga is elismeri, hogy az
abszoliitum gondolata nem merdben iires eszme, hanem
fogalom, amelynek bizonyos (habar nagyrészt ecsak negativ)
tartalmat igenis tudunk adni. fgy Kant felismerhetének
tartja, hory a maganvalé nines térben, idében, nines ala-
vetve a kauzalitisnak, hogy hatast fejt ki, azaz ,affieial”
benniinket s igy kivaltja tudatunkban a jelenségvilag
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képét, hogy a kategérikus imperativus abszolut koteles-
ségforras stb. Ezzel Kant burkoltan elismeri azt is, hogy
nemecsak szinthetikus, azaz tér- és idd&szemléletre tamasz-
kodé itéleteink lehetnek ismeretbdvit8k, hanem oly itéle-
tek is, amelyek igenis bévitik ismereteinket, jollehet ér-
z8kfolotti, tehat nem-szemléleti tartalmakra tamaszkod-
nak és érzékfolotti targyakra iranyulnak.

11. §. Eddigi vizsgalataink is kétségtelenné tették,
hogy az abszolutumra vonatkozdlag szerezhetiink bizo-
nyos, ha nem is teljes ismereteket, Az idedk vilagaban
ugyanis, amely — mint mar Platon sejtefte — Osszekap-
esolja a relativamot az abszolitummal, felfedeztiik az
abszolutumra vonatkozé aspektusokat, amennyiben koztiik
talaltuk eddig is 1. az abszolit igazsag, 2. az abszollit ér-
ték (abszolut jésag) mozzanatait.

Kisértsitk meg méar most réviden kifejieni az abszoli-
tumnak felismert mibenlétéb6l foly6 fébb hatarozma-
nyait, hogy annak az abszolut igazsiag és az abszolut jé6-
sag ideaihoz valé viszonyat megallapitsuk.

12. §. Az abszolitum tehat létezik éppoly bizonyosan,
ahogy a relativam létezik. Feltétlenségébol kovetkezik,
hogy

1. csak egy lehet. Mert ha tsbb Abszolitum volna,
akkor ezek egyméast korldtozhatnik, ami mar mindkettd
szamara figgést, tehat relativitast jelentene.

2. Nem lehet osszetett, vagyis egyszerdinek kell lennie.
Mert ha osszetett volna, akkor fiiggne részeitdl, azaz mar
relativ lenne. Ugyanezen okb6l nem lehet térbeli, azaz
nem lehet anyagi dolog, mert minden anyagi (térbeli)
dolog legalabb potencialiter oszthatd, ami mar fiiggdseé-
get jelentene.

"3. Nem lehet semmiféle kategéridnak alarendelve.
Mert az ily szubordinacié méar fiiggést (relativitast) jelent
azzal az osztallyal szemben, amelynek a dolog ala van
rendelve. Ezért az Abszolitum nem lehet sem szubsztan-
cia,”? sem relacid, sem osztily, sem exisztens, sem inter-
szisztens, sem szubszisztens dolog. Mert mindezeknek ab-
szoliut végsd eldfeltétele. Még a ,létezdk” kategériajanak
sem lehet alarendelve, mar azért sem, mert

2V, 6, Aquinéi Tamds: Summa contra Gentiles. De méar Szent
Agoston: De trinitate VII. 5.: Unde manifestum est Dewm abusive
substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia, quod vere
et proprie dicitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essen-
tiam.

5%
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4. benne azoncs kell hogy legyen a létezés az esszen-
ciaval, mert ellenkezé esetben a) Osszetett volna, b) fiiggd
volna, ¢) alarendelt volna az esszencidknak s az ens-eknek.
Az Abszolttum mindeneken tal van® s csak annyiban
mondhaté roéla, hogy létez6, amennyiben a kategériak
feléje mutatnak (intencionaliter vonatkoznak reija) anél-
kiil, hogy fel6lelnék &6t, — mert ez mar aldrendeltséget
jelent. Kzt a koriilményt nevezziik analogia entisnek. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a logikai alapelvek nem
volnanak red érvényesek — hiszen ezek érvényét mar fel-
teszi az, hogy a relativum rei utal — de azt jelenti, hogy
a logikai alapelvek kategdridkra vonatkozvan (az elemek,
a relaciok, a klasszisok kategériidjara), az Abszolttumra
valé alkalmazasuk sensu striecto értelmetlen volna (ahogy
értelmetlen volna a haromszog tulajdonsiagait a korre
alkalmazni) — csak sensu analogico lehet a logikai kate-
goridkat is red alkalmazni. Epp ezért Isten nem is defi-
nalhaté.

5. Mert ha az Abszolitum nem lehet anyag (test),
csak a szellemiséggel mutathat analégiikat, amelyeket a
mi emberi szellemiinkb6l merithetiink.

6. Az Abszolitum = abszolit és végsé elbfeltétele
mindennek. Azt a mozzanatot, ha valami (A) abszolite
meghataroz valamit (B), teremtésnek nevezziik. Az Abszo-
ldtum sziinteleniil (6r6kt8l fogva) feremti a relativaumot.

7. E teremtés nem lehet idébeli mozzanat, mert az
id6 is ,,valami®“ s az id6ét is az Abszoltitum teremti. Epp
ezért az Abszolitum maga nem lehet idSben, s épp ezért
sziikségképen valtozatlannak kell lennie. Analégiat az 6
tartama esak az &rokkévalésdggal mutat.

8. Abszolutum és relativum tehat nem lehet azonos,
ahogy a kor sem lehet azonos a négyszoggel. Osdualizmus
all fenn a ketté kozott, s ezért minden pantheizmus kép-
telenség. A theizmus felel meg leginkabb e dualizmusnak.

9. A ,mindenhez”, amelyet az Abszoluitum abszolite
meghataroz (teremt), tartozik a tudas, a szellem, a josag,
a szépség, az ismeret is. Mindennek eminentiori modo s
analogice az Abszolutumban meg kell lennie. Tehat min-

2 V. 6. Aqu. Szt. Tamds: De ente et ess. ¢. 5. ,essentia sua (sc.
Dei) non est aliud quam esse suum. Et ex hoc sequitur quod ipse
non sit in genere, quia omne quod est in genere oportet quod habeat
quiditatem praeter esse suum, cum quiditas vel natura generis aut spe-
ciei non distinguatur secundum rationem naturae-in illis, quorum est
genus vel species, sed esse diversum est in diversis®.

24 V. 6. Aqu. Szt. Tamds: De ente et ess. ¢. 6. fin.
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dentudonak, mindenhaténak, erkolesileg s eszthéiikailag
tokéletesnek kell lennie. ’

13. §. Mindezek alapjan immar képesek vagyunk meg-
allapitani, hogy mit jelent az Abszoldtum megismerése
szempontjabol az igazsag s josag, amit az ideak vilaga-
ban kozvetleniill megragadunk.

Minden relativum Abszolutumra mutat. Ezért végiil
is mindenek preszuppozicidjaként az igazsiy és az érték
(jo) ideait talaltuk. Ezek tehat oOsszefiiggenek az Abszolu-
tummal. De miként? Ezt kell most megallapitanunk.
Semmiesetre sem tgy, hogy az igazsag s érték részei
volndnak az Abszolutumnak; hiszen lattuk, hogy az
Abszolitum sziikségképen egyszerii. Igazsag és érték csak
aspektusai lehetnek az Abszoltitumnak, azaz egy-egy ol-
dala, amelyrél azt bar tékéletleniil, — mert esak per mo-
dum analogiae — megpillantjuk. Lehet tehat mondani,
hogy Deus est ipsa veritas, vagy Deus est ipse bonum.
De éppigy mondhatni, hogy Isten leginkabb 1ét, mert
hiszen az egyediili abszolat 1ét, tehat Isten az ens realissi-
mum is. Igazsig, josag, 1ét azon fogalmak, amelyek segit-
ségével per analogiam az Abszolitumot — amelyet mél-
tan mondhatunk Istennek —, bar tokéletleniil, de mégis
megragadjuk.

14. §. A megkiilonboztetett 1étmodok nyilvan meg-
felelnek 1. a logikai alapelveknek és 2. a létez0k gondol-
haté harom klasszisdnak.

A mindenség nyilvan all: 1. elemekbd], azaz egyéni
(oszthatatlan) mozzanatokbél, aminék az emberi indivi-
duumok is; 2. ez clemek 0sszeségébdl, amennyiben ez
elemek viszonyokban allanak egymassal: ezt wvildgnak
nevezziikk; 3. azon egyelemességekbdl (ideakbodl), amelyek
az embert és vilagot osztalyokba tagoljak; 4. az dAbszoli-
tumbdl, amely mindezek eléfeltétele s amely részben mar
az ideak vilagaban jelentkezik mint igazsag és érték.»®
E négy mozzanat koziil az els6 nyilvan megfelel az azo-
nossdg elvének (principium identitatis), a madasodik az
osszefiiggés principiumanak (prineipium cohaerentiae), a
harmadik pedig az osztdlyozds elvének (principiuin eclas-
sificationis), a negyedik pedig nyilvan a korrelativitds
clvének (corollarium correlativitatis). A megfelelések tel-
jes tablazata tehat a kovetkezo:

2 De mint transzcendens érték v. 6. Platon Lysis p. 220, et squ.:
az, aminek kedvéért bardtai vagyvunk valaminek, nem hasonlit azokhoz,
amiket szeretiink érte.
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ember — pr. identitatis — exisztencia — tempus,

vildg — pr. cohaerentiae — interszisztencia — aevum,

-idedk — pr. classificationis — szubszisztencia — aeter-
nitas, .

Isten — coroll. ecorrelativitatis — szuperszisztencia —
abszolut tartam. :

IV. A létfajok fogalmainak eredete.

15. §. Teljesen téves az a hagyomanyos Aallaspont,
amely szerint az ismeretszerzésnek esak két médja van:
érzékelés és gondolkodas. Van egy harmadik is: a ra-
ébredés s amellett az érzékelés egymaga egyaltalan nem
ismeretforras.

A megismerés szubjektiv vonatkozasban azt az él-
ményt jelenti, amely Aaltal tudatunk logikailag értékes
tartalommal gyarapodik. Objektiv vonatkozasban pedig a
megismerés azon miivelet, amely altal valamely aldny a
valamely targyrdl érvényes igazsagot megragadja. Mert
vigyazzunk jol: a megismerés a targyra iranyul, példaunl
egy vidékre, amelyet meg akarok ismerni, de c¢élomat csak
akkor értem el, ha e vidékre érvényes igazsagokat isme-
rek meg, példaul a ,vidék valtozatos®, , vulkanikus® ,al-
pesi jellegli“, ,szép“ stb. Platonnak tehat igaza van: a
megismerés célja sohasem az egyes konkrét tirgy, hanem
azon ideilis tartalmak (igazsagok), amelyek azt fejezik
ki, ami valtozatlanul érvényes a targyra. Aristoteles e
ponton lényegileg egyetért Platonnal.?®

Réviden tehat: megismerni annyit tesz, mint igazséa-
gokat tudatositani,

16. §. Ebbé6l 6nként adddik, hogy annyiféle megisme-
rési moéd lesz, ahianyféle iton lehetséges igazsagokat tuda-
tositanunk. Ez lehetséges 1. szemléletekb6l kiinduldlag:
ezt tévesen nevezik ,érzéki“ mqgismerésnek. Ennek meg-
felel az tigynevezett analitikus itélet s az induktiv kévet-
keztetés; 2. fogalmakbol kiindulélag: ennek megfelel a
szinthetikus itélet s a deduktiv moédszer; 3. itéletekbdl ki-
indulélag: ennek megfelel az autothetikus itélet s a re-
duktiv mdédszer.

1. A szemléleti megismerés abban 4ll, hogy koézvetlen
adottsagokbo6l meritjitk azon tartalmakat, amelyeket meg
akarunk ismerni. Nemesak érzéki (kiils6), hanem lelki
(bels6) szemlélet is van, példaul egy érzelem, indulat at-

26 V. 6. Ch. Sentroul: Kant und Aristoteles. 1911.
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“élése. Ha ,testi“ vagy ,lelki“ mozzanatokat akarok meg-

ismerni, akkor ez korantsem jelenti, hogy a megismerés
minden tartalmat a kozvetlen adottsagokbdl meritem. Ha
ugyanis példaul az el6ttem fekvé kiényvet megismerem,
akkor nemesak egy tobbszinli adotltsagot, hanem egytttal
kényvet, testet, négyszogi testet sth. megismerek, vagyis
az adott szemléleti tartalmat a konyvek, testek, négy-
szogl testek stb. osztalyaba tartozénak ismerem fel. Az
osztaly pedig nem szemlélhetd, mert hiszen egyetemessé-
get jelent. De épphgy nem szemlélheté semmiféle rela-
cié sem, példaul a konyv szinfoltjainak egységes vonat-
kozasa erre a konkrét konyvre. De az a ,valami“ ami
egységes hordozéja a konyv hatarozmanyainak s amit
épp a konyv szubsztancidjinak mondunk, szintén nem
érzékelhet6, hanem esak a (belsd) szemléletben, 6nmagunk-
ban ragadhaté meg. Az tehat, amit szemlélt targynak
neveziink, csak kis részben van valéban szemléletileg
.adva“: valéjaban a.szemléleti tartalmat kiegészitik, at-
és atszévik nem-szemléleti vonasok s épp ezek hordozzak
a szemléleti hatarozmanyokat s adnak azoknak keretef.

Nem szubjektiv formdakkal valé ,rendezés“-rél van
itt szo, mint -Kant mitholégidja ezt hirdeti, hanem az tor-
1énik a szemléleti megismerésnél, hogy a targyon, az adott-
sagon ismerunk fel oly objektiv vonasokat (osztalyba-
tartozast, reldcidkat, szubsztancialitast stb.), amelyek més-
honnan meriilnek fel tudatunkban, mint a szemléleti
adottsagokbo6l. Honnan? Nyilvan onnan, hogy a szemléleti
tartalmak utalnak az osztilyra, relaciéra, szubsztanciali-
tasra stb., amelyek keretébe tartoznak a szemléleti tartal-
mak. Ez utalas nyoman felismerni a szemléleti vilagban
a nem-szemléleti komponenseket, annyit tesz, mint rd-
ébredni arra, hogy hiszen amit itt latok, az konyv (a
kényvek osztalyaba tartozik), az nagyobb, mint a masik
konyv (relacid), az egy konyv (szubsztancia) stb. A szem-
léleti megismerés lényegileg adott tartalmakon megindulé
raébredés bizonyos egyetemességekre (osztaly, relacid,
szubsztancia). Hogy ez bekovetkezzék, az adott tartalma-
kat el6szor analizalni kell, vagyis analitikus itélettel in-
dul meg a szemléleti megismerés. Ennek a kiépitése az
indukeié. Mindezt méar Platon is tanitja.

2. A fogalmakbdl kiinduld szinthetikus megismerés
abban all, hogy kész fogalmakbdl — amelyeket akar a
szemléleib6l, akar konstrukeié vagy rdébredés altal alko-
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tunk meg — 14j itéleteket (megallapitasokat) alkotunk
minden tovabbi empirikus vagy méas kiindulépont nél-
kill. E ,deduktiv® miivelet haromféle lehet: konstruktiv,
alkalmazo, vagy analdgias> Mindegyik esetben azonban
az ismeretszerzés abban all, hogy fogalmak szinthezisé-
b6l 4j ismeret keletkezik, amely ismereti 1t struktdrajat
a deduktiv kovetkeztetés, azaz. a szillogizmus képviseli.
Ebben lényegileg a kozépfogalom kozvetitésével szubordi-
nacids viszonyt, azaz osztalyozottsagot ismeriink fel,
amennyiben megpillantjuk, hogy S a P ala tartozik (vagy
nem tartozik, vagy részben tartozik), mert az M a P-nek
van alarendelve, az S pedig az M-nek. Itt tehat raébre-
diink a kovetkeztetés — azaz a szubordindciés szinthe-
zis — segélyével arra, hogy a mar birt harom fogalom
(S, M, P) alarendeltségi viszonyban all egymaissal. Szem-
mellathaté tehat, hogy a szinthetikus gondolkodis, vagyis
kovetkeztet6 megismerés nem egyéb, mint 1j fogalom-
viszonyokra, mégpedig lényegileg 1j szubordinacids viszo-
nyokra valé raébredés. Roviden: a kovetkeztets (szinthe-
tikus, ,,gondolati“) megismerés nem egyéb, mint fogalmi
szinthezisb6l kiindulé raébredés a fogalmak szubordina-
cidjara. Mig az analitikus (szemléletl) megismerés végsd
egyetemességekre valé raébredés, addig a szinthetikus
(gondolati) megismerés nem egyéb, mint végsé relacidkra,
mégpedig szubordindeidkra valé raébredés,

18. §. Az itéletekbil kiinduld autothetikus megismerés-
ben most mar igen kénnyii lesz a raébredést mint punetum
salienst kimutatni. Itt arrél van szd, hogy egy itéletbdl ki-
indulva, amelyet helyesnek tartunk, e helyesség logikai
preszuppozicidira kovetkeztetiink mindaddig, mig végre
preszuppozicié-nélkiili autoném alaptételekre nem jutunk.
Igy fedezziik fel igaznak tartott itéleteinkbdl a logikai sza-
balyokat s végiil a logikai alapelveket, a metafizikai alap-
tételeket, erkolesi és eszthétikai itéleteinkbdl ethikai és
eszthetikai alaptételeinket stb. E miivelet sem nem anali-
zis, sem nem szinthezis, hanem autothezis s nyilvanvaldlag
itt is a megismerés lényege az, hogy fokozatosan raébre-
diink mind altalanosabb oly igazsagokra, amelyeket on-
tudatlanul mar igaznak tartottunk, midén a kiindulépontul
szolgald itéleteket megejtettiik.

19. §. A megismerés tehat az egész vonalon a raébre-

27 V. 6. Logika. 209. §.
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déssel azonos. Sziikséges tehat, hogy ennek mibenlétét tii-
zetesebben megvilagitsuk.®

A raébredés folyamata harom szempontbdl jellemez-
hetd, amennyiben az

1. raismerés,

2. megvilagosodas,

3. ontudatosodas.

Mindezt egy példan: azon a folyamaton fogjuk ész-
lelni, amely altal tudatdra ébrediink az ellenmondas elvé-
nek (A non est non-A) s igy azt megismerjiik.

A logikailag képzetlen ember az ellenmondas elve sze-
vint 4allit, tagad, vitatkozik, kovetkeztet s cselekszik. Ha
mar most megtanitjak az ellenmondas elvére, akkor be-
latja annak a helyességét, azaz megismeri azt. Mi tor-
tént itt? -

Elsésorban az tortént, hogy midén elmagyarazzak ne-
kiink az ellenmondas elvét, rdismeriink benne arra a meg-
gyo6zodésiinkre, amely szerint mar eddig is gondolkodtunk.
Azutdn megvilagosodik eléttiink a mi logikali meggy6z6-
désiink, amennyiben most mar vilagos tételben tudjuk ki-
fejezni azt, amit eddig esak kovettiink, anélkiil, hogy tud-
tunk volna réla. S ezaltal ontudatossa valik a praxisunk:
elméleti belatassa valik.

Még jobban megértjiik a raébredés e folyamatat, ha
arra is figyeliink, hogy nemesak ily formalis igazsigokat
ismerhetiink meg altala, hanem tartalmakat is. Ez torté-
nik — mint erre kiilonésen Scheler mutatott rea*® — er-
kolesi megismeréstinkben. En .0sztonszerfileg® Oszinte vol-
tam eddig minden ecselekedetemben s eszerint itéltem meg
embertarsaim ecselekedeteit is. Réébredés altal mar most
felismerem amaz egyetemes erkolesi szabaly érvényét,
amely szerint ,mindig O&szintének kell lenniink® Itt egy
tartalmat tettem vilagossa és ontudatossa, amelyet csak
.gyakorlatilag® s intuitive, de nem fogalmilag ismertem.
Tartalmi szempontb6l a raébredés annak egy esete, hogy
intuitiv tartalmakat fogalmi (diszkurzive kifejezett) tartal-
makka emeliink. Ezaltal nemesak formalis ismereteket
szerezhetiink — mint mikor pl. az ellenmondas elvét ismer-
jik fel, — hanem uj tartalmakat is. Erre példa, hogy ra-
ébredés altal ismerjiik meg az Abszolttumot is, mert itt

28 V. 6. Philosophia és psychologia. Magyar Psychologiai Szemle,
I. éviolyam, 1. szam.

? Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
3. Aufl. Halle, 1927.




74 PAULER AKOS

is tudatara ébrediink annak, hogy mar kerestitk s szeret-
tiikk az abszolut tokélyt, josagot, igazsagot, amelyek szin-
tén tartalmak s nemesak formalis elvek.

Ha tehat azt kérdezziik, hogy honnan meritjiik azt az
uj tartalmat, amelyet a raébredéssel megismeriink, akkor
erre a valasz az, hogy e tartalmat mar ismerjitk a raébre-
dés megindulasakor s a raébredés csak arra vald, hogy ez
a mar ismert tartalom vilagossa s ontudatossa valjék s ha
ez megtortént, raismeriink a raébredés eredményét képezd
ontudatos fogalmi alakulatban (fogalomban, itéletben)
arra, amit ontudatlanul, intuitive s esetleg esak homadlyo-
san mar ismertiink volt. De — kérdezhetjiik tovabb — hon-
nan meriil fel az az intuitiv ismereti tartalom, amelyen
megindul a raébredés folyamata? Kz magaban a kiindu-
lasi élményben van burkoltan adva, de nem lehet az empi-
rikus tartalomban foglalva, hanem el6ttiink ismeretlen mo-
don lelkiinkbe oltatik: veliink sziiletett.

Mindezt épp a létezés fogalmanak eredetén illusztral-
hatjuk. Nem nehéz ugyanis kimutatni, hogy a létezés négy
médjanak ismerete nem szarmazhatik empirikus adottsag-
bo6l, egyszeriien azért, mert e létfogalmakban tébb van,
mint amennyit barmiféle empiria is tartalmazhat. , Elvo-
nas* altal sem lehet kihozni valamit olyasmib6l, ami nines
benne, Az dagqaipecigc az aristotelesi ismeretelméletben oly
ismeretlen x, amelyre minden oly feladatot réngk, amelyet
nem tudnak megmagyarazni. Az ,intellectus agens® szerepe
a skolasztikdban is ilyen — amellyel szemben esak Platon
udadnoig avduwnoic-e felel meg a tényeknek, bar maradnak itt
is, mint minden emberi magyarazatban, homalyos pontok.

20. §. Az exisztencia fogalma nem meriilhet fel a ta-
pasztalasbdél (legfeljebb a tapasztalids alkalmawval), mert —
mint lattunk (1. f. 4. §.) — a tapasztalas sohasem nyujt hé-
zagtalan permauenciat, hanem onmagunkat is esak idébeli
megszakitasokkal tapasztaljuk. Az interszisztencia fogalma
sem meril fel az empiriabdl, mert viszonyok soha sinecse-
nek adva, mert a relaciék nem szemléleti tartalmak.
A szubszisztencia sem merithetd a tapasztalasbol, mert az
igazsagok ecgyaltalan nem empirikus tartalmak, hanem
Hidealis® létez6k, Végre: az abszolut 1ét fogalmat mar
azért sem: merithetjiik az empiriabol, mert minden empi-
rikus tartalom relativ. Kétségtelen tehat, hogy a létezés
fogalma nem empirikus eredetii, vagyis az valamiképen
lelkiinkben lappang, amelybdl a tapasztalat esak el6hivja:
az empiria valéban esak emlékeztetés — uddnoic aviuwmor.
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Ez Platon megoldasa is: a ,Menon“-ban ugyanis kifejti,
hogy az ember sohasem &llapithatnd meg keresés kozben,
hogy megtalilta az igazsdgot, ha ez ut6ébbit valamiképen
mar nem birta volna: obx dpa éomt dvpmw olte § oidev 6 un
01dev.30 o

Aristoteles ezzel szemben azt veti ellen, hogyha tudas-
r6l altalaban szélunk, ez pontatlan kifejezés, mert ezt esak
akkor szabad alkalmaznunk, ha azt is megadhatjuk, hogy
mit és hogyan ismeriink.®* Amde ezzel Aristoteles nem don-
totte meg Platon tanat, legfeljebb arra mutatott ra, hogy
van tobbféle megismerés: egy altalanos, lappangé tudo-
masul-biras, amely a raébredés aktusaval valik vilagossa
és ontudatossa (avduwnoic). Csak akkor cafolta volna meg
Aristoteles Platon tanat, ha bemutatta volna, hogy hogyan
eredhet a 16t fogalma az empiriabdl: mert oly szavak, mint
absztrakeié (dpoipesig) s az egyesbdl egyetemest kivond
volg momTikds merd nevek, amelyeknek megfeleld isme-
rési folyamatok a valésdgban egyaltalan nincsenek, A
megismerés folyamatianak elfogulatlan fenomenoldgiai
vizsgalata azt mutatja, hogy nem elvonas, hanem hirtelen
raébredés altal fedezziik fel az exisztencia, az interszisz-
tenecia, a szubszisztencia és a szuperszisztencia mibenlétét:
raismeriink az empirikus adatokban a létmddokra, s nem
az empirikus adatokbdél vonjuk el azok fogalmat. Hiszen
létezének mar esak azt fogadjuk el, ami megegyezik a 1ét-
nek empirice sohasem megalkothatd fogalmaval. Semmibol
olyat nem hozhatunk ki elvonassal, ami nines benne. Pla-
ton itt mélyebben latott, mint Aristoteles s igy Szent Agos-
ton is inkabb felismerte a megismerés mibenlétét, mint
Szent Tamés.

21. §. Hogy a megismerés e platoni magyarazata he-
lyes nyomokon jar, azt bizonyitja, hogy a kovetkezd ténye-
ket képes megmagyarazni, amelyeket aristotelesi alapon
sohasem érthetnénk meg. Ezek:1. a gyakorlati emberek on-
tolégiai kritikdjanak kialakulasa, 2. az Isteneszme érthet6-
sége mar gyermekkorban, 3. a mathematikai 1ét értheto-
sége mar gyermekkorban, és 4. a 16tmodok fogalmanak au-
tonémiaja egymassal szemben. Lassuk ezt tiizetesebben.

22. §. Aristoteles azt mondja®® Platon wuddnoig dvduwoig
tételével szemben, hogy visszas dolog felvenni, hogy ,va-

30 Menon, 14. 80. d. 71. b.

31 Anal. post. I. 1. 71. a. 24. — b. 8. V. 6. J. Geyser: Die Er-
kenntnistheorie des Aristoteles, 1917. 135. 1.

3 An. post. II. 19. .
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lamit tudunk és mégsem tudunk®. Amde ez téves pszi-
chologian [alapszik].
A tények ugyanis az ellenkezdt bizonyitjak. A tanu-

latlan jézan ember igenis tudja, hogy ,, A non est non-A“,

bar megformulazottan, mint egyetemes logikai elvet nem
tudja azt. A becsiiletes ember, aki nem moralista, tudja,
hogy nem szabad a rabizott pénzt elkoltenie, jéllehet egye-
temesen formuldzott ethikai elveket nem ismer. Igenis le-
het kétféle tudomds: meg nem formulizott, azaz intuitiv
ismeret s fogalmilag, egyetemesen megformulazott tudas.
Nem fonak dolog tehat azt allitani, hogy valamit ,tudunk
és nem tudunk egyszerre®, mert mindkét esetben miasféle
megismerésrél van szé: elsé esetben intuitiv megismerés-
r6l, az utébbiban fogalmi tudisrol. A létmegismerés is 16-
nyegileg abban 4ll, hogy a létezés intuitiv megallapitasat
filozofiai 1étfogalomma fokozzuk az intuicié fogalmi kife-
jezése altal.

Mivel azonban semmiféle 1étezés sines adva az empi-
rikus tartalmakban, a létezés empirikus, intuitiv megalla-
pitasa sem lehet forrdsa a létfogalomnak, — hanem csak
kivdltéja annak, hogy intuitive konstataltunk wvalamiféle
Iétezést, pl. exisztenciat. Mily allapotban volt tehat a 1ét-
ismeret, azaz a létkritérium lelkiinkben, miel6tt az az in-
tuitiv 1étmegallapitdsban alkalmazast nyert? Nyilvan on-
tudatlan készség formajaban, amelynek kozelebbi jellem-
zését eo ipso nem adhatjuk, mert ha azt adhatndék, mar
nem volna dntudatlan. Mindossze egy negativ jelzdvel lat-
hatjuk azt el: hogy az nem empirice szerzett, azaz, [hogy]
idea innata, amelyet az empiria el6bb intuitiv 1étmegisme-
rés, majd diszkurziv létfogalom alakjaban hoz felszinre
lelki életiinkben.

A lelki élet tényei is ezt a magyarazatot kivanjak.
Azt észleljiik ugyanis, hogy a gyermek elég koran tesz
szert arra a képességre, hogy a valdsigot (exisztencia)
megkiilonboztesse a fikeidtél. Fogalmi kritériumrdl, azaz
ontudatosan megformulizott valdésdgkritériumroél (példaul
valésig az, ami hat) sem nala, sem a filoz6fiailag nem kép-
zett feln6ttnél sz6 nem lehet. Milynemii tudason alapszik
tehat, ha azt mondja valaki: ,a szomszédom létezik, de ki-
sértetek nem léteznek?“

Csak latszélagos magyarazat a kovetkez6. A gyermek
tapasztalta, hogy ami valdsag, azt megfoghatja, az méasok-
kal kozos észlelet targya, az hatast fejt ki stb. — s ebbél
kovetkeztelte, hogy tehat valésag az, ami megfoghats, ami
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masokkal kozos empiria tdrgya, ami hat stb. Amde mindez
az okoskodas nyilvan felteszi azon meggy6z6dést, hogy a
valésag valami permanens dolog. Mert ha nem volnank
errol eleve valamiképen meggyé6zddve, akkor nem keres-
nénk argumentumokat arra nézve, hogy a permanenciat az
empirikus tartalmakra nézve keressiik. Hiszen Ilattuk,
hogy a tapasztalas tartalmai sohasem mutatnak perma-
nenciat, még onmagam sem vagyok onmagamnak perma-
nens tartalomként adva. A 1ét fogalmat tehit nem empi-
ridbdél meritjiik, az empiriaval esak igazolni akarjuk ama
valamiképen benniink lappangé meggyé8z8dést, hogy 1ét =
permanencia.

Problémank tehat végre is erre a kérdésre redukalo-
dik: mily lelki folyamat altal tudatosul a létnek e veliink-
sziiletett fogalma? Annyit mar tudunk, hogy e folyamat
lényege a raébredés. A fenomenoldgiai vizsgalat ennek fel-
1éptét a kovetkezéképpen mutatja.

Az els6 mozzanat e folyamatban az, hogy szétvalik a
nem-valésag és a valésag vilaga. A gyermek s a primitiv
ember eleinte Osszezavarja példaul alomképét a valdsig-
gal. E szétvalas annak alapjan torténik, hogy az ember
esalddik: valésdgnak veszi azt, ami nem annak bizonyul.
E csalddas lehet kellemes vagy kellemetlen: az el6bbi eset-
ben nem-valésagnak bizonyul, amit6l féltiink (istenek, ki-
sértetek, boszorkanyok stb.), az utébbi esetben valésagnak
bizonyul, amit nem tartott a gyermek annak (pl. iskolai
fegyelem).

A masodik mozzanat mar most az, hogy a gyermek
keres a jovére nézve valésagkritériumokat, hogy csaldéda-
soktél ment maradjon. E kritériumok tudata sem lehet
absztrakeié eredménye. Hiszen mar oly korban s oly
egyéneknél (példaul hiilyéknél) is fellép e kritérium tu-
data, akik még képtelenek oly elvont fogalom megalkota-
sara, aminé pl. a valésag. Nem a filoz6fia, hanem 8sztonos
bizonyossag a forrasa valdsagtudatunknak s igy annak,
hogy az emlitett szétvalasztast, [1é6t-tudatosulasi] folya-
matunknak e negativ mozzanatat, végrehajthassuk.

A harmadik, most méar pozitiv valésagkritérium meg-
ragaddsa nem is elvonas, de nem is azaltal térténik, hogy
onmagunkrél vonnék le a valdésag tudatat, mert egyrészt
elébb van a gyermeknek mas dolgok (pl. a kiilvilag) 1été-
r6]l tudata, mint snmaga 1étérél: a tudat itt is megelézi az
ontudatot; masrészt pedig logikailag is a ,maéas“ tudata az
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alapja az En valosagtudatinak: ez utébbi mesterkélt kiha-
sitas terméke az altalanos valésagtudatbol. .

A keresett pozitiv valésigkritérium, amelyet hirtelen
felfedez a gyermek, de nem elvonas altal konstrual meg,
nem egyéb, mint annak hirtelen felismerése, hogy vannak
ellenallé dolgok.® Ez hat ,ébresztbleg“ a gyermekre: a
valésig e keménysége a valdsagtudat igazi tartalma. Ez
ellenallé dolgok Osszefiiggését azutan az empiria mutatja.
Ez ellenillas felfedezése voltaképen annak a felismerésé-
vel azonos, hogy valbésig az, ami hat, 1évén az ellenallas
ellenhatas. Akkor alakult ki a teljes valésigtudat, amikor
felfedezziik, hogy van az ellenallasnak oly dsszefiiggd rend-
szere, amelyhez akarva-nem-akarva alkalmazkodnunk kell.

Ami azonban e folyamatban a legfontosabb, az az,
hogy ez a valdsigtudat esak felszinre hozza a létnek, mint
permanencianak tudatat, de nem annak forrasa. Az emli-
tett valdsagtudat ugyanis felteszi a létnek, mint perma-
nencianak tudatat, amelyet csak konkretizal, szinez, de
nem teremt, Kideriil ez a kovetkezokbdl. Az ellenallas él-
ménye, amelyen a valdsdgtudat részben eloszlik, maga nem
kontinualis. Magéanak az alvasnak és ébrenlétnek valtako-
zasa hitsitja meg azt, hogy a valdsag ellenallasat sziinte-
leniil tapasztaljuk. Az ellenallas tudata tehat esak egyik
komponense a valésagtudatnak; a maéasik komponens: a
permanencia nem meritheté az ellenallasélménybdl, mert
ez maga sem permanens. Ebbdl mar most az a végsd kér-
dés adédik, hogy miképen forr egybe a permanencia és az
ellenallas s fiiz6dik szerves valdsagtudatta ossze? Kz 6sz-
szeforras nyilvan abban a pillanatban kezdddik, amidon
a gyermek észreveszi, hogy a valésig (ellenallas)-élmé-
nyek idébeli kontinuitias szempontjabol kiegészitésre szo-
rulnak. Példaul anyjat ma latja néhany O6raig, azutin az
alvas ideje alatt nem latja, azutédn ismét latja. Vannak
azonban oly koriillmények e szaggatott élményekben is,
amelyek annak a felvételére késztetik, hogy anyja, azalatt
is megvolt, élt és miikodott, mialatt nem latta. Felteszi
pedig ezt épp azért, mert oly észleletei vannak, amelyek
alvas kozben valé gondozottsagara utalnak s amelynek oka
csakis édesanyja lehetett stb.

A kauzalis gondolkodas készteti tehat a gyermeket —
barmily kevéssé népszerii ma e gondolat — hogy a disz-

3 Maine de Biran (Essai sur les fondements de la psychologie).
V. 6. Nic. Hartmann (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis 2.
Aufl. 1925.).
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kontinualis élmények mogott valésagot, permanens és hato
létet vegyen fel. Bz semi kovetkeztetés még, de analégiak
automatikus alkalmazasa — egy neme az asszocidcidonak
— 8 ez a kapesolasa a permanencia tudatinak és az ellen-
allas élményének alakitja ki a teljes valésagtudatot. E fo-
lyamat lényege az, hogy az ellenallasélményekbdl raébred
a permanencidra, amelyet nem él at, de amelyet felvesz a
kihagyo élményekbdl kiindulva. E kozben a permanencia
tudata sem a kiilvilagbél, sem a belvilagh6l nem lesz ,ki-
olvasva®“ (hisz egyikben sem foglaltatik benne), hanem az
empiria emlékeztetd hatasara, hirtelen raébredés folya-
man meriil fel, vagyis idea innata-ként bukkan el6.
Vagyis: a valosagtudat két tényezébdl szovodik ossze, Agy-
mint 1. egy immanens tartalombél: az ellenallas-élménybdél
és 2. egy transzeendens vagyis empiridban sohasem adhaté
tartalombél: a permanenciabdl. Miutan ez utébbi az alap-
vet6bb, batran kimondhatjuk: a 16t mint valésag transz-
cendens fogalom, amelyet csak szinez, de nem alapoz meg
az ellenallasélmény, Tiszta empirikus létfogalom ninecs: az
empirikus tudomany is metafizikin épiil fel. Az exiszten-
cialis 1ét felismerése tehat raébredés eredménye.’*

23. §. Hasonlé eredményre jutunk, ha azt a kérdést vetjiik
fel, hogy az interszisztencia, azaz a relaciék létének a tu-
data miképen meriil fel? Itt is legeélszeriibb konkrét pél-
dabol kiindulni. Felismerem, hogy a nagyobb, mint b. E fel-
ismerés targya: a ,nagyobbsag® relicidja fennillasinak
felismerése nyilvan felteszi a és b 1étezbk felismerését.
Csak ennek alapjan ismerhetem meg a koztik fennalld
relaciét, épp a nagyobbsagot. Mivel ez utébbi nines készen

adva, kimondhatjuk, hogy minden relaciéismeret konstruk--

cié altal torténik. Ennek fenomenolégiaja a kovetkezo.

A valésagélmények korében a rvreliacié egyiitt van
adva a tartalmakkal; hiszen valéban &ssze is tartoznak:
egyiitt léteznek. Egy nagyobb test szemben egy kisebbel
mar akkor nagyobb, midén a testek létrejottek: nem léte-
zett el6bb a két test s azutan a kéztiik levé nagyobbsigi
viszany. Ez ontolégiai tényalladéknak megfelel az a fe-
nomenolégiai tényalladék, hogy meg lehet a relacidtudat
anélkiil, hogy a reldcié tagjai a tudatban volnanak: észre-
vehetem, hogy valaki hasonlit valakihez anélkiil, hogy

3% V. 6. Goethe (zu Eckermann, 26 Febr. 1824.): Hitte ich nicht
die Welt durch Antizipation bereits in mir getragen, ich wire mit
sehenden Augen blind geblieben, und alle Erforschung und Erfahrung
wire nichts gewesen als ein ganz totes und vergebliches Bemiihen, .
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tudnam, hogy kihez.* Ennyiben a relaeié létének felisme-
rése ugyanazon aktusban torténik, mint példaul azon valé-
sagok létének felismerése, amelyek kozt a relacié fennall.
Ez a1l a valOsagrelaciok, az exisztenciaban gydkerezd re-
laciék interszisztencidjanak felismerésénél. Itt az exisz-
tencia felismerése egyiitt jar az interszisztencia felismeré-
sével.

A tiszta interszisztencia-felismerés nem is ezen a té-
ren mutatkozik, hanem ott, ahol a reldcidéismeret oneél s
ahol ennélfogva teljesen kozombossé valik a relacié-termi-
nusok létmoédja. Ez torténik a mathematikai fogalomalko-
tasban.,

A mathematikai fogalom oly dolgok relaciéjat jelenti,
amelyek mérheték. A mathematikai relaci6 végs6 termi-
nusai, azaz azok a mozzanatok, amelyek kozt a legelemibb
mathematikai relaciék fennallhatnak, az egységek. 141,
1—1, 11, 1:1 a legelemibb mathematikai viszonylatok. Hz
egységek mar esak jelképei az ,egy dolog“mnak, amely je-
lenthet egyarant egy almat, egy elméletet, egy eszményt,
egy embert stb. Minden mérhetdség végss preszuppozicidja,
hogy a mérhetd targy valami vonatkozésban egységnek,
illetbleg egységek viszonyanak tekinthetd és kezelhetd., Az
mathematikai tétel, s a végsé mathematikai fogalom az a
végs6 mérték (egység), amellyel mériink. E szempontbol
azt is mondhatjuk, hogy minden mathematikai tétel vég-
elemzésben mindig az egységgel valé mérés bizonyos ered-
ményét fejezi ki.

Méar ebben a megallapitasban benne rejlik, hogy 1.
mit jelent a mathematikai ,1é6t“ és 2. hogy azt konstrukeiéd
altal ismerjiik meg, mialtal raébrediink arra, hogy mar az
cgység fogalmanak s az egységek elemi viszonylatainak
felismerésében burkoltan mily mas, azokbdl folyé mathe-
matikai viszonylatok fennallasat tettiikk fel. Lassuk ezt
kozelebbrol.

A mathematikai létezés jelenti 1. az egységek, 2. az
egységek viszonyanak létezését. Maganak a mathematikai
tételnek érvényessége mas mint a mathematikai targyak
létezése. Mert a mathematikai tétel vonatkozik a mathe-
matikai targyakra (példaul arithmetikai egységekre, geo-

. 3 V. 6. A. Brunswig [Das Vergleichen und die Relationserkennt-
nis, 1910].
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metriai alakokra), jelenti azokat és relacidikat, s igy nem
lehet azonos veliik. . .

A mathematikai targy (egységek, amelyek lehetnek
szambeli, geometriai, funkecionalis, stb. egységek) ,1léte-
zése” azt jelenti, hogy fennall a dolgek kozt az a relaeis,
amelyet jelentenek. Az egység ugyanis szintén tgy tekint-
hetd, mint barmely tetszésszerinti dolog abban a vonatko-
zasban (relacidéban), hogy az mértékiil szolgal. Az egység
léte is tehat interszisztenciat jelent. Onkényt kovetkezik
ebb6l, hogy az egységek kiilonbozd relacidi, amelyeket épp
a mathematikai tételek fejeznek ki, szintén intersziszten-
cialis léttel birnak.

Hogyan ismerjitk meg mind az egységek, mind
az egységviszonyok 16tét? Az els§ lépés ift a konstrukeid,
a masodik a raébredés. KEz kideriil a kovetkezokbol.
A mathematikai fogalom nem lehet ,elvonas® azaz merd6
Leltekintés“ eredménye, mert 1. elvonas altal nem lehet
valamibdl valamit kivonni, ami nines benne. Egység mint
szam nines a valé targyakban, [de éppagy mnines a valé-
sagban] kiterjedésnélkiilli pont, vagy abszolat egyenes
sem. 2. Mert a mathematikai targyak tallépik a valdsag
korét, midén a valésdgban vald el6fordulastd]l fiiggetleniil
alkotnak merd szinthézissel tovabbi fogalmakat (példaul
a végtelen szamsor fogalmat). Mar ez mutatja, hogy a
mathematikai fogalomalkotds lényege nem absztrakeio,
hanem konstrukeié. Ez utébbinak vannak logikai preszup-
pozicidi: [rajtuk épiil] a mathematika egész- rendszere.
Tiszta logikai szempontbdél az cgész geometria, annak
minden tétele benne rejlik az egyenes konstrukeidjaban,
valamint minden arithmetikai tétel benne rejlik az
14+2=3 tételben. Mathematikai ismeretekre szert tenni
annyit tesz, mint raébredni e preszuppozicidkra. Tehat a
mathematikai megismerés lényege is raébredés s igy a
potiori: minden interszisztencidlis 1ét felismerése raébre-
dés eredménye.

24. §. Ugyanerre az eredményre jutunk, azaz [meg-
allapithatjuk], hogy a létfelismerés: raébredés, ha a szub-
szisztenecialis 18t felismerésének fenomenolégiajat tekintjiik.

A szubszisztencialis 186t az egyetemességek s az érté-
kek léte. Egyetemességet felismerni nem annyit tesz, mint
azt az egyesbdl ,elvonni*, ahogy Aristote]es hiszi, hanem
annyi, mint felismerni az egyesben az egyetemest. Hiszen
a gyermek mar képes erre, miel6tt oly bonyolult logikai
miiveletet végre tudna hajtani, mint az elvonas, Ha az

Athenaeum. 6
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egyetemesség ismerete absztrakeié eredménye volna, ért-
hetetlen volna tovabba az az a priori bizonyossagunk, hogy
vannak egyetemességek s hogy ilyenek minden téren
feltalalhaték. Ennyiben nem a posteriori ,induktiv® fapo-
gat6ézas eredménye az altalanositas, hanem a priori bizo-
nyossagon alapszik. Mi torténik tudatunkban, ha fel-
ismerjiik, hogy minden emberben vannak bizonyos kozos
vonasok, példaul egy fej, két kéz stb.?

Az az a priori bizonyossag, hogy kell minden emberi
individuumban egyetemességnek lenni, nyilvin a prinei-
pium ° classificationis evidencidjan alapul, amely azt
mondja, hogy minden dolog valamely osztaly tagja. Egye-
temesiteni tehat annyit tesz, mint felismerni az egyetemes
elv érvényét konkrét esetekben, tehat e példamal: fel-
ismerni, hogy a konkrét emberi egyedek mely konkrét
tulajdonsagai azok, amelyek egyuttal osztalyalkotok. Mert
ha azt mondom: ,minden embernek két keze van®, akkor
ez art jelenti, hogy felismertem, miszerint minden em-
beri individuum azon élélények osztalyaba tartozik, ame-
lyeknek két keziik van. Hogy jogos-e ezt feltenni — ez
kétségteleniil adatgytijtés, tehat indukeié eredménye; de
hogy van oly osztaly, amelybe minden emberi egyén sziik-
ségképen tartozik, s igy vannak oly emberi tulajdonsa-
gok, amelyek osztalyalkoték, — ez éppoly bizonyos a
priori, mint az, hogy minden emberi individuum esak
onmagaval azonos. Tehat csak az lehet kétes, hogy mely
emberi tulajdonsag az, amely minden emberben kozos.

Egyetemességet felfedezni tehat annyit tesz, mint
1. raébredni arra, hogy kell lenni egyetemes (osztaly-
alkotd) vonasnak az adottsagban, 2. felismerni valamely
konkrét vonasban. hogy ez az osztalyalkoté mozzanat. Az
el6tbi momentum nyilvan fontosabb: hiszen ez ad logi-
kai jogeimet az egyetemesitésre. Ez pedig nem egyéb,
mint a principium classificationis érvéuyének felismerése,
amely nyilvin — mint minden logikai alapelv felisme-
rése — réaébredés eredménye.

Egyetemességek felismerésének s igy a szubsziszten-
cialis 1ét felismerésének lényege is tehat a raébredés.

Ugyanez all az értékek s az értékességek felismeré-
sérol is. Kezd6dik e folyamat itt is empirikus konkrétu-
mok értékességének felismerésével: példaul felismmerem,
hogy e tett nemes, e szobor szép stb. Ebbdl azutan reduk-
ei6 utjan nyerjiik maguknak az értékeknek a fogalmat
ama kérdésre felelvén, hogy mit tettiink fel értékesnek
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altalaban, ha ezt a tettet nemesnek, azt a szobrot szép-
nek itéltiik. . :

Az értékesség megismerése egyesnek a megismerése,
az értéknek felismerése egyetemességek ismerete, s igy
— miutidn értékesnek épp az érték: alapjan mindsitink
valamit — az érték szubszisztencidjanak felismerése
ugyanazon létméd felismerése, amelyet az imént az egye:
temes érvényességek (igazsagok)- létének felismerésénél
konstataltunk, Itt is az egyes felteszi az egyetemesnek
valamiféle lappangé ismeretét s 1étének elismerését: az
igazsagossag dlfal igazsigos az egyes tett (Szent Agos-
ton). Az Atmenet az egyesrdl (értékessézrdl) az egyete-
mesre (értékre) itt is fokozodé raébredés eredménye: ité-
leteink preszuppozicioinak mind tovabbi éntudatositasi
eredménye. B megismerési méd punctum saliense nem is
az egyesrdl (értékesség) az egyetemesre (érték) vald at-
menetben van, hanem a folyamat elején, kezdopontjan,
mar az értékesség pillanatnyi felismerésében lép fel. Mi
torténik tudatunkban ez alkalommal? Nyilvan a koévet-
kez6: ha felismerem egy Oszinte nyilatkozat erkolesi ér-
tékét, akkor helyeslek, azaz e cselekvést olyannak itélem,
mint amely szerintem j6. Még nines itt szé normativ
mozzanatrdl, mert hiszen a normativ mozzanat megformu-
lazasa folteszi az értékesség megallapitasat (M. Scheler).
Ezt a konkrét cselekedetet esak mindsitettem: az érték-
skala egy pontjara helyeztem. Ez utébbi tehat lappango-
lag valamiképen mar lelkemben élt: &vduvnow-anyagot
képviselt. Erre az anyagra raismertem ebben az észinte
eselekvésben. Ez anyagot elébb kellett birnom, mert annak
alapjan végeztem azt a szelekeiét, amellyel ezt a cseleke-
detet kiemeltem a  tobbi eselekedet kéziil s épp nemesnek
mingsitettem. Nem lehet tehat, hogy egyidében szereztem
immeg e cselekvés s a megfeleld érték fogalmat, vagyis,
hogy e konkrét cselekedetbdl olvastam ki értékességét: cz
ex nihilo val6é produkeié volna. A megismerés itt is ra-
ismerési folyamat: avduvnoc, amely -— mivel az érték
fogalmat nem a kiilvilagbdél kapjuk, hanem valamiképen
mint idea innata-t hordozzuk magunkban — lényegileg
szintén raébredés. Az értékismerés és a szubsztancia mint
1étmo6d felismerése ebben a vonatkozasban is raébredés.

25. §. Az Abszolutum létmédjanak (szuperszisztencia)
felismerése is raébredés, amely azonban két wton folyha-
tik le: 1. hit, 2, ismeret utjan, azaz vallas és metafizika-
révén,

6*
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Minden ember elkeriilhetetleniil meg van gyézédve,
hogy valami Abszolttum létezik. Még az atheista is ezen
az allasponton van. A materialista az anyagot tartja ab-
szolitnak, Bergson az ,élan vital“t tartja annak, a szub-
jektiv idealista az Ent, a monista a mindenegységet stb.
Mindennemi relativista meg van gy6zédve arrdl, hogy a
relativumon kiviil 1étezik valami abszoldt, ha méis nem,
az az igazsag, hogy minden relativ (Augustinus). Ennek
oka az, hogy a korrelativitas elve, amely szerint nines
relativum Abszolitum nélkiil, azaz, amely szerint relati-
vum és Akszolitum egyiitt vannak adva, éppoly evidens
s elkeriilhetetlen, mint akar a logikai alapelvek, amelyek
mindegyikében a Kkorrelativitis elve mar benne rejlik.*

Ez a korilmény magyarizza meg a vallas altalanos-
sagat az emberek kozt: abszolut vallastalan ember nines
és nem lehet, valamint nem lehet, hogy legyen oly er-
ber, aki gondolkoznék a logikai alapelvek 6ntudatlan el-
ismerése nélkiill. A vallds lényege ugyanis hit alapjan
valé valamiféle allasfoglalds az Abszolitumra nézve. Az
atheistanak épp az a vallasa, hogy az Abszolitum nem
a személyes Isten, hanem példaul az anyag, az erd, az
egyetemes orok élet stb. Vallasi és filozofiai allasfogla-
las kozt esak az a kiilonbség, hogy az el6bbi hit alapjan,
ez utébbi értelmi belatas alapjan torténik. E kettdé ter-
mészetesen nem zarja ki egymast, hiszen a hit alapjan
valé bizalomteljes allasfoglalas a gyakorlati életb6l fakad
s akkor is sziinteleniil él, ha a filozé6fiai belatds is meg-
van: a cselekvés élteti a hitet.?”

Szempontunkbdl mindez azt jelenti, hogy az Abszola-
tum létébe vetett meggy6z6dés éppoly elsédleges, mint
a relativumba (az empirikus valdsagba) vetett meggy6zo-
dés. Az Isten létérél vallott meggydz6dés éppoly 6si, mint
az a bizonyossag, hogy az En s a kiilvilag létezik. Errél
raébredés és nem bizonyitas altal gyézédink meg, — az
Istenbizonyitékok ecsak szillogizmusban dilualjak azt a
belatast, amely kozvetleniil tamad fel benniink.

Ez azonban nem jelenti azt, amit az ontologistak
hirdetnek, hogy Isten Iényegét is kiozvetleniil ismerjik
fel. Csak annyit allapithatunk meg, hogy valamiféle
Abszolutum létének tudata mar a relativ 1ét (valdsag)
felismerésénél is felmeriil. De mar a reflexié feltarja
eléttiink azt az igazsagot, hogy az Abszolutum — tdl

36 V. 6. Logika [39. §.].
37 V. 8. Logika [152. §.].
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1lévén minden kategéridn — reank nézve megfoghatatlan
s igy esak egyes aspektusaiban ragadhatjuk meg, az ana-
logia entis szerint. Ily aspektus az igazsag s a szeretet
— vagyis az abszolut értékek —, amelyek mpoc Huds utai-
nak az Abszolitumra, de annak adekvat lényegét nem
adhatjak vissza.

Valamint a relativ, Ggy az abszolut 1ét, a szuper-
szisztencia fogalma is esak velunksziiletett lehet. Mert ez
oly abszolit permanenciit jelent, amely az empiridban
sehol sines adva: hiszen esak az tapasztalhat6, ami hat
reank, tehat, ami a ,vilag“-nak nevezett hatisszovedékbe
16vén beagyazva, mar eo ipso relativ.

Az abszolut létre valé raébredés nem is empiria, de
az a folyamat, amely altal raeszmélink arra, hogy az
adottsaghoz nem-adott 1ét is t{artozik: esak egyiitt alkot-
jak a létezést. Mid6én pedig az Abszolatum létének tuda-
tara ébrediink, tessziik ezt azaltal, hogy mindennemi lét
végsd két preszuppoziciéjat ragadjuk meg: az igazsdgot
és az értcket (az ayadov-t), amely wutébbi azonos azzal,
ami abszolite szeretetremélté (Brentano). Az Abszolatum-
r6] kimutathaté (12, §), hogy benne esszencia és esse azo-
nosak s gy latszik, hogy az Abszolitum létének e koz-
vetlen megragadasaval egyuttal annak esszenciijat is
megismerjiik, amint ezt az ontologizmus tanitja. Amde e
kovetkeztetés téves. Az Abszolutum 1étét wugyanis meg-

ragadjuk, de mind a létet, mind a lényeget nem adekvat.

médon, hanem csak analogice, mert az Abszoltitum per
definitionem tal 1évén minden kategérian — lévén min-
den kategorianak is végsé eléfeltétele —, idevagd isme-
retiink esak utal az Abszolitum létére és lényegére, anél-
kiil, hogy azt adekvat moédon megismerhetné. Leginkabb
az igazsig és a szeretet élménye hoz ez ismerethez, mert
ezek az dltalunk felismerheté végsd preszuppoziciéi min-
den létnek.

Jegyzet.

A tanulmdny 1931-ben késziilt és az el6z0khoz hasonldan szintén
akadémiai bemutatdsra. volt szanva. Egy utolsd, osszefoglale fejezet
kivételével, amelyet Pauler csak jelzett, de nem irt meg, a szdveg tel-
jes. Ezt az osszefoglaldst valdsziniileg az 4atdolgozds kapesdn szdndé-
kozott megirni, erre azonban nem keriilt sor, nyilvdn azért, mert ugyan-
ezt a tdrgyat roviddel utébb némileg mas osszefiiggésben, de minden-
esetre szabatosabb megszidvegezésben Ujbdl kidolgozta (A tiszta logika
metafizikai vonatkozdsai) és azutdn erre a tanulmdnydra tébbé nem
tért, vissza.
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A kézirat dltaldban jol olvashatdé, bar szdmos helyén utélagos
javitds nyoma lathaté, ami a szoveg folyamatossdgit tébbszér  meg-
zavarta. Ilyen esetekben a mondatszerkesztésen valtoztatnunk - kellett,
bar mindig arra torekedtiink, hogy az eredeti szdflizéstdl lehetéleg ne
térjink el lényegesen. Helyenkint gyakoribb széismétléseket szinonimdk+
kal helyettesitettiink.

Az 5. §-ban, a 9. jegyzet (58. 1) a kéziratban utolagos szoveg-
kozti betoldds. Mivel azonban a mondatszerkézetbe nem illik bele, az
ott mondottakkal némileg ellentétben is 4ll, 1llettoleg nines veluk dssze-~
dolgozva, jegyzetbe - tettik. .

A kiilonbsz6 1étmédok jellemzése sordn a 8, § ban (62. 1., 29, sor)
szubszisztencia helyett szuperszisztencidt emlit, ami nyllvanvalo elirgs:
Ugyanez az Osszetévesztés e szakasznak egy mdsik helyén is eléfordul.
Mindkét esetben szubszisztencidt irtunk. Egyébként meg kell jegyezni,
hogy a létmédok kérdésére a kovetkezd tanulmdnydban visszatér és itt
azt sokkal attekinthetSbben fejti ki.

A tanulmdny kéziratit dr. Lehner Ferenc készitette sajté ald.
Rajta -kivill az idézetek -ellendrzésében és a szedés 4tvizsgildsiban
dr. Métrai. Liszlé és dr. Faragé Ldszlo miikédtek kozre, amiért mind-
nydjuknak 8szinte koszonetet mondunk. Szerk.




A MODERN FIZIKAI VILAGKEP

ES AZ EMBER.
Irta : FARAGO LASZLO.

1. Bevezetés.

1. Az tjkori természettudomdny és a materializmus. 2. A szellem-
tudomdnyos forradalom. 3. A természettudomény Oneszmélete.

1. Az ijkori ember gondolkodasat és vilagnézetét meg-
hatirozé tényezdk koézott kétségkiviil a természettudoma-
nyoknak volt legkiemelked6bb szerepe. A tudomanynak,
mint egy az ember folott és t6le fiiggetleniil 1étezd igazsag-
halé esomépontjaiba behatold objektiv rendszernek eszmé-
nyét a Galilei-féle kezdeményezésekbdl kiindulé és Newton
altal egyenes iranyba terelt fizika valdsitotta meg és kép-
viselte nemesak legtisztabban, hanem dgyszélvan egyediil.
Nem csodalatos, hogy az tjkor leghatalmasabb ismeret-
elméleti rendszere — a kanti — is az emberi megismerés
természetét és kategéridit a XVIL és XVIIL szazadban oly
hatalmasan kiépiilt mechanika szemszoégébdl vizsgalta. A tu-
domany ebben a korban azonos a mathematikaval és a
mechanikidval, vagy helyesebben a mathematikai mechani-
kéval és az emberi szellem minden mas theoretikus igény-
nyel fellépd alkotasa esak annyiban remélhette tudomanyos
jellegének elismerését, amennyiben a mechanikai modellt
tekintette modszeres és rendszeres elvének. Ez a helyzet a
XIX. szdzad folyaman sem valtozott; noha a természet-
tudoményok a mechanika szemléleti médja mellett a biolé-
gia fejlodés: gondolataval gazdagodtak, mas médszer, mint
a természettudomanyos, mas rendezd fogalom, mint a tor-
vény, elképzelhetetlen volt. A hegeli rendszer csédje utan
a filozéfia minden tekintélyét elvesztetie és a természet-
tudomanyok egyediil tartottak igényt arra, hogy a tudo:
many birodalmanak valamennyi teriilete felett' a dontd
szot kimondhassak. A szellemtudoményok ekkor kiilon utat
nem jarhattak: csak amennyiben more mechanico, vagy
more biologico vizsgalédtak, nyerhették el letaogosultsa-
guk igazolasat. Célkitiizésiik ugyanaz volt, mint a fizikéé:
a térvény, és torténettudomany, lélektan, szociolégia mind
a torténeti, pszicholégiai és tarsadalmi torvenyszerusegek
megallapitasara torekedtek.

De a természettudomanyos gondolkodas hullamai. kl-
esaptak a szaktudomanyok szamukra imméar sziikké valf
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medrébdl és az egész vilagnézeti allasfoglalast is doéntden
befolyasoltak, A mechanika a tekintélyét vesztett filozéfia
helyett mega vallalta annak szerepét és a hegeli boleselet
romjaira a mult szdzad végének jJellegzetes vildgnézeti
épiiletét, a materializmust épitette fel. A klasszikus mecha-
nika végsd szubsztaneiai anyagi pontok, amelyek szilardan
megalapozott torvények szerint hatnak egymaéasra. Hogy ez
a hatis mibdl ered, azzal a fizika nem sokat {6rédott; erd-
nek nevezte, de hogy koézelebbrsl mi ez az erd, egyaltalan
nem érdekelte. Az anyag anyagra valdé hatisinak alaptor-
vényét, az erétorvényt Newton allapitotta meg, magyaraza-
tot azonban nem adott, esak konstatalt, Azok a fizikusok,
akik azutan a Newton eredményeiben rejlé hatalmas pro-
gramm megvaldsitisaban kozremikodtek, akik a mecha-
nika tokéletes és architektonikidjaban lenyiligozé rendszerét
kiépitették, magyarazatra szintén nem vallalkoztak, Anyag
és erd ennek a rendszernek az alapjai, de hogy ezek lénye-
giikben miesodak, arra vonatkozélag valamennyien a mester
szavait hangoztatva, kérusban valaszoltik: hypotheses
non fingo! Az anyag az egyediili — habar a maga mivolta-
ban tisztazatlan — valésag; minden més, mint erd, energia
s igy tovabb, esak a jelenségek lefolyasanak leirdsara fel-
vett fikeid, munka-hipotézis. Igy a klasszikus mechanika
megelégszik azzal, hogy esak annyit mond: adva vannak
igy és igy, ezek és ezek az anyagi pontok, a rajtuk és
kozottiik lefolyo térbeli valtozasoknak mindenkori tér-
beli viszonyuk, egymasra vonatkoztatott helyzetiik az oka.
A torvény ereje szigoruan és egyértelmiien kot, ugyhogy
a jelenlegi allapot a kovetkez6t maradéktalanul meghata-
rozza. Bzt a szigori determinizmust a Laplacetél felvett
mindenttuds szellem fogalma fejezi ki a legjellemzébben:
ha léteznék olyan lény, amely a vilag valamennyi anyagi
valdsagat, illetve ezeknek egy pillanatbeli helyzetét és moz-
gasi allapotat (impulzusit) ismerné, valamint, ha birtoka-
ban volna valamennyi térvénynek és a mathematikai szé-
mitasokat el tudni végezni (ami a fizikusok szaméra mar
harom test egyidejii egymaésra-hatasanak vizsgalatinal,
az . n. harom-test-problémajanal legyézhetetlen nehézsé-
gekbe iitkozik), akkor ez az egész vilagfolyamatot vissza-
felé a multba és elére a jovobe kiszamithatna.

Ezeken a gondolatokon és az ezektdl meghatiarozott
vilagnézeti alapokon: az anyag egyediili valésaganak el-
ismerésén és az egyértelmilen koté determinizmus hitén
épiil fel azutan a materializmus rendszere. Ez mindenek-
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el6tt — amint az az eréfogalom csupan esak lelki analdgiak
segitségével lehetséges értelmezésének! keriillésén is lat-
szik — szellemi haték létezését a természetbdl teljesen ki-
kiiszobo6li. Szamara a mindenség adekvat képe a gép; ezt
a mechanizmust Istennek, ha Isten létezését egyaltalan még
gondolni kell, esak egyszer kellett meginditania és az azdta
is kikeriilhetetlen térvényektsl meghatarozva és bele-
nyualiast meg nem engedve miikodik, Az élet nem auntoném
Jelenség, csak a fizikai-kémiai torténés egy esete; a fajfej-
16dés a mechanikus kivalasztédas és az atéroklési anyagban
végbemend kiszamithatatlan mutaciék eredménye, Lelki
jelenség, mint a valdsidgnak sajitszerii, a klasszikus fizika
altal meg nem foghaté faja, nem létezik; amit mi annak
gondolunk, az is esak az anyagi torténés egy kiilonos faj-
taja. Az ember csupan a természeti mechanizmus kereke,
amelyet a torvény egyértelmiien és lenyiigoz6en meghata-
roz; az akaratszabadsig csak doére, esaléka latszat. A tar-
sadalom nem szabadon nétt organizmus, esak mozaikszeri,
mechanikus és igy mindenkor atformalhaté Osszesség.

2. A materializmus természettudomanyi moédszerekkel
épits, hitet kiirté vildgnézete az észnek emel oltart: esak
egyben hisz és ez az ész mindenek f6lott alld, abszolut épitd
és szervezd ereje., A klasszikusan lezart fizikaban, valamint
a materializmus vilagnézetében gydézedelmeskedd ész azon-
ban nem elégedett meg a thedridban elért diadalaval,
hanem a gyakorlati élet minden teriiletére kiterjesztette
uralmat? A technikai vilagrend berendezkedése, a terme-
lés organizaci6éja, a munka elracionalizdlasa. az egyénnek
a - tarsadalomba vald beszervezése mind a racié egyed-
uralméanak kovetkezményei. Az ész gy6z a természet felett,
ugyanekkor azonban az altala felépitett méasodik természet,
a gép, egyre novekedé és az embert kiszorité uralmanak,
valamint a szocialis élet megszervezésének kovetkeztében

! Ha nem elgsziink meg azzal, mint a klasszikus fizika, hogy
csupan csak a jelenségek lefolydsdnak térvényszeriiségeit dllapitsuk meg,
hanem mélyebbre akarunk litni és a természet lényegét is meg akarjuk
ismerni, ami — a napjainkban djra folmeriilt pozitivisztikus irdny-
zatok el'enére is — a természetkutatds igazi célja, akkor nem keriil-
- hetjiik el annak a kérdésnek a folvetését, hogy mi az eré? Erre pedig
mds felelet, mint olyan, amely azt a benniink munkdlkodd, kézvetle-
zelhetetlen! Errdl késébb még lesz s26, L. kiilonben A. Wenzl: Wissen-
schaft und Weltanschauung. 1936. 106. 1.

2 Az itt kovetkezdket bévebben kifejtettik ,,A harmadik huma-
nigmus és a Harmadik Birodalom* ecimil tanulményunkban. Apollo.
1. 1935. 186. sk. 1.
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maganak alkotéjanak a nyakaba iil. Az ember maga is
esak gép.lesz, egy csavar a tarsadalom és munka szerveze-
tében, aki foglalkozdsaban nem talalja hivatasat és a maga
emberi 1étét, humanumat semmiképen sem élheti ki,
Amde a térténet menete nem egyenes. hanem ellenté-
tek koz6tt mozgd; a hatis ellenhatast szill és igy szinte
torvényszeriien magatol értodé jelenség volt a szazad-
fordulékor az ember és az élet nevében az ész mindent
béklydkba veré uralma ellen megindult reakei6. Ebbe az
altalanos embert-keresd, életet segiteni-akaré mozgalomba
esik bele a szellemtudomanyok onallésulasanak, a termé-
szettudomanyos jarom alél valé felszabadulasanak szellem-
torténeti- jelensége is.® A szellemtudomanyok egyszerre esak
raébrednek arra, hogy .azt, amit keresnek: a szellem meg-
nyilvanulasainak dokumentumait a maguk sajatszerd,
individualis mivoltaban a természettudomany mddszereivel
soha meg nem ragadhatjak. Az analizis hosszu és faradsa-
gos munkija kozepette éppen vizsgaldoddsuk igazi targya:
az ember és a részeibdl soha Ussze nem rakhatd, egyszeri,
egységes, teremts életfolyamat esik ki keziikbdl. Igy mar
nem a semmitmondd, vértelen, iires torvényt keresik, hanem
egy atfogd szintézis segitségével Gssze akarjak rakni azt,
amit elébb szétszedtek: az embernek és a maga 8si mivol-
taban felbonthatatlan életfolyamatnak teremtd egységét.
A térténeti kutatids nem elégszik meg most mar az elemzé
részletmunka mozaikszerti eredményeivel: az elmult korok
egységes folyamat akarja az azt mozgaté szellemi esz-
mékbsl megérteni. Bs ezt a megértési-torekvést mar nem
puszta theoretikus érdek .sarkalja; a mult vizsgalata esak
tanulsig, erdgyiijtés a tudomany sziméara, hogy azutan
okulva és megerdsodve, szolgilatait az ember segitségére,
az_ember  megtalalasara és jovéje alakitasara felajanl-
hassa. Ezek 'a heteronomisztikus tendenciak az igazsag
eszményének apolasa mellett, vagy azon keresztiil - kétség-
kiviil kimutathatéan megtaldlhatok a szellemtudoméanyok
torekvéseiben. Feladatukat a puszsta igazsidg-kutatissal nem
tekintik kimeritettnek, hanem ezenfeliil sajatos exiszten-
cialis felel6sséget éreznek: segiteni, szolgalni, nevelni, alkal-
maztatni kivannak és ebben talaljak 1létjoguk legvégsd
igazolasat. ,Minden tudomany jogosultsigat egyedil esak
alkalmazhatésaga igazolja... A tudomanyoknak ez a gya-
korlati eélzata pedig a mi allaspontunk szerint nem egyéb,

8 L. részletesebben idézett tanulményunk ,,Az élet ée a tudomany
cimii fejezetében. U. o. 220. sk. 11 .
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mint a pedagégiai célzat, a sz6 legszélesebb és legmélyebb
értelmében“ — mondja Yorck von Wartenburg Diltheyhez,
a ,szellemtudoméanyok atyjahoz® irt egyik levelében.

3. A szellemtudomanyok forradalma nemesak uj ku-
tatasmodot, hanem sajatszerti vilagnézetet, uj idealisztikus
latasmoédot hozott magaval: a szellemi jelenségek vizsgalata
szellemi hatdk létezését tételezi fel. Bz az idealizmus azon-
ban megnyugtaté, zart és egységes boleseletté nem fejléd-
hetett: a szellem vilaga mellett ott allt a t6le merében ide-
gen és szamara érthetetlen természet -vildga, a szellem
valésaga mellett az ember elétt mindig rejtélyes és hozza-
férhetetlen anyag valésaga. Ennek a dualizmusnak ki-
elégitd tisztazisa a szellem fel6l mind a mai napig sikerte-
len maradt, a természet oldalardl pedig készen allott a meg-
oldas: a természettudomanyos materializmus monizmusa.
Szellemtudomanyt és természettudomanyt, szellemet és ter-
mészetet ekkor dOridasi szakadék valaszt el: egymas mellett
haladva, de egymast igazan meg nem értve, szellem és ler-
mészet legmélyebb viszonyat nem tisztizva, de ismeret-
elméletileg — az .idiografikus és nomothetikus tudomany
tipusainak szélséséges kihangsilyozasa altal — élesen el-
kiilonitve vezetnek utjaik. A természettudomanyok csak a
maguk kijelolt munkajara fiiggesztik szemiiket és a szel-
lemtudomanyok toérekvéseivel mitsem torédnek; talzé
képviseléik — pl. Ostwald —  azok onallo 1étét el sem
ismerik.

~ Ma azonban ismét megnyilt a lehetbség egy uj egysé-
gesiilés és egy egységes, idealisztikus vilagnézet felé. Ttt
pedig érdekes, s6t szinte izgalmasan érdekes jelenség az,
hogy az 4j perspektivdk a természettudomdny, illetve az
uj fizika torekvéseinek nyomdn tdrulnak fel. Ugy latszik,
hogy az, ami a szellemtudomanyok béleseletének soha nem
sikeriilhetett, amit eddig esak tiszta apriori metafizikai
spekulacidok hoztak létre, ma a matéria tudoméanyan keresz-
tiill probal valésigga lenni és a fizika legtjabb fejlédésén
alapulé természetboleselet vezeti egy 0j idealisztikus mo-
nizmus felé a filoz6fiat.” Els6 pillanatra szinte hihetetlen
ez: hogyan, tehat a fizika boleselete megtagadja 6nmagat
és sajatszerli targya létezésében — amelyen kiviil sziza-
dokig masfajta valdsagot el sem ismert, vagy legjobb eset-
ben figyelmen kiviil hagyott — kezd el kételkedni? ,

A fizika ma a szinthézisek, az elmélet-alkotasok korat
éli. A nagy felfedezések, 1j jelenségek megtaldlasanak kora
mar elmilt; most els6sorban a tények kozotti oOsszefiig-
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gések felderitése, azok rendezése, egységben latasa, azaz
a thedria a feladat. Az 4] elméletek és a beldliik adddé
uj latasmod pedig valdban egy vilagnézeti egységesiilés-
nek teremtik meg eléfeltételeit. Napjaink tehat a fizika
ontudatosulasanak napjai. Es ez az ontudatosulds érdekes
iranyba: a szellemtudomanyi oneszmélet nyomdokaba lép.
A vilagnézeti problémak felé vezeto ut az ember felé is
vezet és a lermészettudomanyok is raeszmélnek az Oket
‘alkotd, - veliik - kérdezve - szembenallo, o maga sajitos lét-
kérdéseire feleletet varé emberre, A fizika eddig merdben
mas célokat kovetett. Hatalmas aranya kibontakozasanak,
implicite adott eredményeinek kidolgozésa koraban, szinte
napjainkig igényt tartott arra, hogy magénak a tudo-
manynak, mint az embertél elvonatkoztatott absztrakt,
idedlis szellemi miinek képviseldje legyen; azokat a sza-
lakat, amelyek akar mint alkotédst, akar mint feleldsséget
az emberhez kapesoljak, nem igen vette figyelembe., Pedig
a természettudominyok iranti érdeklédés a maga 6si mi-
voltaban az ember érdeklédése volf; els6 mozgatéja nem
a tiszta thedriara vald torekvés, hanem a természettel
kérdezve szembenallé ember nekifesziilése, aki 6nmagéat, a
kozmoszban elfoglalt sajatos helyzetét, reményeit és jovo-
jét akarta megismerni: a fizika nem mint szaktudomany,
hanem mint filoz6fia, mint vilagnézet sziiletett meg. Es
ma, mikor oOneszméletének, talan elsé igazi oOntudatianak
koraba jutott, ismét felveti a felel6sség kérdését: maga sem
akar mar puszta 6ncéli thedria lenni, érzi, hogy az ember
segitésére, formalasara, vilagnézetének megalkotisara neki
is kotelezettsége van. A mai fizika belatja, hogy amikor a
kozmosz megismerésére fesziil, elsfsorban az ember kér-
déseire akar feleletet adni; a theériat célnak, de nem vég-
célnak tekinti, mert ezen keresztiill mindenekel6tt az em-
bert keresi, az embernek akar segiteni.

A fizika tudomanyanak ebbe az iranyba valé fejls-
dése azonban legkevésbbé sem kiviilrél hato tényezdk be-
folyasanak eredménye; a megfordulast a tudomanynak a
maga belsé logikaja altal megszabott irdnyba valé alaku-
lasa hozta létre. A szazad eleje 6ta megalkotott két nagy-
szabasti ‘elmélet, a relativitastan és a kvantumthedria
ugyanis a klasszikus fizikai vilagkép alappilléreivel oly-
annyira sziges ellentétbe keriilt, hogy a kutatast akarva-
nem akarva alapelveinek, alapfogalmainak, -egyszéval
egész szellemi épiiletének filozofiai atgondolaséra szori-
totta. Valdsdgos ,,Sturm und Drang® korszakba jutott e
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tudomany és az oneszmélkedés nagy vivodasai kozepette
egyszerre csak rabukkant az emberre, mint alkotéjara és
az emberre, akinek felelésséggel tartozik. A fizika, torté-
netét tekintve, taldn régi, de magaraeszméltségének szem-
pontjabsl nagyon fiatal tudomany. Eddig esak kifelé né-
zett, esak a kozmosz, a nagy mindenség érdekelte; talan
csak ma tekint eldszor befelé és ma bukkan elészor a hatal-
mas univerzumban a porszemnyi emberre,

A szellemtudomanyok athumanizalédasat nyomon ko-
veti tehat a természettudomanynak is a maga huma-
nitasara valé raeszmélése és ezzel egyiitt, de ettél fiig-
getleniil a kisérlet a materialisztikus vilagnézet alap-
jainak elhagyasdra. A szellemtudomanyi idealizmussal
egy tutra lép tehat a természettudoméanyi idealizmus,
a ezellem tudominyanak nevel6i felelgsséggel valo at-
telitédésével a természet  tudoméanyanak embersegitésre
irdnyulé torekvése. Lehetséges, hogy kopernikuszi jelen-
téségli szellemtorténeti fordulatnak vagyunk ma tanui,
amelyért — mint Bavink mondja* — unokaink egykor
talan irigyelni fognak benniinket. Igaz, a problémak
ma még inkabb vajudnak, mint megoldottak, az elmsé-
letek is joval fiatalabbak, mintsem végképen lezartak-
nak lennének tekintheték és igy a beldliik vout filo-
z6fiai kovetkeztetések is inkébb lehet6ségek, mint leszioge-
zett eredmények, de ezek mind tobb és tobb kutatdét kész-
tetnek gondolkodasra. Jelen tanulmanyunk is azzal a
szerény céllal irédott, hogy a modern fizika forradalmi
elméleteinek alapgondolatairél és az ezekbol adods uj ter-
mészettudominyos szemléletrél, valamint a felbukkano
filozé6fiai problémakrdl beszamolot adjon. Tudjuk jél, hogy
azokat a gondolatokat, amelyeket véazolni fogunk, sokan
fogjak elhamarkodott kovetkeztetéseknek gondolni, és azt
1s tudjuk — mégegyszer hangsilyozzuk -— hogy ezek
egyelére nem tobbek puszta lehet8ségeknél. Mindazonaltal
tudomast venni roluk a szellem torténetének menetére
fiilel6 ember szamira — ugy érezziikk — kotelesseg,

II. Az uj fizika viligképe.
A relativitdstan és kvantumelmélet alapgondolatai.

1. Az tjkori fizikai kutatidsok alapmeggyé6zodése az,
hogy a természet, mint hatalmas mitalkotds, a mathema-
tika nyelvén sz6l az emberhez; ezért a kutatas programm-

* Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion. 1933. IV. 1.
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java -16n eme mualkotas vilagaba a mathematika segit-
ségével egyre mélyebben behatolni, Habar ennek a Galilei
altal megfogalmazott gondolatnak vallasos motivamai az
id6k folyaméan hattérbe szorultak és feledésbe mentek, a
mathematikai természetmagyarazat célkitiizései egyre éle-
sebben rajzolédtak a kutaték szemei elé Igy épitettek
generacidk egymas utan a klasszikus fizika szellemi épii-
letén, amelyben a természet vilaganak érzéki sajatsagai
teljesen kiszorultak és épitékovekiil esak mathematikai
fiiggvényekkel kifejezhet6 kvantitativ vonatkozasok sze-
repeltek, A relativitdsi elméletet egyrészt mint ennek az
épiiletnek betetdzését foghatjuk fel: vele sikeriilt a mathe-
matikai természetmagyarazat zarokovét lerakni, amennyi-
ben a relativitdstan vitte keresztiill eldszor a fizika ama
torekvését, hogy a természet vilagat teljes egészében egy
egyszerten-valtozatlanul 1étezd idealis mathematikai alaku-
lathoz rendelje hozza. Masrészt azonban ez az eredménye
nem sziikségképen a klasszikus fizika altal kijelslt ut vég-
célja: igen nagy szellemi abszirakeidk hoztak létre, amelyek
egyuttal gondolkodasi szokasaink, valamint szemléleti for-
maink nagyjelentéségii és meglepd atértékelésére vezet-
tek. Ezzel pedig nemesak betet6z6, hanem tjrakezdé jelen-
t6sége is van: kiindulépontja annak az 1j gondolkodas-
nak, amely fizikai vilagképiink és egyuttal egész fogalmi
vildgunk mélyrehaté, forradalmi atalakulasidhoz vezetett.

A relativitastannak harom alapgondolata van. Ezek:
az abszolit tér és idé fogalmanak feladasa, a nehézségi
erbnek a természetmagyarazatbol valé kikiiszobolése, végiil
pedig a tomeg és az energia azonossaga.

Einstein mindenekelstt a térr6l és idérdl alkotott ha-
gyomanyos nézeteinket rombolta le. A klasszikus fizika az
emberi szemléletben gyokerezé tér-idé fogalommal operalt:
tere a barmely pontbél, mint kezdépontbél harom egy-
masra merdleges irdnyba kiterjeds végtelen tér, amelynek
tulajdonsagait és torvényszeriiségeit az euklidesi geomet-
ria allapitja meg, ideje pedig a multbél a jovébe nyuld,
egyszertien, egyenletesen folyé — geometriai szkémdaval
egyenes vonalnak abrazolhaté — 1. n. fizikai id6. Kz az
a tér és 1d8, amelyet Kant szemléletiink szubjektiv a priori
formainak tekintett és veliilk a tiszta természettudomany
1é6tét és lehetdségét igazolta. A kanti thedéria szerint a tér
mindenekel6tt szemlélet, nem pedig fogalom, mert — mint
mondja — a geometria tételeit szemlélet nélkiil, pusztan
fogalmi titon nem ismerhetjitk meg — és ugyanez érvényes
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az idére is. Ez az a pont azonban, ahol az REinsteintél
meginditolt ismeretkritika Kant elméletét és vele égyiitt
a klasszikus fizika tartécszlopait alapjaiban tamadta meg.
Ugyanis mar a mult szazadban — az euklidesi geometria
axiémainak kritikaji vizsgalatanal — kideriilt, hogy ezen
a kozonséges szemléletbs]l kiindulé geometrian kiviil méas-
fajta, tokéletesen zart, ellenmondas nélkiili rendszerek is
felépithet6k, Hiszen a geometria axiématikus tudomany:
eredményeiben annyi —. olyan sok, vagy csak annyi —
van, amennyit eléfeltevéseibe belevittiink., Igy sziilettek
meg a Bolyai—Lobacsevszky-féle, majd pedig a Riemanntél
megkonstrualt tébbdimenziés, gorbiilt terekkel operald
geometriak. Igaz, az emberi szemlélet szamara a haromnal
tobb dimenzidés, valamint az olyan tér, amely nem minde-
niitt, vagy sehol sem egyenes vonalak mentén terjed ki
— mint amilyent szdmunkra két-dimenzidéban egy .g6mb-
feliilet reprezentil — elképzelhetetlen, azonban mint puszta
gondolati alkotas, létrehozhaté. Ha pedig az ilyenfajta tér
gondolati lehetdség, a kanti elmélet is meghaladhaté: a
tér nemesak szemlélet, hanem -elsgsorban fogalom! Ezzel
pedig azounal adva van a lehetfség, hogy a fizikai vilag-
képet is, amely a szamunkra adott természet fogalmi ma-
gyarazata, ilyen nem szemléletes, fogalmi geometriaba
épitsiik bele,

Ezt teszi Einstein is. De itt azonnal felmeriil a kér-
dés: miért van sziikkség ilyen fogalmi akrobatikara, miért
nem lehet a vilag olyan, amilyennek érzékszerveinken dt
mutatkozik, miért nem rendelkezhetik azokkal a szemléle-
tes tulajdonsadgokkal, amelyekkel szdmunkra megjelenik?
Erre mar maga a kanti gondolkodas adja meg a lehetdsé-
get: a vilag onmagaban, mint ,,Ding an sich“ nem sziik-
ségképen azonos azzal a képpel, amelyet érzékszerveink mu-
tatnak rdéla. De még most is esak a puszta lehetdségek
korében mozgunk: abbdl, hogy a valosag esetleg nem olyan,
mint amilyennek az ember latja, még nem koévetkezik, hogy
valéban. nem is olyan; abbél, hogy az cuklidesi ,szemléle-
tes“ geometrian kiviil mas, nem-szemléletes geometriak is
folépithetok, nem kovetkezik, hogy azokba egyszersmind
a valdsagot rogton bele is Agyazzuk. Ezek eddig még esak
filozéfiai lehet6ségek, de semmiképen sem kényszerité erd-
vel follép6 egyediil lehetséges megoldasok. Logikailag tel-
jesen zart, megtamadhatatalan médon bele lehet épiteni egy
nem-euklidesi geometriaba is a . vilagot, de ez mindaddig
esak puszta gondolati jaték, amig a tények kénvszeritd
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ereje nem koveteli, hogy a szamunkra kozelebb fekvd, mert
szemléletesen megragadhaté klasszikus vilagképe! elejtsiik.

Ilyen tényként a hires Michelson—Morley-féle kisérlet
adédott, amely a klasszikus térszemlélet mellett az ido-
szemléletre nézve is forradalmi atalakulas el6idézdje lett.
Ez a kisérlet — azoknak a vizsgalédasoknak az eredmé-
nyeire tamaszkoava, amelyek a vilagegyetemet kit61t6 hipo-
thetikus anyag, az éter mozdulatlansagara kovetkeztettek
— a foldnek a nyugvé éterhez viszonyitott sebességét proé-
balta meghatirozni, amde teljesen eredményteleniil, A klasz-
szikus fizika értelmében ugyanis fol kellett tételezni, hogy
a folddel egyiranyba haladé fénynek méas a sebessége,
mint az ellenkezé irdnyunak, amib6l a fold sebességére
lehetett volna kovetkeztetni. Minthogy azomban a kisérlet
sokszorosan megismételve és a hibahatarokat a lehetd leg-
kisebbre leszorilva sem mutatott a kiilénbozs irdanyban ter-
jed6 fény sebességére vonatkozdlag kiilonbséget, Einstein
a fény sebességének allandésagat alaptérvényiil, axiomaul
fogadta el és ez az abszolut allitds a viligegyetemben
mozgo6 testek sebességének és ezzel egyiitt kolesénos hely-
zetének megallapithatatlansagat, tehat relativ voltat vonta
maga utan. Ebb6l azonban tiistént kovetkezik az egyidejii-
ség megallapithatatlansaga is: hogy két kiilonbozd ecsilla-
gon lejatszodé esemény egyidejit-e, esak 1ugy tudhatnék
meg, ha a réluk szamot adé fény terjedési sebessége mel-
lett a esillagok mozgasi sebességeit is ismernék. Ez utébbi
pedig — mint lattuk — lehetetlen. Innen pedig mar esak
egy lépés kellett, hogy Einstein az abszolat idé fogalmaval
is leszamoljon. A klasszikus fizika éppen tgy, mint Kant
az apriori id8szemlélettel, egy onmagaban folyd, kozmikus
idé 1étezését tételezte fol, amelyhez a vilagegyetem leg-
kiilonboz6bb részeiben térténé eseményeket abszolut érte-
lemben vonatkoztatni lehet. Einstein szerint azonban ez a
hallgatolagos-altalanos megegyvezés esak a naiv szemlélet-
hez ragaszkodd puszta el6itélet kovetkezménye. Hiszen ha
a vilagban nines semmi nyugvé pont, amelyhez a testek
mozgasat, illetve sebességét abszoliut értelemben vonatkoz-
tathatnok, nines értelme abszolut id6rél sem beszélni: a
folddel egyiitt mozgé megfigyeldnek mas az idémértéke,
mint barmilyen més bolygdéhoz kotétt megfigyel6é lenne.
Az idé a vilagtér kiilonbozé helyein méasként és masként
folyik, nines mar abszolut idé, esak kiilonb6zé helyekhez
kotott, 4. n. téridé. Fgy eseményt tehat éppen tgy nem
lehet id6ben, mint térben lokalizalni és ezzel Einstein f6l-
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adta az abszolat tér és id6 fogalmait. Tér és id6 szubjek-
tiv szemléleti formaink nem tekinthet6k egyszersmind az
univerzum torténéseinek formaiul. Tér és idd esak szubjek-
tiv szkémak, amelyekbe esak az igen szik perspektivabol
szemlél6dé emberiség szoritja bele a természetet, de semmi
sem jogosit fol arra, hogy ezeket egyszersmind a létezés
és torténés objektiv formainak tartsuk: tapasztalatainktol
elszakitva, onmagukban semmi értelemmel sem rendelkez-
nek, A természet objektiv megismerésére iranyulé torek-
vésnek azonban az ismeretbdl ezeket a szubjektiv mozzana-
tokat ki kell kiisz6bslnie, amit Einstein és Minkovezky dgy
végeznek el, hogy tér és idé szemléletiink szdmdra alapvets
kiilonbségeit megsziintetve, azokat egy egységes négydimen-
2i6s sokasdggd foglaljdk dssze. A vilig eseményei tehat
nem a haromdimenziés térben létezé dolgoknak az objek-
tiv idében lefolyé valtozasai: az idé specidlis térténés-
karaktere megsziint és az egész vilag az egységes négy-
dimenziés rendszerben egyszerlien Ilétezik. A mindenség
tehat a maga eredeti mivoltaban egyaltaliban nem az,
aminek szemléletiink szdmara mutatkozik: objektiv érte-
lemben csak egy nem-szemléletes, négydimenziés geometria
adhat réla szamot és ennek a négydimenzids vilignak térbe
és id6be valé ,felhasitasa“ esak szemléleti formaink ko-
vetkezménye., Kz a vildg pedig — mint mondottuk —
csak létezik, de nem torténik benne semmi: az idé és vele
egyiitt a torténés is csak puszta emberi latszat, sajatszerii
szemléletiink altal elSidézett csalédas. Igy ébreszt fol régi
metafizikai rendszereket, pythagoreikus-eleata gondolatokat
a relativitastan.

Dehogyan kell akkor az eldttiink megmutatkozé valésag
gazdag valtozasait, a torténést ebben az egyszeriien létezd
vilagban elgondolni? Egy eseménynek most az elmélet sze-
rint a tér-idé kontinuum egy pontja felel meg; a jelenség
csak szubjektive, esak szamunkra ,torténik“ a tér bizonyos
helyén, az id6 bizonyos pontjaban. Az objektiv négydimen-
ziés vilag minden pontjanak tehat a mi viligunknak egy
eseménye felel meg és igy az 1j szemlélet szerint a ter-
mészet alapvet elemei nem a térben és id6ben létezd dol-
gok, hanem olyan mathematikai alakulatok, amelyek a
szemlélet szimara eseményekként, torténésekként jelennek
meg. Egy kozonséges nyugvd targyat, pl. az eldttiink fekvd
konyvet, amely fo6lott szemléletiink szerint egyszeriien
mulik az idd, az 4j elmélet események sorozataként fog
6], ezeknek az eseményeknek pedig a tér-idé kontinuumban

Athenaeum. 1
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egy folytonos pontsorozat, az 1. n. vildgvonal felel meg.
A négydimenziés sokasig vonalai tehat szubjektiv szem-
léletiinknek teret, id6t egyarant jelentenek, vigyhogy mult-
nak és jovbnek ebben a vildgban egyforma realitdsa van:
mindazt, ami szerintiink a multban t6rtént, vagy a jové-
ben torténni fog, a négydimenziés vilag vonalai, mint egy-
szertien létez6t reprezentaljak. Itt tehat nines mult, jovo,
fejlédés, torténés; a létezés helyébe az érvényesség, a szin-
pompas természet ezernyi valtozatai helyébe a rideg, szin-
telen mathematikai tartalom l1ép. Itt ismét antik phytagorei-
kus-platoni gondolatokhoz jutunk: a viltozé vilig latszat-
valosaga folott ott trémol a mathematikai vilag egyediil
és O6rokké létezé birodalma. A fizika itt mar telejesen fel-
olvad a mathematikaban.

Igy a relativitistan a maga legszélsGségesebben ab-
sztrakt, négydimenziés sokasagaval a mathematikai ter-
mészetmagyarazat végsd pontjihoz érkezik: a vilagot tiszta
torténésnélkiili mathematikai konstrukeiéva teszi, mathe-
matikai formava fagyasztja.® De ez az absztrakeié tovabb
megy, midén a négydimenzids térnek még gorbiiletet is
tulajdonit és a teljes szemlélhetetlenséget még tovabb
fesziti, Kzzel a tettével pedig a nehézségi eré fogalmat
dobja ki a fizikaboél. A klasszikus mechanika egyik leg-
kevésbbé megemésztett fogalma, legsitlyosabb ,qualitas
occulta“-ja a tavolbahaté newtoni gravitacids erS volt.
A fizikusok beszéltek két test kozotti tomegvonzasrdl, mér-
ték is azt, megillapitottak torvényszerliségét, de hogy
magit a Jjelenséget mi okozza és hogy az lényegében
micsoda, eldénteni nem tudtak, s6t arrdl egyszeriien le is
mondtak., Einstein szerint a nehézségi erd fogalma ecsak
latszatfogalom, fikeié volt: azoknak a jelenségeknek a
magyarazatara, amelyekre az elhivatott, mas, mathemati-
kailag egyszeriibb 1t is talalhaté. Ennek az allitisnak az
igazolasara pedig éppen annak feltételezésére volt sziikség,

hogy a négydimenziés tér geometriai tulajdonsagai anya-

gok kornyezetében olyan valtozast szenvednek, hogy a tér
ott egyszeriien az anyagtél fiiggd és igy valtozé gorbiile-
tet kap. Hogy persze milyen ez a gorbiilt tér, azt mi harom
dimenziéban sem tudjuk elképzelni, szamunkra esupan csak
kétdimenzidés gorbiilt feliilletek — mint pl. a gombfeliillet —
szemlélhet6k. Helyzetiinket ebbol a szempontbol az irodalom-
ban gyakran oOssze szoktak hasonlitani egy gombfeliileten

5 A. Wenzl: Metaphysik der Physik von Heute. 1935. 10. 1.
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mozgd, annak gorbiiletét mindig félvevé kétdimenzids
lények helyzetével, akiknek a harmadik méretrsl és sajat
teritkk go6rbiiletérél fogalmuk sinesen. Az ilyen gorbiilt tér-
ben — mint a gémbfeliileten is — a legrévidebb vonalak
nem egyenesek, hanem gérbe, 4. n. geodetikus vonalak lesz-
nek. Ismeretes most mar a kényszernek aldvetett testek
mozgasanak mechanikajabél, hogy a testek pusztan esak
tétlenségiik hatasa alatt a legrévidebb vonalak mentén
irjak le palyajukat. Igy azutan Einstein a nehézségi erd
hatasa alatt létrejott gorbevonald mozgasokat, mint ami-
lyen a bolygdké is, az anyag hatasa alati meggorbiilt tér
geodetikus vonalain torténé ,legkényelmesebb® — tehetet-
lenségi — mozgasokként értelmezhette. A homogén, gorbii-
let nélkiili térben, amilyennek kozelitésben a vilagegyete-
met nagy tomegektél tavol tekinteni lehet, a testek tehetet-
lenségiik kovetkeztében egyenesvonali mozgéisokat végez-
nek, mihelyt azonban egy nagyobb témeg kérnyezetébe jut-
nak, az attél megvaltoztatott térszerkezetnek megfelelé
gorbevonali palyakon folytatjak tovabb mozgasukat. Ekkor
pedig a nehézségi er6 fogalmira nines tobbé sziikség: a
nehézség azonossi lett a tétlenséggel. A relativitasi elmé-
let a maga 4ll6 mathematikai vilagaba az er6 képzetét is
belefagyasztja; azt, ami eddig nekiink az erd lényegét adta,
annak torekvésszerii, dinamikus jellegét is puszta geomet-
riavi, vildgmetrikava teszi. Hatalmas alkotasa ez a termé-
szetet mathematikai ton megismerni torekvé emberi szel-
lemnek!

De a relativitasi elmélet még tovabb megy: amint
nehézség és tétlenség, figy tomeg és energia kozott is meg-
sziintet minden kiilonbséget. Einstein szerint minden témeg
mintegy materializalt energianak tekinthetd, masrészt
pedig a puszta energetikus folyamatok, mint a hé- és fény-
sugarzas stb. is bizonyos tétlenséggel, tehat tomeggel ren-
delkeznek. Ebben a pontban a mai fizikai kozvélemény
— a relativitastan ellenzdit is beleértve — teljes mérték-
ben megegyezik; ez a gondolat — mint tiistént l4tni fog-
juk — korunk mésik nagy fizikai elméletében, a kvantum-
thedriaban is alapveté jelentdségii.

2. A relativitasi elmélet fizikai vildga szigoriian deter-
minalt jellegli, A négydimenziés sokasiagban semmi sem
térténik, minden csak egyszeriien létezik és ez a létezd a
kontinuum geometriai térvényei altal egyértelmiileg meg
van hatdrozva. A mathematikai vilagkép betetGzésével és
a determinizmus kovetkezetes hangsilyozasiaval a relati-

~
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vitastan esak a klasszikus fizika programmjat épiti tovabb.
De azt a girgeteget, amelyet a fogalmi kritikdval megindi-
tott, mar nem lehetett megallitani; ez pedig éppen azokat
a szellemi alapkioveket ingatta meg azutin, amelyeket
Einstein elmélete még érintetleniil hagyott. A relativi-
tastan kimutatta, hogy tér és id6: megszokott szemléleti
forméink sztikek ahhoz, hogy a valésagot a maga mivol-
taban beléjiik szoritsuk; a kanti szemléleti formak eme
forradalma pedig elékészitette a gondolkodast a fizika leg-
alapvetébb kategériainak, a szubsztancia és oksag fogal-
mainak gyokeres megvialtozasara is.

Ezt a tovabbi atalakuldst és a klasszikus fizika alap-
fogalmaival valé teljes felszamolast a kvantumelmélet
hozta magéaval. Amint a relativitistan az egész univer-
zumra, a makrokozmoszra vonatkozé ismereteink kritika-
jabél indult ki, a kvantumelmélet éppen ellenkezéleg a
legkisebb tartomanyon, az atomon beliili torténés mikro-
kozmoszanak vizsgalatan épiil fel. Ennek a tanitasnak
Heisenbergtél megfogalmazott alapgondolata az, hogy
barmennyire finomodjanak is mér6miiszereink, a legele-
mibb torténések szamunkra elvileg — tehat nemesak gya-
korlatilag — mindig hozzaférhetetlenek fognak maradni.
Ezek a torténések egy bizonyos hataron beliil meghataroz-
hatatlanul, taldn onkényesen folynak le; mindenesetre nem
érezhetjiik feljogositva magunkat, hogy a szigori determi-
nizmus szemléleti modjdt rdjuk is kiterjessziik. Igy az
elmélet altal meghatarozott hatarok kozotti kis torténési
tartomanyon beliil a klasszikus fizika determinizmusa
t6bbé fenn nem tarthaté! De mit jelent ez az érzékszerveink
elott lefolyé6 makroszképikus jelenségekre nézve? Mint-
hogy ezek is az elemi t6rténésekb8l vannak Osszetéve,
elvileg szintén ninesenek mar determinisztikusan egyértel-
miileg meghatarozva: a rajuk vonatkozbé torvények mar
nem oksagi, hanem csak az elemi torténésekbdl felépitett
statisztikus torvényszerfiségek. A jelenségek lefolyasat
nem az oksag vaskényszere, hanem tisztan csak a statisz-
tikai valészinfiség hatarozza meg, amely azonban az. Ossze-
tevd elemi folyamatok igen nagy szamat tekintve, gyakor-
latilag bizonyossignak is vehetd. Ez tehat azt jelenti, hogy
eddigi fizikai mddszereink a makroszképikus tartoma-
nyokon belill lefolyé jelenségek szamara tovabbra is
alkalmazhatdk: a jové torténését ezutan is meghatarozhat-
juk, esakhogy ennek bekovetkezése nem kikeriilhetetlen
térvényektsl megkotott kényszeriiség, hanem csak Oridsi
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valésziniiség. A jovo torténés tehat a kvantumelmélet sze-
rint korantsines kauzalisan egyértelmiileg meghatarozva:
a jové — elvileg — masképen is alakulhat, mint ahogy
éppen alakul, esupan csak ennek valdsziniisége igen jelen-
téktelen. A vilag eseményeinek lefolyasa egyaltalan nem
predeterminalt, mint ahogy azt a Laplace-féle szellemmel
operalo klasszikus fizika gondolta: a vilagfolyamat minden
pillanatban 1\jra kezd6dhetik, mindig 4j és Uj lehetdségek
felmeriilését engedi meg.

Ennek a meglepé allitasnak elvi jelentésége nyilvan-
vald: a természetet egészen mas szemmel kell nézniink,
mint ahogyan azt a klasszikus fizika szdzadokon 4at tekin-
tette. Az 4j fizika térvényei mar nem kauzalis, hanem csak
statisztikai torvények. Igaz, ilyeneket mar a mult szazad-
ban is konstrualtak ott, ahol egy, az érzékszerveink eldtt
lefolyé jelenséget az elemi torténések igen nagy szama alli-
tott eld, esakhogy eme torvények mogott az azokat meg-
kot oksagi kapesolatok fennallasara épitettek. Ilyen sta-
tisztikai torvényszeriiségeket allapitottak meg pl. a gazok
viselkedésére vonatkozdlag; ezekre azonban esak azért volt
sziikség, mivel az itt fellépd elemi folyamatok — mint
a gazmolekulak iitkozéseinek — millidArdnyi és milliardnyi
szama méasfajta, mint statisztikai targyalast meg sem enge-
dett. A kvantumelmélet azonban tovabb megy és az elemi
torténések meghatarozhatatlansagat felfedezve, egyenest
azok indeterminalt voltat allitja. Mindenesetre itt még nagy
logikai zavarok vannak, de hogy a klasszikus mechanikai
oksag-fogalom koriil valéban bajok vannak, vitathatatlan.

A kvantumelméletnek most vazolt feltiind és eddigi
fizikai gondolkodasunkat alapjaban megingaté eredményét
sem annyira 1j tények, mint inkabb meglévé elméletek fo-
galmi kritikdja hoztak létre. Meginduldsa éppen 1900-ra esik,
mikor Plancknak egy ujszerii feltevéssel sikeriilt az izzitott
testek energia-sugarzasinak —az . n. h6mérsékleti sugarzas-
nak — torvényszeriségét megallapitani. A klasszikus fizika
gondolkedismédjaval e merében ellenkezd feltevés szerint
a testek az energiat nem folytonosan, megszakitas nélkiil,
hanem adagokban, . n. energiakvantumokban l6velik Kki.
A feltevés legkozvetlenebb kovetkezménye — amit Einstein
vont le — az volt, hogy a térben tovaterjed§ sugarzist sem
hullamzashoz, hanem kiesiny, anyagi tulajdonsagokkal biré
energiacentrumokhoz, . n. fotonokhoz kotve kellett gon-
dolni. Bz azutan ismét nagy fogalmi zavarnak lett eléidé-
z6je: a fényinterferencia-jelenség ugyanis esak a hullam-
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szertiséggel magyarazhaté és annak fenntartasat koveteli,
mig a fénykiboesajtas elméleti magyarazata, wvalamint
egyes késobb felfedezett jelenségek értelmezése a fénynek
csak korpuszkuliris természete alapjan lehetségesek.
Fokozta azutdn a tisztizatlansigot az a koriilmény, hogy
korpuszkularis természetit sugirzasoknak — atom- és
elektronsugaraknak — is eikeriilt interferenciajat létre-
hozni, ami viszont anyagi részeeskéknek is bizonyos hul-
lamjellegére utalt. Hol itt a megoldas, a kiut? Eppen ezt
probaltak Heisenbergék — Heisenberg, Born, Jordan, stb.
és egy masik oldalrél Schrodinger fogalmi kritikdjuk ré-
vén megtalalni. Ismeretes, hogy az anyag mivoltara vonat-
kozélag felallifott vijabb elméletek annak legkisebb alkoto-
részeit, az atomokat paranyi naprendszerek mintajara fog-
tak fel. Eszerint az atomot elektromos természetii részecs-
kék alkotjidk: ecentruma a pozitiv toltésti atommag, amely -
koriil bizonyos ezdmu elemi elektromos részecske, 1. n.
elektron kering és a kiilénb6z6 anyagok atomjait esak ezek-
nek a bolygoéknak a szama kiilonbozteti meg. Heisenberg
kritikdja szerint azonban jogosulatlan a szemléleti vila-
gunkbél nyert durva képzeteinket az atomon beliili térténés
mikroszkopikus vilagaba belevinni. Jogosulatlan az atom-
mag koriil keringd elektront, mint szubsztanciat a tér és id6
egy bizonyos pontjaban lokalizalni és egyaltalan semmi sem
igazolja azt az eljarasunkat, amellyel ezekre a legkisebb
tartomanyokra vonatkozdlag tér- és idé-kategéridinkat ki-
terjesztjik., Az atommmodellnek, mint szemléletes képnek,
semminemii fizikai Jjelentésége ninesen, a természetnek
a mikroszképikus tartomanyokon beliil, ahol paranyi ele-
meiben, végsd mivoltaban jelentkezik, valamiképen ma4s
arculata van, semhogy azt a mi képzeteinkkel megragadhat-
nék. Mi magunk — mint ahogy Jeans mondja® — a termé-
szetnek, ennek a mélyen folyé aramnak csak feliileti jelen-
ségeit, hullamait figyelhetjiik meg, de a dolgok énmaguk-
ban, a végsd elemek mélyen a felszin alatt fekszenek.
A végsd anyagi szubsztancia, az elektron teljességgel meg-
foghatatlan, legfeljebb c¢sak valészinliségi kijelentéseket
tehetiink meghatdrozé adataira — helyére, sebességére,
sth. — vonatkozélag. Itt ragadta meg azutdan Born a ré-
szeeske-hullamtermészet kettésségének megoldasat: a ré-
szecskékhez rendelt hullamoknak nines fizikai jelentésiik,
amennyiben ezek esak wvaldsziniiséget jelképeznek. A hulla-

8 Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnis. 1934. 280. sk. Il
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mok erdssége ugyanis annak a valdszintiségét méri, hogy
a hozzajuk rendelt részecskék a tér egy helyén megtalal-
hatok-e, Igy a hullaimtermészet, amely a fizikai optikaban
els6rangy realitis volt, az 1j elmélet hatarozatlansag-fogal-
mat reprezentalé mathematikai kifejezéssé lett. Eazzel pedig
— mint majd kés6bb latni fogjuk — a klasszikus szub-
sztancia-fogalom is tarthatatlan helyzetbe jutott.

Nem célunk ezeket a gondolatokat részleteikben tovabb-
kovetni; itt csupan rajuk akartunk mutatni, hogy megért-
hessiik azt a mélyrehaté szellemi forradalmat, amelyet
a fizika 4j fogalmai elidéztek. A valtozds pedig elsésor-
ban az emberre vonatkozik és az embert érdekli, hiszen
mindezeknek az el6ttiink lejatsz6dé nagy fogalmi atalaku-
lasoknak és veliik kapesolatban a modern természetismeret-
nek legnagyobb eredménye az, hogy az embert, mint a ter-
mészette]l szemben 4ll6, a természet megismerésére torekvo
lényt, éppen ismereti formai szempontjabdl teljesen 11j meg-
vilagitasba helyezték. ,,Az a vilagkép — mondja a mai ter-
mészetfilozofia egy kitiiné képvisel6je’ —, amelyhez az 1j
fizika vezetett, egyszersmind Wj képet hozott napvilagra
az emberrdl, mint gondolkodé szellemrdl; mert a természet-
tudomany megtanitott benniinket arra, hogy ...a gondol-
kodas nem rank maradt normak 6rokos ismétlését jelenti,
hanem, hogy az ember a megismeréssel né és magaval hor-
dozza oly gondolati formak lehetéségét, amelyekrol a ko-
rabbi fokozaton még sejtelme sem volt.“ Ha tehat a termé-
szettudomany ma annyira tisztdban van vele, hogy ered-
ményei els6sorban az ember sziamAara jelentések, csodala-
tos-e, hogy mindenekel6ott az embernek akar megnyilat-
kozni és eredményeit neki, helyzete megvilagitasara és vi-
lagnézete formalasara akarja felajanlani? Igy, mikor
az emberre, mint alkotdéjara raeszmél, felelosségének tuda-
tara is réaébred és gondolatainak vonalait nem zarja le
a theéridnal, hanem azokat egy merész ivben egyesitvén,
szellemi épiilete f61é egy vilagnézet boltozatat emeli.

III. Az ember és a tudomany.
1. A fizika mint alkotds. 2. A fizika mint felelGsség.

1. A mult szazad folyaman, mint mar fentebb utaltunk
ra, a fizika tudoméanyanak a kutaték mintegy o6nallo,
az alkotdtél fiiggetleniil létrejott, snmagaban zart szellemi

7 H. Reichenbach: Atom és vildgegyetem. Ford.: Néray-Szabé
Istvan. 201. 1. :
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létet tulajdonitottak. Ha a tudomany harmas fogalmat —
mint eszményt, tevékenységet és eredményt — tekintjiik,
akkor a fizikusok gy gondoltak, hogy diszciplinajuk valo-
ban a tudoményos eszményt képviseli, ugy hitték, hogy az 6
alkotasukat sikeriilt leginkabb az igazsagok rendszerébe
belevinni, Olyannak lattik szellemi épiiletiiket, mintha an-
nak jol lerakott alapjaira magatél értédéleg, a munkasok
személyét nem tekintve, szinte onként rakéddott volna ra
az egész épitmény. Ugy allt elottiik az egész, mintha azt nem
is csindltdk volna, hanem logikai sziikségszertiség szerint
a fogalmak dinamikajaban mar implicite benne rejt6zve
bontakozott volna ki: ha ezt vagy azt a részletet nem dol-
gozta volna ki X, Y bizonyosan megesinalta volna. Es vald-
ban, a tudoménynak eme belsé toérvényszeriisége szerinti
kibontakozasat mi sem mutatta jobban, minthogy szamos
torvényt, vagy jelenséget t6bb kutatd, egymastél fiiggetle-
niil, egy idében fedezett fel.

Nem ecsodalatos tehat, ha ez a kor a tudomanyra, mint
alkotasra, mégpedig a kutatd, az ember egyéniségétdl, kor-
nyezetétdl nagy mértékben meghatarozott alkotdsra nem
igen eszmélt ra. Annak a nagy szellemi fordulatnak kellett
eljonnie, amelyet az 1j fizikai elméletek jelentenek, hogy
vilagosan lathaték legyenek a szilak, amelyek az alkotast
az alkotéhoz, a tudomanyt az emberhez filizik és amelyek
egyszersmind a miivet is atszévik, annak anthropomorf
abrazatot kolesonozve. Az 1j elméletek altal felidézett fo-
galmi atalakulasok és az ezek kovetkeztében megindult tudo-
manyos oneszmélet eredményeként ma mar megnyilt a sze-
miink és képesek vagyunk a fizikat, mint az ember alkota-
sat is szemiigyre venni. Atlatjuk, hogy ennek a tudomany-
nak kialakuldsit sem pusztan sziikségképi logikai mozza-
natok hatarozzak meg és raeszméliink a mi mogott allo
alkoté-lelkiségnek irracionalis oldalaira, Az ember a termé-
szet megismerésére torekszik, de ezt esak 6nmagan, a maga
lelkén keresztiil taldlhatja meg. Hiszen szidméara egyesegye-
diil esak énje van kozvetleniil adva; a vilagot is esak a
maga lelkiségén keresztiil, élményein atsziirve és gondolko-
das-kategériaitol atformalva ismerheti meg. Képet alkot
a vilagrél, de ebben mindig 6nmagarél is allit valamit, azt
mindig a maga képére formalja at. ,,A természetkutaté nem
tehet mast, minthogy 6nmagabél induljon ki, még akkor is,
amikor a kiilvildgot vizsgalja.® Kutatidsinak eszménye

¢ E. Zimmer: Umsturz im Weltbild der Physik, 1934.2 92. 1
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a természet, a maga vald igazsag-mivoltaban és egyre in-
kabb arra torekszik, hogy a vilagképét meghatarozé anthre-
pomorf vonasokat eltiintesse. Ez azonban szdmaéara sohasem
sikeriilhet teljesen: a kiizdelem kiilénb6z6 fazisaiban gyak-
ran hallatta szavat a természet vissza-visszahtzodo6 szel-
leme: ,,Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir.“
De talan nines is sziikség a meddd kiizdelemre, hogy a ter-
mészet ismereti képéb6l az emberi szadlakat lehamozzuk.
Talan a természetben is a mi szellemiinkh6z hasonlé lények
megnyilvanuldsaira ismerhetiink ra? Talan az a bizonyos
- fold-szellem nem is kiilonb6zik oly lényegesen a mi szelle-
miinkt6l? Ma — mint latni fogjuk — a modern természet-
filoz6fia hajlandé a megoldasnak ezt az 1tjat is meg-
kisérelni.

De természet-képiinket nemesak az alkoté-lelkiségre
raeszmélve kell szubjektiv jelent6séglinek mondani: létre-
jottének hic et nune koriilményei is szubjektivvé teszik.
Mert vajjon ki tagadhaini, hogy egészen mas is lehetne ma
vilagképiink, ha pl. a mechanikai jelenségek helyett a fizi-
kusok eloszor az elektromos és magneses tiineményekkel fog-
lalkoztak volna, ha Galilei esés-kisérletei helyett a megdor-
z86lt borostyanké kiilonots természetét vizsgalgatta volna?
Ismeretes, hogy amikor a XVIII—XIX, szazadban behatéb-
ban foglalkoztak az elektromos jelenségekkel, a mechanika
alapfogalmai mar szilardan allottak: esodalatos-e, ha a fizi-
kusok — az emberi szellem egységre-térekvésének kovetkez-
tében — az elektromossag természetére vonatkozdélag mecha-
nikai képzetekkel operaltak, annak torvényeit a mechanika
térvényeire probaltak visszavezetni? A kutaté szadmara min-
dig egy jelenség van adva; feladata azt értelmezni, azaz alta-
lanosabb Osszefiiggésekbe, a thedridba beleilleszteni. De ma-
gat az elméletet is bizonyos jelenségek értelmezése hozta
létre; hogy pedig ezek koziil melyeket valasztjuk ki, attél
fiigg, melyek vannak szamunkra adva, tovabba, hogy me-
lyeket tartunk fontosaknak. A Grimalditél mar a XVIIL
szazadban felfedezett fényelhajlasi tiineményt pl. szdzado-
kig csak érdekes jelenségnek, mintegy jatéknak tartottak,
pedig a fény természetére vonatkozélag esak szaz év mul-
tan felmeriilt Newton—Huygens-féle vitat egy csapéasra
megoldotta volna.? Az elmélet sohasem sziikségképen lesz
olyanna, amilyen; minden idében Ilehetne mas is, mint
ahogy azt alkotéja létrehozta, hiszen ,az emberi szellem

? E. Schridinger: Uber Indeterminismus in der Physik. — Ist die
Naturwissenschaft milieubedingt? Zwei Vortrige. 1932. 30—31. 1L




106 ' FARAGO LASZLO

szuverén moédon dont afelett, mely elvek, hipotézisek és
fogalmak legyenek legaltalanosabb  vildgszemléletének
semmi masra vissza nem vezethetd elemei.“ HEzen elvek,
hipothezisek és fogalmak alapjan alkotja meg az ember
a theériat, a természeti torvényt, vilagos tehat, hogy ezek
nem egy abszolitumnak reank rétt parancsai, hanem
»az emberi elmének kiilonb6z6 eredetii, kiilonboz6 alapokon
nyugvo, kiilonb6z6 fejlédési fokozatokon atment és kiilon-
bozé értékit alkotasai* A kiilonbozd vilagfelfogisokhoz
kiilonb6zé ismeretfokokon at jutunk. De a jelenkori elmé-
let sohasem sziikségképeni: hiszen elképzelhetd, mint mar
mondottuk is, hogy az ismeretek szerzésének sorrendje mas
is lehetett wvolna, mint ahogy azok adédtak és akkor a
vilagképet hordozé fogalmak is maskép alakultak volna ki.
Konnyen elgondolhatjuk, hogy vannak a természetnek jelen-
ségei, amelyekrél ma még nem tudunk semmit; hiszen
olyan fontos allapotvaltozast is, mint a hémérsékletvalto-
zas, esak kétszaz év 6ta tudunk mérni!”® Ma mar szdmos
jelenségrél, folyamatr6ol tudunk, amelyek szidméara érzék-
szerveink ninesenek; mi biztosithat benniinket arrél, hogy
kozvetett mdédszereink segitségével valamennyir6l tudoméast
szereztiink? A ma fizikusa, emberi alazattal eltelve, mar
nagyon jo6l tudja, hogy a racié szazadjainak intellektuilis
gbgjében az észt6l megalapozottaknak és ezért abszolit érvé-
nyességiieknek tartott természettorvényeket nem annyira
az ész, hanem tisztan a hit ereje allitotta: az a hit, hogy
a mindenség birodalmaban ugyanazok a torvények ural-
kodnak, amelyeket mi e porszemnyi gémbhéjon a paranyi
perspektivinkban megmutatkozé természett6l ellesiink.”
Kitiinéen raeszméltettek ennek az irracionalis mozzanatnak
a szerepére a legnijabb elméletek, amikor megtimadtak azt
az eddig kétségbe sem vont és hitnek sem tartott hitet, hogy
a mindenség tere és ideje a mi feriinkkel és id6nkkel azo-
nos, hogy az atomon beliili jelenségeket a mi vilagunkbdl
alkotott fogalmakkal és elvekkel megérthetjiik. A modern
boéleselet egyik legnagyobb jelentdségli ténye, hogy a tudast

10 Mikola: A fizika gondolatviliga. 1933. 371. 1. — A természet-
tudomdny vildgképét a megismerés célja szabja meg. A mechanisztikus
vildgképhez is a természeti torténés, a természeti jelenségek elraciona-
lizdldsdnak, azaz tokéletes kiszdmithatdsigdnak célja vitte a fizikat.
—1: \1’1 6. Th. Haering: Philosophie der Naturwissenschaft. 1923. 97.
sK. .

1 Mikola: I. m. 373. L

12 Mikola: I. m. 70. 1.

13 Mikola: I. m. 174. sk. 1L
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mozgatd, mogotte mindig ott lappangé hitre ramutatott.’*
Talan valamennyi lelki adottsagunk kozétt a hit a leg-
mélyebben emberi; erre raeszmélve débbenhetiink ra leg-
inkabb a természettudomany emberi, szubjektiv mozzana-
taira is. )

A hit a mozgatéja a vildggal szemben valé altalanos
allasfoglalasnak, a vildgnézetnek is. Vajjon nem talalhaték
fel egy-egy kor fizikai vilagképében az illetd kor vilagnéze-
tét jellemz6 alapvetd vonéasok, vajjon egy kor basse fonda-
mentale-ja nem rezdiil végig természetszemléletében is? Ma
méar alig tagadhatjuk ezt; Schrodinger mutatott rd igen
talaléan arra, hogy a vilagnézeti légkér hogyan befolya-
solja a fizikai alkotast.® A gorogség — a kifejezés népe —
a véges, zart formakat kedveli; az alkot szellem a format-
lan, kaotikus végtelenben nem tud az épitéshez szilard pontot
talalni, ott esak hazatlanul esapong. Ezért a hellén vilagkép
is — mint szellemi alkotds — zart: a bolygdk valamennyien
a legtokéletesebben zart és a léleknek, valamint az ismere-
teknek harmoéniajat legjobban kielégit6 kérpalyan mozog-
nak; és valamennyit atoleli, valamennyinek mozgast kél-
csondz az alldesillagokkal koriilfordulé égboltozat. De maga
a tudomany is ilyen zart képet mutat: nem osszefiiggéste-
len tapasztalati adatok halmaza, hanem axiémakkal szilar-
dan megalapozott szellemi egység. Ezért a természetre vo-
natkozé ismeretek kérdésében sem a tapasztalatnak, hanem
a theérianak van donté szerepe. A goérogeég fizikaja —
mint ahogy az a platoni elgondolisbdl a legnyilvanvalébban
kitinik — semmi egyéb, mint tiszta geometria. A mai kor
vilagnézeti alaphangjat mi, mint benne él6 emberek nem
igen hallhatjuk ki, de hogy az altalanos vilagnézeti allas-
foglalas a fizikai gondolkodas sziAmos jegyében megnyilva-
nul, kétségtelen. gy mindenekelétt érdekesen tiikrozi a vi-
lagnézeti kialakulatlansigot, ziirzavart a fizikai elméletek
forradalma: a régi tekintélyek, a régi hit megddlésére, tisz-
tazatlan problémakra, vakmerd jitdsokra, sokszor a sotétbe,
a bizonytalansigba valé ugrasra bukkanhatunk itt is és ott
is. A szazadfordulékor megjelend ész-ellenes dramlatoknak
megfelel6je a megszokott észformaknak, a kanti természet-
tudoményos tiszta észnek lerombolasa. Korunk szellemi
életének egy masik jellemzdje, a ,tiszta targyilagossag® —
amint erre éppen Schrodinger mutat r4a — jelentkezik Hei-

12 1,, Pauler: Logika. 1925. 152—153. 11,
15 st die Naturwissenschaft milieubedingt? 38. sk. 1L




108 FARAGO LASZLO

.

senberg és kovetdinek 1j pozitivizmusiban. Amint a mai
ember a vilagnézeti kaoszban inkabb lemond a szerinte
amugy is megoldhatatlan problémak feszegetésérél és bele-
nyugszik az adottsdgokba, azoknak tiszta targyszerii mi-
voltat kihangsilyozva, tgy a fizikusok nagy része sem
akar a quaestio facti-nal tovabbmenni. Szerintiik a termé-
szeti megismerésnek nem lehet végeélja a megértés, a ter-
mészet végsd titkaiba vald belelatas, mert ez sohasem is fog
sikeriilni: hogy az az atom tartomanyain belill milyen ké-
pet mutat, mi emberi képzeteinkkel megragadni sohasem is
fogjuk, esak annyit tudunk, hogy nem olyat, mint ahogy
azt elképzeljiik. A természet igazi arcat nem is ismerjiik és
azt megismerni sohasem fogjuk. Ezért a miért kérdését
a természettuddés nem is vetheti fel; szdmara esak egyetlen
feladat marad, és ez az, hogy a természet elétte megmutat-
koz6 viselkedését, a jelenségeknek allandé kapesolatat tor-
vényszeriiségekkel megragadja. Azt a kijelentést pl. —
mondja Eddington'® — ,hogy a hullam-mechanika az elgon-
dolas mélyebb szintjének felel meg, ne tgy értsiik, hogy
a jelenségek mogott fekvd objektiv vilaghoz visz kozelebb,
hanem ugy, hogy a tapasztalati szabalyszeriiségek eredetét
fedi fel teljesebben. A fizika fejl6dése tehat nem abban fog
allni, hogy a természet miihelytitkaiba, alkoté méhének
mélységeibe valamikor bele is fog tekinteni, hanem, hogy
a jelenségekre egyre jobban ill§ torvényeket fog megalla-
pitani. A természettudomanynak ez az 1j targyilagossaga
is esak a tényekre, a valoban megfigyelhet6 jelenségekre
tamaszkodik és minden, ezeken tdlmené magyarazatot el-
utasit. Alkotasaiban ez sem akar ,disziteni®, nem fél iire-
sen hagyott feliiletekt6l, mikor egyes — a kozonséges em-
beri ész szamara nagyon is lényeges — kérdésekre egysze-
rien kimondja, hogy azok értelmetlenek. A Heisenberg-féle
pozitivizmus nem 1j jelenség a tudomany térténetében, sza-
lai Newtonig nytlnak vissza és mai formajaban esak foly-
tatasa, illetve megujulisa a mult szazad végén Machtdl és
kovet6itél hirdetett felfogasnak. De a rezignacié sohasem
lehet a tudoméany utolsé szava; az ignorabimusba sem az
ember, sem pedig az elmélet soha nem fog belenyugodni.
Hiszen a tudomany eszméje az igazsig, az ember torekvése
pedig a dolgok legmélyébe valé belelatds. Es valdban,
a kvantumelmélet eredményeivel operals természetboleselet

18 A természettudomany Gj tjai. Ford. Donhoffer Szilard. 47. L
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térekvései nagyon is meghaladjak a Heisenbergék altal
megszabott szlik hatarokat.

2. Az eddigiek soran megkiséreltitk a fizikai alkotast
az emberhez, az altalanos szellemiséghez fi1z6 szalakat fel-
fejteni. A mondottak alapjan vilagos, hogy ennek a tudo-
manynak oly nagymértékii objektivitasara, 6nmagara, mint
a tiszta thedria igazi megvaldsitéjara felépitett biiszkeségét
csak az igazi Oneszmélet, az igazi betekintés hidnya alapoz-
hatta meg. De ha a fizika, mint szellemi alkotas, mindenek-
el6tt emberi alkotas is, vajjon kivonhatja-e magat a felelds-
ség, a szellemi alkotas ember-iranti felel6ssége al6l? Vajjon
a fizika tarthatja-e magat tovabbra is csupan esak 6necéln,
magaért a thedridért vizegalédé tudomanynak? Bizonnyal
nem; ma, amikor rajott arra, hogy mint tudomany nem
puszta igazsig, de egyuttal emberi alkotis, amikor tehat
raeszmélt az emberre, raébredt az ember iranti kotelessé-
geire is,

Igaz, a természettudomanyok eredményeinek az 14j
korban nagy hasznat vette az emberiség: egész mai élet-
berendezkedésiinket az azokon felépiild technika tette lehe-
t6vé. Csakhogy mindezzel a. fizika, mint tiszta tudomany,
semmit sem torédott; jart a maga kiszabott utjan, tisztan
akutatis eszményének szolgalatdban, mikozben akarva-nem
akarva lehetévé tette, hogy a természetre vonatkozé meg-
ismeréseit masok annak megfékezésére felhaszniljak. Cél-
janak kizardlag az igazsagot tekintette, és mindig tiltako-
zott az ellen, hogy ecsak a technika bar fontos, de mégis
csak segédszerepet jatszé elomunkasanak tekintsék. Most
azonban a fizika onmagara raeszmélve egyszersmind fele-
16sségének is tudatara ébred és kutatasainak végeéljaként
nem elégszik meg magaval az igazsiggal, hanem feladata-
nak tekinti azt az ember szdmara hasznositani. Ez azonban
nem csupan azt jelenti, hogy a technikai alkotidsok puszta
el6készit6jének szerepét vallalja és az elméleti igazsignal
tobbre értékeli a gyakorlati hasznossagot, hanem az ember
vilagnézeti épitésére is kotelezettséget érez. Két feladat all
a természettudomény elétt, mondja Heisenberg:'’ ,egyrészt
természeti ismereteket kell kézvetitenie, hogy ezaltal ké-
pessé tegye az embert a természeti eroket sajat érdekeinek
- eéljaban hasznositani, masrészt pedig a természet Ossze-
fiiggéseibe valé igazi belatds altal az embernek is az 6t

17 Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft. 1935.
15. 1.
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megilleté helyet megmutatni® Ez a masodik feladat az,
amit ma els6sorban sajatjanak érez a fizika. A természet-
tudominyok iranti érdeklédés -~ mint ahogy Jeans is
mondja — nem puszta theoretikus érdek:'® az ember érdek-
16dése ez, aki sorsa utidn kérdez, aki a mindenségben elfog-
lalt helyzetét akarja tisztdzni. A theéria oncélusiga csak
latszat, fikeié, mert ,az ember legobjektivebb céld meg-
ismerését is mindig sajat énjével kapesolja 6ssze.“?* Ezért
is fordul a fizika a népeszerii és kozérthetbségre szamot
tarté6 milvek légiéjaval a nagykozonséghez, az emberhez
altalaban: eredményeit nem akarja csupin egy kicsiny tu-
doés kor arisztokratikus zartsagiaban meg6rizni, hanem mi-
vel azokat els6sorban emberileg fontosaknak és érdekesek-
nek tartja, szét akarja sugarozni. Es ezek a miivek val6ban
az ember szempontjabdl keresik a problémakat: azok vazo-
lasaval mindig magaslatokra kivannak vezetni, ahonnét
a vilag és a 1ét kérdéseire szélesebb és mélyebb tavlatok
nyilnak., Az asztrofizika még elképzelhetetleniil nagy idot
josol ezen a bolygoén az emberiségnek; oly nagyot, amelyhez
képest eddigi tudatos élete elenyészben kiesiny, még gyer-
mekkorat sem jelenti. Mily 4ridsi feleldsséget rak ez a tudas
vallainkra utédainkkal és a kultéraval szemben, figyelmez-
tet ahitatosan Jeans:* hiszen mi még kezd6k vagyunk, és
a kezdet sikerén fordul meg évmilliardok életének sorsa!
A példakat még szaporithatnank tovabb, de felesleges: a
kovetkezok tgyis megmutatjak, hova visz a mai természet-
filozéfia. Legtobb képviselje szamara semmi esetre sem
allapodhatik meg a természetnél; ezen tdlmutatva mindig
az ember felé tor. Nem elégszik meg a fizika eredményei-,
nek interpretildsaval, hanem azokat osszekapesolva a koz-
vetleniil emberre vonatkozé tudomanyokkal, biolégiaval,
pszicholégiival, egyenest a metafizika kapuin kopogtat.®
A fizika, amely mint természetfilozéfia indult meg, tovabb-
vonva kutatiasanak vonalait a metafizika felé, ma ismét
»philosophia naturalis“-sza lett. De az eddig vazoltak nyo-
man ez érthetd; ma, amikor valtozatlannak hitt alapfogal-
mak megingottak, amikor mar 4j Osvényekre térve régi,

18 Hogy ez a célkitiizés éppen a Heisenberg-féle természettudomad-
nyods perspektivikon beliil mennyire lehetséges, az persze megint mads
kérdés. ’

1 A vilidgegyetem. 1933. 7—8. 1L

20 Mikola: L m. 137. L

2 A vildgegyetem. 365—67. 1L

22 Mutatja ezt O. Brihlmann munkédjinak cime: Physik am Tor
der Metaphysik.
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kijel6lt utjait elhagyta a theéria, sziikséges a koriiltekintés,
az altalanos szellemi osszefiiggések felé valé tajékozédas.

Ez magyarazza meg azt a paradox helyzetet, amelyet
napjainkban a ko6z altal valé megértettséget keresé népszerii
munkik egyre-masra valé megjelenése teremt, mikor —
mint azt altalanosan hangoztatjak — ,a kozértheté fizika
napja mar ledldozott.“ Hiszen a fizika ma joforman azonos
a mathematikaval; gondolatmenetébe a kiviilallénak beha-
tolni, gondolatait a mathematikai formabél kihamozni és
szemléletes alakba énteni szinte lehetetlen, De vajjon lehet-
séges-o eredményeitdl elzarkézni, mikor azok 1j béleseleti
lehet6ségeket megengedve az absztrakeié tavolabol az élet
kozelsége felé fordulnak? Uj tavlatok tarulnak fel és ezeket
minden magarél és a vilagrél gondolkodé ember szamara
megnyitni kotelesség. Itt pedig mindenekel6tt egy idealisz-
tikus vilagfelfogas koérvonalai bontakoznak ki.

IV. Az uj természetfilozofia.

1. A materialisztikus vilagfelfogds bukdsa: 4j idealizmus, 2. Az idealisz-
tikus természetfilozdfia viliga.

1. Az 4j természetfilozéfia a kvantumelmélet eredmé-
nyeire tamaszkodva, mindenekel6tt a materialisztikus-
mechanikai vilagfelfogasnak iizen haborat. A kvantum-
elmélet problémainak targyaldsakor emlitettiik, hogy az
azokbdl eredé nehézségek a klasszikus fizika szubsztanecia-
fogalmara halilos csapast mérnek: az atomon beliil lefolyd
jelenségek végs6 hordozdit semmiképen meg nem ragad-
hatjuk, azokat és a veliik, illetve rajtuk lefoly6 térténése-
ket szemléletes fogalmaink szerint el nem képzelhetjiik, De
miben talalja meg akkor az 1j fizika végsé elemeit? Mint
lattuk, a kvantumelméletet megindité merében 1jszeri
alapgondolat az volt, hogy az energist a testek nem foly-
tonosan, hanem adagokban, kvantumokban adjak le, illetve
veszik fel. Ezeknek az energiakvantumoknak a nagysagat
pedig mindig az illet6 sugarzas rezgésszama és egy univer-
zalis 4llando, a hires Planck-féle h hatirozzdk meg. Az el-
méleti fizika és a természetfiloz6fia legtijabb meggondola-
sai ezt a Planck-féle univerzalis allandét tartjak a természeti
torténéseket meghatarozé legvégs6prineipiumnak.?*APlanck-
féle allandé fizikai egységekben mérve energia X id6t.

23 ], B. Bavink: Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaf-
ten. 19335, 167—173. 1. — S. A. Eddington: A természettudomdny i
atjai, 219. sk. 11 )
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vagy impulzus X utat jelent, tehit szemléletesen semmi-
képen sem képzelheté el; szamunkra, fizikai gondolkoda-
sunk torténetiségét tekintve, ez az alland6 levezetett jelen-
tdségti, amib6l azonban természetesen nem kovetkezik, hogy
az ontoldgiai els6bbséget tekintve ne lehetne elsédleges. Az
1j fizika végs6 eleme tehat nem olyasmi, mint a klasszikus
\ fizika szubsztancidi: elektronok és protonok, amelyek tér-
ben vannak adva és rajtuk, illetve veliik idébeli események
torténnek: 2 nem egyéb puszta mathematikai, térben és
id6ben egyszerre meghatarozott formanal** Az 4j fizika
végsG eleme tehat mathematikai principium és ebben
relativitastan és kvantumelmélet megegyeznek. De ez a meg-
egyezés még tovabb is fellelheté: mindkét elmélet alapele-
mei valami térekvésszerii 6svalét rogzitenek mozdulatlanna
a mathematikai forma segitségével. Ha a relativitasi elmé-
let vilagvonalakba fagyasztott valésigat szemléletes nyelvre
forditjuk, torténésszerii, eseményszerii 1étezére bukkanunk:
ez az elmélet a maga 4llé6 vonalainak geografiajaba eré-
szerti, torekvésszeri valosagmozzanatokat merevit bele.
Ugyanigy h jelentése is torténésszerii valami. Azonban akar
megelégsziink a mathematikal interpreticiéval, akir pe-
dig a mogottik rejlé valdsagoldalakat keressiik,® tény
az, hogy a klasszikus fizika szubsztancia-fogalma t6bbé mar
nem tarthaté fenn, Az j fizikdnak nincs sziikeége idGbeli
jelenségek térbeli hordozdéjara, e kettét nem vilasztja szét.
A Kanttél meghatarozott, altala a klasszikus fizika szemlé-
letmo6djabél elvont szubsztancia-fogalom, amely szerint
»a Jjelenségek minden valtozasanal a szubsztancia allandé
marad és mennyisége sem nem gyarapodik, sem nem esok-
ken“, a természettudominyok szamara értelmetlenné valt.
Ennek kovetkeztében szubsztancidt és akeidencidt meg-
kiilonboztetni szintén értelmetlenség. Létezés és torténés
kozott leomlottak a valaszfalak: az a végsé valami, ami
a természeti vildgot az abszolut iirességtd]l, a semmitsl meg-
kiilénbozteti, csak egy mathematikai tartalom, amely em-
beri nyelven szdlva létezés is, torténés is. Anyagi részees-
kék, tomeg, impulzus és energia, tehat mindazok a mennyi-

2% Bavink: I. m. 173. sk. 1., tovdbbd Die Naturwissenschaft auf
dem Wege zur Religion. 1933. 29. zk. 1l

2 Ttt felmeril a kérdés, hogy jogunkban 4ll-e egyaltalin a fizika
dltal megadott mathematikai jeleknél tovibbkérdezni? Létni fogjuk,
hogy ezt még a fizikusok sem voniék kétségbe. Ha a fizika mathema-
tikai vildgat egyszeriien a valdsdg igazi képének, nemecsak jelrendszer-
nek tekintendk, vegeredmenyben a pythagoreikus vildgfelfogishoz Jutnank
vissza. Ez pedlg ma mar semmiképen sem lehet kielégitd.
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ségek, amelyeket a klasszikus fizika mint maradandé dolgo-
kat, valtozatlan szubsztancidkat kezelt, csupin csak szem-
léleti formainkban valé megunyilvanulasai, tér és id6 szerinti
projekeioi az Osvaléosagnak. Az tehat, hogy térkitolto,
anyagi szubsztancidk alkotjik a vildgot, hogy a klasszikus
fizika ezeket ismét csak anyagi részecskékbol, végsd gyoke-
riikkben elemi elektromos testeeskékbdl osszetetteknek gon-
dolja, csak latszat, Bavinkkal szélva esak perspektivikus
csalodas. A végsl, tér-idében egyszerre adott alapelemek
szamunkra ugyanis Ggy nyilvanulnak meg, hogy bizonyos
térbeli formak az idében alland6knak mutatkoznak és éppen
ez az, amit mi anyagnak neveziink. De ez nem szubsztaneia,
hanem csak jelenség: megjelenési forméaja a maga mivolta-
ban semmiképen sem anyagi természetii dsvalésagnak.
Tér és id6 tulsagosan szlik formak, esak a mi szemléletiink
formai és nem szorithatjuk beléjiik a természetet a maga
mivoltaban. Ezek esak érzéki észrevevéseinknek, de nem
maganak a természetnek kategériai’® Ezzel azutdn a mate-
rialisztikus, pusztdn esak az anyag valésagat elismerd, az
anyagon lefolyé torténések torvényszeriiségeit kutaté fizika
megd6lt. A fizikus feladja az anyag fogalmat és beljebb
vonja hadallasait: végs6 eleme nem egyéb, mint puszta
mathematikai forma, amelyrél ha egyaltalan mondani akar
valamit, esak annyit mondhat, hogy valami folyton haté,
valtoztatd, vagy valtozé tényez8 wvan mogotte. Valéjaban
azonban esupan esak mathematikai kifejezésekkel, fiigg-
vényekkel, valésziniiségi hullamokkal operal, anélkiil, hogy
ezek létjellegével torédne. Szerinte — a puszta fizika 4llas-
pontjarol — a végs6 létezd a tiszta mathematikai tartalom
lett és a vildgot a maga szdmara esak mathematikai for-
makkal népesiti be. ,A természettudésnak a kiilvilagrél valé
fogalma ma sokkal misztikusabb, mint a mult szizadban
volt“ — mondja Eddington —, amikor azt gondoltak, hogy
a val6sag természetét anyagi modellekkel foghatjuk fel. Ma
mar ilyeneket — mint amilyen a Bohr-féle atommodell volt
— nem készit a fizikus, mivel belatta ennek értelmetlensé-
gét: napjainkban a modellkészitd mérnsk kényuralmat

26 1. Jeans: Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnis. Ubersetzt
von H. Weyl und L. Nordheim. 1934. 282—283. 1l. — Természetesen
ez csak a fizika dlldsfoglaldsa, amely még nem szdmol a szdmunkra kéz-
vetleniil tapasztalbaté lelki id6 valésigival. A fogalmi vilsigot, amely
szubsztancia és akcidencia, valamint az oksdg kategéridinak hasznila-
tanil mindeniitt fellelhetd, szerintiink ezeknek szdzadokra nydlé helyte-
len hasznilata idézte elé. De errdl késGbb még lesz szd.

Athenaeum. . 8
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a mathematikus diktatdraja valtotta fel.*” De ez nem olyan
elnyomé, mint a mérnské volt: a mathematikus nem al-
litja, hogy a maga formiinak segitségével meg is ragad-
hatja a vilagot, esak annyit mond, hogy valéjaban mi nem
a vilag. Végso tényezoi semmi esetre sem anyagi természetii
szubsztanciak. Hat mik? Erre a fizikus esak mint természet-
filozéfus felel, amikor mar nemesak mint szaktudés, hanem
mint egyittal a vilaggal szemben allastfoglalo ember, mint
boleseld, kotelességének érzi, hogy a mathematikai jelképek
szubsztratumar6l kérdezzen. Itt pedig, mint latni fogjuk,
egy folytonosan haté, 6rokos mozgasban levé szellemi ter-
mészetlt 6svalésighoz érkezik és az értelmetlenné valt kanti
szubsztancia-fogalmat itt menti meg a vildgszemlélet sza-
mara. Mint fizikus, az eleatik szemével szemlélédik, mint
bolesels, Herakleitos 6rok valtozé vilagat tanitja.

De az 14j fizika nemesak a materiilis szubsztancia, ha-
nem a mechanikai oksag el6itéletét is lerombolja. A mecha-
nikai oksiag fogalmanak kialakulidsa a legérdekesebb tudo-
manytorténeti jelenségek ko6zé tartozik. Az oksagi Osszefiig-
gést: ok és hatas kapesolatat a maga 6si mivoltaban az em-
ber egyesegyediill csak Onmagaban tapasztalja és innen
vetiti ki a természetre is.® Ebbdl érthet6 — s ez allitasun-
kat egyuttal igazolja is — hogy a gyermek és a primitiv
ember vilagnézete animisztikus jellegii: a természet jelensé-
gei mogé mindig lelki, illetve szellemi, isteni hat6tényezo-
ket képzel. A tudominyos gondolkodas fejlédése azutan ki-
irtotta ezt az animisztikus elképzelést a fizikabdl: csak a je-
lenségek kozotti kapesolatokat kutatja, hogy az azokat koté
torvényszeriiségeket megallapithassa. Az vjkori természet-
tudomany leghatalmasabb alkotasaval, a torvénnyel az ok-
sagi kategoriaban valé gondolkodast ismeretelméleti kove-
telménynek tekinti, de maganak az okozisnak metafizikai
természetébe nem mélyed bele. Szerinte egyik jelenség els-
idéz6je a méasiknak, amely azutidn megint 4j tiinemények
okozoja lehet. Igy az oksag mintegy végigvandorol a jelen-
ségek kozott, ezek egymasbol folynak és teljesen egyenrangi-
valésagok: semmivel sines kevesebb az eredményben,
mint volt az eléidéz6ben. A tudoméany, amely csupan esak
a jelenségek megfigyelésére vallalkozik és minden, modsze-
reivel ellenkezé magyarazatot tavol tart, hatalmas lépésnek,

?7 Eddington: I. m. 308. 1

8 Ezért egysltalin nem 4llithaté — mint Mikola teszi —, bogy
azt a megismeréssel egyiitt fejlédé emberi értelem a természetbdl
absztrahalja. (L. A fizika gondolatviliga. 366—68. 11.)
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igazi megszabaditasnak érezte a lelki természetii mozgatdk-
nak a természeti megismerésbél valé kirekesztését. Mikor
azt hitte, hogy ezaltal minden babonat, kéros metafizikai
spekulaciot kiirt és ezzel az emberi szellem igazi megszaba-
ditasahoz vezet, nem gondolt azokra a filoz6fiai nehézsé-
gekre, amelyeket ez az eljaris el6idézett: nem eszmélt arra,
hogy oksagrél beszélni okozé nélkiil, amely a maga termé-
szetét tekintve mdas, mint lelki nem is lehet, merd értelmet-
lenség. Mert hiszen, hogy mit jelent okozni, hatast kifejteni,
esak magunkrdl tudjuk és ilyet esak mihozzank hasonlé ter-
mészeti lelki 1ényeknek tulajdonithatunk; a klasszikus fi-
zika, amint azt mar a Hume-féle ismeretkritika is meg-
mutatta, oksagi kapesolatrél nem is beszélhet, legfeljebb
ecsak jelenségek egyméasutanjat, idébeli egymasrakovetke-
zését allithatja. Sajatsagosan ferde, filozéfiailag tisztazat-
lan helyzet allt el6 azutan, amelyet sikeriilt mind a mai na-
pig agyonhallgatni. A fizika nem elégedhetett meg puszta
egymasutanisag megallapitasaval, hiszen ezen az alapon
torvényei, amelyekkel ok és hatas kapesolatat a logikai alap
és kovetkezmény viszonyaba emelte, érthetetlenek lettek
volna: puszta id6beli kapesolat nem magyarazza meg, hogy
A eseményre mindig B kovetkezik. Eppen ellenkezleg, szi-
goruan determinisztikus, az oksdg vaskényszerétol kikeriilhe-
tetleniil meghatarozott vilagképet - allitott fel, anélkiil
azonban, hogy ez oksag igazi természetének megvilagitiasat
még esak meg is kisérelte volna. Megkonstrualt tehat egy
elméletet, amelynek alappillérei, a szellemi épiiletet Ossze-
tarté logikai kapesok szinte a leveg6ben légtak. A fizikusok
hallgatagon ecsak az oksig ismeretelméleti sziikségszerilisé-
gével szamitottak, de annak ontoldgiai alapjaval nem téréd-
tek: az oksadgra alapoztak, mert megismerési torekvésiinket
esak oksagi kapesolatok megadasa elégitheti ki.

Nem csodalatos tehat, hogy a mechanikai oksig fo-
galma, a filozéfia tdmadasaival parhuzamosan® ma mar
magéaban a fizikdban is megd6lt; érdekes latvany, hogy az
oksagi fogalom vajudasa, az itt felmeriilt problémak akutta
valasa, a metafizikai megalapozatlansag még a legkivaléb-
bakat is milyen zavarba hozza. (Planck!) A kvantumelmé-
let eredményeinek targyalasanal emlitettiik, hogy az atomon
beliil lefoly jelenségek szamunkra bizonyos hataron beliil
elvileg hozzaférhetetlenek: gy latszik, mintha a természet
a legkisebb tartomanyokon beliil a torténések szamara bi-

2% T Brandenstein: Boleseleti alapvetés. 1935. 213. sk. 1L
8*
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zonyos szabadsagot engedélyezne. A Heisenberg-féle hata-
rozatlansagi relacié szerint az elekiront az atommag kor-
nyezetében sohasem ragadhatjuk meg teljesen: ha helyze-
tét pontosan megismerjiik, bizonytalanna lesz sebessége
(helyesebben impulzusa) és viszont. Miért van ez? Talan tér
és id6 tulsadgosan szilkk fogalmak ahhoz, hogy rajtuk keresz-
tiil a természet igazi arcat megragadhassuk? Igen, lehetsé-
zes, hogy a torténések a bizonytalansigi relacié ellenére is
a maguk mivoltaban determinaltan folynak le és a hataro-
zatlansag az ar azért, hogy mi azokat esak térbe és idébe
szoritva akartuk megérteni,*® de most mar tudjuk, hogy
a természet mélyébdl eredé megkotottség semmiképen sem
lehet térbeli jelenségek id6beli egymasutanjara épité me-
chanisztikus okozottsig. Az 1j fizikai gondolkodas a maga
statisztikai torvényeivel lerdzta a természetr6l a mechani-
kai oksag vasbilineseit.

A materialisztikus és mechanisztikus vilagfelfogas bu-
kasa tiistént maga utin vonta annak felismerését, amely-
nek eredményét az 03 természetfilozéfia nem is késik ki-
mondani: a természet jelenségeiben szellemi lények kifejezé-
seire, munkdjdra ismeriink rd. Bizonyos szempontb6l mar
a torténeti fejlodés logikaja is ide utal. Mint lattuk, a ma-
thematikai vilagfelfogis a természet jelenségeibdl minden
szellemi természetii hatétényez6t kiirtott, noha alapfogal-
mainak lelki analégidk segitségével vald értelmezése a leg-
kézenfekv6bb lett volna. A klasszikus mechanika, amely
a mathematikai természetmagyarazatot egyre tokéleteseb-
ben kiépitette, minden egyes lépésével csak a tulajdonké-
peni problémat tolta tovabb: a természet mivoltaba vald be-
hatolas helyett annak mindig esak felszinén mozgott. De
most, amikor ez a vilagkép teljes lezartsaghoz jutott, mi
marad méas hatra, mint az értelmezés, a mathematikai tar-
talmak mogott rejlé jelenségekre vald raeszmélés?

De mas szempontbdl: ha mindenekeldtt a természet egé-
szére akir mint szaktudésok, akar mint emberek rapillan-
tunk, ahhoz esakis Oonmagunkon, az emberen keresztiil jut-
hatunk el. A természetre vonatkozé minden észleletiink, is-
meretiink esak kozvetett jellegti, esak 6nmagunkon, lelki vi-
lagunkon atsziirédve jut el hozzank. fgy érthet6, hogy a ter-
mészet szamunkra ecsak mint szellemi jelentés-dsszefiiggés,
mint szellemi kifejezés, mint m# valhatik értelmessé® A fi-

30 Jeans: I m. 282—84. 1L
3t 1,, Brandenstein: Az ember a mindenségben. 1. 1936. 89. és 92—
95. 1L
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zika fejlodésének hosszi szézadai alatt iparkodott magat
eme felfogas al6l fiiggetleniteni és természetismeretiinkbdl,
természetértelmezésiinkbdl minden emberi szalat lehantani;
érdekes latvany, hogy épp ma, mikor e torekvés gyiimolese
teljesen megérett, mikor tudomanyunk az abszolit <zemlé-
letesség nélkiili, tiszta fogalmi, mathematikai 4llapotba ju-
tott, egyszersmind a természet szellemi jellegének felisine-
rését is lehetvé tette,

De mar maga az a tény, hogy a természetrél alkotott
mathematikai kép annyira raillik a valésigra, a természet
szellemi mivoltara utal:*® a mathematika nem puszta isme-
reti forma, hanem magdnak a valésidgnak hatarozméanya,
és mint ilyen, szellemi hatdrozmany. A mai fizika a termé-
szetnek ezeket a mathematikai oldalait ragadja meg: a ter-
mészet lényegérél nem allit semmit, csak jelképeket ad,
mathematikai formakat, amelyek azonban még iiresek.
Ezeknek tartalommal valé kitoltését a fizikus mar nem a
maga feladatanak érzi, azt atengedi a természetfiloz6fus-
nak. Es mit mond ez? Azt, amit mi is emlitettiink: egy it
vezet a természet lényegének igazi beldtdsdhoz és ez az Wt
rajtam keresztiil visz. A természet targyait a fizikus mér-
heti, felboncolhatja, de sohasem allithatja, hogy ismeri 8ket:
csak mathematikai forméakat, jelképeket fog kimondani, to-
vabb azonban ezen a médon nem juthat, A természet igazi
arca csak mibenniink tarul kozvetleniil elénk és itt annak
szellemi mivoltat pillantjuk meg. ,,Végsé kovetkeztetésem
— mondja Eddington® — hogy bar a tapasztalat probléma-
janak kutatisa végetér a jelképek fatyolanal, az 6ntudatos
lények elméjében mégis vannak kozvetlen megismerések,
amelyek helyenként megemelik a fatyolt, és amit a réseken
at észrevesziink, annak elmebeli és szellemi jellege van.”

Az oksag problémajanak pozitiv iranyban valé meg-
olddsa is — a mechanikai oksag-fogalom bukasa utin
— egy idealisztikus metafizika és természetfiloz6fia alap-
jan lehetséges lesz. Mindenekel6tt kétségtelen, hogy a ter-
mészet jelenségeiben megnyilvanulé konzekvens, térvény-
szerii viselkedés bizonyos meghatarozottsagot tételez fel; de
ugyanigy nyilvanvald, hogy ezt a determiniltsigot a maga
mivoltdban a mechanikai oksig fogalma semmiképen sem
ragadhatja meg. Hogy az oksag koriil milyen fogalmi zava-
rok uralkodnak a fizikAban, mutatja a Heisenberg-féle ha-

32 Jeans: I. m. 321. 1
33 A természettudomdny 4j utjai. 307. L
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tarozatlansagi relacié ismeretelméleti értelmezése koriil ta-
madt fejetlenség: az elemi torténéseknek a mechanikai ok-
sagtél meg nem hatarozott esetleges szabadsagaval mit sem
tud kezdeni a fizikai kézvélemény. Az itt ad6dé nehézségek
gy oldhaték meg, az elemi hatarozatlansag fogalmat gy
tarthatjuk tavol a puszta véletlen fogalmatél — amely ala-
pon a természeti torvényszeriiség is érthetetlen — ha az
elemi torténések mogott hatd szellemi lények 1étét ismer-
jik el. A természet jelenségeiben tehit az azokat mozgaté
szellemi hatétényez6k megnyilvanuldsaira ismeriink ra;
olyan lények ezek, amelyeket valahogy sajat magunk ana-
logiajara kell elgondolnunk és amelyeknek hatisformaja is
a mi kozvetleniil tapasztalhaté akarati cselekvéseinkkel
megegyezik. Arra, hogy ezek 1étét és miikodését kozelebbrsl
hogyan gondoljuk el, még kitériink; most esak annyit, hogy
ezen az alapon az oksag fogalma mint egyediil lehetséges
szellemi oksdg®® igazi és altalunk kézvetleniil ismert lelki
hataskifejtés tiistént értelmessé lesz. Ha a természet kere-
keit szellemi lények mozgatjak, akkor az elemi torténések
hatarozatlansdgaban azok szabadsiga, mig masfel6l a ter-
mészetben tapasztalhaté kovetkezetességben, a természeti
térvényben konzekvens viselkedésitk nyilvanul meg. Igy
a jelenségek lefolydsa valéban determinalt, de azt nem a
a puszta egymasutin, az Atmend mechanikai oksag, vagy a
vak végzet, hanem szabadon és egyittal kivetkezetesen haté
szellemi lények miikddése eredményezi.

De ezek lesznek egytttal az Gj természetszemlélet szub-
sztaneiai, amelyek az immaéar tarthatatlan materialis szub-
sztanciak helyét elfoglalhatjak. Azt a zavart, amelyet a
szubsztancia és akeidencia fogalméanak o6sszekeverése oko-
zott, nem ezeknek a kategdridknak a gondolkodasbdl vald
kiirtdsa, hanem helyes, tisztdzott hasznalata tiintetheti esak
el. A természet végs6 tényez6it mar a fizika sem képzeli el
anyagi részecskék formajaban: pusztan esak mathematikai
tartalmakkal operal, amelyeknek hatas-, eseményjelentése
allandé hatétényezdkre utal. A természetfilozéfia itt haj-
landé egyenest Leibnizre hivatkozni:*® az anyagnak nines
realis exisztenciija, az esak szellemi természetit 1ények, mo-
naszok hatasanak emberi perspektivainkban megmutatkozo
Jelensége. Ezen az alapon lehet, hogy a természeti torvény
pem egyéb, mint eme 1ények mathematikai vonatkozasainak

3% Brandenstein: Béleseleti alapvetés. 223. sk. 1l
3 Jeans: 1. m. 314. 1.
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kifejezése;*® mindenesetre ezek viselkedését, amely bizonyos
hatarokon beliil szabad, torvényszeriiségek kotik meg, ezek
azonban — mint az imént mondottuk — konzekvens viselke-
désiiknek is kifejez6i lehetnek. Az idealisztikus természet-
filozéfia eziikségképen ezt a megoldast valasztja: a termé-
.szet a maga 6si mivoltaban — mikép az ember is alapvetd
élménye szerint — szabad,

2. A természeti szabadsig alapgondolata hatarozza meg
az 1j idealisztikus természetfilozéfia részletes kiépitését is,
amely f6ként Bavink és Wenzl munkassiganak eredménye.
Miel6tt azonban az itt felmeriilé problémik targyalasara
ratérhetnénk, még egy, az oksagi fogalom kezelésére vonat-
kozé sajatsagos kovetkezetlenségre kell ramutatnunk. A -fi-
zikusok nem veszik észre, hogy az oksig valsaga, amelyrdl
napjainkban annyit beszélnek, voltaképen a mechanikai
oksag valsaga, mert még azok is, akik a jelenségek mo-.
gott hatoé szellemi lényekre kovetkeztetnek, ezek megnyilva-
nulasait, az események lefolyasat tovabbra is a mechanikai
oksag alapjan képzelik el. Pedig ma méar nem akarjak az
embert is egy tisztara fiktiv, mechanikusan lefolyé vilag
torvényei altal meghatirozott 16tez6ként megérteni, s6t ép-
pen ellenkezbleg sajat élményeinknek a természetmagyara-
zatban valé els6bbségét hangstlyozzak. Ekkor pedig, mint
lattuk, a mechanikai oksagnak semmi értelme sinesen.

Az emberbdl kiindulé természetszemlélet elsé kovetkez-
ménye az, hogy az akaratszabadsag problémajat régi meg-
fogalmazasaban fenntartani merd értelmetlenség: az akarat
mechanisztikusan determinilt voltirél beszélni ma mar
anakronizmus. Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy az
ember most mar abszolit értelemben is szabad és semmi-
képen sines meghatarozva, esakhogy ez a megkotottséz
mar nem a lelketlen matéria, hanem szellemi lények befo-
lyasanak kovetkezménye. Hogy ez hogyan képzelhets, majd
a kovetkez6kben fogjuk megmutatni: itt esak utalunk a
Brandenstein-féle szellemi lények rangsorat megallapité
metafizikdra, amelynek Allitasait a mai termeszetfllozofla
sok tekintetben érdekesen igazolja.

Mindenesetre hatalmas eredménye az 4j fizikanak és
természetfilozéfianak, hogy vildgaban az ember szimara is
6t megilleté helyet biztosit. A klasszikus fizika vilagképé-
ben, barmilyen hatalmas szellemi épiilet is volt az, az ember
helyzete korantsem volt megnyugtaté méglon tisztazva. An-

38 A, Wenzl: Metaphysik der Physik von Heute. 1936. 29—30. 1l




120 FARAGO LASZLO

nak az allitdsnak, hogy 6 sem tébb, mint pusztan ter-
mészeti jelenség, amely szigoru torvények alatt all és azokba
bele nem nytlhat, mindig ellentmondott az élet jelensége,
amely mint folytonos integralddas, felfelé épiilé torekvés,
a fizika egyik legfontosabb alaptorvényével: az energia-
szétszorodas, az energia-leépit6dés (az u. n. entrépia) tor-
vényével ellenkezik;* ellentmondott tovabba az ember altal
felépitett hatalmas természeti és szellemi vilag. Barmeny-
nyire jelentéktelennek nézte is ezt a klasszikus fizika, és bar-
mennyire hangoztatta a természeti torvények athaghatat-
lan uralmét, az ember szamara megnyugtaté moédon nem
tudott az emberrel kiokosodni. :A mai fizika méar bolesebb,
de egyuttal szerényebb is lett. Magyaridzata most mar nem
akarja az egész valésagot hatiaskiorébe vonni; elismeri, hogy
vannak olyan jelenségek is, amelyeket mar nem foghat
meg. Es itt mindenekel6tt az embert, mint 6nall, mint szel--
lemi lényt tiszteli meg. Lehet — mondja igen szépen Edding-
ton® —, hogy az élet a vilagegyetemben nagyon ritka jelen-
ség, talan a kihiilt bolygdénkat ellepd betegség; lehet, hogy
testiink a esillagok anyaganak oly része, amely elkeriilve
rendes sorsat és szokatlanul bonyolult alakot 6ltve, az élet
szinjatékat jatssza, lehet, hogy az élet jelensége nem all
szitkségképen a fizika és kémia hataran kiviil, azonban az
En legbelseje sohasem lehet a fizikai vilag része. ,A tudas-
nak az a fajtaja, amelyre a fizika tor, tulsigosan szilk és”
specializalt ahhoz, hogy az emberi szellem kornyezetének tel-
jes megértéséhez vezessen. Mindennapi életiink és fevékeny-
ségiink tobb szempontbol kiviil esnek a fizika hataran , A
fizikai vildgmindenség és a valdsagot illetd tapasztalasunk
nem fedik egymast”, pedig a valésagban mindenekelStt on-
magunknak, annak, akinek ,fontos a valésig® kell helyet
szoritanunk®®

fgy mindenekeldtt lehetévé teszi az ij természetszemlé-
let az embernek a természeti torténésbe valé belenytlasat.
Hiszen az elemi hatarozatlansig térvénye szellemi lények
hatdsaira enged kovetkeztetni, ilyenekre pedig elsGsorban
onmagunkban ismeriink ra. A klasszikus fizika szerint azem-
ber nem hogy nem akarhat, de nem is tehet semmit, hisz
rajta keresztiil is a természet Athighatatlan térvényei nyil-
vanulnak meg. A mai fizika azonban a Schopenhauer-i

87 Mikola: I. m. 1933. 334—35. 1L
38 A természettudomdny 4 atjai. 295—98. 1.
3 Eddington: 1. m, 302. L.
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mondas els6 részét, amely szerint az ember teheti azt, amit
akar, de nem akarhatja, amit akar, teljes mértékben iga-
zolja.** A természeti meghatarozottsag fogalmat tehat az 43
felfogas nagymértékben kitagitja. Ma mar elgondolhaté a
természetben a ,teremtd fejlodés“, ma mar a j6vo nines szi-
gortan predeterminalva, benne vannak még lehetdségek,
amelyek irdnyitasara szellemi lények és igy az ember aka
rata is belefolyhat. A természet lényegéhez talan nem a szi-
gori, egyiranyu lefolyas, hanem a lehetOségek kozotti aka-
rati valasztas tartozik.™ .

Itt azonban mindenekel6tt egy filozéfiai nehézséget
kell tisztaznunk: hogyan egyeztethet6 Ossze az akaratsza-
badsig ténye és egyaltalaban a természeti torténés szabad-
saga — amely a kvantumelmélet kovetkezménye — a relati-
vitastan sztatikus, eleata vilagaval? A probléma még éle-
sebben bontakozik ki, ha a lelki torténésre gondolunk; lehet-
séges-e ennek szubjektive elsddleges, iddbeli jellegét egy ob-
jektiv id6tlen vilagba beleilleszteni? Elképzelhet6-e lelki je-
lenség id6 nélkiil? A probléma egyik megoldisa az lehetne,
ha a relativitastan altal adott vilagképet nem valésdgnak,
hanem esak egy valdsagos, folytonos valtozasban levd ter-
mészet mathematikai képének tekintendk; hisz lattuk, hogy
ez az elmélet torténésszerii hatétényez6ket fagyaszt a
mathematikaba. A megoldasnak ez az Gtja a valésag oldala
fel6l indul ki. Lehet azonban egy masik iranybdl: a thedria
feldl is az ellentétek kiegyenlitését megkeresni., fgy Bavink
a relativitasi elmélet mathematikai vilagat egyszersmind
a valésag vilaganak tekintve, az id6 nélkiili lelki jelenséget
a Kant-féle intelligibilis karakter elméletével prébalja ért-
het6vé tenni. Eszerint a lelki torténés iddbelisége esak lat-
szat, amely az objektiv téridét egybefoglalé Minkovszky-
vilagnak a szubjektum 4ltal térré és idévé valé felhasi-
tasanak kovetkezménye. Objektiv értelemben tekintve az
akarati akius nem idében lefolyé torténés, hanem egyszeri,
idétlen dllitds, mint ahogy mi is egy miialkotast — egy
zenemiivet, egy épiiletet — egyszertien allitottnak, idétle-
qiil létrejottnek is felfoghatunk. A léleknek az az ismeretes
képessége, hogy az értékekben idétlen valamit ragad meg,
teszi némiképen elképzelhet6vé, ha nem is hihetdvé, az érté-
kek allitasanak id6tlen jellegét. Eszerint az elmélet szerint

40 Jeans: I. m. 305. L

41 T,, Wenzl: Das Problem der Willensfreiheit und die Frage der
Naturgesetzlichkeit., Neue Jb. fiir Wissenschaft und Jugendbildung.
12. Jg. 1936. 164—173. 1.
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a természet elemi torténéseiben megnyilvanulé akarati
-aktusok szabadsiga is ilyen idétlen allitas, tgy, hogy a
relativitaselmélet statikus Minkovszky-vilaga csak keret-
torvényt jelent, amely ilyen allitdsokat -— tehat a klasszi-
kus fizika és a relativitastan eredeti felfogasaval szemben
kontingenciat — megenged. Igy a szabadsig nem jelent mast,
minthogy két egymasra kovetkezd Aallitds kozott nem all
fenn oly szigord logikai osszefiiggés, mint ahogy azt a
klasszikus fizika két egymaéasutiani allapotra wvonatkozdlag
megkovetelte? :

Wenzl azonban — szintén a valésag szemléletébdl ki-
indulva és éppen az akarati szabadsig lelki élményére
hivatkozva — nem fogadja el ezt a megoldast és ezért a
Minkovszky-vilagon még nagyobb tagitasokat, tesz. Erde-
kesen lathatjuk itt is az 0j természetfilozofiai gondolko-
dasnak az emberb6l kiindulé és mindenekel6tt az embert
szemiigyreveve torekvését, Wenzl szerint az akarati aktu-
sok idBbelisége annyira donté élmény, hogy annak esak
latszatjelleget nem lehet tulajdonitani. Ekkor azonban mar
egy egyszeriien létezé eleata-kontinuumrél nem lehet szé.
Wenz!] itt a négydimenziés vilagot mintegy-szemléletes
modon vilagfeliilletnek nevezi, amely azonban lelki behata-
sok kovetkeztében folytonosan deformalédik. A négy
dimenzié — tér és fizikai id6 — mellé bevezeti tehat o6ts-
diknek az abszolit, lelki-idé dimenzi6jat. Minthogy azon-
ban az életjelenségek, mint természeti torténések a vilag-
feliilethez vanak kotve, azok a jelenségek, amelyekben a
lélek anyagra valé hatédsai, az 1. n. virtualis folyamatok
nyilvanulnak meg, két vonal: a vilagvonal és egy az o6tp-
dik dimenzié iranyaba mutaté vektor ereddjének iranyaban
folynanak le. Vagy egy masik megoldas szerint a négy-
dimenziés vildgot nemesak egyszerti aktualis létezdnek,
hanem egy, az id6ben aktualizaléddé potencidlis formdnak
is tekinthetjiik, miko6zben a potenciilis keret a torténés sza-
mara tobbfajta lehetéséget megengedne. Ez a vilag tehat
megegyezik a kvantumelméletbdl adédé dinamikus szemlé-
lettel: ez fejlédd vilag, amelyben van abszolut idé, amely-
ben mindig adédhatnak 1jszeriiségek.®

Lathaté tehat, hogy filozéfiailag mindenesetre vannak
modok az ellenfmondasok megsziintetésére. Szerintiink

42 Bavink: Ergebnisse stb. 510—13. 1.

43 Wenzl: Das Leib-Seele Problem im Lichte der neueren Theorien
der physischen und seelischen Wirklichkeit. 1933. 39—41. 1l., tovédbbd:
‘Wissenschaft und Weltanschauung. 1936. 277—283. 1l
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azonban ezeket a nehézségeket csak egy szazadokra nyilé
helytelen szellemi gazdalkodas idézte eld; egy olyan, (jon-
nan- felépitett fizikdban, amely az igy tisztazott kate-
géridk hasznalatara alapozna, nem lenne relativitastan,
nem lennének mesterkélt, gondolatakrobata elmemtivek.
Bizonyos az, hogy egy 1j fizika, amelynek jonnie kell, a
szemléletességet ismét biztositani fogja. De visszatérve tar-
gyunkhoz, a mai helyzetben a valésdghoz és a kvantum-
elméletb6l adédé szemlélethez legkozelebb fekvdé megoldas
talan a legutolsd; egy potencialisan kibontakozé vilag az,
amely leginkabb rejt magaban lehetdségeket, amely lelki
tényezék alakité hatasit leginkabb megengedi. A koévet-
kez6kben most mar azt kell bemutatnunk, miképen épiti
fol az 1j természetfilozofia ezt a maga lelki hatdsokkal
szamold, lelki lényekkel benépesitett vilagat.

Ez 'a kérdés azonos az élet, tovabba a test és lélek
egymasrahatisanak problémajaval és legvégiil egy végsd
szellemi okra, Istenre utal. Mindenesetre az 1j természet-
filozofia nem késik eredményeinek bioldgiai kovetkezmé-
nyeit kihasznalni és ennek a tudomanynak, amely eddig
a mechanisztikus természettudoméanyos-modellel dolgozott,
az 4] lehetdségeket felajanlani.’*

Itt mindenekel6tt a legprimitivebb organikus forma,
a sejt felépitése a probléma. Az elemi fizikai egységek, az
atomok megszerkesztése az 1j, statisztikai modszer segit-
ségével elvégezhets, igyhogy a valdszintiségszamitiassal a
kémia egész gazdagsigardl szamot adhatunk. Ez az eljaras
azért vezethet célhoz, mivel a kémiai anyagok szerkezete
mindig ugyanolyannak, szigorian meghatarozottnak tekint-
het6. Az él6 szervezetet alkoté matéridkra azonban ez
— ugy latszik — nem 4ll, ezek a kémiai anyagok stabili-
tasat nem mutatjak, Igaz, az uj fizika bebizonyitotta, hogy
ez az allandosag sem szigorian determinalt, hanem esak

4 Mint Bavink kimutatja, a modern vitalisztikus elmélet abbél
a szempontbdl tokéletesen megegyezik a mechanisztikussal, hogy mind-
ketten a klasszikus fizika elGfeltevéseibGl, a szigorian determindlt fizikai-
kémiai torvényszerliségekbsl indulnak ki; csakhogy el6bbi szerint pusz-
tin ezekbll az élet nem érthet meg (az élet autondmidja!) és ezért
deus ex machina-ként entelecheidkat szercpeltet, amelyeknek mitkodése
azonban a klasszikus természetszemlélet szerint teljesen érjhetetlen: ez
szellemi tényez6knek a természeti torténésbe valé belenylldsit semmi-
képen sem engedi meg! (1. Bavink: Ergebnisse, stb. 378. 1) Erdekes
kiilénben, hogy Driesch, ki szakadatlanul folytatja harcit a materaliz-
mus ellen, az 0j fizikai eredmények dltal kindlkozdé lehetdségeket még
ma is figyelmen kiviil hagyja, s6t azokat egyenest a semmivel egyenls-
nek tekinti. (L. H. Driesch: Die Uberwindung des Materialismus. 1935.)
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-

statisztikai természetii, ezek az anyagok azonban — empi-
rikusan tapasztalhaté mennyiségeknél nagy szamokrél, az
atomok billi6éirdl 1évén szé6 — mégis allanddésigot mutat-
nak. A sejt alapanyagit, a protoplazmat alkoté anyagnal
azonban a bonyolultsiag kovetkeztében a statisztikai atlag-
tol eltéré ingadozasok oly nagyok lehetnek, hogy itt mar
nem egy szigori kémiai egység, hanem kiilonb6z6 kom-
plexumok adédhatnak. Ezt a hatart, az anyagfelépités bo-
nyolultsaganak azt a fokat, ahol az életjelenségek meg-
kezdédnek, nevezi Bavink a kémia fels6 hataranak.® Itt
mar a statisztika nem hasznalhaté, mivel a struktira bo-
nyolultsiganak koévetkeztében az ismétlés valdsziniitlen.
A megoldis azonban a mondottakbdl snként adédik. A ter-
mészeti hatds alapja szellemi lények elemi aktusa. Ezek
miikddése bizonyos hatirig a statisztika segitségével ki-
szamithatd, de az életjelenségek legalsobb fokanal ismét
egy elemi aktus belenytilasaval kell szamolnunk. A leg-
alacsonyabb életegység tehat 1vj totalitiast jelent, amely a
fizikai egységek fo6lé boltozédik. A kvantumelmélet az
atomra vonatkozélag feldllit bizonyos feltételeket — wmint
pl, hogy az atommag koriil két elektron sohasem lehet
ugyanolyan allapotban —, amelyek totalitas-feltételeknek
tekintheték. Igy az atomot mar ezért sem tekinthetjiitk
puszta mechanikus egységnek és a totalitas-szemléletet a
fizikaban is els6bbséghez juttatjuk.** Ha azonban a vilag-
ban a forma, az alak az elsédleges, akkor a magasabbrendi
formak egyre magasabb létrangon allnak, tigyhogy az ala-
csonyabbrendiiek ezeknek mintegy hataresetei. Ezen az ala-
pon az el6bbi gondolatmenetet visszaforditva a kémia felsd
hatarat a bioldgiai formak alsé hataraként foghatnék fel
és a fizika is egy altalanosabb organikus vildgszemlélet
als6 hatara lenne. Ezen az alapon Bavink egy #j mathe-
matika idealjat veti fel, amely a ,formak mathematikaja-
nak® szerepét vallalni; ez volna hivatva, hogy az altala-
nos organikus természetszemléletnek megfeleljen. Kl lehet
képzelni — mondja —, hogyha az anorganikus természet
és mathematikai modszerei ko6zott oly cesodalatos harmé-
nia volt, ez az organikus formak és a formak mathe-
matikaja kozott is meglenne.”

-

% Ergebnisse, stb. 386. 1., tovabbi: Die Naturwissenschaft auf
dem Wege zur Religion, 49—351. 1L

% 1,. Wenzl: Wissenschaft und Weltanschauung. 156—160. 1l.

47 Bavink: Die Naturwissenschaft, stb. 52—53. 1L
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Ezen az alapon most mar a természetfilozofia az orga-
nikus szemléletnek megfeleléen a formak legalsébb foka-
bdl kiindulva azoknak teljes hierarchiijat allitja fel. A fi-
zikai formaktol a legalacsonyabb bioldgiai totalitason, a
sejten keresztill az egyre magasabb életegységekhez emel-
kedik. Ezeket az egységeket pedig mindig djabb és maga-
sabbrangu lelki tényez6k tartjak Ossze, igyhogy e szemlé-
let alapjan az élet minden megnyilvanuldsa moégé lelki ter-
mészetit hatokat kell gondolnunk. (Belebtheit = Beseelt-
heit) Igy minden életegységet egy kis monasznak kell fel-
fognunk, 1dgyhogy a magasabbrendii az alaecsonyabbakra
vezetd, iranyité hatast fejt ki. Minden organizmus tehéat
lelki szubjektumok hierarchiajat képviseli. Az életprobiéma
megoldasara vonatkozdlag igy az 10j természetfilozéfia a
vitalizmus allaspontjara helyezkedik, azonban a Driesch-
féle elméletet az 0j fizikai eredmények szempontjabdl meg-
feleléen atalakitja, illetve kibéviti. Az ,a posteriori® ter-
mészetfilozéfia az entelecheianak, a totalitast-teremts té-
nyezének mindenképen reilis tartalmat akar adni. Ennek
értelmes, célrairanyuld, tervszeriien haté miikodése pedig
Wenzl szerint esak gy érthetd, ha ezt léleknek tekintjiik.®
Ezze] azutan a lélek fogalmat is tetemesen kitagitja: test-
hez nem kotott, mert éppen az organizmust és annak élet-
folyamatait létrehozd, irdnyité, egyszoval teremtl szere-
pet tulajdonit neki. Ez a lélek tehat — az emberi lélekre
gondolva — normal-éniinket atfogd, egyszersmind annak
tudattalan tartalmait és aktusait magaba zaro szubjek-
tum.*®

Ez a Bavink—Wenzl-féle panpszichisztikus tanitas,
amely, mint lattuk, nemesak a legprimitivebb életalakula-
tok, de mar az anorganikus természet elemi torténései mé-
gott is lelki haték miikodését tételezi fel, a test és lélek
viszonyanak kérdését egy csapasra megoldja: a léleknek
a testre valé hatisa nem egyéb, mint a magasabbrendii
szellemiségnek alacsonyabbrendiire valé iranyité, vezetd
hatasa. (Seelische Fiihrung.) Igy az életjelenségeknek a fi-
zikai-kémiai torténésektél valé kiilonbozoségét a befolya-
solt és magukrahagyott lelki 1ények viselkedésének eltérése

% Wenzl: I. m. 201—202, 1L
% Wenzl: Wissenschaft und Weltanschauung. 240—241. 1., to-
vébba: 227—235. 1. Ez az 4tfogé lélekfogalom, az organikus teremtd

miikodést leszamitva megegyezik a Brandenstein-féle teljes tudattal.
L. Boleseleti alapvetés 252—255. 11.
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magyarazna.® Az életegységek azonban ezen felfogas sze-
rint nem zarulnak le az -individuum hataraival; szamcs
élettani jelenség — mint pl. a symbiosis, hangya-allamok,
s. 1. t. —, amelyek az alkoté egyedek tulajdonsagaibédl
kitlén-kiillon meg nem érthetdk, az individuumon tdlmend,
magasabbrend{i életegységek felvételét kovetelik.™® Wenzl
szerint a fajfejlodés ténye is egy, a faj folott alléo ente-
lecheia hatdsara, egy fajlélekre utal, amely a faj egyes egyé-
neiben valdésul meg® Kz a lelki hierarchia valdsziniileg
felfelé tovabb is folytathaté és végiil egy legfelsébb szel-
lemi lényben, Istenben esticsosodik. A valdésagnak az 1j
metafizika altal szerkesztett képe tehat szellemi lények
rangsorat mutatja: az egész valésag lelkes lények valdsaga,
amelyek egymassal lelki vonatkozasban allanak és az als6bb
fokok képviseldit a fels6bbek vezetik. Az anyagnak és tér-
beliségnek — mint mar a szubsztancia valsagaval kapeso-
latban is kitlinik — eme természetfilozéfia szerint onalld
realitisa ninesen. A térbeliség pusztan csak szubjektiv tér-
szemlélettel rendelkezd lények szdmdira adoédé latszatrend.
Ezek a természet eredetileg és egyediill csak lelki termé-
szetli hatasrendjét térben rendezve latjak maguk el6it.
A térbeli tivolsig a lelki hatds mértékének szubjektiv meg-
jelenése, a természeti térvény eme hatiskapesolatok sza-
balyszeriiségeinek megnyilvanuldsa, mig a kiterjedés,
amelyet egy elemi lény esetében felvenni képtelenség, kol-
lektiv alakulatokat meghatarozé belsé, lelki vonatkozasok
kifejezddése.”

50 Wenzl: 1. m. 286—87. 1L EU

5 U. o. 284—285. 1., tovabbia: Bavink: Ergebnisse, stb.
383—85. 11

52 Wenzl: I. m. 285, tovdbbd: 287—89. 1l.

58 L. Wenzl: I. m, 295 305, . — Lenyegeben ugyanllyen hler—
archikus vildgképet rajzol Brandenstein metafizikija is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy csak hdrom valésdgrangot &llit f6l és az anyagnak is,
mint harmadik rangbeli valésdgnak redlis létet tulajdonit: legfeliil all
a tartamdban és tartalmdban egyardnt aktudlisan végtelen isteni szel-
lem, a mdsodik fokon a potencidlisan végtelen szellemi hatdétényezdk,
mint amilyenekben ¢nmagunkra és a - természeti ertkre ismeriink r4,
végiill pedig a puszta passziv, a médsodik rangbeli lények hatdsait be-
fogadé és azokat kozvetitd anyag valdsiga. Szerinte szellemi lények
kozvetleniil egymdsra nem hathatnak, hanem csak egy alacsonyabb-
rangi valdsidgon, éppen az anyagon keresztiil. Ebbe ,,sz6vik bele* hata-
saikat. Itt kotelességiink megjegyezni, hogy az 4] természetbileselet a
maga szellemi lényeinek viszonydt kielégitd mddon nem tisztdzta; az
anyag fogalma korill felmeriilt nehézségek sincsenek még kellokepen
és egyértelmilen megoldva.
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Ha ezt a vilagot feliilrl, mintegy a legfelsébb lény
helyzetébsl tekintjiik at, az egy atfogé terv, Isten folyto-
nos teremtd behatiasanak megnyilvanuldasaként foghaté fel.
Valéban, az 1j természetfilozéfia, amely nem egy elére
meghatarozott iranyban, éramiiszeriien lefolyd, hanem min-
dig uj lehetéségeket, folytonos ujrakezdést megengedd vi-
lagot rajzol, gy a szervetlen, mint a szerves torténésben
a legfels6bb lény akaratinak folytonos megnyilvanulasat
tekintheti. A természetfilozéfia ma tehat Istenre kovetkez-
tet, akinek megnyilvanulasa a folytonos teremtés, a creatio
continua. Fizikat csinalni — mondja Bavink — alapjaban
véve nem jelent mast, mint Isten elemi hatasaktusainak
utdnaszamolni®® A vildg tehat, mint objektivalt idedk
hierarchikusan tagozott rendszere, nemesak logos, hanem
mivel teremtményeiben ugyanaz a létakarat él, eros is
egyuttal.s

Utoszo: Hit és tudomany.

A tudomany tutja felfelé vezet; egyre magasabbra és
magasabbra hag és mind szélesebb perspektivak, mélyebb
belatasok nyilnak meg szemei el6tt. De ez az Ut sohasem
egyenes: mint a vandor, aki kanyargé osvényeken jut
egyre folfelé, a tudomany csikianya sem meredek, hanem
lassan emelkedd, korben fordulé utat vag maganak a kuta-
tas hegyén az 6rokké elérhetetlen, de mindig esabité esties:
az igazsag eszménye felé. Sokszor érkezik vissza ama pont
f61é, ahol méar egyszer jart: megint Ggy lat mindent, mint
annakidején, csak magasabbrol szemlél és igy szélesebb
tavlatokba, mélyebb osszefiiggésekbe tekint. _

Ezért egy pillanatig sem hihetjiik, hogy a mai fizika
vilagképe, ugy, amint vazoltuk, e tudomany utolsé és
egyetlen szavat jelenti: de mindenesetre érezziik, hogy e
mondanivaléja legemberibb szava. Igen, lehetséges, hogy
e tudomany ismét visszaallitja a természetszemléletben a
matéria szerepét; lehet, hogy vivédasaibol, mai nagy nehéz-

5 Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion. 62—63, 1l.

55 Ergebnisse, stb. 416. 1. — Itt jegyezziik meg, hogy bar e feje:
zotben ,,0j természetfilozofiarol” beszéltiink, itt csak az idealizmus
vilignézete fel¢ fordulé boleseleti alkotdsokkal foglalkoztunk, Ezzel
kordntsem 4llitjuk, hogy mdsirdnyn természetfilozéfia napjainkban nem
létezik. (L. errevonatkozdlag Bay Zoltdn cikkét az Athenaeum XXII.
éviolyamdban [1936, 79—90. 11.]; A fizikai kauzalitis vdlsdga és az
ott megadott irodalmat.) Az ,4j természetfilozéfia® kifejezéssel csak
rovidség kedvéért illettiik a szellem felé kozeled§ és a mi érdeklGdésiink
irdnyaba es6é vizsgdlodasokat. ) . -
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ségeibdl nem a szellem felé vezetd uton fog megszabadulni,
de a folytonos oneszmélkedés,széjjeltekintés kotelezettségé-
t61 mar nem menekiilhet. Lehet, hogy Bavink, Wenzl és
mésok — veliik egyiitt pedig mi is — tidlsagosan elhamar-
kodva vonunk le kovetkeztetéseket a természettudomany
mai tanitésaibdl, bizonyos az is, mint hangsilyoztuk, hogy
ezek ma inkadbb még lehetGségek, mintsem eredmények, de
egy tudoméany ama torekvését, hogy magabdl kifelé is te-
kintsen és eredményeit altalanosabb perspektivaba is be-
allithassa, meggatolni mar semmiképen sem lehet.

De vajjon karos-e a vilagnézetire, ha azt id6k6zonként
egy szaktudomany eredménye is tamogatja? Vajjon Aart-
hat-e egy hitnek, ha meggy6z6dését, amelyet egy tudomany
is partfogolt, holnap az mar eserbenhagyja? , A valldsos
olvasd oriilhet, hogy a kvantum-elméletbl nem koévetkez-
tetek Istenre, mert akkor Istent a kovetkezd természet-
tudomanyos forradalomban az elsoprés veszedelme fenye-
getné“ — mondja Eddington® De ha a tudas dvatos is,
megtagadhatja-e az embertdl, hogy az hite tdmogatisara
minden kinalkozé eszkozt megragadhasson? Ha pedig a
tudomany innen elfordul, vajjon nem egy mas hitet fog
tamogatni? Hiszen a materializmus is, ha nem is a mi
meggy6z6désiink, de meggy6zodés! Ekkor tudjuk, hogy a
tudomény elfordult hitiinkt6l, de ezzel azt, amely lelkiink
legmélyén gyokerezik, soha meg nem ingathatja. A hit
emberi, a tudoméany objektiv torekvés; de ezt is mindig
az ember mozgatja és mindig a szubjektum felé tekint
vissza.

Igy lehet, hogy a tudomény ttja visszafelé fog vezetni,
de egytttal feljebb is vezet. Lehet, hogy lefelé nézve ismét
meglatja a matériat, de felfelé szegezve szemeit, az igaz-
sagot is kozelebbrél tekintheti, Amint egyre tovabb és
tovabb halad a hegy cstiesa felé, kanyargos utja egyre ki-
sebb és kisebb koroket ir le: mind kozelebb vezet az igaz-
saghoz és ahhoz a végsG szellemhez, akinek lénye azt be-
sugarozza, aki az ideat a mi gyarlé szemeink szamara
lathatéova teszi.

% 1. m. 239. 1.
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Torténetlilozofia és metafizika.

A filozéfiai érdeklGdés elSterében néhdny évvel ezel6tt még a kul-
tarfilozéfia és torténetfilozdéfia, s a lélektan, f6ként az Ggynevezett szel-
lemtudomdnyos lélektan dllott. Ezek a diszciplindk ekkor mér tdlhalad-
tak azon a korszakon, amely a torténeti folyamatot és a lelki-szellemi
élotet egyardnt kizdrélag alantasabb erékhéz akarta kotni, elgépiesiteni
és eleven egységiiket elemzései folyamdn megsemmisiteni. Az 6j filo-
z0fia vonzéereje éppen abban rejlett, hogy felemelte szavdt e torek-
vések ellen, s egyrészt az egyetemes 16t és az emberi mivolt finomabb
és elGkelGbb erdinek régi uralmdt helyredllitotta, mdsrészt a kordbban
gépies alkatrészekre szétszedett életet djra eleven valésiggd vardzsolta.
Mindez, mint a materialista és filozéfiaellenes pozitivizmus és a kiilon-
boz8 kiinduldsa wjidedlista dramlatok forduléja, ezerszer megsllapitott
és szdzféleképen megvildgitott tény. Atéltiik a kiizdelmeket, amelyek az
1j elv elismertetéséért folytak, oriiltiink a gydzelemnek, s mindenekfelett
annak a magasztos érzésnek, hogy az 14j szempontré! Osszes kérdéseink
kielégits feleletet nyernek. Mert egy pillanatig valéban tgy latszott,
mintha nem lenne tobb filozéfiai kérdés ezeken kivil. Am alighogy
" lecsendesiilt az elsd§ orommdmor, méris azt kellett észrevenniink, hogy
az egyiddben valéban csaknem 4ltaldnos megelégedést itt is, ott is
nyugtalankodds véltja fel; kérdések vetGdnek fel, igények emeltetnek,
amelvekre nincs vdlasz az 1 tudomdnyban sem; s6t e kérdéseket és
igényeket egyenest kizdrja kutatdsai korébdl, azzal, hogy ezek tudo-
mdnyos tiiton meg nem oldhatdék, s6t tudomdnyosan fel sem vethetdk.
A kérdések azonban ezzel nem oszlottak el, s hamarosan jelentkeztek
a valaszok is, kiilonféle nevek alatt fellépé 1j metafizikai rendszer-
kisérletek formdjdban. Anélkiil, hogy a helyzetet részletesebben attekin-
tendk, — hiszen ilyen esetekben amigyis inkdbb a benyomds dontd,
mint a felsorolhaté adatok, — megdllapithatjuk, hogy a filozéfiai
érdeklédés elGterét a metafizika foglalta el '

De vajjon azt jelenti-e egytttal az érdeklédés eme fordulata, hogy
a torténet- és kultarfilozéfia, valamint a lélektan immdr megoldotta
problémdit és tisztdzta a kultara, a torténet, s végeredményben az
emberi mivolt eled kérdéseit, a filozéfia Osrégi feladatdhoz hiven? Ha
targyilagosan d4ttekintjik az eredményeket, be kell ismerniink, hogy
nem oldotta meg, hanem abbahagyta. Az dtirdny, amelyhez szigorfian
ragaszkodott, bdrmily nagyszerii eredményekkel is ajindékozta meg,
végil mégis zsikutcdba vezette. Elérkezett az onmaga szabta hata-
rokig; ezek azonban nem hatdrai egyattal problémdinak is. Minden gon-
dolatirdny kikeriilhetetlen végzete ez.

A helyzet sziikségszeriien kovetkezett be. A modern filozéfia
hosszii szdmiizetése utdn, — mialatt az 4ltaldnos tudomédnyos koz-

Athenaeum. 9
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szellem mer6ben torténelmének és a szakdiszciplindk sziikreszabott elvi
alapjainak milvelésére szoritotta — ismét elfoglalva megilletd helyét,
rendkiviil évatosan fogott munkdjdhoz. Onmaga is tisztiban volt azzal,
hogy nem folytathatja azon a médon, amely miatt a' romantikus filo-
z6fia hiteldt vesztette. Kritikai kiizdelmét tehdt kétfelé folytatta; nem-
csak a pozitivizmus ellen vette fel a harcot, hanem a multbél fenn-
maradt dogmatizmus ellen is, és mindennél gondosabban iigyelt arra,
hogy 6 maga a metafizika gyanijdba ne keveredjék. Munkdja kezdetén,
amikor még bdven volt megoldandé feladat enélkiil is, altaldban kony-
nyen belenyugodtak abba, hogy a tudomédnyos kutatdsnak megvan a
maga hatdra, — ami, barmily fdjdalmasan, de kétségteleniil igaz is —
s igy éppen ama végsd titkokat illetd emberi kérdések e hatdron kiviil
maradnak, mint teljességgel és mindorokre megoldatlanok, noha min-
den idében a filozéfiai — metafizikai kutatds tdrgyai voltak. A kér-
dések azonban megmaradtak. Ma is égetik az emberi keblet, és faj-
ténk aligha mond le valaha is arrél, hogy velilk szemben ne csupin
a hit kegyelmére vagy a fantdzia felelGtlenségére bizza magdt, hanem
olyan bizonyossidgot is szerezzen, amindt egyediil a tudomdny logikus
meggy6z0 ereje nyujthat. A filozéfia nem vdlalkozhatik arra, hogy a
nyugtalan kandisdg, vagy holmi holdkéros dlmodozds igényeivel bibe-
16djék, ez bizonyos; de torténetének tapasztalatai meggydzhetik afeldl,
hogy bizonyos mélységes emberi kérdések, gondok, tépelddések elél nem
zdrkézhatik el, sem meg nem keriilheti Gket, ha akdr metafizikai pro-
blémédk is azok é tudomédnyos mezbe 6ltozott régi dbrdndalkotmdnyok
birmily rosszhiriivé és ellenszenvessé is tették. Ezzel a beldtdssal szd-
molnia kell. Az aztdn természetes, hogy minden azon fordul meg — a
tudomdnyos méltésdg elsésorban —, milyen médszereket haszndl, milyen
utakon igyekszik a feleleteket felkutatni,

Az ismereti vildag két félbol 4ll: az egyik a Mindenség, a misik
vele szemben az ember. Az egyikbe beletartozik minden kiviiliink, az
is, amivel az ember toldotta meg a teremtést; a vildg mdsik fele egyes-
egyediil tulajdon magunk. A filozéfiai megismerés e kettének és a koz-
tik levd viszonynak a mibenlétét oldozgatja. Torténeti fejlédése folya-
mén hol ez, hol az a fél keriilt a vizsgdlatok kozéppontjdba, s az egész
vi'dgkép erre vagy arra tolédott el. A legutébbi anthropoldgiai korszak
fedezte fel a torténetet mint az ember mivolta utdni kutatds gazdag
forrdsat. Dilthey szavai éta, — hogy az ember mi, azt torténete mondja
meg — az uj torténetfilozéfia megalapitéi valamennyien hangoztattik
kutatdsaiknak ezt az anthropoldgiai célzatdt. Ugy latszott, hogy valé-
ban rakeriil a sor az emberi 16t végsS titkaira. Ez a tdvoli cél azon-
ban a kozelebbiek vizsgilatival egyre messzebb tolédott, végil az els-
késziiletnek vélt kutatdsok oOncéluva viltak és az egész tudomdnyt
kitoltotték. SOt hosszit idén 4t tudomdnyunk alig volt egyéb, mint
a logika egyik fejezete.
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Torténetfilozéfian, annak klasszikusai 6ta a legutébbi idSkig, azt
a diszciplindt értették, amely az emberi nem térténetének, a valésigos
torténeti folyamatnak filozdéfiai vizsgdlatdval foglalkozik. Most azon-
ban hamarosan kibdviilt ez a feladatkor. Az aj torténetfilozdéfidt két
részre osztottdk miivelsi, s ezek kozil a tartalmi torténetfilozéfidnak
nevezettnek jutott a hagyomdnyos feladat, a mdsik pedig formdlis tér-
ténetfiloz6fia cimen feladatul a torténeti valdsdgrél alkotott képiink-
nek, a torténelmi megismerésnek, a torténelmi mdidszereknek vizsgilatdt
kapta. Nyilvdnvalé, hogy a formdlis torténetfilozéfia lényegében logikai
diszciplina: torténelemlogika. S hogy a formdlis torténetfilozéfia korébe
kerilt, annak alighanem inkdbb torténeti okai, mint szisztematikai
alapjai vannak.

A hagyomgnyos logika teljesen a mathematika és természettudo-
mdny anyagin fejlédott ki, kizdrdlag annak eljdrdsaira volt tekin-
tettel, annak alapelveit tette magdévd. A torténelem logikdjarél nem
lehetett elGtte beszélni; az mfivészet volt szemében, nem tudomdny,
eljardsa miivészi intuicié és dbrdzolds, nem logikai itéletek alkotdsa.
Ha tudomdny akar lenni, hirdette, 4t kell vennie a természettudoma-
nyok médszereit. A toérténelmi érzék hjjdéledésével azonban kitiint, hogy
ez lehetetlen. S ezzel az is kitiint, hogy a hagyomsnyos logika nem
foglalja magdban mindennemii tdrgy, legkevésbbé a torténeti valdsig
megismerésének elveit. Mindezt sokszor hallottuk. A mi szdmunkra e
pillanatban az a tény a fontos, hogy mivel a torténelmi érzék feléle-
dése memcsak hogy Osszeesett, hanem gyokeresen ossze is fiiggott a filo-
z6fia wjjdsziiletésével, az 4j filozéfia eldszor is a torténelmi megismerés
alapjainak és mdédszereinek kidolgozdsira vetette magdt. Sot éppen ezen
a tdrgyon ébredt ontudatra. Amikor aztin meg kellett nevezni ezt a
vadonatij diszciplindt, szdmos tényezd jdtszott kozre. Mindenekeldtt
nem volt még pontosan tisztizva — gyakran ma sincs még — a tor-
ténet és torténelem lényeges kiilonbsége, — ami kétségteleniil nem éppen
egyszerii kérdés, mert nagyjibdl nézve a dolgot a toérténetet szdmunkra
valéban a toérténelem tartja fent és kozvetiti. Az tjidealizmus pedig
Gjkriticizmus is volt, s igy ismeretelméleti szemléleti, hajlandé volt
tehdt a torténeti valdsdgot a torténelmi képbem, mint a szdmunkra
egyediil adott valdésdgban mindenestél feloldani. Ilyenformdn egyetlen
tidrgyat nyert. E behelyettesitéssel nem semmisiilt ugyan meg az isme-
rethez képest transzcendens valésdg, s ez bizonyos zavarok forrdsivd
is valt, amint legott litni fogjuk. E184llt tehdt az a helyzet, hogy
az 1j diszciplina mind a két dgdnak egyetlen kozos targya volt, még-
pedig olyan tdrgya, amely elsGsorban logikai vizsgdlatot kivént; s6t
még pontosabban beszélve, ez a kozds tdrgy olyan logikai alkativd
vélt, hogy mindkét tudomdnydg egyarant csakis ismeretelméleti jellegii
vizsgaléddssal kozeledhetett hozzd. S e két 4g kozill az egyik, a tar-
talmi, a két eredetileg kiilondllé tdrgy egyesitése folytdn ardnytalanul
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szerényebb helyzetbe keriilt, s osszehasonlithatatlanul vézngbb anyag-
hoz jutott. Az ismeretelméleti célzattal tortént egyesités az 6 kdrdra
ment véghe. Megduzzasztotta azonban az egyesités a mdsik, a formalis
dg anyagdt. A torténelmi tdrgyba sok olyan elem szivédott fel, amely
a torténeti alany elképiesitése tjdn keriilt bele. Ezt a kétdgh, de egy-
jellegii, egytdrgyl, s igy szorosan ©sszetartozé diszciplindt valéban
nehéz lett volna dgy elkiilloniteni a tudomdnyok rendszerében, hogy még
kozos, osszefoglalé neviik sem legyen, Ehhez jdrult, hogy a hagyo-
minyos logika amigysem tartotta magdhoz illonek a torténelmi meg-
ismerés vizsgdlatdt, viszont a dogmatika rosszhirii torténetfilozéfidjat
ideje volt egy szelid ismeretelméleti jellegii tudomédnnyal pétolni.
A kriticizmus értelmében a filozéfia dltaldban csak ismeretelméleti jel-
legii lehet. S ha ezt ugy értjikk, hogy a kritikai megismerés hatdrain
tal nines filozéfia, csak fantdzia, dlldspontjit nem illetheti ellentmon-
dds. Arrdl lehet vita, hol szabjuk meg azt a hatart. .

. Az igy kialakult torténetfilozéfia tehat elsGsorban és tilnyomdlag
logikai kutatdsokat végzett, mégpedig olyanckat, amelyek valéban
megteremtették a torténelmi megismerés alapjait és ezzel ontudatos
tudomdnnys emelték. De nem félrevezetS-e logikai kutatdst toértémet-
filozéfidnak nevezni csak azért, mert nem a természet, hanem a torténet
megismerésének az elveit keresi? S nem alkalmas-e egyoldalisighba
terelni az egész diszciplindt? Egyszerii elnevezésnek ilyen nagy fontos-
sagot tulajdonitani, s ennyi aggdlyoskoddssal tdrgyalni, taldn felesleges-
nek is tetszik. De ha szdmba vesszilk, hogy a név fogalmat rejt, a
fogalom pedig valésdgot, s megemlékeziink arrél, mennyi zavart és
mennyi vitit keltett médr nem egy miisz6, — napjainkban példdul a
szellemtorténet vagy a barokk — akkor e tény felett sem tekinthe-
tiink el. A torténelmi megismerés tudomdnya logika, a torténelem logi-
kdja, nem pedig 4ltaldban torténetfilozéfia. A torténelem nem maga
a torténet, csak a réla alkotott kép. A logikai vizsgiléddsok anyaga
ebben az esetben jogosulatlan elnevezést diktdlt, de az elnevezés alatt
folyt vizegdlédasok jellege aztén eltéritette az elnevezéshez hagyomi-
nyos jogokkal rendelkezé tudomanyt is természetes céljatél. A fentebb
eldadott fejlédésben kell ugyanis keresniink annak az okdt, hogy nap-
jaink torténetfilozéfidja egyoldalisigba tévedt, zsdkutcdba jutott és a
legfontosabb kérdéseket megoldatlanul hagyja.

Dilthey a legmerevebben elutasitotta a filozéfidnak még csak a
nevét is, hogy a valésig tartalmdra vonatkozé kutatdsokba ne téved-
hessen elméleti tevékenységében; célja ,,a torténelmi ész kritikdja“ volt.
Windelband a filoz6fidt nagyon szélesen értett ismeretelméletként fogta
fel, s a torténetfilozéfidnak csak annyiban volt hajlandé benme helyet
juttatni, amennyiben szigortan tdvoltartja magit a metafizikdtol és
a kritikai médszert haszndlja. S barha Windelband nem egy termékeny
gondolatot hagyott hitra a tértémet folyamdnak felfogdsara vonatko-
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z6lag is, milkodésének zéme megismerésére terjedt ki. Logikai megala-
pozé munkdssigdt Rickert folytatta. Vérbeli logikus elme, a torténelem
logikdjanak kérdéseit a legnagyobb élességgel latja, de a torténeti valé-
sag valédi problémai kisiklanak kezéb8l. Simmel ,Die Probleme der
Geschichtsphilosophie* cimii konyvének ezt- az aleimet adja: ,Eine
erkenntnistheoretische Studie“, szélsGséges példdjat kindlva a toérténet-
filozéfia megsziikitésének, Az Ugynevezett tartalmi tortémetfilozéfia leg-
tobbet a Troeltsch és Spranger mikodésének koszonhet. Az egész iro-
dalom irdnydt azonban 6k sem tudtdk megforditani, s6t maguk is
befolydsa ald keriiltek.

Mert a metafizika ldtszatdba keriilés félelmének dltaldnos han-
gulatdt megtetézte, s ezzel a torténetfilozdfiai kutatdsok bizonyos kér-
désekkel szemben batortalan és visszavonulé magatartdsit fokozta a
példa, melyet a nagy uttor6k mutattak. Akaratlanul is e logicizmus
befolydsa ald keriiltek még azok is, akik a tartalmi toriénetfilozéfia
problémai fel¢ fordultak. A két tdrgy — torténet és torténelem — egye-
sitése és formalizdldsa, amelyrdl az imént széltunk, mindenesetre meghats-
rozta mdr a prob'éma feldllitidsdt, s magit a szemléletet is bizonyos
irdnyba terelte, mégpedig a tdrgy formai oldalai feld; tette ezt mar
pusztdn meglétével, azaltal, hogy éppen abban az alakban taldlta maga
elott az 0] kutaté. Az egész tudomdnyos korrespondencia kiinduld
pontja, a vita kozos dialektikai alapja természetesen ez a torténetbdl
és torténelembdl egyesitett fogalom lett, — bdrha késdbb egyesek igye-
keztek kivonni magukat hatdsa alél és ismét elkilloniteni a két ele-
met — s ennek a természete nyomta rd bélyegét az egész irodalomra,
erés formaisdg képében! A tartalmi torténetfilozéfia magdnak a tér-
ténetnek a lefolydsdt vette ugyan vizsgdlat ald, de voltaképen ennek
gem tartalmdt, hanem formadit, logikai alkatét.

Az eredmények mindenesetre igen nagyjelentdséglick. Amennyire
ez a tudomdny folyton fejlédd, valtozé vildgiban lehet, pontosan tisz-
tadzott fogalmakkal rendelkeziink magdnak a torténetiségmek, a torténet
alanydnak, a torténeti fejlddésnek, a céloknak és tendencidknak, a tor-
téneti okozatisignak, a korszellemnek, a korszakoknak, renaissanceok-
nak, a torténeti tényezdk viszonydnak, s még néhdny hasonlé 4ltaldnos
formanak a struktirdja felél. E fogalmak jelentése és osszefiiggése gon-
dosan ki van dolgozva tébb rendszerben is; emellett igen eredményes
jelenségvizsgalatok is folytak, amelyek mintegy példatdrral tamogatjsk
az elvi megallapitdsokat: — mindezek azonban csak a torténet altaldnos
formait 4llapitjdk meg és rendszerezik a maguk fogalmi elvontsigdban,
mintegy azt a véredényrendszert, amelyben az emberi torténet a maga
konkrét valéjaban dramlik. Csupan félreértések elkeriilése végett hang-

1 A jelenség kiilondsen példaszeriien figyelhetd meg Troeltsch ese-
tében. Ld. Joé Tibor: A torténetfilozéfia feladata és Ernst Troeltsch
elmélete, 1931, 35. sk. 1.
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silyozzuk — hiszen ez amigyis tnként értetéds —, hogy ezek a kuta:
tisok és eredményeik kifejezhetetlen fontossdglak, teljességgel mellgz-
hetetlenek, s a tdrgyukul szolgdlé kérdések annyira hozzdtartoznak a
torténetfilozéfia egész problematikdjahoz, hogy senki gondolkodé nem
hérithatja el magdtdl oket, ha mégoly mélyre is igyekszik nyalni a
torténet formdi mogé az eleven tartalomba. Minden toérténetfilozéfiai
rendszernek valaszt kell adnia ezekre a kérdésekre is, Csak éppen alap-
vetd 4llispontjitél, vildgnézetétdl fiigg, milyen lesz a valasz, logikai-
formalisztikus-e, vagy teljes mértékben tartalmi-ontolégiai, esetleg
metafizikai.

Az élldspontot alighanem meg kell vdltoztatni. A modern torténet-
filozéfia munkdjinak elsd szakasza lezdrult. A logikai, formai, alkat- és
jelenségtani vizsgilatok eredményei mér csak finomithaték, — ami
nem azt jelenti, hogy ezzel tehdt ne is faradozzunk tovdbb, s6t ez
a finomithatdsig egyenest kotelességgé is teszi a finomitdst. E szerény
feladat azonban nyilvin nem fogja kielégiteni tudominyunk nagyra-
toré miivelgit, még kevésbbé felel meg maginak a tudomdny eredeti
céljdnak, amely a huminum minél mélyebb megismerését tiizte eléje.
A megillds e hatdron elkeriilhetetleniil dekadencidra vinne. A térténet-
filozéfidnak, ha fent akarja tartani magit, 4j szakaszt kell nyitnia és
a kutatdsokat erdsen tartalmi irdnyba kell terelnie.

Erre készteti egy kiilsé koriilmény is, amely ugyan autoném tudo-
manyos szempontbél nem johet szdmitisba, de igenis szdmba kell
venni, ha belehelyezkediink az életbe és a tudomsnyt is, mint az egye-
temes emberi élet egy funkcidjit tekintjiik. Ez nem vezet szitkség-

szeriien lapos pragmatizmusra, — mert sz6 sincs arrél, hogy a tudo-
méany gyakorlati sziikeégek szdjaize szerint 4dllitsa fel tételeit — csu-

pan azzal kell tisztdban lenniink, hogy az ember azért kutatja az igaz-
sigot, — a tudomdny céljit igy fejezzilk ki legpontosabban — mert
latni akarja a maga helyét a vildgban, hogy ezzel a megismeréssel szel-
lemi 16tét fenntarthassa. Volt id6, amikor az ember a ,vildg* fogalmit
csillagdszatilag értette és elsdsorban a természeti kozmoszban kijelolt
helyének taldnyat ostromolta. Ma kéozelebbre tekint, nem tal e foldi tér-
ségek hatdrain és fajtija torténeti életén. Ez is elég silyos gondot okoz
neki. A torténet mai forgatagdiban, gy tetszik, minden szildrd pontot
tovaragad az dradat és a jovendd elé 4tlathatatlan, fenyegeté kavar-
gist tamaszt, Soha az ember ily bizonytalansigban nem élt. Nem élt,
mert soha ilyen tudatosan, viligosan helyzetét nem ldtta, tehdt silyos
voltdt fel sem ismerhette, és soha ilyen mértékben hozzid nem szoktat-
tdk, mint pir évtizeddel ezelStt, hogy értelme mindent ki tud szdmi-
tani. Most ez a hit osszed6lt. Az ezernyi kombindcié, a legkozelebbi
jovd alakuldsa feldl is, egymds utdn csafoltatott meg, A rémiilet ezzel
csak novekedett. S ahelyett, hogy a tapasztalatokon okulva, a mélybe
nyultunk volna, ahol, a vihar el6] elzirva, inkdbb gyanithaté szilird elem,
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egyre a felillet hulldmai utdin kapkodtunk. Pedig az 4llandésdg, az egye-
temes és orok valésig, a lényeg, amelynek felismerése ontudatunk és biz-
tonsdgérzetiink egyensilydt helyredllitja, aligha honol a felilleti esemé-
nyek, az aktualitdsok viligdban, amelyrdl tapasztalat és elmélet egy-
ardnt a valtozékonysigot mutatja. Es a rémiilt emberi szellemet bizo-
nyira az sem elégiti ki, ha felmutatjak elétte a valtozds 4llandé for-
mait, a valtozé tipikus osszefiiggéseit. Mohén keres elméletet, amely
a tartalomra és lényegre nézve is mond valamit,

Ezt a vildgnézeti zavart — mert hiszen arrél van itt szé6 — sajnos
nem oszlatjdk el, inkdbb ndvelik bizonyos romantikus aramlatok, ame-
iyek elvetve az értelmi igazolds nyiigét, — amint mondjdk — intuitive
konstrudljdk meg rendszereiket, s igy aztdn kénnyedén oldjdk meg a leg-
stlyosabb kérdéseket is. Intuicié minden logikai miivelet végs6 gyokere
is; ez a fajta intuicié azonban inkdbb csak fantdziaképeket ragad meg.
Nem vonhatjuk kétségbe, hogy egyoldaltan érzelmi bedllitottsdgh szel-
lemeket ezek a rendszerek kielégitenek és megnyugtatnak; kiilonben sem
tehetiink elleniik semmit, mert eleve visszautasitanak minden értelmi
kritikdt. Azonban kétséges, hogy meddig elégitik ki az érzelmes lelke-
ket is, mert valamennyiiik alapja nyilt vagy burkolt jéslds, s ennélfogva
elébb-utébb hiteliiket kell vesziteniiik, mihelyt a jelenné vils jové nem
igazolja Oket. Még kevésbbé elégitik ki a raciondlisabb természeteket.
Az ember nem mondhat le a raciondlis elméletalkotdsrél, mert ezzel em-
beri mivolta egyik legbensdbb szervének elsorvasztédsira tenme kisérletet.
Napjainkban heves kiizdelem folyik az értelem ellen az élet nevében.
Mintha bizony az értelem nem az élet funkciéja volna, s mintha az élet
egydltaliban el tudna lenni tdjékozédé szerve, az értelem nélkill. Annak

az ismeretnek, amelyet nem erdsitett meg az értelem, — ha ugyan ez
ismeretnek nevezheté — nem lehet tartds jelent8sége az élet szimdra

sem. Ezek a romantikus élet-fogalmak azonban kodbe burkoljsk a valé-
sdgot, az emberi élet valddi lényegét, még az értelmi mezdt is igyekeznek
4tjétszani teljesen érzelmek és osztonok jitékszerévé, s ezzel min-
denesetre elérik azt, hogy az egyén kibujhat minden erkolesi felelésség
aldl, mert vagy a fatalizmus, vagy a fanatizmus feloldja individualitd-
sdt vagy a sorsban, vagy kiilonbozé egyénfeletti hipothetikus valésigok-
ban, )

Ha tehdt a tudomdny, a mi esetiinkben a torténetfilozéfia fenn
akarja tartani magit s nem akar visszavonulni azzal, hogy a vallisban
elégséges vigaszt és teljes vildgképet nyerhet a szomji lélek, hanem maga
is teljesiteni akarja feladatdt és kialakitani a-maga viligképét, akkor
egyfel6l 4t kell 1épnie az eddigi hatirokat, mésfeldl szigorfian alkalmaz-
kodnia kell az értelem mddszereibez. Mindenesetre kényelmes dolog ki-
vetni ezt a homokzsikot és szabadjdra hagyni léghajénkat az osztonok,
kivdnkozdsok, érzelmi bizonyossigok kényére, Igy aztin koénnyen szill-
hatunk bdrmily magasra, ahol mar a valésdg levegdije is elfogy. De vajjon
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haszndlhatjuk-e az ilyen Uton lelt ,igazsigokat a valdésigban? Es sza-
bad e megtagadni azokat a fényes eredményeket, amelyeket Eurépa leg-
jobbjai évszdzadokon 4t lelkes és szivés munkédval egybegyiijtottek,
szabad e elvetniink azt a finom miiszert, az értelmi kritika eszkozét,
amelyet e férfiak oly szereté gonddal, odaaddssal tokéletesitettek? Ma
népszerii dolog megvetéssel beszélni ezekr8l az eredményekrdl és szidal-
mazni a ,felviligosoddst”, pedig legfeljebb az Ikarusnak kijaré részvét
illeti meg e nagyszerii korszak hitét az ész mindenhatésigdban. Ma mar
bizonnyal senki sem hiszi, hogy az ész mindenhaté az élet felett. De
kétséges, hogy emberhez mélté e ezen kajinul orvendezni. Ha azonban
van egy terillet, ahol az ész f6hatalma fenntarthaté, — s a tudo-
many bizonnyal ez a terillet — akkor miért ne Oriznok meg azt szd-
mara? Hétha nyer egyszer innen némi segitséget még az élet is! A tudo-
mégnynak wmint tudomdnynak pedig csakis az adhatja meg létjogdt, ha
az ész f6hatalma ald boesdtja magdt, s az ésszel tor olyan kérdések felé
is, amelyek ma még rendszertelen dés médszertelen bolcselkedések prédai.

Ezzel a kivinalommal egyiittjir egv mdsik: a gondolatnak szi-
gorGian vissza kell tartania magdt attél, hogy — manapsidg nagyon di-

vatos médon — 4ldozatul ne essék a torténeti jelen nyomaszté hangu-

latdnak, szorongasdnak, félelmének, s6t kétségbeeséeének. Az ,,Angst-
philosophie® apokaliptikus réme mdr megjelent egiinkén. Hova vezetne,
ha a gondolat egész problematikdjit és Gsszes kovetkeztetéseit egy, ra-
nézve végeredményében csak az idleges tandcstalansig miatt szorongatéd
pillanatnyi helyzetbdl vezetné le? A gondolat esak akkor éli tulajdon
lényegét, ha bator és folényes. Ha meg sem érinti az érzelem pillanatnyi
dllapota. Ha sem a rémiilet, sem az elbizds meg nem kotik. Ha magasan
attekint az érzések idGszeriiségén, magukon a hangulat idéleges kival-
téin is, és azon van, hogy a dolgokat s a benniik feladott kérdéseket a
tiszta szemléletben vegye szemiigyre. Abbél, hogy a térténeti égboltozat
a veszedelem konstelldciéjat mutatja, még semmi sem kévetkezik a filo-

zéfia problematikdjira és kiindulépontjira nézve. A kiindulépontot elfo-

gulatlanul, a tiszta gondolat fiiggetlenségével kell fellelniink és ugy leve-
zetniink a kérdéscket. A gondolatot nem ejtheti rémiilethe semmi a vild-
gon, mert ha még 6 is megadja magit, gvermek moidjdra a sotétbon,
akkor valéban minden elveszett.

A torténetfilozéfia el6tt tehdt az utébbi évtizedek fontos eredmé-
nyei utin tovabbi feladat 4ll. A. feladat nem 1uj. Minden iddben az volt
a végs6 célja, hogy az ember lényege és foldi életének rendeltetése feldt
tdjékozddjék azokon a jelenségeken, amelyeket torténeti élete vet fel, s ez-
altal vildgnézetiink legfontosabb részét megalapozza. Az emberrdl vald-
ban ‘torténete mond legtobbet. S6t ez a torténet nemesak az emberrdi
vallja ki a titkokat, hanem lényeges dolgokat arul el a kozmosz titkai-
bl is, amikor az ember és torténete kozmikus helyét feltirja éppen ah-
‘ban, ami a- torténetben torténik. Valéban a legnagvobb dolgokba nyer-
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hetiink bepillantdst a torténet 1ényegén keresztiil. Ehhez azonban a ié-
nyegen kell keresztiil nézniink, magdn az eleven valésdgon. A térténés
dltaldnos formdinak és struktrdjdnak vizsgilata nem elégséges ehhez.
A tartalomrdl mindez még nem mond semmit. Végre magdt a tartalmat
kell elévenniink. Az emberiség tényleges torténeti életét kell megkér-
dezniink a maga konkrét folyamatdban. Természetesen nem egyes ese-
ményeket az élet felilletén, hanem azok tartalmit, a végsé tartalmat,
amely kozos mindenkiben, a lényeget, amely végtél végig azonos, azt, ami
az egész torténetben dllandéan torténik, — egyszéval az emberi torténet
végs6 jelentését, értelmét, amely mdr talmutat magdn az emberi torté-
neten, magin az emberen is és a kozmosz egyetemes lényegét érinti. Ez-
zel a filozéfia kozépponti, legmagasabb, legvégsd kérdéséhez kotottik
a torténetfilozéfidt, s a torténetrsl alkotott képlinket ezzel emeltiik
vildgnézetiink alapjavd. .

Ez a kérdés azonban minden id6ben a metafizika korébe tartozott.
Ez a kérdés a metafizikai kérdés a térténetben. Hogy vilaszt taldlunk-e
rd, bizonnyal kérdéses. De amig fel nem vetettiik, addig a végs6 hatdarig
még csak el sem merdszkedtiink, r4 sem emeltilk tekintetiinket a kapura,
amely mogott vilignézetiink végsd egyvsége rejtézik; addig egész tuddsunk
toredékek halmaza, valédi, életteljes rendszerré ¢ssze nem fiizott és
ossze nem flizhets részletek osszege; addig hidbavalé volt végeredms-
nyében minden firadozdsunk, mert minden ismeretiink csak ezen a végs
ponton, amelyen valamennyi osszefiigg egy utolsé kérdésben, nyeri el
valédi jelentését. A kutaté, mig iddig érkezik, elvesztegelhet kozbeesd
kérdéseknél és a maga szdmara lezdarhatja a kort, de az ember sohasem
nyugodott bele ¢s sohasem is fog belenyugodni, hogy a titkok titka
eldtt sorompéba alljon. Tény ez, amelven vitatkozni lehet, de el kell fo-
gadnunk, Ez a merész sovdrgds a végsd felelet utdn kiirhatatlan embert
vonds. Taldn éppen ez emel benmniinket emberrs.

Hogy a joviben egykor mem meriil-e fel ismét, nem tudhatjuk, de
ma a metafizika egykori nagy kérdését, a mindenség és az élet egyete-
mes eredetének és céljanak kérdését nem merjiik érinteni. Szerények va-
gyunk és megelégednénk, ha 6nmagunk feldl tudndnk valami mélyebbet
és egvetemesebb vonatkozdsit. Errél azonban nem mondhatunk le, és
— hogy végre az eddigi fejtegetések szdlait osszeffizziik — a torténet-
filozéfia nem térhet ki tovibb metafizikai kérdései elél.

Magitél értet6ds, hogy a torténetmetafizika mem valhatik fele-
l6tlen képzelddéssé, hanem csakis mddszeres tudomdnyos kutatds lebet.
Olyan médszert kell taldlnia, amely szildrdan hozzdkéti mind a tapasz-
talathoz, mind az értelemhez. S8t mindenekel§tt: magukhoz a metafizi-
kai kérdésekhez is mddszeres nyomozéssal kell eljutnia. Az ember terms-
szetes metafizikai vagyabél fakadé vdradalmak csak irdnyt mutathat-
nak, s ez az irdnymutatds sem kotelez6. A kotelezd: a logika egyete-
mes szabdlyai, a tapasztalat és értelem adatai, a kutatds.eddigi irdnyé-
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nak kovetése, de egyben tovdbbvitele. A torténetfilozéfia tovabbi mun-
kdja is csak az el6dok tevékenységének a folytatdsa és kiegészitése
lehet.

Az 4j kérdésekhez hirom Ut vezet: az egyre mélyebbre hatolé ok-
kutatds, az egyre &tfogébb struktirsk megdllapitisa és az egyre egye-
temesebb jelentések vizsgdlata. A végs6 eredményeknek mind egyetlen
pontra kell vezotnisk, — ha jé Gton jartunk — az egyetlen végs6é meta-
fizikai kérdéshez; de a kutatist e hirom &dgban kell vezetniink, mert itt
hirom szempontrél van szé, amelyek mindenikérél a torténeti valésig
egy-egy kategdridja szemlélhetd, s csak e hdrom kategéria adja a teljes
valésdgot, csak e hdrom szempont elfoglaldsdival lehet egészében mint-
egy koriiljarni. E hdrom kategéria — a léten kivil — a valésdg dlta-
ldnos hatdrozmanyait is osszegezi. Ugyanis minden valésdg tevékeny,
hatdst fejt ki, s igy beletartozik az okozati hélézatba; mindennek meg-
van a struktirdja és egyetemesebb strukturdkhoz, végiil a valésdg egye-
teméhez valé vonatkozdsa; s minden jelent is valamit, értelme van, amely-
ben tartalma kifejezddik és atfogébb tartalmakra, végill a 16t egyetemes
tartalmdra utal. E hdrom szempont irdnyit tehat torténetfilozéfiai
vizsgdléddsaink kozben is a valésdg keresett lényegéhez, de Gk teszik azt
is lehet6vé, hogy az eddigi kutatdsok irdnydhoz csatlakozhassunk, azt
folytathassuk, mert hiszen azok is ok-, struktira-, jelentéskutatdsok vol-
tak. Ezeket kell nekiink folytatnunk a lehetd teljességig.

Az okkutatds nem meriilbet ki a hagyomdnyos ,,oknyomozdsban®,
az események okozati osszefiiggésének megallapitdsiban. Ez nem filozé-
fiai feladat, hanem histériai. A torténetfilozéfidnak kiilsnben sincs
dolga a toérténeti eseményekkel vagy jelenségekkel a maguk konkrét indi-
vidualitdsdban, — eseményen értve a szorosan vett torténés iddbeli moz-
zanatait, jelenségen pedig mindent, ami a torténeti vildghoz tartozik, tevé-
kenység, folyamat, személy, dolog, tendencia egyarant. Benniinket a fe-
lileti osszefiiggés, az egyes, egyformdn individudlis, egyforma realitds-
sal biré idébeli mozzanatck vagy az 4ltaluk 1étrejott maradandébb je-
lenségek kiilsé kapesolatai, amint ezeket a torténelem adatszerfien meg-
allapitja, nem érdekelnek. Mi e felillet, o jelenségek mogé igyeksziink
1atni, ahol a szakszerii torténelem munkdja régen végetért; mi nem a
kozvetlen okokat, hanem az dltaldnos motivumokat igyeksziink felderi-
teni; nem azt, hogy két esemény kozt milyen oki kapesolat van, még
csak azt sem, hogy egy eseményt milyen cél mozgatott, egy jelenséget
milyen eszme sziilt, hanem azt a rendszert, amely a motivumok egész
hilézatit egyesiti a jelenségek mogétt egy mélyebb sikon, amely az em-
pirikus tortémelmi. kutatds wjjai kozil kisiklik. A filozéfiai kutatds az
okviszony, hatdsosszefiiggés irdnydn tehdt nem egyetlen konkrét ese-
ménybdl vagy eseményekbdl indul ki, hanem az osszefiiggés, a viszony
altaldnos természetébdl, amely kozos minden torténeti jelenséggel,
amely tehit a torténetiség vildgit koumstitudlja, mert a maga sajitossi-
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gival az egyetemes életbSl egy teriiletet, a 16t jelenségeibll egy cso-
portot elkiilonit és onmagdban egynemiivé tesz. Az eddigi vizsgdlatok a
torténeti kauzalitds lényegét abban ismerték fel, hogy az nem érték-
tanilag kozombos torvények automatikus érvényesiilése, hanem teleolo-
gikus természetil; vagyis értékekhez szabott, értéktudatbdl derivilt,
szabadon vdlasztott célok motivdljdk. A torténetfilozéfidnak tehdt e
célok rendszerét kell dttekintenie, mégpedig fol az értékek irdnydban,
mélyen bo és magasan tdl a folszin jelenségein, egyre nagyobb teriiletet
meghatdrozd, egyre dltaldnosabb célok sikjain &t, mintegy dimenziét
valtva dimenzié utdn, hogy a lehetdségig megkozelitsiik a végsé moti-
vumot, az értékvildg forrdsat, amelybdl az egész torténeti valdsig erede-
tét veszi, amely igy magdt a torténetiséget lényeg szerint meghatdrozza.
Ez az okkutatds tehdt nem iddbeli visszafelé haladds a hatdsok
ldncolatdn, amely — mint mondtuk — a histérikus feladata. Ez az ok-
kutatds az id6belinek iddtlen motivumait keresi. Hiszen éppen azért ve-
zet sziikségszeriien a metafizika teriiletére. Barmily paradoxonszeriileg
is hangzik, torténetfilozéfiai tdrggys tigy valik a térténet, hogy ez az
id6beli elveszti id6beliségét, s mint id6tlen térgy szemléltetik. A torté-
petfilozéfia azt vizsgdlja benne, ami nines id6héz kotve, de ami magd-
nak az id6beli oldalnak is teremtdje. Hogy az iddtlen pedig hogyan lép
bele az id8be, az éppen egyik legstlyosabb és legfontosabb kérdése. S ez
is olyan kérdés, amely bizonyira a metafizika koérébe tartozik. Az isme-
retelmélet valaszt kisérelhet meg arra, hogyan lehetséges a torténelmi is-
meret, de azt, hogy maga a torténet hogyan lehetséges, mi konstitudlja,
még csak problémaként sem vetheti fel, mert szempontjai egészen ma-
sok. Nem is juthat erre a problémdra. Erre csak az az ontoldgiai ok-
kutatds juthat, amely szilkségszeriien metafizikdvs tigul.
Tudomdnyunk torténelme gigiszi kisérleteit ismeri a végsd moti-
vum problémdja olyan megolddsinak, amely az emberiség eddigi életét
osszefoglalva, a jelent mint fejlédés eredményét tekintve, egy iddbeli
végsd célt allapit meg, amely egyszer a jov6ben majd eléretik. Vagy pe-
dig egyetemes torvényt igyekszik levonni a tortémeti folyamat bizonyos
éltaldnos vondsaibdl, s ezt a torvényt 4llitia oda a torténet végsé rago-
jdul. Mindkét kisérletnél az a hiba, hogy tulajdonképen beliilmarad 2
torténet jelenségvildgdnak iddbeli keretein, s Ggy emel egy metafizikai
konstrukciét. Ebbe az onellentmonddsba aztdn belebukik. A torténet
végsd céljat, eldre, mint elérendd és elérkezend6 dllapotot egyszeriien
mddszerileg lehetetlen megdllapitani. Az 4llapotokkal a histéria foglal-
kozik, viszont csakis mdr meglett dllapotokkal foglalkozhatik, mert ami
nincs, az egy valdsigtudomény tdrgya termsészetesen nem lehet. A tor-
ténet viszont mem az emberiség multja; nem csak az. A torténet, mint
id6beli valésig nincs készen, nincs lezdrva. Szoros értelemben véve tehdt
6 torténet nem is lehet valésdgtudomany tdrgya, — aminthogy nem is
az: a histéria csak részleteivel foglalkozik, ha barmily nagyméreti rész-
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letével is. A torténet mint egész, csakis a filozdfiai vizsgdlat tdrgya
lehet, mégpedig Ggy, ha id6beli és allapotszerii mivoltdnak forrdsdt ku-
tatjuk. A végs6 cél kérdése tehdt az idedlis kezdet, nem pedig a redlis
vég kérdése, a nem-iddbeli, apriori ,,primo motore* kérdése, amely a tor-
téneti valdsdghoz képest transzcendens. Hogy ez a cél fog-e végsé alla-
potot is- létrehozni, eldonthetetlen kérdés. Aligha. Ez a cél idedlis, —
most nem ethikai, hanem tisztdn ismeretelméleti értelemben véve -—
mar pedig az idealitdsok nem valhatnak maradék nélkiil realitdsokka,
esak mintdi a valésdg alakitdsdnak. Lényegiik, ontolégiai természetiik
éppen ebben a sohasem-realizalhatésigukban 4ll, Ezért elmulhatatlan,
kimeriilhetetlen szténz6i az emberi tevékenységnek. Bérmiben is ismer-
iik fel a torténet végsé céljdt, motivum4t, az emberi tevékenység soha-
sem hozhat létre a térténet valdsdgdban olyan dllapotot, amely ennek az
idealitdsnak teljesen megfelelne, tehdt az embert valéban végsé dllapot-
ként kielégitené, s a torténeti fejlédés lezdrasdra késztetné.

Azokndl a kisérleteknél, amelyek a torténet végs6é motivumdt egy
torvényben vélik felismerni, ugyvancsak az a hiba, hogy puszta jelensé-
get emelnek metafizikumma. A torténeti folyamatnak valéban vannak
,,torvényszeriiségei”, de a kisérletek dltal kiemelt, egyetlen és fétérvény-
Lvé kinevezettel teljesen egyenranglak, az dltaldnossdg egyforma mér-
tékével felruhdzva, s egydltaliban nem a torténetiség lényegét illetik,
hanem csak az id8beli és allapotszerii oldalat, tehdt azt, ami negativum
benne, ami, azt mondhatjuk, mdr nem torténeti, hanem a kész valésdg
allagdhoz tartozik hozzd, amecllyel az ember alakité torténeti tevékeny-
sége kiizd. Egyvetemes torvény ennck a viselkedésébGl meg nem 4llapit-
haté.

A torténetnek végsd, dllapotszerii célja és egyetemes torvénye, —
amint erre kisérletek torténtek — nemecsak hogy meg nem 4llapithatd,
de el sem képzelhetd. Nyilvdn nincs is. Van azonban a térténetnek ten-
dencidja, vagy tendencidi, bizonyos torekvések, amelveknek megvalésu-
ldsa nem sziikségszerli, de amelyek az apriori dsmotivum tevékenységé-
nek, hatdsdnak a formdi. Ezek mdr nem transzcendensek a torténethez
képest, hanem csak benne birnak léttel, beléje tartoznak. Ok a torténet
alapjelenségei, amelyekben az idealitds a valésig sikjdra 1ép, a cél meg-
valosuldsra tor, s amelyekben tehdt felismerhetd; s amelyekbdl a mdsik
oldalon pedig az iddbeli kiils§ toérténet jelenségei megérthetdk, mert e
tendencidk, térekvések alkotdsai 6k. E tendencidk és a Kkiils jelenségek
kozott természetesen még kozelebbi és kozvetlenebb célok kozvetitenek,
8 ezeknek a ldncolata az éppen, amelyen a torténetfilozéfiai vizsgdlédds
végighalad, befelé és t4l a ldthaté torténetiségen, egész az alaptenden-
cidkat is eredtetd Osforrdsig, egy valéban végs6 tényig, kozvetlen adott-
sagig, -amelynek a végsé motivum a funkeidja.

Ha redukciénk j6 nyomon halad, ugyanehhez a végs6 tényhez kell
jutnunk a - struktiralis vizegaloddsok folyamdn is. A torténet =strukti-
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raja ugvanis nem egyéb, mint a célok funkciondlis szerkezete. A torté-
netet nem képzelhetjiik el statikus strukttraként. Teljesen helytelen
nyomon indul el az, aki akir az idében egymdst kovetd allapotok egy-
masutdnisigdban, akdr egvidejiileg egymdsmelletti jelenségek osszefiiggé-
sében keresi a torténetiség végsé strukturalitdsdt. Ezen az dton csak
kiilsdleges tények dllapithaték meg, tehdt csak histériai feladat teljesit-
het6, A torténetfilozéfiai kérdés mds sikon fekszik, a jelenségek mé-
gotti és folotti célok, tendencidk hatdsviszonydnak struktirdjsban.
A torténet egészét Osszefogd egvetemes struktira tehdt a torténetfilozo-
fia szdmdra nem idGbeli egésze, sem jelenségnemeinek Gsszesége, — ezek
histériai tdrgyak lennének, ha egyaltaldban meglennének az ismeret szd-
mara — hanem az az egyetemes tendencia, végsd cél, amelyben az osz-
szes torténeti célok funkeiondlisan oOsszefiiggenek. Magdtél értetdds,
hogy e struktira egysége tehdt a tortémethez képest transzcendens
ponton zdrul le, alapjai idén és jelenségvildgon még innen nyilnak a 1ét
mélyeire. Az egész azon végsé motivumon, Setényen alapszik, amelyet az
okkutatds is fellel.

Az éllapotszerii végss cél felvétele mar csak azért is hibds kon-
strukciéhoz vezet, mert a végtelen folyamat, hatdrtalan fejlédést lezirt,
statikus alakzattd mereviti elkeriilhetetleniil, s nem do'gozhat egyébbel,
csak a jelenségvildg id6hoz kotott anyagdval. Az id6belit nem az idét-
lenben oldja fel, hanem mintegy tériesiti. Magyardzatért nem mogéje ha-
tol, hanem dimenziéjatél fosztja meg, hogy egyszeriibbé tegye. Ezzel
valéban sikeriil megkonstrudlni egy strukturit, de ez a struktiira nem a
valdsdgé, azt nem is érteti meg, s azonnal osszeomlik, mihelyt a jelen-
ségvildg f61é helyezziik szempontunkat, s errsl a pontrél valédi osszefiig-
gését felismerhetjiik.

Ezek utdn konnyen belathatd, hogy a jelentésvizsgdlat sem vezet-
het mds végsé ponthoz, mint az okkutatds és strukturilis szemlélet. Hi-
szen a struktrdkat jelentések létesitik, s minden torténeti jelenség je-
lent valamit, jelentését pedig attél a céltél nyeri, amely létrehozza.
A végsd jelentés a végsd egység, végsé motivum: maga az a tartalom,
amely az egész emberi torténet értelme, az, ami torténik.

E végsé tartalom felderitésének kell lenni a torténetfilozéfia to-
vabbi feladatinak az eddigi nagy eredmények alapjin. Amig a torténmet
formélis vizsgdlatai nem jutottak a mai nyugvépontra, addig a meta-
fizikai-tartalmi mélységek felé nem lehetett volna kozeledni az ismeret-
lenbe tévedés és teljes eredménytelenség veszélye nélkill. Ma azonban
mar fel lehet vetni a tartalmi kérdést, mert a formak koézott tajékozot-
tak vagyunk. S6t, ismételjiik, fel is kell vetniink, hogy tudomdnyunk
tovdbbi létjogdt biztositsuk. Mi torténik a torténetben? Ez a kérdés
vezet €l benniinket minden filozéfia legmélyebben emberi kérdéséhez, 6n-
magunk, az ember titkdhoz, s helyének taldnydhoz a mindenségben, S6t,
ezektdl az eredményektd] még egvebet is vdrhatunk: az ethika megujho-
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ddsdt. Bizton remélhetjik egy nem formadlis, hanem tartalmi ethika
alapjait.

A kérdések azonban ©sszeszovGdnek és nem engedelmeskednek a
diszciplindkba osztdlyozé cmberi értelemnek. A valdsig bonyodalmasabb,
mint az ész hdlézata. Az emberi torténet fogalmdnak két tagja van:
ember és torténet. Honnan kell tebdt kiindulnunk, melyik tagbdl kérde-.
ziink a mdsikra? Az emberbdl értjilk-e meg tirténetét, vagy torténeté-
b8l az embert? A cirkulusbél esak dgy szabadulunk, ha folébe emelke-
diink. Mieldtt barmelyik irdnyba elindulndnk, embervoltunk kozvetlen
tapasztalatdbdl kell alapvetd beldtdst meriteniink; csak dgy ldthatunic
neki az ember és torténete egymdst magyardzé vildgdnak. Ezt a vild-
got belillr8l ismerhetjik csak meg. Mint minden ismeretnek, igy ennek
is intuicid, kozvetlen tapasztalat élménye az alapja. Akinek sohasem volt
igazdn emberi és igazdn torténeti é!ménye, az jobb, ha letesz a megértés -
reményérsl. A torténetfilozéfiai megismeréssel tehdt a legszorosabban
oaszefiiggenek, s6t alapjdt teszik bizonyos elemi anthropoldégiai beldtd-
sok. Ezek a belatdsok egyébirdnt nélkiilszhetetlen alapjait adjdk min-
den szellem- vagy kultirtudomdnyi ismeretnek, Rickertnek teljesen igaza
van abban, hogy a lélektan ilyen alaptudomédny nem lehet, azt az &lli-
t4s4t azonban, hogy a kultirtudomdnyok szdmdra semmiféle alaptudo-
many sem képzelhetd, nem fogadhatjuk el. A torténet és a kultira az
emberalkotta vildg, — legaldbb is dontd részében — alaptudomdnya
tehat az alkoté ember mivoltdnak ismerete. A tortémetfilozéfia, ha ere-
deti és teljes értelmében fogjuk fel, kitdgitja, kiteljesiti az emberre vo-
natkozé tuddsunkat, de vizsgdlatainak kiindulé pontja csak maga az
ember lehet, a torténet aktiv tényezbje, alanya. A tartalmi eredmé-
nyekre torekvd toérténetfilozédfiai szemlélédések kiindulé pontja az embert
1ét metafizikai kérdése. Joé Tibor,

Az igazsagfogalom problémaja.

A filozéfiai koztudat szdmdra ma nyilvdnvalé, majdnem kézhely-
ként hat az a felismeréds, hogy az igazsdg idGtlen. Igazsdgok fenndlldsa
fiiggetlen attél, hogy élményévé lesznek-e valamely valésdgos tudatnak?
Jelentéstartalmukat az igazsigok a valésigos tudat sikjira kiviilrsl
sugdrozzik, permetezik rd, — {6liilrdl ejtik bele a lélek iszdkjaba. Objek-
tiv jelentésb8l szubjektiv élménnyé, logikumbél pszicholégikummi az
énnek valami transzeenddlé aktusa 4ltal lesznek. Az én ilyenkor, valami
titokzatos médon, -tiljut a sajit hatdrain, 4tnydl egy idegen vildgba
és ott, a Tomog vontég csodds terében ragadja meg az igaz jelen-
tést. Az igazsdgot mem csinljuk, bhanem befogadjuk. Az igazsdgnak
tirgyi fennilldsa van.

Ezt a ténydllist ma konnyi belatni. E beldtds kovetkezményeit
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helyesen lemérni mdr valamivel nehezebb. Ugy litszik ugyanis, mintha a
tirgyiassdg megdallapitdsdval az igazsdg sajdtos fenndlldsi médjat mdir
kielégitGen meg is hatdroztuk volna. Ez azonban nem ilyen egyszerii:
tirgyi fennallisa nemcsak az igazsdgnak van. Az igazsdgokat a tdrgyi
fenndllist tartalmaktél meg kell kiilénboztetni. Targy példdul mindaz,
ami a redlis kiilvildghan tdrul elém: az ablak, a fa, a hdz, amelyekre
most tekintetem esik. Altaldban mondhatjuk: tdrgy az empirikum.
A falon -el6ttem fiiggd festmény is tdrgy. Nemesak a maga kozonséges,
fizikai 1étezésében, hanem éppen, mint festmény. Anyagi empirikum-
voltdn tal, valami sajitos, ennél még lényegesebb, ugyancsak tirgyias
élménytartalmat is nyajt a szemlélének. Es ehhez egészen hasonléan
példdul a konyv. Materidlis-tirgyias jelent6ségén feliil mds, ugyancsak
tirgyias, pontosabban ,tdrgyiasitott jelentést is tartalmaz, amelyet
olvasdskor megélek, ldtszélagos papiros-sirjabdél felélesztek. Ez az
élménytartalom magatartdsomtél fiiggetleniil, valami kisérteties moédon
ott lappang még az orokre lezart kényvek lapjai kozott is; fenndlldsa
nyilvdn szintén objektiv. Az ilyen ,,objektivdlt* szellemnek mfiialkotd-
son, tudomdnyon kiviil mds vdltozatai is eléggé ismeretesek: szimbélum,
jel, eszkéz stb. Mindezek szdndékolt ,kifejezések*, vagy 4ltaldnosab-
ban ,targyiasitdsok. Ezeken kivill azonban a tdrsadalmi érintkezés
onkénytelen ,kifejezésekkel”, mondhatndk ,tdrgyiasuldsokkal® is meg-
ismertet. Ilyen a ,fiziognémikum*: valamely egyénnek, vagy kozosség-
nek végs6, immdr nem kategorizdlhaté és akaratdtdl fiiggetleniil nyll-
vanulé kifejezéstartalma stb.

E felsoroldsban csupa ,targy“ szerepelt. Azok mégsem nevezhe-
ték ,igazedgoknak®. Ezek a példdk eléggé igazoljdk tehdt azon 4lli-
tisunk helyességét, hogy a tdrgyi fennillis egymagdban a tartalmakat
még nem avatja igazsigokkd. Tételiink bizonyitdsira azonban a fel-
soroltakndl még tébbetmondé példdk is kindlkoznak. Gondoliunk a
»2 X 2=>5%“ tétel jelentéstartalmira. Evidens, hogy e tartalom nem
igazsdg, mégis van benne valami gllandé, ,,amire” gondolhattam teg-
nap, gondolhatok holnap, ,amit* kozolhetek mdssal, ,amit gondol-
hat, megragadhat mds is stb. Maga a tartalom e lglektani folyama-
tokkal szemben teljességgel kozombos: ott trénol az igazsdgokkal
egyiitt, a valésigos tudat szférdjin feliil, az objektiv fennallds sikjdn.
A ,2X2=05 tétel jelentésének a tévesség éppligy hatdrozménya,
mint a ,2 X 2 =4 tétel jelentésének az igazség. Mindkét hatdroz-
ményt valami szubsztritum hordozza. A nem-igaz jelentés a tdrgyi
fennallds szempontjdbél nem killonbozik az igaztél. Hasonlé példdt
merithettink a torténeti igazsigok korébdl. Pusztdn tdrgyi fenndlldsu-
kat tekintve nincs kiilonbség a kovetkezd két tétel jelentése kozott:
,az Anonymusnak nevezett P. mester II. Béla kirily jegyzbje volt"
— és: ,,P. mester III. Béla jegyzGje volt“. ,Igazsig" e két jelentés
kozill csak az egyik lehet, de mindketté egyformdn objektiv.

.
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Ez utébbi példak az elGbbieknél még ékesebben beszélnek az igaz-
sdg és az objektivitds kozotti megkiilonbbztetés szitkségérdl. Az el6b-
biekb8]l azt littuk, hogy az objektiv tartalmak az igazsig hatdroz-
ménydval szemben kozoémbosek lehetnek. Az utébbiakbdl azt a tovébbi
tanulsdgot nyerhetjilk, hogy az igazsdggal ecllentétben 4116 jelentések
is targvi fennalldstak.

Az igazsdg idGtlenségére, szembendlldsira vonatkozé felismerds
tehdt, amelyhsl kiindultunk és amelynek gvakran a kelleténél nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak, egymagdban nem alkalmas az igazsdg
meghatdrozdsira. Nem jelent sem toébbet, sem kevesebbet, mint hogy
az igazsdg tdrgy. Ez azonban a lehetd legdltaldnosabb kategéria: egy-
szerilen lehetetlen felhozni olyasmit, ami nem volna tirgy. Mert hiszen
eo ipso tdrgy az, amit a tudat szine elé idéztiink. Az igazsdg tdrgy,
de a tdrgy még nem sziikségképen igazsidg. E két mozzanat egymds-
sal korantsem felcserélhetd; a kettG6t egvmdstdl inkdbb szigortan meg
kell killénboztetni. Kérdésiink tehat Igy alakul: a tdrgyak kéziil
melyiket illeti meg az ,igazsdg* hatdrozmdnya® Mi az igazsig-
targyak” kritériuma? Mi az igazsdgok ,differentia specifici*-ja a tar-
gvak ,genus proximum®-dn beliil ?

Bizonyos, hogy az igazsdg ,an sich“ olyképen, mint a targy is;
de magdbanvalésdga, funddltsiga azonfelil még valamiképen erdsebb
is az egyszerii tdrgyéndl. A tdrgy szembendll, felismertetésre kindlko-
zik, az igazsdg elismertetésére tart igényt, ,érvényes®; az objektivité-

son til valami belsd kotelezd ereje, normaszerti jellege van, Az igaz- .

sagok valami bels§ fényt drasztanak; a tdrgyak szirke tomege koziil
valami értékmindség emeli ki oket. Az igazsigok: ,értéktargyak®,
mondhatjuk e terminust sajitos értelemben alkalmazva.

Az igazsdgok azonban még azzal sincsenek kell6képen meghatd-
rozva, hogy Oket ,érvényes tdrgyaknak®, vagy ,értéktargyaknak‘
mondjuk. Vannak ugyanis ,értéktdrgyak®, amelyek nem igazsigok.
Ilyen példdul valamely eszthétikus tdrgy — egy irodalmi miiben, fest-
mwényben, zenedarabban objektivdlt, sajitosan koltéi, fest6i, zemei tar-
talom. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az ,érvény* terminusdnak
tulajdonképen kett8s jelentése van. Altaldnos értelemben jelenti min-
den értékmindség méltésagdt. Specidlis értelemben azonban csak az igaz-
sdg fenndllasmédjst illeti meg. Ha az igazsigot az érvény révén akar-
juk meghatdrozni, akkor amnnak bizonydra a mdsodik, specidlis jelen-

tését kell alapul venniink. Az igazsigot az ,értékes, vagy ,érvényes*

egyéb targyaktol el kell hatdrolni. Ez a feladat azonban stlyosabb, mint

hinndk. Kénnyti megoldds volna azt mondani: ,igaz“ az a térgy,

amely az értékek kozil éppen az igazsigértéket hordozza. Hogy érté-
kes tdrgyak koziil igazsig az, amelyet nem a ,szépséghez”, a ,josdg-
hoz“, a ,szentséghez*, hanem éppen az ,igazsighoz” valé pozitiv
viezonya hatdroz meg értékessé. Ez azonban tautolégia marad mind-
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addig, amig az értékrendszer tagjainak tartalmi meghatdrozdsit nem
adjuk; amig az  .igazsdgértéket is tartalmilag meg nem ragadjuk, ki
nem fejezziik; azt tartalmilag el nem valasztjuk a tobbi értéktdl. Mdr-
pedig ez olyan nehéz filozéfiai feladat, hogy sikere igen kétséges. E kér-
dés részletes kifejtése kiilon tanulmanyt igényelne. Azért itt csak utalunk
Kornis Gyuldnak e kérdést megvildgité tanulmdnydra: ,A kultira é
az értékek formdlis jellege. (Athenaeum, 1933. évf) Ugy latszik, hogy
ezen az uton nem juthatunk el az igazsignak a tdrgyak kérén beliil
valé szabatos meghatdrozasira.

Egyenest megleps, hogy az ,igaz tdrgynak® az ,értéktdrgytél®
valé s mindennaposnak litszé megkiilonboztetése éppen a médszeres
elmélkeddnek még problémst is okoz. Az igazsigoknak az igazsdgérték
tartalmabdl valé levezetése nemcsak nehéznek, hanem nehézkesnek is,
az ilyen eljirds mesterkéltnek latszik. Kozelfekszik az a feltevés, hogy
az igazedgokat nem valami misztikus tartalma érték ,normdlja”,
hanem egyszeriien a valdsig. A természetes ész oly megoldds fel§ utal,
amely szerint igazsig az, ami valésdgos ténydlldsnak megfelel. Igaz
az a tdrgy, amelynek a tdrgyiassdgon feliili funddltsdga valé ténydllds-
bél ered. Az igaz tdrgy érvényének alapja ezek szerint a valésdg terii-
letén volna keresendS. Az igazsig, e felfogds szerint, a maga logikai
sikjdn mindig talmutat; kiviilfekvé alapra, a valésdgra épiil rd.

Kérdés azonban, hogy minden igazsdgnak sziikeégképen vald
ténydllis szolgdltatja-e az érvényalapjit? Mert ha lehetséges olyan
igazsdg is, amely fliggetlen a valésdgtél, akkor a valésignak-megfelelés
mozzanata az igazsig egyetemes kritériumdul bizonyira nem tehetd
meg. Madrpedig e tekintetben elég a mathematikai szféra igazsigaira
hivatkoznunk. A mathematikai igazsdg a valésdggal szemben kozom-
hos. Ez az &llitds bGvebb magyardzatra nem szorul. Elismertetését és
elméleti érvényesiilését killonss médon mégis gdtolja egy vele rokon
ténydllds. Egyfeldl ugyanis a mathematikum tényleg kozombos a valé-
sdggal szemben, de mdsfeldl a valésdg nem kozombos a mathematikum-
mal szemben. Galilei szerint a természet kényve a mathematika nyel-
vén van megirva; hogy ez valdban igy van, azt szimunkra elég vild-
gosan tanusitja a technika — az ember uralma a természet folott.
A mathematika és az idStérbeli, mechanikus valésig kozti kapcsolat
bizonyos, Ez az &nmagdban helyes felismerés aztin konnyen talmesz-
azire - csdbit; tudniillik arra a feltevésre, hogy a mathematikum, a
mathematikai igazsdg a valésdgban fundilt. Megfeleld 6vatossig esetén
azonban be kell litnunk, hogy — noha a valésdg és a mathematikum
viszonydnak kérdése a technika tanusdga szerint pozitiv értelemben
megoldédott — a fiiggés irdnydnak a kérdése még nyitva &ll. A tech-
nika tényébSl a kolesonds fiiggést megdllapitani a megengedettndl
messzebbre nyilé kovetkeztetés. Fenndllhat az az eset is, hogy a mathe-
matikum ad szabdlyt a természetnek, de nem megforditva. Valéban

Athenaeum. 10
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ez utobbi eshetfség mellett kell 4llast foglalnunk. Hiszen nyilvdnvals,
hogy a 2X2—=4 tétel jelentése igaz volna ott is és akkor is, ahol
és amikor 2 X 2 — 4 szdmi dolog nem léteznék. A redlis vildgban valé
megvaldsultsdg a mathematikumra nézve nem esszencidlis jelentﬁségﬁ.
A redlis vildg megfelel a mathematikdnak, de a mathematikum a reali-
tdssal szemben kozombos. Természeti vonatkozdsai ellenére is, éppen
a mathematikdn figyelheté meg tehdt, hogy van olyan igazsdig, amely-
nek érvénye mem a valésdgban fundalt; amelynek alapjdul nem valami
kiils6, valésidgos tényillds szolgal.

Hasonlé a helyzet az erkéles szférdjdban is. Valamely erkélesi
torvény igazsiga is egészen nyilvdnvalé moddon fiiggetlen a megvalé-
suldstol.

Az elmondottakb6l mdr kideriil a valésdgon alapulé igazsig-
meghatirozds hidnyos volta. Vannak igaz targyak, amelyek a valésdg-
gal szemben kozombosek. Az igazsignak a valdésdgban, az igaz tdrgy-
nak a dologban valé funddltsdg nem sziikségképi attributuma; nem
lehet tehdt kritériuma az igazsdgnak. Az igaz tdrgyaknak a tdrgvak
korén beliill valé szabatos meghatdrozdsa ezen az uton nem sikeriil.
A valésigban-funddltsig mozzanata e tekintetben elégtelen.

Milyen jegyek emelik ki tehdt az igaz tirgyakat a tirgyak szé-
lesebb terjedelmii osztilydbdl? E kérdésre egyértelmii valaszt mem kap-
tunk, A probléma bels§ dialektikdja két egymsstél kiilonbozd meg-
olddsi kisérlet felé ragadott.

1. Egyszer Ggy ldtszott, hogy az igazsigot valésigra lebet visz-
szavezetni; hogy ,igaz tdrgy“ — ,valé tdrgy“. Bizonyosan és lénye-
gesen igazsigok ugyanis azok a targyak, amelyek valdsigmozzanat-
tal kapcsolddnak, amelyek a tapasztalasban igazolédnak. E tendencid-
ban kétségteleniil van helyes meglatds: a valé targy eo ipso igaz térgy.
Az igazsdg ilyen definiciéja mégis tal szilk volna. A valé tdrgyak kore
ugyanis nem meriti ki az igaz tdrgyakét. Az utébbiaké nagyobb. Vau-
nak ugyanis (példdul a mathematikdban) olyan igazsdgok, amelyek on-
magukban tekintve kozombosek a valdsdggal szemben. Rossz nyomon
van az, aki az igazsig egyetemes forrdsit a valésdg talajdn keresi.

2. Ebb6l a szempontbdl jobbnak litszik az igazsigot az értékbdl
definidlni. Akik ezen az Gton jarnak, azok ugy latszik,® az igazsignak
valéban végsd eredetét kutatjdk. De utjukat az értékek tartalmi meg-
hatdrozdsdnak és egymdstél valé tartalmi megkilonboztetésének silyos
problémaja elzdrja. Amig e probléma fiiggdben van, addig az igazsdg-
nak érték altal megkisérelt meghatdrozdsa tal tdg; és azonkivill még
a fenomenolégiai tény4lldst mell6z8, mesterséges konstrukciénak is
latszik. . i

Miutdn az igazsdg fogalmat mindjirt e vdzlatunk elején elhatd-
roltuk a tdrgyétél, most \igy taldltuk, hogy meg kell kiilsnbéztetniink
a ,val6targyétol” és az ,értéktargyétol” is. A valdtirgvat is, az érték-
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targyat is oda szoktuk sorolni az ,igazsagok” kozé, De egymagdban
egyik sem meriti ki az igazsigfogalom teljes tartalmit. Az elmondot-
tak utdn felvetédik az a kérdés, hogy vane kozos, lényeges jegye a
valétdrgyaknak és az értéktdrgyaknak? Indokolt-e egydltaldn a vald-
tirgy és az értéktargy fogalmdn felil az igaz tirgy 4tfogs fogalmat
is’ fenntartanunk? Amikor az egységes igazsdgfogalmat kerestiik, nem
olyasmi utdn kutattunk-e, ami nincsen? Lehet, hogy az igazsig csak
terminus, amely két jelentést takar. Jeloli egyfeldl azt a tdrgyat, amely-
hez valésdgmindség jarul és misfeldl azt, amely valamiféle értékmindség,
vagy mondjuk: helyesség dltal tiinik ki. Van-e e két jelentésnek vala-
hol a mélyben kézés gyokere? Ennek a hidnydban az igazeig fogalms-
nak helyességérél tulajdonképen le kell mondanunk. Egyetlen fogalom
helyett akkor kettd vdlik sziikségessé. Egy dtfogé igazsiagfogalom
helyére a valé igazsdg és a helyes igazsig kett&sségének kellene keriilnie.

Magdnak a logikdnak djabb alakuldsa is e megkiilonboztetés meg-
tételére dsztonoz. Legutébb Lehner Ferenc mutatott rd a jelenkori logika
kettds tendencidjdra. (,,A jelenkori logika f&irdnyai.“ Athenaeum, 1935.
évf.) A logikum kiilénbozd értelmezése folytdn a tudomdnyos logikai
magatartdsnak ma két tipusdt lehet.megkiillonboztetni:

1. A realista logika a logikumot a valésigh6l eredteti, vagy mds

széval: az altalunk ,valdigazsignak® nevezett igazsdgfogalomra épit.

2. Az idealista vagy tiszta logika az igazsignak a valésdggal
szemben els6bbséget és teljes kozombosséget- tulajdonit. Alldspontia 'a
Jhelyes igazsig* fogalman nyugszik. "

A logikai realizmus szem el8l téveszti a valésdgmozzanattal szem-
ben kozombos igazsigokat, S ha kovetkezetes, akkor ez utébbiakat a
Yogika korébdl ki is kell vetnie. Ez mdr kétségkivill visszds eredms-
nyeket ad. A mathematikai, ethikai igazedgokat a logicitds teriiletérdl
szamfizni mégsem lehet. Az egyoldalian realista logika elégtelensége
e kovetkezmények nyilvdnvalé félszegségében jut kifejezésre. Az idealista
logika viszont a valéigazsigok jelent6ségét téveszti szem el6l. Az igaz-
gdgnak a valéedgmozzanat hozzdjaruldséra valé minden tekintet nél-
kil tulajdonit fontossigot. Némely igazsdghoz szerinte valéségszine-
zet jarul, masokhoz nem. A megvaldsultsdg azonban esetleges jarulék,
amely szerinte sem nem .csokkenti, sem nem fokozza az ©onmagiban
ragyogé igazsdg méltéedgit. Latnivalé, hogy az ilyen logikai maga.—
tartds nem marad a ‘szaklogika hatdrain belil; a logikumot abszolut
uralomra juttatja; logista v1lagkephez vezet. Az ilyen filozéfidt aztdn
valami kilgnos eletta,volsa.g, a. tények irénti megleps érzéketlenség, az
exisztencidlis problémékkal szemben valé vaksidg jellemzi. Mindez pedig
onnan, ered, hogy nem -eszmél a valbigazsig sajitossdgira.

: Ugy latszik tehdt, hogy mind a ,logikai fealizmqs“, mind pedig a
wogikai-idealizmus egyoldali és egymagdban elégtelen. Egyoldalisiguk-
b6l kpvetkoik aztdn a napjainkban koztik folyé kiizdelem. Gyoke-

10+
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resen. megviltoznék a logika helyzetképe, ha az igazsdg fogalman belil
annak merev egységét megbontva, a fenti értelemben killonboztetést ten-
nénk. A valéigazsig és a helyes igazsdg fogalmainak megkiilonboztetése
nyomin az alternativ dontés nem litszanék immdr sziikségesnek a két
sz6banforgé logikai irdnyzat kozott. E megkiilonboztetés esetén a két-
félo logikai irdny nem zdrja ki, hanem ellenkezileg kiegésziti egymdst.
Az igazsdgfogalom belsé osztéddsa megoldhatnd a logika mai. fesziilt-
ségét, a két emlitett logikai irdnyzat kolesonds elismertetését eredmé-
nyezhetné és elejét vehetné az egyoldalasdgnak. Ezenfeliil bizonydra
maga utin vonnd a logikai problematika bizonyos adtecsoportosuldsit is.
Ennek a folyamatnak nyomonkovetése azonban mdr tallépné e vallal-
kozdsunk kereteit: a logika helyzetképét csak az igazsdgfogalom le-
irdsa 4ltal nyert eredmény aldtdmasztasira hoztuk fel.

Révay Jézsef gréf

Pszichologiai és logikai szempontok az ujabb angol
jelentéstani irodalomban_.

Az a nagy kiizdelem, amely szizadokon 4t folyt a pszicholdgia és
a logika kozt a nyelvtudomany folotti szuverénitdsért, még ma sem zaj-
lott lo véglegesen. Igaz, hogy Steinthal 1855-ben haldlos csapdst mért
a nyelvlogikdra,! amely a mémet normativ nyelvészeken (Wolke, Ade-
lung), Port-Royalon, a humanistdkon (Scaliger), s6t a kozépkori skotis-
tdkon keresztil végs6 gyokereiben Aristotelesre nyulik . vissza. De
mintha ma ennek az irdnynak a renaissance-a indult volna meg, mind
a logika, mind a nyelvtudomdny terén. A logikiban kiilonosen a Leib-
nizre visszamend calculus-elméletek karoltdk fol a - jelrendszer logikai
értelmezését, sot apriori megszerkesztését; Russell és kovet6i, a béesi
és a lengyel iskola hivei uj lendiiletet hoztak ebbe az irdnyba,? amely-
nek legutébb egy nyelvész, Otto Jespersen is behédolt? Ezeknek a
torekvéseknek a megfeleldi a nyelvtudomdny terén a jelelméletek,® ame-
lyeket voltaképen a Saussure-féle® funkciondlis nyelvezemlélet inditott

1 H. Steinthal: Grammatik, Logik und Psychologie (1855.); v. &.
B. Delbriick: Grundfragen der Sprachforschung (Strassburg, 1901) 1.
f.; Gombocz Z.: Nyelvtorténeti médszertan (A Magyar Nyelvtudominy
Kézikonyve I., 1922) 3.

2 V. 5. errdl azirdnyrél Pauler A.: Logikai alapelv és mathemati-

3 0. Jespersen: Analytic Syntax (Londomn, 1937).
kai -axiéma - (A thenaeum-XXII, 18).

* Kiilonosen K. Biihler idevdgé kutatdsai emelkednek ki (Kant-
studien XXXVIII, Sprachtheorie); ezekr§l ndlunk Laziczius Gy. irt
hosszabb ismertetést: Jeltan, elemtan (NyK. XLIX, 172.).

5 . do Saussure: Cours de linguistique générale (Parizs, 1922%);
rovid ismertetésére 1. O. Jespersen: Compterendu du Cours de F. de
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meg, de kiilonosen az tjabb keletii fonolégiai kutatds adott nekik erds
16kést.® Idevdgnak azonban a mesterséges vildgnyelvek elméleti meg-
alapozdsai is, példdul Jespersennek, a Novial megteremtéjének, emli-
tett kisérlete.? A modern szintaxisban is erdsen eldtérbe nyomulnak a
tisztdn nyelvlogikai szempontok.®

A pszicholégia és a logika beavatkozdsi torekvéseivel szemben
vigzont a nyelvtudomdnyban is tébben hallattdk a tiltakozé Monroe-
elvet: ,Nyelvészet a nyelvészeknek!“ A nyelvtudomdnynak nemcsak a
miivel6déstorténet beolvasztd kisérletei ellen kell védekeznie,” hanem
egyesek szerint a filozéfiai diszeiplindk ellen is, Jellemz8 példdul, hogy
az 1935-i londoni fonétikai kongresszuson Hjelmslev, az aarhusi (D4nia)
egyetem fiatal tandra, dtutalta az egész eddigi fonolégiai kutatdst a
lélektan teriiletére és merészen kijelolte az 1j, tisztdn nyelvtudomdnyi
foném-vizegdlatok kérvonalait, amelyeket 6 ,fonematika‘ néven nevez.°
Az Gjabb nyelvfilozéfiai rendszerek koziil kiilonosen a Bloomfieldé épiil
{61 az autondémia, s6t bizonyos fokig az autarkia széls8séges elvén.

Ez a bels§ hare, mint valami mikrokozmoszban, gy tikrozédik
az tjabban nekilendiilt jelentéstani elméletekben. Mindhdrom irdnyhoz
jellemz3 adalékokat szolgdltat az djabb angol jelentéstani irodalom.
A lélektani orientdcid, némi logikai elemekkel vegyiilve, uralkodik
Gustav Sternnél,* az & birildindl és a rajta alapulé Palmer-féle rend-
szerben'? A logikai irdny vézlatdt adja Rudolf Carnap, a német ere-
detit csikdgéi filozéfus® Végill a szeparatista torekvéseket tikrozi

Saussure (Linguistica, London, 1933 :108.) és Gombocz Z.: Funkeio-
nilis nyelvszemlélet (MNy. XXX, 1.).

¢ Az elméleti fonoldgiai irodalom &ttekintésére 1. legjabban W.
F. Twaddell: On Defining the Phoneme (Modern Language Monographs
XVI, 1935.) és Laziczius Gy.: Bevezetés a fonolégidba (NyK.XLVIIL).

7V, 6. 0. Jespersen: An International Language (London, 1928);
ism. Rubinyi M.: Budapesti Szemle 1928., 144.

8 L. kiilondsen A. Sechehaye: Essai sur la structure logique de la
phrase (Périzs, 1926.) és C. Bally: Linguistique générale et linguistique
francaise (Périzs, 1932.). V. 6. még O. Jespersen ,,Philosophy of Gram-
?é%li:) (London, 1924.) c. mfivében a ,Syntax and Logic* c. fejezetet

® V. 6. Galdi L.: EPhK. LX. 229.

10 T,aziczius tandr Gr szives kozlése alapjsn.

1 G. Stern: Meaning and Change of Meaning, With Special Re-
ference to the English Language (Goteborg, 1932). Sternnek és birdloi-
nak nyelvészeti ismertetését 1. a MNy. f évfolyamdban megjelenendd
birdlatomban. * ’

12 7,, R. Palmer: An Introduction to Modern Linguistics (L.on-
don, 1936) VL. f., 77k.; az egész konyv nyelvészeti ismertetésére 1. bi-
ralatomat: MNy. XXXII, 273.

13 R, Carnap: Logical Syntax of Language (London, 1937); Car-.
napra 1. Lehner F. ismertetését: Athenaeum XX, 243.
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”

Leonard Bloomfield,!* bar osztdlyozdsaiban 6 sem tud szabadulni a
logika évezredes kategériditél. Az ellentétes moédszerek harca nyomon:
kovethetd a jelentéstan hdrom nagy kérdésében; a jelentés fogalminak
a jelentésvaltozds fogalminak és a jelentésvéltozdsok osztdlyozdsinak,
targyaldsdban. ‘

A jelentés fogalmét Gustav Stern, az eddigi legnagyobbszabasi
jelentéstani rendszer szerzbje, a szé lélektani elemzésébdl sziiri le. Ennek
az elemzésnek az a tudomdnytoérténeti jelentdsége, hogy eldszor alkal-
mazza kovetkezetesen és a részletekbe mélyedd pontossdggal a sze-
mantika kérdéseire a Saussureféle funkeciondlis nyelvszemlélet tanul-
sdgait; ezek pedig véged gyokerikben a Brentano—Husserl-féle inten-
ciondlis  lélektanra nydlnak vissza és a tirgy intenciondlis inexisz-,
tencidjanak tanit haszndlja fol a nyelvi jelrendszer értelmezésére?® De,
azért Stern figyelembe veszi a kisérleti lélektan eredményeit is és ezek-

nek folhasznalisdval Gj fényt derit a beszeles és a megértés folyamatalra
(V. és VI. fejezet).

Stern szerint (IIL fejezet) a sz6 jelentése az a kepzettartalom,
amelyet a sz6 hangalakjival asszocidlunk. Ezt a képzettartalmat
hérom tényez6 hatdrozza meg: a tdrgy (referent), a tdrgy appercipis-
ldsa a beszéls tudatdban (subjective apprehension), és végiil maga a sz6,
mint nyelvi jel (word). Ez a hdrmassig a nyelvi jelrendszer hirmas
funkeiéidb6l folyik: a szé megjeloli a térgyat, kifejezi a lelki tartal-
mat, végiil, mint nyelvi jel a kozlés szolgilatdban 4ll. Van ugyan a
nyelvnek még egy negyedik funkciéja is: a hatdskeltés, a hallgaté aka-.
ratdnak befolydsoldsa; azonban ezt mar nem az egyes szé végzi, hanem
az Osszefiiggd nyelvi nyilatkozat.1®

', Stern vildgos érvelését magukévd tették nagyszamu birdléi is,
némi médositdsokkal. S. Moore (Modern Language Review, XXVII, 491.)
példdul utal a Brentano-féle aktuspszicholdgia mellett az amerikai
behaviourista irdny tanulsdgaira; Spaendonck (English Studies XV, 21.)
sziikségesnek tartja a tdrgyi tényez8 hatdrozottabb kiemelését s ezdltal
ﬁémileg szem eldl téveszti azt, hogy a név nem jeloli kozvetleniil a tar-
gyat, csupdn a tdrgy lelki emlékképét: vox significat mediantibus con-.
ceptibus. Palmer tavaly megjelent konyvében ugyanezzel az értelmezés-
sel . taldlkozunk; a jelentés ndla sem viszonyfogalom, mint példdul

¢

‘. 42;LL Bloomfield: Language (London, 1935%) V. £, 139k. és XXIV..
15 V. 6. Stern: i. m. 39. — Husserl fenomenolégidjdnak nyelvi vo-
natkozésaira djabban Béka L. mutatott r4 (A nyelvtudomdny filozé-
fiai problémdi: Athenaeum XIX, 45).
10. A nyelv funkci6inak, kulonosen a tdreas vonatkozdsoknak be—
haté tdrgyaldsdra 1. C. Bally Le langage et la vie (Parizs, 1926).
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Weissgerbernél vagy Gomboezndl, hanem a sz6hoz {{iz6dd képzet-
tartalom.

Stern azutdn lélektani és logikai megjegyzéseket fiiggeszt a jelen-
tés- fogalmahoz (IV. fejezet). Megkiilonbozteti egymdstol a jelentés
értelmi, érzelmi és akarati mozzanatait, fokdlis és margindlis elemeit;
szembedllitia egymdssal a potencidlis és aktudlis!? az 4ltaldnos és a
specidlis jelentést; rdamutat a szétovek és a formdnsok (ragok, jelek,
képz6k) jelentésheli kettfsségére és egyéb fogalmakra, amelyekkel mir
ésrégen dolgozik a nyelvtudomdny anélkiil, hogy szabatosan meghatd-
rozta volna dket. A lélektan és a legika kettds reflektora alatt szinte
onmaga tudatdira ébred a jelentéstani kutatds.

Sokkal kevésbbé termékeny az a logikai meghatdrozds, amelyet
Carnap ad a jelentésrdl. (42.) O szigorian szétvilasztja a maga merd-
ben formélis szempontjait a materidlis tényezdktsl. Néla a jelentés
a 'sz6 vagy a nyilatkozat formdlis logikai szerkezete, azok a tartalmak
és itéletek — kivéve a kanti értelemben vett analitikus, azaz ismeret-
taglalé itéleteket, — amelyek raciondlis dedukecié dtjdn logikailag
kovetkeznek ebbdl a formdlis szerkezetbdl. Igy két tartalmilag merd-
ben eliits, de logikai szerkezetiikben megegyez6 itélet lehet azonos jelen-
tésti, equipollens, ahogyan Carnap nevezi. O ugyan azt allitja, hogy az
& tisztdn formalis nyelvének hasznos tanulsdgai lehetnek a valdsdgban
616 nyelvek szempontjibdl is; de nehezen l4thaté be, miként haszndl-
haté f6l a konkrét sikon, killondsen a védltozdsok értelmezésénél, ez a
minden izében formdlis és statikus meghatdrozds.

Mér egészen a nyelvi mechanizmus értelmezésébdl sziiri le Bloom-
field a maga jelentésfogalmit. Szerinte a nyelvi kozlésnek hdrom moz-
zanata van: 1. a beszéld helyzete; 2. a nyelvi kozlés; 3. a hallgaté
visszahatdsa. Ezek koziil az els§ és a harmadik alkotja egyiitt a jelen-
tést, amelyet a kozépsd elem, a nyelvi jel kifejez. Ami mdrmost a
jelentéstartalmat illeti, erre nézve két magyardzat lehetséges. A ,;men-
talista® folfogds szerint lelki elemek, értelmi, érzelmi, akarati mozzana-
tok alkotjdk a jelentés tartalmdt; mdsok szerint tisztdn biolégiai el-
viltozdsokrdl és ingeriiletekrSl van sz6, amelyek nyelvi Gton jutnak ki-
fejezésre. Ez a két elmélet (mentalistic and mechanistic attitude) volta-
képen a materialista és spiritualista monizmus harcdnak nyelvi vonat-
kozdsa. Bloomfield azonban kiiktatja a kérdést a nyelvtudomdnybél.
A nyelvész beéri azzal, hogy a nyelvi jelek valamilyen tartalmat hordoz-
nak; hiszen éppen e miatt a funkeié miatt hivjuk Sket jeleknek. Ezek-
nek a tartalmaknak a tovdbbi taglaldsa méar nem a filolégus, hanem
a metafizikus hatdskorébe tartozik,

17V, 5. errdl az ellentétrsl O. Jespersen: Mankind, Nation and
Individual from a Linguistic Point-of-View (Oslo, 1925) I. f., kil. 22.




152 . SZEMLE

Bloomfield elmélete taldléan vildgit rd a jelentés tdrsas vonat-
kozdsaira, és eredményeiben is eléggé termékeny. Szépen megfejti példdul,
hogy mi a kilonbség a tartalmak lényeges, megkiilénboztetd jegyei és
elhanyagolhaté eltérései kozott (distinctive and non-distinctive-features);
nyelvi szempontbdl ugyanis csupdn az elébbiek jutnak kifejezésre.
A kiilonb6z8 jelentésfogalmak igazi gyakorlati értéke azonban ecsak
akkor fog kitiinni, amikor alkalmazzuk &ket a jelentésvdltozasok értel-
mezésére és osztdlyozdsdra; ez lesz a fonti munkahipotézisek hasznos-
sédgi fokmérdje.

II.

Stern jelentésmeghatdrozdsibél természetesen kovetkezik a jJelen-
tésvdltozds magyardzata. A hdrom tényezé barmelyikének megviltozdsa
mddositja-a jelentést is. E szerint vannak tdrgyi, alanyi és nyelvi eredetit
jelentésviltozdsok, s mindegyiken beliil tobb alesoport, amelyeket a szerzé
mér tapasztalati iton nyert. A vdltozds meginditéja lehet a kiilvildg
targyainak megvéltozdsa. De a tdrgyi viltozdsoknak lehetnek belsé
okai is; ilyenek a szdndékos vagy szdndéktalan névitvitelek (asztalldb).
Nyelvi valtozds a szé vagy a kifejezés megrovidillése, amelyet ndlunk
tapaddsnak hivnak (tokaji bor — tokaji), valamint bizonyos analégids
folyamatok is. Végiil a szubjektiv appercepcid moédosuldsa a jelentés-
eltolddds: a figyelem a mondaton beliil vagy attdl fiiggetleniil dttolédik
egyik jegyrdl a mdsikra (példdul a francidban bureau elGszoér iréasztalt,
késGbb az irdéasztal helyét, az irodit jelenti). Ez a felosztds a maga
hdrmas tagozdéddsdval deduktive kovetkezik a jelentés meghatdrozasa-
bél; azonban az alesoportok merdben empirikusak, ezért nem kimerits
osztdlyozdst, hanem voltaképen csak tipizaldst adnak. Hogy a tipizalds
értéke mennyire viszonylagos, mutatja az, hogy mdsok egészen mds tipu-
sekat kiilsnboztetnek meg: Raith (Anglia-Beiblatt XLIV, 326) példdul
osszerdntja a névatvitelek két fajtdjit, Palmer pedig nem ismeri el az
abszolut jelentéseltoléddst, mint 6ndllé osztilyt. Az osztdlyozds tehat
szildrd deduktiv kereteket ad, ezeket azonban viszonylagos értékii tipi-
zaldssal tolti ki

Bloomfield a jelentésviltozds értelmezésénél ugyanabba az egyol-
daltisdgha esik, mint eldbb a jelentés meghatdrozdsdnil. Nagy elmeéllel
vildgit rd a valtozds lefolydsdra, mechanizmusdra, de az okokat illetden
csak tapogatdédzik és beéri tipikus példdk idézésével (miiveldéstorténeti
jelentésvdltozds, dtvitel, tapadds); ebben a tekintetben nem igen &ll fo-
lotte Palmer elnagyolt fejtegetéseinek. A viltozds forrdsairél csak any-
nyit mond, Sperber alapjdn, hogy egy bizonyos helyzetben és kornyezet-
ben (context) folmeril az @ jelentés, tehdt a reform okai ebben a hely-
zetben keresendfk. Innen azutén mir utdnzds Gtjdn terjed 4t a nyelv-
kozosség tobbi tagjdra. Bloomfieldet, mint vérbeli nyelvszociolégust,
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elssorban ez a terjedési folyamat érdekli’® Részletesen elemzi 2%
utdnzds fokozatait, tigyhogy elsikkadnak a viltozdst megindité-ténye:'
28k, - osztdlyozdsuk pedig visszaesik a Paul-féle formalista sematiza-
lasra.’® Minthogy két fogalom kére egymishoz képest vagy ald-, -Vagy
folé-, vagy mellérendelt, a régi jelentés is lehet az Ujhoz képest sziikebb,
tdgabb vagy egyenrangl. Tme tehdt esGdot mondott a pszicholégidtél
elszakadt jelentéstan; a lélektani forrdsok hidnysban kénytelen volt a
normativ logika formdlis kereteihez folyamodni. Bloomfield kisérletének
kudarca élénken ricifol Weissgerber szkepticizmusira;?® a jelentéstant
mégsem lehet elszakitani a lélektantol.

Hogy mennyire nem lehet, az bizonyitja legjobban, hogy tisztdn
lélektani alapon épiil {61 az a magyar jelentéstani rendszer, amely mdr
nem tipizdlds, hanem szigorian deduktiv alapli osztilyozds, a jelentés-
valtozdsok kiorének rendezett és teljes kifejtése. Ez a rendszer Gombocz
Zoltdn Jelentéstana, amely 1926-ban jelent meg, de sem Weissgerber,
sem Stern, sem Bloomfield, sem Palmer, sem Carnap nem vettek réla
tudomdst.®* Pedig a gondolatmenetében sok kozos vonds van a Sterné-
vel, hiszen mindketten a funkciondlis szemléletet vitték 4t a jelentéstan
teriiletére. Csakhogy Gombocz a jelentésen nem a névhez fiiz6ddé kép-
zettartalmat értette, hanem név és képzettartalom viszonyit, azt a kol-
c80nods asszocidciét, amely az ,asztal® szét a ,Tisch® lelki képével 6sz-
szeflizi s amelynek segitségével egymast kolesonosen felidézik. Igy alakul
4t a jelentés viszonyfogalommd. Ez a viszony akkor valtozik meg, ha a
névhez 1j értelem vagy az értelemhez 0j név jarul. A régi és az Gj név,
illetleg a régi és az 4j értelem kozt fonndllé asszocideié lehetett ha-
sonlésdgi és érintkezési, A hasonlésdg alapulhatott kozos jegyeken és
kiozos hangulati elemeken; az érintkezés lehetett szimultdn és szuk-
cessziv. Igy kerekedik ki szerves egésszé ez a lélektani megalapozdsi
jelentéstani rendszer, amely megint megmutatta azt, amit Steinthal mér

18 A jelentésvdltozdsok tdrsadalmi vonatkozdsaira 1. A. Meillet:
Commsnt les mots changent de sens (Linguistique historique et linguis-
tique générale, Pdrizs, 1926 : 44k.) és C. Nyrop: Linguistique et histoire
des moeurs (Pdrizs, 1935). — A conteszt-elméletet legijabban J. A.
Richards dolgozta ki. (The Philosophy of Rhetoric, London, 1936.)

18 . Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte (Halle a S., 1920°%)
87k; biralatira . Gomboez Z.: Jelentéstan (A Magyar Torténeti Nyelv-
tan Vazlata 1V, 1926) 53.

20 Die Bedeutungslehre — ein Irrweg der Sprachwissenschaft
(Germanisch-Romanische Monatsschrift XV, 161).

21 Gombocz a maga rendszerébe persze beledolgozta Wundt Volker-
psychologie-jének szdmos értékes gondolatdt (v. 6. Jelentéstan 58). Wundt
rendszerének ismertetésére 1. Gomboez Z.: Nyelvtorténet és lélektan.
Wundt néplélektandnak ismertetése (Nyelvészeti Fiizetek 7, 1903).
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nyolcvankét évvel ezeltt hirdetett: a nyelvtudomdny nem a logik4tél,
hanem a pszicholégidtdl kapja szempontjait és moédszereit, mert a nyelv
nem logikai termék, nem normativ értékrendszer, hanem lélektani tények,
egyéni és t4rsaspszicholdgiai erfk kozos ereddje.

Ullmann Istvdn.




ISMERTETESEK, BIRALATOK.

HARTMANN, NICOLAl: Der philosophische Gedanke wund Filozéfia-
seine Geschichte, Berlin, 1936. Verlag d. Akad. d. Wiss. 47. 1. torténet.

(Abh. d. Preuss. Akad. d. Wiss, Jg. 1936. Phil.-Hist. Klasse.
Nr. 5.)

A kivilé szerz6 akadémiai elGaddsiban egy 4ltala kovetelt
filozéfiatorténet eszméjét fejti ki rendszeresen. Ismeretes és tobbszér
hangoztatott &lldspontjat (1. pl. a Systematische Philosophie s i. t.
erre vonatkozé fejtegetéseit) helyezi elvi alapokra, Hartmann sze-
rint a filozéfia histérikusdnak — mint ahogy az az egyes szaktudomd-
nyok torténetiréi szdmdra természetes — tudomdnydnak a toérténet
folyamdn valé haladdsit, az egyes problémdk megolddsdban mutatkozé
fejlédését, nzaz a gondolatmiinek az igazsig eszménye felé valé egyenes-
vonalt kozeledését kell bemutatnia. Az ilyen értelemben felfogott filozé-
fiatorténet, mint problématorténet, merében @j mind a mult szdzadbeli
historizmus, mind pedig a szellemtudomdnyos torténetszemlélet latds-
médjival szemben: a boleselet multjiban nem csupdn iddbelileg egymds-
mellé sorakozé rendszerek vezetdgondolatait akarja megvildgitani, vagy
pedig azok alakuldsdt a kor szellemiségét mozgatd eszmékbél megérteni,
hanem a filozéfiai eszmék folytonos fejlodésének kinyomozdsit tartja
feladatdnak. A filozéfia rendszereinek egymdsutdnja nem azonos a pro-
blémak értékes megolddsainak torténetével: a filozéfus munkdjinak a
tudomdny haladdsdnak szempontjibél valé jelent8sége nem éppen rend-
szerének alapgondolataiban talalhaté. A filozéfiai rendszerek torténete
inkdbb esak a filozdfiai tévedések toérténete.

Hartmann jdl latja, hogy az &ltala kovetelt filozéfiatorténet sorsa
a puszta histérikus kezébe nem tehets le; a problématorténet megirdsa
csak a szisztematikus gondolkod6tél varhatdé, aki el6tt a problémdk
nemesak a mult tényei, hanem egyittal a jelen megélt valésdgai. Ezzel
pedig az el6itélet nélkiili torténetirds ideolégidjival szemben az értékelés
nemesak megengedett, hanem egyenesen megkovetelt médszeres 1épéssé
is lesz. Nem tudjuk szerzével egyiitt hinni, hogy ez a szubjektiv térténet-
frds valéban megsziintetné azt a zavart és az ebb8l addédé didaktikai
nehézséget, amely a mai filozéfiatérténetirds kovetkeztében a multban
valé eligazoddst annyira megneheziti. Emellett pedig mem latjuk bizo-
nyitottnak a bolcseleti gondolat egyenesvonalit gazdagoddsdnak tételét.
Mindezek kovetkeztében a Hartmann-féle filozéfiatorténet — elismer-
jlik — lehetséges torténetszemlélet, de semmiesetre sem maga a filozé-
fiatorténet: Farago Ldszlo.

KERENYI, KARL: Ap8llon. Studien iiber antike Religion und Huma-
nitit. Wien— Amsterdam—Leipzig, 1937. Franz Leo & Co. 281 1

A girogségrdl él benniink dltaliban egy kép, amely jorészt a neo-
humanizmtus orokségeként jutott rank és amelybe ennck a mozgalomnak
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kimagaslé képviseldi és a mozgalomhoz kozeldllék mindazt a luciditdst
belevitték, amely az északi ember sévargdsdnak tdrgya. Ez a kép késGbb,
a XIX. szdzad mdsodik felében, mindinkdbb eltorzult és felszinessd vilt:
a mélyebb vondsok rajta jelszavakkd vdltak: harménia, derli, normalitds
és naturalizmus miivészetben, filozéfidban és nem utolsé sorban vallds-
ban voltak a jegyek, amelyékbdl ez a kép mintegy ,0sszerakdédott®.
Nem voltak taldn igazak ezek a vondsok? Mind igaz, dmde velik a
gorogségnek éppugy, ‘mint a latinitisnak, igazi lényegét mégis elhibdz-
zuk: sem a neohumanizmus eszthétiz4ld, sem a pozitivisztikus filolégia
részletezd, akribeids szemléletmdédjdval azt, amit az antik l4f, mint em-
beri (s egyben isteni) megnyilvdnulds énmagdra &llitva és viszonyitat-
lanul jelent, meg nem ragadhatjuk. Nietzsche mindenesetre mdr ré-
kalapdlt ennek a képnek egyre inkdbb megmerevild és eluyiitten haté
formdira, amikor mds el6feltevésekbél — a sors fell — nyalt az antik
szellem lényegéhez, a humanitdsnak olyan jegyeire mutatva rd, amelyek
korintsem err6l a more philologico megszerkesztett kimértségrdl tanus-
kodnak. Amde Nietzsche az apolléi-dionysosi principiumok szemszogébol
nagyon is ,zeneileg“, vagyis romantikusan litta a gorogséget (mert
ugyan mi egyéb ndla az apolléi aspektus, mint a dionysosi ittassig
lenyfigozottségében az dlom oldottsdga?), — tehit éppoly egyoldaltan,
mint ahogy végeredményben egyoldala volt a Goethe—Humboldt-kirnek
plasztikus szemlélete a naiv-szentimentilis ellenpir alkalmazasdval.
Ami Xerényi gorogség-szemléletét mindenekelGtt kitiinteti, az
ennek a szemléletnek teljessége. Nem eszthétikai akarattal kiozeledik
tirgya feld, vildg- vagy sorsprincipiumokks formdlva eszthétikai princi- .
piumokat, mint a német klasszikusok és romantikusok és maga Nietzsche
is, hanem valldsos akarattal, vagy ahogy & maga mondja: exisztenciilis
shitattal. Szempontokat ezért (a hagyomdnyos értelemben) hasztalan
keresnénk ndla: ezek itt legfeljebb mddszeres segédeszkozék, de nem az
értelmezés konstruktiv tényezdi. Ezzel azonban még kordntsem esik
Kerényi az ellenkezd végletbe, az 6vatossdg és elfogulatlansig nem zsu-
gorodik oesze ndla a puszta ténymegdllapitdsra, mint a kritikai filolégia
programmijaban. Kutatdsainak biztonsdga mindenesetre a tények és for-
rasok hidnytalan és félényes ismeretén alapszik; igazi meggy6zd ereje
mégis elvi 14tdsdbdl fakad, amely kitdgitja megértd és megértetd kész-
ségének hatdrait. Csakhogy ezek az elvek nem. kiviilr§l-hozottak, hanem
magénak a gordg szellemnek termékei, t. i. a platoni idedk, amelyek
figy lényegesitik kifejtéseit, mint ahogy az istenck lényegesitik Thagat -
az antik valésigot. De viszont figyelemremélté, hogy magukal az ided-
kat sem késdbbi tovabbfejlodésiikbdl, tiszta logifikdeiéjukbél, hanem ma-
gibdl a gordg valésdghél értelmezi. A platoni parusia elve tulajdonképen
az, ami Kerényi exisztenicidlis gondolkodisit leginkdbb jellemzi: a szel-
lemi, jelentéses-természetli osszefiiggések megpillantdsa a valdsdgban.
Ebben tér el éppen a Heidegger-Jaspers-féle exisztencializmusté] (amely-
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lyel egyébként sok rokon vonds fiizi dssze), de viszont ebbdl a szempont-
bél hasznositja kitlinéen a modern fenomenoldgia és kultirmorfolégia
eljardsit és eredményeit. Ez a sokoldali fogékonysdg biztositja éppen
szemléletének dtfogd erejét, ezzel vilnak fejtegetéset az antik 16t leg-
teljesebb hermeneutikdjiva.

A konyv tanulmdnyok gyiijteménye az antik mithosz, irodalom,
tudomdny, td4j és életforma korébsl. Aki a megszokott érdeklGdéssel
kozeledik feléje, amellyel ma &ltaldban kényvet vesziink keziinkbe, azt
véli taldn, hogy filolégus fejtegetéseivel 41l szemben s ha az irdi telje-
sitmények irdnt is van érzéke, egy egészen eredeti szellem ragyogéd
invenciéjat fogja becsiilni bemne. A koényv azonban sokkal tobbet tar-
talmaz szellemes és 1jszerii megolddsokndl. Aki mélyebben helehatol, azt
a Pascal emlitette meglepetés fogja érni: irét keresve, embert talal
benne, Az embert, akit minden egyéni vondsan tal a 16t legmélyebb kér-
dései izgatnak és aki éppen az antikvitdsban, mint az emberi 16t kitel-
jesedett formajdban keres ezekre feleletet. Ez fiizi s2ép egységgé a kiilon-
boz8 tdrgyakrél sz616 konyvet és teszi filozéfiaivd a szénak éppen
tiszta gorog értelmében. Mert az irodalmi, mithikus, tdji stb. kérdések
taglaldsdbél az embert a maga létének gyskerében érintd élet- és haldl-
kérdések feslenek ki. Hogy kozelebbrdl hogyan végzi ezt Kerényi, azt
rovid ismertetés keretében bemutatni nem lehet: minden reprodukeié el-
lapositdssal volna egyértelmii. Az ilyen exisztencidlis fejtegetésekre leg-
inkébb 4ll, amit kényvének egy helyén maga Kerényi idéz Platonbél:
a filozéfus szdmdra attetszd vildgossigot jelent, a kozonséges szemek-
nek vaksotétséget. Az Athenaeum olvaséi egyébként is ismerik eljdrdsat:
a konyv legszebb fejezetei koziil ketts (Halhatatlansdg és Apollonvallds,
Valldslélektan és antik vallds) e folydirathan jelent meg el8szor.

Aki a konyvet szerzojével egyiitt-filozofdlva olvassa (és bizonnyal
djra és Mjra olvassa), nem zarkézhatik el a benyomds eldl, hogy a kép,
amely cimlapjdt ékesiti, a Veii Apolléé, tobb, mint tdrgyra-utalds és
szimbélum. Ez az Apollé lenyligozben vonzé és nyugtalanité egyben.
A konyv is ilyen. Vonzé, mert szerzdje nemesak a gondolkodds miivésze,
mert minden lapjérdl és minden sordbdl a Veii Apollé stszellemiilt tekin-
tete néz rednk, hanem miivésze a szénak is. Szdmdra a szé szent, Nem
bilviny, hanem szakrdlis tény, mint a tobbi valésdg. De ugyanakkor
nyugtalanité is, mint a Veii Apollé farkasmosolya, mert szinte ijesztéen
latja a 16t rejtett rétegeit, ahov4d szemiink csak a nagy vilsigok pilla-
nataiban férkézik le. S teszi ezt nem misztikus fordulatokkal, hanem
mindig raciondlis eszkozokkel, a ,,szellemiség mesolydval®, hiven ebben
is a klasszikus gorog magatartdshoz. S vajjon a kiegvenlitettség helyett
nem éppen ebben a szellemi nyugtalansigban és nyugtélanité szellemiség-
ben: kell-e l4tnunk az igazi humanitds lényegét?

Prohdszka Lajos.
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GRABMANN, MARTIN: Mittelalterliche Deutung wund Umbildung
der aristotelischen Lehre vom voig mowmikéc, Miinchen, 1936. Bayer.
Akad. d. Wissensch. 107 1

Aristoteles szerint az ész, az emberi vodg, képes ugyan az imma-
nens €idog, a konkrét tirgyakban megvaldsult vdltozatlan ,forma* meg-
ismerésére, de csak gy, hogy benne két kiilonbozd képességet tételeziink
fel: a passziv észen kiviil, amely a formdt a megismerd ontudatba veszi
fel, 4. n. ,aktiv észre is van sziikedg, amely az érzékek dltal szolgilta-
tott anyagot ,megviligitja“ és a benniik rejlé szellemi valésigot, a
format, mint ,,vontév‘‘-t, kiemeli és a passziv ész részére megismerhetgvé
teszi. Ez a voO¢ woitikég. A neoplatonikus filozéfia hatdsa alatt mar
az arabs filozéfidban is néha gy értelmezték Aristotelesnek ezt a fel-
fogdsit, mintha a volg mwonTiKég nemcsak lehetdré tenné a passziv ész
részére a konkrét valdsigban adott fogalmi tartalmak megismerését,
hanem, a platonikus idea-megismerés mddjira, maguket a tartalmakat
kozvetitené a passziv észnek. Ebben a felfogdsban a vodg womtikdg az

ideavildg és a passziv ész kozott - létesitené a kapcsolatot. A bazell

quaestio, amelyet Grabmann itt kozol, ennek a gondolatmenctnek egy
érdekes folytatdsdval foglalkozik. Ha a megismerés abban 4ll (mondia
Freibergi Dietrich, a ,magister Theodericus®, akivel a quaestio behatéan
foglalkozik), hogy a volg momtixég, amely ¢nmagdban teljes és toké-
letes megismerés (intellectus per essentiam), belevildgit a passziv észbe,
akkor az orok boldogsdg, a visio ‘beatifica, amelyben a legf6bb lényt,
az Istent, legteljesebben megismerjiik, nem lehet mds, mint a voig
womTikég  teljes és korldtozatlan tevékenysége. Az orok boldogsig
principiuma, a teljes megismerés képessége tehdt dllandéan benniink van,
de elrejtve (in abdito mentis) és az o6rok boldogsdg akkor valésul meg,
amikor ez a principium az ember dntudatdban, a passziv észben is telje-
sen érvényesiil. Ez a felfogis hidat ver a XIII. szdzadbeli, 0. n. aver-
roista aristotelizmustél a XIV. szdzad német misztikdjdhoz, a ,,Seelen-
grund“ és ,,Seelenfiinklein elméleteihez, amelyekkel kiilonosen Meister
Ekkartndl taldlkozunk, és melyek kialakuldsdban szintén Freibergi
Dietrich tanitisa nagy szerepet j4tszott. A quaestio tirgya ennek foly-
tin az a kérdés: Utrum beatitudo consistat in intellectu agente?
Az ismeretlen szerzd (Grabmann megallapitdsa szerint 1308 és 1323
kozott irhatott) elfszor a kiillonbozé nézeteket sorolja fel, amelyek az
intellectus agensre vonatkozdlag taldlhaték a filozéfusokndl és a theold-
gusokndl (ez az osszedllitis filozéfiatorténeti szempontbél rendkivil
érdekes attekintést nyujt) és végill Aquinéi Szent Tamds mellett és az
averroistdk és Freiburgi Dietrich ellen foglal &dlldst. Ennek alapjdn a
kérdést nemlegesen dénti el. i
Grabmann bevezetése nemcsak a kozépkori értelmezésekrsl szamol
be, amelyekben a voi¢ mowmikdg fogalma részesiiit, hanem a legtjabb
korig koveti az aristotelikus ismeretelmélet interpreticiéjit, egészen
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Brentano-ig és Jaegerig, és igy téjékozt;l.tést nyujt a probléma térténe-
térdl Aristoteles kordtdl egészen a mai korig.
Ivdnka Endre.

GEDENKSCHRIFT zum 400. Todestage des Erasmus von Rottefd‘am.
Hrsg. von der Historischen und Antiquariechen Gesellschaft zu Baeel.
Basel, 1936. Braus—Riggenbach, 325 1.

Ez a hiez értékes tanulmanybdl allé6 emlékkotet jele annak, hogy
Erasmus alakja a tudomdnyos kozvéleményben kezd napjainkban ismét
népszerii lenni. Nem kritikdtlan rajongdék miive, mint a legtébb hasonléd
emlékkonyv, hanem objektiv és kritikai szempontd szaktudésok alkotdsa.
Elsé helyen kell emliteniink P. S. Allen-nek, a kivdlé Erasmus-kutaténak
posthumus tanulmdnyat (The young Erasmus), amely révidsége ellenére
is bévelkedik 4 életrajzi adatokban. J. Huizinga a nagy humanista haza-
szeretetének kérdését vizegdlja nagy alapossiggal (E. iiber Vaterland
und Nationen). Kdr, hogy Ol4h Miklésnak Erasmussal valé levelezését
nem ismerteti (eddig még nem jelent meg az Allen-féle Opus epistolarum-
ban): a magyar fépap leveleiben ezt a témat 4llandéan érinti, egyrészt
a torok veszedelem aktualitisa, mdsrészt a magyaroknil mindig onként
fakadé hazaszeretete folytdn s ezzel Erasmust is gyakran hasonlé meg-
nyilatkozdsra birja.

Filozéfiai szempontbdl legérdekesebb W. Kaegi értekezése (E. im
XVIIL. Jahrhundert), amelyben — hibdztatva a pszicholégizdlé gyors-
szinthéziseket — Nietzschének ismert Petrarca— Erasmus—Voltaire par-
huzamait vizsgdlja meg filolégiai appardtussal. Voltaire csupdn a szatira-
ir6t latja Erasmusban s nem ismeri alaposan. Annil érdekesebb Herder
dlldsfoglaldsa, amennyiben egyrészt kétségkiviil Erasmusra tdmaszkodik
a német klasszika humanitds-eszményének megfogalmazdsdban, mdsrészt
azonban Hutten-tanulmdnydban a kozelgd romantika szellemének meg-
felelden elitéli ,,a félénk Erasmust, aki mindig szdrazon és vizen is akart
egyszerre élni“. A filozéfiatorténeti kutatds, ha véllalja a munka filo-
16giai nehézségeit, e téren kétségkiviil értékes osszefiiggésckre bukkanhat
Kaegi kezdeményezése nyoman. — G. Jung Vives-szel, A. Ruegg Morus
Tamdssal von sokszor taldlé parhuzamot. |

Magyar vonatkozdsban kozvetve fontos B. Croce (E. e gli Umanisti
Napoletani) és kozvetleniil D, Cantimori tanulmanya (Note su E. e la
vita morale e religiosa italiana nel secolo XVL). R. Liechtenhan (Die
politische Hoffnung des E. und ihr Zusammenbruch) érdekesen mutat
rd, hogy a kozépeurépai kérdések mennyire érdekelték a nagy humanistat,
hogy a torok ellen inditandé hdbord mennyire sziviigye volt s hogy
milyen jél ismerte az itteni dllapotokat. Juhdsz Ldszlé Oldh Miklésnak
E. haldldra irt elégidit kozli s azok keletkezésének koriilményeit vizs-
galja. (De carminibus Nic. Olahi in mortem Erasmi seriptis.)
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A kotetet theolégiai és filolégiai tanulminyok gazdagitjik ezeken
kiviil és szaktudomdnyos vonatkozdsaik mellett Erasmus sokrétii egyé-
niségének a teljesebb megismeréséhez is sok adalékot nyujtanak. Az
emlékkonyv komoly értéket képvisel mindazon tudomédnyok szdmdra,
amelyeknek torténetében a nagy humanista munkdssiga maradandé nyo-
mot hagyott.

’ Mdtrai Ldszl6.

MEINHOLD, PETER: Rousseau’s Geschichtsphilosophie. Tiibingen,
1936. Mohr. 35 1. (Philosophie und Geschichte 60.)

E tanulminy azt a tételt kivinja bizonyitani, hogy Rousseau tor-
ténetfilozofidja a kereszténység torténetének szemléletébdl nyert filozo-
fiai eszméknek a vildgfolyamatra 4ltaldban valé alkalmazdsa, vagy mint
szerzonk mondja: az eredetileg nem a szekuldris torténetre vonatkozé
kategéridk szekularizdldsa. Ismeretes, hogy Rousseau szerint a keresz-
ténységet univerzilissd az tette, hogy az a legészszeriibb vallds: Krisztus,
a nagy és fenkolt erkolesprédikdtor tanitdsai csupa észszerii igazedgok.
A kereszténység Osdllapota valamiképen a romlatlan, ,természeti” létre
emlékeztet. Ezek az id6k az 6si egység, a dogmiaktél meg nem rontoft
tiszta hit, a tudomdnytél és civilizdciétdl el nem ferditett szent jambor-
sdg napjai; hiszen ,az a nép, amelyet Isten kivdlasztott, sohasem dpolta
a tudominyt'‘. Az egyhidz torténete azonban a romlds, a hanyatlds tér-
ténete és ez a pusztulds ott kezdddik, amikor a kereszténység onvéde-
lemre kényszeriil, amikor a hit tételekbe merevedik és a tudds a hitet
megoli, amidén tehdt ,mindnydjan doktorokkd lettiink és megsziintiink
keresztények lenni®. Ezt a kultiraellenes pesszimizmust szekularizilja
aztin szerz6nk szerint Rousseau a torténetszemléletre 4ltaldban, amely
szerint a tudomdny és a miivészetek haladdsa a természetes erkdlesok
gyengiilését, lassl pusztuldsdt okozza: a torténet mindig a civilizdciétol
meg nem rontott ,lelki szegényeket®, a tiszta balgdkat igazolja. — De
vajjon valéban szekularizilt eszmék ezek? Nem megforditott-e az esz-
mék véndorlesa? SzerintfinLk eme torténetfilozoéfia tanitdsait inkabb
Rousseau alapintuiciéjinak egyenes folyomdnyaiként kell tekinteni é az
egyliaz torténetére vomatkozé nézeteit — hogy Meinhold terminolégra
jat visszaforditsuk — inkdbb azok kanonizicidiként foghatjuk fel.

Faragé Ldszlé.

REICH, KLAUS: Rousseau und Kant. Tiibingen, 1936. Mohr. 28 1.
(Philosophie und Geschichte 61.)

Reich tanulminya a francia pozitivizmus és a német idealizmus
filozéfiatorténet-irdsdnak azt az 4llitdsdt cdfolja meg, amely szerint a
kanti erkélesi autonémia a Rousseau-féle allamelmélet liberts civ.il—iének
egyenes folytatisa lenne. Rousseau a korlitozatlan természeti szabad-
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sdggal szemben a polgiri szabddsidgban, az egyénnek az ¢nmaga szamdra
dllitott térvény irdnti engedelmességében litja az igazi szabadsdgot
(U'obéissance & la loi quon sest prescrite est liberté). Amde annak elle-
nére, hogy a fiatal Kant Rousseau erkélesboleseletébtl kétségkiviil sokat
tanult és az Emile szerz6jét az anthropolégiaj ethikiban tanitéjdul
ismerte el, mégsem 4llithaté, hogy — amint azt a francia erkélesfilozéfia
hirdette — Rousseau a Gyakorlati Esz szerz6jének eléfutirja. Hiszen az
erkolesi autonémia fogalmdban nemcsak a maga-szabta toérvényhez valé
spontdn engedelmesség jelentése rejlik, hanem — ami a lényeg — az
erkélesi térvény abszolit érvénye is. A puszta allamerkéles fogalma soha-
sem vezethet Kanthoz, az egyetemlegesen kotelezd imperativuszhoz: a
torvény irdnti engedelmességre vonatkozélag a biintetéstél valé félelem
éppen elégséges magyardzé alapul szolgil. A Gyakorlati Esz Kritika-
javal elejti Kant a Shaftesbury-Rousseau-féle erkslesi intuicionizmust.
86t a kezdetben Rousseauval megegyezd anthropoldgiai optimizmusa is
megvaltozik: az ember természettsl fogva rossz és ez az 10j belitds iga-
zolja most mér egykori tanitéjidval szemben a kultirdt. Az emberiségnek
igenis szilksége van a kultirdra, mint fejlédése végeéljanak, a moralitds
allapotanak eléréséhez vezetd nélkillozhetetlen segitdeszkozre.

Farugé Ldszlé.

MULLER, GUSTAV E.: Amerikaenische Philosophie. Stuttgart, 1936.
Frommann, VIII, 303 1. (Frommanns Klassiker der Philosophie, XXXI.)

Hogy, hogy nem, szakkorokben — itthon is, a kontinentdlis kiil-
foldon is — 4ltaldbanvéve még mindig csak néhdny északamerikai gor-
dolkodé munkdssigdt ismerik. Ezek sordban elsd helyen van William
James, azutin Royce, J. M. Baldwin és Emerson, esetleg Dewey és
Santayana. Vagyis foleg azok, akiknek miiveit németre vagy francidra
leforditottdk.

Mi az oka, hogy a kontinentdlis Eurépidban alig-alig vesznek tudo-
médst az északamerikai bolesészeti elmélyedés kialakuldsdrél? Nyilvdn
a nyelvvel valé nehézség, részben az amerikai gondolkodds sajitosséga,
legfoképen azonban a szellemi kapcsolatok fogyatékossiga. Igy esett
meg, hogy a boleselet torténetének kézikényvei bizony nagyon mostohdn
bénnak vele. Az Ueberweg tizenegyedik kiaddsiban — amerikai szerzd
tollabdél! — tizenkilenc oldalon foglalja Ossze ismertetését (IV. rész,
1916, p. 631—649). A kivetkezd kiaddsban G. C. Cell minddssze alig
otven oldalas 4ttekintésben vdzolja az egyes gondolkoddékat és irdnyai-
kat (12. kiadds, V. rész, 1928, p. 368—413), noha elég forrastanulmdny
3llt mir rendelkezésére. Kozben Ruggiero festett nagyon is hézagos
képet egyes irdnyokrél 1gy, hogy egészként fogta fel az angol és
amerikai filozéfiat (La filosofia contemporanea, Bari, 1920, vol. 11.,
p. 1—87: La filosofia anglo-americana). Ezenfeliil a sokrétii amerikai

Athenaeum. 11
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gondolkodds kiemelkeddbb mozzanatairél néhiny folyéirat-cikk, régeb-
ben kiiléndsen Thilly és Ceulemans francianyelvii osszefoglaldsa tdjé-
koztatott. Irdnyzatai kézill kozvetve legjobban a pragmatizmust ismer-
tik, mert annakidején jékora német és francia irodalom alakult ki
koriilotte. Legijabb fejlédése viszont alig hagyott nyomot az eurdpai
gondolkodésban, jéllehet mar Kilpe felhfvta a figyelmet az amerikai
peorealistdk hires munkakozosségére (Die Realisierung, 1. Band, 1912,
p. 1.). A hdbord utdn az azdéta megsziint Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 1931 és 1932-ben hirom alkalommal - is adott részletesebb
oeszefoglalé  konyvismertetéscket, a Literarische Berichte aus dem
Gebiete der Philosophie pedig 9/10., 11/12., 17/18. és 21/22. fiizetében
(1926—1930) kozolt az angollal egyiitt amerikai bibliografidt.

Persze, mds helyzetben van az angolul tudé bolesész. A sok
amerikai folyéiraton kiviil a kéthetenként megjelens The Journal
of Philosophy kitiiné konyv- és folyéiratszemléjével, valamint teljes
bibliografidjaval kimeritden t4jékoztatja az amerikai gondolkodds min-
den eseményérdl. S maguk az amerikajak tébb monogrifidban prébdltik
boleseleti torekvéseiket osszefoglalni. Csakhogy egyik sem iiti meg az
Ueberweg vagy Bréhier 3ltaldnos mértékét. A legalaposabb  koziilik
W. Riley két konyve (American Philosophy, The Early Schools, 1907,
ez Emersonig terjed és American Thought. From Puritanism to
Pragmatism and beyond, 1923, ez a legijabb iskoldkkal is foglalkozik
mdr). Jé tdjékoztatdsokat ad V. Parrington hiromkstetes munkdja is
(Main Currents in American Thought, 1927—1930). Es igen érdekes
keresztmetszetet kapunk a G. P. Adams és Wm. P. Montague szerkesz-
tette Contemporary American Philosophy két kotetében (1930). Bennok
harminenégy amerikai gondolkodé egy-egy bolcseleti kérdés targyaldsa
soran fejti ki filozofiai sllaspontjat. Altaldnos tdjékozodds szerezhetd
még a leghjabb amerikai boleseletr6l A. K. Rogers munkdjabol (English
and American Philosophy since 1800, New-York, 1923) és R. B. Perry
konyvébsl (Philosophy of the Recent Past, New-York, 1926).

Ilyenformén az angol-szisz gondolatvildgon kiviil esd irodalomban
Miiller munkija az els§ 6ndllé osszefoglalé ismertetés az északamerikai
boleseletrél. A szerzdé német-amerikai s Oklahoma 4llaménak egyetemén,
Normanben, a filozéfia tandra. Boleseleti dlldspontja hegelidnus szine-
zetli dialektikai idealizmus. Bar elismerésremélté tdrgyilagossdggal fog-
lalkozik az egyes irdnyzatokkal, sajat boleseleti felfogdsa a vele szem-
ben 4116 gondolkodék megitélésekor mégis befolydsolta, elsdsorban a ma
mar szertedgazdé neo- és kritikai realizmus ismertetésekor.

Az amerikai béleselet a puritanizmusban és német, valamint
francia hatdsokban gyokerezik. A Pilgrim Fathers 1620-ban hajéztak
4t az Ujviligba s magukkal vitték a k4lvinizmus érzés- és gondolat-
korét. Szaz esztendeig nem akadt kozottik rendszerezd elme. Az elsS
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Jonathan Edwards (1703—1758.) volt, vele kezdédik tulajdonképen a
filozéfia Eszak-Amerikdban. Miiller a Theizmus cimii els§ fejezetben
(p. 1—39) finoman kielemzi a puritanizmus lelkiségét és Edwards jelen-
toségét. S plasztikusan mutat red azokra a forrdsokra is, amelyekbél
az amerikai demokrdcia politikai boleselete kezdetben tapldlkozott.
A kovetkez§ korszak a Deizmus és felvildgosultsdg (p. 40—78) kora.
Ezt Ethan Allen szembeforduldsa a puritanizmussal és a deista 4ram-
lat uralomrajutdsa, valamint Benjamin Franklin gyakorlati idealizmusa
jellemzi. A német és francia bevdndorlds révén ekkor mar érvényesiilni
kezd az eurdpai gondolkodds. Mindenekelstt a felvildgosultsig néven
ismert dramlatok. Az alapot Bacon, Locke s Berkeley miiveinek elterje-
dése veti meg. A legjelentdsebb filozéfus ebben a korban Samuel
Johnson (1696—1772). Berkeley személyes vardzsinak hatdss alatt az
ismeretelméleti idealizmust honositotta meg hazdjsdban. A Pantheizmus
és idealizmus (p. 79—171) fejezet William Channing keresztényszocidlis
tanitdsdval kezdddik és Josiah Royce (1855—) voluntarizmussal 4t-
sz6tt intellektualizmusdval végzddik, amelyet romantikus idealizmusnak
is szoktak volt nevezni. Ebben a fejezetben Miiller j6l jellemzi a német
boleselet hatdsdnak eredményeit, a. St. Louis-iskola tanitdsit, valamint
Ch. Peirce pragmatizmusit. Tudnivalé, hogy a pragmatizmus (,a gon-
dolkodds egynémely régi Gtjdnak neve) hirom gondolkodé mébdszer-
boleselete s tipikusan amerikai hajtdsa a filozéfidnak. Peirce a pri-
mitiv, James a radikdlis pragmatizmus képviselSje s kettejilk kozott &ll
Dewey, a csikdgéi iskola feje. Az utolsé fejezet, a Finitizmus (p. 172—
291), a perszonalizmus, a pragmatizmus, a realizmus és naturalizmus és
az életfilozéfia névvel osszefoglalhaté irdnyzatokat irja le. Kozben
olyan gondolkoddkra is kitér, akiket nem lehet valamely irdnyba be-
sorolni. A legijabb kor is ide tartozik. £s a fordulatosan megirt mun-
kdnak éppen ez a gyonge része, aminek egyik oka taldn az, hogy a
realizmus kiilonféle irdnya még mindig nem taldlta meg onmagit. All
ez kiilonosen a természettudomdnyok megtermékenyitette gondolkoddsra
s a valldsboleseletre.

Miiller kinyve minden bizonnyal igen jé6 s hasznos udtmutatd,
mint elsé 6n4llé monografia a kontinentdlis Eurdpiban, Am, ha figye-
lembe vessziik, hogy a szerzé német-amerikai s amerikai egyetem tandra,
akkor joggal kifogdsolhatjuk, hogy példdul a kritikai realizmust nem
egészen két oldalon intézte el, de ugyanakkor huszonkét oldalon ismer-
teti kritikai realistaként Santayandt és hallgat kezdeményezé képviselsi-
rél. Csak a bibliografidban szerepelnek miiveik. Hasonloképen nem emlé-
kezik meg a The New Scholasticism koriil csoportosulé neoskolasztiku-
sokrol és a Speculum tdbordba tartozé kutatéknak az antik boleseletet
feltdré sok ezép munkdjdrl. Ilyenfa;;ta. klsebb-nagyobb kifogdsra kiilon-
ben még volna alkalom benne.

Cavallier Jézsef.
11+
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HESSEN, JOHANNES: Die Geistesstromungen der Gegenwart. Frei-

-burg, 1937, Herder. 185 1

Korunk szellemi arculatdrél kivint portrét festeni szerzénk, a kelni
egvetem katholikus filozéfia-professzora. Miive azt a szellemi fordulatot
4llitja elénk, amely a szdzadfordulé 6ta egy U idealizmus nevében, mint
a materializmus vildgképe elleni reakeié mutatkozik, Az #j vildgnézeti
sramlatok hatésat a tudomdny, miivészet, filozéfia és a vallisos élet
mozgalmain beliil szemlélteti.

Hessen igen szerencsésen a természettudomdny vildgnézeti fordula-
tdnak bemutatdsdval kezdi. Szinte érzi, hogy a természettudomdny mecha-
nisztikus viligképének tovabbi egyeduralma — mint ahogy az a mult
szdzad mdsodik felében volt — minden idealisztikus kezdeményezést csak
merd szellemi jatékkd, a valésdg sikjatél elszakadt, megalapozatlan
»a priori metafizikdvd“ siillyesztene: csak a materialisztikus-mechanikai
felfogdsnak éppen a természettudomédny hatdrain belill valé elejtése ad
igazi alapot a szellem valamennyi teriiletén a materializmussal valé le-
szdmoldsra. A kiindulépont helyessége azonban nem kirpétol azért, amit
a tovébbiaktél vdrunk és amivel szerzénk addés marad. A problémidknak
mindig csak felszinén mozog, azok mélyére sehol sem hatol. Emellett
munkdja idében és térben egyardnt korldtolt. Sokszor ugy érezziik, hogy
nem annyira a ma, mint inkdbb a tegnap problémdirdél beszél. Vajjon a
pszicholdgia legmaibb és legexisztencidlisabb kérdése-e a kisérleti lélek-
tannak a szellemtudominyos pszicholégidval valé szembendllisa? Vajjon
a azellemtudomédnyok problematikdja lezdrulhat-e Spengler cifolatdndl?
Itt jutunk egydttal a munka térbeli korlditaiboz: szerznk a német vildg
hatdrain kiviil es6 szellemtorténeti jelenségekrdl nemigen latszik tudomdst
venni, Igaz, hogyha mdr a német kultirfilozéfiai mozgalmakkal sem
foglalkozik, nem megleps, hogy ezeknek a mozgalmaknak egyéb eurépai
megnyilvinuldsait sem méltatja figyelemre: Huizinga nevére pl. még
csak egy 4arva jegyzet sem utal. Ezzel szemben husz oldalt fordit arra,
hogy az 1931-ben megjelent Dichterglaube nyomdn jelentéktelen és isme-
retlen német koltdknek hitiikrél valé onvallomdsait reprodukslja. Ez
viszont — azt hisszilk — ma Németorszdgban nem idszerfi.

Amde épp ez a pont az, ahol Hessen miivének egyediili igazoldsdt
taldlhatja. Mert ha a filozéfus nem is nagyon értékelheti firadozdsait,
a keresztény vildg anndl inkdbb csoddlhatja az ] német hit ellen Krisztus
nevében valé bator fellépését. A vér kultuszdval szemben a valldsos élet-
nek 4gy az egyhdzon kiviili, mint a katholikus és protestdns egyhdzakon
beliil valé elmélyiilésére utal. Krisztusra tekint, aki a vildgban mér nem
vilhatik otthontalannd, aki ma mér az indiai orszdgutakra is eljutott...

Faragé Ldszlé.
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BAUCH, BRUNO: Grundziige der Ethik. Stuttgart, 1935. Ethika,
Kohlhammer. VIII, 327 L szociolbgia.

Bauch eleinte féleg az elméleti filozéfia problémdival foglalkozott
és csak kés6bb meriilt bele a gyakorlati filozéfia alapvetd kérdéseinek
vizsgdlatiba. Kozben megldtta a kiilonbozd filozéfiai problémik szoros
osszefon6ddsit. Ennek jelentdségét fenti miivében is erbsen hangstlyozza.
Emellett ellene van a tisztdn iires fogalmi elvondsoknak; a dolgokat mély
analizdldsuk utdn ismét szinthetikus egységbe foglalja és igy megadja
azok eredeti karakterét.

A valdésig és érték problémédja alkotja a gerincét minden igazi
ethikai vizsgdléddsnak. Igy van ez Bauchnil is. Cselekvéseink, passziv
magatartisunk, egész életiink, jollehet ezek a valdsdg sikjdn teriilnek el
és mindig konkrét egyediséget jelentenek, kifejezésre juttathatnak, reali-
zalhatnak bizonyos értékeket és ezdltal maguk is értékesek lesznek. Annak
hangstlyozdsa azomban, hogy a valésig csak Kkifejezésre ,juttathat®,
»realizdlhat bizonyos értékeket, de ezt nem sziikségszerfien kell meg-
tennie, arra mutat, hogy a valésig nem mindig érték is egyittal, habar
érték-nélkiiliséget, jelentés-nélkiiliséget is mindig csak bizonyos értékekre
valé vonatkozdsban jelenthet. Mdsrészt, ,,dass der ethische Wert in die
konkrete und individuelle Fiille des Lebens muss eingehen konnen, das
besagt ... gerade, dass er noch nicht im Leben selber liegt“. (13. 1)
A valésig oldalarél igy jutunk a probléma magvihoz.

A midsik oldalrdl szemlélve a kérdést, megdllapitja B., hogy az
ethikai értéknek egyetemes és objektiv, azaz abszolit érvényességgel kell
rendelkeznie. Ezért gondolja élesen elvilasztanddénak a cél és az érték
fogalmit, még akkor is, ha a c¢él nem szubjektiv, hanem objektiv, azaz
az erkolesi értéknek meglelel. De ugyanekkor Osszekoti a kettdt, annak
kiemelésével, hogy az erkolesi érték realizdldsa csakis célkitfizések utjan
torténhetik. Valéjaban a célnak és az értéknek egymdstél valdé elvdlasz-
tdsa kiilonboz6 nézépontok eredménye, amelynek felismerése, nézetiink
szerint, a valésig és érték problémédjira nézve nagyjelentdségii. Eppen
ezért ceak sajndlhatjuk, hogy B. ezen a pouton elég szilkszavi maradt
és a szubjektiv és objektiv, abezolit és relativ értékek behatdébb vizsgd-
lataba nem igen bocsitkozik. Az ethikai érték érvényességi korén belil
az ré azonban annal élesebben ramutat arra a fontos kiilonbségre, amely.
az érték tiszta érvénye és az érték feladat-jellege kizott fenndll. Ez
utébbi sajitsigdban az erkolesi érték uw. i. mindig a valésdgra vonatko-
zik, attél megvalésuldst kovetelve. Az erkolesi érték mint ,,Sollen®, tiszta
érvényének meglrzése mellett, felteszi tehdt oly valdsidg lehetségét,
amelyen keresztiil realizdlédhatik, Az érték, mint feladat sohasem lehet
valésdggd, mert ebben az esetben megsziinnék feladatjellege. Amnnak a
fentebb emlitett ellentmonddsnak, hogy t. i. a valésdg egyrészt érték, mas-
részt nem érték, a felolddsa B. szerint éppen abban 4ll, hogy a valésig
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az erkolesi érték mint feladat 4ltal meg van hatdrozva. Az eszme a valé-
sdggal szemben tehdt regulativ és konstitutiv szerepet télt be egyszerre.

B. a kanti felfogdssal szemben az értéknek mint ,,Sollen“-nek jelen-
tését kiterjesztett értelemben veszi. A parancson kiviil bizonyos sajatos
értelemben vett kivetelményt is belevon annak keretébe. Ez a gondolata,
amely hatdrozottan gondolkozdsra késztet, ranyomja bélyegét egész vizs-
gdléddsdra. Alapja abban rejlik, hogy az erkélesi érték egyrészt az érté-
kek, mésrészt az egyének jellemének totalitdsdra vonatkozik, kozéphelyet .
foglalva el a ketts kozott. Mindennek megfeleléen az ethikai principium-
nak hdrom alapformdjit veszi fel, amelyek belsSleg szorosan ésszefiiggenek
és egymdst kolesonosen feltételezik. Kozottik az akarati-kovetelmény
(Willensforderung), amely a kanti kategérikus imperativusnak felel mesg,
jatsza a vezet§ szerepet. Kanttal szemben felhozza ugyan, hogy -az
akarattol a kiilsd cselekvési magatartds elvdlaszthatatlan, de egyben el-
ismeri, ,,hogy a kovetkezmények egészét nem réhatjuk az akarat terhére.”.
(120.1.) Az akarati-kévetelmény mellett 411 a lényeg-kovetelmény (Wesens-
forderung) és a hatdskifejtés-kovetelménye (Wirkensforderung). Ez utébbit
hipothetikus- vagy kultér-imperativusznak is nevezi. A lényeg-kovetel-
mény és a hatdskifejtés-kovetelménye kozotti ,kiilonbség az alanyra vo-
natkozds kiilonboz6eégébsl 411, (131. 1) Mig az el6bbi az alanyra mint
egészre vonatkozik és sohasem parancs, addig az utébbiban kifejezésre jutd
parancs tekintettel van az egyén konkrét adottsigdra és bdr mogotte is
az értékek egész vildga hizddik meg, 6t mégsem ez az értékegész, hanem
annak csupin bizonyos részteriilete jellemzi. Annak ellenére, hogy hajlam
és kotelesség kiilonboznek egymastol, a hajlam éppen a hatdskifejtés-kove-
telményén keresztiill kotelességgé valhatik, azaz a hajlam kovetésének
kiotelességévé., Ezeket a kovetelményeket hatdrozott tartalommal meg-
tolteni azonban B. sem tudja, mert az amit ¢ annak nevez voltaképen
nem egyéb formai osszefoglaldsnal.

Az erkolesi érték a személyiségen keresztiil, amelynek megvaldsitdsa
maga is kovetelmény, véges észlényekre, személyekre irdnyul, azoktél meg-
valésitdst kovetelve. A személyiség viszont nem egyéb, mint ,,a magit
értékre és feladatra vonmatkoztatni tudé ontudat® (85.1), amely az értéke-
ket az érzelem vildgdn keresztiil ragadja meg. Az ember tdrsas természeté-
nek megfelelden ugyanazok az értékek, amelyek a személyiségen keresztil a
személyre irdnyulnak, mds dimenziéban a kézosség gondolatdn keresaztiil
a tdrsadalomhoz szélanak. Ezzel kapesolatosan felmeriii a szabadsdg
mibenlétének kérdése. Ezt a kérdést B. abban a szellemben oldja meg,
amelynek megfeleléen a szabadsig az értékekkel szemben valé szabad
alldsfoglaldst, azoktdl valé meghatirozottsdgot jelent és amely szabadsdg,
éppen a beszdmithatésigra valé tekintettel, az okozatos 16t vildgit is
magdba zirja.

Rémutat a szerzé a nemzet, az dllam, a jog, a csaldd és az iskola
erkolesi jelent&ségére is. Ezeket a problémdkat azonban meglehetdsen egy-
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oldaltian térgyalja. Bauch filozéfidja, bar a kanti formalizmus kereteibél
teljesen kitorni nem tud, erds elhajldst mutat Fichte és Hegel filozéfid-
jénak irdnydban. Horvdth R. Kdroly.

ERDEY, FRANCISCUS: Ethica seu philosophia moralis. (Synopsis
Philosophiae scholasticae. VIIL.) Budapest, 1936. Gergely. 321 1. +
1 tabella. .

Erdey nyolc kitetre tervezett szinopszisinak most megjelent kotete,
az Ethika, hasonlé célokat valésit meg és nagyjdbél azokat az értékeket
is mutatja, mint az Athenaeumban madr ismertetett, 1934-ben megjelent
Logika. Bizonyos szempontbél azonban az Ethica értékesebbnek mond-
haté, mint a Logika. Kovetkezetesebben valésitja meg a skolasztikus
programmot: vetera nowis augere et perficere. Nevezetesebben nagyobb
szerepet juttat a modern gondolkoddk ismertetésének, a torténeti részek-
nek, és meg tudja taldlni a skolasztikus erkolesboleseletnek a modern,
realista értékethikakkal, igy féleg Pauler és még inkdbb Brandenstein
ethikdjaval valé kapesolatdt.

Miivének els§ részében bevezet6t ad, itt kiilonosen értékesek torté-
neti Gsszefoglaldsai. Ezutdn sorra veszi az erkélesboleselet 6 kérdéseit:
a normdrél, célrdl, erkolesi eszményrdl, boldogsdgrél szélé tanitdsokat.
(I1. rész.) Majd az erkolesi élet pszicholégiai oldaldt veszi elemzés ald
(II1. rész.) Konyvének IV, részében az emberi cselekedetek erkolesiségét
vizsgdlva a moralitds lényegét — a thomista iskola szellemében — végsd
fokon az isteni értelemmel, kozelebbrél az emberi recta ratio-val valé
viszonyban &llapitja meg. Miivének két utolsé részében a lelkiismeretrdl,
az erényekrdl és a torvényrdl tdrgyal, mint az emberi cselekedetek belsd
és kiilsé formald elveirdl. Erdey konyvének dttekinthetéségét csak noveli
a mii végéhez csatolt igen részletes név- és tirgymutaté, valamint az
egész ethika felépitését bemutaté tablizat. Kiilon értéke Erdey miivének
az irodalomra valé bdséges utalds. Minden fejezethez igen bé irodalmat
kozol, néha tilsdgosan is részletes idézéssel.

Mindent osszevéve Erdey Ethika-ja értékes terméke a skolasztikus
tankényvirodalomnak, de ezen til a magyar filozéfidnak is. Alkalmas
arra, hogy éppen latin nyelvénél fogva olyan orszidgokba is eljusson és
ott is tankonyvként szerepeljen, ahol kiilénben nem vennének tudomdst
magyar szerzoérol. Gerencsér Istrdn.

FREYER, HANS: Pallas Athene. Ethik des politischen Volkes. Jena,
1936. E. Diederichs. 128 1.

.

Azok az uralkodd értékesillagzatok, amelyeket az utolsé félszdzad
eszmetorténete egymds utdn az értékek tdblazatdnak élére dllitott, 1épesd-
zetesen felfelé emelkedd sorozatot mutatnak, anélkiil, hogy eddig a leg-
magasabb fokot, a ezellemi értékek rétegét elérték volna. A materializmus
és hédonizmus a szervetlen anyagot tartotta leghatalmasabbnak és az
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érzéki gyonyort becsiilte legtobbre, az utilitarizmus a technikai értéket,
a hasznossdgot, a vitalizmus az életértékeket, és végiil most, Freyer ez
jabb munkdjiban a kivdlé torténetboleseld a politikumban litja a leg-
magasabbat.

Az elméleti bedllitottsdg e konyvben nem adja fel ugyan teljesen
az ondllésdgot és kiilondlldst a hatalomra t6ré akarattal szemben, de
elismeri a sajdt alsébbrendiiségét. Szerzénk nem osztja ugyan az anti-
intellektualizmus félelmét, amely szerint amint az érzékek csaléddsiban
kezdédik a megismerés, éppligy csaléddsban is végzddik, és minél tobb
igazsdgot nyeriink, anndl inkdbb vesztjiik el a valésigot, tehdt épp a
viligossig a fityol. Onmagdnak megvetése Freyer szerint koriilbelil a
legostobdabb dolog, amit az ész tehet. £s mégis, nem az elméleti meg-
ismerést és szellemi bedllitottsdgot tartja a legmagasabbnak, hanem
a politikai béleseséget és erényt. Pallas Athene ennck a veszedelmes, fel-
robbant6, nagyszerii és torténetesindlé okossdgnak szimboluma, amint
sisakkal és landzsival eldpattan. Frever talin még jobban szeretné, ha
kézigranattal, harckocsikon és hadirepiilégépeken nyargalva pattanna el§,
mert konyve, amikor lélekrdl és szellemrdl szél, legszivesebben a mérges
gdzokat, villané acélt, a rendezett hadsorokbdl elétors katonai tdmaddst
stb. szokta hasonlatokul hasznslni. '

Kiilonosen hat még az 6 mesterien kivalé szellem-rajzoldsdban is,
amint megkisérli a lehetetlent: azonosftani egymdssal a politikai és az
- erkolesi erét, a hatalomra tord tettember megtéveszthetetlenségét és a
lelkiismeret szavdt. A tudomdny, a miivészet és a békés alkoté munka
termékenyek ugyan, a politikai erény viszont nem az, hanem oly er6,
amely személyekkel harcol, személyeken akar és képes uralkodni. Mégis,
hozz4 képest az elSbbiek, szerzdnk szerint, alantas és nyarspolgari dolgok.
Ezen a tényen az a kérilmény sem véltoztat szerinte, hogy a nagy tudds
egészen odaadja magit munkdjinak, a politikai erény viszont ismeri a
gyiiloletet is, az ellenfél életgyokereinek elvigdsit és a vetélytarsra vals
féltékenységet. Nem a dolgok vildga felett, hanem szemtél-szemben valé
harc 4rdn, a személyek felett akar trénra jutni és azon élni. A politikai
erény nem ismeri a haladdst sem. ,Ethikdja“ o6rék, mint a geometria,
semmi alanyisdg nem teszi zavarossd, és egészen kevés, kemény katego-
ridja van: erds és gyenge, barat és ellenség, én és te. Minél nagyobb az
ereje, annal element4risabb utakon jar. Mégis, sohasem utdnoz, ,nincsenek
citditumok ezen a vildgon®, hanem naiv és 4j, akihez a régi miivészet oda-
réppen, mintha 6 volna az elsd. A feladatok, helyzetek, veszélyek mind-
azonidltal a torténet minden jelenetvdltozdsa ellenére ugyanazok, noha
mindig mis ellenséget kell legy6zni, aki mindig mas segéderdkkel rendel-
kezik. A politikai er6nek magikus kozpontot kell felallitania, amely erd-
szakot jelent az embereken, akdr iidv, akdr romlds jojjon is beldle. Az
embereknek puha anyagit, amely alapjdbanvéve szkeptikus az e vildgi
tekintélyekkel szemhen, és szivesen tér ki eldliik, kemény acélld_kell alaki-
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tania, az onkényes haldlt megédesitenie, 4j becsiiletet feldllitania, amely
csak dldozatot jelent.

Molike monddsa jut esziinkbe: ,,Ha nem volna héborii, az emberiség
a materializmus mocsardba siillyedne bele!* Alapjdban véve ez a konyv
beallitottsiga is. A politikai erényt és er6t szellembolcseletileg remekiil
jellemzi. Téved azonban, ha azt véli, hogy ez azonos a moréllal. Szerzénk
felfogdsdban inkdbb Nietzsche ,Herremmoral-javal azonos, amely
amoralizmus, még inkdbb pedig Goethe ,démoni“-javal, illetSleg annak
egyik fajtaja. Amit Goethe démonikusnak nevez, az nem angyali, nem is
ordogi, de nem is emberi. Lehet 4lddsos, de lehet kdrorveads és romldst-
hoz6 is. Ha a démoni emberben jelenik meg, éridsi hatalmat ad neki ember-
tarsaival szemben. Démoninak nevez Goethe mindent, ami kiszdmithatat-
lan, szabdlyoktdl eltérd, nem 4ltaldnos, hanem egészen specifikus.

Amit szerzénk a politikai erényrél és erdrdl elmond, az a Goethe-
féle démoninak sajdtossdgait viseli magdn. Mdsik {6 vondsa, hogy szel-
lemi természetli. Szellemi abban a tekintetben is, amint pl. Klages a
szellemet festi: rablégazddlkodsst {iz a természet és élet mélységes javain,
azokon éloskodik, s6t azokat elpusztitja. Csak épp szerzénk, Klages-szel
szemben, mégis igenli ezt a szellemet, amely politikai erd alakjdban
jelenik meg. Legaldbb is hangstlyozza, hogy visszafeld nem vezet az ut:
ha egy nép 4tlépett a torténet kapujin, politizdlédott, dllamot alakitott,
helyesebben, ha a politikai erény, Pallas Athene dllamalakulds anyagdul
szemelte ki, akkor nincs t6bbé visszatérés. Er6szak és hare sziilli a politikai
nép egységét, olesébban nem kaphaté. Az dllam elvont alakulatdért sok
hatalmas népi er6t kell kiirtani. Hogy egy nép a torténeté legyen, el
kell szakadnia gyokereitdl, az élet orok mélységeitél. E folyamat at-
értelmezi a népi fold tdjait tartomdnyokkd, élelmezés, védelem és 1jon-
cozds céljabél. A politikai istenekre valé feleskiivés drulds a régi istenek-
kel szemben, blcs az 6roklott birtoktél, hiitlenség a halottakhoz, vétség
az otthon szellemei ellen.

Amit szerzénk a legmagasabbrendii szellemi értéknek tart: az gllam
é a politikum, sz valdéjiban csak szellemi eszkozérték, amelyet 6 hibdsan
- oncélnak fog fel. Az 4llam, a politikum eszkoz szellemi és kulturdlis javak
és értékek védelmére, a személyes jogok, a jogrend biztositisira. A sze-
mélyiség, vagy — kevésbbé individualisztikusan felfogva — legaldbb is
a nép az, amelyért az dllam van, nem pedig a nép van az 4llamért, amint’
Freyer gondolja. A politikai erény és az dllam onmagdért: a Leviathdn
és Szent Agoston civitas Diaboli-ja.

Noszlopi Ldszl6.

ADLER, MAX: Das Riitsel der Gesellschoft. Wien, 1936. Saturn
Verlag. 318 1.

A bécsi egyetem szociolégia-tandra ebben a miivében a tdrsadalom-
tudomdny ismerettani alapvetését adja, Tekintve, hogy a tudomdinyos
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irodalomban még nagy bizonytalansig uralkodik a tdrsadalom fogalmét
és a térsadalomtudomdny problémakéréi illetéen, a szerzd az ismeret-
kritika feladatit nemcsak a megismerés ama feltételeinek vizsgdlatdban
ldtja, amelyek a tdrsadalomtudomdnyt lehet6vé teszik, hanem mindenek-
el6tt abban, hogy e tudomdny sajitos tdrgydt meghatdrozza, A kanti
transzcendentalfilozéfia alapjdn dllva, a transzcendentdlis médszert alkal-
mazza a szocidlis tapasztalatra. Miként Kant a természetet, Adler a
tarsadalmiassigot a megismerd tudat torvényszeriiségében gyikerezdnek
probalja felmutatni. E gondolat kivitelében még bens6bbnek bizonyul a
kanti boleselettel valé kapcsolata, Adler ugyanis ramutat arra, hogy
a tdrsadalmi mozzanat mir a kanti ismeretkritikiban is széhoz jut, noha
ez mindig a tudat egyéni form4jabdl indul ki. A kanti ismeretkritika alap-
probléméja. ugyanis végelemzésben az, hogyan igazolhaté egy kozos reali-
tds felvétele. Ez a kérdés eleve felteszi a megismerd alanyok sokasigét.
Ugyanaz a feltevés benne foglaltatik mindazokban a formuldzdsokban,
amelyekben Kant az egyetemes érvényességd megismerés a priori feltételei-
rol szél. Ezt a megismerd alanyok sokasigira valé vonatkoztatdst, amely
tehdt mar Kantndl is megtaldlhatd, csak nem eléggé hangsilyozottan,
Adler teljes tudatossiggal akndzza ki. Alapgondolata koriilbeliil a kovet-
kez8: Az én a tudattartalmai kézott olyanokat is taldl, amelyek kozvet-
leniil, mint objektiv, vele szembendlld, téle fiiggetlen adottsdgok jelennek
meg. Ezeknek az adottsigoknak az a jellemz§ vondsuk, hogy magukban
alléknak, azaz nemcsak szdmomra, hanem mindenki sziméra létezdknek
tekintjiik. Ezzel az én-tudatot kikeriilhetetleniil mds alanyokra vonatkoz-
tatjuk, mégpedig akként, hogy az illetd tartalmak mindenki szdmara
nemecsak lehetségesek, hanem sziikségszerfiek. -Objektivitds tehdat annyi,
mint egyetemesérvényiiség. Valamit tdrgyként tapasztalni azt jelenti, hogy
egy tudattartalmat sziikségszeriien a gondolkoddé alanyok megszdamldlha-
tatlan sokasdgéra vonatkoztatok. Ceak e vonatkoztatds révén van dltald-
ban realitds s csak dltala tudjuk ezt a realitist megkiilonboztetni az
dlom 4llapotdtd! vagy a hallucindciétél. ,,Objektivitas és valdsdg tehdt,
noha mindig csak egyénileg élhetdk meg, egyénfelettiek; noha mindig csak
egy énnek vannak adva, mégis immanensen és @ priori szocidlist alkotnak.“ -
Vildgos ebbdl, hogy ez a szociilis mozzanat, azaz az immanens vonat-
koztatds idegen én-ekre, minden objektiv tapasztalat a priori feltéte-
leihez tartozik s hogy igy még a természeti 16t komstitudldsa is csak
a tdrsadalmi mozzanat el6feltevése mellett lehetséges. Az én tehdt eleve,
a tudat alkatdndl fogva, egyénfeletti kapcsolatba van bedllitva. , Az
egyéni tudat nem is én-szerfi, hanem mi-szerd, tirsadalmias. A tdrsa-
dalmiassdg ennélfogva nem torténeti folyamat, mintha csak valrmilyen
kényszer, sziikség, 6szton vagy szerzddés hozta volna létre, hanem magi-
nak a tudatnak létformdihoz tartozik, dgyhogy az egyes emberrel és
emberben mdris egészen adva van.‘

De ha igy a tdrsadalmiassdg a tudat sziikségszerii formdihoz tar-
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tozik, miben kiilonbszik a tdrsadalmi 1ét a természetit6l? A feleletet
o kérdésre Adler a megértés fogalmanak kritikai elemzése utjin adja
meg. Megértés: egy jelentés, értelem megragaddsa. Egy embert, tudo-
ményos gondolatot, miiremeket megérteni annyi, mint bizonyos jelek-
nek objektiv jelentést, egyetemesen érvényes gondolatkapesolatot tulaj-
donitani. A megértés tehat épplgy felteszi az embertdrsak szdmlilatlan
sokasdgdra vald vonatkoztatdst, mint a természeti 16t tapasztaldsa, s
az embertirsakat sziikségszeriien hozzdnk hasonlé szellemiségii lények-
nek fogjuk fgl. Léttapasztaldsunk tehdt kétféle lételem megkiilonboz-
tetésére ad alkalmat. Az egyiket az jellemzi, hogy egyszerfien észleljiik;
ezek a természeti elemek. A mdsikat az jellemzi, hogy az észlelésen feliil
még meg is kell érteni, azaz hogy a tér- és iddbeli meghatdrozottsig-
hoz hozzdjirul egy harmadik dimenzié: az értelemszerii, Az érthetd
1ét azonban mindig egy szellemi kozosség része: szocidlis 1ét. A ter-
mészet vildgival mint dologi 1éttel igy szembendll a térsadalmi vildg
mint szellemi 16t. Ezzel a tdrsadalomtudomédny tdrgya pozitiv médon
van megadva. Nem valamilyen misztikus lényeg az emberek felett, nem
is puszta elvonds, hanem 1ét, amely oly konkrét és redlis, mint a ter-
mészet. A tdrsadalomtudomdny léttudomdny s mdédszere az oksdgkuta-
tds. A szocidlis oksdg elvileg nem kevésbbé szigort és exakt, mint a
fizikai, csakhogy, ettdl eltérdleg, a motivdcié formdjiban megy végbe.
A térsadalomtudomdny torvényszerliségek megdllapitdsdra torekszik
csakigy, mint a természettudomdny.

Igen figyelemremélté Adlernek az a gondolata, hogy a forman és
a tartalmon kiviil a tudatnak egy harmadik transzeendentslis, a tapasz-
talat eldfeltételeihez tartozé mozzanatit is felveszi: a tudat eleven-
ségét (Lebendigkeit). E gondolat csirdjdt megtaldlja mdr a kanti transz-
cendentdlis szintézis és a vele kapcsolatos transzcendentdlis képzeleterd
fogalmdban; fontossigit abban ldtja, hogy 4ltala véli elhdrithaténak
azt a vddat, hogy a transzcendentdlis boleselet iires formalizmus. A tudat
elevenségén Adler annak spontaneitdsdt érti, azt, ami tevékeny a for-
maban és tartalomban. A tudat formdi nem nyugvé formak, hanem
célirdnyosan haté kapesolé funkecidk; ez az immanens, célirdnyos hatds-
méd a tudat elevensége. Ugy is mondhatjuk: a tudat elevensége a tudat-
folyamatnak nem logikai, hanem dinamikai eléfeltétele. , Tudat és ele-
venség egy s ugyanaz, de csak 0gy, ahogyan tudat és tdrgyiassig is
¢gy s ugyanaz: a tudat mindig valamirdl valé tudat s ez a valami,
ez a tirgyi mozzanat a tudat feltételeihez tartozik. Ugyanigy a tudat
mindig eleven s ez’ az elevenség mégis olyasvalami, amit a tudatfolya-
matban meg kell kiilénboztetni csakigy, mint a targyiassigot. Az utébbi
a tudatnak tgyszélvdn anyagi komponense, amaz, az elevenség, dina-
mikai komponense.“ Az elevenségnek ezt a transzcendentilis fogalmat
Adler persze élesen kilonvdlasztja a ma divé metafizikai életfilozéfid-
nak élet- és vitalitdsfogalmatél.
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Miive mdsodik, révidebb részében Adler kritikailag tdrgyalja azo-
kat a gondolkoddkat, akik az utolsé évtizedekben az G problémakirével
foglalkoztak, s kimutatja, hogy tobben (Hénigswald, Husserl, Riehl és
m4sok), noha boleseletiik egészben mdsirdnyn, eredményeikben kozeldll-
nak az § felfogdsdhoz. Adler mfive mindenesetre tetemesen hozzdjirul
a térsadalomtudomdny ismeretelméleti tisztdzdsihoz; olyan munka, ame-
lyet a jov6ben nem hagyhat figvelmen kiviil az idevdgé kutatds.

Szemere Samu.

WIESE, LEOPOLD von: Sozial, geistig und kulturell. Eine grund-
sitzliche Betrachtung iiber die Elemente des zwischenmenschlichen Le-
bens. Leipzig, 1936. Buske. 31 1.

Ez a kis tanulmédny voltaképen vita-irat. Szerz6 amaz alldspont-
jét védelmezi, amely szerint a szociolégia tdrgya a puszta emberkozi
viszonyok kinyomozdsa, az ezekre vanatkozé kategéridk feldllitdsa és
a tiszta szocioldgiai térvényszeriiségek megallapitdsa. Emellett a szo-
ciologusnak minden més szempontot tdvol kell tartania vizsgiléddsaitol
és nem szabad ama hibdba esnie, hogy a szociolégidt pszicholégiai, szel-
lemtudomdnyi, vagy kulturolégiai kategéridk kutatdsdval eredeti tar-
gydnak szem elGtt tartdsitol eltéritse.

Wiese nem tagadja a lelki, szellemi, erkolesi, kulturdlis s 1. t.
viszonyok szerepének nagy fontossdgat a tdrsadalom életét meghatdrozé
tényezdk kozott, a tiszta szociolégidtél azonban ezek tanulmédnyozisdt
tivol tartja. De vajjon leheteéges-e ilyen absztrakt szocioldgia, kiilo-
nisen ma, amidén a tudomdny minden torekvése arra irinyul, hogy minél
inkdbb az élet valésiaga felé kozeledjék, hogy elsésorban értelemszeri,
jelentéssel teljes osszefiiggéseket deritsen ki? Szerintiink a vita inkdbb
Sombartot igazolja, aki a formdlis szocioldégidban a természettudomd-
nyos gondolkodds hagyatékdnak felélesztését litja. De kiilénben is, ha
szerz8 a thedria életre valé hatdsdnak oly fontos szerepet tulajdonit
(ami szerintiink a tdrsadalomtudomdnyban nagyon is kétséges), hogy a
szocidlis viszonyoknak szellemi, vagy kulturalis ¢sszefiiggésekbe vald fel-
olddsdn tajékoz6dé politikai cselekedetben ,a vildg bajainak szapori-

Lz

korlati alkalmazhatdsigirdl? Faragé Lds2lé.

BALAS P. ELEMER: Az okozatossdg biintetdjogi problematikdjo.
Budapest, 1936. M. Tud. Akadémia. 219 1.

Az okozatossdg elvének. érvényesiilését a biintetSjoghan a XIX.
szdzad jogelméleto tette tudatos és rendszeres vizsgdlat tdrgydvad. Abban
a korszakban a természettudomdnyok és az alkalmazott — technikai —
tudomdnyok rendkivilli mértékben kezdtek fellendiilni; a filozéfidban a
pozitivizmus, az ethikiban az utilitarizmus és determinizmus uralkodik;
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a jogboleseletet a térténelmi materializmus ideolégidja hatja 4t, ami
tagaddsba vesz minden transzcendenst, minden metafizikdt, mindent, ami
a kozvetlen tapasztalat édltal nyujtott ismereteket meghaladja.

A szellemi tudoményok azonban nemcsak a természettudoményok
alapelvét, az empirizmust veszik 4t, hanem ennek médszereit is, aminek
legismertebb jelensége az a szocioldgia, amely a tdrsadalmat, az gllamot
€16 organizmusként fogja fel. A biintetdjog dogmatikdjdnak alapvets
kérdése lesz ugyanekkor az okozatossdg problémaja, ami a természet-
tudoményi kauzalitds fogalmdval — causa aequat effectum — majdnem
azonosnak tlinik fel. A biintethetdség és biinosség, a beszamitds egész
kérdése az okozatossdg DbiintetSjogi problémajinak megolddsatol fiigg.

Balds Elemér munksjsnak elsd hirom fejezetében az okozatossig
elméletét ismerteti a pozitivizmus és az ezt kovetd filozéfiai rendsze-
rekben, mindeniitt élesen rdmutatva azokra a logikai ellentmonddsokra,
amelyek a természettudomdnyi okfogalomnak a szellemi tudominyokban
valé alkalmazdsdndl sziikségszertien jelentkeznek, A tovibbiakban pedig
arrél ad széles és alapos attekintést, hogyan tikrozédik az okozatossdg
problémdjira vonatkozd thedridkbap a filozéfiai gondolkodds ama fej-
lodése, amely a pozitivizmustél Sigwart ,Logik* és Husserl ,Pheno-
menologische Untersuchungen cimii alapveté rendszerein keresztiil az
objektiv idealizmus filozéfiai rendszeréig jutott el. Helyesen mutat red.
hogy az okozatossig problémdja csakis a pozitivista biintetdjogban volt
tirgyalhatd, mert az a mai objektiv beszdmitds elmélete szerint kiviil
esik a biintet6jog hatdrain. Ismerteti Birkmeyer, Horn, Binding és a
tobbi individualizdlé elméleteket, amelyekben mdr felismertetik az okok
kozotti  kiilonbségtétel sziiksége. Még vildgosabb ez a felismerés az
adekvdt okozatossig elméletének képvisel§inél — Bar, Thon, Riimelin
sth. —, akik figyelembe veszik, hogy a jogban emberi cselekvésekr6l van
826, tehdt az eredmény nélkiilozhetetlen okai koziil esak azokat kell
kivdlogatni, amelyek az emberi beldtds szdmdra hozzaférhetok.

Az okozatossig biintetdjogi problematikdjinak tovabbi fejlédése
— Balds szerint — itt bifurkdlédik. Az egyik irdnyt képviselik az ok
és feltétel minGségi kiilonbségét hirdetd elméletek (Kohler, Kriickmann,
részben Binding), a mésik irdny pedig az objektiv beszdmitds elméletéhez
az dtmenetet alkoté elméletek (Horn, Rohland, Sauer, Tesar, stb.).

Az elbbiek nem teszik ugyan magukévd az ok mechanikus fel-
fogisit, azonban az okozatossigi és biingsségi szempontok mégis Gssze-
vegyiilnek; az utébbiak a normativ elemet beleviszik ugyan az okozatos-
sdgba — Rohland azt mondja: minden normativ okozatossidg a szabad
akarat okozatossiga; a beszdmithaté cmber a jog szempontjibél az
egyetlon teljes értékfi ok — az ok felelds ok —, mindazondltal nem isme-
rik fel azt, hogy a torvényes ténysalladék egymagiban — ahol az oko-
zatossdg elve érvényesiil — csak negativ jelent8ségii, amelytdl teljesen
kiilsndllé a biinosséget megdllapité vagy meg nem &llapité értékitélet.
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Ezt a dogmatikai &4lldspontot az objektiv beszdriitds tana képviseli:
Larenz, Honig, Welzel. Az objektiv beszdmitds elmélete — amclyet Balds
is magdévd tesz -— a biings cselekményt6l megkilonbozteti a tettet,
amely mint ilyen nem foglal magdban értékitéletet, hanem csak alapjdul
szolgdl az értékitéletnek. Welzel vildgosan kijelenti, hogy az okozatossig
kérdése jogi szempontbdl nem értékelési, nem is teleoldgiai kérdés, hanem
ontolégiai probléma.

A szerzd, miive hitralévg részében az objektiv beszdmitds tandnak
kritikdjat adja, a mulasztdssal elkovetett biincselekményekre valé alkal-
mazhatésdgdnak prébdja dltal. Igy jut el a beszdmitds tandnak tovébb-
fejlesztéséhez, amely abban a nagyjelentdségli felismerésben csticsosodik
ki, hogy a ténydlladékszeriiség okozatossigi megallapitdsa kivil esik az
objektiv beszamitdsi itéleten: ez az elsd jogi feladatot megeldz6, jogeldtti
probléma, amelynek a jog csak abszirakt kereteit adja a konkrét esetben,
de maga nem jogi probléma, az anyagi jog szempontjibél. Minthogy
azonban a tényilladék megillapitdsdndl az okozati Osszefiiggés kideri-
tése a bekovetkezett eredmény és a tettes cselekedete kozétt — a szerzd
véleménye szerint is — mégis csak jogi szempontok szerint igazodik,
még a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve alapjin is, az okozatossig
elvének helyét, amely az objektiv beszdmitdsnak a nyers anyaga, a szerzd
az eljdrdsi jog épiiletének elGesarnokdban jeloli ki.

Balds Elemér munkdja egyardnt nagy nyereség a magyvar és a kiil-
foldi jogirodalom szdmdra: az objektiv beszdmitdsi elméletet az okoza-
tossdg biintetdjogi problémajinak ontolégiai és normativ szempontbél
tortént éles megvildgitdsa 4ltal mentesitette a logikai ellentmondasok-
t6l. Még- csak azt emlitjitk meg, hogy a rendkiviil toméren és az egész
irodalmat felolel$ kritikdval megirt miinek elején szivesen olvastunk volna
egy rovid torténeti dttekintést a determinizmus és indeterminizmus prob-
1ém4jirél, amely az okozatossig elvének a szellemi tudomédnyokban s
igy a Dbiintetéjogban vald jelentdségének kérdésével szinte elvdlasztha-
tatlanul egybefonédik,

Szakdts Kdlmdn,

Vallastilozéfia. HESCHEL, ABRAHAM: Die Prophetie. Krakow, Verlag der
Polnischen Akademie der Wissenschaften, 1936. 194 1

E mii tdrgya: a préfétai tudat lényegének szerkezeti elemzése,
azaz azoknak a végsé tudattényeknek leirdsa, amelyek a préfétai szemé-
lyiség sajitlagosedgit meghatdrozzdk. A préfétai tudat alapvondsa az
a meggy6zddés, hogy a profétit Isten sugalmazza. Ez a sugalmaztatés
nem eksztatikus elragadtatds, nem misztikus egyesiilés Istennel, hanem
a tudat vildgossdgdban végbemend aktus, amelyben a préféta megismeri
a transzecendens isteni alany szdndékdt és akaratdt s a red, a préfé-
tara varé feladatot. Az eksztdzis dllapota bizonyos gyakorlattal eld-
idézhetd; a profétasig: .elhivatottsig, charizmatikus kivdlasztotisig.
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Az eksztdzis analdgidja nem alkalmazhaté a préfécidra. A koltdi sugal-
laté sem. A kolt6i élmény személytelen; a koltSi tartalom varatlanul
és ismeretlen forrdsbél tor els. Ezzel szemben a préfétai élmény az isteni
személynek mint sugallé alanynak megélése; az élmény szerkezete dia-
l6gikus: az isteni én és a préfétai én szélnak egymdshoz.

Mely mozzanatok konstitudljdk a sugallat aktusdt? A préfétai
tudat tdvlatiban a sugallat indité oke végelemzésben az isteni pathos,
azaz Isten haragja, csalddottsiga, gyfilolete, szcretete, sréme — Izrael
népéhez valé viszonydban. A préféta alapélménye az isteni pathosszal
valé egyiittérzés (szimpathia). Ez nem egyszeriien vonzédis az isteni
lényhez, mint az Isten irdnt valé szeretet, hanem a proéféta belsejének
hozzdhasonuldsa az isteni érzelmekhez. Formdjit tekintve a sugallat-
aktus esemény, azaz olyasvalami, ami a sziikségszeriiséget 4ttorve, mint
valami 4j lép az idé folyamdba. Minden esemény két szerkezeti moz-
zanatot mutat: kezdetet és lefolydst, azaz fordulatot és irdnyt. A pré-
fétai élményben a fordulat a kinyilatkoztatdsnak onkéntes, nem mésok-
tél ébresztett akarata, Istennek a préféta, a vildg, az emberek felé
forduldsa (tropos). A sugallat eseményszerkezete anthropotropikus: Isten-
t6l az emberhez halad. A préféta nem képes a sugallatot eldidézni,
csak fogadja és megéli. A tropos, a kinyilatkoztatds akardsa, éppigy
egyik végsd elfeltevése a préfécidnak, mint a pathos: emez tartalmi,
amaz formai tekintetben. A préfécia lényeges jegyeit ezek alapjdn H. igy
foglalja ©ssze: 1. A profécia nem rejtélyes, névtelen, személytelen, isme-
retlen adottsig, hanem egy hatdrozott személy kinyilatkoztatdsa, tehat
valakitdl indul ki. 2. Nem a préféta idézi el6, nem emberi, hanem
transzcendens termék. 3. Személyhez fordul. 4. Isten maga irdnyul a pro-
fétai személyre; a préfécia személyes kinyilatkoztatdsa a préfétanak.

A préfétikat nem Isten metafizikai 1ényege foglalkoztatta. Isten
pathetikus, azaz a vildghoz valé érzelmi-személyes viszonydban nyilat-
kozott meg nekik. A torténelem eseményei érzelmi visszahatdst keltenek
benne. Az isteni pathos tehdt nem Isten személyére wonatkozé dllapot,
mint a mithikus istenek szenvedélyei, hanem a vildgra irdnyul; nem
reflexiv, hanem tranzitiv jellegli. A pathost nem onkény kelti. Belsd tor-
vénye az ethos: Isten torddik a vildggal és részt vesz sorsdban. Az
ethost a préfétdk nem autoném eszmének, nem fatumként Isten folott
allénak fogtdk fol, hanem Isten pathetikus személye a legmagasabb
instancia szdmukra. Az erkolesiségnek e pathetikus médositdsa a préfétai
vallds egyik elengedhetetlen elsfeltevése. Csak ez érteti meg a kegyelem,
a biinbdnds és biinbocsdnat eszméit, a préfétai szdénoklatokban mind-
untalan felhangzdé, megértésre inté isteni szdzatot. Ha Isten egyszeriien
az erkolesi rend Gre (ethikai monotheizmus), akkor az emberhez valé
_viszonya esak 4ltaldnos, egyforma 4lldsfoglaldsban nyilvdnulhat. A pré-
fétak valldsa ,pathetikus monotheizmus*. Az erkolestelenséget nem mint
magabanvalé rosszat, hanem mint Istennek nem tetszd dolgot korhol-
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tak. Az erkolesi kovetelmények folott 4ll az isteni akarat, mint azok
forrdsa és igazoldsa.

H. préfétoldgiai szemlélete szemben 41l mind az objektivisztikus
theolégiai, mind a szubjektivisztikus lélektani szemlélettel. A struktira-
kapesolatok leirdsdban tisztdn a préfétai iratok nyujtotta adottsdgokra
tdmaszkodik, Sem parapszicholégiai, sem egyéb lélektani magyardzatok-
kal nem akar szolgdlni, ez kivill esik feladata kérén. A mi értékét
noveli a szerzd teljes otthonossiga a zsidé valldsi és theoldgiai irodalom-
ban, valamint a modern vallistudominyban és -béleseletben. ElGaddsa
mintaszerfien vildgos és exakt kifejezésmddra torekvd.

Szemere Samu.

Kultirfilozéfia, KARL ANTON PRINZ ROHAN: Schicksalsstunde Europas.
torténetlilozéfia. Erkenntnisse und Bekenntnisse, Wirklichkeiten und Méglich-
keiten. Graz, 1937. Leykam-Verlag, 432 L

Napjainkban mér valdsdggal divatossd véaltak oly torténetbiolese-
leti, életboleseleti munkdk, amelyek a vildghdbord éta bekovetkezett
Oridsi torténelmi fordulatot iparkodmak feltarni. A hatalmas politikai,
gazdasdgi, tdrsadalmi és vildignézeti valtozdsok bonyolult sokiélesége
valéban bdséges alkalmat ad a legkiilonbozobb elmélkedésekre, egyéni
megldtisokra és amelyeknek olvasgatisa ontudatosabbd teszi benniink
az altalunk is 4télt eseményeket, felfedi azok rejtett rigdit, valamelyes
fényt vet a bizonytalan jové homdlydba. E munkik kozott az els6-
rangiak kozé tartozik Rohan herceg konyve. A konyv kissé vontatottan
indul, elsd felében van tobb terjengfs, unalmas részlet is, amely némely
olvasét taldn visezariaszt a hatalmas kotet végigtanulmdinyozisitél.
Pedig valéban megérdemli a konyv, hogy végigolvassdk, mert késGbb le-
bilincseléen érdekes olvasmdnnyd vilik, telo szellemes megldtdsokkal,
eszmekelt6, szemnyitogaté gondolatokkal, amelyeknek sokféleségét még
vazlatosan is nehéz volna itt ismertetni.

E hatalmas tanulmdny elészor bemutatja nekiink ,Eurépat®, az
eurépai szellemet, mintegy végigkalauzol benniinket egy ,Eurépa-
mizeumban®. Majd vézolja azokat az dramlatokat, amelyek korunkban
Eurépa szellemi arculatit fenyegetik, a ,jmythos atheos“t, amely az
Eurépa lényegét alkotsé kereszténység helyébe nyomul, Végiil pedig szel-
lemes, plasztikus képekben rajzolja a megvdltozott Eurépa lelkiletét, a
forradalmat és ellenforradalmat, bolsevizmust, fasizmust, nemzeti szocia-
lizmust, a tegnap polgirdt és a ma kialakulé anti-bourgeois lelki alka-
tat. A csalddi sirbolt jelentOségétdl a népszovetségig foglalkozik a leg-
kiilénbszbb tényeztkkel, amelyek egyének, népek, sbt az egész emberiség
szellemi fejlddését befolydsoljdk.

A szerz8 mindeniitt targyilagossigra, megértd elbivdldsra térek-
szik. Inkébb ismertetni, mint értékelni akar. Propaganditél vagy merész
jb6sldsoktél tartézkodik. A megolddst — ugy ldtszik — elsGsorban a
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nemzeti szocializmus 4ltal is hirdetett népkozésség eszméjétél, a nem-
zeti dllamok helyébe, vagy folébe kiterjesztett nép-birodalmaktél vérja,
azt tartvdn, hogy egy néphez tartozds olyan természeti adottsdg, amely-
t6l szabadulni, egy népb6l a mdsikba dtlépni agy sem lehet. Ezzel azon-
ban szerzénk is beleesik abba a tévedésbe, amely a népet és a fajt oesze-
téveszti. Egységes, tiszta faji nép, de még talén egyetlen egyén sem
létezik Eurépdban. Ugyanazon nép keretében sokszor nagyobb faji el-
térések mutatkoznak (pl. porosz, bajor), mint a szomszédos vagy egy-
mds kozott 616 killonbozd népek kozott. Az egyének nagy része népiség
és fajisdg tekintetében kiilonbozé el6doki6l szarmazik, Alig hihetd, hogy
ennek alapjin a mai chaoszban rendet, megnyugvast lehetne teremteni.
Ugyanigy kevéssé meggy6z6 az az igyekezet is, amellyel szerzénk hit-
vallé katholikus létére az Egyhdzat és a nemzeti szocializmust akarja
osszeegyeztetni a ,Mein Kampf“ néhiny egyoldalian kiragadott részlete
alapjén. Ugy litszik, nem akar tudomdst venni arrél, hogy Hitler
kionyve mellett nem csekélyebb hatdst alapja az 4j német vildgnézetnek
Rosenberg mithosza és egy sereg egyéb hivatalosan terjesztett munka,
amelyekbdl valéban nehéz volna ilyen koncilidns részleteket idézni.
Szerzdnk kétségteleniil ritka mfiveltségli eurdpai gondolkods, de
elsGsorban iigyes, szellemes iré, akinek megldtdsai olykor tulzdk, olykor
egyoldalaak, kevéssé kritikusak, de mindig szellemesek és tanulsigosak.
Somogyi Jbzsef.
SPOHR, LUDWIG: Die geistigen Grundlagen des Nationalismus
in Ungarn, Berlin—Leipzig, 1936. W. de Gruyter. 182 1. Ungarische
Bibliothek, Erste Reihe 23.

Mir a XVIII szdzad végén, a romanticizmus eldéfutdrainak mii-
veiben, megindul ndlunk az a szellemi folyamat, amelynek célja a maga
sajdtos létének ontudatdra ébredt ,magyar nemzet“ megteremtése.
Spohr, ebben a vildgosan és teljesen tdrgyilagosan megirt munkdjdban
éppen arra torekszik, hogy ennek a nemzeti éntudatra ébredésnek szellemi
alapjait feltdrja. Kozben nem téveszti szem el6l, hogy minden népnek
megvan a maga egyéni torténeti adottedga, Magyarorszdgnak egyrészt
Ausztridhoz valé kotottsége, mdsrészt nemzetiségi jellege — kiilonosen,
ha tekintetbe vessziik, hogy ezek a nemzetiségek a XIX. szdzad folya-
man szintén a nemzeti ontudatra ébredés sdllapotdba jutottak — meg-
adjdk a magyar nemzeti eszme alapjdul szolgalé szellemi erdk bels6
ellenmonddsdnak a magvat. A nemzeti eszme végss célja u. i. a fiigget-
len nemzeti allam megteremtése. Ez a belsd ellenmondds az oka annak,
hogy Széchenyi, aki a realitdsokat éles szemmel latja, mds eszkozokkel
és més Gton jdrva akarja a végsd célt elérni, mint a ,forradalmi
Kossuth, akiben az eszme végsé kiteljesedésében él. Széchenyi belss at-
alakuldsdnak, majd Kossuth emigrdcié el6tti és utdni munkdssdgdnak
és a kor tarsadalmi, politikai helyzetének megrajzoldsdval egyidben
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reamutat az ir6 a 48-as reformtérvények nagy jelentGségére, de arra a
nagy mulasztdsra is, hogy a felszabaditott parasztsigot nem von-
tdk be a politikai életbe. Valéban, ennek a mulasztdsnak a kdros
hatdsit napjainkban is érezziik é8 ez a probléma még megolddsra vir.
Miivének tovdbbi részében roviden védzolija a szerzé az abszolutizmus
korat és a 67-es kiegyezés eldzményeit. Megdllapitja, hogy mig 1848
eltt a nemzeti eszme célja csak formailag kiilsnbézott, addig 1867 utdn
48-as és 67-es programmal mdr tartalmi kiilénbozéség 4ll fenn. Tanul-
manyanak végén az ,elméleti“ Eotvost és Dedkot, a ,haza bolesét
igyekszik jellemezni. Spohr kényvének olvasdsa utdn az a vélemény
alakult ki benniink, hogy ismét egy értékes munkdval gyarapodott a
magyarsag szellemi, kultirdlis fejlddésével foglalkozé tudomdnyos

irodalom.
Horvdth R. Kdroly.
Természet- ALVERDES, FRIEDRICH: Leben als Sinnverwirklichung.
filogéfia. Stuttgart—Leipzig, 1936. Hippokrates-Verl. 115 L

Szerzd marburgi zoolégus-biolégus. Cikkeit, konyveit csak a leg-
utébbi két évb6l ismerjiik. De ne gyanakodjunk red: a ,genidlis
Fiihrer-re hivatkozé bevezetd s kozben fel6tld par hasonlé megjegyzé-
sen til konyve tudomdnyos felfogdsdnak belsejébél fakad. Rokonszenves
gondolatvildgdt részben l6z0 konyve: Die Totalitit des Lebendigen
(1935.) és néhdny uj cikke (Arch. f. Bevolk. stb. 1936., Z. f. Rassen-
kunde 1936. stb.) alapjdn roviden a kovetkezGkben jellemezhetjiik.

Minden egészséges életben rendet, értelmet s értéket taldlunk. Ezek-
nek alapjat csak idea alkothatja: nélkiile, semmibdl, véletlen folytdn
nem johettek létre. Vezets eszmék nélkiil a vildg chaosz volna. Réhagyat-
kozhatunk, hogy a vildgegészet s benne az él6t és élettelent, egy min-
dent 4tfogd alapidea tartja. De az élének kiilon idedja van: ezért van
értelme és értéke, mig az élettelenben csak rend lehet — magdban
tekintve. Hogy mésképen értelme és értéke lehet-e, ezt mi emberek nem
tudjuk., Idea a létrehozé szellem nélkiil nem 1éphet fel. Igy a vildg, a
beldle 4dltalunk kiolvaghaté alapidedkkal nemesak evildgi, hanem meta-
fizikai probléma is egytttal. Minden adottsig eldtt megvan a megfeleld
Gsidea, amely azonban nekiink, f6ldi lényeknek, nem jelenik meg ,,an sich®:
az élettelen az Osidednak passziv, az 816 pedig aktiv megvaldésuldsa.
Az Osidea az 618 szdmdra feladat: minden organizmus iparkodik ennek
eleget tenni. Az egészséges, normdlis mindig ennek a vonaldn fekezik
— hibds doéntés (minden él8lény donthet!) s megzavards drulds a fel-
adatunk ellen. Az egyes életnek értelme nincs egészen magdba zdrva:
belekapcsolédik a foléje rendelt dtfogdbb értelmekbe (kozosségek, gene-
tikus kapesok, magasabbrendli lények). Sok korai haldlesettel emberi
értelmiink még ily bedllitdsban sem tud mit kezdeni: de valahol a meta-
fizikumban meglesz ennek is az igazoldsa. Az él8lény kozvetitd a,
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metafizikai Osidea és a valésdg kozott. E megbizatdsdnak novény és
allat ugyszdolvdn vakon tesz eleget, egyediil az ember nézhet vele tuda-
tosan szembe s valdsithatja meg kotelezettségét egyik részrdl ugyan
kototten, de mdsrészt mégis egészen szabadon. Csak ily hozzdjiruldsunk-
kal valésul meg itt az erkolesi vildgrend. A vildg magiban és eleve
nem teljesen értelmes, de nagymértékben lehetdvé teszi az érielemmeg-
valdsitdst. Az egészséges eniber (nem az orvosi, hanem lényegi szempont-
bol egészséges) biztos benne, hogy része van az dsidedban, ha értelmi-
leg nem is dllapithatja meg pontosabban, hogy honnan j6 s hovd vezet
élete, Minden embernek eredetileg megadatott a készség elintézni iigyét
a metafizikummal: ¢ vonatkozds nélkiil életiink izetlen és iires, amint-
hogy metafizikum nélkiil irdnytalan s végiil is hajétérést szenved.
Vildg, élet, rend, értelem nem keletkezhettek maguktél: Teremtd kell,
legfelsdbb abszolit alap, aki csak Isten lehet. Igy mi emberek, ha létiink-
kel komolyan szdmot vetiink, mindig Istenhez taldlunk. Némelyikiinknek
természetesen hossza az utja addig, vagy rdmegy az egész élete is.

Ily szdraz kivonatoldsban elvész Alverdes vildgdnak nemes szine-
zete. Kiilonben is adésak vagyunk még a mdsik, kritikus oldaldnak
emlitésével: a mechanizmus, - materializmus, pozitivizmus elégtelenségeit
okosan megérezteti; de az ,egésznek” gondolatit diadalra segitd neo-
vitalizmust is tovdbb kell épiteni, ki kell egésziteni (mint 6 prébalja)
finalitdssal — a természettudds korokben szerinte még mindig hatal-
maskoddé kauzdlis magyardzds ellensilyozdsira. Ebb8l az eszmés-élet-
tanbdl érthetjiik meg korunk bajdt is: nem .organikus, hanem funkciondlis
és jellemi az, tehdt gydégyulhat (mintha csak Huizinga mondand).
Mindjart ki is fejti az életbatorsdgot vesztett beteges embertipusokat;
gyégyuldsuk atja: vissza idedjuk titjira. (Ez a rész kissé idegen test
szerzd gondolatkorében: némi javitdssal, okos dtstilizdldssal F. Kiinkel-
t5l vette 4t; 1. utébbinak fSleg hatkstetes Angew. Charakterkunde-jét,
Hirzel, az 1930-as évekbdl tébb kiaddsban.)

Alverdes maga mondja egy helyt: Binsenwahrheit-et 4llit, de nem
is a meglepSen 0jszeriire, hanem a rendes tanitdsnak jézan hangsilyo-
zdsdra van sziikeég. Ez lehetne mottéja gondolatvildginak. Hatdsa alig
lesz feltlinG: szenzdcié nincs benne, ,Das alte Wahre“ jon vissza itt
szamunkra a modern biolégia feldl — kissé sovdnyra idealizdlva. Kevés
hiron kevés dallamot varidl a szerzd és az Gsidea kissé a mindenes sze-
repét jdtssza. S mivel vele szemben nem érezziik a redlis vilig lenyiigozd
tarkasdgit, az Gsgonosznak, az emberromlottsignak, egyéni haldlnak,
egydltaldin a sotét mélységeknek tragikus pathoszat és félelmes nagy-
szeriiségét: vékonvpénzii ez a derék idealizmus. Eredetisége nem a rész-
letekben van. Hiszen alapvet6 szdmdra Platon ideatana, f8leg a
Szent Agostontdl megkeresztelt alakban (ha szerzé nem is tud réla:
az 0 Gsidedi azonosak Szent Agostonnal ,Isten teremtd gondolataival®);
van benne elég Driesch és Uexkiill; biolégiai 4lldspontja, az ,,organiciz-
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mus* és felfogdsinak tobb részlete tudtunkkal a magyar Bertalanffytél
szarmazik (Theoret. Biologie, 1932.). Ervelése tobbszér szimplifikdlds
ardn vildgos: igy akar ismételten két lépésben mattot adni a mechanisz-
tikus magyardzatnak (ldsd ezzel szemben a londoni prof. J. Huxley nek
most magyarra is forditott antiteleolégikus élettani tanulmdnyait:
Elet és haldl, Budapest, é. n.), s igy terjesztheti ki csak a beszdmithatd-
sdgot a novényviligra is. Sajnos, egy-két ponton Alverdes tilsdgosan
biolégus marad: a kizdrdlagos aktivitds-hangstlyozds mellett nem jut
hely pl. a kontempldcidnak; s a beteges valldsos jellem festésénél igen
kigdlezi az életmerevitd dogmskat és ritusokat (az egyh4dz ellen): nines
érzéke az intézményesség és a fegyelem életértéke irdnt — annyira félti
szerzbben az életbivdr az 6rok vdltozdst. De ne kritizdljunk tovabb,
inkdbb oriljiink neki, hogy ime eégy wvonzé szellemil, kellemesen iré
zoolégus izléses Hippokrates-kiadvdnyban hirdeti a bioldgidnak kevéssé
rokonszenvezd légkorében is a ,feltdmadt metafizikdt®.

Sziics Lajos.

THALES. (Recueil annuel des traveaux de UInstitut d’Histoire des
Sciences et des Techniques de U'Université de Paris. 2iéme annde, 1935.)
Paris, 1936. F. Alcan. 292 1

Erdekes és kitiiné tikre a természettudomdnyok leghjabb torekvé-
seinek, napjaink természettudomdnyos szemléletének ez a konyv, a pdrizsi
egyetem mellett 1932-ben feldllitott Institut d’Histoire des Sciences
et des Techniques munkdssagardl kiadott mdsodik beszamols, Az intézet,
amely a természettudomdnyok torténeti és filozdfiai kérdéseinek vizsgd-
latdval foglalkozik, miikédését nem csupan egy szaktudomédny hatdr-
teriileteinek nyomozdsdra irdnyitja: torekvéseit a szellem, a kultdra egy-
ségének eszménye vezeti. Ezért az egyes természettudomdnyok torténeti
tanulmédnyainak is egy 4ltaldnos torténet (Histoire géncrale des Sciences)
az eszménye és célja; ennek a célnak a szolgdléi a mult, jelen és jové
kérdéseivel foglalkozd, a legkiilonboz6bb teriileteken (mathematika, fizika,
kémia, geolégia, m