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KADAR TAMAS

Az uralkodoéhazzal vérrokoni kapcsolatban nem 4llé vilagi el6kelok
hercegi titulusa és cimhaszndlata a kora kozépkori Magyarorszdgon

Hogy a kozépkori Magyarorszagon legkésbb a kiralysag
megalapitdsa 6ta a dinasztia valamennyi vér szerinti férfi-
tagjat — ideértve az oldalagi leszarmazottakat, igy példaul a
mindenkori uralkodé apai unokafivéreit is — sziiletésétél fog-
va, tehat kisgyermeket és felnéttet egyarant, hercegi cim illet-
te meg, kozismert tény és aligha szorul bizonyitasra. A rang,
illetve a hozza kapcsolddo tisztség valamilyen forméban fel-
tehet6en mar a fejedelemség kordban is 1étezett, annak mi-
benlétérdl, részleteirél azonban nincs érdemi ismeretiink,
még Géza uralkodasa idészakabdl sem, aki — onként, vagy az
Arpédok csalddi szokasa szerint, nem tudhaté — Koppannyal
osztozott az Arpad nemzetség akkor kozvetleniil még jobbara
csak a Karpat-medence nyugati részére korlatozddé uralma-
ban.! Az els6, kirdlyi sziilok gyermekeként vilagra jott her-
cegek I. Istvan fiai voltak, és az uralkodohaz fiagi kihaltdig
forrdsainkbdl egy b6 tucatnyi olyan fid utédrol tudunk, aki
valamely magyar kiraly vagy annak fivére fiaként, mint her-
ceg sziiletett és akként is fejezte be életét.?

A 11. szédzad kozepétél kezdédben, az akkori allamterii-
let, majd a folyamatos hdoditasoknak koszonhet6en az ural-
kodohaz uralma ala kertilt ujabb orszagok és tartomanyok
meg-megismétlédé dinasztikus megosztasai révén a kira-
lyi hercegek koziil szamosan territorialis, illetve tartomanyi
kiilonhatalomra tettek szert. Az ezzel felruhazott csaladtag
- tortént az az uralkodo kegyébdl, egy-egy csaladi konflik-
tust vagy épp belhdborut lezaré megegyezés nyoman, a vilagi
urak egy csoportjanak nyomasara, a tronorokos a kiralysagra
vald felkésziilésének céljabol, a kormdanyzas sulyos terhének
megosztasa végett, vagy barmely mas okbol, és szintén fiig-
getleniil a kapott orszag, orszagrész vagy tartomany hollété-
t6l, eredeti allamformajatdl és minden egyéb jellemz6jétél -,

1 Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattval6ik. (Magyarorszag torténete 1301-
ig.) Debrecen, 1997. 77., 80.; Koblos Jézsef: Herceg. (Szocikk.) In: Korai
magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad.) (Fészerk. Kristé6 Gyula.) Bp.,
1994. (a tovabbiakban: KMTL) 261.; Zsoldos Attila: Hercegek és hercegndk
az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Hercegek és hercegségek a kozépkori
Magyarorszagon. Konferencia Székesfehérvaron — 2014. szeptember 20.
(Szerk. Zsoldos Attila.) Székesfehérvar, 2016. (Kozlemények Székesfehér-
var torténetébdl.) 9-24., 12.

2 Ld. Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskerek, 1892.
(Térténeti nép- és foldrajzi konyvtar 51.), illetve az Arpad-hdz Kristé Gyula
és Makk Ferenc altal 6sszedllitott genealdgiai tablait: KMTL 61-65.

csaknem mindig hercegi rangban maradt.? Ez némi, feltét-
lentil idekivankozé pontositassal az uralkodéhdaz azon tag-
jaira is igaz volt, akiket még atyjuk életében kirdllya avat-
tak, és ezaltal mintegy tarsuralkodéva valtak, esetiikben a
kozfelfogas tigy tekintette, hogy az uralmuk ala rendelt te-
riiletek kormdnyzdsat hercegi minéségben latjak el. Ilyen-
forman - hangsuilyozzuk: az adott orszag, orszagrész vagy
tartomany fejeként - minddssze két kivételt, a horvat kiralyi
trént rovid ideig betdltd Almost, és a Halics kirdlyava bizo-
nyosan meg is koronazott Kalmant leszamitva, hercegi cimet
viselt valamennyi territoridlis kiilonhatalomban részeltetett
Arpad-hézbeli fiutéd.* Az uralkodéhéz férfitagjai mellett,
vagy inkabb helyett, néhany esetben vér szerinti nérokonaik
is megbizatast és jogkort kaptak egyik-masik teriilet vagy

3 Kristé Gyula: A XI. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp.,
1974. 40-124.; U6: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979.
32-83.

4 A 1l.szazad kozepe és a 14. szazad dereka kozott Magyarorszagon a kovet-
kez6 kiralyi hercegek rendelkeztek intézményes teriileti kiillonhatalommal,
illetve viselték valamely orszag vagy tartomany hercegi cimét (zaro-
jelben hercegi miikodésiik adatolhato ideje): Béla, a (teljes) dukatus ura
(1048 koriil-1059/1060); Géza, I. Béla fia, a teljes dukatus ura (1064-1074);
Laszlo, I. Géza dccse, a bihari dukatus ura (1064?-1074), a teljes dukéatus ura
(1074-1077); Lampert, I. Gaza kiraly ifjabbik 6ccse, a dukatus egészének,
vagy egyik részének ura (10772-1095?); Almos, I. Géza ifjabbik fia, az egész
dukatus ura (1096-1107/1108); Lészlo, II. Béla kirdly masodik fia, Bosznia
hercege (1137-7, 1161 el6tt); Béla, I1. Géza kirdly masodik fia, Dalmadcia és
Horviéto. nyugati részének hercege (1161 koriil-1162, 1163); Imre, III. Béla
id6sebb fia, Dalmacia és Horvato. hercege (1194-1196); Andrés, Imre dccse,
Halics hercege (1188-1189), Dalmécia és Horvato. (1197/1198-1199), (1200-
1203), Rdma (1198-1199) és Hum hercege (1198-1199, 1200-1203); Béla,
II. Andrés kiraly fia, ,,egész Szlavonia” hercege (1219/1220-1226), Erdély
hercege (1226-1235); Andras, II. Andras harmadik fia, Peremisl (1224-
1226/1227), Halics hercege (1227-1230, 1231-1234); Kalman, II. Andras
masodik fia, Dalmdcia és Horvato. (1226-1229), ,egész Szlavénia” hercege
(1229-1241); Istvan ifjabb kiraly, IV. Béla idésebb fia, Szlavonia (1245-1257),
Erdély (1257-1258, 1260-1270) és Stdjero. hercege (1258-1260); Istvén, I1.
Andras allitolagos fia (csak cimbitorl6): Szlavonia hercege (1252-1271); Béla
IV. Béla kiraly kisebbik fia, ,egész Szlavénia”, Dalmdcia és Horvato. hercege
(1260/1261-1269); Andras, V. Istvan ifjabb fia, Szlavonia és Horvéto. hercege
(1274-1277/1278); Andras, II. Andras kiraly allitélagos unokaja, ,egész Szla-
vonia”, Dalmacia és Horvato. - minden bizonnyal csak cimbitorl6 - hercege
(1278; 12877); végil Istvan, I. Karoly legifjabb fia, ,egész Szlavonia” (1339,
1349-1350, 1353-1354), Erdély (1349, 1350-1351), Horvato. és Dalmacia
(1349-1350, 1353-1354), Szepes és Saros hercege (1351-1353).
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tartomany kormanyzasara. A sort Margit volt bizanci csa-
szarné, III. Béla kiraly magyar foldre hazatért leanya kezdte
meg, akit fivére, II. Andrds az 1220-as évek masodik felében
- a szakirodalom dltalanos vélekedése szerint — a Szerémség
élére dllitott.> A Margit dltal a délvidéki tartomany kormany-
zbjaként hasznalt titulus nem ismert, de fia és ,hivatalbeli”
utoda, Kalojan intitulatioja alapjan nagy valdszinliség szerint
a ,Szerém/Szerémség urnéje” cimet viselhette. Erzsébet 6z-
vegy kiralyné, fia, IV. Laszl6 dontései nyomdn harom izben is
kiilonkormanyzati joghatdsagot kapott egy sajatos, gyanitha-
téan a fokozddd belsé valsag altal indukalt hatalommegosz-
tasi konstrukcio keretében. Erzsébet 1279-ben Szepes megye,
legkésébb a kovetkezd év elején Macso és Bosznia, majd vél-
het8en 1282-ben Szlavénia igazgatasat is elnyerte, az utobbi-
akat pedig hercegnéi titulussal kormanyozta 1284-ig, amikor
is visszavonult a nagypolitikatdél.” IIT. Andras kiraly - kovetve
IV. Laszl6 példajat — 1293 folyaman ugyszintén sajat anyjat,
Thomasina Morosinit bizta meg a délnyugati orszagrészek ve-
zetésével. Thomasina, mint az viselt cimébél kittinik (ducissa
totius Sclavonie et gubernatrix partium citra danubialium
usque maritima), a Magyar Kirdlysaig mindahany a Drava
és a Duna vonala, illetve a Gozd-hegység és az Adriai-tenger
kozé es6 tartomanyanak, valamint megyéjének a kormany-
zatat magara vallalvan, Szlavoniat hercegnéként, mig a tobbi
joghatdsaga ala rendelt teriiletet kormanyzo6(né)ként igaz-
gatta, és a jelek szerint — 1296. marcius és 1297. janudr kozott
bekovetkezett halalaig - helyt is 4llt a nehéz poszton.®

Kiilfoldi eredetii hercegek és hercegnok

A kiilorszagi uralkodéhazak Magyarorszagra jott és itt le-
telepedett tagjai nemkiilonben hercegi cimet viseltek tj ha-
zajukban. A 13. szazad folyamdan harom fejedelmi sziiletést
el6kel6 is a Magyar Kiralysagba koltozott: 1222-ben, anyja,
Margit 6zvegy bizanci csaszarné — III. Béla leanya - kisére-
tében a mar emlitett Kalojan bizanci herceg, majd 1243 téjan
Rosztiszlav Mihajlovics csernyigovi fejedelem, végiil, hitve-
se, Katalin magyar hercegnd oldalan, feltehetGen 1283-1284-
ben, I'V. Béla veje, Istvan-Dragutin, lemondott szerb kiraly.
Mindhdrmuk teriileti kiilonhatalmat nyertek és gyakoroltak

5 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 394-406.

6 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 405-406.; Makk Ferenc: Margit. 2. In:
KMTL 443.

7 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az
Arpédok koraban. Bp., 2005. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanul-
manyok 36.) 153., 165-170. Erzsébet Szepesben viselt cime nem ismert,
de a hercegnéi titulus kizarhato, tekintve, hogy mig a délvidéki tigyekben
kelt kiadvanyaiban minden esetben ducissanak cimezte magat, a felvidéki
megye kormanyzasaval kapcsolatos okleveleiben egyetlen alkalommal sem.
(Ld. Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és kiralynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum
Hungariae critico-diplomatica.) Szentpétery Imre kéziratanak felhaszna-
lasaval szerk. Zsoldos Attila. Bp., 2008. [A Magyar Orszagos Levéltar kiad-
vanyai II. Forraskiadvanyok 45.] 117-147. sz.)

8 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 562-566.; Zsoldos A.: Az Arpadoki. m. 171~
173.; Thomasina elhunytanak idépontjara ld. Wertner M6r: Mikor halt meg
Morosini Thomasina? Akadémiai Ertesitd, 24. kotet (1913) 4. fiizet. 210-211.;
Zsoldos A.: Az Arpadok i. m. 173.

az orszag déli, Duna-menti hatarvidékén, illetve tartoménya-
iban, elsdsorban természetesen az Arpad-hdzzal valé szoros
vérrokoni kapcsolatuknak betudhatéan. Kalojan édesany-
ja haldla utan, az 1230-as évek elején vette at a Szerémség
korményzatat, amit a ,,Szerémség ura” (dominus Syrmiae)
cimmel koriilbelill egy b6 évtizedig latott el.® Rosztiszlav, aki
Csernyigov mellett egy révid idére Halics tronjat is elfoglalta,
de alulmaradt az azért foly6 kiizdelemben, apdsa, IV. Béla ta-
mogatasaval, 1245-ben végrehajtott masodik hatalomszerzési
kisérletének kudarca utan a - Halicsra nem mellesleg szintén
igényt tartd - magyar kirdly jovahagydsaval tovabbra is, 1262-
ben tortént halaldig viselte a dux Galliciae titulust.’® Nem sok-
kal az 1245-6s fiaské utdn, alkalmasint mar 1248-ban, révid
szlavon bansagat kévetden, a Rurik-hazi herceg — dominus de
Machou cimmel - az ekkoriban kialakulé macséi tartomany
élére keriilt, amit kisebb észak-szerbiai és északnyugat-bulga-
riai hoditasokkal gyarapitott.!* Haldla utdn fiai megérokolték
és birtokba is vették tartomdnyait, amihez esetiitkben mar bi-
zonyosan, a kozponti kormanyzat dltal is elismerten, dux cim
is jarult; Mihaly Bosznia, Béla pedig Macso hercege lett. Baty-
ja elhunytat kovet6en Béla a Boszniai Hercegséget is megsze-
rezte, igy 1272-es meggyilkolasaig a két tartomdny ismét egy
kézben egyesiilt.!? Istvan-Dragutin 1284-ben - I'V. Laszl6tol
- ugyancsak Macso és Bosznia kormdanyzatdra kapott felha-
talmazast, de az 6 mintegy 30 éves uralmanak nem maradt
semmi nyoma a magyar forrasokban, igy legfeljebb csak felté-
telezhetjiik, hogy ottani el6deihez hasonléan rd is mint a két
tartomany hercegére tekintettek Magyarorszagon.'*

A kiilfsldi dinasztidkbdl szdrmazo, az Arpadokkal
vald vér- vagy hazassagi rokonsaguk alapjan Magyaror-
szagon, vagy annak teriileti szerzeményei felett tartoma-
nyi kiilénhatalmat nyert fejedelmi személyek utan szélnunk
kell azon hasonloképp kiilhoni elékel6rdl is, akinek férangu,
arisztokrata csalad tagjaként adatott meg ugyanez. Albertino
Morosinit, Thomasina szlavon hercegné testvérét III. And-
ras valdszintileg 1297 kozepén nevezte ki elhunyt édesanyja
helyére ,,egész Szlavonia” hercegének és pozsegai ispannak,
s6t, a kutatas hagyomdnyos véleményével szemben a legke-
vésbé sem tartjuk kizdrhatonak, hogy a kiraly 1299-ben, talan
csak sziik korben, csak néhany bizalmas hive tudtaval, valo-
ban ugy rendelkezett: nagybatyja, valamint annak fioroko-
sei a korona utodlasi rendjében kozvetleniil esetlegesen szii-
letend§ fiat vagy fiait kovessék.'* Albertino Andras kiraly

° Rokai, Petar [Rokay Péter]: ,Gyletus dux Sirmii”. Zbornik za Istoriju, 27
(Novi Sad, 1983.) 121-127.

10 Wenzel Gusztdv: Rosztizlaw galicziai herceg, IV. Béla magyar kiralynak
veje. In: Ertekezések a torténeti tudoményok korébdl. XI11/8. (Bp., 1887.);
Wertner M.: Az Arpadok i. m. 463-475.; Font Mdrta: Rosztyiszlav herceg
IV. Béla udvaraban. In: Hercegek és hercegségek a kozépkori Magyaror-
szagon i. m. 59-79.

11 Font M.: Rosztyiszlav i. m. 76-77.

12 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 473.; Kdddr Tamds: Egy rejtélyes politikai
gyilkossag és hattere a XIII. szazad végi Magyarorszagon: Béla macsoi és
boszniai herceg palyaja. Fons, 16 (2009) 415-427.

13 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 509-510.; Dragana Lazarevié: Teritorija
kralja Dragutina. Glasnik, 25 (Valjevo, 1990.) 10-14.

14 Zsoldos A.: Az Arpadok i. m. 173-174. A vitatott hiteld oklevél: 1299.
aug. 1.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.



123

halala utan egy ideig vélhet6en Szlavonidban maradt, majd
hazatért Velencébe, de hercegi cimét 1305 vége tajara tehet
elhunytdig viselte.!s Témank kapcsdn egy olyan a magyar ki-
ralyi csaladdal szoros rokonsagban allt fejedelmi szarmazasa
személyrdl — andechsi-meraniai Bertold hercegrél - is szdl-
nunk kell réviden, aki egyhazf6 1étére keriilt egy tartomanyi
killsnkorményzat élére az Arpddok birodalmdaban. Bertold
kalocsai érseket sogora, II. Andras kirdly 1209-ben nevezte ki
a Dravan tuli teriiletek banjava, mintegy harom éves banatusa
pedig amiatt érdekes szamunkra, mert egy izben, 1211-ben
Dalmacia és Horvatorszag hercege cimzéssel bocsatott ki ok-
levelet.’s A cimhasznalat feltehetéleg nélkiilozte a jogalapot,
lehetséges, hogy a dux titulus Bertold szarmazasabol ered6
rangjara utalt, és egyéb, Dalmacia és Horvatorszag kormany-
zati hagyomdnyaiban, illetve kiilonleges allamjogi statusza-
ban gyokerezé ok huzédott mogétte — a kérdésben taldlgata-
son tul sajnos nem juthatunk. VégiilaIV. Béla altal, annak egy
1255 oktdberében kelt kiadvanyaban a kunok hercegeként és
szeretett rokonaként emlitett Szejhdnrol sem feledkezhetiink
meg.”” Cimének értelmezése mindazonaltal, jorészt amiatt,
mert személye masutt nem bukkan fel forrasainkban, szer-
felett problematikus. Szejhdn személyét illet6en felmeriilt,
hogy talan Béla kiraly nasza, azaz Istvan trénorokos aposa
volt, az oklevél tanusaga szerint pedig az uralkoddé Zeyhanus
dux kérésére juttatott foldadomanyt egy kirdlyi szerviens fi-
ainak Bodrog megyében, kovetkezésképp esetleg akar a Ma-
gyarorszagra bekoltozott kunok egyik, vagy épp els6 szamu
vezetGje is lehetett, de az egyarant elképzelhetd, hogy a ma-
gyar allamteriileten kiviil, a Duna alsé folydsa mentén é16
kuman néptoredékek élén allt, és maga is valahol Havasal-
f6ld, Moldva vagy Bulgdria teriiletén tartotta szallashelyét.1

(Diplomati¢ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.)
(Collegit et digessit T[adija] Smiciklas.) I-VII. Zagrabiae, 1904-1909. VII.
350-351., regesztaja és kritikdja: Az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kri-
tikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.)
I/1-11/1. fiizet. (Szerk. Szentpétery Imre.) Bp., 1923-1943., I1/2-4. fizet.
(Szentpétery Imre kéziratanak felhasznaldsaval szerk. Borsa Ivan.) Bp.,
1961-1987. (a tovabbiakban: RA 1/1-11/4.) 4260. sz. Az okmanyt Niccolo
Boccasini biboros-legatus 1301. nov. 14-én Teodor gyéri, Antal csandadi,
Mihaly zagrabi, Imre varadi és Miklos boszniai plispokok jelenlétében
irta at Albertinonak. Anjou-kori Okménytar. Documenta res Hungaricas
tempore regum Andegavensium illustrantia. I-V. (Szerk. Kristé Gyula.)
Szeged, 1990-1998. (a tovabbiakban: AOKkI. I-V.) 114. sz.). A megnevezett
magyar fépapok — akik Miklost leszamitva mindannyian betoltotték hiva-
talukat és a kiralyi tanacs tagjai voltak mdr 1299 nyaran is — nem emeltek
kifogast az oklevél tartalma ellen, s6t azt egybehangzoéan hitelesnek miné-
sitették, ez pedig szerfelett fontos kortilménynek tekintendé az eredeti-
ség kérdésében. A patenst Pauler Gy. szintén hitelesnek fogadta el, Id. Pau-
ler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. I1. Bp.,
1899.2466., 583.: 371. jegyz.

15 Kdddr Tamds: Harcban a koronéért. I, Kéroly (Rébert) kirdly uralko-
dasanak els6 évei 1305 végéig. In: Torténeti tanulmanyok XXIII. (Szerk.
Barany Attila, Bacsa Balazs Antal.) Debrecen, 2015. 60-61. Albertino 1305.
nov. 15-én végrendelkezett, ekkor is Szlavénia hercegeként szerepelt, 1d.
AOKL 1. 781. sz.

16 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I. (Ad edendum praeparavit
Richard Marsina.) Bratislavae, 1971. 132-133.

7 Hazai okmanytar. (Codex diplomaticus patrius.) VIII. (Szerk. Nagy
Imre.) Bp., 1891. 62-63. (62.), kivonata: RA 1/2. 1054. sz.

18 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp.,2002.> (Milleniumi magyar térténe-
lem. Historikusok.) 32.

Igy sajnos nem tudjuk eldénteni, hogy itt letelepedett és a ma-
gyar arisztokraciaba tagozodott, vagy legalabbis az iranyba
torekvd, avagy kiilhonban laké fejedelmi személyrdl van sz6
esetében, bar a kapcsolata az adomanyosokkal és donatio ér-
dekében val6 kozbenjarasa inkabb az elébbi eshetdségre mu-
tat. Maga a dux Cumanorum titulus elvben lehet a Magyar Ki-
ralysagban lakd kunok vezérének, torzsféjének vagy hiibéres
fejedelmének cime is, és a tobb szomszédos északkelet-bal-
kani dllam tertiletén, szétszoértan nomadizalé kuman csopor-
tok egyikének vagy osszességének kanjara ugyancsak vonat-
kozhat, de figyelembe véve, hogy hazai forrasaink és a nyugati
kuatfék a kunok féfejedelmeit és kanjait tobbnyire rexnek ne-
vezik, meglatasunk szerint valoszintibb, hogy Szejhan - leg-
alabbis 1255-ben - valéban csak herceg, valamelyik kuman
nemzetségi, torzsi vagy torzsszovetségi vezetd testvére, eset-
leg fia volt.?®

Korlat fia Benedek

Az elsé olyan, az Arpad-hézzal minden valésziniiség szerint
kozelebbi vérrokonsagban nem allg, nem fejedelmi szarma-
z4su, vagy a teljesebb pontossag kedvéért: apai agon sziilei
és nagysziilei kozott valamely kiilorszagi dinasztia sarjaval
nem biiszkélkedheté magyar elékeld, akit dux cimmel illet-
nek forrasaink, az ekként el6szor 1221-ben emlitett Korlat
fia Benedek. A szdban forgé privilegiumaban II. Andras ki-
raly, mint altala szamuzott és birtokaitél megfosztott barérol
beszél a fourrdl, ami még érdekesebbé teszi a kérdést és Be-
nedek egyéb tekintetben is talanyos alakjat.2 Andras kiraly
oklevele egyfeldl eredetiben, kifogastalan allapotban maradt
fenn, a hamisitds pedig csaknem teljesen kizarhato. A kiad-
vany harmadik és negyedik soraban masfeldl egyértelmtien
olvashato és Benedekhez kapcsolddik a dux szd, illetve geni-
tivusban 1év6 alakja, igy a téves olvasat lehet6ségét is elvet-
hetjiik. Benedek személyér6l, annak ellenére, hogy kora egyik
leghatalmasabb, hercegi cimébdl is kittin6en rendkiviili te-
kintélyt, a vilagi elit legfelsdbb koreihez tartozo orszagnagy
volt, meglehetdsen keveset tudunk. Rokonsaga, nemzetségi
hovatartozasa nem ismert, vagyoni helyzetérdl, birtokai fek-
vésérol - kettd kivételével - sincs ismeretiink, legfeljebb ezek
alapjan vélelmezhetjiik, hogy javarészt a kornyékiikon, a Du-
nantdl északi megyéiben teriilhettek el. Apjarol, akinek neve
egyébként a Conradus/Konrad ekkoriban magyarositott val-
tozata, vélhetéen az eredeti alak a német nyelvteriileten vald
gyakorisdga miatt Erdujhelyi Menyhért ugy gondolta, hogy
német szarmazasu lehetett, és a Birodalombol koltozott be

19 A 13. szazadi kun kdnok és torzsszovetségi vezeték rex cimére a nyu-
gat-eurdpai és magyarorszagi forrasokban: Catalogus fontium historiae
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno
Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-III. (Collegit Albinus Franciscus
Gombos.) Budapestini, 1937-1938.1. 33., 506., 657., 777., 790., 794., I11. 2067.,
2074-2075., 2210.

20 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban: DL) 39 250., kiaddsa: Urkundenbuch des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg. I. (Bearbeitet von Hans Wagner.) Graz-Koln, 1955. (a tovabbi-
akban: UBI.) 81-82. (81.), regesztdja: RA I/1. 362. sz.
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Magyarorszagra.?! Ez 6nmagaban természetesen szerfelett
erdtlen érv, azzal egyiitt viszont, hogy Benedek hercegi cim-
mel birt, egy ujabb — sajnos éppannyira igazolhatatlan - felte-
véssel megtoldva gondolatkisérletiink, jelesiil, hogy a titulust
atyjatol, Konrdd/Korlat urt6l 6rokolte, mar némileg elképzel-
het6bbnek latszik az eredeti vélekedés.

Bar Erdujhelyi nézetére épitett hipotézisiink roppant ke-
csegtetd, a tudomdnyossag modszertani kivinalmainak azon-
ban tavolrdl sem felel meg, igy ajanlatos inkabb visszatérniink
a Benedekkel kapcsolatos tényadatokhoz. A féurral Imre ki-
raly bizalmas, megbecsiilt hivei kozott talalkozunk el8szor,
de minthogy ekkor, 1202-ben maér erdélyi vajdaként bukkan
tel, kozéleti palyaja feltehet8en valamivel korabban, III. Béla
uralkodésa vége tajt elkezdddhetett. Igy lehetséges, hogy vele
azonosithatjuk az 1199-1200. évi oklevelekben szereplé Be-
nedek szlavon ban, zalai ispant, ami, mint arra még vissza-
tériink, esetleg magyarazatul szolgalna hercegi titulusara.??
Benedek 1201 koriil Imre kirdly feleségének, Konstancianak
az egyik, szintén aragoniai sziiletést, a kiralyné kiséretében
Magyarorszagra koltozott udvarholgyét, Tota urnét vette fe-
leségiil, ami alapjan legalabbis gyanithatjuk, hogy Imre kegye
mellett Konstancia kiralyné jéindulatat nemkiilonben élvez-
hette.2* 1202-ben - az ugyanazon évben a kiralytdl adoma-
nyul kapott - soproni Martonfalvét és az Esztergom megyei
Bajot birtokot Imre beleegyezésével, hitbér gyanant hitvesé-
nek adta, aki Konstancia kozbenjarasaval azt is kieszkozolte
az uralkodénal, hogy a kiralyi kincstarnak a fekvéség utan
jar6 osszes adonem fizetése alol mentesitse Martonfalva la-
kéit. A baré a kirdly ezen kegynyilvanitasait irdsba foglalo
és arany kettdspecsétjével megerdsitett kivaltsagleveleiben
szerepel els¢ alkalommal vajdaként.24 A vajdasagot els iz-
ben okleveles adataink szerint két uralomvaltast is ativelden,
1202 és 1206 kozott toltotte be. Ez amiatt is figyelemre méltd,
mert csaknem biztosra vehetéen Andras dontései nyoman
a kormanyzdéi hatalom atvételekor vagy legkésébb a tronra
lépte koriili hetekben az egyediili erdélyi vajdai tisztséget le-
szamitva mindahdny orszagbaroi méltdsagban és a kancelld-
ria élén is személycsere tortént. Mi tobb, bizonyara a varme-
gyék és ispansagok zomének élére is uj tisztségviseld keriilt,
tudniillik ott, ahol archontoldgiai adataink vizsgalhatdak és
relevdnsak a kérdést illetden, az 6sszes, szam szerint hat me-
gyésispanségban is j comest taldlunk 1205 julius végén. Er-
demes azt is megjegyezniink, remélve, hogy nem tulajdoni-
tunk eltalzott jelentdséget a ténynek, hogy a 13. szazad elsé

2t Erduijhelyi Menyhért: Péter és Bank ban ésszeeskiivése. Ujvidék, 1893. 37.
Erdujhelyi egyébként Kézai Simon munkéjara hivatkozva Konradot nevezi
hercegnek, ez azonban nyilvanvalo tévedés, a geszta szerz6je ugyanis Bene-
deket emliti hercegként. Senga, Toru: ,Benedikt Bor”, Benedek és Banko
Halicsban 1210 koral. I-1I. Magyar Nyelv, 112 (2016) 1., 2. sz. 32-49., 183-
206. 41.

22 Vajdasagdra, illetve Benedek szlavon banra és kilétének kérdésére: Zsol-
dos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp., 2011. (His-
toria konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 11.) 37., 42., 288.

23 Szabados Gyorgy 1202-re teszi Benedek és Tota hazassagkotését, 1d. Sza-
bados Gyorgy: Aragéniai Konstancia, az els6 magyar hdzassagi szerz6dés
kiralynéja. Acta historica. Tomus CXXII. (Szeged, 2005.) 31-41. 38.

24 DL 39 249., kiadasa: UBI. 38-39., regesztaja: RA 1/1.197. sz.; DL 39 250.,
kozlése: UBI. 3940., regesztaja: RA 1/1. 198. sz.

negyedének vajdai méltosagviselései koziil az 6 elsd, koriilbe-
lil négy éves miikddése volt a leghosszabb vajdai kormanyzas.
Ezek fényében aligha tévediink azt feltételezvén, hogy jolle-
het Imre ht féembereként tiint fel és szolgalt, valamint sejt-
hetben a kiraly és 6ccse viszalyaiidején is a baty oldalan allt,
legkés6bb 1204-1205 forduldjan sikeriilt elnyernie II. And-
ras bizalmat is. Konnyen elképzelhetd, hogy ezt egy Imre or-
szaglasa utols6 hénapjaiban, idejekoran végrehajtott part-
valtasnak koszonhette, ami nyilvan nem szamitott kivételes
eseménynek azon mozgalmas és kockazatos idékben. Bene-
dek - talan mar az el6z6 évtdl - 1208-ban ismét Erdély élén
allt, 1209-ben azonban djfent le kellett koszonnie hivatalardl.
A baroi tisztségbdl vald tavozasat a kutatas két merdben el-
téré okkal magyarazza: egyrészt felvet6dott, hogy 6 vezette
all. Andras uralkodasa alatti harmadik, 1209-ben, vagy mas
vélemények szerint 1210 masodik felében lezajlott magyar
hadjaratot Halicsba, és azt elfoglalvan ott is maradt a hoditds
kormdnyzdjaként; mig a masik elterjedtebb vélelem szerint
érintett, s6t talan stlyosan elmarasztalhat6 volt a kiraly el-
leni 1209-ben szervezett f6uri Gsszeeskiivésben, és a partiits
mozgalom bukasakor veszitette el az erdélyi vajdai dignitast.?s
Az igen bonyolult kérdéskor legfontosabb, csaknem mindent
eldonté eleme az, hogy az okleveles anyagban és az elbeszélé
forrasokban az Imre és II. Andrés orszaglasa idején szerepld
Benedek nevii elokel6k emlitései koziil melyek vonatkoznak
ami Benedekiinkre. Abban valamennyi kutaté egyetért, hogy
legkevesebb két a vilagi elithez tartozé Benedekkel szamolha-
tunk az 1200 és 1221 kozotti idészakban, a tekintetben azon-
ban mar lényegesen eltérnek a vélemények, hogy ezen barok
karrierje miképp is alakult, melyikiik viselte ezt vagy azt az
orszagbardi tisztséget. Noha ez a kérdés nem mertilt fel a szak-
irodalomban, megitélésiink szerint végtére még az sem tekint-
het6 bizonyosnak, hogy az 1202 és 1209 kézotti évek két vajdai
ciklusa ugyanazon Benedek személyéhez kothetd. IT. Andras
1221. évi oklevele sajnos semmit sem arul el Benedek szam-
tizetése és teljes kort joszagvesztése konkrét okardl és koriil-
meényeirdl, az azonban kideriil beléle, hogy a bar6 uralma kez-
detén még hiliséget tanusitott iranta, felségsérté biinét csak
késébb kovette el, valamint legalabbis 6sszbenyomasként va-
l6szintisithetd, hogy azéta nem nyert kegyelmet a kiralytol.26
Az oklevél II. Andras Benedek aragoniai felesége, Tota javara
tett kegynyilvénitasat foglalta irdsba, és bizonyos részletei
alapjan gy tlinik, az egykori vajda bukasa és a kiralyi ado-
manylevél kelte kozott hosszabb id6, alighanem legkevesebb
egy-két év telt el. Kiadvanyaban az uralkodd ugyanis egyfe-
161 arrol is beszamol, hogy Tota urné — Imre kiraly halala, il-
letve Konstancia kiralyné hazédjaba valé hazatérte utdn - az
6 hazastarsanak is odaaddan szolgalt, masfel6l pedig, hogy a
Benedektdl elvett birtokokat hivei kozott szétosztotta, ezért

25 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 52.; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m.
288. Székely Gy. szerint elképzelhets, hogy halicsi kormanyzoi hatalmat
tilsdgosan 6nélléan gyakorolta, és ez vezetett bukasahoz, II. Andras azon-
ban erre nem utal, csak hiitlenségét emliti szdmtzetése okaként. Ld. Szé-
kely Gydrgy: Gertrud kirdlyné, Szent Erzsébet anyja. (Egy politikai gyilkos-
sag és elhuzodo megtorlasa.) Turul, 80 (2008) 1-9. (a tovabbiakban Székely
Gy.: Gertrud) 1.

26 Erdajhelyi M.: Péter i. m. 36., 38-39.
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amikor Tota példas hiisége elismeréseként elkobzott josza-
gainak visszaaddsat kérte t6le, azokat kiilonb6z6, sejthetéen
iddigényes alkuk aran vissza kellett szerezni akkori birtoko-
saiktol.2” A kiraly feleségével kapcsolatos kozlése is figyelmet
érdemel, Andrés tudniillik alkalmasint masodik hitvesérdl,
az 1215-ben néiil vett Jolanta auxerre-i grofnoérél beszél, nem
az 1213 6szén meggyilkolt Gertrad kirdlynérol, utobbi eseté-
ben ugyanis elvarhat6 lenne a ,,boldog emlékezett” szerkezet
vagy a ,néhai” jelzd kitétele.28

E helytitt érkeztiink el a Korlat fia Benedek palyafutésa
legvitatottabb, mar érintett kérdéscsokrahoz, jelesiil hogy: 1.,
a Halicsban - valoszintleg 1210 vége tajan — II. Andras hely-
tartojaként, kormanyzoi poszton tevékenykedett Benedek,
illetve az 1214-ben ugyancsak Halicsban, Kalman herceg ol-
daldn, annak magyar féembereként szerepelt, az orosz forra-
sokban ,kopasz”-nak nevezett Benedek egyazon személy-e?;
2., Benedekiink azonosithaté-e ezen Benedekkel, vagy (az
el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén) a két elokeld va-
lamelyikével, és ha igen, melyikiikkel?; 3., Az 1202-1208 ko-
zotti iddszakban egy, vagy esetleg két Benedek nevii vajda
igazgatta Erdélyt? Az utolsé kérdést a kutatds eddig fel sem
vetette, noha, miként mar utaltunk rd, kordntsem tekinthetd
bizonyosnak, hogy 1208-1209-ben is Korlat fia Benedek allt
Erdély élén. 1223-ban ugyanis Andras kiraly azon Benedek
egykori vajdat, aki utasitasara egy, a kerci monostornak ado-
manyozott szent Mihaly-hegyi fold hatdrait kijel6lte volt, hti
és kedvelt Benedekjének nevezte, ami nyilvanvalé ellentmon-
dasban van a kiraly 1221. évi oklevelében Korlat fia Benedek-
kel kapcsolatban irtakkal .2 Nem létezhetetlen, hogy Benedek
akozbeesd id6ben, talan épp az 1222. évi nagy belsé felfordu-
las és hatalmi atrendezddések idején nyert kegyelmet, bar ez
tinik a kevésbé valdszinli magyarazatnak. Legutobb Senga
Toru foglalkozott a forrasainkban felbukkané Benedek(ek)
problémdjaval, és - ritka alapossaggal elvégzett — vizsgalata
sordn arra az allasfoglaldsra jutott, hogy a 1200-as évek ele-
jén legalabb két Benedekkel szamolhatunk Imre és II. Andras
baro6i kozott, tovabba a vélhetéen 12101211 forduldjan és az
1214-ben, Kalman mellett a megszallt Halicsot kormanyzott
Benedek egyazon, de szinte biztosan nem Korlat fia Benedek-
kel azonos személy volt. A japan nyelvész és medievista leg-
f6bb érve szerint, ha elfogadjuk ama csakugyan valoszint fel-
tételezést, miszerint 1209 utan Benedek vajda azért tlint el a
méltosagvisel6k korébol, mert részt vett, sot taldn vezetd sze-
repet jatszott a I. Andras megbuktatdsara akkoriban szerve-
zett és dugdba d6lt 6sszeeskiivésben, és a kirdly még 11 év-
vel késébb is a hiitlen urak kozott tartotta szamon, felettébb
bajosan lehetett az 1210-ben Halicsba kiildott sereg vezére,
majd az ottani magyar uralom feje két alkalommal is. A szlo-
vak Marek Klaty azzal magyarazta a logikai ellentmondast,
hogy Benedek - részint felesége, az udvarholgyi szolgalatat

27 Pér Antal: A Bank-ban kérdéshez. Erdélyi Miizeum, 10 (1893) 8. sz. 445.;
Wertner Mér: Az Arpadkori megyei tisztviseldk. Okirati kutfék nyomdn.
I1. kozlemény. Torténelmi tdr, 20 (1897) 676.

28 Senga T.: Benedikt i. m. 44.

29 Urkundenbuch zur Geschiche der Deutschen in Siebenbiirgen. I.
(Herausgegeben von Franz Zimmermann, Carl Werner.) Hermannstadt,
1892. (a tovabbiakban: UGDS I.) 27-28. (28.), regesztdja: RA 1/1. 395. sz.

Konstancia hazatérése utan szerinte Gertrad kiralyné mel-
lett folytatd Tota kivételes megbecsiilésének és pozicidjanak
koszonhetéen — csakhamar kegyelmet kapott az uralkodé-
tol, visszatért magyar foldre, hogy II. Andras azon nyomban
meg is bizza a Halicsba késziilé sereg parancsnoksagaval és
felhatalmazza a meghoditandé fejedelemség kormdanyzasa-
ra.3° Mint arrél az imént szoltunk, megitélésiink szerint a ki-
raly 1221-es privilegiumaban olvashatd ,kirdlynénk” megne-
vezés sokkal inkabb Andrds akkori, francia feleségére utalhat,
mintsem a mar nyolc éve halott Gertrudra, mésfel6l az elmé-
let idérendje is tul feszitettnek itélhetd: helytallosaga esetén
a féur felségarulasanak, szamuzetésének, kegyelemnyerésé-
nek, végiil pedig a halicsi akcionak alig egy-masfél év alatt
kellett volna lezajlania, kovetkezésképp az elmélet nemigen
tarthatd. Erre mutat azon koriilmény is, hogy Tota csak 1221-
ben vagy kevéssel azel6tt kérte a kirdlytdl a férjétél kapott bir-
tokai visszaaddsat, amennyiben pedig II. Andras mar 1210-
ben megbocsatott Benedeknek, féleg, ha Tota urholgy 1205
dereka utan - az épp a mértéktelen befolyasa miatt megolt -
Gertrud udvartartasanak volt tagja, miért vart volna 10 évet
javai visszakérésével. Senga elméletéhez visszatérve fontos azt
is kiemeliink: az arra a lényegi kérdésre nem ad valaszt, hogy
amennyiben az 1210 vége koriil, majd nagyjabol négy évvel
késébb, Kdlman fdembereként Halicsban tevékenykedett Be-
nedek ugyanazon személy, f6 forrasunk, a Halics—Volhiniai
Evkonyv miért csak az utobbi, 1214-1215-s események Be-
nedekjét emlegeti ,,kopasz” jelz6vel. Ilyenforman egyetérthe-
tliink Font Marta véleményével, miszerint a két személy meg-
kiilonbdztetése indokolt.>!

Benedek szamkivetése idopontjaként és a méltosagvisel6k
korébol ugyanekkorra vélelmezett kiesése okaként tobb egyéb
eshetdség is szamba johet, aminek részletezése csak tovabb
bonyolitand az igy is zavaros, sok bizonytalansagi tényezd
altal komplikalt képet. Az elmondottak tiikrében alkalma-
sint nem meglepd, hogy érdemi megallapitast nincs modunk
tenni Benedek 1209 utani sorsa, illetve f6 targyunk, az altala
viselt hercegi cimmel kapcsolatban. A hagyomanyosnak sza-
mitd torténészi vélekedés régtdl fogva Benedek vajda halicsi
miukodésével, ottani rovid kormanyzdsagaval magyarazza
a bard dux titulusat. Senga ezen - a tobbek kozott Homan
Balint, Kristé Gyula, Székely Gyorgy és Zsoldos Attila al-
tal vallott, vagy legalabbis valdszintsitett — nézettel szemben
megfogalmazott azonositasi javaslata, mely szerint tehdt az
oroszfoldi magyar kormanyzé és Kalman herceg halicsi f6-
embere egy masik Benedek nevii el6kel§ volt, a hercegi cim
eredetének kérdésben biztosan téves feltételezéssel él, jelestil
hogy az az orszagnagy és Tota, Konstancia kiralyné foldijének
és udvarholgyének egybekelésével lehetett 6sszefiiggésben.3?

30 Marek Klaty: Vojvoda Benedikt v kontexte uhorsko-hali¢skych vztahov
prvej tretiny XIII. storoc¢ia. Medea. Studia mediaevalia et antiqua, 2 (Bra-
tislava, 1998.) 76-90. 82-83.

31 Font Mdrta: Arpad-h4zi kirdlyok és Rurikida fejedelemek. Szeged, 2005.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) 206.

32 Héman Bdlint: Magyar torténet. I. Bp., 1935.2 435., 672.; Kristé Gyula:
A korai feudalizmus. In: Magyarorszag torténete. 1/2. (Fészerk. Szé-
kely Gyorgy.) Bp., 1984. 1303.; Székely Gy.: Gertrud i. m. 1.; Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 288.; Zsoldos A.: Hercegek az Arpad-kori i. m. 12.: 27.
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Ez nyilvanvald, a magyar szokasoknak teljesen ellentmondé
képtelenség, amit az bizonyit leginkabb, hogy magat a cim
vélt atszarmaztatodjat, Tota irndt egyik forrdsunk sem nevezi
hercegnének. Nem tartjuk kizartnak azonban, hogy Benedek
egy II1. Béla idején, vagy esetleg kevéssel 1172 el6tt Magyar-
orszagra koltozott kiilfoldi hercegi familia, taldn, miként azt
Erddjhelyi feltételezte, egy német uralkodécsaldd sarja volt,
akinek mdr apja, Korlat ur is a magyar arisztokracidhoz tar-
tozott. Komoly kételyeket vet fel e tekintetben mindazonal-
tal az, hogy a nyugat-eurdpai uralkodéhazak, hercegi és grofi
familiak korében a Benedek névvel egyaltalan nem talélko-
zunk a kozépkorban.

A dux titulus alapjaul allaspontunk szerint esetleg Bene-
dek Osszesen mintegy ot-hat évig viselt erdélyi vajdai mél-
tésaga, valamint — azon feltevés helytalldsdga esetén, mely
szerint 6 igazgatta 1199-1200 folyaman a Dravan tuli tarto-
maényokat — esetleges bani hivataloskodasa is szolgalhatott.
A 13. szazad kozepe el6ttrdl ugyan nincs pozitiv forrasada-
tunk arra, hogy az erdélyi vajdat vagy a szlavon-horvat-dal-
mat bant hercegi cimmel illették volna, de mint az alabbiak-
ban azt részletesen targyaljuk, a 1240-es és 1250-es években
az utobbi orszagos méltosag betoltdinek esetében ez — kozel
két évtizedig - mintegy gyakorlattd lett. Horvath Janos klasz-
szika-filologus egyenesen ugy vélekedett, hogy az Arpad-kor
utolsé szazadaban Magyarorszagon a dux koznév nem kizéa-
rélag herceg, de tartomanyi el6ljard, igy ban és vajda jelen-
téssel is birt.?* Igazolnilatszanak ezt Krist6 azon érdekes ész-
revételei is, hogy a Boldog/Szent Margit-legenda Anjou-kori
magyar forditasa IV. Laszlé nddorat és erdélyi vajddjat, Csak
nembeli Péter fia Matét/Matyust bannak és erdélyi herceg-
nek nevezi (mathyus ban ky vala erdely hercheg), masrészt,
hogy Otacher aus der Geul Osztrak/Stdjer Rimes Kronika
cimt miivében Erdélyt a szerinte 6t, a magyar kiraly f6ht-
béresei altal kormanyzott hercegség egyikeként emliti (der
herzog tiber walt).3* Ezt annyival egészithetjiik ki, hogy a szin-
tén a 14. szdzad legels6 éveiben, feltehetéen kozép-eurdpai
szerz altal készitett Descriptio Europae Orientalis cim ut-
leiras ugyancsak 6t magyarorszagi hercegséget ismer, és gy
tudja: ezeket a ,nép nyelvén” bansagoknak mondjak, a ki-
rély pedig kételes e tartomanyokat a nemesekre atruhdazni.

jegyz.; Senga T.: Benedikt i. m. 42., 44. A nevezettek altal képviselt — egyé-
ként legkézenfekv6bb és legelterjedtebb — magyarazatot Klaty modositotta
némiképp, akia bar6 Halics elfoglaldsaban jatszott hadvezéri szerepét, fopa-
rancsnoki mivoltat emelte ki a kormanyzdi feladatkorrel szemben. Ld. M.
Klaty: Vojvoda Benedikt i. m. 83-84.; Senga T.: Benedikt i. m. 43.

33 If). Horvith Janos: P. mester és muve. [-11. kozlemény. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 70 (1966) 1-53., 3—4. sz. 261-282. (a tovabbiakban: Horvdth J.:
P. mester) 49.: 193. jegyz. Horvath tanulmanya méasodik részében mar joval
6vatosabban fogalmaz: ,,ugy latszik, hogy a hazailatinban néha a bdn-t vagy
gubernator-tis és a dux-nak nevezik” (uo. 278.).

34 Kristé Gy.: A feudalis széttagolodds i. m. 116.; Szent Margit élete 1510.
A nyelvemlék masolata és bet(ihti atirata bevezetéssel és jegyzetekkel.
Az atiratot és a jegyzeteket készitette Domotor Adrienne, Polya Katalin.
Bp., 1990. (Régi magyar kddexek 10.) 393.; Vizkelety Andras: Béla hercegnek,
IV. Béla kiraly fianak menyegzéje. Irodalomtérténeti Kozlemények, 97 (1993)
571-584.579.

35 Borzdkné Nacsa Mdria-Szegfii Ldszlo: Egy Délkelet-Eurdpat bemutato
foldrajzi munka a XIV. szdzad elejérél. (Descriptio Europae Orientalis.) In:
A Juhész Gyula Tanarképzé Féiskola tudoményos kozleményei. Tanulma-

Azon intézménytorténeti és cimhaszndlati adalékok, amelye-
ket egyiitt Krist6 professzor publikalt el6szor, 1ényegében két-
ségtelenné teszik ugyanakkor, hogy a banus tisztségnevet a
13. szazad masodik felében a — jelek szerint még nem teljesen
meggyokeresedett — vajda kozsz6 szinonimajaként is hasznal-
ték. Igy Istvan tréndrokos egy 1261-ben lejegyzett oklevele
Akos nemzetségbeli Ernyét ,.egykori erdélyi ban"-nak (banus
quondam Transilvanus), egy masik, nemkilonben 1261-ben
kelt kiralyi kiadvany Hahot nembeli Buzad fia Csakot ugyan-
csak erdélyi bannak (banus Transilvanus) nevezi, mig végiil
szintén Istvan egy mar ifjabb kiralyként, 1265-ben kibocsatott
privilegiuméban, megerdsitve a vinci hospesek 1248-as kivalt-
saglevelét, az abban foglaltak megtartasat a mindenkori ban-
jainak (bani nostri) hagyja meg.36 1253 és 1260 kozott Ernye
egyetlen, késébbi emlitését leszamitva nincs informacionk
az Erdélyt kormdnyzott nagybard(k) személyérdl és hivatali
idejérdl, és csabitd a gondolat, hogy ezen idészak jo részében
bannak hivtak Hahot Csak el6dét (vagy elédeit) is.3” Mind-
ezek alapjan gy véljiik: - hangsulyozottan a targyalt magya-
razatok koziil - a legnagyobb valdszinliség szerint Benedek
dux cimét erdélyi vajdasagara vezethetjlik vissza.

Velek dux

A mésodik olyan, az Arpad-hdzzal minden bizonnyal koze-
lebbi vérrokonsagban nem all6 el6keld, akit dux cimmel illet-
nek forrasaink, a mindossze egyetlen alkalommal, II. Andras
kiraly egy 1225-ben kelt oklevelében felbukkané Velek her-
ceg.?® Ezen kiadvany is eredetiben 6rz6d6tt meg, és a név, va-
lamint a herceg sz6, hasonléan egyébként a szveg egészéhez,
itt is kitinéen olvashaté. A privilegium csak mellékesen, az
apja, Domonkos ban dltal alapitott szentmariahegyi ciszterci
monostor adomanyainak meger6sitését kérdé Bors ispan apo-
saként emliti a kérdéses kilétl el6kel6t. Leanya, akinek csak
nevének kezdébettjét (A) ismerjik 1231-ben kelt végrende-
letébdl, halala esetére 1225 el6tt harom praediummal maga is
megadomanyozta a kolostort, és végakarata szerint egy Mar-
git nevili nétestvére is volt.>* Solyom Karoly feltételezése sze-
rint Velek hazastarsa egy el6kel6 szarmazast gorog né lehe-
tett, aki mint ITI. Béla kiraly els6 felesége, Anna antiochiai
hercegnd udvarholgye, az tij magyar uralkodopar kiséretének
tagjaként, 1172-ben érkezett Magyarorszagra.*® Sélyom ezen,

nyok a marxizmus-leninizmus és a torténettudomany korébél. 3. (1987-
1988) Szeged, 1988. 23-24.

36 UGDS L. 86., kivonata: RA I1/1. 1776. sz.; CDCr. V. 197-198. (198.),
regesztaja: RA 1/3. 1270. sz.; UGDS 1. 95-96., kivonata: Erdélyi okmany-
tar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez. (Codex
diplomaticus Transsylvaniae.) I. 1023-1300. (Bevezet6 tanulménnyal és
jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. Bp., 1997.) 255. sz.;
Kristé Gy.: A feudalis széttagolodds i. m. 116.

37 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 2011. 38.

38 DL 86 815., kiadasa: UB 1. 103-107. (106.), regesztaja: RA 1/1. 420. sz.
(Welek dux)

3 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I. (Ordine chron. disposuit,
dissertationibus et notis illustravit Ferdinandus Knauz.) Strigonii, 1874. 280.
40 Sélyom Kdroly: Uj szempontok az Anonymus-probléma megold4séhoz.
Irodalomtirténeti Kozlemények, 70 (1966) 54-84. 75.
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avégrendeletben szerepld ingdsagok egy bizanci eredet( téte-
lére alapozott vélelmeinek helytallosaga felettébb bizonytalan,
kovetkezésképp az is igencsak kérdéses, hogy Velek leanya és
Bors comes eskiivGjére tényleg 1196 eldtt keriilt-e sor. A kro-
nikakutatd egyébként az 1205-1218 kozott adatolt Péter gyori
plispokot ugyszintén Velek herceg gyermekének tartja, és 6t
gondolja az elsé Gesta Hungarorum rejtélyes szerzéjének.*!
E kérdésben szerencsére nem feladatunk allast foglalni, anndl
nagyobb figyelmet kell forditanunk viszont a Velek dux kilé-
tére és palyafutasara vonatkozo véleményének vizsgalatara.
Solyom vetette fel a magyar Elek és Velek nevek kétséges
azonositasa és az Alexios/Alexius keresztnévnévvel valé - a
Velek vonatkozaséban ezaltal kiilonosen bizonytalan — meg-
feleltetése révén, hogy Miskolc nembeli Bors apdsa, Velek her-
ceg esetleg azonos lehet az zagrabi egyhaz 1217-es keltezést
ugynevezett ,,magnum privilegium”-aban szerepld Alexius
egykori bannal (Alexius quondam banus), aki egyébirant,
minthogy az oklevél tantisdga szerint egy Zagrab kornyéki
birtokot adomanyozott a piispokségnek, talan délvidéki bir-
tokos volt.#2 Sélyom otlete azonban teljes mértékben elhi-
bazott, nagy jéindulattal is nehezen mentheté melléfogas.
Alexius hajdani bant - az egyhaznak korabban tett toplicai
birokadoménya kapcsan - a zagrabi székeskaptalan gyanus
hiteld, allitolag II. Andras kiraly altal 1217-ben, a Szentfoldre
valé indulasakor kiadott kivéltsaglevelében valoban emlitik, a
kérdésnek miszerint a szoban forgé elékeld vajon mikor tette
kegyes adomanyat, a kozelmultban, vagy akar sok évtizeddel
a privilegium kelte el6tt, mar itt is fel kéne meriilnie, az auto-
didakta kozépkorkutatd azonban nem tért ki ra.** Ez 6nma-
gaban még korantsem adna okot kiilondsebb értetlenkedésre,
az viszont mar sokkal inkdbb megmagyarazhatatlan - kivalt-
képpen amiatt, mert azon okmany nem csupan mar 1873-ban
megjelent teljes szvegkiaddsban, de szerepel az Arpad-kori
kirdlyok kritikai jegyzékének dltala is hasznalt és citalt kote-
tében - Solyom miként nem vette észre, hogy Alexius egykori
ban egy masik, 1181. évi kiralyi oklevélben szintén felbuk-
kan. Hogy az 1217. évi kiadvany és a III. Béla nevében, 1181-
ben kiallitott oklevél Alexiusa egyazon személyt takar, két-
ségtelen: az utdbbi, eredetiben rank maradt okmany ugyanis
szintén az el6keld a zdgrabi kaptalan javara tett toplicai ado-
maényaval kapcsolatban intézkedik - a fekvGséget visszaadja
az azt kordbban birtokld Szent Istvan kiraly-egyhdaznak.*4
III. Béla privilegiuma azonban arrol is vilagosan beszamol,
hogy Alexius egykori ban széban forgo birtokadomdnya még
IT. Béla kiraly uralkoddsa idején (1131-1141), azaz legalabb 40
esztendGvel azelott idegen kézre keriilt, kegynyilvanitdsa pe-
dig épp ezen jogsérelmet orvosolja a fekv8ség visszaadasaval.

41 Sélyom K.: Uj szempontok i. m.; Us: Hirom kézépkori portré. Szent
Laszl6, I11. Béla, Almos. Kortdrs, 38 (1994) 4. sz. 57-83. 75-83.

42 S6lyom K.: Harom portré i. m. 76. A név eredetére, Velek dux esetleges
zarandi birtoklasara és csaladi kapcsolataira ld. még Rdcz Gyorgy: Adatok
Elek kozépkori torténetéhez az irdsbeli forrasok titkrében. In: Tanulma-
nyok Elek torténetéhez. I. (Szerk. Havassy Péter.) Elek, 2000. (Eleki évsza-
zadok 1.) 61-64.

4 CDCr. III. 150-157. (151.), regesztaja: RA I/1. 325. sz.

44 CDCr. 1. 176-178. (177.), regeszéaja: RA I/1. 131. sz. Tegyiik hozza: kira-
lyi okmanytara citalt regesztdjaban Szentpétery Eleknek irja az el6kel6t,
Soélyom nyilvan ezért nem figyelt fel ra.

Alexius ban kovetkezésképp valamikor 1141 el6tt, alighanem
avak kiraly haldlat megel6z6 fél évszazadban élt és toltott be
magas kormdnyzati tisztségeket, igy az, hogy 6 lett volna a 13.
szazad els6 harmadaban adatolhat6 Bors ispan apdsa, nyil-
vanvalo képtelenség.+5

Sélyom egy masik, Velek dux birtokainak elhelyezkedé-
sére vonatkozo feltevése ellenben akar igaz is lehet. Anony-
mus regényes gesztdjaban részletesen targyalja Arpad feje-
delem Velek nevt vitéze tetteit, részint neki tulajdonitva a
Tiszantul bihari részének és Bihar vardnak elfoglalasat, amit
a torzsszovetség feje allitolag Zarand megye nekiadoményo-
zasaval jutalmazott. Eltekintve a geszta kozismert megbizha-
tatlansagatol, szamtalan nyilvanvalé tévedéstdl és anakroniz-
musatol, amennyiben Anonymus Velek vitézzel kapcsolatos
ismereteinek legalabb a magja hitelt érdemel, vagy legalabbis
- mint az igen valészintinek itélhet6 — a szerz6 a 12-13. szazad
forduldjan élt Velek elokel6ségének, nemzetsége dicsteljes, si
eredetének bemutatasaval mintegy a herceg gyanithatéan fe-
lettébb kiterjedt és értékes foldvagyona, tarsadalmi presztizse
jogalapjat kivanta igazolni, torzsbirtokai csakugyan a Fehér-
Koros also szakasza mentén, a késébbi Zarand megyében fe-
kiidtek.*6 Anonymus Velek tetteit és harcait terjedelmesen és
aprélékosan targyald beszamoldja alapjan elképzelhetd, hogy
az 1200 t4jan élt Velek Arpad e vezérének volt leszarmazotta,
vagy legalabbis annak tudta és hirdette magat, s6t még egy -
az 6 neve utan, illetve tiszteletére - Velek nemzetségnevet vi-
selt egykori genus 1étezését sem tartjuk lehetetlennek, az vi-
szont biztosan kizdrhatjuk, hogy az 1225-ben emlitett el6keld
hercegi titulusa barmiféle kapcsolatban allt volna vélelmezett
vagy valos felmendjével.

Velek dux kilétének és csaladi birtokai elhelyezkedésé-
nek aligha tisztdzhat6 kérdésében — épp negyed szazada, egy
alapos Anonymus-tanulmany keretében — Fehértdi Kata-
lin allt el6 az eddigi egyetlen - 4ltala is kiemelten feltételes
- identifikdcids javaslattal. A kivald nyelvtorténész és torté-
neti személynévtan-kutatd a Varadi Regestrum egy 1221. évi
bejegyzésben, a Békés megyei Torda monostoranak kegy-
uraként szereplé Wilc/Vilc nevi el6kel6t vélte — esetlegesen
- azonosnak az 1225-06s kiralyi oklevél hercegével.#” A Re-
gestrum vonatkozé perirat-0sszefoglaldja emliti a feltehe-
téen f6ként Békésben birtokolt Wilc ur Péter nevii rokonat
is, akit agyszintén Fehértoi feltevése szerint magaval ,,jo em-
lékd Béla kiraly” gesztaird notariusaval azonosithatunk.4®
Gyorfly Gyorgy mindkét azonositasi javaslatot valoszintit-
lennek mindsitette egy rovid, csak e targyra reflektald kozle-
ményében: a tordai kegyar Wilc és Velek dux pedig azért kii-
16nb6z6 személyek meglatasa szerint, mert nem egykonnyen
hihet6, hogy egy ilyen kivételes rangu arisztokratarol her-
cegi cime elhagyasaval szolna a perjegyz6konyv, és hasonld
megfontolas latszik cafolni az Anonymus kilétére vonatkozd

45 CDCr. II. 177. Alexius bansagara: Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 40.

46 Sélyom K.: Uj szempontok i. m. 66., 76.; Us: Megjegyzések GyoriFy
Gyorgy két Anonymus-tanulméanyéhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények,
83 (1979) 189-190.; Horvdth J.: P. mester i. m. 12., 30., 49.

47 Fehértéi Katalin: Kisérlet Velek, Torda ptispok és Anonymus 0j megko-
zelitésére. Magyar Nyelv, 89 (1993) 3. sz. 319-328. 326-328.

48 Fehértéi K.: Kisérlet i. m. 327-328.
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teoriat is, mivelhogy ha Wilc atyafija valaha kiralyi jegyzé,
kovetkezésképp klerikus lett volna, valamilyen foglalkozas-
vagy tisztségnév, vagy titulus (sacerdos, magister, notarius)
utalna korabbi alldsara, és még inkdbb egyhazi személy vol-
tara.4® A meggy6z0 kritikai észrevételt Wilc és Velek azono-
sitasa kapcsdn annyiban kiegészithetjiik, hogy végtére nem
elképzelhetetlen, hogy a békési-zarandi nagybirtokos Wilc a
Véradon lefolyt pere utin emelkedett hercegi rangra, de en-
nek roppant csekély a valdszintisége, nem is beszélve arrdl: ko-
rantsem biztos, hogy Bors ispan apdsa 1225-ben, vagy akar
négy évvel azel6tt még élt.

Magunk gy gondoljuk: csakugy, mint Benedek esetében,
Velek dux vonatkozasaban is szoba johet esetleg, hogy az el6-
keld egy kiilorszagbeli férangu csalad Magyarorszagra kolto-
z0Ott tagja volt. Kivaltképpen talan egy cseh vagy morva ne-
mesi familidval szamolhatunk Velek rokonsagaként. Kézai
Simon miivének 93. fejezetében csdkanyi Mérkrol és két fivé-
rérél azt taldljuk, hogy ,Morvaorszag hercegeitdl szarmaznak,
szintén uj lakosok Magyarorszagon és (IV.) Béla kirallyal all-
nak rokonsagban.”s° A hazai forrasainkban felbukkano Velek
név egyes vélemények szerint ugyanakkor cseh eredetd is le-
het: a Veleslav/Velislav révidiilt vagy kicsinyit6képzds becé-
zett alakjanak, a Veliknek magyarosabb hangzast véltozata.>!
Mérk - vagy latinos alakban Merkur - fényes, a szlavon ban-
sagig vezetd, amde valamiért koran félbeszakadt karriert fu-
tott be II. Andrés uralkodasa elején, sét olyannyira kegyben
allt az uralkodoéndl, hogy az néiil adta hozza egy vér szerinti,
talan kiralyi apa dltal nemzett nérokonat, Margit urnét is.
A 12. szazad utols6 éveiben a magyar—cseh kapcsolatok igen
felélénkiiltek, ennek folyomanyaként keriilhetett Magyar-
orszagra Mérk és esetleg vele egyiitt egy Velislav/Velik nevi
kozeli hozzatartozdja, vagy épp testvére. 1199-ben torténete-
sen ismeriink is egy Velislavot a pragai udvarban, I. Ottokar
kiraly egy, ez évben kelt adomanylevelében, a tantik névso-
raban szerepel.®? Velek Mérkkel val6 vélelmezett rokonsaga,
f6leg ha netan testvérek voltak - aligha sztikséges bizonygat-
nunk - csaknem kézenfekvé magyarazatot nytjtana hercegi
cimére, még akkor is, ha Kézai azon kozlését, hogy Mérk és
fivérei Morvaorszag hercegeit is felmendik kozott tudhat-
tak, nem feltétleniil kell sz6 szerint érteniink.5> Amennyiben
fenti, sietiink leszogezni: leginkdbb pusztdn gondolatkisér-
letnek szdnt, és nem bizonyithaté azonositasi 6tletiink meg-
felelne a torténeti valdsagnak, ugy értelemszertien a honfog-
lalas kori Veleknek és 1225. évi okleveliink Velek duxanak a
véletlen névegyezésen kiviil nincs semmi kéze egymashoz,

4 Gyorffy Gyorgy: Megjegyzés Turda puispokrdl. Magyar Nyelv, 90 (1994)
3.sz.317-318.

50 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. I. (Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery.)
Budapestini, 1937.192.; Neumann Tibor: Egy morva ,herceg” és egy Arpad-
hézi hercegné leszdrmazottai. (A Gyanur-fiak eredete és rovid torténete.)
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Tomus 130 (Szeged, 2009.)
3-32.15.

5t Elemér Modr: Zur Siedlungsgeschichte der deutsch-ungarischen
Sprachgrenze. I. In: Ungarische Jahrbiicher. 9. Berlin-Leipzig, 1929. 64.

52 Codex diplomaticus et epistolarius Regni Bohemiae. II. (Edidit Gustavus
Friedrich.) Pragae, 1912. 362.

53 Neumann T.: Egy morvai. m. 17-18.

igy a herceg feltételezett zarandi vagy Békés megyei birtok-
lasa is elvethetd. Ugy tlinik, hogy legalabbis egy j6 ideig, Velek
herceg szarmazasa, nemzetségi hovatartozasa, sét még etni-
kuma is nyitott, tovabbi tudomanyos vitak targyaként el6ke-
riild kérdés marad.

Szlavon bani hercegek

A 13. szazad derekdn harom egymast kovetd szlavon ban
is hercegi cimet viselt. Els6ként koztilik Tiirje nembe-
li szentgroti Dénes fia Dénes — korabbi erdélyi vajda (1233-
1234) és lovaszmester (1235-1241) - 1242. majus 10-én egy
kiralyi oklevél méltésagsoraban, feltliné médon a nadort is
megeldzve szerepel hercegként, banus et dux totius Sclauoniae
cimmel.>* A zagrabi székeskaptalan egy ugyanezen évben kelt
kiadvanydnak korjel6lé méltdsaglistaja a két cimelemet meg-
cserélve, ,herceg és ban” titulussal, a Szlavénia sz6t elhagy-
va emliti.>> Ekkortol folyamatosan véltozik tartomdnyi ell-
jaréi cime, forrasainkban hol a bansag kitétele nélkiil, csak
hercegként, hol mint egész Szlavonia banjaval talalkozunk
vele, de leginkabb banus et dux totius Sclauonie forméban
jelolik meg tisztségét. Utolso két e méltosagbeli szereplése-
kor, 1244. november 12-én I'V. Béla ismét csak szlavon ban-
nak nevezi, néhany nappal kés6bb viszont ,,Szlavonia banja
és hercege” formdban jel6li meg dignitasat, ami jol mutatja a
cim Gjdonat voltit és hasznalatanak kévetkezetlenségét, ami
— okkal vélelmezhetjitk: nem csupan a kiralyi kancellariat
jellemezte.>¢ Dénes maskiilonben két alkalommal a hercegi

54 CDCr. IV. 151-152. (152.), regesztaja: RA 1/2. 718. sz. Dénes nador
palydjara: Wertner Mér: Az Arpadkori banok. Meghatarozéasok és hely-
reigazitdsok. I. kozlemény. Szdzadok, 43 (1909) 377-415. 399-400.; Kard-
csonyi Janos: A magyar nemzetségek torténete a XIV. szazad kozepéig. Bp.,
1995.21033-1034.

55 1242.: CDCr. 1V. 177-178. (178.): dux et banus.

56 1242, okt. 13. u.: (kirdlyi patens:) CDCr. IV. 167-168. (167.), regesztaja:
1/2.RA1/2.727. sz.: banus; 1242. nov. 16.: (kiralyi adomanylevél:) CDCr. IV.
172-176. (172.), kivonata: RA 1/2. 723. sz.: banus totius Sclauonie; 1242., nov.
21. e.: (sajat kiadvanya) CDCr. IV. 170-171. (170.): Dei gracia dux et banus
tocius Sclauonie; 1242. nov. 21.: (kirdlyi okirat:) CDCr. IV. 176., regesztéja:
RA 1/2. 724. sz.: banus; 1243. jan. 29.: (kiralyi okirat:) AUO VIL. 131-133.
(133.), regesztaja: RA 1/2. 734. sz.: dux totius Sclauonie; 1243. apr. 16.: (csak
olasz nyelvi kivonatbodl ismert kirdlyi oklevél:) CDCr. IV. 185., regesztaja:
RA 1/2. 737. sz.: duca di tutta la Slauonia; 1243. jun. 5.: (kiralyi oklevél:)
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. IV/1.; VIII/1. (Studio
et opera Gerorgii Fejér.) Budae, 1829., 1832. (a tovabbiakban CDH IV/1,
VIII/1.) IV/1.287-294. (293), regesztdja: RA 1/2. 744. sz.: banus et dux tocius
Sclauonie; 1244. 4pr. 21.: (kiralyi kiadvany:) CDCr. IV. 223-226. (225.), kivo-
nata: RA1/2.762. sz.: banus tocius Sclauonie; 1244. jun. 15.: CDCr. IV. 229-
234, (233.), kivonata: RA 1/2. 769. sz.: banus et dux tocius Sclauonie; 1244.
jul. 19.: (sajat, csak olasz nyelvi kozlésbdl ismert kiadvanya:) CDCr. IV. 235-
236.(235.): duca e bano di tutta la Slauonia); 1244. aug. 26.: (kiralyi oklevél:)
CDCr. 1V. 240-241. (241.), kivonata: RA 1/2. 772. sz.: dux totius Sclauonie;
1244. okt. 14.: (csak olasz nyelvti kivonatbél ismert kiralyi okmény:) CDCr.
IV. 247, regesztdja: RA 1/2. 780. sz.: bano di tutta la Slauonia; 1244. okt. 26.:
(kiralyi patens:) CDCr. IV. 249-252. (250.), regesztaja: RA 1/2.785. sz.: dux
et banus tocius Sclauonie; 1244. okt. 31.: (kiralyi diploma:) CDCr. IV. 252
255. (255.), kivonata: RA 1/2. 787. sz.: banus et dux tocius Sclauonie; 1244.
nov. 7.: (kiralyi patens:) CDCr. IV. 256-257. (256.), kivonata: RA 1/2. 789. sz.:
»banus et dux tocius Sclauonie”; 1244. nov. 12.: (kiralyi oklevél:) 258-259.
(258.), regesztaja: RA 1/2.790. sz.: banus tocius Sclauonie; 1244. (nov. 24.2):
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cim mellett a Dei gratia-szdszerkezetet is kitette oncimzésé-
ben.” A kiraly kedvelt féurat valamikor 1245. aprilis koze-
pe el6tt nddorra nevezte ki, utéda Szlavénia élén pedig torté-
netesen Kan nembeli Gyula fia Laszl6 lett, aki addig a nadori
posztot toltotte be. Laszlo aprilis 11-én még szlavon banként,
december 12-én viszont mar mint Szlavonia banja és hercege
szerepel I'V. Béla okleveleiben, azaz a méltosag mellett Dénes
dux cimét is megkapta.>® Az utébbi kiadvany az utolsé olyan
magyarorszagi keletkezésti, nem sajat kibocsatasu, 13. szdza-
di okleveliink, amelyben egy nem a kiralyi csalad tagjai kozé
tartozd elékel6t - kiilonkormanyzati megbizatasaval 6ssze-
fiiggésben — hercegi cimmel illetnek. A Dravan tuli tartomé-
nyok élén Kan LaszIot valto Rosztyiszlav volt halicsi fejedelem
szintén rovid hivatalviselésére csak egyetlen egy, igy relevans-
nak aligha tekinthet6 adatunk van, de az 6 utéda, Gut-Keled
nembeli Dragun fia Istvan b tiz éves délvidéki kormanyza-
sa idészakabol mar kozel 40 oklevél tartalmaz informaciokat
avizsgalt targyat illetéen.>®

Abaro 1248. aprilis és 1259. majus kozott 31 kiralyi okle-
vélben bukkan fel, ezekben viszont mindannyiszor bdn titu-
lussal emlitike® Els6re ugy tinhet tehdt, hogy Istvan ban 6n-
kényesen vette fel a cimet. A helyzet mindazonaltal korantsem
ilyen egyszer(i. Az csaknem bizonyosra vehetd, hogy a f6ir
valamikor 1252. 4prilis vége és 1254. aprilis 3. kozott kezdte
magat hercegnek cimezni és cimeztetni, az el6bbi id6pontban
ugyanis még a ,,szokasos” egész Szlavonia banja intitulatio
alatt bocsatott ki oklevelet, két ével késébb pedig mar hercegi
titulussal szerepel 5! Az ut6bbi irat azonban a Babenberg-haz
tartomanyaiért vivott hosszi cseh/morva-magyar haboru
el6zetes békemegallapodasa, amelynek 1étrejottében I'V. Béla
egyik fétargyalojaént Istvan ban is tevékeny szerepet jatszott.
A két delegacié marcius—aprilis fordul6jan valdszintileg Bu-
dan tlésezett és jutott megegyezésre, és a magyar kiralyt Be-
nedek kalocsai érsek és kancelldr, illetve Ratét nembeli Ro-
land nador és Hahot nemzetségbeli Csak tarnokmester, a
kormany régi és verzatus tagjai képviselték a bannal egyiitt,
ilyképpen tagyszélvan elképzelhetetlen, hogy a békefeltétele-
ket rogzitd szerzddéslevélbe egyetértésiik, féként pedig tudtuk

(kiralyi privilegium:) CDH IV/1. 326-329. (328.), RA 1/2. 781. sz.: banus et
dux totius Sclauoniae; 1244: (sajat oklevele:) CDCr. I'V. 265-266. (265.): Dei
gracia dux et banus tocius Sclauonie.

57 1242., nov. 21. e.: CDCr. IV. 170-171. (170.); 1244: CDCr. IV. 265-266.
(265.)

38 1245. apr. 11-én mar mindketten viselik uj tisztségiiket (Id. CDCr. IV.
272., regesztéja: RA 1/2. 803. sz.), az Arpad-kori archontoldgia e tekintetben
tehat pontositasra szorul, vo. Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 19., 45. 1245.
dec. 12.: CDCr. IV. 284-286 (286.), kivonata: RA 1/2. 823. sz. Kan Gyula
nadorra: Wertner M.: Az Arpadkori banok i. m. 400.; Us: Ujabb nemzet-
ségi kutatasok. VIIIL. kozlemény. A Kan-nemzetség erdélyi vagy vajdai dga.
Turul, 26 (1908) 122-123.

59 Istvan kozéleti palyafutasara: Wertner Mér: Az Arpadkori nadorok
genealogidja. I1. kozlemény. Turul, 16 (1898) 115.; Kardcsonyi J.: A magyar
nemzetségek i. m. 512-513. Az okleveles forrasanyagot Id. alabb.

60 RA1/2-4.878.,879.,891.,926.,931.,943., 957., 958.,960., 963.,979., 996.,
1006.,1007.,1011., 1057.,1070., 1082-1084., 1089., 1106., 1123., 1136., 1142.,
1147.,1187.,1199., 1200., 1223, 1755. sz.

61 1252. apr. 24.: CDCr. IV. 489-491.; 1254. 4pr. 3.: Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae. (Slovensky diplomatar.) II. (Ad edendum praeparavit
Richard Marsina.) Bratislavae, 1987. (a tovabbiakban CDES II.) 306.

nélkiil, Istvan 6nhatalmu tigykodése folytan keriilhetett bele
annak hercegi cime.®? Istvan és békebirdtarsai targyalasait és
ténykedését raadasul Béla kiraly is folyamatosan — alighanem
kozvetlen kozelrdl, de legaldbbis a medium regni tertiletérdl
- figyelemmel kisérte. A bar6 1254. szeptember 10-én, Graz
mellett, valamint ugyanaz nap Feldkirchenben, mar alapve-
t6en stdjerorszagi kapitanyi minéségében kiadott oklevelei-
ben szintén a ,,Szlavonia banja [és] hercege” titulust haszndlja,
csakugy mint egy a kovetkezd évben kelt, bizonyosan eredeti
kiadvanyaban, valamint egy masik, nevében hamisitott, té-
vedésbdl — gyanithatéan 1255 helyett — 1205-re datalt diplo-
maban nemkiilonben, ez ugyanakkor vélhet6en egy eredeti,
mara elveszett oklevele mintdjara késziilt.>* 1257. méjus 24-
én, Leobenben, majd julius 19-én, Grazban, tovabbi egy-egy
sajat kiadvanyaban hasonloképp Szlavonia hercegének irja
magat, és egy stajer elokel6 1257. junius 21-én is hercegként
emliti egy maganoklevelében, dux Zagrabiae megnevezéssel.
Ez a korabeli magyarok szamdra bizonyara idegeniil hang-
zott, amde a Stajer Rimes Krénikabdl tudjuk, hogy a Biroda-
lom délkeleti tartomanyaiban a ,,Zagrab hercege” szintagma
ismert és kozkelet( volt ekkoriban, s6t, tgy tlinik: a Zagrabia
helynevet kiterjeszt értelemben, Szlavonia szinoniméjaként
is haszndltak.s* Istvan 1257. juliusi kiadvanya egyébirdnt az
egyetlen olyan diplomadja, amelyben intitulatiojaban szerepel
a Dei gratia-formula, amit tudomdsunk szerint a kés6bbi szla-
von banok sem tettek ki onmegnevezésiikkor okleveleikben.

Itt érkeztiink el Istvan szlavon hercegi titulusa kérdéskoré-
nek legtalanyosabb részéhez, az orszagnagynak ugyanis 1255-
bél ismeretes két olyan oklevele is, amelyben a Dravantul
korményzéjaként csak bannak cimezte magat.®> Az okleve-
lek kidllitdsara rdadasul szlavoniai igyekben, tehat tartoma-
nyi eloljaréi minGségében kertiilt sor, igy még kevésbé érthetd,
miért maradt ki bel6litk a néhany hénappal késébb mar is-
mét kitett dux cime. A dolog még inkabb ellentmondasos,
ha hozzatessziik: Tiirje nembeli Dénes mindahany ismert -
igaz, szdm szerint csak harom - sajat kibocsatasa diploma-
jaban feltiintette herceg titulusat is, és megemlitjiik, hogy el-
lentétben vele, Istvan ban-herceg vonatkozasaban egyetlen
nem téle szarmazo - kaptalani, konventi, f6papi, ispani stb.
- oklevélrdl sem tudunk, amelyben dux cimmel emlitenék.
Mindezek fényében, a fent elmondottakat mérlegelve, azok

2 Pauler Gy.: A magyar nemzeti. m. 223-224. Az el6zetes békeokmanyban
akad egy még szokatlanabb baro6i cimmegjel6lés is: Hahot nembeli Csak
summus camerariusként, azaz mint fékamaras szerepel benne (I1d. CDES
II. 306.), jollehet a baro altal viselt méltosag megnevezése a magyar gya-
korlat szerint — egyetlen kivételes esetet leszamitva — 1214 6ta tdrnokmester
(magister tavarnicorum) volt (vé Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 61-63.). Ez
hatdrozottan a cseh udvari kancelléria oklevelezési gyakorlatanak hatasara
mutat, Csehorszagban ugyanis régota létezett a kamarasi/f6kamarasi tiszt-
ség, éslényegében a magyar tdrnokmester megfeleljének szamitott. Ilyen-
forman elképzelhetének gondoljuk, hogy az okirat elkészitésében vagy leg-
alabbis megszovegezésében cseh irdstudok is részt vehettek.

63 1254. szept. 10.: Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark. III.
(Berbeitet von Jloseph] von Zahn.) Graz, 1903. (a tovabbiakban: UHS III.)
226-227.,227-228.; 1255: UHS III. 272-273.; 1205 (1255): CDCr. IV. 613-
615.

64 1257. mdj. 24.: UHS II1. 307-308.; 1257. jal. 19.: 321-322.; 1257. jin. 21.:
UHS III. 318. Otacher adata: Vizkelety A.: Béla herceg i. m. 579.

65 1255, 4pr. 4.: CDCr. TV. 596-598. (596.); 1255.: CDCr. IV. 616-617. (616.)
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dacdra vagy épp alapjan, végeredményen tgy latjuk, hogy a
budai béketargyaldsokat megel6z6en, vagy annak folyaman
I'V. Béla csakugyan hercegi rangra emelte hti barojat, de — va-
lamely nem feltarhat6 okbol - ennek ellenére, nyilvan a kiraly
akaratdnak megfelelden, kancellaridja kévetkezetesen csupan
bannak cimezte azt.

Az Arpad-korban 1257 juliusa utdn nincs tudomdsunk
olyan oklevélrél, amelyben Szlavonia kormanyzojat a banatus
mellett, vagy a helyett, herceg titulussal illetnék. Hogy a her-
cegi cim kitétele esetlegességének, f6ként pedig végleges el-
hagyasanak és megsztinésének mi lehetett az oka, forrdsaink-
bdl sajnos szintén nem felderithet6. Annal is kevésbé, mert,
miként mar utalunk ra, a szlavén banok dux cimének erede-
tét is stirti homaly fedi. A sajatos jelenséggel eleddig csupan
Kristé foglalkozott behatébban. Meggy6z6 véleménye sze-
rint az, hogy a kiraly a 13. szazad kozepén - 6ccse, Kalman
halalat kovet6en, alkalmas, felnétt korban 1évé alternativa
hidnyaban, ha gy tetszik: félig-meddig egyfajta kényszer-
megoldasként - mar nem egyik-masik férfirokonat, hanem a
magyar baroi csaladok egyes tagjait allitotta Szlavonia élére
hercegként, a korabbi dinasztikus orszagfelosztasok modo-
suldsaként is értelmezhetd. Célja ezzel feltehet6en az volt,
hogy ilyen, igencsak szokatlan médon fenntartsa, és a nagy-
birtokosi elitb6l gondosan kivalasztott, megkérddjelezhetet-
len hiiségli prominens személyek révén tovabb mukodtesse
az akkorra mondhatni hagyomannya valt szlavon hercegség
intézményét és struktirajat.s¢ A szlavon hercegi méltosag az
orszag baroéival vald betdltését a jelek szerint I'V. Béla ugyan-
akkor csupan idéleges, athidalo megolddsnak szanta és tekin-
tette, és fit, Istvant szerette volna a lehet6 leghamarabb Szla-
vonia élére helyezni, mar csak miatt is, mert nyilvan felmeriilt
benne gondolat, hogy a délvidéki tartomanyok aktualis kor-
manyzoja esetleg tul nagy hatalomra tesz szert, és masfel6l
nem kivanatos bevett szokdssa, kozvélekedéssé, az arisztok-
racia részérél pedig elvarassa valik, hogy Szlavonia igazgatd-
sat a barok egyike, hercegi rangban lassa el.¢” Erint6legesen,
egy mostanaban megjelent tanulmanya egyik jegyzetpontja-
ban Zsoldos is kitért a kérdésre. Leglényegesebb észrevétele
egybecseng Kristé meglatasaval, miszerint a Szlavonia kor-
manyzatat ellat6 vilagi méltosagvisel6k bani cime éppen ab-
ban az idészakban egésziilt ki a dux titulussal, amikor jellem-
z8en nem az uralkodohdz valamely tagja allt, vagy pontositva:
kiralyi herceg, zsenge kora folytan ténylegesen nem allt a tar-
tomany élén, azaz a herceg-bannak nem volt - legalabbis koz-
vetlen - hivatali feljebbvaldja.®® Zsoldos azon egyfel6l nagyon
is gyakorlatias és valdszintinek latszo, masfel6l Kristd nézetét
kozvetve alatimasztd magyarazat-javaslatot vetette fel, hogy a
kor felfogasa szerint Szlavoniat — névleg, avagy épp személye-
sen, ez a kérdésben mellékes — régebb dta herceg szokta kor-
manyozni, igy tehat az uralkodé a banok rangemelésével ezen
tradici6 szellemében jart el. A magunk részérél maradékta-
lanul egyetértiink Zsoldos akadémikus ama megallapitasa-
val, hogy mivel a harom fent emlitett I'V. Béla-kori orszagbaro

66 Kristd Gy.: A feudalis széttagolodas i. m. 48.
67 Kristé Gy.: A feudalis széttagolddas i. m. 49.
8 Zsoldos A.: Hercegek az Arpad-korii. m. 12.: 27. jegyz.

egyetlen mas méltosagviselése kapcsan sem tarsult a dux ti-
tuluselem tisztségneviikhoz, személyes presztizscimrél nem
lehet sz6 esetiikben.®®

A kovetkezd és egyben utolso kora kozépkori, nem ural-
koddhazbeli személy altali hercegi cimhasznalatra vonatkozo
adatok épp 50 évvel késébbrél ismeretesek. Allitolag 1307. au-
gusztus 8-an kelt oklevelében V. Kelemen papa azon kéréssel
fordult Szlavonia meg nem nevezett hercegéhez, hogy oldal-
kovetét, Gentile bibornok-legatust ill6 tisztelettel és jéindu-
lattian fogadja, figyelmeztetéseit és tandcsait szivlelje meg, és
tamogassa szentszéki legatusi munkdjaban.”® Az okmany koz-
readdjanak, Por Antalnak Kristd altal is osztott vélekedését,
hogy levelét a papa alighanem Készegi Henrik banhoz intézte,
szerfelett valosziniisiti Boso karthauzi generalis perjel 1308.
julius 23-i oklevele, amelyben a prior - megkdszonve, hogy a
magyar baro segiti és védelmezi a rend két karintiai szerzetes-
kozosségét, és hogy nyilt oklevelében igéretet tett, miszerint
maga is alapit egy Uj karthauzi rendhdzat - a magyar féurat
egyebek mellett Szlavonia el6keld hercegének (illustris dux
Sclauoniae) cimezte.”! Kérdéses azonban, hogy Boso vajon a
Henrik emlitett kiadvanyaban szerepld titulus, a bar6 orszag-
nagyi tisztségének sajat maga, illetve irnoka altal val6 meg-
nevezése, avagy a rendf6nok Szlavonia kormdnyzatat illetd
esetleges tajékozatlansagabol, netan a baro irdni megkiilon-
bozetett tisztelete jeleként, Henrik ban viselt dignitasa — tény-
leges rangjanak — szandékosan helytelen eltlzasaval nevezte
abarét duxnak. A harmadik eshet6ség mellett szol ama szin-
tén kissé szokatlan koriilmény, hogy a karthauzi rend feje
nem csupdan hercegnek, hires-nevezetes nagyurnak, de egye-
nesen nagysagos fejedelemnek (mmagnificus princeps, famosus
dominus Heinricus) mondja Henriket. Meglehet ugyanakkor,
és talan ez alegvaldszintibb magyardzat a Héder nembeli oli-
garcha Boso generalis prior altali kiillonos cimzésére, hogy
Henrik - némely esetben - minden bizonnyal 6nhatalmulag,
I. Karoly kirdly tudta és/vagy jovahagyasa nélkiil, Szlavénia
hercegeként nevezte meg 6nmagat hivatalos és magantermé-
szetli kiadvanyaiban, és ekként fordult az alapitasi szandéka-
ol sz610 levelében a rendf6nokhoz is, aki aztan mar az abban
allo dux titulust egyszerten félreértelmezve, vagy tudatosan,
tisztelete és haldja kifejezéseként tildimenziondlva - elvben
csak — uralkod¢ fejedelmeknek kijaré princeps cimzéssel va-
laszolt a barénak.”2

69 Zsoldos A.: Hercegek az Arpad-korii. m. 12.: 27. jegyz.

70 Vatikdni regeszta alapjan valo kiaddasa: Acta legationis cardinalis Gentilis.
(Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307-1311.) (Edidit
Antonii Pér.) Budapestini, 1885. (Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariae illustrantia. I/2.) 5-6., regesztaja: AOKI. II. 205. sz.

7t CDH VIII/1. 251-252. (252.)., kivonata: AOKI. II. 412. sz. Készegi (ifj.)
Henrik személyére: Pér Antal: A Giissingiek. II. kozlemény. Szdzadok, 29
(1895) 140-141.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 606-607.

72 A princeps titulus nem fejedelmi személy vonatkozasaban val6 hasznalt-
ara - épp 1308 tajardl - két hazai példat is ismertink: 1309-ben Kén nembeli
Laszl6 vajdat erdélyi egyhaziak, 1312-ben pedig Csak nembeli Maté (volt)
nadort a nyitrai egyhdz kanonokjai illették a cimmel. Ld. AOKI. II. 599. sz.;
AOKI. IT1. 299. sz. Subi¢ Mladen (I1.) bén szintén princeps titulussal, eleinte,
1312 koral mint Dalmacia, késébb, 1318-ban mint Horvatorszag és Bosz-
nia fejedelme szerepel forrasainkban a 14. szazad elején, 6t azonban kiza-
rolag zérai és szentszéki oklevelek nevezik igy, magyarorszagiak ellenben
egyszer sem (AOKI. II. 160., 481. sz., AOKL. V. 237. sz.).
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A feltevés helytallosaga annal is inkabb elképzelhetd,
mert atyjukhoz, ,Nagy” Henrik banhoz hasonléan, mind-
harom Készegi fivér erészakos hajlamu, a kiralyi hatalom-
mal vald nyilt, fegyveres szembeszegiilésre is kész, kivétele-
sen dntudatos magnas volt, bar az is kétségkiviil igaz, hogy
testvérei koziil - mar amennyire persze azt viszonylag ro-
vid, 1301 tajan indult kozéleti palydja alapjan meg tudjuk
itélni — az ifjabb Henrik lehetett a legkonszolidaltabb és leg-
kevésbé nyakas, kezelhetetlen és konfrontativ személyiség
koztitk. Janos nevi batyja 1308 aprilisaban bekovetkezett
haléla utdn, mint ,Nagy” Henrik egyetlen életben 1év6 fia,
6 lett a harom testvér révén harom agra oszlott, a Dunan-
tul és Szlavdnia kozel felét kezén tartd oligarchacsalad feje.
Henrik roppant politikai és gazdasagi hatalma, kivételes te-
kintélye kozéleti palydjaban, viselt orszagnagyi tisztségei-
ben is egyértelmiien megmutatkozott: Vencel-Laszl6 kiraly
el6bb, még 1301 kora 6szén szlavon banna nevezte ki, majd,
egy éven beliil a tarnokmesteri méltésagot is elnyerte, azaz
a négy legmagasabb baroi hivatal koziil kett6t is & toltott
be, amelyek mellett nem egyébirdnt somogyi, tolnai, bara-
nyai és bodrogi ispan is volt.”? I. Karoly dacara annak, hogy
a tartomanyur Vencel egyik legnagyobb parthiveként ex-
ponalta magat, majd minden valdszinliség szerint Ottot is
tamogatta vele szemben, meghagyta Szlavonia élén. A tar-
nokmesterségre pedig még Otto kiraly nevezett ki mast, igy
annak elvesztéséhez Kérolynak értelemszertien semmi koze
sem volt.7*

73 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. 1. (Historia
konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 5.) Bp., 1996. 16., 36., 102., 114., 175., 206.
74 Kdddr Tamds: Harcban a koronaért. II. I. Karoly (Rébert) kiraly ural-
kodasanak 1306-1310 kozotti szakasza. In: Torténeti tanulméanyok XXV.
(Szerk. Miru Gydrgy-Novék Addém-Bacsa Baldzs Antal.) Debrecen, 2017.
136.

Henrik a rendf6noknek irt levelében feltiintetett tadrnok-
mesteri titulusa kiilon figyelmet érdemel. 1308 elsé felében
ugyanis, amikorra elsé ranézésre, alaposabb utanagondolas
nélkil kelteznénk az iratot, a baré mar régen, legkevesebb
masfél éve megvalt a tisztségtdl, és kevéssé valdszind, hogy
1307 februdrja 6ta, amikor hivatalbeli utédat emlitik, id6koz-
ben tjra elnyerte volna a széban forgé dignitast. Ily médon két
lehet6ség meriil fel: vagy Boso valaszolt valamely ismeretlen
ok(ok) miatt felttinéen lassan, legalabb 15 hénappal késébb a
megkeresésére, vagy a valamikor 1308 késo tele tajan késziilt
levélben a nagyur nem csupan hercegi rangra emelte magat,
de - szintén 6nhatalmulag - a tarnokmesteri cimet is felvette
intitulatiojaba. Magunk inkabb az utobbi magyarazatot latjuk
valdszintbbnek, bar a masik eshetéség is kozel azonos esély-
lyel johet szoba. Henrik ban hercegi titulusa esetében tehat
alkalmasint 6nkényes cimfelvételrél, illetve cimhasznalatrol
beszélhetiink, amiben az oligarcha presztizsigényén mellett
minden bizonnyal az is kozrejatszhatott, hogy a 14. szazad
elején még emlékeztek rd, hogy Szlavonia néhany banja két-
hédrom embero6ltével kordbban viselte a cimet. A szlavon ba-
nok hercegsége - feltehetéen elsdsorban amiatt, mert IV. Béla
kezdettél fogva felemdsan viszonyult hozzd, és igyekezett mi-
hamarabb megsziintetni, masrészt talan a Dravan tuli tarto-
manyok lakoéinak egyetértésével sem talalkozott — nem tudott
meggyoOkeresedni, és K8szegi Henrik onkényes tjjaélesztési
kisérlete utan végleg eltéint a magyar kormanyzati berendez-
kedésbdl és az okleveles gyakorlatbdl.



RIBI ANDRAS
A fehérvari kaptalan archontologiaja (1301-1457)*

A fehérvari korondzo6 templom mellett mtikodé Szliz Maria
tarsaskaptalan mdr régdta a torténeti kutatas kozéppontja-
ban all.! Az intézmény, pontosabban leginkébb a hiteleshely
Arpad-kori torténetével Solymosi Laszl6 foglalkozott, a Mé-
tyas- és Jagello-kori kanonokokra vonatkozé informaciokat
pedig Koblos Jozsef tette kozzé Gttéré munkdjaban.? A mél-
tosagvisel6k kozil az olvasd- és énekl6kanonokokat Békefi
Remig,* az 6rkanonokokat S6rés Pongrac vizsgalta a 20. sz4-
zad elején,® 4m modern - ugyanakkor részleteiben pontosit-
hato - archontoldgiai gytjtés csak a fépapok soraba emelked6
prépostokrol és a Szent Miklos tarsaskaptalan Zsigmond-ko-
ri prépostjairol 4ll rendelkezésre.® Az oszlopos kanonokokra

* A dolgozat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamu
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tdmogatdsival késziilt. Készénom C.
To6th Norbertnek (MTA-MNL-SZTE-HM HIM Magyar Medievisztikai
Kutatdcsoport) a tanulmdny elkészitése soran nyujtott hasznos észrevéte-
leit és tandcsait! A szerz6 az MTA BTK TTI tudoményos segédmunkatarsa,
a tanulmdny elkészitését a KH 130473 sz. projekt tdimogatta.

! Kivéltsagairald. Sebestyén Jozsef: A székesfehérvari prépostsag és kapta-
lan egyhazi kivaltsagai. I-1I. Szdzadok, 59-60 (1925-1926) 376-395., 462—
497.

2 Solymosi Ldszlo: A székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi miikodésének
f&bb sajatossagai az Arpad-korban. In: A székesfehérvari Boldogasszony
bazilika torténeti jelentésége. Az 1996. méjus 16-an rendezett tudoméanyos
tandcskozds el6addsai. (Szerk. Farkas Gdbor.) Székesfehérvdr, 1996. 180-
201. - Ugyané egy publikalatlan, jorészt a korabbi szakirodalmon alapuld
archontoldgiat is készitett: Solymosi Ldszlo: Fehérvari kdptalan méltosag-
viseléi az Arpad-korban. In: Us: Forrasok a székesfehérvari Sziiz Maria-
prépostsag temploma (Kiralyi bazilika) torténetéhez, a kezdetekt6l 1332-ig
(levéltari anyag). Szent Istvan Kiraly Mzeum Adattdr Itsz. 6972/99.

3 Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban.
(A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan adattaraval.) Budapest, 1994.
(Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulményok 12.) Hasznos segédlet
tovabba: Ud: A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan archontologiaja
1458-1526. Bp., 1987. 67-96.

4 Békefi Remig: A kaptalani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig.
Bp., 1910. 227-232.

5 Sords Pongrdc: A székesfehérvari 6rkanonoksdag torténete 1543-ig. Szd-
zadok, 50 (1916) 565-584.

¢ Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Bp., 1996.
(Historia konyvtar. Kronoldgidk, adattérak 5.) 1. 82-83., C. Téth Norbert:
A székes- és tarsaskdptalanok prépostjainak archontologija 1387-1437. Bp.,
2013. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 4.) 42-43.,
C. Téth Norbert-Horvdth Richdrd-Neumann Tibor-Pdlosfalvi Tamds:
Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1458-1526. I. Fépapok és barok. Bp.,
2016. (Magyar torténelmi emlékek. Adattarak) 60-61. C. Téth Norbert:

vonatkozé irasok elavultsaga, és az 1301-1457 kozotti id6-
szak viszonylagos elhanyagoltsaga miatt munkam célja, hogy
a mondott periédusra vonatkozdan kozzé tegyem a fehérva-
ri kaptalan - beleértve az egyszer(i kanonokokat és a kapol-
na- illetve oltarigazgatokat — archontologiajat azt a modszert
kovetve,” ahogyan a kézelmultban C. Téth Norbert publi-
kalta az egri és a vaci székeskaptalanok tagjainak névsorat.?

A természeténél fogva teljesnek nem tekinthetd, 4m arra
torekvé gytijtés soran a Magyar Orszagos Levéltar digitalizalt
forrasbazisara tamaszkodva elsésorban a fehérvari kaptalan
hiteleshelyi kiadvanyait néztem at;> mindezt megtamogatva a
szomszédos fehérvari hiteleshely, a johannita vagy kerersztes
konvent kiadvanyaiban és fennmaradt maganlevéltaraban fel-
lelhetd kanonokokra vonatkozé informaciokkal. Haszndltam
tovabbad a rendelkezésre all6 kaptalani prozopografidkat'© és
a kiilonb6z6 romai okménytarak anyagat.

Kiemelt figyelmet érdemel az az Osszedllitds, amely
V. Marton papa 1430. aprilis 6-i parancsara késziilt a fehér-
vari prépostsag kivéltsagaival kapcsolatban, és felsorol 34

Magyarorszag késd kozépkori f8papi archontolégiaja. Ersekek, plispokok,
illetve segédpiispokeik, vikariusaik és jovedelemkezel6ik az 1440-es évek-
t6l 1526-ig. Gyér, 2017. (A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. For-
rasok, feldolgozasok 27.) 136-137.

7 A modszerrdl1d. C. Téth Norbert: A pozsonyi tarsaskdptalan kanonokai
1425-ben. Az egyhdzi archontologia készitésének modszertana és gyakor-
lata. Acta Historica, 135 (2013) 101-123.

8 C. T6th Norbert: Az egri kaptalan archontoldgiaja 1387-1526. Turul, 88
(2015) 2. sz. 48-71., Ué: A vaci székeskaptalan archontoldgidja 1378-1526.
Studia Comitatensia. Uj folyam, 2 (2016) 7-33.

o Mar Ko6blos Jozsef is felhivta a figyelmet, hogy szemben az dltala vizs-

galt masik harom képtalannal, Fehérvarott egyediil a kaptalan hiteleshely
kiadvanyaira és a kiadott anyagra tdmaszkodhatott. Ld. K6blos J.: Az egy-
hézi kozépréteg i. m. 8.
10 Bunyitay Vincze: A varadi plispokség torténete alapitasatdl a jelenkorig.
Misodik kotet. Kdptalanok, monostorok a piispokség alapitasatdl 1566.
évig. Nagyvarad, 1883. 34-188., Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok
1100-1900. Esztergom, 1900., Bedy Vince: A gy6ri székeskaptalan torté-
nete. Gyér, 1938. (Gydregyhdzmegye multjabol 3.), Fedeles Tamds: A pécsi
székeskaptalan személyi Osszetétele a kés6 kozépkorban (1354-1526).
Pécs, 2005. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17.), Kristof Ilona: Az egyhazi
kozépréteg a kés6 kozépkori Varadon (1440-1526). Pécs, 2014. (Thesaurus
historiae ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4.), G. Téth Péter:
A csanddi székeskdptalan személyi osszetétele a kés6-kozépkorban (1354—
1526). Bolcsészdoktori (PhD-) értekezés kézirata. Szeged, 2014.
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kanonokot,' akik 1433. november 14. utan és 1434. augusztus | | 27. Istvan (Teszéri)

2. el6tt javadalommal rendelkeztek a kaptalanban.’? A mon- | | 28, Benedek (Radai)

dott idészakra vonatkozdan a lista nincs ellentmondasbana | |59 Andras (Belezséri)
tobbi forrasban fellelhetd informacidval.!3 31 Gergely [(Fehérvari Kelemen fia)] fehérvari

crucifer
1433. november 14. u. - 1434. augusztus 2. e."* 32. Mityas fehérvéri crucifer

prépost Benedek [(Mihély fia)] 33. Andrés (Miklés fia), a Szent Agota-oltar
olvasékanonok Matyas igazgatodja

énekldkanonok Imre (Szerémi) 34. Demeter (Mesztegnydi), a Szent Gydrgy-
drkanonok Dénes [(Gereci Nabradi Fulop fia)] oltar igazgatodja

kisprépost (14.) Bereck [(Béri Jakab fia)]

dékénkanonok (30.) Pé} [(Sarosi Miklos fia)] veszprémi kis- Ezek alapjan bizonyitottnak mondhaté, hogy a kés kozép-

prepost — - korban a kaptalannak 34 tagja volt.'8

dékankanonok (11.) | Andras (de Civitate [Keszthelyi])*®

5 Péter (de Telemsi)'® *

6. Janos (Ovari)

7. Andrés (Pispoki) A munka szerkezetében is C. Téth eljarasat kovettem.!®
8 Jénos (Somlydi) A listdban szereplé egyes méltosigvisel6k sorrendjét a
9. Mihdly (Szerémi) tarsaskdptalanban elfoglalt helyiik szabta meg, igy a prépos-
10. Janos (Acsadi) tok utan az olvasd-, énekl- és 6rkanonokok kaptak helyet (is-
12. Benedek subcustos mert helyetteseikkel egyiitt). A kolumnaris kanonokok utan
13. Lasz16 (Tétényi) a Szent Miklos tarsaskaptalan prépostjai, a fehérvari kapta-
15. Janos bécsi prépost lan hiteleshelyi kiadvanyainak méltdsagsoraban rendszeresen
16. Egyed (Vadkerti) szerepld dékanok, majd a kdpolna- és oltarigazgatdk kovet-
17. Istvén (Neszmélyi) kezne}c Véjgezet.ﬁl alfabetik,us sorrfendber} kéuzlém akanono-
18, Gybrgy (Vasvari Péter fia) kok névsort. Minden sze.meIY.esetel.)f:n eloszo,r a ker,esztnevelt
19, Jakab (Segesdi) prédiktor emlitem, ma;d - amenrllylben 1§m,6':r)uk - aszdrmazasra Elta,llo
20, Benedek (Bacsi)" V'flgy"ragadv?nynevek allnalf zardjelben. Az egyes meltosag—
51 Janos (Pelsde) ylselok esetében a l?al oldali 'oszlonan’szer"ePlo neve,k uta,n

- jobb oldalon a forrdsokkal bizonyithat6 elsé és utolsé emli-

22. Benedek (Soproni) tés szerepel a megszokott modon.?® Ez alol kivételt képeznek
23. Simon (Zalai) az évente vélasztott dékdnok, akiknél 1329-tél éves bontds-
24. Léndrd (Engi) ban ismertetem az adatokat. Az egyszerti kanonokoknal, ka-
25. Vencel (Prdgai Baldzs fia) polna- és oltarigazgatoknal és az oszlopos kanonokok helyet-
26. Tamds (Tagyoni) teseinél (vikarius, sublector, succentor, subcustos) viszont az

11 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. (Ed. Fejér
Gyorgy.) Pest, 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) X/7. 269-270.

12 A datélasban nehézséget okozott, hogy a lista nem sorolta fel a félévente
cserél6dé dékanokat, am harom tényezd segitségével sikeriilt meghatarozni
a pillanatfelvétel idejét: 1. A 15. helyen szereplé Janos bacsi prépost nem sze-
repel a préposti archontoldgidban, dm el6dje, Csdézmai Brumeni Tamads 1433.
nov. 11-én még bizonyosan betéltotte a javadalmat. (V6. C. Toth N.: Pré-
posti archontoldgia. i. m. 23.) 2. Szép Lazar kanonok 1433. nov. 14-én sze-
repel utoljara a forrasokban, és ezen a listdn mar nincs feltiintetve. 3. Dénes
Orkanonok kutatdsaim szerint 1434. marc. 10-én szerepel utoljara, augusz-
tus 2-4n mar utédat emlitik.

13 Radai Sebestyén 1433. aug. 17-én kérvényezett kanonoki javadalmat, de
vélhetden — mivel nem volt tiresedés — nem kapta meg a vizsgalat végéig.
Ld. Lukcsics Pal: A XV. szazadi papak oklevelei I-II. Budapest, 1931-1938.
(a tovabbiakban: Lukcsics) II. 301.

14 A forras valdszintileg sorrendben kozli a kanonokokat, 4m az attekint-
het6ség érdekében a kisprépostot és a dékankanonokokat elébbre vettem.
Tisztségitk mogott zardjelben szerepel, hogy eredetileg hanyadik helyen vol-
tak. Az egyes kanonokoknal figyelembe vettem az adott személyre vonat-
kozo egyéb informaciokat is, ami tobb esetben pontositotta az azonositast;
ezeket a kiegészitéseket kapcsos zardjellel jeloltem a tablazatban.

15 Azonos Fehérvari Keszthelyi Andréssal.

16 Feltehet6en azonos Toltszéki Péterrel.

17 Feltehet6en azonos Noéi Borhi Benedekkel.

altalam fellelt valamennyi emlités szerepel, hiszen 6k sokkal
ritkdbban - 4ltalaban hiteleshelyi kikiildetésekben és kano-
noki kinevezéseknél - szerepelnek a forrasokban, raadasul a
14. szazad els¢ felét illetden azonositasuk is gyakran problé-
mas. Az archontolégiaban szereplék mds javadalmaira nem
végeztem kiilon kutatast, de a megtalalt egyéb javadalmakat
vagy tisztségeket mindenkor kozlom.

18 Tizenhat — minden bizonnyal helyben tart6zkodé — kanonokot felsorol
tovabba Fejér megye 1416. jan. 25-én kelt oklevele: DL 106 289. Aprdbb hiba-
kat tartalmazé regesztdja: Erszegi Géza: Fejér megyére vonatkozo okleve-
lek a székesfehérvari keresztes konvent maganlevéltaraban 1193-1542. Fejér
Megyei Torténeti Evkonyv, 5 (1971) 177-264. (a tovabbiakban: Erszegi) 106.
19 C. Toth N.: Az egrikaptalan i. m. 49., Ud: A vaci székeskaptalan i. m. 8-9.
20 Megjegyzés: regeszta tipusu forraskozlésre csak akkor hivatkoztam,
ha az ténylegesen tartalmazza a sziikséges informaciokat. Igy példaul a
Zsigmondkori Oklevéltar korai koteteinél - ahol altalaban Mélyusz Elemér
a hiteleshelyi kikiildottek nevét és a kaptalani méltosagsorokat nem tiintette
fel - mindenkor az eredeti oklevelet idézem.
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Roviditésjegyzék

Annatae = Annatae e regno Hungariae provenientes in Archivo
Secreto Vaticano 1421-1536. (A magyarorszagi egyhazmegyék
javadalmainak annatai.). (Szerk. Kérmendy J6zsef.) Bp., 1990.
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 21.

AO = Anjoukori Okmanytar. (Szerk. Nagy Imre.) I-VIL Bp., 1878
1920.

AOKI = Anjou-kori Oklevéltar. (Szerk. Almasi Tibor-Blazovich
L4szl6-Géczi Lajos-Halasz Eva-Kéfalvi Taméds-Kristé Gyula-
Makk Ferenc-Piti Ferenc-Rabai Krisztina-Sebék Ferenc—
Teiszler Eva-Téth Ildiké Eva) Bp.-Szeged, 1990-2017.

Balassa = A Balassa csalad levéltara 1193-1526. (Szerk. Fekete Nagy
Antal-Borsa Ivan.) Bp., 1990. (Magyar Orszagos Levéltar kiad-
vanyai II. Forraskiadvanyok 18.)

Bossanyi = Bossdnyi Arpdd: Regesta Supplicationum 1342-1394. -
II. Bp., 1916-1918.

Cameralia = Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae
Coronae Hungariae (1297-1536). I-1I. (Szerk. Lukcsics Jozsef-
Tusor Péter-Fedeles Tamds.) Bp.-Roma, 2014. (Bibliotheca
historiae ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Paz-
many nuncupatae. Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I.
9-10.)

DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Bp.), Diploma-
tikai Fényképgytijtemény

DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Bp.), Diplo-
matikai Levéltar

Erdély = Jaké Zsigmond-Hegyi Géza-W. Kovics Andrds: Erdélyi ok-
manytar I-II1. Bp., 1997-2008. (Magyar Orszdgos Levéltar ki-
advényai II. Forraskiadvanyok 26., 40., 47.)

HO = Hazai okmanytar. (Szerk. Nagy Imre-Paur Ivan-Rath Ka-
roly-Véghely Dezs6.) I-VIII. Gy6r-Bp., 1865-1891.

KMTL = Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). (Fészerk.
Krist6 Gyula. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc.) Bp., 1994.

MEV = Monumenta ecclesie Vesprimiensis 1437-1464. A Veszp-
rémi Erseki és Fékaptalani Levéltdr kozépkori oklevelei. (Szerk.
Dreska Gabor-Karlinszky Baldzs.) Veszprém, 2014. (A veszp-
rémi egyhdzmegye multjabdl 25.)

Mon. Vat. = Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia. I/1. Rationes collectorum Pontificorum in Hun-
garia. I/3. Bullae Bonifacii IX. P. M. 1389-1396. 1/4. Bullae
Bonifacii IX. P. M. Pars altera. 1396-1404. Bp., 2000.

MREV = Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. II-IIL.
(Szerk. Frakndi Vilmos-Lukcsics Jozsef.) Budapest, 1902.
Padova = Andrea Gloria: Monumenti della Universita di Padova.
I-1I. Padova, 1888. (Studii editi dalla Universita di Padova a
commemorare l'ottavo centenario dalla origine della Universita

di Bologna 1-2.)

Pécsvarad = Kdfalvi Tamds: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi ok-
levéltara 1254-1526. Szeged, 2006.

Pest m. = Bdrtfai Szabé Ldszlo: Pest megye torténetének okleveles
emlékei 1002-1599. Bp., 1938.

Sopron = Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. (Szerk. Nagy
Imre.) I-II. Sopron, 1889-1891.

Temes = Ortvay Tivadar-Pesty Frigyes: Oklevelek Temesvarmegye
és Temesvarvaros torténetéhez 1. 1183-1430. Pozsony, 1896.

Theiner = Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia. I-II. Réma-Parizs-Bécs, 1859—
1860.

Thurdéczy = Thurdczy Janos: Chronica Hungarorum. I. Textus.
(Szerk. Galdntai Erzsébet- Kristo Gyula-Malyusz Elemér.) Bp.,
1985. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Se-
ries nova 7.)

Vasvar = Kéta Péter: Regesztak a vasvéri kdptalan okleveleir6l 1212
1526. Szombathely, 1997. (Vas megyei levéltari fiizetek 8. Kozép-
kori oklevelek Vas megyei levéltarakban I.)

Zichy = Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich
et Vasonkeo. A zichi és vasonkéi grof Zichy-csalad id6sb aga-
nak okmanytara. I-XII. (Szerk. Nagy Imre-Nagy Ivan-Véghely
Dezs6-Barabas Samu-Kammerer Ern6-Déry Ferencz-Lukcsics
Pal.) Bp., 1871-1931.

ZsO = Zsigmondkori Oklevéltar. I-XIII. (1387-1426) (Szerk.
Malyusz Elemér-Borsa Ivan-C. Téth Norbert-Neumann Ti-
bor-Lakatos Bélint.) Bp., 1951-2017. (Magyar Orszagos Levél-
tar kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 1., 3-4.,22., 25.,27., 32., 37,
39.,41.,43.,49.,52. és 55.)

Prépost

V6. Engel P.: Archontolédgia i. m. I. 82-83., C. T6th N.: Prépos-
ti archontoldgia i. m. 42., C. Toth N.-Horvdth R.-Neumann
T.-Pdlosfalvi T.: Archontoldgia i. m. I. 60., C. Toth N.: Fépa-
pok i. m. 136-137.

[Giresedés] 1304. jan. 07. (AOKI I. 538.)

Tamés?! 1304. jun. 12. (AOKI 1. 627.)
1304. aug. 4. (AOKI L. 759.)
valasztott esztergomi érsek

Janos (Berke fia)22

1307. aug. 26. (AOKI II. 230.)

1322. marc. 21. (AOKI V1. 496.)

alkancellar, kikiillei fesperes (1309-1314)23
Lészlo 1322. m4j. 28. (AOKkI V1. 594.)2¢
1323. okt. 31. (AOKI VTI. 549.)2>
alkancellar, volt titeli prépost

Tamds (Tamas fia)
1323. okt. 18. (AOkl VII. 516.)2¢

21 Személyére Id. Csukovits Enikd: Tamas. In: KMTL 660. Prépostsaga utdn,
1305-1321 kozott esztergomi érsek volt.

22 Esztergomi kanonok is volt (1309-1317). V6. Kolldnyi F.: Esztergomi
kanonokok i. m. 32.

23 Kiukillei f6esperességére: 1309. aug. 31. (MREV II. 31.) - 1314. jan. 4.
(AOKIIII. 757.)

24 Meger0sitésére 1322. okt. 6-an kertilt sor: AOkl VI. 790.

25 . Kéroly privilégiumanak ,datum per manus” formuldjaban szerepel.
26 A fehérvari kaptalan privilégiumanak méltésagsordban szerepel: , Th.
prepositus Budensis, electus” - DF 207 132.
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1324. 4pr. 17. e. (AOKkI VIII. 182.)>7
budai prépost, kiikiillei féesperes

Andrés (Mohorai)
1324. apr. 17. (AOkl VIII. 182.)
1330. nov. 10. (Thurdczy 124. cap.)?®
alkancellar
Tatamér?® 1331 apr. 9. (AOkI XV. 143.)3°
1359. m4j. 25. (DL 417,)
alkancellar (1331-1351)32

Péter (Laszl4 fia)3?
1360. marc. 24. (MREV 11I. 186.)
1369. marc. 26. (DF 257 411.)34

Imre (Cudar)??
1371.jan. 18. (MREV II. 204.)%
1375. aug. 7. (DL 102 381.)%7
magister artium,?® kiralyi kdplan

Janos (Cudar)3®
1376. mérc. 18. (DL 6344.)
1403. febr. 28. (DF 201 142.)
decretorum doctor

27 XXII. Janos papa 1324. jul. 7.-én semmisitette meg a kaptalan valaszta-
sat, és Tamads helyett Andras pécsi olvasokanonokot és kiralyi alkancellart
jelolte ki (AOkI VIII. 335.), akit azonban kiralyi oklevél ,datum per manus”
formuldjaban mar fehérvari prépostként emlitenek dprilisban.

28 Elesett a posadai csataba a kirdly pecsétnyomojaval egyiitt: ,,Feria VI
in vigilia beati Martini et post in sequenti ibi etiam occubuerunt tres
prepositi, videlicet magister Andreas prepositus Albensis ecclesie, vir
valde venerabilis, vicecancellarius regie maiestatis existens cum sigillo
regis periit...”

29 Személyére 1d. Bertényi Ivin: Tatamér. In: KMTL 664.

30 Kordbban a fehérvari Szent Miklos tarsaskdptalan prépostja volt, meg-
erdsitésére 1331. jun. 10-én adott parancsot a papa (MREV II. 54-55.).

31 1360. mérc. 24-én mar néhaiként emlitik: MREV II. 186-187.

32 Bar egy 1352. aug. 29-i hiteleshelyi oklevél méltosagsoraban Tatamért
még alkancellarként emlitik (DF 200 917.), ez minden bizonnyal téves adat:
Apati Miklos zagrabi plispok alkancellarsaga mar 1351. dec. 11-t6] datal-
haté. V6. Engel Pdl: Archontolégia i. m. I. 90.

33 ElStte veszprémi prépost volt (1353-1360).

34 Ekkor szerepel utoljara hiteleshelyi kiadvany méltésagsoraban, 1371. jan.
18-4n mar bizonyosan halott volt. Ld. MREV II. 204-205.

35 Korabban kalocsai prépost (1361-1371), csanadi, egri és pécsi kano-
nok (1369-1371) volt. Személyére 1d. G. Toth P.: Csanadi székeskaptalan
i. m. 200-201/39. sz., Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan i. m. 344-345/70. sz.
Kés6bb varadi (1376-1377) és egri (1378-1384) piispok lett. Ld. Engel P.:
Archontolégiai. m. 1. 76., 68.

36 XI. Gergelytél megkapta a fehérvari prépostsagot, de a tobbi kanonoki
javadalmarol le kellett mondania.

37 Ekkor szerepel utoljara hiteleshelyi kiadvany méltésagsoraban, 1376. jan.
25-t6l varadi piispok. Ld. Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 76.

38 1367. m4j. 9-én iratkozott be a pragai egyetemre és szerzett fokozatot. Ld.
Haraszti Szabé Péter-Kelényi Borbdla-Szigi Laszlo: Magyarorszagi didkok
a pragai és krakkoi egyetemeken 1348-1525. II. kétet. Bp., 2017. 43/6. sz.

39 Eletéreld. Sords P.: A székesfehérvari drkanonoksagi. m. 573. Cudar Imre
iddsebb testvére volt, aki el6bb tarczai és borsodi féesperes, majd fehérvari
custos volt (1369-1375).

[iresedés*®] 1404. marc. 15. (DL 8947.)
Miklos (Alcsebi Jakab fia)
1405. apr. 30. (ZsO II. 3838.)4
1409. apr. 1. (Zichy V. 578.)
magister artium,*? kiralyi kdpldn, boszniai és
esztergomi kanonok

Benedek (Zélyomi Mihdly fia)*
1410. marc. 30. (Temes 426-427.)*4
1439. 4pr. 4. (DL 92 902.)45
apostoli protonétarius
Bertalan vikdrius: 1416. jan. 25. (Erszegi 106.)

Istvan (Buki Bas)4s
1439. m4j. 31. (DF 209 278.)+
1443. maj. 3. (DL 88 184.)
magister artium

[tiresedés?®] 1443.aug. 18. (DL 13 733.)

Andrés (Kélnoi)*®
1443. nov. 2. (MREV II1. 122.)
1444. nov. 15. (Zichy IX. 72-73.)
alkancellar, pécsi Keresztel6 Szent Janos
tarsaskaptalan prépostja

Miklés (Gyorgyi Bodo)°
1444. nov. 7. (MREV III. 123.)>
1474. jan. 10. (DL 106 629.)
bacsi prépost (1443-1447), titkoskancellar
(1459-1464)

40 A méltésagsorban nincs feltiintetve a préposti cim.

41 Pdpai megerdsités: 1406. maj. 29. (MREV II. 349.)

42 1385-ben iratkozott be a pragai egyetemre, késébb Bécsben is tanult:
Haraszti Szabé P.-Kelényi B.-Szdgi L.: Praga-Krakké i. m. II. 52/74. sz.

43 Kés6bb gy6ri plispok (1439-1440). Ld. Engel P.: Archontolégiai. m. 1. 71.
44 C. Téth Norbert - feltehetéen sajtohibat vétve — marc. 10-re keltezte az
oklevelet. V6. C. Téth N.: Préposti archontologia i. m. 42.

45 Egy 1439. m4j. 14-i tiltakozasban is emlitik a kalocsai kaptalan el6tt
(Erszegi 165.), de mivel utédat mar juniusban kinevezte a papa (MREV
II1. 107.), ezért valdsziniileg ekkor mar nem - csak a hatalmaskodas ide-
jén — volt prépost.

46 Személyére Id. Fedeles T.: Pécsi székeskdptalan i. m. 338-339/58. sz.
Korébban pécsi prépost volt (1438).

47 Ekkor még csak valasztott prépost, a papa csak jiniusban erdsitette meg.
Ld. MREV III. 107.

48 A méltdsagsorban nincs feltiintetve a préposti cim.

49 Kés6bb pécsi piispok lett (1445-1455). Ld. Engel P.: Archontoldgia i. m.
1.73.

50 Személyére Id. Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 338-339/12. sz.

51 Az annatat 1446-ban fizette ki, ezutdn hagytdk el a hiteleshelyi kiadva-
nyok méltdsagsordban az ,electus” jelz6t: Cameralia II. 1241. Példaul vo.
DL 13 888. (1445. dec. 23.) és MEV 76-78. (1446. mérc. 12.).
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Olvasokanonok

V6. Békefi R.: A kaptalani iskolak i. m. 225-227. — A fehérva-
ri kaptalan hiteleshelyi kiadvanyaiban az olvasékanonokok
meglehetésen rendszerteleniil és ritkdn szerepelnek: 1343-
1350 és 1443-1457 kozott a datum per manus formulaban,3?
1390-1418 kozott pedig a méltdsagsorban. A sublectorokat
vO. Békefi R.: A kaptalani iskolak i. m. 232.

Pél 1300.%3
1309. (AOKI II. 800.)
Gergely>* 1328.jan. 1. (AOKI XII. 4.)

1338. apr. 24. (AOkl XXII. 194.)

Miklés kanonok sublector: 1334. médj. 30. e. (DL 2832.)%°
Imre kanonok sublector: 1335. 4pr. 2 e. (AOkl XIX. 170.)3¢

Miklos 1339. febr. 11. (AOkI XXIII. 79.)

1345. mérc. 1. (AOkl XXIX. 132.)57

Janos kanonok sublector: 1350. jun. 3. e. (AOkl XXXIV. 458.)38

Benedek 1350. m4j. 18. (AOkl XXXIV. 416.) 5°
Janos 1362. aug. 2. (AOkl XLVTI. 369.)
Benedek 1367.jun. 9. (CD 1X/4. 146-147.)
Baldzs 1374.jan. 1. (DF 201 008.)

1374.jul. 6. (DL 6196.)
kiralyi kaplan

Tamds (Péter fia) 6°
1381. aug. 8. (DF 201 030.)
1394. jun. 20. (DL 107 243.)

52 Solymosi Laszlé 1309-re teszi és Pal lector nevéhez kapcsolja a datum
per manus formula bevezetését, de az abbol az évbél ismert egyetlen okle-
vél kivételes lehetett. Ld. Solymosi L.: A székesfehérvari kaptalan i. m. 190.
53 Békefi R.: A képtalani iskoldk i. m. 225.

34 A korabbi szakirodalom Gyorgy néven emlitett egy lectort 1338-bol, a
latin nevek (Georgius — Gregorius) hasonldsaga miatt valoszintleg vele azo-
nos. Vo. Békefi R.: A kaptalani iskoldk i. m. 225.

35 ,quondam sublector”

36 ,quondam sublector”

57 Békefi Remig Tivadar fiaként emliti és olvasékanonoksagat hivatkozas
nélkiil 1348. aug. 15-ig kiterjeszti (Békefi R.: A kaptalani iskolak i. m. 225.).
Errél a naprdl egyetlen oklevelet ismertink, amelyben Tivadar fia Miklds
a szepesi kaptalan olvasékanonoka: AOkl XXXII. 535. Masutt nem talal-
kozhatunk az édesapa nevével, igy feltehetden egy masik Miklos toltotte be
korabban a fehérvari lector méltosagat.

38 ,quondam sublector”

59 Békefi emlit még 1350-1354 kozott két olvasékanonokot (Békefi R.:
A kaptalani iskoldk i. m. 225.): Fehérvari Miklos és ,,Aszottvari” - valé-
jaban Szatmadri - Janos fia Péter viszont nem a Szliz Mdria prépostsaghoz,
hanem a Szent Miklds tarsaskaptalanhoz tartozott, raadasul feltehet6en
nem is lectorok, hanem rectorok voltak. Ld. Mon. Vat. 1/1. 446., 448.

60 Szarmazasara: Mon. Vat. I/3. 166., 168.

Rogerius (de Cavazis)®!
1395. dec. 18. (HO III. 253-254.)
1405. jul. 8. (DL 106 233.)52
utriusque iuris doctor®?

Tamas 1405. aug. 15. (DF 274 404.)

1406. apr. 23. (DL 106 238.)

Péter (Mardci)s*
1410. aug. 12. (DL 43 064.)
1418. 4pr. 24. (DL 94 143.)
Matyas 1426. jun. 26. (ZsO XIII. 789.)6°
1439. nov. 28. (DL 93 575.)¢¢

Benedek (Noéi Borhi)s?
1442. jul. 29. (Erszegi 177.)
1457. dec. 18. (DF 231 397.)¢8
a Szent Imre kapolna rektora (1442-1449)

Enekl6kanonok

V6. Békefi R.: A kaptalani iskolak i. m. 227-231. A suc-
centorokat vo. Békefi R.: A kaptalani iskolak i. m. 232.

Janos 1304. jun. 12. (AOKI I. 627.)
1311. m4j. 4. (AOKI III. 49.)

tiresedés®®  1313. apr. 28. (AOKI III. 494.)

Péter 1317 juil. 25. (AOKITV. 522.)

1343. nov. 25. (AOkl XXVII. 793.)
Miklés presbiter succentor: 1324. maj. 23. (AOkl VIII. 275.)

Janos 1344. m4j. 8. (AOkI XX VIII. 362.)

1359. m3j. 25. (DL 417.)

61 Személyére 1d. Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan i. m. 437-438/366. sz.
Korabban baranyai féesperes (1383) és pécsi kanonok (1383-1389) volt,
majd pozsegai prépost (1390-1397). Utobbira 1d. C. Téth N.: Préposti
archontoldgia i. m. 57.

62 Eztkovet6en még egy, az online adatbazisban 1406-ra keltezett, de valo-
jaban 1407. szept. 7-én kelt, atiratban fennmaradt hiteleshelyi oklevél mél-
tésagsoraban is szerepel (DF 239 444.), am ezt megel6z6en mar tobb okle-
vélben is egy bizonyos Tamast emlitenek fehérvari olvasokanonokként.

63 DL 8947.

64 1418.jul. 15-én emlitenek egy Maraci Péter nevi fehérvari kanonokot, aki
ekkor mar halott volt: Lukcsics I. 120. Bar az idézett regeszta nem emliti, de
az adatok egybeesése miatt elképzelhetd, hogy azonos az olvasékanonokkal.
65 Ebb6l az évbol Békefi emlit egy Antal nevi olvasékanonokot is (Békefi
R.: Aképtalaniiskoldki. m. 226.), am 6 valojaban a fehérvari keresztes kon-
vent lectora volt: DF 201 237.

66 Ekkor csaka ,literator” sz6 szerepel a neve mellett, de feltehetéen ugyan-
arrdl a személyr6l van szo.

7 A csalddrald. Koblos J.: Az egyhazi kozéprétegi. m. 29., 287/14. sz.

68 1458. apr. 4-én mar Temesvari Andras, a Szent Mikl6s tarsaskdptalan
korabbi prépostja az olvasokanonok: MEV 207-208.

6 A méltésagsorban feltiintetik az tiresedés tényét.
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Miklos 1360. marc. 18. u. (DL 91.)

1366. aug. 20. (DF 200 254.)
Istvan 1367.jun. 9. (CD IX/6. 146-147.)
Antal 1369. marc. 26. e. (Erszegi 39.)7°

1388. nov. 21. (DL 100 234., 104 583.)"
kiralyi kaplan72

Miklos (Poki Fulop fia)”?
1389. m4j. 24. (DL 87 592.)
1398. m4j. 11. (DF 201 125.)74

Istvan (Berzencei Péter fia)”>
1401. 4pr. 19. (Mon. Vat. I/4. 325.)76
1407. nov. 7. (DF 239 444.)
gyori kanonok
Imre 1410. aug. 12. (DL 43 064.)
1411. m4j. 20. (DL 9788.)

Baldzs (Csebres Miklos fia)7””
1414. febr. 6. (DL 87 871.)
1424. marc. 28. (ZsO XI. 356.)

Imre (Szerémi)
1424. aug. 6. (ZsO XI. 928.)78
1451. jun. 23. (DL 86 378.)7°
a Szent Laszlo oltar (1431) és a Szent Kereszt-
egyhaz (1439) rektoras®

70 Antal énekl6kanonokot méltésagsorban el8szor 1369. marc. 26-an emli-
tik Cudar Imre érkanonokkal egytitt (DF 257 411.). Ugyanakkor egy 1370.
mdj. 8. elé keltezett oklevélben Antal cantor mellett egy bizonyos Marton
custos jelenik meg, igy a kronoldgia pontosithaté. V6. Erszegi 39.

7 Az oklevél két félben, kiilon jelzettel maradt fenn.

72 1376. aug. 6. (DL 6372.)

73 Szarmazasi helyét rendszeresen emlitik a méltésagsorban: példaul DL
25 081. Apja nevéhez 1d. Mon. Vat. /4. 325.

74 Ekkor taldlkozunk vele utoljara méltosagsorban, 1401. apr. 19-én mar
bizonyosan halott volt: Mon. Vat. 1/4. 325.

75 Szarmazasarald. Mon. Vat. I/4. 52., 325. Késbb gy6ri nagyprépost lett.
76 IX. Boniféctol ekkor kapja meg a mar gyéri és fehérvari kanonok Ist-
van a javadalmat.

77 Szarmazasi helyére: DL 90 485. Apja nevére: Lukcsics I. 851.

78 Ekkor szerepel el6szor a kalocsai kdptalan egy oklevelében. A kariai kér-
vényt csak 1426. febr. 25-én nyujtotta be (Lukcsics I. 851.), az annatét pedig
1426 aprilisdban fizette meg (Annatae 54-55. sz.).

79 SzerémiImre éneklékanonoksagaval kapcsolatban érdekes eseményso-
rozat tortént 1431 folyamén. Az év nyardn a cantor Romaban tartézkodott,
ahol junius 8-an kifizette az annatdt a szintén altala birt Szent Laszl6-olta-
rért (Annatae 88. sz.). Janius 20-an aztdn V. Mdrton papa egy klerikus meg-
sebesitése miatt levaltotta 6t az éneklékanonoksagrol, egyuttal pedig kine-
vezett egy masik fehérvari javadalmast, Toltszéki Pétert cantorra (MREV
II167.). Péter még ez év augusztus 13-an kifizette az annatat is (Annatae 91.
sz.). Ugyanakkor a véltasrol a fehérvari kaptalanban szemmel lathatéan nem
vettek tudomdst, a méltosagsorokban folyamatosan Imre nevével talalkoz-
hatunk: 1430. nov. 20. (DL 100 482.), 1431. jul. 11. (DL 72 247.), 1431. jul. 25.
(Kdroly Janos: Fejér varmegye torténete I1. Székesfehérvar, 1898. 663-665.),
1433. 4pr. 25. (DF 273 893.)

80 Utobbira ld. Lukesics II. 174.

Ferenc presbiter succentor:8! 1435. szept. 21. (DL 88 099.),
1439. épr. 16. (Erszegi 163.), 1440. mdj. 23. (DL 13 466.), 1441.
jan.24. (DL 24 732.)
Matyas (Szatai)®?

1452. jul. 31. (MEV 161-163.)

1459. nov. 3. (Balassa 345.)83

Orkanonok
V6. Sords P.: A székesfehérvari érkanonoksag i. m. 571-576.

Vynconcius®* 1304. jun. 12. (AOkI I. 627.)

Collinus 1308. marc. 7. (AOKI II. 586.)
1311. m3j. 4. (AOKI III. 49.)
Janos®s 1313. apr. 28. (AOKI III. 494.)

1345. nov. 1. (AOkl XXIX. 486.)56

Miklés presbiter subcustos: 1319. jal. 17. (AOkI V. 532.)
Baldzs subcustos: 1328. jun. 27. (AOKkI XII. 338.), 1328. aug.
1. (AOKI XII. 394.)

Janos kanonok subcustos: 1334. okt. 7. e. (DL 100 112.)87
Demeter 1346. maj. 14. (AOkl XXX. 388.)
1356. jun. 15. (AOkl XL. 354.)

Egyed kanonok subcustos: 1354. 4pr. 18. (AOkl XXXVIII.
209.)

Mark (Kalti)ss
1358. jtn. 7. (Zichy II1. 75.)°
1366. aug. 20. (DF 200 254.)

tiresedés®®  1367.jun. 9. (CD IX/6. 146-147.)

81 Egyuttal a Szent Mihaly-oltar igazgatéja.

82 Személyére Id. Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 366/95. sz.

83 Utdda, Borhi Mihaly 1462. maj. 16-4n jelenik meg a méltosagsorokban:
DL 35 081.

84 So6ros Pongrac Vinceként emliti, mig Kristé Gyula Poynconciusként irta
ataregesztdban.

85 Fivére Pal kanonok (1329-1342), k6zos birtokuk Somogy megyében
fektidt: AO III. 121-122.

86 Egy 1349. szept. 2-an kelt oklevélb6l megtudjuk, hogy hiitlensége - 1.
Karoly kiraly sirjanak kifosztdsa — miatt Janost bortonbe vetették. Egyt-
tal megfosztottak somogyi birtokaitol is, amiket Nagy Lajos édesanyjanak
adomanyozott. Ld. AOkl XXXIII. 659.

87 ,quondam subcustos”

88 Személyére 1d. Kristé Gyula: Magyar historiografia I. Torténetiras a
kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2002. 87-88.

89 Ismertink egy 1355. aug. 17. utdn kelt oklevelet, amelyben szintén Deme-
ter szerepel custosként, de sajnos csonka, kozelebbi dataldsra nincs lehetd-
ség (DL 106 089.), igy nem zarhato ki, hogy esetleg mar 1357-ben is Kalti
Mark volt az 6rkanonok.

20 A méltésagsorban feltiintetik az tiresedés tényét.
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Marton 1369. mérc. 26. e. (Erszegi 39.)*!
Janos (Cudar)*2
1369. marc. 26. (DF 257 411.)
1375.jal. 7. (DL 102 381.)°3
decretorum doctor®4

Istvan (Monoki Mihaly fia)®3
1380. nov. 20. (DL 6734.)
1392. aug. 25. (DL 52 765.)

Péter (Egyed fia)®¢
1392. dec. 19. (DL 25 081.)°7
1404. marc. 15. (DL 8947.)%8
Henrik 1405. jul. 6. (DL 106 233.)
1411. okt. 15. (MREV II. 362.)

David (Dezséri)®®
1414. febr. 6. (DL 87 871.)
1422. marc. 13. (ZsO IX. 149.)

Dénes (Gereci Nébradi Fiilop fia)1o0
1423. marc. 26. (ZsO X. 323.)101
1434. marc. 10. (DL 88 078.)

Benedek kanonok subcustos: 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2.
e. (CD X/7.269-270.)

Andras 1434. aug. 2. (DL 88 086.)
1440. jun. 30. (DL 13 544.)

o1 A tartalmi dtirdsban fennmaradt oklevelet Erszegi Géza 1370. m4j. 8. elé
keltezte, de az archontoldgia segitségével pontosithatd volt. Azonos a Szent
Miklés tarsaskaptalan kés6bbi prépostjaval (1370-1392).

92 Eletére 1d. Sérds P.: A székesfehérvari érkanonokség i. m. 573. Korab-
ban tarcai és borsodi f6esperes volt. Cudar Imre prépost (1371-1375) id6-
sebb testvére, miutan utdbbibdl varadi piispok lett, Janos nyerte el a pré-
posti méltosagot (1376-1403).

93 Prépostként el6szor 1376. marc. 18-én emlitik: DL 6344.

94 El6szor 1374. jan. 1-jén emlitik kdnonjogi doktoratusat: DF 201 008.

%5 Szarmazasarald. ZsO 1. 1706.

96 Szarmazasarol 1393. aug. 28-an értesiiliink, mikor el6z6 cimérél, a veszp-
rémi Mindenszentek tarsaskaptalan prépostsagarol lemond (Mon. Vat. 1/3.
222.). Prépostsagarald. C. Toth N.: Préposti archontologia i. m. 73. Egytt-
tal a Szent Katalin-kdpolna igazgatéja (MREV II. 351.).

97 Ekkor szerepel el6szor méltosagsorban, de a papa csak 1393 augusz-
tusdban fogadta el 6rkanonoki cimét, amikor a veszprémi kisprépostsag-
rél lemondott: Mon. Vat. 1/3. 222. V6. C. Toth N.: Préposti archontologia
i.m.73.

98 1407. apr. 15-én mar néhaiként emlitik (MREV II. 351.). S6r6s Pongrac
listdjaban Péter és Henrik kozott szerepel egy bizonyos Miklds, aki 1405.
febr. 21-én toltotte be az 6rkanonoki méltésagot (CD X/4.454.). V6. Sords P.:
A székesfehérvari 6rkanonoksag i. m. 575. Az oklevél méltésagsorat meg-
vizsgélva azonban nyilvanvald, hogy az negyven évvel késébbi, tehat Fejér
Gyorgy tévedett a datdldsndl, és a mondott Miklos megfelel Barius Mik-
losnak - 1d. aldbb.

% ,Vezetéknevére” 1d. Lukcsics I. 621.

100 Szdrmazasara ld. Lukesics I. 621.

101 Ekkor szerepel el§szor méltosagsorban, de a papai kérvényt csak 1423.
jul. 17-én nyujtotta be (Lukesics I. 621.).

tiresedés'®?  1441.jan. 24. (DL 24 732.)

1441. mérc. 13. (DL 71 965.)
1441. okt. 13. (MEV 36-37.)

Istvan

Miklos (Banfalvi Barius)03
1443. marc. 3. (DL 100 564.)
1446. dec. 8. (DL 13 986.)104
decretorum doctor!°s

Mark (Fehérvéri)1os
1447. szept. 11. (DF 210 422.)
1454. szept. 17. u. (MEV 187-190.)

Péter (Sari)1°7 1455. jun. 15. (DF 236 230.)108
1484. febr. 24. (DF 201 481.)1°

A falakon kiviili Szent Miklos
tarsaskaptalan prépostja

Vé. C. Téth N.: Préposti archontoldgia i. m. 43. — A Szent
Miklés tarsaskaptalan prépostja tagja volt a fehérvari kapta-
lannak, 4m a hiteleshelyi kiadvanyok méltésagsordaban nem
szerepeltették, igy meglehetdsen hianyos listat tudok csak ko-
z0Ini.1t® Raaddsul a 14. szdzad kozepén (1343-1392) az ismert
vezetbket sem prépostnak, hanem csak rektornak nevezik az
oklevelek. A kisebbik tarsaskaptalan tagjairdl még szorva-
nyosabb adataink vannak.!1!

102 A méltosagsorban feltiintetik az tiresedés tényét.

103 Kés6bb egri kis- és nagyprépost (1447-1452, illetve 1452-1455), majd
pécsi puspok (1455-1459) és kiralyi titkos kancellar (1457-1459). Karrier-
jére és személyéreld. C. Téth N.: Egriképtalan i. m. 50., 54.; Fedeles Tamds-
Koszta Ldszlé: Pécs (Fiinfkirchen). Das Bistum und die Bischofsstadt im
Mittelalter. Wien, 2011. 126-130.

104 1447 gprilisaban tlinik fel zempléni féesperesként és egyuttal az eger-
vari Szliz Maria kdpolna prépostjaként: C. Toth N.: Egri kaptalan i. m. 54.
105 Fehérvari 6rkanonoksaga utdn szerezte: 1447-ben tiinik fel Bécsben,
majd Ferraraban és Padovaban is tanult. Végiil 1450-ben tette le a doktori
vizsgat. Ld. Fedeles T.-Koszta L.: Pécs (Fiinfkirchen) i. m. 127.

106 Szarmazasarald. DL 14 726. Feltehet6en azonos azzal a Fehérvari Mark-
kal, aki 1436-1446 kozott zempléni f6esperes és az eger-vari Szliz Mdria
kapolna prépostja volt, korabban pedig szabolcsi f6esperes is lehetett (1435).
Amennyiben az érvelés helyes, gyakorlatilag prebendat cseréltek Barius
Mikléssal. V6. C. Téth N.: Egri kdptalan i. m. 54., 59. 231.1j.

107 Személyére 1d. Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 363/87. sz. 1459—
1464 kozott a kirdlyi kiilonos jelenlét helytartéja volt.

108 Nevével taldlkozhatunk érkanonokként egy 1454. jun. 16-ra keltezett
oklevélben (DF 236 226.), de feltehetéen a nddori parancs atirdsakor az
irnok masoldsi hibat vétett, hiszen ezutan még tovabbi harom oklevélben
Fehérvari Markot emlitik custosként, raadasul a dékanok személye sem
illik a listdba.

109 Utddat, Moré Janost 1484. maj. 3-an emlitik eldszor méltdsagsorban:
DF 210 181.

110 K6blos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 15.

1t A kovetkez6 kanonokokat ismerjiik: 1304. febr 4.: Beda (MREV II.
28-29.), 1340. jul. 25.: Miklés olvasokanonok (Erszegi 6.), 1342. aug. 8.:
Gyorgy, Miklos fia (Cameralia II. 953.), 1366. jul. 6.: Marton, Simon fia
(Bossanyi II. CDXXX. sz.), 1420. apr. 20.: Balazs, Kéroshegyi Janos fia, egy-
uttal varadi kanonok és ozorai plébanos (Lukesics I. 277.), 1435. jan. 26.: Szé-
kely Jénos, egyuttal a Szent Lészl6 kdpolna rektora (Erszegi 143.).
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Tatamér'?2  1331. apr. 19. (AOkI XV. 143.)113
1331. aug. 1. (AOkI XV. 304.)114
valasztott fehérvari prépost (1331), alkancellar

(1331-1352)

Miklos (Fehérvéri Orbdan fia, Fekete)!1s
1343. m4j. 30. (Cameralia I. 26.)
1343. nov. 13. (Cameralia II. 965a)'16
a Szent Miklos tarsaskdptalan rektora!'’

Péter (Szatmdri Janos fia)118
1343. dec. 26. (Cameralia II. 967.)11°
1360. marc. 6. (DL 58 553.)12°
a Szent Miklds tarsaskdptalan rektora
Marton!2! 1370. m4j. 8. (DL 106 170.)
1392. febr. 23. (Mon. Vat. I/3. 187-188.)122
a Szent Miklds tarsaskdptalan rektora

Matyas (Alorsi Péter fia)'23
1392. febr. 23. (Mon. Vat. I/3. 187-188.)124
1399. dec. 24. (Cameralia I. 545.)125
fehérvari kanonok

Istvan (Hardi Beseny6 Miklos fia)12¢
1412. febr. 8. (ZsO I11. 1713.)
pécsi kanonok

Matyas (Fa)!?7
1412. mgj. 19. (ZsO IIL. 2156.)

12 Személyére 1d. Bertényi Ivin: Tatamér. In: KMTL 664.

113 Csak nagyprépostta valasztasaval jelenik meg az oklevelekben, nincs
adat arra vonatkozoan, hogy el6tte hany évig allhatott a Szent Miklos
tarsaskaptalan élén.

114 Ezt kovetSen eltlinik cimébél a kispréposti méltosag és a valasztott jel-
z6t is elhagyja, tehat feltehetéen a papai megerdsitéssel le kellett monda-
nia jelentéktelenebb javadalmardl. Ezutan 1359-ig vezette a Sziiz Maria
prépostsagot.

115 Szarmazasara ld. Bossanyi L. 250. o.

116 Ekkor elbocsdjtjak, és egyuttal elnyeri a mislyei prépostsagot, késdbb
egri és erdélyi kanonok is volt.

117 Egy alkalommal lectornak mondjék, de vélhet6en csak bettitévesztés
tortént: Mon. Vat. I/1. 448.

U8 Szarmazasarald. Mon. Vat. I/1. 448.

119 A papa kinevezi Pétert a Szent Miklos tarsaskaptalan rektorava.

120 Utoljara hiteleshelyi kikiildetésben talalkozunk vele, kés6bbi adat nincs
réla.

121 Kordbban érkanonok.

122 Atlép a pélos rendbe.

123 Szarmazasarald. C. Téth N.: Préposti archontoldgia i. m. 43. 152.1j.

124 Pgpai kinevezés Marton helyére.

125 Megjegyzés: a fehérvari forrasokban nem, de masutt felbukkan ebbél
az id6szakbol egy Veres Jakab nevii kisprépost és erdélyi kanonok. E16bb
1384. okt. 25-an Pozsonyban tandskodik (DL 108 193.), majd 1395. marc.
7-én Matyas ellenében a papa kinevezi (Mon. Vat. 1/3. 289.). Végezetiil 1401.
jul. 1-jén mar néhaiként emlékeznek meg réla (Mon. Vat. I/4. 350-351.).
126 Személyére feltehetden 1d. Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan i. m. 383/160.
sz. VO. C. Toth N.: Préposti archontoldgia i. m. 43. 155.1j.

127 Személyére Id. Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan i. m. 353/93. sz.

veszprémi, fehérvari, pécsi kanonok és vikarius
(1409-1411)

Bereck (Béri Jakab fia)!28
1414. jun. 24. (ZsO1V.2165.)
1437. jul. 10. (Vasvar 336.)2°
fehérvari kanonok

Andriés (Kaza)
1441. aug. 8. (Lukesics I1. 733-734.)
1442. mérc. 16. (MREV III. 119.)13°
kalocsai énekl6kanonok (1441)

Andras (Temesvari)!3!
1446. okt. 22. (Lukcsics II. 929.)132
1457. szept. 5. (DF 237 628.)132
fehérvari kanonok

Dékan

A fehérvari kaptalan hiteleshelyi kiadvanyainak méltosagso-
raban folyamatosan szerepel a dékdnkanonok, igy minden-
képp sziikséges Gket is felvenni az archontologiaba. Az 1457
utdni okleveleket elemezve Koblos Jozsef arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az eredetileg gazdasagi funkciot ellaté dé-
kanokat évente, feltehetden augusztus 20-an valasztottak, de
bizonyos esetben Gjravalasztasra is talalunk példakat.'3+ Ek-
kor egyébként mar dékanparokrol kell beszélniink. A targyalt
korszakban ugyanakkor jo darabig csak egy kanonok nevé-
vel talalkozunk a méltésagsor utolso helyén, elészor 1410-ben
szerepel két {8, majd csak 1423-tol allanddsul a 15. szazad ma-
sodik felében korabban megfigyelt formula.

A korai id6szak elszort adatait az archontologiakban meg-
szokott médon koézlom:

Péter 1304. jan. 12. (AOKI 1. 627.)
1309. (AOKI II. 800.)135

Pal 1311. m4j. 4. (AOkI 91 165.)

Istvan 1313. apr. 28. (AOKI III. 494.)

128 Nevéreld. ZsO V1. 1026., MREV II. 360.

129 Utddanak, Kaza Andrésnak papai kinevezésekor mar néhaiként emli-
tik: 1441. aug. 8. (Lukesics I1. 733-734.)

130 Utdédanak, Temesvari Andrésnak kinevezésekor emlitik el6szor néha-
iként: 1446. okt. 22. (Lukcsics I1. 929.)

131 Személyére 1d. Koblos J.: Az egyhdzi kozéprétegi. m. 369/105. sz. 1458—
1468 kozott olvasdkanonok volt. 1452-t6] kezdve a sasadi tizedperben is
tobb alkalommal felt(int tanuként vagy szentszéki biréként: C. Téth Nor-
bert: Az esztergomi székeskaptalan a 15. szazadban. I1. rész. A sasadi tized-
per 1452-1465 kozotti ,,krénikéja”. Bp., 2015. passim

132 MegerGsitésére 1447. marc. 19-én kertil sor: Lukesics II. 935.

133 1458. apr. 4-én mar olvasékanonokként emlitik: MEV 223-224.

134 K6blos J.: Az egyhdazi kozépréteg i. m. 18.

135 Természetesen nem zdarhat6 ki, hogy ebben az idészakban mas(ok) is
betoltotték a tisztséget.
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Jakab 1317.jal. 25. (AOKLIV. 522.)
Pal 1318. febr. 28. (AOKI V. 45.)
1318. jul. 10. (AOKkI V. 206.)
Imre 1319. febr. 7. (AOKI V. 389.)
Péter 1320. aug. 3. (AOKkI V. 873.)
Mihaly 1323.jul. 31. (AOKkI VII. 389.)
Jakab 1323. okt. 18. (AOKkl VII. 516.)
Miklos 1324.jan. 6. (AOKI VIII. 7.)

Mivel 1329-t6] kezdve szinte minden évbdl vannak adataink
dékanokra vagy dékanparokra, ezért — hogy ne legyen tul-
zottan elnyujtott a lista — a tovabbiakban Koblos Jozsef mod-
szerét kovetve kozlom Sket:1?6 a bal oldali oszlopban az év, a
jobb oldali oszlopban pedig a tisztség bet6ltéi szerepelnek a
Koblos altal feltételezett augusztus 20-i valasztast figyelem-
be véve az év elsé illetve masodik felében. A labjegyzetben
hivatkozott ddtumok mindig az adott idészakra vonatko-
z0 els6 és — amennyiben van, és informdcid értékkel is bir —
utolsé emlitést jelolik.

1328. aug. 20. - 1329. aug. 20.  Péter!?”
1329. aug. 20. - 1330. aug. 20. ?
Janos!38

1330. aug. 20. - 1331. aug. 20.

1331. aug. 20. - 1332. aug. 20.  Péter'*®

1332. aug. 20. - 1333. aug. 20. Miklos'4°

1333. aug. 20. — 1334. aug. 20.  Janos (de Bithinium)*!
1334. aug. 20. - 1335. aug. 20. Mikl6s (Tamads fia) 142
1335. aug. 20. - 1336. aug. 20.  Péter'43

1336. aug. 20. - 1337. aug. 20. Domonkos'**

1337. aug. 20. - 1338. aug. 20.  Janos (de Bithinium)4s
1338. aug. 20. - 1339. aug. 20. Domonkos!4¢

1339. aug. 20. - 1340. aug. 20. Domonkos'¥

1340. aug. 20. — 1341. aug. 20.  Istvan,'*® Péter'4®

1341. aug. 20. - 1342. aug. 20. Domonkos!>°

1342. aug. 20. - 1343. aug. 20. Domonkos!*!

136 Vo, Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 257-259.

137 1329. jal. 14.: AOkI XIII. 390.

138 133(. okt. 6.: AOkl XIV. 560.

139 133]1. aug. 6.: AOkI XV. 304.

1401332, okt. 23.: DF 200 933., 1333. mérc. 28.: AOkl XVII. 150.

141 1334. maj. 16.: DL 2169.

142 1334, okt. 6.: AO III. 121-122., 1335. m4j. 29.: AOkl XIX. 298. Szdrma-
zéasarald.: AOkl XIX. 173.

143 1336. marc. 25.: AOkl XX. 151.

144 1337, jal. 6.: AOkI XXI. 384. Néhdany helyen 6t Donk néven emlitik az
oklevelek.

145 1338. jun. 7. AOkl XXII. 280., 1338. jal. 21.: AOkl XXII. 480.

146 1338. aug. 26.: AOkl XXII. 414., 1339. febr. 11.: AOkl XXIII. 79.
1471339, szept. 9.: AOkI XXIII. 538., 1340. jul. 25. (Erszegi 6.)

148 134]. febr. 12.: AOkl XV. 113.

149 1341. marc. 5. (Erszegi 11.)

150 1342, mérc. 10.: AOkl XXV 91.

1511343, 4pr. 27.: AOkl XX VII. 220.

1343. aug. 20. - 1344. aug. 20. Domonkos'*?
1344. aug. 20. — 1345. aug. 20.  Péter'*3, Istvan's4
1345. aug. 20. — 1346. aug. 20. Péter's>,  Istvan  (Né-

met)156
1346. aug. 20. - 1347. aug. 20. ?

1347. aug. 20. - 1348. aug. 20.  Istvan's’

1348. aug. 20. - 1349. aug. 20.  Istvdn!s®

1349. aug. 20. - 1350. aug. 20. Domonkos*>*
1350. aug. 20. - 1351. aug. 20.  Istvdn'e®

1351. aug. 20. - 1352. aug. 20. ?

1352. aug. 20. - 1353. aug. 20.  Istvdn!e!

1353. aug. 20. — 1354. aug. 20.  Janos!'s?

1354. aug. 20. - 1355. aug. 20.  Janos (Tordai)!¢?
1355. aug. 20. — 1356. aug. 20.  Istvan'e*

1356. aug. 20. - 1357. aug. 20.  ?
1357. aug. 20. - 1358. aug. 20.  Laszl6'%s
1358. aug. 20. - 1359. aug. 20.  Miklos?s¢
1359. aug. 20. - 1360. aug. 20. ¢
1360. aug. 20. - 1361. aug. 20. ¢

1361. aug. 20. - 1362. aug. 20.  Miklés (Osi)'e?
1362. aug. 20. - 1363. aug. 20.  Péter'cs
1363. aug. 20. - 1364. aug. 20. Miklos'e®

1364. aug. 20. - 1365. aug. 20. ?
1365. aug. 20. - 1366. aug. 20. Miklds!'7°
1366. aug. 20. - 1367. aug. 20. Miklds
1367. aug. 20. - 1368. aug. 20. ?
1368. aug. 20. - 1369. aug. 20. Mihdly (Bajai)!”!
1369. aug. 20. - 1370. aug. 20. Miklgs'72

1370. aug. 20. - 1371. aug. 20. 2
1371. aug. 20. - 1372. aug. 20. Andras!??
1372. aug. 20. - 1373. aug. 20.  ?

152 1343, nov. 25.: AOkl XXVII. 793., 1344. m4j. 8.: AOkl XX VIII. 362.

153 1344. szept. 15.: AOkl XXVIIIL. 624.

154 1345, marc. 1.: AOkl XXIX. 132. Ebben az évben feltehetéen méskor
keriilt sor a valasztasra.

155 1345. szept. 1.: AOkl XXIX. 486.

156 1346. m4j. 14.: AOkl XXX. 338. Ekkor is maskor valtottak, de ezutdn
Péter elttinik a forrasokbol, tehat elképzelhetd, hogy a halala vagy athelye-
zése miatt keriilt erre sor.

157 1347. szept. 8.: AOkl XXXI. 838.

158 1349, jul. 22.: AOkl XXXII. 555.

159 1350. febr. 2.: AOkl XXXIV. 109.

160 135]. apr. 3.: DL 90 348.

161 1352. aug. 29.: DF 200 917.

162 1353. szept. 2.: DL 4382.

163 1354. nov. 10.: AOkl XXXVIII. 462.

164 1356. apr. 6.: AOkl XL. 180.

165 1358, jin. 7.: Zichy II1. 75.

166 1358. aug. 25.: DL 87 339., 1359. maj. 25.: DL 417.

167 1361. okt. 2.: Erszegi 21.

168 1363. m4j. 30.: AOkl XLVII. 248.

169 1364. jan. 8. u.: DL 87 396.

170 1366. aug. 20.: DF 200 254. Mivel csak ebben az oklevélben szerepel,
nem lehet eldonteni, hogy 1365 végén — 1366 elején vagy 1366 végén — 1367
elején volt dékan.

171 1369. marc. 26.: DF 257 411.

172 1370. m4j. 8-22.: DL 106 170. Ugyanekkor a Szent Miklds tarsasképtalan
rektora is.

173 1391. nov. 10.: DL 87 461.



1373. aug. 20. - 1374. aug. 20.
1374. aug. 20. - 1375. aug. 20.
1375. aug. 20. - 1376. aug. 20.
1376. aug. 20. - 1377. aug. 20.
1377. aug. 20. - 1378. aug. 20.
1378. aug. 20. - 1379. aug. 20.
1379. aug. 20. - 1380. aug. 20.
1380. aug. 20. - 1381. aug. 20.
1381. aug. 20. — 1382. aug. 20.
1382. aug. 20. - 1383. aug. 20.
1383. aug. 20. — 1384. aug. 20.
1384. aug. 20. - 1385. aug. 20.
1385. aug. 20. — 1386. aug. 20.
1386. aug. 20. - 1387. aug. 20.
1387. aug. 20. — 1388. aug. 20.
1388. aug. 20. - 1389. aug. 20.
1389. aug. 20. - 1390. aug. 20.
1390. aug. 20. - 1391. aug. 20.
1391. aug. 20. - 1392. aug. 20.
1392. aug. 20. - 1393. aug. 20.
1393. aug. 20. - 1394. aug. 20.
1394. aug. 20. - 1395. aug. 20.
1395. aug. 20. - 1396. aug. 20.

Vas)189

1396. aug. 20. - 1397. aug. 20.
1397. aug. 20. — 1398. aug. 20.
1398. aug. 20. - 1399. aug. 20.
1399. aug. 20. - 1400. aug. 20.
1400. aug. 20. - 1401. aug. 20.
1401. aug. 20. - 1402. aug. 20.
1402. aug. 20. - 1403. aug. 20.
1403. aug. 20. - 1403. aug. 20.

141

Miklost74
Miklos!7s

A A A A A

Mikl4st76
Miklbs (Fehérvari)!7?
?

Miklés (Zempléni)!7®
Miklés (Zempléni)7®
Miklés (Zempléni)ts©
Miklés (Zempléni)ts!
?

Miklés (Zempléni)s2
Miklés (Zempléni)s?
Miklés (Zempléni)

Miklés (Zempléni)184
Gyorgy (Fehérvari Vas)'8s
Miklés (Zempléni)'8s
Miklés (Zempléni)'s?
I1és's8, Gyorgy (Fehérvari

Miklés (Zempléni)to©
Gyorgy (Fehérvari Vas)'*!
?

?
?

I11és1o2

Pajro3

Istvan (Szerémi)'®4

174 1374.jan. 11.: DF 201 010.
175 1375. jal. 7.: DL 102 381.

176 1380. szept. 20.: DL 6734., 1381. aug. 12. (DL 42 218.)

177 1381. dec. 3.: DL 42 218., 1382. apr. 9.: DF 201 006.

178 1384. jan. 27.: DF 200 304. Feltehetéen harom Mikl6s élt ekkor a kap-
talanban, hiszen a korabban csak keresztnevén emlitett személy nem lehet
azonos Zemplénivel, mivel utobbi 1381-ig az alsépapsag tagja volt. Ld. 1370.
apr. 28. (DF 207 391.), 1373. okt. 19. (CD IX/6. 170.), 1374. mérc. 4. (DF
207 391.), 1375. jan. 3. (DF 201 012.), 1381. jtin. 15. u. (DL 6868.)

179 1384. okt. 20.: DF 201 052., 1385. mérc. 4.: DL 106 201.

180 1385, dec. 7.: DL 42 340., 1386. jan. 17.: DF 201 056.

181 1387. apr. 29.: DL 91 930.

182 1388. szept. 21.: DL 100 234 és 104 583., 1389. maj. 24.: DL 87 592.

183 1390. aug. 20.: DL 66 206.
184 1392.jan. 14.: DF 282 290.

185 1392. dec. 19.: DL 25 081. Szarmazdsédra Id. Lukcsics I1. 42.
186 1393, szept. 16.: DL 3625., 1394. jun. 20.: DL 107 243.
187 1395. jan. 22.: DF 201 114., 1395. apr. 21.: DL 7920.

188 1395. dec. 18.: DF 257 413.

189 1396.: DF 239 444. — Mivel az év masodik felében ismét Zempléni Mik-
16s a dékan, feltehet6en Fehérvari Vas Gyorgy Illést valthatta — de bizonyo-
san nem utobbi haldla miatt — 1396 elsd felében.

190 1396. nov. 23.: DL 106 208., 1397. marc. 15.: DL 42 641.

191 1397. szept. 20.: DL 42 656., 1398. maj. 11.: DF 201 125.

192 1402. marc. 31.: DF 200 386.

193 1402. szept. 3.: DL 8742., 1403. febr. 28.: DF 201 142.

194 1404. marc. 15.: DL 8947.

1404. aug. 20. - 1405. aug. 20.
1405. aug. 20. — 1406. aug. 20.

1406. aug. 20. - 1407. aug. 20.
Vas)ws
1407. aug. 20. - 1408. aug. 20.
1408. aug. 20. - 1409. aug. 20.
1409. aug. 20. - 1410. aug. 20.
Ilés
1410. aug. 20. - 1411. aug. 20.
1411. aug. 20. - 1412. aug. 20.
1412. aug. 20. - 1413. aug. 20.
1413. aug. 20. — 1414. aug. 20.
1414. aug. 20. - 1415. aug. 20.
1415. aug. 20. - 1416. aug. 20.
1416. aug. 20. - 1417. aug. 20.
1417. aug. 20. - 1418. aug. 20.
Péter (Fehérvari)
Mihaly (Szerémi)
1418. aug. 20. - 1419. aug. 20.
1419. aug. 20. - 1420. aug. 20.
1420. aug. 20. - 1421. aug. 20.

Gyorgy (Vasvari Péter fia)

1421. aug. 20. - 1422. aug. 20.
1422. aug. 20. - 1423. aug. 20.
Izaias (Himhazi)

1423. aug. 20. - 1424. aug. 20.
Laszl6 (Fehérvéri)
Laszl6 (Fehérvari)

1424. aug. 20. - 1425. aug. 20.
Laszlé (Fehérvari)

1425. aug. 20. - 1426. aug. 20.

?
1426. aug. 20. - 1427. aug. 20.
Lénard (Engi)

1427. aug. 20. — 1428. aug. 20.

Matyds!®s

Pal (Szereti)'®s, Janos
(Acsadi)ro?

Gyorgy (Fehérvari

Istvan (Szerémi)'®®
?

Matyas (Fonyodi)200
Istvan (Szerémi)2°!

?

?

Istvan (Szerémi)202
?

?

?

Péter (Tét)203
Janos (Somlyoi)20+
?

Izaias (Himhdzi)203

Lészl6 (Fehérvari)2o¢
Izaids (Himhazi)207

Laszl6 (Fehérvari)20s

Izaias (Himhdzi)20®
Laszl6 (Tétényi)210

Izaids (Himhazi)2!
?

Gyorgy (Vasvari Péter fia)?12

195 1405. jul. 6.: DL 106 233.
196 1405. nov. 26.: DL 65 516.

197 1406. apr. 19.: DF 265 515. — Mivel Szereti Pal a tovabbiakban nem sze-
repel a forrdsokban, talan halala vagy tdvozasa miatt valtottak id6 el6tt.

198 1407. maj. 27.: DL 106 244.
199 1407. szept. 9.: DF 239 444.

200 1410. aug. 12.: DL 43 064. - Ok az elsé dékanpar.
201 1410. szept. 21.: DL 9683., 1411. jun. 24.: DL 87 840.

202 1414. apr. 6.: DL 87 871.
203 1418. febr. 8.: DF 200 411.

204 1418. 4pr. 24.: DL 94 143. - A valtas talan T6t Péter haldla miatt kovetke-
zettbe, aki mar 1394 6ta a kdptalan tagja volt. 1418 augusztusaban is Szerémi
Mihaly és Somlyoi Janos volt a dékan: DF 201 202.

205 1420. m4j. 25.: DL 87 934. — Egy 1420. febr. 21-én kelt oklevélben emlite-
nek egy bizonyos Zsigmond fehérvari dékant, de nevét kihuztak a szoveg-
bél; valdszintleg helyesen, hiszen nem ismertink ebbdl az idszakbol ilyen

nevii kanonokot. V6. DL 106 299.
206 1421.jan. 5.: ZsO VIII. 641.

207 1421. okt. 2.: ZsO VIIL. 1027., 1422. marc. 13.: ZsO IX. 149.

208 1423.jan. 13.: ZsO X. 48.

209 1423. dec. 22.: ZsO X. 1545.
210 1424, marc. 15.: ZsO XI. 316.
211 1425, marc. 22.: ZsO XII. 319.
212 1426. okt. 29.: ZsO XIII. 1265.
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Janos (Somlyoéi) Miklos (Szerémi)?13
1428. aug. 20. - 1429. aug. 20.
Gergely (Fehérvari Kelemen fia)2'*  Pal(SarosiMik-
16s fia)215
Gyorgy (Vasvari Péter fia) Egyed (Vadkerti)?!¢
1429. aug. 20. - 1430. aug. 20.
Gyorgy (Vasvari Péter fia) Egyed (Vadkert)2'

1430. aug. 20. - 1431. aug. 20.

Gergely (Fehérvari Kelemen fia) Péter
(Toltszéki)218
1431. aug. 20. — 1432. aug. 20.
? ?
1432. aug. 20. — 1433. aug. 20.
? ?

1433. aug. 20. - 1434. aug. 20.
Pél (Sarosi Miklés fia) Andras (Fehérvari Keszt-

helyi)2t®

1434. aug. 20. - 1435. aug. 20.
Lazar (Fehérvari)

1435. aug. 20. — 1436. aug. 20.
Istvan (Neszmélyi)

1436. aug. 20. - 1437. aug. 20.
Istvan (Neszmélyi)

1437. aug. 20. - 1438. aug. 20.
Istvan (Neszmélyi)

Istvan (Neszmélyi)22°
Istvan (Fiilesi)22!
Benedek (Radai)?22

Istvan (Fehérvari)?23

Péter (Toltszéki) Andrés (Temesvari)224
1438. aug. 20. — 1439. aug. 20.
Filop (Pozsegai) Andras (Temesvari)22s
Gal (Korpadi) Istvan
(Neszmélyi)22¢

1439. aug. 20. - 1440. aug. 20.
1440. aug. 20. - 1441. aug. 20.
Pal (Sarosi Miklos fia)

Istvan (Fehérvari)2?”

Benedek (Otvosi)228

213 1428.jun. 1.: DL 92 745. - Feltehet6en azonos Lénard fia Miklos szerémi
kanonokokkal: 1426. febr. 25. (Lukesics I. 851.), 1426. 4pr. 24. (Annatae
56.52.)

214 Szarmazasara ld. Lukesics I. 879.

215 1428. aug. 31.: DL 94 166.

216 1428. dec. 13.: DL 71 946. - Nem ismert, miért keriilt sor a ciklus vége
el6tt a valtasra.

217 1429. szept. 19.: DL 12 086., 1430. jul. 26.: DL 12 257.

218 1430. aug. 25.: DF 274 072., 1431. jul. 25.: Kdroly J.: Fejér varmegye i.
m. II. 663-665.

219 1433, nov. 3.: DL 88 076., 1434. aug. 2.: DL 88 086. - Andras ebben az
iddszakban hdromféleképpen szerepel az oklevelekben: ,,de Alba”, ,Fehér-
vari”, dictus de Keztel” Az azonossagrald. DL 13 399.

220 1435, jan. 3.: DL 66 578.

221 1436.jan. 2.: DL 66 432.

222 1436. nov. 11.: Erszegi 146., 1437. aug. 12.: DL 44 159.

223 1437.nov. 28.: DL 13 099.

224 1437. dec. 10.: DF 209 273., 1438. jul. 3.: DL 88 166. — A gyors valtas oka
ismeretlen. Temesvari Andras személyére 1d. Koblos J.: Az egyhazi kozép-
rétegi. m. 369/105. sz. 14461457 kozott a Szent Miklos tarsaskaptalan pré-
postja volt.

225 1439. apr. 4.: DL 92 902.

226 1439, jul. 15.: DL 13 399. — A véltas oka ismeretlen, de az oklevél bizto-
san 1439-ben kelt, hiszen Albert kiralyt még él6ként emlitik.

227 1439. szept. 14.: DF 273 338., 1440. jun. 30.: DL 13 544.

228 1441. apr. 24.: DL 24 732.

1441. aug. 20. — 1442. aug. 20.
Gal (Korpadi)

1442. aug. 20. - 1443. aug. 20.
Lazar (Fehérvari)

1443. aug. 20. — 1444. aug. 20.
? ?

1444. aug. 20. - 1445. aug. 20.

Istvan (Neszmélyi)??°

Andras (Belezséri)23°

Istvan (Neszmélyi) Gyorgy (Zadori)?*
1445. aug. 20. - 1446. aug. 20.
Andrés (Temesvari) Balazs (Rédei)?32

1446. aug. 20. — 1447. aug. 20.
Istvan (Neszmélyi)
1447. aug. 20. — 1448. aug. 20.

Janos (Ujbécsi)23?

Baldzs (Rédei) Benedek (Siklosi)234

Benedek (Sikl6si) Benedek (Otvosi)23s
1448. aug. 20. - 1449. aug. 20.

Jénos (Ujbécsi) Gergely (Szigeti)23
1449. aug. 20. - 1450. aug. 20.

? ?
1450. aug. 20. - 1451. aug. 20.

Jénos (Ujbécsi) Gergely (Szigeti)??
1451. aug. 20. - 1452. aug. 20.

Benedek (Otvosi) Janos (Ujbécsi)23#

1452. aug. 20. - 1453. aug. 20.
Lazar (Fehérvari) Gyorgy
(Orbagyszentgyorgyi)2*®
1453. aug. 20. - 1454. aug. 20.
Lazar (Fehérvari)
1454. aug. 20. - 1455. aug. 20.

Balint (Sarvari)24

Mihaly (Borhi) Gyorgy (Szerémi)?4!
1455. aug. 20. - 1456. aug. 20.
Jénos (Ujbécsi) Benedek (Sikldsi)242

229 1441. okt. 13.: MEV 36-37.

230 1443. marc. 3.: DL 100 564.

231 1444. dec. 4.: DF 218 771., 1445. jal. 20.: DL 24 337. — Szerepelnek még
egy 1445. szept. 18-i hiteleshelyi jelentés méltdsagsoraban is, de ott maga az
iktatas még augusztus elején végbement: DL 37 602.

232 1445, szept. 18.: DL 106 491., 1446. jul. 17.: DL 13 933. - Balazst egy okle-
vélben Akolinak mondjak (MEV 76-78.). Andras még 1446. szept. 25-én is
dékanként szerepel a nddor el6tt a fehérvari keresztes konvent ellenében, de
feltehetéen azért emlitik tisztségével egytitt, mert a kordbban kiallitott tigy-
védvallé oklevélben még igy szerepelt. Ld. Erszegi 199-200.

233 1446. okt. 8.: DL 102 828. - Ujbécsi Janos személyére 1d. Koblds J.: Az egy-
hazi kézépréteg i. m. 372/110. sz. 1458-ig mutathato ki a kaptalanban.

234 1447, szept. 11.: DF 210 422.

235 1448. febr. 19.: MEV 103-104. - A véltas oka taldn Rédei Baldzs halala
vagy tavozasa lehetett; 1447. okt. 4. utdn nem talalkozunk vele a forrasok-
ban. V6. DL 14 118.

236 1448.aug. 29.: DL 71 233.

237 1450. nov. 2.: DF 219 050., 1451. jun. 23.: DL 86 378.

238 1452.jal. 31.: MEV 161-163.

239 1452. aug. 30.: DL 104 994., 1453. apr. 23.: DL 106 530. - Gyorgy egyut-
tal a Szent Katalin-kdpolna igazgatdja.

240 1454. 4pr. 9.: DL 100 637. - Sarvari Balint személyére 1d. Koblos J.: Az egy-
hazi kozépréteg i. m. 364/89. sz. 1476-ig mutathato ki a kaptalanban.

241 1455, jun. 15.: DF 236 230. — Borhi Mihdly személyére 1d. K6blos J.:
Az egyhdzi kozépréteg i. m. 339-340/15. sz. 1462-1475 kozott éneklbka-
nonok volt. Szerémi Gyorgy személyére 1d. Uo., 368/101. sz. 1471-ig mutat-
hat¢ ki a kaptalanban.

242 1456. jul. 19.: Balassa 337.
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1456. aug. 20. — 1457. aug. 20.

Gyorgy (Szerémi) Péter (Karosi)243
1457. aug. 20. - 1458. aug. 20.

Mihaly (Borhi) Balint (Sarvari)2++
Kapolnak

A szakirodalom szerint a székesfehérvari koronazoé temp-
lomban Egyiptomi Mdria, Maria Magdolna és Szent Afra
(1430/1470),245 Keresztel Szent Janos és Szent Agota (1341),
Szent Anna (1486), Szent Fulop és Jakab apostolok (é. n.),24¢
Szent Imre (1323), Szent Katalin (1349) és Szent Lészlo
(1324)2#7 patrociniummal alapitottak kdpolndkat a kozép-
korban.?48 Ezeken kiviil kaptalani javadalom volt még a Szent
Antal-ispotaly (1370) és a Szent Kereszt-temet6kapolna (1263
koriil).24° Utdbbiakat Koblos Jozsef valamiért nem vizsgal-
ta, el6bbiek koziil a Maria Magdolna, a Szent Katalin, a Szent
Imre, a Szent Laszl6 és a Siklosi Gyula altal nem ismert Szent
Lajos-kapolna rektorsagat emliti.*® Magam valamennyi, mar
1457 el6tt is 1étez6 kdpolnaigazgatdsagra talaltam adatot, né-
hény helyen pontositani is sikertilt Siklosi kutatdsait.2*! Min-
dent egybevetve tehat tiz kdpolna tipusu javadalom tartozott
a tarsaskdptalanhoz.

A Keresztel§ Szent Janos és Szent Agota-kdpolna igazgatsi?s>
Imre kanonok, notarius: 1341. aug. 30. (Theiner I. 635.)
A Szent Antal-ispotdly igazgat6i?>?

Janos presbiter: 1366. mgj. 2. (MEV 92-101.), 1370. apr. 22.
(Erszegi 38.

243 1457.jan. 30.: DF 265 515. - Karosi Péter személyére Id.: Koblos J.: Az egy-
hazi kozépréteg i. m. 352/59. sz. 1437-ben a bécsi egyetemen is megfordult:
Tiiskés Anna: Magyarorszagi didkok a bécsi egyetemen 1365 és 1526 kozott.
Bp.,2008. 149/2594. sz.

244 1457, dec. 18.: DF 231 397., 1458. 4pr. 4.: MEV 207-208.

245 Engel Pdl: Temetkezések a kozépkori székesfehérvari bazilikaban. Szd-
zadok, 121 (1987) 631.

246 Ez azonos a Szent Laszl6-kapolnaval, 1d. alabb a Szent Laszlé-képol-
nandl irtakat!

247 Ezvaldjaban csak oltar lehetett a 14. szdzadban, 1d. alabb a Szent Lasz16-
kapolnanal irtakat!

248 Siklosi Gyula: Adattar Székesfehérvar kozépkori és torokkori épitésze-
térdl. Székesfehérvar, 1990. 55-57.

249 Uo., 59., 65.

250 K§lbos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 272-273.

251 Volt tovabba a templomban egy Sztiz Maria kdpolna, amelyet Rozgo-
nyi Istvan alapitott, és ezt IV. Ince papa 1434. szept. 13-dn helyben hagyta
(MREV III. 99.). Ehhez nem sikertilt rektort talalnom, de az legalabb kide-
riilt, hogy - Siklési Gyula feltételezésével ellentétben — nem azonosithatd
a Szliz Mdria oltarral, amely a koronaz6 templom f6oltara volt. V6.: Siklési
Gy.: Adattar i. m. 55.

252 A kapolnarol mindossze egyetlen adat ismert, helye nem lokalizalhato.
mellett allt. Korabban — mind6ssze a Siklosi altal ismert 1370. évi adat bir-
tokdban - feltételeztem, hogy esetleg koze lehetett az antonita rendhez, de
egy Ujabb, 1366. évi oklevél felbukkanasaval — amelyben igazgatojat sacerdos
chorinak nevezik - egyértelmd, hogy a tarsaskaptalanhoz tartozott. V6. Ribi

A Szent Imre-kdpolna igazgati?*

Péter kanonok: 1323. 4pr. 19. (AOkl VII. 130.)?5°

Pal kanonok: 1341. aug. 30. (Theiner I. 635.), 1341. okt. 28.
(MREV I1. 90-93.)

Péter kanonok: 1359. jun. 16. (DF 207 263.)

Péter (Mikefalvi Gergely fia): 256 1397. m4j. 11. (Mon. Vat.
1/4.14-15.)

Balazs (Décsei) kanonok: 1418. jul. 15. (Lukesics I. 120.)
Benedek (Noéi Borhi) olvasékanonok:257 1442, jul. 29. (Er-
szegi 176.), 1443. jul. 6. (Erszegi 185.), 1449. aug. 22. (Erszegi
203.)258

A Szent Katalin-kdpolna igazgatoi®>®

Péter (Dénes fia) kanonok: 1377. maj. 5. (DF 291 139.)

Péter (Egyed fia) 6rkanonok: 1407. apr. 15. e. (MREV II.
351.)260

Baldzs (Istvan fia) kanonok: 1407. 4pr. 15. (MREV II. 351.)2¢1
Gyorgy (Orbagyszentgyorgyi) kanonok:262 1452. aug. 30.
(DL 104 994.), 1453. marc. 8. (DL 14 621.), 1453. apr. 23. (DL
106 530.)

A Szent Kereszt-egyhdz igazgat6i®?

Simon (Ereki)  kanonok: 1418. jul. 15. (Lukesics I. 120.)
Miklés kanonok: 1434. aug. 3. (DL 43 998.)

Imre (Szerémi) éneklé6kanonok:264 1439. jan. 8. (Lukesics II.
174.)

Balint plébanos: 1454. okt. 12. (Lukesics IT. 1343.)

Andrds: ,propter multitudinem hospitum” A fehérvari keresztes (johannita)
konvent mint ispotéaly a kozépkorban. Fons, 22 (2015) 81-82.

254 A kdpolnat bizonyos esetekben ecclesiaként emlitik a forrasok. (Ld. pl.
DF 207 263.) A korabbi szakirodalomban felmerilt, hogy lehetett egy Szent
Imre tiszteletére szentelt plébaniatemplom is Fehérvéron, de a kettd azo-
nossagat vagy kilonbozéségét nem sikeriilt megnyugtatdan igazolni. Vo.
Siklési Gy.: Adattar i. m. 15-16. Az biztos, hogy az épiilet kiilon 4llt a pré-
postsagi templomtdl: ,capella beati Emerici ducis in area civitate Albensis”
- DL 106 518.

255 A kiaddsban az szerepel, hogy Péter a Szent Imre-oltar igazgatoja volt,
de az eredeti oklevélben nem szerepel az oltar kifejezés. V6. DL 200 113.
256 Esztergomi nagyprépost (1396-1421), az ottani Sziiz Maria oltdr rek-
tora és zagrabi kanonok. V6. C. Téth N.: Préposti archontoldgia i. m. 38.
257 Qlvasokanonoksaga 1442-1457 kozott datalhato.

258 Kés6bbi adattal nem rendelkeziink a Szent Imre-kapolna sorsardl, de
feltételezhetd, hogy Borhi Benedek lectorsaga végéig kézben tartotta ezt a
javadalmat is.

259 A kapolnat Nagy Lajos kirdly épittette a prépostsagi templom oldala-
hoz: ,capella regis Lodovici ad honorem Sancte Katherine virginis ad latus
eiusdem nostre ecclesie fundata” - DL 14 621.

260 Mar néhaiként emlitik. 1392-1404 kozott 6rkanonok.

261 Ekkor kapja meg a javadalmat.

262 Ugyanekkor dékan is.

263 A prépostsagi templom temet6jében allt: ,,ecclesia Sancte Crucis in
cimiterio dicte ecclesie nostre fundata” - DL 67 904.

264 Enekldkanonoksdga 14241451 kézott datdlhaté.
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A Szent Lajos kiraly kdpolna igazgatdi
Roh:265 1419. febr. 2. (ZsO VII. 78.)
A Szent Ldszlo-kdpolna igazgat6i?es

Jénos (Székely) a Szt. Miklés kanonokja: 1435. jun. 26. (Ersze-
gi 143.), 1435. jul. 9. (Erszegi 144.)
Ferenc presbiter: 1456. jul. 19. (Balassa 337.)

Oltarok

A korabbi szakirodalom szerint a kdzépkori koronazé temp-
lomban Angyali tidvozlet (1517), Sztiz Maria (1323), Minden-
szentek (1401), Szent Agota (é. n.), Anna (1480 koriil), Istvdn
kiraly (1323), Katalin (1349), Kereszt (1272), Laszl6 (1324),
Mihaly (1467) és Péter (1376) titulussal alapitottak oltaro-
kat.267 K6blos Jozsef a hiteleshelyi kiadvanyokat vizsgalva
még tovabbi hat oltart talalt: ezek patrociniuma Krisztus Tes-
te, Szenthdromsdg, Szent Bertalan, Borbala, Imre és Tamas
voltak.268 Magam 23 oltart gytjtottem Ossze, a korabbi szak-
irodalomban nem szerepelt: Benedek, Demeter, Dorottya,
Gyorgy, Margit, Marton, Pal és Szentlélek. A Szent Kereszt-
oltarra nem talaltam adatot, de ahhoz Koblos is csak egyet-
len, 1513. évi adatot idéz, tehat elképzelhetd, hogy a vizsgalt
periédusban még nem létezett és hibas az Arpad-kori kel-
tezés. A Szent Imre-oltarra is csak 1457 utani adatot isme-
riink.26° Természetesen elképzelhetd, hogy a felsorolt oltarok
nem mindegyike volt kiil6nallé, hanem tobb patrociniummal
ellatott oltarok is voltak (példaul a négy vértanu sziiz vagy Pé-
ter és Pal apostolok), de erre utal6 adat nincsen az oklevelek-
ben. Az Angyali idvozlet, a Szent Imre és a Szent Kereszt-ol-
tarral egyiitt tehat 26 oltarjavadalom tartozott a kdptalanhoz.

A Krisztus Teste-oltdr igazgatdi

Istvan sacerdos: 1352. jan. 20. (DF 200 968.)
Lajos clericus: 1452. aug. 30. (DL 104 994.)

A Mindenszentek-oltdr igazgat6i?”°

Pal presbiter: 1439. maj. 31. (DF 209 278.)

265 Papoci prépost, személyére 1d. Bedy V.: Gy0ri székeskaptalan i. m. 318.
266 A forrasok szerint a kapolna a koronazé templom oldaldban allt:
»capella Sancti Regis Ladislai ad latus maioris ecclesie beate Marie virginis
Alberegalis fundata” - DL 106 412. Bér a korszakban csak a szent kiraly
nevét emlitik, valdjaban ez a kipolna azonos lehet az Ozorai Pipo altal 1425-
ben helyrehozott délnyugati torony alatt Szent Filop és Jakab apostolok
illetve Szent Laszl6 kirdly tiszteletére alapitott kdpolnaval, ahova az egy-
kori temesi ispan és felesége temetkezett. Ld. Engel P.: Temetkezések i. m.
627-628. V6. DL 87 996.

267 Sikldsi Gy.: Adattar i. m. 55-57. — A zardjeles évszamok Siklosi Gyula
kutatdsi ererdményei, egy résziiket alabb pontositom.

268 K§blos J.: Az egyhazi kozéprétegi. m. 272-273.

269 Uo., 272-273. 4. és 14.1].

270 Az oltart Jakab fia Gyorgy laikus alapitotta 1395. apr. 30. el6tt (Mon.
Vat. I/3. 295.).

Andréas (Valkoéi Gyorgy fia) kanonok: 1401. maj. 24. (DL
100 317)

Bertalan clericus: 1446. okt. 8. (DL 102 828.)

Mihaly presbiter: 1453. marc. 23. (DL 14 652.)

A Szenthdromsdg-oltdr igazgatoi

Jakab (Veres) fehérvari és erdélyi kanonok: 1395. marc. 7.
(Mon. Vat. 1/3. 289-291.)271

Jakab presbiter: 1436. apr. 22. (DF 249 237.)

Tamas presbiter: 1450. jul. 20. (DL 93 178.), 1453. nov. 24.
(MEV 175-177.)

A Szentlélek-oltdr igazgatdi
Andras (Csalai) presbiter: 1444. dpr. 2. (MEV 46-47.)
A Szent Agota-oltdr igazgat6i®’

Osvat presbiter: 1422. marc. 13. (ZsO IX. 149.)

Andras (Miklds fia) kanonok: 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2.
e. (CD X/7.269-270.)

Fabidn sacerdos: 1443. apr. 22. (DL 13 721.)

Baldzs presbiter: 1449. dec. 20. (DL 88 245.), 1450. jul. 13. (DL
14 386.), 1450. jul. 17. (DL 88 247.), 1450. jul. 19. (DL 88 248.),
1450. jul. 22. (DL 88 250.), 1450. aug. 4. (MEV 156-157.)

A Szent Anna-oltdr igazgatoi®’?

Tamads sacerdos: 1391. dpr. 20. (DF 201 084.)

Matyas (Péter fia) kanonok:27# 1399. m4j. 23. (Mon. Vat. I/4.
132)

Balazs (Laszl6 fia) kanonok: 1402. 4pr. 30. (Mon. Vat. 1/4. 435-
436)

Bélint clericus: 1447. okt. 31. (DL 14 124.)

Bertalan presbiter: 1451. szept. 18. (DL 14 483.)

Balazs (kanonok):27% 1454. jul. 18. (DL 14 853.)

A Szent Benedek-oltdr igazgatoi

Janos (Mihdly fia) kanonok: 1373. jan. 27. e. (MREV II. 213-
214)

Andras (Tamas fia) capellanus: 1373. jan. 27. (MREV II. 213-
214.)276

Andras kanonok: 1375. jan. 23. (Temes 133-135.)

Miklés kanonok: 1383. m4j. 3. (DL 42 254.)

271 Egyuttal a Szent Mikl6s tarsaskdptalan kinevezett prépostja. Ld. béveb-
ben a kisprépostoknal!

272 Bar a forrdsok nem emlitik, minden bizonnyal a Keresztel$ Szent Janos
és Szent Agota-képolna egyik mellékoltdra lehetett.

273 Az oltar éves jovedelme 14 aranyforint volt 1402-ben: Mon. Vat. I/4.
435-436.

274 Veszprémi kanonok is volt.

275 Az oklevélben nem emlitik, hogy kanonok lenne, de cimzése
»honorabilis magister”.

276 Janos lemonddasaval a papa kinevezi az oltar élére Tamast.
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Domonkos (Otvényi Tamés fia) kanonok:277 1418. jal.. 12.
(Lukcsics 1. 116.)

A Szent Bertalan-oltdr igazgatoi®’®

Miklés presbiter: 1453. m4j. 10. (DL 100 627.), 1457. jul. 27.
(DL 65 531.)

A Szent Borbdla-oltdr igazgat6i”

Andrés presbiter: 1439. nov. 14. (DF 273 338.), 1440. m4j.
24. (DL 13 541.), 1441. jul. 31. (DL 13 615.), 1441. aug. 3. (DL
13 616.)

Balint presbiter: 1445. maj. 25. (MEV 72-73.)

Gergely presbiter: 1445. nov. 22. (DL 13 865.), 1446. dec. 8.
(DL 13 986.)

Andras presbiter: 1447. aug. 26. (DL 14 099.), 1447. nov. 11.
(DF 210 422.)

Benedek presbiter: 1454. dpr. 22. (DL 93 245.)

Ambrus presbiter: 1454. jun. 16. (DF 236 226.), 1454. nov. 17.
u. (MEV 187-190.), 1455. jtin. 15. (DF 236 230.)250

Péter presbiter: 1455. jun. 17. (DF 282 102.)

Tamas presbiter: 1456. okt. 6. (DL 15 104.)

Andras (Daji) presbiter: 1457. jan. 30. (DF 265 515.)

A Szent Demeter-oltdr igazgatdi
Izaias (Himhdzi): 1418. jul. 15. (Lukesics I. 120.)
A Szent Dorottya-oltdr igazgatdi

Tamas presbiter: 1391. febr. 28. u. (DF 200 341.), 1394. febr.
28. (DF 200 358.), 1394. mérc. 3. (DF 200 361.)

A Szent Gyorgy-oltdr igazgatoi

Demeter (Mesztegny6i) kanonok: 1433. nov. 14. u. - 1434. aug.
2.e.(CD X/7.269-270.)

A Szent Istvan kirdly oltdr igazgat6i?$!

Mihaly sacerdos: 1332-1337. (Mon. Vat. I/1. 219.)
Jakab sacerdos: 1336. mgj. 7. (AOkl XX. 230.)

277 Egyuttal aradi és somogyi f6esperes, csanadi kanonok. Személyére 1d.
G. Toth P.: Csanadi székeskaptalan i. m. 253-255/179. sz

278 Bar Siklosi feltételezi, hogy 4llt Fehérvaron egy Szent Bertalan tiszte-
letére szentelt templom, ez az oltdr a korondz6 templomban volt: ,altare
beati Bartholomei in ecclesia B. M. V.” - DL 65 531. V6. Siklési Gy.: Adat-
tari. m. 64.

279 Bar az oklevelek nem emlitik, de logikusnak latszik, hogy a Szent Bor-
bala, Dorottya, Katalin és Margit oltdrok — vagyis a virgines capitales — a
Szent Katalin kdpolnaban alltak.

280 Ambrust emliti még egy 1455. jul. 7-én kelt jelentés is, de minden bizony-
nyal azért szerepel neve mellett a Szent Borbala-oltar rektorsaga is, mert csak
az iktatas 24. napjan allitottak ki a privilégiumot: DF 236 229.

281 Az oltart el8szor 1237-ben emlitették: Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Bp., 1963-1998. I1. 379.

Gyorgy (Vasvari Péter fia) kanonok: 1418. jul. 15. (Lukesics
1. 120.)

A Szent Janos evangélista oltdr igazgatdi

Gyorgy presbiter: 1376282
Balint presbiter: 1448. jun. 29. (DL 80 920.), 1448. jun. 30. (DL
107 544.), 1452. dec. 12. (DL 88 268.)

A Szent Katalin-oltdr igazgatéi

Benedek (Barnabads fia) kanonok: 1411. nov. 1. (MREV II. 359.)
Andr4s presbiter: 1438. dec. 20. (Erszegi 158.)

A Szent Ldszl6-oltdr igazgatoi

Jakab presbiter: 1329. jun. 20. (AOkI XIII. 325.)

Jakab kanonok: 1341. okt. 17. (AOkl XXV. 735.

Janos kanonok: 1347. nov. 8. (AOkl XXXI. 838.)

Tamas (Vetési LaszI6 fia) kanonok:283 1390. nov. 3. e. (Mon.
Vat. 1/3. 80-82.),284 1397. jul. 1. (Mon. Vat. [/4. 22-23.), 1399.
nov. 14. (Uo., 157-158.)

Istvan (Baldzs fia) kanonok: 1400. nov. 11. (Mon. Vat. I/4. 254.)
Laszl6 (Szentgyorgyi Vince) kanonok:285 1418. jul. 12. e.
(Lukesics 1. 116.)

Pal somogyi féesperes: 1418. jul. 12. (Lukesics I. 116.)

Istvan (Jodi) kanonok: 1431. mdj. 12. e. (Lukcsics I1. 41.)28¢
Imre (Szerémi) énekl6kanonok: 1431. mdj. 12. (Lukcsics II.
41.)287

P4l (Sarosi Miklos fia) kanonok:288 1436. febr. 19. (DL
100 513.), 1437. okt. 26. (DL 44 170.), 1438. maj. 25. (DL
100 546.), 1449. aug. 14. (MEV 136-137.)

A Szent Margit-oltdr igazgatéi

Andras presbiter: 1441. marc. 13. (DL 71 965.)
Benedek presbiter: 1455. nov. 23. (DL 15 001.)

A Szent Mdrton-oltdr igazgatéi

Miklés presbiter: 1366. aug. 4. (DF 200 976.), 1367. nov. 15.
(DF 200 987.)

282 Dercsényi Dezsé: A székesfehérvari kiralyi bazilika. Bp., 1943. 58.

283 Egri(1392-1398), varadi (1398-1420) és névleges vasvari prépost (1397),
1d. C. Téth N.: Egri kaptalan i. m. 49-50., 16-18. lj. A fehérvari kanonoki
javadalomtol 1392-ben megfosztottak: Mon. Vat. 1/3. 189-190.

284 Belép a Szent Sir-rendbe és megkapja a budafelhévizi és esztergomi
stefanita javadalmakat. V6. Reiszig Ede: A jeruzsalemi Szent Janos-lovag-
rend Magyarorszagon. I-1I. Bp., 1925-1928. I1. 57.

285 A veszprémi Mindenszentek tdrsaskdptalan prépostja is volt (1412-
1418), lemondasanak koriilményeire 1d. C. Toth N.: Préposti archontologia
i.m. 73.365.1j.

286 Mar néhaiként emlitik.

287 Ezen a napon kérte maganak a javadalmat, az annatat 1431. jun. 8-an
fizette ki (Annatae 88. sz.).

288 A veszprémi Mindenszentek tarsaskaptalan prépostja (1418-1449), 1d. C.
Toth N.: Préposti archontoldgia i. m. 73. Megjegyzés: C. Toth Norbert 1438-
ig adatolta prépostsagat, de még 1449-ben is igy emlitik.
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Péter (Zalai) presbiter: 1371. jan. 5. e.28°

Miklos (Péter fia) kanonok:29° 1371. jan. 5. (MREV II. 201-
202.), 1373. apr. 17. (Uo., 11. 217.), 1373. dec. 2. (Uo., 222-223.)
Istvan (Acél) egri kanonok: 1374. szept. 2. (MREV II. 238-
239.)

Simon (Szondi) kanonok: 1452. m4j. 10. (DL 14 541.)

A Szent Mihdly-oltdr igazgatoi

Ferenc presbiter, succentor:2°! 1436. marc. 25. (DL 88 107.),
1436. marc. 27. (DL 88 108.), 1439. apr. 16. (Erszegi 163.), 1440.
maj. 23. (DL 13 466.), 1441. jan. 24. (DL 24 732.)

A Szent Pdl apostol oltdr igazgatoi

Péter presbiter: 1393. szept. 16. (ZsO 1. 3092.)

Dénes (Demeter fia) kanonok: 1407. okt. 25. (MREV 352-353.)
Domonkos kanonok: 1436. febr. 19. (DL 100 513.), 1437. m4j.
17. (DL 100 530.)

Antal kanonok (?): 1446. szept. 15. (MEV 79-82.)

A Szent Péter apostol oltdr igazgatoi
Antal: 1376.2°2
A (Becket) Szent Tamds mdrtir oltdr igazgatdi®?

Gergely clericus: 1446. dec. 25. (DL 88 211.)
Balint clericus: 1447. 4pr. 30. (DL 88 217.)
Gergely clericus: 1447. jul. 25. (DL 88 219.)
Janos presbiter: 1448. apr. 1. (DL 14 154.)

A Sziliz Mdria-oltdr igazgat6i?*

P4l (Pakaszti) kanonok: 1323. apr. 19. (AOKI VII. 130.), 1341.
aug. 11. (Theiner I. 635.)

Lészl6 kanonok: 1363. m4j. 30. (AOkI XLVII. 248.)

Janos presbiter, capellanus: 1371. apr. 20. (DL 6175.)

Balazs (Istvan fia) kanonok: 1401. nov. 16. (Mon. Vat. 1/4. 374.)
Pal (presbiter):2°> 1435. nov. 21. (DL 88 099.)

289 Egy 1373. dec. 2-4n kelt oklevélben olvashatunk réla, hogy Péter fia
Miklds el6tt egy bizonyos Zalai Péter volt az oltdrigazgat6, de mivel el6bbit
mar 1371-ben megerGsitette javadalmaban a papa, ezért csak 1367 és 1371
ko6zé tudjuk datélni.

290 Obudai kanonoki javadalommal is rendelkezik.

291 Helyettesi tisztségét csak 1439 és 1441 kozott emlitik: Erszegi 163., DL
13 466., DL 24 732.

292 Dercsényi D.: A székesfehérvari kiralyi bazilika i. m. 58.

293 Egy 1458. jul. 20-ig oklevél Tamas és Péter martirok oltarardl beszél,
illetve emliti annak igazgatojat, Péter presbitert: DF 285 695.

294 FeltehetGen ez volt a koronazé templom f6oltara, 1d. Siklési Gy.: Adat-
tari. m. 55.

295 Discretus vir” cimébdl feltételezhetjiik, hogy karpap volt.

Kanonokok

Kizarolag akkor vontam dssze az azonos keresztnevi kanono-
kokat, ha teljesen megbizonyosodtam réla, hogy ugyanarrol a
személyrdl van sz6;2°6 ez kiillonosen a 14. szazadi emlitések-
nél volt problémds. A kdptalannak az Arpad-korban legfel-
jebb 40, az 1430-as években pedig 34 tagja lehetett.2°” Utobbi
szamot Koblos Jozsef a 15. szazad masodik felére is elfogad-
ta, igaz, az 1482. évbdl ismeri a legtobb kanonokot: a prépost-
tal egytitt 19 f6t.298

Az oszlopos- és dékankanonokokrdl csak azokat az adato-
kat tiintettem fel részletesen, amelyek egyszer(i kanonokként
vonatkoznak rajuk, ha ilyet nem taldltam, az évszamok felso-
rolasaval visszautaltam az archontolégia megfelel§ részeire.

A

Adém: 1347. 4pr. 21. (AOkl XXXI. 335.)

Andras (Péter fia) erdélyi kanonok: 1344. okt. 9. (MREV II. 107.),
1350-1354. (MREV II. 135.), 1357. m4j. 18. (Boss4nyi IL. XCIL)

Andras: 1357. okt. 28. u. (DF 200 939.)

Andras (Nagy): 1374. okt. 13. (DL 41 960.)

Andrés:?*° 1375. jan. 23. (Temes 133-135.)

Andrés: 1378. m4j. 25. (Pécsvarad 355.)

Andrés (Pozsegai): 1382. aug. 22. u. (DL 6868.)

Andras (Récsei): 1387. dec. 13. (Hédervary 1. 93.), 1388. jul. 1. u. (DL
66 196.) — lasd még a dékanoknadl (1391)!200

Andras (Valkéi Gyérgy fia) csanadi kanonok és a csanddi Sztiz Ma-
ria oltar rektora:3°! 1389. nov. 14. (ZsO I. 1223.), 1395. apr. 21.
(DL 7920.), 1400. jan. 5. (DL 100 316.), 1411. febr. 26. (MREV
I1. 357.)

Andras (Fehérvdri Baldzs fia): 1394. okt. 5. (Mon. Vat. 1/3.242.)

Andrés: 1416. jan. 25. (Erszegi 106.)

Andrés: 1416. jan. 25. (Erszegi 106.)302

Andras (Fehérvari Keszthelyi):3°3 1425. m4j. 17. (ZsO XII. 527.),
1426. febr. 25. (Lukesics I. 851.), 1426. marc. 26. (Lukcsics I. 870.),
1426. apr. 24. (Annatae 55. sz.), 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2.
e. (CD X/7.269-270.), 1439. jul. 15. (DL 13 399.), 1446. nov. 16.
(DL 24 825.) - lasd még a dékanoknal (1433, 1434)!

Andrés (Pispoki): 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269~
270.)

Andras (Miklds fia):20¢ 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7.
269-270.)

296 V§. C. Toth N.: Véci székeskédptalan i. m. 19.

297 K§blos J.: Az egyhazi kozéprétegi. m. 15.

298 Uo., 193. — Megjegyzés: eddig ismeretlen okokbol a fehérvari képta-
lan hiteleshelyi kiadvényai az 1470-es évekt6l a kozépkor végéig alaposan
megcsappantak. Vo. Ribi Andrds: Miért miikodott két orszagos hataskori
hiteleshely Fehérvaron? Turul, 91 (2018) 89.

299 Egytttal a Szent Benedek-oltar igazgatoja.

300 Csak feltételezés, alapja a hiteleshelyi kikiildetésekkel 6sszefiiggé hely-
ben tartézkodas.

301 Személyére Id. G. Téth P.: Csanadi székeskaptalan i. m. 288/247. sz.
A fehérvari Mindenszentek-oltar igazgatdja is: DL 100 317.

302 Az oklevél szerint két Andras is volt ekkor a fehérvari kdptalanban, de
kozelebbi azonositdsuk nem lehetséges.

303 Szarmazésarald.: DL 13 399.

304 Egyttal a Szent Agota-oltdr igazgatdja.
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Andrés (Belezséri): 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269-
270.), 1431. okt. 24. (DL 12 421.), 1436. jun. 29. (DL 12913.), 1447.
dec. 21. (DL 106 515.) - lasd még a dékanoknal (1443))!

Andras: lasd az 6rkanonokoknadl (1434-1440)!

Andras (Temesvari):>°% 1439. jun. 26. (MREV I1I. 108.), 1443. febr.
12. (DL 106 472.) - lasd még a dékanoknal (1437-1439, 1445,
1446) és a Szent Miklds tdrsaskaptalan prépostjaindl (1446-
1457)!

Andras (Kaza) kalocsai énekl6kanonok: lasd a Szent Miklds
tarsaskaptalan prépostjaindl (1441-1442)!

Andras (Medencés):*°¢ 1457. mdj. 1. (DF 261 890.), 1457. dec. 18.
(DF 231 397)

Antal (Gehan): 1360. nov. 1. (Bossanyi II. CCLXXXIV.)

Antal:397 ]asd az énekl6kanonokoknal (1369-1388)!

B

Balazs (Liszkoi Egyed fia): 1358. aug. 6. (MREV II. 175.)

Balazs:398 [4sd az olvasokanonokoknal (1374)!

Balazs (Mikl6s fia): 1389. nov. 12. (MREV IL. 256.), 1401. jul. 1. e.
(Mon. Vat. /4. 350-351.)30°

Baldzs (Istvan fia):31° 1401. jul. 1. (Mon. Vat. 1/4. 350-351.), 1401.
szept. 16. (Mon. Vat. I/4. 374.), 1403. jun. 11. (Mon. Vat. I/4. 581-
584.), 1407. apr. 15. (MREV II. 351.), 1422. marc. 6. e. (Lukesics
I.477)

Balazs (Laszl6 fia):*'2 1402. apr. 30. (Mon. Vat. 1/4. 435-436.)

Baldzs 6si plébanos: 1405. aug. 15. (DF 274 404.)

Baldzs (Csebres Miklos fia):313 1411. febr. 26. (MREV II. 357-358.) -
lasd még az énekl6kanonoknal (1414-1424)!

Balazs (Décsei):3'4 1418. jul. 15. (Lukesics I. 120.)

Balazs (K6roshegyi Janos fia) ozorai plébanos, varadi kanonok:
1420. apr. 20. (Lukesics I. 277.)

Baldzs (Vasvari): 1445. dpr. 24. (DL 37 601.), 1445. szept. 18. (DL
37602.)

Balazs (Rédei): 1446. jul. 17. (DL 13 933.) - lasd még a dékanoknal
(1445, 1446, 1447)!

Balint (Janos fia) varadi oltarigazgatd: 1346. jun. 23. (Bossanyi L.
CCXCV)

Balint (Rence Balint fia): 1346. jin. 23. (MREV II. 117.)

Bélint: 1354. nov. 10. (AOkl XXXVIII. 462.)

Bélint (Sarvari):315 1454. febr. 22. (DL 100 635.), 1457. okt. 19. (DL
102 540.) - lasd még a dékanoknal (1454, 1457, 1458)!

Benedek: lasd az olvasékanonokoknal (1350)!

305 Személyére ld. Koblos J.: Az egyhdazi kozépréteg i. m. 369/105. sz. - Kob-
16s csak 1440-t6] tudta adatolni kanonoksagat. 1458-1468 kozott olvasé-
kanonok is volt.

306 Személyéreld. Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 357/74. sz. 1458-ig
mutathaté ki a kdptalanban.

307 Egyuttal kiralyi képlan.

308 Egyttal kiralyi kdplan.

309 Ekkor mar néhaiként emlitik.

310 A Sziiz Maria-oltar és a Szent Katalin-kdpolna igazgatdja: oltarigazga-
tosagarald. Mon. Vat. 1/4. 374., a kapolna élére 1407-ben nevezte ki a papa:
MREV II. 351.

311 Ekkor mar néhaiként emlitik.

312 Egyuttal a Szent Anna-oltdr igazgatoja.

313 Szirmazasarald. DL 90 485., Lukcsics I. 851.

314 Egyuttal a Szent Imre-kdpolna igazgatdja.

315 Személyére ld. Koblos J.: Az egyhazi kozéprétegi. m. 364/89. sz. 1476-ig
mutathaté ki a kdptalanban.

Benedek: lasd az olvas6kanonokoknal (1367)!

Benedek: 1370. marc. 11. (DL 60 330.), 1376. aug. 6. (DL 6372.)

Benedek (Vardai): 1375. dec. 26. (MREV 1I. 242-243.)316

Benedek (Barnabas fia):3'7 1411. szept. 1. (MREV II. 359.)

Benedek (Soponyai): 1414. szept. 20. (DF 201 179.)

Benedek (Tiszavarsanyi) vaci kanonok:3'® 1420. 4pr. 20. (Lukcsics
1. 161)

Benedek (Noéi Borhi): 1424. m3j. 20. (ZsO XI. 578.), 1426. marc.
36. (Lukesics 1. 871.), 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD
X/7. 269-270.), 1437. okt. 21. (DL 24 726.), 1438. mérc. 31. (DL
13 270.) - lasd még a kdpolnaigazgatoknal és az olvasdkanono-
koknal (1442-1457)!

Benedek subcustos: 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269—
270.)

Benedek (Soproni): 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269~
270.)

Benedek (Radai): 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269~
270.) - lasd még a dékdnoknal (1436, 1437)!

Benedek (Otvési): 1446. nov. 29. (DL 88 209.), 1446. dec 20. (MEV
90-91.), 1453. febr. 26. (DL 14 608.), 1453. mérc. 8. (DL 14 621.)
- ldsd még a dékanoknal (1441, 1448, 1452)!

Benedek (Siklési): 1454. jul. 22. (DL 33 389.), 1454. jul. 26. (DL
33 390.) - lasd még a dékanoknal (1447, 1448, 1456)!

Bereck (Csehi Lukdcs fia) pécsi kanonok:3'? 1357. szept. 25. (Bossanyi
II. CX.)

Bereck (Béri Jakab fia): 1411. szept. 5. (MREV II. 360.) - lasd még a
Szent Miklos tarsaskaptalan prépostjaindl (1414-1437)!

Bertalan vikdrius: lasd a prépostoknal!

C
Collinus: lasd az érkanonokokndl (1308-1311)!
Crispus: 1341. mérc. 5. (Erszegi 11.)

CS
Csama: 1344. okt. 9. e. (Bossanyi I. CLXV.)32°

D

Damjén decretorum doctor: 1457. szept. 3. (DF 237 490.)

David (Dezséri): lasd az érkanonokoknal (1414-1422)!

Demeter: lasd az drkanonokoknal (1346-1356)!

Demeter (Turi): 1403. jun. 11. (Mon. Vat. I/4. 581-584.)

Demeter (Henyei): 1426. apr. 5. e. (Annatae 52. sz.)32!

Demeter (Istvan fia): 1427. marc. 29. (Lukcsics 1. 916.)

Demeter (Mesztegny6i):322 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD
X/7.269-270.)

Dénes (Demeter fia):323 1407. okt. 25. (MREV II. 352-353.)

316 Nem azonos az el6z6 Benedekkel, hiszen csak 1375-ben nevezte ki a
papa.

317 Egyuttal a Szent Katalin-kdpolna igazgatoja.

318 Ld. C. T6th N.: Véci székesképtalan i. m. 20.

319 Személyére 1d. Fedeles T.: Pécsi székeskdptalan i. m. 328-329/40. és
341/65. sz. - Fedeles Tamas megkiilonbozteti Lukdcs fia Berecket (1356
1359) és Csehi Berecket (1353-1357), de az idézett adat alapjan ugyanar-
rol a személyrél van szo.

320 Ekkor mér néhaiként emlitik.

321 Lemond a fehérviri stallumrol.

322 Egyuttal a Szent Gyorgy-oltar igazgatoja.

323 Egyuttal a Szent Pal-oltar igazgatdja.
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Dénes (Janos fia): 1407. nov. 29. e. (MREV II. 354.)324

Dénes (Henyei Janos fia) a papai poenitentiaria irnoka, koveskali
plébanos, erdélyi kanonok: 1418. jan. 26. (ZsO VI. 1425.), 1419.
szept. 20. (Lukesics I. 208.), 1420. okt. 9. (MREV III. 27.)

Dénes (Gereci Nébradi Filop fia): 1dsd az érkanonokokndl (1423-
1434)!

Domonkos: 1344. nov. 5. (AOkl XXVIII. 740.) - lasd még a dékdnok-
nal (1337, 1338, 1339, 1340, 1342, 1343, 1344, 1350)!325

Domonkos: 1362. okt. 13. (AOkl XLVI. 481.)326

Domonkos (Szerdahelyi Miklds fia) pozsegai kanonok: 1372. jan.
27. (MREV I1. 230.), 1373. jan. 27. (MREV 1II. 214.)

Domonkos (Janos fia) veszprémi kanonok: 1389. nov. 16. (Mon.
Vat. 1/3. 32-33.)

Domonkos (Nyékvari Mihaly fia) vaci és budai kanonok: 1390. nov.
2. (Mon. Vat. 1/3.76.)

Domonkos (Otvényi Tamds fia) csanddi kanonok, aradi és somo-
gyi féesperes:327 1418. jul. 12. (ZsO VI. 2165.), 1420. apr. 20.
(Lukcsics 1. 276.)

Domonkos:3?# 1436. febr. 19. (DL 100 513.), 1437. m4j. 17. (DL
100 530.)

E

Egyed subcustos: 1354. apr. 18. (AOkl XXX VIII. 209.)

Egyed (K6vagoorsi Mihaly fia): 1389. nov. 20. (Mon. Vat. 1/3. 44.)

Egyed (Vadkerti): 1433. jan. 19. (Zichy VIII. 524-526.), 1433. nov.
14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269-270.) - lasd még a déka-
nokndl (1428 - 1430)!

F

Fabidn: 1357. aug. 24. (DF 200 211.)

Fabidn: 1457. maj. 8. (Balassa 340.)

Ferenc (Ujlaki): 1427. mérc. 29. e. (Lukesics L. 916.)32°

Ferenc (Ujfalusi):33° 1455. febr. 24. (DF 292 784.)

Fulop (Pozsegai): 1437. jan. 4. (DL 86 345.), 1437. febr. 25. (DL
86 346.), 1437. méj. 30. (DL 95 201.), 1438. marc. 14. (DL 100 542.)
- lasd még a dékanoknal (1439)!

G

Galvanus (de Bononia) decretorum doctor: 1378. (Padova I. 569.),
1379. aug. 6. (Padova II. 138.), 1379. aug. 17. (Padova II. 139.),
1385. apr. 24. (Padova II. 179.)33

324 §zamiizték Magyarorszagrol.

325 Azonossagat a hivatkozott oklevél megerdésiti, egykori dékanként emli-
tik, bar aztan még tobb alkalommal betolthette a tisztséget.

326 Minden bizonnyal kiil6nbézik az el6z6 Domonkostdl, hiszen 6t dékan-
ként utoljara 1350. febr. 2-an emlitik: AOkl XXXIV. 109.

327 Személyéreld.: G. Toth P.: Csanadi székeskaptalan i. m. 253-255/179. sz.
Egyuttal a Szent Benedek-oltar igazgatdja.

328 Egyuttal a Szent Pal-oltar igazgatdja.

329 Mér néhaiként emlitik.

30 Személyére Id. Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 372-373/111. sz.
1468-ig mutathatd ki a kdptalanban.

331 Az egyetemi dokumentumokban valdjaban folyamatosan Galvano da
Bologna professzor fiardl, Nicolaus Victorrél van sz, am édesapjat nem
emlitik mult idében. Hazai forrasban tudomasom szerint nincs adat kano-
noksagdara. K6sz6nom Kelényi Borbalanak és Haraszti Szabd Péternek, hogy
felhivtak a figyelmemet erre az adatra!

Gal (Korpadi): 1437. nov. 28. (DL 13 099.), 1440. jun. 23. (DL 13 546.),
1440. jun. 30. (DL 13 544.), 1443. aug. 30. (MEV 42-43.) - lasd
még a dékanoknal (1439, 1441)!

Gergely (Mark fehérvari biré fia):332 1335. apr. 26. (AOkl XIX. 212.),
1350. 4pr. 14. (MREV II. 134-135.)

Gergely: ldsd az olvasokanonokoknal (1328-1338)!

Gergely vaskai féesperes: 1337. jul. 6. (AOkl XXI. 384.)

Gergely (Miklos fia): 1350-1354 (MREV II. 135.)

Gergely (de Vicna) pozsegai kanonok: 1371. jan. 5. (MREV II. 201.)

Gergely (Matyas fia): 1376. okt. 1. (MREV II. 246.)

Gergely (Turi Balint fia): 1389. nov. 16. (Mon. Vat. /3. 31.), 1400. apr.
30. (DF 208 293.), 1402. 4pr. 30. e. (ZsO 1. 1606.)33*

Gergely (Zelanus): 1392. jan. 14. (DF 282 290.)

Gergely (Szedregi Mihaly fia): 1397. dec. 12. (ZsO 1. 5107.)

Gergely (Fehérvari Kelemen fia) fehérvari crucifer: 1426. apr. 21.
(Lukesics 1. 879.), 1433. nov. 14. u. — 1434. aug. 2. e. (CD X/7.
269-270.), 1435. jul. 10. (DL 106 419.), 1436. nov. 3. (DL 106 432.),
1436. nov. 11. (Erszegi 146.) - l4sd még a dékdnoknal (1428,
1430, 1431)!

Gergely (Szigeti): lasd a dékdnoknadl (1448, 1450, 1451)!

Guido (de Forlivio): 1372. szept. 19. (MREV II. 230.)

Guillelmus (Carbonus) papai jegyz6: 1391. febr. 2. (Mon. Vat. I/3.
122)

GY

Gyorgy (Miklds fia):334 1342. jul. 1. (Bossanyi L. IL.), 1342. aug. 8.
(Cameralia II. 953.)

Gydrgy (Mihaly fia): 1371. jan. 28. (MREV II. 230.)

Gyorgy (Cserkuti) aradi kanonok, pécsi 6rkanonok:?35 1390. dec. 2.
(Mon. Vat. 1/3.99.),2%¢ 1396. jul. 26. (ZsO 1. 4488.)

Gyorgy (Gal fia) véradi és csanddi kanonok: 1390. dec. 2. (Mon.
Vat. /3. 99))

Gyorgy (Tot): 1392. jan. 29. (DF 280 202.)

Gyorgy (Fehérvari Vas): 1407. jun. 7. (ZsO II. 5554.), 1416. jan. 25.
(Erszegi 106.),337 1431.m4;j. 12. e. (Lukcsics I1. 42.)338 — ldsd még
a dékanoknal (1392, 1396, 1397, 1407)!

Gyorgy (Vasvari Péter fia):**® 1418. jal. 15. (Lukesics I. 120.), 1423.
jan. 13. (ZsO X. 48.), 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7.
269-270.), 1438. jul. 3. (DL 88 166.) - lasd még a dékanoknal
(1421, 1426, 1428, 1429, 1430)!

Gyorgy (Filesi): 1430. jan. 24. (Lukcsics I. 1346.)

Gyorgy (Istvan fia): 1431. maj. 12. (Lukesics II. 42.)

Gyorgy (Zagrabi): 1450. apr. 21. (DL 44 567.)

Gyorgy (Zadori): 1451. febr. 20. (DL 14 335.), 1451. szept. 14. (DL
14 491.), 1453. jl. 19. (MEV 173-175.) - ldsd még a dékénok-
nal (1444, 1445)1340

332 Apjarald. AOkl XIX. 212.

333 Mér néhaiként emlitik.

334 Egyuttal a Szent Miklos tarsaskaptalan kanonokja is volt.

335 Személyére Id. Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan i. m. 343/67. sz. 1395-
1431 kozott volt pécsi custos.

336 Ekkor 6 kormdnyozta a fehérvari Szent Domonkos egyhdzat is.

337 Erszegi Géza tévesen vdradi kanonokként azonositotta. Vé. DL 106 289.
338 Ekkor mar néhaiként emlitik; fehérvari voltara is ez az oklevél szol-
galtat adatot.

339 Egyuttal a Szent Istvan kiraly oltar igazgatdja.

340 M4r 1444. dec. 4-én a kaptalan tagja volt: DF 218 771.
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Gyorgy (Orbagyszentgyorgyi):>4! lasd a dékanoknal (1452)!
Gyorgy (Szerémi): lasd a dékanoknal (1455, 1457)!

H
Henrik: lasd az érkanonokokndl (1405-1411)!

1

Tllés: 1393. jan. 28. u. (DF 200 353.), 1399, jiin. 17. (ZsO 1. 5922.), 1409.
jin. 11. (ZsO I1. 6828.), 1410. jn. 21. (ZsO I1. 7710.), 1412. jn.
6. (ZsO1I1. 1768.) - lasd még a dékanoknal (1395, 1402, 1410)!

Imre: ldsd a dékéanoknal (1319)!

Imre (Istvan dictus): 1323. mdj. 2. (AOKkI VII. 163.)

Imre egykori sublector: 1335. apr. 2. (AOkl XIX. 170.), 1335. apr. 26.
(AOKI XIX. 212.), 1335. szept. 1. (AOkl XIX. 537.), 1335. szept.
14. (AOkI XIX. 558.), 1336. maj. 11. (AOkI XX. 242.)

Imre notarius:342 1337. nov. 26. (AOkl XXIV. 295.), 1341. marc. 5.
(Erszegi 11.), 1341. aug. 30. (Theiner 1. 635.)

Imre (T6t): 1356. jun. 15. (AOkI XL. 354.)

Imre (de Vicna, Gergely fia) pozsegai kanonok: 1366. apr. 7.
(Bossanyi II. CCXCVT1.)3#2

Imre: 1374. jan. 8. (MREV II. 228.), 1378. m4j. 25. (Pécsvarad 355.)

Imre (Szerémi): 1402. dpr. 6. (DL 73 245.), 1405. jiil. 6. (DL 106 233.),
1416. jan. 25. (Erszegi 106.),244 1422. aug. 1. (ZsO IX. 848.) - 1dsd
még a kdpolna- és oltarigazgatoknal illetve az énekl6kanono-
koknal (1424-1451)!

Imre: ldsd az énekl6kanonokoknadl (1410-1411)!

Istvan: lasd a dékdnoknadl (1313)!

Istvan: 1328. szept. 29. (AOkI XII. 433.), 1339. m4j. 25. (AOkl XXIII.
315.), 1343. apr. 27. (AOkl XXVII. 221.), 1348. szept. 30. (AOkl
XXXII. 628.)345

Istvan (Mocsolai Gergely fia): 1330. nov. 28. (AOkI XIV. 590.)

Istvan: 1342. jan. 14. (AOkI XX V1. 12.)

Istvan (Német): 1352. dpr. 21. (DF 200 915.), 1354. apr. 18. (AOkl
XXXVIII. 209.) 1356. m4j. 7. (AOkI XL. 270.) - 1asd még a déka-
nokndl (1341, 1345, 1346, 1347, 1349, 1351, 1352, 1356)!

Istvan (Keszteleni Imre fia): 1353. szept. 2. (DL 4382.)

Istvan (Balint fia): 1357. szept. 18. (DL 41 319.), 1365. szept. 18. (Sza-
bolcs 14. sz.)

Istvan: 1358. aug. 26. (DL 106 134.)

Istvan (Moric fia): 1366. apr. 7. e. (MREV II. 229.)346

Istvan: ldsd az énekl6kanonokoknal (1367)!

Istvan (Monoki Mihaly fia): ldsd az 6rkanonokoknal (1380-1392)!

Istvén (Bullds) tolnaszentgydrgyi tiszttart6: 1389. apr. 11. (Erszegi
65.)

Istvan (Fiiredi Gyorgy fia): 1389. nov. 14. (Mon.Vat. /3. 27.), 1390.
nov. 27. (MREV II. 269-270.)

Istvan (Gy6ri Kovacs Miklos fia): 1390. mérc. 4. (Mon. Vat. 1/3. 60.)

341 Egyuttal a Szent Katalin-kdpolna igazgatdja.

342 Egyttal a Keresztel§ Szent Janos és Szent Agota-kdpolna igazgatéja.
343 Imre 1366-ban kérvényezte a kanonoki stallumot, majd 1371-ben egy
bizonyos Vicnai Gergely, szintén pozsegai kanonoknak juttatott fehérvari
javadalmat a papa (MREV II. 201.). Elképzelhet, hogy ugyanarrol a sze-
mélyrél van sz0, csak a romai okmanytdrak készit6i koziil valaki kifelejtett
egy nevet a regesztabol.

344 Frgzegi Géza tévesen szerémi kanonokként azonositotta. Vé. DL 106 289.
345 Valamennyi oklevél Zala megyei hiteleshelyi kikiildetés soran sziiletett,
ez utalhat arra, hogy ugyanarrél a kanonokrol van szo.

346 Mar néhaiként emlitik.

Istvan (Upori Imre fia):>47 1392. dec. 10. (Mon. Vat. I/3. 209.)

Istvan (Jodi): 1399. dec. 7. (Mon. Vat. 1/4. 159.), 1431. maj. 12. e.
(Lukcsics II. 41.)348

Istvan (Balazs fia):34° 1400. nov. 11. (Mon. Vat. 1/4. 254.)

Istvan (Péter fia) gy6ri kanonok: ldsd az éneklékanonokoknal (1401
1407)!

Istvan (Olah) egri, varadi és veszprémi kanonok: 1401. dec. 16.
(Mon. Vat. 1/4. 397-399.), 1416. jan. 25. (Erszegi 106.)

Istvan (Kalocsai): 1402. jun. 1. (DF 229 988.)

Istvan: 1406. szept. 7. (Zichy V. 463-464.)

Istvan (Hardi Beseny6 Miklds fia) pécsi kanonok: lasd a Szent Mik-
16s tarsaskdptalan prépostjainal (1412)!

Istvan (Gyorgy fia):35° 1414. nov. 19. (MREV 11. 376-377.)

Istvdn (Szerémi): 1416. jan. 25. (Erszegi 106.),55 1418. jul. 15. e.
(Lukesics I. 120.)3%2 - lasd még a dékanoknal (1404, 1407, 1410,
1414)!

Istvan (Varadi): 1418. jul. 15. e. (Lukesics I. 120.)333

Istvan (Fels6babindali): 1424. okt. 9. (ZsO XI. 1127.)

Istvan (Teszéri Fiilesi): 1430. apr. 10. (Annatae 80. sz.), 1431. 4pr.
8. (Erszegi 126.), 1431. aug. 13. (DL 106 358.), 1433. nov. 14. u.
- 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269-270.) - lasd még a dékanoknal
(1436)!

Istvan (Neszmélyi): 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269-
270.), 1431. okt. 24. (DL 12 421.), 1443. jul. 6. (Erszegi 185.), 1447,
jul. 11. (MEV 101.) - lésd még a dékénoknal (1435-1437, 1439,
1441, 1444, 1445, 1446)!

Istvan (Fehérvari): 1438. febr. 11. (DL 11 473.), 1438. febr. 19. (DL
25926.) - lasd még a dékanoknal (1437, 1439, 1440)!

Istvan: ldsd az drkanonokoknal (1441)!

Izaias (Himhazi):34 1418. jul. 15. (Lukesics I. 120.) - 1asd még a dé-
kanoknal (1420, 1421, 1422, 1423, 1425)!

J

Jakab: 14sd a dékanoknal (1317, 1323)!

Jakab (de Lengres): 1341. aug. 2. e. (MREV II. 90-93.)3%5

Jakab tolnaszentgyorgyi tiszttart6:336 1341. okt. 17. (AOkl XXV.
735.), 1344. nov. 5. (AOkl XX VTII. 740.), 1346. jin. 11 - jal. 17.
(AOkl XXX. 512.)

Jakab (Veres) erdélyi kanonok:*57 1395. marc. 7. (Mon. Vat. I/3.
289.)38,1396. jan. 18. (Mon. Vat. 1/3. 309-310.), 1398. marc. 22.
(Mon. Vat. 1/4. 53-54.)

Jakab zalai f6esperes: 1395. jul. 1. (ZsO 1. 4032.)

347 Egyuttal varadi kanonok is. Személyére 1d. Bunyitay V.: A varadi piis-
pokség i. m. 107-109.

348 Mar néhaiként emlitik.

349 Egytttal a Szent Laszlé-oltdr igazgatoja.

350 Egyuttal a falakon kiviili Szent Erzsébet-templom plébanosa.

351 Erszegi Géza tévesen szerémi kanonokként azonositotta. Vé. DL 106 289.
352 Mér néhaiként emlitik.

353 Mér néhaiként emlitik.

354 Egyuttal a Szent Demeter-oltdr igazgatoja.

355 Mér néhaiként emlitik.

356 Egyuttal a Szent Laszlo-oltar igazgatdja.

357 Egyuttal a fehérvari Szentharomsag-oltar igazgatdja.

358 Ebben az oklevélben a pdpa kinevezi Jakabot a Szent Miklos
tarsaskdptalan élére, mely azonban a gyakorlatban nem érvényesiilt Alorsi
Mityds prépostsaga miatt. Ld. bévebben a Szent Mikl6s tarsaskaptalan
prépostjainal!
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Jakab (Gy6ri Péter fia) gy6ri kanonok: 1402. marc. 21. (Mon. Vat. 1/4.
431.), 1403. febr. 28. (DF 201 142.), 1405. jun. 11. (DL 106 232.),
1411. jan. 13. (Zichy XI1. 89.), 1416. jan. 25. (Erszegi 106.), 1416.
szept. 4. (ZsO V. 2254.), 1426. jun. 2. (ZsO XIII. 649.)

Jakab (Csalai): 1430. jan. 24. e. (Lukesics I. 1345.)35°

Jakab (Segesdi): 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269-270.),
1434. aug. 2. (DL 88 086.)

Janos: lasd az éneklékanonokoknél (1304-1311)!

Janos: 1309. jan. 8 — jul. 3. (AOKI II. 552.)

Janos: lasd az érkanonokoknal (1313-1345)!

Janos (Lombos Domonkos fia) esztergomi kanonok: 1322. febr. 24.
(MREV 1. 57.)

Janos:3¢° 1332. szept. 25. (DF 277 277.)

Janos egykori subcustos: 1334. okt. 7. (DL 100 112.)

Janos véci féesperes: 1335. marc. 29. u. (AOkl XIX. 160.), 1335. apr.
24. (AOKI XIX. 205.), 1336. marc. 24. (AOkl XX. 144.)

Janos (de Bithinium): 1339. apr. 6. (AOkI XXIII. 162.), 1339. 4pr. 11.
(AOKI XXIII. 177.), 1341. aug. 30. (Theiner I. 635.) - lasd még a
dékanoknal (1330, 1334, 1338)!

Janos (Cyh): 1341. mérc. 5. (Erszegi 11.)

Janos (Berényi): 1341. jal. 29. (Zichy I. 626-627.), 1344. marc. 7. (Zi-
chy II. 103-104.)%¢1

Janos (Jakab fia): 1343. nov. 13. (Bossanyi I. LXIII.)

Janos: lasd az éneklékanonokoknal (1344-1359)!

Janos (Jordan fia): 1346. mérc. 16. (AOkl XXX. 188.)

Janos (Pozsonyi): 1347. jan. 25. e. (Bossanyi I. CCL.)

Janos:362 1347. szept. 8. (AOkl XXXIV. 458.)

Janos egykori sublector: 1350. jun. 3. (DF 200 908.)

Janos (Tordai): 1354. apr. 18. (AOkl XXXVIII. 209.) - lasd még a dé-
kanoknal (1353, 1354)!

Janos (Kiikiillei) aradi és egri olvasékanonok, zagrabi kanonok, er-
délyi kanonok, kiikiillei f6esperes:*¢* 1352. mdj. 25. (Bossanyi
I. CDXCV.), 1355. jtn. 14. (Bossanyi II. LVIL.)

Janos (Péter fia): 1358. febr. 20. (Bossanyi II. CXVII.)

Janos: lasd az olvasdkanonokokndl (1362)!

Janos (Mihaly fia): 1366. apr. 7. (MREV II. 229.)

Janos (Cudar) decretorum doctor: lasd az érkanonokoknal (1369-
1375) és a prépostoknal (1376-1403)!

Janos (Bottyani Abrahdm fia): 1370. jun. 14. (MREV II. 229.)

Janos (Norapi): 1371. szept. 18. (DL 106 160.)

Janos (Mihdly fia):*64 1372. jan. 27. (MREV II. 231.), 1373. jan. 27.
(MREV II. 213-214.)

Janos (Bullds): 1372. szept. 19. e. (MREV II. 230.)3¢3

Janos (Rech): 1372. szept. 19. (MREV II. 230.)

Janos (Kis): 1383. aug. 5. (DF 201 044.), 1387. dec. 17. (DF 201 067.),
1388. jan. 13. (DF 201 066.), 1388. jin. 1. u. (DL 66 196.), 1388.
nov. 10. (DF 200 325.), 1388. nov. 21. (DL 100 234. és 104 583.),
1388. okt. 31. k. (DF 283 837.), 1390. marc. 27. (DF 200 337.),
1390. jul. 8. (DL 42 460.), 1392. m4j. 10. (DF 201 091.), 1392.
dec. 22. (DF 201 093.), 1393. marc. 8. (DF 200 351.), 1394. jun.

359 Mér néhaiként emlitik.

360 Nepos domini Andree prepositi bone memorie”

361 A két adatot Tolna megyei eljarasok kapcsoljak dssze.

362 Egyuttal a Szent Laszlo-oltar igazgatdja.

363 Személyére roviden 1d. Koblos Jozsef: Kikiillei Janos. In: KMTL 387.
364 Egytttal a Szent Benedek-oltar igazgatoja.

363 Mar néhaiként emlitik.

20. (DL 107 243.), 1394. szept. 10. (DF 200 364.), 1395. dec. 16.
(DF 200 367.), 1396. (DF 200 371.), 1396. jan. 14. (DF 200 368.),
1398. jul. 24. (DL 8339.)

Janos (Sziléziai): 1384. okt. 20. (DF 201 052.)

Janos (Pécsi): 1386. (DF 201 061.)

Janos (Harsanyi): 1389. nov. 14. (Mon. Vat. 1/3. 28.)

Janos (Péter fia): 1390. nov. 2. (Mon. Vat. I/3. 94.)

Janos (Fehérvari Miklos fia): 1391. jal. 1. (DL 101 695.), 1394. jan. 5.
e. (Mon. Vat. /3. 242.)3¢¢

Janos (Laszl6 fia): 1394. jan. 5. (Mon. Vat. I/3. 241.)

Janos (Pécsvaradi) pécsi kanonok, felszekcsdi birtokigazgatd:67
1395. jul. 11. (ZsO 1. 4039.)

Janos (Szerémi Demeter fia) varadi és egri kanonok: 1397. okt. 1.
(Mon. Vat.1/4.31-32.), 1398. marc. 15. (Mon. Vat. I/4. 50.), 1419.
apr. 20. e. (Lukesics I. 161.)368

Janos (Halaszi Jakab fia) gy6ri kanonok: 1402. 4pr. 30. (Mon. Vat.
1/4.435-436.), 1403. jan. 25. (Mon. Vat. 1/4. 502.)

Janos (Balint fia): 1407. okt. 25. (MREV II. 352.)

Jénos: 1411. maj. 20. (DL 9788.), 1412. febr. 15. (Erszegi 98.)

Jénos (Acsadi): 1416. jan. 25. (Erszegi 106.), 1433. nov. 14. u. - 1434.
aug. 2. e. (CD X/7.269-270.) - ldsd még a dékanoknal (1406)!

Janos (Korponai) pécsi kanonok, korponai plébdanos:** 1416. maj.
10. (DL 43 322.), 1416. jun. 14. (DL 43 326.), 1426. febr. 25.
(Lukcsics 1. 851.),37° 1426. marc. 26. (Lukcsics I. 870.)371

Janos (Somlydi): 1420. médj. 25. (DL 87 934.), 1421. jun. 25. (ZsO
VIII. 641.), 1423. jan. 13. (ZsO X. 48.), 1423. dec. 22. (ZsO X.
1545.), 1423. marc. 15. (ZsO XI. 316.), 1424. aug. 6. (ZsO XI.
928.), 1425. m4j. 19. (ZsO XII. 533.), 1433. nov. 14. u. - 1434.
aug. 2. e. (CD X/7.269-270.), 1432. apr. 9. (DL 12 437.), 1435. jun.
30. (DF 201 266.), 1437. jul. 10. (Vasvar 336.), 1437. aug. 12. (DL
44159.), 1438. febr. 3. (DL 66 631.), 1438. 4pr. 16. (DL 107 696.),
1439. 4pr. 4. (DL 92 902.) - lasd még a dékanoknal (1418, 1428)!

Janos (de Eick): 1426. 4pr. 21. (Lukcsics I. 879.)

Janos (Szepesi): 1428. dec. 13. (DL 71 946.)

Jénos (Ovari): 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269-270.)

Janos (Pelsdci): 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269-270.)

Janos bacsi prépost: 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7.
269-270.)

Janos (de Chewtheg, Lazar): 1433. nov. 14. e. (Lukcsics II. 323.)

Janos (Besenyd): 1443. marc. 3. (DL 100 564.)

Janos (Ujbécsi): ldsd a dékanoknal (1446, 1448, 1450, 1451, 1452,
1456)!

Janos (Brass6i):72 1451. jun. 23. (DL 86 378.), 1454. 1. 28. (MEV
181-182.)

366 Néhaiként emlitenek egy Szabo Miklos fia Janost, aki talan azonos
Fehérvari Janossal. Ugyanakkor viszont 1399. dec. 7-én mar bizonyosan
halott volt: Mon. Vat. I/4. 159.

367 Személyére 1d. Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan i. m. 426-427/306. sz.
368 Mar néhaiként emlitik.

36 Személyére 1d. Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan i. m. 395-396/208. sz.
370 Kinevezik pécs-vari prépostnak. V6. C. Téth N.: Prépost archontoldgia
i.m. 56.

371 Lemond fehérvari javadalmarol.

372 Személyére Id. Koblos ].: Az egyhazi kozépréteg i. m. 340/17. sz. 1462-ig
mutathaté ki a kdptalanban.
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K

Kalman esztergomi prépost:373 1335.

Kelemen (Csai): 1392. jan. 14. (DF 282 290.)

Kozma:3741341. marc. 21-28. (AOkl XXV. 177.), 1351. szept. 29. (Er-
dély I11. 615.)

Konya: 1360. febr. 11. (DF 200 223.)

Konrad véradi kanonok: 1390. jul. 24. (ZsO 1. 1604.)

Konrdd (Everard fia) doctor medicinae:375 1434. okt. 9. (Lukcsics
1. 350.)

L

Laszl6: 1341. febr. 20. (MREV I1. 90-93.)

Lész16 (Szatmari): 1354. 4pr. 18. (AOkl XXX VTII. 209.) - ldsd még
a dékénoknal (1358)!

Ldsz16:37¢ 1363. mdj. 30. (AOkl XLVII. 248.)

Lész16 (Cservési Istvan fia): 1370. jun. 20. (MREV II. 229-230.)

Laszl6 (Szentgyorgyi Vince) a veszprémi Mindenszentek prépost-
ja:377 1418. jul. 12. e. (Lukesics I. 116.)378

Laszl6 (Fehérvari): 1dsd a dékanoknal (1421, 1423-1425)!

Lészl6: 1421. jul. 30. e. (ZsO VIIL 834.), 1421. nov. 2. (ZsO VIIL
1086.), 1422. jan. 8. e. (ZsO IX. 25.)%7°

Lész16 (Gergely fia): 1422. marc. 6. (Lukesics 1. 477.), 1422. 4pr. 6.
(Annatae 18. sz.), 1426. 4pr. 21. (Lukesics 1. 879.)

Laszlo (Chewph): 1424. dec. 12. (ZsO XI. 1474.), 1434. okt. 9. e.
(Lukesics II. 350.)380

Laszl6 (Balazs fia) egri oltdrigazgato, koveskali plébanos: 1426. marc.
9. (Lukesics 1. 858.), 1426. apr. 5. (Annatae 52. sz.)

Lasz16 (Tétényi): 1433. nov. 14. u. — 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269-
270.), 1437. szept. 9. (Erszegi 151.), 1438. febr. 23. (DL 66 631.),
1438. marc. 14. (DL 100 542.) - lasd még a dékdnoknal (1424)!

Lazar (Szép): 1433. nov. 3. (DL 88 076.), 1433. nov. 10. (Hédervary L.
150.), 1433. nov. 14. (Lukcsics II. 323.)

Lazar (Fehérvari): 1453. mérc. 25. (DL 88 270.), 1453. marc. 29. (DL
88272.), 1453. dec. 30. u. (DF 260 067.), 1454. jan. (DL 14 276.),
1457. jul. 27. (DL 65 531.) — ldsd még a dékanoknal (1435, 1443,
1452-1454)!

Lénard (Engi): 1420. m4j. 24. (DL 10 923.), 1429. okt. 22. (DL 12 143.),
1430. (DF 201 255.), 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7.
269-270.), 1435. marc. 17. (Zichy VIII. 548-551.) - lasd még a
dékénoknal (1426)!

Loérinc: 1324. okt. 23. (AOkl VIII. 458.)

Lorinc (Antal fia): 1376. febr. 26. (MREV II. 244.)

Lukacs esztergomi kanonok (1391):3%! 1386. jun. 12. (Cameralia L.
92.), 1399, jtin. 17. (ZsO 1. 5922.), 1400. jn. 28. (Pécsvarad 461.)

373 1. Kéroly természetes fia, a kés6bbi gy6ri plispok: személyére 1d. Szovdk
Kornél: Kalméan. In: KMTL 316-317.

374 Tatamér prépost unokadccse.

375 Veress Endre nem tudta azonositani, melyik italiai egyetem hallgatoja
volt: Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi hallgatok anyag-
konyve és irata. 1221-1864. Bp., 1941. 403.

376 Egyuttal a Sziiz Maria-oltar igazgatoja és Kiikiillei Janos tigyvédje.

377 Egyuttal a Szent Laszl6-oltar igazgatdja.

378 Lemond fehérvarijavadalmarol.

379 Kivétel nélkiil nadori kozgylésrol szallt ki Pozsony megyei tigyekhez.
380 Belépett a napolyi karthauzi kolostorba.

381 Személyére 1d. Kolldnyi F.: Esztergomi kanonokok i. m. 72.

M

Mark (Kalti) a kiralyi kapolna 6re, veszprémi kanonok, a buda-
varaljai Szent Péter templom plébanosa: 1352. jul. 2. (MREV II.
155-156.)382 — lasd még az érkanonokoknal (1358-1366)!

Mark (Fehérvari): lasd az érkanonokoknal (1447-1454)!

Marton 6rsi prépost: 1318. jul. 10. (AOKL V. 206.)

Marton (Simon fia):383 1366. jul. 6. (Bossanyi II. CDXXX.)

Marton: ldsd az drkanonokoknal (1369) és a Szent Miklds
tarsaskaptalan prépostjainal (1370-1392)!

Marton: 1372. jul. 5. (Erszegi 48.)

Maté (Boda fia): 1361. okt. 2. (Erszegi 21.), 1372. szept. 19. e. (MREV
I1. 230.)384

Maté (Tamas fia): 1442. apr. 14. (Tiiskés A.: Bécs i. m. 160/2882.
sz.),%8% 1443. febr. 12. (DL 106 472.), 1447. aug. 17. (MEV 102-
103.)

Matyds: 1309. jan. 8 - jal. 3. (AOKI I1. 552.)

Matyas: 1361. 4pr. 19. (DL 5048.)

Matyas (Egyed fia): 1374. jan. 14. (MREV II. 231.)

Matyds (Alorsi Péter fia): 1asd a Szent Miklos térsasképtalan pré-
postjainal (1392-1399)!

Matyas (Fa Péter fia) veszprémi kanonok, pécsi vikdrius:>#¢ 1399.
maj. 23. (Mon. Vat. I/4. 132.),57 1409. jtin. 24. (ZsO II. 6855.),
1409, szept. 10. (ZsO I1. 7049.), 1409. nov. 8. (ZsO I1. 7171.), 1410.
marc. 4. (ZsO I1. 7397.), 1411. jin. 26. (ZsO II1. 616.), 1411. nov.
5. e. (DL 9827.) - lasd még a Szent Miklds tarsaskdptalan pré-
postjainal (1412)!

Matyas (Fonyddi): lasd a dékanoknal (1405, 1410)!

Matyas: lasd az olvasdkanonokoknadl (1426-1439)!

Matyas fehérvari crucifer: 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD
X/7.269-270.)

Matyds (Szatai): 1asd az énekl6kanonokoknal (1452-1459)!

Mihély: ldsd a dékanoknal (1323)!

Mihaly (Kacsics nb. Szécsényi Tamas fia): 1342. jul. 1. (Bossanyi
L1138

Mihaly (Inkai Tamas fia): 1348. jan. 20. (MREV II. 125-126.)

Mihaly (Barsi Jakab fia) barsi f6esperes: 1353. marc. 26. (MREV 156.,
180.), 1355. aug. 17. (Bossanyi II. LXI.)

Mihaly (Bajai):3®° 1372. szept. 7. (DF 278 161.) - lasd még a déka-
nokndl (1369)!

Mihily decretorum doctor: 1376. maj. 23. (DL 6353.)

Mihaly (Kis): 1378. m4j. 15. (DL 87 508.), 1381. marc. 11. (DF
262 640.), 1381. szept. 17. (DF 201 032.), 1383. szept. 25. (DF
200 300.), 1395. marc. 18. e. (Mon. Vat. 1/3.293-294.)39°

Mihély (Detrek) veszprémi kanonok: 1390. dpr. 15. (Mon. Vat. I/3.
61.), 1392. dec. 19. (DL 25 081.), 1397. dec. 19. (DL 8284.)

Mihaly (Jodi): 1393. szept. 16. (ZsO 1. 3092.)

Mihaly (Péter fia): 1395. dec. 29. (Mon. Vat. 1/3. 308.)

382 Ekkor nyeri el a veszprémi javadalmat.

383 Egyuttal a Szent Miklds tarsaskdptalan kanonokja.

384 Mar néhaiként emlitik.

385 Mar kanonokként iratkozott be a bécsi egyetemre, de fokozatot nem
szerzett.

386 Személyére 1d. Fedeles T.: Pécsi székeskaptalan i. m. 353/93. sz.

387 Egyuttal a Szent Anna-oltar igazgatdja.

388 Lemond fehérvari javadalmardl a vaci ptispokségért (1345-1362). Ld.
Engel P.: Archontoldgiai. m. 1. 75.

389 Szarmazésarald. DF 257 411.

390 Mar néhaiként emlitik.
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Mihaly: 1400. jin. 28. (Pécsvarad 461.), 1412. jdl. 20. (DL 60 560.)

Mihaly (Szécsi Laszl6 fia) szécsi plébanos, asziagi esperes: 1414.
marec. 8. (Zso IV. 2853.), 1418. jul. 15. (Lukcsics I. 120.)3*

Mihaly (Szerémi):3#2 1416. jan. 25. (Erszegi 106.),3°% 1429. szept. 19.
(DL 12 086.), 1430. jul. 26. (DL 12 257.), 1433. nov. 14. u. - 1434.
aug. 2. e. (CD X/7.269-270.), 1444. jan. 19. (Pest m. 711.), 1444.
dec. 4. (DF 218 771.) - ldsd még a dékanoknal (1418)!

Mihdly (Falko fia) artium et medicinae professor, baccalaureus in
decretis, zdgrabi kanonok: 1433. aug. 17. (Lukesics II. 301.)394

Mihaly (Fehérvari): 1446. jil. 23. (DL 88 201.)

Mihaly (Székely): 1450. szept. 7. (DL 88 252.)

Mihaly (Borhi): lasd a dékanoknal (1455, 1457, 1458)!

Miklés: 1314. jtn. 4. (AOKI I1I. 757.)

Miklés (Tamads fia): lasd a dékédnoknal (1324, 1332, 1333, 1336)!

Miklés (Dorogdi) esztergomi kanonok:*° 1330. szept. 28. (AOkl
XIV. 590.)3%6

Mikl6s egykori sublector: 1334. mdj. 30. (DL 2832.), 1341. febr. 19.
(AOKI XXV. 125.)%97

Miklos: 1dsd az olvasékanonokokndl (1339-1345)!

Miklés: 1341. mére. 5. (Erszegi 11.)

Miklés (Fehérvari Orban fia Fekete) a Szent Miklos egyhdz rektora,
erdélyi és egri kanonok, mislyei prépost: 1343. e. (Bossanyi I.
250. 0.) - lasd még a Szent Miklds tarsaskdptalan prépostjai-
nal (1343)!

Miklés: lasd az énekl6kanonokoknal (1344-1359)!

Miklés (Demeter fia): 1344. febr. 14. (MREV II. 100.), 1347. jtn. 8.
(AOKkI XXXI. 532.)398

Miklos (Szécsi Simon fia):32° 1344. febr. 15. (Cameralia II. 970.),
1350-1354. (MREV II. 135.), 1353. m4j. 29. (MREV II. 157-158.)

Miklés (Zalai Janos fia) esztergomi, véci és veszprémi kanonok:
1345. szept. 12. (Bossanyi I. CXC.)

Miklés (Varbéi) veszprémi kanonok: 1345. szept. 14. (Bossanyi L.
CCIIL)

Miklés (Sdmsoni): 1347. jan. 25. (BossanyiI. CCL.)

Miklés (Mihaly fia): 1353. okt. 28. (DF 200 923.), 1357 jén. 11. (DL
4674.), 1357. okt. 7. (DF 200 938.), 1357. nov. 2. (DF 200 940.),
1370. apr. 7. (MREV II. 229.)400

Miklés (Fehérvari Simon fia) erdélyi olvasokanonok: 1357. maj. 22.
(MREV II. 169.), 1358. marc. 24. (MREV II. 173.)

Miklés (Osi): 14sd a dékanokndl (1358, 1361, 1364, 1366, 1370)!

Miklés (Tolnai): 1360. marc. 6. (DL 58 553.)

Miklés (Brasséi) knini plispok:4°! 1366. 4pr. 7. e. (MREV IIL.
CCCXCVT1.)#02

Miklés (Pal fia): 1368. méj. 24. (MREV IL 229.)

391 Lemond a fehérvéri javadalmarol.

392 Szerémi Imre énekl6kanonok (1424-1451) rokona: 1d. Pest m. 711.

393 Erszegi Géza tévesen szerémi kanonokként azonositotta. Vé. DL 106 289.
394 Lemond a fehérvari javadalmardl.

395 Személyére 1d. Kolldnyi F.: Esztergomi kanonokok i. m. 34.

396 Egri puspok lesz (1363-1377). Ld. Engel P.: Archontoldgia i. m. I. 68.
397 Mihaly pozsonyi prépost egykori nevelGje.

398 Lefoglalja Miklos nyitrai ptispok egykori esztergomi kanonoki java-
dalmat.

399 Kés6ébb erdélyi énekl6kanonok. Ld. Békefi R.: A kaptalan iskoldk i. m.
118.

400 Megfosztottak fehérvari javadalmatol.

401 Piispoksége: 1366-1373. Ld. Engel P.: Archontoldgia i. m. I. 85.

402 Mar néhaiként emlitik.

Miklos (Péter fia):4°% 1370. apr. 7. (MREV II. 229.), 1371. jan. 5.
(MREV II. 201-202.), 1373. apr. 17. (MREV II. 217.),204 1373.
dec. 2. (MREV II. 222-223.)

Miklés (Viktor fia): 1372. szept. 19. (MREV 1I. 230.)

Miklés (Fehérvari): lasd a dékanoknal (1374-1375, 1380-1382)!

Miklés (Lérinc fia): 1375. nov. 28. (MREV II. 240-241.)

Miklés (Zempléni):+5 1381. jul. 20. (DL 65 512.), 1383. aug. 5. (DF
201 044.) - lasd még a dékanoknal (1384-1392, 1393-1395,
1396-1397)!

Miklds:406 1383. m4j. 3. (DL 42 254.)

Miklés (Poki Filop fia): lasd az énekl6kanonokoknal (1389-1398)!

Miklés (Moric fia) a varadi Szent Mihaly-oltar igazgatdja: 1395.
marc. 18. (Mon. Vat. 1/3.293-294.)

Mikl6ds: 1412. febr. 7. e. (DL 9884.)

Miklos tasnadi vikarius: 1421. febr. 14. (ZsO VIIL. 119.), 1421. apr.
3. (Zso VIII. 364.), 1421. mdj. 4. (ZsO VIIIL. 484.), 1421. okt. 9.
(ZsO VIII. 1045.), 1422. 4pr. 22. (ZsO IX. 466.)

Miklés (Lénard fia) szerémi kanonok: 1426. febr. 25. (Lukesics 1.
851.), 1426. 4pr. 24. (Annatae 56. sz.) - lasd még a dékanok-
nal (1428)!

Miklds (Banfalvi Barius) decretorum doctor: lasd az drkanonokok-
nal (1443-1446)!

Miklds (Nyujtodi) magister artium:#°7 1457. szept. 3. (DF 237 490.)

P

Pal: lasd az olvas6kanonokokndl (1300-1309)!

Pal, I. Karoly kiraly okleveleinek correctora: 1309. maj. 9. e. (AOkl
I1. 637.)

Pél: 14sd a dékéanoknal (1311, 1318)!

Pal (Pakaszti):408 1323. apr. 19. (AOkl VII. 130.), 1338. (MREV II.
90-93.), 1341. marc. 5. (Erszegi 11.), 1341. aug. 11. (Theiner I.
635.), 1341. aug. 28. (MREV II. 90-93.)

P4l:400 1329. aug. 3. (AOKI XIII. 441.), 1332. szept. 21. (Erdély IL
756.), 1334. szept. 30. (DL 2854.), 1334. okt. 6. (AO T11. 121-122.),
1342. marc. 10. (AOkl XXVT. 91.)

P4l:410 1341. aug. 30. (Theiner I. 635.), 1341. okt. 28. (MREV II. 90-
93.)

Pél erdélyi kanonok: 1343. maj. 7. (MREV II. 94.)

Pél (Besnydi Laszlo fia): 1389. nov. 19. (MREV II. 260-269.)

Pal (Szereti): lasd a dékanokndl (1402, 1403, 1405)!

Pal (Molndri Péter fia) gy6ri és pozsonyi kanonok:4!! 1418. méj. 6.
(Lukesics 1. 87.)

403 Egyuttal a Szent Marton-oltar igazgatodja.

404 Ekkor mar 6budai kanonok is.

405 Korabban az alsopapsag tagja volt. Ld. 1370. apr. 28. (DF 207 391.),
1373. okt. 19. (CD IX/6. 170.), 1374. mérc. 4. (DF 207 391.), 1375. jan. 3. (DF
201 012.), 1381. jiin. 15. u. (DL 6868.)

406 Egyuttal a Szent Benedek-oltar igazgatdja.

407 Személyére Id. Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 359/79. sz. Foko-
zatat 1453-ban a bécsi egyetemen szerezte, ahova 1448. okt.. 13-4n irat-
kozott be: Tiiskés A.: Bécs i. m. 176/3273. sz. 1467-t6l knini pispok lett:
Cameralia IT. 886.

408 Egyuttal a Sz{iz Mdria-oltdr igazgatoja.

409 Tanos 8rkanonok (1313-1345) rokona.

410 Egyttal a Szent Imre-képolna igazgatoja.

411 Kelemen gy6ri plispok (1417-1438) fivére. V6. C. Toth N.: Pozsonyi
tarsaskdptalani. m. 121.
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Pal (Sarosi Miklos fia) a veszprémi Mindenszentek tarsaskdptalan
prépostja, székesegyhazi és somogyi féesperes:#12 1418. jal. 12.
(Lukcsics 1. 116.), 1420. (MREV I11. 25.), 1433. nov. 14. u. - 1434.
aug. 2. e. (CD X/7.269-270.), 1436. febr. 19. (DL 100 513.), 1437.
okt. 26. (DL 44 170.), 1438. maj. 25. (DL 100 546.), 1449. aug.
14. (MEV 136-137.) - lasd még a dékanoknadl (1428, 1433, 1434,
1441)!

P4l (Tarkanyi Benedek fia) egri kanonok, abaujvari f6esperes
(1424-1435):412 1420. aug. 14. (ZsO VII. 2083.), 1424. marc. 31.
(Lukesics I. 732.), 1426. 4pr. 24. (Annatae 56. sz.)

Pal (Deterset): 1427. marc. 29. (Lukesics 1. 916.)

P4l (Zalai): 1436. jul. 11. (DL 44 097.), 1438. m4j. 5. (DL 13 172.),
1438. m4j. 11. (DL 13 173.), 1438. m4j. 19. (DL 56 775.), 1443.
m4j. 3. (DL 88 184.)

Péter: 1dsd a dékanokndl (1304-1309)!

Péter: 1asd az éneklékanonokokndl (1317-1343)!

Péter: 1asd a dékanoknadl (1320, 1329, 1331, 1336)!

Péter (Albert fia): 1322. okt. 6. (AOkl V1. 790.)

Péter:#14 1323. 4pr. 19. (AOKkI VII. 130.)

Péter (Gyorgy fia) erdélyi és zagrabi kanonok: 1332. apr. 25. (MREV
1. 58.)

Péter: 1341. okt. 28. (MREV II. 90-93.)

Péter: 1dsd a dékéanoknal (1341, 1344, 1345)!

Péter (Szatmari Janos fia) veszprémi kanonok:4!5 1344. febr. 14.
(MREV II. 99-100.), 1345. szept. 14. (MREV II. 111.) - lasd még
a Szent Miklds tarsaskaptalan prépostjainal (1343-1360)!

Péter (Zakanyi): 1351. nov. 1. (Zichy II. 466-467.), 1354. apr. 18.
(AOkI XXXVTIII. 209.)

Péter (Berényi): 1353. marc. 6. (DL 88 578.)

Péter (Csandadi P4l fia): 1359. marc. 18. (MREV II. 181.)

Péter:416 1359. szept. 16. (DF 207 263.)

Péter (Zalai): 1361. apr. 8. (DL 5046.), 1361. okt. 6. (DL 5081.)

Péter: 1dsd a dékédnoknal (1363)!

Péter (Gyorgy fia) a nyitrai piispok kaplanja: 1366. jal. 6. (Bossanyi
II. CDXXIX.)

Péter (Lecten): 1368. m4j. 24. e. (MREV II. 229.)4V7

Péter (Domonkos fia): 1372. aug. 30. (MREV II. 208-209.), 1372.
szept. 19. (MREV II. 230.)

Péter: 1375. nov. 28. u. (DL 50 277.)

Péter (Dénes fia) esztergomi kanonok:41® 1377. mgj. 5. (DF 291 139.)

Péter (Olvas): 1384. m4j. 9. (DL 7072.)

Péter (Keméndi Miklds fia): 1389. nov. 16. (Mon. Vat. I/3. 31.), 1389.
nov. 17. (Uo., 34.)

Péter (Ingaltalam) plébanos: 1390. dec. 2. e. (Mon. Vat. 1/3. 99.)41°

Péter (Andras fia): 1392. marc. 1. (Mon. Vat. I/3. 189-190.)

Péter (Egyed fia):#2° ldsd az rkanonokoknal (1392-1404)!

412 C. T6th N.: Préposti archontoldgia i. m. 73. — Egytttal a fehérvari Szent
Laszlo-oltar igazgatdja.

413 C. T6th N.: Egri képtalan i. m. 56., 68.

414 Egyuttal a Szent Imre-oltar igazgatdja.

415 Szarmazdsarald. Mon. Vat. I/1. 448.

416 Egyuttal a Szent Imre-képolna igazgatoja.

417 Lemond a fehérvari javadalomrol.

418 Egyuttal a Szent Katalin-kdpolna igazgatéja. Esztergomi javadalmara
1d. Kolldnyi F.: Esztergomi kanonokok i. m. 68.

419 Mar néhaiként emlitik.

420 Egyuttal a Szent Katalin-kdpolna igazgatoja.

Péter (Tot): 1394. dec. 4. (DF 201 111.), 1394. dec. 8. (DL 7992.),
1395. jan. 22. (DF 201 114.), 1395. jan. 26. (DF 201 115.), 1395.
marc. 23. (DF 201 118.), 1395. dec. 18. (HO III. 253-254.), 1396.
nov. 23. (DL 106 208.), 1398. jun. 15. (DF 200 378.), 1398. dec.
12. (DF 283 189.), 1400. jun. 28. (Pécsvarad 461.) 1409. apr. 28.
(DL 106 249.), 1411. jun. 5. (DL 106 258.), 1414. jun. 24. (ZsO IV.
2165.), 1414. jdl. 26. (DL 106 281.), 1416. jan. 25. (Erszegi 106.) -
ldsd még a dékanoknal (1418)!

Péter (Janos fia) gy6ri kanonok: 1400. jun. 13. (Mon. Vat. I/4. 221-
222)

Péter (Etei Domonkos fia): 1402. mérc. 17. (Mon. Vat. 1/4. 430.)

Péter (Mardci): 1dsd az olvasokanonokoknadl (1410-1418)!

Péter: 1416. jan. 25. (Erszegi 106.)

Péter (Fehérvari): lasd a dékanoknal (1418)!

Péter (Toltszéki) szepesi kanonok: 1431. jun. 20. (MREV III. 67.),42!
1433. febr. 27. (Lukesics 1.1 40.), 1433. nov. 14. u. — 1434. aug.
2. e. (CD X/7.269-270.) - lasd még a dékanoknal (1430, 1431,
1437, 1438)!

Péter (Novai) veszprémi olvasokanonok: 1444. jul. 9. (MEV 62-64.),
1445. 4pr. 6. (DL 13 838.), 1445. apr. 13. (MEV 73-74.), 1445. 4pr.
13. (MEV 75-76.), 1446. szept. 24. (MEV 84-86.), 1446. okt. 20.
(MEV 88-89.)

Péter (Karosi):#22 1453. nov. 30. (DL 88 555.) - 1asd még a dékanok-
nal (1457)!

Péter (Sari): ldsd az 6rkanonokokndl (1455-1484)!

R
Rogerius (de Cavazis) utriusque iuris doctor: ldsd az olvasékano-
nokoknal (1395-1405)!

S

Sebestyén: 1347. apr. 21. (AOkl XXXI. 335.)

Sebestyén (Radai) kiikiillei féesperes (1439): 1433. aug. 17. (Lukcsics
I1. 301.)%23, 1436. jan. 31. (DL 12 856.), 1439. jun. 26. (MREV
111. 107.)

Simon: 1410. szept. 21. (Sopron I. 633-635.)

Simon (Ereki Janos fia):424 1418. jul. 15. (Lukesics 1. 120.), 1422.
marc. 23. (Lukesics 1. 474.), 1422. apr. 6. (MREV III. 30.)

Simon (Zalai): 1419. jun. 14. (DF 201 204.), 1420. maj. 24. (DL
10 923.), 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269-270.)

Simon (Valkéi): 1426. apr. 21. e. (Lukesics I. 879.)425

Simon (Szondi):42¢ 1452. m4j. 10. (DL 14 541.)

SZ

Szilveszter (Pozsegai): 1393. szept. 16. (ZsO L. 3092.)

Szilveszter: 1416. jan. 25. (Erszegi 106.), 1426. jun. 2. (ZsO XIII. 649.),
1426. jun. 26. (ZsO XIII. 789.)

421 Ezen a napon a papa kinevezte olvasokanonokka Szerémi Imre ellené-
ben, de a gyakorlatban mindez nem érvényesiilt. B6vebben 1d. az olvasé-
kanonokoknal!

422 Személyére 1d. Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 352/59. sz. 1437-
ben a bécsi egyetemen is megfordult, de fokozatot nem szerzett: Tiiskés A.:
Bécs i. m. 149/2594. sz. 1467-ig mutathatd ki a kédptalanban.

423 Ekkor kérte a kanonoksagot, de vélhet6en csak a kovetkez6 évben kapta
meg.

424 Egyuttal a Szent Kereszt-egyhdz igazgatdja.

425 Mar néhaiként emlitik.

426 Egyuttal a Szent Marton-oltar igazgatdja.
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T

Tamas (Istvan fia): 1332. m4j. 23. (MREV II. 59.)

Tamas: 1363. mdj. 30. (AOk] XLVII. 248.)427

Tamas: 1372. jul. 5. (Erszegi 48.)

Tamas (Esztergomi): 1373. dec. 2. (MREV II. 222-223.)

Tamas (Vaci Kis):#28 1374. jul. 6. (DL 6196.), 1374. okt. 13. (DL
41960.), 1383. m4j. 13. (DL 42 262.), 1385. febr. 20. (DF 201 054.),
1386. (DF 201 061.), 1386. 4pr. 4. (DF 200 318.), 1386. 4pr. 4. (DF
200 319.), 1386. 4pr. 9. (DL 42 352.), 1402. dec. 27. e. (Mon. Vat.
1/4. 489.)42°

Tamds (Péter fia): lasd az olvasokanonokokndl (1381-1394)!

Tamads (Vetési Laszl6 fia):#39 1390. nov. 3. (MREV II. 267-268.),43!
1392. marc. 1. (Mon. Vat. I/3. 189-190.)*32

Tamas (Rac): 1392. jan. 30. (Cameralia I. 104.)

Tamds (Montaji Egyed fia):42 1396. marc. 13. (ZsO 1. 4299.)

Tamads (Norapi) gy6ri kanonok (1398-1437):434 1398. marc. 8. (Mon.
Vat. 1/4.47.)

427 Kiikillei Janos tigyvédje.

428 Szarmazasarald. DL 42 262.

429 Mar néhaiként emlitik.

430 Egyuttal a Szent Laszlo-oltar igazgatdja. Késébb egri (1392-1398),
varadi (1398-1420) és névleges vasvari prépost (1397), 1d. C. Toth N.: Egri
székeskaptalan i. m. 49-50., 16-18.1j.

431 Belép a Szent Sir-rendbe és megkapja a budafelhévizi és esztergomi
stefanita javadalmakat. V6. Reiszig E.: A jeruzsélemi Szent Janos-lovag-
rend i. m. II. 57.

432 A kanonoksagtol megfosztjak, de az oltarrektorsagot megtartja: Id. még
az oltarigazgatéknal!

433 Bereck ungi féesperes, kés6bbi egri nagyprépost (1398-1423) testvére.
V6. C. Téth N.: Egri székeskéaptalan i. m. 50.

434 Személyéreld. Bedy V.: Gy6ri székeskdptalan i. m. 317-318. Késdbb gy6ri
éneklékanonok is volt (1402-1437).

Tamads: ldsd az olvasékanonokoknal (1405-1406)!

Tamds: 1414. jal. 26. (DL 106 282.)

Tamas: 1429. dec. 21. (DF 287921.)

Tamas (Tagyoni): 1433. nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7. 269-
270.)

Tatamér: ldsd a Szent Mikl6s tarsaskaptalan prépostjaindl (1331) és
a prépostoknal (1331-1359)!

Vv

Vencel (Pragai Baldzs fia): 1430. jan. 24. (Lukcsics I. 1345.), 1430. dpr.
10. (Annatae 80. sz.),43* 1431. apr. 30. (Cameralia II. 1187.), 1433.
nov. 14. u. - 1434. aug. 2. e. (CD X/7.269-270.)

Vilmos (Ugrai Miklos fia): 1375. mdj. 24. (Pest m. 895.)

Vince (Castrensis, Bego fia): 1349. marc. 22. (Bossanyi I. CDI.)

Vince (Szilasi) varadi kanonok (1445-1449):436 1446. (Lukcsics I1. 880.)

Vince (Szakesi) hantai prépost:#37 1446. dec. 8. (DL 13 986.)

Vynconcius: lasd az 6rkanonokoknal (1304)!

435 Egyuttal esztergom-hegyfoki prépost: C. Téth N.: Préposti archontolégia
i.m.41.144.1j.

436 Személyére 1d. Kristof I.: Egyhazi kozépréteg i. m. 249-250/150. sz.
Kés6bb vaci piispok (1450-1473).

437 C. Toth N.: Préposti archontoldgia i. m. 48. Személyére 1d. Koblos J.:
Az egyhazikozéprétegi. m. 365-366/94. sz. — K6blos 1441-t6] szamitja fehér-
vari kanonoksagat, de korabbi oklevelekben ez a javadalom nem szerepel.
V6. DL 88 170., DF 258 234. 1463-ig mutathato ki a kaptalanban.



KONYVISMERTETES

Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae - A magyarorszdgi kozép-
kori latinsdg szotdra. VI. K-M. (A szerkeszt6biz. elnoke: Mardth
Miklds. Kiadasra el6kész.: Szovak Kornél.) Argumentum, Bp., 2017.
433 p. (ISBN 978-963-446-783-0)

A magyarorszagi torténeti és nyelvészeti kutatasban mar az 1930-as
években megfogalmazodott az igény, hogy kozépkori (és az ekkori
elképzelések szerint egyszersmind koraujkori) latin nyelvli emlé-
keinkhez megfelel$ szinvonald, a fennmaradt szovegek lehet6 tel-
jességét feldolgozo szotarat készitsenek. Az erre iranyul6 igyekeze-
tet nem csupan az indokolta, hogy 1920-ban eurdpai 6sszefogasban
megindultak a tervek szerint az egész kozépkori latinsag anyagat fel-
6lel6, am sajnos a mai napig meg nem valdsult Novum glossarium
elékésziiletei — hanem specidlisan az is, hogy idehaza a latin igen
sokdig, egészen 1844-ig az dllami adminisztracié nyelvének is sza-
mitott. Tobbszori megtorpandst és tjrakezdést kovetSen végiil 1973-
ban indult meg (akkor még Boronkai Ivan tényleges vezetésével) az
a szisztematikus gy(ijtémunka, amelynek koszénhet6en 1987-ben
végre megjelenhetett A magyarorszagi kozépkori latinsag szdtara
elsé kotete elsd fasciculusa, és amelyet Boronkai haldla 6ta Szovék
Kornél koordinal. A sorozat anyaggyujtése az 1526 el6tti id6kbol
kozzé tett valamennyi forrastipusra és mifajra kiterjed. A most be-
mutatott kotet ennek a sorozatnak a hatodik darabja, szinvonala pe-
dig mélté az eddigiekhez, nemzetkézi dsszevetésben is megallja a
helyét. Anyagat az MTA-ELTE-PPKE Okortudoményi Kutatécso-
portja keretein beliil 6sszesen 11 szerzd allitotta dssze.

Szétarat késziteni elsésorban persze nyelvtudomanyi teljesit-
mény, am jelen kotet (és tdgabb értelemben a hazai kozéplatin szo-
tar egész anyaga) torténeti kutatas nemcsak a kozépkori histéria
elsédleges forrasnyelvének jobb megértéset segité szogytjtemény-
ként, hanem az intézménytorténet, a tarsadalomtorténet, a miivel§-
déstorténet és a medievisztika mas résztertileteinek vizsgalatat el6-
segitd forrasrepertériumként is kivaléan hasznalhat6. Kiragadott
példakndl maradva: a jogtorténeti kutatasra is megtermékenyitd
hatdssal lehet példaul a lex sz6 el6fordulasainak jelentésvéltozatok
szerint strukturalt tételes jegyzéke (83-84.). Uj tanulményok, 6sz-
szehasonlito vizsgdloddsok lehetGségét rejti magaban a magister sz6
el6forduldsairdl kozolt roppant gytjtés (165-188). Az egykori tér-
sadalmi elit jobb megismerése szempontjabdl is fontos a magnificus
szocikk (186-188.), amely szamos ponton egésziti ki Fiigedi Erik és
Kubinyi Andras ezzel kapcsolatos tanulmdnyainak anyagat, lehe-
t6vé téve példaul a nagysagos’ megszolitds az orszagbarok rendkiviil

szik korérdl a sziiletett arisztokracia valamivel szélesebb rétegére
torténo kiterjedésének még részletesebb bemutatasat. Kozhelyszert
megallapitas, de attol még igaz: A magyarorszagi kozépkori latin-
sdg szétdranak Gjabb részlete — hasonldan az elé6z8ekhez — a ko-
zépkorkutatds minden dgdnak nélkiilozhetetlen segédkonyve. Na-
gyon varjuk a tovabbi koteteket is!

Kormendi Tamds

Szdlkai Tamds: Cimeres nemeslevelek a Magyar Nemzeti Levéltdr
Hajdii- Bihar Megyei Levéltdrdban. Debrecen, 2016. 121 p. (A Hajda-
Bihar Megyei Levéltar Kozleményei, 33.) (ISBN 978-963-7238-54-
3; ISSN 0133-8676)

Az 1848 el6tti tobbnyire, rendi, jogi emelkedést biztositd cimeres-
levelek (litterae armales) a modern levéltarak napjainkban is féltett,
nagy érdeklédésnek orvendé dokumentumai. Feltardsuk, feldol-
gozasuk, szerencsés esetben kozreadasuk nemcsak a torténettudo-
many segédtudomanyai, a genealogia, a heraldika régi torekvése,
de a 19. szazad derekatdl olyan folyamatosan megujuld tendencia
ez, amely eredményeinek még csak napjainkig tarto futé attekin-
tése is talzas nélkil allithatd, minimum kisebb 6nallé tanulmanyt,
vagy bibliografiat igényelne. Ugyanakkor ez a feltaras, feldolgozas
amindennapokban kiilonésen fontos az egyes csaladok multjanak,
identitdsanak kutatdsa sordn. Ebben a folottébb széles és sokszinti
tabloban kell elhelyezni a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar
Megyei Levéltaranak félevéltarosa, Szdlkai Tamds, munkahelye 41-
tal 6rzott cimeres nemesleveleinek monografikus igényi feldolgo-
zasat. A szerzd neve jol ismert mind az adott térség, mind pedig a
témateriilet irdnt érdeklé6dék szamara, hisz nevéhez mar e mun-
kat megel6z6en is mind Hajdusag, mind Bihar varmegye, illetve a
Partium tobb heraldikai kiallitasa fliz6dik, mely munkakat gyak-
ran kis katalogusokkal, apronyomtatvanyokkal tette emlékezete-
sebbé, maradanddbba.

A szerz6 a bevezetSben a cimernyerés, és cimeradomanyozas
folyamatat mutatja be, a térség kora ujkori sajatossagai miatt a Ma-
gyar Kirdlysagban, valamint parhuzamosan az Erdélyi Fejedelem-
ségben. A jobbagyfelszabaditd levéltél, a cimerkérd folyamodvanyon
keresztiil az armalis dijaig tisztazza e folyamat lépcséit. Bemutatja
a cimereslevél szerkezetét, ismertetve a magyar udvari kancelldria
és az erdélyi fejedelmi kancellaria 4ltal kidllitott armalisok szerke-
zeti eltéréseit. Kiilon kitér a 15. szazadtol ismert azon gyakorlatra,
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amely szerint egy csalad tobb cimereslevelet is kaphatott. Kiilon atte-
kintette a cimerszerzést, cimeradomanyozast érintd kora tjkori jogi
szabdlyozast. A tagabb térség megyei gyakorlatait jol ismerve ismer-
teti a frissen szerzett armalisok megyei publikalasat, megjegyezve,
hogy a szomszédos Szatmdr megyében fordult el6 legtobbszor el-
lentmondas a nemeslevél publikalasaval szemben. Engedtessék meg
egy tavoli analdgia: Sopron esetében a megyei kézgytiléseken pub-
likaltdk az armalisokat. Ezeket a publikacidkat a varmegye jegy-
z8je az eredeti armalis plicajara is ravezette, feltiintetve a kozgyu-
1és helyét, idépontjat és az ellentmondas nélkiili kozzététel tényét.
A szerz6 a dokumentum, az armalis ismertetése utan tarsadalom-
torténeti kérdés vizsgalataba fogott, és a Maksay Ferenc hasznélta
terminussal élve, a nemesi cim inflaléd4sanak korabdl az armalistak
tarsadalmi bazisat elemezte, amely az orszagos tendencidk mel-
lett térségi specifikummal béviilt. A vizsgélt térségben ugyanis az
armalista nemességet elsésorban az tigynevezett partikuldris ne-
messég tobb helyi tipusa jelentette. (Ilyenek voltak a mondott ha-
tartérségben a szabad székely 16f6Kk, illetve a fogarasi féprovizor,
vagy a kunok officialisa, akiknek az orszdgos nemességbe emelke-
désével érzékeltette a szerz6 a nemesség alsé része tarsadalmi-jogi
egységesedésének a folyamatdt. Ugyanakkor arra is felhivta a figyel-
met, hogy mindezek az egykor volt folyamatok tovabbi széles kort
kutatasokat, illetve mikrotorténeti esettanulményokat kivannak.
A szerzével egyetértve csak jelezziik, hogy a nyugat-dunantuli tér-
ségben is talalhatunk példat a helyi partikuldris nemesség orsza-
gos kisnemességbe emelkedésével kapcsolatosan. Ilyen az egyhazi
predialis nemesek — példaul Gy6r varmegyében a legismertebb a
bacsai predidlis nemesi szék és nemességének — az esete. Az egy-
hézi nemesek orszagos nemességbe emelkedése e példan jol ismert.

A jogi kivéltsagolassal torténo tarsadalmi emelkedés — Szabd Ist-
vin, Varga Jdnos, vagy Sopron varmegye esetében Sods Imre mun-
kassaganak koszonhetéen - jol ismert tarsadalomtorténeti folyamat
a hazai torténetkutatasban. E tarsadalmi folyamatot, ipar(iz6 embe-
rek cimernyerésével konkrét esetekkel arnyalja és, hic et nunc cimer-
képekkel illusztralja a szerz6 (példdul Dévai Lakatos Miklds, Barcza
alias Rotipar Lorinc) cimernyerése. S6t e foglalkozasneveket megdrzé
vezetéknevek utan az Adorjani csaldd cimerében paraszti ruhat visel
férfi egy learatott buzamezd szélén 4ll. Mind a korszak, mind a tér-
ség egyik jellegzetessége volt a katondskodd elemek tomeges cimer-
nyerése. A fiiggelékben mindezen dokumentumokra egy-egy példat is
talalhatunk. Kiilonosen érdekes az 1. sz. dokumentum, amely a térség
cigdnysaga kora tjkori térténelmének egy izgalmas forrdsa. Ugyanis
a Szatmar varmegyei bagosi Bagosi Mihaly egy Czigany Istvan nevi
ciganyvajddnak ad személyes szabadsagot, jobbagyfelszabadito le-
vél formdjaban. Majd ezt kovetSen Szalkai Tamads tobb 16. szazadi

nemességszerzéssel kapcsolatos dokumentumot publikalt (1566:
Turi Géspar, Istvan, Janos nemességmegujitasi kérelme, illetve 1571:
Nagyturi Turi Ferenc nemességmegujitasi armalisa).

A szerz6 akotet kovetkezd szerkezeti egységében a Hajdu Bihar
Megyei Levéltar armalis gy(ijteményét mutatja be, a levéltari gyj-
temény létrejottétdl kezdve, amelynek alapjat Hajda és Bihar var-
megyék, illetve Debrecen szabad kirélyi varos cimereslevél gyjte-
ményeinek Gsszevondsa jelentette. A nemesi jogallas legfontosabb
bizonyitéka az eredeti, vagy hiteles masolatban fennmaradt arma-
lis. Ugyanakkor a 18. szdzad sordn a varmegyék a folyamatos ne-
mességvizsgalatokkal arra kényszeritették a nemes csalddokat, hogy
esetlegesen az armdlis elvesztését kovetden tanukkal igazoljak sze-
mélyiik, csaladjuk nemességét. Ezt Sopron megye esetében az ugy-
nevezett tanukihallgatasokkal investigationalia) igyekeztek iga-
zolni, és ahogy a targyalt térség példai mutatjdk, ez az orszag keleti
részében sem tortént masképpen. Ezek a tantkihallgatasok oly-
kor egyes armalisok torténetét is bemutatjak (armalis hamisitasok
torténetei, armalis és cimer leirasok a vallomasokban), e nemesség
igazolasok tarsadalomtorténeti értékére Vas megye példajan Téth
Istvdn Gyorgy is felhivta a figyelmet. Szalkai Tamas végiil kitér az
alfabetizaci6 és az armalisok kapcsolatara, amely témakor legjelen-
tésebb hazai kutatdja a mar emlitett dontéen Vas megyei forrasfel-
tarasra épit6 Toth Istvan Gyorgy volt, aki problémakor differencialt
targyaldsanak egy monografiatis szant. De Hudi Jézsef e targykort
veszprémi kutatdsai is megkeriilhetetlenek. A bevezet6 fejezet vé-
gén Szalkai Tamads az armalisok onomasztikai problémaira, azon
beliil is a vezetéknév hasznalatanak tovébbi kutatasara hivta fel a
figyelmet. A 37-40. oldalakon az eddig targyalt kiilonboz6 forrasti-
pusok szines reprodukcidival ismerkedhetiink meg (cimerkéré fo-
lyamodvényok, régi levéltari segédlet, 1810-es nyomtatott armdlis
jegyzék, armalist megerdsité uralkodoi pecsétek, hazmentesitést is
tartalmazé nemesség adoményozas [1535], 17-19. szazadji, konyv for-
matumban kiadott armalisok). Az ezt kovetd ugynevezett oklevél-
tar (47-87. oldalak) 78 db szines cimerképet tesz kozzé, illetve a ké-
pek mellett rovid informdaciot ad at a cimernyerérél és leirast kozol
a cimerképrol. A publikalt armalisokrol késziilt képek soraban fel-
tlinden nagyszamuak azok a cimereslevelek, amelyek esetében min-
den bizonnyal anyagi okokboél a cimernyerd nem kérte meg a cimer
festett képét, igy a minidtor koltségeit Ghatatlanul megtakaritotta.

Oszintén remélhetd, hogy az elkovetkezd esztendSkben tovabb
n6 a hasonlo kiadvanyok szama, hogy a témakor kutatoi minél tel-
jesebb forrdsbazison tanulmanyozhassék az 16-19. szazadi cimeres-
levél-adas alaki, tdrsadalomtorténeti, regiondlis eltéréseit, egyezé-
seit esetlegesen cimerképi sajatossagait.

Dominkovits Péter



NEKROLOG
Makk Ferenc (1940-2018)

Egy szalfa dolt ki az el6ttiink jaré torténésznemzedékbdl - fogal-
mazott Solymosi Laszl6 jo egy évtizede Gerics Jozsef elhunytakor.
Makk Ferenc halala is ilyen sulyt veszteség az utobbi évtizedekben
4j erdre kapé magyar kozépkorkutatas jelenkoraban. A professzor
1940-ben sziiletett Bajan, munkassziilék gyermekeként, kival ta-
nulmanyi eredménnyel végezte el az egykoron ciszterci, de az 1950-
es években is igen jO nevi ottani III. Béla Gimndziumot. Egyetemi
tanulmdanyait 1959-ben kezdte meg Szegeden, és torténelem-magyar
szakos hallgatobdl hamarosan torténelem-latin-6gorog szakossa
valt. A szegedi tudomanyegyetemen az 1956. évi forradalom utdn
indulhatott jja a latin-gorog tanszék. Vezetdje, Szadeczky-Kardoss
Samu ekkor még elsésorban az archaikus gorog koltészet szakértd-
jének szamitott, de hamarosan jelentés iranyvaltas kovetkezett be
palydjaban, medievistava, az avar kor legjobb filologus-szakértdjévé
képezte 4t magat. Tanitvanya, Makk Ferenc el6sz6r Okortorténész-
ként képzelte el a jovéjét. Ennek legjelentésebb, minden magyaror-
szagi latinszakos egyetemista altal maig jol ismert eredménye
Sallustius Catilina-0sszeeskiivést bemutaté miivének kommentalt
szovegkiadasa lett (tarsszerz6: Tar Ibolya). Makk egy évnyi gimna-
ziumi tandrkodds utdn bekeriilt a Szadeczky-tanszékre és 1966-to6l
1983-ig annak keretei kozott tevékenykedett. Professzora irdnyval-
tasarais hatassal volt, van avar targyt bizantinoldgiai munkéssaga
is, egyetemi doktoratusat viszont mar a 12. szazadi bizanci-magyar
kapcsolatok targykorében szerezte. Az 1970-es években Kristd
Gyula, fiatalkori egyetemi baratja és tanarkollégaja munkakozossé-
get szervezett Makk és Szegfli Lasz16 részvételével az akkor tetdpont-
jan1évé helynévkutatds vadhajtasainak lenyesegetésére. Céljuk egy
olyan adattar létrehozasa volt, amely biztos idérendi fogddzokat ad-
hat a ritkdn termékeny (de nem ritkdn terméketlen) elméletek ellen,
amelyek dltalaban joval kés6bbi keletkezés(i helynevek alapjan mu-
tattdk be a szinte teljességgel forrashidnyos 10. szdzadi magyar tor-
ténelmet. E kétkotetes munka és a Kristoval kozosen irott kronika-
tanulmdnya mar jelezte a magyar torténettudomanyban, hogy
Szegeden uj kozépkorkutaté mithely formalddik. Makk Ferenc 1978-
ban szerezte meg a mai PhD-gradussal egyenértékiinek vett, valdja-
ban akkor magasabb kovetelményrendszert allité kandidatusi foko-
zatot a 12. szdzadi bizanci-magyar kapcsolatok egészét bemutatd
értekezésével, amely 1989-ben angolul latott napvildgot (magyarul
tanulmanyonként jelentette meg a szegedi torténész Actdkban, il-
letve a Szdzadokban). A The Arpdds and the Comneni cimt mono-
grafia a magnum opus Makk életmiivében, a nemzetkozi
bizantinolégia gyakorta idézett munkajava valt. 1984-t8l oktatoi

palyajan is fordulat allt be. A szegedi egyetemen 1975-ben hoztak
létre el6szor a torténelem segéd- és rokontudomanyaival foglalkozo
tanszéki csoportot. Ez — miként Kristé Gyula emlékirataibol tud-
haté - nem 6nzetlen tudomanyos célokat szolgalt akkor, hanem
Krist6 egyetemi ellenldbasai probéltak meg a fiatalon ,nagydok-
tori” cimhez és kés6bb professzori kinevezéshez jutd kollégdjukat
elszigetelni. J6 par évvel késGbb — ekkor Kristé mar az egyetem rek-
tora volt — e kis szervezeti egység valt 6nallé tanszékké, és vezetdje
Makk Ferenc lett. Makk komolyan vette, hogy egy segédtudomanyi
tanszék élére keriilt, irt szfragisztikai cikket (II. Géza aranypecsét-
jérol), résztvett a Bertényi Ivan-féle torténeti segédtudomanyi tan-
konyv elkészitésében (a filologiardl irt fejezetet), a kozépkori ma-
gyar forraskiaddsban is letette a névjegyét (az Anjou-kori oklevéltar
1335. évi kotetével) és palydja végén fiatalabb kollégdjaval, Kofalvi
Tamdssal egytitt egy olyan — nem csak kézépkori kutfékkel foglal-
koz6 - forrastani segédkonyvet bocsajtott kozre, amely mind a ko-
zépiskolakban, mind az egyetemi képzésben nagy haszonnal for-
gathato napjainkban is. Tanszékvezetévé valo kinevezése utan nagy
titemben dolgozott sajat akadémiai doktori értekezésén, amely a 10-
12. szazadi magyar kiilkapcsolatok monografikus bemutatésa lett
(1990), ennek egy tudomanyos apparatus nélkiili kivonata jelent meg
két izben is konyvalakban az 1990-es években. Makk Ferencet
a disszertacio sikeres megvédése utan, 1992-ben nevezték ki egye-
temi tandrra, és ezzel a rendszervéltozds utani években a magyar
kozépkortorténetnek immar két professzora lett Szegeden. Makk
korabban mar dékanhelyettes volt a szegedi bolcsészkaron, ezutan
mind tobb és tobb egyetemi és orszdgos tudomanyos-kézéleti funk-
ci6 taldlta meg, amelyek koziil jelentéségben kiemelkedik az MTA
Torténettudomdnyi Bizottsdganak elnoksége (2008-2011). A pro-
fesszor a szegedi segédtudomanyi tanszéket részben medievisztikai
profiluva alakitotta, hangsulyosan forrdstani ismereteket tanitva,
részben pedig a Szegeden nem nagy sulyt kapé muvészettorténeti
oktatds bazisava tette. Az ekkor mar nagyhir(i szegedi kozépkorku-
tatas az 1990-es években tobb nagy véllalkozast is menedzselt: el-
indult az Anjou-kori Oklevéltdr koteteinek kiaddsa, megsziiletett az
orszagos Osszefogassal, de szegedi iranyitassal formalodoé Korai ma-
gyar torténetilexikon, valamint a Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tdr kotetei kozott hangsilyossa valtak a korai magyar térténelem
egy-egy korszakanak (honfoglalds, 4llamalapitas) szinte teljes for-
rdsanyagat bemutaté magyar forditdskotetek. A publikdcios tevé-
kenység mellett legalabb azonos stlytnak kell tekinteniink a rend-
szervaltas utani években megindulé medievisztika félszak, majd
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doktori (PhD-) képzés beinditdsat, ahol Kristé mellett Makk Ferenc
is mindig meghatarozo szerepet jatszott. A szegedi doktori képzés
— féleg elsé évtizedében — nemcsak az ottani egyetemnek, hanem
mas magyar felsoktatasi és tudomanyos intézményeknek (Buda-
pest, Pécs egyetemeinek, az akadémiai torténettudomanyi intézet-
nek, févarosilevéltaraknak) is képzett fiatal kozépkorkutatdkat. Aki
attanulmdnyozta mar Makk Ferenc jelentds publikacids tevékeny-
ségét, észrevehette, hogy az 1990-es években jorészt aldbbhagytak
az Arpad-kort érinté vizsgédloddsai és elétérbe keriiltek a magyar
honfoglalds-korral kapcsolatos, szovegfilologiai alapozasu tanul-
manyai. Emlékezetes vitakat folytatott a magyar 6storténet kapcsan
professzorkollégdjaval, Rona-Tas Andras akadémikussal, az egykor
Szegeden végzett, de a tudomanyos palyara lényegében csak évtize-
dekkel késébb visszatérd Ungvary Jendvel, az ezredfordulén — a 12.
szazadon kiviil - megirtaa 10. szazad torténetét is a Magyar Szdza-
dok sorozat kereteiben, és a felsoroldst még hosszan folytathatnank.
2004 elején stlyos betegségben elhunyt Kristé Gyula, és a szegedi
kozépkorkutatds irdnyitasat az ekkor mar 60-as évei kozepén jard,
a személyes veszteség stilyatdl lathatéan megrendiilt Makk Ferenc
vette at. Vezette az akadémiai kutatocsoportot, a konyvkiadé mi-
helyt és még sorolhatnank feladatait. Publikacioi terén ekkor

kiemelkedik a mar emlitett szoveggytjtemény-sorozat 1050-1116
kozotti kotetének kiaddsa. Bizonyara nem fliggetlen ettél a zokke-
némentesen atvett tudomanyszervezdi tevékenységtdl, hogy 2012-
ben a Magyar Tudoményos Akadémia E6tvos Jozsef-koszortval is-
merte el a professzor életmiivét. Makk Ferenc nyugdijba vonuldsa
utan is még hosszu évekig tanitott tanszékén, és egészen halalig fi-
gyelemmel kisérte a szakmat, segitette tanacsaival fiatalabb kollé-
gait, err6l magam is szdmtalanszor meggy6zédhettem hosszu tele-
fonbeszélgetéseink sordn. A bucstisorok végén par szot szélni kell
az emberrdl is. Makk professzor egy dinamikus, rendkiviil
baratsagos, kozvetlen személyiség volt, aki sohasem éreztette fiata-
labb kollégdival, az egyetemistdkkal tudasbeli f6lényét, sohasem fi-
togtatta egyetemi tandri poziciojabol is fakado tekintélyét. Aki ko-
zelebbrdl ismerte, érzékelhette generaciéjaban majdhogynem
egyediilallo latin- és gorogtudasat, valamint a bizantinoldgiai, ma-
gyar medievisztikai és dstorténeti szakirodalom mély ismeretét.
Mindezek a személyes és szakmai vonasok eredményezték, hogy
szinte paratlan médon nemcsak hatvanadik, hanem hetvenedik élet-
évében is nagyszabasu Festschrift-tel koszontotte a hazai kozépkor-
dsz-tarsadalom. Nagyon fog hidnyozni.

Thoroczkay Gdbor
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SUMMARY OF ISSUES, 2018

2018/1.: Gergely Kiss: Article on two charters of Béla IV. In this ar-
ticle the author has published and analyzed the texts and images of
two charters, as well as researched the background of their origin.
These two charters have been issued in the chancellery of Béla IV
with few days interval in March 1240. Currently they are stored in
Dijon and as far as their content is concerned, they are complemen-
tary to each other. Until now, the Hungarian research knew only one
of these diplomas. The purpose of the royal regulation was to con-
tribute to the expenses of the general chapter of the Cistercian Or-
der annually held in Citeaux.

Norbert C. Toth: The Relatives of Archbishop Tamds Erdddi Bakéc
(a Try of Reconstruction). In the history of the medieval Hungarian
Kingdom after 1490, High Chancellor Tamas Bakdc played one of
the most important roles. While we are in possession of - also to-
day well usable — works on his life, the relationship between certain
family members are not properly unraveled. Leaning on the mate-
rial of the Erd6dy Archives in Vienna, the paper attempts to incase
the newly found data to the history of the — from Szatmér County,
estate of Erd6d originated formerly Bakdc, later Erddy - family
and compile their reliable genealogy from the 1450s until the 1530s.
The paper sets aside all statements of former genealogical literature
which cannot be proved, while listing data on given persons only if
supported by sources.

Aniké Schmidt: The Collection Activities of the Department for Pri-
vate Archives and Collections of the National Archives of Hungary
for the year 2017. In 2017, the stock of private documents of the Na-
tional Archives of Hungary has been expanded with about 41 dif-
ferent group of documents. The deposit of the Hungarian National
Bank, which is a box of documents from the period of 1321-1818 of
the Rakovszky-Jeszenszky collection, should be highlighted among
the growth of the coat of arms, maps, family archives and associa-
tion documents. The collection has been bought in the framework
of the “Ertéktar program” of the Hungarian National Bank. Thanks
to the centenary of the WWT, more sources have appeared on auc-
tions relating to the war period. It offered our institution a good op-
portunity as well to enlarge our documents concerning this topic.

2018/2.: Katalin Erds: The letter of indulgence of the Szapolya Cor-
pus Christi Burial Chapel - A Charter-forgery from the Early Mod-
ern Age. The article presents an edition of four charters, in order

to analyze the indulgence of the Corpus Christi chapel in Szepes
County. With the charter issued on the 9" of January 1510 a provi-
sion was made for the chapel by Istvdn Szapolyai, his widow, Hed-
vig, and his sons, Janos and Gy6rgy. A little more than a year later,
on the 19" of April 1511, another charter has been issued, which has
remained in a transcript from 1553. In this charter, Hedvig and her
sons supposedly reconsidered their former decree and made amend-
ments in it. The study asserts, that the latter charter is forged, origi-
nating from 1553, when the transcript has been made. The circum-
stances of the forgery represent one remarkable momentum of the
history of the place.

Stefan S. Gorovei: Armenians from Moldavia in Transylvania, in
Hungary and in the wide world (case study). In the studies of family
history and genealogy appears two different - Hungarian and Ro-
manian - families with the same name (Gorove ~ Gorovei). Both,
the Hungarian and the Romanian family sides gave these countries
notable persons in the field of political and cultural life - for exam-
ple, Laszl6 Gorove (1780-1839) and his son Istvan Gorove (1819-
1881), who were members of the Hungarian Academy of Sciences,
and supported the institution with outstanding donations, or Artur
Gorovei (1864-1951), who was honorary member of the Romanian
Academy. While presenting the history of these two families, the
author of the article is trying to answer the question, whether they
are two different sides of the same common stirps. He argues, that
the Moldavian, the Transylvanian and Hungarian Goroveis origi-
nate from the same, certainly Armenian ancestor.

Fanni Hende: Codex Fragments within the Medieval Collection of the
Central Archives of the National Archives of Hungary. The Q 406 ar-
chival holding of the Medieval Collection preserves 33 codex frag-
ments, originated from the 13" to 15® century, which are kept under
28 signatures. Since the beginning of the 1970s until nowadays, all
the codex fragments, which were found during the restauration or
the organization work, are gathered here. Beside these, manuscript
fragments enrich this archival holding also through donations. The
article contains descriptions of single documents from this collec-
tion, which have been done according to the technical standards of
the Fragmenta Codicum.

2018/3.: Andrds Ribi: Why Were Two Places of Authentication with
Statewide Jurisdiction Working in Fehérvdir? After the complete
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processing of the editions issued by the Fehérvar cathedral chapter
and the Hospitaller convent, it has turned out that the former in-
stitution got commands on procedures with statewide jurisdiction
from 1410, while the latter only from the end of the 1450s. These
were mostly inaugurations into estates involving more counties,
where amongst their beneficiaries were the secular and ecclesiasti-
cal principals of the country. In respect of the number of the proce-
dures, the Hospitaller convent has leveled out the difference by the
1470s, and after 1480 it has become the primary place of authentica-
tion of Fehérvar. The background of this change were personal and
workforce problems, as well as the transformation of the provost-
ship’s profile. Because of this - (1498) - by the 16™ century the Fe-
hérvar cathedral chapter in fact was not active as place of authenti-
cation with statewide jurisdiction.

Kdlmdn Mészdros: The Daughter of an Insurrectionist Can Also Be a
Good Party. The Plans of Palatine Pdl Esterhdzy for the Marriage of
his Son in 1706. While the author was proofreading a biography and
was working on the relevant documents, he has found this source
last year, which is an interesting addition to the magnats’ history of
the Kuruc-era. The letter was written in Nagyszombat on the 2" of
January 1706 by Istvan Szirmay to Pal Esterhazy. Besides the pub-
lic matters, it discusses an unclear private matter. The text is about
a good identifiable marriage plan between the daughter of the ku-
ruc General Miklds Bercsényi, Zsuzsanna, and the son of the pala-
tine, Jozsef Esterhazy, who was 18 years old at that time.

Andrds Molndr: Experiences of a Crowning Ceremony of an Em-
issary in Pozsony (Bratislava). Antal Dedk’s Letters from 1825 and
1830. The edited volume of the “Swing” Holy Crown Research team
led by Palffy Géza — A forgotten coronation in the reform era. The
last crowning ceremony in Bratislava in the fall of 1830. (Ed. Ist-
van So06s.) Bp., 2017. (Hungarian Historical Memories. Treatises.)
- has dealed with the “forgotten” history of the last coronation in
Bratislava, namely of the firstborn son of Ferenc I, the latter ruler
Ferdindnd V Habsburg archduke, in September of 1830. This arti-
cle complements this work with the adaptation of the until now un-
known sources, i.e. with the for long lost considered diet letters of
Antal Dedk, the brother of Ferenc Dedk. The letters have appeared
in the Library of the Hungarian Parliament - after smoldering for
a long time - following the publishment of the book. Despite the
fact of belonging to the oppositional group of the constitution pro-
tectors, Antal Dedk unconditionally respected the Habsburg rulers
as well as their authority. Because of his strict moral and relatively

puritan lifestyle, he has observed the - for him - strange and lux-
urious coronation ceremonies with critical distance and almost as
an outsider. At the time of the diets in Bratislava he was much more
an observer than an involved actor.

Gergely Kunt-Noémi Viskolcz: Chapters of the Research History of
the Princely Esterhdzy Family’s Archive (1847-1945). The first part.
The archive of the princely Esterhdzy family exists for more than
400 years, counting from the times of palatine Miklés Esterhazy
(1582-1645). Especially in the 20 century it has undergone a lot
of vicissitude. The archive has been formed during centuries, it has
been organized several times, but always with the purpose that the
economical, administrational and legal documents of ensuring their
wealth are at the family’s disposal. After the basic articles of Imre
Ress, this study provides new information on the history of the re-
searches, which have begun in the 19" century, and gives edition of
sources in the appendix.

2018/4.: Tamds Kdddr: The Use of with the Dynasty not Consanguin-
eous Related Secular Noble’s Princely Title and the Coat of Arms in
the Medieval Hungary. In the historiography is well-known, that in
the Medieval Hungary at the latest since the foundation of the king-
dom, all fleshly men of the dynasty from their birth, that means both
children and adults, are to be entitled to a prince - including the
collateral descendants, so for example the paternal cousins of the
current ruler. The not relative princes are discussed by the author
in different groups: the members of foreign dynasties who came to
Hungary and settled down there; Korlat’s son Benedek, whose dux
title most likely originates in the Voivode of Transylvania; the ori-
gin of dux Velek, mentioned in 1225, its stirps belonging, even his
ethnicity is uncertain; the principality of the Slavonian bans - who
were called princes in the 13 century - could not ingrain, and af-
ter Henrik K&szegi had tried its arbitrary revival, it has disappeared
for good from the Hungarian governmental constitution and the
charter practice.

Andrds Ribi: The Archontology of Fehérvir Cathedral Chapter (1301-
1457). The writings on this topic are overaged and the period be-
tween 1301-1457 is relatively neglected. Therefore, the aim of this
work is to publish the archontology - including simple canons and
chapel and altar directors — of Fehérvér cathedral chapter within
the above-mentioned period. The method of this work follows the
list of names of Eger and Vac cathedral chapters, recently published
by Norbert C. Téth.
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TAJEKOZTATO

Szerzdink figyelmébe

A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai birald (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkeszt6ség kizardlag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség dltal el6irt kovetelményeknek. Kérjiik a tanulmanyok és az ismertetések szerzéit, hogy minden eset-
ben végleges szovegti kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektiiraban a szerkesztok dltal megszerkesztett kéziratokon érdemi valtoztatasokra mar nincs lehe-
tdség. A szerkesztéség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratok megjelentetésére is van lehetdség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé m{i (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6z6lni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az aldbbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt6jének (szerkesztSinek) nevét. Ez utdbbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykétet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy minek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koté-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utén a cim el6tt kettéspontot tegytiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a t6l-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétdjellel (-) vélasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadds helye utan, az év el6tt vesszét kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulmdanykétetben napvildgot latott cikket idéziink, gy a hivatkozott tanulmany utdn az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utina adjuk meg a tanulmany-
kotet cimét és zarojelben a szerkesztdjét/szerkesztoit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténé hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szocskat. A hivatkozott folydirat cimét kurzivaljuk, és utana tegytink vesszét; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illeté évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folydiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozds, kérjiik a hivatkozott szerz6 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettés pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszdm. (PL: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymast kovetGen ugyanarra a miire
és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo.. Ha ugyanazon szerz6 egy masik munkajara, tanulményara hivatkozunk, Gigy az utobbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmiien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, kertilve az évszamos réviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozds, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozas, kérjiik minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jeldljiik.

— Irdsaikat minden esetben Word for Windows szovegszerkeszté programban készitve juttassak el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztéség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivalason kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapadd irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte all6 sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvélasztédsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A lébjegyzeteket automatikus szdmozéssal kérjitk megadni, ,,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljara keriilnek.

- Amennyiben a kiadand6 tanulmanyban képet/képeket is kivannak k6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbol j6 mindségli képeket tudunk kézélni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendé képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tiblazatokat kivannak kozolni, melyek meghaladjéak a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tdblazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példaul) hasznéljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A f8sz6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézdjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivaljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szambol a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formédtumban.
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