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SZOVAK
Gersei Peth Janos

Pray Gyorgy egy 1775-ben napvilagot latott munkag
hosszan értekezett a Névtelen Jégimrasairdl, s egyebe
kozott a kovetkeiket irta: ,Hogy milyen forrasokat has
nalt irdsadhoz, nyilvdnvaléan maga arulja el a WKdeast
szavakkal: 'Kiilonboé torténetirok hagyoményai szerint
isteni kegyelem segitségére hagyatkozva stb.azatban,
hogy kik is ezek, ha ugyan egyaltalan a torténletk@zul
valok voltak, elhallgatjia. A n(agy néy Bél Matyas azt
gyanitja, hogy ¢ (tudniillik Anonymus) orosz (torté
net)ir6kat ért rajta. Azonban tartoldd, hogy abban a kor
ban a mieink semmit nem tudtak azokrél (ti. az po&sol),
vagy, ha tudtak is valamit, kétséges, vajon azoleiték-e
a nyelviket, akiket erre a munkéara alkalmaztakoByos,
hogy az orosz torténetirok munkaikat anyanyelviiktak,
ezek kozil néhanyat a neves Herberstein — Ugy vélg
feltehetleg el$ként forditott latinra, mignem ebben
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KORNEL
cimeklyité armalisa

bés nem a korabbi fejedelmeknek a korara vonatkozérak
K bizony Ggy gyanitom, hogy Béla Jedja ezeklbl (az Ev-

-kdnyveklsl) merithette azon dolgokat, melyekkel kapcso-
latban vilagosan megmondja, hogy a kiralyokrd fegja

padni 6ket. Innét meritettnekihhetnek bizonnyal azon dol-

gok is, amik Szt. Istvan s talan Géza fejedelenatkitietik.
Mivel ugyanisék elészeretettel tAmaszkodtak azon kulfél-
diek segitségére, akik a vallassal egyutblaat honositot-
tak meg az irodalmat/irasbeliséget is, konnyen eted|

- hogy ezek tanacsara és szorgalmazasara kezdtédlbissz

tani a honi térténelmet ésizni azt a tarnoki hazban, vagyis
a kiralyi kincstarban. De hogy a régi fejedelmekéietét
(szer®nk) honnét merithette, egyéltalan nem tudom. Hogy
azonban a torténelem olyan részletességgel lettavki-
niejtve az Evkonyvekben — ha abban aghien mégis voltak
&gyaltalan ilyen kdnyvei a mieinknek — barmennysze-

szazadban a pétervari akadémia vallalkozott aromy hh retném is, nem visz ra a lélek, hogy elhiggyem. dyani-

jelentss résziket németre fordittatja. Oly tavol all Arn
nymustol, hogy ezekkel egybehangozzék, hogy a de
leginkabb lathatélag le is mond réluk, amit &éls majd ki
is fogok fejteni. Ezért gy vélend, 6srégi kronikakat tar
szem dbtt, akar ha kilféldiek lettek |égyen is, amilyen
lathatélag a Metzi Evkonyvek voltak, melyekiszinte sz6
szerint kiirja mindazt, amit Liutratus vercelli midgrol

mesél el; vagy ha inkabb hazaiak, olyanok, amilikeha
tarnokok ispanjanal — nem pedig mesterénél, aho@éirn
szeretné, s amit én mindenképpen megkilonboztetelk—
tek az oklevelek tanisaga szerint. Idézek néhamybert
kirdly abban az oklevelében, melyben sorra vesziaiG
Laszl6 macsoi ban érdemeit, a kodvetkezzavakat irja
'Hogy az ellenségen (ti. a torokokodn) diesges gfzelmet
aratott, az a mi 6tdinknek az (oklevelekben) irott tortén
tei (litterales historiae)altal 6érok emlékezetil hagyatvé
bizonyosan tudott dolog.’ Vilagosabban lehet kdeetktni
erre Il. Ul4szl6 1508. évi okleveléh mellyel Petlé Janos-
ra bizza gyermekeit, Lajost és Annat,ései altal a kiraly

irant dllhatatosan megtartotfiség okan azt mondja: 'Enngkc

a dolognak igen megbizhato tanubizonysagai a ma
kirdlyoknak az Evkdnyveilipri Annale§ maguk is, me-
lyekben igen nagy szorgalommal és nagy foku hisélggel

minden idk torténéseftdsszeirtak.’ De ezek a kiralyokna]

1 A szdveg értelmezésktiiiggéen az ,acta” jelentése lehetne ,esen

oani — Bél lathatélag ezen az allasponton van -gyha
hdegyd a Zoltan (fejedelem) alatt 6sszeallitott emlékiézte
koényvekibl (libri memoriales) meritette allitasait, puszta
vélelem csupan, sem az és§ség nem tamasztja ala, sem
plaem is valdsziin” Lapalji jegyzetében még gyorsan hozza-
tette: ,Ezekibl kifolydlag cafolom, hogy a mieink Krénika-
ja ezekil az EvkonyvekBl fajzott volna el, mivel azokrdl,
akik a Pethok csaladjabdl nevet szereztek magulserk;
mi sem talalhat6 (ti. az Evkonyvekben, vagyis ankak-
ban). Talan Pethd Gergely ezért i$tsnem keveset Ma-
gyar Kronikajaba. Van ugyanis itt egynéhany dolgijt a
atobbi elhallgat.?

vo. Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A Mggrorszagi Latinsag
€3z6tara. Vol. 1/1. Ad edendum praeparavit / Kiadasbkészitette Ivan
MBoronkai. Bp., 1987. 43-44. Itt Pray értelmezésénelfeleben tartottam
meg az el$ jelentést.
2 Georgius Pray Dissertationes historico—criticae in Annales wese
Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Vindobonae, 1776.,8. VII. Qui-
bus sit fontibus ad scribendum usus, idem aperteét verba prodiSe-
undum traditiones diversorum historiographoruminte gratiae fultus
ggaxilio etc.Qui autem si ex historiographis fuerint, reticgt. Mathias Be-
lius suspicatur, Russicos scriptores ab eo inteligreor tamen, ut eo
tempore nostri quidquam de his compertum habueant, si habuere,
num, qui ad has muneris partes appliciti sunt, edinguae fuerint gnari.
Kcerte Russicarum rerum scriptores patrio idiomaege exarasse constat,
quorum aliqua illustris Herbersteinius, omnium éorut puto, primus in
LatiinJum traduxit, quoad hoc seculo Academia Rmtiitana id sibi
éoperae dedit, ut praecipuam partem in Germanicauutreret. Tantum

nyek” is, valoszifibbnek latszik azonban a jél dokumentalt ,irat” ke,

abest, illis Anonymus ut consentiat, ut quam maxétiam, quod postea
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Tudomanyos torténetirasunk egyik alapitéjat a — nkn
nélkidl — hosszan idézett helyen az érvelés heve cwak

h

8

Jelenlegi tudasunk szerint azonkiawmolt az el§, aki a
Gersei Petbk nevezetes cimereslevelét forrasként bevonta

nyelvileg (ob constantem in regis fidem ab eius maiorithues térténeti irodalomba és érvelésbe, s amint aantelbbi-

servatam)ragadta el, nem csak az évszamot irta el
esztendvel, de feltehdileg alaposan félre is értette forras
inak egyikét-masikat, Albert kirdly oklevelét mindep-
pen. Ott ugyanis a hivatkozasb@iusdem praedecessor
nostri litteralibus historiis aeternae memoriae draum)
aligha vitathaté médon nem valamiféle torténeti kéurm,
hanem a kézépkori magyarorszagi adomanylevelekpek
gati tarsaiktol éppen elbeséébdbeszédségikben kilon
b6z narratidira torténik utalds, melyekben rendszerint
adomanyos érdemeit foglaltak 6ssze, gyakortajsiikre
visszatekint hatallyal® Masik hivatkozasat maga is vilag
sabb bizonyitéknak tartottagwebben is idézett béke, de
hogy a szévegosszefliggékhkiragadott részt pontosan é
hette-e, itt sem egyértelim Arr6l mindenesetre meg vo
gy6zédve, hogy a tarnoki hazbamzott libri annaleskife-
jezése alatt egy torténeti munkat, régi kronikdleke érte-
ni, ennek folytan latszélag méltan adott hangokédé¢sé-

egll kiderdl, 6 a régi, az idk soran elkallédott évkdnyv-
arodalom kétségtelen bizonyitékat olvasta kiskel Ertel-
mezését a kébbi forraskritika nem igazolta, de a jezsuita
istorténetird érdekldésének igy sem lebecsiléna jelent-
sége: napfényre hozott egy fontos torténeti forrdistihez
feltehebleg idésebb rendtarsanak, Kaprinai Istvdnnak
n(1714-1785) a gjteményél jutott hozz&' Nem sokkal
ezt kbveben a hivatkozott oklevél teljes szdvege is napvi-
dagot latott, igaz, nem eredetiben, hanem VI. Ka®écs-
ben 1712. aprilis 5-én kelt atirAsabah széveget most mar

Degész terjedelmében tanulmanyozva tébb mindenifénis

dertilhetett, tobbek kdzott arra, hogy nem egy egpisad-
tvarmesteri kinevey iratr6l van sz, hanem Gersei Reth
tJanos cimeidvitésébl, melyben az adomanyost valéban a
kiralyi gyermekek udvarmesterévé nevezi ki élettagign

a kibocsatd. Meg arra is, hogy az oklevél éppeallanke-
z6jét allitja annak, amit Pray magyarazata sugalugyan-

nek, miutdn a fennmaradt latin ny&ltérténeti munkakban is az olvashatd, hogy a Pékhcsaladjat soha nem csufitotta

(Budai-, Dubnici-, Thuréczy-kronika, Bonfini Tizele
valéban hiaba is kereste, nem talalhatta nyomats&ar-
sei Petbiknek, 1évén, azok nem is szerepeltek ezekbe
milvekben. Az mindenesetre figyelemre méltd, hogy 1
ébredt gyanu a kritikai médszeséméltan hires Prayban
szdveg értelmezését iltan.

declarabo, recedere ab iis videatur. Proinde oplhon ad vetusta chro
nica respicere, sive externa illa fuerint, cuiusm@édnales Metenses vi
dentur fuisse, ex quibus, quae de Liutvarto epigddgrcellensi narrantur|
fere ad verbum exscribit; seu potius domesticaliajapud comitem taver
nicorum, non item ut Belius vult, magistrum, quge etique secerno, ag
servata fuisse, diplomata testantur. Afferam nollaniélbertus rex in lit-
teris, quibus Ladislai de Gara, bani Machoviensisita recenset, his ve
bis utitur: De hostibus vero eisdethoc est Turcisploriosum triumphum
obtinuisse eiusdem praedecessoris nostri littetadibistoriis aeternae me
moriae traditum constatClarius id conficias ex Wladislai Il. diplomat
anni MDVIIl. Quo loannem Pethd prolibus suis, Ludmvet Annae prae
posuit, ob constantem in regis fidem ab eius maisriservatamCuius
rei, inquit, ipsi quoque libri annales regum Hungariae, qui iedébus
nostris tavernicalibus conservantur, in quibusqutaaomnium temporun
diligentissime et summa fide conscribuntur, loctiptimi testes sunt etd
Sed haec ad regum, non item primorum ducum temppegtant; ex
quibus ego Belae Notarium ea depromsisse quidepicausquae se dg
regibus editurum non obscure indicarat, reliqua item. Certe quae ad d
Stephani ac forte etiam Geysae ducis aetatem rittifénc quoque
depromta videri possunt. Nam cum isti exterorum, lgteras primi in
Hungariam cum religione invexerunt, opera libeealitterentur, facile ef-
fectum fuerit, ut horum consilio et diligentia res nostrorum cortsic
coeptae sint et in domo tavernica seu gaza regitoditae. At unde pri-

scorum ducum res gestas noster hauserit, compgrémitus non habeo|

Has enim tam singilatim, ut ille refert, in annaléh si quos tamen id tem
poris nostri habebant, expressas fuisse adducpassum, Gt mihi, quam
quam velim maxime, persuadeam. Suspicari autermg @adius videtur
innuere, Notarium hunc ex libris memorialibus subitaho confectis sug
promsisse mera coniectura est, nulli rationi innbec verisimile.” Az 1"
jelzédi lapalji jegyzetben, mely a cimereslev@lidézett széveghez kap
csolédik: ,Ex his arguo nostrorum chronica ab hisalibus variare, quo
niam de his, qui ex familia Pethé inclaruissenrtjlmeperire est. Forte Gel
orgius EETHO non pauca hinc chronico suo Hungarico inseru&umt
enim hic aliqua, quae ceteri reticent.”

3 A narratio-kérdés legutébbi 8sszegzé@soldos Attila Karaszi San-
dor ban és utddai. (Eszrevételek a narratiok egedels szerepéf). Sza-

el a hitlenség vétke, ennek a tanduiliri annales mert
ezekben semmi sem talalhat6 a csalditehségére nézve.
rBartal az &ltala nyomtatasban kozzétett forrastvalésités
eszokasjogi intézménye miatt hozta széba, Ugy wétgan-
ais, hogy az 1507-i oklevél éppen a levelesitésyjélek-
nek a tarnoki hazban tortétizetét tanusitjd.O tehat mar
nem évkonyvi feljegyzésekre, hanem afféle hivatali
koényvekre ('fasti’) kovetkeztetett. Valamivel kidd -
Bartal szbvegkiadasarol és értelmezéiséem vévén tu-
domast — Podhradczky Jézsef Anonymus munkajanak hit
lességéil irt kdnyvében visszatérni latszott Pray értelmezé
-séhez (,egy mas 1507-dik évi levele szerint pedigrazag

4 Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. Sclémiversitatis Bu-

- dapestinensis. Tomus Il., Pars lll. Catalogus Ctibais Kaprinayanae et
e supplementa. Budapestini, 1907. 234 (&jigynény lll. [in quarto] koteté-
nek 44. darabja a 128. folion). Uo. 315. (dijtgmény XVIII. [in quarto]
kotetének 99. darabja a 188. f6lién, Miksa csa$saR-i megessitésének
téredéke). Uo. 313. (a tigemény XVIIL. [in quarto] kétetének 85. darabja

a 140. oldalon) I. Lip6t 1666. aprilis 21-én, Béasikelt cimermegésitd

. és grofi cimet adomanyoz6 oklevele.
® Georgius Bartal de Belehdz&ommentariorum ad historiam status
jurisque publici Hungariae aevi medii libri XV. Tars Ill. Posonii, 1847.

. Mantissa, VIII-XV. lap (a Mantissa 3. darabja; éiztasz6veg valéjaban a
VII. oldalon kezadik). Nem derdil ki pontosan, Bartal honnét vetteza-
veget, hacsak nem a kovetkezzam megjegyzése erre a darabra is vonat-
kozik, akkor ugyanis Szalai baratjanak djggményébl kapta. Pray nyo-

i man tobben is idézték él¢ adott szoveget (Id5. Bartat Commentario-
rum i. m., Mantissa IX. o. 3. j.), tdbbek kozéttMat Istvan és Perger Ja-
nos diplomatikai munkai.

-6 ,Cum[...]illud quodam quasi tacitae admirat®arcano contemplan-
dum et suspiciendum esse videtur, quod nullo ungieanpore vetus illa
et clarissima Petthe6rum domus aliqua infidelititize vel laesae maiesta-
tis crimine notata atque offuscata fuisse invemjatuius rei ipsi quoque
libri annales regum Hungariae, qui in aedibus m#avernicalibus con-

- servantur in quibusque acta omnium temporum ditigsime et summa
cum fide conscribuntur, lucupletissimi testes ggsssunt, in his enim nihil

- penitus reperiri potest, quod familiae tuae nokifime alicuius criminis
notam unquam inusserit”. Uo. IX.

" Uo. IX=X., 4. j., ti. ahol Il. Ulaszl6 arrél ihogy a Petbk dseivel
kapcsolatban iitlenségnek nyoméat sem talalni a Kiralyok Evkonyeeib
(»in his enim nihil penitus reperiri potest, quaahfiliae tuae nobilissimae

zadok,135 (2001) 385-407.

alicuius criminis notam unquam inusserit”).
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évkodnyvei is ott tartattak”), vagyis egy kozeletlbmeg
nem hatarozott, de mégis talan elbe$#éirasra kdvetkez
tetett a szovegh.®

A cimerkbvité oklevél eredetijének jelefgégét, mint
annyi mas magyar torténeti forrds esetében is ntjr

Fraknoi (akkor még Frankl) Vilmos ismerte fol. A Naar
Torténelmi Tarsulat 1871. évi tudomanyos kirandal
Zemplén varmegyébe vezetett, s ott a Sztarayakée

talalt levéltaraban keriilt kezébe a mar akkor isen sé-

rult, de valahai pompajat még leromlott allapotamol
tilkroz5 darabja a csaladi levéltarnal tarsulati kirandu-

las eredményét értékeklbadasaban idézte a tarnoki ha

emlit részt, ennek kapcsan ugy gondolta, hogy ,ezen

vezetes helydl kitiinik, hogy a tarnokmester felligyele
alatt szerkesztettek ésiztettek az orszag toérténeti évkon

vei. Sajnos, hogy ezek a bekdvetkezett katastidbakpet-
te nyomtalanul elveszteR®. Talan nem tévediink, ha

Fraknéi ebadasat 6sszefoglaldé szovéglarra kdvetkezte

tiink, hogy Fraknéi maga is eg§ed elbeszél forrast értett
a libri annales alatt. Kiemelte ugyanakkor a ciméxiités
heraldikai kilonlegességét, a kivaltsdgok kiemeikealtat
(példaul a voros viasz hasznalatat) pedig annalctomitot-
ta, hogy Ulaszlé — kincstara ures lévén — ily modadia
csak a koztiik 1&v bizalmas viszony ardnyaban viszono

Forgéch-cimerben lathatdirarc nem portré, sokkal inkabb
idealisztikus abrazolas.
A szbveg értelmezésének térténetében komoly fordula
tot hozott Hajnik Imre tanulmanya. A kdzépkori magy
t&Kiralyi Konyvek nyomait 6sszediyté szerd a kovetkes-
ket irta: ,Ezen éwil-évre vezetett és a tarnoki hazban elhe-
atyezett kiralyi konyveket kell ugy hiszem, és nednténeti
laévkonyveket, érteniink azdibri annales regum Hungariae
alatt is, a melyekil Il. Uldszl6 Gersei PetlieJanosnak,
kirdlyi gyermekei udvarmesterének adott czimeriéveh
emlékezik, mint oly konyveki, a melyek a tarnoki hazban
rdfriztetnek és tanusdgot adhatnak a Réth&rhetetlen
meiségétl kiraly és orszag irant™ Hajnik a lapalji jegyzet
teszerint Bartal szovegkiadasat hasznélta és Pramétlyé-
yvel vitatkozott, viszont nem adta tanudjelét annbkgy
Fraknéi és Romer hiradasat az eredeti oklevideelilésé-
ardl ismerte volna. irasa ota bevetté valt az a maésvado-
nak latsz6 vélemény, hogy amnales regunkifejezés alatt
hivatali évkényveket, vagyis a kiralyi regisztrurati&teket
kell érteni*? Bartal azon véleményével Hajnik itt nem fog-
lalkozott, hogy ezek kozotrizték-e a levelesitjegyzéke-
ket is.
Azon aligha lehet csodalkozni, hogy a cimeres emlék

7riépisége az értelmezéstorténet soran joval nagfigigb-

Gersei Pett Janos szolgélatait, aki Anna kiralyné, majtemben részesilt, mint szévege: méar Fraknoi is esak

annak halala utan, 1506-tél a kiralyi gyermekekardves-
tere volt. A cimereslevél kdzismert abrazolasatetaifoldi

vagy kolni fesbiskolanak tulajdonitotta, utalt Van Eyd

hataséara is. Amellett érvelt ugyanakkor, hogy aechivi-
tésben Ulaszld arcképe olyannyira realisztikus yhodfran

portrénak tekinthét Fraknéi ebadasat végil kisebb vit

zarta, Wenzel Gusztav felvetette, hogy mar a Fogé

cimerébe is bekerilt Maria kirdlyrabrazolasa, vele szern

ben Ipolyi Arnold azon megdyédését hangoztatta, hogy

8 Podhradczky J6zseBéla kiraly névtelen jegyiiének idejekora és hi

telessége. Budan, 1861. 33.Pray kéziratos dijteményére hivatkozik
(Pray. MS. fol. Tom. XIV. p.154.), a pontos helggbnban a modern kat3
I6gus segitségével nem sikerllt azonositanom.

® A Sztarayak levéltaraba a kihalt Gersei Betsalad levéltaraval
jutott, Id.: A nagymihalyi és sztarai grof Sztasalad oklevéltara. (Szerk
Nagy Gyula.) I. k. (1243-1396) Bp., 1887. lll. kiwdl a csaladi levélta
publikalasa ké&shb kezadott, s nem jutott tal az 1457. eszténde becses
gjoarab sem latott ott napvilagot.
Ossze szetmév nélkil, de vélhéteg — miutan az ézményt (ll. Ulaszlé
kiraly képméasa. Uo. 150-153.) R[6mer] Fl[¢ris] $m=zt) jegyezte — a
folyéirat szerkes#jének tulajdonithatéan. Az ismertetés kitér ar@gyha

levéltarban kézbe vették Miksa kirdly 1572. novenibki cimerlbvitését,
mely atirta Ulaszlé armalisat is, valamint hogy \&&nGusztav javaslatar
a Tarsulat dontdtt a cimeres levél lefényképezteibKérdéses, hogy &
fényképeztetés megtortént-e, a cimerkép ugyanis esaen retusalt ha
sonmasban jelent meg a &bbiekbenFrakndi Viimos A Hunyadiak és &
Jagellék kora (1440-1526). (A Magyar Nemzet Torténé/. k. Szerk.
Szilagyi Sandor) Bp., 1896. 588-589. oldalak kgzdtjd Hoffmann Edit
alabb idézendl tanulmanya szovegkozi képeként (Frakndi masik ma
mas-kdzlése még gyatrabb, barokkizalt kerettel h@zkésbbi megujitas
alapjan kiegészitett képdtrakndi Vilmos: Erdsdi Bakécz Tamés élets
[Magyar Térténeti Eletrajzok. Szerk. Szilagyi SanHBp., 1889. 153.). Al
zempléni—-ungi tarsulati kirandulast és adlkebeszamol6 ulés eseményg
ismertette a Szazadokban (Magyar Torténelmi Tardi®al. october 5-iki
valasztmanyi léseSzazadok5 [1871] 579-582.) is, itt azonban a sér
n6i mellékalakot még az ismeréefinna kiralyné alakjaval azonositotta.

Az ebadast azArchaeologiai Ertesét, 5 (1871) 238-240. foglaltg

merképet tartotta méltébnak arra, hogy hasonmasd&oam
kozzétegye? A heraldika kutat6i kiemelték, hogy a cimer
kaz ugynevezett portré cimerek kozé tartozik, ,naekjralyi
csalad tagjait tinteti fel, mint sisakdisz ifllelg pajzstar-
t6k”,* illetve hogy sajatos tipus, mely nélkiilozi a sistads
atakarot™ vizsgaltak a béik szerepét a cimerabr&hrend-
szerint az Orszagos Levéltarigigménye és a magyaror-
n-szagi cimerhasznédlat kiemelkedts értékes darabjaként
avették szambd Az oklevéltan szakembere édwrban
regisztralta a kits diplomatikai jegyeket (anyag, pecsét,
elrendezés stb.), mellesleg regesztat is készirt® a

11

Hajnik Imre A kirdlyi kdnyvek a vegyes hazakbeli kirdlyok kaa-
kaban. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kir&bll. kot. lIl. sz.
1879. Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp., 1879. 20-21. tédveg kivonatét is

. kozolte lapalji jegyzetben, Bartal publikacitjagn).

2 Irasné Melis Katalin A Matyas-kori budai kiralyi konyvkémiihely
leletei. Mivészettorténeti Ertesit34 (1985) 48. Ggy fogalmazott, hogy a

Lhivatali élet évkonyvei” lehettek a tarnokhazban.

13 valéjaban a cimerképen kivill még egy részletebkpa cimeres le-
vél akantuszos lapszéldiszEtgkndi V.: i. m. 333.).

14 Ghyczy Pallvanczfalvi Dombai Janos dedk czimerlevele 15965I.
Turul, 9 (1891) 130-133.

Aldasy Antal Batthyany Boldizsar és Benedek czimeres leve@®15

b bol. Turul, 12 (1894) 94-96.

6 Sulica Szilard A beti szerepe a magyar cimerképek@urul, 46
(1932) 52-61.

7 Nyéary Albert A heraldika vezérfonala. Bp., 1886. 125-13dasy
Antal A Magyar Nemzeti MGzeum Konyvtaranak CimjegyzékeCime-
reslevelek Il. Bp., 1923. 68-69. (73. sAlyulaszing Straub Evat év-

oszazad cimerei a Magyar Orszagos Levéltar cimewrdsia. Bp., 1987.
XXXV. szines tabla: 51., 117. szinjelzett rajz: 198iras: 125.Kollega

. Tarsoly Istvan—Nyulasziné Straub EyaMagyar Orszagos Levéltar cime-
reslevelei. CD-ROM. Bp., 2000. XXXVI. szines takB2:, 125. szinjelzett

itrajz: 271., leiras: 162.

8 E[rszegi] G[éza],In: Pannonia Regia. Wészet a Dunantilon 1000—

[IL541. Magyar Nemzeti Galéria 1994. okt6ber—19%xu@r. (Szerk. Mikd

Arpad-Takacs Imre.) Bp., 1994. 473-474. (IX-54elét, Il. Ulaszl6
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miivészettorténész leirasaban értékelte a miniatézato-
sitotta a tipus mas darab}afz armalis kompoziciés parj
és azt a budai timelyt, ahol a cimeres leveleken kivdl lit
gikus kényveket is diszitettéR.A genealégia kutatdja
csaladtorténet és a csaladi cimerhasznalat dssgeféifpe
allitotta a cimert! a proszopografus dsszefoglalta a cin
bévitést nyed Gersei Peth Janos palyajat, dé is foképp
azt allapitotta meg, hogy az armalist az udvailv@szet
remekei kozé kell sorolrif. A széveglsl magéabol tovabbrg
is két fontos kérilmény maradt a figyelem kdzéppdrn:
a budai var és Buda varos topogréfiaja kapcsaneaes
tavernicalis a tarnokhaz, valamint a Kiralyi Kényvek mig
az ottérzétt libri annales® Bar a széveg — mint fenteh
lattuk — nyomtatott formaban régtfogva hozzaférhét
volt, Hajnik 6ta arra nem, vagy csak nagyon ritkévat-

koztak, az oklevelet mag#teditunként kezelte a kutatas
Pedig a szoveg is nem kevés tanulsagot rejt: syesgl

hangnem, egyes szam masodik szeihétegszolitas, lexi
kai kulonlegességek, hogy csak a legfontosabbatji@m
ki. A libri annalesértelmezése asorban attol fligg, hog
mit is értinkannalesszo alatt. Természetsatrg kozis-
mert a ,(tbrténeti) évkdnyv” jelentés, mely a magyazagi
latinsdgban a humanista széczollan jelent meg ékzor a
latin szétar forrdsadatai szerint (Vitéz JanosugaPanno-
nius, Bonfini), kevésbé elterjedt a Sopron vardis layelv-
hasznalataban féio ,(éves) szamadaskonyv” érteléfn
Ha Hajnik nagyon is valdszinértelmezéséhez tartjuk m
gunkat, fel kell tennlink, hogy a humanistéveltség nyo-
man a cimeres levélben egy masik antik efegeentés
kelt Uj életre, nevezetesen a ,hivatali évkdnyv” fasti”

szinonimaja, s ennek a Magyarorszagi Latinsag Saidéa
is érdemes helyet szoritaliA telies széveg ismerete
amellett, hogy eloszlat olyan kételyeket, hogy cade-
manyrol vagy cimervitésil van-e sz6, hogy az adom

kiraly Gersei Peth Janosnak a kiralyi évkényvekben val6 felijegyzé
mélté érdemeiért cimert adomanyoz.”

¥ Hoffmann Edit Il. Ulaszlénak egy ismeretlen arckép®urul, 41

(1927) 6-7. ahol az 5. oldalon a Fraknoéi kézoltesélt cimerkép is ko
z6lve van. Hoffmann Edit Il. Ulaszl6 1507. majus &eh nyeli okleve-

Iének Ul4szl6-abrazolasat vetette 0ssze a Gertigd-Bamalissal. Az okle-
vélben Ulaszl6 engedélyezte a pragai Kleinseitel§Mgrana) varosnak
hogy a varosi pecséten a kiraly arcképét haszredhdsgyuttal vitatta
Frakndi azon felfogasat, hogy németalfoldi stilersnle felismerhéta mi-
niatdran, ehelyett ,az olasz izlémagyar miniator” munkajanak tartotta.
2 Radocsay DénefRenaissance Letters Patent Granting Armorial B
rings in Hungary. IlActa Historiae Artium12 (1966) 76., &iséges bibli-
ogréfiaval, de szdvegkodzi kép nélkM[iko] Alrpad], In: Pannonia Regig
i. m. 473-474. (IX-54. tétel), a cimerkép fotdjaval
2 Rainer P&l A Nadasdy, valamint a rokon Nadasdi Darabos ésdbg
Pett$ csaladok cimere az i folyaman.Veszprémi Torténelmi Tae.
(1989) 114-124 Szatlocki GabarA Tatika var histériaja. A Gersei Péth
csalad és tatikai varuradalmuk térténete. Bp., 286984.

22 Fogel Jozsefll. Ulaszl6 udvartartasa (1490-1516). Bp., 1938.,
41., 98.

3 Mayer Béla Levéltartorténeti adatokLevéltari Kozlemények2.

(1924) 146. (11. sz.) Hajnik véleményéhez tartjgamamig Erszegi Géz
fentebb idézett regesztaja visszatérni latszik Bsayraknoi elképzelésé
hez, de legalabbis nyitva hagyja a kérdést. Ld.:rAégagyar levéltartor-
ténet kronoldgiaja, 1000—2000. (Szerk. Doka Klaréhdd Veronika—Réfi
Oszk6 Magdolna.) Bp., 2000. 54-55.

24 Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae i. m. 87176.

% Ausfilhrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuthsgearb. Von

nyos érdemei évkdnyvekbe illenek-e — a magyarordzag
htvatali irdsbeliség Jagello-kori latin nyelvhasztétak egy
rdj vonasat is bizonyitja: az immar humanista igékgncel-
plariai stilust. Ezért nem folésleges a szdvegetrtdd nyo-
man és utan — Ujraolvasni.
er-

Fuggelék

it Az armalis latin szévege

bBuda, 1507. szeptember 22. — II. Ulaszl6 kiraly tekintettel
Gersei Petli Janos ésdsei érdemeire a csalad cimerét

. kibdviti és azzal a kivaltsaggal ruhdzza fel, hogy cirkén

[ viselhetik a kiraly és a kiralyi gyermekek képmasata-

‘'mint voros pecsétviasz hasznalatat engedélyeziuszam

| megigéri tovabba, hogy Gersei Péthanos életében mellé-

"je mast nem nevez ki tarsnak gyermekei udvarmesteri

talaba.

Eredeti, bal oldalan kettészakadt hartya, kék zsiméligds
kerek pecsét: DL 86051. (Sztaray cs. It.), hatlapikori
levéltari jelzetek és tartalmi 6sszefoglalé. Me#etijkori
egyszeti masolaf® Az eredeti sérillése miatt a széveghi-

Aanyt [ ] zaréjelek kdzott ezen mésolatbdl egédeiteti, {}
zarojellel a nyelvileg foloslegesnek latszoibet rekesztet-
tem ki. A kégbbi atiratokat és méasolatokat a linearis sz6-

veghagyomany okamanuscripta descript@nt (ezekre és

a nyomtatott kiadasra lasd a bevézegyzeteit) mebizen-

|_dének itéltem. A szdvegnek tovabbi, 18. szazadi nadiaol

is vannak: DL 71767. (Szulyovszky—Pottornyay c3; DL

21764. (Keglevich cs. It., Kapi Gabor orszagbitéisimes-

ter 1731[?]-i masolata). — Aldasi Antal (A Magyaeizeti

~rMl]zeum Cimjegyzéke. Il. Cimereslevelek. 1l. 10923(.6

i Eudapest 1923, 68-69.) a ma az Orszagos Széchényi

Koényvtar Kézirattarabafirzétt Fol. Lat. 3793. (Gyurikovits

Diplomatariuma) Ill. kdtetének 150-151. lapjardteekoz-

zé a cimerleirast (Scutum videlicet [...] corona m&th ca-
pite) és az adomannyeméltatasat (nullo unquam tempore

[ vetusiilla [...] cura et custodia habeas).

-

2

A

Wiladislaus, Dei gracia rex Hungarie et [Bohemie &hi,
%']deli nostro, magnifico lohanni Pethew de Gemsagistro
curie liberorum nostrorum charissimorum salutencigia-
gue nostram regiam cum incremento omnis boni! Regib
et principibus habenas rerum mo[derantibus pr]oprac
peculiare officium esse debet eos, qui ob summaegén-
rime fidelitatis constanciam de se deque sua régaibkene
et preclare meriti existunt, dignis regie munificenpremi-
is ac gloria sempiterna [afficere. Nam] et antigapientis-
L simi illi viri, qui ingenii perspicacitate divinatque humana
- metiti sunt, prodiderunt duabus rebus potissimuspubli-
cas contineri atque in quieto et tranquillo stabmservari,
premio videlicet et pena, [ut premium rlebus preziat

D

% Collectio Diplomatica Hungarica. A kdzépkori Maggrszag Levélta-

Karl Ernst Georges. I-ll. k. Leipzig, 1879. I. KL&} has.

ri Forrdsainak Adatbazisa. Internetes kiadas (DL50OF Bp., 2010.
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egregie gestis amplissimum non desit, pena verdigub
scelere atque a malefactis compescantur et coeuce
Hinc est, quod nos fidelissima illa maiorum tuorwm
universe familie et prosapie tue merita [et obsadam]
predecessoribus nostris, divis Hungarie regibuangsacre
huius regni nostri Hungarie corone exhibita non ioerd
favore ac benivolencia prosequimur. Que quidem an
nostro revolventes, cum omnia laudanda ac summislig
lenda] preconiis merito iudicemus, tum vero illuel
imprimis omni laude et gloria prosequendum et gquod
guasi tacite admirationis archano contemplandussuspi-
ciendum esse videtur, quod nullo unquam temporesy
illa [et clarissiima Petheorum domus aliqua infitdis
labe vel lese maiestatis crimine notata atque oéftasfuis-
se inveniatur. Cuius rei ipsique libri annales megHun-
garie, qui in edibus nostris thavernicalibus covaetur, in
[quibusque acta] omnium temporum diligentissime
summa cum fide conscribuntur, locupletissimi testese
possunt. In hiis enim nihil penitus reperiri potegtod fa-
milie tue nobilissime alicuius criminis notam unquan-
usserit. [Quam ob rem, culm nos non solum in teywein
tota tua prosapia tantam fidelitatis constanciaguainteg-
ritatem semper fuisse cognoverimus, te vestigiisornan
tuorum insistentem, simulac serenissimam condami-d
nam, [Annam reginam,] consortem nostram charissin
felicibus auspiciis nobis in coniugem atque in amail so-
ciam adduci feceramus, ipsis statim prithiadventus su
diebus ei in magistrum curie delegeramus, quo ficiofte
apud illam usque ad [supremum i]psius diem sumimie,
prudencia et dexteritate gessisti, qua tandem eion
sublata et Deo optimo maximo ita iubente vita fantet in
magistrum curie liberorum nostrorum, quibus nil rits
nilque preciosius [habemus, depultavimus, ut, ddin
fideles nostri partim bona et redditus nostrosaggiurant,
partim thezaurum ac supellectilem nostram ampliggin
conservant ac tuentur, tu rem omni prorsus thez
omnique supellectili [regia preciosiorem, i]jpsoglalicet
liberos nostros charissimos sub tua cura et custoalheas
In quo quidem officio cum te ita semper gesseg|lit
eciam inpresenciarum geras, ut nihil possit amplieside-
rari aut requiri, tibi illud [ex nunc, quamdiu viis, pre-

loris [duo animalia] occupant. Nam in superiori ganeo,
hrierocissimum et generosissimum animal naturali reotie-
pictus ex ipsius linee summitate caudatenus emergen
aperto et hianti rictu linguam exertam vibrans rffeun-
dus] primis pedibus erectis et divaricatis, cagitgonam
auream gestans, cauda in sublime elevata et qapst -
irmum contingenti, in extremo reflexa conspiciturirferiori
vero campo similiter coloris rubri [stat draco] tak lingua
similiter exerta ac vibrante ignem ore vomens, ivertris-
dato, corpore maculis resperso, cauda reflexa eogum
religata, corpus ipsum subeunte, pedibus innixuseath-
etmen et dimicacionem [paratus,] qui, nisi quod lisepra-
dicta a leone dirimitur, procul dubio cum ipso leosibi
naturali quodam instinctu exosissimo certamen ipieat.
Porro relique due partes scuti linearum, ut prétumitt
intercursu [a predict]is distincte celestini suntloris,
guarum una, superior videlicet duos frutices hezbgt in
prato et gramine viridi surgentes et succrescesttamatem
terrestrem unius illorum fruticum folia decerpentem
[continet]. In altero campo similiter celestino enibri luna
suppallida et coloris sui adinstar arcus tensi iboiin se
revolutis duo splendidissima sidera intra orbis gunb et
circumferenciam inclusa continere [cernitur]. Sugam
piguidem totalem formam scuti in supremo est galea su
haoolore depicta et flores varii circumquaque disentes et
scutum ex omni parte ambientes. Ad hec igitur imdset
avita tue stirpis et stemmatis maiorum tuorum insighec
adiungenda] duximus, supra videlicet illam et setitjalee
i totalem formam ac florum lepedissimum discursunsger
edam nostre regie maiestatis in solio aurato sederdextra
paululum ad pectus elevata pomum cruce insignitum,
sinistra autem sceptrum re[gale peculiarem omniGhris-
diani nominis regum insigne tenentem, cesarie dgamis
capite corona ac diademate regio redimito, alterara de-
N super in campo aereo quasi in aere pendente etquod-
huto in ipsum venerabilem verticem celitus descere{emit
[Ad cuius quidem] solii nostri aurati latera dudfantes
regii, liberi videlicet nostri suavissimi stare asanibus
ipsum solium contingere conspiciuntur. A latere dgum
dextro inclitus dux Ludovicus, filiolus noster chssimus
sceptrum similiter regale in dextera tenens, clafifl albis

s]entibus dandum duximus et conferendum, et nemadenp et njunc [prlimum pullulantibus, corona{m} ac diada

um tibi eiusdem honoris sive muneris participene siolle-
gam adhibere volumus, verum ut tua propensa inatd
charissimos liberos nostros, [illustres Ludo]vicdocem et
Annam, filiam nostram fidelitas et in omnibus retagen-
dis et dirigendis integritas et constancia noreimbdo, sed
in universam stirpem et cognacionem tuam diffundaiu
heredibus et [fratribus tuis decori et] ornameritofigura
utque amor noster, quo te ob prescriptas tuaste#tet me-
rita complectimur, omnibus innotescat, ad illa etdufa-
milie tue insignia scutum videlicet adinstar tuibirnn

supremo [latum, in imo accu]minatum in quatuor camp’

lineis duabus transversis se se invicem in mediti $c-
tersecantibus divisum, quorum quidem duos, suparior-
delicet et inferiorem per transversum se habenibs co-

27

regium capiti impositum, altera corona similitersdper
simminente. A latere vero sinistro stat illustris mnreginu-
la, filia nostra iucundissima, pomum similiter awme sini-
stra tenens, coma flava sp[arsa et per la]ctedlaflente,
unica duntaxat corona capite redimito. Que quidamgus
lari ac peculiari nostre munificencie dono coll&aignia
tibi potissimum convenire putavimus, ut cum chaniss
rum liberorum nostrorum magistrum curie agas eten

® Nem kizéart, hogy a ,herbaceos” egyértélmivasatot ,herbaceo’-ra

(herbaceo{s}) kell javitani, részint mivel a ,fru€e (= ,bokor, cserje”)
értelméhez csak értelmezési nehézség aran kapsotéazint mert ha-
sonld betitobblet a kétségtelenil szép, de korantsem hibatésu kéz-
iratban masutt is élordul. A széveg értelme (és stilusa is egy hyptera
nal) igy csekély mértékbendelyére valtozna: ,duos frutices herbaceo in
prato et gramine viridi surgentes” = ,két, zold dlréten és (= vagyis)

Sor folott.

z0ld pazsiton névekivbokrot”.
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nere fi[delissime simu]l et diligentissime fungavriisde po-
tissimum insignia é? virtutis tue clarissime monumen
habeas, ubi omnem curam, operam et sollicitudinelo-c
casti, simulque ut quemadmodum in insignibus etsatuis
nostras gestas effigies, ita in animo quoque etardis
arcan[o veram illam et] incomparabilem nobis dehitt

delitatem medullitus infixam geras. Prout hec omima
capite sive principio presencium litterarum nostrarsuis
appropriatis coloribus pictoris non indocta marfigefta et
distinccius expressata conspiciuntur, [animo deditze et
ex cert]a nostre maiestatis sciencia tibi ac magsifran-
cisco, filio tuo, cubiculario nostro et Georgio Raw, car-
nali fratri tuo tuisque ac eorundem filii fratrisgguuorum
heredibus et posteritatibus universis dandum dusirati
concedendum, immo damus et [presentibus elargiutur,
filjusque et frater tui vestraque universa posasripre-
scripta arma et virtutum insignia amodo in posteubigue
in preliis, bellis, troiis et aliis quibuscunquées et expedi-
cionibus bellicis et militaribus, necnon sigilligelis, cor-
tinis, papilionibus, [vexillis et in quarumlibetrem] et ex-
pedicionum generibus uti possis et valeant. Etiluintinus
volentes huiusmodi collacionem armorum tibi et ptisf
filio et fratri tuis vestreque universe posteriaéir maiesta-

tem nostram modo premisso factam magis illustrem

claram efficere, vobis [vestrisque heredibus ettqrdati-
blus universis id graciose duximus annuendum ete&o
dendum, ut vos vestraque cuncta posteritas sigéktro,
quo amodo sub annotacione prescriptorum insignioimnr
emanandis et conficiendis litteris quibuscunquefusritis
posteritasque vestra usa fuerit, omnes [litterds gua-

tossagaval szereztek derék és igen kivald érdemeket
auralkodoi Bkeziség méltd jutalmaival és 6rok disgggel
illessék. Ugyanis azok a kivaltképp bdlcs férfiakik az is-
teni s emberi dolgokat tehetségik éleslatasavatéhdel,

azt hagyték, hogy az éallamokaik&ppen két kérilmény
tartja egyben é&rzi meg békés és haboritatlan allapotban, a
jutalom tudniillik meg a blntetés, hogy ne maradgraz
igen kbséges jutalom a dolgok kivalé ésikiy megtétele
utan, a blintetés azonban tartsa vissza és zab@azatt-
valbkat a Kintdl és a gonosztettelt Ebbsl ered, hogy mi a

te 6seidnek, tovadbbé egész csaladodnak és nemzets&gedne
azon nagyon lséges érdemeit és szolgélatait, melyeket
részint ebdeinknek, Magyarorszag szentséges kiralyainak,
részint a mi Magyarorszagunk Szent Koronajanakgékt-
tek, nem kozénséges keggyel és jéindulattal jutahula
Ezeket bizony lelkiinkbe idézvén, egyrészt méltétjui
mindegyikiiket dicséretesnek és a I&gin magasztalasra
méltonak, masrészt pedig azt kell lathatolag kist@ppen

is minden dicsérettel és dicgggel jutalmazni és mintegy
valamiféle szétlan csodalat titokzatossagaval szkmks
fogadni, hogy a Petfknek ezt azési és igen nagy Hir
hazat a fitlenségnek a szégyenfoltja vagy a felségseériés b
ne soha, semmilyen korban nem szennyezte s neritétke
tetbe, nem is talalni erre utal6 nyomot. Enneklbt&snak

a legmegbizhatobb tandi Magyarorszag kiralyainalk &z
névrendi konyvei lehetnek, melyeket tarnoki épitgtben
ériznek, s amelyekben mindensidiratarf® nagyfok( szor-
ngalommal és igen nagy hitelességgel fel vannakeregg.
Ezekben ugyanis egyaltalan semmit nem lehet talami
barmikor is legnemesebb csaladodratia szégyenfoltjat

cunque forma v]erborum emanatas vel emanandastperpesitotte volna. Ezért aztan, mivel nem csak tebended

semper futuris temporibus in pendenti vel in appoeseral
rubra sigillare possitis et valeat, immo annuimticen-
cedimus harum nostrarum, quibus secretum sigilllon
strum, quo ut rex Hungarie utimur, [est appensuggre et
tes]timonio litterarum mediante. Datum Bude, fegizarta
proxima post festum Beati Mathei apostoli et ewdintge
anno Domini millesimo quingentesimo septimo, regno
nostrorum Hungarie etc. anno decimoseptimo, Bohs
vero tricesimo septimo.

Bal also sarokban vilagosabb tintaval, vékonyablak@s
mas kézzelWladislaus rex manu propria scripdobb alsé
sarokban a plica alattto[hannes] Gozthoni electus Vacie

A latin szbveg forditasa:

Ulaszlé, Isten kegyelméb Magyarorszag és Csehorsz
stb. kiralya, neked, a mi hiviinknek, a nagysagase&&e-
thé Janosnak, dn szeretett gyermekeink udvarmesteré
Gdvoét, valamint minden jéban val6 gyarapodassadlyiir
kegyelmuinket kivanjuk! A hatalom gyéjil kezikben tartd
kirdlyoknak és fejedelmeknek kiilonds és sajatoslessé-
ge kell legyen, hogy azokat, akik rajuk és allarnautekin-
tettel a legsértetlenebli$eg f6l6ttébb magas foku allhat
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egész nemzetségedbenisdygnek ily nagy allhatatossagat
és feddhetetlenségét tapasztaltuk meglenni, tédedseid
myomdokain jartal, mihelyt a néhai legfelségeseds#zanyt,
Anna kirdlynét, Bin szeretett feleségiinket kedgeeldje-
lekkel hitvesiinkil és hazastarsunkul elhozattuketélé-
nek régvest az alsnapjaiban udvarmestertl rendeltlink
neki, s ezen hivatalban mellette egészen &égpjaig a
négnagyobb tiséggel, okossaggal és lgyességgel viselted
magad. Miutan végezetdl — igy parancsolvan a magassa-
gos Isten — életét bevégezte, téged gyermekeinkraik-
nél sem kedvesebb, sem dragabb kincslnk nincs arudv
mesteréil neveztiink ki, hogy mig mas hiveink réddna-
lyi joszagainkat és jovedelmeinket gondozzak, részi
nkincstarunkat és igensbéges személyes készletlinéetik
és viselik annak gondjat, te minden kincsnél ésderin
kirdlyi felszerelésnél dragabb dolgot, magukat tiilidn
hén szeretett gyermekeinket vedd gondjaidséseted ala.
agrzen hivatalban bizony mindig agy viselted magadgsg
viseled magad mostanség is, hogy tdbbet sem kivaenmi
nekvarni nem lehet, ezzel az oklevellinkkel ezt atailt ne-
ked adjuk és adomanyozzuk, amig csak élsz, éstesztn
ségben avagy hivatalban részeltetve senki masaffii&etat
nem kivanunk melléd allitani, hanem hogy a te uaktés
hén szeretett gyermekeink, a felséges Lajos hercémaa
ahercegil lednyunk iranti élzékeny liséged, és az Osszes
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Sor folott.

Ld. a bevezétszdveg els jegyzetét!
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teendid intézésében és irdnyitdsaban feddhetetlenséged\# aranyozott tronszékiinknek az oldalainal két Ikira

allhatatossagod ne csak rad, hanem egész nemzabesd
rokonsagodra is kiaradjon és drokdseidnek és afgafik
diszéll és ékességéll szolgaljon, valamint hogyete€
tink, mellyel fentebb irt erényeid és érdemeid otéged
korilvesziink, mindenki étt ismeretessé valjék, csaladg
nak ahhoz azjsi cimeréhez elhatarozott szdndékkal
fenségunk biztos tudasabdl kifolydlag neked, vatdna
nagysagos Ferencnek, a te fiadnak, kamarasunkrsa
Petlé Gyorgynek, testvérednek, tovabba a te és a fiad
lamint testvéred Osszes 6rokoseinek és utddainaktuedk
és engedélyeztettiinkjtsadunk és jelen okleveliinkkel ad
manyozunk

tudniillik egy tarcsa modjara folil széles, alulicsos
pajzsot, mely két, a pajzs kdzepén egymast keresatiet-
sz vonallal négy meire van osztva, melyek kozil a K
rézsut 1é% voros sziidt, tudniillik egyik folsit és egyik
alsot két allatalak foglalja el. A folil Iévmezben ugyanis
egy oroszlan — a legvadabb és legnemesebb alEtmét
szetes szinével lefestve a vonalnak asfgl=ztlédl a farkaig
latszik ndvekedni, kitart és nagyra tatott szajakiéltott
nyelvét razva és bombolve, két méllabat emelve és szé
vetve, fején arany koronat hordva, farkat a magashalve
s vele majdnem a fejét érintve, de a végén vissdakitva.
Az alulsé, hasonléképpen vorés riben pedig egy szaf
nyas sarkany all, nyelvét hasonléan kidltve és aapofa-
javal tlizet okadva, sisakos fejjel, foltokkal bottttesttel,
visszakunkorod6 és csomoba csavarodo, teste alid
farokkal, l4baira tdmaszkodva kiizdelemre s harészdn,
mely, hacsak a fent mondott vonal az oroszlantéh né-
lasztja el, kétségkivil azzal a vele természet adeoné-
b6l kifolydlag folottébb gyilolkdds oroszlannal birokra i
kel. Tovabbéa a pajzsnak — minitbocsattatott — a vona
lak kdzbehuzasaval az emlitetiélkelvalasztott maradé

gyermek latszik &llni és kezével magat a tront térin
tudniillik a mi legédesebb gyermekeink. Jobbrélony a
felséges Lajos hercegpm szeretett fiacskank, jobbjaban
hasonl6képpen kiralyi jogart tartva, vilagos, mesdre
dsarjado firtdcskékkel, fejére korona, azaz kirédyek van
dwlyezve, a masik korona hasonlé6 médon félilebeg
folétte. Balrél pedig a felséges Anna kiralylany, dgked-

K va@sebb leanyunk, jobbjaban szintén arany orszagalma
vartva, sdke, kibontott és tejszinnyakara omlé hajjal, de
csak egyetlen koronaval 6vezett fejjel. Ugy véljgkek, a

hbékeziségiink egyedi és killdbnleges adomanyabdl adomé-
nyozott jelvények foléttébb illenek hozzad, hogyidém
hén szeretett gyermekeink udvarmesteri tisztét visals
ezt a hivatalt a legtségesebb médon, egyszersmind a leg-

gnhagyobb iparkodassal téltdd be, leginkabb onnégdegk
ragyogo erényed jelvényei és emlékezjetei, ahova 6sz-
szes gondoskodasodat, faradozasodat és iparkodasoda
Osszpontositottad, egyszersmind, hogy amiképpesiva-j
nyeiden és cimereden a mi képilnket viseled, olyaméd
lelkedbe is és szivednek legmélyébe vésve aztaz &5

t-6sszehasonlithatatlan, irantunk koteléséget nagy hévvel
viseljed. Amiképpen lathatd formaban mindezeketatsaj
tulajdon szineikkel a fethem éppen tanulatlan keze jelen

- okleveliink elején, azaz a kezdetén abrazolta és\itggo-
san kifejezte

hogy te, a fiad, valamint testvéred s a ti 6ssté@daitok
nyazen cimert azaz az erények kitiditgtlvényeit mostantdl
fogva a tovabbiakban barhol csatakban, haborukistng-
moknal, tovabba mas hadi és katonai eseményekhlagdés
jaratokban, valamint pecséteken, takardkon, kékpitp
satrakon, zaszlokon és barmely fajtaji tgyekbenadal-
i-kozasokban hasznalhasd és hasznalni tudjak. Esfeigé-
gunk altal az érebocséatott médon neked és fent emlitett

két része kék szin melyek kozll az egyik, tudniillik & fiadnak és testvérednek, valamint dsszes utddatokett

folll 1évo, két, zold sziti réten illetve pazsiton emelkéds
névekw novényi cserjét tartalmaz, tovabba egy haj
kacsat, mely az egyik cserjének a leveleit tépdesnasik,
hasonlé moédon égszinkék alsé iieen sapatag és sajat
szir holdsarlé latszik, megfeszitett ij modjara egyrieds
fordul6 szarvakkal két fényesen ragyogé csillagot kdzre
a kor szélén, azaz peremén belll. A teljes abréaolatt a
pajzs tetején tulajdonképpeni szinével lefestetaksivan,
valamint kilonféle viragok, melyek mindenfelé szzla-
nak, s a pajzsot mindenélbvezik.

Nemzetségednek éfseid csaladfijanak tehat ezési
és 0roklott cimeréhez a kovetkéet kapcsoltattuk hozzé
tudniillik a pajzs és a sisak teljes dbrazolasa &scseser
szétfutd viragok folétt a mi kiralyi fenségiink ayamott
tréonon Ub alakjat, valamelyest a melléhez emelt jobbja
kereszttel diszitett orszagalmat, baljaban pediglyijo-
gart — minden keresztény riekirdly sajatos jelvényét -
tartva, lebocsatott hajjal, koronaval azaz kirdgjékkel
Ovezett fejjel, mikdzben egy masik korona fedlillégies
mezdben, mintegy a levédpen lebeg és valami médon
éghsl arra a tiszteletre mélt@ife szall ala isteni végzésb
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cimeradomanyt mindazondltal még nevezetesebbé gs mé
iragyogobba kivanvan tenni, nektek, valamint a 8zés
orokdseiteknek és utdédaitoknak azt is kegyesendshgez-
psilk és megengedtik, hogy ti és teljes utdédlasordalaa
pecséttel, melyet mostantdl a fentebb irt cimerjeléigse
alatt barmiféle oklevelek kibocsatasaban és kidiéiban
hasznalnatok és utddlastok hasznalna, az dsszzsvak-
nak barmely forméajaban kibocséatott és kibocsatkeréls
leveleket az eljévertd 6rok idskben mindenkor, fugy és
ranyomott formaban egyarant vords viasszal pedsteé-
tek és pecsételhessék mat, engedélyezziik és megenged-
,juk jelen okleveliink érvényének és tanubizonysagéma
kozbejottével, melyre azt a titkos pecsétiinket &dgtettik
ra, melyet Magyarorszag kirdlyaként hasznalunkt Bel-
patdn, Szent Maté apostol és evangélista Uinnepe letfo-
zelebbi szerdan, az Ur ezerdtszazhetedik esztdretejé
- magyarorszagi stb. uralkodasunknak a tizenheteddseh-
orszaginak pedig a harminchetedik évében. Ulaszilyk
sajat kezemmel irtam. Gosztonyi Janos véaci valtdsats-
hpOk.

V0. a latin szdveg 28. jegyzetével!



JAKO ZSIGMOND

A hodosi Jakok a kozépkorban

A hodosi Jaké csaladrél késziilt alabbi tanulnféamokat a|
nehézségeket kivanja érzékeltetni, amelyekkel ayara
kozépkor kutatéjanak meg kell kiizdenie, ha a taisaa-
torténetet konkrét példan keresztil kivanjaveini az or-
szag torokjarta keleti teriletein. Jéllehet Bih@rmegye
déli sik részén, a Sebes- és a Fekete-Kords kagoseg-
ben, kisnemesi falvak tekintélyes témbje alakultakvar-
jobbagyok és kiralyi serviensek telepiiléséibeddig kisér-
let sem tortént arra, hogy a kéznemesség kialakntdsfo-
lyamatat legaldbb egy itteni varjobbagy vagy serviere-
deti csalad, valamint birtokviszonyai kézépkori sorda

um nostrorum regalium duximus [...] restituendo€haz
gfiainak a varjobbagysagbdl a kiralyi servienseké&émelé-
sével () lehdiségeket nyitott nekik és utddaik szaméra a
tarsadalmi és vagyoni felemelkedés tekintetéberardgy.
Az oklevél szolgéalataik sorabdl megemliti, hogy emstt
Péter és Jakab a kirallyal maradtak, amikor lisggesebb
hiveivel egytt bezarkdzott Feketehalom varabalderaik
nadorral vivott isaszegi csataban szeme lattamnadyilyos
sebeket kaptak, hogy csak az isteni kegyelem nientetg
ket a halaltoP Adatokkal nem bizonyithato, de feltételez-
ndhets, hogy tetteik jutalmaként birtokadomanyt is nykrte

konkrétumain at probaljuk meg bemutatni a kelet-id@alan ekkor kaptak adomanyul a Hodos és Kovacsti kdz

gyarorszagi forrasadottsagok kozott. Ennek a hiakya
poétlasara tortént kisérletnek szanjuk tehat a hodakd
csaladra vonatkozd toredékes adatokbol 6sszeddlidbia
vazlatot.

Annak a Chaz-nak — aki élént tinik fel irasos forra-

teriiletet a szétbomldban tebihari kirdlyi birtokbadl.
Chaz comes legisebb fianak, Chak comesnek nem
| maradtak utdédai és csak az tudhat6 biztosan, hagg &s
1294 kozoétt az Ermelléken, a Gutkeled nemzetség koz
beékebdott Nagykagyarb volt a birtokos és tized cimén 38

sokban - az éHei minden val6szitség szerint azt az utatkepét fizetett Benedek varadi piispokfekhaz halala a 13.

jartdk be, amit a honfoglalé szabadok leszarmairéttaz
utdébbi évtizedekben felvazolt a magyar térténetirds
azonban méar bizonyosan &llithat6, hogy leszarmainait
sorsat az alakitotta ddmn, hogy a IV. Béla kirdly (1235
1270), és elsszulott fia, Istvan ifjabb kiraly (1258-127
kozotti csaladi viszalyban fiaival egyttt megingéskil az
utébbi taborahoz tartozott. Chaz szeméiyér forrasokbol
alig tudhat6 valami azon kivil, hogy élete vége fdi318)
mar comesnek nevezik. Az ifjabb kiraly bihari tarati-
nak lehetett egyik helyi hangadoja. 1268-ban Istijabb
kiraly jutalmazni kivanvan Chaz fiainak: Chaknalété?-
nek, Jakabnak, és Benedeknek a bihari var jobbaalya
neki és a kiralysagnak tett szolgéalatait — akilobigtottan
egykor nemesek voltak, de egyikiik kapzsisagbdl varjoQ
bagysagot vallalt 6ket, valamint egyenes agi leszarmaz
taikat egyittesen a varjobbagysag alol 6rokre fatmés
Ujra besorolja a kiralyi szolgak koZé numerum servienti

1 Atanulméany Jaké Zsigmond utolsé irasa, mely@B828ugusztusébar]

mar betegen vetett papirra. A téma kutatasat és/azblt kép arnyalas§
eredetileg folytatni kivanta, de a szamara kiszalolétezt mar nem tetts
lehetivé. Sajnos, arra sem jutott mar ideje, hogy a jepket beillessze
szovegbe. A tanulmanyt jelen formajaban Jaké KiésaRacz Gyorgy
rendezte sajto ala.

2 Jaké ZsigmondBihar varmegye a térok pusztitagtel Bp., 1940. 98-

szazad legvégére teliet

Chaz fiai kozul Jakab és Benedek leszarmazottaibol
alakult ki a hodosi Jaké csalad a 13-14. szazatufgjan.
-Péterl, a mésodik fiarol egyetlen adat maradt fenn és
valoszirileg a belviszalyok idején vagy sebei kdvetkezté-
ben koran meghalt. igy lett Chaz fianak, JakabrakoJ
nevi fia a 14. szazad elején a csalad névaddja ésftegbe
lyasosabb tagja. 1301-ben mar Hodoson lakik éshJ&a
Jakd névvel folytatja a varadi piispok ellen a Nagykval
kapcsolatosan o6roklétt pert1310-bené nyilatkozik a

U3 1268: Istvan ifjabb kirdly oklevele a varadhedgyféonvent 1329.
augusztus 17-én kelt oklevelében maradt fenn: Ma@yszagos Levéltar,
_Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 71401z Aklevél a Csaky
salad kozponti levéltaraban maradt fonn. — Az Arpazi kiralyok okle-
jeleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpipailianae critico—diplo-
matica. |-Il. k. (Ed. Szentpétery Imre—Borsa IvaBp), 1923-1987. I. k.

1879. sz.

4 Benedek varadi piispok (1291-1296) sajatiKefiegyzései a bécsi
Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 1060. jeizbartyakodexében.

, Kbzlés:Magyar Nyely 22 (1926) 298. (Jakubovich E.); O-magyar olvasé-
t konyv (Osszedllitotta Jakubovich Emil-Pais Dey$écs, 1929. (Tudo-
manyos Gyjtemény, 30.) 113. V6. Erdélyi Okméanytar — Codeplaina-

W ticus Transsylvaniae. I-Il. k. (Ed. SigismundusalaBp., 19972004. (a
tovabbiakban: Jaké, CD Trans.) I. k. 501. sz.

®  1301. szeptember 21.. DL 40282., regeszta: Akjmi-oklevéltar.
Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavangiustrantia.

o)

108.

Szerk. I-VI. k. Kristé Gyula; VII. k. Blazovich Lak—-Géczi Lajos; VIlI-
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Hodossal észomszédos Siivegd hatéaraval kapcsolatosah imen Csaky Miklés és Marcali Miklés temesi és zarasd

1318-ban Chaz comes unokajaként, testvérével, @gk
egyuttesen, Toboly, (Szil), Tarcsa és a Kotegyatiettie
Remete birtokbeli részeiket eladtak Ivanka vardtipbk-
nek (1318-1329) és testvéreinek321 majusaban kiraly
emberként szerepel Magnus Jakou magfst€estvérét,
Cyko-t 1323. november 29-én emlitikugyanebben a
évben 50 mas eskutarssal egyitt birtokperben esiti
orszagbirdi felszélitasrd,majd 1326-ban megyei kikiildg
tést teljesit a Szigetin tortént hatalmaskodéasibégy"
1329-ben Cyko testvérével, Jakéval atiratta az 1Z58
serviensi privilégiumot? Hihetleg ezt kéveien meg is
halt. Utodair6l nem ismeretesek adatok. Ezzel alidia:
Jakok maradtak a csalad egyetlen tovabldéla. Az 1344-
ig terjed id6szakban a tobbi oklevélben Hodoson Jakah
Jaké szerepel a csalad veigeként'® amint azt a Magnu
jelzé6 megadasaval is kifejezett a kdrnyezete. GAéletére
1344-ig vannak adatairik.

A 14. szdzad masodik fel@lbszarmazé genealdgiai ad
tok méar csak bizonytalan leszarmazasi rend felézd
teszik leheivé. Amig szinte bizonyosnak vebliethogy
Demetet® a Hodoson és Kovacsin laké Nagy Jaké ma
ternek volt a fia é8, valamint leanytestvérg hazassaguk
kal jelents birtokokhoz jutottak a Berettydé mentén, az 1
csak feltételezhét hogy a Csékyakat az adorjani és kord
szegi vartartomanyba 1396-ban beiktaté Kovacsi Jakd
Pal a fentebbi Demeternek lenne a leszarmazdtia. vi-
szont adatolhatéan bizonyos, hogy Hodosi Jaké Bar-1

IX. k. Blazovich Laszl6; X. k. Blazovich Laszl6—Gad ajos; XI-XIII. k.
Almasi Tibor; XIV. k. Kéfalvi Tamas; XV. k. Téth Ildikd; XVII. k. Kristd
Gyula; XIX. k. Krist6 Gyula—Makk Ferenc; XX. k. PiFerenc; XXIIl—-
XXIV. k. Piti Ferenc. Bp.—-Szeged, 1990-2004. (aétaviakban: AOKI) I.
k. 74. sz. Hasonméag&ertényi Ivan Az orszagbiréi intézmény torténete
XIV. szadzadban. Bp., 1976. 1. sz. kép.

6 1310. november 18.: DL 31063., regeszta: AOKL.ID94. sz.

7 1318: Eredeti, hartyan, korabban a varadi kaptalaganlevéltaranal
407. fasciculusdban volt, masolata pedig Bunyitaiyc¥ jegyzetei kozot
1962 ettt fellelhe® volt, és még ékerllhet. Vo.: AOKI V. k. 353. sz.

8 1321. majus 24.: Wesselényi cs. It. Magyar Orsgdgevéltar, Diplo-
matikai Fényképgijtemény (a tovabbiakban: DF) 254778.; AOKI VI.
147. sz.

9 1323. november 29.: regeszta: AOKI VII. k. 615. @z Erddy cs.
galgéci levéltarabol).

10 1323: Jakd, CDTrans Il. k. 466. sz.

1 1326: Cyko magister: AOkl X. k. 288. sz. (az &ty levéltarbol).
21329, augusztus 17.: Eredetije a hartyan, a Cssikigdzponti levélta
raban volt (2. csomo, 2. sz.). 1919-ben még tamyoehato volt, de ma
DL-ben nem taldlhaté. Hihleg a Magyar Orszagos Levéltarba valo
koltoztetés sordn nem kerilt be aiggménybe. V6. AOKI XIII. k. 283.
462. sz.

13 1325. oktdber 12.: Jako kiralyi emberként. AOkl k. 458. sz.; 1327

oktober 6. Jaké kiralyi ember. AOkI XI. k. 474.;5£329. augusztus 17|:

AOKI XIII. k. 462. sz.; 1334. junius 22.: Jako magn Jako, CD Trans Il
k. 811. sz.; 1338. majus 28. DL 98697.; A nagy-kargrof Karolyi-csa-

lad oklevéltara. (Szerk.: Géresi Kalman) I-V. k. Bi882-1897. (a tovab}

biakban: Karolyi) I. k. 128-136.

14 1344. majus 3.: AOKI XXVIII. k. 337. sz.

15 1342. majus 31.: Hodus-i Jakou fia: Demeter, ARKVI. k. 265. sz.;
1349. augusztus 24.: Hudus-i Nagy (magnus) Jako6 Oemeter: DL
41438.

ﬁ 1360. julius 4.: DL 42438.

hez. I. k. Oklevelek 1229-1499. Bp., 1919. (a tdidkban: Csaky) I. k|

1396. julius 17.: DL 71439.; Oklevéltar a groféky csalad torténetét

-panok zarandi alispanja és Vilagosvar alvarndfyaz
azonban végleg megéallapithatatlan, hogy a Csakyakka
15. szazad elején konfliktusba keveredett Hoddsalldia
i Jaké magisté? miként és hol kapcsolhaté a csalad leszar-
mazasi tablazataba.
A genealdgiai bizonytalansagok ellenére az adank a
mutatjak, hogy a csaladtagok dsszességének vabgbni
-zete és tarsadalmi sulya ebben aismhkban is gyarapo-
dott, és a csaladtagok egyre tekintélyesebb fakk#iako-
tottek hazassagot. Példaul a Hontpazmany nemzetiségb
Bolcs-i Ugod fia Laszl6 arvainak a Berettyd mell&ers-
bulcsa, Bulchhida, Szentdienes, Kovéacsi, Malomsgsg
Gyéres nefr birtokban 6% részeit HodosMagnus Jakab
fim: Demeter vette zalogba 1349-ben és hasznaba-if3
5 amig 6zvegy évérének fiai nagykortak lettéR.A fentebb
emlitett konfliktusoknak a Csékyakkal, majd &éls a Z6-
lyomiakkal az lehetett az inditéka, hogy a Jakokekdd
avagyoni hatteriikre tamaszkodva megprobaltak a z@mns
szédos nagybirtok terjeszkedését korlatozni.
A 15. sz&zad efsfelélsl szép szammal keriltekéebk-
pileveles adatok, de ezek majdnem kizarélag a CssikyZH-
- lyomi részl megnyilvanulé terjeszkedési szandékok elleni
ndgpéseksl szolnak’* Ezekben a kolcsénds hatalmaskoda-
sgokban gyakran a Jakok a kezdemétiyede az is kiderl,
hogy a szomszédos nagybirtokok réékér kozépbirtokos
Jakdkat fenyegét folyamat miatti aggodalom nem volt
alaptalan. A Csékyak 1422-ben kiralyi adomanykédbrA
jan és Kordsszeg vartartomanya mellé megszereztédkra
gittai uradalmukat i§> A Jakok védekezését e folyamattal
szemben Hodosi Jakd, valamint fiai: Gyodrgy, JarsoBéter
vallaltdk magukr&® Mellékesen megtudhat6, hogy Jaké

1420-ban Csehorszagban volt a kiraly szolgalatdban.
a

4

18 1397. december 10. Edly cs. bécsi It.; D 9020. EmlitEngel P&

Magyarorszag vilagi archontolégidja, 1301-14571. Ikl Bp., 1996. I. k.

240., 459.

1 1410.: DL 9632. Zsigmond-kori oklevéltar. (Szekkalyusz Elemér—
k.Borsa Ivan—C. Téth Norbert—Neumann Tibor) I-XIBp., 1951-2009. (A

Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai Il. Forraskauwok, 1.) 3-4., 22.,

25, 27., 32, 37., 39, 41., 43., 49. (a tovabiaak ZsO) 7406. sz.

20 1349.: DL 42438. (Belefoglalva Kont Miklés nadb860. julius 4-i

oklevelébe).

2L 1414. junius 29.: ZsO IV. k. 2178. sz.; 1414.i{i§n29. ZsO IV. k.

2186. sz.; 1414. janius 30.: ZsO V. k. 2198. §414. janius 30.: ZsO V.

k. 2197. sz.; 1414. november 10.: ZsO. IV. k. 2669; 1414. december
atd.: ZsO IV. k. 2762. sz.; 1419. marcius 13.: ZsQ. ¥l 186. sz.; 1421.
november 12.: ZsO VIII. k. 1129. sz.; 1422. april&.: ZsO IX. k. 424.
sz.; 1422. &prilis 19.: ZsO IX. k. 426. sz.; 14@grilis 19.: ZsO IX. k. 430.
sz.; 1422. aprilis 19.: ZsO IX. k. 429. sz.; 148grilis 19.: ZsO IX. k. 433.
sz.; 1422. &prilis 19.: ZsO IX. k. 434. sz.; 14@grilis 19.: ZsO IX. k. 432.
sz.; 1422. &prilis 19.: ZsO IX. k. 427. sz.; 14@grilis 19.: ZsO IX. k. 425.
sz.; 1422. aprilis 19.: ZsO IX. k. 431. sz.; 148grilis 19.: ZsO IX. k. 428.
sz.; 1447. janius 18.: DL 71481., kozlés: Csaky B88-389.; 1447. julius
22.: DL 71481.
22 1422. jonius 11.: ZsO IX. 647. sz.;
1421. november 12.: ZsO VIII. k. 1129. sz.; 14&@ilis 19.: ZsO IX.
k. 426. sz.; 1422. aprilis 19.: ZsO IX. k. 430, 4422. &prilis 19.: ZsO IX.
k. 429. sz.; 1422. aprilis 19.: ZsO IX. k. 433, 42122. aprilis 19.: ZsO IX.
k. 434. sz.; 1422. aprilis 19.: ZsO IX. k. 432;42122. aprilis 19.: ZsO IX.
k. 427. sz.; 1422. 4prilis 19.: ZsO IX. k. 425, 4422. &prilis 19.: ZsO IX.
k. 431. sz.;1422. aprilis 19.: ZsO IX. k. 428.sz.

23

181-183.

24 1422. 4prilis 19.: ZsO IX. sz. k. 425. sz.
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Amitsl a Jakok elzéleg tartottak, 1421-ben val6sag
veszedelemmé valt. Zsigmond kiraly idejében ugyan
Csakyak tervszéen elvették a Jakdk egyediili terjeszke
si lehetségét a Hodos és Kovacsi kozti kisnemesi birto
terliletén. Nylveden zalogjészagra tettek szert,yKiigok
felét megvasaroltak, Méfalvat pedig csere Utjan szerezt
meg® A javukra sz6l6 kiralyi iktatasi parancsot Hoddai
ko és fiai Gyorgy, Janos, Péter ugyan mego6fiamit év-
tizedes pereskedés kovetett. Ezt, a k6zben ellwdbsl Ja-
ko fia: Gyorgy folytatta és 1448-ban Hunyadi Jakos
manyzé a Csakyak javara ugy dontétte el, hogy avera
szakadt Nylvedi Farkas Janos fia, Gyorgynek a yka§
széllott birtokrészeit Csaky Ferenc székely ésrbispan-
nak, valamint testvérének Csaky Gyorgynek adoman
ta?’ Az iktataskor Farkas Janos 6zvegye, (feléleet Ja-
k6) Anna és Jaké Gyorgy ellentmondas&/ausi-re elér
ték ugyan, hogy a kérdéses terlleter I8yllvész és Szi
geti prédium harmadaért, melynek feléért Csaky eeB20
arany forintot fizetett az Olaszi 6rokdsok részéedtala-
nitsakoket is pénzzel vagy birtokkal.

1484-ben azt is sikeriilt elérniiik, hogy Artandi Een
fia: Balazst, aki Hodosi néhai Jako leanyanak, évetek
volt a gyermeke, iktassék be néhai Jaké Hodos, Kapa,
Kovacsi és Gyiilvész, masnéven Ujfalu prédium, valam
hozzajuk tartozé6 malmok felerészébe, mert azok raégye
illetik a férfi és a Bi agat>®

Csak feltételezhét hogy ezekhez a szerény eredn
nyekhez is sziikség lehetett Tordai Andrasnak, alyki
személyi jelenlét és a kiralyi udvar nagy tekintélgzintén
bihari szarmazasu itéhesterének jogi tudasara és udv
ismeretségeire is. 1472-ben ugyanis Tordai szigtéuod-
vari kapcsolataival, amikor magéatél a kiralytol ezt
kegyelmet fianak, Benedeknek, aki hdzassagot kiéitai
Hodosi Jaké Gyodrgy Erzsébet rieleanyaval, negyedizig
leni vérrokonsaguk ellenéfé A Jakok szamara, mindezq
ellenére a birtokaik természetes kiegésziléséniehet-
sége a szomszédos kisnemesi teriileten a Cséakygérad
vartartomanya kialakulasaval véglegesen lezarutts#ladi
és birtokpolitikanak mas utakat és médokat keketesnie
az érvényesiléshez.

A csalad férfi tagjai a 15. szazad masodik felébako
Gyoérgy fiai voltak: Balint, Jakab, Pal és ifjabb @Bgy>?
1487-ben Hodosi Jaké Jakab mar Bihar megye valkhs
eskiidtjeként szerepel kiralyi emberk&hidz irasos ada
tokban ebfordul6 egyéb leszarmazottakat ugyan megen
juk itt is, de a leszarmazési téblaba valé bessraldijabb
adatok ebkeruilése utan lehet majd vallalkozni. 1495-k
emlitik, hogy Hodosi Jaké Janos és felesége, HeBulgi
Miklésnak Chazlo és Warallya névszatmari birtokait]

25
26
27
28
29
30

1421.
Uo.

1448.
1448.

november 12.: ZsO VIII. k. 1129. sz.

majus 8.: DL 71482., kozlés: Csaky I. l0-3301.
majus 26.: DL 14161.

1451. aprilis 9.: DL 71566. Kozlés: Csaky |. R33394.
1484. augusztus 27.: atirta a varadi hiteleshé§9. december 21
oklevelében, DL 73531.

31472, aprilis 21.: DL 17309.

%2 1451. 4prilis 9.: DL 71566., kdzlés: Csaky 13R3-394.

bsnaguknak foglaltak et 1500-bél arrél van adatunk, hogy
sMatyas kiraly halalat kdvéen (1491 koril) Béathori Istvan
Iés Andras familidrisai kdzott Hodosi Jaké Benedddnek
Feen birtok pasztorain hatalmaskoddtt.
ek Jollehet a 16. szazad elején szefefdakd Ferencnek a
leszarmazasi rendbe vald beillesztése szintén Yatiatam,
annak ellenére, hogy apja bizonyithatéan néhai Jkkd
kab* édesanyja pedig Potenciana lehetette a vele kap-
csolatos adatok jol felhasznalhatéak a bihari nekie=ep-
grétegben elhelyezkédcsalad vagyoni viszonyainak meg-
| ismertetéséhez. Ugyancsak Jakd Ferencnek a nefiedtez
dik az a botrany, mely Iétében tette ingatagga zgsalad-
yga tovabbi sorsat.
1502-ben néhai Tordai Miklos fia: Miklés panasszil
mostohaanyja: Potenciana és annak fia: Hodosi Bak&nc
ellen, azt allitva, hogy nevezettek a néhai édgaallyar-
kas?) Magdolna asszony hagyatékabdl februar 24il kér
elhunyt apja nylvedi kuariajabél ismeretlen helyheiteek
460 arany forintot, két aranyozott ezlist kupat, eZist
N kanalat, két ezist serleget, gemmakat és mas keteke-
lamint Torda, Nyiived, Bojt, Kigye, Eradony (Bihaarme-
gye), Vada, Ombolj, Kaplony és Vezend (Szatmar earm
gye) nevi birtokaikra vonatkoz6 okleveleket és még hatal-
» maskodtak is egyik jobbagyukdh.
A fenti vadaskodas ellenére azotahi felek 1507-re
ndemcsak kibékuiltek, hanem kélcséndsen testvérnikany
nitottak egymast és megegyezésikhoz a kiraly japétsat
is megszerezték. Ennek értelmében Tordai Miklos fia
ahliklos és Laszlo Hodosi néhai Jakd Jakab fia: Famek és
utédainak atengedik Bihar varmegyében Nyived, Tésla
Kiigy egészbirtokban, Bojt, Nagygyarak, Vasari ésdény
részbirtokokban, valamint Totkereki, Boldogasszeleke,
- Ragald és Szigeti prediumokbandeészeit. Ennek viszon-
pkzasaként Jakd Ferenc Tordai Miklés fiainak: Mikldlsrés
Laszlénak, valamint Miklos Gyorgy és Gaspar indainak
oBihar varmegyében Hodos, Nagykagya, Varsany, Kenéz,
Felgkér, AlsOkér egészhirtokokon, Borsod varmegyében
Nyéken, Szabolcs varmegyében Gemzsén, a BihargBere
Borsod és Szatmar varmegyékben taldlhaté Kovaasi, D
moszlé, Kulcséari, Nagymuzsaj, Jenke, Tullus és Egak-
diumokban led részeit engedi &F.
zto Ennek a szefidésnek nyilvanvaldan az lett volna a fel-
adata, hogy mindkét fél vagyoni helyzetét és taaadsu-
nliyat megkethzze a kdznemességen belil is folyé versen-
gésben a politikai hatalomban valé minél nagyoldzeée-
etésért. Eddig nem folyt még tervsizekutatas a két fél
kdzvetlen céljait illeten a részletek feltarasara. Csak felté-
telezhed, hogy politikai, személyi ellentétek, helyi érdkke
lehettek az okai annak, miszerint az eredeti ekdsszel

34 1495. majus 23.: atirta a varadi kaptalan 1498ptember 19-i okle-

velében, DL 26653.

% 1500. augusztus 13.: DL 99205., kozlés: Kardlykl 41-43.

% 1507. augusztus 13.: DL 82266.

%7 1502. méjus 21.: DL 46586.

% Uo.

%9 1507. augusztus 13. és szeptember 26.: 157&ePri atirasban, DL
82266.

33 1487. 4prilis 27.: DL 26648.
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éppen ellentétes eredményt hozott a Tordai Mikkddako
Ferenc emlitett testvérré fogadasi s#dése. 1511. no
vember 28-an ugyanis Il. Ulaszl6 kirdly Jakd Ferbathol
taladlhaté 6sszes javait Wéitzi Istvan magister orszagbir
és erdélyi itéimesternek adomanyozta. Ezek az ors
térvényei alapjan azért haramlottak a koronara,t ihako
Ferenc korabban eskii alatt nyilvanitotta torvéngggeseé-
nek Artandi Tamas leanyat, Katalint, de ennek éllen
utébb Parlagi Antal leanyaval kotott ténylegeseralsaagot
és igy eskiiszegést kovetetf®l.

1512. janius 8-4&n megkisérelték Wéchit bevezetni
Jaké Ferenc hodosi birtokaba, de Tordai Zsigmonadngs
ja, (Jakd) Erzsébet asszony, Albisi Z6lyomi LasHéthai
Mihaly, valamint néhai Hodosi Jaké Janos leanyasoya
és Katalin ellentmondasukkal megakadalyoztak aatakt,
amiért az Ggy mar oktéber 6-ra a kiraly szine edélik
eldontésrd! ami a kovetked év folyaman meg is tortér
Werhiczi javara. Ezutan felgyorsultak a Hodosi Jaké ¢
ladra végzetes események. 1513. november 9-énddkir]
Szentgyodrgyi és Bazini Péter orszagbirot Nylvedrztd
€s miutan néhai Tordai Benedek fia: Zsigmondtohead-

soran négy évszéazad alatt megtett — mar amenngira e
- kelet-magyarorszagi forrasviszonyok lehet tették. Ezek
alig futottak tébbre, mint a déhtfordulépontok megjeldlé-
hisére a csalad életében. Jol tudjuk, hogy a kdzépiagyar
z&galysag forrdsanyaganak feltarasa és kutatasan smeg

sok-sok olyan adatnak kell — reményeink szerintékee
rilnie, amelyek lehévé teszik a fordulatok inditéokainak
és részleteinek legalabb is jobb feltarasat vaggyaid@za-
tat is. Egyedre csak annyi valdszisithet, hogy a csalad
servientes regisoraba bekeriilt eiskét nemzedéke vagyo-
nosodas és tarsadalmi helyzet tekintetében jollinda
atlagoson fellli szerephez jutott a formalédo hikézne-
mességben. JO csaladi kapcsolatokkal, adoméanybkitak
rendelkeztek a Hodos és Kovéacsi kozotti eredetiolde-
ken felll is, amelyeket értékesitettek. Tanlskokl&setén
magistenek éscomesek is titulalt kiralyi megbizottakként

tis gyakran emlegetik az oklevelekbebként a csaladnak is
saevet adé Jakab/Jako-t. Még a 14. szazad masdéikefe
bis meg lehetett az esélye annak, hogy a Bihar—ksivac

Nyitived—Kerekegyhaz kozti egykori varfoldeken kialkak
rokonokkal teli kisnemes-falvak a Jakék Hodosa kori

hegyfoki konvent dltt olyan bevallast tétetett, hogy afognak integral6dni.

anyjanak: néhai Hodosi Jakdé Gyoérgy leanya Erzsékets
nagyanyjanak hitbér, jegyajandék és leanynegyedtrc
jaré Osszeget mar megkapta, az orszagbiét el néhai
Tordai Miklés fia: Gydrgy nevében is — Nagykagy& &t
birtok felét atadja Tordai Zsigmondnak és utddajreaddig
mig pénziik lesz a tényleges fizeté¥ra515 elején Wer
béczi a kélcsén kapott 200 forint biztositékakéntoghla
adta a Hodoson, valamint Kovacsi és DomoszIé prédiu
lévs birtokrészeit Bajoni Janosndk.1517 majusaban pd
dig, amikor Jaké Ferencet mar néhaiként emlitikriwezi
a fenti birtokokat, kiralyi jovahagyassal orokrenaéBajoni
Mikl6s fiainak: Janosnak és Benedeknek ajandékfzta.
gyancsak 1517-ben, talan Jaké Ferenc halala kapesd)
rulhetett sor valami olyan Iépésre, hogy Wi, akkor
mar személyndk kérésére a kiraly 24 Bihar megyeiast
és jobbagyot kotelezett a varmegye sziridt,eh Varad-
hegyfokon val6 tantséagtételre a fenti kilonds esddjési
Ugyben. Ezek kozoétt szerepel Tordai Zsigmond, Bajan
nos és néhai Tordai Miklés dzvegye (Jak6?) Doroisya
A ma ismeretes utolsé adat a Hodosi Jakdk fentagipé-

Amikor az Adorjan varahoz tartozo kiralyi birtokdka

nZsigmond kirdly 1396-ban a t6rok veszedelerl éksza-

kabbra kolto# Csakyaknak adomanyozta, az Ermelléken
pedig kialakult az Albisi Zélyomiak Székelyhid k§#éki
nagybirtoka, erre tébbé mar gondolni sem lehefepy.
lathatta ezt a Hodosi Jakoé fia: Pal is akkor, amikicalyi
emberként kdzreitkodott a Csakyaknak az adorjani majd a
korésszegi uradalmakba valé beiktatasabaiinthogy
-ugyard 1397-ben Csaky Miklés és Marczali Miklés temesi
és zarandi ispanok zarandi alispanja és vilagesirahgya
volt,” tgy latszik, hogy a Jakokadlb a familiaritas valla-
lasaval reméltek védelmet a szomszédos nagybirtokok

nnyoméasa ellen. 1410-re azonban mégis nyilt 6éaéste

kerilt sor. Csaky Miklés volt erdélyi vajda ugyarazzal
panaszolta be a nadornal Hodosi Jakab fia: JaktdsJda-
gister nagykagyai jobbagyait, hogy uruk tudtavabvet
széthordtak a birsagba 6sszeszedett holmikat ébekdz
megolték egy familiarisat.

Ezzel elkezdott az egy évtizeden at tartéoszak-
hullam, melynek soran a Csakyak és a Jakdék kolssimo

ben 1539-Bl val6. Janos kiraly ekkor Bajoni Benedeknekyatalmaskodtak egymas hodosi és szalardi jobbagyain

a kiralynéi udvar provisoranak adomanyozza Jakéwer
és Nagykagya birtokot, melyek a néhai Jaké Feréigin
leszarmazottaival és masdéeeivel kotdtt megéllapodd
értelmében néhai Tordai Miklds fia: Gydrgy magtatheta-
la kapcsan haramlottak a koronéta.

A fentiekben igyekeztlink felvazolni az utat, melggly
varjobbagy eredétcsalad a bihari k6znemesség kialakul

40
41

1511. november 28.: DL 99775., kozlés: Karoliikl 79-80.

1512. junius 8.: DL 99775. Kozléktorvath Istvan Verbbtzi Istvan
ékezete. Pest, 1819. II. k. 160.; Karolyi 1B-B2.

1513. november 9.: DL 105206.

1515. februar 5.: DL 99782., kdzlés: Karolyi kl.91-92.

1517. majus 8.: DL 99790., kozlés: Karolyi I11.205-107.

1517. augusztus 31.: DL 99791., kozlés: Kardlyikl 108-109.
1539. jalius 3.: Karolyi Ill. k. 215-216.
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5 megverték vagy megkarositottélket™ Az egyenbtlen

lehetiséggel folyd kiizdelem 1421-ben azzal zarult le yhog

sa Csékyak kulonb@z jogcimen Nylveden, Kigyon és

Mezéfalvan birtokrészeket szereztek magukialdodosi
Jakd, valamint fiai: Gyorgy, Janos és Péter ugynte

Asa

47 1396. julius 17.: DL 71439., kozlés: Cséaky 1.181-183.; 1396. au-

gusztus 18.: DL 71427.

‘% Ld. a 18. jegyzetet.

49 1410. mércius 7.: DL 9632.; 1410. augusztusDP.9632.

%0 1414. janius 29.: ZsO IV. k. 2187. sz.; 1414.ijgn29.: ZsO IV. k.
2186. sz.; 1414. janius 30.: ZsO IV. k. 2198. §414. janius 30.: ZsO IV.
k. 2197. sz.; 1414. november 10.: ZsO. IV. k. 2689; 1414. december
4.: ZsO V. k. 2762. sz.; 1447. junius 18.: DL 714&d0zlés: Csaky I. k.
388-390.; 1447. julius 22.: DL 71481., kozlés: Gshlk. 388—390.

51 1421. november 12.: ZsO VIII. k. 1129. sz.
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mondottak az iktatasnak,de csokkent mértékben a hat
maskodéasok tovabbra iss@rdultak. A Jakok véglegese
csak akkor lattak be, hogy értelmetlen a kiizdelnaixkikor
Hunyadi Janos kormanyzéként 1448-ban a magvaszj
Nyivedi Farkas Janos fia: Gydrgynek a Berettys etiel
birtokait véglegesen a Csakyaknak adomanydzta.

Hasonlbéan negativan végitt a Jakdkra nézve a Z
lyomiakkal Nagy- és Kiskagya miatt 142@-foly6é kotél-
huzas* Be kellett latniuk, hogy a kéznemesség politi
sulyanak novelésével, Uj csaladi kapcsolatokkabgtrtak
ismét érvényesiiléshez. igy sodrodhatott bele JakénkE a
bihari k6znemesi kdzéletbe, melynek kdvetkezménger
zetesek lettek a csaladra nézve. Megjegyaermbgy a
csalad kordbban is a k6znemesi gazdalkodo életfattaa
gat élte. Jelenlegi adataink szerint tagjai kisétlesem
tettek arra, hogy tanulassal egyhazi palyan sdgékéeko-
z6sségik tarsadalmi és gazdasagi kiemelkedését.

Az erssebb szomszédos nagybirtokokkal valé née
hatalmaskodasok édzaka eitt is a Csakyak familiarisal
ként Pal altal elért zarandi alispansag és vilagalsi
varnagysag® majd Matyas kiraly reformjai soran az jelen

nla kiemelkedést, hogy megyéjik nemesei Jakd Jakabot
nlasztottdk meg Bihar egyik eskiidtjérmk.

A csaladtagok leszarmazasi rendje csak hardiszak-
kadtvonatkozoan tisztazhaté tdbb-kevesebb biztorsdagg
Ezek az 1200-1350, 1400-1450 és az 1500-1517 kozott
id6szakok, de a harom téredékes leszarmazasi rend egy-
h-mashoz kapcsolasa bizonytalan.

Mindezek megfogalmazéasa akkor is kotelessége é-tort
aiésznek, h& maga szintén tudja, hogy az, amit felvazolt,
javitasokra szorul, mert az erre é&pldsetleges kébbi
kutatasok igy konnyebben juthatnak el a helyeshités
felismerésére.

A harom toredékes leszarmazasi rend egyesitésa sora
elkerllhetetlenek bizonyos hibak, amelyek részinbGh
adodnak, hogy a bihari kdzépkori okleveles anyg&jaian
szegényes, részint pedig abbdl, hogy a Jakab éské@ J
nevet a forrasok keverten hasznaljak kereszttvdlesa-
jdadnévként. A 15. szdzad derekaig tart a folyamatig a
- Jakd név lesz a csaladnév, amihez jarul a lakéhelye
(Hodosi, Kovacsi).

"
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1448. majus 8. : DL 71482., kozlés: Cséaky |. ®0-38391. Matyas ki-

raly 1458. augusztus 1-jén (j adomanyként adja 7D493., kozlés: Csat

ky I. k. 421-422.

%1422 aprilis 19. : ZsO IX. k. 424. sz.; 1422rik&p 19. : ZsO IX. k.
426. sz.; 1422. &prilis 19. : ZsO IX. k. 430. €122. 4prilis 19.: ZsO IX.
k. 429. sz.; 1422. aprilis 19.: ZsO IX. k. 433;4222. prilis 19.: ZsO IX|
k. 434. sz.; 1422. aprilis 19.: ZsO IX. k. 432;4222. prilis 19.: ZsO IX|
k. 427. sz.; 1422. 4prilis 19.: ZsO IX. k. 425, 4422. aprilis 19.: ZsO IX]
k. 431. sz.
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% Ld. a 18. jegyzetet.

1487. aprilis 27. : DL 26648.



A hodosi Jaké csalad téredékes kdzépkori leszarsneziadje

Chaz comes
1268
| |
Chak Péter Jakab Benedek
1268-1291/94 1268 1268 1268
| |
Magnus Jaké Cyko
1301-1344 1318-1329
|
I I
Demeter leany
1342-1360 1396
Pal Hodosi Jakab
1396-1397
Hodosi Jaké magister
1410-1438 e.
| | |
? Gyorgy Janos Péter Erzsébet Anna
1421-1451 1422 1422 ) 1484 1448
‘ = Artandi Tamas = Farllasos
[ | [ |
Hodosi Jaké Janos  Jaké Benedek Balint allak  Pal Gyorgy Erzsébet Balazs Katalin
1495 1451 1451-148 1451 1451 1472-1513 1511 1511
= Hedvig = Potenciana = TorAadras fia
Benedek
[ 1
Orsolya Katalin Jako Ferenc
1512 1512 1502-1517



SzABO DOROTTYA
Az oreg ,Tati”

2010 juniusaban a Magyar Orszagos Levéltar egynkeid
ges iratot vasarolt egy arverésen. A papiron Badgsef
két, Bem JOzsedit irott verse, valamint Toth Agoston ho
védezredes vizfestménye taladlha®arsi (Neumann) Jo
zsef a papi hivatast véalasztotta, a szabadsagharchan
harcolt. Forradalmi szellefimversei és politikai irasai mia
azonban 1849 januarjdban halalra itélték. Ezt aletét
késibb hisz év Olmitzben letdltefhigiarfogsagra valtoztat
tak? 1856-ban kegyelmet kapott, és néiemajd tanari
allasok utan az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hi
tal munkatarsa lett. A korabeli sajtéban sok, aaw@isiigy-
gyel és statisztikaval kapcsolatos cikke jelent meg

Téth Agoston Rafadlviszont tevékeny részt vallalt
szabadsagharcban. 1848. november ¥é&gBem Jozsef
erdélyi hadtestének vezérkaraba kerilt,dkéspedig rovid
ideig Erdély katonai parancsnoka Volaz aradi haditor-
vényszék dlszor halalblntetést szabott ki ra, de az itél
késibb tizennyolc év fogsagra valtoztattdk. Barsi Jiese
hasonl6an Olmitzben raboskodott, 1856-ban szab
amnesztiadval, ezutan gazdatisztként, majd tanadéigo-
zott® 1867-61 a Kbzmunka- és Kozlekedési Minisztériu
féomérndke lett, nevéhe#Zodik a minisztérium topogréfi
osztalydnak megszervezésére. Tobb hadtudomafiyet
irt, a magyar tudomanytorténét tartja a modern magys

guk elismeréséil egyébként mind Barsi Jozsefetd mith
Agostont az Akadémia levelétagjava valasztottak.

n- A két vers emléket allit az Eurdpa-szerte kirobaht

- keléseknek és a magyar szabadsagharcnak éppugy, min
iem Jbézsef személyének. Az illusztracidként mekdia-
tszult apré festmény az dd Bem Jozsefet, ,az 6reg Tatit”
abrazolja, ahogy az a képalairasban is olvashat&ég

L mérete minddssze 2,5 x 3 cm. Erdekesség, hogy Bagy
dor 1896-ban megjeletiaromszék dnvédelmi harcami
anunkajd kozzé tette azt felnagyitott, metszetes forméban.
A koélteményeket azok eredeti sorrendjében kdzlom.

a,Csak akarjuk, s efsek leszlnk”

Tarnovban harc kozt sziiletett villama a harcnak;
Sok helyeken beitétt, mig tize végre kihilt.
etéarso, Bécs, Erdély jeldlik lang-palyafutasat.
Hiilt hiivelyét Haleb palma viranya fodi.
hdult
Védelemért egyedil térvényes a harc; csak az tllyen
nGyilkos gyujtogatas vadja nem éri soha.
i Mas mint védelemért nem vont soha kardot a férfi,
Kit Bem Jozsefnek monda, mig élt, a vilag.
r

katonai térképészet (ttjének! Tudomanyos munkassa-A vers cime érzékletesHtajtas Jozef Zachariasz Bem koz-

' Barsi Jozsef (Janosgyarmat, 1810. februar. 23,—Bg03. februar.

18.).

2 Raboskodaséat agtazas ismeretlen allomas felé, 1849-1856i
miivében orokitette meg. Bl&iadasa: Bp., 1890.

3 1856-ban baré Orczy Elek netij lett, 1861-6l pedig a varosi Re-
aliskola foldrajz- és némettanaraként dolgozot62tBen — miutan attért
reformatus vallasra — a pesti reformatus gimnazamiezdett németet &
latint tanitani.
4 Té6th Agoston Rafael (Marcali, 1812. oktéber. Zaz, 1889. jinius
9.)
® Az 1848. decemberi dési Uitkdzet soran példautigakaval atkelt a
jeges Szamoson és egy varatlan szuronyrohammalikileéddontenie az|
Utkozet sorsat. 1849 februarjaban Besztercénd tiijia allni a csaszaf
csapatoknak, melyeket aztdn — Bemmel egyliktidve — szoritott ki Bu-
kovinaba. Helytallasédért Bemsbb alezredessé, majd ezredessé 1épt

els. Az erdélyi lengyel 1égi6 szervezése kapcsan aaomigzeteltérése t4-

madt Bem tabornokkal, aki 1849. janius elején feitetite beosztasabd
Jelen volt Vilagoson, a fegyverletételnél.

® A Keszthelyi Gazdasagi Intézetben kapott munkit féldmiivelési
tanar.

7 Ld. mégTéth Agoston honvéd ezredes a katona és térképgs2;-

mondasosan nagy lelkierejés&l Hogy személye és hadve-
zéri tevékenysége mennyire meghatarozé volt a magya
forradalom és szabadsagharc soran, azt torténatk&ok-
szor és sok helyutt targyalta mar.
Ezt a tényt a koltemény is csak ésiegesen emliti, de
mégis nagyon otletesen: egybeszévi a forradalngdéiaz
2 altdbornagy személyévelTarnovban harc kozt sziletett
Svillama a harcnak [...] Hilt hiivelyét Haleb palma viranya
fodi.” Tarn6w ugyanis az a galiciai varos, ahol 1846rde
arjaban a — kébb egész Eurdpat langba borité — parasztla-
zadas kitoért. Mint ilyen, valébagsok helyen beitott, mig
| thze kililt” . Masfebl viszont Tarnow Bem Jézsef saub-
 rosa is, akinek hamvait az 1920-as évek végeigiraisz
eleppo, a vershéli Halefpalma viranya” boritotta.
Miutan a tarnéwi Bem-bizottsag 1929-ben sikerrel ha
- zaszdllittatta az altdbornagy foldi maradvanyaihelynek

8
9

Barsi Jozsefet 1870-ben, T6th Agostont 1871-ben.

1889 (Szerk. Bak Antal) Bp., 1987.

Nagy SandorHdaromszék dnvédelmi harca 1848-K®@lozsvar, 1896.
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soran természetesen érintették Magyarorszagat ls)por-
s6t a lengyel pispoki kar nem engedte a megszdetelf
gyel féldbe helyezni.

Ennek oka az volt, hogy térékorszagi emigraciojeasd
Bem J6zsef mohamedan hitre tért. Létrehoztak exgyt
mesterséges szigetet Tarndwban, melynek kézepéat
korinthoszi oszlopon all6 — disze$skarkofag rejti Ben
Jozsef foldi maradvanyait. A szarkofag tébbnyielieliratai
kozill a magyar igy hangzikBEM APO, a magyar sza
badsagharc legnagyobb hadvezét&”

Aleppo 1850. dec. 10.

Itt a szerencsétlen LEhnemzet langivadéka,

Es a szabadsagnak mindenkori bajnokéseh

Itt Magyar- és Erdélyorszagnak ritka baratja,

S nemzeti szent harcuk legsujtébb menykéve nyugszik
Villamtél a gonoszlelkii nem rettegisben,

Mint remegett féldiink két nagy csaszarja, nélvét

Es mi a név? Ritkan ismertek igénytelenebbet,
Melyhez annyi remény s remegés lett volna csatolva.
Bem Jo6zsef vagy ,6reg j6 Tati". Amazt koszoruzta
A Torténetiras; ezt érte hal6 katongja.
Egykor imigy irtak; Bz Edély és Migyarorszag.

- Most pedig igy hangzik:Bulj, Edély s Magyarorszag!

A masodik kdltemény esetében ritka cimadasi forintara

- lalkozunk, amely nemcsak Bem Jozsef halalanak hélyé
napjat jelzi, de a vers megirdsanak indokat ise Etal az
utolso két sor tartalma is, mely egyébként a nédsefak-
rosztikon) egy kildnleges mddja: mind Bizz Edély és
Magyarorszag, mind pedig a Busulj, Edély s_Magyaror-
szad a Bem nevet rejtik. (Az idézett szévegben szérepl
kiemelés a szettsl szarmazik.) Hogy a kéltemények és a
rajz pontosan mikor késziiltek, nem lehet tudnidmahég
1850. decemberében, vagy 1851 soran, de feltehatem
sokkal Bem halalat kévéen. Az irat jelzete: R 14Bem
Jozsefp. t. Nr. 10.

10 Ld. még:Hermann RébertBem ap6Magyar Tudomany48. (2001)

290-296. é$-. Toth Tibor Bem sirja(i).Magyar Tudomany48. (2001)
297-299.
' Ertsd: lengyel. Lech a lengyelek legendés.



HORVATH RICHARD
Bigasmista volt-e Himfi Benedek bolgar ban?
(Adalékok a Débrentei Himfiek csaladi torténetéhez)

Aligha hihet, hogy a fenti kérdés esetleges igenélasz
esetén alapjaiban rengetné meg a honi kdzépkoéstitam
felvetése mindenképpen indokolt. Ezt a specidlat pledig
maguk a rank maradt okleveles forrasok szolgakatjée-
lyek el$ pillantasra enyhén szélva is ellentmondésos k
engednek megrajzolni a hires Anjou-kori arisztakrata-
ganéletét illeden, igy okozva zavart a kilsbi csaladtorté-
neti kutatasokban. Ezért hasznosnak latszott, hagyndel-
kezésre all6 forrasok és a blék levonhaté kovetkezteté
sek kozkinccsé valjanak.

A Himfirél kialakult kép eddig nem adott okot gyang
vasra. Az 1343-tblegészen halalaig, 1380-ig folyamatos
adatolhato arisztokrata palyajévelkedik fordulatokban é
kirdlyi kegyhsl eredd magas tisztségekben. 1344-ben k
lyi vadaszként Iép a ,kdzélet szinpadara’, majd Isor
kiralyi varnagy, komaromi, pilisi ispan és visegraar-

rencséjére — forrdsokban is gazdag életitjabarédazat
1376. esztentlkiemelt jelensédi. A jelek szerint Lackfi
Istvan vajdaval egy ithen (vagy még inkébb egytt) szent-
f6ldi zarandoklatra szanta ra& mag#dkait nem ismerjiik, a
Bpetrabbi kutatas feltételezte, hogy egy 1375-0ski@e@torés
alkalmaval elraboltdk Margit névlednyat, és ezért indult
délnek majd keletnek.Ugyanakkor ma mar tudjuk, hogy
Margit elrablasara 1391/92 tjan kerulhetett sgy, Zaran-
-doklata indokat aligha szolgéltatta ez a szomoamésy,
tovabba mar biztosan tudhatjuk azt is, hogy Makgiza-
kbaditasara 1405-ben maga Marcali Mikl6s — nem dokka
aezebtt még erdélyi vajda — érkezett Kréta szigeférétha-
510 tehat, a ban életitja nehézség nélkil illesétket- és
rgpdlyatarsai karrierje kdzé, s igazan egyedi elemkelk
nrendelkezik.
A fentebb leirtak mellett a gyanura, pontosabltearaz

nagy, még ké&hb szatmari, maramarosi és ugocsai, azlitéa okot ad6 informéciok sem lehettek ismeretlerekddi-

pozsonyi, kevei és krassoi ispan, bolgar ban megede
ispan. Vas, Sopron, Fejér, @yés Bakony megyék vezet
je, tdbb megszakitassal és parhuzamossagbmjadhatat
lan, a ké§ Anjou-kor egyik legbefolyasosabb politikai sz
repbjét tisztelhetjik benne. Talan még ebbéli szerepién
fontosabb, hogy szokatlan informéciok is fennmatdbla
és csaladjarol. Ujabb kutatasok hoztak napvilagra aa
tényt, hogy a Himfiek csaladjaban az irds mindensgp-
lenség lehetett, s ugyancsak jo benyomasunk leeddiek
személyes vallasossaganak részlélteifz utdbbi - tegylk
gyorsan hozza -, a cimben feltett kérdés |étjogesgat
vonja ebsen kétségb Fordulatokban és — az utékor sz

Ennek a dolgozatnak az elkészitését a Bolyais)ntatasi Osztondi|

(BO/00263/09/2. sz.) tamogatta. A kézirat elkéselbén nyujtott segitsé-

géért Neumann Tibornak tartozom készonettel.
b Ezidaig ismert legkorabbi oklevelessferdulasa: Magyar Orszagg
Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Diplomatikai Levéltéa tovabbiakban
DL) 40927. (1343. oktéber 21.).

2 Tisztségviselésének pontos adatait Ehgel Pal: Magyarorszag vi-
lagi archontologidja 1301-1457. I-II. k. Bp., 1996listéria konyvtar.
Kronolégiak, adattarak 5.) . k. 100., ill. . gassim.

3 A Benedek életére vonatkozo szakirodalom remikiatésével (ami
ehelyiitt ezek felsorolasa aldl felmenti a sé@rzaz irashasznalat és a v
lasosség kérdésére is kitérve I8zovak KornélMeritorum apud Domi-

S

gi kutatas ditt. Jelen sorok ir6ja egészen mas iranyu vizs-
galatai — Veszprém megye varai torténetének atesen—
soran Utk6zott észor Benedek ban két feleségének prob-
elematikdjaba. Rainer Palnak az essegvari varrél daigo-
gzataban egy 1391. évi oklevéllel kapcsolatosansbiaaink
Essegvari Margitrél, mint a ban dzveg§ét Alig néhany
sorral kégbb pedig mar ugyanebben az 6zvegyi ¢éaégé-
ben bizonyos Dorottyaval talalkozhatuhiz elss, azutan
masodik olvaséasra is megtepelyzet kétségtelenll magya-
razatra szorul. Mert annak sokszor lehettink (Bstlenk)

€hoz). In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv szilletéséek évforduldja iin-
nepére. (Szerk. Tusor Péter.) Bp., 1998. 80-83.

4 zarandoklatanak kériilményeire legutokisukovits Enié: Kézépko-

ri magyar zarandokok. Bp., 2003. (Histéria konyvtdnonografiak
20.)102-103.

5 Kumorovitz L. Bernatt. Lajos kiralyunk 1375. évi havasalféldi hadja-
rata (és ,torok”) habordjé&zazadokl17 (1983) 942-947.

5 Engel Pal:A térok-magyar haboruik esévei, 1389-1392Hadtorté-
nelmi Kézlemények 11 (1998) 567-568Csukovits Eni& Csodas szaba-
dulasok a toérok rabsagbéletas,20 (2005) 81.E. Kovacs PéterEgy ma-
gyar rabszolgahKrétan a 15. szadzadban. In: Honoris causa. Tamylak&
Engel Pal tiszteletére. (Szerk. Neumann Tibor-R&®rgy.) Bp.—
Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- éfvelddéstorténeti tanulmanyok 40. —
Analecta Mediaevalia 111.)105., ill. passim.

”  Rainer Pal:Segvartél Essegvarig. (A bandi var és birtokosatbaié-

|-
netéldl). Castrum A Castrum Bene Egyesilet Hirleve3g2008) 22.

num fructus cumulatorum (Megjegyzések a 14. szé#ad vallasossaga

8  Uo. 23.
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tanui, hogy valaki életében tobbszor, néha pedigzm
nésil, de hogy haldla utdn véltogatna feleségét, ar
igazan ritkasdgszamba megy.

Eppen ezért eleinte félreértésre vagy még inkapb
szef elirasra gyanakszik az olvaso, ahogy persze adk
is. A kérdés tisztdzasa végett hamarjaban kezebégyeriti
Engel P4l monumentalis genealdgiai adattarat, dreel
természetesen a Himfiek leszarmazasa is megtadal
Engel csaladfajan Benedek bolgar ban feleségekssads
vari Dorottyaval talalkozunk 1373-1393 kozotti dassal’
Ezzel tehat a kérdés eldontéttnek latszik, anadmcatus
diaboli altal sugalmazott eljarassal érdemes egy pillarn
vetni az Essegvariak ezen adattarban ugyancsakataked
hatd leszarmazasi tablajara is. Itt ugyanis megtegvvel,
Essegvari Tamas lednyaval, Margittal talalkozunk 3@1—
1393 kozotti évekdl, akinek férjeként Himfi Benede
szerepel a kérdéses hely8mos, innenil kezdve a ketts
névvel ebforduld (két?) feleség kérdése tényként keze
dé, azaz Rainer dolgozata nem tartalmaz téves néal
Ré4adasul, ha Benedek ban palyafutasat akar csailéri
gesen targyal6 irodalmakat attekintjik, kénnyealbeatunk
tovabbiakat, ahol a két asszonynév egyiitt szefépel.

Nem marad mas megoldas, minthogy roviden attel
stik azon okleveleinket, amik valamiféle utalastalanaz-
nak Benedek ban feleségének személyétleg fnevét il-
letéen. Tisztazni kell, hogy két egymast kdyenetan ket-
tés nevi felesége volt a bannak, netalan valéban a cin
feltett kérdés a helyénval6? Idevago okleveleintélsol az
el 1372-re datalhatd, s ez nem mas, mint a temekiva
ralyi uradalom szamadasa. Ennek soraiban szergpekg
télyesnekiind doming akit a szamadast kiadod és feldolg
z6 Engel Pal, igaz csak feltételesen, de a temieskedlal-
mat honorbirtokként iranyité Benedek feleségekauana-
sitott!? Kovetkes, 1373. évi felinése sem tul beszédg
Ekkor klldott parancslevelet |. Lajos kirdly tobbkkzt
Benedek mester sajnos név nélkil emlitatibfli domine
consorti magistri Benedicti fily Heem comitis Teieesi9
feleségének és testvéreinek soszallitastéétigyben'

Az idérendet megtartva, 1376 a kdvetéezzamunkra
fontos esztensl Kilondsképpen is az, mert ekkor nev
elészor nevén kozépkori oklevél Benedek feleségétt
sz6 réla, hogy a ban 1376-ban indult zarandoklateart
esetleges halala esetére lelki udvé&pp Ugy gondoskodn
kivant, mint hatramaradt csaladtagjairdl, azaz méglasa
elétt végrendelkezett. Az utGkor szerencséjére végdk
két, szOvegében nagyjabol azonos valtozatban m
rank* Ezek egyikében felesége név nélkil, a masik
azonban, amely a csanadi kaptalafittekelt, immaron

9 Engel Pal Kbzépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 208

rokonsaga, 2. tabla).

0 Uo. (Lbrinte nem Essegvari)

1 Pl.:Kumorovitz L. B.i. m. 923. 22. jegyz. és 954. 142. jegyz.

2. Engel PA&l:Honor, Vér, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kirédys
kormanyzati rendszer@r In: Ud.: honor, var, ispansag. Vélogatott tan
manyok. (Szerk. Csukovits E@ij Bp., 2003. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Historikusok) 112—-113.

13 pesty FrigyesA Szorényi bansag és Szérény varmegye torténéte
k. Oklevéltar I. Bp., 1878. 6.

]

nevével, Dorottyaként szeregelEszerint tehat a ban fele-
rségét igy hivtak, hiszen csekély az esélye, hogyaéfeér]
végrendelete tartalmazta volna rosszul az asszevétn
e Ezutdn azonban hosszu ideig nem tudunk semmit Do-
Iteottyardl. Annyi biztos, hogy Benedek megjarta &8l-
det, s visszatérte utan ismét a kiralyt6l rea lbihonorok
vezetjeként finik elénk a forrasokban. 1380-ban halt
hateg'® Eddig az esztersily hitvese személyétr tovabbi
adattal nem rendelkezunk.

Nem igy halala utan. A kései Anjou-korban tekiygsH
t&zinte torvényszéen jogi ellentétek tamadtak a csaldd mas
taga és a ban 6zvegye, meg fiai kdzott. Ennek enegené

képpen az 1380-as évébmar fél tucatnal is tébb oklevél
tajékoztat ezekil a jogi aktusokrdl, melyek egyik kiemelt
szerepbje az 6zvegy. Forrasaink szinte kivétel nélkul a
Débrentei Himfiek egykori levéltarabdl szarmaznakjely
ea-torténelem szeszélydlbma a herceg Batthyany csalad
alarchivumanak részét képezi. A kései birtokosok eseer
csénkre nem olvasztottak egybe a hatalmas iratahyag
hanem a birtokukba kerilt nagyobb egységeket migigvé
kilon kezelték. igy tortént ez a Himfiek irathagiiedval is.
ildenedek ban és leszarmazottainak iratait 'Heimigiaa’
irodalomban néhol ,Himfiana”) néven 6nalld, és adeim
korig ép sorozatkéntrizték egészen a masodik vilaghaboru
végéig. Ekkor azonban a szovjet csapatait alenekiib
bBatthyanyiak levéltaruk egyes — altaluk fontosnagw
értékesnek vélt — részeivel Ausztria felé tavoztBken
rirészek kozott volt (van?) a Heimiana sorozab,eldzel
négyszaz darabja is az Arpad-kortdl induldan kdeiiibaz
01380-as évek végéig bezardéfddgEnnélfogva ezek az okle-
velek eredetiben ma még nem allnak a kutatas reeziel
sére, voltaképpen hollétiik pontos helye is vitatott
s. Mindennek eladaséara azért volt szikség, hogy d&ell
képpen értékelni tudjuk azt a 18. szazadi levélgjstro-
mot, eredeti nevén elenchust, amely ezen hianylavelek
révid, latin kivonatat mégiscsak miggte szamunkra és a
herceg Batthyany levéltarban maig hozzaférhetEnnek
az elenchusnak, illetve a megmaradt Heimiana old&ve
bziek a segitségével ejthetjik tehat szerét, hogy3&0-as
Vélvekbeli, s a néhai ban feleségét dlatforméacidkat egyu-
vé gyijtsik.

A szdmunkra lényeges adatok az 1384. es#téhkez-
denek sorjazni. Viszont ebben és a koveikézben is csak
rév nélkili 6zvegyként szerepdl.1387-1 azutan két
radt
ban

15
16

DL 42016. ,nobilis domine Dorothee consortis sue”
Holub Jozsef:Himfi Benedek halalanak évdurul, 40-41 (1922—
1923) 37-38.
17 Zimanyi Vera:A Magyar Orszagos Levéltarba keriilt kérmendi Bat-
thyany hercegi levéltar. In: A Batthyanyak évsz&@a@udomanyos kon-
ferencia Kérmenden 2005. oktdber 27-29. (Szerk.yNagltan.) Kor-
mend-Szombathely, 2006. 279.
4'®  MOL P 1313. Batthany cs. hercegi It. (a tovabbak P 1313) Mis-
Icellanea. Index. (105. cs.) ,Acta miscellanea atigm familise condam
Heim iura concernentia.”
1 DL 102358. cimzésben: ,Pro nobili domina relicandam domini
IBenedicti bani...”; DL 102362. ,nobili domina refic condam Benedicti
bani fili Heemi...”; DL 102375.: ,nobilem dominamicti Benedicti ba-

14 DL 42016., DL 42026.

ni...".
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iratban is nevén nevezik, torténetesen Margiffidkleinte
arra gyanakodnank, hogy az 1376-0s végrendeletivdin
tett Dorottya valamikor 1380 @&t elhalalozott, s a ban ne
sokkal halala éltt egy Margit nel asszonyt vett masod
szor rbul. Ebbéli — egyébirant logikusnak — elgondola-
sunkat azonban teljes mértékben kizarja az a kioskhe-
vél 1385-16l, amelyik a ban halala utan 6t, mig az imé
Margit-emlitést megékéen két eszteridbel kelt. Ebben
Miklos, az Ujonnan alapitott Szent Mihaly volgyb@izaz
lovoldi?Y) karthauzi konvent perjele Benedek ban 6zveg
és csaladjat részeltette kdzosségiik imaiban ékgasei-
ben, azok kegyelmeiben. Szdmunkra e szép kialliéss
még szebb tartalmu irattal csak egy gond akadnabage-
gyét Dorottyaként talalhatjuk meg berfieNos, a két,
egymast kovét feleség lehéisége ezennel kizarhatd, am
természetesen az is, hogy parhuzamosan két asslainy
volna a débréntei var uranak. igy a cimben némasdesa-
logaté szandékkal feltett kérdésre hatarozott égegés
nem a felelet.

Adodna persze, hogy puszta névelirassal van dbklg
Am ha tekintettel vagyunk Benedek végrendeletébén
korabban (1376-ban) emlitett Dorottya névre, nehdze
hetjuk, hogy imméaron mésodszor lettiink tévesztdezal-
tai. Epp emiatt vizsgalatunkat még nem tekinthetg@sért-
nak.

Benedek egykori feleségét erdlitovabbi okleveleke
kell hat bevonni a kutatdsba. A kronol6giai rentietva,
ilyenre mar 1389-ben is bukkanhatuiikde nevet ez ser]
tartalmaz, ellentétben egy 1390. évi és egy azetkén
kelt irattal, ahol mind a kétszer Margitként irtad notarius
az 6zvegyet! Mar-mar megnyugodnank azsbb felmeriilt
névtévesztés lehietégében, amikor 1393-bol megint csa
Dorottya név keril elénk a Débrentei Himfiek egfdktos

2 MOL P 1313. Miscellanea. Index. 352. tétel: ,13&escriptionales

capituli Csanadiensis super eo, quod ad mandatgmsn8indi regis pro
parte Margarethae relictae condam Benedicti baflet@enthe emanatun
filium Andreae de Chep certam paternam restantgaram pretium emp
torum equorum persolvi nolentem ac id eo in on&éegre3 marcarum con
victum ad iudicium evocaverit.” 355. tétel: ,Proatoria constitutio Mar-
garethae relictae condam Benedicti bani de Debeehth

2L Németh PéterA varosbdi karthauzi kolostor torténete és régész
emlékanyaga IVeszprém Megyei MGzeumok Kodzleméry@+20 (1993
1994) Veszprém, 1994. 370-371.

22 DL 7179. ,Nobili ac venerabili matrone, domine dthee relicte do-
mini ac strenui militis domini quondam Benedictnb&ater Nicolaus pri-
or toto cum conventu domus vallis Sancti Michahetise fundacionis do
mini Ludovici incliti regis Ungarie salutem et oragum in Domino
suffragium salutare.”

2 7sigmondkori oklevéltar. (Szerk. Malyusz Eleméorda Ivan—C.
Téth Norbert—Neumann Tibor) I-XI. k. Bp., 1951-20@8 Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai Il. ForraskiadvanyoR, 3-4., 22., 25., 27.
32.,37., 39, 41., 43., 49. (a tovabbiakban: 2s®)1068.

24 MOL P 1313. Miscellanea. Index. 373. tétel: ,138@orogatoriae in
causa Margarethae filiae Thoame filii LaurentheCéheykuth relictae con
dam Benedicti bani de Debrenthe contra puellamifaugocatam filiam
loannis filii dicti Thomae de Segvar ob factum cedtctionis statutioni
tertiae partis possessionis Segvar, ThotvasonllegBj veluti sexum mas
culinum non concernentibus.” 380. tétel: ,1391.itimles Stephani palal
tini pro Margaretha filia Thomae filii Leurenthe @heykuth, relictae con
dam Benedicti bani de Debrenthe contra nobilemifans filiam loannis
filii praedicti Thomae de Segvar in facto possassin Segvar, Thotvaso

tiltakoz6 oklevelében Essegvar varbéli részei dRannek
baz adatnak az ismeretében tehat minden kétségabkiz
mkizarhatjuk annak leh&ségét, hogy hétkdznapi név-
-elirassal taldlkoztunk volna a fontebB<rolt forrasokban.
Mi lehet a megoldas, ha végil sem a két asszopy eg
idejiisége, sem a névalak tévesztése, sem pedigsheliid
négymasutanisag nem allja meg a helyét? Nos, ajigha-
tunk mas kovetkeztetésre, minthogy Himfi Benedek2t3
t6l okleveles adatokkal igazolhatd, s férjét legalatdsfeél
yéttizeddel talél feleségének két, s lathatdan a kortarsak
el6tt egyarant kdzismert neve volt: Margit és Dorottipe
Gvajon miért? Ha figyelembe vesszik a nésfaidulasok
idébeli megoszlasat, illéteg idevonjuk az 6zvegy sogoréa-
nak, Himfi Lérincnek egy levelét, egészen hihebagyara-
nkattal allhatunk él. Figyelemre mélté ugyanis, hogy az
asszony Margit névalakja csak ura halala utémkt fel.
Valaminek tehat térténnie kellett 1380 utan, amgyzaa-

zatot ad erre a névvaltozasra. Most kell utalnuninfH

Lérinc, igaz datum nélkdli, d&m meglelist biztonsaggal
uh386. december 17-re datalhato levelére, melyézaagy-
mmek kiildott, s a Horvati-féle lazadas miatt kitbelhabo-
rakrol, veszélyes allapotokrél fit. Tébbek kozt nyomaté-
kosan felhivja sogofije figyelmét, hogy kolostoratdé

vestro claustrp el ne hagyja. Ezzel pedig kezlinkbe keril a

megoldas kulcsa: Dorottya férje halala utan koldto
vonult, igy kéébb feltind6 masodik nevét, a Margitot, fel-
vett szerzetesi neveként hatarozhatjuk meg.

Réaadasul médunkban all meghatarozni, hogy mikor Ié-

pett a szerzetbe és azt is, hogy melyik kolostdetdt sz6.

A terminus post queet a l6voldi perjel fontebbi, 1385

novemberében kelt levele jeldli ki, Iévén abban diya

k még csaladi nevén szerepmlatronameghatarozassal, ami

egyértelnien még asszony, 6zvegyasszony létére utal.

Nincs semmi okunk azt gondolni, hogy ekkor mar apac

lett volna. Himfi Lérinc fenti levelédl pedig lattuk, 1386

decemberében kelt, igy rendelkezésiinkre trminus an-

te quemis. Dorottya asszony tehat ebbendadsztenében

' dontétt ugy, hogy kolostorba vonul.

Az egyhazrdl. Benedek ban 1376. évi végrendeletében
olvashatd, hogy oly esetben, ha bekdveikbalala utan
Ozvegye a veszprémi Szent Katalin klastromot védexy

®hkkor a Zala megyei Gelse birtokat ezen egyhazjaypeto-
méanyul?’ Azaz a végrendelet e passzusa, valamint Dorottya
vélasztott apaca-neve: Margit ismeretében a tévedés
kély kockazataval jelenthetjik ki, hogy Himfi Berdéd
egyetlen felesége, Essegvari Dorottya az 1380-a&k év
kozepétl halalaig Arpad-hazi (Szent) Margit hercégn
egykori zardaja, a veszprémi Szent Katalin kolo&i&bja
volt.

n

% 7s0 1. k. 3144. ,nobilium dominarum Dorothee cédi Benedicti con-

dam bani de Debrenthe...” (eredeti: DL 102415.)

% KiadasaKumorovitz L. B.i. m. 977., tévesen 1375. év alatt. A kiadas
hibait javitotta és a datalast 1386-ra pontosit@tael P.:A térok—ma-

h gyar haborik i. m. 568-569.

et Bilege ex contumacia latae.”

27 DL 42016.



KONYVISMERTETES

Farkas Attila: Csaladfakutatas Matyofoldot. A szerd

magankiadasa, Mékovesd, 2008. 170 p. (ISBN: 978-96
06-5751-8);Farkas Attila: Csaladfakutatas Matyo6foldor
2. A szer$ magankiadasa, Mékdvesd, 2009. 101 p
(ISBN: 978-963-88556-0-2)-arkas Attila: Csaladfakuta
tas Maty6foldon, 3A szerd magankiadasa, Mékbdvesd,
2010. 106 p. (ISBN: 978-963-88556-0-2)

Az elsh kotet ebszavaban a szdramiivének céljaként
azt jeléli meg, hogy mind mddszertani, mind infoting
szempontbdl segitséget adjon ,a csaladfakutataseal
foglalkozéknak vagy azoknak, akik kedvet kapva @al
kezdik majd el azt”.

Kozli, hogy a kotet kozel sem térekedhet teljessétg-
kintve, hogy ,anyagi és terjedelembeli korlatok thia
csaladfakutatas élsés legfontosabb forrdsaval, az an
koényveki®l torténs kutatassal foglalkozom ebben a kony

megadja az oszlopok eredeti nevét, kerek zaréjethan
Bgyar forditasukat.
, Ezek alapjan az 1676 és az. 1894. évi XXXIII. fapa
.Jaul 1895. oktéber 1-jét életbe 1ép polgéari anyakdnyve-
zésig osszesen 27(!) korszakot kilonbdztet megablegt
az eljarast koveti a hazassagi és a halotti anysleknbe-
mutatasa esetén is. Mindharom fejezet magyaraatakél
kal zarul.

Az addigiakat 6sszegezve, névtani tudnivalokkalpki
nos tekintettel a konkrét példakon bemutatott ragagne-
tvekre, kiegészitve valaszol a kérdésre, ,hogyadjiiézel a
kutatast?”. AGyokereken a szekz sajat csaladja ,rokonai
és azok testvérei” anyakdnyvi adatait kozli ABCdlean.

Rendkivil hasznos &atin szavak gfjteménye ami
arem mas, mint a kutatast ségiematikus szdszedet. Sza-
vimok, napok, hénapok nevei, latinulgigtl, csaladdal kap-

ben”. Tovabbi sikitést jelent — amint az mar a kotet ciméesolatos latin kifejezések, ,latin nydilvkeresztnevek”,

bél is kivilaglik — hogy egy jél kdrulhatarolhatd téneti
foldrajzi egység, a Matyéfold a feldolgozott tetiila fenti
célkitizésnek rendeli ala a kotet szerkezetét is.

Az egyes fejezetek logikusan kovetik egymast, vahd
megkonnyitve ezzel az olvasé dolgat. Az igen helge
sZikre szabott elméleti bevesettan (Hany gsiink van?)
azonnal ratér a médszertani részre, kezdve a lex€abb
forrastipus csoport, az anyakdnyvek részletes istése-
vel. Eppen eme részletesség miatt, itt €s mosk, @saglé-
nyegesebb, legjellemibb informécidkat, ezekébb téma-
koreit emelném ki.

Matyéféld dénéen romai katolikus vallasu Iévén, a r
mai katolikus anyakényveket mutatja be a kétetisjes-
kovesdi példa alapjan. Sz6 szerint idézi ,a magyalv-
rél” sz6l6 legfontosabb jogszabalyokat, ezeken beizil
anyakodnyvek vezetésének nyelvére vonatkoz6 paragpa
kat félkovér bdtvel emeli ki (1836. évi lll. tc. 4. §, 184(
évi VI. tc. 7. 8).

Osszegzésként megtudjuk, hogy a kezdétektMezs-
kdvesden példaul 1678}— 1836-ig latin, 1836-t6l 1852-i
magyar, 1852éf 1869-ig Ujra latin, végul 186k napja-
inkig ismét magyar nyelven irédtak az anyakdnyVek:

halalozéasi okok magyar megfaigl foglalkozasok latin és
magyar megfeléi.

Szakmailag furcsallom — bar emberileg megértem
bhogy a kotet szbveges részét a szelednagyapjanak, Ba-
slint Istvdnnak 1927é alkotott ,népies kdlteményei” zar-
jak. A csaladi fényképek viszont jol illusztraljakMatyo-
fold torténetének egyik korszakat.

Jogos hianyérzetiink tAmad azonbaniiafonrashaszna-
latat illeben. Ennek kdvetkezménye megmutatkozik példa-
ul a ragadvanynevek esetében, ahol is a §z1yos targyi
tévedést kovet el, amikor azéakvektdl alakult, ketbs,

O+égi jelzds csaladneveket is ragadvanynevekként targyalja.
Holott a probléma igen egys#en tisztazhat6 lett volna
példaul az alabbiak alapjaA:magyar helyesiras szabalyai
11 kiadas. Masodik (valtozatlan) lenyomat. Akadémia
f Kiado, Bp., 1985. (http://mek.oszk.hu/01500/0154K8z-
.mér Miklés: Regi magyar csaladnevek szétara, XIV=XVII.
SzazadA szerkesztésben kozrékvdott: K. Sal Eva. Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1993.

A Latin szavak gijteményeeldtt talalhaté szakirodalom
is meglehetsen hianyos. Ehelyiitt csupan a legismertebbe-
ket emlitem meg. Antonius BartaBlossarium Mediae et

)

utdn tér ra az egyes anyakonyvtipusok behatd, fermanfimae latinitatis Regni HungariaeBudapestini, 1901;

tartalmi elemzésére. Blként a keresztelési, (szileté
anyakoényvek hasznalatanakéidl-idére valtozé elemeit
mutatja be, szigorian betartva adrihdiséget. A valtoza

siyalamint, kdlondsen a latin nyeivkeresztnevek”, eseté-
ben alapriinek szamité szo6tar Papai Pariz Ferdbictio-
5 narium Latino—Hungaricum et Hungarico —Latino —Germ

idépontjanak meghatarozasa utan a korabeli sorrendhsz

enicum. (A hasonméas szbvegét gond. Hargittay Emil—
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Kecskeméti Gabor—Thimar Attila. Hasonmas kiadas.,
1995. A fliggelékben Csécsi Jan@bservationes ortho
graphico—grammaticae de recta Hungarice scribendo&
quendi rationecimi tanulmanya. A Maty6fold térténeté
vonatkozo6 Bséges és kbzismert szakirodalom ismertet
ezuttal melbzém.

A masodik kotet szerkezete, tartalma nagymérték
megegyezik az dbs kotetével, ezért csak a legfontosa
eltérésekre hivnam fel a figyelmet. A vizsgalt peliések
ezUttal Szentistvan és Tard. Uj elemCbknaptar

Sokkal lényegesebb ennél Llevéltari iratok fejezet,
ahol is a szefza Borsod-Abalj Zemplén Megyei Levélt
V./176. 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. 483., 484., 4886. szaml
kozelebbél sehol meg nem nevezett (ko#dgsi) kotetei-
bl kdzol idsrendben a telepilésekre vonatkozd forraso
meghatarozatlan, elvek szerint, leginkdbbiibemek ne-
vezhet modon. En a modern atirast tartottam volna in
koltnak.

Lényeges valtozast mutat viszont a harmadik kg
amelynek |. részében Orszagos Osszeirasek a szeré
Mez6kdvesd, Szentistvan, Tard Borsod-Abaulj Zemp
Megyei Levéltarban és a Magyar Orszagos Levélta
6rzott orszagos Osszeirasait dolgozza fel az 169@L5.,
1720., 1828. évekd. A feldolgozast itt is rendkivdili gon
dossag és teljességre torekvés jellemzi, ami at kistgy
érdeme.

A ll. rész, —Mezkdvesdi add Osszeiraseka teleplilés
1782., 1783., 1793., 1798., 1801., 1806., 18070818
1809., 1811., 1851. és 1852. évi adOkdnyveit, tizedeira
sait sth. kozli a Borsod-Abaulj Zemplén Megyei Lé¢ineh-
nyagabdl. A kotetet egy igen csekély terjedeliatin sz6-
szedet és ,irodalomjegyz€k” zéarja, utdbbi a levélarra-
sokat és a konyvészeti tételeket szokatlanul dsszeétle-
nil, dsszekeverve kozli.

Remélhetleg a sorozat kovetkézotetei, illetve kiada-
sai megnyugtatdan oldjak meg az emlitett problémd
Osszegzésként mindazonaltal kijelenthehogy a nagy
miigonddal, de helyenként hianyosan készitett harotet k
kilondsen az etskdtet modszertani része, ideértve a s
szedetet is, rendkivil hasznos mind a téméval &sként
foglalkozék, példaul tdrténészek, levéltarosok, \kaaros-
ok, muzeologusok, néprajzosok, mind a csaladju&ptaé-
siik multja irdnt érdekb6k szaméara.

Sunké Attila

Vladimir Rabik: K6zépkori oklevelek a NagyszomBagnt
Adalbert Egyesiilet Levéltaraban (1181) 1214-15323e-
gedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Td
nettudomanyi Intézet, Szeged, 2010. (Capitulum)\aR1
p. (ISBN 978-963-306-030-8)

A nagyszombati egyetem torténészének szerkeszigs
olyan kotettel gazdagodott a magyar medieviszidmely
azonos cimmel Szlovakidban mar megjelent. Az okidr]
magyar nyeli forditdsa a korabban szintén a Turulban
cenzealt szlovak valtozathoz képest csupan néhamynar

Blrapcsolatban megfogalmazott kritikai észrevétellkr{
- mendi TamasTurul, 82 [2009] 127-128.) a magyar valto-
zatra is érvényesek.
e A szlovakrél magyarra atiltetett, a Szent Adalbert
pgadyesilet Levéltarabadrzott kozépkori oklevelekkel fog-
lalkoz6 bevezétrész (7—12.) két csaladtérténeti tanulmany
bemellett a kdzolt iratok pecsétjeinek fényképes &éeét is
blgéri. A szegedi kiadasbdél azonban hidnyoznak nsupan

a Szlovakiaban publikalt munka mellékletében meédjat

t0 szines fotok, de Rabiknak a csallokozikiin birtokld
kisnemesi csaladdal és a Bélteki Dragffy familidkegbcso-
afatos tanulmanyai is — utébbi elhagyasa nyilvanabzz
praktikus ténnyel magyarazhaté, hogy az irast ngimeé
mar kozolték magyar nyelven (Bélteki [Beltiug] Dffyg
kasalad a magyar kiralysag toérténetéb&arul, 82 [2009]
33-45)).
do- A kotet okmanytari része (21-183.) a Szent Adalbert
Egyesulet Levéltarabafirzott 67 eredeti, az 1358-1543
t&t)zotti évekldl fennmaradt iratot, illetve az ugynevezett
Froa-oklevél (1181) — ismeretlen moédon — az Egythék
ldeerilt fotokopiajat tartalmazza 142 diplomatikaiységre
bbontva.

Rabik minden egyes jogi cselekményt, amelynek meg-

- torténtére az iratok utalast tesznek, kulén okledmt vesz
fel a forrasgyjteménybe. igy a legkorabbi, 1181. évi do-
kumentum utan szereptételek az 1214-1543 kdzotti peri-
0dushdl rogzitenek jogi aktusokat, azonban a faé#AS
torténész médszerének eredményeképpen bizonyosgzév
részletek tobb alkalommal iséébrdulnak a kotetben.

Az in extensokdzolt oklevelek tdbbsége, 116 tétel — a
szlovékiai kiadast nem szamitva — korabban regdszta
majaban sem volt a szakma szamara elértfet okmany-
tarban magyar nyelvfejregeszta, illetve a dokumentumok
adatait, korabbi kiadasait és a velik kapcsolafasiso-
dalmat tartalmazo6 kritikai apparatu$zalmeg a latin nyel-

kaii szovegkozlést.

0 Csako Judit

70-

Hajda Mihaly: Csaladnevek enciklopédigja. A ledgya
ribb mai csaladneveinklinta Kényvkiadd, Bp., 2010. (A
Magyar Nyelv Kézikonyvei XVII.) 551 p. (ISBN: 97863-
9902-30-5)

A szerd vildgosan és egyértelran megfogalmazza timeé-

nek céljat. ,Ez a konyv [...] amelyet most kezében &
olvasd, nem a névkutatok, (nyelvészek, torténégzaraj-
zosok és genealdgusok) szamara késziilt, hanendek- ér
16d6, mivelt nagykdézénségnek.” Ennek ellenére a csaladfa-
rtértatassal foglalkozok szamara nélkulézhetetlekidyv.

A jeles szer& a magyar névtan klasszikusainak mélté

utédaként a magyar tudomanyos ismeretterjeisatialom-
dien elgként foglalja 6ssze a csaladnevekre vonatkozé
ismereteket. A kézikényv a leggyakoribb 1230 csaddet
ydolgozza fol. Az alcimben szeréplleggyakoribb” kifeje-
reés, arra utal, hogy a feldolgozéas targyat kémaatbazist

a magyar allampolgérok 2007. januar 1-jei allaplotmeeg-

lisnak tekinthei eltérést tartalmaz, igy az eredeti kiadas

silels szuletéskori csaladnevek teljes listaja adtavaisé-
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16k teliles szamanak megadéasaval. Ezt a Kdzigazgati
Elektronikus Kézszolgaltatdsok Kozponti Hivatalacké-
totta az ELTE Magyar Nyelvtérténeti, Szociolingtikai,

Dialektolégiai Tanszékének rendelkezésére. Az ddiarl]
szerint a csaladnevek szama a fontpimhtban 194917
volt. A legtdbbszoér éforduld és hasznalatos nevekrdi-s

sannak valtozasait. ,A szlav erefletmocsaras’ saros’ je-

lentési *blatbnb [blatn] szd vizek, lapos teriletek nevévé,
azokbdl pedig a melléjuk telepult helységek neviéwéilt.

A magyarban a névke#dés név végi massalhangzé-tor-
I6dasok fololdasaval kialakult Balaton~Bolotontelepi-

7 lésnév. llyenek Bodrog, Borsod, Heves varmegyéhan v

kitett adatbazis Magyarorszag lakossaganak kéthitmaak. Barmelyikhez jarulhatott ‘'onnan/oda valé’ jeiési —i

(65,82%-at) fedi le.

A csaladnevekit cimi fejezetben a csaladnévtipusa
rol, ezek eredetél kapunk torténeti tajékoztatast. Tom
torténeti attekintést kapunk a sajatosan magyaitikzo)
tarsadalmi vonatkozasokkal terhes csaladnév-val@asbk-
rél is. A csaladnevek kialakulasanak korszaka, alb4
szazad utan ugyan torténtek még kisebb, szérvavits
zasok, am a 18. szazad eléjg¢az anyakonyvek rendszer
vezetésének korszakéatol kezdve mar a névvaltozisoka
csekélynek mondhato.

A kormanyzati eszkozokkel, felidlr végrehaijt(at)ott
névvaltoztatas, Il. Jozsef hires névrendelete rsizenin-
denki koteles volt csaladnevet viselni, és ha némiligen-
nel, német kozszoi név felvételére kényszerdilt.
gyarorszagon a jogszabaly, szinte kizarélagosaadaig
apanév alapjan azonosithatd zsidésagot érintetibo$
kitétele volt tovabba, hogy megtiltotta a csaladilemeg-
valtoztatasat. Jelafgen enyhitett ezen |. Ferenc 1814.
rendelete, amely — hatdsagi engedéllyel — egy athalal

I

képz, s igy eredetre, szarmazasi helyre utal6 csalaenév
kalakulhattak. Az -nyi védrlés nyelvjarasi ejtés. A Balaton
OEo neveéldl ritkabban valhatott csaladnév, névmagyarositas-
kor azonban sokak szamara az ismert ténév voltvadné
lasztas motivacidja.Elterjedtségea név foldrajzi elterjedt-
ségét adja meg, a jelenlegi magyar nyelvterilefda: mar

az egész nyelvterileten altalanosan elterjedt, derBa
pgnegyében kissé gyakoribb.” Névvaltoztatagész kdzzé-
tett adatok hianyaban a 19. szazadra, pontosalzoa898-

ig terjed idészakra vonatkoz&zazadunk névvaltoztatasai
cimi kotet anyagat hasznalta fel. (A 19. szazadban Baak
laton formaban hasznalta fol névvaltoztatasra &aum-
bartnerés egyPollak csalad.)

Via- A kotet elmondja tehat a csalddnevidkgyakorisagu-
kat, eredetiket, foldrajzi elterjedésiiket, tortémetsemeé-
nyek, kulturalis hatasok és divatjelenségek altplaeant
befolyasolt valtozasi folyamatukat és jelentésiiket.

gvi Hianyérzetink talan csak a csaladnevek kialakulsav
szoros Osszefliggést mutatéredvek témakorével kapcso-

lehetvé tette a valtoztatast. Ezzel a ldiséggel legtdbben latban tamadhat, bar ez nem kééhezdmon a szefbn,

1848-1849 folyaman éltek, honvédek, katonatiszkék;-
hivatalnokok. Ezeket a névvaltoztatasokat azonb@4o .l
szeptember 9-én a Habsburg-kormanyzat érvénytettnit

Nagyméni valtoztatasi hullam 1867 utan, majd a
vilaghaboru kozti idszakban tdmadt, ekkoth meg az €
targyban a Belligyminisztériumhoz fordulok szama. tjz
név alkotdsanak egyik modja az idegen nevek lefisd
(Buchberger —> Konyvhegyi)pem ritkan kitalalthelyne-
vekbsl —i képvel (Bérczvary),vagy nem létezett egyérn
nevekldl —fi~fy utétagokkal(Sétafy).Legjelenbsebb valto-
zas azonban, a nem magyar anyanybktelepiltek, néme
tek (Binder~Pintér), szlovak (Blazsek), romanok ¢&o-
pan) altal hozott nevek bekeriilése a magyarorsaégi
anyagba.

A névvaltoztatas folyamataba természetesen a ma
névanyag csokkenése is szervesen beletartozik. KOkatt
emlithed a csalad kihaldsa, a (mara) negativ jelentésts
mat hordozé nevek (Bidos) elhagyasa, a haborlusesss:
gek, a holokauszt, az utédallamokba kerilt magyaék
véltoztatasai.

A miifaji szabéalyokat tieen tiikr6zi a névcikkek kovet
kezetes, egységes szerkezete. A cimnév kivalasatasa
lyesiras, a kiejtés, a névgyakorisag és a hagyomdey
leginkdbb a helyesiras alapjan tortént (példaub®ai). A
csaladnév tipusa Ssaladnevekil cimii fejezetben targyal
kategoridkba sorolja a csaladnevet (a Balatoni riésly
eredet)). A Valtozatokaz ir4s- és ejtésvaltozatokat sorg
fel. (A Balatoni esetéberBalatoni 1348, Balatony, Bald
tonyi 95 Mas valtozatokkal egyiitt 6sszesen 14&Eedete
a kozszoi difordulastdl kezdve kiséri végig a nevek tor

mert mai csalddneveink esetében nem hasznélénk\at.

A kotet egyik flggelékében azonos szempontl csopor-
tositasban sorolja fel a magyar nevek mellett @yako-
@ibb német (Ecker, Frei, Becker), szlav (GyurkoyiB®-
zsik) és roman (Marosan) és a bizonytalan besardlde-
met, cigany, szlav, magyar) csaladneveket. Pélrdisnsi
eljarassal figyelmeztet, hogy egyes nevek két vHipb
csoportba is illenek, de statisztikai okbol csal, eglegva-

i I6szinibbnek tartott névadasi mod szerinti csoportba kerl
be minden név.

Az ezt kdveb Ujabb fuggelék -A csaladnevek gyakori-
sag szerint. Az egységesitett helyesirasu és osszeds-
valtozatl csaladnevek gyakorisagi sorrendbea khatalmas
névanyag statisztikai alapu feldolgozasat adja ggamlé-
ogaiesen, a kozfelfogassal gyakran ellentétes erpgmé
jutva. A nevek eredete, jelentése és gyakorisagétk-
rigyanis kozvetlen kapcsolat nem figyelheteg. Mig a
r Molnar csalddnév 109 233 alkalommal ford, edddig az
Acs minddssze 9 437 alkalommal. A példak mindenstip
bél bsvithebk.

A kotet egyik nagy erénye a sajatos témahoz illedzk
NévmutatéEbbe csak azok a névvaltozatok keriltek, ,ame-
lyek el$ néhany hangjukban is eltérnek a cimnévként kiva-
lasztott formatdél”, valamint az &@meényl szolgalé kereszt-

[ és csaladnevek, valamint a névvaltozatok. (Benedek—

Bede, Bed, Beke, Békefi, Bencze, Bende, Bene, Benke,
ljBenkd, Benk) Nem szerepelnek viszont a cimnévhez ko-
- zelall6 irdsvéltozatu nevek.

té- Sunké Attila

netét, jelentésének eredetét (finnugor, jOvevénysi)
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Szirmay Gabor: A szirmai és szirmabesg@r§zirmay csa
lad térténete Javitott, ldvitett kiadas. Tiszantuli TOrténés
Tarsasag, Debrecen, 2010. (Régi magyar csalada¥99.)
p. (ISBN 978-963-88807-1-0)

Valamennyi csaladtorténettel foglalkozé szakember
és laikus kutaténak is mintaul szolgalhat Szirmagb&
koényve. A szer& 2005-ben jelentette meg jelen munka&e
kiadasat, 2007-ben pedig kdzreadta az ugocsai azBmir-
may csalad torténetét feldolgoz6 kotetet. Mindeledbz
cikkei, tanulmanyai lattak napvilagot a Tiszaniiirténész
Téarsaséag folyoirataban. Mint azést6bdl kiderdl, a Szir
may csaladban régi hagyomanya volt a csaladtortkuist-
tasnak, és az addig Osszégytt adatokat tartalmazoé fe
jegyzések, iratok — kis tllzassal — apardl fiddllsk. Szir-
may Gabor is igy 6rokdlte meg a kordbbi kutatasad-e
ményeit 6ssze@zdokumentumokat, és azéta is nagy ke
vel végzi a vonatkoz6 forrasok feltarasat, azokdkgjoza-
sat és kozzétételét.

A munka a Szirmay csalad eredetét, torténetét lighdo
z6 genealdgiai munkak szambavételével kdidd Ugy fi-
nik, hogy a Szirmayak eredete nagy talany lehatgttnea-
I6gusok szamdra, hisz tiznél tobb szakmunka fogialkk
vele, és olyan kivaldsagok mellett, mint Bél Maty&gir-
may Antal, Nagy Ivan, Kempelen Béla, Borovszky Sém
Koméaromy Andras, maga Kazinczy Ferenc isiifak.

A tdébbnyire egymas, olykor téves adatait felhasir
szakmunkak allasfoglalasaval szemben a §zetzizonyité
eredeti forras hidnyaban — elveti a csalad Radzfiltvalé
leszarmazasanak elméletét. Ezutan kozli a kilohlbdz-
gyiijteményekben — Orszagos Széchényi Kényvtar Kéz
tar, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézi
tara, Magyar Orszagos Levéltar — fellethedzirmay le-
szarmazasi tablak fényképét és a nemességiketldg
okleveleket. Teljes terjedelemben — az egész okidv
készitett fényképpel és kiulén a cimerfestméinyr betihiv
atirasban kozli a csalad részére Zsigmond kirdgt 4117-

fejezetben a kevésbé kozismert németorszagi Fischer
morvég Nilsen és a lengyel Kogutowitz csaladdab val-
konsag bemutatasara kertil sor.

A felhasznalt forrasok és irodalom részletes jekgzé
nezemély- és helynévmutatd, majd angol, német éwdizl
nyelvii reziimék zarjak a kotetet.

Is Némiképp zavard, de a munka magas szinvonalat alap-
vetben nem befolyasolja az a néhany nyomdahiba, anzely a
begyébként alapos elléreés dacéara a latin nyéieirasok-
ban maradt. igy fordulhat &lpéldaulnititiam a notitiam,
triuphare a triumphare,prosteritatibus, prosteritatuma
posteritatibus, posteritaturfillis pedig a filis (41.), vagy
- dextama dextram (131.) helyett.
Az adatokban rendkivill gazdag, j0l szerkesztet; ig

nyes, tartalmaban és kélsnegjelenésében impozans kote-
et a hivatasos kutatdk is haszonnak forgathatjak.

Kinstlerné Virag Eva

Csaladban marad. Digitdlis csaladfakutatdo folyoirat
(Szerk. Tamas lda—Csuti Elemér Gabor-Csuthy Andras)
évf., 1. és 2. sz. Vagsellye—Komarom, 2009-2010.

A tervek szerint évente kétszer megjélekereskedelmi
forgalomba nem hozhaté fiizetek a www.csuthy.skiicim
atlektronikus folyGirat nyomtatott valtozatai. Azsélszam
30 példanyban, 34 oldalon, harom melléklettel &s lagp-
pel, magyar, német és szlovak nyetartalommutatéval, a
masodik szam 2010-ben 35 példanyban, hazi sokdriseos
ragl 107 oldalon, harom melléklettel és egy képpénit
raneg.
A kiadvany célkitizése az ész6ban nyer megfogalma-
pzast. A 6 kutatasi tertilet a Csut kdzségékbredeztethét
£ csaladok kdzods weboldala — (www.csuthy.sk) — ,astég
cél, egy vagy tobb terjedelmes publikaci6 megjel&rge a
témaban, Bséges forrdsanyag lekozlésével és elemzésé-

I

ben adomanyozott latin nydiwimereslevelet, amely ma-vel”. Ujabb, idbigényes 6sszefoglalasok megsziletésgt el

gyarorszagi cimeres emlékeink egyik korai, és igeép
kivitelti példanya.

Apro szépséghiba, hogy az oklevél magyar forditas
kotetben j6 par oldallal kébb fedezheti fel az olvasq

segitend szeretnék ,a weboldalon bemutatott anyagokat
nyomtatasban és digitalis formaban is rendszefdmbn-
aként megjelentetni. Bar a kdzolt anyagok csak tékeda
.kutatott informaci6halmaznak és az 0Osszefoglal6kn ne

Mindenképp szerencsésebb lett volna, ha egymasé méfirnek ki minden részletre, mégis térekszink ancagy e

rendezett oszlopokban, vagy legaldbb egymast &dapb-
kon jelenik meg a latin és a magyar valtozat.

A kovetke®d széz lapot az |1-XIIl. genealdgiai tablan

szerepd csaladtagok ismertetésének szenteli a §zekz
egyes személyek sziletésére, iskolazasara, hiviated-
kenységére, életére vonatkozo informacidkat szindéga
le, és igy azok nem széraz adathalmazként hatnddrax
sok kozott lapozgatva egy-egy érdekesebb forramdeg-
cidjara, vagy az érintett személyek fényképére atefil-
lantast az olvaso.

Kulon fejezetet képeznek a csalad cimeréné&l hasz-
nalatat, vallasi felekezethez tartozasat, kultartdivékeny-
ségét, torténelemben betodltott szerepét, temetkezéka-
sait targyal6 részek.

A behazasodas révén a Szirmayakkal rokonsagbat K

folyéirat megfeleljen a tudomany tamasztotta igéssye-

nek is.”

A jovében részben sajat, részben masok cikkeit a ,té-
mahoz szorosan nem kapcsolodd” forraskozléseitiis k
szandékoznak adni. Az egyes szamok digitalis vattiza
weboldalon is ingyenesen elérént teszik.

A bevezeb szerint a folyoirat a szatk sajat csaladjara
vonatkozo6 kutatdsainak ,mellékterméke”. A szerk@sitt
adjak meg az egyes rovatok sorrendjét, cimét éalnaat
is. (1. sz. 4.). ARovid elemzésatélja egyes csaladok agai-
nak révid bemutatdsa. Példadl:nemespanni Csuthy 4g a
18. szazad elsfelében.A Forraskutatasfeladata levélta-
rak, fondok, niemlékek bemutatasa. PéldaAl:nebojszai
és ganyi Csuty csalad fondj& Forrasok iratok és mas

efaitrasok leirdséara és tartalmuk kozlésére szoRgaul:A

csaladok torténete szintén kilén fejezetet alkdibe® a

parkanyi csataban elesett predialistak névsdtaen belll
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kégibbiekben aCsaladi legendédksorozat a csaladtagd
altal elbeszélt torténeteket teszi kdzzé. Fentidketl mas
sorozatokat is terveznek.

A 2. szadm Ujdonsaga a ,kés munkatars riivének
kozlése Buday PéterA rajeci és sujai Uhliarik csalad ne
mességének legkorabbi bizonyitékaiszerkeszik a beve-
zetben kozlik, hogy kutatasaikhoz szivesen vesznek
milyen szakmai segitséget. Mindazonaltal szokattegol-
dasnak tinik, hogy az 1. szam tartalomjegyzékében, v
mint az egyes cikkek &k vagy utan sem kozlik a szé(k)
nevet.

Ezért csak kovetkeztetni lehet, hogy valamennyiea-s

kkatarsainak kozretikodése, amit a szerkeékta bevezéi-
ben kilén meg is kbszdonnek.

Sem az iratok keletkezési ideje 6ként nem a 20. sza-
zad(!) —, sem (nyelv)tdrténeti forrasértéke alapjdam
-érzem azonban indokoltnak a magyar szévegekhbet
mar-mar hasonmas, a hasznalatot még a szakemlmrek s
bérara is feleslegesen nehézkiadasat. Eléggé megalapo-
zott kdézmegegyezés szerint az alabbi szakirodalamba
hlegszletesen kifejtett modern atirast javasolnAntérténeti
forrdsok kiadadsanak modszertani kérdéBens 7 (2000) 1.

A zaroformuldk esetében példaul a ,Nagtokk és Ura-
sagtokk alazatos szolgai maradunk” helyett, vagag)y-

kesztk, Tamés Ida, Csuti Elemér Gabor és Csuthy Andrségltok[nalk és Urasagtok[nalk” vagy — a javasotidern

munkaja. A 2. szamban ezt a hianyossagot részlb@isi
Obolték, aRovid elemzésekzerdit ezuttal mar feltlintetik
Szerencsés lenne ezt az eljarast @héwn kiterjeszteni 3
tobbi rovatra is.

A hivatkozasoknal vegyes megoldast talalunk, éz-b
szankodhatunk a szakmailag nem megéeleirasok miatt.
A labjegyzetben az dseléfordulasnél is részben meghat
rozzak a forrast. Példaul: "Farkas Gah@sikvar a torténe:
lem sodraban, 1543-1687'Majd a Felhasznalt forrasok
alatt talaljuk a teljesebb leirast: ,Farkas Gakosikvar a
torténelem sodraban, 1543-168n: Fejér Megyei Torté
neti Ertesié 19. pp. 45-49.”

Helyesebb és egyértelitnb lett volna a — szerencsé
széles koérben — rohamosan elterjedt megoldasi foana
elss elsfordulasndl is a labjegyzetben dimégén szerefll
réviditésjegyzékben megadott alakot hasznalni.nJetet-
ben példaul igy: Farkas, 1989 = Farkas Gakusikvar a
térténelem sodraban, 1543-168i: Fejér Megyei Torténe
ti Ertesit 19. 45-49. p.

Még zavardbb #&elhasznalt forrasokozott a ,Magyar
Orszagos Levéltar 1715. évi orszagos Osszeirashatég
rozas, amibl nem derll ki, hogy a szefzaz eredeti anyal
got (Magyar Orszagos Levéltar. Regnicolaris Levéltd
szekcio. Archivum Regni. Orszagos Osszeirasok. N
Ladula BB-CC, Ladula GG-HH, 1715. évi 6sszeiraa),
errsl készilt mikrofilmet (Magyar Orszagos Levéltar. ki
rofilmek. X szekci6. Regnicolaris Levéltar. N szekc
Archivum Regni. Orszagos Osszeirasok. X 71 LadBa
CC, Ladula GG-HH, 1715. évi 6sszeiras) avagy a Ma
Orszagos Levéltar kdzelmultban megujult honlapjan-n
denki &ltal ingyenesen elérbietelektronikus valtozato
(http://arcanum.hu/mol/lpext.dll/?f=templates&fn=ima
h.htm&2.0) hasznélta-e? Célsizdett volna tovabba a ki
16nb6 szerdk altal irt cikkek jegyzetapparatusanak, sz
irodalmi jegyzékének tartalmi és formai egységssité

Vegyes megoldast taldlunk, ugyanis példaul a lda-0
lon: ,Felhasznalt irodalom: Schneider, M. 1935: &fej
megyei nemes csaladok. Székesfehérvar.” Holott {a
teljes cime: Schneider Mikl6$zejérmegyei nemes csal
dok. Kihirdetett és bizonysaglevelet nyert csala@aékes-
fehérvar, 1935.

atirds szerint — ,Nagysagtoknak és Urasagtoknakatda
szolgai maradunk” lenne a helyes megoldas. Ha m@m-a
L ban a bdthiv atiras mellet dontottek a szerkégztakkor a
tartalmi labjegyzetek arab szamokkal, mig a pakfteajak

béatin kisbetikkel lettek volna jeldlengk.

Fel kell tehat hivni a figyelmet a hianyossagokagy a
aiovoben ezeken javitani lehessen. Mind a csalad-, raind
helytorténeti kutatasokhoz (Csikvar, Gany, Faluyidaif
Nagycétény, Nebojsza, Szabadbattyan, Nyitracsehi) st
igen eredményesen hasznalhatok a Maria Terézidhéle
béri Tabellak (MOL C 59 Helytartétanacsi Levéltd.

szekcio. Urbéri Tabellak. Tabellae Urbariales.
re Ezeken a tablazatokon rdadasul gyakorta a telepélés
L csétlenyomata is megtalalhaté. A pecsétlenyomatokra
natkozolag a legalapuiib forrds a Magyar Orszagos Le-
véltar V 5 jelzel Altenburger Gusztav és Régnsel San-
dor Cimer- és Pecsétggeményg. Az elektronikus segédlet
- szerint példaul Nagycétény pecsétlenyomata itt reg
talalhat6. Jol hasznalhaté tovabba egy friss szakaiu
Novak, JozefPerate miest a obci na Slovenskull. k. Az
elektronikus formaban is hozzaférheszakirodalombol
- mindeneksitt ajanlhat6: Arcanum DVD konyvtar I\Csa-
ladtorténet, heraldika, honismeret

78 Szamos nélkildzhetetlen adatbazis taldlhaté a Magya
Orszagos Levéltar honlapjan is. Ezek kozil is Kiedm
az llliésy-féle csaladtorténeti céduléggményt és a Kirdlyi
Konyveket, amelyekben a Csuthy, a pani Hamar, etbal
Bfalvi Pallya, a nyitracsehi Szakallos csaladokraatkozo
Jyszamos igen fontos adat és levéltari jelzet tatéjHaként a
N Helytartotanacsi Levéltar, a Magyar Kamara Archiajra
[ Birésagi Levéltarak anyagabol. Erre a hasznos weighe
egy izben egyébként torténik is  hivatkozéas
- (http://mol.arcanum.hu/digidat/opt/a100513.htm?vidigp
Aldat&q=%28NEV%3D%28hamar%29%?29/kiralyi%2Cillesy
&s=0ORIG&m=14&a=rec).

Egyértelntien pozitivan kell értékelntink Rorraskuta-
tasrovat cikkeit: A nebojszai és ganyi Csuty csalad fondja
walamint A verebélyi és szentgyorgyi predialista fondja |
n-Ezek a magyar torténettudomany és levéltartan aggéta
meglé problémajan igyekeznek segiteni, a torténelmi Ma-
gyarorszdg ma mas orszagok teriletéré leséltarainak

A Forrasokrovatban szereplforrdskiadasok pontossa-feltarasaval, a nyelvi, levéltartani eltérésgikiakado jelen-

gat nem allt médomban ellérizni, mindenesetre a rendk
villi gondossagra és esztétikumra vald torekvégijohto.

i-tés nehézségek szakszenegoldasaval.
A masodik cikkben egy igen fontos levéltari segtdle

Itt mutatkozik meg leginkabb a nyitraivankai leélmun-

pus, darabjegyzék kdzzé tétélévan sz9, amely a részletes
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és hatékony kutatas egyik nélkul6zhetetlen fekétdason-
I6képpen a kiadvany javara valik mind az 1., min@.3
szam I-lll. szamu mellékletként kdzolt, a CsuthyaéRalla
csalad szamos Uj adatot, 6sszefliggést tartalmazérhaa-
zasi tdblazata.

Osszességében tehat a folyoirat igen hasznos gg-H
potld, folyamatosan fejds kiadvany, amelyet mind a haz
és hataron tuli szakemberek, mind a csaladjuk eingint
érdekbdoék haszonnal forgathatnak.

Sunko Attila

Kisvarosi polgarok. Forrasok, 1866-191¢5zerk. Héjja
Julianna Erika—Erdész AdamBékés Megyei Levéltar
Gyula, 2010. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Lidvé
bél 27.) 512 p. (ISBN 978-963-7239-61-8)

Vidéki archivumaink kozil a Békés Megyei Levéltaek
Ota kivalé példajat adja az igényes kiadvanyozase+
kenységnek. E tendenciaba szervesen illeszkedik jeb-
tet, amely a 2010-re meghirdetEttlemed évszazagrog-
ram keretében latott napvilagot. Ez az egész ocdZitpgo
programsorozat a 19. szazadot helyezte a torténetas
homlokterébe.

Ebben az idszakban Békés varmegyében a polgarg
dasi folyamat el&dleges mozgatérugodja, egyben helysz
Gyula — 1873-t6l a megye egyetlen rendezett tan&és
rosa — volt, akkor megyeszékhely, amelynek kutasasan
egyébként roppant érdekes térténeti parhuzam vonaa
varmegye masik kiemelkédelepilésével, Békéscsabava

Mig Gyula a hagyomanyos polgari tradiciok szermti
tékrend hordozojakéntinik fel, addig Csaba, a 18. szaz
elején Ujjatelepitett szlovak parasztvaros roharttesi
fejlédésével (és nem utols6sorban azzal, hogy vastHi
moéponttd valt az 1858-ban megnyitott pest—araditv
révén, mig Gyula csak 1871-ben kapott vasutathafkée
zott Gyula mellé. I@vel pedig el is hagyta aztt(politikai
felhangokat sem melktve) a 20. szdzad masodik felébe
megyeszékhelyi szerepet is atvette t

Am a 19. szazad masodik fele, a 20. szazad elép
Gyula igazi viragkora, nem meglépehat, hogy a megys
levéltar munkatarsainak valasztasa épp e varost, es
mikor egy forraskotet segitségével példazni kividrstasé-
kés megyei polgarosulasi folyamatokat. Alagvisladata-
nak maximalisan eleget tesz az igényes és gonathsatdan
kiforrott koncepcié mentén megvaldsitott forrasgatas.

A Turul szamara azonban e kétet — minden, aldsb{g
rolandé erénye mellett — nem ezért érdekes, hanemn
tartalmanak egyik szilard pillére egy nagyon isaszg ka-
rakterli csaladi iratanyag, amely részben a Békés Me
Levéltar, részben pedig a gyulai Corvin Janos MAzg
drizetében talalhaté meg. Ez pedig nem mas, mintudag
Ladics csalad (és rokon csaladjai) értékes irakagyjte-
ménye.

Ha valaki ellatogat Gyulara, ott a telepilés Isgsgtebb
nevezetességei (a var, a féirda Szadzéves Cukraszda,

Ladics-hazat is, amely szintén muzeumkéritkadik. A
Corvin Janos Mizeumhoz tartozo, a 19. szazad glejgn
z6i lakasnak éplilt hazat 6t nemzedéken at laktakdicka
csalad tagjai, muzeumma pedig Ggy alakult, hogy l&yu
varosa az 1970-es évek masodik felében az utotséléot
i@eneracio tagjaival szdidést kotott arrél, hogy halaluk
autan (nem lévén gyermekeik) a varosra marad azepél
csalad hasznalati targyai, batorai, kdnyvei nemkekién at
»halmozaodtak fel”, ma hat szobaban egy igazi polgate-
riér, a korabeli targyi kultdra ,lenyomatai” varjak&oga-
tokat, a hitelesség erejével felvértezve.

Miként fligg Ossze ez az informéacié az itt recenzal
kotettel? Ugy, hogy a csaladnak nem ,csupan” edseta-
gyi hagyatéka maradt az utékorra, hanem, mint Emtear
céloztam ra, irott emlékek is igen szép szammahdiak
fenn. A XllII. 4. fondszam alatirzi a Békés Megyei Levél-
tar Gyulan a Ladics csalad iratait, amelyeknek éwkk831
és 1975 kozé esik, azaz mintegy egy és negyed dataza
fognak at, terjedelmiik pedig 7,94 ifm-re rig.

Ez az irategyiittes — 0sszevetve a fennmaradt targyi
nyaggal, valamint a Corvin Janos Mazeumban mediziél
csaladi dokumentumokkal — paratlan Iéiséget nyujt egy
vidéki polgarcsalad életmodjanak kutatasara (a igok
mokon tul esettanulmanyként pedig altaldnosabb &gk
litésben is, amit a kotet szerkeszb érzékkel fel is fedez-

sk és ki is aknaztak). Nem is szolva arrél, hogygyan-
iresak esett mar réla sz6 — tobb rokon csalad széatds is
6rzi a Corvin Janos Muzeum is (példaul a Klimentl&sa
dét).
it Célszetinek finik e helyt réviden attekinteni a Ladics
.csaladrél a legfontosabb tudnivaldkat. A 19. szazadséd
harmadaban, a 20. szazadbéefstizedeiben a Ladics va-
adyonaban is, presztizsében is a gyulai elithézas/arme-
gyei elithez tartozott. Tipikus polgarcsaladrél vezonban
cspd, amelynek minden tekintélyét a dualizmus idejés
hsnes tempoban féjté polgarosodassal parhuzamosaft, s
kifejezetten annak jegyében alapozta meg Ladicsrgyyo
(1834-1906). Tehat a fent emlitett ténjlefvagyonossag,
n @resztizs) nem valamiféle feuddlis erdédédvaltsaghol
eredtek, hanem egy igazi ,self-made man” teremiekg
razt és orokitette at utddira.
i Ladics Gyorgy Kkarrierje voltaképpen tipikusnak is
mondhatd. Az iparos apa j0 érzékkel ismerte fegyha
megvaltoz6 tarsadalmi rendben tehetséges fia alasnu
révén emelkedhet fel. (E generacios tarsadalmi litédbi
nak egyébként kivald példajat nyujtja a Nyugat-Dutaéon
Horvath Boldizséar belligyminiszter élete, akit szathielyi
csizmadia apja ugyancsak jogi palyara adott, mégmygz-
nzel az utat a fil érehaladasa étt. A témat Tilcsik Gyorgy
dolgozta fel részletekbe méen a Vasi Szemle haséabjain).
pyeidics Gyorgy a jo hir, szamos jelességet kinetalzarva-
bLsi gimnaziumba jart, majd a Felféldre, kozelegihbRozs-
nyora ment tanulni. Ebben véllieh a német sz6 elsajatita-
sa volt a & cél: szamos korabeli polgarcsaldd gyermeke
jarta be ezt az utat ekkoriban.

Ladics Gyorgy igy végll Rozsnydn érettségizett,dnaj

aPesten jogot végzett az egyetemen. Ezt K@rehazatért,

Erkel Mizeum) mellett altalaban megtekinti az Ugigrett

és Békésben vallalt hivatalt, pontosabbaitkebb patriaja-



125

ban, Szarvason volt dijnok a szolgabirésagon, r8fi-
t6l mar a varmegyét szolgélta Gyulan. Kézben biréjdn
Ugyvédi képesitést szerzett, az 1870-es évek efgjdna
elss tiszti folgyészi posztjara nyert kinevezést. Emel
igen élénk tarsasagi életet is élt, részt vettrasvés a me
gye koz- és gazdasagi ligyeiben is. gy példaulgaesagi
tagja volt egy évtizeden at a Békésmegyei Takamkpé

Egyesuletnek. Politizalt is, a Balpart, majd a S

part elkotelezett hive volt.

Kbdzben 1863-ban meghazasodott: Stojanovits Kriaz
lett a hitvese, aki pénziigyileg igencsak jol sttgdalad-
bol szarmazott, igy Ladics anyagi bazisa e hazass&m
tovabb izmosodott. Az asszony birtokot hozott aalsaag-
ban, Ez, valamint az lgyvédi tevékenys#diizott haszon
és a hivatali honorarium dus jévedelme Ladics Gybrg
19. szazad végére Gyula legnagyobb addfiz€izé emel-
te. 1906-ban, 72 éves koraban halt meg: nem vélettegy
a megbecsilt polgar nekrolégjat a most ismertétittt is
kozli (263/1.— zarbjelben mindig a hivatkozott dokume
tum kotetbeli sorszaméat adom meg).

Ladics Gyorgy Laszl6 névfia (1864—1924) apja mélt
orokosének bizonyul® szintén ligyvéd volt, e végzettsé
révén maganzoként praktizalt a varosban, tovabbgasn
jovedelmet biztositott szdmara a Békésmegyei Tak3
pénztari Egyestulet is, amelynek 19@9uezérigazgatoja is
volt. Ezen felll szamos mas gazdasagi tarsasagibit
be kilénféle posztokat, igazgatésagi tagsagot stb.

Kdzéleti tevékenységét érzékletesen példazza, alagy
pitdja volt a Békésmegyei Kéfimiivészeti Tarsulatnak, &
majd két évtizeden keresztil halaléigolt a Békésvarme
gyei Casiné elndke. A csalad kedgdzelyzetét ekdzben
kilonbdzd csaladtagok sikeresnek bizonyul6 héazaso
stratégiaval szilarditottak meg még jobban. Rokgbag
kerlltek a frigyek révén a helyi tarsadalom olyale$ csa-
ladjaival, mint a Csausz, a Kliment, a bar6 Drekcle
tekintélyt jelzi, hogy ezek kozo6tt — a bardéi famflikivil —
is akadt tobb nemesi csalad.

Az el$ vilaghaborl, majd par évvel kilsb Ladics
Laszl6 halala azonban véget vetett a csalad kiemedjtze-
tének, derékba torve a tovabbi felivelést. A kéghabora
kozoétti években mar sem vagyonilag, sem a tarsad
presztizst tekintve nem tudta visszanyerni helygé¢laben
a Ladics csalad. Ladics Laszlénak ugyan 6t gyermeke
de koziluk senki sem futott be jeléstkarriert, a két nem
zedéken at tarto ,sikertorténet” végleg megtort.

A masodik vilaghdboru a csalad valsagat tovabb Zel

ta, ezt kdvdien ugyanis a birtokaikat is elveszitették. L

dics L&szl6 6t gyermeke kozul csak ketten alapikotsa-
ladot, a harom masik Gyulan, a Ladics-hazban gt ine-
héz anyagi viszonyok k&zoétt halalaig. Kozulik Gyoks
Margit (iffabb Laszlé 1965-ben elhunyt) ajanlote & csa-
ladi hagyatékot életjaradék fejében Gyula varosakaki-
Uk Margit élt tovabb@t 1986-ban érte a halal.

olyan fejezete, amely ne tAmaszkodna legalabbebkisde

esetenként nagyobb mértékben a Ladics-féle iratitéigsa.

Egyuttal ez az ok, ami miatt sziikségesnek érzeorras-
ekitetre felhivni a Turul olvaséinak figyelmét is.

A fentiek ugyanis azt is jelentik — és ez itt éssinki-
emelt figyelmet érdemel — hogy egy tdgabb tematikht
Olels kotet megirdsadhoz nélkuldzhetetlen volt egy csalad
iratanyag. Megforditva: a forrasijjemeény ekképp csalad-
torténetet is nyujt a figyelmes olvasénak, mint aztalab-

tibiakban részletesebben megkisérlem kifejteni.

Elészor a kotetil. A Kisvarosi polgarok mint fentebb
mar ramutattam, forrasvalogatas, amelynek feladaigy
Békés varmegye egyik varosa, Gyula 1866—-1919 kibzott
polgari életvitelét, fefidését, annak leh&tég szerint min-
den szegmensét tikrozze.

A kiadvanyt egy révidebb bevesetanulmany(A forra-
nsok elé)nyitja a részletes tartalomjegyzék utdan a Békés

Megyei Levéltar igazgatodja, egyben a kotet tardesat-
nie, Erdész Adam tollabol. Ez az iras roviden tizzsda
.polgar” sz6 fogalmat adott kontextusban, ennekbhbtd
) évekbeli torténeti irodalmat citalva, majd pedidgdgetorté-
geeti bevezdit nyljt Gyula varosardl, a varos targyalt kor-
aszakbeli tarsadalmardl, annak szerke#btéisszetételéi.
r&agyis az altalanosabb megkdzelitést kégata sikebb
tér felé haladva targyalja a témat.

Az ezt koveb fejezetcimek (mert a kivalogatott forrdsok
nem kronolégiai, hanem tematikai bontasban, és ezak
belll kronol6giaiban kévetik egymast) jelzik a damztk

sszandékat, akik, amint utaltam mar ra, a teljességye-
- keztek torekedni a lehitégekhez mérten. Az éléejezet a
A ,,Polgarok vagyunk” cimet viseli, igy, idégellel, ahol, a
Hdmvezet szerkezetének megfedein, a polgarok dnképér
| alkotott forrasok sorjaznak.

Ezt kdveten ebbb a fizikai tér, Gyula varos kagdze-
repet, e fejezet cimes kisvaros.Ezen beliil tovabbi alfeje-
zetek talalhatoakA pallgjardatol a kovezett Gtra, Hogy a
kavéhazbdl este hazatalaljunk, Taviré és messieszas-
Ut, Hitelintézetek, Sajtd

Ezek a forrascsoportok tehat a hatteret, a gyuhjap
rosodas kilonféle kereteit veszik sorra. Az utclkezését,

ankozvilagitast, a tavirdat és telefont, a vaswtatodern
banki halézatot és az ugyancsak modern sajtét. :Azaz
mindazon infrastrukturdlis tény@&lzet, amelyeket maig a
- varosiasodas, a féjllés, a polgarsag részeként fogunk fel,
értelmeziink, és amelyek hijan a 19. szdzad madekiik
den nem beszélhetiink valodi polgéari/urbanusdgsisl.
a- Ezzel egyiitt ezek a ténydemég mindig ,csak” a kere-
tet adjak a kotet lIényegi kérdéseihez mérten, ggréede-
kes kérdést mar 6nmagaban is felvetnek ezek a klolgo
Kicsit a tyak meg a tojas esetével van dolgunkzamaig
egyfebl ezek az infrastrukturalis tényélz gerjesztik és
segitik a modern fejlést (mentdlisan is), addig annak jele
(kbvetkezménye) is az ezek irant megmutatkoz6 igéay

A csalad igazi fénykora tehat voltaképpen két remzkarat, tovadbba a kivitelezés szandéka és sikamekEa

déknyi idsre korlatozddott, ez azonban éppen egybees
dualizmus soréan kibontakoz6 polgari &ejésnek az els
vilagh&boruig tart6 ilszakaval. Ez az atfedés tukédik a

cfiepezetnek a sulyat ezek a tén§leszolgaltatjak.
Ebben a fejezetben a Ladics csalad iratanyaga még k
rantsem kap diszerepet, ellenben a kovetkemeszek igen

kotet hasabjain is. Nincs ugyanis a kiadvanynakgtsel

tekintélyes hanyadat alkotja. A masodik nagyobbségy
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cime: Vagyon, jovedelem, statusklyilvanval6: ez mar
részben a maganszféra, a maganiratok szerep@attlh
olyan fontos, mint a hivatalosoké. S val6ban: aitsak
rokonsagi korébe tartozé Kliment Ferenc tébb besi#djan
mellett mar a csaladi levelezés darabjai is hédgphak itt.

Ezek kozul e helyt egyet emelnék ki, Andrassy Kdin
Ladics Gyorgyhtz 1890 korul irott levelét (45.), éyben
Andrassy tanacsokat ad a fia allaskeresése lgy@oerk-
ciot ké gyulai Ugyvédnek. Nem kétséges: az aktus, &
mogatas kérése alaptetésze volt a korabeli életnek (
hogy napjainkban is az), de hivatalos iratban éajta te-
vékenység nem érhietetten.

A kovetked nagyobb egységbeffAz otthon)még in-
kabb teret nyer a Ladics csalad iratanyaga. Takaitire-
velet a lakasfelljitasrol (78.) és az olyan gondbhkmint
az, hogy a csalad francia nednadje tavozni kivan (78.), il
letve tébb masik dokumentumot arrél, hogy németuiys
haztartasi alkalmazott felvételét tervezik, mi tphlt meg
is valositjak (87., 89., 93., 94.).

E ponton pedig ratérnék egy nagyon Iényeges elemn
kotetbe bekerillt csaladi iratanyag minden egyeshja
rendre egy-egy téma, konkrét eset kapcsan keniildsz-
tasra. Ugyanakkor a gondos jegyzetelés, az éleadato-
las, a visszatérnevek tanulmanyozésa soran kibontakg
a targyalt idszakban (esetenként azon tdlmutatdait,
visszamedileg is) a Ladics csalad kapcsolati haloja. A le
leket at- meg atszovik az utalasok a rokonsagiKokonem
csak a csaladon belll, de a behézasodasok stim néag
csaladokkal kapcsolatosarbt s tarsasagi élet mas teriile
révén is.

Azaz: aki a kotetet nem ,pusztan” azzal a szandé
forgatja, hogy megismerkedjen a vizsgalt korszaklajy|
polgarosulasaval, ohatatlanul is kap egy plusz ékua)
megismeri a Ladics csalad korabeli viszonyait. Nekad
ugyanis meg egy olyan gyulai familia, amely ilygis&ggel
lenne adatolt a kétet hasébjain, ami nyilvanvalbam ir-
hat6 a véletlen szamlgja.

Osszegezve: az alapgen helytorténeti forraskotet laf
jain éhatatlanul is egy komplett csaladtdrténetvkéala-
zbdik, rdadasul egy olyan csaladé, amelynek éle@yu-

kontdrral megrajzolhato alakot nyernek a privatszfiig-
gonyét félrelebbentve.

A kovetked két blokk(Nevelés csaladban és iskolaban,
Hagyomanyos és valtozddin szerepek) dokumentumai
kozott ismételten kiemelt szerepet kapnak a Ladézdad-
ndlal kapcsolatos iratok. Miétt ezekre ratérnék, jelezném,
hogy e harom fejezet jellemeztideginkabb a csaladi ira-
tokkal. A tovabbi részekbefKinalat és fogyasztas, A tar-
&&s élet szinterei, Testedzés, Mirdtazasok, Tisztelet,
h-emlékezet, kultusmkabb csak villanadsszegn bukkan fel
egy-egy Ladics-irat. Még leginkdbb Riirdsi utazasok
illetve az A tarsas élecimii fejezeten belll &arsas élet
otthonalfejezet az a rész, ahol talalkozni lehet a csathd
ok (vagy rokon csaladok) valamelyik tagja altal legyyrott
sorokkal (mindez peresze a tematikabdl fakad). Bg fgy
is olyan iratok bukkannak & mashol, mint Ladics Maria
2 Gyula 6ccsének irt levele a Gyulan febbégzintarsulatokrol
(201.) vagy Ladics Gyorgy ugyvéd — fent mar jelzett
nekrolégja (263/1.).
re: Osszességében azt lehet elmondani, hogy a kotetbe

gytjtott dokumentumok alapjan (amelyek érteleméear
csak toredékét alkotjak a teljes csaladi iratangéyregy
Osszetartd csalad képe formalédik meg, egy olyatéds,
zetkmelynek tagjai bizalmas viszonyt apoltak egymadgséal
sadalmi kapcsolataik, imeltségiik révén pedig a gyulafts
vedlzas nélkil a teljes Békés varmegyei tarsasétetmegha-
tarozo alakjai voltak.

A kotet egészére visszatérve: a kiadvanyt visszdfpg
enarsanysagot nélkuléz mégis figyelemfelkelt, izléses
pasztellszinekkel dolgozd keménytabla boritja, on&tin-
Kkaseként az értékes tartalomnak,tiaék pedig megobvja a

vaskos kotetet attél, hogy a lapozgatas k6zbemrszén.
Pontos, részletekbe menegyzetek segitik az adatok
kozott eligazodni akard, Gyula multjaban esetlegéksé
jartas olvasot, mindezt pedig kiegésziti egy goadaszer-
kesztett névmutatd. Gondolok itt arra, hogy had&inos
nevi személy bukkant fel a kotetben k6zélt dokumentumok
-sorai ko6z6tt, a mutatéket valami médon megkulénbézteti,
példaul sziletési és/vagy haldlozasi évszam meguaadas
foglalkozas megjeldlésével, értelemdmar annak flggvé-

lan egy mizeum is mesélitsaz interneten is megtalalhatényében, hogy mikor milyen adat allt a szerkéksziendel-

réluk virtualis kiallitas (fényképek stb.) az alalbionlapon:
http://www.corvinmuzeum.hu/ladics/fotoalbum.html

Lassuk tehat a tovabbiakban, hogy milyen mozzana
nak lehetiink még tanui e gazdag példatar révémn, azia
mindennel gyarapithatja egy csaladtorténeti kutatihsat,
ha egy olyan csaladi levéltarra bukkan, akar maggerk,
akér levéltarban, mint amilyen a Ladics-hagyatékainya-
ga?

A kovetked nagyobb egységnelSterelem, hazassa
szerddés: —95-110. sz. dokumentumok) kozel a kéth
madat teszi ki a Ladics-levelezés (94-104). Lamg&é
kelengye 0Osszeirdsa, eljegyzés mint meghatarozdées
nyek sorjaznak a levelek sorai kdzott, hol bizalatds hol
hivatalosabb hangvételben.

Egy biztos: egy tarsadalomtorténettel foglalkozéakd
szamara kincsesbanya ez a gazdag adattar, mi at&be-

kezésére.

Ez a mutaté még inkadbb &siti, hogy a forrasdijte-

tokény valojaban egy csaladtorténeti adattarat ,rejiiga-
ban. A legtdbb emlitett személy neve mogott egyekel-
szam all, mutatvan nevik felbukkanasat. A Ladicdach
esetében — egyetlen kivétellel — tébb sort tesz kivatko-
zott oldalszamok mennyisége.

Osszesen 13 Ladics nevét rogziti a névmutato, dk ez
jcsak azok, akik e néven szilettek, a behazasodlgydket
aitt nem sorolom fel. Jelzésériéladat az is, hogy hadics
rcsalad mint olyan szintén bekeritlt a névmutatoba, rajuk
eigy, ebben a formaban kereken 6tven alkalommal atal

mutato. It illik jelezni azt is, hogy a Ladics t&& mar
tobbfebl is a figyelem kdzéppontjaba kerilt. A Békés Me-
gyei Levéltar a kozeljdiben készil megjelentetni kotetet
Egy gyulai polgarcsalad vilaga. A Ladics familiatéheté-

meélyiségjegyek, az egyéniségek is mind hatéarozot

absl cimmel. Az itt recenzalt kotetben kozolt forrasonkgas
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feldolgozottsagi szintje, a megjelentetérditet szisztema
tikus kutatast sejtet.

Ezt ebsiti, hogy a levéltar Uj kiadvany-sorozgtdult-
idéz mozaikok Békés megye torténétglelss kotete, a-
melyet jelen kiadvany tarsszerkeget Héjja Julianna Erika
allitott 6sszeHaztartasvezetési fortélyok — kékdekcim-
mel, ,a Ladics csalad levelezésének tiikrében nautadj a
hagyomanyos & szerepek elsajatitasanak folyamat3
Ennek oka pedig az, hogy ,a gyulai Ladics és Klitnesa-
lad levelezése kivételes leliséget kinal a XIX-XX. sz&
zadi kisvarosi polgari mii megismerésére.” Visszatérve
kotetre, voltaképpen a varostorténet egy szakakzaoao-
grafikus feldolgozdsat megdeges feltaras szlletett. U
gyanakkor annak a szerencsés koriilménynek kosziiame
hogy a Ladics csalad 19-20. szazadi életkdrulmeérkyei
Ionféle viszonyrendszerei a fennmaradt emlékektsege-
vel az atlagosnal jéval nagyobb mértékben adatddtiat
egy csaladtorténet keretei is rogziiltek. A csatatbneté-
nek feldolgozasa az iratanyag szisztematikus diiese se-
gitségével folyamatban van. igy, mikézben j6 sziajén-
lom a kotetet mindenkinek, aki a konkrétumokon titiaa
téan mintaszér csaladtorténeti forrasvalogatast szeretng
nulményozni, izgalommal varom a nem a varostortmét
gyazott, hanem kifejezetten a Ladics csaladra kunai®
feldolgozast, aminek megjelenése csupérkirdése.

Katona Csabad

Sods Ferenc: Magyar numizmatikusok panteorjegu-
mentum-Magyar Eremgijté6k Egyesilete—Magyar Numiz
matikai Tarsulat, [Bp.], 2010. (ISBN 978-963-446953)

So6s Ferenc kdnyvében nem elégedett meg a magys
mizmatikaval foglakozok lexikonszieadattaranak dsszed
litasaval, hanem egy virtualis Panteont alkotottgmA
szerd az altala 6sszegjtott elhunyt személyek adattar
Ugy tette panteonnd, hogy sirhelyeiket is felkatatthes-
ség szerint le is fényképezte vagy fényképeztédtetéve
teljessé a személyek anyagat. Ahol nem sikerilteandék-
rél adatot talalni, ott az szerepel, hogy az nem isn#e
kotet kozli a sirfeliratokat, a fényképezépdntjat is.
Eredeti célja mellett igy a siremlékszobraszattal-réi-
vészettel foglalkozok is forrasmunkaként haszn@katA
kotetben szereplszemélyek életrajzi adatai, portréi €s s
jai egy kiillemében rendkivil elegans keménytabtias/k-
ben niinyomdé papiron lattak napvilagot, méltd6 emlé
allitva mindazoknak a személyeknek, akik valamilyen
maban kapcsolatba keriiltek a tagabban értelmeagtiza
matika valamely agaval és maradandét alkottak.

A személyek kivalogatasa bevallottan szubjektiszén
e témaban nem lehet olyan szempontokat felallitami
egyeértelnt valogatast tett volna letiate.

Helyet kaptak természeteseibsor is a gijtok, akik a
| kezdetekdl felfigyeltek az éremanyag fontossagara és
anyagi aldozatok vallalasaval kdzrékidtek megmenté-
stikben (Jankovich Miklés, Klimé Gyorgy). Sok hiveas
it(Findly Henrik) és amét (Dar6czy Zoltan) régész, torté-
nész, filolégus, kdnyvtaros és éremkészitéssalgkalkozo
- milvész (Borsos Miklos, Csiky Tibor, Patzay Pal) speta
&oOtetben akik kapcsolatba keriiltek érmekkel, vaggzt
vettek az éremditemények kezelésében (Hampel Jézsef),
- rendszerezésében, feldolgozasaban, Uj érmék adkatas
t(Fusti Molnar Béla).

A koétetben alfordul6 legkorabbi személy, az 1584-ben
meghalt Zsamboki Janostél kezdve szerepelnek a917-1
szazad nagy arisztokrataigyiijtéi (Andrassyak, Esterhaz-
yak, Festeticsek, Viczayak), a 20. szazadnak a zmaatika
egy-egy stikebb teriletét rivelé tuddsai (Thalléczy Lajos)
vagy iréi (Tomorkény Istvan) éppugy, mint a szaksmaert
nagyjai (Alféldi Andras, Homan Balint, Huszar Lajos
teéthy Laszlo).

A lexikoncikkek tartalmaban megbizhatunk, a séeaz
t6le eddig megszokott alaposséaggal jart utdna a ponto
adatoknak. A szécikkek minden esetben megadjakeggy-
személynél a nevet, rangot, nemesginelet, sziletési és
halalozéasi helyet és dgontot, a fontosabb életrajzi adato-
kat, az ille6 numizmatikai irdsainak jegyzékét, és a rola
sz616 fontosabb irodalmat.

A kotet nem csak a 8kebb éremtannal foglalkozokjts

-nem is csak a torténeti segédtudomanyok irant &dék
szamara hasznos kézikdnyv, hanem a magyar kufurali
Orokség irant fogékony szélesebb olvasékdzonsén&zé
risuEnnek oka etsorban az, hogy a kotetben szebeqte-
[-mélyek jelents része nem eisorban éremdjjté volt,
hanem mas terileteken alkottak maradandot (Gydstfy

atvan, Kallay Kristéf), tébben polihisztorok voltak émellett
éremtannal is foglalkoztak (R6mer Floris).

Kilon értéke a szécikkeknek, hogy tobb esetberr kité
arra, hogy a numizmatikai ¢geményeknek mi lett a ké-
s6bbi sorsa. A kényv tartalmarél rovid angol fran@a
német nyeli reziimé tajékoztat. A kdnyv oktatasi célokra
is kivaléan hasznalhatd, ezért nem volna haszantae
talmat interneten is elértisté tenni.

Bir-
Racz Gyorgy
et




A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
2011. 1. FELEVI PROGRAMJA

2011. januar 27. 17 6ra

Budavér ostroménakikei (1686)

Elsadd: dr. Harmath Arisztid (genealdégus, a MHGT el
ke)

Az Ulést vezeti: dr. Spilenberg-Didszegi Gyorgtkéar

2011. februér 24. 17 6ra

Egyetemi cimerek: az Gj Obudai Egyetem cimere
El6adé: dr. Kéczy T. Laszlé (egyetemi tanar, Budap
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, MHGT)

Az Ulést vezeti: dr. Harmath Arisztid, elndk

2011. marcius 31. 17 6ra

Egy fopapi cimer torténete és értelmezésének dskeei.
Prohaszka Ottokar cimerének valtozatai

Elsad6: Mbzessy Gergely (torténész, levéltarosiijtgy
ményigazgato, Székesfehérvari Plspoki és Széked&ap
Levéltar)

Az Ulést vezeti: dr. Kollega Tarsoly Istvan, aledné

2011. aprilis 28. 17 6ra
Uj felismerések és hipotézisek a Nemzeti Mizeum
taladlhatd ereklyénk, a bizanci korona kapcgarkéczy T.

Eléadd: dr. Varlaki M. Péter (egyetemi tanar, Budapest
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, MHGT)
n@\z Ulést vezeti: dr. Pandula Attila C. Sdtitkar

2011. méjus 26. 17 6ra

Kozigazgatas-torténeti, szfragisztikai és heraliciidmlékok
Fejér varmegye torténetéhdzejér varmegye térvényhaté-
sdganak és hivatalainak hitelesitési gyakorlateeaabszo-
pdtitizmus idszakaban

El6adé: Vitek Gabor (torténész, levéltaros, Fejér Mgy
Levéltar, MHGT)

Az Ulést vezeti: Kovacs Eleondrétitkar-helyettes

2011. janius 30. 17 6ra

A geneal6giai kutatas forrdsai a Gyulafehérvéedyhaz-
megyei Levéltarban

[ Eléadd: Bernad Rita (levéltaros, Gyulafehérvadiegy-
hazmegyei Levéltar, MHGT)

Az Ulést vezeti: Debreczeni-Droppéan Béla, titkar

baaz elbadasok helyszine: Magyar Nemzeti Mizeum. Buda-
pest, VIII. kerllet. Mizeum krt. 14-16. Pollackesr (fsz.,

Laszloval és Ruzsa Gyorggyel kdzds kutatas eredié

npejarat a Brody Sandor utcai kapun keresztiil).

SZERKESZTSEGI TAJEKOZTATO

Tajékoztatjuk tisztelt olvaséinkat, hogy folyoiratu2011-ben évi négy alkalommal, februar, majugptamber és
december hénapokban fog megjelenni. Varjuk olvdsélfizetési jelentkezését a turul@mol.gov.hu cimreamis a
folydirat folyamatos rikédését csak gyarapod®tetsi hattérrel tudjuk biztositani.




E szamunk szeé
CsAkO JupiT PhD-hallgato (E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

HORVATH RICHARD tudomanyos munkatars, Magyar Tudomanyos Akadémiteiettudomanyi Inte-
zete, Bp.

JAKO ZSIGMOND t

KATONA CsABA levéltaros (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)
KUNSTLERNEVIRAG EvA félevéltaros (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)
RACz GYORGY félevéltaros (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)

SUNKO ATTILA félevéltaros (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)

SzaBO DOROTTYA levéltaros (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)

SzovAK KORNEL egyetemi docens (Pazmany Péter Katolikus EgyeRdimcsaba)



TAJEKOZTATO
Szer®ink figyelmébe

A szerkesdiség kizarélag olyan kéziratokat fogad el, amelyaigfelelnek a szerkegixtég altal dlirt kovetelményeknek. Kérjik a tanulmanyok és az
ismertetések szefit, hogy minden esetben végleges szdivkéziratokat kuldjenek, mivel a korrektiraban arkzsztk altal megszerkesztett kézira-
tokon érdemi valtoztatdsokra mar nincs lékéy. A szerkesiség jegyzetapparatussal egyutt lélegt 0,5-1 ives (20-40 000 ,n") tanulményokat,
recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ya§okat var. Ennél nagyobb terjedélkéziratok megjelentetésére is van lIéség indokolt esetben
(maximum 100 000 ,n"). Az ismertetéseknél kérjikismertetend mii (miivek) pontos bibliografiai adatait kdzdlni. A tandnyokban csak a jegyze-
tekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznaitlalom- vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjlildbhiak betartasat:
— A hivatkozott nivek szerdinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszosterkeszijének (szerkeséinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett kdnyv,
tanulmanykdtet cime utan zarojelbe téve adjuk npégSzerk. Domanovszky Sandor.). Ha eginek tobb szekgje, illetve szerkes#fe van, azokat
nagy kobjellel (—) valasszuk el egymastol. A szi(k) neve utan a cim &t kettbspontot tegylink.
- Az oldalhivatkozaskor kérjik az oldal sorszamagadni, a t6l-ig-oldalszamok és évszamok esetéhgy kbbjelet (-) irjunk (38—40., 61-72.).
— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évéetiilk fel, a kiadét nem.
- Ha a hivatkozott ifnesetében tdbb kiadasi hely van megadva, az egygstlyeket nagy kdiellel (—) valasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrécéta a
kiadas helye Budapest, azt mindig réviditve irjukBp.). A kiadas helye utan, az ééielvessst kell tenni (pl.Bp.,).
- Amennyiben a hivatkozott iimvalamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorwiraét a kiadasi hely és év utan zardjelben tibketd: pl. (Monu-
menta Hungariae Historica).
— Ha tanulmanykétetben napvilagot latott cikketziitgk, igy a hivatkozott tanulmany utan az ,In’ ské¢ irjuk, és kdzvetlen utana adjuk meg a tanul-
manykotet cimét és zardjelben a szerkgétdszerkes#it.
— Folydiratban megjelent cikkre tortehivatkozaskor nem tesszik ki az ,In’ szocskativatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utangyénk vesz-
szt; ezt kdveti az évfolyam vagy kdtetszam, majd jbé téve a megjelenés éve, utana asieben megjelent szam — ha az egyes szamok szamon-
ként Gjraindul6 lapszamozéassal késziiltek —, végdigpaz oldalszam: plTérténelmi Szemlel. (1958) 1. sz. 52. Az éven belili szamot cdathaa az
esetben jeldljuk, ha a folydiratnal nem folyamaadapszamozas az egyes szamok esetében.
- Amennyiben ugyanarra aiire torténik hivatkozas, kérjik a hivatkozott sdecsaladi nevét tellesen megismételve, keresztrema@tban roviditve
megadni, utana két pontot tenni, majd az ,i. m.” jeldlést hasznaleit kdveti az oldalszam. (PNagy I: i. m. 32.). Ha egymast kdvien ugyanarra a
miire és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo."a Hgyanazon szefzgy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, agytobbit/utdbbiakat
az ebbb idézetdl egyértelntien el kell kiildniteni (pl. roviditett cimmel, keviél az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. 2eskesztett iiire, forras-
kiadvanyra vagy sokszeiz mire torténik hivatkozéas, akkor a cim utan zaréjelbéndljik a tovabbiakban alkalmazott roviditett etr(pl. a tovabbiak-
ban Reg. Arp.). Ha tobb kotetedira torténik hivatkozas, kérjik minden esetben a@zett kbtetszamot, eltékiadasi hely és év esetén ez utodbbiakat is
feltintetni. (PI.Nagy L:i. m. XI. k. Pest, 1858.)
- A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tafmymeés konyvcimek kivételével — arab szammal jjehol
- Irasaikat minden esetben Word for Windows széxedmszt programban készitve juttassak el a szerkeégbe elektronikus Uton a
turul@mol.gov.hu vagy a szerkedzég tagjainak cimére. A szdveget balra zartan, i§ala kurzivalason kivil semmilyen kiemelést (kiieét, alahd-
zast, ritkitast) vagy formazast ne alkalmazzanak.
- A betitipusok megvélasztasakor ajanljuk a Times New Reman
— A labjegyzeteket automatikus szamozassal kérjégauini, Jabjegyzet'-programot valasztva. Igy ayegek az oldal aljara keriilnek.
— Amennyiben a kiadand6 tanulméanyban képet/képskdvannak kozolni, kérjuk azt/azokat mellékelagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva
bekiildeni, minden esetben jeldlve a kéziratbargzak/ hova keriljon/keriljenek. Csak nyomdai szertip@jé minssédi képeket tudunk kézolni. A
Magyar Orszagos Levéltar anyagabdl kdzteképet nem sziikséges mellékelni, csak a pontaetéeleltintetni.
- Amennyiben nagyobb métetablazatokat kivannak kodzoélni, melyek meghaladidfolyoirat szedéstikor-szélességét, kérjik azek&nulmany
szovegének végéhez illeszteni, kilon szakaszbgenkaldgiai tAblazatokat is Word for Windows sz&vegkeszt programban kérjuk.
- Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v0. = vesd ¢gdze= példaul, ti. = tudniillik) hasznaljunk ralitéseket, adszévegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy
‘példaul’.
- A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nenvéljuki csak idédjelbe tesszik. Az idegen nyélitobbnyire latin) kifejezéseket, formulékat
viszont kurzivaljuk.
- A folydiratban kozlésre keréiltanulmanyokrol kilénlenyomatokat csak kilon igétgpjan, megegyezés szerint készitink. Az aktsalisnbdl a
tanulmanyok szefi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatudektronikusan PDF formatumban.
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. Thalléczy Lajos Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1327 oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 29{Monumenta
Hungariae Historica, Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent iras esetében:
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