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NEUMANN TIBOR
Kiralyi alairds és pecséthasznalat a Jagell6-layéel

A kdzépkor kutatdjaban, mikor a korunkra maradt
kiralyi okleveleket olvasgatja, gyakran meriil fel a
kérdés, vajon az uralkodé nevében kibocsatott, ta
talmilag igen sokszinoklevelek kdziil melyek ko-
szonhették létiiket a kiraly sajat elhatarozasaésk,
ezzel Osszefliggésben milyen ugytipusok keriilte
személyes elbiraldsa ala. Ennek a fontos kormany
zattorténeti kérdésnek a megvalaszolasa kulénésen
szilkségessé valik akkor, amikor egy adobsih-
kon belll szeretnénk elemezni a kiralyi hatalom
mértékét és sajatossagait. Il. Ulaszld kiraly (3490
1516) uralkodasanak él€veit vizsgalva kerlltem
szembe az altala sajat Kiézg alairt oklevelek kér-
déskorével, és abban a reményben fogtam hozza
elemzésikhéz, hogy a varhaté eredmény hozzaja-
rulhat a hagyoméanyosan gyengelkezk tartott u-
ralkodé mindennapi kormanyzatban betoltott szeref
pének pontosabb megismeréséhez. Eiekidoku-
mentumokrol ugyanis — mas forrasokkal ellentétben
— magatdl értédéen feltételezhét hogy a kiraly-
nak tudomasa volt a bennik foglaltakrdl, hiszen az
okleveleket vélhéien nem csak alairta, hanem tar-
talmukba is beletekintettA kiralyi alairasok kor-
manyzattorténeti forrasként torterfelhasznéalasa-
hoz azonban 85z6r meg kell érteniink szerepiiket &
korszak magyarorszagi okleveles gyakorlataban. A
alabbiakban ezt a munkat kisérlem meg elvégez
egy meglehéisen szaraz, de talan nem eredményte
len ,mélyfarassal®

Dolgozatom elkészitésénél a kdvetkemddon
jartam el: el§ lépésként dsszefjottem Il. Ulasz-

=. N

1 A kirdly természetesen folyékonyan irt és olvadatinul.

1496 novemberében egy papai futar beszamolt drodly az al-
tala kézbesiteridbrévét Ulaszlé tulajdon kezébe helyezte, aki
azt felnyitotta és végigolvasta: Aragoniai Beatriagyar kiraly-
né életére vonatkozé okiratok (Kozli: Berzeviczybait.) Bp.,
1914. 392. (Magyar Torténelmi Emlékek 39.) Az ucal& iras-
tudasarol Id. a mellékletet.

2 Atanulméany elkészitése nem lett volna lehetségekagyar
Orszéagos Levéltar kozépkori adatbazisanak Uj ietemkiadasa
nélkil, amelynek segitségével tdbbek kozott a Dipitkai Le-
véltarbandrzott oklevelek pecsétjei (és azok méretei) is k@nn
vizsgalhatéva valtak. Collectio Diplomatica Hungari A ko-
zépkori Magyarorszag levéltari forrdsainak adatis#nternetes
kiadas (DL-DF 5.1) 2010.

Elérhetisége: http://www.mol.arcanum.hu/dIdf/.

I6 kiraly uralkodasanak eisharom évédl (1490.
jllius—1493. julius) az osszes, alairasaval eliatot
oklevelet, és ezeket tartalmi és formai szempontok
szerint tipusokba soroltam. Az igy kapott ered-
ményt ezt koveéten dsszevetettem és kiegészitettem
a kovetke#d harom eszteribdl (1493. augusztus—
1496. december) szarmazé néhany, jobban adatol-
haté esettel. Elith adéddéan hangsulyozni kell, hogy
megallapitdsaimat csak a Jagellé-kor eleji magyar
kancellaria nikddésére vonatkozéan tartom érvé-
nyesnek, j6llehet felmertl annak gyanuja, hogy az
alabb bemutatott jelenségek egy része a korabbi és
kégbbi okleveles gyakorlatban — azonos vagy ha-
sonlé médon — egyarant igazolhaté lesz.

1. Az aldbbiak megértéséhez okvetlendl érinte-
nem kell a kiralyi oklevél kibocsatasanak a folya-
matat. A legfontosabb kérdés jelen esetben az, mi-
nek az idpontjat jelolte az oklevél végén olvashato
datum a korabeli kancellariai gyakorlatban. Maga-
tél értetdd ugyanis, hogy az gy eldéntése, majd
az oklevél megirasa, végul megpecsételése nem fel-
tétlendl tortént azonos dthen. Egyértelrth valaszt
kapunk erre, ha felidézzik a kancellariara benydj-
tott korabeli kérvények elintézése soran tapasztal-
haté jelenségeket: a kérvényre ugyanis ravezették
az engedélyezés helyét ésipdntjat, és az et
sz6l6 oklevél datuma — hasonléan a papai kuria
gyakorlatdhoz — megegyezett ezzelanulmé-
nyomban tehat abbdl indultam ki, hogy az oklevél
keltezése az Ugy elddntésénelpdntjat adja meg.

(A dontés helyszinére kétsb térek ki.)

Mivel érvelésemben domtszerepet jatszanak
az un. kancellariai jegyzetek, ezek kézépkor végi
hasznalatara szintén ki kell térnem. A jelenleg-elf
gadott allaspont szerint ezeket a pecsételés afkalm
val a kancellar vagy megbizottja, a kancellaria ok-
levél kibocsatasért fekg vezetbje vezette ra az ira-
tokra (ezek igy egy adottddzakon belll természe-
tesen ugyanattdl a kéitszarmaznak), ezzel iga-

® Szilagyi Lorand irasbeli supplicatiok a kézépkori magyar

administrati6banLevéltari Kozleményeki0 (1932) 157-176.,
kildndsen 171., 174.
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zolva magat, hogy az okleveleket nem a ,sajat sz3
kallara” allitotta ki. Ha az oklevél kiadasara vtna
kozé parancs kozvetlenll — azaz a kiralytdl vagy
kancellarjatol — érkezett a kancellariara, akkor az
oklevél élérecommissio propria domini regiegy-
zet kerdlt, ha viszont az uralkod6 parancsat valak
kozvetitette, akkor a szoveg ala jobbrdkatio/ad
relationem szdveget irtdk, és ezt kovette birtokos
esetben a kozvetit (referens) neve, aki minden
esetben az uralkodé és kancellarja bizalmat egy
arant élves személy volt,

Egyes adomany- és kivaltsaglevelek hatlapjar
egy tovabbi jegyzetet is talalunk: egy diszesen raj
zolt nagy ,R” betit, amely mellett kis ,ta” beik
allnak (feloldasaegestrata. Ez jeldlte a széveg —
altaldban roéviditett — beiktatasat a Kiralyi Kény-
vekbe (ibri Regii), ami biztositotta a kibocsatott
oklevél elvesztése esetére az Ujbdli kiallitas tithe
ségét Szemben a cseh gyakorlattal, a magyar kar
cellarian a bejegyzés évét és a hasznalatbah lé
Kiralyi Konyv azon lapjanak a sorszamat is megad
tak, amelyre a kivonat kerilt. Ismereteink szerint
ezt a munkat @onservatomewi kancellariai alkal-
mazott végezte &l. Az aladbbiak szempontjabol
rendkivili jelentsédi az az eddig nem vizsgalt
tény, hogy ezek a kiralyi kdnyvre vonatkozé f6lio-
szadmok nem kovetik a kibocsatott oklevelek déatu
mainak a sorrendjét, azaz gyakrarbfeldul az,
hogy egy késbb kelt oklevél kivonatat korabban
iktattak a Kiralyi Kényvbe. Ez a jelenség egyébként
az 1498-1502 kozotti &6l fennmaradt cseh, vala-
mint az 1526 utani, a korabbiakhoz hasonlé médo

vezetett magyar Kiralyi Konyvek esetében is szemt

betiné.” Ez viszont nem jelenthet méast, mint hogy
az oklevelet gyakran a benne szefephtumnal
sokkal késbb pecsételték meg, hiszen a Kiralyi
Konyvbe tortént bejegyzés méltan kéthez okle-
vél elkésziiltét jeks pecsételéshézAz ligy elddn-
tésének datumat tehat ismerjik, a pecsételés id
pontjara olykor kdvetkeztethetiink, az oklevél meg-
irAsanak idejé&i azonban altalaban semmilyen tam-
ponttal nem rendelkezink.

4 Kubinyi Andras Barok a kiralyi tanacsban Matyas és |l.

Ulaszl6 idejébenSzazadokl22 (1988) 157.Us: A Matyas-kori
allamszervezet. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Natkiraly
halalanak 500. évforduléjara. Bp., 1990. 83.

> Hajnik Imre A kiraly kényvek a vegyes hazakbeli kiralyok
korszakaban. Bp., 1879. passim.

® Hajnik I.: i. m. 11-13.Kubinyi A: A Matyas-kori allamszer-
vezeti. m. 84.

" Registra krale Vladislava Il. z let 1498-1502rukopisu c.
k. statniho archivu ve Vidni k vydani upravil Jo3efige. In: Ar-
chiv Cesky XVIII. (Red. Josef Kalousek.) Praha, 1900.88-2-
Vo. Libri regii — Kiralyi kdnyvek 1527-1918. DVD-R®. Bp.,
2006. passim.

8 Az legalabbis bizonyosnakirtik, hogy a regisztralas a kan-
cellariai jegyzet oklevélre irasa utan torténtzais a bejegyzé-
sek mindig utalnak az oklevélre ravezetett jeggzeflgaz, ez
mar a kiallitds alapjaul szolgalo ,piszkozaton” & Volt ilyen —
vagy kérvényen rajta volt, de a regisztralast aliglaek alapjan
végezték.) — A vizsgalt dbzak kiralyi kdnyveibl kiméasolt
signatur&kra két példa: Varpalota, 1491. aug. 28., illetugd8,
1494. méj. 28.: Magyar Orszagos Levéltar, DiplokstLevél-

tar (a tovabbiakban: DL) 74367.

2. Jollehet az aldabbiakban nem foglalkozom az
alairasok paleogréfiai vagy grafologiai jellegzetes
ségeivel, vizsgalodasunksd egy kérdésre okvetle-
ndl valaszt kell adnunk, mégpedig arra, vajon a ki-
raly alairasa valéban sajat kiee. Bar korabban fel-
merilt ezzel ellentétes allaspdra, valasz kétségte-
lendl igenb. Ulaszlé kiraly kortarsa, I. Miksa romai
kiraly, majd csaszar (1486-1519) is csak 1507-ben
készittetett maganak harom ezist bélgedKat-
schej}, amelyekkel Gn. nagy aldiras&rpsse Na-
menshandzeichgrakar tavollétében is ra lehetett
nyomni okleveleire. Miksa az ugyanebben az évben
tartott konstanzi birodalmi gyésen a rendeknek
bejelentette azon dontését is, hogy ezeket harem bi
zalmaséra bizza. Ez meg is tortént, és a bébkegyz
a kovetke#d években valoban alkalmaztak is. A csa-
szar ezt az intézkedését egyébként az lgyek soka-
sagaval indokoltd Anglidban VIII. Henrik kiraly
(1509-1547) uralkodasa végén mar rendszeresen
hasznaltak egy ,szaraz bélyétjz(dry stamp, a-
mely az oklevélre nyomta az uralkodé alairasanak a
korvonalait, amelyet azutan egy kancellariai alkal-
mazott toltott ki tintavat® 1. Ulaszl6 alairasanak —
amelyet altalaban Wladislaus rex manu propria
(scripsity’ formaban olvashatunk — sajat keggére
az is bizonyitékul szolgal, hogy azon 6l lathat6
nyomot hagyott példaul 1491. évi nyari sulyos
betegsége, iib kordban pedig keze reszketegsége,
kozeled halala jeleként alairdsanak rovidilége. (
Rex.’? Azt, hogy a kirdly nem alkalmazott névbé-
lyegzst, nemcsak az igazolja, hogy nevét olykor
egy, maskor két sorba irta, hanem az is, hogy egy
alkalommal figyelmetlenségb a megszokott alai-
rashol kihagyta aropria jelzét.™

3. Sajéat ke# kirdlyi alairasok Magyarorszagon
I. Ulaszl6 kiraly (1440-1444) okleveleitrtnek fel
elsszor* néhany évtizeddel nyugat-eurépai megje-
lenésiiket és elterjedésiiket kidest!®> A Jagello-

® Czobor Alfréd Az elss hazai hivatalos névbélyegaMagyar

Konyvszemle33 (1926) 1-2. sz. 134. Czobor szerint az 1492.
évi, Perényi levéltarban I&wkiralyi oklevélen (DL 71038.) lat-
hat6 kiralyi alairas irasképe azonos az oklevélegét ir6 jegy-
z6 kézirasaval. Magam nem latok hasonlésagot a &ekiizott.

10 Burkhart SeuffertDrei Register aus den Jahren 1478-1519.
Innsbruck, 1934. 345-348. Ld. &@&mégElaine C. TennanfThe
Habsburg Chancery Language in Perspective. UntyestiCali-
fornia Press, 1985. (University of California Pehlions in Mo-
dern Philology 114.) 109-110.

1 A gyakran emlegetett jelenség leirasat IdEgk Ives Henry
VIII: the Political Perspective. In: The Reign oty VIII. Po-
litics, Policy and Piety. (Ed. Diarmaid MacCullogh.ondon,
1995. 15., 18.

12 1d. a mellékletet.

13 Buda, 1493. dec. 16.: Magyar Orszagos Levéltégiomati-
kai Fényképggijtemény (a tovabbiakban: DF) 245293. (,Wla-
dislaus rex manu scripsit”)

14 szentpéterymre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. 189.

® Franciaorszagban pl. az &leredeti allapotaban fennmaradt
alairas Il. Janos kiraly (1350-1364) fiahoz irettdlén talalhato.
Egy XXII. Janos péapa altal irott levél pedig marRiilop (1316—
1322) alairasarol is emlitést tett. Ld.&iGeorges TessieDip-
lomatique royale francaise. Paris, 1962. 302. £3.jagyzet),
307. (1. sz. jegyzet). — Anglidban Ill. Edward (I32377)
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korig ugyanakkor nem beszélhetiink témeges alka
mazasukrol: amig Matyas kiraly uralkodasanak 33
esztendejéll (1458-1490) az uralkodd 84 alairasat
ismerjiik!® addig Il. Ulaszl6 a fennmaradt iratok ta-
nasaga szerint csupan uralkodasanak lefsom é-

vében hatvanszor irta al4 nevét. Mivel azt bizonyot

san nem Aallithatjuk, hogy a kemény kézzel kor-
manyz6 Matyas kevéshé tartotta rajta a kezét a min
dennapi kormanyzati Ugyvitelen, mint utddja, a
szamszdt ndvekedés bizonyosan a magyar kancel
lariai gyakorlat megvaltozasanak a jele. Magatel ér
tetsdé volna a jelenség mogott a cseh kancellari

hatasat feltételezni, de ezt nyugodtan kizarhatjuk:

Ulaszlonak ugyanis, mi&t a magyar tronra lépett,
csehorszagi uralkodasa 19 esztenddje(d471-—
1490) mind6ssze egy eredeti oklevélen maradt fen
alairasd’ Kovetkezésképpen inkabb a magyar kan/
cellaria hatdsanak tulajdonithat6é az, hogy 1496 utd
a cseh kancellaria altal kibocsatott iratokon isani
gyakoribba valik az uralkodéi alairss.

Megle@ moédon a magyar szakirodalom nem
szentelt komoly figyelmet a kiralyi alairasoknak. A
témaval csak érifitegesen foglalkozott, egy-egy
révid mondat erejéig. Azon kijelentések tehat, hogy
a kiralyi titkar terjesztette az uralkodé elé ,aabk
az okleveleket is, melyeket a kiraly alairasavajywa
gyliriispecsétjével akart ellatni®,vagy hogy a 15—
16. szazad fordul6jatdl ,a fontosabb oklevetidkr
ritkan hianyzik a kiralyi alairas, s ez Ujbél fetieea
versenyt a pecséttel® bizonyitas nélkil maradtak.
Témank szempontjabdl viszont rendkivil fontos az
a megfigyelés, hogy a kiraly altal alairt oklevekek
— rogton hozzateszem: altalaban nem vezettek ra
mas kancellariai jegyzetét,a jelenség okait azon-
ban nem magyaraztak meg. A kdzelmdltban ismé
sor kerilt a kancellariai jegyzetek kormanyzati je-

1330-t6l olykor sajat kdzalairasaval latta el a papahoz irott le-
veleit, de az alairasok Il. Richard kiraly uralkedtdl (1377—
1399) terjedtek el, és a 15. szdzad kozgpeiitak tdmegessé:
Pierre Chaplais English Diplomatic Practice in the Middle
Ages. London—-New York, 2003. 100-101. — A NémetabBi-
rodalom teriletén V. Karoly kiraly, majd csaszaB46-1378),
illetve IlI. Lip6t osztrédk herceg (1365-1386) itk ebszor ok-
leveleit. Ld. Handworterbuch zur deutschen Reclsisigiehte.
Bd. V. Berlin, 1998. 533.

6 Horvath Richard Itineraria regum et reginarum Regni Hun-
gariae |l. Itineraria regis Matthiae Corvini et ire@e Beatricis de
Aragonia (1458-[1476]-1490). Kézirat, 2010. 27-28nit a
szerd szivességéth hasznalhattam.

17 Az oklevél mellett még egy orszaddgsi végzés is fenntar-
totta a kiraly alairasat. Ld. étrJozef MacekO listinach, listech

a kancelf Vladislava Jagellonského (1471-1498pornik ar-
chivnich pracji2 (1952) 60. (Erre a tanulmanyra Antonin Kalous
hivta fel a figyelmemet, amiért eziton mondok kostét neki.)

18 V6. ezt az 1498-1502. kozéttiswkzakbol fennmaradt cseh
kiralyi konyvvel: Registra krale Vladislava i. magsim.

¥ Szilagyi Lérand A magyar kiralyi kancellaria szerepe az al-
lamkormanyzatban 1456-152Burul, 44 (1930) 53.

20 Kumorovitz L. BernatA magyar pecséthasznalat torténete a
kozépkorban. Bp., 1944. (Reprint: 1993.) 81.

2L Az alabbi példak mellett a Méatyas-kori gyakoratd. Kubi-

nyi A: A Matyas-kori allamszervezet i. m. 88lprvath R:i. m.
28.

22 gzilagyi L: i. m. 55. (41. sz. jegyzet.Kubinyi A: Barok i.

L

m. 157.

lentsségének vizsgalatara: becslések szerint a jegy-
zetekkel vagy kirdlyi alairassal ellatott oklevelek
kozott Matyas kiraly idején 1-2%, mig Il. Ulaszl6
uralkodasa alatt 4-8% az alairt oklevelek aranya. A
harom tipusbdl azonban csakcammissics és re-
lacios jegyzetek értelmezésére szlletett kiséalet,
kiralyi alairasokéra neri. A szakirodalom eddigi
eredményeibl tehat a kdvetkezkép bontakozik ki
elsttink: az uralkoddé dontésén mdalott, milyen ok-
levelet tartott érdemesnek arra, hogy ellassadalair
saval, amely igy értelemszen a fontosabb okle-
veleken jelenik meg. Ezzel a kilonleges hitelesités
maoddal emelte ki a bennuk foglalt ligy jelés@gét,
illetve adott mintegy nyomatékot sajat akaratéaffak.
Ezt az értelmezést latszik alatdmasztani a nyugat-
eurdpai gyakorlat is: az élsajat ket kiralyi ala-
frasok a 14. szazadban személyes tartalmi levele-
ken bukkantak fel, és kéisb is az uralkod6 akara-
tat, beleegyezését vagy ekenését voltak hivatot-
tak jelezni®®

A szakirodalom eddigi megallapitasai tehat a
kiralyi alairasok fent jelzett kormanyzattrténeti
felhasznalhatésagat kétségtelenil megnovelnék. A
kutatasaim soran ugyanakkor mas eredményre ju-
tottam. Jollehet az alairdsok manapsag is medfi-
gyelhe® hitelesi6é vagy személyazonossagot igazo-
16 funkcidja kézépkor végi forrasainkban kétségki-
vill szintén tetten érh&ételegend Beatrix kirdlyné
vagy Korvin Janos herceg alairasaira hivatkoznom,
amelyek (ok)leveleiken rendszeresen megfigyelhe-
t6k), figyelembe kell azonban venni, hogy a kiralyi
alairasok — éppen abbdl kdvetkem, hogy meglét-

Uk feleslegessé teszi a tObbi jegyzetet — altalaban
mégis csak &ancellariai jegyzetelktzé sorolha-
tok, marpedigezek szerepe csak az oklevél-kibo-
csatas folyamatanak idejére korlatozédott, hiszen a
kancellariat elhagyd oklevél hitelességét a jegyzet
fajtaja nem befolyasolta. Es jollehet az alabbiakba
megkisérlem igazolni, hogy @mmissies és rela-
cioés jegyzetekhez képest olykor bizonyos tdbblet
tartalommal is rendelkezett, végeredményben mégis
megallapithatdé — meg#égezve mar most kovet-
keztetéseimet — hogy létét a korabeli pecséthaszna-
lati szokasoknak készénhette.

A kovetkezkben a kirdlyi alairasok funkciojat
tipusokba sorolva mutatom be, az egyedi esétekt
haladva a gyakrabban megfigyelhgtlenségek fe-
lé.

% Kubinyi A: Barok i. m. 157. (Az 1, illetve 4%-o0s adat a varo
soknak kiildétt, mig a 2 és 8% az egyéb kedvezmeéitphzsza-
mara kibocsatott oklevelekre vonatkozik.)

2 V6. ezt a Horvéth Richard altal bemutatott péidadorvath
R:i.m.28.

% Ld. fent, a 15. sz. jegyzet adatait. — |. Miks#szar sajat
hogy egy levél sem hagyta el kancellariajat anélkayy azt sa-
jat kedileg ala ne irta voln&. C. Tennanti. m. 113. — A papa a
15. szdzadban umotu propriointézkedéseit irta ala sajat kez
leg. Ld. er6l Thomas FrenzDie Kanzlei der Papste der Hochre-
naissance (1471-1527). Tubingen, 1986. 67.
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4. A kirdlyi alairdsok egyik, hiteleditszerepe
legjobban azon adomany- és kivaltsaglevelek esg
tében mutatkozik meg, amelyeket az uralkod6 sajé
kancellarja, Bakéc Tamas @y, majd egri plispok
részére bocsatott ki. Mivel a kegynyilvanito okleve
leket rendesen a titkospecsét alatt bocsatottédeki,
azonban éppen a kancellar kezelte, a visszaélés gya
ndjanak eloszlatasara egyitlelg mas hitelesitési
maédok alkalmazasa is szilkségessé valt.

—

Egyfell az 6sszes ilyen oklevélen ott taléljuk a
kirdly alairasat, amely arra volt hivatott, hogwg-ig
zolja: az oklevelet a kancellar nem 6nhatalmulag al
litotta ki, hanem az uralkodé akaratara vagy bele-
egyezésével. Masfdl régebbi idkre visszanyulo
szokéas szerift ezeket egy vagy két tovabbi pecsét-
tel is ellattdk. Minderre az oklevél végén, rendsze
rint a datumot kovéen elhelyezett pecsételési za-
radék hivta fel a figyelmét.

1. tablazat: Bakoc Tamas kancellar részére sz6l6 adomany- ésltsaglevelek kiralyi alairassal (1491-1496)

Datum Erintett birtokok 1. pecsét 2. pecsét 3. peés Jelzet
1491. marc. 8.| Szarvask és kiralyi kiralyi Orban egri plspok, Erdédy It. (Bécs) 11108.
Kassa Monoszl6 (Kords és| titkos gytiriis kijelolt nadori biré

Zagrab m.)
1493. m4j. 4. | Cséaszarvar (Varasd| kiralyi kiralyi Szapolyai Istvan nador Eifdy It. (Bécs) 11920.
Buda m.) titkos gyiris
1494. méj. 25. | Sztropkd (Zemplén | kiralyi Szapolyai - DL 86018.
Kassa m.) titkos Istvan nador
1496. jan. 15. | Fejérl6 (Koros, kiralyi Szapolyai Vingarti Geréb Péter DF 248701. (Eredetije vélhiEn
Valpé Zagrab, Orbasz m.) | titkos Istvan nador | orszagbird a bécsi Erddy It.-ban)
1496. apr. 15. | Monyorokerék, kiralyi Szapolyai Vingarti Geréb Péter DF 262103.
Pozsony Vorosvar, Kormend | titkos Istvan nador | orszagbird

(Vas m.)

Il. Ulaszlé uralkodasanalelss éveildl egyebre o6t
ilyen oklevelet ismerekldsd fent, az 1. tablaza-
tot).”® Az 6sszedllitasbol jol latszik, hogy ebben az
esetben az szamitott természetesnek, ha a titkos-
pecsét mellé a nador és az orszaghird kodzhiedl
tekintett biréi pecsétjeit fliggesztették fel. Emem
volt mindig lehebség: az 1491. évi kassai oklevél
kidllitasanak idején a nadori tisztség betoltetlen

% 1439-ben Albert kiraly feleségének sz6l6 adoméaydador
és az orszagbird pecsétjeivel is méggette:Kumorovitz L. B.

i. m. 82., 118. — 1458-ban az orszagbiré pecsétigwtiattak az
alkancellar részére kiadott adomanylevelet, migsld#n a na-
doréval a §kancellar részére kibocsatottaorvath R: i. m. 13—
14. (58. sz. jegyzet)

27 Ld. erre pl. a Pozsonyban, 1496. apr. 15-én ddievelet:
+Et quia prefatus dominus Thomas episcopus canls nos-
tri fungitur officio, ad tollendam igitur omnem susionem, que
in hac parte de preinserta intencione et menteaosiri posset,
manu nostra propria nos subscripsimus atque insigida fide-
lium nostrorum spectabilis et magnificorum StephdmiZapolya
comitis Scepusiensis et predicti regni nostri Huizgapalatini,
necnon comitis Petri Gereb de Wyngarth iudicisemastre pe-
nes sigillum secretum iussimus ad cautelam apperigi
262103.

2 E szam mégdhet, mivel a Bécsbebrzott, és tobbek kozott
Bakoc kancellar iratainak nagyrészét is fenntard ey levéltar
anyagabol egyéte csak az 1490-1492. évek kiralyi okleveleit
tudtam megvizsgalni. A levéltar hasznalataért atasaimat en-
gedélyed Stefan Erdddy grofnak és Fazekas Istvan bécsklevé
tari delegatusnak tartozom kdszonettel. — Ismerégy olyan
Bakéc részére sz6lé oklevelet is, amelyet hasoal@adekkal
lattak el, és a titkospecsét mellett Szapolyai ngdasétjét fiig-
gesztették ra (az orszagbiroi tisztség ekkor deedeen volt):
Buda, 1493. aug. 6.: DF 210407. Ez csupan két Szmbuegyei
birtok Bakocnak tortéh eladasat ésitette meg, és talan ezért
nem volt sziikséges a kirdly hozzajarulasanak adidyagasa.

volt, ezért a névleg a nadori birésag élén alloyNag
lucsei Orban egri plispok — aki az oklevelet a kiral
alairasaval atellenes, azaz jobb oldalan alaas-irt
pecsétjét hasznaltak fel, mig az orszagbird, Batori
Istvan erdélyi vajdanal ekkor csak maganpecsétje
volt, minthogy bir6i pecsétjét itahesteredérizte
Budan® A kovetke alkalommal ugyancsak hi-
anyzott az orszagbiré pecsétje: az 1493 majusdban
kelt oklevél kiallitasa ékt nem sokkal lett gyilkos-
sag aldozata Hassagyi Istvandtakster, igy a biroi
pecsétet Nyirbatorba vihették az ide visszavonult
orszaghbiréhoz, aki viszont majus—junius folyaman
elhunyt® Pétlasara mindkét alkalommal az uralko-
d6é maganpecsétjét, azaz aigispecsétet hasznal-
tak fel, amely nem kétott Bakoc kancellar szemé-
lyéhez, tehat ugyancsak alkalmas volt arra, hogy ta
nusitsa a kiraly hozzajarulasat az intézkedéshez.

A tébbi példa jél bizonyitja azt a pecséthaszna-
lati érdekességet, hogy az ilyen tdbbpecsétes okle-
veleket gyakran nem egyszerre, az oklevél kiallita-

29 Az orszagbiré az év él$t honapjaban mindvégig az uralko-
do mellett tartézkodott, Id. €fir Neumann TibarBatori Istvan
politikai szerepe Il. Ulaszlé uralkodasa alatt (049493).Sza-
bolcs-szatmar-beregi Szemi3 (2009) 1. sz. 124. — Az itél
mester tartzkodasarél ezekben a hénapokban keegsilaren-
delkezlink. Az viszont bizonyos, hogy nem kisérta &lralyt a
kassai hadjaratra. Jan. 6-an, 17-én és 18-an kézjelgés a ki-
sebb biréi pecséttel ellatott oklevelek keltek Budal 19704.,
DL 101119., DL 19707. Legkdzelebb azonban csak Epesl
maradt fenn oklevele, amely szintén Budan, kézjeajg#t kelt:
DF 210072. A két idipont kdzott vélhéten otthon tartézkodott.

%0 Neumann T.Bétori i. m. 115., kiiléndsen a 217. sz. jegyzet.
(1493. febr. 1-jével megszakad a budai orszaglukévelek
sora.)
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saval egyiddjleg pecsételték mey. Két esetben helyet biztositva egy harmadiknak is. A zaradék
igazolhaté vagy legalabbis valosisithet, hogy pedig — noha ugyanaz a kéz irta, mint amelyik az
az oklevél keletkezésénél nem volt jelen a masi oklevelet — ennek megfet@n csak két pecsétr
két — nadori és orszagbiréi — pecsét. Az 1496. éyi tesz emlitést. Bakdc Kassan még arra szamitott,
pozsonyi oklevél az ésebb bizonyiték: a nador és hogy az oklevelet sikeriil majd medsittetnie Ki-
az orszagbird itdmesterei a kiallitas idején ottho- nizsi Pal orszagbird pecsétjével is. Ez azonban Ki-

=)

nukban, Korotnan (Somogy megye) és Gerece nizsi novemberben bekdvetkezett haladlaig Temes-
(Korés megye), illetve annak kézelében, mig urai{  varon maradhatoff. Ennek pétlasara mar nem jo-
Bajmocon (Nyitra megye) és Valpén (Baranya me{  hetett széba a kiralyi dyiispecsét, hiszen nem lett

gye) tartézkodtak? Bakoc tehéat alairatta az okleve- volna ills, ha a nadori pecsét — amelyet mar Kassan
let a jelenléd kirallyal, ellatta a nala lévtitkospe- felfiggeszthettek — megebz egy kiralyi pecsétet.
cséttel, majd feltehéen egy hdnappal kékb, a Jéllehet a kiralyi alairds ezekben az esetekben a
Budan tartott Gyorgy-napi nyolcados térvényszé{ nagyobb hitelesség kedvéért kerilt az oklevelekre,
ken felkereste a két itéhestert, hogy utdlag flig- volt egy fontos gyakorlati funkcidja is: a tdbbi-pe

gesszék ra oklevelére uraik pecsétjeit. Az év Blejé csét kezdijét a kirdly alairasa biztosithatta arrdl,
kelt valpéi oklevél megpecsételése ugyanekkor tért  hogy a rajuk bizott pecsétekkel nem egy kancellar
ténhetett, mert noha ennek kiallitasa Geréb Péter g  altal ,koholt” oklevelet efsitenek meg. A cseh

szagbiré otthonaban tdrtént, nem valdézihogy kancellaria gyakorlatdban szintén kimutathaté az,

biréi pecsétje nala lett volna, a nador ésitéste- hogy az uralkodé alairasaval latta el azokat ae-okl

re pedig bizonyosan tavol jart&k. veleket, amelyek kedvezményezettje Jan ze Seln-
Ennek megfeldlen ezeket a tobbpecsétes ira- berka Bkancellar volt, de ezeknél nem tartottak

tokat utélag zaradékoltak, nevezetesen akkor, am|- fontosnak tovabbi pecsétek felfiiggeszté5ét.

kor mar biztosak voltak a pecsételés mikéntjében.

Kivételt képez ezaldl az 1491. évi oklevél, amely- 5. Egyedi esetet képez az a néhany oklevél,
ben a sajatos zaradék megela keltezést, tehat a amelyet az uralkodd a koronazasa utani napokban
pecsételés szukségsien a kiallitassal egy ében bocsatott ki. 1. Ulaszlo fejére 1490. szeptembi@r 1

tortént®* Igazolja ezt a folyamatot az 1494. évi, én, Fehérvaron helyezték a Szent Koronat, majd né-

Kassan kelt oklevél, amelyen csak két pecsét fiigg. hany nappal kébb, 27-én tért vissza &varosba®
Ezeket azonban nem aranyosan, az oklevél hossz Erdekes, hogy a megérkezését kévempokban
sagahoz mérten helyezték el, hanem ugy, hogy kelt, el kegynyilvanitd okleveleinek csaknem
masodik pecsétet kdzépre fliggesztették fel, ezz mindegyikén ott talaljuk alairas&t. Ennek oka

[N

1%

3 A sokpecsétes oklevelek megpecsétetéségutobb Id. % Kinizsi Pal orszagbiré (nagyobbik) biréi pecséijeljara jul.
Lévei Pél ... Jelen leveliinket... szokott pecsétjeinkkel meg i 10-én tinik fel, Temesvaron (DF 244142.), de m4j. 6-ankeni
erésitettiik...” Sokpecsétes oklevelek megpecsételégarohta. is itt mutathato ki (DL 67577-67578., DL 68133—-68)3azon-
In: ,A feledés arja aldl (j foldeket hoditottak sia”. irasok Ti- ban az okleveleken nem Essegvari Gyorgyiéster (vo. DL
mér Arpad tiszteletére. (Szerk. Bardoly Istvan-dské LaszIo— 46246.) kézjegye lathat@ jal. 21-én Essegvéron (DF 201517.),
Slimegi Gyorgy.) Bp., 2009. 109-117. szept. 11-16. kdzott csékuti otthondban tartozkd@it 93641.,
%2 Korotnai Janos nadori itéhester: Csicsal, Somogy megye, DL 68455., DF 282231.), a kisebbik biréi pecsétaszmalva.
1496. apr. 11-12.: DF 209427., DL 20409.; Korot8amogy Jéllehet néhany honappal az oklevél kiallitdsa atAnralkodo-
megye, mdj. 6.: DL 20421.; Szentfalva, Pest megy&, 13.: val egyutt Bakoc is Temesvarra utazott KinizsiheZancellar
DL 61890.; mj. 16-t6l vagy 20-t6l Budan bocsaokieveleket: nyilvdn nem vitte magéaval oklevelét.

DF 268659., DF 206725. — Gereci Antal orszagbtébmester: % Ugy ftinik, hogy a nador (nagyobbik) biréi pecsétjeseski
Gerec, Korés megye, 1496. marc. 30.: DL 34248.;. m&jtol talalkoz6 alatt Mekcsei Gyérgy nadori titkar feliédgtére volt
Budan mutathat6 ki: DL 20435., DL 102661. — Szapbolgtvan bizva (Ldcse, 1494. mdj. 6., ,Per Georgium de Mekche setreta
nador: Bajméc var, Nyitra megye, 1496. apr. 7-D&.:2273237., um palatinalem” jegyzettel: DL 20178.). Korotnaélémester
DL 74963., DF 205494.; apr. 18-t6l Trencsénbebrikt DF ugyanis nem tartott a nadorral, hanem ez alétibeKorotnan
249369., DF 263686. sth. — Geréb Péter orszagWalmoé var, (1494. mdj. 5.: DF 204025., kiadasa: Sopron sz&batyi varos
Baranya megye, 1496. apr. 11.: DL 30060. torténete. |. rész 6. kotet. Oklevelek és levelé82ti5l 1520-ig.
3 Ez esethben az orszagbiré dtéksterének tartozkodasi helyé- [K6zli: Hazi Jerb.] Sopron, 1928. — [a tovabbiakban: Sopron
rél nincs adatunk, hiszen egy 1495. okt. 26-an kadgedi ok- I16.] — 132-133.), majd Budan (maj. 11.: DF 20651RF
levél (DF 205993.) utan egészen 1496. marc. 3@sgkor ott- 288455., jan. 13.: DL 93637.) a masik, kisebb niéretroi
honaban talaljuk (DL 34248.), nem maradt fefié toklevél. — pecsétet hasznalta. A nagyobbik biréi pecsét tatapr. 24-re
Szapolyai Istvan nador 1495. nov. BY(DF 212366.) 1496. meghirdetett kassai orszagdgs miatt szakadt el az id@hester-
jan. 11-ig (DF 233067., DF 233069-233070.) Tokajbemdz- t8l.

kodott, és utana észak felé indult. — Korotnai $amédori itéd- %" Pl. Bacs, 1495. nov. 21.: DF 287629., Buda, 14§8. 9.:
mester: Korotna, 1495. dec. 29.: DL 20371., 1486. p.: DF Registra krale Vladislava i. m. 37-39. (két oklg¢vBluda, 1498.
211187., jan. 21.: DF 265210-265211. maj. 17.: Uo. 42—44. (két oklevél) stb.

34 Ezt mutatja az is, hogy az oklevelek koziil &éttiz 1494. évi % Neumann Tibarll. Ulaszl6 kiraly koronazasa és &leende-
kassai és az 1496. évi pozsonyi) egyszerre kégfmési zara- letei (Egy ismeretlen orszagggsil és koronazasi dekrétum-
dékot is tartalmaz: egyet a datunitelez csak a titkospecsétre rol). Szazadokl42 (2008) 318-320.

hivatkozott), egyet pedig a datum és a kiralyirAkkozotti ures % Az alabb felsorolt okleveleken kiviil: Buda, 148@ept. 27.:
részen (ez viszont az dsszes felhasznalt pecsétbg) 1491. évi a kiraly a budafelhévizi prépostsag kommendajatdswat zag-
kassai oklevél megpecsételésének idejéhez annyegygs ki- rabi puspoknek adja (DF 252018.). — Buda, 1490ptsz29.:
vankozik, hogy a datum &t két nappal, marc. 6-an Orban megebsiti a zagrabi puspok, illetve a szlavoniai meggéknes-
puspok még Egerben bocsat ki okleveletir§gpecsétje alatt: sége kozott a kirdlyvalasztd orszatiggen létrejott tizedmegal-

DF 260137., DF 260519. lapodast (DF 252106.).
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minden bizonnyal az, hogy a kiralyi titkospecsét
nyomojanak vésése ekkor még nem fégkitt be,
azaz az oklevelek kiallitasaval egylieen nem tud-

tak azokat az — egyébként a szoveghben megigért|—

pecséttel ellatni. Ezt a hidnyossagot az uralkod¢
aladirasaval potolta, majd miutan oktéberben elkét
szilt a pecsétnyomd, a pecsétet utdlag fliggedetett
rd a mar korabban megszovegezett oklevelekre.

Erre tébb bizonyitékunk is van: 1.) Szeptembe
25-én, Fehérvaron a kiraly Sopronhoz kiildott leve
leit még azzal a cseh nagypecséttel latta el, gaiell
a koronazasig magyarorszagi okleveleit altaldban
megebsitette}” mig oktéber 4-én, Pozsonynak
sz0l6 parancséat alairasa mellett dirggpecséttel
latta el** Mindkét hitelesitési médot joggal tarthat-
juk kényszer sziilte, atmenetiig korlatozott meg-
oldasnak. 2.) Szeptember 28-an az uralkoddé meg
erdsitette a Batori, a Perényi és a Meggyesi csal3
dok kozoétt még Fehérvaron létrejott kdlcsonds 6ro
kosodési szefidést. Az oklevélnek mind a harom
eredeti példanya fennmaradt, de csak az egyikre, az
oklevelet kieszkod Batori Istvan erdélyi vajda pél-
danyara kerllt ra a kirdly alairdsa, a méasikdkett
viszont — mefben szokatlan médon — semmilyen
kancellariai jegyzetet nem vezetteK't&z nehezen
értelmezhet masként, mint hogy a masik két érde-
kelt fél részére — a Batori-féle oklevél felhasznal
saval — csak a pecsét elkészitése utan allitoitak
egy-egy tovabbi példanyt. 3.) Szeptember 29-én 4
uralkodé Baumkircher Vilmos kérésére meigtr
tett egy ez évben megkdtodtt adasvételi Siist.
Err6l az oklevélsl hianyzik az uralkod6 sajat kiéz
alairasa, helyetteommissies jegyzet olvashato raj-
ta. Tudjuk viszont, hogy ezt az oklevelet csak ki-
lenc honappal kébb, 1491. junius 20-an pecsétel-
ték meg, legalabbis a hatuljan ¢é&waz oklevél tar-
talmanak a kiralyi kdnyvbe valé bemasolasarol ta
nuskodd jegyzet ezt igazolfd.Baumkircher Vil-
mos minden bizonnyal még a titkospecsét elkész(
lése eftt elnagyta a kiralyi udvaft de a kivaltsag-
levelet, ha egyaltalan mar kiallitottak, a kanaélla
an hagyta. A pecsétnyomd 1490. oktéber 10-re ké
szilt el, amivel megsintek a titkospecsét hianya-
bol fakad6 atmeneti sajatossadok.

1%
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40 Fehérvar, 1490. szept. 25.: DF 203967-203968addsa:
Sopron I/6. 75-76.)

“l Buda, 1490. okt. 4.: DF 240713.

42 Buda, 1490. szept. 28.: DL 19677., DL 71027., T2053. -
V6. Neumann T.Béatori i. m. 94.

43 Az 1490. szept. 28-an kelt oklevél hatlapjan gRigra)ta fo-
lio XXXIX 1491.” jegyzet olvashat6 (DL 101114.). Erehat
egy idben pecsételték meg a Baumkircher csalad rész&e 14
jun. 20-an kelt oklevéllel, amelynek hatuljan ugyara jegyzet
talalhaté (DL 101126.).

4 Ez aligha magyarazhat6é massal, mint Miksa réritalykné-
hany nappal kébb inditott tamadasaval, amely kozkérintet-

te a Baumkircherek hatar menti uradalmait.

4 1490. okt. 8-an az uralkodd parancslevelét mégeh nagy-
pecséttel lattak el (DF 270680.), okt. 10-én vi$z8apronhoz
kildott levelén mar a magyar titkospecsét lath&tb 203969.,
kiadasa: Sopron 1/6. 76—77.). Korabban az adomuelgdk okt.
10-ével kezdds kibocsatasat a Fehérvaron hozott amnesztig
rendelettel indokoltam. Ennek hatasa ugyan nemagaiti, de a

6. Ha a kiraly alairasa a titkospecsét vésése ide-
jén azt a szerepet toltétte be, hogy a pecsételésig
mintegy hitelessé tegye az iratot, vagy mas szavak-
kal: az irat ké&bbi felmutatasakor a pecsét kekzel
jét arra utasitsa, hogy poétolja a hianyzé pecsétet,
akkor egyaltaldn nem zarhat6 ki, hogy mas esetek-
ben is az a szerepe érvényesilt, hogy utélagos pe-
csételés elrendelésére szolgaljon. Ennek a jelenség
nek az iskolapéldaja az a Farkashidan, 1490. jdlius
31-én kibocsatott oklevél, amellyel az uralkodd
megebsitette az orszagnagyok és Korvin Janos her-
ceg nemrégiben megkotott sz&dését. A szdveg-
ben a kovetkgr pecsételési zaradék olvashato:
»1gérjuk, hogy az oklevelet szerencsés megkorona-
zasunk idején 0] pecsétiinkkel, amelyet Magyaror-
szag kiralyaként kezdiink majd haszndlni] fog-
juk megessitent.*® Bar az oklevélen csak két azo-
nosithatatlan pecséttéredék fiigg, mégis a zaradék
alapjan nyugodtan megkockaztathatd, hogy utéla-
gosan, a juliusban még nem |é&emagyar titkospe-
cséttel efsitették meg. Ez azt is megmagyarazza,
miért latta el az oklevelet az uralkod6 sajat alair
saval. Ha ez igaz, akkor nem csodalkozhatunk azon,
miért nincs aldirds az ugyanezen a napon kelt, un.
farkashidai egyezmény okmanyan, azaz az uralkodé
valasztasi feltételeit rogéitdiploman: ezt az okle-
velet ugyanis még ekkoriban megsitették a cseh
nagypecséttel, amely ma is rajta fifygErdemes
megvizsgalnunk, hogy ez, a tovabbiakban utépecsé-
telésnek nevezett jelenség rendszeressé vélt-e a

kancellaria gyakorlataban.

A titkospecséttel tortén utdlagos hitelesités j6I nyomon
kdvetheb az uralkod6 1491. méjusi, visegradi tartdzkoddsa i
jén. Az uralkodé majus 9-ig Budan volt, majd ezvé®en mas-
fél-két hétre attette székhelyét a visegradi pbhtd&kkoriban
prébalt megallapodast kotni Matyas kirdly zsoldosgével és
ravenni ezt arra, hogy a németek kezérd IBehérvar ala vo-
nuljon?® A palotdban, méjus 15. és 24. kozott kelt oklevetle
21-ig az uralkod6 alairasaval, 22-tommissies jegyzettel, de
valamennyit a titkospecséttelsertették meg. Az eddigiek alap-
jan ugy gondolom, hogy a kiraly altal alairt oklekemegirasa
idején nem allt rendelkezésre a titkospecsét, amits igazol,
hogy egy bevallasrél 17-én — szokatlan médon —alykkisére-
tében tartdzkodd Nagylucsei Orban egri plispok Hottdé ok-
levelet gyiriispecsétje alatt, de mint a nadori biréséfidligyek

titkospecsét hianya sokkal jobb magyarazatot adlengégre:
Neumann T.Il. Ulaszlé i. m. 320-321. — Egy okt. 2-i, kiraly
zalogositasrdl szolé, szép kiéllitasu oklevelet (TA679.) sem-
milyen kancellariai jegyzettel nem lattak el. Magamt gyani-
tom, hogy az oklevelet ebben az esetben is tolapgban bo-
csatottak ki, és a fennmaradt példany lehet az]yata kiraly
altal alairt eredeti felhnasznalasaval allitottak ki

46 _harum nostrarum vigore et testimonio litterarumediante,
quas tempore felicis coronacionis nostre sub nagiiasnostro,
quo ut rex Hungarie uti incipiemus, similiter iuxtsposicionem
prefatorum dominorum prelatorum et baronum confremsub
premissa fide pollicemur”. DL 19657., kiada3&alléczy Lajos
Jajcza (banséag, var és varos) torténete 1450-1827klevél-
tarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monuméhingariae
Historica, Diplomataria XL.) 76.

47 Farkashida, 1490. jul. 31.: DL 19666.

48 Antonius de BonfinisRerum Ungaricarum decades I-IV.
Edd. I(osephus) Fogel, B(ela) Ivanyi et L(adislalshasz. Lip-
siae—Budapestini, 1936-1941. (a tovabbiakban: BYnfi—II-
1-5.
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birdjal® egy 19-én kelt adomanylevelet pedig csak két hgalap
késsbb, julius 10-én iktattak a kirdlyi konyvi3®. Elss pillantas-
ra meglep, hogy az utolsé alairt irat egyissilis® marpedig en-
nél az irattipusnal — az adomanylevelekkel szermbetkan me-
rilhetett fel annak az igénye, hogy mindenképpegviamgék a
titkospecsét érkezését. A magyarazat ebben azesatiban rej-
lik, hogy ekkor mar tudhattak: a kancellar hamanosagérke-
zik. A pecsételésre ugyanis csak egy napot keléetti: masnap
kiallitottak egy méasikmissilist is>* most marcommissies jegy-
zet alatt, amely csak cimzettjében kilonbozottl&zéenapitdl.
Ekkor tehat mar megérkezett a palotaba a kancéliga két le-
vélre egyszerre nyomhattak ra a pecsétet. A kkétypalotasa,
akiket e levelekkel felhatalmazva kildtek a Sz4dr&) elindul-
hattak tavoli dticéljuk fel&

A fenti példak alapjan megallapithatd, hogy az
uralkoddé a kancellar tavollétében az irat hitelessé

gét alairasaval igazolta, mintegy utasitast adva ez

zel a késbbi pecsételésre. Ritkdnak szamitott azon
ban az az eset, hogy az dsszes ilyenkor kelt oklev
hitelesitését utdlagosan végezték el: rendszerir
mas pecsétekkel potoltdk a tavol déegfontosab-

bikat, ami atvezet benniinket a masodik legtobb kit

ralyi alairast felmutaté pecséthelyettesités kérdés
hez.

7. Rendkivil szembéns, hogy azokban a na-
pokban, amikor az okleveleken kiralyi alairast-tala
lunk, rendszerint olyan iratok — adomanylevelek ég
kormanyzati intézkedésekis-elhagytak a kancella-
riat, amelyeket a gyakorlattdl elt&n nem a titkos-
pecséttel disitettek meg. Az alairas és a nem meg
szokott pecsételés kozott természetesen dsszefiigd
van: mindket arra utal, hogy a kancellarnal &v
titkospecsét ekkor nem volt elérheEnnek helyet-
tesitésére Il. Ulaszlé négy pecsétet hasznalhdtott:
A magyar bir6i pecsétet (d=60 mm), amelyért 3
személyes jelenlét, mas néven a kisebbik kancell3
ria élén allé személynok felelt, és amelyet a lirds
gi iratokra, itéletlevelekre, rutinsfeparancsleve-
lekre s a személyes jelenléten keletkezett maganjo
iratokra nyomtak ra vagy fliggesztettek fel. 2. A
cseh nagypecsétet (d=68 mm), amellyebsdsban
a fugdpecsétes cseh kiralyi oklevelekebtstették

49 Visegrad, 1491. m4j. 17.: DL 19720.

% Visegrad, 1491. maj. 19.: DL 19722. A hatlapovléege-
strata jegyzet szerint jul. 10-én iktattak (v6. DL 9102BF
281775., DF 249628.).

1 1491. m4j. 21. Visegrad: DL 30922.

52 1491. m4j. 22. Visegrad: DF 245139.

% Hasonlé eset mutathatd ki 1495. majus elejénkammiz u-
ralkod6 — hazatérve az Ujlakitinc herceg elleni hadjaratbol —
néhany napot Visegradon pihent. 1495. apr. 29-ég Bhwéan
id6zott, ahol oklevelecommissics jegyzet alatt kelt (DF
246350.). M§j. 1-jén, Visegradon kelt oklevelétidgaval latta
el: DF 204031. (Regesztaja: Sopron I/6. 141.) M&n, ugyan-
itt kibocsatott oklevele élén viszonbmmissies jegyzetet tala-
lunk: DF 245219. Végil maj. 3-4n még Visegradonj. rié&n
mar Budéan tartézkodott: DL 46301., DL 27981., ilkeflohann
Christian von EngelGeschichte des ungarischen Reiches und
seiner Nebenlénder. |. Bd. Halle, 1797. 76., 110~ Ennek
magyarazata véleményem szerint az, hogy ébeloklevelet
még Visegradon allitottdk ki (a kancellar tavolb&g) és az
uralkodo itt is irta ala, a masodikat viszont madan, a kancel-
lar felligyelete alatt irtak meg. Visegradon cs#dvalben foglalt
intézkedési sz6l6 dontés szilletett meg, a pecsételés viszon
mindkét esetben Budan tortént.

(DY

—

meg. igy részben a magyar titkospecséthez (d=70
mm) hasonl6 szerepet jatszott, és attél mérete sem
tért el jelenbsen. Magyar lUgyekben adomany- és
parancslevelekre egyarant gyakran ranyomtak. 3. A
cseh kisebbik vagy titkospecsétet (d=45 mm), a-
mely a cseh kancellaridbamissiliek és parancsle-
velek hitelesitésére szolgalt. Az uralkodé magyar
kiralyként ritkan alkalmazta parancslevelein, kilo-
ndsen német nyelviratokon finik fel. 4. A gyfiriis-
vagy mas néven dyiis titkospecsétet (ovalis 16/22
mm), amelyet magyar és cseh kirdlyként egyarant
hasznalt, 1490 &ft kifejezetten személyes ugyei
intézésére. Ezt legkéisb 1495-81 az uralkod6 ma-
gyar titkara kezelte. Ezeken kivil volt még egy pe-
csétje, a magyar kégpecsét (d=132 mm), de ezt
nem hasznaltak pecséthelyettesitésre.

Miért keriilt ra a kiraly alairdsa a helyettésit
pecsétekkel ellatott oklevelekre? Egyfatétségte-
len, hogy ulgyviteli szempontbdl az uralkod6 alaira-
sa valamennyi kiralyi pecsét keég szamara en-
gedélyt adott arra, hogy az altalékzott pecsétet
rahelyezhetik még egy olyan oklevélre is, amelynek
tartalma egyébként nem esett hataskériikbe. Méasfe-
16 ez szorosan 6sszefligg a kozliiselg kérdésével
is: a biréi pecsét példaul csak a fent felsorodt- es
tekben szamitott autentikusnak, hiszen a személy-
nok vagy itébmesterei magatol értatéen nem al-
lithattak ki kegynyilvanit6 oklevelet. A biréi, iy
ris vagy a cseh pecsétek esetében tehat egyarant
igazolni kellett azt, hogy az intézkedés nem a pe-
csétek kezéihez, hanem az uralkodéhoz koihet
és erre az alairas volt a legalkalmasabb eszk&z. La

sunk harom példat.

Bakéc Tamas kancellar 1491. augusztus 28-an hafjyga
kiraly akkori tart6zkodasi helyét, Varpalotat, hogytdbbi ma-
gyar és cseh kdvet tarsasagaban Pozsonyba, a kkelesedé-
kes targyalasokra utazzon. Pozsonyi forrasokbgukydogy a
magyar kovetek szeptember 2-an érkeztek meg aharason-
nan szeptember 23-an keltek ismét Gtra, hogy Budi@zzanak
a kiralyhoz2® A kancellar és a titkospecsét tavollétében, &z id
kdzben advarosba utazé kiraly kdrnyezetében ekkor alig kelte
oklevelek: szeptember 7-én egy adomanylevélre @ pécsétet
nyomtak, és emiatt az uralkod6 ala is irta®&2tL-én viszont egy
jelentéktelen Gjadomanyt, amelyet a cseh nagypetsfisitet-
tek meg, alairas nélkil hagyott: a cseh kancelinatinszeif —
azaz az uralkodo beleegyezéséhez aligha kotottevékkialli-
tasanal elfogadta a kiraly bizalmasa, a csehiill#gy# kival6an
beszéb Farkas Balint varadi plispok relaciGjatEs bar harom
nappal késbb, 24-én olyan oklevelet bocsatottak ki, amelyet a

% Aketts-, titkos- €s biréi pecsétek kozlését legutobidleg-
pecsételt torténelem. K6zépkori pecsétek Esztergbri®zerk.:
Hegedis Andras.) Esztergom, 2000. 64—66. Aigigpecsétre Id.
aladbb. Az 1490 étti cseh pecsétekre és hasznalatukrd.lda-
cek i. m. 61-64. (Csak a @ylispecsét mérete volt mas: 9/16
mm.)

% Neumann TibarBékekétés Pozsonyban — orszéijgy Bu-
dan. A Jagell6—Habsburg kapcsolatok egy fejezet6(G31492)
(Elss kdzlemény)Szazadokl44 (2010) 358., 360.

% DF 273997. (Pecsételési zaradék: ,harum nostrasigitio
nostro, quo in iudiciis utimur, consignatarum”.Bakéc tavollé-
te idején adszovegben idézett okleveleken kivil csak két, hite-
leshelyekhez sz6l6 mandatum kelt Budan, szept 1GEf#R
205955.) és 19-én (DF 251251.), szintén a biros@tealatt,
ennek azonban témankat ileh nincs jeleritsége, hiszen nem
merilhet fel, hogy az uralkodé személyéhez barmekéhetne.

5 DL 62369. (pecsételési zaradék nélkiil)
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titkospecséttel ésitettek meg® azt alighanem csak néhany nap-
pal ké$bb, Bakoc megérkezését kosen fliggesztették ra.

Hasonl6 eset figyelhétmeg 1493 végén, azzal a kilonb-
séggel, hogy a kancellar tavolléte ekkor a kibantdaklevelek
szamat tekintve nem okozott érezhesokkenést. A kancellar
november 22-26. kozott hagyta el Budat Banfi Mikidbar-
mester tarsasagaban, hogyeéfosban marado kiraly képvisele-
tében Bécshe utazzon az augusztusban elhunytriglyes csa-
szar december 7-én megrendezett gyaszszertartaddmaem-
ber 22-ig bezardlag az okleveleleetmmissiocs jegyzettel lattak
el, 26-t6l ezt a tipust valtjak fel a kiralyi a@siok®® Az uralkodé
decemberben ketnissilieit (4 darab) a cseh nagypecséttél er
sitették meg, ami miatt valamennyin ott talaljupexsételést el-
rendeb kiralyi alairast* Az 6budai apacak részére kiallitott alta-
lanos parancs- és oltalomlevélre a bir6i pecsétggesztették
fel, amire a pecsételési zaradékkal is emlékektefteplica bel-
s6 oldaléara, szép humanista tidtel, rendhagyé megfogalma-
zassal irott jegyzet arrdl tantskodik, hogy az wildiallitasardl
Istvan szerémi puspok, azaz a birdi pecsétet kezmélynok
intézkedett $tephano episcopo Syrmiensi etc. procurgrateli-
ca alatt viszont az uralkod6 alairasat is megtadalEnnek oka
nyilvanvaléan abban keresenchogy az oklevél kegynyilvani-
tast is tartalmazoff Ebben az idszakban legalabb harom ado-
manylevél is kikerilt a kancellariabol: 1.) DenggléMatyas
(Matyas kiraly unokatestvérének a fia) egy Temegyeaetele-
piilést kapott az uralkod6tBl Az tigyvitelt ezdttal a referensként
jegyzett Vingarti Geréb Péter udvarmester (Matyéskunoka-
fivére) vallalta magara, és a cseh nagypecsét Akgammiatt a
kiraly is alairta. 2.) A kirdly Bajnai Bot Ambrus éndréas szol-
gélatait két Bacs megyei birtokkal jutalmazta. Adewél hang-
sulyozza, hogy a bir6i pecsét hasznélatara ezittidkospecsét
tavolléte miatt keriilt st és nyilvan ezt a hianyossagot volt hi-
vatott pétolni az uralkodé alairasa. 3.) Végil Tk LaszI6 ré-
szesilt egy Kikidl megyei falura sz6l6 Gjadomanyban. A cseh
kancellaria a rutinszérigyben megelégedett Szentgyorgyi Péter
grof relacidjaval, és az uralkodé alairasa nélkitdnyomtak az
oklevélre a nagypecséfét.

Témank szempontjabol kiléndsen érdekes, hogy aphéna
elején Budan idzott Kolozsvar birdja és egyik eskudtje, akik
négy oklevelet eszkozoltek ki a kancellariatol: dagyiken de-
cember 7-i keltezést talalunk. K&ttozuluk ketéspecséttel ella-
tott, méltésagsoros privilégium, amelyekkel Ulaskasabbi ki-
véltsagokat disitett meg. Ezek kiallitaséardl a rajtuk dénelacios
jegyzet szerint a kiraly titkara, egyébként Bakaadellar occse,
Szatméari Ferenc budai prépost gondoskodott, akadélpedig
alairta azokat® A masik kett e privilégiumokra is hivatkozva
adott utasitast a bennik foglalt kivaltsagok bésita. Ezeken
viszont cseh nagypecsétet ésmmissies jegyzetet talalun¥.

%8 DL 74572. (titkospecsételési zaradék, atirat)

% A kévetségre Id. Bonfini V-11I-103. — III. Friggegyaszszer-
tartasara és a jeleni®magyarokra IdBorsa GedeonNéhany
bécsi dsnyomtatvany magyar vonatkozasai. In: Az Orszagosg
Széchényi Kényvtar Evkényve 1965-1966. 389-39ddrkisen
392-395. V6. médans Peter ZelfelAbleben und Begrabnis
Friedrichs lll. Dissertationen der Universitat Wigd3. Verband
der Wissenchaftlichen Gesellschaften Osterreichien\\1974.
100-114. (K6sz6ndm Palffy Gézanak, hogy felhiviaygelme-
met erre a munkara.)

0 Buda, 1493. nov. 22.: DF 24518®i¢sili§ — Buda, 1493.
nov. 26.: DF 233411. (atiras, amely hivatkozik sk alairas-
ra) — Igaz, hogy nov. 26-i keltezéssel fennmarggiicemmissie
s, fugdipecsétes kivaltsaglevél a Zengg melletti palosekéde,
ez azonban lehet utélagosan megpecsételt irati85334.

61 1493. dec. 1.: DF 204017. (Kiadasa: Sopron I%BL.)1 dec.
15.: DF 245189., dec. 16.: DF 245293, dec. 23.20%216.

62 1493. dec. 4.: DL 20101.

63 1493. dec. 8.: DL 20104.

64 1493. dec. 10.: DL 67574. (A zaradék: ,harunetdrum no-
strarum propter absenciam sigilli nostri secreillsi nostro, quo
ut rex Hungarie in iudiciis utimur”.)

6% 1493. dec. 11.: DF 257883.

6 1493. dec. 7.: DF 280982., DF 281118.

67 1493. dec. 7.: DF 280972. (parancslevél, kétesigmbldany-

ban), DF 281186. (altalanos mandatum, harom erpaédany-

Magam a kovetkézmaddon képzelem el a kolozsvari oklevelek
sziletésének korilményeit. A parancsleveleket nekkad az
Ggyrol szol6 dontést kovéen kiallitottak és a kéznél évhe-
lyettesit pecséttel el is lattak. A kolozsvéariaknak a pégil-
mok hitelesitése érdekében viszont meg kellettivkrBakoc
kancellart, aki legkébb december végén érkezett vissza Buda-
ra®® Ezt alatamasztja az is, hogy a két privilégiume relaci-

0s jegyzeteken Bakdc keze iraséat ismerhetjuk Aekeftos jegy-
zeteléd, azaz alairdst és kancellariai jegyzetet is tadab
oklevelekre aldbb még visszatérek.) Az 1493. nowmigége—
december vége kozti egy honapbdl tehat 6sszes&irély ala-
frassal ellatott oklevél maradt rank.

Harmadik példank egy Uj édzak nyitanyaként értelmezhe-
t6. Az orszagos pestisjarvany miatt az uralkodé 148§usztus-
tél 1496. majusig adskaroson kivul tartézkodott, Visegradtol
Szegedig, Bacstdl Pozsonyig jarva az orsz&gehben a tiz ho-
napban Bakéc kancellar hosszabb-rovideblreidtdbbszor el-
hagyta az uralkod6 kérnyezetét. Tavollétében -sék akkof® —

a kiraly azt a gfriispecsétet hasznalta, amely addig szinte egyal-
talan nem iinik fel magyar kiralyként kibocsatott okleveléin.
Ezt a pecsétet bizonyara titkara, Kassai (azaz@zgt Gyorgy,

a fehérvari Szent Mikl6s-egyhaz préposijate, akitl tudjuk,
hogy mindvégig az uralkodd kiséretében tartozkddowélhe-
téen a titkari tisztség befolyasanakisidése indokolja a ¢yiis-
pecsét ditérbe kertilését. Jollehet Kalmancsehi Domokos varad

ban). — Készéndm W. Kovacs Andrasnak, hogy a fépgkén
elmos6d6 pecsétlenyomatokat a kolozsvari eredetiekegte-
kintette.

€ 1493. dec. 21-én az egri pispoki provizor kildbnme-
nesztett Budara urahoz, Bakdchoz. Ez természetesarjelenti
azt, hogy a kancellar ekkor mar Budan volt, csak laagy oda
vartak. Kandra Kabos Bakécs-codex vagy Bakocs Tamas egri
plispok udvartartasi szamado-konyve 1493-6 élekr: Ada-
tok az egri egyhazmegye térténelméhez Il. kétetel§ Kandra
Kabos.) Eger, 1887. 365., v0. uo. 439. — A kancé@ienlétét a
titkospecsét Ujbali felinése is igazolja: két dec. 2%npnsensus-
ra kovetke# iktatbparancson mar a titkospecsét nyoma lathaté:
DL 30484., DF 250957. V0. egy dec. 28-i, atirasfeammaradt
megebdsits oklevéllel: DF 257911.

% Bonfini V-V-85-87.

" Latszélag ez ellen szdl az, hogy a kiraly pozstagtozko-
dasa alatt négy alkalommal (febr. 29., marc. 2gr, &5., apr.
18.) egy napon beliil gyiis- és titkospecsét alatt egyarant kelt
oklevél (Id. a 82. sz. jegyzetet). Természeteseneez csak an-
nak a feltételezésével magyarazhatd, hogy pl. &ekelgyiriis-,
majd délutan, a kancellar megérkezését kibret titkospecsét-
tel pecsételtek, hanem azzal is, hogy a keltezds @slontés da-
tumat jelzi, kdvetkezésképpen nem zarhato6 ki agy feopecsé-
telésre csak egy-két nappal &8k kerult sor. PI. febr. 24-29.
kdzott hidnyoznak a titkospecsétes iratok, amitkjépgészit az,
hogy febr. 28-29-én dyiispecsét alatt bocsatottak ki oklevele-
ket.

" Gyfiriispecséttel ellatott oklevelet (nem véve figyelerabe
pontban felsorolt, Bakéc kancellar részére szOlonghy- és
kivaltsagleveleket) 1490-1495 nyara kozott csakmiaérisme-
rek, mindegyiken ott all a kiraly alairasa: 149kt. @. Buda: DF
240715. fnissilis, Id. az 5. pontban), 1492. dec. 2. Buda: DL
71038. (adomanylevél), valamint 1494. maj. Sicde: DL
24771. (Ulaszlé és fivére, Janos Albert lengyedlgidltal meg-
kotott titkos szer&dés.) — Cseh kiralyi oklevélen isé&rdul,
szintén alairassal: 1491. apr. 25. Buda: DL 46168atumbdl
egyértelnti, hogy ebben az esetben is pecséthelyetteditémn
sz0, hiszen a cseh kancellart ekkoriban az uralk@dsarél Szi-
|ézidba kuldte: Bonfini V-I-118.

2 Ez id3szakban relacidi: Gesztes, 1495. szept. 17.: DI0028
(gytiriisp.), Szeged, okt. 22.: DL 64491., okt. 24.: DL &5
(titkosp.), Béacs, nov. 15.: DF 251203. (Kefi.), dec. 8.: DL
93649., 1496. jan. 2.: DL 94602., Pozsony, febr. P9 46334.,
mérc. 1.: DF 227622., méarc. 10.: DL 94603., mart.. DF
258269., apr. 10.: DF 240794., apr. 18.: DF 2265@¥0r, &pr.
29.: DL 93656. (titkosp.) — 1495. nov. 12-én éséh5Bacson
egy-egy adomanyban részesiilt: DL 46556., DL 105Q&ii-
riispecsét alatt kibocsatott oklevelek) — Bevallasa 88-an, a
csanadi kaptalan @&t: DF 268791.
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pispdk, személyndk a biréi pecséttel augusztustsadon,®
Bakoc kancellar pedig a titkospecséttel auguszfusé szep-
tember 21. koz6tt Egerbensigbtt,* és mindketten csak a szege-
di orszaggylésen (1495. oktdber) csatlakoztak ismét a kiraly-
hoz!® ezzel szemben a cseh kancellar mindvégig Ulassé- k
retében tartozkodotf, tehat a korabbi gyakorlat — az adomany-
és parancslevelek cseh nagypecséttel térkdlocsatasa — tart-
hato lett volna. A gfriispecsét hasznélatara gyakran utalnak aZz
oklevelek szdvegében, azzal a gyakori megjegyzéssgy erre
csak a nagyobbik titkospecsét tavollétében keniilf 'sEzeken

az okleveleken azonban immar nem volt szikségdzgvetel-
mény a kiralyi alairas: a gyt nem hiaba nevezték szintétx
kospecsétek @nulare secretum sigillumhiszen ugyandgy min-
den tipusu iratra — kivéve a fiiggecsétes okleveleket — ra lehe-
tett nyomni, mint nagyobbik tarsat, és képahek nem feltétle-
nil kellett igazolnia a kiraly alairasaval azt, egtartalom hite-
lesitése hataskorébe esik. Ennek megdfeteh relaciéra ésom-
missiora kidllitott gyiriispecsétes iratok is gyakoridkAz a
tény azonban, hogy igy is gyakran talalunk kozétiyat, ame-
lyet Ulaszl6 alairf? jol mutatja, hogy a titkospecsét elfogadott-
saga, illetve kezéjének hataskore sokkal szélesebb volt (amit a
pecséthelyettesitésre vonatkozo zaradék is egydigé) °

A biréi pecsétet utoljara jal. 18-an (esetlegéQ-talaljuk
Budan, majd aug. 1%ltszept. 9-ig Varadon, 11-én Keresztesen,
20-an Egerben, vélhin okt. 26-an Szegeden és okt. 28—nov. 2.
kozott Csanadon, végil dec. Xl-+ egy jan. 21-i megszakitas-
sal, amikor Béliben keltezhettek alatta okleveld#96. apr. 18-
ig ismét Varadon mutathaté ki. Majust6l Budan, afgy-napi
nyolcadon iinik fel. A jelzetek kozlését itt eltekintek. — Emel-
lett 1495. okt. 22-én és 24-én, Szegeden a vaiaghgk/sze-
mélyndk relaciéjaval taladlkozunk: DF 252621., DL228. —
1495. aug. 31-szept. 2. kozott Kalmancsehi varadppkkeént
bocsat ki okleveleket a varadi varban. — Az egansadas-
konyvben meglefp az az adat, hogy a varadi puspok 1495. aug
24-én Egerben vendégesked&taridra K: i. m. 397., vo. 410.),
hiszen aug. 22-én Varadon bocsatott ki okleveldt 224021.),
29-én pedig ugyancsak Véaradon tartézkodott (DL 2033\ té-
ves datum nyilvan a varadi puspok szeptemberitagibzkoda-
sanak a lecsapodasa.

" Kandra K: i. m. 410. — Budan aug. 16-an kelnek az utolso
titkospecsétes oklevelek (DL 20348. és tovabbi raddgvél.)

™ Szeged, 1495. okt. 22.: DL 64491. (titkosp.gtilk Id. a 73.
jegyzetet. A két pecsétkesatyilvan egyutt utazott EgetbSze-
gedre. Egerl szept. 29-én Visegradra menesztenek kildéncot
Bakdéchoz Kandra K: i. m. 424.), ami azért érdekes, mert a
kiraly ekkor Csékvaron tartézkodott.

6 Cseh kiralyi oklevelek elfb az idsszakbdl a DF-ben (a lista
természetesen gyarapithat6 lenne): Csékvar, 148pt.28.: DF
290806., Pozsony, 1496. marc. 20.: DF 287630., GprDF
288357., apr. 15.: DF 288429. (a cseh kancellacigjara), Po-
zsony, 1496. marc. 16.: DF 28843€oimissies jegyzet), Bacs,
1495. nov. 21.: DF 287629. (az uralkod6 alairasévdedvez-
ményezett a kancellar), dec. 30.: DF 288427. (naf)ssib.

" példak a két tipusra: 1/a.) ,harum nostrarum feropbsenci-
am maioris secreti nostri anulari secreto sigilbstno consigna-
tarum”. Visegrad, 1495. szept. 5.: DL 58217. —)1/presentes
autem, quas propter absenciam maioris secretli sigatri anu-
lari sigillo nostro consignari fecimus”. Geszte49%. szept. 17.:
DL 20360. — 2.) ,Datum sub anulari secreto sigiilostro, Ba-
chie...” Bacs, 1495. nov. 12.: DL 63402.

8 Bakdc és Szatmari Gydrgypmmissies jegyzetei iraskép te-
kintetében rendkiviil hasonlitanak egymashoz, dakégb are-

gis sz0 g bditje, illetve ugyane sz6 végdése (Bakdcnal rovidi-
téssel, Szatmarindl kiirva) alapjan megkilonboetskhegymas-
tél. Ld. pl. 1495-1496 forduléjan a titkospecsévddeveleken
Bakéc (DL 102272., DL 20384., DL 94604.), aiigispecséte-
seken pedig Szatmari (DL 71059., DL 63407., DL Z0}jegy-
zeteit. V6. a fényképmelléklettel.

™ Visegrad, 1495. szept. 5.: DL 58217. (adomanyje&szék,
1495. okt. 13.: DL 20363. (adomanylevél), SoprofQ6L febr.
5.: DF 204035. (kulonféle adok alolidigéges felmentés, kiada-
sa: Sopron I/6. 144-145.).

8 Kumorovitz szerint ,a kiralyi titkarok &ltal, ssm a hivatalos
kancellariaban kidllitott, vagy a magantermésaesebb titkos-

Bar a kancellar jelenlétében az oklevelezés jétendszét
— kivéve persze a pecsétefést ugyanigy Szatmari Gyérgy
titkar intézte, mint tavollétében, a titkospecdétbeténs utdpe-
csételés gyakorlata — éforban fliggpecsétes oklevelek eseté-
ben — tovabbélt. 1496 elején az uralkodd harom pdnltott
Pozsonyban. Kornyezetét a kancellar gyakran elbaggmi
egyrészt az iratkibocsatas néhany napos szubktaisrészt az
ilyenkor felting gyiirispecsétes iratokbol egyértélem kivilag-
lik.82 Példaul marcius 21-ig a titkospecsét, 26-aniaigypecsét,
majd ugyanezen a naptdl Gjra a titkospecsét atdtelk az ok-
levelek. A két idpont kdzott, 24-i datummal kibocséatottak egy
fuggopecsétes kivaltsaglevelet is, amelyet az uralkodofenti
példakhoz hasonl6an nyilvan a titkospecsét tailén — ali-
rassal latott el, igy csak utdlag fliggeszthettékarétkospe-
csétef® Megallapithat6 tehat, hogy 1498-a tavollew titkos-
pecsét pétlasara hasznaltiigispecsét elkezdte kiszoritani a
tébbi helyettestt (cseh- és birdi) pecsétet.

A felsorolt példak j6l mutatjak, hogy a kancel-
lar tavollétében a tébbi pecsét keelnem minden
esetben varta el a kirdly alairasat: a rutiniigyek —
nyilvan a szokasoknak megfdleh — ilyenkor
ugyanigy megkerilhették az uralkodot, mint a kan-
cellar jelenlétében (a kegynyilvanitd oklevelek ko-
zil lathatéan ide tartoznak az Ujadomanyok). Az
alairast tartalmazé oklevelek fennmaradasi esélyét
az is csokkentette, hogy az uralkodo csak a patens
adomanyleveleket irta ala. A szokasnak medfelel
en ezekkel egyiitt kidllitott, zart iktatbparancgoka
amelyl®l a hiteleshelyi levéltaraknak kdszénben
jéval tébb maradt fenn — viszont nem, azt csak a
zarlatra irotflecta jegyzettel lattamoztak és kuldték
megpecsételni. Fdibé az is, hogy a cseh kancella-
ria altal megpecsételt oklevelek szévegében soha-
sem talalunk pecséthelyettesitési zaradékot, mig a
biréi pecséttel ellatott iratokban ennek megléte, h
nem is elmaradhatatlan, de rendszeres. Ez legin-
kabb azzal hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy ilyenkor
gyakran az irat megiraséarol is a kisebbik kandellar
gondoskodott! és sajat magat igazolta a zaradék-
kal® a cseh kancellariaval szemben, amely vélhe-

pecsétekkel (esetleg igyivel) megebsitett oklevelekkel szem-
ben késébb is nagy volt az ellenszenv, s Ugy latszik, matén a
bir6sagok sem tekintettéiket teljes bizonyit6 erégknek.”Ku-
morovitz L. B.i. m. 79. (Megjegyzem, a Kumorovitz altal em-
litett bizonyiték erre 1546-bdl szarmazik.)

8 Egy 1496. marc. 27-i oklevél plicajan a kévetké&grést ol-
vashatjuk: ,Reverendissima d(ominacio) vestra dignistas fa-
cere sigillare. Gyeryk.” (DF 258269.) Gyerik Szatm@yorgy
beceneve volt (véKandra K: i. m. 397.: ,Gyerig secretarius re-
gius”), a cimzett pedig csak az okled@tum per manuformu-
lajaban szerefilBakéc kancellar lehet. — Ugyanilyen Bakochoz
sz016 kéréseket idégzilagyi L: i. m. 50. (37. sz. jegyzet.)

82 A pozsonyi tartézkodas @iispecsétes iratai: 1496. febr. 28—
29.: DF 252114. (parancslevél), DF 273297. (adomsakgvet-
kez iktatéparancs) — Marc. 26.: DL 63407. (parancs)evé
Apr. 8.: DF 225939. (iktatéparancs) — Apr. 15.: Z8044. (ok-
levél kerestét parancs), DL 20412. (oltalomlevél) — Apr. 18.:
DF 227544. (felszdlitas), DF 225946. (iktatéparancs

8 Pozsony, 1496. marc. 24.: DF 234564.

84 Erre bizonyitékunk is van: 1492. dec. 11-én ayNagei ro-
konsag részére (j targyalast engeddiyezehat birdi jellet, de
kegynyilvanitast is tartalmazé — oklevélen a kiralgirasa mel-
lett megtalalhaté Doroghazi Laszl6 személynokibitéster kéz-
jegye is: DL 19926. — Ld. még a 87. sz. jegyzetbmnlitett két
példat.

% A pecséthelyettesitési zaradékok kariai szerepr8onis
Gyorgy A kuriai irodak munkéaja a XIV. és XV. szazadbae-
véltari Kozleményelk34 (1963) 206.
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téen csak a pecsételéssel jarult hozza a folyamat
hoz® Azt is hangsulyozni kell, hogy helyettésit
pecsétek csak patens és zart iratokon talalhaté
fuggépecsétes oklevelek esetében nem: ezek kiall
tasanal mindig megvartak a titkospecsBteami
magyarazatul szolgal a gyakori utépecsételésre. M
elétt kovetkeztetéseinket levonnank, még sziikséges
megvizsgalnunk azokat az alairdsokat szintén tartal
mazé okleveleket is, amelyek egyik fenti csoportbg
sem sorolhatok be.

_/\

8. Elenyés# szdmban ismertek olyan okleve-
lek, amelyekben a kiraly aldirasa valéban sajat akg
ratdnak a kifejemését, illetve az lgyhodz tori&n
hozzajarulaséat és/vagy személyes tale¢gvallala-
sat volt hivatott kiemelni. A legkevésbé sem kelthe
csodalkozéast példaul, hogy az uralkod6é a diplo
maciai iratokat alkalmanként sajat kexg irta ala,
hiszen az ezekben foglalt kitelezettségekért a felg
|6sség elésorbanst terhelte. A diplomaciai iratokat
rendesen a kancellar altal kezelt titkospecséttel e
sitették meg, igy azt, hogy a kirdly az ezekben fog
laltakat magéara nézve kotetegrvényinek tekinti,
alairasaval még inkabb hangsulyozta. Ez azonbgn
korantsem volt sziikségs#erHangsulyozni kell,
hogy a diplomaciai iratokat a kancellaria nem a mat
gyarorszagi, hanem a nemzetkézi okleveles gyako
lat mintai szerint allitotta ki, marpedig a hasonl6
targyu kilfoldi okleveleken sem volt kdvetkezetes|
elvaras az uralkodoi alairds, hiszen a diploméci
iranyitoi éppen az iratok kiallitasaért féletéget
vallalé kancellarok voltak®

152

% Kivételt képeznek azok a német nyelwissilisek, amelye-
ket a cseh kispecséttel lattak el. Ezek iraskégmtivegén latszo-
dik, hogy nem magyarorszagi, hanem a német levaberéna-
gyobb gyakorlattal rendelkézcseh jegyék irték. Ld. erre pl.
Pozsony, 1490. nov. 30.: DF 203973. (Kiadasa: Sofifo 80.),
Nagyszombat, dec. 4.: DF 240719., Buda, 1492. gajDF
240737., Buda, 1496. dec. 10.: DF 204039. sth. —eg§ 1496.
okt. 21-i, cseh nagypecsétes oklevéllel: DL 82108.cseh kan-
cellaria német jegyiére Id.Engel, J. Chr.i. m. 94., 113., 170.
87 Két bir6i pecsétes kivételt ismerek: Buda, 149%:. 4.: DL
20101. (Altalanos mandatum és oltalomlevél az 6bagacak-
nak, Fodor Istvan személyndk e pontban hivatkgpoticuran-
te” jegyzetével.) — 1492. szept. 19-én a Nagylucskbnsag
(képvisebjik Fodor Istvan személynok) és az egri kaptalan ko
z0tti szerpdést edsiti meg a kirdly. Ez esetben kilondsképpen
sziikséges volt a rokonsaghoz tartoz6 személynékasinak az
igazolasa. Eppen ezért ez az egyik olyan oklevetikirszak-
bél (leszamitva a diplomaciai targyt és a Bakoccklar részé-
re kibocsatott diploméakat), amelynek a szdvegéhaimak a ki-
raly alairasara (,harum nostrarum, quibus nos ghitpho pro-
prio subscripsimus sigillumque nostrum, quo in d@iidiutimur,
est appensum”): DL 19876. (Két eredeti példanyy)masik egy
1492. dec. 2-i, gyriispecsétes adomanylevél (,harum nostrarum
manu nostra propria et secreto sigillo nostro analansignata-
rum”): DL 71038.

% Pl. a pozsonyi béke 1491. dec. 20-i, rémai kirdlggessité-
sén ,Ad mandatum domini regis in consilio. Conra@istzel
doctor sec. cancellarius subscripsit” (Beitrage @eschichte
Ungarns unter der Regierung der Konige Wiladisldusurid
Ludwig Il. 1490-1526. Mitgetheilt von Friedrich Rliaber. In:
Archiv fur Kunde 6sterreichischer Geschichts-QuellBd. 11
Wien, 1849. — a tovabbiakban: Firnhaber — 504.y ad 1492.
jan. 4-i csaszarin ,Ad mandatum domini imperatamigonsilio.
Bernnardus Perger prothonotarius imperialis supsitti (Firn-

Az alairds meglétében vagy elmaradasaban mu-
tatkozd ketisség még a békeszédeésekben is
megfigyelhed. A Kassan, 1491. februar 20-an
Ulaszl6 nevében kelgommissies jegyzettel ella-
tott békeszeridésre — amely a megegyezés létreho-
zasét illeben Farkas Balint varadi puspok mellett
Bakoc kancellar érdemeit emelte ki — a titkospecsét
mellett a jelenléy fépapok és barok is felfliggesz-
tették pecsétjeiket, az uralkodd pedig sajatilezy
egy kivétel szamba mémmegebsits zaradékkal is
ellatta azt;,Mi, a fent irott Ulaszl6 kirdly, e végzé-
seket és cikkelyeket medsitjiik, elfogadjuk és ér-
vényesnek tekintjik, ezért sajat kezinkkel alair-
tuk”.®® A kovetei altal megkotott 1491. november
7-i pozsonyi békeokmanyt viszont, bar személyes
kotelezettséget vallalt a teljesitésére, a miejess-
kor alairas nélkil hagytd. Az 1494. méjus 5-én,
Lécsén Ulaszld és testvére, Janos Albert lengyel ki-
raly altal kbzdsen kibocsatotitkos szerddést vi-
szont alairasaval és igyispecsétjével egyarant el-
latta mind két uralkodd

Ennek alapjan az is értléethogy ismert koveti
megbizoélevelei kozil csak azt irta ala, amellyel
nem az orszagot, hanem a személyét &rititkos
targyalasokra hatalmazta fel koveteit, koztiik Bakoc
kancellart? Formailag a kassai békeokmanyhoz
hasonlit az az 1493. oktéberi oklevél, amellyel egy
orszaggyilésen hozott hatarozatot foglaltak irasba:
a Szent Korona korodedktsl vald visszavételét
— ennek a Iépésnek egyébként komoly diplomaciai
vonatkozasai is voltak — sz6l6 oklevélben titkospe-
csételési zaradékot és kiralyi alairast talalurk, d
megebsitették azt pecsétjeikkel a jelentéiopa-
pok, barok és ékelsk is

haber 507.) jegyzetek olvashaték. — A magyar kadmialkiad-
vényai kozul egyedil a diploméciai iratokdimik fel acommis-
sio-s jegyzet az oklevél szévege alatt jobbra (egyéblezt a
szoveg folé szokték irni), a nemzetkdzi gyakorladtsszhang-
ban.

8 Kassa, 1491. febr. 20.: ,Wladislaus rex prefammsclusiones
et articulos preinsertos approbamus, acceptamuatiBtamus,
ideo nos manu propria subscripsimus.” Az oklevet@hmissio
propria domini regis kancellariai jegyzettel is ellattak. DF
289012. — Késbb — mint cseh kirdly — alairta a békes#dis-
hez csatolt kiegészitést is. Kassa, 1491. marcDB.288965.
(Erre a cseh nagypecsétet fliggesztették ra.)

% Buda, 1491. dec. 6.: Firnhaber 500-502.

1 | §cse, 1494. méj. 5.: DL 24771.

92 Az 1491. aug. 22-én, Palotan kelt kdéveti meglefzélien
commissio propria domini regisnig az egy nappal késb, sze-
mélyes Ugyeiben sziikséges targyalasokra felhatabhadé ira-
ton ,pro maiori fide et cautela” alairasa olvashattrnhaber
467-469. — Beatrix kiralyné 1492. mérc. 22-i pagasn emli-
tést tett arrdl, hogy 1490 nyaran Filipec Janosstltakiralytol
sajat ketileg alairt leveletlitteras manu ... regis scriptasnu-
tatott fel, amelyben felhatalmazta a magyarréakat és barokat
arra, hogy dontésre jussanak Beatrix-szal kétdmazassaga U-
gyében. Ld. Beatrix oklt. 221.

% Buda, 1493. okt. 17.: DF 287361.
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A kassai békeszefdés megefsits zaradéka (1491. februar 20. DF 289012.)
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1. Ulaszlé kirdly sajat keizalairasa és zaradéka Szatmari Gyorgy kancelldenvikizésén
(1503. februar 2. Buda. DL 88878.)

9. Ha az uralkod6 személyes kotelezettséget vallajt lalunk, mégpedig Bakéc kézirasa¥aNehéz masra gon-

szaméra foly6sitott kdlcsonok megtéritéséraz ertl szo-
16 iratokat ugyancsak ellatta az alairasaval. Aliggm ez a
tipus all a legkdzelebb az Uj- és a jelenkori akdk funk-
ci6jahoz, de valdjaban ez is a pecséthasznalathexmé-
nye. Ezeket a kiralyi kotelezvényeket ugyanis readst a
titkospecsét alatt allitottak ki, marpedig — miathiattuk —
ezt a kancellar kezelte. Az alairas tehat egifakentesitet-
te a kancellart ama felidség aldl, hogy az uralkod6 tudd
masa nélkil bocsatotta ki a kiraly személyes dskdgval-
lalaséat tartalmazé oklevelet, méaslebiztositotta a masik

dolnunk, mint hogy a kancellar eli&zésével kiallitott ok-
leveleket azért irattak ala a kirallyal, mert a gargrendek

ez iranyu kovetelései értelmében — ezeket a kaalglasz-
tasi feltételek elfogadasakor tudomasul vette — raio-
méanyozhatott kilféldieknek magyarorszagi birtokot
kirdly tehat — vélhéen a kancellar vagy a referens kérésé-
re — atvallalta az igérete megsértésszarmazo felélssé-

- get, amivel azt is hangsulyozni kivanta, hogy wdtként

teljhatalmaval olykor talléphet a térvényeken.
Ennek megfelélen ismeriink olyan okleveleket, ahol a

felet (vagy hiteleét), hogy a szévegben all6 igéret valébankiraly alairasa egydtt all a kilonds kegyére gbathimara

az uralkod6é sajat véllalasanak tekinthetlaszlé kiraly
ugyanigy egyéb, nem oklevél formulaként megjélkdite-
lezvényeit is alairta. Ezek kozottélrdul az esetleges
karpotlad® és a targyalast koveszabad elvonuldSigére-
te is. Természetesen az uralkodd személyes tartaved
leit is bizonyéara aldirta, de ilyenek nem maradfahn,
csak emlitést ismeriink roldk.

10. Szembsding, hogy amikor az uralkodé magyar k
ralyi oklevelet bocséatott ki cseh alattvaloi — Jan Seln-
berka tkancellar és Burjan z Lichtnburka a z Bitova K
maras — részére, azt rendszerint szintén ellaiaashval.
Ezeken rdadasutommissies vagy relaciés jegyzetet i

% Pozsony, 1496. marc. 2.: kolcsént vesz fel Bakéancellartdl és
Ernuszt Zsigmond kincstart6t6l. DF 208936. — Butld96. maj. 12.:
kolcsonugyletet bonyolit Ernuszt kincstartéval égyélus Kanczlyr budai
polgéarral: DF 272126. — V6. azzal az 1493. janitis Bopronnak szo6lé
alairt parancslevéllel, amellyel az uralkodé 20@intot utalvanyozott
Mrakse Janosnak. DF 204009. (Kiadasa: Sopron 1/8.) 1

% Varpalota, 1491. aug. 20.. megegyezése Egervéasizlt ban ko-
veteivel. Ha a most neki adomanyozott Zagrab me@ztenyicsnyak
varat vissza kell vennigle, masik varral fogja karpétolni. igéri emellett
hogy amint Egervari személyesen megjelendittelés fiségeskiit tesz, a
megegyezésben foglalt kotelezettségeket ndsgerDL 19746., kiadasa:
Rukovet spomenika o hercegu IvaniSu Korvinu i oblaona Hrvata s
Turcima (1473-1496). (Sabrao ih i objasnio Ferdgic3iZagreb, 1936.
321-324. — A kiraly egy 1492. jan. 9-én, Budan kdllevelében meg-
igérte Korvin Janos hercegnek, hogy a varasdi vamiében a herceg
érdekei ellen hozand¢ itélet esetén karpotiljF 267771.

% Buda, 1496. nov. 29.: A kirdly garantalta a hoké&ziié Ernuszt

Zsigmond pécsi puispok biztonsagat az oda- és visszaDL 20504.

9 Jlyen leveleket kiildétt az uralkodé Beatrix kindénak hazassaguk
tgyében. Ld. pl. Beltramo Costabili 1492. marc.i,26kasz nyeli jelen-

o

tését: Beatrix oklt. 217liftere de sua mano proprja

hivatkoz6 formulaval, bar a kétkdzotti 6sszefliggés ko-
rantsem kizarélagos, csak az igazan kilonlegeslaset
korlatozodik. Ugy latszik mas, kevésbé egyedi ddrte
az ezt a formulat feltint&iklevelekért az altala irotbm-
missies jegyzettel a kancellar vallalta a féletéget (a

relaciok ilyen oklevelek esetében ritkak).

Példa erre az az oklevél, amelyben a kiraly — argfjiasébet lengyel
kirdlyné és fivére, Janos Albert kiraly kérésére496 aprilisaban engedé-
lyezte a Thurzoknak, hogy Besztercebanyan vagyyten réz és ezist
elvalasztasara szolgalé an. csurgatékolgdiderhiitg hozzanak létre.
Dontését teljhatalmanal fogva, egyszersmindpmpok és bardk tanacsa-

n-ra hozta meg®™ Egy masik alkalommal, 1493 majusaban a soproniak

nyertek kivaltsagot arra, hogy aruik utan a harmitut kizarélag a sop-
roni harmincad hivatalnal fizethessék ni&g.

11. Az alairasok vizsgalatab6l szamos kormanyzattor-
téneti kdvetkeztetést vonhatunk le, annak ellengogy a
fenti példak alapjan dofttdbbségik a kancellariai tigyvi-
tel sziikségszéségének kdszodnhette 1étét. Nyugodtan kije-
lenthed, hogy az oklevél kibocsatas terén a kancellar ta-
volléte idején a kirdlyi alairas jatszotta azt arspet, amit

% Buda, 1493. febr. 6.: DL 19958. (Adomany Burjaamarasnak,
relaciés jegyzet), Buda, 1493. marc. 10.: DL 1997{Adomany
Schellenberg kancellarnakommissies jegyzet); Szeben, 1494. szept.
11.: DL 20212. (Adomény Burjan kamarasnak, relageig/zet) — Egy
1495. dec. 8-an, Bacson kelt, Burjannak és Gers#i Janosnak sz6l6
adomanylevelet azonban nem irt ala: DL 93649.

% Vé. a farkashidai egyezmény alabbi pontjavalerit possessiones et
iura possessionaria non forensibus, sed benemadts tantum regni et
corone Hungarie subiectis iuxta eorum merita eeqbs conferamus.”
DL 19666., kiadasa: Corpus luris Hungarici. Magyarvénytar 1000—
1526. évi térvényczikkek. (Szerk. Nagy Gyula—KolsvSandor—Ovari
Kelemen—Markus De#s) Bp., 1899. (a tovabbiakban: CIH I.) 476.

190 pozsony, 1496. apr. 6.: DF 258270.

11 Buda, 1493. méj. 14.: DF 204008. (Kiadasa: Sop@r11-112.)
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jelenlétében @ommissio propria domini regjegyzet. Ha
figyelembe vesszik azt, hogy a peres ligyekben &&o
tott, biréi pecsétes parancslevetmkmmissio/de commissi
one domini regigegyzete a személynok keze irasaval
lajdon ellerdrzését volt hivatott igazolni, akkor a fentie
ismeretében megéallapithatd, hoggammissies jegyzetek
altalanossagban is az adott pecsét kgziebz kothetk. Ez
megmagyarazza azt is, miért kilonbdzik pecsétenké
jegyzetet az oklevél szévege folé ir6 kéz irdsa.
Féligazsagnakiinik tehat a kancellariai jegyzetékr
frott eddigi, fent mar emlitett meghatarozas, mistea
kancellar vagy az iroda ve#g (azaz a jegyzetet ir6 ké
tulajdonosa) ezekkel biztositotta magat, hogy nesajat
szakallara” bocsatotta ki az oklevelet, hiszenhkepne az
igazsag, a koholt oklevélre ugyanugy rairhatta aaat a
szdveget. A jegyzetek valéjaban az oklevél kibarsdie-
letti ellerdrzés jeleként a hivatal ve#ginek mai értelem-
ben vett alairasat, ellenjegyzését helyettesitedigkzt iga-
zoltak, hogy az oklevél tartalmat ilietn nem merdl fel ki-
fogas, az megpecsételtiets kibocsathat® A commis-
sio-s jegyzetek ennek megfaleh az iroda vezéfenek a
pecsételési parancsat is jelentik, amelyet bedg#tor, a
pecséirhoz intézett. Hidba biztdk ugyanis a kiraly pecs
jeit egy-egy tisztségviséle, a pecsételés mindennapi r
tinjat alighask végezték™ Ezt a feladatot egy bizalmal
sukra haritottak, aki rendszerint a jeglyzozil kerdlt ki.
1492 elején példaul a személyndk petrséticancellarie
minoris conservatgra ké$bb komoly kiriai karriert befu-
t6 Ellyevolgyi Janos volt®® és ez alapjan nyugodtan kije

192 Fentebb emlitettem, hogy Bakdc és Szatmari Gyjirgyzetei hason-
litanak egymaésra, de megkulonboztetkgld. a 78. sz. jegyzetet). Fodo
Istvan szerémi puspok, személynodk (1490-1494) histaabetis kézira-
sa viszont kénnyen elkilonitiéetNéhany példacommissio propria do-
mini registe Id. DL 88753., relacidra Id. DL 88751., DL 3251de com-
missione domini regise: DL 19825., DL 19843., DL 19855., DL 19868
lectara: DL 19719., a fent méar emlite8tephano episcopo Syrmiensi et
procurantejegyzetre: DL 20101. Ld. a fényképmellékletet. ivételek
persze difordulnak. Pl. 1491. m4j. 8-an egy birdi pecsétdswelen lat-
szo6lag Bakéc altal irott relacids jegyzet olvashaéth 90894., ami min-
den bizonnyal dsszefliggésbe hozhat6 a 6. pontbamth®tt visegradi
példaval. — Osszetéveszthetetlen Fodor utddjanakn&ncsehi Domokos
fehérvari prépostnak, majd varadi plspoknek, szgm&hek (1494-
1501) a meglehésen kusza irasa. Ld. pl. DL 20199., DL 86021., O
56279. — Itt jegyzem meg, hogy C. Toth Norbert bebyitotta: 1501-ben
a kancellariai jegyzeteket a két kiralyi titkamira az oklevelekreC. Téth
Norbert Az 1501. évi tolnai orszag@lés. Adatok a kiralyi adminisztra-
ci6 mikddéséhezSzazadok143 (2009) 1472-1476.. Ez azonban épp
megebsiti a fentieket, hiszen ekkor mar a titkospecszekje nem Ba-
kéc, hanem Szatmari Gyorgy titkar, mig aidispecsété Thurzd Zsig-
mond titkar volt.

103 A kisebbik kancellaria esetében a pecsételéstanyia személynoki i-
télomesterek ellefrzést igazold kézjegyei, lattamozasabram, lecta
pern is elrendelték.

104 A korabbi szakirodalomnak az az allitasa, hodyamcellariai jegyzet
oklevélre irasa a pecsételéskor tortént, abbdltkéxrett, hogy a pecséte
lés tevékenységét nem kilonitették el a pecsétidjéka (a nagyobbik
kancellaria esetében a kancellartél). Az oklevébsiyszei kiallitasat a
kancellar nem a rabizott pecséttel tostéitelesitéssel, hanem a kancelld
riai jegyzettel ellefirizte. Ld. pl.Kubinyi A: A Matyéas-kori &llamszerve-
zeti. m. 83.

1951492, jan. 24. Buda: DF 219054., karrierjére Bibnis Gyorgy A
jogtudo értelmiség a Mohacs#l Magyarorszagon. Bp., 1971. 359. — |
jegyzem meg, hogy Hajnik Imre a kirdlyi konyvbe &/aktatast végé

lenthed, hogy a késbb titkari, titkos, majd dkancellari

C tisztséget, élete végén pedig az esztergomi érgekbe-

L t6lté Szatmari Gyorgy 1493-1494. édnservatosaga’®

uis pecséirségként értelmezedid 6 pecsételt a titkos- és

k kettbspecséttel. Ennélfogva elképzebiratk finik, hogy
mikor Szatmari kancellariai jeg§ként 1492 végén kiralyi
adoméanyban részestilf, az adomanylevelet az uralkod6

nt éppen azért irta ala sajat kg, hogy ne mertljon fel a
visszaélés gyanuja.

Ha a fentieket tovabbgondoljuk, még értimté val-
nak a relaciés oklevelek. Ennek a jegyzettipusizaésaté-

7 ben — amely ugyancsak igazolta az irat élfeésének a
tényét és elrendelte a pecsételést — egyéitedhn finik,
hogy a kancellar (illetve az adott pecsét ké&eglazért ve-
zette ra az oklevélre a kdzvétiievét, hogy a benne foglalt
ligyben a feldlsséget megossza vele, illetve atharitsara.
Ez viszont azt jelenti, hogy a referens — aki attah nem-
csak egyszdérkozvetit, hanem gyakran a teljes tgy lebo-
nyolitdja volt®® — az ugyvitel elején megkeriilte a kancel-
lart, és igy bizonyara az altala vezetett kirahnécsot is.
Aligha kétséges, hogy a titkar a legegyébeér ligyekben
benyujtott kérvényeket tisztsédg#badodoan, barki mas

etutasitdsa és beleegyezése nélkiil intézhette pEldé erre

I-tovabba, hogy az utana a masodik legtdbb reladét a

tisztségvisdl, a kincstartd egyes -8Ként gazdasagi és va-

rosokkal kapcsolatos — tigyekben szintén tisztstidgaka-
doé alland6 felhatalmazas birtokaban gondoskodo#tlyii
oklevelek kiallitasardl, amelyeket magatdl &tden nem
minden esetben terjesztett az uralkodé vagy targiésd’

A relécios oklevelek kisebb része sként abban az eset-

ben, ha az ligy referensei az uralkodo bizalmi eeippél-

daul kamarasai voltak — 8itmég a kiraly személyes elha-

konyv éreként értelmeztedajnik I.: i. m. 11-13., amit a kébbi szakiro-

, dalom is atvettdle, olykor levéltabr értelmezésseBonis Gy: Jogtudo i.

C. m. 231-233.Kubinyi A: A Matyas-kori allamszervezet i. m. 84. — A
kisebbik kancellariaconservator sigilli nevi tisztségviseijét azonban
megemliti az 1486. évi torvény 76. (Decreta regonghriae. Gesetze
und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Dolgctionem ma-
nuscriptam additamentis auxerunt, commentariissgag illustraverunt
Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. {8g9. 308. Publicati-
ones Archivi Nationalis Hungarici Il. Fontes 19il)etve az 1492. évi

L torvény 98. cikkelye is (CIH I. 548.)

16 Kandra K: i. m. 335., 363. — A tisztség telies newenservator

maioris cancellarievolt, Id. Bonis Gy: Jogtud6 i. m. 315., 41. sz. jegyzet.

— Ha aconservatookat valéban pecséként értelmezzik, még inkabb
enbiztosnak vehetjiik, hogy az oklevél tartalméanaklak tortént bejegyzé-
se a kiralyi kdnyvekbe egy dben tortént a pecsételéssel. Ezt tovalte er
siti az a tény, hogyegestratajegyzetek csak a titkos- és Kefpecsétes
okleveleken fordulnak & mas pecséttel medsitett oklevélen soha,
azaz nem szamolhatunk azzal, hogy ilyen irat mdéalaconservatoral
utélag bejegyeztették a kiralyi kényvbe.

7 Buda, 1492. dec. 21.: DF 262438. — Szatmari fuétigaara |dBonis

Gy.: Jogtudd i. m. 311-313.

198 Ezt j6l bizonyitja a kovetkéz 1495. okt. 24-én kelt oklevél (DL

27566.) jegyzete: ,Ad relacionem magistri Georggi @assovia etc., sec-

retarii regie maiestatis, hac tamen condicioneaegia maiestas hoc de

consuetudine regni concedere potest.” A megjegyzganis inkabb a

referens, mint a kancellar felsségét menti. — A pecsételési parancs

funkciot leszamitva a korabbi szakirodalom is eszarepet tulajdonitja

neki: Kubinyi A: Barék i. m. 157.

199 Kubinyi A: Barok i. m. 156., a régebbi szakirodalommal.

10 v, Szilagyi L. A magyar kiralyi kancellaria i. m. 55-64., enrje§os

h-

t

kancellariai alkalmazottonservatortisztségét irattarosként vagy a kiraly

i kritikajat Id. Kubinyi A: Barék i. m. 157-158.
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tarozasait is kdzvetithette az ir6szerv felé. Mbidéaz is
kovetkezik, hogy a kancellar jelenlétében a kirdnacs-
ban szuletett dontések cseimmissies, és semmiképper
sem relaciéval ellatott oklevelekben jelenhetnekgrié
mig tavollétében leginkabb az uralkodé altal ajaiagy —
ha volt ilyen — a helyettesitpecsét kezéje altalcommis-
sio-val ellatott iratokban kereshetjik a tanacs eléilke
tigyek hatérozatait? Megforditva: acommissio propria
domini regisjegyzet mogott az uralkodo, a kiralyi tana
és az egyes ugyeket sajat hataskorében dirkaacellar
oklevél kidllitasi parancsai egyarant allhattak, \dda-
mennyit utobbi kdzvetitette alkalmazottai felé. 8lzzzem-
ben apropria jelzé nélkiili valtozat ommissio/de commist
sione domini regjsolyan rutinszer tGgyekre utalt, ame-
lyek nem kertiltek az uralkodé vagy tanacsa elék &im-
csatasat az adott pecsét kégelsajat, tisztségéb fakado
(altalaban bir6i) hataskérben bonyolitotta.

visszautasitotta, de olyat sem, amélyb kiraly és kancel-
larja kozotti nézeteltérésekre kovetkeztethetndekat a
kérdés csupan elvi sikon targyalh&tbAzt viszont hang-
sulyozni kell, hogy mikor 1494-ben |I. Miksa birodul
fékancellarja megirta kancellariai tervezetét, abliagri-
tette azt a bizonyara régidkre visszanyulé gyakorlatot,
hogy a 6kancellar altal vezetett és a rdmai kiraly szemé-
lyéhez az udvari kancellariandi¢tkanzle) kevésbé k-

csdé birodalmi kancellaria Reichskanzlgi alkalmazottai a

kirdlynak és a dkancellarnak egyarant kotelesekshget
eskldni. Egyuttal azt is &hta alkalmazottainak, hogy az
uralkodonak, a neki, illetve helyettes kancelléajaokle-
vél kidllitasra vonatkozo utasitasait és a tanatarbzatait
irasba kell foglalniuk, de Miksa személyes akaratad-
egyikkel szemben &hyt élvez**® Nem kizart, hogy mind-
ez hasonlé moédon érvényesiilt a magyar kancellagan,
ebben az esetben nehezen képzélbkethogy a kancellaria

az uralkodd kivansagat egy oklevél kibocsataséatsdh

12. A tanulmany elején feltett kérdés megvalaszolasavisszautasitotta volna.

hoz, tudniillik milyen tgyek elddntését vagy kezdeye-
zését kothetjik az uralkodéhoz, tehat nem jutottiiue-
lebb. Nem igazolhat6 ugyanis, hogy a kiralyi alsse el-
latott oklevelek — amelyek csak olyan mértékbetoirak
a legfontosabbak kézé, amennyire@nmissioalatt kibo-
csatottak — az uralkod6 kezdeményezésére jotted. lAt
fentiek alapjan tehat egyérteimek tinik, hogy az uralko-
dé un.motu propriointézkedései a sajat Kdeg alairt, a
commissies és a relaciés oklevelekben egyarattoetiul-

hattak. A hatalomgyakorlas szempontjabdl viszonség-
telentl elgondolkodtatd: Il. Ulaszlénak uralkodadajén
nem mutatkozott igénye arra, hogyiigyspecsétje alatt
foglalja irasba sajat doéntéseit, megkeriilve ezazgickl-
larjat. Hogy ezt valéban annak a jeleként kell lérezni,
hogy nem folyt bele a mindennapi kormanyzdtSaagy
csak a kozte és Bakdc kancellar kdzotti szererfetgdat-
megosztast tanusitja, jelenleg nem tudjuk. Kérddisite-
ril fel persze, vajon az uralkodénak valéban szgksélt-
e kilén pecsétre ahhoz, hogy sajat akaratat éregattas-
sa, masképpen fogalmazva: vajon ki kellett-e kéeldi-
hez kancellarjat? Vajon a kancellar érdekelt voitbdan,
hogy megakadalyozza, vagy legalabbis mégezaz ural-
kod6 akaratanak érvényesitését? A vizsgélzdkbol ter-
mészetesen nem ismeriink olyan oklevelet, amelyet
uralkod6 ugyan alairt, megpecsételését azonbancehar

11 A cseh kancellaridban — szemben a magyar gyataraa kancellar
maga is lehetett referens. Ez viszont azt jeldrdgy itt acommissies
jegyzet mogott a kirdly és/vagy a tanacs elé kaiglek allhatnak, a
pusztan a kancellar 4ltal eldontétt igyek nem. dgyavonatkozik a ma-
gyar gyiriispecsétes iratokra is, hiszen ezek esetében atheredititkar
is feltiinik referensként.

12 A fépapok és bardk tanacsara hivatkozd, egyébként akgyakori
formula ebben az &$zakban csalkcommissies oklevelek szdvegéberi
tinik fel, relaciésat nem ismerek. Az erre utal6 folana kancellar tavol-
Iétében olykor a kiraly altal alairt oklevelek segében érhéttetten. igy
pl. Visegradon, 1491. maj. 19-én: DL 19722., Budk#3. dec. 10-én:
DL 67574.

13 A 15, szazadi Anglidban a igyispecsétes oklevelek akkdinhek el,
amikor a kiralyi hatalom meggyengul. Ld. &@rd. Otway—RuthverThe
King's Secretary in the Fifteenth Centufiyansactions of the Royal His
torical SocietyFourth Series19 (1936) 88.

Szintén elgondolkodtatd, hogy a vizsgaltsdakban
Bakdc kancellar az uralkodétol tavol nem bocsétotti-
ralyi oklevelet. Vannak ugyan olyan esetek, amaigtler-
re gyanakszunk, de a kancellar akkor is az urallkadoa-
lis tartozkodasi helyét irta az oklevélre. Ezt ugygilvan-
valéan a gyanu elkeriilése és az oklevél érvényesség
dekében tette, de eljardsa akkor is j6l mutatjgyhezek-
ben az években — szemben a birdi pecséttel —ompitkcsé-
tet csak az uralkodd jelenlétében lehetett haskrigmert
olyan cseh forras, amelyben Ulaszlé kiraly kilomdei-
lyozta: amikor a csehdkancellart kulénbéa tgyekben
Csehorszagba kiildte, felhatalmazast adott nekivamat-
kozédlag, hogy ott, a# tavollétében is hasznélhatja a cseh

nagypecsétet?

A kancellar jelenléte 1490. december 14. és 14&druir 4. k6zott
nem mutathat6 ki az uralkodé kiséretéb€miszen részt vett a karacsony
korul kezddo és legaldbb az Ujévig tartd6 magyarévari német—ianaigy-
gyalasokort!® Erés a gyanu, hogy az 1491. januar 2-an, Budan kelt ké
titkospecséttel megésitett és Bakdacommissies jegyzetével ellatott
missilist val6jaban advarostol tavol, Ovar kérnyékén bocsatottak'Ri.
Az egyik oklevélben a kirdly a soproni harmincadsékamara élére Al-
foldi Balintot nevezte ki?° a masikban a szaszokat kérte, hogy hozzajuk
klldott koveteinek, Geréb Laszl6 plspoknek és Paténallomesternek
higgyenek és teljesitsék utasitasatkaMivel az ebzé egy hosszu tavi
dontésnek tekinth&t valosziri, hogy arrél a kirallyal mar korabban

Zggyeztetett. Elképzelhiezonban, hogy e két levélikiént a masodik, a

targyalason jelenlévkovetek — mintegy a kiralyi tanacs — dontéseként é
telmezhet.

14 |lyet egyebre csak a kiraly fia, Il. Lajos (1516—1526) idegjésme-
rink. Szalkai Laszl6é kancellar 1523-ban felhanyatta hogy a kiraly a
gyiirispecséttel intéz el fontos ugyeket, holott ezt ¢ssbb és magan-
Ugyekben kellene hasznalnia. IKubinyi Andras Barok i. m. 159.

M5 E C. Tennanti. m. 75-76., 78.

116 Registra krale Vladislava i. m. 4. (1504. éviésr)

17 1d. ersl a kbvetkes pontban.

118 E targyalasokra IdNeumann T.Békekotés i. m. 340.

119 Bakdc egy késbbi, 1491. apr. 29-i levelében beszamolt arrol,yhag
uralkod6 akkor indult el Kasséara, amikbmég a csészari és romai kiralyi
kovetekkel targyalt. Kébb visszatért Budara és az uralkod6 utan indult.
Mikor Kassara ért, a felek hadai mar szemben abggmassal (Beatrix
oklt. 184.). EbBI egyértelntinek latszik, hogy jan. 2-4n nem bocséthatott
ki titkospecsétes iratokat Budan.

120 Buda, 1491. jan. 2.: DF 203975. (Kiadasa: Sopi@rs2.)

121 Buda, 1491. jan. 2.: DF 245388.

=

=
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A kancellar 1491 oktoberében, a pozsonyi német—aragygyala-
sok idején budai keltezéssel szintén kibocsatgtiléb két oklevelet az|
uralkodo6tdl tavol, a magyar kildottség masik véieet Batori Istvan
erdélyi vajda familiarisa részére. Az egyik oklerélamellyel Billyei Pé-
ter egy fehérvari hazat kapott adoméanyba, a kdabémjatori vajda rela-
ciéja olvashatd®® a masikon, amely egy parancslevémmissiodll —
mindkett; Bakdc keze irasava® (A kiraly targyal6biztosai név nélkiil g
november 7-i pozsonyi béke utan is kiallitottak edyevelet® de ezt
mar nem a kiraly nevében, hanem mint teljhatalomfielaihazott kéve-
tek tették.) Egy oktober 26-i levél, amelyen ugysakca titkospecsét éq

Bakdccommissies jegyzete fedezhéfel, tartalméabdl itélve azonban valt

I6ban Budan kelhetett, azaz a kancellar a targgkl&dzepette hazatért
Budara, hogy tajékoztassa az uralkodét a fejlemiény&® Magatol érte-
t6ds, hogy legkorabban ekkor keriilhetett sor a szebarga-céh részére|
oktéber 18-an, Budan kelt kivaltsaglevél megpedsséee, amely Bakoc
kézirasaval a keltezés idején valéban Budan tastizkOsvat zagrabi
piispok, kincstarto relaciojara utdi.A béke megkotését kovan a kan-
cellar és tarsai november 23-an irtak ala a békéokokat Pozsony-
ban’* ezen a napon Bakd@wmmissies jegyzete alatt, budai keltezéss
ugyancsak kelt legalabb két, fontos diplomacidi iamelyeket ezek sze-
rint valéjaban Pozsonyban bocsatottak ki, ezGttahban bizonyosan 4
kiraly és tanacsa tudomasaval.

Bakoc 1495. szeptemberi, egri tartozkodasa idegnritinszei,
hiteleshelyekhez sz6l6 mandatumot bocsatott kik kpeiil azonban ha-
rom a kiraly akkori tartézkodasi helyét, Visegradetteti fel, igaz, utélag
kettst Egerre és egy héttel korabbra javitoffala tobbi egri keltezéis'™
Az oklevelek targya — a kiralyi hatalom szempondjabteljesen jelenték-
telen.

Az a tény tehat, hogy a kormanyzati déntések —
hany jelentéktelen, rdadasul haboriésihkban kimutat-
hat6é esetet leszamitva — minden alkalommal a kitaty
tozkodasi helyén szillettek meg, azzal egyitt, hagy
uralkodd a kancellar tavollétében atvetite taz egyes ok-
levelek kibocsatasa feletti — persze nem kizarhatiyy
formalis — elledrzést, azt sejteti, hogy Il. Ulaszl6 — a sz
mélyével kapcsolatos térténeti hagyomany ellenérészt

véllalt a mindennapi kormanyzati munkaban. Igagzvé-

122 Byda, 1491. okt. 7.: DF 261931.
12 Buda, 1491. okt. 7.: DF 261920. (Ebben a Bakdéstokatlarde com-
missione propria domini regiggyzet all, de hogy ennek van-e jeties#-

ge, egysdire nem tudjuk.} Mivel tudjuk, hogy Bakdécék okt. 5-én érkez-

tek meg Pozsonyb&Néumann T.Békekdtés i. m. 361.), talan a Budar
tortérd indulas utan kelt egy harmadik irat is okt. 3tidhi keltezéssel és
Bakoc kezével irottle commissione domini regiegyzettel, amellyel az
uralkodo felszolitotta a nagybanyai vegiget, hogy a helyi polgarok fi-
zessék ki a kassaiak felé fennall6 adéssagaikaR TF11.

124 pozsony, 1491. nov. 13.: DF 203981. (Kiadasar@o}i6. 87.)

125 Buda, 1491. okt. 26.: DF 270739. — Egy ekkoridiudazas a targya-|
lasokrdl sz6l6 eddigi adataink kozé jol beillestéhd d. Neumann T.
Békekotés i. m. 363.

126 Byda, 1492. okt. 18.: Tornyai Janos Mlzeum, Hetgneti Gyjjte-
mény, leltari szam 71. 34. 1., kiadasat3eldk Ferenc Il. Ulaszlo kiraly
ismeretlen oklevele 14918b(Forraskdzlés)Acta Universitatis Szegedi-
ensis, Acta HistoricaTomus CXXXI. Szeged, 2010. 33-37. (Ezuton k
sz6nodm a szebnek és a Mlzeum résséBernatsky Ferencnek, hogy a
oklevéll készult fényképeket a rendelkezésemre bocsatpttédhkz ok-
levél Gjkori masolatait és német forditasait Id. P47402., DF 247600.,
DF 246206., DF 246221.

27 Neumann T.Békekdtés i. m. 363-364.

128 Firhaber 495-497. — E napon kelt még egy, szimépozsonyi
békekotéssel dsszefiiggklevél is, de ez csak masolatban maradt fe
DL 89 254. (54-55. old.), DF 258590.

129 Visegrad, 1495. szept. 9.: DF 224015., DF 224@F.224035. — Ba-
koc aug. 20-szept. 21. kozotti egri tartozkodakhra 74. sz. jegyzetet.
130 Eger, 1495. szept. 10.: DF 224022., szept. 1B.2862., szept. 14.:
DF 224010. — Felmerilhet persze, hogy azt a si8git. budai keltezds
és Bakoéc részére szo6l6 iktatoparancsot eredetiggnesak a titkospe-
cséttel lattdk el Egerben, de az eredeti példamy neradt fenn: DL

telének mértékét, azaz azt, mennyire tudta vagytaka
keresztilvinni akaratat a vele egyitt korméanyzd@dann,
illetve milyen Ggyek eldontését tartotta fenn sajiga-
nak, a rendelkezésre allé forrasanyag alapjan zaihanul
nem tudjuk megitélni.

13. Magatdl értatds, hogy a kormanyzat és a kancel-
laria mikodésésl a gyakoriad hochelyzetek kezeléséb
adoddan csak tendenciak vazolhaték fel — errenetie
eldsbbiekben kisérletet —, nem pedig torvényszégek.
Ebhsl kdvetkezik, hogy II. Ulaszl6 uralkodasa eléjéis-
merilink egy-egy olyan esetet, amelyek soran a fdidie
irottak nem a maguk letisztult formajaban, haneminé

valtozatossaggal mutatkoznak meg.

Mikor Bakéc kancellar 1490. december kdzepén ekdik kiraly
kiséretéil, bizonyara azért, hogy a szenteste keddmagyarévari né-
met—-magyar targyalasokra utazZ8ha koévetke# masfél honapban a
kirdly és tanacsa a cseh nagy-, kis- és a magyar fiécsétet hasznalta.
Karacsony és vizkereszt k6zott az uralkodod Budarbzieodott: kara-
csony napjan egy adomanylevelet a cseh nagypdosédéett meg és a
fentieknek megfeléen ala is irta aZf? Az ezt kéveb napokban azonban
a birdi pecsétet hasznalta adomany- és parancsilenepedsitésére (5
db), amelyeket azonban alairas nélkil hagyott. Epekmissies és rela-
ciés jegyzetek alatt keltek, és a szokatlan helgzesak kett utalt,
.amikor hangsulyozta, hogy a bir6i pecsétet csakagyobbik titkospe-
NEsét tavollétében” hasznaltak #1.Az uralkod6 e néhany napban tehat
nem vette at a kancellartél a fontosabb oklevet&tti ellerbrzést, ha-
nem e feladatot Fodor Istvan szerémi plspokre, Symikre bizta, aki-
nek a kézirdsa megjelenik a jegyzeteken is. Viszénetan az uralkod6
elhagyta advéarost és elindult Kassa felé, hogy hadjaratot s&ze fivé-
re, Janos Albert herceg ell&. A személynék nem tartott vele, ezért
amig Bakoc kancellar januar—februér forduléjan isosétlakozott hozza,
p-felvaltva hasznalta a cseh nagy- és kispecséteL. Jdnuar 12-17. kozott
az ebbbivel pecsételt, s az adomanyleveleket alairasaedenjegyezte
(3 db)*® a parancslevelekkel szemben, amelyekre a cselelkaneezet-
te ra acommissies jegyzeteket (3 dij® 18-19-én a kispecsétet nyomtak
a parancslevelekre, rajtuk ugyancsak a cseh kaneellezetjénekcom-
missios jegyzetei olvashatdk (3 dbY.Kilonleges esetnek szamit, hogy a
kassai targyalasok idején, februar 22-én, amikokéBamar a kiraly
mellett tartdzkodott, a birdi pecsét alatt is Kedt oklevél, rajtuk a sze-
mélynok kézirasavaf® Mivel az ¢ jelenléte Kassan nem mutathatd ki,
arrdl lehet sz6, hogy e két parancslevelet — eglekél két példanyat — a
kisebbik kancellaria Budan allitotta ki, egy nyitv&assan kelt és a sze-

b

181 | d. az ebz6 pontban, a 117-118. sz. jegyzeteket.

32 Byda, 1490. dec. 25.: DL 19700.

133 Buda, 1490. dec. 30.: Oklevéltar a Tomaj nemgbesié Losonczi

Banffy csalad torténetéhez. (Szerk. s az |. dtbthez mutatot készitett:

Ivanyi Béla.) Il. kotet 1458-1526. Bp., 1928. 28892 commissies

jegyzet), Uo. 289-293. (DL 30329., méasolat, birécgetelési zaradék);

Buda, 1491. jan. 1.: Eédy It., Bécs, no. 884. (Szentgyorgyi Péter grof

b- relacioja, bir6i pecsételési zaradék); Buda, 14@1.6.: DL 82030., DL

r 88751. (mindkett Raskai Balazs budai udvarbiré relaciojara, bistisgt
alatt) — Hasonl6 eset mutathat6 ki egy 1493. apii. Hir6i pecsétes ado-
manylevél esetében, amelyen Fodor Istvan személymiiknissies jegy-
zete olvashatd, és a szovegben zaradék utal goeicéétre: DL 46218.

13 Az eseményekredvebben Id Kubinyi Andras Két sorsdorit eszten-
dé (1490-1491)Torténelmi Szeml@3 (1991) 34-36.

N Eger, 1491. jan. 12.: DF 269731., jan. 13.: DZA®, Muhi, jan. 17.:
DL 27968. — Egy 13-an kelt adomanylevélen nincsck#ariai jegyzet:
DF 249364. — Egy jan. 26-i, adomanyt ket kelt iktatéparancson
szintén a cseh nagypecsét lenyomata lathaté: DEZ298
1% Eger, 1491. jan. 12.: DF 245132, jan. 15.: DB6AIL., jan. 16.: DL
59802.

37 Muhi, 1491. jan. 18.: DF 215653., DF 245133., jt®.: DF 215654. —
Egy 18-i parancslevélen semmilyen jegyzet nincs2D5652.
1% Kassa, 1491. febr. 22.: DL 88753-88754.

105340., DF 286005.
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II. Ulaszl6 sajat keiz alairasai

1490. jdlius 31. Farkashida (DL 19657.) 1490. szeptember 28. Buda (DL 19677.)

1490. oktéber 28. Buda (DL 19665.) 1490. oktéber 28. Buda (DL 19685.)

1490. november 29. Pozsony (DL 103981.) 1490. december 25. Buda (DL 19700.)

1491. januar 13. Eger (DL 19705.) 1491. januar 17. Mohi (DL 27968.)

1491. aprilis 25. Buda (DL 46158.) 1491. majus 15. Visegrad (DL 19718.)

1491. majus 19. Visegrad (DL 19722.) 1491. méjus 21. Visegrad (DL 30922.)
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II. Ulaszl6 sajat keiz alairasai

1491. augusztus 20. Varpalota (DL 19746.)

1491. december 20. Buda (DL 26651.) 1492. janius 2. Buda (DL 46188.)

1492. szeptember 19. Buda (DL 19876.) 1492. december 2. Buda (DL 71038.)
1492. december 11. Buda (DL 19926.) 1493. februar 6. Buda (DL 19958.)

1494. januar 7. Buda. (DL 20130.)

1495. november 30. Bacs (DL 20366.) 1496. november 29. Buda (DL 20504.)
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Il. Ulaszl6 sajat keiz aldirasai és egyéb kancellariai jegyzetek

1515. december 11. Buda (DL 379 1516. januér 22. Buda (DL 2274

Bakdéc Tamas kancell@ommissio-s jegyzete Bakoc Tamas kancellar relaciés jegyzete 1#95-
1491-Wl (DL 101126.) (DL 46301.)

Szatmari Gyorgy titkdcommissio-s jegyzete Szatmari Gyorgy relacios jegyzete 1485-b
1496-bdl (DL 20412.) (DL 20360.)

Fodor Istvan személyndommissio-s jegyzete Fodor Istvan személynok relacios jeggz
1491-l (DL 88753.) 1491-bl (DL 88751.)
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A Clementis csalad dokumentumai

A Clementis csalad armalisanak részlete

A fennmaradt cédula @&@hpja a csaladfaval, benne Vladimir Clementis nel/év
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mélyndknek kézbesitett minta vagy csupan kildojanett utasitas a-
lapjan?*

Hasonl6 tortént 1491 oktéberében is, amikor Baktaésai maso-
dik alkalommal is Pozsonyba, majd onnan Ausztridtaatak, hogy foly-
tassak a targyalasokat a német féiRIA kancellar masfél hénapnyi ta
volléte idején az uralkod6 a cseh nagypecsétteh&oyzott, a birdi pe-
csét alatt csak egy parancslevele K&lAz okleveleket azonban kizarélag
commissies és relacios jegyzetekkel lattak“Blazaz jol lathatd, hogy az
oklevelek ellenjegyzését a cseh kancellaria v@zebizta, és személye-
sen nem vett részt a kancellaria munkajaban. Maveseh kancellar is
tagja volt a pozsonyi békét alaird kuldottségnedmncsodalkozhatunk
azon sem, hogy a nagypecséttel ellatott oklevelakegyzeteket kilon-
b6z kezek irtak ra.

14. Szandékosan nem foglalkoztam eddig behat f

O

azokkal az oklevelekkel, amelyeken a kiraly al&résel-

lett mas kancellariai jegyzet is megfigyelheEz a jelen-
ség — szemben a kizarolag aldirast tartalmazokkato-

csak ugy értelmezhgthogy az uralkodoé ilyen esetben m
a kész, megpecsételt oklevelet latta el alairasawaivel a
fentiek alapjan részt vallalt a fetslkéglél. (Ha ugyanis a
kiraly irta volna ala élszor, a kancellar jegyzetére mar
nem lett volna sziikség.) A vizsgéalt harom eszibtd
négy olyan iratot ismerek, amelyen az alairas Baadc

cellarcommissies jegyzetével egyltt all. Ezek koziil Kett
rél mar szot ejtettem: ilyen forman allitottdk ki adsai bé-
keszerddést és a cseh kancellarnak sz6l6, magyarors
uradalomra vonatkozé adomanylevefétA masik ketd

ugyanakkor egyszérfliggdpecsétes diploma, amelyekkel
az uralkodo Dés varos, illetve a Diosgymelletti palosok
részére korabbi kivaltsagleveleketsitett med** Ezek

esetében joggal meril fel a kérdés: mi sziikségavdie-

vett formulékat alkalmazo, rutinsZzeoklevelek alairatasa
ra? Tudjuk, hogy a két oklevél kiallitasarol szdlontés

meghozatalakor Bakéc az udvartdl tavol volt, ezéam

tudok masra gondolni, mint hogy a mar jelenlétélin,
szes formaban megirt okleveleket éppen ezért iaddtaz

uralkodoval. Ez a hivatali eljaras azonban, mittuld nem

érvényesult maradéktalanul.

Ot oklevélen ehhez hasonloan a kiralyi alairastda
altal irott relacios jegyzet egésziti ki. Az okleké&llitasa-
nak menete ugyanaz volt: a kancellar ditézie az oklevél
tartalmat, rairta a jegyzetet, majd a pecsételdatien az
uralkodé mér a kész dokumentumot latta el alaids@z
otbsl két oklevélbl a dontés a kancellar tavollétébe

139 A személynok ugyanis a kassai békéhez hozzaghkdd ado dpapok
kozott nem szerepel (v6. DF 289012.). A két, csak@onos széveg
parancslevél Esztergom megyéhez és Fejér megyszaehehez szol, igy
alighanem egy korlevél két példanya.

140 Neumann T.Békekdtés i. m. 361-363.

141 Biréi pecséttel, a személynskmmissio propria domini regjegyze-
tével: 1491. nov. 7. DF 205535.

142 Cseh nagypecsét alatt kelt, eredeti oklevelstmmissio propria
domini regisjegyzettel: 1491. okt. 30. DL 19760. (ispani kiaegs), nov.
4. DF 247068., nov. 6. DF 215757. (parancslevelety, 12. DF 245147.
(levél) — Relacidval: 1491. okt. 13. DF 203980.rgmeslevél, kiadasa:
Sopron 1/6. 86.), okt. 21. DF 19757. (adomanylevekt. 27. DL 19759.
(parancslevél), nov. 1. DL 19761. (parancslevéy.rl5. DF 280637.
(adomanylevél) -de commissione domini regegyzettel: 1491. okt. 16.
DF 268941. (parancslevél)

13 1. d. a 8. és 10. pontokban frott példakat.

144 varpalota, 1491. aug. 28.: DF 253360., Buda, 148317.: DL
18127.

Al

zagi

kelt,'*® egy pedig cseh szarmazasu kamarasnak juttatott a-
domanyt. Ezekre ugyanaz vonatkozik, mint abklemli-

tett commissies oklevelekre. A maradék két irat a kiraly
kapcsolatban jogos lehet az a felvetés, hogy a dédsxe-

let a referensek irattdk ala az uralkodéval, elleswd an-

nak latszatat, hogy kamarasokként dnhatalmulagmégy
érdekében allittatnak ki okleveleket.

15. Tanulmanyom végén szikségesnek latszik egy
olyan meghatéarozast adni, amely a kiralyi alairasétor-
uldsénak valamennyi tipusara érvényesnek tekintiést
talan az dibb bemutatott kivételekre is magyarazatul szol-
gal. Ez pedig a kdvetkéza kiralyi aldiras az éppen fel-
hasznalt pecsét kez@t mentesitette az oklevélben foglal-
tak kapcsan felmerdilfelelssség alél Akar azért,
mert a dontés és/vagy az oklevél kiallitasaéidejem
volt jelen, igy annak ellgmzésében nem vehetett
részt;
mert az Ugy irasba foglaldsa nem esett hatasipre
mert sajat maga volt a kedvezményezett és efelatt
merilhetett a visszaélés gyanuja;
mert az oklevél a kirdly teljhatalmara hivatkazsér-
tette a fennalld torvényeket, amelynek féssiegét
nem vallalhatta;
mert az gy hangsulyozottan megkdvetelte az- ural
kodo6 személyes felédség vallalasat.

A felelésség ilyen atvallalasan tal — igaz attél elva-
laszthatatlanul — az alairasok ellenjegyzés ésépelési
parancs funkcidja csak masodlagosnakik. EbkSl az is
kovetkezik, hogy a pecséthelyettesitések esetéberiatt
pecsét kezéje kezdeményezhette, hogy a kiraly alairja az
iratot, €s nem a kiraly kivanta ezzel nyomatékostiara-
tat. Mas szavakkal: az oklevélben foglaltakért z#zhitele-
sith pecsét kezéle vallalt felebsséget, amelyet két sze-
mélyre harithatott at (vagy oszthatott meg veliakjiraly-

ra és a referensfé’

A fentieklsl az szintén jol lathatd, hogy Il. Ulaszlé
uralkodasa elején a kiraly alairasa egyaltalan aéitndn-
magaban is megallé hitelestényeévé, nem kezdte el ki-
szoritani a pecsétet, csak kiegészitettésitette annak hi-
telesit szerepét. A pecsét kiszorulasanak jelei a vizsgalt
idészakban még csak a rémai kdridban mutathat6 ki,aaho
papa unmotuproprioiratait kizarlag alairasa hitelesitet-

145 Buda, 1492. maj. 2.: DF 231843. (Losonci tarnokieerelacioja, a-
domanylevél), DF 245154. (Farkas Balint varadi plspelacioja,missi-
lis)

146 Buda, 1491. dec. 21.: DL 26651. (Kanizsai Gydtgmaras relacioja-
ra adomany Nagylaki Jaksics Istvannak.), illetvael®ul492. jun. 12.: A
Rémai Szent Birodalmi Széki grof Teleki csalad gy@intevéltara. (irta
és Osszedllitotta: Ivanyi Béla.) Szeged, 1931. 852(Bradacs &rinc ka-
vél sériilt keltezés eredetije elpusztult, igy csak valodgzimogy Bakoc
altal irott relacios jegyzet volt rajta.)

147 Minden szempontbdl kivételes az az 1492. maigtitkospecsétes (a
zaradék alapjan, pecsétje ugyanis leszakadt) éslgikonyvbe is be-
jegyzett oklevél, amelyet Korvin Janos herceg alki- nem a személyes
jelenlét! — ebtt tett bevallasara allitottak ki. Ezt a herceghbbj oldalon
alairta, elismerve az oklevél tartalmat, és igy rkascellariai jegyzet
nem fedezhétfel rajta: DL 29327.
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te!*® E fejlédés kezdetei a Német-rémai Birodalomban
csak |. Miksa csaszar, illetve I. Joachim brandegbua-
lasztofejedelem (1499-1535) uralkodasa idejére theze
6k vissza*® Mint lathattuk, edfordulhatott olyan eset,
amikor a kiralynal egy pecsét sem volt, s ezériedigtileg
aladirasaval igazolta az oklevélben foglaltak éredssggét.
Az ilyen oklevelet azonban addig nem tekintettéielbi-

nek, amig meg nem pecsételt&k.

Taldn érdemes szamsisitenliink, milyen aranyban

oszlik meg a Il. Ulaszl6 uralkodasanakéelséirom eszten-
dejélsl fennmaradt, a kirdly sajat kialairasat magan vi-
seb hatvan magyar kirdlyi oklevél a fent bemutatagiuti
sok kdzott. (Hangsulyozni kell persze, hoggfetdulnak
olyan oklevelek, amelyek esetében a kiralyi al&iety/-
szerre tdbb ismérv is sziikségessé talje.

2. tblazat:
A kirdlyi alairas tipusainak szamszémegoszlasa
1490. julius—1493. julius kdzott

Az alairast kivalté ok Darab %

Utblagos hitelesités a titkospecséttel 28 46,7

A titkospecsét helyettesitése mas pecséttel19 31,7

Kancellar (és a pecsé) mint kedvezmé: 3 5

nyezett (titkospecséttel)

Adomany kiilféldieknek és teljhatalomra a3 5

16 hivatkozas (titkospecséttel):

Diplomaciai irat (titkospecséttel): 2 3,3

Kiralyi kételezvény (titkospecséttel) 2 3,3

Nem donthétel (nem eredeti oklevelek): | 3 5
Osszesen; 60 100

Mindebkjl commissio-s jegyzetet is tartal-| 4 6,7

maz:

Mindebbl relacids jegyzetet is tartalmaz: | 5 8,3

Az alairasok szamanak Matyas uralkodasahoz ké
rendkivili médon tortéh megszaporodasa, illetve ezz
szoros dsszefliggésben a magyar titkospecsét kdzpen
lentssédivé, mintegy uralkoddva valasa arra utalnak, hg
a magyar kancellaria gyakorlatdban 1490-ben fonédie-
zasok kovetkeztek be: az oklevél kibocsatas észart
felel6s tisztségvisék ellensrizhebsége — Ugyiinik — atte-

48 Frenz, T-i. m. 67.

149 Handwdrterbuch i. m. 533-534.

150 Erre tovabbi bizonyitékul szolgalna, ha tudomaslerne olyan
(ok)levélsl, amelyet a kirdly ugyan alairt, de pecséttel Végdin lattak
el. Ulaszl6tol egyélre nem, Matyas kiralytdl viszont ismeriink egy ilye
kotelezvényt: Szécsény, 1461. szept. 29.: DL 93Ethek kiadasat ég
értelmezését IdHorvath Richard Papéatol a papaig (Garai—Szapoly:
varbirtok valtozasok Veszprém megyében a Matyabdwy. In: Megye-

torténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmaaydkszprémi Plispok-
ség 2009. évi adomanylevele tiszteletére. (Szedamidnn Istvan—Kar-
linszky Balazs) Veszprém, 2010. 356., 363—-364.

151 P|. 1490. okt. 28-a4n az uralkod6 atvéllalta Naggki Orban azon a-
dossagait, amelyeket Matyas kiraly alatt betokéitstartésaga alatt hal-
mozott fel (DL 19685.). E kotelezvény minden bizgalnbnmagéaban is
szilkségessé tette volna a kiraly alairasat (Id, &®. pont). Az ezen 4
napon kibocsatott méasik, egysizenegeésits oklevél (DL 19665.) azon-
ban bizonyossa teszi, hogy a kancellar nem vahjelgy a két oklevélre

iskinthetbbé valt, ami minden bizonnyal a kancellaria kora
Ujkorra jellem3, hivatali fejbdésével all 6sszefiiggésben.

16. Zarasképpen ki kell térnlink arra is, hogy az alaira
sok vizsgalatabol lesirt eredmények milyen gyakorlati
haszonnal jarhatnak. Egyfl meghatarozhatonakiinik,
mikor nem idz6tt a kancellar a kiraly mellett, ami — tekin-
tettel arra, hogy a magyar diplomacia féjérs a kiralyi ta-
nacs legtekintélyesebb tagjarél van szé — fontdgikm
torténeti hozadékkal birhat. A forrasok példaul rémesi-
tenek benniinket arrél, hogy Bakéc az 1490. oktdlmer—
vember forduléjan Siimegen megrendezett német—magyar
targyalasokon megjelent volh¥. Mivel azonban ekkor
éppen kimutathaté a tavolléte az udvartél, ez nméat
erdsen valdszitsithet. A kiralytdl val6 tavollétének fenti
jelei segitettek az 1490-1491 forduléjan, szintémémet
féllel Magyardvaron, valamint az 14%$5zén Pozsonyban
megrendezett targyaldsok korilményeinek a pontisita
ban is.

Masfebl érdemes feltenni azt a kérdést is, milyen ta-
nulsdgokat tartogatnak a fenti jelenségek a foptiiika-
torténeti segédletnek ntialls kiralyitinerariumok elkészi-
tését ille6en. Tekintettel arra, hogy az oklevelekben meg-
adott keltezési hely ésddh benne foglalt dontés meghoza-
talara vonatkozik, azaz algtum et actuthproblémaja ek-
koriban nem jatszhat szerepet, az uralkodé alajpésiy
sajat ke, természetesen nincs szerepe annak, hogy az ok-
levelet csak megirasat kében, esetleg egy-két nappal ké-
s6bb irta ala: a kirdlyi alairds tehat valtozatlaazlitinera-
rium készités egyik kétségbevonhatatlan pontja dhara
Ulaszlé uralkodasa elején rendkivil kdtirhelyzetben va-
gyunk: a kiraly és tanacsa a titkospecséttel koymatt, €s
csak akkor hasznaltak ennek helyettesitésére nisetpg
amikor a pecsétkezekancellar elhagyta az uralkod6 kor-
nyezetét. Mivel azonban Bakéc az udvartol tavogymig
PERAN kibocsatott okleveleket is Ugy keltezte, hodgdalo
el aktualis tartozkodasi helyét adta meg, antlyminden bi-

[ zonnyal pontos értesiiléssel rendelkeZétteszogezhét
hogy a titkospecséttel ellatott oklevelek mindiggaejak
az uralkodo tartézkodasi helyét, még akkor is, peesé-
telés csak hdonapokkal kisb tortént meg. (Hasonléképpen
igaznak tinik ez ekkoriban az alairasseabmmissies vagy
relacios jegyzetekkel bir6 azon oklevelekre, aniayen
titkospecsét pétlasara lattak el mas pecsétteek Bzmeg-
figyelések bizonyosan nem tarthatok olyardsithkban,
példaul Matyas kiraly uralkodasa idején, amikoritgali
okokbol az uralkodd egyszerre — és nem felvaltwébb
pecsétet haszndft! Ez a tény fokozottan felhivja a figyel-
met arra, hogy az itinerarium készités terén ninelsélta-
lanos torvényszéségek, hanem minden uralkoddst s

n

R

%2 Neumann T.Békekdtés i. m. 339-340.

158 Ha az uralkod6 a kancellar tavollétében utra, keftlvan ebfordul-
hattak pontatlansagok. Nem tartom kizartnak, hogkd 1495 szeptem-
berében a visegradi kelte#ésklevelek utan azért nem a kirdly tart6zko-
dasi helyét adta meg okleveleiben (Id. a 12. pyntotvel az uralkodd
aton volt, és a kancellar nem tudta, éppen habzaddott.

utélagosan fiiggesztették ra a titkospecsétet.

154 Ld. Horvéth R: Itineraria i. m. passim.
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egyes uralkodasi évek,dsizakok is kilon vizsgélatot igét hogy ezzel egy iben a rajta |&y pecsét (és kezge) is a
nyelnek. feltiintetett helyen, a kiraly mellett lett volnaat®ri Istvan

Természetesen, mint a cseh példabdl lathattukradz U vajda fent idézett relacidja raadasul, amely eg9114ok-
kodo egyes pecsétek tavollétében tarthasznalatat is eny téber 7-én — papiron Budan, valéjaban azonban Rgzso
gedélyezhette, ezért mindig szikséges az egyedekeseban — kelt oklevélen olvashaté, azt mutatja, hoggtkles
pontos vizsgéalata. Hangsulyozni kell viszont, hapyk- | esetekben a feltlintetett referens sem a kirdlyetmatile
ran a joval késbb bekodvetked pecsételések miatt az oklg- tavol 16w kancellarja mellett gondoskodott kiralyi oklevél
vél keltezéséll egyaltalan nem koévetkeztethetiink arra,kiallitasarol.

1. Ulaszlé kirdly megefsiti a sztropkdi uradalom adasvételét Bakdc Tanadsddlar részére
(Kassa, 1494. majus 25. DL 86018.)
Az oklevelet mar nem sikerilt megsiteni azssszel elhunyt Kinizsi Pal orszagbiré pecsétjével,
ezért csak a kiralyi titkospecsét és Szapolyaalstvador birdi pecsétje fligg rajta (lasd a 37.19lda



KATONA CSABA

Vladimir Clementis csehszlovak kuligyminiszter asgnak
magyar nemesi szarmazasa

A masodik vilaghabora utani csehszlovak—magyar k
csolatok egyik legmeghatarozébb, nem éppen poifiv
raként értékelhét személye volt Vladimir (Vlado) Cle-
mentis csehszlovak kultgyi allamtitkar, majd &és kul-
Ugyminiszter, aki dszerepet jatszott a két allam k6zo
ugynevezett lakossagcserében. Ezt a szomory, arm-k
mert torténeti epizédot azonban ebben a tanulmamy
nem indokolt részletezniClementis alakjat most sajatg
fénytdrésben szeretném megjeleniteni, azzal al,chbgy
a konkrét téman kivil thgabb keretek kdzott islémaést
nyerjen e tanulmany altalam Iényeginek itélt tantal

Ez a rovid iras szandékom szerint egyrészt Uj &lalé
szolgél egy — napjainkban isméttérbe kerdlt, djraértel-
mezést kivand életutat maga mogott hagyd — tomdine
személyiség megismeréséhez, masrészt kivaldanzzéld
hogy mennyire esetleges és véletlenszehet egy-egy
forras felbukkanasa, adatainak kiaknazasa, vegilbagit
arra, hogy a napi politika sodraba bonyolédott lelNana-
cionalizmus ideaja mennyire ingatag talajban gyékic

1. Eletrajzi vazlat

Nem célom Vladimir (Vlado) Clementis élettérténetién

részletes ismertetése, am néhany fontos esemétaire U

kell. Clementis 1902. szeptember 20-an sziletstzdlcon
(Tisovec, Szlovakiaj.A helyszin, a gyerekkori kérnyezd
meghatéarozé szerepet jatszhatott személyiségéjiékde
sében:Tiszolc a 19. szazad derekatdl a szlovak nem

! Erre nézve lasd az alabbi tematikus kétet valayieanulmanyat szlo-
vék és magyar torténészek tollabol: Otthontalarékedet. Emlékkonyv a
csehszlovak—-magyar lakossagcsere 60. évfordul6j@aerk. Molnar
Imre—Szarka Laszlé) Komarom, 2007. 133-140. A lakgsserére vonat-
kozé torvény (1946: XV. torvénycikk a Magyarorszég) Csehszlovakia
kozott lakossagcesere targyaban Budapesten 1946ekiviar hé 27. nap-
jan kelt magyar—csehszlovak egyezmény becikkelgaagszovege: Uo.
209-214.

2 Jelen életrajzi vazlata difiein a a Cseh Koztarsasag Kuligyminiszté
uma honlapjan talalhat6 adatok alapjan készilt:
http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacstruktura/ministr/

hpgondolat egyik fészke voltTiszolcon maig all a Jozeffy
utcaban Clementis s#illaza, amelyben egy kiallitas is
megtekinthei rola.

Vladimir Clementis csaladja az evangélikus felekeze
ti hez tartozott, dé maga édesapja sstklyén, Szakolcan
Hz(Skalica, Szlovakia) végezte el a romai katolikiargazi-
baimot. Ezekben az években, kiilbndsen 1918 utarsééer
s dott benne az a russzofil érzilet, ami csaladi bagny
volt a kutatasok szerifitezen tal pedig a szocializmus esz-
méi iranti mind efsebb elkbtelezettség. Miutan Pragaban
jogot végzett a Karoly Egyetemen, Pozsonyban kézdet
praktizalni tgyvédként. Elfogadta ugyan a csehsatov
nemzetk6zosség ideajat, de csak afféle kiindulapkant,
aminek része volt, hogy a nyiltan kommunista ésnt0
azaz: szovjetparti DAV cithlap alapit6ja lett. Ez hangoz-
tatott kulturdlis és irodalmi jellege ellenére haizbtt bal-
oldali ideolégiai iranyvonalat képviselt, ami meil€le-
mentis tovabbra is szlovdk nacionalista érzelmtdgtlt.

A Komunisticka stran&’esko-Slovenska (Csehszlovak
Kommunista Part) tagjaként tdbbszér eljutott a $ztowi-
Oba, ott szerzett tapasztaltai tovabBséették ideoldgiai
elkotelezettségét. 1935-ben parlamenti képéigelalasz-
tottak, de 1939-ben — még a Jozef Tiso-féle fasiszto-
vak baballam megalakulasaétl — nyugatra, Angliaba
tavozott, ahol a BBC szlovak adasanal dolgozotmah
gyarokkal valé viszonyrél kényvet is ftEmigraciojaban
nyiltan biralta a Molotov—Ribbentrop paktumot, anggel-
orszag elleni szovjet katonai lépésekét, & finn—szovjet
retidbor(t is, ezért 1945-ben kizartak az illegalighgd. Am
még ugyanezen év aprilisdban visszatért Kassach,réh
szese lett a kormanyprogram kihirdetésének, majdvii
saryk kaligyminiszter mellett az allamtitkari pastztol-

|
3\

t

3http://www.felvidek.ma/index.php?option=com_con&ask=view&id
=14928&Itemid=89 [a letdltés ideje: 2010 oktbbere].
4 Hamberger JuditEgy konferencia tanulsagai a szlovakok és a magya
rok szamara. Klié, 12. (2003) 2. sz. 126.
® Vladimir ClementisMedzi nami a Md&armi. Londyn, 1943. E kétetet

i- nemrég reprintben Ujra kiadtak: (Szerk. Ladislada)eBratislava, 2008.
A szlovéak és cseh nydhirodalom megértéséhez nyujtott segitségéért
Farkas Andreanak, BudapegivBros Levéltara levéltarosanak mondok

ministri_a_ministerstvo_v_historii/vladimir_clemenhtml.

kbszonetet.
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totte be. Ebbéli midségében részt vett a masodik vilagh
borut lezaré périzsi béketargyalasokon, aliekérepet jat-
szott a csehszlovak delegacidban, kévetkezete gairisied
ve az ottani magyarsag kitelepitésének lgyét Alfs-
pontjat kelb mértékben érzékelteti, hogyhangsulyozta:
amennyiben a népcserére vonatkoz6 €iErgkotést nem
lehet elérni, a csehszlovak kormany fenntartja magéa
jogot arra, hogy a magyar kérdést mas eszkdzoKkig g
meqg”.

1948. marcius 18-an, Masaryk rejtélyes halalatt{gs!
tét az ablaka alatt talaltdk meg) kdest kiligyminiszter-
ré nevezték ki. Ezt a posztot 1950. marcius 14lgtte
be, utddja Viliam Siroky lett. Clementist a RudsHnsky-
féle koncepcios per ,burzsoa nacionalistak” ellelperé-
ben vad ala helyezték, majd halalra itélték, és21ete-
cember 3-an Pragaban felakasztottak. 1963-ban Adlexa
Dub¢ek rehabilitalta hivatalosan.

Clementis alakjanak és tetteinek maig ellentmoosi§
szlovakiai megitélését jol jellemzi, amit Hamberdendit
irt egy, a személyével foglalkozé kdtésmertetése kap-
csan. Eszerint rola ,eleddig nem jelentek meg olyaot
nografidk, amelyek e politikus életatjat torténéshjekti-
vitdssal mutat(hat)tak volna be. [...] Az 1950-eskégke-
jének propagandaja szlovak burzsoa nacionalistareak
vezte, majd elfeledték; az 1990-es években Ujfaetiek,
és kritikatlanul dicsérni kezdtéR".(Ez nem jelenti azt,
hogy ne szilletett volna réla halalat kdest tobb munka
is.”) Nem véletlen, hogy a Hamberger altal ismertetett
nulmanykotet egy konferencia szerkesztedbdéasait fog-
lalja magaba, amelyet a szlovak kulligyminisztériimi-
nisterstvo zahra@hych veci Slovenskej republikg§¥ an-
nak tudomanyos intézményeSivensky institit medzina
rodnych Stadirendezett Pozsonyban 2002. majus 28-an

Kétségtelen tehat, hogy Clementis személyisége; [
tikai nézetei, cselekedetei maig megosztjak a {jsz&dvak
kdzgondolkodast, magyarorszagi megitélése pedifjest
séggel érthétmddon — egyérteltien negativ.

Ami csaladi viszonyait illeti: édesapja, L'udodtemen-
tis Szakolcan sziiletett 1861. februar 25-én. Ot(Biara
Turd, Szlovéakia) tanult tovabb, kbzel a cseh hatérahol
szinte kizardlag szlovak lakossag élt. Innen kefigkolc-
ra, ahol aztan halalaig, 1946. februar 28-ig dtttadnitd-
ként nikddott, életrajza pedig kiemeli, hogy az a kg
manyzat altal ditetett magyarositas éveibénis ellenal-
last tandsitott. Ez a tényealighanem szintén meghatarg
zénak bizonyult fia, Vladimir életében, aminthoggao-

¢ Stefan SutajA csehszlovak kormanypolitika és a lakossagcsere.
Otthontalan emlékezet, i. m. 83.

" Vladimir Clementis. 1902-1952. Zbornik prispevikokonferencie 28.
5. 2002 v Bratislave. (Szerk. Peter Holasek, Miahdgka). Bratislava
2002.

8 Hamberger 1 i. m. 126-135.

9 Stefan Drug Vladimir Clementis. Bratislava, 196Zdenka Holotiko-
va, Viliam PlevzaVladimir Clementis. Bratislava, 196&denka Holoti-
kovéa Publicista vladimir clementis. Brno, 198¥ijiam Bernath Spomi-
enky na Vladimira Clementisa, Bratislava, 20@&gfan Drug Vladimir
Clementis. Politik, ktory citoval, recitoval a ddawal sa slovenskych
basnikov. Martin, 1993.Jan Cierny: Vladimir Clementis diplomat. Bra-
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a-vak nemzeteszméhez val6 ragaszkodas tdkidir L'udo-
vit Clementis harom filgyermeke nevének kivalas#ias
is (er©l bévebben lasd alabb).

Gulyas Pal alapvétmunkaja ugyanakkor a magyar irok
kozott sorolja fel mindkét Clementist, apat és, figedig
még azé leirasabdl is kiderll, hogy tollforgatoként is 6n-
tudatos szlovakként tevékenykedtek. Eszerint Cleéismien
(Klementis) Lajos evangélikus tanit6 volt TiszolcanNa-
rodne Noviny, a Dom v Skola és a Denica iciimpokban
publikalt, egyebek mellett Suchodolsky L’ alnéV&mig
Viadimirrgl azt irja a kotet, hogy 193BHtPozsonyt képvi-
selte a pragai csehszlovak parlamentben a komnaupést
szineiben, irasai pedig az ugyancsak kommunista DAV
mii lapban jelentek met}.

A fenti, a kutatas altal mar rég ismert adatokpja
aligha latszott tehat kétségesnek, hogy a szloediona-
lizmus egyik legmarkansabb képvigel, Vladimir Cle-

s mentis régi csaladi hagyomanyt apolt politikuskisnko-
vetkezetesen vallott nézetei révén. Csakhogy akkegit
madositasra szorul.

2. A Clementis csalad

A magyarorszagi torténeti irodalom régebBkidta ismer
egy ugyancsak Clementis (Clementisz, Clementicz- Kl
mentis, Klementisz) ndy felfdldi eredefi magyar csala-
dot, amelynek kilénb@zagai idvel délebbre huzédtak és
az orszag mas-mas vidékein (példaul Esztergom,adatv
Kiskérés, Godols, Budapest sth.) vetették meg a labukat.
Ennek a Clementis csalddnak a nemessége, illetwesie

- ségszerd 6slik, Daniel armalisa ugyancsak nem volt isme-
retlen a szakirodalom ét.

ol Kempelen Béla azt jegyezte le, hogy a csalad nemess
gét 1651. majus 13-an nyerte el, nevezetesen Cl&mnen
Daniel és fiai altat? A négy fiil neve: Daniel, Marton, J&-
nos és Matyas (Daniel, Martin, loannes, Matthiaanili-
ter Clementis”). A kihirdetésre Z6lyom varmegyében
rilt sor 1651. december 18-an. A cimer leirasa: paks-
ban griff, jobbjaban kardot tart. Sisakdisz: afgnifvekw
alakban. Takarék: voros—eziist, kék—arany.

Felesleges a teljes, igen szertagazé csaladfetésbe-
r-mutatdsa, de arra szeretnék példakat hozni Kempelgit
ségével, hogy az egyébként evangélikus csalad égebs

- magyarnak vallotta magat. Néhany, a ClementisekKe.
szazadban hazassagi kapcsolatrd l&gmilia neve: Sar-
kany, Esztergaly, Kalmar, Pongracz. Utobbi — Porgra
Miklés — annak a Clementis Erzsébetnek volt a féje-
nek napléja nyomtatasban is megjefent.

10 Gulyas Pal Magyar irok élete és munkai. IV. k. Brediceanueglédy.

Bp. 1942. 490.

' Uo. 491.

2 Kempelen BétaMagyar nemes csaladok. Ill. k. Caballoni—Erbap.,B
1912. 26.

13 Vedd szivessen csekély iratomat ...” (Irodalomlagiahasznalatra).
Margocsy Jozsef 85. sziletésnapjara. (Szerk. Maygtstvan) Nyiregy-
haza, 2004. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Lavéltadvanyai Il

tislava, 1999.

Kozlemények, 31.).
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A sokfelé szétszorodott csalad esetében érdekességkmegyétl.”® Ez a Gabor azonos lehet a mar széba hozott, az

emlitést érdemel az az udvardi Clementis JanoegkKe-
lesége, Kossuth Cecilia (Kossuth Lajos tavoli ralorolt,
ily médon a Kossuth és Clementis csaladok kézdtbme
sag jott létré’ Szintén a kuriozitasok szamat emeli, hogy
kordbban emlitett Clementis Erzsébetésisilott lanyat,
Pongracz Mariat, Mikszath Kalman kérte feleségiilitéam
elvalt Mauks llonatdl, de a férfi hazassagi ajatlat csa-
lad visszautasitotts.

Siebmacher is kozolte a csaladi cimert (feketegtfe
abrézolasbar, és az alabbiakat irta: ,Wappen: In B. a|
gr. Boden ein linksgekehrter g. Greif, in d. erhodre
Rechten einen Krummsébel mit g. Parirstange halten
Kleinod: Der Greif wachsend. — Decken: bg. — rseladu.
Wapenbrief v. Kénig Ferdinand Ill. d. d. 1651 fluamel
Clementis als Haupterwerber. (Kundgemacht: Zélyon
Ctt.)"'” Lathat6, hogy Kempelenhez képest nem tapasj
haté sem Uj, sem eltéadat, egyet kivéve: megemliti fen
tiek mellett, hogy az eredeti armalis a csaladélgrban
(in Familienarchivelan.

Nagy Ivan bizonyos Clementicz csaladot emlitett m
munkajaban mint Pest varmegyei nemesi csaladotlyamn
nek tagjai kdzil Janos 1836-ban Pest szadjeewolt, fiai
kozll pedig Ferenc tgyved Pesten, mig Gabor 1848-
testirségi szolgalatot kévéen honvédtisztként harcdft.

Magyarorszag cimeres kdnyve szinesben koézli a
mert, megismételve a mar ismert adatokat, megtoltera
hany egyéb adalékkal: ,149. T. 4. Cl. Daniel és Ti@51.
V. 13. kaptak c. n. |. — Kihird.: Zélyom vm. 1654ll. 18.
— Clementis Janosnak 1826. évben hasznalt c. gmpZ
[én vm. — Loc. 141. No. 137. ex 1826. — Leszarmdaas:
Kempelen Ill. 26. |.*

Néhany mas, elszért adat, a teljesség igénye nél
Clementis Méric mérndk tollabdl szamos térképer a
Pest Megyei Levéltar az 1840-es évélkdi A levéltarvég-
rendeletek és alapitvanyok levéltariZggmeénye, 1710-
1944 allagaban talalhat6 meg Clementis Karolina ésfé
Francsek/Fransch P4l végrendelete (1857).

A csalad egy aga Borovszky Samunal bukkan fel: ;,G
mentis, masként Klementisz J6zsef és fiai JanokalMiés
Istvan, valamint Andras és Miklos Pest varmegye esahn
sordba felvétetnek és kihirdettetnek 1819-ben. €rin
kékben, zdld téren balra fordult griff kivont kaedgsisak-
disz: ugyanaz; pajzstakaro: kék—arany, voros—&ztist.

Készeghi Sandor kotete ugyanezen adatokat hozza
egeészitve azzal, hogy bizonyos Gabor mésjetst nyert a

14 Kempelen Bi. m. 26.

5 Margécsy I: i. m. 12.

' Die Wappenbuch des Adels von Ungarn. |. k. Ar@jéfpataky.
(Szerk. Géza CsergtieNurnberg, 1887-1888. Taf. 80.

7 Uo. 101.

8 Nagy Ivan Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrénd
lakkal. C-Gy. Pest, 1858. 40.

19 Magyarorszag cimeres kényve (Liber armorum Huagar(Bev. And-
rassy Gyula) Bp., 1913. 114.

2 Lakos AgnesTérképek a Pest Megyei Levéltarban. (Pest Mebgei
véltari Fizetek, 31.) Bp., 1999. 77., 97., 99.

2L pest Megyei Levéltar IV. 77. No. 245.

22 pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye monogréfidja. rRz@orovszky Sa-

1848-1849-ben honvédtisztként harcolé Gaborral, aki
1850-1855 kozott Aradon, majd az Almasy—Nedeczky-
féle 6sszeeskivéssel kapcsolatosan 186&stnét borton-
ablintetést szenvedett, Kédb — a kiegyezés utan — azonban
Somogy varmegye képvigg is volt®*

Margdcsy Istvan a Clementis Erzsébet-féle napl@&bev
zetjében a Pongracz és Clementis csaladokat a 19%dzaz
kozepén mint ,elszegényedett (bar vagyontalanna nem

h valt), Hont és Nograd megyei foldbirtokos nemesegéez
ftartozott” familidkat emlitf> Ugyancsal$ utal a Clementis
csalad szlovak kapcsolataira: ,A kézirataikban fearadt

i egyetlen tot dal azt dokumentdlja, hogy nyilvanzeéek

szlovakul is — ha e nyelv a& irott kultdrdjuknak, agy
latszik, nem is valt szerves részéd®.”

ner

tal-

- 3. Vladimir Clementis szarmazasa

Miképp kapcsolédik dssze Viadimir Clementis személy
egs a magyar nemes Clementis csalad? A kérdés raegval
e szolasara, egyaltalan felvetésére a puszta véleithmit

lehetiséget: az, hogy a kezeimbe keriilt a Clementis dsala
baéhany irata, kdztik a fent sokat emlegetett am#ikde-

ti, 17. szazadi példanya, ezen felll pedig sok més®en
clt8-19. szazadi irat (végrendeletek, addslevelek lstizott

szamos, a csaladtagok altal készitett, rekonstegaladfa.

Ezek alapjan pedig egyértelisn kidertlt, hogy Vladimir

Clementis e csalad tagja volt.

Az iratanyagot, koztiik a cimereslevelet is, évtideg
egy tavolabbi idsebb rokonom, Clementis Laszl6 buda-
pesti jogas#rizte, aki néhany évvel halalacel arra kert,

kilhtogassam megt, mert mint levéltarost bizonnyal érde-
kelne néhany régi, a csaladjaval kapcsolatosamit atad-

na nekem. Kérése azonnal felkeltette az étaiEldemet,

igy 6rommel tettem eleget annak. Ezaltal jutottaneiali-
rj tett dokumentum-egyittes birtokaba.

Az ebben a hagyatékban fennmaradt egyik, egyértel-
lemien a 20. szdzadban keletkezett csaladfa-részlantsze
bizonyos Clementis Agoston és Hajndczy Judit h&mEss
bol két gyermek sziiletett, Mihaly és ifjabb Agost&ib-
binek ugyanezen csaladfa szerint két fia — Karsly.&os
—, valamint négy leanya — Sarolta, Krisztina, Aném
Amadlia — volt. A keresztnevek, mint oly sok mastbsa
, k&, teljességgel alkalmatlanok arra, hogy ezekjafapa-

lamiféle nemzetiségi hovatartozast, nemzeti tudaltéte-

lezziink, még ugy sem, ha ismert, hogy egy csalaeédil,

féleg vegyes lakossagu vidékeken, megesett, hogy mas-

mas eszmerendszer valt identitaskégzaz egyes, néha e-

gészen kozeli rokonok szamara.

Ugyanakkor a Lajos névfil feleségének a csaladfan
olvashatd neve; Vrany Adél, mar inkabb szlovak eted
sejtet, de természetesen ez sem jelenthet dnmagaban

L

2 Kgszeghi SandoNemes Csaladok Pestvarmegyében. Bp., 1899. 63.
24 Bona Gabor Tabornokok és térzstisztek az 1848/49. évi szsdgd
harcban. Bp., 2000. 276-277.

% Margd6csyl.: i. m. 9.

mu. Bp., é. n. (Magyarorszag varmegyéi és vardskiy49.

% UYo. 11.
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lard pontot arra nézve, hogy melyik nemzethez raérak
vallotta magat akéar a feleség, akar a férj. Azomszgen,
hogy némi utanjaras utan vilagossa valt, hogy an€lis
Lajos feleségeként — ez egyébként a masodik h&gmag
volt a férfinak — feltintetettqinem més, mint Adela Marig
Vrany, Vaclav Vrany leanya. Utébbi — Clementis any
nagyapja — Kolin kérnyéki evangélikus cseh csalad
szarmazott, aki a nadgigei (Ve’ka Revlca, Szlovakia

7

hogy 6 nem szlovak, hanem cseh volt, Pragaban sziletett,
édesapja, Jan Patek a Hypotecal Bank agazati iggaga
ként mikodott. Lidd" fiatalon kerilt csaladjaval egyditt Po-
s&sonyba, ahol redlgimnaziumba jart, &és kereskedelmi,
majd pedig zenei és dramai akadémiat végzett, rdéyet!

aa Szlovak Nemzeti Szinhaz kéristdja, dds szolistaja lett
bdmint operaénekegn A Clementis altal szerkesztett DAV-
ot forgatva lett késbbi férje csodaldja, vagyis a Pozsony-

evangélikus gimnaziumban tanult és a szepességteknm ban éb fiatal cseh it a k6zos politikai eszme hozta kozel

tanaraként maradt Szlovakiabdmz Apponyi Albert-féle
iskolatérvény® kovetkeztében levaltottak a verbici (Vrbig
— ma Liptészentmikloés [Liptovsky Mikulas, Szlovakis
része) evangélikus iskola tanari funkciojabol és Gt

szentmartonban (Martin, Szlovékia), a Matica slekén
altal alapitott Szlovak Nemzeti Mlzeumb@iovenské na-
rodné muzeumhelyezkedett el. A Vrany csalad, panszl
és magyarellenes orientacidjarol volt ismert. Magja-

mentis azt jegyezte fel, hogy fiatal filként elhzot fél-

mondatokbél kiérezte, hogy a Vrany csaladban tabu
szamit egy rokon emlitéseflédg nagyapja jelenlétéber
Késsbb tudta meg, hogy édesanyja testvére volt az,
Budapesten dolgozott kdzjegkent és elmagyarosodott

ez éltal pedig ,megsint Iétezni” apja, Vaclav Vrany szat

mara?® igy érthetvé valik, hogy L'udovit Clementis gyer
mekei kdzll harom fia miért olyan nevet kapott, bk
értelmezési tartomanya adott helyzetben csak avédzlq
kultarkor lehetett: Dusén, Olga, Miroslav, Viadimirzsé-

bet. A filk nevének egész egysiam nincs magyar megfet

leldje.

A fenti adalékok miatt fontosnakirit, hogy a szlovak
szakirodalmat megtekintve tobbet tudjak meg Cleme
Lajosrdl. Akit viszont innerdl akéar L'udovit Clementis-
ként is emlegethetek, anndl is inkabb, nfemaga inkabb
ezt a nevet hasznalta. Mint mar kiderigityolt Viadimir
Clementis ezen iras elején is emlitett, 1861-benetmit
édesapja. A tiszolci evangélikus egyhazi iskolatarvolt,
amelyet — mint egyediili helybeli szlovak iskolah-gyer-
mek Vladimir is latogatot® A csalad hagyatékéaban fen

a kommunista szlovak lgyvédhez. 1932 végén alfjtola
a egy villamosmegalloban ismerkedtek meg, amit akg n
hany honappal kébb — 1933 maérciusaban — gyors hazas-
sag kovetett. Evekkel férje haldla utan adta kiétKotet-
ben — vélogatott levelezésiilét.

\Y
4. Osszegzés

nhaVladimir Clementis elhelyezése a Clementis csakitkg-
. loégiajaban megitélésem szerint kivalo példajat lidnan-
akiak, hogy mennyire a szerencsére (is) utalt a riész
munkéja. Clementis személyisége, gondolkodasaj istt
meretében aligha fordulhatott meg barki fejébengyho
magyar nemes csalad leszarmazottjarol van szo, aé a
letlenszeiien ebbukkant forrds ezt az igencsak medlep
nek haté tényt maradéktalanul igazolta.
Itt jegyzem meg, hogy maganak a dokumentumnak a
fennmaradasa is szerencse kérdése volt: a rossségin
papir — amire a csaladfa ezen agait felirta valaitheten
valamely é6sei nyoman kutakodé csaladtag — héatlapja
nt ugyanis joval hétkéznapibb adatokazétt meg az utdkor
szamara. Bar itt is akad néhany név és évszanyqréga-
I6giai targyu feljegyzés, a lapnak ezt az oldaklaki egy-
szefien bevasarlo listAnak hasznélta (avagy a bevasarld
listara keriltek iével a csaladtorténeti adatok). igy igen jo
esély volt ra, hogy az ott felirtak beszerzésétekidn a
papir az enyészet sorsara jut, és nyom nélkil plustt

- Hogy miért nem igy tortént, nem fogjuk megtudni.

maradt kéziratos csaladfa 1860-at adta meg L'udgvit Természetesen nem kivanom azt allitani, hogy ha ez

Clementis szlletése évének; eztdkds ceruzaval jegyeztd
fel egy masik kéz, lathatéan nem a csaladfa megdie.
Ugyanezen ké#t szarmazik a dr. Vladimirként feltlintete
kégsbbi kiliigyminiszter ugyancsak tévesen megadott S
letési évszama: 1898.

Feleségének neve is szerepel a csaladfan, sziitén
san, raadasul magyaros formaban: Patek Lidia. Aheév
lyesen: Lida Patkova, asszonynevén Lida Clemeratis
Az 6 nevének feltiintetése tette teljesen kétségtele
hogy a csaladfan megtalalhat6 dr. Vladimir Cleneatio-
nos a kédbbi ,csehszlovak Rajkkal”, aki magyarorsza
nemes csalad sarja volt.

Lida Patkova (1910-7?) élete is igen regényes, dg
6nmagaban talan még nem indokolna, hogy itt megen
kezzek réla. Az azonban — tekintve az iras targyigen,

27 http://sk.wikipedia.org/wiki/Vladim%C3%ADr_Clemés#cite_note-0
28 Az Gn. Lex Apponyi.
2 Clementis, VladimirNedokortena kronika. Bratislava, 1989. 41.

bekovetkezett volna, akkor sosem derll fény arcgyh
Vladimir Clementis nemesi szarmazasu volt, de véhis
t sithet, hogydseinek ilyen iranyd kutatdsa nem kerilt vol-
zina ebtérbe. Mindezzel pedig nem csak a véletlen szerepét
kivanom érzékeltetni a csaladtérténeti és mas st e-
N setében, hanem azt is, hogy mennyire értékes @rrias
hetnek a csaladi archivumokban megbivé dokumentumok
pvamelyeket adseikil mit sem sefi utédok vagy 6rokosok
négyszeiien a kukaba dobhatnak lomtalanitaskor.
Vladimir Clementis torténete ékesen példazza, haiyy
ji zép-Kelet-Eurépa etnikailag vegyes vidékein merengi-
jatsagos lehet valakinek a nemzeti (és egyéb)itdskere-
egse, Utvalasztasa. Clementis keményvonalas szia@k
niénalista volt, mikdzben rokonai kézil szamosane(gdb-
ben) a ,barikad masik oldalan” alltak.

31 http://wapedia.mobi/en/Lida_Clementisova
32 Clementis, Vladimir, Clementisova, Lidasty z vézenia. Bratislava,
1968; Clementis Vladimir, Clementisova, Lidaaleko od teba. Bratis-

30 http://sk.wikipedia.org/wiki/VIadim%C3%ADr_Cleméts#cite_note-0

lava, 1972.
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A szamomra talan legizgalmasabb kérdésre jelen [k6- Ha az utobbi lehétéget feltételezziik, akkor maris ért-
rilmények kodzott — Gjabb, ismertetlen forrasok dédka- | hetbb (ha nem is elfogadhat6bb), hogy milyen talajan s
nasaig — nem tudok valaszolni: tisztdban volt-eomu- | jadzott Vladimir Clementis szélséges nemzeti érziilete,
nista politikus csaladja nemesi eredetével, isrreréena- | ellenben ha ébbit, akkor vagy egy gatlastalan karrierista
cionalista gondolkodé magyadiseit, egyaltalan tudataban sajatos arcél portréjat kell megrajzolnunk vagy pedig egy
volt-e magyar rokonsaganak, vagy a éehibzban ezeknek sokkal dsszetettebb kérdéskérbe kell(ene) belebodmp
a tényeknek semmilyen hagyomanya nem volt mar, eaeft ami azonban nyilvanvaléan tdlmutat ennek a rovédriak
gészen kiveszett a 20. szazad elejére? a siikre szabott keretein.

A fennmaradt cédula hatlapja



LAczLAVIK GYORGY

A Magyar Orszagos Levéltar
Csaléadi iratok és dgijtemények fosztalyanak gyarapodasa 2009-ben

A Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) @sa
di iratok és gyijtemények dosztélya (l1l. Bosztaly) kezeli
a MOL érizetében |é% maganlevéltari anyag csaladi levé
tarakba, illetve fondokba tartozé részét. A csalédélta-
rakbandrzott iratanyag nem csak az adott csalad tértén

re vonatkozéan tartalmaz adatokat. Nagyon soksgg+ €

egy politikai esemény pontosabb megértése elképtetth
len lenne a csaladi levéltarakban toétdwmtatas nélkal, de
nélkilozhetetlen adatokat talalhatnak a MOL &ftedott
tébb mint 3000 iratfolyométer anyagban a jog-, helg
gazdasagtorténészek is.

A maganlevéltari iratok dijtését az osztaly tulajdon
képpen a Magyar Nemzeti Mizeum levéltari osztaly3
Orokolte meg, amit 1934-ben — az 1934: VIII. tamgén —
egyesitettek az Orszagos Levéltarral. lgaz ez aaliagd-
tas akkor is, ha tudjuk, hogy az Orszagos Levéitar
megalakulasa 6ta — az 1723. évi 45. torvénycikkjata—
gyiijtott maganlevéltari anyagot.

A Széchényi Ferenc alapitotta Nemzeti Mizeum k
dettl fogva gyijtotte a kéziratokat — maga Széchén
mintegy 2000 kotettl allo kéziratgyijteményt ajandéko-
zott a MUzeumnak - ezért mar 1848-ban a kbnyvta
belll kilén csoportot szerveztek, ami a ,levél-okteve-
lek tara” nevet viselte. A kézirattar megalakulasd66-ra
datélhatjuk, amikor kilén allast is szerveztek aited- és

és emigracios dijtemény” is, ami a Mizeumi Levéltar
egyik sulyponti gyijtési korébe tartozott, és maga is sza-
I- mos kisebb egységre bomlott, nem is szamitva Kbssut
Lajos torinéi hagyatékat. De fontos kiemelni a cétokat
bte- amelyek sajnos 1945-ben elpusztultak — tovabba a
2 cimereslevelek és nemesi iratok”{gemeényét. A csaladi
levéltarak kdzul a mazeum csak a letétbe helyézatkat
tartotta egyben, a tulajdonaba kerllt csaladi féatide-
osztottdk a Tdrzsanyag évrendjébe, vagy a mar @b el
emlitett gyijtemények egyikébg.
A Nemzeti MUzeum kényvtaranak, Kdb annak levél-
tari osztalyanak iratgyarapodasardl a Magyar Kongusde
tohasabjain, altalaban évi két alkalommal rendszerdse
szamoltak a levéltari osztaly — fent mar emlit€&34. évi
— Orszagos Levéltarhoz tortént csatolasaig. Fédett a
kérdés az olvaso réspérhogy a MOL lll. Bosztalya gya-
rapodasanak ismertetése hogyan keril a Turulbaedisigy
meg, hogy idézzem a Turul 1927. évi 1. szamanalol8.
bzelalardl a szerkesi$ég irdsat, amiben koningszrevenni a
yi hasonlésagot a most megujuldé Turul szandékaivalt aze
akkori szoveg mostani céljainkkal nagy részben egyb
ronseng: ,Tarsasagunk a folyé évben fennallasanalévié.
be lép. Alapitasa itben egybeesik az Orszagos Széchényi
Kodnyvtar levéltari osztalyanak keletkezésével ékée
tudomanyos esemény kozott félreismerhetetlen azeéss

oklevélgyiijtemény részére. 1876-t6l a csaladi levéltarfakiiggés. Azokat, akik 45 év @t Tarsasagunkat megalapi-

atvétele kerilt az érdeldés ebterébe. A levéltari munkak
elvégzésére a Konyvtar 1882-ben kilon allast kajedi

az idtsl kezdve kilon ndvedéki naplot vezettek, és a ¢
ladi levéltarak atvételét visszamefilegesen letéti naplot
fektettek fel. A MlUzeumi Levéltar az dd folyaman két
nagy részre kulénilt el: a csaladi letétekre éstaemm
tulajdondba kerilt iratanyagra. Ez utObbi egyrésgy
nagy évrendi sorozatbdl, az Ugynevezett Torzsardjag
allott, masrészt az eredetileg a Torzsanyagbdakitdtt és
a késgbbiekben &llanddan gyarapitott iggmeényekisl.

Ezek kozé tartozott az 50 000 darabra teh&848-49-es

1 A maganiratokat keletkezteyazdasagi szervek fondjait a MOL IV.

tottak, épp a Magyar Nemzeti MUzeum levéltara aayag
nak csaladtdrténeti gazdasaga vezette erre a guraloE
sad5 év alatt Tarsasagunk szellemi, tudomanyos d&tén
iranyitoi tilnyomo részben a Nemzeti Mizeum konsata
nak tisztvisedi kozul keriltek ki, és a foly6iratunkban
megjelent tudomanyos dolgozatokhoz az anyagot nagy-
részt szintén a Nemzeti Mlzeum levéltara szoldaltat
jbmely Tarsasagunkat kilondsen a kézépkori magyae-cim
res emlékek felkutatdsa és kdzzétételére iranyirgkvé-
seiben messzeménamogatasban részesitette. Ez a szoros

2 A Magyar Nemzeti MGzeum tdrténetére vonatkozoaszéfoglaldan
Id.: Bakacs IstvanA Magyar Nemzeti Mlzeum Levéltaranak torténete az
Orszagos Levéltar keretében, 1934-19UBvéltari Kozlemények43.

féosztalya kezeli.

(1972) 33-84.
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kapcsolat az évek hosszl soran at TarsasagunkahMeés
gyar Nemzeti Mizeum kdnyvtaranak levéltari osztagla
valaszthatatlanul 6sszeforrasztotta és a koztudagbkét
tudomanyos intézményt szinte azonos fogalomma. tAtte
levéltari osztalynak az utébbi években bekdvetkandta-
mos gyarapodasa, kapcsolatban a kényvtar nagyaféjy
l6désével egyiitt jaré helyidlzével szilkségessé tették a |
véltari osztaly megfelél Uj elhelyezését. Az 1926. év fo
lyaman a levéltari osztaly atkoltozott az Orszabgegéltar
budavari palotajaba, melynek masodik emeletén rsfert
helyezést. Ez az atkoltdzés nem fogja megsziirdetisz-
szekottetést Tarsasagunk és a muzeumi levéltarttko
Megemlékezve arrol, hogy Tarsasagunk mennyit kész
het a Nemzeti MUzeum konyvtara és levéltari osatdiéy
mogatasanak, még szorosabba kivanjuk tenni a Koz
fennall6 kapcsolatot. Ezt Ugy véljuk legjobban ei¢ha
folyoGiratunkban kilén helyet adunk a levéltari @yt
kozleményeinek, melyek Tarsasagunk tagjait a negez
sebb gyarapodasokkal, a tudomanyos szempontbatdjels
sebb szerzeményekkel megismertetik. Ezzel a kigtat+
tal a koztlink fennallé viszony &sitésén kivil leroni 6hajt
juk halankat azon erkdlcsi és tudomanyos tamogafas

tolthetk a levéltar kbzelmultban megujult honlapjardl is
(http://www.mol.gov.hu/kapcsolatok/magyarorszagrele
arak/kozleveltarak_iratgyarapodasa.html), ezenkéville-
b véltari Szemle aktualis szamaiban is megjelentek.
Ennek ellenére a megujulé Turul eltdkélt szandéka,
hogy a régi hagyomanyokat felelevenitve — a levdéitaa
-Turul kozotti, mar korabban emlitett, és ma is réegl
- kapcsolatokra alapozva — beszamoljon a maganleivélta
anyag Bvulésébl. Miért érezzik ennek szilkségességét? A
Levéltari Szemlében és a MOL honlapjan olvashagg-je
zék egy egyszérfelsorolas. Eb#l igencsak nehéz az ira-
yotok forrasértékét megitélni. Szikségesnek érezzikz —
Oréltalunk fontosnak tartott irategyuttesélk~ mélyebben is
beszamolni. Az aktualitast szembeltartva szandékunk
Urszamonként, de legalabb évente kétszer egy-egelies
ményt részletesen is ismertetni.
Sokaig gondolkodtunk azon, hogy az Uj szerzemények
e ismertetését melyik évnél is kezdjik, hiszen 19% réa-
gyon sok i@ telt el. Természetesen a MOL jeléntma-
géaniratokkal Bvult ebben az idiszakban is. Mégis szeren-
csésebb, ha jelen szamunkban a IBosiztaly 2009. évi
ségyarapodasardl szamolunk be, nem kizand, reegen-

melyben Téarsasagunkat a Nemzeti MUzeum konyviargedve, hogy kébb, az elmult 40 év kevésbé ismert szer-

fenndllasunk ota részesitette és azért az aldazsbgert,
mellyel a mai nehéz viszonyok kozo6tt Tarsasagurgitse
ségére sietett.”

zemeényeibl is csemegézziink majd.
Szédmadatszéen 2009-ben t6bb mint 10,3 iratfolydmé-
terrel Wvilt az osztadly anyaga, melynek déneszét a

1927-1934 kdz6tt parhuzamosan a Turulban és Magyasaladi illetve személyi fondok kozoétt helyeztikEeitékes

Kdnyvszemlében is talalhatunk informaciokat a Mimeu
Levéltar gyarapodasaval kapcsolatban. Emlidéeambnban,
hogy a Turulban mar ezt megeben is jelentek meg infor-
maciék a miuzeum levéltari osztalydnak gyarapodasaral
natkozéan. Az Ujonnan — a cimereslevelek 1902kéta-
I6gusanak megjelenése utan — beérkezett cimerele ket
igyekeztek roviden felsorolni. Az ésilyen természéi
kdzlemény 1908-ban jelent meg a Turulban, ezt kéke
az 1909., 1912., és 1914. évi kozlemények. 1927d¢g
1915-1927 kozotti évek szerzeméngkiszamoltak be.
1934-6l kezdsdéen ellenben méar csak a Turul szamol
most mar az Orszagos Levéltar maganlevéltari iyaiga-
nak gyarapodasairdl. Ezt a hagyomanyt azutan ldlg-
haboru sajnalatos médom megtérte. Az Orszagos taave
részédl késsbb torténtek prébalkozasok a maganlevélt
anyag — csaladi levéltarak és 1526 utanijgynények
anyaganak — gyarapodasanak kozzétételére a Levg
Szemlében. Ezek azonban egyedi és sajnos nagyah
ideig tartd kisérletek voltakA levéltari torvény (1995. évi
LXVI. tv.) 17.8 (2) bek. j. pontja értelmében a Mag

szerzemény volt egy, az Apponyi csaladra vonatkozé
20. szazadi fénykép- és kiadvaniiggmeény. Ennek legér-
dekesebb részei kozé tartozik egy fényképalbumdbséb
fekete—fehér fotoval, doten a Pressbaum Szent Sziv
(Bécs kozelében) lanyneveintézetldl, tovabba 41 darab
csaladi fot6 az Apponyi és rokon Seherr-Thoss dsala
kdzte Apponyi Antal, Apponyi Geraldine kishi alban
kiralyné, Apponyi Teréz és mas csaladtagok képeikel

n gylijteményt a Karolyi csalad foti levéltaraban, a Kgiro
csalad egyetemét éréntratok 1V. sorozataba helyeztik el

e(jelzete: P 380 IV. 1-7. tétel).

A P 732 jelzdi fondba, a Janosdeak csalad iratainak ki-

egészitéseként vasaroltunk 0,11 ifm anyagot. A 47339

bl évkoni iratanyagbdl kiemelkedik Janosdeak Andras (1810.

AriCsolt6—1856. november 12. Rimaszombat) személyes és
hivatali iratai. A Draskodczy, Andrassy, Coburg éshik, a

ltftimamuranyi Vasrih Egyesilet alkalmazasaban allt tgy-

owédként. Kulon emliteriik kézzel irt, magyar nyelvnaplo
feljegyzései 1835-1836, 1836—1841 és 1841-1855ttk5z06
évektbl, melyek jelents koztorténeti forrasnak tekinthe-

Orszagos Levéltar feladata, hogy évente nyilvargrssa ték, a reformkori Gomor varmegye hivatali, tArsadadte-

hozza a kozlevéltarakdds évi iratgyarapodasat. E rende
kezés végrehajtasaként az intézmény 198Kezdve min-
den évben kdzreadja valamennyi hazai kézlevélggya-
rapodasi jegyzékét. A jegyzékek pdf-formatumban haar

3 Bakécs IstvanAz Orszagos Levéltar Ill. osztalyanak 1969. éarg-

podéasarél.Levéltari Szemle20. (1970) 440-442.Pap Géaborné Az

Orszagos Levéltar lll. osztalyanak 1971-72. évirggadasarolLevéltari

Szemlg 23. (1973) 336-339Pap Gaborné Az Orszagos Levéltar Ill.
osztalyanak iratgyarapodasa 1973-1977k@yéltari Szemle28. (1978)
3. szam. 803-818.

- tére, orszagditésekre vonatkoz6 adatokkal.

Ajandékként kaptuk a Tisza Kalmanhoz és feleségéhez
Dégenfeld llonahoz irt leveleket (1865-1933), mkétea
Tisza csalad fondjanak (P 1462) kiegészitésekéybhe
tuk el.

A Zsaké csalad (P 1937) anyaganak kiegészitéseként
megvasarolt iratok kozil kiemelkedik Zsaké Andoha-
borls vilag eseményaiimmel irt egykorl (1939-1943)
feljegyzései (0,15 ifm).
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Jelents forrasértékkel biré vétel volt I. Ferdinand K
raly 1548. januar 29-i oklevele Perényi Péter sdalésa-
nak feltételeibl. Perényi Péter bonyolult személyiségév
Mohacs utani korszakra gyakorolt pozitivhak vaggaze
tivnak itélt hatasaval szamos tanulmany foglalkazik9.
szazadtol kezdve. Perényi Péter életpalyajanak teffis-
mertebb, tragikus, befej@zszakaszara vonatkozd eredd
oklevél? az itélet nélkil mar hat éve raboskodé politiK
fogoly szabadulasanak igen szigoru feltételeit roatZa
meg részletesen. Kiilonds tragédia, hogy a fogalyaha-
dulasa utan négy hénappal meghalt.

A személyi fondok illetve hagyatékok is jeléstmeny-
nyisédi iratanyaggal gyarapodtak.

Kozottik kiemelend Varga Janos, a MOL volbigaz-
gatojanak 3,48 ifm irathagyatéka (jelzete: P 22B8nks
Zoltan volt recski elitélt 1956-ban Minchenbe tétbz
1907-2005 kozétti 1,56 ifm terjedelnfondjanak fontos
részét képezi a kilféldi magyar emigracioval folgta le-
velezése, tovabba jeléisek még a Recski Szdvetség
Recski Nemzeti Emlékpark Alapitvany létrehozasanik,
kodésével kapcsolatos dokumentumok (jelzete: P)2258

Fara Jozsef (1884. december 2. Gyulafehérvar—1¢
julius 12. Budapest), Zala megyei (1917-1938),6kbs
Pest megyeidievéltarnok (1938-1950), majd a Levéltara
Orszagos Kozpontja osztalyvegdtelyettese (1950-1953
hagyatékanak (jelzete: P 2259, évkore: 1559-195%-t
delme: 0,48 ifm) nagyobb hanyadat a térténeti Zadayye
hely- és nivelddéstorténetére vonatkozé adatgs, fel-

i-  Ajandékként jutottunk hozza Spira Gyorgy irathagya-
tékahoz (jelzete: P 2265, évkére 1935-2007, teljeste
2l,2,5 ifm.), melyben déien a térténész levelezése talalhatoé.
Az 1526 utani gifjtemény tobb értékes darabbdliilt
az elmult eszteritben is. Ezek szinte darabszinten megta-
lalhatok a MOL honlapjan, a mar korabban ismertetet
btihelyen. Ezek kozil csak egyet emelnék ki, mégpedig
aiLévai Hegykozség jegypkonyveét. A kotet hely- és tarsa-
dalomtorténeti szempontbdl étendi forrds. Az adatok
gazdagséaga csaladtorténeti szempontbdl sem usdséat
évkore pedig (1670-1705) politikatérténetileg isgyen
érdekessé teszi a forrast. Az irat sajnos hianga&8-129.
oldalakon hianyoznak az 1682—-1698 kozotti évekegyh
kozségi jegyékonyv, f6ként ebldl az idsszakbdl ritka
forrastipus. Elhelyezésére az R 314 — Varosi ifatgy
mény cinti fondban kertilt sor.
A Csaladi iratok és dijtemények éosztalya az elmult
40 évben is atlag 10-50 iratfolyométer anyaggatigga-
psdott. Ezek kozo6tt szép szammal akadtak igén érsékes
melyekhez véasarlas révén jutottunk, de halas kéfzin
gondolunk azokra a maganszemélyekre, akik dnzdtleni
D5&lajanlottak csaladjuk iratait a levéltarnak — theetevéltar
sZikds anyagi lehéségei miatt iratvasarlasra csak péalya-
k zati forrdsbol nyilik lehéiség —, amelyek igy megmene-
killtek szétszorddastol és a kutatok szamara iheibéne
véltak.
Kisebb részben letétek révén is gyarapszik az lyszta
iratanyaga, melynek sordn — a tulajdonos tulajdgdtjo

jegyzések és kéziratok képezik. Az eredeti iratégzint
erdélyi gyijtésksl szarmaznak.

4 A oklevél szbvege masolatban ismert volt, deradeti6l nem tudott a
szakma sem.

tiszteletben tartva — szintén hozzafééhétvalnak a kuta-
tAs szamara.
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Lipthay Endre: A verebi Végh csalad torténelereb,
2009. 215 p. (ISBN: 978-963-7233-38-8)

Aligha tulzas az a megallapitas, hogy a rendszést
koéveten, az elmult két évtizedben reneszanszat éli a-g
alégiai és csaladkutatas. Szakemberek és lelkessdikal
hosszl éveken at folyd levéltari kutatomunkavakelgpz-
nek feltarni nemesi és polgari szarmazasu csaladokn
mult kodébe vesrzhistorigjat. Teszi természetesen mind
ki-ki a maga modjan. Egyesek a feltaro—kutatdé mun
tudoméanyos szinvonalon, a torténelemben, a genaal
ban, diplomatikaban, heraldikaban és mas tort&eséd-
tudomanyokban szerzett elmélyilt ismereteinek, (ks
ges nyelvek (etssorban a latin és a német) Kellidasanak
birtokaban végzik. Masok, tudomanyos felkészulthé&y

masodik felében szerzett Fejér megyei birtokarahdza, s

a karpdétlasi torvény értelmében tébb foldtulajdowert

vissza, Vereben Uj hazat emeltetett, és helyretoozate-
emebi és a felészemerédi csaladi kriptat. Egyuttal sajat va-

gyonabdl hathatésan tdmogatta a kdzség iskoljapak

épitését és tobb épilet (koztik a templom) rensahla

A Végh familia csaladi levéltara és konyvtara, mint

pzZinegannyi mas nemesi csaladé, a masodik vilaghabor
k&dején, a front atvonulasakor elpusztult. Maganakemgbi-
bgzonak, Végh (V.) Péternek azonban sikerlilt az efwigr

ban a csaldd mas tagjaitdl és a rokonoktdl jéeszamu

levelet, iratot 6sszegjtenie. Magyarorszagra visszatérve

szintén szdmos, a familia torténetére vonatkozdasor

adatot kutatott fel, melyeket Lipthay Endre rendeblisére

nyaban szakembereket vonnak be a kutatdmunkalah (jdocsatott. Lipthay az impozans kiviigligényesen kiadott

adatokkal-forrasokkal téve teljessé csaladjuk télbza-
zados tOrténetét. Megint masok sajat hasznalatemgukn
fognak hozza familiajuk maltjanak feltarasdhozadevél-
tarak csaladtorténeti kdihek (igy példaul az anyakony
veknek) vizsgalataval kisérlik meg felndgéket, rokoni
kapcsolataikat kideriteni.

A genealdgiai, illetve csaladtorténet-kutatasi fialée-
hat sokszifi, és meglehésen kilonbodéek az elért ered-
mények is. Ezt bizonyitjak azok az elté&zinvonali mun-
kak, amelyek az utdbbi években egy-egy csaladrérés|
napvilagot lattak. Ezek atlmek egyuttal igazolni latszanal
azt, a szakmai kutatads rési#iéémegfogalmazott elvarast
miszerint csak igényesen, megfélétlkésziltség és tudas
anyag birtokaban, a forrasok elmélyilt ismeretéedlet
genealdgiai, illetve csaladtorténeti kutatasokalytédni.
Nem véletlen, hogy az 1945 utan kulféldre tavozéiny
szerlllt, és az utdbbi két évtizedben részben \tslegilt
nemesi és polgari csaladok olyan szakembereketekdah
familigjuk histéridjanak kutatasara, akik Kekrudiciéval
vannak felvértezve, ismerik a levéltari kikét és a szak{
irodalmat, nem hianyzik b@&lik a kitartds a sokszor éve
ken &t tartd kutatbmunkahoz.

Az ilyen fiatal kutatdk kézé sorolhatjuk Lipthay @nét,
aki térténészként, sajat csaladja multjanak fesg@rsoran
szerzett kutatéi tapasztalatait és felkészultségénen
kamatoztatva elvallalta a verebi Végh familia kdméby

A

munka elkészitésével a csalad egyik hazateleE#atena-

mi elkészitése soran tdbb szaz, a Magyar Orszagad-Lev
tarban, tobb megyei (Sopron, Fejér, Somogy, Vagréhb
és Nyitra) és egyhazi (Székesfehérvari Plispokseglize

- ra) archivumban talalhaté kétf dolgozott fel. Nagy ha-
szonnal forgatta a csalad egyik kiemelkdepvisebjének,
az Iparntivészeti Mizeum néhai igazgatdjanak, Végh Gyu-
lanak az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban talalhasza-
emlékezéseit. Lipthay nemcsak forrasok feltarasgexte
el, de alaposan tanulmanyozta a vonatkozé tortéaek-
irodalmi munkékat is, illetve épitette belimébe azok

k eredményeit.

S A csalad torténetét feldolgozé monografia tema#ikj

- ban, feldolgozasi modszereiben, forrdshasznalatatedn
épitésében szervesen kapcsolédik ahhoz a kezderésaye
hez, hogy az egykori kiemelké&gelentsédi magyarorsza-
gi nemesi familiak historigjat széles forrasbaziésrszak-
irodalmi eredményeken nyugvo tudomanyos, egyduttal
azonban népszigra szélesebb érdékls k6zonség szama-
ra jol érthed stilusban megirt monografiaban mutassak be.

Bar Lipthay a Vég familianak a csaladi hagyomarer sz

-rint az 1630-as évekig visszavezethéirténetét kronolo-
giai rendben, mégpedig az egyes csaladi agak szimin
gozta fel, mégsem az atlagos szinvonalu, ,szokwgrosa-
ladtorténetet tart az olvasok elé. A Végh csalagedgagja-
inak palyaképét mindig az adott kor tarsadalmi—gaadi
és kulturalis viszonyai kozott, szorosan az orsgagagy
regiondlis torténeti keretekbe illesztve mutatja be

A Végh familia 18. szazadi és 19. szazadi elegrjét

zottja, Végh (V.) Péter bizta meg, dseinek a 18. szaza

H sebb képvisél (Végh [l.] Ignac, Végh [l.] Péter és Végh
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[1l.] Péter) mindenekétt az allami—kdzigazgatasi hivatal
palyan szerzett érdemeiknek készénhették, hogyggmat

vezettbene possionatugsdznemesség soraiba emelkedt
és 1775-ben kiralyi adomanyként megszerezték arH
megyei Verebet és a hozza tartozo6 terileteket,jelentss

birtokukat. Lipthay nemcsak az emlitett csaladtagit-

mi—varmegyei hivatali karrierjét vazolta fel, deggastlyt

helyezett a Végh csalad birtoklastorténetének, azesala-
di birtokallomany kialakulasanak a feltarasaraTigvabba
annak bemutatiséara, hogy az igen ambiciézus éslar
kor tarsadalmi—gazdasagi valtozasaira igen érzéheds
élénken reagald, illetve azokhoz alkalmazkodni képsa-
ladtagok miként fejlesztették magas szinvonall gtked

dasukat.

A Végh csalad toébb jeles, kimagaslé tehefiséysza-
gos hirnévre szert tett egyéniséget adott az onskadgy
Végh (Il.) Péternek, Végh Istvan kordimaek, vagy a jeles
zenei tehetséggel megaldott Végh (V.) JanosnakerseZ
akadémia alelnokének, vagy Végh Gyulanak, az Ipaém
szeti MUzeum egykori igazgatojanak iveszettorténész
nek a személyében. Lipthay a Végh csalad ezeninagjs
nemcsak az orszag életében jatszott kozéleti,ikmlies
milvel6dési tevékenységét mutatja be, hanem bepillar
nydjt maganéletiikbe is. A portrék sokdrifelvazolasa
nyoman szinte megelevenedni latszanak az egyesész
lyek. Szintén igen életsZz@k a csalad visszatelepult, ille
ve még kiilféldon &l tagjairdl alkotott képek is.

Taldn nem lett volna érdektelen a sdeek felvetnie
azt a kérdést, illetve pontosabban kutatasokatdtiia ar-
rél, vajon az orszag mas, szintén magas hivataloisalt
kéznemesi csaladjaihoz (példaul Urményiek, Szentiiva
ak) hasonléan miért nem keriltek a Véghek az ahsat
cia soraiba? Azaz: sohasem merult fel az igen adhis
csaladtagokban az, hogy énémesség soraiba emelked]
nek?

Ugy illik, hogy a recenzens ainpozitivumainak mélta-
tasa mellett az esetleges kritikai észrevétélesem feled-
kezhet meg. A csaladtagok altal viselt, illetve ditétt
tisztségek megnevezését pontosabban kellett vobgada
ni. Példaul Végh (ll.) Péter nem kiralyi Ugyigazijaha-
nem kirdlyi jogugyigazgat6 volt. A recenzens tdlsietben
hianyolja, hogy a szetztdbb esetben nem kézélte adats:
rien az olvasoval: mikor nevezték ki azldh emlitett
csaladtagot a killonbéztisztségekbe. igy példaul Vég
(Il.) Péter hivatali karrierjénekébb allomasai a kdvetke
z6k: 1762-1765: koronaligyész; 1779-1789: kiralyi s
meélynok; 1789-1795: tarnokmester (és néit@rhokmes-
ter); 1795-1802: orszagbir6é. Nem ismert, mikor \&gh
(II.) Péter helytartétanacsi bir6 és tanacsos, tbadaz
sem, mikor lett a Magyar Kiralyi Helytartotanacsae.
(Itt jegyezném meg, hogy Zichy Karoly 1788 és 1k85
z06tt toltétte be az orszagbirdi tisztséget. Azar inddzsef
idején lett ,Uj orszagbird”. A pontatlansagok ééryiossa-
gok elkerllhaiek lettek volna, ha a szérhasznalta volna
Fallenbiichl Zoltan munkajgMagyarorszag dméltosagai,
1526-1848.) vagy maga ellghzi a vonatkozd levéltar
forrdsokban a kinevezési adatokat. Végh (Il.) Pétszag-
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i szakra vonatkoz6 kuik (Jozsef néador iratai) és irodalmat
(Domanovszky Sandor Jozsef nadorrol irt monog@fiaj

pkazok, illetve annak behatébb tanulmanyozasavalkegizh

ejépet rajzolhatott volna az orszagbird tevékenytségeéz
udvarhoz, a nadorhoz és mas kormanyszervek dibeat
fliz6d6 viszonyardl. Felesleges volt ,felroni” Végh (IPg-
ternek, miért nem volt Baranya varmegyében birtdéis-
pani kinevezése, amely ideiglenes megbizatasnakisza
tott, nem jart egyuttal joszagszerzéssel. Spléagsdf ba-

ard, akit a lemondott Széchenyi Ferenc grof utédjasae-
zett ki Il. Jozsef kerlletisispani adminisztratorra, szintén
a kerilet adminisztratora volt, és nem ,actualeergbs-
pan”. Végh (ll.) Péter nembispan, hanemdsfspani admi-
nisztrator volt.

A foispani tisztségek betoltését ibben szintén fel-
hivnam a szef figyelmét Fallenbiichl Zoltdn masik, ha-
szonnal forgathaté tivére (Magyarorszag dispanjai)
Sajnalatosan kimaradt Végh (lll. ) Ignac az 182271&vi
orszaggyilésen kifejtette tevékenységének akar csak rovi-
debb Osszefoglalasa. A verebi birtokrél (az uradaédne-
vezés talan tulzés) esetleg az egyes urbariumaizets-
sok, kivaltképpen az utolsé, 1828. évi regnikoldn-

tagtripcio tikrében annak gazdalkodasarol, a birtodgiel-
mekil és a verebi paraszti tarsadalom 6sszetéletész-
etetesebb képet nydjthatott volna.
[ A recenzens részletesnek tartja a Végh familicateayj
rokonsagba keriilt csaladok (példaul Csuzy, Voros,
Andrassy, Almasy, fetbbiki Nagy, Bezerédj) bemutatasat.
A szerd Aaltal idézett egyes forraskiadvanyok tartalmat ér-
demes lett volna dvebben ismertetni. (Példaul Végh [Il.]
Péter testamentumat). Lipthay gyakran hivatkozilakala
vizsgalt kor sajtéirodalmara is. Nem lett volnazmdalan,
ha a Végh csalad illéttagjara/tagjaira vonatkozo cikkeket,
etudositasokat mas hirlapokban és folyo6iratokbdelksitat-
ta volna. Végh (ll.) Istvan tanulmanyair6l szélvazers-
nek nem a Pallas Lexikonra kellett volna utalniandm a
pesti egyetem illét irataira. Talan szintén nem lette volna
érdektelen, ha a szérmtanajar, mikor lett Végh (11.) Istvan
az MTA Igazgatétanacsanak a tagja?

A szbvegbe illesztett német idézeteket érdemesdéitt
na egységesen magyar forditasban is k6zélni. Haképd
repen a latin citaciokat is. Bizonyos latin szavaldjazések
magyar megfeléit szintén érdemes lett volna kdoriltekin-
htébben megadni. Példaul perillustris jelz6 nem ,igen
- tekintélyes”-t jelent, hanem ,nemzetes”-t. A kirahjiztos
renem a kiralyi udvar kiséje volt. Végh (l1l.) Péter gyerme-
kei nem Pest-Budan, hanem Pesten vagy Budan silett
El kellett volna donteni azt, tulajdonképpen hamngtéélt
Végh (I.) Ignac: a kdzolt sirfelirat szerint 60 &esubt, te-
hat 1725-ben kellett, hogy szillessen, és nem 1@R&3-b
Mint ahogy azt is, hany gyermeke volt Végh Janosiak
vagy 13. (92.)? Az idézett varmegyétdsi protocollumok
nem ,nemesi jegyskonyvek”. Az 1811. februar 6-i pénz-
Ugyi patens nem 0tszorosen értékelte le a papfrpbaz
nem egyo6todére csokkentette értékét. Nem vilagdaseénin
a szer# a ,pro primo V. Notarius” alatt? Egy-egy forras
teljes vagy B idézése talan meggondolandd lett volna (73—

bir6i mikddése is tivebb kifejtést érdemelt volna. Azdd

80.).
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Ami a munka jegyzetelését illeti: egységesebbertien nografia el§ izben nyujt atfogé képet magyarorszagi ne-
ne kovetni a jegyzeteket, ha azok nem az egyefejése- | mesi tarsadalomban a honi politikai, tarsadalmzdagaagi
tek utan, hanem a kényv végén szerepelnének. Azggy és kulturalis életben kimagaslé szerepet jatszétihvcsa-
tekben tdébb helyen nincsenek feltliintetve az oldatsk, | 1adrdl és tagjairdl.
nincsenek kovetkezetesen megadva a szakirodalmkdkup  Egyes részleteiben pedig eddigi ismereteinket sgamo
és forraskiadvanyok adatai. Pontatlan vagy kie¢fsd | () adattal szolgald tingl van szé, amelyet nemcsak a csa-
szorul néhany esetben a levéltari forrasolsHelyének| lad multja és jelene irant érdékbk forgathatnak nagy ha-
feltiintetése. Fontos lett volna aimégén egy roviditést szonnal, hanem azok is, akik a hazai nemesi tdmada
jegyzékkel is szolgalni. torténetét kutatjak, faggatjak.

A fenti észrevételek nem vonnak le Lipthay Endrenm{
kajanak értékéll. Ismételten hangsulyozzuk, hogy a mp- Sobs Istvan

HIREK

Vajay Szabolcs rendkiviil értékes kdnyvtara soktékg$z ember révén a kdzelmultban Magyarorszagrdtkerii
Nagyobb, a genealdgiai és heraldikai vonatkozdlsfivé a lovagrendekre vonatkozo6 részét a Magydtavigo-
vagok Szovetsége egy jeléatkilfoldi maganadomany segitségével vaséarolta émdelyezi el Fehérvar-
csurgon a Karolyi-kastélyban, ahol katalogizalasefdolgozas utan kutathatd lesz. Ugyanitt helyesdtiks id-

vel ugyancsak kutathaté lesz Vajay Szabolcs hatalesaladtérténeti és cimertani jegyzet- és kartgaga A
koényvtar masik részét — az altalanos kozépkor-tudginmiveket — Vajay Szabolcs szandékanak medfeleh
Central European University (CEU) kivanja megvalsdraés a csaladdal megkoténdnegallapodas alapjan
ezek a kényvek a CEU-ELTE kozépkori konyvtarbaznek mindenki szamara hozzafétdeit. Ebrelathatéd-
lag 2011 masodik felében tudomanyos konferencidridiak szervezni az érintett intézmények Vajay 8izab
munkassagarol.




E szamunk szeé
KATONA CsSABA levéltaros (Magyar Orszagos Leveltar, Bp.)
KoVACS ELEONORA félevéltaros (Székesfehérvar Megyei Jogu Varos LaxeliSzékesfehérvar)
LACZLAVIK GYORGY félevéltaros (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)

NEUMANN TIBOR tudomanyos munkatars (Magyar Tudomanyos Akadérmitemettudomanyi Intéze-
te, Bp.)

PANDULA ATTILA egyetemi docens (EOtvos Lorand Tudomanyegyeten), Bp

So0sIsTVAN tudomanyosdmunkatars (Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettidyinintézete,
Bp.)

SUNKO ATTILA félevéltaros (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)

W. KoVvAcs ANDRAS tudomanyosdkutato (Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar/Cluj))



TAJEKOZTATO
Szer®ink figyelmébe

A szerkesdiség kizarélag olyan kéziratokat fogad el, amelyaigfelelnek a szerkegixtég altal dlirt kovetelményeknek. Kérjik a tanulmanyok és az
ismertetések szejit, hogy minden esetben végleges szdéivkéziratokat kildjenek, mivel a korrektiraban arlezeztk altal megszerkesztett kézirat-
okon érdemi valtoztatasokra mar nincs l6kéy. A szerkesiség jegyzetapparatussal egyutt Iékegt 0,5-1 ives (20-40 000 ,n") tanulméanyokat, recen
ziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,n") irasokér. Ennél nagyobb terjeddinkéziratok megjelentetésére is van lékég indokolt esetben
(maximum 100 000 ,n"). Az ismertetéseknél kérjikismertetend mii (miivek) pontos bibliografiai adatait kdzdlni. A tandinyokban csak a jegyze-
tekben torténik hivatkozas, nem kell felhaszna&itl@lom- vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjlildbhiak betartasat:
— A hivatkozott nivek szerdinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszosterkeszijének (szerkeséinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett kdnyv,
tanulmanykdtet cime utan zaréjelbe téve adjuk npégSzerk.: Domanovszky Sandor.). Ha eginek tobb szekje, illetve szerkes#fe van, azokat
nagy kobjellel (—) valasszuk el egymastol. A szg(lkg) neve utan a cim &t kettdspontot tegyiink (pl. Szerk.: Domanovszky Sandor.).
- Az oldalhivatkozaskor kérjik az oldal sorszamagadni, a t6l-ig-oldalszamok és évszamok esetéhgy kibbjelet (-) irjunk (38—40., 61-72.).
— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évéetiik fel, a kiadét nem.
- Ha a hivatkozott ifnesetében tdbb kiadasi hely van megadva, az egygstlyeket nagy kdiellel (—) valasszuk el egymastdl (pl. Bp.—Debrécéta a
kiadas helye Budapest, azt mindig réviditve irjukBp.). A kiadas helye utan, az ééielvessat kell tenni (pl.Bp.,).
- Amennyiben a hivatkozott imvalamilyen sorozat keretében jelent meg, a soroa€t a kiadasi hely és év utan zardjelben tlikessl: pl.
(Monumenta Hungariae Historica).
— Ha tanulmanykétetben napvilagot latott cikketziitgk, igy a hivatkozott tanulmany utan az ,In’ ské¢ irjuk, és kdzvetlen utdna adjuk meg a tanul-
manykotet cimét és zardjelben a szerkgéidszerkesit.
— Folydiratban megjelent cikkre tortéhivatkozaskor nem tesszik ki az ,In’ szécskativatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utangyénk vesz-
szt; ezt kdveti az évfolyam vagy kotetszam, majd jedbé téve a megjelenés éve, utdna adileben megjelent szam, végil pedig az oldalszam: pl
Torténelmi Szemlel. (1958) 1. sz. 52. Az éven belili szamot cdalbaa az esetben jeldljuk, ha a folydiratnal nerydwolatos a lapszamozéas az egyes
szamok esetében.
- Amennyiben ugyanarra aiire torténik hivatkozas, kérjik a hivatkozott sdecsaladi nevét tellesen megismételve, keresztrema@ban roviditve
megadni, utana két pontot tenni, majd az ,i. m.” jeldlést hasznalfit kdveti az oldalszam. (PNagy I: i. m. 32.). Ha egymast kovin ugyanarra a
miire és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo."a Hgyanazon szefzgy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, agytobbit/utdbbiakat
az ebbb idézetdl egyértelntien el kell kiildniteni (pl. roviditett cimmel, keviél az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. 2eskesztett iiire, forras-
kiadvanyra vagy sokszeiz mire torténik hivatkozéas, akkor a cim utan zaréjelbdndljik a tovabbiakban alkalmazott roviditett etr(pl. a tovabbiak-
ban Reg. Arp.). Ha tobb kotetedira torténik hivatkozas, kérjik minden esetben azett kbtetszamot, eltékiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is
feltintetni. (PI.Nagy L:i. m. XI. k. Pest, 1858.)
- A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tafmymés konyvcimek kivételével — arab szammal jjehol
- Irasaikat minden esetben Word for Windows szémedmszt programban készitve juttassak el a szerkeégbe elektronikus Gton a
turul@mol.gov.hu vagy a szerkedzég tagjainak cimére. A szdveget balra zartan, i§ala kurzivalason kivil semmilyen kiemelést (kiieét, alahd-
zast, ritkitast) vagy formazast ne alkalmazzanak.
- A betitipusok megvélasztasakor ajanljuk a Times New Reman
— A labjegyzeteket automatikus szamozassal kérjéigauini, Jabjegyzet'-programot valasztva. Igy ayiegek az oldal aljara keriilnek.
— Amennyiben a kiadand6 tanulméanyban képet/képskdvannak kozolni, kérjuk azt/azokat mellékelagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva
bekiildeni, minden esetben jeldlve a kéziratbargzak/ hova keriljon/keriljenek. Csak nyomdai szerttp@jé minssédi képeket tudunk kézolni. A
Magyar Orszagos Levéltar anyagabdl kdzteképet nem sziikséges mellékelni, csak a pontceetéeleltintetni.
- Amennyiben nagyobb métetablazatokat kivannak kodzoélni, melyek meghaladidfolyoirat szedéstikor-szélességét, kérjik azek&nulmany
szovegének végéhez illeszteni, kilon szakaszbgenkaldgiai tAblazatokat is Word for Windows szévegkeszt programban kérjuk.
- Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, vo. = vesd ¢g8ze példaul) hasznaljunk réviditéseketpsziivegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy 'példaul’.
- A fé6szOvegben és a jegyzetekben az idézeteket nenvéijuki, csak idégjelbe tessziik. Az idegen nyélgtobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat
viszont kurzivaljuk.
- A folydiratban kozlésre ker@iltanulmanyokrol kulénlenyomatokat csak kilén igétgpjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktisatsnbol a
tanulmanyok szefi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatudektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
. Szentpétery ImréMagyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténeétimany kézikonyve Il. 3.)

Folyoiratok esetében:
. Ghyczy PalKanizsai Dorottya cimereslevele 1518-iurul, 46 (1932) 68—70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
. Thalléczy Lajos Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1327 oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 29{Monumenta
Hungariae Historica, Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykotetben megjelent irds esetében:
. Kubinyi Andras A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Keést Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé @ytiszteletére. (Szerk.
Koszta Laszl6.) Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
. Engel P&l K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2004l Gem.
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