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1. ELOSZO

1.1. Hazankban a reménybeli készletek els§ meghatarozasara 1909-ben (vasérc),
ill. — ,,lehetséges" néven — 1912-ben (k&szén) kerilt sor, amikor Papp Karoly az 1910.
évi stockholmi XI., ill. 1913. évi torontoi XIl. Nemzetkdzi Geoldgiai Kongresszus szamara
a nemzetkdzi bizottsagok megallapodasainak megfeleléen 6sszeallitotta Magyarorszag,
vagy az akkori sz6haszndlattal élve a-,Magyar birodalom” vasérc-, ill. k6szénkészleteit.
Ez atényleges és a valdszin(i készleten fellll becsiilhet6 azt a nyersanyagmennyiséget tekin-
tette lehetségesnek, ill. reménybelinek, amelynek mennyisége szamokban nem fejezhetd
ki, csak a varhat6 nagysagrendet lehetett megjeldlni, pl. nagy, mérsékelt, kdzepes, stb.

A késBbbiekben azonban a felszabadulads el6tt inkdbb csak kivételesen kerilt sor
ennek a kodzvetlen ipari gyakorlattol kétségtelentl legtavolabbra es6 készletcsoportnak a
meghatarozasara, helyesebben: becslésére. A felszabadulas utdn —f6leg k6szénre —mar a
kategorizalas bevezetése el6tt, 1946-t6l kezdve végeztek ilyen becsléseket.

Mind a felszabadulas el6tti, mind a felszabadulas utani elsé becslések a reménybeli
készletek meghatarozasara vonatkozé nyugati, konkrét kévetelményeket Ugyszolvan egyal-
talan nem tartalmazé felfogast kovették.

1.2. Az emlitett két foldtani kongresszust kdévetéen a nyugati orszagokban ismé-
telten foglalkoztak ennek a készletcsoportnak a megkozelitésével. Ezeket a kisérleteket
mind tartalmi, mind nevezéktani szempontb6l elég nagy valtozatossag jellemzi.

1.2.1. A német nyelvterileten, a német és osztrak geoldgusok, banyaszok és koha-
szok korében a kovetkezd korilhatarolasokkal talalkozunk:

— KRUSCH szerint (1920) e készletek becslése a megfigyel6 érzése szerint tértén-
het, s szamszer( adatokat nem is kell réluk kozdlni

— HESEMANN (1952) harmas csoportositast ajanl a ,lehetséges" ("“mdglich)
készletekre kimutatott (=erkennt), feltételezett (=vermutet) és esetleg meglévé (vielleicht
vorhanden) névvel

— JAHNS (1956) szintén harom csoportra osztja a ,lehetséges" készletet valoszin(
(wahrscheinlich, probable), lehetséges (=mdglich, possible és ismeretlen, bizonytalan
(=unbekannt, ungewiss) megnevezéssel

— PETRASCHEK (1951, 1957) a tobbé-kevésbé szubjektiv alapon becsilt nyers-
anyagmennyiséget tekinti a reménybelinek megfelel6 ,becsilt" (=geschatzt) készletnek,
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s szintén harom csoportra osztja jelzett (=angedeutet), feltételezett (=vermutet) és esetleg
meglevé “vielleicht vorhanden) megnevezéssel.

— a Német Banyasz és Kohasz Tarsasdg 1959) a lehetséges (=mdglich) készleteket
kimutatott (=angedeutet) és feltételezett (=vermutet) alcsoportba osztja. A lehetségessel
egyenértékl negyedik csoportként kiloniti el a prognosztikus készleteket, azaz beosztasa:
biztos, valdszin(, lehetséges és prognosztikus készlet

— EINECKE (1960) reménybelinek tekinti a nem mdrevalod, valamint minden olyan
kikbvetkeztetett, extrapolalt készletet, amelynek meghatarozasaban bizonytalansag van.

1.2.2. Az angolszasz felfogas nem tér el lényegesen a kdzolt német—osztrak be-
osztastol:

— LEITH (1938) a lehetséges (=possible) csoportba azokat a készleteket sorolja,
amelyek feltart nyersanyagtestekhez csatlakoznak, vagy amelyek meglétét az el6fordulas
morfolégidja és foldtani felépitése valdszin(siti, de maga a készlet a hianyos adatok miatt
nem fejezhet6 ki szamszerlien

— az US Bureau of Mines 1944-ben azokat a készleteket sorolta a kikbvetkeztetett
(Ninferred) csoportba, melyek mennyiségét az el6fordulas jellegének alapos ismerete
alapjan hataroztak meg.de mintavételt egyaltaldban nem, vagy alig végeztek, vagy amelyek
egyaltalaban nincsenek is feltarva, de a foldtani helyzet alapjan feltételezhet6k. Meg-
engedi a készlet analégias alapon val6 becslését is, de minden esetben meg kell adni, hogy
az milyen hatarok kozé esik.

— BLONDEL és LASKY (1956) szintén megkilonboztetik a lehetséges készlet-
csoportot (=possible), a gazdasagi prognézisban pedig a marginalis, szubmarginalis és a
latens készlet fogalmat vezetik be. Ennek alapjan alighanem t6lik szarmaztathatdo a
Jfeserve" és a ,resource" néven jelolt készletcsoport megkilonboztetése. Az elsé foglalja
magaban a biztos, valdszinli és lehetséges, s az adott idépontban érvényes gazdasagi fel-
tételeknek megfelel§ nyersanyag mennyiséget. A ,resource" —talan asvanyi nyersanyag-
forrasnak lehetne nevezni — tartalmazza az el6z6 értelemben vett reserve-t, valamint a
kévetelményeknek nem megfelel6, a mi tartalék és egyéb nem mdirevald készletiink
analogonjaként felfoghat6 marginalis és szubmarginalis, valamint a teljesen feltételes,
latens nyersanyag mennyiségeket

— a Nemzetk6zi Atomenergia Ugyndkség (1975) az uranérckészleteket két csoport-
ba osztja. Ebb6l a masodik, a potlélagosan becsult készlet (EAR =estimated additional
reserves) a lehetséges (feltételezett) és a féldtani alapon prognosztizalhaté csoportokat
foglalja magaban. Ezek vagy ismert teriiletek folytatasdban becsiilhetfk, vagypedig olyan
tertileteken, ahol az uranérc jelenléte ismert, de banyaszatara eddig nem kerilt sor. A meg-
hatarozas bizonytalansaga miatt ezt a csoportot csak potencialis forrasnak tekinti.
Az amerikaihoz hasonlé értelmében haszndlja a kikovetkeztetett (“inferred) készlet-
csoportot is. Ez azonban csak az EAR része lehet

— az US Bureau of Mines Uj osztalyozasa (1976) az asvanyi nyersanyagkészleteket
két részre osztja, azonositottakra (=indentified) és fel nem fedezettekre ~undiscovered).
A reménybeli készletnek els6sorban ez az utébbi felel meg. Ezeket a felfedezetlen készle-
teket ismét két csoportra osztja az osztalyozas: feltételezettekre *hypothetical) éselméle-

tiekre (=speculative).
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A feltételezett készlet ismert teriileteken becsilhetf. Megléte ismert banyaszati
kérzeteken varhat6, mégpedig ismert foldtani viszonyok kozott, ésszeri alapon fel-
tételezve.

Az elméleti csoport vagy kedvez6 foldtani helyzetben levs, ismert tipusa el6fordulas-
ként varhat6 olyan teriileten, ahol még nem fedeztek fel el6fordulast, vagy pedig olyan ed-
dig ismeretlen tipusu el6fordulasként, amelyet magat is még ezutan kell megismernink.

A fel nem fedezett készletek jelenlétét igazol6 és mennyiségik és minéségik meg-
hatarozasat is lehet6vé tevd feltarasok eredményeként természetesen készletté preserve),
ha pedig nem ipariak, nyersanyagforrassa “resource) mindsiilnek. Ennek az utébbi kérdés-
csoportnak a részletezését azonban ezen a helyen nem kivAnom ismertetni; mindenesetre
a két készlettipus megkulonbodztetésének elvei nagyon hasonléak Blondel és Lasky fel-

fogasahoz.

Inkabb a reménybelinek felel azonban meg az azonositott (meg-, ill. felismert)
készlet harmadik, Un. kikdvetkeztetett “inferred) csoportja is. Ez a foldtani tényez6k
kisebb-nagyobb ismerete alapjan mennyiségileg becsilhetd, s kevés, ill. némi minta vagy

mérés is rendelkezésre allhat (ebben az egyetlen esetben felelne meg inkabb a Cr-nek,
egyébként hatarozottan reménybeli jellegl).

A becslés a telep feltételezett, de foldtani alapon nyilvanvalé folytatédasan vagy
ismétlédésén alapul, bizonyitékon értve a hasonl6 tipusu el6fordulasokkal vald 6ssze-
hasonlitast is. A teljesen rejtett telepek akkor sorolhatdék ide, ha jelenlétiikre specialis
foldtani bizonyitékok utalnak. A becsillt vagy kikdvetkeztetett készletekhez azonban
mellékelni kell az azokr6l a hatarokrol szélé igazolast (nyilatkozatot), amelyeket a ki-
kdvetkeztetett csoportnak ki kell elégitenie.

1.3. A Szovjetunidban el6szor az 1956. évi orszadgos készénkészletszamitas alkal-
maval kerilt sor ,lehetséges" (=vozmozsnij) megnevezéssel a reménybeli készletcsoport
elkulénitésére.

Azoknak a medencéknek és teruleteknek a készleteit soroltak ide, ahol a készén-
telepes Osszlet teriileti és mélységi elhelyezkedése csupan foldtani vizsgalatok (tanulma-
nyozas) alapjan volt prognosztizalhatd, s a k@széntartalmat csak egyes adatok, vagy-
pedig a szomszédos terliletek analdgiai alapjan tételezték fel. Ide soroltak ajobban ismert,
de rendkivil szeszélyes kifejlédésl terliletek, valamint az ismert készletek mélységi
folytatasaba es6 készleteit is.

A KGST allamok 1957-ben fogadtak el (j készletcsoportként prognosztikus kész-
leteket, meghatarozasi kovetelményrendszerének elvi és modszertani alapjait pedig 1961-
ben rogzitették. Ennek eredményeit tiikrozi a becslésiik altalanos kérdéseit szabalyozd,
hazankban jelenleg is érvényes, 1964-ben kiadott hivatalos utasitas.

Amint tehat az asvanyi nyersanyagkészletek osztalyozasaban, a prognosztikus
“reménybeli) készletek becslésében is a Szovjetuniora, ill. a KGST orszagok k6zos allas-
pontjara tdmaszkodunk, s azt fogadjuk el kiindulasi alapul. Ez a nyugati orszagok meg-
lehetésen altalanos, s6t sok tekintetben formalis korilhatarolasaval szemben komoly,
komplex foldtani—banyafdldtani és gazdasagi kovetelményeket tamaszt a reménybeli
készletek becsléséhez, megkivanva azok részletes foldtani alatamasztasat, a becslés indoko-
lasat és az eredmények értékelését.
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Meg kell azonban mondanunk, hogy ez a szabalyozas még nem valt altalanossa a
gyakorlatban. Ezért kilondsen o6rvendetesek a szénhidrogén-, Gjabban pedig a bauxit-
prognézisban a KGST megfelel6 szervei altal is elismert eddigi eredmények, valamint a
MAFI| készitette készénprogndzisok térképi alapanyagai. A t6bbi nyersanyag reménybeli
készleteinek becslése egyel6re mintha inkdbb a meglehet6sen kevés konkrét kovetel-
ménnyel jellemzett nyugati felfogashoz allna koézelebb, nem egy nyersanyagbdl pedig
eleve csupan kataszter all rendelkezésre.

1.4. A prognozis terén végzett eddigi hazai munkak jelzik, hogy a meghatarozasukra
iranyul6 igény eddig is megvolt, napjainkban pedig csak fokozédott, és mindinkabb
siirgetéen megvaldsitando6 feladatta valt. Meglevd prognézisaink tovabbfejlesztése, a nem
minden esetben megfelel§ igénnyel készilt ilyeniranyl munkak tovabbfejlesztése, a
hianyzok elkészitése immar halaszthatatlan feladat. A kodvetkez6 fejtegetés ennek ered-
ményes végrehajtasahoz kivan néhany gondolattal hozzajarulni.

A prognéziskészités nagy népgazdasagi jelent6sége miatt célszerlinek latszik réviden
attekinteni e készletcsoport meghatarozasanak legfontosabb elvi és modszertani kérdéseit,
kévetelményrendszerének alapjait s az orszagos becslés hazai elvégzésének altalanos fel-
tételeit. Ezt a sorrendet koveti a 3.—5. pontban vazolt kifejtés, befejezésként kiegészitve
az adott idépontra vonatkozd nyersanyaghelyzet becslésének legfontosabb problémai-
val (6. pont).

Az asvanyi nyersanyagprognoézis a legutébbi id6kig a reménybeli készletek meg-
hatarozasat jelentette. Ezek értelmezésének, rendeltetésének és meghatarozasanak alap-
vet6 elvi-modszertani kérdéseinek targyalasat a KGST-allamokban elfogadott, s a hazai
szabalyozas alapjaul is valasztott konvenciok alapjan és tikrében vizsgaljuk. Ezt igyek-
szink kifejteni, részletezni és konkrétizalni térben hazai viszonyainknak megfelel6en,
id6ben pedig az aktualis teend6kre vonatkozdan, kiegészitve ezt a kérdéskomplexumot
a teliesség kedvéért a valamely késébbi idépontban varhaté asvanyi nyersanyaghelyzet
progndézisanak kérdéseivel.
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2. BEVEZETES

2.1. A kérdés jelent6sége

Amint az éves, O0téves népgazdasagi iparfejlesztési tervek kidolgozasahoz szikséges,
hogy megbizhatéan ismerjik a megalapozasukra szolgaldé asvanyi nyersanyagbazist, épp-
Ugy kivanatos, hogy az orszag tavlati iparfejlesztési rianyainak és aranyainak kialakitasahoz
is minél pontosabban és teljesebben ismerjik a potencialisan rendelkezésre all6 hazai
asvanyi nyersanyag-lehet6ségeket. Tajékoztaté ismeretik pedig mindenképpen elenged-
hetetlen ehhez.

A népgazdasag fejlesztési irdnyainak kijeldléséhez nyilvanvaléan nem lehet k6z6mbos
az, milyen nyersanyagok tesznek lehet6vé jelent6s fejlesztést, s melyek készletei korla-
tozzak mar ma is a hazai nyersanyagbazison alapul6 fejlesztési lehet8ségeket. Szikséges az
is, hogy felel6s allami vezet6 szerveink ezek alakulasarél rendszeresen és f6leg idejében
kapjanak tajékoztatast.

2.2. A kérdés idészerlisége

Kiléndsen id6szeriivé teszi a potencialis asvanyi nyersanyaglehetéségek meghataro-
zasanak igényét az, hogy az asvanyi nyersanyagok, kozilik is f6leg az energiahordozok
terliletén vilagszerte tapasztalhatd jelenségek —melyek sllyossaga a t6kés orszagokban a
Lvalsag" mindsitést is elérte (vo.: energia-, nyersanyag-, kéolajvalsag) —szikségessé teszik
atavlati iparfejlesztési lehetéségek behatd UGjravizsgalatat és Gjraértékelését.

A nyersanyag-kérdések rendkivili stlyat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy az el-
mult két évben az ENSz két rendkivili kbzgydlésen is foglalkozott veluk.

Az is kéztudomasu, hogy hazank szamos nyersanyagbdl importra szorul, s ez az
emelked6 nyersanyagarak miatt nem kis terhet ré6 népgazdasagunkra. Erthetd, hogy az
emelked6 nyersanyagarak, s a jovében alland6suld, s6t varhatéan csak fokozédé nyers-
anyagszlike hazankban is felvetette a hazai forrasokra valé tdmaszkodas igényét. Ehhez
viszont elengedhetetlen az asvanyi nyersanyagperspektivak tisztazasa. Kilénésen nagy
jelent6sége van ennek olyan orszagban, ahol az asvanyi nyersanyagok igénybevétele
amugyis nagyobb az atlagosnal.

Ezért a hazai foldtan legid6szer(ibb feladata, egyszersmind komoly felel6sséggel
jaré kotelezettsége asvanyi nyersanyaglehet6ségeink tisztdzasa s a hazai forrasok minél
teliesebb feltarasa. Nem véletlen, hogy a kovetkezd otéves terv egyik fontos foldtani



8 MODSZERTANI KOZLEMENYEK Ill. KOTET 1977.

kutatasi feladata nyersanyagperspektivaink tisztazasa. Idében szerencsésen Osszeesik ez a
Tavlati tudomanyos terv ,,Az orszag természeti er6forrasainak kutatasa és feltarasa" c.
tarcaszint(i foéldtani f6feladatanak Gjrafogalmazasaval és kidolgozasaval is.

Kulén 6rvendetes a kérdés megoldasa szempontjabol, hogy az igény kielégitésének
megvannak az objektiv feltételei is: a magyar foldtanban az elmult 20—25 év rendszeres
kutatasainak eredményeként olyan hatalmas ismeretanyag halmozédott fel, amelynek
ilyen szempontbél valé feldolgozasa és értékelése elve a siker zalogat jelentheti.

2.3. A prognozis értelmezése

Az asvanyi nyersanyagprognoézison egészen a legutébbi id6kig Iényegében a remény-
beli készletek meghatarozasat szokas érteni. Valojaban azonban az asvanyi nyersanyag-
prognézis két, elvileg j61 megkiulonbdztetheté és meg is kiilonbdztetend6 feladatot foglal
magaban.

Az egyik a reménybeli készlet meghatarozasa, azaz annak megbecsilése, hogy a
becslés id6pontjaban mekkorak az egyes nyersanyagok feltételezhetd készletei az akkor
érvényes szambavételi feltételek mellett. Ez az eddig szokasos értelemben vett prognozis.

A masik feladat egy késébbi di6pontban, altalaban valamilyen tavlati id6szak végeén,
pl. 1990-ben, 2000-ben, 2010-ben varhaté asvanyi nyersanyaghelyzet megbecsilése,
figyelembe véve a kézben termelés és kutatas révén varhato, valamint a tudomanyos és a
miszaki fejl6édés hatasara bekdvetkezett valtozasokat is. Ez a prognozis egyarant magaban
foglalja a kutatassal kimutatott (=kategorizalt) és a feltételezhetd (reménybeli) készletek
progndzisat.

A kovetkezdk e kétféle prognozis legfontosabb elvi, médszertani és gyakorlati vonat-
kozasaival kivannak foglalkozni, valamivel részletesebben az elsével, (2.-5. fejezet) mivel
ez egyrészt kizarélagosan foldtani feladat, masrészt mivel ez a kiindulé alapja a masik
értelmezésben elfogadott prognézisnak is.



A reménybeli készletek meghatarozadsanak néhany elvi kérdése n

—korlatolt extrapolaciéval hataroztak meg.

3.3.2. A banyaszati tervezésben az els6 alcsoportba tartozé készletek —természe-
tesen a kategorizalt készletekkel egyittesen véve figyelembe — felhasznalhatok az tGzemi
perspektivak elbiralasahoz. Egyébként csak iparagi szint(i fejlesztési perspektivak el-
biralasara alkalmasak, mivel az egyes iparagak nyersanyagbazisanak fejlesztési lehetéségeit
jelzik.

A konkrét beruhazasi vagy éppen lUzemi termelési tervek megalapozasahoz 6n-
magukban nem haszndalhaték fel. Ha foldtani alapon ti. mégoly valészinlen feltételez-
het6k is, a készletek megbizhatésagi szintje s maguk a készletek is nélkulozik azt a konk-
rétsagot, ami az ilyen tervek megnyugatd megalapozasahoz elengedhetetlen.

3.3.3. A népgazdasag tervezési rendszerében a reménybeli készlet a népgazdasag,
ill. az egyes agazatok fejlesztési lehet6ségeinek és iranyainak kijeldléséhez ad tAmpontot.
Nem célszer(i azonban figyelembe venni 6ket a rovid- és kdzéptavu népgazdaséagi tervek
megalapozasahoz.

Ennek megfeleléen a reménybeli készletek csak a legalabb 10, de inkdbb 15—20 éves
népgazdasagfejlesztési tervekben vehetdk figyelembe, nem annyira konkrét termelési
tervszamok, mint inkabb a fejl6dési tendenciak kialakitasahoz. Ennek soran annal meg-
nyugtatébb a felhasznalasuk, minél nagyobb aranyban tudunk kategorizalt készletre
tamaszkodni, maga a prognézis pedig minél tébb reménybeli eléfordulas valoszindsitésén
alapul. Minél kevesebb el6fordulas tételezhet6 ui. fel az adott nyersanyagbdl, annal
nagyobb tévedések fordulhatnak el6.

Ha azonban valamely nyersanyagbdl csupan reménybeli készleteket tudunk becsilni,
ezek dnmagukban csupan a foldtani kutatasok tervezéséhez vehet6k figyelembe, valamint
a népgazdasagfejlesztési elgondolasok kialakitasaban.

A 15—20 éves el6retartas hangsllyozasa azért szilkséges, mert a prognoézistél afel-
tételezett készletek realizalasaig tobb év is eltelhet. Esetleges negativ eredmény esetén —
a gyakorlatban ez is el6fordul, méghozza altalaban gyakrabban, mint a kiugréan nagy
pozitiv eredmény — még ilyenkor is id6ben van mod arra, hogy jelezziik a megfelel6 fej-
lesztési iranyok korrekcidjanak szikségességét.

A reménybeli készlet nagy népgazdasagi jelentésége tehat az, hogy lehet6séget ad

— a foldtani kutatas hossz( id6re érvényes iranyainak kijeldlésére, a kutatas leg-
nagyobb eredményességét biztosité stabil kutataspolitika kialakitasara

— megalapozott hosszitavu termeléspolitika kialakitasara

— a népgazdasagi nyersanyagigények tavlati kielégitési lehet6ségeinek megitélésére,
ezen keresztll a hosszUtavl népgazdasagi nyersanyagpolitikai déntések megalapozasara és
tudatosabbé tételére.

A foldtan ezen a készletcsoporton tudja legjobban kifejezni azt, milyen aktiv szerepe
lehet az iparfejlesztésben a meglevd ipar nyersanyag-igényeinek kielégitésén talmenden.
Ha ti. megfelel6 perspektivak vannak valamely nyersanyagbdl, felhivhatja a figyelmet (j
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— régi termelésre utalé6 nyomok, pl. hanyok, de csak akkor, ha maga az asvanyi
nyersanyag is megvan bennuk.

3.5.2.2. A kozvetett utaldasok nem bizonyitjdk a megfelel6 nyersanyag jelenlétét,

csupan valészin(sitik a kedvez6 foldtani, telepilési, rétegtani, szerkezeti stb. helyzet
alapjan, sigy annak ipari jelentéségu kifejlédése analdgias alapon feltételezhetd, legalabbis
nem zarhaté ki. Az utalasok bizonyité ereje igen killonbdzd lehet. A becslés egyik leg-
fontosabb feladata éppen ennek meghatarozasa, mert alapvetéen ettél fiigg a reménybeli
készlet feltételezésének realitasa.

llyen pozitiv utalasok lehetnek

(2.1.) Geokémiaiak

— litokémiaiak: atelep els6dleges vagy masodlagos szérasi udvarai

— hidrokémiaiak: egyes elemek jelenléte afelszini vagy a talajvizekben

— atmokémiaiak: talajgazok; f6leg a mélyben fekvd szénhidrogéntelepekre utal-
hatnak, de szerkezeti vpnalakat is jelezhetnek

— geobotanikaiak: egyes elemek jelenléte a névények leveleiben, gydkereiben

- egyes indikator-elemek jelenléte atalajban vagy a k6zetekben.

(2.2.) Asvany-kézettariak

— egyes genetikai teleptipusokra jellemz6 asvanyi indikatorok, vo. kontakt mész-
szilikatok, egyes pneumatolitos kisér6asvanyok stb.

— magmas utalasok: meghatarozott magmatipushoz kapcsolédéan el6fordulé tele-
pek, vd. gyémant, 6nkd, kromit stb.

— jellegzetes kézetbontasok, mint pl. a grejzenesedés, szkarnosodas, szericitesedés,
kovasodas, zoldkdvesedés, agyagasvanyosodas sth.

— magmas telepek esetében egy-egy reakciéra alkalmas mellékkézet, pl. mészké,
dolomit jelenléte

— Uledékes telepek esetén a kézettani kifejl6dés sokszor eleve utal(hat) arra, hogy
az Osszletnek varhatéan melyik része lesz produktiv, s melyik meddd, vo6.: a ,red bed"
formacio telepei.

(2.3.) Geofizikaiak

— a kiléonbdzd geofizikai anomalidak tiinyomé része.

(2.4.) Botanikaiak

— egyes sokat vagy fémeket kedvel6 novények jelenléte.

(2.5.) Geomorfologiaiak

— a kézetek eltéré ellenalléképességén alapuldé makrorelief-forméak

— afelhalmozodasra kedvezd mikrorelief-formak (vo.: karsztos tobrok).

(2.6.) Féleg uledékes telepek esetén

— rétegtani utalasok; egyes telepek meghatarozott kord képzédményekhez kapcso-
l6dnak, ill. meghatarozott rétegtani szintben jelennek meg, vo.: készén, égbpala

— formaciékhoz kapcsolodo utaldsok; inkabb mas ismérvekkel egyitt fontosak

— facioldgiai utalasok; szintén mas ismérvekkel egyitt hasznalhatok. Kiléndsen
fontosak a regionalis jellegl bélyegek, a faciesek zénas elhelyezkedése, a facies és a nyers-
anyagfajta kapcsolata stb.
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— Oséghajlati utalasok; f6leg szarazfoldi eredetl telepek esetében fontosak, vo.:
bauxit, készén, de késo, kbolaj is

— 0Osfoldrajzi utalasok; lényegében az el6z6 harom tényezd egyiittes hataséat fog-
laljak magukban

— betemet6dés; az tUledékképz6dés ismétlédése

— denudécios id6szakok, ill. szintek.

(2.7.) Szerkezetiek

— nagyszerkezeti utalasok; a kéreg nagyszerkezeti elemeihez kapcsolédéan meg-
hatarozott genetikai tipust telepcsoportok fordulnak el6, vo.: geoszinklindlis és tablas
teriiletek, k6zbens6 tomegek, ill. ezek meghatarozott szerkezeti egységei
a megaszerkezet az egyes telepek elhelyezkedését, s6t alakjat, valamint meg-
maradasat is megszabhatja

— a mikroszerkezet egyes képz6dményeken belill a telepképzddésre legkedvezébb
helyeket hatarozhatja meg.

(2.8.) Torténelmi—foldrajzi utalasok

— egykori kohék, banyaszati vagy kohaszati (feldolgozasi) eszkézék maradvanyai

— a régi banyaszatrol sz6l6 egykori okiratok

— egyes nyersanyagokra utal6 foldrajzi nevek, s6t népi helynevek stb.
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4. A REMENYBELI KESZLETEK BECSLESI MODSZEREI ES
KOVETELMENYRENDSZERE

4.1. A becslés szakaszai

A reménybeli készletek becslésének két f§ szakasza van.

4.1.1. Az els6 az aun. ,min8ségi" becslés. Ez a prognodzisnak szigorian vett, mond-
hatni ,tiszta tudomanyos" szakasza; azt hatdrozza meg, van-e egyaltaldban lehet6ség a
vizsgalt teriileten arra, hogy az adott féldtani viszonyok kdzt a megfelel6 asvanyi nyers-
anyag el6forduljon.

Ez a becslés a teriiletre vonatkoz6 foldtani anyagok gondos tanulmanyozasan sa
terilet foldtani, litolégiai, facies, 6sfoldrajzi, 6séghajlati, tektonikai, magmas stb. viszo-
nyainak behat6 vizsgalatan, a geokémiai és geofizikai anomaliak sokoldall értékelésén
alapul.

A becslés regionalis jelleg(, s a telepképz&désre és megmaradasra alkalmas képz6d-
meény, szerkezeti vagy morfoldgiai alakulat kijelélésével fejez6dik be. Ennek térbeli el-
terjedése jelenti maganak a perspektivikus tertiletnek a kijelolését is.

Eredményeként tudomanyos-tematikai munkak sziletnek; az ennek alapjan becsiilt
készletek rendszerint csak a D2, s6t esetleg a D3 alcsoportba keriilnek. Konkrét mennyi
ségi becslés rendszerint nem kapcsolodik hozza. Joggal elvarhaté azonban, hogy legalabb
szbban jel6lje meg a perspektiva nagysagara vonatkoz6 értékelés eredményét.

4.1.2. Az el6z6t kbveti az Gn. , mennyiségi" becslés. Ennek eredményeként jeldl-
het6k ki a felderitd kutatasra érdemes teriletrészek —a remélhetd Uj eléfordulasok — s
kertil sor a helyhezkdtott D2, esetleg D| csoportba tartozé készletek szamszerl becslé-
sére. Ezért nevezhetjik ezt a becslést helyhezkétott prognézisnak is.

4.2. Becslési moédszerek

A reménybeli készletek szamszer(i becslésére hasznalatos mdédszerek végsé soron
két f6 csoportban foglalhatok ossze:

4.2.1. A statisztikai médszerek a nyersanyag-gazdagsagi (produktivitasi) tényezé
hasznalatan alapulnak: az ismert hasonl6 teriiletek, vagy a megfelel6 kézettémeg egységére
es@ nyersanyag-mennyiséget terjesztik ki — esetleg korrekciés tényez6k alkalmazasaval—
a becslési (ismeretlen) teriletre.

4.2.2. Az analégias médszerek aterileten, vagy hasonlé féldtani felépitési teriileten
kimutatott, ismert (megkutatott) el6fordulasok viszonyait vonatkoztatjak a becslési
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teriiletre. A foldtani viszonyok eltér6 voltatél fliggéen altalaban korrekcios tényez6k
hasznalatara is sor keriilhet. A mddszer pontossaga nagyban fligg attél, mennyire szoros
(resp.: laza) korrelacié van az ismert és a feltételezett terilet féldtani viszonyai kdzott.

4.2.3. Kilonleges eljarasok az un. soktényezds, valamint a pontozasos moédszerek.
Ezek igen sok, olykor szazat is meghalad6 ismérv —rendszerint feltételezett jelentéségik
szerint suUlyozott — figyelembevételén alapulnak. Rendkivill munkaigényesek, s ezért
latszélag igen pontosak. Val6jdban azonban ugyszélvan mindig leszlikithet§ a feladat
annak a néhany tényez6nek az értékelésére, amelyek perddntéek a becslés szempontjabol.

Az ilyen becslési modszerek hasznalata hosszadalmassaguk ellenére mégis hasznos
lehet, ha nem is magara a becslésre, hanem annak el6készitésére, mert segitenek abban,
hogy a vizsgalati ismérvek minél szélesebb koérét figyelembe vegyik. Kiléndsen j6 segit-
séget nyljt ez a modszer az elsd becslési szakaszbdl a masodikba valdé atmenet soran.

4.2.4. A becslési modszer megvalasztasat alapvetéen két tényezd hatarozza meg, a
rendelkezésre allé adatok, ill. az el6fordulas foldtani-genetikai tipusa.

4.2.4.1. A rendelkezésre allo ismeretek fajtajatdl és mennyiségétdl figgéen a kuta-
tdsok kezdetén sokszor csak a statisztikus modszerek alkalmazhatdk.

Az analdgias becslés elvégzéséhez ti. lényegesen tobb ismeret szikséges, mindenek-
el6tt rendelkezésre kell, hogy alljon az analégia alapjaul szolgalé ismert el6fordulds, s a
becsiilt teriileten is ismernink kell a telep elhelyezkedésére szdbajovd kedvez6 képz6d-
mény, ill. szerkezeti-morfolégiai alakulat térbeli helyzetét. Az anal6gias becslés termé-
szetesen sokféleképpen kombinalhaté a kiilonbdz6 statisztikus modszerekkel.

Ezért ugyanannak a nyersanyagnak ugyanazon ipari-genetikai tipusi el6fordulasan
is més-mas modszer alkalmazasa véalhat szikségessé a becsléshez. A D| és D2 alcsoport
becslését altalaban anal6gias, a D3, ill. altaldban a helvhez nem kotheté készletek becs-
lését pedig valamilyen statisztikus modszerrel végezzik. Ennek megfelel6en a helyi progno-
zisra inkabb az anal6gids modszerek hasznalatosak, eredményesen alkalmazhaté azonban
az atlagos nagysagu el6fordulas becslésén alapulé modszer is. A regionalis becslésre — a
rendelkezésre all6 adatoktol fliggben —egyarant hasznalhaté mindkét moédszer; alkalmaz-
haték nagyszerkezeti, rétegtani, térfogat-genetikai, geokémiai stb. alapon.

4.2.4.2. Befolyasolja a becslési mdédszer megvéalasztasat az el6fordulasok ipari-
genetikai tipusa is. Ezek nagy valtozatossaga nemhogy nyersanyagfajtak szerint involvalja,
hanem egy-egy nyersanyagfajtan beldl is eltér6 modszerek alkalmazasat teheti szilkségesseé.
A vasérc magmas és lledékes tipusanak becslési mddszerei pl. jobban eltérhetnek egy-
mastol, mint két eltérd nyersanyagfajta azonos genetikai tipusanak becslésére alkalmas
maddszerek.

Mindezek miatt a reménybeli készletek becslésére nem jelolhet6k ki egységes mod-
szerek, amint nem lehetséges ez a kategorizalt készletekre sem. Az alkalmazhaté6 maod-
szerek nagy valtozatossagat elfogadva csupan azt lehet célul kitlizni, hogy e becslések
alapelvei és kovetelményrendszere legyen egységes; ezt viszont joggal meg is lehet
kovetelni.

4.2.5. Mint a kategorizalt készletek esetében, a reménybeli készletekre vonatkozéan
mégkevésbé sincs moéd annak objektiv elddntésére, melyik a legmegbizhatéobb eredményt
ado, legpontosabb becslési modszer, amint a teriiletek foldtani sajatossagainak és foldtani
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ismeretességének nagyfoku eltérései miatt még egységes médszer sem jelélhetd ki. Ezért
egyik modszer nem lehet alkalmas a masik ellenérzésére sem. A legfontosabb ezen a téren
az alapadatok megbizhatésaganak — s természetesen szamanak és kdérének — valamint a
foldtani értelmezés helyességének allandé fokozésa.

Az altalanos prognézis egyébként szamszer(ien mindig megbizhatébb a helyhez-
kotottnél. Kilondsen nagy bizonytalansag lehet egy-egy feltételezett el6fordulas becslése
soran. Ezért a helyhezkotott progndzis esetén is célszerd, hogy —ha erre lehetéség van —
minél tobb azonos jellegl el6fordulas becslését kozosen végezzik el. Az egész prognozis
folyamatanak végsé allomasa ti. a helyhezkdtdtt progndzis; erre mindenképpen szikség
van, mivel konkrét felderit6 kutatas csak ilyen készletre tervezhetd.

Ezért noha a D3-t6l a Dj -ig terjed6 alesoportok féldtani alatamasztasa egyre nagyobb,
ez nem jelenti feltétlenil azt, hogy megbizhatésaguk és valdszinliségik matematikailag
kifejezhet6 szamszer( értéke is ezzel parhuzamosan nodvekszik. Ebben a tekintetben mar
a kategorizalt készletekkel kapcsolatban sem kis nehézségeket kell lekiizdenink, s a
kategoridak sorrendjét egyel6re a megbizhatésag és valoszinliség inkabb relativ, mint
abszolut névekedésével szokas jellemezni. Még nehezebb lenne —egyelére nem is sikerilt
—a reménybeli készletcsoportok megbizhatésagadnak szamszer( kifejezésére modszereket
kialakitani; a kilénb6zd taldlati valészinlségek stb. ui. mindig utélagosan, a progndézison
alapul6 felderité kutatas elvégzése utan és annak alapjan késziiltek.

Az egyes alcsoportok sokkal inkabb a megismerés |épcsGit, mintsem a becslési
adatok megbizhatésagat fejezik ki. Lehet, hogy abszolat' szamban nincs is lényeges
kulénboség az egyes alcsoportok megbizhatésaga kozt, s6t esetleg inverz jelenségekkel is
taldlkozunk. Az egyes alcsoportok ndvekvd megbizhatésaga ti. nem matematikailag, ha-
nem a foéldtani kutatdsnak azzal a rendkivil gyakorlati meggondolasdban értelmezhet6,
hogy mennyire tudjuk térben rogzitve, helyhez kotdtten becsulni a készleteket. A 3.2.
pontnak megfelel6en ti. ez valik mindjobban besz(ikithetévé, ill. pontosabban lokalizal-
hatéva. A D3 esetében esetleg csak a reménybeli teriiletet tudjuk kijeldIni, magat az el6-
fordulast még nem. A D2 alcsoport mar lehetséget ad az el6fordulas —természetesen fel-
tételezett — térbeli helyzetének kijeldlésére. A Di pedig mar magan az el6fordulason
bellli tertletrészen becsiilt reménybeli készletet jelent.

Foldtani-kutatasi szempontbol ez azért mingsithetd elérehaladasnak, mert az egymas-
utani alcsoportok egyre magasabbrendld kutatasi fazis megtervezését teszik lehetévé,
mint ezt a 3.3.1. pont kifejtette.

A reménybeli becslés megbizhatésaganak és valdszinliségének matematikai Uton
tortén6é szamszer(i meghatarozasa egyel6re még vilagszerte a megoldandé feladatok kozé
tartozik.

Maga a megbizhatésag természetesen fligg az el6fordulas ipari tipusatdél is. llyen
értelemben legnehezebb feladat egyes hidrotermalis telepek becslése, viszonylag leg-
egyszerlibb a nagy, tengeri eredet( Uledékes telepeké. Mindenképpen alapvet6 fontossagu
azonban az, hogy helyesen tudjuk megitélni az el6fordulas ipari-genetikai tipusat. A leg-
nagyobb hibak éppen ennek kévetkeztében fordulhatnak eld.

A prognozis realizdlasanak — barmely nyersanyag felderit§ kutatasanak — sikere
alapvet6en attol figg, mennyire ismerjik a megfelel§ asvanyi nyersanyag keletkezésének
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és megmaradasanak altalanos foldtani feltételeit, ezeket mennyire teljesen vettiik szamba
az adott tertleten, ésf6leg mennyire helyesen értékeltiik 6ket.

Mindenesetre mind az altalanos, mind a helyhezko6tdtt becslésnek olyannak kell
lennie, hogy annak alapjan a tertiletek rangsorolhaték legyenek, amint az altalanosboél a
helyi prognézisra valé atmenet maga is egész sor kutatas, ill. vizsgalat elvégzését, ill. meg-
tervezését kivanhatja meg.

A rangsorolas alapja természetesen a feltételezett el6fordulas varhaté népgazdasagi
jelentdsége. llyen értelemben areménybeli készlet tulajdonképpen szamszer(sitett kutatasi
perspektivaként foghato fel.

Amint azonban maga a becslés, az ezen alapul6 rangsorolas is hibakkal terhelt, s
nem is foghat6 fel merev sorrendnek; kdnnyen lehetséges, hogy egy hatrabb sorolt el6-
fordulas realizalodik, a perspektivikusabbnak itélt nem. Ezért bar a kutatas érthetéen a
feltételezett jelent6ség sorrendjében halad, az eldlallok kutatasanak eredménytelensége
nem jelentheti azt, hogy az utana kovetkez6k kutatasat automatikusan el kell hagyni.
Minden ilyen dontést gondos mérlegelésnek kell megel6znie, amint a kutatasok el6re-
haladasaval az Uj megismerések tiilkrében a sorrend is egyre megalapozottabba valik, s
ennek soran természetesen médosulhat is.

4.3. A becslés menete és tartalmi kdvetelményrendszere

Az altalanos prognozist kovet6 tulajdonképpeni prognozis, a becsilt készletek
reménybeli el6fordulasokhoz valé kapcsolasa a kovetkez6 f6 szakaszokat foglalja ma-
gaban:

4.3.1. A legels6 feladat az el6készité térképanyag Osszeadllitasa. A becslések meg-
bizhatésaga irant egyre fokoz6dd igények a terilet foldtani fejlédéstorténetének minden
sajatossagat visszatiikrozé térkép elkészitését kivannak meg. Ezek a jellegek azonban
egy térképen ma mar aligha abrazolhatok, ezért a nyersanyag fajtatol és a tertlet foldtani
felépitésétdl fiiggben O&sfoldrajzi, 6Gséghajlati, szerkezeti-tektonikai, metallogéniai, le-
pusztulasi, geokémiai, paieohidrogeoldgiai, litolégiai, facies stb. térképek Osszeadllitasara
kerdl sor.

Kozilluk legfontosabban az 6sfoldrajzi, a litolégiai-facialis, a geokémiai és geofizikai,
valamint a szerkezeti térképek; ezek egyébként Ugyszélvan minden mas térkép alapjai.
Az egyes térképek megszerkesztése magatol értet6déen feltételezi az ahhoz szikséges
vizsgalatok és értékelések eldzetes elvégzését.

4.3.2. Az el6z6k, ill. részben mar a kdzvetett ismérvek alapjan kerul sor a becslési
(progndzis-) térkép megszerkesztésére. Alapjaul lledékes telepek esetében altalaban az 6s-
foldrajzi, magmasoknal a metallogéniai térkép szokott a legalkalmasabb lenni. Ezenkiviil
féleg a megfelel6 nyersanyagokra utald ismérvekre vonatkozo6 tényanyagot abrazoljuk.

A becslési térkép mindenekel6tt kilonitse el azokat a teriileteket, amelyeken biz-
tosan nincs meg a megfelel6 nyersanyag, vagy ha igen, olyan mélységben, hogy az a
jelenlegi korilmények kozt gyakorlatilag nem johet szamitasba. Ez egyébként a progné-
zisnak talan a legnagyobb felel6sséggel jaré feladata, mivel ezeket a teriileteket véglegesen,
de lagalabbis hosszu id6re kirekesztjik a kutatasok kérébdl.
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A megmaradd teruleten jeloljuk ki azokat a teruletrészeket, ahol a megfelel§
nyersanyag

— biztosan megvan

— remélhet6en (nagy valdsziniséggel) megvan

— esetleg még meglehet.

Ez a feladat lényegében a telepképzddésre alkalmas képz&dmények, ill. foldtani-
szerkezeti alakulatok térbeli elklilénitését jelenti. Ezek azonban rendszerint meglehetésen
nagyok, kedvez6 kézet esetén pl. a megfeleld képz&dmény teljes elterjedési teriilete. Ezért
ezt kdveti a kozvetlen, ill. inkdbb a kdzvetett ismérvek vizsgalata és elemzése alapjan
maguknak az egyes reménybeli el6fordulasoknak az elkiilonitése és feltételes lehatarolasa.

4.3.3. Ezutan végezhetd el maga a szoros értelemben vett becslés az arra legalkalma-
sabbnak itélt modszerrel, esetleg tobbféle alapon végzett meghatarozassal is.

4.3.4. A prognosztikus becslések iranti mindinkabb névekvé gyakorlati érdekl6dés
miatt ma mar egyre kevésbé lehet megelégedni a puszta készletbecslés elvégzésével: a
lehet6ségek szerint szilkség van abanyaféldtani viszonyok prognézisara is.

Ez mindenekel6tt allasfoglalast kivan az el6fordulas genezise és ipari-genetikai
tipusa tekintetében; értékeli a nyersanyag varhaté tipusat — mindségi osztalyat — (pl.
oxidos vagy karbonatos érc, dis vagy dusitast igényl6 nyersanyag stb.) és varhaté atlag-
mindségét is. Megadja a feltételezhetd telepillési mélységet, és értékeli a varhaté mivelési
maédot, valamint a banyaszati szempontbdl nehézségeket okozé tényezdket, vO. viz-

veszély stb.
Gyakorlati szempontbdl azonban a legfontosabb tényez6 mindezek el6tt — sok
tekintetben a mindséget is beleértve — az el6fordulas, ill. a varhaté készlet nagysaga.

Ezért ennek a megbecsulését kiillénds gonddal kell eivégzeni, —bar meg kell mondanunk,
hogy ennek megbizhaté megoldasara egyel6re nem ismeriink kielégit6 maédszert.

Hozzavéve még az el6fordulas foldrajzi—morfologiai helyzetét (bar ennek hazankban
mar nincs kiloéndsebb jelent6sége), kivanatos roviden értékelni az el6fordulasok varhaté
gyakorlati jelentéségét is, ill. ha tobb reménybeli teriiletet sikerilt kimutatni, ennek
alapjan csoportositani is 6ket, pl.:

— foldtani és banyafdldtani-banyamdszaki alapon a legkedvez6bb viszonyokkal
rendelkeznek, a nyersanyag feldolgozasi technol6giaja ismert

— foldtani és banyaféldtani-banyam(iszaki alapon szintén kedvez6k, a varhaté
nyersanyagmennyiség nagy, de a nyersanyag dusitasi-feldolgozasi technolégiaja nem
tisztazott

— foldtani és banyafoldtani-banyamdiszaki szempontbdl egyarant kedvezétlenek.

(A két utdbbi csoport tulajdonképpen nem is lenne reménybelinek vehetd, mivel az
adott id6ben érvényes ipari kovetelményeket nem elégiti ki. Az ilyen értékelés indokol-
hatésaga, s6t olykor szilkségességére a 6.2.3. pontban fogunk kitérni.)

Mindezek révén tulajdonképpen megadjuk a reménybeli készlet gazdasagi jellem-
zB8inek, ill. érték(elés)ének prognozisat is. Ez els6sorban ahhoz sziikséges, hogy megtud-
juk allapitani az egyes asvanyi nyersanyagel6fordulasok —egyel6re csupan potencialis —
népgazdasagi jelent6ségét, s ennek alapjan rangsorolni tudjuk 6ket tovabbkutatasi szem-
pontbal.
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Az el6fordulasok jovend6 népgazdasagi értékének meghatarozasahoz tulajdon-
képpen ismernink kellene a feldolgozasi technolégia varhaté alakulasat (fejl6édését),
valamint az igény és a forras alakulasanak varhaté valtozasat. Ezeket a kérdéseket a gaz-
dasagi prognozissal kapcsolatos kérdéskomplexum keretében a 6.4. pont fogja kissé részle-
tesebben érinteni.

4.3.5. Végil elkészitjik a becslési jelentést. A kategorizalt készletek szamitasahoz
hasonléan ti. a reménybeli becslésrdl is jelentés készil, bar tartalmi szempontbdl jelentds
eltérés van a kett6 kozt, hiszen itt magar6l a nyersanyagrol nincs konkrét adat, a ténybeli
bizonyitéanyag csupan kozvetve utal a nyersanyagra, ill. annak ipari jelentéségl kifejld-
désének lehet6ségére.

A jelentés f6 részei a kovetkez6k:

4.3.5.1. A szbveges magyarazd a szokasos helyi és kutatastérténeti adatok utan
ismerteti a terllet foldtani felépitését, részletesen kitérve a telepképz6dési szempontbol
fontos képz6dményekre és foldtani alakulatokra, ezek kifejlédésére, foldtani kdrnye-
zetére és elhelyezkedésére.

Kilonds gonddal kell foglalkozni a becslés alapjaul szolgalé paraméterek meg-
hatarozasaval, ill. levezetésével, megindokolva magat a becslést, s az alapjaul szolgalé
adatokat, az el6fordulas banyaféldtani-banyamf(iszaki viszonyaira és gazdasagi értékelésére
vonatkozé prognézis megalapozasat és allaspont kialakulasat.

Befejezésiil javaslatot kell tenni a reménybeli készletek realizalasahoz szilkséges
foldtani kutatasokra, — altalanos prognoézis esetén a helyhezkotott prognozis elkészité-
séhez szilkséges feladatokra — értékelve a varhat6 eredményeket.

A szbveget a szokasos médon irodalomjegyzék egésziti ki.

5.3.5.2. A rajzmellékleteket —a 4.3.1. és 4.3.2. szakaszban mar emlitett térképeken
kiviil — topografiai és foldtani térkép, terllet k&zettani-rétegtani oszlopa és foldtani
szelvényei képviselik, mindegyiken kiemelve a telepképz6dési szempontbol fontos képz6d-
ményeket és alakulatokat, valamint a nyersanyaglehet6ségekre utal6 ismérvek elhelyez-
kedését.

4.3.5.3. A tablazatos mellékletek a becslés alapjaul szolgalé adatokat, ill. a ki-
indulasul elfogadott analogias alapokat s azok levezetését tartalmazzak, stermészetesen
magat a becslést is.
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5. A REMENYBELI KESZLETEK MEGHATAROZASANAK
GYAKORLATI KERDESEI

5.1. Az egységes és 6sszehasonlitd becslés igénye

A hazai prognosztikus becslések helyzetének ismertetését, valamint értékelését
kilon anyag tartalmazza. Anélkil, hogy az ismétlések elkeriilése miatt erre utalnank, az
el6szobdl megallapithatdban asvanyi nyersanyagaink reménybeli készleteinek becslése
mind elvi felfogas, mind tartalmi teljesség, mind pedig féldtani megalapozottsag tekin-
tetében meglehet6sen heterogén szintet képvisel.

A népgazdasag asvanyi nyersanyaglehetségeken alapuld fejlesztési lehet6ségeinek
objektiv megitélése érdekében azonban szilkséges, hogy asvanyi nyersanyagperspekti-
vainkat — barmennyire feltételesek, ill. bizonytalanok is ezek —orszagosan egységes és
osszehasonlithaté alapon lehessen elbiralni. Ez elengedhetetlenné, de siirgés feladatta is
teszi, hogy miel6bb sor keriiljon orszagunk asvanyi nyersanyaglehetségeinek egységes
elvi alapon térténd, sa realis 6sszehasonlitast is lehetévé tevé felmérésére.

Ennek megvaldsitasara a koévetkez6 gondolat-, ill. ebbdl kovetkez6 munkamenet
latszik a legcélszer(ibbnek:

5.2. Az orszagos prognoézis menete

Hazank atfog6 nyersanyag-prognozisanak elkészitése soran azt kell célul kit(izni, hogy

— telijes legyen, azaz az Osszes fontos asvanyi nyersanyagokra terjedjen ki, —
figyelembevéve azok varhaté jovébeli fontossagat is, —s 6sszes foldtani képzédményeinket
vizsgdlja és értékelje ilyen szempontbdl

— egységes elvek szerint késziljon, azaz az egyes prognozisok egymassal Gssze-
vethet6 eredményeket adjanak.

A telijesség természetesen elvileg is csak bizonyos korlatozasokkal értelmezhetd;
nyilvanvaléan pl. prognézist is csak ésszerli mélységig indokolt késziteni. Az egységes
elvek igénye természetesen a legkevésbé sem jelenti a moddszerek uniformizalasanak
igényét (I. 4.2.4. pont), hanem csupan annak sziikségességét, hogy a becslés alapelvei és a
megitélés kovetelményrendszere egységes legyen.

A becsléssel kapcsolatos tennivalok a kdvetkezd logikai, egyszersmind idébeli sor-
rendben jelolhet6k ki:

5.2.1. A redlis nyersanyaglehetfségek tisztazasahoz mindenekel6tt szikséges —
asvanyi nyersanyagok szerint kulon-kilon —azoknak az ismérveknek az tsszedllitasa és
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rendszerezése, melyek az adott nyersanyag keletkezésének és megmaradasanak legvalo-
szin(ibb feltételeit meghatarozzak. Egyidejlleg célszer(i lenne arra is kitérni, hogy az
egyes ismérvek milyen alapon hatarozhaték meg, vo.: megfigyelés, vizsgalat, kdvetkeztetés
sth., mégpedig milyen vizsgalatokkal stb.

Ez a munka nagyrészt irodalmi adatok értékelését és rendszerezését kivanja meg;
az Osszedllitas soran természetesen figyelemmel kell lenni az adott nyersanyag féldtani-
genetikai tipusainak vilagtermelésbeli jelent6ségére, hogy a legfontosabbakra vonatkozdé
utalasokat kiilonés gonddal vizsgalhassuk.

A prognozishoz szilkséges ismérvek rendszeres attekintése alapvetéen fontos fel-
adat, s semmi esetre sem mell6zhetd olyan tetszet6s meggondolasok alapjan, hogy ezek
ugyis kozismertek; a tapasztalatok szerint épp a ,kdzismert" dolgokrdl szokott kiderdlni,
hogy inkdbb csak kdzismertnek véltek.

Ezt kdvetben ezeket az ismérveket a féldtani sajatossagok szerint is csoportositani
kell, meghatarozva, hogy akiilonb6z6 kézettani, litologiai, kifejlédési, rétegtani, szerkezeti,

magmas sth. képzédményekhez, ill. alakulatokhoz az egyes nyersanyagokra utald milyen
jellegek kapcsolodnak.
5.2.2. Az el6z6k alapjan lehet, ill. kell sorravenni hazank féldtani alakulatait,

képz6dményeit, szerkezeti, morfoldgiai egységeit stb., megvizsgalva, melyikhez milyen
fajtaju és tipust nyersanyagok dusulasa kapcsolodhat. Ennek eredményeként késziilhet el
az orszag egységes szempontok szerinti, atfogod altalanos prognézisa. Az altalanos jellegen
talmendéen rendkivili jelent6sége lesz az is, hogy nagyjabdl azonos ismeret-szintet képvisel,
—ill. kell, hogy képviseljen.

Bar ez a feladat is elsdsorban a rendelkezésre all6 anyagok értékelését, tehat f6leg
irodalmi jellegd, ill. bels6 munkat jelent, nagy elméleti képzettséget, egyszersmind gyakor-
lati tapasztalatokat is igényel. S mivel a nyersanyagok keletkezését és megmaradasat alta-
lanos foldtani torvényszer(iségek szabjak meg, nem nélkiilozheti a magasszinvonall tudo-
manyos megalapozas és altalanositas igényét sem.

Mivel az el6fordulasok népgazdasagi jelent6ségét a tapasztalatok szerint egyre
inkabb a készlet nagysaga hatarozza meg, a becslés soran kulondésen nagy figyelmet kell
forditani az olyan képz6dményekre, amelyek nagy készleteket képviselhetnek, még akkor
is, ha ezek egyéb feltételei jelenleg még nem olyan kedvez6k, mint ilyen szempontbdl
kedvez6bb, de csak kisebb készlet-perspektivakkal biztatd lehetdségek.

Valoszinlileg célszer(ibb lesz mar ezt a feladatot is foldtani tajegységek szerint
végezni, megkulonboztetetten kiemelve mindegyiken a telepképz6désre és megmaradasra
alkalmas szerkezeti emeleteket, képz6dményodsszleteket és teriileteket. A tajegységek el-
kilonitése a foldtani felépités, a szerkezeti viszonyok és a foldtani fejlédéstorténet
alapjan lehetséges.

Az altalanos, ill. tdjegységi prognozisnak természetesen meg kell jelélnie az egyes
terlleteken a prognoézis tovabbfejlesztéséhez elvégzendd tovabbi feladatokat is. Lehet-
séges ugyanis — ha ti. egyes jellegek eldontésére helyenként nincsenek kielégité adatok —
hogy mar az altalanos progndzis orszagosan nagyjabol azonos szintl(i elkészitéséhez is ki-
egészitd vizsgalatok lesznek szikségesek, azaz a becslés soran visszacsatolunk az ismérv
tisztazadsanak igényéhez. Ezek a vizsgalatok azonban a kdzoltek szerint eleve kdzvetlendl
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megtervezhet6k. Az anyagvizsgalatok ilyen megszervezése lehet6vé teszi, hogy az 6ncélu
vizsgalatokat elkeruljik, s céltudatossa téve 6ket, rohamosan noveljik az el6kutatasok
hatékonysagat.

5.2.3. Minden bizonnyal mar az altalanos prognézis alapjan kijelélheték olyan
teriiletek, amelyek eleve alkalmasak lesznek helyileg is rogzithet§ prognézisok készitésére.
Ezeken a megfelel6 szamszer(i becslés is elvégezhett és el is végzendd.

Ahol ez nem lehetséges, az altalanos prognoézis arra mindenesetre lehetséget ad,
hogy az ehhez szilkkséges el6kutatasi feladatokat meghatarozzuk, s a prognézis tovabb-
fejlesztéséhez szikséges kutatasokat, vizsgalati vagy tanulmanyi igényeket megtervezziik.
A prognézisnak egyébként is javaslatot kell adnia atovabbi kutatdsok programjara.

5.2.4. A prognézis sohasem egyszeri, lezart feladat, ha eredményeit egyes id6-
szakokra rogzitjik is. A vele kapcsolatos munkakat szinte folyamatnak kell tekinteni,
amint a prognézis helyi szlikitése maga is az alland6 tovabbfejlesztés igényét jelzi.

A prognozis alapjan végzett felderit6 kutatasok révén csokken a reménybeli készlet
mennyisége: vagy kategorizalt készletté valik, vagy — sajnalatosan ez is el6fordulhat —nem
bizonyul redlisnak. Ezek az eredmények azonban felhasznalhatok a még nem felderitett
indikaciok becslési pontossaganak novelésére. Ezért a progndzis tovabbfejlesztése érdeké-
ben az egyik legfontosabb feladat a prognézis igazolédasanak figyelemmel kisérése, s az
eltérések okainak mélyrehaté elemzése.

Az id6kozben végzett el6kutatasok eredményei alapjan viszont varhatéan né a
reménybeli készlet. Valtozik a reménybeli készlet mennyisége a nemzetkdzi és a hazai
valamint a féldtani kutatasi tapasztalatok altalanositasaval, tudomany és megismerés
fejlédésével is.

A miszaki fejlédés pl. a banyaszati technika és a feldolgozasi technolédgia fejl6désén
keresztll kozvetve, a szambavételi feltételek valtozasa révén visszahat az asvanyi nyers-
anyagmennyiségek alakulasara, a feltételrendszer altalanos enyhilésén keresztil tenden-
cidban allandéan, bar idében nem egyenletesen novelve a szambavehetd, ill, becsilhetd
asvanyi nyersanyagok mennyiségét. A prognézis tovabbfejlesztéséhez szikséges masik
fontos feladat éppen az, hogy éallandéan figyelemmel kisérjik atudomany és a gyakorlat
nemzetkdzi eredményeit, s gondoskodjunk ezeknek a hazai viszonyoknak legmegfelel6bb
alkalmazasarol.

Mindezek miatt minden prognézis rendszeres gondozast és allandé fejlesztést igényel,
s6t kivanatos, hogy nagyobb id6kdzékben altalanos revizidjukra is sor keriljon. Ennek
marcsak azért is nagy a gyakorlati jelentésége, mert a felderitendd el6fordulasok fel-
tételei tendenciajukban fokozatosan kedvezétlenebbé valnak, sa kutatasi koltségek ebbdl
kévetkezd novekedését csak a kutatas foldtani megalapozasanak és modszereinek allandé
tovabbfejlesztése tudja ellensulyozni.

5.3. Az orszagos prognézis megvalositasa

5.3.1. Az asvanyi nyersanyagprognozis aféldtan legkilénbdzébb tudomanyagainak
magasszint(i ismeretét és komplex alkalmazasat kivanja meg. Egyarant sziikség van ehhez
az asvany- és a k6zettan, az tledékfdldtan, a litologia és facioldgia, a rétegtan, a szerkezeti



A reménybeli készletek meghatarozasanak gyakorlati kérdései 25

foldtan, a magmatizmus és a metamorfozis, a magmatektonika, az 6sfoldrajz, az 6séghaj-
lattan, a vizfoldtan és a paleohidrogeoldgia, a geofizika és a geokémia, a teleptan, a
metallogénia, a kutatasi modszertan, a gazdasaggeoldgia magasszinvonall ismeretére és
alkotd felhasznalasara, s6t egyes tarstudomanyok, a banyaszat, a technolégia, a koz-
gazdasagtudomany ismereteinek megfeleld birtoklasara is; a kutatasi ismérvekkel kapcso-
latban még torténettudomanyi, s6t néprajzi és nyelvtudomanyi vonatkozasok is fel-
merulhetnek.

5.3.2. Mivel a prognoézis a foldtan legkilonb6zébb terlleteinek magasszintl
manyos szintézisét jelenti, elvégzését is a megfeleld tudomanyos baz\ssa\ rendelkezd szer-
vekre, kutatointézetekre, egyetemekre célszerd bizni. Kivanatos, hogy nagyobb szerepet
kapjanak ebben, ill. hatékony segitséget nyujtsanak a feladatok megoldasahoz a Tudo-
manyos Akadémia megfelel6 szervei, s jobban tdmaszkodni kellene a tarsadalmi tudo-
manyos egyesiletekre is.

Iparagi szervekre azért nem célszer(i az orszagos prognézis egészének elkészitését
rabizni, mert

— szamukra ez — mint a kozvetlen ipari termelést6l legmesszebb es6 feladat —
gyakran csak masod-, harmadrend( jelentségi lehet

— altaldban nem rendelkeznek az elvégzéséhez szilkséges objektiv feltételekkel
(létszam, m(iszerezettség)

— fél6, hogy a becslés tulsdgosan beszikil a mikdéd6é banyak teriiletére és a jol
bevalt nyersanyagok korére, mint szén és érc, ill. nem-ércek esetében nem egyszer tapasz-
taljuk

— fél6, hogy az eredményt a vélt (latszélagos) rovidtava iparagi érdekek is be-
folyasoljak, mint a manyi bauxit és altalaban az ércek és nem-ércek esetében tapasz-
taljuk.

Hazankban az asvanyi nyersanyagok prognoézisanak az elkészitése eddig Ugyszoélvan
teljes egészében az ipari foldtani szolgalatok vallan nyugodott, s 6k elismerésre méltdéan,
ipari feladatukon tulmenden, szinte erejikon felll végezték is ezt a feladatot. Nem rajtuk
mulott, hogy az nem egységes szintet képvisel; felszerelés- és létszambeli nehézségeik 6n-
magukban is magyarazzak, hogy féleg a becslések dokumentacios részének elkészitésére
altalaban mar nem, ill. csak ritkabban kerilhetett sor. Végs6 soron azonban a prognézis
—elvileg —valéban nem kozvetlen ipari kutatasi, ill. termelési feladat.

Mindezek kovetkeztében az altalanos prognoézist olyan kutatészervekre célszer(
bizni, amelyek nincsenek érdekelve az eredményben. Viszont legalabbis hazankban, ahol
marcsak orszagunk nagysaga miatt sincsenek olyan specializalt ipari kutatointézetek,
amelyek onmaguk is képesek lennének ilyen feladatok ellatasara, nyilvanval6, hogy az
orszagos prognozis is eredményesen csupan a nyersanyagfajtak szerint illetékes iparagak
hatékony kdzrem(ikbdésével, a veliik valé legszorosabb kooperacioban készithetd el.

Méginkabb vonatkozik ez a tajegységi progndézisokra, ahol az egységes iranyitas
kdzponti tudomanyos szerv kezében lehetne, s legfelijebb a helyi prognézisok késziilhet-
nének decentralizaltan. Ebben kilénésen eredményesen mikodhetnek kézre az érdekelt
iparagak is; helyesebb azonban, ha ezt is tudomanyos szervek végzik, legaldbbis fogjak
ossze.

tudo-
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5.3.3. A becslésben mindenképpen a maximalis objektivitasra kell térekedni. Ennek
elérését segqiti, ha a becslést egész kollektivak készitik, seredményeit magasszintli tudoma-
nyos testlletek vizsgaljak feliil és hagyjak jova. Egy ember nagy hibakat kodvethet él.
A kollektivak bolcsessége azonban segit abban, hogy ha a teljes megbizhatésag nyilvan-
valéan nem is érhet6 el, a becslés a legkdzelebb alljon arealitdsokhoz.

A becslés soran egyébként az optimizmus ésa pesszimizmus egyarant hibas szemlé-
letet jelent. Az optimizmus azért, mert a becslés realitasdba vetett hitet ingatja meg, a
pesszimizmus pedig azért, mert a kutatast és a kutatasi kezdeményez6kedvet szoritja
vissza.

5.3.4. Az orszag atfogé nyersanyagprognozisanak objektiv elkészitése érdekében
szilkséges, hogy a feladatok egysége elvi iranyitasara és koordinalasara aféldtan elméleti
és gyakorlati ismereteinek birtokaban lév6, magasszinvonall képzettséggel és nagy at-
tekint6képességgel rendelkez6 szakembereib6l megfelel6 alland6 testilet jojjon létre.
Mivel ennek a testlletnek els6sorban a becslés tudomanyos megalapozottsagaban kell
tajékozottnak lennie, tagjait a hazai féldtudomanyok legkivalobb olyan elméleti szak-
emberei kozul kellene kivalasztani, akik megfelel6 gyakorlati tapasztalatokkal, ill. ehhez
megfeleld realitasérzékkel is rendelkeznek. A testiiletnek nyersanyagfajtak szerint szak-
bizottsagai lehetnének.

A testilet legels6 feladata lehetne a becslés elvi-modszertani alapjainak és a progno-
zisok altalanos tartalmi, s6t formai kovetelményeinek meghatarozasa; egyidejiileg célszer(
lenne ajelenleg rendelkezésre allo prognoézisok érdemi és elvi fellilvizsgalata és értékelése is.

Az egyes prognozisok elkésziilte utan, ill. velik egyidében keriilhetne sor a tovabb-
fejlesztéshez, s6t esetenként az elvégzéshez szikséges kutatasi és vizsgalati igények orszagos
felmérésére, s err6l megfelelé atfogd kutatdsi terv készitésére; a prognozis alapjainak
tokéletesitése mindig sokkalta fontosabb feladat, mint valtozatlan adatok alapjan Gj becs-
|ési mbdszerek konstruélasa.

Az elkésziilt prognézisokat, ill. arajtuk alapulé kutatasi javaslatokat és programokat
is az emlitett testilet vizsgalna fellil és hagyna jéva. Ugyanez a testiilet foglalkoznék a
becslés tovabbfejlesztésével kapcsolatos feladatok rendszeres gondozasaval is. Ez leg-
célszerlibben atovabbfejlesztési program kidolgozasaval és megvalésitasaval torténhet meg.

Gondoskodni kellene arrdl is, hogy hivatalos szervek csak az elfogadott reménybeli
készlet-szamokat hasznalhassak. llyen modon elkeriilheték, ill. megelézhet6k lennének a
reménybeli készletek mennyiségével valé manipulaciok.

A felsoroltak eredményes és objektiv megvalésulasa érdekében sziikséges fiiggetlen,
onallé foldtani testilet létrehozasa, hogy a szlik helyi vagy szakagi érdekek, ill. esetleges
egyéb szubjektiv tényez6k egyoldalian torzité vagy motivalé hatdsanak eleve elejét
lehessen venni, s a becslésben a szakmai-tudomanyos szempontok szabadon érvényesiil-
hessenek. Mivel pedig a prognézis fellilvizsgalata soran annak, ill. az annak alapjaul szol-
galé adatok foldtani megalapozottsaganak helyességét kell vizsgalni, érthetd, hogy ezt
alapvet6en foldtani feladatnak kell tekinteni.

5.3.5. Végil kivanatos lenne, hogy ha a reménybeli készletszamok nem is, de maga
a munka, annak elvi-modszertani alapjai, a becslések hazai és nemzetkdzi el6rehaladasa-
nak eredményei megfelelé publicitast kapjanak. A szakemberek — a nemzetk6zi szak-



A reménybeli készletek meghatarozasanak gyakorlati kérdései 27

irodalmi szemlét is beleértve —szakszer( tajékoztatas Gtjan legyenek informalva a kérdések
allasarol, kozvélemény pedig hatarozott, szakmailag megalapozott, de kdzértheté forma-
ban kapjon felvilagositast, elkeriiive és megel6zve a célzatos és szakmailag megenged-
hetetlen manipulaciés kozléseket. Ezt az egyéni éstarsadalmi tudasszint alland6é novelése
egyarant megkoveteli.

Az els6ként publikalandé anyagok kodzé tartozhatna mindenekel6tt az asvanyi
nyersanyagok keletkezésére, megmaradasara és elhelyezkedésére utal6 ismérveket rend-
szerezetten bemutaté osszeallitdas (v6.: 5.2.1. pont). A kés6bbiekben, ill. mar az el6z6kkel
parhuzamosan folyamatosan sor keriilhetne a prognézis altalanos kdvetelményrendszerét
és becslési el6irasait nyersanyagfajtak, ill. az el6fordulasok ipari-genetikai tipusai szerinti
alkalmazasat szabalyoz6 modszertani Gtmutaték elkészitésére. Ezek az utdbbiak nyilvan-
valéan nem irhatdk el6 utasitas igényével, hanem csupan iranyelvil szolgalhatnak.

5.4. Néhany megoldandé modszertani feladat

Az asvanyi nyersanyagok prognozisanak elkészitésével kapcsolatban nem szabad el-
hallgatni, hogy bar a becslés alapjai és modszerei nagy vonalakban tisztazottnak tekint-
het6k, a becslés megnyugtatd elvégzéséhez mind hazai, mind nemzetkdzi vonatkozasban
szamos modszertani kérdés var még kidolgozasra. Ennek soran kiléndsen nagy feladat
harul a tudoméanyos szervekre, az akadémiai tudoméanyos bizottsagokra, a kutatéintéze-
tekre és az egyetemekre, mert a kérdések megoldasara alkalmas ,kimdvelt emberfék"
elsdsorban itt allnak rendelkezésre.

A legfontosabb ilyen feladatok a kévetkezdk:

(1) Els6sorban az ércekre és a nem-érces asvanyi nyersanyagokra tokéletesebb,
pontosabb eredményt adé becslési modszerek kidolgozasa.

(2) A betemetett és a zart, ill. rejtett el6forduldasok megnyugtaté prognoézisanak el-
készitéséhez sziikséges kritériumok megallapitasa.

(3) A prognozis els6, min6ségi szakaszabdl a masodik, mennyiségi szakaszba vald
atmenethez a megbizhaté kritériumrendszer, ill. ezen alapuld6 modszerek kidolgozasa
(I.: 4.1. pont).

(4) A mennyiségi becslés kézelité elvégzéséhez sziikséges kritériumok és modszerek
legaldbb olyan mérték( tisztazasa, ill. meghatarozasa, hogy a becslés alapjan az el6-
fordulasok varhatdé nagysaga, ill. egymashoz viszonyitott fontossagi sorrendje (a remény-
beli teriiletek viszonylagos perspektivitdsa) megallapithaté legyen.

(5) Mivel a nagy el6fordulasok kimutatasa alapvetden befolydsolja nemcsak a kuta-
tas, hanem a banyaszat népgazdasagi jelentéségét is, kiulonds fontossaga van a kutatasuk
lehet6ségére és valdszinliségére vonatkoz6 becslési kritériumok és moédszerek tokéletesi-
tését célzd torekvéseknek.

(6) A foldtani térképezés, a progndzis és a tagabb értelemben vett felderité kutatas
(é.: el6kutatas és a szorosabb értelemben vett felderit§ kutatas), azaz a felderit6 kutatas
két szakasza kozti szerves kapcsolat meghatarozasa, solyan kutatasi hierarchia kialakitasa,
amely az oncélt foldtani térképezés megszintetésével a prognozison keresztil meg-
szakitatlan atmenetet biztosit a felderit6 kutatasig, egyszersmind kikiiszobdli a felderit6
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kutatasok féldtani megalapozas nélkili elvégzését, beleértve ebbe a korszerl( foldtani
térképezést ma mar elengedhetetlenil kiegészité geokémiai és geofizikai munkakat is.

Hazankban kilonosen kedvezd lehet6séget teremt a prognézis el6készitéséhez az,
hogy ma mar tul vagyunk a féldtani térképezésnek azon az alapkutatas-jellegli szakaszan,
mely csupan az orszag teriiletének foldtani megismerését tizi ki célul. A hazai prognézis
mindenutt legalabb 1:25 000 méretaranyu térképezés eredményeire tamaszkodhat (mas
kérdés, hogy ez atérképezés kielégit-e bizonyos konkrét kovetelményrendszert).

Ennek megfeleléen a foldtani térképezés és a progndzis komplex elvégzésének fel-
tételei adottak, s6t ez masként nem is képzelhet§ el. Ez minden kiilondsebb nehézség
nélkiul kiegészithet6 a geofizikai és a geokémiai el6kutatdssal. Az egyes modszerek aranya
természetesen a kutatas el6rehaladasaval, ill. az eléfordulasi tipusoktol fliggéen valtozhat,
végsd soron azonban egyik sem nélkil6zhetd a prognézist megalapozd el6kutatasok, s6t
valoszin(ilég a rajtuk alapul6 felderité kutatas soran.

A miszaki fejlé6désnek a kutatasi, banyaszati, valamint feldolgozasi technikara
vonatkoz6 hatasa, valamint a vilaggazdasagi ar, nemzetkdzi beszerzési, ill. elhelyezési
lehetéségeknek a nyersanyagprognézist befolyasolé szerepét, ill. ennek figyelembevételé-
nek szilkségességét és problémait a 6.3. és a 6.4. pont fogja érinteni.
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6. AZ ASVANYI NYERSANYAGHELYZET PROGNOZISA

6.1. A feladat Iényege és tartalma

Az asvanyi nyersanyag-prognozisnak ez a masik értelmezésben vett része kilondsen
a legutobbi idékben valt idészer(ivé, amikor az igények rohamos novekedésével szemben
allé asvanyi nyersanyagkészletek b6éviil6, de végsd soron mindenképpen korlatozott mennyi-
sége mind élesebben veti fel a nyersanyaghelyzet varhat6 jovébeli alakulasanak ismeretét.
Kilonosen fontos feladat ez a hosszatavd, 10—15, s6t 20—25 éves fejlesztési tervek ki-
dolgozasa, ill. az ehhez szilkséges koncepcidk kialakitasanak idején. Sajatos médon eddig
aranylag kevés figyelmet szenteltlink az ilyen kérdéseknek, saz asvanyi nyersanyagprognoézis
tartalma is lényegében a reménybeli készletek meghatarozasara korlatozédott.

A tavolabbi jov6ben, ill. valamilyen tavlati tervid6szak végén varhato asvanyi nyers-
anyaghelyzet prognosztizalasa rendkivil dsszetett feladat. Magaban foglalja a reménybeli
készletek meghatarozasat, figyelembe kell azonban vennie a foéldtani kutatas varhato
eredményeit, a kategorizalt készletek varhatd valtozasait, az asvanyi nyersanyagigények
alakulasat, a banyaszati és a feldolgozasi technika éstechnoldgia fejlédését, sét altalaban a
tudomanyos és a miuszaki fejlé6désnek az asvanyi nyersanyagok foldtani kutatasara,
banyaszatara és feldolgozasara gyakorolt varhaté hatasat. Figyelembe veheték a nemzet-
kdzi helyzet varhaté alakulasanak asvanyi nyersanyag-vonatkozasu kovetkezményei is.

6.2. A foldtani prognozis

A valamely id6pontban varhaté asvanyi nyersanyaghelyzet prognoézisanak alapja a
foldtani, azaz az asvanyi nyersanyagprognoézis. A feladatnak azonban mar ez a része is
thgabb a reménybeli készletek meghatarozasanal, s a kovetkezd feladatokat foglalja
magaban:

6.2.1. A munka a prognosztizaland6 nyersanyagok kérének kijelolésével kezdédik.
Alapja nyilvanval6an az évi mérleg, mert ez tartalmazza a legteljesebb és legrendszeresebb
anyagot az asvanyi nyersanyagkészletekrél. A mérleg azonban szilkebb a teljes nyersanyag-
lehet6ségeknél, mert csupan a mar kimutatott készleteket tartalmazza. A prognozisnak a
teljes perspektivak felvazolasa érdekében figyelembe kell vennie az 6sszes olyan asvanyi
eredet(i anyagokat, melyeket a népgazdasag felhasznal, ill. a becslés feldlelte id6szak alatt
fel fog hasznalni, ill. felhasznalhat, s meg kell vizsgalnia 6ket olyan szempontbél, van-e a
legkisebb val6szinlisége annak, hogy hazank teriiletén is el6forduljanak.
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Ennek megfelel6en a prognosztizaland6 nyersanyagok kore a kovetkezé csoportokat
foglalhatja magaban:

(1) Olyan nyersanyagok, amelyekbdl mar jelenleg is ismert készletekkel rendelkeziink.

(2) Olyan nyersanyagok, amelyekbdl nem rendelkeziink kategorizalt készletekkel,
de bizonyos indikaciok alapjan hazai el6fordulasuk

— valoszinl

— lehetséges

(3) Olyan nyersanyagok, amelyekre indikaciok sem utalnak, de hazank féldtani
felépitése alapjan el6fordulasuk lehetséges.

(4) Olyan asvanyi nyersanyagok, amelyek el6fordulasa hazank foldtani felépitése
alapjan — legalabbis a realisrn sz6bajové mélységig stb. — nem valészinl (féldtanban a
LKizart" szét nem szivesen hasznaljuk).

Az igy kialakitott, egyben a feltételezés varhatd val6szinliségi sorrendjét is jelent6é
csoportokon bellul a szokasos gyakorlati vagy elméleti felosztdsok hasznalhatdk, vo.:
energiahordozok, ércek, nem ércek, épitdipari anyagok, viz; vagy: magmas, Uledékes,
metamorf eredetl anyagok; bar erre a célra inkabb az els6 felosztas ajanlhato.

6.2.2. A foldtani prognézis legnehezebb s legnagyobb felel6sséggel jard része a
nyersanyagkutatasi eredmények prognézisa.

6.2.2.1. Alapja a kiindul6 id6szak asvanyi nyersanyaghelyzete, beleértve a remény-
beli készleteket is. Ez jelzi ti., van-e egydltaldban remény a készletek ndvelésére, f6leg
olyan mértékben, hogy az az igények kielégitésére is alkalmas legyen. Hazank tertletének
nagysagat és foldtani felépitését figyelembe véve aligha kelthetlink redlisan olyan remé-
nyeket, hogy ez minden nyersanyagbdl lehetséges lesz. Ezért célszer(i az asvanyi nyers-
anyagok olyan megkiilénboztetése, hogy melyekbdl vannak

— ha nem is korlatlan, mindenesetre olyan lehet6ségeink, amelyek a hazai igények
teljes kielégitése mellett exportot is lehetévé tesznek

— a hazai igények kielégitésére alkalmas lehet6ségeink

— a hazai igényekhez képest korlatozott lehetéségeink

— minimalis lehet&ségeink.

Kulon kell foglalkozni azokkal a potencialis nyersanyagokkal, amelyekre egyel6re
nincs igény, de jelentds perspektivaink vannak nagyobb készletek kimutatadsara, s az
anyag alkalmas akar (j feldolgozoipar kialakitasara, akar egyes felhasznalt nyersanyagok
helyettesitésére.

6.2.2.2. A foldtani kutatasi eredmények prognézisa magaban foglalja a kutatasi
igények és a kutatasi koltségek prognézisat is. Mivel ez az utébbi a népgazdasag teherbiré
képességétdl is fligg, redlisan csak kdzgazdasagi elemzéssel egyiitt becsiilhetd, masrészt
olyan miiszaki tényez6k prognozisat is magaban kell foglalnia, mint a miszaki fejlédés és
a termelékenység varhaté alakulasa.

Az el6z6knek a varhaté eredményekkel vald Gsszevetése lényegében a foldtani
kutatas hatékonysaganak a prognozisat is jelenti. Ennek nemcsak foldtani szempontbdl
van jelent6sége, hanem kozvetve tajékoztatast ad a banyaszat varhaté hatékonysagarol is.
A foldtani kutatds hatékonysagat ti. alapvet6en az asvanyi nyersanyagel6fordulasoknak
ugyanazok a természeti viszonyai (is) befolyasoljak, amelyek egyben ajovendd banyaszat
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hatékonysagat is megszabjak, mint pl. a készlet nagysaga, a nyersanyag koncentracioja,
telepilési mélysége stb.

6.2.2.3. Ha figyelembe vesszilk a becslési id6szak alatt a termelés kdvetkeztében
varhat6 készletcstkkenést, az el6z6k birtokdban feleletet lehet adni arra, varhatéan hogyan
alakul ajovend6 nyersanyagbazis. Ennek soran nem szabad megalégedni pusztan a mennyi-
ségi eredmények progndézisaval, hanem jelezni kell azt is, milyen véltozasok varhaték az
asvanyi nyersanyagok mindségi fajtaiban, a nyersanyagel6fordulasok genetikai vagy ipari
tipusaban, terileti eloszlasaban, s6t a jovendd milvelés maddjaban, mélységében, viz-,
nyomas-, hémérsékleti sth. viszonyaiban és egyéb banyafdldtani—banyamf(iszaki fel-
tételeiben is.

A varhato nyersanyaghelyzet megbecsiilésekor kilonlegesen nehéz és kényes feladat
az adott id6ében varhat6 reménybeli készlet prognoézisa. Ennek soran ti. nemcsak azt kell
figyelembe venni, hogy a jelenlegi reménybeli készlet hogyan csdkken a kutatasok kovet-
keztében, hanem azt is, hogyan fog néni az az (j foldtani megismerések, valamint a
becslési feltételek valtozasa kovetkeztében (l. a kovetkez6 pontot).

6.2.3. Az egyik legnehezebb feladat az ipari kovetelmények prognoézisa. A remény-
beli készletek becsléséhez ugyan elvileg a mirevalosagi kovetelményeket kell alkalmazni
(3.4. pont), de mar ott is utaltunk bizonyos ebb6l ered6 nehézségekre, ill. ellentmonda-
sokra (4.3.4. pont).

Aligha vitathato ti., hogy a becslésben felélelt id6szak 10—20, s6t akar 25 vagy
ennél istébb éve alatt az ipari kdvetelmények is valtozni fognak. Erre eddig a kdvetelmény-
rendszer altalanos enyhilése volt ajellemz, sez atendencia a nyersanyagarak és a nyers-
anyagigények novekedése, a kutatas és a termelés természeti feltételeinek mind nehezebbé
valasa, vele a termelési és feldolgozasi koltségek allandé novekedése miatt a termelési,
disitasi és feldolgozasi technika allandd tokéletesedése ellenére is aligha fog megvaltozni.
A nehézséget azonban éppen az jelenti, hogy e foldtani, mlszaki és gazdasagi tényez6k
egyiittes hatasa milyen mértékl valtozast fog okozni. Ennek meghatarozasa azonban nem
kizarolag, s6t talan nem is els6sorban foldtani feladat (l.: 6.3. pont).

Ennek a nehézségnek az athidalasat ugy lenne célszeri el6késziteni, hogy a remény-
beli készleteket is a készletek szambavételi, nem pedig a miirevaldsagi feltételrendszere
alapjan becsulnénk. Ez azonban természetesen nem jelenti annak a problémanak a meg-
oldasat, hogy a nyersanyaghelyzet prognézisa soran a készletndvekedésnek varhatéan
milyen része szarmazik majd a reménybeli készletek megkutatasab6l —ez féldtani-kutatasi
feladat — és milyen része a jelenlegi kdvetelményrendszernek nem megfeleld, s ezért nem
mirevaid, de ismert, legalabbis kategorizalt készletekb6l. A mireval6sag természeti fel-
tételeinek enyhilésével ti. ezek is részben, esetleg egészikben mi(irevalokka valhatnak.
Eppen ez a feltételezés indokolja meghatarozasukat és nyilvantartasukat.

Mindenesetre a jov6ben varhato ipari kdvetelmények prognézisa megnyugtatébba
tenné mind a kategorizalt nem mf(revaié készletek szambavételét, mind a reménybeliek
becslését.

6.2.4. Rendkivil nehéz és Osszetett feladat annak a prognézisa is, hogy milyen
hatasa lesz az adott id6szak alatt varhaté tudomanyos és miszaki fejlédésnek a féldtani
kutatésra.
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Ehhez ti. figyelembe kell venni, hogy milyen fejl6dés varhatdé a féldtani elméleti
terliletein, s ezek milyen médon és mértékben jarulhatnak hozza a kutatadsi modszerek
tokéletesedéséhez, s milyen fejlédés varhaté gyakorlati téren, azaz a kutatasi eszkézok és
miszerek terén, s ez milyen hatassal lesz akar a termelékenységre, akar az eredmények
pontosabba tételére, s ezeken keresztll a kutatasok gazdasagossagara. Kulondsen nehéz
ez a feladat, ha tekintetbe vesszik, hogy itt sem elegendd a min6ségi becslés, hanem a
hatdas szamszerli becslése lenne kivanatos, azt is beleértve, mikorra szamithatunk arra,
hogy az Gj mddszerek, eszk6zok altalanosan elterjedtté is valnak.

Tovabb neheziti a feladatot, hogy a fejlédés hatasanak mérlegelésekor figyelembe
kell venni atudomanynak és a technikanak aféldtan tertletén kivilesd szférakban varhaté
fejl6dését is, prognosztizalva, milyen hatassal lehetnek ezek afdldtani kutatas elméletére
és gyakorlatara. Mindez messzemenden szilkségessé teszi a nemzetkozi fejlédés rendszeres
figyelemmel kisérését is.

6.3. A miuszaki prognoézis

A varhat6 asvanyi nyersanyaghelyzet redlis megbecsiiléséhez sziikséges prognoszti-
zalni a miiszaki fejlédésnek az asvanyi nyersanyagok banyaszatara, dusitasara és fel-
dolgozasara gyakorolt hatasat is (A foldtani kutatds vonatkozasaban ezt megel6z6en
érintettik.).

6.3.1. A banyaszati fejlédés prognodzisanak alapja a jovendd termelés prognézisa,
ezzel ti. eleve csdkken a nyersanyagkészlet. Ezzel egyenérték(i jelent6ségl azonban a ki-
hozatal (resp.: termelési veszteség) varhatd alakulasanak prognoézisa, remélhet6en fejlédést,
nem pedig visszafejl6dést feltételezve.

A banyaszati fejlesztés prognoézisahoz fel kell mérni a targyi idé alatt kies6é terme-
lési kapacitast, mivel ennek poétlasarél mar az egyszer( Ujratermelés esetén isgondoskodni
kell. A fejlesztés és a kapacitaspotlas progndézisahoz azt is meg kell hatarozni, milyen
lehet6ségek vannak a jelenlegi kapacitasok bdvitésére, mindenekel6tt azonban jobb ki-
hasznalasara, els6sorban a fajlagos kihozatal ndvelése révén.

Sziikséges prognozist adni a banyaszati technika és a termelési technol6gia varhato
alakulasarol is, mivel kbzvetve,az ipari kovetelmények valtozasan keresztil (I.: 6.2.3. pont)
ez is befolyasolja a becsiilhet6 asvanyi nyersanyagmennyiségeket. Ha pl. az ércbanyaszat-
ban realitasként szamolhatunk a perkolacios eljarasok bevezetésével és elterjedésével, ez
olyan forradalmi valtozast okozhat, hogy eleve min8ségileg mas kodvetelményeket szab
az asvanyi nyersanyagok megitéléséhez. Természetesen azt is mérlegelni kell, hogy
hazankban megvannak-e ehhez a realis feltételek; vo: ilyen sdrlin lakott teriileten végez-
het6k-e az ehhez szilkséges nagy robbantasok; a tektonikai tagoltsag miatt megvalosit-
hat6-e azart folyadékciklus sth. De sorolhatnank a szénbanyaszatban is vizsgalat alatt levé,
mindségileg mas megoldast jelent6 Uj termelési elgondolasokat, a kéolajbanyaszatban a ki-
hozatali tényez6nek nagyjabdl a kétszeresre vald ndvelését sth.

A Szovjetunidéban pl. atlagosan 50 %-os kihozatallal becsiilik a reménybeli kéolaj-
készleteket. Az Egyesiilt Allamokban a tavlati reménybeli kéolajkészletek legujabb meg-
hatarozasakor a jelenlegi 31 helyett perspektivaban 60 %-os kihozatallal szamoltak, amint
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aChicagoiGaz-Technolégiai Intézet elndke szerint erre mar ma is megvan minden mdszaki
lehet6ség, s6t a jelenlegi kéolajarak mellett ez egyaltaldban nem tartozik az illdziék
vilagaba.

léséhez szikséges miszaki feltételekben, valamint a nyersanyagok komplex banyaszata-
ban is.

A banyaszati prognézisnak ki kell azonban térnie a jovendé termelés dnkoltségének
és a banyaszati beruhazasok progndzisara is. Ezek hasonloan szilkségessé teszik a gazdasagi
prognozist.

A miszaki fejl6édés hatasa minden bizonnyal jelent6sen enyhiteni fogja az asvanyi
nyersanyagel6fordulasok banyaféldtani-banyamdszaki viszonyaival szembeni kdvetelmé-
nyeket, sa minéségi, mélységi, vastagsagi, vizveszélyre vonatkoz6 stb. feltételek modosi-
tasaval jelent6sen hozza fog jarulni a nyersanyagkészletek ndveléséhez. Emiatt itt sem
lehet megelégedni a varhaté hatasok min6ségi oldalanak jelzésével, hanem szilkkség van
a mennyiségi oldal becslésére is, beleértve az (j termelési eljarasok és eszkdzok altalanos
elterjedésének varhato idejét is.

6.3.2. A mi(iszaki és a tudomanyos fejlédés prognézisanak masik feladata a dusitasi
és a feldolgozasi technika éstechnologia fejlédésének prognozisa. Ez kiterjed

— ajelenlegi nyersanyagok mai technologiai feldolgozasi médszereinek fejlédésére

— az asvanyi nyersanyagok felhasznalasi kérének bévilésére

— (), eddig meddbének tekintett asvanyi anyagok felhasznalasi lehetéségeire és fel-
tételeire

— az asvanyi nyersanyagok egymassal valo teljes vagy részleges helyettesithet6ségére,
stermészetesen

— mindezek hatasa az asvanyi nyersanyagigények mindségi és mennyiségi el-
tolddéaséra.

Mindegyik esetben mennyiségi prognozisra van itt is szilkség, beleértve az Uj miszaki
eljarasok lGzemszer( bevezetéséhez varhatéan szikséges id6t is.

Mindezek a valtozasok —a nyersanyagok mind komplexebb, s6t kivanatosan teljes
felhasznalasanak igényével kiegészitve — minden bizonnyal moédositani fogjak az asvanyi
nyersanyagokkal szemben tamasztott ipari kdvetelményeket is, s igy indirekt Gton hozza-
jarulnak az éasvanyi nyersanyagkészletek noveléséhez. Mindez egyértelm(ien indokolja,
miért szikséges ebben a prognézisban figyelembe venni azokat a varhaté nyersanyag-
mennyiségeket is, amelyek nem felelnek ugyan meg a jelenlegi ipari kévetelIményeknek,
de ajov6ben nyersanyagga iehetnek. S ha mennyiségiik tekintélyes, ez énmagdaban felhivja
a figyelmet a felhasznalasukat lehet6vé tevd technoldgiai kutatasok fontossagara.

Ha a foldtani ismeretek allandé bévilésétdl el is tekintenénk, marcsak a termelési
és feldolgozasi technika allandé fejl6dése miatt is naiv dolog lenne tehat feltételezni, hogy
barmikor is mod lenne az Gsszes asvanyi nyersanyaglehet6ségek felmérésére, ill. meg-
becsilésére. Minden ilyen prognozis ti. sziikségszerlien id6hoéz kdtott, smint ilyen, csupan
az ismeretek adott szintjét tudja tukrdozni. Szerencsére azonban még féldtani szem-
pontb6l sem mondhatjuk, hogy akar csak hazank teriiletén is a teljesség igényével is-
merjuk.
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6.4. A gazdasagi prognoézis

Az asvanyi nyersanyaghelyzet redlis prognézisanak igénye a gazdasagi viszonyok
egész sor Osszetevljének a prognosztizalasat is szilkségesseé teszi. Kozuluk a legfontosabbak
a kovetkez6k:

6.4.1. Mindenekel6tt szikséges a tavlatokban varhat6 asvanyi nyersanyagigények
prognozisa. Ez eleve feltételezi a lakossag szamanak prognoézisat is, mivel ez alapvetéen
befolyasolja az igényeket.

Az igények prognézisahoz altalaban nem elég az adott orszagra vonatkozo viszo-
nyok el6rejelzése, hanem a vilaghelyzet progndzisa, ill. ennek értékelése is sziikséges. llyen
értelemben kilonleges jelent6sége van pl. a demografiai robbanasbdl levonhaté kdvetkez-
tetéseknek, hogy ti. ez csak egy viszonylag rovid szakaszra érvényes-e, vagy altalanos
tendenciaként kell tekintentnk.

Az igények meghatarozdsahoz kilénb6z6 eljarasok hasznalatosak. A lakossag
szamaval aranyosakat (pl. energiahordozo6k) altalaban extrapolaciés eljarasokkal becsiilik,
masokat regresszids-korrelacidos dsszefuiggések alapjan (pl. épitési eléiranyzat — cement-
ipari nyersanyagok), ismét masokat hatarérték, vagy telitettségi szamitasok alapjan
(pl. mtragyaipari nyersanyagok).

6.4.2. A gazdasagi progndzishoz tartozik az asvanyi nyersanyagarak és az 6nkoltség
varhato alakulasanak el6rejelzése. Ar esetében elsGsorban a vilagpiaci ar alakulasanak
ismerete szilkséges, az 6nkdltségre azonban a varhatd hazai viszonyoké. El keil ismerniink,
hogy a miiszaki és a tudomanyos fejl6dés ellenére egyel6re mindketté né, s6t a banya-
szati Onkoltség a vilagpiaci nyersanyagarak nagyaranyd novekedésével is Iépést tartott
hazénkban.

Az ar és az 6nkoltség progndzisa természetesen egész sor tényez6 figyelembevételét
kivanja meg, mindenekel6tt az Gjonnan termelésbe allitand6é nagy el6fordulasok varhaté
foldtani viszonyaiét, a banyaszat és a dusitas miszaki szinvonaldét, de az igényekét, ill. a
vilagtermelés varhaté volumenéét is.

6.4.3. A jovend6 nyersanyaghelyzet értékeléséhez figyelembe kell venni azt is,
milyen mértékben fognak rendelkezésre allni az asvanyi nyersanyagbazis hasznositasahoz
szllkséges anyagi eszkdzok. A banyaszat kdzismerten ,beruhazas-igényes" s lassan meg-
térilé vallalkozas. Azt is kénytelenek vagyunk tudomasul venni, hogy népgazdasagunk
anyagi lehet6ségei behataroltak, s6t olykor sz(ikdsek. A népgazdasag teherbiré képessége
korlatozhatja a banyaszat fejlesztését, s ez kdzvetve a foldtani kutatasra is visszahathat.

Vitathatatlan, hogy a nyersanyagkutatds és a banyaszati fejlesztés kdzt szoros
kapcsolat van. Mégsem lenne helyes az a gyakorlat, mely a banyaszat (ideiglenes) vissza-
fejlesztése idején hasonld, s6t még nagyobb aranyban sujtotta a foldtani kutatast is.
A szerves kapcsolat ugyanis csak a részletes kutatas vonatkozasaban érvényes. Mar az
elézetes kutatas fejlesztése sem lehet kozvetlen aranyban a banyaszatéval, a felderit6

esetében pedig az ilyen mechanikus kapcsolat érvényesitése a jov6 fejlédését, ill. fejlesz-
tési lehet6ségét gatolhatja meg.
A banyaberuhazasi koltségek prognozisahoz figyelembe kell venniink, ill. meg kell

becsiinink a varhaté fajlagos kapacitas-létesitési koltségeket, s ismernink kell a létre-
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hozand6 U termelési kapacitast. A teljes koltséghez tartoznak természetesen a meglevé
termelési kapacitas fenntartasahoz és korszer(sitéséhez szilkséges koltségek is.

6.4.4. A gazdaséagi progndzisnak ki kell térnie a foldtantdl és a banyaszattél latszélag
tavolesd, valéjdban azonban rajuk is visszahaté olyan kérdésekre is, amint a népgazdasag
kilkereskedelmének progndzisa, legalabbis ennek az asvanyi nyersanyagokat érint6 része.
A hazai fejlesztés ellentétes alternativaja lehet ti. az import novelése is. Ezt természetesen
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, f6leg ha a KGST-n beliili egyuttm(kddés kélcséndsen
elényds feltételeire, vagy a ,harmadik vilag" orszagaival valé kooperaciéra gondolunk.
Ez még kilfoldi foéldtani és banyaszati beruhazasok lehet6ségét is felvethetévé teszi, bar
ez —f6leg az utobbi terlileten —a nagy anyagi igény és a lassi megtériilés miatt rendkivil
meggondolando, kuléndsen hossza tavlatokra.

6.5. Néhany elvi és moédszertani kérdés

6.5.1. Az asvanyi nyersanyaghelyzet prognoézisa a féldtanon kiviil mas tudomany-
teriiletek bevonasat is megkivanja. A foldtanon belil is els6sorban a nyersanyagkutatas
prognozisara van szilkség, mellette azonban tisztazni kell a mliszaki és a tudomanyos
fejlédésnek, valamint a gazdasagi viszonyok varhatdé alakulasanak a féldtani kutatasban,
a banyaszatban és a feldolgozasban érvényesiilé min6ségi, mennyiségi és id6beli hatasat.

Az asvanyi nyersanyaghelyzet prognozisa olyan széles problematikat olel fel, hogy
eredményes elvégzése csak a kulonb6z6 tudomanyteriletek szakembereinek rendkiviil
osszehangolt munkajaval lehetséges. Ezért ez a prognézis a féldtanon kivil a miszaki
tudomanyok — kozte els6sorban a banyaszat és a feldolgozasi technoldégia — valamint a
kézgazdasagtudomany hatékony egyittes alkalmazasat kivanja meg.

Ebben az egyuttmi(kdodésben minden tudomanyagnak megvan a maga j6l koril-
hatarolhat6é feladatkdre, nyilvanvaléan az, hogy a sajat teriiletére vonatkoz6 prognézissal
jaruljon hozza afeladat eredményes teljesitéséhez. Egyel6re azonban mintha inkabb olyan
torekvés lenne megfigyelhetd, hogy mindegyik a foldtani progndézisra koncentralja a
figyelmét. Val6jaban azonban a féldtani prognézis a miszaki és gazdasagi prognoézis
nélkil megnyugtatdban nem végezhet6 el; ennek teljesitésére viszont a féldtan nem lehet
képes, de nem is lehet erre hivatott. A foldtan igényli ezeket a prognézisokat, hogy minél
elébb és minél teljesebben felhasznalhassa 6ket.

Népgazdasagi vonatkozasai, valamint a széles tudomanyagak munkajanak o6ssze-
hangolt alkalmazasa miatt az asvanyi nyersanyaghelyzet prognézisa sokkal inkabb k6z-
ponti feladat, mint a reménybeli készletek adott helyzet szerinti becslése. Ezt mar csak
olyan orszagos szervek tudjak elvégezni, amelyek tisztaban vannak a népgazdasag fej-
lesztési koncepcioival, ill. hatékony hozza tudnak jarulni azok kialakitasahoz.

6.5.2. Ennek a prognoézisnak médszertana még nem alakult ki. Kilondsen kidolgo-
zatlanok a miszaki és tudomanyos, valamint a gazdasagi fejl6dés hatasanak prognézisaval
foglalkoz6 mddszerek; nem egyszer szinte még valahol a joslas és a futuroldgia kozti
koézbensd helyzetben vannak.

Ezt a megallapitast egyel6re alighanem el kell fogadnunk, ha nem is feltétlenil el-
marasztalasként, tényként mindenesetre. A tudomanyos, a m(iszaki és a gazdasagi fejl6dés
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ui.annyi tényezd egyiittes hatasabdl tevédik Ossze, s az egyes 0sszetevék fejlédése annyira
egyenlétlen — egyes agak ugrasszerien fejl6dnek, masok hosszu ideig szinte azonos
szinten maradnak — hogy egyiittes hatasuk prognosztizalasa még akkor is nehéz feladat
lenne, ha az egyes tényez6knek a féldtani kutatasra, a banyaszatra, és a feldolgozasra
gyakorolt hatasat részleteiben pontosan ismernénk. Ez azonban egyel6re inkdbb csak
kivanalom, mint realitas.

6.5.3. A becslések realitasa érdekében is szilkséges, hogy az egyes tényez6k kélcsén-
hatasat az eddiginél sokkal alaposabban vizsgaljuk és tisztazzuk, masrészt hogy az ilyen
becsléseket is az addig eltelt miszaki éstudomanyos fejl6dés tikrében idészakosan felil-
vizsgaljuk, még a latszélag legjobban siker(iteket is. Erre a legalkalmasabbnak az 6téves
tervek id6szakai latszanak.

Mindezek eredményeként lesz lehet6ség arra, hogy a foéldtanban is megvaldsuljon a
tudomanyos futurologia, annak minden pejorativ mellékhangulata nélkil, valéban tudo-
manyos alapokra helyezve, s a realisan varhato jov6t tikrozve.

A prognozis modszereinek kialakulatlansaga miatt legfontosabb médszertani fel-
adatként tulajdonképpen a miszaki és gazdasagi prognozis médszertananak kialakitasat
kellene célul kittzni. Ennek megoldasa természetesen nem féldtani feladat; az eredmények
atvétele azonban afdldtani feladatok sikeres megoldasahoz nélkiilézhetetlen, ezért a meg-
oldas igénye a foldtan oldalardl siurget6 szikségszerlséggel meril fel. Az atfog6é kérdés-
komplexumon belil specidlis féldtani feladatként jelentkezne az optimalis felderité
kutatasi raforditas meghatarozasara, a kutatdsok foldtani hatékonysaganak novelésére,
vele a kutatasi kockazat csokkentésére iranyul6 maédszerek kidolgozasa.

Altalanos feladatként jeldlhetd meg minden teriileten a miszaki és tudoméanyos
fejlédésnek a foéldtani kutatasra, a banyaszatra és a feldolgozasra gyakorolt szamszer(
hatasanak prognoézisa, ill. az ehhez szikséges redlis modszerek kialakitasa, s a gazdasagi
prognozis dnallé részeihez a megfelel6 mddszerek kialakitasa.
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7. VEGSzO

A szerz6nek az orszagos asvanyi nyersanyagprognozis alapvetd elvi és modszertani
kérdéseivel foglakoz6é tanulmanyat a Kézponti Foldtani Hivatal elnoke mellett m(ik6dd
Foldtani Tanacs 1977. marcius 16-an részletesen megvitatta, saz abban foglaltakat alkal-
masnak itélte arra, hogy elvi-mddszertani iranyelvként szolgaljanak az orszag asvanyi
nyersanyagprognoézisanak elkészitéséhez.

Ez a modszertani kdzlemény szerkezetében és tartalmaban Iényegében megegyezik a
Foldtani Tanacs megvitatta el6terjesztéssel. A kézirat sajtd ala rendezése soran az eredeti
szévegben csupan szerkesztési jellegli fogalmazasi valtozasok térténtek. A szerzé azonban
kiegészitette anyagat a Foldtani Tanacs hivatkozott tlésén elhangzott hozzaszoélasok leg-
fontosabb megallapitasaival, valamint az ott felmerilt, tisztazast igényld kérdések révid
kifejtésével. Mind e gondolatokért, mind a gondolatébresztésért a szerzd kilon kdszonetét
fejezi ki az Ulés résztvevdinek.

Végezetll a szerz6 kéri és el6re is halasan kdszoéni a mlivében foglaltakkal kapcso-
latos, vagy a targyra vonatkozé barmilyen észrevételt, véleményt, megjegyzést, ill. igényt
vagy kivanalmat.
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7. sz. melléklet

AZ ASVANY! NYERSANYAGELOFORDULASOK
NAGYSAG SZERINTI CSOPORTOSITASA

(@ KGST allamok 1956. ,vi vars6i megallapodasa alapjan)

A tablazat akdzepes el6fordulasok készleteinek als6 és fels§ hatarat kozli. Az ennél
nagyobb, ill. kisebb készlettel rendelkez6 el6fordulasok a nagyok, ill. akicsik.

Eghet6 anyagok

1. Szénhidrogének

Kdolaj
Foldgaz

1—20 mt
0,3—1,0 mrd m3

2. Szilard éghetd anyagok

K&szén
Szapropelit
Barnak&szén
Tézeg
Egépala

Ercek

1. Feketefémek

Vasérc
Mangéanérc
Titanérc
ilmenit
rutil
Kromit
Vanadium-érc

2. Szinesércek

Aluminium
Antimon
Arany
Arzén
Berill
Bizmut

40—200 mt
0,2 mt
20—100 mt
10—50 mt
30—100 mt

20—100 mt
1-5 mt

0,4—2,0 mtTi
1-5mtTio2
0,2—1,0 mt
1-50 mt V

0,2—1,0 mt bauxit
2-10 et Sb
110t Au

4-20 et As203
200-1000t Be
100-400t Bi

Ce-fémek

Cink

Cirkon

Ezust

Higany
Kadmium
Kobalt

Lithium
Molibdén
Nikkel

Olom

On

Platina

Réz

Tantal, nibbium
Wolfram
Yttrium-fémek

Nem-ércek

2—10 et fém
0,1-0,5 mt Zn
10—50 et asvany
200-1000 t Ag
300-1500 t Hg
100-500t Cd
400-2000 t Co
2—10 et asvany
1-5 et Mo
6-30 et Ni
0,1-0,5 mt Pb
1-5 et Sn
1-5t fém
0,1-90,5 mt Cu
1-5 et Ta+Nb
1-5 et W03
50—200t fém

. Vegyipari és kohaszati anyagok

Pirit
Terméskén
Alunit
Barit, whyterit
Colesztin,
stroncianit
Szilikatos
boérasvanyok
Kriolit

0,4—2,0 mt FeS2
0,2-1,0 mt S
2—10 mt
60—300 et

20-100 et

20-100 et
3-15 et
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Vegyipari
mészké

Kohaszati
mészké

10-50 et

100-500 et

2. Asvanyi miitragyaanyagok

Apatit
Foszforit
Vivianit

3. Koétéanyagok

Marga
Cementipari
mészkd
Mészégetési
mészkd
Dolomit
Magnezit
kristalyos
amorf
Cementipari
agyag
Gipsz, anhidrit
Hidraulikus
adalék

10—50 mt
koncentratum
2—10 mt
koncentratum
0,1-0,5 mt

2-10 mt

4—20 mt

2—10 mt
2—10 mt

1-5 et
40-200 et

1-b5mt
2—10 mt

1-5 mt

4. Uvegipari nyersanyagok

Uveghomok
Optikai
homok

0,5—2,5 mt

40-200 et

5. Finomkeramiai anyagok

Finomkeramiai
agyag

Kaolin

Foéldpat

Pegmatit
(keramiai)

Kvarc

1-5 mt
1-5 mt
0,1-0,5 mt

0,4—2,0 mt
20-100 et

6. T(izallbanyagok

Tlzalléagyag
T(izallé pala

1-5 mt
1-5 mt

Andaluzit, sillimanit, cianit.

dumortierit
Tazallo

kvarcit
Kovapala
Magnezit

kristalyos

amorf
Dolomit

7. Epitési anyagok

Téglaagyag
Mészhomok
(téglagyartasi)

IV. Asvanyi sok

K6so
Sés oldat
Kaliso
Mg-sok, tengeri
tavi
Glauberso
Széda
Salétrom
Boratok
Brém (szilard)
(oldat)
Jod (szilard)
(oldat)

V. Asvanyi anyagok

1. Epit6anyagok

Magmas
kézetek

Vulkani
lavakézetek

1-5 mt

1-5 mt
0,2—1,0 mt

100-500 et
40-200 et
0,2—1,0 mt

1—-5m m3

1-5m m3

100—500 mt
100—500 m3/nap
20-100 mt K20
50—250 mt MgCl2
2—10 mt MgClI2
2—10 mt
0,2—1,0 mt
40-200 et

6—30 et B203
2-10 et

20—100 l/perc
>100 t

20—100 l/perc

1,5—7,5 m m3

1,5—~7,5 m m3

Piroklasztikumok (trasz, puzzolan-

fold, tufa)

0,6—3,0 m m3
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Tormelékes kézetek (k6tomb,

kavics, murva,
homokkd)
Mészkd
Mésztufa
Dolomit
Marga
Gneisz, krista-
lyos pala
Szerpentinit
Marvany
Fedépala
K varéit

Csiszoléanyagok

Korund, smirga

Granat

Horzsaké

Csiszol6- és
malomkd

Kovafold, tripoli-
fold, apoka

Csiszol6pala

homok,

1,5—7,5 m m3
1,5—7,5 m m3
0,4—2,0 m m3
1,5—7,5 m m3
1,5-7,5 m m3

1,5—7,5 m m3
1,5-7,5 m m3
1,5—7,5 m m3
>1,0 m m3

1,5-7,5 m m3

10-50 et
100-500 et
1-5m m3

0,2—1,0 m m3

1—5 m m3
1—5 m m3

Szigetel6 anyagok

Krizotilazbeszt
Amfibol- és anto-
fillitazbeszt

100—500 et

1050 et

Csillam (muszkovit,

flogopit)

Egyéb anyagok

Talk
Talkpala
Festékfold
Kall6fold
Formazo
agyag
Bentonit
Ontodei
homok
Kréta
Litografpala
Grafit
Aszfalt
Ozokerit

2-10 et

50-250 et
10—50 mt
40-200 et
100-500 et

0,1-0,5 mt
60-300 et

1-5 mt
1-5mt
0,2- 1,0 mt
1-5 et
1-5 mt
10-50 et

V1. Dragakovek és specidlis asvanyok

1. Dragakévek

o beosztas nem késziilt
2. Diszit6kdvek

3. Optikai anyagok

Izlandi pat 0,1—1,0t
Piezzokvarc 0,1—.0t
Kristalyos

fluorit 0,1—1,0t
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