sy s o 7 MioH L b

XVII. KOTET 1931. 1-3. FUZET
4877 NV 72
UJ FOLYAM

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA TAMOGATASAVAL
KIADJA

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG

PAULER AKOS £ES KORNIS GYULA
KOZREMUKODESEVEL
SZERKESZTI

DEKANY ISTVAN

BUDAPEST, 1931.
KIRALY] MAGYAR EGYETEMI NYOMDA, BUDAPEST VIII, MUZEUM-KORUT 6.

| oommiiae




DO o .

- EXLTBRIS
| URANYI-UNGER

TARTALOM. - =~

Ertekezések.

Pauler Akos : Szent Agoston és a modern gondolat ......
Schiitz Antal : Szent Agoston karakterolégiai jelentdsége. .
Ruber Jdzsef : A Civitas Dei dllamboéleselete  ......... .

‘Nagy Jdzsef : Aristoteles teolégidja .......... N 63

Szemlék, vitakérdések, kisebb cikkek.

Szent Agoston etikja (Noszlopt L.) ..c.ooooooovioii..,
A természeti jelenségek szimbolikus tartalma (Prof. Bu yten-

dijk F. X. J. Groningen) .........coviveniainn.,
Még egyszer a teljes tuda,trol (b. Brandenstein B.) ......

Jelenkori filoz6fusok.

Hans von Arnim (Hornydnszky Gyula) ......... [
Rickert filozéfidjardl (Varga Sdndor) .................. 102

Ismertetések, biralatok.

Q. Papini : Szt. Agoston (Balanyi Gy.) — G. Dwelshauvers :
Traité de psychologie (Mester J.) — D. von Hildebrand :
Dije Idee der sittlichen Handlung. — H. Rickert : Die
Logik des Pradikats und das Problem der Ontologie
(Noszlopi L.) — P. Hdberlin : Allgemeine Aesthetik
(Mdtray L.) — A. Forke: Die Gedankenwelt des

chinesischen Kulturkreises. — Fr. Friedrich : Erkennt-
nistheorie (Mester J.) ... oiiniiiniii i, 115
Tdarsulats dgyele ... i i .. 126

Hegel-centenarium., Hegel-kongresszus ....... i, 127

Kurze Inhaltsiibersicht. Résumé.

Prof. Akos von Pauler : Der Hl. Augustinus und der moderne

GeISE v vt i i i i e et e 128
Prof. Anton Schutz Die charakterologlsche Bedeutung

deg hl. Augustinus ......... ... v, 128
Josef Ruber : Die Staatsphilosophie des hl. Augustinus.... 129

Prof. Josef Nagy : Die Theologie des Aristoteles .......... 130

A Magyar Filozdfiai Tarsasag tisztikara: Elnok: Pauler Akos.
Alelnokok: Kornis Gyula és Nagy ]ozsef Fétitkar és szerkesztd:
Dékdny Istvdn. Titkar: Prohdszka Lajos. Pénztaros: Kronfusz Vilmos.



SZENT AGOSTON
ES A MODERN GONDOLAT.

frta: PavrLEr Axos.

Elnéki megnyité a M. Filozéfiai Térsasiag Szt. Agoston-emlék-
tinnepén.

Gyakran mondottak, hogy az tjkori embert a nagyobb-
fokt individualizmus jellemzi, szemben a polisban fel-
old6dé 6kori emberrel s eltérSleg a kozépkori életfelfogas-
t6l, mely az egyént inkabb csak mint testiiletek tagjat
tekintette. Valé igaz, hogy az individualizmus jellemzi

az ajkori boleselkedés médjat is. Mig az Skor és a kozép-

‘kor gondolkodésa elsGsorban iskoldk szerint tagolédott,

az Ujkori filozofdlds jellegét inkdbb mnagy egyéniségek
individualisztikus 4llasfoglalidsa hatdrozza meg.

Mindez helyes, de nem eléggé mélyrehaté megalla-
pités. Az individualizmus minden formija ugyanis méar
kovetkezménye egy alapvetébb allasfoglaldsnak, melynek
lényege az tjkori ember hajlandésiga a nominalizmusra.
Ez azt jelenti, hogy a létez§ vilag komponensei koziil
csak az egyes konkrét tartalmakat ldtja meg s hajlando
elismerni. Ez alldsfoglalds szerint az ember, a novény,
az élettelen test mivolta teljesen kimeriil az egyes ember,
novény, test individualis adottsagaval s a nekik meg-
felel6 egyetemesség, azaz az ember, novény, test mint
osztdly nem bir semmiféle objektiv léttel ; merd elvondsa
a megismerd alanynak s annak tudatitél fiiggetleniil
semmiképen sem 4ll fenn.

Amde nem nehéz kimutatni, hogy e tanitis teljesen.
téves. Az egyes konkrét ember ugyanis mar azaltal, hogy
létezd, hogy ember, mar egy osztalynak : a létez6k oszta-
lyanak, az emberfajnak tagja s ez éppugy hozzdtartozik.
objektiv mivoltdhoz, mint egyéni vonasai. Az egyete-
messég, azaz az osztilybatartozis éppigy elengedhetetlen.
konstitutiv tényezdje az individuumnak, mint egyéni vonasai.
Mas széval: az egyes-sel mindig egyiittjaré egyetemesség.
semmivel sem kevésbbé dsadottsdg, mint a konkrét egyéni.

Athenaeum. 1



2 PAULER AKOS.

mozzanat s igy éppugy elszakithatatlanul hozzdtartozik az
egyéni léthez, mint az individudlis jellegli adottsag. Az
egyetemesség tehat nemecsak szubjektiv érvényid ,el-
vonas‘, de objektiv konstitutiv tényezdje minden léte-
z6nek.

E nagy igazsagot legeldszér Platon, de legmélyebben
Szent Agoston pillantotta meg.

"Médszertanilag Augustinus tanitdsa azon a szabdlyon
alapszik, hogy ismereteink logikai megalapozasanal lehets-
leg el@itéletmentesen az dsadottsdgokbdl kell kiindulnunk.
Ha ezek utdn nyomozva elértitk ismereti targyaink leg-
mélyebb rétegét, abban ket radikalisan kiilonbéz6 kiindulé-
pontra bukkanunk : az egyik individudlis lelkivildagunk
kifiirkészhetetlen mélysége, a masik az orok és viltoz-
hatatlan, tdlink figgetlenill fennallé <gazsdg eszméje.
Az el6bbi viszonylagos, egyes, alanyi és valtozé mozza-
natot jelent; az utébbi azonban egyetemes, objektiv,
valtozatlan, orok érzékfolotti vilagot tar fel el8ttiink,
mely az abszolut 1étezs : Isten felismerésének alapja.
Az igazsigok ugyanis a mindeneket meghatarozé isteni
eszmék rendszerét képviselik s csak mint a teremtd Isten
orok gondolatai magyardzhaték. Isten maga az igazsig.
Az augustinizmus fartalmi lényege is az, hogy a legbizo-
nyosabb ismereteket nyomozé boleseleti eszmélés végiil is
raébred két Osi ismereti tartalomra : az dnismeret s az
Istenismeret sziklaszilird rétegére. Mindazonaltal e két-
féle 6si adottsag szorosan kapesolatos, amennyiben épp
az Ontsmeret Gtjan jutunk Isten ismeretére. Nem a fer-
mészet vizsgalata, de a magunk lelkivildgdba valé elmélye-
dés : a ,,redire in animam°‘‘ Szent Agoston szerint az az
at, mely legegyenesebben, az abszolut 1étez8, Isten fel-
ismerésére vezet.

Boleseldnk szerint az emberi gondolkodis teljes
bizonyossigot keres. Ezt végiil annak a mar tagadhatatlan
alapténynek felismerésében talalom meg, hogy gondol-
kodom. Amde a gondolkodis tényének e konstatilisa
igazsdgra tart igényt, tehat mar felteszi az igazsignak
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valamiféle létezését. Mert hiszen e megallapitasunkat
azért fogadjuk el igaznak, mert az megegyezik az igazsig
valtozatlan természetével. Hogy pedig orok, objektiv és
valtozatlan igazsdg van, ezt onellenmondas nélkiil nem
tagadhatjuk ; mert — mondja Augustinus — ha. valaki
azt mondja, hogy nincs orok és valtozatlan igazsig, ezt
az allitdsat mar orok és valtozatlan igazsagnak mindsiti.
Az igazsag pedig csak mint egy orok és valtozatlan teremtd
szellem gondolatvildga magyarizhaté :-igy vezet az om-
ismeret végiil Isten létének felismerésére.

Az Istenismeret ez atjat a lélekismereten keresztiil
az is megkonnyiti, hogy a gyotréds emberi lelket az 6rok
tokéletesség utani vagy és szeretet vezeti: életiink nem
egyéb, mint ontudatlan Istenkeresés. Mas széval : Isten-
nek valamiféle lappangé és ontudatlan ismerete élteti
lelkiinket, amely nélkiil Istent nem is taldlhatnék meg.
,,Hogyan kereshetnélek Uram — kialt fel Szent Agoston —,
ha mar nem taldltalak volna meg?‘‘ Hiszen Isten maga
a szeretet s szeretetiinkben a legf6bb tokély irdnt —
mar megldttuk Istent.

Augustinus tehat felfedezi Istennek valamiféle koz-
vetlen ismeretét lelkiinkben, melyet dnmagunkban raga-
dunk meg. Szédndékosan haszniljuk a ,felfedezés® ki-
fejezést : mem kovetkeztetésrdl van szé els6sorban Szent
Agoston Istenismeretében, de a rdébredés egy nemérdl,
melynél fogva hirtelen rdeszméliink arra, hogy lappangva
mindenkor mar birtuk s szeretetiinkkel kerestiik az Abszolu-
tumot. Tehat szerinte az emberi lélek a maga legmélyén
bukkan Isten eszméjére s azt nem ugynevezett ,,elvonds‘
altal alkotja meg a természethdl vont kovetkeztetések
révén. Innen Augustinus Isteneszméjének mélysége, kozel-
sége, elevensége és melegsége. Ebben a tanitdsban csteso-
sodik ama platonikus eredetii alapmeggy&éz8dése, hogy
minden megismerésiink kdzvetlen ismeretekben gyoke-
rezik. Ezek koziil pedig a legalapvetSbb a legfébb jénak :
Istennek, ha nem is teljes, de az <igazsdg és a szerelet
mélységes élményében megragadott intuitiv tudatositésa.

1*



4 PAULER AKOS.

Szent Agoston boleseletét tehat két alapbelatis jel-
lemzi. Egyrészt felfedezi azt, amit az ékor még kevéssé
ismert : az individualis lélek belsé mélységeit. Masrészt
azonban ramutat arra, hogy ami egyes és individudlis,
az mar felteszi az egyetemességek, a platéi ideak orok
vilagat s azok alanyat : Istent, kinek mivoltdt a szeretet
élményében szintén onmagunkbdl ismeriink meg,

Gyakran mondottak, hogy az egyéni élmény irant
val6 mély érzéke hozza a mi nagy gondolkodénkat oly
kozel a modern ember lelkéhez. Anndl kevésbbé érti meg
az Ujkori ember a maga nominalizmusaban, hogy az
egyéniségnek elGfeltétele az objektiv egyetemesség s
hogy megismerésiinket s egész lelki életiinket az Abszolu-
tumnak : Istennek valamiféle, bar homadlyos, de mégis
kozvetlen tudatositdasa hatdrozza meg. Mindazonaltal ki-
mutathaté, hogy az Gjkori s a modern gondolkodés is
id6nként mas-mas oldalrél, de mégis megpillantja az
augustinizmus mélységes igazsigait.

Ma mér tudjuk, hogy bar a kézépkor tobb ellentétes
aramlatot hozott felszinre, az augustinizmus ezalatt allan-
déan élt és kiizkodott az érvényesiilésért. Kiilonosen
Szent Bonaventurdnak miig sem kell6leg méltanyolt bol-
cselete képviseli és gazdagitja ezt a tanitdst. Gratry
kimutatta, hogy Aquinoi Szent Tamdsndl is sokkal tébb
az augustinusi elem, semmint azt altaldban gondoljik :
az Istenismeret puctum saliensére nézve allaspontjaik
csak litszélag mondanak egymdisnak ellen. Duns Scotus
is sok tekintetben Szent Agoston tanitvanyanak tekinthetd.
Ami azonban legmeglepSbb : az 4jkori s a modern gon-
dolkodas is 4t és 4t van sz8ve augustinusi szempontokkal
és megallapftasokkal.

Méar Fénélon mondotta, hogy ,az egész Szent Agos-
ton benne van Descartes-ban®, ami kiilonssen legkovet-
kezetesebb tanitvanyanak : Malebranche-nak Alldspontja-
ban utkozik ki. Leibniz filozéfidjaban is dontd szava van
az augustinizmusnak. Kant ,kopernikusi kisérletében
is ott lappang az 4dgostoni mddszer gondolata, bar ered-
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ményeiben homlokegyenest ellenkezik a mi nagy bolese-
16nk tanitasaival. A hippoéi piispok szelleme vilagit Bolzano,
Rosmini, Gioberti és Gratry boleseletében, melyek mind-
megannyi modern tjrafelfedezései mély augustinusi szem-
pontoknak. Es végiil : Bergson, Husserl, Scheler gondolatai
is nagyrészt annak koszonik sikereiket, hogy a mas ember
lelkének legmélyén is lappangé augustinusi torekvések-
ben valtottak ki visszhangot.

Valéban : Szent Agoston tanitisa a kiiszkods és
verg6dS emberi lélek meghjulasanak orok forrasa. Mert
tudatira ébreszt annak, hogy lelkiink nemcsak relativ
és muland6 tapasztalati tartalmakkal, de magaval az
Abszolutummal jut kozvetlen érintkezésbe az orok igaz-
sdg s a végtelen szeretet élményében. Ennyiben Szent Agos-
ton az emberiség egyik legnagyobb tanitémestere, akit
idénként elfeledhetiink, de akihez Gjbél és Gjbdél vissza
fogunk térni.



SZENT AGOSTON
KARAKTEROLOGIAI JELENTOSEGE

De Trinitate cimi miive alapjén.
frta: ScmtTz Anrar.

Felolvasas a M. Filozofiai Tarsasdg Szent Agoston-emlék
linnepén.

Ha karakterolégia nevén értjiik azt a tudoméanyt,
illet6leg tudomanyos torekvést, mely az embert a leg-
mélyebb mivoltaban, igazi jellegében akarja megismerni,
szinte folkinalkozik a kisérlet, hogy Szent Agostonhoz
a karakterolégia szempontjaival és problémadival kozelit-
siink — akar azért, hogy gy 4j vildgot vessiink egyénisé-
gére és mfivére, akir azért, hogy Gj anyagot kapjunk a
karakterolégiai tudomény szdmara. Hisz Szent Agoston
agy él a miivelt koztudatban, mint a legjellegzetesebb
és legerételjesebb személyiségek egyike, aki egyéniségének
alkataba olvasztott 4t mindent, ami abba az 6ntiizében
ég6 kohdba belekeriilt ; élete és miive tehat szinte Kki-
hivja a karakterolégiai megvilagitast. Masrészt hatalmas
zsenije paratlan betekintéseket ad az emberi indulatok,
torekvések, gondolatjarasok legmélyebb forrasaiba, leg-
titokzatosabb hullimzasaiba .és legigazibb értelmébe ;
kovetkezéskép kimerithetetlen kincsesbanyanak kell lennie
ama karakterolégiai anyag szamdira, melyet Klages!
,.geformtes Material*‘-nak nevez. Es végiil sajatos ismerés-
médja, mely a liténak sastekintetével egyszerre atfogja
a jelenségeket és azoknak rejtett, azaz orok értelmét,
melyben a tuddésnak elemzd ereje egyesil a mivésznek
intuiciéjaval : ez a karakterolégiai ismerésnek is ndog-a
és igy bens$ rokonsignak jele. Megannyi biztatds, hogy
a karakterologia jé6 reménnyel kopogtasson az agostoni
langelme fejedelmi palotdjinak kapujan.

Mindazaltal tudtommal ez ideig ilyen iranyt kisérlet
nem tortént. Arra ugyan mar tobbszér ramutattak, hogy
Szent Agoston szellemi miive osszenétt egyéniségének

1 L. Klages : Personlichkeit 1927. p. 129.
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fejlédésével, tehat gondolatmiivének kulesa voltaképen
egyénisége.! S6t Willmann? az 6 nagyszabast organikus
torténeti folfogasanak értelmében arra is utal, hogy
Agoston ,,causa ostensiva‘ azon az Gton, mely a roghoz
kotott empirizmusbél az igazi idealizmusba vezet. De mar
Jaspers, aki eddig az egyetlen komolyan szdmbavehetd
kisérletet tette a karakterolégia szempontjainak a bol-
cselb rendszerek és irdnyok megértése végett valé értékesi-
tésére,® meg tudta irni miivét anélkiil, hogy Agostonnak
akéarcsak a nevét is emlitse ; pedig az van annyira tanul-
sagos és gazdag bizonysag ra, mint Jaspers representativ
man-je, Kierkegaard, hogy a tudomanyos vilignézet, ob-
jektiv értéke dacira, mennyire a gondolkodé egyéniségé-
bdl fakad.

Ennek a foltling jelenségnek egyik oka mindenesetre
a karakterologia mai helyzete. Itt ma Ggyszélvin minden
még alakuléfélben van : a targykoér, a moédszer, az ered-
mények ; a kutaténak nem all rendelkezésére egy legalabb
nagyjabdl lesz{ir6dott tudomanyos rendszer, melynek
haléjaval batran mehetne idegen vizekre j6 fogis remé-
nyében. Hozzajarul egy pszicholégiai ok : Szent Agostont
teljesen csak a teolégus értheti meg. Mar most ma, mikor
a karakterolégia is javarészt még dilettansok vagy out-
sider-ek kezében van, nem konnyen talalkozik egy kutaté-
ban az a teoldgiai és karakterolégiai folkésziltség, mely
komoly eredményeket igér. Legewie mint pszichidter
kozelitett Szent Agostonhoz, és sovany, szomord torzé
lett a gyiimolese teolégiai dilettantizmusanak.* A karakte-
rolégiai dilettantizmusnak példait pedig majdnem minden
tjabb Agoston-életrajz b6ven adja, kezdve Papini rekldm-
miivén. ‘ ‘

Indokolt vallalkozas tehdt a két teriilet hatarainak
tiszteletbentartasaval vizsgilat ald venni Szent Agos-

v fgy Cl. Bdewmker in : Aligemeine Geschichte der Philo-
sophie (Kultur der Gegenwart) 1913 p. 291.

2 0. Willmann : Geschichte des Idealismus IT 1896. p. 282.

3 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen 21922,

4 Dr. med. B. Legewie : Augustinus, eine Psychographie 1925.
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tonnak mind egyéniségét, mind miivét. Ez a dolgozat
csak arra a kérdésre akar néhiny elvi jelentiségii meg-
4llapitassal felelni: mit jelent Agoston a karakterologia
szamadra ; mas alkalomra hagyva azt a masik nem kevésbbé
igéretes kérdést : mit jelent a karakteroldgia a Szent
Agoston-ismeret szdméra?

De akkor, kérdhetné valaki, miért éppen a De Trini-
late-re esett valasztasunk, Agostonnak egyik legtévo-
labb es6é és mindenesetre legteolégusabb miivére? Mikor
a karakteroldgiai nyersanyag szaméra a Confessiones és
Levelek, a karakterolégiai antropolégia szamira a ma-
nicheusok és f6ként a pelagidnusok elleni miivek, az
altalanos karakterolégiai elmélet szamdra a boleseleti
miivek sokkal dasabb aratist igérnek !? Mégis azt alli-
tom, hogy Agoston karakterolégiai jelentéségének vizsga-
latdra gazdag irodalmi hagyatékanak ez a kiilonben
terjedelmileg is jelentds (15 konyvbél 4ll6) miive alkal-
masabb mint barmely mas; még pedig a kovetkezd
okokbdl.

A | De Trinitate* Agoston bolcsels szellemének leg-
érettebb gyivmolcse. A legjelentésebb targynak szanta,
melyre keresztény gondolkodé egyaltalan aldozhatja speku-
lativ tehetségét és erlkifejtését : a Szentharomsagnak,
melyrdl 6 meg van gy6zGdve, hogy az elméleti és gyakor-
lati keresztény életnek kozéppontja, a keresztény gondol-
kodasnak és reménynek egyarant kikotdje (I. 5, 8; XV
28, 51; cf. Epist. 120, 2).! A legjava idejét és erejét is
szanta ra, mint 6 maga mondja a kisérSlevélben (Ep. 174) :
TIuvenis inchoavi, senex edidi. Tudniillik 398-ban kezdte,
44 éves koraban, szelleme virdgjdban, és 417-ben fejezte
be, 63 éves koriban, a szellemi, s6t testi hanyatlasnak
legesekélyebb jele nélkiil. Amit boleseld és teoldgiai
szellemének legtermékenyebb hisz évében megérlelt,

1 A szovegben kozolt leldhelyek Szent Agoston miiveire
utalnak a szokasos médon : & rémai szam = liber, az elsé arab
szam = caput, az esetleges masodik = numerus. A cim nélkiili
szamok a De Trinitate-ra utalnak.
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azt Ggyszélvan szalanként belesz6tte ebbe a munkéba,
mely ilyenforman a kutaté Agoston szaméara az lett,
ami a kolt6 Goethe szamara a Faust : életmiive.

Ezért a ,,De Trinitate* Szent Agoston teljes és vég-
leges bolcsel§ allaspontjanak megismerésére sokkal alkal-
masabb, mint a szorosan bolcseld miivek : De beata vita,
Contra Academicos, De ordine, De musica, Soliloquia,
De quantitate animae, De magistro — fiatalabb koranak
termékei, melyek vildgosan magukon hordjdk az atme-
netnek, a tapogatédzasnak nyomait, nemkiilonben annak
a pitagoreizmusnak és ujplatonizmusnak csiraleveleit,
melyekbdl kinétt Agoston boleselete ; és épp ezért, ameny-
nyire hdlas okmanyok a torténetir6é szdmdra, annyira
nem elégségesek a rendszerezdnek.

Hozzajarul egy més koriilmény : Agoston boleseld
allaspontja az ,id§ folyaman moédszer tekintetében nem
Iényegtelen valtozédson ment keresztil. A cassiciacumi és
tagasztei id6ben még dontden az ujplatonizmus hatésa
alatt all. Nevezetesen akkor még azok a témak foglal-
koztatjik, melyek a kizdrdlagos bolcsel§ targyalasnak
hozzaférhetSk : boldogsag, 1élek, halhatatlansig, harménia,
Isten, igazsag, bizonyossig, és tgy gondolja, hogy a bol-
dogsag kérdését az ész magiban is meg tudja oldani.
Folszentelése utdn, pontosabban 394 utdn teljes hatéaro-
zottsdggal kibontakozott benne az a jellegzetes szent-
agostoni boleseld programm, mely kiilonben a konvertita
lelkében is méar ott csirazott : Credimus ut cognoscamus,
non cognoscimus ut credamus (I 1; cf. XV 2, 2 és XIV
1 kk.) és szabatosabban: Proficit ergo noster intellectus
ad intellegenda quae credat, et fides proficit ad credenda
quae intellegat (in Psalm 118, 18, 3). Ez a sajdtos szent-
dgostoni elmejdrds a legjellegzetesebben és legérettebb
fokban a De Trinitateben érvényesiil. Hisz itt nyilvan
a legnagyobb hittitokrél van szé, melyre nézve az elme
még dlmaban sem vallalkozhatik arra, hogy akar létének,
akar mivoltanak a végére akarjon jarni. De épp ez a
mélysége és alapvetd jelentésége folyton hivja az elmét,
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hogy mérkézzék vele: Nec periculosius alicubi erratur,
nec laboriosius aliquid quaeritur, nec fructuosius aliquid
invenitur (I. 3, 5). Faradsagos kutatasa végén azt mondja :
,»Akik rendiiletleniil hisznek a Szentirdsoknak, mint igaz-
mond6 tanuknak, azok imadsagos, kutaté, erényes lélekkel
legyenek rajta, hogy megértsék, s amennyire lehetséges,
ésszel ldssik, amit hittel wvallanak (X 27, 49; cf.
XIIT 20, 26). '

Ez a programm a mi folépitésének is alapgondolata,
ami kitlinik magénak Agostonnak az utolsé konyv elején
(XV 3, 5) adott attekintésébdl: az I—IV. kényv ismer-
teti az frasnak a Szenthiromsagra, nevezetesen az azonos-
lényegliségre vonatkozé tanitasat, V—VII. kidolgozza a
misztérium teoldgiai fogalmazasat, nevezetesen nagy sza-
batossaggal és nyomatékossaggal hangstlyozza a szemé-
lyek egymasbavalasat, végil VIII—XV.,a m{ nagyobbik
fele a titok spekulativ megértését akarja szolgalni, f6ként
alkalmas analégiak folkutatasa és tiizetes elemzése altal.

De ha a De Trinitateben Szent Agoston bolesels
szelleme legjellegzetesebben jut kifejezésre, és ha ennek
a boleseletnek van karakteroldgiai jelent&sége, akkor
annak elsGsorban ezen a miivon kell kimutathaténak
lennie ; kiilonben legfsljebb karakterologiai adalékokrol
lehetne sz6, nem pedig egy a bolesel§ egész gondolat-
vilagat atjaré és megjellegz6 karakterolégiai betétrsl.
Es ezt a vizsgalatot ki végezze, ha nem a karakterolégiailag
is érdekelt teologus?

fme a szempontok, melyek dolgozatom cimét igazoljék.

Mikor kérdésbe teszem : Van-e és miben van Szent
Agostonnak karakterolégiai jelentdsége, ajanlatos a De
Trinitate sajatos programmjira és eszmeszovésére vald
tekintetbSl a karakterolégiai problémakoért nem egészen
gy korvonalazni, mint akadémiai székfoglalémban,!
hanem a kovetkezd egyetemesebb szempontok szerint :

Els6nek jelentkezik az dltaldnos karakterolégia pro-

1 Schiitz A. : Charakterologia és aristotelesi metafizika 1927.
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blémakore, melynek alapposztulituma, hogy a létnek van
jellege ; azaz : @} az egyes val6knak és a valdk egyiittessé-
gének meghatarozottsigai jellegzetek, jellemvonasok, vagyis
nemesak jol folismerhetSen megkiilonboztetik hordozéju-
kat mas valéktdl és adjak az elemzd megismerés targy-
korét, hanem plasztikai jellegliek, vagyis nemesak elemzd,
hanem sajatos szintetikus, esztétikai és teleoldgiai meg-
ismerésnek is targyai. 6) A jellegzetek egyiittvéve jelleget
alkotnak, azaz sajitos egészet, ugyhogy minden egyes
vonasnak igazi mivoltat csak az intuitiv médon atfogott
egészhez mint egységhez valé vonatkoztatdssal lehet
megérteni, és viszont ez az egész nem elemz§ médon, az
egyes vonasoknak, mint részeknek Osszegezésébél ismer-
heté meg, hanem ¢) mint egy rejtett valésignak, a dolog
igazi mivoltdnak megnyilvanuldsa, arculata, mint egy
bensének kiils6 kifejezése csak az esztétikai jellegli, Ggy-
nevezett szimbdélumos vagy fiziognémiai megismerésben
foghaté6 meg; az egyes mozzanatoknak kapecsolatit az
egésszel nem az oksig fonala teremti meg, hanem a
szimbdélumos megfelelGség ; vagyis az egyes mozzanat itt
kiils8 kifejezése a beliilvalé rejtett egésznek.l

Ha ezeket az Aaltalanos szempontokat az emberre
alkalmazzuk, kapjuk a szé sziikebb és kelendébb értel-
mében vett karakterolégiat, mely mint nagy jovére hiva-
tott, egyelére nem is tudomany; hanem tudoményos
torekvés és foladat voltaképen szellemtorténeti reakeid
a 18. szazad folilletes racionalizmusa, a 19. szdzad els§
felében viragzé idealizmus egyoldaltsaga és a szézad
masodik felében elhatalmasodott természettudoméanyos és
pszicholégiai atomizalas és analizalds ellen, mely az ember
mivoltat a maga teljességében és mélységében, esetleges-
ségében és egyéni jellegzetességében is meg akarja ismerni.
Hogy ez a konkrét egyéni emberismeret tudomény lehessen,
a kovetkez§ foltételeknek kell megvaldsulniok :

1 Lasd F. Seifert : Charakterologie 1929. p. 30, in : A.Bdeum-
ker és M. Schriter, Handbuch der Philosophie Abt. 3.
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1. Karakterolégias metafizika, nemcsak abban az on-
toldgiai értelemben, mint székfoglalémban jeleztem (p.
12 kk.), hanem mint a primum characterologicum, a
karakterolégiai abszolutum tudomanya, mely a 1ét &s-
forrasanak lényegesen karakteromorf jellegébdl vezeti le
és benne alapozza meg a derivalt 1ét karakterofor jellegét.

2. Karakterolégiai antropolégia, mely hivatva van
a) szolgaltatni azokat az altalanos pszicholégiai ismere-
teket, melyek az egyéni jelleget pszichikailag érthet6vé
teszik, nevezetesen a lelki élet struktarajanak tizetes
ismeretét ; b) a lélek iranyuldsainak, allasfoglalisainak,
jarasainak és hullamzasainak inditékait, a legrejtetteb-
beket is, melyeket ,.életismeret®, ,,emberismeret’ nevé-
vel szokds jelolni, de bajos egységesen osszefoglalni ;
s végil ¢) ki kell dolgoznia egy szémeidtikat; vagyis a
jellegzeteknek és jellegeknek osszes kifejezésmaidjait tiize-
tes vizsgalat alda kell vennie és tudomanyos rendszerbe
foglalnia.

3. A karakterologiai noétika vizsgalja a karakterolo-
giai megismerés altalanos és egyéni foltételeit, torvényeit
és hatarait.

Karakterolégiai metafizika, mint a karakterolégiai
abszolutum tudomanya, karakterolégiai antropolégia és
noétika, ezek egyuttal azok a szempontok, melyek vilaga-
nal vizsgalat ala vesszilkk a De Trinitatet. E m{i alapgon-
dolata értelmében inkabb az elsé kettdre nézve varhatunk
jelentésebb elvi megdllapitisokat. Ez wugyanis a De
Trinitate alapgondolata : Isten rejtett mivoltdnak, a
Szentharomsagnak tiizetesebb ismeretére toreksziink, de
ebben az igyekezetiinkben a Szentiras példajara a teremt-
ményeken mint megannyi lépcséfokon, quasi gradatim
(IT 2) kell folfelé tortetniink. Es ezek kozott a 1épesé-
fokok kozott az isteni Szenthdromsdghoz legkozelebb
mégis az ember visz, aki ugyan szintén csak impar imago,
sed tamen imago (X 12, 19). A De Trinitate egész gon-
dolatszovése e két tengely koré fonddik ; ez egyébként
Agoston minden kutatisinak kezdettSl fogva kettds
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sarkesillaga : Deum et animam scire cupio. Nihilne plus?
Nihil omnino!... Noverim me, noverim Te ! (Soliloqu.
I2,7;1III1). Természetes, hogy ez lesz karakterologiaja-
nak is kett6s podlusa.

1. Az absolutum characterologicum Szent A gostonndl.

Szent Agostonnak gondolatvilaga és élete teljes kovet-
kezetességgel teocentrikus. Ot a természet csak annyiban
érdekli, amennyiben Isten mfive; az emberi szellem az &
szemében azért értékes, mert Isten képe; ami platoni
szemléletének és szentpali vagyodasanak latéhataraba
keriil, azt elméjének intuitiv szarnyalisa és szenvedelmes
misztikai lendiilete nyomban Istenben tudja litni és
atolelni. Még a boleselet szokisos osztilyozdsa is mint
logika, fizika és etika Istenbe torkollik, mint aki a meg-
ismerésnek alapja, a létnek forrasa és az akardsnak nor-
maja. Mar most ennek az igazsagra szomjas és szeretetre
éhes, fogyhatatlanul gazdag egyéni életnek egész hevével
atfogott Isten éppen a De Trinitate alapgondolata szerint
lényegesen karakteromorf.

A tapogatézds éveiben Agoston sokaig azért nem
tudott folemelkedni Isten szellemiségének megismerésére,
mert alapjaban mfivészlelke valtig tusakodott az ellen
a gondolat ellen, hogy ami minden létnek forrisa és
Gsalapja, az maga alakulatlan, szétfolyd, szinte légiesen
elomlé valami legyen. Mikor aztan {6ként az Gjplatonikusok
hatasa alatt végre elutasithatatlannak latta az abszolut
valénak tiszta szellemiségét, a Szentiras lett tanitémestere,
és vezetése alatt csakhamar arra a beldtasra jutott,
hogy a szellemiséggel nagyon is megfér a jellegzetesség,
melyet lényegesen miivészi jellegli vildgszemlélete mar
régen minden lét sziikségképes megjelenési médjanak
ismert fol.

A Szentiras megtanitotta mindenekelGtt arra, hogy
Istennek megkiilonboztetése minden egyéb léttel. szem-
ben a teljes tartalmt és mindenestiil maginvalé 1ét :
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Sum qui sum (I 8, 17). Ez az abszolat 1ét az istenkeresd
elme el6tt Ggy jelenik meg, mint jelleg. Ezért beszél az
fras annyit Isten arculatdrél és ezért biztat: Quaerite
faciem eius semper ; az annyit megséhajtott boldogsig
foglalatat is abban talalja, hogy az tidvoziiltek meg-
latjak Istennek szinét, azaz arculatat (I 3, 5; 8, 17;
13, 28).

Hogy az abszolutum lényegesen karakteromorf, azaz
végtelenségében is megjellegzett valésig Szent Agoston
szemében, kitlinik abbél, hogy 4llandéan speciesnek
mindsiti (cf. VI 10, 11). A species lefordithatatlan szava
ugyanis Agostonnal elsGsorban a teremtmények konkrét
egyedi alakulata,! melynek koévetkeztében a dolgokat
szépeknek mindsitjiikk. Csak mds oldala ugyanennek a
gondolatnak a De Trinitate alapposztuldtuma : Az ember
Isten képére van alkotva. Am ha Istenben lehet szé
képrdl, ennek csak a karakterolégiai értelme lehet. Hisz
a kép nem a szigortian tudomanyos, absztrakt elemzésnek
eredménye, hanem az egyiivénéz§, esztétikai és fiziogno-
miai megismerésnek targya és eredménye.

Milyen mdr most az abszolutumnak ez a jellege, mely-
nek 1étét a facies, species, imago oly hatarozottan
fejezi ki?

A feleletet Agoston raépithette arra az alapra, melyet
a gorog teoldgia oly biztos kézzel rakott le a nagy szent-
haromsagtagad6 eretnekségekkel, az adopcianizmussal,
szabellianizmussal és arianizmussal szemben. Mindenek-
el6tt nyomatékozza, hogy Isten lényegesen személyes : Non
aliud est Deo esse, alind personam esse, sed omnino
idem (VII 6, 11). A személyesség maga jellegzet, hisz
a szellemi valé léttartalmanak kozpontisagot, meghata-
rozottsagot, léttartalmi mozzanatainak pedig Iényegi
vonatkoztatottsagot biztosit. E. Hartmann az abszolat
val6tél a személyességet éppen azomr a cimen akarta

1 Lasd M. Schmaus : Die psychologische Trinitétslehre des
h. Augustinus 1927. p. 193.
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elvitatni, hogy az a végtelenséget mederbe szoritja és ezért
vele meg nem fér. Mintha a szellem végtelensége parttalan-
sag volna és nem a teljes onatfogas és onatjaras tuddsban
és akardsban ! Szent Agoston lingelméje itt mélyebben
lat. Az abszolit lét sziikségképen magatudé és maga-
biré ; a személyesség itt nem a valésighoz hozzdjiruls
és ezért korldtozé mozzanat, hanem maganak a lényeg-
nek sziikségképes megjelenése : idem est Deo esse atque
personam esse. Ez mds széval annyit jelent, hogy Isten
Iényegesen jellegzett ; hisz az emberben is a személyesség
a karakterolégiai meghatérozottsig alapfoltétele.

De az abszolat valénak e személyes és ennélfogva
lényegesen karaktermorf jellege csak akkor emelkedik ki
teljes tartalmaban, mikor rdeszméliink, hogy Istennek
lényeges személyessége ugyancsak lényegesen hdrom-
személyesség. Ttt Szent Agostonnak az a nagy spekulativ
tette, mely teoldgiai jelent&ségében alig talozhat6, hogy
teljes hatarozottsaggal és kovetkezetességgel a szent-
haromsagi teolégia kozéppontjiba ezt a megallapitast
teszi : a szentharomsagi személyek vonatkozasok. Csakis
igy, mint vonatkozasok tudjik érthetévé tenni, hegy a
harom-személyesség Istenbe nem visz bele megosztést,
mert a relacié osztatlanul fol tudja venni a relitum egész
tartalmit. Az egy végtelen valdésdg e szerint harmas
onallasban, fonnalldsban van, azt lehet mondani, hdrmas
létbirtoklasnak azonos targya : az Atyaban 6roktdl fogva
onmagatdl birja, ugyanezt a végtelen valésigot a Fituban
az Atyatél oroktdl fogva és osztatlanul értelmi folyamat
altal és ennyiben sziiletéskép, a Szentlélekben az Atyatol
és Fiutél mint egy elvtl akards (szeretés-folyamat)
altal és ennyiben leheléskép oroktl fogva és osztatlanul
kapja. Csak Agostonnak ebben a zseniilis beallitasaban
tlinik ki vildgosan, hogy a Szenthdromsig misztériuma
sem az isteni valésig egységének, sem az isteni személyek
hiromsigénak megvallisiban nem mond ellen a logika-
nak. Csak ezaltal lett igazdban hozziférhet6 a tudoma-
nyos foldolgozas szdmara, melynek hatalmas munkajiban
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és dicsGségében osztoznak a viktorinusok, egy Bonaventura,

Szent Tamds és hogy nagyon nagyot Iépjink, egy Scheeben
és Schell.

De a karakterolégiai szempontbél dénté mozzanat
itt az, hogy a Szenthiromsigban a személyesség épp
abban all, hogy ezek a valés és szubstancids, azaz az
abszolit 16t osztatlan teljességét felolel6 vonatkozdsok
mant ellentétek (relationes realiter oppositae, mondja a
késébbi teolégiai nyelv, teljesen Agoston szellemében)
alkotjak s szenthdromsigi személyeket. A maga hatér-
talansdgaban meghatarozhatatlannak latszé végtelenbe
azaltal keriil — emberizii szélassal élve — meghatarozott-
sdg, hogy az egy Isten harmasan ellentétes valés relaci6-
ban &all foénn, vagyis szubszisztal. Illa tria ad se invicem
determinari videntur (az Osszéveg kétségtelen tanusiga
szerint nem ,latszanak®, hanem ,lattatnak®), et in se
infinita sunt (VI 10, 12). Mar most bizonyos, hogy az
ellentétesség mint sarkitottsdg, azaz mint a bels6 mivol-
taban egységes valésagnak két ellentétes pélusa koriil
elhelyezked§ eréjatéka alapvets karakterolégiai kategéria.l
Hisz 4 mai komolyabb konkrét karakterolégiai kisérletek
mind igyekeznek a jelleget gy folfogni, mint ilyen sarki-
tottsdgok talilkozé pontjat és egységes é16 foglalatjat.
Az abszolutum karakteromorf jellegét semmi oly csatta-
nésan és termékenyen nem igazolja, mint az a tény,
hogy a polaritds karakterologiai alapkategdridja az ab-
szolutumnak is konstitutivuma, mint gondolé és gondolt,

mint akaré és akart szellemi valésdg; tehat a relativ

létben sem lehet merSben esetleges, vagy éppen csak
segédfogalom, mellyel tudoményos divat vagy meg-
szorultsag iparkodik az amugy is oly nehezen megkozelit-
het§ egyedi valésaghoz kozelebb férkdzni.

Hogy Agoston szerint az abszolutum hirmas szemé-
lyes fonnallisiban lényegesen karakteromorf, kitiinik

1 Lasd Charakterologia és aristotelesi metafizika p. 16 és
Seifert i. m. p. 39.
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abbdl a médbdl is, ahogyan az egyes személyeket meg-
jellemzi. Erre harom utat nyit.

Az elsd a szentirdsi elnevezések figyelembevétele.
A szentiras kiilon nevekkel illeti a személyeket, részben
olyanokkal, melyek sajitjai az egyes személyeknek, mint
Atya, Fi, Szentlélek ; részben olyanokkal, melyek ugyan-
az isteni valdsdgot mint olyant fejezik ki, tehit a hdrom
személynek kozosen jarnak el, mégis kiillonosen egy-egyre
illenek ra (Ggynevezett appropriacidk a késGbbi teolégiaban).
Tiizetesen targyalja Hilariusnak hires mondatat : Aeterni-
tas in Patre, species in Imagine, usus in Munere (VI 10, 11).
Kivalt a masodik személy neveinek : imago és még inkabb
Verbum, vannak szanva a legbehatébb vizsgalatok, és a
mi téméank szempontjabdl nem kozombos, hogy egy
mélyen jaré modern nyelvbolesels, K. Vossler a széban,
azaz a megformalt és jelleget oltott gondolatban latja a
személynek alapkonstitutivumat : ,,Personsein griindet
nicht in der Einheit und Allgemeinheit des Begriffs,
sondern in der Einheit und Gemeinschaft des Worts.1
Ha ez a folfogas metafizikailag nem is nyal elég mélyre,
annyi igazsaga van, hogy nyelvében él nemcsak a nemzet,
hanem az egyén is és mindaz, ami igazan emberjellegii
alkotas. Az embert mindenesetre a beszédje — még a hangja
is — jellemzi a legfolismerhet8bben. Le style c’est ’homme,
ez egész terjedelmében igaz ; szellem és anyag talalkozasa,
a szellemnek testet-oltése, karakterolégiai formalédasa,
az érzékelhet§ idomnak, alaknak szimbolumjellege leg-
foghatébban és leggazdagabban a széban fejezddik ki.
- Ha tehat a masodik isteni személy, mely szentharomsagi
helyzetében is kozbiils6 és osszekots, 1ényegesen Verbum,
akkor karakteromorf volta annak rendje és médja szerint
is megvan allapitva és alapozva.

Persze Agoston a szenthiromsagi neveknek gazdag
jellegz§ tartalmit nem akndzza ki. Annal tébb figyelmet
szan a jellegzés mdasodik atjanak, melyhez szintén a

1 Seifert-nél i. m. p. 54.

Athenaeum.



18 SCHUTZ ANTAL.

Szentirds szolgaltatja az anyagot : a hdromsdgi kildések-
nek.! Ezek ugyanis a magaban lathatatlan, rejtett Isten-
ségnek, tehat az isteni személyeknek személyes jellegiiket
kifejezd lathaté megjelenései az eszes teremtmény szd-
mara : Hoc eis fuit mitti : ad aspectum mortalium in
aliqua forma corporea de spiritali secreto procedere
(IIT 3). A szellemi rejtettségb6l valami testi formdban
kilépni — ez nyilvan karakterolégiai létforma. Hisz a
szentharomsagi személyek azért tudnak jelleggel meg-
jelenni, mert magukban jellegzettek : a Fit elsGsorban a
megtestesiillésben, emberformaban, in qua forma ipsius
Verbi Dei persona representaretur; a Szentlélek pedig,
ha nem is mint szimbélum, miként a Fid, legalabb mint
egyértelmi jel (cf. IT 6, 11 ; 15, 26); s6t az els6 személy
is — non proprie sicut est, sed significative (II. 17, 32).
Mér maga a kiildés ténye is csak azért lehetséges, mert
az egy isteni valésag hdrom egymaéssal az eredés vonat-
kozasaban lev6 személyben jellegzddik ; a Fit szabatosan
azért kiildhet§ az Atydto6l, mert 6 Fia és a kiild6 Atya stb.
v 20, 27).

Agoston ezt az anyagot sem aknizza ki eléggé a
szentharomsagi személyek megjellegzésére. Ot itt egészen
mas problémik kotik le, nevezetesen : ki az észovetségi
teofaniak alanya? De megint épp az a tény, hogy minden
egyes esetben utana tud jarni, hogy a szentirasi utalasok
melyik személyre illenek rd, csattanésan bizonyitja a
karakteroldgiai alapmeggy6z6dést : a rejtett isteni valésag
jellegzetes kifejez6désben tud megnyilvanulni az elme el§tt.

Agoston voltaképeni téméja a szenthdromsagi szemé-
lyek megjellegzésének harmadik utja : az analdgidk utja.
Alapgondolata, mely egyben az egész miinek vezérgon-
dolata, itt a kovetkez6: Isten a mindenséget ,arte
teremtette. Ennek kovetkeztében minden teremtmény
viseli Isten nyomait. Am Isten lényegesen hiromszemsé-
lyesség, tehat a teremtményeken is follelhetének kell

1 A fogalomra nézve lasd Schiitz : Dogmatika I 1923. p.
250—54.
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lennie az isteni haromsig nyomanak. Kozottiik az ember
az, aki az Iras kifejezett tanusidga szerint nem egyszerfien
Isten mivoltanak valamilyen nyoméat hordozza, hanem
az 6 képére és hasonlatossigara van alkotva (cf.. Civ.
Dei XI 26 ; Gen imperf. 16, 20). Kovetkezéskép az embe-
ren kell megtaldlhaténak lennie a Szenthiromsag leg-
talalébb analégidjanak. Ezek a szentharomsagi analégisk,
az dgostoni szenthdromsagi vizsgalédasok zsenidlis eredeti-
‘ségének orok hirnskei, egyben karakterolégiai és altalanos
pszicholdgiai tanitasanak is valdsidgos kincsesbanydi, a
kiovetkezdk :

1. Mindenekel6tt a kiilsé ember, illet6leg az érzékls
tevékenység mutat valamilyen haromsigot. Minden érzék-
lési tényben — Agoston elégségesnek tartja csak a latast
elemezni megkiilonboztetheté az érzékléstdl figget-
leniil létez6 targy, maga az érzéklés és aztan az intentio
animi, az aktiv figyelem, mely a tekintetet a tdrgyra
irdanyitja (XI 1, 1).

2. Valamivel kozelebb van a Szenthiromsighoz a
bels6 észlelés : sensus internus. Tudniillik az érzékelt
targy, mely a szemléletbdl eltiinik, az emlékezetben vala-
miképen megmarad ; a szidndékos figyelem, miként az
imént az érzék tekintetét a targyra, Ggy most a szellem
tekintetét, az acies mentis-t az emlékezetben szunnyadé
képre iranyitja, és igy megint el6ttiink 4ll egy haromsag,
mely az el6z6nél benséségesebb egységet alkot : az emlék-
kép, a képzet és a kettét osszekotd szdndékos figyelem
(XI c. 3 kk.).

3. Azonban ezek nem igazi képek. Azokat ott kell
keresni, hol a létnek rendje annyira koézel van Istenhez,
hogy mar csak 6 maga van folotte (XI 5, 8). Itt mindenek-
el6tt kindlkozik egy kép, melyet Agoston csak futtdban
emlit (VIIT 10, 14): Ecce tria : amans et quod amatur
et amor. Epp ez az a gondolat, melyet Richardus a s.
Victore és Bonaventura oly szerencsésen szittek tovabb.

‘4. Ezt a hiromsagot foltinteti mar az érzéki szere-
tet is, még inkdbb,a bariti szeretet. Az énszeretetben,

2%
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mely néhany szenthiromsagi mozzanatot ama ketténél
szabatosabban abrizol, Agoston nem tudja megtalilni a
haromsigot magit. De behatébb pszicholdgiai elemzés
atsegiti ezen a nehézségen is: az 6nlét és oOnszeretet
kettdssége kozé mint kozbiilsé tag besorakozik az on-
ismeret, és igy megsziiletik a jellegzetes agostoni szent-
haromsagmagyarizat alapja: Nam et sumus, et nos
esse novimus, et id esse ac nosse diligimus (Civ. Dei
XTI 26 ; Trin. XI c¢. 3 kk.). A De Trinitate azonban ezt
a haromségot éppen csak jelzi. Hogy Agoston, mint

_kiemeltiik, itt gondolkodasdnak mér érettebb stadiumaba

ért, kit{inik abbél is, hogy a De Trinitateben az esse
helyébe teszi a mens-t* és igy kapja aztdn a Szenthirom-
ségnak vilidgos és beszédes analdgiadjat : . .. quaedam trini-
tas invenitur, i. e. mens et notitia qua se novit et amor
quo se notitiamque suam diligit (XV 3, 5; ef. IX 8 13).
Tehit az elme, az dnismeret és onszeretés haromsagarol
van szd, melynek sok talidlé mozzanata dacira a Szent-
haromsdgra nézve az a hidnya van, hogy az elmének
ontoldgiai fels6bbsége és onallésaga az Onismeréssel és
oénszeretéssel szemben nem alkalmas arra, hogy a szent-
hiromsigi személyes lényegi azonossagat abrazolja.

5. Ezen a hidnyon is segit egy utolsé analdgia, mely
aztan az utolsé hat konyv vizsgaléddsainak alapja és
minduntalan a legkiilonfélébb fordulatokban és oOssze-
fiiggésekben folyton visszatérd targya : emlékezés, gon-
dolkodds, akaras, kiillonosen mint 6énemlékezés, 6ngon-
dolas és onakaris. Tria haec potissimum considerata
tractemus, memoriam, intelligentiam, voluntatem (X 11).
Ennek az anal6gidnak voltaképeni értelme Schmausnak
kimerit6 gondos vizsgdlata szerint? elsGsorban a lelkiink
legmélyét alkoté ontudatlan emlékezés, ennek az emlé-
kezésnek a maga tartalmi Osszességében vagy részeiben
valé ontudattalan gondolati szemlélete és akarasa ; de

1 Yirtelmére nézve lasd E. Gilson : Introduction & I'étude
de Saint-Augustin 1929. p. 54. 282.
2 I. m. p. 264—77.
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masodsorban és f6ként az emlékezés tartalmanak tudatos
gondolati nézése és akardsa. Ez a haromsig a lehet8ség
hataraig abrazolja a szenthiromsigi személyek kolesonos
vonatkozasait, nevezetesén az eredést, a lényegi azonos-
sagot, az egymasbavalast, a kifelé valé kozos miikodést,
és intenziv vilagossigot vet a Szenthdromsig titkdnak
gyakorlati vallaséleti vonatkozasaira. Ezeknek a vizsga-
l6ddsoknak vannak szanva X--XV.

Mar emlitettiik, hogy Agoston ezekkel az analégisk-
kal és zsenidlis elemzésiikkel egyszersmindenkorra ter-
mékeny mederbe terelte a teolégiai szentharomsag-
spekulaciét. De éppen az 4ltal, hogy a szenthiromsdagi
teolégiai mozzanatokat az emberi lélek tevékenységeinek
és tehetségeinek mintajara vizsgalja, spekuldciéjanak hata-
rozottan karakterologiai jelleget adott. Gondolatmenete
ugyanis az : Az Istenhez az ember all legkozelebb ; 4m
az emberben a szellem 4ll legkozelebb énmagahoz. Tehat,
minél jobban sikeriill megjellegezni az ember szellemi
életének igazi természetét, annil szemléletesebb, szine-
sebb és plasztikusabb ismeretet kapunk a Szenthdrom-
sagrol is.

Az abszolutumnak ez a karakterologiai jellegzett-
sége megfelel a karakterolégiar metafizika font jelzett mdso-
dik és harmadik kovetelményének is : Szent Agoston targya-
lasdéban az abszolutum egy oénmagaban rejtett, egységes
val6sagnak, mondjuk egy bels§ jellegnek adekvat kifeje-
zGdése, Ggyhogy ama rejtett valésig a megnyilvanuld-
soknak szimbélumos, azaz nyilvanité, kifejez6 mivoltuk-
ban megragadott értelmezésével ismerhet6 meg.

Szent Agoston ugyanis semmiféle szenthiromsagi
tévedést az arianizmus mellett nem itél el oly élesen,
mint azt a hiedelmet, hogy Istenben lehet sz6 valami
jarulékszeri mozzanatrdl, tehat hogy a személyek har-
massaga is csak esetleges valami, a sziikségképes végtelen
valésdgnak csak valami moédosulata. A gorog atyak
sokaig tusakodtak az ellen, hogy az isteni személyeket
mpocwmov névvel jeloljék, ami eredetileg dlarcot és szinészi
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szerepet jelent. Osztonszeriien érezték, amit Szent Agoston
elvszerien képviselt : Istenben a haromsig nem a vald-
saghoz hozzdjarulé valami, hanem a haromsig maga az
isteni valdsdg : Deus qui trinitas est, trinitas quae Deus
est ; ebbll indul ki az 6 elmélése (I 4, 7) és itten kot ki
(XV 6, 10). Ez més széval annyit is jelent, hogy a szemé-
lyek haromsdga az abszolut valénak sziikségképes fonn-
alldsi médja ; ami az isteni valésagot teszi rejtett onvol-
tiban, az a személyek hirmassigiban fejezddik ki; és
amikor a hiv6 értelem Isten felé indul, hogy kozelebbrsl
megismerje, szenthiromsigos arculata bontakozik eléje,
el6szor a hitnek és hitvalldsnak altalanos korvonalaiban,
és aztan lassan-lassan a teoldgiai analégidk szines és
részletes rajzaban. Es {gy a lithatatlan Isten valamiképen -
mégis csak lithatévd valik: ,,Nem Ggy, mint a testi
szem lat, hanem Ggy, miként 14t a szived, mikor ezt hal-
lod : Isten az igazsig. Ne keresd ilyenkor, mi az igazsag ;
mert nyomban eléd toppannak a testi képek homadlyai
és a fantazmdk kodei, és éjtszakaba vonjak azt a vilagos-
sdgot, mely egy csapasra folhajnallott el6tted, mikor
kimondtam azt, hogy igazsidg. S ebben az els6 kapasban,
primo ictu, mely villanatszertien korilfog, mikor azt
hallod : igazsig, ebben maradj, ha tudsz. De nem tudsz;
visszaesel a megszokott foldiségekbe®* (VII 2, 3).
Istennek a szellem szeme szamara lathatova lett ez
a lathatatlansiga, tehat karaktermorf volta végelemzés-
ben annak a ténynek is forrdsa és Gsoka, hogy Isten
hasonlésag szerint lithatéva valik a teremtett vilagban.,
Hisz az emberi lélek is magdban lithatatlan, s6t az allati
is (cf. IIT 11, 21; IT 9, 15 és pass.). De mikép az emberi
lélek alakit maginak testet, mely aztian képe és tiikre
lesz, igy Isten is ,,formare similitudinem corporis potest
ad se significandum® (IT 18, 34), annyira, hogy stlyo-
sabban tévednek az 6 mivoltdra nézve azok, akik olyant
allitanak réla, amit nem lehet tudni, mint akik Istent
a test vagy lélek mintdjara fogjak fol. Tehat nagyobbat
téved példaul, aki azt mondja, hogy Isten dnmagit nem-
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zette, mint aki fehérnek vagy pirosnak mondja. Ezek az
utébbiak ugyanis legalabb olyant mondanak réla, amit
miivei is mutatnak (I 1, 1).

Ezzel megpenditi Agoston a karakterolégiai valésig-
nézésnek legmélyebb hurjat: a lathatatlan és a lathaté
valésig, a mag és megjelenés kozott bens6 rokonsig van,
melynél fogva a lathaté, a megformilt, megjellegzett
valésdg a lathatatlannak lehet nemcsak jele, hanem
kifejezése és kozvetlen sugarzasa. Magatol értetddik, hogy
a karakterologiai abszolutum onmagit csak szenthirom-
sagi jellegében fejezi ki tokéletes, egybevdgé médon.
Minden egyéb, a legtokéletesebb teremtett szellemi élet
is csak tiikor és rejtvény (1 Cor. 13, 21), és csakis a tiikor-
kép és rejtvény oldozgatésiban tudunk kozeledni ahhoz,
de quo semper cogitare debemus et de quo digne cogitare
non possumus (VI 1).

A karakterologiar értelmezés metafizikai megalapazisa
szdmara a szentagostoni absolutum characterologicum
két rendkiviil jelentGs alapvet6 mozzanatot ad. Az egyiket
mar emlitettiilk : a szentharomsagi személyek reliciok.
A miésik ennek folyomanya : mivel a személyalkoté ellen-
tétes vonatkozasok az isteni valésignak megannyi fonn-
allasmédja, szubszisztenciaja, mint kés6bb a skolasztiku-
sok mondtak, azért a lényeg azonossaganal fogva toké-
letesen, maradék nélkiil atjarjak egymast, egymasba-
valnak. Eredés altal egyik sem vesz el semmit az Isten
valésagabol, 1éte altal egyik sem ad hozzd és mikodése
altal a tobbit6l el nem valik : Quia semper in invicem,
neuter solus (VI 8, 9).

Ennek az els§ tekintetre csak dogmatikai jellegti
kettGs megallapitasnak alapvetd karakterolégiai jelentd-
sége van, melyet természetesen csak akkor fogunk érdeme
szerint méltatni, ha eljutottunk arra a belatésra, hogy
minden boleseld tevékenységnek nemcsak betetézése,
hanem egyuattal meginditéja és vezéresillaga a primum et
absolutum in eodem genere, tehit a karakterolégiabdl is
sak agy lesz Dboleselet jellegi tudoméany, ha a
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primum et absolutum characterologicum csillaga ala
helyezkedik.

Ha ezzel a meggondolasssal nézziik Szent Agoston
Szenthdromsig-spekuldciéjat, akkor nyomban kitlinik
annak a két teoldgiai tételnek karakterolégiai termé-
kenysége -

1. Az az igazsig, hogy az abszolutum személyessége
szubstancids vonatkozdsok harmassagaban valdsul, ki-
mondja a karakterolégia szamara azt az alaptételt, hogy
a jellegzetek relativumok, melyekbe osztatlanul belemegy,
mindegyikbe egészen, jéllehet mas-més arculattal, az egy,
osztatlan, jellegadé rejtett valésig. Mas széval a jelleg-
zetek nem jarulékok, nem hozzdadasok a lényegi valésag-
hoz viszonyitva, tehdt nem is mindségek, még kevésbbé
mennyiségek vagy maés aristotelesi kategdria tartozékai,
hanem maginak a valésignak sziikségképes létmoédja,
maga a létiség egy oldalrdl tekintve, skolasztikus nyelven
azt kellene mondani : a jellegzet transcendentale, mint az
unum, verum, bonum. Szent Agoston csakugyan kozvet-
len kapcsolatba is hozza a szenthiromsigos jellegzeteket
az 6 transcendentale-ivel, melyek numerus, mensura pondus
(lasd alabb).

2. Ha az osszes jellegzetek vonatkozasok, akkor a
vonatkozasnak szitkségképen alapvetd karakterologiai ka-
tegérianak kell lennie (lasd font). S ezek a vonat-
kozasok az abszolutumban mint ellentétes vonatkozasok
alkotjak a jellegzeteket, tehdt a vonatkozds pontosan
mint sarkitottsdg lesz karakterolégiai alapkategoria.

3. A jellegzetek, vagyis a személyalkoté ellentétes
szubstancids vonatkozasok az abszolutumban teljes kol-
csonos egymdsbavdldsban vannak. Ez karakteroldgiailag
annyit jelent, hogy a tapasztalati jellegzetek, tehat
példaul az egyéni emberi jellemvonasok is, egymésba-
valnak és kolesonosen teljesen atjarjak egymést ; tehat
nem egymasmelléhelyezéssel, hanem egymasbahelyezidés-
sel alkotjak a jelleget, mely épp ezért benne van mind-
egyikben egészen, jéllehet mdas-mas pointirozassal, illetSleg
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sarkitottsaggal. Ez minden karakterolégiai megismerés-
nek alapposztulatuma. Csakis Ggy lesz jellegzet egy meg-
hatdrozottsag, akar tehetség, akar életirany vagy allds-
foglalds, ha benne vibral az az egész, melynek 6 nem
része, hanem éppen kifejezése, mintegy arcvonisa. Ez a
metafizikai alapja a laikus el6tt sokszor érthetetlen s
ezért sokszor kikezdett ama ténynek, hogy egy mozdulat-
ban, egy tettben, egy arckifejezésben, tollvondsban benne
lehet az egész ember. Erdekes, hogy ezt a karakterognézis
szamara is annyira jelentSs kovetkeztetést Agoston le is
vonja : ,,Mikor emlékezetemet, értelmemet, akaratomat
szokkal jelzem, az egyes szavakat az egyes mozzanatokra
vonatkoztatom, de minden egyes sz6 létrejottében benne
szerepel mind a harom (VII. 21, 30).“

4. Minhogy Isten sziikségképen haromsig, ennél-
fogva a hérmas szdm benne nem véletlen; azt még
gondolatban sem lehet csokkenteni vagy névelni (XV
6, 10). Ezért a haromsagot statualé vonatkozasok, a
dinamikai oldalrél tekintve, mint eredések, tudniillik a
szenthdromsagi értésszerli nemzés és akarasszerii lehelés,
a szellemi életnek sziikségképes két irdnya ;! kovetkezés-
kép az emberkarakterolégia is az embert jellegzé alap-
kategériakat, az iranyuldsokat is csak itt keresheti: az
értés és akaris terén, hol természetesen éppen Agoston
erélyes példajara az értésben az ontudatalatti emlékezet-
nek és akarasban az affektiv oldalnak is a megfeleld
helyet kell juttatni. Meg kell vallani, hogy Agoston
az 6 teolégiai spekulacidjabél itt még a pszicholdgiai
kovetkeztetést sem vonta le, nemhogy megsejtette volna
a karakterolégiai jelentGségét. — )

A karakterolégias abszolutum létforrdsa és mintdja
minden karakterolégiai relativumnak. Mert a Teremtd
jellegzett, azért jellegzettek az & miivei is. Isten mint
Atya az Igébe adja bele 6nmagat, mint az alakitasnak,
képiségnek, megjellegzettségnek &selve, és viszont, az Ige

1 Lasd Schiitz : Dogmatika I. p. 246.
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est tamquam Verbum perfectum, cui non desit aliquid, et
ars quaedam Ommipotentis atque Sapientia Dei, plena
omnium rationum viventium (VI 10, 11; cf. III 4, 9).
Tehit Isten éppen mint hdrmas személyesség maga az
Gsmiivész, és épp ezért a miiveibdl is haromsagnak tudjuk
meglatni : minden valésdgon és minden renden rajta van
harmas jellege (VI 10, 12; XV 21, 40 41; cf. De vera
rel. 7, 13; De divers. quaest. 83, 18).

Ezt az altalinos megallapitist Agoston aztén rész-
letezi. A Bolcsesség konyvének azt a kijelentését (Sap
11, 21), hogy Isten mindent sily, mérték és szam szerint
rendezett el, nyomban alkalmazza az & f8analégidjara :
az emlékezetet a szammal, az értést a mértékkel, az aka-
ratot a shllyal hozza vonatkozisba (VI. 11, 18); aztan
megallapitja, hogy a szdmot, mértéket, salyt meg lehet
taldlni minden lényben, tehdt mindegyik tikrézi valami-
képen a Szenthdromsagot. Egy misik ilyen transzecenden-
talis haromséga, melyet azonban a De Trinitateben nem
targyal : modus, species, ordo.!

Legtisztabban az emberben tiikkrozédik az isteni Szent-
hiromsag (cf. VII 6, 12; X 12, 19; XIV 8, 11); bar
a nagy hasonlésig mellett gyokeres kiilonbozdségek is
vannak (XV 22, 42). Ezzel azonban Agostonnél az ember
csak fajilag van megjellegezve, de nem mint egyén. Az
egyéniség karakterolégiai problémajahoz a De Trinitate
csak kozvetett szempontokat ad (lasd alabb, III. rész).

Ezeket az 4ltalinos megvildgitasokat, melyek a
characteristicum absolutumbdl a relativumra vetédnek,
Agoston két rendkiviil értékes részletesebb megéllapitas-
sal toldja meg :

Az a miivészi jellegi isteni eszme, melynek minden
teremtett valé koszoni a 1étét és egyben a jellegét, mint
titkon alkoto erd, csiraszer(i fakaszt6 és iranyité hatéssal,
mint rationes seminales ott miksédik minden egyes lény-
ben, melynek teljes jellege tehat nem més, mint ennek a

1 Cf. Schmaus i. m. p. 192.
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létmagnak kibontakozasa. Viszont ezek a rationes semina-
les rerum nem egyebek, mint Isten teremtd eszméi,
vagyis az 6 miivészi alkoté tevékenységének mozzanatai,
Agoston szerint az orok adekvat isteni alkotidsnak, az
orok Igének léttartalmi mozzanatai. fgy aztin minden
teremtett jelleg nemcsak wutdnzata az orék abszolut
jellegnek, hanem kozelebbi meghatarozasban tartalmi
mivoltaval az orok Igének jellegszeri gondolata, mely
Istenben o6roktSl fogant és Istenben marad és mégis a
teremtés révén a relativ létnek is voltaképeni létmagvat
alkotja. Ez Szent Agoston ismert rationes seminales-
tananak karakterogenetikai jelent6sége, mely a De Trini-
tateben érintve van, de teljes kifejtésre nem jut.

Ennek folyoménya : minden, ami kilséséggé vdlik
és igy az ember szamdara jellegezhetS, egy belsonek, egy
mélyebb valdsdgnak arculata és kifejezddése. Egyetemesen
igaz, amit Agoston egy helyiitt az orok Igének orok ere-
désével kapcsolatban mond : Az a sz6, melyet szajunk
kimond, inkibb a szénak hangja, vox verbi. Az igazi sz6
az, mely belil hangzik (XV 11, 20). Tehat ett6l a belsS
sz6t6l, ab illo interiore verbo quod ad nullius gentis
pertinet linguam (XIV 7, 10), kapja értelmét és mintegy
lelkét a kiilsG szd, és viszont a kiilsé sz6t6l kapja jellegét,
mintegy testét a belss.

Ezzel nyitva 4ll az Gt az egyetemes szimbélizmushoz.
Ebben az osszefiiggésben még a vilagnak testérdl is lehet
826 (VI 6, 8), és természetszerlien kindlkozik a szellemet
a nappal osszehasonlitani, a testet az éjtszakaval (VI
6, 10). Ennek a szemléletnek a szaméra aztan a tapasz-
talati vilagnak latszé oOsszevisszasdga értelmet kap, és
ami a folilletes nézd szemében merd ténysorozat, a szimbé-
likus folfogds szdmdra a rendnek és harménianak tartalmi
eleme, melynek formai mozzanata a szam. Kz a sejtés
viszi bele Agostont azokba a szamspekulaciékba, melyek
mal ugyan egészen idegeniil hatnak, de nem volna nehéz

! Lasd azt az érdekes példat, melyet ad IV 4, 7 kk.
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megmutatni, hogy alapgondolatukat nem lehet folényes
gesztussal elintézni, mikor még olyan kérlelhetetlen
kritikus f6 is, mint Klages, az asztro-karakterolégia gon-
dolatdval komolyan szébadll.l

A primum et absolutum characterologicumnak a
maga foltétlenségét nemecesak azzal kell megmutatnia,
hogy minden charakterologicum relativum-nak létforrasa,
hanem azzal is, hogy minden karakterologias értékelés-
nek és értelmezésnek vonatkozasi fétengelye.? B tekintet-
ben Agostonnak mar a cassiciacumi kor 6ta elmozdit-
hatatlan meggy6z6dése, hogy a boldogsigot csak Isten-
ben lehet megtaldlni (De beata vita), és ha Isten sziik-
ségképen és lényegesen Szentharomsig, akkor minden
emberi torekvésnek végs6 célja és ennélfogva zsinér-
mértéke ez a Szentharomsag. A képnek mint utdnzatnak
ossze kell csendiilnie az eredetivel ; csak igy j6 létre
a harmoénia mind a természetben, mind a kegyelem
rendjében (IV 2, 4-3, 6): Hoc est plenum gaudium
nostrum, quo amplius non est: frui Trinitate Deo ad
cuius imaginem facti sumus (I 8, 18).2 De Isten nem-
csak végsG célja minden az & képére és jellegére alko-
tott valénak, hanem tajékozédasi tengelye is minden
ismerésnek, a karakterolégiainak is: Non enim locorum
intervallo, sed similitudine acceditur ad Deum et dissimili-
tudine receditur ab eo (VII 6, 12; cf. XV 2, 3).

11. Szent Agoston karakterolégiai antropolégidjdbdl.

Az el6z6 gondolatok megmutatték, hogy Szent Agos-
ton a De Trinitateben az absolutum characterologicum
minden jelentésebb metafizikai kovetelményének eleget
tesz, legaldbb elvszerti allisfoglaldssal, sokszor értékes
részletekkel is. Ugyanezt a teljességet természetesen nem

1 Klages : Die Personlichkeit p. 160.

2 Charakterologia és aristotelesi metafizika p. 39—42.

3 Ezt a gondolatot épiti ki a karakterolégia szdméra is
termékeny kovetkezetességgel A. Gardeil : La structure de 'dme
et I'expérience mystique I. 1927. p. 47—130.
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szabad varni a karakterolégiai antropolégidra nézve.
A négy f6problémal! koziil a szisztematikai majdnem
egészen iires kézzel marad. Az emberi egyéniség kérdése
ugyanis mint olyan nem keriil Agoston vizsgaléddsanak
szemhataraba, és ezért nincs is inditasa a karakterolégiai
rendszer megalapozdsira. Néhany értékes tipolégiai adalék
Dilthey és Jaspers szellemében, mint vilignézeti tipolégia
(lasd alabb, nehidny finom megjegyzés a gyermek-
lélekrsl (XV 5, 7), a nének a férfitval valé teljes egyen-
ranglsagat vitatd, tisztdra teolégiai, nem karakterologiai
tajékozodast fejtegetése (XV 7, 10—12; cf. 13, 20),
ez koriilbeliil minden, amit a karakterologiai szisztematika
itt folszedhet. Annal értékesebb anyagot kap a masik
hirom szempont.

1. Az ontolégiai problémakér f6ként a jellemvondsokat
akarja megallapitani és rendszerezni. Ismeretes Szent
Agoston folfogisa a lélek mivoltardl : annyira kiemeli a
lélek felsGségét és onallé jellegét a testtel szemben, a
lélek rendeltetésére nézve annyira platoni, illetleg 4j-
platonikus eszmekérben mozog, hogy lélekfogalma eleve
nem latszik kedvezni a karakterologiai kezelésnek. Azon-
ban Agoston sziiletett pszicholégus és lélekelemzd ; egész-
séges valosigérzéke és a Szentirasnak, f6ként az Oszovet-
ségnek erételjes realizmusa atsegitette a pszichikai dualiz-
mus szirtjén. A lélek arra van ugyan hivatva, hogy az
orok Igazsag verGfényében az orok igazsdgokat szem-
Blje és igy legyen kozvetitd Isten és a test, illetSleg az
anyagi vilag kozott ;2 de épp ezért a legbels6 munka-
kozosségben all a testtel. Magabanvéve egyszer(i, az igaz ;
de csak a testhez viszonyitva : egyszeriibb a testnél és
nem mint valami tomeg drad szét a hely térfogataban,
hanem a testben ott van egészen az egészben és egészen
minden részben ; innen van, hogy akarmi torténik a test-
nek akarmely csekély részében, az egész 1élek érzi. De azért
onmagaban tekintve ugyancsak nem egyszeri. ,,Mas dolog

1 Lasd Charakterologia és aristotelesi metafizika p. 8.
2 Lasd Gilson i. m. p. 60 k.
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miivészi érzékkel rendelkezni és mas lomhinak vagy
¢éleselméjlinek lenni vagy j6 emlékezének ; méas dolog a
fajdalom és més a kivansag® (VI 6, 8).

Széval, a léleknek van jellege, és ez mindenkiben
més és mas ; tehat egyéni. E tekintetben harom mozza-
nat johet széba : emlékezet, értelem és akarat. Ebb6l a
harombél szokis megitélni, milyen jellege van a gyermek
tehetségének, ingenia parvulorum cuiusmodi praeferant
indolem. Minél szivésabb és konnyedébb az emlékezés,
minél élesebb az értelem és buzgébb az igyekezet, annal
kival6bb a tehetség. De az ember értékelésénél nemesak
azt kell nézni, milyen tudés, hanem azt is, milyen jo;
és itt aztdn nemecsak az j6 szamba, milyen hévvel akar,
hanem mit és mennyit akar. Akkor érdemel ugyanis
dicséretet a hévvel szeretd lélek, ha azt szereti, amit
érdemes hévvel szeretni. Tehat ez a hdrom adja az ember
jellegét : tehetség, tudds és gyakorlatisdg, ingenium,
doctrina, usus (X 11, 17).

Ez a gondolat karakterolégiai szempontbél kiilon
figyelmet érdemel. Fogalmazasa eldrulja, hogy nem mel-
lesleg odavetett megjegyzésrél van sz6. Ez kiilonben
mar azért is ki van zarva, mert az alapvet§ szenthdromsagi
analégia targyaldsiba van beleillitva, mint egyik pillére.
Ez arra vall, hogy Agostonnak volt szeme az egyéni
jellegzetek és azok fokmérGje irant ; st észrevett olyan
finomsagokat is, hogy a lelki iranyulisok tempéja lénye-
gesen mis mint tartalmuk, amit napjainkban Klages
a jellem struktGraja cimén oly energikusan megkiilon-
boztet a jellem anyagitdl, a tehetségektSl és a jellem
mindségétdl, vagyis az iranyuldsoktél.t

A szenthiromsdgi f6analégia targyaldsa aztan béséges
alkalmat nyujt Agostonnak vissza-visszatérni a lelki
alkatra. Hogy a lelki tehetségek, tehat a jellegzetek is
nem egymasmellé sorakozé részmozzanatok, hanem az
élet egységébe vannak beleszéve, azt mar az § lélek-

1 L. Klages : Die Grundlagen der Charakterkunde 41926. p. 95.
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fogalma is garantalja : ismerés és szeretés (akards) nem
gy vannak a lélekben, mint példaul a szin a testen,
vagy mas mindség avagy mennyiség. Ezek ugyanis nem
mennek til hordozéjukon ; ellenben a lélek nemecsak
onmagat ismeri és szereti, hanem mast is. Ismerés és
szeretés tehat nem mint valami hordozéban vannak a
lélekben, hanem maguk is hordozé, illet6leg szubstancia-
jellegtiek : sustantialiter etiam ista sunt, sicut ipsa mens
(IX 4, 5); tehat nem miként a skolasztikusoknal egy
maganvalénak jarulékai, hanem mindegyik maga a lélek
mas-mas oldalrél tekintve. Ezért természetes, hogy tel-
jesen- atjarjak egymast, miként &sképiikben, a Szent-
haromsagban a személyek (cf. I 6, 9; 10, 21) és ezért
elvalhatatlanok egymastol (IX 5, 8) és mindegyik egészen
atfogja onmagat is: nihil tam in memoria quam ipsa
memoria (X 11, 18).

A jellemalkatnak jelentfs mozzanata a jellem ele-
meinek, a jellegzeteknek wvonatkozdsi rendszere. Agoston
ezzel a kérdéssel éppen a szenthdromsagi fanaldgia
vizsgalatinal ex asse foglalkozik és karakteroldgiailag is
fontos megallapitasokat tesz : a f6 lelki irdnyok ismerés
és akaras. A lelki életnek ez a kimerit8en és sziikségképen
kettés (lasd font) irdnya nemcsak metafizikailag,
hanem pszichikailag is egymasbavéalik. Nincs szeretés
ismerés nélkill. Amit az ember semmikép nem ismer,
azt nem is szeretheti. Még a tudas vigya is valamilyen
tudasbél indul ki (X 1, 1—2, 4) : Non est amor eius rei
quam nescit, sed eius quam scit, propter quam vult
scire quod nescit (XI 3). Viszont szeretés nélkil meg
nincs tudas. Mikor az elme alakitja gondolatat (verbum
internum), mintegy megsziili, és ezt meg kell eléznie egy
szeretésnek : appetitus qui est in quaerendo (IX 12, 18).

Az uralkodé lelki irdny a szeretds. Mindazok az
analégidk, melyek valamikép dbrazoljak a Szentharom-
sagot, olyan lelki életet tarnak elénk, melynek nyitja
és forrdsa a szeretet. Példdul a latasban a 14t6t a latottal

egybekapcsol6 intentio animi : szeretet (X 5, 9).A bens§
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ige csak szeretetben fogamzik : amore concipitur sive
creaturae, sive sreatoris (IX 7, 13). S ez a szeretet az
emberben az emberibb, szellemibb ; az ismerd folyamat-
ban a targy mintegy nemzd, az ismerés mintegy magzat,
a kett6t egybekapesolé szeretet azonban egyik sem (X 5, 9).
Tehat a szeretet mindenképen a jellemalkatnak is ten-
gelye. Pondus meum amor meus (Confess. XIIT 9, 10;
Trin. XV 20, 38).

Altalanos pszicholégiai szempontbél rendkiviil érté-
kesek azok a fenomenolégiar wizsgdlatok, melyekkel a
De Trinitate at meg at van széve ; ezek avatjak a szent-
agostoni pszicholégia f6forrasava, mely most mar Schmaus-
nak tobbszor idézett alapos munkajiban barkinek konnyen
hozzaférhets, Itt csak ezeknek az elemzéseknek sokszor
meglepGen modern jellegére akarunk utalni. Amit példaul
a képzeletnek miikodésér6l mond (XI 10, 17) vagy az
onismeretnek az ontudattél valé kiilonbségérsl (XIV
6, 7 kk.), vagy a biin keletkezésér6l (XII 10, 15 kk.),
vagy a megfogalmazott belsé gondolatnak, a verbum
mentisnek keletkezésér6l (XV 10, 19), barmely elSkeld
mai lélekbvarnak becsiiletére valnanak.

Magatél értet6dik, hogy ezek a karakterolégiai
pszicholégidnak is valésigos kincsesbanysi. Altaldnos
kijelentések helyett 4lljon itt kivonatosan egy példa :
Mikor hallunk vagy olvasunk érzékethets dologrél, melyet
magunk nem tapasztaltunk, lelkiink sziikségkép alkot
réluk képet, testi vonalakkal és idomokkal. Hogyan is
akadna, aki Szent Pilrdél és tarsair6l olvasva nem alkot
roluk valamilyen képet; ugyanigy Krisztus Urunkrél,
Szliz Mariardl, a foltamadt Lazarrol. .., de még a kérsl
is, melyet elhengeritettek sirjarél, az Olajfaik hegyérél,
honnan mennybe ment. Azonban az effélék a legritkabb
esetben felelnek meg a valésdgnak. Hisz hanyan olvasnak
és képzelnek el efféléket, mindegyik maskép, holott a
valésig csak egy. Innen van, hogyha aztan egyszer egy hely
vagy ember teljesen ugyanazzal a kiils6vel 1ép elénk a
valésigban, mellyel megjelent lelkiinknek, nem tudunk
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hova lenni a csodilkozastél; annyira ritkdn esik meg,
ha ugyan egyaltalan megesik (VIII 4, 7). Ilyen karaktero-
légiai gyémantszilankok minduntalan csillannak elénk
Agoston banyamezéin.

2. A karakterogenetikai problémakér tekintetében
Agoston azoknak a gondolkodéknak soraba 4ll, kik
minden speciest, jellegzetet, tehat az emberit is lényegesen
valtozékonynak és nevezetesen tokéletesithetének tart-
jak. ,,Miként az anyak viseldsek magzataikkal, Ggy a
vilag visel6s a sziiletendd dolgok okaival™ (IIT 9, 16;
cf. 8, 13). Ezek a rationes seminales mint ,,vis a tergo
hajtjak a fejlédés folyamatit minden egyes dologban, és
mint species jellegliek biztositjak ennek a fejlédésnek
karakterolégiai jellegét (lasd font, p. 000). Minden terem-
tett valénak fejlédése eszerint organikus, fakadas- és
sarjaddsszert, egy mag tartalmanak oOnmagdhoz hi,
valamiképen el6re megfogalmazott kibontakozasa ; ezért
mir a folyamat elején lehet neki elGlegezni a jelleget.
Lehet-e mar igének, verbum-nak mondani, kérdi Agoston,
azt az ismeretiinket, mely még nincsen formalva, mikor
még nem fejezi ki annak a valénak hasonlésigat, melynek
igéje, azaz tuddsa akar lenni? S azt feleli: igen, mar
akkor is kijar neki az ige neve vagyis a jelleg mert az
mar valami ,,formabile nondum formatum* (XV 15, 25).

A jellem fejlédése Agostonnal azonban nemcsak
,a tergo’, a serkent6 erSk oldaldrél van biztositva, a
rationes seminales 4ltal, hanem ,,a facie* is mint cél,
mint folhivas és az embernél mint kotelezettség : Tales
nos amat Deus, quales futuri sumus (I 10, 21). A valékba
mélyesztett életcsirdk tehdt a hivo és vezets§ teremtd
szeretet csillaga alatt is 4allnak.

A jellem-alakuldsnak médjarél Agoston az 6 etikai
tajékozodasanak szellemében csak etikai értékmegalla-
pitdsokat tesz, amind pl. a kovetkez$ : Ami nem tomege
altal nagy, s ilyen a lélek, annak szdmdara hoc est maius
esse, quod est melius esse (VI 8, 9; cf. VIIL 1, 2); a
szellemi szubstancidban csak az lehet nagyobb, ami

Athenaeum, . 3
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szellemibb, igazabb. Egy esetet vizsgal meg alaposabban
f&témajaval kapesolatban : Isten képének helyreallitasat
az emberben a biin utan. Ebben a helyreallitisban, Ggy-
mond, két fizist kell megkiilonboztetni. Semmi esetre
sem torténik hirtelen. Mas dolog a lazté! megszabadulni
és mds dolog ldbbadozni ; mis dolog a nyilat kihtizni
és a sebet gyogyitani. fgy mas dolog az Istennek lerontott
képét helyreallitani (a kegyelem altal) és mas a gyonge-
ségb6l kigyoégyitani, ami csak ,paulatim proficiendo*
megy (XIV 17, 23).

A jellemfejlédés tényezéi kozil Agoston ismételten
a test és lélek kolesonhatarara utal. Tehat ezen a karak-
terolégiai dontd ponton is egészséges valosigérzéke meg-
6vta a platoni spiritualizmus egyoldaltsigatél. Az élet
irdnt tagra nyilott tekintete nem is 4ll meg itt az altaldnos
megallapitdsnal, hanem rendkiviil értékes és érdekes
részleteket vet folszinre. fgy pl. Agoston nagyon jél
tudja, hogy az érzelmi élet milyen nagy szerepet visz
nemcsak a lelki életben altaliban, hanem a test valtozasai-
ban is: Mutatur corpus meum in affectu voluntatis
meae (ITII 1, 5). S6t megteszi ezt az egészen moderniil,
s6t pszichiatriailag hangzé kijelentést : Foetus plerumque
produnt libidines matrum (XI 2, 5) és azt tiizetesen
meg is vildgitja. Azt meg Agostonnil, a személyes vonat-
kozasok szenvedelmes hivénél természetesnek talaljuk,
hogy éppen ezeknek a vonatkozdsoknak : baratok, sziil6k,
mesterek, karakterogén jelentségét teljességgel folismeri.
Meg van pl. gy6z6dve, hogy mikor nehéz vizsgaléddsaival
olvaséinak tesz szolgdlatot, maga is halad és konnyebben
taldlja meg, amit keres (I 5, 8).

- 3. A szémazioldgiar problémakirben az elsé foladat
a jellemmegnyilvanuldsoknak, tehat a nyelv kivételével
a testi kifejezéseknek elméletét adni.l Evégb6l sziksége
van mindenekel6tt egy altalanos szémeidtikara. Agoston
e tekintetben annyi értékes anyagot nyujt, hogy

1 L. Charakterologia és aristotelesi metafizika p. 34. 1.



SZENT AGOSTON KARAKTEROLOGIAI JELENTOSEGE. 35

halas dolog volna altaldnos jelentés- és  jeltanat
megirni.

A De Trinitate alapgondolata végelemzésben szémazio-
légias. Hisz keresi a tapasztaldsnak hozzaférhet§ dolgok-
ban a lathatatlan Istennek nyomait. Az § szemében a
teremtmény és els6sorban az ember jel, melyet értel-
mezni kell. S nagyon is tisztdban van vele, hogy jelenté
saly tekintetében jel és jel kozott micsoda kiilonbségek
vannak. Szent Pal is ,significando’ hirdette Krisztust,
maskép beszéde, méskép levelei és ismét maskép testének
és vérének szentsége altal. Azonban sem nyelvének
hangjait, sem irdsinak vonasait nem mondjuk Krisztus
testének és vérének, melyek pedig szintén jelek (III
4, 10). Tovabb4 vildgosan meglitja a jelnek formalis
jelents- szerepét : nem maga a jel szdmit, hanem annak
jelentd ereje. Jelentés szempontjabél mindegy, hogy
arannyal vagy tintaval irjuk-e Isten nevét ; s6t egészen
mas dolog, ha valaki Isten nevét tintdval, egy ember
nevét pedig arannyal irja (III 10, 20). Mas ugyanis a
testi és mas a lelki szemmel valé latds (IT 6, 11). Sét
meglatja 6 a rendkiviili jeleknek is szémaziol6giai jelent6-
ségét, amilyen a karakterolégiaban kijar a szélsé esetek-
nek, aminék sokszor a patholdgias esetek. Isten, igymond,
nyilvanitja az 6 mivoltdit és hatalmat a dolgok rendes
folyasaban ; de a megszokds kovetkeztében erre nem
vetink tgyet. Ezért idénként szokatlan megnyilvanu-
lasokhoz, csodikhoz folyamodik ; ezekre aztan fol kell
figyelnie még a késedelmes és tompaelméjlinek is (IIL
2, 7; 5, 11).

Azonban a karakterolégiai jelentéstan szdmara fon-
tosabb ez a kérdés: a jellemvondsok és az Osszjellem
mikép nyilvanulnak és ismerhet6k meg nyilvanulasaikbol.
E tekintetben Agoston boleseleti alldspontjanak 4ltalinos
ismerete azt a latszatot keltheti, mintha az 6 pszicholégidja
ennek a kérdésnek nem tudnd elvi megoldisit adni.
Hisz az 6 szemében a dontd§ mindenkép a lélek, mely
mir onmagiban o6nallé valé és ezért csak kiilsGséges

3*
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osszefiiggésben van a testtel. A De Trinitateben is folyton
hangoztatja : aki a kiilsé dolgokhoz tapad, elidegenedik
onmagatol, id amare alienari est (XI 5, 9). De jellemzg,
hogy épp ebben élete végén kiigazitist 14t sziikségesnek :
Non est alienari in laudem Creatoris amare speciem
corporalem (Retract. II 15).

Jol tudja, hogy a test idegen vilig a lélekkel szemben,
jollehet a kett$ egy valé (I 10, 20); s azért sziinteleniil
kutatja, éppen f6analégidjanak targyaldsaban : ubi sit
quasi quoddam hominis exterioris interiorisque confinium
(XTI 1, 1). S ez a karakterolégiai szémeidtika ontoldgiai
alapkovetelménye, hogy az emberben a fonnallis egy-
ségébe szov8dik a két vilag, a belsd lathatatlan és a kiilsé
lathat6, és csakis igy valik lehetségessé és érthetdve,
hogy a kiils6 a belsének jele és kifejezése tud lenni. Ezért
méar nem megleps, ha Agoston platoni pszicholégisja
dacdra az érzéki megismerésnek igazsigot szolgals
szerepét tudja méltatni (XV 12, 21), s6t ha a tapintdst
a kiils6 megismerés pecsétjének mindsiti : tactus tamquam
finem facit notionis (I 9, 18). Mi tobb: a test a lélek
szimbolumavs lesz: egyenes tartdsa és jirdsa a lélek
Isten felé valé igazodasanak jelképe (XII 1, 1).

Ezzel aztan ranyitunk a sajdios karakterolégiai meg-
tsmerés alapkérdésének megoldasara is: Mikép ismerjik
meg masok lelki életét és jellemét, mikor masok lelkiilete
(animus) sem észlelésiink, sem szellemi latasunk szdméira
nines jelen (X 9, 12), hanem ecsakis jelek, nyilvanulasok
altal, Ggyhogy az idegen lelkiiletet ,,magis credamus
quam intellegamus (ibid.). Mindamellett van mdédunk
megismerni. Bizonyos, hogy legjobban ismerjiik tulajdon
lelkiinket : Quid enim tam intime scitur seque ipsum
esse sentit quam id quo etiam cetera sentiuntur, i. e.
ipsa anima ? Hogy mdasokban is van lelki élet, azt a ben-
niink levének hasonlésiga alapjan észleljiilk : magunk
is Ggy valtoztatjuk testiinket, mint azoknal észleljitk
(VIII 6, 9). Hogy testiink az akarat indulatainak hatdsa
alatt sokféle valtozist szenved, azt észleljiik magunkon
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és hasonlésag alapjan gondoljuk masokrol (ITI 1, 5).
- 86t, mikor egyaltalin él§ testet litunk mozogni, nem is
kinalkozik més Gt szimunkra a benne levé életnek meg-
latasara. Hiszen az élet olyan valdsag, melyet testi szem-
mel nem is lehet meglatni, hanem észrevessziik (sentimus),
hogy abban a testben van valami, ami bennem is megvan
és ugyanugy mozgatja az én testemet. De a megismerés-
nek ez a moédja nem is kizardlagos sajatja az  emberi
okossagnak. Az allatok is észlelik, hogy élnek, nemecsak 8k,
hanem mas allatok is, s6t az ember is. Pedig nem latjak
lelkiinket, hanem csak testmozgisunkat és teszik ezt
»statim atque facillime quadam conspiracione naturali
(VIII 6, 9; cf. X 9, 12). fme Agoston az idegen lelki
élet megismerését nem egyszeriien analégids kévetkez-
tetésnek mindsiti, hanem egészen Ggy, mint a legGjabb
elméletek,!  kozvetlen egyiittélésbSl  szdrmaztatja :
quadam conspiratione naturali‘.

A szoros értelemben vett konkrét emberismeret, a
karakterognézis, elsésorban azon fordul, amit kozon-
ségesen is emberismeretnek, életismeretnek neveznek, ami-
nek veleje az emberi allasfoglaldsok legrejtettebb ragéinak
is megismerése vagy legaldbb termékeny megsejtése,
tovabba a legfinomabb lelki megmozdulasoknak is biztos
megallapitasa és varhaté kifejlédésiik sejtésszerl els-
vételezése. E téren Szent Agoston a kevésszdmi vezetd
elmék soraban egészen elill 4ll; olyanok is elismerik,
akik egyébként vilagnézetével atlés ellentétben vannak.
Persze épp itt a Confessiones, a levelek, a manicheusok és
még inkabb a pelagianusok elleni iratok mérhetetleniil
tobbet igérnek, mint a De Trinitate. Mindazaltal két
dolgot itt is taldlunk.

Az egyik : sok értékes adalék, koztiik elvi jelentGségliek
is. Tudva van, hogy Agoston az emberi természetnek
romlottsigat —— mint az eredeti blin kovetkezményét
minden kidgazasaval egyiitt oly élesen latja meg és veszi

1 Ld. Charakterologia és aristotelesi metafizika 36. 1.
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szdmba, hogy lehet nala bizonyos értelemben kereszidny
pesszimizmusrél  beszélni, mely egy Schopenhauer,
Nietzsche, Klages pesszimizmusanil sokkal redlisabban
és nemesebben mutatja meg, mi mozgatja a vilagot
legbelSl. Ego certo scio quod multa figmenta pariat cor
humanum (IV 1). Egyaltalaban nem ringatézik illuziék-
ban az emberi 4llasfoglalisok tényleges alakuldsira
nézve : ,,Miként a kigyé nem téres léptekkel, hanem
pikkelyeinek apré cstsztatasaval siklik tova, Ggy a hanyat-
las lejt6jén valé lefeléestiszas is aprédonkint keriti hatal-
méba azokat, akik nem vetnek rj iigyet. Igy bizony meg-
esik, hogy aki kezdte az isteni hasonlésidg kivansigan,
végzi a barmok hasonlésagin (XII 11, 16; of. IV 15,
20). Mindamellett megmaradt az emberi természetben
egy ép érzék, mint erkolesi alaptSke, mellyel szintén
komolyan sziamot kell vetni a gyakorlati emberismers-
nek : ,,Ha megmagyardzzak valakinek, hogy nem lehet
egyszerre aranyban és észben része, senki sem lesz annyira
eszeveszett, hogy inkibb akarja az aranyat mint az
eszét. Hisz az arany képes kiforgatni az észt, ellenben
az ész arany nélkiil el tud lenni. De nem is kell idaig
menniink. Ha arrél van sz6, hogy valasszunk szemiink
és az arany kozott, ki ne engedné inkabb veszendére
az aranyat mint a szemét ¢ Hasonlékép, ha arra keriilne
a sor, hogy az ember esze és szeme kozott valasszon . ..
Az ész szem nélkil mindig emberi ész, de a szem ész
nélkiil csak allati szem (XIV 14, 19).

Ki ne érezné, mennyi konkrét emberismeret és ravilagi-
tas van a kovetkezében : Egy szinész azt mondta egyszer
kozonségének, hogy a kovetkezd elGadasban megmondja
majd mindenkinek, mi van a begyében és mit akar. Es
a kovetkez6 alkalommal zsafolt nézétér elStt- visszafojtott
varakozdasban azt mondta: Mindnyédjan olesén akartok
vasarolni és dragan eladni. Altalinos taps kovette szavait.
Agoston az anekdétst az & szokott behaté médjan
elemzi : Miért volt akkora a kozonség virakozasa és utdna
a taps ? Csakis azért, mert az ember elStt titok a masiknak
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akarata. S mégis ez az akarat nem volt rejtve ama ,, levis-
simus scenicus‘ el6tt ? S6t ki elétt is volna rejtve ? Hisz
vannak dolgok, melyeket az ember énmagabdl kiindulva
meglehetds hozzavetSlegességgel ki tud taldlni (non
inconvenienter conicit), mikor t. i. egyiittérez vagy
osszebeszél a természet avagy a vétkes hajlam. Az a
szinész vagy magaba nézett, vagy masokat figyelt meg,
mikor azt gondolta, hogy minden ember drigin akar
eladni és olesén vasarolni. De mert ez vétkes hajlambél
fakad, akadhat igaz ember, vagy ellenkez§ hajlam rabja,
akinél mar nem igy van. Ismertem, ftgymond, derék
embert, aki olesén kinalt értékes kédexért driaga pénzt
fizetett, és viszont masokat, kik orokségiiket tékozoltak ‘
magno pretio stupra emendo, parvo autem rura vendendo
(XII 3, 6). Itt a gyakorlati emberismerésnek egy jelentds
szabalya van kimondva és méltatva : Ha konkrét esetben
valakinek titkos gondolatit akarom eltaldlni, nagy valé-
szinfiséggel rahibazok, ha azt fogom ré, amit ugyanabban
a helyzetben én gondolnék.!

Még egy ilyen adalékot kell idéznem karakterogenetikai
jelent6sége miatt is. Szent Agostonnak tudvalevéleg
egyik sarkalatos ismeretelméleti tétele, hogy még az
alsébb valdkrél is az oérok igazsag mértéke szerint itéliink.
(Nagyon tanulsigos az a vizsgilata : Hogyan ismeri
meg az igazsigos embert az, aki maga nem igazsigos
VIII 6, 9). Ennek illusztridlasira azt mondja : Szeretetre
gerjedek valaki irant, akir6l azt hallottam, hogy az
igazsagért allhatatosan szenvedett. Mikor aztan talal-
kozom vele, iparkodom megszerezni bardtsagat, kifejezem
irinta érzelmeimet és elfogadom az &véit. Es mert egy
ilyen els§ talalkozaskor nem tudok mindenestiil beléje-
latni, a hitnek egy nemével fogja at értelmem a lelki
alkatat : spiritualem complexum credendo molior. Mikor
tobbet vagyok vele, odavetett nyilatkozataibél meg-
tudom, hogy abba a magatartasiba, mely miatt meg-

! Ezen sarkallik pl. K. Marbe : Die Gleichférmigkeit in der
Welt 1915. c. mfive.
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szerettem, beleszélt a tévedés ; esetleg a test kivansiga,
a pénz vagy dics6ség vagya sugalmazta. Erre szeretetem
sértédve és mintegy visszaverve visszahtizédik arra az
allaspontra, melyben 6t annakidején gondolatban littam
és megszerettem . . . kivéve, ha most mar azért szeretem,
hogy olyanna legyen, amilyennek megszerettem és aminek
most nem taldlom. Es miként magas hegyvidéken meg-
esik, hogy font ver6fényes ég ragyog, lent pedig koéd vagy
felhé gomolyog, arra az emberfelhére is az orok igazsag
deriis egébdl nézek le és 6t aszerint itélem meg (IX 6, 11).

Latni valo, hogy Agoston embermegitélése nem a
mai karakterolégia kivanta tisztan pszicholdgiai &llas-
ponton torténik, hanem hatarozottan etikai iranya (lasd
még a jelentGs értéktablat XV 4, 6; cf. VI 8, 9). De
elvégre a mai karakterolégia sem lehet el erkolesi értéke-
lések nélkiil, és Agoston az 6 etikailag befolyasolt érté-
keléseiben is mindig els6renddi konkrét emberismereti
anyagot és szempontokat ad. Hisz 6 nemcsak hitvall6
és apostol, nemcsak a hitigazsigokon tajékozédé gondol-
kod6, hanem vérbeli pszicholégus is. Ennek egyik leg-
értékesebb bizonysiga, hogy a karakteroldgiai pszicho-
l6gidban annyira jelentds tudatalatti pszichikum elStte
nemcsak nem ismeretlen, hanem mint emlékezet-pszicho-
l6gia mélyrehaté és tiizetes elemzésben részesiil.! Igaz,
efféle vizsgilatai az altalanos pszicholégia korében marad-
nak. De hogy a karakterolégiai meggondolasok itt sem
idegenek elStte, kittinik abbdl, hogy az elméleti allas-
foglalasok torténeti kiilonbozdségeit nem egyszer a lelki
alkatra viszi vissza ; tehdt ismeri a lelki jellegnek a lelki
osszéletre valé kisugdrzdsat, a karakterolégiai konsti-
thciés pszicholégidnak alapgondolatit. gy, mikor az
onismeret elemzésénél megallapitja, hogy semmi sincs
oly kozel a lélekhez, mint maga a lélek (quid enim tam
in mente quam mens? X 8, 11), folveti a kérdést:
Honnan van mégis, hogy annyi filozéfus oly stlyos téve-

1 XTI 7, 11. kk. ldsd hozza Schmaus i. m. p. 313. kk.
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déseket hirdet annak a léleknek mivoltarél, melyet lehe-
tetlen nem ismernie ? (X 7, 9) Es a-feleletet ebben taldlja :
Igaz, hogy az elme 6nmagaban van benne, de benn van
abban is;- amit szeret (in iis quae cum amore cogitat ;
v. h. a skolasztikai axiémét : anima magis est ubi amat
quam ubi animat), és igy, ha érzéki dolgokba rogzddik,
a megszokottsig kovetkeztében nem tud ellenni nélkiilsk,
és a tévedés akkor jon, mikor nem tud télik megvalni
(X 8, 11). Igaz, maskor, mikor ez a megoldds szinte fol-
kinalkozik, nem gondol ra ; mikor t. i. arrél van sz,
hogy miért taladljak az emberek annyi mindenfélében a
boldogsagot ? (XIII 4, 7). ‘

II1. Szent Agoston karakterologiai noetikdjdbol.

Dehat ez csak arra vall, hogy Agostonnak sem
sikeriilt mindenben elvi magaslatra emelni azt, ami
benne sejtésként élt. Ez a metodikai befejezetlenség a
tartalmai gazdagsig mellett leginkébb kiverddik Agoston-
nak a karakterolégiai mnoétika kérdéseibe elfoglalt maga-
tartdsan. Hisz ismeretelméletében eszmél magara egy
tudomanyos eljaras ; tehat erre csak akkor érik meg,
mikor tartalmaban mar kialakult. Mindazaltal Agoston
zsenije e téren is uttor6 munkat végez.

1. Szerinte minden lélekismeretnek, a karaktero-
l6gianak is kulcsa az onismeret. Unde enim mens aliquam
mentem novit, si se non novit ? Nem is Ggy van az elme,
mint a szem, mely mast lat, onmagat nem latja (IX
3, 3; cf. VIIT 6, 9). Ennek az onismeretnek pszicho-
megvildgitja (X). Karakterolégiailag is jelentés az a
kozponti meggy6z6dése, mely a De Trinitate-ben is
minduntalan visszatér, hogy az ¢nismeret a legbiztosabb,
hisz az emberhez énmaga van legkozelebb (X 8, 11 kk.
cf. V 1, 2). Ismerd meg magadat — ez az egyetlen parancs,
dgymond, melyet, mihelyt tudomésul vettiink, maris
teljesitettiink (X 9, 12). A foladat és nehézség itt nem is
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az, hogy az ember tudjon magarél, hanem, hogy meg-
tudja, ki és mi 6 ; s ennek csak az az Gtja, hogy elkiilonit-
son magadtél mindent, ami nem &: Non ut absentem se
quaerat cernere (mens), sed praesentem se curet dis-
cernere ; non se quasi non norit cognoscat, sed ab eo
quod alterum est, dignoscat (X 9, 12). Csak igy tesz
szert arra az Onismeretre, mely minden ismeretnek szeme
és kulesa : A foldi és égi dolgok ismeretét, nagyra szokta
tartani az emberiség ; de jobban jarnak, akik ennek a
tudominynak elébe teszik 6nmaguk ismeretét, és a leg-
nagyobb dicséret annak a léleknek jir, mely ismeri a
maga gyarlésagait (IV 1).

A karakterolégiai ismeretnek mésodik foltétele Agos-
ton szerint a szerefef, persze nem abban az ex asse karak-
terol6giai értelemben, melyrél fontebb szé6  volt
hanem amennyiben az a megismerés dgostoni &selvének
szeretete : Illa est species quae rapit omnem animam
rationalem desiderio sui, tanto ardentiorem, quanto
mundiorem (IT 17, 28). Unde inhaeretur illi formae
(mely minden szépségnek Ssmintaja), nisi amando (VIII
6, 9) ? A legbiztosabban az taldl ré az igazsagra, quisquis
ad eam quaerendam oculum amoris intendit (I 13, 31).
Ennek a szeretetnek vizsgalatira szanja f6ként a VIIL
konyvet. S itt taldlja meg a Szenthiromsignak elss
anal6gisdjat, melyet nem akniz ugyan ki, de alapvets
jelent&ségét megérzi. Mikor ugyanis mar ré tud mutatni
az amans, amatum, amor héromsiagira, megallapitja,
hogy a firadsigos kutatds itt mar kissé megpihenhet,
nem mintha mar megtaldlta volna, amit keres (a Szent-
haromsig analdgids megértését), hanem mar megtaldlta a
helyet, ahol keresnie kell (VIII 10, 14).

Miként Agoston jellemében és életében, gy tudomany-
elméletében is a szeretet szerepe nem merill ki abban,
hogy az a megismerés 6rok norméinak bizonyos szellemi
osztonosséggel val6 dhitdsa és megtaldldsa, hanem kidrad
azokra az alsébb régidkra is, hol a karakterolégia van
otthon. Hisz a karakterolégiai latds alapjaban esztétikai
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jellegii egybenézés, pszicholégiailag hasonlé ahhoz, mellyel
Agoston szerint az orok igazsdg fényében egybenézziik
a tapasztalati val6t és annak orok normdjat, illetve
mintsjit. Ehhez a litdshoz Agoston szerint egészen
hatirozott pszicholégiai foltételek kellenek. Az allati
ember nem rendelkezik vele ; az csak tomegeket és tér-
fogatokat tud gondolni, és lelkében a fantazmdk Ggy rop-
kodnek mint a testi képek (VII 6, 11). Dehat a biin
kovetkeztében mindnydjan igy voltunk: ad aeterna
capienda idonei non eramus, sordesque peccatorum nostro-
rum praegravabant temporalium rerum amore contractae
(IV 18, 24). Ahhoz a szellemi egybenézéshez a léleknek
kiilon tréningre van sziiksége : Adsuescat in corporalibus
ita spiritualium reperire vestigia, ut quum inde sursum
versus duce ratione adscendere caeperit . . . non secum ad
summa pertrahat quod contemnit in infimis (XII 5, 5).
Hiaba, hasonlét csak hasonlé ismer meg: de sapientia
disputare sapientium est (XIV 1, 2)!

2. A karakterografidnak egyik nagy nehézsége, hogy
a legfinomabb lelki drnyalatokat és az Osszjellemet Ggy
kell kifejeznie, hogy lehetSleg teljes és plasztikai képét
adja annak, ami voltaképen kifejezhetetlen ; hisz indi-
viduum est ineffabile. Senki Ggy nem érzi a nyelvnek ezt
a korldtoltsdgdt mint Agoston, a legnagyobb nyelv-
miivészek egyike. Szemlatomast verejtékezik ebben a
kérdésben : milyen alapon hasznalunk Istenre vonat-
kozban kizneveket és beszélink harom személyrél, mikor
a koznév tartalma Istenben csak egy szubstancia és végre
is azzal vigasztalédik : Verius cogitatur Deus quam
dicitur, et verius est quam cogitatur (VII 4, 7). Ezt a
kint atéli a karakterografus minden egyednek szine elStt,
mely éppen a kimondhatatlansiag és bizonyos intenziv
véghetetlenség tekintetében az abszoliit valéhoz hasonlé.
Ebbél a szempontbél rendkiviil érdekes Szent Agostonnak
az a megallapitisa, hogy minden biztos ismeretiink egy
végtelenségbe nyit : in unoquoque genere ita multiplicantur
(a biztos itéletek), ut... reperiantur per infinitum
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numerum tendere ; aki él, tudja, hogy él; de akkor azt
is tudja, hogy tudja, hogy él és igy tovabb (XV 12, 21)
— egyben érdekes elGvételezése Bolzano egy ismeret-
elméleti tételének. Agoston hatalmas nyelvgéniusza mes-
teri jellemzését adja az absolutum ineffabile-nek (V
1, 2) és mégis hozzateszi, amivel minden karakterografiai
munkat lehetne zarni: Magna prorsus inopia humanum
laborat eloquium. Dictum est tamen . . ., non ut diceretur,
sed ne taceretur (V. 9, 10).

De, aki nem atallja ez iranyban a szorgalmas bavér-
munkat, b6ven akad Agostonnal a karakterografidnak
oly gyéngyszemeire, amilyen a kovetkezd: A Sap 11, 21
szavat : Mindent szam, mérték és suly szerint rendezett
el, ugy értelmezi, hogy a szamot az emlékezettel, a mér-
téket az értelemmel, a salyt az akarattal hozza Ossze-
figgésbe, s az utobbit igy okolja meg : Az akarat, mely
egybekoti az emlékezetet és értelmet s rendbeszedi és
nyugvépontra juttatja, a stallyal hasonlithaté ossze
(VI 11, 18); tiizetesen ugyanezt a gondolatot kifejti
Confess. XIII. 9, 10). Itt Agoston megint nagy meg-
lepetésiinkre egészen konkrét adalékot szolgaltat a karak-
terografia legmodernebb kisérleteihez.

3. Az egyén megismerése. A karakterolégiai noétika~
nak ez a nagy kérdése Agoston mivében nem keriil kiilsn
térgyalas ald. Azonban Agostonban mint gondolkodéban
is van egy erGteljes miivészi ér és az megtaliltatja vele
kiilon methodikai elmélés nélkiil is az egyéni jellegeket.
Hogy is ne! Hisz elméleti meggy&z6dése, hogy minden
ismeretnek legbiztosabb és egyben legtermékenyebb kiindu-
lasa az onismeret ; egész gondolatmiivét atjarja egy nagy,
gazdag egyéniség meleg szivdobogésa, igyhogy az egyéni-
ség megismerhetdségének legesattandbb bizonysagat via
facti szolgaltatja : onmagat adja egy rembrandti réz-
metszet finomsigival és melegségével minden probléma-
foltevésben és minden gondolatmenetben, még pedig

1 Lasd A. Pfindler : Grundprobleme der Charakterologie
(E. Utitz, Jahrbuch der Charakterologie I 1924.) p. 325.
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minden m@ivében — nemecsak a Confessiones-ben és a
levelekben. Nagyon tanulsigos dolog &6t e tekintetben
osszehasonlitani a kozépkor legnagyobb gondolkodéjaval
Szent Tamassal. Szent Tamdasnak egyéni lelkiiletére nézve
csak oOriasi gyakorlattal és részlettuddssal és a maga-
feledé kegyelet finom szimataval lehet valamit kihallani
a miiveibsl.! Ellenben Agostonnak még legelvontabb
teologiai miivei is Ggyszélvan keresés nélkiil értékesnél-
értékesebb adalékokat nyujtanak az 6 egyéniségehez.

A De Trinitate-ben is az igazsig szenvedelmes szere-
tetétdl izz6 hitvallét és a faradhatatlan tiirelm@ apostolt
és nevelSt ismerjiilk meg, aki vallalkozik arra, hogy a
testi és allati emberekkel szemben képviseli a hitnek
mélységes észszeriiségét (III 1), Nem, rettenti vissza
sem a targy nehézsége, sem a nyelv elégtelensége ; ,,nyelvé-
nek és tollanak kettds fogatdval, melyet a szeretet hajt*,
akar szolgdlni olvaséinak és nem rostelli megvallani,
hogy sokat amit tud, scribendo me didicisse (Ibid.).
Minduntalan elénk csillan fels§bbséges érett szelleme és
életbolesesége : ,,Nem rettegek szint vallani és sziveseb-
ben vallalom majd, hogy kormomre nézzenek az igazak,
mintsem félek, hogy megharapnak a hamisak (perversi).
A szerény szeretet ugyanis halas 1élekkel fogadja a galamb-
tekintetet ; az ebagyart pedig elkeriili az 6vatos aldzat,
vagy visszaveri a szilard igazsig; s inkdbb kivanom
barkinek korholdsat, mint a tévedSnek vagy hizelgének
dicséretét. Semmiféle korholétél ugyanis nem kell tartania
az igazsag szerelmesének. Mert vagy ellenség az, aki
korhol, vagy barat ; ha ellenség sérteget, el kell viselni;
a barit pedig, ha téved, fol kell vildgositani, ha oktat,
meg kell hallgatni. A dicsérs pedig, ha téved, belerogzit,
ha hizeleg, belecsabit a tévedésbe (II 1). Az efféléket
halmozni lehetne és magabdl a De Trinitate-bél be lehetne
mutatni Agostont, a nagy karakteragégest, aki olvaséinak -
lassudalmassagat fokonként vezeti fol az érzékelhetd

1 Lasd M. Grabmann : Das Seelenleben des h. Thomas v.
Aquin 1924.
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dolgokrdl a bels§ emberhez, a belsé embertSl Istenhez és
onnan a Szenthdromséag szentélyébe (XIV 7, 10).
Vegyiik hozza, hogy ennek a fogyhatatlanul gazdag
és élettGl duzzadd egyéniségnek, ki a karakterolégidnak
tgyszélvan egész anyagit magdban hordja, ritka lélek-
elemz8 és jellemfests tehetség 4ll rendelkezésére. S ez a
paratlan onfigyelS, akinél 1épést tart a megfigyelend§ én
mélységével és gazdagsdgaval az onfigyelés ereje és finom-
sdga, a bolesel6 és mfivészi intuicié minden adomanyaval
rendelkez6 elme, aki biztos lendiilettel {61 tud emelkedni
a legelvontabb igazsiagok régiéiba és ugyanakkor meg-
ittasulva az 6nfényében tiindokls igazsag orok szépségétdl,
tud nemhunyorgé szemmel visszatérni a tapasztalati
vilag ezerszinli és alakd sokféleségéhez és nagy egybe-
nézéssel it tudja olelni a valtozhatatlan orok igazsdggal
mint minden 1ét forrasaval, minden alakulds erejével és
minden irdnyulds normijival a tapasztalati, torténeti és
egyéni 16t minden konkrétségét. Mi més ez, mint sajitos
nagyszabash karakterolégiai nézése és litésa a valésagnak ?
S ha igy Szent Agostont mér sajitos gondolkodéi
alkata arra szanja, hogy a Keresztény tajékozodasi
karakterolégiai noétikanak causa exemplarisa legyen,
példatlan konkrét lélek- s emberismerete, nemes keresztény
pesszimizmussal atitatott antropolégiaja hivatottd teszi
6t mint senki mast, hogy annak a keresztény szellemben
folépitends karakterolégianak Szent Tamas metafizikaja
mellett § szolgaltassa az antropolégiai és pszicholdgiai
alapot. A tudomanyos karakterolégidnak ma kétség-
teleniil Klages a vezérszelleme, s § kérlelhetetlen kovet-
kezetességgel vallja és allja, hogy metafizika nélkil nincs
karakterolégia. De éppoly kétségtelen, hogy Klages
vilignézete a nyugat sajatos szellemének, a keresztény
szellemnek &ruldsa : nagy elpartolas a szellemiségtSl és
visszakanyarodés az elemi osztonélethez. Pedig ami
értéket termett a nyugat kultardja, és ami reménye
maradt ebben nagy torténeti valsigban, az a szellemiség
primatusédnak elszant megvallasitol j6. S ennek az étosz-
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nak atyja és ezzel az egész nyugatnak, nemesak a nyugati
egyhdznak atyja Szent Agoston. Lehet 6 még a myugat
szelleméhez mélté karakterolégidnak is atyja. De ha valaki
nem is tudja benne meglatni és tisztelni ezt az atyit,
mint karakterolégus 6 sem mehet el biintetleniil Agoston
zsenije mellett.

Dolgozatomnak nem volt mis célja, mint igazolni
ezt a tételt.



A CIVITAS DEI ALLAMBOLCSELETE.

Irta: RuBer JOzsEF.

A nagy hippéi piispoknek a 410-i g6t betorés hatasa
alatt irott alkalmi elmélkedése az allamhiiség és allam-
ellenesség nagy emberi dilemméjaval vivédé gondolkodas
szdméra a szdzadok kodén at egvre jobban homalyosuld,
egyre nehezebben megoldhaté rejtéllyé valik.

A szellemtorténeti megismerés minden akadalya kiilo-
nos erdvel tornyosul a kutaté elé, aki az egvmast felvalté
vilagok kiiszobén sziiletett nagy keresztény utépia.gon-
dolatvilagaba be akar hatolni. A mtnek a politheisztikus
rémai allam ellen irAnyuld, rank mar semmi aktualitassal
nem biré polemikus irdnya és felépitése, a mai &4llam-
tudomanyban megszokott értelemben vett szisztéma
hidnya, a kovetkezetlennek tetsz6 széhasznalat, a ,,civi-
tas®, ,societas, ,respublica®, ,regnum® és ,imperium*
ez id§ szerint szinte hozzaférhetetlen jelentésbeli arnyalatai
magukban véve is kielégité magyarazatat nyujtjak annak
a sokfelé Agazé interpreticiénak és eltér6 megitélésnek,
amelyben a nagy torténetpolitikai alapvetés a red épiteni,
vagy belGle meriteni akarék oldalardl részesiilt.! Ezeket
a nehézségeket fokozzdk az alapveté Aallamtudomanyi
fogalmak koriil, jelesiil maganak az allamnak a fogalma
koril a modern allamtudoméanyban uralkodé eltérések,
amelyek napjaink egyik legjelentékenyvebb &llamtudo-
ményi gondolkodéjat (Kjellén) az egységes allamfogalom
feladasara és annak a tételnek vallasara inditottik, hogy
minden korra és teriiletre érvényes egyetemes allam-
fogalmat talalni nem lehet s annak keresése - meddd,
mert minden konkrét ,Allami‘ alakulat kozos nevezdre
nem hozhaté, egyszeri torténeti adottsag.

Barmily csabité is a polémia szdmara a probléménak
ez a szélsBséges bedllitisa s barmily konnytnek is latszik
annak a kimutatésa, hogy ez a jeles szerzé minden fogad-

1 L. erre E. Salin : Civitas Dei, 1686.
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kozésa mellett is valamely egyetemes érvényli latens
allamfogalommal dolgozik, ennek a kérdésnek az érdemébe
annak ellenére sem bocsatkozhatunk, hogy érzésiink
szerint a Civitas Dei rank helyenként idegeniil haté
gondolatvilaginak nyitjait ezen a ponton kell keres-
niink. A ,civitas® minden jelentésbeli bizonytalan-
sdga mellett sem tartjuk ugyanis kétségesnek, hogy
Szent Agoston nagy miivében az dllam problémajat
vetette fel.

Az ujabb Augustinus-irodalom helyesen mutat ra,
hogy az a szazadunk elsé évtizedéig uralkodé felfogas,
amely a ,,Civitas Deit“ az egyhazzal, a ,,civitas terrena‘‘-t
(a ,,civitas Diaboli-“t) sommaésan azonositotta az 4llam-
mal, a probléméknak bolcselénk mélységeihez és finom-
sdgaihoz méltatlan leegyszerisitése volt, hiszen ezek a
megjelolések nem kiils6leg elhatarolt, jogi-politikai érte-
lemben vett kozilleteket, hanem vallaserkélesi alapon
megkiilonboztetett, elmosédott koérvonald embercsopor-
tokat (civitas piorum, civitas impiorum) fejeznek kil
Ennek ellenére is bolesel6nknél a ,,civitas® szinte
észrevétleniil siklik at ebbdl a misztikus-spiritualisztikus
kozosséget kifejez6 értelembél az dllam jelentésére. Ezért
Harnacknak azt a megéllapitiasat sem tudjuk elutasitani,
hogy a fogalmazas és az dsszefiiggés a szambajové helyek
tilnyomé tobbségében mégis csak arra mutat, hogy
Augustinus a civitas terrena-t legalabb is a konkrét adott
empirikus Allammal azonositotta.? Nem Lkétséges tehat
eléttiink, hogy a boleselénk altal is tobbféle értelemben
hasznalt ,.civitas‘’ az esetek tulnyomé tébbségében nem
az imadsag misztikus-spiritualisztikus ,,regnum®-a, hanem
a foldi allam, a maga torténeti-politikai realitdsaban és
Szent Agoston sokkal inkibb rémai volt, semhogy a

1 J. Mausbach : Die Ethik d. h. Augustinus II. 410.

2 Harnack : Lehrbuch der Dogmengeschichte III. 150., Jelli-
nek : Das Recht des modernen Staates I. (1905) 180. Offergelt :
Die Staatslehre des hl. Augustinus nach seinen sémtlichen Werken
14. V. 6. Gregorovius : Geschichte der Stadt Rom I. 162.

Athenaeum. 4
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civitast az 4llam jelentésétsl teljesen meg tudta volna
fosztani.l Ami kétség e tekintetben felmeriilhet, az az
antik ,,polis““-nak rank olyan idegeniil haté koncepcidja
s a modern értelemben vett territorialis allam elgondolésa
kozotti eltérésben leli magyarazatat s ekként — gy
véljilkk — fejtegetéseink szempontjabdl kénnyen eloszlat-
hat6.2 Az Augustinus utdn jové szazadok tehit nemhidba
kerestek a vegyes tartalmiu, teolégiai, metafizikai, etikai
és torténetfilozofiai mitben allamboleseleti alapvetést is.

*

Azokat az elméleteket, amelyeket olykor legjelesebb
szerz6k az Oskereszténység kommunizmusérél, anarchiz-
musarél, az 4allam elleni ,,apokaliptikus gytloletérsl®
hirdettek, a kritika kell§ értékiikre szallitotta le és azokat
megnyugvassal tekinthetjilk tulhaladottaknak. Ha azon-
ban magunkévi is tesszikk azt a megallapitdst, hogy a
kereszténység az 4allammal szemben alapitasatol kezdve
igenld Allaspontra helyezkedett, masfeldl az is kétségtelen,
hogy az allam az emberi gondolkodasra stlyos feladatot
jelent és Troeltsch helyesen konyveli el az 6kori keresz-
tény gondolkoddk javara azt a kiilonds érzékenységet,
amelyet az 4allam problémajival szemben tanusitanak.?

Ugy véljiik, hogy az Augustinus lojalitdsat vitaté
ujabb irodalom, amely a nagy gondolkodé allamfilozéfidja-
nak pozitiv eredményei mellett aggalyait és stlyos vivé-
dasait kevés figyelemre méltatja, talltt a célon; igy a
kiilsnben annyira érdemes O. Schilling azzal a megallapi-
tassal, hogy Szent Agoston gondolatvilagiban az allamra
a téle fogalmilag elvalaszthatatlan kényszerhatalom,
minthogy az boleselénk szerint a biin lekiizdésére szolgél,

1 Salin id. m. 178.

2 Scholz : Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte 84 ;
Ranke : Weltgeschichte IV, 313 ; Schrdder : Des h. Kirchenvaters
Aurelius Augustinus zweiundzwanzig Biicher iiber den Gottes-
staat (forditas) II. 361., 2 jegyz. ; Kiss Albin : Szent Agoston De
civitate Dei miivének méltatasa, 108.

8 Die Soziallehren -der christlichen Kirchen und Gruppen 173.
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arnyat nem vet.! Megitélésiink szerint jobban ismeri
boleselénket az tijabb katolikus irodalom egy masik jeles
képviselGje, J. Mausbach, aki nyilvan az allami kényszer-
hatalom gyakorlasival sziikségképen egyiittjaré tragikus
esélyekre gondolva, felveti azt a kérdést, vajjon az erkol-
csiségnek és killonosen az igazsigossignak annyira egy-
séges és kovetkezetes augustinusi elgondoldsa az allam
méltésagat és onallésagat legalabb is kozvetve nem veszé-
lyezteti-e??

Ennek a meglatédsnak grandiézus illusztraciéjaul szol-
galhatnak a Civitas Deinek az igazsagszolgaltatisra
vonatkozé fejtegetései, amelyeknek az egész jog- és dllam-
boleseleti irodalomban egyediilallé mélységeit és tavlatait
az 4llamboleseleti vonatkozasokban meglehetdsen kiilter-
jes eddigi Augustinus-irodalom alig méltanyolta s amelyek-
nek a bir6éi hivatas esoterikus problematikajaban valé
paratlansikeri behatolast talan az tette lehetévé, hogy
boleselénk, mint Hippé piispoke, a Codex Theodosianus
értelmében maga iz kénytelen volt bizonyos tigyekben ezt
a halatlan hivatast gyakorolni.?

Az igazsagszolgaltatas vitan felil 4llé gyakorlati
kovetelménye a tarsas egyiittlétnek. Amde ezzel a fel-
tétlen gyakorlati sziikségszertséggel egy szomor isme-
retelméleti sziikségszertiség 4ll szemben : az emberi meg-
ismerés fogyatékossagabdl éppoly feltétleniil kovetkezik
az is, hogy az itélkez6k nem hatolhatnak be azoknak a
lelkivilagaba, akik felett itélkezniok kell (conscientias
eorum de quibus iudicant, cernere nequeunt). fgy valik
a biré két feltétlen szitkségszeriiség : a necessitas tudicandi
és a mnecessitas nmesciendi tragikus konfliktusnak iitkozd-
pontjavi, esetleg silyos s még a tortira szoérnyi arin sem
elharithaté tévedések aldozatava. Vajjon a tarsadalmi
élet e sotét mélységei kozott (in his tenebris vitae socialis)

1 Augustinus, Staatslexikon der Goérres-Gesellschaft I. 442,

2 Id. m. I1I. 411.

3 L. Bertrand : Saint Augustin, 334. Q. Combés : La doctrine
politique de Saint Augustin, 173.

4*
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nem fogja-e elveszteni batorsigat hivatdsanak gyakorla-
sdra és megmarad-e bir6i székében? Az emberi térsa-
dalom kényszeriti 6t, hogy Orhelyén maradjon s bolcse-
ségével kell athidalnia az emberlét nyomoruasigat (miseria
hominis), joéhiszemiisége felmenti 6t a két szembenilld
sziitkségszerliségbdl folyé vétlen tévedéseinek felelSssége
al6l. De ha artatlansiginak tudatival meg nem elégszik
s boldogsagra vagyik, igy kell fohaszkodnia Istenhez :
de necessitatibus meis erue me! (C. D. XIX. 6.)

Ennek a pesszimisztikus itéletnek az élét jelentéke-
nyen tompitjdk azok a tanacsok és felvildgositasok,
amelyeket boleselénk pszichagégiai irataiban, beszédei-
ben, biré barataihoz : Marcellinushoz, Donatushoz, Mace-
doniushoz, Dulecitiushoz irott leveleiben szellemének ki-
merithetetlen kincseib§l osztogat.! Onként tolul fel ezek
nyoman mar ennél a részletkérdésnél az a tovabbi Augus-
tinus-probléma. : vajjon a nagy egyhaztanité allamfilozéfiai
oeuvre-jét csupan a Civitas Dei nyoméan, vagy egyszersmind
nagyszamu tobbi irataiban szétszort, allamboleseleti jelen-
t6ségii gondolatainak figyelembevételével kell-e megitélnit?
Nem kétséges, hogy boleselénkrél teljes képet esak mun-
késsaga egészének egybevetése nyujthat; viszont azt is
el kell ismerniink, hogy a kereszténység politikai gondolat-
vilaganak fejlédését f6képen a Civitas Dei befolyasolta.3
Ez az utébbi szempont teszi lehet6vé szimunkra, hogy
vizsgalédasunkat egészben a Civitas Dei allamfilozéfiai
hagyatékara korlatoljuk.

Kérdés azonban, hogy beszélhetink e egyaltalan
ilyesmirél a miinek a sz6é mai értelmében vett publicisztikat
is megkozelité vitairat jellege mellett, amirsl fentebb mar
kénytelenek voltunk szélani s figyelemmel azokra az
ellentétekre, amelyekre nemcsak a talan kevésbbé meg-
ért6k mutatnak ri,4 de amelyek a nagy piispok szelleme

1 V. 6. Combés id. m. 177—185.

2 V. 6. Reuter : Augustinische Studien 151, és Mausbach id.
m. I. 331. 3. jegyzet és 412. :

3 Salin id. m. 238.-
¢ fgy. Eucken : Die Lebensanschauungen grosser Denker 290.
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el6tt lelkesen hdédolék el6tt sem maradtak elrejtve.l
Barmennyire is elterjedt Gjabban az a nézet, hogy pozitiv
allamelméletet Szent Agostonbél nem merithetiink,? a
magunk részérél az ellenkez§ megoldast vagyunk kény-
telenek vallani s e részben nemcsak azt tekintjiikk donts-
nek, hogy a Civitas Dei — legalabbis Aquinéi Szent
Tamésig — irdnyitéan befolyasolta a kozépkor politikai
gondolatvilagat.® Tény, hogy az alapjaban torténetfilo-
z6fiai felépitésti mu az allamelmélet alapvet6 kérdéseivel
csak incidentalisan foglalkozik ; de az a hatalmas modern
irodalom, amely szent Agostonnak politikai doktrinai
koriil tdmadt, idevagé gondolatai mélységének, gazdag-
saginak és termékenységének mindennél fényesebb tanul-
saga s felment az alél a kotelesség aldl, hogy allambol-
cseleti jelent8ségét bizonyitgassuk. Az ellenkez8 4allas-
pontot pedig, amely a keresztény Okor nagy gondol-
kodéjat az 4llamfilozéfia klasszikusai kozil szamizné,
csupan a szisztematika anakronisztikus kovetelményével
lehet indokolni.

A szenvedélyes irodalmi vita tengelye, amely szent
Agoston allamfilozéfiaja koril tamadt, kétségteleniil az,
vajjon béleselénk az allam problémajat optimisztikusan
vagy pesszimisziitkusan oldja-e meg?? Az altalanosan ismert
kozhellyel : remota- itaque iustitia quid sunt regna, nist
magna latrocinia (C. D. IV. 4.), amelynek értelmezése
koriil elfogultsig és vilagnézeti egyoldaltsig oly stlyos
megallapitasokra ragadtatta el magat, s amelynek még
behat6bb fejtegetéseket Shajtunk szentelni, egyel6re ebben
az osszefliiggésben nem kivanunk foglalkozni. Az a messze-
men§ fenntartids azonban, amellyel a nagy egyhaztanito,
mint lattuk az allam egyik legfontosabb és legkényesebb

1 A. Mager : Die Staatsidee des Augustinus 3.

? L. Beyerhaus : Neuere Augustinprobleme. Historische Zeit-
schrift 1922. évfolyam 195. és az ott idézett irodalmat.

3 V. 6. Bernheim : Mittelalterliche Zeitanschauungen I. 114
és Dempf : Sacrum Imperium, 381.

4 A jog és allamboleseleti pesszimizmus probléma korét ille-

téen 1. Petraschek : Die Rechtsphilosphie des Pessimismus,
ism. Ruber Jozsef, Tarsadalomtudomsény, 1930. évfolyam 208—215.
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részletprobléméija, az igazsigszolgaltatis tekintetében
allast foglalt, nem hagy fenn semmi kétséget abban a
tekintetben, hogy boleselénk az allamprobléma minden
optimisztikus megoldasatél tavol allott, a szemei el§tt
letting antik vilag momos-kultuszatdél épp annyira, mint
az 6t masfél évezred tavolsagaban kovets hegeli iranynak
4llamimadatban kulminalé panlogizmusatél. Az allam
az. 8 szemében nem metafizikai, vagy etikai abszolutum,
hanem dualisztikus torténetfilozéfiaja két principiumé-
nak, a civitas Dei és a civitas terrena konkrét megjelené-
seinek form4aibdl az isteni vildgterv szerint Osszeszov6do
(C. D. XI. 1., XV. 22., XX. 7.) bonyolult torténeti rela-
tivum, amely vildgterv nagy vonalaiban a kinyilatkoz-
tatasbél épp oly konnyen felismerhetd, amily kifiirkész-
hetetlen részleteiben (C. D. V. 19.).

Az allam ontoldégiai probléméinak Szent Agoston
néhany toredékes megjegyzést szentel, amelyek igy is
megérdemlik, hogy az allamtudomanyi gondolkodas tor-
ténete ne haladjon el mellettiik megallas nélkiil. Annak,
hogy boleseldnk az ékor uralkodé felfogasat kovetve, az
allamot organizmusnak tekintette, némi nyomat latjuk
ugyan ;! ezek a helyek azonban elszigetelten allanak s a
mi egészét illetSen a magunk részérdl inkabb Salin meg-
latasat osztjuk, hogy Augustinus spiritualizmusatél min-
den ilyen plasztikus, testies analégia tavol esett.? Con-
fessioiban pedig egyenesen az organikus felfogissal ellen-
tétes gondolatkép, a tarsadalmi szerz6dés eszméje jut
kifejezésre.®

Az 4llamnak tagjaitél kiilonallé lényisége, mint
probléma nem maradt eldle elrejtve. Hires hasonlata,
mely szerint a polgarok szerepe az allamban annyi, mint
az egyes betiké az frasban (C. D. IV. 3.), a tagjait ab-
szorbeal$ allamszemélyiség gondolatanak klasszikus kifeje-

1 V. 6. Offergelt : id. m. 15—16., Schilling : Die Staats- und
Soziallehre des hl. Augustinus 32.

2 Id. m. 180.

3 V. 6. Schilling id. m. 61.
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zése lehetne. De ez a gondolatkép konzekvencidk nélkiil
marad, s6t boleselénk az ellenkezd gondolatmenet ossze-
fiiggésében hasznilja és egyenesen azon véleményének
ad ismételten kifejezést, hogy a ,,civitas®, a ,respublica‘
csak hangzatos szé s 1ényegében csupan ,,hominum multi-
tudo“ (u. o.), amely tagjainak 0sszeségével azonos s
attol kiilonallé személyisége nincsen. Osztanunk kell azt
a felfogast is, hogy ez az individualisztikus allamszemlélet
azzal a relativ értékeléssel fiigg 6ssze, amelyben bolesel6nk
az allamot altalaban részesiti.l

Mi tehat az a célbeli egység, az a ,societatis vin-
culum®, amely az &llamtagok laza halmazit osszefiizi?
Politikai szkepticizmusa nem engedi, hogy ezen a ponton
magiéva tegye az uralkodé rémai 4allamfilozéfianak
Cicero altal kozvetitett, Varro-féle jogallam-koncepcidjat,
mely szerint ,,res publica res populi‘ (De republica lib. 1.,
c. XXV. 39.) s ,,populus coetus iuris consensu et utilitatis
communione sociatus® (U. o.). Minthogy pedig bolcselénk
természetjogi gondolkoddsa mellett ,ius‘ és ,iustitia‘
valhatatlan, e mellett a meghatirozas mellett, amely az
allam fogalméat a legmagasabb erkolesi eszmények egyikére
szeretné épiteni, maga a rémai allam sem volt allam :
,,respublica Romana . .. omnino nulla erat secundum istam
rationem® (C. D. II. 21. és XIX. 21.). Ez a meggondolés
arra inditja Szent Agostont, hogy az allam fogalmat szeré-
nyebb kovetelményekre épitse és igy talalja meg az 4llam
osszekotd kapesat azoknak a targyaknak a kozos voltdban,
amelyeket a ,,coetus multitudinis“ tagjai szeretnek s az
allam maga annal jobb vagy rosszabb, minél jobbak vagy
rosszabbak azok a targyak, amelyekre ez a kozos szere-
tet iranyul (C. D. XIX. 24.) Ekként az allam metafizikai
principiuma az ,amor‘, ugyanaz az ,amor®, amelynek
kétfélesége dualisztikus torténetfilozéfidjaban a torténet- .

1 V. 6. Offergelt id. m. 25. és 32., B. A. Fuchs : Der Geist der
biirgerlich-kapitalistischen Geselischaft 231. Ellenkezd értelem-
ben Seidel : Die Lehre vom Staat beim hl. Augustinus 16. és
Dempf id. m. 127.
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filozéfiai értelemben vett kétféle ,civitas alapitasdhoz
vezetett (C. D. XIV. 28.). '

Onként kovetkezik ebbdl, hogy ily meghatrozas
mellett az allam Augustinus elgondolidsaban onmagaban
erkolesileg kozombos, igy a civitas Dei s a civitas terrena
szférajaban egyforman elhelyezkedhetik : Deus dat regna
et bonis et malis (C. D. IV. 33.)! Az illamnak ebben az
erkolcsileg értékmentes meghatarozasaban kell keresniink
az egyik kulesat annak, hogy a nagy egyhaztanité politikai
doktrinai oly eltér6 megitélésben részesiilhettek. Bol-
csel6inknek ez a tétele gondolatainak vazolt osszefiiggé-
sében vilagos kifejezésre jut, ha hidnyzik is annak olyan
pregnins fogalmazisa, aminét az egész keresztény torté-
net- és allamboleselet, a kétféle civitas elméletének atyja-
nal, a donatista Tyconiusnal talalunk : ecce duas civitates
unam dei et unam diaboli, et in utraque reges terrae
ministrant.

Ez a semleges allamfogalom kifejezett erkolesi eld-
jelet akkor kap, ha a ,ijustitia-‘‘val keriil vonatkozasba
és boleselénk, mint lattuk, nem tér ki az elSl a silyos
megallapitas el6l, hogy az igazsigossig eszményérSl meg-
feledkezett allam erkolesi értéke a magy rablébandaéval
egyenl$, amellyel, ugyanis mint erShatalomra épitett
szervezet, hasonszeriiséget mutat (C. D. IV. 4.).

Konnyen érthetd, hogy ez a Werbdezynk kozvetité-
sével a magyar nemzeti koztudatba is Atment tétel? lett
titkoz6pontjava a Szent Agoston politikai gondolatvilaga
koriil tAmadt heves polémiadnak. A magunk részérél agy
latjuk, hogy a hires tételnek, amelyet az irodalom egy
része hirhedtté szeretett volna tenni, jelent8ségét tuloztak.
Semmikép sem tehetjiilk ugyanis magunkéva azt a meg-

allapitast, hogy ezek a — kétségteleniil stlyos — szavak

szabalyszert halalos itéletet jelentenek az allam felett? és

1 V. 6. Mausbach id. m. 1. 333.

? Opus Tripartitum, Praefatio auctoris, L. erre bévebben
Ruber Jézsef, WerbGezy gondolatvildga, Minerva, 1923. évf. 113.

3 Scholtz : id. m. 102.
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méltatlannak érezzitkk azt a heves timadést, amely a
nacionalista imperializmus részér6l érte Hippé nagy
szentjét,! aki Bonifacius baratjat a szerzetesi életrél
lebeszélte, hogy Afrika prokonzuli székét j6 keresztény
tisztviseld részére biztositsa, aki nagy mive V. konyvének
24. fejezetében forrasmiivet ad a kozépkori keresztény
publicisztika Fiirstenspiegel-ei szdmara s akinek sokat
vitatott mive allandé olvasmanya volt Nagy Karolynak,
a kozépkori csiszarsigban testet 6lt6 keresztény allam-
koncepcié realpolitikusanak.

Azzal a magyarazati kisérlettel, hogy az allam fogalma
a ,justitia‘‘-t amagyis magéban foglalja s igy a ,,magnum
latrocinium‘ semmitmondé hipotétikus itélet, az elmon-
dottak wutan, ugy véljik, felesleges foglalkozni.2 Azt
pedig, hogy boleselénk tobbféle iustitia-fogalommal ope-
ral (i. ,,vera®, i. ,rationalis®, i. ,civilis®, i. ,relativa‘),
szintén nem tehetjilk magunkéva, mert barmennyire is
érezzilk a szilkségét ily megkiilonboztetésnek, arra a
szévegben alapot nem talilunk.

A jelentGségében erGsen tulzott tétel valddi értelmét
a magunk részérél az egész Skori és kozépkori gondolko-
dason uralkoddé természetjogi irdnyban véljilk feltalalni :
szokatlanul éles fogalmazasa csupan annak a keresztény
természetjogi 4llaspontnak, amit az erkolesi norméaval
ellentétes tételes torvény érvéﬁyérc’il s az emberi el8ljarok
iranti engedelmesség hatarairdl fellépése 6ta hirdetett a
a kereszténység (Ap. csel. 5., 29.) s amelyet a katolikus
moral- és jogfilozéfia azéta minden ellenkez§ szellemi és
politikai aramlattal szemben, annyi szdzadon at, paratlan
zartsaggal és szilardsaggal vall4

Ugyancsak az antik természetjogban kell keresniink
a gyokerét annak a hasonléan pesszimisztikus nézetnek is,
amit boleselénk az allam eredetére nézve vall. Az Augusti-

1 F. Dahn : Die Kénige der Germanen XI. 209.

2 Reuter : id. m. 138.

3 Offergelt id. m. 52—54. Bernhetm id. m. I. 35—36.

4 L. Ruber Jozsef id. m. 113. s az ott idézett irodalmat.
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nus-irodalom nem egyontetii abban a kérdésben, vajjon
Szent Agoston magat az allamot is a biinbeesés kovet-
kezményének tartja-e ; de nem lehet kétséges, hogy az
allam kényszerhatalmanak, amit az &llam fogalmatél
elvalaszthatatlannak érziink, s az abbdl foly6 moralis in-
konveniencidknak a forrasa bolcseldnk szerint a binbe-
esés : maga az allam, mint minden uralom, amit az édeni
Gsallapotban egykor szabad ember felett ember egyaltalan
gyakorolhat, a maga vasszigori torvényeivel (poenalis
servitudo) a bilinbeesés kényszerti s egyben legsilyosabb
kovetkezménye (C. D. XIX. 15.), Isten pedagégiajanak
legerGsebb fegyelmez$ eszkoze.! Amde abbél, hogy az
allam ekként, mint annyi més foldi dolog, a bilnbeesés
kovetkezménye, semmikép sem kovetkezik, hogy ezért
onmagiban véve ,ordogi” vagy ,karhozatos® intéz-
mény, vagy a ,,blin organizaciéja“2 Ugy véljiik, e rész-
ben a Sztoanak az aranykorrél vallott s a patrisztikiban
a bibliai vilagképhez képest moédosult™ tanitésai s az
azokbél levezetett ,szekundér természetjog nyujtjik a
teljes megértés kulesat.®

Megitélésiink szerint mindezeknél fontosabbak Szent
Agostonnak az 4llam céljardl vallott nézetei, amelyek az
eddigi negativumokkal szemben végérvényes feleletet
nyujtanak az allam létjogosultsiganak kérdésére is.

Az allam oncélasaga a kereszténység theocentrikus
vilagképével dsszeegyeztethetetlen.t O. Schilling jél latja,
hogy boleselénknek ,,végérvényesen®* pesszimisztikus ité-
lete az oncélavs lett allamot sujtja, de ugyanez az itélet
egészen maskép hangzik, ha az allam a magasabb cél-
kittizésekkel szdmol.® Csak a fogalmazasban latunk tehat
némi arnyalati kiilsnbséget, ha Gierke klasszikus miivében
ezt a gondolatot Ggy fogalmazza, hogy Augustinus a

1 L. Fuchs id. m. 229., Offergelt id. m. 30., Mausbach id. m.
I. 334, O. Schilling : Die christlichen Soziallehren 114.

2 L. Mausbach id. m: I. 334.

3 L. Ruber Jozsef id. m. 118.

¢ V. 6. Cathrein : Moralphilosophie II. 524.

5 Augustinus. Staatslexikon der Gérres-Gesellschaft 444.
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,tisztan emberi és természeti rendre alapitott allamtol
a létjogosultsdgot megtagadja® és megallapitja, hogy
,,a szigortan egyhazias elmélet a tisztan onmagara alapi-
tott allam lényegét szitkségképen bilinésnek nyilvani-
totta.“!

Ezzel természetesen nincs ellentétben az a helytallé
megallapitas, hogy az egyhazatyak a tisztan vilagi tigyek-
ben az allamnak és orgdnumainak $nallésagit elismerték.2
Egyébként, bar ,az egyhiz és allam viszonya® cimén
targyalt alkotmanypolitikai problémakat a magunk részé-
r8l az 4llamfilozéfia korén kivil esének tartjuk, annyit
mégis megjegyezni kivinunk, hogy, — mint arra Salin
taldléan mutat ra, — a problémanak ebben a formaban
valé felvetése a keresztény 6korra nézve anakronisztikus.3

Az allam lényegérsl vallott individualisztikus fel-
fogdsanak megfeleléen boleselénk az 4allam céljat pol-
garainak javaban, jelesiil azok békéjében latja (C. D.
IV. 3.). Ez az eudaimonisztikus eligazodas természetesen
semmi kt‘)zésse’gb'en nincsen az antik hedonizmus hasonléan

-hangzé tanitasaival: ,,a pax secura, quieta inertia‘
(C. D. II. 20.), csupan pax terrena, amely csupdn a civitas
terrena célkitlizéseit elégiti ki (C. D. XIX. 14.), a coelestis
civitas koréhez tartozé élet azonban a foldi 16t békességét
is az orok béke (pax aeterna) élvezetével hozza ossze-
fiiggésbe (C. D. XIX. 17.). Ez a béke pedig a Kozmosz
alaptorvénye bolesel6nknél, amely a testi dolgoknil a
részek oOsszefiiggésében, — az ontudatlan lelki élethen a
vagyak rendezett nyugalmiban, — a tudatos lelki élet-
ben a megismerés és a cselekvés dsszhangjaban, — a test
és lélek viszonyaban az élet rendjében és tidvében, —
a haland6é ember és Isten viszonyiban az orok torvény
elotti hivé engedelmességben, — az emberek kozott a
szabalyozott egyetértésben, — a hdzban a lakdék egyet-
értésében a parancsolasra és engedelmességre nézve, —

1 Das deutsche Genossenschaftrecht III. 125. és 126.
2 V. 6. Sehilling : Die christlichen Soziallehren 118.-
3 Id. m. 184.
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az allamban (in civitate) a polgarok egyetértésében
ugyanerre nézve, — a ciwvitas coelestis vilagaban Isten
élvezetének legegyetért6bb és legrendezettebb kozosségé-
ben, — a mindenségben pedig (pax omnium rerum) a
rend allandé zavartalansigaban valésul meg (C: D:
XIX. 13.).

Annyi nehézség utan ekkép sikeriil boleselénknek az
allamot mely ekként a vilaghierarchia megfelel fokozatan
az isteni célkittizések szolgdlatdban lényéhez tapadé
minden fogyatékossaga ellenére is kézremtikodhetik, vilag-
képébe harmonikusan beilleszteni s igy tud megnyugtaté
végleges megoldast taldlni az allam probléméjara: A pax
metafizikajanak lépes6fokail médot nyujtanak a civitas
terrena vilagahoz tartozé allam teljesitményeinek pozitiv
értékelésére is: onmagukban ‘véve nem lehet elvetni
ennek az allamnak a célkitlizéseit sem, amely a maga
emberi mivoltaban (in suo humano genere) a lét ezen
alacsonyabbrendi fokozatdnak megfelels foldi 1étét
igyekszik biztositani (concupiscit enim ‘terrenam quan-
dam pro rebus infimis pacem), amely mar magaban
is kétségteleniil Isten adoméanyai kozé tartozik (C. D.
XV. 4.). Ebbél a szemszoghél valik érthet6vé az oncéla,
vilagi eligazodasi allamnak egyébként ellenmondéisként
haté bizonyos foka elismerése, amely felett, mint lattuk
bolesel6nk sub specie aeterni szigortian tort palcat :
Krisztus szolgai, barmily rendhez is tartozzanak, még a
legrosszabb, legblingsebb allammal szemben is bizonyos
mértékl passziv engedelmességre vannak kotelezve (C. D.
II. 19.). Ugy véljiik, ez az egyetlen mondat eloszlathat
minden aggalyt a hippdi piispok ,Aallamellenessége*?
tekintetében.

A pax és justitia, bolesel6nk politikai gondolatvila-
génak vezérmotivumai (ezek egymas kozotti viszonyanak
fejtegetését, amely annyi homalyt és félreértést eloszlatna,
sajnéalattal nélkillozzilk a nagy miiben) nemcsak az alla-

1V. 6. Bernheim id. m. 30—32.
2 Sommerlad : Das Wirtschaftsporgramm der Kirche 211.
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mon belil, de az allamok egyméskozotti viszonydban
is mértékadok. A védekezd célzatid habori megengedett-
sége, amelyet az ellenfél jogtalan magatartasa tett sziik-
ségessé, vitan felul all (C. D. XIX. 7. és 15.)! Azonban
annak a centralis jelentGségnek megfelelGen, amelyet a
paxr a nagy egyhaztanité gondolatvilagaban elfoglal s
amelyet Szent Agoston etikijanak kutatéi nem méltattak
kell6kép,? a habort célja csak a béke lehet. Minden egyéb :
becsvagybdl (C. D. IV. 6. és V. 2.), nemzeti gytilolkodés-
bdl (C. D. IV. 4.), belpolitikai nehézségek elharitasa végett
(C. D. III. 15.) s f6képen a foldi javak értékének tul-
becsiilésébsl (C. D. XV. 4.) eredd habora biin s a civitas
terrena legsttétebb oldala, amely ellentétben van a sustitia
eszményével. Boleselonk nem habozik a bels§ igazsigos-
sag nélkiil val6é allam felett mondott kemény itéletét az
imperialisztikus kiilpolitika felett megismételni s Nagy
Sandort, a ho6dité allamférfiak legnagyobbikat kaléz-
vezérhez hasonlitani (C. D. IV. 4.). A nagy allamegysé-
gekkel sziikségképen egyiittjaré imperialisztikus tenden-
ciak veszélye végiil is arra inditja, hogy a kis allamalaku-
latokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a vilaghdl egyet-
len, békés csaladokbdl all6 ,civitas‘ valjék, a nagy biro-
dalmakkal szemben elényben részesitse (C. D. IV. 15.).

A Civitas Dei allamboleseleti gondolatkincsének 4t-
tekintése utin nem harithatjuk el magunktél azt a kér-
. dést, megadta-e¢ hat boleselénk a csaszarnak mindazt, ami
a csiszaré, és nem ment-e kelleténél messzebb az allam
pesszimisztikus megitélésében? Ugy véljiik, hogy erre
a kérdésre igennel kell felelniink.

Egyfelsl szellemének spiritualisztikus egyoldaltisiga,
amely az alacsonyabbrendd értékek igazi jelent&ségének
felismerésében gatolta,® masfelsl nagy miive keletkezésé-

1 A habori s a katonai szolgalat megengedettségér(;il egyéb
miiveiben vallott nézeteire 1. Combes érdekes fejtegetéseit id. m.
255 s kov.

2 Bernheim id. m. 29. '
3 V. 6. Offergelt : id. m. 12. Dempf id. m. 132.
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nek szerencsétlen kortorténeti adottsigai: az alig egy
szazad el6tt lezajlott keresztényiilldozések rémségeinek,
a Heliogaballus-féle csiszarok ziillott vildganak jogosult
ressentiment-jat konnyen tehették tulérzékennyé az allami
élet arnyoldalaival szemben akkor, amikor a keresztény-
ség politikai helyzete az antik poginysig nagystili
restauraciés kisérletei folytdn még bizonytalan volt, a
keresztény allamisdg pedig, amelyhez a nagy piispok
kiilonboz8 miiveiben annyi osztonzést nyujtott, a jovs
nagy igérete volt csupan. Ezek az okok tették a civitas Des
égi tavlataihoz szokott szemét olykor rovidlatéva a foldi
1ét ezernyi bajaval kiizd§ allam nyomorasigaival és
nehézségeivel szemben s egyébként oly mélybelaté tekin-
tete el6l elfedték az Aallam problémajiban rejlé nagy
bels6 antinomiat, az ethos és a kratos 616k antagonizmusat :
azt, hogy az allam a maga lényeghben etikai és kulturalis
célkitlizéseit materialis hatalmi eszkozokkel kénytelen
megvalGsitani, vagyis olyan eszkozokkel, amelyek a tor-

-ténelem kiszamithatatlanul valtozatos viszontagsigai ko-

zott a kitlizott célokra kénnyen veszélyesekké valhatnak.

Barha ekként Augustinus életének e nagy, egyesek
szerint legérettebb® miivétsl bizonyosfokdi utépizmus. el
nem vitathaté, fejtegetéseinket meggydzdeknek reméljik

‘abban a tekintetben, hogy boleselénket az allamellenes-

ség dére vadja politikai pesszimizmusa ellenére sem
érheti. Az a hiivos tdvolsidg, amely eschatologikus irdnyt
lelkivilagat a politikai eszményekt§l elvéilasztja, semmi
kozosségben nincsen sem a Nietzschék és Bakuninok fék-
telen individualizmusdval, sem a Tolsztoj-féle gyonge
lelkek szentimentalis anarchizmusival: a tiszta evan-
géliumi pacifizmus attitiidje az, amely az imperializmus
és a machiavellizmus végzetes eltévelyedéseivel szemben
a jotékonyul hat6 szelid ellenszer szerepét jatszotta és
fogja jatszani a politikai gondolkodas torténetében.

1V. 6. Fuchs id. m. 229.
2 Dilthey : Einleitung in die Geisteswissenschaften I. (1923)
260.
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Irta: Nacy JozsEr.

Aristoteles pluralisztikus vilagfelfogdsa a valtozé
lényeket entelechidjuk teljessége szerint emelked§, hier-
archikus rendben szemléli, ahol mindig egy a keletkezdnél
teljesebb s igy tokéletesebb lény érintése inditja véalto-
zasra, keletkezésre az anyagként szerepl6 alsébbrendii
lehetGséget. Mozgas ugyanis a Stagirita szerint csak érin-
tésre torténik még a gondolkodasban is. Az embri6 egy
kifejlett lény érintésére indul fejlédésnek, a test a lélek
inditdsira mozdul meg, mert ami mozgat, az mindig més,
mint amit mozgat. Altaldban minden keletkezés oka egy
ilyen érinté ébresztés, amelyet az ébresztettnél teljesebb
lény gyakorol az alatta alléra. A keletkezést ilymdédon
megindité lény a mozgaté ok s ha az okok sorin végig-
megyiink — mivel a végtelenbe nem mehetink —, el
kell jutnunk az els6 mozgatéhoz, ahhoz a formahoz,
amelyik minden més formanal teljesebb s az egész vilag-
nak mintegy szellemi formaja s ez Aristoteles istensége.

Boleselonk a metafizikat egész jogosan fogja fol
theoldégia gyanant, mert hiszen legf6bb és legméltébb
targya valéban istennek, a vilag els6 mozgatéjanak a
megismerése. Azonban Aristotelest nem az egész ember
vagyo6dasa viszi az istenség felé, hanem a filozéfiai speku-
lacié vezeti el hozza s ez a spekulativ theolégia valéban az
értelem kristdlyos tisztasdgaban, de hideg fenségében
csillogtatja fel el6ttiink az isteni lényt.

1. E spekuldcié a mozgds mibenlétének az elgondo-
lasabél indul el a theolégia atjan.

A mozgist orokkévalénak kell feltételeznie, mert
ellenkezl esetben lehetetlen kovetkezményekre jutna. A
mozgas pusztulasa ugyanis maga is mozgas volna. De meg
az id6 orokkévals. Mar pedig az id6 a mozgisnak egy
neme s ha a mozgasnak volna kezdete és vége, akkor az

* Részlet egy Aristoteles-tanulménybdl.
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idének is kezdetet és véget kellene tulajdonitanunk, ez
pedig képtelenség és a joézan ésszel ellenkezs feltevés.
A mozgis 6rok voltabol kovetkeztet tehdt arra, hogy a létre-
hozéjanak is orokkévalonak kell lennie.! S ez nem lehet
az anyag, hiszen az anyag mozog, de maga mozgatasra
szorul, tehiat nem mozgat s nem lehet a természet sem,
amely mozog is, meg mozgat is, tehat passziv és aktiv
elv egyiittesen, hanem egy nalunk magasabb elvnek
kell lennie, amely gy mozgat, hogy maga mozdulatlan.2
Ennélfogva az elsé mozgaté csak formai lényegili lehet,
mert csak a formanak van az a jellemvondsa, hogy moz-
gasra indit, de onmaga mozdulatlan marad. Mar pedig
az elsé mozgaténak csakugyan mozdulatlannak kell lennie,
mert kiilonben rajta tal kellene haladnunk a mozgaté ok
keresése kozben s ez a regressus in infinitum lehetetlen.
Kell tehat lenni egy els6 mozgaténak, mert az okok
soran nem mehetiink vissza a végtelenbe.

Azt lehetne mondani, hogy talan nem is egy, hanem
tobb ilyen ,.elsé mozgaté® van. Ez azonban lehetetlen,
mert a vildg mozgisa folytonos. A {folytonos mozgis
pedig egy mozgas s igy a mozgatdja is csak egy lehet.
Ha egyszer més venné at a szerepét, a mozgisban is
szakadédsnak kellene beallania.

Az elsé mozgaté egysége azonban nem térbeli termé-
szerl. A térbeli val6sigok ugyanis vagy végesek, vagy
végtelenek. Véges nem lehet, mert véges valé nem hozhat
1étre végtelen ideig tarté mozgast, hiszen véges okbol
nem fakadhat végtelen okozat. Viszont a létele nem
lehet meghatdrozatlan sem, mert a meghatirozatlan
csupan lehet8ség szerint 1étezik s igy nem lévén realitds,
maga is mozgatéra szorul, nemhogy mozgathatna.? Ebb6l
is lathatjuk, hogy az els6 mozgaténak olyan lénynek kell
lennie, amely teljesen hatdrozott, jellegzetes lény, tiszta
aktualitas, forma, energia. Ha ugyanis hatdrozatlansig,

1 Met. A 6.1071 b 4.
2 Met. A 7.1072 a 24.
3 Met. A. 7.1073 a 5—11.
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passzivitds volna benne, akkor anyag és lehet8ség férkéz-
nék hozzaja. Maginak is mozognia kellene tehat, hogy a
bennerejlé hatdrozatlansdg hatarozotta, a lehetség valo-
sdggd valjék s ehhez mozgatéra szorulna. Tiszta im-
materislis lénynek, szellemi valésagnak (actus purus) kell
tehat lennie, ilyen pedig csak az istenség, ezért helyesen
mnevezi istenségnek Aristoteles az els6 mozgatét.

Platon az istenségrél azt tanitotta, hogy onmozgisa
van. A Stagirita egyailtalaban megtagadja téle a moz-
gast azon az alapon, hogy az onmozgatds maga is moz-
gés. Mar pedig minden mozgds lehet8séget, s igy anyagi-
sagot tételez fol, ami ki van zarva a tiszta szellemi lény-
nél. De meg ha lehetdség volna benne, akkor ki van téve
a véletlennek, holott az els§ mozgaté maga a tiszta sziik-
ségszerliség, tehat mozdulatlan: 6 a viltozatlan o6rok
egy valé.

Eppen annal a tulajdonsigénal fogva, hogy mentes
minden anyagisagtél és véletlentsl, mint orok szikség-
szer(i tiszta forma, egyediil § létezik igazdn és teljesen.
Ens realissimum tehat, akinek lénye semmiben hiinyt,
szitkségletet nem ismer s akiben lénye teljessége egész
megvaldésultsagaban ismerhet6 meg. Helyesen mondja
tehat réla boleselénk, hogy ez a lényeg az els6.l S éppen
ezért nemcsak abszolit valésig, hanem abszolat jo is,
mert minden lénynek a legf6bb, abszoliut java az 6 lénye-
gének a teljes megvaldsultsaga.

Az istenségnek egész valdéja idegen az anyagtol,
tehdt nem test. Lénye a tiszta szellemiség, amelynek
valésiga, megnyilvinulasa a tiszta tedria, az abszolut
szemlélédés, az elméleti tudids. Az istenség ennélfogva
gondolkodé 1ény, élete a gondolkodé élet (Biog dewpnrikdg)
legteljesebb valdsdga. Més aktivitdas, mint a gondolko-
das nem is illenék hozzija, mert hiszen ez a legmagasabb-
rend(i szellemi tevékenység ! Isten gondolatainak a targya
azonban csak hatarozott lehet. Lehetségest nem gondol-

1 Met. A 6.1071 a 31 skk.

Athenaeum, 5
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hat, mert ezzel valésagaban fogyatkozas, hidny allna be,
ami képtelenség. Ennélfogva csak magamagit gondol-
hatja, 6 1évén az egyediili tiszta valésag, vagyis az &
mibenléte a ,,gondolkod4s gondolkoddsa‘ (voijoig vorjgews),
orok és teljes ontudat, ahol megvalésul az alanynak és.
a targynak abszolit egysége! Egyszéval: § a tudatok
tudata, minden tudatossdg el6feltétele és a gondolkodé
1ét teljessége : maga az abszolat boleseség.

Ez a gohdolkodés egyuttal orok és utolérhetetlen
boldogsaggal tolti el az istenséget. Hiszen a boldogsig
a lényeg val6sagianak a szemlélete s ezt onmagén ez az
isteni lény annyival tisztdbban szemléli, amennyivel
magasabbrendli az § tudisa a miénknél. Isten tehat
allandban élvezi azt a boldogsigot, amely az embernek
csak nagy ritkan, pillanatokra, az igazsag legvilagosabb
latdsaiban szokott osztalyrésziil jutni.2

2. Az a kérdés most mar, hogy ez a ,,boldog szellem‘*
milyen viszonyban van azzal a vildggal, amelynek els6
mozgatdja s igy valtozdsainak abszolut kutfeje?

Aristoteles a valtoz6 szubstancidkrél szélva a forma.
immanencidjit tanitja, de ez az ens realissimum, ez a
formak formija transcendens lény, ,,tGl“ van a vildgon,
ha ugyan van értelme ennek a megjelolésnek egy olyan
lénynél, aki nem téries természetii, hanem tiszta szellemi
valé. A vildg ugyanis tele van lehet&séggel, tele van
hidnnyal s mindettl tokéletesen idegen az istenség.
A réla sz6l6 spekuldcidkkal boleselénk a transcendens
theismus els§ teologidjat alapozta meg s benne az isten-
séget messze a vildg folé emelte.

Hogyan mozgatja ez a transcendens lény a vilagot?
Nem mozgathatja 16késsel, ami az anyagi valésdgok moz-
gatasi m6dja, hanem az ,érintés““-nek egy egészen mis
fajtdjaval : 'a vonzdssal. Aristoteles azt mondja réla,
hogy gy mozgatja a vildgot, mint a szeretett lény a

1 Met. A 7.1074 b 25 skk.
2 V. 6. Met. A 7.1072 b 14—30.
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szeret6t.! Ez annyit tesz, hogy vagyat kelt benne és
mozgasanak iranyt ad, mikor e vigy a maga céljaul
valasztja 6t. Isten tehat a vildg célja, aki a maga abszolat
tokéletességével e vildgot folyton nagyobb és nagyobb
formakifejtésre, tokéletességének a fokozdsdra Osztonzi.
De jelenti még azt is, hogy :

1. Isten a vildgot birtokdban tartja, vele azt teheti,
amit akar ; valtoztathatja, bar létre nem hozta és meg
nem semmisitheti,

2. a vildg viszont birni akarja istent és hozzaja iga-
zodik, mint a szerelmes a szeretett lényhez.

Boleselénk hierarchikus vildgrendjével azonban ellen-
keznék annak az elgondolasa, hogy e vildg minden 1énye
“talan kozvetleniil Istentdl kapja a formakibontasra a
megindité lokést. Isten kozvetleniil csak a vilagnak arra
a szférdjara hat, amelyik legkozelebb esik az § tokéletes-
ségéhez s amelyiknek a ,lelke* legteljesebben tudja
atélni a feléje ropité vagyat. Ez az &allécsillagok kore,
ahol a csillagszellemek mozdulnak meg az 6 hatésira.?
Tgy keletkezik e szfériban a legtokéletesebb lény hatasira
a legtokéletesebb mozgas : a kormozgas s ezt adjak aztan
tovabb az egyes szférik, természetesen mindig tokéletle-
nebb formédban, hogy aztdn itt lenn a f6ldon, a mi szub-
lunéaris vilagunkban mar ennek inkabb csak a tudata
éljen benniink, mint a valésiga. Az allécsillagok meg-
mozgatott kére mozgatja tehat az alsébb szférikat® s a
foldi vilaghél a vagy szall Isten felé s nekiink a lények
rengeteg lépcsbjén at van csak vele kapesolatunk.

Aristoteles istene tehdt nem teremt6je a vildgnak,
noha nélkiile ez a vildg valéban nem 4llhatna 7gy fenn,
mert élet, mozgas, valtozds nem volna benne. De ez a
tiszta intellektudlis lény nem alkot, mert az akarat is

1 Met. A 7.1072 a 26—b 3.

? Az égi testek ugyanis é16, lelkes 1ények (de caelo 285 a 29,.
292 a 20, b 1.), sigy vagy tdmadhat benniik az elsé mozgaté t6ké-
letessége irant.

3 V. 6. Met. A 71072 b 3.

5*
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idegen tGle. Az akarat ugyanis nem valdsdgra, hanem
lehetdségre iranyul s a teremtés akarati aktust tételezne
fel. Ez az istenség pedig tiszta gondolkodé lény, de a
vildgot nem is ismeri. A vildg ugyanis a lehetségnek
a végtelensége s & a maga tokéletességének boldog
szemléletében van elmeriilve.

Bergson az Ewvolution Créatrice-ban (magyar ford.
292. lap) igen érdekesen vildgitja meg Aristoteles isten-
fogalmat, mikor ezt irja réla: ,,Minthogy a mozgis a
mozdithatatlannak lefokozdsibdl szarmazik, nem volna
mozgas, kovetkezbleg nem volna érzéki vilig sem, ha
a mozdithatatlansig nem wvolna valahol megvaldsitva.
fgy, miutan Aristoteles az eszméktdl az 6nallé létet mar
el6bb megtagadta és mégsem tudta Oket attdl egészen
megfosztani, egymasba nyomta, gombbé fogta Gket s
odatett a fizikai vildg folé egy Formdat, mely igy aztdn
a Formak Formdja, az Eszmék Eszméje, vagy végiil,
hogy az & kifejezését hasznaljuk, a Gondolatok Gondolata
lett. Ilyen Aristoteles Istene, szitkségképen valtozhatatlan
és idegen attdl, ami a vilagban végbemegy, mert nem
mas, mint minden fogalomnak egyetlenegy fogalomban
valé oOsszefoglalasa.*

Pauler Akos egyik értekezésében! krisztianizalja ezt
az antik filozéfusistent, mikor azt allitja, réla hogy
,vagyat és szeretetet sugall a dolgokba onmaga irant‘
(204. lap), s6t hogy ilyet ,kelt benniik* (erweckt) maga-
val szemben. Ebbgl kovetkezteti aztan, hogy a lények
héldra vannak kotelezve Isten irant, mert ez jétékony-
sagot gyakorol velilk szemben s hogy éppen abbdl, hogy
ez az Isten fejlédésre inditja az anyagban rejlé format,
az 6 szeretete mutatkozik meg a vilag irant.

A magam részér6l elismerem, hogy az aristotelesi
vilagmagyardzat mélyén épp Ggy ott szerepel az erdsz,
akiresak Platon viligképében, hiszen ramutattam Aris-

1 Uber den Theismus des Aristoteles. Archiv f. Gesch. d. Phil.
Bd. 37.
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toteles hilozoizmusara és a lényekben rejl§ vigyra, az
dpefig-re. Azonban ez a vigy nagyon egyoldald : csakis
a lehetGségek vildgaban él. A tokéletlenben fakad fol a
tokéletesség mozditdsdra. Az istenség részér6l semmi
nyoma sincs a vilaggal valé torédésnek, mert az 6 toké-
letessége akaratlanul lesz a tokéletlenben a vagy céljavd,
mint ahogyan a szeretett Beatrice nem akaratosan igézte
meg Dante szivét. Ami tokéletes, az a Stagirita szerint
azzal hat, hogy van, mert ezzel megmutatja a lehetéség-
nek, hogy érdemes valésdgosan lenni. O sugallja lényével
a valtozdé lényekbe a Stagirita vilagfelfogisira oly jel-
lemz6 optimizmust.

Ezért szubjektive talan héldsak lehetnek a fejléds
Iények fejlédésiik elGfeltételének, de sehol nyoma sincs
annak, hogy az aristotelesi els§ mozgaté oriilne e hals-
nak, hogy tor8dnék a vilaggal, s6t hogy még szeretné
is azt. A szeretetnek, a gondviselésnek az aktusa idegen
ettél az onmaga szemléletében elmeriilt 1énytéSl, aki él,
de élete a vilagra nézve olyasféle, mint példaul a miléi
Vénuszé ram : gyonyorkodésre indit, latdsara késztet és
én halés vagyok, hogy van és hogy lathatom, mert t6bb-
nek érzem magamat a latdsa miatt, de mit tud mindebb6t
a hideg marviny, amely tal idén és embereken éli a maga
mialkotasvoltanak kozombos életét 1?

Aristoteles istene is egy ilyen, az érzelemtdl idegen
Iény, aki tehat szeretetet sem érezhet. Mivel tudatos és
gondolkodd, de csak maga-magarél tud, nem egészen ok
nélkiil onzének is mondottak. Taldn helyteleniil, mert
hiszen onz6 is csak massal kapesolatban, énmagan kiviil
mast is ismerve lehet egy lény s a Stagirita istene nem
tud masrdl, nem tud a valtozé vilagrél. A keresztyén fel-
fogasnak ezzel szemben az ad fensGbbséget és melegséget,
hogy Isten tud rélunk, szeret benniinket, atydnk nékiink,
aki egysziilott fidt adta érettiink, tehat aldozatot hozott
e vilagért, szenvedett érte. Micsoda élet és micsoda magas-
sag,ez az aristotelesi spekulativ lényhez képest, amely
kiilonben megfelel a kihiil§ gérog vilag életeszményének.
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Mert a gorog eszmény valéban 6nzd és a vilagtol elfor-
dulé (v. 6. Epikuros kertje) volt s a tudéds fogalmi éromei
kozt elfeledkezett az élet valdsagairdl és szenvedéseirdl.
Ezért el kellett pusztulnia, hogy egy érzébb és egészebb,
emberhez mértebb vildg emelkedjék fel a romjain. A spe-
kulativ theol6gidt ugyan a siillyedd hajoérél athozta magi-
val a keresztyén ember, de a mi theolégiank és az aristotelesi
theolégia kozt alig van egyéb kozosség, mint Istennek a
neve. Semmi okunk sines rd, hogy a gordg filozéfus spe-
kulativ lényében erének-erejével a magunk istenének a
vondsaira akarjunk rdismerni.

Aristotelesben sajatos médon keveredik a régi asztra-
lis teolégia a filozéfiai spekuldciéval s ezért torekvése egy
1j vallasfilozéfia megsziiletését jelzi, de lényegében nem
tudott még kibontakozni a pogany mitolégia karjaibdl.
Ezt lenézte és tudominytalannak tartotta s rendre és
egységre szomjazé lelke egy j monotheisztikus vallas felé
vagyakozott. Ezért fejezi be teoldgiai vizsgalédasat azzal
a homerosi bolcseséggel : ,, Nem jé a sokfejéi uralom :
egy legyen az uralkod6 ! De igazi dekadens goroghoz
illéen ez az egy isteni uralkod6 nala onkénteleniil is a
,,boles“ oreajat oltotte magara s benne a Stagirita istenné
tette a filozéfust, a szemlél6dd tudis oromei kozt é16
boleset. A valldsos lélek szomjusaga ott van e teoldgia
mozgaté ragéi kozott, de Aristotelesben a spekulacié
megélte a fantdziat és logikdja a tapasztalat adottsagai
mellé sorakoztatott korrelaciékbol rakta oOssze az isteni
lény vondsait. Theoldgidja tehat a tokéletesség vagyaval
atitatott elmélked6 ember logikai vizibja. Isten ezért
lesz neki a tokéletes élet, a teljes ész és a szuverén jo6
s minden vagy abszolat céljal (dpioTov, BéATIOTOV).

Boleselénk, aki minden adottsagban ellentéteket lit,
8 gorog emberhez illGen a harménidra vagyakozik, a tiszta
formaban minden ellentét felolddsahoz ért el s ezért van
neki itt betetSzése a létezésnek. S mivel a tudast is agy

1 De an. B. 4. 415 b 1. <
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fogta fol, mint a targynak az alany altal valé asszimildcié-
jat, alany és targy harmonikus egységét, ezért az abszolut
lény tuddsiban az alany és a targy abszolat azonossigit
latja sziikségesnek. S mindehhez jirul, hogy a gorog
embert oly jellemz8 eudémonisztikus felfogassal koze-
ledik az istenséghez is: a jot benne is a gyonyorrel méri
€s igy azt tanitja, hogy az abszolit lény, aki egyben
abszolut j6, abszolat gyonyort is élvez.?

Aquinoi Szent Tamas menteni igyekszik e spekulativ
fantasztikumot, mikor azt mondja réla, hogy miksézben
Isten maga-magit megismeri, tulajdonképen minden mas
dolgot is megismer,? mert hiszen ezeknek oka és Gsforrisa
éppen 6. Ez a magyardzat azonban kétségteleniil nem
egyezik meg Aristoteles tanitasdval, mert boleselénk szerint
Isten csak abban oka és &sforrisa a vilagnak, hogy els§
mozgatéja. Amit pedig mozgat, az épp oly orok és ki-
merithetetlen, akircsak 6 maga, tudniillik az anyagot
mozgatja s ezzel meginditja az ebben immanensen benn-
rejlé lehet6ségek (évulov eidog) kifejlését, de nem ad
semmit a vildgnak a maga tokéletességébll és nem ugy
all vele szemben, mint a teremt§ a teremtménnyel, aki
ebben a maga gondolatai megvalésult alakjira ismer.
Az anyagban kifejl§ forma nem kiviilrél jon az anyagba,
hanem eredetileg mir benne szunnyad. Hiszen éppen
ezen a ponton valik el egymastél Platon és Aristoteles
tanitdsa. A Stagirita szerint még a testben sincs semmi,
ami nem a testb8l van, kivéve a tevékeny észt (volg
momTikdg), amely — mint mondja — ,az ajtén &t
{(YUpadev), azaz kiviilr6l 1ép be a testhe. De tevékenysé-

1 Egy més vilagbdl és méas valldsi élmény korébo6l nem érdek-
telen itt Angelus Silesiust idézni :-
Was Gott ist, weiss man nicht ; er ist nicht Luft, nicht Geist,
Nicht Wonnigkeit, nicht Eins; nicht, was man Gottheit heisst,
Nicht Weisheit, nicht Verstand, nicht Liebe, Wille, Giite,
Kein Ding, kein Unding auch, kein Wesen, kein Gemiite.
Er ist, was ich und du und keine Kreatur,
Eh’wir geworden sind, was er ist, — nie erfuhr.

2 Nec tamen sequitur, quod omnia alia a se ei sunt ignota ;
mnam intelligendo se intelligit omnia alia. (In Met. XII. lectio XI.)
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gét ez is beliilrsl fejti ki aztan. Az istenségrél még ez sem
mondhaté el, mert nem 1ép be a vilagba, nem lesz a vilag
lelkévé, hanem 6rok maganyossdgban él rajta kiviil, tal
a téren.! A lebet8ségbll kifejlé valtozé vilagban tehat
az anyag rejti magaban mindazt, ami volt, ami van és
ami lesz. Bz az 6cean, amelynek a vizéb6l lesz és ahova.
tér vissza minden folyam.2 S csak e vizek korforgisa és
sziikségszerii rendje fiigg boleselénk szerint az istenségtdl.
0 az orok és haté valésig, sziinetlen, soha nem lankadé
erd, akinek a létele nélkiil tétlen tunyasigba siillyedne
a vilag. O a mozgis kezdete (Gpx xvioews), de semmi
adatunk sincs arra, hogy a vildg mozgasaiban az Isten
gondolatai valésulndnak meg. S6t ennek az aristotelesi
spekuldcié egyenesen utjat vagja akkor, amikor az isten-
ség gondolatdnak az egységét és oszthatatlansigit hang-
stlyozza. Hogyan johetne létre ebbél az egy gondolatbél
a dolgok sokrét vilaga?

De a régi gordg polytheizmussal dsszehasonlitva,
mégis csodalatos szellemi tisztuldst jelent ez a theoldgia.
A Stagirita istenfogalmiban mér csak halviny drnyéka élL
azoknak az emberformaja lényeknek, akik istenek gyanant.
az Olympos csticsan, messze a halandéktoél élik irigyelt-
életiiket, Mennél jobban eltdvolodott a filozéfus a koz-
hittsl, annal inkabb idegen lett neki minden ilyen antro-
pomorf lény. De anndl jobban kidomborodott elStte .
annak az istenségnek az alakja, akire a filozéfus és az
erkolesi akarat embere vagyakozott. Az istenség nila.
lezdrdsa a valdsig sokféleségének, megsziinése a vélet-
lennek : 6rok szuverén Rend és Gondolat, biztositéka.
annak az egységnek és sziikségességnek, amely nélkil
a filoz6fus értelmetlennek latnd a vilagot. Ez az isten
ugyanis, aki a dolgok valtozdsainak végs6é principiuma,
egyetemes valdsag, végs§ axiéma, szuverén aktivitas és
minden hatarozott 1ét elfeltétele, valahogyan benne van
mér a legprimitivebb hiedelmekben is, amelyek a vilagot

1 De caelo 279 a 18.
2 Clodius Piat : Aristote, Paris, 1912. 39. lap.
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egységes egésznek latjak. De ezen tal boleselénk szemé-
ben az istenfogalomnak még egy moralis funkecidja is
van : isten minden nagy emberi értéknek s féleg a hellén
embert megvalté tudasnak a valésiga. Idedl tehat, aki-
nek a lénye felé szarnyal minden gondolat, mert hiszen
6 nélkiille nem is lehetne gondolkodni, éppen azért az
alanyok alanya és minden alany legf6bb targya rejlik
"benne s az & léte értelmet ad minden vigynak, amelybél
valtozas fakad. Nem csoda ennélfogva, ha a filozéfus
a maga vagyainak a megtestesiilését : a tudas boldogité
teljességében él6 boleset latja benne. Sokrates 6ta volt
értéke a filoz6fus életnek, mert akadt valaki, aki meg-
halt ezért az életért. Most Aristoteles szinrél-szinre latta
ennek az életnek az idedljat, amelyhez a sokratesi élet
is hozzamérhets.

De lehet-e gondolkodds az, amelyben nines kiilon
alany és kiilon targy s ahol nem az alany itél§ aktusa
éri el a targyi igazsagot? S lehet-e josag ott, ahol nem az
akarat er6feszitése kell hozza? A Stagirita istensége
mindenesetre egészen més lény, mint azok, akiket mi
emberek ,személyes lények* gyanant ismeriink. Amde
éppen ez a tavolsag mutatja azt a hihetetlen tavolsagot,
amely a gordg politheizmus és e filozéfiai monotheizmus
kozott van : boleselénkkel a filozdfia ilyen transzcendens
messzeségbe tavolodott el a gorog élettél. Tudominy
lett ndla a boleseséghdl és szemlélédés az életbdl. A filo-
zéfia, amelyet még Sokrates is ott keresett Athén nyiizsgd
piacan és tornazdhelyein, bevonult az iskoldk falai kozé
és nmemsokira a misztika légiires terében érezte magat
otthonosan.!

1 Folyéiratunk legutébbi széméban egy érdekes értekezés
jelent meg Ivédnka Endrétdl (Isten megismerése Ar. szerimt.
Athenaeum, 1930. 132—141). Nyomdatechnikai okokbél, cikkem
régebbi szedése miatt, nem reflektalhatok itt a szerzd fejtege-
téseire, de tanulményom egészének a megjelenésekor moédom-
ban lesz ezt megtenni. ‘
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Szent Agoston etikaja.
Irta: Noszropr L&szLé.

Szent Agoston a filozéfia és a hittudomény azon, alig egy-két
legnagyobbja kozé tartozik, akik nem csupan keresztény gondol-
kodoék, hanem tanitasuk bizonyos fokig maga a keresztény tanitas.
Ha vannak is részleges természetli hianyok, bizonytalansigok
Szent Agoston etikajaban a késébbi fejlédéssel, példaul Aquinoi
Szent Tamaés etikajdval szemben, mégis tobb, mint egy keresztény
etikai irdnyzat a sok kozott, nagyban és egészben mégis a keresz-
tény wvalldserkolesnek bizonyos filozéfiai teljességre, lezértsdgra
jutott kifejezése. Szent Agoston etikéja a keresztény etikdval
elvdlaszthatatlan egységbe forrott. Etikajarél szélni bizonyos
fokig mindig annyi, mint a keresztény valldserkdélesi tanitésrol
sz6lni. Ha tehéat ez az etika eleven, hathatds, a keresztény tanitas
az az erd benne, ami elevenit.

E hathatossag magyarazatat nem szolgaltathatjak egyediil
a kulturtérténeti megallapitasok. Kétségtelen, hogy Szent Agoston
nagy szellemi és gyakorlati hatésa nem utolsé sorban keresendd
eleven, plasztikus kifejezé készségében, élménynek és gondolatnak
megkapé, vilagos visszaadasaban, melyben a gondolattartalomhoz
a nagy egyéniség szubjektiv varazsa is jarul. Oly szellem
tovabba, aki a materializmust6l! és szkepszist6l csodalatramélté
kiizdelemmel az orokvaltozatlan igazsig és Isten létének leg-
nagyobbfoku bizonyossdgira és a keresztény gondolkoddk leg-
jelentésebbjei kozé jutott el, mindig érdeklédésre talal és hatasos
marad, amig az igazsdg megismerése utdn sévargé ember él a
Foldon. A modern lélek és kor végiil, melyr6l mér sokan meg-
allapitottdk, hogy szintézisre torekszik, Szent Agostonban nagy
dsszefoglaléra taldl. Szent Agoston osszefoglalta és lezarta az
Okeresztény eszmevilagot, megvalésitotta antik és keresztény
gondolat szintézisét, egyéniségében pedig kiegészitette az észak-
afrikai 1élek éleselméjliségét, praktikus és taldlé megfigyelésre
val6 hajlamat? azzal a mélységgel, ami ebbél a lélekbdl hianyzott :
a filozéfiai, metafizikai hajlammal, az érzékfeletti, altalanos,
ordk eszmék megismerésére valé vaggyal és térekvéssel. E kultar-
térténeti mozzanatokon tul azonban Szent Agoston etikai elméle-
tének hatésossdga maguknak az alapgondolatoknak terméke-
nyit6, a gyakorlati erkéles lat6korét tagité mivoltaban is keresendo.

1 8zt. Agoston leirja (Conf. 3, 7), milyen hosszi idén 4t nem
volt képes Istennek és altalaban a szellemnek anyagtalan, kiter-
jedés nélkiili voltat, ennek lehetéségét felfogni.

2 V. 6. Leclerqg : L’Afrique chrétienne. Paris, 1904.
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Szent Agoston etikdjaban — és nyoman az egész kozépkori
erkolesholeseletben — az életalakitd, valésagbefolyésolé hatalom
elsésorban bensdséget jelent. A benséség értelme szerint az etikai
érték a létezéstél nem idegen, hanem rokon vele, a valésdgnak
nem kiviilrél j6vé “szabdlya, hanem bensd léttérvénye. Erték és
16t fogalmukban és mivoltukban feltételezik egymaést : az etikai
érték semmiféle tartalmi elemzése nem lehetséges a valdsag
kategdridi nélkiil. A keresztény erkélesbolcselet jellemzd vonésa
mér Szent Agostonnal, hogy az erkélesi rendre és annak alapjaira
vonatkozé vizsgalédéssal elvalaszthatatlanul egybeforrasztotta a
5»j0°° megvalésitdsdnak, az erkolesi tokéletesedéds utjainak és
eszkozeinek térgyaldsat is. A keresztény etika benséséges gon-
dolkodésa szerint az etikai érték megismerése nem teorétikus,
hanem praktikus jelleg( : az értékek tablajat olymodon fedezhetjitk
fel, hogy felderitjiik a konkrét cselekvésalkalmakat és lehetSsége-
ket a kiilonbozé tarsadalmi rendek, hivatasok, helyzetek sokrétii
etikajat, a lelki élet aszkétikajat stb., egyszéval azt az utat,
melyen az ember a ,,jé'° megvalbsitdsdhoz sziikséges erére és
boleseségre szert tehet.

A keresztény etika idealizmus és realizmus egyensulya, de
nem megalkuvé moédon, a kettéd kolesonos lecsékkentése aran,
hanem a legnagyobb, transzcendens, misztikus idealizmus egy-
sége a legnagyobbfokd gyakorlatiassdggal. Az oridsi ellentétek
komplementéarius egyensulya, felfokozott egyoldalusdgoknak ener-
gidjuk cstespontjan valé harmonikus szintézise a keresztény
erkolesiség. Hozzd képest minden més moralitas téredékes, egy-
oldali. Ezt a tételt épp Szent Agoston etikéjdnak ismertetése
igazolhatja.

Az etikai elméletek 4ltalaban kiragadnak az etikai érték
végs6, egyetemes lényegébdl egy-egy vonast és onkényesen az
egész értéket latjak abban. E szempontbdl a filozéfiatorténet
folyaméan felmeriilt etikai elméletek hérom csoportba tartozhat-
nak, aszerint, hogy az egyetemes, végsd értékelvet 1. a létezés-
ben, vagy 2. az igazsdgban, a logikai osszefiiggésekben, vagy
3. szubjektiv, pszichikai teriileten jelolik-e meg.

A harom tipus tokéletes egyesitését, mindazoknak az egy-
oldalu igazségoknak, melyeket kiilon-kiilon tartalmaznak, teljes
kifejtését és Osszhangjat azonban csak a keresztény etikdban
taldlhatjuk meg. Szent Agoston etikéja példéul hirmas alapra :
metafizikaira, logikaira és pszichikaira épiill. Hérom végsé és
alapveté értéket ismer, ezek : a létezés, az igazsdg és a szeretet.
Antik hatés alatt Szent Agoston filozéfidja a stlyt az etikdra
helyezte, kozelebbrsl megjeldlve, az élet céljanak, a boldogsag-
nak (beatitudo) problémajara, melynek megaddsa szerinte a
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filozofianak voltaképeni feladata és inditéka.! Mi a boldogsag?
Erre a kérdésre a pogany boéleseldk irdsaiban nem taldlt meg-
nyugtato feleletet, de rdbukkan a megoldasra a keresztény gon-
dolat vildgossdgédnal. Boldog elészér is csak az az ember lehet,
aki birja azt, amit szeret.2 A boldogsagot tovabba az igazsdg
birasa nélkiil sem érhetjiik el.? Végiil a boldogsdgnak metafizikai
alapja is van, nem més, mint a létezés teljessége. A szeretet, igaz-
shg és létezés a boldogsdg feltételei. Mivel Szent Agoston ugyan-
csak az Okori filozéfia hatdsa alatt a boldogsdg és a legfébb 46
fogalmait Osszekapcsolja, utébbiban a boldogsig feltételeinek
Osszeségét latja, e feltételek kinyomozasa egyuttal a legfé6bb jénak
(az &si, végsé és legmagasabb értéknek) megtaldlasat is jelenti.
Végeredményben Isten a legfébb j6sdg, mert &si 1ét, igazsag és
szeretet. Isten birdsa a boldogsig.

A végs6, altalanos értékelv elbszor is a 1étezés. Lét és josag
Szent Agoston szerint tgy lényegiikben, mint fokozataikban
azonosak. ,,Amig Isten a legmagasabb lény, vagyis a legfébb és
véltozatlan létezést birja, addig a semmibdl teremtett dolgok-
nak létet adott, de nem a sajit, legmagasabb létét, hanem az
egyiknek tobb, a mésiknak kevesebb 1étet és igy a lényeket 1ét-
fokozatok szerint rendezte.“* A 1ét teljessége az érték teljességét
is jelenti. Isten abszoldt léte egyuttal abszolat josig is.

A teremtett lény, az ember azonban az 6si, abszolut érté-
ket nem talalhatja énmagaban, a sajat ,,én‘‘-je allitdsdban, hanem
ecsak Istenben, az Istennek val6 ondtadds altal. A teremtett 16tezd
ugyanis valtozé : mivel Isten a semmibél hozta létre, hajlamos
az elmuldsra, fogyasra, a semmi felé valé hanyatldsra. Csak Isten
orokvéltozatlansagiban talalhat szildrd tartést, éllandosagot.
A legfébb j6 tehat a teremtett 1étezd szamdra nem 6 maga, hanem
az 0si 1étezd, Isten.’ Istent és nem magunkat kell keresniink,
de ha Istent elérjiik, nem csupén jék, hanem boldogok is lesziink.

Minden lény létének mérve szerint j6. Isten a legf6bb j6,
jobb mint a teremtmény, maga a josdg. A modern értékelmélet
nyelvén szélva, Szent Agoston Isten fogalmiban a végss érték-
fogalmat, a szentséget, mint az értékek kozos gyokerét, eldfel-
tevését és egységbefoglaléjat latja, mely a megismerés szaméra
a priori, kézvetlen evidencidval adott. Isten, mint értékfogalom,
Szent Agoston szerint nem szorul bizonyitésra. Ez a tétel nem
mond sziikségkép ellent annak a metafizikai allaspontnak, mely

1 De Civ. Dei 19, 1, 3.

2 De beata vita 7—10.

3 C. Acad. 1, 5. — Conf. 10, 23.
4 De Civ. Dei 12, 2.

5 Epist. 118, 15.
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szerint Isten léfe bizonyitésra szorul és ez a bizonyitéds nem nyer-
hetd egyediil Isten fogalmdbél, hanem logikailag sziikséges hozza
a valtozé 16t, mint a bizonyitds kiindulépontja.

Az a felismerés, hogy az erkolesi j6 a létezéssel azonos,
tudvalevdleg szubjektiv szempontbdl is igen jelentés gondolat
Szent Agostonndl, mert az erkélesi rossz probléméjénak keresz-
tényszellemi megoldasdhoz és ezdltal a manicheizmussal valé
végleges szakitdshoz, leszdmoldshoz segitette 6t. A manicheizmus
elgondoldsa, mely szerint a rossz a j6val szemben 6néll, pozitiv
principium és Isten teremté aktusatol fiiggetleniil létezik, Gssze-
egyeztethetetlen a keresztény vildgnézettel és az etikai érték
természetével. A keresztény vildgnézet szerint ugyanis semmi
sem létezhetik, amit nem Isten teremtett. Az etikai érték termé-
szete pedig radikélisan, abszolit moédon idegen az erkolesi rossztol,
evvel semminem( kozos alapot, vagy rokonsidgot nem tiir meg.
Ilyen rokonsédg, kozosség volna azonban jé és rossz kozott, ha
a manicheizmus alldspontjarél tekintendk, az a koriilmény, hogy
mind a kettd pozitiv médon létezik. Viszont azonban, ha a
manicheista felfogast tagadjuk, felelniink kell arra a kérdésre :
honnan a rossz a viligban, ha sem Isten nem teremtette, sem
Isten akaratatol fiiggetleniil nem keletkezhetett? Isten teremtett
ugyanis mindent, de Isten csak jot teremt.

Erre a problémara Szent Agoston azzal a gondolattal felel,
hogy a j6 maga a létezés. Ebben az esetben a rossz csak negativum
lehet, a létezésnek, a ,,j6'‘-nak bizonyos hidnyossdga. A gonoszsig
merSben rombold, destruktiv, létellenes tiinemény, a rossz priva-
tio boni. Nem mindenfajta hidnyossig, tékéletlenség privatio,
csak a szabad akarattal tanusitott létellenes (és egyuttal 6nrom-
bol6) magatartés. Az erkélesi rossz oka tehat nem Isten, hanem
az akarat szabadsiga.!

A létezés egymagiban nem elég az erkélesi«jé6 meghataro-
zésdhoz. Isten, a legfébb j6, nemecsak Osi 16t, hanem Osi igazsag is.
Isten idedi, vagyis az orokvaltozatlan igazsig a dolgok Osképei,
bizonyos vildgrend és vilagterv, melyhez alkalmazkodva lehet-
séges és kell a létezést szolgalnunk.? A j6 e szempontbél rend,
igazsdg, mint 6rok erkolesi torvény, mely a létezé j6 értékeinek
és céljainak rangsordt megéllapitja. Amig az isteni vildgrend a
legegyetemesebb normékat, mai terminolégidval: az idedlis
,,kell““-t jelenti, addig az isteni vilagterv a torténelmi 1ét 6rajanak
kovetelményeit, az aktudlis ,,kell““-t, a hic et nunc jot tartalmazza.®

1 De lib. arb. 3, 42.
2 De Civ. Dei 14, 4.
3 Conf. 3, 7.
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Kétségtelen, hogy Szent Agoston szerint nemesak a létezés,
hanem az igazsédg is végsd, egyetemes erkolesi onérték. Az igaz-
sagot nemecsak azért kell keresniink, hogy megismerjiik, hanem
azért is, hogy szeressilk. Az igazsdg egyszerre Aoyog 6és Edogl
Minden biin egyfajta hazugsig.? Szent Agoston nem mondja ki
expressis verbis, de gondolatai mélyén ott lappang az a meg-
gy6zddés, hogy létezés és igazsig korrelat, egymasnak feltételei.
Az igazsdg és rend elSfeltétele a létezének. Logikai képtelenség
nem is létezhetik. Ami tartésan vét a rend, kovetkezetesség ellen,
az pusztul. Viszont a létezés is feltétele a rendnek. Hogy a rend
fennallhasson, kell a 16t : a semminek nem lehet rendje. A semmire
nem érvényesek, a semmiben nem allnak fenn a logikai alapelvek
sem.

Létezésnek és igazsdgnak az etikai érték fogalméaban valé
Ssszekapesolasa altal Szent Agoston az erkélesi jorél oly koncepeiét
alkotott, mely az idealisztikus és abszolutisztikus jelleget a valé-
sdg, a lét gazdag, telitett, konkrét valtozatossdgéval egyesiti.
Ez a koérulmény is egyik forrdsa az élettel, a cselekvések vilagaval
szemben valé erkolesi hatékonysdganak. Ha az igazsagot magat
a 1étt6]l, mindennemii ontolégiai mozzanattél elvonatkoztatva
gondoljuk a moralitéds egyetlen objektiv alapjanak, etikai formaliz-
mushoz jutunk, mely a tényleges erkélesi vildg szempontjabél
ures, tartalmatlan, szegényes. A merd realizmus viszont, mely
csak a létet veszi az erkélesiség alapjéul, lehet gazdag, életteljes,
de sziikségkép relativizmushoz vezet. Szent Agoston &llaspontja
két egymast kiegészité egyoldalusdgnak oly szintézise, melyben
mind a kettd egészen érvényesiil, de a kell6 helyen. Etikaja esz-
ményi és gyakorlati, elérhetd : abszolut és eleven egyszerre.
Idedlis és aktualis ,kell*“ kézott sem tatong az a szakadék, mely
a modern etikdk egy sajatossdga. .

Az Istenben fenndlls, érokvéltozatlan igazsdg etikai. szem-
pontbél az isteni, nagy 6rok térvény (lex aeterna).® Isten mind-
nydjunk szémdara kozos igazsig és boleseség. Obenne elpusztitha-
tatlanul élnek azok az erkélesi normak és erények, melyekhez az
emberi akaratnak alkalmazkodnia kell.# A teremtett lényeknek
példdul egy bizonyos embernek josagit nem is foghatnék fel,
csak az eszményi josdgnak, az erényeknek Istenben fennalld
idedihoz, platoni 6sképeihez mérve, ezek alapjan Isten minden
érték 6si ,,hordozéja.

Az 6rok torvény mésodlagosan meg van a létezé dolgok

1U. o. 3, 6.

2 De Civ. Dei 14, 4.
3 De Civ. Dei 9, 6.
1 De lib. arb. 2, 52.
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objektiv rendjében és meg van a lelkiismeretben. Ez a természet
torvénye (lex naturae)' A lelkiismeret természetes ereje azonban
egymagaban még nem képes az embert arra az erkélesi magas-
latra emelni, ahonnan hivatasat dllandéan tisztan latné és csele-
kedné. Csak a keresztény szeretet, mely természetfeletti kegye-
lem, Isten bensé adoménya, juttatja el az embert, a kinyilatkoz-
tatott és az Egyhaz tekintélye altal megmagyarazott hittételek
segitségével, az erkolesi térvény magasabb ismeretére és telje-
sitésének tokéletesebb képességére. Ez a kegyelem térvénye
(lex gratiae). Végiill megnyilvanul az o6rok toérvény az emberi
torvényben (lex humana) is.

Az erkolesi torvény a létezés rendje, 1éttorvény. A létezés
szolgalatat, elémozditasat jelenti és koveteli. Az erkélesi norma,
megsértése, ha j6 célbél torténik is, nem szolgilhatja igazan a
létezést. Egyik szempontbdl talan elémozdit, més szempontbél
azonban ugyanakkor fogyatkozés éri a vildgot, az igazsigossig
esorbat szenved. Mivel minden, ami létezik, j6, az eszes lélek
akkor cselekszik helyesen, ha a létez6k rangsorat betartja, vagyis
vélasztésaiban, célkitlizéseiben a magasabb értéket az alacso-
nyabbal szemben elényben részesiti, végeredményben pedig
mindent a legmagasabb értékre, Istenre vonatkoztat.2

Az érték magasabb foka a 1ét magasabb fokaval azonos.
Az értékmagassig (rangfelséség, egyuttal 1étfokozat) kritériumai :
1. az allandé értékesebb, mint a valtozo ; 2. a szellemi valésdg
magasabbfoki 16t a nem-szellemivel szemben. Minden etikai
rendszerben sziikségszeriileg felvetédik az a probléma : hol van
az ember helye a mindenségben? Szent Agoston gyokeresen oldja
meg a problémat, midén az ember fogalmét biolégiafelettinek,
a szellem, a személy vildgaba tartozénak irja kéril. Az emberek
és angyalok személyei, szellemei tevékenységiikben ugyan alé
vannak vetve az idének, valtozdsnak, maga a személy azonban
bizonyos fokig az id6 felett all. Nem az idében, csak az idébe él
és cselekszik.? 3. A magasabb érték korlatlanul birhaté és élvez-
heté anélkiil, hogy fogyna, vagy részekre kellene darabolnunk.
Az igazsédg példéul ‘oly kenyér, mely a szellemet taplalja, anélkiil,
hogy maga elfogyasztédnék.t Az alsébbrendli, anyagi javak
oszthaték és elfogyaszthatok, ezért alkalmasak arra, hogy birtok-
lasuk kérdése az emberek kozott érdekosszeiitkozéseket idézzen
elé. Inkabb elvélasztjak egymaéstol, mint egyesitik az embereket.
A legf6bb jonak, Istennek szeretete ellenben egyesit, dsszekapesol.

1 De Civ. Dei 12, 24.

2 Epist. 140, 34.

3 De Civ. Dei 12, 15, 2.
4 Conf. 7, 16.
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Isten az egyetlen j6, mely akkor is, ha mindnyajan toreksziink ra,
nem lesz sziikos.!

Létezés és igazsag egyetemes értékelvek, melyek a személy-
alatti, nem szellemi valésdgra is ervényesek. Bizonyos idrgyi
josédga minden dolognak van, mér azéltal, hogy létezik. A szemé-
lyes, szellemi valésdg azonban magasabb foka a létnek, kell
tehdt, hogy a josag magasabb fokét hordozza, mert a 16t rang-
folsdsége az érték rangfelséségét is jelenti. A targyi j6sag mellett
és felett all tehat a szubjektiv josdg, a targyértékkel szemben a
személyérték. Az etikai érték a szé szilikebb és magasabb értel-
mében személyérték, mely ugy j6 létre, hogy az objektiv josdgot
a szabad akarat intencionalja. A személy, a szellern, mint Isten
teremtménye, objektive mindig jé. Szubjektiv josdgot azonban
csak abban az esetben hordoz, ha a jot feltétleniil, magaért a
joért akarja, vele azonositja magat, vagyis szereti. A jot tovabba
helyesen kell szeretniink, vagyis rangfels6sége szerint. A szellemit
inkabb, mint az érzékit, Istent inkdbb, mint a vildgot. Végered-
ményben Istent onmagéban, a vildgot pedig Istenben, Isten
szerint, Istennek alavetve kell szeretniink. Az erény nem maés,
mint Istennek legnagyobbfoku szeretete.?

Szent Agoston a moralitds lényegének az akarat irdnyat,
a széndék mindségét jeloli meg.? A kiilsé tett legalitésa, a farizeusok
alszentsége még nem moralitds, a jéakarat viszont értékes, kiilsé
sikertelenség esetén is. A szeretet valamely dolognak énmagiért
valé akardsa. A helyes szeretet Isten szeretete, caritas. Szent
Agoston élete korabbi éveiben a caritas ellentétét a biinds, vilagi
szeretetben (cupiditas) latta. Utébbi érzéki, eldébbi szellemi ter-
mészeti. A cupiditas azért akarja targyat, hogy elfogyassza,
megsemmisitse, a caritas baratsdg, jéakarat, mely adni térekszik,
targyanak 1étét és tokéletesedését akarja. Késébbi éveiben Szent
Agoston a caritas igazi, ,,tokéletes” ellentétét a gégben latja és
ezzel a meggondolassal megszabaditja etikdjat a neoplatonizmus-
nak egy maradvanyatol : az érzéki és szellemi kozotti merev
ellentét koncepciéjatol. ,

Szent Agoston a szeretet fogalmét igen egyetemesen, tédgan
értelmezi. Pszichikai szempontbdl a lélek alapgerjedelmének,
altaldnos inditékénak, egyik alapvet6 képességének tartja. A vagy,
tetszés, torekvés, akards, végeéljuk szempontjabél, mind szeretet.
,»A szeretet,.mely targyat birni térekszik, vagy ; a szeretet, mely
birtokol és gyonyorkodik, 6rom ; az ellentétest6l menekiilé szere-

1 Solil. 1, 20.
2 De mor. eccl. 24.
3 De lib. arb. 2, 48.
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tet félelem, a megtortént bajt érzé szomorisg.*! Igy a szeretet
az egész akarati és érzelmi élet alapja : hidnya, vagy perverzidja
nemecsak erkolesi, hanem ontolégiai fogyatékossag is.

J. Mausbach kivalé miivében? figyelmeztet, hogy Szent Agos-
tonndl a caritas tdgabb jelentésdi, mint a késSbbi teolégidban,
mert a reményben tartalmazott vagyat is jelenti az udvosség
utén. Igy azonban hidnyzik a kells kiilénbségtevés Istennek
-6nzetlen, minden boldogsidgreménytél filiggetlen szeretete Isten-
nek tokéletlen, a birdsétél remélt boldogsigért wvalé szeretete
kozott. Ez a bizonytalansdg azonban enyhiil, ha meggondoljuk,
hogy Szent Agoston az igazi boldogségra valé torekvést koteles-
ségnek, az élet rendeltetésének tekinti. A caritas szerinte Istent
magaért Istenért és Istentdl reméli, egyediil Isten elég neki,
de Isten nélkiill nem elégiti ki semmi.

Szent Agoston etikajanak térgyaldsakor alapjainak érték-
elméleti tdrgyalasira szoritkoztunk. Kotetek kellenének az oridsi,
sokirdnyi és gondolatgazdag anyagnak csak valtozatosan is
kimerité targyaldsdhoz. A konkrétebb részletek ismertetése azon-
ban bizonyos fokig felesleges is, mert csekély kivétellel a vallasos
keresztény gondolkozés kozkinesévé lettek.

E tanitédsok nemes és egyuttal hathatés, tehat igazi keresz-
tény jellegét, mely képes a szellem egészének, osszes oldalainak
felfokozott, szinte végleges kibontakoztataséra, de ugyanakkor
& maguk helyére, egyenstlyba &llitdséra is, legjobban a keresztény
erkolesi és vallasi tanitds gyumolesei: a keresztény erények és
szentek, a hési és monumentélis keresztény erkolesi személyideél
- megvaldsuldsai mutatjik. Amint a keresztény etika a kiillénb6z6
etikai elméletek egyoldalisagai kozdtt a centralis, normaélis
helyet foglalja el és ezért az el6bbiek hidnyos, toredékes jellegével
szemben az etikai érték egészét ragadja meg, ugy bontakozik ki
& szentben is az emberi lélek egésze. Més ember hozzé képest:
toredékes, félbemaradt. A szent karakterolégiai alaphatéaroz-
manya a felfokozott és sokoldald lelki élet egyensulya. Chesterton
mélyértelmii hasonlatdval élve, a préfétak paradoxonja valdsul
meg, a birdny és az oroszlin fekszik egytitt anélkiil, hogy az
oroszlan kirdlyi vadsdgat elvesztend, vagy a baranyt felfalné.
‘Torténetileg egy-egy nagy szent fellépése mindig bizonyos Gjja-
sziiletést, életet, a lélek és szellem érvényesiilését, erbgyarapodasat
jelenti, mindennem® dekadenciaval, kedvetlenséggel és tehetet-
lenséggel szemben. A szentekben a lélek kel iidén, érintetleniil,
Osszezizé és egyben felemelé erével életre és érvényesiil oly
korokban is, amikor & régi hit, er8, impulzus forrdsai latszélag

1 De Civ. Dei, 14, 7.
2 Mausbach : Ethik des hl. Augustinus, 1909. I.
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mér kiapadtak. Ezért méltan fordul a modern ember reménye,
bizalma ujra a keresztény erd, aldzat és szeretet felé, hogy az
gydzelmet arasson korunk alkonya, évatos; alkalmazkods, szamité
iizleti szelleme, tudatossaga, cinizmusa, a vénség Onzése felett.

A természeti jelenségek szimbolikus tartalma.

frta : Buyrexowx F. Y. J.
a groningeni egyetem tanara.

Bevezetésiil cikksorozatunk térgyahoz : ,,Az éllati kifejezés
szimbolikaja‘, feltétleniil sziikséges tisztaba jonnilink azzal, hogy
mit is mondunk akkor, mikor egy természeti jelenséget szimbo-
likusnak neveziink.

Mit jelent tulajdonképen az, ha azt mondjuk : a lang az élet.
jelképe, szimboluma ; vagy hogy a liliom, vagy a bérany az drtat-
lansag szimboluma? Vajjon tébb mint ‘csupan koltdi értéke van-e
az ilyen kijelentésnek és lehet-e valamikor tudoményos kutatas
targya? Ne feledjiik el azt a tényt, hogy a hivatalos tudomaény,
tgy ahogy napjainkban az egyetem keretein beliil és kiviil meg-
nyilatkozik, a természet szimbolikajanak kérdését teljesen érin-
tetleniil hagyja. ‘

De ha probléménkkal a modern természettudomanyi kuta-
tas nem is foglalkozik, még nem bizonyos, hogy nem inditana-e
kutatésra sok természeti targy szimbolikus kifejezd sajatosséga.
A kozépkori gondolkozés szdméra a természet szimbolikdja nem-
csak valami 6nmagédban megnyilatkozé dolog, hanem minden
tudoményos természetkutatds tulajdonképeni célja volt. Milyen
meghat6, milyen megrdzéan mély sok, a csendes természetben
valé élésbbl keletkezett nézet a természetrSl! Mennyire bizo-
nyitjak az allatok és névények, de egyuttal a szellemi vilag lénye-
ges vondsainak ismeretét ! Csak bingeni szent Hildegard egyetlen
mondésat vilasztjuk ki példénak, amelyben kévetkezd szavakkal
irja le a fa szimbolikédjat : ,,Ami a nedv a faban, az a lélek a test-
ben; ugy fejti ki erdit, ahogyan a fa épiti fel alakjat. A meg-
ismerés hasonlit az dgak és levelek zoldjéhez, az akarat a virdgok-
hoz, a lelkiilet az els§, kialakuld, az értelem a teljes, megérett
gyliméles. A fogékonysdg végiil hasonlit a fa magassdgban és
szélességben valé kiterjedéséhez. Igy hat a lélek a belsé Gssze-
tartéja és hordozéja a testnek.” Ha meg is csoddlunk egy ilyen-
fajta természetszemléletet, azért szédmunkra mégis csak kiils-
nosen hangzik és hajlunk ra, hogy tudoménytalannak és érték-
telennek tartsuk. Ez azonban elsietett volna. Amit a koltd és
mélyenlaté a természetben megpillant, vagy amit az egyszerii nép

.
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intuiciéja és sejtelme feltar, az mdar sokszor juttatott a természeti
torténések Osszhangjaba valdé ) beldtéshoz és inditott 4] szem-
léleti modra és Gj kutatésra. Igy szentelte magéat a lélektan is a
legujabb idében ujbol az allatok és névények kifejezd sajatosséga
elhanyagolt tdrgyanak. De most még csak a kutatés legszerényebb
kezdetéig jutottak el. Ujbol felfedezték, hogy sok, ha nem is min-
den mulandé, csak hasonlat. Egy tajnak, névénynek, allatnak
meghatérozott fiziggnémiai kifejezése van, ahogy ezt mar Hum-
boldt, Darwin, Lavater, Carus felismerték. Ez a kifejezés a koz-
vetlen szemléletben adédik és ha azt gondolndk, az ember kolti
bele lelki élményét a természetbe, emlékezziink arra a tényre,
hogy a tapasztalatlan gyermek, sét a nem gondolkozé éllat is fel-
foghatja ezt a kifejezést és vissza is hat rda. Ha tehdt az ilyen
kifejezésnek meghatarozott jelentése van, akkor elismerhetjiik,
hogy jelkép, szimbolum. Ezen képeknek a jelentése, pl. az iszé
hattyaé, egy medvéé, a t6 partjdn 4ll6 szomoru fiizé, a napon iilé
macskaé, lehet egy- vagy tobbértelmt, vildgos vagy homalyos.
Tobbé-kevésbbé meghatarozhatja a kérnyezet vagy a helyzet is,
amelyben mi magunk vagyunk a térggyal szemben. Ha mar most
maga a targy, amely a kifejezést mutatja, t6lti be a kifejezés értel-
mét, nem mondjuk réla, hogy jelkép, hanem hogy 6 maga hor-
dozza a jelentést, ommagdban olyan, amilyennek latszik. Ha pl.
egy embernek haragos vagy oromteli kifejezése van, nem mond-
juk, hogy a harag vagy érém jelképe, hanem hogy 6 maga haragos
vagy pedig éromteli. Csupan ha természeti kép fejez ki jelentést,
amely csak a képben nyilvanul meg, akkor beszélunk jel-
képrél, szimboélumrol. Csak még a kovetkezbket kell megkiilon-
boztetni : elszor is a szimbolikus kifejezés megjelenését egy allat-
arc vagy t4j feliiletén, mésodszor azt a szimbolikusat, amely csak’
tobb természeti térgy osszefiiggésében, vagy pedig egy élélény
bizonyos helyzetében jut kifejezésre, pld. egy maginyos hattya
»méltésdga’’ az Sreg vararok vizén, vagy pedig a mezén a kanca
mellett mend csiké ragaszkodasa. Harmadszor azt az esetet kell
kiilénvélasztani, mikor egy meghatarozott tdrgy egész mivoltaval,
alakjdval, mindenkori magatartdsdval, minden mozdulataval
és visszahatésaval, mindig ugyanazt fejezi ki. Ilyenfajta pél-
dék : a gyertyaldng, a bardny, a pava, aliliom. Ezek olyan ter-
mészeti jelenségek, amelyek mnemcsak néhdny valtozé tulaj-
donsagukkal, sem csupén egyetlen meghatarozott helyzetiikben
fejeznek ki valamit, hanem minden részilkben és magatartasuk-
ban mint egy jelentés megtestesitdi jelennek meg el6ttiink. Tulaj-
donképen csak ezekben az esetekben beszéliink szimbélumrol.
A baranynak és a liliomnak nincsen artatlan kifejezése, hanem
6k az artatlansdg szimbdlumai. Ilyen szimbélum meglehetésen
ritka és ez a mondottakbél értheté is.

6*
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Ts mégis ezek a szimbélumok azok, amelyek régidétsl kezdve
felkeltették az emberek csodalatat. Milyen problémakat allit fel a
természeti jelenségeknek ez a szimbdlikdja a modern tudoményos
és filozo6fiai gondolkodéds szdmara? Legel6szor is allapitsuk meg,
hogy a természet szimbdlikdja, csaklgy, mint az 6sszes, az emberi
kulttra keretein belil fellépé szimbolum, szellemi, mindenesetre
immaterialis fogalmakat dbrézol. De emellett csak olyan szellemi
eréket, érzelmeket, erényeket vagy biindket, magatartédst vagy
adottsdgot (mint élet, lélek, fénylizés, szegénység), amelyek a
jelenségek vilagaban kiillonésen pregnénsul és az ismertetéjegyek
szigorian meghatdrozott kére altal jellemezve nyilatkoznak meg.

Ezzel jeleztiik a szimbolumok tiizetesebb vizsgalatdnak els6
jelentSségét. A szimbolum ugyanis egy szellemi tulajdonsag lénye-
ges mozzanatait olyan vildgosan juttatja kifejezésre, hogy a nem
analizalé, hanem onatadéan szemlél6ds tudat éppen mint ennek a
fogalomnak jelképét ismeri fel. Csakhogy a szellemiség itt mindig
nemfogalmi médon 1ép fel, pl. az &artatlansig mint erény, amely
egy személy viselkedésén at keresztiilsugarzik. Hogy mennyire
nehéz az artatlansdg, a bliszkeség vagy a lustasdg, a kegyetlenség
stb. lényeges mozzanatait megragadni, bizonyitja az a tény, hogy
a pszicholégia még nem jutott el ezekhez a problémékhoz. Meg
vagyok gy6zbdve, hogy a szimbolumok behaté vizsgalata segit-
ségiinkre van az altaluk képviselt adottsigok lényeges mozzana-
tainak leolvasasdban. Igy a tudomény feladata lesz, kikutatni a
sajatszerit a bardny viselkedésében, hogy megtaldlja az &artat-
lan magatartds lényegét. Emellett azonban az izolalt, intuitiv
szemlélet nem nélkiilézheti majd a természet és az ember lelki
élete gazdag ismeretének folytonos segitségét. De nem is szabad
ezt a feladatot kevésre becsiilni és taldn azt gondolni, hogy most
mér mindenki fel tudja ismerni egy lelki tulajdonsag lényegét egy
szimbolum alakjabél vagy magatartdasiabol.

Mi sem merészkediink most az 4rtatlansdg lényegét
kimutatni a barany mozgdsabdl és viselkedésébél. Csak azt aka-
rom mondani, mér az a tény, hogy a fehér liliom és a fehér bariny
6sid6ktol fogva mint az artatlansdg szimboluma szerepeltek, kell,
hogy figyelmeztessenek minket arra : az artatlansidgban a tisztasag
jelensége alapvetéen és mindent 4that6 médon 1ép fel. Mialatt a
liliom megjelenési médjdban ez a szeplétlenség olyan szembeszoké
médon uralkodik, hogy a liliom egyuttal a szlizies tisztasag és
artatlansdg szimboluma is, addig a bardny alakjiban és magatar-
tdsdban a magadn segiteni nem tudé fiiggbség, az ellen-
allasnélkiiliség, a naiv, hatdrtalan bizalom, szinte materializdlédva
van. A bérdnyban az artatlansagnak az az alakja 6ltott format,
amely sem gonoszsagrél, sem harcrél nem tud, térékenysége miatt
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azonban mér a természet altal szenvedésre és tlirésre van itélve.

Ezekkel a futélagos megjegyzésekkel csak a tudoményos
természetszimbolumvizsgélat fontossagara akartunk ramutatni és
arra is utalni, a tuddsnak mekkora témege rejlik a szimbolumok
mivoltaban.

Azon a kérdésen kiviil : miért ez vagy az a szimbo6luma egy
anyagtalan jelenségnek? — a tudoméany még egy kérdést tehet fel
a szimbolummal szemben. Annak a kikutatdsdra lehetne még
torekedni : hogyan jott létre ez a kifejezés. A racionalisztikusan
bedllitott tudoménynak erre a kérdésre csak egy felelete van: a
véletlen altal. Tehat nem sokat toérédik azzal, miért latjuk a pazsi-
tot éppen zoldnek és miért jar egyiitt a liliomnél a szabélyszertien
harmoénikus, messzire kitart forma fehér szinnel. Mennyiben van
joga a tudomdnynak ezeket a kérdéseket mellézni — ezzel most
nem akarunk itt foglalkozni. Az &4llat szempontjabdl azonban a
modern pszicholdgia és biolégia terén rendelkeziink tébb olyan
ismerettel, amelyek bizonyos kériilmények kozt fellépd szimbolikat
szamunkra némileg érthetévé tesznek. Most melléziink minden
metafizikai és valldsos magyarazé kisérletet, amelyek a szellem-
és allatvildg realis kapcsolatabdl akarjik a szimboélikdt megérteni.

Az elsé, ami a természeti jelenségek szimbolikdjénak lehe-
tdségét magyardzza, az a tény, hogy érzelmek, jellemmozzanatok,
erények, biinék, csak az embernek teljesen meghatdrozott maga-
tartdsa &ltal kapjak meg tipikus jellegiiket. Ezek a fogalmak
tovabbé : él6, mechanikus, fiatalos, férfias, szegényes stb. kiilon-
ben is a magatartds moédjait jelolik meg. Hogy tehat az allati
életben a majdnem végteleniil varialodé formék és a kiilvilaghoz
val6 kapesolatok mellett hasonlé magatartas lehetséges, az nem
ejthet minket csoddlkozasba.

Masodszor pedig a pszicholégia megkisérli az emberi érzel-
mek és més lelki tulajdonsdgok sokaségat kisebbszdmu alapindu-
latra, osztonszeri torekvésre és elsédleges magatartdsi moédra
visszavezetni. A legnagyobb kisérletet ebben az irdnyban Freud
tette, aki éppen azt tartja, hogy az ember sok magasabbrendii
szellemi tulajdonsdga az 6si Gszténok eredeti kielégitési modjat
abréazolja, még pedig bizonyos fokig szimbolikusan &brazolja.
Mivel ez a felfogds az 4llati Osztonélet mélységébdl szdrmazéd
vonatkozast tesz fel a szellemi és az allatvildg kézt, lehet6vé tenné
annak a megértését : miért és mikor lehetnek az éllatok szim-
bolumok. -

A tudoményos érdekl8dést a természet szimbolikdja irdnt a
jelenségek harmadik sora is megkéveteli. A régtél fogva ismert,
de az utolsé évtizedekben kevéssé figyelembe vett tény : az Ossze-
fiiggés az ember lelki és testi tulajdonsagai kozt, legujabban ismét
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elétérbe lépett. Az, amit valaha Jacob Bohme irt : ,,A természet-
ben minden dolog, amely teremtetett vagy sziiletett, kiilséleg is
kinyilatkoztatja belsé alakjat‘‘, egyarint all emberre és &llatra.
Tgy fejezédnek ki a szellemi tulajdonsdgok, erények és hibak,
férfiassag és ndiesség, oregség és fiatalsdg az emberi alakban. Még
tobbszor lesz alkalmunk erre a tényre ramutatnunk. Mivel tehét
az emberi alak, ugy sztatikus formaja, mint mozgasi médja, az
ember lelki jegyeinek képe, nem csodalkozhatunk azon, hogy
lényegileg hasonlé alakok az &llatvildgban mint ezeknek a lelki
jelenségeknek szimbolumai jelentkeznek. Tovabba amint életméd
és t4] az emberben sok lelki tulajdonsagot elbsegit és azutan
alakjaban és magatartdsiban meg is nyilvanul (pl. gond-
talansag és 6rém, batorsag és energia), ugy az allatoknal hasonlé
koriilmények kozt ugyanezt ladtjuk kialakulni. Ebben az iranyban
els6 kisérlet Jarmer konyve : ,,A halak lelki élete‘.

A szerzdé ramutat a stilus-egységre: viz és td] ez és az
€16, lények koézt. A Déli-tenger korallhalai csodalatos alakuak és
szinpompéjuak ott, ahol a ,,boldogok szigetén‘ az ember és az
allat élete tarkan csillogd, melegkedélyli téj. ,,Az Oceén hullé-
maiban pedig — irja Jarmer — nemcsak a barna emberek jatsza-
doznak, mint tritonok hasznalva lovaglasra a tarajos hullamokat,
hanem a halak is, amelyek itt elragadébbak, mint barhol a vildgon.
Lelkiik faji térvénye ugyanaz, ami azoké az aldott partoké, para-
dicsomi palmaligetekkel és biborszinli érids viragokkal boritva,
ugyanannak kell lennie, mert ennek a f6ldi paradicsomnak stilusa
boldog megelégedettség és csillogé tarkasag.” gy a korallhalak a
Déli-tenger szimbolumai. Taldn mégis igaza van a mélyértelmi
francia koltének, Claudelnek, mikor azt tartja, hogy minden meg-
ismerés és atélés a wele élésen alapul. A természeti jelenségek
gazdag tartalmu szimbolikdja mindenesetre ebbe az irdnyba utal.
Tudoméanyosan még nines kikutatva, de — amint azt kimutatni
megkiséreltiikk — problémak és ténydllasok nagy témegét tartal-
mazza, amelyek kiilonésen az emberek és &llatok lelkiéletének
tlizetesebb ismeretéhez vezethetnek.

A kifejezés és cselekvés megériése.

Kétféle médon ruhdzhatjuk fel a mozgasokat, amelyeket az
dllatok végeznek, jelentéssel. Maguk az allatok is képesek mas
szervezetek vagy holt targyak mozgéasat jelentésteljesen megér-
teni. Azt is tudjuk, hogy a tapasztalat megtanit minket sok jelen-
ség jelentésére, akar targyak, zorejek vagy mozgdsok, miutan
megtanultuk, hogy ezek bizonyos koériilmények kozt lépnek fel
vagy bizonyos események kovetik 6ket. Egy ideig a tudomény Ggy
gondolta, hogy ilyen moédon réanevelédiink az ember és 4allat
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kifejezé mozgdsainak és tobbi cselekvésének megértésére. De mar
a legegyszerlibb természetmegfigyelés is megcéfolja ezt a felfo-
gést. A gyermek mar a bolecsében megérti a legegyszerlibb arc-
kifejezés és legegyszeriibb mozgisforma jelentését. Bizonyos sze-
‘mélyek kozeledtére a csecsemd mosolyog, rancolja homlokat vagy
tégra nyitja szemeit. Bardtsigos mozdulatot baratsdgosan, barét-
ségtalant baratsagtalanul viszonoz. Tehdt méar a gyermeknek
megvan a tehetsége, bizonyos kériilmények kozt egy mozgas jelen-
tését felismerni. Ha hasonlatot keresiink, oénként mutatkozik a
zenei hangsor, a melddia megértése. A melddia megértése is esak
-egy bizonyos tehetség, a muzikalitds esetében és csak bizonyos
koriilmények kozt lehetséges. Csak ha egy bizonyos korban hal-
Ilunk meghatérozott ritmust hangsort, fogjuk fel a melédidt és az
is ismeretes, milyen nagy egyéni kiilénbség van a muzikalitds
terén. De csak kevés ember gyanitja, hogy mindnysajunkban, sét
minden allatban, mas — hatédsaban hasonlé — tehetség rejlik és
csak ez teszi az embert és dllatot képessé a kifejezés és cselekvés
Jjelentésének megértésére. Ez a megértett jelentés, pl. egy mimikai
kifejezésé, sem nem itélet, sem nem eszme, amely a megfigyel6ben
keletkezik, de olyasvalami sem, ami észlelé nélkiill magéban a
targyban fenndllana. A jelentés éppen a megfigyeld és az elétte
megjelend targy Osszefiiggésében alakul ki. Ez a jelentés olyas-
valami, ami bizonyos fokig a targyon tapad, de esak akkor, ha mi
szemléljikk. Az ember és vilag, allat és koérnyezet csodélatos egy-
maéssal egylitt valo 16tébdl keletkezik a jelenségek jelentése, éppen
gy, ahogyan a melédia az & szépségében, Sromteliségében stb.
csak akkor 4all elé, ha egy meghatdrozott fizikai rezgéssor és egy
odahallgaté ember egyiitt vannak. Eppen tigy, ahogyan kérdez-
hetjiik, milyen hangot fog még fel ez vagy az a személy
mint melédiat, ugyanigy vizsgdlhatjuk, milyen mozgasokat és
kifejezé alakokat -fog fel az ember és az 4llat jelentésteljesnek.
Ilyen iranyu kutatést kiilonb6z6 iranyban lehet végezni. Csak az
elsé kiilonbséget kell megtenni cselekvés és kifejezés kozt.

Allatnél és embernél vannak mozgési képek, — jéformén
azt is mondhatndk : mozgasmelédidk, — amelyeknek jelentése
régton érthetd. Megragadas, menekiilés, visszautasités, keresés, de
még érzelmi felindulds nélkiil lefolyé mozgési képek, mint menés,
repiilés, Uszds, mészas — rogton sajit jelentésiik szerint érthetdek.
A természet szdmunkra nincs primer moédon mint a fény- és
hangérzeteknek értelmetlen halmaza adva, amelyeket mi foglalunk
-csoportba és mi ruhdzunk fel értelemmel és jelentéssel. A gyermek,
aki jarni tanul, nem inditja el magit mint sajat gépezetének alko-
téja, hanem van neki valamin tudattalan tuddsa,megértése teste
és kornyezetének egységes, jelentésteljes Osszefliggése szdmadra.
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Még sokkal tokéletesebb az allatok jelentésfelfogisa. Igy ember és.
4llat kozvetleniil érti meg az egyszerti cselekvések jelentését.

. De ez csak akkor van ugy, ha a szervezet és kornyezet természetes.

egységét nem romboljuk széjjel. A kutya, amely elérenyujtott,
foldretartott fejjel nyugtalanul futkos ide-oda, szagldszik, majd.
kiinduldsi pontjdhoz tér vissza és ujbol elére szalad, — a keresés.
tipikus képe. Ha mdar most ezt a mozgasi képet kornyezetétSl
kiilonvalasztjuk, pl. egy filmfelvételen az allat kérnyezetét elto-
riilnénk, akkor csak a mozgds egy lédncolata maradna meg, amelyet-
esetleg megmérni lehetne, de megérteni nem. Van egy tudoméanyos.
irdnyzat, amely magat objektiv pszicholégidnak nevezi és arra.
térekszik, hogy a test és kornyezet koézt minden ilyen képszeriien
jelentkezé vonatkozdstol eltekintsen. Szaméra az élélények vildga.
érthetetlen, ember és allat csak reflexeket, ingerre valé vissza-
hatasokat végez. Csak ezek az igazi természeti jelenségek, minden
més csak elvetendS antropomorfizmus ezen irdnyzat szerint.
Elfelejtik a legalapvetdbb, a szemléletben régton adott tényt : a
kérnyezet az allat szaméra olyan, mint egy kdnyv, jelek jelentés-
teljes egysége, amit elolvasni annak természetes tehetsége, akinek
a konyv adatott. Most méar megértjiik, hogy mindennel, amit szem,
fiil, tapintas stb. éltal érzékeliink, egyuattal valami ,,nem érzéki‘*
is adodik. Ezzel csak a kényv olvasdsa kézben feltaruld jelentéssel
van tele a természet kényve. Ugy, ahogyan a szavak és mondatok
a jelentésnek, értelemnek hordozéi, vagyis szimbélumok, jelképek,.
ugy az él6lények osszes cselekvései és kifejezései is szimbélumok.
Minden az élet felé irdnyul6é 4llat- és émberpszicholégia tehat.
tudomanyos szimbolum-, vagyis jelentéskutatas.

Tehat, amint mondtuk, kiilonbséget kell tenniink cselekvés:
és kifejezés kozt és ez a kiilonbség ezen jelenségeknek jelentésiik-
hoz valé viszonyaban all.

Egy cselekvés jelentése a tulajdonképeni mozgési képen
kiéviil van. Ha pl. egy sirdlyt latunk a hullémok folott ropkddni
élelmét keresve, gy az dllat mozgési médja szamunkra csak akkor
lesz érthetd, vagyis jelentéssel teljes, ha egy célra valé vonatkoz-
tatéssal tudjuk felfogni. A cselekvés mindig egy célra vonatkozik,
egy utols6 szakaszra, mint beteljesedésére torekszik. A cselekvés.
elére halad, pillanatrél-pillanatra valtozik.

Jelenitsiik meg azt az arcot, amit akkor csinal valaki, midén.
valami keményet szétharap. Senkisem tagadja, hogy a harapé
cselekszik és az arcizmok mozgésdnak valtozé képe a cselekvés.
céljara vonatkoztatva érthetd lesz. A cselekvés megértéséhez min-
dig — de kiilonésen ebben az esetben — ismeretesnek kell lenni
a cselekvés inditékdnak, céljdnak. Ha nem tudjuk, hogy az illeté
személy miért hizza el arcat olyan sajatsigosan és ha azt gyanit-
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juk, ez semmiféle végeél eléréseért sem torténik, akkor ugyanez a
kép egész més vildgitasban jelenik meg. Az arc sajatos jelentéshez
jut, mint kifejezés jelentkezik. A kifejezés sztatikus vagy dinamikus
kép, amely jelentdségét dnmagaban hordja. A legvilagosabban ez
a tiszta kifejezé mozgésoknal, pl. nevetésnél, sirasndl latszik.
A cselekvésekkel ellentétben ezek a kifejez6 mozgdsok ninesenek
egy célra bedllitva, nem torekednek egy végs6 szakaszra. A kifeje-
zés addig tart, amig a cselekvés folyik. A cselekvéstédl elvarhatjuk,
hogy egy bizonyos idén beliil véghezvigyék, érdek is kapesolédhat
gyors lefolydséhoz. A cselekvés egy meghatarozott, ordval ellen-
6rizhet$ pillanatban kezddédik és egy ugyanigy meghatdrozhaté
pillanatban végzdédik is be. A kifejezés ellenben felvillan és elttinik.
Egy cselekvés huzamosségi értéke nem valtoztatja meg jelentését.
Azonban a nevetés, sirds, az arc dithéngé eltorzuldsdnak tartama
hat ezen kifejezések moédjara, vagyis jelentésére. Kilonosen vild-
gosan latszik ez a kiilonbség, ha egy film egyes képeit szemléljiik.
Egy cselekvésrél valé pillanatfelvétel értelmetlen, legfeljebb akkor
nyer jelentést, ha a személy tartésabol és a koriilményekbdl a
cselekvést fantdzidnkkal rekonstrualjuk. Ha pl. egy férfi képét
latom, amint felemelt kezében kalapacsot fog, mésik kezével pedig
egy szoget nyom egy deszkaba, Gigy nem nehéz kitaldlni azt a cse-
lekvést, amelybdl egyes részleteket ez a kép adbrazol. De ha egy
szaladé kutyérél latok egy pillanatfelvételt, tigy nem ismerem a
cselekvés céljat. Csak a teljes, az iddben lejatsz6d6é mozgési kép
fedné ezt fel eléttém. Egészen méskép all az eset, ha a kifejezd
mozgasrél, pl. sirds- vagy nevetésrol késziilt fényképet szemléljiik.
A jelenség egész jelentése rajta van a képen, vagyis az minden
pillanatban teljesen adva van. A kifejezés valédi jelkép, valédi
szimbolum. Es mint minden szimbolum, ez is lehet egy vagy tobb-
értelmt, vildgos vagy homsélyos. Ha mér most megtargyaltuk a
cselekvés és kifejezés kozt levd kiilonbséget és megértésiik kiilon-
bozé médjait, gy az a kérdés meriil fel : nincs-e minden cselek-
vésnek kifejezd jellege és nem cselekvés-e, nincs-e célra irdnyitva.
minden kifejezé mozgds?

Kiilénoésen Darwin felelt igennel az utolsé kérdésre és tore-
kedett azt be is bizonyitani. Az & felfogésa szerint az ember és
éllatnél fellépd minden kifejezd mozgds régibb célszerli cselekvésé-
nek maradvanya. Darwin felfogdsa szerint a szervezet jelentése
ugyanaz, ami a gépé. E szerint, a még mindig nagyon elterjedt nézet
szerint, az dllatok és emberek Osszes tulajdonsagai a létért vald
kiizdelemben keletkeztek, célszerliségiik dltal maradva fenn nemze-
dékekre. De a szokés hatalma éltal az eredetileg célszerti mozgésok
fennmaradnak még akkor is, amidén mér rég céltalanna lettek.
Igy azt allitja Darwin, hogy pl. a szemfog kimutatdsa, mint a
guny kifejezése, az ember allati leszarmazdsénak egyik bizonyi-
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téka, mert maradvéinya el6deink célszerti cselekvésének tamadas
esetén. Klages és masok azonban tijabban megcafoltak ezt a tant,
amely a kifejezd mozgasokat rudimentéalis cselekvésnek mindsiti.
Legegyszeriibb és legvilagosabb cafolata azonban az, hogy éppen
ellenkezdleg, nagyszému cselekvés van, amelyek emellett haté-
rozott kifejezd jelleggel is birnak. A cselekvések, amelyek, mint
mondottuk, jelentésiiket az altaluk elérni akart céltél kapjik,
lehetséges, hogy tényleg a létért vald kiizdelemben fejlédtek ki, de
egyuttal kifejezé mozgésok is, jelképek, szimbolumok.

Tovabbd kimutathaté, hogy embernél és dallatndal meg-
hatérozott koriilmények kozt valdédi szimbolikus cselekvés jon
1étre, amelynek csak egy bizonyos helyzetben van kifejez6 jellege
és valik maga is kifejezéssé, még pedig a célszerii cselekvés szim-
bolumava. Ezt a tényt vizsgaljuk meg tiizetesebben.

Altaldnosan, — de kiiléndsen miivészek altal, — ismeretes,
hogy az ember minden cselekvésének kiviteli médjaban olyan
jegyek vannak, amelyek temperamentuménak, jellemének, han-
gulatanak stb. kifejezései. Ugyanez all az allatokra is. A mene-
kiilés cselekvésének jelentése csirkénél és macskédndl ugyanaz.
De a csirke menekiilésének egészen més kifejezd sajatossdga van,
mint a macskéénak. Még ugyanolyan testalkatd allatok kozt is
fennéllanak ezek a kiilonbségek, ahogyan ez legvildgosabban az
embernél latszik. A cselekvésnek ez a kifejezd sajatosséga az alapja
annak, hogy olyan embernél, akinél mar szamog cselekedetet meg-
figyeltiink, elére megtudjuk mondani egy bizonyos tett kiviteli
moédjat. Hogy mennyire érzékenyek vagyunk a cselekvések kife-
jezd jegyei irant, vildgosan latszik egy szindarab szemlélése koz-
ben, amikor is rogton ldtjuk, ha a szinész kiesik szerepébdl. Azon-
kivil pedig az, hogy az embernél is megkiilénboztetiink ,,macska-
szeri®, ,,csirkeszerii, ,,egérszeri’’ tetteket, még csak megerssiti a
mondottakat. Az ekézben valé megegyezés a testalkat és kiilono-
sen az arcvondsok kozt, kiilonallé kérdés, amelynek vizsgilata
nagyon messzire vezetne. De felttind, hogy egy ilyen esetben, ahol
a cselekvések kifejezd jellege erdsen ki van fejlédve, pl. ,,macska-
szertii’’, ugy ott a legkisebb mozgas, egy tdrgy megragadisa, a
szemek felvetése, méar jelképezi ezt a kifejezést.

Mint maéasodik okot emlitettiik a kifejez6 mozgasok darwi-
nisztikus magyarézata ellen a valédi szimbolikus cselekvések fel-
1éptét. Ha egy gyermek nem ér el egy targyat, gy ajkait té6bbszor
a cél iranyédba nyujtja. Ha egy gyermek (vagy fiatal majom) karjén
akar felhuzédzkodni, de még gyenge hozzd, Ggy labat hazza fel.
Kilonosen akkor, amikor gatlids 1ép fel egy cselekvés lefolyésa
kozben, latunk olyan mozgasokat fellépni, amelyek csak abrazoljak
a cselekvés jelentését, de amelyek maguk céltalanok, vagyis nem
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cselekvések ; szinte azt lehetne mondani, embernél és allatnal
egyarant van hajlam aszimbolikus cselekvésre; Gigyszintén 6sztone,
hogy minden cselekvésében kifejezésre juttassa életmdédjanak
tulajdonképeni legmélyebb jelentését. Ezzel all osszefiiggésben az
ember és az allat képessége, més lények kifejezésében és cselek-
vésében is felismerni szemlélet 1tjan a jelentést.

Igy minden 618 jelentéssel teljes, tigy mint minden kifejezés
az élet rejtett tulajdonsidgainak szimboluma. Ami az életben latat-
lanul szunnyad, az az eleven organizmusban megjelenik és latni
fogjuk, hogy az organikuson is t6bb jelenik meg képszerlien, mint
a csupan gépszerli célszertliség és ,,térekvés‘‘ a faj onfenntartésara.
Csak legaldbb a mechanikus el6itéletektél mentesen kell a termé-
szetet szemlélniink. (Folytatjuk.)

Még egyszer a ,teljes tudatrél®.

A Magyar Psychologiai Szemle 1930 julius-decemberi szdméa-
ban Boda Istvén , A teljes tudat tudatvildgunk lelki alapja‘‘
cimi, az Athenaeum 1930. I—IL. fiizetében megjelent dolgoza-
tommal hosszasan és részletesen foglalkozik (151—171. 1.) és
tobb kifogast emel megéallapitédsaim ellen. Mivel ezek a kifogésok
nagyrészt félreértésekbdl szdrmaznak, hgy gondolom, hogy e
félreértések eloszlatdsa nem lesz felesleges : azért itt az egyes
kérdéses pontokat sorban réviden megvildgitom.

1. Boda idézi a kévetkezd mondatomat (151. 1.) : ,,egymdssal
tényleg és szigortian ellenkezé aktusokat, illetve allapotokat . . .
egyszerre nem approbalhat az én, mivel akkor ellenmondé haté-
rozméanyai lennének, tehat példaul tényleg és igazén, teljesen
hinne is egy dolgot és ugyanazt nem is hinné stb., ami lehetet-
len.** Ezzel szemben azt mondja, hogy ,,az egyén valoban ellen-
tétes énes allasfoglalasok iitkézépontja lehet : akarhat is valamit
és nem is, szeretheti és gy(lolheti ugyanazt a személyt stb.*
Az ellenvetés nem vonatkozik éllitdsomra : az, hogy valamit
akarunk is, nem is, szeretiink is, gyfiloliink is, mindennapi tény,
amely szémomra nem is volt problematikus. En azt mondottam,
hogy nem lehet egy dolgot egyszerre tényleg és igazédn, teljesen
hinni és ugyanazt nem is hinni, nem lehet egyszerre ugyanabban
a tekintetben meggy6z6dottnek és kételkedének, teljesen reményt-
vesztettnek és bizakodénak lenni. Ez nemesak logikai szempontbél
van igy, amint Boda mondja, hanem koézvetetlen élmény, amelyet
a lélektan nem hagyhat figyelmen kiviil. Az egyszerre valé akaras-
nemakarés, szeretés-gy(ilolés egészen més. De még itt is élmény-
szerlileg érvényesiil az a logikai kovetelmény, hogy a latszélag
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ellentétes aktusoknak sokszor mésok a szempontjai, példaut
valakit nem ugyanazért szeretiink és gy(lolink ; vagy az aktusok
gyorsan véltakoznak, példdul remény és csiliggedés; vagy egyik
irdnyban sem teljesen hatarozottak, példaul valaminek akarisa
és nemakarasa. Itt sem sérti meg a lelki élmény az aristotelesi
fogalmazasu ellentmondés elvét ; én azonban nem ezekre, hanem
hatarozottan ellentétes lelki aktusokra és allapotokra céloztam,
amint az idézett példabdl vilagosan kitlinik.

2. Kérdéses dolgozatom a lelki élet egyik — igaz, hogy alap-
veté fontossdgii — részletkérdését targyalta: az egyéni tudat
problémajat. Ezért csak az ezzel szoros kapcsolatban levé tudat-
talan és tudatalatti tényezdéket (gondolkodéds, cselekvés stb.
tudattalan alapjai) vizsgaltam és természetszerlien nem tértem
ki a lelki életnek inkédbb bioldgiai jellegli tényezbire és jelenségeire,
mint amilyen az Oszton, bioldgiai célszertiségli impulzus, reflex
stb. Annal inkabb, mivel meggy8zédésem szerint itt mér részben
tullépjiik az egyéni lelkivildgot. Hogy ezeket a tényezSket isme-
rem és éppen nagyon is figyelemre méltattam, Boda meglithatta
volna, ha belepillant 1927-ben megjelent Grundlegung der Philo-
sophie. III. k. cimli kényvembe. Ezért az erre alapitott ellen-
vetések (153—155. 1.) maguktoél elesnek : a dolgozatban én’ éppen
azokat a lelki jelenségeket vizsgéltam, amelyek természetes cél-
szerliségb6l kelléen meg nem értheték, hanem megkovetelik a
tudatossaggal valé magyardzatot, a teljes tudatra, mint sziikséges -
eléfeltevésiikre valé visszamenetelt.

3. A ,hozzajarulas‘‘ és ,kozremilikodés szavak jelentését
dolgozatomban Boda félreértette (159. 1.): az csak annyi, mint
hozzéd-jarul, azaz hozzéjon és benne, vele egyiitt funkcional,
tehdt nem ,térgyal és hozzdjarul* mint valami diploméciai
targyalo fél.

4. A habitualis erkolesi cselekvések értékelése volt szamomra
a teljes tudat szempontjédbél lényeges probléma : ez valdéban a
teljes tudat nélkiil meg sem érthets. Ezzel persze nem tagadtam,
s6t a dolgozatban kimondva allitottam is a konfliktus, kiizdelem
4ran bekovetkezd erkolesi cselekvések értékét, de ez konnyen
magyardzhat6é és a teljes tudat felvételét nem teszi sziikségessé,
tehat a dolgozat szempontjabél nem probléma (Boda: 162. 1.). -

5. A teljes, tudatot, bar az egyéni én szintén egyéni tudata,
azért allitottam szembe az emberi tudattal, mert csak az utébbi
jon létre a testnek is ,hozzdjéruldsdval és kozremtikodésével®,
mig az eldbbi a tiszta lélek tudata : az ember pedig 1élek és test,
tehat a tiszta lelki teljes tudat nem emberi tudat az emberi sz6
igazi, tokéletes értelmében. A teljes tudat pedig annyiban ,,teljes,
hogy az illetd egyén teljes multjat tartalmazza : azért persze
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valhatik ,,széttépettd’, azaz tékéletlenebbé és tokéletesebbé is, mint-
hogy teljes és tokéletes mést jelent (Boda: 164. 1.).

6. Boda vizsgadlédédsomat viziésnak, intuiciésnak mondja és
spekulativ metafizikanak tartja (164—169. 1.). Pedig a kérdéses dol-
gozat vizsgélédésa lélektani, moédszere pedig a szaktudomanyos
kutatasnak is egyik igen gyakran alkalmazott, alapvet$ fontos-
saghi moédszere, a redukcié. Tapasztalati alaprél indulok ki, azt
erésen ki is szélesitem egyes tapasztalati jelenségek felsorolasaval
és beléliik visszakovetkeztetek a tapasztaldsban nem adott, de
a tapasztalat lehetéségéhez és érthetdségéhez nélkulozhetetlendil
sziikséges elofeltevésre, a teljes tudatra, amelynek tényleges léte
igy tapasztalati kévetkezményeivel bizonyitva van. Az eljaras
teljesen a tapasztalatbél kiindulé és annak alapjait vizsgalo
redukcio ; targya lélektani, amely csak a végsd feltételekben tor-
kollik a metafizikaba. Ilyen reduktiv kévetkeztetés utjan val-
hatott az én emberi tudatomban tudatossé a teljes tudat minemfi-
sége (Boda : 159. 1.). Amde miért csodalkozik ezen Boda, amikor
a csillagiszat, a fizika, a geolégia, a biolégia szémtalanszor hasz-
nalja az ilyen reduktiv moédszert, amely lényegében rokon az
indukeciéval? Ugyanolyan joggal kérdezheti, hogyan valhatott
Leverrier el6tt tudatossé egy Gj bolygé, a Neptunus 1éte? Hatdsai-
bél. Ugyanigy vagyunk a teljes tudattal és a fejlédéstan, az
emberszirmazas szédz kérdésére ilyen moédon feleliink ; olyan
kérdésekre is, amelyekre koézvetetlen tapasztalati vélaszt mér
nem kaphatunk. Ez a médszer tehdt nem viziés, hanem a tudo-
ményban dltaldnosan hasznalt, és pedig nemcsak a filozéfidban,
hanem a szaktudoményban is. Néhany gondolkodét, koztik
magat a pszicholégus Honigswaldot leszamitva, ma mér nem
foglaljuk a lélektant a filoz6fidba és ha lélektant {iziink, nem
metafizikdzunk. A metafizika, amelyrél léész()lag még igen zavaros
fogalmak keringenek, ugyan maga szintén a fapasztaldsbdl indul ki
és reduktive jdr el, de targya més, tételei masok, mint a szaktudo-
ményoké : legfeljebb kozés hatdrokon érintkeznek. En is tehat
szaktudoméanyi mdédszerrel lélektant {(iztem, amelyet nem lehet
egyes, példdul ,,természettudomanyi‘ vagy ,,szellemtudoményi‘
lélektani irdnyok széméra kisajatitani. Es ha a lélektanilag is
jogos eljardssal az elért végsé eldfeltevések a metafizikdval érint-
keztek, az igazén nem drthat a lélektannak. Hiszen a szaktudo-
mény legmodernebb irdnyai, fizikdban, biolégidban egyarant,
egyenesen torekszenek a filozéfidval, sét a metafizikdval valo
talalkozasra.

Ugy gondolom, ezek utén legcélszerlibb, ha az olvasé egymés-
utén elolvassa dolgozatomat, Boda birdlatdt és itteni megjegy-
zéseimet : akkor taldn beldtja, hogy a teljes tudat felvétele mégis
csak alapvet6 lélektani sziikségesség.  Bdrd Brandenstein Béla.
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Hans von Arnim.

Irta: HorNvANszky GyYUuLa.

Mid6n a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1930. évi koz-
gylilésén Hans wvon Arnimot tiszteleti tagjanak valasz-
totta, azon férfiak egyikének fejezte ki ezzel elismerését,
akik az él6k sorabdl a gordég filozéfia megismerése koriil
a legnagyobb érdemeket szerezték.

v. Arnim életrajzi adatai tandri miikodésének hely-
valtozasait és nem szellemi tevékenységének gazdagsigat
illetéleg a kovetkez6k. 1859 szeptember 14-én sziiletett
Gross-Fredenwalde-ben (Brandenburg). Gottingai tanul-
manyainak elvégzése utin, hol Wilamowitznak volt a
hallgatéja, kinek els6 nagyobb kényvét, a prusai Dion-rél
8z016t ajanlja majd a halas tanitvany, 1888-ban Halleben
lett magantandr, honnan mint rendkiviili tanar 1892-ben
Rostockba keriilt s itt 1893 6ta mint rendes tandr miiks-
dott. A rostocki egyetemet 1900-ban cserélte fel a bécsi-
vel, 8 az 1914—21 kozé es6 idGszakot leszamitva (amelyet
az akkor legfiatalabb német egyetemen, a frankfurtin
toltotte el, hol a rektori méltésagot is viselte), az egyik
klasszika-filolégiai tanszéken a mai napig a bécsi egyetem
kotelékébe tartozik ; az 1929—30. tanév Minervdja szerint
aktiv tanar. Hetvenedik sziiletésnapjat — Haulerével
egyutt, ki legsz{ikebb kollégija — kidllitasban és tartalom-
ban egyarant szerény munkaval tinnepelte meg a katho-
likus egyetemi ifjusagnak filologiai tarsasdga Bécsben
(Opuscula philologa, 4. Jahrg. Ehrengabe fiir H. von
Arnim und Edmund Hauler, 1929.)%

Hogyha az alexandriai Philon-nak szentelt forras-
tanulmanyoktél eltekintink (Quellenstudien 2u Philon
v. 4., a Kiessling és Wilamowitz altal szerkesztett Philo-
logische Untersuchungen XI. fiiz., 1888), egy kés6kora

1 Az életrajzi adatokat 1. Dézsi, Vildgirodalmi Lexikon,
c. sz. a. Brockhaus nyoman ; az itt kozolt bibliografiai adatok
helyesbitésre és kiegészitésre szorulnak.
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(Kr. u. 1. 2. sz.) szénoknak, prusai Dion-nak személye
az, aki felé Arnim érdeklédése els@sorban fordult. Minta-
szerfien kiadja a kérdéses szoveget 2 kotetben (1893 és
1896, apparatussal, magyarazé jegyzetekkel, indexekkel)
és kiillon monografidban foglalkozik Dion életével, rank-
maradt munkaival (Leben u. Werke des Dion von Prusa,
mit einer Einleitung : Sophistik, Rhetorik, Philosophie
in ihrem Kampf um die Jugendbildung, 1898). Egész a
periférian kezdi tehat Arnim a gorég gondolkozas vizs-
galatat ; majd csak idGvel fog Platonhoz és Aristoteleshez
elérkezni. De azért mar Dionnal kapesolatban is a retorika-
nak és filozéfidnak oOsszefiiggése érdekli, s az a bevezetd
tanulmanya, amelyet mar a cimlap jelez, csakugyan a
gorog kultaréletnek kell kozéppontjaba vezet benniinket :
ahhoz a kérdéshez, hogy miként bontakozik ki a fel-
vildgosodas szofisztikajabol (Kr. e. 5. szazad) a bolcsel-
kedének és a szénoknak kettés idedlja; hogy mint
versenyeznek egyideig egymas kozott a retorikai és
filozéfiai iskoldk az ifjusag kizdrdlagos meghdditasaért ;
hogy id6vel mint valik el a ,,hivatalos‘ bolesészettdl a min-
denki szamdara alkalmas, a népies és hogy végil is —
a Kr. u. 2. szdzad masodik szofisztikajaban — hogyan
talalkozik megint a szé6 és gondolat, de most mar a
retorikdnak és nem a filozéfidnak vezetése, iranyitisa
mellett. E tanulméany korén beliil rekonstrualé készségének
is szép bizonyitékat adja Arnim; a herculanum-i
papiruszokbdl 1j életre kelti Epikuros tanitéjanak,
Nausiphanes-nek alakjat és pedagégiai eszményeit.?
Arnim kovetkezd évei a régi sztotkusoknak szdlottak.
Zenon-nak, Chrysippos-nak és tanitvanyaiknak toredékeit
szedegette Ossze a kozépsS sztoa koriig, Panaitios fel-
1épéséig (Stoicorum veterum fragmenta, vol. TI. és III.
1903 : Chrysippi et successorum fragm. ; vol. I. 1905 : Zeno
et Zenonis discipuli). Az ideat e milhatlanul sziikségessé
valt filolégiai munka elvégzésére egy gottingai palyizat

1 V. 6. a Pauly-Wissowa RE-nek Dion-cikkét W. Schmid-
t6], aki A. kutatdsainak jelent8ségét kell6 méd kiemeli.
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adta meg ; tandcsadénak, iranyiténak Usener Epikuros-
gyiijteménye szolgidlt (a mér akkor hires: Epicurea).
A nehéz feladatot Arnim dicséretre mélté6 médon oldotta
meg (v. 6. Pohlenz elismeré biralatat a Berliner Philol.
Wochenschrift 1903., 1904. és 1905. kot.-ben). Hiszen
nem csupdn a névszerinti idézetek osszegyiijtésérsl volt
itten sz6 ; itt helyes mértéket kellett tartani a tlkevésnek
és tlsoknak veszedelmével szemben azon szoveghelyeknek
megallapitasa 4ltal, amelyek a régi sztoabdl valé eredetik
nyomait kétségteleniil magukon viselik. Véglegesen lezart
formaban az efféle problémat meg sem lehet oldani;
csak természetes, hogy szerzénk tobb elvégezni valét
hagyott hitra a nyomaba lépSknek, mint pl. Diels a
Vorsokratiker-ben, kinek témaja nem tamasztott hasonlé
nehézségeket. Chrysippos hagyatékanal taldn az irodalom-
torténeti és dogmatorténeti szempontokat sem sikeriilt
kell6képen kiegyeztetnie és egyforman kielégitenie ; de
a hib4at itt is a targyban és nem a személyben kell keres-
niink. Mullach, Pearson és a tobbiek gyiijtéseivel szemben
Arnimé mindenesetre nagy haladast jelentett és az —
az utéolag (1924-ben) késziilt index - tamogatdsaval (vol.
IV. Indices conscr. M. Adler) — a sztoikus tanulméinyok-
nak mai napig az alapszovege.

A szébanforgé gyiijtemény elGszavaban kozolt érté-
kes tanulmanyok utan, amelyek egy Diogenes Laertios-t,
egy Didymos-t, egy Plutarchos-t mint a sztoicizmus for-
rasit elemezgetik és miutin Hierokles-r6l, a Hadrianus-
korabeli sztoikusrél kiilon értekezett (H’s ethische Elemen-
tarlehre stb., Berliner Klassikertexte, Heft IV. 1906),
Arnim immar véllalhatta a megbizast, hogy a Hinneberg
szerkesztésében megjelens Die Kultur der Gegenwart-ban
6 irja meg a gorog filozéfia torténetét (T. I. A.V.: Die
europdische Philosophie des Altertums, 1909, 115—287, 1. ;
maésodik kiad. 1913 ; a modern részt Windelband ismer-
tette). A legelegdnsabban megirt gorog bolesészettorténet
ez a 10 ives munka az osszesek koziil, melyeket ismerek.
Sajatosan egyéni felfogasméd ugyan ritkan jut itt kifeje-
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zésre ; de mégsem a koztudomasunak valamely lapos
OsszegezésérSl van benne sz6, hanem jézanul vélogatott
¢s mérlegelt megallapitdsirél mindannak, amit a szerzd
a kozvetlen forrasok mélyéig ismer. A filozofikumot
a kultira egészében latni és abbdl magyardzni : erre itt
nem volt hely és alkalom. Ahhoz meg szerzénk szerencsére
nem eléggé elméleti bolesész, hogy a modern problematika-
nak vagy épenséggel az iré sajat filozdfiai dlldspontjanak
szemszogébll kapjunk téle tobbé-kevésbbé deformalt
bolesészettorténetet. fgy hit szdmira immanens ,,anyag-
ként“ maga a gordg filozédfiai gondolat maradt meg,
amint az egymasutdn, genetikus sorrendben és kovet-
kezetességgel az egyes filozéfusokban és iskoldikban
bontakozott el6 (1. a Bevezetést). E keretek kozott azutdn
minden személy és irdny a maga jél kimért helyéhez és
terjedelméhez jut Arnim targyalisiban ; az egész épiilet
egyensilydt még az afféle vilagnézeti szimpatidk sem
zavarjak, aminbk tudvalévéleg Gomperz konyvében jelen-
t6s szerephez jutottak. Barmily irdnyd torténetboleseleti
elfogultsiggal sem lehet Arnim térténetét megvadolni
{dacira, hogy a hegelianus Zeller-nek egyik utéda,
6 mégesak nem is ,,szellemtorténész’‘), s igy az a torté-
net a maga tartalmi kdzvetlenségében, megbizhatésaga-
ban és el6kel§ el6addsiban taldn a legjobb eszkoz
azok szamira, akik a gorog filozéfia egészével és lényegé-
vel rovid Gton akarnak megismerkedni.

A sziinopszis utédn, melynek jelent8ségét folytatélag
sem veszitette szem el6l, amint ezt a gorog filozéfia-
torténeti irodalomra forditott élénk figyelme bizonyitja
{a Gmomon-ban megjelent ismertetések és birdlatok atjan),
elkovetkezett az id6: a legmagasabb filolégiai-kritikai
kérdésekkel megbirkézni. Arnim mint vérbeli filolégus
teljes odaadassal vetette magit a platoni és aristotelesi
kritika probléméira. A Campbell altal kezdeményezett
platoni nyelvstatisztikdval mar egyik rostocki programm-
értekezésében foglalkozott ; most a maga kiilon rend-
szerévé épiti ki azt a nyelvstatisztikdt (Sprachliche

Athenaeum. 7
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Forschungen z. Chronologie der plat. Dialoge, Sitzungsb.
d. Wiener Akad. 169. kot. 1912). Es hogy ennek ered-
ményeit igazolja, a nyelvi sajatsagok kutatasatol fiigget-
leniil egy targyi-tartalmi egybevetéssel is torekszik a
Platon ifjabb korabdl szarmazé dialégusok kézstt krono-
logiai rendet teremteni (Platos Jugend-Dialoge und die
Enstehungszeit des Phaidros, Teubner, 1914).

Itt némi meghokkenéssel vesszilkk tudomasul, hogy
Arnim foladta — nyilvanvaléan kutatdsi eredményeitdl
késztetve adta f6l — a genetikus fejlédésnek mar annak
idején Hermann altal képviselt gondolatat és hogy egész-
ben véve Schleiermacher nézetéhez csatlakozik, amely
,,mddszeres didaktikai tervszeriiséget fedez fel Platon
irodalmi munkéssigidban és iratainak egymasutanjaban‘
(L. az El6sz6t). Arnim statisztikus és minden statisztika,
generalizdl. Nem a minden statisztikdban rejlé altalanosi-
tasi irdnyzat inditotta szerzénket végs6 eredetben és
akaratlanul is arra, hogy a fejlédés elvét, amely nagyobb
individuélis eltéréseknek lehet8ségével szolgal, megtagadja
és visszatérjen az 4ltalanossigban létez6nek, a maris.
meglévének és késznek, a tervszerlinek gondolatihoz %
Azutidn djabban magdnak a statisztikai mddszernek
értékelése koril is bajok vannak. Mig az a kozelmult.
id6kig majdnem osztatlan bizalomnak orvendett (v. 6.
Windelband-Godeckemeyer : Gesch. d. abendlind. Philos.
im Altertum,® 1923, 121. 1), most mar Max Warburg
ellenérveivel szemben kell A.-nak azt a maga eljarasat
megvédelmeznie, amely az igenl§ kifejezéseknek (xai,
TGV pév odv, mlg Yop o¥; stb.) el6fordulé szdmdbol
hatarozza meg az egyes dialégusok oOssztipusat.!

Ami mér most a tételes eredményeket illeti, Armm
a fiatalabb id8szak dialégusairdl a kovetkezs sorrendet

1 Warburg (Zwei Fragen zum ,Kratylos’: Neue Philol.
Untersuchungen, her. v. W. Jager, 5. Heft, 1929.) ellenérvei : a
statisztika egyenlStlen értékeket vet Gssze, mert nem tehet kiilénb-
séget rendes és ritka haszndlat kozott ; azutdn nem veszi szédmba,
az eléf%rdulés alkalménak valtozé feltételeit, a dialogusok hosz-
szét stb. )
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allapitja meg : Protagosas, Laches, Politeia I., Lysis,
Charmides, Euthyphron, Euthydemos. A Phaidrost, melyet
egykor Platon kezdd munkijinak tartottak, hajlandé
most egyenesen a Theaitetos és a Parmenides utin el-
helyezni. Szerinte a Kratylost a nyelvstatisztikai adatok a
Gorgias-Menon-csoportnak kozvetlen kozelébe utaljak.

Bérmennyivel jobb helyzetben is van a platoni
kritika, mint az eredménytelenil végzdds elmeerdl-
kodések végnélkiili torndja : a homerosi, a részletekben
teljes megegyezést egyel6re még a platoni kritika mezején
sem varhatunk (Robin, La pensée grecque, 214 k. 1.).
De azért megnyugvissal irhatjuk ald Arnim biraléjanak,
Hans Raeder-nek {itéletét, ki maga is Platon-kutaté :
hogy itt a szdzados id6kéz nem mialt el hidba folottiink ;
hogy a Schleiermacher-Hermann és az Arnim-Pohlenz
ellenpar! nagy haladast mutat ; hogy szerzénk kutatdsai
Iényegesen gyarapitottdk ismereteinket, mert ,nem egy
igazsigot fedezett fel vagy erdsitett meg, amely folytato-
lag is meg fogja érvényét tartani (Berl. Philol. Wochen-
schrift, 1916, 1. kov. L).

A platoni mellett a masik nagy kritikai  teriilet,
amely Arnim munkassagat a mai napig igénybe veszi,
az aristotelesi konyvekre, ezek keletkezésére, datilasira
vonatkozik. Itt Werner Jiger dolgozatai (killénosen az
1923-ban megjelent Aristoteles-e) hoztak wj fordulatot
a kutatasban. Az egyszintii egybevetést itt is azon Ossze-
hasonlité problématorténeti vizsgdlédas (analizis) valtotta
fel, amely ,,organikus médon, a gondolkodas bels§ for-
majabol iparkodik az aristotelesi hagyatékot elemezni és
keletkezésében megmagyarazni (v. 6. Zeller-Nestle,
Grundriss d. Gesch. d. griech. Philosophie,'® 1928,
198. 1.). Arnim kezdettdl fogva élénk figyelemmel kisérte
ezt a tudomanyos mozgalmat, s 1924 6ta egész sereg
tanulmanya tesz tanusidgot az aristotelesi probléma irdnt

1 Pohlenz a genetikus szempontot képviseli abban a mun-
kédjaban, amely az A.-éval koriilbelil egyidében jelent meg és.
ugyanazzal a térggyal foglalkozik: Aus Platos Werdezeit, 1913.

7*
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érzett nagy érdeklédése mellett.! Arnim sok tekintetben
osztja Jiger altalinos nézeteit ; de viszont a részletekben
tobbnyire szembehelyezkedik velilk. Nemcsak az tgyne-
vezett Magna Moralia korill fejlédétt ki a két ,part™
kozott élénk vita, melyben Arnim R. Walzer-nek érveléseit
igyekezett a maga igazdnak bizonyitasira visszautasitani
(Walzer-nek konyve: Magna Moralia und Aristotel.
Ethik a Neue Philolog. Unterschuchungen 7. fiizeteként
jelent meg). Arnim nem csatlakozik Jiagerékhez és a maga
kiilon nézetét vallja az Gs-etikat, Os-politikat és Gs-meta-
fizikt illetSleg is, és mert a Met. Z-3, a Physika és az
allattani iratok keletkezését is eltérSen gondolja el,
mégis csak lényegesen mésként vélekedik Aristoteles
fejlédésérsl, mint ahogy azt Jiger dolgozatai elénk tarjak
(. minderre nézve szerz6nk nyilatkozatdt a : Nochmals
die aristot. Ethiken 56. 1.). A vita folyik. Egyhamar tan
nem is lesz itt annyira egyértelm( dontés lehetséges,
amilyenre az ellenfelek gondolnak. De Arnimnak maris
elégtételéiil szolgalhat az olyan kival6 szakértének progno-
zisa mint Gohlke-é, a Bursian-féle Jahresberichte tudé-
sit6jaé, a ki nem egy pontban neki ad igazat: ,annyit
mar most is mondhatunk akérdésrél, hogy Jéiger Aristoteles-
képe lényeges korrektarikra szorul (id. h. 1929, 265. 1. :
Uberblick iiber die Literatur d. Arist. bis 1925).

Tehat a probléma (helyesebben : a problémak egész
tomkelege) érdemben még nincs eldontve ; de a vitatkozas
moédjarél egy megjegyzést szitkségesnek gondolunk meg-
tenni. A tudomanynak, az igazsignak sehogyan sincsen
érdekében, hogy valamely tudoményos polémia, barming

1 Az idevagé kisebb-nagyobb dolgozatok, melyeket Armin
javarészt mint a bécsi Akadémia tagja annak ,,tudésitasaiként
(Sitzungsberichte = SWA) adott ki, 1id6beli sorrendben a kévet-
kezbk : Die drei aristotelischen Ethiken, SWA 1924, 202. k. ; Zur
Entstehungsgeschichte der aristot. Politik, u. o.; Arius Didymus’
Abriss d. peripat. Ethik, u. o. 1926, 204. k. ; Das Ethische in Arist.
Topik u. o. 1927, 205. k. ; Die Echtheit der grossen Ethik d. Arist.,
Rhein. Mus. 1927, két folytatasban ; Eudemische Ethik und Meta-
physik, SWA, 1928, 207. k. ; Nochmals die aristotelischen Ethiken
(Gegen W. Jaeger. Zur Abwehr) u. o. 209. k. ; Der neueste Versuch
die Magna Moralia als unecht zu erweisen, u. o. 211. k.
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kordi és targya legyen is, Berlin és Bécs versengésévé,
monomahidjava élez6djék ki. Sokan méar ante bellum
gy gondolkoztunk, hogy elméleti vitdban nincsen helye
annak az éles, folényes hangnak, amelyet ez alkalommal
egy érdemekben megésziilt tudds tart magara sértének.

Végig szemléltik azt a gazdag termést, amely Arnim
szorgalmas keze nyomén jott létre. Pedig egy-egy kévérsl

még igy is megfeledkeztiink : ott hevernek — parer-
gonokként — az egyenes Gtrél elvezeté kitérSkben.!

A munka nagy teljesitményén kivil annak sokfélesége,
valtozatos volta az, ami kiilonésen szembeszokik. Arnim
nemcsak szoveg-kiadé, -magyarizé és -fordité, nem-
csak a filozéfusok toredékeinek hangyaszorgalmu gyiijtéje,
hanem az, aki a magasabbrendii kritika Osszes formait
felhasznalva : analizisei, konjektarai és hipotézisei altal
épugy hozzajarult a tudomdny gyarapitdsdhoz, mint
hossz fejlédési vonalakat befogé nagy Aattekintéseivel.
A wviligos, a biztos tudason alapulé okfejtésnek nem
kevésbbé mestere, mint a kellemesen foly6, el6keld hang-

hordozasa stilusnak.

* *
*

H. v. Arnim 1. Folyéiratszamunk lezdrdsakor értesiliink
arr6l, hogy Tarsasagunk tiszteleti tagja, Hans von Arnim meg-
halt. Tgy azok a sorok, melyek az é16 filozéfusrél széltak, immar
elhunyt kivalésdgunkrol sz6l6 megemlékezés szerepét nyerték
el. Tarsasagunk igaz kegyelettel Orzi a kivalé tudds emlékét.

(Szerk.)

1 Ide tartoznak : Die politischen Theorien des Altertums,
1910 ; Plutarch wber Mantik und Daimonen, 1920 ; Xenophons
Memorabilien und Apologie des Sokr., 1923. — A frankfurti évekre
esik két egyetemi beszéde : Ein altgriechisches Konigsideal (1916 ;
Platon Philebosa nyomén) és Gerechtigkeit und Nutzen in der griech.
Awufklirungsphilosophie (u. a.; Antiphon ujabban taldlt etikai
toredékérsl). — Mint bolesészettorténészt killonosképen érdekelte
szerzénket a filoz6fus-kolté : Buripides. Kiadta a Meded-t magya-
razatokkal (2. kiad. 1886) ; forditotta a Bakchai-t (1903), a He-
lena-t, taurisi Iphigeneid-t és a Phoinissai-t (1926) ; a Lietzmann-
féle gyiijteményben egy Supplementum Euripideum-ot tett kézzé.
— A Wiener Studien f. klass. Philologie-nak A. a kiaddja. —
Mindezzel bizonydra még nem adtam A. irodalmi munkéssdganak
teljes jegyzékét ; de ez tdn nem is feladatom.
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Rickert filozéfiajarol.*

A filozofia nem a filozdfusok privilégiuma. Legaltaldnosabb
értelemben véve, mindeniitt kimutathaté, ahol szellemi élettel
taldlkozunk, a szellemi élet primitiv fokozataitél annak leg-
magasabb megnyilvanulésaiig. A primitiv embernek épugy
megvan & maga ,,filozéfidja, mint a kultdrembernek, a gyermek-
nek éptgy, mint a felndttnek. Van filozéfidja a kiilsnbozé kor-
szakoknak, a kiilénb6z6 hivatdsoknak, a hétk(‘j'znapnak, a haboru-
nak stb. Senki sem 4&llithatja tehat, hogy a filozéfia egyediil a
tudoésok ligye, vagy hogy, mondjuk, egyediil a miivészetben jut
megfeleld kifejezésre, vagy hogy talan csak egyediil az erkoles
tanit6it foglalkoztatja. A filozéfia igényt tart Ggy a tuddsra,
mint a miivészre, mint a moralistdra : uralma az egész emberre
kiterjed. ,,Az* emberhez sz6l, minden résztevékenységének az
egészben val6é beteljesedésére utalva. Bérmilyen kor, hivatas,
vagy barmilyen maés tényezé hatdrozza is meg valamely filozéfia
sajatos karakterét, jellemzd rd4 mindig az egészre irdnyultség,
a kiegésziilésre torekvés. A filozéfus az egészben él. Lakodhelye
a vildg, melyet j6l, vagy rosszul, de mindig és mindeniitt felépit.
Innen a filozéfia altaldnos emberi jelentésége és népszeriisége.

A filoz6fia és a filozofus, a filozdfia és az ember szoros viszonyé-
val fligg 6ssze a filozofia korszeriisége. A filozéfia osszefiiggésben
van kora egész kultGrdjaval, attél é&llandé hatdsokat nyerve,
olykor annak fejlédésébe iranyitélag belenyilva. Benne tudatossa
valnak azok a tendencidk, amelyek egy korszak fejlédését tudat-
talanul is mozgatjak, természetes helyiikre keriilnek az egyes
problémék, amelyek filozéfiaelétti rendezetlenségiikben a meg-
értésnek és a helyes megitélésnek sokszor lekiizdhetetlen aka-
dalyai. Igy értendd az a meghatdrozds, mely a filozéfiaban kora
oéntudatét létja. A korszerliség elve magyardzza mésfel6l egyes
problémak el6térbe nyomulésat, meghatarozott szempontok,
aramlatok egyoldali érvényesiilését a filoz6fiaban. Bar a filozéfia
a maga egészre iranyultsdgdban, egyetemes érdeklédésével elvileg
minden egyoldaltuségot kizér, a filozdfus nem képes teljesen par-
tatlan maradni azokkal a hatésokkal szemben, melyekkel kora

* Jelen tanulmany, mely a Magyar Filozofiai Téarsasdgnak
1931. aprilis 24-iki ilésén tartott, azonban tér hidnyiban rovi-
ditve kozolt felolvasdst tartalmazza, egy részletesebb dolgozat-
bél valé, mely nemsokira a maga egészében sajté ald keriil.

1 E népszerliség természetesen nem vonatkozik arra, amit
filozéfia széval szilikebb értelemben jelolnek. A filozéfia népszerd,
amennyiben problémdi altalanos érdeklédés térgyai. Azok tudo-
manyos feldolgozasa, a filozofia mint tudomdny azonban nyilvan-
valéan mar kevésbbé népszerii. Mas szoéval, népszerliség féleg a
tudomdnyonkiviili filozéfiarsl allithato.
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-ostromolja. Kora kéveteléseit jobban hallja, problémait sulyosab-
baknak érzi és tiinteti fel, mint amennyit azok az egész szem-
pontjabdl igazén jelentenek. Amit az el6z6 korszak elhanyagolt,
vagy éppen héttérbe szoritott, reakeiés tilzassal elétérbe helyezi.
Ennek kovetkezménye a kiilonbozd filozéfiai irdnyzatok egymaés
ellen kiizddé, végeredményben egymést kiegészitd, egyoldalasagai,
az egyméast felvalté filoz6fidk ardnytalansdgai. Es ebbél ered
annak belatdsa, hogy valamely filozéfia értékelésének alapkér-
dése : mennyire képes a kérdéses filozéfia a kilénbozd filozéfiai
aramlatok egyoldaluségain feliilemelkedni, azok jogos tendencidit
egymadssal kibékitve egy magasabb szintézisben egyesiteni, mas
széval ,,a‘ filozofidt mint idedlt a maga univerzalis gazdagsagéban-
megvaldsitani. Ahogy a kiilénb6zé korok sajatos problémaéi kiilén-
bozb filozéfiai rendekbe tagolédnak, a kiilonbozé korszerti filo-
z6fidk ,,a‘ filozéfidra mint végsd mértékiikre utalnak.

A fentiek eldrebocsdtésdval prébaljuk meg tanulmanyunk
alapfeladatat, Rickert filozéfidja helyzetének és jelentdségének
feltarasat f6bb vonalaiban felvézolni.

Rickert filozéfidja, bar alkotéja ma is 616 és a heidelbergi
egyetemen munkalkodé filozéfus, nem tartozik a ma divatos
filozofial dramlatok kozé. Amint nem divatosak azok a filozéfusok,
akikt6l Rickert legtobbet tanult és akikhez legkézelebb &ll, Kant
és Fichte sem. Nem mintha nem volna ma irdnta egyéaltaldban
érdeklédés. A Rickert szellemi vezetése alatt allé6 4. n. baden:
vagy délnyugati német iskola (Kroner Richdrd, Mehlis Gyérgy,
tovabbé Lask Emil, Bauch Brund stb.) és annak kittiné folyo-
irata, a Logos,! a filoz6fidnak nemzetkozileg elismert, nagy tekin-
tély foruma, filozéfiai életiink jelentds tényezdje. Eredményei
jorészben a filozéfiai koztudat targyai. Kétségtelen azonban,
hogy az iranta vald .érdekl6dés napjainkban cstkkent, a maér
klasszikussé valt Rickert nem jar az ujsdgnak azzal a vardzsival,
mint vetélytarsai, napjaink divatos filozéfidi. Az érdeklodés .
csokkenésének természetesen nem az ujdonsag ingerének hidnya
az egyediili oka. Vannak, kik a targy ismerete nélkiil, eleve el-
fogultsaggal viseltetnek Rickert irant, benne egy ,,elavult* irdny-
nak, a korunk filozéfiai térekvéseivel szembenallé kantianizmus-
nak, utolsé jelentés képvisel6jét, mohikénjat latva. Rickert filo-
neokantizmusban pedig nem litnak egyebet, mint ez irdnyzatnak
azt a részét, mely a filozéfidt az ismeretelméletre korlatozta.

Nézziik, van-e jogosultsiga ennek az azonositdsnak. Taldl-e

1 Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur.
Kiadja Kroner R. Jelenleg 20. évfolyamaban jar.
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azok jellemzése, akik Rickertet neokantistdnak nevezik és a neo-
kantizmusban pusztén ismeretelméletet latnak *

Rickerttel egyiitt haladva, egy torténeti visszapillantasbol
kell kiindulnunk. Vannak korok, melyeknek figyelmét specidlis
problémak tartjak lekétve, melyeknek érdeklédését meghatarozots.
részletkérdések toltik be. Ilyen pozitivista korszak volt a XIX.
szézad mdsodik fele. E korszak érdeklédésének kézéppontjaban
a természettudoményi kutatéds &ll. Uralkodé tudomény, mond-
hatnék ,,a* tudomdny, a matematikai fizika, melynek eredményeit.
altaldnos érdekl6dés és elismerés kiséri. A filozdfia irant nem
kedvezd a hangulat. Az egész problémai elvesztik fontossédgukat
a részletkérdések mellett, az analizis mellett a szintézis hattérbe
szorul. A filozéfia ugyan nem hidnyzik, mert nem hidnyozhatik
teljesen. De nem jut megfelelé szerephez. A természettudomany
egyeduralma moégétt uralkod6é meggyézddésként a materializmus.
vilagnézete huzodik meg mint dogmatikus metafizikai hatalom.

A pozitivizmus sziikkebliiségével, a naturalizmus és materia-
lizmus egyoldaltisdgaival szemben tamadé filozéfiai ellenhatas:
Kans filozofidjahoz fordul segitségért. Foleg Kant ismeretelmélete
érdekli. Benne nemcsak a materializmus ellen taldl donté érveket,
hanem egyuttal ,az iinnepelt természettudoméanyi szakdisz-
ciplindnak‘‘, a matematikai fizikdnak filozéfiai megalapozasét is.
A Kant filozéfidjat felajité neokantianizmus ezzel egyeldre be is
éri. A filozéfist Kant filozofidjaban latja, Kant filozéfidjaban
pedig Kant ismeretelméletét tartja fontosnak. Akik Rickerttél
eleve idegenkednek, mert benne az ismeretkritikdban kimeriilé
kantistdt sejtik, a kantianizmusnak csak errél a stadiumarol
tudnak, de Kantot magét és a neokantianizmus fejlédését epoly
kevéssé ismerik, mint Rickertet.

Hogy Kant szdmaéra a filozéfia nem pusztén ismeretelmélet,
arra legvildgosabban ép Rickert mutat rd. Kant sohasem tlizott
a filozofia szémdra olyan szerény célt, mint azok a neokantistak,
akik szemében a filozdfia nem egyéb, mint ismeretelmélet. A filo-
z6fia alapprobléméja nala is az Isten és a vilag lényege s egész
ismeretelmélete ennek a probléménak megvildgitdsit késziti eld.
Az istenismeret problémadja csak az ismeret dltaldnos probléméja-
nak megfejtésével donthetd el oly médon, hogy megvizsgiljuk
azokat a tudoményokat, amelyek az ismeret biztos Wtjdn jdrnak. .
Kant ismeretelméleti vizsgaléddsai értelmében ismereteink csak
az érzéki vilagrol- vannak. Az érzékiség szolgaltatja ismereteink
tartalmat, melyb6l az ész formdi ismereti targyakat alkotnak.

1 A kovetkezOkre nézve lasd Rickert ,,Kant als Philosoph
der modernen Kultur. Ein geschichtsphilosophischer Versuch.
(1924)¢ cim miivét.
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A megismerésnek az érzékiségre valé ezen korlatozdsa rendkiviil
nagyjelentéségti Kant egész filozéfidjara mnézve. Mig az addigi
ismeretelmélet az ismeré alany és az ismereti targy hasonlésagénak
felvételével az intellektualizmus vildgnézetét tdmasztotta ala,
az intellektudlis alanyrél intellektudlis jellegli térgyra is kévet-
keztetett és mindent az intellektuslis tokéletesség mértékén
mérve, az irracionalis életkérok irracionalis Iényegének intel-
lektualisztikus meghamisitdsdra vezetett, Kant ismeretelmélete
az ismeret raciondlis forméival szemben az ismeret tartalmaban
egy irracionalis teriiletet ismer el, ha azt az érzékiségre korlatozza
is. Az ismeret targya tartalmat tekintve nem racionalis. De nem
is szupraracionalis, hanem szenzudlis. Az érzékfeletti vilagrol,
Istenrél ismereteink tehat nincsenek és nem is lehetségesek.
Isten nem a teoretikus szemlélédés targya, a hozzéd vezetd ut
nem az ismeret. A vallds értéke fiiggetlen a tudds értékességét
meghatirozé igazsig teoretikus értékétsl. S nem a valldsos érték
az egyediili, melyet igy jellemezhetiink. A kiilonb6z6 kultur-
teriiletek autonémidval rendelkeznek. A teoretikus ember egyed-
uralménak, az intellektualizmus deszpotizmuséanak vége. Lehet-e
Kantot, ki korldtot huz az ismeretnek, hogy a kiilénb6zé nem-
ismeretjellegli kultarteriiletek autonémiajat elvileg igazolja-
egyoldali noetizmussal, a filozéfidnak ismeretelméletté szlikitésé-
vel vadolni és ezzel Osszefiiggésben a racionalizmus, illetve intel,
lektualizmus! tipikus képvisel6jének kikialtani ? Rickertet mint
kantistat mnoetisztikus egyoldalusdggal vadolni annal kevésbbé
jogosult, minthogy e vad magdval Kant filozéfidjaval szemben
is alaptalan.?

1 Rickert kiilonbséget tesz racionalizmus és intellektualizmus
kozott. Az elébbi pusztan tervszer( elrendezdédést, rendezettséget
jelent, mig az utoébbi olyan tervszerl rendezést, melyet teljesen
az igazsdg teoretikus értéke hatdroz meg. Més széval, a racio-
nalizmusnél az ész rendezé munkéjat ateoretikus értékek (val-
ldsos, gazdasagi, miivészeti stb. értékek) irdnyitjdk, pontosan :
azok is irényithatjdk, mig az intellektualizmusndl a tervszer(
rend nemcsak formailag, hanem tartalmilag is raciondlis: az
ész a teoretikus igazsag szolgdlatdban all. Kant ezek szerint
racionalista, a racionalista eurépai kulttra modern filozéfusa.
De nem intellektualista, hanem ellenkezéleg, a gorégoktél 6rokolt
intellektualista vildgnézet legyézéje. Akik a ,,racionalista Kantot'
tamadjak, rendszerint egy intellektualista Kant ellen hadakoznak
és igy nyilt kaput déngetnek.

2 Kant boleseletét ismeretelméletnek mindsiti anélkiil, hogy
annak jelentdségét a szlikebb értelemben vett ismeretelméletre
korlatoznéa, Barték Gyirgy is ,,Kant (1925)° cimi jeles mtivében.
(Lasd pl. a 30. lapot.) Az ismeretelméletnek altala kifejtett fogal-
mat természetesen nem érinti a béleseleti problematika indokolat-
lan megszlkitésének felvetett vadja. Kérdés azonban, tanécsos-e
a boleseleti kutatdsok szétdgazodasat meghatédrozé targyi kiilénb-
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Mennyiben kantianus Rickert ? Milyen viszonyban van Kanittal
és a neokantianizmussal ? Ez kovetkezé kérdésiink. Puszta &at-
azokra a principiumaira irdnyul, melyek Rickert filozéfidja fel-
épitésénél érvényesiilnek. A kérdésre legrovidebben ugy vala-
szolhatunk, ha révildgitunk arra az <dedlra, amelyet Rickert
Kantrdl alkotott. Ez ideal ismerete nemcsak abban tanulsigos,
amit Rickert benne pozitive osszefoglal, hanem negativ kovetkez-
ményeiben is, a Rickert 4ltal megalkotott Kant-idedlért a torténeti
Kantbdl elhagyott elemekben.

A kozépkor vildgnézetével szemben, mely az egyhéz tekin-
télye alapjan az 6kor hdrom szellemi hatalmat, a gorég tudo-
ményt, a rémai allamot és a keresztyén vallast, egységes egésszé
foglalta ossze, az ujkor vildgnézetét a kiilonbozé kulturjavak-
nak az egyhdzi tekintély altal létrehozott szovetségb6l valo
kivaldsa, autonomidra torekvése jellemzi. A modern kulttra ezen
tendencidinak igazolasdt Rickert Kant filozéfidjaban latja,
midén kimutatja, hogy Kant a gorégoktdl 6rokélt racionalista
vildgnézet legyodzésével ismeretelméletében helyt ad a kultarélet
irraciondlis faktorainak is és a koézépkori vilignézet heterono-
misztikus meghatérozottsagival szemben az autonémia elvének
filoz6fusavd valik. Kant a modern kultira filozéfusa, kinek
boleseletében a modern kultira tudata szélal meg s keres filozé-
fiai igazolast.

Rickertnek nincs sziiksége a metafizikus Kantra. Kant filoz6fia-
janak metafizikai betéteit torténetileg megmagyarazhaté, de feles-
leges maradvanynak itéli. A magdban vald, a Ding an sich Kant
altal alkotott fogalméat elveti a benne rejlé ellenmondésra és a
valosag sziikségtelen megkettézésére vald hivatkozassal. Ellenmon-
das egy megismerhetetlennek nyilvénitott tényezével az ismereti
vildgban barmit is magyarazni és sziikségtelen a magabanvaléval
a valésagot tigy megkett6zni, hogy a tapasztalati valésdg elveszitse
valésagjellegét, masodrendli valésaggs halvanyodjék a magdban-
valé mellett. Rickert ragaszkodik a tapasztalati valésaghoz. Azt
igazi valosagjellegébdl kiforditani, degradéltatni kétes értékil
magéabanvalokért nem engedi. Filozéfidja a mi vildgunk filozéfidja
és nem a tulviligé, a magidbanvalék tudoméanyos szempontbdl
problematikus birodalméé.

Mig egyfelSl a tulvilag kivil esik a filozéfia hatdskoérén,
masfeldl tapasztalati viligunknak az a része is, melyet lelki életnek
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neveziink és amely sokak szemében a filozéfia f6problémadja,
kikeriil a filoz6fidbdél a pszicholégiai szaktudoményba. Rickert
nemesak antimetafizikus,! hanem antipszichologista is. Hang-
sulyozza, hogy a filozéfia problémai nem létproblémak, hanem
érvényproblémék, melyekre nézve a lelki létezésre iranyuld
pszicholégia mit sem jelent. Ezért Kant filozéfidjanak pszicho-
logisztikus eléitéleteitél, mint oda nem val6 elemektél, szabadulni
torekszik. Tanitja, hogy Kant hirmastagoltsigu filozéfidja fel-
osztdsénak nem a lelki tehetségeknek a gondolkodés, akaras és
érzés képességeit egymastol ismeretes médon elvalaszté megkiilon-
boztetésében rejlik az igazi alapja, hanem a harom filozéfiai
alapdiszciplina kiépitése Kantnak csak azért sikeriilhetett, mert
a hirom lelki tehetséget, amelyek, bar kiilonb6z6 aranyban,
minden “szellemi tevékenységnél kozremiikédnek, eleve harom
kiilonbozb értékképletre vonatkoztatta. Ez értékképletek eld-
feltételezése nélkiil, pusztdn a lelki folyamatok kiilonbségeinek
analizalasdval, Kant filozéfidja sohasem érhette volna el céljét.
Az értékproblémak és a létproblémak megkiiléonboztetése és az
értékprincipiumok uralkodé filozéfiai jelentOségének kidom-
nédla lényegében nem quaestio facti, hanem quaestio turis, ha arrol
a filozéfiai problémak fejtegetése kozben olykor maga is meg-
feledkezik. '

Fejtegetéseink annyira haladtak, hogy most méar Ossze-
foglal6lag valaszolhatunk a felvetett kérdésre, mennyiben kantista
Rickert. Rickert nem nevezheté kantistdnak, Kant tanitvanynak,
ha a tanitviny szénal olyasvalakire gondolunk, aki a mester
szavaihoz betli szerint ragaszkodik, aki a mester tanaitél vald
minden eltérést hibanak, eretnekségnek bélyegez. Nem kantista
Rickert abban az értelemben sem, hogy részletekben val6 eltérést
megengedve, legalabb Kant alapgondolatait teljesen magaéva
tenné. Kantista Rickert abban az értelemben, hogy Kant filo-
azt minden metafizikai &atértelmezéstél és pszichologisztikus
félremagyarazast6l, tovabba intellektualisztikus, moralisztikus
stb. egyoldalisagok maradvanyatol megszabaditani torekszik,
hogy a torténeti Kantbdl kiemelje Kaniot, az idedlt, a modern
kultara filozéfusdt. Ezért Rickert Kantban a kritikai filozdfia
megteremtdéjét, a szétvalasztds, a megkiilonboztetés miivészét
iinnepli, ki hatart képes vonni tudoméany és nemtudomany kézt,”
szét tudja valasztani a 16t és érvény, a valosag és érték problémait

1 Rickert nem tagad minden metafizikat. Itt csak a meta-
fizikdrél mint tudoményrél, az érzékfslotti valdsagrol szo6lé
tudomanyrdl van szd.
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és érvényre tudja juttatni az értékvildg tagjai koézt fennalld
kiilénbségeket, hogy a kiilonbozé értékekben felmutassa a gazdag
tagoltsdgh modern kulturanak semmiféle tedria kedvéért nem
uniformizalhat6, sajatos alapfogalmait. A kritikai filozéfus Kant-
ban Rickert egyuttal ,,az autondmia elvének filozdfusdt’* méltatja,
ki kriticizmusdbdl kifolyélag elutasit minden heteronémiat, a
kultura béarmely teriletének idegen  kulturteriiletek térvényei
ald kényszeritését, idegen értékprincipiumok szerint valé értel-
mezését és értékelését. Minden kulturjav csak a sajat, az illetd
kultirjavat konstituélé értékprincipium szerint értelmezhetd
és értékelhetd helyesen. A filozéfidnak mint tudoménynak nem
szabad egyoldalian kizdrélag egyik valamelyik mellett sem
partot fogni, az egyik kedvéért a t6bbit elnyomni, vagy elhanya-
golni. A kriticizmus és az autonomizmus elismerése magaban
foglalja Kant filozéfidja pluralizmusdnak dicséretét. A kritikai
filozéfus az autonémia elvének tiszteletben tartésaval és érvényre-
juttatasdval, illetve az arra valé torekvéssel a kultura kiilénb6zd
againak az egyéni kiilonbségek letompitdsin, erdszakos atértel-
mezésén alapulé monisztikus egybeolvasztisat nem egyeztetheti
ossze. A vilagegység eszméjérél nem mond le, de nem tagadja
meg érte a kiilonb6zé kultdrjavak kiilonféleségében megnyilat-
kozé értékgazdagsdg jelentOségét. A vilagegység szaméra a kiilon-
féleség egysége. Ezek azok az alaptendencidk, melyeket Rickert
Kanttol 6rokol. Ezekben nyilatkozik meg Rickert filozéfiajanak
kantianizmusa és egyuttal modernsége.

Ahogy Rickertet nem lehet Kanittal azonositani, nem lehet
egyszertien a szorosabb értelemben vett neokantistdk kozé sem
sorolni.! A neokantianizmus eleinte féleg ismeretelmélet, metodo-
l6gia volt és csak azutan terjeszkedett ki a kultura tobbi terii-
és a miivészet filozéfidja. Az igy kialakult filozéfia kiilénbézd
részfilozofidk egylittese, melyben az egyes részek szorosabb
osszefiiggés nélkiil, mintegy egymds mellett vannak, de hianyzik
a szigorubb értelemben vett szisztematikus egységiik. Minthogy
pedig a filozéfia teljességét csak szisztematikus megalapozésa
biztosithatja, nem csoda, ha a neokantianizmus egyes problémakat
figyelmen kiviil hagyott. A tudoméanyonkiviili, mondjuk, tudo-
ményelétti megismerés, a kozosségi életnek az erkolesiségben
ki nem meriil§ értékvonatkozasai, a miivészeten kiviili szépség
problémai pl. nem talaltak benne kell6 méltanyldsra. Ezeket a

1 L. August Faust: Heinrich Rickert und seine Stellung
innerhalb der deutschen Philosophie der Gegenwart (1927) cimd

vazlatos, de Rickert filozéfidjanak intenciéit hiien visszaadé
tanulményat !
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szempohtokat tekintve Rickert filozofidja messzire kiemelkedik
a neokantianizmus t6bbi alkotésai (gondolva nemcsak Riehl,
vagy Cohen stb., hanem Rickert kozvetlen tanitéjanak, Windel-
bandnak munkéssigara is) koziil. Az eléfeltételek minimuménak
kovetelményét megvaldsité allapotelmélet (Zustandslehre) meg-
alkotdsaval alapot vet a filozéfia egészének szisztematikus fel-
épitéséhez és az ,allapotok‘‘ kaoszdbdl a tdrgyr vildg kozmoszat
teremt$ értékelvek rendszerének feltarasaval biztositja az épiilet
hianytalansdgét. Rickert ,,neokantianizmusanak® halldsénal errdl
nem szabad megfeledkezniink.

Kant a modern filozofia uttordje. Rickert Kant szellemének
eredményiinkke] ellenmondésban fenti megallapitasunk, mely
szerint Rickert filozéfidja nem tartozik a ma divatos filozéfiai
aramlatok kozé ? Divatos ugyanannyit jelent, mint modern ;
a modern szénak egyszeri forditdsa. Nem azt mondjuk-e, hogy a
modern kultira filozéfusa, Rickert nem divatos filozéfus, més
széval, hogy a divatos Rickert nem divatos. Az ellenmondés igy
nyilvanvalé. Az ellenmondas eltiinik, ha kiilénbséget tesziink a napi
divat és a k6zott, ami egy korszakot a maga egészében, dltaldnos-
sédgban jellemez. Az utébbiban egy egész korszak értékelése,
kulturalis tudata jut kifejezésre, az el6bbiben egy par évnek,
esetleg évtizednek hullémzé érdeklédése. A modern kulttra
filoz6fusa Rickert me nem divatos. Ebben nincs semmi ellen-
mondas. Legfeljebb arra enged kévetkeztetni, hogy a divat szele
antimodern irdnyzatok vitorldival jatszik.

Mi az oka, hogy Rickert filozéfidjanak a ma nem kedvez ?
Ujul fel ismét a kérdés. Az ok nem lehet csak az ujdonsdg ingerének
hidanya, sem a félreértett Rickerttél valé idegenkedés. A korszel-
lemet ilyen ingatagsiggal, vagy feliiletességgel védolni nem
lehet. Az érdeklédés megvaltozdsdnak mélyebben fekvS okai
is kell, hogy legyenek. Azokra kell most figyelmiinket iranyitanunk.

Feladatunk megoldésdnal abbé6l kell kiindulnunk, hogy
Rickert 1ényegében értékfilozofus, ki Kantbdl is a modern érték-
filozéfia megalapitéjat emeli ki Kant egyéb tanainak hattérbe-
szoritdsaval. A filozéfia Rickert szemében értékfilozéfia, a valésig
probléméi mint filozéfiai problémaék szintén csak értékproblémék.
Az érték pedig mem létezik, hanem lényege érvényében rejlik.
Az érték lényege és transzcendens érvénye a filozéfia problémaéja.

Epp ez az, ami ellen a jelenkor filozéfiai édramlatai harei
riadét funak. Az értékfogalom Rickert altal adott metafizika-
mentes és pszicholégiamentes magyarizate az érték léttelenitését,
minden 1étt6]l valé megfosztasat jelenti, melyet a jelenkori filo-
z6fia a maga ontologisztikus tendencidival nem tud Osszeegyez-
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tetni. Rickert axiologizmusa szadlka azok szemében, kiknek a 1ét,
val szemben Mater Henrik létfilozéfidt ir, melyben az érték- .
filozé6fia ellen tamadt aggodalmak szélalnak meg.!

Maier nem tagad meg az értékidealizmust6l minden érdemet.
Tisztdban van azzal, hogy a mult szézad mésodik felének natu-
ralizmusaval, pszichologizmusaval, hisztorizmuséval, pozitiviz-
muséaval, relativizmusaval stb. szemben az idealizmus felszabadité
tett volt, mely a filozéfia fejlédésének Gj lendiiletet adott. A natu-
ralizmus tudoménynak csak a természettudoményt, tudoményos
moédszernek csak a természettudoményi moédszert tartva, a szel-
lemi tudoméanyokat is a természettudoményi médszer alkal-
mazésdval akarta a tudomany rangjdra emelni, ami nemcsak a
szellemi tudomanyok fejlédését, de éaltaldban a szellemi élet
sajatos jelentdségének felismerését is akadalyozta. Pszicho-
logisztikus, evolucionisztikus, pozitivisztikus tendencidk érvé-
nyesiilése a szellemi normak és maganak az igazsignak elrela-
tivizdlasdra vezetett. Az idealizmus jogosan vette fel veliikk a
harcot a szellemi tudoményok, a szellemi élet o6nallésagdnak
elismertetéséért, a szellemi normak jelentéségének megvédéséért.
Maier akkor fordul az idealizmus ellen, midén az jogos harca
hevében a filozéfia sélypontjat a normaik, illetve az azok alapjaul
felvett értékek szférajaba helyezi 4t, amit azutén a relativizmustél
valé félelmében a valtozd valdsagtol fiiggetlenit, elabszolutizél.
Az értékek elabszolutizéldsa Maier szemében egyet jelent azok
elszubjektivizalasival. Es a szubjektivizmust anndl veszélyesebb-
nek itéli, minél inkabb lazul a filozéfia viszonya a természettudo-
manyokkal, s6t magival a természeti valosdggal. A szubjektiv
idealizmus Mater vadjai szerint a maga valdsagtol elforduld
onkényeskedésével a filozofidt a té6bbi tudomény elétt diszkredi-
talja, vélsdgos helyzetbe sodorja. Hiszen a tudomény targya
csak a val6sag lehet. Az ismeret 1ényegében egzisztencializalas. A
valsdg megolddsanak kulcsa tehat: vissza a valésiaghoz! Nem
értékfilozofiara, hanem létfilozéfiara van sziikségink !

Mig Mazier a filozéfia tudoményos fejlédése érdekében lép
fel az ,,6nkényesked6‘‘ idealizmus ellen és kovetel létfilozofiat,
a divat fényében siitkérezé életfilozdfia épen a kritikai idealizmus
tudomanyossagat, fogalmi megalapozottsagat kifogasolja, abban
latva a 1ét felé, az élet felé valé torekvésnek igazi akadalyat.
A filozofia val6di probléméja a 1ét, az élet. A filozéfusnak az

L L. Heinrich Maier : Philosophie der Wirklichkeit. Erster
Teil : Wahrheit und Wirklichkeit (1926) cimi miivét és Varga

Y

megvilagitdsaban (1927) cimi kézleményét. (Athenaeum, 13. kot.)
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életet kell keresnie. Az élet pedig nem taldlhatdé a tudoményban.
Ellenkezdleg, a tudomény tévol tart az élettél. Ha a tudomény
az élet megismerését tiizi is ki céljaul, akkor sem képes az életet.
a maga életességében,! jellemzd egységességében megragadni,
hanem kénytelen feldarabolni, eltorzitani, megélni azt, hogy
ismeret targyéva tehesse. Ami a tudomany fogalmaiban az é16b6l
megmarad, csak annak holt vaza. Roviden : az élet nem fér bele
a tudoményba, nem ismerhet6 meg fogalmaink altal. A filozéfianak
ennélfogva, mihelyt tudatédra ébred annak, hogy alaptémdja
az élet megismerése, el kell fordulnia a tudoméanytdél, el kell vetnie
a fogalmak , Maya-fityolat*, amelyen keresztiil addig az életet
nézte, hogy az intuicié fénysugaraiban az életet a maga kézvetlen
teljességében szemlélje. Az igazi filozéfia a miivészethez 4ll kéze-
lebb. Nem a gondolkodéds, hanem az intuicié az orgénuma ; nem
elvont fogalmak, hanem szemléletes képek az eredményei. Nem
léttelen értékproblémakat allit, hanem térekvése az élettel vals
egyesiilés. Mig a tudominy a maga ,képzeteivel az életet csak
L, kivillrdl‘ ismerteti, a filoz6fus az ,,akaratban‘ az élet ,,bens6*
lényegét éri el. Sapadt tedria helyett hatalommd fokozédé élet-
akarat a divatos filozéfia jelszava. Hogyne lenne ez a filozéfia
ma kiilénosen népszer(i, mikor életet hirdet egy hdborutél meg-
gyotort, életéhes kornak ?

A kor ontologisztikus térekvései adnak lendiiletet a kiilénb6zé
metafizikai irdnyok kifejlédésének, el6térbe nyomuldsdnak is,
melyek éppen ezért mind szembekeriilnek Rickerttel. Az élet-
filozo6fidval kozos benniik, hogy a valdsdg lényegének feltdrdséra
torekednek, végsé céljuk az ens realissimum. De kiilénbéznek
téle abban, hogy mig az életfilozéfia bizalmatlan a fogalomalkoté
ésszel szemben és az intuiciéra bizza magdt, addig 6k intellek-
tualista optimizmussal probléméikban az észt valasztjak doéntd-
birénak. Neoskolaszticizmus és neohegelianizmus fokozédé érdekld-
déstdl kovetve a metafiziks renaissanceat készitik elS. Valosdgot,
egzisztencidt igérnek ott, ahol Rickert csak értékfeladatokat képes
allitani ; kész egységgel dicsekednek akkor, mikor az értékfilo-
z6fia egy megvalésitandd, teljesen azonban soha meg nem val6sit-
hat6 eszmérdl beszél. Amit az utébbi csak sziinetlen tevékenység-
gel. vél megkozelithetni, azt 8k méar készen adjdk. Ha elfogadja
adoményukat, az emberiség egzisztencidhoz s egységhez jut.
Minek faradni elérhetetlen fantomokért, mikor azonnal révbe
juthatunk ? S a mai ember faradt és tiirelmetlen.

- A kritikai filozéfia és a skolaszticizmmus viszonyénak jellem-

1 Bartdktdl atvett kifejezés annak megjellésére, amit idegen
széval talan vitalitasnak nevezhetnénk. (Bartdk Gy. : A ,,rendszer‘®
filozofiai vizsgélata, 1928, 39. l.) . .
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z6sénél elegends még Kantnak a kozépkori vildgnézethez vald -
viszonyara gondolnunk. A  Rickert-ellenes hegelianizmus-
ban pedig annak alapfogalméra, az abszolutumra vetiink
kidomboritsuk. A rickerti pluralizmus ellen kiizdé hegeli monizmus
az abszolutum fogalmaban az érték és a valésig, a fogalom és
a targy egybeesésére vezet. Az érték nem ,,lebeg® a valésag felett,
mint Rickertnél, hanem benne rejlik a valésagban. Az abszolutum
nem tlri a val6sdg és érték dualizmusét, hanem a kettét egyesiti
magdban. A dualizmus csak a szubjektiv reflexié eredrnénye,
melynek, hogy ugy mondjuk, nines kozmikus jelentésége. Ezért
Rickert szubjektiv idealizmusét ,,fel kell emelniink‘‘ Hegel abszolut
idealizmusdba, a valosdgt6l fliggetlenitett értéket vissza kell
vezetniink a val6sdghoz. Vissza a valésaghoz ! ez a divatos filo-
z6fidk kozos jelszava.l Hegel tandnak egyébb sajatossigaira itt
ratérniink felesleges. A kiilonb6z6 filozéfusok most nem énmagukért
szerepelnek, hanem csak annyira veenddk tekintetbe, amennyire
Rickert filozofidja helyzetének és jelentéségének megvildgitdasdhoz
hozzéajarulnak. A Hegel contra Rickert-perhez még csak ennyit :
a ,,dialektikai‘“ processzusban egymadsnak ellenmondé fejlédési
stadiumok egymésra kovetkezésében kibontakozé abszolutum
Rickert szdméra egy képtelenség, mert a filozéfia alapelvévé az
ellenmondéast avatja, amit a filozéfia, ha tudomany akar maradni,
nem hagyhat ellenmondés nélkiil. Az utébbi megjegyzés azonban
mér dtvezet Rickertnek a divatos filozéfiai aramlatokon gyakorolt
kritikajara.

Az életfilozofia kifogasolja Rickert transzcendentalis idealiz-
musédnak a valésagtol, az élettdl valé eltdvoloddsdt. Kifogasdnak
azonban nem a filozéfia és az élet viszonyénak 4j tudoményos
magyardzatéban ad kifejezést, mely a hibit a tudomany méd-
szereivel megsziintetné, vagy legaldbb is csékkentené, hanem
egyszerien elveti a fogalmak utjan haladé tudoményt és helyette
az életet kozvetleniil megragadd intuiciét éllitja. Rickert elismeri,
hogy intuicié sziikséges az ismerethez, de hangsilyozza, hogy az
intuici6 6nmagéban nem képez ismeretet. A szemlélet fogalmak
nélkiil néma. Téved az életfilozéfia abban is, ha azt hiszi, hogy
minden dualizmus kikiiszébolésével, kozvetleniil az életet adja.
Onémitasat az ,,intuicié* sz6 miatt nem veszi észre, mely, mint
az ,,i6 végl szavak altaldban, kétfélét jelent. Egyfeldl tevékeny-

1 A hegelianizmus térhéoditdsdra jellemz8 az eredetileg
rickertista Kroner Richdrd Hegel felé forduldsa : ,,Von Kant bis
Hegel*“ 1921—1924. Tovébba Heinrich Levy : Die Hegelrenais-
sance in der deutschen Philosophie mit besonderer Beriicksichti-
gung des Neukantianismus. 1927.




5% Csekklapot mellékeltiink!

Kérjilk _tagtirsainkat, hogy hatralékos tagdijaikat

fizessék be. Csekély a tagdijunk. Elvarjuk minden tag-
- tarsunkfél, hogy nem halasztjdk el e csekely tagdu be-
kiildését.

A tagdnat ne kuldauk ‘az Egyetenu Nyomda clmere,,
a nyomda tagdijainkat nem kezeli!

A tagsagl, illetve elbfizetési dij. évi 4 pengé. Posta- o

" takarékpénztari csekkszamlénk szdma: 906, Kitoltends iirlap
a postahivatalokpal is ingyenesen igénybevehets. Ha posta-

szami csekkszamlara telepitends.” A TArsasag pénztirosa:
Kronfusz Vilmos, Budapest VIIIL, Baross-u. 85.

. Az Athenaeum}endszenht £venként hat fiizethen jelenik
meg. Kovetkezo szamunk az 1929 év juniusaban jelenik meg. -

s - Akéziratokat legkésobb majus kozepéig kéri a szerkeszto.

» Kez1ratok Dekany Istvén egyetem1 m. tﬂanar, fotitkar
‘és szerkeszt6 cimére (Budapest I, Avar-utea 10) kiildendék. -

~— Az egyesiileti tigyekre és a folyoirat szétkiildésére vonat-

kozd tudakozddasok, valamint tagsagra és elfizetésre jelent

. kezes a Tarsasag titkdrahoz, Somogyi Jozsef .egyetemi
. m. tanar, ITT, Béesi-ut 88, T11. emelet 112. cimre rmtezendok
f*Lakasvaltozas a titkdrnak he;;elentendo. '

, . Ha nem Budapesten lako tacrtérsamk fe]olvaso ilésre
L C 87616 meghivét nem kaptak, s erre igényt tartanak, egy
levelez6lapon kerJek azt titkarunktol.

A szerkeszto kéri azon szerzdket, kiknek 'cikkeit sza- -

" mainkban kozbljik, hogy- a visszakiildott korrekturaval

. egyidGben kiildjék el cikkeik német, francia vagy angol

kivonatdt. A nyomdat ezzel keSedelemtol és zavarokidl
- mentjiik m}sv . ;

FILOZOFIAI ERTEKEZESEK’-'

- Kiadja a Magyar Fllozoﬁal Tarsasag

- Megrendelhetd a Klralyl Magyar F.gyeterm Nyomdanal

(Budapest VIII, Miazeum-kdrat 6.) és barmely konyv-~

kereskedés utjan:

1. szam. Moér Gyula A LOGIKUM A4 ]OG' -
BAN. ...l wi.. 250 P

2. szam. Viarkonyi Hzldebrand A LE'LEKTAN R
MAI ALLASA ... .......... L. 180 P

“

szam. Nagy ]ozsef AFI:]LéDES ESZME]E 250 P

utalvanyon kiildjiik a tagdijat, irjuk a szelvényre: 7a 906.

. 'j, BN



A Magyar Filozofiai Tarsasag)
Konyvtaranak
kotetei a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomdanal (VIII,
_Muheum,korut 6. sz. Gélyavir) rendelhetdk meg. — Ugyanitt
rendelhet6k meg folydiratunk egyes szamai.

L k(’itei. Halalanak ketszazadlk évforduldja
A.ﬂ", L St e ﬂgO

1I: kétet? Boguar Cecxl Oksag és Lrliség a
fizikdban .................. s “Ara 3 pengd.

IV. kotet. Amstoteles: Polztzka Ford. Szabsé Miklss.
1924, . . Ara 4°50 pengd.

V. kotet. Ottlik Laszlo: A tirsadalomtudominy filo-
z6fidja. 1926.. . ... ... Ara 6°40 pengé.

Régebbi évfolyamok is kaphatok: 1. évf. 7 P. 1. évf. 7 P.
HI. évE 6 P IV, évf.§ P. V. évf. 4 P. VI évf, clfogyott,
VIIL. évf. 4 P. VIII évf. 4 P. IX. évf, csonka (csak a4—6. sz.) 2 P.
X.évf. 4.P. X1 évf. elfogyott. XII. évf. 4 P. XII1,, XIV.évf. 6 P. Egyes

flizetek is kaphatoLa KIR. MAGY. EGYETEMI NYOMDAN L}

- gUUODCUDDDDDDDDDDDDDDUDDGUDODDDDDDDDDUDDU%
g! KIRALYI MAGYAR EGYETEMI NYOMDA [g
. o}

AZ
ELSZAKITOTT MAGYARSAG
KOZOKTATASUGYE

SZERKESZTETTE: KORNIS GYULA.
ARA FUZVE 6 PENGO.
MOST]ELENT MEG :

KORNIS GYULA

A M IGYAR MUVELODES
v ESZMENYEI

2 KOTET, 1257 OLDAL.
ARA FUZVE 32 PENGO.

BUDAPEST VHI, MUZEUM:KORUT 6. GOLYAVAR.
POSTAFIOKSZAM: 242,

[o] [e]e]e]e]e]e]e]e]0]e]s]e]s]e[o]e]s]o[o]0]o[o]e]0]
A kladasert felelés : DEKANY ISTVAN.

Kir. M. Egrstemi Nyomda Budapest. 1929. — (Dr. Czaké Eiemér.)

o]o]e]




RICKERT FILOZOFIAJAROL. 113

séget, masfeldl a tevékenység targyat, vagy eredményét. A dualiz-
mus az életfilozéfidban sines megsziintetve. Csak annyi torténik,
hogy a fogalom és a fogalmilag meghatarozott térgy dualizmusa
helyére az intuitiv szemlélés és a szemlélt targy dualizmusa 1ép.
A filozéfia és az élet kozotti tavolsag tehat az életfilozofidban
sem tlinik el. A kozvetlen élet még nem életfilozdfia, az élet szem-
lélete pedig nem azonos a szemlélt élettel. Az kétségtelen ugyan,
hogy a szemlélet altal nyert képek ,,szinesebbek és ,kozelebb
4llanak’ a valésdg heterogen kontinuuménak kimerithetetlen
gazdagsdgahoz, mint a fogalmak. Viszont a fogalom hatdrozott
Jjelentése, mely a definiciéban nyer kifejezést, ismereti értékben
magasra kiemelkedik a szemlélet Osszefolyé képei koziil. Tudni
annyi, mint fogalmakban éIni, tehit az élet felett élni. Az errél
tudni nem akard életfilozéfia tamadasai a tudoméanyra nézve
indifferensek.!

Elesen allast foglal Rickert a hegelianizmussal szemben is.
A dialektikai médszert, amint mar emlitettiik, elveti. Az antitetikus
eljaras, mely az ellenmondést térvényesiti, az ellenmondéasnélkiili-
ség elbfeltételén felépiilé tudomanyos gondolkodds megtagadisa,
amelyet Rickert, ki a filozéfia tudoményjellegének megérzéséhez
‘szigortian ragaszkodik, nem fogadhat el. Az antitetikus eljarast
alkalmaz6 dialektikai médszer méskiilénben is veszélyes boleseség.
Midén az irracionalis B-t a raciondlis 4 tagadasibél szarmaztatja,
tulajdonkép az irraciondlis B-t racionalizdlja, az ellenmondés
logikailag relevdns fogalma ald kényszeriti. Az ellenmondés
logikai kategéria. Mi més volna ez, mint racionalizmus negativ
eldjellel ? Az antitetikus eljdrds, minden egyébtél eltekintve, a
racionalizmus, illetve intellektualizmus egyoldalusagainak lekiiz-
désére képtelen. Mar ezért sem lehet a modern filozéfia médszere.
Rickert helyette a heterotetikus eljdrdst ajanlja, mely a B-t nem az
A tagadasabol szdrmaztatja, hanem az A-val egyiitt tételezi,
egyiket a mdsik kiegészitéseként hasznilva. Nem : A, vagy B,
hanem : A és B a helyes filozéfiai formula. Nem az egyiket, vagy a
mdsikat kell valasztanunk, hanem az egyiket is és a mdsikat is
birtokunkba kell venniink, hogy egészhez juthassunk. Mig az
antitetikus eljaras szegényes egyféleségre vezet, mert az antitezis-
ben az egyik a mdsitk miatt megsemmisiil, a heterotézis szintézisé-
ben az egyik és a mdstk egyarant érvényesiil a maga sajatos jelen-
‘tésében. A kiilonbozé jelentések kiilonféleségét mindig respektdlni

1 Rickertnek az életfilozéfiaval valé leszdmoldsa bbévebben
s,Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philo-
sophischen Modestrémungen unserer Zeit** (2. Aufl. 1922) cimt
miivében talalhaté. V. 6. Varga Sdndor : ,,Elet és érték.*“ Athe-
naeum, 13. kot.

Athenaeum. 8
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torekvé Rickert a filozéfidban esak heterotetikusan, heterologikusan
jérhat el. Tokéletes egészre, mely kizdrja a vildg gazdag kiilén-
féleségének egyfélesité elszegényesitését, csak heterotetice jut-
hatunk. :

Rickertnek tobbi ellenfelével folytatott harcaira kiterjesz-
kedniink nem sziikséges. Rickert filozéfidja helyzetének és jelentd-
ségének megjelolésére az eddigi elég.

Rickert filozéfidja mindenesetre &llja a harcot. Rendszere,
Wundt és Cohen 6ta a német filozéfianak elsé jelentds rendszer-
alkot6 kisérlete,! kimagaslé bastya a jelenkor szellemi kiizdelmei-
ben. Ha vannak is sebezheté pontjai, ellenfelei nem dicsekedhet-
nek elétte. Tudomanyellenes, maésfelél tudomanyfeletti tenden-
meghatarozottsdgot elutasité, szigoruan tudoményos jellegét a
teoretikus ember éppoly elénynek kell hogy itélje, mint a kiilén-
bozé kulturjavak sajatos jelentSségét partatlansaggal érvényesité
vilagnézettan térgyilagossigat, mely minden monisztikus erd-
szakoskoddst, egyenlGsitést kizar. Rickert filozéfidja tudomény,
de nemesak a tudomény teoretikus értékén orientalédik, hanem
az ateoretikus értékek kritikai tedridjaval egésziil ki. Ez kritikai
moédszerének eredménye, mely élesen belevilagit a problémék
szovevényébe és nem engedi egybeesni az egyszer kiillonboézének
felismert dolgokat. A kiilonfélék azonosuldsa, egybeolvadésa,
a sokféleségnek az egység 4ltal valé elnyelése misztika és nem
tudomany. A filozéfia mint tudomény ilyen egységre nem tore-
kedhetik.

Mindez nem rokonszenves azok el6tt, kik mélységet csak a.
homaélyban taldlnak és a kritikailag igazolt fogalmak vildgos-
saganal toébbre becsiilik misztikus sejtelmek egymasbafolyé
sdga mélység hidnyéat, feliiletességet jelent. A tudoményos filozéfia
azonban annal tobbet koészénhet Rickertnek, ki megmarad a
vildgossdg filozdfusdnak akkor is, mikor a divat a homalyt kedveli ;
ki a filozé6fia fogalmi jellegét semmi intuiciéért, vagy més, foga-
lomfeletti boleseségért felaldozni nem hajlands. Ertékfilozofidja
kijelsli a tudomanyos boleselet kutatdsi teriiletét és gazdag
adalékot szolgaltat minden leend6 tudoményos boleselethez.
A filozoéfia fejlédésének utja nem mellette, hanem rajta at vezet.

Varga Sdndor.

1 V. 6. Eduard Spranger : Rickerts System. Logos. 12. kot.
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GIOVANNI PAPINI: Szent Agoston. Forditotta dr. Révay
Jozsef. Eloszot irta dr. Vass Jozsef. Budapest, é. n. 8r. VII{-2581.

Szent Agoston életének megirdsa a legszebb és legesabitébb
ir6i feladatok kozé tartozik. Nemcsak azért, mert a szent ifjikora
tele van lelki hullémzasokkal, mélységesen emberi kiizdelmekkel,
tragikus bukéasokkal és hésies folfelétérésekkel, hanem azért is,
mert olyan kitiiné kalauz all az iré rendelkezésére, mint a ,,Vallo-
masok konyve‘. Es ahol a ,,Vallomésok‘ kalauzoldsa megsziinik,
ott kezddédik a monumentalis irodalmi alkotasok hossza lanco-
lata, melyekben egy pératlanul nagy szellem szédiiletesen gazdag
gondolatvilaga és szenvedélyes, sokszor forr6 liraisagba olvadd
Istenvagya hullamzik. Aki egyszer beletekintett ebbe a kimerit-
hetetlen szellemi kincseshazba, az nem tud td6bbé szabadulni
varazsatol.

Papini, a ndlunk is j6l ismert olasz konvertita iré, aki meg-
térése utan kiadott Krisztustorténetével vilagszerte mélté fel-
tlinést keltett, szintén nem tudta megallani, hogy meg ne kisérelje
"a legnagyobb keresztény konvertita lelki portréjanak megfestését.
De vallalkozdsdban nem csupén iréi ambicié hevitette. Bizonyos
homaélyos gyermekkori emlékeken és az ifjukori tévelygésekben
val6 hasonlésagon kiviil a szeretet és hala érzése is vezette tollat :
igy akarta viszonozni azt a megbecsiilhetetlen segitséget, melyet
megtérésében Szent Agoston példaja nyujtott neki. Ez meg is
latszik miivén. Kegyelettel és mélységes beleéléssel nyul targya-
hoz és azon igyekszik, hogy hését minél kozelebb hozza olvaséinak
lelkéhez. Eléadasaban inkabb egyszertliségre és plaszticitdsra, mint
szinességre torekszik s az igazsdgot mindeniitt eléje helyezi az
iréi bravaroskodasnak ; a fellengzisséget és I'art pour ’art mtivé-
szieskedést tudatosan keriili. Elbeszélésében szorosan koveti a
Vallomésok fonaldt, de mint vérbeli irémiivész, nagyszer(ien
ért hozzd, hogy az ott csak érintett vagy homélyban hagyott
részletekbe életet és elevenséget vigyen. Megelevenit$ ereje és
plaszticitasa valéban a legteljesebb elismerést érdemli.

Természetes, hogy Papinit Szent Agostonban inkdbb a kiiz-
kodd és folfelé torekvd ember, mint a teologus és a boleseld érdekli.
Elgszavaban 0Oszintén megmondja : »En teolégus nem vagyok,
nem is hatolhattam be kockédzat nélkiil az 6 rendszerének ’siir
és eleven’ erdejébe ; gy irtam, mint miivész és keresztény, nem
mint patrolégus és szkolasztikus.'* Tulkovetelés wvolna tehat
résziinkrdl, ha Szent Agoston egyéniségének és jelentéségének
mindenirdnyd méltatisit varnék téle. O csupdn a szent emberi
palyédjanak megrajzolasara villalkozott és ennek a feladatnak

8*
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emberiil megfelelt. Ebbbl a célkitizésb6l énként kovetkezik a
koényv szembetiné ardnytalansdga : az egésznek jé kétharmada
a megtérés el6tti idészakkal foglalkozik és csak egyharmada a
keresztény Szent Agoston hasonlithatatlanul monumentalis élet-
miivével.

Papini miive altalaban jol foly6 és kellemes olvasmany,
de nem hallgathatjuk el azt a fogyatkozasat, hogy az iré vaskos
realitdsaban szereti a tulsidgosan erds szineket és az erlteljes,
szinte brutdlis kifejezéseket : olyan hiba, mely Krisztustorténe-
tében is minduntalan fejbekélint benniinket. Ezzel all 6sszefliggés-
ben, hogy az ifjukori hibdk szinezésében még rilicitdl Szent
Agostonra és nyakaba akar varrni olyan biint is, mely ellen nem-
csak a joizlés, hanem a toérténeti igazsidg nevében is tiltakoznunk
kell.

A fordités becsiiletes, irodalmi érték(i munka. Mindenesetre
héldsak lehetiink a nagyérdemii 4tiiltetének, hogy e szép és
egyéni értékekben gazdag életirds tolmécsoldsidval gazdagitotta
szegényes Szent Agoston-irodalmunkat. Balanyi Gyérgy.

DWELSHAUVERS GEORGES : - Traité de Psychologie. Paris,
1928. 672 1.

A szerz6 a kitarté, mélyenszanté munka embere, Ribot
panaszkodott neki egy izben, hogy mind a német, mind az angol
lélektannak akadt mér torténetiréja, a francidnak azonban még
mindig senkisem. Erre Dwelshauvers nekifogott a munkénak,
bavarkodott 11 esztenddén &t, amig megirta 1920-ban megjelent
miivét : ,,Psychologie Frangaise Contemporaine‘ cimen.

Még nagyobb gonddal késziilt életének — ugy latszik —
fémivére, osszefoglalé lélektandnak kiadasara, melyben 30 esz-
tendd tapasztalatait és elgondolésait sziiri le. Ennyi ideje tanitja
mér a lélektant s koézben harom laboratériumot alapit: egyet
Belgiumban, a maésikat Barceléndban, jelenleg pedig Parisban
az Institut Catholique laboratériuméanak szervezdje és vezetdje.
Nagyobb miiveket irt a lelki szintézisrél és a tudattalan kérdésérol.

Mivének meginditasara az inditja, hogy Franciaorszignak
ninesen még Osszefiiggd egységes lélektani kézikényve, mely
kielégit6 tajékozést nyujtana a mai pszicholégia alapfogalmairél
és eredményeir6l. A Sorbonne tanardnak, Dumasnak szerkeszté-
sében 24 munkatdrs kozremiikodésével megjelent ugyan 2000
lapnél tobbre terjedd két hatalmas kotet, mely azonban inkabb
enciklopédia, hidnyzik belSle az egység és ardnyossag és a habora
kezdete 6ta a német lélekbtivirok munkdinak ismerete. Baudin
osszefoglaldsa nem ismeri a kisérleti eredményeket; csak ez
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utébbiakkal foglalkozik de la Vaissiére, de 6 is csak 1914-ig jut el,
ujabb kiaddsan alig valtoztatott emlitésre méltét.

Dwelshauvers nem zérkézik el sem a szellemtudomanyos,
sem a természettudomanyos médszerek eldl és abban is elénydsen
tér el a legtébb francia irét6l, hogy teljesen tajékozott a német
lélektani munkéssig teriiletén. Jaenschet kévetve, maga is végez.
eidetikus vizsgdlatokat és arra az érdekes eredményre jut, hogy
Périzsban éppen a gyermekek nem eidetikusok, a felnéttek kozott
ellenben konnyen akad kisérleti személyre (367—378. 1.). Ugy
latszik abban is igaza van, hogy szintézis elméletével régen meg-
elézte Wertheimer alaklélektanat vagy Kriiger strukturalis

Ly

szavak értelmének kiforgatdsdban, s6t egyenesen megréjja példaul
Semont, ki 1] szavak gyartasaval iparkodik az emlékezet homélyos
teriiletén tobb vilagossdg latszatat kelteni.

A koédos szavakon és a homalyos fogalmakon kiviil a 1élek-
tan valsiganak okat abban latja, hogy egyesek, mint példaul
az amerikai magatartds lélektandnak hivei, mereven ragaszkodnak
egy moédszerhez és nem akarjak felérni ésszel, hogy mas nézé-
pont is jogosult, nemecsak az 6vék. Masok viszont régi hagyomd-
nyokhoz szegédnek s az asszocidcid, a képzelet, itélet stb. funkeidk
olyan szerepet toltenek be naluk, mint a régi mitolégia istenei.
Effajta egyoldaltsag kikeriilésére Dwelshauvers részletesen ismer-
teti a lélektan valamennyi médszerét (49—101. 1.) és kellS helyen
valtogatva alkalmazza ezeket.

A modszerek utén gazdag, véltozatos fejezetben daltaldnos
alapvetéssel proébalkozik : ,,A lélektan nagy irdnyai“ cimen.
Minden lelki folyamatban a kovetkez6 harom egyetemes, méasra
vissza nem vezetheté mozzanatot véli felfedezni: szintézist,
automatizmust és a tudattalan dinamizmust.

A szintézis a francia lélekbtivarok kedvenc szavajardsa, a
Dumas-féle nagy mti majd minden lapjén fellelhets, de seholsem
foglalkoznak a fogalom pontos megallapitasival. Erre vallalko-
zik tobb évre terjedd szakmunka alapjan a szerzd. Szerinte kiilén-
boztessiink meg minden lelki élményben targyat és folyamatot.
Minden targyi élmény szintézis eredménye, mert elemzé eljaras-
sal sose jutunk tiszta elemekhez. A legegyszeriibb szemlélet
(érzet) vagy az akarés mar bonyolult feladatok terméke. Minden
lélektani tény maés és t6bb, mint az elemek csoportositasa. A folya-
matokban is egyiittmiikédést, kolesonds egymésbaolvadést tala-
lunk (interpénétration, synergie), melyben az egész uralkodik a
részen. Minden lelki miikodést esak akkor értiink meg, ha alé-
rendeljiik a tapasztalati énnek, mely valésigos egység és nem
fizikai, kémiai jelenségek foglalata. A szintézis nagy torvényét
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éppugy megtalaljuk a metafizika elvont rendszereiben, a kévet-
keztetések logikai egységében, mint az érzéki szemléletben vagy
a képzetek folyamatdban. Az akards sem inditékok &sszege,
jellemvonasok foglalata, vagy elébbi mozdulatok ismétlése, ha-
nem mindezektSl kilonb6z6é valasztas, elhatdrozas, iranyitas.

A lelki élet misik egyetemes ténye a szokds (habitude),
melynek tudoményos feldolgozdsa még mindig a leirds fokan all.
Hatasaként a kovetkezd tényeket soroljak fel. Eltompitja az
érzékenységet, de ennek fejében a szervezet sziikségletévé valik.
Ebbdl érthetd a szenvedélyek egész tragikuma. Mindig jobban
cs6kken benniik a kellemes érzelmi elem, mert nagyobb a diffe-
rencidlis kiiszob, viszont né a sziikséglet s vele a diszharménia a
vagy és kielégitése kozott. A szokés tovabbé megkoénnyiti, ter-
mészetessé teszi a mozdulatok kivitelét és kisebbiti a rajuk for-
ditott erdt. Ertelmi téren is segit a szamtan, a nyelvtan vagy a
jogi szabalyok alkalmazésiban. Altalaban a szokds torvénye
tarja fel el6ttiink, miként keletkeznek benniink azok a mechaniz-
musok, melyek a gondolkodésra termett embert segitik célja
elérésében.

Lelki életiink harmadik altalanos mozzanata a tudattalan
tényez6k szereplése. Nemcsak észre nem vett elemek ezek, mint
sokan vélik, hanem semmiféle 6nmegfigyeléssel, a leggondosabban
alkalmazott wiirzburgi médszerrel sem kozelitheték meg, csupan
hatasaikbél vont koévetkeztetéssel érheték el. Ilyen mindaz,
amit orokolt vagy szerzett természetnek neveziink : 06sztonos
hajlamok, melyekbél tulajdonsagok, jellemvonasok alakulnak ;
talentumok, képességek, melyekbdl készségek fejlédnek. Létiikrol
természetiikrél kizérélag akkor szerziink tudomést, ha érintke-
zésbe keriilnek a kiilvilaggal s ennek kovetkeztében miikédni
kezdenek. (L. részletesen Athenaeum XIV. k. 278—282. 1.)

Ezt a harmas mozzanatot igyekszik Dwelshauvers kimutatni
minden lelki jelenségben és tagadhatatlanul értékes megallapi-
tasokra bukkan. Nagy érdeme az is, hogy sajat elmélete nem
teszi elfogulttd a tények szavaval szemben, mert ezek el6tt min-
dig meghajlik.

A lelki jelenségek részletes térgyaldsat az eddigi szokéstél
eltéréen az érzelem és a mozdulat pszicholégidjaval kezdi s ezek
végeztével tér at az érzetekre. Ezekbél a relative felfogott elemi
élményekbdl alakulnak 1. az érzéki szintézisek : szemlélet, képzet,
asszocidcié, tér és idé; 2. funkcionalis szintézisek : emlékezés,
figyelés, teremts képzelés, beszéd; 3. magasabb szintézisek :
gondolat, akarat és a tartés érzelmi allapotok, személyiség, jel-
lem. Befejezésiil méltatja az intelligencia és erkolcsiségvizsgala-
tokat és tovabbfejlesztésre buzditja munkatarsait, ,,mert a jé
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akarat és a termelé munka tobbet ér a vildg minden kritikdjandl.*

A szerz$ ezzel a gondos munkéval elérte céljat. Nagyszerii
osszefoglalé attekintést nyujt a francia lélekbuvarok mdédszereirsl
és f6 elméleteir6l. Ha nem is versenyezhet eredetiségben Pierre
Janet vagy Piéron Gjszeri vivményaival, szintézisben, tavlatok-
ban felilmulja ezek miiveit és mélt6é arra, hogy nélunk mindenki
4tdolgozza, aki komolyan érdeklSdik a lélektani kutatés irdnt és
nem kivan a nalunk legelterjedtebb német irdnyok uszélyhordo-
z6java lenni. Mester Jdnos.

DIETRICH VON HILDEBRAND : Die Idee der sittlichen Hand-
lung. Halle, 1930. Niemeyer, 127 L.

D. v. Hildebrand el6feltevéseiben, moédszerében, sét gon-
dolatmenetében és stilusdban is Husserl és Scheler tanitvanydnak
bizonyul, mindamellett jelentds, 6néllé lépésekkel viszi tovabb a
fenomenolégiai kutatést, sét tobbszor erés kritikai alléspontot is
képvisel Schelerrel szemben.

Scheler felujitotta az etikdban Sokrates gondolatat (az erény
tudés), amennyiben szerinte a centralis erény : a szeretet egyuttal
az az egyetlen szellemi aktus is, mely eddig ismeretlen, uj értéke-
ket fedez fel, mely gyarapitja ismereteinket az értékek vilagaban.
Hildebrand ezt az elgondolést tagadésba veszi. Szerinte a szeretet
egyfajta ,,Wertantwort’ : igenlé allasfoglalés, értelemmel teli,
intencionalis ,,valasz*® a mdr megismert értékekkel szemben.

Az dlldsfoglaldst H. élesen kiilonvélasztja mindennemt
tudomdsuvételtdl. Az utébbi esetben ,,én‘‘-iink mintegy iires és
csak a targyi oldalon taldlunk tartalmat. Az dllasfoglalés ellenben
— amilyen pl. az 6rém, a lelkesedés, s6t a meggy6z6dés, akaras és
szeretet is — az alany intenciondlis valasza a targyi vildggal szem-
ben, mely szdmunkra a térgyi vilagrél semmiféle ismeretet nem
kozvetit. Az erkodlesos cselekvésben az akarati dllasfoglalds mindig
igenlé vélasz egy értékkel szemben. Erkolcstelen ellenben az oly
akaras, mely értéknek, vagyis- ,,0nmagaban fontos*‘ dolognak
megvaldsitdsara nem iranyul, hanem egy pusztdn relative, ,,nekem
fontos‘ cél elérésére, még pedig annak ellenére, hogy ez a cél érték-
telen. Figyelemremélté e ponton az a gondolat H.-ndl, mely sze-
rint minden érték abszolut, a rajta épiilé ,kell kategorikus. Ezzel
szemben az értéktdl mentes célok és motivumok csak hipotétikus
imperativuszt jelentenek. E gondolat Kanthoz tér vissza, anélkiil
azonban, hogy H. Kant formalizmusét is magééva tenné. H. sze-
rint az akarati 4lldsfoglalasndl szerepelnek ugyan formalis érték-
hordozok is, melyeknek hidnya erkolesi hibét, meglétele erkolesi
hib4tlansagot, helyességet jelent, a cselekvés tulajdonképeni,
specifikus erkdlesi értékét azonban, féleg az érték magassagit, a
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tartalmi elemek hatdrozzdk meg: az az érték, melyet az akards
realizalni torekszik.

Sét az erkolesos cselekvésnek vannak spontdn értékforrasat
is, melyek mar egyaltaldban nem az akarasbél szarmaznak, pl.
egy cselekvés acélos, atiité ereje, nagylelkl elSkelSsége, szelid
josadga, vagy szerénysége, ellentétben az értékellenesség spontan.
forrasaival, pl. valamely cselekedet gyenge o6nallétlansdgaval,.
kicsinyességével, ressentiment-javal. Ezek a spontéan értékforrasok.
is mutatjak, mennyire nem &ll helyt Kant nézete, mely szerint az
erkolesi érték egyetlen hordozéja az akarat.

H. miive egészben véve és pl. Schelernek ugyanezen a terii-
leten végzett vizsgdlataival 6sszemérve, hidnyosnak és egyoldalu-
nak mondhaté. A cselekvés egészében csak az dllasfoglalast és az.
elhatdrozast veszi figyelembe és oly fontos mozzanatokat, mint.
pl. a vélasztds aktusa, a vagy és térekvés (szemben a sziikebb-
értelemben vett akardssal) egyszerlien agyonhallgat. Szem-
pontjai, szémos, figyelemremélté gondolata, szubtilis és termé-
keny elemzései, éles kiilonbségtevései és precizitdsa azonban egy-
oldaltisdgai és hidnyai mellett is jelentés munkévé teszik.

Noszlopi Ldszld..

H. RICKERT : Die Logik des Pradikats und das Problem der Onto-
logie. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften. 1930. 244 1.

cres

hogy az értéket, érvényességet, ,kell“-t fiiggetlenitse, elvilassza
a valdsagtol, masfeldl mégis, hogy kikutassa, miként zarul Ossze:
az igy keletkezett szakadék érték és realitds koézott. Annak a
,,k6zbensé birodalomnak‘ a felfedezése, mely érték és valosag
osszekapesolédésat jelenti, Rickert szerint a filozéfia végsd,
altaldnos probléméja.

E probléménak egy részlet-esetét targyalja a fenti kényv is,
annak a kapcsolatnak alakjaban, mely logika és ontolégia kozott
kinalkozik, a logikai tétel (itélet) kopuldjanak (est) egyszerre
logikai és ontolégiai jelentSsége folytén. A konyv terminolégidja,
Rickert régebbi miiveivel szemben, érdekes valtozdst mutat.
Ontolégia Rickert szerint is a 16tezdrél sz616 tan. Létezik pedig min-
den dolog, minden, ami csak fennill, ami valami, nem semmi.
A 1étezés tehdt a legaltalanosabb fogalom, mely nem 4all ellentét-
ben az érték fogalméval sem, sot ellenkezdleg, az érték sem més,.
mint a létezésnek egy fajtija. Az exisztencia fogalma mér szi-
kebb : az érték, érvényesség nem exisztdl, bar van, létezik. Mind-
azonéltal van idedlis exisztencia is: a matematikai alakzatoké.
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A redlis exisztencia, végiil, lehet érzéki (pszichikai és fizikai), vagy
érzékfeletti (metafizikai).

Rickert az ontolégia és logika egymadsra-utaltsagat emeli ki.
A logikai tételnek mindig van #drgya, amire érvényes, a targy
pedig valami 1étezd. Viszont az ontolégiai vilagtol is elvalasztha-
tatlan a maga logikai strukturdja. A kényv elsé része a logika,
mésodik része az ontolégia nézdpontjabol vizsgdlja probléméjat.

Az els6 rész megallapitja, hogy a legegyszerilbb, 6si, logikai
alany szemléletesen adott ,,valami‘‘, mely csak az azonossig alta-
lanos gondolatforméaja (a est a) ald tartozik, egyébként hataro-
zatlan, minden ismeret-allitménytél mentes még, de ezért egy-
uttal szabad is minden, neki megfelelé allitrnény szdmara. A leg-
egyszerlibb ismeretallitmany pl. a valéség, vagy az érvény fogalma.
Ezek azonban még ugyanolyan kevéssé adnak igazsagot, vagy
targyi ismeretet, mint az izolalt alany. Az igazsighoz és a targyi
ismerethez az ,,egy‘’ és a ,,mds‘* dualitdsa sziikséges : az alanyrél
(a) valami mdst allitunk (a est b). Alany és allitmany szintézise ez,
a kopula altal 6sszekétve, de egyuttal el is véalasztva, mint ket-
tésség.

A konyv mésodik részében azutan a kopula, a ,,1ét egyalta-
ldban‘‘, mint legéltaldnosabb allitmany és a fenti dualitdas végsé.
egysége szerepel, mely csak allitmany lehet. Az ontolégia tudo-
manya csak Ggy lehetséges, ha elézetes logikai vizsgalédasokra
épit, melyek a ,,16t° fogalménak és fajainak logikai jelentését
foglalkozik, mely ,,més‘ szemben a léttel altaldban. Az igy kifej-
lesztett dialektikdban Rickert azt a metafizikai problémat latja,
melyet mar Platon, Hegel és az ujkori német misztika ,negativ
teologidja‘‘ felvetett. (A magunk részérdl itt logikailag természe-
tesebbnek tartanék Istent ,,egy‘‘-nek és a vildgot Istenhez viszo-
nyitva ,,més‘“-nak felfogni, tehat a forditottjat Rickert e ponton
természetellenes gondolkodéasédnak, mely anthropocentrikusan
Istent tartja ,,més‘““-nak és igy a ,,semmi‘‘ fogalméval bizonyos
nézépontboél egybeesdének, a vilaghoz viszonyitva.)

Rickert kényve sokd érlelt gondolatoknak nagy filozéfiai
felkésziiltséggel valé kifejtése, egyuttal azonban jellegzetes pél--
daja a német filozéfia altaldnos. hibdjanak : minden mélysége mel-
lett, hihetetleniil koriilményes, bonyolult, nehézkes, hosszadalmas.

Noszlopt Ldszld.

PAUL HABERLIN : Allgemeine Aesthetik, Besel, Kobersche
Verlagsbuchhl. 1929. 322 1. :

Erdekes, de nem 6rvendetes jelensége a modern esztétikanak,
hogy mialatt mas filozéfiai diszeiplindk tébb-kevesebb sikerrel
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oldogatjik probléméikat, az esztétika minduntalan énénmaga
problémaéja lesz. Régebben Dessoir, Gjabban E. Souriau reformal-
tik meg gyokeresen a hagyoményos esztétika fogalmat — nem
sok sikerrel. Az elSttiink fekvé munka hasonlé céllal indul s nagy
metafizikai tédvlata, egylendiileti dialektikdaju gondolatmenete
teszi céljat elédeinél kénnyebben elérhetdvé.

Szerzénk Kant 6ta hagyoméanyos pontrél indul el : a szépség
els6 kritériuma az, hogy nem azonos a kellemessel, mivel ez mindig
valamely szubjektiv cél szempontjabdl tekintett kvalitdsa a dol-
goknak. De nem is érték, sem nem kvalitds, objektiv térgyi tulaj-
donség a szépség, mivel ezek a fogalmak mind vonatkozast, meg-
itélést, problémat jelentenek : a szépség maga a problémétlansag,
,,die Fraglosigkeit des Existierenden selbst‘. Epp ebben rejlik a
szépség metafizikai szerepe : a maga teljes egészében problema-
tikus, kiizdelmes, forrongé valéségaradat koézepett ez az egyetlen
nyugv6é pont, egy Onmagénak elegendd problémétlan vildg.
A ,,mordlis vilaghoz‘ sziikségkép hozzatartozik eléfeltevéskép a
dualités, a problematika : tékéletes vildgban nincs értelme a cse-
lekvésnek. A morélis vilag nem-létezéknek a 1étét akarja : mihelyt
azonban igazan ,,létrejott* valami, nincs mar benne semmi akarat-
szer(, hisz az akarat a ,,nemlétezs‘‘-vel fiigg sziikségképen 6ssze.
Ez a paradoxon mindeniitt rdnknehezedik a valésidgok vilagaban
s ez alél a nyomaszt6 érzés aldl szabadit fel a szépség. De tiszta
formajaban ezt sem észlelhetjiik : ,szép targyrél csak akkor
beszélhetiink, ha van egyéltaldn térgy, mdr pedig minden térgy
problematikus. Az esztétikai élet tehdt egy kompromisszum :
morélis és esztétikai mozzanatok keveréke. Lényegében minden
szép lehetne, ha morslis gétlisaink nem lennének. fgy azonban
csak azt a targyat tartjuk szépnek, amely moraliter ardnylag leg-
kevésbbé problematikus. Ennek megitélése izlésiink dolga : az
fzlés teljes egészében moralis jellegli lelki képesség, mivel a szép-
ség, mint abszolut mozzanat nem fokozhaté, nem hasonlithaté és
nem mérhets. Hogy a miivész mit alkot s az élvezé mit tart szép-
nek, merében att6l fiigg, hogy a moralis probléméknak mely fokén
4ll : éppen itt a miivészet karakterologiai jelentdsége.

Ha az esztétikum teljes egészében problématlan wvalami,
nyilvédnvals, hogy az esztétika nem lehet sem a szépség, sem a
miivészet filoz6fidja, mert filozéfia problémék nélkil elképzelhe-
tetlen. Elképzelhetetlen — szerzénk szerint — egy értékelméleti
esztétika, mivel minden érték cél, tehat probléma : ,,Mége endlich
die Torheit verschwinden, dass man fiir die Schénheit einen Platz
unter den Werten sucht.** (L. 71. 0.) Az esztétikdnak, mint tudo-
méanynak csak egyetlen probléméja lehet : mikép lehetséges egy
teljesen problematikus vildgban egy o6nmaganak elég esztétikai




ISMERTETESEK, BiRALATOK. 123

vildg ¢ mi ennek az értelme? A kérdés moraliter nem oldhaté meg :
a moral nem magyardzhatja meg O6nmagat, mivel ez elétt az
antinomia el6tt all, hogy vagy a problématlan 16t a célja, de akkor
nem onértelmi, vagy 6nértelmti, de ekkor — mint minden 6nelvii
kiizdés — eo ipso értelmetlen ; a mivészet viszont semlegesen &ll
szemben minden ,,Sinnfrage‘‘ felvetésének. A kérdés csak a vallds
sikjardl oldhaté meg : milivészet és moral sem egymést, sem 6nma-
gukat meg nem magyarazhatjik, tehat nyilvadn a kettd félott van
a megoldés. ,,Die Frage der Aesthetik kann nur religiés gelost
werden. (321. o.)

Ha az eklekticizmus a filoz6fus legnagyobb biine, Héberlin-
nél megtalalhatjuk a legnagyobb filozéfiai erényt : az eredetisé-
get. De ez a nagylendiiletii dialektika — sajnos — osztozik minden
dialektikus filozoféalds kozos hibdiban. A f6bb szempontok, melyek
alapjan a metafizikailag és axioldgiailag helytelen tételeket egy
részletes kritika céfolhatja, a kévetkezbk. A legtébb dialektikus
filozéfia abba a logikai hibédba esik, hogy — a polaritds szuppono-
lasaval — a principium contradictionist nem a pr. identitatis
corollariuménak, hanem 6nallé alapelvnek tekinti. (L. 97. 0.) Ebbél
folyik szerzénk sok tétele is. Pl. ,,Wille und Gegenwille zusammen
machen also jene eine zwecksetzende Seite der Realitit aus; das
,,Gute‘‘ konstitutiert erst mit dem ,,Bésen‘‘ zusammen das Mora-
lische.*“ (L. 100. o.) Figyelmen kiviil hagyja azonkiviil a tiszta logi-
kabol foly6 ama tételt, hogy tétel = helyes tétel. (L. 97. o.) Meta-
fizikai szempontbél a hatés, ellenhatds, okozds fogalmait nem
tartja szem el6tt a maguk tisztasdgaban. Végiil pedig: axiolégiailag
lehetetlen kovetkeztetései téves értékfogalmdra vezethetdk vissza.
Igy pl.szerinte : Zwecke, Ziele, Werte teljesen azonosak. (L. 79. o.)

Tehat Haberlinnek sem sikeriilt a hagyoményos esztétika-
fogalom helyébe egy egészen Gjat teremteni. Ennek ellenére, mun-
kija egyike a modern metafizikai esztétika legkivalébb alkotédsai-
nak : komoly filozéfiai alapbeallitottsdga, hatdrozott eredetisége
teszik azzd. Ha egy par végs6 kovetkeztetése nem is 4ll helyt az
esztétikum nem dialektikus, hanem adekvat vizsgélatanak szem-
pontjabél : e dialektikus gondolatmenet olyan munkahipotézis,
mely tévedései ellenére is termékeny lehet a mai esztétikdban.

Madtrai Ldszld.

FORKE ALFRED : Die Gedankenwelt des Chinesischen Kultur-
kreises. A Baeumler-féle Handbuch d. Phil. 13—15 fiizete. Miinchen,
1927. 216 1.

Forke e miivében a rendelkezésére 4ll6 kivalé hamburgi
konyvtar segitségével elszor kisérli meg az eurdpai irodalomban
a kinai bolcselet tételes feldolgozasit. Nagy szakértelemmel
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rendezi a problémdkat, melyeket a kinai gondolkodék héarom-
ezer esztenddn at felvetettek és magukat a szerzéket megszdlal-
tatva, higgadtan mérlegeli a kiilénb6z6 megoldasokat. Kiilén
gonddal kiséri az évezredes nyelvfejlédést, a sokréti jelentmé-
nyeket, hogy a szerzdt j6l megértse, olvaséjival emberi lehetdéség
szerint megértesse, ami a kinai irék kihagyasokban és allegéridk-
ban egyarant gazdag nyelvezetét figyelembevéve oridsi feladat.
Nagy érdeme az is, hogy elészér dolgozza fel az Gjabb béleselSket
egész Kr. u. XVIII. szizadig. Kar, hogy a legijabb kort nem
targyalja, mert Liu-Kin-Yiipin, Réméban a kinai nyelv és iro-
dalom tandra szerint az ut6bbi évtizedekben teljesen megvaltozott
a kinai intelligencia nevelése és vildgnézete. Eddig minden gyer-
mek megtanulta a régi klasszikusokat, ezekbdl meritette életfel-
fogdsat, jelenleg mér csak az egyetemeken magyarazzék, mint
régi filozéfiai torténetet.

Szerzénk eldljaréban bemutatja, milyen nehézséget gordit
a szabatos gondolkodds elé a kinai nyelv nagy jelentménytarto-
ménnyal rendelkezé szavaival, kihagyédsos mondataival, konkrét
dolgokat 4brazolé bonyolult irdsjegyeivel. Alapos tanulmanyanak
eredményeit a kovetkezékben foglalhatjuk egybe.

A logika terén a kinaiak nem alkottak Osszefliggd egészet,
csak mellékesen foglalkoztak vele etikai, jogi kérdések targyaldsa
alkalméval. A kovetkeztetés, fogalomalkotés mtveleteit gyako-
roljak ugyan, de rendszeres felosztasukat nem ismerik. A szo-
fisztikdban nagy jértassdggal birnak. ‘

Az ismeretelméletet is a szofisztak fejlesztik harom kérdés
felvetésével : Mi az ismeret? Honnan széarmazik? Mi a dolog,
milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik, valéban olyan-e, mint
amilyennek mi latjuk? Ezekre a kérdésekre Hui-ce a széls6 idealis-
takhoz, vagy eleai Zenonhoz mélté feleletet ad : a tér, az ido,
a mozgis és minden véltozds a mi képzetiink. A kor nem kerek
és a négyszog nem négyszogletli, a fekete kutya fehér ...

Az ismeretelméletnél sokkal nagyobb eredménnyel miivelték
mar Osidéktol fogva a metafizikdt, de csak Kr. u. XV. szdzadban
foglaltdk rendszerbe. Minden nyugati rendszer eléfordul naluk :
materializmus, spiritualizmus ; monizmus és dualizmus ; atheizmus,
pantheiimus és theizmus.

A természetbileselet terén méar Kr. e. kétezer esztendfvel
talalkozunk a vildg keletkezésérdl, pusztuldsdrél sz6lé6 gondola-
tokkal s az 6t lételemrd] szolé tannal. De az 6t lételemet (f6ld,
viz, tiiz, fa és fém) csakhamar visszavezették két Oselemre a
Jin és Jang (jen) tan értelmében. Ezt a két dselemet haszndljdk
fel a lélektani kérdések megoldasara is.

A lélektan korai fejlddését elémozditotta az dsok szelle-
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mének kultusza, mely az egész kinai kultiirélet hatalmas ténye-
z6je s ezenkiviil a fejlett etikai érzék. Mindketté megkivanja az
ember szellemi életével wval6é foglalkozdst. Az alapfogalmakat
jol kifejtik, de részletekben és rendszerességben nem mérkéz-
hetnek az indusokkal, még kevésbbé a nagy gorég gondolkodékkal.

Legjartasabbak a kinai boleselSk etikai téren, féleg tdrsa-
dalmi etikdban. Néluk a tudoméanyos gondolkodds nem termsé-
szetboleselettel kezdédik, mint a gérogéknél, sem pedig 1élektani,
metafizikai eszmélédéssel, mint Indidban, hanem gyakorlati
allamboleselettel. Ezen a téren egész szdzadunkig uralkodé szerep
jutott Konfu-cenak, kinek eszméibél még a mi allamférfiaink
is sokat tanulhatnanak. De — gy latszik — hidba mutatott be
még 1914-ben is &aldozatot Konfu-ce szellemének Juan-Si-Kayj,
a régi tekintélyét nem tudjik visszaallitani. O egyébként is inkabb
a tisztviselSosztaly és a mivelt rétegek térvényhozéja volt.
A tomeg inkabb Meng-cet (Me-ti) koveti, kinél az emberszeretet
Oszintébb hangjai csendiilnek meg. Egyéni etikdban az elmélkedd
természetiiek Lao-cera, majd Buddhéra hallgatnak, a szabadosok
pedig Sang-Janggal, Tsi allam egykori vaskancellaraval, Nietzsche
eléfutardaval az élitkkén tagadnak minden erényt, minden &allandé
erkolesi értéket. Fé a hatalom, az iigyesség és ravaszsag.

A filiggelékben Florenz, a japan irodalom tandranak segit-
ségével ismerteti Forke a japdn-kinai filozdfidt, mely nagyon
hasonlit a rémaihoz. Amint a rémaiak majd minden gondola-
tukat a gorogoktol kolesonozték, de alkalmassd tették a meg-
valdsitasra s a gyakorlati cél érdekében valogattak a kiilonbozd
rendszerek kozott, hasonléképen jartak el a japanok az eszme-
indité kinai irodalommal.

A filozéfia minden agénak targyalasa utan béséges irodal-
mat nyujt a szerzd, feltliné azonban, hogy a sok apré. szerzéd
mellett nem talilja emlitésre mélténak a nagy francia sinolégust :
Wiegert, ki 3000 miinek tartalmat dolgozza fel és akit a rémai
Yiipin s a katholikus misszionariusok Kina legjobb ismerdjének
tartanak.

A pontossagra toérekvé forditas s altaldban az egész mi
tomor nyelvezete elaprézott beosztdsa nem valami kénnyti olvas-
manyt nyujtanak, de mint a kinai gondolat els6 rendszeres fel-
dolgozésa, hatérozott nyeresége az 1j filozéfiai irodalomnak.

Mester Jdnos.
KUNTZE FRIEDRICH : Erkenninistheorie. Handbuch d. Philo-
sophie 16. fiizet. Miinchen, 1927. 112 1.

Az ismeretelmélet legfébb kérdésében elméletileg harom
irdny lehetséges és ugyancsak harom fejlédstt ki a torténelem
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folyaman. Hogyan ismerjiilk meg az eszméket? Erre a kérdésre
Platon és kovetdi azzal valaszolnak, hogy az emberi elme eszme-
lato képességgel intuitiv erével rendelkezik. Ezt a szemléld erdt
tagadja Kant és sok magyarazéja. Kozvetits slldaspontot foglal el
Aristoteles, ki az egyes dolgok érzéki szemléletébdl emeli ki a
lényeges vonasokat.

A hérom irany koziil Kuntze csak kettét ismertet : Platont
és Kantot. Legerésebb Kant feldolgozdsiban, itt valéban nagy
szorgalommal és vildgosan, tomoren foglal 6ssze minden idevagd
kérdést. Helyesen targyalja Sokrates és Platon felfogésat, de
szinte érthetetlen, hogy nem is emliti Szent Agostont, ki irradidcios
elméletével a keresztény platonizmust alapitotta. Nem sz6] tovabba
az ujkor legeredetibb platonizmusarél, a fenomenolégiarsl, mely
pedig elsésorban ismeretelméleti kérdés. A kozvetité irannyal alig
torédik. Magaval Aristotelessel 6t lapon végez. Aquinéi Szent
Tamésrél egy szét sem szdl, pedig Grabmann mivei alaposan
kimutatjak nagy jelentéségét az ismeretelméletben.

Kelleténél tébbet foglalkozik az ujkor fizikdjaval, Keplerrel
és Galileivel, kiket a racionalizmus alapvetéinek tart.

Egészben véve gyors, kevésbbé gondos munkéat végez, a
nagy Handbuch atlagos nivéjat nem éri el. Erdeme azonban,
hogy az ismeretelmélet eddig hidnyzé térténetér6l iparkodott
attekintést nyujtani. ! Mester Jdnos.

TARSULATI UGYEK.

Legutébbi jelentésiink 6ta Tarsasdgunk hat izben tartott
felolvasdiilést, amelyek koziil az egyik Szent Agoston haldlénak
mésfélévezredes évforduléja alkalmabél a nagy béleselé emléké-
nek volt szentelve s amely nemecsak targyandl és jelentdségénél
fogva magaslott ki rendes felolvaséiiléseink sordbdl, de kiilsbleg
is az iinnepi alkalomhoz mélté keretekben folyt le és 6rvendetes
médon a szokottndl is nagyobb szémban vonzotta tagjainkat és
az érdeklédéket Tarsasdgunk korébe. A felolvasisok targya a
kovetkezé volt :

Noszlopi Ldszlé : Etikai személyelmélet.

Prof. F. I. J. Buytendijk (Groningen): Neuere tierpsycho-
logische Untersuchungen.

Pauler Akos : Szent Agoston és a modern gondolat.

Schiitz Antal : Szent Agoston charakterolégiai jelentésége a
De Trinitate cim miive alapjan.

Madzsar Imre: Id6hatar és térhatar.

Varga Sdndor : Rickert filozéfidja.
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Ivdnka Endre: A ,Tiszta ész kritikdja bolesészettorté-
neti jelentésége.

Téarsasigunk valasztménya 1930. oktéber hé 29-én tartott
ulést, amelyen elhatarozta, hogy az Athenaeum eddigi terjedel-
mének biztositdsa érdekében a M. Tudoményos Akadémiaval tér-
gyalasokat folytasson, amennyiben az Athenaeum meginduldsa-
kor a M. Tudom. Akadémia kiadédsdban jelent meg s csak utébb
(1915) valt jelent6s akadémiai tédmogatds mellett tarsulatunk
kiadvanyava. A targyaldsok eredménnyel jartak, ugy hogy folyo-
iratunkat ismét a régi terjedelemben reméljiik megjelentetni.

Térsasdgunk tligykezelésében titkarunk, Somogyi Jdzsef
egyetemi magantandrnak a szegedi polgari iskolai tanirképzé
féiskoldhoz tortént kinevezése kovetkeztében valtozas &allt be.
Somogyi mér egy évtized 6ta lankadatlan buzgalommal és énfel-
aldozassal latta el Tarsasigunk adminisztrativ ligyeit és nem
csekély mértékben az 6 gondoskodasinak és koriiltekinté mun-
kéasssaganak koészonhets, hogy épp a legnehezebb években Térsa-
sagunk élete zavartalanul folyt. Most, mivel Térsasagunk szék-
helyér6l valé tdvozésa az iigyek tovabbi intézését széméra mod-
felett korulményessé tenné, az adminisztracié ellatdsat mésod-
titkérunk, Prohdszka Lajos egyetemi magéntanir vette &t.

Hegel-centenarium. A nagy filozéfus haldldnak szédzéves év-
forduléjaval kapesolatban az Athenaeum szerkesztéje 6rommel
venné, ha munkatarsaink 4j adatokkal vildgitandk meg a magyar
szellemi életnek Hegellel valé kapesolatédt. Elére jelezziik, hogy
jové szamunkban Pukénszky Béla tanulményét hozzuk s valé-
szintileg egy Hegel-monografidkat tartalmazé kiadvany is ez
évben befejezéshez jut. Az aldbb kozolt felhivds mutatja a
kiilfoldi tudés vildg érdeklédésének megnivekedését, melyre tag-
jaink szives figyelmét felhivjuk.

Hegel-kongresszus. Berlinben, 1931 oktéberében a nagy filo-
z6fus haldlénak szédzéves évforduldjara gytl ossze a 2. nemzetkozi
Hegel-kongresszus a Hégaban mult évben alapitott ,,Nemzetkozs
Hegel-szovetségé inditasara a berlini egyetem tandrainak s a tudés
vildgnak kézremikodésével. Az iilések oktéber 18-an kezd6dnek s
hat napig tartanak. Baillie (Leeds), Hessing (Bennekom), Calogero
(Réma), Wigersma (Haarlem), Baer (Halle), Tschizewski (Zahrin-
gen), Larenz (Gottingen), Glockner (Heidelberg), Wolff (Ham-
burg), Lasson (Berlin), Stenzel (Kiel), Kroner (Kiel) méris beje-
lentették eldadasok tartédsit. A kongresszus alkalmaval a Staats-
bibliothek Hegel kézirataibol, konyvei, képei korébdl kilon kialli-
tést rendez, s kiilonb6z6 kedvezményeket helyez kilatasba a ren-
dezbség. A kongresszuson résztvenni szandékozoktél az ligyvitellel
megbizott dr. Helfried Hartmann, Berlin-Britz. O.-Brasigstr. 34.
cimre, miel6bbi jelentkezést kér.
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Der HI. Augustinus und der moderne Geist.
VYon Prof. A. voN PAULER.

Die Wahrheit, dass die allgemeinen Merkmale der Gegen-
stidnde als ihr objektiv-konstitutiver Faktor zu betrachten sind,' hat
zuerst Platon, dann aber am tiefsten der hl. Augustinus erblickt.
Indem er den gewissesten Urgegebenheiten nachforschte, ent-
deckte er diese in den Tiefen der individuellen Seele und in der
Idee der Gottheit, welch letztere wir (wenn auch nicht in ihrer
Vollkommenheit) im Erlebnis der unendlichen Liebe und der ewi-
gen Wahrheit ergreifen. Diese augustinischen Lehren bilden in den
verschiedensten Formen auch in dem neuzeitlichen Denken einen
stets lebendigen Wirkungsfaktor ; ihre Spuren kénnen in den
Systemen von Descartes, Malebranche, Leibniz, Kant, Rosmini,
Gratry, Bergson, Husserl und Scheler verfolgt werden.

Die charakterologische Bedeutung des hl. Augus-
tinus auf Grund seines Werkes De Trinitate.

Von Universitatsprofessor Dr. Anton Scritirz, Budapest.

Der Intuitionismus des augustinischen Philosophierens ist
innerlich verwandt mit der charakterologischen Erkenntnisart :
nicht kausale, sondern symbolische, physiognomische Beziehungen
sind ihr eigentiimlicher Gegenstand. Anerkannt ist ferner, dass die
Werke Augustins eine unerschopfliche Fundgrube fiir ,,geformtes
charakterologisches Material*“ (Klages) sind. Es muss daher einmal
ausdriicklich auf Augustins grundlegende charakterologische Be-
deutung hingewiesen werden, die hier an seinem ,,charakteristi-
schesten* Werke tiber die hl. Dreifaltigkeit illustriert wird.

In diesem Werke wird das Absolute als wesentlich charaktero-
morph erwiesen, als ein verborgenes Ansichseiendes, das wesent-
lich als ,,charakterisiert‘‘ in Erscheinung tritt, indem es, wiederum
wesenhaft, ein Fiirsichsein entgegengesetzter, Person-setzender
Relationen darstellt, und sich hiedurch als Urtyp der charaktero-
logischen Grundkategorie der Polaritit kundgibt. Damit ist eine
Theorie des Absolutum charakterologicum grundgelegt, welche die
zwei Hauptpostulate einer allgemeinen Charakterologie metaphy-
sisch fundiert und somit als philosophische Wissenschaft moglich
macht : 1. Die Charakteristika sind nicht Akzidenzien (im aristo-
telischen Sinne), sondern allgemeine Seinsbestimmungen (Trans-
zendentalien im scholastischen Sinne); 2. diese Charakteristika
durchdringen und umfangen sich gegenseitig (nach dem Urbild der
trinitarischen Zirkuminzession); das gibt die metaphysische
Grundlage dafiir ab, dass jeder Charakterzug Symbol des Ganzen
werden kann.
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Die Wesenhafte Charakteromorphie des Absoluten ist der Quell-
grund fiir die wesentliche Charakterophorie des Relativen ; insbeson-
dere ist das menschliche Seelenleben eine sprechende Analogie des
trinitarischen absoluten Seins.

Zur - charakterologischen Anthropologie, Semasiologie wund
Gnoseologie bringt Augustinus hier wie in anderen Werken eine
Fiille befruchtender Gesichtspunkte und Beitrage, und obwohl er
hier schon keine vollstdndige Theorie entwickelt, die wie jene vom
Absoluten ohne Weiteres-in den Dienst einer charakterologischen
Theorie gestellt werden kann, muss er doch gerade in diesem
Betreff als einzig dastehender Seelenkenner und -darsteller, nicht
zuletzt auch wegen seines edlen christlichen Pessimismus als Vater,
oder wenigstens als nicht zu entbehrender Fiihrer einer geistig
orientierten Charakterologie angesprochen werden.

Die Staatsphilosophie des augustinischen
»Gottesstaates.

voN JosepH RUBER.

Der staatsphilosophische Gedankengehalt des augustinischen
»Oottesstaates” bietet der geistesgeschichtlichen Forschung be-
sondere Schwierigkeiten. Diese ergeben sich teils aus seinem apolo-
getisch-unsysfematischen Aufbau, noch mehr aber aus dem Um-
stand, dass der urspriingliche Sinn der meisten seiner Termini
(civitas, regnum, societas, respublica) kaunmi mehr zu entrétseln
ist. Der Unterschied zwischen der antiken, dem Stadtstaat (polis)
zugemessenen Staatsauffassung, und der territorialen modernen,
verursacht in dieser Hinsicht einige Missversténdnisse, es muss
dennoch festgestellt werden, dass so manche der Erérterungen
seines grossangelegten Werkes dem Problem ,,Staat’ gewidmet
sind.

Seine Stellungnahme dem Staate gegeniiber ist eine vielum-
strittene Frage. Sein Verhiltnis zum Staatsgedanken ist in gan-
zem zwar bejahend, er zeigt sich aber sehr empfindlich fiir die
Schwierigkeiten, die sich aus der ethischen Rechtfertigung des
Staates ergeben. Es ist nicht zu leugnen, dass sein Urteil iiber den
Staat durchaus pessimistisch gestimmt ist ; jede antike oder mo-
derne Fassung der Staatsvergétterung ist ihm, der den ungerech-
ten Staat mit einer Réuberbande vergleicht, durchaus fremd. Aus
seinem pessimistischen Verhalten folgt, dass Augustinus eine, von
der Personlichkeit seiner Biirger unabhingige Staatspersonlichkeit
nicht anerkennen kann : der Staat bleibt ihm eine Menschenmenge,
verbunden durch die Gemeinsamkeit der Dinge, die seine Biirger
lieben. So ist der Staat an und fiir sich genommen moralisch farb-
los. Ein ethisches Wertzeichen erhalt er nur durch seine Beziehung

Athenaeum. 9
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zu dem Ideal der Gerechtigkeit, die allein fahlg ist, den Staat iiber
eine Réuberbande zu erheben.

Diese Einstellung entspricht — wie auch seine Erorterungen
iiber die Entstehung des Staates durch den Siindenfall — der
naturrechtlichen Denkrichtung der Antike, die durch die patri-
stische Literatur teilweise verchristlicht wurde. Das Wesenhafte
und Originelle seiner Staatslehre liegt aber in seinen Lehrmeinun-
gen liber den Zweck des Staates. Er verwirft zwar entschieden,
seinem theozentrischen Weltbilde geméss, den diesseitig orientier-
ten, auf sich allein gestellten Staat, findet aber eine Rechtfertigung
fiir jenen, der den gottlichen Zielsetzungen Rechnung tragt. Ein
solcher Staat stellt sich in den Dienst des kosmischen Grundge-
setzes, des Friedens. Dieser Friede aber verwirklicht sich in der
Welt, den verschiedenen metaphysischen Stufen der Dinge ent-
sprechend, in verschiedenen Formen, und so kann auch der Staat
auf der Stufe, die er in dieser Welthierarchie einnimmt, trotz allen
Gebrechen, die seinem Wesen anhaften, der géttlichen Zielsetzung
Dienste leisten und so gesehen konnen auch einige Leistungen des
diesseitigen, heidnischen Staates eine relative Bewertung und
Anerkennung finden.

So gelang es Augustinus endlich den Staat in sein eschatolo-
gisch gefiarbtes Weltbild einzugliedern. Uns bleibt aber die Frage
unbeantwortet, ob das pessimistische Urteil iiber den Staat der
Sache gerecht ist? Diese Frage ist entschieden zu verneinen : sei-
nem einseitigen Spiritualismus fehlt das Organ fiir die tiefe Tragik
und innere Antinomie des Staates, der seine kulturelle Ziel-
setzungen durch materielle Machtmittel verwirklicht, und somit
Mittel gebrauchen muss, die eben diese Zielsetzungen gefdhrden.
Durch diesen Mangel ist aber die augustinische Staatslehre dazu
berufen, den Ubertreibungen der Staatsrison-Lehren die Wage
zu halten.

Die Theologie des Aristoteles.
Von Prof. Josepu Naavy,

Indem Verf. die wissenschaftliche Begriindung des Gottes-
glaubens bei Aristoteles in ihren wesentlichen Ziigen erértert,
setzt er sich mit den verschiedenen Interpretationsversuchen,
besonders der Lehre vom Verhiltnis Gottes zur Welt, auseinander,
und deutet auf die grundsitzliche Verschiedenheit des aristoteli-
schen und des christlichen Gottesbegriffes hin. Gegeniiber des
Liebes- und Opfergedankens in der christlichen Gottesauffassung,
ist im Begriff des ,,ersten unbeweglichen Bewegers‘‘ des Stagiriten
das rein Spekulative und Logische das {herwiegende.
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AZ AXIOMATIKUS MODSZER
FILOZOFIAI JELENTOSEGE

Irta: Pavier Axos.

Elnéki megnyité a M, Filozéfiai Tarsasdgnak 1931 junius 2-4n
tartott kozgyhlésén.

Leibniz és Kant 6ta mind &ltalinosabb érdeklGdést
valt ki a bolesel6k korében az a probléma, hogy mik az
egyes szaktudomanyok végs6 elbfeltevései? E két nagy
gondolkodé e kérdést tudvalevéleg csak a matematika
és a matematikai természettudomany s részben a biol4gia
szempontjabdl vetette fel. Csak késGbben, a XIX. szizad
folyaman terjesztették ki e kutatdsi programmot més
diszeiplindkra is, nevezetesen a torténelemre s altaliban
a szellemtudomanyokra. Az idevagé vizsgalatok varatlan,
s6t megdobbent6 eredményre vezettek. Mindjobban ki-
deriilt ugyanis, hogy valamennyi szaktudomany énkényes,
nem végiggondolt s igy ingatag és kétes értékil eldfel-
tevésekre épit. ‘Val6éjaban az tortént, hogy e kritika
hatasa alatt fokozatosan megrendiilt a legexaktabbaknak
tartott tudomanyigaknak is énmagukba vetett hite. Az
ebbdl fakadé hangulatot legtaldlobban a fizikus H. Ding-
lernek ,,Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der
Primat der Philosophie cimi feltlinést kelt6 konyve
fejezi ki.! Max Planck pedig, a quantumelmélet nagy meg-
alapitéja egyik legutébbi nyilatkozatdban igy jellemzi
a helyzetet :2 , Mily aton érhetjiik el — igymond —, hogy
oly szilard alapot nyerjiink, amelyre a természetet és a
vilagot iranyité torvények elmélete felépithetd ¢ Azt
hihetné az ember, hogy a fizika mint a legexaktabb
természettudomany adja meg a valaszt. e kérdésre. Amde
ezt a tudomdanyt is a kétségek emésztik ; minden eddig
megtamadhatatlanul igaznak tartott alaptételei és tor-

1 Miinchen 1926. 2. kiad. 1930. V. 6. ugyanazon szerz6tol :
Das Experiment. Miinchen 1928.

2 Gibt es eine fundamentale Wahrheit ? Neue Freie Presse
1931. majus 23.

9*
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vényei, az oksag elvét is beleértve, gyakran tagadisba
vétetnek.* :

Valéjaban gy 4ll a dolog, hogy ma mér esak szocialista
munkdsok hiszik, hogy a természettudomany sziklaszilard
alapokat nyujt vildgnézeti kérdések megolddsara. A
mélyebben 1iték ellenben onkéntelenil is visszatérnek
Aristoteles alldspontjdra, ki szerint nem a tapasztalds
eredményei nyujtjik megismerésiink végss biztos alapjait,
de azok a nagy elvi — tgy logikai mint metafizikai —
eléfeltevések, amelyekre ontudatlanul, a tapasztalati -
tudoméany is épit.

Am a szellemi tudoményok onbizalma is er8sen
csokkenSben van. Az utébbi évtizedek 6ta mindtobb tor-
ténetbolesel§ jut arra az alldspontra, hogy a histériairds
eddigi el6feltevései sem &lljak ki a kritikat. A legutébb
f6varosunkban lezajlott nemzetkézi irodalomtorténeti kon-
gresszus targyalasaiban is Gjra és ujra ama kétely nyert
kifejezést, hogy a szellemtorténet e fontos dgdnak preszup-
poziciéi is ingatagok s igy kiindulépontjai dogmatikusak.
A tivolabb 4ll6kra nézve azonban talan a legmeglepSbb
az, hogy a bizonytalansig e tudata a modern matematikdban
is mindjobban érvényesil. Kiilsngsen az Ugynevezett
halmazelméleti antinomidk dobbentették meg a kutatékat,
mert ezek azt latszanak bizonyitani, hogy épp a mate-
matikai alapfogalomban : a halmazban logikai homaélyok
és ellenmondasok lappanganak, melyek azutin minden
matematikai megéllapitds exaktsagat teszik kétségessé.
A geometria is mindinkdbb tudatira ébredt alapjai
ingatagsdganak és kidolgozatlansiginak.

Ep a matematikai alapfogalmak és tételek homalyos-
saga és ingatagsiga ellen kiizd a modern kutatis az
axiomatikus moédszerrel. Ennek a lényege abban a torek-
vésben van, hogy az ismereti targyak egy bizonyos tar-
tomanyara — pl. a szamok, halmazok vagy térbeli viszony-
latok teriiletén -— kutassuk fel azokat a legelemibb,
tovabb le sem vezethet6 sarktételeket, melyek teljes
rendszerébdl ellenmondas nélkiil igazolhaték az illeté
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targytartomanyra vonatkozé osszes tételek. Igy torekszik
az aritmetika axiomatizdldsira Frege, Peano és Russell,
a geometriara nézve D. Hilbert, a halmazelméletre vonat-
.kozélag Zermelo és mésok.

Filozéfiai szempontbél e véllalkozasnak az a leg-
nagyobb érdekessége, hogy a tudomanyos kutatéis preszup-
pozicidinak fokozatos ontudatositisit szolgdlja s igy
elébe dolgozik a boleselet ama sajitos kutatdsidnak, mely
a végso el6feltevéseket akarja megallapitani. Mert nyilvan-
valé, hogy az axiéma lényegénél fogva csak egy-egy
tdrgytartomdny sarktételeit nyomozza, mig a filozéfia
e munkajaban minden targy végsé elGfeltevéseit kervesi,
mid6n a logikai alapelveket iparkodik kideriteni. Igy a
D. Hilbert altal felallitott geometriai axiémik! maguk
is mér felteszik az ellenmondds elvét, s més logikai
alapprincipiumokat, ahogy mér Euklides is az & sark-
tételeit — melyeket ditnuoknak nevez — aldtdmasztja
az oly egyetemes tételekkel (xowvai &vvoiar), aminé pl. az,
hogy ,az egész nagyobb e részénél“.2 Maga Hilbert is
tjabban felvesz . n. formdlis axiémékat, amelyeket
logikai alapformuldknak nevez, megkiilonboztetve azokat
a tulajdonképeni axiémdktdl.? Méasok viszont az axiémak
s a logikai alapelvek kozé iktatjik azon sarktételeket,
melyek bar elbfeltételei az axiémiknak, de mégsem
birnak még a logikai alapelvek egyetemességével. Ide-
tartozik példaul M. Geiger érdekes kisérlete, hogy Euklides
geometridjat az 4altalinos reldcidelmélet egy specialis
eseteként mutassa be.*

Tisztelt Tarsasig! E rovid elmefuttatdsban nem
vallalkozhatom arra, hogy az itt feltdrulé rendkiviil
érdekes és ma még be sem l4dthaté horderejli logikai, s6t
altaldnos ontolégiai problémakat még csak fel is soroljam.

! Grundlagen der Geometrie. 7. Aufl. 1930.

2 Elementa ed. Heiberg 1883. I. p. 1l.

? D. Hilbert u. W. Ackermann, Grundziige der theoretischen
Logik 1928, 22 1.

4 M. Geiger. Systematische Axiomatik der FEuklidischen
Geometrie 1924.
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Célom csak az volt, hogy felhivjam a magyar bolcselet
ihiivelinek figyelmét arra, hogy a szaktudoményok
filozéfiai birdlata immdr abba a kritikus stadiumba
jutott, hogy a legkomolyabb forméiban felvetédik a
modern tudomany létének vagy nemlétének problémaja.
Az Gjkori miivelSdés szinte balvanyimddé scientifizmusa
megingott. Am ez korantsem jelenti az igazi tudomdnyba
vetett bizalom megrendiilését — csupan azt, hogy immar
revizié ala kell venniink az tijkori tudomany dogmatikus
alépitményét, melynek roskatagsiga épen nines ardny-
ban a raja helyezett épiiletnek eddig mutatott nagy
igényeivel. Es az tjkori gondolkodés ez 6sszeomlé dog-
matizmusa mogott diadalmasabban rajzolédik mint bar-
mely korban az antik gondolat: Platon és Aristoteles
gondolatvildganak szildrdsiga s minden id6knek ellenallé
megalapozottsiga. Té6lik kell ma is megtanulnunk,
hogy nem a tapasztalds, s6t még nem is a matematika
adja meg a megismerés igazi rendithetetlen alapjat,
hanem azok a végs6 logikai és metafizikai elGfeltevések,
amelyeken maga a tapasztalati tudomany s maga .a
matematika is felépiil. e

A Magyar Filozéfiai Tarsasag kozgytilését megnyitom.



AZ IDEAK PROBLEMAJA.

frta: Somoavr JozsEF.

L

1. A kozvetlen, naiv viligszemlélet csak a redlis
valésaggal foglalkozik, minden targyat csak mint realis
1étez6t vesz figyelembe. Szdmara az egész val6sag csak
a szemlélhetd, tapasztalhaté redlis targyak Osszessége.
A naiv gondolkodds a létezésen csupan realis létezést
ért, illetve a létezdt csak realis létezének tudja elgon-
dolni. Eszreveszi ugyan, hogy egyes targyak maskép
léteznek, mint ahogy a kozvetlen szemlélet mutatja, s6t
a szemlélet egyes targyai olykor csupan kaprazatnak, fan-
taziaképnek bizonyulnak, de még ezek a targyak is leg-
alabb a sajat tudatomban megvannak, sajat magam
szamara szemlélhetSk, tapasztalhatok. Ks ha redlis tar-
gyaknak nevezziilk &ltaldban mindazokat a dolgokat,
amelyek hatas kifejtésére képesek, amelyek létezést,
valtozast idéznek el6! és ezaltal valami médon tapasz-
talatilag is megragadhatdk, akkor még e tudatadottsagok
is realis targyaknak tekinthetSk. Csupan bizonyos ismeret-
elméleti problémak szempontjabél kivanatos megkiilon-
boztetni a tudatadottsagokat a tudattol fiiggetlen, sziikebb
értelemben vett redlis targyaktél, azért a targyak e két
csoportjanak rendszeres elkiilonitése csak az ismeret-
elméleti vizsgdlédasok magasabb fejlettségi fokan jelent-
kezik.2

Felmeriilhet azonban az a kérdés, nincsenek- eezektol
a valamiképen (kiilsGleg vagy bels6leg, kozvetlenill vagy
kozvetve) tapasztalhat6d, hatast, valtozast létesité realis
targyaktél sarkalatosan kiilonboz6 egyéb targyak is?
Es ha vannak, milyenek ezek, hogyan ismerhet6k meg,

1 A redlis 1étezés és altaldban a létezés bonyolult problémé-
jara itt nem térhetiink ki. Az erre vonatkoz6 behatébb vizsgala-
tainkat egy késébbi munkdnkban fogjuk kézslni.

! E problémiat is egy késziiléhen levd targyelméletunkben
fogjuk behatébban vizsgalni.
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miféle viszonyban vannak a redlis targyakkal, illetve az
elgondol6 tudattal ? Jelen vizsgiléddsunkban e kér-
déseket fogjuk fejtegetni.

A modern boleselet ez Gjszeri targyakat altalaban
tdedknak, idedlis tdrgyaknak nevezi és e targyak mibenléte
korunk boleseletének egyik legbonyolultabb, legtébbet
vitatott problémaja. E probléma gyokere azonban messzire
mélyed a boleselet torténetébe. Azért vizsgalédasainknak
e messzire nyalé torténeti el6zményeit fogjuk el8szor
attekinteni és igy tovabbi fejtegetéseinkhez a torténeti
folytonossagot megteremteni.

2. A tapasztalati realitds tdrgyai és az idedk el8szor
Platonndl kiloniilnek el élesen egymastél. Platon ideatana
azonban korantsem kovetkezetesen atgondolt filozéfiai
- rendszer. Sok homaélyt tartalmaz, sokféleképen értelmez-
het6 és maga Platon is kiilsnboz8 helyeken maés- és més-
féleképen fogja fel az idedkat. Platon ez elmélete, mint
sok egyéb alapveté gondolata is folytonos fejlédésben
tarul elénk.

Platon ideaelméletének kialakuldsihoz az els6 indi-
tékot bizonydra az a torekvés adta, hogy a szofistdk
relativizmusdval, szubjektivizmusdval, ismeretelméleti s
etikai nihilizmusdval szemben szildrd alapokat teremitsen
a biztos ismeretek, a valtozatlan, orék igazsig széamadira.
Azért nala az idedknak kezdetben logikai, ismeretelmélets
jelentdsége van (Euthyphron, Menon, Hippias minor).
Nyilvan a herakleitizmus ellen folytatott vitatkozas
(Kratylos) vezeti azutan Platont az idedknak wvdlfozatlan,
orok egységekként valé felfogisahoz. Herakleitosnak a
folytonos valtozasrél sz6lé elméletét Platon a mulandé
tapasztalati valosigra korlatozza és ezzel szemben az
idedkat az eleail iskola o6rok, valtozatlan létezésével
ruhdzza fel.

Platon idedinak metafizikai jelentSsége a Symposion-
ban kezd kialakulni. Itt a szépség idedja valamilyen
orok létez6, mely nem keletkezik és elmtlik, nem lesz
nagyobb vagy kisebb, nemesak bizonyos helyen, bizonyos
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id6ben, bizonyos korilmények kozott mutatkozik ilyen-
nek, mig egyébként mdsmilyen. Az idea nem ragadhaté
meg érzékileg, nem létezik az egyes dolgokban, sem az
égben, sem a foldon, sem mdas valamely helyen, hanem
sajdisdgos médon dnmagdban létezd drokkévals (wiTd kad adtd
ued’ avtol povoedég Gei 8v), amelyben mint idedlban az
egyes létez8k részesiilnek (uetéxewv) anélkiil, hogy ezéltal
maga az idea kisebbednék, nagyobbodnék vagy bar-
miképen megvaltoznék. Platon tehat itt mar hata-
rozottan redlis kitllonbséget tesz az idea és az egyes tapasz-
talati tédrgyak kozott.

Az egyes dolgokat az idednak benniik valé meg-
jelenédse (mapouoia) teszi azza, amik. Az idedk valtozatlan,
orok mintaképer (mapodeivuota) a dolgoknak (Timaios).

Az drzéki tdrgyak vilaga (0poTov Yévog) valéjiban
nem is létezik. Ez csupédn a folytonosan valtozd, 1étrejovs
és elpusztuld érzéki adottsagok, drnyékképek teriilete.
Eppen azért nem is lehet rola igazi tuddsunk, hanem csak
bizonyos sejtelmiink (d6Z0). Ezzel szemben az idedk és a
hozzijuk hasonlé matematikai targyak alkotjak az igazi
létez6k és az értelemmel megragadhaté dolgok vilagat
{(vontov vévog). Ezekrsl lehetséges sgazi tudds, tudomdny
(vonowg, émothun). Ez igazi létez6k bizonyos rangsort
alkotnak a matematikai targyaktél az idedakon at a leg-
magasabb idedig, a josigig. Az idedk vildga, fileg a jésdg
idedja minden létezds é€s megismerhetéség alapja (Politeia).

Az ideak megismerése Platon szerint visszaemlékezés
(dvauvnoig) atjan torténik. Lelkiink ugyanis e foldi létiink
el6tti, preexisztencialis allapotiban kozvetleniil szemlélte
az idedkat, foldi 1étében pedig a tokéletlen érzéki tar-
gyakat szemlélve visszaemlékezik azok tokéletes minta-
képeire, az idedkra (Menon, Phaidon).

Az igy folépitett zsenialis, kolt6i ideaelmélet azonban
az oOregkori dialogusokban mindinkabb eltorzul. Maga
Platon is mindjobban mell6zi ez elméletet, sok nehézséget,
ellentmondést vesz észre benne. Tgy a Parmenides dialégus
aporiai az -ideaelmélet stlyos kritikajat tartalmazzak,
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melyekkel Platon méar mintegy talhaladja sajat idea-
elméletét. Itt felmeriil a nehéz kérdés, milyen kapcsolat
van tulajdonképen az egyes dolgok és azok idedi kozott ?
Hogyan értelmezziik azt a képletes kifejezést, hogy az
egyes dolgok ,részesiilnek’* az ideaban, illetve ez ,,meg-
jelenik'* azokban ? Ha az egész idea jelen van az egymast6l
elkiiloniilt egyes dolgokban, akkor az ideanak onmagatol
is el kell kiiloniilnie. Ha pedig az egyes dolgokban az
ideanak csak egy-egy része van jelen, akkor az ideinak
egyik leglényegesebb tulajdonsaga, az egysége forog
kockdn. Madsrészt tobb hasonlé dolog hasonlésdgdnak
alapja a kozos idea. Ez az idea azonban ismét hasonlé
az el6bbi dolgokhoz, ezen hasonlésag forrasat tehat
ismét egy Gjabb ideaban kell talalnunk é. i. t. a végtelen-
ségig. Végiil a korreldcict tartalmazé idedk korreldtuma
csak az ideavilagban van meg, nem pedig a tapasztalati
vilagban. Pl. az ar idedajanak korrelatumaként csupin a
szolga idedja felel meg, amib6l még semmi sem kovet-
kezik a tapasztalati valésigra. Igy az ideik ismeretébél
még nem kovetkeztethetiink a tapasztalati vilagra és
viszont. E komoly tudoméanyos nehézségeket Platon meg-
oldatlanul hagyja. fgy azutin egész ideaelmélete nél-
kiilozi a végs6 tudomanyos megalapozast és inkabb csak
egy zsenialis, kolt6i kisérlet bizonyos problémak meg-
oldasara, mely hosszit id6koén 4t sokakat vonzott .és
bizonyos modern formaban korunk boleseletében is meg-
talalhato. :

3. A platonikus elmélet ellenfelei is mindjart Platon
koraban jelentkeznek. Mar a nagy tanitviny, Aristoteles
sem tudja elfogadni az egyes dolgoktdl elkiiloniilten,
énmagukban létezé mintaképek elméletét. Az ideaelmélet
szerinte haszontalan, terméketlen és csupan ‘céltalan meg-
ketidzése a valésagnak. Az idedk az egyes dolgoknak sem
létrejovetelét, sem valtozdsdit nem magyarizzak meg,
sem megismerésiiket nem segitik el6, s6t egyenest lehetet-
lenséget tartalmaznak. Lehetetlen ugyanis, hogy egy
dolog és annak lényege, az idea egymastol elkiilonilten




AZ IDEAK PROBLEMAJA. 139

létezzenek. Az egyes dolgoknak az idedkban valé részesiilése
sem képzelhet8 el és ez c¢supan kolt6i metafora. Végiil
pedig — mint ezt mar Polyxenos, sft maga Platon is
(Parmenides) felismerték — az egyes hasonl6é dolgok,
pl. az egyes emberek és azok kozos mintaképe, az ember
idedja (avTodvdpwiog) ismét egy ,,harmadik embert‘ (Tpitog
dvdpwmog) kivinnak kozos mintaképiil.

_Aristoteles az idealis tidrgyakat csak mint az egyes
dolgoktol teljesen fiiggetleniil létezd, dnmagukban levd
platoni idedkat veti el. Bizonyos értelemben azonban
6 is felvesz az egyes ~redlis 1étez6ktSl kulonbozd,
idealis targyakat. Ilyen nala els6sorban az egyetemes,
a faji lényeg (devTepo ovoia), a dolgok fogalmi mivolta,
mely az igazi, tudoméanyos megismerés tirgya. E tdrgyak
és az egyes realitdsok kozott azonban Aristoteles nem
tesz fel redlis kiilonbséget. Az egyetemességek az egyes
dolgokban léteznek redlisan és megismerésiik is az egyes
dolgok megismerése Gtjan lehetséges. A dolgok lényege,
létezésiik alapja, megismerésiik forrasa magukban az
egyes dolgokban van, éppen azért ezek nem csupan
arnyékképek, hanem onmagukban is létezd realitdsok.

4. A schola bolcselete az idedk kérdésében nagyobb-
részt Aristotelesszel tart, amennyiben a platoni idedkat
elveti. Bizonyos értelemben azonban a scholasztika is
felvesz idedkat, vagyis az egyes realitdsoktol kiilonbozd
orok, valtozatlan mintaképeket, csakhogy ezeket nem

onmagukban létezéknek, hanem — f&leg Szent Agoston
hatasa alatt — az ustens érielem immanens gondolatainak
tartja. Az isteni értelemben — mondja Szent Tamds

(Summa theol. I. q. XV. 1.) — sziikségképen fel kell
tenniink ideakat, vagyis a dolgok orok, valtozatlan
formait, melyek szerint a Teremt6 a dolgokat létrehozta.
Maskilonben a teéremtett vilig nem egy értelmes lény
tudatos alkotdsa, hanem csupan a véletlen miive volna.
Minden értelmes lény ugyanis oly médon hoz létre valamit
tudatosan, tervszerlien, hogy azt el6bb elgondolja és ez
elgondolés mintdjéra alkotja meg. fgy a hiz hasonmasanak
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is mar elére meg kellett lennie az épitémester tudataban.
Az ilyen értelemben vett idedk azonban csupan az alkoté
tudatdban léteznek, nem pedig attdl fiiggetleniil, snmaguk-
ban. A dolgok idedi Isten lényegéhez tartoznak.

Az igy értelmezett ideak tehat tulajdonképen tudat-
adottsdgok. Ez elmélet értelmezésénél Svakodnunk kell
azonban az anthropomorf felfogastél. Nyilvan Isten is
elgondolja valami médon a dolgokat, de egészen masként,
mint mi, emberek. Istenrsl a gondolkodds, gondolat is
csak analég értelemben allithaté. Eppen ezért az ideskat,
mint Isten gondolatait éppoly kevéssé ismerhetjiik koze-
lebbrdl, mint magat az isteni tudatot. A scholit ez elmé-
letében nyilvan csak az a torekvés vezette, hogy ezaltal
bizonyos targyaknak, az igazsagnak, a fogalmaknak, a
matematikai targyaknak valtozatlansigat, orokkévals-
sagat, illetve idGtlenségét megalapozza. Ily médon ugyanis
e dolgok résztvesznek Isten id&tlen, valtozatlan létezésé-
ben. Csakhogy, ha e targyakat az isteni tudatba idgyazzuk,
ezzel egyuttal azoknak Lkozelebbi megismerésérél is le
kell mondanunk, legfeljebb létezésiiket tételezhetjiik bizo-
nyos analégids értelemben. Egyébként az értelmes lény
alkotasa kozben nem altaldnos ideat, hanem konkrét,
egyedi mantaképet gondol el. Egy haz épitéséhez nem
& hazat®, hanem egy konkrét egyedi hazat kell elgon-
dolnunk. A fenti érvelésbsl tehat csupin arra kovetkez-
tethetiink, hogy az isteni tudatban az egyes teremtett
1étezbk egyedi mintaképei vannak meg, nem pedig egye-
temes ideak.l

Az idedkkal rokon targyak a schola boleseletében
az észlények (ens rationis). Ez utébbiak altalaban a realis
létez8kt6l kiilonbozdt, csak elképzeltet, elgondoltat, a
tudat &4ltal létrehozottat jelentenek, tehat olyas valamit,
aminek énmagdban ninecs létezése, csak az értelem fogja
fel 1étez8ként. Ilyenek a privaciok, negaciok (pl. sotétség,

1 Ezt a felfogist altaldban a modern scholasztika kép-
viseldi is elismerik.
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nemlétezd), a lehetetlenségek (pl. fabél vaskarika, imagi-
narius szam), tovabbd az értelmi viszonyok (relationes
rationis), melyeket egészben vagy részben az értelem
alkot (pl. azonossag, hasonlésig).
A scholdnak az észlényekre vonatkozé felfogésa azon-
ban nem egységes, nem egyértelmii. Egyrészt ugyanis a
tudatban létezdket, a tudattartalmakat tartjak észlények-
nek, masrészt a tudatbeli létezést6l is eltekintve teljesen
absztrakt targyakként fogjak fel az észlényeket. (Ez
utébbi felfogasra sajat elméletiink leszegezésénél még
visszatérink.)
5. Az ideak kérdésével szoros kapecsolatban 4ll az
universalia-probléma, vagyis az altalinos targyak (univer-
salia), a fajok, nemek létezési moédjanak kérdése, mely
koriil a kozépkorban szizadokig tarté vita folyt. Ezek
az altalanos targyak ugyanis, mint pl. kényv, ember,
bar egy-egy targyként szerepelnek, mégis a targyak
bizonyos sokasagira, tehdt minden konyvre, minden
emberre vonatkoznak. Felmeriil mar most az a kérdés,
vajjon ez dltalanos targyak csupan az elgondolé tudatban
léteznek-e vagy azon kiviil is és ez utébbi esetben vajjon
az egyes dolgokban léteznek-e vagy azoktdl elkiiloniilve ?
E probléma koril tobbféle elmélet keletkezett.
A szélséséges realizmus az altalanos targyakat a platoni
ideakhoz hasonléan fogja fel, amelyek tehat az egyes
- targyakat megel6z6leg (ante rem), ezektdl, valamint az
elgondol6é tudattodl teljesen fiiggetleniil, realisan léteznek.
A nominalizmus és konceptualizmus (hivei f6ként
Roscellinus és Occam) szerint csak az egyes targyak
léteznek. Az altaldnos targyak csupan a tudat alkotésai,
amelyek tehat csak a tudatban léteznek, illetve csupan
szavak (flatus vocis), jelek (signa mentalia) és csak azéltal
valnak dltaldnosakka, hogy a tidrgyak bizonyos sokasagat
jelzik. Az altalanos targyak eszerint csak a hasonld
dolgoknak wutdlagos osszefoglalisai az értelem altal
(universalia post rem). E nominalizmus és konceptualiz-
mus kiilonféle valtozatokban az angol empiristakon at
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(Hobbes, Locke, Berkeley, Hume) tgysz6lvan napjainkig
fennmaradt és egyik forrasa a pszicholdgizmusnak, mely
minden igazsag, érvényesség végsd alapjit az egyéni
tudatban litja. Alapvetd tévedéseire Gjabban f6leg Husserl
mutatott ra.

A mérsékelt realizmus viszont Aristoteles tanitésa
alapjan elismeri ugyan, hogy az altaldanos targyaknak van
bizonyos realis, a tudaton kiyﬁli létezése is, de csupan
az egyes dolgokban (in re). Eppen ennek alapjan tulaj-
donithatunk az altaldnos targyaknak egyes dolgokra
vonatkoz6, objektiv érvényességet. Ez utébbi elmélet
hivei Aristoteles, illetve Albertus Magnus és Aquinéi Szent
Tamés o6ta egészen napjainkig az aristotelesi-thomista
boleselet alapjan allé gondolkodék legnagyobb része.

Az aristotelesi realizmus azonban nem helyez kettfs
létez6t az egyes targyakba, t. i. egy egyedi és egy altalanos
realitast. Az altaldnos targy ugyanis ez elmélet szerint
nem ¢nmagaban, hanem csak az értelem kozremiikodése
altal van jelen az egyes dolgokban. Az értelem munkéjd
nélkiil, azt megel6zdleg semmiféle altalanos targy sincs.
Az értelem viszont az egyes dolgok alapjan alkotja az
altalanos targyakat. (Universalitas omnis constituitur
per intellectum cum fundamento in re. Universale est
virtualiter in re formaliter in intellectu.) Ha az egyes
dolgokban az altalanos targy onmagaban benne volna,
akkor az egyes dolgok maguk egyszersmind altaldnos
tirgyak is volnanak. Az egyes dolgokbdl az értelem
aziltal hozza létre az altalanos targyakat, hogy absztrakcié
utjan az egyedi vonasokat mell6zi, az altaldnos, vagyis
a tobb egyes targyban megegyez§ vonasokat pedig kiemeli.

Mindazonaltal mar Albertus Magnus és Szent Tamds
is keresik a kdzvetité megolddst a mérsékelt realizmus és
elébbi két elmélet kozott. E szerint az dltalanos targyak
az egyes dolgokban (in re) vannak az aristotelesi fel-
fogassal megegyezben, de a dolgok el6tt (ante rem) is
léteznek a platonizmus elméletének megfelelden, csak-
hogy az isteni tudatban, és az egyes dolgok utin (post
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rem) jonnek létre az értelemben, mint a konceptualizmus
magyarazza, amennyiben az értelem (intellectus agens)
az egyes dolgokbdl absztrahalja az altaldnos targyakat
mint szubjektiv fogalmakat.

6. Bizonyos formaban azonban mindmaig fennall
a platonizmus. S6t a mult szazad eleje 6ta egy hatalmas
platonikus irdnyzat alakult ki, mely modern felfogasban
a nagy gorog boleseld gondolatait iparkodik érvényre
juttatni és tovabbfejleszteni. E modern platonizmus is
elsGsorban bizonyos logikai és ismeretelméleti problémakat
iparkodik megoldani, vagyis az a torekvés vezeti, melybdl
Platon is kiindult : ismereteinknek, az igazsagoknak
szilard, véaltozatlan alapokra helyezése a relativizmussal
a szubjektivizmussal szemben. Es miként Platon, agy e
modern irdnyzat koveti is az igazsag szilard, valtozatlan
alapjat bizonyos idedkban, idedlis targyakban, ideslis
1étez6kben keresik, amelyek minden redlis létezétsl és
minden tudattél, elgondolastdl teljesen fiiggetleniil dllanak
fenn, nem realis, hanem valamilyen idedlis létezékként.

E manapsag igen szamottevl irdnyzat megalapitéja
Bolzano (Wissenschaftslehre, 1837). Bolzano a redlis
pszichikai folyamatokt6l megkiilonbozteti azok logikai
tartalmat és az utébbiakat egészen wjszerii, az elgon-
dolastol, létezéstSl fiiggetlen, onalld targyakként fogja
fel. Ilyen ujszerd, idedlis tartalmak Bolzano szerint a
magdnvalé tétel, a magdnvalé igazsdg és a magdnvalé
képzet (Satz an sich, Wahrheit an sich, Vorstellung an sich).

A magdnvalé tétel az, amit egy tétel sziikségképen
jelent, tekintet nélkiil arra, hogy e tétel igaz-e vagy sem,
elgondolja-e, szavakkal kifejezi-e azt valaki vagy sem.
Ha e maginvalé tétel valamit agy fejez ki, amint az
van, akkor magdnvald igazsdggal dllunk szemben. Tovabbé
minden kimondott vagy elgondolt tétel bizonyos egy-
szerlibb alkatrészekb6l, képzetekbdl all. Az ilyen elkép-
zelt, elgondolt képzet szubjektiv képzet, mely az elképzeld,
elgondolé tudatban bizonyos idében valésaggal létezik.
Ezzel szemben a magdnvald képzet a szubjektiv képzet
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anyaga, mely nincs semmiféle tudathoz, elgondolishoz
kotve, nem létezik redlisan, de valami médon megvan
akkor is, ha azt semmiféle tudat. sem gondolja el és a
tobbszori elgondolds altal nem sokszorozédik meg, mint a
hozzitartozé szubjektiv képzet. S6t lehetnek maginvaléd
képzetek, melyek Isten kivételével egyetlen gondolkodé
lény tudataban sem fordulnak eld. ‘

Vonatkozhatnak valamely létez§ vagy nemlétezd
tdrgyra, de fiiggetlenek ezektdl is, nem tobbszérozédnek
meg, nem sziinnek meg e targyakkal egyiitt. S6t vannak
képzetek, melyeknek nincs is tdrgyuk, pl. semmi, stb.
Eppigy nem szabad e maginvalékat a jelzésiikre szolgalé
szavakkal sem azonositanunk. A szé mindig bizonyos
id6ben, bizonyos helyen létezd érzéki targyak, hangok,
frasjelek csoportja, az emlitett - maganvalék azonban
nincsenek sem térben, sem idSben. Ugyanazt a magéin-
valét kiillonféle szavakkal is jelolhetjik, s6t vannak
olyanok, amelyekre egyaltalan nincs is szavunk.

E Bolzano-féle maginvalék nem Iéteznek redlisan,
de valami médon mégis vannak, figgetlenill minden elgon-
doldstol vagy redlis létezdtdl. S6t a maginvalé tételek el-
feltételei a kimondott vagy elgondolt tételeknek, tigyhogy
ez ut6bbiak sem léteznének, ha az el6bbiek nem lennének.
Nyilvanvalé tehat, hogy Bolzano maganvaléi Platon
idedihoz hasonlé, ideaszerli targyak, idedlis létezdk,
bar az idea elnevezést Bolzano nem alkalmazza rjuk.

Hogy miképen ,vannak® e maginvalok, miben 4ll
azok idedlis létezése, azt Bolzano nem vilagitja meg
kozelebbrsl. Eppigy homélyos marad nila az is, hogyan
gondolja az osszefiiggést a maginvaldk és a realis elgon-
dolés, az egyéni tudattartalmak kozott. Mégis valészintileg
helyesen értelmezziik Bolzano felfogisat, ha az 6 magan- .
valéit a redlisan elgondolt individualis tudattartalmakbol
abszirakcié dtjdn elérhetd idedlis, logikai tartalmaknak
tekintjiik.! Erre mutat az is, hogy Bolzano a maginvalé

1 Ez a véleménye egyébként Felsnek is figyelemremélté
Bolzano-tanulméanydaban : ,,Also durch Abstraktion vom Aus-
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tételek, igazsagok, képzetek magyarazatdhoz az elgondolt
tételekbdl, igazsigokbdl, képzetekbdl indul ki, amazokat
ez utébbiak anyaganak (Stoff) nevezi. Ebb6l viszont
logikus végiggondoladssal az is kovetkezik, hogy e magén-
valok mégis csak feltételeznhek valamely tudatot, amely-
ben a maginvalék megalapozast nyernek, amelybsl
absztrahalhaték. Az abszirakt ugyanis feltételezi a kon-
krétet és igy az idedlis targy feltételezi a realitast. Bolzano
elmélete e tekintetben homaélyos, tobbféle magyarazatra,
félreértésre ad alkalmat.

7. Platon ideatananak iparkodik modern értelmezést
adni Loize is. Szerinte Platon idedinak realitisa, meta-
fizikai jelent8sége csak Aristoteles tanitisa altal meg-
rogzédott - dogma, mely azonban Platon gondolatait
teljesen félreismeri, félremagyarazza. ,,Es scheint unglaub-
lich®“ — mondja (Logik) — ,,dass der scharfsinnigste
Schiiler, durch den eigenen Umgang mit dem Meister
unterrichtet, die wahre Meinung desselben bis zu einem
Missverstdndnis von so grosser Bedeutung sollte verfehlt
haben.* '

Lotze szerint Platon idedinak tisztdn logikai értelme
van. Platon tulajdonképen az idedknak minden tapasz-
talati 1étez6t6] és minden elgondolastdl fiiggetlen érvényes-
ségét (Geltung), onmagaval orokké azonos jelentését
akarta tanitani. A gorog nyelvben azonban hidnyzott
a megfelel6 kifejezés az érvényességre, mely semmiféle
l1étezést sem tartalmaz. A gorogdk szdméra minden elgon-
dolhaté tartalom, melyet 6nmagaval azonosnak és masok-
t6l kiilonbozének tekinthetiink, 1étezd dv vagy ovoia volt.
Igy Platon sem tudott méas kifejezést talalni az idedk
jelzésére és innen szdrmazik Lotze szerint a félreértés,
mely az idedkat 1étezl valdsignak tekinti.

Lotze az érvényességet a waldsdg egy kiilonleges

gesagtwerden und vom Gedachtwerden, vom Awussagenden und
Denkenden gelangt Bolzano zum eigentlichen Satz oder zum
,»oatz an sich ... (Bernhard Bolzano. Sein Leben und Sein
Werk. Lpzg. 1929.) .

Athenaeum. 10
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formajanak tartja. A valésag szerinte mindig valamilyen
igenlést (Bejahung) tartalmaz, aminek azonban kiilén-
féle, egymasra vissza nem vezethetd értelme lehet. Igy
valésagosnak neveziink egy dolgot, amely van, azzal
szemben, ami nines, valésigos egy esemény, mely tor-
ténik, azzal szemben, ami nem torténik, valdsigos egy
viszony, mely fennall, azzal szemben, ami nem all fenn ;
végiill valdésdggal igaznak mondunk egy tételt, mely
érvényes, azzal szemben, aminek érvényessége még két-
séges. Valamely tétel valésiga tehit érvényességében
4ll, nem pedig létezésben vagy torténésben.

Az érvényesség Lotze szerint semmi létezést sem
tartalmaz, figgetlen minden Iétezéstél €s elgondoldstdl.
Valamely idea, tétel, igazsidg tehat akkor is érvényes, ha
azt nem gondoljuk el. Az igazsig tartalmit nem mi
teremtjiik meg az elgondolas altal, hanem csak elismerjiik.

Hogy ez volna Platon eredeti felfogasa az idedkrol,
az alig hibet§. Ha Aristoteles valéban ily lényeghevagdan
félreértette volna mesterét, akkor &t a legnehezebb fel-
fogast tanitvanyok, Platont pedig a legzavarosabb .gon-
dolkodasti taniték egyikének kellene tartanunk és ért-
hetetlen volna az a nagy tekintély és tisztelet, melyben e
nagy gondolkoddk kétezer éven at részesiiltek. Aristoteles
mégis csak illetékesebb magyarazdéja mestere tanitdsanak,
mint a két évezreddel késGbbi gondolkodé, aki nyilvan
sajat elméletét iparkodik Platon tanitdsdba belemagya-
razni. Itt tehat egy wjfajta ideaelmélettel allunk szemben, -
amely azonban kétségteleniil bizonyos rokonsigot mutat
a platonizmussal.

Bar Lotze tagadja az ideak 1étezését, valamiféle
meglevést, fenndlldst 6 is kénytelen az ideaknak tulaj-
donitani, mert hiszen minden, amir6l valamit megalla-
pitunk, sziikségképen valami mddon megvan, fennall.
Es az idedknak ezt a fennsllisi médjat nevezi Lotze
érvényességnek. Onmagiban véve kozombos volna, hogy
milyen kifejezést haszndlunk az idedk fenndllisanak
jelolésére, az ,.érvényesség’’ kifejezés azonban erre mar
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csak azért sem alkalmas, mert ehhez eredetileg egészen
mads jelentés kapesolédik. Az érvényesség ugyanis eredeti-
leg bizonyos viszonyt jelent, mely valamely itélettartalom
és annak tirgya kozott fennall. fgy mondhatjuk pl. hogy
Kepler torvényei érvényesek az Osszes bolygékra. Ez
értelemben tehat az érvényesség sziikségképen két fagot
tételez fel, mindig csak valami drvényes valamire és e
kett6 egymds korrelativama. Vagyis valamirdl az érvé-
nyességet csak valamire nézve allithatjuk és ez utébbitol
figg, hogy az el6bbirdl jogosan allithatjuk-e az érvényes-
séget. Ennek megallapitdsa tehat jogosultsigi kérdés
(quaestio iuris). ‘

Lotze azonban e viszonynak csupin egyik tagjdrol,
az itélettartalomrdl, tételrdl onmagdban éllitja az érvényes-
séget, teljesen fiiggetleniil a masik tagt6l, amire nézve
amaz érvényes volna. Az a megoldds sem fogadhaté el,
hogy itt az érvényesség viszonyanak két tagja egybeesik,
vagyis az oOnmagdval valé megegyezésrdl, azonossdgrol
van sz6. Ez esetben ugyanis az drvénytelenség teljes
abszurdum volna, mert hiszen minden legalabb is énmaga-
val azonos, igy pl. még a négyszogit kor is. Mar pedig az
érvényesség viszonyanak csak agy lehet értelme, ha vele
egyiitt fennallhat az érvénytelenség viszonya is.

Lotzenal tehat az érvényességnek nyilvan lényeg-
szerien més értelmet kell tulajdonitanunk, mert az
onmagdban valé érvényességy mint viszony éppolyan
értelmetlen volna, mint az 6nmagiban valé hasonlésig
vagy ellentét. Lotze azonban e kellemetlen ekvivokaciét
nem veszi figyelembe, ami azutan sok zavar és félreértés
forrasa lett.

Lotze ezen elméletének nagy hatésa volt az w@jabb
boleseleti iranyokra. Az 6 elméletének hatdsa alatt azon-
ban az Gjabb bolcseletben elhomalyosult az érvényességi
viszony és az idedlis ldtezés, fenndllds kiillonbsége.

8. Bolzano és Lotze elméletéhez hasonlé Husserl
fenomenoldgidja is. Husserl ez 4j boleseleti iranyban szintén
arra torekszik, hogy a pszicholégizmust és a relativizmus

10%*
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minden egyéb fajat lekiizdve a logikdnak, a logikai
térvényeknek minden létezéstél és elgondolastol fiiggetlen,
szilird megalapozist adjon és ezzel egyiitt az egész filo-
z6fidt is szigort értelemben vett, exakt tudomannysa
alakitsa at. Ezt Husserl is oly médon iparkodik elérni,
hogy a tudoményok, a megismerés egész teriilete f51é
minden létezést6l és elgondolastél fiiggetlen, ©nalls,
valtozatlan idealis targyak korét terjeszti ki. Igazi,
végsS érvényességli megismerésnek ez idedlis targyak
eredeti mivoltukban valé kozvetlen megragaddsat tartja.
Itt tehat ismét a platonizmus egy modern formajaval
4llunk szemben.

Ilyen idedlis targyak Husserl szerint a kifejezések
jelentése, mely az egyes kifejezésaktusoknak valtozatlan,
id6tlen idedlis tartalma. Ezek bizonyos egységet, azonos-
sagot képviselnek az egyes jelentésélmények sokféleségével
szemben. Az idedlis jelentés ugyanaz marad, barki és
barmikor gondolja el a megfelel§ kifejezést. S6t a jelentés
tulajdonképen teljesen fiiggetlen attél, vajjon elgondoljak-e
vagy sem, kifejezik-e vagy sem, avagy egyaltalan vannak-e
kifejez4, elgondold lények vagy sem. Minden kifejezésnek
van ilyen idedlis jelentése, de viszont nem tartozik minden
jelentéshez valamely kifejezés. A kifejezetté valas ugyanis
a jelentésre nézve csupin esetleges. Semmi sziikségszeri
Osszefiiggés sines a jelentés és az esetleg hozza tartozoé
kifejezés kozott. Szamtalan jelentés van, melyek még nem
nyertek, s6t nem is nyerhetnek Kkifejezést.

A jelentést nem szabad azonositanunk a jelentés-
élménnyel esetleg egyiittjird fantdziaképpel. E kiséré
fantdziakép ugyanazon jelentés mellett is igen sokféle-
képen valtozhat, teljesen el is maradhat, s6t vannak
jelentések. melyeknél nem is lehetséges ilyen szemléltetd
fantaziakép, pl. vallds, tudomany, differencialszamitéas.
Eppigy killonbozik a jelentés annak tdrgydtsl is. E targy
lehet redlis vagy nemreilis 1étez6, a jelentés azonban
sohasem realis 1étezé és még akkor sem azonos targyaval,
ha ez utébbi esetleg szintén nemredlis targy. A jelentések
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ajfajta, idealis targyak, érvényesség-egységek, idedlis
fajok, speciesek, melyek azonban kiilonboznek azoktél a
fajoktdl is, amelyek esetleg a jelentés targyai.

E jelentések Husserl szerint valéban léteznek (wahrhaft
existieren). Létezésitk nem redlis létezés, nem is valami
platoni égi vilagban léteznek, sem az isteni értelemben,
de nem is csupan a tudatban létezé pszichikai realitdsok,
hanem minden realitdstol, tudattél és elgondoldstél fiiggetlen
tér- €és iddtlen létezék. E negativ meghatirozasokon kiviil
azonban ez idealis létezés kozelebbi, pozitiv meghataro-
zasat nem taldljuk Husserlnél.

Hasonl6 idealis targyaknak tartja Husserl a lényegeket
is. A lényegek a tényekkel szemben az 4llandé egységet,
a valtozatlan azonossagot képviselik. A tények, a tapasz-
talati adottsagok, a redlis valésig tdrgyai mindig csak
individualisak, csak esetlegesek .Epptgy lehetnének mas-
ként, mashol vagy mas id6ben is. Ez egyéni, valtozé
tényekhez azonban egyetemes, sziikségszerii, valtozatlan
Iényegek is tartoznak, melyeknek az egyes tények csupan
példaként szolgals, esetleges megnyilvanulisai. E lényegek
létezésiikben fiiggetlenek az egyes tényektdl, valamint a
megismeréstdl és elgondolastol is. Tehat nem redlis létezdk,
nem is pszichikai adottsigok vagy a gondolkodas, meg-
ismerés produktumai, hanem ¢énmagukban valtozatlanul,
sziilkségképen fenndllé tiszta idedlis targyak.!

Mivel pedig a realis létezék, sét az egész valdsig
lényegéhez sem tartozik sziikségképen a redlis létezés,
ezért az egész redlis vildg mint lényeg ugyanaz marad,
akdr valéban redlisan létezik, akir nem. A vildg redlis
létezése Husserl szerint nem igazolhaté szikségképeni
bizonyossaggal. Lehet az egész vildg csupan tudatadott-
sag, csupan fantdziakép vagy illtzi6, lényegében mégis
ugyanaz marad. Csak egy nemredlis, tiszia ftudatnak
(Bewusstsein iiberhaupt) mint végs§ abszolutumnak téte-
lezése sziikségszerti és létezése teljesen kétségtelen. E

1 V. 6. : Somogyi : A lényeg probléméija. (Athenaeum, 1926.)
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tiszta tudat adottsigal az ideélis lényegek és e tiszta tudat
konstituilja az egész valdsigot.

‘ Mivel pedig a tények esetlegesek és csak az idealis
lényegek sziikségszertiek, ebbdl kovetkezik, hogy csupan
e lényegek megismerése ad sziikségképeni, exakt ismeretet.
Ezért a fenomenolégia is, mint sziikségszerti, exakt
ismeretekre torekvé tudomdny, csupan a tiszta, idealis
lényegek megismerésével foglalkozik.

Tovabbi ideélis targy Husserlnél a magdnvald igazsdg.
Az igazsag is idea, vagyis lényegszerti, idedlis téargy,
valtozatlan, idStlen érvényesség-egység. Az elgondoléaskor,
megismeréskor egy ilyen idedlis, maganvalé igazsig
csupan realizalédik.

Mivel mindezek az idedlis targyak a tapasztalati
val6sagtol és az elgondolastél teljesen fiiggetlen adottsagok,
megismerésiik sem torténhet a tapasztalids vagy a gondol-
kodas tutjan. Ezért Husserl a megismerés hagyomanyos
forrasaitol a tapasztalastél és gondolkodastél fiiggetlen,
Gjfajta megismerési médot tart szitkségesnek az exakt
ismeretek eléréséhez. Ilyen megismerési méd szerinte
az idedlis targyak kozvetlen megragadisa, a koézvetlen
lényegszemlélet, az intuitiv idealdtds. Ez egy egészen kiilon-
leges aktusban torténik és csupan e minden elSfeltevés
nélkiili, eredeti médon ado6, kozvetlen meglatas lehet
végs6 joglorrasa minden észszeri allitisnak. Minden
egyéb médszernek, tapasztalisnak, gondolkoddsnak csak
az a szerepe lehet, hogy kiindulasi alapot adjon és elvezes-
sen e kozvetlen szemlélethez. Ez természetesen nem
érzéki latast jelent, hanem valamilyen koézvetlen meg-
ragadast altaldban, amely csak bizonyos analbgidban all
a tapasztalati szemlélettel. A tapasztalati szemléletbdl
oly médon juthatunk el az eidetikus szemlélethez, az
idealatashoz, hogy a tapasztalati vagy elképzelt tény
szemléletébdl kikapesolunk minden redlis és individualis
mozzanatot, végiil egy fordulattal (Blickwendung) at-
alakitjuk tényszemléletiinket eidetikus szemléletté, mely-
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ben az el6bbi tényszemlélet targyanak tiszta, idealis
lényegét ragadjuk meg a maga teljes mivoltaban. .
Husserl fenomenolégiaja egyike a legnagyobb hatést
kelt6 modern, bolcseleti iranyoknak. Kévetdi azonban a.
legkiillonboz8bb médon értelmezik, aminek okat abban
taladljuk, hogy Husserl bolcseletének alapjai, igy elsésorban
az ideak mibenléte és a megismerésiikhoz vezet6 intuitiv
médszer meglehetésen homalyos, onkényes. Boleselete
altal csak bonyolultabba vilt az idedk problémdja is.?
9. Bolzano elméletéhez hasonlé modern platonizmussal
talalkozunk Meinong tdrgyelméletében is, mely a targyakat,
a lét és nemlét kérdéseitdl eltekintve, csupin mint tar-
gyakat vizsgilja. Meinong szerint nemcsak olyan targyak
vannak, melyeknek redlis létezésiik (Dasein) van, hanem
vannak bizonyos létezésmentes (daseinsfrei) targyak is.
Ilyen nemredlisan létezd targyak a kiilonféle viszonyok,.
relacidk, mint az egyenléség, a kiilonbség. Ilyenek tovabba
a matematika targyai, a teljesen pontos, matematikai
kor, az egyenes, az egyenlfoldalG haromszog, melyek
realisan nem léteznek. Létezésmentes targyak a lehetet-
lenségek is, mint a kerek négyszog, a kiterjedés nélkiili
anyag. E lehetetlenségeket Meinong hontalan tdrgyaknak
(heimatlose Gegenstinde) nevezi. Ugyancsak nemrealis
targy a dolgok tiszta dgyléte (Sosein) is, mely teljesen
fiiggetlen a targy létezésétdl (Dasein) vagy nemlétezésétol.
Egyébként Meinong szerint a tdrgyhoz magihoz lényeg-
szerien nem tartozik sem a létezés, sem a nemlétezés.
A nemredlis targyaknak egy kiilonos fajtaja Meinong-

nal az objektivum, az itélettargy, melyet élesen elkiilonit.
az objektumtdl, a képzettargytol. Az objektum az, amirdl
itéletet mondunk (was beurteilt wird), az objektivam
pedig az, amit megitélink (was geurteilt wird). Az elgbbi
a kozvetett targy, az utébbi a kozvetlen targya az itélet-
nek. Pl. ez itéletben : ,,odakinn hé van“, az objektum a
,»h0“, az objektivum pedig, ,,hogy hé van‘. Ez az objek-

1 V. 6. Somogyi : A fenomenologia torténeti és kritikai vizs-
galata. Budapest, 1926.
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- tivum nemcsak a képzettirgytdél killonbozik, de kiilon-

bozik a vele kapcsolatban &télt élménytdl, az itélés
élményétSl is. Nem létezik idSben és tapasztalatilag,
hanem iddtleniil fenndll (besteht), vagyis szintén nem-
redlisan létezS, idealis targy.

Meinong felfogisa e kiilonféle idedlis targyak létezési
moédjara nézve kiilonboz6 munkaiban jelentékeny val-
tozast, fejlédést mutat. A Zur Relationstheorie (Hume-
Studien II., 1882) cimidi munkajaban Meinong a Hume
altal felsorolt osszes relacidkat idedlreldcidknak tekinti,
melyeket szubjektiv reldci6knak, pszichikai jelenségeknek
tart. Itt tehat az osszes relacidk csak a lelki tevékenység
produktumai. Késébb, az Uber Gegenstinde hoherer
Ordnung (1899) cimli munkdjiban az idedlrelaciék mar
nem szubjektiv, pszichikai képzddmények, hanem kiilon-
leges médon létez8 targyak, melyeknek nincs realis
1étezésiik (Existieren), hanem csak fennallasuk (Bestehen).
Késbébbi targyelméleti munkédiban e létezéési moédot mar
kovetkezetesen alkalmazza.! Az Uber Annahmen (2. kiad.,
1910) cim@i munkajaban pedig az objektivumot Bolzano
magdnvalé tételéhez hatdrozottan kozelallonak, esetleg
azzal teljesen azonosnak tartja.

10. A modern platonizmus szellemében érte mezi
z idedkat kivalo boleselénk, Pauler Akos is, kinek erre
vonatkozé elmélete immar kilfoldon is feltlinést keltett.

Pauler bolcselete is elsGsorban a pszicholégizmus és
relativizmus ellen iranyul, ezekt6l akarja radikilisan
megtisztitani a filozéfia egész teriiletét a legszilardabb
kovetkezetességgel. Boleselete ezért minden {zében
szorosan Osszefiiggl, szembeszokGen egységes rendszer.

Pauler a boleseletnek, az igazsdgnak, a megismerésnek
orék, szilard, valtozatlan alapjait szintén a platoni gon-
dolattal akarja biztositani, vagyis a gondolkodds a
létezés szubjektivizmusa, relativizmusa el5l az idedk
vilagaba, idedlis targyak korébe menekiil, az igazsidg, az

1 V. 6. H. Maier : Wahrheit und Wirklichkeit. Tiibingen,
1926. 163 1.
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érvényesség alapjait nem a gondolkodasban, a létez6kben,
hanem az ezekt$l fiiggetlen maganvalékban keresi. E
célbél Pauler az egész valtozd redlis valdsdg folé ideslis
maginvalokbol 4116 valésdgot, az sgazsdgok érék, wdlio-
zatlan rendszerét terjeszti ki és e maganvalé igazsigok
" megragadasat tartja a megismerés legtokéletesebb fokanak,
végsG céljanak. Itt tehit Pauler Bolzano nyomdokain
jar, csakhogy, mig Bolzano szerint minden — igaz vagy
nem igaz — tétel hasonlé médon, id6tleniil fennall, Pauler
csak az igaz tételeknek, az igazsigoknak tulajdonit ilyen
idealis fennallast.

A Pauler szerint minden igazsdg oroktdl fogva,mindenféle
_gondolkoddstél, tudattél faggetleniil, vdltozatlanul fenndll.
Nem mi alkotjuk azokat, hanem csak felismerjiikk, mint
téliink fiiggetleniil fennallékat. A mi alkotasunk legfeljebb
a téves tétel, az dligazsig, mely sohasem tartozhat az
igazsagok szorosan Osszefiiggd rendszerébe.

Az igazsdg azonban fiiggetlen a redlis létez8ktdl,
a muland6, valtozé létezéstdl is, s6t az igazsdg a létezéds
abszolit priusza. A létezére vonatkozé igazsiag nem alapul
az illet6 1étezdn, de viszont az igazsag sem oka a létezésnek.
Az igazsigok és a létez8k egymadssal a pdrhuzamossdg
viszonyaban &llanak, vagyis a létezd valdsdg minden
mozzanatanak megfelel valamely igazsig és a létezdk
valtozdsait meghatarozé okoK kapesolatdinak megfelel
az igazsagdk vildgaban a logikai alapok (raciék) szerinti
kapcsolat. Pauler szerint ezt gy is kifejezhetjiik, hogy a
létezd vilag visszatiikrozi az igazsdgok orok vildgit vagy
platoni kifejezéssel : részesedik az igazsigok vilagaban.

A redlis valésag és az igazsigok rendszere azonban
nem csupan a parhuzamos tikorképek viszonyaban
allanak egymassal, hanem a létez§ vilagra vonatkozé
igazsagok egyuttal a létez6k orok, valtozatlan, tokéletes
mintaképet, kovetends példai, elérendS céljai, melyeket a
valésadg utolérni megvaldsitani iparkodik, de sohasem
tud teljesen. Eszerint tehat a redlis valésag és az igazsagok
viliga tulajdonképen nem is parhuzamosak egymaéssal,




154 SOMOGYI JOZSEF.

hanem az el6bbi mintegy aszimptotikusan kozeledik az
Jutébbihoz.

S6t Pauler hajland6é bizonyos ontoldgiai viszonyt is
felvenni az igazsag és a létezés kozt és pedig oly értelemben,
hogy az igazsdg eldfeliétele a létezésmek. Minden csak
azaltal létezik, hogy a létezését kifejezd tétel igazsig és .
igy ,,részesedik’’ (petéxer) az ideak vildgaban, az igazsdgok
orok rendszerében. A redlis valésig létezése tehiat nem
fiiggetlen, hanem fiigg az igazsagtol.

Az igazsagnak egy elemi részét, az elemi igazsigot
Pauler logizmdnak nevezi, amely tulajdonképen a létezéstSl
és elgondoléstol fiiggetlen, vagyis tiszta logikai értelemben
vett fogalom és hasonlit Bolzano maganvalé képzetéhez.
A logizma Pauler szerint valamely dolognak ¢énmagéval
valé azonossagat. jelenti, vagyis, hogy az 4&ltala jelolt
dolog az, ami. Mivel a logizma igazsigelem, téves logizma
lehetetlenség, onellentmondas. Csak téves fogalmak lehet-
ségesek, amelyek gondolkodasunk produktumai. A foga-
lom csak végs§ fejlettségi fokan érheti el a logizmat.

Az egyetemes logizma a dolgok egy osztélyara vonat-
kozélag azt a specifikus vagy generalis vonast jeloli, mely
az illet6 osztdly minden tagjdban sziikségképen megvan,
tehat azok mivoltabdl kovetkezik. E szerint az egyetemes
logizma a lényeget jeloli, melynek sziikségképen jelen kell
lennie minden esetben, ahol hasonl6é alaptermészet nyil-
vanul meg, vagyis ahol egyazon osztily tagjairél van szé.
Ez a gondolat Husserl idealis lényegével mutat kozeli
rokonsagot.

Hasonléképen idednak tekinti Pauler a dolgoknak
1étezéstSl ment mibenléiét (Meinong ,,Sosein‘‘-je !), me ynek
vizsgalatéira egy 0j tudoményéagat, ideoldgidt alapit.!
Létezéstdl és elgondolastol fiiggetlen idedlis targyak még
Pauler szerint az értékek is, melyeket Pauler az igazsaghoz
hasonlé abszolitumnak tart, s6t hajland6 az Osszes

1 V. 6. Somogyi : A fenomenolégia torténeti és kritikai vizs-
galata. 72—81 1.




AZ IDEAK PROBLEMAJA. 155

értékeket egyetlen értékeszmére, az igazsdgra vissza-
vezetni.! '

Az igazsagok létezési moédjat Pauler is Lotzehez
hasonléan érvényességnek nevezi. Pauler azonban észre-
veszi az ezaltal felmerils ekvivokaciot és ezért az érvé-
nyességet mint az tgazsdg szubszisztencidjdt, fennallasi
médjat megkiilonbozteti az érvényességtdl mint wviszony-
tol, mely az igazsag tartalma és targya kozott fennall
(Logika 22. sk. 1.).

Pauler eddig ismertetett elmélete bizonyos pla-
tonizmusra vall, amennyiben az igazsagot minden létezést6l
és elgondolastél fiiggetlen, maganvalé abszolitumnak,
idednak tekinti, s6t a létezés el6feltételének, abszolut
priuszéanak tartja. Paulernak ez az elmélete, melyet
bamulatos kovetkezetességgel épit fel, néhiany nehéz
problémét tamaszt, mely tovabbfejlesztésre var. Es
miként Platon Parmenidesében, Ggy Pauler Logikdjanak
a végefelé is talalunk néhany olyan gondolatot, melyek
a platonikus ideaelmélet nehézségeire mutatnak.

A magyar Platon ugyanis a helyes itéletalkotds els6
szabalyanak azt tartja, hogy az itélet feleljen meg tdrgyd-
nak. Helyes, igaz itélet az, amely targyanak megfelel, a
targyanak meg nem felel§ itélet pedig nem igaz, téves és
onmaganak ellentmond, amennyiben a targynak egy
masik, ellentétes itélet felel meg (Logika 137. sk. 1.).
Viszont a helyes, igaz itélet az érvényes tételnek felel meg
(u. o. 135. 1.), maga az érvényes tétel pedig az igazsdg
(u. 0. 20. 1.). Ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy a
nagy magyar boleseld is elismeri azt az allaspontot, mely.
szerint az igazsagot csak Ggy érhetjiik el, ha itéleteinket a
tdrgyhoz alkalmazzuk. fgy viszont csak két eshetSség
latszik lehetségesnek : vagy maga az igazsag is fiigg a
targytol és ekkor a létezés valamiképen az igazsig eld-
feltétele, vagy pedig az igazsig minden létezs targytol
figgetlen abszolitum, de akkor megismerhetetlen vagy

1 Pauler : Bevezetés a filozofiaba. 1920. 293—315 1.
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legalabb is felesleges megismerésiink érvényessége szem-
pontjabél.

Pauler elmélete tehit tovabbfejlesztést igényel, a
felmeriil6 Gjabb problémak tovabbi megoldasat kivanja.
Pauler bolcseletének eléviilhetetlen érdeme éppen az,
hogy 1j, modern, termékeny problémakat vetett bol-
cseleti gondolkodasunkba, bar e problémakkal a magyar
boleselet aranylag még igen keveset foglalkozott.

A kovetkez6kben azokat az idedkra vonatkozé gon-
dolatokat szdndékozom rendszeresen tovabbfejleszteni,
melyeknek els§ csirdjat e kivalé mesteremtSl kaptam,
amelyek azéta is allandéan foglalkoztatnak és remélem,
hogy a felmeriilt problémakat is sikeriilni fog az 6 szel-
lemében megoldanom.!

11.

1. Rendszeres fejtegetésiink elsé problémaja : vannak-e
egyaltalan a redlis létez6kt6l kiilonboz6, valamilyen
értelemben vett idedlis tdrgyak, illetve sziikséges-e
ilyeneket felvenniink. Behatébb vizsgalat valéban igazolja,
hogy a transzcendens realitdsokkal, illetve a tudatadott-
sagokkal még nem meritettiik ki az ismerettargyak osszes-
ségét. Szamos olyan ismerettargyunk is van, mely sem
reslis 1étezd, sem csupan tudattartalom és mégsem tekint-
het$ egyszeriien semminek, hanem teljesen meghatarozott
valami, teljes értelemben vett ismerettargy.

fgy pl. a szabélyos ezerszog vagy az imaginarius
szam (/1) kétségteleniil teljesen meghatarozott ismeret-
targyak, melyekrSl szamos igazsigot, érvényes ismeretet
allapithatunk meg. Ez ismerettirgyak azonban nyilvan
nem tartoznak a redlis létez6k korébe, mint ahogy azt a
natw realizmus gondolja. Hiszen a redlis valésigban

1 E torténeti fejtegetésben a rendelkezésiinkre allé sziik
keretek miatt nem torekedhettiink teljességre. Ez okbol kénytele-
nek voltunk mellézni a kantianizmusnak, foleg a marburgi iskold-
nak az idedkra vonatkozé elméletét is. Ez elméletek azonban
annyira mas értelemben veszik az idedt, hogy tovébbi rendszeres
fejtegetésiinkkel ugyis csak laza Osszefuggésben volndnak.,
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sehol sem taldlunk teljesen szabdlyos ezerszoget, az
imagindrius szdm pedig mar meghatdrozdsinil fogva
kiviil esik a realis targyak korén.

De éppigy nem azonosithaték e targyak a nekik meg-
felel§ tudatadottsigokkal, a pszichikai realitisokkal sem,
miként a konceptualizmus teszi, vagyis meg kell kiilon-
boztetniink Sket a szabalyos ezerszog, illetve az imagi-
narius szam elgondoldsanil felmeriild tudattartalomtol
is. E tudattartalmak ugyanis mint pszichikai realitasok
egy bizonyos idSpontban jonnek létre, valtozasokon
mennek 4t, majd bizonyos id6pontban megsziinnek,
tovabbd mindig egy bizonyos egyéni tudathoz tartoznak
és ennek megfelel6en individualitasuk, egyediségiik is
van. A més tudattél vagy mas id6ben elgondolt tudat-
tartalom mar nem ugyanaz a tudattartalom mar csak
azért sem, mert éppen méas tudatban, illetve mdas idg-
pontban létezik. A tobbszori elgondolds altal a tudat-
tartalom megtobbszorézédik annyi tudattartalommé,
ahdnyszor azt éppen elgondoljuk.

Ezzel szemben a szabdlyos ezerszog vagy az imagi-
narius szam mint matematikai ismerettargy nem valamely
egyén tudatiban létrejové tudattartalmak, nem is érvé-
nyesek rajuk a pszicholdgiai torvények és teljesen fiig-
getlenek attol, hogy ki és mikor gondolja el azokat. Nem
az elgondolas pillanataban valnak szabalyos ezerszoggé,
illetve imaginarius szamm3 és nem lesznek teljes semmivé
elgondoldsuk megsziintének pillanataban. Mas tudattol
val6é elgondolds mellett is e targyak teljesen azonosak
maradnak és nem sokszorozédnak meg a tobbszori elgon-
dolas altal. De egyéb bizarr kovetkezménye is van a
konceptualizmusnak. Ha ugyanis a szabalyos ezerszoget
vagy az imaginarius egységet valamely tudattartalommal
azonositjuk, akkor e matematikai targyakra vonatkozé
minden megallapitasunk is tulajdonképen egy tudattar-
talomra vonatkozik. Tehat ez esetben valamely tudat-
tartalom szogosszege 179.6409, illetve valamely tudat-
tartalom négyzete —1.
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Természetesen még kevésbbé azonosithatjuk-e tér-
gyakat az azokat kifejezd kimondott vagy leirt fizikas
jellel (széval vagy betlivel), amint azt a nominalizmus
teszi. Hiszen e jelek csupan annyi osszefiiggésben vannak
az altaluk jelzett targyakkal, hogy tudatunkat e targyra
iranyitjak. Mas nyelven vagy maés jelzési méd mellett e
fizikai jelek lényegesen valtozhatnak és megls ugyanazt
a targyat jelolhetik.

De nem ad teljesen kielégit6 megoldast a koézépkor
mérsékelt platonizmusa sem, mely e targyakat az istent
tudatba helyezi. Ezzel az emlitett targyak valamilyen
orok, valtozatlan létezését megalapozhatjuk ugyan, de -
egyuttal egyéb sitlyos nehézségeket tamasztunk. Istenre
val6 visszavezetés ugyanis a tudomanyos megismerés
végs6 hatdra. Annyi nyilvanvalé, hogy Isten is valami
médon ismeri, elgondolja e targyakat, de annal kevésbbé
tudhatjuk, hogy hogyan gondolja el Isten azokat, miképen
léteznek e targyak az isteni tudatban. Vagyis ha e tar-
gyakat az isteni tudat tartalmival azonositjuk, akkor
ezekrdl nem szerezhetiink semmi tovabbi, f6leg nem
matematikai exaktsdgh ismereteket. A konceptualizmus
egyes nehézségeit pedig még ily médon sem kiiszobol-
hetjiik ki. Tgy, ha a szabalyos ezerszoget vagy az imagi-
narius egységet az isteni tudat tartalméival azonositjuk,
abbél ismét az a bizarr megallapitdis kovetkezik, hogy
valamely isteni tudattartalom egyik szoge 179° 38° 247,
illetve a negyedik hatvanya 1.

Vannak tehat oly ismerettargyak is, melyek nem
tartoznak sem a realis létezdk, sem a tudatadottsiagok
korébe, melyeknek eszerint semmiféle redlis vagy tudat-
beli'létezés sem felel meg, mégsem semmik, hanem teljesen
meghatarozott tdrgyak, adottsagok. Kzért a modern
logikaban, mint lattuk, mindinkabb tért hédit az a gon-
dolat, hogy a realis 1étez6kon és tudatadottsigokon kiviil
a targyaknak egy egészen 1jfajta osztalyat kell fel-
venniink. Viszont az a modern platonizmus, mely e tar-
gyakat ideaszerd dolgoknak, vagyis minden realis léte-
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zést6l és elgondolastél teljesen fiiggetlen, valtozatlan
abszoldtumoknak tartja, bar sok szempontbdl igen termé-
kenynek mutatkozik, szintén nem ad teljesen kielégit6
megoldast. Ilyen ideak felvétele esetén ugyanis tobbek
kozt érthetetlen marad az, hogy hogyan tsmerjik meg
ezeket az idedkat, melyek sem a tapasztalati létezskt6l,
sem a tudattél kozvetleniil nem fiiggenek, tovabbi,
mily alapon alkalmazhatunk ilyen idedkra vonatkozé
ismereteket fapasztalati létezdkre is. Az ideaknak meg-
jelenése az egyes dolgokban, illetve ezek részvétele az
idedkban csupan metafora, melynek elfogadhaté értelmet
Platon 6ta sem sikeriilt adni. Epp ilyen ,ignotum per
ignotius magyarazat az wmituicidra, e sokértelmi és
homalyos ismeretforrasra valé hivatkozds is, amivel az
idedk megismerésének nehézségeit szoktdk kend8znil
Egyébként e modern platonizmus képvisel6i kozott sincs
egyonteti felfogds. Még az elnevezés tekintetében is
lényeges eltérésekkel talalkozunk.

A kovetkezGkben rendszeres vizsgilat ald vessziik ez
ujfajta targyakat, melyeket — a legelterjedtebb és leg-
megfelel6bbnek latsz6 elnevezést kovetve — idedlis
targyaknak fogunk nevezni. Keresni fogjuk ezek helyes
értelmezését és azoknak a problémaknak kielégité meg-
olddsat, melyek veliik kapesolatban felmeriiltek.

2. Az el6z8ekben ramutattunk arra, hogy valéban
fel kell venniink idealis targyakat. Most elsGsorban azt
kell megallapitanunk, melyek ezek az idedlvs tdrgyak,
illetve a targyak mely fajai tartoznak ezek korébe.

Az idedlis targyak kozott elsGsorban a matematikai
tirgyakat kell emliteniink, melyek éppen legviligosabb
példai az idedlis targyaknak. A matematikai targyak
nem realis létez6k. Hiszen a matematikai pont kiterjedés
nélkiili, a matematikai vonal csak egy iranyban, a mate-
matikai sikidom pedig csak két irdnyban terjed ki. Ezzel

1 V. 6. Somogyi: Az intuicié. (Athenaeum, 1929.) — Das
Problem der intuitiven Erkenntnis. (Habbel, Regensburg, 1930.)
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szemben minden realis, fizikai pont, vonal vagy idom
harom kiterjedésii, barmily kicsiny legyen is valamelyik
iranyban a kiterjedés. A matematikai tér sem azonosit-
haté a realis, fizikai térrel. A fizikai térben anyagi testek
helyezkednek el, fizikai folyamatok mennek végbe. A
matematikai térben ezzel szemben nincsenek anyagi
testek, fizikai folyamatok, csak anyagtalan, matematikai
téralakzatok. A fizikai tér nem redlis alkatrésze a mate-
matikai térnek, sem ez amannak. A matematika szem-
pontjabél a hdrom dimenziés euklidesi térrel teljesen
egyenértékii a Riemann- vagy a Bolyai-féle tér, avagy
a négy- és tobbdimenzids tér is. A matematikaban negativ
vagy imaginarius sugari gémb éppuagy lehetséges, mint
barmely mas goémb. A matematikdban beszélhetiink
teljesen szabalyos alakzatokrdl, mig a valésagban ilyent
seholsem taldlunk, s6t nem is tudnék azt teljes pontos-
saggal megallapitani. Hasonléképen a szamok sem tekint-
het6k realis, fizikai létez6knek. A redlis valésigban
sehol sem taldlunk nevezetlen szdmokat. A realis valésag-
ban van 1, 2, 3 ember, hiz, konyv stb., de az 1, 2, 3,
mint nevezetlen szam nem taldlhaté a redlis targyak
korében. Még kevésbbé tekinthet6k redlis targyaknak
a képzetes, a komplex vagy a hiperkomplex szimok,
melyek pedig matematikailag épplagy szamok, mint a
,,valés® szamok.

De nem tekinthet6k e matematikai targyak tudat-
adottsagoknak, vagyis pszichikai realitdsoknak sem. Mikor
matematikai vizsgalédasokat végzﬁhk, nem valamely
egyvén tudatadottsaginak négyzetérsl, kobgyskérsl, hosz-
szlsdgarél vagy térfogatardl beszélink. A természetes
szamsor oly szamokon &t is folytatédik, melyeket még
senki sem gondolt el. A matematikai egység nem lesz
kett6vé vagy hiromms aziltal, hogy két vagy hérom
tudat gondolja el azt. Fantdziaképekkel sem azonosit-
haték a matematikai targyak. Hiszen fantazia Gtjan sem
tudunk szemléleti képet alkotni a kiterjedés nélkiili
pontrél vagy a komplex sugara gombrol.
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Eppigy idealis targyaknak kell tekinteniink a mate-
matikas tételeket, torvényeket is. Pythagoras tétele vagy a
Cauchy-tétel sem redlis létezSk, sem pedig tudatadott-
sdgok. Nem léteznek sem valamely helyen, sem valamely
idépontban, nem véltoznak, nem o6regszenek, nem tobb-
szorozédnek meg a tobbszoéri elgondolds altal. Az egyszer-
egy fiiggetlen attol, hogy kik, hdnyan, hol és mikor
gondoljak el.

De nemcsak a matematikai tételek, hanem bdrmely
mds igazsdg is bizonyos értelemben idedlis tirgy és nem
tekinthet8 sem redlis létezének, sem tudatadottsignak.
Csupédn ezen felfogdssal magyarizhaté az igazsidgoknak
tértdl, id6t6l vagy az elgondolé személytsl fiiggetlen
volta. Az az igazsidg, hogy Napoleon Szent Ilona szigetén
halt meg, fiiggetlen tértdl, id6tdl, fuggetlen attél, hogy
ki gondolja el és nem sokszorozédik meg a tobbszéri
elgondolas &ltal.!

S6t altalaban minden dtéletnek, minden gondolatnak
is van bizonyos idedlis jelentése, logikai tartalma, mely
idedlis targynak tekinthetS. Igy gondolhatja el tobb
személy ugyanazt a logikai tartalmat kiilonbéz8 gondolat-
élményekben, anélkiil, hogy eziltal ugyanaz az idedlis
tartalom megtobbszérozédnék. Ilyen értelemben idedlis
targy Goethe Faustja is. A Faust ugyanis nyilvin nem
redlis 1étez6, mely valahol, valamikor megvalésult volna
gy, amint azt Goethe megirta. De a Fauston nem ért-
hetjiik Goethe gondolatait sem, mint pszichikai reali-
tasokat. Ezek ugyanis bizonyos idében létrejottek, aztan
végleg megsziintek, anélkiil, hogy ezdltal a Faust is végleg
megsziint volna. A maésokban Gjra felidéz6dott tudat-
tartalmak sem lehetnek vele azonosak, mert hiszen akkor
annyi Faust léteznék, ahdnyan és ahanyszor azt elgon-
doljak. Természetesen még kevésbbé tekinthetjiik a
leirt vagy nyomtatott szoveget magdval a Fausttal

1 Az igazsidg mibenlétének bonyolult probléméjira vonat-
kozé elméletiink részletes kifejtését kénytelenek vagyunk itt a
szlik keretek miatt mellzni.

Athenaeum. 11
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azonosnak. Csupan oly értelemben beszélhetiink egy- és
ugyanazon Faustrél, amennyiben azt idealis gondolat-
tartalomnak, idedlis targynak tekintjik.

Egyébként minden redlis létezének is van bizonyos
értelemben idedlis megfigyeldje. Ilyeneknek tekinthetjiik
megfelel értelmezés mellett a fogalmakat (vagy e tobb-
értelmi kifejezés helyett a Pauler-féle logizmdkat).

A negativ tdrgyak, mint a nemlétez§, nem-ember
tulajdonképen szintén fogalmaknak, illetve idealis tar-
gyaknak tekinthet6k. Epptgy idesorolhaték a lehetetlen-
8égek is, mint pl. a négyszogl kor vagy a fabél vaskarika.
Mindezek ugyanis nem azonosak sem redlis létezdkkel,
sem pszicholégiailag létezd tudattartalmakkal, de mégis
valamik.!

3. Kozelfekvd félreértések elharitasa végett azt is
meg kell dllapitanunk, hogy mik nem ez idealis targyak.
Igy a fentebb emlitett idedlis targyak eszmék, idedk,
nem pedig eszmények, tidedlok. Az idedlis tirgyak nem
valamilyen tékeletes targyak, kovetends mintaképek, érték-
mér8 normdk, hanem értelms tdrgyak, eszmék (ész-tairgyak),
vagyis olyanok, melyek csupan az értelem altal kap-
csolédnak a realis létezdk és altaldban a targyak korébe,
mint azt késSbb latni fogjuk. Vannak ugyan idealok,
eszmények is az idealis targyak korében, amennyiben ez
idedloknak is megfelelnek bizonyos eszmei, idealis targyak,
fogalmak, logizmak. Az idealis targyakat és az idedlokat
azonban nem azonosithatjuk egymdassal. Egyrészt ugyanis
van a realis 18tez6k kozott is abszolit tokéletes lény (Isten)
és legalabb is nem igazolhaté, hogy valamely targy nem
lehet bizonyos szempontbdl tokéletes csupan azért, mert
realis 1étezd. Lehetnek, s6t kétségteleniil vannak bizonyos
szempontbdl tokéleteseknek tartott idealjaink, kovetendd
mintaképeink a létez8 tirgyak korében is. Ilyenek voltak
pl. a renaissance embere szdmara a gorog miivészet

1 E megsallapitdsaink tovabbi fejtegetéseink folyamén be-
hatébb megvilagitast nyernek, kimerité fejtegetésiiket azonban
kénytelenek vagyunk egy kés6bbi munkankban kézdlni.
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remekei és altalaban éppen a redlisan 1étezs, szemlélhetd,
tapasztalhaté idedlok sokkal vonzébbak, serkentSbbek,
mint amelyek pusztan eszmék, idealis targyakként létez-
nek. Tovabba a tokéletesnek tartott, kovetendd minta-
képek sokszor rovidesen valtakoznak, maga az idedlis
targy azonban mint ilyen valtozatlan. Mdsrészt az idealis
targyak kozott van sok olyan is, melyeket aligha lehetne
barmely szempontbdl is tokéletességnek, idedlnak, kove-
tend6 mintaképnek tartanunk. Igy nem sok értelme
lenne ilyeneknek venniink pl. az imagindrius szdmokat
vagy Pythagoras tételét. S6t vannak olyan idealis targyak
is, melyek éppen bizonyos hidnyoknak, hibdknak, tokélet-
lenségeknek felelnek meg, tehat a kovetend6 mintaképek-
nek éppen ellentétei, pl. lehetetlenség, gonoszsig vagy
maga a tokéletlenség mint idedlis targy (fogalom, logizma).
Sok zavar, félreértés az idealis targyak koriil éppen abbdl
keletkezik, hogy azokat osszetévesztik a tokéletes tar-
gyakkal, a kovetend§ mintaképekkel.

Eppigy kiilonbséget kell tenniink az idealis targyak
és az értekek kozott is. Az értékek mibenlétének bonyolult
problémajat itt részletesen nem fejthetjik kil Csupan
annyit kivanunk leszogezni, hogy az értékek, amilyen a
hasznossag, a szépség, a joésag és ezek kilonféle fajai,
mindig egy redlis (fizikai vagy pszichikai) létezéhoz tar-
toznak, annak lényegszerdien ondllétlan, vagyis az illets
létez6ben fundalt, azon mint fundamentumon alapulé
redlis mozzanatai. Tehat az értékek realis hordozdék nélkiil
nem allhatnak fenn. Igy hasznos lehet valamely étel vagy
szerszam, vagy gondolat (mint megvalésult pszichikai
realitds), j6 lehet valamely tett, szandék, érzelem, szép
lehet valamely hang- vagy szincsoport stb., tehat mindig
csak olyasmi, ami egyattal valamilyen realitds. Ami nem
redlis 1étezd, az onmagaban sem joé, sem rossz, sem szép,
sem rat, hanem az értékek kategériajan kiviil esik.

1 Erre vonatkozé elméletiinket egy késébbi dolgozatunkban
szandékozunk kézolni.

11%*
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Onmagdban lebegé hasznossag, szépség, j6ésig, mely nem
valaminek a hasznossiga, szépsége, j6siga, mely tehat
nem tartozik valamely realis 1étez6hoz, hanem énmagaban
szép, jo, hasznos, nem lehetséges. Minden érték csak
annyiban értékes, amennyiben megvaldsult, realizalédott
érték. Hiszen éppen ezért torekszink is az értékek ,,meg-
valdsitdsdra’‘, mert érték csak a megvaldsulds, realizalédas
altal jon létre. Ha az érték mar énmagdban megvalésulds
nélkiil is értékes volna, miért lenne kivanatos annak
(pl. az o6rok békének) megvaldsulasa ? A még meg nem
valdsult ,,6rok béke* éppoly keveset ér, épp annyira nem
értékes, mint a még el nem ért egészség, vagy az elmulasz-
tott jotett.

Bizonyos értelemben mégis beszélhetiink az értékek-
rél, a hasznossigrél, a szépségrél, a jésagrol, mint a redlis
1étez8ktd] kilonbozd, idealis targyakrél, t. i. amennyiben
azok fogalmdt, logizmdjdat vessziik tekintetbe. Ez utébbiak
ugyanis nyilvanvaléan éppoly idealis targyak, mint barmely
més dolog fogalma. Mivel pedig minden idealis targy
észszerti, eszmei lény, logikum, ily érielemben minden
érték mint idea a logikumba olvad.

Azonban az értékek mint idedlis targyak, mint
fogalmak mar nem értékesek. A hasznossig fogalma
maga nem hasznos, a szépség fogalma nem szép, sem rat,
a josag idedja sem j6, sem rossz, valamint a redlis létezd
fogalma sem létezik realisan. Egy idedlis targy jé vagy
rossz, szép vagy rat éppoly kevéssé lehet, mint hideg vagy
meleg, fehér vagy fekete.

Az értékek idedlja, mint kévetendS mintakép, norma,
amennyiben nem redlis létezd, szintén csak valamely
gondolkodé lény szamara iranyadé fogalom, idealis targy,
melyhez mérhetjiik a megvalésitandé vagy a mar meg-
valdsitott értéket, illetve annak fogalmat. Ez a még
meg nem valésult idedl azonban maga még nem érték,
csak arra vonatkozé logikai tartalom. Nem a jésig idedlja
mint még meg nem valésult idedlis targy dicséretes,
jutalomra, szeretetre mélt6, hanem a megvaldésult jésag.
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Mindezek alapjan egyrészt az értdkességnek eldfeliétele
o létezés. Nem lehet valami értékes, ha nem létezik. Mas-
részt az értékekre vonatkozé idedlis tdrgy ugyanolyan
jellegfi, mint a fentebb emlitett tobbi idedlis targyak és
nem sziikséges még valami, ezektdl lényegszertien kiilon-
boz6 uwjfajta idedkat felvennink a magdanvalé értékek
SzZamara.

4. Ezek utan vizsgaljuk azt a nehéz problémat,
vajjon léteznek-e valamiképen ezek az idedlis targyak, és
ha igen, milyen létezést tulajdonithatunk nekik ? Az
idedlis targyakra is alkalmazzuk e kifejezést: ,,van‘,
,létezik*. Tgy mondjuk, hogy van imaginarius szdm, van
Pythagoras tétele, vannak kiilonféle igazsagok, vannak
lehetetlenségek stb. Mennyiben jogosult e kifejezések
haszndlata és milyen értelmet kell azoknak tulajdo-
nitanunk ? Ha mindenféle 1étezést tagadunk e targyakrol,
akkor az elé a fogdés kérdés elé keriiliink, hogy miképen
lehet adva és miképen ismerhetjik meg azt, miképen
allapithatunk meg valamit arrél, ami semmi médon sem
létezik ? Lehet-e a semmiképen sem létez6 mégis valami,
vagy csak teljességgel semmi? Viszont, ha valamilyen
létezést mégis tulajdonitunk e tirgyaknak, akkor a
tovabbi nehéz feladat annak a meggmllapitalsa,, hogy
milyen e 1étezés, milyen osszefiiggésben van a realitdssal,
illetve a tudattal.

Midén valamilyen idealis targyat elgondolunk, réla
itéletet mondunk, nem jarhatunk el egész onkényesen,
tetszés szerint, hanem értelmiink kotve wvan; igazodnia
kell valamihez, ami fiiggetlen elgondolasunk élményétol.
Az imaginarius szdmot, vagy Pythagoras tételét nem
gondolhatjuk el tetszés szerint, nem allithatunk réluk
onkényesen akarmit, hanem tdlink figgetlen valamivel
taldljuk szemben magunkat. Krtelmiink ezeket felismeri,
rajuk talal, elfogadja Sket. Tehat az idealis targyak mar
adva vannak szamunkra, vagyis valamiképen megvannak
az elgondolastol fiiggetlenil is. Ezért indokolt, hogy
valamiképen létez8knek tekintsiik Gket.
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A modern logikdban valéban mindinkabb hédit az
a gondolat, hogy a realis létezés, illetve tudatbeli létezés
mellett a létezésnek még egy kiilonleges, harmadik fajat
is felvegyiik. Elvileg nincs is lekiizdhetetlen nehézség
ilyen Gijabb létezési méd feltételezésében és problémanknak
nem is az a sarkpontja, hogy a létezést valamilyen értelem-
ben az idedlis targyakra is kiterjesszilk-e vagy sem.
Hiszen a létezés {gyis homalyos, tobbértelmi, tobb-
féleképen tagithaté kifejezés. Ezért lehet ugyanaz a dolog
bizonyos értelemben létezd, mas értelemben nemlétezd is.
Az igazi probléma inkdbb abban all, hogy hogyan hata-
rozzuk meg ez Gjabb létezést, illetve hogyan kiilonboz-
tetjiik meg a létezés egyéb moddjaitél, milyen kapcesolatba
hozzuk ezekkel. Ezért mi is elfogadunk egy ujabbfajta
létezést az idedlis targyakra nézve és ezt idedlis létezésnek
fogjuk nevezni. Kzt az idealis létezést iparkodunk a
tovabbiakban kozelebbrdl meghatarozni.

Az egyes targyak létezési moédja, mint ezt mar
Aristoteles is megallapitotta, igen kiilonboz6 lehet. Maskép
létezik a zsebemben levé pénz, mint az elképzelt vagyon,
mis a létezési médja valamely tulajdonsagnak és mas a
1étezése Istennek. Azonban mindezek valésaggal 1éteznek,
csak mas és mas médon. A létezést e kiilonféle létezbkre
nem egyértelmilen, hanem c¢sak analégids értelemben
hasznaljuk. Az idealis targyakhoz is tartozik bizonyos
adva-levés, meglevés a megismer§, elgondol6 tudat
szaméra. Ennek alapjan e targyakra is kiterjeszthetd a
létezés analdgidja megfelelé értelmezés mellett.

Az idedlis létezés nem térbeli és nem iddébeli 1étezés,
tehat az idealis tdrgyakat nem illeti meg semmiféle tér-
vagy id6beli hatdrozmany. Nem léteznek ma vagy holnap,
itt vagy amott, hanem egyszer{ien csak vannak, léteznek
minden tér- és idébeli meghatdrozottsag nélkiil. Ezért
nem mondhatjuk réluk, hogy . mindig* léteznek, mert
mar ezzel is idébeliséget tulajdonitunk nekik. Ugyancsak
helytelen vagy legalabb is félreértésre adhat alkalmat az
olyan allitas is, hogy pl. Pythagoras tétele még Pythagoras
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el6tt is létezett. Ezzel ugyanis mar szintén idébeli viszonyt
allitunk egy minden idébeliségen kiviil 4116, idealis targyrol.

Az idealis targyak e tér- és idGtlen voltabdl kovet-
kezik azok teljes wdltozatlansdga, dllandé azonossdga is.
Pythagoras tétele vagy az egyszeregy valtozatlanul
teljesen ugyanaz, barki és barmikor gondolja is el. Eppen
ezért nem beszélhetiink az idedlis targyak létrejottérdl,
vagy megsziintérdl sem, mert hiszen ezek is id6beli vél-
tozasok. Csak az idealis targyak felismerése vagy elgon-
doléasa kezd&dhet és végz8dhet valamely idSpontban.

5. Az idedlis targyak mincsenek semmiféle redlis;
kauzdlis kapcsolatban a redlis targyak vildgdval. Mas
szoval az idedlis targyak nem fejthetnek ki hatdst, nem
idézhetnek el§ wvdltozdst. Ami maga nem redlis létezd, az
nem képes reilis folyamatok, viltozdsok elSidézésére,
sem ezek befogaddsira. Viszont ami valamiképen hatéast
fejt ki, vagyis a redlis valésagban valamilyen valtozast
idéz eld, az eo ipso mér maga is valami médon realisan
létezik. Ha tehat valamely idealis targy hatassal volna a
realis valésagra; akkor mar ezt a targyat magat is realis
targynak kellene tartanunk, nem pedig idedlisnak.

Az ideslis targyak vildga tehat ebbdl a szempontbél
meddd, terméketlen. Az ideak onmagukban nem képesek
a realis targyak megteremtésére, de még azoknak leg-
paranyibb megviltoztatisira sem. Azonban sokszor az
idealis targyak latszélag mégis hatdst gyakoromak a
redlis valésgra, valtozast idéznek el§ abban. fgy mondjik,
hogy az eszme hat, az eszme a vilagot atalakitja, a francia
forradalom eszméi langbaboritottdk Eurépat. Hasonls-
képen mondjik, hogy az igazsig gy6z, uralkodik, az
igazsignak kell irdnyitania tetteinket. Es e kifejezések
nem tekinthet6k mindig csak kolt6i metaforaknak. Igy
pedig bizonyos ellentmondas latszik fennforogni el6bbi
allitasunkkal.

E nehézség megolddsat abban kell talalnunk, hogy
az idedlis targy felismerését, elgondoldsit gyakran ossze-
tévesztik magaval az idedlis targgyal. Valamely eszme,
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igazsag felismerése, elgondolasa valéban megmozgathatja
a viligot, atalakithatja az emberiséget. De egy még fel
nem ismert, el nem gondolt vagy mar feledésbe ment
eszme semmiféle hatast sem gyakorolhat. Mieldtt ez
elgondolds létrejott, hatdsa sem jelentkezhetett és miutan
megsziint az elgondolas, véget kell érnie a hatasnak is.
Ezért a francia forradalom eszméi a legesekélyebb hatassal
sem voltak az emberiségre, amig azokat az emberek
gondolatvilagiba bele nem vetették és teljesen hatas-
talanokké valnak, mihelyt kivesznek az emberiség gon-
dolatvilagabol. Helyesebbens tehat nem maguk a tér- és
id8tlen idealis targyak hatnak, hanem azok elgondolésa,
mint pszichikai élmény, pszichikar folyamat. E pszichikai
realitasoknak hatdsa a realis valésigra pedig mindennapi
élmény és semmi ellentmondast sem tartalmaz. Viszont
nyilvan téves az ilyenfajta kifejezés: ,,e jelenség oka a
graviticié toérvénye* vagy ,e folyamatot Archimedes
torvénye idézi el6. A torvények maguk ugyanis idealis
targyak, igazsigok, melyek nem lehetnek semmiféle
realis folyamat létesité okai, hanem csupan idedlis meg-
felel6i, amennyiben a folyamat mikéntjét fejezik ki.

Az idedlis tdrgyak azonban ,realizdlédhatnak’ is
bizonyos értelemben. Minden idealis targy ugyanis —
miként a transzcendens realitasok is — a raja iranyulé
intencionalis aktus altal (elgondolisok, elképzelések alkal-
maval) tudatbeli, pszichikai létezést, mentdlis vagy inten-
ciondlis inexisztencidt nyer, amennyiben egy neki megfelel§
tudatadottsag jon létre. Igy pl. az imaginirius egység
vagy Pythagoras tétele elgondolasukkor tudatunkban
intenciondlisan léteznek oly értelemben, hogy megfelel
nekik egy tudataktus, illetve tudattartalom, melyet
rajuk vonatkoztatunk. Maga az idedlis targy azonban —
mint mar kifejtettitk — nem azonos a realis tudataktussal,
illetve tudattartalommal, mely amannak csak pszichikar
wrealizdléddsa’. Ez élményiink alkalméval is kozvetleniil
tudatdban vagyunk annak, hogy tudatunk egy téle
kiilonbozére, vele szembenalléra irdnyul.
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Ilyen értelemben Pythagoras tétele akkor realizilo-
dott el8szor, amikor azt Pythagoras felismerte, viszont
nem fog tobbé realizalédni e tétel, ha mar senki sem
gondolja el azt. Ez azonban nem érinti maginak az
idealis targynak idétlen voltat. Csupan az idedlis targy
realizalédasa, vagyis elgondolttd levése id6beli, mulandé.

Az idedlis targy ,,realizdlédhat” tovabbd oly értelem-
ben is, hogy bizonyos mértékben megfelel neki valamely
redlis létez6. Tgy a matematikai kor vagy gomb realizé 6d-
hat valamely realis targy kor- vagy gombalakjaban, a
szin fogalma valamely redlis targy szinében, a tomeg-
vonzas torvényei a tomegek kozt fennallé fizikai vonzéerSk
aranyaban.

6. Eddigi fejtegetéseink az idedlis targyak miben-
1étére és létezési moédjara vonatkozdlag tobbé-kevésbbé
megegyezni latszik a modern platonizmus felfogisaval,
Most vizsgaljuk azt a kérdést, miképen ismerhelék meg
ez idedlis targyak ? Es e probléma megold4sa mar lényeges
eltérésre kényszerit a modern platonizmustél az idedlis
tirgyak tovabbi magyarazatanal.

Megismeréshez ugyanis — mint ezt az elfogulatlan
ismeretelméleti vizsgalédds mar Aristoteles 6ta. igazolja
— csak két aton juthatunk : érzékeléssel és gondolkoddssal.
Ezt fejezi ki Letbniz klasszikus megallapitisa is: ,,nihil
est in intellectu, quod non fuerit in sensu, nisi ipse intel-
lectus.”” Tehat minden ismeretiink az érzékelés és a gon-
dolkodas produktuma, mds széval, minden ismeretiinket
felbonthatjuk oly elemekre, melyek a (kiils6 és belss)
érzékelésbdl, tapasztalisbdl szarmaznak és ezen elemekbdl
az értelem tevékenységével jonnek létre osszes ismereteink.

Megismerni tehat csak azt vagyunk képesek, ami
valamilyen kapcsolatban van érzékszerveinkkel (a tapasz-
talati realitassal), illetve gondolkoddsunkkal. Ezért az
idealis targyak is csak abban az esetben ismerheték
meg, ha valamiképen osszefiiggenek a tapasztalati rea-
litdssal, illetve gondolkoddssal. Ha tehat az idedlis targyak
minden tapasztalati realitast6l és gondolkodastél teljesen
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fiiggetlen absgolitumok volnanak, akkor le kellene mon-
danunk azok megismerhet&ségérdl is, amely esetben az
ilyen targyak tételezése is mer$ onkényesség volna. Mar
pedig az idealis targyakat kétségteleniil megismerhetjiik,
meg tudjuk kiilonboztetni a rajuk vonatkozé helyes,
érvényes ismereteket a tévedésektSl. S6t éppen az idedlis
targyak korében tehetiink szert legbiztosabb, legexaktabb
ismeretekre. Igy a tisztan idealis targyakkal foglalkozé
matematika minden més tudomany idedlja. Az idedlis
targyak megismerhetetlensége esetén mas ismeretiink
sem volna lehetséges, mert hiszen egyéb ismereteink is
egy sereg idedlis targy ismeretére tamaszkodnak.

Talalunk ugyan prébalkozasokat, melyek az idedlis
targyak megismerését a megismerésnek egy ujabb, az
emlitettektSl kiilonbozd médjaval iparkodnak magya-
razni, e prébalkozasok azonban nem vezettek sikerre.!
De felesleges is az emlitett hagyomanyos ismeretforrasok-
tél kiilonboz8 Gjabb megismerési méd utdn kutatnunk,
mert — mint latni fogjuk — az emlitett ismeretforrasok
is teljesen elégségesek az idealis targyak megismeréséhez.

Az elfogulatlan vizsgalédas ugyanis igazolja, hogy
minden idedlis targy elGszor (legalabb is elemeiben)
realizdlva, vagyis egy (transzcendes vagy immanens)
redlis létezében adédik szdmunkra. A szin fogalméahoz
lehetetlen addig eljutnunk, mig valamilyen redlis szint
nem tapasztaltunk, a matematikai kor addig megismer-
hetetlen szdmunkra, amig legaldbb annak elemeit, a
vonalait, a tavolsagot valamely tapasztalati realitdson
fel nem ismertiik és a tomegvonzas torvénye érthetetlen
volna annak szdmaéra, ki a tbmegeti, a vonzéerdt, a tavol-
sadgot még valamiképen nem tapasztalta. Tehit szamunkra
az els6dleges adottsig a redlis 1étezd, nem pedig az idealis
targy. Ha az idedlis targyakhoz a megismerés hagyo-
méanyos uGtjainak mell6zésével is eljuthatnidnk valami
Gjszerti megismerési méd segitségével, akkor a vaknak

1 V. 4. Az intuicié c. tanulmanyunkat. (Athenaeum, 1929.)
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is lehetne tiszta, hatarozott fogalma a szinekrél és biztosan
fel tudna ismerni’'a rea vonatkozé igazsagokat.

7. Vizsgaljuk elGszor a redlis létez6kre vonatkozé
idedlis targyak megismerését. A tapasztalati realitasoknak
megfelel$ idedlis targyak, fogalmak, igazsigok, torvények,
illetve az ezekre vonatkozé ismereteink érvényességének
kritériuma maga a tapasztalati realitis. Mas széval,
ezeket az idedlis targyakat csupan azért tarthatjuk
olyanoknak, amilyeneknek ismerjiik 6ket, mert a nekik
megfeleld tapasztalati realitds is éppen ilyennek mutat-
kozik. Viszont, mihelyt megfelel§ tapasztalatok alapjan
megismertiitk a realis létez6ket, egyattal ismeretessé
valnak a nekik megfelels idedlis tirgyak is. Tehat az
arany fogalmat vagy a gravitdcié torvényét mint idedlis
targyakat azért fogadjuk el olyanoknak, amilyeneknek
ismerjiik 6ket, mert bizonyos értelemben megfelelnek a
tapasztalasunk ald es§ realis aranynak, illetve a testek
kozott tapasztalhaté redlis vonzasnak. Ha az aranyat
vagy a testek kozotti vonzast mdsmilyennek tapasztal-
nék, nyilvan mast kellene elfogadnunk az arany fogalma-
nak, illetve a gravitacié torvényének is. Ha kozottik
ilyen ¢sszefiiggés nem volna, akkor merd onkény lenne és
teljes zavart keltene a realis targynak és a neki megfelels
idedlis targynak wgyanazon kifejezéssel (jelen esetben
arany, tomegvonzas) valé jelolése. Ez esetben éppoly
joggal nevezhetnénk az arany fogalmat akdr gyémdantnak
vagy a tomegvonzds torvényét az allandé stlyviszonyok
torvényének is. Masrészt ez esetben az emlitett idealis
targyak megismeréséhez semmi alapot sem taldlnank.

Mindez igazolja, hogy a reilis létez6k és a mnekik
megfeleld idedlis targyak kozott szoros kapcsolat all fenn.
Mivel pedig el6bbi fejtegetéseink szerint az idealis targyak
nem befolyasolhatjak a realis létezést, nem moédosit-
hatjak azt, nyilvanvalé, hogy ez utébbiak hatarozzak
meg amazokat. Mas széval az idedlis targyak a megfelelé
realis 1étez6ktdl figgenek, ezekhez igazodnak. Az idedlis
targy tehdt nem mintaképe, hanem inkdbb képidja,
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bizonyos értelemben vett mdsolata a neki megfelel6 redlis
létezének. '

Az osszefiiggés azonban, mely.a redlis létezdk és a
nekik megfelel§ idedlis targyak kozott fennall, nem lehet
redlis, kauzalis kapcsolat, hanem csupéan idedlis, logikas,
gnozeolégias dsszefiiggés. Vagyis az idedlis és redlis targyak
csupin a gondolkodds, a megismerés, az érvényesség szem-
pontjabdl fiiggenek ossze egymassal, nem pedig redlis
kolesonhatés tekintetében. KEs pedig logikailag, gnozeo-
l6giailag, vagyis a megismerés, az érvényesség szem-
pontjabdl a redlis létezd hatdrozza meg a red vonatkozéd
idedlis targyakat, az képezi ennek megismerési alapjat,
helyességének normajat, érvényességének kritériumat.

8. Vizsgaljuk kozelebbrdl ezt az Osszefiiggést. A redlis
targyakban megfelels idedlis targyak is adva vannak,
de csak az értelem, a gondolkodds, a megismerés szdmdra.
Ez azonban nem jelent kétszeres adottsdgot. A realis 1étez6k-
ben ugyanis kézvetleniil csak maga a redlis targy van adva
a tapasztalds szamara. Az idedlis targyat ebbdl az értelem
nem kozvetlen érzékeléssel, hanem sajat kiilonleges tevé-
kenységének hozzdjarulisival nyeri. Az értelem e tevé-
kenysége azonban nem énkényes alkotds, mert az értelem
mir kotve van bizonyos tapasztalati adottsagok éltal.
Vagyis az idedlis targyaknal is adottsagokkal &llunk
szemben, ez adottsdgok azonban nem kozvetleniil tapasz-
talhaté realitasok, hanem csak az érielem szamdra, idedlisan
létez6 adottsagok,

Az értelem emlitett tevékenységei kozé tartozik
els6sorban az abszirakeié, vagyis bizonyos mozzanatoktol,
igy kiilonosen az egyedi realis 1étezést6l, valamint minden
tér- és idGbeli hatirozméanytol valé eltekintés. A redlis
targynal figyelmen kiviill hagyhatjuk, mikor jott létre,
hol és meddig létezett, milyen valtozisokon ment keresztiil.
De éppigy figyelmen kiviil hagyhatjuk a realis targynak
minden individualis, egyéni mozzanatat is. fgy azutan
olyan targyhoz jutunk, melyben realitas, tér- és idSbeliség
vagy valtozas mar nincs, mert hiszen mindezekt6l absztra-
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haltuk, elvonatkoztattuk. Ily mdédon eltekinthetiink pl.
egy szinnek valamely szines targyhoz tartozasatél, tér-
és idGbeli létezésétdl, kvalitdsatél és minden egyedi,
individualis mozzanatdt6l és igy eljutunk ,,a szin‘“‘-hez.
Hasonloképen eltekinthetiink egy tapasztalati vonal
realis létezésétll, vastagsagitdl, egyenes, gorbe vagy
megtort voltatdl és megkapjuk ,,a vonal“-at. A természetes
szamsor tagjaihoz is oly médon jutunk, hogy eredetileg
csak 1, 2, 3 embert, kovet, hangot stb. tapasztalunk,
majd ezeknek mennyiségét kivéve minden mas mozzanats4-
t6l eltekintiink. gy kapjuk ,,az egyet, ,a LkettGt®,
,a hirmat“ sth. Eppigy jutunk ,az egyenléség*-hez,
., kozelség“-hez stb., amennyiben a megfelel realis
viszonyoknal eltekintiink minden realis, illetve individudlis
mozzanattél. Tehat ezeket a viszonyokat is csak a meg-
felel6 tapasztalds alapjan ismerhetjiikk fel. Aki nem
tapasztalt még redlis, individudlis egyenlGséget vagy
kozelséget, az nem ismerheti fel ,,a kozelség“-et, ,az
egvenlGség ‘-et sem.

Az emlitett absztrakcié utdn megmaradt tartalom
azonban még mindig csak bizonyos tudattartalom, pszicho-
légiai fogalom, mely egy egyéni tudatban létezik. Az egyéni
tudat azonban maga is realis létezd, tartalma is legalabb
tmmanens (pszichikai) realitds, mely tudatonként mas és
més id6ben jon létre és megsziinik. Az absztrakciénak
ez a foka tehat tulajdonképen még a konceptualizmus
szinvonaldan 4ll, a transzcendens realitdst az immanens
realitds korébe emeli. Ugyancsak ez immanens realitdsok
korébe tartoznak az egyes itéletek, igazsigok, melyek
valamely redlis Osszefiiggést fejeznek ki, illetve emelnek
a tudattartalmak korébe.

Az absztrakeiét azonban tovabb is folytathatjuk és
kiterjeszthetjiik az immanens tudattartalmak (pszichikai)
redlis mozzanataira és individudlis vonasaira is. Igy
valamely redlis tudattartalomndl eltekinthetiink attol,
hogy ki, mikor, milyen nyelven, milyen grammatikai
formaban, milyen pszichikai kapcsolatokban, milyen
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fantaziaképek, érzelmek kiséretében stb. gondolt el
valamit, 's6t eltekinthetiink a pszichikai létezéstsl is és
csupan az illet6 gondolat logikai tartalmdt, értelmét,
jelentését vessziik tekintetbe.

Az igy kapott tartalomnak mar nines semmiféle
realis mozzanata, nem figg sem tért6l, sem id6t6l, sem
az elgondolt tudattél, mert hiszen mindezen osszefiig-
gésekbdl az absztrakeié atjan kiragadtuk. Ezzel tehat
eljutottunk az idedlis tdrgyak korébe, mert hiszen az
absztrakcié ez utébbi fokan oly targyakhoz jutottunk,
melyek teljesen megfelelnek azoknak az idedlis targyak-
nak, amelyeket fentebb leirtunk. Vagyis ez utébbi
absztrakciéval a tudatadotisdigokbdl az idedlis adottsdgok
korébe emeltiik a targyakat.

Eppen ezért nevezhetnénk az absztrakcioét idealizdlds-
nak is, amennyiben éppen absztrakeci6é ttjan jutunk el az
idealis targyakhoz. A hagyominyos elnevezésnek e meg-
valtoztatasa azonban azért nem kivanatos, mert egyrészt
az absztrakcié nem minden foka vezet mindjart idealis
targyakhoz, méasrészt pedig az idealizdlasnak egyéb
mellékértelme, igy elsGsorban értékelS jelentése is van.
Viszont az idedlis targyakat is nevezhetnénk ez alapon
absztrakt tdrgyaknak, de ezt is mell6zziik egyrészt éppen
amiatt, mert nem minden absztrakcié eredménye idealis
targy, masrészt pedig, mert nem akarunk eltérni a hagyo-
méanyos és f6leg napjainkban elterjedt kifejezést6l, bar
ehhez is kétségteleniil sok mellékértelem tapad.

9. Csupan absztrakciéval azonban még nem jutunk
el a tapasztalati adottsagoktdl az dsszes idealis targyakig.
Elérhetjiilk ugyan tapasztalati adottsagok alapjan pl.
a matematika elemeit a természetes szamsor elsé tagjait,
a vonalat, mint matematikai tirgyakat vagy a tavolsag,
a szin, a hang fogalmat, de semmiféle tapasztalati adott-
sdgb6l nem absztrahalhatjuk a komplex szamokat, a
négy- és tébbdimenzids teret, a kentaur fogalmat avagy
Goethe Faustjat. Azonban ez utébbiak sem kényszeritenek
az érzékelésen és gondolkoddson kivill egyéb ismeret-
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forrasra. Az elfogulatlan vizsgilédas ugyanis kénytelen
elismerni, hogy barmely idedlis tdrgy maradék nélkiil fel-
bonthaté oly elemekre, melyekhez értelmiink a (kiils§
vagy belsd) tapasztalds Gtjan jutott. Mas széval az értelem
tapasztalati elemekbdl alkotja azokat az idedlis targyakat
is, melyeknek nem felel meg valamely tapasztalati
realitas, amelybdl kozvetleniil absztrahalhaték volndnak.
Az értelem e tovabbi tevékenysége a definicié, a kon-
strukci6, az elemek kombindciéja Igy jutunk el a termé-
szetes szamsor elsf, tapasztalasb6l absztrahalt elemeibdl
a pozitiv és negativ egész és tortszdmok oOsszességéhez,
az irracionalis, imaginarius, komplex és hiperkomplex
szamokhoz stb. Eppigy az elemekbél definalja a geometria
az egyenest, mint két pont kozott a legrovidebb vonalat,
a kort, mint olyan gorbét, melynek minden pontja egyenld
tavolsigra van ugyanazon ponttél, megkonstruilja a
negativ sugarti gémbot, a négy- és tobbdimenziés teret
stb. Més széval a matematikai tdrgyakban sincs semmi,
amit nem az érzékek (sensus) és az értelem (intellectus)
utjan nyertink.

Ugyanez all a tudat tobbi ,,onkényes” alkotdsaira,
a koltéi fantdzia termékeire is. Ezek is csupan annyiban
onkényes alkotdsok, amennyiben itt is csak tapasztalati
elemek kombinaci6jarsl van szé. Igy jon létre a kentaur,
a Pegazus, Goethe Faustja stb.

E definiciék, kombindcidk, konstrukeiék eredményei
tulajdonképen tudatadottsigok. De e tudatadottsigokat is
absztrahdlhatjuk a definidld, konstrudls tudattél és minden
realis és egyéni mozzanattdl, igy azutan eljutunk a nekik
megfelel§ idedlis targyakhoz, a matematikai szam- és
térfogalmakhoz, illetve a Pegazushoz, vagy a Fausthoz
mint tér és- idStlen, valtozatlan idedlis targyhoz.

Az a tudattartalom, melyben e targyak elGszor
realizalédtak, lehet onkényes, de az ebbsl absztrahalt
idedlis tartalom mar az egyéni tudataktustdl fiiggetlen,
valtozatlan, tér- és id6tlen adottsag, melyhez minden
tovabbi tudataktus alkalmazkodni kénytelen, amennyiben
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ugyanazt akarja elgondolni, megismerni. fgy a definici6
vagy konstrukeié alkotta matematikai targyak el8szor
onkényes alkotasként meriilhetnek fel a tudatban. Az
imaginarius egység és a komplex szamok vagy a nem-
euklidesi és tohbdimenzids terek elészor onkényes alkotas-
ként realizalédnak a tudatban. De ugyanazt az ima-
ginarius egységet vagy nem-euklidesi teret, mint amaz
elsG tudataktus absztrakt, logikai tartalmat mar minden
egyéb tudataktus csak bizonyos adottsaghoz alkalmaz-
kodva gondolhatja el, egyébként nem azt gondolja, vagy
tévesen gondolja ugyanazt. Ugyanigy a Pegazust valamely
tudat elGszor onkényesen gondolhatta el, azonban ugyan-
azt a Pegazust, mint amaz els§ tudataktus absztrahdlt,
idedlis tartalmat minden egyéb tudataktus mar meg-
kotve, bizonyos adottsaghoz alkalmazkodva gondolhatja
el. Goethe zsenidlis fantdzidja Onkényesen gondolta el
ugyan elszor a Faustot, aki azonban azt meg akarja
ismerni, s6t még ha maga Goethe akarja is azt ismételten
elgondolni, mar kotve van bizonyos adottsaghoz, melyhez
alkalmazkodnia kell, hogv tudata valéban ugyanarra a
Faustra iranyuljon. Ez az allandd, valtozatlan adottsig
pedig nem valamely transzcendens realitds, sem valamely
realis tudattartalom, hanem " minden redlis tudattél
absztrahdlt idealis targy.

A konstrualt és definialt matematikai targyakra
vonatkoz6 torvényszer(iségeket azonban a redlis létezdkre
is alkalmazhatjuk, de csupan oly mértékben, amennyiben
ezek a konstruilt, illetve definidlt matematikai targgyal
megegyeznek. Tehat pl. a realis, fizikai korre is érvényesek
a matematikai korre vonatkozé megallapitasok, de csupan
oly mértékben, oly pontossiggal, illetve megkozelitéssel,
amennyire valamely realis kor megfelel a matematikai
kor definicidjanak, vagyis amennyire ,,realizalédik’’ benne
az idealis kor.

A mondottakbdl nyilvanvalé az is, hogy a ,rea-
lizdeid’ tulajdonképen konkretizdcio, vagyis az absztrakeié
megforditottja. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy vala-
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mely idedlis targy oly létezében van realizilédva, melybdl
absztrakcié atjan nyerhetd.

10. Az eddigiekben kifejtettiik, hogyan juthatunk
el az idealis targyak megismeréséhez. Lattuk, hogy a
hagyoméanyos megismerési utakon is eljuthatunk oly
targyakhoz, melyek teljesen megfelelnek a helyesen
értelmezett idealis targyaknak. Viszont az is nyilvan-
valéva lett, hogy ez idedlis targyaknak valamely koze-
lebbi kapesolatban kell lenniok a realis létezdkkel, illetve
a realis tudattal. Vizsgdljuk most kozelebbrél ezt az
osszefiiggést.

Amennyiben az idedlis targyakat absztrakeié ttjan
nyerjiik a redlis 16tez6kbdl, kell, hogy ez utébbiak valami-
képen mar tartalmazzdk az idedlis targyakat. Egves
idedlis targyak felismerésénél, elgondolasinil az értelem
kotve van a (transzcendens vagy immanens) redlis valosig
bizonyos mozzanataihoz, tehat ezektdl fiigg valamiképen
az idedlis targy is.

Csakhogy e redlis létezék az idealis tdrgyakat nem
onmagukban tartalmazzak, amiként az egyes redlis moz-
zanatokat. A redlis létez6k onmagukban csak redlis,
individualis mozzanatokbél &llanak. fgy egy konkrét
redlis- emberben minden mozzanat redlis és individudlis.
Nincs meg benne énmagaban ,,az egység®, ,,az ember®,
& nagysag‘‘ stb. mint idedlis targy, hanem csak az ,egy
ember®, ,.ez az ember’, ,ilyen és ilyen nagysaga ember,
melyek mind individudlis redlis mozzanatok. Ha az
emlitett idealis tdrgyak onmagukban is megvolnanak az
individualis emberben, akkor annyi egység, annyi ember-
fogalom, illetve nagysigfogalom stb. léteznék, ahany
emberi individuum. Mar pedig csak egyetlen egységet,
egyetlen ember- és nagysigfogalmat ismeriink, akarhany
emberi individuum létezzék is. Eppigy ,,a szin®, mint
idedlis targy onmagaban nincs meg az egyes realis szinek-
ben. Ezek mindig csak meghatirozott kvalitasi, individua-
lis szinek, mig a minden egyedi kvalitds nélkiili szin
snmagiban egyik szinben sines meg. Hasonléképen az

Athenaeum. 12



178 SOMOGYI JOZSEF.

idedlis gondolattartalmak, itélettartalmak nem léteznek
onmagukban a realis tudataktusokban, mert ez utébbiak
is csak realis, individuilis mozzanatokat tartalmaznak.

Az idedlis targyak a redlis létez6kben csupin az
drtelem szdmdra vannak meg, csak az értelem fogja fel a
realis valésag bizonyos mozzanatait mint idealis tar-
gyakat, csak az értelem hozzajarulasaval alakulnak e
mozzanatok idedlis targyakkd. Mésrészt azonban nem
is csupan az értelem, a megismer§ tudat, a megismerés
aktusa oOnmagatél, onkényesen hozza létre az ideéslis
térgyakat. A tudat ezeket bizonyos, téle fiiggetlen adott-
sagok alapjan ismeri fel, amelyeket magdval szemben
taldl, amelyekhez alkalmazkodni kénytelen.

Miés széval a redlis targyak az értelemtdl eltekintve
csak realis mozzanatokbdl, individudlis jegyekbdl allanak.
Az értelemnek kiilonleges felfogdsi médja szitkséges ahhoz,
hogy bizonyos realis mozzanatok alapjan idealis targyak
jelentkezzenek, csak az értelem képes azokat ilyenekként
felfogni. Ha nem volna ilyen sajitsigos felfogdsi médra
képes értelem, nem lennének az idedlis targyak sem,
nem volna az egység, a tavolsig, a szin, hanem csak
kiilonféle individualis, redlis egyedek, tavolsagok, szinek.
Tehat az idedlis tdrgyak csak valamilyen értelemmel kap-
csolatban, valamilyen értelemhez wviszonyitva léleznek, az
tdedlis lélezés wvalamely  tudathoz wviszonyitott, wvalamely
tudat szdmdra vald létezés. (Ily értelemben nevezhetjiik
az idedlis targyat ems rationisnak is.)

Ez az idedlis targyak altal feltételezett tudat vala-
milyen személyes, redlis tudat, mely éppen az idealis tar-
gyak felfogasira képes. Ezzel azonban nem kotottik az
idedlis targyak létezését ehhez vagy amahhoz a szubjektiv
- tudathoz, nem estiink a szubjektivizmus, a relativizmus
hibijaba. Elméletiink szempontjabél ugyanis teljesen
kozombos, vajjon melyik személy tudatdt, vajjon emberi
vagy isteni tudatot, avagy masféle gondolkodé lény
tudatat vessziik tekintetbe. Az absztrakt, idealis tartalom
ugyanaz marad, figgetleniil att6l, hogy ki gondolja el
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azt és igy ez idedlis tartalomnak valamely targyra vonat-
kozé érvényességét sem befolydsolja az, hogy ki gon-
dolja -el. n

E tudatnak azonban sziikségképen valamilyen
személyes,  redlis tudatnak kell lennie, mert csak ilyen
képes gondolkozni, elvonni, elvontan felfogni. Viszont,
ami gondolkodik, elvont targyakat felfog, az mar eo ipso
személyes, redlis tudat. Ezért nem alapithaték az idealis
targyak valamilyen mnemredlis, személyfeletti tudatra,
amilyenek egyes tjabb filozéfiai elméletekben szerepelnek
kiilonféle elnevezéssel, mint tramszcendentalis tudat, tiszta
tudat, tudat ditaldban stb. Ilyen tudat, amennyiben az
nem merd onkényes, igazolatlan feltevés, csupan egy
értelemben fogadhaté el, t. i. mint abszirakt tudat, mint
»0 tudat’, vagyis a tudat fogalma, a reilis, személyes
tudat idedlis megfeleléje. Az ilyen absztrakt tudat,
mint idedlis targy azonban szintén feltételez valamilyen
személyes tudatot, mely a tudatot ilyen absztrakt médon
fogja fel.

Mindezekb8l azonban kovetkezik az is, hogy az
idedlis tdrgyak nem dllanak teljesen fitggetlen, ondllé
abszolvutumokként o redlis valésdg és az elgondols tudat
felett, nincs nekik az utébbiakkal szemben valamelyes
praeexistentidjuk. Az idedlis tdrgyak nem teljesen fiig-
getlen, teljesen 6nallé tirgyak, nem minden tekintetben
abszolitumok, hanem csak bizonyos értelemben fiigget-
lenek, csak -bizonyos szempontbél abszolitumok - (absolutum
secundum quid). Onallésiguk, fiiggetlenségiik nem annyit
jelent, hogy minden lehetséges realitastél és elgondold
tudattol teljesen fiiggetlenek, hanem csak oly értelemben
abszolatumok, hogy a tudat a‘redlis 1étez6k és elgondolds
minden individualitdsatél, realis, tér- és idébeli moz-
zanataitél elvontan fogja fel azokat. Az idedlis. targyak
ugyanis feltételezik a redlis létezdket, melyekbdl azokat
absztrahdljuk €és a tudatot, mely -az abszirakciéra képes.

~Minden tekintetben abszolat létezd csak redlis létezd
lehet. A tulajdonképeni, szorosabb .értelemben vett
12*




180 SOMOGYI JOZSEF.

Iétezés a redlis létezés. Csak ez hozhat létre realis létezést
és minden egyéb létezés alapja, gyokere csak ez lehet.
Minden ismeretnek is forrdsa, a (kozvetleniil vagy kozvetve)
tapaszialhaté redlis lélezéds és a gondolkodd redlis értelem.
Csakis ebben gyokerezhetnek az idealis targyak és azok
megismerése is.

Ezzel az elmélette]l talan megfosztottuk az idealis
targyakat vonzdan misztikus voltuktél, egyszer(i, jozan
magyardzatot adtunk nekik, de csak ezzel latjuk végleg
kikiiszobolhet6knek azokat a nehézségeket, melyek az
idedkhoz Platon elmélete 6ta  tapadnak. Viszont
elméletiinkben — gy véljitkk — kielégiilést nyerhetnek
mindazok a jogosult igények, melyek az idedkkal szemben
felmeriiltek és azok a helyes meglatasok, melyek e pro-.
bléma koriil tdémadtak. fgy elsésorban az igazsdgnak, az
ismeretek érvényességének minden relativizmustél és szub-
jektivizmustél ment, szilird megalapozdsa, ami az idea-
elméletek allandé célja volt, elméletiink alapjan is teljes
mértékben sikeriil. Elméletiink egyébként nem egészen

ajszerti, alapjai Aristotelesig visszanytalnak. Jelen dol-
" gozatunkban is tulajdonképen csak azt iparkodtunk
részletesebben kifejteni és ujabb szempontokbdél meg-
vildgitani, amik mar régi hagyomanyos boleseleti elvekb6t
szervesen kovetkeznek. Ugy véljiik azonban, ez az igazi,
helyes Gtja a tudoméanyos értelemben vett filozofalasnak.

11. Végil meg kell emliteniink még egy korillményt,
amely sok zavart és félreértést szokott elSidézni. Ugyanis
rendszerint wugyanazzal o kifejezéssel szoktuk jelolni a
tudattol fiiggetlen, transzeendens redlis tdrgyat, a ravonat-
kozé szemléleti képet, illetve tudatadotisdgot mint immanens,
pszichikai realitdst, tovabba a neki megfelel§ "idedlis
tdrgyat, fogalmat is. Igy pl. a ,,voros szin® kifejezéssel
egyarant jeloljik a fizikai realis szint, vagyis a megfelelé
hulldimhosszisagh éterrezgést, tovabbid a szinérzetet,
vagyis az el6bbinek megfelel§ jelenséget, tudattartalmat,
valamint a voros szin fogalmiat mint idedlis targyat.
E harom kozott azonban nyilvan lényegbevagé kiilonbség
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van. A voros szint mint a fizika korébe tartozd realitds
(fizikai) térben és idG6ben végbemend éterrezgés, mely
titkrozd felilletrél visszaver§dik, prizmén keresztil meg-
torik, hé- és kémiai hatast fejt ki, a szemben a megfelels
fiziolégiai ingert kelti stb. Ezzel szemben a voros szinérzet,
melyet a pszicholégus vizsgal, mar nem (fizikai) térbeli,
nem verddik vissza a tiikorr6l, nem torik meg a prizmén
keresztiil, nem kelt kémiai és héhatast, ellenben mindig
valamely egyéni tudathoz tartozik, mas szinekkel egyiitt
kellemes vagy kellemetlen hatast kelt, negativ kontraszt-
hatasként zold szinérzetet hoz létre és fennallhat megfeleld
fizikai inger nélkiil is (elképzelés, vizi6 vagy kontraszt-
hatas esetén). Viszont a vords szin fogalma mint idealis
targy, amint ez a logikdban szerepel, nem terjed ki sem
térben, sem idSben, nines hullamhossziisdga, sem optikai,
hé- vagy kémiai hatasa, nem kelt kontraszthatdst, mas
szinekkel kapcsolatban nem jar esztétikai érzelmekkel.
Ellenben e fogalom a szinek fogalma ald tartozik, ellen-
tétje a nem-vords fogalmanak, stb.

Hogy e kifejezéseket bizonyos esetben milyen értelem-
ben hasznaljuk, legtobbszor kell6en kivilaglik a tobbi
kifejezésekkel valé Osszefiiggésbél, a kifejezett gondolat-
tartalomboél. Sokszor azonban a kifejezés kiilonboz6
értelme észrevétlen marad, ami azutdn félreértésekre
vezethet. Igy a fogalmak logikai viszonydt sokszor tévesen
a megfelelS redlis tdrgyak redlis viszonydnak fogjik fel.
Pl. a korrelativitds viszonya csak idealis, logikai vonat-
kozas, mely ocsupidn bizonyos fogalomparok egyarint
val6 idedlis 1étezését koveteli meg sziikségképen, amibél
azonban még nem kovetkezik, hogy a megfelel§ realis
targyak is sziikségképen csak egyiitt létezhetnek. A
mozgds fogalma logikailag megkoveteli a mozdulatlansdg, a
nyugvds korrelativ fogalmat, vagyis a mozgas fogalmanak
csak Ggy van értelme, ha vele szembedllitjuk a nyugvas
fogalmat. Bz azonban nem jelenti egyszersmind azt is,
hogy a mozgas redlis folyamata, vagyis a redlis hely-
valtozas is csak akkor létezhet, ha létezik mozdulatlan
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térbeli, redlis targy is és viszont. Nincs semmi logikai
lehetetlenség abban, hogy minden térbeli realitas allandé
mozgisban vagy 4allandé nyugalomban wvan. Hasonlé-
képen az alany és a tdrgy mint fogalmak a korrelativitis
elve alapjan egymast feltételezik. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy valamely redlis targy csupan egy alannyal
kapecsolatban létezhet vagy, hogy egy redlis alany is
csak addig létezik, mig valamely targvra iranyul, egyiknek
megsziintével pedig a masik realis létezése is lehetetlen,
amint ezt egyes (szubjektiv) idealisztikus elméletek
gondoljak. Eppigy az ok és okozat fogalma egymast logikai-
lag feltételezik, de nincs semmi logikai lehetetlenség
abban, hogy a realis okozat a realis ok megsziinte utan
is létezik. Hasonléképen téved a pszicholégizmus is,
amikor valamely gondolaton, itéleten, igazsdgon csupan
a tudatadottsagot érti és figyelmen kiviil hagyja a meg-
felel§ idedlis targyakat. Ugyanilyen tévedést kovet el a
relativitds-elmélet is, amikor a matematikai, idealis tér
bizonyos matematikai tulajdonsigait kell6 tovabbi
igazolas nélkiil a redlis tér realis tulajdonsagainak tartja.
Fontos tehat, hogy valamely kifejezésnek e szempontbdl
valé kiilonbozd értelmii hasznalatit tudatossa tegyik.
E megkiilonboztetésre szolgal a schola bolcseletében
a kiilonféle szuppoziciék elmélete. E szuppozicidk éppen
azt jelzik, hogy ugyanazt a kifejezést a hasznédlat kozben
miféle targyak helyébe tessziik (suppono), illetve miféle
targyakat jelolink vele. Az wjabb logikai irodalom a
szuppoziciok tanit meglehetGsen figyelmen kiviil hagyja,
pedig éppen altala lehet a fentebb emlitett tévedéseket
legkénnyebben megvildgitani és ezaltal azoknak elejét
venni. A schola ez elméletéhez kapesolédva a fentiek
szempontjabdél a koévetkezs szuppozici()k megkiilonboz-
tetését latjuk célszertinek: - v b e
Suppositio freahs ha a kifejezés a 'realzs tdrgyat jelenti,
mint a ,,vorés szin““ és a ,,z6ld szin‘‘ ebben az itéletben :
@ voros szin hullimhossziisdga nagyobb mint:a zold sziné.
Suppositio phaenomenalis, sive mentalis, ha a kifejezés
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az el6bbinek megfeleld jelenséget, illetve tudattarialmat
jelenti; pl. az elGbbi kifejezések ez itéletben : a voros
szin kiegészit§ szine a zold szin.

Suppositio logica, sive idealis, ha a kifejezés a realis
targynak megfelel6 fogalmat, illetve idedlis tdrgyat jelenti,
amint az emlitett kifejezések ez itéletben : a voros szin
és a zold szin a szinek fogalma ald tartozik.

Ezek hasznilatidval egyszerre vilagossa lehet tenni
pl. e hibas kovetkeztetés tévedésének az alapjit :

A hideg (supp. logica) sziikségképen megkivinja
korrelatuméat, a meleget (supp. logica), tehat altaldnos
hideg (supp. realis), vagyis a vildgegyetem kihiilése
lehetetlenség..

E dolgozatunkkal természetesen korantsem tartjuk
lezartnak a benne felmeriilt problémak tomkelegét.
Csupan néhdny gondolattal Ghajtottunk hozz4jirulni
megoldasukhoz, bar ez is a rendelkezésiinkre 4ll6 keretek
miatt itt-ott a kelleténél tomorebben sikeriilt.
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Szellem, szellemtudomény, szellemtorténet.!
frta: BarTa Jiwos.

I

A mai szellemi tudoményok szellemfogalma nem jelent olyas-
féle metafizikai létezét, amilyen mondjuk szdz évvel ezeldétt a
bolcseleti rendszerek kézpontjaban allott. Nem jelent azonban
puszta élményt sem ; létezését sem az egyén, sem embercsoportok
tudattartalmai ki nem merithetik. A filozé6fiai kéztudat meg szo-
kott kiilonboéztetni redlis és idealis targyakat; ha a szellemet,
mint létezd, fenndllé dolgot térgyi adottsiga szerint meg akarjuk
hatérozni, ez a kettdésség is sziiknek bizonyul. Fel kell venniink egy
olyan térgycsoportot, amely sem valésagosnak, sem idealisnak
nem mondhato.

Induljunk ki barmely miialkotésbél, példaul egy lirai kolte-
ménybél. Nem idedlis targy, hiszen idoében keletkezik, a valésagos
élet egy darabjat tartalmazza s fennalldsi moédja nem az idétlen
érvényesség, mint a logikai fogalmaké vagy a matematikai téte-
leké. Masrészrél nem azonos sem a papirral, sem a nyomdafesték-
kel, sem a mi olvasds vagy elmondas kozben tamadé élményeink-
kel ; az ilyen élmény felbukkan, elmiilik, egyénenként mas és més.
A szavak, mondatok is esak jelek, részek ; magunk is érezziik, hogy
a kolteménynek mondott egységes valami nem benniik, hanem
mogottik van. Ez az egység: a versnek egyéneken, élményen,
anyagon tul meglévé maradandé jelentése, s hozza egy bizonyos
szervezettség, amelyben az egyes mondatok, részek folépiilnek s az
egész vers alland6 jelentését hordozzak. A versrél magarol évszé-
zadokon 4t az olvasok élménye valtozhatik, de minden élmény
csak Ggy johet 1étre, ha az olvasé eldbb a mondatok alapjan f6l-
épitette magédban a vers azonos, maradandé jelentését.

Allapodjunk meg ennél az inkabb ideiglenes koriilirdsnal.
" A szellemi térgynak jelentése van ; ezt a jelentést jelek : szavak,
szinek, formak stb. kifejezik s az egész tdrgyat az jellemzi, hogy
részeit, tagjait jelentése révén szervezi, bizonyos alkat szerint
tagolja. Ilyen targyakért azonban nem kell okvetleniil a miivé-

1 Gyakrabban idézem a koévetkezé miveket: Spranger :
Lebensformen (19307) ; Psychologie des Jugendalters (193013);
Rothacker : Einleitung in die Geisteswissenschaften (19302); -
Logik und Systematik der Geisteswissenschaften (1927) ; Cysarz :
Literaturgeschichte als Geisteswissenschaft (1926). Igen j6 Gssze-
foglalas Spranger kis kényve : Der gegenwirtige Stand der Gei-
steswissenschaften und die Schule (1925).
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szethez menniink. Szellemi targy pl. minden térsadalmi alakulat,
mert tagjainak erejét, élményeit ugyanigy szervezi bizonyos kéz-
ponti, nem reélis jelentés érdekében ; szellemi targyakboél épiil fel a
kultira minden tartomanya : vallds, jogrendszer, tudomény,
boleselet.

Egy-egy ilyen nagy tartomény azonban nincs dgy lezarva,
mint az egyes targy maga. Az irodalom, az dllami szervezet ma is
416, 0j térgyakat létrehozd, éllandéan nyilt egységek. Vilagos
tehat, hogy létezésiikben nem fiiggetlenek az embert6l s ha szel-
lemi voltukat helyesen fel akarjuk fogni, vissza kell menniink a
targyakrdl az emberre magéara. Szellemi targyak csak azért lehet-
ségesek, mert létezik az ember, és pedig nemesak mint természeti
Iény, hanem els6sorban mint szellemi szubjektum, a szellemi vilag
alanya.

Az ember kettds értelemben alanya a szellemiségnek. Eldszér
mint a mar kész szellemi alkotdsok befogadéja, megértdje, méasod-
szor mint 4j alkotasok létrehozéja. Ha pedig a legkiilénbézébb
térrdl vett szellemi alkotdsokat dsszehasonlitva nézziik, azt latjuk,
hogy elszakadtak ugyan a maguk targyi mivoltaban az embert6l,
de mégis kozel dllanak hozzd, mert kifejeznek beléle valamit,
rezondlnak bizonyos 1ényébél fakadé kivinsdgaira s éppen ez teszi

_azt, hogy ,,jelentésiik‘‘ mindenki szdméara f6lfoghaté. Van az ember
lelkében egy réteg, amely a valésiggal szemben eleven hajlamokat,
képességeket, koveteléseket hordoz magaban — s alkotésainak az
az értelmiik, hogy viszonylagos beteljesiilései egy-egy ilyen kéve-
telésnek.

Ezt a mélyebb réteget, az ember szellemiségének alapjit,
tohbféleképen értelmezik. Dilthey ,idealis® embernek, az ember
idealtipusanak nevezi. Az emberi léleknek van egy bizonyos
»idedlis®, tehét minden emberben ott lappangé tipikus Osszefiig-
gése, alkata, — ez egyetemes jelentdségli az emberiségre nézve, de
éppen ezért csak a torténelem egészében gondolhaté teljesen meg-
valositottnak. Minden szellemi alkotds azért szellemi, mert targyi
formaban megvaldsit egy irdnyt, egy lehetdséget az emberi ideal-
tipusbol.

Ugyanezt a réteget maskép értelmezi Spranger. Minden
emberben él az abszolut értékrendszernek egy része, egy bizonyos
irdnya, az egyikben a gazdasagi, a masikban az esztetikai stb.
{Ismeretes a Lebensformen hat tipusa.) Az egyén arra torekszik,
hogy ezt az értéket téargyi formaban megvaldsitsa. A targyi alko-
tasok (kép, valldsi, gazdasagi tény stb.) egyénfeletti jelentOséget
kapnak, mert egyetemes értéket valdésitanak meg. Minden alap-
vetd értéknek a szellem egy-egy teriilete, a szellemi tédrgyak egy-
egy csoportja felel tehat meg s magabol az értékbdl levezethetd,
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hogy milyen szerkezetiiek az 6t kifejezé targyak. Az ember szel-
lemi szubjektum, mert képes tdle fliggetlen értékeket &télni és
megvaldsitani.

Diltheyre emlékeztet, de konkrétebb Strich megalapozéasa
(a Deutsche Klassik und Romantik, 1924* elején). O is folvesz egy
6rok emberi tipust : ,,die ewige Substanz des Menschentums, die
zeitlos durch die Zeiten geht.* Ennek az emberi tipusnak, tehat
lényegében minden emberinek, alapveté élménye az élet maga,
legf6bb térekvése : az 6rokkévalésag, megvaltas a mulanddsagtol.
Az ember szellemi alkotésai : kisérletek 6nmaga megorokitésére.

Igen nagyjelentdségli a romantikus-organikus szellemfoga-
lom, amelyet Herdert6l kezdve a német kutatok és boleselok tekin-
télyes sora alakitott ki, koztik a ,torténeti iskola‘ is. Mivoltat
nem kell sokat magyaraznunk, ha a még ma is kézkeletii ,,nép-
szellem* kifejezésre gondolunk. Szellem itt az egyes tdsgyokeres
emberi alakulatok, elsésorban a nép éltets elve, életereje, sajitos
kulturaalkoto6 tehetsége. Nem puszta absztrakeié,nem a nép jellem-
vonasainak logikai fogalma, hanem eleven metafizikai létezd,
amely Osszefiigg a nép természeti, biolégiai 1étével. Ez a szellem
ugy nd, fejlédik a térténelem sordn, mint valami organikus lény
(mikodését leggyakrabban a névényorszagbél vett képek abrazol-
jak), beldle nének ki a kultura eredeti alkotasai : a nyelv, a kolté-
szet, a mitologia, jog stb.

A felfogésok ko6zds lényegét osszefoglalva, szellemiséggel az
emberben a kovetkezé formdkban taldlkozunk :

a) ,,Szellem‘ az ember alkotéerejének java, személylségenek
mélyebb rétege, ahonnan lényéhez nétt kovetelései fakadnak.
Szémos ilyen kévetelés viszont csak akkor szélal meg, ha nem a
maga elszigeteltségében, hanem mésokkal kozdsségben alkothat.
E réven az ember szellemi szubjektum, gy is mint egyén, gy is
mint koézosség. (Dilthey : ,,Die Kontinuitdt der schaffenden Kraft
als die kernhafte historische Tatsache.*)

b) ,Szellem‘* ennek az alkotéerének eredménye : a kultira,
az ember koriili vildg alakitédsa és a kész alakitdsok megfejtése
tudoményban, koltészetben, életrendekben, mindaz, amihez az
ember a maga formals lelki erejével valaha is hozzanyult és rajta
maradandé, jelentés nyomot hagyott. (Dilthey szerint a szellem-
tudoméany térgya : ,,die menschlich-gesellschaftlich-geschichtliche
Wirklichkeit ; Rothacker szerint szellemi tudomény : ,,die Wis-
senschaft von der selbsterschaffenen Welt des Menschen.‘) A szel-
lemnek az embertd] elvalt alkotésait a maguk térgyi rendezettsé-
gében objektiv szellemnek szoktak nevezni. Az ember maga szub-
jektiv szellem, amennyiben befogadja az objektiv szellemet s egyé-
niségét annak térvényei szerint alakitja (Spranger).
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Minden szellemfogalomban benneél a hit az emberi lélek
mélyében, az ott nyugvé alkotéerében. Ha meg akarom hatarozni
a kiilonbséget egy szellemi és egy nem-szellemi tudoményfajta
kozt, ez a mélységszemlélet a f6; az utobbi lehet pontos, lelki-
ismeretes, de nem megy vissza az alkot6é lélek mélységeibe,
nem tudja a dolgokat ugy felfogni, mint az emberi alkotders
miiveit s nem latja meg a miivekben, mint tényekben a bent
rejlé szellemi jelentdséget.

II.

Mar a targy kiilonbozdsége is mélyen elvalasztja egymastél a
természeti és szellemi tudomanyokat. Ha egy sajdtlagosan szel-
lemi targyat természettudomanyi médon akarnink szemlélni, azt
kellene tapasztalnunk, hogy eredeti szellemi lényege elsikkad a
keziink koziil. Igy torténnék ez pl. egy miialkotas ,,létrejotté* -nek
kauzalis magyardzatanal. Valamely tudominy 6ndllésdgat mégis
elsésorban médszere alapozza meg. A szellemi tudoméanyok két-
szeresen rdszorulnak erre a mddszertani megalapozésra, mert
benniik sokan még ma is a koéltészet vagy az dlmadozéas ikertest-
vérét latjak, amely a tények folott lebegve énkényesen alkotja
meg a maga eredményeit. Minden tudomaény lényege egy olyan
kapesolasi rendszer, amely bizonyos alapveté fogalmakat és kate-
goriakat felhasznalva képes a maga targyait objektiven, egyértel-
mien felfogni s koztilkk ugyancsak objektiv, egyértelmii, ellent-
mondasmentes dsszefliggéseket 1étrehozni. A szellemi tudoméanyok-
nak is vannak ilyen alapfogalmaik és kategéridik, amelyek alkal-
masak arra, hogy a szellemi viladgot kielégit6 fogalmi rendbe szed-
jék. Ismertetésiiket azonban egy kis negativ kortlirdsnak kell
megeldznie.

a) A szellemi tudoményok oéntudatraébredése idejében az
volt a meggy6zédés, hogy a szellemi és természettudomdnyok
kozti  kiillonbség  fogalomalkotdsuk masnemiiségén alapszik.
(Rickert.) Ma mar az a meggy6z6dés, hogy ez az alap a kiilénbség-
tevéshez nem elég. Valamennyi fogalomalkotési fajta minden
ellentétességével egyiitt megtalalhaté a szellemi tudoméanyok
korén beliil (Rothacker).

b) Valamennyi szellemtudomanyi kutat6é egyértelmiien hir-
deti, hogy tudoményukban nines helye a kauzdlis felfogasnak,
sem modern pétlékainak. A szellemi targyakon keresztiilvihetetlen
minden kvantifikdlds, mérhetéség és elemekrebontés, amely az
oki magyarazat feltétele. Minden szellemi alkoté folyamat valami
teremtd ujat, valami vératlan mindséget hoz létre, tagadasaul a
causa aequat effectum elvének, s ezt a teremt6 ujat aligha sikeriil-
het egyértelmiien okokra visszavinni, keletkezésében vagy hata-
saiban ily médon megmagyarazni. Gondoljuk el pl., milyen értel-
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metlen kérdés volna egy festmény szinkompoziciéja okainak
kutatésa. '

¢) A szellemi tudoményok elméleti alapjan egy uj ‘gazsdg-
fogalom 4ll, amely szintén eltér a természettudomanyokétdl s
bizonyos fokig érthet6vé teszi a szellemi tudomanyok &altaldnosan
elismert eredményeinek ritkasdgit s a meglehetésen nagy ellen-
téteket. A természettudomanyok tételeinek végsé logikai alapja az
ellentmondasmentesség. Az emberi szellem azonban a maga vildg-
alkotdsaban és értékakarasaban szamtalan irdnyt, szdmtalan lehe-
téséget hord magdban. Az ,,6rok emberi’ nem logikailag egyér-
telmi, attekintheté formula, mint a természettudoményok ter-
mészet-fogalma ; vildgnézetek, tipusok, értékek ellentéteibol fej-
16dik és gazdagodik (dialektika !). Ha ezeket a tipusokat egymads
mellett merev logikai rendbe akarndm szedni, okvetlen tagadjak
egymast — de az eleven idében és a kultura egészében kibonta-
kozva nem tagadéi, hanem kiegészitéi egyméasnak s igy mindenikiik
egyforman igaz a maga helyén. ,,Jeder einzelne Stil bleibt grund-
sétzlich unanfechtbar® (Cysarz.) Mindennem{ szellemi alkotés,
a szellem tudoménya maga is, akkor igaz, ha mély, értékes emberi-
ség all mogotte s értékességét megfelels formaban kifejezi. ,,Letzte
Wahrheit erhilt ein Weltbild, ein Kunstwerk, ein Rechtssystem
erst durch die Relation auf das Subjekt, das es schuf oder fiir das
es gelten will“ (Rothacker). Egymassal teljesen ellenkezé jelenté-
ségek lehetnek igazak. A klasszikus miivészet épp oly-igaz lehet,
mint a romantikus vagy barokk, realista tudoméany vagy filozéfia
épp ugy, mint az idealista. Csak egy jogon cafolhaté meg : ha ilires,
mesterkélt, élettelen. ,,Das Personliche ist unwiderlegbar —
mondja Ranke. Filozéfiak, vilagnézetek, szellemi aramlatok nem
azért valtakoznak a toérténelemben, mert sikeriilt egyméast meg--
céfolniuk, hanem mert maga az emberi alkotéeré Gj utakra tért.
Egy agyoncafolt vildgnézet par szédz év mulva feltamadhat s igaz
lehet megint. Ugyanigy értsiik, amit Dilthey az emberi lelki kifeje-
z6désré]l mond : ,,Er fallt nicht unter das Urteil wahr oder falsch,
aber unter das der Unwahrhaftigkeit und Wahrhaftigkeit. Ami a
tudoményok egészét illeti, kiillonbséget kell tenniink Diltheyjel és
Rothackerrel igazsag (Wahrheit) és valGsag, helyesség (Wirklich-
keit, Richtigkeit) k6zott. A helyesség tény vagy tényszerd valami,
amely az ellentmondas elve alapjén bizonyithatd, pl. egy torténeti
esemény idépontja. A mogotte all6 szellemi alkat igazsaga azonban
a fentiek szerint egyértelmii értékességével, az ember mélyének
igazi kifejezésével.

d) A természettudomanyi igazsdgok szokott bemutatasi
médja a megokolds, levezetés, bizonyitds, az igazsdghoz vezeté ut
nagyobb résziiknél a kisérlet. A szellemtudoméany igazsigaindl
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hianyzik a bizonyitasnak, levezetésnek ez a nagy szerepe. Ez az
elébbi pontbdl teljesen értheté. Minden lényeges szellemi alkotds
vagy sajatsig megill 6nmagéban és sem axiémakbél le nem vezet-
hetd, sem okokbél ki nem fejthetd. Vele szemben az dbrdzolds, az
egyszerl felmutatds vagy értelmezés a tudomdny megfelels allas-
pontja ; a cél az, hogy a targyalt szellemi tényt a maga szellemi
mivoltéban bemutassuk. ,,Wesentlichkeit kann nicht bewiesen,
sondern dargestellt werden‘‘ — mondja Cysarz.

e) Kozvetleniil kovetkezik ebbdl az, hogy a szellemtudo-
manyi fogalmak, itéletek, torvényszerliségek érvényességi kore
egész mas, mint a természettudomanyiaké. Egy szellemtudomanyi
tényt megallapité itéletet nem jellemez a korlatlan logikai szub-
szumeibé, nem érvényes tehat formalisan és kivétel nélkiil minden
aldja tartozo6 esetre (Cysarz). Mar az egyes egyénben keresztezdd-
nek a vildgképek, a perspektivak ; egy kor értékakarasanak is
tobb 6 és mellékes irdnya van ; a szellemtudomanyi fogalom vagy
{télet megragadja ebbdl azt a lényeget, amely az illeté egyén vagy
kor alkatanak hordozé eleme ; érvényességi kore azonban annyi,
amennyire képes formula él6 emberen urra valni —'s megtorpan
az egészbe szervesen vagy szervetleniil beleilleszkedé maésirdanyt
rész-struktirdk elétt. ,,Eine einzige neue Erscheinung vermag
manchmal eine Gesamtgestalt zu sprengen, in einem anderen Fall
ein ganzer Haufe von logischen Ausnahmen den geisteswissen-
schaftlichen Sammelbegriff nicht zu zerstéren.” (Cysarz.)

f) Ennek az alapjellegnek van még egy tovabbi fontos kévet-
kezménye. A szellemi tudomanyok nem alkotnak egymésbdl ki-
fejthetd, meghatérozott koérokre oszthaté rendszert (Rothacker).
Nemcsak kutatéi, hanem részesei is a szellem életének, ez pedig,
mint lattuk, logikailag egymast kizaré részekre fel nem bont-
haté ; tagolédasai pedig valtoznak a valtozé korokkal. Minden kor
hoz egy uj szellemi tudoményt, amely abban a korban a leg-
igazibbnak szdmit. gy sohasem 4llapithaté meg az egyes szellemi
tudoményok kozt szigora logikai hatarvonal, amilyen a természet-
tudoményoknél taldlhaté. Gyakorlati célbél alkothatunk wvala-
melyes osztilyozdst, de azt néhdny évtized alaposan felforgat-
hatja. A szellemi tudomédnyok egységének egy forrdsa van : maga
az él6 emberi szellem, de ennek 6nmagaban ellentétes, allandéan
véltozd élete a maga tudomdanyos szemléletét sem hagyja szildrdda
kristalyosodni.

A szellemtudomény, ahogy neves mtvel6i mondjak, nem is
szaktudomanyok rendszere vagy halmaza, hanem magatartds,
szemléleti moéd a vildggal és az emberrel szemben. Jonas Cohn, a
psychologia alapjait kutaté tanulmanyaban (Logos, XIIL.) két
ismerésfajtat jellemez. Az elsé az ,,Erfassen‘‘, a masodik a ,,Ver-
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stehen‘“. Az els6fajta megismerés targyait toliink kiilénboézéknek,
veliink szembendlléknak érezzilk ; az ilyen térggyal szemben
célunk az, hogy egy axiéma-rendszerb6l minden részében racio-
néalisan levezessiik és matematikailag meghatdrozhaté viszonyla-
tokka alakitsuk at. A masikfajta megismerés olyan targyakra ird-
nyul, amelyeket velink egynemiieknek ismeriink el; ezeknél
nines sz6 sem felbontasrél, sem maradék nélkiili felfogasrél ; itt a
célhoz bizonyos élményszerti it vezet. A mésodik moéd jellemezheti
a mi tudomanyunkat. Maguk az alapveték mondjak, hogy a szel-
lemtudomanyi kutatas nem tiszta elméleti tevékenység. ,,Lebens-
verhéltnis, kein rein theoretisches Verhalten, ahogy Diltheynél
olvassuk, s Rothacker is ilyennek irja le a toérténeti iskola targya-
lasanal (Einleitung). Adva van a térténelemben kibontakozé szel-
lemi élet a maga organikus megnyilvdnuldsaiban. A kutaté vele
szemben nem mas, mint olyan megfigyeld, aki a maga szellemisége
révén szinte teljesen felolvad a szemlélt folyamatban. Elsésorban
nem ismeré kategdriak révén akarja megkozeliteni, hanem azaltal,
hogy egy eleven érintkez6 pontbél (,,Konvergenzpunkt®
Dilthey) hozzéidomul a maga ndvésében, plaszticitasdéban targya
alakulédsahoz. ,,Einfiihlung in das Wohlgefiihl langsamen, unbe-
einflussten organischen Reifens“. Ebben a megismerési folyamat-
ban az egész eleven szelleriség részt vesz s céljat akkor érte el, ha
targyat, mint magéval rokon szellemiséget megfejlette és magaéva
tette.

Mindez azonban csak a szellemi megismerés altalanos irdnyat
adja ; a részletes munkat itt is az emberre és szellemi alkotésaira
érvényes kategoriak, ismerési formék teszik lehetévé. Kezdjik a
legalapvetdébbel.

Ha a targyfogalmat a legnagyobb altaldnossigban vessziik,
a természettudomanyok kiindulépontja az egyszerii, 6nmagaban
teljesen adott tdrgy, a szellemi tudoményoké a jelentéses, jelentos
targy. A jelentés, jelentésség a szellemi tudomanyok alapveté kate-
goéridja, targyainak legaltalanosabb adottsagi médja. A természet-
tudoméanyok szdmara egy térgy mindig az, ami ; énmagaban bizo-
nyos médon létezik s fenndlldsdban idStlen térvényszertségek
hordozéja. A szellem targya éppen azaltal valik szellemi adott-
sdggéd, hogy a benne megvalésuld, de rajta tulsugarzé, tularadé
jelentés, jelentésség hordozédja. A tirgy nemesak létezik, hanem
jelent is valamit, sét sokszor csak jelentése révén létezik. A virag,
levél, fadg mint természeti targy alakja, érzéki megjelenése, élet-
tani miikédése altal meghatdrozhaté dolog, amelybdél azonban.
semmi kiilénosség nem arad felénk ; ugyanez a levél vagy virag
mint esztétikai jelenség egyszerre valami lathatatlan fluidummal
telik meg, az, s mégsem az, aminek 6nmagaban felfogom, s ugy
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allok vele szemben, mint valami végtelen feladattal. Az emberi
alak, emberi arc az anatémus szamdra mozgasok, izmok megfog-
hat6 sorozata ; a szellemi megértés el6tt egyszerre a telitettség
allapotaba keriil, adottsdgi médja megvaltozik s gy hat, mint
valami mégotte allénak illusztracidja, napfényrehozéja. Két olyan
kilénbozé felfogési, targyadottsagi médrél van itt sz6, amely
egymasra vissza nem vezethetd, a maga kérében egyarint jogos,
béar targykoérben egymaést keresztezheti.

Ha ezt az altaldnossagban bemutatott felfogasmédot egyes
megnyilvanulasai szerint elemezziik, a jelentéses megismerésnek
harom {6 kategériajat kapjuk. Ezek : az értelmesség (Sinn), kifejezés
(Ausdruck) és motivum. Meghatarozasuk tébbszoérésen megtaldl-
haté a szakirodalomban.

1. E'rtelme.sség. ,»9inn hat, was in ein Wertganzes als konsti-
tuierendes Glied eingeordnet ist* — mondja Spranger (Jugend-
psychologie). Ha a szellemi targyat 6énmagaban veszem, meglat-
hatom, hogy bizonyos részekbél all. Kozvetlentil megértem, hogy
ezeket a részeket az egész tdrgynak magéinak a jelentése tartja
‘Ossze ; magatol értetédének, sét sziikségképinek veszem, hogy
részei ilyen és ilyen rendben legyenek, ha azt a bizonyos kozos
jelentést fel akarjdk tiintetni. A drama egészének eszméje szem-
pontjabél meg tudom pl. l4tni minden egyes epizédjinak értelmét.
Ertelmesség tehat az a kozvetleniil belathaté Osszefiiggés, amely
egy tagot jelentése alapjan valamely egészhez kapcsol s az egészet
részeiben Osszetartja. Az értelmesség a szellemi tdrgyakra norma,
szabaly is ; leginkabb akkor fogjuk fel, ha megnemlétét tapasztal-
juk, ha pl. egy jellemben valamely vondsra azt mondjuk : nem
értjiik (= nem tudjuk a jellem egységes képében elhelyezni), vagy
ha a mialkotas valamely epizdédjandl azt érezziik : nincs értelme
(= semmi lényeges Osszefiiggésben sincs a ml eszméjével). A szel-
lemtudomanyok fentebb bemutatott alapjegyénél fogva természe-
tes, hogy az értelmesség nem kauzalis, hanem szemléleti kategéria.

2. Kifejezés. A szellemi tudoményok médszertani énallésaga-
nak legfontosabb pillére, amely nélkiil szinte egy percig sem bol-
dogulunk. Fontossidga mérkézik az oksig vagy mennyiség termé-
szettudoményi kategéridjaval, bar jogossiga és ‘érvényességi koére
ugyanugy kritika targyava tehetd, mint -ezeké. Itt egyetlen, alta-
lanossdgban felfoghaté értelme van: jelenti bérmely szellemi
alkotasnal azt, hogy mi ezt az alkotést sziikségképen vonatkoztat-
juk, visszavetitjik az alkotéra. (Ha azt nézem, hogy maga az
alkotas az alkot6tol, embertdl fiiggetlenill mit ,,fejez ki*, akkor
mar nem a ,kifejezés*‘, hanem az ,,értelmesség‘‘ teriiletén jarok.)
A meghatarozdasban benne van ennek a kategéridnak minden
ismeretelméleti nehézsége. Ha tartalma nem mas, mint puszta
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révonatkoztatés, akkor alkalmazésanak semmi kiilénésebb haszna
nincsen. Ha meg a lehetéség hataraig érvényesnek gondolom,
akkor elmosok minden hatédrt mii és miivész kozott s a térgyat
élmények sorozatévé oldom fel. Igy azonban mi alapja van mé és
miivész kettévalasztdsanak ? Van olyan kutatési irdny, amely a
logikai nehézségekt6l ugy igyekszik szabadulni, hogy minél keve-
sebbet él ezzel a fogalommal s megmarad az értelmesség-kate-
goérian belill (a miitorténet egyes iranyai).

A kifejezés-kategoria igazi alapja Rothacker szerint (Ein-
leitung) az 4. n. ,,emandciés gondolkoddasméd* (Lask—Max
Weber). A ,,népszellem‘* romantikus szemléletében gyokerezik ; a
kultura alkotdsait bizonyos szemlélé allasponton ugy kell néz-
niink, hogy benniik a népszellem ,,megnyilvanul®, kifejezddik®,
,.kinyilatkoztatja magat‘‘. A kettésségnek metafizikai alapja van.
Az, ami kifejezddik, nem egyéni élmény (ez maga is sokszor mar
kifejezés), hanem a mogétte rejlé nyugvé 1ét, egy emberi egyén-
nek, kozosségnek vagy kulturdlis komplexumnak (,,gétika‘‘) énma-
gdban szunnyadé léte. Ez a 1ét a kifejezésben kvalitative atala-
kul : idébelivé, életbelivé vilik s homaélyos alaktalansagabdl ki-
lépve formakba oltézik.

3. Motivum az a szellemi forma, amelynek segitségével az
embernek cselekvését s a cselekvés szemszogébol is nézhetd élet-
jelenségeit megérthetjiik. Szintén alapvetd szellemi kategoéria,
mert nem az okbdl, hanem a célbél magyaraz (Spranger). A cél-
képzet tudatomban mint értékes cél jelenik meg s bennem a meg-
1évé értékakaré hajtéerdket mozgdsba hozza. Motivum tehat
lényegszerli osszefiiggés egy emberi alkat, bizonyos értékes célok
és a nyomukban feltdmadé pszichikus hajtéer6k kozt; a szellemi
életet masképen felfogni nem tudom, csak ha félveszek egy ilyen
kapesolatot. E szemlélet alapjan az egyénre jellemzd értékiranyt,
a benne uralkodd értékeket és azok egyéni sorrendjét kell meg-
allapitanom, azutan pedig magyaraznom kell ez alapon cselekede-
teit. Ebben a feladatban ismét igen sok logikai nehézség van.
A legfébb a motivacié érvényességi kore. Hol a hatar a motivacid
és a kauzalis determinécié k6zott ? Meddig szabad menniink annak
az elvnek az alkalmazasidban, hogy az embert sajat értékrendszere,
sajat motivumai alapjdn meghatarozottnak gondoljunk el, s
milyen magyarazé elvet vegyiink fel rajta tul ?

Ezekbdl a féfogalmakbol egy sereg mésodrendii fogalom
szarmaztathaté le, amelyeknek jelentése még eléggé ingadozd.
Ilyen, tipikusan szellemtudoményi fogalom a stilus. A kifejezés-
és értelmesség-fogalombél szédrmaztathaté s az alkotasok vagy
egyéniségek bizonyos csoportjira jellemzd egységességét jelenti.
Logikai hatarat ujabban kutatjak (Beenken, Logos 1931.) A tipus
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a motivum-fogalomhoz all kézel ; irodalma igen gazdag, sét kiilon
tipolégia van kialakuléban ; logikai természete nem eléggé tiszta-
z6dott. (L. Spranger tipusait ; Dilthey tipus-fogalmarél Landgrebe,
W. Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften, 1928). Szintén
leszarmaztatottnak latszik a struktira fogalma. Nines tisztdzva a
t6bbi kategéridhoz val6 viszonya. (Bévebb elmélete Spranger idé-
zett miveiben; 1. még Herbert Heicke : Der Strukturbegriff als
methodischer Grundbegriff bei Dilthey u. Spranger 1928.) Csak
utalunk még az objeksivdcid, tartalom (Gehalt), alkat (Gestalt)
fogalmaira. Kiilon térgyalast kivanna a megértés kérdése, amelyet
valamennyi bemutatott kategdrianal fel kellene vetniink.

Legalabb futélag meg kell azonban emliteniink azokat a
tudoményelméleti kérdéseket, amelyek a szellemtorténeti disz-
ciplindk koérébe végnak. Hogyan ,toérténik valami a szellem
vilagdban ? Minden szellemi alkotas idétlen jelentés hordozéja ;
hogyan fér ez meg a torténetiségrdl alkotott képiinkkel ? Milyen
fogalmak révén sikeriilhet a szellemi tények idébeli egymaésutan-
jét mint torténeti rendet felfognunk ? Kiilon nehézség a fejlédés
kérdése, kapcsolatban a redlis és idedlis tényezdk vitdjaval. Az
egyes szellemi tudomanyok autonom fogalomrendszerei kialakul6-
ban vannak. A magyar kutatékat elsésorban az irodalom- és tor-
ténettudomany érdekli s mindketté a tudatossag és elvi rendezett-
ség nagy fokdig jutott el méris. Thienemann Tivadar kényve
(Az irodalomtérténet alapfogalmai) szép példdja a konkrét kuta-
tasbol nyert rendszerezésnek. A fejlddés eszméjébdl, majd az iré-
mii-kézonség harmas tényezéjébél f6lépiti az irodalom térténeté-
nek szellemi lényegét a szé6hagyomdanytél a kéziratos irodalmon &t
a modern kényvirodalomig.

Ha a szellemi tudomanyokat réviden meg kellene hatiroz-
nunk, azt mondanank : Szellemi minden olyan tudomény, amely a
fentebb megadott alapfogalmakkal dolgozik. De adhatunk mé-
lyebb meghatérozast is : Szellemtudoményok azok a tudoményok,
amelyek hisznek az ember mélyén rejlé alkotéerSben s ezt az
alkotoer6t, formait és alkotdsait a maguk jelentdségében felfogni
igyekeznek.

A természeti jelenségek szimbolikus tartalma.
Irta: F. J. J. BuyTENDIJK (GRONINGEN).
(2. kozl.)
Az dllati kifejezés dltaldnos jegyes.
© Az életnek foldiinkén két formai tipusa van: névény és

allat. Mind a két formajéban kibontakozott az élet és a novény-
és éllatvildg széamtalan fajbol all. Barmennyire is kiilonbéznek

Athenaeum, 13
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egymds kozott a novények, van benniik valami koézds, az, amit
mi névényinek, az édllatok esetében pedig &allatinak neveziink.
A szervezeteknek e két fajtdja egyarant mutatja az élet jegyeit.
Ha tehat az dllati kifejezést dltalaban akarjuk vizsgalni, akkor
mindenekel$tt magat az életet latjuk az allathan képszertien meg-
jelenni. )

Kézismert, hogy minden él6- természeti targyban van egy
jegy, amely alakjdban és miikodésében is megnyilvanul és ez a
célszertiség. E felfogds szerint az &llatok tevékenysége mindig
célra irdnyulna ; mi azonban mar megkiséreltiik e felfogis téves-
ségét kimutatni. De nemesak Darwin, hanem mér a koézépkori
theologiai beallitast biolégia is hirdette, hogy tulajdonképen min-
den szervezet ideslis gép. Hogy ezt a gépet mindentudé teremtd
alkotta-e, vagy pedig hogy Darwin nézete szerint a létért valé
kiizdelembdl fejlédott-e ki, a szerves lény kifejezési képe szem-
pontjaboél egészen mindegy.

Nem helytall6, hogy a novények és allatok tulajdonsagainak
egy végtelen sora létiik megtartdséra irdnyul, éppen gy, ahogyan
egy gép részei felépités és miiksdés szempontjabdl a végeélra vals
tekintettel célszertien késziiltek. A gépek tékéletességi sordban az
all a legmagasabban, amely egyetlen kerekecskét vagy olajcseppet
vagy mozdulatot sem veszteget el, hanem a lehetd leggazdasigo-
sabban dolgozik. A célszeriiség a gép leglényegesebb jegye és a
legtokéletesebb gép egyuttal a legcélszertibb is. Hasonléképen van
ez a bioldgiai szervezetek esetében is ? Ha a novények és allatok
a holt targyakto6l csak célszeriiségiik altal kiilonboznének, akkor
azt varhatnék — amit Darwin mondott ki elészor vildgosan —
hogy a legmagasabbrendii szervezet egyuttal a legtokéletesebben
célszertl is. Ez azonban egyaltaldn nincs igy és a magasabbrendii
allatok vagy novények nem hasonlitanak azokhoz a gépekhez,
‘amelyeknek nincs egyetlen felesleges kis kerekiik sem. Csak egyet-
len szervezetet kell szemiigyre venniink és megldtjuk, hogy alkata
nemesak miikédését fejezi ki, mint a gépé. Ha mar éppen géphez
akarjuk hasonlitani, akkor azt kellene mondani, hogy a természet
a gépeit csodalatosan szinezte, elegansan és izlésesen dolgozta ki,
szdz tarka szalagocskdval latta el, mint a ventillatorokat egy
fényes iizlet kirakataban. 86t gy 1atszik; hogy az.egész észszeri
gép csak azért lett, hogy hatartalan energiapazarlassal csak ezt a
pompat mutassa. Ezaltal minden él6lény, de kiilonosen az allat,
olyan 1ét latszatat kelti, amely a sziikséges és célszerii f61é emel-
kedik. A szervezet tobbel bir, mint amennyi sziikséges. Mar pedig
a szitkség — és igy a sziikséges is — olyan fogalom, amit csak az
emberi életben lehet igazan megérteni. Csak az ember ismer sziik-
séget és csak neki van arra eszkdze, hogy a sziikségest, ami a sziik-
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ség megsziintetésére kell, eléteremtse. O torekedhetik 1étének kor-
manyzasara. Ezenkiviil az ember toébbel is birhat, mint ami sziik-
séges, lehet egy bizonyos fokig gazdag, fénytizé.

Az él6lények \}ilé,ga annyiban az élet szimboluma — azaz
annak az életnek, amely az emberben valik valéra — amennyiben .
nemcsak a szilikségest, a 16t megtartdsara valé térekvést, a cél-
szerliséget mutatja, hanem egyuttal a gazdagsag, a fényizés szim-
boluma is. Az éllatok és névények élete nem mint végeélra iranyuléd
cselekvés mutatkozik — amely végeél pl. a szaporodas volna —
hanem mint jelentését 6nmagaban hordé kifejezés jelentkezik.
Cselekvés 45, de még inkabb kifejezés. "

Ez anndl szembet(in6bb, minél figyelmesebben tanulmé-
nyozzuk az allati kifejezés szimbolikajat. Mindeniitt, ahol a névé-
nyek és allatok lényege vilagosan és egyértelmiien nyilatkozik
meg — tehat ha nem egysejtii és differencidlatlan éi6lényekrél van
s26 — latszik, hogy az élet két iranyt koévet. A névény a magdat
kibontakoztaté, az allat a magat korilhatarolo élet kifejezése.
Kiterjedésével, folyton gyarapodé névekedésével, a jéforman csak
kiilsé koriilményekbdl eredé halandésagaval a névény az életnek
azt a belss toérekvését dbrazolja, hogy kiterjedjen, meghdditsa és
szervesitse a vilagot, hogy a holtat magiba vegye és megeleve-
nitse. Kiilonésen André, a botanikus, hivta fel a figyelmet a névé-
nyek lényegének e mozzanataira. A névények korében a gazdag-
sag is hasonléképen, mint a levelek, virdgok, nagysagok és szédm-
aranyok sokféleségében valé béség nyilvanul meg. Minden fanak
tobb levele van, mint amennyi sziikséges. Humboldt Séndor a
névények fiziognomiajarsl sz6lé6 miivében mdr ramutatott erre a
béségre. A trépusok vidékén, ahol a névények életének kifejezd
jellege annyival erésebb, ahol a mi t6lgyeinknél kétszerte nagyobb
fakon akkora és oly pompés virdgok nyilnak, mint a liliom, ahol
egy méteres atmérdjli virdgok vannak, ott a névény vildgos szim-
boluma az élet homadlyos §szténének, hogy szaporodjon, néveked-
jék, gybzedelmeskedjék a haldl fol6tt, hogy kiterjessze zoldjét
téren és idén at mozdulatlan hallgatéasival.

Egészen masok az allati élet kifejezésének jegyei. Az allat —
szemben a noévénnyel — egészen maskép jelenik meg eléttiink.
Mar az éllat alakja is az életnek egészen mas tulajdonsagat fejezi
ki : a lezart format, az individualitdst, a hatéroltsagot és fiigget-
lenséget. Az allati forménak ez a lezartsaga a szemléletben mint
bels6 és kiils6, mint kézéppont és feliilet, adédik. A névény feliile-
tének minden pontjdn mutatja a kérnyezetével valé viszonyt,
amely éppen ott alakul ki. Az 4llat testfeliilete a minden oldalrél
Osszej6ve benyomasok felvevdkore és egyuttal kiindulé pontja a
hatasoknak, amelyeket az allat kérnyezetére gyakorol. Conrad-

13*
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Martius Hedwig taldléan mondotta, a mozgasok a névényen men-
nek végbe, de sohasem a novénybdl indulnak ki. Az élet kézponto-
sitottsdga az éllat zart formdajan belil hozza magaval, hogy a
kiilvilaggal val6 kélesonhatésa csak erdsen differencidlt rendszerek,
érzék- és kiviteli szervek, tehat tagok altal johet létre. .Ha méar
most az allat életformdjaban a lezartsag kifejezését mutatja, ugy
szemléletében vele adédik egy belsé mag 6nallé létének képe.
Az 4llat mindig valami 6néllét fejez ki, amely szervekkel bir.
A birasnak ezt a kifejezését tekintem én az altalédnos allati kifejezés
lényeges jegyének. A birds kifejezésével tagadhatatlanul bizo-
nyitja nekiink az éllat ezen birds alanyanak 16tét, ami az allat
képében olyan kifejezetten jelenik meg, hogy — minden tudo-
ményos nehézség ellenére — azt a nevet kell neki adnunk : az
allat lelke. Az allati lélek felvételéhez sem a természeti kutatas,
sem az allati viselkedés pontos megfigyelése nem vezetett : 1éte
képszerlien jelenik meg az 4llati életforma szemléletében. Hogy az
allatnak tényleg van-e lelke, az természetesen éppen olyan kevéssé
adédik a szemléletben, mint ahogy egy kozvetleniil értékelhetéd
arckifejezés, pl. a haragé, nem mondhatja meg nekiink, hogy hor-
dozéja tényleg haragos-e? fgy nagyon kénnyen lehet, hogy az
allat csak jelképe, szimboluma a lelkességnek.

A hatérolt, lezart allati forma a lelkesség kifejezése mellett,
mint mondottuk, a biras latszatat is felkelti. A biras kifejezésének
erdsségében nyilvanul meg az, ami az allati forma organikus életé-
ben a leglényegesebb, a gazdagsdg. A magasabbrend(i allat maga-
sabbrendd, mert #Gbbel bir, mint ami sziikséges, tobbel, mint tag-
jainak megjelenitésével. Az éllatok rangsordnak, az amoebatol a
. majomig, nincs végsé, tudomanyos-analitikus megalapozésa. Csak
a magasabbrendd allatfaj lelkesebb mivoltdban nyilvanul meg,
abban, hogy tobb cselekvésmédja, szemlélete, érzelme, képzete,
gondolata, tartalma van. Ismételjiik, ebbdl még nem tudjuk, hogy
a magasabbrendi allat, pl. a majom, mindezzel iényleg bir-e, vagy
csak ugy ldtszik. Még egy tényt kell megallapitanunk : a zért allati
élet fiiggetlenséget, vagyis autonomidt, dndllésdgot is fejez ki.
Minél magasabbrendl az allat, annal fuggetlenebb, annal 6nalléb-
ban cselekszik, annél szabadabb cselekvésében, mig végiil a leg-
magasabb fokon wj birtok szabad kialakitdsa, a gondolkodd-
képesség birdsa nyilvinul meg.

Ha az allati élet vilagosabban és nagyobb egyértelmiiséggel
fejez6dik ki, nem a kiilsé nagysagot, hanem a tudat, az éberség, az
intelligencia, az érzelmi gazdagsdg magasabb fokat &brazolja.

Az élet kifejezéseinek elemzése az emberre, s6t gyakorlati
1étére nézve is fontos, mert megmutatja, hogy nem a célszeriiség
az élet legfébb elve és hogy az életnek tébb mint munka-: 1ét-
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értéke is van. Az élet lényegét gazdagsiginak felsorakoztatasival
éri el, noha ezt a legpontosabb sziikségszeriliség és az idedlis cél-
szerliség alapépitménye hordozza. fgy az ember szaméra is a leg-
magasabbrendil életértékek, a tudomany, a miivészet és a vallas,
nem elsGsorban célszertiek, hanem azt a gazdagsagot jelentik, ami
az emberi élet értelmét betolti.

Végiil egy egészen mas szempontbdl szeretném az dllati élet
altalanos kifejezését vizsgalni, még pedig Romano Guardini gon-
dolatétol vezérelve. Ez a gondolkodé figyelmeztetett legelGszor
arra, hogy minden élet ugyan nem ellentmondéan, hanem ellen-
tétesen van felépitve. Ez az ellentétesség kiilonosen az allati élet-
ban fejezédik ki. Barmelyik allatot is figyeljiik meg, barmelyik
allati magatartds lényeges jegyeit akarjuk leolvasni, azt latjuk,
hogy minden allati aktivitds, akar cselekvéds — pl. egy madar
fészekrakdsa — akéar kifejez6 mozgéas — pl. egy tigris tomboldsa —
ellentétes. Mit akarunk ezzel a fogalommal kifejezni ? Ezt legjob-
ban egy ellentét-par példdjaval mutathatjuk meg azok kéziil,
amilyeneket Guardini szerint a konkrét életben taldlunk : a sza-
bélyszerliség és az Oseredetiség ellentétén. Az allatvildg minden
jelenségében mindkétféle tulajdonsag egyidejlileg megnyilvanul,
de bizonyos fesziiltségi viszonyban. Es éppen az ellentétes jegyek-
nek ezt a fesziiltségi egyensilyat fejezi ki az allati élet, mig a
névényekében majdnem kizdrélag csak a szabdly érvényesiil és az
eredeti, az 4j, alkotd, sajitos és egyszeri csak ritkdn és kevéssé
szerepel. Az ember szellemi életében pedig, kiilénosen a miivészi
vagy tudomanyos teremtés legfébb szférajaban, az élet majdnem
csupan mint szabalynélkiili eredetiség all eléttiink. Az allati kife-
jezés 4ltaldnos képe e kozott a két polus kozott van és szerintem
az allat mivoltdhoz tartozik az, hogy magatartasaban az ellen-
tétes tulajdonsagok mindig egyiitt nyilvanulnak meg. De nemesak
eredetiség és szabdlyszerliség tlinik ki az allatok cselekvéseib6l és
kifejez6 mozgasabél, hanem még mas ellentétes tulajdonsag-
parok is. Az osszes ellentétpar felsoroldsa talsdgos messzire ve-
zatne, most csak néhiany példat emlitek. Minden allatinak van
alakja és felépitettsége, de ugyanakkor aktusa és telitettsége,
alaktalan 6sztone, mozgékonysdga, alakitatlansaga. Minél auto-
matikusabbak, mechanikusabbak az élet megnyilvanuldsai, anndl
héatrabb szorulnak az utébb emlitett tulajdonségok. De minél tel-
jesebben, vildgosabban, kézvetlenebbiil tarul fel az &llati élet,
annal inkdbb latszik ezeknek a jegyeknek ellentétes egysége.
Masik ellentétpar az osszefiiggés és tagozottsag. Ha egy madéar
fészket rak, akkor ez az egész cselekvés Gsszefiiggd, egységes, de
egyuttal tagozott is, részekre oszlik. Ugyanez all az allati alakra is,
amely magasabb tokéletességi fokon igen erésen mutatja az Ossze-
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fliggést és tagozottsagot. Az ellentétesen felépitett strukturdju
allatinak képe az életnek még egy lényeges tulajdonsagat
tarja fel. Ezt roviden az élet problematikus, irraciondlis, titokzatcs
elemének nevezhetjiik. Ezt Goethe igy nevezte: a-,,titkos térvény*,
ami szabalyos szabalytalansag, fiiggetlenség és kotottség, valtozé-
konysag, de egyuttal 4llhatatossag is. Az allatinak ezekben a
szemléletesen megadott tulajdonsdgaiban kell a tudoméanynak
feladatat latnia és azt az 6 sajatos moddszereivel megoldania. Az
allati élet belsd mivoltanak ismeretéhez sem egy mechanisztikus,
sem egy darwinisztikus biol6gia eléfeltételei nem vezethetnek el,
hanem csupan az, ami adva van és képszerlien jelenik meg, ira-
nyithatja a biol6giai kutatast.

Kinai erkolcstan.!

Irta: Ivinka ENDRE.

Konfu-ce (550—478 Kr. e.), akit a kinai kultura, erkélestan
és bolesészet alapitéjanak tekinthetiink, nem hagyott hatra irott
miiveket. De 6sszegyiijtotte a mar meglévé irodalmi és térténelmi
emlékeket. Két ilyen miihoz: a régi joslokonyvhéz, amely az
6kori, még félig-meddig mitolégikus természet- és vilagfelfogast
tartalmazza és a ,,szokésok konyvé‘‘-hez, amely a régi allamrend-
szer, a tarsadalmi, valldsos és csaladi életnek az alapszabdlyait
megoérizte, szokott élé széval magyarazatokat fiizni, amelyekben
azok tartalmat a sajat vildgnézete szempontjabol megindokolta,
a viladgrendszer és az erkélesiség alapelveire visszavezette. Tanit-
vanyai feljegyezték ezeket a magyardzatokat : igy keletkeztek az
u. n. klasszikus kényvek. A Li-Gi cimi kényv tehat a ,,szokdsok
kényvére‘ vonatkozé feljegyzések gyiijteménye. Az eredeti mil
azonban nincs meg. Tsin Si Huang Ti kinai csdszar (220—210
Kr. e.) t. i. az egész 6t megel6zé kulttra emlékeit meg akarta
semmisiteni s ezért az Osszes régi kényvek elégetését rendelte el.
Latva, hogy ez az intézkedése sem vezetett célra, halalra itélt
mindenkit, aki a tiltott kényvet titokban magénal tartotta, vagy
a régi id6k hagyoményait é16 sz6val terjesztette. Teljesen azonban
még igy sem sikeriilt a régi miiveket megsemmisitenie, és amikor
164-ben Wen Ti csészar (179—157) a koényvtilalmat felfiiggesz-
tette, részben a legoregebb tudodsok emlékezetébdl, részben az

1 Li-Gi, Das Buch der Sitte des &alteren und jlingeren Dai.
Aufzeichnungen iiber Kultur und Religion des alten China. Aus
dem Chinesischen verdeutscht und erldutert von Richard
Wilhelm. Jena, 1930. Diederichs. XVIIIL. 4+ 449 S.
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eredeti miivek megérzott toredékeibél, az eredetiek tartalmat
nagy részben ujonnan sikeriilt osszegylijteni. Az igy Osszeszedett
anyag ama részébdl, amely a régi Li-Gi-nek felelt meg, a Kr. e.
elsé szazadban két unokatestvér, Da Dai és Szian Dai, készitett
két egymast potléd kivonatot, amely ezentul a régi Li-Gi helyébe
lépett, és mint a kinai erkolestan kédexe és alapveté miive a
klasszikus konyvek soraba keriilt. Ez az a mii, amely most (a
szinolégusok egyhangti véleménye szerint) teljesen kifogéstalan
német forditdsban, bé kommentarral ellatva jelent meg, mint a
,,Die Religion und Philosophie Chinas‘‘ cim{i sorozatnak egyik
kotete.

Ami ezen a helyen benniinket elsé sorban érdekel, az nem a
mi térténelmi fontossidga, hanem inkédbb az az etikai felfogas,
amely benne nyilvanul. Ebben a tekintetben legeldszér az tiinik

fel, hogy az egész miiben az erkolesi, politikai, vallasi ésillem-

szabalyok Osszesége, a ,,Li‘ (ez a szé kiilbnben a mi ,,illik** sza-
vunknak 8srokona) mint kész, zart szisztéma jelenik meg — nem-
csak abban az értelemben, ahogy a kényv eredete hozza magaval,
hogy a szabalyok felallitdsa megel6zi azok erkélestani megindoko-
ldasat — hanem abban a messzebbhaté értelemben is, hogy mar
ezeknek a szabdlyoknak a kiilsé betartdsa is erkélesi érték és az
egész erkolesi életnek a kezdete. Ennek az oka az, hogy a kinai
felfogas szerint — mint végeredményben a gorog etika szerint is —
az erkolesi élet nem a természettel éles ellentétben &llé vilag,
hanem az erkélesi szabalyok épp oly ,,természetesek* az emberre,
mint ahogy a természet torvényei azok a kiilvilagra nézve. Az er-
kolesiség az Ossz-természetnek egy része, m. p. az, amely az em-
berre vonatkozik. Ez az elv azonban még erdsebben érvényesiil a
kinai erkélestanban, mint a gérogdkében. Nemesak abban az érte-
lemben ,,természetes’’ az erkolesiség az emberre nézve, hogy az
erkoélesi élet az 6 erejének, torekvéseinek és tehetségeinek termé-
szetes kifejlesztése és megnyilatkozasa, hanem ez az erkélesi élet
a kinaiak szerint teljesen bele is kapesolodik a kiiltermészet folya-
matédba. Ugyanazok az alapelemek, amelyek harmonikus egyiitt-
miiksdésiikben hozzék létre a vilag véltozatos részeit, hatarozzék
meg az emberi élet alapviszonyait is, az . n. 6t utat : az ur és a
szolga, az atya és a fid, a férj és a feleség, a fivér és az 6ces, a
barat és a barat kozott valé viszonyt. (Dzsung Yung II, 2) Az atya
és a fid, az ur és a szolga viszonya ugyanaz, mint az ég és a fold
viszonya. (Kung Dszi Szan Tsan II. C, 2.) Azok a ritmusok, ame-
lyek az évszakok valtakozasaban megnyilatkoznak, szabalyozzak
az ember munkajat és cselekvését is. Egy a térvény, ami athatja
mind a vildgot, mind az emberi életet. Azért megforditva azt is
mondhatjuk : a,,Li‘‘ (erkélesiség) ereje az, ami dsszetartja az eget
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¢s a foldet, ami szabédlyozza az évszakokat, ami vezeti a Napot
és a Holdat. (Li Szan Ben 8.) fgy tehat mér az is erkélesi érték, ha
az ember élete Gsszhangban 4ll, bar csak kiilséleg is, a természet
folyamatdaval ; azért fontos minden munkéban a kell6 id6é pontos
betartésa, a téplalkozasban az adott viszonyokhoz valé alkalmaz-
kodés, stb. Ebbél a gondolatmenetbdl érthetd meg az is, hogy
mikép taldlt helyet ebben a miiven egy olyan rész, mint a Hia
Sziau Dzseng cimi fejezet, amely tulajdonképen paraszt-kalen-
darium, ahol az évszakok kezdeteit hirdeté jelek és az egyes évsza-
kokban elvégzendd munkék vannak felsorolva.

Az ember azonban nem tartja be magatol azt a rendet és
ritmust, amelyet minden, ami koriilétte van, fold és ég, mar ter-
mészeténél fogva megdriz. Az igazsdg az ég tulajdona, az ember
feladata pedig az igazsdg keresése. (Dzsung Yung II. 5.) Ami aka-
dalyozza benne az embert, az a rosszra valé hajlama, vigyainak
mértéktelensége, a szenvedélyek féktelensége. Ezért kell maga-
magat legy6znie, hajlamait és érzéseit mérsékelnie ; az ut, amely
6t ehhez a célhoz vezeti, kotelességeinek pontos betartésa, igazsag
és onzetlenség az embertarsakkal szemben. Ami az ember hét
érzését (6rom, harag, bénat, félelem, szeretet, gytlédlet, gyonyér)
magfelelé rendbe hozza, az a tiz emberi kotelesség (ez a tiz kote-
lesség az 6t emberi viszonybdl kévetkezik) pontos betartasa. (Li
Yin IT. 6.) Aki tiszteli az apjat, gondjat viseli a gyermekének,
hiven szolgélja az urdt, j6l banik a szolgéaival stb., gy ahogy a
., Li%, a helyes viselkedés szabalya, irja el6, az — még ha eleinte
esak kiilséleg is teljesiti mindezt — belséleg, az érzéseiben is észre
veszi majd ennek a hatésat. fgy a ,,Li¢ szabalyainak kiilsé betar-
tasa is erkélesi érték, mert nevel6 hatdsa van a belsé erkélesiségre.
Ebben az alapgondolatban is szorosan érintkezik a kinai a gorog
etikdval, amely ugyszélvan a mubdeia fogalmara van felépitve ;
ol Yap &v dkoloeiev Aoyou dmoTpémovTog ovd al cuvein 6 xatd mwddog
Ziv’ tov doltwg é&xovra g olov Te metdmeiom; ...del 1O Hdog
mpodmdpyelv mwg oikelov TAg &petfic mondja Aristoteles az Ethica
Nicomachea vége felé (K 10, 1079 b 26) és maga az etika nevét
a nevelés és szoktatds (€dilewv) fogalmabol vezetile (Eth. Nic.
B 1, 1103a 18).

A ,Li* teljesitésének eredménye a tisztelet. Aki tiszteli
embertarsat, az nem akar igazsagtalansiggal &artani annak,
nem akarja 6t kérositani szenvedélyeivel, nem akar neki bénatot
okozni engedetlenséggel, nem akarja veszélybe hozni kénnyel-
miiséggel. Aki tehat mindezt elkeriili, mindettdl 6vakodik, abban
mintegy magatol kell névekednie és fejlédnie a tisztelet érzésének
mindenkivel szemben. fgy a tisztelet az erkolesiség alapja. Aki
tisztelettel viselkedik mindennel szemben, az helyesen is visel-
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kedik mindennel szemben. Ha felallitjuk a tiszteletet, akkor felér
az égig ; ha lehajlitjuk a tiszteletet a foldre, akkor kiterjed a négy
vilagtengerig ; ha az utédokra alkalmazzuk, akkor ¢rékre kihat
{Dszeng Dszi I. D. 1). Aki tiszteli az apjat, tiszteli az eget is;
aki tiszteli az eget, tiszteli az apjat is. (Kung Dszi. Szan Tsau
I. C. 2.) Mar az is, aki sziikség nélkiil kivag egy fat vagy megél
egy allatot, vétkezik az atyai tisztelet ellen. (Dszeng Dszi I. D. 3.)

Igy a ,,Li‘ neveli tiszteletre az embert. De a tisztelet, bar
alapja az erkolesi életnek, mégsem legteljesebb forméja annak.
Mert arra ravezeti ugyan az embert, hogy embertédrsai irdnti tisz-
teletbdl elnyomja magiban a rossz hajlamokat, hogy ne engedje
cselekvéseire kihatni szenvedélyeit, de a lélek belsejében nem
teremtheti meg azt a vildgharmonianak, az ,,ég utjanak'’ meg-
felel6 harmonikus rendet, amely az erkolesiség végcélja és teljes-
sége. Ez mér nem a ,,Li‘, hanem a ,,Yuo‘ feladata. Ezt a sz6t a
»muzsika‘* széval fordithatjuk, de abban a legtagabb értelemben,
amit a gérég nouowkn sz6 is jelent. Kozvetlen jelentése t. i. muzsika,
de atvitt értelemben minden, ami hasonlé hatdst gyakorol az
emberi lélekre, mint a muzsika, minden mtivészi tevékenység, és
alkotds, még a mindennapi élet kiilsé formainak miivészi szellem-
mel val6é athatdsa is. Mert minderre nézve all az, ami a sziikebb
értelemben vett muzsika kiilonleges rendeltetése : annak a kifeje-
zése, ami a valtozé érzések valtozatlan, allandé jellege. (Yiio Gi 7.)
A zene ugyanazt az érzést kelti a hallgaté lelkében, amelybdl
ered (Yiio Gi 8.) Igy a zene — harmoniajaval és ritmuséval —
harmoniat és ritmust vihet az ember lelkébe, az érzések lefolya-
saba, erejébe és a koztitk valé viszonyba is. (Yiio Gi 1.) (Aristo-
teles mondja Politikdjaban 05, 1340a 18 Eom b dpoubuata
pdAioTo mapd TA¢ dAnhvag @uoeg év Tolc puduolc kai Tolg pélecy
dprfic xal mpadtnTog &T1 &'avdpeiag kal owepocivng kai mavtwy TAV
évovriwv ToOTOWK kal TWv FAAWv AV * dnhov B¢ éx TV Epy wy,
ueTaBdAlopey Ydp TV Wuxhv &kpoluevol TowlTwy ... és 1340b 10
€k pév obv ToUTWV @avepdv dm divatar wowdv T TO TAG Wuxhg #dog
N movown mapaokevdlev,) Igy a ,,zene‘ az ember belsé, erkélesi
16tét is befolyasolhatja (Yio Gi 2) és mig a ,,Li“ kiilsé betar-
tasanak eredménye csak az, hogy rossz indulatait, hajlamait és
érzéseit elnyomja, hogy ezek cselekvéseire ki ne hassanak,
addig a ,,Yiio* belsejét, érzéseit és hajlamait rendezi, tisztitja,
szeliditi és nemesiti — és az ember ilyenforman mér nemcsak
kiilsé parancsnak engedelmeskedve teljesiti feladatait és koteles-
ségeit, hanem Onként, a sajat érzéseivel Gsszhangban. Amit az
ember eleinte csak tiszteletb6l tett, abbél a félelembdl, hogy
embertarsainak 4rthat, azt most mér sajit joszantabdl teszi,
mert nekik jot akar, mert szereti Oket és a kotelességeit.
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A ,Yiio“-nak épp ugy felel meg a szeretet, mint a ,,Li‘‘nek
a tisztelet. A ,,Li“ csak a Yo &ltal valik teljessé. A lényegik
végeredményben ugyanaz (Yio Gi 2), csak két kiilonb6z6 szem-
pontbdl nézve : a Yiio az erkolesiség belsé forrasa, a ,,Li‘“ annak
kiilsé formékban valé nyilvanuldsa. Mert bar az emberi életben,
a nevelés sorrendjében a parancs kiilsé betartdsa mindig megeldzi
annak belsé, mély atérzését és lelki elsajatitasat, mégis, onmagé-
ban az etika kiils§ parancsai csak ebb6l a belsd, lelki allapotbél
szarmazhatnak. A ,,Li‘‘ setnmi més, mint a szeretet rendszere.
(Dzsung Yung II. 1.} A ,)Yiio Gi‘“-nak az a fejezete, amely az
etikdnak ezt a kétoldalusagat targyalja (a 3-ik, Yio-Li cimd fej.),
kétségkiviil a bolesészeti vildgirodalom legmélyebb erkélestani
elmélkedései kozé tartozik.

Nemecsak a kinai miivel6déstorténet szempontjabol tehat,
hanem tisztan bolcsészeti szempontbdl is, nagyon érdekes kényv.
Még érdekesebbé teszi azonban az a koériilmény, hogy egy olyan
etikai rendszert taldlunk itt, amely ugyanazokon az alapgondola-
tokon és alapelveken épiilt fel, amelyek altalanos felfogas szerint
a gordg etika jellemzd, sajatos vondsai. A xatd TAv @lowv Ziv
mint az erkélesi élet definicidja, a mordeia mint az erkolesiség
forrdsa, az ebmddeia, a wddn rendezettsége mint az erkolesi élet
féfeltétele és kovetkezésképen a nevelés célja, a @Mia mint az
erkolesi életviszonyok legfébb forméja és az erkoélesi élet legtel-
jesebb megnyilatkozasa : mindezeket megtaldljuk ebben a miiben.
Ez a hasonlésdg azonban semmiképen sem szérmazhatik érint-
kezésbdl, kolesonds befolydsokbdl, ami viszont azt bizonyitja,
hogy az emberi ész, bérhol és barmennyire kiilénbozé tor-
ténelmi és foldrajzi viszonyok kozt foglalkozik is az élet f6-
problémaéival, ugyanazokra a megolddsokra és alapigazsagokra
jut, barmily eltérék is azok a formék, amelyekben — hely és
id6 szerint mds-més médon — kifejezi ezt az igazsagot.

Az els6 nemzetkézi irodalomtorténeti kongresszus
(Budapesten, 1931 méajus 20—24.)

A Nemzetkozi Torténettudoményi Bizottsag 1928-ban tartott
kongresszusén megalakult Nemzetkozi Ujabb Irodalomtérténeti
Bizottsdg (Commission Internationale d’Histoire Littéraire
Moderne) ez év mdjusaban Budapesten tartotta elsé nyilvanos
— mintegy programmot adé — seregszemléjét, az els6 nemzetkozi
irodalomtorténeti kongresszust. A kongresszus alapvetd jellege
fékép abban domborodott ki, hogy nem szakfolyéiratba wvald,
eléadot és hallgatét egymastél eltavolité témakat, hanem az
. irodalomtudomény nagy elméleti, esztétikai és mdédszertani lét-
kérdéseit tlizte miisordra. A kép, amely az eléadék fejtegetései
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nyoman az irodalomtudoméany helyzetérdl a hallgaté elé tarult,
nem mindenben kielégité. Az eléadék — (Fernand Baldensperger,
a kongresszus elndke, Oscar Walzel, Benedetto Croce, Bernard
Fay, Mihail Dragamirescu, Lorentz Eckhoff, Emil Ermatinger,
Josef Nadler, Luigi Russo, Luigi Sorrento, Herbert Cysarz,
L. L. Schiicking, Georges Ascoli, Wladislaw Folkierski, Paul
Van Tieghem, Thienemann Tivadar, Eckhardt Séndor és Hankiss
Janos) egymast6l merében eltérd iranyok képviseléi — becstiletes
jozansaggal és nyiltsaggal birdltdk tudoméanyuk mddszerbeli
fogyatékossigait, a célkitiizések bizonytalansédgat, s6t Ermatinger,
az ismert ziirichi esztétikus egyenesen az irodalomtudomény
valsagarol beszélt. Nem lehet itt feladatunk az, hogy az eléadék
gondolatmenetét ismertessiik, csupan Thienemann Tivadarnak,
Benedetto Crocenak és Herbert Cysarznak, a filozéfiat is kézelebbrol
érdekl6 fejtegetéseire emlékeztetiink. Thienemann Tivadarnak,
,,Versuch einer Literaturphilosophie‘‘ cimen, ismeretes kényvének
(Irodalomtérténeti alapfogalmak. 2. kiad. Pées, 1931) gondolat-
menetét foglalta Ossze. Az irodalomnak, mint iré és olvasé kézti
viszonynak fejlédését vizsgalta, a fejlédés Hegel szerinti, szellemi
értelmében. Az irodalom funkciéfogalmanak tudatosodésabol
adédik az irodalom egyetemes, de egyuttal az egyes irodalmakra
nézve autochton torvényszertisége. A nagy olasz esztétikus
kozvetlen hangt elbaddsiban meggybzben bizonygatta, hogy
osszefogd, rendszerezé gondolat, ,,filozéfia‘* nélkiil nines magasabb-
rendii irodalomtérténet, majd visszatekintve sajat tudoményos
fejlédésére, tévedéseire és illuzidira, ramutatott arra, hogy a
torténetironak a német idealizmus Aatfogs, széles téavlatokat
nyité gondolatrendszereibe kell behatolnia, hogy feladatanak
magaslatdra emelkedhessék. Cysarz, az ifjabb német szellem-
torténész-nemzedék egyik legtevékenyebb és legtemperamen-
tumosabb tagja, a pozitivista irodalomtudoméany kategoéridinak
és fogalmainak a szellemi fejlédés szamara valé értéktelenségét
és alkalmazhatatlansigat mutatta ki. Elgondoldsiban pl. a
halhatatlansag : ,,Grenzfall eines netten Vorgangs: der Immer-
wiederkehr schopferischer Kraft in immer neue Gegenwart, eines
empirischen Vorgangs, den zu beférdern doch wohl die oberste
Pflicht der Literarhistorie bleibt. Az irodalmi alkotésra vonat-
kozé itéletiink egyuttal onmagunknak és korunknak is szél.

Természetes, hogy a kongresszus folyaman a kiilonbozd
- metafizikai — szellemtorténeti, formalista, historikus-filologus
iranyok — képvisel6i kozott ismételten erds vitara keriilt sor,
ezek a vitdk ugyan inkabb az ellentétek teljes polarizalédésara,
mint kiegyezésre vezettek, de igy is alkalmasak voltak a szintézis
el6készitésére. P—y.
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Benedetto Croce.
frta ;: MesTER JANoOS.

Olaszorszagban, a keresztény Eurépa legrégibb kultirnépénél
orokletesen visszaiitédik az a régi rémai hagyomany, amely
szerint a filozéfia sohasem énérték, hanem konzolécid : az emberi
lélek vigasztalasa és vigasztalédasa. Csak akkor érdemes toérdd-
niink vele, ha a kulturfilozéfia magaslatara emelkedik, ha az
egyénnek és nemzetnek életaddja, életmiivészetének irdnyitoja.
Az olasz filoz6fustipus még most is a renaissance-eszmény : az
uomo universale, aki féleg irodalomban, mivészetben, nyelv-
tudoményban jartas és a tollnak kitiné forgatdja. Jelenleg ennek
a régi olasz felfogdsnak tipikus képviseléje Croce, akirél még
ellenfelei is elismerik, hogy munkéssiga a leghatalmasabb filo-
z6fiai alkotés, amelyet az olasz szellem az utolsé évtizedekben
1étrehozott, s amely az olasz filozéfiai, kritikai irodalmat egye-
temes eurépai szinvonalra emelte.! Gondolkoddsdnak faradsdgos,
lassan ér6 folyamata az egész olasz gondolkodds dtalakulésanak
folyamata : haladés a pozitivizmusbél az idealizmus, a transz-
cendensbdl az immanens felé, a szaktudomanybél a filozéfia
miivelésére.

Ezekbé! kitlinik, hogy mind élete, fejlédése, mind kész
rendszere érdemes arra, hogy megismerkedjiink vele.

1. Elete, fejlodése.® Sziiletett 1866 februar 15-én Pescasseroli
kozségben, abruzzoi vidéken, jellegzetes abruzzoi, mélységesen
valldsos, jomodu szil6ktél. A hegyi lakék lelkiilete éled taldn
Gjra benne, amikor nagy szeretettel irogatja sziil6foldjének és
mindkét sziilé csalddjanak torténetét, de sokkal kevesebb érzéket
tanusit a nagy haza, az egységes Italia iigyei irdnt, ami a vilag-
héboru alatt és azéta sok kellemetlenségbe sodorja. Szinte egész
életén at folébe cseng édesatyjanak jelszava : ,,Becsiiletes ember
foglalkozzék csaladjaval, hivatiséval és tartsa magit tdvol az
agyafurt, arménykods politikitol.© Kdesatyjatol orokolte kitarté
munkabirdsat, lelkiismeretességét, fejlett, természetes becsiilet-
érzését ; édesanyjanak pedig a koényvek szeretetét, a milivészet
és torténelem irdnti érzékét koszoni. Anyja kézenfogva vezet-

1 Gu. de Ruggiero : La filosofia contemporanea.®? Bari, 1929.
II. k. 167. 173. U. Spirito, A. Volpicelli, L. Volpicelli : B. Croce.
Roma, 1929. 13. L

2 Féforrds : Croce : Contributo alla critica di me stesso.
Bari. 1915, mely németiil megjelent R. Schmidt gytijteményében :
Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. 1923. IV.
h. 1—46 1.; és Giov. Castellano : B. Croce. Napoli, 1924.
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gette kisfidt a mnapolyi templomokba, ahol szivesen mutogatta
neki a remek festményeket és magyarazta a siremlékeket. Egyiitt
keresték fel a konyvesboltokat, ahol a 6 éves gyermek elragad-
tatdssal szemlélte az izléssel egybedllitott koényvsorokat ; haza-
térve pedig nem tudott betelni az djonnan vasirolt kényvek
szinével s a friss nyomdafesték illataval.

Anyja szorgalmasan tavoltartott t6le mindent, ami gyer-
meki hitét veszélyeztette volna, de nem vértezte fel 6nallé meg-
gyobzbdéssel a serdiilé kor kiizdelmeire, amelyek liceumi néven-
dék koraban koszéntottek be lelki vildgaba. Az intézet igazgatéja
johiszem, de feliiletes, az Gjabb irodalomban tdjékozatlan vallas-
boleseleti eléadasokat tartott s a tehetséges ifju Benedetto lelké-
ben ezek kavartdk fel a kétség hullamait, amelyeket Snmagaba
zarkézva sohasem tudott t6bbé lecsillapitani. Ideig-6riig gyégyitod
irként hatott red Silvio Pellico: ,,Fogsdgaim* cimd miive, mely-
nek lapjait o6romkénnyekkel ontézte és haldbol dssze-vissza
csékolta. De az ifjukori szérakozésok, atyai nagybatyjénak,
Spaventa Bernatnak, a hitevesztett katolikus papnak eldaddsai
és Carduccinak, a sdtdnhimnusz szerzdjének olvasasa végleg
elsorvasztottak gyermekkori hitét. Nagymiiveltségli, josdgos
anyja nem &llhatott mér mellette lelki kiizdelmeiben, mert
Benedetto 17 éves kordban, 1883 nyaran, amikor a csaldd Casa-
micciola fiirdShelyen tartézkodott, hirtelen f6ldrengés rajuk don-
totte a hazat. Az omladékok agyonsujtottik sziileit, hagit s 6
maga is stlyos sériiléseket szenvedett, tobb o6ran keresztiil elte-
metve fekiidt a romok kozott. Ez az elemi csapés is nagy kisértést
jelentett szamdra az isteni gondviselés ellen. Hitét, ifjuéletének
vezéresillagit elveszitve, nem tudta tébbé, mi az élet célja, vége.
Koravénnek érezte magit s Sreg koradban tett vallomésa szerint
hosszu életének legfajdalmasabb, legsététebb éveit élte at. Gyak-
ran azzal a kivansdggal hajtotta fejét nyugovéra : ,,Barcsak ne
ébrednék fel tobbé soha !

Nagybatyja, Réma vezeté politikusa, Spaventa Silvio vette
magéhoz. Héazdban ismerkedik meg Labriola Antal egyetemi
filoz6fus tanarral, aki a Herbart-féle etikdba avatja be s ennek
alapjan kezdi meg erkélesi eszményének tjraépitését. Ez az
esztétikai iranyd rigorizmus megmentette a materializmustél,
pozitivizmustél és attél a dekadens szenzualizmustél, amelyet
kortérsainak zéme kovetett d’Annunziéval élitkon.

Sok tépelédésben kialakult ifjukori lelkiiletét onéletrajzdban
a kovetkezbképen jellemzi. Esztétikai téren de Sanctis-féle idealiz-
mus vezetett, erkolestanban és dltalaban az értékek folfogasaban
a herbartianizmus, vildgnézet terén ellenséges érzilet Hegellel
és minden metafizikdval szemben, ismeretelméletben a naturaliz-
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mus, vagy intellektualizmus. Mindezek az elemek nem fliz6dtek
osszhangba, de nem is zavarodtak dssze egymassal, hanem inkdabb
ideiglenes, hidnyos elrendezésben éllottak egymés mellett.
1886-ban visszatér Napolyba s mint jéomoéda autodidakta
miveli tovabb magét. Itt kezdi féleg helyi-torténelmi és irodalom-
kritikai munkdassdgit, amely szaméra 1903-ban meginditja
,»,Critica‘‘ cimii folyé6iratat. Egyetemi tanar sohasem volt. 1910-ben
szenatornak nevezik ki, de igen ritkdn vesz részt a parlamenti
iléseken. 1920—21-ig a Giolitti kabinetben kézoktatasiigyi mi-
niszter. Azéta ismét az 6 kedves Népolydban tanulményainak
és csalddjanak él. Az uj Italia nem ismeri mar el szellemi vezér-
nek, vezetdszerepét Gentile és a mildnéi katholikus egyetem
- vette at. Tiszteletbeli doktorra valasztotta a freiburgi (Baden), a
newyorki Columbia § 1923-ban az oxfordi egyetem.
Rendszerét dltalaban az uj hegelidnusok kozé soroljak, pedig
ez téves folfogds. HegeltSl eleinte egészen visszariasztotta a
népolyi Hegel-iskola homalyos kérménfont okoskodisa. Ot a
bolcselkedésre inkabb lelkének igénye, a miivészet, az erkoles,
a jog és torténelem problémii Oszténozték, nem idejétmultnak
gondolt kérdések. Csak akkor fordul komolyan Hegel felé, amikor
esztétikdja irdsa kozben legy6zi a herbartianizmust s amikor
kézzelfoghatdan tapasztalja, hogy a naturalizmus a miivészet
szellemi teriiletére is adtcsempészi az 6nalkotta természet fogalmat
és azokat a toérvényeket, amelyek voltaképen a gyakorlati hasz-
not keresé emberi elme fikcidi. Elég kiforrott vilagnézettel 40 éves
kordban fog hozzé Hegel alapos tanulményozasihoz. Ennek
gylimolese 1906-ban megjelent munkéaja : ,,Mi a holt és mi az él6
Hegel tanitédsiban? Egydltaldban nem tartja magat Hegel
kovetdjének, hanem ellenkezdleg: megdontdjének. Tagadja Hegel
rendszerében a fenomenolégia és a logika kiilonbségét ; a logos,
a természet és a szellem haromsagat. Tagadja a logikanak a ter-
mészet- és torténelemboleseletnek dialektikus szerkezetét. Kis
térre szoritja a szellem fejlédésében az ellentmondéas (oppositio
contradictoria) szerepét és folibe helyezi a szellem egymastél
kiilonbozé fokozatainak ellentétét (az oppositio contraria-t,
opposizione dei distinti). Egyetlen valénak a szellemet fogadja el,
melynek életében a természet csupan a dialektikanak egyik
mozzanata. Viszont elismeréssel adézik Hegelnek, mint a szellem-
tudomanyos filozéfia egyik 6sének abban, hogy erbsen torekszik
immanenciara, konkrétumra s a természettudomanyokrél kiilon-
boz$ médszerre és logikara.’
II. Rendszere. Szellemi fejlédésének véazoldsa utdn ismer-

1 B. Croce : Saggio sullo Hegel. Bari. 1927. 9—10. 24—25.
34—35. L. stb. ‘
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kedjiink meg rendszerének alapfogalmaival. Ha meg akarjuk
tudni, milyen filozéfus valaki, kérdezziik meg téle, mi a véle-
ménye a filozéfidrél. Croce, amint széles torténeti, irodalmi mun-
késsdga kozben lassan alakitja rendszerét, hasonléképen lassan
jon ra a filozofiarol alkotott sejtelmének kévetkezd fogalmazasara :
a bholeselet a benniink lezajlé torténelem modszertana. Vagy
més szovegezésben : , A filozéfia nem lehet més, mint a torté-
netirds modszertani mozzanata, a torténeti itéleteket alkotd
kategériak megvilagitisa. Ez a megvilagitds az esztétika, a logika,
6konémia és az etika megkiilénboztetésével torténik s valamennyit
egyesiti a szellem boéleselete, mert a torténetirds targya a szellem
val6sagos élete, amely ismét nem egyéb, mint a képzeletnek,
gondolkoddsnak, cselekvésnek és az erkolesiségnek élete és e
mozzanatok valtozatossigdban egy egységes élet.'

Evek jartaval a torténelem mindig nagyobb szerepet jat-
szik rendszerében. Mig az esztétikdval foglalkozik, a torténelmet
azonositja a miivészettel, majd a szellem autoném formajaként
kezeli, mely még nem egyenrangi a filozéfidval. A logikdban
mar azonositja a filozéfidval, mig végre a torténetirds elméletében
és torténetében a filozéfia a szellemtorténetnek mar csak egyik
mozzanatavé valik.? Alapfogalmainak folytonos fejlédésével vala-
mennyire raszolgdl a legijabban elhangzé lesujté kritikdkra,
mint példaul Durantnal : ,,Mindez. olyan vildgos, mint a vak-

a szellem, s kedvét veszi az embernek a rokonszenves ismerte-
tést6l. A Gyakorlati élet filozofidja gyakorlatiatlan, s hidnyzik
beléle az eleven vonatkozasok lehellete. A Térténelemrdl szdlo
essay megragadja egyik labszarat az igazsdgnak.® Vagy a Gentile
taboraboél szarmazé legujabb kotetben Ugo Spirito s a két Volpicelli
szemére lobbantjik, hogy a szellemfiloz6fidnak alapfogalmét, a
szellemet sehol sem hatarozza meg s esztétikajaban is hidba
keresik az intuicié wvagy lirai intuicié hatdrozott kifejtését.

Veliik szemben Croce rendszere mégis elég vildgosan attekint-
hetd. A szellem nala az actus purus, mint 6rok fejlédés. Orsk
lehetdség, mely folyton alakul, folyton ténylegessé valik ; 6rok
vagy, amely kifejezéssé, cselekvéssé érik. A lathatatlan Isten,
mely kifejlédik a lathaté vildgban ; az élet lendiilete, mely kibon-
takozik az emberi kultirdban. Az egyén ebben a folyamatban
nem teremtd, hanem teremtmény, a szellemnek éppen olyan

1 B. Croce: Teoria e storia della storiografia. Bari, 1927.
136 1.

2 B. Croce : Logica®. Bari 1928. 210—211.1. — De Ruggiero:
La filosofia contemporanea II. k. 247 I
3 Durant : A gondolat hései. Budapest, 1931. 416 1.
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eszkoze és kifejezése, mint a torténelmi intézmények, mint példiul
a perzsa, a rémai vagy a keresztény csaldad. Amint a csillagos
égnek megvannak a maga csillagképei, hasonlékép a szellemnek
is a maga mozzanatai. Megkiilonboztethetiink benne két fo-
tevékenységet : a megismerést és akardst. 4 megismerés az elmé-
letben, az akarat a gyakorlatban jut érvényre. Mind a ketté irdnyul-
hat egyedre és egyetemesre. Az ismeret képzelettel fogja 61 az
egyént intuiciéban ; az értelem itélettel érti meg az egyetemest
a fogalomban ; e kett6t : az egyénit és az egyetemest egységbe,
egyéni itéletbe foglalja- a tiszta fogalom, mely egyetemes és
egyuttal konkrét. Ha e két jegy koziil az egyik hianyzik, akkor
mar ,,pseudoconcetto’’, gyakorlati fikeio, alfogalom keletkezik,
amely kétféle lehet. Tapasztalati, empirikus a fogalom, ha csupan
konkrét, de nem egyetemes; ha nem annyira sziikséges, mint
inkdbb onkényes hatdra van, mint a természettudomanyos foga-
lomnak (példdul a sasnak vagy a rézsanak). Elvonttd lesz a
fogalom, ha egyetemes ugyan, de nem konkrét, mint a harom-
szog vagy a szabadesés, amely nincsen meg a valésagban. Mivel
e kétféle alfogalom koziil egyiknek sincsen alapja az elméleti
tevékenységben, azért csak a szellem gyakorlati tevékenységével
magyarazhaték meg.

Az elméleti tevékenységhez, a megismeréshez hasonléan, a
gyakorlati tevékenységnek, az akaratnak is kettés a tdrgya : az
egyén java és az egyetemes j6. Ha egyénre irdnyul az akarat,
akkor hasznot keres, akkor gazdasigos a miikédése, ha pedig
egyetemesre, akkor erkélesos a cselekvése. Ezen az alapon mér
érthet a szellem tevékenységének négy fokozata : szemlélés, fogalom-
alkotds, hasznos és erkolesos cselekvés. A négyféle tevékenység-
nek négy immanens targyat, négy eszményét kiillonbéztetjiik meg :
a miivészi szépet, az igazat, mely nem egyéb mint megértett
torténeti valésdg, a hasznosat (térvényt, jogot) és az erkélesi
josagot.

A szellem élete dtmenet egyik formarél a maésikra. Ez az
4tmenet nem semmisiti meg az el6z6 fokot, mint a Hegel-féle
ellentmondas dialektikaja kivanja, hanem ellenkezéleg, a szellemi
folyamat ellentétekben mozgésa és korforgisa lehetévé teszi
mindegyik visszatérését. Nem is a formak kozotti ellentmondas
okozza az dtmenetet, hanem az egyetlen szellemben rejlé bels6é
ellentét : ,,divenire”, az orok keletkezés, forrongss, haladas
folyamata.

E négy fokozat sajatsaga elSszor : az implikacié, melynél
fogva a magasabbrangi magdban foglalja az el6z6ket, mint lap-
pangé mozzanatokat. Pl. a tiszta fogalom csak a miivészi dbrizo-
las s az értelmi miikddés szintézise. Masodszor a magasabb fiigg az
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alsébbrendiitl, de nem megforditva. Az akarat nem iranyulhat
olyan targyra, melyrdl fogalma sincsen, viszont fogalmat nem
alkothatunk arrél, amirdl érzéki képpel, intuiciéval nem rendelke-
ziink. A miivészi intuicié azonban alogikus, amoralis, fliggetlen a
fogalmaktél és elhatdrozasoktol. Lehet valaki j6 kélté, de rossz
gondolkodé és rossz ember.

Croce négy alapvetdé munkéban foglalkozik a szellem négy
fokozataval : az ,,Esztetika‘‘-ban az egyedi megismeréssel és tar-
gyéval, a miivészi széppel ; a ,,Logika‘‘-ban mint a tiszta fogalom
tudomanyaban az egyéni, torténeti itélettel, s a filozéfidval ; ezt
egésziti ki ,,A torténetirds elméletérsl és térténetérsl® irt miivé-
vel ; a két gyakorlati eszmét pedig, a hasznosat és az erkélesi jot
targyalja legérettebb munkéjaban : ,,A gyakorlati élet filozofidja‘ -
ban. Kzt a négy alapveté munkét kiegésziti hat kétetre mend
filozéfiai tanulminy és 23 kotetre terjedd torténelmi, kritikai
munka, melyek rendszerint egy-egy filozéfiai problémanak kifej-
tését és rendszerébe ill6 megoldasit tartalmazzak.! Miért ir ennyi
miivet és ennyi tanulményt ? Részben az olasz boleselet allapota
készteti red, részben a sajat lelki alkata. Ifjukoraban a miivelt
vildgiak szédméra késziilt filozéfiai irodalom iskolas szerkeszt-
ményekbdl allott ; nem akadt figyelemremélté esztétika, etika,
de még logika sem. Croce 50 év jovatételére érzett hivatdst, amikor
gsszefoglalé riégy miivében megismertette az intelligens olasz
kozonséget a filozéfiai kérdések és iranyok helyzetével. Tanul-
ményaiban pedig sajat lelki élményeit fejezi ki az évek folyamaén.
Ha koltének sziiletik, akkor bizonyara kélteménybe, regénybe
éntétte volna belsé viharait ; mint filozéfus azonban mindenititt
problémaékat, égeté kérdéseket keres és a hozzajuk illd megoldast.

Sok eredeti és értékes gondolatit és rendszerének nem keve-
sebb fogyatkozasat a szellem négy kategéridjanak alapjan tekint-
hetnék at. Mivel ez jéval meghaladnd a jelen cikknek megszabott
kereteket, azért csak legeredetibb, legnagyobb hatést tett fokoza-
tédval, az esztetikdval foglalkozunk alaposabban. Esztétikai téren
Croce sajat fejlodését jellemzi a Breviario kovetkezé soraival ¢
,,leésnek nevezziik az esztétikai tevékenységnek onellenérzé, on-
fegyelmez6 mozzanatit. Ismeretes, hogy évek jartaval az igazi
miivész és miibiralé izlése finomodik. Az ifjinak rendszerint a tul-
arado6, zavaros miivészet tetszik, mely bévelkedik az érzelmek
kozvetlen kitorésében, s amely gyakorlati célnak, szerelemnek,
lazongésnak, haza- és emberszeretetnek kifejezése ; lassanként

1 Egész irodalmi munkéssagardl részletes téjékoztatot nyujt
G. Castellano. Introduzione allo studio delle opere di B. Croce.
Bari. 1920.

Athenaeum. 14
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azonban eltelik és megesomorlik az ilyen olesé lelkesedéstél, s
mindig jobban értékeli azt a miialkotdst, s a miinek azokat a
részeit és alakjait, melyek elérték a miivészi forma tisztasagit,
azt a szépséget, mely sohasem faraszt, s amellyel az ember soha-
sem telik be. A miivész id6 haladtdaval mindig nehezebben elégit-
heté ki munkéjaban, a kritikus az itéletében, de viszont mindig
buzgdébb és mélyebbre hatolé az elismerés osztogatésdban . . .“ ,,Az
ellentétek kiegyenlitése tehetség és izlés dolga. La Bruyére szerint
a miivészetben. is megvan a tokéletesség rmagaslata, mint a termé-
szetben a josdgnak és az érettségnek. Aki ezt a magaslatot megérai
és szereti, annak tokéletesebb izlése, aki nem érzi meg, aki a t6bbet
vagy kevesebbet szereti, annak fogyatékos az izlése.! Ezek a
sorok elébiink tarjak Croce izlésének és elméletének fejlédését.
Amikor a XIX. szdzad végén komolyabban kezdett foglalkozni a
miivészetekkel, egyetlen hasznélhaté elméletet talalt: a de Sanctis-
félét, mely szerint a mivészet forma, alakitas, a fogalom elmerii-
1ése a képben. Croce elfogadja ezt a Vicora visszavezethetd nézetet,
s iparkodik tokéletesiteni egész életében. A probléma elsé megol-
dasat ifjukori miivében, az Esztétikaban talaljuk, melyben még
hajlik a romanticizmus felé. Ekkor még széméra a miivészet kiza-
rolag kifejezéssé alakult intuitiv megismerés, az egyéninek kézvet-
len felfogasa és ébrazolasa. ,,Egyetlen gazdagsaga képekben 4all,
nem osztélyozza a térgyait, nem allitja réluk, hogy valésigok-e
vagy a képzelet jatékai, nem mindsiti, nem hatdrozza meg azokat :
érzi és abrézolja dket. Semmi egyebet nem tesz.* ,,A hold fényé-
nek benyomaésa, amiddn egy festé megfesti, egy vidék koérvonalai,
amidén egy térképrajzolé lerajzolja, egy gyongébb vagy erds zenei
motivum ; egy lirai fels6hajtds szavai vagy akar az, amikor a
kozonséges életben kidltunk, parancsolunk, vagy sirunk, egészen
jol lehet mind intuitiv tény, értelmi hozzéjarulds nélkiil«.2. ..
A fogalmak pedig ,melyeket az intuiciéba vegyiilve taldlunk,
amennyiben valéban belevegyiiltek, t6bbé nem fogalmak, mivel
fliggetlenségiiket és 6nallésdgukat elvesztették.

Croce hamar észreveszi, hogy ez a felfogads mennyire szilik és
egyoldala. S torekszik mélyebb, szélesebb latokor szerzésére. Mar
1908-ban Heidelbergben tartott konferencidjaban ,,A tiszta intui-
¢i6*‘-rol elismeri, hogy a miivészet t6bb mint kifejezéssé alakult
tiszta intuicié : ami a miivészetben tetszik és magaval ragad ,,az a
mivész életének hullamzasa, megilletédése, érzésének melege ;

csak ez adja keziinkbe a legfébb prébakévet, mellyel meg tudjuk

1 B. Croce : Breviario di Estetica.* Bari 1931. 143. 162 1.
(A magyar forditasban — Farkas Zoltdn Budapest, 1917 — nem
talalhatok.)

2 B. Croce : Esztetika. Ford. dr. Kiss Erné. Budapest s.a. 41.
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kiilénboztetni az igaz miivészetet a hamist6l.” Ez az érzelemteljes-
ség adja meg a miivészet lirai jellegét, melyet részeletesen kifejt
legszebb, legszabatosabb esztétikai miévében, a Breviarioban,
amelynek végeredménye : az érzelem adja meg az intuicié szerves
egységét és Gsszefiiggését, s a miivészetnek szimbolikus kénnyed-
ségét. Ezen az alapon kisérli meg a miivészet koévetkezd meghaté-
rozasat : ,,Valami vagyakozis vagy toérekvés abrazolds formajiba
ontve : ime ez a miivészet.” Az anyag tehat az érzelmi allapot, a
forma az intuicié és a kifejezés, amint ez kitlinik a kovetkezdk-
hél : ,,Valamely lelki allapotnak képzeletszétte tokéletes formdja,
amelyet megesodalunk az igazi miivészek alkotdsan. Ezt nevezzik
a miiremek életének, egységének, té6morségének és teljességének.
Ezt fejezi ki a szdlldige : ,,Minden miivészet zene,’“ amennyiben
minden miivészet a zene természetes érzelemkifejezdé szerepére
torekszik. '

De mi az a gyakran szereplé érzelem ? Erre a kérdésre hidba
keresiink valaszt Croce esztétikai miiveiben. Megtaldljuk azonban
»A gyakorlati élet filozéfiaja“-ban. Az érzelem egyeldre felvett
ideiglenes fogalom vagy gyakorlati tevékenység, melyet még nem
tudunk szabatosan meghatérozni : ,,il semideterminato‘‘, mely a
szellem 6rok folyamataban az eléors szerepét jatssza, amennyiben
jelzi a problémak felmeriilését, de nem azok megoldasit. A meg-
oldas felfedezése utén el is tiinik. A miivészet terén jelenti az érze-
lem a kiizdelmet az intellektualisztikus, toérténeti és hedonikus
irdanyok ellen, amennyiben jelzi, hogy a miivészet a szellemnek
elsé eredeti fokozata, melyet nem lehet sem a mésodikra, a foga-
lomra, sem a harmadikra, a hasznosra, a gyakorlati jéra, rosszra,
a gyonyor és fajdalom ellentétére, sem a negyedikre, az egyetemes
jora irényulé erkoélesi akaratra visszavezetni.?

Croce a Breviarioban még egyesiteni térekszik a romanticiz-
must a klasszicizmussal. Véglegesen a klasszicizmus alldspontjara
helyezkedik 51 éves koraban, 1917-ben megjelent tanulmanyéaban
,»A mivészi kifejezés egész jellegérsl.®

Végleg kialakult véleménye szerint a miivészi abrazolas leg-
egyénibb alakjaban is magiban foglalja a mindenséget, vissza-
tiikrozi az egész vildgot, sot ez a probakd, mellyel kiilonbséget:
tehetiink a mély és a feliiletes, az élettél duzzadd és elernyedt, a
tokéletes és a fogyatékos milivészet kozott. Az ismeretnek hajnali
formaja alkotja az igaz esztétikumot, a szépnek birodalméat, mely
nélkiil nem lehetséges a tobbi, élesvilagitasu ismeret. Az ismeret

1 B. Croce: Breviario di estetica.* Bari. 1931. 36 1.

2 B. Croce : Filosofia della pratica. Bari 1923. 13—20 1.

3 Megjelent a Breviari6ban is: Il carattere di totalita della
espressione artistica, 132—150. ’

14%*
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hajnaléan az egyes dolog felfogdsidban benne dobog a mindenség
élete, s a mindenség benne liiktet az egyén életében. Ennélfogva
minden igaz miivészi dbrdzolds nemcsak énnénmagaban all meg,
hanem a mindenséget is tiikrozi. A kéltének minden iitemében,
fantdzidjanak minden alkotdsédban benne él az egész emberi sors
minden reményével, kiba abrandjaval, fajdalmaval, crémével,
nagysagaval és nyomoraval. Az elszigetelt egyéninek a kifejezése,
a vad érzékiség kitorése, s a lélek kinos vonagldsa nem lehet telje-
sen miivészi, hanem csak félbenmaradt alkotas, mert sziik, véges:
jelleget kolesénoz a miinek. Ezért a kis epigon-miivészek sokkal
tobb adatot kozdlnek a maguk és tarsadalmuk életébdl, mint az
igazén nagyok, akik legy6zik énmagukban a gyakorlati emberrel
az idét és a tarsadalmat. Ezért keltenek benniink zavart azok a
miivek, melyekben forr ugyan a szenvedély, de fogyatékosak a
szenvedély eszményitésében, az intuitiv forma, a belsé szemlélet
tisztasagaban, amibdl all a miivészetek sajatos vonasa. ,,FEzért én
esztétikamban, ebben az ifjikori mlivemben mér 6véast emeltem,
hogy nem szabad Osszetéveszteniink a kifejezés kiilonbozé értel-
mét, f6leg az esztétikait a gyakorlati kifejezéssel, mert ezt is kifeje-
zésnek hivjuk ugyan, de tulajdonképen semmi egyéb, mint kivan-
kozas, vagyakozas, akards és cselekvés.” Az esztétikai Osztonzés
mélységesen kiilonbozik a gyakorlati 6szténzéstdl ; ez a kiilon-
bozbség sugallta Edmond de Goncourt egyik regényének azt a
borzalmas jelenetét, melyben a szinészné tehetségétdl elragad-
tatva szerelmesének halalos agya mellett miivészi arcjatékkal
maésolja a haldoklé abrazatin szemlélt haldltusénak vonésait.
Az érzelemnek esztétikai alakot adni annyi, mint ranyomni az
egyetemességnek, az egésznek (a totalitdsnak) bélyegét, a vilag-
egyetem ihletét (cosmico afflato). Mint ezekbdl a gondolatokbdl
latjuk, Croce ebben a tanulmanyéban elfogadja azt a megkiilon-
boéztetést, hogy a romantikus irdny véges, a klasszikus pedig vég-
telen. Véges a romantika azért, mert nem elég erés az elméleti
szemléls ereje. Azért, mert enged az egyéni gyakorlati sziikséglet-
nek, amely ki akarja éIni magéat vagy masokra kivan hatast gya-
korolni. A Kklasszikus irany végtelensége pedig abbdl szarmazik,
hogy miivésze legydzott minden sziikkebld, kiilénérdek(i torek-
vést, egyéni érzelme mindig harmonidban &ll az egyetemessel ; a
kifejezés a koltemény eszmei tartalméaval, a rész az egésszel. Ezen
a téren elédének tekinti nem Schellinget vagy Hegelt, hanem
Goethet, Leopardit és Humboldt Vilmost.

Croce esztétikai fejlédésének &attekintése utan vessiink még
egy pillantast logikdjara. Mindjart kezdetén szellemesen céfolja
azokat, akik a fogalmat nem akarjak elfogadni a megismerés kiilén
forméjanak. Fogalmakkal hadakoznak a fogalom ellen, mert min-
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den allitasuk, tagadasuk, cafolasuk fogalmakat tételez fel. Sajat
arnyékukat akarjdk atugorni, sajit hajuknél fogva huzzdk ki
magukat a hindrbél. Megismerni annyi, mint felfogni a valésagot,
a val6signak ez a megismerése pedig gondolatdbrazoldssal toérté- °
nik. A gondolat mindsiti az intuiciét, atvaltoztatja az dbrazolast
fantasztikumbél logikumba. Az dbrizolds azonban nem veszti el
a maga egyéni jellegét, s6t a tisztdbb megkulonboztetés kovetkez-
tében hatdrozottabbéd vilik. A gondolat a tények megértésével
alkotja a torténelmet és onnénmagit. A valésigos tényallasnak
ismerete a torténelem, az intuicié és a fogalom szintézise, mely
szintézis a puszta tényalldst, mint a nyers adatot az egyéni
itéletnek, méas széval a torténeti elbeszélésnek alanyava alakitja.
A vildgszellem vélik egyénivé a tényben. Orékké teremt és ujitja
onmagat ; 6rokké sziiletik, meghal és ujjasziiletik. Minden ténye
magéban hordja az el6bbi osszes korokat, itéleteket, s ennek

s ez

Vessiink végiil egy pillantast a térténelmi haladas gondola-
tanak bolcseleti fogalmazéasdra, mely minden miivében visszatér.
Korokban és egyénekben érzelmek, vagyak hulldmoznak, a ,,szel-
lem** ebbdl a nyugtalansagbdl csak azéltal szabaditja meg magéat,
hogy érzelmeit megfeleléen alakitja, érzékelhetd képekben kifeje-
zésre juttathatja. Ezaltal kielégiilésre talal ugyan benne a miivészi
hajlam, de uj sziikséglet ébred a lélekben. Nem elégszik meg a
hatérozatlan képekkel, amelyekben nincsen torténeti ténymeg-
allapitas, amelyekben a valdsdg nem kiilénbozik az dlomtél. Az
ember meg akarja ismerni 6nmagat és a vilagot, amelyben él.
A fantézia képeire alkalmazza az értelem egyetemes torzsfogal-
mait s ezzel alkotja meg az 0j logikus szintetikus-apriorit, melyben
alany az dbrazolds s a vele elvilaszthatatlan egységbe olvado
allitmény az értelmi kategoridk valamelyike. Ebbél az u. n. egyéni
itéletbdl kettds ismeret szdrmazik : az alany képviseli a valosdggal
megtortént eseményt, melyet irodalmi forméjaban térténetnek
neveziink, az allitmany pedig az egyetemest, melyet kival6 alak-
jaban filozéfiai rendszernek hivunk. Végiil a valésagos helyzet
megismerése kivaltja belSliink a tevékenység 06sztonét: nem
akarunk bébok lenni, hanem tevékenyen belenyulunk a toérté-
nelmi helyzet alakitdsdba a hasznos és az erkolesi j6 megvalosité-
sival. De a gyakorlati életben mindig Gj érzelmek hullamoznak,
uj végyak sarjadnak, 4j szenvedélyek burjanoznak, melyekben
nem allapodhatik meg a szellem, hanem ez az 4] nyersanyag ujra
format, azaz intuiciét kivan. S ekkor megindul a szellem folyama-
tdnak Gjabb érvénye, ujabb korforgasa. De ez a korforgds nem a

1 B. Croce : Logica.5 Bari 1928. 140—149. 181—210 1.
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sorskeréknek egyhangu, szomoru pergése, hanem allandé emelke-
déssel jar6 gazdagodas, melynek jelképe lehet a magasségok felé
ivel6 szerpentin-ut.

* * *

Ezen az uton jar a torténeti tudat, a kultdrtudat, melynek
feladata hidverés a mult és j6vé mélységei kozott s az igaz értékek
védelmezése, erdsitése és terjesztése. ,,Korunknak istentagadéi és
hitetlenjei azok a gégés tresfejliek, akik ebben a tudatban nem
hisznek. Az antihisztorizmusnak ez a szavakban és tettekben meg-
nyilatkozo, istentdl-elrugaszkodott vondsa, erdszakos 1jitasi
dihével, hivalkodva javité kisérleteivel egyetemben a legvissza-
taszitébb vondsa. Aki aszivébdl nem irtotta ki a torténeti érzéket,
az nincsen egyediil, hanem egyeségben 4ll a mindenség életével s
azoknak a szellemeknek testvére, gyermeke és utitarsa, akik elétte
miikédtek és tovabb élnek a f6ldon, mint a szépségnek, igazsdgnak
apostolai, vértanui és teremtéi, mint olyan kimagaslé egyéniségek,
akik a jésdgnak s az emberi méltésagnak aldasait nekiink adtadtdk,
szamunkra megdrizték. Hozzajuk fohaszkodik a mai kor hivé lelke,
télik nyer kitartést munkdjaban, szenvedésében és kivanva kivan-
kozik az utdn, hogy kozelitkbe nyugodjék és sajit alkotésat az
véikbe beolvassza. !

Ezekben a vildgkongresszuson elhangzott szavakban a tinc-
félben levé eurdpai szubjektivizmusnak egyik legnemesebb kép-
visel6je hangoztatja felénk hattyudalat. Sorsa szemlélteti az Istent
elvesztd ember tragédidjat, aki a pantheizmus mamoraval keresi
az Istent elészoér a vilagban, majd a torténelemben. Nagy elfogult-
sdgiaban szinte értetleniil 41l nemzetének nagy vjjaszervezkedésé-
vel szemben és elzarkézik az @) realisztikus irdny megéllapitdsai,
az 1j lélektan eredményei eldl, melyek szerint ismeretiink targyat
nem magunk teremtjiik, hanem az igazsag aldzataval megallapit-
juk és elfogadjuk a téliink fiiggetlen valGsagot, mely nem chao-
tikus érzetekben, hanem alakitott, pontosan meghatérozhaté
vondsokkal allandéan kopogtat tudatunk ajtajan. Meghaladott
allaspont mar az ,,6nteremtés* (autoctisi), mely 1ényegében egy az
,,esse est percipi‘‘ gondolataval.

1 B. Croce : Antihistorismus. Ubers: K. Vossler. Miinchen
u. Berlin, Oldenbourg 1931. 14 1. (Az oxfordi nemzetkozi filo-
z6fiai kongresszuson tartott eléadasa. 1930. szept. 3.)
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Friedrich Gundolf. ¥
(1880—1931.)

Azok kozé a tudoésok kozé tartozott, akikben tisztdn élt a
szaktudoméanyon tul a filozéfia egyetemes emberi szelleme. Miivei
jorészt egy-egy nagy egyéniség monografiai ; leghiresebb a Goethe-,
legvitatottabb a Kleist- és GQeorge-monogréfia, legutolsé a Shak-
spererdl sz616. Minden szellemi tudomény régi sulyos problémaéja a
nagy egyéniség felfogasa. Hegel 6ta nem szlinik meg a vita helyé-
rél, jelentdségér6l az objektiv szellemi hatalmak kozepette :
vezére-e koranak, vagy ideologikus sziikségszer(iségek végrehajtoja,
esetleg csak névtelen tomegek tudatos képviseléje ? Tudomanyos
megértése is nehézségeket okoz. Hol keressiik lényegét : miivei-
ben-e vagy életében ? Ha miiveiben, tul tudunk-e jutni nyugvé
struktirak megismerésén, — ha életében, hogyan tudunk a puszta
életrajzi adatok moégé hatolni ? Gundolf a nagy alkot6 egyéniséget
teszi a toérténelem és a kultira értelmévé (,,die grosse menschliche
Personlichkeit der giiltige Sinn des Lebens und der Trager der
Kunst®‘) ; megismerhetéségének silypontjat a miivekben latja,
de az organikus egyéni alkatbdl, ebbél az aristotelesi formabol,
egyforman magyardzza az egyéniség, az életsors és a miivek fej-
16d6 kibontakozasat. A velesziletett forma, mint teremtd koz-
pont, kisebb-nagyobb sugirban athatja és mintézza a vilag vele
szembenalld egész nyersanyagat. Gundolf paratlan miivészettel
tudja a teremtd egyéniség szdzféle megnyilatkozasaban egyazon
alkat nyomat megmutatni. Az egyéniség egészének ily médon valé
megkozelitése boleseleti szempontbdl izig-vérig modern latés-
médra vall s egybevig a szellemtudomanyok filozéfidjanak lénye-
ges eredményeivel.

De ugyancsak a filozéfia mutathat ré Gundolf nagy egyol-
daltsidgéra. Igazsdgtalan a kultdra minden olyan jelenségével
szemben, amely a nagy egyéniségen kiviilesik. A kiilvildgban jé-
részt csak khaoszt 14t (1. a Goethe bevezetését); nem méltatja
miiveld értékét, eszmei fejlédését és kultiraban valé rendezettsé-
gét ; objektiv szellem az & szemében alig létezik. A ,levezetett
élmény‘c fogalma az egyetlen eszkéz, amellyel a kiviilrél jové
er6ket megérteni prébalja. Német kritikusal még egy hianyt vet-
nek a szemére, f6leg Kleist-jével kapesolatban. Stefan George koré-
bél névén ki, igazi idedlja az apolléi ember s igen mostohan bénik
mindazokkal, akikre ez a mérték nem illik.

Igazi otthondn beliil azonban el kell hallgatnia a kritikdnak
s tisztelnie kell azt a mélységet, amelyet ez a nagy tehetség az
emberi szellem megértésében elért.

Barta Jdnos.
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HEIDEGGER, MARTIN: Was ist Metaphysik? Bonn, 1930.
Fr. Cohen, 29 1L

H. szerint minden metafizikai kérdés a kérdezék 16tébdl és
mivoltabdl ered : me kérdeziink, itt és most, a magunk szédmaéra.
E megéllapitasival H. a filozéfiai anéropoldgia irdnyanak kép-
viseldje.

A tudomdny embere egyediil a létezSt vizsgilja, egyebet
semmit. Hogyan allunk ezzel a semmivel ? A tudomény a semmit
elutasitja, nem akarja ismerni, de épp ezaltal ismeri el és veszi
igénybe. A semmi logikailag a tagadé itéletek eldfeltevése. A 1ét
altalanos tagadédsa nem fejti meg a semmi eredetét, mert, mint
minden tagadés, mar a semmire épiil. Amit ugyanis tagadunk,
abban valami semmiset pillantunk meg.

Ez a semmiség a semmi semmisité aktusdbdl szarmazik.
A létezés 16tében semmisit a semmi. A semmisitést a félelem alap-
hangulatabdl ismerhetjiik meg. A metafizika f6kérdése, amelyben
egész mivolta benne van : meért van egydlialdban létezés és maiért
nincs inkdbb a semmi?

H. gondolkodasa étletes és mély, de nyilvanvalé, hogy van
benne valami szofisztikus mozzanat, mert a semmit alattomban
pozitivum gyanant fogja fel. Ha ugyanis a semmi nem valami,
nincsenek hatdrozmanyai — ezt H. is elismeri (12 1.} — akkor
nem lehet eléfeltevés, nem lehetnek semmisité aktusai, stb.
A semmi tehdt meré negativum, nem pedig a negaciéonak is valami
pozitiv elofeltevése. A semmit ezért a tudomany sem veheti
igénybe, bar nem is utasithatja el, mert igénybevenni, elismerni
és elutasitani egyarant csak azt lehet, ami — van.

Noszlopt Ldszl6.

MENZER, PAUL : Deutsche Metaphysik der Gegenwart. Berlin,
1931. Mittler. 106 1.

A régi és a legijabb német holeselék sorabdl tébb mint
otvenet vonultat f6l a szerz6, hogy ezek miivei alapjan megrajzol-
hassa és vizsgalat targyavéa tehesse a metafizika mai helyzetét.
A szézadfordulé helyzetképének bemutatdsabdl az tiinik ki, hogy
a hihetetlen fejlédést vett természettudomanyok gyamsagaban
akadt el és siklott ki a metafizika utja ; ma pedig ez a kibonta-
kozés irdnyait keresi és 1] rendszcrezés kisérleteivel prébalkozik.
Az 4j metafizika részben még mindig tajékozist vér a természet-
tudomanyoktdl (Metaphysik und Naturwissenschaften ; M. und
Biologie c. fejezetek), részben pedig a kézelmult eltévelyedésének
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keser(i tapasztalatain okulva mereven elvet és illetéktelennek tart
minden ez oldalrdl folkinalt segitséget (Philosophie des Lebens,
Existenzphilosophie, M. des Geistes c. fejezetek) és az empiriatol
és indukciétol mentes évszazadok magas szférdjaba kivan vissza-
vonulni. A felfogasok e sz6ges ellentéte készteti a harmadik tédbort
magénak a metafizikai alapvetés probléméjinak alapos vizsgdla-
tara. A szerzé vilagosan és kritikai megjegyzések kiséretében
mutatja be az egyes csoportok bolcseldinek felfogisat és 4allas-
pontjat.

Végsé Osszegezésben Menzer Srvendetesnek tartja, hogy az
1j filozéfus nemzedék bétorsiga ismét az érdeklédés kozéppont-
jaba allitotta a metafizika problémait és a részlettudoményok
korlatozé gyamsagat levetve fogott bele a metafizika rendszerének
kiépitésébe. Els6 eredménynek — tgymond — az tekinthetd, hogy
a metafizika a természettudoményok szolgasagiban t6ltétt évtize-
dek folyaméan réerdszakolt induktiv médszert nem vallja t6bbé a
‘magaénak. A sokféle ij metafizikai alapvetés kiinduldsat a fiatal-
ség egyértelmiien az életnek érzelmekkel teleszétt élményeiben
keresi. Ezt a kezdeményezést veti alapos kritika ald Menzer. Az
élet és élményei irraciondlis végs6 rétegbe gyokereztetik bele az
4j metafizikét, mely éppen ezért elakad a raciondlis vilagrend
magyarazatdban, a szisztéma folépitésében és mindezeknek
fogalmi tolmacsoldsdban. A régi metafizikai elvek, tételek és rend-
szerez$ szempontok helyébe iiltetett dsélmények, mindent atfogd
idedk pedig nem lépnek még elénk a meggydzé bizonyossdgnak
erejével. Ez az irdny kisegitett ugyan benniinket a pozitivizmus
zsdkutcdjabol, de egyelére a metafizika eldkészitésének tekinthetd
csak. Végeredményben Menzer arra az 6vatos megallapitasra jut,
hogy a hagyoméanyos tudomanyok értelmében vett, megalapozott
ismereteket nem kozvetit az ) metafizika, de irdnyt mutat az
egységes vilagképet és életszemléletet keres6 embernek, amennyi-
ben az életet és ennek megnyilvanuldsait értékes és mély jelen-
téssel latja el. A mai hangoskodé és jorészt kiilséséges kultara
idején a metafizikai problémak komoly f6lvetése és az 1j feleletek-
kel val6 probalkozés az emberi 1élek felemelkedésének és magasba-
induldsanak is a jele. Hogy pedig mindez mai nap nem ad még
megnyugtaté vélaszt, az nem lehet a pesszimizmus bizonysaga
olyanok szdméra, akik tudjak, hogy csak a kiizkodés és vajudas
korszakait zarhatja majd le a tokéletes befejezés munkaja.

Balassa Brund.

NAGY JOZSEF : Az igazsdg. (Bevezetésiil a logikaba.) Gyér,
1931. (27 1)

Minden igazsigelméleti kutatas kettds utat jarhat : az elem-
26t és a torténetit. Az elemzd eljaras, akar eléfeltevés-, akar lényeg-
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vizsgalaton alapszik, kétségkiviil megkévetel az olvas6tél bizonyos
logikai iskoldzottségot, de azonfeliil is, az igazsig formalis és tar-
talmi hatdarozmanyainak felismeréséhez mar bizonyos el6zetesen
elfoglalt allaspont alapjan kozeledik : nem tdjékoztat, hanem
kifejt, esetleg vitazik (Nic. Hartmann esete ré példa). Nagy Jézsef,
aki ezt a tanulményat bevezetésnek szanta a logikéba, nagyon
szerencsésen a torténeti utat valasztotta és ezért az igazsdg miben-
1étérdl taplalt felfogdsokat és az igazsdg megismerésének kiilon-
bozé iranyait vizsgilva jut el az igazsag kritériumainak megélla-
pitasahoz. Tgy vonul fel eléttiink rendre, az elébbi kérdés kapesan
a relativizmus, a pragmatizmus és a fikcionalizmus alldspontja,
az utébbinal pedig az agnoszticizmus, az irracionalizmus és a
racionalizmus sajatos felfogisa a szubjektum-objektum viszonyé-
rél az igazsagismerésben. A kriticizmust, amely ezt az attekintést
zdrja, végiil szintén kritikdnak veti ald és tovabbvezeti, amennyi-
ben a megismerésben vallott szubjektivisztikus tendenciait az
igazsag objektiv, tartalmi kritériumainak vazoladsdval hozza egyen-
sulyba. Mindezeknek az iranyoknak jellemzésében 1ijhél élvezhet-
tiikk Nagy Jozsef finom elemzé erejét és stilusanak kifejezé kész-
ségét, amellyel ezt a ndlunk is mar t6bbszor térgyalt kérdést aj
fordulatokkal és az egyes felfogdsok konzekvencidinak markéns
kiemelésével fejti ki ebben a kis bevezetésben, amely ép ezért igen
alkalmas arra, hogy azokat, akik tdjékozédni kivdnnak, filozé-
fiailag feddhetetlen alldspontra ,,felvezesse. P—s.

DRIESCH, HANS: Philosophische Forschungswege. Ratschlige
und Warnungen. Leipzig, 1830 E. Reinicke. XII, 121 1.

Nem nagyjelentoségli, de érdekes és nagyon hasznos kényv.
Erdekes, mert ennek a nagyszabdst gondolkodénak 6vatos, lelki-
ismeretes modszerét még kisebb fontossaga és horderejii kérdések-
ben is érdeklddéssel figyeljiik ; hasznos, mert a gondolkodés m-
helyében, a gondolkodasi munka kézben szerzett olyan tapasz-
talatokat és megfigyeléseket tartalmaz, amelyeknek mindenki
6érvend, aki tiszta és alapos filozéfiai munkat szeret. Két, tulajdon-
képen egyméstol fiiggetlen részbél all : Az egyik D. allasfoglalasat
a modern ,,fenomenologia‘‘-val szemben, a mésik a boleselkedésnél
szem el6tt tartandd szabalyokat és a leggyakrabban elkévetett
hibakat mutatja be. Csak az flizi Ossze ezt a két részt, hogy D.
nézete szerint, éppen a modern fenomenolégia tébb ilyen alap-
szabaly ellen vét és nem egy ilyen, a modern filozéfidban gyakori
hibat magaéva tesz. .

A bolesésznek igenis van egy kiilon, az Osszes tobbi tudomé-
nyoktél elvalasztott munkakére : ez az Osszes tébbi tudoményok
targyaiban 1étez$ rendnek, mint olyannak, a megéllapitasa. Bol-
‘eselkedni annyit tesz, mint vagy a vildg egészéhen, vagy annak
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egy meghatarozott (kilén tudomény térgyat képezd) részében
uralkodé rendet keresni. fgy a bolesésznek minden adottsagot a
legvégsé rendelemekre vissza kell vezetnie és megforditva : a leg-
végsének, a rendnek mint olyannak analizise utjan levezetett
elemekbél az adott, 1étezd targyat rekonstrudlnia. A targyat csak
akkor értette meg teljesen, amikor ezt a munkat teljesen elvégezte.
De nem szabad elfelejtenie, hogy amikor a végsé rend-elemekbdl
egy meghatérozott 1ény fogalmat levezette, akkor 6 ennek a lény-
nek csak a lehetGségét, nem pedig a 1étezését bizonyitotta be. Eppen
itt tévednek a fenomenolégusok, akik azt hiszik, hogy az adott-
sagot kozvetleniil, apriorikus moédon ismerik meg, mert annak a
lehetéségét apriorikus médon megismerik ; elfelejtik, hogy e meg-
_ismert és realizdlt lehetdség mellett vannak nem-realizalt, de
logikailag (azaz a rend szempontjabdl) éppen ugy realizalhaté
lehetGségek. A bolesészet mindig csak ,,Méglichkeitserwagung*.
A tényleges létezésrél csak a tapasztalatbol tudhatunk ; a bél-
csészet errdl nem mond és nem is mondhat semmit.

Az a rend azonban, amelyet a bolesészet megallapit, egységes,
minden lehetséges targyra kiterjedé és minden téren érvényes.
Azért nem helyes, ha kiilén természettudoményi és kiilén szellem-
tudoményi médszerrél beszéliimk abban az értelemben, mintha e
két téren a megismerd én-nek egy egész mas beallitasa volna sziik-
séges. Vannak ugyan a targyban adott kiilsnbségek, amelyek az
alkalmazand6 médszer egyes részleteiben is megnyilatkoznak, de
lényegében csak egy rend, egy és ugyanaz az okozati Osszefiiggés
uralkodik mind a két téren. Az emlitett tévedés onnan ered, hogy
az oksagi elvnek oly szilik fogalmat allitottdk fel méar természet-
tudomanyi téren is, hogy ebbe a kultiira és a térténelem folyama-
taiban észreveheté oksag nem fér bele, de még tisztdn természet-
tudoményi jelenségek (mint pl. a biolégia jelenségei) sem.

De a rendezett adottsdg — vagy az adott rend — még mindig
csak ,,jelenéég“, abban az értelemben, amelyben Kant ezt a szét
hasznalta. A tudomany ennél megallhat ; a holesész feladata :
tovabb menni és ennek a jelenségnek objektiv okat, az adott tér-
gvak ,,An sich‘-jét kutatni; el6szér problemajava tenni, hogy -
van-e egyaltaldban egy ilyen maganvalé és ezutan annak mivol-
tara az adott hatdsaib6l kovetkeztetni. De nem szabad, mint
ahogy a fenomenolégusok teszik, minden vizsgalat nélkil feltéte-
lezni, hogy a koézvetlen megismerés, amibdl kiindulunk (még ha
olyan ,,kézvetlen® volna is, mint ahogy 4llitjdk és nem az aprio-
rikus rendelemeknek egy mar elég komplikalt dsszetétele) tényleg
a téargyaknak maganvaléjat adja meg nekiink. Ez az emberi meg-
ismerésnek, a megismerd ontudatnak oridsi talbecsiilése.

A kényv tartalmabél kiemelhetjilk még a formadlis logika
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ellen elkovetett vétségekrdl, az ,,organikus‘ széval {iz6tt vissza-
élésekrél, a ,,szellem‘ fogalmanak hasznélatandl tapasztalhatd
zlrzavarrél és a fogalmak allitélagos ,,folyékonysdgarsl’ szdlo
fejezeteket. Még annak is, aki ezekre a problémdkra mds vélaszt
ad, mint D., el kell ismernie, hogy a filoz6fia mai helyzetében,
amikor valéban tanui vagyunk annak, hogy a pontossig és ala-
posség hidnya koévetkeztében az emlitett fogalmak hatdarai mér-
mar elmosédnak, jelentés teljesitmény mér az is, ha valaki e
problémakat felveti, mert ezdltal alldsfoglalasra késztet velitk
szemben. Ivdnka Endre.

WIEDLING HANS: Die Wirklichkeit der BEthik. Leipzig, 1931.
Barth, 120 1.

Szerzé sgerint az etikai megismerés két forrdsa gyandnt a
torténelemben a filozéfia mutatkozik, ,,absztrakt-logikai posz-
tuldtumaival®‘ és a vallas tanité dogmaja. Napjainkban mind a két
ismeretforras egyre veszit gyakorlati hathatdssagabdl. Ez okboél
szerzd az erkoélesi torvényt ,,elméleti spekuldcié nélkiil‘‘, a pszi-
cholégiai-emberi valésag természetes élettérvényébdl akarja le-
vezetni.

Ez a torvény az ,,organikus értékkialakitis‘ elve. Az értékek
oly jelentéstartalmak, melyeket megéltiink és amelyek ezutan a
mi élettorvényiinkben nyomot hagytak hatra. Az ilyen tartalom
tudatosulésakor pozitiv, vagy negativ hangsilyt ,érziink, asze-
rint, hogy a tartalom kellemes, vagy kellemetlen volt-e. Annak a
tartalomnak a torvénye, amelynek benniink élménnyé kell valnia,
sziikségkép benniink is meg kell, hogy legyen. ,,Pozitiv érték
organikusan olymédon képzdédik, hogy jelentéstorvényt élink &t,
amelyet ugyanabban a formdban az 4télé élettorvénye is tar-
talmaz. Negativ érték organikusan olymédon képzédik, hogy
jelentéstérvényt éliink at, melyet az atéls élettorvénye tovabb-
fejlédstt formaban tartalmaz, e tovabbfejlddést azonban a jelen-
téstérvény nem veszi tekintetbe.“ A negativ érték tehat nem
més, mint a kezdetlegesebb fejlédési fokon visszamaradt, egykor
pozitiv érték. A magasabb fejlddési fokozatnak sziiksége van az
alacsonyabb értékre, mert rajta épiil fel. A felebarati szeretetnek
pl. feltétele, hogy az onszeretet élményét, mint kezdetlegesebb, az
elébbihez viszonyitva negativ értéket, szintén magunkban hord-
juk. Ha ugyanis sohasem ismertiik volna meg, mi kell a sajat bol-
dogsagunkhoz, nem volndnk képesek a felebarat javat sem szol-
galni.

Az ,anorganikus értékkialakitds’® mesterségesen megeldzi a
természetes fejlédést. Oly értékekre torekszik, amelyekre az ember
még nem érett meg. Ezzel az — instinktive, vagy tudatosan le-
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foly6 — nem-valédi értékkialakitdssal és magatartassal egyiitt jar
egy megmagyarazhatatlan bensé meghasonlottsig, az elégedetlen-
ség érzelme onmagunkkal. Ez a lelkidllapot a hisztéridhoz vezet.
Az értékképzédés itt szinlelésben &all, oly emberek életmegnyilat-
kozasainak puszta &atvételében, akik az — anorganikus érték-
kialakitds szamara jelentésatéléssel megkozelithetetlen — érté-
ket hordozzak.

A konyv tobb egészséges és magvas gondolatot tartalmaz.
Alapgondolatai azonban megtaldlhaték azokban a ,teorétikus-
spekulativ® etikai rendszerekben is, melyeket szerzd absztrakt-
logikaiaknak és gyakorlatilag hatéstalanoknak bélyegez.

Ki ne ismerne ré szerzé gondolataiban a negativ és pozitiv
érték mivoltarél és egymashoz valé viszonydrél mindeneklétt
Scheler elgondoldsdra, mely szerint negativ etikai érték akkor
keletkezik, ha vélasztdsunk egy alacsonyabb értéknek a maga
f61é helyezésén alapul, pozitiv pedig az ellenkezd esetben. Azt a
megéllapitést tovabbé, mely szerint az alacsonyabb érték alapozza-
meg a magasabbat, szintén jol ismerjiik, N. Hartmann etikajabél.
Ugyancsak Scheler fejtegeti, hogy a sajat magasabb személyérté-
kink intenciondldsa, a sajat erkolesi kivalésdgunk, mint akara-
tunk célja, farizeizmus, nem becsiiletes. Végiil egyaltalaban nem
bizonyult be, hogy az organikus értékképzidés 4ltal minden bensé
konfliktus, meghasonlottsag elkeriilhetd. Az alacsonyabb értékre
irAinyulé végy, térekvés megmarad és mélyen benne gyokeredzik
az emberi természetben akkor is, ha a magasabb érték egy jelentés-
élmény altal méar hozzaférhetévé valt. Felmeriilhet azutdn a maga-
sabb értékek korén beliil is meghasonlottsag : egyenlé magassagi
értékek Osszelitkozése, N. Hartmann értékkonfhktusa. S6t ki-
mondhatjuk azt a tételt is: minden erkélesi érték konfliktusra
épiil, értékkonfliktus nélkil nines erkolesiség.

Megallapithaté tehat, hogy a ,,pszicholdgiai valésig alapjan
kutaté‘‘ etika semmivel sem jutott messzebbre az ,,absztrakt-
spekulativ®® etikdban maér el6bb megtaldlhaté eredményeknél.

: Noszlopi Ldszlo.

VARGA SANDOR : Valdsdg és érték. Az ismeretelmélet és érték-
elmélet alapproblémdja. Kiadja a M. Kir. Ferenc J6zsef Tud. Egye-
" tem Baratainak Kore. Szeged, 1928.

Filozéfiara mindig sziikség van, mert ,,a szaktudoményok
csak a Részek ismeretét adjik, amelyek az egészre, a filozéfia téar-
gyara utalnak.” De vajjon létezik-e ,,a filozéfia‘* vagy esak filozo-
fiak vannak. Szerzd hivatkozik Bruno Bauch : Die Idee ¢. mun-
kajara, amelyben Bauch kimutatja, hogy az idébeli filozéfiai rend-
szerek a filozéfia idéfeletti rendszerét feltételezik.




222 ISMERTETESEK, BIRALATOK.

A filozéfia vildg-ismeret. Ez mind a megismert objektumot,
mind pedig a megismeré szubjektumot feltételezi, éppen ezért sem
az egyoldali szubjektivizmus, sem az objektivizmus nem allhat
meg. A vildg sem a puszta léttel, sem az értékkel nem azonos,
hanem a kettének szintetikus egysége.

Szerzé az itélet vizsgalatabdl indul ki, mert az itélet az a
forma, amelyben minden ismeretnek, tehat mind a létre, mind az
értékre vonatkozé ismeretnek tartalma megjelenik. Részletesen
vizsgélja a realizmus és az idealizmus allaspontjét. .

Varga arra az éllaspontra jut, hogy ,az itélet targya egy
transzecendens érték, mely az itél6 alanynak mint transzcendens
kovetelmény, mint transcendens Kell jut tudoméséra. Az itélet
értékek elismerése, illetve értéktelenségek elvetése, szemben a
tévedéssel, mely értéktelenségek elismerésében, illetve értékek
elvetésében .all.* (35. 1.)

Eszerint ,,az itéletek objektivitasit megalapozé igazsig-
fogalom értékfogalom, mert az igazsag fennéllasi formdéja az
érvény, érvényrdl pedig csak értékkel kapesolatban beszélhe-
tiink.* (47. 1)

»A valésagprobléma filozéfiai targyalasa minden irdanyban
érvényproblémékhoz s miutdn érvénye csak értéknek van, érték-
problémakhoz vezetett. (65. 1.)

A fentebbi idézetek megvildgitjdk a szerzé allaspontjit a
létezés és az érték alapvetd kérdéseiben. Kritikai vizsgalataiban
féképen Bauch, Rickert és Béhm Karoly allaspontjaval foglal-
kozik.

Mint latjuk, Varga is azt a felfogast vallja, hogy az érvényes-
ség és az értékesség tulajdonképen ugyanaz. Ebben a tekintetben
nem tudunk vele egyetérteni. .

A konyv iparkodik a problémék mélyére hatolni és taldn
éppen emiatt itt-ott nem elég vildgos és kissé nehéz az eléadési
modja. B. C.

GROETHUYSEN, BERNHARD : Philosophische Anthropologie.
Minchen und Berlin, 1931. Oldenbourg, 280 I.

Ismerd meg magadat : Sokrates e formuldjaval fejezi ki a
filozéfiai antropoldgia a filozéfia feladatat. A filozéfidhoz hozzé-
tartozik az ember, aki filozofdl. Mi az ember ? Erre a kérdésre
keres feleletet, az emberi dokumentumokat kutatja a filozéfidban
az antropolégia. Az 6korban és a kézépkorban nem titongott élet
és gondolkodés, ember és béleselet, eleven intuicié és elvont fogal-
mak kozott az a szakadék, amelyhez a modern gondolkodéas veze-
tett. Az antik vildgban a misztériumvalldsok épp gy hozzitar-
toztak a személy teljességéhez, mint a végsOkig keresztilvitt
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fogalmi elvonés. A kozépkori misztikusok egyuttal skolasztiku-
sok. A filoz6fiai antropoldgia ismét helyre akarja allitani az egy-
séget, totalitast az egyméstdl elszakadt élet és filozdfia kozott.

Az antropologia életfilozéfia. Reflexidé, Osszefoglalé meg-
ismerés az emberi életr6l. Nem a bioldgiai, vagyis kiviilrél, érzéki
tapasztaldson keresztiil tekintett, ember-alatti életrél, nem is
arrél a transzcendens, metafizikai, foldontuli életrél, melyrsl a
vallds tud, hanem a megélt életrél, a pszichikai, beliilrél tekintett,
egyéni-személyes életrél. A filozofiai antropolégia tehat nem a
természettudomanyok, hanem a szellemtudomanyok ember-
megismerésébdl indul ki, a megértésben kapja reflexiéinak anyagét.

Az antropolégia atyja Dilthey, jabb miveléi Scheler, Hei-
degger és Groethuysen. Fenti munkajaban Groethuysen megvizs-
gélja, hogyan meril fel és milyen a filozéfiatérténet nagyjainak
gondolkodasdban az ember problematikija és képe ? Jellemzései
miivésziesen talalék. A legjobban sikeriiltek és leggondosabbak
kézé tartozik mindjart az elsé : Platon filozdéfiajarsl. Platon bol-
cseletében az antropolégiai felfogds alapvetd kettossége rejlik.

Els6 a lélek sorsanak érzékfeletti, mitikus problémajabdl
adodo alidspont. A 1élek hivatésa, hogy a f61drél, a test bortonébsl
igazi hazdjaba, az idedk magasabb létforméjahoz emelkedjék.
A filozéfia lélekgondozas, a filozéfus a lelki ember, aki az idedk
utdn s6varog és életcélja, hogy az orok-véltozatlan szépségbe és
j6sdgba szinrél-szinre belémeriiljon.

A filozdfus az igazi, a teljes ember, 6benne egészséges és
talilja meg rendeltetését az emberi élet. Mégis a filozéfus a kivétel.
Vele szemben &ll a méasodik antropoldgiai tipus: a tomegember,
az érzéki, nem-filozéfus ember, az &atlag, amelynek a praktikus-
onzd célok, az anyaghoz-tapadas, a testiség tulsulya a jellem-
vondsai. Az ember itt merd pszicho-fizikai lény, ,,Gattungswesen,
mely csak mint kozdsség, faj, értékes. A filozéfia feladata vele
szemben nem lélekgondozas, hanem itdrvényalkotds, a szocidlis
igazsagossig megéllapitdsa. A helyes torvényadds felteszi az
emberi természet megismerését.

Aristoteles az embert, mint pszichofizikai lényt, mint ter-
mészetes adottsagot fogja fel. A sztoikusok f6témajaban tjraéled a
Platon dualisztikus embermegismerésének problematikaja. A
sztoikusok szerint a filozéfus orvos, a filozéfia terapia, mely az
embert a természetnek megfeleld életre megtanitja. Azonban -
hogyan lehetséges az, hogy a legtébb ember természetellenesen,
betegen él, hogy az ,,dtlagos* és a ,,természetes’* kozott kifejezett
az ellentmondas, hogy maguk a filozéfusok is csak 6nall6, akarat-
lagos, faradsigos erdfeszitések utjan érték el a gyoégyuldst, az
egészségeset, természeteset ? ’
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A Fkeresztény antropologia erre a kérdésre az dteredd bhin
tanitasaval felel. E tanitds magyardzza azt a meghasonlottsagot,
melyet Szent Agoston 14t az emberben. Két vildgot hordozunk
magunkban. A szellem térvénye més, mint a husé, a magasabb
,wén‘‘-nek masok a toérekvései, mint az als6bbnak. Két akarat
lakozik benniink. Az 1jkor embere minden élményét, élettapasz-
talatat 6nmagukbdl, 6Snmagukra alapozva akarja megérteni. Ezek
az élmények keresztény jellegliek, de nem feliilrél, a keresztény-
ségbdl nyernek az ujkori ember szamara magyardzatot, hanem
elszigetelten, magukban. Az Gjkori gondolkodas (pl. Petrarca) sza-
méara az élethen minden 0j kezdetet jelent.

Noszlopi Ldszld.

JUNG, C. G.: Psychologische Typen. Verm. Aufl. Ziirich, 1930.
Rascher u. Cie. 724 1.

Jung a harom pszichoanalitikus vezéralak kozil az egyetlen,
aki a differencialis lélektan, a charakterolégia teriiletén munkal-
kodik, s6t aki egész elméletét az introverzié és extraverzié tipikus
kiilonbségére alapitja.

Mar a szocidlis kériilményekkel is egylitt jar Jung szerint,
hogy minden ember leginkdbb azokat a lelki funkcidkat fejleszti
ki magaban, amelyekre vagy természettdl fogva leginkdbb képesi-
tett, vagy amelyekben a leghathatésabb eszkozoket fedezi fel szo-
cialis eredmények eléréséhez. Rendszerint tobbé-kevésbbé azono-
sitja magét mindenki legfejlettebb lelki funkeidival. gy jonnek
létre a pszicholégiai tipusok.

Az introverzié a libidénak (lelki inditéerének) befeléfordu-
lasa. Az emotiv érdek visszahuzédik a targyaktél és a gondolko-
dds, érzelem, cselekvés motivumaul az alanyt teszi meg. Ha az
introverzié habitudlis, introvertdlt tipusrél beszélink. Az intro-
verzié lehet intellektudlis, vagy érzelemszer(i, lehet tovabba
intuitiv, vagy érzéki jellegili is. Az extraverzié az ellentétes lelki
bedllitottsag. Itt a lelki élet erbsen, csaknem kizardlag a targyi
vilagtol feltételezett : az alanynak a targyakkal szemben csak
méasodrangi inditéereje van. Az extravertélt tipus szintén lehet
intellektualis, érzelmi, intuitiv és érzéki.

A fejlédésben visszamaradt, elnyomott funkciék archaikus,
primitiv formakat 6ltenek. Energidjuk azonban el nem vész mara-
-dék nélkiil, hanem a tudatban, vagy a tudatalattibol ellensulyozza
a fejlett funkciék egyoldalusagét.

Jung évtizedek gazdag tapasztalati anyagabdl szlri le e
tipusokat, melyekben kulecsot vél talalni a gondolkodés, a miivé-
szet, a vallas, a toérténelem nagy aramlatainak és egyéniségeinek
lélektani megfejtéséhez is. Pszichologiai elméletét igy antropolé-
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giava, sét néhol szinte vilagnézetté, legalabb is vildgnézeti, valla-
sos, metafizikai, stb. problémak lélektanava tagitja. Bar egyik
alapvetd irdnya gondolkodésénak a materializmus elleni kiizde-
lem, a pszichikai vilag realitdsdnak kiemelése, masfeldl viszont
néla is megtaldlhat6k a pszichoanalizis naiv, pozitivista és natura-
lista eléfeltevései. Ugy véljiikk tovabba, hogy a lelki élet minden
egyes jelenségének kimerithetetlenil sokoldaltian értelmezhetd
jellegét tipusokkal sohasem lehet megfeleléen visszaadni.

Noszlopt Ldszlo.

BERNFELD, SIEGFRIED : T'rieb und Tradition im Jugendalter.
Leipzig, 1931. Barth. 181 1.

Szerz$ a cimben jelzett feladatot mér alecimében korlétozza :
beliil azonban szép, hasznos munkat ad, nemcsak a nevelés és
lélektan, hanem 1j tudomanyiga : a kulturpszicholégia szem-
pontjabdl is. Fékérdése a kovetkezd : Adva van a ,,naplé‘, mint
korunkban mér kialakult, bizonyos normativ mozzanatokat tar-
talmazé kultdralis-irodalmi forma s adva van az ifja 1élek a ser-
diilékor osztoneivel. Milyen lelki motivumok teszik lehetévé ebben
a lélekben a hagyoményos napléforma atvételét s milyen foltéte-
lekkel jar formai mozzanatainak megvalésuldsa vagy moédosuldsa?
B. szerint az atvételt bizonyos elemi fokok kézvetitik. Az ifju egy
korabbi helyzetben atvesz vagy kifejleszt olyan szokasokat, ame-
lyek kultdiraelméleti szempontbdl a naplé alacsonyabb, el6készitd
forméi gyanant vehetdk. Céljuk dltaldban egy : 6szténék, érzelmek
megkotése, formabatorése, sokszor szellemiesitése. Ilyen formak
az ereklyegytiijtés, a levél, onéletrajz, erény- és bilinlajstromok,
aforizmék (,,Grundformen des Tagebuchs‘‘). Azokat az Osztonzé-
seket, amelyek ezeknek az elemi formaknak a naplé irodalmi nor-
majdhoz valé hasonuldsét eléidézik, B. két fécsoportba osztja :
I. Folgsamkeits-motive, II. die Motive der Identifizierung, II. a.
das Motiv der Partizipation. Példdkon elemzi mind az alapforma-
kat, mind az atvétel (,,Normangleich‘‘) lelki motivumait. A naplé-
forma normativ jegyeit torténetébdl vezeti le (l. pl. pietizmus);
végiil adja az elvi osszefoglaldst, amely részben néhdny hagyo-
manyos lélektani miiszét vazol ujra, részben megadja a kultur-
pszicholégia néhany alapfogalmét, inkdbb a lélektan oldalarél
nézve. Irodalom, néhany naplé koézlése és névmutatd 4ll a koétet
végén. B. J.

Athenaeum. 15
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Jegyzokonyv
a Magyar Filozéfiai Tarsasdgnak 1931. évi junius hé 2-4n tartott
kozgyiilésérsl. Jelen voltak Pauler Akos elnsk, Kornis Gyula alel-
nok, Dékdny Istvan fétitkar, Somogyi Jdzsef titkdr, Prohdszka
Lajos masodtitkdr, Kronfusz Vilmos pénztaros, szdamosan a Tar-
sasag tagjai és valasztméanyi tagjai korébél és még sok érdeklédd
vendég. '

1. Pauler Akos elfoglalja az elnoki széket és felolvassa ,,Az
axiomatikai moddszer filozofial jelentbsége’ eimfi elndki meg-
nyitéjat, amelyet a kozgy(ilés kozonsége nagy tetszéssel fogadott.
(L. fiizetiink elsé tanulmanyét.)

II. Az elnok felkéri Prahdes Margit arhoélgyet ,,.Forma és
kifejezés a zenében! cimili tanulmanyédnak felolvasdsira. A nagy
figyelemmel meghallgatott felolvasas végeztével az elndk koszo-
netét fejezi ki a felolvasénak az értékes tanulmany bemutatdsaért
és falkéri a titkdrt évi jelentésének felolvasdsara.

III. Somogyi Jozsef titkdr ismerteti a Tarsasdg mult évi
miikddését, amelyet a kozgyiilés helyesléssel vesz tudomasul.
Egyben bejelenti, hogy jelen beszamoléja az utolsé, amelyet tit-
kari mindségében tart, amennyiben hivatésa elszélitotta &t a
Tarsasag székhelyérdl, s igy a tarsulati {igyek intézését nem foly-
tathatja tovabb. Titkari tisztségétol megvalva, koszonetét fejezi
ki a Téarsasagnak a kozel egy évtizeden &t raruhazott bizalomért.

IV. Elnok a kozgy(ilés nevében Oszinte sajndlatéanak ad
kifejzzést a titkdr lemondasa felett és meleg elismerd szavakkal
méltatja hosszii évek sordn at folytatott onzetlen miikodését,
mialatt gondos és lelkiismeretes safarja volt a Tédrsasig iligyeinek.
Buzg6 és eredményes miikodésének elismeréseiil a valasztmany
hatarozata értelmében azt inditvdnyozza, hogy a kozgyillés a
titkarnak jegyzékonyvi koszonetet szavazzon, amihez a kozgytilés
egyhangt helyesléssel hozzdjarul.

V. A megiiresedett titkari tisztség betoltésére nézve az elndk
a valasztmany hatdrozata alapjan Prohdszka Lajos masodtitkért
hozza javaslatba, akit a kozgytlilés egyhanguan megvalaszt.

VI. Az elnok ezekutan felkéri Kronfusz Vilmos pénztarost a
pénztari jelentés elSterjesztésére. A pénztdros jelenti, hogy a
Tarsasag szamvizsgalé bizottsiga a pénztéri konyveket szabaly-
szertien Atvizsgalta és azokat rendben levéknek taldlta, ezért a
pénztiros részére a felmentés megadasat javasoljd.

A pénztari kimutatds az 1930. évi februar 8-t6l 1931. évi
4prilis 16-ig :
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Bevételek : Egyenleg 256-27 P, allamsegély 500 P, a M. Tud.
Akadémia segélye 1000 P, tagdijak 1803-15 P, kamatbevétel
15-27 P, Egyetemi nyomda visszatéritése 849-91 P, f6bizoményi
arukért 103-25 P, Osszesen 4527-85 P.

Egyenleg 1931 aprilis 17-én : 126-47 P.

Kiaddsok : TisztviselSk tiszteletdija 500 P, iréi dijak 828-10
P, nyomdakdltségek 2654-50 P, iroda- és postakoéltség, Driesch-
eldadas 370-50 P, tagdijkezelési jutalék 25-11 P, postatakarék-
pénzt. levont dijak 22-90 P, egyenleg : 126-74 P, 6sszesen 4527-85 P.
‘ Koltségvetés az 1931—32. évre :

Bevételek : Készpénzegyenleg 126-47 P, tagdijak 1500 P,
segélyek 3000 P, fébizoményi drukért 100 P, kamat 23-53 P,
Osszesen 4750 P.

Kiaddsok : Nyomdakoltségek 3150 P, ir6i dijak 1000 P,
tisztvisel6k tiszteletdija 500 P, egyéb koltségek 100 P, dsszesen
4750 P.

A kozgylilés a pénztéros jelentését tudomasul veszi és a fel-
mentést megadja.

Az elnok ezutdn koszoénetet mond a tisztikarnak buzgéd
munkéassagéért, megkoszoni a megjelentek szives érdeklédését és
a kozgyllést bezarja.

Kmf.
Dr. Pauler Akos s. k. Dr. Prohdszka Lajos s. k.
elnok. titkar, mint a kozgyiilés
jegyzdje.
Hitelesitik :

Dr. Hornydnszky Gyula s. k.
Dr, Somogyi Jézsef s. k.

Titkari jelentés.

Mult évi kozgytilésiink o6ta Tarsasdgunk a szokott keretek
kozott folytatta miikédését a magyar filozéfia fejlesstése érdeké-
ben. A gazdasagi élet jelen valsadgos helyzete azonban Tarsasa-
gunknak is stlyos anyagi gondokat okozott. A legstulyosabb hely-
zet azdltal allott elé, hogy a M. Tud. Akadémia mindazoktdl a
tudoményos tarsulatoktol, melyeket eddig anyagi tdmogatisban
részesitett, az 1931. évtdl kezdve megvonta a segély tovabbi folyé-
sitdsat. Ezdltal Tarsasagunk is elvesztette egyik legf6bb anyagi
forrasat, az Akadémianak évi 2000 P-6s tdmogatasat. Ily médon
pusztén az dllamsegélybdl és a csekély, hianyosan befolyé tagsagi
dijakbdl az Athenaeumnak eddigi, 15—20 ives terjedelemben valé
megjelenése a j6vében lehetetlenné valt. Hogy folydiratunk zavar-

14*
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talan megjelenése tovabbra is biztosittassék, Térsasigunk elnok-
sége targyaldst kezdett az Akadémidval. Ennek eredményeként
az Akadémia — tekintettel arra, hogy az Athenaeum régebben a
sajat kiadvanya volt — kifejezte hajlanddsagat az eddigi segély
tovabbi folyoésitésira abban az esetben, ha a folyéirat a jovében
ismét az Akadémia kiadvanyaként jelenik meg. Az Akadémia és a
Tarsasdg ez 0j viszonya azonban a folyéiratra nézve inkabb csak
formai jellegli valtozdst jelentene, amennyiben a folydirat cim-
lapjén a kovetkezd megjegyzés valnék sziikségessé : a Magy. Filo-
zo6fiai Tars. kozremiikodésével kiadja a Magy. Tud. Akadémia.
A vilasztmany az ezen iligyben Osszehivott {ilésén elfogadta e fel-
tételt és beadvanysdban kérte az Akadémiat, hogy a jelzett feltétel
mellett a jovbben is folyésitsa eddigi segélyét, amit meg is kaptunk.

Térsasdgunk az elmult évben is kiadvanyaival és felolvasé6-
iiléseivel igyekezett miivelni a magyar filozéfiat. Folyéiratunk,
az Athenaeum az elmult 1930. évben 2 fiizetben jelent meg 228 lap
terjedelemmel. Tartalmaz 5 nagyobb értekezést, 7 kisebb cikket,
16 konyvismertetést és birdlatot, részletes bibliografiai ismertetést
nyujt a legGjabb hazai és kiilfoldi filozofiai irodalomrél és tdjékoz-
tat a Tarsasag életének f6bb mozzanatairél. E magas szinvonalt
és valtozatos tartalmu folydirat szerkesztésének firadsdgos és
buzgé munkajiért Dékiny Istvan fétitkdrnak tartozik koszonettel
a Térsasag.

Mult évi kézgylésiink 6ta Tarsasdgunk a kovetkezd felolva-
sasokat rendezte :

Noszlopt Ldszlé : Etikai személyelmélet.

Prof. Dr. F.J. J. Buytendijk (Groningen) : Neue tierpsycho-
logische Untersuchungen.

Pauler Akos : Szt. Agoston és a modern gondolat.

Schiitz  Antal : Szt. Agoston charakterolégiai jelentdsége
De Trinitate cimii mive alapjan.

Madzsar Imre : IdShatar és térhatér.

Varga Sdndor : Rickert filozéfidja.

Ivdnka Endre: A Tiszta Esz Kritikédja bélesészettorténeti
jelentdsége.

Mikodésiinkkel jaro kiadasok fedezéséhez nagymérvii anyagi
témogatéssal jarultak hozzd a magy. kir. kultuszminiszter Gr
Snagyméltosiga, valamint a Magy. Tud. Akadémia. Nagylelki
tamogatéinknak ez alkalommal is halds koszoénetet mondunk.
Kiilon koszonettel tartozunk még az Akadémia fétitkdranak,
Balogh Jené ny. miniszter Gr dnagyméltésaginak, ki nagy jéindu-
lattal engedte &4t iiléseink céljaira az Akadémia termeit.

Itt 6rommel emlékeziink arrél, hogy Térsasagunknak mult
évben valasztott kiilfoldi tiszteletbeli tagjai, Hans Driesch, Joseph
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Geyser, Hans v. Arnim és Maurice de Wulf megvalasztasukat a
Téarsasig elnokéhez intézett igen meleghangii levelekben készénték
meg és hangsilyoztak a magyar tudomény irant érdeklédésiiket
és rokonszenviiket. .

Egyben fdjdalommal kell megemlékeznink arrdl, hogy e
tiszteletbeli tagjaink egyikét maéris elvesztettik. A kézelmulthan
halt meg Hans v. Arnim, kinek haldldval a klasszika filolégia és
az Okori filozéfianak torténete egyik legkivalébb miiveléjét, Tér-
sasagunk és a magyar tudomény pedig egyik eurépai hirdi észinte
baratjat vesztette el. Erdemeirsl folyéiratunkban Hornyanszky
Gyula egyet. tandr ur fog megemlékezni.l

Az elmult évben, sajnos, tébb nagy halottunkat is kellett
gyészolnunk. Meghalt a magyar gyermektanulmdnyok megindi-
téja és legkivalébb képviseléje, Nagy Laszlé, ki Tarsasagunknak
is egyik legrégibb tagja és valasztmanyi tagja volt. A gyermek
lelki életének vizsgdlatara vonatkozé nagyszamu tanulmanyaval
a magyar gyermektanulmanyi irodalmat kiilf6ldén is elismert
értékekkel gazdagitotta.

Meghalt Kiss Janos, a budapesti tudoméanyegyetem hittudo-
manyi kardnak ny. boleselettanara, Tarsasdgunknak szintén egyik
legrégibb tagja és a magyar scholasztikus béleselet nagynevii kép-
viseléje. Nemcsak nagyértékii tudoményos munksival és évtize-
deken 4t tartott egyetemi eléaddsaival allitott maganak mara-
dandé emléket a magyar bolcselet torténetében, hanem, mint az
Aquinéi 8zt. Tamés Tarsasag tigyvezetd elndke és a Religié filozo-
fiai folyoirat szerkesztdje és kiadéja korat meghaladé buzgalom-
mal, paratlan kitartéssal és nagy aldozatokkal hosszi éveken at
igyekezett a katholikus boéleselet eszméit a nagykoézonség kérében
is terjeszteni.

Halottaink kozé kell sorolnunk a kival6é magyar szénokot és
allamférfit, Vass Jézsefet is, kit Tarsasagunk szintén hosszi éveken
4t vallott biiszkén tagjanak. Bar a Gondviselés elsfsorban az
allamiigyek vezetését bizta bdmulatos munkabirdsidra, mindenkor
sugarzott beléle az az alapos filozéfiai muveltség, melyet a leg-
kivalébb forrasokbdl szivott magiba.

Mindnydjuk emlékét kegyelettel Orizziik.

Térsasdgunknak van jelenleg 3 kiilfoldi tiszteletbeli tagja és
390 rendes tagja, illetve eldfizetéje. :

Végiil még egy szdmomra sajndlatos bejelentéssel tartozom.
Hivatalos elfoglaltsdgom vidékre szélitott és igy a titkéri teendo-
ket, melyeket a Tarsasag bizalma folytan kozel egy évtizeden 4t
végeztem, a jovében nem vallalhatom. E hosszu és kiizdelmes évek

1 Lasd Athenaeum 1931. évf. 1—3. sz. 94—101, 1.
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alatt a Térsasaggal érzelmileg is mélyen egybeforrtam, biiszkén és
éréommel viseltem a titkari tisztséget, mellyel a Tarsasidg még mint
kezdd, leendd filozéfust kitiintetett és amire mindenkor érémmel
fogok visszaemlékezni. A kényszerité koriilmények miatt azonban
e tisztségrdl most észinte sajnalattal lemondok. Nagyon készéném
a Tarsasdgnak hosszi idén at élvezett bizalmat és kérem lemon-
désom tudomasul vételét.

A titkari teendéket egyébként Osz 6ta mar Prohaszka Lajos
mésodtitkar végezte. Onzetlen, buzgé munksjaért neki tartozunk
koszonettel.

Ezzel beszamoltam legutébbi évi miikoédésiinkrél. Tarsasa-
gunk tisztikara iparkodott a Tarsasdg miikodését a rendelkezésére
4ll6 eszkozokhoz képest minél magasabb szinvonalon fenntartani,
ami — reméljiik — kellé6 mértékben sikeriilt is. Ezek alapjan kérem
jelentésem tudomdsul vételét.

Somogyi Jozsef

Felolvaséiilések az 1931. év mdisodik felében. Oktober 23.:
Kovendi Dénes: Az anyag elmélete Platon Timaiosdban. —
November 20.: Techert Margit : Gorog filozéfiai és keleti vallasi
hatasok Philonndl. — December 10.: Hegel halaldnak szdzadik
éviorduldja alkalmabol Tarsasdgunk iinnepi ilést rendezett,
amelyen Pauler Akos, a hegeli rendszer alapgondolatot és azok
jelentdségét méltaté elnéki megnyitéja utén Pukdnszky Béla
mutatta be Hegel és magyar kozdénsége cimli tanulményat. E két
tanulmanyt folydiratunk legkozelebbi Hegel-szama fogja hozni.

Valtozas az Athenaeum szerkesztésében. Folydiratunk kittiné
szerkesztbje, Dékdny Istvdn, aki évek sorén 4t faradsdgot nem
kimélve, énzetleniil és szeretettel végezte ezt a feladatot, igyhogy
az Athenaeum legutébbi szép és gazdag évfolyamait kivaltképen
az 6 lelkes munkéssaganak koszonhetjlik, valasztminyunknak
foly6 évi jun. 2-an tartott iilésén bejelentette, hogy hossz beteg-
ségére és egyéb nagyaranyu elfoglaltsagara valé tekintettel a szer-
kesztéstdl megvalni szandékozik. A valasztmany dszinte sajnélattal
fogadta -a bejelentést, a sulyos érvek elétt azonban meg kellett
hajolnia, bar kifejezte azt a reményét, hogy a szerkeszté elhata-
roz4sa nem végleges s ha a szerkesztéstél megvélik is, a folydirat
szellemi irdnyitasaban tovabbra is részt fog venni. Addig, amig
a kozgy(lés a szerkeszt6i tisztség betoltésérél hataroz, a valaszt-
many a szerkesztéi teendSk végzésével a titkart, Prohdszka
Lajost bizta meg.
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Die philosophische Bedeutung der axiomatischen
Methode.

Von Prof. Axos v. PAULER.

Das Bediirfnis einer kritischen Durchforschung ihrer Voraus-
setzungen wird in den modernen Erfahrungswissenschaften
ebenso wie in der Mathematik stets bewusster betont. Als ein
Hilfsmittel dieser Voraussetzungserkenntnis dient die axiomatische
Methode. Vorldufig in der Philosophie der Mathematik sich
siegreich entfaltend, ist sie geeignet auch in anderen Wissen-
chaften ihre klirende Aufgabe zu erfiillen.

Das Problem der Ideen.
Von Joser SoMoGYI.

Es ist ein altes, aber auch heute noch viel bestrittenes Problem,
ob es irgend welche, von den physisch oder psychisch realen
Gegensténden grundséitzlich verschiedene Objekte gibt und,
wenn wir solche zugeben, was sie fiir ein Sein haben, wie sie sich
zu der physischen oder psychischen Realitit verhalten, wie sie
erkennbar sind. Wir finden unser Problem zuerst in der Philo-
sophie Platons, wo er von jedem realen Sein und Denken unabhéan-
gige, selbstdndige, ewige und unverdnderliche Ideen annimmt.
Schon Platon hat zwar die Schwierigkeiten seiner Theorie erkannt
(Parmenides) und Aristoteles hat ihre Unhaltbarkeit eingehend
nachgewiesen und die Ideen in die Einzelgegensténde hinein-
verlegt, doch das Problem kehrt seitdem in den verschiedensten
Formen wieder. So halt es die Scholastik teils mit Platon, teils
mit Aristoteles. In einer modernen Form besteht der Platonismus
noch heute in der Philosophie Bolzanos (Satz an sich, Wahrheit
an sich, Vorstellung an sich), in der Lehre der idealen Geltung
Lotzes, in der Phéanomenologie Husserls und in der Gegenstands-
theorie Meinongs. Auch der beriihmte ungarische Philosoph,
Akos Pauler bekennt sich mit seiner Theorie von den ewigen,
unverénderlichen, absoluten Wahrheiten zum Platonismus. Doch
haben all diese Theorien manche unlésbare Schwierigkeiten.

Eine eigehende Untersuchung beweist es unleugbar, dass
wir von den transzendenten Realitéten und von den Bewusstseins-
inhalten verschiedene, unverdnderliche raum- und zeitlose
Gegenstéande annehmen miissen. Solche sind z. B. die mathema-
tischen Gegensténde. Diese sind gewiss keine Realitéten, aber
auch keine Bewusstseinsdaten, weil die mathematischen Gesetze
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und Zusammenhénge sich nicht auf individuelle, verénderliche
Bewusstseinsdaten beziehen kénnen. Wenn wir diese Gegenstande
mit goéttlichen Bewusstseinsinhalten identifizieren, dann wird
ihre exakte Frkenntnis unerklirbar. Es wiirde auch zu eigentiim-
lichen Behauptungen fithren, wie z. B., dass das Quadrat eines
gottlichen Bewusstseinsinhalts —-1 ist. Doch sind diese Gegen-
sténde ganz genau gegeben und erkennbar. Solche idealen Gegen-
stande sind noch in gewissem Sinne die Wahrheiten, die logischen
Inhalte eines Satzes, die Begriffe (Logismen Paulers), die negativen
Gegenstande, die Unméoglichkeiten, mit einem Worte die eritia
rationis. Diese Gegensténde haben keine kausale Wechselwirkung
mit der Realitit, es besteht nur ein idealer, logischer, gnoseologi-
scher Zusammenhang zwischen ihnen. Sie kénnen aber in einem
Denkakt oder in einem konkreten realen Gegenstand ,,realisiert‘
werden. Die Erkenntnis der idealen Gegenstdnde ist aus dem
Erfahren und Denken vollkommen erklirbar. Sie sind namlich,
wenigstens in ihren Elementen, in der (transzendenten oder
immanenten) Realitdt gegeben. Sie sind aber nur fiir das Denken,
Erkennen, ideell gegeben. Das Denken abstrahiert sie von den
raum- zeitlichen Individualititen, aber auch von dem denkenden,
abstrahierenden Bewusstsein, von der psychischen Realitdt und
Individualitdt der Bewusstseinsinhalte. So erhalten wir die
Elemente der idealen Gegenstéinde als abstrakte logische Inhalte
und aus der Kombination derselben samtliche idealen Gegen-
stinde. Die idealen Gegensténde bestehen aber nicht in sich als
selbstindige Absoluta, sondern nur fiir irgend ein persénliches
Bewusstsein, das die abstrakten idealen Gegensténde als solche
auffassen kann. Das Bestehen dieser Gegensténde ist also im
realen Sein, bzw. im realen Denken fundiert. Absolutes Sein kann
nur die reale Existenz sein. Dieses ist der letzte Seinsgrund jeder
anderen Seinsart. Die verschiedenen Seinsarten fithren zu der
Annahme einiger Suppositionen.
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