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A. FILOZOFIA ES AZ EMBERI LELEK.

frta: Nagy Jozser.

Elnokl megnylto a M. Filozofiai Tarsasdgnak 1930 mdjus 9-én
tartott kozgytilésén.

A filozéfia szava nem ver nagyobb visszhangot mai
tarsadalmunk lelkében. Pedig a huszadik szdzad hata-
rozottan e nemes stdium megajhodasat hozta el és a
vilaghédbort nyomaban jaré egy-két esztendd azt latszott
igérni, hogy a miivelt tomegek érdeklédése is fel fog
ébredni a filozéfiai fejtegetések irdnt. Ma mar azonban
tisztan lathaté, hogy vagy a filozéfia nem elégitette ki
a hozzdja fordulé lelkeket, vagy pedig ez az érdeklsdés
nem volt egyéb, mint a vilagtérténet értelmének kétségbe-
esett keresése egy olyan korban, amikor az atélt szornyi-
ségek megingattik hitiinket ez értelem fennallasdban.
Az ember ugyanis nem tud értelmetlenségek kozepette
élni és mintha ez a kényszerliség hajtotta volna az ossze-
omlds szomord emberét is a torténetfilozéfia felé. Ma
azonban a fuldoklé kezdi mar hinni, hogy partot ér és
a legszebb teérianil is jobban érdekli, hogy mit fog a
parton kezdhetni. Taldn innen van, hogy azok az irdnyok
se igen akarnak tudni a filozéfidrél, még ha ennek az
édesanyanak az eml§jérdl szakadtak is le, amelyek a mai
tépettlelkli Eurépat a multnil jobb jovs délibabos képei-
vel kecsegtetik.

De az elégedetlenség alighanem mélyebbrdl fakad,
mert nem Gjkelett. A mai helyzet csak természetes kovet-
kezménye annak, amely az utolsé szaz év folyaméan éle-
sedett ki kulturAnkban, s ami azt hozta létre, hogy a
filozéfia szinte a 1étéért kénytelen kiizdeni az eurdpai
kultGra uralkod6 Aramlataival szemben. Hiszen kul-
tarank tobb vezetd elméje ismételten meghtzta a lélek-
harangot a filozéfia folott s legfeljebb a mult tiszteletre-
mélté emlékeként volt hajlandé ezt megérizni szellemi
multunk nagy mizeumaban. Nem csoda, ha e kritikus
helyzet filozéfiAnk bensd valéjat sem hagyta érintetleniil :
Ajabbkori torténete nem mutat egyenes vonala fejlédést,
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2 NAGY JOZSEF.

hanem kapkodéssal és kisérletezéssel van tele. Sem o6n-
val6ja, sem moédszere, sem targykore nem Aall vildgosan
el6tte és az ontudatos gégben fejléd6 modern tudomanyok
kozepette e trénjavesztett kiralyn6 hontalanul bujdosik
az uralkodé tudominyok kegyét keresve, hogy engedel-
miikkel médot és helyet talalhasson, ahol megfaradt fejét
pihenésre hajtva zavartalanul sz8hesse dlmainak szovetét.

Ily korilmények lattan talin természetesnek fogjak
Onok talalni, hogy megnyit6 beszédem téméijaként azt
szeretném megvildgitani, hogy mi okozta a filozéfidnak
a mai ember lelkétSl vals elidegenedését és hogy remél-
hetd-e ennek a megsziinése. Hiszen a filozéfia nem divat-
cikk, hanem a vallassal és a miivészettel egyiitt az emberi
lélek legmélyérdl fakad s maginak e lélek legbensGbb
val6janak kellene megvéltoznia, hogy e hirom szellemi
forma barmelyike irant is tokéletesen érzéketlenné valjék.
Eppen ennek az emberi léleknek maradandé alkata a
forrasa ma is annak, hogy bar a modern ember elidege-
nedett a filoz6fiatol, szellemi életébbl mégsem tudta kiolni
s hogy mai méltatlan helyzete utén is van okunk hinni
a filozé6fia meghjhodassban.

3

Az emberi 1lek vagyakbdl él és tudatos lényiink a
vagy6dasbol sziiletik meg. S mar a gordog gondolkoddk
el6tt tisztan Allott az az igazsig, hogy ,,az ember termé-
szetes val6janal fogva vagyik a tudésra.” A tudésban
tehat valami olyan értéket talal, aminek a megszerzése
hatalmas lelki sziikséglet : nélkiile nem élhetnénk igazan
emberhez mélt6 életet. A feléje ropit6 vagy kielégithe-
tetlen jellegli: benne valami nagyobbra, &llandébbra
vagyunk, mint amilyen a magunk korlatok kozt mozgé
lénye. A tudés vagya a végtelenséget, az orokkévaldsigot,
a toredékes 16t helyett a teljes egész létet hozza el a mi
mulandé és véges életiinkbe. Az ember az a lény, aki az
orokkévaléra szomjazik. S e szomjiisig a felszabaduléds, a
megvaltds vagyaként jelentkezik benne. A megvéltis az
orokkévaléval valé egyesiilés, a mulandésagbhél valéd
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kiszabadulis. Ez a 1ét betet6zése és minden emberi kultiira
a feléje val6é vagyoédasbél ered.

A megvaltisnak, mint az érokkévaléval valé egyesii-
1ésnek, taldlkozasnak az ember életében két forméaja lehet-
séges annak megfelelGen, hogy a Ilétiink alapjat tevd

- vagybdas szintén két mddon jelentkezik : az onallitas

(individualizalédas) és az onitadas (szocidlitis) Osztoné-
ben. Amaz az én kiemelésének, emez pedig a mds szolgé-
latanak a vagya. Szellemi formija amannak a tudis,
emennek a hit. A tudds ugyanis a legmagasabb foki
onallitis és a hit a legmagasabb fokt énatadas. A tudés-
ban a tudatos, gondolkodé én legydzi a vilagot, f6lébe
emelkedik mindannak, amirél tud és a megismert igazsig-
ban eléri az orokkévalét. E szellemi forma valésaga a
boles, aki a régiek szavai szerint ,.elégséges tnmaginak*
s aki oly messze van a mulandésig vildgitél, mint az
igazsig a tévedéstdl, a valdsig a latszattdl. Ezzel szemben
a hit nem a legy6zésre, nem az én kiemelésére torekszik,
hanem a szolgalatra : odaadja magat az orokkévalénak,
hogy megsemmisiiljén a mulandé én s ennek kovetkezté-
ben ,,ne Ggy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan
Te“. A hiv8 1élek tehdt ebben a szolgilatban egyesiil az
orokkévaléval s a megvaltds a maga énjének a meg-
semmisiilése, a megdldoklése. Arra az orokkévalésigra,
amelyet igy elér, igazan réillenek a nagy apostolnak a
szavai : ,,a régiek elmaltak, imé, mindenek megtjultak®.
E szellemi életforma valésdga a szenté, akinek egész
val6ja hiiség, szolgalat, nagy és fenséges odaadas.
Szellemi létiinknek csak ez a két f6formaja lehetséges,
mert harmadikra nincs alap, amelyen felépiilhetne. De e
kett6 is csak emberfeletti lényben lehet meg békés egyen-
silyban, az emberben azonban a két életforma kiizd
egyméissal, mert ellentétes torekvésekbdl nének ki. Az
ember vagy inkabb boles, vagy inkdbb szent szeretne
lenni és ennek megfelelden alakitja ki egész szellemi
vilagit, a kultrat is. Erthet6 tehat, hogy amikor az
onallitds tendenciai irdnyitjak tevékenységét, akkor a
1*
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tudast allitja az élre és ennek a vildgossdga utan indul.
Racionalizmus, hitbeli kétségek, individualizalédas, ré-
szekre szakadés, egoizmus és az ember istenitése jarnak
ezzel egyiitt. Amikor meg a szentség eszménye felé ira-
nyitja lépteit, akkor szolgaléva lesz a tudas, az egyén bol-
dogan olvad bele a nagy kozosségek életébe és rabizza magit .
a vildgmagyarazé és megvaltast jelent§ hit vezetésére.

Boleseségnek és szentségnek szinte végtelen fokozatai
és varidciéi lehetségesek : létiink és kultirank e kettd
fesziiltségének az eredménye. Nem véletlen tehit, hogy
az emberiség torténete orokos oscillalast mutat, s mint
egy torténetfilozéfus mondotta : kiizdelem a hit és a
hitetlenség kozott,

A boleseséget  és a szentséget egyarant keresheti
aztin az ember a passziv szemlélGdés és az aktiv cselek-
vés Utjan s ennek megfelelden lesznek e két életideal
konkrét formaiva egyfeldl a filozdfus é8 a miivész, mas-
feldl pedig a prdféta és a hds torténeti tipusai. Mindegyik-
ben a bolesnek, vagy a szentnek valami realis koril-
ményektSl feltételezett megvalésulasat szemlélhetjik. Az
ember ezekben a lelki formakban éli 4t a tértél és id8t6l
fiiggetlen eszményeket. Az els§ filozéfus az az ember volt,
aki a megvaltast Ggy kereste, hogy az orokkévaléhoz a
maga kutatisai segitségével akart eljutni és néila meg-
nyugodni. Az elsd préféta pedig, aki érezte a maga semmi-
ségét és boldogan adta at magit az 6t lenyligoz8 ember-
feletti akaratnak s hirdette ezt, mint egy mas vilag hir-
noke és boldogan bizonyitotta ezt a maga mértirhaldlaval.
Filozéfusban és préfétaban egyarant a passziv latds, a
befogadas adja a megnyugvast, de mig a filozéfus azt
latja, amit kiverekszik maganak, addig a préféta a mas
kozlésére bizza magit. Lényeges benniik, hogy mind-
egyikiik el van telve egy més, egy e foldinél magasabb-
rendl vildg tudatival, s éppen ezért sem a filozéfusnak,
sem a préfétanak nincsen érzéke e mulandé vildg irant :
a filozéfus latszatts degradalja, a préféta pedig szivesen
odaadja cserében az orokkévaldésagért.
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Veliik szemben a miivész és a hds aktiv, cselekvd
emberek, akiknek csak a tevékenységiikk nyomén kelet-
kezett mi latasa ad megnyugvast. Nekik a teéria csak
eszkoz a tett szolgilataban és a tett feladata, hogy tapasz-
talhaté valdésagga, mtivekben él6 realitisokka tegye a
miivész egyéni sejtéseit és a hésnek egy magasabb vilag
altal diktalt értékeit. Szamukra a végsS valésdg a mii és
minden méas valésag koziil csak az érdekli, amelyik mivé
alakithaté. A filozéfus és a préféta boldog elmeriilésben
allanak a transcendens szférdk el6tt, a miivész és a hés
az onlelkitk mélyén immanensen taléljak meg e transcen-
dens szférak értékeit s ezek feszité erdkként, alkotisra
0sztonzé élményekként élnek benniik, amelyek mind a
mu felé hajtjak Gket. Az élet értelmét és a megvaltast
tehét a miiben taldljak meg, mert ez nekik a cél, a betetd-
zés. A mii lesz az igazi valosag, mert feléje torekszik min-
den. A mii azonban az e vildigban val6 realitds : -ennél-
fogva a mivész és a hés nem fordulhatnak el ettdl a
vilagtél, adottsagait el kell ismerniok, hiszen benne rejlik
az alkotdsnak, a mil létrehozdsénak a lehetsége. A szel-
lem kedvéért nem feledkezhetnek meg az anyagrél, hiszen
ezt gyurjak at a mivészi, vagy hési akcikban a szellem
é16 formaira. ‘

Nagy kiilonbség szarmazik tehat abbdl, hogy az
ember mint szemléls, vagy mint alkoté all-e szemben a
valésdggal, mert e szerint lesz aztan beléle filozéfus vagy
préféta, miivész vagy hés. Tudasunk és hitink is egészen
méas formékat oltott, amint a keleti szemlél6ds és a
nyugati cselekvd szellem keresett benniik megnyilvanulast.

Tények 1égi6jat lehetne itt felsorakoztatni a Kelet
szemlél6ds és a Nyugat cselekvd szellemének megvilagi-
tésara s éppen nem mondanék vele semmi tijat. De egészen
bizonyos, hogy a tudis eszméjének is 4t kell alakulnia
szerint, hogy filozéfusok és préfétak, vagy pedig a miiben ki-
elégiild mtvészek és hisok fordulnak-e feléje. A szemlél6ds
Kelet emberei egy transcendes szféraban, a f6ldi vilagtél
nagyon is kiilonboz§ ,Isten orszidgiban® talaljak fel a
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lélek igazi hazajat, s ezzel szemben kell-e hivatkoznom
arra az életstilusra, amit Max Weber ,innerweltliche
Askese‘nek nevezett, tovabba arra a kanti tanitasra,
hogy vilagunk is a magunk szellemiségének az alkotésa,
meg hogy a modern lélek forméliséra legnagyobb hatéasa
volt annak a reformatornak, aki mindenki mésnél jobban
a hatalmas Urat, a mindenhaté akaratot érezte Isten
Iényében s mellette annak a szentnek, aki katonabél lett
az Isten emberévé és katona maradt akkor is, amikor
vilagh6dité rendjét megszervezte. Barmerre iranyul tekin-
tetiink, mindeniitt a mt felé fordult és az e vildgban
elmeriilt emberrel taldlkozunk a modern vilagban, s csoda-e,
ha ezt az embert nem elégiti ki t6bbé az a tudéas, amely
egy més korban és egészen mas vigyakbdl keletkezett ¢

Filozéfidank eszméje a Kelet vagyaibél nétt ki, a
gorogoknél lett nagykorava és orokségképen szallott mi
reink. Vilagos, hogy ha nem akar muzeumi targy lenni,
neki is 4t kell alakulnia a modern lélek igényei szerint.

Megprébalom roviden megvildgitani, hogy mit ér-
tek ezen.

Keleten és az antik vildgban a filozéfusélet tudatos
szembeszallds a sorssal, a mulandésaggal. Célja a lélek
felszabadulasa, felemelkedése az orokkévalésig vildgiba
és talalkozasa Istennel. Centralis disciplindjdnak: a
metafizikdnak ezért tirgya a mulandéval szemben az
orok valésignak, az emberrel szemben az istenségnek a
megismerése. Az teszi kiilonosen értékessé, hogy — mint
Aristoteles mondja — legaldbb a tudés pillanataiban
résziinkké valik az orokkévalésdgnak ama boldog latasa,
amelyet az istenség allandéan élvez. Az onallitds oszto-
nébdl 616 gorogség még nem ismerte a méas 4altal vald
megvaltis lehetSségét ; Onmagira kellett tdmaszkodnia,
mikor a sorstdl a szabadsagot s a mulandésighoél az orokké-
valésig boldogsagat akarta kiverekedni. Egyetlen atként
a tudas allott el6tte, mert a tudis a vilag legydzése és
a 1élek igazi felszabadulasa. Igy hajtott ki a gorog filozéfia
kozos gyokérbdl a gorog tragédidval, mert mind a kettd-
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nek a mélyén az a hit rejlik, hogy a valtozé vilag a Sors
démoni hatalma alatt 411 és csak az Esz erejével gy6zhetd le.
A gondolat ugyanis azzal, hogy a vele szembenall6 valé-
sagot megismeri, megfosztja ezt sorsszeri varadzsatél s
igy a tudésnak él6 bios teorétikosnak messze kimagaslé
értéke van a viligban elmeriil§ bios praktikos folott.
Ez volt az az alapélmény, amely a filozéfia felé hajtotta
a gorog lelket s belSle fakadt az a latas, amit az idedk
meglatdsanak nevez Platon. A filozofalasnak ehhez a form4-
jahoz azonban mér hidnyzik mi bel6link a gorog élmény
és a gorog meggy6zGdés, hogy t. i. a tudasnak felszabaditd,
megvalté ereje van. Mi ugyanis a keresztyén gondolat-
korbdl, amely szerint a megvaltds nem az abszolut on-
allitis, hanem a maéasnak val6é abszolut 6natadis, nem a
tudés, hanem a hit 4ltal érhet§ el, még akkor sem tudunk
elfordulni, ha ellene foglalunk allast. Nalunk a filozéfia
nem veheti magara a vallds funkeciéjat, mint az antik
viligban s a tudésra éppen azért itt egy mas feladat var.

A cselekvés és a szemlélddés ellentéte is éket ver a
filoz6fus és a mai ember lelke kozé. A filozéfus, aki a
boleseségre vagyik, lelke mélyén cselekvési gatlasokat
érez, mert a mulandébdl az érokkévalé felé fordul a tekin-
tete. A 16t megallitasdra vagyik, hogy 4llandésdgéban
szemlélhesse. A latasnak ebbdl a vagyabdl sziiletett meg
Platon filozéfidja, e minden filozéfia prototipusa, amely
kiilonbséget tesz a reilis és az idealis vilag kozott, hogy
az el6bbit az utébbitdl tegye aztin fiiggbvé és ezéta az
a filozo6fus, aki a valtozd valésigot is a valtozatlan idea
vilagossagaban veszi észre.

A két vilag kiilonboz8 volta valami halk szomortasig-
gal tolti el a lelket s ezért mar Platon a filozéfus lélek alap
‘hangulataul a melancholi4t jelolte meg. Az érzelmi szomo-
risag az intellektuélis 1étben, mint a cselekvést megols
kétség jelentkezik s igy lesz az inaktiv lélek 4allaspontja
a vilag felé a szemlélédés és feloldisa, megszabaduldsa,
létének csticspontja a — tudas. Erre a felszabadulésra
csak az a lélek vagyik, amelyikben igen erds az onallitas-
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nak, az énnek az Osztone. Ennek a kétségei is a sajat
lelkébél fakadnak, tehat felolddsukat sem talalhatja meg
mésban. Ezzel magyarizhaté- egytttal a filozéfiai rend-
szerek személyes jellege is.

Az antikszabést filoz6fus-lélek elfordul attél a vilag-
tdl, amelyik a cselekvés szintere és ennek a valtozasai
koziil ahhoz az 6rokkévalé vilaghoz menekiil, amelyik
meg nem masithaté, mert valtozatlan lényegekbdl all.
A cselekv6 ember azt mondja réluk, hogy ezek nem
valésagok, a filozéfus viszont azt allitja, hogy ezek az
.»igazi® valésagok. Igazsdgok, mert a filozéfus ,,valésdga‘
nem lehet olyasvalami, mint akir a physikum, akir a
psychikum, hiszen téri-id8i feltételekre ezeknek a léte
nem szorul. Ok maguk inkabb a feltételek, amelyek min-
tai minden létezé dolognak. A filozéfus rajtuk keresztiil
jut vissza Gjra az érzéki valésdghoz, mig a cselekvg ember
a cselekvés révén allandé kapcesolatban 4ll ezzel. Igy aztan
a filozéfus szeme elftt az érzéki valésagbdl az igazsig,
a sz6b6l a jelentés, a képzetbsl a fogalom, a célbdl az
érték és az alak szemléletéb6l az idea emelkedik ki, mint
el6feltétele mindannak, ami ,,van* s ez az igazsigszféra
lesz az orokkévald, az Abszolutum, a Logos. Ezt ismerni
annyi, mint az érokkévalé korében élni.

Eddig jutott el a gorog filozéfia. Mélyén kiirthatatlan
szakadék tatong: az érzéki és érzékfeletti 1ét ellentéte,
melyet ennek a gondolkodasnak nem sikeriilt athidalnia
és éppen ebbdl fakad a tragikuma. De ami a filozéfusnak
nem sikeriilt, azzal megprébalkozott ennek a megvaltast
onmagiban keres§ fajnak egy méasik életformaja: a
mivész. Az antik filozéfia az anyag problémajan szenved
hajétorést, amely idegen testként, tragikus nemlétezdként
mered szembe az idedlis formaval. Az érzéki valésag az
ideat, a szellemi forméat sohasem tarhatja fol a maga
teljességében, mert a vilag értelme egy orok és transcen-
‘dens szférdban van. A miivész azonban az alkotés utjan
a format beleviszi az anyagba és a maga moédjan kibékiti
‘egymassal az érzéki és érzékfeletti vilagot. A filozéfus és
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miivész mély értelmii szintézise aztdn az aristotelesi meta-
fizika s éppen ez adja meg e filozéfia kiemelkeds értékét
és legkevésbbé tragikus jellegét minden més antik rend-
szer folott. De vildgos, hogy az érzéki és érzékfeletti
vilag ellentéteinek felolddsa a Stagiritinak sem sikeriilt :
istene és a vildg kozt nines meg az a kapesolat, amely
az anyag és a szellem egységes 1étbe val6 osszebékiilését
biztositana.

Egy széval © a szemlél6ds életnek s vele az antik
vilagnak ellentéteit sem a gorog filozéfus, sem a gordg
miivész nem tudta tokéletesen feloldani. Ez csak egy nagy
hivé odaadasnak : a keresztyén teremtés misztériuméba
valé elmeriilésnek sikeriilt. Ehhez azonban sziikséges volt,
hogy a boles dtengedje a vezetést a szentnek : a filozéfus
a préfétanak és a hitvallénak, aki az orokkévalésig titok-
zatos vilagarél természetfslotti hirt hozott az ember
szdmara. A biiszke Esz, mely nem tudta megoldani a Lét
nagy ellentéteit, most maga is szolgal6java 16n a hitnek,
mert ennek a vilagdnal megsziintek mindazok az akada-
lyok, amelyeken a magira hagyott ész halalra zuzta
maght. S ez a szolgalé filozéfia mér azzal a hittel kezdett
hozz4 a kutatédshoz, hogy & teljesen nem is lathat bele
az isteni vilagtervbe s ezzel eleve lemondott az antik
boleseség amaz igényérdl, hogy az orokkévaldsaghoz és
a szellem teljes felszabadulasdhoz & vezesse el az embert.
S6t mikor a természetes és természetfolotti ész, a tudas
és a hit problémainak a bogozasat allitotta kutatésa eld-
terébe, méar akkor a metafizikumot mintegy atengedve a
hit irdnyitdsinak, meddd ismeretelméleti hiivelyezéssé
tette a filozofiat s igy tulajdonképpen mar a skolasztika
bolesdjében ott ringott a modern gondolkodasnak a meta-
fizikatol valé elidegenedése. A keresztyén filozéfia abbél
a valésagtanbél élt, amelyet a hit tart eléje. S ez meg-
érthetd, mert a christianismus valéban megoldotta azt
a problémat, amellyel az antik filozéfia hidba kiizkodott,
t. i. a teremtés eszméjében osszebékitette a szellemet és
az anyagot, az érzéki és az érzékfeletti vilagot. A keresz-
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tyén vildgképben ugyanis nincs olyan mozzanat, amelyik
idegen volna a teremtd akarattél: az anyag, amelyet
Isten a semmibdl szélitott a létbe, maga is részese az
isteni vilagtervnek. Ami a gorog filozéfia szerint a szel-
lemnek tagadéisa volt, az most engedelmes hordozdjava
lett és belesimul a teremtett valésdg nagy miivébe. Meg-
szlinik tehit az érzéki és érzékfeletti vilag nagy ellentéte
és az id6ben legordiils teremtett 16t beleomlik az orokké-
valésagba. A szakadék folott hidat ver az isteni kegyelem
és az ember foldi léte is atomlik az drokkévalésig tenge-
rébe. A Lét egysége hianytalan. Az emberi lélek szaba-
dulasa teljes. De nem a tudds miive ez a szabadulas, hanem
a hité, S ezzel megsziint a filozéfidAnak az a funkeciéja,
amiért az antik vildighan megsziiletett és e stdium valé-
ban csak a teolégia drnyékaban élhetett tovabb.

Igazaban véve mar itt kezd6dik a filozéfia hontalan-
siga és ettll kezdve mind a mai napig nem is tudta vissza-
nyerni régi szerepét az eurépai kultGrdban. Ami ezutan
tortént, mindaz természetes kovetkezménye a filozéfia
eme szolgasidganak. Mert konnyebb szolgasidgba esni, mint
bel6le szabadulni. A jévend§ embere a keresztyénség
gondolatkorében nétt fel és ennek az eszméibdl taplalko-
zott. S hogyan litta a maga helyzetét a vilagban ?

Az érzéki vilag elGesarnokava 18n az orokkévalénak
és az ember egy magasabb vildg kiildotte e foldon. Isten
azért teremtette &t, hogy ,uralkodjék a tenger halain,
az ég madarain, a barmokon, mind az egész foldon és a
foldon estisz6-mész6 mindenféle allatokon® (I. Mé6z. 1 : 26.).
Egy széval: az ember a teremtett természeten valé
uralkodisra van hivatva. § az Gjkor embere, akiben a
reformécié is Gjraébresztette az Gtestamentomi hatalom-
vagyat az evangéliumi kegyesség rovasara, most a terem-
tett vilag felé fordult és valéban birtokdba akarta venni
ezt az istenrendelte 6rokséget. Az tjkor és a kozépkor
kozott nines tehat olyértelml szakadéds, mintha az 1j
gondolkodéas tokéletesen ellene akart volna fordulni a
réginek. Azonban a christianismus talajan is érvénye-
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siilni kezdtek az on4llitds tendenciai és a hitet hattérbe
szorftotta a tudés vagya. De ez a tudés eleinte nem akart
elszakadni az o6rokolt metafizikai valésagképtsl, csak
észokokkal kivanta aldtdmasztani azt, amit az el6bb hittel
fogadott el. Az Gjkor gondolkodéisénak jellemz§ sajatsaga
gyanant szoktdk emliteni, hogy benne a véges és végtelen,
az anyag és szellem, a mulandé és az 6rokkévals elegyed-
nek. Ennek az alapja azonban mar a skolasztikdban
meygtalalhaté s igazan nem csoda, hogy a kozépkor meta-
fizik4jit folyton annak a pantheizmusnak a veszedelme
fenyegette, amely aztdn az tjkorban diadalmassé is valt.
Ismeretes ugyanis, hogy a kozépkori katholicizmus nem-
csak hitrendszer, hanem részletesen kiépitett metafizika is.!
S mar e metafizika val6sagképére jellemzd, hogy nincse-
nek benne merev hatérok ; ilyeneket legfeljebb a gon-
dolkodas htzhat meg, de a valésigban a Mindenség egy
csodéalatos osszefiiggd egység, ahol a természet és a ter-
mészetiolotti vilag, a jé6 és a rossz, az erény és a bin,
az orom és a fajdalom a konkrét valésségban mind ossze-
folyik és mi nem is tudjuk pontosan meghatérozni, hogy
hol kezdédik az egyik és hol végz8dik a mésik. Eppen a
két vildg talilkozdsinak az alapjan valt csak lehetdvé,
hogy az ember szeme az egyikrél észrevétleniil a masikra
siklott 4t ; a természet megismerésének a vigya elnémi-
totta a természetfolotti vilag halk tizenetét a lélek mélyén.
Az Gjkor embere, aki a természet folott valé uralomra
ahitozott, elmeriilt a természetben és a végs6 metafizikai
vilag helyett egész érdekl6désével a természet adottsigai
és a vele kapcsolatos miivek lehet8ségei felé fordult.
A tudas . eszméje és funkcidja -is megvaltozik ebben a
hatalmi vagytél duzzadd, cselekvd és alkoté lélekben.
Az orokkévaldsagnil jobban lekoti 8t az idSbeli, az alko-
t4s szintere és az az anyag, amit alakitania lehet. Nem
a végs6, hanem a kozvetlen valgsidgot akarja tudésival
megragadni, mert ez a feltétele annak, hogy eljusson a

1 V. &. Peter Lippert S. J.: Die Weltanschauung des Katho-
lizismus. 1926. :

e
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mihoz, amelyben megnyugvast talal. Elhanyagolja tehat
a régi metafizikat, mely az orokkévalé kutatasa és létre-
hozza a modern tudoményt, amely a tapasztalati valésag
vizsgélata és keveset torédik azzal, ami e valésdg mogott
rejtézik. Az, amit a modern tudomény valésdgnak nevez,
nem a régi szubstancia tobbé, hanem egy olyan targy,
amely az 0. n. természetes ismeret adataibél né ki. Nem
is lehet ez masképen, mert az Gj ember cselekvési kedvé-
vel ehhez van hozzikotve és nem valami véglegesen lezart
befejezett realitashoz. A régi metafizikai tudéssal ossze-
hasonlitva azt is mondhatnank, hogy a modern tudoméany
valésaga igazdban inkibb egy lehetdség, semmint valto-
zatlan szubstancia. Mert mit is csindlna ezzel a merev,
orok szubstancidval az az ember, akinek minden vigya
odairanyul, hogy a maga mulandé 1étét egészében bele-
szGjje az orokkévalésagnak szerinte csak késziils, de még
egyaltalaban nem kész szovetébe | ¥ Ezért valik idegenné
a régi szemlélGds életforma és vele az antik boleseség
eszménye ebben a korban. A filozéfus és a préféta dtadjak
a vezets szerepet a miivésznek és a hésnek, akik a valésag
atalakitisara, megformalasara vallalkoznak. Fontoss4 valik
a pillanat és benne a szubjektiv mi, mert a cselekvs ember
ebben latja a pillanat orék értelmét. Eleivel még azon
faradozik az wjkor, hogy a régi keresztyén metafizikéat
kibékitse az Gj tudomany fogalmaival, mert érezte, hogy
a metafizikanak csak gy van értelme, ha nagy kozossé-
gek elméjéhez sz6l, de aztan felhagyott ezzel a nehéz
feladattal és akkor privatmetafizikik tdmadnak, amelyek
kétségbeesett erdfeszitéssel igyekeznek lépést tartani az
4j tudomannyal; a filozéfia valésdggal ancille scientia-
rum-m4, valik és kaleidoszképszertien véltozik a modern
tudoméany valtozé fazisainak megfelelen, vagy pedig
megtartva régi forméjat a vilagtdl elforduld elmék vigasz-
tal6java s meddé lelkek termékenységet mimeld illuziéjava
véalik. Az a filozéfia, amely kozel akar maradni a 1ét nagy
adramlasdhoz a megismer6 és alkoté szellemiség elméle-
tévé kénytelen lenni, hogy igazolasaul szolgdljon az Gjkori
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ember szellemének. Modern filozéfiank vizvalasztéjan Kant
kimondja a praktikus ész, a cselekvd élet primatusat a
teoretikus ész, a szemléldés folott s ezzel az alkoté mi-
vészt és a hdst, aki ,teszi a maga kotelességét folébe
emeli a filozéfusnak és a préfétanak, akik az orokkévald
vildg szemléletébe vannak elmeriilve. A homo faber hat-
térbe szoritja a homo sapiens-et s a praktikus-technikus
intelligenciabdl fakadt modern tudomény hit 4lmodozéas-
nak nyilvinitja a metafizikidt, amely szemeit az orokké-
valésag vildgara igyekszik fiiggeszteni.

Az orokkévaléhoz valé Gj viszonyunknak klasszikus
megformulézisa a spinozizmus: a leghatasosabb djkori
metafizika. E szerint teremtd és teremtmény, ok és oko-
zat, orokkévalésdg és pillanat szubstancidlisan azonosak.
Ez az elmélet az orokkévalonak egy 1j értelmezése,
amelyet igaznak fogad el a modern lélek, mikor teoretikus
kontempléciéban fordul a végsé valésag felé.

Spinoza rendszere a pillanatot folemelte az orokké-
valésagba s ezzel valtotta ki az fijkor emberébél a leg-
nagyobb eméciét. Egyben bizonysdga annak, hogy a
modern lélekhez csak az olyan filozéfia taladlhatja meg
az utat, amelyik a valtozatlan 1ét mellett nem feledkezik
meg a valtozorél sem. Spinoza ezt inkabb koltdi, semmint
tudoméanyos médon olvasztotta egybe s alapjiban véve
6 is a régi filozéfia sub specie aeternitatis szemléletének
az utjat jarta. Mar pedig éppen ezért a latdsmoédért ide-
genedett el az Gjkor embere a filoz6fiatol s kereste a tudas-
nak azt a mdédjat, amely figyelembe vegye a valdsigon
az idébeliségnek és a viltozdsnak a mozzanatait is. A funk-
ci6 fogalma, a fejlédés elve, a szellemnek, mint torténet-
nek az eszméje mind ebb8l a torekvésbol jottek létre.
S mind az antik, mind a kozépkori filozéfia, valamint az
a tudomany, mely ezeknek az eszméjét orokolte, csak
az Orokkévaléval, a valtozatlannal torddott ; a 1éleknek
az orokkévalésagra valé szomjasigat akarta kielégiteni.
S hogyan érte ezt el? -

Az antik filozéfia a valtozé dolgok vilaga fel6l kereste
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az utat az orokkévalésig felé, de nem tudott szabadulni
teljesen az anyagisig bilincseib6l. Az idedk viliga ellen
nem alap nélkiil hangzott el az a kritika, hogy igazaban
véve a tapasztalati vildig megkett6zése, az orokkévals
szférajiba vetitett mulanddsig rejlik benne, mint ahogy
Aristoteles istensége sem més, mint az 6nmagénak elég-
séges boles transcendens messzeségben é16 eszményi alakja.
E kosmologia az orokkévalé kosmost a mulandé kosmos
képére és hasonlatossigara alkotta meg s ezzel val6jaban
hii maradt a foldi vilaghoz, amit pedig szeretett latszat-
nak nyilvanitani. Ezért lényének az onellenmondéson
kellett tonkremennie : ¢rokkévalét igért és mulandot
adott.

A kozépkori metafizika viszont éppen az ellenkezd
utat valasztotta : a foldi vilagot az égi fel6l szemlélte,
mikor az érzéki valésig minden mozzanatdban az isteni
akarat nyomait kereste. Igyeltiintette az antik filozéfia
ellenmondésait, de e metafizika-teolégia a hit misztérium4-
bol szitta életerejét s ez altal elégedetlenséget tdmasztott
maga irdnt az autonémidra térekvs emberi észben, mely
éppen ezért megalkotta vele szemben a modern tudo-
méanyt, amelyik mit sem akar tudni se teologiarél, se
metafizikar6l. Munkija nyoman a vilag kib&viilt, meg-
nagyobbodott azzal a valtozé valésiggal, amivel e régi
metafizika és teoldgia nem torédott. Az érdeklfdés kozép-
pontjaba a természetnek, vildgegyetemnek, embernek és
tarsadalomnak, torténetnek és kultiranak nevezett valé-
sigok léptek s ezek megértésére. tlsdgosan absztraktnak
és egyoldaltnak bizonyult a régi filozéfia. A valtozatlan
felé nem azért fordult tobbé érdeklSdésiink, hogy miatta
elforduljunk a valtozétél, hanem hogy az orokkévalosig
mozzanatai segitségével rendet és osszefiiggést vigyiink
bele a tapasztalat szétes§ vilagdba. Ez az attitude hata-
rozottan a miivészé, aki a szellem 6rok formaival vigyik
az anyagot atalakitani. A modern ember tehit sem ugré-
deszkédnak nem hasznalja a valtozé lények vilagat, hogy
beldle az orokkévalé és valtozatlan lényegek felé lendiil-
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jon, sem egy 6rok rend tokéletlen tikorképét nem latja
benne, hanem a mulandésdgot énmagiért és a benne
rejlé lehetGségekért becsiili. Ez a lélek atfogébb tehat,
mint akar az antik, akir a kozépkori lélek. S ahogy az
emberi lélek mélyén egyardnt ott van az onallitds és az
onatadas osztone, Ggy a benniinket kielégitd filozéfia
sem lehet egyoldald, hanem a valtozé és a valtozatlan
1ét mozzanatait egyforman figyelembe kell vennie. A régi
szabast filozéfia és a modern tudomény ellentétei éppen
abbdl szdrmaznak, hogy mindegyik mast ért valésagon :
egyik az oOrokkévalésdgot, masik a mulandé és valtozé
létet. Az Gj helyzetben a filozéfia Gjra megtalalja az utat
kultirink mélyebben gondolkodé elméihez, ha szakit gy
az egyoldalian kosmocentrikus, mint a szintén egyoldalti
geocentrikus gondolkodéssal és ontocentrikussé, kosmolo-
tiabol és teolégiabél igazi ontolégiava lesz, azaz annak a
konkrét egész Létnek a megértésére torekszik, amelyik-
nek a mulandé és az orékkévalé csupin mozzanatai.
Az ontolégidnak nem az a feladata, hogy a valtozébél
értse meg a valtozatlant, vagy megforditva, hanem hogy
a létet magibdl a 1étbsl értesse meg mind 6rok, mind
pedig mulandé forméiban. Talan Ggy lehetne ezt mon-
danunk, hogy ha a filozéfia a sub specie aeternitatis-
latast a sub specie totalitatis-latassal cseréli fol, akkor
ajra elfoglalhatja régi szerepét a tudas teriletén. Ez altal
foloslegessé valik az a sok vita is, amelyik mind a koriil
forgott, hogy tulajdonképen mi a filozéfia targya. Az a
hiedelem, hogy a filozéfidban a targy a fontos, a régi
gondolkod4sbdl koztink maradt balvélemény, mert a
filozéfust az a méd teszi filozéfussd, ahogyan barmely
targyat vizsgal. A kutatott targy teheti az embert fizikussa,
vagy histérikussé, de nem filoz6fussd. S ma mar az sem
igaz, hogy az a filozéfus, aki csak az orokkévalé 1ét irdnt
érdeklbdik. A filozéfidnak ugyanis a 1ét minden mozzanata
targya lehet, de a filozéfus ezt a tadrgyat mindig az egész-
ben valé szerepe, értelme alapjan érti meg. Az egésznek
ez a szempontja teszi a filoz6fidt valéban uralkodéva a
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tudés birodalméban, mert vazallusai: a szaktudoményok
mindig csak részeket latnak és a maguk érdekei alapjan
kutatnak.

A filozéfidnak ez az eszméje nem ellenkezik a multtal :
a régi gondolkodason épiil fel, de feltétleniil annak a meg-
béviilése rejlik benne. A torténeti folytonossdgban meg-
vannak tehit azok az alapok, amikre tdmaszkodva hihe-
tiink most is a filozéfia megajhodasiban.

Szemmel lathatd, hogy a mai filozéfidval valé elége-
detlenség az emberi léleknek abbél a vagyabél fakad,
hogy nem elégszik meg a valésig egyik felének az ismere-
tével, hanem a 1ét egészének a megismerésére szomjthozik.
Ezért a mai ember nemcsak a régi metafizikival, hanem
az egyoldalt természettudoméannyal is elégedetlen. Erthet6
ennélfogva, ha érzékeny elmék ma nem csak a filozéfia
krizisér6l, hanem a ,tudomény 6sszeomlasardl” is szeret-
nek beszélni. Ez a krizis azonban nem jelent haldlt, mert
a szellem életében, mint altalaban minden életbefi, nin-
csen abszolat pusztulds : minden haldoklé mozzanat mel-
lett ott zsendiilnek az Gj élet hajtésai. A filozéfia sem hal
meg, hanem folytonosan megiajhodik, individualis alakok-
ban éli a maga életét, épplgy, mint az emberi szellem,
amelynek legmélyebb valéjabol sziiletett meg.

Hiszem, hogy a huszadik szdzad embere épplgy
meg fogja talalni életvagyanak filozéfiai kifejezését, mint
az antik vildg és a kozépkor nagy szézadai és akkor az
emberi lélek és a filozéfia Gjra egymaésra taldlnak.

Ebben a hitben nyitom meg Téarsasdgunk mai koz-
gytlését. .




A TELJES TUDAT,
TUDATVILAGUNK LELKI ALAPJA.

frta: BARO BRANDENSTEIN BEfra.

Kozismert hasonlat mondja, hogy lelki életiink olyan,
mint a foly6: szézréttt hulldmai mindig tjak, mindig
mas alakban tinnek fel és a felszinen valé rovid esil-
logé élet utan Gjra elttinnek. Ez a hasonlat sok tekin-
tetben igen talalé. Ha megfigyeljiik cselekedeteink, gon-
dolataink, szemléleteink, képzeleti képeink, érzelmeink
mérhetetlen gazdagsagh és valtozatossagh sorat, nem
taldlunk folyét, amely hulldmainak csillogbé szinpompéajé-
val, fodroz6dasanak kimerithetetlen alakulasaval felérne
a lelki élet folyamanak dis jatékaval. A vizfolyam sodra
a hegyek kozott indul el vékonyan, de gyors szokések-
kel, és a volgybe tart mind jobban gyarapodva és széle-
sed6 aramlisdban mind lassGbba és méltésagosabbi
valva : a lelki élet arja is vékonyan indul meg és eleinte
lassan, majd folyton gyorsulva, azutdn ismét lassudva
tor a jovd végtelen birodalmai felé, mind tobb és tobb
teridetet héditva el attél. Vajjon csak azért, hogy gyor-
san keresztillfutva rajtuk, ismét maga mogstt hagyja
6ket beleveszni a mult 6rok nyugalméba ? Nem. A lelki
élet arama is viszi magéival a befutott vidékek minden
vizét, az élmények seregét, az egész multat és azon né,
mint a vizfolyam az Gtjaban talalt patakoktél. Es bar
az egyes élményhullamok elmultak, eltiintek, a lélek-
foly6n megérzik, hogy voltak. Végiil abban is hasonlit
a lelki élet arja a foldi folydkhoz, hogy ezekben is nem-
csak hegyrél jovet tiinnek fel és volgybe menet tiinnek
el a hullamok, hanem a foly6 mélységébll is felszinre
meriilnek és djra elsiilyednek: a lelki életben sem
csupan a majdan szintén multtd valé jové el6tt ttinik el
a jelen a multba, hanem a lelki élet jelenében is foly-

Athenaeum. 2
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ton tanti vagyunk a lelki jelenségeknek a lelki élet
tudata alatti mélységeibdl valé felmeriilésének és oda
valé visszasiilyedésének. Ezekben valéban folyé a lelki
élet. De nem mindenben hasonlit folyéhoz.

A folyé hullamai, cseppjei egyméastél kiilon 1évé,
kiilon 1éttel biré valésagok, amelyeket csak a mecha-
nikai torvények egyesitenek kedvezd koriillmények fenn-
alltakor, Mivel pedig sem a kiils6 koriilmények, — pl.
a talajviszonyok, a csapadékmennyiség — sem a mecha-
nika torvényei nem fiiggenek a folyé cseppjeitsl, csupan
ezek figgenek amazoktél, azt mondhatjuk, hogy e csep-
pek és hullamok szdmaéara véletlen korilmények ossze-
jatszasa okozza folyasukat, fel- és eltiinésiiket. A folyénak
maganak nines bels§ magva, ,lényegkozepe, amely
részeit Osszetartja.

Mennyire mas a lelki élet arja ! Nem igen tévedhet-
nénk nagyobbat lélektani dolgokban, mintha azt gondol-
noék, hogy itt is csak egymastdl fiiggetlen részek véletlen,
avagy szikségszerd, esetleg mechanikai 6sszekapcsolédé-
saval allunk szemben, hogy itt is csupan egyszer feltiing,
azutan orokre eltling jelenségek kovetik egymést. Voltak,
nem is nagyon régen, lélekkutaték, akik igy lattak a lelki
életet, s6t egész lélektani iskolak tanitottak ilyesmit a lelki
életrSl, az ént csupan az éntelen, pszichikai elemek Hssz-
jatéka torvényszerli, vagy véletlen és véaltozékony ered-
ményének tartva. Ha azonban elfogulatlanul vizsgiljuk
a psziché életét, azt ebben a tekintetben egészen ellen-
tétes természetinek talaljuk.

A lelki életnek éppen legjellemzbb tulajdonsiga az,
hogy valamennyi jelensége a legmagvasabb, a legszoro-
sabb kozpontositasban fiigg Ossze egymaéssal. Ebben a
tekintetben a lelki élet minden méshoz inkabb hasonlit-
haté, mint folyéhoz : az ezeragi és szazezerleveli fa, a sok-
kart polip mind jobban fejezi ki a lelki életnek ezt az alap-
természetét. Ez abbdl 4ll, hogy a lelki élet minden jelen-
sége a legszorosabban hozzitartozik egy azt a jelenséget
4tél8 vagy létesité alanyhoz, egy énhez.
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Hogy mi ez az én, ezt magasabb, alapvet6bb fogal-
makkal Ggy meghatarozni, hogy azok az én lényegét is
kifejezzék, nem lehet. Csupédn koriilirhatjuk, hogy koény-
nyebben ra lehessen ismerni. Nem is annyira riismerni,
mert hiszen olyan kozvetetlen, 8si, eleven val6sag, hogy
mindenki ismeri ; csupan a tobbi lelki jelenséggel szemben
6nall6 lényére vilagit r4 jobban a koriilirds : erre pedig az
imént emlitett, az én eredeti és alapvetS mivoltat tagadd
1élektani iranyok miatt van sziikség.

Ez az én egy leghelss, szdmunkra legkézvetetlenebbiil
ismert kozéppont, amelynek legjellemz8bb vonasa sajat-
sagos erGtudat. Az én erd : tevs, gondold, érzé, képzeld,
szemlél§, egyaltalaban hatéképesség ; valami, jobban
mondva valaki, aki hatni, cselekedni, gondolkodni, érezni,
képzelni, szemlélni képes.

Ez az er§ egyuttal tudatos. A tudatossag megint nem
fejezhet ki alapvet6bb és amellett elégséges fogalmakkal,
Egyszertien azt jelenti, hogy az én tud a szd legtagabb
értelmében : az akaras, a gondolkodas, a megértés, az érzés,
a képzelés mind ilyen tudattevékenységek, az énnek
»,bels6 vilagossiggal kapesolatos irdnyulasai.

Minden ilyen tudatossdgnak alapja és forrasa az én:
ez a tud6, énmagirdl és a lelki élet minden jelenségérsl
tudé alany. Es ba a lelki jelenségek egyik alapvets jellem-
vondsaként tudatos vagy tudatossdggal valahogyan dssze-
fiiggd mivoltukat szoktuk emlegetni, akkor ez a tulajdon-
sag éppen onnan és csak onnan ered, hogy a lelki jelensé-
gek valamennyien osszefiiggenek egy ilyen énmel, amely
réluk tud : kiilonben, 6nmagukban, az én nélkiil semmiféle
tudatossiga nincs a lelki jelenségeknek. S6t, ami t6bb :
az én nélkiil a lelki jelenségek alapja, nélkiilozhetetlen
kozéppontja elvész és a lelki jelenségek tovabb semmi-
képen nem allhatnak fenn. Mert valamennyi lelki jelenség
az énen mint valami kézépponti és hordozé lényen, pl. tor-
zson figg, Ggy mint a torzsnek valamilyen tulajdonsiga,
vagy mint a torzsbdl eredd ag, vagy pedig végiil mint az
ilyen agon a torzzsel szemben 1év8 virag vagy levél.

2‘
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Hogy ezt az ugyan nem egészen kifogastalan, de talan
eléggé szemléltetd hasonlatot jobban megértsik, tudatara
kell ébredniink, hogy az énen kiviil miféle lelki jelenségek
vannak. Elgszor is az énnek meghatarozé mozzanatait, az
tgynevezett aktusokat talaljuk, ha a természetes, 1étezési
rendhez tartjuk magunkat felsorolasunkban. Ilyen aktusok
az akards, a megértés, a gondolds, a képzelés, az érezés,
a szemlélés : ezek azok az dgak, amelyek az énbél erednek.
Mindezek az aktusok a tevékeny én meghatarozé tevé-
kenységei, amelyek az énben magdban vannak, — ennyiben
santit az el6bbi hasonlat — legszorosabban az énhez tar-
toznak, de azért killonboznek magitdl az éntél, az akard,
megértd, gondold, érezs, képzels, szemlél§ alanytél. Ezek
az aktusok kétfélék : vagy magira az énre mintegy vissza
irdnyulnak, vagy az énb8l ki mutatnak, ki irdnyulnak.
Az els§ fajtajuak az Ggynevezett reflexiv aktusok, ame-
lyeknek meghatarozasi eredménye mindig maginak az én-
nek valamely meghatarozottsiga, futélagosabb allapota, .
vagy maradandébb alkata, a hasonlatban emlitett torzs
tulajdonségai : ilyen eredmény pl. az érzelem, amely az én-
nek maganak allapota, valamilyen akarati elhatirozott-
sag, amely szintén az én 4llapota sth. Masodszor vannak
az énbdl ki irdnyuld, ki mutaté aktusok : ezek is az énben
vannak és maradnak, de azon tal mutatnak és eredményiik
az énnel szemben 4116 méas valami, ennyiben az énen kiviil,
az énnel szemben 1év6, de tobbnyire az én tudatiban
felmeriil§ tdrgy. Ezek az aktusok a térgyas aktusok és
eredményeik, a lelki élet targyai, megfelelnek a hasonlat-
beli agakon 1év8 virdgoknak vagy leveleknek. Ilyen tar-
gyak a gondolatok, képzetek, szemléleti képek, a — targyi
— elhatarozasok, amelyek egyarant kiilonboznek az elha-
tarozé éntél, az elhatarozé aktustol és az én elhatirozott-
sagatol is ; ilyenek tovabba a tettek. Ha a targyas aktus
targyat létrehozza, akkor haté aktus és a targy az én és az
aktus hatasa : ilyen a cselekvd, gondold, képzels aktus, de
nem ilyen pl. a targyas figyel6 aktus.

‘Az én, az én kétféle aktusai, a reflexiv aktusok ered-
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ményei mint az énnek maginak tulajdonsagai, végil a
targyas aktusok eredményei mint az én térgyai kimeritik
a lelki jelenségek egész korét. Latjuk tehat, hogy vala-
mennyi lelki jelenség a legszorosabban osszefiigg egy énnel,
amely valamennyinek, az egész lelki életnek magva és
kozéppontja, amely nélkiil a lelki jelenségek nem allhatnak
fenn, amely nélkiil a lelki élet lehetetlen. Ez a kép teljesen
mas, mint a folyé képe. Ennek a képnek ismerete nélkiil
pedig a lelki életet egyaltalaban nem értjilkk meg, még ha
pl. a legaprébb részletekig ismernék is az agy egyes részei-
nek fiziol6giai és lélektani szerepét és funkcidjat.

IL.

.

A legutébbi példat nem véletleniil emlitettik. A mult
szazadban gyorsan fellendiilt 1élektani kutatés a természet--
tudomanyos kutatist vette mintaképiil. Ehhez hasonléan
elemekbsl prébalta osszeallitani térgyanak, ebben az eset-
ben tehat a lelki életnek a képét. Hozzajarult ehhez a lelki
élet és a testi organizmus, féleg a kozponti idegrendszer
kozott 16v6 szoros dsszefiiggések mind behatébb és ered-
ményesebb vizsgilata. Az organizmus, az agy is részekbél
all és a fiziolégia, valamint a biolégia is, a természettudo-
many egyetemes gyakorlatanak megfeleléen megprébal-
kozott az egész képét és milkodését a részek képébdl és
miikodésébsl osszeallitani. Hogy ez a fiziolégidban és a
biol6gidban mennyire lehetséges, annak vizsgilata nem
tartozik mai feladataink kozé; elég, ha megallapitjuk azt,
hogy a fiziol6gidnak és a biolégidnak ez a torekvése kiilo-
nosen is Athatott az er8sen fiziol6giai és biolégiai befolyas
és hatés alatt fejlédéd 1élektanra és még jobban elGsegitette
a lélek mechanisztikus kutatésara és elemekbdl valé fel-
épitésére vonatkozé véllalkozésokat. Ezeknek leginkébb
az ilyen médon nem igen megfoghaté én &llt Gtjaban,
amely mindig valamely lélekszubstancidval, lélektani meta-
fizikaval vagy metafizikai lélektannal fenyegette a kuta-
tékat. Ezek a fenyegetések pedig a kozelmult korszakban

\
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annyira megfélemlitéen hatottak, hogy miattuk a lélek-
kutaték arra az elfogulatlan szemlél§ el6tt képtelennek
latsz6 feladatra is vallalkoztak, hogy az én eredeti és alap-
vetd lelki 1étét és lélektani jelent8ségét kétségbe vonjak és
vagy egyaltalaban tagadjik az ilyen én lélektanilag meg-
allapithaté realitasat, vagy ,,az elemek rezultinsa‘‘-szerti
magyarazatokkal prébaljak az ént némileg elharitani. Ez
természetesen hosszl ideig a lelki életnek egészen ferde
1élektani beallitasit eredményezte, Ggy hogy a XIX. sz4-
zad lélektana értékes elemi lélektani megéllapitasain és
pszichofiziolégiai vizsgalatain tal sokkal inkabb volt ter-
‘mészetboleseleti spekulaciénak nevezhetd, semmint 1élek-
tannak. Es csak nagyon lassan tudott a valésagos lelki élet
a lélektani vizsgilatokra annyira er8s hatist gyakorolni,
hogy azokat teljesen alaptalan és a lelki élet természetével
ellenkez§ el8itéleteiktdl megtisztitsa. Féleg Bergson ener-
gikus hangstlyozasinak volt koszonhetd, hogy a lélek-
kutaték az ‘ént, tehat sajat kozvetetlen énjiiket is alap-
vet§ lelki valésdgnak ismerjék el és még Husserl is csak a
Logische Untersuchungen mésodik kiad4dsiban valtoztatja
meg az elsG kiad4snak az én lélektani realitasat tagadd
allaspontjat. Jelenleg azutdin mér altalanosan elfogadott-
nak mondhaté az én lélektani realitdsa : de hogy ez évtize-
dekig Ggyszélvan altalanos elutasitds targya volt, az a
tudomanyos kutatis 1élektana szempontjabdl rendkiviil
érdekes jelenség. Hogy a kutatés csak milyen lassan tud
elfogulatlanna valni és targyat annak természetéhez hiven
nézni és vizsgalni, azt a kovetkez8kben csakhamar még
alaposabban lesz alkalmunk belatni.

Hogy igazsagosak legyiink, nem mulaszthatjuk el
megemliteni azokat a jelenségeket sem, amelyek tdmo-
gatast latszottak nyujtani az eredeti és nall6 én fenn-
allasanak tagaddi szamara. Ilyen elsGsorban az a jelenség,
hogy a fejlédés folyaméban a gyermeknél latszélag el6bb
fejlédik ki a targytudat és csak azutén az éntudat. Ez a
koriilmény azonban nem mond ellen az én eredeti fennalla-
sdnak : az én a gyermek tudatanak felébredésétdl kezdve
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megvan, a gyermeknek van igen j6l észrevehetS énje ;
esupdn az én reflexiv aktusai fejlédnek ki latszélag
kés6bb, mint a targyas aktusok. Hogy ez hogyan és miért
lehetséges, mindenesetre jelentés probléma, amelyet az
ilyen fejlédés biolégiai célszertiségére valé utalis természe-
tesen nem magyariz meg, hiszen valamely dolog 1étezésé-
nek célszertiségi szempontbdl kivinatos mivolta lehet6sé-
gét, megvalésithatésagit nem. teszi érthetévé. E fejlédés
lehet8ségének a kérdése nagyon homalyos része a mai lélek-
tannak, amely azutdn Ggy segit magan, hogy a tényleges-
ségbdl egyszertien megallapitja és elfogadja a lehetdséget,
nem sokat kutatva a tovabbi magyaraz6é okok utan.

Az én tagaddinak még egyes beteges jelenségek is
nyujthatnak bizonyos latszélagos alapot. Tlyenek a tudat-
hasadas kiillonb6z6 fajtaja jelenségei. Lehetséges egyidejit
és egyméasutanisigban fellépé tudathasadis. Az egyideji-
nélleggyakoribb az a — pl. egyes hisztérias eseteknél elGfor-
dulé — jelenség, hogy az illeté abnormis személynek van-
nak a normaélis tudatélethez egészen hasonléan lefolyd, én-
hez kotott jelenségei, ezekkel parhuzamosan azonban egy
masik jelenségsor is folyik, amely kifejezd jeleib6l itélve
értelmes tudatossigra utal, de amelyrél az illetd személy-
nek, énnek még sincs tudomésa. Ez az Ggynevezett tudat-
alattin alapul6 jelenségsor volna. Amint latjuk, itt volta-
képen csak egy én szerepel, a masik jelenségsorhoz nem
tartozik a tudatban én. Ttt tehat ismét igen jelent8s problé-
méval dllunk szemben, ez azonban kevésbbé az én ellen
iranyul, mint a mésik jelenségsornak valamiképen az én-
hez valé kapesolasat, értelmes cselekvSvel valé megmagya-
razasat kivanja.

Vannak azutdn esetek, amikor egy személy egy ideig,
pl. egy hénapig teljesen rendesen a maga lelki vilagdban
él; egyszerre azonban ezt egészen elfelejti és mas lelki
vildggal bird, ennyiben més személynek tudja magit.
Kés6bb ujra visszakeriil az el6bbi személyiségbe és igy
egymés utan valtakozé személyiségli életet él. Lehetséges,
hogy egyik személyiség sem ismeri a méasikat, de lehet az
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is, hogy az A személyiség tud a B-rél, de a B nem tud az
A-rél. Itt f6leg — de nemcesak — az emlékezet abnormi-
tasdval dllunk szemben, amely megint nem tagadja meg
egyenesen az ént, de igen nagy problémat vet fel a
személyiség egységének és mégis ilyen hasadési lehetdsé-
gének a tekintetében.

Vannak végiil az éntudat abnormis csokkenésének

esetel is, ezek azonban megint csak az én reflexiv aktu-
saiban fellép§ zavarra, nem az énpek magénak a hidnyéra
mutatnak.
. Egyaltalaban le kell szégezniink azt a mar Schelert6l
is hangstlyozott korilményt, hogy az abnormis esetek
néha jé fényt vetnek ugyan a normalis jelenségek magya-
razatinak értékére is, legtobbszor azonban korantsem
alkalmasak a normélis jelenségek szdméra pozitiv magya-
rdzatot adni, semmiképen sem annyira fontosak és donték
anormalis esetek megmagyarazasa tekintetében, mint sokan
gondoljak. Ezt nagyon kénnyti példakon igazolni. Amilyen
jol — ha nem is konnyen — meghatarozhaté a foldi gyor-
sulds erdsen ritkitott leveg8jii térben 16v6 testek szabad
esésének megfigyelése tjan, annyira bizonytalanni vél-
nék ez a meghatéarozés, ha az emlitett térben vasrészecs-
kéket ejtenénk le, felettiik pedig erfs magnest helyeznénk
el. Ttt csak a méagnes erejének pontos ismerete és a rendes
eseteknél jéval bonyolultabb szamitasok alapjan tudnank
— a komplikal6s, mondhatni zavaré mellékkorilmények
teljes ismerete és figyelembevétele mellett — helyes ered-
ményre jutni.

Vagy pedig egy mésik, a mi esetiinkhoz kozelebb 4llé
példa szerint valaki az emlékezés zavarainak okaként az
agyban fellépd kéros elvaltozasokat tudja megéllapitani és
ebbdl azt kovetkezteti, hogy viszont a helyes emlékezeti
miitkodés megmagyarazésédra elegendd az agy normalis
fiziologiai szervezete és biolégiai miikodése. Itt abbdl a
koriilménybdl, hogy valamely funkcié zavarat az e funk-
ci6t lehet6vé tevd egyik tényez6 hibajaval meg tudja
magyarazni, a tényezd hibatlan mikodésével magit a



A TELJES TUDAT, TUDATVILAGUNK LELKI ALAPJA. 25

hib4tlan funkcié pozitiv létrejovetelét is megmagyaraz-
haténak véli.

Altalaban 4ll az, hogy az abnormis esetek bonyolul-
tabbak, mint a normaélisak, mert t6bbnyire nem csupan a
normélis eseteket létrehozé egyes mozzanatok egyenes
hidnya folytan, hanem més, gétlé korilményeknek a ren-
desek mellett valé fellépése kovetkeztében jonnek létre.
Az abnormis esetek tehat rendesen bonyolultabb magya-
razatot kivinnak, mint a normaélisak, ezt pedig nem agy
lehet helyesen megadni, hogy el6bb az abnormis esetet
magyardzzuk és abbél a normalisat, hanem Ggy, hogy elébb
a normélis esetre keresiink megfelel6 magyarazatot és azt
az abnormis esetnél Ggy prébaljuk kiegésziteni, hogy elfo-
gadhat6 komplikal6 kériilményeknek a normalisakkal valé
Osszeszovidéséb8l — és csak ritkdbban valamely a nor-
mélis esetnél jelentSs tényezd puszta elmaradasanak kovet-
kezményeként — nyerjilkk az abnormis esetet. Ennek a
kérdésnek szovevényes és esetenként sokszor, valtozé méd-
szertaniba itt nem mélyedhetiink bele, hanem megeléged-
hetiink az imént tett elvi megallapitisokkal. Ezek t. i.
jelenlegi feladatunk szdméara is nagyon fontosak.

III1.

Nyiltan ki kell mondanunk azt a paradoxnak hangzé
megallapitast, hogy amennyire j6l vélimk is tudni egyet-
mast az abnormis lelki jelenségek okairél, s6t egyes esetek-
ben ilyesmit valéban tudunk is, annyira keveset tudunk a
normalis lelki élet lefolyasinak elégséges magyarizatira
nézve. A tudatzavarok fiziologiai okairél sokkal tobbet
tudunk, mint magénak a tudattevékenységnek lélektani
alapjairél. Ez a lélektannak eddigi sajatsdgosan egyoldala
fiziol6giai beallitasdval magyardzhaté és azzal az aggoda-
lommal, amely a lelki élet alapjaira valé hatolas kisérleteit
veszedelmes, esetleg egyenesen fantasztikus metaflmkal
spekulacicknak tartva, azoktél visszariadt.

Ha a lelki élet lefolyasanak legelemibb jelenségeit is
kissé alaposabban és elfogulatlanul vizsgaljuk, azt latjuk,
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hogy azok a mai lélektan szdmara tulajdonképen érthetet-
lenek, hogy a mai lélektan igazdban nem is nagyon pré-
balja ket megérteni. Ennek igazolasara néhiny igen egy-
szerd példat sorakoztatunk fel. o

Lelki jelenségeinkrél altalanos érvénytiséggel kimond-
hatjuk, hogy azoknak egyik lényeges, alapvet§ tulajdon-
saga jelentéssel teljes mivoltuk. Jelentésen itt a szé leg-
altaldnosabb értelmében szellemi felfoghatésagot, ,.értel-
mességet, megérthetdséget értiink, tovabbé azt a Spran-
ger-féle, a ,megértésen’ alapulé lélektanban a jelentés
definici6jaként adott .meghatarozast, hogy a jelentéssel
bir6 dolog értékelhets a jo, igaz és szép értékeszméi alap-
jan. Ez az értékelhetoség egyiitt jar az ,,értelmességgel és
minden lelki jelenségre érvényes. Nincs az a futd, automa-
tikusnak latszé lelki jelenség, oOsztonjelenség, alomkép,
asszocidciés folyamat, amelynek ne volna szellemileg fel-
foghaté értelme és amely ne volna értékelhetd az emlitett
értékek szerint. Tetteinknek, gondolatainknak, képzeteink-
nek, aktusainknak mind van ,értelme” és értékelhets-
sége : ebbdl all szellemi jelentésiik, amely egyuttal szellemi
jelent8ségiiket is megadja.

Ez a szdmunkra felfoghaté értelmesség azonban egy-
attal azt is jelenti, hogy mindazok a jelenségek, amelyek-
nek ilyen szellemi jelentésiik van, ezen jelentésiikben més-
képen meg nem érthetdk, csak ha valamely tudatos tevé-
kenység folyomanyainak tekintjilk 6ket. Minden ,értel-
mes* jelenségben sajatos szellemi jellegli logika nyilvinul
meg, — amely nem mindig egytttal racionalis, hanem
lehet pl. érzelmi is, mint Pascal logique du coeurje — ez a
szellemi jellegi megnyilvanulas pedig csak valamely tuda-
tos tevékenységben birhatja forrasat : ennek a tevékeny-
ségnek tudatos mivolta magyarizza meg egyediil a belble
foly6 jelenségek értelmességét és értelmes kapesolatait ;
hiszen féleg ezek, az értelmes kapesolatok, arinytalanul
kisebb szdmban vannak az értelmetlen kapcsolatokkal
szemben, teh4t nem lehetnek véletlen vagy nem logikus,
nem értelmességi, nem jelentés-térvények, hanem pl. tiszta
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mechanikai térvények eredményei. Ezt egy-két példa ért-
het6vé teheti. :

Gondolatelemiink, szavunk, szécsoportunk mérhetet-
len sok van. Ezeknek birmilyen osszekapesoldsa nem
»ertelmes®, sok kapcsolatuknak, s6t a legtobbnek nincs
értelme. Gondolkodasunkban, beszédiinkben azonban azt
az aranylag nagyon kevés kapesolatot valasztjuk ki, amely
érthet§, értelmes, szellemi jelentéssel biré 6sszefiiggést
mutat. ,,z0ld kapa as és vissza 16fej szalad mogorva ki
tulipin‘ példa egy értelmetlen kapcsolatra. Ilyen szdm-
talan van, sokkal t6bb, mint értelmes : és mégis nagyobb
faradsagunkba keriil egy ilyen kapesolatot létrehozni,
mint 6t értelmes mondatot leirni, még ha ezeknek ossze-
kapcsolasa egészen 1j, eredeti is, tehat nem szdrmazhatik
megszokasbél ; széftizésnél valéban konnyen lehetségesek
1j kapcsolatok, mert a rengeteg, asszocialt szécsoportokat
tartalmazé mondaton kiviil igen gyakran fordulnak el6
olyan mondatok, székapcsolatok, amelyeket azelftt igy
még nem kapesoltunk dssze. Hogy az értelmetlen kapeso-
latok létesitése mégis j6val nehezebb, mint az eredeti értel-
mes kapcsolatoké, azért van, mert egész tudattevékenysé-
giink értelmes ; még a legbadarabb almokban is szamtalan
az értelmes kapcsolat. Mivel viszont — ismételjilk — a
lehetS értelmetlen kapcsolatok szama sokkal nagyobb az
értelmeseknél, mindazon kapesolatokat, amelyek értelme-
sek, s6t Ggyszolvan kivétel nélkiil értelmesen jonnek létre,
csakis , értelmes®, azaz tudatos tevékenység eredményei-
nek mindgsithetjiik. Ilyen értelmes azonban minden lelki
jelenségiink és lelki jelenségeinknek csaknem minden kap-
csolata, Ggy hogy meglepddiink, s6t esetleg megijediink
azon, ha a lelki életben egyszer kivételesen értelmetlen
kapesolattal talalkozunk : és ezt, ha mélyebb értelmét sem
tudjuk belatni, abnormisnak mingsitjiik és kéros elvalto-
zassal iparkodunk megmagyarazni.

- Eddig nagyobb nehézség nincs, ezt koriilbelill min-
denki tudja. De vajjon az is koéztudomési-e, s6t, hogy
tovabb menjiink, koztudomési-e a lélekkutaték tobbsége
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el6tt is, hogy lelki jelenségeinknek nemcsak nagy, hanem
legnagyobb része eldttiink nem tudatos tevékenységbdl folyik?
A lelki élet ,,tudattalan® és ,tudatalatti’ részének jelents-
ségére mind jobban és tébben mutatnak ra; de vajjon
tudjak-e mind ezek, milyen hihetetlen nagy ennek a ,,tudat-
talannak‘ a szerepe mindennapi életiinknek minden pilla-
nataban ?

Iv. ;

Mindegyikiink mindennap sok-sok szaz- és ezerféle
dolgot végez. Ezeknek a tevékenységeknek igen nagy része
nevezhet§ megszokottnak, de csak kis része olyan, hogy
asszocialt, azaz a tudatban mar dsszekapesolva adott és
valésziniileg az agyban fiziol6giai kapesolatokkal is meg-
alapozott cselekvési sorozatok szarmaznak beléle. A nyak-
kend8 megkotésének egyes mozdulatai megszokottak és
maga az egész nyakkendSkotés tobbnyire még ilyen meg-
szokott mozdulatok asszociiciéjabol létrejovének tekint-
hetS. Itt tehat esetleg még beszélhetiink egyes cselekvési
aktusok asszocidci6jarél és kiilonosebb tudattevékenység
nélkiil valé megjelenésérsl. Mindjart megvaltozik azonban
a helyzet, ha pl. egy étkezés lefolyasat figyeljiik meg. Itt is
megszokottak az -elemi tevékenységek : Osszetevddésik
azonban az egyes ételek halmazéllapotanak, keménységé-
nek, az ételrend alakuladsinak szamtalan valtozasdval min-
dig més, 4j. Hasonléképen megszoktuk a jaras tevékeny-
ségét. De mekkora véltozatossig van az elemi jardstevé-
kenységek 6sszekapesolédasaban mar minden sétanél, ha
az pl. egy nagyvaros forgalmas teriiletén torténik ! Ezek-
nél a tevékenységeknél mindig Gjabb és Gjabb helyzetek,
sokszor eléggé bonyolult helyzetek allnak el6 és mi a meg-
szokott elemi tevékenységeket azokhoz iigyesen alkalmaz-
zuk, azok szerint kiilonbozben csoportositjuk. Itt tehét
asszociacié a legtobb esetben nines és az elemek asszocia-
ciés, automatikus kapesolédasinak feltevése nem magya-
r4dz : nem csoda, hogy a lélektan gyermekkoriban olyan
jelentésnek tartott asszocidciés magyarizat mar ma, e
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tudomény serdiil6 korszakédban, csak egészen kis koril
jelenségek megértetésére korlitozédott. A példakul bemu-
tatott legtobb tevékenység megszokott elemekbdl ugyan,
de osszetételében csaknem mindig eredeti mddon, djsze-
rtien alakul és sokkal inkabb annak az elméletnek ad iga-
zat, amely azt tanitja, hogy a lelki tevékenységek rendsze-
rint bonyolult egészekre, hatdskomplexumokra irdnyulnak és
azoknak megfeleléen dllitjdk és kapcsoljak Gssze és szovik
bele a bonyolult hatdsokba az alkalmas elemeket. Ez a tevé-
kenység azonban szdmottevé szellemi munkdi, majdnem
dllandé szellemi kormdnyzdst igényel.

Es mit latunk ? Eltekintve a legfontosabb vagy leg-
feltiin6bb mozzanatoktél az étkezés vagy sétalas tevékeny-
ségében, az egészet Ggyszélvan tudattalanul ,,bonyolitjuk
le.“ Az automobil vagy villamos kikeriilésére még figye-
liink, de a gyalogjarékat vagy teherkocsikat sokszor min-
den tudatos figyelem nélkiil és mégis a legpontosabban
keriiljiik ki, sétankat biztosan kormanyozzuk esetleg a leg-
élénkebb beszélgetés kozben. Igy van ez az étkezésnél is és
igy van szédz méas mindennapi cselekvésiink kozben : pré-
baljuk csak egyszer — utélag visszatekintve megfi-
gyelni, hany értelmes, iigyes, tudatossdgra vallé eredeti,
tjszerli tevékenységosszekapesolast végziink mindennap
egészen tudattalanul; csodalkozni fogunk az eredményen.

Amde més példat is mutathatunk. Beszédiink ele-
meit, a szavakat régen ismerjiik, megszoktuk ; bel6liik fel-
épiil6 beszédiink azonban Ggyszélvan mindennap Gj, min-
dig mas és mas mondatokbdl 4ll, a szavak méas kapesols-
dasat mutatja. Kozonséges beszélgetésben, avagy vitat-
kozas kozben, el6ad4s alatt, szénoklatkor a mondatok csak
gy gordiilnek ajkunkrdl, soha ki nem mondott, azelStt
igy soha el nem gondolt alakban, eredeti, Gj kapecsolatok-
ban, fordulatokban gazdagon. Mar pedig élénk beszédben
még nem ismerjiikk a mondat végét, amikor elejét mond-
juk ; a szavak jonnek sorban, rendben, ,esziinkbe jutnak,
mindig azok és akkor, amelyekre és amikor redjuk sziik-
ségimk van. Elcsodalkozunk, ha néha a sziikséges sz6
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nem jut esziinkbe vagy értelmetlen kapcsolatot mon-
dunk. '

Igy van ez gondolkodés, képzelés, irds kozben is. Az
ihletet nyert ir6, gondolkodé sor- és lapszdmra irja le vagy
gondolja el az @j gondolatokat, sokszor még versben is,
a nélkiil, hogy értelmetlenség, hiba csisznék bele irdsaba
vagy egy gondolatot, mondatot, sz6t vissza kellene utasi-
tania, a papiroson toérolnie : pedig az egyik sornil nem
tudja, mi lesz a kovetkezd, az egyik gondolat elgondolisa-
kor nem ismeri a kévetkez&t. Ezt kisebb, altalanosan meg-
szokott mértékben, mindenki mindennap tapasztalhatja
onmagan ; és igy van ez csupin a nagy vonasokat, a kere-
teket eldre elgondold, a konkrét tartalmat mindig rogténzdé
nagy kolténél vagy szénoknal, pl. Goethe egyes fogalma-
zhsaindl, Prohédszka szénoklatainal, Schelling eladasainal
is. Asszociiciéroél itt beszélni sem lehet ; viszont a beszéld,
iré tudatéban tényleg nincsenek a szavak, gondolatok egé-
szen addig, amig kozvetetleniil sorra keriilnek : beszéde,
gondolkodasa, frdsa olyan, mint egy hatalmas aradat,
amely belble kihompolyog, de egytttal eszébe jut, tuda-
taba emelkedik akkor, amikor kimondja, elgondolja, le-
irja, el6bb nem. Beszéd, elGadas, irds kozben sokszor még
a kimondott, leirt sz6k sem valnak mind tudatossa, csak a
jelentds mondatrészek ; és mégis teljes rendben, csodélato-
san értelmes, logikus csoportositdsban folyik le a beszéd,
el6adés, iras, gondolkodas. Hogyan lehetséges ez ?

Utaljunk-e még arra a kiilénés jelenségre is, hogy sok-
szor éppen legjobb, legmélyebb és legtermékenyebb bela-
tasaink teljesen készen, kidolgozottan egyszerre csak fel-
tinnek tudatunk rejtelmes tudattalan mélyébdl, felvillan-
nak, pedig nem szerkesztettiikk ket gondosan és faradsa-
gosan Ossze, néha akkor nem is gondoltunk hasonlé dol-
gokra ? Es mégis a legértelmesebben, a leglogikusabban
megszerkesztve jelennek meg készen tudatunkban ezek a
belatasok, teremtd gondolatok. ‘

Itt igen stlyos és a lelki élet megértésének szempont-
jab6l megmérhetetlen fontossdgt kérdés el6tt allunk :
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hiszen az ebben a kérdésben foglalt jelenségeken fordul
meg Ggyszélvan a lelki élet egésze.

A helyzetet egy némileg megkozelité hasonlattal a
kovetkezSképen vilagithatjuk meg. Hatunk mogott fek-
szik szaz, tobbfajta szint golyd, a szivarvanynak — mond-
juk — hétféle szinében. Feladatunk a goly6k koziil hetet
gy el6venni, hogy szineik sorban™megegyezzenek a szi-
varvany szineinek sorrendjével. Hatranézniink nem szabad.

Nem nehéz kiszdmitanunk rendkiviil csekély vals-
szinliségét — vagy mésképen kifejezve nagy valészintit-
lenségét — a helyes sorrend eltalalasdnak. Lelki életiink
pedig sok ezer és tizezer fogalommal, széval, képzettel,
gondolat- és beszédelemmel dolgozik, amelyek egymastél
elvalaszthatok, a legkiilonboz6bben csoportosithatok és
kapesolhatdk, és bel6liikk szamtalan teljesen 4j kapesolatot
hoz létre a nélkiil, hogy az elemek tudatosan elSttiink vol-
nénak és tudatosan kapesolnék 6ket ossze ; és mégis kivé-
tel a helytelen, értelmetlen, hibas sorrendi kapesolat, bar
ezek lehetdségének a szdma sokkal nagyobb az értelmes
kapesolatokénal.

Véletlenrsl itt tehat nem lehet sz6. Az asszociicié nem
magyariz itt semmit. A lélektan beszél a gondolkodas,
beszéd, iras céljanak determinalé tendencibdjarél, amely a
megfelel§ elemek kivalogatédasat és helyes osszekapesolé-
sat meghatarozza. Ez a determinilé tendencia azonban
nem egyéb, mint a probléma megfogalmazasa, korantsem
megoldasa. Mert éppen csak azt mondja, hogy célunk sze-
rint torténik a gondolkodas, beszéd, irds, célunk szerint
korlatozédik az elemek kivilogatisa és osszekapesoldsa.
A cél maga azonban nem vilogatja ki és kapcsolja dssze
akttv médon a gondolkodés, beszéd stb. tagjait (az elem
sz6t félreértések elkeriilése végett a tag széval helyettesit-
jiilk.) A cél rendszerint egy képzet, amely el&ttiink ,,lebeg®,
amelyet elérni, illetve megvaldsitani akarunk : az maga
tehdt nem hozza létre a gondolkodas, beszéd, irds éppen
ilyen konkrét lefolyasat. De mi hozza ezt igy, ilyen pontos
célszertiséggel és értelmességgel létre ? Itt a kérdés magva.
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Tudatunk nem, mert az nem tud errél a kivalogatasrél és
osszekapcsolasrél, hanem mar kész eredményét kapja.
A ,tudattalan® pedig mint nem tudatos nem magyarazza
meg az 6ridsi értelmi, egyaltalaban észszer(i képességre,
logikus szerkesztésre vall6 hatast, eredményt. Itt nyiltan
szemébe kell nézniink a ,,tudattalannak® az 4j lélektanban
mér-mar balvanyként jelentkezé homéilyos, rejtélyes mi-
voltaval, hiszen a legnormalisabb és legmindennapibb lelki
élet kell6s kozepében 1ép elénk. A kérdés olyan élességgel
és nyomatékosan vetédik fel a jelenségek elfogulatlan szem-
1élGje elStt, hogy a vilaszadés eldl kitérni nem lehet, ha
egyaltalaban gondolunk még arra, hogy a lelki élet legele-
mibb jelenségeit megértsiik és megmagyarazzuk. Mert elég-
séges valasz nélkiil a szé legszorosabb értelmében érthetet-
lenné vdlik legiobb cselekvésiink, gondolkoddsunk, beszédink,
trasunk, képzelésiink értelmessége, értelmes lefolydsdnak lehe-
tésége. Aki problematikink kifejtését nyomon kovette,
vildgosan belatja, hogy a lélektan magyarazé képessége
teljesen cs6dbe jut, ha itt nem tudunk felelni.

V.

Az adott koriilmények alaposabb vizsgilatakor kiti-
nik, hogy a valaszadis nem is nagyon nehéz. Az kétség-
telen és elkeriilhetetlen, hogy mindezek a bar el6ttiink nem
tudatos, de teljesen logikus, értelmes hatésokat létesits
aktusok, tevékenységek csakis tudatosak lehetnek ; a vizs-
galt jelenségek feltétleniil tudatos tevékenység eredményei,
kiilonben lehetetlenek. Csak az a kérdés, hol van ez a tuda-
tos tevékenység, kié a benne megnyilvanulé tudatossag ?

A vizsgalt jelenségekné] egyrészt az én szerepel a maga,
aktusaival, masrészt targyi hatasok, gondolatok, képzetek
stb. A tudatossignak tehat vagy az énnel, vagy a — sz6
legtagabb értelmében vett — képzetekkel kell kapesolat-
ban lennie.

Ha a tudatossig a képzetekkel van kapesolatban, két
eset lehetséges : vagy maguk a képzetek egyenként tuda-
tosak, vagy valamiképen veliik kapcsolatban, de rajtuk
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kivil van a tudatossdg. A képzetek tudatossiginak,

hogy a vizsglt jelenségeket némiképen megmagyaraz-

hassa, a.kévetkez()’képen kellene alakulnia : valamennyi
képzetiink, gondolatelemiink, tudattargyunk maga is egy-
egy tudatos lény, tudatcentrum volna. Ezek a tudat-
centrumok tudninak egymésrél, valamint a lelki élet
,,ko6zépponti énjének‘ terveirdl, céljair6l és szédndékairdl
is és ezeknek megfelelden illeszkednének szép rendben,
fegyelemmel ossze és 1épnének a kell6 id6pontban tuda-
tunkba. Aki ismeri tudatunk targyainak, a képzeteknek,
gondolatoknak, illetve elemeiknek viltozékonysagat, futo-
lagosségat, éniinktél valé erds fiiggését, csak az én aktusai-
ban valé 1étét, lényegileg passziv mivoltdt, az rogton
mint abszurditést elutasitja magatol ezt a feltevést. Ez az
eset lehetetlen. Ha a képzetekkel kapcsolatban kell a
vizsgalt jelenségeket megmagyarazé tudatossagot keres-
niink, 4gy az csakis magukon a képzeteken kiviil lehet.
Ebben az esetben a keresett tudatossig vagy magiban
az énben van, vagy ezen kiviil, de nem a képzetekben,
hanem valami harmadik valésdgban. Ez az alternativa
egybeesik azzal, hogy a keresett tudatossig az énnel
van kapcsolatban, még pedig vagy abban magaban, vagy
azon kivil, de nem a képzetekben van.

Lassuk el6bb azt az esetet, hogy a tudatossig az
énen és a képzeteken kiviil valamilyen harmadik valdsag-
ban van. Ez egy olyan lény felvételét jelentené, amely
ismeri minden szdndékunkat, terviinket, célunkat, vala-
mennyi tudattartalmunkat és altaliban céljainknak meg-
felelden, terveink szerint juttatni esziinkbe az éppen
sziikséges képzeteket, szavakat, gondolatelemeket stb.
Ez a lény tehat igen engedelmes szolgija volna akara-
tunknak ; mésrészt azonban val6jaban ez a lény beszélne
beldliink, gondolkodnék, képzelne, s6t tobbnyire csele-
kednék benniink, nem pedig mi beszélnénk, gondolkod-
nank, cselekednénk : annyira tilnyomé a tudattalanbél
készen felbukkané gondolat-, beszéd-, képzet-, tevékeny-
ségkapesolat jol megfigyelt lelki életiinkben. Itt tehat

Athenaeum. 3
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éniinket intellektualis oldala fel6l teljesen elszegényite-
nék, Ggyszélvin minden kezdeményezéstél megfoszta-
nék, képtelen torzalakka tennék. Masfel6l pedig a magya-
razé tényezbket egy éniinkon és tudatunk targyain kiviil
all6 harmadik tényez&vel szaporitanék a mellett, hogy
ez a lény csaknem mindentudésigéval és pontosan fegyel-
mezett engedelmességével igen furcsa szerepet jatszanék
lelki életiinkben. Ennek a csodilatos daimonionnak fel-
vétele sem fogadhaté tehit el kielégit6 magyarazatul.

Igy csakis a harmadik lehet8ség marad a tudatunkon
kiviilli tudattevékenységek megmagyarizasira : az, hogy
ezek a tevékenységek az énben vannak, sajit egyéni
éniink tevékenységei. Ez azt jelenti, hogy éniinknek
kozvetleniil ismert és  ,megszokott’ szikkorii tudatén
kiviil van egy sokkal tagabb, szélesebbkort tudata, amely-
ben allandbéan rendelkezésre 4ll minden a lelki életben
felhasznélhaté élmény ; ez pedig nem kevesebb, mint
valamennyi az ént6l egyszer atélt élmény, ismert sz6,
képzet, gondolat stb. Mindez az én szélesebb, teljes tuda-
taban egyszerre megvan, egyszerre ismert, tudatos. Igy és
csak igy magyarazhaté meg beszédiink, gondolkodasunk,
frasunk, barmely cselekvésiink nagyjaban akadalytalan,
sokszor Gjszerlii és mégis elég gyors és sima, ,rendes®,
logikus, értelmes lefolyasa : az én teljes tudatdban allan-
déan maga el6tt latva valamennyi tudattargyat, azokat
megfelelfen o6sszekapesolja, kombindlja és megszokott
sziikebb tudatunkba vetiti, esziinkbe juttatja. A golyé-
hasonlathoz visszatérve olyan ez, mintha fejiinkben hatra-
felé is volna szemiink és annak segitségével valogatnék ki
és tenndk ossze a golybkat a kivant rendben, mig az elve-
tett els§ két eset megfelelGje az volna, ha a golydék ugra-
nanak maguktdl tudatosan és rendben keziinkbe, ille-
t6leg valamely harmadik személy valogatni ket ossze és
adné 4t nekiink.

VI.

Ez a magyarizat ,a ,teljes tudat felvétele, csak az

elsé hallasra tinhetik hihetetlennek, esetleg fantasztikus-

v
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nak, a behatébb Aatgondolas és pszicholégiai vizsgalat
azonban igazolva talalja. Igazolasi eljardsunk sordn min-
denekel6tt a teljes tudat sziikségességét fogjuk még egy-
szer hangstlyozni, majd lehetGségét mutatjuk be, végiil
pedig azokat a specifikus és a részletekre kiterjeds lélek-
tani kutatas el6tt feltarulé lelki jelenségeket sorakoztat-
juk fel, amelyek egyiitt mintegy ténylegességében vetitik
elénk éniinknek szdmunkra jelenleg kozvetetleniil 4t nem
élt teljes tudatat.

A teljes tudat sziikségességét mindazok a vizsgalo-
dasok és meggondolasok, amelyeket a teljes tudat felvétele
céljabdl végeztiink, kell6képen igazoltdk, itt tehat elég
lesz a kényszerit§ korilményeket réviden osszefoglalnunk.

Tudattevékenységiink minden 4gaban, a legelemibb
és a legfontosabb funkecidk kozott szamtalan olyan funkeié
van, amely a sz6 legtagabb jelentésében véve értelmes,
logikus és logikus eredményeket hoz létre, bar a funkeciék
létrejovetele és eredményeik létrehozasa szamunkra nem
tudatos. Ilyen funkci6k pl. a folytatélagos cselekvés,
gondolkodas, beszéd, iras, elképzelés stb. Ezek a funkecidk
csakis tudatos tevékenységben gyokerezhetnek, csakis
tudatos tevékenység kovetkezményei lehetnek, kiilsnben
képtelenekké vélnak és meg nem értheték. Mivel ez a
tudatossdg és tudatos tevékenység nem lehet az illetd °
lelki funkei6k targyainak, a gondolatoknak, illetve gondo-
latelemeknek, képzeteknek a tulajdonsiga, méasrészt az a
feltevés is lekiizdhetetlen nehézségekkel talalkozik, hogy
a kérdéses tudatossig a cselekv8, gondolkodd, beszéls
alanyon kiviill 1év8 més alanyé, csupan az az eset marad
elfogadhaté, hogy az énnek maganak van egy szélesebb-
kord agynevezett teljes tudata. Ennek a feltevésnek ter-
mészetességét igazolja az a korilmény is, hogy a kérdé-
ses funkci6kat, azaz pl. a cselekvést, gondolkodast, beszé-
det, irast stb. tényleg mint maganak az énnek funkeiéit
éljik at.

3‘
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VII.

A miésodik kérdés a teljes tudat lehetSségére vonat-
kozik. Jelenleg kozvetetleniil atélt, szilkebb tudatunkban
egyszerre csupan egy néhiny tudatjelenség, aktus és
tudattargy foglalhat helyet. Tobbnyire tényleg nemcsak
egy, hanem néhidny tudatjelenség van egyszerre tuda-
tunkban; pl. akkor, amikor gondolkodunk, szemléleteink
is vannak, esetleg cseleksziink is. E koziil a néhany tudat-
jelenség koziil sokszor csak egy van tudatunk kozéppont-
jaban, teljes fényében, a tobbi a tudatmezd szélére szorul
és ezek a tudatmezd szélére szorul6 jelenségek, amennyi-
ben éniink tevékenységeinek az eredményei, voltaképen
szintén az elsG fejezetben vizsgalt problematikus eredetii
jelenségek kozé tartoznak, amelyeknek logikus létesiilése
és lefolyasa rejtélyes. Kozvetetleniil ismert, sziikkebb tuda-
tunk ilyen erds korlatozottsiga mellett kérdezhetd, vajjon
egyéltalaban lehetséges-e ugyanannak az énnek egy masik,
tgyszélvan korlatlanul tagkord teljes tudata ?

Maga az ellenvetés is kénytelen elismerni azt a koriil-
ményt, hogy az adott tudatban is egyszerre tobb tartalom
lehet. Ezeknek a tudattartalmaknak a szédma kiilonbozé
lehet és egyes esetekben tiz, tizenot, s6t negyven, otven
targyra is terjedhet. A tudat és a figyelem kore nem-
csak intenzitds, hanem extenzitis tekintetében is tagit-
hat6 és kozismert dolog, hogy vannak igen nagy extenzitasa
tudattal biré lelki tipusok, pl. a nagy karmesteri, parla-
menti debatteri képességekkel rendelkezd egyéneké. Ha
pedig lehetséges az, hogy a tudatban nemcsak egy, hanem
ketts, nég‘y, tiz, egyaltalaban tobb tartalomisvan egyszerre,
akkor nem zarhaté ki az a lehet8ség sem, hogy az én egy
tgynevezett teljes tudatiban valamennyi az illeté éntSl
mar Atélt tartalom egyszerre megvan; hiszen ezeknek
a szdma, bar vég nélkiil n6, azért mégis mindig véges,
sohasem aktudlisan végtelen.

A teljes tudat lehet&ségének kérdése véglegesen meg-
oldédik, hogyha meg tudjuk magyarazni azt a korilményt
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is, miért van az énnek egyaltalaban egy sziikebb tudata is
a teljes tudatan kiviil. Hiszen nyilvanvald, hogy a teljes
tudat, amely a kifejtettek szerint minden tudattevékeny-
séglinknek alapjaul szolgal, alapvet6bb és eredetibb az én
sziikebb tudatanal. Hogyan magyarazhaté tehat egyalta-.
laban egy én két tudatianak a fennallasa, f6leg pedig
mivel magyarizhaté az én tudaténak megszikiilése, egy
ennyire sziikre korlatozott tudatanak fellépése, mint
amilyen a szdmunkra kozvetetleniil adott tudat, ha az én
tudata lehet teljes, minden 4télt tartalomra egyszerre és
korlatlanul kiterjedd ? :

Erre a kérdésre sem nagyon nehéz felelni. A tudat,
az én mint ilyen, nem anyagi, nem testi valésadg. Az anyagi,
a testi valdsag téres és ezért vég nélkiil oszthatd, elemtelen,
csupan mindig tovabb oszthatd és sohasem végsé részek-
bél 4116 halmaz. A tudatos én viszont téretlen és lényegi-
leg elemi valésdg. Mint ilyen valésidg anyagtalan, testet-
len, a testtdl fiiggetlen, annal fels6bbrendli szellemi 1ény.
Hatarozmanyainak b&vebb részletezését és az anyaggal
valé szembeallitisat metafizikai munkankban (Grund-
legung der Philosophie Bd. 3) adtuk meg.

Ezzel szemben mit talalunk kozvetetleniil atélt tudat-
vildgunkban ? Eniink, lelki vilagunk, akaré, érté, gondol-
kodé, képzeld, érzé aktusaink, valamint képzeteink, gon-
dolataink itt sem anyagiak, nem testiek, de a testi élettsl,
testiink fiziolGgiai organizici6jatél és bioldgiai funkeibja-
t6l sajatsdgos médon fiiggenek. Ez a fiiggbség, azt mond-
hatni, mindig ismert volt a pszicholégusok el6tt, de régeb-
ben inkabb azt gondoltdk, hogy nem az egész szamunkra
adott lelki életre, hanem esak ennek ,,alacsonyabb rendt
megnyilvanulésaira terjed ki, tehat pl. az érzékelés funk-
cidira, esetleg a képzetek és az emlékezet, valamint az
érzelmek vilagéra. Az elvont gondolkodist, a tiszta aka-
ratot, az ontudatot nagyjaban a testi élettdl fiiggetlennek
tartottdk. Alaposabb pszichofiziolégiai kutatasok azonban
meggy8ztek arrél, hogy minden lelki jelenségiink, egész
lelki életiink fiigg a testi szervezet, elsGsorban az ideg-
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rendszer struktarajatél és miikodésétdl, és pedig nemesak
olyan médon, hogy a biolégiai folyamatok megsziinése
- jelenleg adott tudatvilagunk megsz{inését vonja maga utén,
s a szervezetnek egyes lényeges megzavardsai, s6t nor-
malis pihend &allapotai is a tudatélet megszakadasat,
sziinetelését eredményezik, hanem tgy is, hogy bizo-
nyos fiziolégiai elvaltozésok, ill. biolégiai funkcibézavarok
a lelki jelenségek barmely magasabb, vagy alacsonyabb-
rendli specialis részének kiesését, ill. abnormis elvaltoza-
sat idézhetik el. Az éntudat, az ontudatossig, az akarat-
erd, az elhatarozdképesség, a megértés, a riismerés és
még sziikebb pszichikai funkecidk is kieshetnek, ill. per-
vertdlédhatnak kéros, vagy egyaltalaban abnormis fiziol6-
giai, ill. biolégiai elvaltozdsok esetében. A tudat rendes,
egészséges, s6t friss miikodése a szervezet zavartalan
muikodéséhez van kotve.

Mindebbél nyilvanvaléva valik, hogy kozvetetlenil
adott szikebb tudatunk testileg is meg van hatirozva,
figg a test szervezetétll és ennek mikodésétdl, elsGsorban
a kozponti idegrendszert6l. Aktusok, tudattargyak, min-
denféle tudattartalom csak akkor léphetnek a tydatunkba,
csak akkor élhet8k at kozvetetleniil adott tudatunkban,
ha testileg is meg vannak alapozva, ha megfelel§ biolégiai
funkciékkal jarnak egyiitt. Mivel pedig fiziolégiai orga-
nizmusunk meglehet&sen korlatozott, sokkal sziikebb mii-
kodési korlatok kozé van szoritva, mint folytonos teremts
tevékenységében szinte hatartalan akciéképességtinek mu-
tatkozé lelki életiink, konnyen megérthets, hogy kozve-
tetlenil adott tudatunk szlik volta ennek a tudatnak a
testi organizaciétol valé fiiggésében talalja meg magya-
razatat. Tiszta szellemi éniink teljes tudata; elSttiink
azonban, akik emberi mivoltunkban tapasztalatilag is,
nemcsak a régi tanitis szerint, nem csupan lélek, hanem
test is vagyunk, lelkiink teljes, tiszta szellemi lényének
és tudatanak csak az a része kozvetetleniill tudatos,
amellyel megfelel§ testi funkeciék vannak egybekotve.
Igy ellenmondas nélkiil érthetévé valik tudatunk kettss-
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sége, valamint a teljes tudat szinte korlatlan erejének és
a szdmunkra kozvetetleniil adott ,,emberi tudat szik,
erésen korlatozott természetének lehetlsége és mikéntje.

Az utolsé nehézség a teljes tudat lehetlsége koriil
az elmult tudattartalmak, az 4télt tudatjelenségek osszes-
ségének egy aktudlis tudatmezbben valé egyesitése koriil
1ép fel. Valamennyi 4télt tudattargynak — képzetnek,
gondolatnak, tettnek, elhatérozasnak — egyidSben val6
tuddsa az el§zmények utdn nem jelent kiillonosebb problé-
mat : ezek a targyak, akarmiilyen nagy szamban vannak
is, mégis csak végesek és mindnyajan, mintegy mezén
kiteritve, lehetnek a teljes tudat énje el6tt, amelynek az
emberi tudat énjénél ebben a tekintetben csak fokozati-
lag sokkal nagyobb &attekinté képessége van. Még egy
targyrél alkotott ellentétes képzetek és gondolatok is
megférnek egymas mellett, igaz és téves tartalmia gondo-
latok is, mert hiszen mindezek mint tudattargyak valésagok
és pedig egyméastél kiilonbozd valésigok, amelyeknek
egyiitt és egyszerre valé tudédsiban semmiféle lélektani
ellenmondés nines.

Mas a helyzet azoknil az élményeknél, amelyek
maginak az énnek aktusai, vagy allapotai. Itt egy és
ugyanaz az én egymés utan lehet reményked§ és kétségbe-
esett, ugyanazt a dolgot szeret§ és gyiilsls, osrommel teli
és elszomorodott, jé és rossz, hatarozatlan és elhatarozott,
kétségeskedd és meggybz6dott stb. De egyszerre mind-
ezeket az aktusokat és allapotokat nem élheti tgy 4t, hogy
valamennyinek olyan médon és mértékben van tudaté-
ban, mint eredeti 4télésekor. Az a valasz, hogy egyes
ilyen aktusokrdl, illetve allapotokrél a teljes tudat kés&bb
is teljes mértékben tud, de azokat mar nem helyesli,
nem elegendd ; ilyesmi csak régi és mair nem approbalt
targyi tudattartalmaknal lehetséges és elégséges azoknak
kés6bbi teljes tudisa mellett is, mivel mindnyijuknak
egyszerre valé tudédsa az énre nézve nem jelent ellen-
mondést. Amde reménykedd és reményvesztett, tépel6ds
és meggy8z6dott stb. ugyanabban a tekintetben és egy-
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szerre nem lehet az én gy sem, ha az egyik aktust, illetve
allapotot nem approbalja is, mert ezek az aktusok, illetve
allapotok az énnek magdnak hatarozméanyai, de csak akkor
és addig igazan teljesek, amikor és ameddig az én egészen
és valéban 4téli 6ket. Mihelyt mar nem approbalja,
azaz nem csak pl. moralisan nem helyesli, de azért 4térzi,
hanem nem hiszi, nem teszi magiéva az illet6 aktust
vagy allapotot, akkor annak eleven atélése, igazin eleven
tudata megszlint ; egymaéssal tényleg és szigortian ellen-
kezd aktusokat, illetve allapotokat pedig egyszerre nem
approbalhat ugyanaz az én, mivel akkor egyid6ben ellent-
mondé hatarozményai lennének, tehat pl. tényleg és
igazaban, teljesen hinne is egy dolgot és ugyanazt nem
is hinné stb., ami lehetetlen.

Az alanyi tudattartalmak, élmények, tehit az én
aktusai és allapotai nem is Ggy egyesiilnek a teljes tudat-
ban, mint a tudattirgyak : hiszen amint a valamennyi
targyi tudattartalmat egyszerre tudé teljes tudat a mi
adott lelki életiink lehetévé tételére tokéletesen alkal-
mas, Ggy egy ilyen minden alanyi tudattartalmat egy-
szerre teljesen tudd, tehat 4tél6 és igy az ellentétes aktu-
soktél és 4llapotoktdl széttépett teljes tudat nem csak
énmagiban volna lehetetlen, de adott lelki életiinknek is
nem szilard alapja, hanem végveszedelme volna. Mert
konnyen belathaté, hogy folyton ellentétes és esetleg
régen tilhaladott, vagy legalabb talhaladottnak indokolt
aktusokat és allapotokat kozvetetlen, szlik tudatunkban
egymis utdn Gjra meg tjra felkelthetne és ezzel lelki
életiinket ossze-vissza zavarhatné.

Hogy az atélt aktusok és allapotok a teljes tudatban
hogyan és mennyire maradnak meg, arra sok tekintetben
elegend6 felvilagositdst nyujt adott tudatunk. Ennek
megfelelGen a teljes tudat énjére nézve is megallapithatod
az, hogy egy atélt aktusa és allapota sem vész el soha
teljesen, hanem mintegy beleszovédik az énbe, hatéssal
van annak egész késGbbi lényére és életére, bizonyos
tekintetben benne van annak egész késGbbi életében.
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Az atélt aktusok és 4allapotok sajatsdgos moédon ossze-
tevédnek, kumulalédnak az énnek nem szétoszthaté
részekbdl osszetett, hanem egyszert és intenziv lényében,
annak kés6bbi erejét, intenzitasit, képességét, belss gaz-.
dagsagat, tartalmassagit novelve, illetve perverz aktusok
vagy éllapotok esetében csokkentve. Az alanyi élmények
tehat a teljes tudat énjében mind megvannak, de nem
,»,egymas mellett®, mint a tudatmez6 targyi tartalmai, ha-
nem az intenziv egyszerd énben ,,0sszefogva‘, abba ,,bele-
szovidve®, Ggy hogy az én valamennyiiikkén tovabb épiil.

Ezenkiviil bizonyos intencionalis médon rairanyul a
teljes tudat valamennyi elmult aktusra és Aallapotra
egyenként is, nem éli ugyan Gket teljesen Ggy at, ahogyan
atélte, de emlékszik 4télésiikre és annak alanyi és targyi
koriilményeire, egy kés6bbi ,,prébaitélésben fel tudja
8ket ebbél az 4llandéan tudataban 1év6 | ecsiraszert‘
emlékezd rairanyulasbél és az allandé rairanyulds alapjan
frissiteni, a nélkiil, hogy ez a felfrissités kiemelné lelki
aktus- és allapotviligénak, struktirajénak eleven utolsé,
4télésben egyediil teljes, utdljara elért nivéjabol. Ilyen
médon lehetséges a teljes tudat ellenmondas nélkiil és
megérteti a régi alanyi élményeknek a maguk sajatos
médja szerint valé teljes tudatbeli fennmaradasat is.

Ezzel a teljes tudat lehetGségére vonatkozé f6kérdé-
seket megoldottuk és ratérhetiink azoknak a specifikus

lelki jelenségeknek a targyalasira, amelyek a teljes tuda-

tot mintegy ténylegességében mutatjak be és az emberi
tudathoz val6 viszonyira, valamint mindkett§ természe-
tére is tobb fényt vetnek ; hiszen tobbek kozott az is
magyarazatot kivin, hogyan egyezik meg a targyi tudat-
tartalmak rendkiviili elevenségli valtozékonysiga és val-
tozasa, folytonos tovabbszév&dése minden 4télt targyi
tudattartalomnak eredeti alakjaban is a tudatban vald
megmaradasival. Mindezeknél a kérdéseknél viltoztat-
nunk kell az eddig kovetett médszeren és néhany tjabb
lélektani kutatéra és kutatasra is részletesebben kell
hivatkoznunk.
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VIIL.

Ha mindenekel6tt azokat a kiilonleges lelki jelensé-
geket és képességeket vesszilk szemiigyre, amelyek a
teljes tudat tényleges fennallasa mellett szdlnak, elsGsor-
ban az emlékezetre és a vele kapesolatos tevékenységekre
és jelenségekre kell utalnunk. Azt a képességiinket, hogy
4télt, de mar nem aktualisan tudatunkban lév6 élmé-
nyeinket, tudattartalmainkat kés6bbi felidézés, ujbél vald
atélés céljabdl meglrizzilk, emlékezetnek nevezzik. Azt
tartjuk, hogy az atélt tudattartalmak az agyban bizo-
nyos nyomokat hagynak héatra, amelyeknek funkcidba-
lépésével a régi tudattartalmak tudatunkban djra
megelevenednek. Ezt a feltevést rendkivil tdmogatjak
azok a pathologikus jelenségek, hogy egyes agysériilések-
nél, kéros elvaltozasoknil, amikor az emlitett nyomokat
megszinteknek kell tekinteniink, atélt tudattartalmain-
kat, illetéleg azoknak specialis részteriileteit, pl. a sza-
mokat, tébbé nem tudjuk felidézni.

Eddig, tgy latszik, minden rendben van. Amde ha
az emlékezet szerepét és a felidézést jobban vizsgiljuk,
a mér felsorolt, a gondolkodéassal osszefiigg6 kérdésekhez
egészen hasonléak meriilnek fel. Az emlékezet tartalmai
val6éjaban nincsenek tudatunkban. Hogyan tudjuk mégis
altalaban a legpontosabban céljainknak megfeleléen fel-
eleveniteni ezeket a tartalmakat? Honnan vesszik eld
Sket pontosan és gyorsan ¢ Hiszen arrél fogalmunk sines,
hogy az egyes tartalmak nyomai melyik agysejtben van-
nak elraktarozva. A felidézés teljesen értelmes, altaldban
megfeleld, gyors és sima ; mér pedig valamennyi emlék-
képiinket a tudattalanbél egy sajatsagos tudattalan
aktussal idézziik fel. Lathat6é, hogy a felidézés csakis a
teljes tudat tudatosan kivalaszté és az ,,emberi‘ tudatba
vetité tevékenysége alapjan lehetséges és érthetd, az
emlékezet elengedhetetlen lelki alapja pedig a teljes
tudat maga, a benne aktuéalisan, tudatosan meglévé vala-
mennyi tudattartalommal. A teljes tudat ismeri az egyes
tudattartalmak fiziolégiai nyomait is és az emberi tudat-
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ban valé tudatositast a megfelel agyfunkecidk létesitésével,
illet8leg kivaltasival lehetévé teszi. Hogy a testi szerve-
zettdl fiiggs emberi tudatban vald felidézés lehet8sége és
igy az emberi emlékezet is fiziol6giai tényez6ktél is figg,
azt legjobban a feledés jelenségén lathatjuk majd be.
Nem kiilsnben 4allunk a riismerés jelenségével: ez
azt jelenti, hogy valamely mar 4télt, felfogott élményt,
targyat Gj tapasztalasakor, atélésekor mint mar ismertet,
atéltet ismeriink fel. Mivel ez a riismerés nyilvan csakis
az emlékezet alapjdn lehetséges, amelyben megvan a
régi élmény, még ha esetleg nem is tudndk Gjra felidézni,
nyilvanvalé, hogy a réismerés sem volna lehetséges a
teljes tudat nélkiil : ez 8rzi meg a régi élményt, tapasz-
talast, még ha az nem is idézhet6 fel az emberi tudatban,
és ennek alapjan ismeriink rd az 4j élményben, illetSleg
targyban a hasonlé, vagy egyenld, illetSleg azonos régire.
Amint emlitettiik, lehetséges raismerés felidézés nél-
kiil, s6t a felidézés lehet&sége nélkiil is; ekkor csak az
ismertség, az atéltség tudata kapesolédik az Gj felfogas-
hoz, élményhez a régi hasonlé élmény, illetSleg targyanak
tudatbeli felmeriilése nélkil. Ez az ismertség-, ez az
atéltségtudat is csak azon az alapon érthet6 meg elégsé-
gesen, hogy az 4télt régi élmény a teljes tudatban megvan,
bar az emberi tudatban esetleg mér fel sem idézhet§, de
az 0j élménnyel a teljes tudatban o6sszehasonlithato.
Ugyanigy allunk azoknal az eseteknél, amikor vala-
mely hasonlésdgélményiink van egy targy alapjan a maésik,
vagy tobb maésik hasonlé targynak a tudatban valé jelen-
_ 1éte nélkiil. Mivel a lényegében mindig tiszta minGségi
hasonlésag sohasem fiiggetlenithet§ a hasonlé mindségek-
t6l, ez a hasonlésigtudat sem lehetséges masképen,
mint a teljes tudatban meglévs hasonlé targy, illetve tar-
gyak alapjdn: az Gj tdrgyat ezekkel a teljes tudatban
Osszehasonlitjuk és a hasonlésdgtudatban redjuk célzunk.
Nem més a helyzet a folyékony szémegértés és sz6-
hasznalat terén. A szavakat megértjik és hasznaljuk a
legnagyobb sebességgel, pedig legtobbnyire nem is idézziik
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fel a targyakat, amelyeket jelentenek, csupan egy ,.tu-
dom® élményfélét élink 4t : itt is csupan a teljes tudat-
ban oOsszekapesolva meglévs sz6 és jelentés, az erre a
jelentésre a mi emberi tudatunkbdl valé célzas, valamint
a célzasnak a teljes tudatban tokéletes és tudatos meg-
értése teszi lehet6vé a folyékony szémegértésnek és szé-
hasznilatnak alaposabb szemiigyrevétel utan felette rej-
telmesnek mutatkozé jelenségét.

Ismeretes az a jelenség, hogy valamire, amit egyal-
taldban nem, vagy csak alig vettink tudatosan észre,
kés6bb vissza tudunk emlékezni, néha sokkal jobban,
mint ahogy az esetleg gyonge eredeti atélés soran észlel-
tikk. Ez a jelenség is csak gy érthet6 meg kell6en, hogy
az emberi tudat alatti régiéban mégis észrevettiik, illetve
jobban, pontosabban észleltiik az illet§ targyat ; késSbb
ezt az észlelést, amely az agyon keresztiill ment és ott
nyomot is hagyott, az észlel6 teljes tudat bele tudja
vetiteni — nem is igazdban visszaidézni — az emberi
tudatba.

Rendkiviil érdekes és jelent6s tapasztalat az tGgy-
nevezett tudatalatti keresés. Valamely emlékkép vissza-
idézése, s6t még érdekesebb esetekben valamely kérdés,
feladat Gj megoldasa sok faradsag &ran sem sikeril :
ekkor elforditjuk figyelmiinket a keresett6l és massal
foglalkozunk. Egyszerre csak eszimkbe jut a keresett
emlékkép, gondolat, s6t a keresett megoldas a legponto-
sabban, teljesen logikusan felmeriil tudatunkban, amely
akkor a kérdéssel egyaltalaban nem is foglalkozott. Ez az
eset olyan gyakori, hogy nem egyszer rabizzuk magunkat
a tudattalannak erre a munkajara, rabizzuk a feladat
elvégzését a tudattalanra, ha nem tudunk vele egyhamar
tudatosan megbirkézni. Itt a tudattalan keres, kombinal,
gondolkodik és végiil megtalalja a helyes, értelmes, logikus
megoldast : vildgos, hogy ez a ,tudattalan’ nem lehet
més, mint a teljes tudat ; tudatosnak kell lennie, kiilon-
ben abszurd és érthetetlen tevékenységének mivolta,
médja és sikere.
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Figyelemremélté jelenség az is, hogy munkainkbdl
néha egészen varatlanul és keresetleniil felmeriil valamely
rész és folyton kisér : végiil valamely rendszerint cseké-
lyebb hibat fedeziink fel benne. Megprébalhato itt az a
magyarazat, hogy kisebb hibat munkaink nagyon sok
részében felfedezhetiink és igy az eset nem bir nagyobb
jelent8séggel ; egyszerien a valahogyan felmeriilt rész-
letben is véletleniil hiba volt, amelyet az illeté résszel
val6é Gjabb foglalkozas kozben felismertiink. Sok esetben
valéban igy 4llhat a dolog, egyes eseteknek kiilonleges
természete azonban talin inkdbb a mellett sz6l, hogy itt
is szerepet jatszik a teljes tudatnak allandéan miikodd,
gondolkodé, revideald, birdlé tevékenysége ; persze ebben
a jelenségben az is nehézség, miért nem mutat ra a teljes
tudat a kérdéses rész felidézésénél mindjirt és mindig
pontosan a hibara is? Ezért ezt a jelenséget inkabb
csak megemlitjilkk, de nem tulajdonitunk neki nagyobb
szerepet a teljes tudat mellett valé tanuskodasban ;
ellene azonban nem sz6l akkor sem, ha valéban a hiba
miatt idéz8dik fel a hibas rész és a hiba pontos megjelos-
lése mégsem adédik rogtén : mert mar a hibas rész fel-
idézése is felteszi a teljes tudatot, ha ez a felidézés cél-
tudatos. Ekkor pedig a hiba rogtoni megjelolésének elma-
radisa mar nem lehet ellenbizonyiték.

Nagyon érdekes és a teljes tudatot fel nem vevd
lélektan szamara egészen rejtélyes a — mondhatjuk —
tudattalan id6tudat. Ebrenlétkor sok ember csaknem
percnyi pontossiggal meg tudja mondani az idét; ez
részben tehetség dolga és némi gyakorlatot is igényel.
Tudatunk a kozbees6 id6t nem regisztralja tudatosan és
mégis tudjuk, mennyi id§ telt el és hany 6ra van. De ami
ennél sokkal csodalatosabb, alvas kozben is megvan ez
az id6tudat. Ha elhatirozzuk, hogy valamely szokatlan
idében fel akarunk ébredni, fel kell ébredniink, akkor az
ideges ember rendszerint rosszul alszik, jéval elébb fel-
ébred és nem tud Gjra elaludni ; nyugodt idegzetii ember-
nél azonban nem ritka az az eset, hogy nyugodtan el-
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alszik, jol alszik és felébred pontosan a kivant és szokatlan
id6ben, olyan szobaban is, ahol éraiités nem hallatszik.
Itt nem lehet sz6 pl. az draiités tudatalatti észrevételérdl ;
itt a tudattalanban pontosan, néha az ébrenlétnél is sokkal
pontosabban mikods idétudattal és idGszamlalassal allunk
szemben, amely a teljes tudat allandéan tudatos idészem-
léletének és idStudatanak felvétele nélkiil a legteljesebb
rejtély marad.

Tovabbi igen érdekes és a teljes tudat felvételét
kivané jelenség az, hogy valamely tevékenységbe, vagy
munkéba elmeriilve, esetleg elménk pihentetése kozben
elrévedezve, nem vessziikk észre a korilottiink rajzé sok
behatést, fényt, hangot stb., &mde ha valami olyan inger
ér, amely esetleg nem is erdsebb a tobbi, észrevétleniil
elmilénal, de szadmunkra valamilyen okbdl fontos, jelen-
t8s, akkor rogton felfigyeliink rd. Néha ez az inger szokat-
lan, Gjszert, maskor nem is nagyon jszerd, esetleg régen
ismert, de minden esetben jelentds. Mivel a jelentéktelen
ingerekre val6 felfigyelés nem észlelhet§ ilyen feltiing
kovetkezetességgel, azt kell mondanunk, hogy a leirt
jelenségben valami tervszerliség, torvényszertiség van : ez
pedig, minthogy a figyelmet kivalté jelentds inger egyszer
erfs, méaskor nem, harmadszor egyenesen megszokott,
csak Ggy érthet§ meg, hogy a sok, érzékszerveinket érd
inger tudattalan, azaz az emberi tudat kihagyasaval egye-
nesen teljes tudatbeli felfogasa kozben a legtobb benyoméast
a teljes tudat nem vetiti bele az agynak egy (vagy t6bb)
specialis részéhez kotott, kis figyelmi kord és faradékony
emberi tudatba, hanem lehet&leg a fontosakat, jelent&se-
ket valogatva ki, azokat az emberi tudatban is tudato-
sitja. Ez a korilmény kiilonben mindenféle helyzetiink-
ben, tevékenységiinkben megfigyelhet§. Igen szembe-
tinden fellép ez a jelenség alvaskozben is, amikor vala-
mely rank nézve jelent8s, fontos, de nem is mindig erds,
vagy Gjszerii inger hatéséra vagy egyenesen, vagy vala-
mely megfelel§ dlom kovetkeztében felébrediink.

Ebben az osszefiiggésben emlithetjiikk meg azt a
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jelenséget is, hogy nem ritkdn valamely sajatsigos kelle-
mes, vagy kellemetlen hangulat, érzelem iili meg lelkiin-
ket, amelyet vagy egyaltaldban nem tudunk mindsiteni,
vagy csak azt tudjuk, hogy valamely kellemes, vagy
kellemetlen élménnyel kapesolatos, de ez az élmény nincs
tudatunkban. Tébbnyire azutan egy idé mulva az élmény
maga is felmeriil és érzelmi szinérél, velejaréjarsl meg-
4llapithatjuk, hogy azonos az el6bbi hangulattal, ill.
érzelemmel. Ennek a jelenségnek tokéletesen kielégit
magyarazatit is csak a teljes tudatban tudatosan meglévg
élmény felvételével adhatjuk meg: a teljes tudatban az
élmény és érzelmi velejardja, az emberi tudatban csupan
a velejaré van adva ; ennek az utébbinak t. i. abban az
esetben, ha az élmény, amelyhez tartozik, sehol sem
tudatos, nem tudunk kielégité megalapozist adni.

A teljes tudatnak minden élményt egyszerre tudata-
ban biré természete és miikodése értetheti csak meg azt
a sajatsigos, sokszor életveszedelemben, vagy mas doénté
jelent8ségti alkalmakkor fellépé jelenséget is, hogy ren-
geteg elmenyunk a bemondasok szerint egész életiink
hirtelen, egyszerre, illetve rendkiviil gyors egyméasutanban
tjra feltlinik és lepereg el6ttiink. Itt ha nem is egyenesen
a teljes tudat 1ép elénk, de legalabb is rendkiviili intenzi-
tassal és sebességgel belevetiti a teljes tudat az emberi
tudatba elmalt élményeinket, az agynak rendkiviili koriil-
mények kozott jelentkezs, 6ridsi teljesitCképességét igénybe
véve és bizonyitva.

Majdnem olyan sebessegunek mint a lefrt ,expressz-
élmény“, tekinthet§ sok alom lefolyisa. Az alomban
emberi tudatunk, amely 4lomtalan alvisban sziinetel,
sajatsdgos megkotottségben és passzivitisban van és
szinte tehetetleniil, nekik kiszolgaltatva szemléli, éli 4t a
képzeteknek kisebb-nagyobb sorat. Az 4lom lélektana igen
gazdag érdekes megfigyelésekben és magyarazatokban, itt
mindezekre nem terjeszkedhetiink ki, csak azt emlitjik
meg, hogy az 4lom tobbnyire szeszélyes, de nem értelmet-
len, hanem sokszor igen érdekes logikaju képzetfolyam,
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sajatsigosan jatékos, szeszélyes és igen huncut képzelet
miive, amely az ébrenlétben folyé képzetsoroktél rend-
szerint erdsen eltérSen, de véigyainkkal, gyakori gondola-
tainkkal, azutdn azonban mindenféle élményiinkkel, to-
vabbé az alviskozben minket éré ingerekkel osszefiiggés-
ben jelenik meg. Semmiesetre sem az alvé emberi tudat
alkotja meg az 4lmot, ez elébe all, kényszeritSen, az emberi
tudat passziv szemlélSje és az almodé tobbnyire legke-
vésbbé szabad szerepiGje az 4lomnak ; sokszor tehetetleniil
vergbdik és szenved benne és csak ritkdn képes arra, hogy
— ez jra igen érdekes jelenség — er&teljesen ellenszegiilve
az dlomban eredményesen kimondja : fel akarok ébredni !
Az alom tehat nem az emberi tudat miive, de érdekes, min-
den szeszélyessége mellett is fennalld és nem egyszer mély
logikaja értelmes, tudatos szerzére vall : ez nem lehet mas,
mint a teljes tudat, amely az 4lmot a pihend emberi tudat
el6tt, sokszor Oridsi sebességgel, lepergeti, annak vagyait,
gondolatait, a szervezetet éré ingereket az 4alom kiilon
nyelvén el6tte megjelenitve ; az alom udité vagy faraszto,
kellemes vagy kellemetlen mivolta azutan a lélek, vala-
mint a testi szervezet dllapotaitol és a szervezetet érd inge-
rektdl egyiittesen fiigg.

A teljes tudat mikoédése talan a legmegragaddbb
médon a langelménél jelentkezik : a legtobb genidlis szel-
lem tevékenységének tet6pontjan szinte vulkanként ontja
az eszmék, gondolatok, képek, miivek, tettek aradatat ;
az ihletett cselekvs genie, a tudoményos langész, szénok,
kolts, festd, muzsikus mintegy onfeledten hozza létre a
legnagyobbszerd, korszakos jelent8ségti, mélységes értelmh
eszméket. Es ez az alkotds nagyon sok langelménél nem-
csak Onfeledten, de szinte ontudatlanul torténik, azaz
készen feltor a tudat alatti mélységekbél és a tudatnak
csupan egy magas, lebegs, attekint6 birald tekintete ellen-
Orzi és kiséri. Teljes balgasag volna azt mondani, hogy ezek
a legmélyebb értelmii eszmék és miivek valéban a tudat-
talansag sziilottjei ; nem volna természetes magyarizat az
sem, ha valamennyit kozvetetlen isteni behatéisra létre-
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jovének tekintensk. Es {gy nem marad més hatra, mint
hogy a langelméji szellem teljes tudata hatasainak tekint-
siik a geniélis alkotasokat, azzal a kériilménnyel megegye-
z6en, hogy a langész mtveit valami magasabb hatasra,
sugallatra létrejovSknek, de mégis sajatjainak, sajat egyéni
énje alkotasainak tartja. Kisebb fokon minden ember lelki
élete és tevékenysége a langészhez hasonléan minduntalan
mutatja a teljes tudat tevékenységét és hatésat, amint azt
valamennyi eddigi meggondolasunk igazolja.

A csodagyermekeknek valamely irdnyban egészen szo-
katlanul fejlett képessége, amely szinte teljesen ontudat-
lanul nyilvinul meg — gy hogy a gyermek a legtobb kifej-
lett langésszel ellentétben nemcsak azt nem tudja, hogyan
csinalja, amit csinal, hanem azt sem, hogy valéjaban mit,
milyen hordereji és jelentésti dolgot csinal, csak azt, hogy
szépet, szokatlant, nagyot — ez a mindig @jra meg djra
bamulatot kelté tﬁnemé}xy megint csak a teljes tudat tevé-
kenységében lelheti kielégit6 magyarazatat.

IX.

A teljes tudatra utalé jelenségek kozott kiilon jelentés
fejezetet foglalnak el a killonbozd fajtaja és ranga szokds-
jelenségek. Hogy ezeket altalaban nem lehet egyszerti auto-
matizmusoknak mingsitve valamilyen mechanisztikus fizio-
logiai magyarazattal elintézni, azt mutatja a kozonséges,
ugynevezett mechanikus reflexekt6l valé kiillonbségik.
A szokésjelenségek rendszerint nem egyszerti reakeidk,
hanem tobbnyire bonyolult és 4ltalaban meglehetdsen értel-
mes, részleteikben legtobbszor nem is egészen merev,
hanem némileg variabilis tevékenységek, akeidk ; ezek nem
tiszta asszociativ mechanizmusra, hanem tudat alatt ira-
nyité és megfelelGen varialé tevékenységre utalnak, amint
azt sok szokésjelenséget magukban foglalé, egyes csaknem
tudattalan mindennapi tevékenységeink vizsgalatanal
lattuk. ’

Legf6képen azonban ellenmond a szokasjelenségek -
puszta automatikus-mechanikus felfogisdnak a szokés-

Athenaeum. 4
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jelenségeknek egy nagyon jelentds, magasabb ranga faj-
taja : ez azoknak a szokésosd valé allasfoglalasoknak és
tevékenységeknek az oOsszesége, amelyeknek eredménye-
képen az tgynevezett jellem csapddik le, alakul ki, Ezek az
etikailag igen jelent8s szokasjelenségek az ugynevezett
habitualis vonasokat, az aristotelesi €Zic-t, a kozépkori
habitust eredményezik. Ilyen jelenségek pl. a becsiiletes-
ségben, az igazmondasban, a tisztasigban valé megszilar-
dulas és megallapodas, ilyen iranyt tevékenységeknek mar
mintegy megszokott gyakorlasa, mésrészt azonban a hazu-
dozasban, csaldsban, tisztitalansidgban valé megatalko-
das, megszokas is. Es sajatsagos médon, a helyett hogy eze-
ket a megszokott és megszokasuk folytan konnyebbé,
szinte ,automatikusokka® valé tevékenységeket mora-
lisan kevésbbé értékelndk, illetsleg itéln6k meg a nem habi-
tualis erkolesi cselekvéseknél, ellenkezéleg inkabb értékel-
jiik : a habitualis igazmondast, tisztasdgot tobbre tartjuk
egy, esetleg ers kiizdelem 4ran végrehajtott igazmondé,
tiszta cselekedetnél, a habitualis hazudozast, tisztitalan-
sagot viszont sokkal erésebben elitéljiikk egy ilyen iranya
cselekedetnél. Ez semmiesetre sem érthetd meg, ha a habi-
tualissa valast, a cselekvésnek annyira megszokotts vala-
sat, hogy sokszor mdr nem tis vesziink tudomdst végrehajid-
sdrdl, valéban automatikussi, mechanikussd valasnak tar-
tandk : hiszen ekkor a cselekedet erkolesi jelent8sége és
értéke folyton kozémbosebbé lenne. A probléma csak Ggy
oldhaté meg, hogy az ismételten gyakorolt, erkolesileg erd-
sen jelentds cselekvés is, csak@igy, mint minden més cse-
lekvés, lassan megszokotta valik, azaz végrehajtdsdt egyediil
és egészen: a teljes tudat veszi dt, hogy tehermentesitse és
tovabbi fejlédésre, alakulasra képesitse az erésen korlato-
zott emberi tudatot. A teljes tudat pedig az erkolesi jelen-
t&ség tudatiban, tudatosan és szabadon, de immar szinte
— szabad — torvényszerliséggel, azaz szabadon megtar-
tott kovetkezetességgel dont az erkolesileg értékes cselek-
vés mellett, illetSleg megatalkodik, belesiilyed, részben,
erkolesi er8 szempontjabél, bele is gyengiil az erkolesileg
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rossz, értéktagado tevékenységbe. A habitualis cselekvések
nagy erkolesi jelentdsége is egyediil a teljes tudat alapjan
igazolhaté kielégit6 médon.
" Ugyanennek a teljes tudatnak a folytonos alakité
hatasara alakul a testi, f6leg fiziognémiai kifejezés, arc,
kéz, tartds, mozgas, irds is lassan a habitualis jellemnek
megfelelden : ezért a karakterolégiai vizsgilatoknak is
egyik alapvet lélektani feltétele a teljes tudat, illetéleg
ennek tudomanyos elfogadisa és vizsgalata.
Osszefoglaléan meg kell allapitanunk, hogy a képzet
sz6 legtédgabb értelmében vett képzetsornak a lefolyhsa az
ébrenlét normalis eseteiben és 4altaldban a kovetkezd :
tudattartalmaink az ,.enyém* tudataval, a megalkotés és
osszeszovés szabadsiganak tudatatél kisérve, semmiesetre
sem valami sziikségképiség érzése mellett 1épnek fel és szo-
v6dnek logikusan, értelmesen ossze, talnyomé részben
azonban mint faktumok, készen, s6t kész rendben lépnek
tudatunkba. Ez a fellépési mdd pedig feltétleniil a mellett
sz6l, hogy szébanforgé tudattartalmainkat egyéni énink
allitja értelmesen, logikus rendben, de adott emberi tuda-
tunkon kiviil ossze : teh4t éniinknek az emberi tudaton
kivil van még egy tudata és ez nem maés, mint a teljes
tudat.

X.

Ha ezek utan a teljes tudat ellen felsorakoztathaté
nehézségek koziil vizsgdlunk néhany jelentéset, elészor a
feledés kérdését tehetjilk széva. Allithaté,hogy a feledés
ténye ellentmond éniink egy olyan tudata fennallasinak,
amelyben minden tudattartalom egyszerre, tudatosan meg-
van. Erre az az egyszerti vilasz adhaté, hogy feledés csak
az emberi, nem a teljes tudatban van, szdmunkra pedig
jelenleg kozvetetleniil csak az emberi tudat van adva.
Ebben azért van feledés, mivel, amint tudjuk, az emberi
tudat jelenségeinek lefolyasa megfelels agybeli folyama-
tokhoz van kotve : ha tehat valamely tudattartalom fel-
ujitdsadhoz, felidézéséhez szitkséges kiilonleges agyfolyamat

. 4
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nem hozhaté létre, mert pl. az illet§ tudattartalomnak
fiziolégiai kiséréjét az agyban megrogzit6 nyom eltiint,
megsziint, elvaltozott, akkor maga a tudattartalom sem
idézhets tobbé fel az emberi tudatban, tehat elfelejtettiik ;
ha viszont csak nehézségek, akadalyok alljak Gtjat a meg-
felel§ agyfolyamat létrehozésédnak, akkor a tudattartal-
mat id8legesen, addig elfelejtettiik, amig felidézése a fizio-
16giai akadalyok elharitasaval lehet6vé valik. Ilyen médon
mindenféle teljes és részleges, végleges és iddleges feledés,
az emlékezet minden feledésen alapulé hidnya megmagya-
razhaté az emberi tudat fiziolégiai alapjanak segitségével, .
és hogy ez a magyarazat helyes iton jar, azt az agypatho-
logidnak szdmtalan megfigyelése és kisérlete igazolja. Hogy
viszont a felidézés altalaban lehetséges, s6t konnyen és
gyorsan és céljaink szerint lehetséges, hogy tovabba lat-
szolag régen elfelejtettet is alkalmilag djra fel tudunk
idézni, ez az emberi tudatnak egy sajatsigos, nagy tudat-
korrel rendelkezd alapjat kivanja meg és igy a teljes tudat
felvételét teszi sziikségessé.

Mas kérdés az, hogyan érthet6k meg az emlékezetnek
rendkivil gyakori csalédasai, azok az esetek, amikor
emlékképeink meghamisitva, hozzaképzelt mozzanatokkal
megvaltoztatva idéz8dnek fel és mi az eredeti tapaszta-
lasnak megfelelének itéljiikk dket. Itt talan nemcsak az
emberi tudat fogyatékossdgiban, hanem a teljes tudatnak -
nem abszolat mindentudé és csalhatatlan természetében is
kell a hibaforrast keresniink. Folytonosan aktiv éniink
4lland6an tovabb szovi, szinezi, alakitja tudatunk tartal-
mait, képzeteinket, gondolatainkat : természetesen fel-
teendd, hogy a teljes tudat is élményeinknek eredeti alak-
jukban valé megrogzitése mellett azokat folytonosan
tovabb is alakitja és ennek az alakitdsnak az eredményeit,
tajabb és Gjabb, tobbé-kevésbbé hasonlé képeket és gon-
dolatokat, is persze megérzi. Igy betolti az eredeti meg-
figyelés hézagait, tovabb szinezi és varialja az eredeti ada-
tokat stb.

Lehetségesnek latszik itt azutan olyan késébbi csald-
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das, hogy a teljes tudat is néha osszetéveszti az eredeti
tapasztalast a képzeletileg tovabbftizott varidcickkal, azaz
tudatunk rogzité képessége nem abszolat csalhatatlanul
biztos, bar valamennyi 4télt tartalmat is megtartja ; ez az
utébbi az eredetileg 4télt képnek valami médon valé djra-
megjelenése alapjin torténd felismerésébsl és hatarozott
azonositasabol deriil ki. Viszont ez a hatdrozott felismerés
és azonositas arra is utal, hogy legalabb tobbnyire itt is az
emberi tudat gyongesége és fogyatékossiga, amely nem
engedi meg a tokéletes felidézést, eredményezheti a csals-
dasokat. , A

A szervi bajokkal kapesolédé nagy mértékil és terje-
delmi raismerési hibak szintén az emberi tudat fiziolégiai
alapjat latszanak okolni: a helyesen felidézett emlék-
képre valé raismerés képtelensége — amely kis mértékben
nem beteges, de pl. a Korsakoff-kérnal nagymértékben fel-
1ép — minden valésziniliség szerint csak fiziolégiai alapd,
mig a fausse reconaissance, a hamis raismerés pozitiv ese-
tei, amikor 4t nem éltre mint atéltre ,,ismeriink ra‘‘, inkabb
lehetnek részben a teljes tudatnak is csalédasai, bar valé-
szinti, hogy itt is nagyrészt csak az emberi tudatnak fizio-
16giai fogyatékossaghdl, illetéleg zavarbél ered§ csald-
dasaival allunk szemben. Mindez teljesen megérthetd a
teljes tudat felvétele mellett is, hiszen a teljes tudat nem
abszolat, végtelen, mindentudé és csalhatatlan, bar hason-
lithatatlanul vilagosabb, erésebb, pontosabb és nagyobb,
mint az emberi tudat. Viszont ezeknek a fogyatékos,
illet6leg abnormis jelenségeknek a nem-fogyatékos és a
norméalis jelenségekkel valé osszefiiggésére jobban ravila-
git a teljes tudat feltevése, amely nélkiil kiillonben a
normélis lelki jelenségeket egyaltalaban nem tudjuk meg-
magyarazni.

A degeneraci6, hisztéria, ideg- és elmebaj legkiilon-
bozébb fajtai szintén az emberi tudat fiziolégiai alapjanak
szervezeti és mikodési hibaiban lelik magyarazatukat, sét
G. Geleynek egyik a ,,magasabb tudattalan‘ és az agy
viszonyara vonatkozé magyarézatdhoz hasonléan egyes
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idegességi esetekben talan Ggy is magyarazhatok, hogy vagy
a kis kaliberti teljes tudatnak az agykormanyzisra valé
gyongesége, vagy a nagyon hatalmas teljes tudatnak az
aggyal szemben tdmasztott tilsigos igényei a kettd kozotti
helyes koordinécidt, illet6leg szubordiniciét megbontjak és
igy idéznek el§ funkcionalis zavarokat; kiilonosen az utébbi
eset feltevése igen alkalmas és tapasztalatilag igen meg-
felel6nek latszik nagy, genidlis szellemek ideges bantalmai-
nak megértésére. A teljes tudat nem hiszterikus, nem &riilt,
de lehet szeszélyes, perverz, 4dllhatatlan, makacs, minden-
féle tisztan lelki eltévelyedést vagy nemesak fizikai elfer-
diilést magaéva tehet és igy alkalmas lelki alapja lehet az
emberi tudat fiziol6giai zavarokkal is kapcsolatos bajai-
nak, s6t ilyen zavarokat el§ is idézhet ; maskor persze téle
teljesen fiiggetleniil 1éphetnek fel az idegrendszerben kéros
elvaltozasok és a teljes tudat egész artatlan lehet az emberi
tudat ideg- és elmebajaiban, amelyekt6l egyattal mentes
is, de amelyek miatt nem képes az emberi tudatban nor-
malis mikodését kifejteni.

A bevezetésben emlitett, egy1de]u1eg vagy egymés
- utan fellép6 tudathasadésok, tudatmegsokszorozédasok
sem mondanak ellen a teljes tudatnak, s6t csak a teljes
tudat felvétele alapjan érthet6k meg kellGen. Féleg hisz-
térids esetekben lép fel az a jelenség, hogy az egyén mi-
kods, éber tudatin kivil egy masik tevékenységi sor is
huzédik, amelyben értelmes cselekvéseket végez az illetd
személy, anélkiil, hogy tudna réluk. Ehhez a cselekvés-
sorhoz nem tartozik kiilon én, mintegy ,,tudatalatti“ for-
rasuk van: ez a tudatalatti forras pedig, a cselekvéssor
értelmes jellegét tekintve, nem lehet mas, mint a teljes
tudat, amely az emberi szervezettel, a lelkileg szintén téle
megalapozott emberi tudaton kivil 4116, abba bele nem
vetitett, emberi tudaton nem alapulé cselekvéseket végez-
tet. Ez nem is olyan nagyon rendkiviili dolog, hiszen sok-
szor normalis koriilmények kozott is hat, cselekszik a teljes
tudat a testben és a testtel, anélkiil, hogy az emberi tudat-
ban ez tudatosulna.
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Az egymasutan fellépd személyiségeknél, amint mar
tudjuk, két vagy esetleg tobb, a tudatos személyiség min-
den vonasival rendelkezd személyt él1 a4t egymés utan
ugyanaz az egyén, Ggy hogy egy ideig A személyiségnek,
majd B-nek, azutdn ismét 4-nak tudja magit. A kilon-
boz8 személyek egymasrdl nem tudnak, vagy csak az egyik
tud a mésikrél, de a mésik nem tud az egyikrél. Ugyan-
annak a személyiségnek jra valé tudatosuldsaval az illets
személy — mondjuk A4 — rendszerint koriilbeliil ott foly-
tatja életét, ahol a masik személynek, mondjuk B-nek, a
megjelenésekor elhagyta.

A vazolt eset csak az emberi tudat egységét renditi
meg és éppen a teljes tudat Gjra visszaadja az ilyen egyén
tudategységét : a leginkabb elfogadhaté6 magyarazat az,
hogy a teljes tudat, valésziniileg az agy killonbozb részei-
ben, egyméas utan kiillonbozé emberi tudatokat létesit,
amelyeket kozos emberi tudat és emberi tudatbeli emlé-
kezés vagy egyaltalaban nem, vagy csak egyoldalian kot
ossze. Minthogy felfogasunk szerint nem az emberi, hanem
a tiszta lelki, teljes tudat alapozza meg és tartja fenn a
lélek és a lelki tudat lényeges egységét, igy és — mondhat-
nék — csakis igy nem veszélyeztetik a tudathasadas e
jelenségei a tudategység és a személyegység elveit, hanem
nagyobb nehézség nélkiill megmagyarazhaték.

XI.

Végiil csak megérintjilk azt a kérdéskomplexumot,
amelynek tiizetesebb megvizsgilasa egész kotetet igé-
nyelne, de amely mindenesetre a lélektan elismerten leg-
érdekesebb részei kozé tartozik : a hipnotikus, szuggesz-
tids, telepatikus, clairvoyance- és spiritisztikus jelenségek
csoportjat. Itt a teljes tudat felvétele szamtalan esetben a
legegyszeriibb és legmegfelel6bb magyarazatot szolgaltatja.

A szuggesztié altalaban valamely tudatos személynek
kiilonleges, a megszokott érintkezési és tapasztaladsi mo-
doktdl eltérden létrejovs, de azokkal tobbnyire osszefliggd
hatésa egy masik személyre. A haté tényezé lehet az em-
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beri, de a teljes tudat is, a felfogd egy masik egyén emberi
tudata, amely a behatast mindig anyagi kozvetitéssel
kapja. A felfogd emberi tudat a szuggeralé személynek
bizonyos fokig hatalmaba keriil, néha igen erfs megkotést
szenved. A rendes, heteroszuggesztiéhoz hasonlé az auto-
szuggesztid, amikor a szuggeralé valamely személy emberi
vagy féleg teljes tudata, a befogadé pedig ugyanannak a
személynek az emberi tudata, Ggy hogy itt az egyén on-
magit mintegy megkoti, sajatsigos médon korlatozza.

A rendes szuggesztiénél sokkal er6sebb mértéki 1ép-
het fel akkor, ha a befogadd személy emberi tudata eddig
még nem eléggé felderitett okokbdl létrejovs, de nyilvan
fiziolégiai alapt, egyfajta alomhoz hasonlé megkotott-
ségbe, tgynevezett hipnotikus alomba jut. A szuggesztiv
erd itt joval kisebb lehet, de a hipnézis adta sokkal nagyobb
szuggesztibilitas folytan a rendes szuggesztiénal jelenté-
kenyen nagyobb hatésok érhetSk el a nélkiil, hogy magi-
ban a szuggesztidban lényeges kiilonbség volna ; amint
mondottuk, a szuggerilé erdkifejtése itt rendszerint még
kisebb is. A hipnotikus dlomban véghezvitt értelmes tevé-
kenységeknek sokszor egészen tudattalan természete vila-
gosan mutatja, hogy itt a teljes tudatnak, még pedig vals-
szinlileg a szuggeralé és a befogadé teljes tudatanak egy-
arant, de az utébbiénak mindenesetre, igen nagy szerepe
van. A hipnotikus jelenségek teljes felderitése csakis a tel-
jes tudatnak az emberi tudatra és altalaban a testre gya-
korolt hatasainak, valamint a hipnotikus 4lom fiziolégiai
feltételeinek alapos megismerése utén lehetséges.

A telepatikus jelenségek minden valészintiség szerint
a lélek anyagi hatdsdnak és tapasztalasinak eddig isme-
retlen utjat és médjat, illetleg Gtjait és médjait fedik fel,
alighanem szintén a teljes tudat nagy szerepe mellett. Ez
a szerep a spiritisztikus jelenségeknek valoban Gjszeri és
eddig megmagyardzhatatlan, valédi részében, valamint a
clairvoyance tiineményében hatalmasan megné ; a kiilonos
fajtajh megismerésekben, kozlésekben és anyagi hatasok-
ban, amennyiben azok valédiak és az emberi tudat képes-
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ségeit meghaladjak, legf6képen a teljes tudat sokkal
nagyobb képességeinek hatasait kell keresniink és latnunk.
Ezen a téren azonban még annyi a bizonytalansag, hogy a
konkrét jelenségek részletezését elhagyjuk és csak arra a
megéllapitasra szoritkozunk, hogy a teljes tudat felvétele
és a vele vald Gvatos és okszerti magyarazat az itt jelent-
kez8 nehézségek nagy részének konnyl kikiiszobolését
teszi lehetdvé.

XII.

A teljes tudat 1étét bizonyité tények bemutatéisa és
egyes nehézségek eloszlatasa utdn mar csak a teljes tudat
struktGrajanak és az emberi tudathoz valé viszonyanak
rovid vazolasa marad héatra.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy elvileg fel kell
hagynunk azokkal a kisérletekkel, amelyek az emberi tudat
szadmara nem tudatos forrasbél eredd, de értelmes, s6t mély
értelmti jelenségeket val6ban tudattalannal prébalnak
magyarazni. A nyilvinvaléan tudatossagot elarulét tudat-
talannal, az értelmest értelmetlenséggel magyarazni valé-
ban nem nagyon értelmes dolog, még azon a pozitivisztikus
allagponton sem, hogy e jelenségeket megalapozé tudatot
nem tapasztalunk. Nem tapasztaljuk, de sok olyant el kell
fogadnunk, amit nem tapasztalunk : ezek a jelenségek is
kényszerité erével kovetelik, hogy feltegyiik egy tudat
1étét és mikodését mint az ismertetett tapasztalati jelen-
ségek elengedhetetlen feltételét. Es e jelenségek alapjan az
Gket létrehozé tudatot adott emberi tudatunknél sokkal
tagabb kortnek, minden volt élményinkre kiterjeddnek,.
ennyiben , teljes‘‘ tudatnak kell feltenniink, kiilonben nem
magyardzzuk meg a téle egész elmult élményvilagunkbdl
valtozatosan, gyorsan és értelmesen Osszesz6tt képzet- és
gondolatsorozatainkat. Ha a lélektan valéban értelmes
magyarizatat kivanja adni értelmes lelki jelenségeinknek,
nem zarkézhatik el a teljes tudat felvétele el6l, mert nél-
kiile, ismételjik, legelemibb és mindennapi tudatfolyama-
taink megértése és értelmes megmagyarazisa lehetetlen.
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Mindenesetre itt az ideje, hogy a lélektan értékes pszicho-
fiziol6giai kutatésai és kétes értékii mechanisztikus magya-
razatai utan a valédi lelki jelenségek igazi, valéban pszi-
cholégiai, azaz lelki magyarazatira is az eddiginél tobb
gondot forditson.

A teljes tudat egy a testtdl fiiggetleniil és onélléan
1étezd egyéni én tudata : ez az én, a mi sajat egyéni éniink,
lelkiink, a maga 6nallé és teljes mivoltaban elsGsorban
onmagardl teljesen és megszakitds nélkiil tud, onmagit
ismeri ; tovabbs minden egyszer 4atélt, tudatiban volt
tudattartalmérél egyszerre tud és sajat el6z8 allapotait a
mindnyéjukat mindenkor magasabb egységben osszefogé,
mindenkori aktualis a'lapotaiban egyesiti. Szaméara a mult
nem elmult, hanem allandéan tudatosan megmaradé bir-
toka : ennyiben rendkiviili stabilitas, 4llandésag jellemzi.
Masrészt, amint tudjuk, sajat elgzé allapotait nem a maguk
teljes eredeti mivoltaban tartja meg, hanem helyes fejlédés
mellett folyton intenzivebbé, gazdagabbd v4alé ontudata-
ban osztatlan egységben, mind gazdagabb és tobb oldala
lelkiségben egyesiti ; a régi allapotot ebbdl az Gjabb, gaz-
dagabb lelkiségh6l mintegy csak prébaképen tudja kihasi-
tani, ha vissza akarja idézni. Tudattartalmait a teljes tudat
folyton tovabb szovi, fejleszti, Gjakat kapesol hozzajuk : -
igy énjének eleven erejébdl allandd, stabilis tudatvilaga
nem merev, hanem folyton alakuld, fejlédé, élettel teljes
dinamizmus is. Intenzitisban, az én erejében és lelkiségének
gazdagsadgiban, és extenzitisban, tudattartalmainak sok-
szertiségében a teljes tudat én tehat folyton né, fejlédik,
gazdagodik, az egyszer elértet nem veszti el és mindig,
kimerithetetleniil Gjat nyer és elmualhatatlanul él, — ha
pozitiv irdnyban alakul, értékeket valésit meg. Ha azon-
ban értékellenes iranyban alakul a teljes tudatd én, mind
zavarosabb, széttépettebb, hazugabb lesz és végiil a szellem
torz karikatarajat mutatja, szintén elmalhatatlanul. Ezek-
nek a kérdéseknek bvebb taglalasa azonban kiviil esik
jelen feladatunk korén.
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XIIIL.

Az egyéni léleknek ez a leirt teljes tudatid énje az
emberi lény testi, allati szervezetével sajatsdgos moédon
osszekapesolédva, e testben a test hozzajarulasival és
kozremiikodésével a testhez kotott, attdl is fiiggs tudatot
1étesit : ez a tudat az Ggynevezett emberi tudat, amelyben
jelenleg mi emberek éliink. A teljes tudatt egyéni léleknek
ez a testben jelentkezd és a testhez kotott, sziikebb tudata
a testtel egyiitt az ember 1élekbél és testbll osszetett és
mégis szoros egységli természetét adja. Erthetd, hogy én,
az él6 ember, lelkemnek ebben a megsztikitett, emberi
tudatéban élek, amig mint ember, mint test-lélek-lény
élek.

‘ Az emberi tudatban a lélek teljes tudatabél csak annyi

tudatos, amennyivel megfelels és azt testileg megalapozé
fiziolégiai folyamatok kapcsolhaték ossze: minden az
emberi tudatban felmeriils jelenséghez tartozik fiziolégiai
folyamat és ezen folyamatok normalis vagy abnormis szii-
netelése, megzavardsa az emberi tudat egyes tényezSinek,
illetve jelenségeinek vagy az egész emberi tudatnak meg-
zavarasat vagy sziinetelését idézi el8. Az emberi tudatban
a teljes tudatbél altalaban a kovetkez8k jelentkeznek : az
énnek tobbé-kevésbbé vilagos, de nem allandé tudata, az
én egyes fontos és legGjabb allapotainak és aktusainak
tudata és néhany targyi tudattartalom.

Az emberi tudat, szemben az id6n bizonyos értelem-
ben uralkodé, legmélyebb magviban ugyan nem orék, nem
abszolite iddtlen, de mégis egy sajatsagos idSfeletti tartam-
mal bir6 teljes tudattal, rabja az idének : az § multja el-
mult és sokszor visszahozhatatlanul, végleg elfeledten le-
tiint. Az emberi tudat igy az elmalhatatlan és minden elér-
tet tudataban tarto teljes tudattal szemben, amely folyton
halado és gazdagodé jelenben él, egy igen rovid és gyorsan
tovahaladé, tiinékeny jelenben él, a multat nagyrészt el-
vesztette és ,kétség és remény kozott” varja a jovot:
sorsa a mulanddsig, igazi ,,foldi‘‘ sors. A fizikai id6t ez az
emberi tudat a maga emlékezetével alig valamennyire
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tudja kiszélesiteni a rugalmasabb lelki id6vé, tavol van
attél, hogy az id6 megdrls hatasat legy&zze, egész vilaga a
mulandé id6 vilaga. De ‘ebbsl korantsem kovetkezik, s6t
nagyon kis perspektivaja allitds az, hogy minden valdsig
ilyen mulandéan id6beli: mar a lélek teljes tudatanak
ideje nem hoz elmilést, hanem az elért idé elmalas helyett
folyton gazdagodé jelenben gyil ossze ; a teljes tudat igy
sajatsagos iddfeletti tartamii lény, amely maga okozvan val-
tozésokat mintegy idét is ,,teremt®, az atélt idének nem
rabja, hanem 6sszegytijt6 ura, és csak amennyiben maga is
valtozik, azaz — helyes fejl6dés mellett — folyton gazda-
godik, annyiban idébeli 4s, de, amint 1attuk, nem minden-
képen ; és semmiképen nincs aldvetve az idbnek ; azaz
voltaképen csak jelene és jovGje van, de a szé teljes,
eredeti értelmében vett multja nincs, mig az emberi
tudatnak multja, jelene és jovBje, a valtozhatatlan,
orokkéval6 tartamnak pedig csak jelene van.

Az emberi tudatnak szik, a testtél erdsen korlatozott
mivoltabdl kovetkezik az onfeledtség jelensége, hogy pl.
erds targyszemléletkor, gondolkodaskor az énnek énmagé-
rél valé tudata teljesen hattérbe szorul vagy sziinetel is.
Fiziologiai feltételek eredményezik az emberi tudat teljes
sziinetelését alomtalan alvas vagy 4julas kozben, és erds
korlatozédasat és megkotottségét dlomban vagy hipno-
tikus 4llapotban stb.

A teljes és az emberi tudat kiillonbsége érteti meg
killonbozé fejlédésiiket, els6 sorban az emberi tudat fejls-
dését is. A teljes tudat is fejlédik : onmagit jobban meg-
ismeri, akaratat erdsiti, értelmét gyakorolja, érzelmi életét
gazdagitja ; tapasztalasa és alkoté munkéaja Gtjan az ere-

~detileg, keletkezésekor tudattargyak nélkiil 1évé teljes
tudat fokozatosan gazdag tudattartalom-vilagra tesz szert..
Amde tudatmivolta, tudatossiga és ontudata kezdettdl
fogva megvan. Hangstlyoznunk kell, hogy az emberi lélek
teljes tudata is kezdddott, keletkezett, semmiesetre sem
kezdet nélkiil valé, mert ez valtozé lény szaméara lehetet-
len ; keletkezését mindenesetre az ember testi keletkezésé-
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vel, tehat talan legjobban a fogamzassal lehet egy id&be
tenni. ‘

Nem igy az emberi tudatnal. Ezt a teljes tudat csak
hosszi és lassG munkaja Gtjan tudja a testben megala-
pozni, mikézben a testben valé hatis, miikodés lehetSségei
és médjai és a testen keresztiil és a test segitségével a vilag-
ban valé élet és tevékenység utjai fel6l lassanként téjéko-
z6dik. Igy a megszilet§ embernek Ggyszélvan nines is,
csak mintegy nyomokban van tudata és az emberi tudat a
tudatossdg legalacsonyabb fokair6l és legkezdetlegesebb
allapotairél csak lassan emelkedik fel a targy- és az én-
tudat kielégitGen vilagos szintjére. Pedig maga a tiszta
tudat nem néhet igy aligtudatbél féltudaton at tudatta,
hanem vagy van, vagy nincs ; de a teljes tudatnak a testbe
val6 behatolasa és abban az emberi tudat megalapozéasa és
kialakitasa az, ami csupan lassan, fokonként lehetséges és
a teljes homéalybdl vilagosodik ki az ép emberi tudat fokara:
és csak a teljes tudat miikodésének koszonhets, hogy a
sokszor gyenge, eleinte még fejletlen emberi tudattal bird
ember élet- és cselekv8képes. A lelki fejlédés 1élektandnak
ezeket a koriilményeket alaposan figyelembe kell vennie,
ha magyarazata kozben nem akar torz lélekképet festeni.

XIV.

A teljes tudat az emberi lélek tiszta lelki tudata, tehat
a lélek, de nem az egész ember : ehhez a test is hozzatar-
tozik, valamint lélek és test szoros, szerves egysége. Ez az
egység a testben valdé tudatképzéssel, az emberi tudatnak
a tiszta lelki tudat részérél a testben, attél fiigglen és
ahhoz kototten valé megalapozasival a legszorosabba
valik. A testben é18 és mikods emberi tudat révén egészen
és lényegileg 0j 1ény, az ember adédik a maga sajatosan
kettds és mégis egységes természetével ; legkozvetetlenebb
adottsaga mellett is talan a legfurcsibb és legérdekesebb
valamennyi szamunkra ismert vildglény kozott. Ez az
alapvetd kettGsség a mégis lényeges és szoros egységben az
ember egész életére ranyomja jellegzetes bélyegét : az



62 BARO BRANDENSTEIN BELA,

ember egész lénye, kulttrdja, viliga csak ezen az alapon
érthet6 meg kellGen.

Ez a szoros egység szétszakad a test életmikodéseinek
megsziinésével : ekkor az emberi tudat fennallasdnak lehe-
t8sége is végleg megszinik, az embert fudat elmilik és az
ember mint az imént vazolt, sajatsdgosan egységes test-
1élek-lény meghal. A 1élek kiilonvalik a felbomlé testtdl és
a maga onallésdgaban és elmalhatatlansdgdban tovabb él.
Az emberi tudat énje és egyéni tudatessiga, mint én és
tudat, sem szlinhetik meg végleg, hiszen mint én és tudat
mégis csak a lélek tudata, bar a testhez volt kotve és attol
fiiggott : hanem éppen csak a test adta korlatozésa szilinik
meg és az emberi tudat énje egyszerre ,,felébred‘ a teljes
tudatban, ebbe 1ép 4t és igy egyszeriben egész életének és
multjanak tudatos birtokaba lép. Az ember és az emberi
tudat meghalt, de ennek a tudatnak lényegileg lelki énje, az
ember egyéni lelke él, s6t éppen az emberi tudat korlato-
zésa szlinik meg és éniink csak a teljes tudatban, a maga
egyéni teljes tudatiban él tovabb. Ilyen értelemben a halal
a lélek szamara, az emberi tudat énje szdmdra is, valoban a
test bilincseibdl valé kiszabadulds, csak az emberi tudat
korldtos mivolta ,,alszik el orokre, de a tudat énje, sajat,
Iényegileg lelki énje igazaban csak most ,,6bred fel®, kisza-
badul a test korlatozasabdl a halalban.

Hogy itt van rejtély, az bizonyos : a rejtély azonban
nem az egyszert és szilkségképen felveends teljes tudat,
sem az abba a halal kovetkeztében valé atlépés, hanem az
emberi tudat korlatozottsdginak lehet8sége, nem a test,
hanem a lélek szempontjdbél. Hogy a test a lélek tudatat
korlatozhatja, konnyen érthets ; de hogyan korlatozhaté a
lélek teljes tudata, hogyan alkothaté meg a testtél valé
fiuggésben egy végiil lényegében mégis a léleknek korlato-
zott, sziikebb tudata ? Ez a rejtélyes, de éppen ez egyuttal
a legkozvetlenebb tapasztalati adottsag : az emberi tudat.
Erre a rejtélyes kérdésre is prébalhatnink feleletet adni,
de az kiviil esik az itt vizsgaltak korén ; egyelSre elég volt
a teljes tudat sziikségességének, lehetdségének, tényleges-
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ségének, természetének, f6 tulajdonsigainak, valamint az
emberi tudathoz valé viszonyénak és az emberi tudat f§
sajatossbgainak kimutatdsa ; a halal kérdésének b&vebb
részletezését pedig egy legkozelebbi alkalomra tartjuk fenn.

XV.

A tudatnak itt vazolt problémait a lélektani kutaték
mind jobban latjik és iparkodnak a nehézségeket lekiiz-
deni : ezt a tudattalan és a tudatalatti fogalmainak a lélek-
tani vizsgalédasokban mind erdsebb el6térbe nyomulasa
bizonyitja. A tudattalanban végbemend funkeiék alapjan
probaljik a nem a tudatunktdl létrehozott értelmes lelki
jelenségeket megmagyarazni. Ezen a ponton azonban a
tiszta leir6 és a magyarazé lélektannak Osszezavarasival
allunk szemben : a tudattalannak és a tudatalattinak a .
fogalmai ugyanis tisztén leirék, azaz azt mondjak, hogy a
kérdéses jelenségek a mi tudatunk el6tt nem tudatos, sza-
mara tudattalan vagy tudata alatti forrdsbél erednek.
Mint ilyen leiré fogalomnak a tudattalannak van is ér-
telme ; 4mde ez az értelme abban a pillanatban elvész,
amint magyarazé fogalomnak prébaljak hasznalni, mond-
van, hogy ez a valdban tudattalan forras létesiti lelki éle-
tiinknek nem a tudatunk munk4ajabdl eredd értelmes jelen-
ségeit. Mert nyiltan tudatossagra vallé, értelmes jelensé-
geket valéban tudattalan forrasbél megérteni, tudattalan
okkal magyarazni nem lehet.

Ezt még akkor sem lehet, ha a tudattalannak kiilon-
boz6 fajait és fokait vessziik fel, mint pl. Dwelshauwers és
G. Geley teszi. Dwelshauwers! megkiilonboztet tisztan
pszichofizikai tudattalant, pl. olyan organikus mozgéiso-
kat, amelyeknek funkeciéja tudattalan, de sziikséges egyes
tudatjelenségek, pl. érzékelések létrejoveteléhez : ilyenek
a szemizmok mozgisai. Megkiilonboztet tovabbé automa-
tizmusokat : ilyeneket 1at az onkéntelen és tudattalan ki-
fejez8 mozgasokban, utidnzasokban, szuggesztitkban, a

1 Traité de Psychologie.
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grafikus reflexben, pathologikus disszocidciékban stb. ;
itt bizonyos mozgiskomplexumok és més, hasonlé mozza-
natok megmaradnak és kiilon életet élnek a veliikk kapeso-
latos élmények elfelejtése utan. A kettGs személy jelensé-
geit is ide sorolja. Végiill megkiilonbozteti a dinamikus
tudattalant, amelynek tevékenysége kapcsolatos a tuda-
tossal, attél néha el van készitve. Nem automatizmus,
mert Gjat alkot. Eléfordul eszmék szabad vagy véletlen
kapcsolédasanal, a tudoményos invenciénal, miivészi in-
spiraciénal ; tudattalan, még tudatossé nem valt inger-
hatas, szemlélet kovetkeztében szuggeralt ideaknal; az
elnyomott idedknak a tudatba valé visszatérési torekvésé-
nél, ennél a pszichoanalizist6l egyoldaltan hangstlyozott
jelenségesoportnal ; az emlékezet egyes aktusainal, amikor
pl. egy mi tartalméat elfelejtve, csupan értékére emléke-
ziink ; oroklési és osztonhatésoknal ; affektiv 4llapotok-
nal stb. \

Ez a megkillonboztetése a tudattalanbél forrasozé
tevékenységeknek és jelenségeknek igen jelentds és a teljes
tudat lélektanira nézve is fontos, de a tudattalannak
semmiféle elnevezése és fajtdja sem magyardzhat meg
értelmes jelenségeket ténylegesen tudattalan forrasbél. Itt
azonban méar voltaképen csak Dwelshauwers dinamikus
tudattalanjat kell a teljes tudat fogalmaval helyettesite-
niink, hogy elvileg és altalaban kifogistalan magyarazatot
adjunk ; a részletek dolgaban alighanem sziikség van némi
kiigazitasra, amennyiben az automatizmusok kozé sorolt
egyes jelenségeket is a teljes tudat hoz létre, masrészt a
dinamikus tudattalan hatasainak mondott jelenségek koziil
nem mindegyik irhaté a teljes tudat szdmlajara.

Lényegileg ugyanez a helyzet G. Geley! ,,magasabb
tudattalanjaval® (subconscience supérieure). Ez nagyja-
ban megfelel Dwelshauwers dinamikus tudattalanjanak ¢
Geley Dwelshauwershez hasonld, nagy éleslatassal latja a
problémékat és hasonld, tagadhatatlan szellemességgel és

1 L’stre subconscient.
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koriiltekintéssel prébalja a nehézségeket lekiizdeni. Szintén
kiilonféle fajtaja tudattalant kilonboztet meg és ,,maga-
sabb tudattalanja‘ koriilbelil szintén a teljes tudat szere-
pét jatsza, persze ugyanazzal a lekiizdhetetlen elvi nehéz-
séggel, hogy ez a Geley-féle magasabb tudattalan is csak
tudattalan valami ; legalabb is Geley nem prébal vagy nem
mer szaméra tudatossdgot felvenni. Geley felfogasinak
legf6bb kiilonbsége Dwelshauwerrel szemben az okkult
jelenségeknek nagyfoka figyelembevétele ; magyarazatu-
kat igen sokszor helyes irdnyban kisérli meg, de elméleté-
nek azok a részei, ahol kozelebbrdl nem jellemzett foldon-
tali hatasokra utal, tudoméanyos szemponthdl sok kétséget
ébresztenek.

A Freud-féle, pszichoanalizisnek nevezett tanitis szin-
tén sok olyan jelenségre hivta fel a figyelmet, amelyet
csakis a teljes tudat alapjan lehet kellGen megérteni. Ezzel
a tanitdssal, amely sok jelenségnek a magyarazatat a nyilt
vagy a rejtett szexualitas és az elnyomott és lappangé esz-
mék, vagyak és érzelmek hatésinak keresésével igen helyes
iranyban iparkodik megadni, de mértéktelen tdlzéssal és
szinte elképzelhetetlen, elképesztl egyoldalasiggal csak
szexualitast talal végletekig elfogult lélekanalizaldsa koz-
ben, itt nem foglalkozhatunk részletesebben, mert ez egész
tanulméanyt kivanna ; ezért csak utalunk a mi itt targyalt
kérdéseinkkel val6 osszefiiggésére, valamint megjegyezziik,
hogy elnyomott vagyaink, eszméink, érzelmeink is korant-
sem mind szexudlis természetiiek.

A kozkeletl és a vallasi lélekfelfoghs szamtalan eleme
a teljes tudat egyes hatarozmanyaira utal ; a lélek sziiletés
el6tt valo életének, a lélekvandorlasnak a tanai, a feledést
ad6 Lethe-vizének mitologikus képe sok szempontbél a
teljes tudat létére és jellegére utalnak vissza, azt persze
sok mitologikus vonéssal, pl. éppen a léleknek korabbi
1étérél, tobb testben egymas utin valé megjelenésérsl stb.
§z016 tanitdsokkal meghamisitva. Ugy a lélek vandorla-
sanak, mint az egyéni ember keletkezése el6tti létének tana
ellenmond a teljes tudat természetének, amely a teljes

Athenaeum. 5
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tudat keletkezésére és keletkezését§l kezdve bizonyos érte-
lemben egyenes vonalii, bar kiilonben nem egy hullimzast
és ingadozast mutaté fejlédésére vall ; erre sem térhetiink
ki eztittal bévebben, az idevagé elvi jelentségli vonasok
el6bbi fejtegetéseinkben nagyrészt Ggyis megvannak.

A platoni idea-vilag sokféle értelmii, logikai, etikai,
metafizikai, léleklani ; egyik igen jelent8s, még pedig 1élek-
tani értelme azonban a teljes tudat vilagdnak megsejtése
és mitologikus alakban valé megjelenitése : elég, ha a
léleknek az idedk vildgidban volt életére, abbél vals leesé-
sére és arra val6 visszaemlékezésére, a platoni lélekmeta-
fizikanak ezekre a. jellemz§ és sarkalatos tanitasaira
utalunk,

Aristoteles volg momTikdg-a a teljes tudatnak meg-
sziikitett megfogalmazasa, inkdbb csak a teljes tudat én-
jével, targyi tudattartalmai nélkiil, hozhaté szoros kap-
csolatba. Az aristotelesi €ig = habitus fogalménak a
teljes tudattal val6 osszefiiggését mar ismertettiik. Szent
Tamais tanitisa a forma separatanak és a forma inhaerens-
nek az emberben valé kapesolatardl a teljes -és az emberi
tudat kettdsségére utal. Kant, mésrészt Schopenhauer
tanitdsa az intelligibilis és az empirikus jellemrdl, bar-
mennyire eltérnek is egymastél, szintén a teljes és az em-
beri tudat kett&sségét sejti, f6leg erkolesi vonatkozasban,
pl. éppen a habituilis vonasok figyelembevételével. Mind-
ezek a vallasi, erkolesi és boleseleti tanitisok a teljes tudat
segitségiil vételével tisztabb, vilagosabb és tudoméanyo-
sabb alakra hozhaték, illetéleg tudomanyos érvényessé-
gikben és jelentéségiikben megérthetSk és megitélhetSk.




AZ ETIKAI ERTEKELES ALAPKERDESEL

frta: Noszrorr LAszLo.
(Els6 kozlemény.)

Az értékelésnek tudomanyos vizsgilata tobbféle
szempont szerint lehetséges. A pszicholégiai vizsgalat
az értékelést, mint lelki folyamatot tekinti, az értékelés
lélektanat nyujtja. Idetartozik, gemetikus és kollektiv
lélektani probléma gyanint, az értékelés fejlédésének
torténelmi és szociolégiai kutatdsa is. A mefafizikas
magyarazat az értékelésben a szellemi természetti 16t
és tevékenység lényegéhez tartozé funkeiét lat és ennek
ontoldgiai lehet8ségét akarja megérteni. Az értékekre
vonatkozé emberi tudasnak és belatéképességnek nove-
kedését, amennyiben emberfelefti forrasbél ered, a hit-
tudomdnyok targyaljik. Az értékelméleti vizsgilat végiil
azokat az értékeket és kritériumokat kivanja feltdrni,
melyek az értékitéletek érvényességét megalapozzak.
Pszicholégiai, metafizikai, hittudomanyi és értékelméleti
magyarazat természetesen nem pétolja, hanem kiegésziti
egymast és egyiitt alkotja az érték megismerésének .
elméletét.

Fejtegetéseink célja az etikai értékelés értékelméleti
vizsgalata : mas oldalrél csak oly pontokon érintjik a
kérdést, ahol ezt az axiolégiai kutatas is megkivanja.
Vizsgalédasaink tehat voltakép az etika alapjainak problé-
maival foglalkoznak, az etikai értékelés végsd eldfel-
tevéseit, a cselekvés és személy értékét meghatarozd
tényezlket keresik. E keresés mindenekel6tt az etikai
monizmus és pluralizmus elméleteinek osszehasonlitasihoz
vezeti gondolatmenetiinket.

A modern etikai gondolkodasban az etikas pluralizmus
az az irdnyzat, mely ugyan egyfell sok életet és ter-
mékenységet hozott a kutatasba, mésfel6l azonban silyos
problémék forrdsa az etikai értékelés vizsgilata szdmara.
Ez az irdnyzat azt a nézetet vallja, hogy az értékek
sokasdgot alkotnak, melyben az egyes értékek egymas
mellett és alatt onalléan, konkrét médon allnak fenn és

5*




638 NOSZLOPI LASZLO.

nem vezethetbk le egy végs§ elvnek merd ,alkalmazdsai‘
gyanant (mint az értékelméleti monizmus véli). Az etikai
pluralizmus allaspontja az érték tartalmi felfogasabol,
a materidlis etika tanitdsibdl adédik. A materialis etika
az értéket a konkrét tartalomban fedezi fel, nem pedig
a merd altalanossigban, maximaszeriségben. Az érték
a hordozé cselekedet, vagy személy konkrét lényegének
pozitiv mindsége, nem pedig formalis elv kiviilrdl, feliilrsl
jov8 alkalmazéisa az - eredetileg kozombos tartalomra.
Legfeljebb negativ oldala lehet az értéknek a sziikség-
képiség, vagyis az a korilmény, hogy az értékellenes
akarat elve, altalinositva, onellentmondast tartalmaz.
Az etikai formalizmus az érték érvényességi korét tartja
elsGlegesnek : az érték tartalma onmagaban kozémbos,
f6 az, hogy A4altalanos érvényt, szilkségszert ,kell®;
»parancs’ folyomanya legyen. (A ,kell“-t nem tartjuk
értékiartalomnak : a ,kell épp az értéktartalom érvé-
nyességi korét jelenti.) A materialis etika tanitésa szerint
ellenben. az érték tartalma els6leges, melyre a ,kell
mar tamaszkodik: a ,kell“ folyomanya az értéknek,
nem az érték a ,kell“nek, a tartalom hatarozza meg az
érvényességi kort, nem a kor a tartalmat.

A tartalom mindig konkrét jellegii : a legiltalanosabb
fogalomnak is van specifikuma, a fogalom tartalma,
mely, mint tartalom, egyetlen és konkrét. Ezért jelent
a tartalmi értéketika koncepcidja, az érték konkrét jel-
lege egyuttal értékpluralizmust is, mert a hordozé szemé-
lyek, tulajdonsagok, aktusok, tirgyak stb. sokfélék és
sokfélék igy az ezek konkrét tartalmaihoz kapesolédd
értékek is. Minden tartalom és igy minden érték is csak
onmagaval azonos, specifikus dolog.

A formalizmus nem veszi észre a moralitis bensdséges
jellegét, kiilsGlegessé teszi az etikdt. A formalizmus
ugyanis a lelki élet tényeit, a személyt és cselekedeteit
eredetileg értékmenteseknek, onmagukban értékkozom-
boseknek gondolja. Nem a szellem aktusaiban és ming-
ségeiben talalja eredetileg az értéket, hanem csak egy
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kiviilr6l odahozott mérték : norma, vagy eszmény tenné
a jot a rossztél megkiilonboztethetévé.l A materialis
és pluralisztikus etika ellenben felismeri azt az igazsagot,
hogy az érték a pszichikai élet tényeiben, annak legsajatabb
lényegében és min8ségében benne lappang. Logikai
kiilonbségtevéssel, értékitélettel ugyan az etikai érték a
szellemi 1ét f6lé helyezhet6, mint annak mindsitése, de
tényleg nem értékmentes a szellemi Iét és aktus, hanem
érték és psziché egymésban vannak, kolesonosen athatjak
egymast, egységet alkotnak. Az érték elvilaszthatatlan
az erkolesos személy lelki tulajdonsagaitol, mert ezek
lényegének a mindsége. Az irgalmassag, allhatatossag,
pietas stb. fogalmai pl. egyszerre jelentenek etikai értéket
és pszichikai tulajdonsagot. Ha ezeket az erényfogalmakat,
mint itéletallitminyokat a személyrdl, mint alanyrél
kimondjuk, itéletiink sajatszert kettds jelleget mutat :
ontolégiai és értékitéletet egyszerre. A moralitds nem
kills6 méaz, szin a lélek alkatan, hanem athatja a leg-
bens6bbet. Az értékeket, konkrét mivoltuk folytén,
nem is lehet pusztan teorétikus-diszkurziv gondolkodassal
megismerni, csak emociondlis élményaktusokkal meg-
élni. Csakis ezek az értékérzelmek teszik azutidn képessé
az észt az értékitéletek megalkotésira, melyek az érték-
hordoz6t a felkeltett érzelemnek megfeleléleg mindsitik.
Az értékek filoz6fusdnak val6ban ,egész lélekkel kell
filozofalnia.

A materialis és pluralisztikus etikai irdnyzatnak
kétségteleniil megvan az az elénye, hogy igazsigos képes
lenni az erkolesi vilag életteljességéhez, sokrétiliségéhez,
gazdagsagahoz. A formalizmus és az értékelméleti moniz-
mus f6hidnyossagit ezzel szemben abban a korilményben
latjuk, hogy elszegényiti és egysikGvéa teszi az értékelést.
Példa erre Kant etikija, mely a cselekedeteket — ha a
jelentéktelen, erkolesileg kozombos tetteket nem vesszitk
tekintetbe — csak két, kiilon-kiilon teljesen homogén,

1 V. &. Scheler : Formalismus in der Ethik und die mat.
Wertethik, 1927, 192 1.
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mindségi, s6t fokozati kiilonbséget is nélkiil6z8 csoportra
osztja. T. i. vagy szindékosan megsértjilk a kategérikus
imperativuszt és akkor cselekedetiink rossz, vagy tel-
jesitjilk a kotelességet egyediil tiszteletbdl a parancs
irant és akkor helyesen cselekedtiink. Igy csak egyféle
jocselekedet és csak egyféle erény lehetséges, t. i. a kote-
lességteljesités tiszteletb8l. Ugyanezt a mindségi és foko-
zati homogeneitast 4allitja Kant etikdja a blinokrél is.
Ez az etikai allaspont azonban — azt kell mondanunk —

-igen primitiv és egyaltaldban nem fedi az erkolesi valé-

sagot. Az erkolesi gyakorlatban, az életben teljesen
hasznavehetetlen. Alabbi fejtegetéseink soran bGven lesz
alkalmunk annak az igazsignak a belatdsira, hogy a
cselekvések és erények értékei minGségben és intenzitas-
ban igen valtozatos killonbségeket mutatnak, melyeket
még sokszertibbekké tesznek az értékek modalitaskiilénb-
ségei. Az erényes (allhatatos) jécselekedet nagyobb értékt
pl. mint az egyes, elszigetelt, hajlambél eredd jotett ;
a hdsies foka jétett pedig minden mas cselekvésnél érté-
kesebb. Az értékmindségek is kiilonbozsk, aszerint,
hogy a tett értéke mely erény iranyaban rejlik (pl. a
tett batorsagaban-e, vagy oOnmegtartéztaté jellegében,
vagy irgalmassagiban stb.). A biinok is lehetnek konnyti,
vagy stlyos vétségek, minGségiik szerint pedig pl. inkabb
érzéki, vagy inkébb gytlslkods jellegiiek stb. Az erkolesi
élet gazdag sokrétiiségéhez nem a szegényes, homogén
formalizmus és értékelméleti monizmus, hanem csak a
materialis és pluralisztikus etika lehet adekvat.

Az eddigiekben tehat az értékelméleti pluralizmus
iranyzatanak azokat az alapgondolatait adtuk el6, melyek-
kel mi is azonositjuk magunkat. Viszont mas tekintetben
meg hatranyokat mutat az értékelméleti pluralizmus
allaspontja az értékelméleti monizmussal szemben, mert
oly probléma elé 4llitja az etikai értékelést, mely az utébbi
iranyzat allaspontjin természetszeriileg megoldédnék. Az
értékelméleti pluralizmus ugyanis magibanvéve nem
értékrendszer, hanem értékkaosz, mellyel szemben fel-
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meriil — mint azt N. Hartmann is, ki M. Scheler-rel
egyutt a materialis és pluralisztikus etika f6képviselGje,
jol latja — az értékek egységességének, rendszerének,

szintézisének kovetelménye. Az érték a léttel szemben
,Hkell““t jelent és az értékelés axiolégiai lehetfségének
conditio sine qua non-ja, hogy ez a ,kell” ne két-, vagy
tobbértelmii, hanem egyjelentésti legyen. A ,kell” két-
értelmiisége egyenl$ magassagi értékek §ssze nem egyez-
tethet8ségébbl, konfliktusdbél szédrmaznék, mely hely-
zetben lehetetlen volna a helyes cselekvés. Az érték-
konfliktusok lehet&ségét csak valamiféle egységesits érték-
szintézis képes kikiiszobolni. N. Hartmann azonban a
végs6, szintetizalé elvet ésszel elérhetetlennek, a racio-
nalitds teriiletén kiviilesének tartja.l A ,,j6%, mint ossze-
fogé érték, tl van a megismerhetén : Hartmann e tétellel
a keleti moralistdk tanitisit teszi magiéva.

Osszefogb, legfels6 elv nélkiil azonban az érték-
elméleti pluralizmus sziikségszerti antagonizmusokra,
konfliktusokra, osszeférhetetlenségekre vezet az egyenld
magassagl értékek, vagy ezek kritériumai kozott. Amig
tehat az etikai monizmus azt a hibat koveti el, hogy
szegényesen, primitiven latja az erkolesi valésagot, addig
a pluralizmus nehézsége az értékek egyméskozotti disz-
harménidjanak és az értékelés tobbértelmiiségének lehets-
ségében all. Ez az utébbi nehézség pedig annal stilyosabb,
mert éles ellentétben 41l az etikai érték és értékelés valodi
természetével.

Az etikai értéknek ugyanis épp az a sajatsig a jel-
legzetessége, hogy a szellemi élet értékiranyainak egészét
atfogd egységet képvisel, igényt tart a szellemi tevékenység
minden oldaldra és minden méas értékszférat a maga
korébe von. A mindeniranyl értékszintézis, az egység,
az egyértelmii hierarchia az etikai érték lényege, mely
felillemelkedik az immanens ellentmondéson, a tragikus
értékosszeiitkozésen, értékpusztulason. Allitdsunkat az

1 N. Hartmann : Ethik. 1926. 240—260 1.
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erényességnek és az eszményeknek vértanui, mint tor-
téneti példak, illusztraljak. A tragikum értékpusztulast
jelent, de egy Sokratesnek, vagy egy keresztény vér-
tanunak hd&si onfeldldozasa, 4ltalaban a hésiesség sohasem
tragikus, mert a hés személyében nem bens§ értékpusztu-
las, hanem a személyérték revelaciéja, megszilardulasa
és novekedése megy végbe. A moralitasban valé végsSkig
allhatatos megmaradas tehat felilemel a tragikumon,
az értékosszeiitkozésen. A kovetkezetesség, vagyis a csele-
kedeteknek elvhiisége, mialtal a személy is hii marad
onmagahoz, bens§ harménidra tesz szert, oly alapvetd
erény, mely nélkiil igazi moralitdsrél nem beszélhetiink.
Amde az értékkonfliktus fennallasa esetén lehetetlen a
kovetkezetesség, mert a konfliktus az értékelésbe és
annak alapjaiba immanens ellentmondast visz. Az erkoles
azonban kovetkezetesen harmoéniat teremt a lelkekben.
Az erényesség akaratunktol.fiigg, tehat elérhets. A sors
csapésaival szemben pedig tokéletes kompenzécié : ;a jé
embert semmi baj nem érheti”. A jészandékot semmi
sem akadalyozhatja meg. A kiils6 bajok, sorscsapasok
csak anyag a bens§ értékgyarapodasra: a boleseség,
szelidség, tiirelem, dnmegtagadés, allhatatossig, batorsag,
esetleg a hdsi onfelaldozas erényeinek gyakorlasara.
A szenvedés a lelket tisztitja és egyiittérzésre fogékonyabba
teszi : a leghatékonyabb erkolesi, tokéletesité és tanitd
eszkozok egyike a (Gondviselés kezében, mely megtanit
a valédi értéknek megbecsiilésére. A moralitas életiink
és boldogsagunk stlypontjat a kils§ vilagbél a bensébe
helyezi : ez esetben — Szienai Szt. Katalin mondésa
szerint — a j6- és balsors olyan, mint a jobb- és balkez
mindkett6t lehet hasznalni.

Diszharmoéniat, ellentmondast, értékpusztulast nem
a moralitds, hanem — épp ellenkezdleg — az erkoles-
telenség jelent. Az erkolestelen akaris ugyanis lényegileg
a semmire torekszik, a céltalansbgot, a hidnyt ttizi ki
célul, ami nyilvinvalé onellentmondas, diszharménia.
A bilinok, mindségiik szerint, két nagy csoportra oszt-
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hatdk. Az egyik cgoportba az érzéki binok tartoznak (pl.
testi blinok, kinesvagy), melyek az alacsonyabb gyonyor-
és haszonértékeket a magasabbakkal szemben elényben
részesitik. Mivel az alacsonyabb értékek mulandébbak,
a magasabbak pedig allandébbak, az érzéki blindk a
mulandésagot, a semmivé-vilast, a pusztulast tlizik ki
célul, a semmire iranyulnak. A masik esoport a gytilslksods
blinok osztalya (pl. irigység, bosszl, karorom, gytloslet),
melyeknek célja szintén negativumot takar és a pusztu-
lasban, a semmiben jelolhetd meg. A sziikségszert pusztu-
lasnak, ellentmondasnak, diszharménidnak tehat nem a
»j0%, hanem a ,rossz‘ fogalmaban van a helye. Mikor
N. Hartmann immanens ellentmondast lat a pozitiv
értékek teriiletén, akkor a ,,jé‘-t ,rossz‘“mnak is allitja,
ami nyilvinvalé képtelenség.

A pluralisztikus etikai gondolkodas az értékek egysé-
get nélkiilozd kaoszanal megallapodik, kitér az osszefér-
hetetlenségek el6l és megoldéas helyett egyre tjabb értékek,
értékrelacik stb. felvételével sok esetben mér végsé,
elemezhetetlen tényallast 14t ott, ahol az antagoniz-
mus, mely feloldast, magyardzatot kovetel, csak kez-
dédik.

Az etikai pluralizmus képvisel6i fenomenolégusok, a
fenomenolégia irdnyzata pedig, bar filozéfiai meghGjhodast
hirdet, alapjabanvéve még sokat tartalmaz a pozitivizmus
régi szellemébdl, a ,félénk tartézkodastan‘‘-ébol, mely
bizonyos tényallasoknak és azok torvényszeri osszefiig-
géseinek megallapitisanil egyéb magyarazatba nem
mer belebocsatkozni. A fenomenolégiai leirds azonban,
mely voltakép szintén a tényallasok és torvényszerd
osszefiiggések kutatdsa, még nem magyarazat. A leirds
altal megragadott értékeket és értékviszonyokat csak
abban az esetben szabad végsé magyardzat gyanant
elfogadnunk, ha sikeril kimutatnunk, hogy azokat min-
den tovabbi magyarizat is mér hallgatélag feltételezi.
fgy pl. semmi sem indokolja kielégitéleg — nem szitkség-
képi, — hogy az értékek kaoszit és osszeférhetetlen ellen-
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téteit végs6 tényallasnak tekintsiikk, oly pontnak, ahol
minden kutatisnak meg kell Allania.

Annil is ink&bb jogosulatlan volna ez a feltevés,
mert maga N. Hartmann is, az értékeket 6sszefogd Gselv
megismerhetetlenségének és az intramoralis értékkonflik-
tusnak hirdetdje, voltaképp mar latja az értékek osszefogd
egységéhez vezetd igazsagot, bar nem hasznalja fel.
N. Hartmann hangstlyozza ugyanis, hogy az egyes
elszigetelt érték onmagaban értelmetlen, fenn sem all
egészen, csak a tobbi értékkel egyesiilten.! Az értékek
kozott fennalls, ama viszonyt, mely szerint minden érték
kiegészitésiil mas értékek fennallasat kivanja, Hartmann
komplementer-viszonynak nevezi? A komplementer-
viszony nem maés, mint az erények bensdséges egysége,
mely az erényértékek egymésbanlételét, korreldcidjdt
jelenti. Egyik erény feltétele a masiknak. Az dllhatatossdg
pl. erény, de egyuattal valamennyi mas erényben meg-
talalhaté, 4llhatatossag nélkiil nincs erény. Ugyanezt kell
mondanunk pl. a kovetkezetességrdl is. A kovetkezetességgel
azonban korrelit az engedelmesség erénye, mert a kovet-
kezetesség, a szubjektiv onkénnyel és ingadozéassal szem-
ben, épp az etikai normak irant valé torvényszeri enge-
delmességben 4ll. A kovetkezetességhez bdtorsdg is kell,
viszont a batorsag csak akkor erény, ha kovetkezetes és
dllhatatos. Ha nem kovetkezetes, nem is gancstalan,
hanem axiolégiai szempontb6l hidnyos. Ha pedig nem
allhatatos, Gigy onmagat lerontja és gyavasdgban végzddik.
Természetesen az engedelmesség sem 4ll fenn allhatatos-
sig és kovetkezetesség nélkiil. Ugyanigy kimutathaté a
korrelativ viszony valamennyi erény kozott. Példainkat
még hosszan folytathatnék. A korrelacié a legszorosabb
szintézisben fogja Ossze az erényeket.

Az erényértékek korrelaciéjanak faktuméahoz mérmost
fel kell fedezniink azt a végs§ elvet, amelybél az erények-

1 Megjegyezziik, hogy ez a felismerés éppen nem 1j: mér
Aquinoi Szt. Tamés erénytana is emliti.
2 1. m. 495—520. 1.
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nek ez az egysége, bensdséges egymésbanlétele szarmazik,
Hogy ezt a feladatot elvégezhessiik, az etikai személy-
értéknek, a szubjektiv moralitdsnak lényegét kell fel-
ismerniink. Az eddigiekben ugyanis kétféle korrelaciét,
kétféle bensGséget targyaltunk : elGszor bensGséges az
etikai érték és a pszichikai 16t viszonya, amennyiben a
kett6 egymasban van, az érték a psziché egészére tart
térfoglalasi, birtoklasi igényt és annak legsziikebb 1ényegé-
vel alkot egységet. A masodik fajta bensGség, — az egyes
erényértékek komplementer korrelaciéja, — az elsének
sziikségszeri kovetkezménye. Ha az erényérték egytttal
pszichikai tulajdonsidgot jelent, tehat a személy egyik
oldalat, mindségét, a moralitis pedig nem csupin a
személy egyik, vagy mésik oldalanak, hanem a személy
egészének egyesiilése az etikai értékkel, Gigy a moralitas
teljes értelme nem az egyes elszigetelt erényértékben, a
személy egyik tulajdonsdginak értékében, hanem csak
valamennyi erény hidnytalan egyiittesében allhat. Minden
erény tehat csak oly fokban értékes, amilyen fokban
képviseli az egész személy értékét, vagyis amilyen fokban
tartalmazza a tobbi erényt is. Innen a moralitds bensd-
séges, tomoritd, egyesits jellege. Ahol érték van jelen, ott
valami formé4ban taldlkozunk a szellemi erknek misztikus,
tomoriils, egységesiild lendiiletével, amint ezt Bohm
Karoly is észrevette.l Mi tehat a személyértéknek lényege,
mely ezt a bensdséges tomoriilést, egyesité korrelaciét
megmagyarizza ?

Emlitettiik, hogy nincs erény 4llhatatossag és bator-
sdg nélkiil. A moralitds e szempontbél mindenekelStt
hatérozott, szilard tartast és onuralmat jelent, tovabba
a szabadsignak magas fokat, az egyén bens6 harmoéniajat
és hiliségét onmagadhoz, egyszéval: erdt. Az erény elsd
eleme tehit az erkolesi erS, melynek fajai : az allhatatos-
sag, kovetkezetesség, batorsig, szabadsig, onmegtartéz-
tatés, boleseség, lelki orom ég béke, tevékenység stb.

1 Béhm K.: Az ember és vildga. V. rész, 1928. 75. stb. lap.
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Az erkolesi erd az erény masodik mozzanataval, az dldozat-
tal korrelat. Az allhatatos és kovetkezetes jécselekedet
masszéval engedelmességet, onmegtagadast, aldzatot, oda-
adast jelent az etikai értékkel szemben. Legmélyebb
lényegében tehat az erény az erének és 4ldozatnak egysége.

Ez az egység azonban, ha kozelebbrsl szemiigyre
vessziik, igen meglepd és kiilonos képet nyujt. A személy
és az érték kozott megfelelds, rokontermészetliség all
fenn, melynek kovetkeztében a jéakarat a személy fejls-
dését, érvényesiilését és erejének novekedését jelenti,
amit Aristoteles az eudaimonia fogalméval fejezett Kki.
A lélek mélyén épp ezért él a vagy, a platoni sévargis
az érték utdn, a léleknek tetszik az érték. A tetszést és
vagyat torekvés kovetheti az érték birtoka utan, majd
nyugvéas és érom annak birtokaban. MasfelSl az érték is
mintegy birtokl4si, térfoglalasi, megvaldésuldsi igényt
tamaszt a lélekkel szemben és dthatja abban a legbenséb-
bet, legtitkosabbat. Erték és psziché kolesonosen athatjak
egymast, egységet alkotnak.

Az erényesség az érték és a psziché kolesonos birtok-
viszonyat jelenti. Az etikai érték aldozatot kovetel:
feltétlen onatadast, a sajat akaratunkrdl, onkényiinkrdl
az érték javara valé lemondést. Ezaltal azonban az érték
megvalésul a lélekben, mint annak erkolesi ereje. Az
érték birja a lelket (a lélek az érték rendelkezésére 4ll)
és a lélek birja az értéket (az érték pszichikailag meg-
valésul, a psziché ,résztvesz’‘ az értékben). Az er§ és
aldozat egysége tehat a kolesonos, bensd birtokviszonyt,
az egyesiilést jelenti a lélek és az érték kozott, az ilyen
bensS egyesiilést azonban szerefetnek mnevezzik, tehat a
szeretet a személyérték, az erények kozépponti lényege.

Meg kell természetesen killonboztetniink a tokéletes
szeretetet, az erények centrilis lényegét, a specifikus
szeretett6l, melynek targyai az emberi személyek és
amely erény bar, de nem a moralitds mindenoldala tel-
jessége. A tokéletes szeretet ellenben szintétikus és az
erények Osszeségét jelenti. Az egyes erény onmagaban
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a tokéletes szeretetnek egyoldald, specifikus irdnyt
moédja.

A gszeretet erd, aldozat és a kett$ korrelacidja, egy-
sége. Ezen az alapon az erények legmélyebb osztalyo-
zésa : 1. er6t kifejezd, 2. aldozd, 3. szeret§ erények. Az
er6t kifejezd erények (melyek koziill mar szamosat emli-
tettiink meg) a személy szempontjabél lemondést, onmeg-
tagadast is jelentenek, tehit tartalmazzdk az &ldozat
mozzanatit is. A sajatos, az elsSleges azonban e csoport-
nal az erd és ez kivanja az 4ldozatot. Az aldozé erényekhez
(pl. alazat, pietas, tisztasdg, engedelmesség, szelidség,
tiirelem stb.) viszont er§ is sziikséges, hiszen valamennyi
egy-egy fajta allhatatossigot jelent. Itt azonban az 4ldo-
zat az els6 és ez kivan erft. A szeret§ erényeknél végiil
(pl. bensdség, végtelenre-torekvés; felebarati szeretet,
bardtsag stb.) az aldozat és az er§ egysége, mint %4 moz-
zanat, mint szeretet, mar kezdettsl fogva sajatosan
fellép.

Az erényeknek ez osztilyain belill az egyes erények
hosszt sora varja az etikai kutatstél a pontos leirast és
elemzést. Oly teriilet ez, melyet a filozéfia néhany klasz-
szikusa — pl. Aristoteles — ismert és miivelt, de amelyet
a modern filozéfia eddig elhanyagolt. Részletes targya-
lasdra e helyen mi sem terjeszkedhetiink ki. A mi szem-
pontunkbdl azonban fontos eredmény, hogy — N. Hart-
mannal szemben — sikeriilt 4ltalanos értékszintézishez
jutnunk, sikeriilt a szeretetben azt a végs6, kozponti
elvet felismerniink, mely az erényértékeket mintegy
haromdimenziéju egységbe fogja ossze. A személyérték
teriiletén az egyetemes és centralis ,,j6°° tehat nincsen

,tal a megismerhetdn.
(Befejezés kov.)
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Finaczy Erné.

A magyar filozéfusok tédbordbdl koszontjik, igaz és mély
tiszteletiink kifejezésével Findczy Ernét, 70. éve alkalmabél.
Koszontjiik benne a gondolkodét, ki a vilagnézeti kérdéseket
jogaiba helyezte a neveléselmélet keretében, koszontjiik, mint aki
lényének osszes vondsaival a tudomény, a filozéfia szeretetét
lehel6é boles mély és finom vonésaiban jelenik meg el6ttiink, hir-
detve azt, hogy a filozéfiai-vilagnézeti véna nem kiilséség, hanem
személyink legmélyebb lényegének kifejezése.

Vildgnézet és tett kozott 16vé kapesolat bizonyéra sehol sem
oly szoros, mint a nevelés probléméjaban. Osszefut itt a tények
vildga, a nevelésdthatotta lélek valésiga és az értékek vilaga, mely
behat a lélekvalésigba, format és pedig értékes formét lehelve
beléje. A filozéfia itt nem lehet puszta kontempléci6, de a nevelés
sem lehet kontemplativ eredet nélkiili puszta gyakorlat. Ha ez
volna, puszta technikdvé, emberformdlé technolégidva hétkoz-
naposodnék. Maga ama nagy ténynek, hogy az igazi nevel6 nem
mesterember, hanem vilignézettél, gazdag és biztos értékfilozo-
fiatol adthatott egyéniség, ennek az éllaspontnak plasztikus nyil-
vanitdsa egyike a legjelentésebb tetteknek, mellyel egy mnemzet
neveléje megajandékozhatta kortérsait. Ezt a komoly és tiszta
neveléi attitlidot koszonjuk Findczynak elssorban,

Mi sem lehetne e téren karosabb, mint puszta tetszetds esz-
mék irant érzékes impresszionista lélek. A pedagégiai aktivizmus
talhajtdsa hozhatna bizonyos, formalisan érdekes ,,lendiiletet*, de
hozna végtelen, kockézatos kisérletezéseket. A legkivalobb értékek
kozé tartozik az, hogy a pedagégus elméjében 616, és szivéhez nétt
vilagnézet szildrd, kilengésekre semmikép nem birhaté ra. Ezt a
szildrdsdgot koszonjikk Findczy Erndnek, a harmoniat, az éntuda-
tos ¢sszehangolédottsagot.

A tulbuzgé nevelési technicistak és a modernista eszmelova-
gok szétfoly6 torekvései ellen Findczy mindenkor megdénthetetlen
hatarké volt. Alldspontjéra nézve igen jellemzé, mikép itél a fel-
vildgosodésrél. ,,Mindeniitt ellentétek és végletek, a multnak kimé-
letlen tagadésa, a jovének naiv elélegezése. Az elmék lendiiletével
nem &llott ardnyban a mélyrehatés képessége. Eredeti gondolatok,
szokatlan eszmekapcsolatok, 4j szempontok, merész altaldnositasok,
koénnyti elmével odavetve béven teremnek, de sok van kéztiik,
mely inkdbb tetszetds, mint igaz. A gordg szofistdk 6ta nem volt
kor, melyben annyi ldngelmiiség annyi feliiletességgel parosult.*
A nagy és mély felel6sségtudat kifejezése ez a kritika.
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Findczy nevelésfilozofidjénak sajétos vondsa a korfolottiség.
Az emberi életnek a mélységi s nem a felileti hulldmait kéveti és
fejezi ki. A pillanat mlé. Mireval6k a pedagogia militans divatos
adramlatainak apré praktikai, mikor nem oldjék meg az igazi neve-
lésnek, vagyis az élet metafizikai lényegként irdnyfitdsénak 6rok
probléméit ?

Feltin, mennyi Findezy munkéssigdban a térténetirdi
munka. De aki nem cim, hanem lélek szerint ismeri 8ket, j6l 1atja,
hogy itt nem egy puszta ténygyijté historizmus véndja liktet,
hanem a torténeti tettekbdl kicsendiilé 6rok embernek 6rok problé-
maihoz vald értékeld alldsfoglaldsa, melynek kutatdsiban nem a
hangulat az iranyadd, hanem egy értékrendszerben vald bensdséges
megnyugvds sziksége. Az a mélységes torténeti kulttra, mely
Findczy miveiben elénk térul, filozéfiai kultura alapjén 4ll.

- Igazi neveldi vonds Findczyndl az emberi élet irdnt megértd
kozelség. Sokszor esztétikai vonasként all eléttiink, s miivészi élet-
latast érziink benne (mint egy gyoényérii Dickensrél szélé tanul-
méanyban), sokszor t6bb ennél : sokrétli, gazdag lélek hatalmas
rezonalé képessége lesz eldttiink nyilvanvalévé. Egy életmii mo-
zaikszerli szétesettségébvel szemben Findezy életmiivének alap-
vonisa kerek Osszeépitettsége és feltétlen élethomolysdga.

Taldn szabad lesz még egyszer ideirnunk azt, amit valahol
kifejeztiink; az az érzésiink Findczy munkait olvasva, mint mikor
Pheidias alakjait nézziik: a fenséges erd nyugodt ontudatdban
jelenik meg amaz életnézet, melyet hordoznak. Nem a mai idék
larméas theoretizmusa, vagy csupa aktualitésokban énmagit kiéld
harsonds pedagégia szélal meg a sorok koziil, hanem egy mély,
finom misszidérzés, mely int vildgnézetiink boéles komolysagéra s a
beldle fakadé nevelés mélységesen komoly életfeladataira.

Adja Isten, hogy szellemi életiink tudés vezérei kézoétt minél

tovabb érezhessiik vezérlé elméjének hatasat.
A szerkesztd.

Driesch Hans filozéfiai munkéassaga.
frta: Boonir CEcit.

Néhany évvel ezel6tt — 1927-ben — iinnepelte Driesch hat-
vanadik sziiletésnapjat. Hatalmas, kétkotetes ,,Festschrift* jelent
meg ebbdl az alkalombél, amelyben a modern filozéfia kivéls kép-
visel6i, a tudds professzor barétai, tisztel6i tanulmanyaikbdl két-
nek csokrot az innepélyre. A két kotetben szereplé tudésok diszes
névsora mutatja, mennyien vannak, kik érémmel csatlakoztak az
iinnepl6khdz, mind az {innepelt hazdjabol, mind més kultdralla-
mokbél. Az értekezések majdnem mind azokkal a problémékkal
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foglalkoznak, amelyek Driesch filozéfidjanak mozgaté rugéi vol-
tak. Az a hatalmas térgykor, a téméknak gazdag valtozatossiga,
amely ebben az emlékkonyvben elénk térul, szemlélteti Driesch
filozo6fiai munkéssaganak tédg horizontjat. A tudés vildg érdekls-
dése nemesak ama jubileum kiilénleges alkalméaval fordult Driesch
felé ; a Festschrift tantsdga szerint a filozéfia legkiilénb6zébb
4gaiban miikod6 szakemberekre nézve is termékenyitéleg hatott
Driesch munkassiga. De lattuk a rendkiviili érdeklédést nalunk
is, hiszen csak az imént jart itt nalunk a kivalé tudéds, a Magyar
Filozéfiai Térsasdgban nagyhatési eléadést tartvan ,,Die Uber-
windung des Materialismus®‘ cimen, mind személyes megjelenésé-
vel, érdekes egyéniségével, mind tartalmas el6addsanak kézvetlen
vardzsaval fokozva a hatést, amelyet miiveivel mér megelézéleg
tett rednk.

Eletrajzat roviden a kovetkezdkben foglaljuk 6ssze. 1867-ben
sziiletett. Kozépiskolait 1877-t6]1 1886-ig Hamburgban végezte.
Humanisztikus gimnaziumba jart, az egyetemen mégis természet-
tudoményi szakot vilasztott. Egyetemi éveit Freiburgban, Min-
chenben, féleg pedig Jéndban toltétte. Leginkabb zoolégidval fog-
lalkozott. A filozéfia irdnti érdeklédése mér egyetemi hallgaté
kordban megnyilvanul. Freiburgban Riehlnek az akaratszabad-
sagrol tartott eldadéasait is hallgatta. Mint révid onéletrajzaban
megjegyzi, akkoriban nem volt — kiiléntsen Jénédban ~— divat az,
hogy az ifju természetbuvérok filozéfidval foglalkozzanak, mind-
amellett olvasméanyai ko6zott szerepeltek filozéfiai munkék is.
1889-ben promovedltdk, a kovetkez6 évben nagyobb utazast tett
tropikus vidékeken. 1891-ben Triestben, majd kilenc évig Napoly-
ban végzett biologiai vizsgélatokat.

Az 1907—1908. évben az aberdeeni skét egyetemen tartott
eléadédsokat. Az eddig kizdrdlag kutaté munkdt végzd tudés — a
kés6bbi elsérangu eléadé — nemsokdra felismerte, mennyi gyo-
nyoriiséget taldl abban, ha ismereteit mésokkal kozli. Negyvenkét
éves kordban (1909-ben) habilitaltatta magit a természettudo-
méanyi-matematikai fakultdson Heidelbergben, néhény év mulva
azonban atment a filozéfiai fakultésra. 1920-ban lett rendes tanar
Koélnben, de mér a kovetkezd évben a lipesei egyetem filozéfiai
tanszékét foglalta el, ahol jelenleg is miikédik. A méar nagyhirtivé
lett tandr 1922-ben egy esztenddére Kindba ment, hogy a pekingi
egyetemen mint vendégprofesszor tartson elSadésokat. Driesch
életének csupdn kiilsé keretei ezek; élettérténetének mindenesetre
fontosabb oldala az, amely tudoményos kutatésaival van kap-
csolatban.

A husz éven 4t zooldgidval foglalkozé tudds érdeklédésének
megviltozasa a szdzad elsé évtizedére esik. ,,1905-ben elhatdroz-
tam, hogy filozéfus leszek‘, mondja o6néletrajzdban. Most méar
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egész figyelme a filozéfidra 6sszpontosul, a filozéfidnak szinte vala-
mennyi teriiletein kutat, mondhatni befejezett rendszert épit fel.
Természetfilozéfiai, logikai, metafizikai munkéi utdn legtjabban
a pszicholégia terén fejt ki jelentés munkasségot.

Nem egy tudos tér 4t a tudomény egyik teriiletérdl a masikra,
azért, mivel az egyik témakornek kimerité tanulményozisa utéan
szellemi valtozatossdgra vagyodik, az egyik iranyban lankadé
érdeklédést valami tjabb targykor kelti fel. Drieschnél nem ez az
eset. Néla az Gjabb probléma nem jelent elfordulést a régitél, hanem
jelenti a régebbinek gondosabb megalapozasara valé készség sziin-
telen megnyilvéanuldsat. A fentebbi tdrgyak mint egymads alatt
fekvé geolégiai rétegek helyezkednek el, amelyekre a mind
mélyebbre nyomulé kutatas folytan bukkan ra a tudéds.

Nem véletlen, hogy természettudosbél filoz6fussé lesz, amint-
hogy az sem véletlen, hogy eredetileg természettudés lett. Mindez
. szellemi alkaténak természetes kovetkezménye. A kiilénbodzd
probléma-koroket, amelyekkel foglalkozott, szorosan 6sszekoti
egymassal sajatos gondolkodéasa, kutatési iranyénak egyéniségében
rejlé eredetisége. Mutatja ezt mesterével valé viszonya. Driesch
Haickel tanitvinya volt, az 6 vezetése alatt kezdi természettudo-
ményi vizsgélatait. Mér elsé munkdjdban van eltérés mesterének
felfogésatol, anélkiil, hogy el6tte ez tudatossé lett volna. Szorgal-
masan kezdi tanulményozni a Hiéckellel és iskol4djadval szemben-
4116 tudésok, kiilonosen Wigand, His, Roux, Weismann munkéit.

Ennek eredménye egy kis tanulmény (Die mathematisch-
mechanische Probleme der Biologie). Szakitds ez mesterének irdnys-
val. Oly kisérleti vizsgdlatokkal foglalkozik, amelyeknek eredmé-
nyeit nem tudja Osszeegyeztetni Roux vizsgilatainak eredményei-
vel, tovabbé His és Weismann elméleteivel. Biolégiai tanulméanyai
kozben vilagossa lesz elétte az, hogy az organikus vilag jelensé-
geinek térgyaldsdnal nélkiilozhetetlen a teleolégia fogalma. Ennek
a fogalomnak tudatos bevezetése utén kovetkezik a mésodik 1épés.
Az organizmusokban megnyilvanulé célirdnyossagnak - nincsen
hordoz6ja, ha az organikus viladg jelenségeit mechanikus tdton
akarjuk magyardzni, ha ezeket a jelenségeket fizikai és kémiai
folyamatokra akarjuk maradék nélkiil visszavezetni. Igy jut el
Driesch a vitalizmus alldspontjdhoz. Az 1894-ben megjelent mun-
kéja ,, Analytische Theorie der organischen Entwicklung** mér tuda-
tosan a teleolégia fogalméval dolgozik, 1899-ben megjelenik ,,Die
Lokalisation morphogenetischer Vorgdnge, ein Beweis vitalistischen
Geschehens,”* amelyben tiizetesebben kifejti vitalisztikus &llds-
_pontjat. A

Vitalizmusdt, mint egy szildrd fundamentumot épiti ki bio-
l6gidja széméra. Néla, mint emlitettiik, valamely probléma meg-
olddsa — wvalddi kutatéi természetéhez képest — egyre djabb

Athenaeum. 6
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problémak felmeriilését jelenti. Csakhamar attér az emberi cselek-
vés vizsgalatara (Die ,,Seele’* als elementarer Naturfaktor). Még
mindig a természettudds szél ki e munkdbél, az emberi cselekede-
tet, mint természeti jelenséget veti vizsgalat ald, de mar itt fel-
meriilnek azok a kérdések, amelyeknek megolddsira iranyuld
torekvések késdbb a pszicholégia teriiletére vezetik. Allast foglal
a pszicho-fizikai parallelizmussal szemben.

A fentebb emlitett problémék természetszertileg red iranyit-
jék figyelmét a szerves és a szervetlen vilag kozotti Osszefiiggé-
sek pontosabb vizsgilatéra (,,Naturbegriffe wnd Natururteile,
1904). Jellemz6 {filozéfikus gondolkodéséra, hogy kiilénésen a
héelmélet masodik fétorvényével foglalkozik, ezzel a sajatsdgos
,»torténéstorvénnyel”, amely logikai jellegét tekintve szinte parat-
lanul all a tudoményokban. Az 6sszes természettudoményok, sét
a szellemi tudoményok is nagyon sok részleges ,,torténéstérvényt
mutatnak fel, azonban egy sincs olyan, ezen kiviil, amely az dsszes
jelenségeknek torténési irdnyét kisérelné meg megallapitani.

Az 1905. év lesz az emlitett fordulépont Driesch tudoményos
fejlédésében. Ekkor fordul teljes hatdrozottsaggal a filozéfia felé.
Eilébb azonban megirja a vitalizmus torténetét és rendszeresen
osszefoglalja sajat dlldspontjat ,,Der Vitalismus als Geschichte und
als Lehre'* c. munkajiban, amely miive egyike a legelterjedetteb-
beknek.

Driesch 6néletrajzaban felveti a kérdést : miért lett filoz6-
fussd ? Midén kiépitette természettudomdnyi rendszerét, azt
talélta, hogy az nincsen 6sszhangban az akkor uralkodé filozéfiai
rendszerekkel. Kereste tehat vitalisztikus felfogésdnak filozéfiai
megalapozésat, logikai igazoldsét, ebbél sziilettek meg legnagyobb
jelentdségll filozofiai munkai.

Az aberdeeni egyetemen tartott el6adédsait angol nyelven
adta ki (The Science and Philosophy of the Organism), majd maga
leforditotta németre. 1909-ben jelent meg ,,Philosophie des Orga-
nischen'‘ cimmel, 1928-ban e miinek révidebb, de tovabbiejlesztett
negyedik kiadasa latott napvilagot. E munkajinak elsé részében
az analitikus biolégia legfontosabb eredményeit ismerteti, a maso-
dik részben kifejti sajat filozéfiai élldspontjat, f8képen pedig az
»entelechidra‘* vonatkozé tanait, ennek viszonyét a kauzalitashoz,
a torténéshez és a szubsztancidhoz. Vitalizmusénak filozéfiai iga-
zolédsét ebben adja eld.

Munkéi mindezideig szoros kapecsolatban vannak a termé-
szettudomdnyokkal. Midén azonban a természettudoményi fel-
fogdsdnak filozéfiai igazolisait keresi, mind jobban belemélyed a
»Htiszta‘‘ filozéfidnak tanulmdnyozésaba és nem talalvan kielégii-
lést az addigi rendszerekben, megkisérli sajét rendszerének teljes
kiépitését. ,,Ordnungslehre” c. munkéjaban adja logikajat, majd
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6t évvel késébb (1917-ben) ,, Wirklichkeitslehre c. munkéja kévet-

kezik, amelyet metafizikai kisérletnek nevez. A két munka szoros
kapesolatban van egymaéssal, ugyanazon tdrgyat méas és més nézo-

pontbél vizsgilja (utébbi munkéjiban térgyalja a halal problémaé-

jat, ami filozéfidjaban centralis helyet foglal el).

Driesch mér természettudoményi tanulményai kézben fog-
lalkozott a pszichofizikai probléméval, kés6bb kiilon munkat szen-
tel ennek a kérdésnek (Leib und Seele, 1916). Legtijabban jelent
meg lélektani rendszeres miive : ,,Grundprobleme der Psychologie®,
amelyben a modern pszicholégia legfébb problémait alapvetéen
targyalja. Driesch is é4térzi a pszicholégidnak sokat emlegetett
valsagat, oly egységes éallaspontot keres, amelybdl kiindulva a
pszicholégiai kutatédsokat tovabb folytathatjuk, anélkiil, hogy
tGjabb valsigtol kellene tartanunk. A lélek és a test viszonyat, a
tudattalant és a ,,parapszicholégia‘ jelenségeit térgyalja kiilonos
nyomatékkal.

Meg kell még emliteniink ,, Wissen und Denken‘‘ ciml mun-
kajat, amelyet bevezetés gyandnt irt minden filozéfidhoz, tovabbé
,»Metaphysik der Natur c. miivét (a Handbuch der Philosophie
sorozatban), amellyel bizonyitja, hogy bérmennyire megragadték
is figyelmét ujabb kutatési teriiletek, nem maradt hiitlen els6
kedves problémateriiletéhez : a természetfilozéfiahoz. Ebben a
munkajdban az osszes természetboleseleti élldspontokat — kezdve
a Sokrates el6tti gondolkod6ktoél egészen a modern korig — vizs-
gélat ald veszi kivélé rendszerezd képességgel és éles kritikdval.
Mindez a hosszi felsorolds nem tartalmazza Driesch 6sszes mun-
kait, csak a f6bbeket emlitjiik és jelezziik azokat a kulonboz
teriileteket, amelyeken kutatésokat folytatott.

Nem kisérelhetjiik meg itt Driesch filozéfidjanak rendszeres
ismertetését. Néla a problémak olyan halmazaval talalkozunk, a
tények csoportositasa és filozéfiai feldolgozdsa annyira eredeti
szempontok szerint torténik munkéiban, hogy mit sem nyernénk
rovid kivonatéval, avagy bizonyos irényokba vald besorozisdval.
M.indamellett kiemeljiik ama munkak néhény jellemzc’i vonését :
meghatéarozésa: ,,Philosophie ist das gefiigehafte Wissen vom Wis-
sen und von allem Gewussten als Gewusstem. ... ein Teil der
Wissenschaft wird sofort zu einem Teil der Philosophie, wenn er als
gewusster betrachtet wird ... mondja rendszerét ismertetve.
Minden kérdés osszefiigg nala a filoz6fidval ; midén mint természet-
tuddsazooldgidval, biolégidgval szaktudés médjara foglalkozott, mér
akkor is megnyilvanult benne a specialista szempont f6lé gravi-
tal6 filozofus véndja. A térgyakban, ezeknek egymashoz valé viszo-
nyaiban, a jelenségek lefolyaséban bizonyos rend, térvényszeriiség
van. Gondolkodni annyi, mint rendezni — ezért viseli logikéja az

6*
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,,Ordnungslehre* cimet. Nem ,,rendet teremteni‘‘, hanem ,,meg-
latni¢‘, szemlélni a dolgokban levé rendet (Ordnungsschauen).
Jellemzé Driesch filozéfidjara bizonyos inaktivizmus irdnyaba
mutaté kifejezésmdéd. Nem én cselekszem, én rendezek, hanem
megldtom a rendet. Nem gondolkodom, hanem vannak gondola-
taim. A modern voluntarisztikus irannyal szemben az intellek-
tualizmust képviseli; az irraciondlis mozzanatokat, amelyeknek
jelentSségét ijabban a pszichologidban és az emberi életben nagyon
hangsulyozzék, kevés figyelemre méltatja a raciondlis tényezikkel
szemben. Az etikat bekebelezi a logikaba.

Racionalizmusa mégsem teszi elfogulttd a tényekkel szem-
. ben és a rendszer kedvéért nem aldozza fel a valésigot. ,,Dass das
ordnungsmonistische Ideal nicht restlos erfiillt werden kann, son-
‘dern der Dualismus triumphiert, ist nicht meine Schuld, sondern
die ,,Schuld‘‘ des Gegebenen, welche anzuerkennen mich mein
Trieb nach gewissenhafter intellektueller Rechenschaftsablage
zwingt.* ,,In der Anerkennung des ,,Gegebenen‘ liegt das irratio-
nale Element meiner Lehre ihrer Ausfiihrung nach.‘

Kezdett6l fogva latja, hogy a torténések nem bonthaték fel
maradék nélkiil elemi ok-okozatparok ldncolatira. Nemcsak a
targyak jelennek meg eldttiink, mint ,,egészek’, amelyek nem
vezethet6k vissza a részekre, hanem a torténések is. A ,,Ganzheits-
kausalitiat fogalmébdl logikusan koévetkezik vitalisztikus fel-
fogasa.

A rend, a térvényszerliség nem korldtozhaté a jelenségek
bizonyos zért csoportjira, hanem uralkodnia kell az 6sszes jelen-
ségeken. Driescht a pszicholgiaban elsésorban nem a normélis
lelki jelenségek foglalkoztatjak, hanem azok a rendkiviili tiine-
mények, amelyeket még nem tudunk teljesen az altalanos pszicho-
16¢giai térvények ald foglalni, mint a hipnézis, szomnambulizmus,
éntudathasadéas, féképen pedig a parapszicholégia tiineményei :
telepatia, materializécié stb. Az ,,Ordnungslehre'* szerzbje meg
akarja taldlni ezekben a rendkiviili jelenségekben is a rendet, tér-
vényszertliséget.

Ha Driesch tudés egyéniségének képét munkaibdl akarjuk
megszerkeszteni, legszembetiindbb tulajdonsdgdnak latjuk az igaz-
sag utén valé szomjusigot. A filozofélas néla nem egyszertien fog-
lalkozés, hanem legszemélyesebb iigye, nem maésok szdmara akar
bizonyos ismeretanyagot eléadni, hanem sajat lelki sziikséglete,
hogy megtalalja a kielégité megoldast és logikailag harmonikus
rendszert épitsen fel. Amilyen lelkiismeretes a kutatdsban, éppen
annyira lelkiismeretes a kozlésben is. Sajatos nyelve kinos pontos-
sadggal kozeliti meg mondanival6it.

Sokkal eredetibb gondolkod6, mint hogy valamely filozéfiai
irdnynak egyszerti kévetSje lehetne. Nem azok a gondolkodék
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hatottak ré legerésebben, akiknek felfogasdhoz kozelebb 4ll, hanem
inkabb azok, akiknek rendszerében nem tudva megnyugodni,
ujabb kutatésokra §sztonozték.

Az a szintézis, amellyel rendszerét megalkotta, egyéniségé-
nek, szellemének legsajatabb miivelete. Eppen ezért taldn hatésa
sem annyira abban &ll, hogy mésokat magdhoz vardzsolva feltét-
len kovetdivé tesz, mint inkabb abban, hogy lelkiismeretes gon-
dolkodésra és feltétlen elmélyedést kovetelé kutatésra készteti
Sket. S ebben kétségteleniil korunk legigazibb kutaté és tudés
tipusdnak pregnans kifejezdje. Abban pedig, hogy a részt mindig
csak az egész perspektivajaban, ,sub sprecie totalitatis‘‘ latja meg,
a valodi filozéfia szellemétdl athatott elme 6rok forméjénak kép-
visel§je. Mindannyian, kik 6t hallottuk és olvassuk, Grémmel
érezziik azt a felemelé momentumot, mely miiveibél, mint minden
igazi filozéfusnél, a filozéfiai problémék legmagasabb régiéjénak
sul generis varézsat érasztja felénk. -

Logikai mozzanatok a zenei szerkesztésben.!
frta: Tore DENEs.

Ha az igazsagot az emberi megismeréstdl fiiggetlen orok,
valtozatlan érvényességnek és ha a logikdt az igazsdg termé-
szetével foglalkoz6é tudoméanynak tekintjiik, akkor nem nehéz
beldtni, hogy a hagyoményos logika eddigi koére szlik lett, mert
csak a gondolkodas fogalmakkal operalé logikajat vette figye-
lembe, holott az igazsdg a miivészi alkotdsokban is jelen' van,
s6t minél értékesebb, ,,miivésziesebb‘‘ az illeté miialkotds, annal
t6bb és mélyebb igazsigot hordoz magiban. Az igazsig o6rok,
véaltozatlan rendszerét nemcsak tudoményos, fogalmi gondol-
kodéssal, hanem a mivészet utjan, kézvetlen, szemléletmentes
uton is ragadhatom meg. S6t a nehézkes fogalmak mellézésével
sokkal meggy6z6bben és plasztikusabban tudja egy jé6 mualkotés
az igazsdgokat elénk vetiteni, mint barmi mas. Egy Beethoven-
szimfénia nyolc taktusa tobb igazsigot tartalmazhat, mint tobb
sokoldalas filozéfiai munka egyiittvéve. Azonban nem akarunk
a bergsoni filozéfia tutvesztéjébe tévedni. J6l1 tudjuk, hogy az
igazsdg tudomanyos felismerése nem mellézheti a fogalmakat,
s6t megismerni valéjaban annyit jelent, mint itélni, az ftélet
pedig logikai funkeié. De minden mialkotds a milvésznek a

1 Bér az Athenaeumnak zeneesztétikai kérdésekkel nincs
moédjaban foglalkozni, vitakérdéseink rovatdban fentieket szi-
vesen kozoljiik, tobb ponton eredeti megvildgitasaira valé tekin-
tettel. Szerk.
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vildggal szemben wval6 allisfoglalasanak eredménye, onvallomis,
értékitélet, miiveinek Osszesége pedig vilagnézetének pregnins
kifejezése. A miivész tehdt a maga sajitos latasival a dolgok
osszefliggését igaznak ismeri és itéli meg és adja azt mésok tudtara
a maga kifejezd eszkozeivel.

Ha a miivész nem ismerne fel igazségtartalmakat, akkor
nem is volna mondanivaléja, minél zsenidlisabb egy miivész,
annil mélyebb, atfogébb igazsdgokat pillant meg, de annil t5bb
és tartalmasabb a mondanivaléja is. Ha pedig az igazsig fogalom-
mentes formaban is megnyilatkozhat, kell, hogy a logika a miivészi
alkotésokat is figyelembe vegye, amelyeknek szintén meg kell
hogy legyen a maguk sajdtos logikdjuk, miutédn szintén igazsig-
tartalmakat hordoznak magukban. De a tudés alkoté tevékeny-
sége is kezdd stédiuméban intuitiv; hirtelen, egy koézvetlen
atvillandssal pillantja meg a maéar régéta keresett torvényszerii-
séget és az mér csak a masodik 16pés, amidén meglatasat szavakra,
terminus technikusokra valtja &4t. A miivész szintén megteszi
alkotésa kozben ezt a masodik 1épést, csakhogy 6 mondanivaléjit
nem szavakra, hanem a maga sajdtos kifejez6 eszkézeire, szinekre,
vonalakra, hangokra, stb. valtja at. Az alkoté gondolkoddk, a
teremté filozéfusok kiilonben is nem egyszer inkabb tartoznak
a miivészek, mint a tudésok tipuséhoz, mert alkoté munkajukat
ugyanazok a pszichikai mozzanatok kisérik, melyek a miivészekre
jellemzéek és tudoményos objektivitdsuk inkébb a dolgozasi
médra, mint a lényegre érvényes. A j6 filozéfidnak olykor nagyobb
az érzelmi vildgunkra tett nemesité hatdsa, mint az értelmiinkre’
tett ismeretkozls értéke. Az alkoté ember 1j vildgot hoz létre,
mely vetlilete a nagy egésznek. A vildgteremtés és a milivészi
alkotés kdzt csak kvantitativ, fokozati a kiilénbség, mindketts-
ben érvényes igazsdgok nyernek létezé forméat. A létrejott 1j
vildg befejezett, zért egész és erre a mikrokozmoszra is érvényes
a nagy Kozmosz minden térvénye, ugyanaz az organizmus
jellemzd ré, mint a vildgmindenségre, csak lekicsinyitett méso-
latban és mert az alkotdéja szintén a mindenség egy része, nem
lehet, hogy az alkotds mds természetl legyen, mint az alkotéja.

Meg kell' tehat ismerkedniink a mftivészi alkotdsok bels6
torvényszertiségével, felépitettségiik logikajaval. A filozéfidban,
irodalomban ez sokkal koénnyebben keresztiilvihetd, mint az
olyan mfivészetekben, melyek kifejezs-forméi nem fogalmi ter-
mészettiek. A mondanival6éjdt vonalakban, szinekben, hangokban,
mozdulatokban kifejezé miivészetek szavak altal nehezen kézelit-
heték meg. Egy festmény, zenemii lényeges tartalmét szavakban
feloldani nem lehet. A festményt, szobrot meg kell nézni, a zene-
miivet meg kell hallgatni. Szobeli magyarazat csak elSsegitheti,
de nem adhatja a megértést. A szavak csak felette vagy mellette
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siklanak el és ha a szemlél6nek nincs kell§ érzéke a miivészi szép
irént, orokké érthetetlen titok marad elStte a szemlélt miialkotds,
mely taldén més szdméra a legnagyobb kinyilatkoztatést jelenti.
Az el6bbiekben lattuk, hogy a miivész vildgnézetének kifejezése
a mivészete. Minden vildgnézet értékitélést is hordoz magéiban,
az itélés logikai funkeié. Minden mialkotdsnak meg kell tehdt,
hogy legyen a maga sajdtos intuitiv logikdja. Az esztétika ma
még gyermekkorat éli. Sem a részletkutatésok, sem az osszefog-
lalé szintézisek nem kielégitéek. Az ujkori esztétika primitiv és
darabos korszakaban nem tettek kiilonbséget fogalmi és intuitiv
vildgnézet, kovetkezéskép fogalmi és intuitiv logika kozott ‘sem.
Kant még az ,,Itéléer6 birdlatd‘‘-ban a Geschmacksurteil-nek
nem tulajdonit logikai természetet.

A kovetkezékben a leginkdbb szemléletmentes, tehdt a
fogalmak altal legnehezebberr megkdzelitheté miivészetnek, a
zenének felépitésében megnyilatkozé logikai mozzanatokat kisé-
reljitkk meg legaldbb is részben tudatosséd tenni. Jol tudjuk, hogy
a belsd, intuitiv és sajitosan zeneszerti logikat fogalmakkal
megkozeliteni és a fogalmi gondolkodés sikjdba wvetiteni igen
nehéz, sét konnyen zeneietlenné valhaté véllalkozés. A muzikalis
mondanivalé egyediili megfelel kifejezési formaja a hang, min-
den maés csak tokéletlen és ab ovo hibas kisérlet. Nem altatjuk
tehdt magunkat azzal, hogy a zenei szép tudoményos taglalasédval
a zenemfiivészetet kozelebb hozzuk az amuzikalis fiilekhez, csupén
a zenemiivészet egynéhény mihelytitka lesz a filozéfiai meg-
ismerés moédszereinek alkalmazasival hozzéférhetébbé a més
orszagbeli jovevények szdméra.

Vizsgalédasainkban Pauler Akos kidolgozott logikai rend-
szere fog vezérfondlul szolgilni és a kovetkezSkben mindeniitt
a tudoméanyos logika zenei megfeleléjének kontarjait fogjuk
megkeresni. MindenekelStt a zenei kompozicid zdrt, logikus egységét
kell kiemelni. Minden muialkotés egy kiilén vildg, megfeleld orga-
nizmussal, zart logikai egységgel. Természetesen, minél értékesebb
egy miualkotés, a kifejez6 forma annél plasztikusabb, logikusabb,
egységesebb hordozéja a tartalomnak. Meg kell kiilénbéztetniink
a ml tartalmi igazségit a kifejezési eszkozok logikus hasznd-
latatol. Igazsdg van a tartalomban, logika a technikai felépitéshen.
A tartalmi igazséggal most nem foglalkozunk, de ré kell mutat-
nunk a tartalmi igazsag és a logikus forma kozti mélységes Ossze-
fiiggésre. Igazén logikus' kidolgozottsagu miivet csak az hozhat
létre, akinek a mondanival6ja is igaz és Oszinte.

Az els6 logikai alapelv értelmében minden dolog énmagéval
azonos. Ennek zenei megfeleléje minden hangnak onmagival
val6é azonossiga. Ez az evidencidn alapulé alapelv, melyet tovabb
bizonyitani nem lehet, fejezi ki az alaplehetfségét minden zenei
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alkotdsnak. Ahhoz, hogy zene egyaltaldban létezhessék, legalabb
két hang sziikséges, melyeknek egyméshoz valé relécibja csirdja
minden dallamnak és zenei mondanivalénak. Ha e két hangnak
a helyzete nem volna fix, hanem mintegy kilépve énmagukbol
az 0j helyzetek végtelen anarchikus sokasdgat nyitndk meg,
akkor nem lehetne zenérdl beszélni, mert nem lehetne hangok
abszolut viszonyérdl, s6t magirél a ,,viszonyrél“ sem beszélni.
Tovabbmenve a zenei hangnak van ideéja, van képzete, van
fizikai megfeleléje (testek mésodpercenkénti rezgésszama) és
szimbolikus képjegye (kottairds). A zenei hang idedja az alkoté
elméjében megfogamzott preformalt eszméje a kés6bb létezést
nyerd zenei tartalomnak. Az idea a primér, az 6sképe a hangnak,
melyben az anyagisidgnak nyoma sincs. Ez a zenei mondanivalé
legtisztébb eszencisja, 8smagja. Elesen megkiilonboztetendd a
képzet pszicholégiai fogalmatol. A képzet a kiilvildgbdl apper-
cipidlt, a tudatban elraktdrozédott hangérzetek wjbél valé fel-
meriilése, tudatcentrumba val6é éallitdsa. Képzetemn tehat csak
arr6l lehet, amit egyszer mint érzetet appercipidltam. Az idea
ellenben fiiggetlen a tapasztalati valdsdgtol. Aki siiketen sziiletett,
annak hangképzetei nincsenek, de lehetnek hangidedi. A meg-
fogamzott hangides a rendelkezésre 4ll6 hangképzetek kozott
kivélasztja maghanak ‘automatikus szelekciéval azt, amelyik
legkozelebb &ll az idea lényegéhez. Igy fonédik ssze az alkotasban
a teremtderd és a tudés. Minél nagyobb és gazdagabb valakinek
a hangképzet komplexuma, annil bévebb a véalaszték és igy
annal inkdbb megkoézeliti a tokéletes 1étezési format a koncipialt
idea.

Itt valik eléttiink nyilvdnvalévd minden emberi alkotas
végzetesen tragikus természete. Mert mig az isteni teremtésben
az alkotéban preformélt eszmék tokéletes megvalosulast nyertek,
azaz a 1étezd valdsig tokéletesen kifejezi a maga idedjat : a virdg
a virdg, a fa a fa eszméjének tokéletes megval6suldsa, — ezt
tagadni Isten mindenhatésadgdban valé kételkedés nélkiil nem
lehet — addig az emberi alkotdsban az idea medd6 harcban all
az anyaggal : a mivész sohasem tudja maradék nélkiil kifejezni
magat, az emberben fogamzott idedk tokéletes meguvaldsuldst soha-
sem nyernek. Az igazi alkoté muzsikus nem a hangszerekhez és
eddig ismert formékhoz keres gondolatot, hanem a meglevd !
gondolatdhoz keres megfeleld hangszert és format. A ma ren-
delkezésre all6 komponaldsi, technikai és hangszerlehetdségek
még csak egy kis toredékét tudjék primitiv moédon kifejezni
a komponista mondanivaléinak. A miivész — és minél nagyobb,
annal inkdbb kétségbeesettebb — mérkdzése a kifejezési eszkozokkel
nem ér véget akkor, amikor idedinak ugy-ahogy testet adott,
hiszen az allandé reprodukeié 4&ltal is meghamisittatnak az
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eredeti mondanivalék. A hangszerek tékéletlensége, a hangjegy-
iras fejletlensége, az el8addk dilettantizmusa, oOnkényeskedése
mind hozzdjérulhatnak a tartalmi igazsdg elhomaélyositdsdhoz.
A périzsi Akadémia csak 1858-ban hatédrozta meg a kamara
¢ abszolut magassdgdt méasodpercenkénti 435 rezgésszamban.
Ezen rendezés elStt ugyszélvan vérosonként valtozott a hangolds
magasséga, ami egyiitt jart az akkori kompoziciék abszolut
hangnemének teljes bizonytalanségdval. Az ujabb zenepszicho-
logiai kutatdsok ramutatnak arra, hogy minden hangnak megvan
a maga sajdtos karaktere, ,,egyénisége, s6t a legtébb kisérleti
is voltak — erre a pszichikai jelenségre alapozta Skriabin a maga
szinfényzongordjat, — igy megérthetjilk, hogy a kompozicié
helyes értelmezése milyen akadalyokba iitkézott akkor, amikor
még az eredeti hangnem sem volt igen sokszor megallapithatoé.
Mennyire meghamisitotta a mi alapelgondoldsat az a szeren-
csétlen helyzet, amikor pl. Bachtél Cisz dur-ban elképzelt kom-
poziciét killonbozé helyeken az egészen més karakterd O vagy D
dur-ban jatszottik !

Az el6bbiekben mar hangsilyoztuk a zenei milalkotds
szerves, logikus egységét, totalitdsat. Most azokkal az elemekkel
kell foglalkoznunk, melyekbél, mint alkoté részekbdl felépiil egy
zenemi. A logikai logizma mintéjéra, mely egy tétel elemi részét
jelenti, fogjuk egy kompozicié elemi részét fonizmdnak nevezni.
A fonizma — mely az els6 azonossagi alapelvnek felel meg —
kifejezi az Onmagiban is meglevd logikai jelleget. A fonizma
megkiilonboztetendé a fizikai értelemben vett hangt6él. Ha azt
mondom : ember, ez énmagaban logikai tartalommal nem bir.
De ha az ,,ember‘ logizmat mint egy tétel, pl. ,,minden ember
halandé6‘ egyik elemét tekintem, akkor ez mér az ebben a tétel-
ben kifejezett igazsag egyik alkotéelemeként szerepel és logikai
természettel bir. Ennek mintéjara, ha egy poharat megesenditek
és az pl. ¢! hangot ad, akkor ez a c-nek nevezett periodikus fizikai
rezgés kiilonboézik attél a c! fonizmatél, melyet egy zenemii
egészébdl ragadtam ki, mint annak egy alkotdelemét. Kiilonbozik
pedig logikai jelentésben, amennyiben igazsagtartalom hordozéja,
egy mondanivalé elemi része és muzikélis célzatossédggal bir.
A zenei mondanivalénak két exisztencidlis formaja van: akusztikai
és optikai (kottdba foglalom a gondolataimat). A fonizma tar-
talma azonos a fonizma idedjdval, a fonizma térgya pedig a
fonizma exisztencidlis jelentésével. A fonizma tiszta és jellegzetes
exisztencidja az akusztikai forma. A fonizménak a tovébbi tar-
talmi felosztésa az irraciondlis rétegzédés miatt nem lehetséges,
de a targyi felosztds a kés6bb térgyalandé mésik két alapelv :
az 6sszefiiggés (melodika) és az osztélyozas (harmoénia) principiuma
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bevondsadval mar inkdbb. A fonizméanak van langszine, hang-
magassdga és dinamikéja. A hangszin a legsajatosabb egyéni
jelleget jelenti. Itt mintegy sajatmagéra utalt a fonizma, miutén
nines két fonizma, melynek hangszine teljesen egyezd lenne, a
legsajatosabb szubsztrétumét jelenti a hangszin a fonizmanak.
Ez az inhaerentia viszonya, de jelolhetjiik ontolégiai fonizménak
is, miutén a koére egyes. Az Osszefiiggés principiuménak megfelel
a koordinalt viszony : a hangmagassig, mely egyes fonizméanak
més egyes fonizmdhoz valdé viszonyat targyalje (maternatikai
fonizma). Az osztélyozés elvét a szubordindlt viszony : a hang-
erésség jelenti, az egyes fonizma megjelentetési médja a t6bbi
fonizméval szemben. Ennek a kére egyetemes és megfelel a filo-
zéfiai logizménak. Ezek a fonizma relsci6i, a fonizma kére pedig
jelenti a zene elébb targyalt két existentialis formajat. Tehat
jelenti mindazokat az akusztikai és optikai formajegyeket, melyek
zenei tartalom kifejezésére alkalmasak. Minden &allitds mér bizo-
nyos tagadéast is rejt magaban. Minden fonizménak van egy
pozitiv és egy rnegativ jelentése. Kétféle negaci6-viszony van:
contradictio : c—nem ¢, contrarietas : c—h. Az el6bbi viszony
kifejezi azt, hogy mi nem a ¢, az utébbi pedig a ¢ ellentétét jelenti,
ezt abszolut tortszdmmal kifejezni nem lehet. A mai 12 foka
hangrendszerben a legtdvolabb 4ll a c-t6l a h. Viszonyukat a
tobbihez arényitott legnagyobb tortszam fejezi ki. De negyed
vagy tovabbosztott hangi skaldban ez a tortszam még nagyobb
lenne.

A mésodik logikai alapelv a principium cohaerentiae, az
osszefiiggés elve, mely szerint minden dolog osszefiigg minden
més dologgal. Ennek megfelel a tézis, a tétel, mely logizmakbél
allé6 igazsag. A zenében ez az Osszefiiggés szintén kimutathaté.
Egy mialkotas keretén beliill minden hang linedrisan osszefiigg
minden més hanggal. A fonizmdk egyiitt egy érvényességi egységet
alkotnak. A fonizmék egymaéssal valo relacidja adja a tézisnek
megfelelé meloszt. A meloszban a hangok véletlen egymésutanja-
val vagy a magasséguk szerint valé tudoméanyos sorukkal (skéla)
szemben egy logikat plusz van. A meloszban a fonizmék sem a
véletlen szeszélyébdl, sem kiils6, formai elrendezettségiiknél
fogva, hanem belsd, tartalmi egységiik alapjén alkotnak egyméssal
viszonyt. Minden meloszban egy allitds van, egy tartalmi kiegé-
szités. A fonizmék elrendezédése egy uj tartalom kiemelésének
érdekében torténik, tehat viszonyukban belsé torvényszeriiség
talalhat6. A melosz abban kiilonbozik a dallamtél, hogy a dallam
fogalméban a fonizmék magassdganak bizonyos szabdlyos val-
takozasa is benn rejlik, addig a melosz mindennemi tartalmi,
lineéris elrendezédését jelenti a fonizméknak, tehét az egyhangon
torténd recitalast is. Széval a melosznak nem kell ,,dallamosnak‘*




LOFIEAI MOZZANATOK A ZENEI SZEREESZTESBEN. 91

lennie, egyediili hatarozmény a linearis kapesolat a fonizmék
kozott. A fogalmi gondolkodés természetén alapulé tézis dualiz-
musét nem lehet a zenében megtalalni, mert a fogalmi jegy hianys-
ban két egymasra vonatkoztatott fonizma koziil nem lehet ki-
jelélni sem az alanyt, sem az &allitményt, melyek specidlisan
gondolkodastani képletek. Az érvényes logikai kiegésziilés azért
megtaldlhaté. Az érvényességi egységet a fogalmi logikdban a
copula, itt a ritmus, vagyis két fonizma idébeli egysége biztositja.
A ritmus a kapocs, mely altal egységbe rendezédnek a tartalmilag
osszefliggd fonizmék. A ritmus vonatkoztatja egyméasra a fonizmét.
A zenében nem lehet az illitmanynak az alanyra vonatkoztatott
kiegészitd szerepérdl beszélni, csupdn arrél, hogy a fonizmik
vonatkoznak egymadsra az idSbeli egység segitségével egy uj
igazsdgtartalom kiemelése érdekében.

Itt értjiik meg a hagyomdényos zeneszerzéstan ama szabdlydt,
mely szerint egy szélamot indokolatlanul meginditani és félbe-
hagyni tilos. A szélamnak a t6bbi mar meglevé szélambél kell
kidgazédnia és abba is kell Gjra visszatérnie, nem pedig — ha
méar nem tudunk vele mit csindlni — elvagva, mintegy a levegébe
légva hagyni. Ez a primitiv forméju, de igaz tanitds a kompozicié
szigoru logikai strukturdjara hivja fel a figyelmet és a fonizmsk
és meloszok helyes kezelésére utal. A helyes szélamvezetés is
ebben az elvben gyokerezik, a fonizma kapesolatokndl a magasabb
logikai egységeket kell figyelembe venni. A zenemdi él6 organizmus.
Semmilyen 16pés sem johet vératlanul, mindent elé kell meg-
feleld helyzetekkel késziteni és minden akei6nak egy mds akeiéba
kell bekapesolédnia. Természetesen, mint ahogy a logika minden-
napos alkalmazdséban sem frunk ki minden tételt, hanem az
sttekinthetéket 4tugorjuk, ugy a zenében is a fonizmak kap-
csolatainidl az Aattekintheté lépések megroviditheték, de csak
addig, amig a logikai egység csorbit nem szepved.

A harmadik logikai alapelv azt fejezi ki, hogy minden dolog
valamely osztély tagja (principium classificationis), mely a szil-
logisztikus szerkesztésben nyer kifejezést. ,,A szillogizmus téte-
lekbol all6 igazsag.” Egy tételrendszer, melyben az alkoté tételek
(a praemissék) egy Uj igazsdgot emelnek ki (conclusio). A zenei
gondolkodésban a harménia fogalma foglal magaban a szillogiz-
mushoz hasonlé természetet. A harmdnia meloszokbdl Glld logikus
egység, mely 4] tartalom kifejezésére irdnyul. Az elébbiekben a
fonizmdk egyiitt alkottak egy befejezett zenei mondanivalét a
melosz alakjdban, itt a meloszban foglalt gondolatok alkotnak
egy logikus rendszert egy ujabb tartalom hangsilyozéisa érdekében.
A harmoénia e szerint nem a fonizmék, hanem a meloszok rend-
szere egy nagyobb totalitds érdekében. A zenei kompozicié annal
inkabb megkozeliti a tokéletes existentialis formdt, minél
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tokéletesebben ki van épitve benne a vizszintes és fiiggdleges
szerkesztés. Ha egy kompoziciét a sfkra vetitve egy koordinéta
rendszer keretében képzelek el, akkor a kidolgozés annél inkabb
fogja megkozeliteni a tokéletes format, minél t6bb pont van az
x—y-vonalak mentén meghatdrozva. Idedlunk a tiszta szer-
kesztés szempontjab6l Palestrina vokalmiiveinek a kidolgozasi
moédja, ahol a vizszintes (melodikus) és a fliggéleges (harmonikus)
elhelyezkedése a fonizméknak a legteljesebb egységet kozeliti
meg. Rossz tehat a csak linedris szempontokat figyelembe vevé
és a harmonikus 6sszhangzasra nem iigyelé dolgozasi méd éppugy,
mint ellenkezdje, a harmonikus szinfoltokban dolgozé, minden
nagyobb egységet szem elSl téveszté analitikus kompondlési
technika. Az el6bbire a XIII. és XIV. szazad gétikus és a leg-
tjabb évtizedek anarchikus, ,futurista® kontrapunktikaja, az
utébbira a mult szédzadi romantikus és impresszionista térekvések
kodos, szétesd, lazult form4aju miivei jellemzdéek. A romantika
talrajzolta a meloszt, az impresszionizmus pedig a harméniét.
A helyes dolgozasi médot tehat a fonizmdk vizszintes és fiigg6-
leges tagoltsdgénak egységén belill létrejové egyensily jellemzi.
A fogalmi logikdbé6l vett analogidk ezt nagyon jol megvilagit-
hatjak. Rossz a conclusio akkor, ha a preamissdk kiilon-kiilon
helyesek is, de egyiitt nem képeznek olyan logikai egységet,
melybdl egy uj igazsag emelkedhet ki. Még helytelenebb a kon-
klizi6, ha a praemissak kiilon-kiilon sem alkotnak logikus egy-
séget, hanem a tézisek mar énmagukban helytelenek. Vagyis az
altéziseket alkoté logizmék egyméssal logikai, tartalmi kap-
csolatban nincsenek. Ehhez hasonléan hibas a zenei szerkesztés,
ha a meloszok kiilon-kiilon osszefliggd egységet is alkotnak,
de egyiitt hidnyzik viszonyukbél az Osszefogé szintézis, mely
az egésznek logikai totalitdsit megadnd. Ilyen komponélasi
technika a mitivészet korszakos valtozdsainal szokott fellépni,
amikor még az alkotéelemek is annyira wjak, hogy a miivész
érdeklédését még az elemi részek kétik le és igy atfogo, a részeket
egységbe foglalé szellemi miiveletekre nem képes. A maésik hiba
mér mélyebb gyokeri.

Itt maguk a meloszok kidolgozasa is laza, szétfolyo, logikat-
lan. Bizonyos latszategységet a harmonikus (fiiggéleges) vonalban
helyet foglald, a gyakorlat és divat altal szentesitett szokasjogok
alapjan egybeflizétt fonizmatémbok képviselnek. Ezeknek a
fonizméknak ninecs eredévonaluk, miutdn a meloszok kidolgozdsa
homalyos, felelétleniil uszkélnak a harmonidk felszinén. Igy a
kompondlasbél kivész minden hatdrozott vonal, a konturok
elmosédnak, minden akci6 bizonytalannad vélik. A4 melodikus
tisztasdg a plaszticitds legfébb alapja. Ha ez elmarad, odavész a
kompozicié egysége. Kiélt stilusok jellemzd hibaja az a zenei
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szofisztika, amikor mar csak a felszinen van valami latszat-
egység, de az alkot6elemek rendszerteleniil egybefolynak. Ilyenkor
divik a kromatika siiri hasznalata, mely alkalmas arra, hogy a
zavaros akcitkat ligyesen elfedezze.!

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy a zenei alkotésnak
nem kell maradandénak lenni. Beethoven, Chopin vagy Liszt
ihletett improvizaciéi éppen 1ugy mtalkotdsok, mint azok,
amelyeket feljegyeztek. Mert a papirosok is megsemmisiilnek
évezredek folyasa alatt, de azok a nagyszer( erbk és fények,
melyeket a miiremekek kisugaroznak magukbél, tovébb élnek
halhatatlan életet, az altaluk jobbé lett emberiség lelkében.

1 Az oktav- és kvint-parhuzamok tilalmanak logikai hét-
terérdl lehet itt megemlékezniink. Minden akeiénak {6 ismertetd
jegye a véltozds. Két mozgé pont egyméssal szemben elfoglalt
helyzete csak akkor valtozik meg, ha legalabb az egyik mozgésanak
irdnyét, vagy sebességét megvaltoztatja. Mert ha mindkét pont
parhuzamos irdnyban ugyanazon sebességgel mozog, akkor a
kettéjiik kozti v1szony allandésul, Va,gy1s helyzetvéaltozds nem
all elS. Ilyenkor 1j ismeretek a két mozgéd pont viszonyét illetbleg
nem lehetségesek. Egy zenemiiben is 1ij megismerési lehetdségek
csak akkor adédhatnak, ha a kompozicié keretén beliil az egyes
sz6lamok egyméshoz viszonyitva Ugy mozognak, hogy hely-
valtoztatasuk egymassal szemben elfoglalt viszonyuk véltoz-
tatésdval is jar. Fiiggdé helyzetek feloldédnak, ] fiiggd helyzetek
keletkeznek, melyek egy ujabb mozgas éltal feloldast nyernek.
Ime, ez a periodikus valtakozas jelenti a bels6 életét egy zeme-
miinek. A tudoményos gondolkodasban is régi problémak jutnak
nyugvépontra, 0j probléméak keletkeznek, melyek szintén meg-
oldast nyernek és igy tovabb végtelen lancolatban. A pleonazmus,
a bdbeszédliség, vagy éppenséggel a semmitmondéds akkor all
elé, ha gondolkodédsunk nem halad elére, hanem ujra és ujra
ismételget mar megismert igazsdgokat. Ez a zenei semmitmondés
nyilvanul meg az oktév- és kvint-parhuzamok hasznilatdban.
A filiink az oktdvét és utédna a kvintet hallja a legegybehang-
z6bbnak, tehat ha két szélam oktavaban vagy kvintben halad
egyméssal parhuzamosan, a kettdjiikk kozti viszony ilyenkor nem
valtozik, ) helyzet nem all el6, mert hiszen az csak egy transzpo-
nalésa a régebbi viszonynak, mds széval zenei bébeszédiiség,
igy a darab menete holtpontra jut.
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FRITZ HEINEMANN : Neue Wege der Philosophie. — Geist. —
Leben. — Existenz. — Eine Einfihrung in die Philosophie der
Gegenwart. Leipzig, 1929.

Manap mar kiilon irodalma van a valsigoknak. Beszélnek
és irnak gazdasagi, tdrsadalmi, tudoményos és miivészeti valsa-
gokrél. Nem annyira elszigetelt jelenségeket ldtnak benniik,
mint inkdbb az egész kulturdnak, magénak a miivelt emberiség-
nek roppant vélségit, valami nagy felbomlési folyamatot, amely-
nek meggitlisdra nem taldlunk semmiféle modot. Az élet sokkal
bonyolultabb lett, mint volt az 6korban, avagy a koézépkorban
és nem taldljuk meg a vezetd eszméket, amelyek ismét egységet
és harménidt teremtenének ebben a zilirzavarban. A vilag —
a gorog filozéfusok szerint — a kaoszbdl keletkezett és most
ugy tlinik fel, mintha a benne levé rendszer felbomldsaval ismét
kaoszba olvadna. Az élet szétfesziti a kereteket és az emberi
szellem nem taldl ¢sszetart6 pantokat, nem tud uj kereteket
adni, amely a bonyolultabb, kiterjedtebb életet magaba tudna
foglalni.

Heinemann munkdja is ebbe a valsdgabrézolé irodalomba
tartozik. A filozé6fia krizisérél beszél, de manap, ,,im Augenblick
der grossten Gefahr, eines Auflésungsprozesses von gigantischem
Ausmasse, einer Umorientierung der Machtverteilung der Welt,
einer Schwerpunktsverlagerung der politischen Macht, eines Ver-
suches einer iibernationalen Weltregierung, eines Niederganges
der Kultur, eines Emporstrebens neuer Schichten, eines Aus-
einanderbrechens der Xulturwelt im Herrschaftsgebilde von °
extrem bourgeoiser und extrem proletarischer Fiihrung, in einem
solchen Moment kann die Philosophie nicht ohne Zusammen-
hang mit den lebenswichtigen Problemen bleiben.*

A jelenkor szellemét hirom, egyméstél élesen megkiilén-
boztethetd korszak veszi koriil, tigy mint a fandl az évgytrik.
A hozzénk legkozelebb esé az utolsé 50 év korszaka (1870—1920),
azutdn az utolsé hirom szazad (1600—1900) és végiil a legtagabb
szellemi gylr(i, az egész eur6pai szellemtorténet a gorogoktol
kezdve.

A gérdg népnél mindennek koézéppontja a Kosmos, a kozép-
korban Isten, az ujkorban az ember (az tGjkort szerinte a tekin-
télyek szétrombolésa jellemzi).

A modern ember centrilis kategéridja a cselekvés, alkotas.
Nietzsche szerint megismerni annyi, mint teremteni. ,,Der Wille
zur Wahrheit ist ihm eine Ohnmacht des Willens zum Schaffen.*
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Ez az ,,operari‘‘ alapja a modern idealizmusnak és a pozitivizmus-
nak egyarint. '

Heéinemann az eurdpai szellem toérténetét adja ebben a
munkéjaban. Az egyes korszakok gondolatirdnyét jellemzi.
Az 1600-—1900-ig terjed6 korszak uralkod6 principiuma a szub-
jektiv szellem. ,,Die Definition Descartes von sich, als Geist :
Mein Wesen besteht einzig darin, dass ich denke — ist die Defini-
tion der neueren Philosophie von sich“, mondta mar Feuerbach.
) Ennek a kornak hdrom nagy filozéfiai mozzanatat targyalja,
amelyek a szellem megmentésének kisérletei: az elsé Kant rend-
szere és a német idealizmus, a mésodik a pozitivizmus és a har-
madik & neukantianizmus. A szellem egyeduralma elleni léza-
dést egyrészt Nietzsche képviseli, aki az 6sztén és akarat szup-
remacidjat hirdeti, masrészt Bergson, aki az irraciondlisnak nagy
jelentéségét és szerepét hangsulyozza.

Az emberrel, mint testbdl és lélekbdl 4allé6 lénnyel egyrészt
a modern pszicholégia, mésrészt a biolégia foglalkozik. Heinemann
vildgos -—— bdr nem teljes — képét adja a modern pszicholégiai
irdnyoknak, kissé részletesebben sz6l a pszichoanalizisrdl, a karak-
terologidroél és az alakzat-lélektanrodl. A lélektant bedllitja a modern
eszmedramlatokba és egyuttal megadja a kapesolatokat a pszi-
cholégiaban régebben uralkodé vezeté eszmékkel is.

A munka a mai kor legfébb filozéfiai kérdéseit majdnem
kivétel nélkiil érinti és vildgosan, hatérozottan tudja jellemezni
az egyes irdanyokat. Iparkodik kimutatni, hogy a legkiilonb6z6bb
teriileteken jelentkezé felfogasmédok beleesnek az illeté korszak
hatalmas eszmedramlatianak irdnyaba. Keresi a kapcsolatokat,
amelyek az iddébeli egymésutdnban fellépé alldspontokat egy-
maéasba flzik. .

Midén valaki az egyes korok szellemének képét néhany
erbteljes vonassal akarja markdnsan megrajzolni, midén az
ezernyi torténelmi mozzanatot egységes hullamvonallal akarja
4brazolni, elkeriithetetlen, hogy a tényekre wvalami kis kény-
szert ne alkalmazzon, hogy sajat szubjektiv felfogésa maésok
gondolatainak véizoldsdban szerepet ne jatsszék. Heinemann
elég targyilagos tudott maradni és az osszefliggések keresésében
nem ment tilzdsokba. Kényve nemecsak nagyon jé éttekintést ad
a modern filozofiai irdnyokrél, hanem olvaséira sok tekintetben
gondolatébresztd hatdssal is lesz. Bogndr Cecil.

DR. HEINRICH FELS: Bernhard Bolzano. Sein Leben und
sein Werk. Meiner, Leipzig. 1929. X 4109 1.

Bolzano, a XIX. szézad elejének kivalé béleseldje csak
tjabban részesiil kell6 méltatasban. Az altala képviselt platons
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aristotelizmust a mult szdzadban uralkodé kiilénféle idealisztikus
iranyzatok, Gjkantianus rendszerek teljesen hattérbe szoritottak.
E kivalé pragai boleselét csak szdzadunk elején emelte ki Husserl
az ismeretlenség homélyabol. Azéta mind tébben prébalkoznak
Bolzano eredeti gondolataiban elmélyedni, azokat tovabbfej-
leszteni. Felsnek e munkéja is igen ligyes, vildgos osszefoglald
tanulmany Bolzano életérdl és boleseletérol.

Szerzénk elsésorban sikeriilt jellemrajzot ad Bolzano érdekes
egyéniségérdl, vazolja tragikus életét, majd Osszehasonlitja bol-
eseldnket a kivdlobb rokonszellemi{i gondolkoddkkal, amilyenek
Platon, Leibniz, Kant, Brentano, Husserl és Pauler Akos. Ezek
utén részletesen ismerteti Bolzano bélcseletét, féleg ennek leg-
fontosabb részét, a logikdt.

Bolzano logikdjanak jelentésége féleg abban &ll, hogy néla
ujszerii gondolatokat taldlunk a szubjektivizmus és pszicholégiz-
mus lekiizdésére vonatkozdlag. Bolzanonak a ,,magdnvald tételre,
a ,,magdnvalé igazsdgra és a ,,magdnvalé képzetre* vonatkozd
fejtegetése féleg Husserl és Pauler bolceseletében egy tiszta, anti-
pszichologisztikus logika kiépitéséhez szolgéltak kiindulé pontul.
E fogalmak Bolzanondl még korantsem teljesen tisztazottak,
nem lezart problémék. Szerzénk iparkodik Bolzano gondolatainak
megfeleld értelmezést adni és az emlitett harom alapfogalmat
igen helyesen a kimondastol és elgondoléstol, illetve a kimondd,
vagy elgondolé tudattél valé absztrakcioval magyardzza. Valo-
ban csak ezaltal teremthetiink kapecsolatot a magénvals ideslis
targyak és azok megismerése, elgondoldsa kézétt. Nem tudunk
azonban egyetérteni szerzénk ama megallapitasédval, hogy a
Bolzano-féle ,,magénvalé tétel’* kozeli rokonsagban van Kant
,»Ding an sich*‘-jével. )

A magénvalé képzetek magyardzatanil szerzénk Pauler
logikdjahoz folyamodik és a nagy magyar béleselé ,,logizmd‘-
jéban talalja Bolzano gondolatdanak helyes értelmezését. Mind-
azonaltal lényeges kiilonbséget kell megéllapitanunk a ,,magén-
val6 képzet' és a ,,Jogizma‘‘ kéz6tt, amennyiben az elébbi Bolzano
szerint sem igaz, sem nemigaz nem lehet, mert ilyenek csupan
a teljes tételek lehetnek, Pauler logizméaja viszont mindig vala-
milyen érvényességi mozzanatot, igazsidgot tartalmaz.

Kényviink végil roviden ismerteti Bolzano matematikdjdt,
metafizikdjdt, pszicholdgidjde, etikdjdt, esztétikdjdt és valldsbél-
cseletét. Ez utébbiban Bolzano Vaihinger ,,Als-0b* bolcseletének
elédjeként mutatkozik.

Kiilon meg kell még jegyezniink, hogy szerzénk erdsen
Pauler logikdjdnak hatésa alatt all. Koényvének szémos helyén
hivatkozik a kivalé magyar bolcselére, mint Bolzano nagy tanft-
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vanyéra, legalaposabb értelmezdjére és a tiszta logika egyik leg-
kivalébb képviseldjére. E konyv egyattal bizonysiga annak,
hogy végre a filozéfia terén is van a magyar tudomdnynak olyan
képviselSje, akit hazdnkon kiviil is elismert tekintélyként emle-
getnek, akinek boleselete mar kiilfoldon is taldlt kovetdkre,
tovabbiejlesztékre. Somogyi Jozsef.

GUY DE POURTALES : Nietzsche en Italie. Paris, Grasset
(1929), 228 lap.

Igazi francia kényv. Nem akar nagyigényl lenni, hanem
arra torekszik, hogy par kellemes és eszméltetd 6rat szerezzen az
olvasénak. Filozofiai tartalma semmi, de a mult szédzad egyik
legjellegzetesebb filoz6fiai géniuszarél, mint utazésain Snmagit
. keres8 emberrdl sz6l s ezzel megérdemli, hogy filoz6fusok is a
keziikbe vegyék. A szerz8, Guy de Pourtalés a zenén at keresi
az emberi lélekhez vezetd utat s Lisztrél, Chopinrél és a szeren-
csétlen II. Lajosrél, & Hamlet-kirdlyrol — ahogy 6 nevezi — irt
életrajzot, most pedig Wagner Richardrdl igér egy koényvet.
Eleve tisztdban lehetiink tehat vele, hogy Nietzschét is mint a
bensS 1élek zsenijét fogja fel. Az 6 szemében N. filozéfidja nem
tételek sora, hanem zene, azaz egy Osztonos lélek magameg-
mutatésa, kifejezése. Gondolatai lelkének a tajjal vald érintkezé-
s6bél fakadtak s Italia a felszabaduldst, a magéaratalaldst jelen-
tette ennek a géniusznak. Bemutatja nekiink, hogy hése milyen
lelki sorsfordulatokon &t élt és utazott Italidban 1876-t61 1888
utolsé napjaiban tortént lelki Gsszeomldsdig. A Genovéaban és
Sorrentéban iidiilést keresé beteg professzort rabul ejti a déli
napfény és a latin szellem. Lépésrél-lépésre valik el a német
kodtdl és Wagner zenéjétdl, amely ifjusdgat kitoltotte és neki
értelmet adott. Azonban az utazét sem hagyja el az arnyéka :
N.-t kiséri testi-lelki betegsége, a pusztité kér és Wagner Cosima
irant érzett fajdalmas soévargdsa. Pourtalés nem beszél réla,
kialakuldsét is, amelyhez a hazulrél valé menekiilés és Itdlia
segitette hozzi. Ez a beteg, szenvedd ember nem akart 1élekben
megszdékni a szenvedés elél egy masik, egy transcendens vildgba,
hanem magéira vette ezt az életet, hli maradt a f6ldhéz s azzal
akarta legytlirni a szenvedést, hogy elfogadta, megértette és tuda-
tosan a magdéva tette. Itt jutott ellentétbe aztén a keresztény-
séggel is, nem Krisztussal ugyan, hanem az ¢ szolgdival, akik a
szenved6 ember figyelmét szenvedésérdl elterelni szeretnék, a
helyett hogy megszerettetnék vele azt. Az élet szerelmese Gssze-
titkézésbe keriilt P4l apostollal, mert ugy latts, hogy ennek nem
annyira az tidvozitd életére, mint a haldlara volt sziiksége, hiszen

Athenaeum. 7
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erre & haldlra és a beldle tértént feltdmadésra épitette fel a keresz-
tény ember életét. Csak egy beteg ember ahithatja oly heves
kivanassal az életet, hogy miatta Nietzschének még az 6rok élet
sem kellett egy transzcendens szféraban, ha egyszer annak a f6ldi
halal az éra.

Konyviink N. italiai tartézkodéasa kapesén éles fénykévéket
vetit e szegény, szenvedd 1élek sorsfordulataira. Sehol sem részle-
tez, hanem Rembrandt médjara egy-egy jelenet vagy gondolat
fényfoltjaval viligit r4 a lélek forrongésaira s ha N. ismerdseinek
lényegben nem is mond ujat, iréi miivészetével kiérdemli, hogy
e miivet érdekl8déssel vegyiik a keziinkbe. N. J.

PROHASZKA LAJOS: Pedagdgia, mint kultirfilozéfia. Buda-
pest, Egyetemi Nyomda, 1929.

Szerz6 a neveléstudomény rendszertani helyét a kultira
boleseletébél kiindulva akarja meghatérozni. A kultdra fogalmat
kétfeldl vezeti le : a targy elméletébdl, egy el6bbi dolgozata alap-
jan kijelslve azt a tdrgycsoportot, amely a kulturira jellemzd,
s a forma elméletébdl. A levezetésnek ez a mésodik része nem
elégit ki; a forma fogalmanak alaposabb kifejtése elmarad s
ennek némi homély a kévetkezménye.

Lényeges eredménye a dolgozatnak kultira és miveltség
elkiilénitése. Mindketté emberi produktum ; az elébbi azonban
olyan targyak rendszere, amelyek alkotéjuktdl elvaltak s fonn-
alldsuk onmagukban, struktérdjukban igazolhaté., A mitiveltség-
nek viszont strukturija nincs, a lélektél nem wvélik el, le nem
zérul s legfébb jegye a felelbsség, amely alland6an alkotéjahoz és
az értékekhez fiizi. (Példa : tettek, érziilet, készségek stb.) Miivelt-
ség és kultura egyiitt adjdk az cbjektiv szellemet. Miutédn szerzd
mar elébb Sprangerrel szemben megsziikitette a struktira fogalmi
korét, most megint eltér téle abban, hogy az objektiv szellemet
és a normativ szellemet azonositja. A kultura igy néla &llandé
norméalé hatas kiindulépontja s a maga strukturéii révén a lélek-
ben ,felelés* Osszefiiggéseket alkot, amelyek egylittesét nevezi
Prohészka éppen miiveltségnek. Ez az aliandé normélé hatés
pedig nem més, mint maga a nevelés. Lathaté, hogy itt a nevelés-
nek egy olyan elmélete bontakozik ki, amely a személyi oldallal
szemben a térgyit hangsitlyozza s a nevelés egész fogalméit a
miiveltség fogalmdaval vezeti vissza.

Ilymédon a pedagégia nem autoném tudomény, hanem
filozé6fia, koézelebbrél kulturfilozéfia ; feladata annak a torvény-
szerliségnek megallapitdsa, amely szerint a kész kultira a lélek-
ben ,,felel6sség‘‘-gé, miiveltséggé, azaz tettekké, érziiletté stb.
alakul at. Figyelemremélté felfogés; teljesen meggy6zévé azon-
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ban csak akkor vilhatik, ha a szerzé a targyelméleti és forma-
elméleti megalapozas néhiny osszhangtalansagat megsziinteti s a
formai levezetés kiindulé pontjait tisztdzza. Barta Jdnos.

HANS LEISEGANG : Denkformen. 1928. W. de Gruyter et Co.
457 lap. ,

Leisegang, a hires szellem- és filozéfiatorténet-kutaté ebben
a miiben is az idegen szellemn megértésére torekszik és e meg-
értés lehetdségének probléméjival foglalkozik a Dilthey, Spran-
ger, Jaspers stb. Aaltal toért irdnyban.

A szerzd szerint a régebbi korok filozéfiai és vallasos vildg-
nézeteinek teremtdéi nem a ,,mai‘ tudomanyos logikanak meg-
feleléleg goridolkodtak — bér nem is utkoztek Gssze ennek tor-
vényeivel —, hanem az é gondolkodasuk més térvényeket kovet,
melyek épp oly pontosan megformuldzhaték és rendszerbe fog-
lalhat6k, mint a tradiciondlis logika. Tehat nem csupéan egy logika
van, hanem — torténelmi hely és kor szerint — szémtalan sok.
Leisegang a problémat szerencsétleniil fogalmazza meg. A logika
alapelvei ugyanis bebizonyithatolag sziikségképiek : vagyis oly
altaldnosak, hogy koériik alél semmi sem vonhatja ki magét.
,»Mas logika‘* tehat kikeriilhetetleniil ellentmondana a mi egyet-
len, abszolut logikdnknak. Nem is a logika valtozik az id6k folya-
mén, hanem az .a mddszer, mellyel az egyes gondolkoddk
vildgnézetteremté munkéjukban eljadrnak: Véltozik tovéibbs a
vildgnézet alogikus eleme: a gondolkodok egyéni sejtéseitsl
fiigg, milyen fontossagot adnak egy-egy &ltaldnos fogalomnak
az ezek altal ki nem merithet$, konkrét-egyedi 16t magyardzataban.

Leisegang kimutatja ugyan, hogy a gondolkodédsnak vannak
kulonbozd tipusai, még pedig formaélis, strukturalis tipusok.
Azonban az altala emlitett formdlis kiilonbségek vagy nem tiszta
logikai (hanem épp alogikus metafizikai, vagy mddszertani ter-
mészetliek), vagy pedig — megfelels, aldrendelt helyen — jol
beillesztheték a ,,mai“ logikdba is. Ilyen gondolatformék: 1. a
mai, vagy skolasztikus gondolatforma, mely az ellenmondés
elvén épiil fel. 2. A gondolatkor, pl. Herakleitos gondolkodésa,
mely az igazsag kritériumat az ellentétek, a kezdet és vég logikai
és okossagi Osszekapcsoldsdban latja. 3. A koérokbdl alakult kér
(pl. Hegel dialektikéja), mely a torténésben és a logikai rendben
egyarint visszatérd kéroket és az igy kapott csavarmenet irdnyé-
bél Gjabb, nagyobb ivl kort térekszik felfedezni. 4. A fogalom-
piramis, pl. a matematikai gondolkodés, vagy az osztélyozéas
nemekre és fajokra. 5. Az antinémids gondolkodés, pl. Kant
antinémidi. 6. A torténetfilozéfiai gondolkodés két tipusa: az
orok visszatérés és az egyenesvonalu fejlédés gondolatformai.

7*
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Ha Leisegang logikai historizmusatél és a kereszténységgel
szemben tanusitott, csekély megértésétdl eltekintiink, szdmos
jelentds és talalé szellemtorténeti észrevételt talalunk koényvében.

Noszlopi Ldszld.

DR. RACZ LAJOS: Keleti hatdsok a girdg filozdfiu kezdeteire.
Debrecen, 1929. 40 lap.

Th. Hopfner prigai tanir a Beihefte zum ,,Alten Orient‘
(1925) vallalatban azzal az eredetieskedd véleménnyel allott eld,
hogy a gorog filozéfia keleti eredetére vonatkozo allitdsok semmi-
féle hitelt nem érdemelnek, mert jéval késébbi korbél szdrmaz-
nak és irdnyzatosak. Vele szemben Récz Lajos nagy késziiltség-
gel mutatja ki a keleti befolydst hdrom tényre hivatkozva. A gérég
filozéfia elészor is akkor keletkezik, amikor Egyiptom megnyitja
kikotdit a goérog hajosok elétt és amikor a perzsa kirdly a kis-
azsiai gorog véarosok f6lé terjeszti ki hatalmét ; masodszor ott
keletkezett, ahol a gérog nép legélénkebb osszekodttetésben allott
kelettel ; harmadszor végiil sok rokonvondst mutat fel kelettel.
Foleg elsé korszakaban kozmikus egységet keres misztikus fan-
tdzidval a mennyiségtan és csillagiszat révén, melyeket kelet
miivelt leginkébb.

Récz ezeket a hatésokat érdekes tényekkel mutatja ki a
hérom miletosi béleselénél, majd Xenophanes, Pythagoras és
Herakleitos tanaiban, -akik mind ién szarmazasiak.

Moédszerében a kovetkezé két elvet tartja szem el6tt :
1. A probléma eldéntésénél nem lehet csupan Thales koraboél
kiindulnunk, hanem vissza kell térniink a megelézd szdzadokba,
mert az Egei-tenger kérnyékén mar Kr. e. 2300-ban magas fejlett-
ségli miiveltség virdgzott, mely élénk oOsszekottetésben &llott
Kisdzsidval és a Nilus volgyének lakéival. Nem lehet 2. kizdrélag
filozéfiai tanokra, szoritkoznunk, hanem minden valldsos és
tudoményos rahatést figyelembe kell venniink, mely a gérogoket
keletrdl érte, mert a régi id6kben osszeolvadt még a vallds, a
tudomény és a filozofia.

A szerzd a keleti befolyds jelenleg éltalénosan elfogadott
tételét alapos késziiltséggel ismerteti a boleselkedés irant érdeklsds
magyar mivelt korokkel. Erre igen alkalmas a mtivel6déstorté-
net tdg mezejét feloleld eljarasa, melynek azonban a veszedelmét
sem keriili el egészen, amennyiben a tételtSl nem egyszer elkalan-
dozik és néha ismétel.

) A régi feldolgozdsok koziil mell6zi a legjobbakat : Grubet
68 Willmannt, az uj eredmények koziil pedig kevéssé akndzza ki
a hittitdk torténelmét, melynek emlékeivel tele van az uj konstanti-
népolyl muzeum és amelybdl kitlinik, hogy Kr. e. 1500—600-ig
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Kisdzsidban éarja nép élt, mely Varunat, Indrat, Mythrat, ind
és perzsa isteneket tisztel és amelynek a nyelve legkozelebb 4ll
a latinhoz.

Ez a hidny nem rontja le a kis m@ értékét, mert tételét

w_

sikeriilt a tobbi forrdsokb6l meggy6zé erdvel igazolnia.
Mester Jdnos.

J. E. SALOMAA : Idealismus und Realismus in der englischen
Philosophie der Gegenwart. (Suomalaisen Tiedeakatemian Toimi-
tuksia. Sarja B, Nid. XIX. No. 3.) Helsinki, 1929. 311 1.

Az angol béleselet mindig bizonyos éndlldsigot mutatott
Eur6pa egyéb orszégainak filozéfiai aramlataival szemben. Mig
az ujabb kontinentalis filozéfia a legellentétesebb rendszerek
kozott haladt elére, mikozben az egymést koveté boleseleti
rendszerek vajmi keveset vettek at az elézbektdl, addig az angol
filozéfia sokkal egységesebb, dsszefiiggébb képet mutat. Az utédok
itt mestereik tanitésa alapjan épitették tovabb a filozofiat és
igy az angol bélcseletben koréntsem taldlunk oly hirtelen &atala-
kulésokat, oly merev ellentéteket, mint a tobbi eurépai népek
béleseletében. Mindez szorosan oOsszefiigg az angol népre oly
jellemzé konzervativizmussal.

Hasonl6képen megtaldlhatjuk az angol boleseletben az
angol jellem mésik lényeges vondsat, a kifejlett érzéket a tények,
a valdsdg irdnt. Az angolt inkdbb az egyes tények érdeklik, mint
ezek Osszesége. Az egyes dolgokrédl akar vildgos képet nyerni és
ezt nem engedi elhomaélyositani Altalénos elméletekkel. Ezért
az angol béleseletben sem taldlkozunk oly mélyrehaté spekulativ
rendszerekkel, mint a német vagy francia filozéfidban. Az angol
boleselet inkabb a tapasztalati valésagra épit és igy mindig kozel
marad az arany kozéputat kovetd ,,jézan ész‘‘-hez. Probléméi
kozelebb allanak a praktikus élet probléméihoz, a tisztan spekula-
tiv, metafizikai kérdések kevésbbé érdeklik.

A realisztikus boleseleti irdnyzatok mellett régéta fenndll
ugyan bizonyos tdealisztikus irényzat is az angol boloseletben.
De az angol idealizmus is sokkal inkébb empirisztikus alapokon
épiil fel, mint a tobbi idealisztikus rendszerek és igy bizonyos
tekintetben kozeledik a realizmushoz.

Szerzénk az wjabb angol boleselet e két hatalmas irdny-
zatét, a realizmust és az idealizmust, valamint ezek legfébb
képviseldit téargyalja. Behatéan ismerteti az idealizmus részérdl
F. H. Bradley, Bernard Bosangquet és J. Mc. E. Mc. Taggart
boleseletét, a realizmus részérdl pedig .G. E. Moore, Bertrand
Russell és Samuel Alexander filozo6fidjat.

E tanulményai alapjan szerzénk kimutatja, hogy a jelen-
legi angol boleselet egyik képviseléje sem mondhaté tisztdn
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idealistdnak, sem pedig tisztdn realistdnak. Legtobbjiik & realizmus
és az idealizmus hatédrdn mozog ; mindkét irdnyzat elemei meg-
taldlhaték naluk. Ezt szerzénk féleg azzal magyardzza, hogy az
idealizmus és realizmus koréntsem jelentenek teljesen vildgos,
egységes dallasfoglaldst, hanem sokféle magyarézatot engednek
meg.

Arra is rdmutat szerzénk, hogy a legijabb angol béleselet
mar erds spekulativ torekvést arul el a hagyoményos angol
‘empirizmussal szemben. Egyes boéleselék a legkiilonb6z8bb hatd-
sok alatt mér a hagyoményos nézeteket tulhaladni térekszenek.

Szerzénk ez alapos munkdjéban igen értékes tanulményt
nyujt az angol filozéfia azon irédnyairél is, melyek az eurépai
boleseletben még kevéssé ismertek. Eldaddsa mindvégig minta-
szerlien vildgos, konnyen érthetd. Konyvét batran ajanljuk
mindazok figyelmébe, kik az angol béleselettel behatébban meg

akarnak ismerkedni. .
Somogyi Jozsef.

J. E. SALOMAA : Das Problem der Wahrheit. (Suomalaisen
Tiedeakatemian Toimituksia. Sarja B, Nid. XXIII. No. 1.)
Helsinki 1929.

Az ujabb logikai és ismeretelméleti munkak kozott keveset
talalunk, mely az aktudlis problémékat oly vildgosan, oly kénnyen
érthetd, jozan bedllitdsban térgyalnd, mint a finn boleseletnek
e kivalé terméke. Bolcselénk nem térekszik mindendron ujszeri
megallapitdsokra, nem akarja valami uj, egyéni rendszerrel
noévelni a kiilonféle boleseleti rendszereknek maéar tgyis eléggé
ziirzavaros tomkelegét. A hagyomanyos logika alapjan, jozan
kritikdval vizsgélja azokat az elméleteket, melyek a legszub-
tilisebb és napjainkban is legtobbet vitatott logikai és ismeret-
elméleti problémék koriil keletkeztek, é6vatosan iparkodik e
problémékat tovabbfejleszteni, illetve megoldani.

Vizsgalodésait az igazsdg mibenlétének fejtegetésével kezdi.
Kiilonféle elméletekkel szemben megvédelmezi a régi, klasszikus
felfogast, mely szerint az igazsdg a térgy és a red vonatkozé
itélet megegyezése. Kimutatja azt is, hogy csak egyféle igazsig-
fogalom lehetséges. Az igazsdgnak bérmilyen fajtédja (formai,
tartalmi stb.) csak ezen beliil kiilonboztetheté6 meg.

Szerz6nk a logikai relativizmussal szemben az <gazsdg
abszoliit woltdt hangsilyozza, ami mellett egyediil van értelme
igazsagnak és tévedésnek. Ezzel kapcsolatban megkiilonboztet
megismert és magdnvald igazsdgot. Az utébbival szemben azonban
szerzOnk allaspontja kissé ingadozd, bizonytalan. Majd a térggyal,
a ténydlladékkal veszi egynek, majd egy onmagaban érvényes
gondolattartalomnak, majd pedig minden ismerettargytol és
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gondolkodéstol fiiggetlen érvényessé gnek tartja. E bizonytalansig
nyilvén abbél szérmazik, hogy egyébként annyira o6vatos és
vildgos boleselénk kelld megvildgités nélkiil veszi at az ,,érvényes-
ség* sokféleképen értelmezett fogalmét, bar annak kevéssé tisz-
tazott voltét maga is elismeri. fgy azutén a valésig ,harmadik
kore*, az érvényesség, melybe szerzénk a magénvalé igazsigokat
és a lényegeket sorolja, homdlyos pontja marad ez egyébként
igen vildgos munkénak is.

Boleselénk Aristotelesszel egyetért abban, hogy igaz vagy
nemigaz csak valamely #télet lehet. E tulajdonsig pusztédn a tér-
gyakhoz vagy képzetekhez nem tartozik. Masrészt szerzénk
szerint az itélet lényege is éppen egy olyan targyra-vonatkozas,
mely igaz vagy nemigaz lehet. Az itélet igaz volta fliggetlen attol,
vajjon felismerjik-e azt. Az igazsig abszolit volta nem kivan
egy abszolit kritériumot is, melynek alapjan az igazsdgot a téve-
déstbl teljes bizonyossdggal megkiilonboztethetjiik. Az igazsdg
felismeréséhez azonban ilyen kritériummal kell rendelkezniink.

Szerzénk behatéan foglalkozik a legnehezebb ismeret-
elméleti problémaval, az igazsdg kritériumdval is. Vizsgédlja az
érzékelést, az érzelmet, mint allitélagos kritériumait az igazsig-
nak, biralja a badeni iskola ,transzendentes Sollen‘‘-jét, a prag-
matistdk praktikus verifikdciéjat, a gondolkodési kényszer
elméletét, Royce abszolut pragmatizmusat stb. Rémutat -arra,
hogy maga az evidencia mibenléte is mennyire kevéssé evidens.
Végiil is az igazsig egyetlen abszolat kritériuménak az ,,abszolit
pragmatizmust’ fogadja el, mely szerint azok az itéletek tarthaték
abszolut bizonyossaggal igazaknak, amelyeknek mar a tagadésa
is felteszi érvényességiiket.

E kritérium azonban csak az itéletek igen szlik korére alkal-
mazhaté. Mire épithetjiik tehat tobbi itéleteink igazségit ?
Szerzénk e szempontbdl vizsgilja az indukcid érvényességi alapjat,
amelyet az egyetemes torvényszeriiség elbfeltételében taldl.
Ennek azonban csupan nagyfoka valészinlisége van, tehdt nem
lehet az igazsdg abszolut kritériuma. Ramutat boleselénk arra
is, hogy az 4ntuicid éSnmagdban csupan tényeket szolgiltat, de
nem azok ismeretét, tehat csupan ismeretforrés lehet, de nem a
megismerés médszere vagy az igazsdg kritériuma. A belsé szem-
léletet szerzénk éppugy nem tartja abszolat igazsdg-kritériumnak,
mint s kiilsé szemléletet. fgy azutén az abszolit pragmatizmus
korén kiviil es6 itéleteink, ' vagyis ismereteink legnagyobb része
csupén hipothetikus, csak tobbé-kevésbbé waldszind. Szerzénk
felfogdsa e téren tehat tulsdgosan pesszimista. Ugyanis nyilvin
van az intuiciénak, illetve a belsé szemléletnek olyan faja is,
mely megfeleléen értelmezve abszolit bizonyossagti ismeretekre
vezethet.
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Végiil érdekesen mutat ré szerzénk arra, hogy bizonyos
értelemben minden megismerés a tapasztaldsra épit. Igy bizonyos
logikai viszonyokat is (nagyobb, kisebb, hasonld, kiilonb6z6 stb.)
a tapasztalds alapjan ismeriink fel.

Szerzénk mem hatol ugyan mindeniitt a problémék leg-
mélyéig, vildgos és eszmekeltd fejtegetéseivel azonban nagyban
elsegiti a logika szédmos probléméajénak megoldésat. Kényve
egyik legligyesebb, legérthetébb osszegfoglaldsa a modern logikai
vizsgalédasoknak. *

Somogyt Jdzsef.

NEMETHY GEZA: Az ember és az Isten. — Ujabb kolte-
mények. Gléria-kiadds. 85 lap.

Némethy Géza gondolati koltészetérdl mar két izben volt
alkalmunk e lapokon megemlékezni: , Az ész tragédidja s egyéb
versek* cimii nagyobb koétetének elsé és méasodik kiadédsdval
kapcsolatban (1925, 144 1.; 1928, 185 1.). Lehet, hogy mire e
sorok megjelennek, ez az Gjabb kis kotet is alaposan béviilt 4j
kiadést fog megérni.

Ez a verseskonyv most mér pusztan gondolati kélteménye-
ket tartalmaz. Helyesen tette a tudés-koltd, hogy az 1j soro-
zatnak élére allitotta azt az eléadést, amellyel a Kisfaludy-
Tarsasag-nak székét elfoglalta. Ez a Helena és Faust szerel-
mének szimbolikus torténetét vallomdsszertien mélyiti ki a gorég-
ség és az utékor viszonydnak, s ebben a klasszika-filologiai
tudoményos kutatasnak filoz6fikus értékelesévé. Aki még nem
ismeri, megismerheti ebbdl a tudés filoléogus lelki fejlédését,
addig a fokig, amelyet kélteményei jeleznek. ,,A Helena varizs-
korében toltott évtizedek utdan, nemesak nézeteinkben, hanem
még érzéseinkben is pogédnyokké lesziink és szfviinkbe a gyarl6-
sagit tuddé ember aldzata helyett lelkiszabadsagunk félemeld
érzése koltozik ... Ha tudjuk, hogy az a hirom koéltemény,
amelyet e kis kotet tartalmaz az ember és az Isten viszonyardl,
torténeti attekintésben, az ' elveszett paradicsomrdl és Szent
Agostonrél sz6], valéban kiilonos érdeklédéssel foghatunk — ez
utén az el8szé6 utén — olvasdsunkba,

A valléstorténeti koltemény, ,,Az ember és az Isten* cimii
a naiv anthropolatridnak azzé a filozéfikus istenfelfogéssé vald
fejlodését énekli meg, amely szerint Deus non ens morale est,

sed cosmicum. A tudés-koltd a theorédtikosz biosz-ban, a ter-

mészettel azonos Isten szépségének szemléletével elfoglalt élet-
ben valé megnyugvés dicséretével vigasztalja meg a kimélet-
leniil megrazott olvasét. ,,Az elveszett paradicsom‘* cimi kolte-
mény bibliai keretének ilyen vildgnézeti tartalom mellett ismét
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Adémja, akit az égi szézat észokok nélkiil, kiilté ellentétben a
koltemény tartalméval, sz6lit fel kiizdelem és bizalomra. Némethy
Géza kiliz6tt Addmja a gordog humanizmus emberies vildgszem-
léletében maga taldl okot a kiizdelemre és bizalomra, sét a
dacra is az 6szdvetségi zsidé istenelképzeléssel szemben. ,,8 megy
vigasztalédva, verejték ardn enni kenyerét.

Ilyen hangulati koltd a kereszténységen belil, ha nem
Markion hive, csak pelagidnus lehetne. Nem csodélkozhatunk
azon, hogy Némethy legaldbb a Szent Agostonnal szemben
elfoglalt alldspontjéval az. ,,A bilinds ember’ cimli koltemény
manicheizmussal vddolja a biintudat nagy tanitémesterét. A kol-
tének megvan az az elénye, hogy aki més véleményen van,
nem vitatkozhat vele. Azt viszont mindenki nyugodtan elis-
merheti, hogy roviden fontosabbat tud mondani, mint sok kiilss-
szemponti értekezésirs. K. K.

TARSULATI UGYEK.

Jegyzokonyv.

Felvétetett a Magyar Filozéfiai Térsasagnak 1930. évi
majus 9-én tartott kozgylilésérél. Jelen voltak Nagy Jozsef alel-
noék, mint a kézgytlés elncke, Pauler Akos elnék, Dékdny Istvan
f6titkéar, Somogyi Jozsef titkdr, Kronfusz Vilmos pénztéros és
sokan masok a Tarsasag tagjai, vélasztmanyi tagjai és az érdeklédé
kozonség korébél.

Az elnoki széket Nagy Jozsef foglalja el és felolvassa a filozo-
fia és az emberi lélek ciml elndki megnyitéjat. A nagy tetszéssel
fogadott felolvasds utdn az elndk felkéri Barték Gyorgy tagot
A ,tudattalan‘ probléméja cim{i tanulmdnyanak felolvasésara.
A nagy tetszést keltd felolvasds utan az elnsk készdnetet mond a
felolvasénak és felkéri a titkart évi jelentésének felolvasdséra.

A titkar ismerteti a Tarsasdg mult évi miikodését, melyet a
kozgytilés helyesléssel tudomaésul vesz. A titkar bejelenti, hogy a
valasztmany a Térsasag kiilfoldi osszekottetéseit Shajtja tovabb
fejleszteni néhény kiilfoldi tudés tiszteletbeli teagga vélasztésa
utjan. Ez évi kozgyilés elé a valasztmdny a kdvetkezbket terjeszti
el tiszteletbeli tagokké vélasztas végett: Hans Drieschet, a leipzigi,
Joseph Geysert a mimcheni, Hans v. Arnimot a bécsi és Maurice
de Wulfot a louvaini egyetem tanédrit. E boleselék nemcsak vilag-
szerte elismert tudoményos tekintélyek, hanem a magyar tudo-
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many 6szinte bardtai és a hazai tudoményos kérskkel mar eddig
is szorosabb Osszekéttetésben édllanak. A vélasztmény kifejezést
adott ama torekvésének, hogy a jévSben tarsasdgunk més irdnya
és nemzetiségli boleseloket is Shajt tiszteletbeli tagokks vélasz-
tani. Az elnok inditvanysra a koézgy(ilés emlitetteket egyhanguian
a Tarsasdg tiszteletbeli tagjaiva vélasztja.

Elnésk felkéri Kronfusz Vilmos pénztérost a pénztéri jelentés
el6terjesztésére. A pénztaros jelenti, hogy a Térsaség szamvizs-
galé bizottsédga a pénztéri konyveket atvizsgilta, azokat rendben
lev6knek taldlta és a pénztaros részére a felmentés megadaséat
javasolja. ’

A pénztéri kimutatés az 1929. évrdl : Bevételek : Allamsegély
2000 P, a Magy. Tud. Akadémia segélye 2000 P, tagdijak 1402-27 P,
kamatbevétel 9-97 P, Egyet. Nyomda-részvény visszatéritése
100 P, Egyet. nyomda visszatéritése 1928-ré1 524-55 P, f6bizo-
manyi arukért 75543 P, osszesen 6792-22 P,

Kiaddsok : Passziv egyenleg 386-56 P, tisztviselok tisztelet-
dija 500 P, ir6i dijak 1382-08 P, nyomdakdltségek 4175-38 P, kész-
pénzegyenleg 256-27 P, egyéb koltségek 91-93 P, dsszesen 6792-22P.

Koltségvetés az 1930. évre. Bevételek : Készpénz 256-27 P,
segélyek 3000 P, tagdijak 1500 P, Egyet. nyomda visszatéritése
500 P, f6bizoméanyi drukért 225 P. kamatjévedelem 18:73 P, Gssze-
sen 5500 P.

Kiaddsok : Nyomdakoltségek 3600 P, iréi dijak 1300 P,
tisztviseldk tiszteletdija 500 P, egyéb koltségek 100 P, Osszesen
5500 P. A kozgylilés a pénztaros jelentését tudomésul veszi és a
felmentést megadja. _

Az elndk ezutén jelenti, hogy Ottlik Laszl6 nagyardnyu egyéb
elfoglaltsdga miatt masodtitkari tisztségérsl lemondvan, Gj méasod-
titkar valasztésa lett sziikségessé. Kgszonetet mond a lemondatt
masodtitkdr eddigi munkéssigiért és helyette masodtitkdrnak
dr. Prohészka Lajos egyet. m. tandrt ajénlja, akit a kozgyilés
egyhangian megvalaszt.

Az elnok végiil készénetet mond a fétitkdrnak, titkdrnak és
pénztarosnak buzgé munkéssagukért, megkoszoni a megjelentek
szives érdekl6dését és a kozgytilést bezarja.

K. m. f.
Nagy Jozsef s. k. Somogyi Jozsef 8. k.
alelnék, titkar,
a kozgytilés elnoke. a kozgylilés jegyzdje.

Hitelesit6k :
Dékdny Istvdn s. k.
Bogndr Cecil s. k.
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Titkari jelentés.

Mult évi kézgyiilésiink 6ta Tarsasagunk a megszokott kere-
tekben folytatta mitikoédését a magyar filozofiai tudoményok
mivelése érdekében. Hogy e stlyos gazdaségi évben a Téarsasé-
gunkra is fokozottan nehezedd anyagi gondokkal meg tudtunk
kiizdeni, azt f6ként a magy. kir. kultuszminiszter vr Snagymélto-
sagdnak, valamint a Magy. Tud. Akadémidnak nagymérvii anyagi
tamogatdsa tette lehetévé. Csak ily moédon érhettiik el, hogy a
rendkiviil csekély és a nehéz gazdasigi helyzet miatt nem hidny-
talanul befizetett tagsdgi dijak mellett is képesek voltunk pro-
grammunknak megfeleléen miikédni. Nagylelkti tdmogatéinknak
ez alkalommal mondunk hélés koszénetet. Kiilon koszonettel tar-
tozunk az Akadémia fétitkardnak, Balogh Jend ny. miniszter ar
Snagyméltosdganak azért a szivességért, hogy iiléseink céljaira az
Akadémia termeit atengedni kegyeskedett.

Tarsasagunk az elmult évben is programmjinak megfeleléen
kiadvéinyaival és felolvasdiiléseivel igyekezett fejleszteni a magyar
filoz6fiat. Folyoiratunk, az Athenaeum az elmult, 1929. évben 3
fliizetben jelent meg 328 lap terjedelemmel. Tartalmaz 14 munka-
tarsunktol 10 nagyobb értekezést, 6 kisebb cikket, 25 kényvismer-
tetést és birdlatot, részletes bibliografiai ismertetést nyujt és tajé-
koztat a hazai egyetemek filozéfiai eléadédsairdl, valamint Térsa-
sdgunk életének f6bb mozzanatairél. E magas szinvonalu és val-
tozatos tartalmu folyéirat szerkesztésének faradsdgos munkajét
Dékdny Istvdn f6titkar végezte, akinek ez alkalommal is koszo-
netet mondunk.

A mult évi kozgylilés 6ta Tarsasdgunk a kovetkezd felolva-
sdsokat rendezte :
Noszlopi Ldszld : Az etikai értékelés alapkérdései.

Parulekar Dr. Ph. (Columbia Univ. N. Y. Hindoo view
of life.

Modr Gyula : Metafizika és jogboleselet.

Horvdth Barna : Angol jogelmélet. (Az analitikus iskola. —
A jogészi logizmus kritikéja.)

Boda Istvdn : Az értelmiség strukturdja és az -értelmi deter-
minizmus.

Driesch Hans : Die Uberwindung des Materialismus.

Nagy Jdzsef : A filozéfia és az emberi lélek.

Bartdk GQyorgy : A ,tudattalan‘ probléméja.

Téarsasagunk vdlasztmdnya harom iilésen foglalkozott a Tarsa-
ség adminisztrativ iigyeivel. Ezenkiviil Tarsasdgunk kilfoldi ossze -
kottetéseinek tovabbfejlesztésére a valasztméany - néhény kivals
kiilfoldi boleseld tiszteletbeli taggd vélasztasat hozta javaslatba.
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A véalasztmény éltal ez alkalommal ajénlott tiszteletbeli
tagok a kévetkezdk :

Driesch Hans,! a leipzigi egyetem filozéfia tanéra, kinek vizs-
galédasai féleg a metafizika és természetbolceselet terén nagyjelen-
téségliek. Driesch Hans egy 4j vitalisztikus metafizikai irany meg-
alapitéja. A materializmusnak féleg a biolégia terén vald lekiiz-
désében Drieschnek eléviilhetetlen érdemei vannak. Térsasagunk-
kal és a magyar tudoményos kérdkkel szorosabb Osszekottetésbe
keriilt. Mult hénapban tartott Térsasdgunkban rendkiviil nagy-
szamu és igen el6keld kozonség elétt megkapoan érdekes eléadast.

Joseph Geyser,® a miincheni egyetem filozéfia tandra, az 4j-
skolasztikus bolcselet legmodernebb és legkivalébb képviseldje,
alapos torténeti tédjékozottsiggal és éles kritikai szemmel latja
meg azt, ami az 6- és kozépkor béleseletében, valamint a modern
boleseleti iranyokban igazi, maradandé érték. Sikeresen egyesiti
az aristotelesi-thomista boleselet legfébb elveit a legmodernebb
filozéfiai vizsgalédasok igazolt eredményeivel, a régi boleseletnek
1j lendiiletet ad az Gjabb problémék belekapcsolasidval, a modern
boleseletbe pedig termékenyitden viszi vele a régi boleselet mar
csaknem elfeledett értékeit. Geyser munkésséga féleg a pszicho-
l6gia, a logika és az ismeretelmélet korére terjed ki. Fébb mun-
kaja a kétkotetes Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 3. kiad.
1920., a Grundlegung der Logik, 1916 és az Erkenntnistheorie,
1922, Nagyrészt neki koszonhetjiik, hogy a modern béleselet szé-
méara a kozépkor boleselete mér nem terra incognita és hogy a
filozéfia ma mar mindinkdbb kézeledik a nagy gorog boleseldk
nyomdokaira térve a szdzadok 6ta megszakadt egység felé. Egyéb-
ként Geyser is régi baratja Tarsasdgunknak, érdeklédéssel kiséri
a magyar tudoméanyos élet eseményeit és a magyar filozéfia té6bb
képviseldjével tart fenn szorosabb oOsszekottetést.

Hans v. Armin, bécesi egyetemi tandr, aki az 6kori filozéfiara
vonatkozé tanulményaival nemesak a klasszika filolégia, hanem a
boleselet terén is eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Feltiinést kel-
tettek az okori filozéfia torténetérél irt munkéja, kivalé Platon-
tanulményai, kiilénésen pedig a Stoicorum veterum fragmenta c.
4 kotetes munkéja, mely szinte nélkiilozhetetlen forrdsmunka az
6kori boleselet tanulményozdsdhoz. A szomszédos nagy kultur-
kozpontnak e kivalé, magyarbarat tudésa mér eddig is szorosabb
Gsszekottetésben van tudoményos életiink vezetd egyéniségeivel.

Maurice de Wulf, a louvaini egyetem filozéfia tanéra a kézép-

! Munkassagarél jelen szamunkban adtunk beszéamolét.
? Munkassidgir6l az Athenaeum 1929. évfolyamaban kézol-
tiink ismertetést.
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kori béleselet vilaghirli kutatéja, 2 kotetes Histoire de la philoso-
phie médiévale e. sok kiaddst megért munkdja és a koézépkori bol-
cseletre vonatkoz6 szdmos egyéb tanulmanya j fényt deritettek
a multnak mar alig ismert bolcseleti irdnyaira. Mint a Revue
néoscholastique szerkesztdje, a kozépkori bolcselet tanulményozé-
sanak legkivalobb iranyitéja. A magyar tudoményos élet irdnti
érdeklédésnek mér eddig is tobbszér tanujelét adta.

A jév6ben més iranyu és egyéb nemzetiségii boleselbk koziil
is toreksziink tiszteletbeli tagokat véalasztani.

Téarsasagunknak van a jelenleg megvalasztott 4. tiszteletbeli
tagon kiviil 392 rendes tagja, illetve eléfizetéje. Halottaink koziil
kegyelettel kell megemlékezniink Baumgartner Alajosrdl a magyar
kozépiskolai tanarség egy kivalé és tekintélyes képviselSjérél, ki
Tarsasagunknak is egyik legrégibb és legbuzgébb tagja volt.

Sajnalattal kell megemlékezniink arrél, hogy Ottlik Ldszlé
nagyardnya egyéb elfoglaltsiga miatt masodtitkari &lldsarél
lemondott. Eddigi munkéssagéért Tarsasdgunk ez alkalommal is
koszonetet mond.

Ezekben volt szeremcsénk beszamolni egy évi miikédésiink-
r6l. Tarsasdgunk tisztikara igyekezett a mai nehéz viszonyok mel-
lett a Téarsasig miikédését minél magasabb szinvonalon fenntar-
tani és ez — reméljilk — kell6 mértékben sikeriilt is.

A kozgyllés a jelentést tudomésul vette.

KURZE INHALTSUBERSICHT, RESUME.

Philosophie und Geistesleben.
Von Prof. Joser Nacy.

Die Erorterungen sind durch die Fragestellung bedingt,
was die Entfremdung der modernen Seele von der Philosophie
bewirkt hat und inwiefern eine Verschnung der doppelseitigen
menschlichen Geisteshaltung, die sich objektiv einerseits als
Wissen, andrerseits als Glauben gestaltet, moglich ist. Diese
zweifache Geisteshaltung ist in der Sehnsucht der Seele nach
dem Absoluten verwurzelt, in dem sie ihre Erlosung und Ein-
heit erstrebt, und zwar das einemal in der Form der Selbst-
setzung, das anderemal in der der Selbsthingabe. Damit ent-
stehen die zwei gegensitzlichen Lebensformen des Weisen und
des Heiligen. Beschaulichkeit und Aktivitét sind dann die Wege,
auf denen diese Lebensformen ihre Erfiillung erzielen. Dement-
sprechend treten die vier geschichtlich bedingten Typen mensch-
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licher Lebensgestaltung hervor: der Philosoph, der Kiinstler,
der Prophet und der Held. Philosophie ist die Gestaltung des Ideals
der Weisheit auf passiv-beschaulichem Wege, Kiinstlertum dagegen
durch aktives Zugreifen ; Prophetentumsucht das durch Anschauen
oder Eingebung ergriffene Ideal des Heiligen zu verkiinden,
Heldentum aber es durch Taten zu verwirklichen.

Verfasser durchstreift an der Hand dieser vier Haupttypen
die Geschichte des Geisteslebens, wobei er bestrebt ist die Gegen-
siitze der ostlich-antiken und der christlich-westlichen Kultur
aufzuzeigen. Das Lebensideal des Ostens und der antiken Welt
ist das theoretisch-beschauliche, das in der Lebensform des
Weisen zur Verwirklichung gelangt und in Philosophie und
Kiinstlertum sich auswirkt. Das Ideal des christlichen Mittel-
alters stammt dagegen aus der glaubigen Selbsthingabe des
Heiligen, und die bislang fithrende Rolle des Philosophen iiber-
nimmt von nun an der Prophet. Und hier beginnt die Heimat-
losigkeit der Philosophie: zum ersten wird sie Dienerin der ins
Ubersinnliche transzendierenden Einheitssehnsucht des Glaubi-
gen, dann aber, mit dem Erwachen des selbstherrlich-wirklich-
keitsfreudigen Geistes, Dienerin der modernen Wissenschaft. An
Stelle des Philosophen und des Propheten treten somit der Kiinst-
ler und der Held, die beide die Welt als. Werk und Tat gestalten
wollen. In unserem modernen Weltbild wird aber stets ein Riss
empfunden, der auf den Gegensatz der selbstsetzenden und
selbsthingebenden Geisteshaltung zuriickzufiihren ist. Daher wird
nur eine Philosophie diesen Riss iiberbriicken kénnen, die diese
beiden urspriinglichen Formen menschlichen Einheitsstrebens in
ihre vollen Rechte einsetzt.

Das Vollbewusstsein
die seelische Grundlage unserer Bewusstseinswelt.

Von Freiherrn BéLa v. BRANDENSTEIN.

Wenn wir unsere psychischen Funktionen eingehender be-
trachten, fallt uns eine rétselhafte Tatsache auf : alltdglich voll-
ziehen wir zahllose sinnhafte, auf verniinftige, bewusste Tatigkeit
hinweisende Akte, ohne uns derselben bewusst zu sein. Bei einer
originalen Denktétigkeit verkniipfen wir unsere Begriffe und Vor-
stellungen auf eine bisher nicht gedachte Weise ; und zwar geht
diese Verkniipfung, die Bildung neuer Gedanken, wenn wir ,,im
Schwunge‘‘ sind, #usserst schnell und mit grosser Sicherheit vor
sich, ohne dass wir unsere Begriffs- und Vorstellungswelt vor uns
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héatten, aus welcher die entsprechenden Glieder ausgewiahlt und
verniinftig zusammengestellt werden : die geeigneten Vorstellun-
gen, Begriffe, Gedanken ,,fallen uns fertig ein‘ und ordnen sich
doch im héchsten Grade sinnhaft. Das gleiche erfahren wir bei
einem fliessenden, wendungsreichen Gesprich, bei der Tétigkeit der
kiinstlerisch produktiven Phantasie, ja selbst bei unseren oft gar
nicht Schritt fiir Schritt bewussten, aber zum grossen Teile auch
nicht assoziativ eingewohnten Handlungen des Alltages. Dieses
piinktliche sinnhafte Funktionieren der psychischen Welt kann
nicht zuféllig, auch nicht blind sein, sondern muss notwendiger-
weise in einer bewussten Tatigkeit griinden ; es setzt einen bewusst
tatigen, bildenden, verbindenden Faktor voraus. Da dieses aktive
Bewusstsein nicht in unseren rein passiven und fliichtigen Vor-
stellungen sein kann, aber naturgeméss auch nicht ausserhalb des
Ich zu suchen ist, kann es nur dem Ich selber angehéren. Die skiz-
zierten, Erscheinungen setzen also notwendigerweise ein sogenann-
tes ,, Vollbewusstsein‘* unseres individualen Ich voraus, das unsere
ganze ,vergangene' Erlebniswelt, unseren ganzen bisherigen
Erfahrungsinhalt aktual bewusst, gegenwiirtig hat und auf Grund
dieses Wissens die Gedanken- und Vorstellungsreihen bildet und
unserem unmittelbar erlebten, engeren Bewusstsein ,,eingibt‘‘s

Die Moglichkeit eines solchen Vollbewusstseins, das ja auch
nur eine sehr grosse endliche, nie eine aktual unendliche Anzah
von Gegenstianden enthalt, ist bei der Tatsache, dass unser Be-
wusstsein sich auf eine Mehrheit von Gegensténden richten kann,
gegeben. Der Grund des doppelten Bewusstseins eines individua-
len Ich aber ist der Leib : das Vollbewusstsein ist das rein psychi-
sche, von der physiologischen Organisation unabhéngige Bewusst-

sein des Ich, unser beschréanktes Bewusstsein aber ist erfahrungs-

gemass auch an dieFunktionen desLeibes gebunden, ein von Psyche
und Leib zugleich abhéngiges psychophysiologisches Gebilde, in
welchem nur soviel und soweit bewusst sein kann, was und inso-
weit es von physiologischen Prozessen begleitet ist. Die Beschrénkt-
heit der physiologischen Organisation ist somit der Grund der
Beschrankung des Bewusstseins, in dem wir unmittelbar leben,
also des sog. ,,Menschenbewusstseins‘ ; sie ist zugleich der Grund
des Vergessens und anderer normaler und abnormaler Defekte im
Menschenbewusstsein.

Die Tatséchlichkeit des Vollbewusstseins, das in manchen
modernen Forschungen iiber das Unbewusste und Unterbewusste
angenihert, aber nie richtig ergriffen wird, bestétigt sich mittel-
bar, ausser in den bereits erwihnten Erscheinungen, in den Phéno-
menen des ,,unbewussten‘* Problemltsens, des ,,unbewussten‘
Zeitbewusstseins, des Traumlebens, der genialen Produktion, der

o
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Wunderkinder, der héheren sittlichen Bewertung der habitualen,
also ,,eingewthnten‘ moralischen Téitigkeit, schliesslich in vielen
durch das Vollbewusstsein natiirlich und einfach lésbaren okkulten
Erscheinungen.

Grundfragen des ethischen Wertens.
Von LAszrd Noszrorr.

Wir untersuchen in diesem Aufsatze das ethische Erken-
nen ‘weder aus psychologischem, noch aus metaphysischem,
sondern aus ethischem Gesichtspunkte.

Die Richtungen des werttheoretischen Monismus und Plu-
ralismus sind in der Ethik bis zu einem gewissen Grade einan-
der ergédnzende Einseitigkeiten. In einer werttheoretisch-monisti-
schen Ethik gibt es eine umfassende Einheit, aber sie ist arm-
lich und eindimensional. Der werttheoretische Pluralismus da-
gegen, wonach die Werttafel aus der Vielheit der konkreten
Einzelwerte besteht, gestaltet die Ethik reich, vielseitig und
lebensvoll, aber zugleich zu einem Wertchaos, das jeden allge-
meinen Wertsynthese entbehrt. Die Entdeckung des Verhéltnisses
der komplementéren Korrelation unter den Werten, die zu der
allgemeinen Wertsynthese fiihrt, hebt auch die Méglichkeit der
intramoralen Wertkonflikte, welche im Wertchaos entstehen, auf.
Die drei Hauptarten der Werte : die Personalwerte (Tugenden),
die Sachwerte (Werte des Willenszweckes) und die Handlungs-
werte (gewisse Synthesen der Personen- und Sachwerte) zeigen
die Korrelation, das Ineinandersein der Werte, sowohl untereinan-
der, als im eigenen Kreise. Die drei Grundwerte der Tugenden :
die Stiarke, das Opfer und die Einheit der beiden (Liebe) durch-
dringen einander gegenseitig, setzen einander voraus, bilden
eben eine Einheit. Gerade so entspringen einander die beiden
Grundwerte des Sachwertes: die Kulte des Seins und der Wahr-
heit, welche zugleich wesensgesetzlich die Intention der Liebe
in der #dusseren Welt bilden. Der intramorale Wertkonflikt
zwischen den Handlungswerten wird schliesslich durch den
Umstand unmoglich, dass er notwendigerweise eine Siinde be-
deuten wiirde, wogegen moralisch nur die beabsichtigte Hand-
lung anzurechnen ist.

Zuletzt behandeln wir noch die Probleme der mdéglichen
Zweideutigkeiten der Absicht, der angeblichen Verwandschaft
des Guten und Bosen und der Subsistenz des idealen (vollkom-
menen) Wertes. Die innige Einheit von Wert und Sein, ihr
korrelates Ineinandersein beweisen, dass der ideale Wert nur in
Gottes Sein und Wollen subsistieren kann.




Tagtarsainkhoz!

Harmincadik évét kezdi meg a Magyar Filozéfiai
Tarsasdg. Ez id6 alatt hatalmas fejlédés lathaté fllozéfiai
irodalmunkban, Munkatarsaink kivették résziiket a nagy,
megalapozé munkabdl, Orszagunk megesonkitisa meg-
ritkitotta sorainkat. Tarsasigunk taglétszima megesiokkent,
Erdénket novelniink kell, hogy hivatidsunkat teljesithessiik.

Ezért tisztelettel kérjiik tagtarsainkat, gyiijtsenek
tagokat.

Tagsigi jelentkezést titkadrunk, dr. Somogyi Jézsef
egyetemi m. tanar, Budapest ITI, Béesi-ut 88. III, em. 112.
cimére, avagy fétitkdrunk: dr. Dékdny Istvdn egyetemi
m, tanar, Budapest I, Avar-utca 10., 1. 1. cimére levelez6-
lapon, a kovetkezé par sorban kériink: »Tagsagi felvétele-
met kérem a valasztmany elé terjeszteni<«, Név, foglalkozds,
lakdscim. (Olvashaté alairast kériink.)

Kérjiik tagtarsainkat, hegy hatralékos tagdijaikat
fizessék be. Csekély a tagdijunk. Elvarjuk minden tag-
tarsunktél, hogy nem halasztjak el e csekély tagdij be-
kiildését.

A tagdijat ne Eiildjik az Egyetemi Nyomda cimére;
a nyomda tagdijainkat nem kezeli!

A tagsagi, illetve el6fizetési dij évi 4 pengd. Posta-
takarékpénztiri csekkszamlank szama: 906. Kitoltend§ iirlap
a postahivataloknal is ingyenesen igénybevehetd. Ha posta-
utalvanyon kiildjitkk a tagdijat, irjuk a szelvényre: ,a 906.
szamu csekkszamlara telepitends.” A Tarsasag pénztarosa:
Kronfusz Vilmos, Budapest VIII, Baross-u. 85.
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Kéziratok Dékany Istvin egyetemi m. tanar, fétitkdr
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A LELEK ES AZ ABSZOLUTUM.

(Metafizikai alapelvek egy kulturfilozéfidhoz.)
frta: PronAszka Lajos.

Ev abtd yap Tiumev kol '

Kivobuedo kai éguev.
Ap. csel. 17., 28.

1

Létink strukturija egyfel6l az egymdsbaszov6ds,
dlland6 kolesonhatdsban allé s sziintelen viltozé tartal-
mak sokasigit mutatja, mdésfel6l azonban mint eleven
és vilagképz§ formiak sokasidga nyilvanul, melyek mind-
egyike a 16t ossztartalmat sajitos osszefiiggéssé, koz-
mosszd kerekiti. Vallds, miivészet, tudominyos rendszer
és ethosz egyarant, mint élmény, vagy mint jelentés-
magyarazat, a 1ét egyensilyozatlan dradattomegét a maga
el6feltevésmentes, elemi kiindulépontjabél formaban fogja,
rendezi és oldja meg. Viszont azonban ezek mindegyike
maga is kiilon egész vildg, azaz : a lét Ossztartalmit a
vallas épp gy felhasznalhatja vildgalakitas lehet&sége-
ként, mint ahogy a mfivészet a maga sajitos formaival
a létnyujtotta anyagot egységes egésszé érleli s a valdsag
egész kore épplagy atélheté és szervezhetd a praktikus
apriori sikjarél, mint ahogy a lét teljes birodalma szub-
sztratuma a megismerésnek. Minden forma tehat a étnek
ugyanabbél az adottsdgibdl totalitast teremt sa lehetdség
szerint annyi vilag 1étezik, ahany forma. Valamely kozmosz
aktualis fellépte ugyanis mindig a 1ét bizonyos irdnyd
szubsztancializalédasat jelenti, vagy mas széval : a forma
onkifejlédése egyértelmdi a lét potencialis tartalminak
objektiv egységbeslirlissdésével. Ez egység realis kiala-
kuldsanak irdnyt és hatart szab a forma eredeti kapacitasa
s az egyéb formdkkal valé egyetemes kolesonhatds érvé-
nyesiilésének mértéke. Mert lehet, hogy a forma vilag-
képz§ ereje kimeriil, vagy megtorik a 1ét egyenetlen tar-
talman, az élményvalésag formabanovését szétvalsd jelen-
tések korlatozzak. Ilyenkor a redlis és eleven totalitas
helyett legfeljebb absztrakt és mesterkélt totalitassal van

Athenaeum. 8
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dolgunk, a szubsztancia maga fragmentum marad, mely
fogalmilag mint a szubjektum és az objektum, a lélek és
a vilag diszkrepancidja jelentkezik.

A lélek, a 1ét sziintelen valtozdsnak alavetett és
relativ gyfiriijébe beleallitva, kozmossza valdsanak pilla-
nataban éli at formajanak megvaldsuldsat. Lélek minden
kozmosz lényege s lélek altal lesz formava a kozmosz,
mert a lélek is forma és minden kozmosz a lélek objektiva-
ci6ja. Kozmosszé valt 16t : legyen az valamely En, vagy
valamely szellemi kozosség, valamely vallas, tudomdany,
miialkotas vagy gazdasagi rendszer ; legyen annak neve
akdr Goethe, akir Gorogség, akar Katholikus Egyhdz,
akdr Galilei-féle Mechanika, akar Isteni Szinjaték, akar
Kapitalizmus : kultarfilozéfiailag jelenti mindig a lélek
teleologikusan kialakult egységét és zartsagat. Minden
format az a sajatos irdnya, metafizikai értelemben vett
életfeszités hatiaroz meg, amelyet, mint egy magiban
kerek és befejezett totalitdas apriorijat allit és alakit s
amely annal jobban hiposztazalédik, minél egységesebb
a megvalosulds folyamata. , Mit jedem Zuge der Voll--
endung — mondja egy izben Novalis — springt das
Werk vom Meister ab, in mehr als Raumfernen.“ Ez a
distancialtsag, a léleknek és a miinek ez az egyméastdl
valé elhajldsa az objektivicié nagy paradoxona. Az En,
mikézben a 1ét tartalmat onnoén formajiva teszi, bele-
olvasztja és belesiiriti, mindinkabb eltavolodik az én-
vonatkozasok sikjarél. Mint ahogy a pillangé elszakad
a babtél — bar ugyanaz a lényege s mégis mas a hiva-
tasa, — ugy a lélek is ,,lemond a 1&tr61, tgyszélvan kilép
magamagabodl, hogy erSsebbé tegye a format, a lényegét.t
Ez az aldozat az a kapu, mely a forma énmegvalésulasa
felé vezet ; az objektivacié lenyiigozés és felszabaditas is
egyszersmind, mert a lélek, ha koriilnéz a miiben, amelyet
eltolt, nem onmagira, hanem onmaganil tobbre ismer

1 Minden létezének ezt a transzeendalé térekvését tette épp
imént vizsgalat tairgyavé Martin Heidegger, mélyértelmii egyetemi
székfoglalé eléadisaban : Was ist Metaphysik? (Bonn, 1930.)
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benne : otthonos ebben a térben s nem jovevény, mégis
fogva érzi magat, fogva a sajat, tobbrendtt erejétdl, mely
nemcsak vére és birtoka, de boltozata is ennek a léleknek.
Ezért a létnek mindazok a koétottévalt alakzatai, melye-
ket egy bizonyos lélekhez valé odarendeltség jellemez s
amelyekben a lélek tize ég, csakhogy polarizdltan, nem-
csak onmagukban, de a tiszta térgyi felfogis szamaéra is
fuggetlenek ett6l a lélektSl. Vagy més széval: meta-
fizikailag minden lélekproduktum, mint 1ét, élesen el-
kiillonitendé az élményszertiség korétdl, attél, ami szub-
jektiv lélekhelyzet, lelki tevékenység, vagy lélekfolyamat,
altaldban, ami a pszicholégiai vizsgilédds kérdésfelvetése
lehet s amelybdl az objektivicié kiérett és levalt. A lélek,
mint forma létet teremt a 1étb6l, amennyiben énnén-
magat megvalésitja, de ez a 1ét 6ndall6, magdban tagolt
és magaban o6sszefuiggs struktiraként né ki, amely mar
nem mint 1élek él és hat tovabb, hanem mint objektiv
szellem. Az objektiv szellem ontolégiailag mindig a forma
telitettségét jelenti s ennyiben minden objektiv szellem
a lélek prolongacidja : szallasa a megvalésult lényegnek.
Ha ez az objektiv szellem, ez a telitett forma zart és
kerek, vagyis : ha a 1ét egész birodalmat egy kozéppont-
b6l magaéva tette, szervesitette, Ggy, hogy annak minden
rétege kolesonosen egymadst idézi, akkor a forma kozmossza
valasarol beszélhetiink. A kozmosz a lélek zart objektiva-
ci6ja. Ez a kozmosz realis, amennyiben @j hatasok ki-
indulépontja, de mégis tiszta jelentés; a lélek formaja
szerint organikusan alakult, de nem a lelkiség mintdjara
foghaté fel, hanem annak polarizaciéjaként, mint objek-
tiv szellemi struktira.

II.

Azt mondtuk : a lélek sorspillanata akkor koévetke-
zik be, amikor formijat megvalésitja, vagyis, amikor
bels§ lényege objektiv alakzattd érik, amely mint jelen-
tésnek hordozéja, a redlis valésdg darabjaként all veliink
szembe. A léleknek ez a transzszubjektivvé valasa, —

8*
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minthogy egyetlen forma sem bontakozik ki a létben

-elszigetelten, hanem &lland6 kolesonhatdsban a 1ét osszes

formdival, amelyek mind feltételezik és meghatirozzik
egymist — tobbdimenzionalis torténetfilozéfiai dialek-
tikdnak van alavetve, mely a formak apriorikus termé-
szete szerint mds-mds tagoldst. A dialektika fellépése a
létben mindig torekvést fejez ki valamilyen magasabb
egység felé, ahol (qualitative) tobb van, mint amit az a
szellem rejt, amely benne kering s ahol minden viszonyla-
gossag és ellentét véget ér. A lélek dialektikus taglejtése a
vilagfolyamatban sziikségképen az Abszolutum felé ira-
nyul 8 a forma az a hid, mely a Lélek és az Abszolutum
kozott a kozvetitést végzi. Mert a forma nemcsak az on-
tevékeny és organikus kibontakozas transzcendens alapja,
a valtozas lényegszeriisitésének centralis hordozéja, de
egyuttal a ,,finis materiae® is : organikus hatar, a magdban
formatlan és szétfoly6 valésagnak alakitas ardan valé
legy6zése és lezardsa a 1ét tobbi megnyilvanuldsaival
szemben. Ezért minden teljes kibontakozasra jutott forma
kozvetité tag a magdban parttalan létmatéria és az
Abszolutum, a magaban tiszta forma kozott.

A metafizikai gondolkodast torténete egész folyaméan
végigkiséri a torekvés, hogy kozvetitSket taliljon a Soka-
ség és az Egység, a Vilig és az Isten, a Szubjektum és az
Abszolutum kozott. Mint numerusok, idedk, szubsztancidlis
formak vagy entelechidk, mint emanacidk, szellemek, &s-
fenomenek, vagy kategériak : a kozvetit6k annak a bels6
és halhatatlan metafizikai sziikségletnek sziilottei, mely
organikus hierarchidval akar rendet és kontinuitast ivelni
a létben. A kozvetité mindig Janusarch : mig egyfelsl a
lélek felé fordultsig jellemzi, addig masfell az Abszolutum
felé tekint s Ggyszélvan mindketté természetében része-
sedik. Ezért individudlis és altalanos is egyben ; jelenti
a sokasagban az egységet, a mulandéban a maradandét,
a transzcendensnek immanensé valdsat ; pélus és egyen-
sily, minta és aktus, Ut és élet, fiiggés és felelGsség is
egyszersmind ; a jelnek és a jelentésnek egymdasrahangolt-
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saga, lajtorja, mely nemcsak felvezet, de maga is célla
erdsodik a valésagban. Ez az amfibolikus természete, ez a
kétféle simulds avatja a kozvetit6t objektiv hatalommas
(Goethe mindenhaté er6knek — allgewaltige Michte —
nevezi Sket tobb izben). Mint az egyetemes az egyesben,
épp tgy jelentik a valtozatlant a valtozéban, mint a
vigyat és torekvést a valtozéban a valtozatlan utén.
Vagy mas fordulattal : minden ontolégiai kozvetité nem-
csak egy totalitds valésagaként 1ép fel, hanem éber benne
e totalitds megvalésitasinak posztulatuma is, minek ko-
vetkeztében sajatsagos dinamikus erbfeszités liktet végig
rajta, mely a viltozatlanban és altalanosban megvonulé
stabilis szerkezettel egyenstlyba oldédik. Mozgé és moz-
gaté igy egymast jarja at és az akciéba sugarzott lényeg,
mint onnonmaga tevékenységének targya, mintja, ki-
indulépontja és hatara, az egyest megvaltja egyediségébdl,

kimenti a sokasagbél, anélkiil, hogy az egyetemesnek -

lagy és hatartalan 6lébe hagyna beleolvadni, vagy az
absztrakt egységnek tompa és az élet szamara terméket-
len szemléletére karhoztatni. A kozvetitd tehat kozel van
az élet forrasaindl, azonban a lényeggel megajandékozot-
tan fakad ki bel6lik s teszi televénnyé a viligtijakat,
az egyesben megpillanthaté bizonysigaul annak, hogy
az egyetemes él s hogy az élet csak akkor egységes, ha

egyetemes. A vizek felszabadulnak, mert szférikus iitem -

tagolja foly4sukat.

Was freut denn jeden? Blithen zu sehn,
Das von innen schon gut gestaltet ;
Aussen mag’s in Glétte, mag in Farben gehn,
Es ist ihm schon voran gewaltet.
(Goethe? Typus.)

I11.

A kozvetit6knek ebbe a soraba tartozik az, amit
formaknak neveziink, s6t mondhatjuk, hogy a forma a
kozvetits altaldban s a metafizikai spekulacié folyaman
felmeriilt minden mas elnevezés csupan szinoniméija a
formanak. S éppen a metafizikai megolddsok torténete
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bizonyitja, hogy minden kozvetetlen viszony lélek és
Abszolutum kozott hi abrand és a valésig megfosztésa.
A lélek nem keringhet 6nmagiban, ez szitkségképen hata-
rozatlannd tenné kiildetését, mert a (hegeli értelemben
vett) indefinitum felé utalja, ahol vagy szuverén fordulat-
tal onmaga balvanyava valik, vagy pedig megvaltas nél-
kiil beleomlik az Abszolutumba. Az tGjkori szubjektiviz-
mus autotheizmusa egyfel6l, a kozépkor monisztikus irdnyt
misztikaja masfel6]l példaja ennek a kozmikus lélekhely-
zetnek. Mindkét esetben fogalmilag lezarhaté inkongruen-
cianak vagyunk tanui: a lélek sziikebb, vagy tdgabb a
vele viszonyban 4ll6 transzcendenssel szemben, minek
folytin vagy onmagatdl, vagy az Abszolutumtdl idegene-
dik el. Ha ez az elidegenedés azutan torténetesen proble-
matikussa valik az ontudat szdmdira, a rairanyulds kiza-
rélagossdga megsziinik ugyan, de a lelken sajatsiagos
fesziiltség valik Grra, mely a két pélus kozott Ggyszdlvan
fogva tartja a vagy allapotaban, ahol sziikkségképen meddd
lesz, amint azt legjellemzébben a német romantika pél-
dija mutatja. A lélek itt én-felettinek érzi az Abszolutu-
mot és el akarja érni, de mégis a sajat barlangjiban idézik
és igy barmennyire igaskodik is az Abszolutum kozelébe
— épp azért, mert a kozvetité instancidkat atugorja, el-
keriilli —, mindig csak onmagéit éri el. Ezzel szemben,
ahol formakat vesziink fel a pélusok kozott, ott az orga-
nikus 4dtmenetet biztositjuk, anélkill, hogy az egyiket
feloldanék a mdsikban, ahonnét nem tud kibontakozni
tobbé ; a létez6ben megnyilvanulé sokasagnak eleget te-
sziink és egyidejiileg az Abszolutumnak megévjuk az
egységét. A forma az igazi péoov: hid, amint mondtuk
és amely szubjektum athalad rajta, az nem szédiil bele
sem az alatta morajlé apeiron sziirke és alaktalan habjaiba,
sem a felette kékl§ Gsegységbe, mely némén és mozdulat-
lanul fesziti boltozatit a ,,végtelen terek csendjében‘.
Csak a forméra nem talalt En érzi a metafizikai maga-
nyossagot a létezGben tatongé szakadékok felett, csak az
intimitdst és az onmegvaltast keresd lélek sorsa a tétova
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borzadaly, mely eltolti, amikor minden épténél végtelen-
ség nyilik meg a szeme elStt, amelyet mégis megkozelit-
hetetlennek tapasztal. A tragikum lényegéhez ériink itt,
amely sokkal 4tfogébb, mint tisztin esztétikai objektiva-
cidja. A formatdl valé idegenkedés : Gsvétség, a létezés
katasztrofalis megoldasa, vagy hogy paradoxonnal él-
jink : a megvalté nélkil Ohajtott megviltds, ahol a
vilagteher végzetszerfien nagyobb, mint a lélek, amely
emelni tudja. Mert a forma tettet jelent, melynek erejét
az Abszolutum élteti és mozgatja és amely minél telje-
sebben bontakozik ki, azaz : minél jobban kozeledik az
els6 mozgaté, az Abszolutum felé, annil inkiabb korla-
tozza magit s minél jobban korlatozza magit, annal
inkabb felszabadul. Ez a felszabadulas : allitds, pozicid,
mely épp Ggy az Abszolutum mtive, mint a léleké. Bar-
mily viszonylagos is 4ltalaban az ontolégiai teljességnek
az a foka, amely ebben az allapotban jelenvaléva vilik,
barmennyire kérdéses is, hogy a felszabadulds mindig
és teljes mértékben feltiinteti-e a lényeg megvaldsultsa-
gat : az az elvitathatatlan jelentésége megvan, hogy
lezarhaté rendet tesz attetsz6vé, amely mindig sajatos tor-
vények, kotottségek vallalt teljesitésének az eredménye.
Ezért helyesen mondta Fr. Th. Vischer (bir mdas ossze-
fuggésben és szfikebb értelmezéssel), hogy a kozvetitd
mindig ment a tragikumtél : Vermittler sind ganz untra-
gisch. A forma mint kozvetit§ valéban ment a tragikum-
t6l, de csak, mert legy6zi, kikiiszoboli a tragikumot a
1éthé], azzal, hogy a lélek végtelen lehetdségeit kizarttd
teszi és az eredeti distancidkat — lélek, vilag és Abszolu-
tum kozott — nemcsak megérzi, de objektivvé teszi,
metszdpontokul jeloli ki. Ebben a metszépontban, ahol
a lélek objektivvé valik, egyattal G valésiggd lesz, mert
megvaltasra lel. A forma tehdt nem parittya, mely a
lelket, mint a kovet valamilyen egyenes célra ropiti,
hanem inkabb lajtorja, amellyel a lélek fokonkint jut
onmaga folé és amikor énmaga f6lé emelkedett, egyszers-
mind az Abszolutum kezét is megfogja. Munka és kiengesz-
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tel6dés, megrostalas és kegyelem egyarant, melynek gyii-
molcse : egy lezart és magaban osszefiiggé rend. A forma
a folytonossidgot életben tartja és jelenvalévi teszi;
benne tetten érhetd, mint valik a 1ét matéridjabdl teljesiilt
lélek, melynek kiildetése, hogy az Abszolutumnak hédol-
jon és nem, hogy folébe emeljen Babelt, vagy hogy vele
azonosuljon .
Iv.

Es e ponton visszatérhetiink eredeti kiinduldsunkra.
Ha a valdsignak szemiink elStt szétterils kertjét, tekin-
tet nélkiil a létezés moédjara és sajatossagara, metafizikai
vizsgalédasunk a forma és matéria kettGsségére bontja
szét, gy ez a megkillonboztetés tisztira elemi eléfoltevés-
jellegli, mert a valésag nem igazol széttagolisokat, nem
kindl format és matériat, nincs benne mag és burok,
hanem mindkettd egyszerre és egymassal érik, van for-
malt matéria, van matéria, mely a formdk méive. E miiben
felléps eleven egységnek fogalmi kettévalasztasira azon-
ban mégis feljogosit benniinket az a fiiggetlenség, amellyel
a létezének hol az egyik, hol a masik eleme keriil koleso-
nos fejlédési kapesolatba egymissal, veti ald magat egy
célbiztos alakitdsnak. Vagy mas széval fejezve ki ugyan-
azt a dolgot : a konkrét valésig Ggy, amint el6ttiink virul,
mindig egy teleologikus megrostildsnak a terméke, tehdt
az egységben hatarozott dualizmust, két principiumnak
kiizdelmét tarja fel s igy elkeriilhetetleniil értékvonatkoz-
tatast kivan, ahol az egyik, mert hozzaférhet6vé teszi a
masikat a maga szadmara, egyszersmind a létezés magasabb
fokara emeli. Ilyenforman az egész benniinket 6vezé vald-
s4g kontingens nyersanyaga lehet a legkiilonbozSbb for-
malidsoknak és maguk a formak ismét szubsztratumul
szolgilhatnak egy nédluk hatalmasabb forménak. A léte-
zés kiilonféle csoportjai mind a formak kiilonbségeire
vezethetGk vissza s a viligadottsdgnak Aatrétegezddése
mindig a formdk hierarchikus rendje szerint torténik.
Két nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg altalanossag-
ban a létezbnek : a természet és a kultira csoportjat

~
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s ha a formak ezeken beliil mind kiilon-kiilon rendszerek-
ben teljesednek, akkor méasfel6l az objektivalt, kozmossza
valt rendszerekben vérré lesznek mindazok az orék erdk,
amelyek egyszer természet, vagy kultGra voltak, hisz
épp ez teszi a teljesiilt format ,kozmikussa®. Mikor a
forma a vilignak egy szeletében érvényesiil és azt a maga
rendeltetésére alakitja, benne végill nemesak onmagara,
de az egész vilagra riismer. Epp ezért a ,természet
és a ,kulttra‘ megkiilonboztetése voltakép mar ered-
ményelSlegez, mert minden forma az egész 16tbél rostal,
hogy a maga sajatossiga szerint kerekitsen vildgot.
Példaképen csak a nyelvet emlitjiikk, amely formajanak
kibontakozdsa kozben egyarant természet és kultara,
egészen addig, mig a létezéscsoportok oOsszeszovEdésébol
egységes rendszerben zarul, teljesedik, ami aztan hataro-
zott kategéridba helyezi. A gorog nyelv pl. mar nem ter-
mészet, hanem kultira, mert formaja megvaldsult, objek-
tiv szellemmé valt s mint ilyen, nem azon a sikon él és
hat tovabb (azaz: vilik 4j formalds szubsztratumiva),
amelyen a természet all.

A formak tehat nem osszefoglalasok, hanem 6&salaki-
tasok, a létezés bizonyos teriiletén preaktiv totalitdsok.
A llek, amely az Abszolutumra intencionaltsagiban a
maga tipikus tevékenységmoédjai szerint valogatja Ki,
veszi fel és fiizi egybe a létezés nyersanyagat, e tevékeny-
ségmoédok objektiv korrelatumaként maéas-mas, mindig
sajatos és egymiast kolesondsen nem zavaré vilagokat
teremt. Ha tehat a lélek apriorikus vilagbaallitottsaga
sajatosan vallasos jellegli, gy formajanak kibontakozasa
kozben a 16t osszanyagat a vallas kozmoszava kerekiti.
Ha a forma kategoriilis elve megismerd természetd, Ggy
a 1ét egész teriiletét olyan objektiv egységbe foglalja,
amelynek tudomany a neve. Ha a lélek a létet esztétikai
hatdrozmanyok szerint formalja, gy kozmikus objektiva-
ciéja : miialkotds. Ha a forma a létnek olyan osszefiiggé-
8ét teszi teljessé, amely a lélek erkolesi magatartasaban
nyilvanul, a vilag, amely megjelenik: a praktikus totalitas.
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A jog, a tarsadalmi- és allamalakulat, a nyelv és a jel-
rendszerek egyéb tipusai mind kiilon-kiilon formak, ame-
lyek egymastdl fiiggetleniil vilaggd alakitjak a létezés
birodalméat és viszont egyforman anyagul szolgilhatnak
ujabb vildgobjektivaciénak. S ha minden forma kozve-
tit6 a lélek és az Abszolutum kozott, akkor ezek a formak
mind, a vallds épp Ggy, mint a tudomany, az erkoles,
a miialkotas stb. a maga sajatos lényege szerint kifejtett
torekvés az Abszolutum felé, torekvés, amely viligot
objektival, hogy az kozvetité kibékitSje legyen. Ezért,
ha Hegel szerint a filozéfia az igazsiag szolgdlatiban
allandésult istentisztelet (im Dienste der Wahrheit fort-
dauernder Gottesdienst), gy ez minden bizonnyal vala-
mennyi formanak a hivatdasa. Egy mtalkotas épp tgy,
mint a miivészet altaliban ; egy tudoményos tétel, vagy
egy rendszere a tudominyos tételeknek ; egy erkolcsos
tett, amelyben egész vilagosszefiiggés nyilvanul, vagy egy
osszefiiggd alakulat, - amelyben minden ,lélekszikra™ a
maga helyét felleli : egyforman kozvetit§ tag, uéoov a
szétfoly$, mulandé valésiag és az Abszolutum kozott és
igy végeredményben mindegyik csupin més-mis médja
a teoldégianak. Minden forma a maga sajatos rendeltetése
szerint olyan magaban osszefiiggd struktarakkal népesiti
a létet, amelynek végs$ célja egyforman az Abszolutum.
Ez a kategérislis sajatossag és egység az alapja a ,,kozmo-
szok objektivitisanak, de egyuttal ez magyarizza foly-
tonos “GjraszévGdésiiket : a benniik jelenvalé dialektika
hajtja szlintelen a formékat, hogy egymasnak nyujtsak
a kiengesztel6dés kelyhét s ez a felfelé torekvés csak ott
fog végleg zarédni egyszer — talan —, ahol a formak
apriorikus bedllitottsaga kovetkeztében a vilagok mind
egy végsd teologiai kozmoszban teljesednek, amit az
Evangélium szépen szimbolizil az egy akol és egy pasztor
gondolataval. -
V.

A létezést mindezekben a legaltalanosabb, legatfogébb

értelemben vessziik, tehat épp ugy jelent — hogy csupan
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két végpontjat jeloljikk — konkrét létet (exisztenciit, in
se esse), mint Ggynevezett fennallast (szubszisztenciit,
per se esse). A formdk az egész mindenséget behalozzak
s egy tudomanyos tételnek épp tgy van formija és ma-
téridja, mint a léleknek, amely magat benne objektivalja.
S egy tudomanyos rendszer, vagy egy miivészi irdnyzat,
mint objektiv szellem épp oly kozmikus hatéers, mint
ahogy masfel§l ismét , matéridja’ lehet magasabbrendii
formélasnak. A matematika pl. tiszta formakkall dolgo-
zik, de viszont : amennyiben e tiszta formdkbél vildgot
kerekit, szubsztratuma, relativ matéridja lehet a nila
atfogébb formaknak. A filozéfia, mint a legegyetemesebb
formak osszefiiggésének vizsgalata ezért nyilvan katexochén
az objektiv szellem tudoménya, de hogy a fejlddés még
itt sem zarul le, arra nézve kilitist enged épp napjaink
tobbiranya kisérlete, hogy egy végs6 és legaltalanosabb
formaval tegye kerekké a kozmoszt.

Minden forma tehat megvalésuldsival vilagot ob-

jektival, melynek Jényege valamely jelentés, vagy mondjuk
inkabb : jelentéstsszefiiggés, ami mas széval agy is ki-
fejezhetd, hogy az objektiv szellem preformalja a valés-
sdgot. Bzt az objektiv szellemet két oldalrél kozelithet-
jiik meg : amennyiben azt a jelentéstartalmat vizsgaljuk,
amely benne jelenval6é s amennyiben gy tekintjiik, mint
létet, amelyben ez a jelentéstartalom aktudlisss valik.
Mert a mondottakbol kovetkezik, hogy az objektiv szel-
lem épp oly aktiv tényezd a létben, mint maga a forma,
amelynek kibontakozottsigaként jelenik meg. Ez az
aktivitis azonban semmiesetre sem értendd pszichold-
giailag, hanem — legfsljebb — metapszicholégiailag ; az
objektiv szellem hatésa nem meriil ki abban a lelki folya-
matban, mely a befogadé tudaton keresztiil érvényesiil.
Hogy az objektiv szellem mint véilik a szubjektiv lelkiség
szdméra élménnyé s viszont ez az élmény mikép lesz 0]

1 Féireértések elkeriilése végett kiilonboézitessiink meg tiszia

formdt, amely az objektiv szellem predikdtuma és magdban tiszia,

formdt, amely csak az Abszolutum lényege.
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objektivacié melegagya ; hogy a recepcié (amely mindig
szubjektiv kivalasztas) mit emel ki az objektiv szellembdl
s ezzel szemben mit hoz magéval a 1élek a maga alakitésa
kalapacsaként : ennek vizsgalata a pszicholégia fejezetei
kozé tartozik. Az objektiv szellem azonban tobb, mint
puszta élményforras, tobb mint sztatikus elem, mely
egy idegen dinamika érvényesiilésében szerepel. Az objek-
tiv szellem sajatos entitds, amelynek tevékenysége kate-
gorikus, vagyis: lényegének priusanal fogva hat s igy,
bar feltételezi a befogadd szubjektumokat, mindamellett
fiiggetlen t6liikk. Mas széval : az objektiv szellem nem gy
hat, mint a szubsztancia, hanem, mint a struktara. Jelen-
tésosszefiiggésében, tartalmaban hat. Minden objektiv
szellem, mint kozmosz jelenti a létmatéridnak olyan zart
egységgé alakitdsit, amelyben ennek a matérianak a
formélassal adott problémacsoportjai létezéscsoportokks
alakulnak s az a rendszer, amely e problémacsoportok-
nak a létezéstdl fiiggetlen jelentéstartalmat képviseli, az
objektiv .szellemben struktirava valik. Minden vildg
tehat, mihelyt a lélek objektivaciéjaként s mint az Ab-
szolutumhoz kézvetité tag megjelenik — legyen az vala-
mely vallas, mtialkotas, erkéles, tudomany, vagy ezeknek
valamely egysége, amit nevezziink kultiranak —, nem-
csak mint fiiggetlen jelentés (érték) tekinthetd, de agy
is, mint sajatos létnyilvanulat, mint struktira.

Vi.

Ezzel ahhoz a ponthoz ériink, amely 6sid6ktél egyik
cruxa a metafizikai gondolkodasnak s amelyet szem-
pontunkbdl Ggy formuldzhatunk : mi a viszony forma és
érték kozott? Ugy hissziik, hogy a mondottak mar feltiin-
tetik a kereteket, amelyek kozt a megoldist keresniink
lehet. Minden létez6 valamilyen iranyban énmagat foliil-
mulni torekszik, de ezzel kifejezi egyuttal azt az intenciét
is, hogy ezt a meghatirozott iranya toérekvést valahol
megallapoddsra juttassa, lezdrja. Vagy mis széval: a

* létezbnek lezartsiga, teljessége mindig atvezet benniin-
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ket a tobb-mint-létez6 hondba, mert hiszen a puszta-
létezés szférajiban a létez6 nem tudja feliilmaGlni on-
magit. Az ontolégiai teljesség, mint valamely torekvés
intencidja, eszerint mindig bizonyos értelmes dsszefiiggés,
jelentés, értek kifejezGje, amit Ggy is mondhatunk, hogy
a létez6nek el6bb jelentéssel kell terhessé valnia, hogy
valéban létezévé valjék. Mert ha minden létezdnek a
totalitds elérése a célja, akkor ezzel azt mondjuk, hogy
minden létez8 célja az & jelentés, vagy érték, amelynek
e totalitds megfelel. Az érték itt mindig ontolégiailag
elérevetett cél s igy a totalitds, mint a forma apriorija,
mindig valamilyen érték kifejezGje. Ebben az értelem-
ben nem tiinik fel oly paradoxonnak a hegeli jelmondat
sem : Alles Wirkliche ist verniinftig. Minden forma, mint
val6sag a méhében rejt egy apriorikus totalitdst, amely
még nem valésig, hanem tobb-mint-valésig, mert valami
még megvaldsitandé.

Erték és forma, metafizika és axiolégia a cél fogal-
maval hozhaté tehat kapesolatba egymdéssal. A torténeti
megoldasokbdl azonban eléggé ismeretes, hogy ez a kap-
csolat nehezen engedi meg a teljes végiggondolist. Mar
az is kérdéses kiilénben, hogy beszélhetiink-e egyaltalan
az érték ,,megvaldésulasarol ¢ Az érték mindenesetre lénye-
gesen kiilonbozik a 1étez6t6l, amelyrdl allitjuk s mindkettd
ismét gyokeresen més, mint az itélet, amellyel allitjuk ;
mar csak azért is, mert killonbozé itélettel ugyanazt az
értéket fejezhetjiik ki, s ugyanarrél a 1étezdrél kiilonbozd
értékeket ,allithatunk®. Ennek belatasa vezetett az érték
és a létezés kategoridlis szétvalasztasara, mésfel6l az
értékesség (értékes létezd) és az értékelés pszicholdgiai
lefolydsdnak egymastél fiiggetlen vizsgilatara. A targy-
terilleteknek ez az 6vatos megkiilonboztetése heurisztikus
szempontb6l kétségkivil felszabadité 1épés volt ; a filo-
z6fia igazi erdfeszitése azonban ott kezd&dik, ahol azok
kolesonos kapesolata keriil homloktérbe, ahol az elvalaszté
feliletek attorésével egy végs6 egység felé kell kényszeri-
teniink a fogalmakat. S ha minden nagy metafizikai
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kisérlet Platon eszmetana 6ta az értékeket transzcendens
valésagga hiposztazalta, Ggy viszont a modern filozéfidban
erfs a hajlam, hogy az egész metafizikit tobbé-kevésbbé
tudatosan egyediil lehetséges értékelméletté hiposztazailja.
A tulajdonképeni probléma ott kezdddik, ahol az értéket
és a létez6t az Abszolutummal hozzuk vonatkozédsba.
Kettébontja-e magit az Abszolutum értékre és létezdre,
hogy aztin valamely magasabb egységben tjra énmagiba
vonja ezt a két birodalmat, vagy pedig érték és létezd
csak az Abszolutum kiilonboz8 teljességi fokozatat je-
lenti ? A formanak az Abszolutumhoz valé viszonyat
ismerjik. Hogy az értéknek a belefonédasit ebbe a
viszonyba szintén kell6képen tisztazzuk, evégbdl leg-
el6bb is meg kell allapitanunk az érték fogalmanak kiilon-
boz6 jelentéseit.

Ha az értéket tisztan onmagiban tekintjik, tehat
még miel6tt kiilonbozd értékfajokra elkiiloniilne, alta-
laban négyféle tartalmat szoktunk vele jelezni, anélkiil,
hogy e kiilonbozd jelentéseket minden alkalommal tuda-
tosan szétvalasztandk egymdstol. Az érték elGszor is
gy mindgsithet6, mint megismerésiink altaldnos tdrgya,
s ennyiben jelent Ggy a létezéstSl, mint az elismeréstél
fiiggetlen fennallist, melyre nézve jellemzé a csupéan
identikus reldcié. Ez a felismerés kozvetetlen szem-
lélet eredménye, vagyis preteoretikus, el6feltevésjellegi,
ezért legfeljebb tautologikus tétel formajaban fejezhetd
ki (,,az érték értékes”“). Az érték masodszor jelenti az
értékitélet predikdtumdt, nem tekintve, hogy ez az itélet
létez6rsl, vagy nemlétezbrél sz6l (,,valami értékes ).
Az érték itt a szubjektum értékel§ tevékenységében sze-
repel, amely azt valamely dolognak tulajdonitja.
Az érték harmadik fogalmaval a megvaldsulis értékessé-
gét allapitjuk meg. Az érték itt apriorikusan mint a létez8
normdja 1ép fel s amennyiben ,,megvalésult’’, kifejezi
ennek az értékallitd létezbnek az értelmét, jelen-
tését, ,,megfelelségét®‘. Végiil negyedszer, mid6n érték-
rél beszéliink, a tiszta teoretikus vizsgalédas allaspontjardl
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agy tekintjiik azt, mint szubszisztencidlis kategoridt. Bz az
érték fogalmanak transzcendentdlis jelentése s midén
‘az értékek rendszerét keressiik, akkor mindig ebbdl a
jelentésbél indulunk ki. A szubjektum magatartisa pedig
ebben az esetben nem felismerés, sem tulajdonftés, sem
allitds, hanem vonatkoztatéas. »

A legtobb félreértés a két targyteriilet : érték és
létez8 kozt az érték harmadik és negyedik jelentésének

osszezavarasabol szarmazott. Azonban, ha a folsorolt -
jelentések elsG tekintetre rokonértelmftiek is, gy, hogy-

koztilk éles hatarvonalat vonni latszélag nehezen sikeriil,
figyelmes elemzésnél a tartalmi mésirdnyGsignak fo6l-
tétleniil ki kell tiinnie. fgy abban az esetben, ha az érté-
ket tgy tekintjik, mint normat, szempontunk kifejezet-
ten praktikus s a probléma itt az: mennyiben valhat a
16t értékkel 1ényegessé ¢ s masfeliil : mennyiben felel meg
egy létez6 — hic et nunc — annak a tartalomnak, melyet
az érték, mint norma feltar ? Ezzel szemben, ha az érté-
ket tgy fogjuk fel, mint kategériat, allaspontunk tisztéra
elméleti s igy ment minden teleolégiatél, mely csak a
1étezével valé kapesolatira jellemz6. Ebben az esetben
pedig nem a ,,megvaldsulisa‘ érdekel, hanem ettél telje-
sen fiiggetleniill az a sajat immanens, igazolt tartalom, az
az Oonmaganak vald megfelel§ség, amelyet magaban rejt.
Az érték-elmélet felépitésénél ezért elsGsorban az érték-
nek erre a fogalmara kell tamaszkodni s ebbdl a szem-
pontbél teljesen kozombos, hogy valamely En praktikus
poziciéjdnak foghaté-e fel, vagy sem. Teoretikus &llas-
pontra helyezkedve tehdt az értéket mindig és sziikség-

képen el fogjuk vonatkoztatni a létezstél, vagyis: ha az

érték fogalmat abban a jelentésében vessziikk, mikor
kategéria, akkor forma és érték kozott a heterogeneitidson
kiviil més viszonyt sohsem lehet megallapitani, mert e
kategéridk mindegyike sajatos tartalmat jelez, amelyet
nem lehet egymasbdl levezetni, vagy egymadsra vonat-
koztatni. :
Masfel6l azonban az elmélet, mely &ltaldban érték-
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vonatkoztatdssal megismerésre torekszik, a praktikus
torekvés egy sajitos eseteként tekinthetd, mely dltalaban
értékeket megvaldsit, allit. Ez mds széval azt. jelenti,
hogy az értéknek az az esete, mikor kategéria, mint
szilikebbkorii osztilyfogalom aldrendelhet$ az érték norma-
tiv esetének, mint tagabbkori osztilyfogalomnak. Mihelyt
ugyanis értékeliink, nemecsak léttevékenységet fejtiink ki,
de a léttel szemben is mindig allastfoglalunk. A tiszta
teoretikus allaspont tehat voltakép tiszta absztrakeid,
mely épp ugy elbre felteszi a normativ értékfogalmat,
mint barmi mds a viligon, legyen az tirgy, tett, vagy
Osszefiiggés. S igy, ha tiszta elméletet konstrudlunk is,
voltakép mindig a 1étbe beleépitiink, mert az érték képére
és normdajira alakitjuk magit a létet. Ezért barmind
értéket csakis a létezGvel kapesolatban ismerhetiink meg ;
az érték — mpog Nudg — ,,1étezd‘‘, de viszont minden
létez6 épp e kapcsolat kovetkeztében egytttal ,,tobb-
mint-létez§*‘. Az érték tehat valéban sohsem valhat
,,1étez6vé‘“ abban az értelemben, ha mint kategériat
vessziik, de belefolyik, belékapcsolédik a létbe, aktiv
tényezévé lesz, ha mint normét tekintjik.

VII.

S itt, Ggyszoélvan a gondolat résein 4t megpillanthatjuk
a forma és az érték kolesonods viszonyit az objektiv szel-
lemhez és az Abszolutumhoz. Ha a format, mint tevé-
kenységet Kin-nek nevezziik s ezzel szemben az objektiv
szellem, mint a tevékenység jelentéstartalma a Nem-En :
akkor azt mondhatjuk, hogy a lényegében mindkett6t6l
kiilonall6 érték elsbb Enné valik, hogy azutin Nem-
Enné valjék.! Onmagéban az érték sem En, sem Nem-En ;
sem szubjektiv, sem objektiv szellem, hanem a szub-
szisztencidnak egy harmadik hondban nyugvé birodalom.
Mihelyt azonban a létbe belenytl s ott testet 6lt, dialek-

1 A kérdéssel kimeritéen foglalkozik Richard Kroner kényve:
Die Selbstverwirklichung des Geistes. Prolegomena zur Kultur-
philosophie. (Tiibingen, 1928).
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tikus Gtja van, melynek varépontja az Abszolutum. Forma
és érték, idSleges és idbtlen azonosul, hogy a Iléleknek
kozvetit6il szolgiljon az Abszolutum felé. A forma az
IdéStlen kiildstte, mint ahogy az Abszolutum kildotte
az érték, hogy utat egyengessen az idélegesnek az idétlen
Abszolutum felé, amiben a magaban tiszta forma egyszers-
mind a magaban tiszta értéket is jelenti. Az érték tehat
a formaban lesz elevenné, vagy helyesebben : csak az
irrealis érték teszi a format igazsn realissd s igy ahol a
valésaghoz kozelediink, ott sziikségiink van az egyikre is
és a masikra is. S az objektiv szellem, mint a forma meg-
valésultsiga, teljessége, egytttal az érték megvalésultsigat,
teljességét is jelenti; az érték &1 az objektiv szellem-
ben s csak amennyiben ,él°, beszélhetiink az objektiv
szellem jelentéstartalmdrél. Bz az ,élet” ezért az Ab-
szolutum altal és az Abszolutumban valé életet jelenti.
Lét és érték oOsszeesik az objektiv szellemben, hogy az
ellenallé vildgmatériat Isten felé vezesse. Az objektiv
szellem élete igy az Abszolutum kozelrsl valé, allandé
szemlélete.

De ez az allapot a lélek szdmara, foldi vandorldsanak
ideje alatt inkdbb vagy és térekvés, mint sziderikus nyugvé-
pont s igy, ha az objektiv szellem életérdl beszélink, az
tellurikus szempontbdél mindig csak cum grano salis ér-
tendd. Ritka és szerencsés kivételeket nem tekintve, korok
és személyiségek, hitvallasok és dllamok, tettek, rend-
szerek és mialkotdsok mindig csak bizonyos fokozatdig
érnek fel az objektiv szellem birodalmanak s azt lehetne
mondani, hogy beleszovidésiikk és strukturalis hatasuk a
mindenségben abban a mértékben érvényesiil, mint
amily tdvolsigban maradtak megvalésultsigukban az
Abszolutumtél. Ha az objektiv szellemet metafizikailag
altaldban lédteredménynek, produktumnak jellemezhetjiik,
akkor ennek a lélek objektiv léi-magatartdsa szempontja-
bdl megfelel az, amit poziciénak nevezhetiink, vagy cél-
szertibben : alakitasnak, ha a sz6t nem esztétikai, hanem
metafizikai értelemben vessziik. A pozicié, vagy alakitas

Athenaeum. 9
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tehat a forma, az En magatartasa, hogy onmagit, a lénye-
gét, amennyiben ez értékkel terhes, objektiv szellemmé,
Nem-Enné a viligba vetitse. Uj oldalrél latjuk ezzel a
lélek viszonyat az Abszolutumhoz. Mert ha a megvalésult
forma, az objektiv szellem, mint a lélek mfive : a kozvetitd,
akkor ett6l meg kell kiilonboztetniink a formdnak ezt az
onmegvaldsuldsara irdnyulé tevékenységét, tehat a poziciét
vagy alakitast, mint kézvetitést. S igy mondhatjuk, hogy
minden tevékenység e vildgon, mely nyugvé szubsziszten-
cidra torekszik, kozvetit§ tevékenységnek mingsithetd,
tekintet nélkiil arra, hogy mint objektiv szellem, mily
kozelségbe jutott az Abszolutumhoz.

Und alles Dréingen, alles Ringen
Ist ewige Ruh’ in Gott dem Herrn.

A pozici6é tehat a lélek épitémesteri vagya, melynek
lényege az Abszolutum kozelsége utdn valé sévargas, az
Eros. Az Eros a forma pathosza, mely feldldozza a lelket,
hogy az objektiv szellemben megvaltasra talaljon. Mert
a lélek : limitalt 16t s az Eros a kiegésziilés és kikerekiilés
fesziiltsége. Bzért az Eros voltakép a szubjektiv szellem-
hez tartozik, de cserbenhagyja, negalja ezt a szubjektivi-
tast, ezt a tér- és idShozkotottséget a felszabadulasért,
mely az objektiv szellemben éri utél. Az Eros tehat a
lélek odaadasa a kozvetité irant ; az objektiv szellemben
valé létrehozds, teremtés vagya s igy osszeffizi az idGlegest
az Iddtlennel, amint azt méar Platon viziéja latta. Koi
T00TO év BVNTWw dvmt TW IZdw dP¥dvatov EvesTiv, K knoig Kol
i Yévwnowg. (Sympos. 206 c.) Az Eros valéban a halha-
tatlan a haland6ban, mert az objektiv szellem birodalma
iltala sohsem hal meg. De viszont azt is mondhatjuk :
az Bros esetenkint meghal, valahdnyszor a lelket miivé
objektivalta s ebbdl a szempontbél minden mii egy KEros-
nak a koporsédja. A lelkeket megszallva a torténeti élet
folyaman ez az Eros a formak legkiilonbozébb teljesiilé-
sét, vagy mdés széval : a kulttra legkiilonbozdébb tipusait
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idézte el6. Az Erosnak és a kulttranak ezeket a kiilon-
b6zd tipusait, a szubjektiv és az objektiv szellemnek tor-
téneti osszeszévEdését, a léleknek és a miinek dialektikijat
tarja fel éppen a kultarfilozéfia. Ezzel azonban méar olyan
probléméak meriilnek fel, amelyek kifejtése kiilon ossze-
fuggésbe kivankozik.

g‘l'



ISTEN MEGISMERESE ARISTOTELES
SZERINT.

frta: Ivinka ENDRE.

Aristoteles, ki metafizikajaban az els6 lény, a ,,motor
immobilis“ természetét koriilirja s megallapitja, hogy
annak megismerésre képes, gondolkozé lénynek kell
lennie, azt kérdi fel6le (Met. A. 9): vajjon mit ismer ?
Mit gondol ? Ha semmit, akkor az alvéhoz hasonlé, mert
a megismerése nem aktuilis, nem azonos a lényegével és
annak létezésével, hanem csak a lényegének egy potencidlis
képessége. Mar pedig éppen aszerint a definici6 szerint,
amelybdl azt is kovetkezteti, hogy megismerd lénynek
kell lennie: ez a legaktudlisabb lény, a tiszta aktus,
amelyben semmi potencialitds nincs. Ha viszont valami
mdst ismer meg, akkor ez a mdas valami, azaz az ismeret
targya, ad neki aktualitast és tokéletességet, mert ennek
a méasvalaminek a megismerésébdl ered az & aktualitdsa
és tokéletessége ; amde ebben az esetben nem lehet az
elsS, legfels6bb lény, mert akkor & foldtte dll az, amit
megismer. Ha pedig a megismerés targya egy alatta dlld,
nala tokéletlenebb lény, akkor ennek a megismerésébél
nem merithet tokéletességet, s6t ellenkezbleg, egy ilyen
megismerés, azaz egy kiils6 behatas, amelyet egy ala-
csonyabb lény & red gyakorol, tokéletlenséget, passzivitast
jelent. AUTOV dpa voel, €imep éoTi TO KpdTIOTOV, KOl EOTIV
| vonoig vonoews vonolg (1074b34). A legfels6bb 1ény
csak abban az esetben lehet megismer6 lény, ha
megismerésének a tirgya & sajit maga és ha az 6 meg-
ismerésének aktivitdsa, az § sajit lényege, egyben a meg-
ismerés tdrgya is.

Ezek szerint Ggy latszik, mintha Aristoteles minden
més tirgyat, a sajat lényegén kiviil, kizdrt volna a leg-
felsdbb 1ény megismerésébdl, még pedig azért, mert annak
a megismerése tokéletlenséget, passzivitdst vinne bele a
legfelsébb lény fogalmiba. Es valéban, ez az 4ltaldnos
felfogds. Legtobbszor Ggy magyardzzak Aristotelesnek
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az Istenrdl alkotott fogalmat, mintha & ez alatt egy,
a mi ismert vilagunkon egészen kiviilalld, transzcendens
lényt értene, amely semmiféle kozosségben nines a foly-
tonos valtozésnak alavetett vilaggal és az abban 1évé
lényekkel, azokat nem ismeri, nem mozgatja, nem befolya-
solja ; egyetlen hatasa, amelyet a vilagra gyakorol, csak
annyi, hogy 6, mint legfels6bb lény, egyben a legjobb,
a legtokéletesebb lény is és ezért az Osszes, a vilagban
tudatosan vagy tudattalanul miikodé er6knek a legvégsé
célja — wvel Jg épiopevov (1072b3) — de ez, az 6
részér6l, nem pozitiv befolyds vagy ténykedés, hanem
csak az § lényegének kihatdsa, egy oly vonatkozds, amely
a vilagot 6 hozzd — nem pedig 6t a vilaghoz — koti.

Kétségtelen, hogy Aristoteles a teremtés fogalmanak
nemesak, hogy helyet nem ad az 6 szisztémajaban, hanem
Platonnal szemben a vilagnak orok id6ktsl valé létezését
és nem teremtett voltdt hangoztatja. Az is bizonyos,
hogy Aristoteles nem ismer mas olyan médot, ahogy
Isten a vilagra hatna, azon kivil, hogy az & lényege,
mint a legf6bb jé, az Osszes vildgi folyamatok legvégsd
célja. De ebbdl semmiképen sem kovetkezik az, hogy a
vilagrél egyaltalaban semmi tudomdsa sem volna s hogy
a vildgban 1év8 lényeket nem ismerné. S6t — és éppen
ez az a kérdés, amellyel a jelen dolgozat foglalkozik —
ennek éppen az ellenkezdjét vallja a lélekrsl (epi wuxiic)
sz616 miive egyik helyén.! Ott, ahol a korabbi filozéfusok-

1 Annak az esetleges ellenvetésnek, hogy ez a két kijelentés
két kiilonbozé idSpontbdl szarmazik, amelyek kozt Aristoteles-
nek a nézete errdl a kérdésrél esetleg megvaltozhatott, a filologiai
megvitatdsa és cafolasa a jelen dolgozat kereteit meghaladna ;
de réviden szabad taldn ramutatnom arra, hogy, azt hiszem, egy
a Revue Néo-Scolastique de Philosophie-ben megjelent cikkem-
ben, melynek a cime : Sur la composition du ,,de anima‘ d’Aris-
tote (février 1930) sikeriilt bebizonyitanom, hogy a ,,de anima‘
miinek az a része, amelyben ez a maésodik kijelentés eléfordul,
semmiesetre sem egy régebbi, platonikus része ennek a mtinek,
hanem, ha a ,,De anima‘‘ egyes részei egydltalaban kiilonbozé
id6bdl szérmaznak, a késébbi idébe, tehat a Metaphysikaval egy
id6be, vagy utdna helyezendds. Ha tehat Platontél eltérve, Aris-
toteles a Metaphysikaban teljesen tagadta volna, hogy Istennek
van tudomésa a vilagrél, akkor ez a hely (a De animo-ban) ezzel
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nak erre a targyra vonatkozé nézeteit ismerteti és biralja,
a kovetkezGképen nyilatkozik Empedokles felfogasirél,
amely szerint a hasonlét csak a hasonlé ismerheti meg :
oupBoiver d' *Eumedokhel Ye koi GppovéoTaTov €ivon TOV Jedv'
uévoc yop TV oToixeiwv &v ol yvwpiler TO veikog (mert
minden mas lényben van ebbdl valami, csak §benne nines)
Ta de dvnTa WAvTA ék mavTwv Yop €kaoTov (410bd4.)
Ezt kifogisképen mondja. EbbSl kovetkezik, hogy
Aristoteles sajit meggy6zGdése szerint mar eleve lehetetlen,
hogy olyasvalami létezzék (akdrmilyen tokéletlen, ala-
csonyabbrendii, rossz is), amit mas lények megismerhet-
nek, csak az Isten nem ismerhet meg. Mindaz, amit
barmely lény megismerhet, az Isten megismerésének
targya is kell, hogy legyen.

Hogyan egyeztethet6 ossze ez a két, latszdlag
ellentétes kijelentés ? Nyilvan csak Ggy, hogy az Isten
megismerésére olyan fogalmat kell keresniink, amelyben
az & sajat lényegének megismerése a tobbi dolgokéval
egy gondolataktusban egyesiil. A legegyszer{ibb és leg-
természetesebb a teremtés gondolata. Ugy, ahogy a kész
mi tervének a miivész agyaban el6készitve, praeformdlva
kell lennie, miel6tt a munkajat megkezdené — gy, sét
még inkabb, a teremtd észben minden teremtett targy-
nak az ismerete megvan, mert ebben az esetben nemecsak
a mar meglevd (prae-exisztdlé) anyag forméajat, hanem
az egész lényeget, tehat a format és az anyagot is alkotja
a teremt$ ész. Csakhogy a teremtés fogalmat Aristoteles
elveti ; ez a magyarazat tehat sehogyan sem illeszthetd
bele rendszerébe. Ilyenformén azt a kérdést kell fel-
tenniink, hogy van-e vajjon mdas olyan, a teremtés és a
teremtd, alkoté ész fogalmatol fiiggetlen gondolat, amely-
nek alapjan megérthet$ lenne az, hogy az Isten fogalma

szemben nem a régebbi alldspontot fejezi ki, hanem csak egy
késobbi visszaesést jelenthet a régebbi felfogds iranyaban. Ebben
az esetben pedig azt vérhatndk, hogy Aristoteles a Metaphysika-
ban tett kijelentését ezen a helyen hatérozottan visszavonja,
nem pedig azt, hogy mint természetes dolgot, amelynek az ellen
kezbje képtelenség, hozza fel a régebbi felfogast.
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valahogyan az osszes lények fogalmat — még pedig nem
csak az 4ltaldnos, hanem az egész lényiik minden egyes
részletét felolel§ kiilonleges fogalmat is — magiba fog-
lalja ? Ha egy ilyen gondolatot, egy ilyen fogalmat taldlunk,
azt Aristotelesre is joggal vonatkoztathatjuk, még abban
az esetben is, ha ez az § irataiban nem volna feltaldlhaté ;
mert igy érthet6vé valik, hogy kijelentései, ebben a
kérdésben csak latszélag ellentétesek.

Ez a gondolat pedig, ha alaposan megfontoljuk,
mar az Isten fogalmdban benne van, amennyiben &t
mint a legaktualisabb lényt irtuk koril. Aristoteles
ismert felfogdsa szerint az alacsonyabb rendii lény lényege
agy viszonylik a magasabbéhoz, mint a lehetiség, a
potencia, az aktushoz ; ez a viszony minden fokon ismétls-
dik. Ilyenforman a puszta létezéstdl a vegetativ élethesz,
ett6l a szenzitiv élethez, ett6l a gondolkozé élethez oly
fokozat vezet, amelynek minden foka virtualisan magaban
foglal minden alacsonyabb fokot is. Eszerint a legfelsGbb
lény, a ,,purus actus‘’, az ,.esse subsistens’’ semmi mis,
mint az a lény, amely az 6 lényegében a 1ét teljességét
és igy a létezés osszes formiait és fokozatos lehetdségeit —
eminentiori modo — virtualisan tartalmazza.

Az Isten fogalma tehat, egyfel6l, a legnagyobb
egyszer(iséget, a legtokéletesebb egységet jelenti — minden
valtozds, minden osszetétel nélkil —, masfel6l meg, ha
mindazoknak a kiilonbozé Iényeknek végtelen nagy
szamat tekintjilk, amelyek e teljes 1ét fogalmaban benne
vannak — a legnagyobb viltozatossagot ; mert az Osszes,
tehdt nemecsak a létez, hanem még a lehetséges lények
fogalmali is egyesiilnek ennek a teljes létnek a fogalmaban.
Tlyenforman — abbél a szempontbél, hogy minden egyes
lény ennek a teljes létnek egy-egy része (intenziv, nem
szambeli részeket értve), egy-egy részének a létezési
moédja — az egyetlen legfelsGbb lény fogalmaval minden
mas lény megismerése lehetGvé vélik.

fgy, és csakis igy, érthet6 meg annak a litszélagos
ellentétnek a magyarazata, hogy Isten az § sajat lényegén
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kiviil semmit sem ismer meg (mert az ilyen megismerés
tokéletlenséget és passzivitast vinne be a fogalméba)
és hogy viszont Istennek minden, még a legalacsonyabb
és legtokéletlenebb lényr6l is tudoméssal kell birnia
(annyira, hogy a megismerés folyamatinak olyan magya-
razata, amely &t ett6l megfosztand, méar csak azért is
tévesnek tekintendd, mert abszurd kévetkeztetésre vezet) ;
tényleg — e magyarazat szerint — kdzvetleniil nem ismer
meg semmi mast, mert ez olyan kiilsé behatast tételezne
fel, amelyet a targy &rea gyakorol, vagyis, az 6 részér6l,
bizonyos passzivitast. De — kozvetve — az § sajat lényege
révén minden létezs és lehetséges 1ényt meg kell ismernie,
mert minden, barmiképen létez6 vagy lehetséges létnek
az 6 létében benne kell lennie. Mivel azonban a meg-
ismerésnek ez a két aktusa — a sajat lényegének és az
Osszes tobbi targyaknak a megismerése — a valésigban
mégsem két aktus, tulajdonképen még azt sem mond-
hatjuk, hogy ezeket a targyakat kozvetve ismeri meg ;
ez csak a mi gondolkozasi szabalyainkrél atvitt felfogas ;
mi ugyanis a fogalom kiilénb6z8 vonatkozasait, ahogy
egyenkint és egymdasutan ismerjilk meg és gyujtjik
Ossze egy fogalomba, épplgy egyenként és egymésutan
gondoljuk at; mar pedig az Isten megismerésében sajat
lényegének megismerése magiban foglalja a kiillonb6z6
vonatkozasok megismerését, ami azt jelenti, hogy egy-egy
targy létezése egy-egy virtualis lehet6ségének felel meg,
— éppen azért, mert az 6 megismerése nem kiilsG behata-
sokbél ered, amelyeket utélag egy egységes fogalomba
gyiijtiink ©ssze, hanem kozvetlenil a lényeg észbeli
jelentésébdl indul ki, vagy, helyesebben mondva —
miutan az § megismerésében egymasutinvalésdg nincs
(hisz ez is potencialitds volna) — abban all. Az § meg-
ismerése tehat intuitio, nem mint az emberé diszkurzio,
mert nemcsak a targyakbdl eredd kiils6 behatdsokat
rendezi, valasztja szét és koti 6ssze gondolati aktivitasaval,
hogy igy kozvetve egy a targyaknak megfeleld fogalom-
hoz jusson, mint az ember, hanem a megismerend§ lény
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egész lényege kozvetleniil, eredeti egységben, minden
részével és teljes egészében jelen van az § megismerésében,
mert teljesen benne foglaltatik a sajat lényegében, amit
kozvetleniil megismer.

Hogy ilyen moédon a legfels6bb lénynek, amennyiben
mint legaktuilisabb lényt, ,actus purus“-t tekintjik,
aki a lét teljességét magdban egyesiti, az ilyen meg-
ismerést és a megismerésének ezt a modjat jogosan
tulajdonitjuk és ezt a gondolatot Aristotelesnél is jogosan
tételezziik fel, ha mar kijelenti azt, hogy az Isten meg-
ismerésének targya csak az 6 sajat lényege és hogy neki
mégis minden mas 1ényrsl tudomasa van, — ezt egy més
gondolatmenet is meger6siti, amely az ember megismerésé-
nek természetébdl, ahogy ezt Aristoteles fogja fel, indul ki.

Megismerésiink legels6 anyaga, az érzékeink 4altal
kozvetitett adottsag, egy kiils6 kontinuitisban 1évé,
de minden belsé oOsszefiiggés és rend nélkil valé val-
tozatossag. Ez igy, ahogy legel6szor van a tudatunkban,
még azt a kovetkeztetést sem valtana ki, hogy ez az
adottsag egy kiilsé lény befolyasara vezetendd vissza ;
hiszen a megismerés szempontjabol csupan csak anyag.
Maginak a megismerésnek a kezdete az, hogy az aktiv
ész hat erre a passziv médon adott anyagra. Az ész els§
akci6ja az absztrakeié — de ezt (és ez talan az egész aris-
totelesi ismerettanban a legfontosabb pont) nem szabad
annak értelmezniink, amit a modern logikaban abstrakei6-
nak neveziink : azoknak a kozos és allandé tulajdonsigok-
nak, amelyeket tébb megfigyelt targyon észrevessziik,
egy fogalomms valé Osszefoglalasat. Bar ilyenforman
létrejohetnek — Aristoteles felfogasa szerint — generikus
fogalmak, amelyeket a mar megismert lényegek specifikus
fogalmainak mas-mas szempontbdl valé osszefoglalasabol
alkotunk, — de nem johet létre a konkréten adott lény-
nek a specifikus fogalma. Ahhoz, hogy.egy tulajdonsagot
egy bizonyos targyra nézve lényegesnek tartsunk, hogy
ezt a tulajdonsidgot azok sordba vegyiik fel, amelyekkel
a targy lényegét koriilirjuk, nem elégséges az a megfigye-
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lés, hogy ezt a tulajdonsigot sok esetben ezen vagy
hasonlé targyon észrevettilk. Ez a megfigyelés csak
annyit biztosithat, hogy eddig még mindig ezzel a targy-
gyal egyesitve taliltuk ezt a tulajdonsigot; — de ezt
azért még nem kell sziikségképen lényegesnek tekinte-
niink ; még mindig megvan annak a lehetdsége, ha egyéb
kritériumunk nines, hogy ezt a targyat valamikor e nélkiil
a kérdéses tulajdonsig nélkiil is megtalaljuk. gy tehat a
fogalom alkotdsadhoz az osszes lehetséges tapasztalatok
osszegyiijtése el6tt nem is juthatnink; ennélfogva a
tulajdonsigok kozossége és dllanddésiga nem lehet a
fogalomképzésnek az eredete, a lényeges és a lényegtelen
kozott az egyediili kritérium. Egy tovabbi jele ennek
az is, hogy egyes tulajdonsagokat sokszor lényegteleneknek
tekintink még akkor is, ha eddig mindig egyiitt lattuk
azokkal a targyakkal, amelyeken ezeket a tulajdonsagokat
felismertiik ; maskor viszont még abban az esetben
sem tekintjik Iényegteleneknek e tulajdonsigokat, ha
az adott targyon nem vessziik észre Gket, sét, ellenkezd-
leg, abbdl, hogy ezen a .targyon nem latjuk, e targy
tokéletlenségére, hibas voltara kovetkeztetiink ; a hiba
okat keressiik. Megvilagitja ezt a kovetkezd példa : Ha
egy olyan lovat latnank, amelynek csak hirom laba
van, ebb6l nem azt kovetkeztetnénk, hogy mind a négy
l4b jelenléte, amit mindeddig lényegesnek tartottunk,
még ‘sem az, tehat, hogy a labak szdma Iényegtelen és
indifferens, valtozé tulajdonsidg; hanem az okat keres-
nénk annak, hogy miért hianyzik e 16 egyik liba, még
abban az esetben is, ha semmit sem tudnank arrdl, hogy
valamikor elvesztette. Tehat kozvetleniil, nem az esetek
osszehasonlitasabél, kell megismerniink a dolgok lényeges
tulajdonsagait és azoknak egy egységes lényegben valé
egyesiilését —— mas Gton az egyes targyak fogalmahoz
sohasem juthatunk. Az ész legsajitosabb ereje nem abban
rejlik, hogy az egyes eseteket oOsszehasonlitja, és azt,
ami kozoés benniik, kiemeli — hanem abban, hogy koz-
vetleniil elvilasztja a lényeges tulajdonsdgokat (té ¢v Td
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T{ fjv elvar katnyopolueva) a lényegtelen, valtozé akcidensek-
t6l. Ez a megkiilonboztetés, a valtozatlan eidetikus
lényeg kiemelése az egyéni és kiils6, az akcidentalis be-
folyasokra visszavezetheté korilmények kozil, ez az
absztrakeié. Az adottsig, az érzéki anyag mind a kettét
magaban foglalja, anélkil, hogy egyiket a masikt6l
elvdlasztand ; ez a szétvilasztas az ész aktivitdsdnak
kezdete és kiinduldsi pontja ; -ezt jelenti az a formula,
amely az aristotelesi ismerettan legjellemz6bb vondsat
emeli ki: primum objectum intellectus est quidditas rei
materialis ; az ész megismerésének kozvetlen tirgya az
anyagi lények (mert csak ilyenekbél eredhet érzéki anyagot
szolgaltaté kiilsG behatas, ez a megismerés passziv oldala)
eidetikus lényege (ennek a kiemelésében all a megismerd
észnek az els§ és legfontosabb tevékenysége — ez a
megismerés aktiv oldala).

De amikor az ész az alland6é és minden valtozastél
mentes lényeget a konkrét koriilmények koziil kiemeli és
a konkrét tirgyban felismeri, — akkor éppen ebben az
adott targyban a lényeges tulajdonsigokon kivil velik
a konkrét adottsigban egyesitve, mas, akcidentalis
tulajdonsagokat is megismer, nemkiilénben azt a tényt
is, hogy ez az id6hoz és térhez nem kotott 1ényeg mégis
ebben a targyban , hic et nunc®, id6beli és térbeli vonat-
kozasok altal meghatarozva, konkrét targgya lett, és
egyénné valt. Hogy az ész a csupan megadott anyagot
ebben a tekintetben is megismertté és megértetté tegye
s aktivitdsdval 4thassa, vissza kell vezetnie ezeket a
koriilményeket, amelyek el6bb csak tényekként szerepel-
tek az 6 ismeretében és a mar megismert lényeggel csak
kiils6leg fiiggnek ossze, egy sziitkséges, belsé osszefiiggést
létesité elvre, tgy, ahogy a lényeges tulajdonsagokat
is mint egy belsS, sziikségszerii egységbe tartozékat
ismerte fel ; mas széval — az okot, azt az elvet kell keresnie,
amely az eddig csak adott tényeket érthet6 és sziikségszerii
kovetkezményekké teszi, — a targy lényegéhez nem tar-
tozé, de mégis magin a targyon észrevehetd tulajdon-
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sdgokat épplgy, mint maginak a targynak konkrét
egyéni létezését is. Itt, az els6 1épésnél, megint csak
tényekre akad. Egy olyan lényt talal itt, amelynek a
hatésibél megmagyarizhaté a kérdéses tulajdonsig jelen-
léte, az adott tirgy konkrét létezése. Amde e masik
tdrgy hatasanak megint csak az a feltétele, hogy ez
éppen itt és éppen ilyen tulajdonsigokkal felrubdzva,
éppen ekkor létezett. S ez megint csak érthetetlen el6ttiink,
hacsak wGjabb és Gjabb okokra nem vezetjik azt vissza.
Az egyéni konkrét targyat tehat tulajdonképen csak agy
érthetjiik meg val6ban, ha a természetén és a formijin,
azaz a valtozatlan lényegén kivil mindaz, amit evvel
-a konkrét targyban egyesitve litunk, éppen olyan ész-
szerlien, azaz nemosak tényként megismerhetévé vialik,
mint ahogy a lényege mar az els§ pillanatban is meg-
ismerhet§ volt. Tgy az egyénileg adott targy megismerésé-
hez mindig csak a végtelen progresszié utjan kozeled-
hetiink, de azt sohasem érhetjiik el, mert megismerésiink
természete olyan, hogy az els6 kozvetlen megismerési
aktussal csak a valtozatlan eidetikus lényeget érjiik el,
a tobbit, ami vele egyiitt a megismerés anyagiban adva
van, csak az okozati elv segitségével, diszkurziv tton,
fokozatosan olvaszthatjuk ossze a lényeggel egy eszményi
egységgé anélkiil, hogy az anyag ebbe az eszményi egységbe
teljesen 4tmenne, anélkiil tehat, hogy az adotisdg
teljesen megismertté valnék.

De amikor arra toreksziink, hogy a megismerés
anyaganak eredetileg heterogén részeit egy eszményi
egységbe hozzuk (a megismerés egész folyamata semmi
mas, mint ez a torekvés), akkor egyhttal mar azt is fel-
tételeztiik, hogy ezek a kiilonb6z6 elemek (az eidetikus
lényeg, az akcidentalis tulajdonsigok, a létezés maga
és az okozati osszefiiggés) mégis csak egy eszményi egység-
nek 'a részei, a mi torekvésiinktdl fiiggetleniil is. Csak
akkor tarthatjuk jogosnak torekvésiinket, amely abban
all, hogy az adottsagban szétdaraboltan adott elemekbd!
az eszményi egységet visszadllitsuk és ezaltal a targyat,
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teljes konkrét 1étében 4brazoljuk, ha ez az egység mar a
tirgyak konkrét létezését és adottsagidt megeldzben,
eszményileg, azaz egy megismer§ lény oOntudatdban,
létezik ; ez a lény pedig nem lehet més, mint az, amely
az Osszes targyakban adott létmoédokat és létmomen-
tumokat is — eminentiori modo — magiba foglalja,
tehdt az Isten. Csak olyan lénynek az ontudatdban
egyesiilhetnek eredeti eszményi egységiikben a mi disz-
kurziv megismerésiink elemei, amelynek a sajat lényegében,
amit kozvetleniil, az ontudatival egyiitt ismer meg,
az Osszes targyaknak a léte is egyesiil. S éppen azért,
mert nem kiils6 behatdsok folytan, hanem az ontudat
kozvetlenségével, egy aktussal ismeri meg az Osszes tar-
gyakat eszményi egységiikben, intuitiv a megismerése.
Valamint tehit a valtozé anyagi lényeknek a létezése
egy legfels6bb lénynek, egy ,actus purus‘-nak, a léte-
2636t tételezi fel, éppugy a mi részletes diszkurziv meg-
ismerésiinknek csupin a létezése is feltételez ama leg-
fels6bb lényben egy més, egységes, intuitiv megismerési
moédot. ’



AZ ETIKAI ERTEKELES ALAPKERDESEIL
(Misodik kozlemény.)
frta: Noszrori LiszLo.

A szeretet, mint az erényértékek egyetemes szin-
tézise, kizarja e teriiletr§l N. Hartmann gondolatanak,
a pozitiv érickellentmonddsnak lehet&ségét. Amig a régebbi
etika csak egyfajta ellentétet ismert, t. i. a ,,j6° és a
,rossz kozottit, addig Hartmann két pozitiv érték
ellentétét is lehetbnek tartja. EbbdSl kovetkezik azutan az
intramoralis értékkonfliktus — Hartmann etikdjaban
fontos szerepet jatszé gondolat —, mely esetben két,
egyforma magas és pozitiv érték kozott kell a személynek
valasztania, de barmelyiket valasztja, ezaltal megsérti
a masikat. Ha a személy ilyen konfliktusba keriil, Ggy
voltakép két blin kozott valaszthat csupan, tehat sziik-
ségszertien vétkezik. A pozitiv értékellentmondas azonban
lehetetlen, mert, ha egyszer az erények egymast athatjak,
egyméis konstitutiv elemei, akkor nem lehetnek egyuttal
konfliktusban is egyméssal, hisz egyik megvaldsulasa
eo ipso a masik megvalésulasat is jelenti. A tapasztalatbol
vett példak, melyekkel pozitiv értékellentétek fenn-
allasat akarnék bizonyitani, csak latszélagos ellentéteket
tartalmazhatnak, melyek kozelebbi vizsgalatra semmisek-
nek bizonyulnak. Ellentétesnek latszik pl. az a két pozitiv
személy- és életérték, melyet egyfel§l az elmélyeds,
kontemplativ, megismerd, befelé fordulé, masfelsl pedig
az aktiv, cselekv{ lelkiilet hordoz. Azonban az etikailag
nagyértéki személy pszichéjében ezt a két, latszoélagos
ellentétet szintetizalva latjuk, mert a moralitds ugyan
hatarozottan megkoveteli az aktiv lelkiiletet, a nagy
tevékenységet és munkat, egyattal azonban a személy
bolcseségének, etikai belatédsanak, érzelmi vildganak is
folytonos mélyiilését, gazdagodasat és finomodéasat
jelenti, sokkal nagyobb fokban, mint azt barmi passziv,
egyoldalt elmélyedés elérni képes volna. A moralitas
teriiletén beliil gondolat és tett, elmélyedés és aktivitas,
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belatas és cselekvés egymasboél ered, egyik sziili a masikat.
Az etikai érték megismerése ugyanis nem elméleti és
passziv, hanem gyakorlati és aktiv tton torténik: a
rokonérzelem és a szeretet az, amely 4ltal az értéket
megismerjik, de egyuttal meg is valdsitjuk. Mivel az
,,en‘‘ rokontermészetii az értékkel, az érték az ,én“
szamara a tetszésnek, a szimpétidnak érzelmében prezen-
talodik. Az értékprezentacid, az értéknek Ggy megismerd,
mint cselekvl birdsa pedig a szeretetben éri el betel-
jesedését : ennyiban igaza van Sokratesnek, midén az
erény tudasat és magit az erényt egynek hirdette. A kon-
templativ, megismerd és az aktiv, cselekvd élet értékei
tehat az erkolesiség teriiletén nem ellentétesek, hanem
szintetizalodnak. Rovidség kedvéért ez az egy példa
legyen elég az erényértékek ellentétének latszolagossagara,
illetéleg szintézisére vonatkozolag, sok helyett.

A személyérték az ,én“ szempontjibél a legfon-
tosabb modalitasa lehet az etikai értéknek, azonban
korantsem egyetlen. Szemben all vele egyfeldl a fdrgyertek,
masteldl a cselekvésérték. Mindezen értékek osszefiig-
géseibbl adédnak az dletértékek (pl. az imént emlitett
elmélyedd élet és tevékeny élet értékei). A cselekvés-
értékeken alapulnak az dllapotértékek is (pl. az 4rtatlansag,

‘a lelki béke, a szentség, az extazis stb. allapotai). Meg-

jegyezziik, hogy életértékeken egészen méast gondolunk,
mint Scheler vitalis értékei. Mi életértéknek a személy
foldi palyafutasanak bensd, szellems jellemvonasait nevez-
ziilk, mem a bioldgiai mindségeket. Valamennyi érték
felett all végill az eszményi vagy dst ériék.

Eddig csak egy értékmodalitasnak, a személyértéknek
egyetemes szintetizalé elvét taldltuk meg — a szeretetben.
Meg kell azonban vizsgilnunk, nincsenek-e antagoniz-
musok a tobbi értékmodalitasok keretein belil, vagy
pedig az egyes értékmodalitasok kozott ? Meg kell tovabba
azt a legfels6 egységet taldlnunk, mely az esetleges antago-
nizmusokat, ellentéteket magasabb szintézisben oldja fel.

A targyértékeket a cselekvés targyai, vagyis a koze-
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lebbi és tavolabbi célok hordozzak, melyeket a cselekvés
el akar érni. Minden cselekvés az elérends céloknak egész
rendszerét tiizi maga elé, mely rendszerben a ,kozelebbi®
célok a ,,tavolabbi“-aknak kovetkezményei. S6t a cselekvés
végeélja is rendszerint tovabbi, késGbbre tervezett cselek-
vések kiindulépontja és céljaik szolgdlatdban all. Ez
utébbi célok, melyekre a cselekvés végeélja tamaszkodik,
de amelyek a cselekvés immanens célrendszerén tul
vannak, a cselekvés indokai. Az indok a cselekvés logikai
alapja, mely racié-jellegli és a targyértékek korébe tar-
tozik. Ezzel szemben az emocionélis természett inditék
a jocselekedeteknél mindig a személyérték, a szubjektiv
josag korébdl keril ki és valamely erény, vagy erényes
hajlam, pl. szeretet, tisztelet, hala, irgalmassag, stb.
Indok és inditék egyiitt a cselekedet motivuma. A motivum
tehat részben a személy-, részben a targyérték korébe
tartozik. A motivum vilasztasa, a célkitlizés és a végre-
hajtas etikai szempontbél a cselekvés hirom szakasza.
fgy a targyérték nem azonos a cselekvés értékével, mert
a cselekvést csak a targy és a motivum értéke egyiitt teszi
értékessé, a targyérték egymagiban még nem biztositja
a cselekvés moralitdsat. Targyérték lehet egy személy
is, s6t a sajat személyiink is, amennyiben cselekvésiink
visszahat6 jellegli, célja pl. snmagunk lelki valtoztatssa,
befolyasa, javitdasa sth. A targyérték gyanant fundald
személynek konszekutiv (kévetkezményes, fiiggs) értékei,
vagyis csak valamely személyre valé tekintettel értékek
a joszdgértékek (pl. kellemességi, hasznossagi és vitalis
értékek).

A targyertéknek “sokféle fajtdja van, melyek érték-
magassdg szempontjabol rangsort alkotnak. Ezt a magas-
sagi sort — Scheler nyoman, de az § sorozatatdl némileg
eltéréen — nagyjabol igy allithatjuk fel : a legalacsonyab-
bak a joszdgértékek, ezek koziil is a kellemességi (hédo-
nikus) értékek. Az utébbi felett 41l a masodik joszagérték,
a hasznossag, végiil a legmagasabb j6szagérték, a vitalis
érték. A joszagértékeknél magasabbak a szellems értékek,
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melyek mar osnmagukra valé tekintettel, onmaguk alapjan
is értékesek. A szellemi értékek az dsszellem, a szeniség
felé végnélkiili dtmenetet alkotnak. Azonban nem érik
teljesen el, mert — mint aldbb targyalni fogjuk — az
§sérték a tobbi értékmodalitas eszménye és ezért felettik all.

Ha a targyértékek végss, osszefogé elvét meg akarjuk
talalni, Ggy abbdl a fentebbi megallapitasunkbdl kell ki-
indulnunk, mely szerint az erkolcstelenségnek, a binnek
célja voltakép a céltalansag, a hidny, a semmi. A biln
mindig a létezés ellen tor. A blinok els§ csoportja, a gyilol-
kodé binok kozvetleniil és nyiltan a pusztitist, a nega-
tivumot valasztjak minden pozitiv értékkel szemben.
A bin masodik fajtaja, az érzéki bilin, burkoitan és koz-
vetve torekszik a semmire. Erzéki biin ugyanis az oly
vétek, mely alacsonyabb targyértéket részesit elényben
a magasabbal szemben, mert valamely joszagértéket
valaszt célul és azt a szellemi értékek folé helyezi. A joszag-
értékek azonban a létezésnek alacsonyabb, hidnyosabb
és muland6bb formajat képviselik, melyek a szellemi.
természetti léttel szemben mintegy kevésbbé létezsk.
Az érzéki bun esetén a cselekvés célrendszerében pozitiv
targyérték is all az élen, a cselekvés mégis rossz, mert az
anyagi természetli joszagértékekkel szemben a szellemi,.
igazibb létezést mellézi. Nem abban 4ll az érzéki bin,
hogy alacsony értéket tiz ki célul (ez még nem biin),
hanem hogy az alacsony értéket a magasabb folé helyezi,
elényben részesiti, ezaltal elfordul az igazi, allandé 1éttél
és a mulandésagra, a futé pillanatra, a semmivé-valasra
torekszik. '

A targyértékek végsd, osszefoglalé elve tehat, mely
a targyértékek magassdgkilonbségeinek is mértéke, a
létezés. A jocselekedet célja a 1ét, a rossz cselekedeté a
semmi. A jocselekedet a wvégtelenre, az abszolutra és a
szellemiségre torekszik, midén a targyértékek magassag-
lépes6jén mindig a magasabb fokot valasztja. Minél
tobb, allandébb, abszolatabb és szellemibb létet képvisel,
annal magasabb a targyérték. E magassagfokozatok
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kozil az als6bbak, a joszagértékek a magasabbakkal,
a szellemi értékekkel szemben a kovetkezd fdkiilonb-
ségeket mutatjak :! 1. a szellemi értékek (pl. a személy)
onértékek, a joszagértékek viszont konszekucidéi az elSb-
bieknek. 2. Az alacsonyabb értékek mulandébb létet,
a magasabbak maradandébbat képviselnek. Lényegében
maradandébb pl. az élet, mint a gyonyor és a haszon;
a szellem, mint az élet stb. 3. Az alacsonyabb értékek
relativabbak, a magasabbak abszolatabbak. 4. Az ala-
csonyabb értékek az ,én‘“-nek csak egyik-méasik oldalat
és perifériajat, a magasabbak az egész ,,én‘-t érvényesitik,
mert szellemibbek, bensSbbek. 5. Ezért a magasabb
érték mélyebb megnyugvast és oromet kelt, mint az
alacsonyabb.

Ha a rossz cselekedet célja a semmi, tehat a cél-
talansag, Ggy a rossz bens§ kovetkezetlenséget, logikat-
lansagot, hazugsagot rejt magiban, mely abban 4all,
hogy célul a céltalansagot tiizi ki. Ezzel szemben a ,,j6*
kovetkezetességet, ellentmondéas-nélkiiliséget, mintegy az
akarids logikajat jelenti, tehat az igazsdgnak egyfajta
szolgalatat. A méasodik, osszefogd elv a targyérték teri-
letén az igazsdg. A két végss elv : igazsag és létezés kozott
azonban nines antagonizmus, hanem a legteljesebb korre-
lacté all fenn. Az igazsag szolgilata : a kovetkezetesség
a lét szolgilata is, mely nem lehetne sikeres, ha a csele-
kedetek egymassal elvileg ellentétes célokra torekednének
és igy mintegy lerontanik onmagukat. A 16t szolgilata
viszont az igazsig szolgalatat is jelenti, mert a pusztulés,
mint cél, logikai ellentmondést tartalmaz. Végiil korrelat
a targyérték két fGelve a személyérték kozépponti prin-
cipiumaval, a szeretettel is. A szeretet onmagunk bensé
erdgyarapodasa, tokéletesiilése azéltal, hogy mésok létéért
és fejlodéséért aldozatot hozunk. Szeretet, vagyis szub-
jektiv josag és létezés, vagyis targyérték kozott megfelelés,
gravitéei6 all fenn. Egyik az erényeknek, masik az akarat

1 V., §. részben : Scheler : Formalismus stb. 90. old. és kév.
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targyat szabalyozé normék birodalma, de a szeretet a
targyértéket, a létezést intencionilja és az erényeknek
mivoltabol mintegy megldtszik a létezés, az igazsig, mint
végs6 értékelvek és a bel6lik kovetkezd normak. fgy a
kovetkezetesség és igazmondis erényeib6l megtudhatjuk
az igazsagnak elvét, a szeretet kiilonbozd specifikus médjai,
pl. a felebarati szeretet pedig targyi szempontbdl épp
valamely személy létének onmagaért valé akarasat
jelentik.

Szeretet, igazsag és 16t korrelacitja azt jelentik, hogy
van a targyérték terilletén végsd, osszefogd egység, mely
viszont Gjabb egységet alkot a személyértékkel, tehat
sem a targyérték keretein belil, sem targy- és személy-
érték kozott nem lehetséges pozitiv értékellentét. Ez a
megallapitds azonban még nem biztosit benniinket arrél,
hogy ilyen ellentétet nem tudunk-e felfedezni a személy-
érték és a cselekvésérték kozott, tovibbi a cselekvésérték
keretein beliil? Van-e itt is legfels6bb egység, mely az
értékek antagonizmusit lehetetlenné teszi?

A személyérték a személy létének értékeibsl 4ll,
létértékeket tartalmaz, szemben a cselekvésértékekkel,
melyek a személy teljesitményeinek értékei. A. személy-
értékek erre a kérdésre felelnek : ,milyenek legyiink 1
(Allhatatosak, alizatosak és benséségesek, stb., tehat :
erényesek.) A cselekvésértékek viszont a ,mit kell ten-
nimk ¥ kérdésére valaszolnak. A kétfajta érték a mora-
litasnak egyenléen fontos eleme és tévedés volna, ha —
mint Scheler — az etikai értéket csak a személy 1étming-
ségeiben keresnSk. A teljesitmény, a cselekedet értékét
nem szabad lebecsiilniink az etikai értéket meghatéarozé
tényezlk sordban, mert, bar a teljesitmény értéke a személy
erényeibdl fakad, két, egyforman erényes személy koziil
az és annak a cselekedete lesz értékesebb, amelyiknek
nagyobb teljesitményekre volt alkalma. A tett érdem,
a személy érdeme, de nem csupin a személytsl és annak
1étértékeitol fiigg, milyen tettekre lesz az életben alkalma ?

S6t a cselekvés a személyérték fennallasinak 1ét-

1ne
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feltétele. Amint a metafizikdban, Ggy az etikdban sem
valaszthatd szét teljesen a 16t és a tevékenység fogalma.
Az erény nem puszta képesség, hanem cselekvés is, mely
nélkiil egyre csokken. Maga a képesség, készség, erd a
jora, vagyis az erény fogalma mér annyit jelent, hogy
a jot meg is tessziik. Nemcsak a tett értéke fiigg az erények
16tét6l, hanem megforditva is all a fiiggés viszonya. Lét
nélkil nines tevékenység, de tevékenység nélkiil sines 1ét.
Erény nélkil nincs jétett, viszont jotett nélkiil sines
erény. Létérték és cselekvésérték tehat egymast felté-
telezik, egymassal korrelat egységet alkotnak, kozottik
ellentét nem lehetséges.

Vizsgaljuk meg marmost, van-e atfogd, értékkon-
fliktust kizaré egység a cselekvésértékek teriiletén belil,
azok kézott is ? Két cselekvésérték nem pozitiv, parancsold,-
hanem negativ, tilté hatalyossigaban iitkozhetnék ossze.
A tilalom ugyanis bizonyos els6bbséggel bir a paranecsal
szemben. Ha tehdt az egyik cselekvésérték olyant paran-
csol, amit egy mésik tilt, 4gy a parancs a tilalommal
szemben érvényét veszti. A nyomorgék anyagi tamogatéasa
pl. kotelesség, de lopads aran nem szabad megtenniink.
Eppigy nem szabad a szenvedéket hazugsaggal vigasztal-
nunk. Megtorténhetik azonban, hogy két tilalom iitkozik
ossze, egyik tilalom betartasdval a masik ellen vétenénk.
N. Hartmann ezen a ponton latja az értékkonfliktust.
Példaképp tételezzitk fel, hogy Coriolanus az ismert
mondéban ilyen konfliktusba keriilt két érték tilalma
kozott. A haza szolgdlata tiltotta, hogy az ellenséggel
egyiitt Réma ellen vonuljon, az adott szé viszont tiltotta,
hogy a rémaiakhoz visszatérjen és mind a két érték til-
totta, hogy semleges maradjon. Ha koveti az egyik tilal-
mat, megszegi a méasikat. '

Az intramoralis értékkonfliktus tehat sziikségszert,
kikeriilhetetlen vétkezést jelentene. E ponton azonban
kideriil a konfliktus lehetetlensége, de egyuttal oly
tényezd keriil vizsgalédasunk korébe, melyrsl eddig nem
beszéltiink. Ez a tényez6 pedig a szdndék. Az intramoralis
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konfliktus sziikségszerti vétkezés, de az onellentmondas,
mert biin csak az, ami szdndékos, tehat nem szilkség-
szerti. Az értékkonfliktusba kerillt személy akaratan
kivill vét a tilalom ellen, tehat voltaképp nem biinozik,
akarmelyik tilalmat szegi meg, feltéve, hogy e vailasz-
tasa " helyes motivumok alapjan torténik. Coriolanus
tehat csak akkor vétkes, ha valasztisdnak motivuma
alacsony, pl. kincsszomj, bosszavagy stb., de egyébként
szabadon vélaszthatott a két érték kozott. Ezzel. kimu-
tattuk ugyan, hogy az értékek ellentétének gondolata a
cselekvésértékek teriiletén sem bizonyult helytallénak,
de viszont Gj ellentét, Gj antagonizmus lehet§ségével
kell szdmolnunk : meg kell vizsgalnunk, nem lehetséges-e
ellentét a szdndék és annak tartalma, mint a cselekvés
értékét meghatarozé két tényez§ kozott? A szandék
tartalmanak nevezziilk ‘mindazt, amit cselekvésiinkkel
igenliink, teh4dt a motivumot és a célt egyarant, mert
mindkett§ szandékos.

Miel6tt e kérdést targyalnék, a cselekvésértékekkel
kapcsolatban ~ megjegyezziik, hogy ez utébbi teriileten
sok oly fontos probléma van, melyeket eddig sem jelen
tanulmény iréjanak, sem altalaban az etikai kutatésnak
még mnem sikeriilt megoldania. E probléméak, melyek
személyérték, cselekvésérték és targyérték kolesonos viszo-
nyat bizonytalanni teszik, roviden a cselekedetek érték-
fontossdgdnak kérdésében foglalhaték ossze. Minden csele-
kedet lehet etikai szempontbdl fontosabb, vagy jelenték-
telenebb. Fontos az a cselekedet, mely vagy magas, vagy
erds értéket valdsit, illetSleg sért meg. Minél magasabb
az érték, annal értékesebb az a tett, mely megvalésitja,
viszont minél erésebb egy érték, annal nagyobb a biin,
mellyel megsértjik. Erés érték pl. a sziilé élete, mert
elpusztitasa, a szilégyilkossdg, nagy biin. Magas érték
pl. a hdsiesség, vagy pedig az ellenségiinkkel tett irgal-
massig, mert megvaldsitisuk nagyértéki.

A cselekvések értékfontossaga szerint a jocseleke-
detek hierarchikus rendszert alkotnak. A rendszer csiicsan
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a legmagasabb értékii jotettek allanak, alattuk a kevésbbé
értékesek, stb. Ugyanigy a binok is rendszerezhetfk és
aszerint, hogy milyen erds értéket sértettek meg, lehetnek
konnyti, vagy sulyos, és pedig kiilonbozé fokban stlyos
vétkek. A cselekedetek fontossaganak, vagyis fokozati
kiilonbségeiknek kritériumait, magyarazatat ezidészerint
nem tudjuk. Az értékmagassdg ugyanis a cselekvés-
értékeknél mast jelent, mint a targyértékeknél, vagy a
személyértéknél. A cselekvésérték részben személy-, rész-
ben targyértékek szintézise és e szintézis axiolégiaja
még hianyzik. Hdrom rendszer dll egymds mellett. Els6
az erényértékek rendszere az dldozat, erd €s a ketté eqységének
dimenziéiban. Mdsodik a tdrgyértékek remdszere ; kellemes-
s€g, hasznossdg, vitdlis értékek, szellemi értékek stb., melyek-
nek magassagkiillonbségeit az igazsag és a 1ét végsé mér-
tékei hatarozzak meg. 4 harmadik a cselekvések hierarchidija,
etikas fontossdguk szerint. A harom kozott a viszony még
tisztazasra var és ameddig ezt el nem érjilkk, addig az
egyértelmii értékszintézis minden mozzanatat nem tudjuk
felderiteni. Hogy azonban az értékszintézis az etikdnak
e harom rendszere kozott fennall, azt az eddigiekben
igazoltnak gondoljuk.

Térjiink 4t marmost a szandék és a tényleges cselek-
vés szembenallasinak értékproblémaira. Kétségtelen, hogy
a szandék onmagaban nem teremti az értéket, hanem az
a tényleges cselekvés : azok a motivumok és célok teszik
a szandékot is értékessé, amiket szandékozunk. Hibas
tehat a talhajtott ,,Gesinnungsethik’* gondolata, amennyi-
ben a tartalom nélkiili szidndékot mar értékesnek, sé6t
egyaltalaban lehetségesnek .is képzeli. Viszont szandék
nélkiil szintén nem értékes, s6t nem is lehetséges cselekvés.
Széndék és értéktartalom korrelat egysége tehat a cselek-
vésérték. Elvileg tehit lehetetlen a kett6 kozott minden-
nemi ellentét és konfliktus, de alabb ki fogjuk mutatni,
hogy e tekintetben mégis sok tisztdzatlan mozzanat,
megoldatlan kérdés marad a kutatés szaméra. Pszicho-
16giai szempontbél jol megfelel a szandék és cselekvés-
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tartalom fent vazolt viszonyainak és azt lélektanilag
kiegésziti a kisérleti onmegfigyelés médszerével dolgozé,
ajabb akaratpszicholégia, elsésorban Lindworsky-nak ered-
ményei.! Eszerint a puszta akarat nem termékeny, hanem
csak valogatd, szervezd, felhasznalé principiuma a lelki
életnek. Nem az akarat teremti a cselekvés motivumait,
céljait, s6t az ezekbdl fakadé cselekvésiranyt és — energiat
sem, csak elfogadja a valasztott inditékot, visszautasitja
az ellenkezst, beallitja az inditékok és rugék energidjanak
atjat az elfogadott irAnyban és elzirja az ellentétes
inditékok érvényesiilésének utjat.

A szandék és a szandékolt értéktartalom kozotti
viszony homalyos és kétértelmiiségekre alkalmas mozza-
natai oly konkrét pszichikai tényallasokban jelentkeznek,
melyekbd8l az 4. n. lelki egyszeriiség hianyzik. A lelki
egyszertség etikailag igen magasszinvonald tulajdonséag,
melynek a kovetkezd jellemvonisai vannak: 1. A lelki
egyszertiség a cselekvésmotivumokat, azok valasztasat nem
tizi ki 6nallé cselekvés céljdul, hanem egyazon cselek-
vésben végrehajtja a valasztast is és a valasztott
motivumok alapjan cselekszik is. A motivum természetes
funkciéja a lelki életben ugyanis az, hogy a cselekvés
v€gsé alapja legyen. Ha azonban més motivumok alapjin
azt akarjuk, mint célt, hogy bizonyos motivumok cselek-
véseink alapjava legyenek, akkor az utébbiak nyilvan
nem végsS, legalabb is nem egyediili alapjai a cselekvés-
nek és a motivacié tobbértelmisége, a lelki élet és a
praktikus gondolkodés kiismerhetetlensége 4ll be a személy-
nél, ki esetleg egyszerre helyes és helytelen motfvumok
alapjan, diszharménikusan akar.  Erkélesi szempontbdl
legsulyosabb esete a motivumok tobbértelmiségének, a
lelki egyszeriség hianyanak az a személy, aki kevelységbdl,
hogy méasoknal kiillonbnek tudja magit és mésokat maga
alatt lasson, akar erényes lenni. Mivel az erény alazatot
kivan, hatalmas onellentmondést és diszharmoéniat jelent,

1V. 6. I. Lindworsky : Theoretische Psychologie im Umnriss,
1926. :
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ha valaki kevélységhb6l akar alazatos lenni. Az egyszeriség
hianyanak sokkal enyhébb esetei is vannak, de valamennyi
tobb-kevesebb diszharmoéniat, a lelki er6k széthuzasat
jelenti, melyek megoszlanak a sokfelé tendalé motivumok
kozott. A tépeldds, tétovazd, kételkedS egyéniségek,.
mint amilyen a modern ember és kiilonosen az orosz
lélek, nem egyszertiek, sohasem érnek szilard talajt
onmagukban. Viszont minden emberi nagysighoz lelki
egyszertség kell, mely lehet6vé teszi, hogy eltérit§
motivamok nélkiil, a lélek erdi egy nagy cél iranyaban,
rendezetten és egyesitve hassanak. Ilyen lelki egyszertiség
az az eré a barbar héditékban, mely pl. a dekadens Rémat
a népvandorlas idején legybzte. Egy Atftila pl. minden-
esetre egyszerili lelkiileti lehetett. 2. Az egyszerii lelkiilet
létében és cselekedetében etikus, viszont a lelki egyszertiség
hianyara vall, ha a személy végelemzésben nem magukra
az ertékes motivumokra tdamaszkodik és nem a helyes
célt akarja elsGsorban, hanem végs$, igazi célja és
motivuma az, hogy onmagarél kedvezd itéletet alkot-
hasson, hogy az a tudat legyen megnyugtaté, amit a
személy onmaga és cselekvése értékérsl alkot. Ebbél a
torekvésbdl szarmazik az aggdlyoskodé (skrupulbzus)
lelkiismeret is, melynek nem maga a jé a fontos, hanem
a szemeélynek a sajat josaga feldl valé megbizonyosodasa.
3. A lelki egyszerliség nem primitiv differencialatlansag.
hanem polifon lelkiilet, melynek er6i azonban egységesen,
rendezetten hatnak. :

A lelki egyszeriiségnek marmost a masodik jellem-
vonésa az, amelynek ellentéte, hidAnya a szdndék kétértelmii-
séget idézheti el6. Ebben az esetben a személy nem magat
a j6 motivumot és célt valasztja, nem az értéket szandé-
kozza kozvetlenil, hanem azt a motivumot és célt, mely
az & latékore, ontudata, kritikaja stb. eltt helyesnek
latszik. A ketté éppen nem ugyanaz. Igaz ugyan, hogy
a cselekvés céljanak objektiv helytelensége mellett is
lehetséges helyes cselekvés, ha t. i. a személy szubjektive
a célt helyesnek tudja, de ha ugyanez a helyzet a cselekvés
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inditékaira vonatkozélag all fenn, gy a szandék hatéa-
rozottan kétértelmli : helyes és helytelen egyszerre.
Emlitettilk, hogy az inditék emocionalis természett :
valamely erény, vagy erényes hajlam, illetSleg, ellenkezs
oldalon, vétkes érziilet. Az inditék valodi értéke és az a
tudat marmost, amit a személy réla magaban alkot,
nem mindig fedi egymast. A személy, inditékainak érték-
becslésekor, énmaga megfigyelése kozben, csalédhatik.
Erziilete, inditékai lehetnek tényleg' helytelenek, de
azzal a tudattal, hogy azok helyesek. [gy pl. a személy
onmaga tompasigabdél és érzéketlenségébll szarmazéd
igénytelenségét, mely messze jar minden igazi erénytél,
erénynek itélheti és emelkedett, emancipalt lemondasnak
mingsitheti. Vagy pl. a nagyvagyontak, gazdagok irdnt
érzett irigységrél lehet valakinek az a tudata, hogy az
nem irigység, hanem vonzalom, szimpitia a szegények
irant. Szamos tarsadalmi forradalmar volt ezen a nézeten,
amit cselekedeteiknek sajatsdgos diszharmoénidja bizonyit :
aljas és nemes rugéknak és céloknak az a keveréke, melyet
életiik, jellemiik és tevékenységiik elénk tar. Ha ugyanis
cselekvéseik motivumaul, snmegfigyelésiik csalédasa foly-
tan, szandékosan az irigységet tették meg, Ggy ebben a
szandékban kétértelmiség, a helyes és helytelen antago-
nizmusa rejlik. Az ilyen szandék helytelen, ha tényleg
irigy, helyes egyszersmind, amennyiben a szandék
,.képére*, tudatara vonatkozik, mely a tényleges irigy-
ségrél mit sem mond. Az emberi psziché furcsa tokélet-
lensége, hogy szandéka jé és rossz lehet egyszerre. Azt a
zavart, melyet a cselekedet értékének meghatarozasiban
ez a korilmény okoz, az etikai kutatids mai alldsa még
nem oszlatja el.-

Az inditékra vomatkozé szandék immanens anta-
gonizmusédhoz hasonlé az a probléma is, melyet ugy
szoktak megformulazni, hogy: az ontudatos, vagy az
ontudatlan jésig-e a magasabbrendd, a valédibb ? Ontuda-
tos az a moralitas, melynek alanya elGszor vilagos fogalmi
tudatot, az értékitéleteknek rendszerét alkotja meg
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maganak az etikai értékrdl, azutan e rendszer szerint és
abbdl a célbdl tevékeny, hogy erkolesi vilagnézete kotel-
meinek megfeleljen. Az ontudatlan moralitas minderre
nem gondol, hanem &tadja magit reflexié-mentesen a
helyes inditékoknak és az élet eleven arjaban, magiban
a szeretetben érzi, intualja az értéket. A tokéletes morali-
tast onmagiban egyik se, hanem a kett§ egyiitt alkotja.
Ontudatos és ontudatlan moralitss ugyanis nem zarjak
ki egymést. Lehetséges tehat a kett6 szintézise. Mivel
mindegyiknek van oly elénye, melyet a masik nem tar-
talmaz, ez a szintézis kivanatos is. Az ontudatossig
elénye pl. a moralitdsban, hogy a szadndékot szélesebb
korben tudja a jéra iranyitani, valamint hogy szandéka
targyvaul fogalmilag, gondolatilag a legmagasabbrendd,
legtisztabb, legtokéletesebb ,,jé““-t tlizheti ki. Viszont
az ontudatlan moralitis a maga intuitiv iideségével oly
értékminGségeket is tapinthat, melyeket az ontudatos-
sag épp a sajat fogalmi rendszerétSl nem lat, vagy nem
értékel. A nagy moralistik lelkiiletében a tudatosségot,
logikussagot rendszerint egyiitt taladljuk az osszefiiggések
sejtelemszeri megérzésével. Az aldzat kotelme és erénye
pedig egyenesen kizarja, hogy valaki csak a sajat moralis
ontudatara és onkritikajira hagyatkozzék. Az aldzatos
még a lelkiismerettel szemben is bizonyos gyanat taplal
és nincs megelégedve énmagaval, csak azért, mert lelki-
ismerete nem vadolja. Az erkolesi onkritika ugyanis
csalédhatik és épp az erkolesi ontudatossdg az, amely
kevélységre csibithatja a személyt.

Eddig azokat a kétértelmiiségeket, antagonizmusokat
targyaltuk, melyek az értékek pluralitisa folytin allnak
el§ és a megfeleld, osszefogd szintézis, a végss, egységesits
elv felfedezése altal megsziinnek. Van ellenben egy oly
ellentét, oly kétértelmiiség is, melynek nem a megsziin-
tetését, hanem a fennallasit kivanja az etikai értékelés,
mely nélkiil az értékelés nem lehetséges. Ez az ellent-
mondés a jé és rossz, helyes és helytelen kozott 4ll fenn.
Vilagos, hogy, ha ez az antagonizmus is megsziintethetd,
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ha j6 és rossz, melyek kozott a legkisebb kozdsségnek
sincs helye, barmiképp is valami kozos bazisra jut, Ggy
megszunik az értékelés lehetdsége és megszilinik maga az
érték is. Erték és értékelés abszolit kiilonbségeket kivan-.
nak, ahol relativum az alap, onnan tavozik az érték és
lehetetlen a szelekei6.

Bizonyos tények azonban oly jelleget mutatnak,
melyek miatt fel kell vetniink a kovetkez§ kérdést:
van-e a j6 és a rossz kozott megfelelés, rokontermészetii-
ség ? A tényallasok, melyek kérdésiinket indokoljaik, a
kovetkezgk. Kiilonos, de gyakori jelensége a lelki életnek,
hogy az erkolesi ,rossz’‘ mintegy a ,,j6*° alrubajat olti
fel. Az erény csak akkor erény, ha valédi, de el kell ismer-
niink, hogy kivaldan alkalmas a meghamisitasra. Az
onmegfigyelés csalédasai konnyen, az amitas pedig szive-
sen Osszetéveszti a bunos pszichikai tulajdonsagot az
erénnyel. Ilymédon a sokfajta aktualis és habitudlis
blin tablazata mintegy ellenképe az erények tablazatanak,
mert minden erénynek ,megfelel“ egy hozza hasonls
biinos tulajdonsdg. Destruilé hatésiban a nyilt biinnél
talan sokkal veszedelmesebb az értékcsalédas, mely a
rosszat, mint alértéket, a ,j6° helyére csempészi. Igy
téveszthetd ossze pl. a szolgalelkiilet az alazattal, a gdg
az onérzettel, a kozony a lemondassal, a tehetetlenség
az onmegtagadassal. Az ongyilolet, az énmagunktél vald
menekvés az Onzetlenség alakjat és szineit oltheti fel.
Scheler finom elemzése észrevette!, hogy a ressentiment-
ban a nagysagnak, erfnek, egészségnek, gazdagsagnak,
stb. tehetetlen irigylése, mint a gyengék, kicsinyek,
betegek és szegények szeretete jelenik meg. Azonban
Scheler is hangstlyozza, hogy mindez az igazi szeretettsl
tavol allé latszat. A ressentiment ugyanis gyengeség, a
keresztény szeretet pedig az eré diffuziv tuldradasa.

A mondottakb6l az a kérdés meriil fel az etikai

<13

vizsgalodassal szemben, hogy a ,,j6° és a ,,rossz‘‘ valéban

1 M. Scheler : Ressentiment im Aufbau der Moralen. Abh(il.
u. Aufsitze 1. 1915. . :
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radikalisan kiillonboznek-e, vagy pedig talalhaté oly kozos.
elv, mely bizonyos megfelelést, rokonsagot konstitual
erény és bin kozott ? Az erkolesfilozéfia torténetében a
manichaeizmus az az iranyzat, mely ,j6°° és ,rossz*
kozos talajit abban a mozzanatban vélte felfedezni,
hogy mind a kettd pozitiv. A manichaeizmussal szemben
Szent Agoston tanitisat kell feldjitanunk és magunkéva
tenniink. A rossz objektive tiszta negativum, maga a
semmi. A szubjektiv rossz az akarat és személy disz-
harmoéniaja, kovetkezetlensége, céljavesztettsége, tehat
szintén hidny, negativum. Nem oszthatjuk tehit a modern
etikai gondolkodasnak azt a némileg szintén manichaeisz-
tikus vélekedését, mely a ,,jo* és ,rossz* kozos talajat
az érték fogalmaban jeloli meg. A ,rossz nem érték,
még csak nem is negativ érték, hanem maga a tiszta
negativum. ‘Ami ,,j6*° és ,rossz’ hasonlosiginak lat-
szatat elfidézi, az a ,;rossz‘‘-ban rejlé hazug jelleg. A ,,j6°°
nemesak 1ét, hanem igazsag is objektive: a logikum
minGsége az akaratban. Eppigy a .rossz®, azaltal, hogy
célja a semmi, énellentmondast tartalmaz : ez az 6nellent-
mondas a hazug mozzanat minden blinben. A biin pozitiv
mindségnek hazudja magit, noha csak élGskodik és ront
a pozitivumon, melyre sziiksége van, hogy negativumra
torekedhessék. A negativum ugyanis elérhetetlen, nega-
tivumra torekedni természeténél fogva kores torekvés,
melynek egyetlen médja a pozitivum rombolasa, ecsokken-
tése. A ,rossz‘ is csak pozitivumra tdmaszkodva, a ,,j6*-t
mintegy majmolva, allhat fenn, de nem a tiszta rossz, a
hiany hasonlit a ,,j6‘-hoz, hanem az a pozitiv ,,jé%,
amin a rossz él6skodik, amit ront. A psziché egész pozitiv
strukturdja objektive j6, ha szubjektive vétkezik is,
mert objektive létezik és targyérték. Az objektiv pszichikai
lét josaga az a mozzanat a biinés habitusban, vagy aktus-
-ban, ami tényleg kozos alapon all az etikai értékkel és
igy ,,j6* és ,,rossz‘‘ hasonlsaganak latszatat kelti. Egyéb-
ként azonban ,,jo és ,rossz‘‘ oly radikalisan kilonboz-
nek, mint lét és semmi, igazsidg és lehetetlenség.
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Az értékek viligdnak eddig épp az Gsi, tokéletes
rétegét nem targyaltuk. Az érték Ilényege hidnytalanul
csak az eszmények birodalmiban van meg: az emberi
személyekben és cselekvéseikben megval6sulé erény —,
cselekvés — és targyértékek nem eszményi-tokéletesek.
Az eszmény a teremtett lélek szdméra végtelenben fekvd
cél, mely a psziché és annak értékei eldtt, azokon #i4l van.
Bizonyos értékelméleti nominalizmus allispontjan Ggy
latszik, hogy az eszmény az emberi személyek eredeti
értékmegvalésitasaival szemben mésodlagos, szdrmazékos
jellegli és objektiv értéket nélkiilozd ertckfelvetds csupéan.
Az értékfelvetés hipotétikus érvényu értékitélet, mely
csak elgondolt, de nem realis értékfennallasra vonatkozik.t
A tokéletlen, emberi értékmegvaldsitas azonban nem
lehet elsGleges a tokéletes eszménnyel szemben, hanem
ellenkezbleg az eszmény az 8si, mert logikailag véve
mindig a tokéletes a tobb, az elsé a tokéletlennel, a vég-
telen korabbi a végessel szemben. Az eszmények az
értékek . platoni ideds, az értékelés eldfeltevései. Nem
értékfelvetések, hanem valddi, s6t Gsi értékek. Az érték-
megismerés pszicholégiat sorrendje szerint nem az eszményi

érték az els6, a korabbi. A bensdség elve ugyanis annyit.

jelent, hogy az érték eredetileg a személy létében és cselek-
véseiben talalhatd, ezekkel szétvalaszthatatlan egységet
alkot, tehat a személy csak az értékkel vald egyesiilést :
a szeretetet kisér§ értékérzelmek (a tetszés és szimpdtia)
révén ismerheti meg az etikai értéket. Logikai sorrendben
azonban az 6si értékidedlok alkotjak az alapot. Az érték-
megismerés nemecsak értékérzelmekbdl, hanem érték-
itéletekbdl is all, melyek az értékérzelem altal prezentalt

értéket mindsitik, vagyis hozza mérik az 8si értékeszmék-.

hez és amelyik eszme mértékének megfelel, azt allitmany
gyanant kimondjak a szubjektiv-emocionalis elem &ltal

csak jelzett, de meg nem alapozott individudlis értékrdl.

A probléméat marmost az 8si, eszményi értékek fenn-

1 A |, felvetés terminusat Pauler Akos alkotta meg, ki
Meinong ,,Annahme’‘-jat forditja vele.



158 NOSZLOPI LASZLO.

allasanak mddja alkotja. Hogyan all fenn az &si érték ?
A bensdség elve kimondja, hogy minden érték egyuttal
1étezést is jelent. A személyérték, az erények pszichikai
tulajdonsagok, a targyérték altalaban a 1ét: 1ét és érték
kolesonosen athatjak egymast, elvilaszthatatlan, korrelat
egységet alkotnak. Az eszmények ugyan elébb vannak,
mint az emberi személy értékei, tehat ezeken #il, de a
bensGségnek : 1ét és érték korrelaciéjanak elve alapjan
szintén csak perszonalis és exisztencialis médon allhatnak
fenn. Nem véges, tokéletlen, emberi személyekben és
1éthelyzetekben ugyan, azonban, mint végteler erd, irgalom
és szeretet, végtelen 16t és &si igazsag. Téves az a modern
filozéfiai gondolkodasban erdsen teret foglalt meggy6z6-
dés, hogy az etikai érték nem realitis, hanem a szubszisz-
tencia mas moédjan fennallé tartalom.

Az érték a pszichikai léthen val6sul meg. De aminek
Gsi lényege idegen a valésigtél, azt nem is lehet meg-
valésitani, az mnem lehetséges. Ami esszencialiter nem
szellem, azt a psziché énmagiban nem is realizilhatja.
Az érték azonban nemcsak, hogy nem idegen a psziché
természetétSl, hanem annak legbensébb lényegét hatja
at, a legsziikebb ,.én‘ érvényesiilésében, fejlédésében all.

Mindezen érvek alapjan az Gsi érték, az eszmények
fennallasa csak ontolégiai és pszichikai természetti lehet.
Az 8si ,,j6° nem lehet méas, mint az isteni személy, Isten
1ét- és cselekvésértékei. Isten fogalma az, mely az értékek
végs6, atfogbszintézise, az isteni szeretet egysége és
harmoénidja végeredményben minden értékszintézis.

Ez 6si, legegyetemesebb ponthoz emelkedve, befejez-
hetjiik gondolatsorozatunkat. Az etikai kutatds mai
allasa az Osszes homaélyos pontokat nem tudja ugyan
tisztdzni, de talan egy lépéssel kozelebb jutottunk a
kutatas céljahoz : az életteljes, sokrétli, gazdag, de mas-
fel6l az egyetemes értékszintézist sem nélkiiloz6 etikdhoz
és ennek mivoltat talan egy drnyalattal tisztabban sikeriilt
koérvonalaznunk.
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A tarsadalomfilozéfiai értékek axiografiajahoz.
Irta: DERANY ISTVAN.

1. Térsadalomfilozofiai értéknek nevezziik azokat az érté-
keket, melyek a tarsadalom szerkezetében talalhatok fenn, vagy
ennek lényeges viszonybeli hatarozméanyaira vonatkoznak. Ilyen
példaul az igazsdgossdg, ilyen a szabadsag értéke. Ez értékek
mindig bizonyos ,;tagok‘‘ viszonyara vonatkoznak. Két vagy
tobb tarsadalomtag — egyes tag, vagy kollektivum — lehet egy-
méssal ,,igazsdgos’’ viszonyban, vagy igazsigtalan viszonyban,
két vagy tobb tag lehet egymaéssal szemben t6bbé-kevésbbé sza-
bad. A szabadsig allapota, vagy az igazsdgos viszonyban éallas
kétségteleniil érték, minden korban értéknek tartottak, s6t a leg-
magasabb értékek egyikének, amit kifejez Kantnak az az ismert
tétele, hogy nem volna érdemes embernek élni igazsagosség nél-
kiil. A tarsadalom egész szerkezetére ez értékek épp tigy érvénye-
sek, mint az egyes tagviszonyokra nézve. Ezért a térsadalom-
filozéfial értékeket szerkezeti vagy struktura-értékeknek nevezziik.
A térsadalomfilozéfia ez értékek vizsgdlatdban az awxioldgia sik-
jaig emelkedik fel, ez értékek igazoldsa! a tarsadalomfilozoéfia
egyik legmagasabbrendii feladata. A legtjabb tarsadalomfilozéfiai
rendszerek nem ismerik fel kellékép e feladat természetét. Ha
korunk egyik leghangosabb értékeld jelszava a szabadsigé, tgy
mindenesetre eléggé meglepd, hogy sem a rendszertani tekintet-
ben igényes W. Sauer?, sem legtjabb munkajaban® O. Spann, sem
J. 8. Mackenzie? nem szélnak kifejezetten e problémarsl. Még
a Platontél sokat tanulé Natorp® is csak egy kritikdjaban
sz6] a kérdéshez, mely a mai individualizmus ellen sz6l. ,,Az egyén
mai 0. n. szabadséga lemond a bensd egységrél s ezzel dezorgani-
zaltségga lesz. Ebben pedig az egyéniség a maga szellemi val6sé-
gaban nem bontakozik ki, ellenkezbleg az élet mechanizalodik és
mechanizalja az embereket. A kozosség nélkiil valé, pusztén for-
malis jogi szabadsag volt az, mely épp az embert géppé tette.”
A szabadsageszme ily médon nem lesz vildgosabb. Megfigyelheto,

1 Ezek szerint nem fogadhat6 el pl. W. W. Willoughby ily
beallitasa : ,,political inquiries become philosophical when they
seek to determine the essential qualities of political life* (The
ethical basis of political authority. 1930. 1. L.).

2 Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie. 1929. 178. 1.

3 QGesellschaftsphilosophie, 1928.

4 Qutlines of social philosophy, 1918. 175. lk.

5 Sozialpadagogik,® 1909. 199. 1.
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hogy vagy annak torténeti eredetét,! vagy annak hatasit vizs-
galtak.?

2. Ezzel szemben a térsadalomfilozéfiai® értékek valodi
lényegének s értékvonatkozasainak Kkideritésére nézve val6ban
maig mintakép gyandnt 4ll el6ttiink a platoni Politeia. Ennek
médszerében az a feltlinG, hogy nem elégszik meg a felvehetd
legmagasabb értékek egyszerti egymaés mellé allitdsaval, hanem
azok rangviszonyat is gondosan kutatja. Szerinte az igazsdgossig,
a szabadsag és egyenlSség nem dllhatnak egy stkon. Az elsé mint
legmagasabb érték kiemelkedik, az utolsé lehet al-érték, avagy
ha nem, valésziniileg egy alacsonyabb értékszempont nyilvdnu-
lasa csupén egy masik értékkel kapcsolatban : amennyiben a sza-
badsdgeszme érvényesiilése ttldifferencial s kiilonbozéségekkel
szétszakitja a tarsadalmat, az egyenléségeszme egyformasdgot
kovetel, s ezzel a téarsadalomra — naturalista médon — ismét
integralé hatasi. Ily médon az egyenlSségeszme épp az (értékét
ujabban Spann is elismeri)}, mely leginkabb figyelmeztet arra,
hogy vizsgalnunk kell az értékeszmék értéksorrendjét, nem szabad
azoknak mozaikszerfien egyszerfien egymds mellé keriilniok. fgy

Ebbél egy uj feladat keletkezik : az ,,axiografiai‘‘ feladat.
Az imént t6bb izben értékrdl, majd értékeszmérdl beszéltiink. Ez
utébbi a ténylegességsikjan, a pszichikumban ered meg, tehat érték-
nek-tartds. Ez az utébbi sik nem az axiolégia sikja, hanem pszichi-
kai val6sagrészek egymésutén valé sorakoztatasa, tehat leiras.
Ily médon differencidlva az érték problémajat, az axtografia az
értékeszmék leirasaban all, az axioldgia pedig értékek igazolasé-
ban. Az el6bbi elékésziti az utébbi szdmara a feladatot : feltarja
azokat az eszméket, ezek élményforméit, amelyek felett az axio-
16gia kritikat gyakorolni hivatott és rendszert hoz létre.

Az axiografidét mindenesetre téves lenne egyszerlien 1élek-
tani vizsgidléddsnak tartani. Az értékélmény puszta leirdsa ter-
mészetesen képzelhetd egyszerli lélektant feladatnak ; azonban ez
csak kiindulépont lehet. Az értékélmény igen széles vonalon az

1 Ily tomor megallapitas pl. Réz M. (Szabadsag és egyenlo-
ség, 1907. 61.) : ,,A szabadsag eszméje negativ volt az allami be-
avatkozés elvével szemben gazdasagilag, és a hiibériség elveivel
szemben politikailag.

2 Ide tartozik az oly vizsgalédas is, mely partok elméletével
kapcsolatos, min6 Radbruch még mindig figyelemremélté vaz-
lata : Grundziige der Rechtsphilosophie. 1914. 116. és 138. 1k.

3 Hogy a ,tarsadalmi‘ érték kifejezés elégtelen volna s kell
tarsadalomfilozéfiai értékekrdl beszélniink, lathaté abbél, hogy a
tarsadalom koérében technikai értékekrdl is szélhatunk ; ezek
,.alacsonyabb®® értékek.

4 Der wahre Staat, 1921. 56. lk.
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alig-tudatos vonaldn ered meg s ott is jatszodik le, s ha a puszta
1élektani vizsgalédds szempontjarél volna szé, igen gyakran csak
az Osztonds kivands élményformait kellene leirnunk. Ezzel szem-
ben az awiografiai vizsgilat nem marad a tényleg lefolyé élmény
leirdsandl, hanem mint tipikus ,,alldspontot* az atlagos tudat-
vildgossédg fokdn tal kifejleszti s gy fog hozzd a leirdssdhoz, az
elébbi ,,jelentményekép.© Az axiografia ily médon nem fog arra
az alldspontra helyezkedni, hogy a puszta taldlt faktumnal fel-
adata lezarédik, hanem térgyat részben alkotnia kell, természete-
sen nem spekulativ 6nkénnyel, hanem bizonyos valésidgkozelség-
ben ; a pszichikum ,,talajab6l kinoveszti a térgyéat, amely a
pszichikum éltaldnos és torténetileg adott vondsait tiikrozteti.

Zavarokat hozé az, hogy ott,ahol—mint az ethikai rendszerek
legtobbjében — egyszerlien az értékeszmék leirdsa volt feltalal-
haté, azaz csupan axiografiai szempontb6l jéhettek szamba, az
illeté6 térgy normativ jellegéhez képest ama rendszereket awiolo-
giainak mindsitettiikk. Ez drtott az ethikai és tarsadalomfilozofiai
kutatdsok médszeres Sntudaténak. Leginkdbb érezheté azonban
az axiografia médszerének hidnya ott, ahol, mint a tarsadalom-
filozéfidban, az egyes értékeszmék még nincsenek oOsszegyiijtve.l
Sem Platon, sem Aristoteles nem tették meg azt a széleskorii szol-
galatot a tarsadalomfilozéfianak, amit Aristoteles megtett az
ethikédnak. Platon csak a tdrsadalomfilozéfiai kiinduléds tisztasdgd-
ban klasszikus, nem pedig a feladat széleskérii atjardsdban. A sziik-
séges axiografiai kutatést legjobban lehet szemlélniink a szabad-
s4g probléméjara nézve, mely térsadalomfilozéfiai feladatként
a kovetkez6kép vazolhaté fel.

3. A téarsadalomfilozofiai értékeszmék sajatossiga az, hogy
azok nem egyéni élményosszeségekben nyilatkoznak meg, hanem
kozdsségek kollektiv tudatdban. Egy nép sajatos szellemi arculata
tiikrozik abban, hogy egyes értékeszméket mikép formal ki, mikép
latja el kiilonos hangsullyal, s mikép 4ll szolgalatdba. A népegy-
ségeken kiviil a korszak egysége is szamitdsba j6 : egy-egy kornak
sajatos jellegéhez egy-egy térsadalomfilozéfiai értékeszme domi-
néns volta adja a legfontosabb adalékot. Ha a francia kozépiilete-
ken immar a mésfél szdzad 6ta uralkodé libertd, égalité, fraternité
van felirva, latjuk a francia kozpsziché allapotat. Ha egy
orosz iskoldra ugyane hatés alatt felirtak ezt a nevet : ,,A szabad-
sag haza'‘, mutatja, hogy ott a szabadsidgeszmében keresik a mene-
déket az autokracidval szemben. Ha viszont az angol jelszé :

1 Nic. Hartmann: Ethik. 1926. 227. 1. ,,Wir konnen nur
vom Besonderen aus, von einzelnen uns gerade zugénglich gewor-
denen Wertgruppen aus, in das Wertreich hineimblicken, aber
nicht von der Uberschau des Ganzen aus das Einzelne deduktiv
bestimmen.* Ez a helyzet az ethikdban is.

Athenaeum. 11
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,»the right man at the right place* oly kiemelked6 szerepli, mu-
tatja azt, hogy angolszész f61don nem az egyenlfség idealja, hanem
az egyéni érvényesiilés elve hodit, deezzel egyiitt azagondolat, hogy
az egyéni f)oziciéna,k s az egyéni érték tudatinak a térsadalom
érdekével kell megegyeznie. Itt az egyén szabadsdgat aldrendelik
a tarsadalom redlis életkévetelményeinek s csak oly poziciét tar-
tanak értékesnek, amely a térsadalomnak hasznéra van : az angol
elvben kifejez6d6 ténus a tarsadalmi hasznossag, az utilitdrius
pragmatizmus alapvondsa.

A tarsadalomfilozofiai, tehdt a legmagasabb szerkezeti
értékeszméknek mindig van valamiféle nemzeti szinezetiik. Ha az
tgazsdgossdig sz6 a mi nyelviinkben nem tartalmaz semmind uta-
last arra, hogy allam vagy tarsadalom all-e mogotte, mint bizto-
sité erd, mint garancia-torrds, ugy a latin justitia sz6 mar vildgos
kapesolatot mutat a joggal, a jogot biztosité allamhatalommal.
Az tiinik ki tovabbéa més térsadalomfilozofiai értékeszmére vonat-
kozélag, hogy nem valaminé filozéfiai altalanossag tiikkréz6dik ki
beléle — mint pl. ,,az erkolesi j6°° értékeszméjébol, — hanem
ellenkezéleg konkrét szinek, konkrét koévetelések hangzanak
beléje. Ez teszi ez értékeszmék szellemtorténeti kutatasat gaz-
daggd és érdekessé.

Ami a szabadsig eszméjét illeti, ennek konkrét tartalma
rendszerint attél fiigg, miné helyzet- vagy alkalomhoz fiizédott.
A propagandahasznilat a legmagasabb eszmék kiformalasaban
éppen nem torekszik a teljes vildgosségra : szitkség van arra, hogy
a szabadsdg jelszava homélyban maradjon. Szabadsidg ! — sziir-
kén, altaldnosan hangzik el, s e sziirkeség épp azt teszi lehetévé,
hogy kiki a maga egyéni vigyait, érdekeit, s homaélyos dsztoénei
érvényesiilését helyezhesse beléje. ,,Szabadsagot koveteliink* —
ily jelszé alatt kiki megkeresheti a maga szabadulésénak elképze-
1ését. Ezért magikus hatést az ily sz6 ; hiaba, olykor szavak kor-
ményozzak a vilagot, azok, amelyek az egyes emberek homaélyos
véagyait és akardsait felkeltik s maguk koré gyiijtik, mintegy eré-
koncentral6 hatést fejtenek ki. A ,,szabadsig' eszméje eszerint
mindig taldl hivékre, s az van nehezebb helyzetben, aki ezt kor-
latozza (,,the onus probandi rests with those who seek to restrain
any particular form of activity,” irja Mackenzie). Ily médon a
szabadség-probléma konkrét kiizdelmek targyava valik. Ez is
oka annak, hogy az elmélet a megoldéas elviségére nézve kozom-
bosen és szkeptikusan megy el a szabadsig-probléma mellett.

4. Azt hissziik, a szabadsag-probléma stagnaldsa indokolat-
lan. Itt a probléma felvetése s megoldasa tekintetében vilagos
utvonalak allnak eléttiink. Mér maga az probléménk lehet, vajjon
valéban egy szabadsdg-probléma &ll-e eldttiink, vagy tbb. Ugy
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taléljuk, legalabb négyféle formaban meriilhet fel a szabadsig
kérdése.

Mindenekelétt meg kell kiilonbéztetniink pozitiv és negativ
szabadsagot. Ez utébbi emelkedik ki a gyakorlatban. Midén valaki
szabadségot emleget, szabaduldsra gondol a leggyakrabban, sza-
bad akar lenni wvalamitél, vagy valakitél, s a tobbé-kevésbbé
konkrétizaltan elStte 4116 gétlas eltdvolitasa valik elétte gyakor-
lati inditékka, akeicképes motivummaé. Megszabadulni valamitol
— ez a legels$ ,,szent* cél a tomeges akciok kordban, fékép a
forradalmi akcidk lazdban. A ,,szabadsig’‘ vardzs-szere nem egy
sorozatos, ,,hosszi‘‘ problémaéra ldtszik vezetni, hanem az egy-
szerre valé megszabaduldas dgy tiinik fel, mint pozitiv alkotés.
H. Cohen szavaival : ,,Die Freiheit wurde nicht als eine Idee
gedacht ; sondern wie alle Ideen, als eine Tatsache, als eine Kraft.*

Egy ujabb jogfilozéfus hasonlékép csak negativumot. lat a
szabadsagban. ,,Das Wort Freiheit ist an Gefiihlswerten so reich,
wie es arm ist an Inhalt. Daher auch seine zahllosen Verwendun-
gen. Die begriffliche Analyse ldsst der Freiheit nur ein Merkmal,
die Abwesenheit einer Hemmung. Deswegen lautet die entschei-
dende Frage iiberall, frei wovon, und erst in ihrer Beantwortung
findet der Begriff eine versténdige Deutung.” A szabadsig esz-

méje csak latszélag végsé, magas (selbstherrlich) parancs; ,,in .

dieser Selbstherrlichkeit gleicht sie der Gerechtigkeit, ja sie ist
gar nichts anderes, als die ... Gerechtigkeit im formalen Sinne
von Richtigkeit. Csak a szabadsag mértéke az igazi kérdés ; ,.sie
(die Freiheit) ist ... so wenig, wie Gleichheit und die moderni-
sierte Briiderlichkeit ein massgebendes Prinzip, sondern ein mass-
forderndes ; der Ideenwelt gehort sie nur an, solange die von der
Sehnsucht der Vélker und Dichter geschaffene Gloriole ihr Haupt
umglénzt, vor niichterner Kritik bekennt sie sich als Materie.*
Ez végeredményben hibés Gt, mert az elviségek mezejérdl a puszta
gyakorlatisdgok (Richtigkeit) felé siillyeszti le a kérdést.?

A tomegek el6tt ritkan all tigy a szabadsdg problémaéja,
hogy a negativ szabadsdggal egyidejiilleg a pozitév szabadség kér-
dését is in extenso felvetik. Szabad valaki valamiiél kapesolatos
azzal, hogy immaér szabadsdgot nyert valamire. A szabadsig ezen
pozitiv jelentése csak utélag valik problémava ; csak késébb érke-
zik el annak belatdsa, hogy ,.amit szabadsdgnak érziink, tényleg
csak a lekotottségnek tjabb valtozata‘®, irja Simmel.® Mélysége-
sen jellemz6 a szovjet ,,boldogsdgi gépezetébdl kidbrandalt iré-

I

1 Ethik des reinen Willens, 2. kiad. 1907. 315. 1.

2z M, E. Mayer : Rechtsphilosophie. 1922. 87. és 86. lap.

3 Philosophie des Geldes. 3. kiad. 1920. 297. 1.

1*
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nak az a megéllapitdsa, mit éreztek az orosz forradalom wutdn :
,,a forradalmi allapot, ez igen, jelentéséges valami, amde a forra-
dalom uténisdg — egész mas dolog . .. Mindent likvidélni akar-
nak, de megtenni nem lehet mindent egyszerre. Lehetetlen dolog.
Megfulladunk a munkéban és — nincsenek embereink“.l A pozi-
tiv alkotds nehezebb feladataira éppen nem elegenddk azok az
emberek, akik a forradalom negativ fazisiban legalabb is a leg-
hangosabbaknak mutatkoztak. Minden forradalom tragikumanak,
természetes lejaratasanak legfébb oka az, hogy negativ karak-
terek keriiltek felszinre, akik a pozitiv feladatokban képtelenek
elére jutni.

Eddig arrél volt szé, hogy a negativ és pozitiv szabadsig
kétféle szabadsag-forma ; bizonydra nem kell hangsulyoznunk,
hogy az egyik a mésikkal elvileg és gyakorlatilag kapcsolatos.
A negativ szabadsig nem més, mint valamitél valé mentesség,
a pozitiv szabadsidg nem més, mint kotelezettség (szabadsag-
nyerés valamire nézve); a mentesség egyuttal bizonyos kétele-
zettséggel jar, avagy joggal jar valamire nézve. Ennek kidombo-
ritdsa Platon érdeme. R. Hirzel irja, hogy az 6korban nem annyira
a jogokat, mint inkabb a kételezettségeket hangoztattdk.? Habar
nehezen hissziik, hogy egy egész korszakra, az Gkorra nézve, igy
altalénositani lehessen, mégis éltaldban megéllapithaténak tart-
juk, hogy minden &dtmeneti kor, Lamprechttel szélva, ,kritikai
kor“ inkédbb a negativ, az alkoté kor inkdbb a pozitiv szabad-
sdgot, azaz a kotelezettségeket hangoztatja.

Spann jél allitja fel a kettés szabadsig-problémat. ,,Indivi-
dualista, értelemben a szabadsdg nem maés, mint a magdban-
létnek legmagasabb mértéke, az egyeseknek a maguk oénmegha-
tarozdsaban és Onelégségességében valé zavartalansiga.” Ezzel a
negativ szabadsdggal nem pdrhuzamos a pozitiv szabadsdg, hanem
a szabadsag jelentése pozitiv (szuperindividualista, azaz univer-
zalista értelemben). Igy ,,a szabadsag nem a kényszernek ellen-
téte, hanem a szellemi elszigeteltség ellentéte. Egyediilvalésag,
magéban-1ét szellemi haldl és elszegényedés. Pozitiv a szabadsg
nem annyiban, amennyiben azt tehetem, amit akarok, hanem a sza-
badsag, annak megtevésében 4ll, amit tenni tartozom ; ez a tar-

1 A forradalomutani dllapot lélektandra nézve sok ada-
1ékot nyujt P. Istrati (ném. ford. Drei Biicher {iber Sowjet-Russ-
land, I. 130).

% Agraphos nomos c. ért. (48. 1.): ,,In neuerer Zeit ent-
sprechend dem Leben des modernen Staates und seiner Geschichte
innerhalb der Correspondenz von Rechten und Pflichten wurden
ngehr die Rechte, im Altertum die Pflichten und ihre Gebote

etont.*
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tozés azonban — univerzalista értelemben — a teljes kozosségben
gy az egész, mint az En szempontjabsl — ugyanaz. Tly médon
az egyén felolvad, nincs is kiilon egyéni szabadsag pdrhuzamosan,
kollektiv egészek szabadségaval.l

5. A szabadsdg-probléma 1j sikja kezdédik akkor, amidén
a homalyos jelsz6 mogiil felhangzik a kérdés : k4 legyen szabad,
ki a szabadsag alanya. E téren ismét két végpontot latunk : egyes
és kollektiv alanyt. E szerint a szabadsag ,.elsé sorban‘ vagy az
ogyesnek, vagy az oOsszeségnek, kollektiv alanynak jar ki, Ily
médon két koordindtdhoz kotjiilk a szabadsag-probléma fel-
tevését :

egyes alanyok

pozitiv szabadsag negativ szabadsag
(kdtelezettség) (mentesség)

kollektiv alanyok.

Mar elére is feltlinik, hogy mig az egyes alanyokat, az egyé-
neket nem kell elméletileg meghataroznunk, addig a ,kollektiv
alany‘‘ fogalma igen altaldnos és itt kozelebbrél kellene szdmos
kollektiv alanyfajt felsorakoztatnunk. Ez immér a szociolégia
teriiletére vezet, hol a tdrsadalmi morfoldgia (alakulatok, szerve-
zetek tana) foglalkozik e kérdéssel : mily kollektiv alakulatok
vannak s minék lehetségesek. E téren is vannak nemesak leiro,
hanem igen mélyrehaté feladataink.? Mily alanyok itt a legfébb
helyen all6k? Melyeket illet meg primétus? Mig a felvilagosodés
egyénekre gondol 4ltaldban, a német idealizmus térsadalom-
filozofidja kétféle tdrsadalomfilozdfiai éalldspontot kristdlyositott
ki: az egyik (bdrha a nemzetkoéziség és vilagpolgarsdg idedlja
gyakran feliilkerekedett benne)® Fichténél talalhaté fel, ki a nem-
zet életforméjanak juttatja a primdtust, a méasik Hegelnél kris-
talyosodott ki, kinél a primétus az dllamé.? Nem feladatunk ezt

1 Der wahre Staat, 1920. 54. 1.

2 V. 8. legtijabban Dietrich von Hildebrand : Metaphysik
der Gemeinschaft. Untersuchungen iiber Wesen und Wert der
Gemeinschaft. Augsburg. 1930.

% V. 6. Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat.

4V. 6. H. Heller: Hegel und die nationale Machistaats-
gedanke. 1921.
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itt részletezni. De kérdezhetjik : nem ezerféle ,kollektivitast‘
termelt-e a mai kor? Nem szézféle rangsor képzelheté-e el itt, a
kollektiv alanyok terén? Ez adja ki épp a gyakorlat széméra a
legnehezebb problémakat. A gyakorlati dontés ttvonaldnak bejé-
rasa bizonydra nem torténhet meg a tarsadalomfilozéfia keretén
beliil. De taldn nem lesz felesleges hangsalyoznunk, hogy a sza-
badsdg valésdgos és lehetséges alanyainak kérdése nem lehet tisz-
tan gyakorlati iigy. Ha szazadunk torekvéseit a szocializmustél a
fasizmusig végigtekintjiik, kétségteleniil kideriil, hogy szdmos
toérekvés zavarossagihoz az adja a magyardzatot, hogy nem volt
aktiv tarsadalomfilozéfia, mely méar a probléma feltevésénél je-.
lentkezé homalyossigokat eloszlatta volna.

Eddigi megéllapitdsainkbél lathaté, hogy a szabadsag-
probléma négy irényban nyomozhaté. Jelentheti: 1. az egyének
mentességét s ez a bedllitédds a mult szédzadra jellemz6 liberalis
individualizmus jellemvonésa, 2. jelentheti egyének kotelezettsé-
geit, 3. jelentheti kiilonb6z6é kollektiv alanyok mentességét és
4. ezek kotelezettségeit. Hogy e téren a szabadsdg problémaéja a
tovabbi problémék egész 6zonét arasztja ki magibdl, azt hisszik,
korunk erdsen fejlodd tarsadalomfilozofidja egyre tisztabb forméa-
ban fogja bemutatni. Itt elégnek tartottuk, ha egy axiografiai
kérdés koérvonalaira ramutatunk.

Mitosz-e vagy tudomény ?

(A filozéfia ,kezdete*; ,,transzcendens* és ,,immanens¢
szemléletek ; filozdfia és tudomény.)

frta: Bopa IsTvAN.

Az Athenaeum 1929. évi 1—2. szaméban Nagy 'Jozsefnek
egy igen érdekes és nagyértékii tanulménya jelent meg A fejlddés
eszméje cimen. Igaz elismeréssel fogadva e tanulmény kitiiné
értékeit, mégis ugy érezzik, hogy alldst kell foglalnunk egyik
legjelentSsebb alaptételével szemben. Tessziik ezt abban a meg-
gy6zddésben is, hogy amit e tanulmanyban mi magunk birdlandé-
nak taldltunk, bizonydra sokan mésok is annak talaltdk a filozéfia
hivei, épitdi, munkdsai koziil. Aldbbi fejtegetéseink tehat, leg-
" alabb is legaltaldnosabb célzatuk éltal, azok meggydz6désének
kivannak kifejezést adni, akik a filozéfia tudomdnyos igényeinek
és tekintélyének jogosultsigaban hisznek és a filozéfia e tudo-
ményos tekintélyének emelését a filozéfia minden munkésénak
feladatéul ismerik el.

Szerzénk erre az alaptételre épit : Minden lehetséges vildg-
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magyardzat és igy minden lehetséges filozdfia is : mitosz és pedig
vagy a transzcendencidnak vagy az immanencidnak mitosza.
E felfogés alapjén a kovetkezé meggondolds 4ll: 1. A filozéfia
kezdete mindig nem a vildgon, hanem a magunk létén valé eszmél-
kedés (2. 1.), hiszen az onmagunkra irdnyul6 filozofiai reflexié
sohasem sziiletett volna meg a haldllal szemben valé ,,fijdalmas
dobbenet nélkiil‘‘. Ezért a ,,mitosz-alkoté fantédzia, akdr a vallds,
akar a filozofia megalkotésdrél van sz6, mindig az énmagunk
konkrét létének a felfogasabol indul ki és ezt tégitja addig a hatérig,
hogy egész Vildg megértésének alapjava valik. A filozéfia alap-
veté mitoszai tehdt annyi format mutathatnak {61, ahdny formdban
foghatom 6l az énmagam vildgban val6 lételét*c (4. 1.). 2. Ilyen
forma csak ketté lehet, a szerint, amint létem helyzetébdl, vagy
létem tartalmdbdl indulok ki. ,,Létem helyzeti voltanak észrevétele
a térbeliség tudatdval pérosul... ez a topikus gondolkodss . ..
a nem-érzéki vilag targyair6l is a tér formédiban mondja el
latasait (4. 1). fgy szilletik meg a transzcendencia mitosza.
E transzcendens szemléletben a dolgok mintegy mozdulatlan
geometriai formék, amelyek ,,6nmaguktél minden valtozastol
idegenek, amiért is ez a vilagkép, ha a viltozdst, a torténést
meg akarja érteni, ,,okvetleniill rdszorul egy antropomorf
tényezdre‘‘. ,,Egy akaratnak kell a dolgok helyzetébe belenytlnia,
hogy véltozéds alljon be abban a mozdulatlan 6rokkévalésdgban,
amit e vilag jelent** (7. 1.). Az ‘mmanencia mitosze azonban a
vildgban valé tartamomat veszi észre. ,,Nekem ez a vildg az én
lételemmel kezddédott s azzal fog elmulni. Ha e tapasztalatot
szubjektivitdsabol kivetkdztetem, akkor is a magam 16tét nyujtom
meg a vilag orokkévalosdgava ... Az idGbeliség lesz ... az a
“folyamat’ . . ., amelybe minden 16t bele van meritve. En magam
is része vagyok e nagy folyamatnak, amely éppugy né, dagad,
halad elére egy vég felé, akar csak az én életem‘‘ (6. 1.). Az imma-
nentizmus filozofidja ,,az idedlizmus metafizikdja‘‘, amely szerint
-8z En, a tudat és a Vildg egyugyanazon Szellemnek a meg-
nyilvanulasai“. ,,Ha a transzcendentistanak’’ az ,,igazi‘‘ valosag
,,all, az immanentistdnak ,,mozog, alakul, fejlédik‘ (31. L.).
Az immanentista szemében ,,az Univerzum egységet adé prin-
cipiuma nem a vildg sokféleségén til van, hanem benne talalhato,
mint e sokféleség bensé lényege* (37. 1.). Tgy az djkori immanens
szemléletben is az Isten, ,,a transzcendens lény‘‘ nem til a vilagon,
hanem benn a viligban fejti ki vilagteremté erejét (55. 1.).
Szerzénknek azt az alaptételét, amely szerint a filozofiai
reflexié kezdete mindig nem a vildgon, hanem a magunk létén
valo eszmélkedés és azt a hozzafliz6dé masik tételt is, hogy ez

az eszmélkedés csak a vég, a haldl gondolata altal valtédhatik
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ki,! ily 4ltalanositésban t4volrél sem itéljiik elfogadhaténak. Sét
talan még t6bb joggal volna &llithaté éppen az, hogy a maga
sziik léte problémaéinak f6lébe keriilni képes, igazi filozéfusnak
els6 igazan dntudatositott problémaja is inkabb az, hogy mi mindaz,
ami van (el6bb: ami koriilvesz, amibe bele vagyok helyezve,
a természet és azutdn én magam), akinek elsé probléméja meg-
ismerni a wvildgot, amint van és benne sajat magét is. Mindenfajta
értelmezésemre lehet a tudatalatti 6szténzd tényezd a magam
érvényesiilésvagya, am az ontudatosult reflexié az dltaldnossigok
vagy a kiviiliségek valamely értelmezésén elobb és természetesebben
keletkezhetik, semmint a bensdségek értelmezésén. De nem ezt
bizonyitja-e éppen a filozéfia tériénete is — és ki ismerhetné fel
jobban, semmint éppen szerzénk, annak tanusdgait ? —, amely
legelébb a természetkutatd filozéfusokat vezeti elénk és csak nagy-
sokara jut el az embert és sajdt magdt kutaté Sokratesig. Az objektiv
mindenség kutatéi — legaldbb is ebben az igazén filozéfiai gorog
kulturaban — megel6zték az emberi én kutatéit, mert természetes
fejlédés rendjében meg kellett el6znick. Meg kellett el6znidk,
hisz ezt a fejlédésmenetet leplezi le barmelyikiinknek dnmagdra
iranyulé 6neszmélése is, a gyermeki értelem fejlédésének vizsgilata
is, s6t, nem egyszer igen szépen, egyes filozdfusok egyéni pro-
blematikajanak fejlédése is. Az dnmagunknak értelmi problémdvd
allitdsa csak az értelms reflexionak egy mdr relative magasabb fokdn
vilik lehetségessé. Es csak a filoz6fikus gondolat gazdagsiganak
nagy elszegényitése volna, ha minden filozéfia csak a kéril a
probléma koriil szovédhetnék : mi a vilag és az én viszonya,
illetve az én viszonyom a vilaghoz.

Am ha, mégis, valéban csak ez volna és lehetne is a filozéfikus
reflexié6 koézépponti problémaja, vajjon csak e problémaban is,
kérdezziik, nem volna-e lehetséges mdsféle felelet, mint éppen
az a ketts, amelyet szerzbnk allit elénk ? Azonnal felelhetiink :
szerz6nk e ponton is taldn egyoldalian és jogtalanul szlikiti
meg & filozéfikus eszmélkedés-lehetdségek irdnyait és féleségeit.
Igy pl. ha létem helyzeiébsl indulva ki, a rajtam ,tilesé valamit
értelmezem, nem lathaté be, miért kell, hogy ez a rajtam til,
kiviil es6 vildg, kényszertien, mozdulatlan legyen, mint ahogyan
szerzbnk a ,transzcendens alapszemlélet szdméra e jellegzetes
vonést mintegy kételezdleg elSirja. A télem fliggetlen természetet
felfoghatom mozgd, valtozé barati vagy inkabb ellenséges nagy-
hatalomként és nem irhatjuk elé a fantézidnak, hogy a magunkon
(és akar még az Osszes tapasztalhatoé valésagokon is) kiviil, tul
alléul képzelt abszolut vildgot és annak mozgatdjat csak egy ily

1 Ezzel a masodik tétellel az aldbbiakban nem kivanunk
foglalkozni. :
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vagy oly formaban legyen szabad elképzelnil Az alap tehat,
amelyre szerzénk helyezkedik, a filozéfiai gondolat nagy val-
tozatossagt lehetéféleségeit igen elszegényité és tobbé-kevésbbé
oénkényes is : ezért korantsem elegenddé az dsszes filozofiai szem-
léletlehetdségek magédban foglalasira.

Szerzénk egyfajtdji filozéfikus szemléletekre valé beallitédott-
saga ellenére is talan elkeriilhette volna e felfogas veszélyeit,
ha nem empirikus (torténeti, lélektani) megfigyelésekbdl indul
ki a filozéfiai szemléletek lehetd féleségeinek meghatarozasdban,
hanem azt kérdezi, hogy logikusan hanyféle lehetésége adédik a
vildgértelmezésnek. A lehetdség nem empirikus, de logikai pro-
bléma : az empiria nem tarja elénk az Osszes lehetdségeket, de
csak a lettségek némelyét. Nem kérdezziik : vajjon — ha mégis
.az empiriabol indulunk ki — mds empirikus kettdségre vagy
akar tobbiéleségre legaldbb ugyanolyan jogon nem témaszkod-
hatndnk-e, mint a magam léte helyzete, illetve tartalma észre-
vételének kettoségére, csupan azt allapitjuk meg, hogy bdrm:
ilyfajtaju empirikus alapvetés elégtelen a vilagszemlélet lehetd
fajainak teoretikus meghatdrozasahoz. E feladat csak a szemlélet,
azontul a wildgszemlélet fogalmabol induléan logikai tton meg-
oldandé feladat lehet : de legaldbb is ez az 1t az, amelyen egy
gyakorlatilag is kielégité megoldas keresése legelébb (mint az
bsszes lehetdségeket valéban egyediil leleplezni képes titon) tar-
tozik keresztiilhaladni.

Azonban nemcsak a végsé alap és a metodikus 1t kifogasol-
haté : maguknak a ,transzcendens‘, illetve ,,immanens‘‘ szem-
léletmédoknak szerzénk altal adott elkiilonitését sem itélhetjiik
kielégitének, s6t mi ugy itélink : szerzénk igazaban csak transzcen-
dens szemléletmédokat tud elképzelni és igy az a szemléletmod
is, amelyet 6 <immanensnek nevez, igazdban nem immanens,
de transzcendens szemlélet. A magunk felfogésa szerint? transzcen-
dens szemlélet minden olyan szemlélet, amely a fapasztaldsaink
ald es6é vildgunk korében jogosan megallapithaté relacickat,
torvényszeriiségeket, determindciékat — logikailag jogosulatlan
ugrassal — egy abszolut, minden lehetd tapasztalds korén til-
esének és értelmemtdl is fiiggetlennek tételezett, onmagaban

1 A filozéfiai szemléletek kiilonben bizonyara egyéb szem-
pontok szerint is elkiilénitheték volndnak, mint éppen csak a
mondott éries, illetve #ddéi analégidkra valé éplltség szempont-
jabol. Ezenfeliil : nem egyediil a létezés 1évén a filozéfiai probléma,
a filozofiai szemléletek elvalaszt6 sikja taldn nem is egyediil a
1ét és még kevésbbé persze csak a magam léte problémaéiban adhaté
feleletekben keresendd.

2 L. Immanens és transzcendens idedlizmus. Athenaeum,
1928. 5—6. f.
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val6 valGsdgra, tehdt az ,,0nmagaban valésag’ értelmemtsl
fiiggetlen abszolut sikjira,! analégidsan? kivetit.3

Mindabban, amit szerzénk immanens szemléletnek mond,
csakigy benne van a transzcendens ugris az tnnenrdl a tulra,
az értelmiinkkel leleplezheté innenrdl az értelmiink elStt, fogalmi
mibenléténél fogva, eleve leleplezhetetlenként tételezett tulra,
mint az é&ltala is transzcendensnek mondott szemléletekben.
Ezek az ,,immanens‘ szemléletek csupan a transzcendencidnak
egy sajdtos fajat jelentik : ha a szerzé 4altal transzcendenseknek
mondott szemléletek egy objektive tdlem kiilonbozé abszolut
valét (és e valén kiviilallé hozzém hasonlé mozgatét) képzelnek
jellemzoének e tulsé, abszolat valésag sikjara, ezek az ,,immanens*
szemléletek velem egynemiinek képzelik, fejlédsé, idében kibon-
takozé szellemiséglinek az abszolitum sikjit. Ez az elképzelés
ugyan t6bb analégidt tiintet fel a magam valésédgival, mint a
masik, de lényege szerint ez is transzcendens szemlélet marad és
a kiilénbség még az analdgidk terén sem lényeges, hanem csupan
fokozati, mert hiszen végeredményben még a legtranszcendensebb
szemlélet se tud teljesen nélkiilozni antropologikus analégidkat
és szivesen képzeli a felettilk lev6 abszolut vildgmozgaté prin-
cipiumot — amint épp szerzénk is kidomboritja — antropomorf
tényezének, szellemi vagy lelkes alkoténak.

Hogy szerz6nk immanencidja valéjaban transzecendendia,
szépen mutatja pl. az immanencia misztikajara vonatkozé értel-
mezése, mely lényegében transzcendens viziét, de nem immanens

1 Az abszolttum e sikja valamely joggal logikusan tételez-
heté (V. 6.: id. m.), 4m valddi mibenlétében értelmiinkkel meg-
ragadhaténak tudoményos jogalapon nem allithaté : azt se tud-
hatom réla, hogy vajjon illenek-e red az én emberi értelmem
kategoridi és viszonyttds-lehet6ségei és az (immanens valosig értel-
mezésére és felfogasara alkalmas) érzékletes-gondolati végsé fel-
fogéas-tartalmaim.

2 Analdgiasan = a tapasztalati vildgunk korében épp lyen
emberi értelmiinkkel leleplezheté végsé ,,dolgok‘ vagy adottsé-
gok, kategériak és viszonyok analdgidjéra és, ezenfeliil, a leg-
végsé értelmezésekben lelkiesitd, anthropomorf vagy legaldbb
pszichomorf analégidkra.

3 A fantazidanak nem irhatjuk el$, hogy mit szabad és mit
nem szabad elképzelnie : ezért lehetséges és érthets (egyéb szempon-

" tokbél pedig, Am més mint logikas tekintetekben, jogos is ) e transz-

cendens vilagot ilyen vagy olyan vonésokkal, jellegzetességekkel
biréul képzelniink magunk elé : csakhogy nem szabad feledniink,
hogy minden ily elképzelés — bar gyonyoérkodteté és bizonyos
nagyértékli és nemes kedély: kielégiilést is szolgdlni képes — csak
fantdziakép és nem tudomdny, lehet mitosz, de nem lehet a maga
igazi eszményének megfelelé filozdfia vagyis tudoményos vilag-
kép, mert logikai alaptévedésen, s6t onellenmondéason tudomény
fel nem épiilhet.
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valdsdgértelmezést tar elénk. (Isten mint a ,,franszcendens‘ 1ény
az immanens misztikdban !) Az ily szemléletekben a kiindulds-
pont és az értelmezés utja immanensebb, maga a célzott és elért
eredmény azonban transzcendens marad. Mert végeredményben
egyként transzcendélok, akar egy a vildgon kiwvil, akér egy abban
benne rejld elvet emelek abszolittd és a transzcendens ugrds logikat
vétségét elkovetem akkor is, ha az abszolut tdedt, az értelemtdl és
tapasztaldsaimiol  fiiggetlen abszolitum korét a wvaldsdggal egy-
nemiinek és benne kibontakozénak képzelem el. Hogy transzcen-
délok-e, nem attol fiigg, hogy az idedt hol vélem leleplezddni,
de attél, hogy egydltaldban leleplezhetni vélem, illetve, hogy
egyaltalaban valami rajzot adok réla. Hogy szerzénk ,,immanens*
szemléletei valéjaban transzcendensek, bizonyitjak mésodszor
azok a példdk is, amelyekben szép elemzésekkel sllitja elénk
szerzénk e szemléleteket. Aristotelestél Plotinoson Cusanuson,
az immanencia keresztény misztikdjin, a reformécién, Kanton,
Schellingen 4t Hegelig, mindeniitt transzcendens szemléletek
elemzése bontakozik elénk, legfeljebb tobb-kevesebb vildgos-
saggal domborodva ki egy hosszabb-révidebb immanens ut,
hogy végiil elvezessen — a transzcendencidba, hogy e szem-
léletek is végiil, mint egyebiitt mondottuk, ,,a transzcendencidban
vessenek horgonyt‘‘.

Hogy itéletiink helyes tton jar, szabad legyen végiil maganak
a szerzének némely mondésaval is igazolnunk, amelyek arra val-
lanak, hogy némelykor 6 maga is vildgosan érzi, hogy immanenciaja
val6ban csak transzcendencia és hogy az immanencia és transz-
cendencia elvalaszté pontja nem az abszolutum sikjanak hol-
taldlasa kérdésében keresendd, hanem abban, hogy az abszolitum
sikjat mint értelmem szdmdara egydltalaban megragadhatot (és
itt vagy ott, ebben vagy abban a szemléletben, igy vagy ugy
(analégidsan) elképzelten meg is ragadottat) vagy mint megraga-
dottul legalabb is nem dllithatdt itéljiik. Szerzénk az immanens
rendszerek legteljesebbjéiil a hegeli rendszert A&llitja elénk s
ime, a 41. lapon maga a szerz6 hasznilja vele szemben ezt az
benne‘‘. A hegeli szemlélet tehét, e kifejezés alapjan is, voltaképen
transzcendens, legfeljebb — bar e kifejezés a szerzd szemlélete
alapjan valésdgos fabol-vaskarikanak tetszhetik : ,immanensen‘
transzcendens szemlélet. Ily kifejezést talalunk az 50. lapon is.
A fejlédés eszméje, mondja szerzénk, olyan kezekbe keriilt,
»»-amelyek nem tudjik megragadni a benne é16 és mozgaté immanens
transzcendencidt‘. Vagyis : (a fejlédés eszméjének igazédn egyediil
megfeleld) ,,immanens‘ vildgszemléletben is egy (bér ,,immanens‘)
transzcendencia mozgat. Ime egy harmadik idézet is: ,,Valéban
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a filozofiasban még sohasem nyert az immanencia gondolata mara-
dék nélkiili, teljes kidolgozast‘‘ (11. 1.). Vagyis : amit a filozéfiaban
eddig talalt a szerzd, az sohasem igazi immanencia. Hogy szerzénk
valéban csak egyféle filozofidt, lényegében transzcendenset és
mint ilyet mithikusat, tud elképzelni, ez érteti meg azt a lényegi
egységet is, amelyben szemlélete el6tt a filozéfia a valldssal egybe-
fonédik. Szerzénk vildgosan egyforrasinak allitja a filozéfia meg
a valldsos vildgmagyarazat eredetét, nemcsak annyiban, hogy
,,vallasok és filozofiak kozos forrdasa az emberi léleknek a létet.
megérteni vagyé metafizikai sziikséglete'* (3. 1.}, de annyiban is,
hogy a valldsos vilagértelmezés leheté csoportjai is ugyanazok,
mint a filozéfiai szemléletek, ,,transzcendens®, illetve ,,immanens‘*
esoportjai. Kiilonbségiil mindossze ennyit mond szerzénk : annyi
kiilonbség marad koézéttiik, hogy ,,mds-mds logikdval dolgoznak
(4. 1)

Mi mindig elégtelennek érezziik, ha — amint sokszor meg-
torténik a lélektanban is — valaki mas és masféle logikak lehet6-
ségérél sz6l. Nines itt helye az idevagd értelmezéseknek, ezért
csak azt emlitjiik, hogy ilyenkor rendszerint helytelen szamlén
konyveltetnek el bizonyos, értelmileg jol elkényvelni nem tudott
tételek. Logika csak egyféle van és amint nincs kiilén gyermek-
vagy asszonylogika, amint igazdaban nines kiilén primitiv logika
se, vagy jézan, ideges és elmebeteg logika, vagy alomlogika és
i. t., éppugy nincs kiiléon tudoményos, filozéfiai vagy valldsos
logika sem. A szerzé6 konkrét érveinél maradva : amely valldsos
szemlélet valamelyik igazsdgit ,,még az ellenmonddsokkal sem'‘
tartana megdénthetének, nem mds logikdval dolgozik, mint a
filozéfia vagy a tudomany, hanem a logikdt megveti, a logikai
értelmességgel nem toérédéen okoskodik, esetleg éppen egy igen
vildgos ,,credo quia absurdum‘ utjan. Am ezt a kiilénbséget
alig hissziik, hogy &altaldban elegendének itélhessiik filozofia és
vallas kozott. E killonbség maga is mélyebbre utal : miért nem
torodik a vallasos hit a logikai bizonyossiggal ? A vélemények
eltéréek lehetnek, de hogy a kiilonbségnek sajitos oka van,
bizonyara senki sem fogja tagadni. Ugy véljiik : vallds és filozéfia
egyfeldl abban is kiilénbozik, hogy mig a filozéfusok kézépponti
probléméja, még akkor is, ha esetleg éppen az dnmagunk sorsa a
legkinz6ébb kérdésiik, igazdban az egész mindenség problémaja,
am a vallas elsé probléméja, még akkor is, ha valldsos szem-
léletem az egész mindenséget is értelmezi, voltaképen a magam
sorsa, jovdje, udvissége, vagyis igazdban éppen az, amit a szerzé
a filozdfia, minden lehetd filozofia egyetlen kézépponti problémaéjé-
nak vél allithatni. Vallés és filozéfia kiilénbézik azonban mésfel6l
abban is, hogy a vallasnak van egy maésik, nem értelms forrasa is
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és ez a forras taldn még lényegesebb a valldsos hitben és érzésben :
a valldsos lelket nem az abszolut 1ét megértésének vigya vezeti,
de inkédbb a maga 1étének egy mély odaadds-, odarendelés-vagya
egy folemeld, vigasztald, er6t és megnyugvast adé, véds és hatal-
mat koéles6nzé végs6 és minden leheté mésnal nagyobb hatalomhoz.
A vallés valéjdban érzelms, a filozofia, legaldbb is eszméje szerint,
értelmi konstrukeié, a vallds szubjektiv, mig a filozéfia objek-
tivitdsra vagy6 konstrukecié. Ezért jut a filozéfidban dénté fon-
tosségra az a logika, amelyet a valldsos érziilet esetleg megvet,
ezért marad viszont a valldsos elképzelések, a bér esetleg értelmes
ruhéba o6ltoztetett valldsos vildgképek mélyén valéban mithikus
a lényeg, mig a filozéfia, ha nevéhez és a filozéfia legnagyobbjainak
torekvéseihez mélté6 akar maradni, 1ényege szerint arra kell, hogy
torekedjék, hogy minden lehetséges mitoszoknak filébe keriiljon,
hogy — azok alapjainak és tartalménak objektiv-kritikai
atvizsgaldsa utén — objektiv, tudomdnyos vildgképet adhasson.

A filozéfia térténete ennek a nagyszerti kiizdelemnek a
kibontakoztatéja, a filozofiat ez a nagyszerti torekvés élteti és
vezeti ; a filozéfia nem eleve valé hit, a filozéfia mint az emberi
értelem leghatalmasabb teljesitménye, a primitivebb értelmi
alkotdsoknak és az értelemellenességeknek, tehat a mitoszoknak
is orok, egyre foly6 leromboldsa abbél a célbdl, hogy a tudoményos
vildgszemlélet szaméra az objektiv kritikat kiall6, az értelem
céljait szolgalni képes 14j, szilard, mindig djabb, mindig szilardabb
objektiv alapokat fedhessen fel és hogy ily alapokra épithesse
fel a mindig teljesebb és objektivebb értelms kielégiilést is nyujté
vilagképet. Ezért a nagyszer(i térekvésért uj és eldlrdl kezd6ds,
elolrdl épité minden nagy filozéfiai eréfeszités és ne vegye rossz
néven kitiing filozéfia-térténésziink, ha fajdalmasnak itéljiik,
hogy éppen 6 nem értékeli kellden ezt a nagyszerii és legmélyebb,
ezt a filozdfidt igazéban egyediil éltetd és egyediil jogositd és
éppen a filoz6fidt — és nem a mitoszt és nem a vailast — jellemzd,
hatalmas és izz6, bensd, immanens-kritikai médon rombold és
4] vilagkép-formdld teremtd erét. Faj, hogy a filozéfia torténésze,
a filozéfia védelme helyett, a filozofia ellenségeinek ad kezébe
fegyvert, mondvén : minden filozéfia végeredményben : mitosz ;
nem tudomény, de képzelet-jaték. De a filozéfia nem ez és az
igazi, alkoté filozdfusok minden egyese, Sokratest6l Descarteson
a4t Kantig és a modern logisztikus, fenomenolégiai, tdrgyelméleti
stb., stb. térekvések harcosaiig bizonyitja, hogy nem ez.

A filozofia, legfeljebb ezt mondhatnd szerzénk, vég-
eredményben sohasem tudja teljesen levetkdztetni, teljesen nél-
kiilozni a szubjektivitds, az analégias antropomorfizmus valamely
fokat. Am nemesak a filozofia, de a tudomdny sem, egyetlen
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tudomény sem nélkiilozhet végs6 értelmezéseiben valamely
antropomorfikus vagy legalébb animisztikus elképzelést. Es
mégis, a tudomany a mitosz ellensége, ha nem is mindenkori
kész szemléleteiben, de legalabb is legigazibb, legvalésiagosabb
térekvéseiben és mintegy eszméje szerint. Es épp igy a mitosznak
ellensége a filozdfia is, legbensSbb, legigazibb torekvése, eszméje
szerint. Azt valljuk, hogy a tudoményos filozéfia eszméje egyre
kozelebbrél és teljesebben nyer a filozéfia torténetében meg-
kozelitést. A modern filozéfiaban ebben az iranyban kétségteleniil
az értelmi eszmélés hatalmas kantt kritikdja és a kanti filozofikus
torekvések jelentették a legelhatdrozobb 1épést, de Sokrates
fogalmi kritikdja, Descartes kétkedése ugyancsak ezt a térekvést
szolgéltak és ezt a térekvést szolgaljdk nagyszdmh modern torek-
vések is, amelyekre nagy szerénytelenség volna, ha mi kivannék
felhivni filozéfia-toérténésziink figyelmét. A mai filozofia legf6bb
feladata, ha nem csalédunk, még mindig egy ilyen 4j alaprakas és
taldn nem csalédunk akkor sem, ha ugy itéliink, hogy ez az alap-
rakds, kiilonosen a modern logikai, ismeretkritikai, targyelméleti,
relaci6-elméleti kutatdsok stb. altal, sikeresen megindult és
halad tovébb. A filozéfia a szaktudomanyoktél egyaltalaban
nem is alapjaiban, sem mddszerében, de lényegében csupéan tdrgya
nagyobbszeriiségében és ezenkiviil egy, a szigortian tudoményos
feladaton 4l véllaland6, kézvetlenebbiil praktikus feladata 4ltal
kiilonbézik. 1. Az értelmi feldolgozéas alapjaul szolgalé empirikus
tények a filozéfidban ugyanazok, mint az egyes szaktudoményok-
ban. 2. Azok a végsé értelmi felfogés-, viszonyités-, kovetkez-
tetés-alapok, amelyekre a filozéfus tamaszkodik, ugyanazok,
mint amelyekre egyiltaldban a tudomény, mint megtagad-
hatatlanul végs6 értelmi bizonyossag-alapokra, tamaszkodik.
3. Azok a mddszerek, amelyekkel a filozéfus a maga tételeihez
eljut, vagy tételeit igazolni torekszik, ugyanazok, mint amelyeket
a szaktudoményok is felhasznalnak. Végil 4. A filozéfidnak
csakugy, mint az egyes szaktudomdnynak is, sziiksége van bizonyos
intuiciés értelmezd szempontokra, célszerti felfogas-, szemlélet-
egészekre, amelyek irraciondlisoknak tiinnek elénk és amelyeket
a kritikai reflexi6 aztéan elfogadhaté vagy elvetendé mivoltuk
tekintetében atvizsgalni hivatott.

Az egyes szaktudoményokban is az ily nagy egységesitések
koronkét wdltoznak, s6t adott pillanatokban esetleg tudésonként
is kiilénbéznek — ha nem is oly mértékben, mint az egyes filozo-
fusok szemléletei. Lényeg szerint azonban mégis a filozéfia épiilete
is épp oly exakt alapon, az értelmiink szdmara foltétlen bizonyossagu
logikai stb. viszonylat-rendszer felhasznalasdval és bizonyos
(végsé megalapozottsagukban és kovetkezményeikben kritikailag
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atvizsgalandé és a fejlédés folyaméan esetleg més hipotétikus
értékii értelmezd elvekkel helyettesitendd) értelmezd elveken
épiil fel egységes rendszerré, mint barmely tudomény, amelynek
ha nem volnanak szintén ily végsébb, csak hipotétikus, de éppen
aktualis ismereteink rendjébe beills, s6t azokat egységesiteni
és értelmezni képes magyardzé elvei: maga is csak adathalmaz,
de nem tudomdny-egész lehetne. A filozéfia exakt alapjai egyfelél
a logikai ismeretkritikai, reldciéelméleti stb. bizonyossigok,
masfel6l mindazok a bizonyossagok, amelyeket barmi szaktudo-
méany empirikus-induktiv vagy teoretikus-deduktiv, esetleg reduk-
tiv tton felfedett.

E ténybél folyik legel6bb is, hogy az dsszes tudomanyok
bizonyossagaival szamotvetni kivané filozéofiai értelmezés jéval
nehezebb, kényesebb, bonyolultabb feladat, mint az egy-egy
tudomény korébe tartozé tényeknek egységes értelmezése, kiils-
nésen, ha tekintetbe vessziilk nemcsak az egységbe foglalandé
ismeretek tomegét, hanem azt is, hogy a kiilonbozé tudoményokban
ugyanegy adott pillanatban uralkodé szemléletmédok egymas
kozott nem is szoktek mindig harmonizilni, tigyhogy maga a
filozéfus kényszeriil Osszeegyeztetésiik megkisérlésére. Az egységes
értelmezb elv taldlasa tehat a filozofidban nehezebb, de nem
mdsfajtdji feladat, semmint a szaktudoményokban. A kiilénbség
csak fokozatos : a filozéfia a vildgszemlélet tudoménya, szemben
az egyes tudomanyokkal, amelyek csupén a ,,vilag‘‘ egyes részeit,
a targynak egyes csoportjait kivanjak egységben értelmezhetni.

A filozéfianak azonban az értelmi egységesités e feladatan
kiviil van még egy maésik feladata is. A filozéfia nem elégedhetik
meg a tudomanyos igények kielégitésével, de szamolnia kell az
élet Osszes jogosultnak érzett egyébfajta gyakorlati, érzelmi,
etikai, szocidlis, vallasos, esztétikai stb., egyszéval igy mondhaték :
kedélyi kivetelményeivel is. Ez a filozéfiai feladat a filozéfidnak
csak a tudoményos feladaton tul is vallalandé feladatét jeloli :
hisz a filozéfia nemesak tudoményos, de azonfeliil kedélyi kielé-
giilést is kivdn adni. Természetesen megtorténik, hogy az egyes
filoz6fusok értelmezd elvei aszerint is kiilonbézéek lesznek, hogy
kedélyvildguk melyik szaktudomdny sajatos uralkod6 - szemlélet-

médjdban taldl nagyobb kielégiilést, vagy aszerint is, amint a

filoz6fusnak az érdeklédése inkabb az etikum, vagy a religid,
vagy az esziézis irdnt erdsebb ; aszerint is, amint a filozéfus
optimista vagy pesszimista kedéllyel hajlamos szemlélni a vildgot ;
86t aszerint is, amint a boleselS inkabb az értelem vagy a cselekvés,
vagy az érzések embere. De vajjon az egyes szaktudoméanyok is,
ha tan altaldban kisebb mértékben is — végs6 értelmezd szem-
pontjaiknak lényegszeritien racionalis felfakadottsaganil fogva
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— ilyesféle szubjektiv értelmezésvaltozatokra nem alkalmasak-e ?
Még e ponton is, ismét csak foki és nem lényegszerinti kiilonbség
van tudomény és filozéfia kozott és az a tény, hogy egyes konkrét
filozéfiai rendszerekben (a filozéfia, lényeges feladatdndl fogva,
alkalmasabb lévén kedélyi kévetelmények altal valé befolydsol-
tatasra) a kedélyi igények kérosan befolyasolhatjak a filozéfus
objektivitdsit, kordntsem érinti a filozéfia tudoményos eszményét.
A filozoéfia feladata az, hogy a jogosult kedélyi kévetelményeket
a tudomdnyosan igazolt és az objektiv reflexié biralé szempontjai
elétt helytalld rendszerben keresse Kkielégiteni.

Ertelmiség és kedélyiség : egy gyokérbdl fakadt egységes
szellemiségiink testvér-fejlodményei, a lényeges vonasokban
egymasnak megfelelé és az egységes eredet nyomat kényszertien
mindig magukon viseld funkecié- és kibontakozédsirdnyai az egy-
séges ,,emberi lelkiségnek‘. A filozéfia tehat az értelmet is kielé-
gité kedélyi kielégiilés céljat kell hogy keresse, a filozéfia orok
feladata az objektiv kritikai reflexié elétt is helytéllé és az objek-
tiv értelem bizonyité erejével igazolandé egységes tudomdnyos
viligkép alkotédsa marad, mert hisz csak az értelmet is kielégitd
vildgkép vezethet teljes kedély: kielégiilésre is.

Szabad legyen igen roviden kitérniink szerzénk torténeti
elemzéseire is. A mi magunk immanens szemléletének szempontja-
bol esak hdldsak lehetink szerzénknek azért a kritikaért, amellyel
az elemzett szemléletének mitikus alapjait kibontakoztatja.
Ezek az elemzések nagyon illetékes helyrél szarmazé tjabb
dokumentdaléi a transzcendens filozéfiai szemléletek alapvetd
fogyatkozésainak és kiiléndsen annak is, amit mi magunk transz-
cendens ugrasnak mondtunk. E kritikai elemzések végsé ered-
ményeihez nemcsak csatlakozunk, de azokat toébb hasonléval
kiegésziteni is szeretndk ; am e kis cikk célja nem lehet ez. Ezért
csupan egy ponton kivanunk ezuttal is hozzajarulni a transz-
cendens szemléleteknek més alkalommal vézolt és most szerzénk
tanulményaban is talalt kritikdjahoz. A szerzé utal arra, hogy a
,transzcendens* mitosz idegenkedik a valtozastél, amelynek
értelmezésére egy kiilsé, a vildgon kiviil levé antropomorf tényezére
szorul red, amely ha nem kapcsolédik, mintegy korrekciésan,
a transzcendens szemléletekhez, azok maéast mint 6rék tokéletes-
ségli és valtozatlan létet nem tudnanak megalapozni és értelmezni.
Hangsulyozni kivinjuk, hogy voltaképen minden ily fajta transz-
cendens .vilagmagyardzatban egyenesen egy mély bensé ellen-
mondds van : elvileg egyediil csak a mozdulatlan, 6rok tokéletes-
ségl idea-vilag képzete fér meg a transzcendens szemléletekkel
és a vilag mozgdsdnak (s6t csak el6allasinak is) ez alapszem-
lélettel harmonikus értelmezése kényszertien lehetetlenség. Az
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idegen, nem a szemlélet benséjébdl felfakasztott, de csak mintegy
kiviilrél segitségiill vett antropomorf principiumra, amelyik a
mozgdst, valtozést, fejlédést értelmezheti, magdra is atterjed,
logikus kényszerrelabelsé ellenmondas e ténye. Mert az s mozgaté
csak dgy lehet harmoénidban a tokéletességek transzcendenciajaval,
ha maga is tokéletes. Am ha tokéletes : értelmiinkkel nem értheté
meg az a tény, hogy mozgat. Mozgatésa és mozgésa (ha pl. csak
a szeretet altal mozgat is: legaldbb pszihikusan mozog) emberi
értelmiink elétt csak akkor értelmezhetd, ha legalabb egy dologban
nem tokéletes : abban, hogy vannak sziikségletei, vigyai, amelyek
érvényesiilésre, beteljesiilésre torekednek, tehat valéjaban még
be nem teljesiiltek. Vagyis e végsé mozgatét magit -— mint moz-
gaté principiumot — csak mintegy végs6 beteljesiilése felé,
tokéletessévalasa felé torekvének, mozgénak foghatjuk fel.
Akérmint igyekezzenek kiilonféle értelmezés-kisérletek, igazdban
nem is megoldani, de inkdbb csak elleplezni ezt az ellenmondést :
a tokéletesség és a mozgatas és az ezt kényszerlien meg is el6zd
mozgas soha meg nem egyeztethet6 ellenmondés marad. Ha a
végs6 mozgaté onszdntdbol mozog, csak azért mozoghatik, mert
a teljessé véldsra, a tSkéletesség felé torekszik. Igy, végeredmény-
ben, 6 maga se igazan a legvégsé logikusan képzelheté mozgato,
indité principium. Ha a végsé mozgatdé nem dnszintdbol mozogna,
agy még mellézhetetlenebbiil feléje kellene képzelni valami
végs6bb kényszer, Ananké fogalmét, egy oly fogalmat, amelynek
mélységét az Gjabbkori filozéfia még nem aknézta ki.
Mindenképen : ha bensé ellenmondésokbdl mentes transz-
cendens vildgszemléletet akarndnk kiépiteni, kényszeriiliink
lemondani a véltozatlan tokéletességnek arrél az illtziés dbrandja-
rél, amelyrél pedig oly nehezére esik az emberi tobbre, s6t a leg-
tokéletesebb valamire valé véagyésnak lemondania. A mélyebb
beldtésok utja azonban mindig a lemonddsok kéveivel van kovezve :
sokrél, igen sokrél kell majd lemondanunk, hogy filozéfidnk és
kultirank megkozelithesse azt a kritikdnak wvaléban helytalls,
tudomanyosabb megalapozottsagot, amelyre egy kevésbbé kényel-
mes és kevésbbé illuzids, immanensebb vilagszemlélet és kultara
felépiilhessen. Amikor fentebb annyira élesen kidomboritottuk
kiilonésen azt, amiben nem érthetiink egyiitt szerzénkkel, Gjra
kiemeljiilk — koszonettel fogadva — szerzonknek azokat a
torténeti-kritikai elemzéseit, amelyekben a legjellegzetesebb
eddig uralkodé filozéfiai szemléletek szellemének mitikus alap-
jaira oly élesen ramutatott. O minden lehets filozofiai szemlélet
ily mitikus alapjait vélte leleplezhetni, mi csak a transzcendens
szemléletek kényszerii fogyatkozasait ldtjuk benniik.l Osztjuk
szerzénknek azt a nagyon szomoru megéllapitasait is, hogy egész
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mai emberi kultirank is nem a tudomdny szilard alapjéra, de,
végeredményben, csak mitikus elképzelésen, egy, a szerzd szerint
is vilagosan ,transzcendens‘ mitoszon épiilt.2 De nem osztjuk
szkepszisét a csak egyetlenféle mitikus alapon épils filozéfia
tételével kapcsolatban, nem osztjuk azt a hitét sem, hogy
minden emberi kultira is kényszertien csak transzcendens-
mitikus alapokon fog felépiilhetni. A filozéfia, az emberi értel-
miség e legnagyszeriibb erdfeszitése semmiképen se mondhat le
réla, hogy a legszigoribb értelmi objektivitds kovetelményének
szolgélva, ne erdsitse egyre jobban a sajit épitéiben és munka-
saiban és ne hangoztassa és bizonyitsa ellenfele: el6tt is a maga
legteljesebb vértezetli tudoményos igényeit és tudoményos
értékét. *

Nagy Jozsef a fenti cikkre a kévetkez6 megjegyzést tette :
»A mitosz széval — jobb hijan — azt akartam kifejezni, hogy
minden logikus teéridnak vannak alogikus eldfeltételei. S éppen
ezt az alogikus szdrmaztaté mozzanatot neveztem mitosznak.
A magam léte viszont minden 1ét prototipusa : ahogyan tudatossa
valik a szamomra ez, olyan formaba oltézik eléttem az egész
,,valosdg, amely tudvalévéen egészen més pl. az etikusnak, a
fizikusnak, a miivésznek, s més Bodanak, mint nekem. Mert a
val6sagegész nem adottsag, hanem konstrukeié. A konstruélés ténye
engedi meg aztén, hogy az igazsigrdl és a tudomanyrol is mas és
mas felfogas lehetséges. Nem lep meg tehdt, hogy Boda més
valésagot latva, mas teériat konstrual. Nem is vitdzhatunk
tehat arrd), kinek van igaza. Minden vitdnal tébbet ér belelatni
abba, ami a vita forrésa lehet : a filozofidk f616tt ott &ll a filozofia
filozé6fiaja, — torekedjiink err6l a fatyolt fellebbenteni és meg-
értjiik egymaést. Béke veliink !*

1 V. 6. Az eszmélések organizdldddsa c. dolgozatot is. A Ma-
gyar Pszichologiai Téarsasag koézleményei. 2. sz. 1929.

2 Még egy sz6t az immanencia és a transzcendencia sikja-
nak elkiilonitéséhez : az alapvetd kiilonbség ketténk értelmezése
kozott a benne-rejlés, illetve a tul-létel mire vonatkoztatdsdiban all.
Mi, az ,,abszolit‘‘-nak a mi vildgunkban benne, illetve azon tul
keresése helyett, helyesebbnek itéljiik azt az elkiilénitést, amely
az értelmink szdmdra immanens vagy transzcendens jelleg kiilonb-
86géb6l indul, mert, mint a szerzotél kézolt idézetek is mutat-
hattak, valéjiban az elsé elkiilonités hivei is egy értelmiinkén
és az értelmiink szdmara immanens vildgon tidlesd, bar a vilag-
ban tevékeny transzcendens végsét keresnek az ¢mmanencidban
48 (ezért beszélhetnek : ,,immanens‘‘ transzcendenciarél, az ,,im-
manencigban mozgaté* transzcendenciarél stb.). Am a magunk
alldspontjan .a transzcendens és immanens fogalmak egyértel-
‘miek és &ltalanosabb és tisztabb elkiilonitést adnak. Transz-
cendens az is, ami csak értelmemnek transzcendens : transzcen-
dens minden, bdrhol taldlhato, a tapasztalati vildg mogé, értel-
mezésére feltehetd és felteends végss. E probléma tovabb részle-
tezd taglalasira (igy pl. a barmi szemléletben elkertilhetetleniil
sziikséges valamelyes transzcendencia-fok tovabb nyomozéséra)
nines 1tt hely.
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Maurice de Wulf, a kozépkori filozéfia kutatéja.
frta: pr. Tecuerr Mararr.

Maurice de Wulf, a louvaini egyetemnek ez évben
a Magyar Filozéfiai Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasz-
tott tanara, a brisszeli és madridi akadémiidk tagja,
az amerikai Mediaeval Academy egyik alapitéja, a Revue
Néo-scolastique szerkesztje, — 1867 aprilis hdé 6-4n
szilletett Poperingheben flamand eredet{i, de teljesen
francia kult@raja csaladbdl. Kozépiskolai és egyetemi
tanulmanyait Louvainben végezte, ahol jogi és filozéfiai
doktoritust szerzett. Mercier biborosnak, akkor még a
louvaini egyetem filozéfia-professzoranak, egyik leg-
kitlin6bb tanitvanya volt. Az § buzditdsira kezdett
filozéfiatorténeti kutatdsokkal foglalkozni a fiatal tudés,
akinek épp az lett a Mercier altal kiszabott életfeladata,
hogy a kozépkori gondolkodds tokéletes ismerete altal
a Louvainb6l diadalmasan el6retord neoskolasztikat biztos
alapokra helyezze. Ugy latszik Mercier hamarosan fel-
ismerte tanitvinya kivételes képességeit, mar huszonhat
éves kordban a louvaini egyetemen filozéfiatorténeti
eladdsok tartisara nyert megbizatast (1893). Mint
Mercier bens8 munkatirsa, 1904-ben kiadja Wulf az
»Introduction & la philosophie néo-scolastique cimii
munkajit. Ez a koényv csakhamar programmja és hit-
valldsa lett az 0j filozéfiai irdnynak, amelyrél a fiatal
szerz§ azt irja, hogy csupdn a gondolattorténeti kutatasok
teljes kiszélesitése mellett remélhetd, hogy az Gjskolasztika
a modern szellemhez alkalmazhat6é lesz (i. m. 245 L.).
Mercier munkatarsai (Deploige, Nys, Thiéry) koziil Wulf
éppen ennek a legnehezebb feladatnak a megoldasat
ttizte ki életeéljaul s filozéfiatorténeti kutatésdval —
amelyet & az igazségkultus‘z egyik legszebb formaijaként

1 E cimen legelsé sorban azon filozéfusok munkéssdgat
ismertetjiik, akiket Téarsasdgunk tiszteleti tagjaivd vélasztott.
Megemlékeziink tovabba a nemrég elhunyt kivalé filozéfusokrol.

12*
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fog fel (Introduction, 237 1.) — mind hazdjdnak, mind
a louvainiv egyetemnek el6kel6 nevet szerzett.

1910-ben mar mint a belga kir. akadémia tagja adta
ki a ,Histoire de la philosophie belge‘“-et, amelyben a
XTIII. szazadi belga filoz6fusok (Guillaume de Moerbeke,
Gilles de Lessines, Henri de Gand és Siger de Brabant)
kivilé jellemzése mellett kiilonosen jelentds szerep jut
azoknak aszellemi mozgalmaknak, amelyekben a katholikus
»alma Mater® jatszotta a vezetGszerepet (cartesianismus,
aristotelismus, neoscolastica).

A habort, amely az elsé esztendSkben oly erdsen
sujtotta Belgiumot, Wulf professzort is @j mili6ben, 4j
feladatok elé allitotta. A francia korméiny megbizdsibol
1914—18-ig el6bb a poitiersi egyetemen, majd pedig a
madridi francia intézetben tanit. Ezeknek a vandor-
éveknek a termése a ,,I’Oeuvre d’art et la beauté (Paris,
1920) cim@i munkaja, amely a neoskolasztikinak egy
régdta érzett! hidnyat akarta pétolni azzal, hogy e filozéfiai
irany esztétikai allaspontjat leszegezte. Ez az alldspont
természetesen nem lehetett mds, mint az az objektivizmus
és intellektualizmus, amely eredetileg a gorog szellembdl
hajtott ki, majd pedig a XIII. szdzad nagy skolasztikusai-
nial élte masodvirdgzdsit. Wulf esztétikdjanak a csirdit
Aristotelesnél (Poetica), Szent Bonaventuranil (Com-
mentarii de sententiis Petri Lombardi), Nagy Albertnél
(De pulchro) és Aquinoi Szent Tamésndl (Summa theo-
logica) kell keresniink.

Ez az esztétika, bar sziikségképi és harmonikus
kifejezése volt egy a mfivészi szépet nagyon szeretd
tudés ember lelkének, természetesen tavolrdl sem jelentette
azt, hogy Wulf a torténeti stidiumok mell6zésével a
szisztematikus filozéfia mivelésére tért at. Az & életének
legfébb munkéssdga, célja a klaszikus kozépkori, tehat
XIII. szazadi filozéfia kutatisa, amelynek legérettebb
s legutolsé termése az 1925-ben két kotetben megjelent

1 ,,Une esthétique congue dans Vesprit de la néoscholas-
tique reste & faire.“ Introduction, 303 1. '
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,,Histoire de la philosophie mediévale’  (Alean) wvolt.
E munka genezise messzire nyualik vissza. 1896-ban
adta ki Wulf az univerzalidk probléméajanak IX—XIIT.
szazadig tarté torténetét (,,Le probléme des universaux
dans son évolution historique du IX® au XIII® siécles.),
amelyet harom év mulva (1899) a skolasztika programm-
szerli interpretaciéja = (,,Qu’est-ce que la philosophie
scolastique ?) majd pedig 1900-ban a kozépkori filozéfia
rendszeres torténete (,,Histoire de la philosophie médié-
vale®) kovetett. E mii tobbszori atdolgozasabél jott létre
az 1925-ben megjelent ,,Histoire*‘, amely a feldolgozott
anyag gazdagsagaval, vildgos tagozisival és targyalasi
modoraval a XX. szizad legkivalobb {filozéfiatérténeti
alkotasai kozé tartozik. Wulfnak e munkajiban kifejtett
allaspontja szerint az egész kozépkor, de f6képen a XIII.
szazad gondolkoddsanak van egy bizonyos doktrinilis
egysége, amely az egyes filozéfusokat latszoélagos eltéréseik
dacara is osszekapcsolja. Ezt az egységet, — amelyet
a belga tuddéson kiviill Baeumker; Grabmann s a hires
quaracchi-i iskola filozéfiatorténésze : Longprée is elismer
— Waulf , synthése scolastique‘‘-nek nevezi s e szempontb6l
tekintve a konyve sem egyéb, mint annak a kifejtése,
hogyan fejlédott ki a IX., X., XI. és XII. szdzad gon-
dolkodasabdl a ,,Gemeingut der Scholastik* (Baeumker).

A kozépkori filozéfia ilyen értelmezésének termé-
szetesen sok ellenzéje akadt, akik szerint még a XIII.
szazad filozéfidjaban kozrehaté filozdfiai aramlatokat
(augustinizmus, tomizmus, scottizmus) sem lehet kozos
nevezlre hozni. ,La scolastique n’est quun mot“ —
irja P. Thiéry (Revue des sciences phil. et théol. 1926. p.
549.) és M. De Wulf ,la regarde comme une réalité.*
Gilson, a parizsi egyetem kutatéja, a gondolkodas torténeti
folyamaba szerinte erdszakosan belevitt rendszertani
konstrukeiékon kiviil még azt is kifogasolta, hogy Wulfnak
a zsidé-arab kozépkori filozéfidban forrasismerete nincsen
(arabul azonban Gilson sem tud). Az egész mii szellemét,
médszerét és szempontjait elitélve, Gilson dicséri a ,,His-
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toire“ mesterkézzel megirt egyes részleteit (Revue Phil.
1925. p. 290). De az elismerésnek ez ellen a formdja
ellen Wulf tiltakozott s biraléi kifogasaival szemben a
kozépkori filozéfia torténetére vonatkozéd sajat 4allas-
pontjit a Revue Néo-scolastique 1927 februdri szamaban
(,,Y-eut-il une philosophie scolastique au moyen age ?)
ajbél megvédte és kifejtette. ,,Nyilvanval6 dolog — irja
ebben a cikkéban —, hogy nem minden skolasztikus
filoz6fus alapitotta rendszerét a kozos 6rokség ugyanazon
részére, s6t éppen minden egyes rendszer ennek a kozos
szellemi kincsnek egy tobbé-kevésbbé erdteljes, egységes
és mindenekfelett egyént értelmezését iparkodik adni ;
egy Bonaventura, egy Aquinéi Tamés, egy Duns Scotus
szellemi felsGbbsége épp ebben az egyéni interpretaciéban
4ll. Igazdn nem értem, hogy az a kozépkori filozéfidra
nézve szerintem jogosan feltételezett tanitisbeli egység-
ben birdléim mi kifogasolni valét taldlnak ? Tudom :
azt vetik szememre, hogy ezen szellemi egységnek a
feltételezése meghamisitja, s6t egyesek szerint egyenesen
lehetetlenné teszi Szent Tamds filozéfidjanak torténeti
szemponthdl valé  tanulmanyozisit. De az én nézetem
szerint ellenkezéleg 4ll a dolog : a ,,synthése scolastique*
teériaja éppen valé megvilagitasba helyezi azt a géniuszt,
akib8l egyes thlz6k valamilyen emberfeletti embert
(,,surhomme*‘) akarnak csinalni, valakit, aki filozofiaja
megalkotasihoz senkit6l semmit 4t nem vett. A sko-
lasztikus egység feltételezése azt is magyarizza, miért
csupan tobbé-kevésbbé filozéfusok a XIII. szdzadi dok-
torok aszerint, hogy t6bbé vagy kevésbbé foglalkoznak
raciondlis tanok magyarazatdaval. Szent Bonaventura
azért kevésbbé filoz6fus mint Szent Tamés, mert az
el6bbi kevésbbé tudja magat felszabaditani vallisos el6-
itéle eit6l. Minden ember csak addig a mértékig johet
szdmba, mint filozéfus, amilyen mértékben a valésagt
taldnyainak raciondlis magyarazatat keresi.*

Ami Wulfét, a tuddst jellemzi — kivalé elme rend-
szeretG erejétGl athatott széleskorli s nagy mélységii
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anyagismeret —, ugyanaz jellemzi &t, mint egyetemi
tanart is. Eppen kivalé szisztematikai tehetsége kovet-
keztében valik oly vildgossa s konnyen attekinthetgvé,
amit megmagyardz. Aki az univerzalék vitajanak kifej-
tését egyszer hallotta tdle, e probléma lényegét tobbé
soha el nem felejtheti. ElSadasaibdél kiérezhetd, hogy
amikor 6 megismerte, neki is élmény volt az, amit elfad ;
minden lélektani valészin(iség szerint ezért hatnak kol-
légiumai a hallgatésagra is az élmény erejével. De a
filoz6fiai problémak megértése, a bensé élmény, nem az
egyetlen érték, amit e kivalé professzor 6rairél az egyetemi
ifjasdg magaval visz. Fontosabb ennél az, hogy nagy-
szdmu s nemzetkozi hallgaté tabora orardl-érara tapasz-
talja, hogy Wulfot a téle egyénileg, fajilag, vilagnézetileg,
vagy béarmilyen egyéb szempontbél tavolallé tanok és
rendszerek ismertetésénél elfogultsig soha nem vezeti.
Bizonyos, hogy ez az egyéniségébdl sugirzé etikai komoly-
sag és értékesség okozza, hogy tanitvinyainak iranta érzett
ragaszkodasanal csupan a mindenkor nagy disztanciat
tarté tisztelete nagyobb. E fartézkodé tisztelet hatterében
az a meggy6zbdés 4all, hogy Wulf mind az embereket,
mind a tanokat és tényeket egyediil igazsagtartalmuk
szerint értékeli. ,,Le culte de l’histoire de la philosophie
est une forme du culte du vrai”“ irta 1906-ban és sem
jellemz8bbet, sem igazabbat nem mondhatni réla, mint
azt, hogy ezt az elvet azéta befutott negyedszizados
tanari s tuddsi palyidjan mindenkor hiven megtartotta.

Volkelt Janos.
(1848—1929.)

Korunk tiszteletremélté boéleseinek sorabdl ismét elkoltozott
az egyik legkivalobb és legnemesebb értelemben vett kutaté
elme : Volkelt Jénos, a lipcsei egyetem nagyhirG filozéfusa és
esztétikusa, kinek a filozofia nemesak tudoményédgat jelentett,
hanem életének alapja és élteté hatalma volt. 81 esztendd kitarto,
mindenben elmélyedé, onallosagra toré munkaja megérdemli,
hogy wvele kissé bévebben foglalkozzunk.
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Volkelt 1848-ban sziiletett Biala-Bielitzben, a régi Galicia
és Szilézia hatéran. 14 éves koraig meggybzddéses protestans
csalddi koérben élt, hol a biblia olvasisa és az linnepi istentisz-
teletek iinnepi volta kielégitette felemeld, szilard vilagnézet
uténi vagyat, mely jellemzi és irdnyitja egész élete palydjan.
A gimnaziumban egész szabados szellemii hittanar hatdsa ald.
keriilt, kinek el6adasai teljesen megingattdk gyermeki hitét s
ennek sildny potlékaul 18 éves kordban Biichner : Kraft und
Stoff cim@ felkapott miivét tartotta szentirasnak. Szerencsére
erkolesi érziilete és miivészi lelkiilete a latin-gorog klasszikusokban
taldlt eszményekre. Eveken &t filologidra késziilt, de mikor
kimondottan déntésre keriilt a sor, hirtelen felvillant benne a
régi eszmény, a biztos, egységes vilagnézet utani vigy és elhaté-
rozta, hogy a bolcsélet tanulméanyozasira szenteli életét.

Bécsi tandrai a Herbart-féle filozéfidval nem tudtdk az
ifju materializmusban vergbdé lelkét megnyugtatni, hanem azt
ajanlottdk, hogy hallgassa Jénédban Fischer Kunét. O megfogadta
a tanacsot s valéban Fischer tiszteletet parancsolé egyénisége,
Kant etikdjanak hallgatdsa és tanulményozasa eloszlattak lelké-
ben a materializmus gyerekes dogmadit. A Kantot kéveté német
idealizmus feldolgozdsa kozben pedig Hegel monizmusat tette
magiéva és minden belsé viszontagsidggal szemben hii maradt
hozza oreg napjaiig.

Lenytligozte az immanencia gondolata s az észt istenitd
panteizmus, melyet régi valldsos érziiletével, a liberdlisan elgon-
dolt protestantizmussal is Osszeegyeztethetének tartott. Ezzel a
lelkiilettel, irta meg doktori disszertdci6jat: Pantheismus und
Individualismus im System Spinozas. 1871, melyben mar egész
életén 4t kovetett moédszerét alkalmazza : beleéli magéat a boleseld
lelkébe s az ebben uralkodé térekvésekbdl, tendencidkbol vilé-
gitja meg a tanokban rejlé egyenetlenséget, vagy ellentmondast.
Spinoza utdn von Hartmann tudattalan boélcseletével méri Sssze
Hegelt és kimutatja, hogy a rossz és a szenvedés probléméaja a
panlogizmusban is magyardzatra és vigasztaldsra taldl. De éppen
ez az elmélyedés a Hegel-féle vilagnézetben tévolitotta el ot
nemsokara kedvelt szerzdjétél, bar igen erbés belsé kiizdelmek
arén.

Bées nagyszerli képtaraiban megtanult litni a mivész
szemével és érezni az esztétikus lelkiiletével s ekozben lesziirte
magénak a tanulsigot, hogy amint az esztétikdban, ugy az egész
filozéfia teriiletén a tapasztalatnak, a tények gondos ismeretének
kell a gondolatot irdnyitania. Borzalmas orvénynek, tétongd
tirnek érezte ezentil azt a hegeli f6tételt, hogy a vilag fejlédésének
célja nem lehet egyéb, mint a logikum fejlédése s a minden-
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egynek abszolhit tudésa. Sokkal jobban vonzotta valamilyen
hatérozatlan esztétikai életfelfogis, a romantika titokzatossiga
s a szabadon szarnyalé fantazia birodalma. Hegelt kévetve
eljutott Lassalle-lal a radikalis szocializmus taboraba is, melybél
a német nemzeti érzés ontudatraébredése szabaditotta ki. Ez a
forrongé lelkiilet nyilvanul meg els6 miveiben, melyek alapjan
Brentano nem is fogadta el magéntandrnak. Jobban megértik
és jobban értékelik az énmagédval vivedé ifju filozéfust Jéndban
Eucken és Fortlage, kiknél 1876-ban elnyerte a magantanari
habilitaciét.

Jénanak, a kis német Athénnek tudoményos légkore Volkelt
szdméra nagyon alkalmasnak mutatkozott a komoly problémak-
ban valé elmélyedésre. A koltS-filoz6fusok Goethe és Schiller
emlékei, Fichte és Schelling szelleme éltek itt tovdbb. Ezenkiviil
a vildg minden nagyobb eszmedramlatanak hullama elérkezett
a tudésok e csendes magénydba és 1) irdnyokat, 1] inditdsokat
adtak mind a kritikdnak, mind az épité eszmélédésnek. Ebben
a csendben, ebben a termékenyité légkorben érlelédétt meg
Volkelt ismeretelméleti meggy6z6dése. Lelkének 1j iranyat
mutatja az a mi, melynek alapjan rendkiviili tandrréd nevezték
ki : Immanuel Kants Erkenntnisstheorie in ihren Grundprineipien
analysiert, 1879. Kant tanulméanyozasa koézben ismét étérezte,.
mennyire sziikségiink van metafizikdra, de egyszersmind ennek
ismeretelméleti megalapozasara. Kantnak metafizikatagaddsaban
és ismeretelméleti gondolkodéasdban ellentétes lelki ragdkat
talalt : radikalis fenomenolégiai alapot és ezzel ellenkezd meta-
fizikai torekvést, mely minden tagadés, minden kiizdelem dacara
Kant lelkének mélységeib6l folyton felbuzog. Volkelt tanul-
ményainak és toprengéseinek eredménye a metafizika ismeret-
elméleti megalapozasa, mely baseli rendes tandrsiga koraban
jelenik meg Erfahrung und Denken cimen 1885-ben.

Mivében az ismeretelméletet még Kantndl is radikalisabban
értelmezi, amennyiben mindenféle ismeret lehet8ségét. kutatja. Az
egyetlen kétségen feliili ismeret a tiszta tapasztalat, més széval a
tudoméds egyéni tudatunk jelenségeirdl, amint ezt elvben a poziti-
vizmus és a Schuppe-féle konszciencializmus tanitja. Volkelt azon-
ban sajat egyéni tudatat vizsgalva rajoén, hogy ha minden transz-
szubjektivet kizdrunk, akkor nihilizmusba jutunk, mert a tiszta
tapasztalatban nincsen semmi térvényes szabdlyszerliség, itt
csak anarchidval talalkozunk. A pozitivizmus és a konszciencializ-
mus tehdt éppen a tapasztalaton mérve merd ellentmondas. .
Amiért is keresniink kell a biztos transzszubjektiv-megismerésnek
megkiilénboztetd elvét. Volkelt véleménye szerint ez nem lehet
més, mint a logikai sziikségszerliség, mely azonos a térgyi sziikség-
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szerliséggel. Mivel pedig minden gondolatunkban bennerejlik
a logikai sziikségszerliség, azért bennerejlik valamilyen transz-
szubjektiv kovetelmény : transzszubjektiv minimum. Ezért a
gondolkodds természeténél fogva dualisztikus: szubjektiv és
objektiv. A logikai sziikségesség azonban maga sem abszolut
biztos, ezt is hinniink kell, mert ha valaki lehetének veszi a logikai
ellentmondést, mint a pszicholégizmus néhany hive, akkor semmi-
képpen sem férkézhetiink t6bbé hozza. A logikai sziikségesség
alakja tehdt valamilyen praelogikum : hit a megismerésben.

Hosszu, eredményekben gazdag esztétikai munkélkodés
szakitja meg az ismeretelméleti elmélyedést és csak 23 év mulva a
System der Aestetik befejezése utan fogott ismét hozzs az ismeret-
elmélethez oregkorban szinte szokatlan érdeklédéssel, vagy
amint maga vallja, valésdgos szenvedéllyel : ,,Ich warf mich
mit Leidenschaft — wie ich ohne Ubertreibung sagen darf —
auf die lange Jahre zuriickgestellten erkenntnistheoretischen
Probleme.*‘ Errél szél miivének cime : Gewissheit und Wahrheit,
mely éppen 70. sziiletésnapja el6tt jelent meg, 1918-ban. Kiegé-
sziti : Die Gefiihlsgewissheit 1922-ben.

Amint els6 miivében az akkori korszerli irdnyokkal: a
pozitivizmussal és konszciencializmussal szall szembe, hasonlékép
igazitja helyre oregkori nagy miivében a logizmus és fenolégizmus
tulzdsait. Erdsen rémutat arra, hogy koézvetlen tudatunk csal-
hatatlan, mert minden logikumot megel6z6 és feliillmmilé bizonyos-
saggal latja a hasonlét és nem hasonlét, az egységet és sokasagot,
a szabalyszerfiséget az egyméasmellettiben és egymasutaniban.
Miivének logikai részében alaposan foglalkozik az érvényességgel
és az érvényes osszefiiggés tandval. A 1étnélkiili érvényesség
szaméra el nem gondolhaté fogalom. Az oOsszefiiggés pedig a
gondolkodés alaptorvénye, 6si kategoéridja, mely 0j szintézishez
és 1) tartalmakhoz vezet sokkal inkabb, mint a vérszegény azonos-
sag és ellentmondés elve. Vildgosan kifejté moédszerére jellemzo,
hogy a Husserl-féle ,,ideierende Abstraktion‘‘ fogalmit egyszeri
koriulirdssal megvilagitja néhany széban: singulérfundierte
Wesenerkenntnis (435. lap). Ertékes gondolata még az is, hogy
a vildgos tudatot nem lehet megérteniink implicite tudatosnak
felvétele nélkiil. Ez a felvétel lelki életiink mélyebb rétegébe
enged bepillantést és megév attél, hogy tulbecsiiljiik az irracio-
nalist, az érzelemb6l szarmazé meggy6z8dést és ismeretet, mert
az irracionalis és az intuicié divatos fogalmai mellett sem szabad
feledniink, hogy tudoményos téren mégis a racionalis ismereteké
a fdszerep. Ugyanezt a kérdést vitatja alaposan és hosszasan
Spenglerrel szemben 1921-ben (Historische Vierteljahrschrift).
Miive végén megelégedéssel éllapitja meg, hogy sikeriilt Fichte
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és Hegel szellemének njraébredését megérnie, mert a maga részér6l
a divatos dramlatokkal szemben még a nevetségesség latszatdval
is mindig fenntartotta azt a meggy6z6dést, hogy a Kant utdni
német idealizmus mélységes gondolatokat és igazsdgokat rejt
méhében.

Az ismeretelmélet mellett dllandéan érdekli a Fkisérlett
lélektan és szinte érzi, hogy sok probléménk megolddsa azért
homaélyos, mert tudatunk kincseit és mélységeit nem ismerjiik.
Minden hipotézisgyartdsnil és elméletnél fontosabbnak tartja
tehat a tudat elemzését, melynek moédszerével is foglalkozik
Beitrige zur Analyse des Bewusstseins 1887—1903-ig kiadott
tanulmanyaiban.

Az ismeretelmélet és a logika értékes meglatdsai mellett
szegényesnek tilinik fel Volkelt metafizikdja, mely 6n4allé miben
nem is jelenik meg, bér — valloméasa szerint. — évtizedeken &t
foglalkozott azzal a tervvel, hogy megir még egy rendszeres
metafizikdt, mint hosszit tanulményokban eltsltott életének
legérettebb gyiimélesét. Ez a terve abban is megnyilvanul, hogy
minden nagyobb milve metafizikai elmélkedéssel végzidik,
amint erre példa a System der Aesthetik s az Aesthetik des Tra-
gischen. Ezekb6l a koévetkezé viladgszemlélet hamozhaté ki :
az egyéni tudat forgataga és a tudaton kiviili relativ vilag logikai
sziikségességgel kivanjak az abszohitomot. Ez az abszohitum
tudatos lény, mely vildgtudattd terebélyesedve mélyiti a sajit
ontudatdt. A valésag ennek az abszolat értéknek allandé meg-
valésulédsa a szellemi folyamatban, melyben az abszolit tudat
s az abszolit érték azonosak. Ha kutatjuk, mi az abszolut érték
konkrét tartalma, esztétikdja végén azt feleli ré : rokon a szere-
tettel, a szeretetnek analégidja. Ebbdl onkényteleniil felmeriil
a maésik nagy probléma, hogyan engedheti meg ez az abszolit
szeretet a viligban végbemené sok gazsigot, esztelenséget, faj-
dalmat és nyomort. Erre a kérdésre Volkelt az Aesthetik des
Tragischen végén platoni képpel és homallyal felel. Isten hasonlit
a tragikus héshéz, ki meghasonlott énmagéval s ezt a belsd sotét
hatalmat kell lekiizdenie. Ez magyardzza a mindenség tragikumét.
De Isten urra lesz a meghasonléson és az 6 bels6 békéjével elkovet-
kezik a vildgban is az tidvosség orszaga. v

A metafizikdval rokon wvalldsfilozéfiai téren is irt két kisebb
munkéat : Was ist Religion ? 1913, Religionschule 1919. Ezekben
hatarozottan kivanja az iskolai vallasoktatést és pedig mint a
tanterv egyik fétérgyat. Igaznak vallja a valldsos fogalmak
tartalmét s 6 a jelenkor legnagyobb esztétikusa hatdrozottan
tamadja azt a sekélyes véleményt, mely szerint a vallds nemes
illazié, melyet 1étrehoz a miivészi és erkolesi érzelmek hullamzasa.
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Etikai téren minden harmadik évben tartott elbadasokat, de
ezek koényv alakjaban nem jelentek meg. Felfogisat tiikrozi
pedagogiai kis miive : Kunst und Volkserziehung 1911. Ebben,
nala szokatlan szigorral szinte kegyetleniil ostorozza a mai kul-
tardban terjedé kihivé szemérmetlenséget, az anarchidra hajlé
fegyelmetlenséget és az erkolesi ziillést. Jellemzdé a németorszégi
kozvéleményre, hogy nemecsak a szocialista sajtd, hanem a nagy
liberalis lapok és folyéiratok is mind agyonhallgattak ezt a mlivet
s ugyszoélvan csak a katholikusok fogadték elismeréssel. A bol-
dogult fia, Hans Volkelt bizonyira osszegyiijti atyjénak etikai
eléaddasait, f616 azonban, hogy kiadét nem taldl red, mert ezekben
igen erésen mutat rd a mindinkabb terjedé proletarkultura vesze-
delmére. Mindig jobban visszaélnek ebben a koztérsasigi szabadsag
jelszavéaval. Aladssak vele elészoér a nemes tekintélytiszteletet,
a torténeti gondolkodast és a nemzeti kulturértékek helyébe a
szocidldemokratapért sekélyes dogmaéit allitjak. Ami a marxizmus
betliinek nem felel meg, ami fenyegetni latszik a felvildgosodasnak
keresztelt materializmust, azt lehengerelik az 6nzé kapitalizmus
jelszavéval, legyen bar Schiller vagy Goethe, Kant vagy Schleier-
macher. Ezzel a nemzetietlen kulturaval szemben a német mun-
késsdgnak meg kell ismerkednie a nemzeti hagyoméanyokkal,
elmélyednie a ‘német idealizmus értékeiben, mert csak akkor
tarthat igényt arra, hogy vezetdszerepet toltson be a német
kulturéletben. Hasonlé visszaélésnek tekinti a szabadsiggal a
szeméremérzet rendszeres irtdsit. Osdinak és a szabadséggal
ellenkezének mindsitik ezt a szent érzelmet, mely megoltalmaz
minket az allati szinvonalra siillyedéstol.

A filozdfia torténetét is részletesen kidolgozta elbadasai
szaméara, de csak néha jelent meg belble egy-egy részlet. Ezekben
az embert, a jellemet, a lelkiiletet elemzi részletesen s a tant
beallitja a kor szellemi aramlatdba. Legszebb lapjain is mindig
érzik a valésdgot szeretd s az igazsigot minden eszmefuttatésnél
tébbre becsiilé boles ember. Kiilonos gonddal foglalkozott Schopen-
hauerrel, kinek szellomessége és irasmiivészete vonzotta, rend-
szere azonban élénk ellentmondéast valtott ki lelkében. Rola
sz6l6 miive : Arthur Schopenhauer. Seine Personlichkeit, seine
Lehre, sein Glaube, melynek 1922-ben jelent meg 5. kiadésa.

Legnagyobbat alkotott Volkelt esztétikai téren. Grillparzerrél
egyéni lélektani alapon irt tanulményai felkeltették a wiirzburgi
filozéfiai kar figyelmét s meghivtak 6t filozofiai tanszékre azzal
a célzattal, hogy eléadasaiban kiilonés gondot forditson az
esztétika mivelésére. E korai kezdet dacara lassan érnek meg
nagy miivei, mert nem tudott értékelméleti eszmefuttatasok,
vagy lélektani elmélkedések alapjan irni, hanem sajat élményeit,
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olvasményait, gondolatait fiizi apranként rendszerbe. A fenségestdl,
a legnagyobb lelkesedést6l az undorig, a végtelen benyomasatol
a pattogé tréfiig 4télt mindent s miiveiben is azért halmoz példat
példéra, hogy olvasédja vele egyiitt élje 4t az érzelem kiilsnbozé
fokozatait és a szép tipusait. Eléaddsiban sem koveti Hartmann, |
vagy Witasek szdrazabb tudoményos médszerét, hanem elevenen,
fordulatokban gazdagon ir, mint elétte az esztétika nagymestere :
Vischer Tivadar. Lényegében a kiemelked$ esetek és vezetd
eszmények moédszerét kéveti, keresve a jelenkor miivelt emberének
esztétikai alkatédt és torvényeit. Kevésbbé torédik a gyermek-
és a néplélektanbol meritett fejlédéstani magyardzatokkal, vagy
az eltérd esetekkel. Ezeken a tereken feliilmulja 6t Dessoir, vagy
Groos, de viszont nem érik utél kozvetlen lélektani megfigyelés-
ben és a filozéfiai alapvetésben. Fémiive a System der Aestetik,
melynek elsé kotete 1905-ben jelent meg. Alaposan kifejti ebben
az esztétika tirgyat, moédszerét s élesen szétvilasztja a leird és
a normativ esztétikat. Alapveté gondolata az, hogy az esztétika
birodalma nem foglalhaté egyetlen norma ala, hanem a kévetkezd
négy elhatérolé elvre van sziiksége : a tartalom beleélése az
érzéki anyagba ; a latszélagos valésigjelleg ; a szerves egység és
végiil jelentOség, érték az emberi élet szdméra. A kiadék kivan-
sagéra az elsé kotet tjabb kiadasa is véaltozatlanul jelent meg,
de kiegészitésére szolgal az 1920-ban megjelent kisebb irat :
Das dstetische Bewusstsein, melyben jobban kidolgozza a szép
alakmindségét s ebben az implicite, a lappangva tudott szerepét
s vildgosabban épiti ki az esztétika birodalmanak szerkezetét.

A mésodik kétetben teljesen érvényre jut analizalé hajlama.
Ebben adja az esztétikai tipusok, fé alakulatok jellemzését.
A szép kiilonbozé valfajai sorra elvonulnak elSttiink s féleg a
tragikum és a komikus 1élek elemzését irja meg mesteri tollal.
Mivel a tragikumrél irt nagy miivét (Aestetik des Tragischen)
azzal vadoltdk meg, hogy aprélékos tagoldsdval megsziinteti a
tragikum egységét, ezért itt esztétikdjiban témoéren bemutatja
ennek a részfolyamatokban gazdag élménynek egységes szer-
kezetét (293—343. lapig).

A harmadik kotet nagyrésze a miivészi alkotds példédkban
és gondolatokban gazdag lélektana, melyben féleg a tudatalatti
folyamatok miikodését iparkodik napfényre hozni. Befejezésiil
megprébélkozik az esztétika metafizikdjaval, a szépnek, mint
onértéknek s 6nallé eszménynek kifejtésével. De nem vész el az
adattengerben sem, hanem az esztétika minden teriiletén szinte
egyarant jartas nagy szellemnek sikeriil a mérhetetlen anyagot
egységbe foglalnia, ami rendkiviili érdemet jelent még azok szemé-
ben is, akik kategéridit tobbszér énkényesnek mindsitik.
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Amiéta a német filozéfia esztétika alapjat Kant megvetette
Az itéleterd kritikajaval, azéta ez a tudoméany sokféle valtozaton
ment keresztiil : Hegel és Herbart ; Vischer T. és Zimmermann,
Schopenhauer és Zeising, Fechner és Lotze jelzik a metafizikai,
biologiai és 18lektani fokozatokat. Ebben a fejlédésben Volkelt
életének fémiive tekintélyes helyet foglal el és taldn csak szigori
erkolesi felfogasdnak tulajdonithaté, hogy az el6kelé, népszerii
folytiratok még ennek a monumentéalis miinek agyonhallgatisdval
is megprébalkoztak.

Némileg Volkelt médszerét és onéletrajzat kovetve tekin-
tettiik at ennek a kor dramlatai irant mindenkor érzékeny léleknek
fejlédését, kiizdelmét, eredményeit és alkotésait, amelyek bizo-
nyara még sokaig Orzik emlékét, mert a szellemtorténetben
maradandé szokott lenni az a munka, melyet gazdag tartalom

mellett nemes miivészettel irtak meg.
Mester Jdnos.
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KRETSCHMER : Geniale Menschen. Berlin. Springer, 1929.
253 + VI L

A kivalé marburgi pszichiater ez 1j, érdekes kényvében
a tehetség és langész kiilonféle fajait vizsgilja pszicholégiai,
pszichopatholégiai és bioldgiai szempontbdl.

Mindenekelétt igen helyesen figyelmeztet a zseni meg-
hatdrozdsdnak, valamint a zsenialitds megdllapitdsinak nehézsé-
geire. Sok zseni csak konjunktira-zseni, divatnagysag vagy szeren-
esés kalandor. A hagyoményos torténelmi értékelés sem lehet
iranyadé a zsenialitds megallapitdsanal, hanem csak az alkotésok
kozvetlen vizsgalata. Zseni csak az, akinek kiilonleges érték-
alkotésai vele sziiletett kiilonleges tehetségbdl fakadnak.

A zseni nem jelent mindig egyetemes emberi nagysagot,
kivalésdgot, sét régéta kéztudomash, hogy a pszichopathdk, tehéat
bizonyos szempontbdl értéktelenebb, beteges egyének aranytala-
nul nagyobb szdmban léteznek, mint az atlagemberek kozott.
Az életrajzirok e kedvezdtlen mozzanatokat rendszerint kendézni
szokték. Szerzénk azonban hangsilyozza, hogy a pszichopatha
az egészségessel szemben csak bioldgiailag alacsonyabb értékd,
szocidlis szempontbdél azonban nem mindig. Az egészséges ember
az atlagember, a filiszter, aki allandé egyensdlyban van, jol érzi
magdt. Ez pedig nem olyan lelkidllapot, ami,nagy tettekre sar-
kalna. Viszont aki az élettel, az adott helyzettel allandéan elége-
detlen, aki az atlagemberek kozott nem érzi dllandéan j6l magat,
mér nem egészséges ember. E lelkiallapot egyrészt szerencsétlen-
ség, méasrészt azonban éppen ez emelhet az Atlagemberek folé.
A szellemi egészségnek érdekes meghatérozasa, aminek helyessé-
géhez ugyan még sz6é férhet.

Szerzdnk részletesen is foglalkozik a zsenik pszichopatholdgid
javal, f6leg a szexudlis élet rendellenességeivel, aminek taldn tul-
zott szerepet is tulajdonit a zseni lelkivildgaban. Fejtegeti tovabba,
hogy a Kretschmer-féle konstitiicids tipusok (ciklothim, szchizothim)
milyen befolyédssal vannak a zsenialitdsra.l

Szerz0nk elismeri, hogy vannak esetek, amikor a zseni
véletlenszertien tlinik eld olyan csaladbol, melyben semmi kiils-
nés tehetség sem mutatkozik. Az dtoréklés folyamén azonban
szerzénk szerint rendszerint akkor 1ép fel a zseni, amikor az

1 A tokéletes Ubermenschnek, a legtokéletesebb egészség-
nek és a legmagasabbfoku zsenialitdsnak kitenyésztése époly
lehetetlen vallalkozds, mintha olyan lovat akarnank kitenyész-
teni, mely elsérendii versenylé és egyuttal a legkivalobb, leg-
szivosabb igaslé.
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orokolt tehetség valami pszichopathologikus vondssal pérosul,
degenerdlodik. Ezért a zsenialitds nem tenyésztheté tovabb.

Igen érdekesek szerzénk nézetei a modern fajelméletrédl.
Igen helyesen ramutat arra, hogy a fajok értékelése rendszerint
faji elfogultsdg alapjén, elegendd adatok nélkiil, egyoldald bealli-
tassal torténik. Egyébként lehetségesnek tartja, hogy a mai
eurépai fajok csupdn kérnyezethatés alapjan fellépett varidcick.
A fajtisztasdgot sem tartja a tehetség, a zsenialitds kitenyésztése
érdekében kivanatosnak. Ramutat arra, hogy éppen a kiilonbsz6
fajok érintkezési vonaldn j6tt 1étre a legtébb zseni és a nagy kultur-
népek, mint a gérogok, romaiak akkor kezdtek hatalmas lendiilet-
tel emelkedni, mikor vandorlas kézben més, tehetséges népekkel
keveredtek. A keveredés tartés hianya ismét visszasiillyesztheti
vagy megmerevitheti egy nép kultdrajat (pl. a kinaiak). A tar-
tosan magas kultdra viszont a kulturfaj szaporodasi 6szténét
megronthatja és kipusztuldsra vezethet (pl. a rémaiak).

A fajtipusok és a konstitucids tipusok azonosségira vonat-
kozélag Kretschmer végérvényes tagadé valaszt ad. Hivatkozik
arra, hogy ugyanaz a konstituciés tipus lehet uralkodé fajilag
Iényegesen kiilénboz6 népek kozott is. Igy az északi népek és a
tiszta foldkézitengeri fajuak (pl. spanyolok) egyarédnt schizothim
hajlamot mutatnak.

Végiil szerzénk igen érdekes karakterologiai és pathopszicho-
logiai lefrast ad a zsenialités egyes tipusainak képviselSirdl, élet-
miivészekrdl, kutatékrél, allamférfiakrol, hadvezérekrsl, politiku-
sokrol, koltokrsl és profétai lelkekrsl.

E nehéz probléméakrol valéban szakember szél hozzank e
konyvbol, aki elsésorban hivatott arra, hogy az emberiség ez
egyik legnagyobb és legérdekesebb kérdésére, a tehetség pszicholé-
giai és biolégiai probléméjéra fényt deritsen. KErdekes, vildgos
és nagy objektivitassal megirt konyve komoly értéke ezirdnya
irodalomnak, ahol bizony sok az értéktelen, dilettans munka.

Somogyi Jozsef.

EUGENIO RIGNANO : Problémes de psychologie et de morale.
Paris, Alcan, 1928. 279 1.

Rignanonak, a milanéi filozéfusnak tulajdonképen nem ez
az aldbb ismertetendé munkaja teszi f6miivét. De mégis van egy
szempont, amelybél tekintve e mii: a ,,Problémes* tekinthet6
legjellemzébb és legreprezentansabb mtivének. Tudniillik mig
,»»AzZ okoskodds lélektana‘ és ,,Mi az élet‘ cim{i munkaiban egyes
részletkérdéseket dolgoz fel Rignano, addig az eléttiink levében
problémakérének s egész boleseletének mintegy a kdzéppontjaba
vezet s innen gyors dttekintéssel bemutatja egész vildgnézetének
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teljes latokorét, egy-két alapgondolatbél magyardzza meg az
embernek helyzetét a vildgban s szemben a vildggal.

Ha Rignanonak ezt a kozépponti gondolatat tekintjiik,
egyszerre vildgosan eldttiink all gondolkozésénak legkiemelke-
débb vondsa : a pszichologizmus. Rignano mintaképe a ,,pszicho-
logista‘ boleselkedének, abban az értelemben, hogy megdllapit
bizonyos lélektani alapveté jelenségeket és alaptorvényeket és
ezekbdl vonja le azoknak a jelenségcsoportoknak torvényeit is,
melyek mér nem tisztan lélektani jellegliek, hanem mas tulajdon-
sagokat is mutatnak : ilyenek a nevelés, az erkoles, a jog, a vallas
stb. jelenségei. Hogy a nevelésnek lehetnek olyan célkititizései,
melyek a tiszta értékérvényekbdl fakadnak, hogy az erkélesiség
torvényei lehetnek oly normaék is, melyek t6bbet és mdst is tartal-
maznak, mint amit s amennyit a lelki jelenségek, mint egyszeri
tények tartalmaznak : ez a gondolat tédvol 4ll a pszichologista
felfogastdél. Nézete szerint éppen a lelki élet (s altalaban az élet)
f6 torvényei egyrittal ugyanezen élet normdi is ; és minden elvont
értékérvényt a metafizika kodos spekuléciéjanak tart Rignano
filoz6fidja. Innen van, hogy az egész filozéfiat Rignano egyszeritien
a lélektanra alapitja (5 k. 1.) : ha a filozé6fia feladatat a vilagnézet
kialakitasaban latjuk, akkor sziikségképen a lélektant tagitjuk
csak ki, hiszen a vildgnézet legfébb kérdése : a teleolégizmus és
ennek ellenkezdje, az atheologizmus kozvetleniil lélektani kérdé-
sek ; ha a filozéfia masodik nagy feladatat akarjuk megoldani,
tudniillik az ismeretelméletet prébaljuk felépiteni, nem tekint-
hetiink el a legfébb ismereteszkoztél : az okoskodas lelki folya-
matétél, melyben semmi sincs (Rignano szerint), ami ne volna
tisztan pszichikai mozzanat ; végiil a harmadik nagy filozéfiai
teriiletnek, az erkolestannak kérdései sem egyebek tisztédn 1élek-
tani kérdéseknél, pl. az emberi értékek problémija ; hiszen min-
den értékelés szembeszokbéen affektiv természetii, tehat maradék
nélkiil 1élektani valésig. E nyilvanvalé pszichologizmus figyelmen
kiviil hagyja a német béleseleti szellem vivményait is (az érvény-
problémat), meg az ismeretelméleti realizmust is és lényegében
ott hibaz, hogy bizonyos tények egy sajatsagit egyetlen és kizaro-
lagos sajatsdgnak tart (pars pro toto): az okoskodés valéban
1élektani folyamat minden izében, de viszont nemlelki tartalma-
kat is hordoz : ezek itéleteink igazsaga, érvényessége. Ez utébbiakat
nemlétezéknek tekinteni, vagy pedig lélektani mozzanatoknak
mindsiteni csak ugy lehet, ha valaki oly elszant pszichologista,
mint Rignano. S az a ,,lelki vaksdg®, melyet a filoz6fia altaldnos
kérdéseiben kell Rignanénal megallapitanunk, kiterjed a nevelés-
tudomdnnyal s az etikdval szemben elfoglalt allaspontjara is.
Ki kell azonban mindjart emelniink Rignano gondolataibél azo-

Athenaeum. 13
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kat, melyek viszont, éppen erds lélektani érdekeltségébdl eredve,
nagyon hasznosak. Ezek féként a nevelés céljara és eljarasaira.
vonatkoznak. Pedagégiai eszményképe a megfigyel6 és experimen-
talis szellemnek fejlesztése (egy kis amerikaias mellékizzel), a
s lecon des choses‘‘ érvényesitése a nevelés egész vonaldn, a kévet-
kezteté tehetség fejlesztése, a fejlédéstannak, mint f6 értelmi
iranyelvnek hangsulyozésa ; a szépirodalomnak, mint az alkoté
képzelet iskoldjdnak nagyrabecsiilése ; viszont veszedelmesnek
tartja a boleseleti rendszerek korai s kritikatlan megismerését és
(last not least) teljesen feleslegesnek mindsiti a hellén-latin klasszi-
kai irodalom eredeti nyelven térténé tanitédsat. A lélektan tul-
sdgos hangsulyozésa tehat — a méashonnan eredd$ értéknormék
elhanyagoldsdval — lédthatéan megfosztja szerzénket a mélta-
nyos értékelés sok szempontjatoél s becses megjegyzéseit kétes.
értékl tételekkel parositja.

Igen értékesek altaldban Rignano kényvének tisztén lélek-
tant részletei. A lélektan modszereir6l szélva élénken ellenzi az
Amerikdban, s (részben) Francia- és Németorszigban divatos
,,viselkedéstan‘® (behaviorizmus) moédszerét, mely a lélektant
a kiilsé ingerek reakciéi gyanant jelentkezé s igy mérhetd reflexek
szovedékére akarja redukilni; és taldlé érvekkel kel védelmére
a régi introszpektiv (de nem intuitiv) médszernek, mely nélkiil
még a tulajdonképeni viselkedéstan sem tud boldogulni. A mellett
vilagosan, bar réviden megvonja az anatémiai, neurohisztolégiai,
fiziolégiai (vagy kisérleti) lélektan hatdrait is és felallitja sajat
rendszerének f&bb tételeit is, melyekbdl azonban egy szenzualista.
pszicholégia vonalai bontakoznak ki. Mindeddig azonban nem
érintettitk Rignano lélektani rendszerének alapgondolatait, csu-
pan pszicholégista alapfelfogasanak kévetkezményeire mutattunk
ra a lélektantél tobbé-kevésbbé kiilonbozé teriileteken. Itt a.
helye, hogy ezekre ramutassunk. Kiilén kis értekezést taldlunk
a jelen munkdban, melyben Rignano éppen ezen alapvets tételeit:
fejti ki (81-—88. 1.) : ,,Miben &all s honnan szarmazik a lelki jelen-
ségek célszerlisége (finalizmusa)?‘ Azt bizonyitja itt Rignano
nagy meggy6z6é erével, hogy minden életjelenség s igy a lelki
jelenségek is mind ,,célszerlick‘’, azaz egy elbre kitlizott allapot-
nak megvalésitdsara torekszenek oly eszkozokkel s tevékenysé-
gekkel, melyek a nemélé anyagban teljességgel hidnyoznak.
Mar az él6lényben lefolyé asszimildcié és metabolizmus sem
egyszertien gépies jelenségek, hanem az élészervezet kivdlaszté
miiveletei ; a generécié és regeneracié is ugy folynak le, ,,mintha
valamely rejtett értelem vagy entelechia iranyitand O6ket* ;
az Oroklott és friss alkalmazkodds, az als6bbrendii szervezetek
viselkedésének, a reflexeknek és Oszténoknek jelenségei mind-
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nyajan tagadhatatlanul ecélszerliséggel vannak 4&titatva. S e
célszeriiséget magat Rignano egy eredeti feltevésében az él6-
lények ,,mnémonikus‘ sajitsdgira vezeti vissza és ugyanebbdl a
mnémonikus sajatsaghbél eredezteti az allat s az ember lelki éle-
tének egész bonyodalmas jatékat is. Ebben a magasabbrendf
lelki életben minden jelenség az élészubsztancia mnémonikus,
azaz : az eredeti valtozésokat s benyomésokat megérzé s felhal-
mozé természetén alapszik, a ,habitude’-6n, mely més, mint
az emlékezet, mert ez utébbin kiviil is minden lelki jelenséget:
6 tesz lehetségessé. Az é16 valéségoknak mnémonikus természete
két iranyban fejlédik s bontakozik ki: egyrészt az ngynevezett
affektiv irdanyuldsokban (ezekben ismét kilénvalik egyméastol
magasabb fokon az érzelem s a térekvés, akards), mésrészt az .
érzetekben s ezek érzéki evokacidiban : az emlékezésben és a
gondolkodésban. (Nem érzéki gondolkodas Rignano szerint nines =
még a legelvontabb okoskodds sem egyéb érzéki kisérletek el-
képzelésénél.) Mindezen lelki jelenségek koziil kiemelkedik fon-
tossagban — ha nem is idérendi jelentkezés szerint (mert igy
a mnémonikus jelleg az els6) — az affektiv lelki mlikédés. Ez leg-
mélyebb lényegében célkittiz6, finalis lelki folyamat minden
lelki élettel biré lényben ; ez nyomja ré sajat bélyegét ,,értelmi‘c
miiveleteinkre is. ‘

Az életnek és —- szlikebb korben — a lelki életnek ezt az.
elméletét Rignano kovetkezetesen alkalmazza nemcsak rend-
szerének pozitiv kifejtésében, hanem kozvetve s keriild uton
ennek az elméletnek igazolasét keresi kritikai tanulményaiban is.
Tulajdonképen maér filozéfiai és pedagégiai fejtegetései is ennek
az alapgondolatnak illusztraciéi voltak. De még inkdbb ennek kell
tekinteniink azt a terjedelmes tanulményt, melyet Rignano a.
német Wertheimer s Kohler-féle alakelméletnek szentel (89—203.
11.). Ez elmélet f6hibéjat éppen abban talalja, hogy a német 1élek-
bivarok nem abbél vezették le az tgynevezett ,komplex‘ lelki
jelenségeket (vagyis az alakjelenségeket), amibél kellene: a
lélek alapvetGen célszeri és affektiv miikédésébél. Ha ,,alakon‘®
azt értjik, hogy a kiils6 vildgban nem csupén érzettomegeket
latunk magunk kéril, hanem ezeknek tdrgyjelentést kolesonziink,
akkor ennek alapja nem valamilyen rejtett ,,formaalkotés®,
hanem a lélek teleoldgiai, affektiv, hasznossagi miikodése. ,, Targy‘c
az oly érzetcsoport, mely valamely (affektiv) sziikségletiinknek
célszertien megfelel. E példa eléggé mutatja, miképen keresi s
taldlja meg Rignano sajat elméletét mindazon egyéb pontokon
is, melyekbe éles kritikdjanak horgat beleakasztja. Az alak-
elméletré]l sz6l6 tanulményban van sok tanulsdgos megjegyzés,
melyek az alakelmélet valédi gyengéit fedik fel; e tanulmany-

13*
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nak féérdekessége azonban mégis abban &ll, hogy szerzdje mindig
Snmagat latja igazolva, hogy minden gondolatmenete kovetke-
zetesen ugyanabba a koézéppontba hull vissza, melybdl kiindult :
a lelki élet affektiv-célszerli sajatsiginak alapelvébe.

Ez az alapelv aztan végiil is azon a teriileten vivja ki maga-
nak Rignanéndl a legfényesebb gyé6zelmet, melyen egy pszicholo-
gisténak helyzete a legproblematikusabb : az etika tertiletén
{Science et morale, 205—273. 11.). Hogyan lehet az igazi, emberhez
legméltébb erkoélesi alapelvet kivonni az élet affektiv célszertisé-
gébdl ? Ez Rignano probléméja. A ,,megoldas‘ dllomésai a kovet-
kezék : ,,Raciondlis etikat feldllitani nem lehet, mert minden
raciondlis bizonyitds, megokolds stb. objektiv jellegli, mig az er-
kolosi értékelés (az etika alapvetd ténye) szubjektiv és gyokeresen
egyéni lelki miik6dés. A cselekvés legf6bb erkélesi elve, az ,,etikai
posztuldtum®’, csak az egyén legalapvetSbb affektiv irdnyultsdga
lehet. A tudomany ehhez legfeljebb utmutatasokat adhat (eszko-
zoket a cél elérésére és vildgnézetet), de az egyéni alaptendenciat,
mely benniink az etikumot jelenti, meg nem alapozhatja. Mér
most miben &all ez a legmélyebb életirdnyultsagunk ? Az élet
finalista boéleselete arra a meggy06z6désre vezeti a szerzdt, ‘hogy
,,az élet ellendllhatatlanul egy hatdrozott cél felé tor, arra, hogy
az egyes egyének zaboldtlan és elszigetelt célratoréseit Ossze-
egyeztesse egymassal ; ez az Osszeegyeztetés kezdetben tokéletlen,
majd egyre jobban tokéletesedik, ugyannyira, hogy az egyének
fajdalmas harca az egyetemes élet orvendezd Osszhangjava fog
véltozni a fejlédés folyaméan (219 1.)*. Tehit Rignano szerint az
élet elsé torvénye a harc, végsé torvénye az életharmonia. . .
E végsd torvény egyuttal a legf6bb erkélesi kovetelmény is,
mely mint létjuk, egyenesen és kozvetleniil magabdl az életnek
tapasztalati szemléletébdl van levonva. S tagadhatatlan : ez az
erkolesi eszmény nagyon szép, s6t elragad6 ; Rignano nagy lelke-
sedéssel veti egybe a régi és 1j etikai rendszerekkel, t6bbi kozott
a kereszténységgel is ; csak az a baj, hogy fennmarad egy kétkedé
kérdésiink s ez igy hangzik : ha az élet alapvetd torvénye valéban
a harc (pl. ,harc a létért‘‘), lehetséges-e, hogy az valéban meg-
valtozzék ? Az 4llati élet onfenntartdsahoz, taplalasdhoz sth.
{hogy az emberi 1ét tarsadalmi harcat ne is emlitsiik) nem lesz-e
mindenkor sziikséges, hogy ,,a nagy halak megegyék a kis hala-
kat s az erdkifejtés, érvényesiilés, térsadalmi kapillaritds meg
fog-e szilinni valaha, vagy el fogja e valaha vesziteni harcos jelle-
gét ? Nézetiink szerint soha. Az élet ,,6rvendezé harménidja‘ esz-
ményszerii tokéletességében utépia marad s kell hogy utépia marad-
jon. 8 kiilénben is honnan meriti Rignanénak ezen (egyébként oly
entuziazmusra gyujté) erkolesi ,kovetelménye* a kotelezd erdt ?
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Erkolesi rendszerét Rignané egy helyen (254. 1.) ,féldre
szallt kereszténységnek‘* (un christianisme devenu terrestre}
nevezi; jobban szeretné ,christianisme paganisé“-nek -mondani
(u. 0.), de visszatartja a ,,pogénysig‘‘ szavdban rejlé kellemetlen
hangulati érték. Pedig gondolatidt valéban a kereszténység és
poginysag sajatos vegyiilésében lathatjuk legjobban kifejez6dni.
Az életnek Onmagdért valé igenlése, minden természetfeletti
transzcendens elem kizardsdval : ez benne a pogény elem ; az
egyetemes életharmoénia, ez a kereszténység eszménye is. Tisztéan
énmagéban a keresztény erkolestan Rigneno szemében nemcsak
transzcendens irdnyultsidge. miatt jelentéktelen; nem csupén
azért veti el — egy pszichologista és naturaliste boélcselé nem is
tehet masként —, mert az élet értelmét és céljat a f6ldi életen
ktwili értékekbe helyezi ; hanem azért is, mert a felebarati szere-
tet nagy és abszolt parancsat megvaldsithatatlannak tartja,
tovabba, mert a foldi életnek még tiszta orémeit is teljesen érték-
telennek nyilvanitja a kereszténységnek egyik-masik széls6sége-
sebb irdnyzata. De-vajjon : ha a felebarati szeretet a maga abszolat
magasztossigiban (,,szeresd felebardtodat, mint temmagadat*‘)
megvalésithatatlan, megval6sithaté-e az élet abszolit harmoénidja 7
Az életbdl, mint egyszerli empirikus jelenségbél erkolesi normét
faragni nem lehet, csak tigy, ha oly kérbe nyulunk it etikai érvé-
nyért, mely mér nem egyszerlien tapasztalati valésdg, hanem
enntél tobb. A ,,1ét vilagat el kell hagynunk a ,kell6 vilagaért.
S ezt a lépést Rignano filozéfidja sohasem fogja megtenni.

Vdrkonyi Hildebrand.

BR. BRANDENSTEIN BELA : 4 teljes tudat, tudatvildgunle lelk:
alapja. Budapest. Athenaeum, 1930. 1. fiizet és Szt. Istvan Aka-
démia, 1930. 52 1. ‘

E fiizet a fiatal boleselének egyik legsikeriiltebb munkéja,
mely érdekes, vilagos, j6l atgondolt voltaval sokkal terjedelme-
sebb mitivei mellett is figyelmet érdemel.

Az tjabb pszicholégia mindinkabb a kisérlesi irdny felé
orientalédik és mindjobban elhanyagolja a metafizikai vizsgal6-
déasokat. Mar pedig a lelki élet teljes ismerete a lélek mibenlétének,
a lelki élet mélyebb, csak a metafizikai vizsgélodésok szaméra
megnyilé rétegeinek feltdrdsat is megkivanja. Boleselénk nagy
metafizikai érzékkel éppen ez elhanyagolt problémdakat kutatja.

Tudatéletiink szdmos ténye azt mutatja, hogy a teljes lelki
élet nem korlitozhaté csupdn e tudatra. Egyes tudatadottsagok,
pl. gondolkodés, beszéd koézben a megfeleld fogalmak, szavak
helyes kapcsolatai, az emlékezet, az alomjelenségek, a langész
teremté gondolatai, a szokdsjelenségek szdmos oly esetet mutat-
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nak, amikor egyszerre, készen jutnak a tudatba osszefiiggé értel-
mes tartalmak, anélkiil, hogy tudnék, hogyan alakultak ki azok.
Ezek — mint szerzénk helyesen megjegyzi — nem fakadhatnak
az ugynevezett ,tudattalanbdl’‘, amellyel az Gjabb béleselet oly
gyakran prébalja megoldani e problémékat. Nem lehet ugyanis a
tudatosat, értelmeset tudattalannal, értelmetlennel magyardzni.
Ezért mindazokat a jelenségeket, amelyek valamilyen értelmes
osszefiiggést mutatnak, értelmes, tudatos tevékenység eredmé-
nyének kell tulajdonitanunk, még akkor is, ha e tevékenységet
tudatunkban kézvetlenil nem tapasztaljuk.

fgy jut szerzénk e jelenségek magyardzataként ama szel-
lemes megoldéshoz, hogy kétféle tudatot vesz fel. Az egyik a sziikebb-
korti, testhez kotétt emberi tudat. A masik a testtél fliggetlen
teljes tudat, éniinknek teljes mivolta, mely az emberi tudatot is
létrehozza. E tiszta tudat tulajdonképen maga az emberi lélek,
annak tiszta lelki tudata, mely o6nmagar6l megszakitds nélkiil
tud és minden atéltet egy allando jelenben egyszerre dtfog, egyesit.
A testi élet megsziintével a testhez kotott emberi tudat is vala-
miképen egyesiil a teljes tudattal, mintegy ,(felébred abban.
Ez elmélet alapjin szerzénk sok jelenségnek érdekes és igen
valdszinlinek latsz6 magyardzatat tudja adni.

Brandenstein tehat igen helyesen felismeri, hogy a lélek,
a lelki élet nem &all csupdn a tudatunkban felmeriilé tartalmakbol,
hanem fel kell tenniink a léleknek tudatunkba nem juté értelmes,
tudatos tevékenységét is. E teljesebb tudatossag, ez a teljes tudat
azonban kétségteleniil valami mas természetii, mint a szlikebb,
s,emberi tudat és inkdbb csak analdgids értelemben nevezhetjik
szintén tudatnak. Kozelebbi mibenléte tovabbra is mély probléma
marad. Ugyancsak felderitetlen marad még a ,teljes* tudat és .
az ,,emberi‘ tudat kozelebbi kapesolata. Az élomélet sok badar-
saga, logikitlansiga is nehézségeket tamaszt az éalmoknak e
»teljes tudatbol valé magyarazatdval szemben. A tudat problé-
mait tehat szerzénk e rovid dolgozatival még természetesen nem
tartjuk lezartnak, de az 6 fejtegetései kétségteleniil igen  figye-
lemremélt6 és érdekes iranyu kisérletet jelentenek e sulyos pro-
blémék megoldésara. Reméljiik, hogy az 6 termékeny metafizikai
gondolkodédsanak a még tisztdzatlan kérdésekre is sikeriil majd
elfogadhat6é megoldéast taldlni. Somogyt Jozsef.

DR. ERDEY FERENC : Szellems kultirélet o X11I. szdzadban
és Aquinoi Szent Tamds. Kalocsa, 1930.

Ez a konyvecske, mint els6 szdma egy tervezett sorozat-
nak, nagy és érdekes — bar nem elég pontosan és kimeritéen
kifejtett — célt tiiz ki: Aquinoi Szent Tamds munkdssdgénak



ISMERTETESEK, BiRALATOK. 199

a kulturtoérténet és kulturfilozéfia mérlegén valé Osszemérését
a modern kulttrival. E nagy célhoz viszonyitva azonban gyengé-
nek bizonyul az altalanossagokban mozgd, kevés eredetit tartal-
mazé, tank('in)}v-stilusban megirt koényvecske, melyben a leg-
tobb helyen minden mondat végén egy-egy hivatkozas taldlhaté
és igy mozaikja csupdn azoknak a gondolatoknak, melyeket
szerz6 nyugalommal, de éppen nem mindig elsérangti forris-
munkéikban olvasott. N. L.

PROHASZKA OTTOKAR : Az elme wtjain. Osszegyiijtott mun-
kai XIV. kotet. Szt Istvan-Tarsulat. 311 1.

Prohdszkanak e koétetben Gsszegyiijtott, sziikebb értelem-
ben filozéfiai targyt dolgozatai bejarjik a filozofiai f6kérdések
egész terliletét. Prohaszka a valédi filozéfus-elmék kozé tarto-
zott, aki irodalmi mikoédésének egész ideje alatt foglalkozott
filoz6fiai problémékkal és akinek &ltaldban méas miveiben is
talalhatunk filozofiai gondolatokat.

Ebben a kényvben kozolt dolgozatainak nagyobb része
tsmeretelmélettel : az ismeret és valbésdg viszonyanak kérdésével
foglalkozik. Az érzékszervi észrevevésrdl azt tanitja, hogy nincsen
a térgyi vilagnak oly hi, tokéletes megismerésére berendezve,
amint az énmagaban van, hanem arrél ad tudomést, ami cél-
szerti az élet fenntartésara. Mindamellett ad objektiv ismeretet
is, csak ez az ismeret szimbolikus, melybdl az ész bontja ki, a
l4tszat nyomadn, az okok és okozatok valésagos viszonyat. (Realiz-
mus vagy tdealizmus? 1886. Az érzékek realizmusa. 1889. A gramm
és méter gydzelmi utja. 1891.)

A raciondlis megismerés adja vissza a dolgok &altalénos
lényegét, képes objektiv, sét metafizikai igazsdgok megismeré-
sére is, de szintén van egy korlitja : nem tudja kimeriteni az
egyedi-konkrét valésdgot. A mi egész intellektudlis megismerésiink
szegényes és silany a konkrét-egyedi 1ét irdanyaban, nem is az a
célja, hivatasa, hogy belévilagitson annak titkaiba, hanem hogy
preludiuma legyen a cselekvésnek. A fogalom nem onmagéért
van, hanem a tettek rugéja, inditéka, az akarat elébbrevalé az
ismerés felett. Csak annyiban van igaza egyfeldl a bergsonizmus-
nak (Prohaszka elismeri az intuiciét is, melyben a diszkurziv
gondolkodés mellett az ész masik fajta aktusat : épp a konkrét
dolgok koézvetlen megragadasat latja), masfelél a pragmatizmus-
nak. (Az én filozdfidm. 1911. A lényegismeret Bergson tandban
és a régi filozdfidban. 1912. A wvildgnézet lélektandrdl. 1916. Ertelmi
észrevevés és intuicid. 1918. Az intuicid lényege. 1921. A tudomdny
mmanens korldtjar. 1922.)




200 ISMERTETESEK, BIRALATOK,

A dolgozatok mésodik csoportjaba a metafizikdval foglal-
kozékat sorozhatjuk. Ezek részint a materialisztikus és ateisztikus
allaspont ellen kiizdenek (Horror causae finalis. 1884. A causa
formalis gybzelme a modern természetboleselet folots. 1888. Hogyan
lett a vildg ? 1890. A szabadakarat és a testmozgdsi mechanizmus.
1894. A walldspszicholdgidrdl. 1915. Lélek-keresés és lélek-meg-
tapasztalds. 1923.), részint —a szenttamasi bolcselet irdnti hiiség
kifejezésével Lkapcsolatosan — hangsilyozzak, hogy vannak
klasszikus, perennis metafizikai elvek, eredmények. (A filozdfia
perennisrél. 1908. A filozdfia perennis és egyéb filozofiai irdnyok.
1914. A kozépkori skolaszticizmus keletkezésérdl. 1927.)

Az id6 haladésdval egyre nagyobb teret foglalt el Prohaszka
filozéfiai munkassdgaban egy harmadik teriilet és irany : az érték-
tannak, a szellemkutatasnak, a kultura- és a valladsfilozé6fidnak
vegyiilése, a gyakorlati intenciéval. (Az evolucid erkélcstana.
1904. Az objektiv idealizmus. 1915. Ismeretelméleti és gya-
korlati idealizmus. 1917. Valldsossdgunk stilusai. 1917. Esz
és sziv. 1925.) Eucken hatésa alatt, de ennek bizonyos szin-
telenségét6l és erdtlenségétél mentesen alakitja ki Prohdszka
az ,,objektiv idealizmus* allaspontjat. Filozéfiai munkéssaganak
ezt a legérettebb és talan legf6bb eredményét két lényeges gon-
dolatban foglalhatjuk ossze: 1. legmagasabb eszményeink tar-
talma nem szubjektiv és relativ, hanem téliink fiiggetlen, felet-
tink all6, abszolut, mely képes az életnek igaz értelmet és a
kultaranak valédi értéket adni; 2. ezek az eszmények ontuda-
tunkba nyilnak és igy az életnek merSben naturalisztikus,
értékmentes felfogésaval szemben Uj mindségekhez, torvények-
hez, magasabb életforma felé emelik a lelket, a f6ldi életformat
transzcendalé fejlédést jelentenek.

Vildgos, szemléletes, sokoldali eléadasmédja, mely csak
nagy és mély filozéfiai tudas mellett lehetséges, kivaléan fel .
tudja kelteni az érdekl6dést és mintaképe lehet mindazoknak,
akik nalunk a filozéfia irant valé érdeklédés kiterjesztésén fara-
doznak. Noszlopi Ldszlo.

DR. PITROFF PAL : Bevezetés az esztétikdba. Budapest, 1930.
Szent Istvan-Tarsulat. k. 8—r. 116 1.

Pitroff Pal nagy érdeklédéssel vart konyvével régi hidnyt
akart pétolni. Esztétikai irodalmunk nem nagyon gazdag, alap-
veté és Osszefoglalé munkékkal nem dicsekedhetiink. Nincsenek
olyan magyarnyelvii kényvek sem, amelyekbdl a miivelt' magyar
kozonség és az egyetemi ifjusdg téjékozédast szerezhetne az
esztétika alaptanair6l. Ezen a téren tortént ugyan néhany kisér-
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let, Pekar Kéroly (Positiv aesthetika, Budapest, 1897.), Kelecsényi
Jénos (Az esztétika alapvetd elvei, Budapest, 1913.) és Mitrovics
Gyula (Az aesthetika alapvetd elvei, Debrecen, 1916.) tollabol.
Ezek még nem oldottdk meg egészen feladatukat, nem azt adjik,
amit cimiikben igérnek. Pitroff P4l igen halas feladatot tlizétt
ki maga elé: a mivelt nagykozonséget akarja tajékoztatni a
»mal esztétika ziirzavaraban‘‘. Husz fejezetre osztva akarja ezt
a munkdt elvégezni. Elsésorban az esztétika fogalmat probalja
meghatarozni és kijellni feladatkoérét, azutén ismerteti Platon,
Aristoteles, Plotinos, Szt. Agoston, Aquinoi Szt. Tamés és néhany
ujabb miivészetfiloz6fus gondolatait az esztétika korébe tartozod
fogalmakrol és. jelenségekrdl. Sikeriilt fejezete a kényvnek az
esztétika fontosabb iranyainak révid ismertetése. Kant, Fechner,
Lipps, Taine, Croce stb. (ez a szerz6é sorrendje) révid néhdny
sorban vonulnak fel itt. Kevésbbé sikeriiltek a kdvetkezd fejeze-
tek a miivészetr6l, a miivészrél, az élmény- és ihletrél. Nemcsak
logikai félresiklas akad itt, hanem tévedés is. Az esztétika a
maialkotdsokkal foglalkozik és nem mint 6 tanitja, a mivészek
lelkivildgaval. Az iré életének, elsGésorban érzésviliginak ismerete
csak munkéi értelmezése szempontjabol értékes és érdekes.
Esztétikai szempontbél ez a két koriilmény kevés jelentéséggel
bir. Kar, hogy a kényv ezek utdn a fejezetek utdn elhajlik a
maga elé tilizott céltél, nem bevezetést ad, nem alapfogalmakat
akar adni, hanem azokat feltételezve, az esztétika néhény alapvetd
kérdésével (beleérzés, objektivacio, az értékelés, a harménia sth.)
és néhany érdekes és tobbet vitatott probléméajaval (stilus és
vildgnézet, a nemzeti jelleg a miivészetekben, a I’art pour I'art stb.)
foglalkozik. Ezekben a fejtegetésekben van szellem és eredetiség,
gondolatébresztok is, de ezek mellett az alkalmazott esztétikaba
tartozé kérdések mellett ismertetnie kellett volna sajétos eszté-
tikai kérdéseket (az esztétikai kiisz6b, az asszocidcick tana stb.)
s a szép fajait jellemezve adnia kellett volna a fenség, a tragikum,
komikum, humor stb. meghatarozdsit. A kényv bevezetésében
azt mondja a szerzd, hogy megfelelé helyen igyekszik j6 reper-
tériumot is adni. Az olyanfajta bibliografidnak azonban nines
sok értelme, mint aminét Pitroff 4d. Ez- a bibliografia minden
maés, csak nem teljes és nem rendszeres. Minden szempont nélkiil
van Osszeallitva, ugy gondolom, inkédbb azoknak a- kényveknek
és tanulményoknak a jegyzéke, amelyeket Pitroff hasznalt kis
konyve megirdsandl. (Hidnyzik ebbdl az osszeallitisbol — csak
néhany nevet emlitve — Bedthy Zsolt kényve a tragikumrol,
Greguss Agost esztétikaja, Janosi Béla és Knight esztétika torté-
netei, Meumann, Dessoir, Utitz, Carriére konyvei, Volkelt kényve
a tragikumrél stb.) A konyv stilusa sem minden tekintetben
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kielégits. Az effajta kényvnek elsésorban kénnyen folyé és min-
denekfelett minden folosleges tudoményos sallangtél mentes
nyelven kell sz6lnia, hiszen elsésorban a laikus kézonségnek és nem
a szakembereknek késziilt. Toth Lajos.

PSZICHOLOGIATI TANULMANYOK a lélektannak és hatér-
teriileteinek elméleti és gyakorlati kérdéseirsl. Prof. dr. Ranschburg
Pdl tiszteletére a Gyogypedagdgiai Pszicholégiai m. kir. Labora-
torium negyedszdzados jubileuma alkalmabdl irtdk tanitvdnyar,
kulfoldi és hazai tiszteldi és munkatdrsai. Egyetemi nyomda,
Budapest, 1929., 493 lap.

[E mintegy félezer oldalas kotet, amely — Schnell Jénos
igen gondos szerkesztésében — a cimben jelzett jubileum alkal-
maboél Ranschburg Palnak, a laboratérium alapitéjanak és negyed-
szazadon at vezetdjének tiszteletére adatott ki, méltan viseli
a ,,Ranschburg-emlékkonyv‘ sokra kotelezd és sokat igérd cimét.
A kotet nemesak hii képét tarja elénk annak a nagyjelentSségii
tudomanyos és gyakorlati teljesitménynek, amelyet egyfeldl a
mesternek, masfelél az 6 irdnyitédsai és vezetése mellett a tanit-
vényoknak, meg a jubildlé intézetnek koszénhetiink, de ékesen
bizonyitja azt a szokatlanul meleg és mély elismerést is, amellyel
Ranschburg és intézete munkassagat honordlja az ezt a munkés-
sdgot olyan jol ismerd kilfoldi nemzetkozi tudoményos vilag is.
Hogy a magyar pszicholégia jelentés tényezdéje a pszicholégia
fejlodésének, ezt a tényt a kiilfold Ranschburg munkéssdga révén
mar jéval eldbb felismerte és olismerte, mintsem a Magyar Pszicho-
16giai Tarsaség megalakuldsa (két évvel ezel6tt) a magyar lélek-
tan munkasaira, nemzetkozi értékeire és fejlédni vagyasére a
hazai kozvélemény és az illetékes korok figyelmét felhivni meg-
kisérelte. De bizonyitja ez a kotet azt is, hogy Ranschburg vezeto
és irdnyité hatédsa mitse vesztett erejébél ma sem, s6t iskolaja-
nak kutaté értékei mintha csak most kezdenének a leggazda-
gabban kibontakozni ; az Apponyi Poliklinikdnak a mester veze-
tése alatt allé idegosztélydrél oly kozleményeket hoz a kétet,
amelyeket batran mondhatunk mintaszertieknek a tudoményos
erudicié teljessége, a vizsgdlatoknak koriiltekinté gondosséga, a
vizsgalati médszerek gazdagsidga és precizitdsa és az eredmények-
nek az egyoldalu rendszereket valdsaggal felburjdnoztaté mai
pszicholégiai dramlatok vildgéban egészen szokatlanul évatos és
objektiv értékelése és éppen igy az eldadas, a formai, meg szer-
kezeti felépités tekintetében.

A kotet fokozleménye a jubildlé laboratérium  sokol-
daltt miikodésérol és nemzetkozi elismertetésérdl ad teljes képet,
Schnell Jénos, a laboratérium mostani vezet6jének tollabol,
rendkiviili faradsiggal és gondossidggal 0Osszeallitva ; szorosan
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kapesolodik e cikk a Ranschburg munkéssdgit bér réviden ismer-
tetd, de a mester megjelent Gsszes munkalatainak teljes névsorat
tartalmazé elsé tanulménnyal.

A szerzdk részben hazaiak, részben kilféldiek. Az utobbiak
kozott sorrendben legelébb Kollarits davosi professzor nevével

talalkozunk : a szerzének a Ranschburg-féle homogén gatlas .

elvén épiilé érdekes kozleménye a hasonld érzéklések egybeolvadd-
sdnak kilinféle fokairdl és némely sajatos torvényszeriiségérol
sz6l. Netschajeff professzor (Moszkva) elkiiloniti az érzékleteknek
objektiv, illuziés és hatdrozatlan felfogasi formajat. Sommer
professzor (Giessen) egy sajat magin észlelt emlékezeti tévedés
. elemzése alapjan a fdradisignak emlékezethamisitdsi jelentségé-
vel foglalkozik. R. Eggenberger (Miinchen) dolgozata a gydgypeda-
gogian kisérlet jelentéségét hangsulyozza és a budapesti laboratérium
tevékenységét példaként &llitja egyéb allamok elé. Th. Heller
(Bécs-Grinzing) az értelmileg fogyatékos gyermekek beszédzava-
rait elemezve érdekes kozleményben szl az intelligencia és a
beszédképesség egymashoz valo viszonyairoh B. Hahn (Baden-
Baden) tanulménya a pszichoanalizis tulzdsaira kovetkezett
reakcié egy érdekes formajanak beszédes és értékes dokumen-
tuma : az ,,analitikus® értelmezé és szuggesztiv hatédsi moédszer-
rel, illetve miivészettel szemben a tisztdn kathartikus mddszer
objektivebb és eredményesebb voltat igyekszik bizonyitani, men-
tesiilve a péanszekszudlis szimbolika tdlzésaitol is. A. Kronfeld
{Berlin) fékép gyakorlé orvosok szdméra melegen ajanlhaté
gondos és szép tanulmanyban a lélektani kisérletezésnek a gyakorld
orvost prakszisban valé nagy jelent6ségérdl és alkalmazhaté mod-
szereir6l szo6l részletezéen. A szerzd kiilonben Ranschburgban a
pszicholégus és az orvos munkijanak mintaszerit egyesitését
latja és a magyar kutatét az orvosi pszicholégia legnagyobb
vezetd egyéniségei kozé sorozza. W. Cimbal (Altona) érdekes
tanulményban bizonyitja (a pszichagégikus és szintetikus pszicho-
terapiak jelentoségérol szolva) a testi kezelésnek a pszichés terdpidt
befolydsolo nagy hatésat. Ley professzor (Bruxelles) és S. de Sanctis
professzor (Réma) <idvozlé sorokkal dokumentaljak Ranschburg
Pal munkéssaganak egyetemes értékét : kiilonosen Ley szubjek-
tiv hangd visszaemlékezései megkapoéak. F. A. Schultz professzor
{Berlin) kitliné kis cikkben sz6l a pszichoterdpia alapjairdl, elisme-
réssel adézva Ranschburg tevékenységének. A kiilfoldrél eredd
utolsé kozlemény a nemrég elhunyt kitiné Rossolimo professzor
tollabdl ered : nagyértékii hozzdszolds ez a neurd-patholégia mod-
szerének kiépitéséhez. .

A felsorolt nagy nevek mellett a magyar kutaték hosszu
sora szerepel hosszabb-révidebb koézleményekkel a kotetben.
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Focher Laszlé értékes hosszabb munkdlata a mellékszinek homo-
genitdsdnak az vjrafelismerést gdtlé hatésat mutatja ki kiilénbézd
szinsorokkal végrehajtott mintaszertien gondos kisérletek alapjan.
Juhdsz Andor dolgozata a pszichotechnika elméleti alapjainak a
modern struktara-felfogdsokkal valé harmonizalasat siirgeti.
Juvancz Iréneusz a varidciésorok Gauss-gorbéjében gyakran
mutatkozé mellékcsicsok valdsdgos, vagy csak ldtszdlagos jellegének
eldéntésére ad értékes matematikai megoldast. Rdth Kalméan
rovid, érdekes és elmélyiils tanulminya beszédes példakat ad
a testileg fogyatékos egyének munkaképességének orthopedikus
uton vald megjavitdsdira. Schmidt Ferenc a nyelvbotldsok 1é6lektani
elemzését kisérli meg érdekes, bar kelléen még ki nem forrott
és a kidolgozdsban is hidnyosabb hosszabb dolgozatban.

Eltes Matyas gyakorlati érdekességli tanulménya egy méar
meglévé torvénycikkiinkre, illetve az annak végrehajtésa térgya-
ban kiadott, de ezideig végre nem hajtott min. rendeletre is valé
utalassal (130.700—1922. sz.) siirgeti a mordlisan gyenge gyermekek
szdmdra kilon iskeldk, illetve osztalyok felallitasat. Muichels
Filop a suketnémdk szdmoldsbeli gyengeségével és szdmolokészsé-
gik javitdsanak médszerével foglalkozik érdekes dolgozatban.
Nagy Lészl6 tanulmanya (,,A pedagégiai pszicholégiai vizsgéla-
tok célja és moédszere’’) nagyjelentOségli elvi kérdéseket targyal,
amelyek a legkomolyabb megvitatasra érdemesek. Nem 1évén
tere ezuttal a részletezésnek, csupan azt hangsilyozzuk, hogy
nagy elismerést érdemelnek a szerzé faradhatatlan torekvései a
. pedagdgiai pszicholdgiai vizsgdlati mddszerek &4llandé tokéletesi-
tésére és hogy elvileg kétségteleniil jogosnak kell itélniink azt a
fékévetelményét is, hogy e vizsgélatok oly moédszerekkel végez-
tessenek, amelyek a kisérleti személynek lehetbleg egész személyi-
ségét megragadni képesek legyenek. A szintéziskeresésnek e lényeg
szerint helyes elvével szemben azonban ezuttal is hangsulyozan-
doénak tartjuk, hogy egyelére az elemzd vizsgalatoknak is még sok
tokéletlensége van és hogy a legértékesebb szintetikus vizsgélat az,
amelynél lehetdleg képesek vagyunk a szintetikus eredményt
determindlé egyes dsszetevdk kulon-kiilon valo determindlo hatdsdinak
is minél differencidltabb leleplezésére. A mindségsi prébak hasznos-
saganak kidomboritdsa is értéke a tanulmanynak. A szerzd sok-
szorosan kiprébalt helyes technikai érzéke nyilatkozik meg egyes
ismert probaknak kilonbizd nehézségi fokiakkd valé dtalakitasé-
ban. A tanulmény voltaképen egy uj diszciplina kialakuldsat is
siirgeti : @ pedagdgiai bioldgidét, amelynek feladata az ifjak biolégiai
strukturajat kutatni. Az elnevezést nem tartjuk a legmegfelelbb-
nek. A tanulményban kézdlt pszichobiogrammdk inkabb tenden-
cidjuknal, semmint készségiiknél és teljességiiknél fogva érté-
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kesek. T'6th Zoltdn tanulminya Ranschburgnak a gydgypedagdgia
fejlédése terén vald jelentdségérdl éles vonasokkal domboritja ki
Ranschburgnak, mint mesternek és vezetének is némely legjelleg-
zetesebb sajitossagat : igy kivalé tudoméanyos lelkiismeretességét,
éles kritikai érzékét, exaktsagat, gondossigit, elévigyazatossigat.
Vértes O. Jozsef értékes kis munkdja a sitketnémdk emlékezetérsl
azzal a tanulsaggal végzdédik, hogy a hallds hidnya — amint ily
nagyfontossdgu érzékszerv hidnyanal ezt eleve varhattuk — az
egész lelkiélet modosuldsaval jar egyiitt. Gydrgy Julia kimeritd,
gondos, nagy koriiltekintéssel és a vonatkozé irodalom teljessé-
gével kritikai szellemben szamotvets6, moédszertanilag és felépi-
tésben is elismerést érdemlé dolgozatban a ziillottség lélektani
problémajaval és a ziillsttség gyogyitasival foglalkozik. Altala-
ban Freud szelleme vezeti a szerzét fejtegetéseiben : a ziillottség
korképének gondos elkiilonitése és az a megéllapitdsa, hogy a
ziillottség kozelebb all a pszichézisokhoz, semmint a neurézisok-
hoz, fiiggetlen azonban a freudias végsé értelmezésektol. A ,,f616t-
tes”, vagy ,,idedl-én‘“ freudi szellem{i mithosza, ugy itéljiik,
nem adja meg, de csak jobban elrejti a helyes értelmezés kulcsat ;
ezuttal csak azt emlitjilk fel, hogy elkiilénitve, amint magunk
mAar egyebiitt is hangoztattuk, a szubjektiv (szubjektive is érzett)
és a csak objektiv abnormités két nagy osztalyat, a zillétteknek
méar pusztdn az utébbiba valé tartozdsa tényébél kénnyen meg-
érthetd, pl. a kényszerneurotikusnak és a =ziillsttnek a szerzd
altal kidomboritott az az ellentéte is, amelynek szép rajza a
dolgozat egyik tovébbi érdeme. Hajds Lajosnak kis terjedelmé-
nél jéval nagyobb gyakorlati jelentSségli tanulmanya meggyézéen
hangoztatja, hogy a lélektani tudomény legértékesebb eredmé-
nyeit, a laboratériumi kisérleteken és a pszichotechnikai vizsgé-
latokon talmenden, az embernevelés terén érheti el. Mdday Istvan
a pszichikus személyiségnek (6 nem ezt a kifejezést hasznédlja)
aranylag nagyfokt wvdltozhatdsdgdt, alkalmazkodéképességét nagy
figyelmet érdemld, érdekes szempontu fejtegetéseket tartalmazéd
tanulményban domboritja ki. Kér, hogy némely meghatérozasa
ésfejtegetése, v.6.pl. az alkalmazkodésdefiniciojat, vagy a célszeri-
ségrdl adott meghatarozast, nem elégithet ki teljesen, talan csak a
kifejezés hibajabol. Mester Jénosnak egy hosszabb tanulménya
‘értékes szolgalatot tehet Janet tanai-nak ismertetése terén. A dol-
gozat cime azonban indokolatlan (Pierre Janet és Freud 1élektani
eredményei), alaptétele pedig — béarmi rosszul esik épp szerzénk-
kel kapcsolatban ilyen itéletre kényszeriilniink — tudoményosan
igazolatlan. Freudot e tanulmény valéjaban nem ismerteti.

t Azt az pedig, hogy Freud tandrnak igazédban semmi
mas értéke nines, mint az, amit Freud Janet-tél vett at, s6t
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H. Révész Margit kis dolgozata a gyermekorvosok lélektant
kiképzésének szitkségességét domboritja ki. Araté Géza a lélek-
tant és neuroldgiai ellendrzés fontossigat specifikus modszerrel
kezelt agyi lues esetében, elméleti és gyakorlati fontossagu ered-
ményekre eljutéan, bizonyitja. Ditréi Gébor értékes vizsgalati
eredményeket kozol gyengeelméji gyermekek szemléletérél. Doctor
Karoly dolgozata a Wassermann-reakcié irodalmat gazdagitja,
Frankl Samu érdekes kozleményben foglalkozik a hisztéria és epi-
lepszia kapcsoléddsdval. Haas Lajos a sella-nagysdg klinikai érté-
kelésérol ir. Hajds Sandornak az epilepszia korai tiineteirdl szo6lo:
tanulmanya szép bizonyitéka annak, hogy mennyire jelentés
a Ranschburg-iskola munkissiaga az epilepszia-kutatasok terén is..
W. Kaufmann Irén, K. Krausz Sari, G. Ldzdr Klara terjedelmes
dolgozatai ismét mintdi a Ranschburg-iskola koériiltekintd, gon-
dos, exakt, lelkiismeretes és rendkiviili szorgalmt munkéjanak.
Kaufmann az Gjabban igen divatos maldrids lazkezelés gyogy-
hatasanak pszichologids ellenérzését targyalja rendkiviili szorga-
lommal és gonddal késziilt nagy és értékes dolgozataban, Krausz
hasonlé gonddal és koriiltekintéssel targyalva az agyvelékemé-
nyedés folytén eléallott értelmi és erkélesi elvaltozasokat, a
homlokagy dltaldnos pszichés jelentdségének tisztéazésdhoz jérul
hozzd, tamaszkodva Ranschburg idevdgé vizsgdlataira, Ldzdr
epilepszias betegeken végzett hiperventillaciés (lélekzési) kisér-
letekrdl szerzett lélektani megfigyelésekrdl szamol be, érdekes
adatokkal gazdagitva a szomatikus-pszichés kilcsonhatds exakt
bizonyitékainak témegét. Lobmayer Géza nagyértékii munkaja
erkolesi  gyengeelméjiiségszerit dllapotok sebészeti gydgykezelésérsl
szamol be, Sandelhausen Miklés az agyvelékamrdk méreteinek
fontosabb ingadozasairél értekezik. Szondi Lipét, Stiller Berta-
lannak régi felfogasat wjitva fel és érdekesen épitve tovabb, a.
neuraszténidnak egy apatids és egy trritdeids fajdt kildniti el.
A ,,neurasthenia apathicd‘‘-nak legbiztosabb sztigmajat a vér-
cukor-gorbében (ennek lapossidgiban) latja. E szemléletmodot a
szerzé az Wjabban megjelent ,,Die Revision der Neurasthenie-
frage cimi kotetében részletezébben is targyalja. Nekiunk ugy
tetszik, hogy a térgyalt kettOsség voltaképen csak a lényeg sze--
rint mindig egy tipusba, az elfojtdsokra, komplexus-képzésekre,.
hasadasokra hajlamos ,,schizoid*’, ,,szenvedélyes'‘ tipusba tartozé
neuraszténidsok,” nagyobb, vagy kisebb pszichés energidja és aktivi-

mintegy eltulajdonitott, szerzénk maga voltakép egyetlen érvvel
kivéanja aldtamasztani: épen magdnak Janet-nek — taldn ér-
zelmi okokbdl — elfogult nyilatkozataval.

2 V. 6.: Az érzelmi élet alapjai és kibontakozasa. Athenaeum,.
1926. 4—6. sz., tovabbé Arany Jénos kiilonés természete és az
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tdsa tekintetében, tehdt nem a ,,neuraszténia® lényeges vonasai
tekintetében vald elkiilonithetést domboritja ki. Ha igy az alap-
gondolat és a végeredmény taldn nem is oly értékd, mint amilyen-
nek azt szerzdje bizonydra itéli, a végzett vizsgalatok és a feldol-
gozés terén oly értékeket leplez le a tanulmény, amelyek méltéak
a szerzohoz. .
Amint e — barmi rovid, mégis hosszi — futélagos attekin-
tésbdl kitlinik s e kotet valéban nagy értéke tudoményos irodal-
munknak. Benne értékes tanulminyokat kapunk mindazon
legkiilonbozébb tudoményok korébdl, amelyek Ranschburg haté-
sara is, vagy éppen szinte egyediil az 6 hatasara fejlédtek tovabb
hazénkban és e tanulmanyok értékes dokumentdléi nemcsak
a mester szelleme és termékenyité hatasa sokoldalusdgdnak, de
a magyar tudésok kutaté értékeinek is. Csupan egy téren éreziink
hianyt : Ranschburg nemecsak a pszicholégia mddszertandban és
a lélektani kisérletezés terén, valamint az érintkezd tudomdnyok
terén vezetd egyénisége lélektani irodalmunknak, de egyben
6 az a magyar lélekbuvar, aki a legkikristdlyosodottabb lélektani
rendszert alakitotta ki. A kétet fogyatkozasa az, hogy a rendszer-
épitésben nem latjuk a mester mélté kovetoit. Ez bizonyos tekin-
tetben kétségteleniil hidny, de egyben, kétségteleniil, érdem is.
Erdeme a mesternek, aki bar maga a rendszerezésig emelkedik,
tanitvanyai elétt mint a legapr6lékosabb és legévatosabb részlet-
munka él6 példéja kivan és tud hatast kifejteni. Aki a legmaga-
sabba tud emelkedni, igy Ranschburg, az tudja legjobban : a.
legmagasabba csak sajdt szdrnyai repithetik fel az embert; a
gyengébb szarnyakat is azonban megerdsitheti a lelkiismeretes
gondossagu, Snmegtagado részletkutaté munka — és mennyi érték
fakad magabol e részletrnunkébdl is! Illik, hogy az a Magyar
Filozofiai Tarsasag, amelynek Ranschburg alapitds kozé tartozik
és amely hivatalos kozlonye legelsé szamaban mar kozslt Ransch-
burg-tanulméanyt (Feldolgozasbeli tévedések torvényszeriisége,.
Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozleményei, I. évf. 1. szam), folyo-
irata hasabjain is meghajtsa az elismerés zaszlajat a magyar
tudomanyos élet nemzetkozileg elismert egyik legértékesebb
vezeté egyénisége el6tt jubileuma és annak a kétetnek meg-
jelenése alkalmaboél, amely — ha nem teljes is — ékesen hirdetheti -
mit jelent Ranschburg sokoldali munkésséga a magyar és mit
jelent az egyetemes tudomany szempontjabél.
Boda Istvdn.

Arany-balladdk megrendiilt lelkii hései.. Egyet. Philol. Kozlény,
1927—29. évf. :

3 E korképtol kiilonben modern pszichiatriai iranyzatok
hajlamosak az egységes koérkép jellegét megtagadni.




HAZAI ¥S KULFOLDI FILOZOFIAI IRODALOM
1929-BEN.

Osszesllitotta Qdspdr Ilona dr.

I. Hazai irodalom.

Bdrdny Geré : Etikai vildgrend. Szeged, Varosi ny. (Bp., Eggen-
berger biz. 16 1. 2 P.

Miskole, 1928. M. Jové ny. 35 L

- — Keleti s filozéfia és a platéi szerelem. Miskole, 1928. M. J6vé
ny. 24 1.

-— Vissza Platon esztétikijahoz. Miskole,Ifj. Ludvig I. ny. 20 L

Ballai Kdroly : A magyar gyermek eredeti mérések és lélektani
adatok alapjan. Bp., Lampel bizom. 90, 6 1. Kétve 6 P.

Bartsk Qyérgy: A ,rendszer‘ filozéfiai vizsgalata. Pipa, Féisk.
ny. 45 1. (Ertekezések a filozéfiai és térsadalmi tudoményok
korébsl. 7. kot. 5. sz.) 2-40 P.

Bene Lajos : Népies ismeretterjeszté eléaddsok az ember lelki és
erkolesi vilagabol. Bp., 1929. Kokai. 225 1. 4-80 P.

Biré Bertalan : A tudatalatti vildg William James lélektandban.
Szeged, Miskole, Miskolci ny. 88 1.

Boda Istvdn : Az eszmélések organizalédésa. Bp., Radé I. ny. 60 1.

Bodndr Ldszlé : Az okkultizmus boleselete. Bp., Lérincz E.
bizom. 240 1. 12 P.

Bokm-emlék. A budapesti 4g. ev. gimndziumban 1928 junius
20-an Bohm Karoly emlékezetére allitott szobormii felavatési
innepének emlékkényve. Szerk. Hittrich Odén. Bp., Fébé-
ny. 27 1.

Goitein Zsolt : A relativitds filozéfidja és a pszicholégia meta-
fizikdja. 2. kiad. Bp., 1928. Szerzé kiad. 38 1. 2 P.

Brandenstein Béla bdré : A cselekvés elméletérsl. Bp., Magy.
Tud. Akadémia. 63 1. 2-80 P.

Dénes Tibor : A koltdi 1élektan kisérlete. Pécs, Danubia bizom.
16 1. 1-50 P.

Jod Tibor : Toérténetfilozéfiai alapok Bohm Karoly rendszerében.
Szeged, Endrényi L. ny. Studium fébiz. Bp., 2, 64 1. (Erte-
kezések a m. kir. Ferenc Jozsef-tudoményegyetem filozoéfiai
intézetébdl. 2. sz.) 3 P.

Kenyeres Elemér : A gyermek gondolkozasanak és vildgfelfoga-
sanak fejlédése. J. Piaget vizsgalatai. Bp., 1929. Pécs, Dunén-
tal ny. 68 L
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Kirkegaard, Aabye Soren : Isten véltozatlansaga. Ford. Szebe-
rényi Lajos Zs. Békéscsaba, Ev. egyh. koényvkeresk. 23 1.
—50 P.

— Onvizsgélat. Ford Szeberényi Lajos Zs. Békéscsaba, Ev.
egyh. konyvkeresk. 116 1. 3 P.

Kiss Albin : Szent Agoston de civitate Dei miivének méltatésa.
Bp., Szent Istvan Tars. 86, 2 1. (Szent Istvén-kényvek.
88.) 4 P.

Kiss Géza : A gyermek lelkivildga. Bp., Sylvester ny. 23 1.

Kornis Gyula : Le développement de la civilisation hongroise.
Bp., 1928. Athenaeum ny. 29 1. (Klny. : Revue de Hongrie.)

Krishnamurty J.: Az élet és a cél. Bp., 1928. Kokai bizom.
22 1. 1P.

Kiihdr Floris : A valldsboleselet fO6kérdései. Bp., Szent Istvan
Téars. 214, 2 1. (Szent Istvan-konyvek. 81.) 5 P.

Lakatos Pdl : A lelki élet vitaminjai. Bp., Kékai. 62 1. (Pedagégiai
pszicholégiai konyvtér. 8. sz.) 3 P.

Lazicius Qyula : Belinszkij és Hegel. Pécs, Dunantul ny. 24 1.

Maeterlinck, Maurice : A tér élete. Ford. Kovacs Rezs6. Bevezette
Strém Géza. 4, 209, 2 1. (Vildgkonyvtar. 53.) 4 P.

Merényi Oszkdr : A magyar lélek torténete. (Az irodalomtérténet
alapjan.) Kaposvér, Szabé L. kny. 70, 2 1. 2-20 P.

Muzsnai Dénes : A blintetdjogi beszdmithatosig 1élektani alapjai.
Szeged, 1928. Koroknay ny. (Bp., Studium biz.) 16 1. 1 P.

Muzsnai Ldszlé : A lélek rejtelmes vildga. Bp., 1928. Szerzé
kiad. (Bethania-ny.) 122 1.

Nagy Jozsef : A fejlédés eszméje. Bp., M. Filoz. Térs. Egyet. ny.
59 1. (Filozéfiai értekezések. 3.) 2-50 P.

Pitroff Padl : Bevezetés az esztétikaba. Bp., Szent Istvan Tars.
116 1. (Szent Istvan-kényvek. 80.) 3 P.

Polidny Zoltdnné : Az élet problémai teozédfus megwla.gltasban
Annie Bessant, C. Jinarajadasa, C. W. Leadbeater, Arundale
tanitasaibdl és azok nyomén. Bp., Scholtz Testv. 127 1. 3 P.

Prohdszka Lajos : Pedagégia mint kulturfilozéfia. Bp., Egyet. ny.
36 1. (Kiny.: Magyar Pedagégia.) 2 P.

Pszicholdgiai tanulményok a lélektannak és hatarteriileteinek
elméleti és gyakorlati kérdéseir6l. Ranschburg Pal tiszteletére.
Szerk. Schnell Janos. Bp., Egyet. ny. VIIL., 493 1. 30 P.

Rdcz Lajos : Rousseau J. J. élete és miivei. 2. két. Bp., 1928.
Akadémia. 292 1. (A Magyar Tud. Akadémia kényvkiadé-
vallalata. Uj folyam. 1928—1930. ciklus.) 7 P.

Schnell Jdnos : Eredmények a magyar kisérleti gyégypedagogiai
és orvosi pszicholégia teriiletén. Bp., Egyet. ny. 90 1. (Gyogy-
pedagogiai konyvtar.)

Athenaeum. 14
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Sods Paula : Pascal metafizikdja. Bp., 1928. 47, 5 1.

Szabd Dezsé : Az értékelmélet vagy axiologia f6bb problémai.
Papa. Féisk. ny. 94 1. 2-50 P.

Szende Gyula : Schopenhauer birdlata Kant filozéfiajarsl. Bp.,
Pesti kny. 152 L

Toth Sdndor : Az élet. Szellemtani értekezés. Jaszapati, 1928.
Adria-ny. 12, 39 L

— Az élet magyarazata. Jaszapati, Szerz6. Adria-ny. 1. fiiz.
13 1., 2. fiiz. 13 1.

Trdajber Istvdin : A felsérendl szintézisek hibaforrasai és kiegyen-
litése. Bp., Elet ny. 62 1.

Varga Sdandor : Valésig és érték. Bp., 1928. Studium. 90 1. (Acta
litterarum ac scient. R. Univ. Francisco-Joseph. Sect. philos.
T. 3. fasc. 1.) 4 P.

11. Kulfoldi irodalom.

Adickes, Erich : Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres
Ich als Schliissel zu seiner Erkenntnistheorie. Tiibingen,
Mohr. IV., 94 1. 540 M.

Anderson, Louis F.: Das Logische, s. Gesetze u. Kategorien.
Leipzig, F. Meiner. 97 1. 3 M.

— Die Seele und das Gewissen. Leipzig, F. Meiner. 92 1. 3 M.

Baege, Max Hermann : Soziologie des Denkens. Jena, Urania
Verlagsges. 76 1. 1-50 P.

Bauch, Bruno: Bruno Bauch. Selbst-Darstellung. Leipzig. F.
Meiner. 42 1. 2 M.

Baumgarten, Arthur : Rechtsphilosophie. Miinchen, R. Olden-
bourg. 90 L

Bazxa, Jakob : Adam Millers Philosophie. Berlin, Junker u.
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Uber das Verhiltnis der Seele zum Absoluten.
(Metaphysische Grundsitze zu einer Kulturphilosophie.)

Von Lubpwic PrROHASZKA.

Die Struktur unseres Daseins zerlegt sich dem erkennenden
Bewusstsein einmal in eine Vielheit ineinander verwebter Inhalte,
zum andern in eine Vielheit weltbildender Formen, deren jede den
gleichen Daseinsinhalt ihrem eigenen, innerén Gesetz gemiss in
einer Totalitdt darstellt. Religion, Wissenschaft, Kunst, Sitte,
Wirtschaft und Technik sind solche Welten und da jede Form die
Tendenz hat sich zur Totalitdt zu entwickeln, gibt es der Méglich-
keit nach soviel Welten, als es Formen iiberhaupt gibt. Die Seele,
selbst lebendige Form, steht unter der Herrschaft ihres eigen-
tiimlichen Entwicklungsgesetzes, da sich als apriorisches Prinzip
einer werdenden Totalitdt bestimmen lédsst und in der Wechsel-
wirkung mit anderen Formen verwirklicht. Damit tritt die Frage
heran : wie wird Seele zu Welt? Es liegt allerdings ein Doppelsinn
im Begriff der Seele : sie ist Form, Substanz und als solche beharr-
lich und allgemein, sie ist aber auch Funktion und nur in dieser
lebendig und individuell. Kulturphilosophisch betrachtet muss
jedoch alles Funktionelle sorgfiltig ausgeschaltet werden. Funk-
tion wird niemals zu Welt, denn diese ist ein Beziehungssystem,
dessen Dasein im rein Sinnhaften besteht. Dieses sinnhafte Gefiige
des Daseins, indem er als Selbstverwirklichung, als Erfiillung der
Form in Erscheinung tritt, heisst objektiver Geist. Seele wird also
zu Welt, indem sie objektiver Geist wird, dieser objektive Geist
bedeutet aber nichtsdestoweniger einen stetigen Wirkungsfaktor
im Bereich des Daseins, wie die Form selbst, seine Wirkungstétig-
keit ist jedoch nicht organisch, wie die der Form, sondern dialek-
tisch, d. h. er wirkt nicht aus dem Psychischen (Besonderen),
sondern aus dem Sinnhaften (Allgemeinen) und aus den Gegen-
sétzen, die zwischen Sinn und Sein immer wieder sichtbar werden.
Damit 6ffnet sich der Ausblick*auf zwei Probleme, die in der Ab-
handlung etwas néher ausgefiihrt werden : 1. das Problem der
Vermittlung zwischen Sinn und Sein, und 2. das Problem der
Wirkungsweise des Sinnhaften. Der Zusammenhang unseres gan-
zen Daseins wird durch die Mittlertétigkeit der Form gewahrlei-
stet, die als das Allgemeine i Besonderen, iiberall die lebendigen
Ubergiinge und das Gleichgewicht sichert und mit der einen Seite
dem Absoluten, mit der anderen dem Vielféiltigen zugewandt,
dem Individuellen aus seiner Einzelheit Erlésung bringt, ohne es
doch in dem unendlichen Schoss des Allgemeinen verrinnen zu
lassen. Die Form als Mittler durchwebt das ganze Dasein und
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treibt es zu immer hoheren Stufen empor, indem. alle Formen zur
Totalitét streben und alle vollentfalteten Formen wieder als
Substrat héherer Formungen dienen kénnen. Demgemass ist auch
der objektive Geist, als Sinngefiige der selbstverwirklichten Form,
ein Mittler zwischen dem Ich und dem Absoluten. Kultur, als
Inbegriff des objektiven Geistes, ist Mittlerin : sie leitet die Seele
durch den Sinn zum Absoluten, oder mit einer anderen Wendung :
als Sendung des Absoluten, praformiert sie duch den Sinn die
Wirklichkeit. Dieses Praformieren vollzieht sich aber auf einer
eigentiimlichen Wirkungsweise des Sinnes, die — auf Grund einer
Bedeutungsanalyse des Sinnbegriffes — als normativ bezeichnet
wird. Indem die Seele sich also zum objektiven Geist gestaltet,
ebnet sie ihren Weg zum Absoluten und das Absolute wirkt wieder
durch den objektiven Geist normativ auf das Seelentum. Das
Absolute, Gott zieht die Welt immerwihrend an sich und die
Seele will Welt, d. h. sinnerfillte Form werden, um zu Gott zu
gelangen. Gnade und Eros, Mittlung und Hingabe sind die bewe-
genden Krifte auf diesem Wege.

Die Erkenntnis Gottes nach Aristoteles.
Von Prof. ANDREAS IVANKA.

Im XII. Buche der Metaphysik, wo Aristoteles seine Lehre
iiber die mpwtn odoia vortragt, erklart er, dass sie ein erkennendes
Waesen ist, ja dass ihr Erkenntnisakt identisch mit ihrem Wesen
ist ; aber ebendeshalb kann kein anderes Wesen, als wiederum sie
selbst, Gegenstand ihres Erkennens sein, da die Erkenntnis eines
weniger vollkommenen Wesens in ihr eigenes Wesen eine gewisse
TUnvollkommenheit hineintriige, ein vollkommeneres Wesen als
sie selbst aber nicht existiert. Anderseits aber sagt er (De an. I.
410 b 4 ff), dass ein Fehler der Empedokleischen Lehre von gikia
und veikog der ist, dass nach dieses gerade allein die Gottheit
dieses zweite Element, das allein Unvollkommenen beigemengt
ist, nichts erkennen konnte ; da er das als eine paradoxe Folge
betrachtet, ist es also fiir Aristoteles notwendig, der Gottheit
die Erkenntnis aller Wesen zuzuschreiben. Wie lésst sich dieser
scheinbare Widerspruch beseitigen? Nicht auf die Weise, dass
man eine Anderung der Auffassung voraussetzt : denn an anderem
Ort (Revue Néoscolastique février 1930 sur la composition du
,,de anima‘‘ d’Aristote) ist gezeigt worden, dass gerade dieser
Teil des Buches von der Seite nicht vor den Hauptwerken, ins-
besondere der Metaphysik, geschrieben ist. Die Losung muss also

15%
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die sein, dass die Gottheit, als summum ens und causa prima,
in ihrer eigenen Essenz zugleich alles Sein miferkennt, durch einen
alles umfassenden intuitiven Erkenntnisakt. Diese erst von den
Scholastikern voll ausgefiihrte Lehre ist also, wenigstens in ihren
Grundlagen, schon gut aristotelisch, wenn Aristoteles selbst sie
auch nicht bewusst entwickelt hat — und das wird dadurch be-
stéitigt, dass die Analyse umserer diskursiven Erkenntnis, so wie
Aristoteles sie darstellt, auf die Notwendigkeit der Voraussetzung
einer solchen, alles Sein in einem intuitiven Erkenntnisakt umfas-
senden Erkenntnisart fiihrt.
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Kiadja a M. Tud. Akadémia. Az 1, 2, 4 két. f6bizo-
ményosa Révay-T., a 3. kiteté a Szent-Istvan-Téarsulat.

Reméljiik, hogy tagidrsaink szdmdra jelentékeny ked-
vezményt tudunk kieszk6zolni igy az egész sorozatra, vala-
mint az egyes kitetekre vonatkozblag. A kedvezmény annél
nagyobb, minél tébben jelentkeznek. frjanak f8titksrunk-
nak tagtérsaink elézetes — nem kotelez6 — jelentkezésként
levelezilapot e szoveggel : ,,Az Akad. Filoz. Kényvtira
irant érdeklédom kedvezményes é&rban.”“ Név, foglalko-
zés, pontos lakefm (olvashaté irds !) ; fétitkdrunk dr. Dékany
Istvén egyet. m. tanér, az Akad. Filozéfiai Bizottsaganak
eléadéja (I. Avar-u. 10. I. 1.) révid idS alatt eljar ez tigyben.
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