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TANULMANYOK. ~

A LOGIKUM A JOGBAN.
Irta: MOOR GYULA.

v Altalanosan ismert az a szoros kapesolat, amely a jog
és az elikum kozott fennall. A jog és az erkoles viszonya-
nak a kérdése gyakran vizsgalt kedvenc targya a jogbol-
cseleti kutatasnak.
Ezzel szemben a jognak és a logikumnah a viszonyat
esak elvétve szoktak — s ekkor is tobbnyire inkabb csak
futolagosan, mint kimeritéen — vizsgélat targyava tenni.

Pedig alig lehel kétséges, hogy a logikum a jogban-

igen fontos szerepet jatszik, s a szakirodalomban nem egy
helyen talalkozunk is ennek a hangsilyozott kiemelésével.
Lask véleménye szerint példaul: ,ninecsen az emberi kul-
tiranak még egy olyan megnyilatkozasa — magatol a
tudomanytol eitekintve —, amely mint fogalomalkoté té-
nyezé a joghoz még esak tavolrdl is hozzamérheté volna‘“.!
Trendelenburg hires mondasa szerint pedig: ,sehol sem
valik a logika annyira gyakorlatta, annyira érezhetévé,
mint a jogban; a kereskeddé a perben vagyonat veszti, a
foghiz ajtaja beesukodik a torvénysérté mogott és a nyak-
tilo lezuhan a gyilkes nyakira — a definicié és a terminus
wmedius erejénél fogva“? Ismeretes tovabba az is, hogy
mar a kozépkorban a rémai jognak bamulatos éleselméjii-
séggel kidolgozott rendszerét a megtestestilt logikumnalk,
oTatio seripta“-nak tekintették. S végiil a mindennapi élet
kozfelfogasa sem ok nélkiil van meggyo6zédve arrél, hogy
a jo jogaszi munkahoz els6sorban éles logika sziikséges.

Ezek az idézetek mind azt bizonyitjak, hogy a jognerw-
csak az etikummal, de a logikummal is szoros kapesolat-
ban van, ami elegendéképen indokolja, hogy a logikumnak
a jog vilagaban jatszott szerepét vizsgaljuk.

Hegy azonban ez a vizsgalédasunk eredményes le-
gven, ahhoz nézetem szerint mindenekelott az sziikséges,
hogy kiillonbséget tegylink a jog, a jogalkalmazds és a jog-

1 Dr. Emil ‘Lask: Rechtsphilosophie. (Sonderdruck aus der Fest-
schrift f. K. Fischer: Die Philosophie im Beginn des XX. ]ahrhunderts)
Heidelberg, 1905. 35. 1.

2 Adolf Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Et]ul\
1I. Awufl. Leipzig, 1868. 178. 1.
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2 MOOR GYULA

tudomdany kozott és kiilon-kiilon vizsgaljuk meg a logi-
kum szerepét 1. a jogbun, 2. a jogalkalmazdsban és 3. a jog-
tudomdnyban.?

L. 4 logikum a jogrendszerben.

1. Ha ezekutan eloszor is azt a kérdést akarjuk vizs-
2adlni, hogy mennyiben érvényesiil a logikum a jogban,
célszerd lesz a jog mivoltdnak a rdvid meghatarozasabol
kiindulnunk.

Amint az emberi kultira korébe tartozé jelenségek
altalaban nem puszta valésagok és nem is élettelen érték-
eszmék cesupan, hanem a valésagnak és az értéknek szoros
dsszefonédasai: értelemmel biré értékes valésagok és meg-

" valdésult életetmozgatd értékeszmék, akként a jog is ilyen _

kétarett — a valésagok vilagaba és az értékek vilagaba
egyvarant benyuléo — jelenség. Amint azt mas helyen rész-
letesen kifejtettem, a jog egyrészt a pusztan idealis léttel
biré normaknak, szabalyoknak nagy rendszerét, masrészt
az ezen normiakheoz [iz6d6 emberi cselekvéseknek nagy
rendszerét jelenti. Ez a kétféle alkotéelem az é16 jox
fogalmahoz egvariant sziikséges. Napjaink egyik legjelen-
tosebb jogfilozofiai iranyanak, a Kelsen-féle normativ
vagy tiszta joglan felfogasanak éppen az a nagy hibija,
hogy mem 1at a jogban egyebet, mint mer6 idealitast,
puszta normat.s A szazad elején uralkodott szocioldgiai
felfogasok hibaja ezzel szemben viszont az voit, hogy a
jogot emberi cselekvések tomegjelenségének, puszta fak-

3 Lask szerint a jog logikdja és a jogtudomdny logikdje kizott
tibbnyire még terminolégiailag som szoktak killénbséget tenni. Ennek
ukdt & abban taldlja, hogy egyrészt maga a jog mdr olyan technikailag
tokéletes fogalmakat alkot, hogy ez sokszor legfeljebb csak fokozatilag
kiilonbozik a tudomdnyos fogalomalkotdstdl, mdsrészt pedig hogy igen
sokszor a jogtudomdny eredményci maguk is tételes joggd valnak.
(I. m. 35. 1.) Barmennyire igaza legyen is ebben Lasknak, véleményem
szerint mégis igen fontos — amint az aldbb ki fog tiinni -— a logikum
szerepének a vizsgdlatdndl nemcsak a jog é a jogtudomdny, hanemr
azonkivill még a jogalkalmazds kozott is éles kiilonbseéget tenni. -

¢ L. ,Macht, Recht, Moral. Ein Beitrag zur Bestimmung des
Rechtsbegriffes.” (Acta Litterarum ac Scientiarum R. Univ. Hung.
Fr. J. Sectio Juridico-Politica. Tom. I. Fase. 1.) Szeged, 1922, valamint
»Bevezetés a jogfilozéfidba®”. (Filozéfiai Kényvtar T1I. k.) Budapest,
1923. 158—203. 1. c. munkdimat.

5 Kelsen nézeteinek rovid osszefoglaldsa megialilhaté a télem
magyarra forditott ,,Az dllamelmélet alapvonalai® cimii munkdjsban.
(Szegedi Tudomdnyos Kényvtar III. kotet. Szeged, 1927.)
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tumnak. tekintették.® Az él6 jog azonban nem pusztan
normarendszer; a rémai jog normarendszere szinte telje- 4
sen reank maradt, de a rémai jog ma mégsem élé6 jog

tobbé, mert ma mnar hianyzik melléle az emberi eselekvé- %
seknek az a nagy rendszere, amely egykor e normaknak .
a valo életben vald érvényesiilését jelentette. De a jog nem :

is csupan az emberi cselekvések tomegét jelenti, nem

puszta faktum, mert hiszen azokat az emberi eselekvése- o

ket, amelyekben a jog megvaldsul, nem is lehetne kivalasz- A

normarendszerre valé vonatkoztatas nélkiil. Leszogezhet-
jik tehat, hogy az él6 tételes jog fogalmahoz két alkotd- ; )

cselekvések oOriasi tomkelegébdl a jogi

elem sziikséges: a szabalyck normarendszere és az emberi ,
cselekvéseknek ehhez fiz6d6 rendje. o

Kétségtelen azonban, hogy akkor, amidén a logikum- .
nak a jogban wvaldé érvényesiilését vizsgaljuk, csupan az '

elsé -alkotoelemre, a jogi normarendszerre kell figyelem- ,
mel lenniink. Hogy mennyiben érvényesiil a logikum a "
méasik alkotéelemben, az emberi eselekvéseknek a jog meg- : '
valdsulasit jelenté korében, ez a kérdés ahhoz a metafizi-
vezetne, hogyv mennyiben azonosithaté a
valésag a logikummal, a ténylegesség az értékkel. A hegeli
panlogizmus ellen vagy mellette landzsat torni azonban .
ehelytitt nem lehet feladatunk. A jog megvalésulasat L
jelentd emberi eselekedetek korébol azokat, amelyek a jog : T
alkalmazasara iranyuldé tudatos tevékenység eredményei, ‘
kiulonben is vizsgalni fogjuk akkor, amidén a logikumnak
a jogalkalmazdsban jatszott szerepérdl lesz szo.

2. Amiddén tehat a logikumnak a jogban vald érvé-
nyesiilését vizsgaljuk, csupan azt kell szemiink elétt tar- _
tani, hogy a jog mint ,norma agendi puszta eszmei léttel
bir6 elbirdsoknak, szabalyoknak, normaknak a rendszere.
Kz azt jelenti, hogy minden jogrendszer a gondolatoknal
egy rendszere. Nyilvanvalo ebb8l mar, hogy a logikum-
nak a jog terén igen fontos szerep jutott. Mert ha a jog-
szabalyok rendszere gondolatoknak a rendszere, akkor
minden jogszabalynak logikai tartalma van. A jogszabaly-
nak ez a logikai tartalma grammatikai formakban vagy .
tényekben (0. n. ,konkludens faktumokban®) nyerhet ki-
fejezést. Ez a kiilonbség az irott jog és a szokasjog kozott.”

¢ Ennek a felfogdsnak legjellegzetesebb képviseldje Kornfeld Igndc:
,Soziale . Machtverhiltnisse. Grundziige einer allgemeinen Lehre vonr
positiven Rechte auf soziologischer Grundlage. (Wien, 1911.) cimit

7 Bdvebben 1. , Bevezetés a jogfilozéfidha* c. munkdm 223, s kov. 1.
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4 MOOR GYULA

E kiillonbség azonban nem lényegbevagé; a fontos az, hogy
mind az irott jogszabalynak, mind a szokasjogi szabaly-
nak gondolati tartalma, logikai értelme van.

A jogszabalynak ez a logikai tartalma legaltalano-
sabban akként jellemezhet6, hogy minden jogszabaly vala-
mely meghatarozott esetre szélo kovetelményt fejez ki,
vagyis azt irja elo, hogy egy bizonyos esemény bekivet-
kezése, az 0. n. ténydlladék® megvalosuliasa esetén: valami
torténjék. A tényalladék megvaldosulasa tehat az a feltétel,
amelyhez a jog parancsa fuzédik. A leheté legegyszeriibb
formaban a jogszabaly logikai struktdiraja a kovetkez6:
ha van A, legyen B. Ami azt jelenti, hogy a jogszabalyok
gondolati tartalma a feltételes, hipotetikus itélet logikai
formajaban jelenik meg. Meg kell jegyveznem, hogy az
itélet szot itt a logikai itélet, a logikai tétel értelmében,
még pedig annak abban a tagabb értelmében hasznaltam,
amely szerint nemesak a konstatalo tételek, hanem a
normativ  kivetelményt kifejezl tételek 1is itéleteknek
nevezhetdk.?

Az elmondottak megvilagitasara legven szabad ha-
rom egyszeri példat felhoznom. Maganjogi szabaly, hogy
ha az adbés nem fizet, vagyvonara végrehajtas vezetendo.
A kolesoniigylet .1étrejottének a ténye, valamint a nem-
fizetés ténye az a feliélel, az a tényalladék, amelyhez a
jognak végrehajlast elrendelé parancsa {tzédik. Termé-
szetesen mind a feltéteit tevd témyalladék megvalosulasa-
nak a megéallapitasa, mind a feltételes jogi parancs végre-
hajtasa részleteiben szigortan meghatiarozott -eljaras rend-
jén torienik. Egy masik példa: bintelojogi szabaly, hogy
ha valaki idegen ingé dolgot masnak birtokabdl vagy
birlalatah6l annak beleegyezése nélkiil, azon célbol vett
¢l, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, ezért a lopas bin-
cselekményére meghatarczott szabadsagvesziés biintetés-
sel sujtassék. A lopas elkovetésének a ténye az a feltétel,
amelyhez a jog a meghalarozott szabadsagvesztésbiinte-
tést mint megvaldsitandé jogkovetkezményt hozzafizi.
Az egyszeriiség szempontjibol elhanyagolhato — és kiilon-
ben is mar a jogalkalmazis problémajanak a korébe tav-
t0z6 — részlet ilt is az, hogy mind a feltételt tevd lopasi
tényalladék fennforgasanak a megallapitasa, mind a fel-
tételes jogkovetkezmeny megvalositasa szigorian meg-

8 A széhasznalat ingadozé. V. 6. Somlé: ,,Juristische Grundlehre.
Leipzig, 1917. 180. 1. 1. j.; tovabbd Pauler Akeos: ,Logika.* Budapest,
1925, 82, 1.: ,,A tétel tdrgyvdrdl nemesak meglételt ¢z vdltozdst mondhat
ki, hanem annak értékére is vonatkozhat, Igyv i6 létre az értéktétel ...

~
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hatarezott eljaras rendjén torténik. A harmadik példat
vegil legyen szabad nem az anyagi, hanem az . n. alaki
Jog korébol valasztani: ha a nemlfizeté addés Szegeden
lakik vagy a lopast Szeged varos teriiletén kovették el,
uzy a megfelelé6 polgari vagy biinteté hataskorrel bird
szegedi birdsag koteles eljarni. Az a tény, hogy az alperes
Szegeaen lakik, vagy hogy a deliktumot itt kovették el,
az a feltétel, amelyhez a jognak a birdi illetékességet el-
rendelé parancsa fuzédik. A felhozott példak is igazoljak
tehat, hogy a jogszabaly logikai struktiraja a hipotetikus
ttélet, amelynek sematikus véaza: ha van 4, legyen B.
Annak a megallapitiasa, hogy a. jogszabaly hipoteti-
kus itélet — ha itt-ott ellentmondassal taldlkozik is —.
mégis eléggé aitalanos. A filozdfusok korébol nem kisebb
ember, mint Rickert allapitja meg, hogy ,az egyes jog-
szabalyok mindig egy-egy hipotetikus itéletet tartalmaz-
nak, még akkor is, ha nem ennek az alakjaban jelennének
meg“? A jogi elmélet képviseléi kozill pedig ugyanezt
allapitja meg Stammler, aki a jogszabaly mintaszeri
alakja gyanant allitja oda a tizenkéttablas torvény paran-
esat: ,.5i pater filium ter venum dabit filius a patre liber
esto.?? Kiilonos hangsillyal emeli ki, hogy a jogszabaly
hipotetikus 1itélet, Kelsen 1is, aki ezt a megallapitast
LHauptprobleme der Staatsrechtslehre ¢. munkajanak
egyik vezérlé gondolatava tette, igyekezvén azt a maga
sajates felfogasanak az érdekében magyarazni és felhasz-
nalni.' De hipotetikus itéletnek tekintik a jogszabalyt
Thering,?2 Riimelin,® Bierling* Zitelmann,> Briitt®* és
méasck is. Nem ellenkezik végiill ez a felfogas — gy,

% Dr. Heinrich Rickert: ,,Zur Lehre von der Definition.” I. ki-
adds (Freiburg i. B., 1888.) 30. 1.; 1I. kiadds (Tibingen, 1915.) 39. L

1 Rudolf Stammler: ,Theorie der Rechtswissenschaft.”” Halle,
1911. 311. L.

1 Dy, Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staaterechtslehre. (Tibin-
gen, 1911.) II. Buch. 2. Abt. ,Die logische Form des Rechtssatzes.
(189. s kov. 1), kiilénosen 228. és 268. 1. Megjegyzends, hogy Kelsen
nem a jogalkotds, hanem a jogiudomdny eredményének tekinti a jog-
szabdlyokat. Errél alabb (1. 7.) bévebben lesz még ez6.

12 Rudolf von Ihering: ,,Geist des romischen Rechts.”* 1. kotet,
3. kiadds. 1873. 52. 1. :

3 Dr. Gustav Rimelin: ,,Juristische Begriffsbildung.” Leipzig,
1878. 9. 1.

14 Ernst Rudolf Bierling: ,,Juristische Prinzipienlehre.” Bd. I. Frei-
burg i. B., 18%4. 77. 1.

5 Ernst Zitelmann: ,Irrtum und Rechtsgeschiift.” Leipzig, 1879
201. 1.; ,,Gewohnheitsrecht und Irrtum.” Archiv f. zivil. Praxis 66. kot.
1882, 449. 1.

* Briitt: ,,Dic Kunst der Rechtsanwendung. Berlin, 1927. 32. 1.
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ahogy azt fent kifejteni prébaltam — kivalé magyar jog-
filoz6fusunknak, Somld Boédognak a felfogasaval sem.'?
Azok kozil viszont, akik tagadjak, hogy a jogszabaly
hipotetikus itélet volna, esupan Bindert'® és Salomont,?
valamint Eltzbachert® akarom felemliteni; az el6bbi ketté
nem tekinti a jogszabilyt logikai itéletnek azért, mert
nézetiik szerint esupan a konstatald tételek logikai itéle-
tek; Fltzbacher pedig azért, mert nyilvanvaldan 06ssze-
zavarja a grammatikai mondattal a logikai itéletet.

3. Annak a belatasa, hogy az egyes jogszabalyok
hipotetikus itéletek, eléggé megvilagitotta mar azt a fon-
tos szerepet, amelyet a logikum a jog teriletén jatszik.
Még fokozottabb mértékben fogjuk azonban atérezni.
hogy milyen nagy mértékben érvényesiil a logikum a jog-
ban, ha meggondoljuk azt, hogy a jogrendszer mem ossze-
fiiggés nélkiilli kcenglomeratuma ezeknek a hipotetikus
itéletekként jelentkez6 jogszabalyoknak, hanem hogy
ezek: az egységes és osszefliggd jogrendszer harmoénikus
egészévé egyesiilnek. Az egyes jogszabaly: hipotetikus
itélet, a jog egésze: rendszer.

A rendszer, mint az i{téletek egy sokasaganak logiku-
san osszefiiggd egésze, a logikanak egyik alapveto fo-
galma. S hogy a jogrendszer hipotetikus itéleteinek a
sokasaga ilyen logikusan osszefiiggb egészet alkot, az nem
jgen szorul bizonyitasra. )

Kétségbevontak ugyan, hogy a jog egészévé Ossze-
illeszkedd jogszabalyok egysége logikai értelemben vett
rendszer volna. Salomon szerint a jogszabalyocknak ezt az
ezységét nem a jogszabalyok belsé tartalmanak a logikus
osszefiiggése, hanem a jogalkoté Riilsé akarata hozza

. L4

17 V. 6. Somlé: ,,Juristische Grundlehre 179, s. kov. 1.

18 Dr. Julius Binder: Rechtsbegriff und Rechtsidee. Leipzig, 1915.
125. 1., 259. 1.

1% Dr. Max Salomon: Das Problem der Rechtshegriffe. Heidelberg.
1907. 83. 1.

20 Dr. Paul Eltzbacher: Uber Rechtshegrifie. Berlin, 1900. 19. 1.
Hogy a jogi normak nem itéletek, annak bizonyitdsira felhozza Eltz-
bacher a szokasjogot, amely - szerinte nem tételek formdjiban jelenik
meg, valamint azt, hogy ugvanaz a jogszabdlyvtartalom kiilénbozd
itéletek (helyesebben: ,mondatok) formdjiban formuldzhaté meg.
Nvilvdnvalé ebbdl, hogy nem a jogszabdly logikai értelmét, hanem csak
ennek kiils§ kifejozésmodjit tartja szem el6tt. Nem veszi tekintetbe azt
sem, hogy valamely logikai itélet nemcsak grammatikai formdkban.
hanem konkludens faktumokban is kifejezést nyverhet. A szokdsjogi
szabdly pedig nem a konkludens faktumokkal azonos, hanem azzal az
értelemmel, amelv e faktumokhdl kikovetkeztethetd.
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iétre. Szerinte csupan a jogalkoté tobbé-kevésbbé onké-
nyes akaratatol figg, hogy milyen szabalyokat illeszt bele
a jognak ekként esupan kiilséleges egységébe, s el6fordul-
hat az is, hogy egymasnak logikailag tokéletesen ellent-
mond6 jogszabalyokat rendel egymas mellé.® Nézetem
szerint Salomonnak ebben ninesen igaza. Felfogasanak a
mélyén az a rabulisztikus okoskodas rejlik, hogy mivel
csak az lehet jog, amit a jogalkoté jognak nyilvanit, azért
amit a jogalkolté annak deklaral, az jog is, s igy a jog-
alkoto tetszésétdl, akaratatél fiigg, hogy mit illeszt be a
jog ugynevezelt egységébe. Ezzel szemben kétségtelen,
hogy ha a jogalkot6tdl fiigg is az, hogy mit tesz jogga,
masrészt a jogalkoto [iigg tevékenységének azoktdl az 6
akaratatol fiiggetlen hataraitél, s igy els6sorban annak
logikai hataraitdl is, amelyek eldontik, hogy teheti-e egy-
altalaban valamely akaratelhatarozasat jogga. Azt mond-
hatnam tehat, hogy nem a jogalkoté akarata alkotja meg
a jogrendszer egységét, hanem hogy épp ellenkezbleg
« jogrendszer logikai egységének a szempontja hatdrozza
meg, hogy mit tehet a jogalkoté joggd. Mert hiszen valé-
ban a jogalkoté csupan olyan szabalyoknak az Osszességét
teheti érvényes jogga, amelyek egy jogrendszer logikai
egységébe foglalhaték ossze. Legyen szabad ezt bdvebben
megmagyaraznom. :

A jog hipotetikus itéleteinek az érvénye nem tartal—
muk onmagaban evidens voltan, vagy mas logikailag
evidens tartalmakbdél valé dedukalhatésagukon nyugszik,
mint valamely logikai vagy matematikai tétel érvényes-
sége, vagy amint azt a régi természetjogaszok a maguk
észjogardl — amelyet allitélag a tiszta észbdél dedukaltak
— hitték. A jogszabalyok érvényessége valéban a jog-
alkot6 akaratara vezethetdé vissza, vagyis azokra a torté-
nelmi és tarsadalmi erékre, amelyeket roviden a jogalkots
metaforikus elnevezése alatt foglalunk ossze. Ez termé-
szetes is, meri hiszen — amint azt fentebb (I. 2.) meg-
jegyeztem — a jog hipotetikus itéletei normativ itéletek,
kovetelményt, normativ eléirast fejeznek ki, sematikus
vazuk: ha van A, legyen B; nem meglepd tehat, ha végsd
sorban valamely normativumra, valamely normaforrasra,
metaforikus akaratra vezethet6k vissza, Kétségtelen

# Dr., Max Salomon: Das Problem der Rechtshegriffe. Heidelberg,
1907. 84. 1.: ,,Die Einheit dieser Willensentscheide liegt nicht in ihnen
selbst begriindet; ein Wille bindet sie aneinander..” 85, 1.: . dass die
Rechtssdtze sich direkt widersprechen ... diese Moghchkelt (1st) nicht
an und fiir sich ausgeschlossen...* Tovabba u. o. 86, 93. 1

)
~




8 MOOR GYULA

ennek folytan az is, hogy a jog hipotetikus itéleteinek a
rendszere nem olyan logikai rendszer, amelynek egyves
tagjai egymasbél folynanak, amely mint az euclidesi geo-
metria vendszere, egynéhany axiémabél logikusan kifejt-
heté6 volna anélkiill, hogy valamely kiils6 normaforrasra
szitkség volna. Kétségtelen azonban az is, hogy a jog hipo-
tetikus itéleteinek gondolati tartalma, logikai értelme van
és hogy ennekfolytan ecsakis olyan tartalmak teheték
jogga, amelyek logikailag oOsszeegyeztetheték, amelyek
egymassal meglérnek. A normaforrasként jelentkezd jog-
alkoté hatalmanak szigoru logikai hatarai vannak. Vala-
mit és annak az ellenkezdjét a jogalkoté sem teheti egy-
idében ugyanazon a helyen jogga. Elképzelhetetlen volna
példaul egy olyan 1j jogszabaly, amely kimondana, hogy:
.annak a régi jogszabalynak a fenntartdsaval, hogy a
lepas biintetendd, ezentil a lopas nem biintetend6”. Két-
ségtelen ez mar esak azért is, mert — amint arra fentebb
(1. 1.) utaltam — a jognak az emberi eselekvések valdsa-
gaban érvényesiilnie kell, vagyis végrehajtast kell talal-
nia, az ellentmondas azonban nem hajthaté végre. A jog
az emberek lelkén, az emberek gondolkodasan keresztiil
érvényesiil, az emberi gondolkodis pedig sajatos szerke-
zeténél fogva cesupan az ellentmondas nélkiillinek tudja
magat alavetni. A jogalkotas logikai hatarai tehat jorészt
mar magabol az emberi gondolkodas logikus szerkezeté-
hol fo]yl}ak. .

Megéallapithatjuk tehat, hogy a jogrendszer egysége
logikus egységet, logikai értelemben vett rendszert jelent.
Lgyik folyomanya ennek, hogy a jogban — amint arrél
éppen az imént volt sz6 -—— nem lehetnek ellentmondasock.
Kilentmondasok — Somlé Bddog szerint? — csupan a ki-
fejezésmoédban, a jeg szovegében lehetnek, de nem maga-
ban a joghan. Ha a jogalkot akarata egy régibb szabaly-
iyal ellenkez6 szabalyt illeszt bele a jogrendszer egysé-
wébe, ez azt jelenti, hogy azt a régebbi szabalyt onnan ki-
rekesztette. A ,lex posterior derogat priori“ elve nem téte-
les jogszabaly, amelyet a jogalkotdé megvaltoztathatna
vagy figyelmen kiviil hagyhatna, hanem a jogalkotasnak
olyan logikai korlatja, amelynek a tagadasa a jogalkoté
tevékenység megsziintetését, a jogalkotoé részérél tehat
sajat maganak a negieciéjat jelentené. Nem ellentmondas
a jogban az sem, ha a jogalkoté anélkiil, hogy valamely
jogszabalyt megsziintetne, neki ellentmondéan rendelke-

2 Juristische Grundlehre 382. 1.

.
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zik bizonyos iranyban; ez esupan az elébbi jogszabaly
érvényességének abban a bizonyos iranyban valé korld-
"tozdsdt, moédositdsdt jelenti. Elképzelheté példaul, hogy
egy maganjogilag nem t{ulsagosan iskolazott biintet6jogi
térvényhozé a {ulajdon intézményének biintetéjogi védel-
mét szabdlyozva, a tulajdon fogalmat masként hatarozza
meg, mint a maganjog. Ebben az esetben sinesen azonban
eilentmondas a jogban, csupan a tulajdennak lesz egy a
maganjogitdl kiillonbozd biintetéjogi fogalma is, ami azt
jelenti, hogy a biintet6jog nem ugyanannak a tényalla-
déknak adja meg a biintet6jogi védelmet, amelyhez a
maganjog a tulajdonjogi jogkévetkezményeket filizi. Ennek
az eltéré elbanasnak esetleg meglehet a maga alapos oka.
Semmiesetre sem szerencsés azonban és tulajdonkéren
ellentmondas a {0rvény szdvegében ugyanazon széval két
kulonb6zé jogi fogalmat jelolni meg. A példaképen fel-
hozott esetben ugyanis a tulajdon szénak egy maganjogi
és egy biintet6jogi értelme lesz. Ha most mar a biintets-
jogi tulajdon-fogalom szlikebben van meghatéarozva, mint
a maganjogi, ez azt jelenti, hogy a biintetéjog valamit,
amit a maganjog tulajdonnak tekint, nem tekint annak:
ha pedig a biintet6jogi fogalom a tagabb, ez azt jelenti,
hogy a biintetéjog valamit, ami a maganjog szerint nem
tulajdon, mégis annak tekint s azzal azonos elbanisban
1részesit. Teljesen hasonlé a helyzet tehat az tgynevezett
jogi fikciok esetéhez, amelyekrsl alabb még lesz szo. (I. 5.)
A jogi fikciok tulajdonképen olyan széval jelolnek meg
valamil, amely szdéval a kozbeszéd vagy maga a jog is
egyébként valamely egészen mas fogalmat szokott meg-
jelolni. A jogi hikeidkrol is elmondhatjuk tehat, hogy azok
szovegbeli ellentmondasock, a kifejezésmod eltérései esupan.

Az elébb elmondottakbél — hogy t. i. a jogrendszev
egyes jogszabalyai egymasnak ellent nem mondhatnak, s
hogy reészleges ellentmondasuk esetén egyik a masik ér-
vényességét korlatozhatja, értelmét modosithatja — ko-
vetkezik, hogy minden jogszabaly értelme tulajdonképen
esupan a jogrendszer egészével valé Osszefiiggésében alla-
pithaté meg. ,Minden jogszabaly. — mondja Schmidt —
csupan korlatlan szamd mas normaval vald sziikségszerii
Osszefiiggésében érvényes és kotelezd, amelyek kozelebbr 6l
meghatarozzak, maddositjak, avagy kozelebbi vagy tavo-
labbi vonatkozasban kiegészitik.“*® Ez a jogtudomanyban
kiilonben A4ltaldnosan elismert megallapitas azt jelenti,

23 Richard Schmidt: Allgemeine Staatslehre. I. kot. Leipzig, 1901,
170—191. 1. 1. .

o
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1

hogy a jogrendszer valamennyi normaja igen szoros logi-

kai kapcesolatban all egymaéssal; tijabb bizonyitéka és egy-
nttal konzekvenciaja ez annak, hogy a jogrendszer egy-
sége logikai egységet, logikai értelemben vett rendszert
jelent. A4 hipotetikus itéletek gyandnt jelentkezb egyes
jogszabdlyok olyan logikai homogeneitdst mutatnak,
amely lehetbvé teszi, hogy gondolati tartalmuknak
hasonlésdgai és kiillonbségei szerint logikusan tagolodo
egységes rendszerbe foglaljuk bket.

Kiilonésen szembettld ez osszefiiggd na.gyobb jog-
alkotasok, tigynevezett Lddexek létrejovetelénél, hol min-
den egyes paragrafus szigoriuan beleilleszkedd része a
logikus szempontok szerint tagolt nagy kodifikaciés miu-
nek. De az esetenként szétszértan keletkezd jogszabalyok
éppen ilyen szigortan kapesolédnak bele értelmiik szerint
a rokontartalmid jogszabalyok korébe s ezeken at a jog-
rendszer egészébe; a killonbség ecsak az, hogy az érdeklodé
nem talalja meg oket a torvénykonyvben egyhelyen ké-
szen Osszegyijtve és esoportositva.

Azok a tényalladékok, amelyekhez mint feltételekhez
fizik hozza a hipotetikus itéletekként jelentkezd jog-
szabalyok a jogkdvetkezmény megvaldsitasat elrendeld
feltételes paranesukat, egymaéssal sok kozos és sok rokon
vonast mutathatnak, amelyek érintkezésbe és Osszefiie-
2ésbe hozhatjak Oket egymassal. Ezeket a kozos tényallu-
déki alkatelemeket sokszor maga a jog kiemeli és 6nallé
{tényalladékként szabalyozza, hogy azutan kozvetleniil
hozzaja kapesolhasson egy sereg csupan részletekben el-
tér6 tényalladékot. Példaul szolgalhat erre a lopas és a
kiillénb6z6 mindsitett lopasi esetek témnyalladéka. De nem-
csak a feltételt alkotd tényalladékok. hanem a feltételes
jogkdvetkezmények is tartalmi rokonsagban és ekként
szoros logikai kapesolatban lehetnek egymassal. S6t azt
mondhatjuk, hogy ezek az elrendelt jogkovetkezmények
aranylag sokkal kisebb valtozatcssagot és igy sokkal tobh
hasonldésdgot mutatnak, mint a feltételt alkotd tényalla-
dékok. Mert hiszen a jog a maga szabalyaival tulajdon-
képen az embereknek egy meghatirozott magatartasat
akarja eldidézni, s ezt végs6 sorban a kényszer jogkovet-
kezményének feltélteles kilatasbahelyezésével igyekszik el-
érni. A jog altal elrendelt jogkovetkezmények tehat végsd
sorban mind a jog ,ultima ratio“janak, a kényszeralkal-
mazasnak a jogkovetkezményéhez vezetnek.?

2 1. Bevezetés a jogfilozéfidba c. munkdm 178—186., 188—189. 11
Kelsen szerint is a jog kényszeralkalmazdst ir cl6, amnelynek két tipusa
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Amint azt mindjart a kiindulasnal kifejtettem, a jog
nenicsak normarendszer, hanem ezen normak megvaldsu-
lasat jelenté embexri cselekvések rendszere is. Jellemz6
vonasa ennekfolytan a jognak, hogy nagy gonddal és erd-
vel igyekszik eldirdsainak megvaldsulasat sokszor ero-
szakosan is biztositani. Gondol arra, hogy azt a jogkovet-
kezményt, amelynek megvaldsitisat elrendelte, esetleg
nem valositjak meg, és ezért erre az esetre egy tovabbi
jogkovetkezményt helyez kilatasba; ezen utébbi meg nem
valdsitasanak az esetére pedig egy még tovabbit és igy
tovabb. Minden igazi jogszabalynak szankeiéja van, s
ennek a szankeiénak a megwvaldsuldsat egy ujabb jog-
szabaly eldirasaval igyekszik a jog biztositani; minthogy
pedig ez az ujabb jogszabaly is megsértheté, ennek a
szankciojat ismét egy tovabbi jogszabaly biztositja és igy
tovabb. Ikként szinte végtelen sorban allanak a jogszaba-
lyok egymaéas mogott, hogy egymaéast biztositsak. Az ugy-
nevezett alaki vagy eljarasi jogok példdul nem szolgalnak

. egyebet, mint azt, hogy az igynevezett anyagi jogok érvé-
nyesiilését biztositsdk; az egész polgari perjog az anyagi
maganjog, az egész binvadi perjog az anyagi biintetéjog
megvaldsulasat szolgalja. Az anyagi biintetdjog azonkiwviil
maga is a maganjogi és kozjogi rendet védi. A kiilonbozd
eljarasi jogok eldirdsainak a betartasat pedig részben a
biintet6jog, részben a fegyelmi jog biztositja. Az egyes
Jjogszabalyck tehat ebbdél a szempontbdél valéoban rend-
kivil szorosan kapesolédnak egymashoz.

. De nemesak a jog megvaldsulasa, hanem létrejovetele
szempontjabél is a jogszabilyoknak egy ilyen szigoru
rend szerint egymasba fiz6dé soraval allunk szemben.
Mert hiszen az illegitim jogkeletkezés esetétél eltekintve,
a legitim 1dton létrejott 0j jogszabalyoknak mindig mar
az 6 létrejoveteliik eldtt fennallott jog szabalyai szerint
kellett létrejonniok, ezen elézé jogszabalyoknak pedig is-
mét ‘mas jogszabalyok alapjan és igy tovabb. S ugyanigy
jon létre az alacsonyabbrendi jogszabaly egy magasabb-
rendfinek az eldirdasa és felhatalmazisa aldpjan s annak
keretei k6zott, ezen utobbi pedig egy még magasabbrendit
szabaly alapjan és igy tovabb. (Pl. kozségi szabalyrende-
let — korméanyrendelet — torvény — alkotmany.)® Fentebb

van: a biintetés és az exekvdlds; minden jogszabdly tehdt végsé sorban
vagy biintetést vagy exekvdldst szab ki. V. 6. Az dllamelmélet alap-
vonalai 20. 1. ,

% Kelsen a jogi normdknak ezt a létrejovetelik szempontjdbél
tekintett rendjét olvan fontosnak talilja, hogy a jogrendszer Ossze-
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azt mondottam, hogy a jog nem olyan logikai rendszer,
amelynek egyes tagjai egymadasbél folynanak, mint a geo-
metria rendszere az axiémakbél. Ehhez most hozza kell
fiizném azt, hogy ez csupin a jogszabalyok tartalmdt
tekintve van igy; valamely jogszabily tartalma nem
dedukalhaté mas jogszabalyok tartalmabdl, formailag
azonban — legalabb is a legitim jogalkotas keretén beliil
— jogi érvényességét minden jogszabaly mas (az 6 létre-
jottét szabalyozd) jogszabalyok tartalmabdél vezetheti le.

Latjuk tehat, hogy a jogrendszer normai kiilonb6z6
szempontok iranyaban is igen szoros kapesclatban van-
nak egymassal. Nemesak bels6é hasonlosaguk kapesolja
egymasba a jogszabalytartalmakat, hanem tobbek kozt az
is, hogy egymas megvalosulasanak a biztositékai vagy
létrejovetelének a feltételei gyanant tartoznak szorosan
egymashoz. Hogy valamely norma a jogrendszer egysé-
gébe beletartozhasson, ahhoz nem eléy az a negaliv mezi
dllapitds, hogy ne jelentsen a -jog rendszerében logikai
ellentmonddst, hanem ennek a.-normdnak pozitive is bele
kell illeszkednie a jogszabdlyok értelmi osszefiiggésébe.
Nem elég példaul egyszeriien kimcndani azt, hogy ,a va-
lasztasi visszaélések Dbiintetendék”, ha e szabaly logikai
ellentmondas veszélye nélkiil be is illeszthetd a jogrend-
szerbe; sziikséges ezenkivill meghatiarozni azt is, hogy
milyen biintetéssel sujtassanak ezek a visszaélések és
milyen szerv milyen eljaras rendjén legyen koteles e biin-
tetés kiszabasara és végrehajtasara. A jogszabalynak
tehat — hogy valdéban jogszabaly legyen — bele kell illesz-
kednie a jogi szankecidk s a jogi szervek rendszerébe. De
ezenkiviil bele kell illeszkedmie a jogalkotas osszefiiggé-
sébe is, a szabaly megalkotdjanak jogalkotasra jogositott
szervinek kell lennie, hogy normaja jogszabdly lehessen.

Annak a belatasa, hogy a jogrendszer ilyen szorosan
osszefiiggd zart egység, vezetett el a jog logikai zdrtsdgd-
nak az elméletére. Ez az elmélet tulajdonképen azt mondja,
hogy a jog olyan zart egész, amelyben hézagok nincsenek.
Ebben igaza is van; a rendszer szempontjabél a jogban

fiiggésbét a jogalkotds Osszefiiggésének (Erzeugungszusammenhang) ne-
vezi. V. 6. Az allamelmélet alapvonalai 30 1.

26 Végs6 sorban a jogalkotd hatalom egysége az, ami a nemzeti
jogrendszer egységét és kiilondlldsdt biztositja. A nemzeti jogalkotd
hatalom hatdrait azonban a nemzetkozi jog szabja meg., s ckként az
egyes dllami jogrendszerek tulajdonképen a nemzetkozi jog egységének
magasabb rendszerébe egyesiilnek. A nemzetkdzi jog rendszerének egy-
ségét pedig annak egyediili mivolta, az emberi kulturkszosség cgészére
valé vonatkozdsa biztositja.
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nem lehetnek hézagok. Amirél a jog nem intézkedik, az
Jogilag irrelevans, vagyis a jog szempontjabél megenge-
dett. Aki joghézagrol beszél, az kifogdsolja azt, hogy a jog
valamirdl nem intézkedett, vagy valamir6l masként intéz-
kedett, mint keliett volna; a joghézag tehdt nem azt
jelenti, hogy a jog rendszerében hézag van, hanem aszt,
hogy a jog Aallaspontja valamely kérdésben helytelen.
A joghézag tehat tulajdonkép esupan kritikai, értékeld,
Jogpolitikai fogalom és igy nem érintheti a jogrendszer
egységes és zart voltanak a kérdését. A jog logikai zartsa-
ganak vagy a jog hézagos voltanak az elmélete kiilénben
a jogalkalmazds tedriajaban jatszik fontos szerepet. A jog
logikai zartsaganak az elméletébdl ugyanis a jognak min-
den csetben valé alkalmazhatésdga kovetkezik, az, hogy
a jog alapjan minden egyes jogilag eldontendd esetet el
iehet donteni. Ez kiilonben mdar maganak a jognak a fo-
gaimabol folyik, mert hiszen a jognak maradék nélkiil
alkalmazhatéonak, végrehajthaténak, megvaldsithatéonak
kell lennie. (I. 1. p.) A joghézag-elmélet ezért magaval a
jog fogalmaval jon osszelitkozésbe, ha azt allitja, hogy a
jog olyan esetekben is jogi dontést kivan, mikor a jogi
dontés lehetéségét nem adja meg. Az ilyen hézagos jog
logikatlan és megvaldsithatatlan volna, s ezért egyvaltala-
ban nem volna jog.*”

A jog logikai zartsaganak az elméletébol azonban
nem szabad a jog logikai teremtderejére, a jog logikai ki-
terjedési képességére kovetkeztetni, amint azt Bergbohm
teszi, mondvan, hogy: .,a jog belsé termékenysége, logikai
kiterjedési ereje a jogtételekre vonatkozd egész sziikség-
letet fedezni képes...“ss Ezzel a felfogassal szemben hang-
stlyozni kell, hogy ha a jogszabalyok gondolati tartalma
Jogikai formaban jut is kifejezésre, s ha ezen gondolati
tartalmak kozt logikai osszefitiggés all is fenn, a jogszaba-
Ivoknak ez a gondolati tartalma logikai dton semmiképen
sem gyarapithaté. A logikum rendet teremthet a gon-
dolati tartalmak kozt, de nem teremthet 6j tartalmakat.
Semmiféle logikai 1iton sem lehet valamely jogszabalybél
olyan értelmet kihozni, amely abban mar benne nem rej-
lett velna?® Ez a kérdés kiilonben ugyvancsak a jogalkal-

27 A jog logikai zdrtsdgdanak elméletérsl, valamint a joghézag-
elméletrsl bévebben ldsd ,,Bevezetés a jogfilozéfidba® cimii munkdm
240—243. 11., valamint Somld: ,Juristische Grundlehre® (392—415. 11.),
hol a kérdés irodalmdnak a felsoroldsa is taldlhaté.

* Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie 1892, 336. 1.

* A logikus magyvardzat a jog szdvegébdl ellenben olvan éricl-
met is kihdmozhat, amely elsé lditdsra nem volt beldle kiolvashaté.

~
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mazds és jogmagyarazat elméletének, kiilondsen az ana-
l6gia legis és analégia juris problémajanak a teriiletére
visz benniinket® Az analdgia legis és juris lehetbsége a
jogalkalmazasban viszont ismét ‘esak a jogrendszer
logikus 6sszefiiggését bizonyitja.

Foglalkoznunk kell végiil azzal az ellenvitéssel, hogy
a jogrendszernek ezt a logikus Osszefiiggését tulajdonképen
a jogtudomdny teremti meg. E szerint a felfogis sze-
rint a jog maga nem alkotna logikus rendszert, a jogsza-
balyok tomege nem illeszkedne 6nmagatél egy logikus
egész egységébe, hanem csupan a jogtudomany rendszerez6
munkaja hozna létre ezt az egységes rendszert a jog-
szabalyck tomkelegébdl. Kz a felfogis csupan enyhébb for-
maja annak a még toviabb mené felfogésnak, amely sze-
rint a jogban nines is logikum, a jog alogikus valami s
mar a jog hipotétikus itéleteit, a jogszabalyokat is a jog-
tudomany formalja ki a jog alogikus anyagabol. Ezt «
nézetet vallja, amint latni fogjuk Kelsen, akinek ide-
vonatkezé felfogasaval késébb fogunk foglalkozni. (I. 7.)
Legyen szabad ezuttal roviden ecsupan arra a kérdésre
szoritkczni, hogy vajjon valéban a jogtudomény rend-
szerez6 munkaja hczza-e létre a jogrendszert? Az kétség-
telen, hogy a tételes jogtudomany jogszabilyok rend-
szerbefoglalasaval foglalkozik. Kz azonban éppoly kevésse
jelenti azt, hogy a jogban magaban nem volna rendszer,
mint ahogy az, hogy a jog magyarazéja a jogszabaly
értelmét megallapitani kénytelen, nem jelenti azt, hogyv a
jogszabalynak ne volna értelme, s azt csupan a jog-
magyarazé lehelné beléje. Amint a jog magyarazéja csak
a jogszabalyban amigy is bennrejlé értelmet talalja meg,

V. 6. Gmir: Die Anwendung des Rechts 198. 2. l.: ,Der Gesetzes-
inhalt ist weit reicher als die Summe derjenigen Rechtsregeln, welche
prima vista aus dem Text herausgelesen werden kionnen. Es ergibt sich
dies schon daraus, dass durch die textergiinzende Auslegung eing grosse
Zahl von Rechtssdtzen zu gewinnen sind, die nicht im Texte stehen und
dennoch als Bestandteile des Gesetzes anerkannt werden miissen, obschon
ihre Existenz nicht formell dokumentiert ist.”

30 A jogalkalmazdsnal — amint ldtni fogjuk (II. 3.) — gyak-
ran kell ¢ jogalkalmazdnak éppen a jog parancsabdl a jog absztrakt
azabdlydt konkretizdlva kiegészitenie, helyesebben a jog dltal adott tdg
hatdarokon belil ¢ndlléan megtaldlnia a dontést. Az analégia escte is
ezen szempont ald vonhaté, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem egészen
éndlléan, hanem lehetSleg a jog hasonlé esetekre sz0l6 szabdlyozdsd-
nak vagy legdltalinosabb elveinek szellemében kell torténni a don-
tésnek. Ahol azonban a jogalkelmazé jogot kiegészité munkdja van
a dontésben, ott nem beszélhetink arrél, hogy maga a jog logikai-
lag kiterjedt volna.
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akként .a jogtudoméany . rendszerezé munkaja is csak =
jogszabalyok kozt amigy is fennallé osszefiiggéseket fedi
fel. Az értelmiik szerint logikailag osszefiiggd jJog-
szabalyokat kiilonben nem egyszer maga a torvény-
hozo rendszeresen ecsoportositja, amint azt az ugy-
nevezett kodifikaciok esetében lattuk. De az értelmiik
szerint logikailag Osszefiiggd Jjogszabalyokat esopor-
tosithatja a jogtudomany is; ez azonban nem jelenti’
azt, hoRy az Osszefiiggést ezen jogszabalyok kozott a jog-
tudomany hozna létre. Epp ellenkezbleg, a jogtudomany
nem is hozhatna egymassal Osszefiiggésbe olyan szaba-
lyokat, amelyeknek az értelme logikailag 6sszefiiggé nem
volna. Lattuk fentebb, hogy az egy jogrendszerhez tar-
tozé jJogszabalyck a legkiilonboz6bb iranyckban 6ssze-
fiiggnek egymassal. Ertelmiik szerint kiegészitik egymast,
egyengetik egymas létrejottének az utjat s a megvald-
sulasban is tamogatjak egyméast, tehat mind értelmiik sze-
rint, mind létrejottiik és megvaldsulasuk szerint szorosan
egymasba kapesclodnak. Ezeket a jogszabalyokkozti Ossze-
fiiggéseket a tételes jogtudcmany csupan felderiteni, de
nem megalkotni képes. Szigoruan véve ugyan még arra
sem képes a jogtudomany, hogy a jogszabalyok kozt1
sokszoros Osszefiiggéseket a maguk (leljességében fel-
deritse. A tételes jogtudomany szegepe és feladata féként
abban all, hogy a maga els6sorban a jogalkalmazas sziik-
ségletei utan igazodd szempontjai szerint vilagitsa be dés
rendezze a jog szabalyanyagat. Ez azt jelenti, hogy
jogtudomany a jog sckszoros bels§ osszefiiggései koziil
egyes oOsszefiiggésesoportokat izolal. — Mindez azonbai
mar a logikumnak a jogtudomdny terén jatszott szerepét
vizsgald kérdéshez vezet.

4, Eddigi fejtegetéseink soran arra az eredményre
Jutottunk, hogy a jog gondolatoknak a témege s hogy ezek-
nek a gondolatoknak szilard logikai forméajuk, a gondola-
tok Osszességének kemény ecsontvaza van: a jogszabaly
az itélet logikai formdajaban, a jogszabalyok osszessége
pedig a logikai rendszer egységében jelenik mieg. Mind-
ezideig tehat csak azt a logikai ruhat vizsgaltuk, amely-
ben a jogszabalyok egyenként vagy osszességiikben meg-
jelennek és nem voltunk tekintettel tartalmukra. Ha
most figyelmiinket a jogszabalyok konkrét tartalmdra for-
ditjuk, abban is meg fogjuk taladlni a logikumot.

A jog az életet szabalyozza. Az életviszonyok, az
emberi cselekvések Oriasi és szinte attekinthetetlen nagy
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tomegébdl azonban nem mindeniket teszi szabalyozasa
targyava, hanem absztrakeié utjan koziilok egyeseket ki-
ragad. De a tarsadalmi egyiittmiikodés forgatagabol
ekként kiragadott egyes életviszonyokat sem a maguk in-
dividualis teljességében, konkrétsagaban, ragadja meg a
jogi szabalyozas, hanem csupan azon oldalukrél, amely
dltaldnos vonasokat mutat, amely kozos sajatsaga az
életviszonyok egy sokasaganak. A jog tehat absztrakeid
uljan az életviszonyok altalanos vonasaibdl altalanos fo-
galmakat, absztrakt tényalladékokat alkot, amelyek ala a
jovéobeli emberi cselekedeteknek vagy eseményeknek egy
egész sora szubszummalhatd lesz; s ezért egyetlen ab-
sztrakt szabalyaval is mar az emberi cselekvéseknek ezy
hosszt sorara fog jogi hatast gyakorolhatni. A jogszaba-
Ivok tartalma tehat abszirakcié és dltaldnositds utjan jon
létre. Az, ami a jogszabaly altalanos logikai formajaban
mint ,,konkrét” tartalom jelentkezik, a valdsag, az élet tel-
jességéhez, konkrétsagiahoz képest maga is dltaldnos,
generdlis eldiras. A jogszabalyok hipotetikus itéletei dlta-
ldnos fogalmakat kapesolnak Ossze.

Ha a jog a rendkiviil bonyolult emberi dsszemiikodés
feletti szellemi uralom, ugy ezen uralom eszkoze logikai
természetii: a fogalom. Az altalanos, absztrakt fogalom az
az instrumentun, amedy a torvényhozé és az egyes kon-
krét eset kozotti oriasi tavolsagot athidalja.® S minél ha-
tarozottabbak, minél élesebbek a jog altal megalkotott
fogaimak, annal koénnyebb lesz a jogalkalmazas, annal
biztcsabb lesz a jognak a tarsadalmi osszemiikodés feletti
uralma. A jogi fogalmak hatarozottsaganak az érdekében
igen fontos szerepet jatszhatnak a jegban a szabatos jogi
fogalommeghatarozasok, a definicick. Nem ok nélkiil
mutat ra Lask a jogban rejlé hatalmas ,fogalomalkotd
szellemre® és allapitja meg, hogy a jog ,olyan technikai-
lag tokéletes fogalmakat alkot, hogy ezek sokszor esupan
fokozatilag kiilonbéznek a tudoményos fogalmaktol s
tudomanyos feldolgozdsuk is pusztian folytatasa lehet esak
a torvényben megkezdett fogalomalkotasi processzus-
nak.“? Trendelenburg szerint pedig ,szorosan véve mind a
biintetd, mind a maganjogban, mind az alkotmanyban,
mind a szerzédésben a definicié az a logikai' hatalom,
amely az arra vonatkozo rendelkezéseket, hogy mit te-
gviink vagy mit szenvedjiink el, kikeriilhetetlen kovet-

3 V. 6. Gerhard Ledig: Der Begriff als Instrument der Rechts-
pflege. (Kant-Studien. Bd. XXXII. H. 2/3. 1927.) 325. 1.
32 Lask i. m. 335, 1.
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kezetességgel maga utan vonja.“® S ezért szerinte .a
helyes definicick a jogbiztonsdgnak a logikai 6rei -

»A jogbiztonsag logikai 6rei“: a hatarozott és szilard
jogi fogalmak altal ragadja meg a jog a tarsadalmi jelen-
ségek Oriasi tomegét, iranyitja az emberi Gsszemiikidést,
az életet. A jog és az élet viszonyara vonatkozé nagy kér-
désnek ez azonban esak az egyik oldala. Masrészt éppen
a jogi fogalmak hatarozottsaga, merevsége, ,szigorusaga”,
a jogban rejlé absztrakt logikai elem az, ami a jogot az
élettel ellentétbe hozza. A jog éles fogalomelhatarolasai-
val szemben az észrevehetetlen Atmenetekben hullamzo
élet nem ismer éles elhatarolodasokat. A jog vilaganak
altalanos fogalmakbél kibontakozé leegyszeriisitett ar-
nyékképeivel szemben ott all a valésagos élet kimerit-
hetetleniil gazdag és szines véltozatossiga. A jog sziikség-
képen egyforma elbirilas ala von sohasem teljesen egy-
forma jelenségeket, s igy ellentétbe juthat az ,aequitas”, a
méltanyossig elvével, A jognak és az életnek ebbdl az
ellentétébdl fakad a jog és a méltanyossag, a iustum és az
aequum viszonyanak Osi problémaja, amelynek a bovebb
kifejtését azonban e helyen elmellézhetjiik. Csupan arra
6hajtok roviden utalni, hogy miwvel ez az ellentét az dléa-
lanos és a Fkiilonos soha meg nem sziing filozéfiai ellen-
tétére vezet vissza, a iustum és az aequum ellentéte s a
sumanum ius summa iniuria lehetésége sohasem lesz telje-
sen kikiiszobolheté a jog vilagabél se.

A jogbiztonsignak s a leheté konnyt jogalkalmazas-
nak a kovetelménye mindig lehetd éles és hatarozott jogi
fogalmak megalkotasat, kovetkezetes és merev logikai
apparatus alkalmazasat kivanja a jogban. A méltanyos-
sagnak az etikai kovetelménye viszont a konkrét eset
egyéni vendsainak a tekintetbevétele céljabdl a lehetdség
szerint hatarozatlan fogalmaknak, 4. n. kaucsuk-fogal-
maknak, vagy blankett-jogszabdlyoknak az alkalmazasat
koveteli meg. (Példaul szolgalhatnak az ilyen fogalmakra:
a ,,j6 erkolesokbe iitkozd jogligylet”, a ,johiszemiiség®, a
»rosszhiszemuség®, a német polgari torvénykonyv hires

33 Trendelenburg i. m. 166. 1.

3% TU. o. 168. 1.: ,Die richtigen Definitionen sind die logischen
Hiiter aller Rechtssicherheit, die Grenzwiichter der Rechtsbestimmun-
gen.” — .V. 6. Rickert: Zur Lehre von der Definition II. kiadds 39. 1.:
»90ll. .. (der) Wille des Gesetzgebers in Erfiillung gehen, dann ist es
offenbar notwendig, dass man die in den Rechtsséitzen verwendeten Be-
griffe genau und scharf definiert. — U. o. 40. 1.: | Die Rechtssitze. ..
miissen also aus Begriffen bestehen, welche eindeutig auf die Erschei-
nungen der Wirklichkeit bezogen werden konnen.®

Athenaeum. 2
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onach Treu und Glauben® fogalma, vagy a tag biintetési
keretek, valamint az ,enyhité- és silyosbité koriilmények™
a biintetdjcgban stb.) A mindenkori jog mindig e két
ellentétes kovetelmény kozotti kompromisszumot .jelent.
Hogy a két szobanforgé ellentétes kovetelmény koziil
melyik érvényesiil nagyvebb erével ennél a kompromisz-
szumnal, az fiige a fejlédés fokatdl, az adott toérténelmi
helyzet sziikségleteit6l s nem utolsé sorban a jog altal
szabalyozott életviszonyok mindségétol.

Az Gjabb jogi elméletben igen gyakoriak a panaszok
a jog logikai merevsége ellen; szazadunk elején kiilonos
er6vel tort fel az 4. n. ,szabadjogi iskola“ kovetdinél o
sokszor szinte szentimentalis vigyakozis a ,,jo biré" és &
hajlékony ..szabad“ jog utan.® Ezzel szemben hangsilyoz-
nunk kell, hogy a jognak bizonyos foki logikai merev-
sége mindig nélkiilozhetetlen lesz nemesak a jogbiztonsaz
érdekében, hanem egész altalanosan mar csak azért is,
hogy a jog az emberi életviszonyokat objektive szabélyozd
szerepét egyaltalaban megtarthassa. Azok a szilard logi-
kai fermaéak, amelyeknek a segitségével a jog az emben
tarsas 1ét bonyolult jelenségeit megragadja és szaba-
lyozza, — Meynial szerint — olyanok mint ,a mellvéd a
szakadék szélén. A jog utja az emberi nyomorusagok és
szenvedelyek mellett vezet tova, azckat akik ezen az uton
jarnak, sckszor elszédithetné a szakadék mélysége vagy a
masik part fénye... a személytelen szabaly az, amely
megadja nekik e veszéllyel szemben a szildrd és biztos
védelmet.“* — A jog logikai merevségének meg van tehat
az etikai jelentosége is. S ekként egy magasabb harmé-
niaban kiengesztel6dik az az Osszeiitkozés is, amely a logi-
kum és az etikum kozott a jog teriilletén fennforogni lat-
szott az altalanos absztrakt jogi fogalmaknak és a mélta-
nyossag etikai kovetelményének az ellentéte folytan.

A jogi fogalmak kérdésénél lathatjuk végil a leg-
szembeszok6bb médon azt is, hogy a logikum mennyire
konzervativ szerepet tolt be a jog életében. A ,jogbizton-
sag Orei,” a hatarozott és szilard jogi fogalmak, nemesak.
az élet konkrét eseteinek a valtozatossagival szemben
jelentik az allandésagot, hanem a torténeti fejlédés foly-
tonos valtozasaval szemben is a valtozatlansagnak a kép-
visel6i. Minden jogszabalynak a logikai értelme — az eset-

3 A szabadjogi mozgalomrdl bdvebben a jogalkalmazds kérdésé-
nél a Il részben lesz szd.
. 36 E. Meynial: Du rdle de la logique dans la formation scientifique
du droit. (Revue de métaphysique et de morale. 1908, 187. 1.)
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leg lehetséges eltéré interpretéeié keretein beliill — valto-
zatlan mindaddig, amig csak fennall. A folytonosan val-
tozd tarsas élet fejlodésében ezek a sokszor igen hosszi
idén at valtozatlan jogi fogalmak a legerdsebb tamaszai
a torténelmi folytonossagnak. A sziintelen valtozdsra ira-
nyulé torekvésekkel szemben a logikum a jogban a tra-
dicié fenntartasanak agz:érdekeit szolgalja. Igen nagy
érdeme, hogy ,ritkabba teszi és megneheziti a hirtelen és
meggondoclatlan valtozasokat.s” Kifogaskent is szoktak
emlegetni, hogy az Aaltalanos fogalmak logikai appara-
tusaban a jogszabalyok tartalma akkor is tovabb él, ami-
dén megsziint mar tarsadalmi indokoltsaga, s hogy ekként.
a jogban rejlé logikum a multnak sulyos és holt terhéc
gorditi a tarsadalom vallaras® Valéban a jog altal a mult
iranyitja a jelent és a jovendé6t. A multnak a jogi fogal-
makon keresztiilsziir6dé befolyasa a  jelen kiizdelmeire:
azonban ecsak ritkadbban teher, tobbnyire segitség; nél-
kiille megszakadna a torténelmi fejlodés folytonossaga.

5. Eddig azokrdél a logikai elemekrdl volt szo, ame-
lyek minden jogrendszerben sziikségképen feltalalhatdk.De
mar az imént, a jogbiztonsig és a méltanyossag kovetel-
ményének a szembeallitisanal emlitettitk, hogy az egyes
jogrendszerek a torténelmi fejlédés foka szerint kiilon-
6245 mértékben szoktak alkalmazni hatarozott és éles
fogalmakat, avagy hatarozatlan 4. n. kauesuk-fogalma-
kat. Es nem kell sck sz6t vesztegetniink annak a bizonyi-
lasara, hogy a logikum igen kiilonboz6 mértékben érvé-
nyesiilhet a jogban az egyes jogrendszerck fejlettsége szc-
rint. Min¢l fejlettebb valamely jogrendszer, annal logiku-
sabb lesz a [elépitése, annal nagyobb mértékben érvénye-
siil] benne a logikum. Fejletlen jogrendszerek sokszor
szinte nem egyebek, mint kevéssé osszefiiggd izolalt els-
irasok gyitijteményei. Sokszor csak hossza fejlodés ered-
ménye az, hogy ezeknek a kevéssé Osszefiiggl izolalt jogi
tilalmaknak a helyét sokkal &ltalanosabb jellegi szabi-
lyok foglaljak el. A lex Salica példaul az ellopott targyak
kiilonbozosége szerint a lopasi deliktumoknak rendkivil
sokféle fajtajat kiilonboztette meg. A régi rémai jog négy-

37 E. Meynial i. m. 187. 1.: ,,I1 (le procédé logique) a ce grand
mérite . .. de rendre plus rares et plus difficiles les changements brusques
et inconsiderés.*

3 BE. Meynial i. m. 183, 1.: ,,...leffet de 'appareil logique est
de faire survivre la regle & sa cause vraie en lui maintenant son pré-
texte logique, de lisoler des faits, parfois méme de lui conserver un
role fécond alors qu’elle n’a déja plus de bhase.”

2*

<




MOOR GYULA~

féle lopasi deliktumot ismert; a csaszarsag koraban azon-.

“ban mar esak kétféle furtum-ot kiilonboztettek meg. Ha-
sonléképen esak lassan alakul ki a bilinrészesség fogalma,
kezdetben kiilon deliktumok gyanant biintették azokat u
kiilonboz6 cselekményeket, amelyekben a részesség meg-
nyilvanult.>® : :

Amint a fejlédés soran a tarsas élet jelenségei mind
bonyolultabbakka valnak, a jog is mindinkabb novekvé
mértékben szorul red arra, hogy szabalyozasanak meg-
alkotasanal a logikai eszkozdk segitségét igénybe vegye.
Es a jog egészen sajdtos logikai fogdsokat, sajdtos jogi
konstrukcickat alkalmaz abbél a célbédl, hogy a bonyolult
élet szinte attekinthetetleniil szovevényes jelenségei felett
urra lehessen. Ezek a jog 4ltal alkalmazott logikdi segéd-
eszkozok, amelyek mindnydjan a bonyolult viszonyok
lehetd egyszerii szabdlyozdsdnak a céljat szolgaljak, ter-
mészetesen nem scrolhaték fel kimeritéen. A kiilonbozé
jogrendszerek igen kiilonb6zé ilyen logikai segédeszk6zo-
ket alkalmazhatnak és pedig:kigen kiilonbozé mértékben.
Meg kell tehat elégedniink azzal, ha az elmondottak meg-
vilagitasara példakat hozunk fel.

A lehetd egyszerii szabalyozas céljat szolgild segéd-
eszkoz példaul a cselekvéképtelen jogalany és a térvényes
képuviselet jogi konstrukeiéja. Miben all ez? Tudvalévé,
hogy a jog a maga parancsait elsOsorban az ezen paran-
esck megértésére és kovetésére képes — értelmesen gon-
dolkodni, akarni és cselekedni tudd — atlagemberekhez
intézi. Mi torténjék azonban az értelmesen gondolkodni,
‘akarni és cselekedni nem képes egyénekkel? Ugy latszik,
hogy egy egész kiilon specialis szabalyozasra volna sziik-
ség, amely ezeknek az egyéneknek mindenféle viszonyat
kimeritéen rendezze. Mit esinal azonban a jog? Hogy ilyen
kétféle szabalyozashoz ne kelljen nyidlnia, egyszerien Kki-
terjeszti a cselekvdképes atlagemberre szabott Oriasi sza-

" balykomplexumot a cselekvoképtelen egyénekre is. S ezt
negteheti egy egyszerii logikai fogas utjan: pétolja azt,
ami a ecselekviképteleneknél az atlagemberrel szemben
hianyzik, a cselekviképességet, a torvényes képviselet
intézménye altal. Azaltal az egyszeri intézkedés altal,
hogy a cselekviképtelen személyek mellé torvényes kép-
sel6t rendel, a valésagtél valéo ama csekély eltérés altal,
hogy a torvényes képviselok cselekedeteit nem ezeknek,
hanem a eselekvéképteleneknek szamitja be, vagyis jogi-

3 Gaius: Institutionum Jur. Civ. Commentarii I1I. 183. §. 202. §.
— V. 6. Meynial i. m. 166—167. 11. .
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lag ezen utobbiak cselekvésének tekinti, lehetévé teszi,
hogy az atlagemberhez mért szabalyai a cselekviképtelen
személyekre (6riiltekre, csecsemdkre stb.) is alkalmazast
nyerhessenek. — Hasonloképen az egyszerii szabalyozas
és jogalkalmazis céljat szolgildé s a most emlitettel sok
tekintetben rokon jogi koumstrukeié a jogi személy kon-
strukeidja is. A jog ezt a konstrukeiot is azért alkotja
meg, hogy olyan bonyolult viszonyckat, amelyek kiilon-
ben egészen specialis szabalyozast igényelnének, a mar
meglévd szabalyok wuralma ala hajthasson. Mindazon
bonyolult vonatkozasokat ugyanis, amelyek példaul egy
jogi személyként tekintett egyesiilet tagjai kozott, vala-
mint a tagok és a tagok soran kiviil allék kozott fenn-
allanak, részletesen szabalyozni lehetne anélkiil is, hogy
mindezen bonyolult vonatkozasokat a jogi személyiség
eszimei egységébe oOsszefoglalnok. Mennyivel egyszeritbb
azonban a jogi személy konstrukeioja: a jogi személynél
is esupan a cselekvéképesség hidnyat kell potolni a kép-
viselet intéziménye, illetéleg a jogi személy szerveinek a
megjelolése altal, s ime a cselekvéképes atlagemberre
vonatkozd jogszabalyok kiterjeszthet6k a szerveik ttjan
immar cselekedni képes jogi személyekre is; s azon bonyo-
lult tarsas viszonyoknak, amelyeket a jogi személyek
fogaimaban egységbe foglalunk, kiilon specialis szabalyo-
zas altal vald rendezése ekként elkeriilhetové valik.»

Az egyszerii szabalyozas céljat szolgalod logikai segéd-
eszkozok tovabba az 4. n. jogi fikciok is. Ezeknél is tulaj-
donképenr mindig arrél van szdé, hogy egy bizonyos esetre
52016 rendelkezését egyszeriien kiterjeszti a jog egy masik
esetre is. A ,mascilurus pro iam nato habetur jogi fik-
cidja példaul azt jelenti, hogy az altalaban csupan a mar
megsziiletett cmberekre vonatkozé jogi szabalyozas bizo-
nyos tekintetbdél kiterjed a méhmagzatokra is. Semmi-
képen sem akarja azenban ez a fikeié azt allitani, hogy
a méhmagzat mar megsziiletett ember. A jogi fikeidkban
tehat sohasem arrél van szd, hogy valamit ami nem valo-
sag, valésagnak vegylnk. S igy az 1. n. jogi fikeiék nem
is tekinthetdk a sz6 tudomanyos értelmében vett fikeidk-
nak., Az az eltérés a valosagtdl, a nem valénak valé gya-

4 V. 6. Stammler: Theoric der Rechtswissenschaft. Halle, 1911.
332. L.: ,Die Rechtsfahigkeit eines Vereins ist nur eine Methode, dic
Rechtsvorhiltnisse seiner Mitglieder untereinander und zu Dritten in ge-
wissem Sinne einheitlich zu fassen... Es ist eine einheitliche Zusammen-
fassung von vielen Gedanken, die sonst schwer iibersechbar und jedenfalls
kaum aussprechbar auseinander laufen wiirden.“ — Tovdbba Somlé:
Juristische Grundiehre. 519—523. 1l. -
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nanti elfogadasa — ami a tudomdanyos fikeidk jellemzd
vonasa — mar csak azért sem fordulhat eld a jogi fikeidk-
nal, mivel a jog schasem azt mondja meg, hogy mi van,
hanem azt irja eld, hogy mi legyen; normativ eléirasckat
$s nem konstatalé tételeket tartalmazvan, arrél ami nines
sem Allithatja azt, hegy wvan. A jogi fikeiéknak a valé-
sagtél valé eltérése legfeljebb az, hogy a valésagban
kiilonbiz6 tényalladékokhoz ugyanazt a jogkovetkezményt
fiizik, a valdsagban kiilonbozd dolgokat tehat a jog szem-
pontjabdl egyenléknek, mert egyforma elbiralas ala esok-
nek, vesznek. Ebbé6l a szempontbol azonban minden jog-
szabaly fikciét tartalmazna, mert hiszen az altalanos jogi
fogalmak — amint azt fentebb lattuk (I. 4) — a valdsag-
ban sohasem leljesen egyforma dolgokat foglalnak oOssze
©s vonnak egyforma jogi konzekvenciak ala.st

Amint az 4. n. jogi fikeidk, akként a jogi wvélelmek,
praesumtiol is olyan logikai segédeszkozok, amelyek az
egyvszeriibb jogi szabalyozasi lehetOség és kiilonbésen az
egyszeritbb és konnyebb jogalkalmazas lehetéségének a
eéljat szolgaljak. Bonyolult és nehezen bizonyithaté tények
bizonyitasa helyett — az ellenkez6nek a bizonyitasaig —-
a praesumptio iuris megelégszik olyan egyszerii és kony-
nyen bizonyithatdé tények bizonyitasaval, amelyek az el6b-
biekkel rendesen egyiittjarni szoktak és igy el6bbiek fenn-
forgasat wvalodszintsitik. A praesumtio iuris tehat tulaj-
donképen a hipotézis logikai segédeszkozének az alkalma-
zasat jelenti a jog teriiletén.*?

"V, 6. Unger: System des osterr. allgem. Privatrechts, VI. 1864.
35. 1.: ,,Die Fiktion ist nur die eigentiimliche Ausdrucksform fiir die juris-
tische Gleichstellung und Gleichbehandlung an sich verschicdener Verhilt-
nisse ..., sic ist ein Werkzeug juristischer Terminologie. — Tovabbd:
Stammler: Theorie der Rechtswissenschaft. Halle, 1911, 328—333. 1l.:
- - - das Wort Fiktion ist verfehlt ... 331, 1.: ,,Die sog. jur. Fiktion ist
nichts als eine abkiirzende Formel, mittels deren-ein bestimmtes rechtliches
Wollen sich ausdriickt.” — Somld: Juristische Grundlehre, 524—529.
I.; 527, L.: ,juristische Fiktionen... sind nur sprachliche Metapheru,
Redewendungen, terminologische Bequemlichkeiten, nicht aber wirkliche
Fiktionen. — Kelsen: ,Zur Theorie der juristischen Fiktionen.”
[Annalen der Philosophie. 1919. évf., 630—658. 11.] 640. 1.: ,,jede sog.
5, Fiktion“ des Gesetzgebers (ist) nichts anderes, als eine abbrevierende
Ausdrucksweise. Das Gesetz will fiir einen Fall dasselbe anordnen, wie
fiir einen anderen.*

2 V. 6. Trendelenburg i. m., 173. 1.: ,Von der logischen Seite
férdern sie (die Pridsumtionen) leichte und rasche Anwendbarkeit, indem
fassliche und anschauliche Merkmale an die Stelle des schwer zu ergriin-
denden Wesens treten. — A praesumtio iuris et de iure, — amelynél
az ellenbizonyitds lchetsége ki van zdrva, amely tehdt tulajdonképen
4ppligy, mint a jogi fikcidk, valamely jogi rendelkezés kiterjesztését
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6. Messze vezetne azonban, ha még tovabb szapori-
tanok a példakat. Mindezekkel a logikai segédeszkozok-
kel azt a eélt igyekszik a jog elérni, hogy a szinte ditekint-
hetetleniil bonyolult tdrsas viszonyokat a lehetéség sze-
rint egyszerii és dttekintheté szabdlyozds ald wvonja.
Annak a szerepnek, amelyet a logikum a jogban jat-
szik, altalaban az adja meg az igen nagy Jelentdsé-
@ét, hogy csupan a jogban rejlé logikum leszi a maga
cyyszerisité gondolataival lehetévé ,hogy a jog a bonyo-
lult életet egydltaldban szabdlyozhassa. A logikum a jog
nagy segitbje az élet organizalasaban.® A logikum ennél-
fogva ugyanazt a szerepet jatssza a jogban, mint az egy-
szerisité eljarasok a tudoméanyban altaldban. Egyik ki-
valé matematikusunk szerint a tudominyos gondolkodas
kiprébalt utja a matematikaban, ,,a komplikaltat egysze-
rive, a sublimiort elemivé®, ,a nehezet konnytivé tenni®,
megtaldlni ,,a bonyolult problémak egyszeri nyitjat”; egy-
ogy egyszerisitd gondolat a felvondkésziilék szerepét
jatszhatja a tudomdanycs gondolkoddsban, amely bonyolult
problémakorokon keresztiil konnyedén viszi fel a magasba
a prineipium alkalmazo6jat.’* Elmondhatjuk, hogy ugyan-
ezt a szerepet tolti be a jog vilagaban a logikum; egy-egy
egyszerisitd gondolat, valamely szerenesés jogi konstruk-
Li6 felvonokésziilék gyanant segit at, sokszor szinte at-
tekinthetetleniil bonyolult jelenségeknek a szabalyozasan.

A logikumnak abbél a szerepébdl, hogy bonyolult
életviszonyok egyszerii jogi szabalyozasanak a lehetdsé-
gét adja meg, kovetkezik, hogy a logikum a jogban a jog-
alkalmazdsnak a szempontjat szolgalja. Azou hatalmi
eszkiz0k mellett, amelyek a jog rendelkezésére allanak,
a benne rejlé logikai eré a jog érvényesiilésének a leg-
hatalmasabb biztositéka. A jogszabalyok tartalmanak
vilagos és logikus kifejezési mddja, a jogrendszer logikai
felépitésének szilardsaga, éles és hatarozott jogi fogal-
mak, s szerenesés jogi konstrukeiék, sokszor tobbet tehet-
ek a jogrendszer érvényesiilése szempontjabol, mint a
szuronyok hatalma.

vagy megszoritisdt jelenti, — minthogy errdl fentebb a jogi fikeidk -
tdrgyaldsindl mdr volt szd, ezuttal kevésbbé érdekel benniinket.

V. 6. Fr. Geny: Science et technique en droit privé positif.
Paris, 1914, 1. 149.: ,la logique peut parfois aider 4 organiser la vie ...

* Riesz Frigyes: Elemi modszerek a felsébb mathematikghan.
Kiilénlenyomat a Math., és Phvsikai Lapok XXXII. kétetébsl. Buda-
pest, 1926. 3., 8. 1. — Henri Bergson szerint az emberi megismerés -
dltaldban egyszerisitést jelent: ,Die Wahrnehmung ist... nur eine
Auswahl...“ (Materie u. Geddchtnis. Jena, 1919, 228. 1.)
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Az erkdéles teriiletén nem olyan fontos a logikum,
mint a jogban. Egyik oka ennek talan az, hogy az erkoles
— JOrészt embernek embertarsahoz valé kozvetlen viszo-
nyat szabalyozvan -— nem iranyul annyira bonyolult
viszonyokra, mint a jogi szabalyozés. Masik oka pedig
kétségteleniil az, hogy az erkoles nem akar erdvel is érve-
nyesiilni, ninesen tehit olyan fokban sziiksége hatarozott
és éles fogalmakra, mint a jognak, hol az er6vel valo érvé-
nyesiilésnek legalapvetébb feltétele a logikai szabatossag.

Abbdl, hogy a jogban rejlé logikum a bonyclult élet-
viszonyok megragadasanak s lehetd egyszeril szabalyoza-
sanak, egyszéval a jogérvényesiilésnek a céljat szolgalja,
kovetkezik tovabbd, hogy a jogban rejlé logikum nem a
megismerésnek, hanem gyakorlati célnak a szolgilatabau
all. Kovetkezik ez kiillonben méar maganak a jognak a
fogalmabdl, normativ jellegébdl is. Helyesen allapitja meg
azért Lask, hogy ,a jogban rejlé logikumot csupan a
praktikus szemponttal valé vegyiilésében lehet meg-
érteni“ Azok az irék, akik a jogi fogalomalkotas problé-
majaval foglalkoznak, tobbnyire szintén kiemelik azt a
dontd szerepet, amelyet a praktikus szempont a jogi
[fegalomalkotésban jatszik. Rickert szerint is a jogi foga-
lomalkotds szempontjabdl az a lényeges, ami a jog meg-
valésulasat elémozditja.’® — De ha a jogi fogalmak nem
a megismerés céljat, hanem gyakorlati célt szolgalnak,
akkeor nyilvanvalé — aminek a jogi fikcidk elméleténél
vehettilk hasznat —, hogy a megismerés szempontjaboél
sem igazak, sem tévesek nem lehetnek. A normativ jog-
szabaly nem akar teoretikus igazsigot kifejezni, tartalma
ezért mnem is értékelhetd a teoretikus igazsig szem-
pontjabol.

% Lask 1. m., 44—45. 1.: ,die Jurisprudenz (erzeugt) alles zur
Bewiiltigung ihrer praktischen Aufgabe Erforderliche durch eine nur
ihr eigentiimliche Begriffswelt, die es gich wohl verlohnt, methodologisch
zu beleuchten. Freilich wird die Methodologie iiberall den praktischen.
Beruf des Rechts im Lcben als systembildenden Faktor anzuerkennen
haben und sich nicht dazu versteigen diirfen, das Logische im Recht~
anders als in seiner Durchdringung mit dem Praktlischen zu verstehen.*

16 Rickert i. m., 39—40.: ,,Wesentlich werden wir daher in einem
juristischen Begriff diejenigen Merkmale nennen, welche dazu beitra-
gén, ...dass das Recht sich verwirklicho*; u. o., 42.: ,,der Zweck des
Rechts, sich zu verwirklichen, (bildet) das letzte Kriterium dafiir, ... ob
ein Merkmal fiir die Bildung eines juristischen Begriffs wesentlich ist.”
— V. 6. Rumelin: Juristische Begriffsbildung. Leipzig, 1878, 9. 1. —
. (. Ledig i. m. (Kant-Studien, XXXII., 1927.): ,Die juristischen Be-
griffe sind also Begriffe im Dienste des Lebens, und letzten Endes nicht.
m Dienste der Erkenntnis.”
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. Abbdl, hogy a logikuin a jogban a jogérvényesiilés
gyakorlati ecéljanak a szolgalataban all, kovetkezik
tovabba, hcgy a logikum a jogban csupan eszkoz a jog
céljainak a megvalésitasara. Ebben is érintkezik a jog-
ban rejlé logikum a jogot biztosité hatalommal. A jog
céljait erkolesi eszmék, emberi sziikségletek, tarsadalma
érdekek, gazdasagi kényszeriiségek és mas hasonld, féként
az érdekek és az érzelem forrasaibél taplalkozo erék hata-
rozzak meg. Amint altalaban, dgy a jogalkotasban is els6-
sorban érzelmi erdék iranyitjak az emberiséget. Az érte-
lem és a lcgikum csupan eszkoz az igen kiillonbozd o6szto-
nos és érzelmi hajtéerék szolgalataban. Ha azokat a célo-
kat, amelyeket a jog kovet, valami belsd intuitio segit-
ségével — az értelmi ut mell6zésével — bele lehetne szug-
geralni a jognak alavetettek lelkébe, gy nem volna sziik-
ség arra, hogy a jog céljai megvaldsitasanal legikai esz-
k6zokhoz nyaljon. Természetesen ez lehetetlen és ezért a
logikum mindig mell6zhetetlen lesz a jogban. Akdrmilyen
fontos és nagy legyen is azonban — amint az az eddig el-
mondottakbdl eléggé kitiinik — az a szerep, amelyet a loge-
kum a jog teriiletén jdtszik, mégis kétségtelen, hogy e téren
csupdn masodlagos, eszkozi jelentdsége van. Elsédleges
jelentéséggel a jog terém azok a gyakorlati eélok birnak,
amelyek szabalyaiban logikai formakban kifejezésre jut-
nak, és amelyeknek lcgikai eszkozok segitségével vald
megvaldsitasa a jog torténelmi hivatasa.'’

7. Miutan ekként koriilhataroltuk azt a szerepet, ame-
lyet a logikum a jog teriiletén jatszik, meg kell emlékez-
niink arrél a két homlokegyenest cllenkezd, de egyforman
helytelen allaspontrdl, amelyet e kérdésben a bécsi jog-
béleseleti iskola feje, Kelsen, s vele éles polemidba szallé
volt tanitvanya, Sander, foglalnak el.

Kelsen felfogasa szerint maga a jog teljesen alogikiis
valami, Amint a természettudomannyal szemben annak
targya, a természet, alogikusnak tekinthets, akként a jog-

47 V. 6. E. Meynial i. m., 173. 1.: ,,...la logique n’est pourtant,
qu’un instrument, mis en mouvement par des mobiles trés variés, dirigé
par le sentiment de ’équité de la pitié, par le besoin de paix sociale,
par toutes les conceptions meorales d'une époque.” — Tovdbbd Geny
i m.,, 162. L: ,,...le droit positif est, principalement, ccuvre de 1’ac-
tivité tout entier de Vhomme...“ 163. l.: ,,...le vouloir .dirigera
constamment lintellect. — Rimelin, i. m, 9. 1. ,Wenn irgendwo,
so ist auf dem Gebicte der JuTrisprudenz von dem Primat des Willens
zu reden...* ’
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tudomany targya, a jog is alogikus Kelsen szerint.®® Ez a
parhuzam nyilvanvaléan helytelen, mert hiszen a termé-
szettudoméanyok és a szellemtudomanyok targya kozott
oriasi kiillonbség van. A szellemtudoményok targya maga
is szellemi tartalom, aminek semmiesetre sem kell alogikus-
rak lennie azért, mert a természettudomany targya alogi-
kus, Kelsen a jog ,alogikus anyaga® gyanant a torvénye-
ket, biréi itéleteket, kozigazgatasi aktusokat stb. sorolja
fel.*® Aki tudja, hogy mennyi logikai munka van egy-egy
térvényhozasi alkotasban vagy biréi itéletben, az nehezen
fogja elfogadhatni azt az allitast, hogy ezek egészen ,alogi-
kus valamik®,

Kelsen szerint ebb6l az alogikus anyagbél csupian a
jogtudomany alkotja meg a jog hipotetikus itéleteit, a jog-
szabalyokat. ,,A torvények, itéletek, kozigazgatasi aktusok
alogikus anyaga, — mondja — felvétetik a jogszabalyok
itéleteibe s ezaltal a logikai szfériba emelkedik.“* S ezért
szerinte ,,a jogot mint alogikus anyagot éppen 1Ugy meg
kell kiilonboztetni a jog logikus megismerésétél, a jogrol
2616 itéletektdl... a jogtudomany jogatél, mint az etikum-
nak és az esztétikumnak alogikus anyagat az etika és az
esztétika megitélést jelenté logikai itéleteit6l.** Kelsen
szerint tehat nemesak a jogrendszer logikus osszefiiggését.
hanem méar a jogszabalyokat is a jogtudomany teremti
neg a jog alogikus anyagaboél. ,,Csakis ez a jog — mondja
— (t. i. a jogtudomany joga) all jogszabalyokbél, mint-
hogy esupan a jogot megismeré tudat fejezi ki magéat jog-
wzabalyok, vagyis logikai itéletek Altal.®® ,S ezért esupan
a jogtudomanynak, de nem a jognak lehetnek szintetikus
itéletei.*

* Hans Kelsen: Rechtswissenschaft und Recht. (Zeitschrift fiir
Gffentliches Recht. 111, kot., 1922, 103—235. 11.) 192. L.: ,,Unterschei-
det man zwischen Recht und Rechtswissenschaft, sowie man zwischen
Natur und Naturwissenschaft unterscheidet, dann ist das Recht
...ebenso wie die Natur, sofern man sie dabei nicht als Gegenstand
c¢iner Erkenntnis im Auge hat — ein Alogisches.”

# 17, o.: ,Gesetzesbeschliisse, richterliche Urteile, Verwaltungs-
akte ete.”

5% 1, m., 193. 1.

5 1. m., 193. 1., 194.

52 1. m., 182. 1.: ,Nur dieses Recht (das Recht der Rechtswissen-
schaft) besteht aus Rechtssiitzen, weil nur das erkennende Bewusstsein
des Rechtes sich in Rechtssitzen als in Urteilen ausdriickt.®

% J. m., 182. — A természettudominnyal valé parhuzam szol-
gal indokoldgul: ,,Die synthetischen Urteile der Naturwissenschaft sind.
<0 sehr sie von der Wissenschaft selhst ,erzeugt werden, ebenso durch
-das in ihnen zur Einheit zu bringende ,Material®“ determiniert (sind
darum Urteile ,iiber* die Natur), wie die synthetischen Urteile der
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Fentebb (az I. 3. p. végén) mar foglalkoztunk azzal a
felfogassal, amely szerint a jogrendszer egységét a jog-
tudomany teremtené meg. Azok utan pedig, amiket a jog-
" ban rejlé logikumrdél az eddigiek soran elmondottunk, Kel-
sen most ismertetett felfogasaval sem kell részletesen fog-
lalkoznunk. Az eddig elmondottakbdl eléggé kideriilt, hogy
mennyi logikai elem van a jogban, a torvényeknek és ren-
deleteknek Kelsen szerinti ,,alogikus anyagaban®. A biréi
itéletekr6l pedig, amelyeket Kelsen ugyancsak ezen alogi-
kus anyag fogalma ald von, a kovetkez6kben (I1.) éhajt-
juk ezt kimutatni. Kelsent gy latszik, teljesen elvakitotta
a jogtudomany és a természettudomany kozott vont par-
huzam., Nem veszi észre, hogy a természettudomany tar-
gvaval, a természettel ellentétben, a jogtudomany targya,
a jog, mar a tudoméanyos feldolgozastdl fiiggetleniil is, tu-
datos emberi tevékenységnek az alkotasa. Még mielétt a
jegtudomany munkijanak a targyava valna, magéan viseli
mar a jog a logikai nyomait annak, hogy tudatos emberi
belatas teremté munkajanak az eredménye. Nem lehet
belati, hogy a jogalkoté a jog megalkotisanak ezen
tudatos munkaja kozben miért ne alkalmazhatna logikai
eszkozoket, s6t ha ugy tetszik miért ne alkalmazhatna
ugyanazokat a logikai eszkozoket, amelyekkel Kelsen sze-
rint a jogtudomany a jog alogikus anyagabol a jogszaba-
lyok hipotetikus itéleteit kialakitja, hogy tehat miért ne
alkothatna meg maga a jogalkoté a jog hipotetikus itéle-
teit, a jogszabalyokat?

Ha van valami helyes mag a Kelsen-féle felfogasnak™

Rechtswissensehaft, die Rechtssitze, in denen das der Rechtswissen-
schaft gegebene Material: die Gesetze, Verordnungen, richterliche Ur-
teile, Verwaltungsakte usw., ebenso verarbeitet, zu Rechtssitzen ver-
arbeitet wird, wie das Empfindungsmaterial in den sythetischen Ur-
tei'en der Naturwissenschaft; und diese synthetischen Urteile der
TRechtswissenschaft, die Rechtssiitze, sind durch dieses ihnen gegebene
oder aufgegebene Material ganz ebenso determiniert, wie die Urteile
der Naturwissenschaft. In den Rechtssitzon, die Urteile, und als solche
Funktionen einer Erkenntnis, eines wissenschaftlichen Bewusstseins
sind, darf ebenso nur ausschliesslich dieses Material bearbeitet wer-
den... Das und nichts anderes bedeutet, dass die Rechtswissenschaft
nicht Rechtsquelle scin diirfe, aber darum darf sie nicht nur, sie muss
sogar die Rechtssdtze — als Urteile — erzeugen.” (I. m., 181—182.)

% Ameclvhez kiilonben Julius Binder is csatlakozik: ,,...Kelsen
mit dem ich insofern iibereinstimme, als auch fiir mich nicht das Recht,
sondern die Rechtswissenschaft ,,die Rechtsbegriffe produziert.” ...Es
ist ...zu sagen, dass der Gesetzgeber zwar Rechtsnormen iiber den
Kaufvertrag aufstellt, aber keineswegs ,,den Kaufbegriff produziert®,
den vielmehr ganz ausschliesslich die Wissenschaft herausstellt.” (Phi-
losophie des Rechts. Berlin, 1925, 889, 1., 94. jegvz.)
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a mélyén, ugy az taldn abban talalhaté meg, hogy a jog-
ban rejld alogikus elemekkel szemben, amint azt fentebb
kifejtettik (I. 6.), a logikai elemek esupan mdsodlagos, esz-
kozi jelent8séggel birnak. Amint pedig alabb (III. 3.) latni
fogjuk, a jogtudomany a jognak ehhez az alogikus akarati
tartalmahoz szigortan kotve van, azon nem valtoztathat;
azonban szabad és ninesen megkotve az ezen alogikus tar-
talom kifejezésére alkalmas logikai eszkozok megvalogata-
saban. Ez természetes is, mert hiszen ha mindenben k-
vetni tartozik is a Jjuriszprudencia a jogalkoté akaratat,
azokat a logikai eszkézoket, amelyeket a jogalkoté hasz-
nal, és amelyek amugy is csak eszkozi jelentdségtiek, annal
is inkabb feliilbiralhatja és alkalmasabb formakkal és el-
jarasokkal helyettesitheti, minthogy a logikum teriiletén a
jogtudomany kétségteleniil otthonosabb a jogalkoténal.
Kelsennek tehat igaza lehet abban, hogy a jogtudomany
egészen a jog alogikus anyagaig mehet vissza, és abbél a
maga logikai eszkozeivel jogszabalyokat, hipotetikus ité-
leteket, ezekbdl pedig rendszeres oOsszefliggést, egységes
rendszert alakithat., Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a jogalkoté maga is ne volna kénytelen logikai eszko6zo-
ket igénybe venni, hogy akaratat kifejezze. vagyis a meg-
ismerés logikai formaiban hozzaférhetévé tegye. Egyszo-
val nem all az, hogy mar magaban a jogban, a jogszaba-
iyok osszességében logikum ne volna, még pedig sziikség-
képen ne volna. _

A Kelsenével homlokegyenest ellentétes felfogast kép-
visel Sander.”® Sander odaig megy, hogy a jogszabalyok
normativ jellegét is tagadja. Szerinte a jog konstatald,
~exisztencialis®, ténymegdllapito itéletel: foglalata. A jog
itéletel szerinte ,egyszerii ténymegallapitasok, az indivi-
dudlis tér- és iddbeli létre vonatkozé kijelentések. A ,nor-
manak®, a ,kovetelménynek” (Sollen), az ,értéknek” leg-
kisebb eleme sem talalhaté fel a jognak ezekben az itéletei-
ben*“® Ay exisztencialis itéleteknek azonban minden ismer-
teté jelét kimutathatni véli a jog itéleteiben. ,A jog itéletei
(a jogszabalyok) a val6sag leirasara iranyulnak, annak a

% V. 6. kiilénosen: ,,Das Faktum der Revolution und die Kon-
tinuitdt der Rechtsordnung®, (Zeitschrift f. off. Recht. 1919.); .,,Die
transzendentale Methode der Rechtsphilosophie und der Begriff des
Rechteverfahrens (u. o., 1920.); ,Rechtsdogmatik oder Theorie der
Rechtserfahrung? XKritische Studie zur Rechtslehre Hans Kelsens.*
(uw o., 1921)) ,Staat und Recht.“ (Wiener Staatswissenschaftliche Stu-
dien. Neue Folge, 1. 1922.); ,Kelsens Rechtslehre. Kampfechrift wider
die normative Jurisprudenz.“ (Tiibingen, 1923.)

% Kelsens Rechtslehre ete. 108. 1.
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thegjelolésére, hogy hogyan folynak le a jogilag jelentos té-
nyek.“*” A jognak a funkei6jat ekként teljesen azonositja
a megismerés funkcidjaval. Ezek utan mar nem lephet
meg, hogy nemesak a formalis logika elemeit, hanem a
transcendentalis logika kategériait is felismerhetni véli a
Jjogban, s hogy a jognak a processzusat, a jogalkotas és
jogmegvaldsulas nagy folyamatat (Rechtsverfahren) tel-
jesen a kanti ismeretelmélet alapjan, a tapasztalati meg-
ismerés logikai funkeidjanak a mintajara fogja fel.

Taldn nem sziikséges sok szt vesztegeini Sander fel-
fogasanak a cafolasara. Az kétségtelen, hogy mind a jog-
szabalyban, mind a biréi itéletben (1. I1. 4.) van ténymeg-
allapitas, jogi mesterszéval szolva: ténydlladékmegdllapi-
ids. Mondottuk, hogy a jogszabaly hipotetikus itélet, vala-
mely tényalladék realis megvalésulasahoz mint feltétel-
hez fizi hozza a jogi kovetkezményt: ha van 4, legyen B.
A biréi itélet pedig nem is feltételesen, hanem asszertowi-
kusan allapitja meg, hogy: minthegy van 4, legyen B.
Sander azonban nem veszi észre, hogy ez a tényalladék-
megallapitas csak egyik, — még pedig alarendeltebb —
része a jogszabalynak. Nem annyira a feltétel, mint a hoz-
zaja fhzott jogi kovetkezmény, nem annyira a ténymeg-
allapitas, mint a hozzaja fliz6tt paranes a fontos. Sander
maga is jol latja, hogy ,a jogrend feladata és funkeidja
az, hogy bizonyos realis magatartisokhoz meghatarozott
kovetkezményeket fiizzon.“® Téved azonban, midon azt hiszi,
hogy ezek a jogi kovetkezmények csupan bizonyos jovo-
beli torténések megjovendolései.™

.

A jogszabalyok normativ jellegének a megéllapitisa,
amivel szorosan Osszefiigg, hogy — amint arra fentebb rea-
mutattunk (I. 6.) — a logikum a jogban esak masodlagos,
eszko6zi jelent6séggel bir a jognak alogikus forrasokbol
fakadé céljai mellett, elegendd a Sander-féle felfogas
cafolatara. A jogban kétségteleniill van logikum, de a jog
- nem kizardlag logikai funkeid, megismerés, ténymegalla-
pitas.

57 Kelsens Rechtslehre ete. 132. 1.

% I. m., 133. L.: ,,... Aufgabe und Funktion der Rechtsordnung
(besteht) iiberall darin..., an gewisse reale Verhaltungsweisen be-
stimmte Folgen zu kniipfen ...“

% 1, m., 133. lL: ,,...Voraussagen iiber kiinftiges Geschehen,
iiber kiinftige rechtserhebliche Tatsachen... Aussagen iber mdgliche
kiinftige Tatbestinde... Die Urteile des Rechtes konstituieren also

eine JErfahrung'®
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II. 4 logikum a jogalkalmazdsban. .

1. A logikumnak a jogszabalyok rendszerében jatszott
szerepét vizsgalva arra az éredményre jutottunk, hogy bar-
milyen nagy legyen is ez a szerep, mégis esak masodlagos
és csupan eszkozi jelentéségii a jog alogikus tényezdinek
a szerepe mellett. A logikum nem hatarozhatja meg a jog
¢éljait, hanem csak konnyebbé és egyszeriibbé teszi a célok
elérését, a jog érvényesiilését.

Amidén azonban a jogban rejlé logikumrdl azt mon-
dottuk, hogy az a jogalkalmazas céljat szolgalja, mar eleve
valdszintisitettiik, hogy a jogalkalmazds teriiletén bizo-
nyara els6rendiien fontos szerep var a logikai munkara.

A jogrendszerben fellelheté logikai elemek vizsgalata
utan immar annak a szerepnek a vizsgalatara térve at.
amelyet a logikum a jogalkalmazds terén jatszik, legyen
szabad ezért aldbb kovetkezd vizsgalodasunk eredményét
eléreboesatva megallapitani, hogy a jogalkalmazas, ha
nem is kizarodlag, de els6sorban mégis logikai funkeidkat.
jelent. Az az eredmény, amelyre a jogulkalmazds kérdésének
a vizsgalatanal jutni fogunk, tehat éppen a forditottja
annak, amire el6bb, a jogrendszer vizsgalatanal jutotiunk.
Amig a jogrendszerben a logikum csak masodlagos, esz-
kozi jelentéséggel bir, a jog alogikus forrasbdl fakadé cél-
jainak a megvaldsitasanal, addig a jogalkalmazas funk-
cidja elsésorban logikai miivelet, ha masodsorban kiegé-
szitéleg alogikus jellegit funkeidok jarulnak is hozzaja.

2, A szaki}‘odalomban e koriil a keérdés koril igen
élénk vita fejlédott ki; a jogalkalmazas mivoltanak kiilo-
nosen két homlokegyenest ellenkezd felfogisa az, amelyek-
16l roviden meg kell emlékezni.,

Az egyik a régi, 0. n. szillogizmus-elmélet, amely a
jogalkalmazasban, s igy kivaltképen a biréi mikodésben
is, nem lat egyebet, mint logikai tevékenységet, szubszum-
ciot, szillogizmusalkotast. E szerint a biré a konkrét eset-
hez mint alsé tételhez (propositio minor) megkevesi a jog-
ban a felsd tételt (propositio maior) s ebbdl a két premisz-
szabdl levonja itéletében a zardtételt, a konkluziét. S ha
nem talalna a jogban a felmeriilt konkrét esetnek meg-
felelé olyan ,fels6 tételt”, amely ala az esetet szubszummil-
hatna, akkor is esupan logikai mtiveleteket kell e szerint a
felfogas szerint elvégeznie, hogy végiill mégis eredmény- -
hez jusson. Ismeretesek a jogi hermenecutikanak azok a
szabalyai, amelyek az interpretatio extensiva, az analogia
legis vagy az analogia iuris Wtjan a hianyzé torvényhely
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belyett allitélag minden esetben fellelheté6vé teszik azt a
szabalyt, amely alda azutan, mint a szillogizmus felsé tétele
ala, a konkrét eset szubszummalhaté lesz. S ha e kozben a
jogalkalmazonak a ratio legis-re, vagy akar a ratio
inris-ra — (valamely hasonld esetrdél rendelkezdé torvény-
helyre vagy akar a jog végsé alapelveire) — kell is vissza-
wmennie, ezekhez pusztan logikai, kognitiv tevékenység tut-
jan allitélag mindenkor eljuthat s azutan az igy nyert
propositio maior-b6l kiindulva ugyanesak pusztan logikai
tevékenység, szillogizmus-alkotas tjan eljuthat a konklu-
zi6hoz, az itélethez is. A szillogizmus elmélet tarsul tehat
a jog logikai kiterjedési képességéi vallo felfogassal, —
amelyrél fentebb mar volt szé6 (I. 3.) —, hogy azutan a.jog-
alkalmazas funkeiéjanak tisztara logikai jellegét tanit-
hassa. '
Az ellentétes elmélet a szabadjogi mozgalom fel-
fogasa. E szerint a jogalkalmazé, és igy a biré is, nem
pusztan logikai funkeidékat végez, hanem feladata min-
denekfelett az, hogy a konkrét eset szamira, annak
Osszes egyéni korilményeit figyelembevéve, a tarsadalmi
érdek, a célszerliség vagy az erkélesi felfogas szerint
helyes dontést megtalalja. A jogalkalmazénak ehhez ter-
mészetesen elsésorban 6nallé értékeld és akarati funkeio- -
kat kell wvégeznie. Szivesen hivatkozik ez az elmélet a
pragmatista és voluntarisztikus filozéfiabél kisarjadzo
azon felfogasra, hogy az értelmi funkeciéknak altalaban
esak alarendelt szerepe lévén az akarati funkeiék mellett,
a jogalkalmazénal is elsésorban az igazsiagos dontés aka-
rasa a fontos, és esak masodrendii kérdés ennek a doun-
tésnek’ a logikai indokolasa. Hivatkozni szoktak Bartolus
példajara is, akirél a hagyomany azt tartja, hogy el8szor
elkészitette domtéseit, s esak azutian kerestette meg hozza
baratjaval, Tigrinius-szal a megfeleld torvényhelyeket.®
S mivel a jog a’ szabadjogi iskola felfogéisa szerint
mindig hézagos, s fogalmai sohasem egészen hatarozottak,

% Gnaeus Flavius: Der Kampf um die Rechtswissenschaft. Heidel-
berg, 1906, 21. 1. — V. 6. Geny: Méthode d’interprétation et sources
en droit privé positiv. Paris, 1899, 489. 1.: ,,Je fais appel & Pexpérienc>
de tous ceux, qui ont réfléchi aux problemes du droit positif, pour
affirmer que, dans nombres de ces problémes, la solution juste est
acquise par sentiment instinctif plus que par raisonuement.” — Tovdbhba
J. Kohler: Die schopferische Kraft der Jurisprudenz, (Jherings Jahr-
biicher fiir die Dogmatik des heutigen rom. u. deutschen Privatrechts,
XXV. N. F XIIL) 265. l.: ,Dass aber eine gute Entscheidung mit
schlechten Uriinden immer noch einer schlechten Entscheidung mit
guten Griinden vorzuziehen ist, versteht sich... von selbst...
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azért az egyes esetek eldontésénél mar ennek folytan is
mindig 6riasi szerep jut a jogalkalmazé 6nallé értékeld,
erkolesi és akarati funkeidéinak. Nem a formalis logikai
torvénymagyvarazatbol, hanem azon régi mondas szerint,
hogy iurisprudentia est ommium rerum humanarum ot
divinarum scientia kell a helyes dontés szabalyait meg-
talalnia a birénak, akinek az itélete sohasem tekinthetd
tehat egyszerii logikai szillogizmus konkluziéjanak.*

3. Az ismertetett ellentétes felfogasokkal szemben
meg kell allapitanunk, hogy a jogalkalmazds elsésorban
minden esetben szubszumeidt, szillogizmus alkotdst jelent.
A biréi itélet — amely a jogalkalmazas legtipikusabb
esete gyanant tekintheté — mindig egy logikai kovetkez-
tetés, szillogizinus, konkluziéja gyvanant jelentkezik.
Példaul:

Propositio maior: a biintetétorvény szerint az, aki a
lopas vétségét koveti el, egy évig terjedheté foghézzal
biintettetik. (Btk. 339. §.)

Propositio minor: Kis Péter a lopas vétségét ko-
vette el.

Konkluzié a biroi itélet: Kis Péter egy évig terjed-
heté foghazzal biintettetik.

Vagy egy maganjogi példa:

Propositio maior: a sajatkezileg irt és alairt vég-
rendelet érvényességéhez még két tanu aldiradsa is sziik-
séges.

Propositio minor: Nagy Pal végrendeletén a két
tanu alairdsa hidmyzik.

Konkluzié a birdi itélet: Nagy Pal végrendelete nem
érvényes.

A felhozott két példa azonban figyelmeztet mar
valamire. Amig az utobbi szillogizmusbol a logikai kon-
kluziéban szinte teljesen készen 1ép elibénk a birdi itélet,
addig az elsd szillogizmus konkluziéja, hogy t. i. ,Kis
Péter egy évig terjedhetd foghdazzal biintettetik®, nyil-
vanvaléan esupan a keretét adja meg ‘a biré itéletének.
A birénak hatarozottan meg kell mondania, hogy milyen

8 A jogalkalmazds kérdésérsl és a szabadjogi iskola felfogdsardl
részletesebben sz61 ,Bevezetés a jogfilozéfidba* c¢. munkdm (233—
246. 11.). — A szabadjogi irany legnevezetesebb irodalmi képvisel6i
gvanint a kovetkezé munkakat sorolhatjuk fel: Geny: Méthode d’inter-
prétation et sources en droit privé positif. Paris, 1899.; Ehrlich: Freie”
Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft. Leipzig, 1903.; Guareus
Flavius (H. Kantorowicz): Der Kampf um die Rechtswissenschait.
Heidelberg, 1906.
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hosszu tartami legyen Kis Péter foghazbiintetése; az
egy naptdél egy évig terjedhetd kiillonboz6 biintetések
koziil ki kell tehat valasztania azt, amelyet megfelelének
tart. S ennél a wvdlasztdsndl a biré mar nem logikai funk-
ciot és szorosan véve mar nem is jogalkalmazasi funkeiét
végez, hanem onalls, teremtd tevékenységet. A torvény
legfeljebb csak azt mondja meg wneki, hogy az enyhitd
vagy sulyosbité koriilmények tekintetbevételével szabja ki
a biintetést. De hogy mi az enyhité és mi a sulyosbito,
és hogy mindez milyen mértékben az, azt a térvény mar
nem mondja meg. A konkrét eset osszes individualis
sajatsagainak a figyelembevételével 6mallé erkélesi meg-
itélés alapjan kell valasztania a torvény altal nyujtott
szamtalan lehetéség koziil. Latjuk tehat, hogy a jogalkal-
mazasnak ebben az esetében logikai mfivelet, szillogizmus
utjan csupan a biréi itélet kereteit kapjuk meg, s hogy

ennek a keretnek a kitoltésénédl — mintegy a jogalkotdsi
processzus folytatdsaként — a biré o6nalls, teremts tevé-

kenységet, nem logikai, hanem értékeld, erkolesi és aka-
rati funkeidkat végez.

A felhozott példa alapjan ne gondoljuk azonban,
hogy ez esak a biintetéjog teriiletén van igy. Béven talal-
hatni példakat erre a maganjog terén is. Maganjogi sza-
baly példaul, hogy a jé erkilesékbe 1itkozb jogiigylet
semrnis. Logikai kovetkeztetés utjan ebbdl azonban esupan
az a konkluzié nyerheté a biréi itélet részére, hogy
ha a konknét esethen szébanforgd iigylet a jé erkolesokbe
iitkozik, akkor az semmis, A szillogizmus tehat ismét csak
a birdi itélet kcretét szolgaltatja. De hogy a konkrét esetben
szobanforg6 iigylet, példaunl a meztelen test pénzért valod
mutogatasara iranyulé szerzédés, vagy az orokhagyd
férinek az az intézkedése, hogy Ozvegyét az Gjboli férjhez-
meneteltél eltiltja, valéban a j6 erkolesokbe iitkozik-e,
azt mar onallé erkolesi 'megitélés alapjan kell eldéntenie
a birénak, Ebben az esetben is minfegy a jogalkotasi
processzus tovabbfolytatasat lathatjuk a bird tevékeny-
ségében. A torvény hatarozatlan, 4. n. kaucsuk-fogalmait
az 0 erkolesi megitélése tolti ki hatarozott tartalommal.®

92 V. 6. F. Mallieur: 1 expérience des jurisconsulfes. (Revue de
métaphysique et de morale. XV. 1907.) 793. l: ,Sans la conscience
morale, sans la perception vive des besoins sociaux, il n’est pas de
ressource pour linterpréte. Quand la lettre d’ume loi lui offre le choix
entre dix solutions differentes, s'il en écarte neuf, c’est que, d’instinct,
guidé par des aspirations morales, i1 a choisi. Tovdbbd ugyanesak
Mallieuz: La méthode des jurisconsultes. (U. o., 421—469. 11.)

Athenaeum, 3
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A jogrendszer logikai szerkezetének a vizsgalatanal
lattuk mar, hogy az egyes jogrendszerek igen kiilonboz6
mértékben alkalmazhatnak ilyen hatarozatlan fogalma-
kat. Ez azt jelenti, hogy az egyes jogrendszerek igen kii-
16nb6z6 mértékben engedhetnek teret a szabad biréi mér-
legelés érvényesiilésének. De még ott is, ahol, mint a mo-
dern jogrendszerekben altalaban, a biréi szabad mérle-
gelés szamara igen tdg tér nyilik, elsésorban logikai
funkeiénak kell a jogalkalmazast tekinteniink. 4 jog-
alkalmazds, éppen amennyiben specifikusan jogalkalma-
zas, vagyis absztrakt szabalyoknak a konkrét élet realita-
saban valé megvalésitasa, alapjdban véve szillogizmus-
alkotdsok sordbdl dll. Az 6nallé biréi mérlegelés lehets-
ségét és hatarait szillogizmusok alapjan nyerjiik. Két-
ségtelen, hogy a jogalkalmazdé sokszor igen széles kor-
ben nem lcgikai, hanem értékels, erkolesi és akarati
funkcidkat is végezhet. Azonban ne feledjiik el, hogy eze-
ket is csupan logikai funkeidéi alapjan és kiegészitése-
képen végezheti, és hogy ekkor, ebben az ¢nallé teremto
tevékenységében mar nem is specifikus jogalkalmazast,
lianem mintegy a jogalkotas folytatasat végzi. Trende-
lenburg mondasa, hogy a definicié és a terminus medius
erejénél fogva csapddik be a bortonajté és sujt le a hohér
bhardja, minden korok jogrendszerére nézve igaz marad.

Masrészt azonban megéallapithatjuk azt is, hogy még
abban a jogrendszerben is, amely egyaltalaban mnem
akarna helyet adni a szabad biréi mérlegelés szimdra, a
jogalkalmazas nem meriil ki teljesen a szillogizmusalko-
tasok logikai funkeidjaban. Akarmilyen szabatos a defi-
nicid, akarmilyen hatarozott és éles a jogi fogalom, az
absztrakt szabaly és a konkrét eset kozott olyan tavolsag
van, amelyet nem lehet atlépni anélkiil, hogy az absztrakt
szabalyt bizonyos tekintetben ne a konkrét eset szerint
értelmezziik, a konkrét esetet pedig bizonyos mértékben ne
az absztrakt szabaly szempontjabél fogjuk fel, eg'yvszgval
anélkil, hogy mind a propositio matort, mind a proposi-
tio minort bizonyos mértékben ne formaljuk, ne alakit-
suk. Nem mindenben valtozatlan logikai értelmek ossze-
kapesoldsardl van tehat a jogalkalmazis szillogizmusai-
ban sz6, hanem legalabb bizonyos mértékben alakithaté
matériarol. Kiilonosen a propositio minor az, amely nem
all készen és valtozatlan formaban a jogalkalmazé ren-
delkezésére, hanem amelyet a konkrét eset faktumabdl
maganak kell megalkotnia. S bar a propositio minornak
a konkrét eset tényeibdl valé ezen kialakitisa els6sorban
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szintén logikai miiveletek, kiillénosen a konkrét eset logi-
kai analizise segitségével torténik, mégis Lkétségtelen,
hogy a terminus mediusnak a valdsag tényeib6l vald ki-
hamozasa nemesak logikai funkcidékat igényel.

A jogalkalmazas szillogizmusanak felsé tételét, a
propositio maiort sem mindig olyan egyszerfi dolog meg-
taldlni. Még az az elmélet is, amely a jogalkalmazasban
pusztan logikai funkeiét 1lat, elismeri a logikai inter-
pretatio szilkségességét. Wz a jogmagyarazat lehet kiter-
jeszlé vagy megszorité. (Interpretatio extensiva —-
restrictiva.) Amde amidén valamely jogszabalynak az ér-
telmét kiterjeszté vagy megszorité értelemben magyaraz-
tuk, kétségtelen, hogy alakitottunk valamit rajta, abbél
a célbol, hogy propositio maiorként valé felhasznilasra
alkalmassa tegyiik. Igen am, de mikor alkalmazzuk a ki-
terjesztd és mikor a megszorité magyarazatot? Ez méar
nem logikai kérdés. Azt szoktdk mondani, hogy az ditald-
nos jellegi szabalyokat kiterjesztéleg, a kivételes jelle-
gliieket megszoritélag kell magyarazni. Ez azonban nem
sokat mond, mert hiszen altalanos jellegiieknek éppen azo-
kat a szabalyokat fogjuk tekinteni, amelyeket kiterjeszté
értelemben, kivételes jellegilieknek pedig azokat, amelye
ket megszoritélag akarunk magyarazni. Az a megallapi-
tas, hogy valamely szabaly altalanos jellegti, mar kiter-
jeszté értelemben valé felfogasa azon szabaly tartalma-
nak, az a megallapitas pedig, hogy valamely szabaly ki-
vételes jellegil, mar azon szabaly megszorité értelemben
valé magyarazatat jelenti. Ezen semmitmondé dtbaigazi-
tas helyett nézetem szerint inkabb abbdl kell kiindulni,
hogy az interpretatio extensiva, vagy az interpretatio
restrictiva kozotti valasatas kérdésében két eset lehetsé-
ges: vagy maga a téorvény dtmutatast ad a biréonak arra
nézve, hogy a két ellentétes iranyt magyarazat kouiil
melyiket alkalmazza, vagy nem. Az elébbi esetben a bird
a jog felhatalmazasa alapjan terjeszti ki vagy szoritja
meg a jogszabaly logikai értelmét; ekkor tehat a jog fel-
hatalmazisa alapjan végez nem egészen logikai jellegii.
hanem maéar a jogot tovabbfejlesztd, kiegészité munkat,
éppugy, mint a kaucsukfogalmak esetében. Az utébbi
esetben pedig, amidén a jogban semmi utbaigazitast nem
talal arra nézve, hogy a jogszabaly tartalmat kiterjeszt6
vagy megszorité értelemben alakitsa, a sajat legjobb be-
latasa. erkolesi mérlegelése vagy jogérzete, egyszoval
6nallé dontése alapjan fog a két ellentétes lehetdség kozott
valasztani. Itt tehat még sokkal nagyobb mértékben fog

3‘
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a jogot kiegészité 6nillo tevékenységet kifejteni, mint az
el0bbi esetben.

Mindaz, amit az interpretatio extensivarol és az inter-
pretatio restrictivardl elmondottam, még sokkal fokozot-
tabb mértékben all egyrészt az analogia legis-re és az ana-
logia iuris-ra, masrészt az argumentum a contrario-ra vo-
natkozoéan., Mindott, ahol analogia utjan — valamely ha-
sonlo eset felhasznalasaval vagy a jog végsd alapelveire
valé hivatkozassal — keresem a 1megfelelé propositio
.maiort, logikailag éppentigy lehetséges volna az argumen-
tum a contrario Utjan az ellenkezdé dontés is. A logika két
ellentétes hatasu eszkozt ad a jogalkalmazd kezébe: az ana-
logidt, amely a torvényes intézkedések érvényét kiterjesz-
teni akarja, s az argumentum a contrario-t, amely azt meg-
szoritani torekszik. Akkor, amidén a biré e két ellentétes
hatasu logikai eszkoz kozott vdlaszt, — kiillonosen ha ezt
nem valamely kiilonos torvényes utasitias aiapjan., hanem
onalléan teszi, — mar kétségteleniil nem logikai funkeiot,
hanem a kérdés minden vonatkozasat mérlegeld, erkolesi
vagy célszertiségi megfontolasok talajabol felfakadt allas-
foglalast végez.

Az a futdlagos pillantas, amelyet a hagyomanyos
hermeneutica legnevezetesebb segédeszkozeire el6bbi fejte-
getéseink soran vetettiink, meg kell hogy gy6zzin arrél,
hogy még az 4. n. logikai jogmagyardzat eszkozei sem
pusztdan logikai funkeiokat jelentenek. Marv az . n. logikai
Jjogmagyarazat soran is lépten-nyomon a jogalkalmazoénak
a jogot kiegészitd s bizonyos meértékben tovdbbfejlesztd
mukodésével talalkozunk. A maga teljes tarthatatlansaga-
ban tlinik fel ezek utan a jog logikai expanziv erejérél
vallott felfogas 'is, amely a hagyoméanyos logikai jog-
magyarazattan mélyén rejlik. Nem beszélhetiink a jog
expanziv erejérdl ottan, ahol a jogalkalmazénak nem is
logikai forrasokbdl fakadéd jogot kiegészité tevékenységét
talaljuk. o

Az elmondottak alapjan leszogezhetjilk a jogalkalma-
z4s kérdésében szemkozt 4116 két ellentétes elmélettel szem-
ben alldspontunkat.

Teljes mértékben igaza van a szillogizmus-elhméletnek
abban, hogy a jogalkalmazas funkecidja alapjaban véve
szillogizmus-alkotas, tehat elsésorban logikai funkeio.
Téved azonban ez az elmélet akkor, ha azt allitja, hogy a
jogalkalmazas kizdrolag logikai ~ funkeid; és kitllondsen
akkor, ha a jog logikai kiterjedési képességérdl beszél.

Kétségtelen az is, — és ebben a szabadjogi elméle-
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teknek van igazuk, — hogy a jogalkalmazé funkeiéja nem-
csak logikai funkeid. A jogalkalmazoé a szillogizmus-alko-
tas altal nyert kereteken beliil 6nallé értékeld, erkolesi és
akarati funkeiokkal a jogalkotast mintegy tovabb viszi,
kiegésziti. Kiilonosen akkor, ha a tételes jog ezt neki meg-
engedi. De még a legszigorubb jog mellett is végez a jog-
alkalmazdé a logikai funkeié mellett mas funkeidt is. Hiszen
amint -lattuk, még az 0. n. logikai interpretdcié is nem-
esak logikai miivelet. Téved azonban a szabadjogi elmélet,
ha a biré mnem logikai funkeidit a logikai funkeidk elé
helyezi. Mert, amint azt elére boesatottam, a jogalkalma-
zas elsosorban logikai mivelet, ha masodsorban kiegészito-
leg masfajta funkeidk esatlakoznak is ehhez.

4, A jogalkalmazas kérdését vizsgalva, eddig esupin
a szubszumcio muveletét tartottuk szem el6tt és figvel-
men kivil hagytuk a jogalkalmazasnak egy igen fontos
mozzanatat, a bizonyitds kérdését. Azt mondottuk, hogy «
jogalkalmazé a konkrét eset tényeit az absztrakt jog-
szabaly ala szubszummalja. Hogy azonban ezt megtehesse,
elészor is meg kell allapitania a konkrét eset tényeit.
Ez a ténymegallapitis a birdéi jogalkalmazas rendjén
bizonyitds atjan torténik. ,,A bizonyitas altalabam kowvet-
keztetés ismert tényekbdl ismeretlen tényekre... minden
bizonyitas kovetkeztetési miivelet, szillogizmus.“®® Mint-
hogy ekként a bizonyitis kérdésénél is elsdsorban logikai
kdovetkeztetéseket kell -a jogalkalmazonak végeznie, a bizo-
nyitas kérdésének a tekintetbevéteie csak megerdsiti az
eddig elmondottakat a legikumnak a jogalkalmazas terii-
letén jatszott elsérendti szerepére vonatkezolag. Kiilons-
sen nagy szerep jut a logikai kovetkeztetéseknzk az
indiciumok 4ltal vald bizenyitasban, amelyet a hipotézisek
logikai torvényei szerint itdlhetiink meg.

TI1. A4 logikum a jogtudomdnyhan.

1. Hatra van még, hogy azt a szerepet vizsgaljuk,
amelyet a logikum a jogtudomdnyban jatszik.

Ennek a problémanak a megoldasanil elsdsorban a
tételes jogtudominy mivsltaval kell tisztaba jonniink.
Ismeretes, hogy a mult szazad kozepén még azt is két-

% Dr. Magyary Géza: Magvar polgdri perjog. 2. kiadds. Buda-
pest, 1924, 391. 1
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ségbevontak, hogy a tételes jogtudomany a szé valédi ér-
telmében vett tudomany volna.® Kirchmann hires mon-
dasa, hogy: ,Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers
und ganze Bibliotheken werden zur Makulatur“® alkal-
masnak latszott arra, hogy megingassa a hitet a jurisz-
prudencia komoly tudomiany jellegében. A jelen szazad
elsé évtizedében kifejlodott ,szabadjogi mozgalom*
amelyrdél a *jogalkalmazis kérdésénél mar megemlékez-
tiink — ugyanesak nem beecsiili a dogmatikus jogtudo-
manyt sokra. Kz az irany a dogmatikus jogtudemany
(,,Buchstabenjurisprudenz®, ,Begriffsjurisprudenz) érték-
telenségét tanitja®® s felfogasa szerint esupan akkor val-
hatik a tételes jogtudomany igazi tudoménnyd, ha tekin-
tetét a jogl szabalyozas alapjat képez6 tarsadalmi élet-
viszonyok felé forditva megtelik szociolégiai tartalom-
mal. (Soziologische Jurisprudenz.)®

Messze vezetne, ha ezekkel a felfogasokkal részlete-
sen foglalkczni akarnank. Meg kell elégedniink azzal,
hogy megallapitsuk, hogy ma mar — kiilonosen a szellem-
tudomdnyok jelentéségének a felismerése 6ta — a jurisz-
prudencia tudomany jellegét kétségbe nem vonhatjuk.
Kétségtelen tovabba az is, hogy a juriszprudencia nem
valdsdgtudomdny, hanem mnormativ tudomdny. Feladata
nem a jogi szabalyozas alapjat képezo életviszonyok fel-
tarasa, hanem maganak a jogi szabalyozésnak, a tételes
jogszabalyok tartalmanak a feldolgozasa és rendszerbe-
foglalasa. Valdsagtudomanyi megallapitasok ecsupan ki-
indulépontjat képezik a juriszprudencianak, aniennyiben
t. i. minden tételes jogtudomany abbdél a szociologiai
ténymegallapitasbél indul ki, hogy az altala kifejtendd
tételes jogrendszer valamely helyen és id6ben a valdésag-
ban érvényesiil. Ezen ténymegallapitas utan azcenban a
tételes jogtudomany tekintete elfordul a valdsagtél, s most
mar csupan az érvényes jogszabalyoknak a tartalma ér-
dekli. Torekvése a jogszabalyok normativ elfirdsainak az
értelmét helyesen megdallapitani, s a jogi eléirasok szinte

% Kiilonosen Kirchmann: ,,Uber die Wertlosigkeit der Juris-
prudenz als Wissenschaft. 1848.

% 1. m, 17. 1,

% V. 6. pl. Ernst Fuchs: Die Gemeinschidlichkeit der konstruk-
tiven Jurisprudenz. Karlsruhe, 1909.

$7 Ujabban Max Salomon is csak aza,ltal véli a Junszprudemh
tudomdnyjellegét megvédelmezhetni, hogy nem a viltozé jogi normdk
tudomdnydnak, hanem a jogi problémdk tudoménydnak tekinti a jurisz-
prudencidt. (M. Salomon: Grundlegung zur Rechtsphilosophie. Berlin-
Leipzig, 1919, 29. 1., 69. s kov. 11.)
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attekinthetetleniil nagy tomegét konnyen attekinthets
logikus rendszerbe foglalni. A juriszprudencia, amely
valamely nemzetnek bizonyos helyen és idében érvényes
jogszabalyait fejti ki, egyrészt tehat éppen olyan indi-
vidualizalé idiografikus tudomany, mint a torténelem;
megtalalhaté benne a hely- és id6szerinti meghatarozott-
sag, ez a karakterisztikus historiai jellemzbvonas is.
Masrészt azonban a tételes jogtudomany nem a val6sag-
ban végbemené valtozasokat, egyszeri okozatos folyama-
tokat mutat be, mint a térténelem, hanem puszta eszmei
léttel biré szabalytartalmakat fejt ki; az okozatos valto-
zas, a tények vilaga nem érdekli: valamely torténeti idé-

pontban megmerevitettnek, valtozatlannak tekinti azt a -

jogrendszert, amelynek gondolati tartalmat a maga indi-
vidualis mivoltaban bemutatja, amelynek tartalmi rendel-
kezéseit szisztematikusan kifejti.s

Az elmendottakbdl kivilaglik, hogy milyen nagy sze-
repet jatszik a logikum a jogtudomanyban. Mert ha min-
den tudomanyban s igy a valésidgtudomanyokban is, fon-
tos a logikum, akkor kétszeresen fontos abban a tételes
jogtudomanyban, amelynek célja gondolattartalmak logi-
kai megértése s logikus rendszerbe foglalasa. A sziszte-
matizalé juriszprudencia tudomanyos célja, a rendszerbe-
foglalas, sajatosan logikai cél. S azok az eszkozok, ame-
lvekkel ezt a célt elérni igyekszik, logikai eszkozok. Ezek-
nek az eszk6zoknek a részletes ismertetését azenban e he-
lyiitt nem kisérelhetjiikk meg, mert hiszen az a tételes jog-
tudomdanyok cgész médszertandnak a kifejtését jelentené.

2. Legyen szabad roviden azonban megjegyezni, hogy
azok a logikai eszkoézok, amelyeket a juriszprudencia a jog-
anyag feldolgozasinal hasznalni szokott, altaldban véve
ugyanazok, amelyeket a maga akaratianak logikai for-
makban valé kifejezésrejuttatisinal a jog is alkalmazhat.
Mondottuk, hogy a logikum a jogban altaldban az egy-
szerisitésnek ugyanazt a szerepét jatssza, mint az egy-
szerlisité eljardsok a tudomanyban. (I. 6.) A logikum
ekként tulajdonképen a tudoméany szempontjat képviseli a
jogban. S ha a jogban elsddleges jelentéséggel a gyakor-
lati célok birnak is, ha a jogszabaly nem a teoretikus

%8 V. 6. ,,Bevezetés a jogfilozéfidba* c. munkdm 39—46. 1L.;
tovabbd ,,A torténettudomdny s a tdrsadalom-, dllam- és jogtudomany
viszonyarol“ c. értekezésem (Gréf Klebelsberg Kuno-Emlékkonyv. Buda-
pest, 1925.) 10. 1.; s Dékdny I. ,,A Térténettudomany Mddszertana.. c.
konyvérdl irt birdlatom (Athenaeum, 1926.) 82. l.

0
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megismerés céljat, hanem mint paranes az akaratét szol-
galja is® (I. 6.), a jogban rejlé logikum a jog akarati tar-
talmanak a kifejezését, a megismerhetését — és ennyiben
mégis a megismerés céljait szolgalja. A jogban rejlé logi-
kumnak tehat ebbdl a szempontboél teljesen azonos a szerepe
a juriszprudencia szerepével. A joghan alkalmazasba keriilt
logikai eszkozok tulajdonképen a tudomény szempontjai-
nak a belenyulasat jelentik a jog gyakorlati vilagaba.
Csak természetes ezért, hogy ugyanezek a logikai eszkozok
alkalmazhaték lesznek a jogtudcmanyban is. Mindazt,
amit a jog jogi fogalomalkotasarol, vagy jogi konstruk-
ei6irol elmondhattunk, elmondhatni tehat a jogtudomany
- jogi fogalomalkotasardl és jogi konstrukeiéirdl is. 4 logi-
kum szempontjdbil jog és jogtudomany k6zott nem lényeg-
beli, hanem legfeljebb fokozati Kiilonbség van.

Ebben az osszefiiggésben is meggydzodhetiink tehat
arrdél, hogy mennyire ninesen igaza annak a Kelsen-féle
felfogésnak, amely a logikum szempontjabdél azt az éles
kiilénbséget latja a jog és a joegtudoméany kozott, hogy
a jog még teljesen alogikus valami, s esupan a jogtudo-
mdny az, ahol a legikum érvényesiil. (I. 7))

A helyes felfogas Lask felfogésa, aki esupan fokozati
kiilonbséget lat a jegnak és a jogtudomanynak a fogalom-
alkotasa kozott, és aki helyesen utal arra is, hogy a jog-
tudomany eredményei nem egyszer kodifikalt jogga val-
nak.” Amilyen kétségtelen ez az utobbi megallapitas, hogy
t. ~i. 4altaldban, de kiiléonosen a jelenkor tudomanyos
{orvényelSkészitése mellett, a jogtudomany munkaja kodi-
fikalt jogga valhat, éppolvan kétségtelen az is, hogy
a jogtudomdnynak az a munkdja, amely a mar megalko-
tott jogszabalyok anyagdnak a feldolgozasat célozza, csu-
pdn folytatdisa azoknak a logikai miiveleteknek, amelyc-

% J6! mondja mar Seneca a torvényrél: ,Jubeat non disputet...
non disco sed pareo.” (Ep. 94.)
- 0 Lask i. m. 35. 1.: ,Das Recht selbst nimmt bereits eine weit-
gehende Auseinandersetzung zwischen sich und der ausserrechtlichen
Wirklichkeit vor und bildet Begriffe von so hoher technischer Vollen-
dung, dass sie sich oft nur dem Grade nach von denen der Wissen-
sehaft unterscheiden und der wissenschaftlichen Bearbeitung zuweilen
nichts anderes als die blosse Fortsetzung des vom Gesetz begonnenen
Formungsprozesses iibrig lassen. Sind doch auch umgekehrt zu allen
Zeiten Ergebnisse ,der Wissenschaft zu kodifiziertem Recht geworden
Alle bisherigen Versuche einer juristischen Methodenlehre ... haben die-
sen im Recht selbst steckenden begriffsbildenden Geist anerkannt und
deshalb hiufig zwischen einer Logik des Rechts und einer Logik der
Rechtswissenschaft nicht ecinmal terminologisch einen Unterschied
gemacht.*
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ket a jogalkotonak is mdr alkalmaznia kellett akkor, ami-
dén akaratat logikai formakban kifejezésre juttatta.

3. Egy nagy kiilonbség azonban mindenesetre van a
logikumnak egyrészt a jogban, masrészt a jogtudomany-
ban jatszott szerepe kozott. A jogban, amint lattuk, a lo-
gikum csak masodlagos, eszkozi jelentoséggel bir az elséd-
leges jelentdséggel bird alogikus, akarati elemek mellett.
A jogtudomany a jognak ezen az alogikus akarati tartal-
man nem valtoztathat, ahhoz kétve van, azonban szabad
és nines megkotve az ezen akarati tartalom kifejezésére
alkalmas logikai eszkozok megvalegatasaban. Amig tehat
a jogalkotasban elsédleges jelentéség jut a jog alogikus
forrasokbdl taplalkez6 céljainak, akarati tartalmanak,
addig a jogtudomany éppen ezen akarati tartalom tekin-
tetében tokéletes passzivitasra van szoritva. A jog céljai,
a jogalkoté akarata, a tételes jogtudomany szamara
olyan korlit, amelyen mindig beliil kell maradnia; a jog-
tudomany terén tehat egyaltalaban szdhoz sem juthatnak
alogikus funkeidk: a juriszprudencianak mindenben a tor-
vény helyesen felfogott értelmét kell kifejtenie, mint dog-
matikus tudomanynak nem szabad attél egy hajszalnyira
sem eltérnie. A jogalkalmazét felhatalmazhatja a jog arra,
hogy nem logikai, de 6nalld értékeld, erkdlesi és akarati
funkeidkat végezzen ctt, ahol ezt az absztrakt szabalynak
a kenkrét esetre valé alkalmazasa sziikségessé {eszi. A jog-
tudomany azonban kozvetleniill nem a konkrét esetek el-
doéntésére van rendelve; nem jogalkalmazasi szillogizmu-
sok alkotasa a feladata; hanem az absztrakt szabalyok,
a propositio maior-ok korében kell maradnia. A jurisz-
prudencia egyediili eélja tehat a jog akuarati tartalma-
nak logikai feldolgozdsa.

»A juriszprudencia — mondja Somlé Bédog — mindig
esak a jog kovetelménytartalmahoz (Forderungsgehalt)
van kotve, de tetszése szerint alkalmazhat 1) szavakat
vagy alkothat uj fogalmakat, ha jonak latja, ezen kovetel-
ménytartalom tokéletesebb kifejezésére, az adott jogtéte-
leket és fogalmakat részeikre bonthatja s 4j fogalmakat
alkothat beldliik, s ezeknek a segitségével a kovetelmény-
tartalmat 1j jogtételekbe ontheti at s ezeket ismét vala-
mely tetszéleges rendszerbe foglalhatja.“? Alkalmazhat
. n. jogi fikeidkat ott, ahol a jog ilyeneket mem alkal-
maz s kifejezheti magat fikeiok nélkiil is, ha ugy latja,

A Juristische Grundlehre. 17. 1
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hogy a jog fikcidinak a feloldasa egyszeriibb és célraveze-
t6bb.” Fentebb megjegyeztiik mar, hogy a jogszabalyok
tartalmanak rendszerbefoglalasa sem jelenti azt, hogy a
jogtudemany a jogszabalyok kozti sokszorcs Osszefiiggé-
seket a maguk teljességében felderiti, hanem hogy szerepe
és feladata féként abban all, hogy a maga, els6sorban a
jogalkalmazas sziikségletei utan igazodoé szempontja sze-
rint bevilagitsa és rendezze a jog szabalyanyagat, ami-
kozben természetes, hogy a jog sokszoros belsd Ossze-
fliggései koziil a maga szempontjai szerint egyes Ossze-
fiiggésesoportokat izolal. (I. 3.) Amennyire kotve van
tehat a juriszprudencia a jog akarati tartalmahoz, annyira
szabad aranylag ezen akarati tartalom logikai eszkozok-
kel valé feldolgozasanal.

4, Kétségtelen, hogy a juriszprudencia kdzvetleniil a
megismerés céljat szolgalja: meg akarja érteni a jog-
szabalyok tartalmat s fel akarja deriteni a jogrendszer
normainak logikai oOsszefiiggéseit, meg akar ismertetni a
jog szabalyanyagaval. Kétségtelen azonban az is, hogy
azért akar megismertetni a jog eldirdsaival, hogy a jog
ismerete alapjan lehetséges legyen a jogalkalmazas. Koz-
vetve tehat a juriszprudencia — éppugy mint a jogban
rejlé logikum — a jogalkalmazds gyakorlati céljat szol-
galja. Juriszprudencia és jogalkalmazas bizonyos fokig
parhuzamos utakon halad. A jogalkalmazasi szillogizmu-
sok szdmara a juriszprudencia késziti el6 a propositio
maior-ok anyagat; a jogszabdlyok tomegének olyan rend-
szerezésére torekszik, amely mellett — barmely konkrét
eset felmeriilése esetén — konnyen megtalalhaté legyen a
megfelelé ,propositio maior”, Tovabb azonban a jurisz-
prudencia mar nem megy; nem torédik a konkrét esetek-
kel, a bizonyitassal, a propositio minorokkal és a konklu-
ziokkal. Megmarad az absztrakt szabalyok rendszerezésé-
nek logikai funkeidjanal, s nem koéveteli magénak a jog-
alkalmaz6 jogot kiegészit6, jogot tovabbiejleszté masod-
lagos funkeidjat sem. S ha a jogtudomany logikai mun-
kaja kétségkiviil kozvetve a jogalkalmazas gyakorlati cél-
jat szolgalja is, kétségtelen az is, hogy ezt a kozvetett
célt is akkor fogja a legeredményesebben elénmiozditani,
ha minél nagyobb odaadéssal és melléktekinteteket nem is-
merve all a maga kozvetlen céljanak: a jog megismerésé-
nek és megismertetésének a szolgalataban.

~

2 U. o, 528. 1.
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5. Visszatekintve az elmondottakra megallapithatjuk,
hogy az altalunk vizsgalt teriilletek koziil a jogtudomany-
ban jatssza a logikum a legkiemelkedbb szerepet.

A jogrendszerben csak masodlagos, eszkozi jelent6-
séggel birt az elsédleges jelentlséglt nem logikai ténye-
z6k mellett. o

A jogalkalmazdsban mar a logikum lesz az els6d-
leges fontossagt s a nem logikai funkeidk ecsak mésod-
lagos kiegészitd szerepet jatszanak.

Végiil a jogtudemdnyban mar kizarélag a logikai el-
jarasok uralkodnak. A juriszprudencia a rendszerbefogla-
las logikai céljat logikai eszkozok segitségével szolgalja.

ik
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A LELEKTAN MAI ALLASA.
Irta: VARKONYI HILDEBRAND,

Elsé kozlemény.

A mai lélektan' oly &serdd, melyben a siker némi
reményével esak akkor tajékozédhatunk, ha attekintd, ira-
nyité fogalmakra tamaszkodunk. Izek az attekinté fogal-
mak azonban esak akkor szolgaljak hiven a megalkotandd
szintétikus kép céljat, ha nemesak hasznossigi szempon-
tok és eszmék szinvonalan maradnak s ha nem cesupan az
attekintendd teriilet valamilyen kataszterét rajzoljak
elénk, hanem ha egynttal a lélektani tudomdany legben-

, s6bb életéb6l néttek ki s valoban a pszicholdgia lényeges

kérdéseit, eredményeit, fejlodését, szerkezetét tiikroztetik.
Talan sikerrve vezet, ha az alabb koévetkezd formai és tar-
talmi mozzanatokat tesszitkk a mai lélektan vazlatos rajza-
ban vezeté eszméinkké.

A lélektan mai allapotat a kovetkez6 formai tulaj-
donsagok jellemzik:

1. A mai pszicholégiaban mély és lényeges problémd-
kat latunk felmeriilni és kifejlédni — egymdstol elszigetel-
ten, bar viszont éppen a lélektan az a teriilet, hol a kiilon-
hoz6 nemzetek (németek, franciak, amerikaiak) aranylag
legkénnyebben megértik egyméast és szellemi egyiittmiko-
désre nyujtanak kezet. Az egyes nemzetek kiillonbozé szel-
lemének metafizikai irdnyultsaga és beallitottsaga® a filo-
z6fia mas agaiban ezt az egyiittmiikodést kevésbbé moz-
ditja el6. A lélektan azonban, éppen mert tobbé-kevésbbd
fiiggetleniteni torekszik magat a metafizikai és vilagnézeti
nagy alaparamlatoktol, s mert szindékosan bezarkédzik a
maga laboratériumaiba és tapasztalati modszereinek racsai
kozé, ugy érzi, hogy kounyebben talal kozos feliiletre s

* A lélektan dlldsdrél Kormis Gyula adott osszefoglalé képet az
Alexander-emlékalbumban (1910, 89—114. 1I.), Oksdg és torvényszerii-
ség a psychologidban (Bp. 1911) c. miivében s a Lelki Elet I. koteté-
nek bevezetésében. Azdéta nemesak torténelmileg silyos és talzstfolt
id6k robogtak el a mai nemzedék feje felett, hanem a hdborii nyomdn
egészen 1j lélektani irodalom is bontakozott ki, melynek esirdit alig
taldljuk meg a két évtizeddel ezelotti szellemi vildgban. Indokoltnak
latszott tehdt egy wjabb Aattekintd osszefoglalds megirdsa; ez bovitett
alakban tartalmazza azt az eldaddst, melyet a szerzé a Filozofiai
Térsasdg 1927 majus 31-i kozgyiilésén mondott el

? A francia pezicholégia, ugy ldtszik, inkdbb kedveli a tdrsadalmi
lélektan kutatdsi teriiletét, mint a német.
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egybegyiijtheti az elleniétes metafizikaji népeket egy ko-
z0s lélektani munkdissig symposionjara. Hogy ez termé-
szetesen nem egészen sikeriil s hogy a metafizikai alap-
vetés és szembenallas a lélektan hatarain belitl is kikivan-
kozik a sorok koziil, arra alabb még lesz alkalmunk ra-
mutatni.

2. A mai lélektan tobb tudés nemzedék szellemi saja-
tossagait tikrozteti vissza. Henning talalé megjegvzése
szerint® a gyermek néha nemesak sziileit latja maga koriil.
hanem ezek sziil6it s a még id6sebb nemzedékel is: 3pr-
gy a mai lélektanban négy nagy pszicholégus nemzedék
szelleme él és hat egyszerre a lélektani tudomanyban. Ezen
iranyok tovabba nemesak egvméas mellett hulldmzanak,
hanem egymason keresztiil is. Valoban Fechner 6ta tobb-
szor esett at a lélektan egyetlen tudomanya oly alapvetd
valtozasokon, melyek foldrengésszertien hatottak s miunt
ilvenkor néha eléfordul, a tenger mélyébsl 1j foldrészek,
uj lélektani iranyok és teriiletek emelkedtek ki. Wundt V.
ota, ki az els6 lélektani laboratoriumot megalapitotta Lip-
csében (1879), maganak a kisérletezésnek mennyi 1uj terii-
lete nyilott meg; esak kettére mutatunk itt ra: a vallasi
élménynek s a gondolkodasnak kisérleti vizsgalatara, Oly
teriiletek ezek, melyekr6l a Wundl-féle 1élektani felfogas
még almodni sem mert. Vagy tekintsiilk a legujabb lélek-
buvar - nemzedéket: Jaenschék ,eidetikaja“, Spranger
Sstruktura-lélektana“, vagy az egész karakterologia sth.
szinte meglepetésszeriien kiemelked6 szigetek gyanant tin-
nek fel az elott, ki a lélektan torténetét a maga Ossze-
fiiggésében vizsgalja. Ezen 1j mozzanatok mellett a kiilon-
b6zb iranyokat és eredményeket osszefoglald és Osszetevd
elmék is jelentkeznek koronkint: igy Frébes és Miiller G. E.
az egymason atrezgd és egymasba szovedé iranyvona-
lak legjelentdsebb szintétikus pszicholégusai.

3. Egy harmadik szempont, melyb6l a jelen lélektani
gondolatok alapveté kiilonbségei megragadhaték: a filozd-
fiai és logikai alapvetés. Minden tudomanyos vizsgalddas-
nak, baArmennyire tapasztalati kérre szoritkozzék is — vagy
talan annal inkabb — megvannak a maga tudoményelmeé-
leti, logikai, vilagnézeti eléfeltevései, melyeken nyugszik.
A lélektannak is ez a sorsa, barmily o6vatosan igyekszik
is tavelmaradni a ,metafizikai spekulaeciéktdl”. Kiilonosen
harom ponton fiiggenek a lélektani kutatasok a pszicho-
logus logikai-filozofiai allasfoglalasatél: a vallaslélektan
kérdéseiben, az értékek felismerésének és megvalositasa-

3 H. Henning: Psyvchologie der Gegenwart. Berlin, 1925. 8. 1.
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nak lélektanaban (1. n. szellemtudomanyi pszicholégia) és
végiil azon a ponton, hogy a lélektan tudomanya elé mily
végsé kérdést allitunk: vajjon annak a problémanak meg-
oldasat-e: mi az ember (,egész“-lélektan), vagy ecsak azt,
mily lelki elemek fedezheték fel az emberben (,elemlélek-
tan®). Vilagos, hogy az egész ember magyarazatira to-
rekvé lélektan inkabb metafizikai iranyu s inkabb a régi
lélektan szellemében jar el, mint az elemlélektan, — egy-
uttal azonban ez a legfrissebb hajtasa a pszicholégia 6s-
régi fajanak., Az értékek vilagabol kiinduld szellemtudo-
manyi lélektan oly sajatos természetii, annyira magéan
viseli a szellemi tudomanyok vilagabol kolesonzott alap-
fogalmak képét és hasonlatossagat, hogy jogeal allithat-
juk szembe a ,naturalista® lélektannal.

4. A ,szellemtudomanyi lélektant® nemesak hetero-
nom - az értékek rendszerétél meghatarozott —- targyi
tartalma, hanem mddszere is iényegesen elvalasztja a natu-
ralista pszicholégiatél. Ez utébbit ,magyarizé®, az el6b-
bit ,megérté“ lélektannak nevezziik, s kiilonbségiik abban
a szellemi megragadd és felismerd folyamatban rejlik,
mellyel idegen lelki valésagokba, osszefliggésekbe be aka-
runk hatolni s melyekkel az el6ttiink allé lelki vilagok
nyelvét a magunk nyelvére akarjuk leforditani. Egészen
mas eset az, ha az emberi 1élekben az értékek rendszerére
emlékezteté strukturalis halézatot fedeziink fel, mint ha
lelki mozzanatok oki osszefiiggését keressiitk benne. Az
elobbi a szellemi tudommanyok megérté gondolataival koze-
ledik az emberi lélek felé, az utdébbi pedig a természet-
tudomanyokban hasznalatos fogalmak készletével. A harc
all a két tabor hivei kozott s hogy miként egyenlitodik ki,
azt a jelen 6raban eldonteni aligha volna lehetséges.

A fentebbi alaki mozzanatok mellett konnyi meglat-
nunk a mai lélektan kialakulasanak tartalmi tényezéit is.
Ezek: a kérdések egymaéasutanjanak, a lélektan fejlédésé-
nek egyes allomasai. Kzekben bontakozik ki el6ttiink «z
él6 tudomdny latvanya, érdekes latvany, mely Fechnertol
a karakterologiaig nyulik s melyben érdekesnél érdekesebb
problémak sorakoznak egymas mellé. A mai lélektan hely-
zetrajzat ezzel a torténeti Attekintéssel kezdhetjiik meg
legalkalmasabban.

1. A mai lélektun kLialakuldsa.

1. Ha a modern lélektan kifejlédésének irdnyvonalat
meg akarjuk vonni s a Fechnertél maig terjedé alakulas-
nak legf6bb formulajat keressiik, ezt abban taldljuk, hogy
az 0. n. ,tiszta®“ vagy tudat-pszicholégia terén haladunk az
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elemkutatastol az egészhutatds felé, — a {izioldgiai 1élek-
tanban pedig haladunk a kilsé érzékek és keriileti idegek
vizsgalatatol a kozépponti idegrendszer nagyobb jelentd-
ségének felismerése felé, s egyuttal az a térekvés is mutat-
kozik a pszicholégusok korében, hogy az idegrendszer fej-
lodésének teljes képét megrajzoljak az 6sidék 6sagyveleje
(Paliiencephalon) s a mai ember agyveleje (Neencephalon)
kozott.

Ami a tiszta-lélektan-kutatiasok fejlédésvonalat illeti,
tudjuk, hogy a mai lélektant kialakulasanak kezdetén tel-
jesen a mechanikai vildgfelfogds hatotta at (fizikalizmus).
A XVIII és XIX. szazadban egészen természetesnek lat-
szott az emberi 1éleknek a fizikai vildg mintajara valé fel-
fogasa. Ma mar vilagosan latjuk azt a tudomanyeiméleti
fligg6 viszonyt, melybe a lélektan keriilt a fizikaval szem-
ben, latjuk, mily naiv masolasnak koszoni eredetét az az
egész lélektan, mely szilard lelki ,elemeket” konstrualt az
anyagi atomok mintdjara, — mely a lelket valahogyan
éppugy elemi Osszetevék mozaikjanak fogta fel, mint a
fizikai tudomany az anyagi vilagot, — s mely ezen elemek-
nek egyetlen nagy mechanikai térvényét a reprodukeié-
ban vagy tarsitasban pillantotta meg, s ebben a nehéz
kedés vagy vonzas fizikai torvényének mintaja vezette.
Ennek a lélektani alapfelfogasnak képviseléi ma is élnek
kozottiink, természetesen ugy, hogy a kezdetben nagyon
is merev és durva mechanikai felfogast finomabba s haj-~
lékonyabbi dolgoztak at, tovabba erés osszekottetéseket
kerestek a fizioldogia felé s az idegrendszer elemeiben és
palyaiban igyekeztek megtalalni a lelki élet mechaniz-
musanak alapjait s biztositékat. A lényeges és kozépponti
mozzanat itt a lelki ,elem® kérdése és az, vajjon lehet-
séges-e egyetlen (mechanikai izu) nagy torvényét mez-
talalni a lelki életnek a tarsitas formuléjaban, meg abban
a gondolatban, hogy valamely inger és érzet kozotl a
viszeny mindig allando és ugyanaz-e s nincs-e alavetve az
egyéni tudat feltételeinek? Es igazolt-e ezeknek a lehetd-
ségeknek igenléséb6l fakaddé azon tovabbi kovetkezmény,
hogy az ember nem egyéb, mint egyetemes természettor-
vények keresztezOpontja, s igy viselkedése a szintén me-
chanikai jellegii oksig elvével teljesen, maradék néikiil
megérthetd és kiszamithat6?

Konnyt ramutatni azokra a nevekre, melyek a lélek-
tan ezen kialakuldsanak tjelz6i. Fechner, Wundt Vilmos*

% Grundziige der physiol. Psychologie, 6. kiad. Leipzig, 1908—
1911, 3 kotet. -
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Ziehen,? Ebbinghaus,' B. Erdmann,” Binet? Janet! G. E.
Miiller,” pnalunk: Posch J."' neveivel vonhatjuk meg azt a
széles kort, melynek hatarain belill ennek az ,elemlélek-
tannak® birodalma elteriil. Fechner pszichofizikaja mutatja
legvildgosabban, hogy a lelki élet elemeit (az érzeteket) a
pszicholdgia teljesen a kiils6 fizikai ingerek fiiggvényé-
nek tekinti, nekik s veliik az egész lelki életnek autoném,
belsé torvényszeriiséget nem tulajdonit. Wundirél sokszor
kimutattdk mar, mennyire feliilemelkedik ezen az elem-
lélektani felfogason s mennyivel tobbnek tartja az emberi
lelket elemi osszetevok mozaikjanal. Utaltak a lelki kor-
relaciék s a komplexkvalitdsok tanara, a teremtd szinté-
zisre, az appercepciora, szoval Wundt 1élektani rendszeré-
nek azon mozzanataira, hol valéban mintegy ki akar emel-
kedni a mechanikai lélekfelfogas kereteibol s kinyujtja
csapjait a lelki életnek, mint ontorvényi egésznek gou-
dolata felé. Mindezek a részletek azonban nem valtoztat-
jak meg azt az alapfelfogdst, melyen Wundl egész rend-
szere felépiil s melyet legjobban jellemez az a torekvése,
hogy lényegében mégis minden tudattartalmat az érze-
tekre és az elemi érzelmekre akar visszavezetni — mas
lényeges épit6elemet nem vesz fel a lelki életben — s hogy
elvileg lehetetlennek tartotta a Kiilpétél felfedezett ,.gzon-
dolkodaslélektant”. Tulzott aktualitaselmélete sem engedte,
hogy a lelki élet olyanféle felfogasahoz kézeledjék, mint
pl. a karakteroldégia, mely legalabb is dllando rétegeket
keres az emberi lélekben, melyekbdl ennek viselkedes-
moédjai fakadnak. Ebbinghausban az elemlélektan 6nallé
és szellemes feldolgozdra talalt ugyan, de hogy 6 is mily
messze all a lelki élet autonom felfogasatél s a mechani-
kai gondolkodds mennyire atjarta egész szellemi vilagaf,
mi sem mutatja jobban, mint az emlékezetrél folytatott
kutatisai. Az emlékezés ,mechanikajat® ugy véli legjob-
Lan megkozelithetének, hogy értelmetlen szétagokat me-
morizaltat a kisérleti személyekkel. Eppen a gondolat, az
~ertelem® kikiiszobolése az a vilag, mely ezt a fizikai gon-
dolkodasmédot a mai 1élektani felfogastol elvalasztja.

> Leitfaden der physiol. Psychologie. Jena, 1924,

% Grundziige der Psvchologie. 4. kiaddsdt sajté ald remndezte:
Biihler. Leipzig, 1924. — Abriss der Psychologie. 6. kiaddsa szintén
Biihlertol. Leipzig, 1919. — Uber das Geddchtnis, Leipzig, 1885.

“ Grundziige der Reproduktionspsychologie. Berlin, 1920.

® La psychologie moderne. (Année biol. 1.} 1895,

? L’automatisme psychologique. Paris, 1889,

10 Zur Analyse der Gedichtnistitigkeit und des Vorstellungs-
verlaufes. 1911—1917, 5, 8, 9 Erg. Z. Ps.

11 A lelki jelenségek és természetitk. Budapest, 1915.
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S valamint Ebbinghaus, igy az elemlélektani felfogas mai

" legkivalobb mestere, Miller G. E. is, minden kiegyenlité
s megértdé torekvése mellett is, jellemz6 médon egyediil a
tarsitas torvényeivel akar boldogulni a lelki élet roppant
gazdag teriiletén.

2. Az elemlélektani-asszocideiés lélektan egveduralma
ellen azonban mar a mult szazad utolsé evtlzedelben har-
mas -mozgalmat latunk kifejlédni.

a) Magiban a tapasztalati lélektan bels§ iizemében
mélyrehato valtozasok torténnek attédl az idéponttol kezdve,
hogy Wundt fiziolégiai lélektana ' megjelent (1874) s labo-
ratoriuma megnyilt (1879). Egyrészt kialakul az a fiziols-
giai-lélektani meggy6z6dés, hogy a kiils6 érzékek vizsga-
latatol, azaz Fechner f6 kutatasi teriiletér6l at kell térani
a belsd, kozépponti osszetevék, az agy vizsgalatara; ez
utoébbinak fizioldgiai-lélektani fontossaga tehat erésen meg-
novekedik. Masrészt megd6l a Fecliner-iskola régi dog-
maja, az a tétel, hogy az érzet az ingernek adekvat lelki
képe, fiiggvénye (Reizadidquatheit). Mar Wundt is érezte.
a mai felfogasban pedig teljes erével érvényesiil az a gon-
dolat, hogy az érzet, vagy barmely lelki benyomdas sokkal
tobb és egészen mas valami, mint a kiilsé fizikai inger.
melyb6l ered. (Az természetesen mar méas kérdés s nem
a pszichologiaba, hanem az ismereteiméletbe tartozik, mi
lesz ilyenforman az érzetek s benyomasok objektiv isme-
retértékével? Vilagos, hogy az érzet lélektani sajatossaga.
a fizikai ingerrel szemben mutatkozo tobblete logikailag
nem vezet ismeretértékének szubjektivitasara.) De Wundé-
nal nem valt soha e meggydzddés lélektani gondolkozasa-
nak gerinecévé, vezeté gondolatava.'? Ma mar ott tartunk,
liogy az ingerek és a bels6é lelki visszahatasok viszouyat
Koffkaval® kovetkezoképen formulazzuk. A helyzet helyes
megfogalmazasa nem ez: ,tobbet latok (hallok stb.), mint
ami az ingerekben van“ — mert az ingereket senki sem
latja, — hanem az ingerek alapjin keletkezik benniink a
latas. Az ingereken kiviil tovabba ctt szerepelnek az érzet-
keletkezés bels6o feltételei is: 1lven pl. az érzeki észre-
vevés belsd nanyltottsag,a, az egész lelki élet meqclozo
tendenciaja, melybe az 0 érzet beleigazodik s belekapeso-
16dik. Ezt az eldzetesen determinald irdnyitottsagot ped-
zette a régebbi lélektan is az appercepcié gondolataval;
most mar sokkal tovabb haladtunk az appercepcié eszméjé-

2 L. Driesch: Grundprobleme der Psychologie. Leipzig, 1926. 63.1.

13 Psychologie. (Die Philosophie in ihren Einzelgebieten, Ullstein.
Berlin, 1925. 497—603. 1) — Die Grundlagen der psvehischen Ent-
wicklung. 2. kiadds, 1925, Osterwieck.
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nél s a ,,pregnancia torvényémnél“ (Koffka) tartunk, mely .
szerint a lelki életen egy oly alapiranyulas uralkodik, mely
egy optimum-alak létesitésére torekszik s a lelki élet egy-
séges zartsagat, viszonylagos befejezettségét akarja elérni,
meg a tovabbi kedvezé folylatast. E gondolatnak ad djab-
ban kifejezést Pikler is, er6sen biologiai alapon.'*

Do6nté mozzanatot latunk abban is, hogy Wundt 6ta
a pszichofizikai és mennyiségi lélektanbol egyre jobban
kibontakozik egy oly pszichologia, mely a mennyiségi
elemzés helyébe a minbségit teszi. A pszicholégusok elott
egyre nagyobb nyomatékot nyer az a gondolat, hogy a
lelki ,elemek” nem additiv, hanem konstitutiv természe-
tiiek, azaz beldliik sohasem nyerhetjitk a lelki élel teljes
képét egyszerit osszegezés utjan, hanem lelki életiink ala-
kulasa lényegesen fugg az ,elemekben® rejlé tisztan mindg-
ségi tulajdonsagoktél. Hiszen mar az érzetben, melyet a
régi lélektan pusztan quantitativ elem gyanant kezelt,
benne latja a mai ember a fels6bb lelki életnek sok oly
elemét, melyeket regebben az érzettél mereven elkiilonitet-
tek. gy ma mar benne latjuk az itélésnek, az Osszehason-
litasnak, megkiilonboztetésnek legalablb kezdetleges nyo-
mait s a lelki élet egészébol ravetitédé sugarait.

A fejlodés végsé fejleménye az, hogy kidomborodik
a pszichikumnak, mint autondm ondlié birodalomnak sajd-
tos jellege és a fizikai vilaggal szembenallé fiiggetiensége.
It fejlodést két jellegzetes példaval vilagosithatjuk meg.
Mennyire mas Lipps mai ,pszichofizikaja® (3. kiad. 1921,
Goschen), mint a régieké! Lipps éppen a Fechner-iskola
alapgondolatat, az inger és érzetl adekvaciojanak elvét ta-
madja legjobban: beszél az érzetnél a-,lélek Osszallapota-
rak® nagy fontossagarol, a Marbe-féle tudatiranyulasrol
(Bewusstseinslage) s altalaban a lelki életnek arrdl a Fiig-
getlenségérol az ingerekkel szemben, mely az elébbinek
idébeliségével van adva: sohasem térhet vissza, ugymond,
ugyanazon lelkiallapot, tehat azonos ingernek nem felel-
het meg azonos érzet. De mar a mult szazad nyolevanas
éveiben is nagy eltavolodast latunk a Fechner lélektana-
t6l. Fechner sok ezer kisérletet végzelt a sulyemelés folya-
matainak vizsgalasara, fécélja az volt, hogy a Weber-161-
vényt megerdsitse velilk. Fzzel szemben Miiller és Schu-
mann kisérleteiben a sulypont egészen méshova tolédott
mar el: e két lélekbuvar elétt nem a Weber-torvény fon-
tos tobbé, hanem az Osszehasonlitasnak, a motorikus és

14 Theorie des Gedidchtnisses. (Schriften zur Anpassungstheorie
des Empfindungsvorganges. 5. Heft.). Leipzig, 1926.
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szenzorikus beallitasnak folyamatai, lovabba azok a moti-
vumok, mért talaljuk az egyik targyat stlyosabbnak, mint
a masikat.

b) A masodik nagy ellentét az elemlélektannal szem-
ben abban jut kifejezésre, hogy #j, eddig felfedezetlen lelki
osszetevOk keriilnek napfényre, melyekrél a fizﬂ\al fiziols-
giai irdnyzat nem is almodott.

INlyen pl. a ,gondolatok” egész vilaga, melyet Kiilpe
és iskolaja kezdett kisérleti titon vizsgalni. Wundt sze-
rint, mint lattuk, az egész ,Denkpsychologie“ a lehetet-
lenségek birodalindba tartozik. Ma mar kétségtelen, hogy
jelentlisége egyenrangu a fiziologiai lélektannak a maga
idejében élvezett jelentdségével. Uj gondolat volt tovabba
Brentano funkeids és intencionalis 1élektana is, mely egy-
uttal ujra rautalt a lélektannak és ismerettannak bensé
kapesolatara; ehhez jarult Witasek és Stumpf aktus-elmé-
lete, Ach determinalé tendencia-tana s végiil James-
Bergson egész intuitiv-dinamikus lélektana.’> Mindezek a
_ gondolatok merében Uj kikezdéseket jelentenek s a lelki
élet képét teljesen mas alapon akarjak megszerkeszteni,
mint a Fechner-W undit-féle hagyomany.

¢} Harmadszor: felmeriilt Gjra a régi lélektan
{antropoldgia) kérdése: mi az ember? A mai pszicholégia
ismét abban a helyzetben van, hogy nem azt kérdi elsé-
sorban, mily elemi Osszetevékre bonthatd szét az emberi
én egésze, hanem a sulypentet arra helyezi, hogy mi az
ember-egész? Ebben a modern lélektudomanynak hataro-
zottan metafizikai fordulatat kell latnunk. Hiszen maga
az a kérdés, hogy mi az ,egész”, mar metafizikai vagy
legalabb is szellemtudomanyi jellegu kérdés. Szel-
lemtudomanyi jelleget akkor nyer ez a kérdés, ha arra
iranyul, mi valamely egésznek ,értelme“? Egyébként
pedig a metafizikaba tartozik. De van azutan még kiilon
1élektani, még pedig teoretikus-lélektani fordulata is a
problémanak; ez abban a tételben fejezédik ki, melyet
fentebb (50. 1) Koffka fogalmazasaban mar érintettiink,
hogy a lélekben megvan a tendencia valamely egésznek
létrehozasara; a lélek nem befejezetlen lelki alakulatok
vagy elemi részletek kialakitasara tér, hanem mindig
valamely formas egészet, legalabb viszonylagosan befeje-
zett, tagolt, de értelmes lelki egyiittest torekszik létre-
hozni. Ebb6l a torekvésb6l erednek azutian a mai lélek-
tannak azok a problémai, melyeket ,alakpszicholdgia‘“

15 Ndlunk ismertette Kornis Gyule: Oksdg és torvényszeriiség a
psychologidban (1911) és e 1élektan irdnydban halad Nagy Jézsef konyve
is: A psychologia fokérdései. Pées, 1927,

4%
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{Gestaltpsyechologie), vagy méaskép ,,a komplexuwol; lélek-
tandnak® nevén ismeriink, — innen ered, de mar érték-
filozofiai szempontok belekeverésével a ,strukturapszicho-
logia“ és végiil, az egész emberiséy fejlodését, a filogene-
zist alapul vevd ecidetikus fejlodési lélektan is. Ha to-
vabb nyomozzuk az antropolégiai egész-kutatds mozza-
natait, roppant valtozatos kép tarul elénk, melyben a sok-
féleség mellett az az alaphang az uralkedd, hogy minden
idetartczd lélektani irany az ember megériését nem a lelki
elemek feldl kiséreli meg, hanem szinte azt az aristotelesi
gondolatot valasztja motténak, hegy az egész bizonyos
értelemben ,,elobb® van mint részei s bel6le kiindulva kell
az elemeket megismerni, nem pedig megforditva. Ide
scroljuk tehat Stern W. differenciilis 1élektanat és neut-
ralis perszonalizmusat, Freud pszichoanalitikus, Oszton-
determinizmuscn alapulé és a panszexualizmusba tévedd
egyéniség-elméletét, melynek érdekes ellenképe az Adler-
féle, az embert inkabb eélszertuségi lelki mozzanatckbol
megértd individualis lélektan, mely Freud osztondater-
minizmusaval puszta akaratdeterminizmust allit szembe.
Ide kell sorolnunk végiill az egész karakterolégidt, az
egyéniségek tipusainak elméletét is, mely az ember mi-
voltanak valéban a leghelsébb lényegéig akar hatolni s
melynek keretén beliil szintén az iranyok szivarvanyszin-
szerit sokfélesége bomlik ki, meg a fenomenolégidl, mely a
test és lélek viszonyat kutatva, szintén metafizikai mély-
ségekig hatol (E. Stein).

2. A mddszer kérdése.

A lélektant a torténeti kifejlédés adta helyzetén beliil
a kiilonboz6 médszerek alkalmazisa jellemzi leginkabb.
A lélektan sorsat Fechner idejéig a fizikai tudomanyok
maodszere dontotte el, mig jelenleg a szzllemi tudoméanyok
sajates modszere késziil benycmulni teljes erével a lélek-
tani prcblémak teritletére. A kérdés ma ez: vajjon termé-
szettudomanyi, vagy a szellemi tudomanyckbdl meritett
modszer legven-e trra a lélektani vizsgalédasok birodai-
maban? A ,természettudomanyi modszernek minden-
esetre régebbi jogai és vivmanyai vannak a lélektan mai
kialakulasaban, semhogy helyét a szellemtudomanyi
modszernek szé nélkiil atengedhetné. A két egymassal
ellentétes irany kiizdelmébi3l a kovetkezd eredményre jut-
hatunk. »

1. A tapasztalati lélektannak 6si vivmanya a kisér-
let és a megfigyelés, melyet mar a skolasztikusok is
beesiiltek és értékeltek (1. Aqu. sz. Tamas: In Boeth, De
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Trinit. 1. 2, a. 2: ,,In scientia naturali ferminari debet co-
enitio ad sensum, ut scilicet hoe modo indicemus de rebus
naturalibus, secundum quod sensus ea demonstrat. Qui
sensum negligit, in naturalibus, inecidit in errorem®)*
A kisérletnek s megfigyelésnek, barmennyire ,natura-
lista® vilagnézetben gyokerezzék is hasznalatuk, értéke
tovabbra is megmarad s nélkiiliikk 1élektan soha sem lesz
tobbé elképzelheté. A haladas e téren abban mutatkozik,
hcgy minden szellemtudoméanycs aramlat ellenére is a
kisérlet és megfigyelés mobdszere nemesak hogy fenn-
maradt a jelenben, hanem azonkiviil eddig nem érintett.
teriiletekre terjeszkedett ki. Igy meghéditotta a gondol-
kodds lelki folyamatanak, § a valldsos élményeknek tar-
temanyait, melyekben azel6tt egyaltalaban nem volt ott-
hones. Az elébbi teriilet meghéditasanak eredménye a
gondolkedas lélektana (Kiilpe), az utébbié pedig a kisér-
leti vallaslélektan, mely Girgensohn, Kiihn, Wunderle é&s
masok kutatasai alapjan kezd kibontakozni™ A wvallasos
élmények kisérleti vizsgalatanak természetesen sokkal
tébb akadaly all utjaban, mint barmely mas lelki folya-
matnak, mert a vallascs élmények bensdséges, komoly és
szent jellegiiknél fegva nem mindig ismételheték meg s
ha megismételjiik is 6ket, nem minden vonatkozasukbun

1 A természettudomdnyban a megismerés a tapasztaldssal vég-
zodik, s ez azért van, hogyv ugy itéljik meg a természeti targyakat,
amint a -tapasztalds bemutatja Gket. Aki a tapasztaldst clhanyagolja
a természeti tdrgyak korében, tévedésbe esik.

17 Kilpe a gondolkodds lélektandrél a német kisérleti pszichold-
gusok nagygylilésén (1912 aprilis 16) tartott nagyhatdst e:Gaddst.
Ez késGbb Vorlesungen ib, Psychol. (2. kiad. Leipzig, 1922) ¢, posthu-
mus miivében jelent meg valtoztatds nélkil (297—331. 11.). Régebbi
idetartozé munkdk: Binet: La psychologic du raisonnement.. Paris,
1886. Etude expérimentale de Uintelligence. Paris  1903. Qu’est-ce
gu’ une émotion, qu’ est-co qu’ un acte intcllectuel? Année Ps. 1917.
1—47. 1l. — Binet et Simon: Langage et pensée. An Ps, 1908. 284—
339. 1. — N. Aeh: Uber die Willenstitigkeit und das Denken. Gottin-
gen, 1905. — A. Biihler: Tatsachen und Probleme zu ciner Psyeho ogie
der Denkvorgiinge. Arch. f. ges. Ps, 1907, 297—3€5. 1. Uber Gedanken.
-— Uber Gedankenzusammenhidnge. — Uber (Gedankenerinnerungen.
U. o. 1908. 1—92. 1l. — Marbe: Experim.-psychol. Untersuchungen
itber das Urteil. Leipzig, 1901. — A. Messer: Experim.-psychologische
Untersuchungen iiber das Denken. Arch. f. ges. Fs, 1906. 1—224. 11.
Kitiing osszefoglalé miivet irt a gondolkodds pszicholdgidjardl 1. Geyser:
Einfithrung in die Psychologie der Denkvorginge. Paderborn, 1909.

A vallissélektani vizsgdlatok irodalma még biségesebb, mint a
gondolkoddspszicholégidé. K. Girgensohn: Der seelische Aufbau des
religiosen Erlebens. 1921. — G. Wunderle: Aufgaben und Methoden der
modernen Religionspsychologie. Fulda, 1915. — Kihdr F.: Bevezetés
a vallds lélektandba. Budapest, 1926. — B két utébbi mi, valamint
Kiihdr cikke az eddigi irodalomrdl jé tdjékoztatdst nvujt. Athenacum,
1927, 237—46. 11
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tarulnak a kisérletez6 pszicholdgia, vagy akar csak az
onmegfigyelés elé sem. Masrészt e ponton nyulik at a
lélektan a metafizika teriilletére s ez az a masodik stlyos-
bité korilmény, mely a vallaslélektant egészen kiilonleges
helyzetbe hozza. Az amerikai pszicholdgusokat itt éppen
az a kérdés foglalkoztatja, mennyire kell és lehet bele-
vonni a vallasos lelki élmények magyarazataba a transz-
cendens abszolutumot, az Istent? Ezekkel a szempontok-
kal a jelenkor lélektananak ismét egyik forrongé6 rétegébe
Jjutottunk s feladatunk az, hogy a megoldast minél el6bb
megtalaljuk.

A gondolkodas és a vallasos élménynek lélektani vizs-
galatai mellett még ott talaljuk az alkalmassdg-, vagy
tehetségességvizsgdlatok, a pszichotechnika, a pszichiat-
ria és a szocidlpszicholégia tudomanyagait. A kisérlet és
megfigyelés modszerei ezekre is egyre jobban kiterjesztik
haléikat; a pszichiatridban kiilonosen a normalis és ab-
normis jelenségek kozott mutatkozé kontinualis atmenet
gondolata veti fel azt a kérdést, vajjon mi az értelme e
megkiilonboztetésnek s a ,szimptoma® fogalmanak?® Lat-
juk, hogy a kisérlet és megfigyelés modszerei mit sem
vesztettek évtizedes tekintélyiikbo6l s hodité utjukon lan-
kadatlanul haladnak elére.

A tarsadalmi lélektannak biologiai és kisérleti-lélek-
tani vizsgalatara Biihler Sarolta, a kivald béesi gyermek-
pszicholéogus hivta fel a lélektan miivel6it (1927 aprilis,
a bonni pszicholégiai nagygytlésen). Az eszme annal
6lénkebb visszhangra talalt, minthogy valéban beleillik
a lélektan fejlédésének legnijabb fazisaba, az egész ember
kutatasanak programmgjaba.”®

A mondottakhoz hozzd kell még tenniink, hogy a
moédszer elméletében és gyakorlataban is tértént Fechner
és Wundt 6ta eltolédas: a hangsily ugyanis egyre inkabb
az introszpekeiora tolédik a moédszerek értékelésében; am:is
Wundt még nem sokra becsiilt, az introszpekeciét, azt e
a kiils6 megfigyelés és kisérlet tulajdonképeni feltételé-
nek tartjuk. Egyébként ennek a lélekkutaté mddszernek
£8 az analégids megismerés modszerének alkalmazasat a
karakterolégidban még sok vita rajzza koriil.

E sok vitaban idénkint felmeriil aztan a szintétikus
vezet6 gondolatok sziikséglete. A {elgyiilemlett roppant

™ Kretschmer: Korperbau und Charakter. 6. kiad. Berlin, 1926,

" Az empirikus-pszicholégiai alapvetésii tdrsadalomelméletnek
miiveldje Dékdny Istvdn. ,Bevezctés a tdrsadalom lélektandba® (Pécs,
l1{925’t>)kc. miivében a tudomany teljes és j6l Attekinthetd osszefoglaldsdt
aptuk.
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tapasztalati anyagot valamiképen rendezni kell, 6sszefog-
lalo, atfogd elvek segitségével, melyeknek természetesen
magabol az empirikus anyagbél kell kindéniok. Az asszo-
cidcios-reprodukeios 1élektan adott legutébb klasszikus
példat arra, hogyan lehet a tapasztalali anyaghél teoreti-
kus léleklant alakitani. Napjainkban Koffka® Frdbes és
Lindworsky* tekintették at ismét hasonlé céllal a tapasz-
talati 1élektan adattomegét; az el6bbi az alaklélektan elvei-
vel, az utébbi pedig 6nalléan, de régebbi alapokra tadmasz-
kodva torekszik atvilagitani s egységes elméletbe szer-
vezni a felgyiilemiett anyagot.

2. A szellemtudomanyos irdnyzastnak f6 hatasa ott
mutatkozik a lélektanban elsésorban, hogy a német szel-
lemi vilagban kialakul a ,naturalista“ pszicholdgia mel-
lett egy ,.szellemtudomanyos® is, — mas névvel: a ,magya-
razé® - pszicholégiaval szembehelyezkedik az ,értelmez6”
(értékeld, megértd) lélektudomany. Ebben a kiilonbségben
ujra feltarulnak a lélektan filozdfiai mélységei: az a gon-
dolat élesedik itt ki, hogy mas a lélek ,pszichikaja“. ter-
mészettudomanya és a ,lélek filozdfiaja“. Miben lathatjuk
e kiilonbséget a kétféle 1élektan ko6zott? Miben all a lélek-
tani ,,magyarazat® s hogyan kiilonbozik az ,értelimezés-
t61“? Akik az emberi lélek eme kétféle megismerését vall-
jak — s ezek kozott az elsé Spranger,®*® — barmiféle ,ma-
gyarazason® kettdét értenek: egyrészt valamely korbe esd
jelenségek ténymegdllapitdsdl és ezen tények redlis okai-
nak keresését. A magyarazo lélektan tehat e felfogis sze-
rint nem tesz egyebet, mint amit a fizikai tudomany - az
anyaggal mivel: tényeket allapit meg s ezek okait (és ter-
mészettorvényeit) kutatja. Vilagos, hogy az egész eddigi
lélektani tudomany, nemesak mechanikai mintajanal
fogva, hanem egyuttal az eddig uralkodd tudomanyelmé-
let alapjan is esak ily magyarazd, a lelki jelenségek okait
s természettorvényeit kutatéd pszicholégia lehetett. Midta
azonban az értékelmélet kialakult s feltiint az értékeknek
és tiszta érvényességeknek az emberi 1élek pszichikai gépe-

2 Koffka fentebb (49. 1) emlitett kitiiné miivében eddigi lélek-
tani anyaggvugtemenvunket az alakpszicholégia vezet6 szempontjabdl
kritizdlta és dolgozta at.

1 Lindworsky: Experim. Psychologie. 4. kiadds, 1927. — Fribes:
Psychologia speculativa in usum scholarum. 2 kotet. I: Psychologia
sensitiva, 1927. Ismertetésiiket 1d. Athenaeum, 1927. évf.

22 B. Spranger: Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psycholo-
gie und Ethik der Personlichkeit. 5. kiadas. Halle, 1925. — Psychologic
des Jugendalters. 7. kiadds. Leipzig, 1926. — Der gegenwirtige Stand
der Geisterwissenschaften und die Schule. Leipzig, 1925. — W. Schawei-
zer: Erkliren und Verstehen in der Psychologie. Bern, 1924. (Ez a
disszertdci6: K. Jaspers MWlektani felfogdsdt elemzi és birdlja.)
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zete felett lebegd platéi naprendszere, — s midta ajra fel-
meriilt a kérdés, hogy azok a tiszta értékek mikép lépnek
érintkezésbe a pszichikai folyamatokkal: azéta wj pro-
grammja tAmadt a lélektannak, s ez nem cgyéb, mint ama
vonatkozasok, oOsszefiiggések természetének kutatasa a
lélek és az érzésvilag kozott. Ennek a programmuak szol-
galataban 4ll az értelmezd lélektani mdodszer, melynek
kozépponti fogalma a ,megértés“. A szellemtudomanyos
lélektan nem ,,magyarazni“ kivanja az emberi lelket, hanem
~megérteni”, még pedig az értékek rendszerébdl. Spranger
szerint a megértés valamely tagolt értelmes egészre vonat-
koz6 ismeret. Ertelmet, tagoltsagot pedig valamely értékre
valé iranyulas ad az emberi léleknek. Ha pl. valamely
egyénre azt mondjuk, hogy ,Machtmensch®, ezzel egész
lelki vilagat a hatalomra, mint legfébb értékre iranyuld
sokréta, tagolt egészet fogjuk fel s egyéniségét az értékes
célnak, a hatalomnak vonzé, atalakito erejébdl értjiik meg.
i megértés az értelmezésben all, mely nyilvanvaléan annyi-
féle lesz, ahany ily uralkodé értékel mutat fel az értékek
filoz6fiai rendszere, mely, mint elsé pillanatra lathato,
cgvaltalaban nem pszichikai eredeti, hanem autoném
vilag.

Az értelmezésnek az lesz tehat a feladata a szellem-
tudomanyos pszicholégia szerint, hogy megmutassa  a
léleknek az értékek szerint igazodd folyamatait, — azokat
a folyamatokat, melyek csakis bizonyos értéknek wvonzd
hatdsa nyomdn keletkeznek a lélekben, — egyszéval meg
kell vilagitania azt a viszonyt, melybe az él6, fizikai
embervalésig jut a tiszta érvényességekkel, értékekicel
(pl. a hatalommal, szépséggel, szentséggel). Spranger erve
a titokzatos viszonyra alapitja egész szellemtudomanyos
lélektanat. Hogy az emberi 1éleknek valéban ,koze van®
ezekhez az értékekhez és tiszta érvényességekhez, az el-
vitathatatlan, s6t minden filozéfidnak egyik sarokkove. De
a kérdés itt a hogyanra iranyul: hogyan veszi tudomasul
6ket a lélek s hogyan igazodik hozzdjuk? Spranger ké’
hasonlattal vilagitja meg felfogasat errél a mélyen f(lo-

‘zéfiai kérdésrdl. Az egyik szerint a (fizikai) lelket ugy

veszi koriil a tiszta logikumok érvényesség-szféréaja, aho-
gyan az embert a levegd: a lélek mintegy belélekzi s a 1é-
lekzéssel magaba olvasztja a testetlen értékosszefiiggéseket
(,Einatmen®). A maésik hasonlata pedig ugy tiinteti fel a
pszichét, az embert, mint valami hoditétl, ki egyre beljebb
tolja hatarait az eérvények s értékek teriiletére s egyre
tiavolabb tfizi le jelz6-covekeit az ismeretlen értékek biro-
dalmaba (,Einlagerung®). Persze: mind a két hasonlat
esak — hasonlat, melybdl aligha nyerhetiink pontosabh
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felvilagositast az érvény-érték és a psziché viszonyarodl.
Pedig éppen errol volna szo, mikor azt a lélektant akar-
juk megalapszni, hol az értékek btrukturcuabol kiindulva
nyomozzuk a lélek strukturajat.

De egyébként sem talaltak még meg a jelenkor pszi-
chologusai a kétféle modszer kozt a kell§ kiegyenlitédést,
vagy ha esetleg lehet, szintézist. B4r Spranger egyik leg-
utébbi (1926) akadémiai felolvasasaban mar mnémi koze-
ledés észlelheté a magyarazd lélektan felé. Ez annal jelen-
tosebb tény, mivel Spranger a szellemtudomanyos irany-
zat legerésebb harcosa. Szintézis gyanant lehetne felfognui
Biihler és Lindworsky formuldjat.® A természettudoma-
nyos (naturalista) és a szellemtudomanyos lélektan nem
két lélektant alkotnak, hanem az cgységes lélektannak két
mozzanatat kell 1latni benniik. E kiegyenlitédéstsl azonbau
még messze vagyunk. Igy Ewald allaspontja az, hogy ele-
gendd a magyarizéd lélektan s egyéb lélektani modszerekre
nines sziikségiink. Ewald abban latja a naturalista ma-
gyarazé modszer teljes igazolasat, hogy ez is behatol a
jellemig, a tipusokig s ezzel pétolja az értékgondolatokbol
eredd tipizalast (Spranger ,hatalmi®, ,esztéta®, ,,vallasos,
selméleti® egyéniségtipusai), s6t mi tobb, Ewald azt is
vallja, hogy a puszta naturalista lelki elemzés segitségével
a Sprangerével rokon tipuselmélethez lehet jutni* Ewald-
tol Erismannon keresztiil vezet az ut a masik véglet felé.
Erismann nyomatékosan hangoztatja azt, amit fentebb mi
is alapvetd jelentéségii ténynek mondottunk, hogy t. i. a
naturalista magyarazo eljaras a lélektanban eddig is na-
gyon értékes eredményeket hozott létre s fog ezutan is
iétrehozni. A masik véglet allaspontjat N. Ach személye-
siti meg, ki a régi kisérleti lélektan niellett tesz vallomast
s ugy latja, hogy az experimentalis lélektan is meg tudja
ismerni és sajat modszerével meg tudja ragadni azt, ami
a lélekbeun az értékek ,.értelmé“-bél folyik, a ,,Sinnhaft“-of.
Kérdés, hol talaljuk itt meg a kiegyenlit6 mozzanatot, —
kizarjak-e egymast ezek az ellentétes lélektani modszerek,
vagy pedig egyszerilt ,aspektus-kiilonbségben®“ oldéd-
nak-e fel?

Ez utéobbi lehetoség igen keesegteto s talan innen ki-
indulva sikeriill majd kellé megoldashoz jutnunk. Tagad-
hatatlan, hegy a megérté pszichologianak gyengébb az
alapzata, mint a magyarazo 1élektané. A magyarazo 1élek-
tan j6l bevalt kategoériakkal dolgezik, mig a masik, az

* F felfogisok motivumai a legutébbi groningeni és bonni pszi-
cholégus-kongresszusokon . dllottak egymdssal szemben (1927 4prilis).
2 (. Ewald: Temperament und Charakter. Berlin, 1924.
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értelmez6 pszichologia nem tudja jél megépiteni az utat
az értékvilag és a lelek kozott, pedig erre okvetlen sziik-
sége volna. Az is bizonyos, hogy nem lehet, de nem is
érdemes a lélekben mindent ,megérteni® s igy marad sok
teriillet a lelki élelben, melyben a magyarazé pszicholégia
marad tovabbra is ur. Fontos az a koriilmény is, hogy a
megérts 1élektani modszer esak meggyidzodéshez vezethet,
de nem juttat el okvetleniil belatashoz, mert lényege sze-
rint alanyi természeti. Ez onnan van, mert a lélektani
»megértés”, akar a beleérzés és analogias megismerés esz-
kozeivel dolgozik, akar mas lélek ,motivamai“-nak utana-
gondolasabdl all, sohasem lehet oly szabatos, mint a ma-
gyarazd lélektan eredményei. A megértés eredménye mint
ismeret ,,genau angebbar® ugyan (Spranger), de nem
sexakt® és nem kielégité azokra, kik az idegen lelki élet
megismerésében pozitiv eredményekre torekszenek. A
szellemtudomanyi modszer nagy lelkesedést valtott ki a
pedagogia milveldiben, pl. Kerschensteinerben,® ami ért-
hetd, mert a pedagdgia a miivelddés és miiveltség elmé-
lete 1é6vén, halaval fogad minden oly lélektani rendszert,
mely a miivelddés értéktartalmat titkrozteti az emberi
1élekben s készen adja a pedagdégusnak a ,teoretikus
ember®, ,a vallasos ember” ,a hatalomra 'toré ember*
lelki alakjat. Viszont azonban alig értheté a szellemtudo-
manyos moddszer hiveinek azon félényes elfordulasa a
magyarazé lélektan eredményeitdl, melyet szintén Ker-
schensteinernél tapasztalunk. Kerschensteiner kiting mi-
veltség-elméletében nem lat egyebet a magyarazé lélektan
egyéniség-elméletében, mint valamely tapogatdézé tipiza-
last, mely a pedagédgiai alapvetés szamdara semmit sem
nyujt. Hogy e téren a nézeteinek merevsége még enyhiilni
fog, azt, ugy gondoljuk, mar a kozel jové is meg tudja
majd mutatni,
(Vége kovetkezik.)

2 G, Kerschensteiner: Theorie der Bildung. Leipzig, 1926, Ldsd
jemertetését Athenaeum, 1927. évi, 70—73. 1L
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Keyserling, az ,.értelem” filozéfusa.

Huszenegy éve, hogy Keyserling elsd onallé bélese-
leti munkaja: 4 Vildg Alkotmdnya megjelent. Az azdta
eltelt két évtized alatt szerzéjiik irt vagy tiz kotet kony-
vet, ot-hatezer oldalon.! Ez a filozéfia, mondja H. Adolph,
~igen élénk vita targya. ,Lelkes koveték a megujulas for-
rasaként koszontik s a megvilagesultak életkozosségében
halasan ecsoportosulnak mesteriitk koré... Elkeseredett
ellenfelek stilizalt blazirtsagot latnak ebben a filozofia-
ban, rendszerré emelt elvtelenséget, hatvanyozott relati-
vizmust, amely gyengéivel biiszkélkedik, a f{olényesség
vilagnézetévé kapaszkodik fel s benséleg iires szuverénitas-
hdébortot kultival... A filozéfusok megtagadjak az érte-
lem; tanatél a ,filozéfia* tiszteletremélté nevét. Amit a grof
irt, nem egyéb, mint egy halom megjegyzés, amit egy
szellemes nagyar errél-arrol vilagnak ereszt, de nem szi~
goru tudcmanyos gondolat. Az értelem-arabeszkekbdl tel-
jességgel hianyzik az altalanos érvényuség® (148., 149. o.).
Rickert a Philosophie des Lebens-ben a ,,Weisheit“-flo-
zéfusokat gunyosan filozofiai dilettansoknak nevezi, Key-
serling nevét megemlitésre sem tartja méltonak. Kant-ja
eloszavaban is lekiesinyléssel vag oda a ,filoz6fiai ku-
ruzsléknak®, akiken ecsak nevetni lehet, ha komoly bél-
cseleti munkarsl van szo. H. Adolph szerint Keyserling
folényes szuverénitassal all ezen kritikak, félreértések és
tamadasok felett. Véleménye szerint ezek nem is érinthe-
tik 6t. Mert az 6 bodlcsesége nem 4ll az empirikus véle-
ményeltérések, érdekellentétek és harcck sikjaban. A
tiszta értelem birodalmaban tartézkcdvan, feliilrél tekint
megérté mosollyal ,biraléira s hagyja, hogy tomboljik

Y Das Gefiige der Welt. Unsterblichkeit. Prolegomena zur Natur-
philosophie. Das Reisetagebuch eines Philosophen. Philosophie als
Kunst. Schéopferische Erkenntnis. Politik, Wirtschaft, Weisheit, Die
neuentstehende Welt. Wiedergeburt. Ezeken kivil a Der Weg der
Vollendung fiizetei s a Leuchter-kotetek, Ehebuch.
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ki magukat, abban a biztos tudatban, hogy ecsak az &rnyéqa
ellen harcolnak s nem a lényeg ellen. A ,Menschen als
Sinnbilder“-ben Keyserling heidelbergi tanmlmanyait em-
litve igy nyilatkozik a filezofiarél: ,Az a filozéfia, amit az
egyetemeken adnak eld, minden tudemanyszak koziil leg-
kevésbbé tetszett nekem® (32, ¢.). Egy mas helyen ezt
mondja: ,,Hivatasos filoz6fusok schasem jatszottak lénye-
ges szerepet életemben. 1906 6ta. ugyan barati viszonyban
voltam Simmel-lel, 1910 6ta Bergson-nal, de nekik keve-
sebbet koszonhetek, mint annak a sok politikusnak, mi-
vésznek és f6kép asszonynak. akikkel fejlédésem éveiben
érintkeztem (44 0.). S Keyserlinghdl, a természettuddosbél,
gecléogusbol mégis csak filozéfus lett, aki gy tartja, hogy
6 a boleseletbe egészen 0j iranyt hoz be, olyan iranyt,
mely a keleti és a nyugali gondelat nagy szintéziset
végrehajtva, egy uj emberidealt teremt s az emberiség-
nek 0j vezetéket ad, az 4j vezeték pedig az emberiséget
egy 1) korba vezetik. Ezért Keyserling a szakboleselettz]
szemben a peclaritas allaspentjara helyezkedik, szoges el-
lentétben érzi magit vele s mivel allaspontjat egészen 1uj-
szerinek gondolja, eéltalan vitakba nem akar boesatkozni.
/ Keyserling nagyterjedelmii munkassagat néhany ol-
dalcn jellemezni nehéznek latszik, annal inkabb, mert foly-
ton valtczo Proteusnak érzi magat s a Reisetagebuchban
azt mondja, hogy schasem azcnesitotta magat sem On-
magaval, sem muvével. Masrészt azcnban a feladat nehéz-
sége eleszlik azzal, hogy Keyserling miveiben sok a nem
szorosan vett boleseleti elem. A Reiselagebuch Kloszava-
ban azt irja, hcgy munkajat tulajdonképen regénynek
szanja s rajzolja a tajakat, embereket, erkolesoket; a
Schopferische Erkenntnis-bDen filozdétiai zenét komponal.
»Az  elso eloadasban felesendiil az egésznek legtébb
vezérmotivuma, esaknem minden késobbi tétel elOkeriil
egy pillanatra... végiil valamennyi tételt egy végsé har-
sonaszerit koneentracioba foglalok ossze.” ,,Aki engem
egészen igy, intenciom szerint olvas, végiil taldn mar nem
fogja pontesan tudni, hegy mit mondtam, e helyett azon-
ban talan magatél értet6dé lett szamara az én kitlonleges
inédszerem, hegyan kell szellemileg éIni.”“ (XIV. XV.)

P. Feldkeller is azt hangsulyczza,-hogy Keyserlingnal,
sokkal inkabb mint mas filez6fusnal, ,,a vezetdé intencidok®
fontcsak és nem a részletek. Keyserling maga is vallja,
hogy 1] impulzusckat akar adni az emberiségnek. A Neu-
entstehende Welt-et sem kritikus olvaséknak szanta,
hanem meditalva asszimililoknak. Tehat nem a szévevé-
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nyes tanrendszer fontes itt, mert ilyen nines is, hanem
néhany alapvetd otlet, amiket Keyserling mas-mas forma-
ban sziinteleniil ismétel, varial, kombinal. Ezek az alap-
otletek (leitende Inientionen, Leitmotive): Kelet és Nyugat
szintézise, Buddha-Krisztus; filozofia helyett boleseség; )
metafizika, melynek kozponti preblémaja a Sinn, az érte-
lem; az értelem kozvetlen, intuitiv megélése, megraga-
déasa; az értelem megval6sitisa, vagyis az egyén s altala-
hau az ember atszellemitése: a kiteljesedés. Kzeken a ten-
gelyeken forog Keyserling milveinek tarka kaleidosz-
kopja, amelyben a modern élet valamennyi problémaja,
legyen az erkolesi, vallasi, tarsadalmi, gazdasagi stb. ott
csillog el szemeink el6tt. Ezek a szellemes problémabealli-
tasck és a sckszor merész hozzavetések (Simmel szerini
nem minden prebléma arra vald, hogy megoldjuk, elég
ha elintézzik) teszik e munkdkat sckak szemében vonzova,
érdekessé, filozofiai sulyukat azonban nem névelik; a
nagyvterjedelmi anyag fébb gendclatainak vazelasat azou-
ban megkonnyitik.

Keyserling filoz6fiajat uj-buddhizmusnak is szokas
nevezni, éppen a Kelet-Nyugat szintézis miatt. Indidban
latja Keyserling, hogy a yogi kozvetlen szemlélettel ra-
gadja meg Brahmat, a vilaglelket, a Sinn-t, az értelmet.
Ez az elmélyedés, koncentracid nem csupan a hindu
sajatja, képes rda a nyugati ember is, s ha mir most a pasz-
sziv keleti ember mélységéhez az aktiv nyugati ember
energiaja tarsul, eléttiink all az G emberideal, a boéles, aki
a Sinnt, az értelmet kozvetleniil szemléli.

Mig a Das Gefiige der Welt-ben Keyserling a mecha-
nikus vildgmagyarazatra torekedett, a Prolegomena-k
mar Bergscn szellemében azt valljak, hogy az élet a texr-
mészetnek olyan darabja, amelyhez az emberi értelem,
az intellektus el nem ér. A természetitudomany s altalaban
a tudemany a maga fogalmaival feldarabolja, szételemzi
s megsemmisiti a természetet s az életet. Az élet empi-
rikus fcrméai ugyan tudomdanycsan felfoghaték, de maga
¢ hajtdéerd, amely ezek mogott all, ezeket létrehozza, a
fegalmak felett 4ll (iiberbegrifflich). Amire elemzd értel-
miink fogalmai nem képesek, arra képesit az életnek koz-
vetlen élése. Az élet kozvetlen megélésérdél a metafizika
sz0l, a kozvetett tapasztalas adta ismeret a fizika (termé-
szettudemany) birodalma. i

Kétféle megismerési modunk van tehat: a fogalmi
és szemléleti, intuitiv. Az el8bbivel tajékozédunk a vilag-
ban, ezek az ismeretek a tajékczé ismeretek, amelyvekkei
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a lényeghez egyaltalaban mnem hatolunk, tulajdonképen
afféle fikeidk ezek, amin6kr6l Vaihinger beszél. Ezek a
tajékozé ismeretek hasznosak, kiilsé életiink alakitasat
megkonnyitik; amikor beszéliink, ilyenek kozlésével értet-
jik meg magunkat. Az intuiciéval szemléljiik az Abszolu-
tumot, az élet lényegét, legmélyebb mélységét: az értel-
met. Maga a Sinn, mivel a fogalmak felett allo, nem defi-
nialhaté, szavakkal alig irhaté le: ,,Von ihr zu sprechen
ist Verlegenheit.* Ha a tajékoz6é ismeretek, fogalmak
célja a kolesonds megértetés, az intuitiv ismeret célja a
kozvetlen megértés. Az igazi ismeret ecsak a percepcid.
Mondhatnék: a fogalom megél, a szemlélet megelevenit.

Hogy ez az okoskodis nem helytalld, hosszabb bizo-
nyftdsra nem szorul. A percepeié nemesak hogy mnem
igazi ismeret, hanem nem is ismeret. Hiaba allitja Keyser-
ling, hogy a megértés dsjelenség (Urphinomen); a meg-
értés, az appercepcié a percepcidk logikus rendbefiizése,
az 1j tartalmaknak a régiekhez kapesclédasa, 6sszefiiggés-
telen percepcidk pedig nem vezetnek megértéshez, nemr
adnak ismeretet. Intuicié utjan juthatunk ismerethez, de
az intuicié sokkal magasabbrendi, osszetettebb jelenség,
mint a szemlélés, az intuiciéban miikodik a fantaziank, a
logikus 6sztoniink, a spontaneitasunk. De az intuicié egy-
magaban szintén nem elég az ismeretek teljességéhez,
rendszeréhez, a magasabb értelmi egységek, kategoériak
nélkil nem jutunk fogalmi osszefiiggésekhez. Igaz marad
tehat a Kant-i megallapitas, hogy a szemléletek fogalmak
nélkiil vakok, mig viszont a fogalmak szemléletek néikiil
iiresek. Rickerttel egyiitt gy gondoljuk tehat, hogy az
intuicionizmus ellen, mint ki nem elégité filozofiai mé6d-
szer ellen harcolnunk kell, anélkiil, hogy ezzel maga az
intuieié ellen harcolnank,
) Keyserling a Prolegomend-kban felismerte, hogy az
élet a természettudoméany fogalmaival meg nem értheto.
Etts]l fogva az élet filozéfusa 6, s bar sokszor beszél a szel-
lem szerepérél, a szellem maga is mindenekfelett élni
akar, Tehat méltan besorozhaté 6 az élet filozofusai koza,
vagyis Rickert terminusa szerint ez a boleselet is a divat
szerinti filozéfia: Modephilosophie. Keyserling filozéfiaja-
nak korszerit mivoltdt hangsulyozza H. Adolph is, P.
Feldkeller pedig a jelen és a jové filozofiajat latja benne
még tulzobban, mint maga a szerzo.

Pedig ha egy kissé mélyebben beletekintiink a Key-
serling szerinti 1j filozéfiaba, akkor még inkabb meggyd-
z6diink arrél, hogy ez az intuicidés életfilozéfia olyan gon-
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dolatosvényekre keriilt, amelyeken sziikségszertien el kel-
lett tévednie. Az vj filozéfia a Simnlehre, az értelem filo-
z6fidja. Az értelem kozvetleniil szemlélhets, megragad-
haté. Az értelem megragadasa utan az értelem megval)-
sitasa kovetkezik. A tokéletes ismerettel egyiitt jar a
tokéletes értelemmegvaldsitas. A gondolat, illetve az isme-
vet ilyenforman teremti megismerés. A heraklitizmusnak
és eleatizmusnak Spinozanal és Schellingnél ismert Kki-
egyenlitési modjaval talalkezunk itt: a 1ét és gondolat
azcnosak. Ez az 4j intuitiv aktiv ember a boéles, s az 6
benne levd ismeret a béleseség. A Weisheit-nak tehat két
alapvet6 mczzanata a Sinnerfassung és a Sinnverwirk-
lichung.

De mi ez az értelem, amit meg kell ragadnunk és meg
kell valésitanunk? Mar hallottuk, hogy a Sinn fogalmak-
kal nem definialhatd, mert a fogalmak felett all. ,,Az élet
legmélyebb alapja az értelem®, halljuk egy helyen.
~A boles a tiszta eleven értelem birodalmaban él.., Ez az
értelem erd (Dynamis), tisztdn intenziv valami s mint
ilyen el nem képzelhets, fel nem foghaté... De az ember
ezt az értelmet kozvetleniil megélheti, belSle kiindulva tud
gondolkezni és cselekedni s akkor mar irrelevansnak lat-
szik, mit gondol vagy tesz éppen az ember,” (Reisetage-
buch. 311. 312.). ,A magasabb vildgokban (asztralvilage,
eszmevilag) él a maganvald értelem (Sinn an sich), tulaj-
donképeni alak nélkiil s mint ilyen szellemiinknek meg-
foghatatlan. Ugy nyilatkozik meg, ahogy akarod; ahogy
hiszed, kivanod, gondolod, Ggy j6 napfényre: mint isten
vagy istennd, filozéfiai rendszer, a hajdankor képe, legenda
{ Reisetagebuch 119). !

Az értelem megragadasanak ezek a nyilvanuldsai az
ind boleseség atélésekor tamadnak az iréban. A Schopferi-
sche Erkemntnis szerint az .embernek maganak is van
Lertelme”, lényegalapja ,ein tiefstes Selbst, a szellemi
létalap (Seinsgrundlage), az ember legbens6bb magva, a
Logosz. Legvilagosabban beszél talan Keyserling az érte-
lemr6l a Menschen als Sinnbilder kovetkezé helyén:
~A szellem eleitél fogva eleven. Csak szubjektiv, szemé-
Iyes élet van. Ezért nem a ,mi“ fontos, hanem a ,ki“
Ennek segitségével oldhatjuk meg a racionalis és irracio-
nalis ellentétét, ameiyben a legtébben benne akadnak.
A szellem ecsak racionalisnak gondolhaté. A személyiséz
masfell irracionalis. A valdsag pedig, mely a vilagban
teremté médon hat, mindig ennek a kettdnek szétvalaszi-
hatatlan egysége, magyarazzuk bar ezt az egységet szin-
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tézisnek, vagy integralnak. A valésag egyarant racionalis
és irracicnéalis. Az élet lényegileg irracionalis. A szellem
lényegdében észszerti, Ami a racionalis- irracionnalis folott
van, az van meg az értelem fogalmaban® (268. o). Nagyon
vildgosnak ugyan ez a hely sem mondhaté. Keyserling jé
elore elvagta az atjat annak, hogy az értelemrdl vilagosan
beszéljen, amennyiben azt mondta 1déla, hcgy fogalmakkal
fel nem érheté. Mar pedig az igazsag az, hegy az Abszolu-
tum vildgos fogalmakkal megkozelithet6, s ezzel a szan
dékkal is kell hozzafcgni a megkozelitéséhez, nem pedig
értelem-megragadassal. Ami nem fiigg mastél, vilagos,
hogy erot képvisel, cka onmagaban van, vagyis 0roktol
fogva létezik. Nem gondolhatjuk lelkiség nélkiil, mert
minden, ami van, hat, mozog, él, eélokat valdsit meg,
vagyis észszeriséget olvasunk Ki beléle. A Ding an sich,
a szubsztancia tehat entelecheia, eélratord erd; ok, cél, intel-
ligencia, ha ugy tetszik, monasz, pszichomorf lény. Az osz-
szes mdnaszok egyiitt elgondolva: a moénaszok moénasza
Isten. Ez azenban nem j, nem misztikus, régi nyugati
gondelat, Keyserling tehat keletrdl hozza a koncentra-
cidt, meditaciot, az értelem megragadasat s hezzaveszi a
nyugati ember aktivizmmusat, s készen van a divatos ,te-
remté” jelszd segitségével az értelem megvalositasa, ami-
vel a boles a vilagteremtésnek lesz részese. A Gondviselés
mar a Reisetagebuch szerint lekoszont a eselekvé ember
javara s most az emberiség 1] vezére, a boles részt vesz
a vilag folytoncs alakitasaban, teremtésében. A , teremté”
jelzot kiilonben nem kell nagyon komelyan venniink, meirt
a Reisetagebuch szerint ,egy nagy szakdesis teremté elme
a szo legmagasabb értelmében®, mert miként a filozofis,
kontrapunktikus modszerrel komponal.

A kontrapunktikus médszer gcendolata sem aj a filo-
z6fidban, az elnevezés azonban Keyserlingé. A coincidentia
oppositerum elvével maga is hivatkezik Cusanusra, de
még kozelebb jar Schelling elvéhez, a polaritas gondola-
tahoz, amelyet Keyserling kiilonben gyakran emleget is.
A kentrapunktikus modszer elnevezéssel egyiitt aztan aj
Keyserlingnal, hogy filozéfiai zenét komponal, mert szerinte
a filezéfia is miivészet, s mint ilyen nem is akar tudomany
lenni, s6t azzal szemben pelarizalja magat. S mig a tude-
many s igy a szakfilozéfia is a maga fogalmaival keét
dimenzios szféraban dolgezik, azzal szemben a boleseség
haromdimenzidji: ez a harmadik dimenzié a mélység, Az
értelem megragadasaval, a lényegismeretekkel eljutunk a
legmélyebb igazsagck megismerésére is.
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Ezzel a harmadik dimenzidval, a mélység felvételével
valik elottiink legattetszobbé a keyserlingi filozofia sze.-
kezete. Bolesellink nem cesupan az ind meditacioval fog-
lalkozott behatoan, hanem a Freud-féle lélekelemzéssel s
az Adler-féle egyénpszicholégiaval is. Mindkett6 mélység-
pszicholégia, amennyiben a tudattalan mélységeinek a
feltarasa a célja, hogy a gatlasok feloldasaval a beteg
ielkiallapotot a gyogyulas utjara inditsa. A tudattala-.
lelkiélet azonban nem a Freud-, vagy Adler-féle kutatas-
iranyban gyakorol donté hatast Keyserlingra, hanem a
Coué-i gondolatkdérben. Freudnal és Adlernal a tudattalon
régi6bol szarmazd karos hatiasokon s azok eltiintetésén
van a hangsily. Coué ezzel szemben arra torekszik, hogy
a tudattalant a tudatossal aktivizalja, eselekvdé erove
tegye. Ennek az utja szerinte a tudatos  autoszuggesziid.
amely a tudattalannak nem is sejtett bensé eréit felszaba-
ditja, s tudatos lelki erdinket csodalatos mértékben fei-
fokczza. De ugyanekkor a tudattalan sem szinik meg
tovabbhaté erd lenni, mint Freudnal és Adlerndl a gatla-
sok lereagéalasa utan, hanem a tudatos lelkier6k hozzajaru-
lasaval végteleniil gazdagabba lesz. Keyserling is azt
vallja, hogy a teremt6 haté er6 nem a tudatos éntél jut a
tudatos énhez, hanem a tudattalantél a tudattalanhoz,
mert ez a forrasa minden alakitéo erdnek. (Menschen als
Sinnbilder 234) Ezzel kapcsolatban a Sinn-probléma is
igy alakul: ,, Az élet végs6 mélysége az értelem. Akiben
a mindenkori hatdé értelem tudatossa valik — és azza
valhatik, mert az értelem nem egyéb, mint az, ami a koz-
vetleniil megélhetd személyes és kollektiv tudattalannak
{énylegesen iranyt szab — az kozvetleniil is tudhatja, mi
fog torténni. Az ind mdédszerti koncentraciéval tehat tudai-
talanuk mélyére szallunk le, ott ragadjuk meg a tudai-
talan utjan nyilvanulé értelmet, s miutian tudjuk, hogy
mi fog torténni, minek kell torténni, a mibenniink haté
dinamikus értelmet teljes kifejezésre juttatjuk. Ezaltal
toltjik be hivatasunkat, s teljesitjiik a keyserlingi erkéles-
tan parancsat: ,,Cselekedj gy, hogy a lényeges értelmet
tokéletes kifejezésre juttasd!” Ennek a parancsnak a tel-
jesitése a kiteljesedés utja (Vollendung). A kiteljesedett
ember a bdles. A boleseség fogalmilag nem tanithaté,
hiszen az értelem a fogalmak felett all, azonban a bolese-
ség utjara mégis mindenkit el lehet vezetni, aki képes
arra, hogy gondolatait atkézpontositsa, s a dolgok felii-
letétol, a fogalmi tudastél egy magasabb (maskor mélyebh-
nek mondott) tudatnivén a koncentracié segélyvével az

Athenaeum, b)
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értelmel szemlélje. A darmstadti Boleseség Iskoldjanak
éppen ez a célja. Az ember tehat a maga akaratabél a
tudattalan erejével koncentracié utjan (tehat nem auto-
szuggesztié 1révén, mint Coué-nal) lesz magasabbrendit
ember, Keyserling Ubermensch-e. A boles -allapota a szu-
verénitas allapota; mondhatni egyenrangd Istennel. ,,Ha
Isten teremtefte az embert, akkor viszont a megérto
embernek kell Istent Ujra megteremteni: csak igy lesz
Istennek hatalma a f6ldon.“ (Schopf. Erkenntnis 274.) Bz az
4j- emberideal lehet Keyserling szerint a mai atomizalt
vilag.megvaltéja, a soffGrtipust témegre tamaszkodé nagy
energiaju és eleven szellemii bolseviki vezérrel szemben.
A boles ugyanis realpijlitikus is, ha kell, s az eszkoézokber
sem nagyon valogatds, hiszen tudja, hogy a rossz hozza-
tartozik a.jéhoz. Azember erénye az Echtheit. Hogy valaki
igdazi nr, igazi katona, vagy igazi goncsztevé-e, nem sokat
szamit: ,Ha a mélység szelleme é1 benne, akkor a gonosz-
tev6 is Istenhez jut.“ (Reisetagebuch 335.)

Ezzel mar eléggé benne vagyunk a keyserlingi gon-
dolatok kaoszaban. Isten lemondott; a biéles egyenrangu
Istennel; a gonosztevé is Istenhez jut. Mi kozik van
az ilyen kiilénés, egymésnak és a jozan észnek -ellen-
mondé tételeknek a tudomanyhoz? Ime, ismét tudomanyos
mértékkel akarjuk Keyserling gondolatait mérni, holott
6 joeleve tiltakozik ez ellen. P. Feldkeller, Keyserling
egyik szatellesze kifejti, hogy a béleseség rendszerében az
Aristoteles-i logika alapelvei, igy az ellenmondis elve sem
érvényesek; Keyserling pedig azt kivanja, hogy megértd
odaadassal belsé asszimilacié céljabol olvassuk, kritika
nélkiil, holott ugyancsak 6 mondja, hogy az ellenmondas
az élet idege! Megvalljuk, a tudatos éniinkben inkabb bi-
zunk, mint a tudattalanban. Elismerjiik, hogy tudattalan
éniink is tényezdje volt emberi szellemi fejlédésiinknek, tud -
many azonban ténylegesen, empirikusan van, boleseség pe
dig nines, illetve a boleseség ideal, hatarfogalom. Rickertt ]
tartunk, mikor azt mondja, mi mai emberek, a boleseség-
ben mar nem hisziink. A boleseség olyan valami, ami
nem tanulhat6 és ezért nem is tanithaté. A boleseséget nem
beesiiljiik ala, inkabb nagyon is magasra értékeljiik, de
béleseségre torekvé ember nem képzelheté biztos ismeret
és értékkritériumok uélkiil. Keyserling az ismeret végsé
kritériumait, a gondolkodas alapelveit semmibe veszi, az
értékkritériumot illetéleg ingadozé. A Wiedergeburt-ban
elismeri, hogy vannak abszolut értékek (398). A lényeges
értékeknek van egy objektive érvényes skalaja (548). De



KEYSERLING; AZ,,ERTELEM" FILOZOFUSA. 67

azutan ismét visszaesik a bioldgizmusba és erre a kér-
désre, miért akarjuk a jot, igy felel: ,Mi csak az életet
akarhatjuk és nem a halalt. Ezért van primér tudasunk
az abszolut jordl és abszolut rosszrol, mivel mélységesen
akarunk élni s borzadunk a halaltél® (464). ,Minden er-
koles és minden erkélestan értelme embermivoltunk fenn-
tartasa és fokozasa“ (493). ,Ha erkéles és erkolestan az
intenzivebb és. jobb élet allaspontjarsl nem valik be, akkor
ezzel az élet mar meg is cafolta 6ket.“ Egyéb-e ez, mint
H. Spencer elavult moralja? Annyiban egyéb; hogy Key-
serling e mellett azt is vallja, hogy spiritualizdlédnunk
kell, vagyis a szellemnek kell uralkodnia; az értelem meg-
valositasa varazslatszeri hatas, magia, a szellem bevitele,
beledolgozasa az anyagi vilagba. Keyserling filozéfiaja
tehat kiilonos keverék: bioldgiai idealizmus.

A biolégizmussal Keyserling a kor divatjinak hoédol,
idedlizmusaval a német idedlista boéleseknek adézik s a
romantikus Schellinghez all legkozelebb. Kantrél az a véle-
ménye, hogy 6 adott a filozéfianak olyan beiranyzodast
(Einstellung), amely a gondolkozést egyaltalaban termé-
kennyé teheti. Amikor fogalmi gondolkoziasunk hatarait
kimutatta, lehet6vé tette az 1j filoz6fiat, az értelem meg-
ragadasat; tehat Keyserling utjait készitette eld.

Azért sem kellett Keyserlingnak okvetleniil Bergson-
hoz fordulnia, hogy ramutasson arra, miszerint fogalmi
gondolkozasunk az élet megértésére elégtelen. Hiszen mar
Kant tudta, hogy az é16 lényekkel, organizmusokkal szem-
ben a mechanikai vilagmagyarazat elégtelen; tovabba,
hogy fogalmainkkal csak altalanos Osszefiiggéseket ismer-
vén meg, az individualis dolgokat esakis olyan értelemben
tudna kimeritéen megismerni, amely a targynak nem ecsu-
pan formajat, hanem anyagat is adna: tehat egy isteni
intellektus archetipus az intellektualis intuicidéban.

Nem tudjuk, meritett-e Keyserling ténylegesen Schel-
lingb6l, mert hiszen az identitas filozéfia nem egyéb, mint
Kant-i gondolattendenciak tovabbgondolisa, s a kor tudo-
manya szerinti alkalmazasa. Kant esztétikaja meggvengiti
a.szellem és természet dualizmusat, amennyiben a kép-
zelet 4ltal perspektivat nyit az érzékfeletti szubsztra-
tumra, s a természet szellemi értelmezésének utjat nyitja
meg. Fichte kisérelte meg, hogy az alany és targy egy-
ségére menjen vissza, a szellem utolsé mélységéig, ahol a
ketté még nines elvalasztva a reflexié altal. A romantikus
bidleselok, koztiik Schelling is, azt vallottdk, hogy a ter-
mészet és az emberiség szelleme azonosak s ugyanesak &
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veti fel azt a gondolatot, amit aztan Hegel fejt tovabb,
hogy a torténet a maga egészében nem egyéb, mint az
Abszolutumnak lassanként kifejld megnyilvanulasa.

Hogy Schelling és Keyserling filozofidja kozt van ha-
sonlésag, kitiinik a kovetkez6 Schelling-i gondolatokbdl.
A szellem szerve a természet megragadasara a szemlélet.
A természet nem csupin kifejezi, hanem meg is valositja
szellemiink torvényeit. Szellem és természet azonosak., Az
egész vilagrendszer nem egyéb, mint bizonyos fajta organi-
zaei6, amely egy kozéppontbdl kiindulva, az alsébb fokok-
tol a fels6bbekhez emelkedik. A filozofiai ismeret a dol-
gok megismerése, amint onmagukban (an sich) vaunnak,
azaz ahogy az észben vannak. A dolgokban csak azt latija
a filozéfia, ami altal az abszolut észt fejezik ki. Minden,
ami van, lényegileg egy az észszel. Gondolat és 1ét, alany
és targy azonosak. Az igazi megismerés kiindulé pontja
az intellektualis szemlélet. A szemlélet altalaban a gondol-
kozas és 1ét egyenlové tétele. Az intellektualis szemléletben
az abszolut alany-targyat szemlélhetjiik. Az intellektualis
szemlélet az abszolut megismerés.

Keyserlingnal ezek a gondolatok mas terminoléogia-
val és méas segédeszkozokkel (koncentracié. tudattalan)
jelennek meg. Schelling szerint is van magasabbrendd is-
meret, Keyserling szerint is, a megismerés eszkize mind-
ketténél az intellektualis intuicié. Az Abszolutum Schel-
ling szerint a szellem és a vilag egysége, az Esz; Keyser-
ling az Abszolutumot relativalja, a szellem és az élet ma-
gasabb egysége nala az Ertelem. De mig a Schelling-i Esz
ohjektiv, a Keyserling-féle Ertelem szubjektiv, amelyik
csak a megragadassal valik hatder6vé.

Keyserling gondolkozasa kiilonben rendkiviil konglo-
meratum jellegii.2

* H, Adolph a kévetkezé gondolkozokat vagy gondolatirdnyokat
sorolja fel mint olyanokat, akikkel, illetve amelyekkel Keyserling szel-
lemtorténeti dsszefiiggésben a1l Az antik bolesel6k koziil: Plato (esz-
mék szemlélése, K. az értelem szemlélése); Sokrates (az erény tanit-
haté, K. a boleseség dtvihetd); hellénizmus (gyakorlatias filozéfiai
iskoldk, kozmopolitizmus, K. holeseség iskoldja, az emberiség Ui egye-
temes dllapota); sztoikusok (vallési szimbolizmus, K. a valldsok az
értelmi alap, Sinngrund kiillonboz8 megtestesiilései); Plotinos (az isme-
ret, mint a megvaltis eszkdze, K. a megismerés, mint egy 0j és maga-
sabb szellemi dllapot megteremt6je). A német szellemi életbSl: Goethe
(szimbolizmus, a szemlélet és a cselekvés egybekapesoldsa, a kitelje-
sedés eszménye, K. ami van, szimbéluma az értelemnek; a boles aktiv,
latnok és kirdly, Tagore és Cézdr ,kiralyi boles”; kiteljesedés);
Kant (1. fennebb). Spekulativ idedlizmus (Isten és ember lényegi egy-
sége; az eszes ember autondémidja; a fejlddés eszméje: K. Sinnpan-
theismus; a boles szuverénitdsa; a szellem fokozddé bevitele a vildgha);
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Az asztrologiaval valé foglalkozas miatt méar valo-
ban aggodalmaink tamadhatnak az értelemfilozéfia, a bol-
cseség tovabbi sorsa irant. A Menschen als Sinnbilder-
ben, ahol Keyserling Krisztust is igazi magusnak, biivos
hatast embernek, varazslonak magyarazza, a boles elé is
azt a programmot tiizi, hogy legyen magus, azaz az érte-
lem megvalésitasaval, a maga atszellemitése utan vigye
bet a szellemet az életbe, a valésagba. Hogy milyen szere-
pet juttat Keyserling a esillagoknak majd az értelem mel-
lett, meg a ,Kiralyi boles mellett, azt ma még nem tud-
juk. Tudomanyes jelentéséget ettt még kevésbbé varunk,
mint az értelem filoz6fiajatol.

Ezek utan vessiik fel a kérdést, elére vitte-e Keyser-
ling a filoz6fiai kutatast rendszertani és modszertani tekin-
tetben. Lattuk, hogy lényeges tételei megtalalhaték a ro-
mantikus boleseletben, kiillonosen Schelling identitasfilozo-
fiajaban. Az Ertelem pedig mint Abszolutum, semmivel
sem indokolhatébb, mint az Esz s6t az Ertelem, homalyo-
sabb jelentése, kevesebb intellektualis tartalma miaté ha
talan kozelebb is all az élethez, nem all kozelebb a mi lel-
kiinkhoz. Ugylatszik, Keyserling éppen a homalyosabb jelei-
tés kedvéért valasztja az Ertelmet, mert az ilyen elmoséué
jelentésii szoba mindent bele lehet magyarazni, bel6le min-
dent ki lehet magyarazni. Nagyon konnyen magyarazza
pl. a filozofia egyik sulyos problémajat, az élet értelmének
kérdését. Az emberi életnek is van értelmi alapja, de az
életiinknek esak annyi az értelme, amennyit magunk adunk
neki.  Mddszerének, a konecentriciénak sines tudomanyos
értéke, hogy béleseségértéke van-e, nem tudjuk, mert nem
vagyunk bolesek.

Ezzel azonban beigazolédik Rickert megéallapitasa, ez
a boéleseség nem egyéb, mint filozofiai dilettantizmus.

Hegel (onmagdt megvaldsité szellem, K. az értelem mint hatéers).
Az élet filozéfusai koziil: Schopenhauer; Schelling; Dilthey (a foga-
lom és intuicié szembedllitdsdt, a megértés gondolatdt tanulta innen
K.); Simmel (biolégiai megalapozdst ismeretelmélet: K. biolégizmus).
A fenomenolégusok koziil: Husserl (Iényegszemlélet: K. az értelem szem-
lélése). Scheler (lényegtudds = megvaltétudds, India; miiveltségtudis.
Bildungswissen, Kina, Gorogorszag. munkatudds = Arbeitswissen, Nyu-
gat & a hdrom dsszetevése: K. lényegtudds, Kelet-Nyugat szintézise).
H. St. Chamberlain (kozos vondsaik: kontinensekben-gondolkozds,
szintétikus szemléldoméd, nagy anyagtomegek elrendezése). Ezeken kivill
rdutal még H. Adolph a buddhizmussal és a gnézissal valé oeszefiig-
gésekre s Osszehasonlitja Keyserlingot Spenglerrel, Steinerrel és George-
val, s tdrgyaldsa folyamédn foglalkozott a Bergson-i, Freud-i, moti-
yumokkal s rdmutat még arra is, hogy Keyserling djabban a Német-
orszaghan most divatos asztrolégidnak szentel komolyabb figyelmet.
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De ez mégsem az utolsé sz6 Keyserling jelentéségé-
nek megitélésében. Keyserling tételében, hogy a filozdfia
nem tudomany, hanem mivészet, amit kiilonben mar Scho-
penhauertél, 's6t Platontél tudunk, van valami igazsag. De
nem abban az értelemben, hogy a filozéfia zenét, szimfonié-
kat komponal, hanem abban, hogy a filozéfia, éppiagy, miut
a mivészet, meg a vallas igyekszik ébrentartani az emberi-
ség hitét onmagaban, magasabb hivatasaban, magasabb
hatalmakban, ha gy tetszik idedkban, ha dgy tetszik illv-
zidkban, L

Keyserling® biolégiai idedlista, vagyis az életet szol-
galo szellemiségnek az apostola. A boles nem szobatudoés,
hanem cselekvdé gondolkozd, organizator, hadvezér, allam-
férfi. A szobatudés filozéfisra Keyserlingnek nincsenek
olyan lekiesinylé szavai, mint Spenglernek, de viszont a
nyugati embert és annak szellemiségét sem latja olyan
veszend6ének, pusztulasban levéonek, mint a Nyugat Pusz-
tulasanak teoretikusa. S6t inkabb azt vallja, hogy a vilag
még sohasem volt olyan fiatal, olyan reményteljes lehetd-
ségek el6tt 4116, mint ma. Hogy elpusztul-e Nyugat kultu-
raja vagy nem, az mitélink, a nyugatli embertsl fiigg.
Ebben teljesen igazat adunk Keyserlingnak. Hisz a cse-
lekvé -szellemiség diadaldban, dolgozni kivan érte, kiizd a
csiiggedés szelleme, a lemondas, a reménytelenség ellen.
kiizd a hatalomra toré uj fanatikusok a bolsevikiek ellen,
a nemzeti és vallasi értékek szentek eldtte. Ilyen torek-
véseknek nagyhatasu, ékesszava tolmacsoléja Keyserling,
ez az apostoli’ miikodése enyhiti szemiinkben filozofiai
dilettantizmuksat. Tréesanyi Dezsé.

- Utopista volt-e Platon?
I.

Platon filozdfidjinak szimos mozzanata mindig vitds kérdés volt
# 'mindig vitakérdés marad. De csoddlatoskép ritkan tekintik vitakér-
désnek azt, hogy az okor egyetlen nagy, tdrsadalombéleseloti rendszere
— nem vitairat, nem valdsdgleirds, hanem tdrsadalomfilozéfiai érték-
rendszer — a ,,Politeia® lényegében utépiat tartalmaz-e, vagy nem,
hogy egész felépitésében utopikus, eredményében utépidra lyukad ki,
vagy realisztikus. Ugy véliiilk, a Platonra vonatkozd vitakérdések kosziil
ez tekinthets a legvitédsabbnak. Egyontetii fable convenue, hogy Platon
utopista ez iratdban, mely irat a filozéfiatérténészek ﬁgyelmét'termé—
szetesen nem keriilhette ki, hiszen a Politeia a legtipikusabb kifejezése
a. gbrog  Gletnézetnek, a . gorog " tarsadalomfelfogisnak, Hornefferrel
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&z6lva: ,das Grundbuch der griechischen Philosophie*. Valamint
Jowett is kifejezetten irja: ,,The Republic in the centre around which
the other Dialogues may be grouped; here philosophy reaches the
highest point“, s hozziteszi: ,,In him, more than in any other ancient
thinker, the germ of future knowledge are contained”. Mindamellett a
Politeidt elhanyagoljdk. Lassan csirdzik az a beldtds, hogy a Politeia
sem nem puszta dllamtan, azaz valdsdgrajz, sem nem utépia, a filo-
z6fiatorténészek allandéan zavarban vamnak vele szemben, mert tisztén
nem 3ll elottik az a problémamifaj, melynek szemszogébdl kiindulva
a Platon altal itt felvetett kérdésekkel szemben dalldst lehet foglalm
1gy megmarad valamikép az ,,utopistak® sordban.

Maga a Politeia csoddlatos frisseséggel tar fel eddig kelld rend-
szerbe be nem dllitott kérdéseket. Az elsd, aki az orok tdrsadalmi kér-
dést — the right man at the right place — felvetette: a filozéfidban
rangsora van a problémidknak, az értékek rangsora is orok kérdés, de
ime, itt az értékhordozdé s értékvaldsité alany rangsorardl, tdarsadalmi
Hhelyzetérdl” van sz6. Ez a helyzet puszta tény, de érték nézdépontjan
" is széba keriil: mi a jogos, értékre nézve igazolhaté ,helyzet“? Mi a
személy ,helyzetigazoldsidnak® kiindulépontja? Platon mdr probléma-
foltevésében tudatossdgira nézve csoddlatba ejt benniinket: oly pro-
blémakvalitdst 1at, mely kordban 1j, friss megldtds, s mely — korunk-
ban is 10j: innen filozéfiatorténészek ingadozdsa a Politela elbirdldsa-
ban. Epp mert a Politeia ma is — problémafsltevésében — 1j, érezzik
olvasdsdban a gorog filozéfus frissen teremts vénajit, az alkoté pilla-
nat erejét. Ezt emeli ki, dltaldban a gordg filozéfidra nézve, Pauler
Akos finom megjegyzésekben: ,,Némely vondst csak akkor ldtunk meg
a dolgokon, mikor eldszor pillantjuk meg 6ket ... Ez. magyardzza meg,
hogy a goérog gondolkoddk sok olyan alapvetd hlozéfiai igazsigot pil-
lantottak meg, melyet a késobbi, idegen elméletekkel megterhelt elméjii,
részlettuddssal megzavart wjkori ember nem lidt mdr meg oly kony-
nyen“. , Lehetséges, hogy valamely gérog gondolkodé megpillantott oly
igazsdgokat, melyeket aztdn hosszti évszdzadokon keresztiill meg sem
<rtettek.“ Ez kovetkezett be Platon sui generis ,,tdrsadalomfilozéfis-
jara‘® nézve, melyet sokdig meg sem értettek; eldszir litta meg Pla-
ton a tarsadalmi Osszefiiggés nagy é'rtékprob]ema;t a ,,helvzet“ -igazo-
lds értékelméleti kérdését. i

De talin ma mdskép dllunk e vqtakerdessel' szemben, mint elmult,
nyugodalmasabb szizadok. Ma ‘szinte -azt érezzitk.chogy. " Platoa . é<
Aristotelesnek sokdig ,,allamtaninak® elkeresztelt irdsai:eldttink mo-
dernekké viltak, mert a mi korunk is ugyanazon problémdkban kezd
vergddni, mint a gorog élet a szofista relativizmus +éa:-szkepticizmus,
meg a ,Kallikles-mordl® kordban. Szinte . korunk: ,tezondléképessége’
érkezett meg az e memfi” problémékra, mert kifejlédésiinkben az illet
korhoz -Hasonlé. fizisha jutottunk..S ilyenkor: elmondhatjuk: Benedetto
Croce szavaival: ;,A halott torténet. ismét. feléled;:ésaz,. ami olmilt,
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ismét jeleniinkké valik a szerint, ahogy a mi életiink fejlodése azt meg-
kivanja®.

Problémapdrhuzamossag van jelen, s ez a torténeti pirhuzamos-
sdg nem mulhat el nyomtalanul a pusztin rekonstrudld, interpretdlé
munkdra nézve sem. ;

Ugy véljitkk, hogy némely tekintethen a gorog filozéfidval fordu-
lat fog bedllani, sokat felfedeziink majd benne, ami mellett a XIX. sza-
zad liberlis kora kozombosen haladt el, s kozombosen a tipikus his-
torizmus szdzada is. Elmentek a goérogok tarsadalomfilozéfidja mellett,
mert a kutaték — nem egyénileg, hanem transszubjektive — nem ren-
delkeztek azokkal a szempontokkal, melyek kiemelték volna a filozéfia-
torténeti ,,adatok kozil az épp tdrsadalomfilozéfiailag lényegeset.
Kiilénben megtaldltdk volna Platonban, oly fejlett formdban, mely ma
is feltiinG; nem keveredett volna szét a probléma az etika, a teoldgia,
a jogfilozéfia, az dllamtan, vagy akdr az dllambéleselet rovatdba szana-
szét, hanem megmaradt volua felismerhetden .— mint Platonndl — tar-
sadatomfilozéfidnak. Sot lehet, a kozel jovében plasztikusan dll majd
a kutaték elétt az a helatds, hogy épp a sui generis tdrsadalomfilozé-
fiai problémakér megtaldldsa — a prakticista rémaival szemben — a
a gordg szellem erejét hirdeti, tjabb bizonyitékaként annak, hogy ez
a sajatos kultira évezredeknek sz6lé problémafsltevs er6vel rendelke-
zett. E téren ismét utalunk Pauler intelmére: ,,A filozéfiai kutatds jovo
sikere attél fiigg, mennyiben képes a gordg gondolkodds altal kezde-
ményezett problematikdt megérteni és tovdbbfejleszteni. A gordg kez-
deményezés ~tirsadalomfilozéfiai sikon ma is ,,megértendd és tovibb-
fejlesztendd problematikdt tdr elénk, s igaznak tartjuk azt, hogy
»Mma taldn igazabb, mint bdrmikor, hogy az igazi filozéfiai miiveltség
s az eredményes filozéfiai kutatds alapfeltétele ¢ nagy hellén gondol-
kodék szellemi kincseinek alapos ismerete és megértése”.

A II.

Irodalmi és tudomdnyos ,kines“-e a Politeia, avagy holmi kom--
munista irdnyregény, uldpista képzelgés, filozéfidva dramatizalt, kord-
nak szl vitairat? Nézziink szemébe annak a felfogdsnak, mely mind-
jart — tarsadalmi és politikai értelemben — utépidt lat ott, ahol
valami ,,gyakorlati lehetetlenség” meriil fel. Az els§ szempont a tar-
sadalomfilozéfidban kettds e tekintetben: ama ,,gyakorlati lehetetlen-
sbg* lehetséges tdrsas viszonyfajban és lehetséges a viszony tagjaiban..
Mindkét téren lehet utépidkhoz eljutni. Kérdés, ,hol“ utépikus Pla-
ton? Ha igen, hol és ,mennyiben”“? Ha a hol kérdésre negativ a vilasz,.
mdsodik kérdésiink tdrgytalan. .

Nem szdndékunk a tdrsadalomfilozéfia és utépia viszonydt min-
den oldaldrél megvildgitani, hiszen ez feltételezné, hogy mdr itt kor-
vonalozzuk a sui: generis tdrsadalomfilozéfia egész problematikdjit,
amire : teriink nincsen.. De megelégedhetiink egyelore az omnis determina-
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tio est mnegatio slldspontjaval, amikor kifejezziik, hogy valamire vala-
mind 4llitmdnyt nem vonatkoztathatunk — anélkil, hogy az alanyt
lényegében meghatdroznink. A’ Politeidt egy szempontbél semmiesetre
sem tarthatjuk utdpidnak. Elismerjiik, hogy az avatatlan gondolkodé
a tisztdn diszpardt tényt nem fogja fel kell6kép s ha azt mondjuk,
hogy az utdépia és a tdrsadalomfilozéfia problémaminGségiikben disz-
parat dolgok, kénnyen arra a ,kozos“ ismertetGjelre fog gondolni,
hogy a kettd mégis csak ,irredlis. Elismerjilk, hogy akir az utépid-
ban, akdr a tdrsadalomfilozéfidban kevés, avagy semmi az . n. realisz-
tikus elem. Az utépia ,felhGkben jdr“, maga a sz6, a név alapjdu
,talajtalan®, sz6 sincs foldrajzi konkrétumrdl, sét ez nemecsak ,,dlta-
ldnossdgban marad“, hanem az egész konstrukeié elvileg — torekvés
szempontjibél — mentes marad ,,a valésdgtalajtél”. Ime, ha ily
ageograftkumra gondolunk, bizonyos, hogy egy realisztikumnak, azaz
az élet valdsdgos létfeltételeinek, megkotd hatalommnak tekintetbevétele
mindenesetre hidnyzik tgy a tdrsadalomfilozéfidban, mint az uté-
piakban.

De e ponton kiilonbséget tehetiink utépikus és atépikus felfogis
kozott. E ponton mdr érezhetdvé vdlik az a kiilonbség, hogv a tdrsa-
dalomfilozdéfia — hétterében — megérizhet egy tudatot: mihelyt elvei
tarsadalompolitikai alkelmazdsbe keriilnek, ott a topos, a hely, a valé-
sagtalaj (ha kell, minimdlisan: a foldrajzi tényezd szerepe) is el fog
é1kezni. Ezzel szemben az utdpia oly szdrnyaldsa, szabad csapongdsa.
a fantdzidnak, mely a tdrsadalompolitika, a valésitds realisztikus ele-
meinek héattérb6l elSkeriilését éppen nem kedveli, nem orzi meg a
jévendd tudomdnyos feladat sorrendkévetelményét, hanem ellentétbe
helyezkedik mér a tudomény igényével is, eleve a képzcletre s az cmber
érzelmi rezonancidjdra iparkodik mindent vagy sokat felépiteni. Az uté-
pidnak kétségtelen valaminé rejtett pedagégiai célzat mindig a moz-
gatoerdihez tartozik, vele jar a fantdzia gyakorldsdnak sziikségérzete
s igy — pszichotechnikailag — van némi igaza annak az Oscar Wilde-
féle monddsnak, hogy nem is érdemes élni olyan vildgban, melynek tér-
képér6l merdben hidnyzanék az utdpia tartomdnya. A megmerevedett
fantdzia maga gyakorlati gatlds, tehdt mert az utépidban rejtett gya-
korlati eélzat van, a valésitds értékké teszi magit a fantdzidt is.

A térsadalomfilozéfidra nézve ez a szempont merdben kozombios;
wem a valdsitdsigény, hanem az igazoldsigény mozgatja. A Lkétféle,
szébanforgd, latszélag rokon elmélkedés kozil az egyik képviseli,
t. i. a tdrsadalomfilozéfia a tudomdny igényveit. Mds felting kiilonbség
mered elénk,

Minden utépidban feltiing az, hogy mily elSszeretettel foglalko-
zik a valésitds tisztdn embertechnikai kérdéseivel (hiszen mdr létének,
jelentkezésének egyik okdt is embertechnikai-pedagdgiai oldalon keres-
tik), Ez nem tobb, de nem is kevesebb, mint szimptéma. Minden uté-
pidt azon a ponton lehet & :legkénnyebben felismerni s elvilasztani. a
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tarsadalomfilozéfiatél, hogy csak ez utdébbiban ver gyékeret s terebé-
Tyesedik ki a kritikai vizsgdlat véndja. A tdrsadalomfilozéfia — éppen
Platonndl ldtjuk a legjobban — ezzel ' éppen nem valik vonzébbi és
dlvezetesebbd, érdekesebb mindig az utépia marad, az érdekesség — ez
a pszicholdgiai szempont — magyardzza meg, hogy ott, ahol a Poli-
teidban — kéteégteleniil szovegileg késébb — benyomult egy helyen
(az V. kionyvben) egyv utépikus részlet, ez drnyékba boritotta az olvasé
clétt azt, ami pedig — logikai nézGponton — értékesebb. A pszicholo-
gikum téaldomindlta a logikumot, ez a Politeidnak tehit nem ,,vélet-
len* tragikuma az interpretdlds kozben. Ha tehdt el is ismerjiik dltala-
ban az utépiskra vonatkozoélag, hogy ezek mindig érdekesebbek, hidité-
crejilk nagvobb volt, s taldn nagyobb is marad, nem szabad figyelmen
kiviil maradnia annak, hogy viszont a tdrsadalomfilozéfia vele szem-
ben jelentdséget nyer azzal, hogy vizsgdlé és értékeld. véndnk korébe
behozza az igazi tudomdny fegyelmezettségét s az alapos onkritikdt.

Platon is vizsgdl s fényesen csillog felénk fejtegetéseiben a sokratesi
onkritika, a fegyelmezettség, a logikus kovetkezetesség szeretete, s6u
imddata. Azt mondhatndk, hogy épp quasi a kovetkezetesség fogja 6t
az abszurdumig eclesgbitani, a fogalmi rendszer fanatizmusa fogja &t
az utépizmusba is elsodorni. ,,Es gibt keine grossere Leidenschaft und
keinen griosseren Fanatismus als den des logischen Begriffes”, Eucken egy
taldlé megjegyzéee szerint (Grundbegriffe d. Gegenw.? 208.). Mégis,
Platon Politeidja nem a szabadon csapongé koltsi képzelet alkotdsa,
hanem elmélyedt kritikdbél kiindulé elmekonstrukeid, melyben tulajdon-
kép a logikai véna érvényesiilését kell latnunk. De e véna nem eg\ben
gyakorlati is.

Mér a platoni mii ezen dltalinos jellege alapjdn is szembe lehet
helyezkedniink azon hiedelemmel, mely szerint a Politeia az utépidk
egyike, sGt atyja szdmos késGbbinek. Még inkabb kitlinik a platoni mii
sajatossidga, ha megfigveljiik a benne kialakult tirsadalmi normdk ter-
1mészetét.

IIL

Platon irja: ,Nem kolték vagyunk, hanem &llamalapiték. Til-
takozik -ezzel maga az utépizmus ellen; azok az életszabdlyok, melyek-
kel foglalkozik, melyek egy jovendd idedlis tdrsadalmdnak szerkezeti
-eszméi, nem cserélhetdk ossze utépikus elvekkel. Feladata redlis és
tudomdnyos megfontoldst koveteld feladat. E feladatok azonban idedlis
feladatok, melyeknek idedlis norma az utjelzGjik. Itt nem korvonaloz-
hatjuk teljes részletességében, mi a killonbség ezek és a redlis normdk
kozt.! Annyit mér annak idején problémaitként kijeloltiink, hogy a
,theoria® és o ,, 'i‘zixis“ szembeallitdsa nem esik’ egyb'e a ,,valdsé,g“ és

J . kp

t Ld. erre nézve Dékany : Tudomdnyelmélet: alapok a tdrsada-
Jomtudombnyokban. Akad. értek. 1926. 11.-L = -+ -+
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az ,6rték” szembedllitdsdval. Ez a két szempont épp keresziczi egy-

mast. .
Az ertektol a va.losaglg nem is egyféle normdt taldlunk s nem is
egyféle normativ tudomdnyfajt. jegyeszhetiink fel, hanem kett6t (tulaj-
donkép-)normativ és instrumentdlis tudomanyt. Ez utébbiban kapesolé-
dik az értékprobléma a ' valésigtudomdnyi problémdval. Csak ezen az
utébbi nézéponton jelentkezik a kérdés, hogy vajjon valamely életsza-
baly a tényleg folyé életbe’ belekapesolodhat-e, azaz hogy a norma a
valésdg talajdra iiltethetd, gyvakorlatilag valdsithaté. Ezek a normdk
a mi teriiletiinkon szinte hidnyoznak: a Platon-féle Politeia nem torek-
szik instrumentdlis normdkra, nem torekszik ,gyakorlati megolddsra.
nem torekszik — eredeti kiinduldsdban -(I—IV. kényv) — a valé elet
tdrsadalompolitikai dthatdsdra.

1gy éppen az tiinnék ki, hogy tehat ez idealista, nem-gyakorlati
sikon épp utépikus? A ldtszat csal. Az utdpidkban is vannak normak,
amelyek éppen a valdsdgot- szeretnék megtaldlni. Sokszor — latszé-
lag— az utépikus norma-vildg épp »eszményi®, idedlis kivetelménye-
ket tdr elénk s mégis célzatuk redlis. Sokszor az utdépia és a tarsada-
lomfilozéfia elénk adott életszabdlyai terén hatdraikban litezélag el-
mosédnak, minden ,idealisztikusan gyakorlati“, s az utépia, Ggy l4t-
szik, akaddlytalanul bedramlik a tdrsadalomfilozéfidba. De éppen Pla-
ton Politeidgja mutatja legvildgosabban, hogy ez lehetetlen: a hires
V. kinyv szembedtléen kiiitkozik az egész miibsl!

Miben szoktdk latni a merGben ,idedlis” kovetelménvek utoplkus
voltdt? Abban, hogy ,soha nem lehet megvalésitani Gket, hogy. ,min-
denkép lehetetlen® a valdsdg lincszemeibe belekapesolni. Hol kezdddik
azonban az a valésig, amelyhez az utépia legaldbb is feltiinéer lazdn
kapesolodik? Kilonos eltérés Platon és az utépistdk kozott! ;;Nem
kolt6k vagyunk, hanem 4llamalapiték®, vgymond. Minden korban
jelentkeznek utépidk, s minden kor minden utépidja dlliitdst tartalmaz
magdnak az emberi természetnek diszpozicidira nézve. Koltok, vallds-
alapiték, utépkus ,dllamot” alkoté irék utépikussiginak legféhb
ismertetGjele kedvezé dlldsfoglaldsuk az emberi diszpozicick bovithets-
sége, dtalakithatdésdga, fejleszthetdsége terén: tobbé-kevésbbé korlitlan
mértékben - hisznek az ‘emberi nem joésigdban, fejleszthetdségében; <per:
fektibilitdsaban, biznak maginak az emberi nemnek magasabbrendiivé
tételében. Milyen j6 Rousseau szerint az émber! Csak le kell hamlasz:
tani a torténeti réteget, a konvenciondlis vildg rébalmozédott hatd-
sait, s-elébukkan ¢ j6 ember, az 8si, ¢ tiszta, a nemes ember.

. Az utépia prébakove az ember-elképzelés. Az, aki utopikus. haj-
lamd, olyan diszpozicidkkal heroizdlja a foldi embervildgot, amilyenné
akarja. Lévén rejtett pedagégiai célzata eredetének egyik oka, s-embe-
rekre akar hatni, szuggesztilja az embereket sajit jésdguk, 6si tiszta:
stguk rirdnydban: ,ilyenek vagytok,. de legyetek is ilyenek ténusdban
szblvéan hozzijuk. Az ember-elképzelés: 6s-karakterolégiai Kindulds;
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lassuk meg ezt a problematikdt, eldszor Spinoza egy mddszertani ki-
induldsdban, melyet a Tractatus politicus elején (M. ford. Rencz 1.
11. 1) tér elénk; Spinoza redlis karakteroldgidhoz akar eljutni s ezért
karhoztatia az idealizdlé ,tilozéfusokat”, magasztaljo a redlisan 13té
,.politikusokat®. Egész terjedelmében idézziik:

A filozéfusok a henniinket lenyiligozé vdgyakat szinte biinoknek
tekintik, melyekbe az emberek sajit hibdjukbél estek; azért kicsinylik,
vagy pedig szomorkodnak rajtuk, kdrhoztatjdk... S azt hiszik maguk-
rél, hogy... a bolcseség netovabbjat elérték, hogvha egekig magasztul-
jék azt az emberi természetet, amely seholsem létezik, a valéban léte-
z6t pedig gvaldzé szavakkal illetik. Az embereket ugyanis nem ugy
veszik szdmba, amint vannak, hanem amint 6k akarndk hogy legyenek.
Igy ethika helyett tobbnyire szatirdt irtak és sohasem jutottak el egy
megvaldsithaté (sic!) dllam elméletéhez, hanem csak olyanhoz, mely
agyrémnek tckinthetd, vagy amely csak Utopidban [Moruséban], avagy
a koltéknek amaz arany szdzaddban lett volna keresztiilvihetd, ahol
éppenséggel nem lett volna rd szitkség. Minthogy pedig killondsen a
politikdban it el a gyakorlattél az elmélet az Gsszes gyakorlati célt
szolgdlé tudomdnyok kézt, azért van, hogy ez dllam kormdnyzdsdra
az elméleti tuddsokat és a filozdfusokat tartjdk legkevésbbé hivatot-
taknak.” (1. §.)

,»A politikusokrdl viszont az a kozhiedelem, hogy inkdbb rendér-
kodnek az emberckkel szemben, mintsem gondoskodnak réluk; azért
inkdbb furfangosaknak, mintsem bolcseknek tartjik oket. Mert hiszen
megtanitotta Oket a tapasztalat, hogy vétségek mindig lesznek, mig
emberek lesznek. Ezért midén az emberi gonoszsdgoknak véget akar-
nak vetni, még pedig oly eszkozokkel, melyekre a hosszii tapasztelat
vezette Gket... valldselleneseknek is tlinnek fel, kivdlt a theolégusok
el6tt ... Mindamellett kétségbevonhatatlan, hogy a politikusok arduy-
talanul szerencsésebb kézzel irtak kozligyekr6l, mint a filozéfusok.
Mert amennyiben a tapasztalat volt mesteriik, sohasem tanitottak gva-
korlatilag megvaldsithatatlan dolgot. (2. §.)

" ,.Bzért, mikor politikai tanulmdny irdsdra szdntam magamat,
foltettem magamban, hogy semmi #4j és eddig nem hallott elméletre
[utopikus emberrajzra] nem térekszem, hanem csak biztos és kétséget
kizaré moédon, avagy magdnak az emberi természetnek mivoltabol leve-
zetve toreckszem igazolni azon nézeteket, melyek a legszebben megfér-
nek o gyakorlati élettel.” (4. §.)

Ime az ember-utépidtél tartézkodds tiszta kifejezése: ,,komolyan
rajta voltam, hogy az emberi cselekedeteket ne tartsam nevetségesek-
nek, avagy sajndlatosaknak, ne kdrhoztassam [ne értékeljem], hanem
megértsem Oket”. Ezen redlis antropolégidra valé nyilt és tudatos
torekvés hidnyzik az utdpistindl.

Miné més az az embervildg, mely Platon Politeiajaban tdrul
elénk! Nem hisz az emberi nem magasabbrendiivé tételében. Platont ¢
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téren valaminé — eléggé feltling — realisztikus dlomsuly tartja le-
nyiigozve. Szé sines arrdl, hogy idedlis dllamot idealizdlt emberekbdl
alkosson. Ez szerencséje, épp ezdltal korldtozza problémdjit a tdrsa-
dalomfilozofia teriiletére, s mentesil utopikus felfogdstél az elsé téren:
a tdrsadalmi viszony tagjainak, az embercknek kérdésdben.

A tdrsadalomfilozdfia elsd, tag-problémija tehdt hatdrozottan
realisztikus. Két kérdésiink van: kikbdl kell osszetenniink a tdrsadal-
mat. Mésodik kérdés: mind wviszonyformdkban (tirsadalomszerkezet).
Platon logikusan jir el. Miel6tt a tdrsadalom valaminé szerkezet-kér-
dését felvetné, maga elé kell képzelnie az embert magit, avagy az em-
berek tipusait. Mar maga az is feltlinG, hogy Platon az elsé karakte-
roldgus, kinek hdrmas felosztds karakterolégidjdban minden tipus
redlis komplextipus. Platon nem sz6l dltaldnossdghan a mindeniitt 8si
16s4gl emberrdl, hanem tipolégidt ad. Ett6l a kezd6ponttél fog fiig-
geni mindvégig az, hogy tiszta utépidt akar-e irni, avagy valami mdst.
Az embertfpus maga fontos probléma, amelyen megtorik szdmos rend-
szer, mert amid6én egyes utopista irék minden képzelhetd j6 tulajdon-
sdgot egy tipusba olvasztanak, létrejd cgy idedlis dtlagember. Az ilyen
elméletek, ha végil itt-ott tdrsadalomfilozéfidba torkollanak is, meg-
maradnak utépidnak, mert nem az emberek, hanem az angyalok tdrsi-
tdsainak kérdését feszegetik.

Tarsadalomfilozéfidban tehat elsd kérdés tisztdba jonnink a feldl,
vajjon alkothatunk-e 4j emberidedit? Kétségteleniil igen, de esak bizo-
nyos diszpozicidkorldtok koézt. Az utopikus ember-elgondolds alapvetd
és atlagosan jelentkezd hibdja nem az, hogy idealizdlja az embereket,
hanem az, hogy minden embert egyformdn idealizdl, minden ember ided-
lis tirsas lény, mindenki jé harcos, 6 gazda, boles, szeretetteljes oda-
addsban kivdlé stb. A j6 tulajdonsigok halmozdsdval igy keletkezik
éyalitarizmus az emberidedlban.

A Platon-féle tarsadalomfilozétia ezen utdpizmus teljes ellentétét
mutatja. Nem marad foldon csiszé; idealt titz ki az ember elé, de nem
minden ember elé ugyenazon idedlt. Ezzel realisztikus vonds jutott
be problémédnkba, emberi ember lesz vizsgdléddsunk tdrgya. Rousseau
maga is igy sz6l egy helyen (id. Janet, Pol. tud. tort. III, 150, hely-
idézet mélkiil): ,,Vesszilkk az embereket gy, amint vannak, s a torvé-
nyeket Ggy, amint lehetnek. Ez a kérdésfeltevés realisztikus, de Rous-
seau nem viszi keresztill. Rousseau emberei mind az dsi jésdg csirdjd-
val szilettek, mind szeretik a szabadsdgot, becsiiletesek, kozosséget
szeret0k és zoon politikon-ok. Ezzel szemben Platon tudja, hogy az em-
berek nagy tobbsége apolitikus lény, nem torédik koziigyekkel, hanem
szerezni vagyik. Mert a tobbség ilyen, mondja Platon, fel is haszndlhat-
juk a két mdsik réteg eltartdsdra, tehdt dmbdr de facto nem szocidlis
funkeiénak élnek, kell mekik adni szocidlis életbedllitdst (heteroteliat)
is. Rousseau az O6si jésdg Osszes kivdlé diszpozicidival eltelt ember
egyetlen, politikai tipusdra épiti fel az dllamot; G&s-szuverénitdsérzése
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mindenkinek intakt, s mindenki demokratikus. Ifgy konnyil elképzelni
a tulajdonképeni kizisséget hordozé wvolonté générale-t. Platon ellen-
ben apolitikus kozonséggel is szdmol. Ezért vannak Platonnal kiilow
vezetfk, Rousseaundl pedig nines kiilon, hivatott vezetd. Rousseau —
6 nagy, utopista regényiré — ldtszélag egy, valésdgos embertipusra.
épitette fel demokracidjat: holott mdr az eclsé 1épésnél tulidealizdlt
minden embert, utopizdlta ez embert. Platon azt tartja, hogy mikoz-
ben idedlis tdrsadalmat alkotunk, ,nem koltok vagyunk“: mindenek-
eldtt az ember mivé-lehetésében el kell hagynunk oz idealizdlé égalitd-
rizmus dlldspontjdt. Nemesak hogy nem egyenldk, de nem is lehetnok
egyenlk az emberek, az ,isonomia* gondolata abszurd.

Igen érdekes Platonndl az, hogy & is, mint Rousseau, dsdiszpozi-
ciékat vesz fel, de Platon az alaprets, domindns diszpoziciék sziikség-
képeni egyenldtienségébdl indul ki — ez 0jabb realisztikus elem tarsa-
dalomfilozéfidjdban. Az ,egvenldtlenség vastorvénvét nem a XIX.
vagy XX. szdzad fedezte fel, hanem kétezer éves, viligos gondolat. Sit
Platon azon kevesek kozé tartozik, aki.az Osdiszpoziciondlis kiilonbsé-
geket nem hogy megsziintetenddknek, nem hogy valamennyire korldto-
zand6knak tartja, hanem épp cllenkezbleg e kiilonbségekre alapitija. a
tarsadalmi egyiittmiikidés elveit. Nem a kozonséges ,,munkamegosztds’
gondolata ez, mint fel szoktik jegyezni Platon e felfedezését, hanem
forditva, a funkcidkiegésziilés (munkaegyesités) gondolata jelenik meg,
mely mogott alaptény van: a diszpozicidkiegésziilés. Az dsdiszpozicio-
nalis egyenlGtlenség nem eltorolbhetd ,,bélyeg" a tdrsadalom testén, ha-
nem a legszerencsésebb tény, mellyel a Gondviselés az emberi nemot
megajéndékozhatta. Amaz egyenl6tlenség létre nem hozhatd, semmiféle
dllam vagy tdrsadalmi erdéfeszités nem provokdlhatja, a természeti
tény nem fatum, hanem adominy, Doreség az egyenlGség utdn futni.
Isondmia isoménia. Ellenkezileg a tdrsadalom feladata az Osdiszpozi-
ciondlis egyenldtlenséget épp a tdrsadalom szolgdlatdba dllitani azzal,
hogy egvmdsra utalttd tessziik, hirdetjiilk természetes. jogszeriiségét és
kifejlesztjitk. Platon céltudatosan igyekszik a tdrsadalom tagjainak ki-
vdlasztdsdt, s diszpozicidik -kiképzését biztositani — utépia hol van
ebben? Ez épp idedl elénk tiizése realisztikus emberalapon.

Figveljitk meg, min6é normdhoz jutottunk ezen az alapon. Lattuk
mar egy negativ megdllapitdsban, hogy a tdrsadalomfilozéfidban nem
talalhaték tisztan gyakorlati jellegli, instrumentdlis normdk. Ha ily
normdk ezen a téren kifejlédhetnének, Ggy a tdrsadalomfilozdfia miben
sem kiilonboznék a tdrsadalompolitikdtél:* az épp a ma W. Sauertdl,
a konigsbergi jogfilozéfustdl ujbé]® felszinre hozott ,,tarsadalomfilozé-
fia® hibdja, hogy nem ldtjuk meg sehol sem normdi sajdtsdgos termé-

1 Windelband is Platont réla szdélé miivében ,,szociélpolitikusnal\“
mond;a

? Philosophie der Zukunft, 1923. Grundlagen der Wissenschaft
und der Wiseenschaften, 1927. 288 306. lk.
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szetét, vagyis azon a régebbi, differencidlatlan tudomédnyvelméleti dllas-
ponton van, hogy .a valésigtudomédnyokkal szemben csupan egyféle
normativ tudomdnyt taldlunk. Ezen a téren is tisztdabban ldthatunk
Platon alapjin. Platonnil a normdknak quasi miifajai jél szétvalnak,
Platon alapjdn  (kiilondsen a Politikos nyomén) fel lehet allittani a
»~nomolégia®, a normdak miifajainak legfontosabb kategéridit.

. A Politeia tulajdonkép nem is az ,dllam“ kérdését tdrgyalja; a
mai - differencidlt széhaszndlat szerint az dllam méir egy bizonyos szer-
kezetfaj, hatalmi appardtus. Ezért téves Platon eme mfivét ,dllamtan-
nak" mondani. Kozelebh esik a Platon-féle értelemhez a magyar ,koz-
dlet* 1826, a ,tdrsadalom’ szé is kozelébb van, mint a sui generis
allam. ‘A" Politeidban tdrsadalmi normdk vannak altaldban, nem .jogy-
szabdlyok specidlisan. De ha az egész tdrsadalomszerkezetet nézzik a
— .régi nevén — hdrom renddel,' amit a méir megszokottd vilt német
terminoldgia Lehrstand, Wehrstand és Nijhrstand néven torzitott el,
ugy az egész tdarsadalomszerkezet eme hdrmassdgdt nem az emberi aka-
rat javéra irhatjuk, hanem a természetriek, mint mondtuk, adomanya-
ként foghatjuk fel. Ezen a ponton ama sajitos norma lép elénk, me+
lyet ,,természeti kényszernorm&dnak®” lehet mondanunk. Tekintsiink e
problémara kozelebbrsl.

Az ember szellemi képességeinek megfigyelése vezet annak beldtd-
sira, hogy a fejlodésképesség egyeseknél korldtozottabb, mint masok-
ndl; egyesek jelentds "akaddlyok dacdra is magasra fejlédnek, mdsok
minden timogatds ellenére is elmaradnak. A tényck meggy6znek arrél,

. hogy magdban a természetes diszpoziciokban rejlik a kés6bbi kiilonh-
ségek eredeti alapja, egyrészt, mert hiszen a fejlédésben jelentkezs
kés6bbi kiilonbségek terén "a kornyezet s a nevel6 rdhatdsok nem ecse-
kély mértékben esnek latba. Az érem mdsik fele onmagiban is stlyos
kérdésre mutat: nincs egyetemes -nevelhetGség, s amennyiben van nevel-
hetéség, az killonbozé egyéneknél szikségkép kilonbozé irdnyh. Platon-
nak oly egyetemes hite nincsen az egyetemes nevelésben, mindt pl. Hel-
vetiusndl latunk (,,a nevelés szdmdra semmi sem lehetetlen). Epp a
diszpozicié-fogalom korldtokat szab, de egvben hajlékonyan is tartja
ama ,rendek® problémijit, ezek nem vdlnak sziiletési kaszttd. Helyes
tehdt, ha & rossz terminolégidt nem tekintjik, E. Salin megallapitdsa:
die Kasten der Politeia sind ihrer Artung nach Wesens-Kasten, nicht
wie die indischen: Geburts-Kasten. A Platon-féle kiilonbozé diszponalt-
sdg tehdt a tdrsadalomszerkezet természetes bdzisait adja meg. A kii-
16nboz6, Sprangerrel szélva ,alaptipusok®, alapstruktirik gondolata
Platonndl teljesen vildgos formsban 411 el6ttiink. Nem a munkameg-
osztds termeléstechnikai gondolata jelenik meg itt tehdt, mire mdr nd-
luink Medveczky F. is figvelmessé tett, tiltakozva az ellen, hogy Platon

t Salin tobb ponton helyesbiti a régi felfogast Platon und die
griechische Utopie* c. mivében. 1921.
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& munkamegosztds kézgazdasdgi elvét mar gy fogta fol, mint az
kés6bb, nevezetesen Smith 4ltal a kozgazdasigtanban formuldztatott®.?
Platonnal egvaltaldn nem a termelés kérdésérél van szé, hanem a tér-
sadalom alanyainak Osszetételérél Bsdiszpozicidk, specidlis lelki struk-
. tardk szerint (de masrészrél majd a tdrsadalomcél, érték szerint is).
Nem tudjuk tehdt sehogysem megérteni Dilthey szkeptikus nyilatko-
zatat (Einleitung in die Geisteswissenschaften, 2. kiad. 8. W. 1. 227. 1.):
,.Die innere Unhaltharkeit dieser Art von Metaphysik der Gesellschaft
ist augenscheinlich®. Dilthey tanitvdnya, Spranger e szerint szintén
,,szemmelldthatéan® tarthatatlan metatfizikdt irt volna (Lebensformen).

Platon igenis realisztiKusan fogta fel a lelki alapstruktirikat, s
jelentdségét a tdrsadalmi elhelyezkedés, rétegzddés és funkeidkiegészii-
1és problémdjiban. Elfogad pl. egy nagy tényt: a sui generis szerzi)
elem (,,harmadik rend*) voltakép apolitikus és aszocidlis. Hogyan
lehetne ezekbl valaminé pedagégiai, vagy kultdrpolitikai, szocidlpoli-
tikai mesterkedéssel hivatott vezetéket faragni? Semmikép. Ez a neveld,
s nem a politikus alldspontjat helyezi elétérbe: ,Der Politiker muss
ein realistischer Menschenkenner sein; er muss die Leute nehmen, wi¢
sie wirklich sind, wihrend der Padagog in jhnen mehr das sieht, was sie
sein. komnen® (Spranger, Lebensformen, 1925, 192.). A mivé-lehetés
nemesak tarsadalmi kérdée, hanem természeti kérdés is, mint diszpozi-
ciondlis kérdés, a valésdg dura necessitdsdt tekintetbe veszi, holott —
egy utopista Platonndl épp konvenciondlis értelemben ,,platonikus®
volna mind e nehézsége feje folott szdrnyalni el

Platon realisztikus elve tehdt ez lesz: az elhelvezkedési igény
figg a fejleszthetdség mértékétsl és irdnydtdl.

Mit tettiink mindezzel? Nem tettiink mdst, mint elfogadtunk
bizonyos tényallist. Nem wvdlasztottuk tdrsadalomszerkezeti elvként az
cgvenl§tlenséget, itt csak elfogadtuk a természet irdnyzatdt, a ,termé-
szeti teleologidt” természetjogdszok mddjara. E szerint azonban az
egvenibtlenségi elv éppen nem autoném; nem emberi hatalom parancsa,
hanem a természet ,ujjmutatisa“. Ez a ténydllds nem gdtld, nem kdr-
hoztatandé valami, hanem épp kedvezé alap a differencidléddsra. Ily
moédon ez ecgy természeti kényszernorma is, melvet igy fejezhetiink
tehdt ki: ,,El kell (sollen) fogadnunk a természeti tényillast”; ,meg
kell nyugodnunk abban, hogy ily valésdgelem van®; ,szerencsésnek kell
magunkat érezniink azért, mert a valésdg Gsdiszpoziciondlis ember-
kiilsnbségeket szolgdltat” sth.

Platon tehdt nem, Spinozaval és Sprangerrel szdlva, politikus,
nem a tényleges embert veszi alapul, nem — Spinozaval — |, filozéfus®,
ki a merdben idedlis embert keresi, hanem a ketté kozott dil: nem
mondja, vegyiikk az embereket ,,a maguk valésdgdban®, hanem a ,jma-
guk lehet8ségében”, azaz alaptipusaiban. A reneszdnsz olasza, Macchia-

2 Térsadalmi elméletek és eszmények. Akadémia. 1883, 11. 1.
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velli nem térédott az emberek mivé lehetésével. Az ember termésseti
erd, politikai tényezf, aktudlis mennyiség. A katona nem ember, hanem
organikus feltétele és mozgatéja a fegyvernek, oly felhaszndlhaté ter-
mészeti ers, melyet Macchiavelli konyorteleniil célazerien operalé poli-
tikusa bdarmind hatalmi akcidban mozgdsnak indit — Macchiavelli -a
nyersen vald embert, s6t a puszta erékvantummd devalvilt embergépet
veezi fel szdmitdsaiba. Az ily politikai naturalizmus lehetetlen Platon
allaspontjan. Mindenekel6tt Platon embere annyiban wvalé ember,
amennyiben nem egy homokra épitett naiv idealizmus  szemszogébol
tekint red, hanem nézi az ember mivé-lehetését specidlis dsdiszpozicidi

szerint. Platon szdmol az ,egyenldtlensdg vastorvényével: ez a tdr:

sadalom szerkezetének természeti kémyszernormdja. Csupa egyenls em-
her — a legnagyobb veszély volna a téirsadalomra.

fme, a Platon-i ,tdrsadalomfilozéfia® nem tarsadalompolitike
Platon nem ,szocidlpolitikus” (Windelband), és nem is ,utopista®. Téar-
eadalomfiloz6fidjat az utépidtél nemcsak a tudomsdnyos igény, hanem
a realisztikus alap, az emberelképzelés moidja is megkiilonbszteti. Do
egyben normativ irdnyt is, amidén nem a puszta emberi valdsdgot veszi
alapul, hanem a mivé-lehetést. ,Ne legyetek koltok, hanem redlis allam-
alapiték”, igy sz6l. De me nézzétek csak a valé embert, mert igy még
nem juttok be a tdrsadalomfilozéfia kiiszobére. Nem szabad megelé-
gedni egy homo generalis absztraktumdval sem. Keresniink kell sajatos
tudategészeket, alapstrukturdkat, s e szerint mai nyelven a probléma
ez: a tdrsadalom elvszerden differencidlt lelki strukturdk elvszerd in-
tegrdciéja. Ez tudomdnyos feladat, nem utépia.'

Iv.

",Wer Platons Person und das Ganze seines Strebens und Wol-
lens im Auge hat, fiir den steht der ,Staat’ oben an*, hangsilyozza
Wilamowitz-Moellendorf (Platon, 2. kiad. 1. 443.). Mégis tobb évszdzadcs,
s6t szinte kétévezredes vita utdn e ,legplatonibb” mii szinte kiakn4-
zand6 teriilet a kutatds szamdra. Hogyan lehetséges az, hogy leggyak-
rabban Platon utopizmusirdl beszéltek? Oka maga a szdveg, melynek
egyik része olyannyira szembeszoks, hogy a tobbi problémat bedrnys-
kolja: az V. konyv groteszk kommunista wutépidja az interpreticids
tragikum oka. o

Vajjon hdnyan fogtik fel a Politeist igazi kozépponti kérdésci:
ben? Azt nézték, ami fel6tls, ami utopikusan izgaté és térsadalom-
technikai, tehdt érdekes részletkérdés. Ellenben a fokérdések homaly-
ban maradtak. Nem igen Idttik, hogy Platon nem annyira allamot*

‘alkot, hanem mindjirt kezdetén tobb specidlis, elvi kérdése van; mind
-pl. a vezetdi jogérzet kérdése s ezzel kapcsolatban az (ami mdr nem

szubjektiv, tudati kérdés), amit ma a ,kompetencia szervezésének'*
mond egy szociolégus. Platon maga is beszél magdrél, mint ,4dllam-
alkotérél®, de vajjon ki tudta-e fejezni akkor azt, ami kozépponti nézd-

Athenaecum. 6
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pontja: a ,tdrsadalomszerkezet” kérdését? (Hiszen napjainkban is elé-
fordult, hogy az elasz ,costituzione“-t széosszetételben mint tdrsa-
dalmi -alkotmdnyt forditottak, tdrsadalmi szerkezet helyett). A nyel-
viink ma is sokhelyt annyira étatista, hogy a szociolégusnak iigyelnie
kell egy szoeciolégiaibb terminoldégidra. Epp a hagyomdnyos dllamtani
kultirank. oly interpretdcids beidegzbdést eredményez, hogy a Politeid-
han.is mindeniitt az 4llamot keresik,' s nem annyira vizegdltdk, mint
kritikailag dlldst foglaltak vele szemben, mint Gomperz {Griechische
Denker, 1902, IL.), ki azt hibdztatja, hogy Platon egyoldalian vizs-
galta a- legfels6bb tizezer : életproblémijat, de nem targyalja kellokép
a ,,dolgozé rétegek” helyzetét. Annyit legaldbb elismer Reb. von Mohl
(Die Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaften, 1855, I. 221.),
hogy ,,barmind szertelennek latszik is Platon dllemi eszménye (sic),
mégis szilirdan a hellén életnézet talajan &ll, s az nem mdis alapjdban
véve, mint hellén, nevezetesen a dér dllamok idealizdlt és tilozéfus
médra felfogott dbrazoldsa”. E szerint a mii summdja a szokott meg-
jeloléssel puszta ,,idedlis dllamberendezés”. Ez az egyik helytelen inter-
pretdcids it: az étatista felfogas. Holott, Platomnak 4. n.. ,allama*
tébb, mint mai dllam (mint ahogy a gorég allam altaldban tobb a mai
allamnal). A kultira egésze, a vallds kérdése-is benne van. Sidgwick
réamutat erre, Platonrdl irvan: ,his ideal state, in short, has the func-
tions of a modern church as well, as those of a modern state” (Outlinee
of the, history of the ethics, 1896, 47). Az étatista irdnyzatot azért
tartjuk veszedelmesnek a Politeia-interpreticiéban, mert épp a legf6bb,
valéban tarsadalomfilozéfiai kérdésfoltevések feldl elforditja a figyel-
met. ’

Régi irdnyzat ez, mir Aristoteles megnyitja ennek a magyari-
zatnak zsilipjeit. De aztdn ezerféle varidciéban lathatunk régi inter-
pretdciémédokat Proclus kommentdrjaitél a reneszinszkori Marsilius
Ficinusig, majd az djkori Schleiermacherig, Pohlmann Rébertig,
Fouillée-ig és Wilamowitz-Moellendorfig, s pdlunk egész ‘Somlé- Bédogig
(Platon dllamtana. M. Jogi Szemle Konyvtdra, 2. sz. 1920) és Huszti
Jézsefig, ki &ltaldban gy nyilatkozik Platon ,eszményi é&llamarél*
(Széphalom, 1927, 29—48.), mint amely ,.a legmerészebb politikai dlmo-
dék egyikének” alkotdsa: S a politikai elméletben ,jeurépai miivel 6dé-
siink bejdratdndl két hatalmas épitménnyel taldlkozunk:. az. egyik
Aristoteles Politikdjanak a realitds széles alapjdra épitett piramisa, a
mésik Platon Politeidjinak égbeszokd, dlomszeri, a valésziniitlenségig
merész kampaniléje”, -

A- kutatds, . ldtjuk, mindmdig tobbfelé helyezi a Politeia stly-
pontjdt, s e,szerint kilonbozékép is itél. Elszértan litjuk megjelenni
azt a.gondolatot, hogy ‘- a Politeia nem valaminé &llamregény. Mar
Hegel ‘észrevette, hogy nem tisztdn képzeleti eszményrdl van itt szé.
Igen-vildgosan sz6l a szdzad kozepén R. von Mohl: ,Nem helyes Pla-
tont az els§ dllamregény szerzfjének feltiintetni. Mindencsetre ad ugyaw

A B
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két. munkajaban dogmatikus szabdlyokat eszményi dllami viszonyok
részére, de azért nem koltéi képet nyujt. A Politeia tiz konyvében
tdvolrdl sincs szé valamind kigondolt dllam rajzdrél (Geschichte und
Litteratur der Staatswissenschaften, 1855, .1.. 172. 1k.). Ez tilzds, mert
az V. kotet ugyancsak utopikus. Janet Platont ,,inkdbb moralistdnak,
mint politikai irénak® tartja (I. 227.), de hozzd is teszi (I. 309.), hogy
»Platon barmennyire volt is idealista, nagy megfigyeld is volt“. Natorp
roviden sz6l ebben: ,Realistisch ist die Grundlage, realistisch die letzte
Absicht.“ (Platons Staat und die Idee der Sozialpiddagogik, 1895, jbdl
Ges. Abh. 1907, 1. 21.). Wilamowitz-Moellendorf szerint (Platon, 1920,
L. 394.) ,,a téma éppen nem az dllam‘, "

A mdsik interpretdciés irdny Platont épp csak kordra hatni
akaré ,,publicistdnak® tartja. Ez elszigetelt 4lldsponton ma Maier Hen-
rik jelenik meg (Sokrates, 1913.  547.): , Platons staatsphilosophische
Arbeiten sind publicistische Tendenzschriften im grossen Stil, die die
Gesellschaft revolutioneren wollen* (sic!). 3

Hogyan johetett létre ez a hangzavar, endyi divergencia a ma-
gyardzatban? Platon, mint részletes tanulminy bemutathatns, feltiing
kovetkezetességgel nyomoz egy sui generis tdrsadalomfilozéfia reitett
utvonalai nyomdn, de ezt a szilirdan hazédé problémafonalat meg is
szaggatja. Egyrészrél régen megszokott el6addsmodordval, s itt, saj-
nos, j6l ldtjuk, hogy a nem kinnyen kovethetd, gyakran aforizmikkd
tordel6édd, gyakran személyes, harcokksd perszonifikdlédé dialégus ve-
szélyes is a tudomdnyos targyaldsra, a dialégusforma feloldé, kon-
frontdlé szaggatottsdga idegenszerii a fogalmi vizsgilatban is. Lgz,
harmennvire élénkké ‘teszi is a tdrgyaldst, még mindig komoly, togds
irds marad, amit igen nagy kdr Maierrel valamind forrada.lmamto rop-
irattal osszehasonlitani, s6t groteszk gondolat is, hiszen megértése
helyenként éppen nem konnyti.

Hozzdjirul ehhez az interpreticiés hangzavarhoz s miiezéhasz-
nalat korabeli hidnya. Helyesen jegyzi fel Forster Aurél (Aristoteles
a lélekrdl, Filoz. Irék T. 115. 1): ,A gordg terminusok még annyira
616 alkotérészei a mondatoknak, oly kevéssé merev hordozéi egy-egy
viltozatlan jelentésnek, hogy a legtébb esetben lehetetlen oly magyar
kifejezést taldlni, mely a gorég szét minden viszonyvlatiban pétol-
hatmd.“ S ha ez Aristotelesre 4ll, szdzszor inkibb igaz Platonnal kap-
csolatban; ha szavaihoz ragaszkodunk, gyakran torzitunk rajta. —
Minde nehézséget nyujté korillményt tetézi a kiadds zavara.

Minden iddben hat az olvaséra az a koriilmény, hogy egy gon-
dolatcsoport egy miiben egyszerre tarul fel elGtte anélkiil, hogy tekin-
tetbe venné, mennyire- egy elmildé keletkezési -id6szak hosszmetszetdben
kell l4tni elvileg az oly nagyterjedelmi miivet, min§ a Politeia. Nem
toredékek halmaza-e ez, hanem valddi egység? Régi vitakérdés, mely
ma eld6lt, egységes a konyv, nem véletlen és jogtalan keriiltek ossze
részei, de' nem d6lt el, mennyiben egvontetli kidolgozdssal 4llunk szem-
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ben. Viltakép egy Faust-szerii onéletrajz is' belehangzik, évtizedek
&firitddése, rétegzddése ldtszik meg rajta, s végre is, mem’ egyszerre
jclent meg (Gellius: lectis duobus fere libris qui primi in volgus exi-
erant). ,Hogy ilv terjedelmes mii részenként keriilt forgalomba ——
véli Wilamowitz-Moellendorf (TI. Beilagen u. Textkritik, 177) — a
lehetdségek kozé tartozik, ha nem is Grizhetjik ellen.”“ Bizonyos, hogy
az eleje Gsibb, mint barmelyik més része: ez az 0. n. Trasymachos-dia-
logus csoddlatos friss miivészi véndjdval, ifjdi lendiiletével — it
nines is szé dllamrdl. Erre, rakédott rd a tobbi gondolatréteg, s ha
végre is ,egyetmds dtalakittatott, nem esoda® (Wil.-M. II. 184.):
hatalmas geolégiai konvulzidk utdn végre 374 korill megmerevedett a
dolog, a szdveg mdr tovdbb nem hulldmzott. Igy keletkezett a mil
hosszit id8k sordn, Salin szdjdtékdval: ,jaus einem Geiste, aber nicht
aus einem Gusse”“. Az . n. ,egvség’ tehdt relativ valami, kdr azt
talozni, mint J. Hirmer (Entstehung u. Komposition d. platon. Politeia:
Supplementbd. d. Jb. £ class. Philol. XIIL). Az, ami tiirhetd egy-
ségbe simult, még mindig konglomeratum, melynek egyes darabjai ki-
vehetSk (1d. az egységvitdra C. Ritter, Platon 1.), de persze cgy Krohn
vagy Diimmler talzé szétesési elméletére ma médr gondolnunk nem
lehet. ,,Es bleibt eben bei unserem einen Politeia; womit nicht gesagt
sein soll, dass sie in einem Atem geschrieben und bis ins Kleinste aus
einem Gusse sei” (0. Apelt).

Ha egység van, ez ecsak olvan tehdt, mint a konglomeritumé,
ugyvhogy épp a magyardzat érdekében nem lett volna kar olykor
., Politeia-gyiijtemény‘‘-rél - szélani. Hiszen itt egy roppant kicmelkeds
problématorés van el6ttiink; az I-—IV. konvvnek csaknem a végéig
egveéges a tdrgvalds: mindvégig tdrsadalomfilozdéfiai. Elvek koriil for-
dul minden s ugvancsak meglepddnénk, ha itt puszta technikai részlet,
pl. az dllami dajkdk kérdése nyvomulna elénk. Minden egy csapdsra
megvaltozik az V. konyvben: ez a ,kommunista® utépia virdgos szd-
nyege, mely a Platon-féle logikai véna kinovései folytin, a ,fogalom
fanatizmusa® tjdn csoddlatos, most mdr valéban ,berendezett”, ki-
rajzolt vildgot tir elénk, hol a tdrsadalom vezetdi (csak ezek!) meg-
fosztvdk minden magdnvagyontdl, hiszen 6k tisztin szerzésmentes,
kozosségért 616, tisztdn heterotelikus lénvekké lettek. Csoddlatos, hogyv
Platon nem a colibdtusra gondolt, pedig az & dllamvezetdi valdsiggal
az allam szerzetesei, hanem .a csalddmentesség oly fajdra, mely leg:

alabb testi atoroklés Gtian tudja biztositani — orokléselméletéhes ké-
pest — a jévend§ phylax-generdcick magasabb szellemi irdnyat. Itt

mar radikdlis és romantikusan ,,érdekes minden, s a kispolgari érdek-
16d6 valoban kielégitheti szenzicidsziikségleteit. Tragikus ez az V.
konyv: ennek szemivegén dt szokds nézni az egész Politeidra, holott
ez idegen szempontl, késébb bemyomult részlet nem is tdrsadalomfilo-
26fiei ‘'mil, hanem technikai receptkonyv a Nomoi késdi korabdl, s ha
~van -Comte-nak, van Platennak is egy késdi; ,szubjektiv -életszakasza.
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UTOPISTA VOLT-E PLATON?

A magyardzat tragikuma az is, hogy mdr Aristoteles (Politika
1261 as-tol) tobbhelyt félretolta polémidjaval az igazi tdrsadalom-
filozdfiai probléma-kozpontokat, s tart kaput nyitott az egyoldaldan
allamtudomanyi nézdpontoknak. Mind kar volt észre nem venni azt,
hogy az igazi Politeia egész mds, filozdfiai sikon mozog, hogy az elsé
Politeia nem tartalmaz még sem fajnemesitd csalddpolitikdt, sem elvi-
leg nem &hajt beszélni technikai részletekrsl, mind az étkezés, vagy
a dajkdk kérdése. Nines kizdrva, hogy ha a bizonydra itt is Platon-
nal szemben polemikus dlldsponton levé Aristoteles egyik elveszett
miive az ,igazsdgossagrol (W. Jaeger, Aristoteles, 1923. 271) fenn-
marad, a platoni Politeia is mds megvildgitdsban marad az utékorra.
A tény ez: az V. konyv garmaddval szolgdl exotikumokkal, s ezek
folroppend rakétdinak fényénél tekintik a csendes, filozéfusi nyugalom-
ban, logikus véndban elénk tdrt tulajdonképeni tdrsadalomfilozéfiai
részleteket. Ezek pedig — igy — eltorplilnek, csaknem eltiinnek.

Aki — sokszoros &tolvasds kozben — Kkiérezte valaha azt a
nagy pathoszt, azt a vulkdnikus erejii eredménytorloddst, mely egy-
szerre (IV. k. 17. fej.) véget ér, érzi, hogy itt egy Politeia a maga
kezdettsl fogva haladd, s fokoz6dé élményfejlddésében véget ért. Ez
nem utépia, ez hamisitatlan tdrsadalomfilozéfia. Aki pedig tovdbbra
is az V. kényv exotikumai utdn indul s kiragadja épp a kommunista
részleteket, lesiklik arrél a sui generis tdrsadalomfilozéfiai eikrél, me-
lyen a Politeia — egyediil vdalhat megérthet6vé. D. I.
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Altalanos érdekii filozéfiai mivek.

1. MESTER JANOS: Kelet nagy gondolkodéz (Kultira és Tudo-
mény.) Franklin, 232 1. °

2. R. EUCKEN: A jelenkori valldsbileselet fokérdései. Fordi-
totta: dr. Juhdsz Andor, bevezette: dr. Prohle Kdroly. Vildgkényvtdr,
Révai, 212 1, .

3. A. KEYSERLING: Uj uldg sziiletése. Torditotta: dr. Juhdsz
Andor, bevezette:.dr. Nagy Jézsef., Viligkonyvtdr, 195 1

4.G. LE BON: Uj -id6k pszicholégidja. Forditotta és bevezette:
dr Strém Géza. Vllagkomvtal 412 1. :

1. ,,Az eurdpai kultura sok faradt lélek figyelmét Keletre irdnyi-
totta ... A mai vajudé vildgon misztikus tértetés vonaglik 4t és Kelet
titokzatosnak vélt rejtelmeitél var vigasztaldst”, mondja Mester Jdnos
miive Elgszavi-ban. A keleti szellem hozzdnk dramldsinak tiinete volt
az eurépai kultira veszedelme ¢lott Léndrd Jend nagyszabdsu
Dhammdé-ja a buddhizmusrél (Mester csoddlatosképen seholsem emliti
ezt a munkdt); a katasztréfa utdn pedig olvassuk Tagore és Ghandi
miiveit, hallgatijuk Modi és Tagore elSaddsait, gyonyorkédink az
Aveszta himnuszainak magyar forditdsdéban s Hermann Hesse: Szidd-
harta c. regényében, olvassuk Schmidt Jézsef Ind filozdfid-jat. A kele-
ties teozéfia mindamellett kevesebbet hallat magdrdl, mint a hdbori
eldtt, az antropozéfia, Wjbuddhizmmus, okkultizmus, asztrolégia (Német-
orszigban divatos szellemi jdrvinyok) ndlunk nem itotte fel fejét.
Ez a magyar jézansig beszél Mester Jdnosbdl is, aki Kelet nagy gon-
dolkoddi c. munkdjdban nem skar minket sem a Védik béleseletével,
sem Buddhdval, még kevésbbé Konfuee-val, vagy Laoce-val vigasztalni,
hanem megmutatja, hogy a Védak filozéfidjdval szemben a philosophia
perennis jelenti az orok igazsigot, s az elernyeszt6 Buddha mellé és
f6l6 odasllitja az aktivista, viliglegy6z6 szellemet, a Krisztust. Gon-
dolatért, érzésért, férfias szellemért tehdt nem kell a szomszédba men-
niink, ahol dgysem kapunk, éljiikk és gyakoroljuk a Nyugat szellemét
Kelet t6link annyira idegen gondolkoddsmédjival szembem. Anndl
inkdbb dicséretes ez a j6zan okossig, mert mdsfel6l éppen azt halljuk,
hogy a keleti szellem kozvetitésére mi magyarok volndnk hivatottak
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(Magyar Szemle, 1. szdm, Harsdnyi K.: Azsia felé)y s francia Massis
pedig” éppen a keleti szellem s annak kozvetitGje, ‘a németség elleni
harcra hivja fel a Nyugatot (Défense de I’Occident). Mester Jénos
tehdt a nyugati, keresztény gondolat: mellett déit; bar nem elfogult
s a keleti gondolat értékeit sem tagadia, viszont ldtja, hogy a mi érté-
keink magasabbrendiiek. Egyes tételeket illetden (az ind- lélek magya-
rdzata, a valldsfejlodés felfogisa) volndnak ugyan kifogdsaink, de el-
ismerjiik azt is, hogy Mester Jdnos ott is bizonyos. kialakult gondolat-
irdnyt képvisel, amelynek megvannak®a maga érvei. Mig tehat Léndrd
Jené 1912 decemberében igy végezte munkija II. kotetének eldszavit:
-Ma — mikor Eurépa &llig fegyverben vildghdbora kiiszobén- 411 talin
id6szeriitlen is ez a kisérlet és nagyobb érdeklédésre mem szdamithat.
Mégis, ha csak néhdny vivodé, igazsdgkeresd léleknek megnyugvéast- és
vigaszt ad, nem hisdba irédott, addig Mester Jdnos jéI tudja, hogv
akar boleseleti, akar valldsi. vigasz dolga,ban nem. szorulunk Keletre s
mi teljesen egyetértiink vele.

2. Kelet és Nvugat ilven értelmii szembealhta»sa egyik fény pontla
a nagynevil jénai filozéfus munkdjdnak, A jelenkori valldsbolcselet f6-
kérdései-nek is. Elvi szempontb6l az elsd két fejezet értékesebb: A val:
lds lelki alapjai, Vallds és torténelem; a gyakorlati dlot 14t6szogébét
a mdsodik két szakasz figyelemreméltébb: A kereszténység lényesge,
Korunk kiizdelme a kereszténységért. Az egész. gondolatsor alapja az
4 kérdés: a vallist meg lehet-e érteniink és magyardznunk - tisztdn
lélektani alapon, vagy nem: pusztdn az emberi lélek szilleménye-e a
vallds, vagy valami magasabb, abszolut valésignak is van benne ‘sze-
repe. A mésedik fejezet probléméja mir nem més, mint az alapkérdés
alkalmazott feltevése: a torténet s benne a -vallds viltozdsaibél lehet-e
azt kovetkeztetni, hogy a vallds is csak mulandé produktum, vagy
pedig orok értéknek kell tartanunk, Az alapkérdés megoldisat Eucken
a ,noolégiai mddszerrel hajtja végre, azzal a mddszerrel, amely a
fenomenolégiai redukciéhoz, Husserl eidetikus redukeiéjshoz hasonld.
Lététerink csak fizikai-e, vagy pedig litunk-e benne magasabb tevé-
kenységet, amely a fizikai létnél magasabbra mutat? Litjuk, kozvet-
leniil: megéljitk szellemiségiinket, amely nem a valésig toldaléka, nem
ires ,ideoldgia®, ,reflextevékenység”, ahogy a materialistdk ginyol-
idk, hanem egy 1] vildg, Gj valosdg. Ahol szellemi élet van, torekvés
van egy 0, az érték felé, amelyvet mint az igaz és j6 eszméit ismeriink
fel. Az igazsiggal és a szeretettel az ember képes losz életét a puszta
természet; a fizikai létezés f6lé emelni, az érzékelbetetlen 6rok rend
utdn vdgydédni s ezzel a térben és iddben lefolyé kiilsé élet pusztin
megjelenési formajava vilik egy ,lényszeribb torténés“-nek. A szellemi
életnek, mint on4llé vildighatalomnak felismerése azonban még nem val-
lds. Hogy a felsébbrendii szellemiség benniink sajitos teremté erejével
jelen van, azt be kell bizonyitanunk. Ha az 10j életet, sajit lelkiinket
az emberi gyongeség, aljassdg és rosszasdg ellen kell megvédeni, a harc-
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Lban a léleknek vagy el kell pusztulnia, vagy elnyerni a ldthatatlan
vildggal valé kapesolatdt. Ondllé szellemiségiink kialakuldsdval kap
életiink értelmet és értéket. Ugy érezziik, hogy megnyilvinult benniink
az isteni élet, hogy hitiink nem a mi munkdnk, hanem egy mindent &t-
olelé életnek, az egyetemes szellemiségnek, Istennek a megnyilatkozdsa.
Ez a vallds, mivel benniink, f6ldi emberekben él, tanokban, intézmé-
nyekben is megtestesiil, amelyek nem tokéletesek, mert mdr a mi alko-
tdsaink. Ezek tehdt nem vdlhatnak a valldsban oncélokkd, vdltozniok
szabad, s6t kell. Ilyen alapokon mdr kénnyen oldédik meg a masodik
kérdés: a torténeti relativizmus nem érinti o vallds isteni lényegét, ha-
nem csak emberi tanait és intézményeit.

Minden vallds legdltaldnosabb problémdja, hogy miért van az
dletben annyi baj, szenvedés, egyszoval a rossz problémdja. A keresz-
ténység eolOszor méltdnyolta a szenvedés egészét, mint ogészet tdmadta
meg és mint egdszet akarta legyézni. Tehdt nem adja meg magat, mint
az indus, nem tagadja az élet értékét; felismeri és elismeri azt, s mivel
az isteni fensége egész gazdagsdgdval behatol az emberi természetbe,
az ember az istenivel valé lényegkozossége folytin az istenihez emel-
kedik, a keresztény ember belebocsitkozik az élet kiizdelmeibe s foléhe
is emelkedik azoknak. Egyv G vildg felé torekszik, az igazsig és a sze-
retet vildga felé. Ehbez azonban heroikus kiizdelem kell, mert a vilag
a maga lesiillyeszté hatdsdval éridsi bonyodalmakat idéz eld, melyeket

csak hosi erdvel és batorsdggal lehet megoldani. A kereszténység hir-

deti a szellem hatalma és a megvdlté szeretet dltal létrejové vildgfor-
radalmat s eliiz minden pesszimizmust és kétkedést. Az utébbi két szd-
zadban azonban a keresztény hit ereje megingott, hidnyzanak a hata-
rozott életcélok, nem ismerjilk ki magunkat az életben s igy korunk
nemcsak a vallds, hanem az egész élet krizise, a vallis megrdzkidta-
tdsa az egész szellemi élet megrdzkdédtatisdnak csak egy kiemelkedd
pontja. Ezzel mdr el is érkeztiink az utolsé fejezethez: korunk kiiz-
delme a kereszténységért. A tagadds szenvedélye a nagyvarosokbol
indul ki s innen hatol a szélesebb néprétegekhez. Az emberiség belsd-
leg szétesik, partok és frakecidk létrehozzdk mindenki harcdt mindenki
ellen. Ezért a szellemi onfenntartds sziiksége kényszerits erdvel veti fel
a kérdést, hogy egy magasabbrendii erd segitsége nem gyujthatja-e meg
az emberekben az 1] élet tiizét. Az emberiség Osztondsen torekszik
vissza a valldshoz, de a hagyomdnyos egyhdzi format sokan meguntak.
A kereszténység teljes erejének & mélységeinek atéléséért szitkségiink
van egy, az antropomorf formatdl erdteljesebben clszakadé keresztény
valldsra. Csak ez veheti bdtran magdra az egyre siirget6bbé valé kiiz-
delmet az igazi szellemiség megmaraddsdért, minden rombolé hatalom
ellen.

Eucken torekvéseinek tragikuma az, hogy a fenndllé egyhdzi ha-
talmak és a konzervativ hivék ragaszkodnak a vallids hagyomdnyos for-
méihoz s minden reformtorekvést visszautasitanak, a radikdlisok pedig
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maradisdgot latnak minden valldsban, az Eucken-félében is. Ez azon-
ban nem csokkenti a mii értékét s az is tény, hogy Németorszdgban
méir a hdbord eldtt ismeretesek voltak a felekezeti élettel parhuzamosan
istentiszteletek kiilonbsz6 formdi is, az Eucken kovetelte megajult keresz-
ténységnek van némi talaja. Ha visszagondolok a jénai egyetem el6-
adétermére, s henne Eucken proéfétai alakjdra, az eszmeiség lingjdban
égd, mélytiizii tekintetére, pitosz nélkili-igaz bensdéségeire, akkor sok-
kal elevenebb erének érzem munkdjit, tudva azt, hogy személyiségének
vardzsat sok hallgatéja vitte szét a viligban s hiszem, hogy ez a tra-
gikusnak 14tszé kiizdelem valaming célhoz ér, taldl valaminé megnvug-
taté megoldisra.

" 3. A vilighdborival rednk szakadt katasztréfa utdn a magdhoz
tér6 emberiség igyckszik szémot adni magdnak arrél, hogy mi is tor-
tént vele. Se szeri, se szdma azoknak a munkdknak, amelyek mérlege-
lik az eredményeket s igyckeznek a csapasok -6zonébél. valami pluszt
kihozni. Sokan 1] vildg, #j korszak megsziiletését virjak. azt vallvén,
hogy a régi vilag teljesen Osszeomlott, vagy életelvei legalabb is alkals
matlanok a tdrsadalmni élet tovdbbvezetésére, ezért valami #j berendez-
kedésre van szikség. A kivetkezd hdrom munka kéziil az egyviknek =
szerz6je német, a mdsiké francia, a harmadiké orosz. Az egvik a legyvé-
zottek tdborabdl, a marik a gydzokébdl, a harmadik a kétszeresen meg- |
vertekébdl (hébord, bolsevizmus) valé. .

Keyserling G vildga az Skuménikus, azaz egyetemes vildg, mely-
nek lényege a kultira egysége. Az allamok szabdlyozzik egymds ko-
zott gazdasdgi viszonyaikat, a belpolitika féteenddje pedig a népjoléti
allam megteremtése lesz. Az 1] dllamok arisztokratikus rendszeriiek,
mert a demokrdcia mdr kiélte magit s ezért szerepe tiobbé nem lehet.
A nemzeti hdborik megszlinnek, egyéb ellentétekben, ,fesziiltségekben
azonban nem lesz hidny“, ,8les fesziiltség fogja jellemezni a materia-
lista, tobbség s a metafizika és a vallis felé orientdlédé kisebbség ko-
z0tti viszonyt, éles cllentét lesz a vezeték és a vezetettek kozott™.
LA jov6 curdpai egyeég centruma a német-francia fesziiltség lesz.
Ennek az 4j vildgnak az apostolai ,,a heroikus univerzdlistdk, a szel-
lem lovagjai®. Ezck testesitik meg a vildgfolényes tipust, akik a mai
élet mdsik vezértipusinak, a hatalomra toré bolseviki vezérnek egye-
diili igazi ellensilyozéi lehetnek, egyittal pedig még ellenszerei annak
a léleknélkiiliségnek, amit ¢ nagy tomeg, a ,soff6r-tipus”, a technizdlt
vadember® jelent. Eppen cbb8l a léleknélkiili témegtipushél lehet fel-
ismerniink azt, hogy a mai civilizdciébdél aj kultira csak akkor szilet-
hetik, ha %j metafizikdt teremtiink az 6szténds, irraciondlis, intellektus-
folotti szellemi erék bevondsdval. ,Ma a legmélyebb megismerés és a
legmagasabb felel6sségérzet az iidvoziilés eszkozei”. ,Nem az az alap-
vetd kérdés: Mi lesz? vagy mit kell tenni?, hanem minden esetben csak
az: Mit tegyek én? .

A Kevserling-féle skuménikus allapot alig mds, mint Szolovieff
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namzeti. viligpolgdrsiga. Coudenhove-Calergi Paneurdpdja, Wells vildg-
dllama, tehit egyelfre tdvoli dlom, amelyre sziikségiink sincs, s amely-
nek megvaldsitdsshoz Keyserling gyakorlati lépéseket nem is javasol.
Taldn dicsérni lehetne, hogy konyvében jét akar, de a i6 szdndék még
nem minden. 8 hogy Keyserling a tudomdnyos- kritikdt nem igen allja
ki, arra mdshol mutatok ra. '

4. Az dj idék pszicholdgidjdban Le Bon magyvar nyelven meg-
jelent munkdihoz képest (Tdmegek lélektana, Igazsdgok élete, Véle-
mény és hit) sem taldlunk 4j gondolatokat. Abbdl indul ki, hogy a leg-
tobb politikai, katonai, gazdasigi vagy szocislis kérdés a pszicholégia
birodalmsba tartozik s ezen az alapon tdrgyalia a vildighdborti azon
mozzanatait, amelyek a pszicholégiai értelmezést megengedik. Minthogy
azonban Le Bon szemében a pszicholégiai és morslis erdk egyet jelen-
tenek s az élet f§ torvényének az alkalmazkoddst tekinti s ,,a régi
istenok kozil csak a véletlentdl f61 &s a ,,szitkségszerfiség” hatalmat
ismeri el; tovdbbi, mint igazi francia, ma is gyiilsli a németet és ret-
tég a bosszijitol; mint polgdr pedig borzaddllval tekint a szocialistdk
és kommunistdk hatalmi torekvéseire, konyvében a ténveknek, értelme-
zéseknek, problémdknak olyan tomegével taldlkozunk, amelveket egv-
séges, tudomdnyos szempontok ald rendezni még akkor is nehéz volna,
ha az iré nem olyan impulziv francia s nem nyolevanéves (és mdr erd-
sen szenilisnek ldtszé) aggastyén volna, mint Le Bon. Célkitiizésekkel
taldlkozunk, pl. ,Minthogy e munka célja a mddszerek tanulmdnyo-
zdsa, melyek segitségével az egyén és a tomeg leltkére lohet hatni, most
csak arra fogok szoritkoznmi, hogy megmutassam, mily szerepet jdt-
ezottak az eszmék a most elmilt hdbortban s milyen volt a fejls-
désiik* (111. 1.), de a végrehajtdsban a célok bizony nagyon hdttérben
maradnak az események tomegében. Ezenkivill a szerzé sokszor mds-
képen értelmezi a tényeket adott helyzetitk szerint, ami nagyon zavaré.
A vildghdbori oka egyszer ,,a német nép meggydzddése, mely szerint
Isten 6t a vildg uralmdra jelolte ki.“ Mdskor esak a pingermdn feu-
ddlis és katonai kaszt kovetelte a hdborut, harmadik helyen a hdboru
oka a balkéni elnyomott szliv népek sorsa volt, ismét maskor pszicho-
logiai tévedésekbdl eredt a hdbort. Ilyen killonbozdképen nyilatkozik
szerzé Amerika beavatkozdsinak okairél, a bolsevizmus keletkezésé-
r6l stb. A németek koziil killonssen a poroszokat gyiiloli: ,,A korbdcs
az iskoldban, a vessz§ a kaszdrnydban: a modern Németorszdg szel-
lemi alakuldsdnak két nagy elemét képviselik.“ (56. 0.) Hegelt mint
az erd abszolut jogdnak teorétikusat itéli el, de Hobbesrdl és Macchia-
vellir§l megfeledkezik, mert az angol és olasz a francia oldalon har-
colt. ,A porosz heterogén fajok keveréke: germdn, szldv és mongol.”
A porosz lelket mesterségesen teremtette meg négy alapvets tényezd-
a kaszarnya, az iskola. a filozéfus és a torténészek befolydsa.” (126. 1.)
, A szocialistdk és kommunistik ellen j keresztes haborat tart
ezilkségesnek (miutdn a németek elleni keresztes' hiborit megnyerték),
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s mivel ,a téveszmék hatdsa ma végtelen“, a szocializmus ,,misztikus
illuziéi“-val a szoctalizmus valldsdval’ @j hitet kivdn szembe sllitani,
mivel hit ellen csak hittel lehet harcolni. Hogy mi volna ez a hit s
milyen lehetne ez a hare, arra Le Bon nem felel, ez a célkitiizése is
végrehajtatlan marad. Az 4) vildg, vagy a sziiletendd G korszak hitét
sem lehet ilyen antiszocialista hitnek tartanunk, maga a szerzé sem
hozza a kettdét kapesolatba egymdssal. Az 1j korszak killonben szin-
tén afféle Pdneurdpa, vagy Vildgdllam volna, A népek ugyanis beldt-
idk, hogy ,,érdekilk egymds segitése és nem egymds elpusztitdsa. Ezért
tehdt ,egységesitik” érdekeiket s egy olvan allamszdvetséget teremte-
nok, amely f6l6tt nemzetkozi kormdny 4ll.

Az 4j iddé pszicholdgidja racionalista, naturalista konyv, mélyebb
alapok nélkill. Elfogult munka, amelynek szdmtalan dllitdsdt lehetne
céafolni egy ellen-kényvben. Szerzfje akaratlanul -is igazolta onmagsdn
a tomegpszicholégia egyik tételét, hogy a tomeg kevésbbé intelligens,
mint egyénei, Le Bon mint a francia népnek, tomegnek tagja wmost,
mikor a francia polgdr és nem a tudés szemével nézte a dolgokat,
bizony alatta maradt dnmagdnak. . . Tréesdnyi Dezsé.

BERDJAJEW. Das neue Mitteldlter, Da,rmstacvlt,' Reichl. 135. 1.

Berdjajew kinyve Keyserling ,,Uj vildg szilletésé“-hez hasonlé:
Metafizikai, irraciondlis, arisztokratikus kor megszilletését kivanja
munkdlni a szellem lovagjai dltal, akikhez Berdjajew még a viligi szer-
zetesség Ujfajta aszkétdit dllitja oda munkatdrsakul. Az 0j kozépkor
nem jelenti a régi kozépkor visszatérését, mert a torténet nem ismer
visszatérést (ezért nem térhet vissza a -hdbora el6tti vildg sem).
Berdjajew - szintéziséhez koriilbeliil Tolsztoj, Spengler és Keyserling
szolgiltattak motivumokat. Az dGjkor hanyatléban van, szellemi elvei
kimeriiltek, ez a kor megfelel az antik kultira Gsszeomldsdnak s a
hellenizmusnak. Az tjkor racionalista, individualista, humanista (nem:
Istenben hisz, hanem az emberben), liberdlis, demokrata, imperialista,
kapitalista, ateista, szocialista volt. Ennck a régi vildgnak a rothadt
elemei enyésznek el a kommunizmusban, amit Isten kiuldott az emberi-
ségre, épugy, mint a haborukat, forradalmakat, kultirdk osszeomldsit.
Az 10j kozépkor valldsos korszak lesz: teokrdcia. A szocidlizmus csd-
bitisa folytdn a nép elszaladt a hittdl, de az intelligencia visszatér
hozzé. Ujra az egyhdz lesz a szellemi kozéppont, a hatalom pedig.
amely a szellemi arisztokricia kezében lesz, kitelességgé és erkolecsé
valik. A néptomegek anyagi és szellemi igényei kielégitést nyernek, de
a tomeg nem kap hatalmat. A tdrsadalmi osztilyok eltiinnek és hiva-
tis szerinti csoportok képzddnek, Az 10j parlament is a hivatdsi cso-
portok szakképviselgibsl alakul. Az 4] kozépkor a munka elve alapjin
épiil fel. A kivaltsdgos - osztdlyok henye élete véget ér. A fényiizés,
tires csillogds eltfinik; komolyabb, szegényebb, aszkéta élet kovet-
kezik, Az igényvek lefokozdédnak, a magdntulajdon megmarad, de kor-



92 ISMERTETESEE, BfRALATOK.

litozzdk; nem lesznek 6ridsi vagyonok. A kommunizmus és szocializ-
mus, mint az Antikrisztus valldsa csak addig mérkézik a Krisztus
valldsival, amig az dtmeneti idé tart, amig az 0] korbdl az 4j kozép-
korba teljesen dttértiink, azutin elenyészik. A fold Isten orszdga lesz.

Berdjajew koncepcidja szép és egészséges, de megvalésuldsdnak
szamos elofeltétele hidnyzik. Visszatért-e az intelligencia valéban a hit-
hez? Hogyan veszi a4t a hatalmat? Hogy teremti meg az & ariszto-
kricidt? Hogyan fokozza le az igényeket, amelyek éppen cllenkezd ten-
dencidt mutatnak? stb. Ahany kérdés, annyi nehézség, s a megoldas-
hoz nem elegendd Berdjajew szép dlma, mikor annyi helyen hidnyzik
a beldtds és a joakarat. Tréesdnyi Dezss.

SCHELER, MAX. Die Formen des Wissens und die Bildung. (Vor-
trag, gehalten zum zehmjihrigen Stiftungefeste der Lessing-Akademie
in Berlin.) Bonn, 1925, Friedrich Cohen. 48 1.

Scheler érdeklédése a miivelédés problémdja irant nem vélet-
len, mint taldn a dolgozat keletkezésének alkalomszeriiségébol
kiovetkeztetni lehetne. Egész eddigi munkdssdginak kultirfilozéfima
{vagy inkdbb kultirszociolégiai) irdnya . éppigy vérhatévd tették,
hogy el6bb-utébb a miiveltség fogalmdt is belevonja vizsgdloddsai
korébe, mint az a korilmény, hogy mint a német ifjisdgi mozgalom
ogyik vezéralakja, milhatatlanul keresnie kellett a megolddst arra

a problémdra, amely — barmily tdgkériten értelmezzék is djabban
némelyek — kivaltképen az ifji nemzedékekre vonatkozik. Scheler

pedagoégiai érdekl8dése kiilsnben a kozelmultban szervezeti kérdések
irdnt is megnyilvanult (Universitit und Volkshochschule, 1925.); jelen
dolgozatdban magdt a miivelédés fogalmat hozza osszefiiggéshe az
ismerés tipusairél régebben kiépitett elméleteivel.

Mindamellett a dolgozat inkdbb vazlat, mint kifejtés. Harmas

kérdésfelvetésére: — mi a miiveltség lényege? Mikép alakul ki a
miiveltség? Az ismerésnek mind formdi hatdrozzdk meg a miivelddés
folyamatat? — tgyszélvan csak rovid meghaltdrozdsokat nyeriink,

utaldsokkal azokra a tdvolabbi kapesolatokra, amelyek e problémik
kapesdan felmeriilnek.

Magiét o miiveltségnek a fogalmat két oldalrél kozeliti meg.
A miiveltség jelenti el6szor is az individudlis létnek tér- és iddben
kialakult és 4llandésult egészét, ,formdjat”, amelynek keretén beliil
ennek az individuumnak minden életnyilvdnuldsa a magasabb szellemi
funkeidktol kezdve az automatikus kifejezémozgdsokig, egységes rit-
musban folyik le. Ennyiben mikrokozmosz minden miiveltség, amely
lényegében azonos a nagy mindenséggel, koncentralja azt az indivi-
duumban és ezért a miiveltségre torekvés mindig vigydédas (a platoni
Eros értelmében) a nagy egészhen valé részesedés utdn, arra, hogy
1étiink nem véletlen és esetleges, hanem a vildggal lényegesiilt (welt-
wesentlich) 16t legyen. Mdsfeldl jelenti azonban a miivelteég az
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emberrélevés teljességét, fokozddast a puszta vitdlis szinvonal folé, a.
humanitds eszményének jegyében, amely ép ezért egyszersmind az on-
megszenteléssel egyértelmii (Selbstdeifizierung, Gottmitverwirklichung).
Az igy- felfogott miiveltség kialakuldsdnak legfontosabb kiilsé 6sz-
tonz6, kivalté tényezéje pedig valamely példaszerii egyéniség, akiben
o miiveltségre torekvd egészen felolvad, aki benniink hat és aki altal
8 magunk sajitos rendeltetésének megvaldsitdsira szabadulunk fel..
Epp ezért azonban az absztrakt humanitds miiveltségeszménye csak a
racionalizmus tévedése; tulajdonképen minden egyénnek és minden kor-
nak, minden kozilletnek, osztdlynak, vagy hivatdsnak megvan a maga
kilon miiveltségtipusa, és ez magyardzza a miiveltség eszményének
tartalmi vdltozdsait. S ezzel a harmadik felvetett kérdésre vezet At
Scheler: mindk az ismerésnek azok a tipusai, amelyek a miivelddés
folyamatdt meghatdrozzdak? A miiveltség mindig bizonyos ismerettar-
talmak eleven erGvé valdsa, a szellemnek funkciondlis novekeddse,
amely a megfeleld targyvaknak néhdny kevés, de jellegzetes példdnyan
alakul ki és szervesen bheilleszkedve az egészbe, az egyénnek minden
tovdbbi lehetséges tapasztalata szdmdra kategérikussi valik. Maga ax
ismerés ezért mindig ontoldgiai reldcié: valamely létezdnek ,részese-
dése” egy mdsik létezdben. A megismert tirgy ,,részévé® vdlik a meg-
ismerdnek, anélkiil azonban, hogy ezzel a maga fenndllisibél kimoz-
dulna. Ez a részesedés csak Eros utjan lehetséges: minden megismerés
csak szeretd odaadis dltal j& létre, ahol az ismeret findlis értéke azon-
ban mindig tébb, mint puszta ismeret. Scheler a leghatdrozottabban
4llast foglal a ,science pour la science’* elve ellen: minden megismerés
és minden tudds csak eszkoz az ontolégiai mdssdvalds szamdra. Ez a
massdvalds, ez a levés pedig hdrom irdnyban teljesiilhet. Eldszor, ha
a tudds a személyisdg teljes mértékil kibontakozdsdnak eszkéze; ebben
az esethben miiveltségi tuddsrdl (Bildungswissen) lehet beszélni. Mdsod-
szor, ha a tudds a vildg Osokdnak benniink létrejové tudatosuldsdt
szolgdlja: a tuddsnak ez a tipusa, amely az istenségért vam, a meg-
valté tudds (Erlosungswissen). Végil harmadszor eszkéze lehet &
tudds annak a torekvésnek, amely a vilidgot emberi célok érdekében
aldvetni, megmésitani kivdnja és ebben az esetben a hatalmi tudss
tipusdval dllunk szemhen (Herrschafts- oder Leistungswissen). Tudds
mindenkor csak ennek a hirom célnak érdekében lehetséges és ha eze-
ket objektiv értskitk sorrendjében vessziik, gy a hatalmi tudds min-
denkor megel6zi és utjat egyengeti a miiveltségi tuddsnak, hogy ez
viszont lehetdvé togye a megvilté tuddst, amelynek értelmében -az indi-
viduum a dolgok végsG okdban keres ,részesedést, és ezzel eldsegiti,
hogy ez a végsd ok benniink, dltalunk tuddssd vdljck.

Scheler szerint korunkban agyszélvan kizdrélag a hatalmi tudds
tipusa dll elGtérben, mert a kiilsd vildgot, a természetet kivdnja igdba-
térni, amivel természetszeriileg egviitt jart a mdsik két tipus fokoza-
tos visszaszoruldsa, szemben a gorogséggel, amely egyoldalan a
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miiveltségi és a keleti kultardkkal, amelyek a megvédlté tudds. tipusaic
fejlesztették ki. Xorunk helyzete azonban kivetelGleg szikségessé teszi,
hogy ez a hirom ellentétes tipus kiegyenlitédjék és egymdst kiegészitso
abban az értelemben, hogy az eddig egyoldalian kialakult hatalmi
tudds a miiveltségi tudds szolgdlatdba &dlljon, ez viszont aldrendeltes-
s6k a megvdlté tuddsnak, hierarchikus rendben, amely végeredményben
Isten felé vezet. Denn alles Wissen ist i letzter Linie von der Gott-
heit — und fir die Gottheit.

A humanisztikus eszmény, mint étapeja egy még magasabb-
rendii eszménynek: -- gy véljilkk, ez a gondolat a mai pedagégiai
elmélkedés szamara igen termékeny kiindulépontul. szolgilhat és valo-
ban kivinatos volna bdvebb kifejtése. Kétségkiviil, a humanisztikus
eszmeény mai ujraéledésével szembehelyezkedni merében elhibdzott volnn
és kételkedniink kell abban, hogy ezt valaki ma komolyan megkisérelné.
Mésfelsl azonban nem lehet elzdrkézni az ellenmonddsok eldl sem,
amelyeket a tiszta humanisztikus gondolat magdba zar. A humanizmus
nem lehet végsd miivelGdési cél, hanem maga is beilleszkedik a miivels-
dési célok rendjébe, tag csupdn, lincszem, dtmenet, amely onmaga folé
vezet. El kell ismerniink Scheler érdemét abban, hogy erre végre on-
tudatosan ramutat.

. (Berlin.) Prohdszka Lajos.

KORNIS GY.: Posch Jené emlékezete. (A M. Tud. Akadémia elhanyt
tagjai. folott tartott emlékbeszédek. 19. kot. 16. sz.) Bp. Akad. kiad.
1927. 15 1. 1 P.

) Kornis Gyuldnak mindig tanulsigosak, mélyenjirék és szelleme-
sok az emlékbeszédei. Emlékezhetiink e folydirat hasdbjain (Athe-
naeum, 1915. évf. 190—218 sk.) megjelent Medveczky-emlékbeszédére;
a magafelé: fordult, finom kritika  és oOnkritika mesgyéjén Jvatosan
haladé szellem rajzdra. James William két tipusa (tender and tough
minded) koziill Medveezky az eldz6hoz tartozik: finoman elemez, min-
dig a nehézségeket 14tja, a.viligot roppant bonyolultnak érzi, mig a
madsik, batrabb tipus durva- kategéridkkal, mintegy kalapdccsal dol-
gozik. A tipolégiai osztdlyozdsra.valé torckvés e tanulmdnyban nem
l1ép annyira elétérbe, mint a Posch-emlékbeszédben, amely a tipolégiai
,koriiljards“-nak igazdn érdekes, fordulatos, s tanulsigos kisérlete:
egyesiil benne a torténetiré s a szakavatott pszicholégus torekvése.
Mig az els6 a mozgdst, a viltozé életfolyamatot jaratja végig az olva-
séval, a mdsodik - jellemkategoridkbdl. indul ki, s eldbb folteszi a kér-
dést: mi is kovetkezhet ilyen és ilyen életattitiidbsl? Es ha nem egye-
nes vonalon addédik a kovetkezmény, - igy azonnal tovdbb megyiinks;
hogy més és mds tipoldgiai. kiinduldsbdl végre is elérjik a ,kereszt-
tiiz" alatt tartott jellemeentrumot, mint komplexumot.. Erre a méd-
szerre, mely . sok ha,glekon)sagot s finom elemzé erdt kovetel valéban
alkalmas volt Posch rendklvul sajitedgos jelleme, nem mmdlg at-

!



ISMERTETESEE, BiRALATOK. 95

l4tsz6 . disszonancidinak -felbontdsa. Poschban szinte mindent kiszorit
a libido sciendi: kutaté élete tipikus tendencidjaval mondatja el vele
azt a kiilé‘ni)'s, egyben szellemes monddst az élet értékérdl: ,Ha azt
halljuk a pesszimistdt6l, hogy a vildg olyan rossz, hogy fel kellene
robbantani, hozzdtesszilk: de olyan érdekes, hogy kdr benne meghalni.*
A puszta kutatéoszton elszakaddsa minden mds életérdektdl természe-
tesen merev racionalizmust eredményez, amely merev radikalizmusra is
(P. ateizmussra, felekezetnélkiiliségére) vezet, de Poschndl szocidlis ki-
lengés, agitativ ténus nélkil, szinte remete-életre, tudomdnyos aszkéta
individualizmusta lyukad ki. Minden alkalmazkodd, tdrsas osztén ki-
veszik . beldle, minden hagyomdnyszertit megvet, mindent az egvéni
racionalitds elé vonszol, mindent irdénidval fogad, amiben csepp super-
individualitds és mondhatni, superintellcktualitds van. Gyidnydr csak
egyféle van: intellektudlis gyonyor, melyet a kutaté érez az ,érdekes™
vildg siirii szovetének kibontogatdsakor. Ez sem maradhat intellektud-
lis remete-alldspont: ,ez a logikai gydnyor fokozédik ndla, ha szélté-
ben uralkodé nézetek megedfoldsival jar; erdsen kritikus, elsérendiien
polémikus természet. Posch modern aufklirista volt, ki embertdrsait
is .merdben ismeretapparatusnak ldtja. Holott ,,apszichikai pszicholé-
gidjaban”“ minden lelki jelenséget érzelemre, s mozgdsra igyekszik
visszavezetni. A szocidlis érzés is pusztdn az ,értelmi szolidaritds™
vékony fonaldn koti 6t 0ssze mdsokkal; radikalizmusa persze, minden,
fordulatossdgdban s - otletességében kitiing irdsmiivészete mellett is,
smeddd. Hibdnak tartja, hogy filozéfidnkban ki-ki csak a maga méd-
jén, seines Gottes voll végzi a dolgdt — pedig ez éppen 6. Nagy olva-
sottsdga folytdn legmiiveltebb tandraink egyike, de hatdstalan, hiszen
végre is mindig csak a maga merev kiinduldsa kész ,,aldozatat’ keresi
meg masokban, ami lehetetlen &lldspont. Pozitivizmusa sziik, realiz-
musa beteg. Az 8 redlista ,lélektana® hidba, végre is ,)élek“-telen,
apszichikus lesz. Az értelem tiszta szemléli-attitiidje lehetetlenné teszi
egész énje  motorikus alapténusdt. Az akaratot csak a haraghdl
igyekszik leszdrmaztatni, az akaratot meg:az érzelmekre redukilja,
ezen pedig izomfesziiltséget, mozgdsi médot s egyéni viselkedést ért,
a lélek- csak  ingerekre bedllitott reakecié-gépezet — mindezek s ha-
sonlé tételek bdmulatos tiirelemmel tdmasztvdk ald hatalmas iroda-
lom tekintetbe vétele alapjdn. De kell-e nekiink csak az egves tan-
tételekre tdmaszkodnunk, midén a .,pozitivista® Posch Jenére gondo-
lunk vissza? Nem mdst mond-e ez az élet, mint amit 6 életcélnak hisz?
Nem azt mutatja-e, hogy egész életében értgkeket, igazsdigokat kere-
sett, s azt vélte: az érték nem is probléma (az etika pl. szerinte az
etikai ,,gondolkodds kifejlédésének leirdsdval® foglalkozzék). Posch
irdsait megcifolta — életével onmaga. Helyes, 6 magamagdt akarta
Hleirni”, esak a pozitiv ténysor kozt nem tudta feltaldlni az & élete
egyetemes, igazsdgra — értékre — tord akaratit. Ez filozéfiai tragi-
kuma. ‘ : —h.
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ROFFENSTEIN, GASTON: Das Problem des psychologischen Ver-
stehens. Ein Versuch iiber die Grundlagen der Psychologie, Psycho-
analyse und Individualpsychologie. Stuttgart, Piittmann. 1926. 160 1.

A szerz6 oly miivet akar adni értekezésében, mely ismét a lélek-
tan alapvetését kivdnja nyujtani,  egységes szemponti végsé meg-
alapozdsit annak a roppant szétterjedt és sokoldalii tudomdnynak,
melyet a lélektan” nevén szoktunk osszefoglalni. Sajdtos tiinet, de
teljesen megérthetd, hogy egy tudomdny egyszerre hatalmas kiterjedést
és szétdgazdst is nyer és egyattal mégis folytonosan sajat logikai
alapjaira kell eszmélnic & Gjra meg djra azzal kell foglalkoznia, hogy
végsd szildrd tudomdnyelméleti tételek alapkdveit csisztassa be magasra
emelt épiiltének falai ald. A lélektan ebben a helyzetben van a jelen
pillanatban: ismételten arrdl kell gondoskodnia, hegy sajit modszereit
részint igazolja a tudomdny el6tt, részben pedig folytonosan béyitse.
E helyzetének kritikus volta féként onnan ered, hogy a pszicholdgia
egész tudomdnya mintegy kozbiilsé teriiletet foglal el a természeti és
az Ugynevezett szellemi tudoményok kozott; ebbdl a sajatos helyzeté-
bol fakadnak aztin azok a harcok és problémdk, melyek tobbek Kozott
a lelki élet megismerési mddszerei koriil hulldmzonak. Ha valéban
természettudomdny o lélektan, akkor vildgos, hogy vizsgdlati médszerei
sem kiilonbozhetnek a fizikai vagy — legjobb esetben — a bioldgiai
vildg megismerésének modszereitdl; ha ellenben a szellemi tudomdnyok
kézé kell sorolnunk, akkor a Dilthey 6ta oly nagy tekintélyre emel-\
kedett tiszta ,,megértés” eljardsaival, a szellemi vonatkozdsokat koz-
vetlenill megragadé modszerckkel kell a 1élek birodalmdt megkézeli-
teniink, - ) .

A lélektan e kétfdle helyezettségének ellentites gondolatai élénk
eszmecserét . valtottak ki egyik legnagvobb tekintélyii lélektani kon-
gresszusnak (a groningeninek) résztvevéibol is. A jelszé igy hangzott.
itt a ,magyardzé” (természettudomanyos) mintdjii, — ott pedig 2
L.megérté” (szellemtudomanyos) 1élektan hivei és érvei dllanak egymads-
sal szemben. végeredményben két, filozéfiai alapd ellentétes vildg-
nézet keriilt itt is szembé egymdssal: a naturalisztikus és az idedlis
vildgfelfogds. A pszicholdgiai mddszer-kérdés mélyén tehdt itt is vildg-
nézeti ellentétek huzédtak meg. '

Roffenstein kis miive a nagy csatdnak cgyik érdekes “harcosa.
Erdekessége abbdél a végletes dlldsfoglaldsdbdél ered, mellyel minden
kozvetitd egyezkedést kizdr és a vagy-vagy alldspontjira helyezkedik.
A kérdés megolddsa szerinte nem az, hogy a lélektanban kel  lennie
magyarazé részleteknek, tehdt a lelki kauzalitdsbél eredményeket,
clemekbdl lelki osszetevédéseket kimutaté irdnyzatnak is, — meg értel-
mezésnek is, — ez utébbinak ott volna a helye, -hol az clébbi véget ér:
nem: szerzénk szerint a ,,megértést®, ,értelmezést” a lelki élet tudo-
mdny4abél mint médszert teljesen ki kell kiiszobolnimk. Az értelmezds-
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nek vissza kell adnunk azt az eredeti jelentést, melvet a kés6bbi hasz-
ndlat annyira kib6vitett, hogy alig ismeriink rd, vissza kell térniink
Husserlre, akinél a ,,megértés nem a lelki életre, nem annak akér egy-
szeriibb, akdr bonyolultabb jelenségeire vonatkozik, hanem ecsupan hizo-
nyos logikai tartalmakra. ,Megérthetiink” egv ,,gondolatot* (tartal-
mat!), valamely jelentést, jelzést, valaminek értelmét (Sinn) — széval
oly dolgokat, melyek a lelki életben is megjelennek mint lelki realita-
sok, de tartalmuk mdr logikum, nem lelki realitds. Ha a ,megértés®
szavat ezekre a logikumokra foglaljuk le s dltaldban a szellemi vilag-
nak azokra a teriileteire, amelyek tobbek és mdsok, mint a leki reali-
tdsok birodalma, akkor a lelki élet vizsgdlati moddszeréiil nem marad
mds, mint az tnmegfigyelésnek, utdnaképzelésnek és beleérzésnek moéd-
szere. (Meg kell jegvezniink azonban, hogy a beleérzés modszerét
némelyek, pl. Ewald, mar értelmezésnek fogjak fel.) Szerzénk felfogasa
szerint tehdt a lélektan nem az ,értelmezés”, hanem a ,magvardzas’
tudomdnya.

E felfogis alapjdn mdr most a kovetkezd médon alakul ki a két-
félo fogalom: magvardzni valamit annyit tesz, mint a tapasztalds
anyagat tudomdnvosan feldolgozni avégbdl, hogy szabdlyokat (torvé-
nyeket) allapitsunk meg benne. A mogértés viszont mér elére feltéte-
lezi a ,megmagyardzott” anyagot és killonbozd wvonathozdsaiban
ragadja meg. Lehetnek azonban szerzonk szerint — dltalanossighan
tekintve a dolgot — oly esetek is, mikor a megértés ,,belsé evidencid-
bol¥, kozvetleniil 1ép fel, anélkiil, hogy a tapasztalds anyagdt elbzete-
sen magvarazo eljarassal rendszerezniink kellett voina.

Roffenstein kezében a lélektan, a fentebbiek szerint, okvetleniil
a természettudomdnyvok felé gravitdl. Mddszere a magyardzds, nem
pedig a szellemtudomanyi értelmezés. Lz a megdllapitds mindenesetre
kedvezdtlen megvildgitdsba helyezi szerzonket azok el6tt, kik a 1élek-
tan igazi hazdjat mégis csak a szellemi tudomdnvok teriiletén latjak.
Roffenstein azonban egy még vigasztalanabb tételt is tartogat a
pszicholégusok szdmdra: ez a tiszta lélektannak, mint tudomdnynak
teljes reménytelensége (Aussichtlosigkeit aller reinen Psychologie).
Hogvan kovetkezik ez a tétel a fentebbi médszer-gondolatokbél?
Teljesen logikusan.

A modszer-naturalizmusbdl ugyanis egyéb naturalizmus is folyik.
A lélektannak R. szerint az a sorsa és tragikuma. hogy a lelki élet
rendszeres ismertetésében, ha igazdn tudomdny akar lenni, nem marad-
hat meg elsd és egyetlen tdrgydndl, az élménynél, hanem ezt két irdny-
ban meg kell haladnia, El6szor is az élményt, a kozvetlen belsd tapasz-
taldst oly tényezdkb6l kell magyardznia, imelyek méar nem élmények s
ecetleg sohasem is lesznck dlményekké. Mésrészt, ha nem az dlményeket
vesszilk a lélektanban kiinduldsi pontul, hanem &ltaldban a ,,pszichi-
kumot®, akkor meg ezt a pszichikumot kell meghaladnunk és oly ele-
mekbdl kell magyardzatit keresniink, melvek nem-pszichikai természe-

Athenaeum. . ’ v
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tiiek. Mikor tehat a lélektan tudomdnnyd akar valni, kénytelen oda-
hagvni tulajdonképeni teriiletét, az élményeket s olyan ,transzcendens”
vildgba kell dtnyllnia magyvargzé tényezSkért, hol a lelki jelenségek
sajdtossdgal teljesen ismeretlenek: a nem-élményszeri és nem pszichikai
valésdgok vildgdba. A ,tiszta‘ lélektan szerzdink szerint az a lélektan
volna, mely nem volna kénytelen dtnyiini ebbe az élmények szdmdra
teljesen idegen szféraba. Es latjuk, hogy szive 6t oda vonzand, a ,tiszta
pszichologia® megalkotdsa felé, — melvrél azonban meggyézidése sze-
rint le kell mondani. E lemonddsban van az értelme annak a sokszor
hangoztatott tételnek, hogy a lélektan nem lehet igazi ,,tudomdnnyd*
scha. De vajjon nem a tudomdny fogalmdnak egyvoldali megszoritdsit
(élményeket csak élményekbGl. pezichiknmot e¢sak pszichikumbdl ma-
gvarazhatunk) jelenti-e ez a lélektan jové fejlédésérél lemondé pesszi-
mizmus ? Virkonyi Hildebrand

HANS MERSMANN: Angewandte Musikiisthetik. Max Hesses Verlag.
Berlin, 1927. 750 1.

A zenetudomdnyi kutatdsok nagy fellendiilésének egy terjedelem-
ben is tekintélyes dokumentuma fekszik el6ttiink. Riemann Hugé zene-
eaztétikdja utdn csupdn Ernst Kurth ,,Grundlagen des linearen Kontr.-
punkts,, ,,Roomantische Harmonik“, ,Bruckner* c. miivei jelentettek e
téren elorehaladdst. Mersmann zeneesztétikdja sok tekintetben hasonlé
elismerésre tarthat igénvt. Elénye mdr az is, hogy a zeneelmélet mia-
den teriiletén képzett szakember munkdjja. A mult szdzadban zene-
esztétikai problémdkkal fokép filozéfusok: nagyv logikusok, szisztema
tikusok foglalkoztak (Hegel), akik ahsztrakt elméletekkel igvekeztek
a miivészet, igv a zenefogalmdtis megkozeliteni. Mar Schweitzer Albert
hatalmas Bach-esztétikdajdban hangstlyozta, hogy zeneesztétikai prob-
1émdk helves felfogdsdnak legfontosabb feltétele a szerz6 eleven koz-
vetlen viszonya a miivészethez. Miivészetrdl csak a miialkotdsbdl ki-
indulva lehet beszélni, nem pusztin elméleti elgondoldsok utjin. Meis-
mann kényvének mdr a cime arra utal, hogy nem az ember magatar-
tdsa, hanem a mialkotds objektiv, minden filozéfiai, pszicholdgiai
fiziolégiai alapvetéstél ment megismerése dll a kutatds kézéppontjzi-
ban. A zenei folyamatot, mint az Entdl teljesen fiiggetlen, tnmagédban
‘megdllé jelenséget fogja fel. Eppen ellentéte tehdt a romantikus esz-
tétikanak, ahol az ember beleérzési képessége jdatssza a foszerepet.
Az exakt tudomdnyos szellem csak gy érvényestilhet a zeneesztétiki-
ban, ha a részeket egy egvséges szempont ald helvezhetem. Ez az egyv-
ségos szempont Mersmann szerint a zenei torténések gyokereinek hatdca.
A zenének egves elemeit forrogé, nagy mozgisenergidk osszefiiggésébon
kell szemlélni. A zenében mitkédé erdket, ezeknek fejlddését, torvényeit
kell kutatni, mely egy magasabb torvényszeriiség megismeréséhez vezet.
A hallgaté azdltal talné onmagédn és maga is része lesz annak a maga-
sabh rendnek, amely egy nagy alkotdsban megnyilvdnul. A fesziilt-
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ségl és felolddsi, azaz az expanziv és ceutripclailis- erdk fogalmaibdl
lehet minden zenei torténés lényegét levezetni. A zene igy tekintve,
nem mds, mint egy organizmus: a hangkdz Ossejtjébdél a melddia, az
osszhangébdl a kadencia, a témdbol egy négy tételes ciklikus forma,
g, 1. t. n6 ki. Ugyanaz a torvény mikodik egy kis dalformdban, mint
a leghatalmasabb szimfénidkban. A zene egy folytonos organikus
levés, mely az alkoté formdld, kifejezd torekvésének és az anyagnak,
a hangzé elemeknek egymdssal folytatott kiizdelmébdl tdplalkozik..
A miialkotds ezen erdk dualizmusdnak orokké tjra ismétléds kifeje-
fiziognémiajat. )

A zenének, mint organizmusnak felfogisa wj formaforgalmat
is hoz felszinre. Mersmann definicidja a formdrdl igy szél: ,A forma
az erének a térbe valé kivetitése.” A tér és erd fogalma, e kettd
egyvmaskozti viszonya az, amelyb8l minden zenei formdt levezethetiink.
A zirt fejlodésre nem alkalmas formakmil a tér, a nyilt, kibontako-
zésra tor6 formdkndl az erd van tilsilyban. Rondd, suite, dalformidk
tér-, tehdt zart formdk, fuga, szondta nyilt, fejlédési formak. Ugyan-
csak a bennik miikédd formaalkoté erbk szempontjabol targyalja szerzd
a melédikai, harménikai és ritmikai torténéseket. Ezeknél az erdk jel-
lege és lefolydsa szerint kiilonféle tipusait 4llitja fel. A témdnuk
funkeiéértékeit, a benne rejls fesaziiltségi erdknek 0j formdkat felszinre-
dobd teremts képességét igen érdekesen szemlélteti. A varideiés formét
mint centripetalis erék szimbéluméat fogja fel. Itt a téma — mint a
XVIII. szézadban tilnyomoéan — motorikus, centrdlis jellegii. A 4é-
matikus kidolgozds organikus jellege Beethovennél jut el8szor igazdn
érvényre.

Amilyen részletes és kimerit§ a milalkotds formai részének tdr-
gyaldsa, olyan ridvid és semmitmonddé a tartalmat alkoté erdk vizs-
gilata. Egy tisztdn objektiv zenesztétikdtol, mely a pszicholégiai
momentumokat kizdrja vizsgdléddsa koréb6l, itt sokat nem is vér-
hatunk. Mivel a szubjektiv ertket fogalmilag megkozeliteni vajmi
kevéssé lehet, Mersmann mddszerével egyes tartalmi kategéridkkal kel-
lett megelégedni, melyek legfeljebb csak a hatdrokat tudjak megjelolni.
Mindezekb6l ldthatjuk, hogy ez az esztétika az alkotét és befogadét,
azaz 'az embert lehetSleg kikiiszobolte vizsgdlataibdl, azért, hogy
anndl vildgosabban ismerjiik meg a miivet, mint organizmust, mely
az alkotétél kiilonvalasztva is egyéni életet él. Természetes, hogy .az
ilyen esztétikdban a zeneelméleti rész jut tulstlyra. A miivész szems-
lyiségével, mely mint egy fejlédéskor centruma, mint passziv és aktiv
erbk hordozdja szerepel, csak torténeti szempontbol foglalkozik. Alta-
ldban — igen helyesen — mindeniitt igyekszik torténeti szemlélettel
a vizsgalat tirgydt még jobban megvilagitani. Zenetorténetet csak
zenéb®l kiindulva lehet csindlni. Ha kiszakitjuk a miivészi tdrgyat
a fejlédés torténetéhs], ezaltal szemlélete nagvon elszegényedik. Mers-

T*
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mann esztétikdjaban a zeneelméletnek és zenetorténetnek ez az egybe-
fondddsa kovetésre mélto, jelentds 16pés, mely foltétlenil termékenvi-
toleg fog hatni mindkét tudomdnydgra. Ugyanilyen elismerésre mélto
a zene organikus jellegének kidomboritdsa, a régi esztétikdk merev
séméinak kiovetkezetes keriilése. De kérdezziik: mikép lehet az emberi
lelket kirekeszteni egy olyan vizsgaléddshdl, mely a zene Ossejtjeiben
16vé ertket, mint egy nagy fejlédés gvokereit dllitja az elGtérbe?
Mi rejtézik ezekben mds, mint maga az emberi lélek, mélységeivel és
felfeletorekvésével, viharaival és megnyugvisival. Nem igen tudjuk
megérteni, hogy a milalkotds szépségénck csupsn ismerete — legyen
ez a szépség érték és fenndllds tekintetében bdrmily abszolit — hoznd
létre azt a mérhetetlen hatdst, amit a zene az emberi lélekre gva-
korol. Itt oOnkényteleniil Schonberg és iskoldjanak zenéjére kell gon-
dolnunk, ami teljesen elveszti ldba alél a redlis hangzds talajit és
minden anyagitél elszakadva, szinte az absztrakei6 légiires terében
lebeg. A zene itt megvetve minden jéhangzdst, megsziinik a fill miivé-
szete lenni. Eppen ilyen talajtalan az az esztétika, amely a pszicho-
légiai szempontok figvelmen kivil hagvdsdval akar rendszert feldlli-
tani. A zene éltets levegSje az emberi lélek gazdag, ezerszinii rezondlé
képessége. Ami a zene tdrgyl tényeinek vizsgdlatit illeti, teljcsen
egyetértink Mersmann objektiv kutatdsi médszerével, de ezt ki kell
egésziteni a pszicholdgiai esztétikdnak, mert kiilonben tiszta miivé-
szettudomdnyhoz vezet. Minden zeneesztétikdnak legfébb célja olva-
86jat az 616 zenéhez kiozelebb vinni, ezt szdmdra élmény tdrgvavia
tenni. A formai analizis ehhez csak eszkoz, mert minden miivészi
4lmény végsé gyokerét az En beleérzési képessége tdpldlja. Mersmann
kényve hit kifejezdje kordnak. A mai forrongd, legellentétesebb sti-
lusokat felszinre dobé zenei irdnyok egvetemes szempontok kiérlelését
igen megnehezitik, igy nem esoda, ha esztétikai lesziirédésiik hizonyos
egvoldalusighoz vezet. Ett6l az egvoldalusdgté! éppen a mell6zoit
pszicholégiai alapvetés fogja a zenetuddst megovni,

A nagy, szaktuddssal megirt konyvb6l minden muzsikus sok
‘hasznot merithet. Azok kozé a konyvek kozé tartozik, amiket nem
elég csak olvasni, hanem ahogy szerz8je mondja: ,Es muss erarbeitet
werden. Dr. Prahdcs Margit.

MUZSNAI DENES: Bohm K. szellemtana és az vjabb torekvések a .
mai lélektanban. 1927. 32 L

Muzsnai Wundt és Kiilpe iskolait, Wertheimer, meg Kdohler alkat-
1élektani kutatdsait és Dilthey tanai nyomdn fakadt szellemtudo-
manyi lélektant, melynek Spranger Ede a legkivdlobb képviselSje,
hogy végill rémutasson a magyar Béhm Kdroly pszicholégiai elméleté-
nek nagybecsi: eredményeire, mellvel Bohm a lélektan modern mestercit
hosszi évekkel feliilmulta, — Ujat nem mond s a kétségkiviil szorgalom-
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mal osszehordott irodalmon nem uralkodik annyira, hogy a tdrgyvarél
j6l Attekinthetd képet tudna nyujtani. ,Az elvi kérdések hdttérbe szo-
rulnak vagy legaldbb is nem részesiilnek fontossdgukat megilletd figye-
lemben kevésbbé lényeges részleteék, kitérgsek mellett, melyek a kis dol-
gozatban ardnytalanul nagy helyet foglalnak el. A kritika mérlegét
azonban javitsa az a kérilmény, hogy els6 tudomdnyos kisérlettel,
doktori disszertdciéval &llunk szemben.'Az értekezés cime is helytelen;
azt az igéretet fejezi ki, hogy a szerzd Bohm egész szellemtandt adja
az Ujabb pszicholdgiai kutatdsok titkrében, amitdl pedig e Béhm dllds-
pontjat csak nagyon réviden érinté mi tdvol 4ll. A szerzﬁltovébbé a
német munkdkbdl &dtvett idézetek nagy tomegével thlsdgosan meg-
terheli kis dolgozatdt. Szinte elfelejtjiik, hogy magyar tanulminy van
kezeinkben. Varga Sdndor.
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. Das Logische im Recht.
Von JULIUS MOOR.

Zur Losung des Problems muss nach Ansicht des
Verfassers zwischen Recht, Rechtsanwendung und Rechts-
wissenschaft unterschieden und die Rolle des Logischen
im Recht, in der Rechtsanwendung und in der Rechits-
wissenschaft gesondert untersucht werden.

I. Bei der Untersuchung der Rolle des Logischen im
Recht wird das Recht als System von Normen, also als
eine Summe von Gedanken, betrachtet. (Pkt. 1) Die
logische Form der rechtlichen Normen ist das hypo-
thetische Urteil. (Pkt. 2.) Die Gesamtheit dieser hypo-
thetischen Urteile schliesst sich zur logischen Einheit des
Rechtssystems zusammen. Verfasser untersucht austiihi-
lich die Frage, dass das Rechtssystem ein System im
logischen Sinne ist. Die Frage der Widerspriiche und der
sog. Liicken im Recht, sowie die Auffassung von der
logischen Geschlossenheit des Rechtes werden ebenfalls
in diesem Zusammenhange behandelt, und es wird die
Theorie von der logischen Expansionskraft des Rechtes
widerlegt. HEs wird auch die Widerlegung der Ansicht
unternommen, wonach das Rechtssystem erst von der
Rechtswissenschaft hergestellt werden sollte. (Pkt. 3.)
Nach Untersuchung der formalen Seite des Rechts wird
nun der rechtliche Inhalt mit Riicksicht auf das sich darin
offenbarende Logische untersucht. Das Instrument, womit
der rechtliche Inhalt das gesellschaftliche Leben regelt,
ist logischer Natur: der Begriff. Im Zusammenhange mit
der Frage der juristischen Begriffe wird das Problem des
Rechts und der Billigkeit, sowie die konservative Rolle
des Logischen im Rechte behandelt. (Pkt. 4) Verfasser
untersucht nachher die wachsende Bedeutung des Logi-
schen im Rechte infolge der wachsenden Kompliziertheit
der Lebensverhiltnisse. An einigen Beispielen (das hand-
lungsunfihige Rechtssubjekt, die juristische Person, die
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sog. juristischen Fiktionen, die sog. juristischen Priasum-
tionen) erortert er das Wesen spezifisch juristischer Kon-
struktionen, die als logische Hilfsmittel zur einfachen
Regelung komplizierter und uniibersichtlicher Lebens-
- verhidltnisse zu betrachten sind. (Pkt. 5.) Zusammenfassend
“ .wird nacher die Rolle des Logisehen im Rechte als sekun-
" ddr.. charakterisieit, das Logische ist nur ein Mittel zur
Erreichung der rechtlichen Zwecke. Diese Ziele und ideale
des Rechtes entspringen aber aus einer alogischen Quelle.
(Pkt. 6.) Nach Formulierung der Ergebnisse wird zu den
einseitigen Auffassungen Kelsens, der das Recht fiir
etwas "Alogisches betrachtet, und Sanders, der den Rechts-
prozess in einen Hrkenntnisprozess umdeuten will, pole-
- misch Stellung genommen. (Pkt. 7.)

II. Bei der Untersuchung der Rolle des Logischen in
der Rechtsanwendung wird festgestellt, dass die Rolle des
Logischen in der Rechtsanwendung keine sekundére, son-
dern eine primére ist. (Pkt. 1.) Naech Gegeniiberstellung
der alten Syllogismus-Theorie und der modernen frei-
rechtlichen Auffassung (Pkt. 2.), sucht Verfasser zu be-
weisen, dass die Rechtsanwendung in erster Linie immer
eine logische Funktion ist. Die Rahmen des richterlichen
Urteils sind immer durch Syllogismen zu gewinnen. Erst
in zweiter Linie treten zur Ausfiillung dieser Rahmen
erginzend nichtlogische Funktionen hinzu; diese ergin-
zende Funkftion ist aber streng gencmmen keine Anwen-
dung, sondern bereits eine Weiterbildung des Rechtes.
Solche erginzenden alogisehen Funktionen sind auch bei
der Anwendung eines sog. strengen Rechtes zu beobach-
ten, denn bereits die logische Interpretation des Rechtes
bedeutet mehr als bloss logische Funktionen. . Logisch
‘wire die interpretatio extensiva ebenso wie die inter-
pretatio restrictiva, die Analogie ebenso wie das ,argu-
mentum a contrario moglich; die Wahl zwischen diesen
verschiedenen logischen Moglichkeiten bedeutet aber —
besonders wenn das Recht selbst keine diesbeziigliche
Verfiigung enthialt — eine alegische Funktion. {(Pkt. 3.)
Abschliessend wird noeh die logische Natur der Beweis-
fiithrung betrachtet. (Pkt. 4.)

ITII. Bei der Untersuchung der Rolle des Logischen
in der Rechtswissenschaft dient die Feststellung der

" Eigenart der Jurisprudenz als Ausgangspunkt, Es wird
. sodann festgestellt, dass die Jurisprudenz ein logisches
© Ziel zu erreichen bestrebt ist, ndmlich das Verstehen des
logischen Sinnes der Rechtsinhalte und ihre systema-
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tische Zusammenfassung; und sie sucht dieses logische
Ziel mit den logischen Mitteln der juristischen Methoden-
lehre zu erreichen. (Pkt. 1.) Nachdem die Rechtswissen-
schaft emelseltb mit dem Rechte (Pkt. 2., 3.) und anderer-
seits mit der Reehtsanwendung vom Gesichtspunkte des
Logischen verglichen wird (Pkt. 4.), fasst Verfasser die
Ergebnisse der Untersuchung zusammen: im Rechte spielt
das Logische eine sekundire Rolle neben den alogischen
Momenten, in der Rechtsanwendung spielen diese alo-
gischen Momente die sekundire Rolle neben dem Logi-
sechen, und in der Rechtswissenschaft endlich ist allein
das Logische ausschlaggebend. (Pkt. 5.)

Der Gegenwirtige Stand der Psychologie.
Von H. VARKONYIL

Der Verf. versucht das systematische Bild der Rich-
tungen und Resultate zu geben, die in der modernen
Psyehologie Geltung haben. Er schildert erstens den Ent-
wicklungsgang der heutigen psychologischen Wissenschaft
von ihren Anfingen zur Zeit eines Fechners, Wundts bis
zur neuesten Charakterologie. Dann behandelt er die
Methodenfrage in der Psychologie, eine der bedeutendsten
Fragen, die die Geister trennt und besondere psycholo-
gische Richtungen zeitigt: namlich die erklirende wund
die verstehende Psychologie. Es folgt die Erorterung der
Probleme, welche die Begriffe einer Struktur-, Gestalt-
und Typus-Theorie in die Psychologie einfiihrten. Die
Fragestel].ungen, Methoden und die vorldufigen Ergebnisse
der Charakterologie werden ebenfalls biindig und klar skiz-
ziert und das Problematiseche in ihnen ins Licht gestellt.
Als letzte charakterische Erscheinung in den modernen
Bestrebungen der psycholcgischen Wissenschaft wird die
als Eidetik gekannte Theorie der Anschaunungswelt behan-
delt und die damit zusammenhingende Idee einer grossen
Entwicklungspsychologie, welche den Entwicklungsgang
des menschlichen Seelenlebens von seinen Uranféngen bis
zur heutigen differenzierten Ausbildung des Nervensystems
und psycehophysischen Innenlebens zu schildern bestrebt ist.
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AZ ELEATA GONDOLAT. t
(Elndki megnyité.)
Irta: PAULER AKOS.

1. Az eurépai gondolkodas immar két és fél ezredévén ‘
keresztiil foly6é szellemi arjaban él egy §8srégi gondolat- ) o
menet, mely nyomon kisérheté a gorog spekulacio éskora- En
16l napjainkig. Ezt roviden eleata létbizonyitdsnak fogjuk
nevezni, mert az eleai bélesel6k hatalmas szellemi mun-
kaja tette azt el6szor teljesen ontudatossa.

2. E gondolatmenet lényege az, hogy valaminek 1é-
tezni kell, és ha létezik valami, kell valami 6rokkévalé és N
valtozatlan delognak is léteznie. R

Amennyire a reank maradt meglehetésen homalyos
toredékekbél megitélhetjiik, a tétel els6 részét (mely sze-
rint valaminek léteznie kell) Parmenides akként bizonyi- . S j
totta, hogy ama tétel onellenmondé voltara mutatott ra, .’_‘fj
mely szerint ,semmi sem létezik“, Hiszen mér azzal, hogy _:";.*7'}
ezt allitjuk, mar valaminek a létezését elismertiik, t. i L
azon gondolatét, hogy semmi sem létezik. Az a tétel tehat, L
hogy ,semmi sem létezik“ nyilvanvalélag oninagdt
rontja le.

A kovetkeztetés mdsodik részét, mely szerint, ha 1é-
tezik valami, kell 6rok és valtozatlan létezbnek léteznie,
aziskola legkésdbbitagjanak: Melissosnak fragmentumai-
ban iitkozik ki legvilagosabban, ki az el6z6 eleata bolese-
16k (Xenophanes, Parmenides, Zeno) tanitasait legérettebb .
formaban foglalja ossze. Eszerint: mert van kétségteleniil I
tagadhatatlan, azaz sziikeégképi létezd, ez esak orokkévald
lehet, mert esak az lehet abszolit, azaz mindig és minde-
niitt sziikségképi, ami létének egy pillanataban sem nél-
kiilozhette a létet. Melissos azutan e hatarozmanybdl le-
vezeti, hogy ez oOrok létezonek egynuttal valtozatlannak,
oroktél fogva tokéletesnmek, egynek, homogénnek, fajda-
lomnélkiilinek s anyagtalannak kell lennie. E konzekven-
ciak azonban jelenleg nem érdekelnek benniinket, — mert
csak az eleata létbizonyitas két gyokerével kivanunk fog-
lalkozni.

E rovid elmefuttatias keretében csak azt a torténeti
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tényt kivanjuk konstatalni, hogy eddig nem wmeriilt fel
soha és sehol oly filozdfiai rendszer, mely az eleata létbizo-
‘nyitdst legaldbb burkoltan ne ismerte volna el érvényes-
nek — még akkor is, ha teljes relativiemus akarvdn lenni,
annak nyiltan hadat is tizent.

3. Az eleata létbizonyitas alapjit azon megéallapitas
képezi, melyet a ,korrelativitis elvének® neveztiink. Ez
azt fejezi ki, hogy ,nincs relativum abszolitum nélkiil” —
mert hiszen a relativum mindig abszolutumra utal, esak
ahhoz viszonyitva mindsithetd relativumnak. Igy értve az
eleata létbizonyitast, nyilvadnval6, hogy az a Platon- és
Aristotelest6l kiindulé klasszikus metafizikdnak gerincét
alkotja. Ezért keres Platon a valtozé érzéki vilaggal szem-
ben orok és valtozatlan érzékfolotti kozmoszt s talalja azt
meg az idedk birodalmaban. Ily alapon nyugszik Aristo-
teles mélységes dualizmusa és theizmusa, mely szerint a
valtozé s mulandé érzéki vilag egy tole kiilonbozé orok és
valtozatlan érzékfolotti valésagra: Istenre utal. Descartes,
Spinoza, Leibniz metafizikai tanitdsai mind az eleata 1ét-
bizonyitias burkolt elismerésében gyokereznek. Ervényét
nem is vonta kétségbe serki egészen a XVIII. szazadig,
midén — és ez lélektani szempontb6l kiillondsen érdekes —
megkezd6dott az ellene inditott hare, mielétt a korrelati-
vitas elve teljes ontudatossdggal megformulaztatott volna.
S6t épp ezért indulhatott meg e kiizdelem, mert hiszen
annak kilatastalan volta régton szembeszokévé valt volna,
ha ez elv vilagos kimondasa nyilvanvaléva teszi, hogy
még az ellene valé kiizdelem is lehetetlen, ha legalabb
burkoltan nem ismerjiik el érvényét.

4, Kiilonésen tanulsagos e tekintetben Kant maga-
tartasa. Mintan a Tiszta Esz kritikija arra az eredményre
jutott, hogy az érzékfslotti metafizika lehetetlen, — ezzel
annak a kimondasara kényszeriilt, hogy tehat a relativ
és valtozd érZéki vilaggal szembenallé abszolut és valto-
zatlan érzékfolotti valosig is megismerhetetlen. Amde
Kant sokkal mélyebb gondolkodd volt, semhogy elkeriilte
volna figyelmét az a mély igazsig, melyet a korrelativitas
elve fejez ki. Kant kétrendbeli tanitdsban ismeri el bur-
koltan és ontudatlanul annak érvényét: a maganvalordl
sz6l6 megallapitasban s ,a transzcendentilis eszmék“-rél
sz616 tanaban.

Kant mar ugynevezett ,dogmatikus korszakdban*
annyira helyesnek tartja a korrelativitias elvét, illetdleg
az eleata létbizonyitast, hogy erre épiti a szerinte egye-
diil lehetséges istenbizonyitast a ,Der einzig mogliche Be-
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weisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes
1763.“ c. értekezésében. Itt abbdl indul ki, hogy lehetetlern,
hogy semmi se létezzék, mert ez azt jelentené, hogy a
lehetoség sem létezik s igy az a lehetbség sem, hogy
semmi sem létezik. Az a tétel tehat, hogy semmi sem 1é-
tezik, 6nmagdt rontja le. Amde — folytatja Kant — min-
den lehetéség valami waldsdgra utal, amely méar nemesak
lehetOséget, de abszolut sziikségképiséget képvisel. De ami
sziikségképen létezik, az csak egy, egyszerii, vdltozatlenm,
ordk, legredlisabb 1ény lehet. E legsziikségesebb lény azc-
nos Istennel, mert e 1ény cesak szellemi természetii lehet.

Szemmellathato, hogy itt az eleata 1étbizonyitas ujra-
éledésérsl van szd. Bz annyira athatotta Kant gondolko-
dasat, hogy midén kés6bben vigynevezett ,kritikai korsza-
kaban®“ Isten létének megismerését lehetetlennek tartja,
még kitart azon alldspont mellett, hogy kell valami ab-
szolit valtozatlant felvenniink, mert kiilonben a valtozast
sem ismerhetndék meg, amint az tapasztalati vildgunkban
megjelenik. Bz a lényege ugyanis a ,/Tiszta Esz kritikaja“
ama fejtegetésének, mely ,az idealizmus cafolatat“ adja
azon az alapon, hogy a magam id6beli meghatarozottsa-
gat sem ismerhetném meg, ha nem tenném fel valami
megmaradénak 16tét, melyhez viszonyitva allapitom meg,
hogy én valtozok.

Kant vildgosan latja tehat, hogy a relativum minde-
niitt abszolutumra utal, mert az elé6bbinek esak ez utébbi-
hoz viszonyitva van értelme. Ha Kantot nem vezette volna
félre ama — nézetiink szerint téves — tanitdsa, mely sze-
rint ismeretgyarapité itéleteket csak érzéki (tér-iddébeli)
szemlélet alapjan alkothatunk, felismerte volna, hogy az
eleataknak abban is igazuk van, hogy a relativum ismere-
iében mdr benme van az abszolutum valamiféle ismerete
is s igy az empirikus ismeret mar mindig burkolt meta-
fizikai allaspontot is foglal magaban. Hogy azonban Kant
e kovetkezmény eldl kitérjen, — megalkotta a ,transzeen-
dentalis eszmékril® sz6lé tanat. Ennek lényege, hogy béar
igaz, hogy a relativum fogalma mindig az abszolttum fo-
galmat is magaban foglalja, ez utébbi mégsem nyujt is-
meretet, mert nem fogalom, hanem ecsak ,,eszme®, azaz oly
az ész természetében gyokerezd koneepeid, melynek tartal-
mat nem tudunk adni, mert az az érzékfolotti valésagra
utal. De — kérdjiik — miképen mondhatd teljesen- tar-
talomnélkiilinek az oly észbeli fogalom, melynek valami-
féle tartalmahoz wiszonyitva mondhatom a tapasztalati
mozzanatokat egészen relativoknak? Az dgynevezett




108 . B R PAULER AKOS

=
transzcendentalis eszme tavolrol sem oly ,tartalomnél-
kiili“, aminének Kant kivanta az ismeretgyarapito itéle-
tekrél vallott téves allaspontjabol folyodlag.

5. A XIX. szazad folyaman két nagy tamadas érte az
eleata létbizonyitast: Hegel és Bergson filozéfiaja részérél.

Hegel elismer abszolitumot, melyet az ,abszoliit gon-
dolkodas“-sal azonosit s ,,Geist“-nek nevez. Ez az egyet-
len, ami a vilagtorténelem sziintelen és sziikségképi val-
tozéasaiban megmarad, mint a ,dialektikus menet* abszo-
16t torvényszertisége. Abban a tekintetben tehat Hegel
nem ellenlabasa az eleatdknak, hogy minden relativam-
ban felismeri annak sziikségképi vonatkozasat az abszold-
tumra. Mindazonaltal ellentétbe keriil vele, amennyiben
tagadja, hegy az abszolutumnak wdltozatlannak kell len-
nie. Azt hirdeti ugyanis, hogy az abszclitum lényege az
a benne sziikségképen felmeriilé onellenmondas, onmeg-
oszlas, mely azutin az ellentétek kiegyenlit6désére: a té-
zis és antifézis utin a szintézisre vezet az abszolitum ama
kibontakozésaban, mielyet vilagtérténetnek neveziink. Ro-
viden tehat: mig az eleata abszoltitum o6rék és valtozat-
lan, — Hegel abszolutuma 6rok ugyan, de sziikségképen
valtozo, azaz: nem is egyéb, mint a mindenség, amint az
sziikségképen kibontakozva, 6nmaganak tudatiara ébred.

Nyilvanvalé azonban, hegy a valtozas fogalmaval az
abszolitum mibenléte nem fér meg. A ,valtozd abszola-
tum“ fogalma azért onellenmondd, mert — mint Aquindi
Tamds helyesen jegyzi meg (Summa c. Gentiles, I. 16) —
minden, ami véltozik, bizonyocs potencialis allapotot:is
foglal magéaba, azaz lehet6séget arra nézve, hogy bizonyos
tekintetben létezzék vagy ne létezzék. Amde oly 1ény, mely
minden izében szitkségképi, semmiféle vonatkozasbhan sem
képviselhet lehetOséget arra nézve, hogy mdsképen létez-
zék. Kétségtelen tehat, hegy az abszolutum esak valtozat-
lan lehet. BEzen az alaptételen szenved vereséget a hegeliz-
mus, szemben az eleata allasponttal. Ez utobbit egyébként
ontudatlanul maga Hegel is elismeri, midén legalabb az
orok valtozasnak torvényszeriiségét kénytelen wvdltozatlan-
nak mindsiteni.

6. Bergson filoz6fidjanak lényege is szempontunkbol
akként fejezhetd ki, hogy épplgy mint Hegel, a /ét fogal-
mat a levés mozzanatdban akarja feloldani. ,Ninesenek
dolgok — tgymond —, amelyek keletkeztek, esak dolgok,
amelyek keletkeznek; nincsenek allapotok, amelyek meg-
maradnak, csak Aallapotok, amelyek valtoznak.“ A létet
mint merev, a valésigot meghamisité ,platonikus” fogal-
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mat eiveti s helyébe a vilagfolyamatot, mint soha nem
szliin6 s esak intuicioval atélheté aramot helyezi.

Nyilvanvalé, hegy ez allasponton esak addig’ lehet
megmaradni, mig annak mélységes onellenmondasa nem
valik tudatossi. Hiszen ha nines semmi allandé és véalto-
zatlan, akkor azt sines jogunk mondani, hogy pl. a min-
denség az, amely sziintelen valtozast jelent, mert hiszen
ez esetben a ,mindenség® az a valami, 1ényegében wvdlto-
zatlan mozzanat, amelyr6l allitjuk, hogy egyetemes valto-
zassal azonos. Es ha Bergson komolyan veszi allitasat,

- azt sines joga mondani, hogy 6 az, ugyanazon Bergson, ki
konyveit a multban irta, — mert ha nines semmi mara-
dandd, az & személye sem lehet valtozatlanul az, akinek
magat nevezi.

Nem is maradt béleselonk ez allasponton, hanem azt
burkoltan fel is adta legkés6bbi miivében, az ,Evolution
créatrice“-ben (1907). Itt ugyanis mar az életdramrdl s élet-
lendiiletrél (élan vital) allit sok mindent: hogy az fejlo-
dik, akadalyockba iitkozik, szétszakad stb. E tételek nyil-
vanvalodlag valami vdltozatlan létezérdl, épp az élan vital-
rol allitanak valamit, hogy az lendiil, 4ttdr, megoszlik stb.
Ime, az eleata 7o &v itt is kiiitkozik: itt is végzetszeriien
jelentkezik, mint az az allandé és véaltozatlan valami,
amelynek végiil bizonyos ténykedéseket tulajdonitunk.
Bergson antieleatizmusa -is hajétorést szenved, mert ki-
deriil, hogy az eleata 1étfogalmat és létbiz\onyité‘st 0 maga

" is elfogadja.

' 7. Am mindezzel még nem értek véget a modern gon-
dolkodas tamadasai az eleata létbizonyitassal szemben.
Szazadunk legjellegzetesebb s legeredetibb filozéfiai szem-
pontja a fenomenolégiai bedllitottsdg, amint az Bolzano
és Brentano nyomaén, végiill Husserl és Meinong vizsgala-
taiban valt ontudatossa. A fenomenoldogia voltaképen azt
a programmot jelenti, hogy miel6tt filozofalni kezdenénk,
i6l meg kell nézniink a dolgokat., Ezt az adottsagok lehe-
téleg el6feltételmentes leirdsdval érjik el. E deszkripeid

s

hivatva van szamos elbitéletet kiirtani s igy azt:a ,tabula

vizsgalédas majdan megindulhat.
Elgrelathaté volt, hogy e fenomenrolégiai radikaliz-

T4l6 revizio ala fogja venni. Ugy latszik, hogy IHusserl és
iskolaja mapjainkban kezdi meg a programm végrehajta-
sat, még pedig némely képvisel6jében azzal a nem éppen
tulszerény célkitiizéssel, hogy a ,hagyoméanyos ontologia

“rasa“-t késziti, amelyen azutdn az eredményes boleseleti

mus hovatoviabb a hagyomanyos eleata létfogalmat is bi- -
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leromboltassék® s helyébe a helytelen létfogalomtél fiig-
getleniil kritikai metafizika épiiljon fel. E téren egyik leg-
jellemz6bb kisérlet az, melyet M. Heidegger tesz ,Sein und
Zeit“ eimit kényvében (Erste Hilfte 1927). Nem éppen vi-
lagosnak mondhaté fejtegetései, igy latszik arra az allas-
pontra vezetnek, hogy a ,ténylegesség hermeneutikajat®
(Hermeneutik der Faktizitdt) nyujté fenomenolégiaval
kell a 1ét fogalmat megvilagitanunk. Ennek hivatasa az
exisztencia (Dasein) azon jelentését (Seins-sinn) kihiive-
lyezni, amely szerint a kozvetleniil adott élet valamely
konkrét létmoédban kifejezodik. Tehat nem a hagyomanyos
merev 1ét fogalma, de az élet fogalmara kell az ontolégiat
épiteni., Hasonlé vizeken evez Husserl egy masik tanit-
vanya, O. Becker, ki a ,mathematikai exisztencia® problé-
majat akarja az igy értett hermeneutikai fenomenolégia,
vagyis végelemzésben az - élet Osfogalma alapjan meg-
oldani (Mathematische Existenz, 1927).

E néhany példa is szemlélteti, hogy itt német kontis-
ben voltaképen a létfogalom bergsoni reformja iparkodik
maganak utat torni. Mert hiszen a német fencmenolégu-
sok is végsd elemzésben ugyanazt célozzak, mint a fran-
cia boélesels: a ,,merev® eleata létfogalmat egy hajlékony
biologiai 1étfogalommal akarjak helyettesiteni s ily mé-
don az abbél fakaddé eleata létbizonyitas minden terhén,
melyen a hagyomanyos metafizika alapszik — til akarna-
nak adni.

Immar tudjuk, hogy ez sziikségképen sikertelen val-
lalkczas. Meggy6zodhetiitnk arrdl, hogy az eleata létfoga-
lom és létbizonyitas burkoltan bar, de elkeriilhetetleniil
beestszik az ,0j“ metafizika alapfogalmai kozé is. Mas
néven, mint az ,élet” hatalma, itt is attér minden elkendd-
zési kisérleten s mint abszolut, lényegében valtozatlan s
fennallasaban orok mozzanat érvényesiill az ,4j“ meta-

fizika gendolatvilagaban is. Kétségtelen, hogy e modern’

metafizikai reformkisérletek is hovatovabb felismerik
majd, hogy 6k maguk is arra az eleata 1étbizonyitasra épi-
tenek, anlely ellen harcolni akarnak, — vagyis hogy a
halhatatlan gérog gondolat itt is végiil az a sziklaszilard
alap, melyre minden lehetd filozofiai kutatasban is végiil
épiteniink kell.

8. E megallapitasunk azonban korantsem jelenti azt,
hegy a modern kutatasnak is ne velnanak jelentds fel-
adatai az eleata 1étbizonyitas kritikaja és mélyitése koriil.
Ugy latom, hogy napjaink idevagé kutatasaira kiilonssen
hdrom prcbléma tisztazasa var.
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A) Kétségtelen, hogy az abszolutum és g relativum
dltaldnos fogalmat immér tudjuk szabatosan és egyértel-
miileg meghatarozni. Abszolitum ugyanis az a dolog,
mely ugy mibenlétében, mint fennallasaban (létében) min-
den mas dologtél fiiggetlen. Relativumnak viszont azt a
dolgot nevezziik, mely ugy mibenlétében, mint létében
mas, téle kiillonb6z6 dologra tamaszkodik. Amire azonban
égetben sziikség van, az ama sokféle vonatkozas kideri-
tése, mely valaminek a relativitiasat jelentheti. E tekintet-
ben még nagy homdly uralkodik: korunk kutatéi kozétt.
Ama sok zavarossag és onellenmondéas, mely példaul Ein-
stein relativitas-elméletének alapfogalmai koriil fennall,
épp arra vezetendd vissza, hogy a relativitas azon értel-
mét, melyben azt a fizika haszndlhatja, a kutaté nem tisz-
tazta. ' )

B) Az eleata létbizonyitas s a belble taplalkozd klasz-
szikus metafiizika a 16t (esse) s a ,létezd“ (ens) fogal-
mait a legdltaldnosabb értelemben hasznalja, midén is az
egyarant jelent mindennemdi fennallast, tehat az exiszten-
ciat éppugy, mint az érvényességet, értékességet és ama
sokféle modjat a szubszisztencianak, melyek gondos elva-
lasztasara kell vallalkoznia azon . vizsgalédisnak, melynek
jelolésére a ,hyparcholdgia® terminust javasoltuk. Csak
ennek eredményei adhatnak az eleata létbizonyitasnak
kell6leg differencidlt tartalmat, Hiszen enélkiil ez utébbi
cesak azt bizenyitja, hogy sziikségképen létezik, azaz fenn-
all valami 6rok és valtozatlan — de még nem dont abban
a kérdésben, hogy e ,valami“ taldn merd igazsagrendszer,
vagy valamely szubsztancia, vagy valamely 6sérték —
vagy talan mindezen Kkategériakon tulfekvé mozzanat,
mely a neoplatonikus 16 év-nek megfeleldleg végsd, kozos
egységes elbfeltétele és gyvkere minden létnek és minden
tartalommak?

C) Mindezen vizsgalat pedig esak akkor mehet kelld
logikai oOntudatossaggal véghbe, ha ismeretelméletileg is
megalapozza kutatasait. E célbdl tisztazni kell, hogy midén
az egységes létfogalmat differencialjuk, s megkiilénbozte-
tiink benne példaul exisztenciat, érvényességet és értékes-
séget, — hcnnan vessziik a lét fogalmdt altalaban s a tar-
talmat a megkiilonbhdztetésekhez és mire épitjiik azon igé-
“mnyiinket, hogy ily moédon egyetemes érvényli megallapi-
tasokhoz jutunk?

9. E kutatasi programm kifejtésével az volt a eélunk,
hogy Tarsulatunk tagjainak figyelmét felhivjuk egyikére
ama pontoknak, amelyen a legrégibb metafizikai gox{dd—
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lat érintkezik a legmodernebb problémafeltevések egyiké-

éljiik 4t s azon elmélkedve napjaink legégetdbb filozéfiai
problémait érintjiik, amit eléggé bizonyit amaz érdekes
koriilmény, hogy a ,relativitas elméleté“-nek. diszkusszidja
mind szélesebb koroket foglalkoztat. Itt is azonban esak
a gordg gondolatban valdé szildrd horgonyvetés 6v meg
attél, hogy vilagnézetiink torékeny sajkaja ne sodrédjon
a rosszul, vagy csak félig atgondolt- alapfogalmak viha-
ros és zavaros tengerére. ' '

A Magyar Filozéfiai Tarsasa«r kozwyuleset megnyi-
tom.

~

vel. Mert valéban: ma az eleata létbizonyitas renaissance-at S
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A LELEKTAN MAI ALLASA.

Irta: VARKONYI HILDEBRAND.
(Mésodik [befejez6] kozlemény.)

3. Az alakok, tipusok és struktirdk lélektana.

1. Hogy a lélek nemecsak szétszért és szervezetlen be-
nycmasokat fog fel, hogy a tudat nem ily téredékek s
részletek mozaikjabdl all s méasrészt nem tagozatlan, szét-
folyé élménysavok kéaosza, hanem e két véglet kozott allo,
jol tagolt, kikerekitett ,egészek® szervezete, azt a német
lélekbtivarck ma minden mas gondolatnal erésebben han-
goztatjak s ebben minden Arnyalatuk és partallasuk elle-
nére is egységesek. A groningeni egyetemes és a legutobbi
bonni német pszicholégiai kongresszusokon is elemi ers-
vel nyilvanult meg az ,alakpszicholégidnak® (Gestalt-
psychologie) eme méltanylasa. A gondolat elfogaddsaban
mindenki egyetértett, esupan a lélek alakfelfogasanak
értelmezésében voltak eltérések. Mivel az iranyzat 4j s
hozza roppant nagy igényeket tamaszt s az egész lélektant
at kivanja alakitani, esak természetes, hogy a szellemek
egyelére még megoszlanak az Uj lélektani iranyzat értei-
mezésében. A foéfeladat itt részben abban all, hogy ramu-
tassunk az alaklélektani felfogas gytkereire — részben
abban, hogy az ,alakok® lelki jelenségeit pontosan koriil-
hataroljuk, végiil pedig, hogy az alaklélektan igényeit
s jogosultsagat egyéb lelki jelenségekkel szemben kelld
mértékre szoritsuk.

Az els6 kérdés arra vonatkozik, mit neveziink a lélek-
tanban ,alaknak“? Hogy a lélek nemesak egyes, elszige-
telt benyomasokat él meg (pl. egyes hangokat), hanem
ezeknél tobbet (pl. meldédiat), az kétségtelen. E tobblet két-
féle lehet: vagy a benyomasok summajat (mozaikjat), vagy
valamely szervezett egészét jelentheti. E szervezett, vagyis
tagolt ,egészek® azok az alakok, melyekrél a pszicholé-
giaban jelenleg oly sok sz6 esik. Azonban nem minden
égész-6lmény alak-élmény is egyuttal; csupan azok az
egész-élmények ilyenek, melyek egyuttal tagoltsaggal is
rendelkeznek (pl. melédia, térszemlélet). Krueger® nagyon .

25 F. Krueger: Der Strukturbegriff in der Psychologie. Leipzig,
1924, — Komplexqualitidten, Gestalten und Gefiihle. Miinchen, 1926. —

Athenaeum. 8
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helyesen jart el, mikor az ,alaknak® jellemzd tulajdon-
sagai gyanant a lezart, kerek befejezetlséget s masrészt
a tagoltsagot allapitotta meg; ehhez kapesoltak még ma-
sok a kovetkezoket: az ,alakok’ részletegységeinek, tag-
Jainak viszomylagos 6nallésagat, az egészre valo specifikus
vonatkozasukat, komplexmindéségeiket, az egésznek érzés-
szerll tudati jelenlétét. Az alakpszicholégia tehat kiemeli
lelki jelenségeinknek egyik gydkeres, szerkezeti tulajdon-
sagat, azt, hogy amit tapasztalunk és megéliink, bizonyos
reakeiomodok konstitutiv keretében éljiik meg, mely nem
a kiils6 inger természetétol fiigg, hanem az ember élettani
tendenciait6l, vagy érzelmi és értelmi tevékenységiinktél.

Az alakpszicholégia, mint latjuk, szintén egy allomaés
azon az tuton, melven a llektan az elemek gondolatatol
halad az emberegész felfogasa felé. Ha felmeriiltek vele
szemben ellentétes vélemények, ezek nem is az egész-aszpek-
tus miatt hangzottak el, hanem inkabb azért, mert némely
kritikus szerint az alapgondolat sem nem 1j, sem nem
talald, legalabb is végletes formajaban. Nem 1j, hiszen az
egész filozdfiai idealizmus, Platontdl kezdve Kanton keresz-
tiill a pszichovitalizmusig mindenkor elébbrevalénak tar-
totta a vilagnak s az emberi léleknek az Osszefliggéseit
s formait. mint az elemeket, s e tekintetben némelyek
(F. Sander)?® mar a reneszanszkori boleseletben, a Psyehol.
Magazin szerzéiben, Tetensnél, Wundinal, Ehrenfelsnél
a grazi iskolaban s Diltheynél is keresik az alaklélektan
nyomait s benne igazi ,német* elméletet latnak. Ezek a
kritikusok nem latnak igazan 0j mozzanatként az alaklélek-
tanban egyebet, mint csak az elnagyolt radikalizmust,
mely az ,egész“-re irdnyulé gondolat lendité hatasa alatt

H. Driesch: Grundprobleme der Psychologie. Leipzig, 1926, 61—67. 1L
(Einige Worte iiber psychische Ganzheit.) V. 6. Annalen der Philo-
sophie V. (1925) 1 kk. 1. — M. Wertheimer: Uber Gestalttheorie.
Philos. Akad. Erlangen 1925. — Untersuchungen zur Lehre von der
Gestalt, 1. Psychologische Forschung I. Berlin, 1925, (A Psychol.
Forschung az alak'élektani irdnyzatnak hivatalos folyédirata.) —
W. Kohler: Gestaltprobleme und Anfinge einer Gestalttheorie (Jahres-
berichten {iib. die gesamte Psychologie. 1922). Berlin, 1924, —
W. Kohler: Komplextheorie und Gestalttheorie (Psych. Forschung VI).
1925. — Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationiiren Zustand.
(Phil. Akad. Erlangen.) Braunschweig, 1920. — K. Koffka idetartozé
alapvetdé miiveit mdsutt idézzikk. — Nagy J.: A psychologia f6-
kérdései (1927) 20—38 l.-on Jamesnek ezirdnyd nagyon termékeny pszi-
cholégiai felfogdsdt teszi magdéva.

% V., 6. nagvon értékes el6addsdt a német kisérleti pszicholégu-
sok 10. kongresszusdn (Bonn, 1927 dprilis): Experimentelle Ergebnisse
der Gestaltpsycho’ogie. L. 7. Ang. Ps, Bd 29. (1927). 281 1.
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egy egészen 1) korszakot, az ,alaklélektan korszakat®
akarja hirdetni. Masok ismét az alaklélektan alapgondola-
taval nem tudnak kibékiilni (E. R. Jaensch):* mert benne
egyszeriien a szenzualizmus megforditasat latjak. Az ily mi-
velettel pedig nem feleliink meg a targyi vilag komplikalt-
saganak. Az bizonyos szerintiik is, hogy kiilénbéztethetiink
lelki ,elemek® és szerkezeti osszefiiggések kozott, erre fel-
jogosit a tudomany; de tévedne az, aki egyformanak latna
mindenfajta elemmnek és lelki struktirianak viszonyat. Az
elemek és szerkezetek viszonya egészen mas a basedowoid
(B)-tipust egyéneknél, mint a tetanoid (7)-tipusiiaknal
.— erbésebb az ifjikorban, mint késébb — és mas a szem-
nél, mas a hallas érzékénél stb. Az alaklélektan tehat
abban a pontban valik kritikussi, hogy minden megkiilon-
boztetés nélkiil 4llitja az elemeknek a lelki 6sszefiiggések-
t6l valo fiiggését s tételét — legalabb kezdetben — Kohler
fizikai alapvetésével pecséteite meg. Problematikus végiil

az is, honnan ered az az alakité tevékenység, mely az ele-

nieket alakokki szervezi. Felmeriilhet az a Kantra emlé-
keztet6 gondolat, hogy e tevékenység preformalt lelki bir-
tokunk (pszichologizmus Kant magyarazasiban) — néme-
lyek pszichovitalisztikus forrasbdl eredeztetik, — Koffka
organikus-6roklédé tevékenységet 14t benne. Ez az utébbi
feltevés természetesen azt a kovetkeztetést vonnid maga
utan, hogy az oszton, az asszociativ emlékezés és az értelmi
megismerés ugyanazon lelki alaptevékenységnek harom,
lényegben nem kiilénboz6 formaja. Ebb6l a kovetkezmény-
b6l is kitetszik, hogy az alaklélektan még nem jutatt el a
lélektan hatarczottan alapvetd kérdéseinek olyan tisztaza-
sahoz, hogy rajtuk az alakok felfogasanak részletelmélete
felépiilhetett volna. Az egész alak-gondolat a pszicholégia-~
ban mindenesetre fontos, mert kiemelkedést jelent az
asszoeiativ-elem-lélektan lapalyaibél és kozeledést jelent az
embernek, mint alakiténak, alkoténak megértése felé: de
1j, nagy lélektani ,,Gestalt-korszakrdl® beszélniink még
nem szabad, vivmanyai erre még nem jogositanak fel.

2. Fontos alloméas a mai pszicholdgia haladasanak 1t-
jan a tipusok elmélete® is. Az emberi léleknek alaposabb

?7 Die Eidetik und die typologische Forschungsmethode. 2. kiadds.
Leipzig, 1927. 57. skk. 11.

2 Tegfontosabb forrdsmunka e kérdésben, mely a nagy irodalmat
majdnem kimeritéen feloleli, W. Stern: Die differentielle Psychologie in
ihren methodischen Grundlagen. Leipzig, 1921. L. még: R. Sommer:
Individual-Psychologie und Psychiatrie. Sammelreferat. II. Cg. E. Ps,
1907. — Familienforschung und Vererbungslehre. Leipzig, 1922, —

8.
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és mélyebb megismerését szolgaljak azok a konturok és
tervrajzok is, melyeket tipusoknak neveziink s melyekre
Leibniz hasonlatat lehetne alkalmazni a méarvanytémbrol
s a benne futd erekrdl és vonalakrdl: ezek adjak meg szinte
elére a kiformalhato szobor tervrajzat. A tipusok, me-
lyekbe egy egyéniség egyidejlileg sorolhaté s melyeknek
wkeresztezépontja* gyanant foghatok fel Stern W. szerint,
a mai lélektan legértékesebb eredményei kozé tartoznak.
Csakhogy az eredmények még szintén nem szilardak s ki-
alakulasuk sok egyéb kérdés:zel van egybekotve.

Az els6 kérdés itt az: honnan ered egyaltalaban a
tipus gondolata; a logikai médszertan honnan meriti: a.
természeti vagy szellemi tudomanyok korébol? Ma sokan
vannak azon a véleményen, hogy a tipus gondolata szel-
lemtudomanyi eredetii és esak ott otthonos fogalom. En-
nek az &allaspontnak kialakulasdban mindenesetre magy
része van Dilthey egyre inkabb fellendiils értékelésének s
annak a hitnek, mintha Dilthey athidalhatatlan iirt vont
volna a szellemi és természeti tudasunk koézé s a tipus
fogalmat ez utdébbibél kizarta volna. Az altalanos tudo-
manyelméleti fogalmak tisztazdsa s egyuttal a Ilélektan
haladasa érdekében azonban nem volna haszon nélkiil, ha
a Diltheyr6l forgalomban lev$ nézeteket reviziénak vet-
nék ald mindazok, kik benne csak a termékeny alapvetét
1l4tjak, de nem veszik figyelembe, hogy e kivalé elme meg-
laté miveiben vannak homalyos helyek és ellenmondasck
is s hogy rendszere tobb pozitivizmust szivott fel, mint
amennyit a tanitvinyok megengednénk. Azt az iirt sem
gondolta Dilthey oly athidalhatatlannak, mint iskolajanak
és rajongédinak elméletében feltinik. EE megjegyzések azon-
ban tulajdonképen nem vonatkoznak kozveétetleniil a tipu-
sok elméletére, csupan azokra a tudomanyelméleti altala-
nos el6feltételekre, melyekb6l a tipuselmélet mai helyzete,
alakulasa megérthets. De viszont kovetkezik ezekbdl a
megjegyzésekbdl az a vélekedés, hogy a tipus-fogalom ere-
detét aligha kereshetjiik kizardlag a szellemi tudomanyok-
ban. Ujra felmeriil a kérdés: valéban oly nagy-e a kiilonb-

Th. Erismann: Die Eigenart des Geistigen. Leipzig, 1924. — C. G»
Jung: Psychologische Typen. 3—4. kiad. Ziirich, 1925. — E. Kretsch-
mer: Korperbau und Charakter. 6. kiad. 1926. — E. Spranger: Lebens-
formen. 5. kiad. 1925. — J. Cohn: Begriffliches zur differentiellen
Psychologie. (Z. Ang. Ps. 1925.) — Az egyes tipusok irodalmat az itt
elsorolt miivek bibliografidja nyomdn kévethetjitk. L. még: R. Miiller-
Freienfels: Personlichkeit und Weltanschauung. 1919. Irodalom: Ransch-
burg P.: Az emberi elme. II. Budapest, 1923.
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ség a természeti és szellemi tudomanyok kozott, hogy csak
1z egviken beliil kereshetjiik a tipus-fogalom eredetét, s
vajjon a természettudomanyokban nem autochton gondo-
lat-e az, amit tipusnak neveziink? Mikor Wundt logikaja-
ban felkeltette az érdeklédést a tipus fogalma irant, ramu-
tatott egyuttal arra is, hogy e fogalom egyszerre otthonos
a nyelvtudomanynak, a kémianak, kristalytannak, az allat-
tannak és novénytannak teriiletén. Ugy latszik tehat, hogy
a tipus fogalma nemiesak a szellemi vagy természeti tudo-
manyock egyediili birtcka, hanem mind a kett6é egyszerre
s igy nem is donti el azt a kérdést sem, hogy a pszicholé-
gidt — melyben oly nagy jelentdségre jutott ma a tipus-
fogalom — ennélfogva a szellemi vagy tlermészeti tudo-
manyok kozé kell-e sorclnunk.

A masodik kérdés a tipolégiaban a tipus fogalmdnak
pontos megallapitasaban all. Itt kettos eljaras kinalkozik
a logikus szamara (ez ugyanis mar logikai, médszertani
feladat). Az elsb az, hogy e fogalmat felkeressiik sajat lels-
helyein: az egyes tudomanyos vizsgalédasok kéziizemében.
Wundt a kémiabol kiindulva alkotja meg a tipus elsé meg-
hatarozasat: tipusnak nevezziik azt a legegyszeribb for-
mdt, melyben valamely oOsszetételnek vagy szerkezetnek
torvénye megnyilvanul. Cuvier alapjan talidlja meg a tipus-
nak masodik megfogalmazasat: az az alak, melyben egy
sorozat rckon jelenség tulajdonsagai a legtokéletesebben
fejlodnek ki. Harmadszor tipusnak nevezi Wundt azt a
formadlis tulajdonsdgot, mely egy vagy tobb nem (faj) tag-
jait jellemzi. Kzekre a meghatarozasokra példakat talalni
nem nehéz. A tipusfogalom legikajanak ezen elsé feladata-
hoz, a definiciéhoz tartozik természetesen még az is, hogy
a fenntebb nyert meghatarozasokat egybevessiik a hagyo-
manyos logika genus- és species-fogalmaival, tovabba az
egyediséggel és kutassuk, vajjon vannak-e egyezések és
kiilonbo6zések ez utdébbiak és a tipus-fogalom elemei kozott.
Oly feladat, mely még megoldasra var s egyuttal a lélek-
tani vizsgalédasok kereteit messze meghaladja. Egy mé4- -
sodik kérdésiink arra vonatkozik a tipus-gendolattal kap-
csolatban, mi a viszony a tipus és a struktura k6zott. Nem-
esak a tipusnak, hanem a struktdranak gondolata is tal-
megy a lélektan hatarain, de nem kevésbbé nagy a jelen-
tésége a pszicholégidban, hiszen kiilon strukturalis lélek-
tanrél is sok szd esik a jelenkor lélekbvvarai kozott.
A tipus és a struktiura fogalmai kozott az atmenetet ott
talaljuk meg, amit Wundt logikajanak ugyanazon helyén
mond, hol a tipolégia kérvonalait meghtizza. A tipus-foga-
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lom logikai szerepe szerinte abban all, hogy genetikus
forméaban leiré osztalyozdsat nyujtsa vagy segitse elé a
tipus korébe tartozd targyaknak. Ezzel méar ramutatott
egy tokéletesebb osztalyozasra, mely a tipus helyett a
struktura-fogalom segitségével csoportositja a valésag tar-
gyait.

A kiilonbség e két fogalom kozott tehat az, hogy mig
a tipusban inkabb esak pusztan kiils6 leiré osztilyozasra
nyeriink segit6 fogalmat, addig a struktura a belsé (oki)
osszefiiggiseket tarja fel a dolgokban s igy vezet el ben-
niinket osztalyozasukhoz. Mind a két fogalom helye pedig
a logikai moédszertanban, az osztalyozas problémakorében
jelolendd meg.

Hogy az itt mondottakra teljes vilagossag deriiljon,
ahhoz természetesen sziikséges volna kifejteni a tipus-
és struktiara-fogalom teljes logikdjdt. Ezt mas helyiitt kisé-
reljiik majd meg, e helyen e¢sak ennek a még hidnyzd elmé-
letnek néhany f6ébb tételét emlithetjiik meg. A tipusok el-
mélete, ez az els6 gondolat, esak leiré klasszitikaciét nyujt
barmely teriileten, mig a struktirak-tana, mar oki és gene-
tikus osztalyozést. A strukturat a tipustél az oksag szem-
pentja killonbozteti meg. Struktdran oly tagolt, viszony-
lagosan zart és viszonylagosan allandd egységet értiink,
melynek tevékenységei, megnyilvanulasai gyanant tekint-
hetjiik valamely alany (pl. pszicholégiai szempontbél: az
ember) tényleges viselkedésmaédjait. Ez a ,struktdara® érde-
kesen vezethetd egybe az aristotelesi boéleseletbdl szarmazéd
diszpozieiokkal. Mikor a targyakat osztalyozzuk, akkeor az
aristotelesi boleselet szerint oly esoportosilasra kell tére-
kedniink, hogy az Osszetartozo targyak egyes osztalyai
koziil az keriiljon elsé helyre, mely a kozds lényeget a leg-
teljesebb fokban tartalmazza; a tobbi targyak osztalyai
pedig aszerint sorakozzanak lefelémend sorozatban, amint
jobban, vagy kevésbbé domboritjak ki az alapul vett lénye-
get. Az aristotelesi logika szerint igy nyeriink ,,természe-
tes* osztalyozast, de ngyanide érkeziink, ha a dolgok ,struk-
tarajat® tekintjiik az osztalyozas alapjaul. Mind a két el-
jaras alapelve: a kozos lényeg (vagy struktura) azonossa-
ganak felismerése a targyak -egyedi valtozatossaganak
kiilonbozo fokozatain keresztiil. Ugyanigy nyerjiik a tipu-
sok sorozatait is, azzal a kiilombséggel, hogy mig a tipus
inkabb csak az egyedek kiils6 hasonlosdgat veszi alapul,
addig a strukturadk alapjan végbevitt osztalyozas a dol-
gok ,,bels6“ mivoltat veszi figyelembe s igy teremt katasz-
tert, attekintést a dolgok kozott ott, ahol a genus- és spe-
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cies-osztalyfogalmai, gy latszik, elégtelennek bizonyulnak.
’ A fentebbiek alapjan mar most eljutunk egy lélek-
tani tipoldgidhoz és a struktirdk léleklandhoz. A tipus és
struktira fogalmainak szoros logikai egymasmellettiségé-
b6l az kiovetkeznék, hogy a lélektani tipoldgiat és struk-
tura-tant egyiitt targyaljuk, de mivel a tipusok elméletét
masfel6l a karakterologia fontos kiegészité része gyanant
kell tekinteniink, e helyen esak a struktdralélektan kérdé-
seit penditjiik meg.

3. Ha a mai pszicholégus nemzedéket megkérdezziik,
mit tekint ,struktdrpszichclégianak®, habozds nélkiid
Spranger értéklélektanat emilitené. Pedig, ha a fentebb
Diltheyvel kapesolatban érintett gondolatoknak némi igaz-
saguk wvan, akkor érvényesen megalkothatjuk egy oly
lelki strukturanak eszméjét, mely nem az értékek vilaga-
bol szarmazik, hanem naturalisztikus eredetii. A lélektan-
ban a tipus és a struktira fogalmahoz az értékmentes
pszichikumok is elvezetnek. Az egyéniséget cgységesen a
lélek oly megnyilvanulasaibdél is teljesen, hiany nélkiil
megérthetjiik, melyek minden ,4értéktél*, ,jelentménytsl™
fiiggetleniil is felfoghaték: a lelki tevékenységek egyéni
jellegébdl a dominald tudategészbdl, a lelki korrelacidkbol,.
a komplexqualitasokb6l stb. Ez lehetne egy értékmentes
»struktar-lélektan” eszméje,” mellyel szemben all Spran-
ger értékelméleti, szellemtudominyos iranyzata.

A strukturanak szellemtudomanyi iranyu gondolatat
a lélektanba Spranger vitte be és erre az elméletre gondol
mindenki akkor, ha strukturalis lélektanrél van szo.
Spranger ezen lélektananak eredményei: a kiilonbozd lelki
struktiridk és tipusok ugyszélvan kozismertek és nagyon
Lasznalhatoknak bizenyultak mas tudomanyokban, pél-
daul a pedagégidban. Syrangernek az az eljarasa, hogy
egy meglevének és érvényesnek tekintett logikai érték-
rendszerb6l vezeti le a realis lélektani strukturikat s az
egyén ,jelentményébdl®, értékiranyabol magyarazza lelki .
életét. Igy a gazdasagi értékbdl, annak fennallasabol nyeri
Spranger az ezt tiikrozteté pszichologiai 1élekstruktarat:
az ,0konomiai embert, az esztétikai &rtékbdl ,,az esztétikai
embert”, a vallasi értékbdl a ,vallasos embert® s igy
tovabb. Ezen lélektani egyéniségszerkezeteket, mint latjuk,
egyaltalaban nem nyeri tehat induktiv vagy kiserleti iton:
az ilyen eljarast Spranger és tanitvanyai (pl. Kerschen-~

°
2 Y, 6. M. Simoneit: Die psychische Konstitution der Person.
Langensalza, 1926.

~
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steiner) mélyen megvetik és nem tartjak eléggé filozofikus
eljarasnak; gondolatmenetiik alapelve inkabb abban velna
kifejezhets, hogy az értékek fiiggetlen vilaga és az emberi
lélek mechanizmusa kozott egyelére megallapitott esalha-
tatlanul mikodd osztéon uralkodik, melyben a vezetészerep
és az érvényesiilés joga az'értékeket ilieti els6sorban, az
emberi lelkek vildga pedig ezt tartozik a maga részérél
valamikép birtokba venni, utdnozni. Természetes, hogy az
értékelméleti  struktir-pszicholégianak ezen majdnem
platéi vilagfelfogasa kovetkeztében a tapasztalati iélek-
can mindenkép a révidebbet huzza. Az a kovetelmény,
hogy az értékeknek az emberi lelkek vilagaban szerkezeti-
leg kell tiikrézddni, okvetleniil megakadaiyozza az olyan
1élektant, mely elfogulatlanul akarja vizsgalni a lelkiélet
tényeit s a tapasztalatokbo6l akar valamikép elméletet csi-
nalni, nem pedig megforditva. De magat azt az értékrend-
szert is érinthetik egyes birdlé megjegyzések. Az értékek-
nek az a rendszere ugyanis, melybdl Sranger strukturalis
léiektana indul, még szellemtudomanyi szempontbél is
feliillbiralhatd. Azonkiviill konnyen kinalkozik az a felte-
vés, hogy ennek a strukturalis és szellemtudomanyi lélek-
tannak alapfogalmai aligha lehetnek o6rok értékiek, fel-
meriilhet a kérdés, nines-e kozottiik sok olyan ,struktara®,
melyek egyszertien a mai kornak, a mai miiveltségnek
allapotat tiikroztetik s melyeketl a jovée korok miiveltségé-
ben mas lelki struktirak és lelki tipusok valtanak fel
Nemesak a strukturaknak boleseleti fogalma tisztazatlan
még ezid8szerint, nemesak hogy nines tisztazva a struk-
tira fogalmanak viszonya példiul a filozéfiai normakkal
és az oksagi torvényekkel, hanem ami a legf6bb, teljesen
hianyzanak még az értékeknek s a pszichikai Osszefiiggé-
sekmek egymashoz valo viszonyai is.

A szellemtudomanyi lélektan tehat, kiillondsen ameny-
nyiben az Spranger értékelméleti lélektanaval azonos,
.még korantsem jutott nyugvépontra. Az a forrongas,
mely az egész lélektan teriiletén elomlik, itt is teljes egé-
szében észlelhetd s visszahat, mint lattuk, a lélektannak és
neveléstudomanynak egymashoz val6é viszonyara is.

4. Tipolégia, karakterolégia, egyéniségelmélet.

1. A tipus fogalma logikailag oda tartozik, ahova a
struktura fogalma is: az csztalyozas modszertani keretébe
(1. fentebb 3.). Pszicholégiailag azonban annak a tudomany-
agnak alkotja mind a két foghlom szerves kiegészitod
részét, melyet . karakterolégianak® ,jellemtannak® neve-

-
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ziink, Ez az 4j tudomany, gy latszik, nagy jovének és

gazdag fejlédésnek tekint elébe s mar is nemesak nagy
folyéirat-anyaggal rendelkezik, haném elméletileg is fon-
tos abbdl a szempontbdl, ahonnan mi a lélektan fejlo-

dését nézzitk. A karakterolégia ugyanis a legutolso 1épést

jelenti azon az tton, melyet a mai lélektan megtett, mikor
kiindult a leiki ,elemekbdl” és el akart érkezni az egész
ember egysézes megértéséhez.

- A  karakterolégianak két osszefoglalé attekintése
jelent meg a kozelmultban: Utitz munkaja® és Schiitz
Antal akadémiai székfoglalé eléadasa.” Utilz miive még
a dilettantizmus jegyében all, mig Schiitzé nagyon rend-
szeres és kimerit6en felsorakoztatja mindazon részlet- és
alapmozzanatokat, melyekben a karakterolégia a metafizi-
kara szorul, s a legjobb szolgalatot Schiitz mély és éles
kovetkeztetései szerint éppen az aristotelesi metafizika
teheti a jellemtudomanynak. Schiitz mive két probléma-
korre osztja a karakterolégia egész teriiletét: az elsében
megismerkediink a jellemtan ,ontolégiai“ részével, az

salapjellemnek®, s az egyediség elvének dialektikajaval, a.

jellemek szisztematikajanak, genetikéjénak és a jellem-
tani szémaziolégianak (moddszertan) kérdéseivel, mig a
masodik rész a jellemtanba szov6d6 metafizikai szalakat
bontja ki el6tiiink.s?

A karakterolégidnak elsé fejezete mindenesetre egy
tipuselmélet lesz, az emberi tipusoknak lehetbleg teljes
és az ember lényegén alapuld feltarasa. Az ember mivol-
tat és jellemét valoban nem is kozelithetjiik meg maskeé-
pen, minthogy azokba a rétegekbe hatolunk, melyek az

30 Charakterologie. 1925.

31 Charakterolégia és Aristotelesi metafizika. 1927. Akadémia.

32 L. még: Fr. Paulhan: Les caractéres. 2. kiadds. 1902. —
A. Fouillée: Tempérament et caractére. Paris, 1921. — R. Miiller-
Freienfels: Personlichkeit und Weltanschauung. Leipzig, 1919. —
Weininger 0.: Nem és jellem (ford. Gdbor Andor). Budapest, 1913, —
P. Héberlin: Der Charakter. Basel, 1925. -— Th. Ribot: Psychologie
des sentiments. — Les maladies de la personnalité. 2. kiad. Paris, 1888.
L. Klages: Die Grundlagen der Charakterkunde. 4. kiadds. 1926. —
0. Kilpe: Vorlesungen iiber Psychologie. 2. kiadds. Leipzig, 1922.
11. §: Die Individualitit. — E. Lucka: Das Problem einer Charakte-
rojogie. Ags. Ps, 1908. 311—341. 1l. — W. Stern: Die differentielle
Psychologie in ihren methodischen Grundlagen. 3. kiadds. 1921. —
H. Hoffmann: Das Problem des Charakteraufbaus. Berlin, 1926. —
F. Werdenreich: Rasse und Korperbau. Berlin,. 1927. — I. Klug: Die
Tiefen der Seele. Paderborn, 1926. — Irodalom: Schiitz A.: Charakte-
rolégia és Arist. met. Budapest, 1927 és H. Krukenberg: Der Gesichts-
ausdruck des Menschen. 4. kiadds. Stuttgart, 1923.
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egyedi jelenségek felszine alatt rejtéznek, és ebben a ,le-
aleazp“ munkankban (Nietzsche kifejezése) legelbszor az
emberi egyediségek tipikus kiilonbségeire bukkanunk. -
Természetes, hogy ez a kutaté munkink nines filozéfiai
zokken6é nélkiill. Mar a tipolégia kezdetén az a nehézség
mered elénk, vajjon a tipuscknak tobbé-kevésbbé altalanos
egyetemes fogalmaibol eljuthatunk-e az egyéniség meg-
értéséhez. Felmeriil a kérdés: mily egyetemességiik van a
tipus-fogalmaknak? Es barmilyen egyetemességiik van is,
barmily kozel jarnak az egyszeri egyéniségeknek bensd
miagvahoz, lényegéhez, mondhatjuk-e, hogy az egyéniségz
nem mas, mint bizonyos tipusok .keresztezé pontja“? Es
ha ezen kérdéseken szerencsésen atestiink, akkor azzal a
tovabbi feladattal allunk szemben, hogy megalkossuk az
elemi jellemtipusoknak egy elfcgadhat6é skaldjat, vagyis,
hogy megszerkessziink egy pszichotipikdt (leird tipustan).

A tipusok taninak ebben a részében sok kisérlettel
talalkozunk. Miiller-Freienfels, Pfdndcr, Jung, Kretschmer,
Weininger, Ewald, Klages, Hdiberlin, Utitz, a régebbiek
kozil pedig Ribot‘ neveihez fiizédnek a leiré tipika kez-
detei. Koziilok Klages és Hdaberlin emelkednek ki, anél-
kiil azonban, hogy egyhangu elismerésre talalnanak. Még
azok sem latjak Klages és Hdberlin rendszereiben a
pszichotipika lezart rendszerét, kik a pusztan kiilséleges
leird tipussorozatokon tul, az egyes tipusck mélyebb oki
megalapozasara torekszenek, vagyis, akik a tipus fogalmat
struktara-fogalommas akarjak mélyiteni. Hdberlin és Kla-
ges kisérletei ebben az iranyban haladnak, s tobbé-
kevésbbé Kretschmer és Jung tipus-elmélete is. Legmé-
lvebb, biolégiai megalapozast akar adni a tipusoknak
H. Hoffmann, ki a jellemet biologiai alapegységek, geno-
tipikus gyokér-elmek (tehetségek) szervezédésének fogja
fel s a tipusokat ismét az atoéroklés oldalardl texintve
igvekszik az egyéniség magyarazatahoz felhasznilmi.

A mélyrehatd, biolégiai iranyzattal éppen ellentétes
kép bontakozik elénk, ha Pfdinder tipolégiadjara vetiink
egy pillantast. A tipusck egyszeriien leiré felsorakoztata-
raban egyaltalaban nines hidny, mert az ily osztalyozasok
nem jelentenek tobbet, mint az ember lelki tényeinek mas-
méas szempontok szerint t6rténd esoportositdsat. Minden a
vezeté szemponttol fiigg itt, a felosztas alapjatél s gyak-
ran latjuk, mily feliiletes skatulyazasok torténnek ,tipo~
l6gia“ ecimen. Akit e helyen példa gyanant akarunk fel-
hozni, az Pfinder. A kivalé miincheni filoz6fus és feno-
menoldgus, amily értékeset alkotott a pszicholdgiai elem-




zés teriiletén, épp oly kevéssé alkotott maradandét a
tipolégia terén (Jahrbuch der Charakterclogie I. 1924).
A probléma sulyat 6 is érzi, mert kijelenti, hogy a tipusck
eddig felmeriilt osztalyai ,felosztasok® ugyun, és nem a
lényegen alapulé ,jellemfajok”, de a lényeges tipusokat

6 sem taldlja meg. Ennek oka az, hogy Pfinder sem talilja -

meg a lényeges tipusok donté kritériumat, sét éppen &

mutat példat arra, hogyan nem lehet e kritériumot meg-.

talalni: teljesen intuitiv értékeléssel valasztja ki a tipusok
osztalyainak szempontjait (,az emberi lélek nagysaga és
kiesisége”, ,die seelische Stoffnatur®, ,a lelki vilagos-
sag“, ,a lélek szembenallasa a vildggal [Adler]®s és
onmagéaval“ sth.; hogy ezek mennyire onkényes kritériu-
mok, kitfinik abbol hogy a ,seelische Stoffnatir* szeni-
pontja szerint Pfinder a kovetkez6 tipusokat kiilsnbdzieti
meg: vannak ,kérisfa-, nyarfa-, tolgyfa-lelkek, finoman
acélos-, krétaszerit-, pehely-lelkek” stb. és hozzateszi: ,,Vagy
van az olvasénak érzéke az ilyen elnevezések irant, vagy
nines... Ha nines, az illetén nem lehet segiteni®).

Jung eljarasa az ,extrovertalt” és ,introvertalt” tipus
megkiilonboztetésében mar sokkal koriiltekint6bb: krité-
riumnak egy lelki komstitutiv mozzanatnak (tulajdonsag-
nak) a tébbi f6lé emelkedd Jelentoséget teszi meg, masok
az egész egyéni élet vezetd 1ranyvonalaban keresik ugyan-
ezt, vagy a testalkatnak (Kretschmer), esetleg egyéb szo-
matikus adottsdgoknak viszonyaif (Jaensch eidetikus tipu-
sai, Weidenreich fajelmélete).

Mindezek a kérdések még teljesen forrongéd allapot-
ban vannak a jelenlegi tipolégiaban, valamint az a két
elméleti kérdés is eldéntésre var, vajjon az u. n. ,,vérmér-
sékletek® és a ,konstituciék® hogyan definidlandék és tipu-
soknak tekintend6k-e?

2. A tipusck elmélete csak beveztd rész gyanant szol-
gal a karakterolégia tulajdonképeni kérdésteriiletéhez,
hol az els6 s legjelentdsebb probléma maganak a jellemnek

meghatarozasa. Kétségtelen, hogy a jellem fontossaganak '

jelenlegi nagy értékeléséhez hathatdés inditékokat szolgal-
tatott Nietzsche, ki nem a lelki élet elemeivel vald pepe-

33 A. Adler: Uber den nervisen Charakter. Wiesbaden, 1920, —
Praxis und Theorie der Individualpsychologie. U. o., 1924, — A. Adler
“individuglis pszicholégidja & S. Freud pdnszexudlis és kielemz8 egyéni-
ségelméletével szembedllitja az egyéniség azon megértését, mely a bol-
dogtalan és elegedetlen ember hdttérbeszoritottsdgdnak érzetén (Minder-
. wertlgkeltsgefuhl) [ ennek kiegyensiilyozasdn alapul. A Pfénder-tipus
“is innen szdrmazik.
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cselésben latta a 1élektan igazi feladatat, hanem az emberi
lélek mélyeinek, az egyéni jellem alapmotivumainak ,le-
alcazasaban®, de a régi filoz6fiabol, neveléstanbél és lélek-
tanbdl is erednek erds gyokérszalak a jellemtudemany
mai fejléds tudomanyahoz. A jellem fogalmanak meghata-
. rozasaban tobb moédszeres szempont is erdsen szerepet kér.
Elsé az ,,alapjellem* gondolata, a masik az a kérdés, vaj-
jon az etikabdl és a miivészetekbd6l szarmazé (tehat etikai,
esztétikai eredetil) jellemsajatossdgok mennyiben értékesit-
hetok a tisztan lélektani jellegii karakteroldogiai tudo-
méanyban, mely a pszicholégiai ,jellem”“ meghatarozasaval
foglalkozik (,tiszta karakterolégia®“). A karakterolégia-
nak koriilbeiill szidzéves multja van Gall, Lavater, Cré-
pieux-Jamin, Michaud 6ta, de a dilettantizmusbél esak
Klages O6ta emelkedett moédszeres tudomannya. Klages
ugvanis a jellemek (és tipusok) felismerésének modszeréiil
nem a régi és még most is fennall intuitiv-beleérz6 meg-
ismerést (analdgids megismerés) valasztotta, hanem az
irds moédszeres vizsgalatat, a grafologiat. Mintajara masok
a nyelv-alkotta (W. Borgius) reakeidés tesztek felhasz-
nalasat, vagy a nyelv-alkotta kategériak (pl. ,,bator®) kri-
tukai feldolgozasat ajanljak targyilagos modszeriil a jel-
lemtudomanyban, anélkiil persze, hogy ezzel a beleérzé
modszert teljesen kikiiszobolhet6vé tennék.
A jellemfogalomnak s a médszernek kérdésein kiviil
a karakterologianak egyéb teriiletein is sok homalyt, hata-
rozatlansagot talalunk még. Pl. maganak a jellemtudo-
manynak teriilete sines pontosan koriilhatarolva. Ha
Hdberlinre hallgatunk, ki egyik legjobb munkat irta
a jellemtudomanyban, akkor tulajdonképen az egész lélek-
tan nem egyéb, mint karakterolégia. Hdberlin szemében a
vilag szemléletének két foszempontja van: a természettudo-
manyos gondolat mindent ,dinghaft” tekint, mig a lélek-
tan mindent a ,személyesség” szempontja szerint vizsgal.
A lélektannak eszerint egyetlen lényeges vezets elve, hogy
mindazt, amiben valamikép a ,személy“ mozzanata benn
van, a lélektanhoz tartozé jelenségmek kell tekinteniink.
Mar pedig :a személyiség fogalma a karakterolégianak
egyik legf6bb tartalmi mozzanata. Ha ellenben Pfdnderre
figyeliink, ki a karakterolégia f6 feladatat az ,egyetemes
jellemformak® feltarasaban latja, akkor viszont az egyéni-
ségek pszichografidi esnek ki a karakterolégia keretébél.
Ez esetben azok a ,jellemrajzok®, ,pszichogrammok®,
melyeket jelenleg oly buzgén allit ossze a karakterolégia
(pl. Loyolai szent Ignie egyéniségrajza Lindworskytol,
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Wanté Liebertt6l stb.), tulajdonképen mar nem tartozna-
nak bele a jellemtudomanyba, hanem mashova kellene
utalnunk Oket, pl. a torténelembe. Ez pedig lemondast
jelentene a karakterolégiai tudoméany egyik legszebb terii-
letérol. Klages gy probalja megoldani a karakterolégia
e fontos feladatat, hogy végsé pszichikai egységekbdl (ele-
mekbél) szabalyszeriien osszetev6do ,,alapjellemeket® keres,
s ezeket \gy nyeri, hogy a népszeru értelemben vett em-
keri ,tulajdonsiagokat” visszavezeti a ,diszpozicionalis
premisszakra“ (ezek: a benyomasok gyorsasiaga, mélysége,
tartossaga — a lélek reakecidja és érdekeltsége —, a lelki
,.beallitottsag”, a kéj- és kinérzésekre, — a tulsagos vagy
hianyos onértékelésre; ilyenek még: a tevékenységre vagy
nyugalomra, allandésdgra vagy valtozatossigra, esztétikai
vagy hasznossagi értékelésekre vald alaphajlam, s a lélek-
tani korrelacidk: intuitiv vagy diszkurziv gondolkodas,
fantazia vagy emlékezés talnyomo ereje, hajlam a rend-
szerezésre vagy szervezetlen gyiijtésre, univerzalizmus
vagy specializmus, teremté vagy kritikai szellem stb.).
Es végiil a metafizikai kérdés: honnan erednek és mi-
kép wvezethet6k le a megtalalt jellemformak a léleknek
vagy az embernek lényegébd6l? A jellem, az egyéniség
€bb6l a szempontbél gy mutatkozik be, mint a test és
lélek viszonyanak, kolesonhatasanak egy sajatos esete, hol
éppen azt a sajatossdgot, az egyediséget akarjuk koze-
lebbrdél megérteni és Osszetevlire visszavezetni, ha lehet.
Az emberi jellem-egyéniség tehat a 16t és hogylét altala-
nos kérdésének egyik részleges esete. A feleletek, melye-
ket e kérdésre kapunk, eredhetnek a biolégiai filozofiabol,
hol az ember-egész célszeriiségi gondolatanak aristotelesi
megvilagitasat kapjuk (Driesch®), vagy a differenciilis
Iélektanbdl (W. Stern), vagy végiil az aristotelesi skolasz-
tikus gondolatvilaghdl (Mausbach,®® nalunk: Schiitz A.).
Az utébbi elméletriek legnehezebben megoldhaté pontja
éppen a prinecipium individuationisnak, az egyediség moz-
zanatanak a targyakban altaldban s kiilondsen az ember-
ben valé kideritéese. Miben 4ll az a mozzanat, mely az
egyéniséget egyvéniséggé teszi? A tiszta léleknek van-e
c¢mlékezete — kérdi Sz. Tamds, Bannez®® pedig azt a pro-

3% Grundprobleme der Psychologie. Leipzig, 1926. — Wirklich-
keitslehre. 2. kiad. Leipzig. — Leib und Seele. 3. kiad. Leipzig.

3 Grundlage und Ausbildung des Charakters nach dem heiligen
Thomas von Aquin. 3. kiad. Freiburg, 1920.

3% V. 6. E. Barbado: De reditu novae psychologiae ad scholasti-
cam, ,,Angelicum®. 1926. 356. 1.
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biémat veti fel, vajjon a testt6l kiilonvalt lélek tokélete-
sebb-e, mint a vele egyesiilt lélek s van-e tokéletességhben
Lkiilonbség az egyes tiszta lelkek kozott. Tudjuk  azt is,
hogy a ,tevékeny értelem” (intellectus agens) kovetkeze-
tes kifejlesztése konnyen elvezethet az intellectus univer-
salishoz, hol az egyediség mozzanata teljesen megsziinik.
Az egyéniség tanat ily metafizikai gondolatmenettel esak
akkor tudjuk kell6képen kiépiteni, ha az egyediség mozza-
natat mar az ember Osszetevéiben, vagy a testben keres-
stk (mint - Szent Tamds, Mausbach), vagy pedig a lélekben
(ezt a skolasztika klasszikus iranya kizarja), vagy mind a
ket{i6ben egyiittvéve.

5. Eidetika és kifejlodési lélektan.

1. Mar a régebbi pszichologusoknak és szellemtorté-
neti kutatéknak, pl. Diltheynek is feltiint egyes kivalo
ceyéniségek szemléleti életének sajatos fejlettsége. Goethe
és J. Miiller snmaguk irtdk le lelki életiiknek azt a rend-
kiviili, de allandd jelenségét, hogy a halavany képzeteken
¢és €8nk utdéképeken kivil egy harmadik fajta érzéki-
szemléleti képvilag is él benniik: az érzetek elevenségével
‘a hallucinaciéra emlékezteté képek vilaga ez, melyeknek
azonban nines szokasos kiilsé ingeriik, hanem az ,emlé-
kezés“ forrasabol taplalkoznak. A régebbi lélektan nem
igen tudctt mit kezdeni ezekkel a képzetek és utdképek
kozott elhelyezked6é szemléleti jelenségekkel: hajlandé
volt kuriézumnak tekinteni 6ket és azokat az egyénisége-
ket, kikken fészkeltek, legutébb a differencidlis lélektan
kezdette a sajat rendszerében vizsgalat targyava tenni
(J. Coehn: ,Augenmenseh“ei ilyenfélék). Csak a legtijabb
id6ben talaltdk meg e jelenségnek elméleti osszekotod-
szalait mas jelenségekkel s helyezték el egy szélesebbkori
1élektani elméletbe azok a német lélekbuvarok, kiket ama
kiilonleges ,szemléleti képek“ (Anschauungsbild, eidos)
nevérdl eidetikus pszicholégusoknak mneveziink: Urban-
tschitsch, E. R. Jaensch és W. Jaensch. Legkivalébb koz-
tiikk E. R. Jaensch, kinek testvére, W. J., orvosi szempont-
b6l jarult érdekes adalékokkal az eidetika kiépitéséhez.™
) A kisérletek fényesen igazoltik eddigelé ezt a lélek-
tani jelenséget, de nem a felnGtteknél, hanem a gyerme-

37 E. R. Jaensch: Uber den Aufbau der Wahrnehmungswelt und
die Grundlagen der menschlichen Erkenntnis. I. 1927. — Die Eidetik
und die typologische Forschungsmethode. 2. kiad. Leipzig, 1927 (iro-
dalomma'). ) }
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kek lelki életében. Es mig a feludttek vilagaban az eideti-
kus jelenség, vagyis az egyszer latott szemléleti képnek
emlékezeti, de mégis érzetszerti felmeriilése a tudatban
csak kivétel, addig a gyermekkorban a kisérletek ezt ren-
des allapotnak, a fejlédés egyik torvényszerti fokozatanak
tintették fel. Mindenki tobbé-kevésbbé ,eidetikus® szem-
léletii iskolasgyermek koridban és esdk kés6bb vesziti el
ezt a valdban ,miivészi® szemléleterdt, — hacsak nines meg
benne Goethe szemléletének orokifju ereje. A legszorgal-
masabb kutaté az eidetika terén E. R. Jaensch, egyuttal
erds konstruktiv tehetség is, Azért a ,szemléleti képek®
jelenségeinek megallapitasanal nem is allott meg és peda-
g6giai vonatkozasaikat keresve, esakhamar két tipus fel-
4llitasdra mnyert. a kisérletekb8l ©Oszténzést, ezek: a B
(basedowoid) és T (tetanoid) tipus, melyek kozott termé-
szetesen vannak atmenetli (B—T) tipusu egyének is. B ti-
pusok megszerkesztése abbol a beiatasbél eredt, hogy a
gvermekek ,szemléleti képei“, ha kivétel nélkiil megvan-
nak is mindenkiben, nem tokéletesen egyformak és nem
ugyvanazon szomszédos jelenségekkel parosulnak. MAs-
szoval: két csoportot sikeriilt alakitani az eidetikus egyé-
nekbo6l, kiknél a szemléleti képek mas-mas konstitueiéval,
mas testi-lelki struktaraval egyiittesen léptek fel. Mivel
€z a tipolégia egyik legjelentésebb alkotdsa a mai 1élek-
1annak, vazlatosan megrajzoljuk a kétféle (B, T') tipusnak
teljes képét kiindulva az alapul vett eidetikus jelenség-
bél, a szemléleti képekbdl, — és egymasutan feltiintetjiik
a szemléleti képek osszefiiggését a tobbi tipusalkotd lelki
vonassal.

a) Azoknak az erdsen fejlett eidetikus tipust egyé-
veknek lelki élete, kikben a szemléleti képek inkabb az
utoképekhez allanak kozelebb, altalaban inkabb gépies,
mechanikus miukodésti, mintegy ,darabokbdl® tevddik
dssze: elofordul példaul, hogy oly szemléleti képei vagy
képzetei maradnak meg szivés makacssaggal az illetd
egyénnek, melyek nem fiiggnek Ossze szervesen egész lelki
életének menetével, hanem abban mintegy idegen testet
alkotnak. Az idetartozé egyéneknél, éppen mivel szemlé-
leti képeik az utéképekhez allanak kozel (egyes: hatarese-
tekben veliikk 6sszeolvadnak s akkor megszinik az eideti-
kus tipus); sziikségképen erdsebben fejlettek a latashoz
tartozé idegek és egyéb élettani alkotérészek, beleértve a
kozépponti szerveket is. A ‘mozgaté idegek konnyebben
valaszolnak ily egyéneknél a villamos vagy mechanikai
ingerekre, az érzoidegek ingerkiiszobe alantabb van, mint
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az eidetikus tipuson kiviiles6knél (feln6tteknél vagy oly
gyermekek-ifjaknal, kik mar kindttek e tipusbél). Nagyon
jellemzd az idetartoz6 egyének (gyermekek) szemének ki-
fejezése: nyoma sines naluk a nagy, lelkes, ragyogé gyer-
mekszemnek, szemiik kiesiny, mélyenfekvéd, meglehetésen
élettelen, fénytelen, kifejezéstelen szokott lenni, ami ugy
latszik szintén Osszefiige a lelki élet szervezetlen irany-
zataval. (,Automata“ ,gépies” lelkiélet, jellemzi E. R.
Jaensch.) Ha a tipikus eset nagyon plasztikus, a fentebbi
jellemzo tulajdonsidgokhoz hozzajarul még egy bizonyos
goresos arckifejezés, mely a fokozott belsé ingerlékenység
kovetkezménye s mellyel végletes alakjaban a klinikai
Jtetanus-arckifejezés“-ben taldlkozunk. Mindezen jellegze-
tes vonasok kozott legkozpontibb jelentdsége, gy latszik,
az idegrendszer konstitucionalis fesziiltségének van, ami-
b6l kitiinik ennek a (normalis ifjikori) tipusnak belsé
rokonsaga a tetanusnak nevezett klinikai allapottal. Innen
van, hogy e tipust magat is 7-tipusnak nevezziik, mert
szélsoséges fejlettsége s egyéb jelei is*® a tetanusszal hoz-
zak lényegi rokonsigba.

b) A masik tipust viszont a Basedow-kérral kapeso-
latos s a benne eléforduld jelek miatt nevezi el Jaensch
B-tipusnak. Jellegzetes az idetartozé (normaélis, fiatal)
egyéneknél a szemléleti képek képzetszeriisége, s ezzel
Osszefiiggésben az egész lelki élet egves elemei kozétt
fennallé szerves kapesolat: az egyes mozzanatokat mar
eleve az egységes lelki életnek latjuk alarendelve s egy-
masra is kolesonosen visszahatnak. Az altaldnos benyoma-
sunk ennél a tipusnal az ifjai frisseség, a ragyogo, eset-
leg almatagon, fatyolosan, nedvesen villogé szempar, a
beszédes, ,nagy gyermekszem®, melybe a ,lélek mintegy
kiiil“, a folytonos élénk mozgas. Klinikai végletes esetek-
ben a szem eme tulajdonsiagai a protrusio bulbi néven
ismeretes kéros formakba mennek at. A szemnek ez a
valtakozd, kifejezd, élénk mozgasa egyuttal aruldja az
idegrendszer sajatossagainak is: mutatja az idetartozoé
egyének vegetativ idegrendszerének élénkebb mikodését
s a lelki ingerek iranti nagyobb fogékonysagat, a vaso-
motorikus folyamatoknak és érverésnek kiilonosen pszi-
chikailag koénnyen befolyasclhaté voltat. E tipus rajzahoz
tartozik még a lélekzésbeli iitemszabalytalansag, erds haj-
landésag az izzadasra, a puha, selymes vagy szappanos

3 Tlven példdul az, hogy mészkezelésse! le lehet fokozni vagy
egyenesen meg lehet sziintetni a szemléleti képek eidetikus jelentkezéseit.




A LELEETAN MAI ALLASA. 129

bér, a pajzsmirigy megnagyobbodott alakja stb., mind oly
jelenségek, melyek fokozott mértékben s hianytalap egyiit-
tesben a Basedow-kérképet alkotjak.s®

Jaensch egy harmadik®*tipusrél is tud: ez az egyezé
tipus (Einheitstypus), melyhez azok az egyének tartoznak,
kiknél az érzékletek tobbé-kevésbbé vagy teljesen azono-
san viselkednek a szemléleti képekkel, veliikk azonos tor-
vényeket kovetnek.*®

A fentebb megrajzolt tipusck természetesen ritkan
otlenek fel tiszta és tokéletes alakban: a legtobb esetben a
T- és B-tipusok kereszlezodésével, komplikaciojaval talal-
kozunk a valosagban; hogy mily mértékben vesznek részi
egyik és masik tipus jellegzetes vonasai valamely konkrét
egyéniség folepitésében, azt a tesztek modszerével esetrol-
esetre kell megallapitani. A vegyes tipus a normalis ifju-
Lori tipus.tt Azt is kiemeltiik, hogy e tipikus tulajdonsa-
gok foként a gyermekkorban (a pubertids beallta el6tt)
jelentkeznek; mégis vannak esetek, mikor felndtiekben is
megtalaljuk az eidetikus tipus vonasait. Igy Petersen sze-
rint W. Wundt feln6tt koraban is e tipushoz tartozott,
tehat ,bleibender Eidetiker“ volt,”? ugyanigy Rousseau is,
kinek ir6i mikodését s pedagogiajat nem kis mértékben
érthetjiik megz éppen ebbdl a pszicholdgiai tulajdonsaga-
bol. A mivészek kozott szintén nagy szamban talalkozunk
olyanokkal, kik az ifjui eidetikus tipust felnétt korukra
is megtartjak s ez muvészkedésiik pszicholdgiai lényege.

2. Ami mar most az eidetizmus magyardzatdt illeti, két
mozzanat jo figyelembe:

Az eidetikus tipust jellemzé szemléleti képek hdrom
tényczitil fiiggenek:* eloszor a foldrajzi helytdl, a klima-
tolégiai s egyvéb helyi viszonyoktdl s ezzel kapesolatban a
fajtél is;* masodszor az iskolai oktatastol (pl. kedvezébb
e tipus kifejlédésére az amerikai és német 4. n. munka-
iskola, mint a pusztan ,tanulé“ iskola); harmadszor fiigg
a gyermek konstituciéjatol.

A szemléleti képek kozvetlen fiziologiai magyaraza-
tat a szemben kiilonfélekép kisérelhetjiik meg: nativ vagy

3 Calcium-kezeléssel e jellegzetes vondsok egydltaldn nem be-
folyésolhatdk.

1 Bidetik, 25. 1.

4 Jaensch: Eidetik, 44. 1.

* P, Petersen: W. Wundt (Fromans Klassiker der Philos. XIII.
Stuttgart, 1925).

33 Jaensch: Eidetik, 10—11. 1.

4 Jaensch: Eidetik, 26—27. 1.

Athenaeum 9

e
S




130 VARKONY!- HILDEBRAND

empirikus aton. Empiria, vagyis a szem szerkezetével s a
kozvetlen érzetekkel egyiitt adott s wvelik egybeolvadé
reprodukeiok (gyakorlas) alapjan alig érthetjiik meg e
szemléleti képek keletkezését.g Marad tehat a nativizmus ¢
éllaspontja, mely szerint feltételezziik, hogy éppugy, mint
a Purkinjérol elneverzett szemléleti jelenségben, a szemnek
mas és mas szerkezeti elemei 1épnek mukdédésbe, ha érzet-
alkotasrol stb. van szd, mint mikor szemléleti képet alko-
tunk. Kries és E. G. Miiller ugyanis ugy magyaraztak a
targyaknak sajatos szinvaltozasait és szinhatasait az
alkonyi félhcmalyban (Purkinje-jelenség), hogy a nappali
latasban a szem idegszalesapjai, a félhomalyban pedig a
paleikak tevékenykednek. Ugpyanezt az elméletet lehetne
megismételni a szemléleti kérek — érzetek — utdképek
kozotti kiillonbség magyardzataul. A nehézség persze az,
hogy . a szemiéleti képeknél hianyzanak a kiilsé targyi
ingerek, melyek a szem megfelelé idegeit foglalkoztathat-
nak; hogyan mukodhessenek, mondhatina valaki, akar a
csapeok, akar a paleikdk a szemléleti képek megalkotisa-
kor, ha egyszer nines semilyen kiilsé fizikai inger, mely
rajuk hatna? A nehézség megoldisara még egy (segéd)
hipotézissel szolgal a modern pszicholégia: a kiilsé inge-
reket gyakran helyettesithetik belsé ingerek s létrehoz-
hatjak azt a sajatos szemléleti méodot, mellyel az eidetikus
jelenségekben talalkozunk.®® A mai pszicholégia, e dolog-
ban egyetértve a neurologiaval, abbél indul ki, hogy a
vszichofizikai emberi egyed rétegekben van felépitve s
ugyanazon mikodés, mas és méas alakban, de azonosnak
megmaradva érvényesiilhet a kiilonbozé rétegekben. Ennek
a torvénynek példait G.. E. Miiller szinlataselméletében,
Rries zonaelméletében, F. Kraus ekvivalenciaelméletében
létj,glk; e torvényszeriség egyik esete gyanant tekinthet-
jiik tehat azt is, hogy az utékép, a szemléleti kép és a
képzet ugyanazcn pszichefiziolégiai mikédésnek kiilon-
b6z6 rétegekben valé felszinrejutasa és érvényesiilése.
Tgy érthetd aztan az eidetikus elmélkedSknek az a meg-
Jjegyzése, hogy az érzékletek voltaképen a szemléleti képe-
ket ,utanczzak®, azok struktirajat ,kovetik®, hogy a szem-
1életi képek az ,.alapvetSk® a masik kettovel szemben. Ha
a mai lélektan fentebb érintett &lldspontjara helyezke-
diink, nem lehet sz6 elsébbségrdél, hanem csak egymaés-
mellé rendelt alakokrdl a lelki élet szovevényes jelenség-

.

% E. G. Miller: Darst. und Erklirung der versch. Tvpen der
Tarbenblindheit. Géttingen, 1924. — E. R. Jaensch: Eidetik, 17—18. 1.
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teriiletén, arrél, hogy az érzéki megismerés Osszes forma-
cibéi egységes szerkezetet mutatnak fel s hogy mindnya-
jan az eidetikus képbil, ebbdl a szadrmazas szermt leg-
o6sibb alakbdl erednek.*®

Ha az egész emberi: faj multjara visszanyilé bio-
pszicholégiai fejlodést is tekintetbe vessziik, feltehetjiik
Jaensch-sel, hogy az eidosok, a szemléleti képek voltak
valaha fajunk 6segyedeiben az uralkodd: szemléleti forma,
az a torzs, mely aztan tobb agra differencialédva, a mai
emberben mar ecsak az ifjukor iddszakdban jelentkezik
Gjra. A mai ember sziiletésekor méar kész, differencialt
szemléleti funkeidkészletet hoz magaval: a térszemléletiin-
ket felépit6 alapveté funkeidk kialakulasa 6seink hosszd
faji életébe esik. A térszemlélet nativ és alakelméletét az
eidetikus pszicholégia meglepé modon alatamasztja,r
amennyiben az atorokolt, és az egyelemes lelki fejlédés
menetébe szervesen beletartozé mozzanatoknak ad elsébb-
séget az ingerek-és tapasztalatok térszemléleti elemeivel
szemben. Ez olyan pont, ahol az eidetika 1ételei a lélektan
mas teriileteire is donté hatéssal vannak.

3. Benniinket e helyen azonban nemesak ezek a mesz-
szire vezetl osszefiiggések érdekelnek, hanem els6sorban
az eidetikus lélektanbdl kinovo egységes fejlodéslélektan
gondolata. Ebbe a nagyvonalu pszicholégidba az eddigi
bsszes rvészletvizsgalatok beletorkollani késziilnek. Arrél
van ugyanis sz6, hogy szemléletvilagunk kialakulasinak
az eidetikatol megvont rajza az Osszes érzékteriilletekre is
adtviheté-e s megnyerhetjiik-e ilymédon az ember lelki fej-
16désének azt az egységes alaptervét, melynek csupan egy
részlete a szemlélet Kifejl6dése, de amely feldleli az em-
beri psziché egész birocdalméat s bemutatja az idegrendszer-
nek s a lelki életnek utjat az élet elsd jelentkezésétol és
rezdiilését6l kezdve a mai embernek bonyoclult egyénisé-
géig. E nagyvonald kép ma még téljesen’ feltevésszerti,
mert az eidetika tapasztalati jelenségeit6l nagy iir va-
lasztja el s az iiron tul felesillannak a kifejiddési meta-
fizika korvonalal :

Egyébként az eidetikus alaptapasztalatok sem jutot-
tak még at a kritika rostdjdn minden tekiiitetben. Méz
mindig vitathaté, hogy az a vizionarius jellegzetesség,
mely az eidetikus egyénekben van, nem aknormis ere-

4 Jaensch: . Eidetik, 24—25. 1.
47 V. 6. Vdrkonyi: Tér és térszemlélet, Pées, 1925. — Jaensch:
Eidetik, 26. 1. .

9‘
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detli-e? (Természetesen itt el kellene el6zetesen délnie
annak a nehéz modszertani kérdésnek, hol az elvalaszté-
vonal az abnormis és normalis lelki-testi jelenségek ko-
z6tt.) Barmint alakuljon is azonban az eidetika sorsa,
bizonyos, hogy benne jelentékeny mozzanatat nyertik az
egész embert megérteni akaré mai léiektannak.

6. A pszicholégia sorsa.

1. Egy-két évtizeddel ezel6tt James, Mobius és masok
teljesen reménytelennek lattak a pszicholdgia helyzetét a
természettudomanyokkal szemben. Pesszimisztikus allas-
foglalasuk azon a meggy6zédésen alapult, hogy a lélek-
tani jelenségek birodalmaban sohasem fogjuk elérni azt
az exaktsagot s a jovd események elérelatasiban mutat-
koz6 biztossagot, mely a természet megismerését jellemzi.
Hogy ez a pesszimizmus, bar igaz, mégis mily jogosulat-
lan, azt a mai pszicholdgiai torekvések még élénkebb meg-
vilagitasba helyezték, mint James és "Mabius koranak
vivédasai. Mar akkor is ez a meggy6z0dés tort utat maga-
nak a pszichologusok kozétt: ,A tudomanynak az a fel-
fogasa, mely a (fizikai) torvényszeriiség megallapitasat
gondolja egyedilli tudomanyos ismerésnek, csak elavult
maradvianya a naturalizmusnak. Valamely ismeretanya-
got nem az a szempont avat tudomannya, vajjon tartalmi-
lag torvényeket fejez-e ki, hanem az, vajjon megvan-e
benne az igazolhatdésigra, a rendszerre vald torekvés?“se
A tudas és tudomany nem egyféle s foként nem ugyan-
azon analbégiak és sarkigazsigok szerint szovédik egysé-
ges egésszé ismeretvilagunk egész teriiletén. Az ismeret-
elmélet haladasa éppen annak a gondolatnak kivivasiaban
haladt elére a legutébbi tudomanyelméleti tapasztalatok
soran, hogy ,tudni“ ,ismerni“ nemecsak egyféleképen
lehet, hanem szamtalan médon, sokféle arnyalattal — s
ahogyan értékes tartalommal gyarapszik szellemiink,
aszerint valunk tuddékka, latokka, bolesekké, anélkiil, hogy
a tudas egyes modjai egymés értékét s értelmét leronta-
nak. A természetet egészen masképen fogjuk ezentul min-
dig megismerni akarni, masként fogjuk megkozeliteni,
mint az emberi lelket. Ott az anyag lényegébdl vett esz-
mékkel, analégidkkal, elvekkel és sarkigazsagokkal fogunk
dolgozni, végsd célunk egy mechanikai-determinisztikus
gépegység lesz; itt ellenben a lélek- és ember-egész, a ,sza-
bad®“ kifejlédés és szellemi élet valik vilagos vezetd-

% Kornis: Okség és torvényszeriiség stb. 163. I
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gondolatunkka. A tudomanyos kutatas 1tjai ezen két
iranyba valtak széjjel ennek a szazadnak fiai el6it és nem
tudjuk elgondolni azt a fordulatot, mely ezeket a jov6be
farédé utakat mas iranyba terelhetné.

" 2. Es mégis mily sajatsigos a lélektudomany sorsal
Mily kiilonés latvany az, bogy e tudomdany felkiizdotte
ugyan magat arra az elvi magaslatra, hol kifelé tisztan,
vildgosan ragyogtatja onmagat, sajat targyat, céljait, on-
4all6 és fiiggetien mivoltat, hovad nem érhet fel tobbé az
anyagi tudomanyok naturalista zavaré hatdsa, de mas-
részt mégsem tudott belséleg egységes homogén tudas-
cgésszé szervezddni. Még mindig ninesen pszicholégidnk
— esak pszicholdgidk sorakoznak eldttiink, a (minden-
esetre vitathatd) szempontok és Wj eszmék roppant valto-
zatossagaval. Még mindig Uj meg 1] megviladgitasokat
kapunk ,,.a tudomanyos lélektan alapjairél, hatarairél, ér-
tékérdl“ (4. Mochi), még mindig alapvetd problémafeltevé-
seknél tartunk a lélektan tulajdonképeni targyarédl s fel-
adatairél. Mochi panasza éppen arra a ponfra iranyul,
amely ecsakugyan a legalapvetébbek egyike tudomanyunk-
ban: még a lélektani kutatasok tulajdonképeni targyanak
szabatos és végleges kittuzéséhez sem érkeztiink el, annil
kevésbhé a pszicholégia olyan egységességéhez, miné pl.
a2 matematika. Elmélkedénk mindeniitt nagy egyoldala-
sagot lat a pszicholdgia célkitiizéseiben s a részletekben
elvész szerinte az egységes tudomany. Ha Bechterew
»objektiv® lélektanat nézi, dgy latja, e pszicholdégia min-
den exaktsaga mellett is teljesen terméketlen marad és a
legaltalancsabb banalitdsokban marad fogva; ha James-re
tekint, zavart talal, mert az amerikai lélekbtivar szerinte
dsszekeveri a lélektant az ismeretelmélettel; ezeknél és
altalaban az a meggyo6zddése, hogy a pszicholégusok még
nem talaltiak meg végérvényesen azt az egyetlen mentd
gondolatot, melyen a lélektan a labat megvetheti: a pszi-

~cholégia egyediill és orokre érvényes tdrgydt (Mochi® sze-

rint: ,,a gondolkodd lények cselekvéseit). Ez az oka, hogy
a fentebbi lélektanok mindnyajan részletekbe vesznek el
s nem tudnak az egyetlen lélektanni emelkedni. Bechterew
nem ismer méas jelenségeket, mint reflexeket, a pszicho-
analitikusok esak az erotikus és tudattalan komplexeket,
Janet ecsak lelki fesziiltségeket, a behaviorizmus csak
viselkedésmo6dokat az ingerek szerint stb. Mi lesz igy a
lélektan sorsa?

9 A. Mochi: Les fondements, les limites et la valeur de la Psycho-
logie scientifique, Bulletin de UInstitut d’Egypte. 1926. 277—343. 1.
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A 1élektan jové sorsaban nem fognak kételkedni azok,
akik a széthtzé és ellentétes gondolatok mellett és felett
eltekintve, meglatjak az osszes lélektani torekvéseknek
mégis fennallé nagy egységét és Osszetartozasat is. Ezért
az Osszetartozasért pedig éppen a jelen pillanat kezeske-
dik legjobban: van-e atfogdébb, alapvetébb egységesits
mozzanat, mint az ember-egész gondolata; van-e a lélek-
tan minden torekvését és celkitlizését jobban Osszefogd
feladat, mint az, hogy erre a régi kérdésre feleljiink: mi
az ember? Taldn nem tdlozunk, ha azt a véleményt han-
goztatjuk, hogy ebben a eélkitiizésben minden részlet-
kutatas és részletszempont kell6 elhelyezkedést talil, a
reakcidk vizsgalatatél kezdve a szellemtudoméanyi 1lélek-
tan kérdéséig. A lélektan sorsit e tudomény bels6 homo-
geneitasanak jelen hianya sem valtoztatja meg.




PROBLEMATIKAI ES TARTALMI ATALAKULASOK
AZ UJABB TORTENETFILOZOFIABAN (1883—1927).

frta: KOREK VALERIA.

1. Dilthey és-a neokantianizmus.

A XIX. szazad torténetfilozofidja egységes vilagnézet-
tel megalapozott, kész rendszerek alkotasit tekintette cél-
janak. E torekvés egyrészt Hegel idealizmusan alapulva,
misztikus konstrukeidéra vezetett, masrészt Comte utan
indulva, pontosan kimutathaté térvények miikodését vélte
a szellemvilaghan felfedezni. De mint a kovetkezmények
mutattak, Hegel hivei nem kevésbbé hittek torvényben
(ha az mindjart szellemi természetii is volt) s a naturaliz-
mus viszont nem nélkiilozhette a merész metafizikai eld-
feltevéseket. Igy a legtébb elméleten e Lkét szal Ossze-
szovodve mutatkozik.? Ezen konstrukeidk, melyek ‘bizo-
nyossagaért legfeljebb iréik szellemessége és ékesszdlasa
szavatolhatott, meddé partharcokban valé elvérzéssel fe-
nyegették H ' torténetfilozéfiat. Felmeriilt tehat a gendolat,
hogy az éddigi kutatasok titjait kellene revizié ald venni,
hogy az eredménytelenség oka napfényre keriiljon. S vald-
ban, nemesak a vilagnézeti kiindulépont, sem a mohén
megragadott eredmények, hanem a munka utja volt a
esod eléidézdje.

Az egyik legnagyobb multra visszatekintd filozdfiai
diszciplina: az ismeretelmélet vallalkozott arra, hogy a
torténetfilozofia anyagteriiletét, a torténettudomany ter-

1 Neokantidnizmus alatt a neokantidnus badeni iskola értendd, a
marburgi e témdndl nem keriil széba. Mélyebb gyokerik természetesen:
nincs az ily elnevezéseknek (errdl 1. Rickert: Die Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung. 4. 1921. 553 1.), csak mint konven-
ciondlis megjel6lést alkalmazzuk.

2 A torténetfilozéfia problémaanyaga oly bonyolult, hogy pl. nem
szabad azon csoddlkoznunk, hogy Crocet — aki aretoldgidjdban erés
relativizmuerél tanuskodik — mds torténetfilozéfiai nézetei miatt
Troeltsch hegelianusnak nevezi. Der Historismus und seine Probleme.
Ges. Schriften. IIL. 1923. 625 1,
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mészetét megvizsgalja. Az érdem egyrészt a neokantianiz-
musé, masrészt Diltheyé. A torténelem s altaldban a szel-
lemtudomanyok moddszerét vizsgalva a neokantianizmus
egyben a jorészt genetikus természetii térténetfilozéfianak
is modszert adott. A torténetlogika kiépitésére a neokan-
tianizmus tette az els6 nagyszabast kisérletet s egyben
kétségbevonhatatlan alapigazsagokat allapitott meg. Bete-
metettnek hitt mélységekbe hatolt le, s azokat a kérdéseket
ragadta meg, melyeket tisztazni elédei elmulasztottak vagy
elfelejtettek. Alljanak itt Rickert szavai: ,Nines sziiksé-
giink a Vilagmindenség merész, metafizikai konstruk-
cidira, melyek valamely, maskép nem magyarazhaté ,in-
tuicié‘-ra tamaszkodnak. Ily kisérletek a filozéfidnak,..
ecsak hitelét rontjak. Inkabb batorsagra van sziikségiink,
ajra és ujra a logika és ismeretelmélet tovises ttjara me-
részkedni, melyet Platon és Kant jartak.“> Nem feladatunk
¢ filoz6fusok egyéniségeivel részletesen foglalkozni, esak
fotételeiket vazoljuk, melyek a kés6bbi fejlédésre irany-
adék voltak.

Windelband a tdrténettudomany targyat az egyszeri,
vissza nem térdé dolgokban latja meg a torvényalkotisra
hivatott természettudomany targyaival szemben.* E {ételt
a logika teljes apparatusaval épiti ki Rickert nagy-
szabasu miivében.® A természettudomanynak és a torténet-
tudomanynak nemesupan targyat, hanem fogalmait
elemzi, mddszertana igy az alapveté logikai kategériak
bazisaig hatol. E fejtegetések ma a szellemtudomanyi
ismeretkritika szilard torzsallomanyanak tekintheték, s
ezért mindenki el6tt ismeretesek is. Inkabb az ezen tul-
mend pontokat fogjuk futdlag vizsgalni, melyek a kriti-
kara termékenyen hatottak.

A fogalom fogalma vezeti el Rickertet a logika és
ismeretelmélet sikjirél mas régidokba: mi az irrealis fo-
galmak — melyek kétségkiviil generalizalas altal jonnek
létre — helye a torténettudoméanyban? Mivel ilyenek léte-
zése elvitathatatlan, igy a torténettudomany nem marad-
hat realis tudomény. Eszerint ,,... elméletiink kiegeszi-
tést kivan.“® Eredménye az, hogy a vizsgalat sulypontja-
nak mégis az individualis tényezdkon kell maradnia. Ne-

3 Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 9. és
10. lap. i

% Geschichte und Naturwissenschaft. 1894. Strassburger Rektorats-
rede, Praeludien. 4. 1911. IL

5 Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,

8 Grenzen. 422. 1,
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Thézségekbe iitkozik ez pl. a filozdéfiai problématsrténetben;
az altalanos térténetnél az irrealis fogalmak szerepe el-
enyészd. E helyen praktikus tudomanyelméleti érvekkel
at tudta ugrani a metafizikai kérdést, nem sikeriilt neki
ott, ahol a mar mindenfajta torténettudoményban sze-
repld egyéni lélek problémajat veti fel. A ,,Grenzen® leg-
utolsé kiadasaban irja, hogy amit husz év elétt a pszicho-
16giatél remélt: az osszes szellemtudomanyok kérdésének
megoldasat, az ma nem valt valéra.” A szellemtudomany
fogalmaval ellenkezik az ,egyetemes moéddszer” fogalma.
Mi legyen tehat az egyéni lelkek kérdésével? Rickert meg-
-oldasfelvetése szerint két reaiis lelket az tugynevezett
wirreale Sinngebilde® hidalhat at, s ez lehetne a torténet-
filoz6fianak alapvetése.® Itt érnek véget Rickert fejtegeté-
sei, melyek tehat nem metafizikaellenesek,? c¢sak nem
metafizikaalkoték. Azonban miutdn majd végigkisértik a
torténetfilozéfia legujabb fejlédését, senki sem vonhatja
meg Rickerttol, a modern ismeretelmélet nagy mesterétol

e cimen elismerését.l®

A XIX. szazad nagy szellemtorténésze, Dilthey mar
Windelband elétt!* megallapitotta a szellemtudomanyokiat
a  természettudomanyoktol elvalaszté kiilonbséget; de
Rickert fogalomalkotéereje s f0leg szilard hite nélkiil nem
tudta oly biztonsaggal kivivni a szellem diszeiplinai sza-

‘mara a tudomany nevet, mint azt a neokantianizmus

tette. A régi tudomanyelmélet légkorében néve fel, a pszi-

choldégiaban akart oly alapveté rendszert biztositani a szel-

lemtudomanyoknak, mint amilyen a t{ermészettudoma-
nyoknak a matematika., Kutatasai folyaman azonban latta,
hogy a pszichologia akkori eredményei nem nyujthatnak

7 Dilthey ,,Verstehen“ fogalma nem elégiti ki, Scheler ,,Nacher-
leben*-jét az identitds elvére hivatkozva szellemesen cafolja; Troeltschiot
‘metafizikai megoldds keresésével vddolja. Grenzen, 425—434. 1.

8 Az altalunk ismert redlis lelkeknek éppoly kevéssé van abla-
kuk, mint a monaszoknak.“ Grenzen, 434. o. Ezek tehdt empirikusan
nem ismerheték meg, csak a tapasztalatfeletti ,,Sinn“ kozvetitése 4ltal.
E fogalom értendd az ,irreale Sinngebilde* alatt.

® ,Ha a térténettudomdnyt mint tudomdnyt akarjuk miivelni,
tgy transzcendens feltételek nélkiilozhetetlenek.” Grenzen, Einleitung.

10 A Troeltsch 6ta divatozd felfogds, mely Rickertben az egy-

" .oldali logikust 1itja, egyrészt keresztiilnéz rajta, mdsrészt éppen isme-

retelméleti oldalrél tdmadja azért Rickertet, mert a torténettudomdny

. mdsodik konstitutiv elvévé az érték szerinti szelekciét tette (az elsé

volt az individualizdlds). Johannes Thyssen: Die Grenzen der Geschichte.
1924. — Nem akarunk e vitdba, mely eltdvolitana a torténetfilozéfia
centrilis problémditol, belemélyedni, csak azokkal szemben legyen e

. koritlmény ellenérviink, kik Rickertben értékelméleti relativistit latnak.

1 Einleitung in die Geisteswissenschaften. I. kiad, 1883.

.
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teljes tamaszt a torténésznek. Csaléodva a szellemtudoma--
nyos exaktsig hitében, egy szinte mivészi beleélési ké-
pességgel vélte azt helyettesithetni? Igy sziiletett meg
nagyhatasi megértés-elmélete, mely altalanosan megko-
zelithet6 médszertani elv szerepére semmiesetre sem tart-
hat igényt, s a neokantianizmus tamadéasat révidesen ki is.
hivta.t? v

Simmel, kit a neokantidnus toérténetfilozéfia harmadik
féképviseldjének szoktak nevezni, tAmadja meg Rickertnél
is er6sebben a pszichologiaba vetett hitet.!* Mivel teljesen
adaequat beleélés az idegen lélekbe lehetetlen, a térténet-
tudomany munkaja nem lehet reprodukei6, hanem produk-
cio,® mely Wjat tartalmaz az elmult dolgokkal szemben.
A torténetelméleti realizmust biralva, Simmel szkeptikus.
hangokat pendit meg'® s ezzel til is n6 a neokantianizmus.
hataran. E koriilményt mellézve, alaptételeiben megegye-
zik Rickerttel: a térvénygondolat és a természettudoma-
nyos modelt 6 is visszautasitja. Metafizikumot szintén el-
ismer a torténettudomanyban, esak mig a rickerti ,irreale
Sinngebilde“ a torténeti tényezdk végsd elemzésének mar
nem oszthaté maradéka, addig Simmel ,Sinn“-je szintézis.
eredménye. Az a tébblet, mely a torténeti tényezdk Ossze-
adasab6l nem magyarazhatd.t’

12 0 fejezi ki el6szor hatdrozottan a modern térténetfilozéfia.
egyik alapdogmijst, t. i., hogy a torténetfilozéfia azért nem nyerhet.
végs6 megolddst, mert kutatdsai levezethetetlen tényezibe: az egyéni
1élek kérdésébe iitkoznek. E tételt Diltheynél a tipustan enyhiti, mint
erre ramutatott Joachim Wach: Trendelenburg und Dilthey. 1926.

13 Rokonvonas Dilthey és a neokantianizmus kézt, hogy a torté-
netfilozéfia kifejezést6l idegenkednek. Kornis: Dilthey torténetelmélete..
Tort. Szemle. 1912, — Pedig kevesen érezték tgy 4t a torténetfilozdfis-
nak az életboleselettel valé szerves: osszefiiggését, mint Dilthey. Georg
Misch: Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissen-
schaften. Kanstudien, 1926. Bd. XXXI. — Szintén feltiin6 Rickertnél,
ki, mint ldttuk, nem volt metafizikaellenes gondolkodd, hogy az ismeret--
elmélet nevében izekre szedi szét Comte, Lamprecht és Spengler kon-
strukeiéit, s hozzateszi, hogy ezt legfeliebb a ,torténetfilozéfia® enged-
heti meg magédnak. Grenzen, 481, I. Mai tdvlatunkbdl azonban nem kell’
tulbecstilniink ¢ széharc jslentoségét.

14 Simmel: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 1907.

15 A toérténelem—miivészet gondolata kisérti Simmelt (Barth,
Goesch, Meyer, Croce). Errl Kornis: Torténetfilozéfia. 36. 1

18 Az Osszefiiggés egy tudomdny szdmdra sem ragadhaté meg...*
Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 46, 1.

17 Simmelt ismeretelméleti szkepticizmusdndl fogva tdmadta meg
Troeltsch. , Dilthey értékrelativizmusihoz ndla még az élményérvényes-
ség 6s a histériai megismerhet6ség viszonydnak relativizmusa is jarul.*®
Historismus. 582. 1. Méshelyt: ,,Simmel a modernnek gyermeke és ked-
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A neokantianizmust kozvetlen megeldzdleg csak két
igen jelentékeny munkardél akarunk szélni. Q. Lorenz ér-
deme, hogy a torténettudomany problémaibél kiindulva,
kozeliti meg a filozofikus kérdéseket.* A modern tortémet-
tudomanyt teszi — torténeti dton — vizsgalat targyava.
ftéletei tudomanyelméleti kritériumot keresnek az egyes
irdnyokban, igy Lorenz legjobb tton kézeliti meg a tor-
ténetfilozéfia centralis problémait. A neokantianizmus mi-
kodése elétti idGk tisztdzatlan logikai kérdései azonban e
gazdag problémalatiasi munkara is ranyomjak bélyegiiket:
Lorenz, bar visszautasitja a természettudominyos mod-
szert,”® oly pontos személy-analiziseket remél a jovotol,
melyek a torténettudomanyt majdnem exakttd teszik. Min:
den kiszamithaté lesz, mert a torténelemben térvények
uralkodnak.® (Természetesen egy ellendrizhetetlen tobb-
letet, az ,idedk vilagit” 6 is meghagyja. Ezzel akarjak e
gondolat osszes hirdet6i azt magyarazni, hogy eddig még
nem sikeriilt felfedezni a ,torvényeket“) A munka elsé
fejezete, mely a ,filozéfikus torténetiras® eimen Schlos-
serral és Treitschkével foglalkozik, a torténetellenes, til-
sagosan egyetemesitd értékelés ellen emeli szavat,? de oly
szerencsétlen fogalmazassal, hogy tétele tulnd a neokan-
tianizmus érték-6vatossigin s a tiszta relativizmus lat-
szatat kelti.

A neokantianizmust kozvetlen megel6z6 évek torténet-
elméletei tobbé-kevésbbé naturalisztikus szinezetiiek.?

vence, Osszes borzaszté gyengéivel és betegségeivel egyiitt.” 593. 1
Azonban nagyszerit problémaldtdsit 6 is elismeri.

18 QOttokar Lorenz: Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtun-
gen und Aufgaben kritisch erortert. 1886.

¥ ...sem a fiziolégus késével, sem az asztronémus ldtesovével
nem lehet a torténelem kemény talajit felszéntani: a mnehéz tortémeti
eke kell ehhez, mely hangtalanul vonja bardzddit, de az emberi életnek
nem kevésbbé fontos titkait tdrja fel, mint az anatémiai kés.“ Die
Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen. 170, 1. — Merdben ellent-
mond ennek: 195. L

20 Naturalizmusdt kiemeli Troeltsch: Historismus. 705. L.

1 A torténettudomdny csak idGbeli, tebdt relativ mértékét ismeri
a dolgoknak ... s aki nem akar rajtuk erdszakot tenni, annak ebben
a tudomdnyban abszolut értékekrdl orokre le kell mondani.“ Die Ge-
schichtswissenschaft in Hauprichtungen. 76. 1. — ,, A relativ értékek
felfedezése csak a mai torténettudomdnyban taldlhat tudomédnyos ta-
lajra s biztosithat fejlédésképes jovét magdnak.” 77. 1.

22 Jellemzd példdja e szellemnek a torténész Sybel dolgoza.tax
Uber die Gesetze des historischen Wissens. 1864. — Szinte kuriézum
az olyan munka, mely logikai apparitussal tagadja a torvény létezését
a torténelemben: Rimelin: Uber Gesetze der Geschichte. 1878, Loglkal
érvek mellett Riimelin torténészi tapasztalatira hivatkozik, epp.ugy,
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Annal nagyobb elismeréssel adézhatunk E. Bernheim
nagyszerii ,tankoényvének®?® mely kimerité6 gyakorlati
modszertana elé torténetfilozofiai fejezetet esatolt s abban
mind az elméleti moddszertan, mind a torténetfilozéfia
egész problematikajat tarja fel. Megoldasai korat meg-
el6zik s a szaktudosbdl valt ismeretkritikus biztos kezé-
rél tanuskodnak.

A 1orvény fogalmat logikailag cafolja a torténelem-
ben, de szubjektiv és objektiv bizonyitékokkal igazolja
annak tudomany voltat, a természettudomany és a natu-
ralista szocioldogia vadjaival szemben. A tudomanyossag
szubjektiv bizonyitéka, hogy a megértés fogalmival ope-
ralhatunk a torténelemben. Simmel szkepszise tilelemzi s
végiil elveti ezt az eszkozt, Bernheim a logika vildgéinal
kézenfekvové és elfogadhatéova teszi eldttiink. Objektiv
bizonyitéknak a modern kritika utjan nyert anyag biztos
torzsallomanyat mondja a torténettudomanyban s ez
egyben legdontébb érve a torténelem tudomanyossidga mel-
lett.* Azon tétel, hogy a torténelem miivészet — mint azt
Bernheim koraban s még ma is divatos hangoztatni —
annyiban 4ll meg, hogy ezt minden tudomany forméajara
el lehet mondani. De esak a formajara. A torténettudo-
many anyagkorlatozasa ellen is szét emel. (Pl. a prehisz-
toria és az orientalék kizarasa.) Ramutat a torténelem-
nek a tudomanyossagon kiviil allé életformaéalo értékére
is, miben egyenesen a legujabb torténetfilozéfidval mutat
rokonsagot. Torténettudomanynak és filozéfidnak szorosan
és allanddan egyiitt kell miitkédni — methodoléogustdl rit-
kan hangoztatot elv. Végiill a torténetfilozdfidnak rovid
dogmatorténetét adja. Itt mutatkozik legjobban az, ami
egész konyvére all: a kozépponti problémak szemmel-
tartasa.

11, Konstrukcié-kisérletek,

A neokantianizmus foliépését kovetd évtizedben meg-
jelent munkak Dilthey és a neckantianizmus ismeretelmé-
letét cafolni akard, vagy azon egyenesen tajékozatlan irdk
torténetfilozofiai konstrukeidi voltak. Tudomanyos hatasuk

mint késébb E. Meyer. Hogy ezen évek torténetfilozdfiai krizise az
ismeretelméleti kérdések tisztdzatlansigdnak volt folyomdnya, erre jé
példa J. Burckhardt otletes, de kovetkezetlen ,,Weltgeschichtliche Be-
trachtungen“-je. 1873.

3 Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode uund der Ge-
schichtsphilosophie. 1889.

* Ugyanezen csoportjait az érveknek hozza fel sokkal késébb
H_arnfigl:cl: Uber die Sicherheit und die Grenzen geschichtlicher Erkent-
niss T.
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negativ volt, inkabb népszeriiségiik koélesonoz nekik jelen-
toséget.

Lamprecht mint torténész indul ki metodikai kérdé-
sekbdl.® A ,Moderne Geschichtswissenschaft® eimit miivé-
ben nem kész konstrukeiét adott, mint Breysig, hanem
annak lehetdségeit allapitotta meg tudomanyelméleti ala-
pon.”® Torekvése a torténettudomany exaktta tétele volt s
ezt a remény a pszicholdgia ily iranyu fejlédésébe vetett
hit taplalta.?” Lampreeht a szellemi tényezdk priméatusat
vallotta a gazdasagiakkal szemben s a szellemi jelenségek
végs6 elemeinek az individualis lelkeket tartotta. Mellet-
tiik természetesen (a modern tudomianyra hivatkozval)
egyenlo jelentdségii a szocialis lélek,”® azonban ennek ku-
tatasi médszere az elsé altal oldhaté meg. A két miikodé
erd: individualis és szocialis lélek, egyiitt halad a torténe-
lem folyaméan, egymast hol erdsitve, hol gyengitve.

- Lamprecht nem titkolja e helyen az interferencia-jelenséy

nyilvanvalé analégiajanal, hogy természettudomanyos
torvény rokonat latja a torténelemben. Itt szél Lamprecht
el8szor és utoljara konkréten toérvényrdl, azonban egész
munkija ezt a feltevést tiikrozi, mert az ,04j torténettudo-

* Moderne Geschichtswissenschaft. 1904.

26 Hogy Deutsche Geschichte-jében és tobb kisebb munkdjdban
ezen elveket Lamprecht mennyiben alkalmazta, arrél Belowtol értesii-
liink, Die neue historische Methode. 1898, Hist. Zeitschrift. Bd, 81. —
A kitlinG és mélyrehatd, de durva hangt kritika Lamprecht histériai
téjékozatlansdgira mutat rd eleve, igy nincs is sziikeége az elméleti
ellenérvekre. Below Lamprechtben a materialista, természettudomanyos
felfogds képvisel6iét litja, azonban — ez években mir — mint késd-
szillottet. A torténészek majdnem kivétel nélkill elvetettédk a torvény-
gondolatot — irja —, s mivel Lamprecht éppen a német torténetirds
torténetével foglalkozott, e ponton drulta el tudatlansigit. ,,A torté-
neti torvény ellen vagyunk, azon egvszerti okbdl, mert az nem bizonyit-
hat6.” (Id. Zeitschrift, 234. 1.) A nagy torténész biztos kezére vallé
széleskorl fejtegetésekkel cafolja meg Below végig a tortémeti torvény
gondolatdt. Az értekezés cime természetesen igy ginyos értelemben
veendad.

27 Tehdt nem kell mdr ezen években a szellemtudomdnyos térvény-
gondolkoddst feltétleniil materialista természetfilozéfia jarulékdnak
tekinteni. Hogy a kiinduldsbeli kiilonbségek ellenére a térvénygondolat
kénytelen-kelletlen a naturalizmushoz jut el, azt 1atni fogjuk Breysig-
nél. Vannak azonban még sokan, akik a kettl osszetartozdsit rend-
szer(i)ikben eleve bevalljdk. Gumplowitz: Sozialphilosophie im Umriss.
1910. :

28 Helyes Eulenburg megjegyzése: ,Félek, hogy ezzel Lamprecht
konszekvencidi a néplélekhez, mint redlis szubsztritumhoz vezetnek...®
Magyvardzata azonban kevésbbé: ,,...s ezzel a metafizika karjaiba veti
magit.” Neuere Geschichtsphilosophie. I. 1907. Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. Bd. 25. — Nincs mds torténetmeta-
fizika, mint a hegelianizmus, melyt8l itt Eulenburg tart?
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many“ megoldasit a pszicholégiai térvény alapjan latja.
Az 4 torténettudomany“ legfelsébb fejlodési fokat a
kulturtorténetirisban vélte felismerni (maga is ezt mii-
velte), melynek helyes médszere volt az egyes esetre vald
jzoladlas és Osszehasonlitis, azonban csak altalanos pszi-
choldgiai és ismeretelméleti torvények alapjan jart el s igy
csak merélsz hasonlosigok megallapitdasahoz jut.s nem
»..egyezések exakt bizonyossagahoz. Ha ezt el akarjuk
érni... le kell hatolnunk a legmélyebb és a mélységben
konstitualt lélekelemekhez.“ Lamprecht nem latta a gaz-
dasagi tényezok szervepét kell6 fontossdgukban, sem alta-
laban a tényez8k Osszeszovodését, mely koriilmények Kki-
zarjak a pszicholégiai magyarazat mindenhatésagat.?®
A methodologiabdl az ,egyetemes torténet” kérdésén ke-
resztiil megy at a tartalmi torténetfilozofia teriiletére. Az
segyetemes torténet” a torténettudomany idealja, azon-
kiviil az oOsszehasonlitas anyagteriilete, mig husz oldallal
elébb egyediili mddszertani megoldasnak az Eurépara, st
a german 4allamokra (!) valé anyagkorlatozast tartja.
A torténetfilozéfia, modszere szin'tézis, elemei az egyes
kulturtermékek feletti értékitéletek, mig a torténettudo-
many moédszere az analizis és empiria; ennek eredményeit
van hivatva ellenérizni a torténetfilozéfia. A torténettudo-
many és torténetfilozéfia e polarizalt jellege Lamprechtnél
azt mutatja, hogy nem latta meg a torténettudomanyban
elkeriilhetetlen értékelési elemeket, viszont a torténetfilo-
z0fidt a torténettudomanytol teljesen eltavolodott, szélso-
ségesen konstruktiv jellegiu diszeiplinanak tartotta.

Mint lattuk, Lamprecht egy torvény szerinti rend-
szernek csak elméleti lehetoségeit allapitotta meg, addig
Breysig keresztiil is viszi azt.® A torvény szerinti felosz-
tast — Lamprechthez hasonléan — a torténettudomany
legujabb fokanak tekinti s nem torténetfilozéfiai rend-
szernek. A torténeti anyag tagozasianak kérdése all eld-
térben mala is, ennek elve fogja a torténetfilozofiai
eredményt megadni, azonban e logikai elveket a fej-
tegetések folyaman esak futdlag érinti¥ ,Sem id6,

20 Az asszocidciés iskola hatdsa ldtszik meg Lamprechten. ,,Min-
den lelki folyamatban megvan a tendencia, hasonlékat létesiteni.*
Moderne Geschichtswissenschaft. 114. i. E ,,torvény® a torténettudo-
ményban valé szereplésre alkalmasnak litszott. Kiemeli az akkor fej-
16désnek indult gyermekpszicholégia jelentdeégét, mely dllapotnak a
torténettudomdnyban a prehisztériai felel meg. A biogenetikus elv!

30 Die Stufen-Bau und die Gesetze der Weltgeschichte. 1905.

31 Eulenburg birdlata is kiemeli ezt. Neuere Geschichtsphilo-
sophie. I. )
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sem hely, sem vérségi kozosségek nem adnak ala-
pot az idéfeletti osszefoglalasokra (mint ez eddig”
tortént), hanem bizonyos népallapotok targyi osszefiiggé-
sei... melyek minden népnél egyforma sorrendben kimu-
tathatok.“* Lamprechthez hasonléan 6 sem esatlakozik a
naturalizmus szempontjaiboz. Elveti a gazdasagtorténet
egyoldalusagat, még a politikai torténet mivelését is esak
technikai okokbdl tartja sziikségesnek. Végeélnak 6 is a
szocialpszicholégiai magyarazatot vallja, még a fajfogal-
mat is igyekszik a szellemibb ,hatis“ fogalmiaban fel-
oldani. Ennek azonban nem kell oriilniink;*® néhany oldal
utan alaposan megeafolja onmagat.

Huszonnégy torvénye van a torténelemnek. Felsorola-
sukrd nines helyiink, Csak annyi alljon itt, hogy e ,t6rvé-
nyek” z6me nem mas, mint helyzetek leirdsa.** Maganak a
torvény fogalmanak filozéfiai analizisét nem is varhatjuk
Breysigtol, mert szerinte mér két analég eset felmeriilése
térvényt alkot. A felsorolt ,torvények® koziil egyik szel-
lemi, masik gazdasagi, harmadik ismét vallasi, majd po-
litikai vagy miivészeti viszonyokra vonatkozik, a kate-
géria-tipusok kozt még valami kiilsd rendezettségnek sines
nyoma. In konkreto mik e torvények hordozéi? Mint
Lamprecht, 6 is a pszicholdogiai kutatasok végs6 elemeit
vallja azoknak. De 6 meglatja, hogy a torténeti események
»e.. 68 a lélek végs6 eleme kozott, melyeknek egyediil tu-
lajdonitottak torvényhordozéi er6t, nagy iir tatong.“ Ezt
az tirt hidalja at Breysignek azon ,,reményld sejtése®, hogy
majd a bonyolult, masodlagos lelki jelenségek torvényeit
is megtalaljik. Eddig nem foglalkoztak veliik, ez az oka
¢ hianynak.

Breysig tehat hidba tett a naturalizmus tartalmi 1é-
nvege ellen kijelentéseket: természettudomanyos torveé-
nyekkel szabva meg a torténetfilozéfia modszerét s az egész

3 Die Stufen-Bau stb, 8. 1.

38 Az ecurépait tartja a legfejlédésképesebb fajnak’. Ez a dontd,
"6 nem a kedvezd foldrajzi tényezdk. Egész torvényrendszere is tiszta
 paturalista fajelméleten alapul.

3 A 14-t61 a 24-ik torvényig az eurdpai, f6ként franciaorszdgi
viszonyok lefrdsdt taliljuk. Erre még a masodik analégidt is bajos fel-
fedezni, mely torvényerére emelné e megdllapitdsokat. Szerencse, hogy
a vildgtorténelemnek még mem volt ideje tobb ,,példat® fethozni! Sze-
repelnek a ,torvények’ kozt egvenesen téves tények. Pl a 12. torvény
részben arrél szél, hogy a magdnbirtok kifejlédését mindig a foldkozos-
ség olbzi meg. Ez a kozépkorra nézve jérészt igaz, de a modern 6kor--
kutatds Rémat illetoleg erélyesen megeafolta. — Szintén a ,,torvények®
iirességére hoz fel példat Kornis: Torténetfilozofia. 24. 1.
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torténeti folyamatot, teljesen annak karjaiba vetette ma-
gat. Bzek utan vildgnézeti kovetkezményeit is le kellett
vonnia, amit Breysig miive végén nem is mulasztott el:
determinaltsagot, a szabadsag és véletlen teljes hidnyat
allapitva meg a torténelemben.% 3¢ 37

A gondolkeddk most vazolt esoportjival osszefiiggés-
ben emlithetjiik Spengler nagyszabasta ,,morfologiajatc. Az
6riasi hatasti konyvrél, mely évekig lazban tartotta Euré-
pat s szinte példatlan nagysagu irodalmat vont maga utau,
e helyt kevés mondanivalénk van. Jellemzé az a koriil-
mény, hogy Rickert egy rovidebb muvének elészavaban,
széljegyzetben sz6l csupan rdla: ,.Ezen ,morfologia‘nak
logikai megalapozasa, melyet Spengler megkisérel, akkor,
amikor megirtak, mar régesrégen meg volt cafolva.*®
Rickert az ismeretelméleti bazis hidnyat emeli ki, egészit-
siik ki a kritikdt annak felemlitésével, hogy Spengler
nemesak nem hisz a torténettudomany tudomény volta-
ban, hanem szinte agressziv éllel tamadja minden soraban
a szellemtudoméanyokat. De kérdezhetjiik: hogyan épit-
heti fel Spengler egész rendszerét oly tudomany eredmé-
nyeire, melynek munkajaban nem hisz?

Csak akkor meriilhetnek fel kifogésok Rickert rovid

35 Vicora utal. Die Stufen-Bau stb. 123. 1.

38 Breysig twjabban megjelent konyvének: Vom geschichtlichen
Werden. I. 1926. birdlatival foglalkozik Schmeidler 1927-ben meg-
jelent érkezése: Von einem zukiinftigen System historischen Wissen-
schaften. A 900-as évek poszthumusz gyvermeke e dolgozat, melynek
els6 része Breysig méltatdsival foglalkozik, mdsik fele meg Schmeidler
torténetfilozéfiai gondolatait adja. De mig akkor dltaldnos és egykoru-
sdganal fogva inkdbb indokolt volt a neokantidnus térténettanon valéd
orientdlatlansig, ma mégis csoddlkoznunk kell ezen. Munka, mely egy
szellemtudomdny elméletével foglalkozik s apodiktikusan a médszertani
monizmust vallja, anélkiil, hogy az ellenvéleményrol emlitést is tenne,
melyet ma évszdzados kisérletek megalapozott eredményének tekinthe-
tink. Egy moédszeres cafolat megejtési kisérletérdl nem is szdlva.
Schmeidler a médszertani monizmust vallja, ennélfogva eszménye a
természettudomdnyos tuddsanyaghoz hasonléan felépitett vildg. Brey-
siget ,fiatalos, reményteljes hit tolti el- a jov6 ismeretének ezen csuda-
latos feladatait illetSleg”. (Id. ért. 117. 1) De még Breysig sem latta
elég tisztdn a torténettudomdny ,belsd torvényeit”, mert a nagy em-
bereknek talsok beleszéldst enged a torténeti folyamatba. Schmeidler
ozzel szemben az individudlis és kollektiv pszicholégia részletmunkdjit
és. a statisztika kiépitését kivdnja a torténettudomdny szdmdra. Az
analitikus munka programmja magdbanvéve helyes, csak azon indokolds
nem, hogy a szellemvildg — hasonléan a testihez — organikus.

37 A ,,Stufen-Bau“ kiillonben 1927-ben 1j, dtdolgozott kiaddst
nyert!
. 38 Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft 1921, IV. kiadds.
14. lap. .
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elbanasa ellen, ha e Schopenhauer és Nietzsche nyelvével
vetélkedd, ezer szépséget és részletigazsigot tartalmazé
munka népszerliségét és hatasat latjuk. De mivel a kultur-
pesszimizmus sohasem volt oly fenyegetd, veszélyes ha-
14s1, mint ma, azért e népszeriiséget sem szamithatjuk
Spengler érdemei kozé.

Ugyszintén a torvénygondolaton épiil fel Barth mun-
kaja.»® Breysigtol és Spenglert6l abban kiilénbozik, hogy
nem kész konstrukeiot, hanem tudomanyelméleti program-
mot ad. Bar a leendd konstrukeié eszménye Barthot is el-
vakitja éz megakadalyozza abban, hogy targyilagosan és
komolyan meriiljon bele az ismeretelmélet kérdéseibe,
mégis ismeri a neokantianus tant, foglakozik azzal s ca-
folja — ha szamunkra nem is kielégit6 érveléssel. Mint
szociclogus, a torténettudomany anyagteriiletét a4 tarsada-
lomban latja. A torténetfilozéfia azonos a szociolégiaval.
A torténetiras esupédn miivészet, s ha a torténetfilozéfia
(sive: szoecioldgia) tudoméanyossagra akar igényt tartani,
ugy jarjon el természettudomany modjara. A haladast ne
az értékes szempont mérje,” hanem kvantitativ kritérium:
a torvény, A torvény minden tudomény sine qua non-ja.
Mindenhatésagat az is szavatolja, hogy az utidna vald to-
rekvés az emberiség Ososztone® (Breysig). Barth szerint
az eddigi torténetfilozofia hibaja, hogy ahelyett, hogy mi
van, azt kutatta, hogy mi legyen. Ebben Rickert és Kant
megegyeztek,”” Kantnial e gondolat a cél, Rickertnél az
érték. Rickerttel egyiitt a mddszertani monizmus (Metho-
denmonismus) minden tamadojat elitéli. Diltheynek ,,Nach-
empfinden® fogalmit nem tartja kielégité moédszernek, az
sndividuum est ineffabile“ tételt meg tudomanyosan
egyenesen tarthatatlannak itéli.»®8 — Barth természetesen
sajat rendszerét nem épitette oly mélyen ki, hogy ez a

3 Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. 2. kiad. 1915.

0 Az érték szubjektivizmushoz vezet, mert érzelmen alapul!
Die Philosophie der Geschichte. 43. 1.

1 A torvény nevében a hipotézis szerepét teljesen félreérti. Hipo-
tezist — ugymond — a torténettudomdnyban azért alkotunk, hogy
az késObb valésdg: torvény legyen. Eldszor is a torvény szerepe tény-
megdllapitdsoknal van., Ha volna is torvény, a tények annak ecsak fak-
torait tennék ki, azonossigrdl szé sem lehetne.

2 E cimen az Osszes torténetfilozéfusok kézt szoros rokonsigot
lehetne megdllapitani. Hogy Rickert és Kant tartalmi torténetfilozéfidja,
kozt mennyire nem 41l fenn egvezés, err8l maga Rickert: Grenzen. 553, 1

8 Barth szerint Dilthey mindezek ellenére természettudoményos
mdédon jair el. a leiré pszicholégidt alkalmazva. ,,Dilthey menekiilni akar
a természettudomdnyos eljards eldl, de ez nem sikeriil neki, amennyiben
tudomdnyosan akar eljarni.* Die Philosophie der Geschichte. 63. 1.

Athenaeum. 3

<
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levezethetetlen tényez6t megpillanthatta volna. Ezért
szabta oly szlikre a ,tudoméanyossig® eszményét.
Barthhoz hasonléan kollektivista felfogast mutat a
szoeiologus Vierkandt, kinek miive egyben e felfogas osz-
szes gyakorlati jo kovetkeztetéseit tartalmazza. A fejlo-
désbe vetett hit helyes szempontja vezeti Vierkandtot arra
a gondolatra, hogy a jelenségek okait toérténeti szintéren
keresse. Valamint az egyéni lélek tetteinek rigéi sajat
multjaba nytlnak vissza, igy a kollektivumoknal is: val-
las, tudomany, miivészet, tradiciéi mindig a torténeti
mult eredményei. Nem egy kézenfekv6 példat hoz fel en-
nek igazolasara Vierkandt.” Orommel fogadjuk e gondo-
latot, mely a szellemtorténetre nézve praktikusabb ered-
ményekkel keesegtet, semmint az a felfogas, mely min-
denben levezethetetlent, szubsztanciat lat. Azonban Vier-
kandtot fejtegetései mégis ide vezetik: az az allandé erd,
mely folytonossagot visz a tudomany, miivészet stb. fej-
16désébe, a kultdra, mely objektiv képzédmény, elséleges
az egyénnel szemben s bel6le le nem vezethets. Igy Vier-
kandt, aki pozitiv, analitikus moddszert akart adni, végiil
éppigy a kulttra® szubsztancialitisanak elvét fogadja
el, mint a modern ismeretszociolégia. A kultura valtoza-
sainak fajai, feltételei, szabalyokba foglalhaté6 tényez6i
vannak, de maga a kultira irracionalis s ,a torténelem
lénye ellenkezik a konstrukeiéval“® Vierkandt munkéa-
jan a felbonthaté, magyarazhatd, szabalyok ala foglal-
hat6 és az irracionalis, feloldhatatlan ellentéte vonul vé-
gig. Egy felbonthatatlan tényez6hoz minden térténetfilo-
z6fia eljut,” azonban Vierkandt, mikor a bonyolult-,kul-
turat® valasztja annak, sziikségképen nem allhat meg
ennél: az.,intézmény” is elsbleges az 6t létrehoz6é okokkal
szemben. Ezek esak utélagos torténelmi magyarazatok!
Vierkandtot tehat éppen az irracionélis tényezdk ecsabit-
jak konstrukeiéra, a munka elején apolt induktiv okfej-
tések kihangzas nélkiill maradtak a filozofiai részben.®s

4 Minden Barthhoz hasonlé felfogds téves tudomdnyelméleti alap-
jardl altaldban 1. Kornis: Torténetfilozéfia. (III. A toérténelem viszonya
mds tudomdnyokhoz. 25—36. 1)

45 Kozelfekvs, drasztikus okokat keressiink: ,kielégits egyszerii-
ségli magyardzatokat®. Die Stetigkeit im Kulturwandel. 1908,

. Die Stetigkeit im Kulturwandel. 189. 1,

[ -
47 Dilthey, Troeltsch: ,Individluum est ineffabile.”
% Ujabb munkéja: Gesellschafts und Geschichtsphilosophic. Nem
kozeliti meg eléggé a torténetfilozéfia tulajdonképeni problémaanyagit.
Dékdny: Athenaeum. 1927,
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111, 4 m)ogiern dlldspont Kkialakuldsdinak kezdetei.

A XX. szazad torténetfilozofiai konstrukeiéi: Lamp-
recht, Breysig, Lindner és Spengler munkai napjainkig
natas nélkiil hangzottak ki és a szocioldgia részérol tor-
tént kisérlet, Barth ,tortémetfilozofiaja” is elszigetelten
all. Ezen elméletek eredményei a komoly ismeretkritikan
nyugvéd torténetfilozéfiat nem gazdagitottak, népszeriisé-
giik nem jelentett tudomanyos hatast. Ezzel szemben a
neokantianus tan még egyidében a konstrukeidkkal, erd-
teljes folytatésra talalt. E folytatds nem filoz6fiai gyoke-
rekbdl taplalkozott, hanem maga a szaktudomany proble-
matikajabol kindéve szentesitette a neokantidnus ismeret-
elmélet eredményeit.

Ranketdl a pozitivizmuson keresztiil mindmaiig egyre
er6s6dd, nagyszerii eredményeket elért torténettudomany
els6 elméleti megpihenését lathatjuk a nagy dékorkutato,
Eduard Meyer rovid értekezésében.® Hosszi munkanak
eredményeket kell hoznia, mert alchimia az a torténettu-
doméany, mely e helyett valami spengleri rezignaeiéban
hangzik ki. Lassuk Meyer eredményeit elGszor centralis
" problémankra, a torténelmi torvényre nézve. Nem mint,
szokasos volt, neckantianus érvek alapjan tagadja léte-
zésiiket,® hanem mert: ,,s0k évi kutatidsaim alatt nem ta-
laltam és masnil sem lattam ilyet“. S e tény nem a
... tOrténészi intellekfus gyengeségén vagy megfigyelési
alap hidnyan, hanem a toérténelem lényegén alapul®s
Azon kozvetité allaspontot, hogy. vannak térvények, de
az anyag belathatatlansaga miatt ezek szamunkra nem
ismerheték meg, szintén visszautasitja; mert ‘a torténet-
tudomany igy céltalan lenne. A t6rvények legfeljebb
posztuldtumok lehetnek — igy Meyer mar helyet enged
a hipotézisnak is, melyet koradban a természettudomany
még meglehetGsen monopolizalt.

Ismeri és biralja is Lamprechtet,”® Barthot és Brey-
siget, azonban a toérténettudoményba behatolt torvény-
gondolatot nem annyira ezen konstrukeiok, mint inkabb

2 Zur Theorie und Methodik der Geschichte. 1902.
% Bdr egy helyt hivatkozik Rickertre, a tudomdnyelméletben

-meglehetosen jaratlan: ,,...a torténettudominy, vagy amint hang-
zatosabban mondani szoktdk: ,a szellemtudomény‘...” Id. m. 4. L
51 Id, m. 29, 1.

52 Lamprechttel kapesolatban irja: ,,Az 86 alakokat megolik s
helyiikbe halvdny fantomok és merész altaldnossigok lépnek.“ Id. m.
9. 1. Majd: hidba akarja a torvényeket ,,cimkék gyanint az egves feje-
zotek f6lé ragasztani®, a tartalmon ez nem viltoztathat. 10. 1.

10*
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a természettudomanyos gondolkodas rovasara irja. A ter-
mészettudomany igaja alatt nydgiink -— pedig az éppen
ma van legjobban a torténettudomany hatasa alatt: ott a
geologia. Legjobban jellemzie vérbeli torténészt, hogy mi
modon akar helyet biztositani a torténettudomanynak a
szellemvilaghban, ha mar a monizmus és a naturalizmus a
tudomany cimét megvonta tole. Valéban: egységes moéd-
szer helyett esak immanens szabalyok, szisztematikus
munka helyett alkoté éntevékenység feladata a torténész-
nek, ,kinek, mint ilyennek, tokéletesen mindegy, hogy
tudomany-e a torténelem, neki elég, hogy az létezik...“®®
Hogy mi teszi mégis tudominnya a torténettudomanyt és
mi véalasztja el a tobbi tudomanytol, ezek filozéfiai kérdé-
sek. A torténelem tartalmara nézve Meyer természetesen
idealista felfegast vall: nagyobb jelentdségiiek az emberi
produktumok, mint a torténet kiilsé adottsagai® Nagy
emberek jelentésége histériai hatasukban rejlik. Igy a
torténelmi anyag nem valaszthaté el a jove képétol. Té-
nyeket sohase aldozzunk fel egymasnak az ,aramlatok®
(gazdasag-, politikai-torténelmi irany) nevében. A kiva-
lasztas iranyat a jelen torténeti érdeke szabja meg,
ezért minden idoben csak sajat toérténelmi ismeretiink-
hoz juthatunk, nem abszoluthoz. Igy meg kell elégedniink
Meyer rendszerében a torténelmi ismerés immanens bi-
zonyossagaval, a relativizmus ellen csak értékelméleti
sikon foglal allast.®

58 Id, m. 4. 1

5 A pszicholdgiai folyamatokat sem mechanizdlhatja el senki,
,»még a legmerészebb ;modern‘ sem, hacsak el6bb dj nyelvet erre ki nem
taldlna®, -Id. m, 7. L.

55 Mint kés6bb Spranger, Troeltsch és Rothacker.

56 Viszont az értékszempontot, mint szelekciés elvet nem ismeri
el, birdlva Rickert hires példajat, IV. Frigyes Vilmos 6ltényének kér-
dését a torténelemben. Meyer szerint ez is fontos lehet — észre nem
véve a rickerti értékvonatkoztatdst. E koriilmény birdlatival foglalko-
zik Max Weber: Kritische Studien auf dem Gebiet der Kulturwissen-
schaftlichen Logik. I, Zur Auseinandersetzung mit E. Meyer. II. Ob-
iektive Moglichkeit und adiquate Verursachung in der historischen
Kausalbetrachtung. 1905. Ges, Aufsitze zur Wissenschaftslehre. 1922.
Meyer oksdgelemzésében is ellentmonddsokat 14t s kifogdsolja a szabad-
sdgkérdés felvetését, mely nem valé a metodikdba. Hibiztatja Meyer
torténetfilozéfiai ismereteinek hidnyossdgdt. S a ,,jelen histériai érdek-
16dése’, mint a heurisztika elve, az onértékektsl fosztja meg a torté-
nelmet. E vdd azonban felesleges, mert Meyer torténetiréi gyakorlatd-
ban nem szolgdltatott okot rd. Tovébbd helyteleniti, hogy Meyer a
szabadsdg és sziikségképiség kérdésénél megoldhatatlannak tartotta az
elészor Kries dltal felvett 4. n. objektiv lehetSség problémsjit. Kriti-
kéjdnak talélességét az menti, hogy Meyer igazi érdemeinek meglitdsa-
hoz mai tdvlatunk sziikeéges.
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Meyer értekezésének méltatasabol indul ki a kozgaz-
dasz Gottl munkaja,® melynek alapjaul egy, az 1903-i
heidelbergi kongresszuson Lamprechttel folytatott vita
szolgalt. Mint latjuk ebbdl, Gottl is ellensége a szellem-
tudomanyos torvénygondolat hiveinek, azonban egy tudo-
manyelméleti részletkérdésben: a torténeti geolégia hely-
zetének megitélésében valé tulzott elmeriilése egyoldalava
teszi a konyvet. Igy témank szamara nem bir nagyobb je-
lentéséggel, valamint a kovetkez6 évben megjelent bira-
lata e munkanak is féleg e kérdés vitatasaval foglalkozik.

A hasoneimifi munka a mnyelvész Dittrich tollabél
eredt. Foleg azon kortilmény érdekes, hogy hasonléan
Meyerhez és Gottlhoz, 6 is arra biiszke, hogy mint szak-
tuddés vallalkozik elmiéleti kérdések megoldasara.

A kutaték most vazolt csoportja esak egy oldalrél
tudta kivédeni a természettudoményos torvénygondelat
hiveinek ostromat. Az els6, aki mélyebb gondolatok szé-
lesebb csatascrat allitja ki elleniik, Grotenfelt.®® Munkija

- szintézis, mely a metodikai kérdésekt6l egészen a centra-
lis értékproblémakig halad, még pedig torténelmi attekin-
tésen keresztiil. S ennél mi sem jellemzi jobban a vérbeli
torténetfiloz6fust. A praeneokantianus korban Lorenz és
Bernheim finom analizisei, a neokantianizmussal egyide-
jlleg Dilthey jarjak ezt az utat. A konstruktorok kozt ha

57 Fr. Gottl: Die Grenzen der Geschichte. 1904. A természet-
tudomdnyos gondolkodds monarchidja elleni fellizadds volt ragéja e
munkénak is. A folytonossdg gondolata dltal osszekapesolva, az dsszes
genetikus tudomédnyokat histériaiaknak mondtik. Ez ellen kiizd Gottl:
a torténelmit a tudatos cselekvés jellemzi, mig a geolégidban, kozmo-
gobnidban, fejlédéstorténetben és paleontolégidban esak mechanikus val-
tozdsok végbemenetelérdl értesiilink, E tudomdnyokat ezért metahistd-
riaiaknak nevezi el. E terminussal haragitotta magdra Dittrichet, aki
‘ebben a tudomdny koopericidjinak megsértését litta: Die Grenzen der

Geschichte. 1905. Dittrich az ellen is kikel, hogy Gottl a ,Begreifen-t, -

mely minden tudomdny torekvése, a toérténettudomdnynak monopoli-
zalja; a természettudomédny szamdra csak a ,,Verstehen“-t mondja
hozzaférhetének. (E sokat vitatott kérdést késébb latni fogjuk Rot-
hackernél.) — Gottl mellett sz0l egy erlangeni disszertdcis, Goesch:
Untersuchungen itber das Wesen der Geschichte. 1904. Gottl felosztdsa
nevében Rickertet tdmadja meg, aki szerinte nem &llitotta eléggé élére
* a torténettudomany és természettudomdny kiilonbségéi. Rickertet
Kantra hivatkozva tdmadja, mert a két tudomsnyt egymds mellé ren-
deli. (Taldn aldrendeltségi viszony 411 fenn?) Helyteleniti Rickertnek
az értékitéletekrsl valé lemonddsdt; e pontot kivéve azonban a dolgo-
zat problémadllitisa tisztin ismeretelméleti, Mint ilyen, a toérvény-
gondolat ellenzbinek most vdzolt csoportjdba tartozik. Azonban mint
Rickert-kritika jelentéktelen, azért szélunk itt réla.

8 Gesichtliche Wertmasstdbe in der Geschichtsphilosophie bei
Historikern und im Volksbewusstsein., 1905.
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szerepel is ily torténetfilozéfiai dogmatorténet, mint
anyagteriiletiik tobbi részén, ezen is erdszakot kovetnek
el. Grotenfeltné]l igy korszakalkoté. az a jelenség, hogy
nagy vonasokban bar,® de felsorolja torténész, torténet-
filoz6fus és filozofus elddeinek torténetszemléleti gondo-
latait: még pedig nem elméletek faragasa, hanem pontes
Osszehasonlitas céljab6l. Hogy a haladasgondolat mily
centralis helyet foglal el ab ovo a torténetfilozéfiaban, az
nem kétséges s Grotenfelt is — a torténeti példak kieié-
gité protektoratusa alatt — e koré csoportositja torténet-
filoz6fiai problémait. Az értékelés kérdése igy tisztazando,
masképen iires maradna a haladis fogalma. ¢ maga
abszolut érték léte mellett sz6l, végeélra valaszt pedig a
hit ad. A haladas kiilonben tortémetileg megallapithatdé.
Hogy Grotenfelt mit ért ezen érték alatt, az megint torté-
neti attekintésébdl vilaglik ki. Ugyanis a' torténetfilozo-
fusok mellett a néptudatot veszi masik doént6 tényezének
e kérdés eldontésénél. S a néptiudat kifejezGjének nem a
»szocidlpszichologiai tényeket® nézi, hanem azokat a tor-
ténetirokat, kik ahhoz koézel alltak s annak kifejezéi vol-
tak. A néptudat is a haladés klasszikus gondolatinak
tolmécsa, masrészt mindig a hedonizmus ellen foglal al-
last. Az idealokat tobbre becsiili anyagi javaknal, fel-
magasztositja a nagy hadvezért, aki esak nyomort hozott
rajuk. Grotenfelt példaja erre Carlyle antihedonisztikus
felfogasa.®

A kultira fogalmat ne tegyiik vezet6 értéknormava,
mert az bonyolult és kiilséséges. — Valéban, a XIX, sza-
zadvégi tudomany nagyon visszadlt a ,kultura® fogalmi-

3% Fulenburg megréja ezért. Altaldban. érdekes Eulenburg 4llds-
pontja, ki mint a 900-as évek konstruktorainak biraléja lép fel, még
élesebb  kritikdval illeti az akkori (s egyben taldn ma is) két leg-
modernebb torténetfilozéfust: Grotenfeltet és Sprangert. A tudomd-
nyos objektivitds, exaktsdg megsértGit ldtja benniik Eulenburg, ki elétt
még mint tudomdnyos eszmény a -természettudomdnyos eljiris lebeg.
»A tudomdny dldozatot kiovetel a kedélytél® — irja. Grotenfelt és
Spranger allaspontjat, kik individudlis 4brdzoldst ,5 nmem magasabb
célt” kovetelnek a torténettudomdnytdl, artisztikusnak bélyegzi. Neuere
Geschichtsphilosophie. Kritische Analysen. II. Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik. Bd. 27. 1908.

80 Azért Carlyle-t, mint torténészt hibdztatja egyoldald politikai
irdnya miatt; tehdt Grotenfelt tudomanyelméleti alldspontja is teljesen
tdjékozott volt a legljabb elveken. Erre példa a torténettudomdny cél-
jdnak definiciéja, mely szerint épplgy célja az individudlis leirds a
térténettudomdnynak, mint az, hogy a szocioldgia anyagteriilete legyen.
Igy a két tudomdny anyaga azonos, a kutatds irdnya parallellisztikus.
Ezen, a szociolégusok részér6l ekkor még nem tapasztalt tolerancia
mellett jogtalan Eulenburg ide irdnyulé kritikdja. Id. m.
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val, zsakban maeskat vitt e méven a koztudat piacara.
Végletekig tagithato s ennek folytidn igen homalyos foga-
lom lett a ,kultura“. Grotenfelt a tavlat hianya ellenére
kitiiné érzékkel ismeri fel e koriilményt. Grotenfelt mun-
kajat az értékelés kérdésének targyalasaval fejezi be. Er-
tékeinkhez nem kellenek metafizikai érvek (mindig a nem-
filozofus vilagot tartja szem el6tt),! végeélra valaszt
tgyis a hit ad, kozbiilsé dolgokat, igy pl. az antidetermi-
nizmust az empiria bizonyitja. Grotenfeltet a torténettu-
domany feladatanak kijelolésében gyakorlati érzék és szé-
les latkor jellemzi, a torténetfilozéfia céljat illetoleg ne-
mes és tiszta értékfelfogas.

Korunk egyik legtermékenyebb elméje, Weber Miksa
szintén tagadta a torvénygondolat lehetoségét. Az Osz-
szes szellemtudomanyok teriiletét bedgazé munkassagabdl
felfakadt modszertani problémak a torténettudomany el-
veit sem hagytak figyelmen kiviil. A torvényfogalom ter-
méketlen voltat latta meg Weber,® mert — irja — ha ta-
lalunk is ilyet a torténelemben, ez nem magyarazna sem-
mit, sem nem segitene hozzi jelentéségek megallapitasa-
hoz. Egy individualis tény oka mérhetetlen sokféle lehet,
melyre atfogd torvények nem felelhetnek. Ez azonban nem
jelenthet tudoméanyos igényekrol valé lemondast, mert
Weber minden részletkérdésben gyvakorlatilag jaratos el-
méje erdsen hitt a tudoméanyos objektivitisban, s ezt ' a
kiilonb6z6 tudomanyoknil részletesen ki is mutatta.®
Weber a vilagnézet miikodését allitotta a fogalmi szel-
lemtudoményos médszer mellé kiegészit6iil. A vilagnézet
szelektald, kulttrértékekre vonatkoztaté erejével pétolja
azt, amit a tudoményos gondolkodas teljes objektivitasa
mellett sem létesithet: a normativ szerepet a tudomanyos
munkaban.® A kettét természetesen szét kell valasztani:

81 E kérdés mai helyzete igen bonyolult. Disztingvdlni kell tisz-
tdn elméleti és a koztudatot érdekld, s6t az 6 sorsira lényeges kérdések
kozt. Az utébbiakndl a filoz6fusok onmaguk 4ltal épftett kinai fala
csak a szellemtudomdnyok teljes gyakorlati hatdstalansigdra vezet-
hetne. Mindezzel a tudomdny elméleti feladatdnak elsGleges voltdt
nem akarjuk kétségbevonni.

82 Dig Objektivitit sozialwissenschaftlicher und soz1a1p011t1schcr
Erkenntniss. 1904. Ges. Aufsiitze zur Wissenschaftslehre. 1922.

83 Objektive Moglichkeit und adiquate Verursachung in der his-
torischen Kausalbetrachtung, 1905. Ges. Aufsitze zur Wissenschafts-
lehre. 1922,

8 A kultirértékekre valé vonatkoztatds gondolatit — Rickert
sajit tanusdga szerint — 0&tdle vette 4t Weber, ki addig nem hitt a
szellemtudomdnyos logikdban. Grenzen. El8szé a 3—4. kiad.-hoz. 1921.
Killonben egyike ez a legszebb szellemtorténeti méltatdsoknak.
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ez éppen a tudatos tudoméanyos munka féfeltétele. Vilag-
nézet és tudas azonossagat legfeljebb esak a ,fejlédéstor-
téneti relativizmus® hiheti. S hogy e két kiilonbozo {é-
nyezs szabalyos egyiittmiikodése eredményeket tud elérni,
azt Weber Miksa munkissiga mutatta meg, mely a szel-
lemtudomanyok minden agat a gyakorlatban nagy 1épé-
sekkel vitte eldre. .

(Mésodik [befejez8] kozlemény kovetkezik.)




SZEMLEK, VITAKERDESEK, KISEBB CIKKEK.

Teenddink a magyar filozéfia térténelmének iigyében.

A magyar filozéfia torténete nagyjdban véve ma is ismeretlen
terillet elSttiink. Taldlkozunk ugyan id6k folyamsn itt-ott torekvések-
kel, amelyek a magyar gondolkozds valamely kiemelkedé alakjdnak
€letét és gondolkozdsit igyekeznek veliink megismertetni, de ontudatos
és tervezerit kutatdsnak nyomait hidban keressiik. Torténelmiink irdnt
e téren semmi bildval nem vigeltetink és az sem o6tlik esziinkbe, hogy
gondolkozdsunk multjanak ismerete az egész magyar szellemi élet
ismerete szempontjadb6l nélkiilozhetetlen. Nem nélkiilézheti a magyar
gondolkozas torténelmének ismeretét senki, aki a magyar szellem bér-
mely irdnyl megnyilatkozdsdval tisztdba jonni & azt a maga lényege
szerint megérteni akarja. Kétségtelen ugyanis, hogy a filozéfiai kisér-
letek, barmily szerények lettek légyen is, az illet§ kor miiveltségének
kialakuldsara befolydssal birtak. Kimondhatjuk bdtran, hogy az el6t-
‘tiink élt nemzedékek gondolkozdsira sokkal nagyobb és mélyebb hatds:
sal volt a filozéfia, mint a frissebb nemzedékekére, amelyek tobbet
beszélnek taldn a filozéfidrdl, de a filozéfiai éthosszal aligha birnak.

A filozéfiai iskoldzottsig régen ndlunk is az ‘dltaldnos miiveltséy
alkotérészéil tekintetett s ennek megfelelen az iskolai tantervekben
is komoly stidium gyandnt szerepelt. A teoldgiai és a jogi tudomdnyok
integrdns részéiil tekintetett a filozéfia, amelyet nemcsak feliiletesen
-érinteni, hanem amelybe alaposan elmélyedni kellett mindenkinek, aki
a tudomdnyos képzettségre és az azzal jaré megbecsiilésre igényt tar-
tott. A rednk maradt, de természetesen alig ismert, régi tankdnyveink
ékes bizonysdgot szolgdltatnak amellett, hogy a filozéfia kedvelt és el-
terjedt tiargy volt iskoldinkban, ahonnan a torténelem irdnt nem sok
£rzékkel biré elmék szamiizték majdnem teljgsen. Az a kis lélektan és
szdraz logika, ami még megmaradt kegyelemkenyérre, csak éppen arra
36, hogy megfélemlitse a filozéfia irdnt komolyan erdekléds ifjut.
A kozépiskoldban némileg elriasztott tanulé azutdn az egyetemen is
csak gy félvallrél veszi a filozéfiai tanulmanyokat s kilépve az életbe,
.a filozéfia irdnt sem érzéket, sem érdeklddést nem mutat. Taldn ez az
oka annak is, hogy a mai nemzedék filoz6fidnk multija irdnt sem mutat
£rdeklddést. Hogy is érdeklédjék a filozéfia multja irdnt az, aki a
- filozéfia jelene irant sem érdeklodik? Ha filozdfiai oktatdsunk multjd-
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bél nem esindltunk volna tabula rasat, filozéfiai miveltségiink mai
sllapota bizonnyal mds képet mutatna; de egészen bizonyosan mds.
képet mutatna egész mfiveltségiink i5: mélyebb, dtfogdbb, lényegre-
torGbb lenne.

A magyar szellemtorténet, ha valéban célt akar érni, a magyar-
filozéfiai gondelkozds tortémetét nem nélkiilgzheti. A magyar filozéfia
torténete nemcsak a magyar miivelddéstorténetnek képezi egyik leg-
becsesebb fejezetét, hanem a magyar szellem lényegének, kifejlésének,.
jellemének ismerete szempontjibél is nélkiilozhetetlen. A magyarsig.
tarsadalmanak szellemi képe, egyhdzi, iskolai, 4llami életre vonatkozé-
felfogdsa, miiveltségének a kiilonbozé korszakokban valé kiilonboz6-
formdléddsa nagy részben hidnyosan és feliiletesen ismert marad mind-
addig, amig tisztdn nem ldtjuk azt, hogy melyek voltak azok a filozéfiai
eszmék 63 meggyszédések, amelyek az illeté korszak iskoldiban sZ6-
vivokre és terjesztfkre taldltak. Mert hiszen az iskoldzdsnak akkori’
rendszere mellett a filozéfidnak eléadé tandra a maga boleseleti dllds-
pontjdt és meggy6z6dését kifejezésre juttatta nemcsak szoros értelem-
ben vett filozéfiai eldaddsain, hanem mindazon {drgyak korében is,.
amelyeknek el6addsa red bizatott. Egészen bizonyos példdul, hogy
Apdczai Cseri Jdnos Cartesianismusa nemcsak kis 1ogikdeskdjdban
jutott diadalra, hanem érvényesiiit mindazokban az el6addsokban,.
amelyeknek tartdsdt az iskola vezetdsége red bizta. Hasonléképen
Marosvasdrhelyi Teoke Istvdn, nagyenyedi tandr, Descartes filozéfiai
rendszere alapjdn adta el6 a természettant és fizikdt is, még pedig
kisérletekkel illusztrdlva a magyarizott tételeket. Konyve, melyben
a kisérleteket tanitvdnyai dltal készitett fametszetii abrdk szemlélte-
tik, tudomdnytorténeti szempontbél is figyelmet érdemet. Hogy korunk-
hoz kozelebb esd id6bsl is emlitsiink egy példdt: RKateles Sdmuel, a.
nagyenyedi Bethlen-kollégium hires tandra, hazdnkban Kant filozéfid-
janak egyik uttdréje, a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagja, a maga
erGteljes s hatdrozott kantianizmusit éppen nem tartotta titokban
akkor sem, amikor mds, féleg jogi studiumok eldaddsival bizta meg:
a kollégium el6ljarésiga. Mindebbsl pedig az kovetkezik, hogy egy-egy
korszak intelligens kozéposztdlya egy meghatdrozott filozdfiai 4llds-
pont és vildgnézet szogébdl tekintette a dolgokat, azaz életmiikdésében
is bizonyos filozéfiai szempontok irdnyitottdk. Egységesen kialakult.
filozéfiai dlldspont kotottg Ossze egymdssal nemcsak a lelkészeket és.
a tandrokat, hanem iigyvédeket, birdkat, orvosokat, sdt igen sok eset-
ben a f3- és kozépnemességet is. Innen van Erdély fejedelmi korszaka-
nak, de késGbb e korszak otrokségeként a késGbbi korszakoknak is az:
az egységes ¢és bdmulatosan tomor szellemi konzisztencidja, amely
Erdély miivel6déstorténetének, kivdlt Bethlen Gadbor 6ta, egyik leg-
jellemzdbb vondsa. A magyar filozdfia kritikai torténete megvildgo-
sftja és ontudatositia a magyar mivelddés torténetét.

De a magyar filozéfia tiizetes és kimeritd torténete becses ada-
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lékokat fog szolgdltatni a filozéfia egyetemes torténete szdmira is.
Meg fogja ugyanis ismertetni azokat a hatdsokat, amelyeket Eurépa
kivdlé gondolkozdi és a kitlonbiz§ filozéfiai dramlatok a magyar gondol-
kozdsra és a magyar tudoményossigra gyakoroltak. Nemesak a magyar
kultira szempontjdibdl érdemes megvizsgdlni, hogy pl. a felviligosodds
boleselete mikor és hogyan hatott a magyar szellem fejlésére, hanem
a felvildgosodds filozoéfidjdnak ismeretére is hasznos annak megillapi-
tdsa, hogy a felviligosodds melyik alakja, mely tana milyen irdnyban
és mily mértékben hatott a magyar szellemi élethen? Es a scholastika
torténete sem lesz teljes, hogyha a magyar scholastika torténete merd-
ben hidnyozni fog abbdl. A magyar Kantianismus torténete pedig a
Kantianismus dltaldnos torténetének integrdns része. Nem lehet két-
séges, hogy a filozéfia egyetemes torténetének tartozunk azzal, hogy a
magyar filozdéfia toténetét végre megirjuk és tervszeriien folytassuk ott
a munkét, ahol Erdélyi Jénos elbagyta.

Ha pedig az utilistdk azt a kérdést vetik fel el§ttiink és elleniink:
mi haszon fog szarmazni nemzetiinkre és hépiinkre abbél, hogy valaki
majd a magyar filozéfia torténetét gondos, kritikai elémunkdlatok utdn
meg fogja irni? — o kérdésre is készek vagyunk megfelelni. Haszon
mindenekel6tt mir az, amit fennebb kifejtettiink: a magyar filozéfia
kritikai torténete megvildgositja miivelddéstorténetiinknek nem egy kor-
szakat és becses adalékokat szolgdltat az egyetemes filozéfia torténets-
hez is. E kettds haszon mellett még egy el6keld haszon szdrmazik a
magyar boleselet torténetének megirdsibol. E haszon abban nyilatkozik
meg, hogy a magyar filozéfia torténete a magyar nép szellemi habitu-
sénak ismeretéhez is hozzdjdrul sok becses jellemvondssal.

A magyar filozéfia torténete kézzelfoghaté bizonyossdggal fogja
megmutatni, hogy a magyar nép a maga szellemi diszpoziciéjdndl és
redtermetségénél fogva mdr természettdl azon népek kozé tartozik,
amelyek nem csupidn a szellem alkotdsainak gyarapitdsira igyekeznek,
hanem maga az alkoté szellem irant is érdekl6déssel viseltetnek, amikor
bileseletileg is torekednek megérteni magdt az onértékii és Gsvaldji
szellemet, Hol jartak némely népek és mit cselekedtek a miiveltség
mezején akkor, amikor ndlunk Apdezai Cséri Jdnos mdr Descartes
rendszerén elmélkedett és a filozéfidnak nélkiilozhetetlenségérdl tartott
eldadisokat? !

Valéban, a magyar filozéfia torténete tanubizonysigot fog tenni
arrél, hogy az a nép, amelyet Széchenyi méltin nevezett a ,Kelet
népének®, mihelyt hazdt alapitott Eurépdban és itt gytkeret vert,
azonnal sziikségét érezte annak, hogy szoros kapesolatba lépjen Nyugat
szellemével és keresztény miiveltségével. Ez a kapesolat nem kis jelentd-
séglt volt a magyar nép lelkiségének kialakuldsira és nem kevesebbet
jelentett, mint hozzdszokdst a nyugati gondolkozds kategéridiboz.
Ezeket a kategéridkat elsdsorban az egyhdzi és a jogi élet szolgdltatta,
hogy azutdn a scholastica theologia egyenesen a filozéfiai kategéridk
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irdnt tegye fogékonnys legaldbb azokat, akik az egyhaznak vezetésére
hivattak el. M4r egészen kordn lesz nevezetessé a csanddi iskola,
amelynek filozéfiai jelent8sége is kétségtelen, de amelyr§l a magyar
filozéfia torténete eddig vajmi keveset tud. Jogos onérzettel dllapit-
hatjuk meg, hogy a scholastika befolydsdtdl le napjaink béleseleti
mozgalmaiig nincsen Eurdépiban egyetlen jelentds filozdéfiai dramlat,
melynek tibbé-kevésbhé élénk hatdsa nemzetiink szellemi életében és
tudomdnyos munkdssigdban érezhetdé ne lett wvolna. Tény az, hogy
minden eurdpai boleseleti mozgalomnak hulldmverése ardnylag kordn
eljutott iskoldinkhoz, és tény az is, hogy minden ecurdpai filozéfiai
mozgalomnak utolsé hulldma is itt iilt el véglegesen, jeléill annak, hogy
Kdrpatok-koszoruzta foldon tal kezdédik az a semleges kulbur-ov,
amely nem rendelkezik sem Nyugatnak, sem Keletnek autochton miivelt-
ségével, mert népei tébbre soha sem vdgyva, megelégednek a két kultird-
nak kiilsdségeivel. Brassé temploma, mely a gdtikus miivészetnek
Eurépa Keletén legvégsd alkotdsa, kifejezéen szimbolizdlja azt, hogy
itt véget ér az eurdpai kultdra kore, amelyen til, foleg a multban, csak
szdérvanyosan kultirjelenségekkel, de nem szerves és lélekben gytkerezd
kultirdval taldlkozunk.

Mindezeket a tényeket azonban a magyar filozéfia rendszeresen
és az oOsszes feltaldlhaté okmanyok alapjdn megirott torténetének kell
bizonyitania. '

A magyar filozéfia kritikai torténete nagy haszonnal jar a magyar
nép szellemiségének ismeretére is. Fichte megjegyzése szerint, hogy miféle
filozofidt védlaszt valaki, az attél fiigg, hogy miféle ember az illetd.
Ez a megjegyzés illik és taldl nemcsak az egvesekre, hanem a népekre
és nemzetekre is. Egyetlen ponton sem nyilatkozik meg valamely nemzet
le'kisége és szellemének belsd alkata oly élesen s vildgosan, mint bol-
cseletében. A hindu nép lelki vildga ott tiikkrozddik vissza bamulatos
tisztasiggal és fénnyel az Upanishddok elmélkedéseiben s az Atmanrél
sz6l6 tanbd) az egész hindunép szelleme hangzik felénk. A Kong-cse,
Lao-cse, Dsiad-cse stb. kinai bolcselék tanitisali nem egyéb, mint a
kinai nép szellemiségének dbrdzoldsa. Vagy mit szdljunk arrél a
viezonyrdl, amely a gorog nép szellemi alkata és a gorog nép filozéfidja
kozott fenn all? Sokrates, Platon, Aristotcles, Plotinos, egytol-egyig
oly tipikue megvalésitéi a gorog szellemnck, hogy nélkiilik a gorog
szellem igmerete majdnem lehetetlen.

Ha mAr most ilyen szoros és vérbeli kapesolat 4]l fenn a nemzetek
s filozéfidjuk kozott, ha a német, angol, francia. olasz nép szellemé-
nek leghivebb Kkifejezdje: boleselete — amire nézve olvasidsramélié
Wundtnak ,Die Nationen und ihre Philosophie* c. miive, amely ugyan
sokban egyoldalt, de alapjdban helyes koncepciét tartalmaz, — ha,
ismételjiik, ilyen szoros kapcsolat 4ll fenn a nemzetek szellemisége és
a nemzetek boleselete kozott, akkor természetszerfien lehet és kell
-alamely nemzet filoz6fidjdbél annak a nemzetnek szellemére kovet-




TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFiA TORTENELMENEK UGYEBEN. 157

keztetniink. Ennek a szerves kapesolatnak meg kell lennie a magyar
nép szellemisége és a magyar nép filozéfiai torekvései kézott is. Hogy
ez a kapcsolat csakugyan megvan, azt a magyar filozéfia torténelmé-
nek kell kimutatnia, és ennek kell megdllapitania azt a viszonyt is,
amely a magyar szellem és a magyar filozéfia kézott mutatkozik. Ia
ez a kapcsolat gondos és részletekbe mend, de jpzokban el nem
vesz0 kutatdsok dltal meg van dllapitva, akkor a magyar szellem
bels6é alkatdnak légmélyére sikeriil taldn hatolnunk, és a magyar szel-
lem ismeretének fundamentumdt leraknunk. Azaz: a magyar gondol-
kozds torténelme alkalmas és nélkiilozhetetlen eszkdz arra, hogy a ma-
gyvar szellemiség ismeretében el6rehaladjunk, és megdllapitsuk azt, hogy
vajjon a magyar szellem a maga lényege és belsé alkata szerint a red-
lizmusra, vagy az idedlizmusra, a raciondlizmusra vagy az empiriz-
musra hajlik-e, vajjon az anyagot szereti-e vagy hisz az eszmék vég-
telen erejében? Mind olyan kérdések ezek, amelyeket a magyar .gon-
dolkozds torténelmének ismerete nélkill aligha lehet eldonteni, mert a
ezellem a maga lényegét a térténetben nyilvdnitja meg.

A magyar gondolkozds toérténeténck megirdsa a jov§ feladata.
De mar eddigi adataink és ismereteink alapjdn is megallapithatjuk,
hogy minden alapot nélkill6z6 frdzis az, amely szerint a magyar nem
sziiletett filozéfidra s a magyar j6zansidg nem kedveli a béleselet szér-
szalhasogatdsait. Aki ezt az ires szélamot tovdbb adogatja, annak
fogalma sincs arrél, hogy mi a filozéfia? — de arrél sincs fogalma,
hogy milyen a magyar szellem 8si alkata. Amit ugyanis eddig a magyar
filozofia torténetébsl megismertiink, az ennek a szolamnak nyomaté-
kos ciafolata. Ha a scholasztika boleseletétdl kezdve nem volt az eurdpai
filozofianak egyetlen nagyjelentdségii alakja, akinek tana nalunk vissz-
hangra ne taldlt volna, ez a tény semmiképen sem arra mutat, mint
hogyha a magyar nép szellemi strukturdjdb6l hidnyoznék a filozdfia
irdnt vald érzék. S6t ellenkezbleg, — a rednk maradt boleseleti miivek
egyenként és Osszosen, amellett bizonyitanak, hogy élt mindig a vigy
nemzetiinkben @ kzellem lényegének és miikodésének megjsmprésére.
A moagyar filozéfia tiizetes torténete véget fog vetni annak a babond-
nak is, amely a magyar szellem afilozdfikus jellegérsl beszél hiszékeny
lelkeknek.

Ami mdr most a magyar szellem belss alkatdra vonatkozé isme-
retiink bovitését illeti, ami eddig a magyar gondolkozds térténelmé-
b6l tisztdn 4ll elSttiink, az, gy litszik, arrél tesz tanubizonysdgot,
hogy a magyar szellem belsé alkata egyfeldl a raciondlizmus, mdsfeldl
az idedlizmus frénya altal hatdroztatik meg. Kétségtelen dolog ngyen,
hogy a toérténelem folyamdn felbukkantak olyan képviseldi is a gon-
delkozisnak, akik a redlizmus és az empirizmus hiveinek sordban fog-
laltak helyet és e két filozéfiai irdny mellett tortek lindzsdt. Amde
bizonyos az is, hogy az ilyen férfiak fellépése, — mint pl. Bayeré a
XVII. szdzadban Bacon mellett, — egészen szérvanyoe volt, s hatdsuk
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is csekély és jelentéktelen. A Descartes tanshoz csatlakozé Apdcai Cseri
Jinos 6ta a magyar boleseleti gondolkozds a raciondlizmus irdnydban
balad. Ezzel a raciondlizmussal azutén az ideslizmus jar karéltve.
Igaz ugyan, hogy a XIX. szdzad német-gyokerii materidlizmusa is
ldbrakap Mentovich Ferenc tandban, de csak rovid ideig tengeti életét
é8 minden hatéds’ nélkiil, észrevétleniil mulik ki. A raciondlizmus nagy
alakjainak azonban megvan a maguk kisebb-nagyobb terjedelmii és
tekintélyti tanitvdnyi koriik. Legyen elég itt csak Descartes, Wolff,
Kant, Schelling, Fichte, Hegel hatdsdra hivatkoznunk. Ez a racionaliz-
mus felé hajlé szellemi habitus magyardzza meg azt, hogy nem csupdn
a felviligosodds magyar irodalma mutat fel gazdag véltozatossigot
— pedig bizony nagyon toredékesen ismerjiik még eddig, — hanem,
hogy a magyar gondolkozds egészen kordn kerill Kantnak és a német
idedlizmusnak hatdsa ald. Amig pl. a pozitivizmus nagyon rovid ideig
és csak 4tmenetileg érvényesiilt hazdnkban, addig a német idedlizmus
ndlunk 4llandé otthonra taldlt. ‘

Ha a magyar gondolkozds kritikai, tiizetes térténelme ilyen sok-
nem{l haszonnal jir a magyar miivelodés és a magyar szellem belsé
alkatdnak ismerete szempontjabdl, akkor taldn tdlzds nélkiil dllithatjuk
azt, hogy a magyar filozéfia torténetének buvdrldsa, hiteles okmdnyok
alapjdn valé megirdsa, nemzeti tudomdnyos sziikséglet, melynek kielé-
gitéséhez nagy érdek fiiz6dik. Eppen ezért csoddlkoznunk kell azon,
hogy e‘téren Erdélyi Jinos haldla 6ta alig tortént komoly és szamba-
vehetd kisérlet; s6t az a filozéfiai bibliografia is, amelyet & &llitott
ossze nagy akribidval és nagy utdnjdrdssal, még mindig kéziratban
virja jobb id6k hajnalhasaddsdt, amikor valamely szerencsés alkalom
kozkincesé fogja tenni.

Ha ezek utdn 4ttériink azoknak a teendSknek védzoldsdra, ame-
lvek a magyar filozéfia torténetének megirdsa terén rednk virnak, meg
kell jegyezniink, hogy az ide forditott munkdnak csak akkor lesz meg
a kivint eredménye, ha a munka eldre megdllapitott és gondosan eld-
készitett terv alapjan torténik.. A Magyar T. Akadémia dltal kikiil-
dend§ bizottedgnak kell az iigyet lelkiismeretesen kezébe vennie, s foly-
tatnia a dolgot ott, ahol Erdélyi elbagyta, s6t revizié ald kell vennie
Erdélyi munkdjit is az elézetesen feltart és kozzétett filozéfiai doku-
mentumok alapjdn. A munka sorrendje és programmja a kovetkezd
lehetne.

1. Legelsd teendé a magyar. filozéfia bibliogréfidjénak lehetdleg
teljes osszedllitdsa és kozzététele. Egy alapos, szakértelemmel elkészi-
tett bibliogrdfia nélkill még azt sem tudjuk szdmbavenni, hogy mi is
jelent meg mdr nyomtatdsban a filozéfiai irodalom terén; ilyen szdmba-
vétel nélkill pedig komoly tirtémeti kutatds el sem kezdhets. Erdélyi
Jdnos mdr emlitettem bibliogrdfidja, — mely ez id6 szerint Erdélyi
P4l birtokdban van — emlékezetem szerint Erdélyi Jdnos életének
utolsé évéig, tehdt 1867-ig, nemesak az ©ndlléan megjelent miiveket
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-6s tanulmdnyokat, hanem a kiilonb6z6 tudomdnyos folyéiratokban,
s6t mapilapokban is megjelent értekezéseket, cikkeket, ismertetéseket,
Jritikdkat, vitairatokat lelkiismeretesen szdmbaveszi és filoldgiai pon-
tossdggal kozli. Ennek a munkdlatnak kiaddsa, dgy véljiik, a magyar
tudomdnyossdgnak nagy nyeresége lenne, s taldn csak itt-ott szorulna
némij kiegészitésre. Az 1867, évt6l kezdve azomban alig tdmaszkodha-
tunk elémunkdlatokra, mert ami e legujabb korra vonatkozéan meg-
jelent, az sem nem pontos, sem nem teljes. Hiszen a magyar Kant-
irodalom konyvészete sincs még teljesen osszedllitva, pedig jé alapul
szolgdl o tekintetben az a bibliogrifia, amelyet Meltzl Hugé kozolt
az Acta Comparationis 4j sorozatinak V. kotetében (1881), azonban
ennek az Osszedllitdsnak nem egy adata szorul tisztdzdsra. Barmily
sok és nagy nehézséghe iitkdzik is ennek a bibliografidnak kiaddsa, két-
ségtelen, hogy azt tovibb halasztani nem lehet. Multunk megbecsiilése
-6s a filozéfiai tudomdnyossdg egyformdn siirgetik. Kétségtelen az is,
hogy alapos, szakszeril és lelkiismeretes munkdnak kell lennie.

Ami ennek a bibliografidnak elrendezését illeti, nem szabad meg-
elégedniink a szorosabb értelemben vett bibliografiai adatok kozlésével,
hanem sziikséges mintegy regestaszeriien az egyes filozéfiai dokumen-
tumok tartalmsdnak feltiintetése is. A magyar filozéfiai irodalom terén
ugyanis az a helyzet, hogy az o6nallé alakban megjelent miivek is
igen korldtolt példdnyszamban jelentek meg, s az a néhdny példiny,
amely reink maradt, igen nehezen hozzdférhetd. Ez a helyzet kiilono-
sen a régi myomtatvinyokndl. Igy pl. Laskéi Csdkds Péter ,,De Homine*
¢. miive, amely 1585-ben jelent meg, s a renaissance béleseletének
katdsdt mutatja, ma mdr teljesen ismerstlen és ritkasdgszéamba megy.
A XVII. szdzad legeleién miiksdott Szepsi Csombor Mdrton ,Udvari
Schola® c. munkdja is unikum, pedig tiizetes ismerete anndl fontosabb-
nak latszik, mivel sejthetéleg, ez a nagyon becses mii a francia moralis-
tdk hatdsa alatt késziilt.

Az ilyenfajta munkdkat természetesen ki kellene 1jbél adatni.
Ha azonban ez, — mint eléreldthaté, — lehetetlen lenne, sziikséges
tartalmukat roviden kozélni, hogy a filozdfia torténetével foglalkozék
legaldbb ez fWton tdjékozdédhassanak a miirél. Természetesen még
inkabb van szilkség ilyen tartalmi kézlésre azokndl a dolgozatoknadl
és értekezéseknél, amelyek folydiratokban, értesitdkben, évkonyvekben
jelentek meg, vagy mint pl. alkalmi vitairatok valamely kis varoskd-
ban littak napvildgot. Ezeknek ismerete nélkiil minden munkénk nehe-
zebb lesz, mert az ilyen eldugott dokumentumoknak autopsia alapjin
valé megismerése minden kutaténak 0 faradsdgot és idépazarldst okoz.
Magétél értetddik, hogy ezeknek a tartalmi kivonatoknak elkészitése
ceak filozéfusokra bizhatd, laikus kezek, bérmily tiszteletremélték le-
gyenek is egyébként; itt tobbet drthatnak, mint amennyit hasz-
.palnak,

2. A magyar filozéfia torténelmének el6munkdlatai sordn leg-
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koltségeseblb és legnehezebb feladat a magyar gondolkozds kéziratban.
maradt dokumentumainak felkutatdsa és kiaddsa. Aki ezzel a munkd-
val megprébdlkozott, nagyon jol ismeri azokat az akaddlyokat, ame-
Iyeket csak nagy tiirelemmel és energidval lehet legydzni. Megtorténik
nem egyszer, hogy a konyvtdr vagy gyiijtemény gondozéja, kihez vala-
mely filozéfiai dokumentum iigyéhen fordulunk, feleletre sem érdeme-
siti leveliinket, vagy olyan védlaszt ad, amely egyelore kedviinket szegi.
Aki azonban ilyenfajta munkdval megprobdlkozott, az tudja azt is,
hogy konyvtdraink és levéltdraink még szdmtalan becses dokumentu-
mat rejtik a magyar gondolkozdsnak. Ezek a dokumentumok, elmond-
hatjuk, teljesen ismeretlenck. Egyhdzi, csalddi, kollégiumi konyvtdrak
kezelGinek érdeklédési kirét6l merSben tdvol esnek, & a kényvtdr vagy
kézirattdr rendezése folyamdn éppen ezért legtibbszér félretétetnek
az ilyen tartalmu kéziratok, amelyek azutdn ott szunnyadoznak, amig
hozzdért ember ismét napfényre nem hozza. A rendezetlen gyiijtemé-
nyekben pedig egyenesen prehisztorikus mélységekb6l kell kidsnunk ama
becses dokumentumokat. Allitdsunkat legyen szabad egy pdr példdval
bizonyitanunk. A kolozsvdari kollégium 1874—1875. évi Ertesittjében
Fekete Mihdly kollégiumi tandr emlitést tesz Apdcainak egy kézirat-
ban fennmaradt miivérsl, amely a kolozsvari kollégium kézirattdrihan
oriztetik. Fekete Mihdly utaldsa alapjdn sikeriilt Gyalui Farkasnak
e kéziratra a kollégium gazdag kézirattdrdban redakadni. Magam Fekete
és Gyalui adatairél mit sem tudva, s nem tudva arrél a kézirattdr
gondozdja sem, egy egészen mdascéla kutatdsom kozben redakadtam
szintén erre az ismeretlen Apdcai-kéziratra. Egy XVII. szdzadbeli,
negyedrétalakd, borkotéses colligatumban Bisterfeld-kéziratban kozlott
Aphorismete phisica c. miive, Regiusnak egy nyomatott munkdja és
més kéziratok kozdtt ez a szintén kéziratos munka is ott van a
kovetkez8 cimlap alatt: Philosophia naturalis Cl. Joh. Cheri Awvdci
8 :8. Th. doctoris, ejusdemque ei philosophiae naturalis in Collegio-
' Claudio Litano (sic!) reformatorum professoris ordinerii. — In usus eius-
dem Collegii, — Anno D.M. DC.LX. Ezt a kéziratos jegyzetet kétség-
kiviil Apdcai jegyzeteibdl, vagy legaldbb is azok alapjdn készitette vala-
melyik tanitvinya. Az a benyomdsunk azonban, hogy egyenesen a kéz-
iratbol valé mdsoldssal allunk szemben. Birmint alljon is a dolog, ez a
kézirat nagy érdeklGdésre tarthat szdmot, miutdn benne Apdeai gondol-
kozdsa a legteljesebben jut kifejezésre és a Descartes szelleme tokéletesen
nyilatkozik meg. A kézirat egyébként azért is figyelemreméltd, mert
egy XVII, szdzadbeli magyar [diskolai, mondhatjuk, egyetemi tandrs-
nak eléaddsardl ad hit képet. Es erre a kéziratra egy csomé colligatum:
kozott kellett véletleniil redbukkanni egy csomd szintén ismeretlen
kézirat kizé beskelten. A .kutatds kozben redakadtam arra, amit pemr
kerestem, de nem kaptam meg azt, amit kerestem, t. i. Sipos Pdl filo-
zéfiai kéziratat, amelyr8l Kazinczy tobbezor tesz emlitést a Sipossal
folytatott levelezésében, s amelyrdl Meltzl az Acte Comparationis V..
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kotetében azt mondja, hogy a kolozsvdri ref. kollégium kézirattdra-
ban oriztetik. Ennek a kéziratnak el6keritéséhez nagy érdek fiizddik,
mert azt Kazinczy maga akarta kiilfoldon kiadatni s taldn éppen ezért
Sipos latinul is irta meg. Itt is ime egy nagy és nehezen megoldhatéd
feladat, amelynek megolddsdra torekedniink kell, mert Siposnak ez a
kézirata, amely egész rendszert foglal magaban, becses dokumentuma
a magyar gondolkozdsnak, kizelebbr6l a magyar kriticizmusnak.
(Sipos ugyanis Kant hive volt.) Sipos elveszett kéziraténak keresése
alkalmédval ldttam, hogy milyen sok és becses filozéfiai dokumentum
vér még felkutatdsra s kiaddsra. Hogy egy tovabbi példdt emlitsek:
a nagyenyedi Bethlen-kollégium kézirattdrdban a magyar Osrovéds, a
magyar Shakespeare-kultusz XVIII. szdzadbeli emlékei, II. Apaffy
Mihdly kéziratos imddsigos konyve, Bod Péter kiadatlan tortémelmi
targyu kéziratai mellett és kozétt a hozzdérté kutaté lépten-nyomon
filozéfiai kéziratokra bukkan, amelyek a kollégium tandrainak bol-
cseleti kurzusait tartalmazzdk, tehdt nemcsak a gondolkozds, hanem
az oktalds térténetének szempontjdbdl is nagy értékkel birnak. Hiszen
nem érdektelen tudnunk, hogy pl. Basire mit és hogyan tanitott Bethlen
Gdbor féiskoldjdban vagy Koteles mily szempontbél, mily terjedelem-
ben adta eld a statisztikdt? Végiil mégz egy példdt. A kolozsvari
Erdélyi Muzewm kézirattira egy hatalmas, egyiitt gondozott kézirat-
koteg birtokdban van, amelyet szintén egy egészen véletlen eset foly-
tdn volt alkalmunk tiizetesen megtekinteniink és megdllapitanunk réla,
hogy az a magyar gondolkozdsnak egyik legbecsesebb s legérdekesebb
emlékét rejti. Azt a vitdt tartalmazza, amelyet, ugy ldtszik, Ararke
Gyorgy inditdsira folytattak Erdély tudésai és filozéfusai, még pedig
irdsban akként, hogy kézrél-kézre adatott Aranka véleménye az akarat
szabadsdydrdl, s mindenik vitdzé megirta a maga véleményét mindenik
el6z6 véleményre, mikdzben a sajét 4lldspontjat is kifejtette. Ezen
kézrol-kézre jard, vandorlé kéziratban az akkori Erdély minden szdmot-
tevé tudésdnak filozéfiai dlldspontja visszatikrozddik.

Nagyok tebdt azok a nehézségek, amelyek a magyar gondolko-
24s dokumentumainak feltdrdsdval jdrnak egyiitt, de minél inkdbb
telik az id6, anndl nagyobbak lesznek ezek az akaddlyok. A vérakozds
és halogatds veszélyt rejt magdban s itt az utolsé pillanat, amikor
mar végleg kormiinkre égett a gyertya. Lecsatolt teriileten 1évé konyv-
ég kézirattdrainkhoz most is csak nagynehezen férhetiink hozzd; kar
Jenne addig vesztegelniink, mig a° meglévs veszélyekhez dujak is
jarulnak. :

Ha a rednkmaradt dokumentumokat terv és rend szerint kutat-
juk, kétségkiviil rovid id6 alatt nagy eredményeket fogunk elérni,
miert elmondhatjuk, hogy szdmos gyiijteményiink e dokumentumok isme-
rete tekintetében teljesen terra incognita. -Itt az elsé teend6 a terv-
szoriten végrehajtott kutatds eredményeinek dllandé kozlése, hogy ezdl-
tal megismerjiikk az egyes gyiijtemények anyagdt. s tudomdst ezerez-

Athenaeum. - 11
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ziink arrél, mit hol keressiink, de arrdl is, hogy hol mit kereshetiink.
- Az egyes dokumentumok publikdldsa természetesen értékiiknek meg-
felel6 sorrendben torténik, szigorian tudomanyos mddszer segitségével.
Dilettantizmus kizdrandé s nem o6hajtandé a zsurnalizmus sem.

3. Harmadik teenddnk, amelyet itt elég roviden jeleziink, gondos-
kodds arrél, hogy megfeleld monografidk ldssanak napvildgot, s szolgdl-
tassanak alapot egy-egy korszak, majd az egész magyar gondolkozds
torténetének - megirdsdhoz. E tekintetben rendelkeziink mar bizonyos
kezdeményezésekkel, amelyek taldn példaul szolgdlhatnak. Pédlyatételek
kitiizése dltal az akadémidn, egyetemeinken, tudomdnyos tdrsasdgaink-
kan serkenthetiink és kell is serkenteniink egyeseket ezen kezdeménye-
zések folytatdsdra. Doktori szigorlatok tételéiil is bdtran adhatdk e
korbe valé témak, mert kidolgozdsuk dltal a jelolt bizonysdgot tehet
Ggy tartalmi tuddsdrél, mint gondolkozdsdnak ondllésdgdrol és metho-
dikai készeégérdl. Minél tébb irdnybol és oldalrél jovd inditdst kell
adnunk, hogy ldssa kiilonosen az ifji nemzedék, e teriileten valé mun-
késsdg szitkségét s kedvet nyerjen a kitartd és tiirelmes munkdra.

A magvar gondolkozds torténetének eldmunkalatait, a fent el-
mondottak szem el6tt tartdsdval, minél el6bb szervezniink kell. J6l
végrehajtott szervezés nélkiil eredményt hidba védrunk.

Barték Gyorgy.

Uj tarsadalomtudomanyi rendszer.'

A megismerés és jelesil a ,,tudomdny* rangjit visels, rendszerbe
egységesitett megismerés lehetdsége a kritikai gondolkodds szdmara
mindenkor problematikus. A tdrsadalomtudomany lehetdségének Comte
kezdeményezése Ota oly sokat vitatott kérdése azonban mds, s ennél a
minden {udominyos igénnyel fellépd tantétellel vagy tanrendszerrel
szemben 4ltaldban érvényesiils, dltaldnos ismeretkritikai aggalyndl
tobbet jelents specidlis tudomdnyelméleti probléma.

Ottlik Ldszlé ebben a szép felkésziiltséggel és sok hivatottsdggal
megirott konyvében ezt a vitdit —— kordbban vallott felfogdsdtél el-
téréen — meddének és tdrgyvtalannak ldtja. Amde ha a terjedelmében
és szinvonaliban egyardnt elismerést érdemlé munka a szerzd elényosen
ismert tudomdnyos egyéniségének kifejlédésében Gjabb (s reméljiik nem
végsd) hatdrkovet is jelent, a kiinduldsi alapoknak ez az elsd ldtszatra
diametralisnak tetszs ellentéte mégis egykonnyen dthidalhaté s mindent
inkdbb jelent, csak éppen vildgszemléleti eltoléddst nem.

A tdrsadalmi jelenségek egyetemes tudomdnydnak koncepcidjit
palyakezdé monografidjdban’ még a tudomdnyos megismerés hatdrain

1 Ottlik Ldszl6: A tirsadalomtudomény filozéfidja. Budapest. A
M. Filoz. Tdrsasdg kiaddsa, 1926, 228. 1., 8°.
" ? A marxizmus tdrsadalomelmélete (1922), 15—16.
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tilcsapongd fantazmagéridnak tartotta, ma pedig azt a gondolkoddssal
egykoru, tobbévezredes szellemtorténeti adottsignak 4llitja; de ezck
a végletek vonaldn érintkez6 megdllapitdsok a comtei elgondoldsnak
valtozatlan vildgnézeti alaprél egyenl hatdrozottsdggal torténd vissza-
utasitdsai. A szerzd sem akkor nem hitt, sem most nem hisz a ,,szocio-
l6gidban®, mint a tdrsadalom posztuldlt #j tudomdnydban.

Bdr a szerz6t a comteizmus s az azzal egylényegii marxizmus
hatdrozott visszautasitdsiban kovetni 6hajtjuk, még sem haladhatunk
el reflexié nélkiil o mellett a kiindulds mellett. A magunk részérésl
ugy véljilk, hogy a tdrsadalomtudomdny lehetlségét problematikussd
tisztdn a korunk lelki alkatdra annyira jellegzetes szaktudomdnyi elkiils-
niilés totte, amely végiil magdt a filozéfidt is — lényegével oly kidltd
ellentétben — kiils6leg a tobbi diszciplindktél elkilloniilten organizalt
szaktudomdny pozicidjdha kényszeritette. S az ekként feltoluld kérdést:
a szakszerfien elkiilonitett tdrsadalomelmélet problémaksrét nem tekint-
hetjiik elintézettnek a tdrsadalomtudomdny ,tényével: azzal a két-
ségbevonhatatlan torténeti adottsdggal, hogy etikai és politikai, ter-
mészetjogi és nem ritkdn kizgazdasigtani rendszeralkotck idGallé ha-
gyatékdban a hellén filozdfia klasszikus kora 6ta a ma tgynevezett
»tarsadalmi problémdra is taldlunk feleleteket, anélkiil természetesen,
hogy azok akdr folfelé, a ,.filoz6fia“, akdr oldalt, vagy ha ugy tetszik
lefelé, a t&bbi szaktudomanyok irdnydban elvdlaszté vonalat igyekez-
nének hizni. S ma m4T nem a térsadalomtudomsnyi megismerés lehetd-
ségének, hanem tisztdn ezeknek a demarkdciéknak a kérdése az, amit
legkonzervativabb oldalrél® vitdsnak tiintetnek fel. Ennyi pedig véle-
kedésiink szerint még ma is valéban vitds, ebben az értelemben a
tdrsadalomtudomdny ez idé szerint is kommendes Ding. Ennek a disz-
ciplindnak, bdrmily jelentés lépéseket is tett a legujabb iddében eldre,
még mindig keresnie kell énnénmagdt.

A kezdettdl végig vonzéan érdekes mii olvasisa arrél gyéz meg,
bogy a szerzd — dicséretére legyen mondva -— maga sem litja a tér-
sadalomtudomany aktudlis szellemtorténeti helyzetét optimisztikusan.
a cimfelirat szerkezetébdl kovetkeztetve a szoros értelemben vett, a
katexochén térsadalomtudomdnytél kiilonbszdé valamit. Ugy véljik, a
szerz6 el6tt a cimnek az egész elgondoldsra dontd jelentdségii meg-
vilasztdsdban a természetboleselet és a természettudomany helyesen az
egyes természettudomdnyok kozotti viszony lebegett (nem szélva mds,
taldn kozelebb es6, de kevésbbé taldlé analdgidkrél). S amint e ter-
mészettudomanyrdl (ilyennek a fizikdt sem tekinthetjiik) mint kultar-
valésdgrél nem beszélhetiink, hanem csak egyes természettudomanyok-
16l, az az ismeretrendszer is, amely felé Ottlik Ldszlé torekszik, ilyen
‘centralis, egységesitett és egységesité alaptudomdnya kivdn lenni az

3 V. 6. G. Below: Die Soziologie als Lehrfach. 47—52.
’ 11*
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egyes tarsadalmi tudomdnyoknak. S valamint a természettudomdnyi
szakkutatds ismételten vezetett az egyes szakok korét messzire til-
szérnyalé s jelentoségiik szerint a természetfilozofidba kivdnkozd el-
méletekhez (Darwin, R, Mayer), Ugy az egyes tdrsadalmi tudemdnyok
multjidban és jelenében is gyakran taldlunk feleletet azokra a kérdé-
sekre, melyeket a szerz6 a tdrsadalomtudomdny filozdfididban . keres.
Csak igy véljiik maradék nélkiil megérthetni a szerzé paradox kiinduld-
sat, hogy amikor a tédrsadalomtudomdnyt évezredes szellemtorténeti
adottsdgnak mondja, ugyanakkor tovdbbi fejtegetései sordn mégsem
ennek az &llitélag meglevé tudomdnynak mdr 6sszehordott anyagdt
rendezi. Nem a problémakére tekintetében konszoliddlt diszeiplina tudo-
manyelméletét, szerkezetét vildgitja meg, nem a meglevd épillet alap-
jait erdsitgeti, hanem — bdrmennyire is szabadkozzék ez ellen — ezen
az allitélag ,lezdrd, visezatekints attitiidén“ (16.) messze tilmend, ki-
mondottan konstruktiv és produktiv munkdssdggal igyekszik merész
ivelésli épiiletet emelni azokbél a tégladarabokbdl, amelyeket az agyes
Hbarsadalmi® tudomanyok oOsszehordtak. Abbél a viszonybél pedig,
amelyet Ottlik Ldszlé a tdrsadalomtudomdny keresett ,.filozéfidja” és
az egyes tdrsadalmi tudomdnyok koézott megdllapit, az kovetkezik,
hogy ezek mellett a szé tulajdonképeni értelmében vett ,,tdrsadalom-
tudomdny“ nem is taldl helyet a szerz8 elgondoldsdban, amely nem
a tdrsadalomtudomdny, hanem inkdbb a tdrsadalom filozdfidjat keresi,
s igy azt az ujobban egyre inkdbb terjedd ,szociglfilozéfia® elnevezés
taldn hivebben tiikroztette volna vissza.

Fejtegetésre nem szorul, hogy az ily kontdrokban vdzolt tudo-
mdnyeszme leszdmoldst kovetel a tdrsadalomtudomdny miivelésében
gokaig uralkodé vildgnézeti irdnyokkal. S bar a pozitivizmus és a natu-
ralizmus szellemtorténeti aktualitdsukat mdr  annyira elveszitették,
hogy az elleniik valo hadakozds sziute banalitds szdmba megy, viszont
masfeldl az sem kétséges, hogy az Wj eligazoddst hirdeték legnagyobb
részc nem vonta le ennek a kopernikuszi fordulatnak konzekvenciait.
E féluton megdllé rendszeralkotdékkal szemben szerzinket a kiinduldsi
alapokbdl folyé kovetkezmények bonyolult szévedékének ontudatos 4t-
tekintése s vildgnézeti purizmusra valé sikeres térekvés jellemzik. Ebbol
szdrmazix a mii polemikns bedllitottsdga a naturalisztikus tdrsadalom-
tudomdny kiillonb6z6 szdlakbol osszen6tt vildgnézeti irdnya ellen,
amelyet — szerintink — a ,szociologizmus” elnevezéssel kellene
egységesen megjeldlni, Ennek a vildgszemléletnek a méltatdsandl
pedig az ismeretelméleti pozitivizmus s a metafizikai materializmus
nem fontosabbak, mint az azokbdl levezetni vélt szocialisztikus poli-
tikai “konkluziék, — amelyek a szerzd taldlé megdllapitdsa szerint
(19. 1, 7. jegyzet) Comte életmiivéhez éppen tUgy hozzatartoznak,
mint a Marxéhoz s amelyek ellen szelleme hatalmas erejével maga
Spencer is hidba kilzdott — a ..szocializmus® és a ,.szocioldgia’ fogalmi
egybekapcsoldsa tehdt nem az avatatlanok fogalomzavara csupén (74.).
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Szerzénk a maga vildgnézetét el nem vitathaté eredetiséggel és
batorsaggal a neokantizmus kritikai s Platon és Bergson metafizikai
idedlizmusdnak szintézisében szeretné feltaldlni. Tiltakozik az ,ujplato-
nikus mitolégia® feltevése ellen (58.), de tudomdnyelméletét mégis a
platoi anemmesis koltdi gondolatdra alapitja s egyben illetéktelennek
vallja magdt annak az eldontésére, vajjon azt csupdn allegoriaképen,
vagy eczen tulmend jelentdséget tulajdonitva ,,misztikus fogalomredliz-
mus értelmében® kell-e interpretdlni. Az elénk szabott cél bizonydra
megengedi nekiink is, hogy szerzénket ebben az vatos kitérésben koves-
silk s ett6l fiiggetleniil kisérjiikk helyeslésiinkkel rendszerének megalapo-
zdsdra szdnt tudomdnyelméleti reflexidit azokban a részekben, ame-
Iyekben azok a természettudomdnyos eligazoddsnak elégtelenségét de-
monstraljdk a tdrsadalomtudomdny terén. Tartézkodva tehat attél,
hogy az egyes természettudomdnyok strukturilis killonbozdségeit tér-
gval6é élvezetes gondolatfiizések érdemébe belebocsdtkozzunk, készség-
gel ismerjiik el, hogy a szerz6 éles szemének sikeriilt a fogalmak, helye-
janak a fondkjat megldtnia. Idevonatkozé fejtegetései az evidencia erejé-
. vel hatnak s egyenes vonalban vezetik az olvasét a természettudomd-
nyos tdrsadalomtan: a kat'exochen ,szocioldgia® pragmatikus érték-
{clenségének beldtdsa felé (23—31.). S ugyanezeket a tudominyelméleti
fegyvereket szegzi szerzdénk a pszeudoszociologikus tarsadalomtudoményi
koncepcidk, ezek kozott elsGsorban a csereérték fogalmdra épitett indi-
vidualisztikus kozgazdasdgtan ellen is, amelyet a vele kozos vildgnézeti
csalddfdrd) szdrmazé torténelmi materidlizmus szélesit egyetemes tdr-
sadalomtudomdnyi alapvetéssé. A kvantitativ szempont kizirélagos-
sdga az, ami a ,.klasszikus® kézgazdasigtan és az atomok mechani-
kajdra épitett ,klasszikus” fizika kozott szoros parhuzamot teremt s
azt valésdgos tdrsadalmi fizikdvd teszi. A szerzd lendiiletes fejtegeté-
seit, amelyek szerint a Smith—Ricardo—Menger-féle kozgazdasigtan
s a marxizmus arra felépitett tdrsadalomelmélete a naturalisztikus tér-
sadalomtudomény egyetlen megvaldsitdsa, éppen gy magunkévi tesz-
sziik, amint — legaldbb is az eredmény szempontjdbsl — egvetértiink
azzal a megéllapitdsival is, hogy a fizikdban oly fényesen bevilt fiktiv
atomizdlds médszerének a tudomdnyvos kutatds egy toto coelo kiilon-
boz6 terii'etére valo — oéntudatos, vagy éntudatlan — 4tvitele sziikség-
képen abszurd eredményekhez vezet. Ezek a képtelen eredmények pedig
a tdrsadalomtudomanyi skonomizmushoz fiizétt s Eurépa keletén mdr
meg is valdsitott dobbenetes tdrsadalompolitikai konzekvencidkban
ielentkeznek, amelyeket Ottlik helyesen tart a naturalisztikus racionaliz-
musbél, mint vilignézeti premisszabol teljes logikai korrektséggel le-
vezetett végsG eredményeknek (61—78.).

Ezek a sok eredetiséget mutaté tudomdnyelméleti hatirjdrdsok
szil?i.rditjaik meg a szerzGt a nyilvdn a priori vallott programmijsnak
kivitelében: hogy a tdrsadalomtudomdny korét a természeten, illetsleg
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a  természettudomdnyos gondolatvildgon kiviil kell megtaldlni. Ottlik
Ldszlé a lélektan problémdinak siirii szdvevényén dtvezet6 hosszl
digresszié utdn a szellemtudomdnyi megértésben véli megtaldlni az
utat.a tarsadalom oly nehezen hozzdférhets témdjshoz. A racionilis
belatdsnak s az intuitiv megértésnek, mint a megismerés két lehetd
moédjdnak szemléletes szembedllitdsa nem csak a szerzé irdi készsdgé-
nek tujabb bizonyitéka, de afel6l sem hagy fenn kétséget, hogy szer-
z6nk a két megismerési lehetGség koziil melyiknek tulajdonit magasabb
értéket. Hogy a racionalizmus etikai megfelel6je a hedonizmus, azt
ennél a pontndl ugyanannyi meggy$z6 erGvel demonstrdlja, amily sike-
resen mutatott rd az elGbbi fejezetnél a raciondlizmus végsbkig mend
kavetkezetességgel elgondolt tdrsadalompolitikai korolldriumdra (105
—106.). Ezzel a hitvalldssal Ottlik Lidszl6 — tobb ijabb tdrsadalom-
iudomdnyi rendszerrel egyezfen — végsé vildgnézeti fundamentumul a
(bergsoni?) irracionalizmust valasztja. Nem tudjuk, vajjon a logika
panarchidjdval valé ennek a hatdrozott szakitdsnak kell-e tulajdoni-
tanunk. hogy a szerzd szubjektivitdsa ett6l a ponttél kezdve erdsebben
érvényesiil s tudomdnyelméleti fejtegetéseinek éppen ebben a dintd sza-
kélran nélkiilozniink kell az eddigi szigort szisztematikdt. Ha félre nem
értettitk, a lélektant a természettudomdnyok kirébe utalja (95., 100,)
s egvedill a ,szellemre nézve ismeri el, hogy a természettel szemben
transzcendens. A szerz$ tehdt az Univerzumot nyilvdn két ,korre®
(,,vildgra®, ,birodalomra*) felosztva képzeli s a megismerés lehetd két
médjanak mindegyikét e korok egyikére korldtozza anelkil, hogy az
alapul szolgdlé dualizmust teljes hatdrozottsiggal kifejezésre juttatnd.
Ernek élesebb bedllitdsa arra nyujtott volna mdédot, hogy a naturalisz-
tikus tdrsadalomtudomsny kdrtyavdrdt a két megismerési kor kozotti
metabdzis lehetetlenségébol meritett érvvel boritsa fel, s nem kellene
a torvények entrépidjdnak relativ érvényii igazsdgdval beérnie, amely-
Ivel, bar ennek a fegyvernek a hatdsossdgit is elismerjitk, mégis inkdbb
csak Comte-tal azonos vildgnézeti bdzison 4lloknak kellene a tdrsa-
dalmi fizika még mindig nem tilhaladott fantazmagéridja ellen har-
colni.

Az irracionalizmus mellett tett hitvalldssal Ottlik korunk gondol-
kodéinak 1obbségét koveti; viszont a szellemrdl adott meghatdrozdsa:
.tzellemes oly létezének van, amely kiilonbozik a tobbitsl, amely ,egye-
niség* (95.) #j osvényen halad, A szellem egyébként — gy allapitja
meg Miinsterberggel egyezfen —",bizonyos értékels dlldsfoglalisnak a
reprezentdnsa® (109.). Ezen a ponton ,érték* és ,szellem® fogalmi
viszonydnak bovebb kifejtését joggal vartuk volna a szerz6tdl. A ,,szel-
lemi® értékek érvényességét vagy a meggy0z8dés, vagy az elismerés ala-
pozza meg. ,, Az elsd esethen az érvényesség idedlis, a mdsodik esetben
redlis: amannak feltételeit idedlis tudomdny — az azioldgia —, emen-
nek feltételeit realis tudominy — a tarsadalomtan — kutatja. A tdr-
sadalomtan problémdja csak ezzel van felvetve (110.). Sajnosan kell
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enndl a dontd pontndl is nélkilozniink a sokféle Jelenteeu redlis® jelzd.
bovebb kifejtését.

Tudomdnyelméleti meggydzGdéseinek ezekre a végsd eredményeire .
kivéanja Ottlik rendszerét alapitani. Az alapvetés heurisztikus értékét
az arra 6épitett eredmények dontik el, amelyeket szerzénk miivének
masodik kényvében (113—220.) tdr elénk.

Ez a konyv a tdrsadalomtan ,tdrgydnak’ meghatdrozdsdval kez-
dédik (113--135.).

A kiinduldsi pontndl ,,a természeti normanak® és a ,hatalomnak®
kritikailag oly kevéssé tisztdzott fogalma a naturalizmusba valé vissza-
hajlas veszélyével fenyegetik a szerzot, azonban sikeriil neki a zdtonyt
elkeriilve, a hatalom materialisztikus mozzanatdt a ,,tekintély* és a
fegyelem* spiritualisztikus tényezsSivel helyettesiteni. Ez a szellemi
hatalom az egyének részérdl torténd elismerésen alapul, tehdt a tekin-
tély autarchikus, a tdrsadalom pedig interszubjektiv kapcsolatokon
alapulé kooperdcié s ehhez képest tarthatatlan talzds az a felfogds,
amely az individualista nézetek visszahatdsakép az egyén realitdsdt
is kétségbevonta. Ezek a megdllapitdsok Ottlik munkdssdgédnak leg-
értékesebb eredményei kozé tartoznak; kétszeresen kell tehdt sajnal-
nunk, hogy az azokbél folyé konzekvencidkat utébb nem mmdenben
vonja le (114-119.),

A tdrsadalmi okviszonyrél kivalé elmeéllel irott fejezetben szer-
z6nket ismét a mechanikus vildgszemlélethbe valé visszasiklds vesze-
delme fenyegeti, de a ,szubjektiv tényinterpretdcié” egérutjan 4t sike-
ritl neki a szellemtudomdnyi fronthoz visszazdrkdézni. A torténetfilo-
zofia szomszédos teriiletein végzett hatérisrasa pedig alkalmas arra,
hogy ennek a filozdéfiai szakmédnak az ondllosdgat vitdssd tegye a tdr-
sadalomtudomdny javdra, amint viszont Barth koncepciéja annak ide-
ién a torténetfilozéfia mellett kiilondlls tdarsadalomtudomsny 1étjogo-
sultsdgdt veszélyeztette (119—128.).

A tirsadalmi ,,forma‘ fejezetében Ottlik a M. Weber-féle ,,chance®
gondolatit értékesitve a ,hatalom* és a ,tekintély” helyett, amelyek-
kel eddig operalt, a norma gondolatit &llitja elméletének homlok-
terébe. A norma kozponti jelentdsége a tarsadalom fogalmdnak meg-
hatdrozdsdnal ugy véljik Wundt hatdsa.® A tdrsadalom ,idedltipus*,
amelyrdl anndl inkdbb beszélhetiink, ,,mennél inkdbb fiizi ossze tagjait az
a kozos meggyGz0dés, hogy bizonyos normdkat kovetni kell, mennél
inkdbb ismerik el meggydz5déssel e normak érvényességét’. A ,hatalom
pedig a maga tekintélyének eorejével tdmasztja ald a normak érvénves-
ségét (129.). Viszont ldttuk elébb, hogy a ,hatalom* tulajdonképen
»tekintély“ elismerésén alapul. Szerzénk tehdt a circulus vitiosus veszé-
lyét a hajszdlfinom disztinkciék utvesztéjében nem keriilte el: St ezt
tudatosan kifejezésre is juttatja: ,,A tdrsadalmi hatalom anndl szildr-

* Volkerpsychologie, VIII. 5,
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dabb, mennél szildrdabb egyetértés tdmasztja ald a tekintélyét és ez
az egyetértés anndl szilirdabb, mennél szildrdabb ez a hatalom® (132.).

Fejtegetéseit ebben a paradox ténusban folytatja: ,a tarsadalmi
egyetértés éppen &llandé harcban keletkezik, a kiizd6k azonban nem
azért kiizdenek, hogy leverjék egymdst, hanem hogy megteremtsék az
egvetértést, amely a térsadalmi hatalom fenndlldsdnak kifejezést sze-
rez* (133.). A tarsadalom ,formdjdnak* keresése végll is amohepog
mdvtwy wothp herakleitoszi principiumahoz vezeti el szerzdnket. Ez a
s polemikus® elv toltotte be kiilonboz6 modalitdsokban azidée maitresse
szerepét Macchievellinél és Hobbesnél, Darwinnal és Marxndl s Gumplo-
wiczndl csakigy, mint Jheringnél. Szerzénk szerint sem minden ,harcos
reldcié® esik a tdrsadalom fogalomkorébe. Kiviil esik a harc ezen a
kérén, ha ,,abszolut, teljesen le nem kiizdhetd ellentét az alapja“.
Attél tartunk, hogy az abszolutnak mondott mozzanat mogott ezattal
relativam rejt6zik. Nemcsak a kozmikus ,,struggle for life‘* esik a tdr-
sadalom korén kivill, hanem Simmellel és Vierkandttal egyezden a
hdborat is kirekeszti a tdrsadalom ,harcos reldeisi* kozil (135. 1.,
204. jegyzet). A szerz6 altal feldllitot kritérium alapjin ,,a harc oly
wértékben lesz tdrsadalmi reldciévd, amily mértékben bizonyos szabd-
lyozést megenged, sét megkivan“ — a hdborit, amelynek (legalibb
a tengeri hdboranak) kédexe is van — a térsadalom harcos reldcidi
koriil kirekeszteni aligha lehet. Hiszen -— ennek a felfogdsnak pér-
darabjaképen — képviselére taldlt az irodalomban az a nézet is,
amely a katlexochén ,tirsadalmi jelenséget, a ,szocidlis idealt”® —
Treitschke és Ranke hatdsa alatt — éppen a (gydzelmes) hdboriban
vélte feltaldlni®

Szerzénk ezutdn kovetkezd fejtegetéseit a tdrsadalom ,alaprajzd-
nak szenteli (138—220.). A tdrsadalomtudomany ,regiondlis kategé-
ridja* a hatalmon alapulé kapcsolat. E kapcsolatoknak a szerzd
Jonkrét és ,,diszkrét” nemeit killonbozteti meg, amelyekben Téonnies
klasszikus és lényegben a modern rendszeralkotdk tobbsége (igy Vier-
kandt, Spann és Sauer) altal elfogadott Gemeinschaft-Gesellschaft-féle
disztinkeidjat véljik felismerni, A Tonnies-féle gondolat szerencsés tovabb-
fejlesztése, hogy Ottlik a diszkrét kapcsolatokat a konkrétekhez képest
szekundér jelenségnek tartja s ezen a nyomon a tirsadalom lényiségét
vitatja a racionalizmus multbeli és jelenbeli kiilonb6z6 drnyalatai dltal
vallott (nem éppen szerencsésen ugyvnevezett) mechanikus tdrsadalom-
felfogdssal szemben, amely abban csupdn individuumok kolesdnhatasit.
reldciéit ldtja. A tdrsadalom entitdsdt pedig annak ,szellemében” (a
jogtorténeti iskola Volksgeist-je?) ltia (142). Szerettiik volna, ha a
szerzd ezt a megdllapitdsat kiinduldsdval, amely szerint a tdrsadalom
interszubjektiv kapcsolatokon alapulé kooperacié a szuppondihaté anti-

5 E. Kaufmann: Die clausula rebus sic stantibus und die Grund-
lagen des Volkerrechis. 146.
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nomia kikiiszobolése végett részletesen egybevetetie volna. A materid-
lis és a formdlis normdk kozotti disztinkeié az autoném és heteronom
értékek kozotti megkiilonboztetést (1. az elsd konyv végén) bizonyos
mértékig keresztezi (143).

A tdrsadalmi normdk érvényességét biztosité hatalomnak két-
féle formdja lehet: ,konvencié* és ,uralom* (143); a norma az elébbi
esetben ,,8zabdly“, az utdébbiban ,parancs”. A konvencié lényege nem
a fizikai er6 hidnya, hanem annak a szervezetlensége. Az ,,onkény-
uralmat® mint csok fizikai thlerén alapulét a tdrsadalom kérébsl a
kiinduldshoz kovetkezetesen ki kellett volna zdrni. Ezzel szemben az
4llam ,hagyoményos’ uralom, amely az az alattvalék onkéntes helyes-
lésére tamaszkodik (146), mig az onkényuralomnak nem az a jelleg-
zetes vondsa, hogy a ,kozérdek”, hanem az, hogy a kozszellem ellenére
gyakoroliatik (147). Az allam fogalma ugyanaz, mint a formdlis tar-
sadalmi cszmény. Az dllam eszméje szerint olyan hatalom, amely a
korlstozatlan kiizdelem, a ,habord monopéliumdt kifelé maginak
tartja fenn, mig hefelé csak a ,tarsadalmi‘‘ harcot engedi meg (148). Az
dllam normdinak: a jog szabilyainak a kézmeggy6zédéshez, a mara-
dandé jognak a helyes joghoz valé viszonyira vonatkozé kivilé fej-
tegetések arrdl tesznek tanusdgot, hogy a szerzdnek sikeriilt ezen a
téren az Osszelliggések legmélyéig elhatolnia (149).

A térsadalom idedltipusa a nemzetben éri el a maga teljességét,
— amelyben a szellemi hatalom Ggy intenzive, mint extenzive a maxi-
mumra emelkedik. ,,A nemzet oly osszetartozds, amelynek keretei ko-
z6tt minden dly reldcié — jogi vagy konvencionilis — normdk kor-
litai kozott keletkezik, amely az osszetartozds megdvdsdnak kockdz-
tatdsa néikii! nem volna korldtozatlanul hagyhaté és amely minden
ily reldciét a sajat tdrsadalmi egyénisége szellemében korlatoz“ (154).

A nemzet a tdrsadalmi fejlédés legmagasabb rendii terméke: a nemzet-_

nél ‘szélesebbkorii kapesolatok csupdn kulturdlisak és mem tarsadalmiak.
Bir e kapcsolatok raison d’#tre-je is a kiizdelem: de nem tdrsadalmi,
hanem kultirkiizdelem s az éppen a tdrsadalmi jelleg hidnydnil fogva
a hdbort alakjdban is nyilvdnulhat, ame'y egvébként szintén morilis
erbk torndja. Az dllam _teriiletileg addig terjeszkedhetik, ameddig a
lakossdg konvenciondlis (nyelvi; erkolesi) normdinak egysége érvénye-
sill; ezeken a kotelékeken tulterjeds ..nemzetkozi 4llamszervezet” nem
lehetséges, mert a nemzetnél szélesebb korii kulturdlis egységek soha-
sem jelenthetik a ,normdk® egységét, ami nélkil pedig tdrsadalom
nincsen. Az idegen intézmények recepcidjanak a lehetdsége csak ldtszo-
lagos (161). A pacifizmus ezeknek a torvényszériiségeknek a félreisme-
Tése. A nemzetnél szélesebbkorii osszetartozds éppen ellenkezbleg im-
perialista alapon johet létre; azonban az ez irdnyu torekvések is
magukban hordjik a korlatjukat és a nemzeti ellentéteket kikiiszobsld
imperialista vildgdllamnak, mely ekként sajit létalapjit megsziintette,
~vigil is meg kell délnie (163—164). Az idealtipikus ,,térsadalmi“ jel-



170 SZEMLEK, VITARERDESEE, EISEBB CIEKEK,

leget tehdt az osszes emberi kapesolatok koziil a nemzet kozeliti meg
leginkdbb s az .emberiség® a legkevésbbé (166—167).

Az ,egységesillésrol sz6l6 ezen érdekes fejezet utdn a szerzb
a ,s5zétbomlds® torvényszeriiségeinek tdrgyaldsira tér 4t (167—178).
A tdrsadalom fejlddése vagy a nemzet kialakuldsa felé vezetd ,hala-
d4s“ vagy a ,hauyatldis“ irdnydban toérténhetik. Az utdébbinak elsé
szaka a védlsdg, amely akuttd valvdn ,polgdrhdboriban®, ,szabadsdg-
harcban® vagy ,forradalomban‘ robbanhat ki. ,A tdrsadalmi élet nor-
mdlis akkor, hogyha annak a rendiség elve szerint dllandé tago-
zbddsa alakul ki.“ Amde a tdrsadalmi élet normalitdsdnak a jellegét
a szerzbnek az egységesilésrol sz6l6, elsé fejezetben kellett volna
kifejtenie, ha pedig a nemzet a tdrsadalom maximdlis integriciéja
(amit a szerzdvel egyiitt vallunk), akkor a rendek, mint hiva-
taskoziiletek egyikének sem tulajdonithat a szerz§ a teljesen egysége-
siilt nemzeti 1ét, sikjdban vezetd szerepet: az egységes nemzeti dllam
eszméjével nem csak az egymdssal ellenségesen szembendllé osztdlyok
marxi elgordoldsa, hanem a kiillon érdekii egészekben megszervezett ren-
dek labilis egyensilydra épitett feuddlis dllami és tdrsadalmi rendszer
eszméje sem fér meg. Az a rend, amely a tdrsadalmi munkamegosztds-
bol folyé szerepén tilmenden politikai vezetés szerepét ambiciondlja,
a nacionalista vildgnézet szemszogébdl nem kevésbbé abmormis és par-
tikuldris jelenség, mint az osztdly, a nemzetiség és a part. A kordbbi
fejtogetésekbdl deduktive nem folyik s empirikus optimizmus csupan,
hogy a rend, mint a nemzet szervezetén belill elkiilonilé egység ,,csu-
pan az univerzalis t. i. a nemzeti 6ntudatnak lehet hordozéja‘ (170);
viszont pesszimizmusnak kell tartanunk abbeli megdllapitdsit, hogy
azt a hivatdsi érdekeken feliilemelked§ nemzeti ontudatot csupin a
»legdsibb® rendnek, az arisztokrdcidnak tulajdonitja. Minthogy ennek
3 fejezetnek a gondolatmenetét dltaldban nem tudjuk osztani, a szer-
zének a forradalomrdl egyébként sok élesldtdssal adott élvezetes le-
irdsdt (172—178) sem tehetjiilk magunkévd.

A tdrsadalomtan hatdrairél sz616 utolsé fejezet (179—213), .
tudomdnyelméleti visezatekintést nyujt, amelynek sordn a szerzd Gjabb
kisérlotet tesz a reciprocitds viszonyaban 4l torténelem és a tdrsa-
dalomtudominy annyira elmosédé demarkdciéjanak megrajzoldsira s az
utobbiban a torténetirashoz szitkséges kategéridk - rendszerét, el6b-
biben pedig ezeknek az alkalmazdsdt ldtja (183). A tdrsadalomtudo- .
mény, mint szellemi tudomény til van a valdsigtudomdnyok és az
értéktudomdnyok dualizmusdn (191). Ezutdn szerzénke 4gy a kon-
struktiv, mint a normativ fogalomtudomdanyokkal (deontolégia-meta-
fizika) szemben a tdrsadalomtudomdnynak, mint valésdgtudominynak
6ndllé korét elhatdrolni torekszik, médot taldlva arra is, hogy ennek
sordn a Kelsen-féle normativ jogtudomédnnyal szemben is elutasité dllas-
pontra helyezkediék (197—209) s tudoményelméleti fejtegetéseit a
tudomdnyok osztdlyozdsdnak vdzlatdval tetézi be (210—213).
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Végiil a mi befejezését (214—220) @ tdrsadalomtudomdny és az
egyes tirsadalomtudomédnyok viszonydnak szenteli a szerzd és két
specidlis szaktudomdnnyal foglalkozik: a politikdval és a kozgazdasig-
tannal, mint a tdrsadalom formilis maximumdnak és formdlis minimu-
minak a tudomdnydval (217). Ha azonban a szerz8 egy harmadik tdr-
sadalmi tudominynak: a jogtudomdnynak és pedig gy a boleseleti,
mint a ,tételes jogtudoménynak bizonyos fejezeteit is tekintetbe
vette volna, igy: a jogszabdlyok hatdlyossigdnak tandt, kiilénosen a
~ Bierling-féle ,elismerési“ elméletet, a maganjoghél a jogiszemély, a
biintetdjogbdl az okozatossdg tandt, ezekben hosszii multra vissza-
tekintd kutatdsnak ily kikristdlyosodott eredményeire bukkant volna,
amelyeket éppen az § gondolatpilydin haladva konnyen lehetett volna
egyetemes érvényii tarsadalomtudomdnyi tételekké kiszélesiteni.

Ottlik munkédja a tdrsadalomtudomdny cime alatt e potiori a
politikainak jellemezhetd jelenségekkel foglalkozik és igy péardarabja
annak a Mohl-Stein-Concha-féle ,,dllamtudomdnyi® koncepciénak, amely
a tadrsadalom fogalomkérébsl éppen az allami élet jelenségeit rekesz-
tette ki. A szerz§ a tdrsadalom korének ezzel az, ugy véljik. sziikre
szabott elhatdroldsival bizonydra azon specidlis tdrsadalmtudomdnyi
szakma irdnti el@szeretetének &ldozott. amelynek gondolatkérébsl ki-
indulva vallalkozott a térsadalomtudomdnyi szintézis nehéz munkajdra.

- S bar hasonlé egyoldalisdgtél a tarsadalomtudomdny legnagyobb rend-
szeralkotéi sem voltak mentesek, miivével szemben ezt az aggdlyunkat
hangoztatnunk kell. Ugyanakkor készségesen ismerjitk el sok ponton
elényosen érvényesiil eredetiségét, a kivitel nagyvonaltsigit, nézépont-
jainak sokféleségét és orommel értékeljitk a dolgok mélyére hatolé meg-
ldtdsait és stilusinak élvezetes lendiiletét is. S6t ezen tilmenden azt
is megallapitjuk, hogy a mil egésze a rendszer korvonalait mutatja
azoknak az antinomidknak az ellenére i, amelyekre a birdlatunk sordn
ramutani iparkodtunk s amelyeket a tdrgy nehézsége folytdn maradék
nélkiil a legfegyelmezettebb gondolkodéknak sem sikeriilt kikiiszébol-
niok., A szerz$ értékes egyéniségének tovabbi fejlédésétél joggal vér-
juk, hogy rendszerét még lényegesen tikéletesiteni fogja.

A magyar tdrsadalmi tudomdny, amelynek a multban értékes
munkdsai voltak, a kozelmult sajndlatos eseményei utdn egy uj 1ét-
szakba: az objektiv tudomdnyossig korszakdba lépett s Ottlik Ldszlé
jeles munkdjsban ennek a boldogabb idének egyik biztaté jelét td-

" vozoljik.

A mii kiaddsaért a Magyar Filozdéfiai Tarsasdgot illeti elismerés.

Ruber Jozsef.
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N. 0. LOSSKIJ: Handbuch der Logik. 1927. Leipzig. B. G. Teukner.
VII. és 447 lap.

Losskij a jelenkori orosz filozéfidnak egyik reprezentdlis alakja,
eldbb a pétervdri, most a prdgai egyetem filozéfia tandra. Bolcselcti
alldspontjat az ismeretelmélet terén az infuitivizmus jellemzi; vildg-
nézete pedig az idedlredlizmus alapjdn épiil fel. Ebben a miivében is
egyformdn érvényesiil Ugy intuitivizmusa, mint idedlrealizmusa. Logi-
kai rendszerének fofeladatdul azt tiizi ki, hogy az irracionalizmus és a
racionalizmus, az aposzteriorizmus és az apriorizmus, a tapasztalat és
a gondolkozds ellentétét legy6zze. Az intuitivizmus azt tanitja, hogy
minden targy, az idedlis és a redlis tdrgyak egyformdn, nekiink a koz-
vetlen szemléletben adva vannak. Az idedlredlizmus azon a beldtdson.
alapul, hogy minden redlét idedlis momentumok szének 4&t, a,melyek'
koziil némelyek, ha a tudat latéterébe lépnek, az itéletnek és a kovet-
keztetésnek képezik logikai oldalat. Ezért Losskij szerint mir az
érzéki dszrevétel adatait megdllapité tudds is nemcsupdn empirice,
hanem logikailag is meg van okolva. Losskij gondolkozdsdban a
tapasztalat és a gondolkozas ellentéte megsziinik, minden logikai kép-
letben a szintetikus logikai oldal lép el6térbe, aminek kovetkeztében az
anyag ¢s a forma is egymdshoz kozelednek és Losskij véleménye sze-
rint, megérzik a logikdt az egyoldali formalizmustol.

Mivének elst szakaszdban a logika ismeretelméleti alapvetését
adja szerzGnk és mindenekelétt azt allapitja meg, hogv a tudds min-
dég a tudatban véghezmend folyamat, amely folyamatban az eredeti
targy a maga testiségében (Leibhaftigkeit) jelenik meg. Ebbdl kifolyé-
lag az igazsdg kritériuma Losskij szerint mds nem lehet, mint a létnek
a tudatban valo kozvetetlen prezencidja. Az intuitivizmus 4lldspont-
jarél az izmer§ alany a téle fiiggetlen valdsdgot szemléli; az ismerd
alanyt az ismeret tirgyival a koordindcié viszonydba. dllitja. Errdl az
alldspontrél T.osskij igen vildgos fejtegetések fonaldn a kovetkezd
té'teleket allitja fel: 1. az idedlis, logikai formdk nem szubjektivek, nem
is lélektaniak, hanem kozmikus iddfeletti alapjai a természetnek.
2. Az ismeret tdrgyai, amelyek ezeknek a formdknak ald vannak vetve,
nem jelenségel csupan, amint ezt kriticizmus tanitja, hanem valdsdiggal
létez6k. 3. A dolgok, illetve a valésigos lét s ez dltal a vildg rend-

~
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szere lehetGségének a feltételei egyszersmind a vildg ismeretének is
feltételei.

Ez a sovdany vdzlat is azt mutatja, hogy Losskijnil az ismeret-
tan, amelyet & gnoseoldgidnak is nevez, nem egyéb, mint az igazsig
elmélete, amely a tudds objektiv oldaldt és az alanyhoz valé viszomydt
vizsgalja, hogy ez &altal felkutassa az igazsig lényeges tulajdonsdgait
és lehetGségének feltételeit. A logika pedig a bizonyitékoknak objektiv
strukturdjdval foglalkozik, s mint ilyen tudomdny, megismertet az
igazsidg megokoldsdnak egyetemes mddszerével.

Losskij logikai rendszerét az itélet és a fogalom, a bizonyitds és
a kovetkeztetés logikai képleteir6l szolo fejtegetése keretében adja el6.
Az itélet elemei a fogalmak s az itéletben az alany és allitmdny kozott
1év viszony tulajdonképen az alap és a kovetkezmény viszonya. Az
itélet maga egy organikus egész és nem puszta Osszege az elemeknek,
amib6l igen helyesen jut szerz6nk arra a kivetkeztetésre, hogy az
itélet mindég elsGleges s vele szemben a képek és fogalmak csupdn
magodlagosak. Az igy értelmezett itélet egész objektiv dllaga: a tdrgy
+ a vildgnak a tdrggyal osszefiigg? részei. Az alany és a tdrgy kozott
fenndllé oeszefiiggés is valami objektiv létezé és tehdt nmem az alany-
b6l keriil az itélethe. Ezek az osszefiiggések idedlis formdk, amelyek
vildgrendezerének és a vildgrdl valé tuddsunk rendszerének, illetve ezen
rendszerek lehetOségének feltételei. Ezek az idedlis formdk, amelyek
tehdt egyszersmind ontoldgiai osszefiiggések is, képezik az itélet logikai
struktirdjat. Az ontolégiai, kauzdlis 0Osszefiiggés, amely a 1étezs
struktardjanak eléfeltétele, mihelyt ez a 1étezd a tudat terébe
1ép, azonnal logikai Osszefiiggéssé valik az itéletben. Az ité-
lethen a kauzdlis osszefiiggés oly formdban jelentkezik, hogy az
alany az dllitmdnynak elégséges alapja. S miutdn minden ité-
letben egy igazsdg jut kifejezésre, a gondolkozds els6 torvényét
igy fogalmazza meg Losskij: minden igazsig, amely egy {téletben jut ki-
fejezésre, elégséges alappal bir. Miutdn pedig a logikai formik a 18t
formdi is, ezért az elégséges alaprél sz616 logikai térvény egyszersmind
ontoldgiai torvény is, amely igy fejezhetd ki: minden 1ét valamely mis
1éttel osszekdtve van, Az elégeéges alaprél szélé torvénynél még erede-
tibb az a hdrom torvény, amely az itéletnek elemeit szigorian meg-
hatdrozottakks teszi. E hdrom toérvény az azonossdg, az ellenmondds
¢s a kizdrt hermadik torvényé. E hirom logikai torvénynek megfeleld
dtiiltetésben az ontolégia sikjdn is érvényesiilnie kell és érvényesiil is,
amikor kimondja azt, hogy a vilignak minden eleme valami meghat4-
rozott, valami mds, mint a vildgnak tobbi eleme. Am e térvények csak
sbban az esetben vonatkoztathaték a létre, ha az egy rendszeres Egész,
amelynek kiil6nb6z6 részei egymdist kolesondsen meghatdrozzdk.

A fogalomrél sz616 tant is Losskij idedlredlizmusa hatdrozza
meg. Az egyetemes fogalom objektiv redlitdssal bir és a tudat szdmdra
a maga erédeti valdsdgdban hozzdférhetd; tehdt nem mds lételemek-
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bol kell levezetniink azt, mert az egyetemes mindég elsGdleges adott-
sag. Kiilonben minden fogalom az emberi gondolkozds rendszeréhez tar-
tozik és ezért kozsttik mindég bizonyos rokonsdg észlelhets. A foga-
lom tartalmit a meghatdrozds segitségével allapithatjuk meg azdlfal,
hogy egy itéletben fikszirozzuk mindazokat a jegyeket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a fogalomban gondolt tirgyat minden mds tirgy-
t61 megkiilonboztethessiik. Ezért Losskij nézete szerint a meghatdrozds
szintétikus itélet. .

Losskij felfogdsa szerint a logikdnak kozépponti részét a bizo-
npitdsrél sz6l6 tan képezi. E tan kifejtését megel6zden az itélet for-
majdval foglalkozik tiizetesen aszerzd és azokat a kiilonbségeket vizs-
gilja, amelyek az itéletek kozott kvantitds, kvalitds, reldcié és moda-
litds szempontjdbdl fenndllanak. Az idevonatkozd fejtegetések szintén
{elve vannak finom megfigyelésekkel, szdmba veend§ elemzésekkel és
logikai vildgossdggal vezetnek 4t a bizonyitdsrdl, illetve a kovetkezte-
tésrdl sz6l6 tanra. E tan szerint a kovetkeztetés lényege az elézmény
és a kovetkezmény objektiv sszefiiggésén alapul, amely osszefiiggés
ercjénél fogva az clézmények a kovelkeztetés elégséges alapjat képezik.
A kovetkeztetésnek logikai alapjai szintén a tdargy objektiv struk-
tirdjdban keresendd. Mar itt meg kell jegyezniink azonban azt, hogy
az itéletek verifikdldsa nem csupdn a kovetkeztetés dltal torténhetik,
hanem Losskij intuitivizmusdbol természetszeriien folyéan a kozvetlen
szemlélet dltal is. Ahol pedig az idedlis 1ét szemléletérdl van szé, ott
a spekulacié vagy intellektudlis szemlélet 1lép a maga jogdba. Ide-
vonatkozé fejtegetéseiben Losskii Fichte nvomdokain jir s tulajdon-
képpen az 6 ismeretelméleti dlldspontjdra helyezkedik. A redlis, alanyon
“kiviil fekvé vildig a mi szémunkra kozvetleniil adva van, tehat nem
csak a térbeli és idobeli 6sszefiiggéeek, hanem a jelenségeknek mas
mélyebben fekvd és sziikségszerii Gsszefliggései is adva vannak.

Visszatérve a kovetkeztetés vizsgdlatdhoz, azt taldljuk, hogy
Losskij szerint a kovetkeztetés nem egyéb. mint valamely itélet igaz-
sdgdban valdé bepillantds egy, vagy tobh mdr igaznak felismert itélet
alapjdn. Itt tehdt az igazsdg felismerése nem kozvetlen, hanem kéz-
vetett Uton torténik s a kovetkeztetés éppen gy aldja van vetve az
elégséges alap torvényének, mint az itélet és amiképpen az itélet, tgy
a kovetkeztetés is mindig egy szintétikus rendszer. A klasszikus logika
kovetkeztetéstandnak behaté és részletes ismertetése utdn az intuiti-
vizmus kovetkeztetéstandt adja elé Losskij igen vildgosan és magy
kovetkezotosséggel. Fejtegetései mindég elmemozditok és a kérdés mé-
lyére hatnak. Tanulsigosak és figyelemreméltok azok a kritikai meg-
jegvzések is, amelyekkel a kovetkeztetésre vonatkozé kiilonbozé tano-
kat kiséri ezerzonk.

Losskij a kovetkeztésrol ez6lé tan keretében foglalkozik ugv a
dedukcio, mint az indukcié médszerével és teljesen elveti azoknak fel-
fogdsdt, akik mereven szembe 4llitjdk a kettdt egymdssal ugy bolesel-
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kedvén, hogy a dedukcié, mint spekulativ médszer formalis elveken ala-
pul, mig ellenben az induktiv, mint emperikus mddszer matéridlis elven
t. 1. a természet egyazon formdjisigdnak elvén nyugszik. Losskij
nagyon helyesen mutat arra, hogy minden kovetkeztetésben a logikai
oeszefiiggést egy 6s ugyanazon elv, azaz az elégséges alap elve hatd-
rozza meg és minden kovetkeztetéshen ott van kivétel nélkiil a speku-
lativ mozzanat,

Losskij bizonyitdsnak nevez minden olyan eljirdst, amely itéle-
tek igazoldsdra szolgdl: az észrevételt, a kovetkeztetést és a kovetkez-
tetések minden rendszerét. A bizonyitds magyardzata kapcsin a hipo-
tézis és a tudominyos magvardzat is behatdan tdrgyalvdk, s ekként
Losskij miivében a logikdnak minden nevézetes problémija megvildgi-
tdst nyer. ’

Losskij miive az ujabb filozéfiai irodalomnak egyik legszdamot-
tevibb alkotdsa és hil tikre annak a felfogdsnak, amelvet iréja nagy
kovetkezetességgel és igen vildgos, el6ttiink rokonszenves mdédon kép-
visel. Losskij logikdjdbél nemesak egy szigori kovetkezetességil, az

érveket és ellenérveket hidegen fontolgaté filozéfus képe sugdrzik

felénk, hanem egy nemes iddlizmussal eltelt, szelid, szeretetreméltdé sze-
mélyiségé is. Az § redlidedlizmusa tulajdonképen a legmesszebbre vitt
idedlizmus, amely a vildgnak orgdnikus felfogdsabdl indul ki és abban
az allitdsban tet6zédik, hogy az ismeré alany és az ismeret tdrgyai
koézt bizonyos koordindcié dll fenn, amely az ismeretnek az intuicid,
illetve a kiozvetlen szemlélet jellegét kolesonzi. A tudds szubjektiv aktu-
sai kozvetleniil a redlis tdrgyra irdnyulnak s mig az ismeret lélektana
az ismeretnek szubjektiv, egvéni oldaldt tekinti, addig a logika az
ismeret objektiv strukturdjdra vonatkozik, minélfogva jellege merdben
objektiviszlikus. Losskijnak, illetve a redlidedlizmusnak, ebbdl az alap-
follogdsabdl kovetkezik az a nagysilyt tétel, hogy a tdrgy logikai
elemei egyszersmind a tdrgy ontoldgiai elemei is. Ebben a tételben
a redlidedlizmus Yényege silirlisodik. A logikum az idedlis 1ét, az idedlis
formdék szférijiba tartozik. S miutdn a tdrgy logikai elemei és onto-
l6giai elemei azonosak, ezért, ha kiilonbozé személyeknek ismerési tevé-
kenységo Lkiillonbézé iddben egy és ugyanazon tdrgyra irdnyul, akkor a
tudds objektiv oldala minden esethen abszolite,azonos. Ez az azonos
tudds elejétdl végig az elégsiges alap elvének van aldvetve s miutdn
¢z a torvény nem analitikus, hanem szintétikus jellegli, azért a tudés,
form4jat tekintve, szintétikus logikai rendszer. Fbbél kévetkezik, hogy
minden tudds logikailag megokolt tudds, amely empirice és logice egy-
forman igazolanddé. Nincsen tudds, amely keresztiill ne volna széve a
gondolkozés logikai formdival. .

Igen figyelemremélté Losskij intuitivizmusdnak tanildsa az igaz-
sdg kritériumdrol. Az igazedg nem a tdrgy kopisja, nem is szimbolikus
abrazoldsa, vagy logikai konstrukeidja annak. Az igazsdg a tdrgynak
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s a targy mds tdrgyakkal vald minden dsszefiiggésnek kozuetlen
jelenléte a tuddsban. A tdrgynak ez a jelenléte, a targynak ez az on-
magarél valé bizonysigtétele, az igazsdgnak legf6ébb kritériuma. Az
azonossig, az ellenmondds és a kizdrt harmadik térvényének meg-
sértéso ugyan a tévedésnek kritériuma, de megtartdsa még nem krité-
riuma az igazsdgnak. A végsd bizonyossdg az intuiciébdl ered. Ez a
legf6bb kritérium csalhatatlan, A tévedések oka mi magunk vagyunk,
akik szenvedélyeink, szokdsaink éx konnyelmfiségeink terhe alatt nyo-
giink. Ahol az igazsdghozvalé akarat szilard, ott tévedések és hibdk
kikeriilése konnyebb feladat.

Ugy vagyunk meggy6zddve, hogy az itt vdzlatosan ismertetett
redl-idedtizmus, mint ismerettani alldspont, az anticipdcié logikai hibd-
jaban szenved, Mi, vagy ki jogosit fel minket arra, hogy a'logikai
torvényeket a toliink fiiggetlen 16t torvényeiiil allitsuk és ki, vagy
mi tudna bizonyosakks tenni minket a fel6l, hogy mi a télink fiig-
getlen létet ismerjilk meg? Mi nem tagadjuk, uekiink nagyon rokon-
szenves a . redl-idedlizmusnak ez az alldspontja s ha a metafizika sikjiba
emelkediink fel, minket is orvendd biiszkeséggel tolt el az a remény,
hogy 'gondolataink egy mindent felgleld és szeretettel dtkarolé vildg-
szellemnek gondolkozdsahdl tapldlkoznak. De mde az ismeretelmélet és
mis a metafizika levegdje. Nem tudunk megnyugodni abban a gondolat-
ban, hogy az ismeretelmélet fundamentalis falait légies és eschatolégi-
kus pillérekkel tdmesszuk ald, és azt hissziik, hogy a metafizika min-
dent betet6z4 emelete csak a szilird s a fold kényszerité adatait
szem eldtt tarté alapjaira épithetd fel. Ha a fold lenyiigozé adatait
megvetve igyekeziink fel a metafizikai régickba, bizonnyal ugy jarunk,
mint az Arany Jédnos dltal megénekelt halgatag sdrkdny, amely a
redja akasztott szabdlyozé farkat tehernek vélve lehdnyta magdrél,
s aztdn 6 maga kérlelhetetleniil a mindent elborité mocsdrba zuhant.

Tovébbra is dllitanunk kell, hogy Kant kopernikusi tette a filozé-
fidban nem nélkillozhets. Mi csak aunyit tudunk mondani, hogy a tdrgy
igazodhatik a gondolkozis szerint. Nem tudjuk azonban, hogy mennyi-
ben igazodik a gondolkozds a tdlem fiiggetlen tdrgy szerint, mert
hiszen mihelyt a tdrgyat gondolom, azonnal magamtél fiiggové - is
teszem és ez a fiigglsdég a logikdn tul egészen az egyénektdl valé fiig-
géeig szdllhat ald. — Akdrhogy forgassuk is a dolgot, annyi kétség-
telen, hogy az elme el6tt csak két lehetséges tt nyilik: az egyik Ut
3 tirgytél vezet az alany felé, a mdsik 0t az alanytél vezet a targy
felé. Akdrmelyik utat jaré filozéfus, ha Dbecsiiletes, kovetkezetes, nem
szertecsapongd, hanem magdhoz hil, ha a sajat élményeibdl tdplalkozik
és sajat ezellemének mélyére szdll ald, ha a feltaldlt és vélt Oszinte
megolddst a sajat kedélyének aranyfolyamdba elmeritve nyujtja felénk,
az ilyen férfih akdrmelyik utat jdrja is, igazi filozéfus, mert a vildg-
nak lelkiismeretes, aldzatos, odaadé magvardzéja. Losskij az ilyen filo-
z6fusok sordba tartozik. Barték Gyorgy.
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DR. SCHUTZ ANTAL: A béleselet elemei Szent Tamds alapjdin. Buda-
pest, Szent-Istvan-Tdrsulat, 1927. 283 1. Ara 7 pengd 60 fillér.

Alig van filozéfiai irdnyzat, mellyel szemben annyi téves és indo-
kolatlan elditélet volna elterjedve, mint a scholasztika. Midta elhangzott
a felvildgosodds jelszava, hogy mindaz, amit a kozépkor lstrehozott,
csak komor sotétség, tudomdnytalan elfogultsdg, meddd szdrszalhaso-
gatds, azéta a kozépkor boleselete mintegy kirekesztddsott a filozdfia
torténetébdl. A schola bilcselete a gondolkoddk nagy része elGtt las-
sankint valésdggal terra incognita lett, melyrdl sokszor még hivatdsos
boleselok is alig tudtak egyebet, mint a kritikdtlanul dtvett eloitélete-
ket. Még az egyetemek falain beliil is alig vettek tudomdst errél az
annyi kivdlé szellem &ltal évezdzadokon 4t miivelt boleseletrsl. Hosszi
id6 oéta jéformdn csak a teoldgusok foglalkoztak a kozépkor boleseleté-
vel, mint amely a teolégidval sok helyen szorosan osszefiizédik. A teols-
gusok részér6l meg gyakran az ellenkez§ egyoldalusdg és elfogultsig
volt tapasztalhaté, amennyiben kozillsk viszont sokan az ujabb bél-
cseleti irdnyokrdl nem akartak tudomést venni. fgy azutdn meglehetds
izoldltan 411t egymdssal szemben két kiilondlls filozéfia. Csak az utébbi
évtizedek hoztak létre bizonyos megértést és kozeledést a scholasztika
és a modern boleselet kozott. Egyrészt a szdmtalan, egymdissal ossze
nem egyeztethetd boleseleti rendszerek anarchidja napjaink vezetd gon-
dolkodéi koziil is sokat arra a belitdsra birt, hogy a bolcselet sem
nélkiillozheti a torténeti kontinuitdst és maradandé értékii boleseletet
nem lehet 1étrehozni folytonos lijdonsidgok hajhdszdsival és minden régi-
nek elvetésével, hanem csak azokon az alapokon, melyeket mar az ékor
6s a kozépkor nagy gondolkodéi leraktak, Mdsrészt a scholasztika
hivei is kezdték beldtni, hogy a bolcselet sem merevedhet meg évszdza-
dokkal ezel6tti fokozaton, hanem valamiképen tudomdst kell vennie a
tudomdnyoknak azéta elért, kétségbevonhatatlan eredményeirsl és ennek
megfelelden revididlnia kell az egyes boleseleti tételeket is. Igy fejlédott
ki az 4. n. neoscholasztika, mely a modern tudominyok eredményeit is
iparkodik a scholasztikus boleselet alapjdn feldolgozni. Ennek az irdny-

zatnak egyik legkivdlobb miivelGje a magyar boleselet terén Schiitz
Antal.

Schiitz konyve két szempontbdl is hézagpdtlé munka irodalmunk-
ban. Egyrészt az elsé rendszeres és teljes magyarnyelvii sszefoglaldse
a schola bolcseletének. A magyar miivelt nagykozonség, de még a tudo-
ményos korok is valoban arra hivatott egyéntdl ismerhetik meg e
konyvbél a kozépkor annyira melldzott és lekicsinyelt bileseletének
legfdbb tételeit. Schiitz konyve azonban nem &ll meg a kozépkor bélese-
letének szinvonaldn, hanem igen szerencsésen dolgozza fel a schola bol-’
cselete alapjdn a legmodernebb bolcseleti irdnyokat, sét az egyes szak-
tudomdnyok legijabb eredményeit is egy egységes, kiegyensilyozott
vildgszemléletté, Roviden, és konnyen érthetéen foglalja ossze a sziikebb

Athenaeum, 12
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értelemben vett filozéfiai diszciplindkon kiviil a természetbileselet, a.
politika és a vallisboleselet legfGbb problémdit is, iigyesen valogatva-
Ossze a mai embert leginkibb érdekld kérdéseket. Mindeniitt felsorakoz-
tatja az egymdssal szembendllé felfogasokat és jézan kritikdval ipar-
kodik mindeniitt elfogadhaté megolddst nydjtani. Ennyiben ~Schiitz
kohyve miivelt nagykozonségink szdmdra mdr régéta nélkilézots egye-
temes bevezetd munka az egyes filozdfiai problémdk és boleseleti irdnyok
tovdbbi tanulmdnyozdsdhoz. Ebben &1l mdsodsorban hézagpstlé jelen-
" tosége. , :

Az ilyen egyetemes bevezetd boleseleti munkdndl legfontosabb
kérdés, vajjon a szerzé a sokféle, egymdsnak sokszor ellentmondé bdl-
cseleti irdnyok kozil melyiknek alapjan akarja bevezetni a béleseleti”
miiveltség utdn vdgydédé olvasét a filozdéfiai problémédkba, melyik bol-
cselet ad legszildrdabb, legmaradandébb alapokat a tobbi boleseleti
irdnyok kritikai tanulmanyozdsihoz? Szerzénk ily bevezetd tanulma-
nyokhoz igen helyesen legalkalmasabbnak azt a ,,philosophia perennis‘-t
tartja, mely a Szent Tamdstél megkeresztelt aristotelesi boleseletbil
fejlédott ki és amely évezredes tapasztalatok és elmélyedések alapjdn,
j6zan konzervativizmussal vezet végig a tudomdnyok legvégsé problé-
mdin, E meggy6zddésének akar szerzdnk kifejezést adni azzal is, hogy
konyvének cimében a legnagyobb scholasztikus boleselére hivatkozik.
Szerzénk mindazdltal nem elfogult a scholasztikdval szemben. Elismeri,
s6t pontokba foglalva fejtegeti annak egyoldalisdgdt, hidnyait (87. 1)
és egész munkdjin érezhetd az a torekvés, hogy a kozépkor boleseletét
az ujabb tudomdnyos eredményeknek megfeleléen kiegészitse, tovabb-
fejlessze. , a

Legjobban sikeriilt ez konyvének logikai és ismeretelméleti részé-
ben, mely a kényvnek egydltaldn legalaposabban dtdolgozott része.
Itt kapesolddik szerzdnk legszervesebben a modern boleseleti iranyokba
és az olvasd alig veszi észre, hogy tulajdonképen egy thomista bolesels-
vel 41l szemben.

Mar inkabb érezheték a scholasztikus béleselet hidnyai a meta-
fizika terén, ahol a modern tapasztalati tudomdnyok oridsi fejlédésének

- meglepé eredményei virnak még Osszeegyeztetésre az aristotelesi meta-
fizika alapelveivel. Szerzénk nem is prébalkozik itt a teljes harménidt
megteremteni, amely Oridsi munkéra kiillonben ily bevezetd fejtegetések
keretében nem is vallalkozhat. De felsorolja a hagyomdnyos metafizika
mellett azokat a modern természettudomdnyi eredményeket, melyek
még ujabb metafizikai feldolgozdsra vdrnak. Viszont érthetd, hogy
szerzonk itt inkdbb nyitott kérdéseket hagyott, ahelyett, hogy vala-
mely, még kellden meg nem érlelt ujabb metafizikai irdnyzathoz csat-
lakozott volna.

A rovid etikai, esztétikai és politikai feitegetések mar kevésbbé
4tdolgozott részei a- konyvnek, Nagyrészt Széent Tamds és a scholasz--
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tika felfogdsat ismertetik e problémékra vonatkozdlag, Gsszevetve egyes
ajabb elméletekkel.

Istenre és a wvalldsra vonatkozd fejtegetéseit szerzdnk nagyrészt
a néhdny évvel ezelott megielent hatalmas és kivdlé munksjdbél, a
Dogmatikdb6l vette 4t, mely munka az olvasét az itt megalapozott
problémdkban tovabb vezetheti. Hiszen a vallds terén a boleselet illeté-
kessége — mint ezt szerz6nk is hangsilyozza — bizonyos korldtok
kozé, szorul. Csupdn értelemmel, bolcselkedéssel a vailds Osszes kérdé-
seire nem adhatunk feleletet. Bizonyos hatdrokon tal eljutunk ahhoz
a kapuhoz, melyen dtlépve mar a hitnek kell dtadnunk a vezetd szerepet.

Szerzénk minde fejtegetéseiben nem a minden dron valé eredeties-
kedésre, hanem inkdbb a szabatossdgra torekszik és boséges irodalmi
tdjékoztatdssal értékes vezérfonalakat nyujt a tovdabbi kutatdsokhoz,
Sok eredetiséget taldlunk azonban boleselénk nyelvében. Szerzénk min-
deniitt tudatosan igyekszik az idegenszeril filozéfiai milszavakat taldld
és zamatos magyar Kkifejezésekkel helyettesiteni. Ilyenek pl. deductio
ad absurdum: falhoz 4llitds, quaternio terminorum: négyeskedés, ratio
principalis: mesterok, consequentia: nyoméssdg, argumentatio ad homi-
num: rébizonyitds, demonstratio: megbizonyitds stb. Ezek kozott azon-
ban eléfordulnak kissé erbszakolt, mesterkélt, kevésbbé sikeriilt magya-

~rositdsok is. Viszont e magyarositdsra valé torekveéssel szemben kovet-

kezetlenségnek taldljuk azt, hogy szerzdénk egyes, teljesen.megszokott
magyar kifejezések helyett idegent haszndl, pl. confer (cf.) vesd Osszo
helyett, pagina (p.) lap helyett, numerus (n.) a § szdma helyett.
Tovdbbd a miivelt nagykézonség dtlagos latin nyelvismereteire vald
tekintettel kifogdsolhaténak taldljuk azt is, hogy kényviinkben itt-ott
nehezebb latin idézetek fordulnak eld kellé magyarnyelvii megvildgitds
nélkiil.

Kéonyviink egyébként mindvégig érdekes, élvezetes olvasmdny és
bizonyitéka annak, hogy a bolcselet terén is megdrizheté a torténeti
kontinuitds, hogy a régi boleselet alapjain is szervesen feldalgozhaték
a modern tudomédnyok jogosult problémdi, hogy a sok vdltozd, ellent-

mondé, egyéni bolcselet mellett van egy dllandd, maradandé fillozéfia is.

Mindazoknak, akik magasabb filozdéfiai mfiveltség utdn végyddnak,
ajanljuk, hogy tanulmédnyaikat valamely kiforratlan, divatos boleseleti
irdnyzat helyett e konyvvel kezdjék, melyet kiilonben a szakembereknek
is figyelmébe ajénlunk. Somogyi Jézsef.

HJ. MELLIN: Das Zeit-Raum-Problem und das Gravitationsgesetz.
Helsinki, 1928.

A newtoni m'ldgszemlélet, melyen a mai hagyomdnyos fizika fel-
épill, hdrom egymdsra visszavezethetetlen fizikai abszolitumot vesz fel,
a teret, az idét és a tomeget. Ujabb természettudomdnyi és természet-
boleseleti elméletek azonban mindinkdbb hangsilyozzék, hogy ezek a
Vé‘gsbiﬁzikai adottsdgok korintsem egyetemes abszolutumok, st rela-
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tivitdsuk sokkal mélyebbrehaté, mint azt a hagyomdnyos fizika sejti.
E relativitds f6forrdsa az, hogy nmem vagyunk képesek abszolit moz-
gdst megallapitani. Egy testet sem tekinthetiink abszolit nyugalom-
ban 1événok, barmely mozgé rendszer mozgasdllapotdt csak egy mdsik,
ugyancsak mozgé rendszerhez viszonyitva dllapithatjuk meg, amibdl
azutdn az egyetemes fizikai alapegységek meghatirozdsinsl lekiizdhe-
tetlon nehézségek timadnak. Még fokozza a nehézséget az is, hogy
a testek a mozgé rendszerben Lorentz elmélete szerint a mozgdsnak
megfelelden bizonyos kontrakciét szenvednek. Igy azutdn a fény ter
jedési sebességémek egvetemes allandé voltat feltételezve sem tudjuk
még az oOsszes mozgisrendszerekre egyetemes egyidejiiséget se megalla-
pitani. E gondolatokon épiil fel Einstein relativitdselmélete, mely az
bsszes fizikai alapfogalmakat lényegesen mdédositja.

 Szerzénk, a helsingforsi mathematikus, a relativitdselmélet egyik
sarka'atos tételével szemben az egyidejiiség egyetemes abszolit voltdt
hangstilyozza. Szerzbénk szerint az egyidejliség definidlhatatlan végss
adottsdg, a tapasztalati valdsig egy lényeges alkotdeleme, mely nél-
kill ez a valdsdg el sem gondolhaté. Hiszen a tapasztalati valésig
lényegéhez tartozik, hogy a testek egyidejilleg léteznek. Ezért szer-
z0nk szerint a relativitdselmélet tapasztalati lehetetlenség, sot logikai
lehetetlenséget is tartalmaz, amennyiben feltételezi az egyenlbtesen
mozgdé rendszert, holott ennek az egyidejliség el6feltételezése nélkiil
semmi értelme sincs.

Azonban szerzdnk szerint is minden fizikai jelenség alapjdban
véve relatév. Abszolitumok csupin az abszolat elpusztithatatlan
anyag (Substanz), az abszolut egyidejiiség és az abszolut tér. Ezek
alapjdn torekszik szerzénk a fizikai alaptorvények exakt mathematikar
formuldzdsdra. '

Szerzénk szerint egy mozgds onmagdban teljesen kvalitds nél-
kiili, sem egyenletes, sem egyenl6tlen. Ilyennd csak azdltal valik, ha
egy mdsik mozgdssal Osszehasonlitjuk. A mozgds egyenletes vagy egyen-
16tlen volta tehdt relativ; attél fiigg, milyen mozgdssal hasonlit-
juk dssze.

Eppigy relativ minden idémérték is. Az onmagdban folyd newtoni
id6 csupdn fikcié, mely a realitdssal semmi Osszefiiggésben sines. ami
mdr abbdl is kitlinik, hogy ebben az idében nem adhaté meg egyv gva-
korlatilag alkalmazhaté idémértékegység. Van ugyan redlis abszolit
fizikai idé, mely azonban nem mds, mint a vildgkonfiguriciénak moz-
gisa az egyetlen fizikai térben. Amennyiben a vildg konstelliciéjanak
mozgisa redlis, éppugy redlisnak tekinthetd a fizikai id6 is. Ebben
a vildgidében azonban nem taldlunk egy fizikailag alkalmazhaté egye-
temes iddskdldt. Két iddpont kizott ugyanis ebben a vildgidében hatar-
talan sok idéintervallum létezik, mert hiszen maga a mozgis is, mely
a fizikai id6t alkotja, szintén csak relativ. A szubjektiv vagy pszicho-
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16giai id6, mely a magdnvalé id6 illuzidjat kelti, nem mds, mint az
id6tudat (Zeitbewusstsein).

Az egyidejilleg 16tezd testek minden idSponthan egy meghatdro-
zott merev konfigurdciét alkotnak. Ez a konfigurdcié egyértelmiileg
hatdrozza meg a fizikai teret. Bar a tér létezése minden pillanatban.
elvilaszthatatlanul osszefiigg az anyagi testek létezésével, mégis a tér
a testekt6l kilonbozd, onallé valami. Tehdt szerzonk elismer ondlld,
abszolit teret.

A gravitdcié torvényére nézve is probal szerzénk bizonyos mddo-
sitdsokat alkalmazni. Mindenekelétt iparkodik annak mathematikailag
preciz fogalmazdsit megadni. E térvény értelmében minden tesinek
van minden mds testhez viszonyitva egy jellegzetes dnsilya (Eigen-
gewicht), melynek egy egyértelmilleg meghatdpozott splyszdm felel
mew. Bz az onsily a stlyszdmmal egyiitt a test tomege (Masse). Ez
utébbi a test egy invaridnse minden mds testre, minden tdvolsigra
és minden mozgdsra nézve. A maga tomegével 1ép fel minden teet mint
6nallé egész, mint individuum minden méds testtel szemben. A témeg-
nek ez a meghatdrozdsa fiiggetlon helytdl, id6tol és mozgastdl és ezzel
alapozza meg szerzénk a tomeg megmaraddsdnak elvét is (Prinzip der
Erhaltung der Masse). Az energia megmaraddsanak elve viszont sze-
rinte a gravitdcié-térvénybol keletkezik.

A testek tehetetlensége szerzénk szerint salyukbél kovetkezik;
stlyos és tehetetlen tomeg azonosak. A testek tehetetlenségze azonban
csak relative, csak mds testekhez viszonyitva 8ll fenn. Szerzénk igyek-
szik a Galilei-Newton féle tehetetlenségi torvénynek is mathematikai-
lag exakt és fizikailag egyetemes fogalmazdsdt adni.

" A fény és egyéb elektromdgneses jelenségek szerzénk szerint
tulajdonképen gravitdcids, illetve tehetetlenségi jelenségek. A sily az
az GOserd, melyre végiill minden fizikai jelenség visszavezethets. A vildg-
cgyetemben uralkodé egyetlen eré a gravitdcié, mely a tapasztalati
valésigban minden fizikai jelenség alapja.

Szerzénknek kiilénbozd, nagyrészt csak vdzlatosan és kelld bizo-
nyitds nélkiil eléadott megallapitdsaival itt nem akarunk behatébban
foglalkozni, csupdn a relativitds kérdéséhez volna bizonyos megjegy-
zésiink, Szerzénk ugyanis helyesen dllapitja meg, hogy az egyidejiiség
sziikségképeni eléfeltétele a valésig elgondolisinak. Véleményiink sze-
rint azonban ez az Einstein-féle relativitiselmélet lényegét nem érinti,
mert hiszen tovdbbra is megoldatianul hagyja azt a kérdést, vajjon
megdllapithaté-e a kiilonboz6 mozgidsrendszerekben az abszolit egy-
idejfiség ¢és mikép toérténhet ez? Mdar pedig a relativitdselmélet éppen
e megallapitds keresztiilvihetetlenségére épit és igy szerzonk érveivel
melléje it a probléminak. Mdsrészt pedig szerzénk felfogdsdban bizo-
nyos kovetkezetlenséget is taldlunk., Ha ugyanis elfogadjuk az abszo-
lat egyidejiiséget, mint amely nélkill a tapasztalati valésdg elképzel-
hetetlen, nem taldljuk indokoltnak egyvéb abszolitumok elutasitdsit
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sem. Ilyenek a szerzénktél elutasitott abszolit id6, abszolit mozgds
is, melyek szintén lényegszeréien hozzdtartoznak a tapasztalati valé-
sdghoz, még ha nem is vagyunk képesck azoknak egyetemes abszolit
mértékét megallapitani. Mds a mérhetdség és mds a létezés. Ez a meta-
fizikai beldtds meég ott rejlik Newton fizikdjdnak mélyén. Az 1ujabd
kiilonbz8 relativitiselméletek azonban iparkodnak minden metafizikslt
kikiiszbolni és a fizikdt csupdn mennyiségekkel dolg626 tiszta formai,
mathematikai tudomdnnyd dtalakitani. Ez az Gjabb fizikdknak az alap-
felfogdsa a hagyomédnyos fizikdval szemben. Somogyi Jézsef.

MANNHARDT J. W.: A fasizmus. Ford. Komdn A. és Vucskits J.
Miskole, 1927. Magyar Jové r. t. kiaddsa. 358. L

A habort szellemi megrizkédtatisa ma még beldthatatlan kivet-
kezményekkel jir. Eurépa, amint az mdr 14thaté, kettészakadt, orosz
része kivdlt beldle, mely Azsidba vonult vissza. Megmaradt ,esonka-
Eurépank® osszes koziletei pedig hdrom irdnyzat felé gravitdlnak,
kett6 — hdbord eltti maradvdny — a liberalizmus és a szocializmus
tébb nyugati orszdg kozéletét szaggatia meg bels§ frontjaival; egy,
a héabortl el6tt csoddlatosan zildlt, belsd fesziiltségeitsl tulfiitott fél-
liberdlis-félszocialista Olaszorszdg tudott csak 4tmenni hatalmas kata-
klizmin az erkdlesi Gjjdsziiletés irdnydban — nagy és kinos meglepetés
mindazok szdmdra, kik vagy csak liberdlis, vagy csak szocialista szem-
iivegen dt tudtdk (s tudjdk ma is) a koézszellem életjelenségeit felfogni.
Historia non facit saltus. Az olasz belsd, szellemi vilsdg a hdbori elstt
& alatt dtban volt, bizonyossid téve, hogy liberdlis allamerkéles leg-
feljebb torékeny féldllamissgra, szocialista #llamerkéles pedig kom-
munizmusra siklik dt. Mi sem jellemz&bb, mint az, hogy a liberalizmus-
nak mdr pardnyi hite sem volt erkélesi Gjjdsziiletésben, nem volt egy
nagy ember eljovetelében, dllammegvalté hitnek nagysdga elbtte —
allamtechnikai nézéponton — ismeretlen fogalommd valt. Megtortént
az ellenkezd, s itt van a ,negvedik” Olaszorszag, melynek ,mdsodik®
(kozépkori-rémai) s ,harmadik” (XIX. szdzadi) idejébdl nines kozos
torténeti hagyomdnytSkéje. Mégis egységes 816 egész. Itt van, mert

felfedezte — mnem eurdpai hivatdsdt: egyelére sui generis olasz pro-
blémat akar megoldani erkélesi expanzié nélkill — felfedezte onmaga

hivatdsdt onmaga magasabbrendii eurépaisdgdban: megdrizni mindazt,
ami olasz és eurdpai, értékes multjdban és jelenében s e konzervativ
forradalmdval, melynek jogossigdban semmin$ kétsége nincs, kiszorit
minden kiros elemet, mely kultirdllam jovjét veszélyezteti.

A fasizmus ;,csupa kompromisszumbdél al1%, szoktdk egyesek mon-
dani; kétségteleniil helyes megédllapitds, de 4ll minden haladé (nem
forradalmi) korszakra; a fasizmus ,kisérlet”, szokds mondani; de ez
411 mindenre, mi emberi, nagyardnyt, nem-mechanikus alkotds. A fasiz-
mus mindenekfslott politikai-erkélesi kvalitdsdban domborodik ki: nem
ismeri el, hogy teljes lélekkel lehet liberdlis avagy szocialista médon
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ogy dllam Osszproblémdjit feltenni. Uj ,,problémaféltevés”, melynek
mélyén nem napi élettechnika 4ll, hanem mordlis alapténus: kotelesség-
tudat s kozosségi életbedllitdis — kiki egy nagy totalitds életmozzana-
tdhoz szervesen hozzdtartozé rész. Ennek tudja is magat. Ehhez az 0
magaelképzeléséhez juttatta az olasz dllam a tomegeket. Ez tomeg-
technikailag, dllammiivészeti szempontbdl megesoddlt, holott mélyebben
az olaszsdg Uj értékontudata s értékhddolata, politikai katholicitdsa
all mogotte. Uj ,,problémafoltevés! Ezzel tagad merészen s ontudato-
san mindent, mi individualista liberalizmus, mi nemzetszakité, ,0sztaly-
ontudatos” szocializmus. A térténet menetében ismét beigazolddik,
stagndldsok utdn mindennél hatalmasabbnak mutatkoznak he az
erkolesi erdk, s jozan életésztonok. S azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy e nagy folyamat erkélesi renaissancea egy katholikus
orszégban jitszédott le; Olaszorszdg kezdi visszanyerni egvkori hely-
zetét: Eurdpa kozszellemének pélusa és kohdja.

Mannhardt kényve komoly konyv. Tudés szerz8, de nem a tudo-
ményos fogalmak ballasztjat érezzitk a miincheni professzor konyvé-
ben, hanem a friss meglitds képességét. Csoddlatosan tartézkodsé véle-
ményeiben; ,.eddig beszélnek a tények, ezutin mar az olvasé itéljen* —
ez a mdédszere. Ot magdt sajdtos fajtdji ,,meleg objektivitds” fiiti.
S ha valamely kataklizma leszoritand a fasizmust valaha az iigyek
élérél, akkor is végteleniil tanulsigos volna e konyv nyomdn a ki
bontakozds drdmai harca. Mannhardt a szokatlanul tanulékony német
politikai irék fajtdjabol vald, hajlékony szelleme az idegen szellem
megértésében mester. A forditék jé és intelligens munkadt végeztek.
A maga erejébdl lett ,negvedik’ Réma belsS, szellemi ujjdsziiletése
nekiink is mélyen tanulsigos, akik egészen mds kiilpolitikai nyomds
kozepett probalunk talpra dllani. —m.

DR. VASADY BELA: A walldspszicholdgia - fejlodésénel torténete.
(Debrecen 1927. 136 c-ldal)

A valldslélektan egy ik neves amerikai miiveldje J. B. Pratt sze-
rint ez a tudomdnydg még a gigvogs gyermekkor ,lulling infancy
allapotdban él. Alig félszdzados multra tekinthet vissza, s ennek a
mésfél emberoltének a férfiai, akik a valldslélektannal foglalkoztak,
egymds mellett éltek, jérészt személyesen is ismerték egymdst, tigyhogy
a valldslélektan torténetének megirdsdhoz tGgyldtszik hidnyzik szinte
minden torténeti tévliat. De ha tudjuk, hogy a valldslélektan ez alatt
az otven év alatt végigélte a pszicholdgia mddszertani fejlddését a fizi-
olégiai lélektantél a fenomenolégiai lélektanig, akkor mindjdrt vildgossd
vilik eldttiink, hogy jogos vallalkozds a valldslélektan térténetérsl be-

szélni, Czaké Ambré *vallislélektandban is taldlkozunk ilyen torekvé-

sekkel, torténeti dttekintést taldlunk R. Miiller-Freienfels-nél ,Girgen-
sohn-ndl, Gruehn-nél, Koepp Einfilhrung-ja pedig f6bb vondsokban
ligves torténeti és modszertani dttekintést nyujt. Legkevesebbet tordd-
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nek a torténeti dttekintéssel az amerikaiak, &k kérdSiveznek, elemez-
nek, konstrudlnak, mennek a maguk 1utjdn.

A magyar valldslélektani irodalom eddig kizirélag teolégiai ér-
deklbdésti, Ez valt nyfigévé Czakd miivének, ez teszi dogmatikussd
Kiihér-t. Teolégus Vasady Béla is, reformdtus teeldgiai tandr, miive
azonban a szabad tudomdnyos vizsgdlédds elvén épiil fel, és sehol sem
lesz dogmatikussd. Azzal is tisztdban van terméezetesen, hogy a val-

l4s dolgaiban nem a valldslélektané a végsd szé; de ismeri a vallds-

lélektani irodalom fontosabb miiveit, s tudja, hogy a valldslélektan-
nak, bdr fiiggetlen tudomdny, a valldspedagdgia s a gyakorlati egy-
hdzi élet sok haszndt veheti.

Vasady éveket to6ltott Amerikdban egyetemi tanulményokkal,
legiobban az amerikai szerzéket ismeri, s a legnagyobb nevek Starbuck,
James, Stratton, Leuba, Ames, Coe, Pratt és Thouless koziil Pratt-hoz
érzi magat legkozelebb, A francia valldslélektannal rovidebben végez,
a németek koziil kissé * mostohdn bdnik el Wundt-tal, s talén
a kelleténél is tobb bizalmat helyez K. Girgensohn mddszerébe.
A tanulsigok levondsdban azonban ismét helyes @ton jdr, nem egyetlen
mddszerben litja a valldslélektan idvét, hanem a kiillonbozé kutatdsi
4dgak szerint vdlasztja meg a kiillonboz6 médszereket a notrmdlis vallds
lélektandhoz Girgensohn-Gruehn-t, a vallds szocidlpszicholégidjihoz
Coe-t stb,

A konyv tehat egészséges elgondoldst, a kivitelben azonban nagy
nobézségeket kellett legy8znie a szerzének, s ez nem mindeniitt sikerilt.
Az anyag gazdagsagin gy igyekezett trrd vélni, hogy a tdrgyalt
szerzknek tobbnyire egy-egy munkdjit, fémiivét ismerteti és birdlja.
Ez a gyakorlatias megoldds tudomdnyosnak azonban aligha mondhaté.
Médszertani tekintetben, s ebben a torténeti Attekintésben a mddszer
fejlédésén van a stlypont, fontosabb lehet egy midszertani értekezés,
egy részletkérdés megolddsa egy osszefoglalé miinél: egy gondolkozé
médszerét, gondolatai immanencidjdt lehetleg Gsszes munkdibdl eide-
tikus redukcidval kell megdllapitani. A mit ebben a formdjdban nagyon
is magdn viseli Czaké konvvének egy nem kellemes orokségét, konyv-
ismertetések sorozatdnak ldtszik. Coe konyve tartalminak fejezeten-
kinti hosszadalmas elmonddsa benyén hat, nem Ildtszik indokoltnak
germn eszmelorténeti, sem médszertani tekintetben. Helyesebb lett volna
ezt a két szempontot killonvalasztani, mint Koepp is teszi, mert igy a
cimek utdh egy-egy fejezetben egy-egy szerzd teljes valldslélektandt
virhatnék, a kritikdval egyiitt, amit természetesen néhdny lapon el-
intézni csak akkor lehetne, ha a szerz§ a legteljesebb hiztonsidggal ren-
delkeznék az anyag minden része felett, s a legkifejezbb alakba tudnd
onteni mondanivaléidt. Ez a készeég azonban csalt kongenidlis kutatéké,
vagy nagyon gvakorlott s tapasztalt tudosoké lehet. fgv azonban az
egyes Iejezetek pregndncidja kivdnnivalét hagy hdtra. Jémagam eldétt
pl. a James fejezet akkor lett igazdn vildgossd, mikor felGjitottam
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James hires konyvével valé ismeretségemet, de ugyanakkor nem valt
el6ttem moggy 6z6vé szerzé allitdsa, mely szerint James a valldslélektant a
maga ,pragmatikus® (helyesobben pragmatistia) pluralisztikus vallds-
filozéfidja aldtdmasztisdra akarta felhasznalni. Azt sem mondhatndm,
hogy a patholégikus eseteknek a tirgyaldsa olyan tilsigos nagyjelen-
tdségil James-nél, vagy hogy tulsokat foglalkoznék ,,a valldsos zsenik®
pszicholdgiai elemzésével. Wundt mddszerét viszont tilsdgosan bedgyazza
‘a problémdba, Ggyhogy maga Wundt szinte homdlyban marad, az ered-
mények levondsdndl pedig Wundtot egyszerfien kiejti a valldslélektan
tovabbi fejlédésének tényezdi kozil! Kisebb kifogdsaim volndnak: a ter-
minolégia nem egészen pontos. Ames biolégiai pszicholégidja és Kitlpe
lélektana egyardnt ,funkciondlis”; a szocialisztikus sz6 a kollektiv
helyett szintén értelemzavaré lehet; az angol és német miikifejezések
forditdsa tobb helyen nem sikeriilt; stilusa itt-ott pongyola, ma-
gvartalan.

Kifogdsaim utdn visszatérek az érdemeihez: egészséges elgondoldsy,
nagy anyagismeretii, sokszor j6 kritikdju konyv. A mdédszer bemuta-
tésa utdn kovetkeznie kell az alkalmazdsnak, a magyar valldslélektan
el6tt még oridsi munkamezé all, jéformén még semmit sem végeztiink.
Vasady Bélara most ez a kotelesség hdrul: megmutatni, mit ér a méd-
szer, Név- és targymutaté itt, ahol annyi a név, a miikifejezés, nélkii-
lozhetetlen kellék. Pétolni kellene. Trécsdnyi Dezsé.

NEMETHY GEZA: Az ész tragédidja s egyéb versek. 2. bovitett ki-
adds. Budapest, Franklin Térsulat, 1927. Kis 8-r. 208 1.

Némethy Géza verskotete (amelyrsl e folybirat 1925-i évfolya-
médban mdr megemlékeztiink volt) 4j kiaddsban jelent meg. A Dbolese-
leti tdrgyd vagy vonatkozdsi kolteményekre, amelyekkel ez a kiadas
béviidt, ismét szivesen hivjuk fel a filozéfiai érdeklddésii olvasd figvel-
mét, killonosen ha gyonyorkodtetni tudja egy antik stilusi filozéfikus
szamoldsa olyan élet- és vildgtényekkel, mint az elérehaladé emberi kor
(,Hatvan év“) és a haldl kozelsége (,,Oregség™), a keresztény dualiz-
mus (,,Az 0j Faust) és a kereszténység Megvaltéjsnak alakja (,,Szent
Péter templomdban®). S6t barmely pozitiv vilignézet meggy6z6déses
hive, s legfdképen taldn a hivatdsos filozéfus, orommel fog rdismerni
a kolt boleseleti fejlédésének szimbolikus leirdsdban (a ,Hatvan év“
cimfi koltemény IV. részében) a csiicsrél valé széttekintés élményében
a magaéra:

»Betelt a vigvam, mert a messze tdjon
Ninecs ismeretlen egy pardnyi rész:
Mindazt, mi rész, most Osszefiiggni ldtom
S mit a szemem bejdr, a kép egész.”
Kerényi Kdroly.
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Legutobbi jelentésiink 6ta Térsasdgunk a kovetkezd tdrgyt fel-
olvasdé-iiléseket tartotta:

Dr., Juhdsz Andor: A koltészet kezdetei a pszicholégia tiikrében,

Dr. Moor Gyula egvet. ny. r. tanir: A logikum a jogban.

Br. Brandenstein Béla egyet. m. tandr: A tragikum elmélete.

Dr. Prachdes Margit: A XVIIL. szdzad racionalizmusa a zene-
miivészet tikrében.

Dr. Techert Margit: A holeseség fogalma a Kr. u, els§ hdrom
szizad gondolkoddsdban.

A Térsasdg vélasztmdnya két izben tartott ilést. Ez iilések
egyik fontos tdrgya a lélektani szakosztdly megalakuldsinak kérdése
volt. Felmeriilt ugyanis az a gondolat, hogy a Tarsasig keretén beliil
egy kiilon lélektani szakosztdly alakuljon killén folyéirattal, Boda
Istvan tagtdrsunk szerkesztése mellett. Boda Istvan a lélektani vizegi-
16ddsok fontossdgdt és Gjabb fellendiilését hangsilyozva kivénatosnak
taldlta, hogy egy magyarnyelvii lélektani folydirat e kutatdsok wjabb
eredményeirfl beszdmoljon és tdrsasigba tomoritse mindazokat, kik
lélektani problémdk irdnt érdeklédnek. E lélektani tdrsasdg a tervezet
ezerint mint a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg lélektani szakosztilya ala-
kulna meg.

A vilasztmdny egyhangilag nagy rokonszenvvel fogadta a lélek-
tani tdrsasdg és lélektani folydirat tervét, de a vélasztmdnyi tagok
tobbsége komoly aggodalmak alapjin ellenezte azt a gondolatot, hogy
¢ lélektani® tdrsasdg a Magyar Filozéfiai Térsasdg szakosztalyaként
alakuljon meg és a folydirat a Tdrsasdg kiaddsdban jelenjék meg. Kiilo-
nosen az ezzel jaré anyagi terhek viselésére a vdlasztminy a Tér-
sasagot nem tartotta elég erdsnek. Az elhangzott hozzészdéldsok alap-
jdn azutén a vélaszimany megéllapitotta, hogy s Tarsasdg jelenlegi
anyagi viszonyai mellett anyagilag nem képes tdmogatni egy kilin
szakosztdlyt, illetve folydiratot, de teljes erkolesi silydval tdmagatnd
egy 6nallo lélektani tdrsasdg, illetve lélektani folydirat megalakuldsat.

E tarsasdg e valasztmdnyi ilés 6ta mdr meg is alakult Magyar
Pszicholdgiai Térsasdg néven.

A vilasztmdny tovdbb4d a fotitkdr javaslatira megédllapodott
abban, hogy a Térsasdg meginditja a ,Filozéfiai Ertekezések. Kiadja



TARSULATI UGYEE. ° 187

a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg” c. sorozatot. E sorozatban az ,Athe-
naeumban‘‘ megjelent oly nagyobb cikkek kiillonlenyomatai jelennének meg,
melyek valamely témakor egészére vetnek fényt és alkalmasak arra,
hogy a szakkozonséget tobb éven 4t foglalkoztassdk. A kiadds, illetve

.a killsnnyomds koltségei a Tarsasdgot legfeljebb csak /s részben ter-

heljék és a fiizeteket az Egyetemi Nyomda kezelje bizomdnyban. A meg-
jelenendd cikkekr§l a f6titkdr és szerkeszt6 az elntkkel egyetértés-
ben dént.

E , Filozéfiai Ertekezések® 1. fiizeteként Moér Gyula: A logikum
a jogban, 2. fiizeteként pedig Varkonyi Hildebrand: A lélektan mai
alldsa c¢. dolgozatok fognak megjelenni. A titkdr.




KURZE INHALTSUBERSICHT. RESUME.

Der eleatische Gedanke.
Von AKOS von PAULER.

Der eleatische Gedanke besteht in der Lehre, dass
eltwas existieren muss und etwas notwendig existiert, das
ewig und unverinderlich ist. Es gibt kein metaphysisches
System, das diese Lehre wenigstens verhiillt nicht aner-
kidnnte, selbst in dem Falle, wenn es gegeniiber ihr einen
Standpunkt eianimmt. Wir konnen n#mlich etwas als
relativ und verdnderlich nur in dem Falle bezeichnen, wenn
wir auch ein absolutes und unverinderliches Ding voraus-
setzen. Dies wird an den Beispielen Kants, Hegels, Berg-
sons und einiger modernen Phinomenologen nachgewiesen.
Die moderne Verwertung des eleatischen (Gedankens ist
aber nur dadurch méglieh, dass wir den Begriff des ,,Seins”
in entsprechender Weise differenzieren und auch die viel-
fache Bedeuiung desBegriffs der ,,Relativitit” unterscheiden.

Wandlungen der Problematik und des Inhalts in der
neueren Geschichtsphilosophie. 1.

Von VALERIE KOREK.

Die innerz Umwandlung der Problematik der neueren
Geschichtsphilosophie wird in einer kritischen Ubersicht
der seit dem Auftreten Diltheys (1883) erschienenen Werke
von Rickert, Windelband, Lamprecht, Breysig, Barth, Ed.
Meyer, Fr. Go.ttl bis Grotenfelt u. Max Weber beleuchtet.
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Kérjiik tagtirsainkat, hogy a mellékelt ésekklapon
" fizessék be tagdijaikat. Csekély a tagdijunk, Elvarjuk

minden ' tagtarsunktdl, hogy nem halasztjak el e csekely'

tagdij bekiildését.

a nyomda tagdijainkat nem kezeli!

. l \, ) A tagsagi, illetve eléfizetési dij évi 4 pengéd. Posta-
e takarékpénztari csekkszamlank szdma: 906. Kitoltend6 drlap
e a postahivataloknal is ingyenesen igénybevehet6. Ha posta-

utalvanyon kiildjiik a tagdijat, irjuk a szelvényre: ,a 906.

- szdmu csekkszdmlara telepitendd.” A Tarsasag pénztarosa;

Kronfusz Vilmos, Bud_apest VIII, Baross-u. 8. .

Az Athenaeum rendszerint évenként hat-nyole fiizetben
jelenik meg. Kovetkez6 szamunk szeptember elején jelenik
meg. A kezuatokat legkés6bb junius végéig kéri a szerkeszto.

Kéziratok Dekany Istvan egyeteml m. tanar, fétitkar’

és szerkeszté cimére (Budapest I, Avar-utea 10) kiildendék.
— Az egyesiileti ligyekre és a folyon'at szetkuldesere vonat-
koz6 tudakozédasok, valamint tagsagra és el6fizetésre jelent-
kezés Somogyi J. ozsef titkarhoz (I1, Tlona-u. 4) intézendGk. —
‘Lakasvaltozas a titkirnak bejelentendd.

Ha nem Budapesten laké tagtirsaink felolvasé iilésre
82616 meghivot nem kaptak, s erre igényt tartanak ,egy .

levelez6lapon kérjék azt titkdrunktél.

MOST JELENT MEG s Walter do Gruyter ot Co eég

négy kitetben a Minerva-Jahrbuch 1928-ae évfolyama, amely a kultir-

i+ vildg tudésainak és tudomdnyos intézeteinek lehetd pontos név- és

mmjegxzeket adja. — Tudomannyal foglalkoz6 " egyének és térsasdgok
szdmara nelkulozhetetlen

“ Felhivjuk tagtarsalﬁk ﬁgyelmet arra, hogy a MAGYAR
~. PSZICHOLOGIAT TARSASAG megalakult. Bolymratot ad
ki Boda F. Istvan szerkesztésében, melynek elsé szdma leg-
kozelebb megjelenik. Eléfizetési dij évi 10 P. Eléfizetésre
»Boda F. Istvan Budapest Kereskedelmi . Akademm, AR
Alkotmany- utca cimen }ehet ‘jelentkezni, .

A szerkeszté kéri azon szerzﬁket, kiknek ecikkeit sza--

" mainkban kozoljiik, hogy a visszakiildott korrekturaval
egyidében kiildjék el cikkeik német, francia vagy angol

) kivonatdt. A nyomdat ezzel kesedelemtol és zavaroktol

mentjiik: meg

Ismételten kéri ‘a The New-York Public Lzbravry 8

néhany mas tekintélyes konyvtar az Athenaeum 11. év-

folyam 4—6. szamanak megkiildését. Kérjiik tagtarsainkat,

“hogy -ajanljak fel e szamot, bekiildve ezt titkdrunknak
(IL, lona-u. 4). Tarsasadgunk viszonzdsul ingyen. meg fogia
Liildeni a Leibnizrol meggelent nagy kotetet.

[

A tagdijat ne kuldyuk az Evyeteml Nyomda clmere,

(Berlin, W..10.) kiaddsiban »
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Koényvtaranak
kotetei a Kiraiyi Magyar Egyetemi Nyomdanal (VIII,

Muzeum-korit 6. sz. Golyavar) rendelhetdk meg. — Ugyanitt
rendelhetok meg folyon‘atunk egyes szamai.

I, kdtet. Leibniz. Halalanak kétszazadik evforduIOJa

ST alkalmabol Lol Ara 3 pengs.
ot L ktet. Bognir Cecil: Oksag és torvenyszeruseg a
fizikdban ... ... el A 3 pengb.

IV. kétet. ArlstoteleS° Politika. Ford. Szabé Miklés.

L \ 1924, -+ oo vvoin Ara 4°50 pengé.
, , V. kotet. Ottlik Laszlé: A tarsadalomtudomany filo-
o © zO6f4aja. 1926, ... . ... .. Ara 6*40 pengd.

Regebbl éviplyamok . is kaphatok I évf. 7 P, 1L évf. 7P
HI, évE. 6 P. IV, évf. 5. P. V. évf. 4 P. VL évf. elfogyott-
VII. évf. 4 P. VIIL.évf. 4 P. IX. évf. csonka (csak a 4—6. sz.) 2 P
4 X. évf, 4. P. XI. évf. elfogyott, XI1I, évf. 4 P. — Egyes fiizetek is kap-
hat6k ugyancsak a KIR. MAGY. EGYETEMI NYOMDANAL
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IMMANENS ES TRANSZCENDENS IDEALIZMUS.
Irta: BODA ISTVAN,

1.

1. Képes-e értelmiink foltétlen igazsagok felismeré-
sére?: a filozofikus oneszmélés e kozépponti kérdésére az
egyes gondolkoddék igen kiilonbo6zéképen formulazott fele-
leteket adnak, 4m a mindmaig felvetddott e sokféle fele-

let altalaban ecsak kétféle — lényegyszerint kiulonbozo, sét

ellentétes — allasfoglalasra vezethetd vissza. Az egyik allas-
foglalast szkeptikus vagy legalabb relativisztikus szellem
élteti: mindig igaz és foltétlen bizonyossigt igazsagokat
nem tudunk megismerni, a masik allasfoglalis, amelynek
legkristalyosabb képviseléje a logikai idealizmus, oly
szellemet tiikroz, amelyik hisz abban, hogy értelmiink
megismerhet foltétlen és Srokérvényit ‘igazsagokat, mint
értelmiinktol fiiggetleniil fenndllé ,,abszolut* érvényessé-
geket. ‘A két felfogas koziil ma kétségteleniil a logikai
abszolatizmus latszik gy6zedelmeskedének, mert a logikai
relativizmus hidba hivatkozik megismeré képességeink
lélektani elemzésének eredményeire, kiilonféle biologisz-
tikus megfontolasokra, maganak a filozdfia-torténetnek
tanulsagaira: a logikai idedlizmus legerdsebb iitékartyaja-
ként egy olyan érvet jatszik ki ellene, amelyik, ugy lat-
szik, gyd6kerében rendit meg minden lehetd relativizmust.
Ha nines semmi foltétleniil bizonyos itéletiink — vagja a
relativistak szemébe a logikai idedlizmus —, nem allit-
hatjatok bizonyosnak a magatok itéletét se: azt az itéletet,
hogy semmi emberi itélet nem foltétleniil bizonyos, mert
ha csak ezt az egy itéletet igaznak valljatok, mar onmaga-
tokat cafoljatok meg. Ha tehat bdrmit is allitani mertek,
el kell fogadnotok, hogy igenis wvannak foltétlenii] és
orokké biztos, egyetemes elfogadast igénylé emberi ité-
 letek.

2. A logikai abszolatistak érve arra az ellenmondasra
utal, amely, hogy gy mondjuk: a relativista tétel tar-
talma és éppen tétel-, dllitdsformdja kozott all fenn. Es
a relativista — hacesak a gondolatrél és egyéltél.é.ban az
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emberi €let Gsszes bizonyossidgair6l lemondani nem haj-
landé — akarva-nem akarva kényszeriilve latszik arra,
hogy elfogadja az abszolutisztikus tételt: vannak foltétle-
niil bizonyos, egyetemes és érokérvényi itéleteink. A nagy
vita eldéntéttnek latszhatik — de vajjon valéban az-e?

3. Nyilvanvalé és ismert igazsag, hogy -azt a rela-
tivistat, aki (pl..a maga konszeiencionalizmusaban) még
a logikai érvényességektdl is megtagadja a foltétlen érvé-
nyiiséget, a mondott logisztikus érvelés egyaltalaban nem
befolyasolhatja itéletében. De az elmélyiilébb reflexi6
leleplezi azt is, hogy valdjaban még a logikai alapra he-
lyezkedd relativista se kényszeriil eddigi 6nmaga teljes
megtagadasara. Mert a logikai abszoldtizmus érvelésébdl
igazdban nem az kovetkezik, hogy (a ,valésagban®, értel-

~miinkt6l fiiggetleniil) vannak foltétlen elfogadast igényld

igazsagok, de csak az, hogy nem szabad (mert logikailag
jogosulatlan) dllitanunk, hogy mnincsenek foltétleniil bizo-
nyos emberi itéletek. S6t: ha igy jogosan nem is &llitha-
tom a relativista tételt, csak ebbdl még korantsem kovet-
kezik az, hogy logikus értelmiinkt6l és minden allitasaink-
tél fiiggetleniil, a ,valésagban®, ,abszolute véve* mégis
nem éppen ez a tétel igaz-e. Es ilyen meggondolasra ta-
maszkodva, a relativista ezt felelheti az abszolutistanak:
Lehetséges, hogy mneked van igazad és lehetséges az is,
hogy nekem van igazam. Ha nekem van igazam — ésnincs
jogom az értelmiinktél fiiggetleniil is mindig és
foltétleniil igaz emberi itéletben hinnem —, eddigi rela-
tivista tételemet csak annyiban kell korlatoznom, hogy
fennmarad a lehetésége annak, hogy az ember a magaban
vald igazsagot eltaldlhatja, am korantsem tartozom elfo-
gadni azt a tételt, hogy az abszolut igazsag felismerését
értelmiinkkel jogosan dllithatjulk. Ha neked van igazad —
és van értelmiinktol fiiggetleniil, a ,,valésagban® igaz em-
beri itélet —, nem latom be, miért ne tarthassam ily abszo-
lute igaznak (bar, természetesen, értelmiinkkel logikusan
nem allithaténak és védhetdének). éppen a magam relati-
vista itéletét, legalabb is, mig e véleményem bizfos cafo-
last nem nyer: am a te érvelésed is nem az abszolat,
az 6nmagaban igaz, de esak a logikailag — és Altalaban
értelmem szamara — jogos allitasok korében mozog.

A logikai idealizmusnak barmennyire cafolhatatlan-
nak tetsz6 érvelése tehat korantsem oldotta meg véglege-
sen a logikai abszolutizmusnak és a relativizmusnak
dilemmajat. A dilemma tovabbra is megoldhatatlannak
latszik.

e
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4. E probléma — az el6zéek utan szemunellathatoéan —
a ,magdbanvalé” igazsag és logikus értelmiink egy-
mashoz valé viszonyan, illetve az értelmiinktol fiiggetlen
magabanvalésag leplezheliségének  vagy leplezhetéiil
legalabb is nem dllithatésdgdnak kérdésén fordul meg.
A vazdlt dilemmaban két fogalompar jatszik jelent6s szere-
pet: 1. bizonyossdg — igazsdg és 2. logikus értelemtél kove-
telt — abszolut. Mind az abszolttista, mind a relativista
tanitasok rendszerint abban hibaznak, hogy e fogalmakat
nem kiilonitik el vilagosan egymastél, hanem 6ket azo-
nosakul tekintik, de legalabb is helyteleniil parositjak.
A logisztikus érvelésbem lappangé altalanos fogalmi rend
ez: amit logikus értelmem (vagy az értelmi ewvidencia)
megkdvetel, az foltétleniil bizonyos, ami pedig igy bizo-
nyos, az egyfeldl igaz és masfeldl, foltétlenségénél fogva,
értelmemts]l fiiggetleniill abszolut, 6nmagiban vald, egye-
temes és 610k érvényességii! Ha ez a fogalmi rend helygs,
a logista érvelés elott meg kell hajolnunk (,vannak evi-
dens, végsdé bizonyossidgaim, tehat folismerhetek értel-
memtél-fiiggetleniil-abszolut érvényl igazsagokat®) és aki
az ellenkez6t allitana, mar azaltal, hogy allitasat bizo-
nyosnak allitja, onmaga megecafolja a maga allitasat. Am
ez a fogalmi rend nem helyes — és a logista érvelés éppen
azért nem gyo6zheti meg a relativista gondolkodét, mert
ezek az azonositasok vagy mondjuk: ,behelyettesitések®
nem helyesek. Ezért a dilemma latszélagos megoldhatat-
lansaganak okat talan abbamn kereshetjiik, hogy az igaz-
sag problémajanak az a feldllitdsa, amely a szembeallitott
aNasfoglalasokat jellemezte, helytelen: helytelen pedig
azért, mert benne egy sajatsagos fogalmi tisztatlansag
leplezodik le.

5. A kérdéses fogalmakat, Ggy itéljik, a kovetkezo-
képen kell egymassal egybekapesolnunk, illetve egymas-
tél elhatarolnunk: 1. Amit logikus értelmiink vagy alta-
laban barmi evidenciank megkovetel: értelmiink szaméara
megtagadhatlanul bizonyos. 2. Abszolut, 6nmagiban vald
érvénylinek minden filoz6fus azonban® azt nevezi, ami
mindentd] — kovetkezbleg emberi értelmemtsl, eviden-
ciaimtoél, gondolhatdésagomtol is — fiiggetlen. Semmi evi-
dencidm azokban nem koveteli meg, hogy az értelmem
elott megbizonyosodé bdrmi bizonyossig egyuttal értel-

1 E kifejezések: ,bizonyos*, ,helyes®, ,igaz* igen gyakran, mint tel-
jesen azonos jelentéeii kifejezések haszndltatnak a logisztikus, rend-
szerekben.

? £s a legkristdlyosabb tisztasdgban éppen a logikai idealistdk.
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miinktol fiiggetleniil fenndllé, magaban vald, abszoldt ér-
vényliség is legyen — és a logistak idevagd fejlegetései a
legkevésbbé se alkalmasak arra, hogy errdl az azonossag-
r6l meggyé6zzenek. Ezért nyilvanvalé marad, hogy a) az
wabszolutum® — ha, értelmiiktél fiiggetleniil, ,van®,
illetve ,volna® is — nines kotve logikus értelmem bizo-
nyossdgaihoz; b) ami tehat logikws értelmem szdmdra f6l-
tétleniil bizonyos, (csak ezért) egyuttal még nem dnmagd-
ban vald, abszolut érvényiiség is; kovetkezésképen c) logi-
kai evidencidim és egyéb bizonyossagaim semmi joggal
nem is dllithatok értelmiiktdl fiiggetlen érvényi, abszolut,
énmagukban valé igazsagoknak. — 3. Az igazsdg fogalmat
Jilletéen végiil: o6nkényiinktél fiigg, hogy e kifejezést az
onmagdbanvalé helyesség transzcendens fogalmanak jelo-
lésére hasznaljuk-e, vagy az értelmiink el6tt megbizenyulo
helyesség fogalmanak jelolésére. Az ismertetett allasfog-
laJasokban az igazsiag e szétvalasztandé két fogalma
egybefolyik, illetve dsszezavarodik, mert hiszen a logista
elméletek — mintegy {tendencidjuk szerint — az igazsag
fogalmat a transzcendens abszolutum szférajahoz kivan-
jak kapesolni (a minden gondoltsagtol fiiggetleniil fenn-
allé igazsig fogalmaként), am igazsag-fogalmuk — tény-
legesen — oOsszefolyik az értelmi bizonyossdg, a logikus
értelem el6tt vald helyesség, s6t olykor esak a logikai
cdfolhatatlansdg fogalmaval.

6. A relativista tanitasok egy részében ugyanazok a
jogosulatlan fogalmi azonositasok leplezhetok le, mint a
logisztikus tanokban, a durvdbban relativista tanitasok
azonban még az értelmi (vagy emberi) foltétlen bizony®s-.
sagok lehet8ségét is tagadjak. Az elébbiekr6l az imént
mondottak utdn nem kell kiilon szélanunk, az utébbiak
pedig kelld cafolatot nyernek mar az ismertetett logiszti-
kus érvelésben, amely redjuk nézve valéban gyilkos erejii.

Magunk, a fentiek értelmében, megismeréseink igaz-

. . sag-értékének problémajiban a kovetkezd — és az alab-
biakban tlizetesen igazolandé — feleletet latjuk jogosuli-
nak: megismerhetiink emberi értelmiink szamara foltét-
‘len bizonyossagokat, mintegy ,logikai“, .illetve ,,emberi®
abszolitumokat, egy immanens igazsdg-szférdt, de mit se
tudunk és jogosan mit se dllithatunk egy minden értelem-
t6l fiiggetlennek bizonyos joggal ugyan tételezhets ,,maga-
ban‘“valé (tehat nem az,értelem® szamara vald) transzcen-
dens igazsagrol, annak természetérdl, tartalmardl, szerkeze-
tér6l. Ha az abszolitizmus és a relativizmus dilemmajaban
szerepet jatszé fogalmakat egymastél elkiillonitjiik — és
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elkiilonitjiik foképen az emberi értelem szdmdra valo f6l-
tétlen bizonyossignak (mintegy valamelyes ,emberi® ab-
szoltitumnak)® és a transzeendensen abszolut igazsiagnak
fogalmat —, a feltiintetett dilemma dl-dilemmanak és a
latszolagos megbékélhetetlenség feloldhatésagnak fog bizo-
nyulni.

I1. , - .

7. Ha bizonyossagaink végsg forrdsdt keresendd, ki-
indulunk az augustinusi és cartesiusi bizonyossagforras-
bél, akként fogalmazva Descartes tételét, hogy: .én, aki
eszmélek (vagyom, akarck, cselekszem), vagyok”, ez alap-
tételiink elemzése — amelynek ismertetésére nines ezuttai
teriink — tobbféle végs6é bizonyossagot leplez le eléttiink.
E tétel bizonyossaganak elsé forrasa egy alogikum, egy
tapasztalati evidencia: ,(én) eszmélek”, amellyel szem-
ben reflektald tudatomban semmi kétség fel nem meriil.
Bizonyossagunk mdsodik forrasa két logikai evidencia:

mert a magam létezésében valé reflektdlt, kétségeket el-,

cszlaté logikai megbizonyosoddsom azon alapszik, hogy:
1. én, akire mint éppen eszmélbre, eselekvire stb. eszmé-
lek, kell hogy legyek — és igy ez érvelésem alapjan a ,re-
dukeiés® nyomozas a kovetkezd evidenciat leplezheti le:
Samire esemélés irdnyul, (valamiképen) van“ — illetve azon

. alapszik, hogy 2. én, aki eszmélek, érzek, gondolkodom, aka-

rok, cselekszem, kell hogy legyek — mikor is érvelésem
a kovetkezd logikai evidenciara épit: ,ami eszmél,
van“® Bizonyossagunk harmadik forrasa egy sajatos ér-

3 Ily ,,emberi” abszolitumnak fogalma a mi irodalmunkban méar
Biéhm Kérolynal felmeriilt. (Igy ,,A filozéfiiai irdnyok kiilonbézdségének
gyokereirdl és megegyeztetésiik lehet8ségérsl® c. tanulmanyban, —Magv.
Filoz. T4rs. Kézleményei. 1901, 1 {fiizet.)

4 Szabad legyen arra is utalnunk hogy a logika maga is, mint
minden filozéfial tudomdny — amint ezt a tényt a logikai idedlizmus
(pl. Pauler)-maga is hangsilyozza —, valéjdban a tapasztalds tényei-
bdl indul ki. .

3 Elsé bizonyossigforrdsunk nem logikai szikségességet, de koz-
vetlen tény-, valdsdgbizonyossdgot fejez ki, redlis 1étezésre utal. Mdsodik
bizonyossdgforrdsunk egyrészt tisztan logikai szilkségességet mond Ki:
nomire eszmélek (legaldbb mint eszmélet-, gondolattargy), van“. Ez a
svan“ o'y fenndlldst jelent, amelynek szempontjahél ,,redlis* és ,,gon-
dolt* stb. valdsdgok (fenndlldsok) nem kiiloniilnek el egymdstél. —
Az ,ami eszmél, van* a tisztin logikai sziikségességen kiviil egyebet
is leleplez. azt jelenti: ami eszmél, mint eszmélé tényvalésdg, van.
Benne a logikusan reflektilt itélet mdr arra épit, hogy az eszméld

- valdsdg kozvetleniil tényvaldsdgként (mmt raldsdgbizonyossdg) érzé-

kelhetd (1. ,,Eszmelek‘ — ténybizonyossag —; 2. ,,minthogy csak vals-
Athenaeum. 13
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telmi kapesolds helyességének, a szillogisztikus kovetkez-
tetés helyességének evidencidja: mert abbél, hogy ,én esz-
mélek®, abban, hogy ,én vagyok®, nemesak azaltal az evi-
dencia altal valok kétségteleniil bizonyossa, hogy ami esz-
mél, illetve, hogy amire eszmélés iranyulhat, van, de azal-
tal az evidencia altal is, hogy az a kdvetkeztetés, amely
szerint pl. ,,ami eszmél, van — én eszmélek — én vagyok”,
szintén foltétleniil bizonyos.® A feltiintetett értelmi (ta-
pasztalati, logikai, szillogisztikus) evidencidkban egy
végs6 értelmi determindcionk, egy végsé immanens ér-
telmi kényszer leplezddik le. Ily végsdé immanens deter-
minacié azonban nemecsak értelmi kounstrukeidinkra jel-
lemz6: alaptételiink tovabbi elemzése leleplez értelmi
funkeidinkhoz kapesolodé bizonyos érzelmi és akarati
végs6 determinaltsagokat és kényszereket is (értelmi sziik-
ség-érzést, hiany-érzést, meghatarozott iranyu torekvést,
kielégiilésérzést sth.) és igy méar csak az onmagunk létezésé-
ben valé megbizonyosodasunknak logikai és lélektani elem-
zése arra utal, hogy mind intellektuilis tevékenységeink-

sben, mind érzelmi és akarati jelenségeinkben igazaban egy

egész emberi szellemiségiinket kolé kényszer athaghatac-
lan, kategérikus parancsszava nyilatkozik meg. Am e
kényszer és determinacié nemesak megtagadhatatlan
bizonyossdgokat és lebirhatatlan tendencidkat, de — mint
minden kényszer és determinéiciéo — egyuttal le nem bir-

sdgosan létezd eszmélhet” — logika-elétti bizonyossig —, 3 ,,mert esz-
mélek, vagyok® — logikai sziikségesség —). E madsodik tétel igazaban
tautoldgia, de a logikusan reflektdlé értelem szdmdra sziikséges tauto-
logia: eszméld létezésem, mint redlis létezés, dltala bizonyittatik. —
A logika szdmdra valdjdban csak egyfajta fenndllds (éppen a logikusan
szitkségszerit, a logikusan kell6 fennillds) van; a logika maga nem
a (redlis) valdsdgot ragadja meg, és az igen sokfajtdjira szétkilonit-
het6 fenndllds- vagy létezésmédok egymdstdl vald elkiilonitése logikdn
kivili szempontokbdl, mintegy logika-eltti (vagy logika-melletti) GOs-
determindciokbél torténik. Csak ennyit mondhatunk: dgy ,létezik™
valami, mint a redlis dolgok, mint a gondolat, mint az igazsig, mint
az erkolesi stb. érték, mint az eszme, mint az esemény, mint a viszony
sth.: a logika csak tudomdsul veszi ez 08si, kategéridlis értelmfi deter-
mindltsagunkbdl kényszerii, kozvetlen elkiilonitéseket, épit redjok, de
meg nem a'apozza Oket. — Elemzésiink e ponton érdekes kapesolatba
vonhaté kiilsnben Klages (,,Personlichkeit. Einfithrung in die Charakter-
kunde“, Potsdam, 1927,) egv helvével: ,,Wenn... Existenzbewusstsein
nicht dasselbe ist mit Wirklichkeitsbewusstsein® — mondja Klages —
s0) ist es unméoglich, auf diesen Satz allein*: ,,...ich habe Bewusst-
sein, also existiere ich...” ,ein System von Urteilen iiber die Wirklich-
keit zu grinden® (154. L.).

¢ Alaptételiinkben, természetesen, egyéb logikai bennerejlések is fog-
laltatnak, amelyekre azonban eziittal felesleges az utalds.
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hat6é és dt nem torheté korldtozottsdgokat is determinal.
Kényszerek, eldirasok, korlatozottsagek vilaga a mi vila-
gunk, amely wvaldsdgokat, bizonyossdgokat és értékeket
jelent, de éppen nekiink, szdmunkra valé ,,valdosagokat®,
sbizonyossagokat®, ,értékeket®.

8. Alaptételeinkbgl kiindulva lehetségessé valik a ma-
gunk pszichikus valésagan kiviili valosagokrél valé meg-
bizonyosodasunk is. Igy az eszméld, cselekvd sth. mdsok
valésagaban annak alapjan bizonyosodhatom meg, hogy a)
eszmélé és gondolkodé voltukat (pl. velem ko6zo6lt gondola-
taikban) mintegy kozwvetleniil felismerem és hogy b) egyéb:
érz8, akard. eselekvd pszichikus tevékenységeikre, megnyilat-
kozasok alapjan, a ,magam analégidjdra™ kévetkeztetek. —
A nmem eszmélé (tehat nem-pszichikus) valésagok valame-
lyes fennallasidban, végiil, végs8 fokon, azaltal valok bizo-
nyossa, hogy 6k egyaltalaban: eszmélésemnek tdrgyai, hogy
reajuk — éppen, mint eszméléstargyakra — eszmélhetek
(v. 0.: ,amire eszmélés iranyul, van®). Mind e bizonyossa-
gaimnak szubjektiv evidencidim mellett egyéb biztositékai
is vannak: 1. mas eszmélé embereknek eléttem kibontakozé
gondolkodasaban a) részben kozvetleniill ugyanezeket az
evidencidkat ismerem fell, b) részben ugyanezekre az evi-
dencia-érzésekre kell logikusan kovetkeztetnem; 2. mind a
magam, mind a masok ily evidencidinak foltétlen megbiz-
hatésagat igazolja az a tapasztalati felismerésiink, hogy
az emberiség egész torténetén at — legalabb is tudomé-
sunk szerint — soha senki nem tapasztalt olyat, ami meg-
donthette volna, de esupan olyat, ami — a kell6 ellendrzés
utan — megerésitette mondott és még sok mas evidenciaink
és logikusan rajtuk épiil6 bizonyossagaink foltétlen érvé-
nyét. De esodalkozhatunk-e ezen? Eppen nem — és éppen
ebben van e ténynek immar nem a tapasztalati felismert-
ség altal valo bizonyitéka, de logikai alapja —, mert hi-
szen egész értelmi munkank éppen ezeken az evidenciakon.
és éppen ezeken a logikai (és esetleg még masféle) foltét-
leniil bizonyos elveken és viszonyitasockon épiil fol, kény-

szerit determinacioval, és igy minden logikai gondolkodas -

6ket csak igazolni tudja és a velok ellentétes tapasztalds
nem is lehetséges.®

7 E nagyjelent8ségli viszonyitds-fajjal aldbb tiizetesen fogunk fog-
lalkozni. ‘

8 Ez igen egyszerii tételbsl két jelentds kovetkezmény folyik:
1. Soha nem fenyegethet az a veszély, hogy értelmi tevékenységeink
alapjait barki barmikor megbizhatatlanoknak tudja kimutatni. 2. Ellen-
tétben a legtobb filozéfiai rendszer tanitdsdval, értelmiink soha nem

13*
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9. Hogy a benniinket ezuttal elsésorban érdekls
problémaban — az igazsidg abszolut-értékiisége probléma-
jaban —a fentiek alapjan a végs6 kovetkeztetéseket levon-
juk, még a kovetkezokre kell utalnunk. Az alaptételiink
elemzése altal leleplezett evidencidk wvaldsdgot lepleztek le
értelmiink eldtt, gy is mondhatjuk: a valdsagot leplezték
le. Mar az ,(én) eszmélek“-ben kozvetleniil ezt az egyetlen
valosagot ragadtuk meg, azt a valésagot, amelynél mas,
igazabb, fels6bbrendii valésag nemesak hogy nines értel-
miink szédmara, de amelybél a valésdg fogalmdt egydlta-
laban kialakithattuk. Elemzett bizonyossagainkban nem
meriilt fel — és ol sem meriilhetett — egy érielemfolotti,
transzeendens valésiagnak az értelmem altal evidens bizo-
nyossaggal leleplezédott, mondjuk immanens valésagnak
mintegy félébe helyezends fogalma, vagy masképen: nem
meriilt f61 benniik egy értelem szamara vald és egy ér-
telmi gondoltsagaimté]l (evideneiamtdél, viszonyitasaimtol,
kategériamtol) ‘figgetlen ,magaban valé* valésidgnak
kettéssége. Elemzéseinkbol értelmiink szdmdra wvalé de-
terminacidk, végs6é alapok, evidenciak, bizonyossagok és
korlatozottsagok, értelmiink szamara valé ,,valésagok® vi-
laga tarul elénk. Es igy mar legels§ emberi bizonyossd-
gainknak (,,igazsdgainknak®) és minden emberi bizonyossa-
gaink végs6 alapjainak elemzése alapjan az a kérdés
kell, hogy folmeriiljon benniink: a mondott kettésség, a
bizonyossagnak, igazsagnak, valdsagnak transzcendensre
(értelmiinkté] fiiggetlen magabanvaldora) és immanensre
(értelmiink szamara valéra) kett6zése nem valamely
utélagos és tobbé-kevésbbé dnkényes értelmi konstrukeid
eredményeként allhatott-e el6?

A vazolt elemzések eredményei tehat megerdsiteni lat-
szanak tanulmanyunk bevezetd részének végso tételeit: mi
.megismerhetiink emberi értelmiink szamara féltétlen bi-
zonyossagokat, egy immanens igazsag-szférat, de mit se
tudunk és jogosan mit se allithatunk egy minden értelem-
t61 fiiggetlennek tételezheté ,magabanvalé®, transzeen-
dens igazsagrdl, annak természetérdl, tartalmarol, szerke-
zetérol“ (1. 6. §.).

vethet fel oly problémikat, amelyek — kelld dtgondoldsuk utdn — két
ellentétes ,,megoldist engednének. Megoldhatatlan dilemma: nines a
logikus értelem vildgdban,

9 Az eddig mondottak csak egy ponton adnak alapot a transz-
cendens irdnya tovdbbképzésekre: minden végsd immanens determind-
ciénkkal szemben feltehetd a kérdés: mi determindlja éppen ilyenné, épp
ilyen evidencidkkal és egyéb végsd determindcidkkal jellegzetessé értel-
miségiinket és egész szellemiségiinket? (V. 6. 12., 14. §§.)
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I11.
-~ 10. Hasonlé eredménnyel jarhat egy masik elemzd , -
munkank: problémank szeropontjabol valé atvizsgalasa ér- -,

telmi tevékenységeink mindazon koreinek, amelyekben el-

ménk az elénk tarulé ismerettargyak legkiilonbozobb ko- )
reiben biztos ismeretek szerzésére, tudomdnyos és filozo- '
fikus rendszerezésekre e:s értelmezésekre torekedhetik. 1de- s
vagé elemzéseink részletezése djra meghaladja a rendelke-
zésiinkre all6 teret. — Roviden: a logika, a matematika, ‘
a geometria és a valésagtudomanyok tételeinek bizo- : : . i
nyossag-értékét vizsgalva konnyen felismerheté logi- S
kai és mathematikai itéleteink teljes és foltétlen S
bizonyossagértéke — természetesen, Gjra: értelmiink sza- o
mara — ¢€s konnyen bizonyithaté az a tétel is, hogy A
a ,valésdgtudomdnyok” korében ismereteinket a waldszi- o
niiségnek igen széles skalaju — és egészen a foltétlen meg-
bizhatésagig terjedé — bizonyossag-értéke illeti meg. De
emberi értelmiink munkaja nem meril ki az evidenciak és
a végsod értelmi alapok és ezenfeliil az egyes tudomanyok
alaptényeinek, meg biztos vagy valdszini torvényszeriisé-
geinek kinyomozasaban. A megallapitott vagy megallapit-
haté tényeket és torvényszerfiségeket ilyen vagy olyan egy-
séges elvii rendszerben, nagy szintézisekben kivanjuk értel-
mezhetni — mintegy értelmi tevékenységeink koronaja-
ként —, és megkisérelhetjiik valamelyes szintézisben (for-
maszerint, természetesen, logikai és kauzalis halézatban)
értelmezni a végsé ,elemi® vagy ,egyedi“ adottsagokat, ,,0s-
tényeket® is, magokat éppen ilyen végsd értelmi, szellemi,
pszichikus determinaltsagainkat is. Es, ha értelmi miiko-
déseink felbuvarolt végsé alapjairol a legnagyobb, a teljes
bizonyossag-értéket sikeriilt kimutathatnunk, azt a bizo-
nyossag-értéket, mely minden egyéb bizonyossagunknak for-
rasa, értelmi tevékenységeinknek e végsd, szintétikus értel-
mez6 koronajarol (egy bizomnyos, a problémak természete
ezerint kiilonboz6 hataron tal) esak a legnagyobb foku —
és legfajdalmasabb — bizonytalansdgot leplezhetjiik le, akar
az egyes ,szak“-tudomanyok végs6é hipotézisei vagy alap-
axiomai, akar a legegyetemesebb filozofikus szintézisek
terén. E nagyfokt bizonytalansag oka az, hogy az ily végsd
értelmezéseket igazaban valamely csak hipotétikus értéki
rendszerez6 elv determinalhatja, amely hipotétikus rend-
szerezO elv maga egyfel6l esak az éppen aktudlisan birt . o
tény- és torvényszeriiségismeretek alapjén fakadhat f£6l1 sl
— bar az ez elv alapjan eleve meghatarozott ,josztalyokba” a
még nem ismert torvényszeriiségeket is beilldknek remél-
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jiik —, masfel6l pedig egy tobbé-kevésbbé szubjektiv, infui-
ciés tényez6tol determinaltatik. Wzt a szubjektiv, intui-
cios tényezot elemzéseink végeredményben mindenkor egy- -
egy lényege szerint nem logikai, de esak ,,analégids” kap-
ecsolasnak bizonyitjak. Newton a szabadesés torvényszerii-
ségeit a wvonzderé hipotétikus elve altal értelmezte, 6
utana a fizika eltdvolodott nemecsak a wvonzderdnek, de
JInar egyaltalaban az erének az elvétdl, s6t ezentul az ener-
gidnak az elvétdl is, hogy a modern fizikai vilagkép kozép-
ponti fogalmava — amint pl. M. Planck kidemboritja —
egy munka-hipotézis valjék. Mind e wvégsd értelmezések
nem ugy tlinhetnek-e fol el6ttiink, mint bizonyes téliink
magunktdl idegen tényeknek és torvényszeriségeknek hoz--
zank kézelebb 4ll6 és kozelebb érzett tények, élmények, cse-
lekvések analdgididra valé értelmezései? Mivel pedig a
valosagra vonatkozé legismertebb &s egyediil kozvet-
leniil ismert ismereteink azok, amelyeket pszichikus
snmagunkrél birunk, jogosnak latszik barmilyen faj-
tajua legvégsé valosag-értelmezéseinket emberi és éppen
pszichikus analdégidk alapjan valé, mintegy meg-
személyesité értelmezéseknek tekinteni, Minden 4j és i
»végeb“ értelmezés, legyen az névadds, tudomanyos hipo-
tézis vagy rendszer (a célszerieknek tetszé Onkénye-
sen valasztott alap-axiomakon tul), igazaban egy-egy
kielégit6bbnek érzett magunkhoz valé kapesolas, Ilyen
kapesolatot fejez ki Newton ,,vonzéers™ fogalma, de alta-
laban az ,eré“ az ,energia“ a ,munka® fogalma is — és
konnyl volna e példakat barmely tudomany és a filozéfia
k6érébdl is szaporitanunk. Mi a mi magunkra, cselekvi
személyiségiinkre vonatkoz6 fapasztalasainkbdl elvont fo-
galmakat vetitjiik ki a valdsdgra, a kiilsé jelenségek értel-
mezésénék alapelveiként, hogy altalok e kiils6 torténése-
ket, hogy Altalok az egész vilagegyetemet és annak minden
tapasztalhaté (s6t esak gondolhatd) paranyi részét, Osté-
nyét vagy kiilon egyediségét 6nmagunkhoz kozelebb kap-
esoljuk. Mi esak azt értjiik meg igazan, amin valahogyan a
magunk képét sikeriil felfedezni — de legalabb is: minde-
niitt a magunk képének felfedezésére vagyunk és a jelen-
ségeket ugy akarjuk jobban megérteni, hogy mintegy ma-
gunkat vetitjitk reajok. Bs az analdgias kapesolasoknak
ugyanez a pszichikus jelentésége érvényesill az immanens
vilagunk folé képzelheté ,transzecendens®” valdésig-szféra
kialakitasadban is — de mieldtt erre a kérdésre ratérnénk,
foglaljuk 6ssze a kiilonféle ismeretkdrok bizonyossag-érté-
kére vonatkozs elemzések eredményeit. Ez elemzések altal
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is bizonyossa valt egyfeldl az, hogy minden olyan relativiz-
mus, amely a biztos, igazi emberi itéletek lehetdségét egy-
altalaban tagadja, csupan félszinesés hianyos elemzéseken
alapuld jogosulatlan allasfoglalis. De masfeldl elemzéseink
nem tudjak igazolni a logikai idealizmus tanitasat sem,
amely szerint mi nemesak #rtelmiink szamara valdé teljes
bizonyossdgokra vagyunk képesek, de képesek vagyunk
oly abszolut igazsagok felismerésére, amelyek, mint embe-
ren ¢s értelmen feliili abszolat érvényességek, fennallanak
akkor is, ha nem is lenne értelem, amely felismerésiikre
képes volna, E felfogassal szemben elemzéseink ujra csak
értelmiink szdmdra wvalé bizonyossiagokat lepleztek le és.
éppen a legmagasabbrendii szintétikus konstrukeiékban,
tehat az oly targyakra iranyulé konstrukeiokban, amely
targyak mintegy a legkizelebb esnek a tapasztalataink és
logikai elmélyiiléseink immanens vildgan tulesonek téte-
lezhet6 valamely transzcendens vilag targyaihoz, éppen
ezekben az értelmezés-kisérletekben kapesolédik értelmni
munkankhoz a legesekélyebb bizonyossag-érték. Még az
elénk tarulé, értelmiink elétt leleplez6dd immanens valid-
sdg maga is!® végiil sok-sok, végsé alapjaiban megismer-
hetetlen X-nek ,igazi“ szintétikus egységében felismerhe-
téiil sose allithatdé kapesolata. Immanens vilagunkra ve-
natkozé végsd értelmezéseink is esak mintegy tobbé-
kevésbbé onkényes névadds: értelmi ,konyvvezetésiink
torvényszeriiség-,rovatainak® mintegy ilyen vagy olyan —
onmagunkra utalé — tételcimen valé elkonyvelése, a valo-
sagra a magunk képének reavetitése. Es ezért a rajtunk
kiviili valésaggal ugy vagyunk, mint valami esodalatos
titokladaval: kozelitve hozza, fedelérol esak a magunk
képét latjuk felénk tiikrozédni. Ha felnyitjuk rola e fede-
let, a félnyitott fedél alél uj fedél tarul elénk, djra esak
a magunk képével. Felnyitjuk ezt a fedelet is, egyre nyi-
togatjuk a fedelek végtelen sorat — hisz egyre halad a
tudoméany, egyre béviilnek ismereteink —: hiaba, minden
levett fedél alatt ijra esak a magunk képét tiikkrozi feléenk
az Uj fedél. Es sohase tudjuk lehantani az utolsé fedelet
és sohase tudjuk kézwvetlendil birtokba venni a titoklada
nagy titkat, a szentséget: sohase tudjuk szinrdl-szinre
latni a valdsag teljes igazi képét. Osi, végs6, orok determi-
naciénk ez: kényszer és korlat. Bs végs6 emberi determi-

1 Hangsalvozni kivanjuk, hogy a természettudomdny igazdban
mindig csak ily immanens X-eket (illetve &sszességeiket) torekszik koze-
lebbrdl megismerhetni. Sokat hangsilyozott ,realitdsa” vagy ,,abszold-
tizmusa‘“ éppen ebben az immanens kérben valé maraddsdban 4ll.
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naltsagunk korlatait attérni nem adatvan meg nekiink,
végsd kérdéseinkben sem marad szamunkra méas megoldas-
kisérlet, mint a feleletet az 6nmagunkra vonatkozo kozvet-
len valosagismeretiink alapjan képzelni el és a kiilsd valo-
sagot — akar akkor, ha a végsé adottsdgok okait keressiik,
akar akkor, ha a mindenségres(vagy ennek ‘csak barmely,
egységes szemponthbél koriilhatarolhatd, részére) vomnat-
koz6 ismereteinket egységes elv, esetleg egy egész ,vi-
lagszemlélet® alapjan értelmezni ohajtjuk — a mondott
analégias értelmezések altal hozni 6nmagunkhoz kozelebb.

11. Ha ilymédon még immanens vilagunk se allithaté
a maga teljességében és végsd alapjaiban foltétlen bizo-
nyossagokat engedfen értelmezhetének, vajjon mely jogos
bizonyossagértéket tulajdonithatunk egy feltehetd transz-
cendens vildgra vonatkczé értelmezhetéségeinknek? Am a
logikai idealizmus mégis nem tesz kevesebbef annal, mint-
hogy a bizonyossagértéket éppen az ember- és értelemfe-
letti transzeendens szférabdl vetiti elénk. Nem a benniink
€16 evidencia-érzések bizonyossagértékének tapasztalatiiga-
zoltsagabdl indul — s6t ezt a tapasztalati igazolhatésagot,
igen kovetkezetesen, megtagadja —, de a bizonyossagot az
értelemtédl, gondoltsagtél fiiggetlen, az immanens valdsag-
nak mintegy felette tételezett abszolut igazsdgnak fogal-
mara alapitja. Itéleteink ily felfogas szerint nem azért
igazak, mert az (immanens) valésignak megfelelnek, de
azért felelnek meg a valésdgnak, mert igazak. Pontysab-
ban: itéleteink is és a valésag is azért igaz, mert mind a
ketté6 az abszolut igazsdg ,struktirdjdt* nyilvanitja meg.

E felfogast elemzéseink eredményei mnem igazol-
jak. Ellenkezb6leg, arra késztetnek, hogy vele szemben fel-
vessiik a kérdést: egyaltalaban van-e tudomanyes jogunk
arra, hogy ember, értelem és immanens valésag f61é egy
transzeendens valésag- és igazsagszférat képzeljiink? Mert
hiszen azt se tudjuk igazan: vajjon mi ,értelme* lehet egy
nem értelmem szamdra vald ,igazsagnak® egy nem a mi
tapasztalasaink és értelmiink szamaéara valo .valdsidgnak.*

Iv.

12. Hogyan all eld és mely értékkel bir az el§ttiink
(ha nem is teljességében és végsd értelmezhetszégében)
leleplez6dé immanens vilag f6lé konstrualhaté maga-
banvalosagok transzcendens vilaga?

Ha a transzeendenciak vilagat elemezziik, benne tébb-
féle transzeendencia-kort vagy transzeendencia-szférat itél-
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hetiink egymastol bizenyos joggal elkiilonithetének. E
transzcendencia-szférak elemzése leleplezi kialakulasuk ut-
jat is. Igen roviden: 1. Immanens vildgunkban tapasztalva
a jelenségek és az altaluk megnyilatkozé valdsdgok, illetve

lényegek viszonyat (amelyet pl.szemléltethet az 6nmagaval .

— mint ugyanazzal a valésdggal — allandéan -azonosnak
maradé mozgé golyénak a réla valé sokféle jelenségérze-
tiinkkel val6é viszonya), konnyen elképzelhetjuk, hogy az
érzékléseink és értelmiink el6tt leleplez6dd valésagok mna-
guk is, hogy az dsszes dolgok, amelyeket megismavhetiink,
egy még mélyebb, egy magaban vald, transzcendeus, idst-
len, teretlen stb, valésagnak vagy lényegnek csupan jelen-

ségei, érzékléseinken és értelmiinkoén at valé tiikkrozédései.:

Egész immanens vilagunk ekként csupan jelenségvildgként
foghatd fel, amely mogott egy lényegvilag, a magdbanvali-
sdgok transzeendens vilaga rejlik, igy amint ez pl. a kanti
,oErscheinungswelt® és ,,Ding an sich® kettdsségében kife-
jezésre jut. 2. Immanens vilagunkban tapasztalva az oko-
zottnak (feltételezettnek) és okozonak (feltételezének) viszo-
nyéat, elképzelhetjiik, hogy tapasztalati vildgunk leleplez-
heté végsd adottsagai maguk is valami még mélyebb, va-
lami immar semmi mdstél nem fiigg6, egy semmitél nem
okozott végso oktdl (pl. végsd mozgatotdl) vald figgdségek.
Igy all eld a végs6 okozatlansagok (sot esetleg ép végso okozo-
sagok), a {oltétlenségek, abszolitumok (és esetleg egyuttal:
a végso okok)* kore. 3. Immanens vilagunkban tapasztalva
a torekvés és cél, valamint az eszkéz és cél viszonyat, el-
képzelhetjiik, hogy a mi minden immanens célunk esak
eszkoéz valami még végsébb, a végsé (a célok lancolatat le-
zard) cél vagy célok elérésének szolgilataban. Igy all el6 a
végs6 célok kore, — 4. Végiil a magabanvalésagnak, a végso
okisagnak és a végsé célisdgnak mintegy egybekapesoloda-
sat latszhatik leleplezni a negyedik transcendencia-szféra: a
tokéletesség kore. Ami snmagéban vald, semmit6l fel nem
tételezett (s6t mindent — magat és az egész mindenséget —
feltételezd) és ami egytittal semmi magan talhaladé
célnak nem szolgald (ellenkezoleg a legvégsd cdlt Je-
lents) transzeendens valdésig, az egyuttal tékéletes is és
vele szemben minden immanens dolog csak jelenség,
hiany, okozat, eszkdz. Ezt a transzeendencia-szférat tekint-

1 Immanens vi'dgunkban a lezdrt, egy végsé okbdl eredd okozati-
sdg-lancolat ismeretlen: mindennek kereshetjiik tovdbbi okdt. A végsd
okisdg transzcendens szférajanak kialakuldsiban tehdt az analdgidhoz
egy onkény ]&I‘lﬂ nyilvdn értelmiink lezirtsdgot kiviné, @égszikre dhitozé

" bizonvossiag-vagvdnak kielégitésére.
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hetjiik a legvégsd transzecendens érték illetve értékek szfé-
rajanak és igy e szféraba tartozik a magabanvalo, fol-
tétlen, onérvényi és orokérvényi, tokéletes ,Igazsdg” is’

13. A transzeendenciak vilagara iranyulé elemzés a
vazolt tobbszférajisagon kiviil e kaprazatos vilag sok
egyéb jellemzé sajatsagait leplezbeti le, részben egyete<
mesen emberi értelmi hajlandésagokbol fakaddkat (igy
pl. immanens dolgoknak egyszerre tobbféle transzcendens
szféraba valé emelését, s6t az dJsszes transzeendencia-
korok valamely egységbe olvasztasanak®® kisérletét), rész-
ben a kiilonbozé filozéfiai vagy vallasos rendszerekben
egyéni szinezettel moédosuldkat. Ezuttal esak egyetlen ér-
dekes példa rovid elemzésére legyen szabad kitérniink:
1. N. Hartmann etikaja** azt tanitja, hogy az értékek
Hlétezési maodjuk szerint platoni idedk: az érték az, ,,ami
dltal® minden, aminek része van benne, értékes”. — Nyil-
vanvyalé, hogy minden ,,értékesben” benne kell lennie annak
a valaminek, ami azt értelmem elbtt épper: ,.értékessé” teszi.
Az abszolutistak hibaja az lesz, hogy 6k ezt az értelmem
elgtt leleplezddd ,értékességet meghatdrozdé immanens
alapot, jogosulatlanul, egyszeriben értelmemtdl fiiggetlen,
abszoliit valaminek veszik, nem véve észre, hogy értel-
mem itélvén ezt vagy azt a dolgot ,ESrtékesnek®: értelmem
szerint, az 6 szdmdira van az az ,érték’ is, amelynek alap-
jan értelmemmel barmit értékesnek mondhatok; am értel-
metlen dolog az értelmem itélete szerint ,@értékesnek® itélt
mogott egy mem értelmem és itéletem szamara vald
Lortéket® keresni. Az elsg téves lépés tehat — miként
a transzcendencia-épitéknél altalaban -— az, hogy szerzénk
az immanens, értelmem szdmara valé lényeg (az ,Erték“)
helyébe, mintegy annak félibe, valami transzeendens lénye-
get képzel: az immanens (érték-) lényeget — jogosulatlanul
— az els6 transzcendencia szféraba, a magdban valésdgok
kiorébe emeli. 2. Természeles, hogy ezt a transzeendens érté-
ket a tudomdnyos gondolkodds meg nem ragadhatja: meg-
ragadasahoz ezért esak a hit vagy az infuicié segitheti az

12 A maraddsdg, valtozatlansig, egyetemesség, szilkségszeriiség:
itmmanens értékek; a transzcendencia-kérokbe az utolsé lényegében vdl-
tozatlanul, az el6bbiek — mint ,,6rok‘-ség, 6rok véltozatlansdg, magi-
ban valé és a transzcendencidk korére is ill§ egvetemesség — a tokéle-
tességek korébe emelten jutnak be.

13 A rendes eljdrdsméd: valamely ,magdban valot végsd okkd
és végsd célld (és egyuttal) egyetlen tokéletességgé is nyilvanitani.

14 Elemzésiinkben Horvdth Barndnak az Athenaeumban (1927,
3—4. 1) megjelent kritikai ismertetésére tdmaszkodunk. Hartmann
etikdja j6 példa: a szerzd ritka Gszintesége és nyiltsdga miatt.
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embert. Hartmannal sines méasként a dolog, s6t ¢ elisme-
rést érdemlé nyiltsaggal vallja be, hogy ezek az értékek
a gondolkodassal meg nem ragadhatéok. Ezért 6 nyiltan
hirdet egy intuiciés elméletet: az abszolit értékek ,koz-
vetleniil esupan — mint Platon idedi — egy belsé ,latas®
szamara hozzaférhet6k“. Az intuicié azonban — talan feles-
leges is hangoztatnunk —: szubjektiv érték, miként a hit
is: a hivdnek bizonyossagérzést adhat, de belble tudomd-
nyos bizonyossag nem fakad. 3. Az igy — jogtalanul —
transzcendenssé emelt és a logikus értelemmel ezért
megragadhatni meg sem is kisérelt targyat (mint ecsak
intuicioval leleplez6d6 ,magébanvaldsagot”) az abszoli-
tista-spekulativ lélek — most mar elkeriilhetetlen 6nkény-
nyel és a képzeletnek tobbé mar szinte mitél se korlato-
zott szabadsagaval — bizonyos egyéb hatdrozmdnyokkal
is felruhéizza: a magaban valdsagok korébe mar felemelt
targy Hartmannal is felemeltetik — a spekulativ-abszoli-
tista elme minden transzcendens. rendszerben megnyilat-
kozo6 természetes hajlandésagait leleplezéen — egyéb transz-
cendencia-korokbe is. Igy lesznek Hartmann értékei pl.
,nemesak fiiggetlenek az értékdolgoktol (javaktol), ha-
nem a jo6szagok lehetbségének feltételei® — felemeltetve
ekként a végsé feltételezé6k transzeendencia-korébe is. —
4. Am mind az ily 6nkényes konstrukeiék esak azaltal ér-
hetik el a szildrdsag valamelyes latszatat és keriilhetik el
a szigordan tudomanyos megalapozottsag hianyanak
konnyt leleplez6dését, ha ontudatlanul is igyekeznek az
egyre élesebben 14at6 kritikaval szemben egyre tobb érint-
kezési pontot keresni immanens bizonyossagaink vilaga-
val, nem vetve szimot azzal, hogy ilyen engedményeket
csak donmaguknak ellenmondéan tehetnek. Sajatos hely-
zet: minél élesebb elméjli és minél modernebb egy abszo-
lutista-spekulativ gondolkodd, sziikségszeriien annil tébb
engedményt kényszeriil tenni az immanencianak, ami
azonbam, ujra kényszeriien, csak a rendszer belsé ellenmon-
dasait teszi még nyilvanvalobbakka. Horvath ramutat
Hartmann elméletének némely ellenmondasara, de & se
utal arra — nyilvan a sajat maga 6szintén transzcendens
beallitottsaga miatt —, hogy egy-két ily ellenmondasnak
oka épen az engedményként szereplé immanens alapok-
nak a kiillonben valé transzeendens alapvetéssel vald Ossze
nem férhetése. Ime esak egyetlen példa: Hartmannal
ellenmond egymasnak az értéktedria és a kategorialis
alaptorvény, allapitja meg Horvath: , Az értéktedria sze-
rint az értékek nemecsak fiiggetlenek a joészagoktdl, ha-
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nem a joszagok lehetéségének eldfeltételei, — a katego-
ridlis alaptorvény szerint ellenben az érték mint maga-
sabb alakzat materidlis fliggvénye a 1ét alacsonyabb alak-
zatanak. Az értékteoria szerint az értékek platoni ideak,—
a kategérialis torvények szerint a 1ét «conditio sine qu=
non»-ja az értékeknek”, — A kategérialis alaptéorvényben
Hartmann immanens alapbdl épitett: esoda-e, ha ellen-
mondasba kellett jonnie 6nmagaval, mint az értéktedria
platonistdjdval? — Am az a tény, hogy Hartmann is itt-ott
immanens elemeket is enged érvényesiilni elméletében,
masfel6l — és ezen se esodalkozhatunk — értékes felismeré-
sekre is vezeti 6t: igy pl. annak felismerésére, hogy .az
értéktudat sohasem mozdulatlan: a nyugodt felszin alatt
az ethos allandé forradalma jatszodik le“ vagy annak fel-
ismerésére, hogy a magasabb alakzatok az alacsonyabbakon
alapulnak. De a megsejtett immanens alapokbé6l imma-
nens uten jutni tovabb a végsé értékekig, az eszményekig
ésigy egy immanens idedlizmus tanit épithetni fel, ehhez
Hartmann esakugy nem tudott eljutni az etika terén, mint
ahogy nem jutottak el mas gondolkoddék egyéb filozdfiai
diszeiplinak terén — és Hartmannal is a megszokott ket-
toséggel talalkozunk: az immanéns kiindulasi alapoknak
itt-ott tett kedvezmény és a transzcendens alapfelfogas ki-
egyenlithetetlen kett6sségével.

14. A fentiektol, elemzéseink tovabb részletezése nél-
kiil is, kidomborodik talan, hogy az immanencia és a
transzeendencia viszonya — a transzeendencia nevéhez
méltéan — valéban egy tulesési viszony: transzeendens az,
ami a) tulesik az immanensen, de b) aminek tételezésére,
tobbféle iranyban, maga immanens vildgunk utal. De ki-
domborodik az is, hcgy a transzecendencia-alkctasok mind-
mind esupan tételezések, a legjobb esetben az értékesre, az
oki értelmezetiségeknek teljességére, a nagy célokra térek-
véseknek végsé beteljesiilésére vagyd, és egyaltaldban a
teljességre, az egészre ahitozd, a mindennel (még azzal is,
aminek fogalmat eleve mint értelmiinktsl fiiggetlen vala-
minek fogalmit konstrualtuk meg) leszamolhatni vagyéd
szellemiségiink kovetelményei, posztulatumai, amelyekre
vonatkozélag azonban semmi tuddsunk ¢és  logikai bizc-
nyossagunk. ninesen, amelyekrél, hogy valéban ,fennalla-
nak“e, nem is kérdhetd, amelyek magabanval$ természe-
tének vagy tartalmanak meghatarozhatisdhoz, tudoma-
nyos szigorusaggal, természetesen, hozza se foghatunk. Ki
iudhatja: ,,van“-e valami értelmiinkb8l fiiggetlen ,mags-
banvalé®“? Es ha volna vagy fennallana is: vajjen ,.ille-
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nék“-e rea értelmiink barmi fogalma és ,megragadhaté®
volna-e barmi kategériankban és barmi értelmi viszonyita-
sunkban? Hatha egészen mds valami illenék reaja és
ragadhatnd meg . 6t, mint mindaz, amit értelmiink fo-
galmai, kategoriai, viszonyitas-lehetGségei jelentenek? Es
ha végiill még megragadhatd, sét megragadott volna is:
vajjon mi biztositékat talalhatndok annak, hogy mely ité-
letiink volt képes valoban a magdbanvalét leplezni le, a
maga igazi valdjaban: amikor nines mériékiink, amely
altal az értelmiink szamara valé azt a bizonyossagot, amely
sesak® értelmiink szamara valé bizonyossag volna, attél a
szintén értelmiink szamaéara valé bizonyossigtoél, amely azon-
ban egyben a magdbanvalésdgot leplezné le, megkiilon-
boztetni tudnok.

15. Minthogy a transzeendens abszolutizmus végsd
alapjai oOnkényesek — mert barmi nagyszerii emberi
aspiracioknak kifejezoi is, tudomanyos szigorusaggal nem
igazolhatdék —, ily alapokon emberi szellemiségiinket kielé-
gitd tudominyos rendszer nem is épiilhet fel. Ks az ily
szellemben f6lépiilt rendszerek — amint a torténetileg f6l-
vetodott osszes ily rendszerek példaja bizonyitja — el-
keriilhetetlen ellenmondésokba is bonyolédnak. Hartmann
etikai rendszerére utalva, e tétel érvényesiilésére mar lat-
tunk példat az etika terén. Ezittal, a teljesebd illusatracid
sziiksége miatt, a logikai idedlizmus rendszereiben kiva-
nunk ily elkeriilhetetlen ellenmondasokra utalni. E logisz-
tikus elméletek Achilles-sarkdul az evidencidnak —és éppen
csak az evidencidnak — tényére valé folépitédést latjuk
leleplezédének, Ez elméletek a (szubjektive) evidensen
helyeseknek érzett bizonyossagokat azonnal értelemfeletti,
minden gondoltsdgtcl fiiggetlen, abszoliut igazsagokként
vetitik elénk. 1. Igy indul ki mar az elsé filozofiai tudo-
many, a logika oly tételekbdl, amelyeket azonnal, tovabb
mar nem indokolhatéan és elemezhetéen evidenseknek,
helyeseknek ,tartunk® ,latunk be“ ,ismeriink fel® (ame-
lyeket tehat eleve helyeseknek érziink, am nem bizonyit-
hatunk). De a) jéol meggondolva a dolgot, e rogtoni logikai
belatasaink onmagukban csak annyit mondanak, hogy
az én értelmem el6tt, szubjektive és mar az els6 pillanatra,
foltétleniil bizonyosnak itéltetik egy-egy itélet (pl. az
»d = A4“) helyessége — Am e szubjektiv evidenciam dnma-
gaban, a tapasztalds kontrollja nélkiil®® (és e kontrollt a
logikai idealizmus, a mar emlitett kévetkezetességgel, vissza

BV, 6 11 8.
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is utasitja) mit se mond még arrél, hogy szubjektive
helyesnek tartasom objektive is valoban megbizhaté-e?
Még kevesebbet mond azonban arrél, hogy evidens helyes-
nek belatasom épp azért volna megbizhatd, mert ember-
és értelemfeletti abszolut igazsagot fejez ki. b) Evidens
belatdsaim objektiv, sét abszolit bizonyossag-értékét
azonban mégis igazolni torekedve, alkalmasnak kinalkoz-
hatik a kovetkez6 érvelés: belatasaim azért fejeznek ki ab-
szolut érvényii igazsagot, mert ,,megegyeznek a logikai alap-
elvekkel“., Csakhogy ez a megegyezés mit se igazol: mert
hiszen a logikai alapelveket épen a mar eleve helyeseknek
érzett, evidens itéleteimbo6l kovetkeztettem ki. ¢) Ep igy
nem igazolhatja evidencidink abszolut érvényét az az érv
se, hogy a ,minden igazsagban ko6zos“ formai struktura-
ban az abszolit igazsig ,formai természete” leplezddik
le, mert hiszen az igazsagnak altalaban val6, minden igaz-
sagban ko6zos formai hatarozmanyait is esupan a mar
eleve — szubjektiv evidencia-érzéseim alapjan — igaznak
tételezett egyes .igazsagaim® egybevetésébol allithatom
ossze® 2, A transzeendens idealizmus elégtelensége azon-
- ban nemesak az igazsag probléméajaban, de a transzcen-
dens eszmények egyéb koreiben is konnyen leleplezheto —
és a leg6szintébb és legbatrabb ily szellemii gondolkoddk-
kan némelykor szinte vallomasszerii sorok tesznek tanu-
sagot amellett, hogy a transzecendens idealizmus szellemé-
b8l nem fakadhat fol az élet minden korét athaté bizo-
nyossdg. A mibiralonak ,iragikuma... az, hogy minél
inkabb iparkodik a konkrét mialkotast normativ szem-
pontoknak alavetni, annal inkabb eserbenhagyjdk a tudo-
mdnyosan kifejezheté normdk s annal nagyobb mértékben
kénytelen izlésére tamaszkodni... Bizonyos specializalé-
déson tul a miikritikdnak tudomdnyos jellege éppigy csé-
dot mond, mint az erkolestani kazuisztikanak az az igénye,
hogy megallapitasai egyetemesen elismertessenek®, olvas-
suk a logikai idealizmus legtisztabb és legmonumentali-
sabb rendszerének megalkotéjanal, Pauler Akosnil. Tme:
ez a szellem sem fakaszthatott fel a transzeendens abszo-
litizmus tanaibdl — legalabb is a kell6 gazdagsagban —
olyan normakat, amelyek egyetemes érvénnyel volninak

18 Az evidencia problémajiban szdmot kell vetniink a kovetkezdk-
kel is: @) Minden evidencia maga igazdban: tepasztaldsban valé hor-
gonyvetés, amibol ma.gé,bél is a logikai idedlizmus onellenmonddsa kévet-
kezik. b) Amint mar hangstlyoztuk: minden evidencia igazdban szub-
Jektw érzés és ebbdl a logikai idedlizmusnak a szubgektmzmus ]egvoze-

" sére valé elégtelensége kovetkezik,
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érvényesitheték az emberi cselekivések és alkotasok vila-
gaban. 3. Es, amint Hartmann nem tudta megtagadni
az immanens bizonyossagok egyediil szilard sziklajat, a
logikai idealizmus is, a maga minden transzcendenciakat
épité munkajaban, igaziban csak éppen immanens, a mi
éppen ilyen szellemi determinaltsagaink szerint és korlato-
zottsagaink szamara valé bizonyossagaink sziklajara épit-
het és immanens determinaltsagaink és korlatozottsagaink
korét valéban attorni sehol se tudja. Az érték, mely végsé
eléfeltevés — vallja a logikai ideadlizmus is — mnem defi-
nialhaté. Az értékeket csak megpillantjuk, ,,megismerijiik
6ket egy mnemével a platoni visszaemlékezés-nek”; az iga-
zat Ggy .fedezziik fel, hogy igazsagara rdjoviink”, ,a. jot
azaltal, hogy a jot kotelességiinknek felismerjiik, a szépet
pedig ugy ismerjiilk meg, hogy a dolgok szépségét észre-
vessziik“. Tme: evidencidk és szellemiinket koté végsé ,im-
manens” determinaciok vilaga 4all eléttink a ,transz-
cendenciakat“ megismerni vagyd és megismerhetni vélo
szemléletek legmélyén is: 1ényege szerint ugyanazoknak az
egyetlen és megtagadhatatlan immanens alapoknak vi-
laga, amelyre egyaltalaban bdrmi értelmi konstrukeionk
felépiilhet, de amelyekre a transzeendens abszolatizmus
rendszerei helytelen értelmezéssel épitenek.

16. Bar a transzecendens idealizmus rendszerei se teo-
retikus, se praktikus tekintetben nem bizonyulnak kiele-
git6knek, mi sem allhat téliink tavolabb, mint megtaga-
dasa akar teoretikus, akar féleg pratikms téren azoknak
a hatalmas szolgalatoknak, amelyeket a filozofiai gondolat
a transzecendens idedlizmus szellemének koszonhet. Kiilo-
nosen hangsulyozva — teoretikus téren — azt a nagyszeri
szolgalatot, amelyet — ép a mi XX. szazadunkban is —
éppen a logikai idedlizmus tett a felszines relativizmus
immar megcafolhatatlan lerombolasaval és bizonyos em-
beri itéleteink foltétlen és egyetemes elfogadéast igényld
bizonyossidgidnak kimutatasaval, hoédolattal ismerjik el
azt, amit — praktikus téren — mint a leghatalmasabb (és
a legnagyszeritbb filozéfiai hagyomany, a platoni hagyo-
many altal is megszentelt) értéket talalunk a transzeen-
dens idealizmusban. Ez az idealizmus eszményeket, nagy-
szeri tevékenységi célpontokat allitott az ember elé, ha-
talmas eszmékért kiizdeni edzette az akaratot, belénk
égette az Igaz, a JO, a Szép eszméit és kitfizve az emberi
torekvések elé e nagyszerd, végsd transzcendens célokat —
hatalmas valdosagos, immanens értékeket fakasztott a
transzcendens eszmények iranyaban nemesiilni vagyo em-

LE
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beri tevékenységeinkbol. Es vajjon megfeledkezhetiink-e
arrél a megnyugvasrol, arrél a felemeld vigaszrél is, ame-
lyet a mindig, lényeg szerint, transzcendensen ideéalista
valldsos hitnek boldog bizonyossagokat adé ereje jelent
mindazokon a teriileteken, ahol tudasunk hatarai lezdrul-
tak, vagy ahol tudasunk vilaga talan esak elszomorit-
hatna.'® De mégis korunkban, amikor féleg a kanti kritika
ota, egyfeldl egyre jobban felismertetik a transzcendens
spekulaciok teoretikus jogosulatlansiga, mintha masfeldl
a transzeendens idedlizmus praktikus bizonycssagokat
adb ereje is meggyongiilt volna. A transzcendens eszmé-
nyeknek az.a bizonyossag-érzéseket adé, lelki egyensulyt
biztosité és nagy célokra t6r6 akaratokat edzé ereje,
amellyel eleddig hatni tudott, a ma embere elétt megren-
diilni latszik. Az értelem nem hisz bennsk, a kedélyt meg-
zavarja és allandé megnyugvasra és harmoéniara jutni
nem engedi az értelem hideg kritikaja, az akaratot pedig
bilinesbe veri mind ez az értelmi és érzelmi bizcnytalan-
sag. A valsag mar a kozépkori keresztény vilagkép buka-
saval elkezdd6dott, azéta — az emberi gondolat és életerd
oly sok szép kiviragzasa ellenére — egyre mélyiilt, hogy
eljuthasson a ma emberének mély bensé megrendiiltségé-
hez. De a megrendiiltségb6l egy 1j bizonyossag, egy uj
harmoénia, egy uj emelkedés felé ahitozunk — és hany meg
hany gondolkoddé hirdeti az uj élet, a valsag gyo6trelmei-
bol valé 1j nagy feltamadas szitkségét. De hogy a felemel-
kedésnek mely 1tjat kovethetndk, e kérdésre — oly sok-
féle modern kisérlet ellenére is — a filozéfidnak még nem, de
egvelére csak a wvalldsnak van hatarozott és minden val-
lasos érziilet altal elfogadast igényelhetd felelete. Meg-
maradva azcnban a filozéfia talajan, mi Ggy véljiik: talan
nem esalédunk ugy itélve, hogy az 0j bizonyossagnak, az 0j
eszményiségnek, az 1j lelki emelkedésnek a réginél egy
fokkal mintegy immanensebbé kell valnia.®* A valsagban

17 Sajndlattal kényszeriiiink — helysziike miatt — lemondani
annak vizsgdlatdrdl, hogy szellemiségiink mely természetes hajlandé—
sdgai késztetik az embert a transzcendencia-szférdk tételezésére és indo-
koljak a legtobb filozéfiai rendszernek a transzcendens idedlizmus szem-
1életéhez valé ragaszkoddsdt.

¥ Egy nagy immanencia-vagy lappang és tor ervenvesule»re nem-
csak a filozdfia terén (pl. az érték- és a kultirdlis prob'émdk hangsilyo-
zdsaban) is, de a miuvészetben is: a sajatosan, éppen csak emberit ki-
fejezni végyéasban, a mordlis életben is: a bensébb, emberibb moralitds
vagvaban, a politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi téren is: pl. az éppen
adott (faji, torténelmi, foldrajzi stb.) valésdgos tényezbk nagyobb
honordlds-vagvdban' sth.
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vergddé lelket és a lélek valsaga miatt valsagba fordult
kultarat az 6neszmélés ,par excellence* tudomanya, a filo-
z6fia kell hogy a valsagbél kiemelje. Es nem véletlen, ha
a kultdiralis élet legkiilonb6z6bb teriiletein fel-felttinik a
a filozofiaval valé kacérkodas és az se véletlen, hogy fana-
tikus rajongdék vagy vakmeréen tjat hirdeté6 apostolok és
Eurépa-szerte koéborlé filozofiai lovagok mind-mind ra-
jongé hallgatéokra talalnak. A ma filozéfidjanak azonban
nem azért kell leszamolnia e lappangd nagy immanencia-
vageyal, mintha a filozofia feladata esak az aktudlis em-
beri kielégiilések céljanak szolgalata volna és nem a sza-
munkra foltétlen és mindenkort érvényii bizonyossagok és
értékek minél teljesebb meghodditasanak egyetemes emberi
végeélja, de azért; mert e mai immanencia-vagyban, hitiink
szerint, az egyetemes filozéfiai gondolat emelkedett fejlo-
désének egy ujabb allomasiara. Benne, lassan, ontudatra
jutott egy régi kaprazatnak, (a transzeendencidk vilaga-
nak) kaprazat-volta és egy uj igazsagnak és értékelésnek
(egy immanensebb, emberibb abszolatizmusnak) 1j bizo-
nyossag-kovetelménye.

V.

17. De alkalmas-e barmi immanentizmus egy 1j idea-
lizmus kifejleszthetésére? Legel6bb arra hivatkozunk,
hogy egy immanens idealizmus lehetdségének teoretikus
alapjai mar eddigi elemzéseinkbdl kidomborodnak: kimu-
tatott immanens (tapasztalati, logikai, matematikai) bizo-
nyossagaink semmivel se kisebb értékli igazsagok a
logikai idealizmus transzeendens igazsagainal, hisz igaz-
sagaink nem gyarapodtak igazsagértékben azaltal, ha a
transzecendens idealizmus 6ket nem immanens megalapo-
zottsagukban, de emberfeletti, transzecendens szférakboi
eredOkiil kapraztatta elénk. Azok a kedélyi, érzelmi, aka-
zati determinacidok viszont, amelyekre mar az ,.én, aki
eszmélek, vagyok“ alaptételiink elemzése szintén elveze-
tett, a mi praktikus, érz6 és akaro lény-mivoltunknak is im-
manensen idealisztikus és optimisztikus felfogasat .en-
gedik. E ponton csupan a leglényegesebbnek tetszdé deter-
minaciéra utalva, szabad legyen az erkélesi értékek vila-
ganak immanens determinaltsdgok alapjan vald természe-
tes f61épit6dését vazolnunk. Erkoélesi iranyban valé emberi
nemesedésiink pilléreiiil a kovetkezdk ismerheték fel: a) az
életosztonnel velejard, mindenkiben tevékeny, természetes
mindig tobbre, teljesebbre, nagyocbbra, értékesebbre torek-
vés; b) legelébb énmagunknak, de aztan a magunk minden

Athenaeum. : 14
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gondolatanak és barmi (tehat pl. tobbre, nagyobbra ira-
nyuld, csirajiban eszményi) torekvéscéljanak is ds2tono-
sen értékesnek itélése; ¢) a faji megnyilatkezasokban (ide-
tartozva a csaladi, barati, szocialis sth. megnyilatkozasok
is) és a szilikebb értelemben ,kedélyinek® nevezhets némely
(pl. jdtékos vagy miivészi) megnyilatkozasban kozvetleniil
jelentkez6 nem-egoista érzések, értékelések, cselekvési im-
pulzusok és célok; d) a tdrsas egyiittélés kényszere; e) bar-
mely eszkozi értékil torekvésiinknek az a sajatossaga, hogy
eredeti (pl. durvan egoista) céljatdl elszakadva, magasabb-
rendiiekiil felismert vagy atérzett egyéb (pl. egyénfeletti)
célok szolgalataba allhat, hajlamosan a nemesedésre, a
szublimalodasra; f) értelmiségiinknek az a természetes
hajlandésaga, hogy 6 — miként a vilag minden mély gon-
dolkoddjanak példaja bizonyitja — legnagyobb értékein-
kiil, kell6 megfontolas utan, az egyénfeletti, altruista érté-
keket ismeri fel. De mintha az elfogulatlan tapasztalas
az egyetemes élet természetes fejlédését is ngy lep-
lezné elénk, hogy az élet nem az egyént, de — a régi ,koz-
hely*“ értelmében — a fajt, s6t azonfelill is, mintegy leg-
els6sorban, sajdt magdt igyekszik fenntartani, gazdagi
tani, emelni és hogy a maga tovéabbfejlesztésére, kitelje-
sitésére (vagy akaresak fonntartasara) az ut csak a minél
tobb élének minél tobb életet és fejlodést termeld szolida-
ritdsa és minél nagyobbfoku egyénfelettisége lehet. De ily
altalanos elgondolasok helyett tekintsiik elfogulatlan szem-
mel barmifajta egyes értékkoreink fejlédésiranyat: azt
fogjuk talalni, hogy valdsagos &rtékeléseink immanens
osszesége az egyénfelettiség irdnydban fejlédik: értelmi
téren nem a szubjektiv vélemények, de az objektiv bizo-
nyossagok (igazsagok) felé, a miivészi megnyilatkozasok
terén a nem csak szubjektive tetszére, de valami egyete-
mesen, mindenki el6tt tetszeni hivatott (miivészi) szépnek
minél teljesebb megvalositisa vagy kifejezése felé; cselek-
véseink terén altalaban a jo, az altruista, az erkolests ese—
lekvésekre vald torekvések iranyaban, de még a metafizi-
kai és walldsos aspiricidok terén is — az ily aspiraciokat
valéban és mélyen érzé6 emberben — az egyre nagyobb
.tokéletességit idedlizmus és az Istenhez valé egyre koze-
lebb juthatas iranyaban.t®

18. Ime: redlis értékeink immanens szféraja beliilrol,
mi bel6liink fakad fol végsd, ,életes” determindcidoval —

® YV, 6. ,,A neveldi célkitiizés problémdjihoz* c. tanulmdnyunkat.
(Berlin, Voggenreiter, 1926.)
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és valdsagos értékeink mivel se valnak értékesebbekké és
tiizesebben hevitékké, ha megtagadjuk e legmélyebb éle-
tességiiket és emberiségiiket, hogy aztan 6rok és valtozat-
lan, nem formal6ds, nem wmi magunkkal egyiitt fejlsds,
legvégs6é transzeendens eszményekké merevitsiiki oket és
az emberfeletti szférabol felénk sugarzé fénytiikrozédések-
ként vetitsiik az ember elé. A transzeendens idealizmus
kiilonszakitotta az embert6l eszményeit: hiszen nyiltan
hirdeti, hogy a természetes élet 6szténés ,egoizmusitol”
(az altruizmus O0szténds csirait, természetesen, nem veheti
észre ez a szemléleti beallitodottsag) nines t, nines hid az
altruizmus és az etikai értékek vilagiba. Az ember a
transzeendens eszmények felé vezeté6 minden ttjaban: ér-

telem, esztézis, éthosz terén szakadékokra talal és nines

hid, amely a szakadékon tul, a tdlsé part folott tiin-
a6klé valtozatlan, titokzatos eszményekhez kozelebb vezes-
sen. I szakadékokon csak esoda, egy isteni kegyelemtol
vezetett csodalatos ,ugrds“ vezethet at: ez nyilvanithatja
ki emberi evidenciainkban az abszolut Igazsagotf, ragad-
tathatja meg a Szépet, vezethet at az etikai értékek
altruista vilagaba. Eppen ezért minden teljes kiévetkeze-
tességii transzcendens idealizmus végiil az Istenség fogal-
mahoz kell hogy elvezessen. Es valéban: nem az Istenség
fogalmahoz jut-e el Platon, nem az Istenség eszméjét
menti-e meg Kant is és a mi monumentalis magyar rend-
szeriinkben, a pauleri rendszerben is nem ujra csak az
Istenség sejtelmes fensége latszik-e minden talany, élet,
valésag, érték nyitjat magaban hordani? Am ha minden
metafizikai szemlélet elkeriilhetetleniil erre a legvégsd
okra és célra is kell hogy elvezessen, akkor is: Istenség és
ember kozé teljes jogaval kell kozbeiktatni az immanens
Eletet és szilard hidakat kell verni élet, ember és Isten
kozott. A végsé kutfs teremthette az életet és mi, kdzvet-
leniil, az élet teremtményei, ha tetszik: az életnek az Isten-
ség felé visszavagyoé teremtményei vagyunk. Az élet
teremtményei vagyunk, akiket a magunk élettél nyert
eszményvagya hajt — szakadékokat, ,ugrasckat® nem
ismerve — egyre magasabb, egyre tiindoklébb, egyre
ragyogébbaknak megismert eszmények felé, ha tgy tet-
szik: az Istenségnek egyre teljesebb kizelébe. — Es az élet
immanens idealizmusa egyben az élet egészséges — de nem
kaprazatokat és abrandokat szové — optimizmusdtsl heviil
at, amelynek megnyilatkozasat (értelmiink latszélagos di-
lemmainak és a még le nem leplezett immanens ,,ismeret-
leneknek® egyre teljesebb feloldasa, illetve gazdagabb

14*
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megismerése altal) a kritikai immanentizmus vazolt isme-
retelméleti alapvetése is mar kidomboritotta és amely
optimizmust € szemlélet konnyen vezethet vissza Gjra végsé
szellemi determinaciokra: egyfel6l az életoszton mar emli-
tett természetes tobbre, értékesebbre torekvésére, masfelsl
a minden 0sztonds értékhitink mélyén mintegy logikai
alapként leleplez6d6 természetes, az élettel magdval vele-
jdré bizakoddsra, réviden a (legaldbb mimagunkban) érté-
ket talalé és torekvéseink valami eredményét eleve varéd
Osztonos determinaltsagunkra.

VI.

19. Az immanens idealizmusnak ily értelmezésii szem-
léletével szemben kozombosek azok az érvek, amelyek kii-
lonben alkalmasaknak tetszhetnek egyéb immanens filo-
z6fiai szemléletek ellenmondasainak leleplezésére. Az ellen
a vad ellen, hogy semmi kivetkezetes immanentizmus az
egyéni és pillanatnyi tudattartalmak bizonyossag-értékén
tiulemelkedni nem tud,” konnyi arra hivatkoznunk, hogy
a magunk FKkritikaei immanentizmusa mintegy megmenti
az immanentizmus szamara az egyénfeletti, az emberi
szellemiség szamara foltétlen és egyetemes bizonyossdgok
fogalmat® Szemléletiinkben tehat teljes joggal birnak a
minden gondolkodis és tudoméanyos rendszer lehetdségét
megalapozé 1. n. ,transzecendens minimumok®, s6t ezeken
feliil mindazok a foltétlen bizonyossagok, amelyeket
barmi logikai idealizmus megallapithat: e ponton szem-
léletiink a transzeendens logizmustdl esak azaltal kiilon-
bozik, hogy e bizonyossagokat nem egyuttal onmaguk-
ban, de éppen (csak) értelmiink szamara vald ,,foltétlen” és
~egyetemes érvényi“ bizonyossagokként értelmezi. Feles-
leges lesz talan hangsilyozni, hogy szemléletiink elfogadja
a gondolat és a gondolt tdrgy kiillonbozbségét is, kiilonbozo-
ségiik alapjaul azonban 1jra csak egy végsd, értelmiink
szamara valo determinaciét vall jogosan allithatonak: ,a
gondolat a targyat mint téle magatol — bizonyos tekintet-
ben — fiiggetleniil létez6t ismeri fel*; am a gondolat is-
meri fel a targyat és semmi jogos itéletet nem mondhatok
arrdl, hogy atargy (és ép igy a gondolat és a gondolt targy
kettéssége) értelmem tételezésén kiviil, ,onmagaban mi-

2 V. 6. a magunk irodalméban Virkonyi Hildebrand szép tanul-
 mdnydt: ,A tudati adottedg filozofisja”. (Athenaeum, 1922, 1—3. f.)

1Y, 6.9 8.
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eseda, s6t hogy egyéltgilén van-e??2 Mert helyes ugyan az az
érvelés, amely szerint: ha igaz is, hogy szamunkra esak
tudatjelenségek vannak, azt mar azonban ,nem tapasztal-
juk, hogy csak tudatjelenségek vannak s nincs kiviilok
semmi targy® (Varkonyi), am éppen ennyire helyes az a
tétel is, hogy ,azt se tapasztaljuk azonban, hogy wvan-e
valéban, tudatfelettien, onmagdban barmi is*. Az elsé tétel
igazsagabdél az kovetkezik, hogy mnem dllithatom, hogy
nincs semmi értelmemen folil vald, a mdsodik tétel is igaz
lévén azonban, az értelmemen folottinek tételezhetfrol
semmit se jogos allitanom, kivéve, természetesen, éppen
azt, hogy 6t tételezhetem. A logisztikusok — kénnyen ért-
hetéen — cesak az elsé tételt fedezik fel és nem veszik észre
a mi korlatozé mdsodik tételiink igazsagat.

20. Immanens idealizmusunkkal szemben azonban ko-
z6mbosek a biologisztikus elméletekkel szemben altalaban
jogosan felhasznalhaté érvek is, igy pl. Rickert gyakran
felhasznalt érvei is. Allasfoglalasunk nem irracionalis, de
raciondlis, logikdra épité és rendszerben kialakulé tedria,
amely — biologisztikus vonéasai ellenére — onellenmaondds
nélkiil hirdeti, hogy az életbdl levezethet6k erkolesi és
egyéb értékek. Mert hiszen azt allitja, hogy magdban az
életben bennerejlik az éppen aktualizdloddé dnmagdn tulra
valé iranyulas és hogy az élet éppoly él6kké determinal
minket is, é16 egyeseket és embereket, hogy benniink, ter-
mészetes (,életes”) diszpozicidk altal, félsarjadnak oly
kényszerité erejli egyénfeletti értékek, amelyeket 0szt6nos-
tudattalanul is egyre respektalunk, de amelyeket aztan ha
értelmiinkkel is vilagosan felismertiink és amelyek érde-
kében ha akaratunkat is értelmiinknek aldvetni tudjuk,
képesekké valunk most mar tudatosan is éppen a felismert
nemesebb értékek és eszmények iranyaban vezetni tovabb
életiinket, ha ugy tetszik: akar az élet ,kiilonben wvalo®,
mintegy ,,magara hagyott® folyasa ellenére is. Es ez a mi
szigoruan determinalt eszménywvdgyunk, eszményfelisme-
résiink és az élet vezetésére eszményeink iranyaban képes
akaratunk (élettorekvéseink legszigorubb alapdetermina-
ciéi ellenére is) biztositja a szabadsdg fogalmanak. realis
értékét. Az élet a természetes fejlédés rendjén wvdgyat
ébreszt benniink az egyénfeletti értékek megvalositasara,
értelmiinkben és akaratunkban pedig hatalmat ad arra,
hogy — bizonyos korlatok kozott— magunk vezessiik va-
gyaink, értékfelismeréseink, tudasunk, akaratunk alapjan

) 2V, 6. 14. §. és A léinyeg problémdja cimii tanulmdnyunkat
(Debreceni Szemle, 1928, madrcius).
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életiinket. A mi biologizmusunk szellemétol ezért teljesen
idegenek azok az igen felszines allltasok, hogy az a jo,
“ami magdtél jott létre; hogy minden, ami torténik, élet-
fejlodés lévén, mar haladds; hogy a létezd és a ,kell6* egy;
hogy ami éi0, egyuttal észszerii; hogy semmit se kell ten-
niink, mert az élet amiigy is megteszi, amit kell.

21. Nem érvényesithetd végiil szemléletiink bizonyos
fokd pszichologizmusdval szemben a kiilonben valé pszi-
chologisztikus allasfoglalasok o6nellenmondé ,relativizmu-
sanak® érve sem. A logisztikus-pszichologisztikus ellentét
szemléletiinkben egy alproblémavi, egy ,,Columbus tojasa®
probléméajava valik. Kiilonvalasztva ugyanis az értelmiink
el6tt leleplez6dd ,,abszolutumok® (immanens) korét a ma-
gabanvalésagok transzcendens korétdl, most immar az 6n-
ellenmondéas veszélye nélkiil allithatjuk: képesek vagyunk
értelmiink szamara foltétlen érvényii igazsigok felismeré-
sére, am semmi joggal nem &llithatjuk egy magaban vald,
értelemfelettien transzeendens valésagnak és igazsagnak
megismerhetését, s6t még csak valdsagos ,létezését” se.
Lehet, hogy van ily ,valésag® és igazsag; lehet, hogy ér- -
telmem meg is tudja ragadni, de egyfeldl e tényt (hidnyoz-
van hozzd bizonyitékunk és mértékiink)*® bizonyossaggal
megallapitani nem tudjuk, mésfeldl e tény értelmiink sza-
mara igazaban kézombos: az ,,abszolat® valdosagot és igaz
sagot ismerve is f6l, megismeréseink bizonyossagértéke
semmivel se valnék értelmiink szamaéara teljesebbé.

A felmeriilt ellenérvek ily cafolhatésaganak sokféle
logikus kovetkezménye van, amelyekre azonban ki nem
térhetiink. Csak arra utalunk, hogy az immanens kri-
tikai szemlélet alkalmasnak bizonyulhat a filozofiai gon-
dolat tobb feloldhatatlannak tetszd .ellentétének® felolda-
sira, igy a logizmus és a pszichologizmus kibékitésére, az
immanentizmus és transzecendentizmus kibékitésére, az
intuicié és a ,Jogikus“ értelem ellentétének kiegyenlitésére.

VII.

22, Legyen szabad vazlatosan kérvonalazott szemiéle-
tilnket a filozofiai gondolat torténeti kibontakozasanak
folyamataba is, néhany rovid utaldssal, beallitanunk.
Kant mar kiilonbséget tesz formdlis vagy transzecendenta-
lis logikai eléfeltevések és oly metafizikai el6feltevések,
mint a ,Ding an sich® kozott és e kettdsség megfelel an-

3V, g 14. §.
Y, 5 17 §.
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nak, amelyet a fentiekben az értelmiink szamara vald
(logikai) abszolitum (immanens) és a magiabavalésagok
(transzcendens) kore szemléltet. E kettdsség felismerése
élé, de maga Kant altal kelléen még ki nem banyaszott®™
értéke volt a kanti gondolatnak. Az érzékfelettire vonat-
kozo ismereteink értékére nézve is kétféleképen nyilatko-
zik Kant. Mint tanitasanak annyi més részében, itt is a
praktikus kovetelmény zavarja meg a teoretikus tisztasa-
got, amely szerint a ,,Ding an sich® teljességgel felfogha-
tatlan, még létében se allithaté és szamunkra teljesen
Lkozombos® feltevés. Felemlitjiik azt is, hogy a magén-
valora mar Kant szerint is az immanencia korébdl vezet-
nek bizonyos utaldsok (példa: a ,Jlegmagasabb fokd egy-
ség“ kovetelménye, aminek megfelel nalunk az az értelmi
shajlandésag®, hogy az osszes transzcendencia-korok egy-
séges szintézisbe olvasztassanak). Kant is utal arra, hogy
az ész nem elégszik meg azzal a gondolattal, hogy a véges
dolgok fiiggnek az ideatol, de — elvakitva az ellendllha-
tatlan ldtszattél — redlizalja, szubsztancializalja, meg-
személyesiti az ldeat és Isten bizonyitékaul képzeli. Az
ideakro6l szélva mar klasszikus tisztasidggal mondja ki:
hasznalatuk esak addig jogos, amig szem el6tt tartjuk,
hogy a nekik megfelelé targyakrdl esak egy problematikus
fogalommal, de semmiféle ismerettel nem rendelkeziink.
Feladatok és szabalyok, am nem eszkozei, se nem targyai
a megismeresnek. Kant csodalatos tisztanlatasat az za-

varta meg, hogy nala végiil is vezeté gondolattd nem a

teoretikus bizonyossiag és jogosultsag, de a praktikus ér-
dek wvalt. Elkovetve pedig az els6 jogosulatlan 1épést
(akard és cselekvé lény-mivoltunkbol folydlag praktikus
szitkségbol visszaallitani a megdontott transzeendencia-
kat), most mar teljes intuicids szabadsaggal épitheti fel
6 is a maga transzeendens eszményvilagat. E ponton csak
azt kivanjuk kiilsn hangsulyozni, hogy a mordlis élet vila-
gat Kant is egy belsé parancsszéra —tehat egy végsd (eti-
kai) determindcidéra —épiti fol. A fentiekben kérvonalozott

% Kantnal igazdban hdrom igazsig-sikot taldlunk: 1. a ,,Ding an
sich®, 2. a jelenségek vildga, 3. a je'enségvilagrdl valo képzetiink (e hdr-
massdgnalk is van valami megfeleldje a fentiekben is: transzcendencia-
vildg; immanens bizonyossdgaink vildga; az immanens ,megismerhetet-
lenségek’ [x-ek és végsd szintézisek] vildga). De Kantndl még 1. a jelen-
ség egyszer egybefolyik a réla alkotott képzettel, maskor anndl tibbnek
allittatik; 2. a Ding an sich és a jelenségvildg viszonydnak rajza se
egvontetii: ezek egyszer mint egészen heterogén dolgok jellemeztetnek,
gtésk(}){r mint analdg hatdrozmdnyaikban egymadsnak pontosan megfeleld

olgok.

v
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szemlélet azonban nemecsak az etika terén, de szeilemisé-
giink minden terén és épp az értelmi funkeidk terén is ily
végst determinaeciokra épit (s8t magat a szabadsdgot . is
ily determindeiobél alapozza meg). Kanttél e téren a fen-
tiek abban térnek el legjobban, hogy bennok épp a Kant-
t6l még nem ily kényszerit determinacidéként hangsidlyo-
zott értelmi kényszert domboritjuk ki szellemiségiink oly
tényezojeként, amelynek parancsszava (pl. az evidenciik-
ban) minden (értelmes) emberben a legvilagosabban, a leg-
megtagadhatatlanabbul megszdélal, szemben az etikai
»kell® parancsszavaval, amelyik — esak tavolrdl is hason-
l6an nagy vildgossaggal és valoban kényszerité erével —
csak az olyan nemes fejlettségli egyénekben szélal meg,
mint amilyen Kant maga volt, mig az atlagemberek leg-
tobbjében nemesak parancsolni, de gyakran még csak
sugalmazni vagy sugdosni se képes. Es, ezenfeliil, mig a
kétféle (értelmi és erkdlesi ,imperativusznak') ez a kiilon-
boz6 jellege és foéképen intenzitdsbeli kiilonbsége konnytll
értelmezést talal a fentiekben korvonalozott és végig im-
manensnek maradt szemléletben,® nem talalhat értelme-
zést a kanti praktikus transzeendencianak szellemében,
ahol nem értjiik: miért és mi médon valik ez a transzcen-
dens paranes egyénenként oly kiillonbozOképen észrevetté
és kovetetté, szemben az értelmi paranecesal, amelyik oly
vilagosan, kozonségesen és egyenléképen tud koételezni
mindannyiunkat. _

23. Kant utan igen sckan épitik tovabb a kritikai im-
manentizmus Gtjat, de a legtébb kutaté — miként maga
Kant is — végiil valami médjat talalja annak, hogy, bar az
immanenciiban vetett horgonyt, végiil a transzcendencia-
ban kosson ki. Természetes hajlandésag ez: legy6zésére nagy
onmegtagadas és a kritikai szellemnek igen erés felébredt-
sége szitkséges, Es e feltételek egyiitt talan esak korunk-
ban teljesedhettek. E fejlédés utjat nines teriink elemezni:
ezért az értékﬁlozéquok el6tt esaki Boutrouxra és Guyaura
utalunk, az elsére azért, mert az ,,objektiv® szempont ker-
getésének hidbavalosdgat belatva, 6 mar nyiltan hirdeti,
hogy vissza kell térniink az ,ex analegia hominis“re, az
utébbira azért, mert 6 az, aki a praktikus értékek imma-
nentizaldodasa felé az elsé hatarozott 1épést tette: az élet
erkdlesi motivum is, vallja és altalaban az értékesség esirai

26 Mert nyilvanvald, hogy az etikai ,kell” ilyen- vagy olyanfokil
kifejlddéséhez a természetes érze'mi-kedélyi-érzelmi-akarati hajlandésd-
goknak egyénenként kiilonhozd fokig emelkedd lasstt fejlédése és meg-
erosddése szitkeéges.
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az életben rejlenek. — Az ,értékfilozéfia” a praktikus ész
primatusat hirdet6 Kant 4altal kinyitott ajtén tavolodott
el az abszolat lét (a valdsig) megismerhetésének problé-
majatol, hogy megkozeliteni megkisértse az abszolut
értékek birodalmat. Am egyfeldl még az értékfilozéfia leg-
nagyobbjai: Windelband és Rickert se tudjak tébbé a 16t-
nek és az értéknek 6 utdnuk mAar szinte orok-kettdsségii-
nek tetszé problémakéreit hatalmas szintézisben hangelni
egybe és masfelfl nem tudnak feleletet adni azokra a kér-
désekre, hegy pl. vajjon miért birnak ezek az értékek (a fel-
tételezett) 6nmagukban vald, transzecendens érvényesség-
gel és hogy mely okok és biztesitékok alapjan allithaté,
hogy ezek az Onérvényi, magokban vald, abszolit értékek
éppen a kultura javaiban — amiként ezt Rickert kivanna
— ismertetnek fol. E fordulatot jelentd szemlélettel szem-
ben a logikai ideadlizmus a gordg filozo6fiabél kiindulé an-
nak a régi fejlédésvonalnak latszik folytatéjaul és modern
kiteljesiilésre vezet6jéiil, amelynek jellegzetes kettés vo-
nasa az ész (a logika) hatalmaba vetett korlatlan hit és
a létezének — mint éppen létezének — megismerésvagya,
és amelynek igazi kozépponti prcblémaja: keresni azt a
transzeendens létez6t, amelyet az ész (értelem) felismer-
het. Pedig: ha ,volna“ is abszolutum, kérdezhetd, hogy az
6 vilaga éppen a ,lét“ vagy az ,igazsag® szférija-e, csak-
ugy, mint ahogy kérdezhets, hogy vajjon altalaban az
SLrték“ szféraja-e? Hatha se a ,let“, se az ,érték", se az
Worvény® fogalma nem is ,illik“ az abszoldtumra, de rea
valami egészen mds illik, semumint ,lét“ vagy ,.érték*“ vagy
Lervény® vagy egyaltalaban emberi értelmem barmely
fogalma? Az immanens kritikai idealizmus egyfelol el-
ismeri az értelem altal leleplez6dd immanens valdsdg sza-
mara az 6t megilleté foltétlen bizonyossdg-értéket, mas-
fel6l immanens wmegalapozottsagukbdl fejleszti ki pralk-
tikus vagyainknak és eszményeinknek (igy az erkolesiek-
nek is) nemes értékeit. Felismerve valosagnak és értéknek
szellemiségiink szdmdra valo, de egyben: szellemiségiink
szamara kotelezd és megtagadhatatlan érvényét, mind a
1ét, mind az érték korét a ‘transzcendens magassigokbol
az immanencia korébe szallitja le és ekként — tovabb-
vezetve a kanti kritikat és 1j fordulatot flizve a kanti for-
dulathoz, amely csak a teoretikus ész szamara biztositotta
e fordulat lehet8ségét — teljessé teszi a transzeendenciak
fololdasanak Kanttél meginditott felyamatat.

24, A forrongasok vilagabol uj bizonyossagnak, 0j-
életnek kell sarjadnia. A kanti kritika és a kanti fordulat
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utan, mi gy itéljiikk, még fennmaradt egy dj kritika
sziiksége és el kell kovetkeznie a filozofia egy uj fordulatd-
nak. Fenékig kell iiriteniink a kritikdnak talan Xkeserit
poharat, hogy 06szintébb és batrabb tekintetiink el6tt fel-
tarulhassanak immanens vilagunk nagyszerii wvaldsdgos
értékei.




A TRAGIKUM ELMELETE.*
B irta: BRANDENSTEIN BELA baré.

A tragikum memesak a miivészetek egyik gyakori és
fontos abrazolasi targya, hanem maganak az életnek egyik
igen jelentés és mindnyajunkat kozelrél érinté jelensége;
majdnem mindnyajunkban, de mindenesetre mindnyajunk
koriil fenyegetve boritja be az égnek legaldbb egy részét
a tragikum sotét felhdje és néha lassan és bizonyosan
elérelathatéan kézeledve, maskor varatlanul elboritva,
pusztité viharba, vészbe dont. Xz a félelmetes erd egyszer
kiviilrél ront be a lélekbe, maskor a lélekb6l 6mlik szét
hatésa a kiils6 vilagba, de legnagyobb rombolasat, igazan
tragikus pusztitasit mindig a lélekben, néha sok lélekben
egyszerre, végzi. Ha mar ezt az utolsé 4allitast eldlegeztiik
a részletes bizonyitas el6tt, talan legjobb lesz még tobbet
is elblegezni, hogy az eldére megadott kép alapjan bizto-
sabban folytathassuk vizsgaldédasainkat.

A tragikum az életben egyetemes lélekalkat két fo-
hangsallyal, amely koziil az egyik az akaraton, a masik az
érzelmen van: az akarat az, amely leginkabb 61ti fel a tra-
gikus jelleget, és az érzelem az, amely a tragikus jelleg-
nek legmélyebben ébred tudatara; azutin megint az aka-
rat az, amelynek talan legnehezebben kell a tragikus jel-
leg kovetkezményeit viselni, de ezek alatt is az érzelem
szenved leginkabb. A miivészetben ennek egyetemes jelle-
gének megfeleléen a féhangsily féképen a tragikum tu-
datara és okozta szenvedésére tolédik el ugy, hogy a tra-
gikum kifejezése itt mindenekel6tt érzelmi kifejezés, ahol
a féhangsuly az érzelmen és a mellékhangsily az akaraton
van., A tragikumnak ez a kifejezése minden miifajban
tobbé-kevésbbé " felléphet, egyaltaldban nines esupan a
dramahoz kotve. Eléfordulhat epikaban és dramaban, szob-
raszatban és festészetben és zenében egyarant, és egy épi-
tészeti torzd, pl. egy ,babeli torony“ szempontjabél talan

* A Magyar Filozéfiai Tarsasdg 1928. évi januar 18-i iilésén
tartott eladds.
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még az sem egészen értelmetlen, ha tragikus épitészetrol
beszéliink, Az azonban bizonyos, hogy a tragikum, ez a
bonyolult és mélyenfekvé lélekalkat, a legjobban és leg-
teljesebben a dramaban Abrazolhats, amelynek a tragi-
kumot abrazolé fajtajat tragédianak nevezziik. Ezeket a
megallapitasokat csak elbzetesen koriiltekinté megfigyelés
eredményeinek tekintjiik, most pedig innen kiindulva, mé- -
lyebbre iparkodunk hatolni.

Azt mondottuk, hogy a tragikum a miivészetben {6-
leg érzelmi kifejezés: ekkor azonban a tragikum dltaldban
nemesak érzelmi kifejezés, hanem, amint onként kovetke-
zik, érzelem is. Ezt mar el6bb is megallapitottuk. Bs valo-
ban: a tragikumot a tragikus miivészetben nagyon jol
érezhetjiik és szamtalan ember érezte és érzi bizonyara a
mindennapi életben is a tragikus vonist 6nmagaban vagy
masokban; és elsGésorban érzi, érzelmileg ébred tudatara.
A tragikum tehat érzelem is. Itt mar bizonyos értelem-
ben nem kérdezdskddhetiink fovabb, mivel az érzelem egyik
6salapja a lelki életnek. Més értelemben azonban mégis
kérdezhet, hogy mire vonatkozik és mit jelent a tragi-
kumnak ez az érzése. Erre elészor is az valaszolhatd, hogy
lelkidllapotra, s6t sokszor az allapothoz viszonyitva mé-
lyebb, tartésabb lélekalkatra vonatkozik. Tehat a tragikum
mint érzelem, egy lélekalkat vagy lelkialiapot érzelme,
amely tragikus mivoltat féleg az érzelemben nyilvanitia,
mint tragikum kiilénssen érzelem is, az érzelemnek is al-
kata, allapota. Az utolsé kérdés az, miféle érzelmi alkat,
egyaltalaban miféle lelki struktdara tragikus. Az erre adott
valasz megoldana a tragikum probléméajat. Haladasunk ed-
dig a gyorsfurééhoz volt hasonlé és csakhamar behatolt
a probléma magvaig. Miel6tt azonban ezt a magot is fel-
térndk és valaszt kivanunk és adunk arra a kérdésre, hogy
mely lelkidllapot, milyen lélekalkat eredményezi a tragi-
kus érzést, fejtegetéseinket valamivel szélesebb alapra
akarjuk helyezni, hogy ne talaljunk nagyon sok ellen-
mondasra.

Sorsdontd hatalommal lebeg Aristoteles néhany nagy-
tekintélyli mondatanak ereje a tragikum problémaja fe-
lett, amellyel ez a nagy szellem behatéan foglalkozott;
eredményeibdl azonban, sajnos, ezittal is csak néhany
meg nem magyarazott kijelentés maradt reank. Igaz, hogy
ezek nagyszeruek és nagyszeriségiikkel a kés6bbi magya-
razékat rendszerint hajotorésre juttattak. Ilyen mar a ko-
vetkezd kijelentés: tragikus egy nemeslelkii ember pusz-
tulasa valamely nagy hiba miatt. Kétségtelen, hogy Aris-
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toleles el6tt a viszonylag egyszerti gorég tragédiak alltak
példaként, amelyekbdl feltarhatta a tragikum lényegét,
a késébbieknek viszont sokkal bonyolultabb tragédidkat
is figyelembe kellett venniok, mivel ezek biztos miivészi
érzés szerint tragédidaknak mutatkoztak, bar nehezebben
voltak megfejthetbk. Masrészt azonban tdgy is tiinhetett
ezért, mintha az aristotelesi meghatarozas nem illett volna
a tragikum minden esetére, .mintha a kelleténél sziikeb-
ben annak csak egy a gérog dramaban megvalésult faj-
tajabol vonta volna el a stagirita és tévedésbdl ruhazta
volna fel egyetemes érvényességgel. Mert a nemeslelkil
ember nagy hibajat a késobbi tragédidkban nem igen lehe-
tett megtalalni. Bs igy a modern miivészeti és miivészet-
filozéfiai felfogés, amely a mivészet és az etikum lényeg-
beli kapesolatainak fennallasat amidgy is mind jobban
tagadta, végiil arra a meggydézédésre jutott, hogy az aris-
totelesi meghatdrozas nem helytalls, hogy a tragikumnak
ilyen nyilvanvaldéan etikai jellegli hibakhoz, mint amilyenek
Aristoteles szerint a tragikus hgsben lényegileg vannak,
semmi koze sines: ennek a felfogasnak a szemében a tra-
gikum erkodlesileg kozombos, erkolesmentes, az életnek va-
lamilyen allitélagos erkolesmentes vonasira vonatkozik,
a_miivészetben pedig Part pour lart miivészi jelenség.
De milyen? Csak az az egy mutatkozott bizonyosnak, hogy
minden tragikumban van valami osszeomlas, pusztulas:
ezt a tragikum jelentését egyszer felfogé érzelem nem
engedi tobbé elvitatni. Az osszeomlis szellemi értékeket
érint, példaul az embert f6ldi életében, vagy legalabb is
szellemi frisseségében, integritasiaban, erejében taniadja
meg. Itt iitkozik ki azutdn a nehézség. Tragikus-e minden
ilyen pusztulds? Ha pl. egy aggastyan végelgyengiilésben
meghal, az nyilvanvaléan a szellemi értékpusztulasnak
egy esete, de semmiesetre sem tragikus pusztulas: igaz,
hogy ilyen esetben is bizonyos megnyugvist érziink, de
nem a felemelé tragikus elégtételt, azaz egy rettenetes
megrazkodtatas utan beallé, felemels kiegyenlitédést, ha-
nem nyugodt elégtétel, megelégedettség érzésé-_t, hogy az
illeté6 ember az emberi kor végs6 hatiraig élt és akkor
halt meg, amikor az aggkor tovabb lehetetlenné tette sza-
mara az életet. Nyugodtan és egyszeriien azt érezziik; hogy
itt minden rendben van, hogy az illetének kozvetetleniil
j6é volt, ami vele tortént. Csak ha nem hisziink a lélek hal-
hatatlansagaban, érezhetiink valamely nagyon fajdalmas
rezignaciét, vagy vigasztalan szomorusagot, ‘ez azonban
nem a tragikum éi'ze.lme, legfeljebb a magunk tragikus
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mivoltanak érzésével van kapesolatban, Szellemi értékek-
nek ilyen pusztulasaban, legalabb is bizonyos tekintetben
tortént pusztuldsaban, nem talaljuk meg a tragikum jel-
legét, tehat lényegét sem kereshetjitk itt. Ez valamilyen
megrazé veszteség és pusztulds. Igy azutdn megproébal-
hat6 az a magyarazat, hogy a tragikum az emberi térek-
vés illetve eredményének pusztuldsaban all. Példaul egy
dolgos, szorgalmas ember sok éven 4t annyi pénzt gyiijt,
hogy abbél hazat épithet maganak. Végiil fel is épiti azt
munkaba belefaradt életének alkonyan és ekkor a haz leég.
Vagy ha ecsaladjanak megélhetését biztosité, munkaval
szerzett vagyonat értékpapirosokba fekteti és ezek elérték-
telenednek. Ebben latszélag maéar tragikum van és az ilyen
eset valéban sokszor tragikus. Az ilyen csapastél sujtott
oreg, vagy csaladapa osszeroskadhat, ha #életének suly-
pontjat ezekre a dolgokra helyezte. Es mégsem lényegileg
tragikus egyik eset sem, a tragikum nem ebben van: mert
ha ez az ember Jéb-természet és azt mondja, Isten adta,
Isten elvette, aldott legyen az 6 meve! vagy ha béles és
azt mondja, hogy hamis foldi javakra torekedett, de most
jobb belatasra tért ezeknek értéktelen mulandésiga tekin-
tetében és megszabadulva téliik, egyuttal abban a helyzet-
ben is van, hogy esakis tartés javakra torekedhetik és
csaladjat is erre tanithatja — akkor minden tragikum
nemesak hogy egy csapasra eltiinik. hanem voltaképen
nem is jelentkezett soha. HEzt kozvetetleniil érezziik és az
ellenmondét olyannak itéljiik, hogy sejtelme sinecs a tragi-
kumrél, Bz a példa mar vildgosan ramutat arra, hogy a
tragikumban a lélek, a szellem magatartasa donts. Itt
rogton belathaté annak a masik kisérletnek téves volta is,
amely a tragikum lényegét minden emberi torekvés és
értékmegvalésité tevékenység végsd tehetetlenségében ke-
resi minden emberinek egykori elmtldsa miatt: mert eld-
szor is az emberi dolgok mulanddésiga még nem tragikus.
amint az aggastyan példaja mutatta, masodszor az emberi
élet sok tragikus esete és vonasa legalabb kézvetetleniil
nem erre a mulandoésigra konkludal, lyukad ki, és har-
madszor nyilvanvalé, hogy tiszta szellemi tragédiak, tiszta,
elmtlhatatlan szellemek tragikus helyzetei és Osszeomla-
sai is vannak; ezt a miivész képzelete nagyon konnyen
tudja elképzelni, tehat a képzelet médjan belatni, és ér-
zelme Atérezni, tehat az érzelem mdédjan belatni, egyalta-
laban Aatélni és miivészileg abrazolni, megalkotni. Tovabba
minden emberi torekvés és értékmegvaldsité tevékenység
mulandésaga a foldi élet mula‘ndérsz’%géval még nem nyert
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bizonyitast, s6t ez a felteviés, amint a metafizikabél tudjuk,
téves. Az emberi élet elmilisat a fo6ldén csakis akkor
érezhetjiik tragikusnak, ha nem hisziink a lélek tovabb-
élésében; kiilonben ezt az elmilast, amelyet az egyszerii
ember, mint valami természetes dolgot sokkal nyugodtab-
ban szokott fogadni a nagymiiveltségiinél, semmiképen
nem érezziik tragikusnak, Bz a példa is arra utal, hogy itt
a mi meggy6zédésiink dént, ha a tragikus érzés tényleg
folmeriil: tehat voltaképen nem a foldi élet elmiilasanak
tényében, hanem a mi ahhoz valdé allasfoglalasunkban
rejtézik a tragikus vonas. Tehat ez az 1t is el van zarva
és visszautal mirank, azaz a lélek allapotara, alkatara. Az
aggastyan €s a boles két példaja is megmutatja, hogy a
tragikum lényegében, amelynek a lélekben kell lennie, en-
nek a léleknek valamilyen &sszeilitkézése, példaul 6nmagé-
val, vagy kornyezetével, is szerepel: ebben és a léleknek
bizonyos értelemben vett Osszeomlasaban, amely amarra
kovetkezik, jelentkezik a megrazkdédtatas, amely 4atrezeg,
66t néha ijesztben atzig a felfogéra is. fgy jon létre az az
allitas, hogy tragikus valamely szellemi térekvésnek és
vele bizonyos értelemben a léleknek, tetterejének osszeom-
ldsa az erlsebb egyetemes vilagtorvényekkel és kérnyeze-
tének ezekbdl folyd és az illetd lelket szétzizo vilaghely-
zetével, vilagfolyasaval valé Osszeiitkozés kovetkeztében,
akar vétkes az illeté szellem ebben az osszeiitkézésben,
akar nem. Az egész tehat ,elemi csapas®, ,természeti ese-
mény“ és a tragikumban enmek az elemi csapasnak a lélek
szempontjaboél vald végzetszerﬁségét érezziik. gy erkéles-
mentesen, nemes jellemek és hibaik nélkiil volna a tragi-
kum magyarazhaté. Valéjaban azonban még nem is
érintettiik.

Mert a tragikum egyaltalaban nem a kornyezettel
valé Osszeiitkozéstfl és az ebben az Osszeiitkozésben valéd
elbukastol fiige. Tekintsiik csak a kovetkez6 példakat:
el8szor az 6reg ember emlitett esetét, aki hazanak leégé-
sekor, vagy vagyonanak elértéktelenedéseker nyugodtan
és bolesen elfordul a vilagtol; vagy a keresztény vértanuk
halalat a nagy rémai keresztényiildozések idejében, amely
csak egészen kiils6ségesen bukas, mélyebb értelemben
azonban egyaltaldban mnem az, hanem a tragikummal
egyenesen ellentétes, nagyszeri gydzelem, amelyre sok-
szor ujjongva mennek. Vagy tekintsitkk végiil egy ,tokéle-
tes* gonosztevd bukésat, amelynél megkonnyebbiilten 1é-
lekziink fel és megelégedéssel gondoljuk: a gazember meg-
kapta, amit megérdemelt. A kiils6 korilmények hason-
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léak azokhoz, amelyek pl. Wallenstein vagy Coriolanus
bukasénal fellépnek, és mégsem jelentkezik a tragikum
érzése: és akinek csak egy kevés miivészi érzése is van, az
rogton egész vilagosan tudatara ébred annak, hogy a pél-
daként felsorolt esetek egyaltaldban nem tragikusak,
Coriolanus vagy Wallenstein esete azonban rendkiviili
mértékben az. A kiilonbség tehat csak a személyek jelle-
mében és pedig etikai jellemében lehet, minthogy ezek-
ben az esetekben lényegileg csak etikai kiilonbségek van-
nak adva és egyszer semmiféle tragikummal nem talal-
kozunk, maskor viszont azt erfsen érezziik. Kzzel az er-
kolesmentes tragikum elmélete végleg kikiiszobolddik és
beigazolédik, hogy lényegében a jellemnek egy bizonyos
alkata tragikus: a tragikus érzelem pedig ennek a jellem-
alkatnak az érzése a sajat vagy egy midsik lélekben. Ezek
utan az a feladat, hogy meghatarozzuk a tragikus jellem
erkolesi alkatat.

Lassuk el6bb azt, ami nem tragikus. Nem tragikus
eldszor is valami egészen koénnyii fajsulyunak, értéktelen-
nek (a kozombos vagy esekély értékii értelmében) a pusz
tulasa: ez a pusztulas azonban sokszor lehet komikus.
Egyaltalaban nem tragikus tehat egy etikailag nagyon
konnyli fajsulyn jellem, mivel addig, amig erkolesileg
ilyen természetli, semmiféle helyzetben nem valhatik tra-
gikussa. Nem tragikus tovabba a teljesen értéktelennek a
bukésa az értékellenes, a teljesen gonosz értelmében: mert
az ilyen bukéas igazsigos és megérdemelt bér és zavarta-
lan elégtéte]l érzését kelti. Semmilyen koriilmények ko-
z6tt tehat mem tragikus egy kimondottan rcssz jellem.
Nem tragikus azonban a teljesen jonak dgynevezett
»bukéisa® sem, mert az a bukasba, pusztulasba szeretettel
beletorédik és azt aldozatként ajanlja fel egy magasabb-
rend{i értéknek vagy egy magasabb, értékes hatalomnak:
mindkettd 1ényegében egy, esak fokozatilag kiillonb6z6, mert
ez a magasabb dolog mindig Isten, akar teljes tudatos-
saggal latjuk vagy érezziik, akar csak homalyosan sejt-
jik vagy érezziik; mert 6 mint abszolat hatalom abszoldt
értékes és mint abszolut érték mindenhaté. Ezért a neki
felajanlott aldozatban a kiils6 bukas belsé gydzelemmé
valik és a teljesen jo, 6nmagat odaadd, felaldozd szellem a
legkevésbbé sem bukik vagy hanyatlik. Mi marad tehat
a tragikus jellem szamara? Az értéket hordozé nemes, de
megfeleld sulyu hibaval is terhelt szellem, ahogyan Aris-
toteles definialta. Hogy ezt jcbban megvilagitsuk, itt egy
rovid etikai fejtegetést kell kozbeiktatnunk.

*




A TRAGIKUM ELMELETE. 225

A tragikum lényege, amint lattuk, a lélekben, a szel-
lemben van.! Az isteni szellem egyaltalaban nem. tragi-
kus, Isten tragédidja kozvetetlen onellenmondés: mert
Isten vagy Isten, azaz a végtelen Gsszellem, és akkor men-
tes minden belsé ellenmondastél és bukasi, osszeomlasi,
pusztulasi lehetéségektdl; vagy pedig nem Isten. Csak a
teremtett szellem lehet tragikus. A teremtett szellemet
Isten teremtette és ezért egész létében Istentd] fiigg. Amel-
lett azonban szabad és onmagatol megval6sithat értéke-
ket, ecsak nem Isten ellen, Istennel szemben: mert minden
értékszerit meghatarozas Isten szerint, az Istentél elore
meghatarozott dolgok kérében van, mivel Isten az 'dsér-
ték és mindent-meghatarozasaval, amely eo ipso értékes,
minden értékest abszolit moédon elére meghataroz. A te-
remtett szellem szamara itt a meghatarozasnak harom
lehetésége van adva, ha eltekintiink az etikailag egyalta-
laban szerfelett- konnyl, teljes szdmba nem vehetd szel-
lemnek és meghatirozasanak esetétél. A szellem teljes
Iényével, egész élességgel Isten ellen fordulhat, azazegy-
altalaban nem szerinte meghatarozni akarhat: és pedig
ezt azzal a tudattal teheti, hogy Isten ellen, szandékosan
nem Isten szerint akar meghatarozni, vagy esupan azzal
a nem személy ellen iranyulé tudattal, hogy negativ, ta-
gado, rombold, gonosz és nem jé6 moédon akar, Ilyen lénye-
gileg nem jol, hanem goncszul akard, tehat legsajatabb
onkényességével és Onzésével minden mas igenlés, felépi-
tés ellen akaratilag allast foglalé szellem magabizé az 6n-
istenités széls6, legmagasabb fokan: ez utalatos, vissza-
taszité, vagy ha nem torz jellege, hanem ,nagy“ gonosz-
saga van a szemléld érdeklédésének, figyelmének el6teré-
ben, gyildletes, mi nem gonoszok teljesen elutasitjuk. Az
ilyen szellem lényegileg nem tragikus, bukésa sem az.

Ezzel szemben 4ll az a szellem, aki teljesen Isten felé
torekszik, 6nmagat is, szabad és 6néallé, de Istentdl fiiggd
lényét Istennek egészen odaadja, felaldozza és mindent
személyre iranyulva Istenért és Isten szerint akar, vagy
nem ilyen az Istenség személyére iranvuléd intenciéval, de
pezitiv médon, jot akar és igy hat és onmagat a joért szi-
vesen odaadja, egy magasabbrendil szeretetért mindent
szivesen tiir. Ez a szellem nagy és teljes mértékben jé, s6t
legmagasabb érettségében mar szent. Ez is teljességgel
nem tragikus és Oorommel hozott szeretet-dldozata még

! Szellemen itt és 4'taldban fontos okokbél az egyéni lelket ért-
jik ¢és az ugynevezett egyénfeletti szellemet inkdbb szellemiségnek
nevezziik.
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kiils6 elbukasat is a viligon és a vilagiassagon aratott
diadalla szenteli: ez a szellem Istenben bizik és Istenben
boldog.

Hatra van a harmadik fajta szellem, akinek a jelleme
kozépen 4ll a szent és az drdog kozott. Bz ugyan értékest
akar, lényegileg pozitivat, jo6t akar megvaldsitani, felépi-
teni, tdmogatni, de 6nallésaga mellett makacsul kitart,
30t azt figgetlenséggé szeretné kiépiteni. Akar személye-
sen Istennel szemben, akir személyteleniil a vilaggal
vagy barmilyen mias fels6bb vagy nagyobb hatalommal
szemben, szabad és 6n4allé mivoltat hangsilyczza és 1énye-
gileg dnmagara tamaszkodik, magabizé; esetleg dSnmagéra
és a vilagra tamaszkodik Istennel szemben, vagy legalabb
is nem Istenre: ez is beletartozik a magabizas tagan vett
értelmébe. Szivesen teszi a jot, de azzal a nyomatékkal,
hogy szabadon és 6nalléan teszi; szivesen valdsit meg ér-
tékeket, szivesen segit és el6mozdit, de mindebben és
mindamellett nmaga elismerését kivanja. Nemes és
nagylelkil, amig énjét tiszteletben tartjak, nem érintik.
De rosszat is tehet, rombolhat, ha ®nallésagat, szellemi
uri mivcltat fenyegetik’ vagy megtimadjak, vagy pedig
ha magabizdsa és Onzése rossz torekvéssel elragadja; és az
ilyen ecselekviése azutian nemes vagy nemtelen, aszerint,
hogy tobbé vagy kevésbbé, nemes magabizasa, illetSleg
6nzése és aszerint, hogy milyen mértékben van fenye-
getve. Az a negyedik eset, hogy a teremtett szellem ugyan
valéban, nemesak szoval Istenre tamaszkodik, de gono-
szat cselekszik, szdndékosan romboléan mikodik, lehetet-
len, értelmetlen. A harmadik fajta szellem, a magabizé
jellem az Istenben biz6 szent és az 6nistenitd gonosz kozott,
a tragikus jellem. Mindenekel6tt meg kell jegyezniink,
hogy ez a fajta tdlnyomoéan a leggyakoribb a stllyal biré
szellemek kozott. Tobbé-kevésbbé keresztiilhalad ezen a
lélekalkatcn minden valamirevalé ember a lélek természe-
tes fejlédésénzk megfelelden, annak a szabadsagot nem
sérté6 torvényei szerint. A magabizis és tragikus jellege
tehat kozmikus, egyetemes pszichikai jelenség, a terem-
tett lélek ,férfikoranak® alkata. (V. 6. Torténetfilozéfiai
reflexiok e. tanulmanyunk VII. fejezelével. Budapesti
Szemle, 1928 4prilis, 60—66. 1) Scrsa sziikségszeriien a
magabizés bukasa. Mert a vilag Isten teremtése és Isten
torvényeinek engedelmeskediky, ezzk pedig nlem tfirnek
meg allandéan Onmagira tamaszkodé, autondém jelleget
igényls teremtményt. Ha a magabizé szellem a vildggal
schasem is jutna Osszeiitkdzésbe, még akkor is lényegi-
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leg, mindig o6nmagan kelleme hajoétérést szenvednie és
onmagaban Osszeomlania: és ez a lényegileg tragikus
vonas henne és sorsaban. Mert 6 Istené, nem autondém;
onmagaban ar csak Isten; teremtménye a magabizé allas-
pontot nem birja tartésan képviselni, csak ameddig — =2
magabizé allaspontnak mekkora ellenmondasaként! —
Isten engedi, s6t bizonyos mértékben fenntartja. Ha Isten
magara hagyja, akkor a bar szabad és 6nall6, de abszolit
moédon fiiggé és azért csupdn Onmagaban, Isten nélkiil
semmis szellem’ 6nmagaban omlik Ossze: elbukik maga-
bizdsan vagy magabizé, értékellenes, vétkes tettein, sét
csupan nem Istenben valé feltétlen bizasa miatt is, alap-
jaban tehat semmis voltan, amelyet autoném alapként
allitott magéanak. Es vele egyiitt Osszeomlik az egész
érték-épiilet, életének sokszor nagy, nemes miive és jel-
lege. Es ez a pusztulds megraz minket, hiszen magunk
is tobbnyire magabizok vagyunk, de ha nem vagyunk
gonoeszak, az értékes jelleget szeretjiik. 36t a nem egye-
nesen onmagara, hanem a vildgra és nem Istenre tamasz-
kodd, ilyen értelemben vilagian immanens magabizist
1élek is el6bb-utdébb feltétleniill osszeomlik: mert a vilig
nem végso, abszclut alap, hanem maga is Istenre ,,épiil“
és épit, tehat nem lehet ra végsd fokon, feltétleniil épiteni.

Tehat ez a jellem a magabizéan ériékhordozé szel-
lemé, és ennek elkeriilhetetlen bukéasa lényegileg tragikus
és csak ez tragikus lényegében, akar tudatosabban és
vilagesabban, akar kevésbbé vilagosan jut ez a tragikus
jelleg kifejezésre. A tragikum a magabizas hatalmas ive-
lésti hidja, amely az Istenben valé bizas és megdiesdiilés
és az ordogi onistenités kozott fesziil ki, az a hid, amely
az értékeket és a vilagot és 6nmagat és miiveit onmaga
akarja hordozni, de amelynek belsé tartds hijan végiil
mindig, belsé lényegtermészete folytan, 6ssze kell omla-
nia és mindazzal az értékességgel, amit hordoz, a mély-
ségbe kell zuhannia. Ez a félelmes szinjaték tragikus és
a szellem, akinek arcira van irva a szaméra sziikség-
szertien elkovetkezd vég, sajat akaratatol és allasfoglala-
satél felidézve, magaban hcrdja a tragikum legbelsd
lényegét, magvat, alapjat. 4 tragikum lényege az érték-
hordozé magabizds és a tragikus, megrazé bukas a maga-
bizas Gsszeomlasa, Ez a tragikum lehet egy nagy hés
hatalmas allasfoglalasa, de lehet csupdn egy gyongéd néi
léleknek Istent elfelejté vagy mem teljes mértékben figye-
lembe vevd, vildgos vagy homdlyos onmagdban valé meg-
nyugvdsa, illetéleg ennek az akardsa: mindkét eset maga-
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bizas és tragikus, Es e kett6é kozott végtelen a mindenféle
atmenetek szama. Es csak a magabizas tragikus és a maga-
bizasnak tragikusnak kell lennie, esak tragikus lehet, leg-
belsé lényegébem az. Itt jegyezhetjiik meg, hogy a maga-
bizas szénal jobbat nem talaltunk: a gég, kevélység, on-
hittség sok, az 6nbizalom kevésbbé jellegzetes; a kérdéses
jelentés tag korét a magabizas fejezi ki legjobban. — Kzzel
tehat megismertiik a tragikum etikai és specifikus jellegét
és Aristoteles meghatarozasat igazoltuk, azt egyuttal mé-
lyebben megalapozva. Csodalatramélté, hogy Aristoteles,
akinek a szamunkra mar kiézonségesen adott egyes hata-
rozmanyok egyaltalaban nem, vagy csak fogyatékosan all-
tak rendelkezésére, ilyen biztossaggal és teljes helyességgel
latott bele az annyira mélyen gyokerez6 tragikum lénye-
gébe. Hogy kifejtésiink mégis mennyiben 1uj, azt az aris-
totelesi poétikat ismerd konnyen meg tudja allapitani.

Valamennyi tragikus személy példiaja mellettiink
bizonyit: mindnyajan a két véglet kozott ezen a kdzépen
allanak, tobbé vagy kevésbbé vilagosan és tudatosan és
hatarozottan onmagukra és esetleg a vilagias vilagra
épitenek és ériékeikkel egyiitt elbuknak abban a hasztalan
kiizdelemben, amelyet a metafizikai, isteni vilagrenddel,
lényegében azonban oOnmagukkal, sajat, magvaban erét-
len, mindig a hal4l csirajat magaban hord6, magabizé
mivoltukkal vivnak; ezt akkor latjuk a legjobban, ha az
ilyen magabizo szellem hidnyossaga mellett is olyan erds,
hogy a kiils6 vilag még magvaban iires magabizasat sem
birna lekiizdeni. Nem Istennel vivott harcban buknak el:
teremtd és teremtmény kozott hare nem lehet. A teremt-
mény esak Onmagival vagy a vilaggal, mas teremtmé-
nyekkel harcolhat, és ha a vilag ellen nem is bukik el,
mégis biztosan elbukik sajit magabizasan, amely on-
lényében izen hadat énmaganak: mert a magabizias mag-
vaban iires és mint ilyen nem hordozhatja elbizottsagat,
hanem annal gyorsabban omlik 6ssze, minél nagyobb
elbizottsiga. Es ha nincsenek értékei is, amelyek meg-
mentik, akkor a haldlnemek legborzasztobbjaval pusztul
el, a teljes lelki 6nellenmondas, lelki széttépettséz soha
be nem fejez6d6 szellemhalaldval. Ez azonban mar nem
tragikus.

Csupéan értékei menthetik meg a magabizd szellemet
pusztuldsidban. Ez a mondat egyuttal megadja a kulesot
a tragikum kérdésében 1évé utolsé probléma megfejtésé-
hez, a tragikum valamennyi probléméaja kozott a legtobb
vitira okot adé katharsis-kérdéshez. A tragikum teljes
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meghatarozdsaval ennek a problémanak a megoldasa
most mar faradsig mnélkiil keriilt keziinkbe. Semmiféle
érték el nem mulik, legfeljebb ha az azt megvaldsité szel-
lem maga f1jra és végkép megtagadja, megsemmisiti.
A magabizé, tragikus jellem nagy értékei sem pusztulnak
végleg el. Bukéisaban csak magvatlan és korhadttd valt
magabizasa siillyed el és emiatt omlik a lélek megtorve,
legbels6 mélyéig megrazkédtatva és megalazva 0Ossze.
Mid6n azonban 6sszeomlasiban onmagat és magabizasat
feladja, mert fel kell adnia, akar akarja, akar nem — toké-
letesebb és igazabb természetesen, ha a lélek szabadon
adja fel 6nmagara tamaszkodé allaspontjat — akkor érté-
kei miatt méltéva valik arra, hogy felemeltessék; ez az
embereknél néha mar a testi halal el6tt, rendszerint azon-
ban csak ez utan koévetkezik be. ‘A bukasban kiégett,
kiperzselédott a lélekbdl magabizisa, fogyatékos ©nzé
lénye; igy megtisztult. Es megtisztulasa utan felemel-
het6, most mar foltatlan tisztasagban fénylik a kibékitd
isteni szeretet elotéré sugaraiban és magasabb régidkba
szall el vagy el6tlink marad, csupan belsdleg emelkedve
ezekbe a magasabb régiokba; tragikus mivoltat elveszi-~
tette és a szentség vagy legalabb a boleseség jellegét
6ltotte fel. Kzt a bukas utan valé megtisztult felemelke-
dést a tragikus bukast 14to, tapasztalé érzelme akkor is
kierzi a tragikum lényegébél, a tragikus bukas jellegéb6l,
ha a felemelkedést magat mar nem is latja. BEs ez tdjra
megnyugtatja a megrazott érzelmet, s6t sajatosan meg-
tisztult, a vihartél és tazt6l dgyszélvan frissre edzett,
egészséges és emelkedett hangulatot kelt. Ez a katharsis,
amelyet eloszor a tragikus személy maga, masodszor a
tragikus sorsaban vele egyiittérzé ¢l at. {gy még Aristo-
telesnek azt az allitasat is megmagyarazhatjuk, hogy a
tragédia nézdje félelem és részvét utjan megtisztul az
ilyen érzelmektdl: a nézo, aki kiilonben maga is tobbnyire
magabizé és ezért tragikus jellegli, egyiittérez a tragikus
héssel torekvéseiben és sorsaban egyarant, sokszor nagyon
benséségesen, vele és miatta fél, részvéttel van iranta és
ezektdl az érzelmektdl csak a tragikus bukas utan az erre
kovetkezo kiegyenlit6dés érzelme révén szabadul meg; s6t
ennek a kiegyenlitédésnek az érzelme a nézé magabizd
természetét is bizonyos . mértékben a magabizastél valé
megtisztulas felé vezeti az idegen bukas 4télése ttjan,
nemesebbé teszi, a megszentelés egy lehelletével vonja be.
Ekozben a magabizd, tragikus jelleg fokozatos eltiinésével,
vagy legalabb gyongiilésével az ember félelme a sorstél
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is mindinkabb cstkken és fajdalma lassanként oromre,
az idegen fajdalomban valé részvéte az immar megtisztult
vagy megtisztuld tars boldogga valé sorsan érzett orommé
valtozik. A léleknek ez az atalakulasa a tragikum felfoga-
sanak legnagyobb, legmesszebb horddé és legmélyebb eti-
kai hatésa, ez azonban mar nem sziikséges az aristotelesi
katharsis megmagyarazasara: ezt a katharsist mar a
1éleknek félelemtsl és részvéttél valé megszabadulasa
meghozza ezeknek az érzelmeknek a tragikus személy
bukasa el6tt és bukasakor valé atélése wtjan, amikor a
tragikus bukas okozta megrazkdédtatas utan az arra min-
den valdoban tragikus helyzet és érzelem. utan teljes kifej-
16dés esetében kovetkezy kiegyenlitettség érzelme beall.
Még az emlitett érzelmeknek a tragédiaban valé artal-
matlan kiélése is bizonyos mértékben, bar nem nagyon
tartésan, megszabadit azoktél. A néz6 katharsisa akkor
is bedll, ha a megérzett kiegyenlitédés legmélyebb lénye-
gét nem fogja fel, csak érzelmi hatasat érzi, s6t a kathar-
sis még a tragikus személyben magaban is bekbvetkez
hetik e kiegyenlitédés és érzelme teljes jelentéségének
felfogasa nélkiil, ha a magabizis elmult és helyébe egy
magasabb. értékes hatalomra vagy magasabb értékre ira-
nyuld, aldozatkészen odaadé lélekalkat lépett. A testileg
is meghalt ember a halal utani tiszta lelki élethbemn, a mar
itt teljes megvilagosedast nyeré szellem mar a test haldla
el6tt is raébred ennek a kiegyenlitédésnek teljes jelen-
tésére és azt a magabizasnak igazsiagosan megérdemelt
bukasa és a léleknek ezzel kapecsolatos Osszeomlisa utan
az immAr nem tragikus szellemnek Isten részérdél valo
felemelésében ismeri meg; ez a felemelés isten irgalmébél
kovetkezik be a lélek értékeire vald tekintettel. — Hzzel
egyuttal a tragikum érzelmében megnyilvinulé specifikus
orom-mozzanatra vonatkozdé magyarazatot is megadtuk és
mest a tragikum lényeges problémainak elvi megoldasa
utan még néhany megjegyzést tehetiink egyes azzal ossze-
fliigg6 kérdésekre.

Annak a megismerése, hogy a tragikum Ilényege
magdban a lélekben van, azt is bizonyitja, hogy az ugy-
nevezett kiils6 tragikum, a tragikus helyzet, hatas stb.
csak annyiban nevezhetd joggal tragikusnak, amennyiben
a tragikus lélekalkat szimbdéluma, kifejezése, hatésa. Az
ilyen helyzetet, pl. egy megrazé eseményt, amely a leg-
t6bb embernél fennalld magabizas miatt tragikus, abban
az értelemben, hogy felfedi a jellem tragikus mivoltat,
kozvetve tragikusnak nevezhetnék; mindamellett jobb
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lesz ezt az elnevezést is keriilni, hogy semmiképen se
adhasson alkalmat arra a téves feltevésre, hogy wvala-
mely helyzet 6nmagaban tragikus. — Itt még jobban be-
latjuk, hogy az a feltevés is, hogy az emberi térekvés az
elmulassal szemben valé tehetetlensége miatt tragikus,
esak annyiban all meg, amennyiben egyes magabiad embe-
rek a foldi életet eélnak tekintik; ekkor pedig ez a maga
mulandésagaval kirivé példaja a kbzvetett tragikus jel-
legnek. [

Kifejtettiik, hogy a gonosz nem tragikus. Igy egy
démonikus jellem legerdsebb kiizdelme, példaunl hatalmi
O6rjongése folytan, az onistenités végletébe esapd, teljesen
értékellenes, értékferde, a nemes magabizé egyénnel ellen-
tétben értékeket megvaldsitani nem akard ,nagy“ ordogi
magabiziasa sem tragikus és bukasa lehet érdekes, bor-
zasztd, de nem tragikus. A bukast kovet6 megkonnyeb-
biilés sem a ,hds“ katharsisdra vonatkozik, hanem a
drama vilagabdl kihat a nézére, aki az igazsigossag ural-
méanak lattara megkonnyebbiilten 1élekzik fel és a teljes
gonoszsag elriaszté szemlélete kovetkeztében sajat kisebb,

gyongébb gonoszsagabdl is bizonyos mértékben kiemel--

kedik. Mélységes lélektani és etikai igazsag, hogy a lelki
kozépszeriséget — mAr pedig nagyobbrészt mégis esak
ebbiil adodik a drama kozonsége — a burkelt gonoszsag
hatalmasan venzza, de a teljesen nyilt nagy gonoszsag
1jesztve visszataszitja; a burkolt- josag szintén erdsen
vonzza, de az egészen nagytoél itt is visszah6kol, ha annak
szent hatalma mintegy belsé rajtaiitéssel nem igazza le.
A tragikus jellem hibaiban is lehet kivetkezetes,
mivel értékei vannak, amelyek erdt és hatarozottsagot
adnak neki. Ezzel szemben a teljesen gonosz sohasem a
szo igazi értelmében kovetkezetes, hanem zavaros és szen-
vedélyeinek rabja; esak a mindendrom valé gonoszsiagban
valé megrogzotisége, az Onimadatba valéd belefurédasa
negativ értelmében nevezhetd kovetkezetesnek, ez azenban
nem szabadsig és hatalom forrasa, hanem a gbg rabszija.
Az egészen jO viszont Onfelaldozasival, Istennek wvalé
szeretettel teljes és alazatos odaadasaval esodalatos sza-
badsagot és hatalmat nyer, amely még a fajdalmon, nyo-
mordsagon és haldlon is gy6zedelmeskedik és mindent
legylirve, minden ellenséges térekvés, elnyomés és nehéz-
ség f6lé emelkedik, A magabizé jellem még Onzésének,
magabizisanak foglya és elbukik az azt Osszeztizé esa-
pasok alatt vagy sajat belsé gyongesége miatt: és esak
ha magabizésaban elbukott, emelkedik fel, értékei jutal-
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maul megtisztulva. Ezt a megtisztult felemelkedést, ezt
a katharsist a k6lt6nek minden tragédidban legalabb érez-
tetnie kell, kiilonben ez metafizikailag tokéletlen. Kiilons-
sen a modern dramak kozdétt nem egy példat talalunk,
ahol a drama végén a tragikus helyzet nem oldédik meg,
hanem még esak megnyilvanul, s6t létrejon, vagy pedig
a tragikus jellem elbukik ugyan, de iirssen és porba sujtva
marad anélkiil, hogy felemelkedése lathatéva vagy késobbi
felemelkedése érezhet6vé valnék: ezek a katharsisnélkiili
tragédidk mindig a meg nem oldottsdg kellemetleniil nyo-
maszté, aggaszté, a felkorbacsclas utdn 1jra ki nem
egyenlitett érzelmét keltik és valoban éppen ebben a tekin-
tetben, mint nem kész, mint nem végigvezetett tragédiik,
mint lélektani tragédiatorzék, tokéletlensk. — A szem-
igyre vett lelki megtisztulds a nagy tragikus jellemek-
nél, de a mindennapi élet kisebb, mindamellett még érték-
kel biré tragikus jellemeinél is természetszertien bekovet-
kezik: ezért a tarsadalmi drama, ha tragikus jellemeket
és bukasukat, kiilsé vagy belsd Osszeomldsukat mutatja
be, sincs felmentve a katharsis kézvetetlen vagy kozvetett
abrazolasanak, vagy legalabb az arra vald utalasnak lélek-
tani koételezettsége aldl. Itt jegyezhetjiik meg azt is, hogy
amint a katharsis bemutatasaban vagy éreztetésében nem
kell a hés kozvetetlen megdieséiilését Abrazolni, csak
egy olyan végsé helyzetképet, amely valamiképen egy
kiegyenlitett érzelemtben hangzik el, gy természetesen a
tragikus bukasnak sem kell mindig a test halalaval egyiitt-
jarnia, hanem ecsak és lényegileg a bels§ Osszeomlast, a
magabizds ,halalat®, elmulasit kell bemutatnia; ez hz
elmulds persze nem az egész lélek halalat, elmuléasat
jelenti. A magabizé szellem osszeomlisa az @ igazi
katasztréfa.

Els6é és valddi értelemben tehat mindig a jellem tra-
gikus, ezért a tragédidnak lényegileg ennek tragikus fej-
18dését és Gsszeomlasat kell abrazolnia; csak a jellem tel-
jes kialakitdsa tragikus mivoltanak erésebb kibontakoza-
satol egészen Osszeomlisiig adja a tragikum teljes fejld-
dését. Ezért a tragédia egysége legmélyebben a tragikus
Jellem egységes fejlédésében van és a legtokéletesebb tra-
gédia esak a teljes jellemdrimaban, a drama masutt be-
mutatott torténeti fejlodésének harmadik és utolso fazi-
saban lehetséges. -Természetesen csak sziikségteleniil
zavarna a konnyu egységes felfogast, ha a drama fejlo-
dése a féjellem vagy a f6jellemek valdédi erfs tragikus
fejlédése el6tt kezdddnék, és ezért a tragédianak éppen
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azon a ponton kell kezd6dnie, amikor a hés jellemének
fejlodése erdsebben tragikus iranyt vesz. A komeédidban,
ahol a f6jellem sokkal jelentéktelenebb, kezd6d6é komikus
fejlédése sem nagyon érdekes, és- ezért a komédia legjob-
ban mar csak a jellem vagy jellemek komikai érettségé-
vel indul meg és gyorsan és szellemesen hajtja azokat
a megpukkanasig.

A tragikum meghatirozasabdl lathatd, hogy az igazi
tragikus vétség nem egy egyszeri biin, hanem Allandd
habitualis lelki alkat, a magabizéas, a tragikum etikai jel-
legét és etikai vétkességét jol ismerd gorogok hybrise,
csak altalaban enyhébb értelemben. Ezért természetesen
helytelen volna, ha a tragikum etikai jellegét egy egy-
szeri vétségben keresndk, Ilyen vétség eléfordulhat, mert
a magabizd jellem maga vétkes és magabizasanak és érté-
keinek mértéke szerint minden vétségre, kiilondsen azon-
ban magabizé allaspontjanak érvényre juttatasaval vagy
fenntartasaval kapcsolatos vétségre képes. Ez a vétség
ilyenkor magabizasanak ugyszolvan illusztraciéja, amely-
ben az nyilvanvalova valik és felidézi sajat bukasat. De
az ilyen egyszeri kiilonleges vétségnek nem kell mindig
eléfordulnia és a jellem a maga lényegileg magabizé alka-
taval, tartisaval és tevékenységével mégis vétkes lehet
és tragikusan elbukhatik, Osszeomolhatik. A bukasnak
lényegileg a jellemre és magabizasdnak kiilonleges faj-
tajara kell vonatkoznia; a magabizas t. i. nagyon kiilon-
b6z6 specifikus természetii lehet és esak alapjaban mindig
egy. A kiilonleges egyszeri vétségre — ha ilyen van —
azért vonatkozik a bukas természetszeriien, mert az is a
magabizd jellem kiillonleges vétkességébol, ennek megfele-
16en, kovetkezik és mert éppen az juttatta az illeté szel-
lem magabizé mivoltat ennek kiilonleges fajtaja és médja
szerint az etikai torvényekkel kiils6 osszetitkzésbe is,
ezzel kiils6 megtorlé kovetkezményeket is felidézve,

Végiill allast kell foglalnunk az ellen a relativista
ellenvetés ellen, hogy a tragikum apriorikus definiciéja
nem adhaté és ez addig, amig tragédiakat atélnek és irnak,
egyaltaldban nem hatarozhaté meg véglegesen, mert talan
holnap %j alakban 16p elénk. Erre természetesen ennek
az ellenvetésnek és elutasitasanak altalanos természeté-
hez hiven azt kell felelniink, hogy a tragikum lényegét
a biztosan értékel6 érzelem 1utjan megérezziik és a tra-
gikus érzelem alapjan itéletileg is meghatarozhatjuk: és
ez a meghatarozas helyes lehet még akkor is, ha egy
drama sem felelne meg annak; mert ez csak azt jelentené,
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hogy mindezek a dramik nem tragédidk, hanem rosszul
sikeriilt tragédiak avagy jél vagy rosszul sikeriilt mas-
fajta dramak. Kiilonben pedig meghatarozasunk nemesak
a tiszta tragikus érzelmet, hanem sok nyilvanvald, azaz
eppen vildgosan érzett, altaldnosan tragédianak ‘elismert
tragédiat is figyelembe vett; masrészt vilagos, hogy
a tragikus mozzanatnak sok drama alapjan valé 4dgy-
nevezett aposzteridrikus, utélagos meghatarozasa is végiil
minden esetben clyan definiciéora jut, amelyet azutan
mar apriérikusan lehet és kell a tovabbi dramékra
alkalmazni, Ha ez a meghatirozias helyes, akkor a
dramakat tragikus vagy nem tragikus jellegiik szerint
osztalyozza; ha a kelleténél tagabb, akkor nem valaszt
el minden tragikus jelleget a nem tragikustél és
minden nem tragikus jellegli dramat sem a tragé-
diatol;! ha a kelleténél szitkebb vagy egyaltalaban hamis,
akkor hajotorést szenved az eleven valdsidgon, a mi ese-
tinkben egy ujfajta, de kétségteleniil tragikusnak érzett
targy, példaul éppen egy uj tragédia feltiinésén. Hogy az
a meghatarozas, amelyet mi itt adtunk a tragikumrdl,
lényegében helyes, azt, Ggy hissziik, féleg lélekanalizi-
siink dtjan igazoltuk; hogy nem olyan szik, amilyennek
talan elsé pillanatra, feliiletes szemléletre latszik, azt be-
latjuk abbdl, hogy egyforman érvényes Prometheus és
Hedda Gabler, Romeo és Julia, Lear kiraly és Wallen-
stein, Macbeth és Hamlet és Brand, Bank ban és Bizane
eseteire. Vizsgalédasaink végén tgy érezziik, hogy ismé-
telten hodolnunk kell Aristoteles nagy szelleme el6tt, aki
sokkal kevesebb rendelkezésére all6 példa és elvi eléfel-
tevés mellett is olyan tokéletesen latta meg a tragikum
lényegét, hogy nekiink csak a t6le megkezdett és majdnem
egészen befejezett, mar a kérdés lényegébe behatolé mun-
kat kellett teljesen elvégezniink, hogy a tragikum lénye-
gét a tragikus érzelem burkabdl és a tragédiak képeinek
mélységeib6l napfényre hozzuk.

1 Tlyen értelemben a kolleténél tdgabbnak tartjuk Racine tragi-
kummeghatdrozdsdt, amely csak a magasztossigot kivénja: mert ez,
ha a nagyobb etikai fajsilyt, a komoly jellemet és jelleget értjiik rajta,
nem egy lehetetleniil sziik patoszt, még nem tartalmazza az Gsszeom-
lds mozzanatdt, de igy természetszeriien az igazi, a szdétol kifejezett
megtisztulds-lényeg valédi értelmében vett katharsist sem.
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PROBLEMATIKAI ES TARTALMI ATALAKULASOK
AZ UJABB TORTENETFILOZOFIABAN (1883—1927).

Irta: KOREK VALERIA.

IV. Spranger.

Annak az utnak, mely a torténetfilozofia mai allas-
pontjat kialakitotta, elsé allomasa Spranger Eduard mun-
kaja.® Fontos az a koriillmény, hogy 6 teszi elészor kri-

-lika targyava a neckantidnus torténetelméletet, viszont
egész torténetfilozéfiai munkissiga arra szolgaltat bizo-
nyitékot, hogy Rickert rendszere mily nélkiilozhetetlen
alapja ma az egész ismeretelméletnek,

Spranger a torténettudomanyos eljarasnak antino-
miajat allitja fel az érték és a pszicholdgiai megértés fo-
galmaiban. G az utébbit ismeri el s Rickert ,érték“-ét,
mint szellemtudomanyi kritériumot, bonecolja. Rickert
,2dogmatikus ismeretelméletébé6l kifolydlag” az ,,érték*“-bol
dedukal minden lelki jelenséget. Ezen ismeretelmélet azért
nem helytall, mert ,,formalis racionalizmuson® alapszik.®
S ennek tétele, t. i. hogy a gondolkodis konstitualja
a valdsagot, volt a forrasa Rickert definicidjanak: a valo-
sag az altalancosra nézve vizsgalva természet, a kiilonosre
nézve szellem. A neokantidnizmus Spranger szerint igy
elvesztette az osszefiiggést a pozitiv torténettudomannyal:
a folé konstrualt. Nem vitték keresztiil az eléfeltevés-
mentességet, mert formalizmusuk az érték fogalmahoz ve-
zetett. ()

Spranger tehat elvetette az értékfogalmat, mint a
torténettudomany kulesat. Mivel akarja 6 ezt helyettesi-
teni? Spranger, kinek reményei nem nytlnak ki egészen
a diltheyi tipustanig,® mégis a pszicholégiaban latja a
torténettudoméany megoldasanak nyitjat s e pszicholégia
alapjavd a megértés fogalmat teszi®® A megértés hata-

8 Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. 1905.

66 A kanti filozéfia ezen legnagyobb hidnydbdl akartak a neo-
kantidnusok erényt formdlni.“ Id. m. 8. 1

$7 Fzt platoni eredetiinek mondja.

% A dolgokat ,utdnképzé fantdzia® a megértés eszkoze, mely a
természettudomdnyok szdmdra megkézelithetetlen. A szellemtudoma-
nyok létkiizdelme tehdt Sprangernél offenziviba ldtezik dtcsapni, de
e helyt nem egészen indokolatlan. Hol van sziiksége ily eszkozre a
természettudomédnynak ?

PRt O
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rai esak a metafizikumban vannak, ezért Rickert nézetét,
mely a ,megértést® a pszicholégiabdl kizarja, a fichtei
idealizmus és a pozitivizmus szintézisének bélyegzi. Tehat
Spranger szerint a térténettudoméany alapja pszicholégia
s nem értékelmélet, mint Rickertnél.® E pszicholégia sem
dolgozhatik természetesen irraciondlis maradék mnélkiil: ez
a megismerhetetlen a torténelemben (Dilthey, Simmel).
A kauzalitasnak, sziikségképiségnek” és torvénynek futo-
lagos elemzését, azonkiviil dogmatorténetet is ad Spran-
ger, Igen fontosak és nagyhatiasiak megallapitasai a tor-
ténettudomany tudomanyfeletti s jelentformald erejérél.”
Konstrukeiék lehetetlenek: elényiink a torténeti folyama-
tok tendencidit megéallapithatni, de tovabbhatasukrdl a
jovoben ezzel még nem tudhatunk meg semmit.

E problémat ragadja meg ujabb értekezése, mely
biztos ismeretelméleti alapjanal és etikai éleslatasanal
fogva — Troeltsch ,,Uberwindung“-ja mellett — a torté-

% firdekes a problémadllitis teljes megforditdsa egy késSbbi ird-
sdban: Rickerts System, Logos, Bd. XII. 1923. , Rickertnél, mint min-
den kantidnusndl... az értékérvényesség a teoretikus oldalrél nyer biz-
tositékot: utaldssal arra az elméleti onellentmonddsra, melyet minden
relativizmus magdban rejt.” 191. 1. — Jeleniink feladata a torténeti-
nek és pszicholégiainak tilhaladdsa! Nem tudjuk, a kézben eitelt tizen-
nyole év, vagy Rickert sziiletésnapja, mely alkalombél Spranger e be-
szédet tartotta, késztették ez dlldspontvdltoztatdsra. Mindenesetre, a
torténetfilozéfidnak az élettel valé mély kapesolatdt tekintve, helye-
sebb az érték szerepében fegyvert litni a relativizmus ellen, mely min-
den historizmust cléggé veszélyeztet; semmint puszia ismeretelméleti
kilengést. Ervei, miszerint Rickert értékforgalmaban a ,,formai. raciona-
lizmus* folyomdnyat litja, sem teljesen meggyszéek.

7 J61 mondja: a kauzalitds csak kiils§ ,,... a régebben annyira
kedvelt: belsé sziikségképiség a tortémeti folyamatban ma a torténész
szamara tisztelet, de nem tudds tdrgva.“ Id. m. 83. L

2 E gondolat vildgos megfogalmazisa elészor Harnacknal: Uber
die Sicherheit und die Grenzen geschichtlicher Erkenntniss. 1917.
»Azért miiveliink torténelmet, hogy a torténelem menetébe kiozbeléphes-
siink. Id. m. 7. 1. Fontos ezért a torténelemben az, amivel a jelennek
analdgidja van, tdvoles6 teriiletek melldzheték a kutatdsndl. Kissé
elhalvinyul tehdt a tudomdny jelent8sége — az élet javdra. A torténet-
tudomédnynak 6sszekotd szerepe van — hasonléan a filozéidhoz — ter-
mészettudomény és szellemtudomédny kozott. A kozbejott habord, vagy
a filozéfia immanens fejlédése hozta vajjon e valtozdst, mig 12 évvel
el6tte az ismeretelmélet Grszemei szigortian virrasztottak természet- és
szellem tudomdnyos hatdrvonaldn. (Gottl, Dittrich, stb.) 1915-ben még
méltin irhatta Fogarasi: ,Torténetlogikai és metodikai elemzések. ..
a torténetfilozéfia torténetének elmélyitése: ez az utolsé évek irodal-
manak mérlege.” Athenaeum, 1915, — Hogy azonban az utolsé tiz év
a centrumot a logikai sikrél az értékelmélet, metafizika és életbsleselet
teriiletére tolta 4t, ezt kiséreljiik meg a kovetkezékben kimutatni.
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netfilozéfia mai allaspontjanak legfontosabb alappillére.”
A kultirak zartsagarol, sokasagardl: tehat torvényszerii
lefolyasukrol sz6lé elméleteket ismerteti itt Spranger.
Maga az attekintés legszebb példajat adja a modern tor-
ténetelméleti elveken tajékozott, portos és alapos szellem-
torténeti munkanak (Kluckhohn, Gitermann, Rothacker).
A kulturcikluselméletek eredete Vieonal van, de végig-
vezeti nemesak az egész {orténetfilozéfian, hanem nyo-
maira jut annak modern torténetirék periodizalasaiban,
miivészet- és irodalomtorténészek fejtegetéseiben is. —
Az elméletek hibaja, hogy deduktive, a tapasztalati talajt
nélkiilozve keletkeztek; masrészt oly értékitéleteket tar-
talmaznak, melyek bizonyossagiért nem tudnak meg-
felelni. Az értékhangsily valtozé ezen elméleteknél: hol
a korok *elején, hol végén van, hianyzik a torténeti érték-
problémaba vald teljes belatas. Ez jelenti az elmélet ha-
tarat és egyben bukasat is.

Az elméletet gyakorlati és teoretikus oldalrél biralja
Spranger. Egy helyt az ,élettél idegen” tudomany és a
ylart pour Part® miivészet ellen szél s hogy a tudomany-
nak az élettel valé kapcsolatdt mennyire atérezte, azt a
kultireikluselicéletek biralatanal latjuk. Ezek mind a
kultarak bukasanak gondolatat zarjak magukba s igy a
jelen gyakoerlati életének erdit bénitjak. Elméleti érvei a
kulturak merev, organizmusszerit felfogisa ellen iranyul”®
nak. Az organizmus hasonlat, de mitsem magyarazhat a

tudomanyban. Hogy a kultira egyénfeletti szellemallo--

many, az kétségtelen, de nem a téle elszakadt szellemtartal-
mat,” hanem egyes, konkrét hordozéinak e szellemallo-
manyhoz valé viszonyat jelenti. Tehat a kultdra sorsa
konkrét hcordozéinak akaratdtdl fiigg. E helyt, gyakorlati
és elméleti érvei talalkozépontjan alakul ki eléttiink
Spranger tartalmi térténetfilozofidja: ,A torténelem tar-
talma nem a ciklikusan ismétl6d6bsl all, mint a korlatolt
emberélet... hanem g latszélag mar ledlt Ujjasziiletésé-
bol, mely elveszithetetlen tartalommal bir, s az 1jbél,
melyért a szellemeknek az erkélesi kiizdelemben o6rardél-
orara harcolni kell”

V. Az ismeretszocioldgia.

A neoKantidnizmustél mostanaig vézolt fejlédési vo-
nalban kis kitér6t jelent az 1. n. ismeret- vagy kultur-

. 7 Die Kulturcyklentheorie und das Problem des Kulturverfalls.
1926. Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften.
7 Mint ahogy azt a modern ismeretszociolégia vallja.

Lk
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szociologia szereplése. Az eltérés a problémaanyagban és
a megoldasi kisérletekben egyarant érezhetd, ami termé-
szetesen nem jelenti a mai torténetfilozofisval valé min-
den kapesolat hianyat.
Az ismeretszociolégia szociolégianak, torténettudo-
manynak és torténetfilozéfisnak vegyiilete, igy egységes
maédszer hijjan egy kozbs kiinduléponttal igyekszik ma-
gat diszeiplinava konstitualni. Ezen elv a szellemi ténye-
z0k primatusa konkrét, torténeti megnyilvanulasaikkal
szemben.” Ezek a szellemi er6k, mint a metafizika, a kul-
tira, a vilagnézet stb. itt szubsztancialis, méasb6l le nem
vezetheté szinezetet nyernek, s mondanunk sem kell, hogy
e szubsztanecialitasuk 6lomsullyal fog az ismeretszociold-
gia 4ltal abrazolt torténeti vilagra nehezedni. Azonban,
hogy ezen aramlat tisztaban van a torténelem individua-
1is, analitikus eljarast kovetel6 voltaval: azt azzal bizo-
nyitja, hogy a tortémelmet nem puszta filozdfiai anyag-
teriilet gyanant fogja fel, mint a torténetfilozéfiai kon-
strukeidk, hanem a torténeti abrazolas kozben véli abban
az 6t tamogaté szempcontokat felfedezni. Xz azonban csak
feliiletesen leplezi azt a tényt, hogy szoeioldgiai (mellé-
kes, hogy ,kultir® és nem redlszociologiai) fogalmakat
visz bele. — a priori — a torténeimi folyamatba. S e fo-
galmaknak nem magyarizé vagy rendezd szerepet juttat
‘— ennyire joguk van a szisztematikus szellemtudomna-
nyoknak —, hanem egyenesen a torténetszemlélet norma-
" tiv elveivé teszi azokat. Ez anndl kevésbbé fogadhaté
el, mert maguk az ismeretszociologiai focgalmak mint ilye-
nek, erés reviziéra szorulnak. — Hogy ezen ,szellemi té-
nyez6k* annyira kiszamithatatlanok volnanak, az két-
ségbe vonhatdé. Es minek az ineffabilitds ujabb koveit
gorditeni a torténettudomany amugy is ezer akadallyal
kiizd6 munkaja elé, torténetfilozéofia vagy akir ismeret-
szociolégia nevében? A kétségteleniil az njjaéledt Hegel-
kultuszbdl taplalkozdé ismeretszoecioldgia tisztultabb, spiri-
tualis vilagnézetet akar a materialista szinezetii poziti-
vizmussal szembedallitani, azonban a tudomanyelméleti
feltételekkel és lehetdségekkel nem szamol. Az ismeret-
szociolégia eélja, a torténelemben az ,,ontolégidig hatolni®
— irja Mannheim, de éppen ennek az ,ontolégianak® ter-

mészete az, melyet vitathaténak tartunk. — Mannheim
szellemtorténettel foglalkozik, kiillonésen Hegel kora s az
azt kovetd romantika érdekli az ismeretszociolégiat.

7 Minden ily fogalomalkotds logikai lehetetlenségére mutat rd
Kornis, Torténetfilozéfia, 99. 1.
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A konzervativ gondolkodasrdol szélé értekezésében™
szétvalasztja az altalanos szociologiai és a histériai-szo-
eiologiai fogalomalkotast, ramutatva ily szempontbél a
konzervativizmus szé6 két kiilonbozd értelmére. A hist6-
riai-szociolégiai konzervativizmus-fogalomnak egységes
stilusa, ,bels6 formalé elve“ van. S ez alapjaban finom
és pontos szellemtorténeti értekezés végig telve van ily
iires fogalmakkal. XVIII. szdzadi természetjogi deduk-
ciok naivitasara emlékeztet az a megéallapitas, hogy a
konzervativizmus ujszerti, dinamikus szellemi egyesiilés,
mely egy esapasra megsziintette az addigi helyhez és vi-
dékekhez kotott egységeket. Ennek a konzervativizmus-
nak szerzénk az élet impulzusinak hangoztatasat a merev
fogalommal szemben tulajdonitja. Nem a tiszta tapaszta-
latot, hanem az élményt keresték; a konzervativizmus oppo-

LT3

“zieié volt a ,,polgari racionalis gondolkodas“ két fajaval:

a kantianizmussal (?) és a pozitivizmussal szemben. Azon-
ban az mar teljesen rejtélyes eléttiink, hogy a kenzerva-
tivizinusb6l, mint politikai allasfeglalasb6l hogyan szar-
mazott az egész fenomenolégia és a Diltheytsl ,.feltdmasz-
tott“ histérizmus. A konzervativizmus az ,ideat, mint
a ,fogalom”“ antitézisét dolgozta ki. Ez a homalyos, sokat
sejteté és semmi pozitivet nem mondé tétel jellemzi leg-
jobban az egész ismeretszociolégiat. Befejezésiil Mann-
heim a nagy német torténeti iskolardl szél, mely a
Lnorma® és torténelem viszonyat oldotta meg. (%) Ez azon-
ban nem fiigg Ossze sem Hegellel, sem a romantikaval,
kiilon szellemi ,,Standort“-on keletkezett. Ez a ,Standort®
fogalom, mely kétségkiviil komplex s az Osszes hatéasbeli
és kornyezeti tényezbket kell, hogy magaba foglalja, he-
lyettesiti Mannheimnél az anyagi, foldrajzi, pszicholégiai
stb. faktorokat (a tortémelemben). Levezethetetlennek te-
hat egy bonyolult és kétségkiviil felbonthaté fogalmat
nevez, az azt Osszetevd tényleg egyszerii tényezfk helyett
— mint rAmutattunk — a materializmus elleni allasfogla-
las nevében. De barmennyire is dicséretremélté ma e
vilagnézeti allasfoglalas, szilard fogalomalkotast nem
poétolhat a szellemtudominyban. Mannheim felfogasanak
igy e ,szellemi fogalmak® uralma &ltal er6sen konstruk-
cids jellege van, melyet torténeti elemzések azonban gyak-
ran enyhitenek. Nem igy Sechelernél, ki az ismeretszociold-

7 Das konservative Denken. Soziologische Beitrige zum Werden
des politisch-historischen Denkens in Deutschland. Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. 57. kot. 1927.
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giat el6bb fogalmilag hatarozta meg s a torténeti hat-
{eret csak utdlag illesztette elméletéhez.™

Scheler munkijaban™ a Mannheimnél talalt szellemi
tényez6k nem egyeduralkoddk, s6t ezeket hatarozottan el-
valasztja a realis tényez6kt6l, melyeknek dontd szerepet
tulajdonit a torténelemben. Ott is, ahol elvitathatatlanul
inkabb szellemi er8k hatottak valamire.® E kettésség: a
realis és a konstrualt szellemi tényez6k valtogatott sze-
repeltetése még jobban noéveli az ismeretszoeiolégia fo-
galomkészletének rendszertelenségét. A tényezdk szigori
rangsorban vannak &abrazolva Scheler konyvében, igy
nyilvanvalé, hogy hatasaik is szabalyszeriiséget mutatnak
a torténelmi talajon.”? A torvény gondolatat igy leplezet-
leniil elfogadja, ha nem is az egyetemes torténelemre, de
az egyes korszakokra vonatkoztatva azt.®

Az ismeretszociologia ily iranyu allasfoglalasa — a
kozelmult eredményeit nézve semmi esetre sem indo-
kolt. S amennyiben ezt az allaspontot akarja médszere
konstitutiv elvévé tenni, kilatasai az o6nallé tudoméanyos
létre is bizonytalanok.®

7 Mannheim biralia ezért, hogy a multat nem szemléli eléggé
perspektivikusan, a jelen folé emelkedik s ezt ,,torténeimi deus ex ma-
china® gyandnt &llitja be. Vorlesungen iiber die Geschichte. Heidelberg,
1926.

77 Versuche zu einer Soziologie des Wissens. 1924.

7 Nagy szerephez jut Schelernél az oszton és a fajfogalom. Lz
utébbi, mint redlis tényezd szerepel, de ez is nagyrész konstrualt, A
szellemi tényez6k mar kizdrélag ilyenek: csoportszellem, csoportlélek,
stb.; ezeknek szubsztanciilis elsGbbséget tulajdonit egyes, konkrét meg-
nyilvdnuldsaikkal szemben.

® A torténelem az emberi akarattdl fiiggetlen, ontorvényszeri
fazislefolydsa ... az események.”“ Id. m. 27. 1

8 Id. m. 31. 1. E ponton sorozza Scheler e!méletét Spranger a
kulturcikluselméletek kozé. Die Kulturcylentheorie und das Problem des
Kulturverfalls,

81 Az ismeretszociolégia igen taldlé birdlatit adja Heinz Ziegler,
Ideologienlehre. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 57. kot.
1927. — Az idedlszociolégia az ,,Idee* fogalmit torténetfilozéfiai sikra
vetitette, s mintegy a ,,valdsdg demiurgosit” alkotta belSle. Az érte-
kezés, mely nagyrészt Pareto leglijabb mfivének, majd Mannheim érte-
kezéseinek biralatdval foglalkozik, helyesen mutat rd, hogy az egész
ismeretszocioldgia egy torténetmetafizikai  dlldsfoglaldson  alapul.
Mannheimet a szociolégiai fogalmak elhistorizd'dsdval vddolja, (mely
a vildgnézeti historizmus, tehdt a re'ativizmus ellen szél): ndla jelent-
mény, mint kultarszociolégiai fogalom azonos a léttel (Sinn- und
Sein). Igy a szociolégiai és a toérténelmi fogalomalkotds kiilonbségét
hanyagolta el az ismeretszocioldégia. — Szintén a szociolégia nevében
tiltakozik Lukdes az ismeretszociolégia azon eljdrasa ellen, mely tor-
ténetfilozéfiai és kultirtorténeti fogalmakat kever szociologiniakkal. —
Az ismeretszocioldgia egyik elsd képvisel6jének, Alfred Webernek meta-
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VI. A4 szellemtorténet és a modern methodolégia.

Az ismeretszociolégidhoz hasonléan a naturalizmus
és materializmus elleni kiizdelem légkérében mozog a mo-
dern szellemtorténetirds egy mas iranya is. Pontos, rész-
letes torténeti eljaras jellemzi ezen iradnyt, mely a kon-
strualt jellegii fogalmakat hattérbe szoritja. Ezt a tényt
ugyan mg még csak fenntartdsokkal allapithatjuk meg,
azonban a filozdfiai fogalmak minél tokéletesebb tiszta-
zasanak és a torténeti kép minél pontosabb megrajzola-
sanak programmja nagy jovot igér ezen iskolanak, mely-
nek egyik kimagaslé képvisel§je. Rothacker Erich. Az 6
rendszerében is talalunk még vitathaté pontot, mely éppen
szolgal konyvének kiindulasaul.2 A szellemtudomanyokat
modszeriik fejlodéstorténetében akarja Rothacker ismer-
tetni. S mivel minden médszertani és tudomanyelméleti
allasfoglalas alapja szerinte vilagnézet, ezt kell eredetében
felkutatnunk. E vilagnézeteket — kétségkiviil elfogadha-
téan — tipizadlja, ezeknek megfeleléen irja le a szellem-
tudomanyok, kiilonosen a torténettudomany fejlédésének
fokait. Eredménye az, hogy minden ily iskola, aramlat
egy bizonyos vilagnézet kifejezdje.

Erészakrél e megdallapitasban nines ugyan szd, mert:

e vilagnézeti kategoriak korantsem merevek s tényleg ki-
fejezik a ma és a kozelmultban uralkedé aramlatokat.
Csak a kiindulé pont vitathaté. Hogy a szellemtudoma-
nyos munkanak két forrésa van: a vilignézet és az im-
manens tudomanyos eljaras, az kétségtelen tény. Azon-

fizikai fogalomalkotdsdt birdlia: ,,Alfred Webernek az életérzésre (Le-
bensgefithl) valé visszamenése tal széles... s ezért egyrészt nem ki-
elégitd, masrészt szubjektiv és onkényesen individualizalt alapot teremt
a kulturszociolégidnak.” Zum Wesen und Methode der Kultursoziologie,
1914. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 39. kot. (4. We-
ber valasza a diszeiplina fiatalsdgdval érvel: , A kérdésfelvetések
még igen Gjak és a munkabeli eljardst még jérészt maguknak a szer-

- zbknek kell kidolgozni, lehetlségeikben és termékenységiikben kipro-

balni.“ Entgegnung. Ugyanott). Lukdecs nagyvobb torténetfilozéfiai mun-
kdjiban hatirozottan a torténeti kép dbrazoldsdhoz ragaszkodik az a-
priori konstrudlt fogalmakkal szemben s szellemtorténeti elemzéssel
vezeti ad absurdum a térvénygondolatot. Ismeretelméleti érveket is
felhoz, melyek a Rickert tanitvdny boncolé késére vallanak. Azonban
magirél a térténettudomdnyos munkdrél nem nyujt kielégité képet,
eszménye az egyetemes térténet, melynek nevében a részletibrazoldsokat
és az analitikus munkat elveti. Igy nyilvdnvaléan 6 is ismeretszociolégiai
fogalmakhoz nydl, ezeket ,struktiraformék“-nak nevezi s elsddlegesek-
nek mondja az egyes tényekkel szemben. Geschichte und Klassen-
bewusstsein. 1923.

82 Togik und Systematik der Geisteswissenschaften. 1926. Hand-
buch der Philosophie,

Athenaeum. 16
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ban — mint erre leghelyesebben Weber Miksa mutatott
ra® — a tudomanyos objeklivitas garancidja éppen abban
all, hogy e két tényezét utélag lehetdleg tudatosan kiilon-
valasszuk. Rothacker a moédszert alarendeli a vildgnézet-
nek, bel6le szarmaztatja. Nem veszi tekintetbe, hogy a
tudomany nem ecsak tudatos vilagszemlélettel biré nagy
kutaték munkaja, azonkiviil a médszereket nem elére
szabjdk meg az ismeretkritikusok, hanem sokszor iskola-
kon, iranyokon beliil a tudomany névtelen munkéasainak
kezei alél keriilnek ki: a gyakorlati munka kozben., A két
tudomanyalkoté tényezé: vilagnézet és modszer szerepét
nem akarjuk rangban Osszemérni, csak e tiulzott szimbid-
zis megallapitasat nem tartjuk teljesen indokoltnak.

E gondolatot Rothacker a részletes és finom torté-
neti attekintés folyaméan tarja elénk. Mai torténetszemlé-
letiink a XIX. szdzadban, a nagy német térténeti iskolan
keresztiil alakult ki. Részletesen irja le a romantikat és
az ezt megel6z6 kort. A torténeti iskolanak e szép mélta-
tasa a modern szellemtorténész munkajara vall® s e rész-
letekben a ,vilagnézet“-nek ideolégiaszerit tiulzott bele-
vetitése elhalvanyul. Azonban e torténeti abrazolas kere-
tén belil, a t8rténeti megdrtds problémajat ismét erds
vilagnézeti hattérrel magyarazza Rothacker. E fogalvm-
nak nyelviinkre nehezen fordithaté arnyalatait: a meg-
értést, felfogast és magyarizast (Verstehen, Begreifen,
Erklidren) egy-egy vilagnézettipus jarulékanak tiinteti
fel. Ismét a tudomanynak kissé talarisztokratikus fel-
fogasa: hiszen a térténettudomany tobbi dgaban ez arnya-
latok nem oly donték, mint a szellemtorténetben, ezért
nem jogos azt centralis torténettudomanyi problémava
tenni.

A mult szazad elejének organizmus és térvénygondo-
latait tulhaladva, a torténeti iskola kikristalyositja a tor-
ténettudomany céljait, szempontjait és modszerét — foly-
tatja Rothacker. Tiszla historizmus ez, tehat relativizmus-
sal fenyeget, mely azonban csak latszélagos. A torténeti

83 Die Objektivitit sozialwissentschaftlicher und socialpolitischer
Erkenntniss. Gesammelte Aufs. zur Wissenschaftslehre.

8 Qzép példdja e munkdnak Paul Kluckhohn kiényve: Personlich-
keit und Gemcinschaft. Studien zur Staatauffassung der deutschen
Romantik. 1925. — Itt mdr a gondolattények immanens leirdsban ré-
szesiilnek, a szellemtorténeti kép tisztasdgdt semmilyen elGzetes viszony-
megallapitds nem zavarja. Hasonléan alapos és targyilagos eljardst
tantsit Valentin Gitermann: Die geschichtsphilosophischen Anschauungen
Bismarcks.- 1923. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 51.
kot. Foleg témavdilasztdsa igen szerencsés.

\
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iskola felfogasat etikai gyokere: vilagnézete teszi tisz-
tulttd. Itt mar a két tényezdt Rothacker kell6 megvilagi-
tasban tarja elénk: a vilagnézet nélkiilozhetetlen, kiegé-
szité része a tudomanyos fogalomdallomanynak, de imma-
nens fejlédésére nem nehezedik ra. Ez a vilagnézet mai
etikank is: a cselekvés etikija.®® Az a szellemi tényezé
tehat, mellyel a torténetfiloz6fiaban operalunk, nem pszi-
cholégiai, hanem etikai. KEzaltal lesz a torténetfilozofia
smaganak a produktiv életnek sémaja“,

Rothacker e munkija kordntsem kiépitett torténet-
filozofia® s az ismeretszociologusok altalanosité, tulsok
" elofeltevéssel eljaré médszerétdl 6 sem ment teljesen, De
pontos és finom szellemtbrténeti eljarasa és alapgondola-
tainak tisztazottsaga arra érdemesitik, hogy ma a szel-
lemtudomanyok egylk jgen jelentékeny teoretikusanak
tartsuk. '

i A szellemtudomanyok moédszertani elvei a neokantia-
nus elméletbél kiindulva a gyakorlati tudomanyos munka
utjan kristalyosodtak ki, Ma mar meglehetésen egyontetii
‘megallapodéas mutatkozik e téren, ami a szellemtudomanyok
lényegét és a benniik kovetenddé molszert illeti. Hogy a
neckantianizmus tételei mennyire visszhangra talaltak
nemesak a torténettudomany, hanem a szisztematikus szel-
lemtudomanyok korében, azt szépen vilagitja meg a koz-
gazdasz Dobretsberger munkaja.®” A konyv eleje neokan-
tianus eredményekre hivatkozva elemzi a térvény fogal-
mat s szétvalasztja a kauzalitasétol, mely a multban sok
felcserélésre adott alkalmat. Azutan egy genetikus, majd
szisztematikus részen keresztiil, igen vilagos és kézenfekvd
okfejtésekkel bizonyitja be azt, hogy torvényrdl a koz-
gazdasagtanban ecsak igen szik értelemben beszélhetiink.
I szabalyszerliségek azonban nem a szellemre, hanem a
szellemtudoméanyokban is fellépd természeti tényezodkre
vonatkozhatnak; ezeket mindenki el is.ismeri, de ez a tor-
vénygondolat hiveit sochasem elégitette ki

8 A legtobb hibort utdni torténetfilozéfiai munkdban eldtérbe
jut a cselekvés, a jovd te])esen aktiv irdnyitdsdnak gondolata (Eucken,
Spranger, Troeltsch).

% Rendszeres tortenetﬁltozoﬁat most késziil kiadni.

87 Die Gesetzmissigkeit in der Wirtschaft. 1927.

% A torténelem levezethetetlen maradékdhoz Dobretsberger is el-
jut s szintén szellemi tényezének mondja azt. De e némi tautolégidval
,vitaler Lebenswert“-nek nevezett fogalom az ismeretszociolégia szelle--
mével mutat inkdbb rokonsagot, semmint az dltala eddig kiovetett pon-
tos, genetikus médszerrel. E fogalomalkotdsndl Max Weberre hivatko-
zik, de elfelejti, hogy 6 ezeknek csak hipotetikus és eszkoz jellegét
emelte ki.

16*
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Dobretsberger végiil a tudeméanyos térvénygondolat
karos gyakorlati kévetkezményeire is ramutat: osztaly-
harcok és politika a ,torvénytudomanyokat” mindig sajat
céljaikra akarjak kihasznalni.

Tehat az egyes szellemtudomanyok szakkutatasaik
kozben ugyanoly eredményekre jutottak, mint maga a tor-
ténetfilozéfia. De talalkozunk oly kisérlettel is, mely nem
szaktudomanybdl, sem nem torténetfiloz6fiabél, hanem-
magabél a tiszta tudomanyelméletbd6l kiindulva esatlakozik
ezen eredményekhez,

Lewin Kurt természettudomanyon és matematikan
orientaléodott dolgozata® a tiszta tudemanytanbél (a tudo-
manyelmélet kifejezést tudatosan melldzi) helyesen vezeti
le a szellemtudomanyok kovetendé médszerét, az analizist.
Amit a torténészek és torténetfilozé6fusok most jellemzett
esoportja hosszil kutatasok utan tudott esak megallapitani,
Lewin, aki kiilonben egy helyen meglehetds tajékozatlan-
sagot arul el a modern torténettudomany feladatait ille-
téleg, moédszer tekintetében szinte apriorisztikusan donti
el a kérdést: a konstrukecidéktél valé Svakodas mevében.
Leir6é moédszer és analizis az orvessiaga csak annak az
~abszolutizalé hajlamnak®, mely a ,rendszerek® koranak
maradvanya. HEzek a konstrukeiok a ,,péidakkal® vald felii-
letes elbanasbdl eredtek. Valéban kézenfekvd e Kkivalé
meghatarozds. Az ,osszefiiggések” keresése helyett a ter-
mészetes egységeket vegyiik figyelembe, s ezeknek ossze-
hasonlité leirdsa adja a helyes médszert. A genétikus vo-
natkozasok azonban nem nélkiilézhetiik, tehat Lewin nem
korlatozza modszerét pusztan a szisztematikus szellem-
tudoemanyokra.

Hogy torvényrol lehet-e szd, azt majd az ezen méd-
szerrel elért eredmények fogjak eldonteni. (Mivel tudoma-
nyos végeredményeket tobbé-kevésbbé a végtelenbe kell
kivetiteniink, e feltevés ellen igy nem -tiltakozhatunk.)
Végiil annak kifejezése, hogy a konstrukeiok utjan nyert
szintézisekr6l valé lemondas nem jelenthet dekadenciit,
Lewint a modern torténetfilozofia képvisel6ihez teszi ha-
sonléva.

VII. Troeltsch.

Korunk torténetfiloz6fidjanak legkimagaslébb kép-
visel6je Troeltsch Erné. Tudomanyos egyénisége megtes-
tesitje diszeiplinank mai problématomegének, mely ezer
gyokérbosl fakadt s eredményei is annyifelé agaznak — s

8 Jdee und Aufgabe der vergleichenden Wissenschaftslehre. 1926.
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mégis az egységért vivja élet-haldl hareat. Troeltsch teold-
gusbdl, majd egyhaztorténészbdl lett torténetfilozofussa.
A torténettudomany moédszertanat alapvetének mondja a
torténetfilozéfiara nézve. B parhuzamosan futé szalak: a
moédszertanbol szarmazd formalis torténetlogika és a tar-
talmi torténetfilozofia egyiitt teszik ki a kérdéskomplexu-
mot. Idevago Osszefoglalt irdsainak ezért adja a historiz-
mus — és nem a torténetfilozéfia — problémai cimet. A je-
len ,torténeti krizisének® vizsgalatianal, mellyel munkajat
kezdi maga a torténettudomany Aallasit veszi szemiigyre
és a krizis jeleinek osszefoglalasanal eld¢ helyet a tudo-
many tilspecializaléddsanak ad.® A logikai, formalis kér-
dések elemzése utdn munkajaban nagyszabasi torténeti
attekintés kovetkezik, mert — mondja — a targyi problé-
makat csak a torténeti részbél bontakoztathatja ki.

A torténetfilozofia idérendi torténetét feltars fejezet
»a torténeti fejlédésfogalomrdl és az egyetemes torténet-
rél“ cimet viseli. A fejlédésfogalom gerince, egyeduralkodé
kozponti problémaja a modern tortémetfilozéfianak. Lo-
gikai, ismeretelméleti és metafizikai szalakbol szovodik
ossze e fogalom, mely egyrészt az egész empirikus térténet-
tudomany, masrészt az érték fogalmat olvasztja magaba.
A fejlédés az empirikus kutatas célja, melyhez ez esak a
nyers anyagot szolgalja s mivel e fogalom tiszta filozofi-
kum, azért a szubjektiv ,érték“ sem veheti fel vele a kiiz-
delmet a torténetfilozéfiai problematikaban.

K ponton kapesolédik Troeltsch a Rickert-féle elmé-
letbe, melyet sajat miive ,kritikai kiindulépontjanak®
nevez. Rickert szubjektiv, mem-filozéfikus értékfogalmat
helyteleniti, azonban e két gondolkodét elvalaszté igazi
kiilonbség ott tinik ki, ahol Troeltsech az értékfogalmat
kiils6ségesnek, a torténelemhez odaragasztottnak mondja.
Valéban, nem az ,érték“nek filozofikus, kevésbbé filozo-

80 ... novekvd anyagtomege nyomasztd lett, a véltozé és egy-

mésnak ellentmondé konstrukcidlehetdségek és a forrdskritika vitdi
szkeptikusan, a torténelemnek djrakozeledése a természettudomanyhoz
determindléan és ellenségesen hatottak vagysdg és hdsiesség ellen;
nagy szintéziseinek a miivészettel valé rokonsdga relativizmusnak és
eszteticizmusnak szolgdltatta-ki, a szakszerii forrdskutatdsok szigord
tdrgyilagossdga a specializmus karjaiba vezette” (t. i. a torténettudo-
manyt). Der Historismus und seine Probleme, Gesammelte Schriften
Bd. III. 1923. 11. 1. — Elsé tudomdnyos fogalmazdsa annak az elkese-
redésnek, melyet korunk a tirténettudoményos specializmus molochja
ellen tapldl. Ugyanigy pl. Frank Thiess: Das Gesicht des Jahrhun-
derts. 1925. — Max Kemmerich: Dinge, die man nicht sagt. 1910.
Vagy pl. Croce (németiil): Zur Theorie und Geschichte der Historio-
graphie. 1915.
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fikus vagy éppen szubjektiv volta valasztja el Rickerttol
Troeltsehot, hanem talan Rickertnek: éppen nagyon is filo-
zéfikus, logikai gondolkodésa. Ez ott vilaglik ki, ahol
Troeltseh Rickert tudomanyosztalyzasat taglalja. Rickert
Lkulturtudomanya®“ esak kiilsflegesen, parallel fogalom
gyanant van a kanti természettudomany gondolata mellé
csatolva,”” a ,kulturtudomany“ igazi sokszeriiségét nem
ragadja meg, mert gondolkodasa nem dinamikus.

Hogy Rickert és Troeltsch kozt igy inkabb a statikus
logikai gondolkodd és az izig-vérig torténész, mondhatni
vérmérsékletbeli ellentéte élez8dott ki, semmint valami
alapveté ismeretelméleti divergenecia, azt legjobban
Troeltschnek Windelbandhoz valé viszonyabél latni., Win-
delbanddal Troeltsch mindig és mindeniitt azonositja ma-
gat, pedig Rickert tudomanyelmélete lényeges pontokban
schasem tért el mesterétél. Windelbandot igazi torténész
volta hozta oly kozel Troeltsechhoz, a historiai élet ezer ki-
fejezhetetlen arnyalatanak meglatéjahoz. Ezért 1latja
Troeltsch Rickert kulturtudomanyos fogalomalkotasat
merevnek, adinamikusnak — szinte természettudomanyos-
nak. Azonban nem tudjuk: hogyha Windelband vonta
volna le elméletének konszekveneciiit, mint azt tanitvanya
Rickert tette; nem ugyanoda jutott volna-e el? Vagy ha
azt az utat talalta volna meg, melyet Troeltsch gondolat-
menete kapesan mi fogunk most végigkisérni, nem lett
volna-e sziikséges ezen ithoz eléfeltétel gyanint sajat gon-
dolatainak Rickerttél kiépitett rendszere? Hogy Troeltsch
munkéjinak eléfeltétele volt, az kézenfekvének fog bizo-
nyulni a tovabbi ismertetés folyaman.”

% Rickertnél 4ltaldban talteng a kanti elem — irja Troeltsch, —
Kantianizmusdnak kérdését jellegzetesen vildgitja meg Rickert Kauf-
mann Erichhel valé vitdja kapesin. , Kérdezhetném, hogy lehet-e engem
egydltaldban kantidnusnak tartani. Mesterem, Windelband, sosem ne-
vezett annak és eddig legjelentékenyebb tanitvdnyom, Lask Emil sem
akart sokat tudni kantianizmusomrél.” Grenzen, 552—553. 1. j. —
Més oldalrél pedig a ,,intuitiv élethéleseldk 4dlldaspontjdval szemben,
szivesen tartja magdt Rickert akdr ,racionalistdnak is.” Mert semmi-
lyen tudomény nincsen ,,rdcié” nélkiil. .

92 Bzt kiilonben Troeltsch maga is elismeri s helyesen ldtja mdr
a vita végén annak eldonthetetlen voltat. Ezt mi is kénytelenek va-
gyunk a torténész és a nem-térténész konstrukeiéji elme — tudomé-
nyosan fel nem oldhaté — kiilonbségére visszavezetni. Miutdn Rickert
a ,,Grenzen” 1921-es kiaddsaban felelt Troeltschnek, Troeltsch azt irja:
»E helyt lehetetlen a viszontvdlasz. Egyetértek Rickerttel sok fontos
pontban... de a méd, ahogyan eljarunk, alapvetden kiilonbozd. His-
torismus, 238. 1. 102. jegyzet. — Rickert fentemlitett valasza kime-
rité s legtobb helyen indokolt. Méltdn utasitja vissza, hogy ,bedllitdsa
kiilsGséges és ,csupa szubjektiv nézSpontbol osszetikolt — mint
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E Rickert kritikan felépiilé fejtegetés korvonalaiban
mar sejteti veliink Troeltseh torténetlogikajat és ezzel
szervesen  Osszefliggé tartalmi rendszerét. Kszerint
Troeltsch sokalja azokat az engedményekét, melyeket
Rickert a fogalomalkotas és mindennemi logizalas nevé-
ben tett a szellemtudomanyoknak. Rickert nem latszott
‘eléggé Atérezni a ,histériai“-nak dinamikus, soha logikai
formaba nem régzitheté lényegét; igy ha meg is mentette
a torténeti tudomanyokat a térvénygondolat és a termé-
szettudomanyos fogalomalkotas hatalmi torekvéseitél, a
logikai konstrukeciok erdszakanak szolgaitatta ki azokat.
Nyilvdnvaléan tirculus vitiosust6él tart Troeltsch, mely
megint csak a természettudomanyos térvény gondolatahoz
vezetne. Ezért akarja sajat allaspontjat: az abszolut his-
toriainak, soha id6t6l el nem valaszthaténak, osszefiiggé-
sekbe nem foglalhatéonak folyamatat abrizolni. S anyag-
teriilete: a torténetfilozdfia torténete legnehezebb proéba elé
allitja e mddszert, mert hol nehezebb az Gsszefiiggések,
rejtett oklancolatok, hatasok, kélesonhatisok megéallapita-
<4t6l valé tartézkodas, mint éppen a szellem torténetében?

Troeltschnek sem sikeriilt ez mindeniitt, mindjart a
torténeti rész elején tisztan filozéfikus fogalmakhbél felépi-
tett negativ okfejtést talalunk: miért nem volt az dkornak
és kozépkornak torténetfilozéfiaja.® Az okort torténetszem-
léletének idétlen, szubsztancialis volta, a kézépkort teold-
giai, kozmikus vilagfelfogasa akadalyozta igazi torténet-
filoz6fia megteremtésében.” Az ujkorban ezt a torténet-

Troeltsch irja réla. — E vad, mondja Rickert, ,metafizikai elifeltevé-
sekb8l szarmazik® és csak ,nem-teoretikus ellenszenveket ébreszthet
ollenem.“ Grenzen, 410. 1. j. — Szinte mosolyra késztetd, hogy a két
iré mennyire ugyanazokat a vddakat emeli egymds ellen. Nem Troeltsch
hivatkozott éppen a filozéfikussdgra a szubjektivizmussal szemben?
— Troeltsch tehdt ellensége a ,tiszta elméletnek, a @ihocopéwv
dewping  elvekev “-nek — folytatja Rickert, de csak nem akar
Troeltsch pragmatista lenni? ¥s Troeltsch a ,Historismus“-ban hosz-
szan foglalkozik Rickert pragmatizmusdval, mert az igazi histériai
szempontot Rickert torténetfogalmdban, ha nem is a haszon, hanem
a logika egyeduralma helyettesiti (!), mikor roviditéseket ajinl a tor-
ténettudomdnyban (,,az extenzive és intenzive végtelen valésdg meg-
roviditése”), Historismus, 229, 1. 97. j. Azonban a ,fébb pontokban
valé egyezés“-t Troeltschesel Rickert is elismeri. Grenzen, 111. 1. j.

% Ugyanigy Windelband: Geschichtsphilosophie. Eine Kriegs-
vorlesung. Kiadva 1916. — A problematikdt tdgabb értelembe vevik,
mint Grotenfelt, vagy kiilonosen Barth, természetesen nem vitatjik el
az Gkortdl torténetfilozofiai gondolatok csirdit.

% fgy szociglfilozéfia sem keletkezhetett a kozépkorban. L.
Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. 1923,
289. 1. Gesammelte Schriften. Bd. IV.
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tudomany és a filologia megsziiletése valdsitja meg,” ez
lesz tudoményos, az éledezd individualizmus viszont vilag-
nézeti feltétele a torténetfilozofianak.

Troeltseh okfejtései modszertani szempontbdél nem
eshetnek kifogas ala, azonban altalanossaguknal fogva
semmi esetre sem érhetik el azt az eszményt, mely a tor-
téneti élet legfinomabb Aarnyalatainak kiilon-kiilon vald
leirasat koveteli. Tovabbmenve, Troeltsech az ujkorban az
»ebredé torténeti tudat“ ,utolsé gatjanak® a ,torténetinek
racionalis konstrukeiokkal valé kiegészitését” latja. Kzzel
el is érkeztiink a jelenbe, Troeltsch problematikajanak
kellés kozepébe. A jelen ily kialakuldsanak ragéja a kriti-
cizmus el6tti Kant hatasa alatt miikodé romantika, mely
a fejlédés gondolatat vetette fel. A romantika historizmu-
sanak és a német spekulativ filoz6fianak szintézisét Hegel
adta.”® Hegeltdl kezdve Troeltsch azutan az egész modern
idrténetfilozofidnak torténetét irja meg. Nines X1X. vagy
XX. szazadi gondolkodo, kinek nevével ne talalkoznank e
nagyméretii és nagyszabasi dogmatorténetben. Az Osszes
filozéfusok, szoeiologusok, politikusok, torténészek, nemzet-

9 Hasonléan Scheler. A szaktudomdnybdl kibontakozé ismeret-
elmélet adja az impulzust az Gjkorban a térténetfilozdéfidhoz. Die trans-
cendentale und die psychologische Methode. II. kiadds, 1922. 15. 1. —-
Ezekt6l eltérs fejtegetést talslunk Diltheynél. A kozépkor metafizikdja
teremti meg a torténetfilozéfidt. Eppen a kozmikus vildgterv fogalma
termékenyitotte meg a torténetfilozéfiai problémafelvetést: -mit ismer- ~
hetiink meg Isten tervébdl? S itt mdar a torténetfilozofia az ismeret-
elmélet sikjdt érinti, mely a torténeti érdeklGdésnek is igazi sziilGje
lett. ,,Ezt az ismeretet hol cellijdban a szerzetes Isten elGreldtdsardl
valé gondolatokban elmélyedve kereste, hol a csdszdri udvar jegyzdje
a partok szolgilatdiban értékesitette.” Einleitung in die Geisteswissen-
schaften. 332. 1. — Igy Diltheynél csak az ujkor végén kovetkezik be
az ismeretelméleten keresztil a szaktudomdnybdl szarmazdé torténet-
filozétia keletkezése, a kozépkori metafizikai eredetii. Troeltsch ab ovo
a szaktudomdnybél szdrmaztatja azt és éppen ezért vitatja el szt.
Agoston rendszerétdl a torténetfilozofia nevet. — Erdekes részleteiben
végigkisérni e két nagy szellemtorténész fejtegetéseit s ldtni, hogy az
ellentét alapja inkdbb a Troeltschtdl visszautasitott fogalomalkotdsban
rejlik, ném az egyes ténydarabok kiilénbozd interpretdldsdban.

% E bevezet$ fejezetben, mely ,,a torténetfilozéfia modern eredete®
cimet viseli, roviden vdzolja a XIX. szdzadi folyamatot: Hegel utdn
a konstrudldsi hajlam, mint természettudomdnyos pozitivizmus, ennek
megdflte utdn mint ismeretelmélet és metodologia éled fel. Itt ismét
alkalmat taldl a neokantianizmus tdmaddsira, melynek ismeretelmélete
az a priori eldfeltevések megismerésére irdnyult és nem a tulajdon-
képeni torténelmi anyagra; ,,...az akarategységek logikdja, melyben
a torténelem egész konkrét gazdagsiga elveszett és ahol az etikai tor-
vény egysége — mint idedl — ugyanolyan zsarnoksigot gyakorolt,
r2n§n‘i a természet birodalmdban a természeti térvény.“ -— Historismus,
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gazdaszok 4llaspontjairdl értesiiliink s nem egyszer belle-
trisztikus szinezetii irasokban kutatja fel torténetfilozéfiai
aforizmak esirait. Metafizikai rendszerek legmélyébe hatol
le, hogy oft felfedezett szalakat esetleg dilettans értekezé-
sekben lasson kibontakozni; szaktorténészek elejtett mon-
dasaiban tiszta torténetfilozofiat 14t meg, viszont egy-egy

mellékosvényen elméleti f6k oly vonasait tarja f£6l, melyek-

a praktikus tudést engedik sejtetni. Troeltsch ¢ részben
mar tényleg a torténeti folyamat sokféleségének ,egész
konkrét gazdagsagat® tarja fel.” Az egyes elméleteket
kiilon targyalja, nagyvonald 6sszefiiggések altalanos meg-
allapitasatol tartézkodik. Majdnem teljes kovetkezetesség-
gel viszi keresztiil torténetlogikai elveit, néhol szinte meg-
dobbentden hat e teljes histériai tolerancia.®® A torténet-
filozéfiAnak, mint diszeiplindnak, pusztan immanens fejlé-
dését nézi, igy pl. Marxnak, mint médszertani uttérének
nagy szerepet tulajdonit a torténetfilozéfia torténetében,
mig a nagy német torténeti iskola jelentdségét nem emeli
ki eléggé, éppen ily formai fogyatékossagok miatt. A leg-
ujabb kor ismertetésénél mar teljesen elhalvianyul a tor-
ténetfilozofia vilagnézeti hatterének, belsé ragéi feltarasa-

nak szempontja: a neokantianizmus fellépésétél kezdve’

Troeltsch ismeretkritikai széesatikat viv pusztan az egyes
gondolkoddkkal.

Magatartasa az utolsé 150 év torténetfilozofidjaval
szemben relativizmus, vagy éppen értékkozombosség gya-
nujat kelthetné. Azonban e beallitds nem egyéb, mint ki-
sérlet sajat torténeti moédszertanidnak alkalmazasara, me-
lyet Rickert kritikdjab6l mar fentebb kibontakoztattunk.
Nem vagyunk hivatva e médszer elbiralasara, azonban ha
a kovetkezd fejezeteket vizsgaljuk, mely ,.tartalmi {orté-
netfilozéfiat® Troeltsch a torténeti rész eredményeinek
igért be, azt fogjuk talalni, hogy ezen eredmények nem
allnak aranyban dridsi torténeti apparatusianak impozans
méreteivel,

.E torténeti tudas nyomaszté silyaval kisérve jut el
Troeltsch az ,egyetemes torténet® és a ,jelenlegi kultur-
szintézis® gondolataihoz, melyekben szerinte az egész tor-

97 Egy minden részletre kiterjedd torténeti revizid és kritika meg-
ejtése — az oridsi anyag teljesen pontos ismerete nélkill — természe-
tesen lehetetlen, Ily kisérlet nem volna érdektelen, mert Troeltsch méd-
szerét esetleg egészen 1 vildgitdsba helyezhetné és részletkritikdnak is
helyet adhatna. Erre rémutatott Paul Tillich: Ernst Troeltsch. 1924.
Kantstudien. Bd. 39,

%8 Sokszor négy-ot jelzdt is felhoz egyes irék jellemzésére, nem
egyszer hajlik az utolsd jelz6 mdr az elsdnek ellentéte felé.
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ténetfilozofia probiémaanyaga kulminal. Az egyetemes t6r-
ténet volt a formaij torténetfilozéfia anyaga: feladatunk
ezen anyag periodizalasa. E feladat vezet at a tartalmi
torténetfilozéfia problémajahoz, a jelenlegi kulturszintézis-
hez. ,,...a fejlddésgondolat helyébe itt a felépités gondo-
lata 1ép.“®® Ez a periodizalas a multban objektiv, azonban
a jelen elhatarolasa mar problematikus és a kultdrszinté-
zis kérdésében tanusitott allasfoglalastol fiigg,'™ mely egy- -
ben a tartalmi térténetfilozofiai allaspontot hatarozza meg.
A mult szaméara tehat van objektiv korfelosztasi mérté-
kiink, a jelen szamara nines.®* A tartalmi torténetfilozofia
problémaja tehat ,,a modern szellem alapjainak® feltarasa.
Ezt jelenti a kulturszintézis gondolata.

Szemiigyre véve e gondolatvazlatot, iiresnek fog fel-
tlinni a torténetfilozéfia nagy és egyetlen tartalmi prcblé-
majanak ily meghatarozisa. Ezt az els6 benyomast az
okozza, hogy Troeltsch e problémat egy tisztdn formai,
s6t mondhatni, technikai kérdés: a periodizalas fiiggvé-
nyének allitja be. Az ,Europdismus® cimi utolséel6tti
fejezetben a ,jelenlegi kultirszintézis“ problémajat oly
iranyba kezdi kibontakoztatni, mely szintén erdsen a spe-
" cialis torténettudomanyos moédszertan teriiletére tartozik.
Modern torténészek és metodolégusok sokat vitatott kér-
dése, hogy kell-e Eurépan kiviil mas torténettel is foglal-
koznunk, meriil fel e fejezetben.*? Troeltseh tagadé valasza
még torténetmédszertani szempontbdl is rezignalt, azon-
kiviil erdosen vitathaté. A kérdés filozofiai oldalait pedig
(amilyen a faj, az emberiség szellemi egysége, elszigetelt-
ség vagy s6t allandd ozmdzis észlelhetb-e, maga az indi-
viduum kérdése stb.) nem hallgatja ugyan el Troeltsch, de
szakadozott valaszokat nyeriink, melyek nem allnak 6ssz-
hangban nagy histériai toleranciajaval, s6t néhol modern
szociologusok konstrukeidira emlékeztetnek.

Troeltsch nagyszabasd munkija nem végzddik har-
monikusan; utolsé fejezetei, melyektdl szintézist remél-

% Historismus, 700. L

100 Nagy, objektiven szétvdlasztott alapanyag volna igy eldt-
tiink, csak a jelen szorongaté erdivel valé osszekapesoldsdndl kezdGdne
az elkeriilhetetlen szubjektivitds. Historismus, 703. 1.

1t ... itt minden mdr kétségkiviil a jovends dolgok felfogasdtol
fiigg . . .“ Historismus, 703. 1.

102 Optimista évek tetterds torténészei, pl. Ottokar Lorenz, vagy
Eduard Meyer a kutatds teriiletének minden korldjat visszautasitjik.
Misok, mint Croce vagv Breysig, Troeltsch 4lldspontjin vannak.
Megint mdsok, igy Lamprecht nem latjak még aktudlisnak a dontést
e kérdéshen.
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tiink, visszahajlast jelentenek formai problémakhoz. E mi-
vét azonban maga is esak logikai bevezetésnek szanta, tar-
talmi torténetfilozofiat akart irni, de ennek a ,Historis-
mus“-hoz hasonlé nagyméretii kivitelében megakadalyozta
a haldl.

Troeltsech igazi tartalmi torténetfilozéfiaja 6t rovid
értekezésben maradt rank.® Ezen elmefuttatiasokat a héa-
bori lezajlasa utan, angol foldon mondta el, hol mint
Németorszag egyik legnagyobb tiszteletben allé fia, az
oxfordi egyetem vendége volt. A vilagkatasztréfa utan,
ezer és ezer rom felett hangzottak el e magasztos gondo-
latok, melyek mar nem szélnak sem fajrol, sem ,Furopiis-
mus“-rél, sem mas praktikus korlatairél torténelmi vilag-
képiinknek. Troeltsch 6t rovid beszéde legmélyebb és leg-
tisztabb elmélkedés, torténeti apparatusa nem silyos teher
tobbé, elméletté szirédve szolgalja azt a munkat, melyet
a mai torténetfilozéfia utolsé allomasanak tekinthetiink.

A, Historismus® féliansan keresztiil kibontakoztatott
torténelmi ismeretkritika a filozéfus transzcendens szem-
léletével parosulva veti fel a torténetfilozéfia osszes prob-
lémait s mai lehetOségei szerint kisérli meg a valaszokat.

A, Historismus“ alapjan lesziirt ismeretkritika ered-
ményei nem tanuskodnak optimizmusrél, a torténeti meg-
ismerésbe vetett hitrél. Ezen szkepszis azonban korantsem
a torténettudomany munkajanak lehetfségei ellen iranyul.
Troeltsch az elsd ird, kinél fel sem meril a torténelem
tudomanyos korlatainak kérdése, mely a praencokantia-
nus korban centralis probléma volt s kés6bb is nagy sze-
repet jatszott a torténetelméletben (Barth, Croce). Kétség-
telen, hogy az utolsé években oly példatlanul nagyot fej-
16d6tt torténettudoméany biztosit naprél-napra novekvé oly
anyagminimumot, mely a tudomany biztos tényallomanya-
nak tekinthetdé s mely megcafol minden fejlédése irant
taplalt kételyt.®* Nines itt szé tehat arrdl a torténetfilo-
zofiai agnoszticizmusré]l, mely sajat eljarasanak alapvetd

193 Der Historismus und seine Uberwindung. Fiinf Vortrige. 1924.

10 Err6l a minimumrél mar Bernheim, Lelirbuch der historischen
Methode und der_ Geschichtsphilosophie. 1889. és Harnack, Uber die
Sicherheit und di# Grenzen geschichtlicher Erkinntniss. 1917. — Hang-
stlyozzuk a teljesen konstans anyag-minimumot, természetesen van-
nak a torténeti anyagnak a pozitiv ténydllomanyhoz soha biztosan
nem sorolhaté részei. Ide szamitjuk mind a forrdshidny, mind pedig
a beleélési és magyardzhatésdgi korldtokat. Kétségtelen az is, hogy
e tudomdny ily magy lépésckben valé haladdsinak nem kis mértékben
részese filozdfiai szempontok alatt kicsiszolt médszertana,
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korlatjat - elsésorban a torténettudomany anyaganak bi-
zonytalansagaban latja. Mire célzott akkor Troeltsch a
Lhistorizmus feliilmulasaval“? ~

A munka a , Historizmus és feliilmuldsa® eimet viseli
s valéban, jeleniink és jovonk: a kultdrszintézis nevében
zarja ki a ,historizmust® szelleméletiinkbdl. A ,historiz-
mus® relativizmussal fenyeget s ezért osszekiilonbozést
kivain egy maradandé értékrendszerrel. A ,historizmus®
szkepszist sziil, ez jeleniink tragédiaja; ekklekticizmust,
eré6tlen toleranciat vagy ,egocentrikus liberalizmust® tanul-
tunk belble. Igy hat Troeltsch relativizmussal és érték-
kozombosséggel — mint egykor Nietzsche akaratbénitas-
sal — magat a torténelmet vadolja, melynek eszerint eséd-
jérél beszélhetiink? Valéban, a ,,Korszeriitlen elmélkedé-
sek” ir6ja oOta senki sem ostorozta elkeseredettebben a
historizmust, mint az a szellem, mely pusztan formai pro-
blematikajanak is oly nagyszabasi munkat szentelt.

Kiséreljiik meg feloldani ezen ellentétet, idézve
Treoeltseh sorait. ,,A modern pszieholdogia, a historizmus
és evoldeionizmus az etikai normak egész birodalmat is
a dolgok folyasaba rantotta bele és historizalta. A modern-
nek — ugylatszik — mindenhaté hajlama leegyszeriisitések
és monisztikus dedukeiék irant odavezetett, hogy magu-
kat az etikai normakat etika-el6tti és még-nem-etikai 6sz-
tonokbo] vezette le...“1 A vadak nyilvan nem a'térténel-
met, hanem a téves torténetfilozéfiai konstrukeidkat érin-
t;k. Troeltsch nem a torténelem tudomdnyos lehetGségei-
ben, hanem folyamatdnalk filozéfiai konstrudlhatésdgdaban
kételkedett. Eppen a tudomany altal szallitott pozitiv
anyagtomeg sokszinfisége és mérhetetlen nagysaga bizo-
nyitéka minden kategorizilas, torvénykeresés és dedukeid
lehetetlenségének.'® A konstrualasi vagy, mely a rendel-
kezésére 4ll6 torténeti anyagnal nem tudott pontot tenni,
hanem az abszoliitumokat, torténelmen teljesen kiviil allo
dolgokat is dedukeidinak vetette ald, sodorta veszedelembe
a-torténetfilozéfiat. S e koriilmény nemesak sajat keretén
beliil vezette zsakutedba a diszeiplinat, hanem .— mint
Troeltsch itt ramutat — a jelent, egész szellemi létérde-
kiinket fenyegeti. Ezt nevezi Troeltseh ,historizmus“-nak,
a sz6 altala ily moédon specializalt értelmében. "A Jlelki-
ismereti moral nevében kialt Troeltsch vétét az eddigi

"

195 Der Historismus und seine Uberwindung. 36. »1.1";
13 Id. m. 4. L S e dru
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torténetfilozéfidnak s nem a megismerés nevében a torté-
nettudomanynak.107 108

Azon tételbdl, hogy a torténelem nem konstrualhato,
folyik egyben az, hogy jeleniink sem hatarozhato meg a
torténelem altal. A jelen torténetfilozéfiai problémaja: a
kultirszintézis nem gyodkerezhetik a torténelemben.

Mégis normakra, értékrendszerre van sziikség, melyet
a torténelem nem adhat nekiink, honnan meritsiik ezt?
Jeleniink célja értékrendszer kialakitdsa s ennek eréfor-
rasa nem a mult, hanem a hit!® Igy Troeltsch valaszaval
a torténetfilozéfia problémajat a masvilagba transzcen-
dalja.te

Troeltsch jeleniink formalasanal kizdrja a histdriait;
de késébb mégis a jelen életére hivatkozva szorgalmazza
annak muvelését. Ezt az ujabb ellentmondast ismét a ,his-
{forizmus® specializalt értelmezésével magyarazhatjuk: az
egész, konstrualt torténeti folyamat nem befolyasolhatja

107 Liebert Arthur, ki kiilsnben gyonyorii méltaidst irt az ,,Uber-
windung‘“-rél, nem ldtja 4t elég tisztdn ezt a kériilményt. O is inkdbb
nietzschei megvildgitdsba helyezi Troeltsch felilmalds-elméletét. —
Filozéfiai egyéniségének tragikumdt is az 6t koriilvevd objektiv his-
tériai anyag fenyegetd tﬁmegében latja. Az ,,Uberwindung' soraj kozt
0] metafizika szdlait ldtja csirdzni, de Troeltsch alkoté erejét szerinte
sajit historizmusa bénitotta meg. ,,A historizmus tilhaladdsa csak a
vallds 6si mélységéb8l fakadhat. Troeltsch érinti ezeket a mélységeket,
de torténelmi meggondoltsdga tal nagy ahhoz, hogy magit az életet
is ebbdl a mélységbbl engedné elGtorni.” Ernst Troeltschs letztes Werk.
1924. Kantstudien, Bd. 29. — Valéban az ,,Uberwindung® utolséeldtti
fojezetében (Die Stellung des Christentums unter den Weltreligionen)
maga, Troeltsch is 826l egy alapvetd bels konfliktusdrdl, melyet his-
toriai-humanisztikus nevelése, mdsrészt filozéfiai tanulmé.nya.i idéztek
eld. 1gy Liebert feltételezése nem kizirt, de a szellemtorténész feladatat
kétségkiviil talhaladja.

18 E pont koérill megdobbentden értette félre Troeltschot Schmezd-
ler: Zur Psychologie des Historikers und zur Lage der Historie in der
Gegenwart. Preussische Jahrbiicher. 1925, — Troeltsch szerinte az
egész torténelmet a jelen szolgdlatdba veti s elveti azt a torténettudo-
ményt, mely nem jeleniink megértésére szolgil. Az , Europiismus*-
elméletet igy kiblezve és félreértve, Troeltschot mint aktivisztikus (!)
gondolkodét egyenesen Nietzsche mellé dllitja (1), mint torténetfilozé-
fust valami Ranke-eldtti pragmatikus térténettudomdny elméleti meg-
fogalmazéjanak bélyegzi. Nem csoddlkozunk, hogy Schmeidler, kivel
mint Br'eyslg méltatéjival mar talélkoztunk, Osszetéveszti a ttirténet-
filozéfia és a torténettudomdny céljdt, de az itt tantsitott fogalom-
zavar csak ugy magyardzhats, hogv Troeltsch igazi térténészi munkds-
sagdt nem ismerte.

100 A torténetfilozéfiai 1ranyok ellentéte is a hit kérdésén dél e “
Korms Tortenetﬁlozoﬁa 206.

i . a torténelem onma.gan belil nem txanszcenda,lhato . mds
megvaltasa. nines, mint hivé feltetelezese a mdsvildgnak .. Der Hist.
u. seine Uberwmdung 60. 1.+ -
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jeleniinket, azonban az objektiv, térténettudoményos tény-
anyaggal lehet szamolnunk.

Ez a biztos anyag, melyre ilymoédon épithetiink, id6-
hen és térben korlatolt: ezt nevezziik kulturksriinknek.
Az anyag korlatoltsaganak megfeleléen a belble vonhato
kovetkeztetések hatarai is szikre szabottak. A kiszamit-
hatésag hatara természetesen itt is az emberben levd igen
szamottevd ,ontudatlan“nak tényezdje. (Individuum est
ineffabile.) Az el6relitas tudatos egyiittmiikodésbol all,
mely — sajat lelkiismeretiink nevében — a jov8 formala-
sara iranyul s ehhez a lehetdséghez kulturkoriink ismerete
hozzasegithet. (Féfeltétel azonban az etikus akaras.) Ezaz
ismeret tudomanyos torténeti tudas és nem a priori kon-
strukeié. Az ,europidismus® igy nyer torténetfilozofiai in-
dokolast Troeltsch tartalmi rendszerében.

E torténeti multbél valé szamitas lehetéségeit — sziik
és realis keretek kozt — roviden vazolja Troeltsch.

Az egyéni tehetség és a genialitds a sors kiszamitha-
tatlan ajandéka; ez jatszik tilnyomé szerepet a térténe-
lemben. Viszont a redlis tényezdk: foldrajzi, anyagi stb.
meghatirozottsigok nem oly donté szerepiliek, hogy ki-
szamithatosaguk alapjaul szolgalhatnanak. A szellemi
tényezbk ily teljes felsGbbsége természetesen vitathats, de
azon tételen, miszerint ninecsen kiszamithatosag, ez nem
valtoztat. Troeltsch felvesz még egyéneken kiviili szellemi
tényezbt is, a ,kozszellemet”. Azonban ezt sem szubsztan-
cialis vagy organikus értelemben gondolja (mint az isme-
retszociologusok), hanem etikailag formalhaténak mondja,
s6t célnak, melyre torekedni kell. Csatlakozasi vagy kell,
hogy éljen benniink a kozosségek irant, a kozszellemet
akarni és formalni kell."

Troeltsch allaspontja ezek szerint: a jelennek elsésor-
ban 6ntudatos akaratra van sziiksége; hitiink 4ltal bizto-
sitott erkolesi normak szerint torekedhetiink célok meg-

1 Nagy koltok és torténészek feladata ezt a kozds érzést ne-
velni és dbrdzolni, mire nézve az eurdpai irodalom nagyszerii példat
mutatott.” Id, m. 56. 1. Tdvol minden kategorizdldsi célzattol, a jelen-
legi vildgnak 9 oly csoportjit hozza fel Troeltsch, melyben ily ,koz-
szellem miiksdik: 1. az emberiség; 2. a nyugati kulturkér; 3. a nemzet;
4. a tarsadalmi osztdly; 5. a csaldd; 6. a szabad érdekszioveikezetek;
7. sziikebb szimpdtia-korok; 8. valldsi kozosségek; 9. szabad szellemi
kozosségek. Id. m. 53. 1. Ezen kézenfekvé és empirikusan nyert meg-
allapitdsokat nem részletezi és nem alkalmazza a torténelmi folya-
matra, csupdn a jelen ténydllomdnya gyandnt hozza fel. E korsket
koordingltan kell elképzelni s nem koncentrikusan, ami egyoldalisagokra
vezetne, masrészt metafizikai okok feltevését vonnd maga utdn.
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valdsitasara. A histériai elem akarati beirdnyozottsagunk-
ban természetesen nélkiilozhetetlen, de elvi sikon csak
masodlagos az erkolesi erdvel szemben, Azonban azt, hogy
ez a histériai elem tobb akarjon lenni tisztan tudomanyos
uton nyert tapasztalatnal s hogy jeleniinket valamely
a priori konstrukeié formajaban erdszakosan befolyasolni
akarja — erélyesen el kell utasitanunk. Ezt jelenti a his-
torizmus feliillmulasa.

A torténelem tudomanyos eszményének felallitasat s
a konstrukeioktol valé elvalasztisit a neokantianizmus-
nak koszonhetjiik. A neokantianizmus fellépése utan a-
konstrukeiékba vetett hit két oldalréol is megd6lt: egyrészt
a- konstrukeiék kergették magukat Ongyilkossagba, kaoti-
kus vilaguk az egymaskozti megegyezésnek halviny remé-
nyével sem kecsegtet. Masrészt maga a torténettudomany
vivta ki tudomanyos létjogosultsagat s ma mar széles ala-
pokon kész minden erbészakos tamadast kivédeni. Az utolsd
iépést — az eddigiek revizidéja alapjan — két nagy torté-
netfiloz6fusunk, Spranger!? és Troeltsch tette meg: elitélve
azt a ,historizmust”, melyet az igazi torténeti ismerettdl
elszakadva s létkérdésiink, a jovonk érdekeit elfeledve
alkottak a gondolkedok.

A torténetfilozéfia kozéppontjaban ma tehat egyete-
mes filoz6fiai kérdés, a jovd probléméaja all. S e kérdés-
felvetés ma nem oOtletszert allapot, hanem azon 6tven év
torténetfilozéfiajanak folyomanya, melynek torténetét itt
vazoltuk. Ez évek — sokaknak bizonyara egyhanga és
iires — modszertani kiizdelmekb6l kiindult fejlédéséhez
kapesolodik Troeeltsch rendszere. E rendszer tudomanyunk
torténeti talajabol nétt ki és éppen e széles megalapozott-
saganal fogva szimbolizalja a jelen allaspontjat. 8 amig
a formai torténetfilozéfianak utoljara és leghatarozottab-
ban Troeltschtdl megfogalmazott elveit valljuk igazaknak,
addig a tartalmi torténetfilozéfidtol sem varhatunk mast,
tébbet és nagyobbat, mint amit 6 adott. Bs egyel6re nem
latunk 4 logikai lehet6ségeket. Széljon ez azoknak, akik™
ma a torténetfilozéfia elformalizalodasatol és tartalmi el-
szegényedésétol tartanak.

o
1

12 Mi mindnydjan, Rickert, a fenomenolégia, a Diltheyhez
csatlakozé irdnyok — taldlkozunk abban a nagy kiizdelemben, melyet
a histériaiban és histériai felett vivunk az Iddtlenért, hogy a szellem

- birodalméat és annak torténeti kifejezését konkrét kulturdban s oly érté-
kek rendszerében orokitsiik meg, mely tialvezet a pusztdn szubjektiven:
agngjektivhez és érvényeshez.” Rickerts System, Logos Bd..12. 198. 1.
1923.
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»A Nyugat védelme“.!

Napjainknak egyik sajatos jellemvonasa az a jelenség,
amit leghelyesebben Eurdpacsomornek lehetne nevezni.
A végtelen Oroszorszag visszatért azsiai hagyoméanyaihoz,
Nyugat-Eurépan pedig az amerikanizmus laza vett erét.
A németek a Nyugat alkonyat hirdetik s ingadoznak
Amerika és Azsia kozdtt. Ugy tinik fel, mintha a nagy
katasztréfaban az eurdépai népek elvesztették volna bizal-
mukat onmagukban és beteg allapotuk gyogyitasa végett
idegen kulturak orvossagahoz fordulnanak. Egyediil a
latin népek mutatnak oly hajlamokat, hogy hivek akar-
nak maradni hagyoméanyaikhoz és mnem akarnak el-
szakadni az eurédpai miiveltség gyokerétsl. Franciaorszag
mar a vilaghdbortban nagy mértékben meglepte a vele
szemben 4llé6 hatalmakat, mert sokkal nagyobb életerot
és szivossagot mutatott, mint amilyet kozonségesen var-
tak tole. Italia pedig a gyodzelem kivivasa utan valt cso-
dalata targyava mindeneknek, mert oly elemi erdvel uji- -
totta fel az antik imperializmus hagyomanyait, amilyenre
a torténelemben alig van példa.

Nem esoda, hogy ilyen kériilmények kozott egyediil
a latin népek mutatkoznak Eurdépahoz hiveknek és korik-
ben tamad tiltakozas minden oly torekvés ellen, amely
idegen vilaghan szeretné megtaldlni a beteg Eurdépa orves-
sagat. E tiltakozasok kozott egyik legfigyelemreméltébb
Henri Massis francia ir6.kényve, amelynek cime: Défense
de U'Occident. Nem lesz érdektelen, ha ennek az érdekes
konyvnek a nyoman magunk is szemébe néziink annak a
problémanak, amelyik a Kelet-Nyugat ellentétének for-
majaban oly elevenen él a mai miiveltek koztudatiban.

*

Azsianak és Eurépanak, mint a Keletnek és Nyugat-
nak az ellentéte- nem tjkeletli. Mar a régi jo Hérodotos
ezzel az ellentéttel magyarazta a go6rogdék és a perzsak

1 Henri Massis: Défense de I’Occident. Paris, 1927. Plon. 281, 1.
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kiizdelmét. S kéiségtelen, hogy Azsia mindig Ggy szere-
pelt az eurdpai emberiség tudatdban, mint a sziiléf6ld,
a kozbos Osanya, akinek az emléke allanddéan nosztalgia-
val tér fel mindannyiszor az eurépai ember lelkébdl, vala-
hanyszor elégedetlen az életével. Az idegenbe szakadt
gyermek vagya ez a sziil6i hagz irdnt és ez a vagy valami
romantikus szint ad a valésiagnak: az eurépai ember lel-
kéber: egy olyan Auzsia képe él, amely a valésagban nin-
esen sehol. Kétséglelen azonban, hogy valahinyszor ez
a vagy feltimad Furépaban, mindannyiszor az eurépai
mitveltség elveinek a valsagardél van sz6. Igy volt ez az
antik vilag végén, amikor a Kelet az ébredd keresztény-
ség csirdit oltotta bele a Nyugatba és az Azsia-rajongék
szemében igy van ma is, amikor szerintiik, esak az Azsia-
hez valé visszatérés onthet életerét az elgyongiilt Nyugat
ereibe. A mai miivelt kézonségnél a legnagyobb sikereket
azok aratjak, akik ezt a gondolatot propagaljak. Ennek
koszonhetik sikeriiket Keyserling gréf, a darmstadti bol-
cseség iskolajanak alapitéja, valamint Romain Rolland,
aki Gandhiban, a hindu préfétaban, fedezte fel azt az
idealt, akit az 1uj eurdpai embernek kévetnie kellene.

Massisnak feltétleniil igaza van abban, hogy ez az
asiatizmus, amelyet politikai téren a bolsevista eszmék
képviselnek, a nyugati miiveltségnek komoly veszedelmét
jelenti. Ez kiilsé jelenségekben is megmutatkozik. A bol-
sevistak Azsia és Eszak-Afrika népeit csatasorba sorakoz-
tattak Eurdpa ellen akkor, amikor a kozfelfogas abban
a _hitben élt, hogy Eurépanak sikeriilt a vilagot egyfor-
masitani, mert a maga életformait tette az egész fold-
kerekségen uralkodéva és az Eurdpan kiviili népek sza-
mara is kovetendd mintaképpé. A mai helyzet azomban
vildgossa tette, hogy a technika a kézlekedési eszkozok
fejlettségével csak kisebbé tette a foldet és Attort sok
olyan valasztofalat, amelyek régebben athaghatatlan
kinai falakként meredtek az emberek és a kulturak kozé,
de a technika nem hozta egymashoz kozelebb az emberi
lelkeket. A gép, amelyet barki konnyen hasznilatba vehet,
alig egyéb, mint természet, adottsag, amellyel barki élhet,
ha alkalmazkodik hozzaja. A technika uniformizalta a vila-
got, de nem tette egységessé. — Egységet ugyanis egyediil
esak a szellem képes teremiteni és ez a szellem ma talan
még sokrétitbb, mint volt a régi idékben. St talan e sok-
rétiség maga az a krizis, amelynek a vilaghéboru is éppen
ecsak egyik tiinete, nem pedig a létrehozé oka. A megosz-
tott Eurdpa tébolyultan rohant a harcba és a testvérgyil-

Athenaeum. . 17
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kossagnak olyan példajat produkilta, amelyhez hasonlo
nem volt, miéta a népek rendezett dllamformaban élnek.

A mult szazad Eurépaja abban a hitben tetszelgett
maganak, hogy a foldkerekség egységes miiveltségének
megteremtésére van hivatva. Munkajanak az eredménye
azonban az volt, hogy olyan szellemeket idézett fel, melye-
ket azutdn maga sem tud tébbé megfékezni. A XIX. sza-
zadban teleszdérta a eivilizdcié magvaival az egész barbar
vilagot, s a modern miveltség teechnikajaval ellatott bar-
barokba nem tudott egységes lelket vinni, de ezeket a
magok sajatos ontudatara ébresztette és onmaga ellen
fegyverezte fel 6ket. Hogyan is adhatott volna a barba-
roknak egységes lelket az az Eurépa, mely maga is ennek
a hidnyaban szenved!? A francia és katholikus Massis
abban a meggy6z6désben van, hogy a szellemi Eurdpa sza-
kadasa mar a reforméiciéval megkezdbditt, a francia for-
radalommal folytatédott és a vilaghaboruval csak befeje-
z0dott. A népek lelkén a sokféleség és az anarchia valt
uralkedéva: s az individualis elkiiloniilés a XX. szazad
elejére teljessé 16n.

Maguk a népek is érzik ennek a veszedelmét és ennek
tulajdonithaté, hogy az egység vagya csoddlatos erédvel
ragadja meg a XX, szazad emberét. A tarsadalmi problé-
mik soha nem tapasztalt érdekl6dést keltenek és a tor-
ténetfilozéfusok egy Uj kozépkor eljovetelét hirdetik, amely
az individualizmus romjain a nagy lelki egységek ural-
mat épitené fel. Maga a népszivetség eszméje is ennek a
vagynak koszonheti megvalésitasa kisérletét, azonban
kénnyl meglatni, hogy mai formajaban alig egyéb, mint
a részekre tépett Eurdpa eternizalasi kisérlete. E tépett-
séget pedig nem tessziik egységgé akkor sem, ha sike-
riilne vele szemben megallitani az id6ét, mert az egység
nem ilyen természetii.

Az individualizmus Eurépajanak az volt a tragikuma,
hogy az idegen vilagrészek népeit a maga hasonlésagara
szerette volna 4atformalni, azonban az individualizmus
természeténél fogva esak individualizmust sziilhet és igy
a koltogeté Furépa nem a maga Telkét lehelte at, hanem
az idegen vilagrészek lelkét ébresztette fel a barbar népek-
ben. Nagyszerii példaja ennek éppen az Gsrégi Azsia, amely
eddig ugy élt, hogy mit sem tudott a maga igazi lénye-
gér6l. Eurépa azonban felébresztette Azsiaban a tradicié
ontudatat, — az 4zsiai ember raAismert Onmagara, meg-
vilagosodott elméjében az eurdpaitél valé kiillonbozésége —
és e viligessag fényében az azsiai lenézi az eurdpait.
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Benne is tudatossid lett Eurépa és Azsia ellentéte, s igy
irhatja aztan Gandhi, hogy .,a vilaghaboru ecsak el6-
Jjatéka egy masik, még sokkal fontosabb haborunak® S ez
az elkovetkezo 0j kiizdelem mar bizonyosan az éntudatossa
valt idedk habortuja lesz. Az eszméknek ugyanis nem ura,
hanem szolgaja az ember, mert ellenillhatatlan erével
taszitjak a maguk utjain elore.

Azok az utazoék, akik sokaig éltek a messze Keleten,
valamennyien arrdél beszélnek, hogy a keleti ember lelke
az utols6 10 év alatt nagyobb valtozason ment at, mint
a megelozd 10 évszazad alatt. Az eurdpai ember el6tt vald
régebbi készséges meghddoliast néma gyilslség, s6t sok
helyen nyilt gytilolet valtotta fel, mely csak a kedvezd
alkalmat varja, hogy tettekben robbanhasson ki. Calcutta-
t6l Sanghai-ig, a mongol steppékt6l az anatéliai siksa-
gokig az egész Azsidban a szabadulasnak egy néma vagya
dolgozik. A Kelet embere ugyanis természetesnek tartotta
az eurdpal ember folényét azdta, hogy a torok megverten
vonult vissza Bécs falai aldl, de most tagadja ezt a folényt.
Meg akarja esinalni az azsiai népek egységét, amely pusz-
tulast van hivatva jelenteni az eurépai fehér emberre.*

S vele egyiitt természetesen azgkra az értékekre is,
melyeket a nyugati kultira embere vezeté eszméinek vall.
Személyesség, egység, allhatatossig, tekintély és torté-.
nelmi folytoncssidg azok az eszmék, amiknek a megbeesii-
lése a Nyugatot elvalasztja a Kelettol. A keleti szellem
differencidlatlan fogalmakkal dolgozik és valami szétfolyo
elhataroclatlansag a jellemzb sajatsaga. Mindazok a
modern préfétak, kik a beteg Nyugatnak orvossagul a
Kelet szellemét ajanlgatjak, arra torekszenek, hogy a
nyugati kulttra élesen hatdrozott vezetdi eszméit szét-
bomlasszdk és vplasztikus formajukbdél szétmallasztva
hasonléva tegyék azokat a Kelet ziirzavaros eszméihez.
Kilonosen a német lélek szenvedett a haborus Osszeomlas
kovetkeztében olyan mélyrehaté razkodtatést, hogy nehe-
zen tudja megtalalni a jovo utjait, s a zlirzavaros idedk
zsakmanyaul dobja oda magat. Alig van a Kelet felé hajlé
misztikanak olyan iranya, amely Németorszagban ne
talalt volna lelkes hiveket. Fokozta még ezt a hajlandé-
sagot a Kozép- és Kelet-Eurdpaban talsagos hatalomra
jutott zsiddésag, amely a lelke mélyén éI5 ressentimentnél
fogva eleven kovéasza minden Furépaban felmeriilt forra-
dalmi gondolatnak. Jérészt neki koszonhetd, hogy a mai
intellektudlis német fiatalsag elfordult Goethétél éppugy,
mint Nitzschet6l és Dostojevszkyt. valasztotta értelmi

! 17*
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vezérének. Az okkultizmusra és fatalizmusra hajlé Kara-
mazovok lettek Eurdpa ifjusdganak az idealjai, amelyek el-
nyeléssel fenyegetik a nyugati szellemet. Nem mdés ez, mint
az embernek visszatérése az allathoz, a sarhoz és meg-
tagadasa mindannak a szellemnek, amelynek segitségével
a nyugati ember egy fényes kultarat épitett maganak,

Massis érdekesen figyelmeztet benniinket arra,hogy az
eurépai kultira bomlasinak jeleit kiilonésen azok a népek
mutatjak, melyek tavol esnek a latin 6rokségt6l. A réomai
limes koriilbeliill ma is az a hatar, ahol elvalnak egymas-
tél az egészséges és a beteg Eurépa. A latin népek a meg-
ujulasnak, az alkoté rendnek és fegyelemnek biztaté tiine-
teit mutatjik, s a bomlasztok azok a népek, melyek a latin
orokséget nem szittak fel a vériikbe. Szerzénk talan tul-
sagosan, de francia embertdl teljesen érthetéen emeli ki
azt a veszedelmet, melyet a német szellemnek Kelet és
Nyugat kozott 'valé ingadozasa jelent Europa torténetében.
A német szellemet szerz6nk gy allitja elénk, mint amely
egész torténete folyamén allandé tiltakozast jelent a romai
idea ellen. Hivatkozik Fichtére, aki abban latta a ger-
manok hivatiasat, hogy az 6s-Azsidban kialakult tarsadalmi
rendet athozzdk Eurépaba és ezzel az emberiségnek egy
0j korszakat készitsék el6. Idézi Walter Rathenaut, aki
néhany honappal tragikus halala el6tt azt irta, hogy el-
kovetkezett Eurdpa alkonya és a németeknek élet vagy
halal kérdése, hogy tekintetiikkel a Kelet felé forduljanak.
Egy német tudds, a kivalé Curtius professzor mondja,
hogy a franciak szemében a joézan ész és a gorog-latin-
francia tradicié azonosak, s ezért abban a hitben élnek,
hogy a torténelemnek lehetetlen azt a hagyoméanyt feliil-
mulni. Egyuttal elismeri, hogy Németorszag nem tud el-
helyezkedni ebben a keretben. Ha a latin civilizicié és
az embernek romai idedja azonosak, akkor Németorszag-
nak embertelennek és civilizalatlannak kellene lenni. Egy-
szoval neki a nyers, természetes erét és a barbarsagot kel-
lene jelentenie a latin Eurdpéaval szemben.

Massis valoban igyekszik ezt az ellentétet Eurépa
roman és german fele kozott kiélezni. A mai német men-
lalitas megtestesiilésének a darmstadti bbleseség iskola-
janak filozéfusat, Keyserling Hermann gréfot tartja. Ebbol
a dilettans esztétabdl Eurdpa kataklizmajianak kovetkez-
tében egyszerie a ,sziikséges ember” lett, az 1uj idék
reprezentativ tipusa, Németorszag és vele Eurépa refor-
matora. BaAmulatos onhittséggel terjeszti maga koriil raga-
lyos eszméit, melyeknek allandoan visszatéré refrénje az,
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hogy a Kelet és Nyugat szellemének harménikus szintézise
a jovend6 ttja, s Eurépat az az 4j ember fogja meggyéd-
gyitani, akiben egyesiil a spiritualis Azsia bolcsesége és
a materialista Eurépa tudoménya. Amit Keyserling hir-
det, az tulajdonképen harc az intellektualizmus ellen, mely
szerint ez az a féreg, mely szétragta az eurépai kultura
testét. Miivei tele vannak homalyos fogalmakkal, melyek-
ben a kanti idedlizmusnak, a bergsonizmusnak, a freudiz-
musnak és a hindu filozéfidnak szemkapraztaté egyvelegét
kapjuk a szavaknak olyan aradatédban, mely hipnotizaléan
hat a kritikatlan olvaséra.

Vajjon az eljovendd vj szellem csakugyan egy ilyen
europai-azsiai szinkrétizmus lesz-e? A kérdés megoldasa
Massis szerint attél fiigg, hogy a germén vagy a latin
idea lesz-e gyo6zelmes a XX. szazad folyaman. Curtius
professzor a XIX. szdzadot a német szellem szazadanak
nevezi. A nagy habort utan e szellem jovije attdl fiigg,
hogy az tud-e lenni a germansig a forrongé Keletnek, ami
volt Réma a népvandorlas zirzavaranak, Ha a Keletet
a german idea fogja megszervezni, akkor a jovisben Eura-
zia 1ép a torténet szinpadan Furdépa helyére és a latinsag
sorsa lealkenyul. A mar emlitettem E. R. Curtius profesz-
szor irja, hogy a német ifjusag Kelet felé fordul tekin-
tetével és hatat fordit Nyugatnak. A mai idé a dontés
pillanata. A német szellemnek mindig f6 jellemvonésa
volt, hogy onmagan kiviili forrasokbdl meritett erét és ide-
gen kulturidkon termékenyiilt meg. Most Oroszorszig és a
még tavolabbra fekvd India és Kina felé tekint. A német
ifjusig egy 1részének a bolsevizmus irant érzett rokonszenve
csak ennek a Kelet felé valé vagyoddasnak a tiinete. Ami
lényeges benne, az kiilonosen abban keresendd, hogy nyilt
kifejezést talal itt a nyugati szellemt6l valo elszakadéas. Des-
cartes, s Voltaire 6ta minden szellemi felszabadulds Nyu-
gat feldl jott Németorszagba. Most a német szellem nem
érdekl6dik az intellektualis Franciaorszag irant. Sokkal
jobban izgatjak képzeletét a Kelet és az azsiai kulturak.
Egy vilagjaro német, dr. Paquet, azt irja 1921 marciusa-
ban: ,,A german-latin ecivilizacié oszlopai ingadoznak.
Viszont a szlav-german rekonstrukeié kialakuldsidnak
munkaja halad. Az ébredé Kelet szellemi befolyasara,
mely az eurdpai emberben is felébreszti a primitiv India
s ezeréves bolesesége irant valé rokonszenvet egy 1j moral
van kialakuléban a Nyugaton.”

A német irok és koltbk egész seregét lehetne fel-
vonultatni, akik mind hasconlé véleményben vannak az
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“eurépai kultéra jovéjét illetéen. Thomas Mann, a kivals

eloregedésérdl szeret beszélni.
Massis Nemetorszag*nak ezzel a Kelet-vagyaval szem-
ben, a katholikus Németorszig el6térbe nyomuldsat és a
német ifjusag masik felének nacionalizmusat viszont ugy
. fogja fel, mint a németség tekintélyes' részének akarat-
. nyilvanitasat Eur()pa, kultdraja mellett a Kelettel szem-
ben. A hare Eurépa és Azsia kozott tehat magaban Nemet—
orszagban is all.
L Oroszorszag mai torténelmét szerzénk gy magya-
< ' razza, hogy vele e végtelen kiterjedésit hatalom két évsza-
N zados erészakos eurépaizalis utdn ismét visszatért Azsiahoz.
- Ennek a bekovetkezését és Nyugat-Europa népeire vald
) veszedelmét, Renan miar 1870-ben igen éles szemmel észre-
, vette, amikor azt irta, hogy ,a nyugati allamokat meg-
gyongitik a szocialdemokrata elméletek és kész zsakma-
nyai lesznek ilyen médon annak a barbar hatalomnak,
melyet Oroszorszag jelent”. Az 6 hite szerint, amig a civi-
lizalt nemzetek meglrzik erfis organizaltsigukat, addig e
barbarsag szerepe csaknem a semmire lesz korlatozva.
, ; Azonban, ha Oroszorszdg organizalhatja Kozép-Azsianak
barbar népeit, melyek onmagukban tehetetlenek, de a
fegyelem és szervezés irdnt rendkiviil fogékonyak, akkor
igen konnyen egy moskovita Dsmglsz-kan m@gszuletesele

ébredhet a vilag.

A Romanovok uralma annyiban volt fontos Eurépa
szempontjabol, hogy uralkodasuk idején orszaguk Kurépa
eloorseként szerepelt Azsidban: a bolseviki Oroszorszag
pedig Azsia eléorse most Eurépaban, mint ahogy az volt
a m-ngel és tatdr nagykanok idejében. Nagyon téved
az, aki a bolsevizmust egyszerii politikai és szocialis elmé-
letnek nézi. Az orosz néphit messianizmusa nélkiil soha
sem johetett velna 1étre ez a rettenetes veszedelem. A bol-
sevizmuson a marxista vonasok csupan az eurdépai mazat,
az alarcot jelentik, amik mogott a vildg megvaltasa sze-
repében tetszelgd Azsia szive liiktet. S ebben az Azsidban
szétfolyik és szétmallik minden. Egyik orosz filozéfus szim-
bélikusnak latja népe lelkére nézve is, hogy Oroszorszag-
han hidnyzik a k6. Az oroszoknak nines koviik, ami szi-

* lardda tenné épiileteiket és a lelkiik is ugy folyik szét
a végtelenbe, mint ahogy a sar elkenddik a hatartalan
s orcsz pusztasidgekon. Nincsenek k(’i—épuleteik, amikhez az
L életiik hozzakapesolédik, hanem sar- és fakunyhdkban

' éInek, amelyek konnyen pusztulnak, s folytonosan meg-

regényiré, szintén kultdrank antik és kereszteny ideainak E
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ujitasra szorulnak és szilardsag hidnyaban nem adjak meg
a személyes tulajdonnak azt a biztos érzetét, mely egye-
diili ellenszere a kommunista lelkiiletnek, amely tulajdon-
képen az egyéni tulajdon irant valé kézombosségbo6l tap-
lalkozik. Gorkij Maxim érdekesen jellemzi a keleti és nyu-
gati embernek a kiilonbségét. Azt mondja, hogy a nyugati
ember mihelyt a labara tud allni, mindeniitt az dsei mun-
kajanak az emlékeit latja maga koriil. A hollandus esa-
tornaktél a Vezuv lejtéin fekvd szblékig, Anglia gyarai-
t6l Szilézia nagyipari lizemeiig egész Eurdpa tele van az
organizalt akarat nagyszeri alkotasaival, melyekben az
eszes ember gydzedelmeskedett a természet elemi erdi
folott, A fold valéban az ember keze koézott van és az
ember igazi ura a foldnek. A nyugati gyermek ezt a be-
nyomast szivja magéba és ebbdl sziiletik meg benne az
ember értékének ontudata, a munka megbecsiilése és a
maga személyes valéjanak a méltosagérzete, érzi ugyanis,
hogy orékose csodalatramélté miiveknek és 6sei erdfesazi-
tésének. Az orosz paraszt lelkében azonban ilyen érzelmek
és ilyen gondolatok nem sziilethetnek meg. A hatartalan
siksdg, melyen fabol épiilt falvai felépiiliek, iiressé teszi
a lelkét, Ha kimegy a falujabél és koriilnéz, igy érzi, hogy
a siksag iiressége van az ¢ lelkében is. Sehol sem veszi
/észre az emberi munkanak és alkotdsnak maradand6 nyo-
mait. Egy végtelen siksag teriil el koriilotte s ennek a
kozepén ott van a kicsinyke ember, mintha esak azért haji-
tottak volna oda, hogy ezen az unalmas félddarabon rab-
szolgamunkat teljesitsen. S ez az érzelem kozombossé teszi
az embert: nem akar gondolkozni, nem akar az elmult
életére emlékezni és nem akarja tervszeriien munkéalni a
jovot. Bizonyosan ezen itt emlitett okok miatt allithatja
egy orosz ird, hogy az orosz paraszt sokkal koézelebb van
a kinai, mint az eurdpai paraszthoz.

Talan ezekkel a gondolatokkal lehetne megmagyarizni
azt a kériilményt is, hogy Oroszorszagban volt ugyan Egy-
haz, de a vallds sohasem emelkedett ki a babona és a poli-
{theizmus korébdl. A szerzetesek sehol a vilagon nem jat-
szanak a tarsadalomban olyan fontos szerepet, mint Orosz-
orszagban, de hatasuk a tarsadalom életére mégis itt a
legkevesebb. Ennek az cka abban keresendd, hogy itt a
szent remete, az oszlopszent, aki hatat fordit a tarsadalom
életének, nem ugy, mint a nyugati szerzetes, aki ember-
tarsainak a kultdraban tanitéja és a lelki életben vezetdje
kivin lenni. Az orosz szerzetes élete csupa medddség és
passzivitds, mig a nyugatié teremté életformalas. Ennek
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a mély ellentétnek a kévetkezménye aztan, hogy az orosz
klérus tekintetével mindig Kelet felé fordult és soha sem
volt az orszag eurdpai szellemme] telitédésének a munkasa.
De egy masik nagy akadalya is volt annak, hogy Orosz
orszag sikerrel haladhasson az eurdpaizalas 1tjan, neveze-
tesen: az analfabéta falusi tomeg roppant nagy volta a
varosi lakossaggal szemben. Az orosz parasztban allati
egoizmus és a tarsas érzelmek csaknem teljes hianya talal-
haté meg. Szinte lehetetlen ilyen tomeggel eurdpai életet
¢letni. Ehhez jarul' még az a lelki primitivség, amelynél
fogva az orosz lélek nem tud kiilonbséget tenni az elmélet
és a valosag kozott. A legvadabb tedriat is kész adottsae-
nak veszi és masnemi kovetkeztetéseket épit ra. A nyugati
tudomany tanitiasanak Oroszorszigban sajatos orosz szine
lesz; eszméi kivetkéznek idealis voltukbdl és a valdsag
elemeivé valnak. Gorkij Maxim erre egy nagyon érdekes
példat emlit fel. Elbeszéli, hogy egy orosz tanits, maga is
parasztfii, tervet dolgozott ki arrél, hogyan lehetne el-
pusztitani az oOregeket és a gyogyithatatlan betegeket,
akiknek az eltartisa nagy terhet r6 a népre. Kzt a terve-
zetét a szovjethatosidgok elé terjesztette. ElGterjesztése igy
kezd8dott: ,Mindenki tudja, hogy Darwir a hires tudés
megdllapitotta a kérlelhetetlen harc sziikségességét a létért
és nincs semmi ellenvetése a gvenge és haszontalan embe-
rek elpusztitasa ellen stb... EbbdSl kovetkezik tehdt, hogy az
ilyenekre forditott koltségeket a nullara kell esokkenteni®.
Ez a példa eléggé megvilagitja el6ttiink azt a folya-
matot, hogy miképen valhattak a bolsevizmus tedretikusai
Oroszorszaghan a gyakorlati politika vezéreivé.
Elméletnek és valdésagnak ez az Osszeolvadasa a nyu-
zati kultira dualisztikus idealizmusianak a hianyara és az
immanencia mithoszanak a jelenlétére vall a szlav 1élek-
ben. Ez az immanentizmus egyébként az, ami a német
lélek hitét is taplalja, s innen van a germanoknak és a
szlavoknak egyméas felé valé vonzédisuk. S ezért latja a
latin hagyomanyokbdl 16 franecia katholikus, kinek vilag-
nézete a dualista idealizmus, a germénsigban és a szlav-
saghan a nyugati szellem ellen valé lazadasok Kovaszat.
De egyuttal egy mas vonzodast is megmagyaraz az imma-
nentizmus: az azsiai buddhizmusért valoé rajongast. Az
orosz muzsik és a német misztikus egyarant hajlandék az
életet folytonos inkarnieidés folyamatnak tekinteni, s azt
mondjak, hogy mivel az Isten szellem, a szellem pedig mi-
benniink van, mi magunk vagyunk az Isten. Az ilyen tani-
tas, akar esak az igazi buddhizmus, nem egyéb, mint az
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ember szornyii oncsonkitasa, mellyel elmenekiil a munkas
vilagbol és medd6 rajongasban éli ki magat. Ez nem lenet
a materalizmusba meriilt Eurépa orvossaga, mert nem tfiz
a lélek elé olyan messzefekvd célt, ami tevékenységre in-
ditsa és magasabbratoré vagyat ébresszen benne.

Massis az eurdpai akaratnak bizonyos tragikus vona-
sat latja abban, hogy mikor Eurépa a maga képére akarta
atformalni a tébbi vildgrészt, akkor onmaganak is egy
valsagon kell dtmennie. Azsia eurépaizalasanak az ered-
ménye Azsia lazadasa Eurépa ellen. S most akadnak
Eurépaban olyan hamis préfétak, akik az igy tamadt rést
arra szeretnék felhasznilni, hogy a barbarsag anarchiajat
zuditsak ra a nyugati kultiira erkoleseire és intézményeire.
Ok persze az eurdpai fiillnek kellemes idealizmus nyelvén
sz6lnak és valami lelki invAaziérdl beszélnek, melynek hiva-
tasa, hogy 1j életre ébressze rossz sorsuk alkonyan a
nyugat pusztulé népeit, Massis ezeket a hamis evangelis-
takat: Romain Rollandot, Keyserlinget és tarsaikat az
europai kultira aruldéinak tartja, kik vildgjavité eszméik-.
kel elaruljak a maguk kulturajat és annak a hivatasat.
Ezek azok, akik a valdésignal nagyobbnak hirdetik az
eurdpai szellem valsagat, holott a mai Eurdépa nem hullaja
a keresztény vildgnak, melynek koszonheti egész 18tét,
hanem lazas betege. A laznak pedig van orvossiaga. S a
gyogyulas nem a pusztulds, noha igaz, hogy a betegség
elmilik, ha a beteg meghal. Ilyen gyégyulast azonban nem .
akarhatunk a beteg Eurépa szaméara. A laz el fog muilni,
ba az eurdpai szellem megoli onmagaban a fertéz6 esirdkat
azzal, hogy visszatér 1éte principiumanak az erdsebb hang-
sulyozasra és intenziv moédon reaktivalja a nyugati kultura -
keresztény idealista hagyomanyait. A ma olyan divatos
orientalizmus nem egyéb, mint a nyugati embernek a kul-
tira fegyelmez6 hatasa alél kiszabadult része, A XVIII.
szdzad végén ilyen volt Rousseau almodozasa, a tények
koziil a vagyak vilagaba valé menekiilés. Eirre néha sziik-
sége van a nyugati kultira fegyelmének korlatai kozott
é16 lelkeknek. Mert ez a kulttra elsésorban fegyelem, kor-
latozas, vildgossig. S a lelkeknek allamdé éberségére van
sziikség, ha ebben akar élni. Innen szarmazik a Kelet és
Nyugat ellentéte, mely abban a kiilonb6z8 eszmében is
megnyilatkozik, melyet mindegyikiik az emberrél és annak
a vilaghoz vald viszonyarél alkot maganak. A nyugati
ember lenni akar: egyénisége nem vész el a vilag dolgai
kozott; az emberi személy nem egyszeru fiiggvénye a ter-
mészetnek, mig az azsiai ember 6rommel meriil bele az élet




266 SZEMLEK, VITAKRERDESEX, KISEBB CIKKEK.

ezernyi formajaba és a maga életét belemeriti a roppant
és kozombos végtelenbe. A nyugati ember lényében tehat
van a viliggal szemben valami ellenallds; gondolkodasat
az elhatarolas képessége jellemzi. Anaxagoras klasszikus
formulaja szerint; ,kezdetben minden Ossze-vissza volt, de
jott az Ertelem és minden dolognak kijelslte a maga
helyét“. A dolognak ez a rendezettsége, rangsora és a ter-
mészetnek értelmes volta olyan vonasok a nyugati kul-
{aran, melyek a keleti lélekben nem taldlhaték meg. Ehhez
jarul még a nyugati aktivizmus és a keleti quietizmus
ellentéte. A keresztény ember versenyfuténak tudja magat,
aki allanddan fut egy messze cél felé, amirdl tudja, hogy
halala el6tt el sem érheti. De allanddan kozelebb akar lenni
hozza. A keleti embernek nincsen ilyen célja. A keresztény
halala nem a megsemmisiilés, hanem az 6rok életnek a kez-
dete, mig a keleti ember halala a Nirvana, az 6réok semmi
kapuinak a feltaruldsa. Még az Isten-eszmében is oriasi
kiilénbség van a Kelet és Nyugat felfogasa kozott. A nyu-
gati ember Istene a lét kimerithetetlen formainak a terem-
t6je, akit megismerhetiink és akihez kozel juthatunk.
Beldle taplalkozik a nyugati ember cselekvési vagya. Ezzel
szemben az 4zsiai ember szemében Isten a meg nem ért-
hetd, a kifiirkészhetetlen s éppen ezért csupan a szomoru-
signak és életundornak a forridsa az emberek szamara.
Hiveinek az élet szamara alig marad egyéb vigasztalasuk,
mint hogy szabad nekik meghalniok.

Mindezekbdl és ehhez hasonlékbdl azt kovetkezteti
Massis, hogy a mai Eurépa protlémaja elsésorban szellemi
természetii s a szellemi élet terén valé gydgyulas hozza
meg a megoldast is. A mai Eurépa csupin a szenvedés
egysége. De valamennyiiink vagya, hogy ez az egység
szellemi egységgé és lelki megértéssé valtozzék at. Innen
van a mai emberben egy 1Uj kozépkor utiani vagy és az
eurépai kozépkor torténetének nagyobbfokd megértése,
mint amit a kozelmult mutatott.

Mindenesetre nagyon érdekes Massisnak a kényve és
egyoldalusaga mellett is rendkiviil gondolatébreszté lehet
mindazokban, akikben é1 a fogékonysag az eurépai kulttira
valsaganak tiinetei irant. Nem akarom most biralni,' esak
azt mondom az olvasénak: ha nem mindenben vagy a szer-
z6vel egy véleményen, akkor is — wedd és olvasd! s bizo-
nyara tobb emberré leszel altala. Politikaban és filozofia-

1 Ezt megkisérli Wildner Odén a Budapesti Szemle f. évi majusi
szamaban.
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-~
ban egyarant a restauracié és a diktatdrak korat éljiik.
Ezért éli uj reneszanszat a fegyelmezd erdben utolérhetet-

len katholikus Egyhaz és annak boleselete: a thomizmus,

— de azért tamad Uj életre a protestins Németorszagban
Hegel is, aki a restauraciénak tipikus gondolkoddja volt
a maga idejében. ~ N. J.

Az egyediség és egyéniség kérdése Rickertnél.

Aristoteles' a dolgokban nemcsak az egyetemes moz-
zanatokat vette észre, hanem az egyedieket is, mikor min-
den realis dolgot rdmutatdssal mondott jellemezhetének:
téde Ti. Valdban, hogy mi az egyediség a maga egyetlen-
egyszer adott mivoltaban, azt legalkalmasabban ily ramu-
tatas hozza koézel értelmiinkh6z. B ramutatds nyoman oly
szemlélet keletkezik benniik a targyrdél, melyben benne
van az értelmi belatas, megértés és az érzéki felfo-
gés, egyiitt; oszthatatlan egységben. Lehetséges-e, van-e

ilyen szemlélés? A mai lélektan meggybzédése szerint

ilyen Osszetett ismerésméd nem tartozik a lehetetlenségek
kozé; ellenkezdleg, ma mar azon a nézeten vagyunk, hogy

olyan ,érzet”, mely tisztidra csak érzet volna, — &s més
magasabbrendi lelki mozzanat beléje ne szovSdne, — a

valdésagos lelki életben nincsen; a ,tiszta érzetek® csak a
tudomany absztrakeidi, vagy legfeljebb a valdésigos tudat-
élet hatiresetei; mikor valainily szemléletet alkotunk,
akkor az egész lélek {evékeny benniink és az érzetekben
egyittal a szellem is gyakorolja a maga ismerdé és fel-
fogd erejét. ,Ha egy kutyardl, asztalrdl, tolirél beszélek,
olyasvalami lebeg eléttem, amiben egy egész sereg elvont
elem van benn, mert barmely ,targy“-ban nem pusztin
szemiléletes elemek vannak egyiitt, hanem a targyi 16t
szemlélettelen mozzanatokat is magaban foglal. Tehat a
targyak, a tudatosan megismert dolgok kozépen vannak a
gondolatok és a (tiszta) szemlélet koézott.“> Bz az oka an-
nak, hogy éppen a rdmutatdssal nyujthatunk legtisztabb
képet valamely valdésagnak konkrét, egyedi teljességérél.
Innen magyarizhaté az a koériilmény is, hogy még a le-
iras, az egyediségnek szavakkal torténd rajza sem elégi-
tette ki azokat a filozéfusokat, kik szerint az egyed ki-
mondhatatlan: individuum est ineffabile; igy Windelband?

"1 Metaph. VIII, 6 és Anal. post. I, 31.
2 Driesch: Grundprobleme der Psychologle 1926, 25—26 1.
3 Einf. in die Philos. 3. kiad. 62, 1.

~
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szerint is, hogy mi az egyéniség tulajdonképeni teljes és
bensé lényege, azt csak atélésbdl, atérzéshél, ,utédnadrzés-
b6l* (Nachfiihlen) tudhatjuk meg igazan. Ez az utanzé
élmény mindenesetre nagyon fontos eszkéziink lehet mas,
hozzdnk hasonlé személyek belsé élményeinek megisme-
résében (1. n. analbégids megismerés), de az élettelen tar-
gyak egyediségének megismerését mar aligha lehet rea
alapitani bizonyos antropomorfizmus veszedelme nélkiil.
Aristoteles megismerési modszere jézanabb, biztosabb e
ponton: amit ¢ a ramutatassal akar elérni, az nem valami
homalyos, érzelemmel atsz6tt bels6 utédnzas, hanem az ér-
zéki megismeréssel kapcesolatos, vele Aatsz6tt jelentések,
tartalmak megismerése. Ez az a méd, ahogyan Aristoteles
az egyediségek megismerését elgondolja.

Az egyedi dolog, a téd T tehdt ramutatassal ismer-
heté meg, mint Aristotelesnek ez a kifejezése értésiinkre
adja. De mi a szerkezete? Mi az, amit ramutatassal ragad
meg értelmiink? Aristoteles kiemeli, hogy az mindig az
egész (ouvolov), — vagyis Osszeteit dolog, még pedig anyag-
bol és alakbdl 6sszeszerkesztett valdosidg. Mikor azonban
Aristoteles a ,dolog” szerkezetét ilyenforman feltarja
el6ttiink, egynttal mellézi az egyénité mozzanatot: mert
igaz ugyan, hogy az egyedi dolog, mely el&ttiink all,
melyet ramutatassal hozhatunk a maga egyszeri mivolta-
ban legalkalmasabban megismer6é tudatunkba, csakugyan
alakbdl és anyagbdl szerkesztheté valosag, — de viszont
az is kétségtelen, hogy minden realitds ilyen, mindegyik
alakbol és anyagbdl szovédik egésszé, e tekintetben nines
kozottiik semmi kiilonbség., Az egyedi mozzanat azonban,
melyet itt keresiink, éppen az a mozzanat, melyben egyik
dolog a masiktol eltér, mely nem ismétlédik b targyban,
ha az az a targyhoz barmennyire hasonlit is. Tudjuk, hogy
Aristoteles ezzel a kérdéssel is szamolt s az egyediség
eredetét abba az alkotorészbe helyezte, melyeket a realis
dolgok ,,anyagéanak® nevezett.* Ezzel meg volt adva a filo-
z6fiatorténeti inditék arra, hogy meginduljon az eszmék
arama és kifejléodjon az egyediség elvének (principinum
individui) gondolattorténeti élete.

Ennek a fogalomtorténetnek kozbees6 mozzanatai
most nem érdekelnek benniinket; nagyérdekességii azon-
ban az az tjabb fordulata, mikor a modern ismeret- és tu-
domanyelmélet veszi fel az egyediség és egyéniség kérdé-

% Met. XII, 8, 1074.
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sét,* még pedig a mai lélektani vizsgalatokkal kapesolat-
ban. Az egyéniség, az egész ember, az itt és most é16 és
torténetileg egyszer felbukkand, de soha t6bbé meg nem
ismétléds egyéniség (és minden ember ilyen, sét szorosan
véve: minden legkisebb atom, vagy rezdiilés is ilyen a
vilagilorténés folyamataban), nagy emdvel vonja magira
a lélektani vizsgalast. Es azzal a lélektani kérdéssel kap-
csolatban: mi az ember, mi az egyéniség és személy, ez az
egyetlen-egyszer felsziporkazé alakja az atfogd torténés-
niek, Ujra egyiitt jir az egyediség és egyéniség altalanos
filozofiai vizsgalata is.

"Mig a régiek® az egyediségnek ontolidgiai, fizikai meg-
hatarozasat dolgoztdk ki, addig Rickert” értéktani és tor-
ténelmi szempontok segitségével iparkodik eljutni az
egyediség meghatarozdsahoz, Dirksen® tiizetes elemzésnek

5 Brandenstein: Grundlegung d. Philos. (1926) és Die Schwierig-
keiten der Metaphysik stb. (Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder
des ungar. Instituts... in Berlin, 1927.,3—12. 1) cimii értekezése
éppen azt tartja a hagyomdnyos aristotelesi-skolasztikus bolcselet
egvik f6 hidnydnak, hogy a konkrét-egyedi mozzanatokat a dolgokban
vem tartotta a szigord tudds szdmdra hozzdférhetdknek: ,,A (hagyomd-
nyos boleselet) nagy hidnya az az Aristotelest§l nyiltan kimondott
meggy6zddés, hogy az egyedirél nem lehetséges tudomdny, csak az
egyetemesrdl. *Innen van, hogy az egyediség, konkrétsig principiumait
nem deriti ki, s6t nem 1s ismeri el Oket principiumoknak, tovdbba,
hogy a valdsdg, mely mint valésdg egyedi és konkrét, eltorzul ndla a
tisztdn formai egyetemesség irdnydban: mivoltdt A. egyoldaltan, for-
malisztikusan fogja fel s ilyenformdn a benne levé konkrét-kvalitativ
hatdrozmanyokat jelntékteleneknek, nemlényegeseknek tiinteti fel. En-
nek a hidnynak stlyos kovetkezményei tdamadtak a skolasztika rend-
szerében: a tiszta szellemek mivoltdnak magyardzatdban sohasem tud-
tak a skolasztikusok teljesen szabadulni a formalizmustél”. E hidnyo-
kon kivdn segiteni Br. rendszerénck most megjelent III. kotete, mely a
metafizika idetartozé fogalmait adja Gj 4tdolgozdsban.

8 Aquinéi Szent Tamds szerint: individuum az, ami énmagdban
osztatlan (ezt fejezi ki a sz6 is) és masoktdl kiilon van (quod est in
se indistinctum, ab aliis vero distinctum; Sum. Theol. I 9 29 a 4).
E meghatdrozdsban bennefoglaltatnak a kovetkezd mozzanatok: az
egyed: egy, osztatlan egész és minden mdastol  numerikusan kilon-
boz6 wvalésdg. Ezek a jegyek adjdk az egyediség ontologiai meghatd-
rozasat. . ‘

7 Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, magy. ford. 1923. —
Die Grenzen der naturw. Begriffsbildung. 1913, 224—310. 1l. — Der
Gegenstand der Erkenntnis. 5. kiad., 43. skk. 1L .

8 Individualitit als Kategorie. Berlin, 1926. — Az idevonatkozé
német irodalombél kiemeljiik a kovetkezd miiveket: Th. L. Hacring:
Uber Individualitdt in Natur- und Geisteswelt. Leipzig, 1926. —
A. Miller: Das Individualitidtsproblem und die Subordination der Or-
gané, Leipzig, 1927. Ez a mii az egyediség kérdését biolégiai szempont-
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vetette ald Rickert egyediség-elméletét s ugy talalja, hogy
az harom alapgondolaton nyugszik. Az egyediség sz6 els6
jelentése ontolégiai: osztatlansigot (in-dividuum) jeldl;
ezen thl azomban fontosabb jelentése is van Rickert sze-
rint: az individuum: ,tisztdn tapasztalatilag megallapit-
haté masnemiség”, — vagyis az egyediség azt a koriil-
ményt jelenti ezen értelmezés szerint, hogy valamely dol-
got egy masiktél, s minden mastdl megkiilonboztetiink,
még akkor is, ha az hozza nagyon hasonld. Es ez a meg-
kiilonboztetésiink nem elméleti, hanem a tapasztalas gyii-
molese. Ezért nevezziik az illet6 Osszehasonlitott dolgot:
.mas“-nak. — Masodik jelentése az egyediség szénak ezt
a tartalmat adja: , A tudomanyos fogalomalkotasban at-
alakitott wvalés dolog, reale, értékvonatkozdson alapuld
egyszerisége, egyetlensége (Einzigartigkeit), az, amit egye-
diségnek neveziink.“ Ez az ,,egyszeriség® a torténelmi gon-
dolkozasnak és fogalomalkotiasnak alapvet6é szempontja.
Minden torténelmi dolog egyszeri, egyetlen, scha vissza
nem téré mozzanat. — Harmadszor jelentheti az egyediség
sz6 ,,a jelentményes dolgoknak ugyancsak értékelésen ala-
pulbé pétolhatatlansdgdt és kicserélhetetlenségét” is. Van-
nak ugyanis realitisok, dolgok, melyek ,jelentések®, me-
lyeknek ,jelentményiik® (Sinn) van, szemben a jelentékte-
len és jelentéstelen dolgokkal. A jelentések, — helyesebben

bél vizsgalja. Utal r4, hogy sokan, mint Virchow, Sigwart, csak az éIé
szervezetben latjdk az egvediség tiszta megvaldsuldsit, a holt anyag-
ban e fogalom nem valésul meg teljesen. Viszont A. Rosikat: Indivi-
dualitit und Personlichkeit. Leipzig, 1911. és F. Sawicki: Individualitit
und Personlichkeit. Leipzig, 1913. az egyéniséget a személyiséggel allit-
jdk szembe & ezen utdébbinak megkiilonboztets jelét az erkolesiség moz-
zanatdban 1atjdk, mely az elébbinek fogalmdbdl teljesen hidnyzik. Ide
tartoznak még az egvediség kérdését 1élektani oldalrél vizsgilé mfivek:
Trendelenburg: Zur Geschichte des Wortes: Person. Kantstudien, 1908,
M. Simoneit: Die psychische Kongstitution der Person, Langensalza, 1926
s foképen K. Biihler: Zur Psychologie der Persénlichkeit. Pidag. Jahrb.
Wien, 1925. A francidk az egyediség és egyéniség kérdését inkdbb az
empirikus lélektan és patolégia alapjan kutatjdk, az angol és olasz
lélekblvarokkal egyesiilten; Stuart Mill elnevezését: ,ethologia™ tisz-
teletben tartjak ugyan, de az egyéniségkutatisokat majd az ,.indivi-
dudlis® lélektan nevével jelslik ujabban (A. Binet), majd ,noolégid-
nak* nevezik (Mentré) s dltaldban inkdbb csak az egyes egyedi vona-
sok, tipusok lefrdsdnak munksjiban 14tjdk a lélektan idevonatkozd fel-
adatdt. Filozéfiai elmélyitése az egyediség és egyéniség kérdésének
abban 4llana felfogdsuk szerint, ha meg lehetne adni egv-egy személyi-
ség ,lelki profiljat“ (1. erre vonatkozbéan Rossolimo érdekes kisérletét:
Das psychologische Profil. Halle, 1926), vagy pedig abban, ha az egye-
diség strukturdjit, még pedig oki strukturdjit, tehdt biolégiai vagy
pszicholégiai okait tipikus alakokban meg tudnék adni. A probléma
itt is ugyanaz tehdt, mint amelyre cikkiink vonatkozik.




AZ EGYEDISEG ES EGYENISEG KERDESE RICKERTNEL. . 271.

‘jelentmények® -~ 4ltalaban mindig bizonyos realis léte-
z8khoz flizédnek, hozzdjuk tapadva jelennek meg, de hor-
doz6iktél kénnyen kiilonvalaszthaték, s 6néalléan is tekint-
- hetjik 6ket. Ily jelentményiik, értelmiik, jelent6ségiik és
kiilén tartalmuk van pl. azoknak a kéveknek, melyekbél a -
‘péesi dém Ossze van rakva, vagy azoknak az ‘aranylapok-
nak és dragakoveknek, melyek esoportjat igy hiviuk: a
‘magyar szent korona, vagy jelentményes dolog a kohinoor-.
gyémant stb. A jelentmény és az értékelés egymassal szo-
rosan oOsszefiiggenek; de hogy melyik alapszik a masikon
legikailag, azt itt nem akarjuk vizsgalni. Rickert felfo-
gasa szerint az ilyen jelentményes-értékes dolgok egyedi-

' sége, vagy egyénisége abban 4all, hogy nemesak egyszel

_ adott, szingularis valésagok, hanem egyuttal bizonyos ér-
- telemben potolhatatla.nok és klcserelhetetlenek is.

Az egyediségnek a fentebbi harom gondolata bensé-
leg egybeolvad Rickert ,hisztorizmusdval®, azzal a felfo-
gassal,hogy a torténés, torténelem és az egyediség a most
érintett értékmozzanatokbél érthet6k és magyarazhatok
meg igazan., Hogy Rickert egyéniségelméletét a maga tel-
jességében magunk el6tt lathassuk és biralhassuk, ahhoz
- sziikséges, hogy még egyszer szemiigyre vegyiik nala az
egyediség ontclégiai jegyeit is. Mert ne feledjiik, filozo-
fusunk ebbél a szempontbél sem hanyagolja el a kérdést;
tudjuk, hogy az értékmeghatarozasokon kiviil lehetséges

az egyediségnek pusztan a létezés szempontjabdl is meg-
‘hatarozasat adni. Valdban latjuk is, hogy Rickert az ér-
tékmozzanatokon kivil és e mozzanatok -elété mdr tulaj-
donit két alapvetd fogalmi jegyet minden egyediségnek:
az egyik a mar emlitett osztatlansdg (vagy oszthatatlan-
sag?), a masik pedig az fsszetettség. Rickert tigy véleke-
dik, hcgy annak, ami egyszerii, nincs egyénisége, egyedi-
sége s erre példanak az atomot hozza fel!* A példa nem
fogadhato el, mert az atomnak wvan kiterjedése, barmlly
kiesinynek fog:juk is fel; ha pedig kiterjedt, akkor ossze-‘
tett is, abban az értelemben, hogy bizonyos részek meg-
kiilonboztethet6k benne. Viszont ami valdéban egyszerii
(pl. egy geometriai pont) annak csakugyan nincs egye-
disége. Ebbél az kovetkezik Rickert szerint, hogy az egye-
. diségnek az osztatlansidgon kiviil-a mésodik ismertetd jele
“az Osszetettség; de mivel ez az Osszetettség egyesiil az
oszt_a.tlanség*ga], azért az individuumot is ezzel az isme-

, e Jé volna a ,,Sinn“ fogalmit &dllanddan a maigya.; »ielentmény*
szoval jeldlni. - BTN
10 Grenzen, 305—310, 11
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retes kifejezéssel jellemzi: egység a sokasagban. Az indi-
viduumban ugyanis a megkiilonboztethetit részek szoro-
san egyiivé tartoznak.

Az egyediség tovabbi jegyei mar csak a torténeti
egyediséget illetik, meg Rickert elmélete szerint. Hzek
azok a tulajdonsagok, melyeket fentebb a masodik és har-
madik pontban érintettiink.

A torténelmi egyediségnek Rickert szerint az igazi
egyediségek: ezek egyéniségek, — -velilk szemben a
pusztan ontologiai egyedek, melyeket fentebb jellemez-
tiink, voltaképen nem érdemlik meg az individuum nevét.
Ez utébbiak egyedisége ugyanis min alapszik? Pusztan a
részek Osszetartozandésagan, fizikai, ontolégiai egységii-
kon. Ezzel ellentétben a torténeti egyedeket nemesak az
jellemzi, hogy egységeket jelentenek bizonyos sokasagban,
mint pl. egy kédarab, széndarab, — egyéniségiiket don-
téen egyetlenségiik hatarozza meg. Hasonlitsuk 0Ossze,
mondja Rickert, a Kohinoor-gyémantot egy kozonséges
széndarabbal, A széndarab is ,egyed”, meg a Kohinoor is
segyed® a sz6 ontolégiai-fizikai értelmében, azaz mind a
ketten egységek és osztatlan egészek; de a Kohinoor mégis
tobbet jelent, mint az a széndarab, melyet a kalyhaba lapa-
tolunk. A Kohinoor egysége az 6 egyetlenségével kapeso-
latos, egysége logikailag ezen az egyetlenségen, pétolha-
tatlansagen nyugszik, mig ezzel ellentétben a koézdnséges
széndarab egysége semmi tobbet nem jelent, mint bizo-
nyos szamu kisebb széndarabnak (végelemzésben egy sereg
atomnak) oOsszetartozasat. A széndarabot minden kiilons-
sebb veszteség nélkiil szétdarabolhatom, wjabb részekre
oszthatom: ez mutatja, hogy nem igazi ,egyéniség”. Ellen-
ben a Kohinoornal ez veszteség nélkiil nem torténhetik
meg. Mit jelent ez a koriilmény? Azt, hogy a Kohinoor-
gvémant egyetlensége értéket foglal magaba; ez az érték-
" vonatkozas nem engedi, hogy szétdaraboljuk, mert ha ezt

megtenndék, egy poétolhatatlan értéket toriilnénk ki a vilag-
bél, a tortémeti élet rendjébol.

Az igazi egyéniségek tehat Rickert gondolatmeneté-
ben ilyen értékvonatkozasokon nyugszanak. Minden em-
ber, minden lélek nemecsak egység a sokasagban, nemesak
fizikai-ontologiai egységet mutat a test és lélek szamtalan
valtozé jelenségével és mozzanatidval szemben, hanem
egyetlen, térténeti valésag is, mert mindegyiknek van je-
lentdsége, értelme, tehat értéke is. Az emberi egyéniség
egy: egyetlensége miatt és egyetlensége Altal.

Rickert gondolatmenetének alaphianya itt abban van,
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hogy az ,egyetlenséget” és ,pétolhatatlansagot” az érték-
vonatkozasban latja. A kézonséges, az értéktelen széndarab
is egyetlen a maga nemében és ezen egyetlensége nem
értékességén nyugszik, hanem egyediil a részek osszetar-
tozésan. Ha a kozonséges széndarabot osszetorjilk vagy
egy részét elvessziik, akkor mar nem az az egyed van a ke-
ziinkben, mint el6zben, — az eredeti széndarabnak eziltal
éppen az a jellege sziint meg, melyrol itt sz6 van: egyedi-
sége. Az ontoldgiai egyediségre nézve az értékesség vagy
értéktelenség, szemmellathatéan teljesen mellékes koriil-
mény. Ertékes. vagy értéktelen dolgok egyedisége teljesen
egyforma feltételektdl fiigg és ezek a feltételek pusztan
ontolégiaiak: az, hogy az illetdé dolog egész maradjon és
hogy numerikusan kiilonbozzék mas egyedektbl. Tegyiik
fel, hogy szerencsés kinecskeres6k még egy masik akkora
és oly szép gyémantot talalnak, mint a Kohinoor: mi
lenne ennek a feltételezett esetnek logikai kévetkezménye?
Nem az, hogy a Kohincor megsziinne ,egyed® lenni, ha-
nem esak az, hogy értéke megvaltoznék. Ez esetben két
(értékes) gyémantunk lenne, melyek mind a ketten egy-
méassal szemben éppugy megtartanak egyediségiiket, mint
utébbinak egyedisége is valtozatlanul megmaradna. Igaz,
hogy a Kohinoor nem volna tébbé ,,egyetlen“ a maga ne-
mében, de ez csupan mire vonatkoznék? A Kohinoor érté-
kességére, potolhatatlansagara, de nem egyediségére: logi-
kai, ontolégiai szempontbél egyed maradna ezentul is.

Mindebbdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy az egye-
diségnek az értékvonatkozas, vagyis az a logikai vonat-
koztatasi miivelet, mellyel az illetd targyat valamely ér-
téksorozatba illesztjiik, nem alkotja lényeges alkotd moz-
zanatat, konstitutiv elemét.

Ha ezt a megallapitast atvissziik az emberi egye-
dekre és egyéniségekre, még inkabhb meggyoézidiink arrdl,
hogy az egyediség és egyéniség fogalmanak ninesenek mas
filozéfiai elemei, csakis az ontolégiaiak, vagyis a kovet-
kezé feltételek mellett allunk szemben egyediséggel, egyé-
niséggel: az osztatlan egység, a masoktél numerikusan
kiilonboz6 egész esetén .Ha az ,értékesség” is benne, van
még ezen tulajdonsagokon kiviil az illets egyedben, akkor
hajlandéok vagyunk puszta ,egyediség® helyett ,,egyénisé-
get“ latni benne, — azt az értékvonatkozasokkal megkii-
16nbo6ztetett egyediséget, mely a goethei sz6 szerint a f6ld
gyvermekeinek ,legfobb java“. Rickert olyforman kiilon-
boztet az ,atlagember és ,,Goethe” kozott, hogy azegyik,

Athenaeum. 18
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mint a koézonséges széndz:rab, nem valddi individualitas,
mig a méasik az. Ennek a megkiilonb6ztetésnek nines on-
tolégiai értéke. Az atlagember éppoly egyediség az onto-
légiai kritériumok szerint, mint akiar Goethe, akir a Ke-
hinoor, vagy akarmely kavics az ut szélén. Viszont érték-
kiilonbség mindenesetre fennall a kiillsnb6zé egyedek ko-
zott, de az egészen mas oldalat érinti a dolgoknak, s a dol-
gok hozzank valé viszonyanak.

Erdemes azonban megvizsgalni azt a méasodik szem-
pontot is, mely Rickertet szintén arra vezette, hogy az
egyediség ontolégiai jegyein kiviil még mas jegyeket is
keressen és ez utébbiakat tegye dontové az egyediség meg-
hatarozasaban. Ez a szempont a hisztorizmus szempontja.
Goethe és a Kohinoor Rickert felfogisa szerint azért te-
kintendé6k kiilonlegesen, valodi értelemben vett individua-
litAsoknak, mert nemecsak egyetlenek a maguk nemében,
hanem értékesek is s ezért potolhatatlanok. 4z egyetien-
ség Rickertnél azonos az értékesség fogalmdval: mindaz,
ami egyetlen, egytuttal értékes is, és ez az értékesség al-
kotja annak az itéletiinknek logikai alapjat, melynél fogva
valamely targyat egyetlennek, pdétolhatatlannak mondunk.
Ezen ,értékes egyetlenség® és pétolhatatlansag miatt te-
kinti Rickert Goethét és a Kohinoort ,torténelmi“ egyedi-
ségeknek, mig a kiozonséges széndarabot és az atlagembert
nem szamitja a torténelmi egyediségek kozé. Rickert ezen
hisztorizmusa mindenesetre szép perspektivajat nyujtja
annak az értékelésnek, mely a szellemi tudoményokban
oly lényeges és annyira nélkiilozhetetlen. A torténelem
valéban a téméntelen sok egyedi jelenség hullamzé tome-
géb6l éppen azt valasztja ki, ami jelentds, fontos, értékes;
éppen ebben kiilonbézik a természettudomany alapfelfo-
g4satol, melynek tekintete egyforman megpihen a rézsan
és a korom, a buzakalaszon és nadragulyin, mert el6tte
ninesenek ,értékkiilonbségek®, legalabb is ninesenek ab-
ban az értelemben, mint a szellemi tudomanyok, pl. a tor-
ténelem el6tt. Azonban, amint a természettudoméanyt nem
érdeklik a torténelem értékelései, éppugy a filozofidnak, az
ontolégianak is, mint legtdgabb kori létszemléletnek szin-
tén feliil kell emelkednie a térténelmi értékelés szempont-
jain. A természettudos szempontja nem az, hogy a nové-
nyek kozott melyik ,szép” és melyik ,rat“, vagy melyik
,hasznos“ és melyik ,kartékony“, hanem egyetemes alak-
jaik, osszetételiik és torvényeik teszik vizsgalata targyat:
éppugy az ontolégidnak is foélébe kell emelkednie a rész.
lettudomanyock szempontjainak. Ennek, még a természet-
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tudomanynal is magasabbrendili vizsgilatnak az egyedi-
ség legegyetemesebb Osszetevoit kell keresnie. Igy jut el
a filozdfia az egyedisée értékmentes, ahisztérikus megha-
tarozasahoz, melyet fentebb adtunk. Ha az értékességtol
tenné fliggévé azt, hogy ki vagy mi lehet valodi egyéni-
ség, — vagyis, ha a Rickert-féle hisztorizmus allaspont-
jara helyezkednék — akkor egyik embert inkdbb egyednek
kellene tartania, mint a masikat, (hiszen egyik értéke-
sebb, mint a maéasik), azaz fokozatokat kellene elfogadnia
az egyedlétben. Ez azonban nyilvinvaléan elfogadhatat-
lan lenne: amint valamely targy (ember, gyémant), vagy
létez6, vagy nem, épplugy vagy egyedi létezd, vagy egyal-
talan nem létezik, — harmadik eset nines, s igy az egye-

diséghenr nem gondolhaték el fokozatok. A Rickert-féle.

hisztorizmus pedig — az egyéniség ontolégidjaba bele-
keverve — ezt a tételt vonna maga utan.

Rickert hisztorizmusa azonban még egy mas gondo-
latot is kelt benniink. Ha a vilagrendszert egyediil, vagy
féként a torténés szempontjaboél nézziik, akkor meglepetve
tapasztalhatjuk, hogy tulajdonképen minden teremtett
dolog és jelenség egyarant a , torténelmi individualitas® jel-
legét olti fel és nem talalhatunk eltérést e szempontbdl
kozonséges és kiemelkedd, torténeti és nem-térténeti egye-
diségek, természettudomanyi-naturalis és szellemtudoma-
nyi valésagok kozott. A vilagrendszer a térténeti kifejlo-
dés szempontjabol nézve, egyetlenegy hatalmas folyamatot
alkot, mely a maga teljességében egyéni, egyszeri, egyetlen
folyamat, egy soha nem ismétléds kifejlédés, melynek

kovetkezésképen minden egyes részlete is, akdr mechanikai

akar szellemi torténés, szintén egyedi, egyszeri, meg nem
ismétl6dé valésag. A megmérhetetlen vilagkifejlodés
egyetlen nagy menetében ilyenforméan az a széndarab,
melyet a péesbanyatelepi munkas napfényre hoz, éppoly
egyetlenegyszer megjelend ,torténelmi” mozzanat,, mint a
Kohinoor-gyémant s az ismeretlen banyamunkas is szintén
esak oly egyszer eléforduld egyéniség, mint Goethe. Minden
jelenség egyedi jelenség lesz tehat és mindegyik egytttal
torténelmi jellegll, — ha t.i. azt a kérdést vetjiik fel, hogy
szorosan és szigoruan véve, tehat abszolut médon, megis-
métlodhetik-e barmi a vildgon. Tudjuk, hogy nem,—ez az
idének, vagyis az alapjat tevl valtozasfolyamatnak beisd
{6rvénye. Ha pedig semmi sem ismétlédhetik meg abszo-
lat egyformasigegal (azonossaiggal), akkor minden mozza-
nat a viligon egyiuttal torténelmi egyéniség is lesz, —
azaz, Rickert gondolatai szerint egyetlen és pétolhatat-

18*




276 - SZEMLER, VITAKERDESEK, KISEBB CIRKER.

lan is. De ez esetben eltinik minden kiillonbség az egye-
dek kozott, melyet filozofusunk az értékgondolat alapjan
felallitani torekedett: mert ha esak az értékes, ami egyet-
len (einzigartig), meg nem ismétléds, akkor minden egyes,
a vilagfolyamatba szov6dé mozzanat értékes és viszont,
ha az igazi egyéniség csak az értékes egyediség lehet,
akkor szintén minden mozzanat és miniden realitds, mely
benniink és kiviiliink van, az igazi egyéniség jellegét 6lti
magara. )
Nem marad méas hatra, mint hogy tjra szétvalasszuk
azokat a szempontokat, melyek Rickert filozéfidjaban
oOsszebogozddtak: az ontologiai és az értékelméleti — hisz-
torizmusbdl fakadé — szempontokat. Mikor az egyediség
és egyéniség fogalmanak megallapitasarél van sz6, nem
eshetiink Aaldozatul a teljes hisztorizmusnak, mely, mint
lattuk, mindent egy egyetlen atfogé torténésfolyamat része
gyanant fog fel. Ez a torténésfolyamat valik — a végletes
hisztorizmus allaspontjan — voltaképen az egyetlen, mond-
juk: pantheisztikus egyéniséggé. Ez esetben a wvaldsdg
vilaga és a torténés fogalmai kozé az egyenldség jelét tehet-
jik, az abszolut egyediség szempontjabdl Wirklichkeit-
Geschichte. De Rickert is j6l tudja, hogy mégis csak van
kiilonbség a torténelmi ,egyszeriség®, tehat egyediség és a
természettudomanyok ,egyszerisége“ s egyedisége kozott.
Mas, csakugyan méas a Napoleon vagy Goethe torténelmi
cgyszerisége és a most ablakiivegemre koppané esbéesepp
egyszerisége, soha meg nem ismétlédd léte, egyénisége
kozott. Rickert is tudja,’t hogy mi a ketté kozott a kiilon-
bozés: a természeti egyediségek s egyedi jelenségek ,tel-
jesen racionalizélhaték”, mondja egy helyen, ami annyit
jelent, hcgy egyedi miozzanataik nem lényegesek és fon-
tosak akkor, mikor természettérvényeik megallapitasarol
van sz0; a természettudominy nézete szerint egyik :esd-
csepp éppugy keletkezik, mint a mésik, harmadik, ezre-
dik, ...barmelyik; éppen azt mell6zi benniik a természet-
tudomany szempontja, ami egyedi és csak azt veszi figye-
lembe, ami torvényszerii és egyetemes. Mar most, a filo-
zofia, mint felsdbbrendd és legegyetemesebb vilagszem-
1élet, oly kritériumokat keres, melyek még az esGeseppek
egyediségének is megfelelnek. T6rekvése tehat nem abban
meriil ki, hogy vagy minden viligmozzanatot valamely
egyetlen vilagtorténés abszolut egyedi elemévé olvasszon
s a valdsagot abszolut térténésfolyamatta valtoztassa,

11V, 6. Individuelle Kausalitidt, 1909.




AZ EGYEDISEG ES EGYENISEG KEKDESE RICKERTNEL. 277

bel6ls minden lényeges alland6 (esszenciilis és szubsztan-
cidlis) mozzanatot kikiiszobo6ljon; — azt sem teheti, hegy
az egyéniség és egyediség donté mozzanatat valamely érté-
kességi vonatkozasba helyezze; — hanem az a torekvése,
hogy szétvalasztva egymastol az értékszempontokat és az
ontolégiaiakat, az egyéniség és egyediség alkotd jegyeit
az ontolégianak eljarasaval allapitsa meg. Ha ezzel az el-
jarassal nem meritjiik is ki teljesen az egyéniségek gaz-
dag valdjiat, az nem baj; ugyanis van-e esetiink ra, hogy
a filozofiai fogalmakkal barmely mas szempontbol kime-
ritjiik a valésag-tartalmakat? Erre nines esetiink!

Ha az egyediséget igy hatarozom meg: egész, — mely
onmagaban osztatlan s minden mastél numerikusan kiilon-
b6z6 egység, — melynek kiilonleges belsé fejlédési tor-
vénye van stbh.: kimeritettem-e ezekkel az ontologiai
jegyekkel egy egyediségnek (pl. egy kavicsdarabnak)
tartalomteljességét? Nem: mert egy fontos filozéfiai alap-
elv szerint a 16t kimerithetetlenii) gazdagabb, mint a réla
alkothaté emberi fogalmak barmekkora sorozata... Ami
a 1éth8l — vagyis az egyediségekbdl — racionalizalhato,
az mindig esak toredék. Amit Dilthey'? vagy Scheler® és
annyian masok hangstlyoznak, hogy t. i. az egyediség és
egyéniség ‘' aracionalis*, vagy ,irraeionalis®, ,transintelli-
cibilis® stb., az a létre magara is egész teljességében 4ll.
A létezds nagy -cesodijabol mi, emberek, csak nagyon Kkis
részt tudunk fogalmaink segitségével kikanalazni, — ,the
rest is silence® (Hamlet). Az egyéniségek végsé lényeg-
titkaba is esak wvalamilyen intuicid, vagy hit, vagy érzés
hatolhat. Ontolégiai teljes megismerésiink azonban nem
lehetséges.

Vdrkonyi Hildebrand.

12 Beitrige zum Studium der Individualitit (1896).
13 Wesen und Formen der Sympathie. 76. 1. :
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DWELSHAUVERS: L’'Inconscient, Paris, Flammarion, 1928. 388 1.

A ,tudattalan® sorsa a filozéfidban parhuzamosan halad a meta-
fizikdnak és a lélektannak terilletén. A német filozdfiai spekuldcid
Ed. v. Hartmann-nal valésigos metafizikai realitdst csindlt beléle,
vildigmagyardzé elvet, s ezzel a tiszta, a tudattalan\ lelki jelenségek
lélektani kutatdsdt meglehotdsen megnehezitette. A francia tudomdny
atjai és céljal mdr a metafizikdban is mdsok és killonbszdék voltak
mindig a németekétsl s azért nem csoddlhatjuk, ha a tudattalan kér-
dését 6k mds oldalrdl kozelitették meg. A francia tudomédny a tudat-
talannak sajdtsdgos birodalmiba hirom oldalré]l hatolt be: az egyik
atjuk az, melyet ,,parapszicholégidnak® neveziink: ez a rejtett és rend-
kiviili szellemi jelenségek kutatdsdnak atja, mely a hipndzis, az exterio-
rizdcié, gondolatolvasds, médiumos jelenségek stb. kozott vezet el, s
melynek egyik kiemelkedd megszemélyesitGjo jelenleg Geley (L’&tre sub-
conscient, Do l'inconscient au conscient). Egy mésodik kaput a tudat-
talannak rejtelmes birodalmdba a patolégiai kutatdsok nyitottak;
ezek a hisztéria és egyéb rendellenes lelki jelenségek rendszeres vizsgd-
latdval feltdrtdk a lelki életnek automatikussd vélt tiineményeit,
Ebbdl a szempontbél a francia tudomdnyossdg kiemelkedd alakja
Pierre Janet (L’automatisme psychologique). Végiil a tudattalan lelki
teriiletek kutatdsdnak harmadik médszerét a normdlis lelki élet tudat-
talan elemeinek empirikus felkutatdsdban és magyardzatdban latjuk.
Ennek a médszernek jelen'eg legteljesebben 6sszefoglalé termékét Dwels-
hauvers nyujtja. Miivében a norm4lisbél kiindulé, de a patolégidt segit-
ségiil hivé s a metafizikai tudattalan-elméleteket sikeresen birdlé pszi-
cholégusnak kimerité monografidjit kell megpillantanunk: érdemes te-
hat vele e helyen kissé részletesebben foglalkoznunk, hiszen a tudat-
talan lelki mozzanatok mem csupdn a psziholégust és neveldt érdeklik,
hanem a tiszta metafizikust is. Egyébként, mint mdr emlitettliik,
D. miive a tudattalan kérdésének metafizikai vonatkozdsait is kimeriti,
mégpedig mind torténeti, mind rendszeres szempontbél,

A tudattalan lelki elemeket Dwelshauvers hirom nagy csoportba
osztia: az els§ csoportba tartoznak azok, melyeknek fizioldgiai alap-
juk van (pl. az érzetek tudattalan osszetevéi), a mdsodik csoportot
alkotjdk az ,automatikus® lelki alakulatok, a harmadikba tartoznak
a ,,dinamikus* tudattalan elemek. Hogy ennek az osztdlyozdsnak érté-
két megillapithassuk, kovessiik a szerzét azon a koratjdn, melyet a
tudattalan birodalmsban tesz.
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Elsé allomds: az érzetek. Az erzeteket a régi, klasszikus lélek-
tan nézeteivel el]entetben Dwelshauvers egydltaldban nem tartja a lelki
élet ,egyszerii jelenségeinek, Ellenkezleg: az érzetek nagyon is dssze-
tett, bonyolult adatai a lelki életnek s a bonyolultsdguk egyik f6oka
., éppen a beléjik szovdddé tudatialan elemekben rejlik. Tekintsiik pl. a’
latdsérzeteket: benmniik is van tudattalan elem. Hol keresend8 ez? Azok-
ban a senkit6l nem tapasztalt kompenzicidés és adaptdciés folyamatok-
ban, melyek szemiink haszndlatdban folytonosan érvényesiilnek: pl. igy
irdnyitjuk szemiinket, hogy a kiils§ tirgy képe a recehdrtya sirga folt-
jara essék; a mozgé tdrgyak szemléletében kijavitjuk a fényingerek
hatdsait; a tapintdsban is kozrejitszik bizonyos tudattalan kiegészi-
. tés, még pedig egyrészt Ugy, hogy a kiilonbézé tapintdsbeli finomsig-
kiilonbségeket (tapintékérsk) a tdargy egységes felfogasa érdekében
mintegy Osszeegyeztetjiik, mdsrészt a l4tdst a tapintdssal Osszekom-
bindljuk. Kiilonosen érdekes D. leirdsiban ennek az utdébbi egyiittmii-
kodésnek elemzése; természetesen az egyiittmilkodést nem tapasztal-
juk tudatos introszpekciéval, hanem csupdn tudomdnyos kovetkeztetés-
sel jutunk el feltételezéséhez.

A miésodik jelenségesoportot a tudattalan emlékezeti tények
szolgdltatjdk. ¥rzeteink ugyanis nem hullanak valamely iires papir-
lapra, hanem egy jél eldkészitett talaj vérja Oket s ez a 1éleknek mné-
zikus rétege: az emlékezet. Ez az emlékezet tobbet ad hozzd a valé-
sigos érzet kialakuldsihoz, mint az érzetek ingerei. Innen erednek a
,Mmagyarizis csaléddsai“, — példa: az utedn jarva szemiinkbe 6tlik
egy hirdetés s mi tulajdonképen mdst jegyziink meg magunknak,
mést ,,olvasunk® vagy ,Jdtunk” ott, mint ami valéban irva van: az
emlékezeti alap tudatunkon kiviill es6 hozzdaddssal megmdsitotta az
eredeti inger hitelességét. A tudattalan elemek ebben az cmlékezeti
miikodésben azokbdl a ,,tendencidkbdl” vagy lelki ,,diszpoziciékbol”
erednek, melyekbe tapasztalataink, olvasményaink, a ldtott, érzékelt
benyomisaink lecsapédnak és osszeslirlisodnek. Ezekb8l a tudattalan
emlékezeti rétegekbsl érthetd meg bizonyos rendellenes lelki jelensé-
gek keletkezése, pl. az a kozismert tiinemény, hogy egyes betegségek-
ben, lelki razkédtatds, 14z stb. esetén a beteg oly szovegeket mond fel,
esetleg idegen és ismeretlen nyelven, melyekrdl tudatos és egészséges
dllapotdban halviny sejtelme sincs. Lényegében ugyanez a jelenség
ismétlédik meg mindannyiunk normdlis életében is, akkor, mikor egy
konyvet olvasva, zenét hallgatva, miitdrgyat szemlélve, ,elfelejtjiik®
a részleteket, de egy tendencia alakjdban megérziink belélik egy elvet,
életszabalyt, attitiidot.

A idrsitds jelenségeiben ott jelentkez‘pek a tudattalan elemek,
mikor a tarsitott élmények osszekdté kapesai — ezek sokszor szdmo-
sak — nem jutnak tudatunkba. Ilyenkor tehit a térsitds valédi ri-
gbéi rejtve maradnak el§ttink. Valakiben egy szagérzet (széngdz)
Svéije egy vidékét idézi fel: kisérleti vizsgdlat alapjdn kideriilt, hogy

N
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az illetd valéban ,elraktirozta® ezt az emléket svéjei utazdsa kozben,
de idd multdval teljesen elfelejtette.

Lélektani magyardz6é elméleteink szempontjibél az eddigieknél
nagyobb jelentésége van a tudattalan tényezdk szerepének az érzelmi
dllapotokban. Egyrészt itt a rendellenes lelki jelenségek nem nytjta-
nak oly tanulsigokat, nem domboritjdk ki szdmunkra a tudattalan
szdlakat Ugy, mint az eddig feltiintetett emlékezeti élményekben; itt
tehdt inkdbb a rendes lelki élet teriiletén mozog a lélekbivir vizsga-
lata. Mis oldalrél pedig egy alapvetd lélektani felfogast hiv segitsé-
giil Dwelshauvers, mikor az érzelmeket elemzi a tudattalan elemek
szempontjib6l. Ez abban a tételben fejezddik ki, hogy érzeteink alap-
jukban véve nem egyebek, mint mozgdsjelenségek. Szervezetink dgy
van berendezve, hogy mieldtt képzeteket alkotna, bizonyos reflexekkel
valaszol a redja haté ingerekre s e reflexek az élet egyik alapvetd
vondsdt alkotjik; az élet: alkalmazkoddsi folyamat. Az alkalmazko-
dés pedig €lobb megy végbe, mintsem réla nekink a tudat szamot
adna. A tudatban utélagosan konstatdljuk €16 és lelkes szervezetiink-
nek az ingerekhez valé alkalmazkoddsit, vagy ennek tobb-kevesebb
hidnydt; igy keletkeznek érzelmeink. Ez a nézet meglehetdsen altala-
nos a mai francia lélektanban: pl. P. Janet is ebben az alkalmazko-
désban pillantja meg az életnek s benne a lelki életnek lényegét s beldle
vezeti le az érzelem meghatdrozdsdt. Az érzelem az alkalmazkodds tuda-
tosuldsa. Mindnydjan atéltilk mar azt a lelki folyamatot, mikor egyes
személyekkel vagy tdrgyakkal szemben benniink mintegy ,,0sztonszerit*
ellenszenv vagy rokonszenv keletkezett, mindjart az els6 érintkezés alkal-
méval. Mi ennek a magyarazata? Szerzénk szerint az érzelmi dllapot a
mar kész reakcié-folyamat utélagos tudatosuldsa. Es maga ez az ér-
zelmi 3llapot is megeldzi kelotkezésében sajit tudatos megjelenését;
hiszen tole fiiggetleniil jott 1étre, kelotkezésének feltételei nem tuda-
tos, hanem a tudatot megelézé foltételek voltak. Az érzelmekbe tehdt
sok tudattalan ©sszetevd szovédik bele. Az 4llatvildgban is taldlunk
erre példdkat: a kutya néha felborzolja szdrét, amélkiil, hogy valdéban
kitorne rajta a haragos dllapot.

Az értelmi miveletekben is felfedezi D. a tudattalan nyomokat.
E tevékenységekben magasabb fokon tjra megismétlédni ldtjuk azt a
helyzetet, melyben az érzeteket ldttuk; a jelen gondolatokba is bele-
szovdnek tudattalanul a multnak gondolatai. Minden irdsunk, gon-
dolatunk sziikségszerfien tartalmazza olvasmédnyaink és a hallottak
alapjin elzden kifejlett szellemi kincseink hatdsnyomait. Ez a koril-
mény adja meg szellemi irdnyunknak, gondolkozasbeli strukturdnkmak,
a ,synthése mentale‘“nak, az eredetiség mellett sokszor télnyomé és
értékesebb részét. -

A tudattalan élmények eddig eldsorolt alakjaindl azonban nem
sllhat meg a kutatds. A fentebb érintett tudattalan elemek a lelki élet-
nek tobbé-kevésbbé konnyen kikutathaté elemei kozé tartoznak. Rej-
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tettebb terilleteken héizédnak meg azonmban azok a tudattalan mozza-
natok, melyeket D. ,aktiv, de lappangé tudattalan® elnevezéssel jelsl.
Ezek oly lelki sszetevik, melyeket nem fedeziink fel az egyén régebbi
tapasztalatiban, de amelyek mégis vildgosan kielemezhetSk a lelki élet
folyamébol. Ilyemek azok a spontdn tendencidk, eszmék, mozgis-
reakciok, melyek 6roklés Wtjan jutnak bele a lelki életbe s melyeket
sokszor intuitiv elemeknek neveznek. Amit Freud -keres a 1é¥ek ,vissza-
szoritott® s ontudatlansigba siillyesztett képzetviligdban, az mind
ilyenféle tudattalan mozzanat. Ide tartoznak az otlet (invencid), az
dlom, a telepdtia egyes jelenségei is, s6t D. a valldsi élet tudattalan
rigéit is keresi a mai pszicholdgiai felfogdstél megadott irdnyban; e
ponton azonban meglehetdsen behaté kritikdt is gyakorol, kiindulva
abbél, hogy a valldsos tudat jelenségei a legisszetettebb szerkezetiiek,
melyeket egyszeriien a tudattalan lelki vildgbol levezetni nem lehet.

Dwelshauvers miivének érdeme fként abban van, hogy ujra fel-
tirta elSttiink a tudattalan lelki tények vildgdt, de empirikusan, —
azaz rduta't benniinket, hogy a ,tudattalanban“ ne ldssunk valamely
titkos metafizikai realitdst, mely a lélekbe is belenyilik és ott egy
idegen metafizikai elv szerepét jitssza; ellenkezbleg: a ,,tudattalan®
5z6t ajanlatos nem fénév gyanint haszndlni, hanem melléknév és jelzd
gyandnt, mert igy jobban kidomborodik tulajdonképeni mivolta.
A pszicholégus és filozéfus (ha nem kivannak spekulativ metafizikdt
iizni a Tudattalannal), inkdbb tudattalan lelki elemekrdl,  tudattalan
GsszetevOkrdl sth. fognak beszélni, megjelolve ezzel a tudattalan moz-
zanat pontos empirikus helyét a lelki vildgban.

Ami szerzénknek a tudattalan lelki elemekre vonatkozd osztdlyo-
zdsi kisérletét illeti, e tekintetben mdr meriilhetnek fel egyes kritikai
észrevételek. D. hdrmas felosztdsa: pszichofiziolégiai, automatikus és
dinamikus tudattalan elemekre nem tekinthetd helytdllénak. A harma-
dik csoportba tartozdé tudattalan elemeket ugyanis szerzénk azért
vélasztja kiilon, mert ezeknek — szerinte — nincs fizioldgiai alapjuk.
Viszont ,dinamikusnak® pedig azért nevezi el e harmadik csoportot,
mert az agyban nem lokalizdlhaté elemeket tartalmaz. De vajjon az
elsd csoportba sorolt érzeteket nem lehetne-e szintén dinamikus jelle-
giicknek felfogni, ugyanazon az alapon, ahogyan a harmadik esoport-
belieket? A mdsodik csoport legkiemelkeddbb sajdtossdgit az ,auto-
matikus® jellegben pillantja meg; de ugyanigy lehet ismét az elsd
csoportbelieket automatikusan-tudattalan adatoknak is elnevezni...
Az osztilyozdst tehdt nem tarthatjuk véglegesnek s a baj fGokat
Dwelshauvers elméletének hidnyos fiziolégiai alapvetésében kell keres-
niink. Jelenleg a francia lélekkutatds egyik legfontosabb és legvitatot-
tabb kérdése éppen a lelki milkédések idegrendszerbeli megértése és agy-
beli lokalizdciéja; egységes 4lldspontra eddig csak a reflexolégia jutott
el; de szerzonk ezt nem tette magdévd s mdsrészrél a lokalizdcids
elméletek kozott is ingadozik. A tudattalan lelki elemek lélektandnak
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(s filoz6fidjanak) tehdt ezen az tton kell tovébb haladnia s folytatnia
kell .azt, amit az eddigi tudomdny empirikusan gytjtott. Csak igy

érkezhetiink el a tudattalan elemek teljes pszicholégidjdhoz.
’ Vdrkonyi Hildebrand.

JUHASZ ANDOR: A vildgirodalom élettorténete. Budapest, 1927,
Révai, 467. 1.

Juhdsz Andort eddig els6sorban a kisérleti pszicholégia miiveld-
jének ismertilk. Uj munkdja egyetemesebb érdekii, nagyardnyt vdllai-
kozds, amely ha nem is végezheti el teljes sikerrel a merészen kitlizott
feladatot: ,mintegy az irodalom lelki mtrukturdjinak leleplezését
és az irodalmi fejlddésnek belle valé kibontakoztatdsdt, szép példa
arra, hogy lélektani szempontoknak az eddig megszokottndl gazda-
gabb érvényesitése nem kis haszonnal értékesithetd az irodalomtorténet:
osszefoglaldsokban is. :

A szerz8 4'tal adott képben az irodalmi életben érvényesiild lelki
torvényszeriségeknel killonosen két csoportja domborodik ki: egyfeldl
vildgosan felismerhet$ analégidk és parhuzamossigok a kiilonféle iro-
dalmi irdnyok fejlédésmenetében és, még inkdbb, a legkiilonbozébb nem-
zeti irodalomnak fejlddésjelenségeiben, mdsfeldl — és a -legjellemzdbb
vonasként — a nemzeti lélek dontd fontossdgl determindld és elkiils-
nit6 szerepe az egyes nemzetek irodalmdnak ilyenné vagy olyanni ala-
kuldsdban. Szerzénk ily ,bedllitottsiginak” megfelelden sikeresebb és
gazdagabb a kiilonféle irodalmi irdnyok kibontakozdsinak rajza, sem-
mint a vezeté koltdi egyémiségekrél — Dbar értékilkknek legtobbszér
helyes felismerésével — adott képek. Kiilonben szerzénknek mdr ki-
induldspontja, alaptétele is lélektani: az irodalmi érték egyénfeletti
alapja a szubjektiv dszinteség. Ily alapbél indulva ki, az irodalmi
értéket determinalé objektiv elemek kissé hdttérbe szorulnak — szeren-
csére inkabb csak a teoretikusabb bevezetd részben, semmint az értékeld
itéletekben.

Ily természetii oeszefogla'é munka elvégzése, természetszerint,
megkoveteli egyfeldl az egységben latds szintetikus képességét, mdsfeldl
az elkiiloniilések megértetésére és a fejlGdésmenetek teljes gazdagsdgi
kibontakozasdra alkalmas analizdlé képességet. Mi az utébbit latjuk
szerzénk erGsebb - oldaldnak. A keresendd szintetikus képet illetden
a miibol, tobb-kevesebb hatdrozottsdiggal, egyébként a kovetkez§ vizid
bontakozik ki: a) az irodalmi fejlédés folvamin Gj meg 4j romantikus
korok ébrednek, mert a koltészet lényege igazdban a romantika, b} az
irodalmi fejlédésre bizonyos hulldmzds-jelleg, tobbféle vissza-vissza-
térés jellemz8, azonban mégis a ,spirdlis” fejlédésvonal valamelyes
érvényesiillésével (visszatérés a romanticizmushoz; a természethez ée
a szerelemhez. az antik életszemlélethez és miivészethez, a kozépkor-
hoz, a renaissancehoz; az egyre teljesebb érvényesiiléshez juté népies-
séghez stb.). Mai va'sigunkon ¢) bizonydra a keresztény szellem djra-
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ébredése fog 4tsegiteni. E szintézisbdl az ,Irodalom* lelkének kibonta-
kozds-itja még nem leplezddik vildgosan elénk — de ugyan ki is tudnd
ezt a feladatot ma mar m\eg‘oldani? —, sok ok ébreszti azonban azt
a hitet, hogy szerzénk tovdbb fog fejlddhetni a szintetikus ldtdsnak
is egyeégesebbé, biztosabbd, egyénibbé erfsbdése tekintetében.

A munka dereka és egyben legsikeriiltebb része: az djkori iro-
dalmak kibontakozdsdnak rajza a szerzé analizdlé képességeit drulja el.
Elemzé munkdja a motivumok gazdag szovevényil kibontakozdsdra,
markdns differencidlisokra Lképes és csak anndl érdekesebb, mert ép
lélektani érzék, egészséges esztétikai intuicié, eokoldald megérts-
képesség tdamogatja. ’

Nincs teriink részletekre is kiterjeszkedniink. De meg kell emlé-
kezniink a munka els§ fejezeteirdl, amelyekben az irodalmi mifajok
primitiv kicsirdzdsdrél kapunk lélektani hozzdvetések alapjdn meg-
rajzolt oly eleven, toméren 4ttekintd képet, amilyent taldn egyetlen
kilfsldi munkdban se taldlunk. De nem lett volna-e taldn helyes, ha
éppen az ily, ma még elkeriilhetetleniil is tobbé-kevéshbé bizonytalan
értékti megdllapitdsok terén a szerzé az ily problémdk mddszeres
tudomdnyos vizsgdlatira vonatkozéan valamelyes bevezetét adott
volna olvaséi szdmdra és ha térekedett volna az intelligensebb olva-
sokban bizonydra fel-felébreds kritikai kétségeknek eltiintetésére?

A szorosabban irodalmi értékelések erényeinek és esetlegos
fogyatkozdsainak felemlitése nem éppen ennek a folydiratnak lapjaira
kivinkozik. Emlitsiik meg csak azt, hogy végre magyar irodalmi érté-
keink is (kiilénosen Balassi, Zrinyi, Csokonai) kell§ hangsullyal sze-
repelhetnek egy ©sszefoglalé egyetemes irodalomtorténetben és hogy
azokra. az ir6kra vonatkozdlag is, akiknek portréjit taldn egy és mds
szempontbdl hidnyosnak itélnék, a — mondjuk igy — ,,sommds* érté-
kelés csak igen ritkdn kifogdsolhaté.

A fentiekbdl is kovetkezben orommel fogadjuk e munkdt: értéket
jelent és egyben biztaté jelét a szerz8 tovdbbi fejlddésének. Sikerét
bizonyédra a stilus vildgossdga, az eldadds elevensége, nem egy igen szép
és jellemz§ ereji leiré részlet, az egész munkdn A4ttetszd artisztikus
érzék biztositani fogja. Boda Istvdn.

NAGY JOZSEF: Két filozéfus. Platon és Kant. Budapest, Franklin
Kultira és Tudomdny, 174 1.

Ha P. /Na.torp 1903-ban azt mondhatta (Platons Ideenlehre),
hogy az idedlizmus ma nem taldl megértésre, akkor a materalizmus,
dekadencia és relativizmus mai zajdban ‘az idealizmus képviselinek két
ségbe kellene esnivk. Az antagonizmus térvényének ismeretében azonban
mégsem fogunk csoddlkozni azon, hogy az igazi idedlistik idedlizmusa
ersebb, mint valaha, s abban sem kételkednek, hogy lesznek, akik meg-
fogjdk érteni Gket. Idedlizmusra pedig ma sehol nincs olyan nagy sziik-
ség, mint itt az annyira lesujtott magyarsig korében. A magyar gondol-
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kozas felelds 6ralléi, a kisszdmu magyar filozéfusok ma extenzivebb és -
intenzivebb munkét fejtenek ki, mint barmikor. Ott, ahol a jéforman

egyetlen magyar filozéfiai folyédiratnak 1927-ben Geszesen huszonnégy

munkatérsa volt, valéban 6ridsi feladat vérakoznék minden gondolko-

déra, aki a legtisztdbb és legvitdlisabb fontossdgu igazsigokat egydlta- .
l4ban megpillantotta. Ma még mindig ott tartunk, hogy a filozéfidra rd’

kell, r3 kellene nevelniink a magyar fejeket. Ennek a filoz6fidra valé neve-

lésnek a magyar filozéfusok kozt nincs odaadébb munkésa Nagy Jozsef

nél. Par év leforgdsa alatt négy konyvet, is adott a magyar kezekbe,

ezek kozil a kedvelt Kultira és Tudomdny kdnyvei kozt immér a mdso-

dik van el6ttiink, amely filozéfiai nevelésiinknek igen komoly ténye-

z6je lehet: a Két Filozéfus, Platon és Kant.

A szerzb sem osszehasonlitist, sem pdrhuzamos -fejtegetést nem
akar adni a két filozéfusrél, az El8sz6 szerint csupdn egy nagyobb
filozéfiatorténet két kiszakitott, fiiggetlen fejezetét adja, valéjédban
azonban sokkal tobbet nyujt ennél. Vonzdan, vildgos, biztos vondsok-
kal mutatja be az idedlizmus két nagy képvisel6jét, de nem dogma-
tikus, nem kelti azt a hitet az olvaséban, hogy most mdr mindent tud
Platonrél és Kantrél, tehdt Sket olvasnia mdr nem sziikséges. Gondo-
latokat ébreszt, itt-ott kételyt vagy ellenmonddst tdmaszt, s maguk-
hoz a szerzdkhoz hiv. Mind a két gondolkozé nagy probléma elé allitja
a szerz6t: egyik a technikai megoldds, nehdny iven bemutatni Platon
¢s Kant gondolatvildgdt; a mdsik az értelmezés problémdja. Mindkét
megoldds sikeriilt, ilyen révid terjedelemben t&bbet aligha mondhatott
volna. Sokkal nagyobb érdeme azonban az értelmezés: a modern feno-
menolégus szemével nézi Platont és Kantot, & igen j6 érzéke van a
Wesensschau-hoz.

Csupdn néhdny kisebb megjegyzésiink van.

A DPoliteia tdrgyaldsiban pir sorban megemlithette volna a
szerz (mivel a Politeia-t szerintiink is helyesen nem utdépidnak, hanem
platoni tudomédnynak fogja fel), hogy Platon kivdnsiga a filozéfus kor-
manyrendszert illetéleg mindjart érthet6vé, elfogadhatévd és modernné
valik, mihe'yt Windelband megjegyzése szerint a filoz6fidban nem csupin
logikdt és metafizikdt litunk, hanem tudjuk azt, hogy a filozéfia a
gorogoknél dltaldban a tudomdnyt jelentette, s fgy filozéfus tk. annyi,”
mint , tudoméanyosan miivelt. Ha ismerjiik a mai szakképviseleti torek-
véseket, amelyek a kontdrsdg kultusza helyett a hozzdértést, szak-
értelmet akarjdk uralomra juttatni (Unold, Berdjajex, Mussolini),
akkor ez a tény megérdemel pir sort, killonosen akkor, amikor a
szerz6 Platont amugy is bedllitja a mai torekvésekbe s kommunizmu-
s4t a marxista kommunizmussal &sszehasonlitia.

Kant torténetboleselete is érdemelt volna némi teret. Az ,,0rdk
béke* targvaldsit vagy legaldbb emlitését egy ilyen nagvobb kozén-
séghez sz6lé munkdban elhagyni szintén kar. J6 lett vola Kantnak a
szocidlizmussal valé vonatkozisait is tisztdzni, mikor ugyis roviden
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elintézhets, hiszen M. Adler fejtegetései nem &llanak -erds ldbakon.
S ha mdr Platont nagyon helyesen szembeszegezziik a mai kommunis-
takkal, jo lett volna az Adler-ekkel szemben kiemelni, hogy Kant
nem tett elvi kiilonbséget ember és ember kozt, s hogy a kategérikus
imperativusbgl szocidlis idedlizmus (Natorp) és nem szocidlis materid-
lizmus (Marz) kivetkezik.

Név és targymutaté csak emelte volna a kitling konyvecske
hasznavehet8ségét. Tréesdnyi Dezsd.

MITROVICS GYULA: A magyar esztélikai irodalom torténete. Deb-
recen, Csdthy F. r. t. kiaddsa,.1928. — 446 + VII, lap.

Folyéiratunknak csak legutébbi szdmdban (III—IV. fiizet, 153—
162. 1.) emelte fel Barték Gy. szegedi tandr szavdt a magyar filozéfia
torténetének megirdsa érdekében, sorolta fel ez irdnyban legsiirgdsebb

anddinket, — s ime, mdr itt fekszik eldttiink a fentcimzett miiben egy
nagyon fontos, nagyon értékes adalék a magyar filozéfiai irodalom tor-
ténetéhez, E mil az utébbi mdsfélszdz év torténetében — amidta esz-
tétikai elmélkedéssel, vizegdléddssal a magyar koltéknél, iréknal és gon-
dolkozékndl taldlkozunk - mér amennyire az az esztétikdval és lélek-
tannal valamiképen kapcsolatban 4ll, az egész magyar filozéfiai iro-
dalmi mozgalomra kiterjeszkedik, azt f6bb irdnyaiban és képviselSiben
egyarant ismerteti, jellemzi, értékeli. De nemcsak a magyar fi'ozéfia-
torténethez, hanem a magyar miiveldés- és szellemtorténethez is fontos
és értékes adalék ez a munka, mert Bessenyei folléptétél, irodalmunk
megujhoddsatol fogva a magyar irodalom minden nevezetesebb mozgal-
mat, életjelenségét bedllitja az &dltaldnos eurdpai esztétikai és filozé-
fiai eszmedramlatba; mert nagy irdinknak és koltSinknek nemcsak szép-
irodalmi alkotésait veszi szemiigyre, hanem — amit a legtiizetesebb
irodalomtorténeti miivek (pl. a Pintér-féle) is a dol(;g természeténél
fogva eddig elhanyagoltak vagy csak halvdnyan érintve vehettek figye-
lembs — azok myelvészeti, verstani, miivészet- és irodalomelméleli, oti-
kai, pszicholégiai és esztétikai felfogisat, tehdt egész gondolkozdsit,
élet- és vildglelfogdsdt is, midltal, mint emlitém, jelentds és szinte
nélkiilozhetetlen kiegészitését adja az ntébbi misfé'szdz év magyar szel-
lemtorténetének.

Mitrovics Gyula debreceni egyetemi tandr evvel a kivdlé magyar
csztétika-torténetiré: Jdnosi Béla emlékének szentelt miivével eredeti-
leg a magyar esztétikatdrténet egy hézagdt akarta kitolteni. Mint
ahogy az els8 tudomdnyos esztétika, mely ezt a nevet viselte, Baum-
garten Aesthetica-ja (1750, 1758) eredetileg csak a Leibniz—Wolff- |
féle filoadfiai rendszernek egy hézagdt akarta kitolteni s az értelmi
megismerésrél sz0lé tudomédny (logika) mellé, mint gnoseologia inferior,
az érzéki megismerés tandt akarta allitani, mely végeredményében aztin
a szépnek és a miivészetnek elmélelévé valt, — szerzbnk is eredetileg
csak a Jdnosi B. 4ltal megkezdett s egyes részleteiben kidolgozott,
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de hirtelen bekovetkezett haldla mialt félbenmaradt magyar esztétika-
torténet kiegészitésére gondolt; de mid6én a kézirati hagyaték meg-
tekintése utdn ldtta, hogy Jdnosi egy tizedrészét sem dolgozta fel a
magyar esztétikai irodalom torténetének, a Jdnosi kézirati és nyomta-
tott tanulmdnyainak felhaszndldsaval, de egyebekben — a rendszert,
felosztdst illetéleg — te'jesen ondlléan maga fogott hozzd a mil ki-
dolgozasdhoz s azt tibb évi gondos, az Osszes idetartozé irodalmat
felgleld munka utdn végre elkészitette és a nyilvinossdg elé boesitotta.

Szerzénk miivét négy fOkorszakra osztja, 4. m. I, az dttordk
kordra (Szerdahelyi és a nyelvujitds esztétikdja), II. a romanticizmus
kordra (Kolesey, Schedius, Toldy, Bajza, Vordsmarty, Eotvis, Henszl-
mann, az egyezményes boleselet esztétikdja), LII. a redlidedlizmus
kordra (Groguss, Erdélyi, Arany, Gyulai, Kemény, Salamon, Szdsz K.,
Lévay, Maddch, népszeriisit6k, thomisztikus irék, poétikai, dramatur-
giai tanulményok, a tragikum elmélete), IV. az 4j szdzad kordra (a
komikum. elmélete, Beothy Zs., a nemzeti szellem vizsgdlata, zene-
szet és erkoles viszonya, miivészetboleseleti torekvések, irodalomelmélet,
Bohm és Ravasz, Gjabb vizsgaléddsok, Kis-Ergs, Pauler eszt., fordita-
sok). Mint ¢ tartalmi felsoroldsbdl latszik, szerz6nk, bar az egyes kor-
ezakokon belill egy-egy kiemelkedd esztétikust, mibirdlét (igy Kol-
cseyt, Gregusst, Aranyt, Gyulait, Bedthyt) ondllé fejezetben tar-
gyalja, de azért gyakoribb eljdrdsa, hogy inkdbb az egyes folvetdds
és megvitatdsra, tisztizdsra keriild problémdkat 4llitja az elStérbe
és a koril csoportositja a kiilénboz0 irdnyl hozzdszdldsokat; és bar
Beothyt, mint ldttuk, éndllé fejezetben is nagyon kimeritlen tdrgyalja,
a tragikum elméleténél o kérdésrdl szdlé jeles miivét kilon veszi vizs-
gilat ald.

Szerz6nk eljdrdsa az egyes esztétikusok és miibirdlok ismerteté-
sénél és méltatisdndl mindeniitt az, hogy bedllitja Oket korukba, a
kiilfsldon és itthon uralkodé eszmedramlatokba; felsorolja, hogy mely
kiilfsldi (nagyobbdra német) filozéfusok és esztétikusok nyomait, hata-
sdt lehet miiveiken, eszméiken észrevenni; ismerteti, jellemzi e német
filozéfusokat és esztétikusokat (igy Baumgarten, Kant, Sulzer, Humie,
Riedel, Mendelssohn, Winkelmann, Lessing, Jean Paul, Schiller, Bou-
terwek, Herder, Eschenmayer, Schelling, Krug, Hegel, Taine stb. elmé-
letét és eszméit); vizegdlja, hogy azokat milyen médositdssal dolgoz-
tik fel elmélkeddink és hogyan alkalmazzdk a magyar szépirodalom
és miivészet alkotdsaira? De mdsfeldl époly gondot fordit az induktiv
esztétikai vizsgdlatra is, vagyis arra, hogy micsoda koltéi és miivészi
élmények hatdsa alatt nittek ki az egyes esztétikai eszmék és elméletek,
illetdleg koltoknél, nyelvészeknél, szépiréknal, miibirdléknal micsoda
kapesolatban, dsszefiiggésben allanak azok koltéi és iréi alkotdsaikkal?
elmélet és gyakorlat hogyan &sszhiangzik ndluk? egyik mennyire tdmo-
gatja a mésikat, egyik mennyire nétt ki a mdsikbol? Hogy e vizsgdla-
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tokkkal, e vizsgilatok nyujtotta finom pszicholégiai elemzésekkel
micsoda mélyrehaté bepillantdst nyeriink legnagyobb iréink és kéltdink:
Kazinczy és Kolesey, Vorosmarty és Arany, Gyulai és Szdsz K. koltdi
alkoté miihelyének titkaiba, a koltéi alkotds misztériumdnak megérté-
sébe, alig sziikséges kiemelnem. De ebbdl egytttal azt is latjuk, hogy
ez a konyv — amire mdr bevezetileg utaltunk — az utébbi mdsfé~
szdz év magyar irodalmédnak, koltészetének megértésére nélkiilozhetet-
len segédeszkiz, mert csak ez magyardzza meg elGttiink teljesen irodal-
munk fejiddésének vezetd gondolatait, nyujtja egész irodalmunk miibsl-
cseletét. 5

Mar a mondottakbdl is kitetszik, de utaltam is red, hogy e
konyv mem egyszerii referituma, ismertetése a felmeriild eszméknek és
elméleteknek, hanem szerzénk azokat mindeniitt kritikdval — jézan,
higgadt, térgyilagos, emelkedett 1dtdszoghdl, mely pszicholégiai beldtds-
b6l és kimiivelt {zlésbdl fakadé kritikdval — is kiséri, midltal nemcsak
noveli megértésiinket és élvezetiinket, hanem helyes esztétikai itéletre
és értékelésre is képesiti olvaséjat. Némelyik sekélyesebb szinvonald
iré csekély értékii miivével valé tiizetesebb foglalkozdsit csak az
teszi elfogadhatovd, hogy alkalmul szolgdl neki helyes esztétikai elvek
kifejtésére, .

Szerzénk, érdeméhez és jelentdségéhez képest, mindenik magyar
esztétikus és miibiralé miiveivel egyforma gonddal és szeretettel fog-
lalkozik, bdmulatos utdnjirdssal keresi ki még az eldugott programm-
értekezéseket, olykor kezdetleges doktori értekezéseket, felszines és egy-
oldala folydirati cikkeket is, hogy Oket ismertesse, méltassa, — s itt
figyelme egyardnt kiterjed a kritikdra, vers- és zeneelméletre, drama-
turgidra, a nemzeti szellem, a miivészet és erkoles viszonydnak vizsgi-
latdra, a szini dbrdzoldsra, s6t — ami taldn sok is a j6bdl — az
irodalomelméletre; de ha mégis figyelmesen megtekintjik, agy vesszik
észre, hogy — bdr ket is kritikdval kiséri, nekik is kijeloli helyiiket
a magyar szellem fejlédésének torténetében — legnagyobb szeretettel,
azinte tanitvdnyi kegyelettel Arany, Gyulai és Beothy felfogdsit, elmé-
letét adja el6. viszont a legmagasabbra taldn Péterfyt értékeli, akit
seeztétikai zeeninek* nevez, !

Vajjon melyik korszak tdrgyaldsa miivében a legérdekesebb?
A legtobb olvasé eltt bizonydra a XX. szdzad még egyre forrongé,
aj alakot és érvényesiilést keresdé mozgalmainak ismertetése lesz a leg-
kapodsabb, ellenben a hdrom el8z6 korszak alakjainak és torekvéseinek
az irodalom bardtai és mfiivel6i koérében nagyobbdra kialakult képe
csak teljesebbé, ezinesebbé vilik az & eldaddsdban, mig a XX. szdzad
mozgalmai és ezek hol magasan szdrnyald, hol zavarosan feszeng$ kép-
vigeldi itt rcszesiilnek elGszor eldkelé birdi székrdél elhangzé meg-
itélésben. ’

Szerzbnk eldaddsdiba, a ‘megfelels fejezeteknsl — nagyon helye-
sen — a sajat, eddig kozzétett esztétikai tanulmdnyait és vizsgdlodd-
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sait is beleszivi s azok veséreszméit roviden ismerteti. E rovid ismer-
totések, amelyekbdl egy magas elvi alapokon nyugvé, egységes, zdrt
esztétikai rendszer korvonalai bontakoznak ki, bizonydra sok olvasé
lelkében folkeltik a vdgyat, vajha az egész rendszeres munkdt méd-
juk volna olvaeni! Hissziik. hogy esztétika-torténetének kedvezd fogad-
tatdsa kedvet fog neki adni arra, hogy rendszeres nagy mfivét is,
-- melyhez a magyar esztétikai irodalom torténete kiilénben is csak
bevezetés akart lenni — minél eldbb kézrebocsdssa.

Sajtéhiba, kivdlt az idegen mnevek irdsdndl, itt-ott akad a mi-
ben; P. Szathmdry K. sziileiési éve gyandnt (1831) szintén sajtéhiba-
bél, 1381 all, Rdez Lajos.
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Breitinger, Max: Das Gemeinschaftsproblem in der Philoséphie Kants.
Langensalza; K. Beyer & Sohne. VIII, 146 1. (Pddagogische Unter-
suchungen. 2. Reihe, 2. H.) (Friedrich Madn’s Pidagog. Magazin.
1147, H.)

Breysig, Kurt: Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgaschichte. 2.
stark verm. Aufl. Stuttgart, Cotta Nf. XX, 337 L

Brunner, Constantin: Die Lohre von den Geistigen und vom Volk. 2.
Aufl. (Mauldr. 1908.) Potsdam, G. Kiepenheuer. 1168 1

Brunner, Emil: Religionsphilosophie evangelischer Theologie. Miinchen,
R. Oldenbourg. 99 1. (Klny.: Handbuch d. Philosophie.)

. Bulgakow, Sergius: Die Tragédie der Philosophie. (Aus d. Russ. iibers.
von Alexander Kresling. 1—3. Aufl.) Darmstadt, O. Reichl. 328 1.

Burkamp, Wilhelm: Begriff und Beziehung. Studien zur Grundlegung
d. Logik. Leipzig, F. Meiner, XVI, 306 1.

Biihler, Karl: Die Krise der Psychologie. Jena, G. Fischer. XV, 223 1.

Cassirer, Ernst: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Re-
naissance. Leipzig, Teubmer. IX, 458 1., 2 mell. (Studien der Bib-

liothek Warburg. 10.)

Clostermann, Gerhard: Das teologische Moment im Kantischen Moral-
prinzip. Ein Beitrag zur Frage 'd. Formalismus.i. d. erkenntnis-
theoret. Begriindg. d. Ethik Kants. Miinster i. W., Miinster-Verl.
VIII, 95 1

Croce, Benedetto: Die Philosophie Giambattista Vicos. Nach d. 2.
Aufl, itbers. von Erich Auerbach u. Theodor Liicke. Tiibingen, Mohr.

.
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X1, 266 1. (Croce: Gesammelte philos. Schriften in deutscher Uber-
tragung. 2. Reihe. 1. Bd.)

Dacqué, Edgor: Natur und Seele. Ein Beitrag zur magischen Welt-
lehre, 2., unverind. Aufl. Miinchen, R. Oldenbourg. 201 1.

Dallago, Karl: Laotse. Der Anschluss an das Gesetz oder -der grosse
Anschluss. Versuch e. Wiedergabe d. Taoteking. (3. verb. u. um &
neuen Nachw. verm. Aufl.) Innsbruck, Brenner-Verl. 112 1

Dempf, Alois: Ethik des Mittelalters. Miinchen, R. Oldenbourg. 111 1.
(Handbuch d. Philosophie.)

Descartes, Renée: Zweifell und FErkennen. Aus d. Meditationen d.
Descartes hrsg. von A. Buchenau. Leipzig, J. A. Barth, 43 1.

Dessauer, Friedrich: Philocophie der Technik. Das Problem d. Reali-
sierung. Bonn, Fr. Cohen. VIII, 180 1.

Diesendruck, Z.: Struktur und Charakter des platonischen Phaidros.

. Wien, W. Braumiller. VIII, 56 L

Doerne, Martin: Die Religion in Herders Geschichtsphilosophie. Leip-
zig, F. Meiner. V, 166 1.

Deblin, Alfred: Das Ich iber der Natur. (1—4. Aufl) Berlin, S.
Fischer. 247 1.

Dubislav, Walter: Uber die Definition. 2. verb. Aufl. Berlin—Schéne-
berg, H. Weiss. 74 1.

Dinnhaupt, Rudolf: Sittlichkeit; Staat und Recht bei Kant. Autono-

‘  mio u. Heteronomie in d. Kantischer Ethik. Berlin, Junker & Diinn-
haupt. 126 1.

Diirck, Johanna: Die Psychologie Hegels. Bern, P. Haupt. IV, 76 L

Ehrlich, Walter: Das unpersonale Erlebnis. Einf, in e. neue Erkennt-
nislehre. Halle a. S., M. Niemeyer. V, 264 1.

FBinfihrung in die neuere Psychologie. Hrsg. von E. Saupe. Leipzig,
J. A. Barth. VII, 396 1

Emge, C(arl) A(ugust): Hegels Logik und die Gegenwart. Karlsruhe,

G. Braun. 68 1. (Wissen u. Wirken. 40. Bd.)

Engels, Friedrich: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
Philosophie. Mit e. Anhang: Quellenmaterial zum Marx—Engels’-
schen Materialismus. Hrsg. u. mit Vorw. u. Anm. vers. von H.
Duncker. Berlin, Verl. f. Literatur u. Politik. 123 1. (Marxistische
Bibliothek. 3. Bd.)

Enriques, Federigo: Zur Geschichte der Logik. Grundlagen u. Aufbau
d. Wissenschaft im Urteill d. math. Denker. Deutsech von L(udwig)
Bieberbach. Leipzig, Teubner. V, 240 1. (Wissenschaft und Hypo-
these, 26.)

Fahsel, Helmut: Die Uberwindung des Pessimismus. Eine. Auseinander-
setzg. mit Arthur Schopenhauer. Freiburg, Herder, IX, 86 1.

Falckenberg, Richard: Geschichte der neueren Philosophie von Nikolaus
von Kues bis zur Gegenwart. Im Grundriss dargest. 9. Aufl., verh.
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u. erg. von (Ernst) v. Aster-Giessen. (Begleitw.: Rudolf Eucken.)
Berlin, W. de Gruyter & Co. XI, 749 1.

Faust, August: Heinrich Rickert und seine Stellung innerhalb der
deutschen Philosophie der Gegenwart. Tiibingen, Mohr. III, 51 L
Fechner, Oskar: Das Verhéltnis der Kategorienlehre zur formalen Lo-
gik. Ein Versuch d. Uberwindg. Immanuel Kants. Rostock, C. Hin-

storffs Verl. VII, 175 1.

Feldmann, Josef: Okkulte Philosophie. Paderborn, VIII, 223 1. .

Fernkorn, C. M.: Willensfreiheit und Verantwortlichkeit. Greisswald,
Ratsbuchh. L. Bamberg. 71 1. (Beihefte der ,,Grundwissenschaft®.
5. Nr.) .

Festschrift Hans Driesch zum 60. Geburtstag. Leipzig, E. Reinicke.
1. Wissen und Leben. Hrsg. von Hermann Schneider u. Werner
Schingnitz. X, 263 1. — 2. Ordnung und Wirklichkeit. Hrsg. von
Werner Schingnitz. XIII, 171 1.

Fischer, Ludwig: Die natiirliche Ordnung unseres Denkens und der
Zusammenhang der Weltanschauung. Leipzig, F. Meiner. XI, 359 L
(Annalen d. Philosophie u. philosoph. Kritik. Beihefte. 7.)

Flinker, Friedrich: Die Zerstorung des Ich. Eine krit. Darlegung d.
Lehre Richard Wahles. Wien, W. Braumiiller. XV, 113 L

Forke, Alfred: Die Gedankenwelt des chinesischen Kulturkreises. Miin-
chen, R. Oldenburg. 215 1. (Handbuch d. Philosophie.)

Francke, Kuno: Deutsche und amerikanische Ideale (German Ideals
of to-day). Aus d. Eng!l. von Baronin Elvira von Stempel. Grossen-
worden, A. Riisch-Verl, 136 1. (Deutsche Biicherei. 134/135. Bd)

Freud Sigm(und): Die Zukunft einer Illusion. Wien, Internationaler
Psychoanalyt. Verl. 91 1.

Freudenberg, Georg: Grenzen der Ethik. Ein krit. Versuch. Leipzig,
F. Meiner. VII, 140 1.

Freudenthal, Jacob: Spinoza, Leben und Lehre. Heidelberg, C. Winter.
1. T1. Dag Leben Spinozas, 2. Aufl,, hrsg. v, Carl Gebhardt. XVI,
350 1. 2. Tl Die Lehre Spinczas. Auf Grund d. Nachlasses von J.
Freudenthal bearb. von Carl Gebhardt. V, 270 1. (Bibliotheca Spi-
nozana curis societatis Spinozanae. 5. T.)

Friedlein, Curt: Lehrbuch und Repetitorium der Geschichte der Phi-
losophie. 4. Aufl. Berlin, R. Trenkel. VIII, £98 1.

Fromm, Hermann: Sprachliche Formgebung und #sthetische Wertung.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 46 1. (Vergleichende Unter-
suchungen zur Psychologie, Typologie u. Pddagogik d. isthet. Er-
lebens. 3. H.)

Frost, W.: Bacon und die Naturphilosophie. Leipzig, J. A. Barth.
504 1., 1 mell.

Gatterer, Alois: Der wissenschaftliche Okkultismus und sein Verhilt-
nis zur Philosophie Innsbruck, F. Rauch. VIII, 175 1. (Philosophie
und Grenzwissenschaften. 2. Bd. 1/2 H.)
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Geck, L, H, Ad.: Sozialpsychologie im Auslande. Eine Einf. in d. aus-
lind. Literatur, vorziigl. im Hinblick auf d. sozialpsycholog. Syste-
matik. Berlin, F. Diimmler. 1928, VIII, 120 1.

Gehlen, Arnold: Zur Theorie der Setzung und des setzungshaften
Wissens bei Driesch. Leipzig, M. Gehlen. 72 1. (Veréffentlichungen
d. philosoph. Instituts d. Universitit Leipzig. 2.) Diss. Univ.
Leipzig.

Geist und Gesellschaft. Kurt Breysig zu s. 60. Geburtstage. Breslau,
M. & H. Marcus. 1. Bd. Geschichtsphilosophie u. Soziologie. (Vorw.:
Richard Peters.) V, 103 1, 1 mell.

‘Gerlach, Walther: Uber das Wesen physikalischer Erkenntnis und

Gesetzmiissigkeit. (Akadem. Antrittsvorlesg.) Tiibingen, Mohr 30 1L
(Philosophie u. Geschichte. 16.)

Qiese, Fritz: Methoden der Wirtschaftspsychologie. Berlin—Wien, Ur-
ban & Schwarzenberg, IX, 631 1.

Gloy, Haons: Wege zum Erfolg. Leipzig, Hachmeister & Thal. 47 L
(Lehrmeister-Biicherei. 160. Nr.)

Gomperz, Heinrich: Die Lebensauffassung der griechischen Philosophen
und das Ideal der inneren Freiheit. 12 gemeinverst. Vorlesgn. 3.
vollig umgearb. u. erw, Aufl. Jena, E. Diederichs. VIII, 357 1.

Gotzmann, Wilhelm: Die Unsterblichkeitsbeweise in der Viterzeit und
Scholastik bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Eine philosophie- u.
dogmengeschichtl. Studie. Karlsruhe, F. Gutsch. -VIII, 247 1

Gramzow, Otto: Die Philosophie der Gegenwart, 2. Aufl. 4—7. Lfg.
161—352 1., 4 mell. Charlottenburg, 1927. G. Biirkner.

Grave, Friedrich: Die Tyronnis dos Geistes heutiger Philosophie. Er-
furt, K. Stenger. 46 1. (Weisheit und Tat. 9. H.)

Grenzfragen der Philosophie. Hrsg. von Felix Krueger Miinchen, Beck.
2. H. Berfeld: Die Axiome der euklidischen Geomertrie, psycho-
logisch u. erkenntnis theoretisch untersucht. 1927. VII, 134—217. 1.
(Neue psycholog. Studien. 3. Bd. 2. H.) (Abhandlungen d. Sichs.
Staatl. Forschungsinstitute. Forschungsinstitut f. Psychologie.
27. Nr.)

Grevenberg, E.: Das Evangelium der Freude. Graz, Leykham, 107. 1.
Grimm, Eduard: Das Sittliche. Eine Weiterfiilhrg d. Kantischen Grund-
gedenks. Gottingen, Vandenkoeck & Ruprecht. 1928. VII, 169 1.
Groener—Freyburger, Frau Maria: Von der Geschlechter Mass und

Ziel. Rudolfstadt i. Thiir. Der Greifenverl. 63 1.

Groos, IHelmut: Der deutsche Idealismus und das Christentum. Ver-
such e. vergleichenden Phinomenologie. Miinchen, E. Reinhardt.
XI. 507 1. -

Groos, Karl: Die Sicherung der Erkenntnis. Theoret. Relativismus u.
prakt. Absolutismus: Tiibingen, Osiander. 43 1.

Grunwaldt, Hans Heinrich: Uber die Phiinomenologie Husserls mit bes.

.
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Beriicks. 4. Wesensschau u. d. Forschungsmethode d. Galileo Galilei.
Berlin, E. Ehring. 82 1

Haarburger, Ernst: Die Grundgesezte der Graphologie. Heidelberg, N.
Kampmann, 73 L

Ilackmann, Heinrich: Chinesische Philosophie. Miinchen, E. Reinhardt.
406 1. (Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen, 5. Bd.
1. Abt. Dag Welthild d. Primitiven u. d. Philosophie d. Morgen-
landes.) :

Hagen, Benno won: Rudolf Euckens letate Lebensjahre und Ver-
michtnis. Ein Nachruf, Langensalza, H. Beyer & Sohne. 18 1
(Schriften aus d. Euckenkreis 23. H.) (Friedrich Mann’s Pidagog.
Magazin. 1139. H.)

Hamann, Otto: An den Grenzen des Wissens. Mit: Beitridgen von
Johannes Riem w. von Karl Heim. Hamburg, Agentur d. Rauhen
Hauses. 116 1. (Natur und Bibel in d. Harmonie ihrer Offenbarung.
5. Buch.)

Hamburger, Richard: Neue Theorie der Wahrnehmung und des Den-
kens. Berlin, G. Stilka. 279 1,

Hartmann, Alma von: Zwischen Dichtung und Philosophie. Grossen-
wordsn, A. Riisch Verl. (Deutsche Biicherei 126/313. Bd.)

1. Lessing, Herder Schiller. 148 1.
2. Emerson, Ruskin, Maeterlinck, Novalis, Tolstoi 183 1.
3. Carlyle, Nitzsche, Goethe, Eduard von Hartmann. 132 L

Hortmann, Helfricd: Gewissheit nnd Warheit. Der Streit zwischen Stoa
. akadem. Skepsis. Halle (Saale), M. Niemeyer. VIII, 62 1.

Hartung, J. Friedrich: Die Entwicklung der Naturtechnik. Obersalz-
brunn, H. Dlerig & Co. 308 1.

Hiberlin, Paul. Die Suggestion. Basel, Kobersche Vrl. 188 1. (Beitrige
zur speziellen Psychologie. 1.)

Heckel, Richard: Optische Formen und #sthetisches Erleben. Grottmgen,
Vandenhoeck & Ruprecht. 104 1. (Vergleichende Untersuchungen zur
Fsyclhologie, Tvpologie u. Piadagogik d. #sthet. Erlebens. 1. H.)

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Simtliche Werke. Jubileumsausg. in
20 Binden. Neu hrsg. von Hermann Glockner. Stuttgart, F. From-
mann. 1. Bd. Aufsitze aus d. Jenenser Zeit. XVI, 547 1. — 3. Bd.
Philossoph. Propédeutik, Gymnasialreden und Gutachten iber d.
Philosophie-Unterricht. V, 335 . — 6. Bd. Enzyklopidie d. philo-
soph. Wissenschaften im Grundrisse u. a. Schriften aus d. Heidel-
berger Zeit. LI, 490 1.

-— Die Naturreligion. Nach d. vorhandenen Mss. vollst. neu hrsg. von
Georg Lasson. Leipzig F. Meiner. IX, 247 1. (Philosophische Biblio-
thek 60. Bd.)

—- Die Religionen der geistigen Individualitit. Nach d. vorhandenen
Mss. vollst. neu hrsg. von Georg Lasson. Leipzig. F. Meiner. IV,
256 1. (FPhilosophische Bibliothek 61. Bd.)
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Hegge, Thorleif G.: Zur Analyse des Lernens mit sinnvoller Ver-
kniipfung. Leipzig, J. A. Barth. VIII, 187 1. (Zeitschr, f. Psycho-
logie u. Physiologie. d. Sinnesorgane. 1. Abt. 13. Erg. Bd.)

Ileidegger, Martin: Sein und Zeit. Halle a. d. S., F. Niemeyer. 1. Hifte,
X1, 438 1. (Aus: Jahrbuch {. Philosophie u. phinomenoclog. Forschung.
8. Bd.)

Heider Fritz: Ding und Medium. . Berlin-Schlachtensee, Weltkreis-Verl.
109—157 L (Klny.: Symposion. 7. H.)

Heidingsfelder, Georg: Albert von Sachsen. Sein Lebensgang u. sein
Kommentar z. nikomachischen Ethik d. Aristoteles. 2. Aufl. Miin-
ster 1. W. Aschendorfi. XV, 147 1. (Beitrdge z. Geschichte d. Philo-
sophie d. Mittelalters. 22. Bd. 3/4 H.)

Ileigl, Else: Der Mensch cin hoheres Wesen, Niirnberg, Korn & Berg.
1928. 36 1

Heimann, Betty: System und Methode in Hegels Philosophie. (Vorw.
d. Hrsg.: Kdte Hamburger.) Leipzig, F. Meiner. XXIII, 483 1.

Heintzeler, Gerhard: Das Bild des Tyranmen bei Platon. Ein Beitr.
zur Geschichte d. griech. Staatsethik. Stuttgart, W. Kohlhammer.
VIIL, 124 1. (Tibinger Beitrige zur Altertumswissenschaft.” 3. H.)

Heinzelmann, G.: Glanbe und Mystik, Leipzig, J. A. Barth. VIII,
132 1.

Heller, Theodor: Uber Psychologie und Psychopathologie des Jugend-
lichen. Wien, J. Springer. V, 91 L

Hellmund, Heiurich: Das Wesen der Welt, Wien, Amalthea. 1324 1.

Heliwig, Albert: Psychologie und Vernehmungstechnik bei Tatbestands-
Ermittlungen. FEine Einf. in d. forens. Psychologie f. Polizeibeamte,
Richter, Staatsanwilte, Sachverstindige u. Laienrichter. Berlin,
P. TLangenscheidt. 317 1.

Helmke, Theodor: Die Botschaft. Eine Weltanschauung auf sittl.
Grundlage. Breslau, Volkswacht-Buchdr. 36 1.

Hermann, Karl: Einfihrung in die Neukantische Philosophie (Neu-
kantianismus) mit ausgewiihlten Lesestiicken fiir Studierende, Leh-
rer, Arbeitsgemeinschaften u. zum Selbststudium. Halle-Saale, H.
Schroedel. 93 1.

Heussiers Alfred: Die philosophischen Weltanschauungen und ihre
Hauptvertreter. 7., durchges. Aufl. Gottingen, Bandenhoeck &
Ruprecht. IV. 221 L

Heyer, Karl: Menschheitsfragen der Gegenwart im Lichte anthro-
posophischer Welterkenntnis. Basel, R. Geering. 149 1.

Heyse, Hans: Der Begriff der Ganzhett und die Kantische Philosophie.
Ideen zu eciner regionalen Logik u. Kategorienlehre. Miinchen, E.
Reinhardt. XVI, 192 L

Himmelstrupp, 8.: Séren Kierkegaards Sokratesauffassung [Soren Kierke-
gaards Opfattelse af Sokrates.] Mit einem Vorw. von Gerh, v. Mu-
tius. Neumiinster i. Holst K. Wacl}holtz. 274 1,
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Hoche, A[ljred Erich]: Das triumende Ich. Jena, G. Fischer. IIL
190 L

Hochstetter, Lrich: Studien zur Metaphysik und Erkenntrislehre Wil-
helms von Ockham. Berlin, W. de Gruyter & Co. VIII, 179 L

Holder, Hans: Die Grundlagen der Gemeinschaftslehre Schleier-
machers. Lagensalza, H. Beyer & Sohne. 92 1. (Pidagogische Unter-
suchungen. 2. Reihe 1. H.) (Friedrich Maun’s Pidagog. Magazin.
1135 H.) .

Hounecker, Martin: Logik. Eine Systematik d. log. Probleme. Berlin,
F. Diimmlers Verth. 194 1. (Leitfiden d. Philosophie. 5. Bd.)

Horneffer, Ernst: Der Platonismus und die Gegenwart. 3. Aufl. Erfurt,
K. Stenger. XVII. 7—132. 1L .

Huhln, Friedrich: Der Beweis vom Dasein Gottes. Berlin, Carl Hey-
mann, III, 32 L

Hume, David: Das Wesen der Naturerkenntnis. Aus d. Aufklirungs-
philosophie David Humes. Hrsg. von Franz Kramer. Leipzig,
Teubner. 40 1. (Philosoph. Quellenhefte. 6. H.)

Inaydt, Khan: Mystik von Laut und Ton. (Ubers. aus d. Engl)
Ziirich, Hotapfel- Verl, 92 1.

Jacobi, W.: Auf metaphysischen Wegen. Charakter, Geisteskrankheit
und korperliche Gestalt. Eine wissenschaftliche Betrachtung von
K. Kolle. 2. Aufl. Leipzig. J. A. Barth. 23, L

Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung. Hrsg.
von Edmund Huserl. Halle, M. Niémeyer, 8. Bd. XII, 811 1

James, William: Der Pragmatismus. Ein neuer Name f. alte Denk-
methoden. Volkstiiml. philosoph. Vorlesungen. Aus d. Engl. iibers.
von Wilhelm Jerusalem. 2. durchges. Aufl. Manuldr. Leipzig, 1928.
A. Keérner. XVI, 195 1. (Philosophisch-soziolog. Biicherei. 1. Bd.)

Jelke, Robert: Religions-Philosophie. Leipzig, Quelle & Meyer. XI,
333 L

Joel Karl: Dag Ethos Rudolf Euckens. Langensalza, H. Beyer &
Sihne. 17 1. (Schriften aus d. Euckenkreis. 26. H.) (Friedrich Mann’s
Pidagog. Magazin, 1142, H.)

Jost, Henry Edward: Uber Gedichtnis-Bildung. Berlin, Concordia.
130 1.

Janssen, Otto: Vorstudien zur Metaphysik. Halle (Sale), M. Niemeyer.
2. Buch. Die Frage d. Wirklichkeit. VII, 601 1.

Neu Jugend. Leipzig, C. L. Hirschfeld. 340 1. (Forschungen zur
Volkerpsychologie u. Soziologie. 4. Bd.)

Jiinger, Ernst: Der Kampf als inners Erlebnis. 3. Aufl. Berlin, Mitt-
ler et Sohn. 1928, XV, 114 1L

Kaiser, Hugo: Kurzer Uberblick d. Geschichte d. Philosophie in Ver-
sen, Hammersleben—Leipzig. E. Luther —‘F. Schneider in Komm.
51 L
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Kalweit, Paul: Rudolf FEuckens religionsphilosophische Leistung.
Langensalza, H. Beyer & Sthne. 16 1. (Schriften aus d. Euckenkreis.
24. H.) (Friedrich Mann’s Pidagog. Magazin. 1140. H.)

Kant, Immanuel: Erste Einleitung in der Kritik der Urteilskraft. Nach
d. HOs. hrsg.'u. mit Einf. u. Anm. vers. von Gerhard Lehmann.
Leipzig, F. Meiner. VIII, 83 1. (Philosophische Bibliothek. 39b.. Bd.)

Kaplan, Leo: Das Problem der Magie und die Psychoanalyse. Eine eth-
nopsycholog. u. psychoanalyt. Untersuchg. Heidelberg, Merlin-Verl.
X1, 190 1. (Die magische Bibliothek, 2, Bd.)

Kassner, Rudolf: Die Mythen der Seele. Leipzig, Insel-Vrl. 89 1.

Kesseler, Kurt: Religionsphilosophie. Bielefeld, Velhagen & Klasing.
© 'V, 244 1. (Die Biicherei d. Volkshochschule. 59. Bd.)

" Keyserling, Hermann Graf: Wiedergeburt. Darmstadt, O. Reichl. 590 L.

Klages, Ludwig: Zur Ausdruckslehre und Charekterkunde. Gesammelte
Abhandlgn., Heidelberg, N. Kampmann. 389 1.

Klatt, Fritz: Beziehungen zwischen Sprach-, Sach- und Geisteswelt der
Gegenwart. Breslau, M. & H. Marcus. 29 1. (Geist u. Gesellschaft.
Kurt Breysig zu s. 60. Geburtstage. 2. Bd.)

Klockler, H. Frh. von: Astrologie als Erfahrungswissenschaft. (Einf.:
Hans Driesch). Wien, E. Reinicke. XV, 384 1. (Metaphysik u. Welt-
anschaung.)

Klug, I[gnez]: Die Tiefen der Seele. Moralpsycholog. Studien. 3.
verm. Aufl. Paderborn, F. Schéningh. VIII, 453 1

Kuitiermeyer, Heinrich: Die Philosophie und das Christentum. 8 Vor-
lesungen zur Einleitung in d. Philosophie. Jena, E. Diederichs.
142 1, !

Kolb, Eduard: Uber Willens-Beeinllussung. Langensalza H. Beyer &
Séhne. III, 99 1. (Friedrich Mann’s Pidagog. Magazin 1132. H.)
Kolna®, Aurel: Der ethische Wert und die Wirklichkeit. Freiburg, Her-

der. XIV, 171 L

Kovaé, Leopold: Gedankeniibertragung. Plauderéi iiber Psychoanalyse.

) Graz, Deutsche Vereinsdruckerei. 62 1.

Kreppel, Friedrich: Die Religionsphilosophie Max Schelers. Miinchen,
Ch. Kaiser. VI, 83 1.

Kries, Johannes von: Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung.
Eine log. Untersuchg. 2. mit ein neuen. Vorw. vers. Abdr, Tiibigen,
Mohr. XXIV. 298 1

Krionig, Gretchen: Das Problem der Selbstsetzung in seiner Entwick-
lung von Kant bis Fichte mit hesond. Beriicks. von J. S, Beck.
Hamburg, Lebmann & Bernhard. 63 1. Hamburg, phil. Diss.

Kropp, Gustav: Nietzsches 'Zarathustra und die christliche Ethik.
Langensalza, H. Beyer & Séhne. 56 1. (Philosophische u. pidagog.
Schriften. 9. H.) (Friedrich Mann’s Pidagog. Magazin. 1153. H.)

Kuhn, Franz: Der Spezialklassenschiiler. Eine Untersuchung der gei-
stige Entwicklung schwachbegabter Kinder. Ziirich. Gebr. Leemann

=
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& Co. 8 1. (Veroffentlichungen d. psycholog. Instituts d. Univer-
 sitdt Zirich. Nr. 5.) v
Kurz, Isolde: Im Zeichen des Steinbocks. Aphorismen u. Gedanken-

ginge, 3. durchges. Aufl. Tiibingen, R.” Wunderlich. 152 1.
Kupky, Oskar: Jugendlichen-Psychologie, ihre Hauptprobleme. Leip-

zig, Diirrsche Buchh. III, 122 1. (Ordentl. Veroffentlichung d.

,»Pidagog. Literatur-Gesellschaft Neue Bahnen.*) N
Kutter, Hermann: Plato und wir, Miinchen, Chr. Kaiser 311. 1,
Kiienburg, Max: Der begriff der Pflicht in Kants vorkritischen Schrif-

ten. Innsbruck, F. Rauch. VII, 40 1. (Philosophie u. Grenz-

wissenschalten. 2, Bd. 3. H.)

Kiihnemann, Eugen: P. E. Libjequist. Johannes Reinke. Guiseppe
Rensi. William Stern. Bernardo Varisco. Leipzig, F. Meiner. IV,
227 1. (Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen.
6. Bd.)

Kiinkel, Fritz-Kiinkel, Ruth: Die Grundbegrifie der Individualpsycho-
logie und ihre Anwendung in der Erziehung. Berlin, A. Hoffmann.
64 1. 1 mell. '

Kynast, Reinhard: Ein Weg zur Metaphysik. Ein Versuch iiber ihre
Moglichkeit. Leipzig, M. Niemeyer. XIV, 353 1.

Langenscheidt, Paul: Lebenskunst. Aus 3 Jahrtausenden Weltweisheit,
2. Aufl. Berlin, P. Langenscheidt. 470 1.

Lauer, Hans Erhard: Rudolf Steiners Anthroposophie im Welt-
anschauungskampfe der Gegenwart. 8, Aufsitze. Basel. R. Geering
Verl. 192 1L

Lammel, Rudolf: Priife deine Intelligenz! Ein Weg zu Selbsterkenntnis
u. Erfolg. 4. Aufl. Stuttgart, Franckh. 127 1. (Wege zur Praxis.)

Leese, Kurt: Von Jakob Bohme zu Schelling. Zur Metaphysik d. Gottes-
problems. Erfurt, K. Stenger. 72 1, (Weisheit und Tat. 10. H.) -

Lehmann, Gerherd: Vorschule der Metaphysik. Berlin, Reuther & Rei-
chard. 82 1.

Lessing, Theodor: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen od. Die
Geburt d. Geschichte aus d. Mythos. 4. vollig ungearb. Aufl. Leip-
zig, E. Reinicke. VIIL, 342 1. (Metaphysik u. Weltanschauung.)

Levy, Heinrich: Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie
mit bes. Beriicks. d. Neukantianismus. Charlottenburg, Pan-Verl.
95 1. (Philogophische Vortrdge. 30.)

Lévy— Bruhl, L(ucien): Die geistige Welt des Primitiven. (La menta-
lité primitive. Die Ubertragung aus d. Franz. erfolgte von Marga-
rethe Hamburger.) Minchen; F. Bruckmann, X, 353 L

Lewin, Kurt: Gesetz und Experiment in der I’sychologie. Berlin—
Schlachtensce, Weltkreis-Verl. 375—421 1. (Klny.® Symposion.
5. L) o, :

Lindworsky, Johannes: Experimentelle Psychologie. 4. mehrfach verdnd.
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Aufl. Miinchen, J. Kosel & F. Pustet. XIV, 275 1. (Philosophische

ITandbibliothek, 5. Bd.) . )
Lipps, Hans: Untersuchungen zur Phinomenologie der Erkenntnis.

Bonn, F. Cohen, 1. T1. Das Ding u. s. Eigenschaften. 107 1.

Lipsius, Friedrich Reinhard: Wahrheit und Irrtum in der Relativitidts-
theorie. Tiibingen, Mchr. VII 154 1.

Losskij, N. 0.: Handbuch der Logik. Ubers. nach d. 2., verb. u. verm.
Aufl. von W. Sesemann. Leipzig, Teubner. VII, 447 1.

Lowenstein, Julius: Hegels Staatsidee. Ihr Doppelgesicht u. ihr Ein-
fluss im 19. Jh. Berlin, I. Springer. VI, 183 1. (Philosophische
Forschungen. 4. H.)

Ludowici, August: Denkfibel. Die Lehre vom organ. Gegensatz. Min- -
chen, F. Bruckmann. 135 1.

Lunk, G(eorg): Das Interesse. Leipzig, Jul, Klinkhardt. 2. Bd. Philo- -
sophisch-padagogischer Teil. 8, 279 1. (Pddagogium. 12. Bd. 2.)

Muann, Erast: Die Uberwindung des Christentums durch den aristokra-
tischen Gedanken. Weimar, F. Fink. 193 1. '

Man, Henrik de: Der Kampf um die Arbeitsfreude. Eine Untersuchung
auf Grund d. Aussagen von 78 Industriearbeitern u. Angestellten.
Jena, E. Diederichs. 201 1.

Marbe, Karl: Psychologie der Werbung, Stuttgart, C. E. Poeschel. VII,
132 1

Marcus, Ernst: Die Zeit- und Raumlehre Kants (Transzendentale
Aesthetik) in Anwendung auf Mathematik und Naturwissenschaft.
Miinchen, E. Reinhardt. VIII, 240 1.

Mayer, Adolf: Naturwissenschaftliche Asthetik. Berlin, W. de Gruyter
& Co. 15 1. (Sitzungsberichte d. Heidelberger Akademie d. Wissen-
schaften, Math.-naturw. K1. Jg. [18.] 1927, 6. Abh.)

Messer, August: Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland. 6. verb.
Aufl, Leipzig, Quelle et Meyer. VIII, 152 1. (Wissenschaft und
. Bildung, 138.)

Meinicken, Peter: Die Philosophie des Nicolas Malebranche. Leipzig,

* . Meiner. XV, 223 1.

Messer, August: Einfithrung in die Erkenntnistheorie. 3. umgearb. Aufl,
Leipzig, F. Meiner. VII. 270 1, (Wissen u. Forschungen. 11. Bd.)

— Einfithrung in die Psychologie und die -psychologischen Richtungen
der Gegenwart. Leipzig, F. Meiner. VI, 172 1. (Wissen und For-
schungen. 20, Bd.)

Mewaldt, Johannes: Die geistige FEinheit Epikurs. Vortr. (1. Aufl)
Halle [Saale], M. Niemeyer. 17 1. (Schriften d. Konigsberger
Gelehrten Gesellschaft. - Geisteswiscsenschaft. K1 4. Jahrg. 1. I1.)

Minrath, Hedwig: Der Gottesbegriff in der modernen Wertphilosophie.
Berlin, F. Diimmlers Verl. VIII, 82 1. .

Mossig, Theobald Ritter von: Wirklichkeit. Leipzig, Oswald Weigel.
200 1. .




'

v 304 FILOZOFIAI IRODALOM. 1927.

Miillen, Richard wvom der: Menschenauslese fiir Industrie, Handwerk
und Bildungswesen. Barmen. Staats-Verl. Barmen-Elberfeld. 240 1.

Miiller, Aloys: Psychologie. Versuch. e. phinomenol, Theorie d. Psychi-
schen. Berlin, F. Diimmlers Verlh. 346 1. (Leitfdden d. Philosophie.
3—4. Bd.) .

Muller, Johannes: Das Geheimnis der Lebensfreude u. a. Aufsitze.-
Wien, Steyrermiihl, 141 1. (Tagblatt-Bibliothek, 404—406. Nr.)

Miller, Martin: Uber die philosophischen Anschauungen des Natur-
forschers Johannes Miiller, Leipzig, J. A. Batth. V, 69 L (Aus:
Archiv f. Geschichte d. Med. 18. Bd.)

Miiller—Freienfels, Richard: Geheimnisse der Seele. Miinchen. Delphm
Verl. 349 1.

— Metaphysik des Irrationalen. Leipzig, F. Meciner. XI, 493 1.

" Naegelsbach, Hons: Das Wesen der Vorstellung bei Schopenhauer.
Heidelberg, C. Winter. 188 1. (Beitrige zur Philosophie. 12.)

Natorp, Paul: Philosophische Propiddeutik [Allg. Einl. in d. Philo-
sophie u. Anfangsgriinde d. Logik, Ethik u. Psychologie] in Leit-
sitzen zu akadem. Vorlesungen, 5. Aufl. [Unverind. Abdr. d. 4.
Aufl.] Marburg, N. G. Elwert. 7 L

Niebergoll, Friedrich: Im Kampf um den Geist. Von Weltanschauun-
gen u. Religionen. Miinchen, ¥. Bruckmann. 238 1.

Noltenius, Friedrich: Die Gefiihlswerte. Grundriss e. Psychologie d.
Tiefe. Leipzig, J. A, Barth. VII, 352 1.

Nordenholz, A.: Welt als Individuation. Entwurf e, Individuationis-
mus. Leipzig, F. Meiner. VIII. 121 L

Odebrecht, Rudolf: Grundlegung einer dsthetischen Werttheone ‘Ber-
lin, Reuther & Reichard. 1. Bd. Das #sthetische Werterlebnis.
315 L ‘

Paret, R(udi): Die Geschichte des Islams im Spiegel der arabischen
Volksliteratur. Tiibingen, Mohr. 26 1. (Philosophie u. Geschichte.

13. H.)
Paulsen, Friedrich: Zur Ethik und Politik. Gesammelte Vortr. u AuSu
Girossenwirden, A. Riisch Verl. (Deutsche Biicherei. 31., 32. Bd.)’

1. Bd. 5. Aufl. Mit e. Geleitw. von Eduard Spranger 187 1 2 Bd.
3. Aufl. 118 1.

Philander, H. V.: Zur Frage der Psychoanalyse aus der Krisis unserer
Zeit heravs Adyog xon’Aydmn. Minchen. G. Franz Hofbuchdr, 16 1.

Philoscphie und Leben. Hrsg. v. August Messer. Leipzig, F. Meiner. 8°
3. Jg. 1. H. 30 L.

Platon (Plato): Eine Auswahl aus Platons Schriften. (Ubertr. von
Friedrich Schleiermacher, ausgew. von Ludwig Goldscheider. (Taschen-
ausg. auf Diinndruckpapier mit Kommentar.) Wien, Phaidon Verl.
420 L

Plutarch: Moralische Schriften. Leipzig, F. Meiner. XII 204 1. 3. Bd.
Politische Schriften. i




;

FILOZOFIAI IRODALOM. 1927, 305

Podach, Erich F.: Korper. Temperament: und Charakter, Berlin Ullstein.
151 1. (Wege zum Wissen. 73. Bd.)

Prantl, Karl: Geschichte der Logik im Abendlande. Manuldruck der
Orig. Ausg. (1885.) Leipzig, G. Fock. 1. Rd. XII, 734 1, 2. Bd.
VIII, 403 1, 3. Bd. VIII, 426 1., 4. Bd. VIII, 305 1.

Prantl, Rudolj: Kinderpsychologie. 2. unverind. Aufl. Paderborn, F.
Schéningh. VIII, 160 1. (Handbiicherei d. Erziehungswissenschaft.
8. Bd)

Preuss, G(erhurd): Rechtes Denken und Wahrhaftigkeit. Altdamm b.
Stettin. Selbstverl. 54 1.

Prinzhorn, Hans: Um die Personlichkeit. Ges. Abhandlungen u. Vor-
trige zur Charakterologie u. Psychopathologie. Heidelberg, Niels
Kampmann, 1. Bd. 236 1.

Probleme der Weltanschauungslehre. In Darst. von Bernhard Groethuy-
sen, Paul Hofmann, Friedrich Kainz (u. a.). Hrsg. von Erich
Rothacker Darmstadt. O. Reichl. XI, 517 L (Reichls philosoph.
Almanach. 4. Bd.)

Przywara, Erich: Religionsphilosophie katholischer Theologie. Miin-
chen, R. Oldenbourg. 104 1. (Handbuch d. Philosophie.)

Raab, Julius: Wissenschaft, DPhilosophie und Xultur. Detmold,
Meyersche Handbuchh, 124 1.

Rau, Iedwig: Geschichtsphilosophische Gedanken bei Heinrich v.
Treitschke. Stuttgart, W. Kohlhammer. VIII, 77 L~

Reiche, Kurt: Auguste Comtes Geschichtsphilosophie. Tiibingen, Mohr,
44 1. (Philosophie und Geschichte. 15.)

Reik, Theodor: Wie man Psychologe wird. (Vortr.) Wien, Internat.
Psychoanalyt, Verl. 127 1.

Reiner, Hans: Freiheit, Wollen und Aktivitit. Phdnomenolog. Unter-
suchgn in Richtg auf d. Problem d. Willensfreiheit. Halle, Saale,
M. Niemeyer. VI, 172 1

Rez;nhardt, Karl: Platons Mythen. Bonn, Fr. Cohen. 159 L

Reinhard, Walter: Ueber das Verhiltnis von Sittlichkeit und Religion
bei Kant unier bes, Beriicks. d. Opus postumum u. d. Vorlesung
{iber Ethik. Bern, P. Haupt. 46 1.

Reuner, Ludwig: Eine Zeitfrage! Kiinstliche od. natiirl. Welt-
anschauung? Ges. Aufsitze. (Leipzig, G. Hedeler in Komm.) 70 1

Richter, Friedrich: Die Entwicklung der psychologischen Kindersprach-
forschung bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. E. Beitr. zur Ge-
schichte d. Kinderseclenkunde. Minster i. W., Minsterverlag. V,

11, 116 L o :

Ritter, J(oachim): Docta ignorantia. Die Theorie des Nichtwissens
bei Nicolaus Cusanus. Leipzig, Teubner. V, 111 1

Roretz, Karl: Die Metaphysik — eine Fiktion! Wien, W. Braumiil-
ler. 24 1. : .

Athenaeum. 20
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Rosenfeld, Hans: Glaube und Weltanschauung als Grundlagen
europiischer Kulturentwicklung. Berlin, Verl. L. Schneider. 80 1.

Rothacker, Erich: Logik und Systematik des Geisteswissenschaften.
Miinchen, R. Oldenburg. 171 1. (Handbuch d. Philosophie.)

Russell, Bertrand: Die Analyse des Geistes (The Analysis of mind).
Ubers. von Kurt Grelling. Leipzig, F. Meiner. VII, 407 1.

Rithle—Gerstel, Alice: Der Weg zum Wir, Versuch e. Verbindg von
Marxismus u. Individualpsychologie. Dresden, (Buchholz— Friede-
wald). 224 1

Sunder, Julie: Untersuchungen iiber die sinnliche Lebhaftigkeit von
Vorstellungen. Langensalza, H. Beyer & Sohne. VIII, 140 1. .(Phi-
losoph. u. psycholog. Arbeiten. 11. H.) (Friedrich Mann’s Pddagog.
Magazin. 1156. H.) - ’

Salditt, Maria: Hegels Shakespeare-Interpretation. Berlin, J. Springer.
VI, 46 1. (Philosophische Forschungen. 5. H.)

Sapper, Karl: Naturphilosophie. Philosophie d. Organischen. Breslau,
Ferd. Hirt. 1928. 152 1. (Jedermanns Biicherei. Abt. Philosophie.)

Scheler, Maz: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik. Neuer Versuch d. Grundlegung e. eth. Personalismus. 3. un-
verdand. Aufl. erg. durch e. Sachreg. Halle, M. Niemeyer. XXVI,
648 1. Aus: Jahrbuch f. Philosophie u. phinomenolog. Forschg.

, 1, 2. Bd

Schelling, (Friedrich Wilhelm Joseph von): Werke. Nach d. Orig.
Ausg. (von K. F. A. Schelling) in neuer Anordnung hrsg. von
Manfred Schréter. Miinchen, C. H. Beck. 1. Bd. Jugendschriften.
1793—1798. XXII, 723 1. — 2. Bd. Schriften zur Naturphilosophie
1799—1801. X, 737 L. — 4. Bd. Schriften zur Philosophie der
Freiheit, 1804—1815. X, 746 1.

Schlegel, Friedrich: Von der Seele. Mit e. Einf. hrsg. von Giinther
Miiller. Augsburg—Kéln, B. Filser. LXVIII, 59 1. (Schriften zur
deutschen Literatur. 2, Bd.)

Schleich, Karl ILudwig: Es liuten die Glocken. Phantasien iiber den
Sinn d. Lebens. 66. Aufl. Berlin, Concordia. 327 1.

Schlick, Moritz: Vom Sinn des Tebens. Berlin-Schlachtensee, Weltkreis-
Verl. 331--354 1. (Sonderdrucke d. Symposion. 6. H.)

Schmidkunz, ‘Hans: Logik mit pidagogischen Anwendungen. Paderborn,
F. Schoningh. 1. Elementarlehre. XII. 324 1. (Handbiicherei d.
Erziehungswissenschaft. 13. Bd )

Schmied—Kowarzik, W(alther): Die Objektivation des Geistigen. (Der
objektive Geist und seine Formen.) Dorpat-Leipzig, J. A. Barth.
34 1. 1 mell. (Kiny: Acta et commentationes Universitas Tartuen-
sis [Dorpatensis] 10. Bd. 4.) ~

Schmidt, Heinrich: Epikurs Philosophie der Lebensfreude. Leipzig, A.
Kromer. VIII, 111 1. (Kroners Taschenausgabe. 11. Bd.)
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Schnauber, Rolf: Der Wert der Methoden zur Priifung des sittlichen
Fiihlens, Langensalza. H. Beyer et Schne, 64 1. (Philosophische
u. piadag. Schriften. 10. H.)

Schneider, Friedrich: Schulpraktische Psychologie. Eine Einf. in d.
Arbeitsweisen d. differenticllen Psychologie. 3. erw. Aufl. Pader-
born, F. Schoningh. XII, 267 1. (Handbiicherei d. Erziehungs-
wissenschaft. 2. Bd.)

Schuneider, Artur: Einfihrung in die Philosophie unter Beriicks. ihrer
Beziehungen zur Piddagogik. Paderborn, F. Schoningh. 1, Ti. Allge-
meines Erkenntnistheorie. XII, 219 1. (Handbiicherei d. Erziehungs-
wissenschaft, 15. Bd.)

Schnitder, Arthur: Der Geist im Wort und der Geist in der Tat.
Vorlduf. Bemerkgn zu 2 Diagrammen. (1—3. Aufl.) Berlin, 8.
Fischer. 60 1.

Schollgen, Werner: Das FProblem der Willensfreiheit bei Heinrich von
Gent und Herveus Natalis, Ein Beitr. zur Gecchichte d. Kampfes
zwischen Augustinismus und Aristotelismus in d. Hochscholastik.
Diisseldorf, L. Schwann. 112 1. (Abhandiungen aus Ethik u. Moral.
6. Bd.)

" Schonfeld, Walther: Die logische Struktur der Rechtsordnung. Leipzig,
Teubner, 85 1. (Wissenschaftl. Grundfragen. 7.)

Schrempf, Christoph: Sokrates. Seine Personhchkelt u. 6. Glaube. Stutt-
gart, Fr. Frommann. 184 1.

Schubert, M.: Das Verhiltnis der Vitalititswerte zu den Geisteswerten
in der Philosophie Nietzsches. Berlin, S#emann Verl. 77 1.

Schulte, Kurt: Das Wahrheits- und Erkenntnisproblem in metaphysi-
scher, psychologischer u. noétischer Beleuchtung. Nach Thomas von
Aquino. (Frage 1. u. 11. d. disputierten Quistionen iiber die Wahr-
heit.) Ausgew., zum erstenmal ins Deutsche iibertr. u. mit Einl. u.
Anm. versehen. Paderborn, F. Schénigh. 82 1. (Schoninghs Sammlg.
philosoph. Lesestoffe. 10. Bd.)

Schwegler, Albert: Geschichte der Philosophie im Umriss. Neue erw.
Ausg. von Jakob Stern. Erg. von Rudolf von Delius. Leipzig, Reclam.
521 1. (Reclams Universal Bibliothek. 2541/2545. Nr.) ,

Schumann, Harry: Wege zum All. Dresden, C. Reissner. 215 1. (Schu-
mann: Das Mysterium d. Menschensecle. N. F.)

Schulze, Fritz: Die Leistungsfihigkeit der nooligischen Methode Rudolf
Euckens zur Erforschung d. Religion. Langensalza, H. Beyer & Sthne.
84 1, (Phﬂosophlsche u. pidag. Schriften. 8. H.) (Friedrich Manns
Pidagog. Magazin. 1117. H.)

Schulze, Martin: Kants Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft erklirt. Koénigsberg, Grife & Unzer. 199 1,

Seidel, Alfred: Bewustsein als Verhiingnis. Aus d. Nachlasse hisg. von
Hans Prinzhorn. Bonn, Fr. Cohen. 221 1.

20*
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Selle, Friedrich: Pflanze und Weltanschauung. Beitrdge zu -e. botan.
Naturphilosophie. Graz. Leuschner & Lubensky. 236 1

Siehr, Korl: Kant und das freie Wort und Gerechtigkeit und Tapfer-
keit bei Kant. 2 Vortr. Kénigsber. Hartungsche Druckerei. 28 1.

Simmel, Georg: Hauptprobleme der Philosophie. 6. Aufl. Berlin, W. de
Gruyter & Co. 175 1. (Sammlung Géschen 500.)

Simon, Poul: Erkenntnistheorie und Wissenschaftsbegriff in der Scho-
lastik. (Rede.) Tiibingen; Mohr, 27 1. (Philosophie u. Geschichte. 14.)

Skala, Richard: Der Stachel der Ethik. Wien, Fries & Lang. 126 L

Specht, Minna: Jakob Friedrich Fries. Der Begriinder unserer polit.
Woeltansicht. Reden. Stuttgart. Verl. ,,Offentliches Leben.”“ 26 1.
(Offentliches Leben. N. F. 4.)

Spinoza, Benedictus de: Abhandlungen iiber die Lé#uterung des Ver-
standes und iiber den Weg, auf welchem er am besten zur wahren
Erkenntnis der Dinge gefiihrt wird. Ubers. von J. Stern. Durchges.
u. eingel. von Werner Schingnitz. Leipzig. Reclam. 64 1. (Reclams
Universalbibliothek. 2487. Nr.) ’

Spitzer, Moritz: Begriffsuntersuchungen zum Nyayabhasya. Leipzig,
0. Harrassowitz. 88 1.

Spranger, Eduard: Lebensformen. Geisteswissenschaftl. Psychologie u.
Ethik d. Personlichkeit. 6. Aufl. Halle (Saale), M. Niemeyer. XVI,
450 1.

— Psychologie des Jugendalters. 9. Aufl. Leipzig, Quelle et Meyer. XV,
359 1

Stein, Arthur: Pestalozzi und die Kantische Philosophie. Tiibingen,
Mohr. XXI, 218 1. (Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie
u. ihrer Geschichte, 12.)

Steinberg, Wilhelm: Der FErkenntnisbegriff in Physik und Geometrie.
Kirchhain, Zahn & Baendel in Komm. 87 L.

-— Hauptprobleme der Blindenpsychologie. Marburg. Verein d. blinden
Akademiker Deutschlands, 75 1. (Handbuch d. Blindenwohlfahrts-
pflege. 1. Ergh.)

Steiner, Rudolf: Das Initiaten-Bewusstsein. Wahrheit u. Irrtum in

_d. geist. Forschg. Ein Vortragszyklus. Nach e. vom Vortragenden
nicht durchges. Nachschriftt hreg. u. mit Vorw., u. Inhaltsangabe
versehen von Marie Steiner. Dornach, Philosophisch-anthroposoph.
Verl, XLIII, 290 L

— Woestliche und 6stliche Weltgegensitzlichkeit. Vortragszyklus. Mit
Beitrigen von A. Steffen u. H. E. Lauer hrsg. u. mit e. Vorw.
vers. von Marie Steiner. Dornach, Philos.-anthropos. Verl. 201 1.

Stenzel, Julius: Wissenschaft und Staatsgesinnung bei Platon. Rede.
Kiel. Lipsius & Tischer in Komm. 16 1.

Stern, William: Psychologie der friithen Kindheit bis zum sechsten
Lebengjahre. Mit Beniitzg ungedr. Tagebiicher von Clara Stern.
4. iiberarb. u. erw. Aufl. Leipzig, Quelle & Meyer. XVI. 532 1.
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Sterzinger, Othmar: Rechts- und Linkshéndigkeit bei Amputierten.
Eine psycholog. Untersuchg mit e. Vorw, von N(arziss) Ach. Got-
tingen, Akadem. Buchh. G. Calvér Nf. IV, 140 1. Untersuchungen
zur Psychologie, Philosophie u. Pidagogik. 6. Bd. [1. H.]).

Stickers, Joe: Die Wiedergeburt der systematischen Philosophie aus
der Vereindeutlichung der Terminologie und des Abstraktionsprob-
lems. Prologomenon zu jedem Realismus und Rationalismus. Berlin,
E, 8. Mittler & Sohn. XIX, 214, 1L

Stirner, Max (Johann Caspar Schmidt): Der FEinzige und sein Eigen-
tum, Leipzig, Zenith-Verl. Erich Stolpe, 336 1. (Zenith-Biicher. 8.)
(Weltgeist-Biicher. 169/173. Nr).

Strauss, Walier: Friedrich Nicolai und die kritische Philosophie. Ein
Beitr. zur Geschichte der Aufklirung. Stuttgart ‘W. Kohlhammer.
VIII, 96 1

Stumpf, K( arl)—Menzer P(aul): Tafeln zur Geschichte der Philosophie.
Graph. Darst. d. Lebenszeiten seit Thales u. Ubersicht d. Literatur
seit 1440. 4. Aufl. Berlin. J. Springer. 1928, 31 1. 4 Taf.

Svoboda, K.: Liésthétique d'Aristote: (Aristotelova estetika). Vyddvéd
Filosofickd Fakulta s podporon ministerstva Skolstvi a narodni os-
véty. Prag. Taussig k. Taussig. 212 1. (Spisy filosofické fakulty
Masarykovy university v Brne. Opera facultatis philosophicae uni-
versitatis Massarykianae Brunensis. Cislo 21.)

Tellkamp A.: Das Verhiltnis John Looke’s zur Scholastik. Miinster
i. W., Aschendorfl. VIII, 124 1, (Vertffentlichungen d, kath. Inseti-
tuts f. Fhilosophie, Albertus-Magnus-Akademie zu Koln. 2. Bd.
2. H)

Theodorakopulos, Johaunes: Platons Dialektik des Seins, Tiibingen,
Mohr. III, 96 1. (Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie u.
ihrer Geschichte, 13.)

Tischleder, Peter: Die geistesgeschichtliche Bedeutung des hl. Thomas
von Aquin fiir Metaphysik, Ethik und Theologie. Freiburg, Herder.
VII, 37 L.

Tobben, Heinrich: Neuere Beobachtungen iiber die Psychologie der zu
lebenslinglicher Zuchthausstrafe verurteilten oder begnadigten Ver-
brecher. Nach e. Votr. Wien, Fr. Deuticke. IV, 194 1.

Tuchel, Walter: Zur Philosophie des Stummen. Das Gesetz von d.
»Erhaltg d. reinen Bewustseinsformen* u. d. ,,psycholog. Ablauf-
funktionen*. Ein klass. Entwurf. (Berlin, Selbstverlag.) 16 1.

Uckeley, Alfred: Lebenskunst, Ein Buch f. die Nachdenklichen u. die
Besinnlichen unter d. Gebildeten unserer Zeit, (Konigsberg), Konigs-
berger Allgemejne Zeitg u. Verlagsdr. 246 1.

Ueberweg, Friedrich: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin,
E. S. \Ilttler & Sohn. 1928, 2. T. Die patrist. u. scholast, Philoso-
phie. 11, neubearb. u. mit e. Philosophen- u. Literatorenreg. vers.
Aufl. hrsg. von Bernhard Geyer. XVIII, 826 1,
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Ulrich, K.: M(‘nsch denke logisch! -Anregungen zur Lebenslogik. LGIPAV

zig, Xenien-Verl, 34 1
Utitz, Emil: Die Uberwindung des Expressmmsmus .Charakterolog.

Studien zur Kultur der Gegenwart, Stuttgart. F. Enke. VII, 190 1.’

Vaihinger, Hans: Die Philosophie des Als Ob. System d. theoret.,
prakt. u. religivsen Fiktionen der Menschheit auf Grund e. idealist.
Posotivismus. Mit e. Anh, iiber Kant u. Nietzsche. 9. u. 10. Aufl
Leipzig, F. Meiner, LI, 804 1 e

Vischer, Robert: Drei Schriften zum dsthetischen Formproblem. Halle—
Saale, M. Niemeyer. V, 78 1. (Philosophie u, Geisteswissenschaften.
Neudr. 6. Bd.)

Vorlinder, Karl: Geschichte der Philosophie. 7. Aufl. Leipzig, F. Mei-
ner. 1, Bd. Altertum u. Mittelalter. VIII, 313 1, 2. Bd. Die Philo-
sophie d. Neuzeit bis Kant. VIII, 352 1. 3. Bd. Die Philosophie
des 19. u. 20. Jahrhunderts VIII, 279 L

Volkelt, Johannes: System der Asthetik. Miinchen, C. H. Beck. 1. Bd.
Grundlegung der Asthetik, 2. stark verind. Aufl. XII, 560 1,

Vom Berg, Helmyt: Der Einfluss des Neuhumanismus auf die Entwick-
lung des héheren Schulwesens in Cleve-Mark (1770—1810), Leipzig,
F. Meiner. VII, 208 1, (Forschungen zur Geschichte d. Philosophie
u. d. Pidagogik. Bd 2. H. 1.)

Wahle, Richard: Entstehung der Charaktere, Miinchen, Drei Masken-
Verl.. 1928, VII, 388 L

Walker, Erwin: Das musikalische Erlebnis und seine Entwicklung.
(Gottingen, Banderhoeck & Ruprecht. IV, 160 1. (Vergleich-Unter-
suchungen zur Psychologie, Typologie u. Pidagogik d. #dsthet. Er-
lebens. 4. .)

Weber, Harald: Die Weltdeuter des Ostens. Braunschweig, G. Wester-
mann, 172 1L . .
Weber, Wilheln: Die praktische Psychologie im Wirtschaftsleben, Eine
systemat. u, krit. Zusammenfassung d. ges. Geobietes d, Wirtschafts-

Psychotechnik. Leipzig, J. A. Barth, XVIII, 418 1,

Wechssler, Eduard: Esprit und Geist. Versuch e. Wesenskunde des
Deutschen und des Franzosen. Bielefeld, Velhagen & Klasing. XII,
604 1.

Weg zur Vollendung, Der —, Mitteilungen d. (Gesellschaft f. freie Phi-
losophie) Schule d. Weishet, Darmstadt. Hrs. von Graf Hermann
Keyserling H. 13. 50 1. Darmstadt, O. Reichl.

Weigelin, Ernst: Einfiihrung in die Moral- und Rechtsphilosophie,
Grundziige e, Wirklichkeitsethik. Leipzig, F. Meiner, VIII, 202 1
(Wissen u. Forschen. 19. Bd.)

Wenke, Hans: Hegels Theorie des objektiven Geistes, Halle (Saale),

M. Niemeyer, VIII, 125 1.

Wenzl, Aloys: Das unbewusste ‘Denken. Karlsruhe, G. Braun, 47 L

(Wissen u. Wirken. 41. Bd.)
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Wesselsky, Anton: Philosophie der Tat. Versuch e.  Weltanschauung
heroischer Autonomie. (Unter bes. Beriicks. d. Philosophie d. Als—-
Ob. 2. erw. Aufl. Berlin Gebr. Paetel. 97 1. (Bausteine zu einer
Philosophie des ,,Als—Ob“. 12, Bd.) i

Weyl, Herm(ann): Philosophie der Mathematik und Naturwwsenscha.ft
Miinchen, R, Oldenbourg, 162 1. (Handbuch d. Philosophie.)

Wiese, Benno won: Friedrich Schlegel. Ein Beitr, zur Geschichte d. ro-
mant. Konversionen. Berlin, Julius Springer VI, 122 1. (Philoso-
phische Forschungen. 6. H.)

Windelband, Wilkelm: Die Philosophie im deutschen Geistesleben des
19, Jabrhunderts, 5 Vorlesgn. 3., photomechan. gedr. Aufl. Tiibin-
gen, Mohr. VII, 120 1.

Winkler—Hermaden, Viktor: Psychologie des Jugendfithrers. Jemna, G.
Fischer, V, 125 1. (Quellen und Studien zur Jugendkunde. 6. H.)
Wolberg, Dina: Zur differentiellen Psychologie der Juden. Experimentelle
Untersuchungen an Schillern und Studenten. Langensalza, Jul.
Beltz. ‘II, 32 1. (Jenaer Beitrige zur Jugend- u. Erziehungspsycho-

logie. 5.)

Wolf, Erik: Grotius, Pufendorf, Thomasius. 3 Kapitel zur Gestalt-
geschichte d. Rechtswissenschaft. Tilbingen, Mohr. VIII, 124 1.
(Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte.
11.)

Wolff, Emil: Philosophie des Geistes. Miinchen, R. Oldenbourg. 73 I

Wreschner, Artkur: Psychologische Untersuchungen an Normalen
Schwachbegabten u. Epileptikern. Leipzig, J. A. Barth. VIII, 424 1.

Wundt, Lleonore: Wilhelm Wundts Werk. Ein Verzeichnis simtl.
Schriften. Minchen, C. H. Beck, VIII, 78 1. (Abhandlgn d. siichs.
staatl. Forschungsinstitute. Forschungsinstitut f. Psychologie 28 Nr.)

Zeitlin, Wladislaus: Wladislaus Zeitlin, der taubstume Student. (Psych.
Einblicke) hrsg. von Felix Reich. Leipzig, H. Dude, 56 1

Zenker, E(rnst) V(iktor): Geschichte der chinesischen Phi'osophie, zum
ersten Male aus d.{Quellen dargest. Reichenberg, Gebr. Stiepel. 2. '
Bd. Von d. Han-Dynastie bis zur Gegenwart, XIII, 340 1.

Zoozmann, Richard: Weg und Wille zum Erfolg. Ein Handb. d. Lebens-
klugheit. Wiesbaden, H. Rauch. 206 1

Zur Bonsen, Friedrich: Zwischen Leben und Tod. Zur Psychologie der
letzten Stunde. Diisseldorf, L. Schwann. 173 L

Yordan, Heinrich: Zur Objektivititsfrage des Wertes. Ein kritisch-
positiver Beitr. zur Wertlehre. Berlin, E. Ebering. 74 L

Yost, J(ohonnes): F. W. Y. von Schelling. Blbhographle der Schriften
von ihm u. itber ihn. Bonn, Fr. Cohen. 50 1.

JAbro, A. &: Bergson ou Einstein. Paris, H, Gaulon. 320 1.
Allier, Raoul: Le non-civilisé et nous. Différence irréductible ou iden-
tite fonciére? Paris, Payot. 317 1. (Bibliothéque scientifique.)
*
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Aronson, Moses Judah: La philosophie morale de-Josiah Royce. Paris, !
F. Alcan. XI, 185 1. (Bibliothéque de philosophie contemporaine.)
Archambault, Paul: Leibniz. Choix de text avec étude du systéme phi-
losophique. Paris, Vald, Rasmuseen. 224 1. (Les grands philosophes

francais et étrangers.)

Atanasszémtch Xénia: L’atomisme d’Epicure. Paris, Les Presses Unio.
de France. 112 L -

Baillot, A.: Influence de la philosophic de Schopenhauer en France
(1860—1900), Etude suivie d'un essai sur les sources francaises de
Schopenhauer, Paris, J. Vrin. 440 1.

Bardonnet, L.: L’univers-organisme. 4, tome. L’homme dans son
rapport au plan universel., ou la philosophie appliquée a 1’homme.
Paris. J. Vrin. 520 I, .

Baruzi, Jean: Philosophes et savants francais du XX. siécle. Extraits
et notices. Paris, F. Alcan. 202 1. Le probleme moral,

Basch, Viktor: Les doctrines politique des philosophies classiques de
I'Allemagne. Paris, F. Alcan. IX, 336 1. (Bibliothéque de philo-
sophie contemporaine,)

Bibliographie critique, par J. Abelé, A. Brémond, Ch. Burdo... Paris,
Beauchesne. 344 1. (Archives de philosophie. 4. vol, 4, cahier.)
Boucher, Maurice: La philosophie de Hermann Keyserling. Paris, Rieder

éd. 284 1,

Boutrour, Emile: Dés vérités éternelles chez Descartes. Thése latine,
Trad. par. M. Canguilhem. Paris, F. Alcan. XXXIX, 146 1. (Biblio-
théque de philosophie contemporaine.)

— Nouvelles études d’histoire de la philosophie. Pa,ns, F. Alcan. 2471,
(Bibl. de philosophie contemporaine.)

Bihme, Jacob: I'aurore naissante ou la racine de la philosophie, de
l'astrologie et de la théologie. Quvrage trad. de l'allemand de Ja-
cob Bohme sur 1’4d. d’ Amsterdam de 1682 par le Philosophe Inconnu
(Louis Claude de Saint-Martin). Milan, Libr. Lombarda, 462 1.
(Bohme Jacob, Oeuvres complétes trad. en frangais. 1. vol.)

Bréhier, Emile: Histoire de la philosophie. Paris, F. Alcan. 1. tom.
L’antiquité et le moyen &ge. 2. fasc. Penode helléniste e romaine.
525 1.

Bruni, Emile: Apercus. Le correlativisme, Paris, Les Press Universi-

taires de France, 264 1

Brunschvicq, Léon: Le progrés de la conscience dans la philosophie occi-
dentale. Paris. Pélix Alcan. 1. tome, XXIII, 364 1. 2, tome. 807 1.
(Bibliothéque "de philosophie contemporaine.)

Célerier, Philippe: La doctrine de ’évolution. Paris, E. Figuiere, 430 1.

Colin, llenri: De la matiére -4 la vie. Paris, Gabriel Beauchesne. 352 1.

Cuénot, Dalbiez: Le transformisme. Paris, J. Vrin. 218 1. (Cahiers

~ de philosophie de la nature. 1. tome.)
*
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Cuvillier, A.: Manuel de philosophie pour les classes de mathématiques.
Paris, A, Colin. 550 1, (Cours de philosophie.)

—- Manuel de philosophie pour les classes de philosophie et de premiére
supérieure. Paris, A. Colin. 680 1. (Cour de philosophie.)

— DPetit vocabulaire de la philosophie. Paris. A. Colin. 110 1. (Cour
de philosophie,) )

Davy, Georges: Durkheim, Choix de textes avec étude du systétme et
notices biographique et bibliographique. Paris, Vald. Rasmussen.
224 1. (Les grands philosophes francais et étrangers.)

Delacroiz, Henri: Psychologie de l'art, Essai sur lactivité artistique.
Paris, Félix Alcan. 481, 5 1. (Bibliothéque de phjlosoph§e contem-
poraine.)

Dorolle, Maurice: Les probleme de linduction. Paris, F. Alcan. XII,
147 1. (Bibliothéque de philosophie contemporaine.)

- Durkheim, Emile: Les régles de la méthode sociologique. 8, éd. Paris,
Félix Alcan. 186 1. (Bibliothéque de philosophie contemporaine.)
FEssertier, Daniel: Psychologie et sociologie. Essai de bibliographie cri-
tique. Paris, F. Alcan. 234 1, (Publications du centre documenta-’

tion sociale,)

— Les formes inférieurs de l'explication. Paris, F. Alcan. 356 1. (Bibl.
de philosophie contemporaine,)

Foucault, Marcel: Cours de psychologie. Paris, F. Alcan, 230 1.

Foucher, Abbé Louis: La jeunesse de Renouvier sa premiére philosophie,
1815—1854. Suivé d’'une biographie chronologique de Charles Re-

_nouvier. Paris, J. Vrin, 280 1.

Fulbert Cayré, A. A.: La contemplation augustinienne, Principes de

~ la spiritualité de saint Angustin. Paris. A. Blot. XII, 338 1, 8°.

* Goblot, Edmond: La logique des jugements de valeur. Théorie et appli-
cationis, Paris, Armand Colin. 209 1.

— TLe vocabulaire philosophigue. 7. éd. Paris, A. Colin. 300 L

— Traité de logique. 4. éd. Préface de E. Boutroux. Paris, A. Colin.
436 1,

Gogol, Nicolas: Lettres sur l'art, la philosophie, la religion. Paris,
F. Alcan. 212 1.

Janet, Pierre: La pensée intérieure et ses troubles. (College de France
1926—1927.) Paris, A. Chahine. 45 L (Collection Psychologie ex-
périmentale et comparée.)

Lakhouvski: Les Origines de la vie. Paris, Gauthier. Villars et Cie.
176 1. :

Landry, Lionel: La sensibilité musicale, Ses éléments. Sa formation.
Paris, Félix Alcan. 212 1. (Bibliothéque de philosophie contem-
poraine.)

Lapcevic, Dragnicha: Ta philosophie de 'art classique, Paris, F. Alcan.
124 1.

Lartigue, Aljred: Psychodynamique générale. Paris, F. Alcan, 138 1.
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Le Bon, Gustave: L'évolution actuelle du monde. Illusions et réalités.
P_aris, Flammarion. 312 1. (Bibliothéque de philosophie scientifique.)

— L'évolution de la matiere. Paris, Flammarion, X, 412 1, 1 mell.
(Bibliothéque de philosophie scientifique.) .

Lemarié, O.: Esquisse d’une philosophie.” Paris, F. Alcan. 493 1.
(Bibliothéque de philosophie contemporaine,) _

Lendvai R. R.: T.a gnose scientifique. Infinité, éternité et divinité de
I'homme. Paris, Les Press Universitaires de France. 64 1.

Lévy, Paul Emile: De l'autosuggestion a 1'éducation de la volonté.
Le traitement moral, Paris, Fernand Nathan, 62 L

Levy—Bruhl, Lucien: 1’dme primitive, Paris, F. Alcan. 451 1. (Biblio-~
theque de philosophie contemporaine.)

Lhermittc, Jean: Les fondements biclogiques de la psychologie. Paris,
Gauthier—Villars & Cie. II, 241 1,

Maritain, Jacques: Art et sco.astique. Paris, Art catholique. 358 1.

Marz, Karl: Oeuvres philosophiques. Traduit par J. Molitor. Paris,
A, Costes. 1. tome. 232 L

‘Mersch, Emile; L’obligation morale, Princip de liberté. Etude de philo-
sophie morale. Paris, F, Alcan. 166 1. (Publications du Museum
Lessianum de Louvin.)

Meutré, F.: Pour qu'on lise Cournot. Paris, Beauchesne. 251 1. (Biblio-
théque des Archives de philosophie.)

Michaud, Régis: L’ésthétique d’Emerson. Paris, TF. Alcan. 1538 1.
(Bibliothéque de philosophie contemporainc.)

Mochi, Alberto: La connaissancc scientifique. Paris, F. Alcan. 271 1.
(Bibliothéque de philosophic contemporaine.)

Munk, 8. Mé&anges de philosophie juive et arabe. Paris, J. Vrin.
622 1.

Namer, Emile: Les aspects de Dieu dans la philosophic de Giordano
Bruno. Paris, F, Alcan. 157 1. (Collection historique des grands
philosophes.)

Rabeau, G.: Realité et relativité. Etude sur le relativisme contem-
poraine. Parig, M, Riviere. 292 1.

Rassak, I.: Psychologie de V'opinion et de la propagande politique.
Paris, M. Riviére. 286 1. '

Ravaison, Félir: De I'habitude. Nouvelle éd. précédée d’une introd, par
Jean Baruzi. Paris, Felix Alcan. 62 1. (Bibliothéque de philosophie
contemporaine,)

Pavlov, 1. P.: Les réflexes conditionnels. Paris, F. Alcan. 379 1.

" (Bibliothéque de philosophie contemporaine.)

Renouvier, Charles: Les dilemmes de la métaphysique pure. Paris,
F, Alcan. 282 1.

Rey, A.: Le retour éternel et la pf)ilosophie de la physique. Paris,
Ernest Flammarion. 324 1. (Bibliotheque de philosophie scientifique.)

-
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Ribot, Th.: Essai sur I'imagination créatrice. 7. éd. Paris, Félix Alcan.
304 1. (Bibliothéque de philosophie contemporaine.)
Saliba (Djemil): Etude sur la métaphysique d’Avicenne. Paris, Les
Press Univ. de France. XXVI, 218 1.
Souriau, Michel: Le jugement réfléchissant dans la philosophie critique
N de Kant, Paris, F. Alcan. 139 1. (Bibliothéque de philosophie con-
T temporaine.) .
; — La fonction pratique de la finalité. Paris, F. Alcan, 263 1.
o (Bibliotheque de philosophie contemporaine.)
Spaier, Albert: La pensée concréte. Essal sur le symbolisme intellectuel.
e, Paris, Félix Alcan. 446, 2. 1. (Bibliothéque de philosophie con-
L temporaine.)
— La pensée et la quantité, Paris, F. Alcan. 480 1. (Bibliothéque de
philosophie contemporaine.)
e Steiner, Rudolf: Lesprit de Goothe d’aprés Faust et le conte du
c serpent vert. Trad. de l'allemand par Germaine Claretie. Paris,
Press Univ. de France. 96 1.
— L’initiation. 5. éd. Trad. Sauerwein. Paris, Pr. Un. de France. 260 L.
Tannery, Paul: Mémoires scientifiques. Paris, Gauthier-Villars. 8, tome
. 415 1. (Philosophie moderne.)
R Villey, Pierre: L’aveugle dans le monde des voyants. Paris, E. Flam-
R marion. 340 1 (Bibliothéque de philosophie scientifique.)
. Xavier, Léon: Fichte et son temps. Paris, A. Colin, 2. Tome. 2. par-
o tie: La lutte pour Vaffranchissement national (1806—1813). 240 1.

Abraham, Korl: Selected papers of —. With an introd. memoir by Er-
nest Jones, Transl. by Douglas Bryan and Alix Strachey. London,
Hogarth Press, 527 1. 8% (The intern. psycho-analytical library.
13. no.)

Adler, Mortimer J.: Dialectic. London, K. Paul. 275 1. 8°. . (Internatio-
nal library of psychology, philosophy and scientific method.)

Alverdes, Fr.: Social life in the animal world. London, Kegan Paul.
X, 216 1. (International library of psychology, philosophy and
scientific method.) v

. Anthology of mysticism and mystical philosophy. An —. With notes

e by William Kingsland. London, Methuen, 317 1.

. e Bosanquet, Late¢ Bernard: Science and philosophy, and other essay.

v New-York, G. Allen and U. 446 1.

Bousfield, Paul—Bousfield W. R.: Mind and its mechanism. With. spe-

S -cial reference to ideo-motor action, hypnosis, habit and instinct and

v the Lamarckian theory of evolution. London, K, Paul. 232 L

o ' Buchanan, Scoti: Possibility. London, K. Paul. 206 1. (International

library of psychologie, phylesophie and scientific method.) .

Burrow, Trigant: The social basis of consciousness. London, K. Paul.
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274 1. (International library of psychology, philosophy and scien-
tific method.)

Butterworth, James: Adventures in boyland. London, Epworth press;
192 1 : :
Cary, Herbert Wildon: Changing backgrounds in religion and ethics. A

metaphysical meditation. I.ondon, Macmillan. 224 1.

Daniel, John Sir: The philosophy of ancient Britain, Lewdon, Wil-
liams and N. 294 1,

Dinguwall, E. J.: How to go to a medium. A manual of instruction.:
Foreword by Maurice B. Wright. London, K, Paul. 112 1.

Driesch, Hans: Mind and body. A criticisme of psychophysical paral-
lelisme. Autor. transl. with a bibliography of the author by.Theo-
dore Besterman. London, Methuen. 183 1 :

Effects of music. The —. A series of essays. Ed. by Max Schoen. Lon-
don, K. Paul 285 1. (The international library of psychology, phy-
losophy and scientific method.)

Evolution, Selected articles on —. Compiled by Edith M. Phelps. Lon-
don, Pitman 337 1.

Ferenczi Sdndor; Further comtributions to the theory and technique
of psycho analysis. Compiled by John Rickmann. Auth. transl.
from the German by Jane Isabel Suttie and others. Liondon Ho-
garth., 473 1. (The International Psycho-Analytical Library.
11. No.)

Filewelling, Ralph Tyler: Creative personality. A study in philosophi-
cal reconciliation. London, Rider, 320 1.

Flower, J. Cyril: An approach to the psychology of religion. London,
K. Paul. 260 1.

Freid, Sigmund: The ego and the id. Authorized translation by Joan
Riviere. London, Hogarth. 88 1. (The international psycho-analy-
tical library. 12. No.)

Gordon, R. G.: The ncurotic persomality. London, K. Paul. 310 1,
(International library of psychology, philosophy and scientific
method.)

Green, George H.: The terro—rrdream, London, K. Paul. 130 L

Grip of the ages. The —. By One of the Free. London, W. Gardner.
124 1,

Haldar, Hiralal: Neo-Hegelianism. London, Heath Cranton. 501 1.

Harris, C. R. S.: Duns Scotus, I.ondon, O. U. P. 1. vol. The place of
Duns Scotus in medieval thought. 392 1. — 2. vol. The philoso-
phical doctrines of Duna Scotus, 407 1.

Hart, Joseph K.: Inside experience. A naturalistic philosophy of life
and the modern world. London, Longmans. 315 1.

‘Illobhouse, L. T.: Development and purpose, An essay towards a phi-
losophy of evolution. New ed. London, Macmillan. 534 1.



FILOZOFIAL IRODALOM. 1927. ‘ 3177

-

Kantor, J. R.: Frinciples of psychology, London, Knopf. 1. vol. 495 1.
2. vol. 536 L ) 1

Keyserling, Hermann Count: The world in the making. Transl. by
Maurice Samuel. London, J, Cape. 288 1

Kohler, Wolfgang: The mentality of apes. Transl. from the 2. rev. ed.
by Ella Winter. London, K. Paul, 344 1. (The international library
of psychology, philosophy and scientific method.)

Leary, Daniel Bell: That mind of yours. A psychological analysis.
Tondon, Lippincott. 226 1.

Malinowski, Bronislaw: The {ather in primitive psychology. London,
K. Paul. 93 1. (Psyche miniatures. General series. 8. No.)

McDougall, Willigm: Character and the conduct of life. Practical
psychology for every man. Londcn, Methuen. 301 1. 8°.

Miller, il. Crichion: The mnew psychology and the preacher. London,
Jarrolds. 233 1, .

Mitchell, T. W.: Problems in psychopathology. London, K. Paul. 196 1.
(The international library of psychology, philosophy and scientific
method.)

Ogden, C. K.—Richards, J. A.: The meaning of meaning. 2. ed. rev.
London, K. Paul. 385 1. (The international library of psychology,
philosophy and scientitic method.)

Paton, H. J.: The Good will. A study in the conference theory of
goodness. New-York, G. Allen and S. 448 1, (Library of philo-
sophy.)

Perrin, Fleming [Allen Clay—Klein, David Ballin: Psychology. Its
methods and principles. London, Methuen. 399 L

Perry, Ralph Barton: Philosophy and the recent past. An outline of
European and American philosophy since 1860. New-York, Scrib-
ners, 240 1.

Powel, Arthur E.: The astral body and other astral phenomena. Lon-
don, Theosophical Pubg. House. 287 1.

Rodhakrishnan, S,: Indian philosophy. New-York, Allen and U. 2.
vol. 797 1. (Library of philosophy.)

Retreats: Their value, method and organization. Ed. by R. Schofield.
Prefaces by J. A. Xempthorne and F. J. Chavasse. London, S.
P. 0. K. 224 1 )

Roback, A. A.: The psychology of character. With a survey of tem-
perament, London, K. Paul.;619 1. (The international library of
psychology, philosophy and scientific method.)

Russell, Bertrand: An outline of philosophy. New-York, G. Allen and
7. 823 L ]

- Santanapa, George: Platonism and the spiritual life. London, Con-
stable. 98 1. .
-~ The realm of essence, London, Constable. 207 L -
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.

Seullard, H. II.: The ethics of the gospel and the ethics of nature.
With a preface by A. E. Garvie. London, 8. C. M, 279 1.

Sinel, Joseph: The sixth sense, A physical explanation of clairvoyance,
telepathy, hypnotism, dreams ete. Foreword by MacLeod Yearsley,
London, T. W. Laurie. 180 1.

Swift, Edgar James: The psychology of youth. A new ed. of ,,Youth
and the race”. New-York, Scribners. 356 1.

Valentine, P. F.: The psychology of persomality, New-York, Appleton.
405 1,

Whitehead, George: An easy outline of psycho-analysis. London, H.
Jenkins, 120 1. .

Wickes, Frances G.: The inner world of childhood. A study in analy-
tical psychology. New-York, Appleton. 396 1.

Abbagnano, Nicola: I1 nuovo idealismo inglese e americano. Napoli,
F. Perella. VII, 264 1. (Biblioteca di filosofia.)

Agostino (Santa Aurelio): 11 maestro, Traduzione, introduzione, com-
mento, appendici di Augusto Guzzo. Firenze, Vallecchi. 118 1.

Albeggiani, F.: 11 sistema filosofico di Cosmo Guastalla. Firenze, F.
Le Monnier. XV, 262 1. (Studi filosofici. 2. serie. 2. vol.)

Amato, Ferdinando D’: Gentile. Milano, Athena. 151 1. (Piccola biblio-
teca di cultura filosofica. I maestri del pensiero. 35. no.)

Arcari, Paolo: Pascal. Storia interiore dei Pensieri. Milano. Alpes.
232 1. 4 mell.

Aristotele: 11 problema estetico (dalla Poetica). Trad., introd. e note
di Manara Valgimigli, Bari. G. Laterza. 133 1.

-— Dell’anima. Passi scelti e commentati da Vito Fazio-Allmayer.
3. ed. Bari, G. Laterza, 117 1. (Piccola biblioteca filosofica.)

—- L'etica Nicomachea, a cura di Armando Carlini. 4. ed. Bari. G.
Laterza. 148 1. (Piccola biblioteca filosofica.)

Bassi, D,: 1l pensiero morale pedagogico, religioso di Plutarco: studi
e testi, Firenze, A. Vallecchi. 267 1. (La nostra scuola. 34. no.)
Benetti, Brunelli Valeria: 11 rinnovamento della politica nel pensiero
del secolo 15. in Italia, Torino, G. B. Paravia. 292 1. (Biblioteca

di filosofia e pedagogia.)

Bottacchiari, Rodolfo: Heine. Torino, Fratelli Bocca, 289 1. (Lettera-
ture moderne. 13. vol.)

Capone, Brage G.: L’ideologia, Lezioni di storia della filosofia (r. uni-
versita di Padova). Anno accademico 1926 —1927. Fasc. 1—5. Pa-
dova, G. Parisotto. 304 L

Carabellese, Puntaleo: La filosofia di Kant. Firenze, A. Vallecchi, 1.
L'idea religiosa. XVI, 403 1. (Il pensiero moderno.)

Caracciolo D’Avellino, F.: Le teorie dell’evoluzione. Critica filosofica
del trasformismo. Roma, P, Maglione. 236 1
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Caramella, 8.: La formazione della filosofia giobertiana. Roma, Libr.
Sander. 375 1.

Cardone, Domenico Antonio: Saggi sul naturalismo idealistico, Citta
di Castello, 11 Solco. 63 1. (Biblioteca di cultura filosofica. 13. no.)

Cartesio, Renato: Discorso sul metodo. Trad. con introd., note e com-
mento filosofico a cura di Giuseppe Saitta, 4. ed. Bari, G. Laterza.
130 1. (Piccola biblioteca filosofica.)

— Meditazioni filosofiche ed estratti delle obbiezioni e risposte. Trad.
Guido de Giuli, Torino, G. B. Paravia. XXVIII, 154 1. (Piccola
biblioteca di filosofia &« pedagogia.)

— Principii di filosofia. 1. parte. Trad. L. Stefanini. Torino, Soc. idet.
Internaz. 3€ 1. (Letture di filosofia. 20. no.)

Castellani, Alberto: La dottrina del Tao ricostruita sui testi cinesi ed
esposta integralmente. Bologna, N. Zanichelli. 162 1. (Le grandi
civilta. Uomini e movimenti rappresentativi. 5.)

Castelli, E.: Laberthonnitre. Milano, Athena. 90 1. (Piccola biblioteca

" di cultura filosofica. Pensatori d'oggi. 34. no.)

Cetti, Carlo: Le scarpe dell’ebreo, Sinlesi filosofica in nove quadri.
Milano, G. Bolla. XX, 139 1.

Condillae, E. B. de: Trattato delle sensazioni. Trad, con introduz. e
commente di R, Mondolfo, Bologna—Rocca S. Casciano, L. Cap-
pelli. XLVIII, 256 1. (Collana di testi filosofici e padagogici.)

Conforto, Pietro: II problema della conoscenza. Appunti di psicologia
e di logica utili allo studio delle opere filosofiche. Brescia, Queri-
niana edit. 182 1.

Croce, Benedetto: Saggio sullo Hegel, seguito da altri scritti di storia
della filosofia. 3. ed. riveduta, Bari, G. Laterza. VI, 440 1. (Saggi
filosofici 3. no.)

Fichte, J. G.: 1 discorsi alla nazione tedesca. Introd,, trad. e note di
Enrico Burich. Palermo—Roma, R. Sandron. XXIV, 256 1. (Peda-
gogisti ed educatori antichi e moderni.)

Fichte, G .A.: La missione del dotto. Introduzione. traduzione e note
di Carlo Mazzantini. Torino, Soc. edit. Internationale, 199 1. (Let-
ture di filosofia, 22. no.)

Fiorentino, Francesco: Manuale di storia della filosofia. Edizione
ridotta e annotata a cura di Augusto Guzzo. Venezia, Le Nuova
Ttalia. 1, vol. 96 1., 2. vol. 71 1., 3. vol. 227 1.

Gentile, Federico: Pascal. Saggio d'interpretazione storica. Bari, La-
terza. 343 1. (Biblioteca di cultura moderna. 142 no.)

Gentile, Giovanni: Studi vichiani. 2. ed. riveduta ed accresciuta. Fi-
renze, IF. Le Monnier. VIII, 379 1. (Studi filosofici. 2. serie. 1. vol.)

(feny, Paulo s, J.: Critica de cognitionis humanae valore disquisitio.
Ed. nova, nonnullis ipsius auctoris notis et emendationibus ador-
nata. Roma, Universitas Gregoriana. XIX, 415 1. )
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Gracidn, B.: Oracolo manuale e arte della prudenza, Trad. e com-
mento di E. Mele, Roma, Sander. 241 1.

Hlerbart, Giovanri Federico: Introduzione alla flosofia, tradotta da
Giuseppe Vidossich, 2. ed. Baii, G. Laterza. XII, 322 1. (Classici
della filosofia moderna. 4. vol.) -

Hopkins, E. Washburn: I’etica nell’India. Trad. italiana di Matilde
Valenti—TPfeiffer e Angelina La Piana. Bari, G. Laterza. XIL
245 1, (Biblioteca di cultura moderna. 146 no.)

H6fiding, Harald: 1 problemi di filosofia. Tradotti dall’edizione inglese
da Vittoria Tedeschi. Torino. Fratelli Bocca. XXIII, 154 1. (Piccola
biblioteca di scienze moderne. 345 no.)

Hume, David: Richercho sull’intelletto umano e sui principii della mo-
rale, tradotte da Giuseppe Prezzolini. 2. ed. Bari, G. Laterza. XV,
324 1. (Classici della filosofia moderna. 11. vol.)

Jankovenko, Doris: Filosofi russi. Saggio di storia della filosofia. russa.
Firenze, La Voce, XI. 242 1.

Leibniz, G. G.: Estratti della Teodicea. A cura di Antonio Bozzone.
Torino, G. B. Paravia e C. 79 1. (Piccola biblioteca di filosofia e
pedagogia,)

Locke, Giovanni: I principii delilluminismo eclettico, estratti dall
‘Saggio sull’intelletto umano. Traduzione dall’originale inglese, con
introd. e note critiche. a cura di Carlo Mazzantini. Torino, G. B.
Paravia. 260 1. (Biblioteca di filosofia e pedagogia.)

-— Saggio sull’intelletto umano. Trad. . Mazzantini. Roma, Libr.
Sander. 264 1.

Manzoni, Alessandro: Morale filosolica e morale religio»sa:’ pagine tratte
della osservazioni sulla morale cattolica, a cura di Vladimiro Aran-
gio-Ruiz. Lanciano, R. Carabba edit. 1. vol. 157 L 2. vol. 124 L
(Cultura dell’anima. 103., 109. no.) '

Maeterlinck, Maurizio: 11 grande segreto.(Le grand secret.) Tradotto
dal francese da L, Aresca. Milano, Sonzogno. 235 1

Meis, Angelo Camillo de: 11 Sovrano. Saggio di filosofia politica con
riferenza all'Italia (1868). Seguito da una polemica tra G. Caz-
ducci. F. Fiorentino, A. C. De Meis ed altri, a cura di B. J. Croce.
Bari, G. Laterza. 90 1. (Biblioteca di cultura moderna, 148.)

Morselli, E.: Storia della filosofia. Da Talete ai giorni nostri. 334 1

Nietzsche, Federico: Opere complete. Milano, Monanni. 3, vol. Umano,
troppo umano. Trad, G. Delaudi, 395 1. 4. vol. Il viandante e la
sua ombra. Trad. G. Delaudi, 404 1. — 7. vol. Cosi parlo Zara-
thustra. Trad. Domenico Ciampoli. 462 1. — 8. vol, Di 14 del bene
e del male, Trad. E. Sola, 412 1. — 9. vol. La volonta di potenza
saggio di una transmutazione di. tutti i valori. 461 1.

Olschki, Leonardo: Giordano Bruno. Bari, G. Laterza e figli. 107 1.
(Biblioteca di cultura moderna. 145 no,)
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Pazienza, Tominaso: La visione della vita in Nietzsche e Tolstoi. Un
libro pe i nonfilosofi. Bari—Roma. F. Casini e f. 276 1.

Pégues, Tomaso. Iniziazione Tomista. Traduzione e prefazione del D.
L, T. Regattieri, Torino—Roma, M. E. Marietti. X, 476 1.

Pfister, Oscar: Pedagogia e psichcanalisi. Prima e unica traduzione
italiana autorizata, sulla 2. ed. tedesca del 1923, di M. Levi Bian-
chini Napoli, F. Giannini. 173 1. (Biblioteca psicoanalitica italiana.
13, no.) o

Plotone: Dialoghi. Bari, G. Lalerza. 4, vol. Eutidemo, Protagora.
Gorgia, Menone, Ippia maggiore, Ippia minore, Ione, Menesseno.
Trad. da Francesco Zambaldi. 2. éd. 322 1, — 5. vol. 11 Clitofonte
e la Republica. Trad, La Carlo Oreste Zuretti. 2. ed, VIII, 359
(Filosofi antichi e medievali.)

— Fedone a cura di Manara Valgimigli. 2. ed. riveduta. Bari, G:
Laterza. 190 1. (Piccola biblioteca filosofica.)

Priifer, G.: Federigo Frébel: Traduzione di G. Sanna. Venezia, La
Nuova Ttalia. 164 1. (Educatori antichi e moderni.)

Redano, Ugo: L'infinito. Cita di Castello, II Solco. 112 1. (Biblioteca
di cultura filosofica. 14 n°.)

Rensi, Giuseppe: I1 materialismo critico. Relazione letta al VII con-
gresso di filosofia in Milano, apr. 1926, Con pref. e aggiunte.
Milano, Casa edit Sociale. 90 1. (Biblioteca di coltura moderna.)

Rousseau, Gian Giacomo: Il contratto sociale ei discorsi. Con introd.
di Giacomo Perticone. Torino, G. B. Paravia. XXXVII, 227 1
(Biblioteca di fi'osofia e pedagogia.)

Royce, Josiah: Estratti da La filosofia della fedelta. -Con introd. e
note a cura di Giovanni Modugno. Trad. di Giuseppe Rensi. Bari,
G. Laterza e. figli. XXII. 127 1. (Piccola biblioteca filosofica.)

Ruggiero, Guido de: Sommario di storia della filosofia antica, medie-
vale, moderna. Bari, ¢, Laterza e figli. 360 1. (Piccola biblioteca
filosofica.)

Schopenhauer, Artur: La volontd nella Natura. Esposizione delle con-

) ferme che la filosofia dell’ autore ha trovato nelle scienze empiriche

. - dopo la sua apparizione. Prima traduzione italiana di Giovanni

N Seregni, Milano, Athena. 181 1. (Pensatori celebri. 7—8. no.)

Toschi, P.: Leibniz. Milano, Athena. 100 1. (Piccola biblioteca di cul-

o tura filosofica. I maestri de! pensiero.. 32. no.)

Yo, e Varvaro, Paolo: 1’intelligenza. Palermo. G. Travi. XX, 410 1.

o Varvello, Francesco: Istituzioni di filosofia, recate in italiano e. com-
pendiate dal Matteo Ottonello. Torino, Soc. edit. tip. Internazio-
nale. 1. vol. Logica o problema della conoscenza. 175 1.

Athenaeum. 21




TARSULATI UGYEK.

Jegyz8konyr. A Magyar Filozéfiai Tarsasignak 1928 mdjus hé
29-én tartott kozgyiilésérdl. Jelen voltak: Pauler Akos e'nok, Dékiny
Istvan f8titkdr, Somogyi Jézsef titkdr, Kronfusz Vilmos pénztdros,
tovibbd nagy szdamban a Tirsasig tagjai, vdlaszmdnyi tagjai és az
érdekld kozonség korébdl,

"Az elnoki széket Pauler Akos foglalja el és felolvassa Az eleata
gondolat c. elnoki megnyitéjdt.

Az élénk tetszést kelté felolvasds utdn az elndk felkéri Dékény
Istvan fétitkdrt Platon és a tdrsadalomfilozéfia alapproblémdja cimii
tanulmdnydnak felolvasdsira.

Az elnsk koszonetet mond az értékes tanulmény felolvasdsdért
és fo'kéri Somogyi Jdzsef titkdrt évi jelentésének felolvasisira.

A titkdr a Térsasdg nevében koszonetet mond gr. Klebelsberg
Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter ir &nagyméltésigs-
nak és a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak azért a nagyarinyd t4-
mogatdsért, mellyel a Tdrsasig miikodését az ardnylag rendkiviil cse-
kély tagdfjak mellett is lehet8vé tették. Hasonléképen koszonetet
mond Balogh Jend ny. miniszter 4r Snagyméltésiginak, a Magy. Tud.
Akadémia fétitkdrdnak azért a szivességért, hogy a Tirsasig gyi-
lései szdmdra az Akadémia termét dtengedte.

Ezutin a titkdr beszdmo! a Térsasig multévi miikodésérél. A
Térsasdg anyagi helyzete hosszii idék 6ta a mult évben engedte meg
elészor, hogy folyéirata, az Athenaeum évi hirom fiizetben jelenjék
meg, ami ugyan még mindig csak fele az eredeti terjedelemnek, de
mégis reménytkeltd 1lépés a régi Magyarorszdgnak évi hat fiizethen
megijelend filozdfiai folydirata feld. A 300 oldal terjedelmfi folydirat
24 munkatdrstél kozol 6 nagyobb értekezést, 7 szemle-cikket, 40
konyvismertetést és biralatot, konyv- és folydiratszemlét. Kozli to-
vibbé a magyar egyetemek filozéfiai eldaddsait és a Térsasdg életének
fontosabb mozzanatait, valamint a nagyobb cikkek németnyelvii kivo-
natdt. A minden tekintetben kivilé szerkesztésért Dékdny Istvdn f6-
titkdrnak és szerkesztonek tartozik koszonettel a Tarsasig.

E kozgyiilésen kivil a T4rsasig 5 felolvasdiilést rendezett a
multévi kozgyiilés 6ta, A Vilasztmdny hdrom izben tartott tlést. Ez
iiléseken a Vdlaszimdny a Térsasdg anyagi ¢s adminisztrativ tigyei-
r8! tandcskozott. Targyalta tovabbd egy lélektani szakosztdly és 16~
lektani folydéirat megalapitdsdnak kérdését, ami a Magyar Pszicho-
16giai Térsasdg megalakuldsiban nyert megolddst. Ezenkiviil a Vi-



- TARSULATI UGYEK. 323

lasztmsény elhatdrozta, hogy meginditja a ,Filozéfiai Ertekezések®
(kiadja a Magyar Filozdéfiai Térsasdg) cimii sorozatot, melyben az
Athenaeum nagyobb, dltaldnosabb érdeklédést keltd cikkei fognak
megjelenni. -

A Térsasignak van jelenleg 1 tiszteletbeli, 10 alapité és 392
rendes tagja, Osszesen tehit 403 tagja, illetve eldfizetdje.

A titkdr ezutdn kegyelettel emlékezik meg a mult év oktéber
28-4n elhtinyt Alexander Berndtrél, ki, mint a budapesti egyetemen
a filozéfia tandra, a Magyar Filozéfiai Tarsasidg elnoke, az Athenaecum
szerkesztje, a Filozéfiai Irék Tarinak egyik meginditéja és legfdbb
munkatirsa, tovabbd szdmos értékes bolcseleti munka szerzdje, évtize-
deken 4t irdnyitotta a magyar filozofidt.

A titkdri jelentés végeztével az elnok koszonetet mond a titkar-
nak firadozéssért és felkéri a kozgyfiiést a jelentés elfogaddssra.

A kozgyiilés a jelentést megjegyzés nélkiil elfogadja, mire az
elnok felkéri Kronfusz Vilmos pénztdrost a pénztdri jelentés elGter-
jesztésére.

A pénztiros jelenti, hogy a Térsasdg szdmvizsgdlé bizottsdga
az 1928 mdjus 19-én tartott pénztdrvizsgdlé iilésen a pénztiri kény-
veket dtvizsgd'ta és azokat rendbenleviknek taldlta és a felmentvény
megaddsat javasolja. )

A Tiérsasdg 1927 december 31-i vagyonmérlege a kovetkezd:

1. Készpénzkovetelésok :

A Pénztérban ............ .. ...l 1204 P

Takarékbetét az Angol—Magyar Bankban 57271 ,

Az Egyetemi Nyomdéndl .............. 38326 ,,
A Postatakarékpénztdmdl \............ 4244 , 101045 P
2. Az Egyetemi Nyomda visszatéritése 1927. évrdl ...... 62976 ,,
Készpénz osszesen ............ 164021 P
3. 1 darab Egyetemi Nyomda-részvény ............... 1000— ,,
4. Hadikoleson- és Jiradékkotvények eff. értékben ........ 26'80 ,,
Az Osszes vagyon tehdat ...... 176701 P

. A Térsasdg 1928. évi kiltségvetdse a kovetkezl:
Bevételek:
KozpBnz ..o e i e e e 101045 P
Az Egyetemi Nyomda visszatéritése .................... 62976 ,,
Virhaté segélyek:
A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumtél ...... 1000— ,,
A Magyar Tudominyos Akadémidtél ............ 2000— ,,
Varhaté tagdijak ..... ........ ... e 1600— ,,
Kamatjévedelem ................... e 30— ,,
O88ZESEN v ovviieeeiaans 627021 P
21t

\1
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Kiaddsok:

Az Athenaeum nyomtatdsa ............ .. ... ... 3500—
Meghivék nyomtatdsa .............. ... .. ...n. REEES _120—
A tisztvisel8k tiszteletdija ............. ... .. ... ... 500°—
Irodai és postakolteégek ................. e D 120 —
Iréi tiszteletdijak  .................. el e 1000-—
Konyvkiaddsra fordithaté ............ ... .. ... ... ... 103021

OSSZESENl .o et 6270-21

A pénztdri jelentés végeztével az elntk koszonetet mond a pénz-
tirosnak firadozdedért és a kozgyilés az elnok inditvdnydra a pénz-

tdrosnak a felmentvényt megadja,

Tébb targy nem lévén, az elnok megkoszéni a megjelentek szives

érdeklodését és a kozgyiilést bezdrja.

K. m. f.
Dr. Pauler Akos s. k. Dr. Somogyi Jézsef s. k.
elnok. titkdr, a kozgylilés jegyzdje.

Hitelesittk:
Dr. Dékdny Istevdn s. k.
B. Brandenstein Béla s. k.



KURZE INHALTSUBERSICHT. RESUME.

Immanenter und transcendenter Idealismus.
STEFAN von BODA. .

Der transcendente Idealismus — besonders in der
Leute siegreichen Form des logischen Absolutismus — be-
hauptet absolute, von der Vernunft unabhingige Wahr-
heiten erfassen zu konnen. Jeglicher Versuch eines (rela-
tivistischen) Widerspruehs wird dureh den Hinweis er-
ledigt: mindenstens der Satz. selbst derjenige, der die Rela-
tivitit behauptet, miisse dann absolut wahr sein. Diese

Widerlegung leidet aber an einem erheblichen Mangel,”

was durch kritische Analyse leicht zu beweisen ist.

Die absolute . Wahrheit ist von der Gewissheit fiir
unsere Vernunft sorgfiltigst zu trennen: die beiden werden
in den meisten philosophischen Systemen vermischt. Diese
Unterscheidung ins Auge gefasst, wird es klar sein, dass
wir ohne inneren Widerspruch nicht behaupten diirfen,
die menschliche Vernunft sei nicht imstande eine end-
giiltige Gewissheit erreichen zu konnen — diese Gewiss-
heit ist aber mit einer absoluten, vernunftunabhingigen
Wahrheit keinesfalls gleichzusetzen, Der logische Zwang
besteht nur fiir diese Gewissheit; der Schritt ins Trans-
cendente ist theoretisech unberechtigt. — Ahnliches kénnen
wir bei der Analyse des cartesianischen Satzes (in der
Form: ,ich, der ich mich besinne, existiere”) feststellen.
Neben der Evidenz aus der Xrfahrung (,ich besinne
mich“) stiitzt sich dieser Satz auf eine Reihe logischer —
bzw. alogischer — Evidenzen (1. ,worauf sich Besinnung
richtet, besteht“; 2. das sich Besinnende existiert”; 3. ein
syllogistischer Schluss auf die eigene Existenz) welche
zwingend fiir unsere Vernunft auftreten, — keine von
ihnen weist aber iiber die Vernunft hinaus.

Demgemiiss sind wir imstande, Gewissheiten fiir unsere
Vernunft zu erkennen, aber wir diirfen von einer trans-
cendenten Warheitssphiire mit Reeht nichts aussprechen.
Der Wahrheitsgehalt der wissenschaftlichen Systeme be-
weist uns das: bloss die logischen und mathematischen

.
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Sétze erreichen die volle Gewissheit, die sogenannten
Wirklichkeitswissensechaften arbeiten mit einem hdoheren
oder kleineren Grad der Wahrscheinlichkeit.

Die Analyse erkennt in der phantastischen Welt der
Transcendenzen vier Sphiren, bzw. Eigenschaften: ¢} die
Ding-ansich-Beschaffenheit gegeniiber der Erscheinungs-
welt; b) die Transcendenz als letzte Ursache, c¢) als letzten
Zweck, d) als hochsten Wert. Das iibliche Verfahren des

Absolutisten ist nun, irgendeine fiir unsere Vernunft er-

greifbare Wirklichkeit als absolut, vernunftiibersteigend
anzunehmen, um dann diese Wirklichkeit mit den oben
aufgezeigten Merkmalen des Transcendenten auszustatten.

Die Analyse kann jedoch in jedem absoluten System
gewisse typische Schwichen — wie es besonders in der
Abhandlung am Beispiel der N. Hartmannschen Ethik
aufgezeigt wird — entdecken. Schon die Tatsache, dass
gewisse immanente Griinde von keinem modernen System
zu verleugnen sind, fiilhrt in den transcendenten Systemen
"notwendigerweise zu einem inneren  Widerspruch.

Kein Wunder, dass diese die Vernunft und das Gemiit
des XX. Jahrhunderts nicht mehr berthigen konnen. Es
fragt sich bloss, ob der ideale Gehalt der ehemaligen trans-
cendenten Systeme in die Form des Immanentismus hin-
iibergerettet werden kann. Ist ein immanenter Idealismus
moglich? Ja, wenn wir die Werte, die Wahrheiten und die
anderen, vormals fiir absolut gehaltenen Wesenheiten als
notwendige Selbstdeterminationen des immanenten Lebens
- auffassen, so z. B. auch das Ethische, dessen Entfaltung in
dem menschlichen Leben von immanenten Determinationen
aus geschieht. Auch unsere Vernunft ist immer geneigt,
in den iiberindividuellen Tendenzen den grosseren Wert
zu erblicken, usf. Auch solche Determinationen kann sich
die Welt der immanenten Ideale aufbauen.

Es folgt eine Verteidigung gegen. die moglichen Vor-
wiirfe, die das entfaltete System als eine Art von Relati-
vismus, oder als eine Art von Psychologismus oder endlich
als eine Art von Biclogismus treffen kénnten.

Es wird zum Schluss die Notwendigkeit einer philoso-
phischen Entwicklung ausgesprochen, welche die bei Xant
begonnene Kritik weiterfilhrt und eine Wendung des
philosophischen Gedankens bedeutet, die auch das Reich
der praktischen Vernunft fiir ein immanenteres Weltbild
verwerten kann,
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Die Theorie des Tragischen.
‘ Von
Freiherrn BELA von BRANDENSTEIN.

Der Verfasser geht von der Definition des Tragischen
bei Aristoteles aus und untersucht dann kritisch die mo-
dernen Versuche, das Tragische anethisch zu bestimmen.
Die Fruchtlosigkeit dieser Versuche zeigend erweist er,
dass der Kern des Tragischen jederzeit in der Seele und
zwar in der moralischen Verfassung des Charakters liegt.
Alles andere ist nur als abgeleitete Folge des Charakters
tragisch, es gibt keine wesentlich tragischen dusseren Um-
stinde. Die Spezifitit des tragischen Charakters sucht er
durech metaphysische und charakterologische Betrachtun-
gen zu ermitteln und findet sie zwischen dem heiligen und
dem demonischen Charakter, die beide nicht tragisch sind,
in der Mitte, in dem im weitesten Sinne selbstherrlichen
Charakter. Selbstherrlich ist ein ernster — mnicht komi-
scher — Charakter, der Werte trigt, diese aber auf sich
bzw. auf die Welt baut. Die Selbstherrlichkeit muss ihrem
metaphysischen Wesen gemiss in sich zusammenstiirzen
und dieser Zusammenbruech ist der tragische Fall ihres
tragischen Wesens, Die im Zsammenbruche ihre Selbst-
herrlichkeit aunfgebende Seele wird durch den Sturz ge-
ldutert und wegen ihrer Werte gereinigt erhoben: das ist
der natiirliche metaphysiche und psychologische Sinn der
Katharsis. -

1

Wandlungen der Problematik und des Inhalts in der
neueren Geschichtsphilosophie. 1I.

Von VALERIE KOREK.

Die innere Umwandlung der inhalllichen Geschichts-
philosophie wird in einer kritischen Ubersicht der Werke
von Ed. Spranger, Mannheim, Scheler bis Rothacker und
E. Troeltsch beleuchtet.







Titkérunk Qime valtozott!

Kérjiik _tagtirsainkat, hozy hdtralékos tagdijaikat

tarsunktél, hogy nem halasztjik el e csekély . tagdu be= -
kiildését.

A tagdijat ne kiildjik az Egyetem1 Nyomda mmere, ‘

a nyomda tagdijainkat nem kezelil:
A tagsagi, illetve eléfizetési d13 évi 4 pengd. Posta-
takarekpenztarl csekkszamlank szama: 906 Kit6ltendd iirlap

utalvanyon kiildjiik a tagdijat, irjuk a szelvényre: ,a 906.
szamit csekkszamlara telepitendd.” A Tarsasig penztarosa

Kronfusz Vilmos Budapest VIIL, Baross-u. 85.

Az Athenaeum rendszerint evenkent hat fiizetben jelenik
meg. Kovetkezé szamunk az 1929. év éleJen jelenik meg.
A kezn‘atokat legkés6bb november végéig ken a szgrkeszto.

_ Kéziratok Dekany Istvan egyetemi m. tanar, fotltkar ,
és szerkeszté cimére (Budapest I, Avar-utea 10) kiildend8k.

— Az egyesiileti igyekre é3 a folyodirat szétkiildésére vonat-

" fizessék be. Csekély a tagdijunk. Elvarjuk minden tag- ‘

‘a postahivataloknal is ingyenesen igénybevehets. Ha posta-

i

kozé tudakozodasok valamint tagsagra és eléfizetésre jelent-

kezés a Tarsasig - tltkarahoz, Somogyi Jézsef -egyetemi
m. tanér, III, Bécsi-Gt 88, IIT. emelet 112. eimre mtezendok
Lakasvaltozas a titkarnak beaelentendo

Ha nem Budapesten laké tagtérsamk felolvasd iilésre ‘

sz616 meghivét nem 'kaptak, s. erre 1genyt tartanak e(ry

' levelezolapon kernek azt titkarunktol.

A szerkeszto kéri azon szerzoket, kiknek cikkeif' sié-

- majinkban - kozoljiik, hogy a visszakiildott korrekturaval
+ egyidbben kiildjek el eikkeik német, francia vagy angol -

kivonatdt. A nyomdat ezzel kesedelemtnl és zavaroktol
ment:hk meg. , .

MOST ]ELENT MEG

sa Klral;rl Magyar Egyeteml Nyomdanal (Budaﬁest VIII,
iMuzeumfkorut 6.y megrendelheto barmely konyvkeres*

kedés tjan:

_FILOZOFIAI ERTEKEZESEK

Klad]a a Magyar Fllozoflal Tarsasag

&

1 szam. Mooz' Gyula A LOGIKUM A]OG'

BAN ... o Lo

2 szam Viérkonyi: Hlldebrand ALELEKTAN i

MAI ALLASA ................. oo 180 P



} - alkalmabél ... ... b Ara-3 pengé.
II. kotet. Bognar Cecil: Oksag és torvényszeriiség a
 fizikdban .. ... ... 00 T Ara 3 pengé.
IV. kotet. Amstoteles' Polztzka Ford. Szabé Miklés.

1924, ...l R Ara 4°50 pengé.
V. kotet. Ottlik Laszlo. A tarsadalomtudomany filo=
z6fidja. 1926.. . ... i ...... Ara 6°40 pengé.

A Magyar Fllozof ai Tarsasag

Konyvtaranak

kotetei. a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomdanal (VUI,
Muzeum-koérat 6. sz. Golyavar) rendelhetdk meg. — Ugvyanitt
rendelhetdk meg folydiratunk egyes szimai.

L. kotet. Leibniz. Halalanak kétszazadik évforduloja

Régebbi evfolyamok is’ kaphatok I évf. 7' P. II. évf. 7 P-
HI. évf. ¢ P. TV. évE. 5 P. V. evf 4°P. VI évf. elfogyott.
VII. évf. 4 P. VIII évf. 4 P, IX. évf. csonka (csak a 4—6. sz.) 2 P.

haték ugyancsak a KIR. MAGY. EGYETEM] NYOMDA

%DDDDDUDDDDDDDDDDDDDDUDDDDDDUUDDDUDDDDDDUC
a| KIRALYI MAGYAR EGYETEMI NYOMDA

S AZ |
ELSZAKITOTT MAGYARSAG
KOZOKTATASUGYE

SZERKESZTETTE: KORNIS GYULA.

X. évf. 4. P. XL &vf. elfogyott. X11. évf. 4 P, — Egyes fiizetek is 1Nkap, i

ARA FUZVE 6 PENGO.

2
' . v

MOST ]ELENT MEG:
'KORNIS GYULA

A MAGYAR MUVELODES
ESZMENYEI

2 KOTET, 1257 OLDAL.
AR4 FUZVE 32 PENGO.

1

BUDAPEST VIII, MUZEUM:KORUT 6. GOLYAVAR.

POSTAFIOKSZAM: 242. . :
[e]efe]o]a]e]e]e]eles]o]0]e]a[s]e]0]e]se][s[s]¢[e][s]¢]0[0]0]6]0]0]¢]e] QUDDQ
A kiadisért felelds: DEKANY. ISTVAN.

Kir. M. Egyetemi Nyomda Budapest. 1928. —~{Dr. Czaké Elemér.)
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A XIV. KOTET TARTALMA.

Tanulmanyok.

Moor Gyula: A logikum a jogban
Pauler Akos: Az eleata gondolat ....................
Vdrkonyi Hildebrand: A lélektan mai alldsa I—I1. 44.
Korek Valéria: Problematikai és tartalmi atalakula-

sok az 1ujabb térténetfilozéfidban. 1883—1927.

) 1 135,
Boda Istvdn: Immanens és transzeendens idealizmus
Brandenstein Béla br.: A tragikum elmélete

....................

Szemlék, vitakérdések, kisebb cikkek.

Keyserling, az ,értelem® filoz6fusa (Trécsdnyi Dezsé)
Utopista volt-e Platon (Dékdny Istvdn) ..............
Teenddink a magyar filozéfia térténelmének iigyében
(Bartok GUOTQU) ... ittt aiinsininannins
Uj tarsadalomtudomanyi rendszer (Ruber Jozsef)
»~A Nyugat védelme* (Nagy Jozsef) ..................
Az egyediség és egyéniség kérdése Rickertnél (Vdr-
konyi Hildebrand)

Ismertetések, biralatok.

Altaldnos érdekti filozdéfiai miivek: Mester J.: Kelet
nagy gondolkodéi. — Eucken: A jelenkori vallas-
béleselet f6kérdései, — Keyserling: Uj vilag sziile-
tése. — Le Bon: Uj idék pszicholégiadja. — Berdja-
jew: Das neue Mittelalter (Trdéesanyi Dezso).

M. Scheler: Die Formen des Wissens und der Bil-
dung (Prohaszka L.). — Kornis Gy.: Posch Jend
emlékezete. — Roffenstein: Das Problem des psy-
chologischen Verstehens (Varkonyi H.) — Mers-
mann: Angewandte Musikisthetik (Prahacs M.).
— Muzsnai: Bohm K, szellemtana és az ujabb t6-

105
113

235
189
- 219

39
70

153
162
256

267

rekvések a maji lélektanban (Varga Sandor) .. 86—101

Losskij: Handbuch der Logik (Barték Gyorey). —

Schiitz: A boleselet elemei Szt. Taméas alapjan (So-
mogyi J.). — Mellin: Das Zeit—Raum-Problem (So-
mogyi J.). — Mannhard: A fasizmus (m.). — Va-
sady B.: A valldspszicholégia fejlodésének torté-
nete (Trécsanyi D.). — Némethuy G.: Az én tragé-
didja s egyéb versek (Kerényi K.)

............ 172—185




. . 0Oldal
Dwelshauvers: L’inconscient (Varkonyi H.). — Ju-
hdsz A.: A vilagirodalom élettorténete (Boda 1). —
Nagy Jozsef: Két filozofus, Platon és Kant (Trd-
esanyi Dezs6). — Mitrovies Gy.: A magyar esztéti-

kai irodalom torténete (Racz Lajos) .......... 278—288
Tdrsulati tigyek .........cnveeeiiriionnannanns 186, 322
Filczéfiai irodalom 1927-ben (Gaspar Margit) .... 289—321

Kurze Inhaltsiibersicht. Résumé.

Julius Mcér: Das Logische im -Recht ................ 102
Hildebrand Vdrkonyi: Der gegenwirtige Stand der
Psychologie. I—I1. .........ccoovivvr i, 104
Akos von ‘Pauler: Der eleatische Gedanke ............ 188
Stefan von Boda: ITmmanenter und transcendenter
TdealiSImMS . \ovvvnreeinreiieerennanscatsenenansneens 225

V. Korek: Wandlungen der Problematik und des In-
halts in'der neuneren (Geschichtsphilosophie I—I1.188, 327

Frh. Béla wvon Brandenstein: Die Theorie des
TragisChen ... ... iiiteeiiiiieetieaiiiiieeeanns 327
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