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JOGTUDOMANY ES VILAGNEZET.
frta: RUBER JOzZSEF.

Minél hatarozottabb korvonalakban kiiloniilt el a
modern szellemi életben az, amit sajatos értelemben tudo.
manynak hivunk, a szellemi tevékenység tobbi fajaitél,
annal jobban tavolodtak el az egyes tudomanyok azoktdl
a csomoépontoktdl, amelyekbe minden emberi megisme-
rés eredményének sziikségképen Ossze kell futnia. Tudo-
many és filozofia utjai elvalnak: s amennyit nyer a tudo-
many szakszeriiséghen a részletek megismerésével, gyak-
ran annyit veszit mélységben g végsé alapelvekrdl vald
megfeledkezés altal. Bar igy szakszeriség és bizonyos
mértéki elfilozéfiatlanodas kardltve jelennek meg a szel-
lemi élet szinterén, mégis az egységre torekvo emberi szel-
lem a nagymértékil szerteigazas ellenére is lankadatlan
buzgalommal iparkodik az egységes vilagképet OsszeszOni
azokbdl a csomékbdl, amelyekbe a szaktudoméanyi kuta-
tas szalai dsszefutnak. Ezek a esomdk pedig, amelyektol
a nagy gobelinnek Osszetétele és szerkezete fiigg, a prima
philosophia-nak az ismeretelmélet és a metafizika végle-
tein érintkezd problémafejtései altal adédnak, amelyek-
ben a szaktudomanyi kutatasnak a maga alfiajat kell s
omegajat lehet megtalidlnia. Maga a vilagkép, a vilag-
nézet pedig ezeknek a megoldasoknak a szinoptikus egy-
sége.
A részletekbe mené szaktudoményi megismerésre
éppen az a jellegzetes, hogy a szellemi életnek ezektdl a
gocaitol viszonylag messzire esik s azokat az utakat, ame-
lyek az emberi megismerésnek ezeket a tavolesd, elszige-
telt tereit a filozéfikus centrumokkal egybekéstik, alig tud-
juk koévetni. Innen van az a meggy6z6dés, hogy ily rész-
letekbe meriilé6 szaktudomanyok vilagnézetileg szintele-
nek. Viszont minél altalanosabb, minél atfogoébb problé-
makkal foglalkozik egy-egy tudomany, annal érezhet6bbé
valik a kozelsége annak a metafizikai vagy ismeretelmé-
leti megoldasnak, amelyb6l ennek g tudomanynak a filo-
z6fia igazsagaihoz képest viszonylag specialis jellegti tan-
tételei tobb vagy kevesebb kozvetlenséggel kidgaznak. Az
ilyen tudomanyok kérdésfoltevéseinél és még inkabb azok
megoldasainal vildgnézeti szinez6désrél beszéliink. Ha
tehat a rendszerre torekvdé emberi megismerést tudo-
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2 Ruber Jozsef

manyra és filozéfiara osztalyozzuk — béar ennek a funda-
mentum divisionis-nak kétségteleniil megvannak a maga
gyengéi —, akkor az ismeretek wutébbi ecsoportjanak a
tudomanyjellege a filozéfia javara valik kérdésessé annak
folytan, hogy a részleteredmények egységesitésében
viszonylag messzire menve, gyakran a filozdfia szent
magaslatainak kozelébe merészkednek. Ellenben g sziik
korben mozgd szakszert buvarkodas tudomanyos jelle-
gét meg éppen az veszélyezteti, hogy a szikre szabott
keretek kozott rendszer ki nem épitheté s az efféle tudo-
manymivelés gyiimolesei a mindennapi élet apréolékos
tapasztalataival, leleményeivel Osszeelegyedve, a koznapi-
sag poraba hullanak.

Nem véletlen, hogy a jogtudomany szerény munkasa
a tudomanyok vildgnézeti érdekeltségérol és jelentoségé-
rol elmélkedve az ebben a tekintetben jellegzetes mozza-
natot éppen abban keresi, hogy valamely ismeretig tudo.
manyjellegét az egymast kizard ellentétben all6 két moz-
zanat koziil -mi teheti Lkétségessé: tételeinek nagyfoki
altalanossaga vagy ellenkezdleg, azoknak az Aattekintés
rovasara differencialédott, csupan részletekre vonatkozé
vagy éppen egyedi érvénye. A szellemi élet torténetének
lapjain a koézépkor dereka ota ott lappang az azdéta kor-
szakosan visszatérd sulyos kétség: tudomany-e egyaltalan
a jogtudomany? Emlékek tanuskodnak réla, hogy a XIII.
szdzadban egyes tudods dominikanusok lesujté vélemény-
nyel voltak a legistakrdl és tudomanyukrdélr S8 a mult
szazad forradalmi szakanak egy fékteleniil esapongé szel-
leme — tuddés jogasz, magas allasu bird, aki késébb el-
ismert nevet szerzett a filozéfiai irodalomban is — Julius
Kirchmann bedobja a koztudatba a szalléigévé valt pesz-
szimisztikus kritikat a juriszprudenciardl: drei Worte -
des Gesetzgebers und Bibliotheken werden zur Makulatur.
Ezek a negyvenes évek forradalmi ldzaban odavetett sza-
vak atmennek a koztudatba, a esakhamar jobb belatasra
tért Kirchmann tiszteletremélté irodalmi munkassaga,
mellyel a rombol6 hatist meggondolatlansagot egy Ehren-
rettung_gal jovatenni igyekszik, a legbeavatottabb korok-
ben is ismeretlen: a rossz, mit ember tesz, taléli 6t. Nap-
jainkban is egy nagy filozéfiai tanultsigi jogtuddés volt
kénytelen hatalmas tanulmanyban landzsat t01n1 a jog-
tndomany tudomanyjellege mellett.?

En a magam részérdl arr6él vagyok meggydzidve,
hogy ha van valami, ami ennek a mi diszeciplinanknak,
anlely Wundt szerint az Osszes tudomanyok kozott a leg-
bonyolultabb, a tudomanykarakterét kérdésessé teheti, ez

1 Daunou: Histoire litt. de la France. XVI. 79.
2 Binder: Der Wissenschaftscharakter der Rechtswissenschaft,



Jogtudomdny és vildgnézet. 3

csak az a kozelség lehet, amelyben a filozdfia régidihoz
van. Senki sem tagadhatja, hogy a jogtudomanyban, —
gy, amint az a laikusok elétt megjelenik —, sok a banau-
zikus elem, ami az élet efemer céljainak szolgal s ami-
nek az elvi szempontokhoz kapesol6ds osszefiiggése f616t-
tébb laza. De ezek az akeidencidk a valédi lényeget, tudo-
manyunk eszmei tartalmét, esak takarjak: esak tajéko-
zatlansig vagy elfogultsag éallithatja, hogy Justinianus
tudomanya lakasrendeletekbdl all! S hogy az igazi jog-
tudomany a legnagyobb igazsagokhoz mily kozel van,
ebben a . tekintetben nem kell kisebb emberre hivatkoz-
nom, mint Kantra, aki tobb helyen tesz vallomast arrol,
hogy a lélektani és logikai szféra viszonyanak vilagos
folismerésére az a mélyenszantd kiilonbségtevés vezette
r4, amely a jog tudomanyaban és gyakorlataban quaestio
factd és quaestio juris elnevezések alatt évszazadok ota
hasznélatos.® Kz az egy példa is elég lenne annak a bebizo-
nyitasara, hogy nem a salaknak, hanem éppen ellenkezo-
leg, a nemesfémtartalomnak a tdalsdgos mértéke az, ami-
nek folytan tudomanyunk kinesei a jaratlanok kezeiben
nehezen valnak értékesithetévé!
]

A jog egyes Agazatainak ez a vilagnézeti érdekeltsége
nagyon kiilonbozé. A jog a maga empirikus megjelenésé-
ben az emberi élet egy-egy keskeny szegmentumat sza-
balyozza s az ily részletmunkatél a ratio legis és a ratio
juris-on at a nagy Osszefiiggésekig vezets 0sszekoté vona-
lak nem esak a mi sajatos elzart vilagunkon kiviil élék
el6tt, de a jog elméletének és gyakorlatanak technikus
miiveldi elott is elrejtve maradnak. Sajnos, elébb érintett
rossz hirneviinkre talan éppen azaltal szolgaltunk ra,
hogy szakmanknak nem ecsupan azokat a kézmiuveseit,
akik a mindennapi életet igyvekeznek gyorsiitemil tomeg-
munkaval Kkiszolgalni, de sajnos gyakran még annak
irodalmi miivel6it is az a mulasztas terheli, amit Schiller
a harangontének sem hajlandé megboesatani:

»Den schlechten Mann muss man verachten
Der nie bedacht’, was er vollbringt.“

Mégis van a jognak és tudomanynak egy olyan terii-
lete, mely nem ok nélkiil tudta a céhen kiviil aliék érdek-
16dését leginkabb lekotni, — amely ninesen a tarsadalmi
életnyilvanulasok valamely aprélékos részletéhez kotve,
hanem az ember lelkiségét és erkolesiségét a maga egé-
szében ragadja meg — és ez a biintet§jog. Bar a biintetd-
jognak ezt a lényiink legmélyébe markolé jellegét mind-

3 1gy Kritik der reinen Vernunft (Cassierer-féle kiadds) 105.
1‘
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annyian Aatérezziik, a szemben 4allé6 vilagnézetek esata-
terévé a jogtudomanynak ez az aga csak a legutobbi fél-
szazadban valik. Kétséget alig tiir, hogy az allami biintetd
hatalom indokoltsaganak, célkittizéseinek és hatarainak
kérdései az emberlét legnagyobb problémadaival fiiggenek
Ossze, mégis az ezeket targyalé ugynevezett biintetdjogi
elméletek hagyoméanyos keretei kozott a vilagnézeti hattér
sokaig nem tudott kibontakozni. A vita a vlatéi hagyaték-
bol szarmazé punitur, quia peccatem est — punitur, ne
peccetur hagyomanyossa valt keretei kozdtt mozog. Es
bar ezek koziil a megoldasok koziil az ugynevezett abszo-
lut elmélet ecsak metafizikai spiritualizmuson s etikai
apriorizmuson és intuicionizmuson épiilhet fel, addig a
biintet0jogi probléma relativ értelmii megoldasa széles
mezényt nyujt, melyen a legellentétesebb vilagnézeti ira-
nyok — Platon és Bentham — taldlkozhatnak. Megsziinik
azonban ez a bizonytalansig a vilagnézeti hattér tekinte-
tében, amikor a tradiciondlis biintetési elméletek vitaja
a mult szazad hetvenes évei 6ta tgynevezett biintet6jogi
iskolahareea bévilt és mélyiilt.

A timadé fél — a magat pozitiv iskoldnak nevezd
biintetéjogi modernizmus — egy a szazad kozepén igen
hangos vilagnézeti irany kibontott zaszlaja alatt vonul fel.
Ez az irany, amely egy, a szaktudomanyi kutatas egyik
szegmentuman esetleg helytalld elvbdl egyetemes érvényi
metafizikai megoldast csinalt, a materialisztikus értelem-
ben elgondolt monizmus volt, melynek kovetkezetes ki-
épitése magaval hozza az ateizmust, a mechanizmust és a
determinizmust. A hagyomanyos elveknek hédolo klasszi-
kus iskola pedig, amely ebben az id6étajban nagy multja-
val szakitva, szaraz szakfudomannya kezdett sziirkiilni,
merében az érvényben levé tételes jog miivelésére adta
magat, s az érintkezést a maga vilagnézeti alapjaival mar-
mar elvesztette, — éppen a forradalmi torekvések altal
megingatni probalt tételes jognak a védelmében a maga
vilignézeti megfelel6inél keresett fedezéket: azoknal az
egyébként egységes goéc koriil esoportosulni nem tudd
szellemi iranyoknal, amelyek elég batrak voltak a mate-
rialisztikus monizmus altal a porondra vetett kesztyiit fol-
emelni. A biintet6jogi modernizmus egy kései, de igen
hatalmas hullamverése a nagy naturalisztikus aramlat-
nak, amely a természet korén kiviil semmit sem volt haj-
landé elismerni s ebbe Comte ujjmutatdsa nyomén be-
foglalta a tarsadalmi élet minden jelenségét: ,les phéno-
ménes sociaux étant concus comme assujettis & des lois
naturelles, il s’agit de fixer quels doivent étre le sujet
et le caractére des lois‘® Ez g vilagnézet minden meg-

* Philosophie positive III. 82,



Joqtudoma’m{ és vildgnézet. 5

ismerést az atomok mechanikdjara vonatkoztat, beleértve
az emberi agy atomjait s ennek folytin az emberlét leg-
stlyosabb és legkinzobb kérdéseiben sem lat madst, mint
»folottébb bonyolult mechanikai problémakat® (Du DBois
Reymond).

Ehhez képest a biintetdjogi probléma nyitjat aunnal
az elméletnél kell keresni, amely az emberi életet minde-
nest6]l magaban foglald organikus természet kulesat adja:
a darwini leszarmazastannil. A bintetéjogi modernizmus
a maga hamisitatlan Lombroso—Ferri-féle koncepecidja-
ban a biincselekményt az atavizmus néven ismert biold-
giai tiineménnyel azonositja, mint amely a preesocialis
homo primigenius adtkos 6roksége: ennél se tobb, se keve-
sebb, semmiféle erkolesi vagy jogi értékelésnek, amely
mast jelentene, mint a fiziologiai torvények alkalmazasat
a tarsasélet e jelenségére, ala nem vetheté. A teoldgiai-
metafizikai korszakbdl visszamaradt jogi gondolatvilag
pedig adjon helyt a tapasztalati tények torvényszeriisé-
geit buvarlé pozitiv tudoményossagnak.

A mechanikus vilagszemlélet esapasain haladva a
scuola positiva a legnyersebb kozmoldégiai determinizmust
vallja: a bilineselekmény merdben fizikai és kémiai hata-
sok eredéje, a rejtélyes folyamat magyarazatiaval, a kom-
ponensek megjelolésével azonban a materializmus a biin-
tetéjogban éppen tgy adés maradt, mint a tudoméanyos-
sag mas terein az élet és a lelki tiinmemények mibenlété-
ek magyarazatival. Am az éremmel Osszetérik annak
hatso lapja, a felelGsség is, illetSleg teljesen fiiggetleniil
a hagyomanyos moralis értelemben vett felelosségtol,
amely az akaratszabadsig metafizikai dogmajan alapul.
A tett helyett tehat, amely ,hulldm az anyagesere vég-
telen Geceanjan®, a felelosség szamara 4j alapot a biintet6-
jog forradalmérai ga tettes fiziolégiai tulajdonsagaiban
keresnek: a determinizmus, amely képtelen a felel6sséget
a multra alapitani, mert ha 6nmaganak ellenmondani nem
akar, paleat senki folott nem torhet, felbatoritva érzi
magat a kiilon zooldgiai tipusként elgondolt uomo delin-
quente jovdbeli magatartidsanak megallapitasara: savoir
c’est prévoir. Igy 18p a teoldogiai-metafizikai iz{i biinos-
séz helyébe az exakt tudomanyossiagu veszélyesség, mint
a biintetéjog centralis fogalma, — s a tett ennek egyik,
modszertani jelentéségben a szomatikus sztigméakkal talan
ecsak egy jelentdségii szimptomija esupan. A tett onalld
jelentoségének megsziinése folytan eltiinik annak a hagyo-
manyos elgondolas szerinti sequivalense a megtorlas is,
hogy helyt adjon a védekezés gondolatanak, Ez a diffesa
sociale pedig, mint a természeti er6 kényszerii hatasakép
elgondolt offesa sociale kényszerti visszahatiasa moralis
rosszalast nem foglal magaban; Vogt hirhedt mondasa,
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hogy az agy a gondolatot ugy valasztja ki magabdl, mint
a maj az epét, pardarabra talal a biintetéjogi pozitiviz-
mus irodalmaban: a blintettért szemrehanyast tenni épp
oly kevéssé lehet, mint a fazésért vagy a hanyingerért.
Csak elnevezés kérdése, hogy ezt az impozans kovetkeze-
tességeel kiépitett amoralisztikus szisztémat, amely méyg
az elmebetegek felelosségre vonasanak visszataszité kon-
zekvenciajatél sem riad vissza, biintet6jognak nevezziik-e
még. A biunecselekmények elleni rendszabalyok rendszere
az €16 természet alaptorvényének, a létért vald kiizdelem-
nek egyik nyilvanulasa, lényegében a veszélyes allatok
elleni védekezéssel teljesen azonos. S amint a naturaliszti-
kus vildgszemlélet a maga célvaksagaban a létért valé
kiizdelem tényét egvszeriien megallapitja, tgy az annak
hodold pozitivista biintetGjog sem fecsérel energiit a biin-
tetés (barhogy is nevezziikk a prevencids biintet6jog hivei
altal javaslatba hozott silyos, sok tekintetben a jelenlegi
tételes jogon messze tulmend rendszabalyokat) indokolt-
sagidnak megalapozasara; egyszeriien magatdél ért6donek
allitja az antiszocialis individuumok szelektiv eltavolita-
sat. Talan sikeriilt ennek a kriminal-antropolégia néven
ismert koneepcionak maradék nélkiil megoldani a biintetd-
jogi problémat, amelyen annyi eréfeszitéssel faradoztak
az emberiség legjobbjai, akik egyforman voltak athatva
a biintetés szitkségességének és igazolasa nehézségének a
meggy6zidésétol? Nem, mas tortént — ez a probléma a
naturalisztikus monizmus keretei kozott egyaltalan {16l
sem meriilt!

A pozitivista biintet6jog kés6ébbi koncepecidi, amelyek
a fizioldgiai tényezbé mellett szambaveszik a tarsadalmi
tényezét, a milieu-t a Tarde-féle loi d’imitation-t, elcseré-
lik a bioldégia jart utjat a szocioldogia toretlen csapasai-
val, anélkiil, hogy az eredendé hibatél, amely a biintets-
jog etikai-politikai szinezédési problémait a valésagtudo-
manyi kauzalizmus moddszerével kivanja megfejteni s
amelynek menthetetleniil binosség és biintetés nélkiili
biinte16joglhoz kellett kilyukadnia, mentes maradt volna.
Sét a tarsadalmi felelésség hangoztatasaval az alhumaniz-
musnak, amelyet a szentimentalizmust nem ismer6 nagy
Természetet szem elOtt tarté antropolégikus biintetéjogi
irany oly radikalisan tudott szamfizni, minden eddiginél
tagaik teret enged. Azonban a prevencios biintetéjognak
az ateista monizmusig visszanyulé esaladfijat nem tudja
elfelejtetni az a sok pietisztikus, quicker-szellemft mozga-
lom, amellyel a biintetd térvénykezés halatlan komoly fel-
adatat osszekapesolni igyekeztek.

Valojdban a Lombroso—Ferri-féle kriminal-antropo-
légiai koneepeié a materializmusnak éppen olyan tudato.
san kiépitett, bels6 ellenmondas nélkiili s intranzigens
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kovetkezetessége folytian a végsd eredmények minden dob-
benetessége mellett is imponaldé rendszere a biintetéjogi
probléma tekintetében, mint a marxizmus a tarsadalmi
probléma tekintetében. K6z6s hibaik: az ember kiilon vila-
ganak tagadasa, az @tiolégiai gondolatmenet kiterjesz-
tése az emberlét problémaira, a célgondolatnak a kiindu-
lasokhoz kovetkezetes elhanyagolasa teszik Gket képte-
lenné kiilon-kiilon problémaik megoldiasara. S amint a
marxizmus képtelen konzekvenciaitél valé eifordulas
hozta felszinre, az annak lényegét megtagadd, de mod-
szerétol elszakadni nem biré, — az adott tarsadalmi rend
valtozhatatlansagaba beletor6dd és foltozé munkara szo-
ritkozé revizionizmust, — am a biintet6jognak is megvolt
a maga DBernsteinje, az utébbit (dgy vélem) egyénisége
siulyaban felillmilé Fr. v. Liszt személyében, aki belatva,
hogy a biindsség és megtorlas eszméje a koztudatban
megdonthetetlen, az érvényben levé tételes jog alapelvei-
ben megnyugszik s a pozitivista mozgalom altal félvetett
reformgondolatoknak a részletmunkanal valé értékesités
szerepét szanta. Igy az 6 ugynevezett kozvetité iskolaja-
nak az iskolaharcban a fegyverletétel szerepe jutott a
klasszikus iskola el6tt, amely a modernizmus fokozatos
és egyre nagyobb térfeladdsai utan ma mar bevégzettnek
tekintheté tornaban azért gyoézelmeskedett, mert Anteusz-
ként meritett erdt abbdl a vilagnézeti bazisb6l, melyen
egyediil lehetséges a jog tudomanya s amelynek korvona.
lait legyven szabad fejtegetéseim befejezéséiil megrajzolni.

Ezek a vilagnézeti szalak, amelyek a biintetéjogi pro-
bléma egyes modern megoldasi kisérleteit a materialisz-
tikus monizmushoz fiizik, konnyen folfedezheték, sét egé-
szen nyilvanvaléak, hiszen a biintetéjogi modernizmus
biiszkén hivalkodik a maga szellemtorténeti genealogiaja-
val., Az ujabb jogi gondolatvilag mélyébe beagyazott azok
a szalak ellenben, amelyek a jogtudoméiny egyes meg-
oldasait egy a szazad utolsé negyedében nagyran6tt masik
szellemi iranyhoz, a kriticizmushoz filizik, sokkal nehe-
zebben ismerheték fel és kovethet6k. Ugyanis ez az irany -
zat hatasait mar joval azcknak a nagyvonali jogbélese-
leti rendszereknek a follépése el6tt éreztette, amelyek ma
annyi hatasvadaszo kiils6séggel s oly nagy tudomanyos
igénnyel eskiisznek a kriticizmus egyik-masik iskolajara;
a technikus jogtudomanyban mar joval elébb mutatkoz.
tak a kriticizmus félreismerhetetlen, de egyaltaldan nem
mindig tudatos hatasait magukon viseld egyes megoldasok,
A kapesolatok a neokantianizmus .nagy ismeretelméleti
vivédasaihoz nem ritkan oly jogi témak mélyén fedezhe-
ték fel, amelyek a laikus szemléld szemében, vagy a tech-
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nikai szinvonalu ,Jjogtudés“ beallitasaban semmmi olyan
mozzanatot nem mutatnak, ami a szakon kiviil allék érdek-
lédésére is szamot tarthatna. Azonban a jogtudoméany laf-
szolag szirke szakkérdéseinek kozvetlen vilagnézeti érde-
keltsége, ahonnan kiindultam, éppen abbol all, hogy azok
a centralis problémék, amelyek koré tudomanyunk rend-
szerezb elméi a tételes jog amorf anyagit kristalyositani
igyekeztek, nem oldhaték meg masképen, esak ugy, ha
jogasz bizonyos metafizikai vagy ismeretkritikai kérdé-
sek tekintetében — vagy tudatesan, vagy az osszefiiggések
vildgos ismerete nélkiil —, de allast foglal.

Igy a maginjog tudomanyaban a glossatorok 6ta be-
gyokerezett megkiilonboztetés a minden harmadik sze-
méllyel szemben érvényesithetd dologi és a csupan bizo-
nyos személlyel szemben fennallé kdtelmi jog kozott az
ujabb jogtudomanyban kissé megrendiilt. A jogi értelem.-
ben vett dolog, — vagyis az érzékelhet6 természetnek kor-
nyezetétol tartosan megkiillonboztethetérésze folottidllando
uralom — szembedllitasat az egyszeri teljesités altal el.
enyészd kotelmi jogosultsaggal a magéanjogi tudomany
pillérének tekintették mindaddig, mig az ujabb jogtudo-
many egyes analitikus hajlandésagi elméi (Schlossmann,
Zitelmann)fejtegetni nem kezdették, hogy az évszazado-
kon at alapvetoének tartott megkiilonboztetés nem kvali.
tativ, esupan kvantitativ, — az eddig ugynevezett dologi
jogok is esupan megsértésiik utan hatalyosulnak egy bizo-
nyos személy ellen tamaszthaté konkrét igény alakjiban,
akar csak a kotelmi jogositvanyok, a kovetelések. Ettol
fiiggetlen allandé fennallasrél a dologi jogok esetében
sem lehet sz6, — igazaban a tulajdonjog fogalmaban is
csak oOsszefoglaljuk a gondolkodas megkonnyitése végett
azt a szamtalan lehetoségét annak a védelemnek, amely-
ben valamely személy egy dolog tekintetében béarmely
harmadik személy részérdl johets tAmadas ellenében része-
siil, Igy a tulajdonjogot, amelynek szentségében nevelked-
tek évszazadok egymast felvalté nemzedékei, a jogi lénye-
get tekintve, egy szinvonalba helyezték a fuvarozasi szer-
7z6désb6l folyd jogositvannyal, amelyet példaul tgy szer-
ziink, ha a villamoson szakaszjegyet valtunk; a tulajdon-
joghoz kapesolédé moralis pathoszt a jogasz érdeklédési
korén kiviil es6nek nyilvanifottak.

A filozdéfiailag iskolazott gondolkodas kénnyen veszi
észre a parhuzamot e jogi konstrukeidk és a kozott az
ostrom kozott, amelyet g szubjektiv idedlizmus kiilonboz6
arnyalatai Berkeley o6ta a filoz6fiai dologfogalom (ens,
Ding) ellen folytatnak, amelynek egységét, allandésagat,
onallé s a megismerd tudattdl fiiggetlen 1étezését elismerni
nem akarjak, hanem azokat ecsupan gondolkoddsunk
altal egységbe foglalt érzetkomplexumoknak, gondolat-
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wkonomiai egységeknek (Mach) hajlandok felfogni. A
dologi jog hagyomanyos primatusa tehat a filozéfiai dolog-
fogalommal egyiitt g ,naiv realizmu$" anathemaja ala
keriilt.

A dologi jog fogalmanal is atfogobb, altalanosabb
jelentoségli a személyiségnek a jogi személy tanaban élére
allitott problémaja, amelynek kiilonbozé értelmit modern
megoldasi kisérleteiben harom kiilonb6z6 vilagnézeti irany
jut szoéhoz.

Mig a XIX, szazad derekaig a jogi, vagy ahogy a régi
terminologidn hivtak: erkdlesi (egy kevéssé elterjedt, de
talan legkifejez6bb szohasznalat szerint misztikus) sze-
mélynek, mint a fizikai személy, vagyis az ember mellett
jogok és kotelezettségek o6nallé alanyanak folvételét az
egykori jogtudomany magatdél értédének tartja, addig a
metafizikatol huzdédozdé XIX. szazad gazdag és mély jogi
dogmatikaja sziikségét érzi a magyarazatnak, ennek a
tételes jogokba mélyen begyokerezett fogalomnak g tekin-
tetében, amely a modern jogéletben egyre szélesebb kor-
ben jut jelentéséghez. A magyarazatok legnagyobb része
azonban a jogi probléma mélyén meghuzédé ismeretelmé.-
leti és metafizikai nehézségeknek inkabb megkeriilését]
mint megoldasat jelentette, hiszen g szellemi élet féoruman
hangos filozéfiai iranyok egyike sem volt erre a témara
kedvezd.

A pozitivizmus és materializmus sodraban 1szé gon-
dolkodasra a jogi személy problémaja teljességgel megfog-
hatatlan. Szerencsére mi jogaszok a fikeidk rendszeres
alkalmazasa tekintetében az Als-Ob szisztémat évezredek-
kel megeldztitk s pillanatnyilag kitiiné egérutat nyujtott
az a magyarazat, hogy a jogi személy meré fikeid.

A stilyvos problémanak ezzel a taktikai megkeriilésé-
vel szemben egy merész magyarazat, amely tudomanyunk
mult szizadbeli vezéralakjatol, Gierke Ottétél szarmazik,
a jogi személynek, jelesiill legnevezetesebb valfajanak, az
egyesiiletnek valdsagos létezését, ,pszichikus realitasat®
vitatja s a feladat nehézségeinek lekiizdésére azokat a ki-
merithetetlen heurisztikus kineseket igyekszik felhasz-
nalni, amelyeket az organizmus gondolatinak a tarsa-
dalmi koziiletekre valé alkalmazasa, ez az 6srégi gondolat-
kép rejt magaban. Ez a megoldas a maga vilagnézeti bazi-
sat nyilvan az ismeretelméleti realizmusban talalja.

A miszticizmus, amely a komoly jogtudéds téogajanak
red6i kozott allitélag buvohelyet talalt, széles tamadasi
foliilletet nyujtott a kriticizmusnak, amely a jogi személy
problémajinak magyarazatanal halas terephez jut meg-
vesztegetd logikai erejének kifejtéséhez: a jogi személyi-
ség e Jellinek nevéhez fiiz6d6, szellemdisan megtévesztd
magyarazat szerint nem a létezés problémaéaja, a jogalanyi-
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sag nem az emberrel egyiitt jard, redlisan meglevé tulaj-
donsag, — a jogalany nem lény, nem szubsztaneia, hanem
a jogrend altal kolesonzott minbség, mely szerint valaki
vagy valami jogok és kitelességek alanya lehet; termé-
szeti személyiségrol beszélni contradictio in adjeeto, a
személyiség mindig jogi.

A fonalat a jogi irodalom tovabb gombolyitja: a jogi
személyiség tehat nem realis kvalitds, hanem mint min.
den jogi fogalom, az is relacio-fogalom; a jog és ennél-
fogva minden abbdl szarmazd, technikusan, ugynevezett
jogviszony-embereknek emberekhez valé relaciéja. A jogi
személy nem valami, az embert6l kiillonb6z6 realisan létezd
lény, példaul az egyesiiletben az emberek konkrét tobbsé-
gét egy gondolati egységbe foglaljuk, anélkiil, hogy az
egyesiilet, mint olyan, a tagoktdél kiillonbozs léttel birna.
Azokat a vonatkozasokat, amelyekben egy jogi személy
all, az elemz6 gondolkodas fel tudja bontani szdmos olyan
relaciéra, amelyekben egyes emberek allanak mas embe.
rekhez, széval a jogi személy organologikus felfogésa is
csak ,naiv realizmus®“ (Hold v. Ferneck).

Sikeriilt tehat a kritikai idealizmus metédusaival a
jogi személyt ugyanolyan megsemmisitéen leegyszeriisi-
teni, mint a dologi jogot. Gierke, aki olyan hatarozottan
foglalt allast a jogtudomanyban labrakapdé nyers empiriz-
mus és elfilozéfiatlanodas ellen, észreveszi jo koran azt a
veszélyt is, mely mas oldalrél onnan fenyegetett, hogy a
jogtudomany egy a jogaszok formalisztikus hajlanddsa-
gainak nagyon is kedvez6 olyan aktualis filozéfiai irany-
zat vontatoé kotelére keriil, amely minden kedvezd latszat
ellenére, destruktiv hatassal van tudomanyunk meglevé
birtokallomanyara, mert a termékeny gondolatok helyébe
iires szkémdakat nyujt. ,,Die Rechtswissenschaft hat nicht
die Aufgabe, einer einheitlichen logischen Schablone zu-
liebe die lebensvollen Gedankengebilde, die das Gemein-
bewusstsein in der Arbeit von Jahrtausenden gestaltet hat,
zu zersetzen. Sie hat ihre Begriffe aus dem Vorstellungs-
inhalte des geschichtlich gewordenen Rechtsbewusstseins
zu schopfen und die in ihm eingelebten Denkformen als
ein Stiick der geistigen Wirklichkeit zu achten.“®

Az intelemnek kevés foganatja volt, a jogtudoméanyi
kriticizmus fénykora még csak ezek utan kezddédott. Mig
a kritieizmus addig csak mint elvétve értékesitett mod-
szertani gondolat érvényesiil, a szazad elején nagyszabast
jogboleseleti rendszerekké szélesiil, amelyek ,ha masban
nem, groteszk végletességiik méreteiben mindenesetre
grandiozusak‘.® Gierke, a juriszprudencidnak ez a minden
id6ére sz6l6 fenoménje nem eléggé jogasz nekik, tudoma-

5 Privatrecht I. 258.
8 E. Kaufmann: Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie. 29.
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nyat az ,0j“ Jjogtudomany metajuriszprudencianak
mondja, ugyanazzal a ginyos félénnyel, amellyel a poziti-
vizmus és kriticizmus végletein érintkezd filozofiai ira-
nyok a metafizikat véliék elintézhetének.

Az 14j iskola mindent felérlé kritikajanak a mar
elintézett dologi jog és jogi személy utidn sorjaban esik
aldozatul a szubjektiv jog, — vagyis a jogi normarend-
szer alapjan az egyest megilleté jogositvany-fogalma;
azutan pedig a Digestakig visszanyulé megkiilonbéztetés.
a kozjog és g maganjog kozott.

A marburgi stili logicizmus rombolé miivében még
itt sem é&llapodik meg. Az ut, amelyen haladni kellett,
hogy a jogi purizmus nagy miivét meg lehessen koronazni,
adva volt Jellinek elsé kisériete altal, amellyel a személyi-
ség élettol duzzadd fogalmat relacio-fogalomma halvanyi-
totta. Kzen a nyomon haladva bukkannak ra a kiraly-
tigrisre, amelynek szintén el kellett hullania a kritika nyi-
lainak zapora alatt: a személyiség legmagasabb rendi
megnyilvanuldsanak, a jog ens realissimum-anak, az al-
lamnak a fogalmara.

Az allamfogalom mar Stammler rendszerében erésen
veszélyeztetve van: az egyénbdl kiinduld szocidlfilozofia a
tarsadalomban nem lat mést, mint az egyesek magatarta-
sanak kiils6leges hatoerejii normakkal valé szabalyozasat:
a tarsas élet maga a Geregelstein. Fzt a gondolatot azon-
ban Stammler az allamot illetéen nem veszi kovetkezet=.
sen keresztiil, — féképen attol évakodik, hogy ahhoz az 6
nagyszabasi, nemes egyéniségétél annyira tavolalléo vég-
letes konzekvencidkat fuzzon. A béesi jogboleseleti iskola
azonban, amely az tjkanti szellemi jogboleselet nagy-
mesterére hivatkozni éppen oly kevéssé szeret, amily
kevéssé koveti nemes hagyomdanyait, a forras megneve-
zése nélkiil hirdeti a ,neue Staatsrechtslehre” alapveté
jgazsdgat: az allamnak ninesen realis léte, az allam (Kel-
sennek, az iskola alapitéjanak elsé fogalmazisa szerint)
csak fiktiv beszamitisi végpont, (késébbi fogalmazasa sze-
rint) csak gondolati egybefoglalasa a jogi norméak ossze-
fiiggd egészének, az allam csak a jog egységének logikai
forméaja. Ennek az igazsagnak folismerése a jogtudomény
koronaja, mert ezzel elérte azt, ami a Cassierer-féle kriti-
kai idealizmus szerint a boleseség kvintesszenciaja: a
szubsztaneia fogalmat sikeriilt ezen a téren is a funkeio-
fogalommal helyettesiteni, az allam is csak olyan logikai
szkéma, mint az anyag és erd, az atom és az aether, ame.
lyek csak az észrevevés anyaganak rendezésére szolgal-
nak anélkiil, hogy azoknak valami redlisan létez6 meg-
felelne.”

7 Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 183—185. Der soziologische:
und der juristische Staatsbegriff 211—218.
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Csak természetes, hogy ennek a gondolatfiizésnek
aldozatul esik a nemzeti allam, mint jogi fogalom. Az
sallam® vagy az allamok feletti ,,civitas maxima® (ame-
lyet az egyébként oly mélységesen lenézett metafizikus-
metajurisztikus Wolff_-féle természetjog lomtarabdl feszte-
leniil kikélesonoznek) primatusanak kérdése logikai pro-
blémava finomul, miutan léghajéjuk kosarabdél minden
setikai-politikai¢ ballasztot kidobva, sikeriilt félemelked-
nick a ,tiszta“ jogtudomany =therikus régidiba.t

De a nemzeti allamnak, mint jogi fogalommak nega-
cidja nem végsé allomasa a jogboleseleti kriticizmusnak.
Van még egy osdi rekvizitum a metafizikai inventarium-
bél, az istenfogalom, amellyel a bécsi iskolg korifeusai
szintén nem késnek radikalisan leszamolni, hogy a ,reine
Rechtslehre“-t a miszticizmus minden Aarnvékiatél meg-
szabaditsak.

Bakunin, Stirner és Nietzsche, az anarchizmus e
nagyvonali képviseldi elott nem maradt elrejtve, hogy a
jogboéleseleti probléma e radikalis megoldasanak egyetlen
leheté metafizikai bazisa az ateizmus. Az ismeretelméleti
anarchizmus — és Kelsen készséggel vallalja hogyv az
allam realitdsinak tagadasa ennyit mindenesetre jelent —,
szintén megkeresi a kapcsolatot az ateizmussal: csak
ebben a megvilagitasban valik igazan érthetdvé az allam
problémajanak ez a radikalis megoldasa, csak gy sikeriil
a ,,dogmatikus® jogtudomanyt a kritikai gondolkodas el6tt
tokéletesen kompromittalni, ha folfedezik a titkos szila-
kat, amelyek a juriszprudenciat a teologidhoz fiizik. Az
érintkezés e kétféle tulhaladott tudomanyossag kozott
gyokeriiknél kezddédik; a naiv realizmus hypostasiaibél,
personificalé hajlandosdgaibdél nétt ki egymas mellett ez
a kivagasra érett két vén fa. Isten a vilagrendnek, a koz-
mikus torvényszeriiségeknek, az allam pedig ennek toké-
letes analégiajara a jogrendnek megszemélyesitése; a t20-
lé6giai gondolkodas a vilagtol kiilonbozo Isten, a hagyo-
manyos jogtudomany a jogtdl fliiggetlen realis létu allam
kritikatlan féltevésen alapul; ez a Gott-Staat Parallele
gyokere, innen a szoros médszertani analdgia teolégia és
jogtudomany ko6zott. Sander, a mesterét Ikarusként tal.
szarnyalni torekvé tanitvany, a teolégia és a jogtudo-
many parhuzamos gondolatmeneteinek demonstralisanal
groteszk kémikumba meriil el, — a kozismert istenbizo-
nyvitdasi mddokkal parhuzamos allambizonyitdsi médokat
vél a jogtudoményi irodalomban feltalalni: epochalis fél-
fedezés, mert az allam létezését kétségbe vonni eddig
senki sem merészkedvén, a jogtudomanynak nem lehet-

8 Kelsen: Das Problem d. Souverdnitit 249—274. Sander: Rechts-
dogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung? 106—133.
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tek Canterburyi Anzelmjei? Az iskolanak a logikai fegy-
verek kezelésében virtuoz feje, Kelsen azonban, aki a gon-
dolatot ugylatszik, mégis esak tanitvanyatdl leste el, a
felkapott fonalat lebilineselé érdekességgel és az ellen-
tétes vilagnézet bazisan allékra is tanulsagosan gom-
bolyitja.l® Végsé konklizié az eredményekhez képest alig
lehet méas, hogy mint a matematikai természettudoma-
nyokban az ateizmussal, ugy a jogtudomanvban az allam-
fogalom ismeretkritikai feloldasaval kezddédik az igazi
tudomanyossag. Ugylatszik az ateizmug a XVIIIL, - szazad-
beli forradalmi racionalizmus lehanyatlasa utan ismét
religio eruditorum szimba megy egves zartkdoru tarsasa-
gokban.

A ,jungosterreichische Schule” kittiné Alleszermal-
mer-ei megelégiilten tekinthetnek koriil, derék munkat
végeztek, sikeriilt a jogtudomany egész hagyomanyos gon-.
dolatkinesével maradék nélkiil leszamolni.

sDaran erkenn’ich den gelehrten Herrn

Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern,

Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar,

Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr sei niecht wahr,

Was ihr nicht wigt, hat fiir euch kein Gewicht,

Was ihr nicht miinzt, das, meint ihr, gelte nicht.“
(Faust 11.)

Az examen dubitativam, a pars destruens, ily fényes.
sikere utan lassuk hat az examen confirmativum-ot a kri-
ticizmus jogboleseletének pars construens-ét.

Ennek eredményei aranyban vannak a kriticizmus-
sal, mint altalanos filoz6fiai irdnyzatnak passziv mérlegé-
vel: a jogboleseleti kriticizmus sem adhatott mast, mint
lényegét, — annyit, amennyit az ismeretkritikai kételyeken
felillemelkedni nem tuddé emberi gondolkodis egyaltalan
adhat.

A nagy Stammler, aki sulyos paralogizmusok aran
kiizd a logicizmus meddsdsége ellen, a jogboleseletnek
harom problémakorét kiilonbozteti meg: a jog fogalmat,
érvényességét és helyességét. A béesi iskolat a kriticizmus
Sfurchtbare Enthaltsamkeit“-je a két utébbi problémakor
feladasara inditja, a jog fogalma az unum mnecessarium,
amelynek vizsgalatat a ,juristische Stilreinheit“ meg-
engedi. Ez az onmérséklet, amellyel erejiiket, miutin a
jogtudomanyi reflexi6 minden eddigi mas targyat, mint
metajurisztikusat szamiizték, erre az egyetlen tédmara

® Staat und Recht 11—65. -
10 Der soziologische und der juristische Staatsbegriff 219—253.
Gott und Staat. Logos XI. évf., 261—284.
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koncentraljak, szinte mar megkozeliteni latszik azt a
végsbig kilengett idealt, mely szerint a filozofia egyetlen
targya az, hogy mi a filozofiat

Amde még ennek az egyetlen kérdésnek a megoldasa-
ban is féliton maradnak: a genus proximum-nal, amelyet
Kelsen a norméaban, Sander pedig ezzel ellentétben a valo-
sag szférajara vonatkozo, tétikus és szintétikus exisztencia-
lis itéletben lat.? Ellenben a differentia specifica, ami
nélkiil fogalomhatarozas ninesen, egyre jobban hattérbe
szorul a genus proxiumum hevesen vitatott problémaja
mogott. Igy a jogfogalomban éppen az halvanyul el, ami
a jogot jogga teszi, ami a vele fogalmilag egyenrangu
altalanossagoktél megkiilonbozteti. A nagy stilben keresz-
tilvitt purisztikus torekvések varakozason feliil sikeriil-
tek, a valéban kartékony hatasu valosagtudomanyi ,ide-
gen testek” s a metajurisztikusnak talalt etikai-politikai
fogalmak utan sikeriilt végiil a juristicumot is teljesen
kidesztillalni, teljesen atengedve a teret a marburgi logika
szkémainak. Kelsen els6 munkaiban minden végletessége
mellett is érdemes buzgédlkodast fejt ki a jogtudomanynak
és a természettudomanyoknak éles mddszertani szembe-
allitasaval, 1jabb munkaiban azonban a mestere ellen
lazadé Sander hatasa alatt korabbi énjét és maradandé
becsii foliansat megtagadva, a jogtudomany és a mate-
matikai természettudomanyok kozotti ,szigori analogia-
rél* beszél®®* Nem kétséges ugyan, hogy a jogtudomany
sem pyugodhatik mason, mint azon a logikai vazon, amely
a tudomdny fogalmaval egyiittjar. Azonban az olyan tudo-
many, amely nem jut tovabb, mint addig, aminek benne
méas tudomanyokkal kozosnek kell lennie, vagyis egy alta-
linos tudominyelméletig, az aligha oldotta meg a sajat
feladatat.

A Llélek nélkiili 18lektan® (F. A. Lange) utan, ha kissé
talan varatva is, igy valt valéra a jog nélkiili jogtudomanyr

*

Hatra van még, nehogy magam is a kriticizmus
negativizmusanak a hibajaba essem, hogy amennyiben
még az ajurisztikus vildgszemléleti aramlatok biralata
kapesin meg nem tettem, pozitive is megjeldljem és
néhany széval jellemezni prébaljam azokat a vilagnézeti
irdnyokat, amelyeknek talajan a jogtudomany feladata-
nak megolddsa lehetséges. Ezt a feladatot megkonnyiti
az, hogy ezeket a tudomanyunk eléfeltevéseit képezd vilag-

11 Riehl: Zur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart 5.

12 1,, Sander: Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung?
7—67., Kelsens Rechtslehre 101—141., Der Begriff der Rechtserfahrung.
Logos XI. évi., 285—308.

13 Kelsen: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. 212.
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nézeti alapvetéseket nem sokat kell keresgélni, azok mar
adva vannak nem is a hagyoményos jogtudomanyi dok-
trina, hanem maga a tételes jog altal (bar megjegyzem,
hogy a béesi iskolat a jog és a jogtudomany kozotti tul-
hajtott megkiilonboztetés tekintetében sem kivanom ko-
vetni). Es pedig nem a hic et nunc torténetileg érvényben
lev6 tételes jog altal, hanem kiilonb6z6 korok és kiilon-
bozd vilagtajak jogrendjének azon nagy vonalaiban meg-
egyezd Altalanossagai altal, amelyek lehetévé teszik, hogy
a tovabbiak soran az eurdpai kulturszféra tételes jogarol,
mint egységes egészrdl, a jogrdol beszéljek.

Tudomanyunk egyik, néhany év elétt elhunyt biiszke-
sége, Binding Kéaroly mondja a mi problémainkat teljes
mélységiikben és szélességiikben felvlelé maradandé beesi
munkajaban, hogy a jognak a lélektanban idéroél-idére fel-
bukkané s aztan letiiné theorémakkal (Tagespsychologie)
szemben megvan a maga évezredek 6ta valtozatlan esote-
rikus pszicholdgidja* Ennek a gondolatnak igen érdeke-
sen elagazé fonalat éppen a lélektan tekintetében nem
kovethetem, de ugy gondolom, hogy Bindingnek ezt a
dolgok legmélyére hatolé meglatasat ki kell boviteni. T6bb-
rol van itt sz6, mint egy hazi hasznilatra szolgalé lélek-
tanrél: a jognak van egy, a sajat gondolatkorét teljesen
kitslto, de azon tiil nem mend, korének elhatarolasa tekin-
tetében kiilondsen 6vatos és tartézkodd, de feleleteiben
éppoly intranzigens hatarozottsagu esoterikus meta-
fizikaja. Ez a metafizika, amellyel a jog operal, termé-
szetesen kotelezd mindazokra, akik a joggal foglalkoznak:
az incidentalisan eljaré jogalkalmazasra éppen 1gy, mint
a jog szisztematikus megismerésére torekvé tételes jog-
tudoméanyra, de kotelez6 még a jogboleseletre is, amig
jogboleselet akar maradni s nem akar a filozéfiai gondol-
kodas egyéb tereire elkalandozni. Ily elkalandozis az
illetékességiinket meghaladd altaldnossagokba éppen a
béesi iskolat terheli, amely a jog pozitivitasanak hang-
stlyozasaban az életét a természetjog elleni kiizdelemnek
szentelé Bergbohmot is tul szeretné licitalni és sajat had-
allasainak megerdsitése végett nem atallja a természetjog
ezen inquisitor haerseticae pravitatis-at a természetjogi ész-
jaras szoszéléjanak megtenni,’® — s ezenkozben nem veszi
észre, hogy légiires térben mozgé filozofémai éppen a
tételes jogtél mily messzire tavolodtak.

Minden elképzelheté jogrend végsé elvi bazisa, ami
nélkil praktikus gondolatvildg nem lehetséges, egy bhizo-
nyos jozan ismeretelméleti realizmus, a sajat éniinkon
kiviil esé vilag objektiv létezésének kételyt mem tiird el-

14 Die Normen und ihre Ubertretung II. 1—15,
15 Sander: Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung? 92.
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ismerése. Az elisi Pyrrhon s az 6t hosszu sorban kioveté
t0bbi szkeptikusoknak e részben taplalt aggalyai, amelye-
ket az emberiség megsemmisitéen tiulnyomo tobbsége ugy-
sem vett sohasem valami komolyan, a férumon nem sok
méltanylasra taldlnak.® A gyilkossig biintettével vadolt
egyén kifogasaiban, bar ezeket bilinvadi perrendtartasunk
257. $-anak els6 bekezdése értelmében a vadirat minden
pontja ellen megteheti, mégis esak a siker minden reménye
nélkiil vitathatna, hogy a vadbeli eselekmény biintetéjogi-
lag ugynevezett elkovetési targyanak (a megélt egyénnek)
és eszkozének (a hasznalt fegyvernek) realis létezése pro-
blematikus, s6t ezek ecsupan a kiralyi iigyész tudataban
léteznek. Eppily kevés foganatja volna a terheld tanuk
eléadasa ellenében annak a Protagorasbdl meritett argu-
mentumnak, hogy mindennek mértéke az ember s az észre-
vevés tisztan szubjektiv érvényt.

Hasonléképen osszeegyeztethetetlen a jog lényegével
minden olyan gondolatmenet, amely az oksag elvét ki-
kiiszob6lni vagy megkeriilni, azt az ,objektiv feltétel®,
»funkecionalis fiigg6ség® fogalmaival igyekszik helyette-
siteni. A jurisztikus gondolkodas tehat mem érheti be az
események rendszerinti egymaéasutanisaganak felvételével,
mint Hume szkeptikus empirizmusa. A jognak, hogy
funkeci6jat teljesitse, az emberi értelmet képesnek kell
tartania a dolgok kapesolatainak attekintésére. Az emberi
cselekedetek kauzalitasanak, vagyis annak az elismerése,.
hogy valamely emberi akeié bizonyos, ahogy mondani
szoktuk, jogilag relevans valtozasoknak nemesak rend-
szerinti id6rendbeli megel6z6je, hanem annak sziikség-
képeni elézménye s hogy az emberi értelem ennek a belsd
kapesolatnak megismerésére képes, — ez a gondolatmenet,.
ha a modern ismeretelméleti radikalizmus (Mach) fetisiz-
must is vél benne felfedezhetni, mégis esak sziikségképeni
kiinduldsa a Jjogi értékelésnek. Mert ha az, amit a mi
gondolkodasunk propter hoec-nak tart, a valésagban post
hoe esupan, akkor ezzel a felelosségrevonas igazolhatésaga
aldl is kiesuszott a talaj. Ugyanis, ha magunkat a kauza-
litas lényegét kitevd belsé kapcsolat felismerésére kép-
telennek tartjuk, ha a halalos t6rdofésben a bekiévetkezett.
halalnak nem a szé igaz értelmében vett okat, de a szkep-
tikus gondolkodas szerint esupan ,rendszerinti el6zmé-
nyét* latjuk s a belsd Osszefiiggés agnosztikus probléma.
jat kikapesoljuk, ki nyugtat meg afeldl, hogy a halal a
t6rdofés nélkiil is nem kovetkezett volna-e be? Ha egy
térvényhozé ily radikalis ismeretelméleti aggalyokat Gssze
tud egyeztetni a biintetSjogi feleldsségrevonassal: ebben

18 Y, 5. 0. Willmann: Die Wissenschaft und die katholische Wahr-
heit 3842,
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a szisztémaban a Dbiintetd igazsagszolgaltatas sotétben
vagdalkozé Bende-vitézzé lesz, akinek csapasai valakit
mindig eltaldlnak, de schasem tudhatja, vajjon ellen-
felét-e?

A jogi vilagnézet tehat a kauzalitas, kozelebbrdél —
minden okkazionalisztikus, parallelisztikus gondolatmenet
kizarasaval a pszichofizikai kauzalitis, az influxus physi-
cus alapjan all. S6t a kauzalitasnak egyediil ez az egy
neme érdekli. A jog az okozati lancolatbél egy mozzanatot
ragad ki és azt értékeli, amit Binding gy fejez ki, hogy
a jog gondolatviligaban egyetlen normdlis ok van: az
emberi akaratbdl folyo szabad emberi cselekvés.t’

Ezzel a jogi gondolatvilag masik rocher de bronze-ahoz,
az indeterminizmushoz jutottunk. A jogi feleldsségre-
vonasnak a targyi vilagra vonatkozdé, makrokozmikus
metafizikai elbfeltevése, mint lattuk, az emberi akarasnak
kiilvilagi valtozasokat eléidézni tudé kauzalis képessége.
Ezzel egyenrangt metafizikai elofeltevése a jogi felelos-
ségnek a mikrokozmoszra vonatkozéan az emberi akaras
szabadsaga, a masképen valéd cselekvés lehetdsége. Erre
vonatkozé allaspontom viazlatos indokoldasaba sem bocsat-
kozhatom, be kell érnem annak a kiemeldsével, hogy az
indeterminizmus a jog metafizikajanak a kauzalizmussal
egyenrangu oszlopa.®

A rendszert a metafizikai dualizmus tetdzi be. Csak
ily vildgnézeti alapvetés nyujt biztos talajt arra, hogy
a jog vildgaban célt és eszkozt, alanyt és targyat, vagyis
tulajdonképeni jogi terminolégiaval személyt és dolgot
kiilonboztessiink meg. Csak a dualisztikus vilagkép teszi
lehetévé, hogy az ember, mint a teremtés ura és koronaja,
a jog normarendszerében is azt a mélté helyet foglalja el,
amely az 616 és élettelen természettel szemben megilleti.
Nem érzem magamat hivatottnak annak eldéntésére, hogy
a személy és dolog kozotti megkiilonboztetés az 6sszes
szellemi tudomanyok el6feltevése-e® azonban kétségtelen,
hogy ez a disztinkei6 a jogban élére van allitva. Az ember
uralomra hivatottsiganak elismerése minden jog lényege,
ezt fejezi ki a Digestak sokszor idézett, de mélységeiben
és jelentOségében kell6kép mégsem méltatott mondasa:
hominum causa omne jus constitutum est. Ellenben a
metafizikai monizmus minden neme, materialisztikus el-
gondoliasban éppen ugy, mint hylozoisztikus, perszonalisz-
tikus konecepciéban a jurisztikus gondolkodassal ellentétes

17 1d. m. II. 472—510.

18 .. bdvebben ,,Az akaratszabadsig és a psychopathia biintetd-
jogi értékelése* c. a Magyar Jogi Szemle IV. évf,, 45—56. lapiain meg-
jelent értekezésemet.

1 V. 6. A. Messer: Natur und Geist. 37—42.
Athenaeum. 2
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iranyu gondolati palyakon halad: a materializmus, amely
mindenben csak atomokat lat, kovetkezetes elgondolkodas-
ban mindent dolognak, a spiritualizmus monadjainak
rendszerében mindent személynek lenne kénytelen miné-
siteni. A jogra annyira jellegzetes anthropokratikus jelleg
a monizmus minden arnyalatanal menthetetleniil veszen-
débe megy.

S amint az ember jogalanyisaga, személyisége csak
egy dualisztikus metafizika bézisan igazolhatd, gy més-
fel6l, mint fentebb alkalmam volt kifejteni, csakis ez a
vilagnézet teszi lehetévé, hogy az emberi életben bizonyos,
a humanitas idealjat szolgalé szellemerkélesi jelenségek-
nek teleclégikus onallésaga az emberi individuum mellett,
s6t annak ellenében és a folott is jogilag elismertessék,
8 a jogi személyekben, amelyeket a laikus valami indiffe-
rens érthetetlenségnek tekint, még maga a jogasz is ne
legyen kénytelen értelmetlen fikciét vagy iires absztrak-
ci6t 1atni.

Ezek volnanak annak a metafizikai szisztémanak a
kontirjai a maguk tisztasagaban, amely egy kényszerelvi
normarendszer — mas széval a jog — egyediili lehetd els-
feltevésének latszik; ezek a jog vilagnézeti alapjai.

Ez a gondolatvilig sokak szemében elmaradottnak,
tulhaladottnak tiinhetik fel s ezzel az ellenvetéssel bdveb-
ben kifejtendd okbol vitaba szallani nem kivanok. Annyira
ez az észrevétel minden esetre talald, hogy a skolaszticiz-
must in optima forma nekiink jogaszoknak vallalnunk
kell; a sokat emlegetett parhuzam a hagyomanyos érte-
lemben vett jogtudomany és a keresztény teoldgia kozott,
amit a béesi jogboleseleti modernistakon kiviil szamosan
tettek — a legkiilonboz6bb megviligitisban? SzOVa,
vitassa alig tehet6. Kz a szoros kapesolatunk azzal a
tudoméannyal, amely a tivoli tengerek térségeit bevilagité
farosz varosabél indult vilagtorténeti diadalutjara, ugy
vélem szégveniinkre alig valhatik.

Ugy érzem, egy fontos kérdésre felelnem kell még és
ez az: miféle igénye lehet ennek a jogi vilagnézetnek arra,
hogy mint vilagnézet helyesnek ismertessék el? Erre a
kérdésre is azzal a nyiltsaggal és hatarozottsaggal kiva-
nok felelni, melyre a siulyos problémakomplexum minden
pontjanal torekedtem.

Abbél, hogy a jog rendszerének ssszhangzatos ki-
épitése csak ilyen vilagnézeti alapon lehetséges, ennek a

20 E, Haeckel: Die Weltritsel (Kroner f. kiadas) 4—5. A. Bozi:
Die Weltanschauung der Jurisprudenz 120—126. Téorténetileg 1. Stin-
tzing: Gesch. d. deutschen Rechtswissenschaft. I. 3—6., 88—91.
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vilagnézetnek a helyességére nézve semmi sem kovetkezik.
A jog sem hagyomanyon nyugvoé autoritativ tekintélyé-
vel, sem hatalmi széval nem igazolhat semmiféle vilag-
nézetet; s forditva, ha ez a vilignézet a jog el6feltevése,
akkor a jognak kell e vilagnézet boleseleti helytallésaga-
bol a maga igazoltsagat levezetnie. A jogtudomany pedig
a maga kiindulasait, amelyeket a jogbo6l meritett, nem
. erOszakolhatja ri4 az emberi gondolkodasra mint vilag-
nézetet. Egy ilyen panjuriszticizmusnak még sokkal keve-
sebb 1étjogosultsdga volna, mint mas szaktudomanyok
ilyenféle talkapasainak: a panbiologizmus és a pan-
pszichologizmus hid kisérleteinek.

A per a jog igazaért — um das Recht des Rechtes
(Stammler) — egy magasabb instancian folyik: az emberi
gondolkodas fellebbvitelt nem tir6 férumén. Ebben a
perben a jog lehetGségének szempontja sullyal nem bir-
hat: ellenkezdleg vilagnézeti fundamentumanak megddl-
tével a jog is elvesziti igazoltsagat az emberi lelkiismeret
elott s mint az emberi kultara caput mortuum-a (Lagarde),
kénytelen lesz az emberiség életrendjében bet6ltott helyét
mas prineipiumon, mondjuk egy anarchikus-konvenciona-
lis, vagy a masik végleten egy Onkényes, militarisztikus
diktatorius elven alapulé normarendszernek Aatengedni,
amelyek ily vilagnézeti elofeltevéseket talan nem kivannak.

Mi jogaszok pedig, kiknek vérébe ment a4t a hatas-
korok tisztelete, a vilagnézetek harcaba mnem szoélhatunk
bele, hanem kételes szerénységgel visszahnizédva kell be-
varnunk a nagy pernek az eredményét, ahol rélunk
nélkiiliink dontenek. Annak, hogy a szellemi arénan folyé
nagy tornaban miféle vilagnézeti iranyok kerekednek
feliill: a jogi gondolkodasra kedvezbek, aminek biztatd
jelei vannak, vagy az azzal ellentétesek, mi esak passziv
szemléléi lehetiink, néman, de azért nem kozombosen,
hanem szorongé szivvel és visszafojtott lélekzettel, mert
filliinkbe ecsengenek Kant szavai: ,,Wenn die Gerechtigkeit
untergeht, hat es keinen Wert mehr, dass Menschen auf
Erden leben.*

9%



A TER ES ID0 PROBLEMAJA KANTNAL ES AZ
EXAKT TUDOMANYOKBAN.

frta: OrRTVAY RUDOLF.

A térbeli relaciék tudominya, a geometria mar a
gorogoknél a tokéletesség oly fokat érte el, hogy a geo-
metriai ismeretek oszefoglalasa Kuklidesnél a tudoméany
végso idealis allapotanak tiint fel kozel kétezer éven at,
melyhez mérték és hasonlitottdk a tobbi tudomanyokat.
Igy Spinoza a ,more geometrico” tirgyalastél var nagyobb
biztonsidgot filozéfiai rendszerének felépitésében. A geo-
metria rea is szolgalt erre a megbecsiilésre. Nemesak, hogy
szamot tudott adni a térbeli idomok geometriai relaecidi-
rél és ki tudta a foldmérdk, esillagaszok stb. igényeit elé-
giteni ugy, hogy a tapasztalattal soha ellenkezésbe nem
jutott, hanem osszes tételeit kevés szamu egyszeri alap-
tételbdl szigorian levezette és igy egy szigort tudoményos
rendszer prototipusava valt.

A geometria ezen biztonsaga wvolt az, ami minden
tapasztalati tudomannyal szemben Kkitiintette és ami
Kantot azon nevezetes kérdés felvetésére inditotta, hogy
voltakép mi az, ami a geometridnak ezen Kant koraban
altalaban feltételezett apriorikus biztonsagat lehetévé teszi?

A felelet, amit Kant ezen 4ltala felvetett kérdésre
adott, a kovetkez6: A tér és az id6 nem a t6liink fiiggetlen
targyak rendjét, vagy valami sajatsagait fejezik ki, hanem
elménk formai, melyek szerint a dolgokat felfogjuk. Innen
ered a geometriai torvények kivételt nem ismerd altalanos
érvénye, mert az elme a kiilvildg targyait csak a tér és
idé formai szerint képes felfogni, érthetd, hogy minden
esetben ugyanazon altalanos torvényekkel taldlja magat
szemben.

Nem foglalkozom Kant elméletének filozofiai vonatko-
zasaival, hanem ecsak arra szeretnék kiterjeszkedni, hogy
azon felfogasok, melyek a matematikdban és a matemati-
kai fizikaban djabban kialakultak, mily vonatkozasban alla-
nak Kant felfogasaval és mennyiben teszik annak kon-
krétabb és speciilisabb vagy modositott értelmezését kozel-
fekvévé. Middn itt a matematikat s a matematikai fizikat
emelem ki, ezzel annak is kifejezést szeretnék adni, hogy
nem kivanok behatobban azon szamos és mélyrehaté vizs-
galattal foglalkozni, melyek a tér- és id6szemlélet pszicho-
légiai eredetét targyaljik, nem mintha ezen vizsgalatok
és problémak jelentéségét alabecsiilném, hanem mivel ezek
egy egész mas problémakérbe tartoznak, mint amivel itt
foglalkozunk.

A matematika és elméleti fizika Kantnak masfél-
szazaddal ezel6tt kifejtett felfogasa 6ta a tér és id6 pro-
blémajaval behatéan foglalkozott és szamos 1j és lényeges
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szempontot vetett fel, melyeket senki sem hagyhat figyel-
men kiviil, ki a tér és id6 probléméajaval foglalkozik és
Kant viszonyat ezen kérdésekhez nemesak a Kant-filols-
gia szempontjabol vizsgalja.

A geometridban az érdeklGdés els6sorban az euklidesi
rendszernek alapjaul szolgalé axiéma-rendszerre iranyult.
Nevezetesen Euklides XI. axiémajat, melynek lényeges
tartalma aequivalens azzal, hogy a haromszég szogisszege
180°, nem tartottik oly magatdél értet6dének, mint a tobbi
axiomat és mar régéta szamos kisérlet tortént ezen axiéoma-
nak a tobbi axidmAara valé visszavezetése érdekében, de
mindig sikerteleniil. A XIX. szézad elején tobb oldalroé!
(Gauss, Bolyai, Lobacsevskij) a probléma meglep6 meg-
oldasra talalt, amennyiben sikeriilt kimutatni, hogy ez az
axiéoma a tobbi axiématél fiiggetlen. Ugyanis, ha ezt az
axiomat més hasonld feltevéssel helyettesitjiik, szintén
ellentmondasnélkiili geometfriai rendszert épithetiink fel.

Eleinte féleg olyan nem-euklidesi tereket vettek tekin-
tetbe, melyek sajatsdgai annyiban megegyeztek annak
sajatsagaival, hogy homogenek és izotropok voltak, azaz
nem volt benniik kitiintetett hely és irdny, minden geo-
metriai idom sajatsagai megvaltoztatiasa nélkiil elforgat-
haté és eltolhaté benniik. Azonban a XIX. szdzad kézepén
Riemann fiiggetlenitette magat ezen korlatozasoktél és
sikeriilt felismernie azon magasabb kdzos szempontot, mely-
b6l egységesen foghatok fel igy az euklidesi, mint a kiilén-
féle nem-euklidesi geometridk: ezen szempont a geometriak
targyalasa a tér ,goérbiilete” szempontjabol. Hogy ez alatt
mit ért, azt legjobban egy specialis példabdél kiindulva
lathatjuk be.

Egy gombfeliilet annal inkabb eltér a siktél, mentiil
kisebb a gomb sugara, a gémb sugara négyzetének reci-
prokjat tekinthetjiik a gomb goérbiilete mértékének. Ezen
gorbiilet azonban tgy is meghatiarozhatd, ha esak a géomb
feliiletén végziink méréseket. Erre a kovetkezd eljaras
vezet eélhoz: a feliileten egy idomot (példaul haromszoget)
rajzolunk, melynek oldalait geodetikus, azaz a feliileten
vonhaté legrévidebb vonalak, gomb esetén fokorok képe-
zik. Ezen idom mentén egy irdnyitott hosszt eltolunk, tigy-
hogy ugyanazon geodetikus gorbével minden A4llandd
szoget zarjon be. Ha a hossz a kiinduldsi pontba vissza
jut, iranya el fog térni kezdeti iranyitasatél. Ezen szog és
az idom teriilete hianyadosanak hatarértéke végtelen kis
idom esetében a feliillet gorbiileti mértéke. Igy a gomb
esetében egy hiaromsziget valasztunk, melynek oldalai
egvenléek és az elsé oldal az északi sarktol az aequatorig
terjed6 délkor, a masodikat egy negyediven at az aequator,
a harmadikat ismét az aequatortél az északi sarkig ter-
jeddé masodik meridian képezi. Az irdnyitott hossz mutas-
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son az els6 meridian iranyaban délfelé. Az elsé oldal men-
tén eltélva mindig a meridian iranyaba mutat, a masodik-
nal merdleges az aequatorra, a harmadik oldalon ismét
a masodik meridian irdnyaban mutat, tehat a kiindulasi

pontba visszatérve 90°-al, ivmértékben T -el eltér eredeti

iranyatél. A haromszig terulete 4“8R2, a gorbiilet mértéke
m
. 3 1
e szerint TR

8

Ugyanezt az okoskodist a sikon, egyenesvonali sik-
haromszogre alkalmazva, zérus goérbiiletet kapunk. A gor-
biilet ezen intern, mert csak a feliilet belsé geometriai
sajatsagaira épitett definiciéja alkalmasan altaldnosithatéd
a haromdimenzios térre is.

Azok a terek, melyekben idomok tetszés szerint eltol-
haték, a gorbiilet fogalmanak bevezetésével ugy jellemez-
hetdk, mint allandé gorbiiletii terek, ezek kozt az euklidesi
tér, mint allandé zérus gérbiilettel biré dgynevezett sik tér.
Roégton be is lathato, hogy mi adja meg az euklidesi térnek
azon kitiintetett voltat a tébbi térformakkal szemben. Amint
minden feliilet minden oly pontja kis kérnyezetében, mely
kiilonos singularis viselkedést nem tanusit (példaul ecsi-
esck, élek, elagazasi pontok stb. kivételével), sikkal helyet-
tesithetd, nagy megkozelitéssel minden tér egy pontja elég
kis kérnyezetében euklidesinek tekinthetd.

Miutan az euklidesi tér ezek szerint nem az egyediil
elgondolhaté tér, hanem egy a végtelen sok leheté kozott,
annak megallapitasa, hogy milyen azon tér, melyben a
realis vilag jelenségei lefolynak, csak tapasztalati médon
allapithaté meg. Még pedig megallapithaté, ha a gorbiile-
tet minden pontban a fent leirt médon meghatarozzuk,
amire pedig nines masra sziikségiink, mint hosszak és
szogek mérésére, tehat egy nyujthatatlan fonalra és gonio-
méterre. Minden direkt mérés eddig azt mmutatta, hogy ha
van is eltérés az euklidesi térformatdl, az oly csekély,
hogy direkt méréssel ki nem mutathato.

Azonban sidlyosan latba esik, hogy Einsteinnak az
egész gravitacié elméletét sikeriilt azon feltevésre felépite-
nie, hogy a tér (illetve a tér- idésokasig, lasd késébb) nem
euklidesi, hanem valtoz6é gorbiilettel bir, s6t ezen elméle-
tével sikeriilt a bolygémozgas némely eddig nem értelme-
zett eltérését és a Nap mellett elhaladé fénysugarak elgor-
biilését megmagyaraznia. Kz az elmélet szamos lehetd-
ségre nyit kilatast, igy egy véges gorbiiletii tér véges és
mégis hatartalan lehet, mint egy gomb feliilete.

Mielétt a térfogalomnak mas iranyu altalanositasait
targyalnék, néhany széval a tér matematikai jellemzésével
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kell foglalkoznunk. A tér minden pontjat egyértelmiien
jellemezhetjiik, ha alkalmas mddon harom szamadatot,
koordinatat rendeliink hozza. Példaul harom egymaéasra
merSleges siktol valé tavolsagot, a harom derékszogi
koordinatakat, ha hosszegységet valasztottunk. A Pytha-
goras-féle tétel szerint két szomszédos pont tivola ds, ha
a derékszogii koordinataik kiilonbsége dx, dy, dz, a kovet-
kez8kép fejezhetd ezekkel Kki:
ds? = dx® + dy* 4 dz?

Nem derékszogti (példaul ferdeszbgii vagy polarkoor-
dinataknal) a tavolsag abszolut értékének négyzete a koor-
dinatakiilonbségeknek nem négyzetosszegével, hanem alta-
lanosabb homogén masodfokd kifejezésével lesz egyenld -

ds* = gu dx® + gw dy* + g d2® + 2g1 dxdy -+

+ 299 dydz -+ 2ga1 dzdx
példaul térbeli polarkoordinataknal
ds? =dr2 + 12 d9 4 r2 sin 9 d o
hol r a radiusvektor, ¢ a szélesség az egyik pdlustol sza-
mitva, ¢ az azimuth.

Itt gu=1, gsu=1% gss=1% 8in? ¥ gs = gos=ga1 =0

Egy feliileten 1évé pontot két koordinatival tudunk
jellemezni. A tér, illetve feliilet gorbiilete a g;r egyiitthatok
segélyével minden pontban megadhats. Elvileg mérés
altal a gir-k meghatarozhaték, ha hat kiilonboz6 ivelemet
és a hozzajuk tartozé koordinata-kiilonbségeket lemérjiik,
ekzcr hat linearis egyenletet kapunk a hat g szamaéra,
melyekbdl azok kiszamithaték.

Az eddigiek tekintetbevételével a térfogalom fejlédé-
serdl attekintést kaphatunk. Hogy azonban a kép teljes
legyen, még egy dolgot kell tekintetbe venniink. A tér-
forméardl esak akkor beszélhetiink, ha a térben hosszak és
szogek mérésének modszerét megallapitottuk, ha igy ki-
mérjiik a teret, azt els6 kozelitésben euklidesinek talaljuk.
De az euklidesi tér mar maga egy absztraktum: esak azon
ember szdmara létezik, ki tudja, hogy mi a mérés. Az a
tér, mely a naiv ember szidméara adva van, még ily quan-
titativ meg nem hatarozott sokasag, ez egy nem szigordan
metrikus, ugyszolvian praegeometrikus tér, mely sajatsa-
gainak helyes fenomenolégikus jellemzése egy fontos és
egyaltalaban kelléen meg nem oldott probléma., Ez a
szemléleti tér nem homogén, az iranyok kiilonboz6 érté-
kiiek, a fel-le, el6re-hatra, jobbra-balra testiinkhéz vszo-
nyitott kiilonb6zé értékill iranyok, éppugy az itt, hol a szem-
1616 all, redlisan ki van tiintetve minden mas ponttal szem-
ben. A testek mozgasuk kozben a perspektiva szerint val-
toznak.

Kézvetlenii] adottnak a naiv ember szamara esak a
szemléleti tér tekinthet6. Hzzel szemben az euklidesi tér
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reflexiokat tartalmaz és a térfogalom méasodik fokozata-
nak tekinthet6. Azonban a reflexiék oly folyamatosak,
hogy kozvetlen itéleteinkben példaul a targyak nagysaga-
r6]l a perspektivikus szemléleti tér nem is jut tiszta kifeje-
zésre és csak erbfeszitéssel hamozhaté ki az, ami a kozvet-
len érzéki adottsag és ami itélet. Alig hihetd, hogy a kis
gyermeken kivill a szemléleti tér teljes tisztasdgaban
valaha is adva volna. A Riemann-féle tér a térfogalom
harmadik fokozata.

Az elébbiekben vegyesen alkalmaztam a térszemlélet és
térfogalom kifejezéseit. Nézetem szerint rendkiviil nagy
targyi nehézségei vannak az éles disztinkeidénak. Mar az
euklidesi tér, ennek végtelensége, homogenitisa reflexi6
segélyével jon létre, de oly folyamatosak, hogy ez nem
igen valik tudatossa és felmeriilhet a kérdés, hogy egy
absztrakt gondolati szkéma, ha ez teljesen folyamatossa
valik, nem fog-e egy szemlélet jellemzd sajatsagaival
birni? Mindenesetre e kérdésre, valamint a koézvetleniil
adott tér kérdésére csak tovabbi behaté fenomenolégiai és
pszicholégiai vizsgalatok derithetnek t5bb vildgossagot,
éppigy a tér pszicholdgiai genezisének kérdésére és rela-
cidjara az izomérzetek sokasagahoz.

A tér pontjainak jellemzése koordinatak segélyével
még mas iranyd nevezetes altalanositasokra ad alkalmat.
A tér pontjai egyértelmit meghatiarozasara harom szam-
adatra, koordinatara van sziikségiink. A sikon vagy felii-
leten két adat, egy g6érbén pedig egy adat, a gorbe egy fix
pentjatél valo tavolsag, elégséges. Ezért a teret harom-, a
feliiletet két-, a gorbét egydimenziés sokasiagnak nevezik.
Semmi nehézséget nem okoz, hogy analégia szerint akar-
hany n-dimenzidés sokasag fogalmat megadhassuk. Egy n-
dimenziés sokasagon oly dolgok Osszeségét értjiik, melyek
meghatarozasira »n szdmadatra van sziikségiink, melyeket
az illet6 elem koordinatdinak neveziink. Néhany példat
legyen szabad sokasagokra felhozni. A sik pontjai az el6b-
biek szerint kétdimenzidés sokasagot képeznek. Eppigy két-
dimenziés sokasagot képeznek a sik egyenesei, mert egy
egyenes a sikban két adat altal (példaul azon darabok
altal, amiket a két koordinatatengelyekbdl lemetsz) van
meghatarozva. A sikban 1év6 korok haromdimenziés soka-
sagot képeznek, mert a kor koézpontjat két koordinata,
radiusat egy harmadik hatarozza meg. A sikban 1évéd
kupszeletek sokasidga otdimenzidés sokasag, épphgy mint
két valtozé kozti masodfokid algebrai egyenletek sokasaga
is. Eppugy a térben 16v4 n-pontbdl 4ll6 rendszerek Osszesége
3n-dimenzios sokasagot alkot, az n-ed rendli algebrai
egyenleteket n egyiitthato, tehiat n szidmadat hatarozza
meg, ezek Osszessége is egy n-ed rendil sokasag. A példak
tetszésszerinti szamban volnanak folytathaték.
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Az ilyen n-dimenziés sokasigokra atvihetdk a geo-
metria fogalmai: tavolsig, szog, feliilet, térfogat stb. A
sokasag két szomszédos pontja tavolanak négyzetét sok
esetben éppugy definiidljuk, mint a térben: a koordinata-
kiilonbségek homogén masodrendii kifejezése altal:

n n
ds® = Xi Sk gik dxi dxx = gy dx} +gmdx} +. . .+
11

-+ gnn dx,? + 2giedxidxs + . . . + 20n1,n dxn1 dxn

A tobbdimenzidés sokasagok kozott ujabban nagy
jelentGségre tett szert egy pont kiilonbozé idékben elfog-
lalt helyzeteinek &sszesége, a tér-id6-sokasag. Mivel a
helyzetet harom, az idét egy negyedik koordinata hata-
rozza meg, e sokasig négydimenziés. Minkowski e soka-
sag bevezetésével, a tavolsig alkalmas' definiciéjaval és
altaldban e sokasig geometridjanak felépitésével az
elektrodinamika és relativitis elve vonatkozasainak meg-
lep6 attekintését tette lehetévé. A Minkowski-féle tér-ido-
sokasig példija egy oly sokasignak, melynek koordinatai
nem egyenértékiiek, az id6 egész mas szerepet jatszik, mint
a térkoordinatak. Nevezeies szempontokhoz is vezet, igy
ahhoz, hogy az id6 dimenzid-iranya nincs egyértelmilen
meghatarozva, éppigy az egyidejliség sem bir abszolut
értékkel.

Egy masik sokdimenzids sokasag, amely fékép az
4ltaldnos mechanikaban és az anyag korpuszkularis elmé-
letében jatszik nagy szerepet, az ugynevezett fazis-tér.
Egy a pontbdl all6 rendszer mozgasi allapotat 3 n-koordi-
nata és 3 n sebességi komponens, osszesen 6 n adat hatarozza
meg. E pontok helyzetei és mozgasi allapotainak osszesége
6 n-dimenzids sokasigot alkot, melynek egy pontja a rend-
szer egy allapotanak felel meg. Az atomok nagy szima-
nal fogva példaul egy edényben 1évé gaz esetében e soka-
sag tobb trillié dimenziéval bir. Bizonyos altalanos téte-
lek targyalasanal e sokasag nélkiilézhetetlen (entrépia, a
thermodinamika masodik fététele az atomisztika szempont-
jabél stb.).

A matematikaban tébbdimenziés sokasagok beveze-
tése mindig nélkiilézhetetlen ott, hol t6bb szamadattal meg-
hatarozandé dolgok (idomok, egyenletek, fliggvények stb.)
sokasidgardl keresiink attekintést. Ujabban nagy szerephez
jutott az 4. n. funkeionalis tér. Gondoljunk példaul azon
egyértékil fiiggvények Osszességére, melyek a valtozd egy

! Ha =y, %9, Z3, T4 a tér-id6 koordindtik, tgy két (z; ze 3 z4)
& (z 2, z4' z,’) pont tdvoldnak négyzete:
(#1—22 + @—125')% - (23—25)2 + (24—124)% = §?
a negativ-jel a negyedik tagnil jellemzd e sokasdgra! A tér-ids
sokasig igen régi fogalom, a relativitds elméletére jellemzb a tdvolsdg
ezen definicidja.
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tartomanyaban adva vannak és Fourier-féle sorba fejthe-
16k. Egy ily fiiggvény kovetkez6kép allithaté elo :

f(x) =ao+ a; cosx+as cos 2x +...+ ancos nxi
by sinx+ bs sin 2x 4 ...+ basin nx

Ha az (@ a1 a, ...b: b:) végtelen sok egyiitthatéd
ismeretes, akkor a Fourier-sor és a fiiggvény is meg van
adva. Ezért ezen egyiitthatékat a fiiggvény koordinatai-
nak tekinthetjiik és a tekintetbe vett fiiggvények Osszesé-
gét megkapjuk, ha a koordinatak Osszes lehetd értékeit
tekintetbe vessziik., Ezen végtelen sokdimenzids sokasag,
melynek minden pontja egy fliggvényt jelent, a fiiggveny-
tér, mely fliggvénytani vizsgalatoknal mind nagyobb
szerepet jatszik.

Egy maéasik sokasag, mely a tobbértékii fiiggvények
targyalasaban alapvetd, az igynevezett Riemann-féle felii-
let, melyre egy complex valtozo fiiggvénye altal felvett
értékek Osszesége egyértelmiien és folytonosan leképez-
het6.?

Ezeknél az Altaldnos tereknél a tavolsag fogalmat is
Altalanosabban definialjak, nem koétik magukat a Rie-
mann-féle ivelem fogalmahoz, hanem Aaltalaban metrikus-
nak neveznek egy oly teret, amelynek minden két pontja-
hoz egy szamadat, a tavolsag hozzarendelhetd, mint a két
pontot meghatarozé koordinitik egyértékit fiiggvénye.
Fel kell emlitenem, hogy a relativitis elmélete legiijabb
fejlédésében kisérlet tortént (H. Weyl és Eddington) egy
enné] is altalanosabb térfogalom bevezetésére, melynél két
pont tadvola egyértelmiien nem definidlhatd, hanem a mérés
médjatol fiiggben kiilonféle eredményeket adhat. Minden-
esetre meg kell varni, hogy ezen igen merész altalinositis
termékenynek fog-e bizonyulni.

A sokasagok vizsgalatanal eltekinthetiink a metrikus
vonatkozasoktél. fgv ha egy sokasidg azon vonatkozasait
vizsgaljuk, melyek nem véaltoznak, ha azt tetszés szerint
deformaljuk, de ugy, hogy folytonossagat meg nem szakit-
juk. E szemponthol f6kép az Osszefiiggési viszonyok érde-
kelnek. Példaul egy goémb és egy gyirt az Osszefliggés
szempontjabol egész mas jellegliek és folytonos deforma-
cioval egymasba at nem viheték. A gombit At kell szir-
nom és esak aztan alakithatom gyliriivé, a gytiriit a4t kell
vagnom, vagy belsé feliiletét osszetapasztanom, mieldtt
folytonos atalakitassal gémbbé alakithatnam. A geometria
kiilon fejezete, a topologia foglalkozik a sokasidgok oly
sajatsagaival, melyek folytonos atalakitassal szemben
sinvarians“ak. A sokasigok legfundamentalisabb sajat-

2 Ez a Riemann-féle feliillet nem tévesztendd ossze az el6bb
tirgyalt Riemann-féle terekkel.
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sagai a topologikusak, topolégikus sajatsagai lehetnek oly
sokasagnak is, melyben metrikus sajatsagok mint tavol-
sag, térfogat, sz0g nem definialhatok.

Egy egyszerii és fontos példat hozok erre fel: a tiszta
spektralis szineket, beleértve a bibort is. Ha ezen szineket
ngy rendezziik el, hogy az atmenet folytonos, azaz elég kis
korben tetszésszerinti kiesi, gytirliszerli, kétszeresen Ossze-
fiiggé sokasagot kapunk. Voros, sarga, zold, kék, ibolya,
bibor, véros a sor. Az Osszes szinek, amint ismeretes, egy
tomoér gombre vonatkoztathaték, tgyhogy az aequatoron
az emlitett spektralis szinek, az egyik sarkon fehér, a ma-
sikon fekete, a gomb tengelyén a ketté kozti atmenetet
képez6 sziirkék foglalnak helyet, a gémb tébbi pontjaiban
a megfeleld atmenetet képezd szinek.? Ujabban Schrédin-
ger a szinek (nem fizikai folyamatokrél, hanem a kézvet-
leniil adott szinekrdl van szd!) sokasagaban tavolsagot is
probalt definialni. ’

Az izek, szagok, hangok is mind tébbdimenziés soka-
sagokat képeznek.

Miel6tt a szorosabb értelemben vett teret elhagyndk,
egy szempontot még ki kell emelnem. A tér haromdimen-
zi6s, ha azt, mint a pontok Osszeségét fogjuk fel. De fel-
foghatjuk, mint a benne levd sikok vagy egyenesek vagy
gombok vagy més képletek Osszeségét, amikor a dimen-
ziok szima megvaltozik, mert mig a térben 1évé pontok
haromdimenzidés, az abban 16vé gombiok négydimenzids
sckasdgot alkotnak,

Azt mondhatjuk, hogy kiilonfélekép valaszthatjuk
meg a térelemet. Kiilonh6z6 gecmetriai kérdéseknél més-
féle térelem megvalasztasa célszerii. Mindazonéaltal ugyan-
azon geometriai vonatkozasok minden térelem megvalasz-
tasanal esak mas nyelven vannak kifejezve. Helyesebben
azt kell mondanunk, hogy a tér hiromdimenziés, ha tér-
elemnek a pontot tekintjiitk és esetleg tébbdimenziés a
térelem méas valasztasanil. Tobbdimenziés tereknél is
végtelen sokfélekép valaszthatjuk a térelemet.?

Ha a térelemet kiilonféleképen valasztjuk, més dol-
gok lesznek azok, amik ,egyszeriiek” és amik ,,6sszetettek®.
Egyvszerli példa a sikban alkalmas a viszonyok megvila-
gitasara. Ha a pont a tér (illetve a sik) eleme, tgy az
egvenes, mint pontsor, vagyis azon végtelen sok pont
Gsszesége, melyek az egyenesen fekiisznek, foghaté fel. Ha

3 Husserl és a fenomenolégiai iskola (Geiger, Scheler, Reinach
sth.) szerint a ,.szingeometriai tételek is éppoly apriorikusak, mint a
szoros értelemben vett térgeometria tételei, azaz minden szellemi lényre
érvényesek, mely szinadottsdgokkal bir.

4 A térelemnek kiilonboz6 lehetséges védlasztdsirdl, valamint a
»Beriihrungsstransformation*-rél 1dsd F. Kleinnek idézett mfiveit, neve-
zetesen ,,Vorlesungen iiber héhere Geometrie®.
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az egyenes a sik eleme, akkor ezt mint egy egységet fog-
juk fel, melyet két szamadat, koordinata hatiroz meg.
(Pl. azon egyenes darabok, melyeket az egyenes a koor-
dinatatengelyekb6l lemetsz.) E felfogisban a pont 1ugy
mint az egy ponton athaladé egyenesek sora szerepel.

Egy gorbe, példdul kupszelet, az egyik felfogasban,
mint a rajta 1évé pontok Osszesége, a méasiknal, mint a
gorbét érinté egyenesek Osszesége jellemezhet6. A sik
geometriaja felépithets, akar a pontot, akar a vonalat
tekintjiik, térelemnek. A pontokra és egyenesekre vonat-
kozd tételek meglepd analogiat mutatnak, pl. két pont
meghatarozza a rajtuk athaladé egyenest, két egyenes
meghatirozza a metszéspontot. Az analitikai targyalas-
ban az els6 felfogas szerint a pontot két szamadat (koor-
dinata) hatdrozza meg, az egyenest egy linearis egyenlet
két koordinata koézt, a masik felfogas szerint az egyenest
két koordinata, a pontok ezen két (vonal) koordinata kozti
linearis egyenlet hatarozza meg. Minden geometriai kép-
z0dménynek és minden tételnek az egyik felfogasban egy
korrelativ képlet, illetve tétel felel meg. Kz a lényeges tar-
talma az ugynevezett dualitas elvének.

Ha a kort valasztjuk a sik elemének, akkor a sik
haromdimenzids sokasagot alkot.

A térelem valasztésa tobbféle lehetdségének anald-
gidja az, hogy més teriileteken is igen kiilonfélekép
valaszthatjuk meg az elemeket. Igy a filozéfia térténeté-
ben ,pontszerien®“ foglalkozhatunk az egyes filozéfusok
tanaival, ezek egymaésra valé6 hatasaval és vonatkozasai-
val. De egységnek valaszthatunk bizonyos eszméket, irany-
zatokat, melyeket szdmos egyén képvisel, melyek az egyé-
nekben csupan megnyilvanulnak. Eppigy tekinthetjiik a
tarsadalmat az egyén szempontjabdl, a toérténetet, mint
egyének vonatkozasai Osszeségét, masrészt mint Allamok,
egyvhazak, eszmeiranyzatok vonatkozasait. Rég ismert
szempontok ezek, melyek a geometridban klasszikus tisz-
tasagban és atlatszésagban tanulmanyozhaték.

Az el6bbiekben részletesebben soroltam fel azon soka-
sagokat, amelyek a matematikaban és matematikai fizika-
ban nagyobb szerepet jitszanak. Ily sokasdgok bevezetése
mindig nélkiilézhetetlen ott, hol tobb szamadattal meg-
hatarozhat6é dolgok: idomok, egyenletek, fiiggvények, pont-
rendszerek, stb. sokasagardl attekintést akarunk szerezni.
Nem kuridzumokrol van itt szo, arrél, hogy logikai ellent-
mondas nélkiil ily dolgok Gsszesége oly sokasigot képez,
melyre a geometria néhany toérvényszeriisége Aatvihetd,
hanem arrél, hogy aki ily dolgokkal foglalkozik, kényte-
len azokat rendezni, hogy el tudjon igazodni kdztiik és
vonatkcezdsokat meg tudjon allapitani, éppugy, mint sziik-
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ségiink van a ko6zdnséges térszemléletre, ha mozgast vég-
ziink és az anyagi targyak kozt tajékozdédni akarunk.

A szemléleti tér egyik els6 fokozata a dolgok rendje
attekintésének, az euklidesi tér mar egy magasabb és
absztraktabb fokozat. A fizikai vildg finomabb és mélyebb
torvényszerliségeinek vizsgalata vezet azutan egyrészt a
Riemann- és Minkowski-féle tér-id6 sokasighoz, méasrészt
az a gondolat, hogy nem a pontot, hanem pontrendszere-
ket valasztunk térelemnek, a fazistérhez.

A tiszta matematika sajat problémai is szamos soka-
sag bevezetését teszik sziikségessé. Egy sokasagban a tér-
elem kiilonféle valasztasa célszerii sokszor. Itt persze bar-
mely térelem-valasztias helyes, a kérdés az, hogy valamely
konkrét feladat megoldésa szempontjabol mily valasztas
célszerii és egy mas térelemre vald attérésnél, hogyan feje-
z6dnek ki a megfeleld tételek és Osszefiiggések. A térelem
valasztasanak kiilonféle lehet6sége kiilonféle lehetéségeit
nyujtja egy sokasag felfogasmoddja szamara. Nem utasit-
haté el taldin minden tovabbi nélkiil az a felfogas, hogy
organizmusunk specialis diszpozicidéja az, aminél fogva a
teret kozvetleniil mint haromdimenziés pontteret fogjuk
fel. Epp az a koriilmény, hogy ettdl a felfogastol el tudunk
térni, s6t bizonyos problémik megoldasanal a legnagyobb
eredménnyel tudunk ily masféle felfogast alkalmazni,
arra latszik utalni, hogy ezek a diszpoziciék nem athag-
hatatlan korlatok az emberi szellem szamara. Természete-
sen ily eltéré felfogasokba cesak nehezen, megerdltetéssel
képes beleélni magat az ember, a szemléleti tér felfogasa
mindig dominalni fog. Az idedlis allapot azonban kétség-
teleniil az volna, ha az ember teljesen szuverén moédon
valaszthatna meg az alkalmas felfogisi médot. Azt hiszem,
hogy a fejlédés ttjat mutatja, hogy a tudoméanyban alta-
lanosabb sokasigok felvétele mind nélkiilozhetetlenebbé
valik és nem tudhatjuk, hogy egykor mi lesz folyamatossa
és koznapiva abbol, amihez ma esak meger6ltetéssel birunk
kozeledni.

Sok jel arra is latszik mutatni, hogy a természet-
tudomanyokon kiviil masnemil dolgok altal képezett soka-
sagok sajatsagainak tanulmanyozasa is elkeriilhetetlenné
valik. Az érzetek, szinek, hangok, stb. sokasdgaira maris
utaltam.

De a lelki élet, érzelmek, aktusok, zenei alakok, melo-
diak, értékek, személyiségek, tarsadalmi jelenségek jellem-
zésénél folyton és elkeriilhetetleniil térbeli analégidkkal
talalkozunk, az egyéniség lelki centrumardl és periféria-
jarol, az érzelmek kiilonbozé mélységétdl és éntdl wvald
tavolatél, személyek kozelebb vagy tavolabbi Allasatél,
atfogd szellemrdl sth. beszéliink. Mindez arra utal, hogy
ezek a dolgok is egy bizonyos sokasagot alkotnak, mely
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a térrel némi analdogiat mutat. Fontos feladat volna ezen
sokasagok jellemzé sajatsagait tisztan kidolgozni, ami
természetesen nem torténhetik marél holnapra, de mely
feladat megoldasanal a mar tanulmanyozott sokasagok
sajatsagai utmutatéul szolgalhatnak. Kétségkiviil fenye-
get itt egy helytelen geometrizalas veszélye, geometriai
vagy analég fogalmak atvitele oly teriiletre, melyek egész
mas természetiek. Ez a veszély megvan és nem is lesz
mindeniitt elkeriilbetd, tekintve azt, hogy az egész soka-
sagtanban a geometriai és aritmetikai szempontok domi-
palnak, hanem remélhetd, hogy a helyteleniil alkalmazott
geometriai fogalmak el6bb-utébb ki fognak kiiszébslédni,
masrészt mentiil t6bb nem-geometriai jellegit sokasagot
tesziink tiizetesebb tanulmany targyava, annal inkabb fog
az altalanos sokasagtan a geometriai szempontok egyol-
dala talsilyatél megszabadulni.

Ha attekinthetjiikk a geometriai és a sokasdgok tana-
nak fejlédését Kant 6ta, akkor ez a fejl6dés igazolni lat-
szik Kantnak azt a felfogasat, hogy a tér-idébeli felfogas
elménk formaja, mely szerint a kiilvilag targyait elren-
dezi. De mig Kantnil ez a forma éppigy, mint a téle egye-
diilinek és abszolitnak tartott euklidesi geometria valtoz-
hatatlannak van feltételezve, az exakt tudomanyok-
ban azé6ta kialakult felfogisok szerint csak egy meghata-
rozott fokozatot jelent, amit a tudomany fejlédésében
azdéta minden iranyban tallépett.

Az itt tdrgyalt kérdésekbe valé behatolds megkonnyitésére alljon
itt néhdny irodalmi idézet, mely a tovdbbi irodalomrél is tdjékoztat.
H. Poincaré: Le science et 1'hypothese. Németiil és magyarul is
megjelent, a német kiadds ajdnlatos Lindemann b6 kiegészits és
magyarizé jegyzetei miatt. B. Riemann: Uber die Hypothesen, welche
. der Geometrie zu Grunde liegen. Springer, Berlin 1923. H. Helmholiz:
‘Schriften zur Erkenntnistheorie Springer, Berlin, 1921. 0. Becker:
Beitrige zur phinomenologischen Begriindung der Geometrie und ihrer
physikalischen Anwendungen. Jahrbuch fiir Philosophie und phéno-
menalogische Forschung. Bd. VI. 1923. F. Klein: Gesammelte mathe-
matische Abhandlungen. Bd. I. Elementarmathematik vom héheren
Standpunkte aus. Vorlesungen, Autographiert. II. Teil. Teubner, Leipzig.
1923. Einleitung in die hohere Geometrie I—II. Autographiert.
Teubner, Leipzig. 1893. H. Weyl: Mathematische Analyse des Raum-
problems. Springer, Berlin. 1923. A relativitds elméletébe bevezetésre
alkalmas. H. Thirring: TIdee der Relativitdtstheorie. Berlin, Springer.
1922. A. 8. Eddington: Raum, Zeit und Schwere. Braunschweig,
Vieweg. 1923. (Forditds az angol eredeti utdn.) M. ». Laue: Die
Relativititstheorie I—II. Braunschweig. 1923. H. Weyl: Raum Zeit.
Materie. Berlin, Springer. 1923. W. Pauli: Relativititstheorie. Leipzig,
“Teubner. 1921.
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INGE WILLIAM RALPH: The philosophy of Plotinus. — The Gif-
ford Lectures at St. Andrews, 1917—18. 2 kiot.,, 4. r, 2. kiadas.
Kiadé: Longmans, Green and Co. London, 1923.

Az ebben a két kotetben oOsszegyiijtott el6addsok kétségkivil a
plotinosi irodalom betet6zését jelentik. Amit egy szdzaddal Plotinos
haldla utdn Eunapios mondott, mi is orommel ismételhetjiik meg e
mil elolvasisa utdn: még égnek a tiizek — s nemes tiizek égnek —
Plotinos oltdrain.

Mindjirt konyve elsé fejezetében biztos kézzel s témér szinek-
kel vetiti elénk a szerz6 a Kr. utdni III. szdzad vallds- és kulttrtor-
‘téneti képét, amelyet eddig a legtébb Plotinos-monografus vagy tel-
jesen figyelmen kiviil hagyott, vagy nem a jelentéségének megfelels
mértékben tdrgyalt. Pedig az e korban uralkodd, féleg keleti eredetii
valldsok, misztériumok ismerete nélkiil boleseldnk gondolatait megér-
teni, misztikdjdnak eredeti voltdt megdllapitani csaknem olyan lehe-
tetlen, mint, mondjuk, Plato ismerete nélkiil.

Ugyancsak e bevezetd résznek nem kevéssé érdekes oldalai azok
is, ahol Inge a platonizmusnak és tjplatonizmusnak a korai keresz-
ténységhez valé viszonyar6l beszél. Idevdgé nézetét igy Osszegezi:
4y o« it would not be wholly untrue to say that in religion as in
other things «Graecia capta ferum victorem cepity. Catholicism, as
Troeltsch says, is the last creative achievement of classical cultur®.
(I1. 140.)

llyen hdttérbe 4&llitva természetesen nagyot ndé a jelentésége
annak az utolsé nagy, gordg filozéfusnak is, aki épp a kereszténység
kialakuldsa idején élt és akit Picavet a kozépkori filozéfia igazi mes-
terének nevez. (Esquisse d’une histoire générale et comparée des philo-
sophies médiévales. 1907. cap. 5.) Arra nézve, hogy a keresztény
theolégia mit koszén Plotinosnak, Inge idézi Euckent (Lebensanschau-
ung der grossen Denker), aki szerint Plotinos minden mds gondolkodé-
-annak megvizsgdldsdra, hogy a plotinosi hatds a keresztény theoldgid-
nak, illetve dogmatikdnak sajitosan mély részeihez vagy fogalmai-
hoz kapcsolédik, Inge sehol sem szentel kiilon fejezetet, hanem csak
alkalomszerfi megjegyzésekkel utal rd. E megjegyzések koziil kettdt,
mivel egyfel6l Plotinos jelentdségére i fényt deritenek és mivel méds-
fol6l sajat meggy6zddésiink igazoldsaként killonos orommel és megle-
petéssel olvastuk, idéziink: ,,A plotinosi A6vog teljesen Kkiilonbszik a
keresztény theolégia Adyoc-dtdl, amelyet a keresztény platonikusok a
plotinosi Nol¢ attributumaival ruhdztak fel. (II. 370.) ,Minden-
esetre igaz és batran mondhatjuk, hogy az alexandriai keresztény pla-
tonikusok, a kappadokiai egyhdzatyik és 4ltaldban a gordg theolé-
gia olyan lénynek tekintette az égi Krisztust, mint aki az Gjplatoni-
‘kus Nob¢ legtobb atttributumdval bir.

Inge abbdl a szempontbél tekinti 4t a gorog filozéfidt, kitél mit
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nyert a Plotinos vildgképe. Ebben az Osszefiiggés-sorban — bir taldn
inkdbb az el6z6 fejezetben, a keleti valldsok tdrgyaldsa sordn Kkellett
volna megemliteni — hallunk a hermetikus iratokrédl is. Valészinfinek
tartjuk, hogy a gyiijtemény bizonyos darabjai és Plotinos filozéfidja
kézott csakugyan van bizonyos hatédsbeli viszony s ezért orommel 14t-
tuk, hogy Guthrie K. S.-hez hasonléan, Inge is felvette a Corpus Her-
meticumot Plotinos szellemi Gsei kozé. Mivel azonban Reitzenstein ku-
tatdsai utdn szerzd nem ldt arra idGbeli lehetdséget, hogy e gyiijte-
ményre Plotinos hathatott volna s mivel az a lehetiség, hogy talan
ezek hatottak Plotinosra, fel sem meriil elGtte, — egy odavetett ,,they
show no trace of his influence® megjegyzéssel sietve elhagyja e na-
gyon is bonyolult témat.

Véleményviink szerint kissé mostohdn bdnt el a Philo és Plotinos
kozti rokonsdg kérdésével is. Ennek nyilvdn az az oka, hogy Inge sze-
rint ,nincsen bizonyiték arra nézve, hogy Philo miivei kézvetleniil
hatottak volna Flotinosra®. (I. 970.) Miutin Guyot Henri e kérdés-
nek szentelt miiveiben (Les reminiscences de Philon le Juif chez Plotin
és — részben — L’infinité divine depuis Philon le Juif jusqu’a Plotin,
mindkettd Alcan, Paris, 1906) mds eredményre jutott, bovebb magva-
razat nélkill nincs médunkban elfogadni Inge emlitett véleményét.

Végignézve ezutdn a keresztény platonizmus és a gnosztikusok
gondolatrendszerét, elériink végre a mfi tulajdonképeni magvdhoz
(I. 120. o.): Plotinos filoz6fidjanak tdrgyaldasdhoz. Erre nézve az az
altalanos megjegyzésiink, hogy szerzé még eredményesebb munkdt vé-
gezhetett volna, ha a plotinosi rendszer valldsos és filozéfiai jelentdeé-
gét nem ennyire szétvdlasztva kezeli. Az dltaldnos jellegli bevezetd
rész helyett, ahol Inge a valldstorténeti vonatkozdsokkal foglalkozik,
agy gondoljuk, helyesebb lett volna itt, az egyes fogalmak filozdfiai
szempontjadbdl valé megvizsgdlds utdn, felvetni azt a kérdést: mit je-
lent egy A6voc, wvxn, dewpla vagy copia fogalma vallidsi szempontb6l?
De az mindenképen vitdn feliil 4ll, hogy a plotinosi tanok filozdéfiai ér-
telmozése tokéletesen sikeriilt. Amint az iré fokrél-fokra dthalad a
hiposztézisok sordn, az olvasé elétt teljes pompdjaban kitdrul a plotinosi
gondolatok ragyogd, tiszta, szépséges viliga. Meglehet, hogy ez a vildg,
ahol még a legerésebb érzés, a J6 irdnti szeretet is inkabb ,intellec-
tualis mint ,,amor®, egvesek szdmara taldn egy kissé maginyos és
hideg. De ez a magdny és hidegség, irja Inge konyvének egy nem ke-
véssd koltéi helyén (II. 162.), a magas hegyek hidegsége, maginya
és lényegéhen a hires volg¢ épiiv nem jelent egyebet, mint azt az
egvéniség hatdrin tallépé (superindividually) szeretetet, amellyel pI
a keresztény szentek Krisztust szerették.

Ami mar most Ingenek a Plotinos-magyardzatokban kovetett
modszerét illeti, ennek az a legjellemzibb és egyben legértékesebb tu-
lajdonsdga, hogy a fGbb plotinosi gondolatok sorsit mindig a filozéfia
egész torténetén végigkiséri, illetve ott keres hozzdjuk magyardzatké-
pen hasonlé gondolatokat. Igy veti 6ssze pl. az Enneas-ok iddfogal-
méat Szent Agostonéval, majd pedig a Plotinosszal sok tekintetben
rokon Bergson ,durée pure“-jével, vagy Plotinosnak a lélekvdndor-
lasrél és a halhatatlansdgrol szdélé tanitdsait Hume, Goethe, Ibsen
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és Maeterlinck hasonlé felfogasdval. Inge kiilonben mindig abbél a
szempontbdl vildgitja meg boleselénk gondolatait, hogy azok egy XX.
szdzadi ember szdmdra mind igazsigot reprezentilnak. ,Nem lett
volna kedvem kényvet irni olyan filozéfusrdl, akinek a rendszere mar el-
avult vagy alapveté tévedésekben szenved®. ,, Az ujplatonizmust min-
deniitt 1gy iparkodtam tdrgyalni, mint él6 és nem mint holt filozd-
fiat.” (II. 219. o.)

E. GOBLOT: Traité de logique. A. Colin, Paris, 1922, XVI. + 412. 1.

A koényvben szdmos eredeti gondolatot taldlunk, kdr, hogy tel-
jesen pszichologista felfogdsi.

G. a logikdt 1gy definidlja, hogy ez az igaz 1smeret ‘feltételeir6l
82616 tudomdny. De nem minden feltételér6l: a logika csak azzal fog-
lalkozik, hogy ily itéletet mds itéletek mennyiben hatdroznak meg.

Az igazsig eszméjét csak a tarsasélet magyardzza meg: mert az
igazsdgot megismerni annyi, mint gondolatainknak imperszondlis jel-
leget adni, amennyiben t. i. a bebizonyitett igazsdgokat mindenkinek
gondolnia kell,

A gondolkodéds legelemibb része az itélet. A kivetkeztetés itéle-
tekre valé felbontdsa redlis, a fogalmak kielemzése azonban az itéle-
tekb8l mdr absztrakeié. A fogalom csak végtelen sok itélet lehetGségét
jelenti.

Minden kozvetlen tapasztalati itélet, melynek ismeret-értéke van,
vigszavezethetd identitds, kiilonbozdség, tér- vagy idébeli tartalmazas
konstatdldsara., Minden mas itélet mdar kikdvetkeztetett.

A fogalom denotdciéja (kore) mellett G. megkiilonbozteti a fo-
galom konnotdciéjdt, mely a fogalom definiciéjdnak felel meg s mely
a korrel forditott arinyban 4ll és a fogalom komprehenziéjat, mely
Osszessége mindazon — eldttiink ismert vagy ismeretlen — kvalitdsok-
nak, melyek a fogalomnak tulajdonithaték. Ez a kiorrel egyenes ardny-
ban n8, legnagyobb konnoticiéja van a ,1létez6 fogalmdnak: konno--
técidjdba ugyanis nemcsak az tartozik bele, ami minden létez6rél igaz
hanem az is, ami csak némelyikrél. Hasonléan van az a tobbi fogal-
maknal is.

A munka alapveté gondolata, hogy nem szillogizmusok alkotjdk
a deduktiv kovetkeztetés lényegét, hanem ez termékenységét egyediil a
gondolkozé konstruktiv tevékenysége altal nyeri. Pl. ha ki akarjuk
mutatni, hogy egy ardnylatban a beltagok szorzata egyenl§ a kiilta-
gok szorzatdval, akkor meg kell konstrudlnunk ezen két szorzat egyen-
1656g6t (%:-%-b()’l megkonstrudljuk ad = be-t). Ez az eredmény akkor
lesz szitkeégképi és nem onkényes felvétel, ha a konstrukcié elgzdleg
igaznak elfogadott propozicick alapjdn torténik, melyeket ezen tevé-
kenységilinknél szabdlyok gyanint haszndiunk fel. Pl. a fenti példdk-
nil a konstrukeié azon propoziciék alapjan torténik, hogy a tort ér-
téke nem védltozik, ha szdmldléjdt és meveldjét ugyanazon szdmmal

szorzom vagy osztom. Ekkor lesz: %‘i ‘1’)—%. Kévetkezetesen azt kellene
mondanunk, hogy ebbél a nyert propoziciébél jbél valé konstrudlissal
nverjiilk ad = be-t, azon propoziciét véve szabdlyul, hogy az egyenls-

Athenaeum. 3
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ség helyes marad mindkét oldalit ugyanazon szammal szorozva. G.
csak annyit mond, hogy: %’)% E—Z—t nyertiik s kovetkezésképen ad == be.
A szillogizmusok szerepe egyediil ezen szabdlyul vett propozi-
ciok egyes esetekre valé alkalmazdsiban déll. Sét, a kategérikus szil-
logizmusok kozill az elsd és mésodik figurabeliek tautolégikusak s igy
tisztdn grammatikai kovetkeztetések. A tulajdonképeni szillogizmusok
a hipotétikusak s ezekbdél a szokdsos kategérikus figurdk mintdjara
megfeleld hipotétikusak allithaték ossze. A nyelvileg kategérikusan kife-
jezett itéletek nagyrésze valéjaban hipotétikus, pl. ,minden ember ha-
land6* tulajdonkép azt fejezi ki, hogy ha valaki ember, az halandé is.

Az indukeid is konstrukcién alapszik.

Kiemelhets G.-nak az a nézete, hogy a tudomdnyok bi-onyitha-
tatlan alapigazsigai, mint pl. a matematikai axiémdk, az indukcio
elve (hogy t. i. a vildgban minden determindlt), az ellenmondds elve stb.
nem dnmagukban evidens igazsdgok. Ezek hipotézisek, melyek felvéte-
lére nincsenek racidink, de igenis vamnak motivumaink arra, hogy
konstrukcidinkban szabdlyokul vegyiik dket. Pl. ha az ellenmondds
elvét nem vennénk fel, gondolkodni sem tudnank.

Részletesen foglalkozik a finalitdssal is. A finalitds nem &ll ellen-
tétben a kauzalitdssal (mely pedig felteszi a természet tokéletes deter-
mindltsigat), s6t feltételezi ezt: a cél nem lehet cél, ha nem okozat és
az eszkoz nem eszkdz, ha nem ok. A finalitds egy kiilonleges karakter,
mellyel némelyik kauzdlis processzus bir. A ,,célszerii* jelenségekat sa-
jat célra irdnyuld cselekvéseink mintdjira szokds elképzelni, s ez helves
is, mert az analégia teljese, azonban az ,intelligens finalitds“ csak egy
esete a finalitdsnak dltaldban, nem mindegyik ilyen. —k —1

A. RIEHL: Beitrige zur Logik. 111. verbesserte und erginzte Auflage,
1923. 83. L

A kis fiizet — mely a logikai irodalomban széleskori hatdst
gvakorolt —, vizsgdldddsaival feloleli az egész formdlis logika teriile-
tét. A kovetkezGkben fGbb gondolatait fogjuk &sszegezni.

R. szerint helytelen a fogalmakat absztraktakra é konkrétokra
felosztani: a fogalom u. i. sohasem lehet konkrét, csupdn a térgya.
Sorbadllithaték azonban a fogalmak absztraktsdguk fokozatai szerint:
a genus absztraktabb a speciesnél. Fogalmaink vannak az individuu-
mokrol is, nem csak szemléletiink, pl. csak egv tér van, mégis mds an-
nak fogalma és szemlélete. Valamely individuumrél valé fogalmunk
azonban absztraktabb lehet és més osztdlyfogalmakndl pl. a tér fo-
galma. Konkrét az id6 és esetleg a tér dltal meghatirozott, szemben a
csupan elképzelttel, az absztrakttal.

A fogalmak azonossiga terjedelmilk azonossiga: tartalmi azo-
nossdg nem lehetséges, mert minden fogalom csak egyszer van jelen a
gondolkodds szdmdra. Nem lehetséges két teljesen megegyvezs fogalom,
ugyanis ezek semmiben nem kiilonbdznének, igy teh4t nem volna kettd,
csak ugyvanannak ismételt felvevése. A fogalmak, mint ilyenek tehat
sohasem azonosak. Nincsenek egyszerdi, definidlhatatlan fogalmak,
ngvanis reldeiéi segélvével minden definidlhaté.
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A definicié és a fogalom kozott a kiillonbség csak az, hogy a
definicié explicite tartalmazza azt, amit a fogalom implicite tartalmaz.
A definicié nem &llitds, bar kiilsé formdja tévedésbe ejthet.

A definicié két foformaja az osztdlyozo (topikus definicié, a rend-
szertani helyet adja meg) és a genetikus. Az elobbinek az osztily, az
utobbinak a torvény, illetéleg a funkcié fogalma felel meg. Ez a fo-
galmak sztatikus és dinamikus felfogdsa.

Az itéleteknek két fajat kiilonbozteti meg — és ez a konyv do-
mindlé gondolata — a valdsigossagot dllitékat (pl. ,létezik egy ilyen
és ilyen tdrgy‘) és egy fogalomkapesolat dltaldnos érvényességét, sziik-
ségességét jelentdket. Az elsék a tulajdonképeni itéletek, az utdébbiak
a ,fogalmi tételek*.

A fogalmi tétel dltaldnos érvényiisége egészen mds, mint a tu-
lajdonképeni itéleteké. A fogalmi tételeknél ugyanis nincsen kvantifikdcid,
pl. a matematikai tételeknél nem gondolunk a tdrgyak szdmdra,
amelyekre a tétel alkalmazhaté. Nem gondolunk itt a fogalmak érvé-
nyességi korére (az aldjuk es6 tdrgvakra), hanem csupan a terjedel-
miikre (az aldjuk esé fogalmakra).

A kovetkeztetésekrSl azt tanitja, hogy két fajuk van: a szillo-
gisztikus és a matematikai. Az els§ az dltaldnostél az egves felé ha-
lad, az utdbbi szintézissel az egvszeriitél az osszetett felé,

A kovetkeztetéshez nem sziikséges mindég a felsd premissza, ezt
bizonyos principiumok helyettesitik, pl.: az ,A =B, B—=C, tehdt
A — C* kovetkeztetésnél a kovetkeztetés a ,,Ha két mennyiség kiilon-
kiilén egy harmadikkal egyenld, akkor egymds kozt is egvenlok elv
alapjan torténik, mely azonban itt nem mint premissza szerepel. Mint
lathatd, ez a felfogds igen kozel 411 Goblot fentebb ismertetett néze-
téhez. —k -l

NICOLAI HARTMANN: Grundziige einer Metaphysik der Erkennt-
nis. — Vereinigung wissenschaftlicher Verleger, Berlin und Leipzig,
1921. — 389 + XIL L

Hartmann e kényve egyik legjelentékenyebb terméke az utébbi
évek német filozéfidjdnak. Nem rendszert akar adni, — -ellenkezdleg.
Még csak az egyes problémdak megolddsdra sem torekszik. Finom fejte-
getései azonban rendkiviil sok eszmeindité, uj gondolatot tartal-
maznak. .
Médszere Aristoteles aporetikdja, a problémakban rejlé osszes ne-
hézségek Onmagdban valé rendszeres kutatdsa, ezek egyetemes feltd-
rdsa a megolddsra vald tdrekvéstdl fiiggetleniil. Igen helyesen allapitja
meg, hogy a filozéfidnak vissza kell térnie Aristoteles ez elfeledett
mddszeréhez és nem szabad egyszerre az Osszes problémiknak egy
rendszer szempontjdb6l mindendron valé megolddsira térekedniink, mi-
eldtt még a benne levé aporidkat, homdlyossigot felderitettiikk volna,
miel6tt megéllapitottuk volna, vajjon egydltaldén megoldhaté-e a
probléma? Nézetlink szerint azonban szerzénk e moddszert kissé tul-
sagba is viszi és sok helyen meddd szkepticizmusba meriil. Finom meg-
kitlonboztetései egvébként a fenomenolégiai ieirdsokra emlékeztetnek,

3'
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mely szerinte az aporetikdval szervesen Usszefiigg és e két médszer
egyiitt alkotja a problémaknak megolddsukhoz valé elékészitését.

A konyv egyébként ismeretelméleti problémdkat fejteget. Kimu-
tatja, hogv a megismerés problémdja nem csupin logikai, vagy pszicho-
l6giai, hanem elsésorban metafizikai, miként minden filozétia is szilk-
ségképen bizonyos értelemben metafizikai (Minimum an Metaphysik). Az
alany és a targy bizonyos metafizikai korbe tartoznak és mindegyik
t6bb, mint csupdn a megismerd és megismert. Ismeretelméletileg meg-
kiilonboztethetjiik a tdrgyon az objektumot, vagyis az ismert részt, a
transobjektivumot, vagyis a még meg nem ismert és az irraciondlis
vagy transintelligibilis, azaz megismerhetetlen réteget. Ez utdébbiban
rejlik a tdrgy mélyebb lényege, mely mar csak ontolégiai Amnsichsein.

Ag alany, valamint a tdrgy részérdl is egyenlképen irraciondlis
az egyes és az egyetemes, a legegyszeriibb és a legisszetettebb. Az
irraciondlis azonban még nem mindig teljesen megismerhetetlen. Irra-
ciondlis lehet 1. alogikus, 2. transintelligibilis, 3. alogikus és fransin-
telligibilis. Ez utobbi az eminenter irraciondlis, ahol mdr semmiféle
észlelés, 4télés vagy misztikus szemlélet sem lehetséges. Az irracionalis
kétségkiviil valé létezése mutatja a legviligosabban, hogy a tirgy a
tudattal szemben mint téle fiiggetlen, 4ll fenn. Azonban az irraciondlis
bir megismerhetetlen, mégsem teljesen elgondolhatatlan’ és igy nem
teljesen idegen a tudatra nézve. Amiként nincs abszolut raciondlis, épp-
ugy nincs abszolut irraciondlis sem. Legkizonségesebb példa az irracio-
nalitdsra a test és a 1élek viszonya. Szerzdénk valésziniinck tartja, hogy
oz Osszefiiggés alapja egy, az irraciondlis ontolégiai mélységben fekvd
kozos, harmadik valami, mellyel szembene az emberi természet csak
mpog Hudg kettds.

Véleményiink szerint szerzénk az irracionalitds kérdésében is til-
248, szkepszis felé hajlik. Igy pl. az ellentmondds elvét is irraciondlis-
nak tartja, melynek abszolut nyilvinvalésdga csak elGitélet. Ily érte-
lemben természetesen minden gondolatnak, minden fogalomnak targvé-
val szemben valé viszonya mér bizonyos irracionalitdst tartalmaz és
ahol egyetemesrdl van sz6, ezzel egyiitt felmeriil az irracionalitds is.

Szerzénk érdekes médon a targyak teriilete f61é hidrom kort emel.
Ezek: a logikai idedlis kor, mely az idedlis tartalmakat foglalja magd-
ban, az etikai kor, mely a moralis értékeket és elveket tartalmazza
és az esztétikai koér, mely a tdrgyak esztétikai oldaldra terjed ki. Ez
érdekesnek igérkezd iranyvban azonban, sajnos, még hidnyoznak behatébb
vizegalodésai, Somogyi Jézsef.

DR. WALTER EHRLICH: Kant und Husserl. Kritik der transzen-
dentalen und der phinomenologischen Methods, — Max Niemeyer, Halle
(Saale), 1923, IX 4 165. 1.

Husser] fenomenoldgidjdban kétségkiviil sok hasonlatossigot taldl-
hatunk esaknem minden nagy filozé6fus gondolatmenetéhez és nem hozhaté
Kanttal valami szorosabb &sszefiiggésbe, mint sok egyéb bolcselivel. E
két boleseld osszehasonlitdsa mégis kiiléndsen értékesnek mutatkozik,
mar esak azért is, mert éppen az 6 hatdsuk a legjelentékenyebb korunk
filozéfiai irdnydra. E két irdnyzatban azonban mindenesetre tibb az



Ismertetések, birdlatok. 37

ellentét, mint a hasonlésdg és ezért csak sajndlni tudjuk, hogy szer-
z6nk egyébként éles elméjit fejtegetéseiben tgyszélvdn csak a kozos vo-
nisokat, a kozos hibdkat fejtegeti, pedig bizonyara érdekesebb lett
volna éppen azon pontok tdrgyaldsa, melyekben a fenomenolégia a kan-
tianizmus hidnyait igyekszik pétolni. E kissé egyoldali szempontnak
tulajdonithatjuk, hogy szerzénk a kozos hibdk alapjdn Husserlt kelle-
ténél kozelebb is hozza Kanthoz,

Kant filozéfidjanak rovid birdlatdban szerzénk alaphibdul azt ta-
14lja, hogy Kant a megismerés funkciondlis feltételeit kellé kritika nél-
kiil azonositotta a megismerés tdrgyainak redlis-konstitutiv feltéte-
leivel. Ugyanezt a konstitucié-gondolatot iparkodik azutdn kozos hiba-
ként Husserlnél is kimutatni,

A fenomenolégidban élesen megkiilonbozteti egymdstél az eideti-
Ldt és a tulajdonképeni fenomenoldgidt. Az elébbi az adottsigokban
feltaldlhaté lényeg leirdsa azon médszer alapjin, hogy az adottsdg
szabad varidldsa kozben a lényeget mint identikusat, dllandéan meg-
tartjuk. E médszerrel tulajdonképen minden nagy gondolkodé élt, igy
Kant is pl. a tér, id§ és a kategéridk megdllapitdsdndl. A fenomeno-
idgia ezzel szemben reflexié utjdn torténd megragaddsa annak, ami
mdr nem kozvetlen adottsig. Es e fenomenolégia alaptévedése, hogy
Husserl a reflexiénak adaequat megragadé képességet tulajdonitott
anélkill, hogy ennek lehetGségét behatébb vizsgdlat tdrgyavd tette
volna. Amellett Husserl nem vilasztja szét az eidetikus leirdst és a
fenomenolégiai reflexiét és e két moddszer ndla keresztiil-kasul jarja
egvmast.

Husserl a reflektiv vizsgdlédds dtjdn véli feltaldlhaténak az
élményekben az aktusokat is. Ez aktusokbél akarja azutdn Husserl
az élmény targyi oldaldt is megvildgitani, pedig valéjdban az élmény-
ben semmit sem fedezhetiink fel az aktus-oldalrél, hanem csupin a
targyi oldalrél. Igy Husser]l fenemenoldgidja reflektive az aktusokra
irdnyulé eidetika.

Az aktusoknak ily médon valé éles elkiilénitése a térgytél
hatalmas szakadékot idéz eld az aktus és a tdargy kozott, aminek &t-
hidaldsa Husserlt arra a konstitucié-gondolatra csdbitja, amire Kantot
a tapasztalds lehetdségének magyardzata vezette. Ily médon a feno-
menolégia és a transcondentdlis filozéfia kozds alapgondolata, hogy
a targy redlis feltételei és torvényszerfiségei az aktusokra és a meg-
ismerés funkcidira visszamenve taldlhaték meg.

A kantianus konstitucié gondolatdnak veszedelme kétségteleniil
megvan Husserlnél. Husserl azonban e problémdrél rendkiviil ¢vatosan,
csak mint eldéntetlen kérdésrél nyilatkozik és kordntsem vonja le
a kovetkeztetéseket oly hatarozottan, mint azt szerzdnk teszi.

Az egyébként adltaldban taldlé és igen éleselméjii birilat végered-
ményeként szerzénk elismeri Husserlben a kivdlé eidetikust, a feno-
menolégidt azonban nem tartja célszeriinek, mert az aktusok meg-
ismerése nem segiti el a tdrgy megismerését, és nem is tartja lehet-
ségesnek, mert a reflektiv megismerés nem adaequat.

Somogyi Jézsef.
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Dr. GEORG WUNDERLE: Einfiithrung in die moderne Religions-
psychologie. Miinchen, 1922. Sammlung Kosel.

Wunderle szerint ,,a tulajdonképeni vallaspszicholégia a valldsos
élmények tényeinek rendszeres megismerése céljab6l torténd megfigye- -
lése, lehetéleg kiprébdlt (vagy annak tartott) mddszerek segitségével®.
Ebb6l a meghatdrozdsbdl kovetkezik, hogy valldspszicholégia mint
tudomdny csak a legujabb pszicholégiai kutatdsok 6ta van; ugyancsak
ezen definiciéval rogton két nagy korszakra is osztottuk a valldspszicho-
légia torténetét.

Az elsd korszak koriilbeliil addig tart, ameddig el nem kezdték
a lelki életet modszeres, empirikus alapon vizsgilni; ekkor kezdenek
a valldspszicholégidval mint ©ndllé pszicholégiai diszciplindval foglal-
kozni; az érdeklddés azutdn fokozédott irdnta Schleiermacher majd
kiillonosen Wobbermin hatdsdra, akik a teolégidt a vallaspszicholégia
eredményeib8l akarjdk levezetni. Az elsé — fGleg a kozépkort felsleld
— korszaknak vallisos élményekre irdnyulé megismerd torekvését leg-
jobban Szt. Bernat szavai jellemzik: , Experti recognescant, inexperti
inardescant desiderio, non tam cognoscendi, quam experiendi*, — vagyis
a valldsos élményeknek nem tudomdnyvos megismerése, hanem dtélése
a cél. (V. 6. Szt. Bernat: ,Sunt qui scire volunt eo ftine tantum,
ut sciant: et turpis curiositas est”. Serm. in cant. cant. 36, 3.) Eppen
ezért valldsos élményeknek csupin tudomdnyos szempontbdl toérténd
leirdsat hidba keresnénk ekkor, noha 3 lelki életnek taldn utélérhe-
tetlen finomsdgli elemzését éppen Szt. Agoston és Szt. Terézia adta.

Mid6én 1djabb idSkben a természettudomdnyi médszereket, kiils-
nosen a kisérletet és a statisztikai médszert, magasabbrendii szellemi
tevékenységek pszicholégidjara is kezdték alkalmazni, ugvanigy jar-
tak el a valldspszicholégidban is (pl. Starbuck). Természetes azonban,
hogy mindazok a nehézségek, amelyek az ugynevezett ,exakt’ pszi-
cholégidt jéforman lehetetlenné teszik, a valldsos éiménvek kutata-
saban még csak fokozddnak, sét a kisérletet teljesen meg is hiusitjdk,
mivel éppen a mélyebb valldsos élmények felidézése nem 4ll az egvén
hatalmdban.

Legmegbizhatébb mdédszere a valldspszicholégidnak 6nmagunk lelki
életének és nagy szentek oméletrajzinak vagy mds miiveinek megtigye-
Iése és elemzése. Persze ennek is megvannak a maga nehézségei. Wun-
derle konyve a modern vallispszicholégiai torekvéseknek rendkiviil
vildgos és tanulsigos ismertetése és kritikdja. Végh Margit.

HANS DRIESCH: Ordnungslehre. 1I. Aufl. Eugen Dietrichs, Tena,
1923. 484 1.

Az 1911-ben megjelent elsé kiaddst — mely Driesch el szoros
értelemben vett filozéfiai munkdja volt — a szerzd teljesen &tdol-
gozta, Ggy, hogy most csaknem egészen 10j konyv fekszik elSttiink.
A szempont, mely szerint — mint hangsilvozza — a kényvet megirta,
a rendszer gondolatdnak kidomboritdsa: maguk a részek mellékesek.

»,Ordnungslehre annyi, mint logika, a sz6t legtigabb értelmében
véve. Igy definidlja Driesch: ,,0. ist die Lehre von der Gesamtheit
derjenigen Zuge der Erlebtheit, welche endgiiltige Ordnung bedeuten®.
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Ez az elsd része a tilozétidnak. A mdasodik része a metafizika, melyet
Driesch ,,Wirklichkeitslehre“nek nevez. (A szerzé hasonlé cimii mun-
kdja 1922-ben jelent meg mdsodik kiaddsban). A sziikebb értelemben
vett logika, etika és esztétika részei az O.-nak, bar Driesch ezt
nem mint felosztdst hasznalja.

Hogv mit jelent ,rend“, ez éppoly kevéssé vildgosithaté meg,
mint a filozéfia elsé tétele, Os-tétele: ,JIch habe, um mein Wissen
wissend, bewusst etwas“. Specidlis moédszere az O.-nak nincsen, 6
eszk6ze az, amit a szerzé ,Setzung“-nak nevez: ,Setzung bedeutet
das bewusste Aussondern, Festhalten und Benennen irgendeines belie-
bigen Erlebten als eines ausdriicklich zu einer Ordnung gehérigen Etwas“.

Az O. dltaldnos részében a legiltaldnosabb fogalmakat vizsgdlja.
A természet remdjérdl killonosen a kauzalitds két formdjat tdrgyalja,
az egyesre és az egészre vonatkozot (Einzelheits- u. Ganzheitskausalitit).
Az utébbi ald jut a teleolégia, ezt nem pszicholégiai vonatkozdsu
értelmében véve. A kovetkezé részben az élmények rendjérél szél.
A fejtegetésekbl kiemelbetd a fizikai és pszichikai jelenségek Gssze-
fiiggésére vonatkozé dlldsfoglaldsa: lelki jelenségeink nem allnak kél-
csonhatdsban a fizikaiakkal, sem nem parallelek veliik, hanem igenis
parallelizmus 41l fenn az ,entelechia® valtozdsai és a lelki valtozdsok
kozott. Testiink u. i. vitdlis torvényszeriiségnek van aldvetve, melynél
az anyagi vdltozdsokba az ,entelechia’ avatkozik bele s melyre viszont
az anyag hatdst fejthet ki. Az entelechidnak, éppigy, mint a léleknek,
megvan a maga ,organizaciéja‘.

A, szellemi rendformdirdl sz6l6 fejezetbe — mely kulturfilozéfia
alcimet visel — sorozza a torténetfilozdéfidt és az etikdt. Ez utébbi
nem egységes tudomdny, csak praktice szerepel mint ilven. A két etikal
alapfogalom a jé és az igazsdgossdg.

Végil a szépre, a tudomdnyok felosztisdra és a megismerésre
vonatkozd fejtegetésekkel taldlkozunk, —k —1.

OSWALD KULPE: Die Realisierung. 3. Bd., Hirzel, Leipzig, 1923. 362 1.

Hosszi iddvel az els§ kotet megjelenése (1912) utan keriilt esak
a madsodik és harmadik a nvilvinossig elé. Kiilpe (t 1915) hagyaté-
kabol August Messer-adta ki e koteteket.

A szerz6é megkiilonbbzteti a ,,valésdgos” tdrgyakat a ,realis“-ak-
tél, az elébbieken értve a tudat kozvetlen adottsigait, az utébbiakon
pedig azokat, melyek létezéséhez ezekbdl kovetkeztetiink. Realitdsok
lehetnek nemesak fizikai tdrgyak, hanem lelki élmények is, igy a mdeéi,
mint a magunkéi. A ,valésigos” és a ,redlis itten sem esik egybe:
a tudomdnyos felfogds kovetkesztetéssel arra az eredményre jut, hogy
czek nem olyanok redlisan, mint amilveneknek ,ldtszanak® lenni. (Pl.
tarthatjuk azt, hogy redlisan kontinudlis érzet-intenzitds sorunk volt,
mig a kiiszob-torvény értelmében kozvetlen megfigyeléssel tgy taldljuk,
hogy az intenzitds fokonként viltozott.)

A munka mér most a kovetkezd négv kérdésre keres feleletet:

1. Nincs-e ellenmondds abban az &llitdsban, hogy léteznek reali-

tasok? A vilasz, melyet a konsciencializmussal és objektiv idealizmussal
szemben ad: nincsen.
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2. Milyen alapon veheték fel realitdsok? Itt Kiilpe &llaspontja
az, hogy realitdsok létezése nem bizonyithatdé, ez hipotézis lehet csak
(a redlis ,belvilig-é is!), de igenis kimutathaté létezésiik felvételének
jogosultsdga. Ennek alapja dltaldban tudattartalmainknak az dket
megismers alanytdl fiiggetlen mozzanatai. Specidlisan pedig a pszicho-
16giai realitdsok felvételének alapja az, hogy vannak a tudattartalmaink-
nak a megismerd alanytél fiiggetlen, de a pszichofizikai alanytél figgd
torvényszeriiségei: ezek szubsztrdtumdul vesszilk fel a pszicholdgiai
realitdsokat. A fizikai realitidsok a, megismerd és a pszichofizikai
alanytdl filggetlen torvényszeriiségek szubsztritumdul veheték fel.

3. Lehetséges-e a realitisok milyenségének meghatdrozdsa? S
miutdn erre igen-nel valaszolt, felveti, hogy

4. Miképen lehetséges ez? Ez a tdrgya a jelen kotetnek.

A feleletet gy adja meg, hogy az emberi gondolkoddst vizs-
gilva, kimutatni torekszik, hogy ez alkalmas tiiliink fiiggetlen reali-
tdsok hii és objektiv megismerésére. Igyekszik megalkotni a gondol-
kodds elméletét, killonos figyelmet szentelve az absztrakciénak és
kombindciénak, mint a realitdsok meghatdrozdsdndl kiilonosen fontos
szerepet jdtszé tevékenységeknek. Mdsrészt pedig kritikai vizsgdlat
ald veszi azon eljirdsokat, melyek az egyes tudomdnyokban realitdsok
meghatdrozasdra haszndlatosak. Az elsd feladat természetesen maguk-
nak, ezeknek az utaknak meghatdrozisa. Kiilpe a realizdciénak
(=realitdsok felvevésének) o6t ilyen utjat vizsgdlja, melyek a kiovet-
kezbk: a jelenségek realisztikus meghatdrozisa (megfigvelés), a meg-
figyelésekbdl valé realisztikus kivetkeztetések, realitdsokbdl valé kovet-
keztetések, realitdsok kombindldsa, szimbolumok megfejtése (idegen
élmények meghatdrozisdndl, torténelmi kutatdsoknal).

Mint az el6z6 koteteknél, itt is a nagy gondossiggal Ossze-
gviijtétt érvek és ellenérvek leheté kimerftd felsoroldsa jellemzd.
S ebben rejlik a munka nagy haszndlhatésdga mindazok szdmdra, kik
az itt tdrgyalt kérdésekre az igaz feletet keresik. —k —l.

BRUNO GUTMANN: Amulette und Talismane bei den Dschagga-
negern am Kilimandscharo. 1923. Verlag von Wilhelm Engelman,
Leipzig.

Amuletteknek nevezzilk azon vardzseszkozoket, amelyek vigeld-
juiktol a bajt elhdritjdk, illetve szdmdra boldogsdgot biztositanak.
Az amulettet ez utébbi értelemben talizmannak is nevezik. Jelclésére
a dsagga a mbingu, korilovezés széval él, amely mér rémutat az
amulett haszndlatdnak médjara is. Az amulett vardzshatalmdnak
lényege a lelki erdk centralizdldsa, melyv kiilsdleg a test koriilovezésé-
ben nyer kifejezést. A testre erdsitett fondl-, vagy fahdnceév az amu-
lett legegyszeriibb formaja.

Korilovezés, a lélek megkotése: mind a dsaggdk sajdtos lélek-
fogalmira utalé terminusok. Ok ugyanis értékbeli killonbséget téve
a lelki jelenségek kozott, azokat a testnek mds és mds helyéhez
rogzitik. Igy a kebel a nemes érzelmeknek, a szeretetnek és harag-
nak, mig az alsétest a szenvedélveknek szintere és ereddje. Jellemzd
a deaggdk primitiv kulturfokdra, hogy a lelkiéletet kizdrélag az érzel-
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mekre korldtozzik, mig az akarati és gondolati jelenségekrél tudo-
mést sem vesznek. Lélekfogalmuk tehdt merdben szenzualisztikus, azon-
ban mir féldereng benne az erkolesi és esztétikai érzelmek megkiilon-
boztetésének gondolata.

A finom megfigyelésekben és szellemes kovetkeztetésekben gaz-
dag kis tanulmdnybél még csak két, igen érdekes részletet ragadunk
ki, az egyik a dsaggdk sajdtos szeméremérzésérGl, a mdsik pedig a
kannibalizmus eredetérél szél.

A rubdzat, mely a hidegebb éghajlat alatt é16 népeknél fiziolégiai
szitkségszeriiség folyomdnya, itt tisztdn valldsos eredetfi, amennyiben
az amulettviselésnek egy kiillonds formdjabol szdarmazik. Hogy meny-
nyire nem tekinthetd a ruhaviselés erkolesi megfontolds eredményének,
az abbdl is kitlinik, hogy a dsagga éppen a meztelenséget tartja sze-
mérmesnek,

A kannibalizmus gyokerében szintén valldsos jelenség. Tudniillik
a megtlt ellenség bosszajitél {616 dsagga megeszi ellenfelének azon
testrészeit, amelyekben lelkierék jelenlétét sejti: igy példdul a majét.
Az emberhistél valé természetes irtézdst, a megszokds és az illetd
orszdg hishidnyva lassanként megsziinteti: igy vezet a primitiv ember
valldsos képzetviliga a rendszeres emberhiisevéshez, a kannibalizmushoz.

Gutmann tanulminyanak e részletei teszik kutatdsit nemcsak
a lélektan, hanem a prehisztéria szempontjdbdl is értékessé.

Deér Jozsef.

DR. WALTHER GERDA: Zur Phinomenologie der Mystik. Halle
a. S. 1923. M. Niemeyer.

A szerzd, akinek e miivével tébb ponton kapcsolatban dllé Onto-
logie der sozialen Wissenschaften c. értekezése Husserl: Jahrbuch fiir
Philosophie u. phiinomenologische Forschung-jdban jelent meg, ahhoz
fenomenolégia sajit médszerét és szempontjait prébdlja alkalmazni.
Mint mesterei és olddei e téren (Scheler, Pfinder), Walther is az érzel-
mek pszicholdgidjaval foglalkozik.

Miive bevezetd fejtegetéseiben szerzd azt a kettds kérdést veti fel,
micsoda a lelki élményeink alapjdul szolgdlé ,,Grundwesen* & hogyan
lehet ezt kozvetleniil megragadni® Az els6 kérdésre azt feleli, hogy
a tudatos én-centrum mogott, mint hattér, ott 4ll a ,tobbrétegii*
tudatalatti vildg és e mogdtt ott van a végs6 haté ok, az emberi
lélek ,,alaplényege”. Ami ez utébbi kozvetlen atélését illets, ez ter-
méezetesen csak akkor kovetkezhetik be, ha az élményben semmi kiiled
targyra valé vonatkozds nincsen és az én ereje, figyvelme teljes kon-
centraldsdval befele ,néz“.

Médr most minek tapasztaljuk alaplényegiinket a tiszta belss
jntuicié6 eme ritka pillanataiban? Felelet: mint egységét empirikus
«éniink hdrmas megnyilatkozdsdnak: szellemnek, léleknek és testi élet-
eronek. Utébbit a szerz6 igy jellemzi: ,das frische, kraftstrotzende
Leben, als Ausstromung unseres leiblichen Grundwesens*. (114. o.)
A lelki jelenségek e hdrom nagy birodalma koziil az észét egy fehér
fényii, tiszta hegvi kristdlyhoz, a lélekét piros rubinhoz vagy lila
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ametiszthez, a testi erd tudatdt pedig egy szintelen és fénytelen pala-
réteghez hasonlitja Walther. (146. o.)

A lglek alaplényegére vonatkozé fejtegetések utdn, amelyek
kiillsnben miive legérdekesebb és legértékesebb részei, a szerzd Aattér
annak az alapveté fontossdgll misztikus élménynek leirdsira, amikor
a ,,Grundwesen* a , Wesensgrund“-dal (Istennel) egyesiil. Ez az egye-
siilés kétféle lehet: kozvetett és kozvetlen. A kozvetettnél nem direkt
Istennel, hanem csak egy isteni ember lelkével egvesillink s csak azon
4t, mint szines fénytordn, éljik 4t az Istent. Ennél persze tokéletesebh
az Istennel mint végtelen személyiséggel valé kozvetlen egyesiilés,
amelynek Walther igazdn szines és szemléletes leirdsit adja (135—144).

Ami e munka pozitiv értékeit és fogyatékossdgait illeti, a fent
vézolt gondolatmenetb8l és eljardsmdédbél ezek oOnként kdvetkeznek.
Hatdrozottan értékesek a legfobb misztikus élményeknek emlitott le-
irdsai, amelyek koltdi erbben és 1G] részletekben egyarint gazdagok.
De mert elvszeriien mindig csak leirdst akar adni (1. Einleitung, 1. o.),
a jelenségek mélvére nem hatol le a szerzé tekintete és az okokkal ott
is addésunk marad, ahol azt semmiféle fenomenolégiai médszer nem
igazolhatja. Minden megdllapitdsa, mint amind pl., hogy minden sze-
mélyiség az alaplényeg, oncentrum és éncentrum hdrmas egysége,
vagy hogy az alaplényegnek az 4dltala felvett hdrom megnyil-
vinuldsi formdja van, — egy kategorikus kijelentés, amelynek a szik-
ségképiségét nem mindig latja be az olvasé. Igy végeredményben mi
is bizonyos kellemetlen logikai hidnyérzéssel tettiik le azt a konyvet,
amely a misztikirél valé ismereteinket nem egy ponton gazdagitotta.

Techert Margit.

SOHNGEN OSKAR: Das mystische Erlebnis in Plotins Weltanschauung.
Korner Alfréd kiaddsa, Lipcse, 1923.

A szerz6 Max Wundtnak e folydirat hasdbjain mdr ismerte-
tett miivét vette alapul s ezért 6 is Plotinosban elsésorban a miszti-
kust. a kivételog lelki élményekre képes valldsos géniuszt ldtja. Ennek
megfelelden az egész plotinosi rendszert ugy fogja fel, mint az
eksztizisban reveldlédé érték-élményeknek gondolati formékba, vagy
amint Séhngen mondja: fogalom-szimbolumokba valé oltoztetését. Sze-
rinte minden e rendszer értelmezésénél felmeriild nehézség onnét ered.
hogy bélcseldnk ott, ahol a valldsi élményeit nem tudta belefoglalni,
nem a tudomdnyos gondolkodds, hamem csak az élmény logikdjdt
kovette. Kovetkezlleg az egyediili helyes mddszer Plotinos interpreta-
lasdban csak az lehet, ha részint az Ennedszok, részint pedig mds
misztikusok onvallomdsai alapjdn az eksztdzis sajitos lelki &lmé-
nyét rekonstrudini prébdljuk és Plotinos filozéfidjdt mintegy ebbsl
magyarazzuk.

Ha mellézzikk is azt a logikai botldst, hogy egy filozéfiai rend-
szert ratiék helyett causdkbdl prébdl megmagvardzni, Sohngen méd-
szerének még akkor is megmarad az a fogvatékossdga, hogy ezzel
Plotinos tanainak objektiv értelmét, filozéfiai értékét, jelentségét
semmiképen sem lehetne megsllapitani. Azt azonban, a helytelen ki-
indulépont ellenére is el kell ismernink — s ez éppen e kis kényv
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érdeme —. hogy a kozépkori, hindu s kinai misztikdb6l vett idézetek-
kel szerzének pompéasan sikeriilt egv-egy plotinosi gondolatot meg-
vildgitani. Dr. Techert Margit.

P. W. SCHMIDT. S. D. V: Meuschheitsuege zum Gotterkennen: ratio-
nale, irrationale, superrationale. Miinchen, Kosel, 1923. X + 228 1.

Schmidt a vildghdbori kitorése déta az elsd és taldn mindmdig
az egyetlen német tudés, kitdl a francia akadémia sem tudta elismeré-
sét megtagadni és az ausztraiiai Oskulturdkrdl s nyelvekrdl irt ossze-
foglalé miivét egyik nagy dijival tiintette ki, jéllehet ebben a miiben
tobbi kozt a francia Durkheim elméleti feltevéseinek tudomdnyos kép-
telenségét mutatja ki.

A, Menschheitswege német elitéletekkel szdll szembe. Utat
mutat azok szdméira, kiket a szellemi javak utdni vdgy és a vildg-
nézeti kérdésekben bizonyossdgra torés az irraciondlizmus berkeibe hajt.
Féleg a mii elst részében a tények meggy6zd erejével fordul azokhoz
a nemesebben érzé lelkekhez, akik akdr ismeretelméleti, akdr lélektani
feltevések miatt nem mernek még Kant f6lé emelkedni s akik a racio-
nalizdldsban litjdk a vallds 8 veszedelmét.

Schmidtnek 1911-ben jelent mdr meg errdl a kérdésrél egy hatal-
mas kotete (Ursprung der Gottesidee.). melynek folytatdsdt a vildg-
habort, etnoldgiai kutatdsok és kongresszusok vezetése gdatolidk.
Mivel komoly néprajzi-vallaslélektani kérckbdl allandéan siirgetik miive
befejezését és mivel azt latja, hogy a kézvéleményben ,.tindekls téve-
dések* harapdéznak el, indittatva érzi magdt arra, hogy mér tobb
kétetre terjed6 buvdrkoddsainak eredményébdl néhdny gvongyot kiva-
logasson és kozkincesé tegven.

A torténet- és néprajziré helves érzékére vall, hogy nem bibels-
dik a tiindokls tévedések ezerféle drnyalatdval, hanem az dramlatok-
ban tipust keres és ilyet taldl R. Otto, Das Heilige cimii miivében,
mely a modern lelket meg akarja szabaditani a szentirdskritika és a
beldthatatlan torténeti kutatds okozta gyétrelemtél és lehet6vé kivdnja
tenni, hogy mindenki lélektani alapon, belsd sugallattdl vezéreltetve
jusson ¢l Istenhez. Mily helyes Schmidt vilasztdsa, mennyire a
modern ember szivébdl és szivéhez szdél az Otto-féle mii, mutatja gyors
elterjedése; 1917-ben jelent meg el§szor, 1922-ben pedig mar a kilen-
cedik kiadds keriilt ki sajté aldl

Schmidt készségesen elismeri Otto irédi folényét, lenyligozd erd-
vel haté stilusit hangzatos 1j szavait, érzelmi téren miivészi taldlé-
konysdggal alkalmazott heurisztikus mddszerét, de szornyen elevenére
tapint, amint kimutatja, hogy az ilyen magas finak hosszi az arnyéka,
a miivészi alakité eré szabadjira engedve megtéveszti a szerzét magil
és olvagéi hatalmas tdbordt. Csak igy érthetd, hogy még a legfijabb
kiaddsban is egész komolyan allitja: a térdremegés, a ladbirzés és a
hdtborsédzds természetfslotti élmények (70. 1.).

Otto az érzelem uralkoddé szerepét a valldshan mind lélektanilag,
mind a valldsok Ostorténetéb6l kivdanja igazolni, de akarcsak Durk-
heim, a tények alapos ismerete nélkiil nagy biztonsiggal és Snérzettel
szerkeszti terjedelfnes, bonyolult elméletét. Az emberiség torténeteldtti
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fokozatiban hidnyzik még minden vallisos elem, majd kilénbozo eld-
terekben (Vorhofe) kisértetiesen bukkan fel az irraciondlis, az irtéza-
tos, das Unheimliche és csak hosszd fejlédési sorozat utdn jelentkezik
gyengén, kis szerepre karhoztatva a raciondlis elem.

Schmidt a tények logikéjdval igazolja, hogy minden lényeges
pontban éppen az ellenkezdje 4ll annak, amit Otto merész fantdzidja
osszetdkolt. A pygmenek, a kaliforniai indidnok, a dajdkok, a tiiz-
foldiek sorra felvonulnak és igazoljak, hogy az 6siddk fGistene szemé-
lyes teremtd egy Isten, jésdgos, kegyes atya, s az irtéztaté vonds.
das Unheimliche mind késdbbi szarmazist. Az Gskultara Istenfogalma
tehat raciondlis eredetii; az irraciondlis elem a biintudattal lép fel.
ekkor nyit tdrt kaput a homdlyosnak és zavarosnak az a meggy06zd-
dés, hogy Isten az erkolesi torvény alkotdja, Ore és megbosszuléja.

Sem Otto, sem az egész etnoldégia egyetlen szdmbavehetd tényt
sem tud felmutatni az irracionalis elmélet javdra; Schmidt megdlla-
pitja: egyetlen pozitiv bizonyiték sincs arra, hogy az 6sidék Isten-
fogalménak barmelyik jegye irraciondlis érzelembél szdrmazott volna
és nem valdszinil, hogy jovében ilyen bizonyiték még felszinre keriil.

Figyelemre mélték Schmidt lélektani fejtegetései is, melyekben
jérészt Geysert koveti, de ondlléan mélyebbre hatol és a leghjabb
etnolégiai kutatdsokkal igazolja, hogy az érzelem vallisos téren sem
ismeretforrds, de nagy segitség, hatalmas inditék az ismeret szdmAdra.
Elismeri, hogy a teljes vallds nem lehet szdraz elméleti tudds, a szeretet
nielege, az akarat erds elbatarozésa, a nemes jellem hozzdtartoznak.

Az utols6 szuperracionalis részben Otto intuitio, divinatio, con-
templatio fogalmainak sokféle értelmét bogozza szét. Mester Jdnos.

E. GRISEBACH: Erkenntniss u. Glaube. Verl. M. Niemeyer. Halle,
1923, 48 1.

A szerz§ Kant szellemében a megismerés hatdrait iparkodik meg-
allapitani. Kritikdjdban azonban még szigorubb, mint Kant és még
tobbet tagad meg az észtdl, mint mestere.

Minden filozéfiai iskola megegyezik abban, hogy a filozdéfia célja
a létnek tisztdn gondolkoddsunkra tdmaszkodé megmagyardzata. A
filozofdlds kezdete tehdt az dnmagunkra valé eszmélés. Ezen aktus-
ban bdrom mozzanatot kiilonboztethetiink meg: 1. Az Gnmagunkra
valé irdnyulds (szubjektiv mozzanat), 2. az ,¢én* mint tdrgy (objek-
tiv mozzanat), és 3. a ezubjektum és objektumnak az ontudatban valo
egyesitése (cél). Ezen harmadik mozzanat azonban tobb, mint a szub-
jektum és objektum puszta matematikai osszege. Negyedik mozzanat-
ként az ellenmondds elvét vesszilkk fel, amely szerint a hdrom fent-
emlitett mozzanat egymdssal nem azonosithatd.

Minden filozéfiai rendszer tévedése onnan szdrmazik, hogy a létet
a hdrom mozzanat valamelyikéb6l akarja levezetni. Erre azonban nines
jogunk. A létnek nem lehet egységes megolddsdt taldlnmi.

Az erkolesi térvényt sem lehet csupdn csak az egyik mozzanat-
b6l levezetni; hiszen cselekvéseinkben mind a hdrom mozzanatnak sze-
repe van. Az erkolesi torvényt éniink ellentétessége, az a korillmény.
hogy a hérom mozzanat egymdssal nem azonosithaté, hozza létre.
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Azt azonban nem tudjuk megmondani itt sem, hogy mi az erkdlesi tor-
vény végsd forrasa.

Ha a dolog igy 4ll, nem tudunk abszolut erkolesi értéket taldlni,
amely mind a hdrom mozzanat szdméra értékes lenne: a hirom mozza-
nat semmiféle egységes szempont ald nem foglalhaté, kivéve az ellen-
mondds elvét. Az erkolesi értéket is ott kell keresniink, ahol az erkolesi
térvényt kerestilk: tudatunk hdrom alapmozzanaténak ellentétességé-
ben. Az erkélesi torvény és az erkolesi érték nem immanens, azaz nem
vezethet6k le valamelyik mozzanatbdl; az erkodlesi torvény és az erkolesi
érték emanens, azaz a harom alapmozzanat osszeiitkozése folytdn jon
létre.

A 16t mibenlétét egységesen levezetni nem tudjuk; a hdrom alap-
mozzanatban csak az ,,6storténést” (Urgeschehen) ragadhatjuk meg.
A vildg szamunkra folytonos torténés, amelynek végsd okdt nem ismer-
jik; az erkolesi torvény csak azt parancsolja, hogy &llandéan ipar-
kodjunk megvaldsitani a szdmunkra egyediil lehetséges, konkrét, rela-
tiv értéket, a tarsadalmat. Minden tanitds, amely ezen hatdrokon tul
megy, csak hit lehet; de a hitre sziikségiink van. Bogyay A.

OTTO GRUNDLER: Elemente zu einer Religionsphilosophie auf phd-
nomenologischer Grundlage. Miinchen, Verl. I. Kosel, 1922, 136 1.

A fiatal szerz6 — konyvéhez mestere, Scheler irt elészét — a
fenomenoldgia ismeretelméleti szempontjaibél indult ki, midén a vallds-
bolcselet targyat a valldsos és természetfeletti eredetii észismeretek
rendszerében jeléli meg. Minden tudds forrisit az intuicidban ldtja,
tehdt kozvetlen ,,szemlélet*-ben, de ennek térgya érzékfeletti és egye-
temes is lehet. A ,,tudds” maga viszont oly itélet, melyet igaznak
ismeriink, anélkil, hogy az intuitiv aktust, melyben fogalmainak alap-
jat birja a tudds, az itélési folyamatban végrehajtandk,

Eredetére nézve a tudds lehet természetes, vagy természetfeletti.
Elébbi az egyén szellemi struktirdjitél fiigg csupdn, utébbihoz az
egyén erejo elégtelen, forrdsa a kegyelem, mely viszont akarati 4llds-
foglaldst: etikai és vallisos aktusokat tételez fel. Ilyen aktus a hit,
mely tehdt természetfeletti tudds forrdsa. Elditélet az a vélekedés,
mely szerint — kiillonssen az igazi, minél teljesebb élet szempontjibosl
— nem volna sziikkségilink t6bb tuddsra, mint amennyit az emberi
belatds sajat erejébdl nyujtani képes: ellenkezéleg, sziikségiink van oly
tuddsra, mely ismereteinket feliilmilja, sziikségiink van kinyilatkozta-
tdsra. A legszilkségesebb és legnemesebb tudds, a ,,végsd dolgok*-rél
valé tudds forrdsa a hit, mely azonban nem csupan teoretikus aktus,
hanem aldzatos, bizé és szeret6 odaadds a végtelen érték irdnt. Tévedés
volna a hitet elegendé alap nélkiili igaznak tartds gyvandnt felfognunk
és a valldsos belatdst tagadnunk, azonban a valldsos beldtis nem min-
den normalis ember szdmdra egyardnt hozzéférhetd, mivel feltétele az
elézetes, onatadé akarati dlldsfoglalds, mely nélkiill sem nem ldthaté
be, sem nem tanithaté.

A vallasos intuicié a végtelen realitds tartalmdt ki nem merit-
heti, tehdt minden oly valldsfilozéfia, vagy hitrendszer, mely fogal-
mait egy intuicié ismerettartalmdra alapitja, ellentmonddsokba keve-
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redik mdsoldala, evidens szemléletekkel, vagy ilyeneken alapulé ismeret-
rendszerekkel. A kiilonféle valldsos élményvek két osztdlyba tartoz-
hatnak: vagy a teremtett vilagtél elforduld, vagy azt igenld termé-
szetiiek, de a két csoport egymdst kiegésziti, egyiitt nvujthat csak
teljes alapot a valldsos megismerés szdmdra, kilon-kilén egymdsnak
ellentmondé és egyoldald magyardazatokra vezethetnek. A wildgtdl el-
fordulé valldsos élmények szerint a vilig hidny és kaprdzat, Istent
csak a teremtményekrdl lemondva ismerjik meg; az idGbeli torténés
jelentéktelen, mert Isten id6n tul van, hozzd képest minden érték-
telen, a sajat individualitdsunk is, tehat ehhez ragaszkodni biin.
A vildgot igenld vallasos bedllitottsdg szerint a vildg Isten teremt-
ménye, a vildgban Isten nyilvinul, hogy Istent meglissuk, meg kell
nyvilnunk a teremtett vildg értékei szdamdra, melyek Isten ,,ajdndékai®.
E kétfajta valldsos iranyt legsokoldalibban és legegyensiilyozottabban
a kereszténység egyesiti.

A valldsos megismerés, a vallds és a valldsos aktus targvalasa
utdn Griindler dttér a vallisos aktus tdrgydra, mely a szentséy, azaz:
a legftbb személyes érték, mely tiszteletet, st rettegést keltd, egy-
uttal azonban megtisztit és felemel, egészen az elragadtatasig. A szent-
ség forrdsa a személyes Isten. A személy élményei és struktirdja nin-
csenek pszichofizikai kauzdlis folyamatokhoz sziikeégkép kotve, hanem
motivumoktdl, réciéktél fiiggnek. Erziiletiink értékétsl fiigg beldtd-
sunk az értékek birodalmdba, a j6 akardsa nyitja meg a személyt

. a }6 belatdsira, a gonosz személy ellenben az értékek irdnt vak. Viszont
a személy nincs szilkségkép a természeti torvényeknek aldvetve, test
nélkiil is elképzelhetd.

A valldsos élmény egyfel6l a személyiség legbensdbb magvabél
szarmazik, legeredetibb lényegét ragadja meg, mdsfeldl pedig a sze-
mélyeket egyvmdssal minden mds kozosségnél bensdbb kozisségben egve-
siti: természetfeletti szempontbél mindenki felelds egyért és egy min-
denkiért. Dr. Noszlopi.

KARL JOEL: Seele und Welt. Verl. E. Dietrichs. Jena, 1923. 334 1.

Joél szerint egész filozdfiai vildgképiinket az a koriilmény hatd-
rozza meg, hogy milyen szerepet tulajdonitunk a vildgban a léleknek:
,»Mint idealista, megkorondzod a lelket a testi jelenségek lényegévé,
mint materialista, lealacsonyitod a lelket a testi lényeg jelenségévé.
Mint monista: egyesited, mint dualista: elvdlasztod a testet és a
lelket. Es ha az egész vildghan szétontsd a lelket, akkor pantheista
vagy; ha azonban csak az allati testhez kotsz minden lelket, akkor
-atheista és ha a lelket uraddd emeled, az egész vildg 616, akkor theista
vagy. Ha az ismeretet az eszes lélekbdl hozod ki, racionalista vagy
68 ha ugyv viszed be az iires 1élekbe az ismeretet, akkor empirista vagy®.
Stb.

A konyv a test és lélek oredetét, egymashoz valé viszonyat és
szereplését a vildgban, tdrgyalja, miutdn el6bb szellemesen és taldlén
megbirdlta az e problémdkra vonatkozé, fbb modern tanokat (mate-
rializmus, idealizmus, monizmus, pszichofizikai parallelizmus), Joél nem
végiggondolt, logikailag tisztdzott fogalmak, hanem &tletek, szenten-
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cidk, tények, stb. segitségével vél megolddshoz jutni, foleg az életteljes-
ségre 68 az élet szem el6tt tartdsara torekszik: ,,A dolgok relativak,
az élet abszolut®.

Igv azutdn a mi nem mentes 6nkényes, indokolatlan eldfeltevé-
sekt6l, szdmos valédi intuicié mellett. Pl. minden bizonyitds nélkiil
felteszi, hogyv test és lélek egy-kozds forrdsbél eredtek, annak ,ketté-
szakaddsai. A pluralizmus lehetdségét fel sem veti. Viszont valddi,
intuitiv felismerése, hogv az elsé oknak, az els§ meghatdrozénak nem
lehet még elGbbi meghatdrozéja, hanem onmagdit hatdrozza meg, tehat
szabad. (De miért kell csak egy kezdd okot felvenniink?) Mig azonban
Jo#l egvrészt elismeri, hogy ami szabad, az csak lélek lehet, masfeldl
a vildg Osokdt mégeem tartja léleknek, hanem test és lélek egvarint
az Osvalésdg differencidléddsabél, varidléddsabll jott létre. Az elsd
differencidlédds, a vildgkialakulds meginditdsa megmagyardzhatatlan,
mert a szabadsig egy aktusa és igy alapjat onmagdban birja.

Az onmagat differencidlé Osvalosdg szilkségszeriien kettéoszlik:
ami differencidlja magat és amitél differencidlédik. El6bbi alany, utébbi
objektum, elébbi aktiv, utébbi passziv, elébbi a ,sajat", utébbi a
,Mas*, elbbi a 1élek, utébbi a test. A lélek csupa vdltozds, emel-
kedés, egvség (organizilé funkeid), a test lomhasig és sokféleség.
A lélek a centrum, az anyag a periféria. A kettl egymést kiegésziti
és egymasba folytonos dtmenetet alkot. Josl ez alaptételekbdl szdmos
{ismeretelméleti, etikai sth.) kovetkeztetést von le, szdmos magyara-
zatot és példat ad a test és a lélek természetérdl. Dr. Noszlopi.

‘GUSTAV STORRING: Was soll uns Kant sein? Leipzig, Verlag von
‘Wilhelm Engelmann, 1924. 68 lap. 2 M.

Kant egyik alapvet8 jelentsége abban van, hogy kiemelte etikd-
jdban az emberi személyiség erkolesi autondémidjit. Kant szerint az
erkolesi megitélésnél a fosilyt a belsére, a jéakaratra kell vetni és nem
cselekedeteinkre, azok hatdsaira. Erkolcsi cselekedeteink inditéoka pedig
nem a hajlam, a szimpdtia, hanem egyediill az erkélesi térvény tisz-
telete. Ezzel Kant felszabaditja az erkéles vildgdt az egyéni motivu-
mok és életheli hatdsok megkittottségei alél és felemeli egy érzék-
folotti, intelligibilis vildg szabadsigdba. Kant ezzel megtagadja az
eudaimonisztikus etika barmiféle lehetGségét, mely cselekedeteink hatd-
sat értékeli a boldogsdg szempontjabél. Stérring hibdztatja Kantnak
ezt a merev elzdrk6zdsit az eudaimonizmustdl. Szerinte Kant rend-
szere az affektusok és az egyéni motivumok semmibevételével tulsdgo-
san elszakadt az élet realitdsdtél. Szemére veti Kantnak, hogy erkélesi
elve nélkiilozi a principium alapveté tulajdonsigdt; mert principiumé-
bél nem vezetheté le a fokazotos értékek mindinkdbb egyszeriistdd
sora. Storring az értékek olyan hierarchidjat akarja folépiteni, mely
a lélek és az élot tényeire tdmaszkodna, s melynek csicsa Kant etikdja-
nak vildgdba nytalna bele. Az abszolut etika helyett egy objektiv etikdt
kivédn, melyben a magasabbrendil értékek az alacsonyabbrendii értékekre
tamaszkodnak. Torekvése ezért dthidalni azt a nagy szakadékot, mely
a kanti etika intelligibilis vildga és az eudaimonisztikus etika foldi
vildga kozott keletkezett. Ezt pedig tigy éhajtja elérni, hogy kimutatja
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az erkolesi torvénytiszteletnek, mely inditéoka a mi magasabb értelem-
ben vett erkolesi cselekvéseinknek, egyszeriibb, alacsonyabbrendii erkolesi
cselekedeteinkbdl valé lasst, fokozatos kifejlédését.

Hasonlé médon torekszik redlisabb alapokra helyezni Kant isme-
retelmélotét is. Kant érdeme az ismeretelmélet terén az, hogy a pszicho-
légiat élesen elvalasztotta a logika vildgdtél. Az ontologikum ée
pszichologikum teljes szembehelyezése folytdn onként vetddik fel a
kérdés: miképen lehetséges a megismerés? Hogyan zdrhatja magédba
a logika vildga a mdsnemii, mdastorvényii ontolégiai vildgot a meg-
ismerés aktussban? Tételeink, melyek a logikai formdk alakjiban
jelennek meg, miképen felelhotnek meg a mdsformaju, mdastérvényil
ban igy lép fol: hogyan lehetségesek szintetikus apriori itéletek?
Miképen alkalmazhaték a logika viligdban megkonstruilt aritmetikai
é8 geometriaj tételek az ontoldgiai valésigra? Kant, mint tudjuk,
ezt gy oldotta meg, hogy a teret és az idot szemléletiink formdjs-
nak fogta fel; ezdltal a tér és az id6 apriori szemléletébe konnyen
illeszthetdk bele a térben és id6ben megjelend vildg torténései. Az
aritmetika apriori szintetikus itéletei a mi (szubjektiv-) apriori szemlé-
letiinkre tdmaszkodnak, a geometria apriori szintétikus itéletei viszont
a mi (szubjektiv-) apriori térezemléletiinkre, Stérring azonban ki-
jelenti, hogy iddszemléletiink aprioritdsa nem inagyardzza meg az
apriori szintetikus itéletek lehetdségét az aritmetikdban, mert sem
a szam fogalmdban, sem a szdmoldsndl, az id§, mint tényezd nem
szerepel. Ezzel pdrhuzamosan kifejti tovdbbd, hogy térszemléletiink
aprioritdsa még nem teszi érthetGvé apriori szintétikus itéletek jelen-
létét a geometridban; hiszen a geometriai tételek logikai (objektiv-)
aprioritdsdt nem alapozza meg a térszemlélet pszicholégiai (szubjek-
tiv-) aprioritdsa. Maga Stérring az apriori szintétikus itéletek kérdsé-
8ét Ggy oldja meg, hogy mér a tiszta észnél felvesz apriori szintétikus
itéleteket. Kimutatja azt, hogy miképen kapcsolédnak egvbe a kovet-
keztotéseknél egyrészrdl szintétikus, mdsrészr8l apriori tartalmak. A
tér- és idébeli vonatkozdsokon alapulé fogalmak kitdgulnak egymds-
hoz valé viszonyaikban egy vildg aprioritdsdba. Az igy kapott ered-
ményeket Storring aztdn az aritmetika és geometria teritletére alkal-
mazza. Véczy Péter.

TH. ZIEHEN: Das Scelenleben des Jugendlichen. Pid, Magazin, Heft
916. Langensalza, 1923, 94 1.

Ziehen sajdat kijelentése szerint mdr harminc éve figyeli a német
tuddés hangyaszorgalmival a varosi ifjusdg testi-lelki fejlédését. Tanul-
manyai eredményét azonban még mindig nem akarja kozzétenni, mert
hidnyosnak tartja adatait, féleg a falusi ifjasdgra vonatkozdlag.
Novelldkat pedig nem akar elkdovetni a tudomdny orve alatt, amint
— szerinte — az ifjikor lelkivildgdval foglalkozék nagy tobbsége.
Mégis mivel sziilok é8 nevelok felviligositéedra mindenfelé sorozatos
elfaddsokat tartott, ballgatéi unszoldsira most kozli tanfolyamainak
vazlatdt, a kiemelkedd tények felsorakoztatdsdval.

Az egész kis miivet jellemzi a tények nagy tisztelete; ezek mellett
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még a Zichen-féle sajdtos gépies asszocideiés clméletnek is el kel
némulnia. A pszicholégia régi moédszere szerint sorra veszi az ismeret-,
érzelem- é6s akaratviligot és mindegyikben megallapitja, hogy a serdiild
korban nemecsak mennyiségbeli novekedések, hanem hatdrozott mindségi
valtozdsok is fordulnak elé. ’

Az ismeret vizsgdlaténdl Ziehen a tények logikdja nevében elitéli
a korai intelligencia-vizegdlatokat, foleg ha ezekkel a pdlyavilasztist
is kivdnjak irdnyitani. Kivdlénak ldtszé értelmi tevékenység a fiatal
korban — f6leg a koraérett csodagyermekeknél — elég gyakran egy-
szerflen megdll, s mire ezek a geniek huszévesek lesznek, mar kortdrsaik
atlagos szinvonaldrdl is lemaradnak. Viszont ekkor nyiladezik a kivilé
tehetség, még a legkordbban mutatkozé zenei képesség is, s6t bar
ritkdbban, de az is megtdrténik, hogy az eddig elmaradottnak tartott
gyermek megembereli magdt és dltaldnos értelmiségben tilszdrnyalja
valamennyi egyivdsu tdrsat.

Az érzelemvildgban felhivja figyelmiinket arra, hogy az esztétikai
érzés ebben a korban jelentkezik és ha ekkor elhanyagoljdk, parlagon
marad az egész élet folyamdn. Altaldnos jellemz$ vondsként megdlla-
pitia, hogy mig a gyermeken a pillanatnyi indulatok uralkodnak, az
ifjakor inkdbb a hangulatok kora, bar a mdniaszerl jelenségek sem
hidnyoznak beltle, mint amilyenek a legkiilonb6zd gyiijtészenvedélyek,
buskomorsig, ongyilkoskisérletek, lelki-bajok, Nietzsche-, Schopenhauer-
intoxikdcié, mig Kant és Aristoteles irdnti rajongds sohasem tapasztal-
haté; ezek nem hatnak a képzeletre. A képzeletvilig a hangulatokat
szolgdlja és sokkal kevesebb benne az eredeti teremtd vonds, mipt a
gyermekkorban.

Az akarat életénél killonboztessiik meg j61 a hétkoznapi jellemet
az alapvetd jellemtdl. Az 0] életviszonyok és bels’ viharok él6sdi jel-
lemet nevelbetnek fel benne, de az 6rokélt és keran belénevelt nemesebb
hajlamok id6vel ismét 0j erdére kapnak. A jellem megalapozdsa tehat
praspuberdl, donté benne az 5—14. esztendd. A férfias akarat, mely
nem egyéb, mint vildgos c¢él kivetése érzelmi mdmor nélkiil, csak a
serdiilés utdn fejlédik ki. Az ifji még kiszdmithatatlan, nincs benne
sem gvermeki egyszeriiség, sem szildrd elveken nyugvé elhatdrozés.

A mii terjedelméhez viszonyitva boven foglalkozik az etikai
kisérletekkel és ozeket, igy ldtszik, nagyon komolyan veszi. Bdr kez-
deményezbjitk, Fernald, inkdbb csak a javitéintézeti novendékek hasz-
nos idétoltésére taldlta ki.

Utolsé fejezetében kiilén foglalkozik az ifjisdg nemi életével.
Nem hive a divatos irdnyzatoknak és tények alapjdn hat4rozottan
elitéli mind a Freud-féle talzé pszichoanalizist, mind a coéducatiét.
Ez utébbit mdr azért is, mert a vérosi ifjisig 5%-a hyperhedonids és
ozek még a rendes idegzetiicket is a legveszedelmesebb lelki epidémia
erejével vonzzdk az erkolesi ziillés felé. Ennek terjedését hazdja joven-
déjén aggdédé 1élekkel 4llapisja meg és kéri a sziildket, nevelSket,
vegyék figvelembe tényeken alapulé eredményeit. Felszélitdsa érdemes
arra, hogy Magyvarorszdgon se maradjon pusztiban elhangzd ezé.

Az ismeret, érzelem, akarat régi kategéridinak osszefiiggés nélkiili
alkalmazdsa bizonydra nem elégiti ki a legijabb organikus llektan
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képviselGit, de nyugodtan glmondhatjuk, hogy ez a kis fiizet a hagyo-
mdnyos leiré pszicholdégia legalaposabb, legkivdlébb terméke.

Mester Jdnos.

E. SPRANGER: Psychologie des Jugendalters. Leipzig, 1924, 2. ki-
adas, 356 L.

Az elemekre épité lélektan nagy ellenfele, James, szdzadunk elején
még odanyilatkozott, hogy a két tenyeriinkre fel lehet irni mindent,
amit a nevelonek a kisérleti lélektanbél tudnia kell. Meumann, Stern,
Biihler eredményei utdn bizonydra visszavonni ezt a lesujté kritikdt,
de még mindig osztand Spranger véleményét, hogy a mai lélektannal
éppen az emberismeret nagy mivészei, a ko6ltok, a torténetirék és az
istenadta meveldk nem igen tudnak inihez fogni. Az eddigi kategéridk,
az ismeret, érzés és akards olyan szerepet toltenek be a lélektanban,
mint az dllvinyozds nagy hidak vagy nagy épiiletek emelésénél. Segit-
ségiikke] 4 alapokon uj milvek létesiilnek, melyeket az 4llvinyok mér
régen nem hordoznak. Spranger 40 lapra terjedd bevezetésében négy
ilyen 4] irdnyt ismertet és tesz magdaéva. a megérté és strukturdlis
pszicholégidt; a fejlédés és a tipusok lélektandt.

A megértés tulajdonképen belsé kapesolatbahozatal, nem kiilsd
okviszonybadllitdas, Vildgosan szemlélhetem a ldthatar tdvoli fény-
pontjait, de csak akkor értem meg, ha eldontém, vajjon csillagok-e,
vérosi ldmpik vagy valami kozeledd hajé fényszérdi. Spranger tudo-
manyos munkdssigdnak fécélja, hogy a szellemi tudomdnyokban, fSleg
a lélektanban érzéket keltsen a szerves és értelemmelteljes kapcsolatok
irdnt. (Lebensformen® VII. lap.) Ertelme -— szerinte — csak akkor
van valaminek, ha értékes egészbe mint szerves, nélkiilozhetetlen
alkotérész illeszkedik bele. Igy a j6 mondatban minden szavunknak
megvan a maga értelme, viszont egész mondanivalénk szempontjgbél
minden mondatunknak fellelhotd a jelentdsége. Ebbdl kovetkezik a
megértd lélektan két alapvetd tétele: 1. a lelki élmények megértésére
nem elegendé a Wundt-féle ,,Interpretation aus dem subjektiven FEr-
leben“, az élmények 4télése és utdmélése vagy képszerii felidézése;
mindez a leiré lélektan feladata; hanem 2. megértés céljdbdél élményiin-
ket jelentmény-kategéridkba kell sorozmunk (einordnen in Sinnkatego-
rien), torvénvek ald rendelniink. Minél tébb értéket és torvényt isme-
riimk, anndl nagyobb szdmunkra a megértés lehetdsége. A kétféle lélek-
tan kozotti kilonbséget szemlélteti pl. e kérdés megolddsa: miért
jatszik a gyvermek? A leiré lélektan csak annyit mond, mert ez neki
Oromet szerez; a- megérté lélektan szerint azonban azért, mert ezzel
jovenddjének nagv feladataira késziil eld.

A nagy célokra, feladatokra torekvés mér dtvezet a strukturdlis,
a szerves lélektanba, mely nem egyéb, mint az elszigetelt lélektani
jelenségek megértése valamely értékes egészben elfoglalt helyzetik és
teljesitményiik alapjdn. Igyv az ifju lelket akkor értem meg, ha eszmé-
nyvének, az idedlis felnéttnek 14tdszogébsl tekintem; az egvént csak
akkor, ha kordnak szellemébe bedllitom. Mivel az ifjikor az életnek
az az iddszaka., mely a gvermek fejletlen chaotikus lelke és a felnétt
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szildrd, megesontosodott szervezete kozott foglal helyet, azért a
serdiillokor megértd lélektana sziikkségképen evoluciés pszicholégia, mely
az egyéni hajlamok fakaddsdt, kivirdgzasit és a kor lelkiiletébe illesz-
kedését kiséri tigyelemmel. Végre, mivel minden fejlédd alany a maga
itjan jar, kiilon monas, mely a mindenséget a maga sajatos modjan
tilkrozi, tekintettel kell lenniink a fejlodés és a szervezet egyéni kiilonb-
ségeire és igy az ifjusdg lélektana sziikségképen tipizdld lélektan.

Ilyen magas kovetelmények utdn egész természetes, hogy Spran-
ger a mai gyermeklélektannal since megelégedve. Mert céljdnak meg-
ieleld altalinos képet a részletekkel bibeléd6 miivek még a kozépsd
gvermekkorrdl (4—7. év) se nyujtanak, még kevésbbé a kész gyermek-
korrél (8—12. évig), mely az ifjlkor megértéséhez kiindulépontul
szolgal. O maga jellemzi tehdt az utdbbit, mint a friss, kifelé irdnyulé
realizmus kordt, melyben a gyermek a maga kis életviszonyaihoz vald
alkalmazkoddst teljesen elérte. A serdiilékor ebben a biztos, kész vildg-
ban egész égszakaddst-foldinduldst jelent, ugyhogy sokan az ifju 0jja-
sziiletésérol szolanak, a szaktudésok pedig az egész lelkiszervezet meg-
valtozdsdrdl, mely el6bb vagy utdbb, de egészséges egyénnél nem
maradhat el. Ennek az uj lelki strukturdnak ismertetdjegyei: I. a belsd
én. az egyéni tudat felfedezése; 11. az életeszmény, az életterv ki-
alakuldsa: I11. beilleszkedés a tdrsadalmi élet kiillonbézé dgazataiba.

I. Az ifji anarchidt vesz észre Onmagdban, két szils oroksége,
esetleg 3—4-féle embertipus kiizd benne egvmiéssal, ez készteti a befelé-
nézésre, Onmagival valo foglalkozasra, de egyszersmind menekiilésre
onmagdtol. Csapongé jokedv védltakozik benne mélységes szomorisdg-
gal, taldradé energia mondhatatlan lustasaggal, féktelen kihivé maga-
viselet a félénkséggel, egyediillét a tdrsasdg utdni viggyal, kegvetlen
onzés az onfeldldozdssal. A természet szinte kisérletez onmagdval, be-
mutatja, hogy mindenre van képessége. Ez a hdborgé én tdrul fel a
fiatal lélek elGtt, ez készteti arra, hogy fusson 6nmagdtél. Tandcstalan-
sdg, bizonyos metafizikai undor fogia el, mely rendkiviili esetben on-
gyilkossaghoz vezet, rendes megnyilvdnuldsai pedig napléirds, levelezés,
lirai koltemények, vdndorlds, mulatozds, tivornya a végkimeriilésig.
Ilyenkor egész erkolesi életére nézve donté, hogy megtaldlja a maga
vezetd emberét, akihez egész hittel, bizalommal fordul és aki 6t meg-
értve, segiti onfejlddésében.

Az Onmagdra eszméléseel jar a fokozott, beteges onérzet. Nem
akar mdsodrendii lény maradni, megkivdnja, hogy komolvan vegyék;
ha ez nem torténik meg eddigi tdrsasidgdban, akkor keres magénak on-
allé kort, banddt és cimbordkat, akik nem tartjdk mssodranginak,
hanem vezetést, megértést, bardtsdgot és becsiilést helyeznek kildtdsba.

Az ondllésdgra tord ifju végill keres valamit, ami az ové. Sorra
kisérletezik sporttal, esztelen utazdsokkal, gviijtéssel, lombfiirésszal
vagy értekezések irdsdval, melyek mind ugvanazt a célt szolgiljdk és
szerencsére, amilven hirtelen fellépnek, olvan gyvorsan el is tiinnek.

I1. Az emberi életben semmi sem térténik oly titokzatos médon,
mint a személviség kialakuldsa; a természet lelki téren is mindent el-
rejt, ami keletkezéssel, sziiletéssel kapesolatos. Eszményét az ifja elébb
inkdbb fantdzidval rajzolgatja, de lassankint egész konkrét, kozelesd

4#
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egyént valaszt ki magdnak, milyenek az osztdlyfdnok, a nagynéni vagy
a szomszéd fia, aki pdr évvel idGeebb ndla. Eszménye alakitdsdban a
hatalom utdni vagy a dont6, vezet$ erd; ha egyenes uton eléri a céljat,
akkor kiépill az egészséges egyéniség, mig ha erds akadilyokra taldl,
elfojtja osztonét, mely a tudat alatt tovdabb milkodik és keriil§ aton
mindenféle fikciéval (6nkéntelen djulds, iskolai kohogés, hisztéride vak-
sag és siiketség) akar céljahoz, kornyezete folotti uralomhoz elérni.
A rendes életben leginkibb kétféle keriild it szerepel: a kompenzicids
torekvés (ebbGl érthfté Rousseau i Heloise-a), és a sértettségbsl
fakadé, mindent tdmadé oszténss alldsfoglalds. Erre példa Nietzsche,
aki anndl jobban kéjeleg belsd hatalma kiszinezésében. minél jobban
érzi valdosigos életének letorését. Elpartolds a régi hittél, elszakadds
a legkedvesebb lényektdl mind csak azért tortémik, hogy 6t észrevegyék.
A letért onérzet mindendron kielégiilést, szurrogdtumot keres. Az
 ifjakori vdgyak mint titkos. rugék maradnak meg benniink, félelmetes
erGvel hatnak egész jovendd életiinkre s még a hatvanas években is
katasztrofat vagy tjradledést eredményezhetnek.

A vildgnézet kialakuldsdban szerzdnk csak az egyetemi ifjusdgot
veszi figyelembe; erre vall legaldbb a pozitiv kutatétipus és az intro-
vertdlt filoz6fustipus megkiilonboztetése. Az ifjt kutatdsit a gyer-
mekdével -szemben jellemzi fokozott érdeklddés az emberi dolgok és mem
a kiilvilig irdnt; 6ndllé mérlegelés és kritizdlds, mely mar nem éri be
gyerekmddra akdrmilyen felelettel, mert az elméleti problémdk irdnti
érzék felébredt benne; érdeklédése azonban sziikebb kérre szoritkozik,
mint a gyermeké, ki még mindenre kivéncsi.

"Az ifjusdgi filozéfia raciondlis, mert néhdny 4ltaldnos fogalom-
mal mindent meg akar érteni, mindent megmagvardzni. Elméletben hajlik
a materializmus felé, mert szereti az eIképzelhet(”)t, a kézzelfoghatot,
gyakorlatban viszont materializmusdt idealizmussd avatja és lelkese-
désével, aldozatkészségével éppen rendszere alapjait cafolja meg; de
az ellenmonddsokat még nem veszi észre, a hangzatos jelszavakat kri-
tika nélkiil fogadja el. A filozéfiai tanulmdnyok az egyetemen az ifjd
lélek teljes letorésével kezdddnek, a sokféle egvméssal homlokegyenest
ellenkezdé vélemény veszélyezteti tiszta 1Atdedt, belsd életének kiala-
kuldsdt. Ezért a szellemi létfenntartds Osztonével vagy egyik tand-
ranak rendszerét teszi magdévd s mdst mindenkit lenéz és megvet,
vagy ha nem szereti sokat torni a fejét, bizonyos misztikus intui-
ciéval akar lelatni a dolgok mélyére. A tartos filozofdlds sokezor
csak dltehetséget jelent: érdeklGdést képesség nélkiil. Az ilyen tehet-
ségtelen filozéfusok fGtere az ismeretelmélet. Végigkritizdlnak egy
nagy irét, Kantot, Locke-ot, Hume-ot, és mdr készen vannak sajdt
6nallé elméletiitkkel, mely nem egyéb, mint kiforratlan fogalmakkal
torténé ondmitds. Az igaz filozéfia mindig a metafizika marad: az
élet és a vildg végsG értelmének megfejtése. Ugyanezt keresi a vallds
is, amiért nincsen két vildgnézet, valldsos és metafizikai, hanem csak
egy, melyet a vezet6 gondolatok szerint valldsosnak, vagy tudo-
ményosnak minfsitiink. A valésighban nincsen metafizika valldsos,
misztikus vonds nélkiill és nincsen vallds metafizikai elgondoldsok nél-
kiil. Alaposan, mélyen foglalkozik az ifju vallisos fejlddésével hdrom
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kornyezetben, amilyen a porosz liberdlis, az ortodox hivf katholikus
és protestins és a valldsellenes tarsadalmi korok.

ITI. A beilleszkedés a kultréletbe szintén mélyrehaté lelkiileti
valtozésokat idéz eld.

A modern varosi élet merd ellentéte mindannak, amit az ifji
a gyermekkorbél magival hoz. Odadll elébe, mint készen lévé nagy
egész, melyet teljesen megkdtnek toérvényei, szabdlyrendeletei és tar-
sadalmi szokdsai; szabadsigszeretet és alkotévigy szdmébra itt nem
nyilik tér, mindent kitaldltak m4r, mindenre gondoltak. Az ifjd nem
14t maga eldtt mds feladatot, mint az elddok eredményeinek végte-
lenbe nyulé eltanuldsdt, ami egydltaldn nem gyakorol red vonzderdt.
Ezenfeliil minden tilsigosan gépies, mesterkélt, tulteng a szakmunka,
mely az egyéni erfk igen kis részét foglalja le. Még nem tudja magdt
megosztani, elészor egész emberré akar lenni. Végill nagyon realisz-
tikus eldtte minden. Nincsen koltészet, nines idealizmus, lovagi becsii-
let; onként kikivdnkozik tehdt beléle, milyen szép lehet emellett az
erdd, a cserkészek vagy a kalandorok szabad élete és igy egészen ért-
hetd, hogy belsSleg szembekeriill a felndttek tarsadalmdval. Kiilsé
alldsfoglaldsa hdromféle: vagy csikorogva bédr, de beadja derekdt, bele-
tori magdt helyzetébe, vagy egvenesen szembeszdll a tdrsadalommal,
osszetliz mindenkivel, vagy eltdvolodik tdle s killon uton jaré ifja-
sdgi mozgalomba kapesolédik, melyben a magukra hagyott félvad
véndorok noméd életiikkel éppugy feltiinést hajhdsznak, mint régebben
a kiaszott dereki gigerlik a maguk monoklijdval és vasalt nadrag-
javal, Legfontosabb ezekben a mozgalmakban a vezetd egyéniség. Lehet
pedagégiai érzékkel rendelkez6 17—20 éves ifju, kit a tobbiek vdlasz-
tas nélkiil onként elismernek és kovetnek. Az iddsebbek hdrom cso-
portba oszthaték. Akadnak iigyes agititorok, kik az ifjisdg valldn
érnek el magasabb &lldsokat, aratnak babérokat; de lehetnek szug-
gesztiv erdvel rendelkez6 valasztott diktdtorok is, vagy végil ligyes
nevelok, az ifjusdg igazi gondozdi, kik a mozgalmat az eszményi cél,
az ifjlsdg és a haza jovGje érdekében irdnyitjdk. A tomdoriilésnek eddig
az a veszedelme, hogy a tdrsadalomtdl eltdvolodott ifji nehezen taldlja
meg a visszavezetd helyes utat s vagy vén didk marad, egész éle-
tében 6rokké konnyelmii vandormaddr, vagy még 6nzébbé, még anya-
giasabbd vdlik, mint mdsok. Ugy latszik nem lebeg még elGttitk hatd-
rozottan kialakult férfieszmény,

Legfontosabb elékésziilet a csalddi életre a nemesen felfogott
erész, melyet élesen megkiillonboztet a szexualitdstél; a polgdri életre
az életpilyavalasztds; az dllami életre a politikai dlldsfoglalds.

Ujszerii és sokoldald az ifjisdgi tipusok tagozata. A fejlddés
ritmusdt tekintve vannak ifjak, akik csendben érlelddnek, lassan saji-
titjdk el a kornyezd kultira szellemi kincseit. Mdsok céltudatos mun-
kdval, onneveléssel, nagy megrdzkdédtatds nélkiil érnek célhoz és van-
nak végiil, akik elott hirtelen egész Gj vildg tdrul fel, a dantei ,vita
nuova®, a metédista megtérés, ezek a kétszer, négyszer sziiletettek,
akik az él8 Isten ihletését érzik a lelkiikon. Ha az dlldsfoglalds tdnusdt
vesszitk a felosztds alapjdul, lehetnek j6ézanok és kénnven lelkesiilok,
minden irdnt fogékonyak vagy mindent &talakiték, bhsongdk és vidd-
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mak, végill a lelkiélet tartalmae szerint egyesek clvesznek a test vitdlis
érzéseiben: sport-sihederek, vdndorok, tdncolék; az elmélkedék vagy
esztétikai élvezéssel vagy problémakon toprengéssel szivik 4t az éle-
tet; az aktivak vagy amerikai médra iizletre, anyagi haladdsra teszik
fel az életiiket, vagy vasakarattal kivannak héditani, mindendaron hata-
lomhoz jutni; akadnak olyanok is, akik szeretettel 6hajtjdk besugd-
rozni a vildgot és ethikai enthuziasztdk, akik rajonganak az erkolesi
szabadsdgért és kérlelhetetlen szigorral gyirjdk, kalapdljdk sajit jel-
lemiiket; végiil taldn legritkdbb tipus a transzcendens misztikus, ki
vildgfélelemmel keresi az elSle rejt6z6 Istent, mig eljut az onistenitéshez.

Ez a rovid attekintés kielégitden szemlélteti, hogy gondolatok-
ban mennyire gazdag, osszefoglaldsaiban mennyire eredeti ez a leg-
djabb és, batran mondhatjuk, legkivdlébb ifjusigi lélektan. Fdelénye,
hogv pontos fogalmakat nyujt és a filozéfidt ismét osszekoti a pazi-
cholégidval. A megértés, amit kivan — ugy latszik — nem egvéb,
mint az arisztoteleszi ,cidos* és ,telos* becsiiletmentése, melyek nél-
kiil a nagy Stagirita szerint olyan a vildg, mint a bomladozd hulla,
minden érintésiinkre szétmallik. Magvardzni még csak lehet valamiképen
atommal és energidval (anvagi és létesité okkal), de megérteni vala-
mit nem lehet mdsképen ,nisi ex omnibus causis eius” (S. Thom.).
Erre a kisérleti pszicholégusok is kezdenek mar rdeszmélni s mindig
tobben igazat adnak W. Sternnek, aki szerint .szerencsére muléfélhen
van mar az a korszak, mely a lélektant el akarja szigetelni a filo-
z6tidtél“.

A legtobb olvasé bizonvdra azt fogja gondolni, hogy a mithen
a tények rovdsdra ismét tulteng a filozétia; érzi, hogv ebben a struk-
turdlis lélektanban milyen fogvatékos még a struktura és a peda-
gégus csoddlkozni fog, hogv a szerz6 miért nem haszndlta fel Grun-
wald Pidd. Psych. j6val egvségesebb szerkezetét vagy W. Stern (Die
menschliche Pereonlichkeit) osszefoglald torvényeit, de mindenki 1élek-
hen gazdagodva s a legnagvobb elismeréssel teszi le kezébGl ezt a
stilusdban és kidllitdsdban is kivdlé munkit. Mester Jdnos.

WILHELM HEUER: Kausalitdt und Willensfreiheit. Heidelberg, Carl
Winters Universitdtsbuchhandlung, 1924. 144 lap.

Ha mindennek van oka és ha az oksdg torvénye sziikségképiséget
fejez ki, akkor az emberi akarat is a sziikségképiség vastorvénye alatt
all. Egv olvan akarati elhatdrozds pedig, melv okok sziikségszeri ered-
ménye csupdn, szabadnak semmiképen sem mondhaté. Igv az akarat
szabadrigdnak kérdése elvdlaszthatatlan az oksdg sziikségképiségének
problémajatol.

A kérdés tehdt ez: sziikeégképi-e az okviszony? Az oksdg sziik-
ségképiségének és ezzel a determinizmusnak hivei két tapasztalati
adottsdgra tdmaszkodnak. Az elsd tdmpontot az a kényszer nyujtja,
melvet ebben az itéletben fejeziink ki: mindennek okdnak kell lennie.
Ez a kényezer azonban, melvnek nyomdsa alatt egy kapott élmény-
tartalomnak (pl. a viz zavarossidgdnak) okat keressiik, még nem jelenti
azt, hogv ez a sziikségszerliség ténvleges, bennrejlé tulajdonsiga a
kérdéses okviszonvnak. Az okviszony felvételének szitkségessége ugvanis
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csupan személyi, rdnk vonatkozé kényszer eredménye; ezzel szemben
az okviszony sziikségképisége egy téliink fiiggetlen, a tényleges valé-
sigban fenndllé, objektiv szlikségképiséget fejez ki. Hiszen az élmény-
tartalmak nem egyebek, mint ismeretlen, kiilsé realitdsok rank gva-
korolt hatdsai. Es éppen mert valami realitdsra mint okra utal min-
den élménytartalom, kérdezhetjik, és ha nem ismerjitk, kell kérdez-
niink: mi ennek (a viz megzavaroddsdinak) az oka? E személyi kény-
szer igy nem azonos az okviszonyban kimondott sziikségképiséggel,
ezért annak bizonyitéka sem lehet.

A mdsodik és az elébbinél jéval fontosabb adottsdgot az a sziik-
ségképiség szolgdltatja, mely ebben az itéletben jut kifejezésre: az
okkal a hatds sziikségszeriileg van megadva. (Kell, hogy az iszap a
vizet megzavarja.) Ez a torvény tehdt egy redlis, a tényleges ok és
a ténvleges okozat kozott fennforgd sziikségképiséget allit. Ezt azon-
ban sohasem lehet mondani, mert az okok soha sincsenek szdmunkra
kozvetleniil adva és igy sohasem tudhatjuk, milyen viszony &ll fenn
a tényleges (ismeretlen) ok és a tapasztalatban kapott hatds kozott.
Ugyanis az okokrdl, a kiils§ realitisokrdl csupdn fogalmaink vannak;
czeket a fogalmakat pedig azokbdél az élménytartalmakbol alakitjuk,
kovetkeztetjiik ki, melyeket ezek a tolink fiiggetlen realitdsok vil-
tottak ki beldliink. A logikailag feldolgozott élménytartalmakbél, tehdt
az okokra vonatkozé tobbé-kevésbbé pontos fogalmakbdl kévetkeztetiink
aztdn vissza az élménytartalmakra, mint bekovetkezenddkre, mely
folyamat bizonyos varakozdst idéz fel benniink. Ha ez a varakozis
beteljesedik, vagyis ha fogalmaink fedik az aktudlis élménytartalmat,
akkor fellép benniink a helyes kivetkeztetést kisérd szikségszerilizég-
nek a tudata. Ha azonban ez nem kovetkezik be, fogalmaink és igy
tuddsunk hidnyossdgat érezzilk, ami aztdn minket helyesebb fogalmak
kiképzésre indit. Nyilvdnval6, hogy nem ontolégiai, hanem logikai
terméazetii ez a kovetkeztetéskor fellépi sziikségszeriiség. Ezért bizo-
nyitéka sem lehet azon nézetnek, mely a kauzilis viszony ontoldgiai
szitkségképiségére tamaszkodik.

Igv a kauzdlis sziikeégképiségnek az akarat szabadsdgdinak
problémdjdban eszerint nincsen jelentGsége. Vdczy Péter.

ALFRED BAEUMLER: Kants Kritik der Urteilskraft, ihre Ge-
schichte und Systematik. Erster Band. Niemeyer Max kiaddsa. Halle, 1923.

Két kotetre tervezett munkdja most megjelent elsd kotetében azt
prébalja kimutatni a szerzd, hogy az irracionalitds problémdja hogyan
alakult ki a Kant elotti filozéfidban és hogy miképen oldotta meg
Kant kora nagy kérdését az esztétikdban és a logikdban.

Magunkat mint egyéniségeket legtisztdbban az esztétikai élmény-
ben éljiikk 4t. Erthet6 tehat, hogy az Gjkori kultira, amelynek épp az
egvéniség felfedezése volt a legmélyebb és legjelentdsebb intuicidja,
kezdettdl fogva arra torekedett, hogy a milalkotdst és miiélvezést mint
filozéfiai problémat tegye tudatossi.

Bueumler szerint az tijkori esztétika akkor sziiletett meg, amikor
a Faludinktél leforditott Grazianndl az {zlés neve és fogalma el8szor
felmeriilt (XVII. szdzad). Utdna a spanyoloktél a francidk vették 4t
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az esztétikdban a vezetOszerepet s igy most a szerzdé a Boileau, Pascal
s Bonhours miiveiben mindazokat az uj fogalmakat (délicatesse, jus-
tesse, sentiment) végigelemezi, amelyekben a kor legfébb problémdja
kristdlyosodni kezdett.

Az egyéniség, illetve az ,esztétika szdzaddnak” (XVIIIL, szdzad)
ols6 monumentdlis kifejezése Leibniz monadolégidja volt, amelyben az
egyéni és ontevékeny erdcentrumoknak (monaszok) elsérendéi fontos-
sdgl szerep jutott. Az utdna kovetkezd és hatdsa alatt 4ll6 francia
esztétikusok figyelme most mindinkdbb az esztétikai élmény egyéni és
szubjoktiv mozzanatai felé fordult. Dubos szerint pl. a j6 izlés nem
egyéb, mint osztonszerli megérzése egy olyan értéknek, amelvet az ész
csak hosszas értelmi munka utdn tudna megédllapitani.

A francia esztétikai szentimentalizmus iidvésen ellensilyozta a
kezd6d6 német esztétika racionalizmusdt. Kiilonben a Kant el6tti
német esztétikdt gy jellemezhetjiik a legegyszeriibben, ha két kor-
szakra osztva megdllapitjuk, hogy az els6ben Wolffnak absztrakciora
és dltaldnositdsokra hajlé racionalizmusa, a mdsodikban pedig Baum-
garten filozéfiai irdnya uralkodott. Utébbi Ugy a logikdban, mint az
esztétikdban az egvéniség elvének minél szélesebb korii bevezetésére
torekedett,

A Kant el6tti esztétika jellemzése utdn Baeumler ugyanolyan
részletesen a logika torténetét vizsgidlja abbdél a szempontbdl, hogy
megtudjuk, mikép nyert lassan polgdrjogot az djkori logikdban az
érzéki megismerés, illetSleg az indukeié. A ,,novum organum® felfede-
zése és elismertetése — ez a szerz§ egyvik Uj és érdekes megldtdsa —
szerves Osszofiiggésben 4dllott az esztétika fokozatos kialakuldsival.
Végro jon Kant, aki az egvéniség problémdjit az esztétikdban és logikd-
ban egvardnt megoldotta.

Az esztétikai megoldds: az esztétikai élményben én mint egyén
ismerek meg valamind dolgot és mert szép az, ami (érdek nélkiil)
nékem tetszik, mondhatjuk, hogy az igy megragadott érték szubjektiv
jellegii. Nékem azonban, ha tényleg van izlésem, csak az tetszhet, ami
dltaldnosan tetszik — 4ltalinos tetszésen Kant az emberiségnek mint
idedlis egésznek a véleményét érti — s ezem az alapon mondhatjuk,
hogy az esztétikai érték objektiv is.

Ilyképen Kant az esztétikdban ugy az objektivizmusnak, mint a
szubjektivizmusnak. tgy a racionalizmusnak, mint a szentimentaliz-
musnak jogos igényeit kielégitette.

De ldssuk az egyéniség problémdijinak logikai megolddsit is!
Ez esetben nem a megismer, hanem a megismerendé az egvéniség,
egyéni létezd, amelyhez sohasem fogalmi médon, hanem ecsak érzéki
megismerés utjin juthatunk. Ebben Kant két mozzanatot kiilonboztet
meg, 0. m. az anyagot és a formdt. Az anyag maga az érzet s igy
esetrdl-esetre vdltozd, a forma (tér és id8) azomban a ,,cognitio sen-
sualis lényegébdl folyik s igy mindenkor 4llandé és sziikségképi.

Az esztétikai és logikai megismerés kiilonbségét Kant a koordi-
nicié és szubordindcié fogalmaiban siiritette Ossze. Ezeknek analizise
kapesdn Baeumler igen élvezetesen és vildgosan fejti ki a kétféle szem-
pont egvmdashoz valé viszonyit.
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A munka mind alapos szakismeretével, mind pedig j szempontjai-
val a Kant-irodalomnak értékes gyarapodasa. Techert Margit.

C. H. BECKER: Kant und die Bildungskrise der Gegenwart. Verlag
Quelle & Meyer. Leipzig, 1924,

A Nietzsche, Dilthey és Bergson altal hirdetett élettilozéfia az
élet fogalmi megismerésével ellentétben kozvetleniil, intuitiv mdédon
akarja megragadni az életet. Ez a mozgalom mint reakcié lépett fel
Kant ellen. A filozéfidnak ez a formdja a kantidnusok szerint nem
nevezhet§ filozétidnak, hanem a legjobb esetben miivészetnek, vildg-
nézetnek vagv valldsnak. Becker konyvecskéjében folényesen mutat rd
arra, hogy tudominyos megismerésrdl csakis a Kant szellemében meg-
alapozott fogalmi megismerésnél lehet sz6 és hogy milyen sokat készon-
het ez a Kant-ellenes mozgalom éppen — Kantnak.

A kantidnusok szeretnek kicsinylé hangon beszélni errdl a filo-
z6fiarél, mely azt hirdeti, hogy az abszolutat el tudja érni, s mely
nem jutott el a Valé és a Kell§ vildgdnak elvilasztdsdig sem. De ha
igaz is az. hogy tudomdny csakis a fogalmak viligiban lehetséges, ez
még nem jogosit fel minket arra, hogy lenézzilk ezt a mozgalmat.
Mert j6 volt ramutatni az ©nbizé racionalizmus kordban arra, hogy
milyen szoros kapesolatban van minden mély filozéfia és tudomény
az élettel és hogy mennyire alapveté jelentdségii killondsen a meta-
fizikdban az irraciondlis mozzanat. Ebben van éppen értéke és jelen-
tosége Nietzsche és Bergson filozéfidjanak. Vdezy Péter.

JOSEPH GEYSER: Maz Scheler’s Phinomenologie der Religion. Frei-
burg im Breisgau 1924, Herder kiaddsa, 116 lap.

E konvvben eldttink 4ll két kilénb6zdé 1ut, melyek egyike az
intuicié szdrnyain, méasika a diszkurziv gondolkodds eszkozeivel halad
eldre évezredek 6ta. Platon — Augustinus — kozelebbrgl Husserl a
mesterel Schelernek; mig Geyser Aristoteles és Aquinéi Tamds nyomdn
halad.

A mii bevezetdleg vdzolja azokat a torténeti és ismeretelméleti
alapokat, melveken Scheler gondolkoddsa nyugszik. Majd ezek alapjdn
bovezet benmiinket a kolni filozéfus valldsbileseleti nézeteibe. Scheler
tana a Husserl dltal alapitott fenomenolégia elvein épiil fel: valids-
boleselete a vallds fenomenoldgidja. Kiinduldsi pontja ,,a vallds ténye
az ember szellemi életében®. (30. old.) Alapproblémdja a valldsos tudat
lényegosszefiiggéseinek feltirdsa a fenomenolégiai redukeié segélyével.
E probléma kifejtésének részleteit vildgos Osszefiiggésben ismerteti
Geyser, melvekre ez ismertetés sziilk hatdrai kozt kitérni nem lehetsé-
ges. Roviden o6sszefoglalva: Scheler a vallisnak az emberi szellem
tébbi alapvet6 funkeciéi mellett valé autoném jelent8ségét véli bizto-
sitani, midén a valldsos életnek a valldson kivili tényekbsl valé
magyvardzatdt lehetetlennek dllitva, a személyes Isten fogalmdn fel-
épiilé valldsos életet az emberi szellemnek arra az ,alapaktusira‘
vezeti vissza, melvben szerinte Istent, mint az aktus objektumdt, kiz-
vetlen szemléletben birjuk: a szeretetre, mint értékeld alapaktusra.
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Geyser ezzel szemben az alkotdsbél az alkoténak mivoltdra valé kovet-
keztetés lehetdségébdl indulva ki, kozvetlen szemlélet helyett a valld-
sos megismerésben is a gondolkod6 szellem primatusit hangstlyozza,
melyet a szeretet munkédjéban segithet, de meg nem el6zhet. Mert ,,nem
szerethetjiik azt, amirdl mitsem tudunk®. (108. old.)

Az az objektivitds, mellvel Geyser az ellentétes dlldsponton 1évd
Scheler felfogdsdt ismerteti, az a tiirelmes alapossdggal végzett kri-
tika, mellyel viszont e tan belsé ellenmonddsaira és gyengéire ramutat,
végiil az a vildgos eldadis, mellyel két nagy és mély torténeti gvoke-
rekkel biré szellemi irdny bonyolult kiizdelmének megértéséhez hozzd-
segit, érdemessé teszik e mfiivet a komolyabb tanulmany féradsdgdra.
Erdemessé teszik nemesak a valldsos tudat filozéfiai kutatdéi vagy a
pszicholégus, hanem mindazok szdmdra is, akik a szellemi élet torténeti
megértésére torekednek, barmily 4lldspontot foglalva is el e két irdnyt
illetdleg. Kiilsnben Geyser maga is elismeri, hogy végleges gvdzelem-
mel egyik fél sem dicsekedhetik. E heismerése (15., 16. old.) mélt4-
nyossdgra szélitja fel a birdlét azokkal a hisnyokkal szemben, melye-
ket e miiben, kiilénésen az értékek és szeretet lényegéril szold fejezet-
ben lehet érezni, hol Gevser az értékproblémdt nem tudja kielégits
megoldds felé vinni s a szeretet lényegére vonatkozéan is oly 4llitd-
sokra jut, melvek az 8 diszkurziv megismerés primatusit hirdetd dllds-
pontjdbél aligha kovetkeztethetSk ki. - Varga Sdndor.

JOSEPH GEYSER: Einige Hauptprobleme der Metaphysik. Frei-
burg im Breisgau. Herder 1923.

Gevser ebben a kinyvében Kanttal polemizil. Vitdja hdrom kér-
dés koriil forog: Isten, lélek és az akaratszabadsig. Geyser mindig
eldrebocsdtja Kant véleményét, megbirdlja, azutdn a sajdt dlldspontjit
fejti ki.

Kant nem veti el egészen az imént emlitett hdrom fogalmat,
hanem mint posztuldtumokat Ichetségeseknek tartja. Isten, lélek és
az akaratszabadsdg létezését nem ismerhetjiik meg, csupdn csak a gva-
korlati ésszel kdveteljiik. Nem ismerhetjiikk meg O&ket, mert transzcen-
dens tdrgyak, azaz nem esnek tapasztaldsunk korébe. A tapasztalat
tirgvainak ismerete pedig nem jogosit fel benmniinket arra, hogv réluk
transzcendens tdrgvak létezésére kovetkeztessiink.

Geyser szerint az érazékelt tdrgvaknak vannak oly tulajdonsigai,
amelyekrdl 4llithatom, hogy az én megismerésem nélkill is a targy
tulajdonsdgai kozé tartoznak. Ilyen két nem érzéki tulajdonsdga a
targyvnak a ,Sosein“ és a ,Dasein”. ,,Sosein“-en értjiik a tdrgyvnak
azt a sajidtsdgdt, hogy Ugy van megalkotva, amint azt mi érzékeink-
kel észrevessziik és nem mdsként; mert hogv miért ldtom pl. a fat
mindig fdnak és a lovat mindig lénak, ez a kériilmény kétségkiviil a
tdrgy olyan tulajdonsdgdn alapszik, amelyrgl bdtran elmondhatom,
hogy az én megismerésemtdl fiiggetlenill is a tdrgy tulajdonsdgai kozé
tartozik. A ,,Dasein®“-en értjik a tdrgvnak azt a tulajdonsdgit, hogy
a targy egvaltaldban tudatomban helyvet foglalhat, hogv érzékeimmel
tudomdst vehetek réla. A tirgynak az a tulajdonsiga, hogy észre lehet
venni, olyasvalami, aminek meg kell lennie a tdrgvban az én megisme-
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résemtsl fliggetlenill is. Ezek alapjdn transzcendens tdrgyak létezése
lehetséges, és ha létezik transzcendens tdrgy, létezésére biztosan kovet-
keztethetek; mert a ,,Sosein és a ,,Dasein“ két olyan tulajdonsdg,
amelyeknek feltétleniil meg kell lenniok a transzcendens tirgyban; ez
a ketté pedig a létezés feltétlen kritériuma.

Geveser a kovetkezokben azt iparkodik kimutatni, hogy Isten,
lélek és akaratszabadsig megléte sziikségszerii. Ennek sokdgi bizonyi-
tasdban Geyser dialektikdja a mai neoskolasztikus irdnyd tilozéfia
egyik legértékesebb eredménye. Bogyay A-

EMIL LASK: Gesammelte Schriften. 3 Bde. Herausg. von E. Herrige'.
1. 1923, 356 lap. II. 1923, 462 lap. III. 1924, 318 lap. Verl. v. I. C.
B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen.

Lask, akit Rickert e kiaddshoz irt eldszaviban az tujabb német
filozo6fiai nemzedék legnagyobb reménységének mond, a hdboru kitorése-
kor otthagyta heidelbergi tanszékét, s elobb a Kdrpitokban, majd
Galicidban harcolt, mig egy orosz golyé egy rohamtidmadds kozepett
ki nem oltotta negyvenéves kordban nagyrahivatott életét (1915).
Lask Rickertnek volt tanitvdnya; fokép logikai és ismeretelméleti mun-
kdival jart aj utakon, azonban késébb mar egy egész vildgnézeti rend-
szer korvonalai kezdtek kikristdlyosodni munkdssigiban. Eldszior a
német idealizmus viligdba élte bele magdt nagy lendiilettel és meg-
értéssel: Fichte idealizmusdnak a térténelemhez valé viszonyardl irt
ols6 munkdja (1902) egészen 4j irdnyt mutatott a német idealizmus
vizegalatdban. A filozéfiatorténeti tanulmdnyokat nemsokdra jogfilo-
zofiai studiuma védltotta fol s itt is irdnyszabd jelentéségii program-
mot adott. A filozéfia logikdjarél és a kategéridk elméletérsl, majd
az itéletrdl irt munkdja is e kérdések vizsgdlatinak torténetében eld-
kel helyet biztositanak szamdra. A badent iskoldnak Rickert mellett
csakhamar vezéralakja lett.

Most miivei egyiittesen jelentek meg. Az elsd két kotet még életé-
ben publikdlt munkdit tartalmazza s figgelékiil kozli azokat a terje-
delmes széljegyzeteket, melyekben Lask régebbi gondolatait mddositja.
A harmadik kitet egészen 0j anyagot tdr f6l, melyet késziild munkdi-
nak hdtramaradt jegyzeteibdl - allitott 6ssze a kiad6. Ilyen Platonra
vonatkozdé elGaddssorozata, mely a goérog filozéfia fejlddéséhez és a
platoni idea-tan megértéeéhez szdmos 1] szempontot ad. A toébbi, in-
kabb toredékekben maradt munkdja: Zum System der Logik; Zum
System der Philosophie; Zum System der Wissenschaften fGképen az
igazsdg fogalmdnak s az értékek rendszerének elemzésére vonatkozé
részeiben kiilonds jelentdségiiek. Ezekb§l egvszersmind kitiinik, hogy
élte végén filozéfiai felfogdsa gvokeresen 4talakuléban volt. k.

REICHL’s PHILOSOPHISCHER ALMANACH 1924. Immanuel Kant
zum Geddchtnis. O. Reichl Verlag. Darmstadt 1924. 480 lap.

A rendkiviil gazdag és viltozatos tartalmi kotet tdlnvomé
része Kant emlékezetének van szentelve. Itt csak a fontosabb cikkeit
emeljilk ki, melyek nélkiilozhetetlenek a Kant-kutaték szamira. Az
Almanach el8szér egy csomé jellemzé levelet kozsl, melyveket Kant
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irt kortdrsainak vagyv ezek hozzd. Tanulsigos pl. rdnk magyarokra
az a levél, melyet Fr. A. Hahnrieder, Kant egvik tanitvdnya, ir a
mesterhez Fessler Ignidc Aurélrél, a pozsonyi egykori kapucinusrél
1796-ban, Fessler tuddsa és karaktere a levélirét egészen lebilincselte.
A néknek Kant irdnt valé filozéfiai rajongdsdra jellemz8 Maria v. Her-
bert levele (1791), mely igy kezd&dik: ,,Grosser Kant! Zu Dir rufe
ich wie Gldubiger zu seinem Gott um Hilf, um Trost oder um Be-
scheid zum Tod...“

A tavaly oly fiatalon elhinyt német professzor, Frischeisen
Kohler kitiinden vildgitja meg a mai Kant-kutatds problémdit és
foladatait. Schondérffer egykori forrdsok alapjin Kantot mint elegans
magistert jellemzi s egy csomé eddig ismeretlen anekdotdt kozol Kant-
rél. Egy maésik cikk az ,,Als-ob“-nak szerepét viligitja meg Kant filo-
manachunk kiilén Osszegyiijt, érdekes fényt vetnek mind karakterére,
mind rendszerére. Erdekes adat Kant életére nézve Th. Hippelnek
1788-bél valé leirdsa, mely egy vacsorai tdrsalgdsra vonatkozik, amiben
Kant is részt vett (Ein Abend in der Gesellschaft Alt-Konigsbergs).
Schondorfier tiizetesen leirja azokat az emléktdrgyakat, melycket a
tavaly Konigsbergben megnyitottt Keant-szoba tartalmaz. Ez a Kant-
szoba a régi egyetemi épiiletben, a Collegium Albertinum-ban van,
tehdt oly helyen, ahol Kant is sokszor megfordult (élete alkonydn
egvébként eléaddsait nem az egyetemen, hanem lakdsin tartotta).

Az Almanach egyik cikke jellemzi az 0 nagy Leibniz-kiaddst,
mely 40 kotetre van tervezve. Ismeretes, hogy 1901-ben a parizsi
Académie des Sciences, a parizei Académie des Sciences morales et poli-
tiques és a berlini akadémia megegyeztek abban, hogy Leibniznek, az
eurépai nemzetkozi tudomdnyos szellem megalapitéjanak 6sszes mii-
veit egy hatalmas sorozatban egviitt adjdk ki. A vildghdbori kitorése
ota errél szé sem lehet. Most tehdt a berlini akadémia maga villalko-
zott a kiaddsra. Az el6késziiletek mar régebben megtirténtek Leibniz
Eurépa-szerte killonboz6 levéltdrakban lappangé iratainak katalogizé-
ldgdra (Kritischer Katalog der Leibniz-Handschriften. 1908). Az 4
nagy kiaddsban az elsé 11 kétet a politikai és torténelmi levélvaltdst
fogja tartalmazni. A kovetkezé 6 kotet a filozdfiai levélvaltdst. A
matematikai, természettudomdnyi és technikai levélvdltds a kovetkezd
5 kotet anyaga lesz. A politikai iratok 4, a histériai iratok 4, a filo-
zofiai iratok 6, a matematikai, természettudomdnyi és technikai iratok
4 konyvben fognak napvildgot latni. Az I. kotet mar meg is jelent:
Gottfr. W. Leibniz, Allgemeiner politischer und historischer Brief-
wechsel. Hersg. v. d. Preuss. Akad. d. Wiss. Erster Band 1668 bis 1676.
Az 4j Leibniz-kiaddst a Reichl cég adja ki, még pedig csak 333 szémo-
zott példdnyban.

Az Almanach folytatja az el6z6 év cikksorozatdt a vildg mai
filozéfiai intézeteirél. 1gy ismerteti az indiai Santiniketan-t (a ,Béka
lakdsa‘’), melyet néhdny tanuléval Rabindranath Tagore nyitott meg
még 1901-ben nem messze Kalkuttatél. (Kayserling gréf darmstadti
»Schule der Weisheit“-je ugy latszik innen ered.) Ma 200 hallgatéja
s 30 tandra van: hatalmas intézmény tantermekkel, konvvtirakkal,
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milvéezeti mizeummal, tandri és tanuldi lakdsokkkal, sajat nyomd4val,
tehenészettel stb. Kozponti helyet foglal el a studiumok kézétt az indus
filozéfia a maga kiilénb6z6 rendszereiben. Még csereprofesszoraik is
vannak (pl. tavaly Winternitz pragai prof. az ind irodalomtirténetbdl).
Kolnben 1921-ben alakult gazdag adomdnyokbél az Albertus Magnus-
Akademia, mint nagy katholikus intézet a filoz6fia szdmdra Switalski
vezetése alatt. Az 0j intézmény kutats- és tanitéintézet, mely egy
felsdbb szintézisben akarja egyesiteni a keresztény gondolatokat az
ajkori spekuldciékkal, ,Nova et Vetera®. Kiilén kiadvdnysorozata is
van mar. :
A kionyv masfélszdz lapos befejezd cikke a német filozdfiai folyd-
iratok torténete mdig. Ez a német ftilozéfia multjdnak jékora darabja,
melynek tanulsdgai ma is igen j61 kamatoztathatok. k.

W. BRUHN: Einfiihrung in das philosophische Denken. Verl. B. G.
Teubner. Leipzig u. Berlin. 1923. 156 lap. 3 aranymarka.

Ez a kényv a filozéfiai bevezetéseknek egészen j s igen szeren-
ceés tipusa. Hogy a filozdtiai problémdkat frissen lattassa meg, oesze-
kapesolja a torténeti és a szisztematikus szempontokat. Kiindul egy-egy
klasszikus filozéfus rendszerének elemzéséb6l s aztdn igen elevenen,
erds gondolkoddsi élményeket vdltva ki az olvasébédl, vonja le a rend-
szer szisztematikus kovetkezményeit. Igy a problémdkat mintegy magé-
val az olvasdéval dolgoztatia fol. Pl. hogy mik a tilozéfiai gondolkodds
sajdtos kritériumai, mi a filozéfia? — ezt Thales és Descartes gondol-
koddsabél vezeti le. A filozéfiai gondolkodds naiv forméit az antik filo-
z6fia irdnyain szemlélteti, metodikus formdit pedig a modern racionaliz-
muson, empirizmuson és kriticizmuson. Bar a kényv a torténetre épit,
még pedig sokszor meglepden szerencsés didaktikai fogdsokkal, az igazi
torténeti érzék hidnvdt vagvunk kénytelenek tobb ponton benne meg-
dllapitani; pl. helyvteleniil mutatja be a kozépkori filozéfiai gondolko-
dds motivumait (8. L.). k.

I. E. HEYDE: Grundwissenschaftliche Philosophie. Verl. v. G. B.
Teubner. Leipzig u. Berlin. 1924, 96. lap.

Heyde ebben a konyvben mesterének, I. Rehmke-nek rendszerét
foglalja roviden és vildgosan Gssze. Alapgondolata, hogy a filozéfia a
szaktudomdnyok alapjaira vonatkoz6 eldfeltételek (Vor-Urteile) vizs-
gélata, vagyis alaptudomédny., Ennek féproblémdit elsdsorban az adott-
han rejlé kovetkez8 alapellentétek hatdrozzdk meg: egyes — egyete-
mes, egyszerii — egység, valtoz6 — vdltozatlan, valésdgos — nem-
valésdgos. Ez az 6t ellentét, melyeknek egvmdaskozott semmi érintkezd
pontjuk nincsen kivétel nélkiil valamennyi adottsigra kiterjed. Minden
egves adottat ezeknek a szempontoknak szogébdl kell vizsgdlni: vagy
dolog vagy tudat; vagy egves, vagy 4ltaldnos; vagy véltozé, vagy
valtozatlan stb. Hevde munk4jit természetesen mindaz a kritika éri,
amellyel Rehmkének Lotzebdl kiindulé rendszere illethetd. g.

H. RICKERT: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine Einfiih-
rung. Dritte, umgearbeitete Auflage. Heidelberg, 1924. C. Winters Uni-
versitdtsbuchhandlung. 156. lap.
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Rickertnek ez a legijabb munkdja a Windelbandtél szerkesztett s
K. Fischer tiszteletére 1904-ben kiadott ,,Die Philosophie am Beginn
des 20. Jahrhunderts** ¢. miiben taldlhaté Geschichtsphilosophie tunul-
manynak teljes dtdolgozdsa s 4j forméba vald ontése és ©ndllositdsa.
A munkdbdl kitiinik, hogy a lefolyt hisz esztendd alatt, barmekkordra
nétt is a térténetfilozéfiai vita és irodalom egészen a szenzdcids ,,Unter-
gang des Abendlandes“-ig, mindez Rickertnek a torténeti élet elveire
vonatkozé felfogdsit nem érintette. A torténeti torvényekrol, a torté-
netben hatd erdkrél, a torténeti haladdsrdl, a torténet végsé értelmé-
rol, a historizmusrél, a térténetnek a metafizikdhoz valé viszonydrol
ma is ugyszélvan modositds nélkiil ugvanaz a felfogdsa, mint két év-
tizeddel ezeldtt megjelent munkéjdban. Ellenben lényegesen kiegészitette
a torténelem logikdjdra vonatkozdé elméletét; s amint nagy munkdja.
a ,,Grenzen* viltozott, éppagy ez a torténetfilozéfiai beyezetése is.
Tiizetesebben targyalja, mint régebben, a szellemnek é8 a torténelmi
médszer és torténelmi anyag osszefiiggésének fogalmdt. Igy most mar
¢lébe vdg annak a szemrehdnydsnak, mintha torténetlogikdja egyolda-
lian formdlis maradna. Természetesen a logikdnak, ha a torténelemé
is, mindig a gondolkodds formdirdl sz616 elméletnek kell lennie. Ez a
torténetlogika azonban a torténetfilozétidnak csak egyvik alapvetd része;
benne a torténettilozdtia egydltaldn nem meriilhet ki. Rickert nem is
volt sohasem ezen az alldsponton, bdar tébben éppen ezen a ponton
tamadtik. A vad helytelenségét éppen ez a munkdja bizonyitja a leg-
szebben. Filozdtiai rendszere els6sorban az értékek filozétidja, torténet-
filozéfidjdnak is az értékfogalom a kulcsa. Ez az értékfogalom azonban
itt nem marad meg a maga absztrakt dltaldinossigaban, hanem a tor-
ténet konkrét és egvéni képzddményeire van alkalmazva, k.

G. HAGEMANN: Logik und Noetik. Vollstindig neu bearbeitet von A.
Dyroff. Elfte und zwélfte, verbesserte Auflage. Freiburg im Br. 1924.
Herder und Co. 260. lap.

Hagemannnak neoskolasztikus irdnyvi logikdja mar tobb mint egy
félszdzad G6ta forog kozkézen tjabb és 1jabb 4tdolgozédsban. Most
Dyroff vallalkozott alapos revizidjdra. A noetikat, Ggy latszik didakti-
kai okokbdl, a logika elébe helvezte, az elavult részeket elhagvta s az
ujabb logikai irdnyok ismertetésének nagyobb teret enged. Ezeknek
mindig ramutat torténeti gyokereire s igy iparkodik lehdntani réluk
azt, ami els§ pillanatra djnak latszik rajtuk. Pl. a fikcionalizmust,
Vaihingernek ,Als-ob‘“-logikijdt egvrészt a logika mddszertani részébe
utalja, masrészt kimutatja, hogv lényegében nem egyéb, mint a régi,
mar az antik ismeretelméletben nagy szerepet jatszd relativizmus, mely
kovetkezetesen szkepticizmusba torkollik. A munkdnak Husserl feno-
menolégidjara vonatkozéan, mely a skolasztikus miiveltségii Brentané-
bél és Bolzandébdl indult ki, szdmos igen talpraesett és taldlé megjegy-
zése van. A miivet a logika rivid torténete zdrja be, melvhez értékes
bibliografia csatlakozik. k.

JOSEPH FROBES: Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 1. Bd.
Zweite und dritte, umgearb. Auflage. 1923, 630. II. Bd. Zweite Auflage.
1922. 692. Freiburg im Br. Herder und Comp.
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Alig van tudomany, mely az utdbbi néhdny évtizedben oly roha-
mosan és széleskorien fejlédott volna, mint a pszicholégia. Az idevigd
rendkiviil follendiilt kutatds eredményei szinte dttekinthetetlen teriiletet
fognak dt. A pszicholégia ma mdar olyanfajta alapvetése a szellemi
tudomdnyoknak: nyelv-, miivészet-, vallds-, jog- és allamtudomanynak,
a torténelmi és filolégiai tudomdnydgaknak, mint a fizika és kémia az
tsszes természettudomdnyoknak. Fontossigat noveli gyakorlati-techni-
kai alkalmazasinak mind jobban novekvé ardnva: igy a pedagégia-
ban, a gazdasdgi életben, a jogszolgdltatdsban és az orvosi gyakorlat-
ban. Ezt az dridsi ismeretanyagot Frobes oly szerencsésen tudta vilagos
attekintésben és szinte a maga teljességében Osszefoglalni, hogv hatal-
mas miivét, melynek elsd kiaddsa 1917-ben jelent meg, a nemzetkozi
kritika a legnagvobb elismeréssel fogadta; a mil két év alatt teljesen
elfogyott. Ma mér olyan szerepet t6lt be a pszicholdgiai tanulmanyok-
ban, mint pl. Tigerstedtnek nagyv kézikonyve a fiziol6gusok, vagy Uber-
weg konyve a filozéfia-torténészek munkdjiban.

Frobes konyveinek kiilonos értéke, hogy egviorma részletességgel
tirgyalja mind az alsébbrendii lelki funkciékat (érzet, szemlélet, kép-
zet), mind a fels6bbrendii, bonyolultabb lelki tevékenységeket (fanta-
zia, gondolkodds, akarati aktusok stb.), melyeket a nagy pszicholégiai
kézikonyvek rendszerint elhanyagoltak. Figvelemmel van &llandéan a
tobbi tudomdnyok pezicholégiai vonatkozdsaira s a gvakorlati alkalma-
zdsokra (tanuvallomds-vizsgalat. intelligencia-kutatds, pdlyavdlasztdsi
tandcsadds, pedagdgiai gvakorlat stb.). Tizetesen tdrgvalja a lelki
életnek azon magasabbrendii tevékenységeire vonatkozé kutatdsokat,
melyekben wjabban a kisérleti onmegfigvelés nagy szerepet jdtszik (ko-
vetkeztetés, akarati aktus); ki kell emclniink a statisztikal vizsgilatok
vildgos ismertetését, melyek a temperamentumra és a nyelvritmikdra
vonatkoznak. A pszichopatoldgiai szempont is minden részben keliGen
-érvényesiil.

A lélek metafizikai kérdéseinek tdrgvaldsiat szdndékosan mell6zi,
konvve teljesen empirikus talajon dll. E tekintetben Frébes miivének
kitiing kiegészitije Geyser dltaldnos pszicholégidja (2. kot. 3. kiadds.
1922).

Frobes munkdjat pétolhatatlan értékiivé teszi a lélekbuvdr szd-
mara ugvszélvan teljes biblografidja. Az el6z6 kiaddsbdl mintegy tiz
ivnyi elavultabb vagy kevésbbé jelentds anvagot melldzott s ennek
helyébe az utébbi évek kutatdsi eredményeit allitotta. Az amerikai
pszicholégiai kutatdsnak a vildghdbori alatt és utdn felgviilt anvaga
is, mely altaldban oly nehezen hozzaférhets, Friobes konyvében mdr
szervesen fel van dolgozva. Az elsd kiaddssal szemben szdmos lényeges
vdltozds taldlhaté a fényérzeteknél (utdéképek), a hangérzeteknél (a
vokalis-elmélet), a szagérzeteknél, az érzelmeket kiséry tizioldgiai jelen-
ségek, a képzettipusok s a képzetlokalizdcié tdrgvaldsdban; szélesebb
teriiletet kapott a vakok pszicholdégidjdnak s a most oly sok lélekbuvdrt
foglalkoztaté alakszemléletnek (Gestaltwahrnehmung) vizegdlata; az
emlékezet tirgyaldsa most kiegésziilt az egyviittgvakorlds és a komplex-
asszocidcick elméletével. k.
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GUSTAV STORRING: Psychologie. Leipzig. 1923. W. Engelmann. 473.

Storring tobb tekintetben Ujszerii, sokoldali és szdmos részében
igen elmemozdité konyve a magasabbrendii lelki tevékenységeket be-
hatébban targyalja, mint az osszefoglalé pszicholégiai munkak altaléd-
ban szoktdk, E miinek sajatos vondsa toviabbd a hasonlé feldolgozdsok-
kal szemben, hogy az onmegfigyelési és a kisérleti médszer mellett kiilo-
négen széles teret nyit a pszichopatolégiai mddszernek. Az utébbi
ugyanis néhdny évtized 6ta a lelki élet szdmos terén lehetévé tette 1j
torvényszeriiségek folfedezését, pl. az érzelmi élet s a gondolatlefolyds
vizsgdlatdnak teriiletén; fényt deritett a képzetek és érzelmek viszo-
nydra, az itéleti aktusokra, a kiilsé és belsé akaratfolyamatokra. A pa-
tologiai esetek. mintegy a természet kisérletei, az én-tudat elemzésében
kitllonos jelentdségre tettek szert. Az ontudat analizise ugyanis a puszta
onmegfigyelés szdmdra rendkivill nehéz és hatdrozatlan, a kisérletnek
pedig mindezideig nem vethetd ald. Viszont azonban a beteg lelki élet
kitlind adalékokat nyujt ehhez az elemzéshez, Az ontudat zavarainak
eseteib8l j61 megdllapithaték az ontudat komponensei, pl. az a szerep,
amelyet az ontudat magasabb fejlédésénél is a sajat testiinkrsl vald
tudat jatszik. Minden idevagé kutatdst Storring kitiinden érvényesit
a normalis lelki élet megvildgitdsira. Ez konyvének 6 specitikuma, egy-
szersmind kiilonos érdeme.

Ismeretes, hogy Storring féképen az érzelmeknek (kontraszt, el-
tompulds) és a kovetkeztetés élményeinek analizisére vonatkozé kutatd-
sokban volt kezdeményez6. Idevagé vizsgdlatai konyvében szélesebb
teret nyernek. Munkdja nem sablénszerfi pszicholdgia, hanem sok 1j,
friss, a tovdbbi kutatdsra 6szténzé gondolattal van tele. Itt csak ki-
koz6 ziréfejezetet, mely részben i vildgitdsba helyezi a torténettudo-
méiny s a pszicholégia viszonyat. k.

MAX ETTLINGER: Geschichte der Philosophie von der Romantik bis
zur Gegenwart. Bd. VIIL. der Philosophischen Handbibliothek. 1924.
Verl. I. Kosel u. Fr. Pustet. Miinchen. 326 lap.

A XIX. szdzadnak s a mi szdzadunkbdl lefolyt huszondt évnek
filozéfiai dramlatait Gjabban tébb munka iparkodik egy-egy csoméba
fogva rendszerezni. Ez igen sillyos feladat: nehéz a filozéfiai irdnyok-
nak alig dttekinthetd, sokszor egybefondédé s mégis ellenmondé tarka-
gdgat egységesen rendezni s becsiiket igazsdgos értékmérd szerint meg-
itélni. Els6 pillanatra ugy latszik, hogy e nehézség oka a toérténeti
tévlat hidnya: tdlsdgosan kozel vagyunk még e korszak .gondolkodd-
sdhoz, a szellemi Adramlatoknak még magunk is a gondolatsodrdban
forgunk, tehdat a szellemi fejlédésvonalak még nem emelkedhetnek ki
eldttink Ggy, ahogy az antik vagy a kozépkori, vagy a Kantig tarté
ujkori gondolkodds torténeti hdtterébdl. Ebben is van valami. Az igazi
ok azonban mdsban rejlik. Helyesen utal Ettlinger arra, hogy ezek a
régebbi korszakok mds természetiiek, mint a XIX. szdzad. Ezek a
filozéfiai gondolkoddsnak lassan épild s klasszikus magaslati pontok-
kal zdrulé egyes korszakai, amelyek egymdstél vildgosan -elkiiloniil-
nek. A XIX. szdzad a forrongds dtmeneti kora. Van ilyen a multban
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is, amely éppen olyan zavaros benyomdst tesz ma is rank, mint a kozel-
fekvé XIX. szdzad. llyen kevésbbé viligosan tagolbaté gondolatvildgi
a renaissance, vagy még régebbrdl a hellenisztikus korszak. Ezek az
dtmeneti korszakok is éppoly hatdrozatlanok, egymadssal -ellentétes
gondolatirdnyokat magukbazdrék s ezért kevésbbé dttekinthetfk, mint
a XIX. szdzad. ’

Ettlingernek 4ltaldban sikeriil ennek a szdzadnak sokrétil, szét-
szért, kaotikus gondolatvildgdban rendet teremteni, korvonalukat meg-
huzni. Fichte f6llépésétol (1794) kezdve négy korszakot kiilonbéztet
meg. Az olsd a romantika filozéfidja Hegel haldldig (1831). Itt meg-
kiilonboztet szisztematikusokat (Fichte, Schelling, Hegel), rroble-
matikusokat (Schleiermacher, Fr. Schlegel, Schopenhauer) és pszicholé-
gistdkat (Fries, Herbart, Benke). Helyesebb volna pszicholégusokrél
sz6Ini, mert Herbart mai értelemben éppen nem ,,pszichologista®.
A midsodik korszakot, mely 1865-ig tart, az epigonok korinak nevezi
kényvink. Ide tartoznak a materialistdk és pozitivistdk (Feuerbach,
Marx), a filozéfia-térténészek (Zeller), a theisztikus valldsfilozéfusok
és esztétikusok (J. H. Fichte," Fr. Vischer), a pszichologizdlé sziszte-
matikusok (Lotze, Fechner) & a neoarisztotelikusok (Trendelenburg,
®Bolzano). A harmadik korszak gondolkoddsa methodoldgiai és kultir-
filozdfiai irdnyd (e korszak zardéve 1900). A kovetkez§ adramlatok
korvonalai emelkednek ki bel6le: neokantidnusok és methodolégistdak
(Cohen, Mach, Licbmann, Windelband), pszicholégistdk és biolégisték
(Bartmann, Brentano, Willmann). A negyedik korszak a XX. szdzad
(Wundt, Lipps, Dilthey), kultar- és életfilozéfusok (Nietzsche,
Tonnies, Eucken, Hertling), monisztikus és theisztikus metatizikusok
els0 negvede: a metafizika foltdmaddsa. Most a tilsdgos elspecializald-
dds helvébe ujra a szintézisre valé torekvés 1ép, a puszta metodizdlds
helyébe a dolgok megragaddasdnak vdgya; a kultarfilozofildst kezdi
folvaltani a valldsos bensdséghdl fakadé metafizika. Egy #j romantika
kellés kozepén dllunk. A pozitivizmus és a metafizikaellenes neokantia-
nizmus hdttérbe szorul; a kritikai realizmus az ismeretelmélet terén
dlétérbe 1ép; az értékelméletben egy objektiv értékrend, egy etikai
ordre du coeur (Pascal) gondolata rehabilitdlédik.

Ettlinger szép koényve, bar benne a torténeti fejlédésvonalak
meghtizdsa néha erdszakolt és mesterséges, dltaldban alkalmas arra,
hogy a XIX. szdzadnak s korunknak szinte gondolati utvesztéjében
hii kolauzunk legyen. A cime azonban megtéveszts: ez a kényv a
német filozofia torténete s nem dltaldban a filozéfidé. Ami kiilon
fejezetekben az angol s a francia filozéfidra vonatkozik, egészen a
német filozéfia drnyékdba esik. . k.

JONAS COHN: Der deutsche Idealismus. (Nachkantische Philosophie.)
Aus Natur und Geisteswelt. 1923. Verl. v. G. B. Teubner, Leipzig.
124 lap.

Cohn a nagy német idealizmus jellemzésében az életfilozofia és
a kriticizmus eleven egységéb8l indul ki, amint ez Goetheben és
Schillerben megtestesiilt. Igen vildgos <tagoldsban ismerteti Fichte,
Schelling, Hegel, Schleiermacher, Herbart és Schopenhauer rendszereit,
gondosan kinyomozza ezek hatdsdt és elhelyezi Oket a gondolkodds

Athenaeum. B
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torténeténck oket megilletd szakaszaiba. A német idealizmusra vonat-
kozé rengeteg Gjabb kutatds eredményeit a kis konyv mér mind szer-
vesen magdba olvasztja. g.

S. MARCK: Das Jahrhundert der Aufklirung. Aus Natur u. Geistes-
welt. Verl. von B. G. Teubner. Leipzig 1923. 124 lap.

Ez a kis munka igen vildgosan és dttekinthetden tdrgyalja az
angol, francia és német folviligosoddst; az utébbit Kant rendszerének
ismertetésével zarja le. De mar a kiindulépontja is elébb Kanttél valé,
mert hisz a torténeti tdrgvalds mértékéil szolgalé felviligosodds-
fogalom definiciéjaban Kantra tdmaszkodik, ki szerint ,a felviligoso-
dds az ember kildboldsa a maga hibdja okozta tisztdtalansighél®. Az
elitéletek kritikdja, az autoném gondolkodds teljes Kkifejlesztése, a
tudomanynak tekintélyt6l valé fiiggetlensége, a modern tudomdny on-
tudata a felvildgosodasi filozéfia célja. E torekvés a mai torténelmi
gondolkodds, @ hisztorizmus kordban, mely mindent fejlodéstorténeti
szempontbdél s nem az ész puszta kovetelményének szogébdl néz, sok-
szor lapos racionalizmusnak tiinik fel, mely az emberi és torténeti élot
irraciondlis hatalmt tényezéivel egydltaldn nem szdmolt. Viszont az is
igaz, hogy a lapos aufklérizmus tipikus vondsai inkdbb csak a kozép-,
szeril felvildgosoddsi gondolkoddk sajdtsdga; az igazi nagyok: Hume,
Rousseau, Lessing és Kant magasan ezek folott allanak. Ennek kimu-
tatdsdra valé torekvés hiazédik végig az iigves konyvecskén. k.

MICHAEL WITTMANN: Ethik. Bd. VII. der Philosophischen Hand-

bibliothek. 1923. Verlag I. Késel und Fr. Pustet. Miinchen. 400 lap.
Wittmann neve egyrészt Aristoteles Etikdjarél irt miive (1920),
masrészt a Max Schelerrel valé polémidja alapjan (Scheler als Ethiker.
1923) ismeretes. E miiben az etika problémdainak rendszeres vizsgdla-
tara vallalkozott. Metodikai kiindulépontja empirikus: az etikanak
részint analitikus-induktiv, részint torténeti-kritikai médszert tulaj-
donit. ,Az etika szdmdra is — mondja (5) — a legfdbb elv, hogy a
tapasztalas tényeit vegyiik szemiigyre, hogy ezeket a gondolkoddstér-
vények szerint feldolgozzuk és igv mélyebben fekvd igazsdgok ismere-
tére jussunk.“ ,,Mindenekelétt a multbél (t. i. a mult erkélesi tényvei-
b6l) a haszndlhatét ki kell dolgoznunk, hogy aztdn ehhez csatlakozva
uj utakat keressiink.” (13.) De hogyan tudja megdllapitani a szerzdé,
vajjon melyek az erkolesi szempontbél ,haszndlhaté multbeli tények?
Nem tételez-e f6l ez a tortémeti-kritikai szelekcié a tények kozott mar
egy értékmér6t? Vajjon a tapasztalds hogvan tud ilvet szolgdltatni?
Amilyen zavaros a médszertani alapvetés, olyan homdlyos a pro-
blémdk folvetésének sorrendje is. Alig érthetd, miért rendelédik egy-
mds mellé a ,moralpozitivizmus” és az individudlis meg a szociilis
eudaimonizmus. A miinek logikusabb vdza is lehetne. Az egves iranvok
kritikai méltatdsdban szdmos helyes észrevétel, talpraesett birilé meg-
jegyzés taldlhaté (pl. Scheler materidlis értéketikdjaval, Rickerttel,
Guyeau-val szemben), A konyv az akaratezabadsig és a vildgnézet
viszonydnak sikeriilt jellemz4sét tartalmazé fejezettel zdrul. A szerzé
az egves kérdések hibliogrdfiai osszedllitdsdra nagy gondot forditott.
g
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COMENIUS, L. A.: Ausgewdihlte Schriften zur Reform in Wissenschaft,
Religion und Politik. Ubersetzt und bearbeitet von Herbert Schéne-
baum. Leipzig, 1924. 226. 1.

Ha lehet egy kor szellemét jelzdvel illetni, a XVII. szazadot bizo-
nyira az egység, a kozéppont utdn valé sovdrgds jellemzi legjobban,
amelynek egy Bohme, Spinoza, Pascal, Comenius, Leibniz egyardnt, bér
mindegyik a maga sajatos vilighadllitottsiga szerint, a kifejezésre jut-
tatéja. Ebbél a sévargashol sziiletik az dltaldnos érvényii mddszer gon-
dolata s ez termeli a kor szdmtalan valldsbélcseleti, panszofikus és tar-
tott tulajdonképeni elméletet. Amit nyujtott, nagyszabdsu programm
volt s alkalomszerii elmélkedés, amely — noha hatdsdra nézve a maga
koraban szinte paratlanul 4ll — tisztdn szellemtorténeti szempontbdl
érdekes, mert benne az egvségretorekvésnek egy sajdtsdgos tipusa ismer-
hets fel. Egész gondolkoddsdnak misztikus-vallisos bedllitottsdga mel-
lett az egyvség utdn valé sévirgds mégsem passziv és vildgmegtagadd,
hanem tevékeny és konkrét, mely a legszerényebb kultarnyilvanuldstél
az egész emberiség céltudatos vsszemiikodésének eszméjéig fokozatosan
tor Isten orszaga felé; s bar teljesen megérti a kor szikségletét s fogé-
kony kora sokszor egyvmdst keresztez$ eszméi irdnt, voltakép meégis
teljesen problématlan. Ez a problématlansdg jellemzi 6t taldn legjob-
ban: sévirgdsa maga sem valik szdmdra sohasem problémavd. Comenius
csak egy lehetdséget ismer: az Istenség megragaddsat a kultira osszes
teriileteinek 4dtfogé szintézise Utjan. Ez a ,,panszofikus® torekvés, s ha
a filozétia az ismerés problémdvdvildsit jelenti, akkor valéban pan-
szofia a taldld elnevezése az oly tuddsnmak, mely zdrtsdgra a kiegvenli-
tés és az Osszefoglalds tjdn torekszik. Ez magvardzza Comenius vildg-
nézetének litszélagos harménikus voltdt: legkisebb irdsdbél is egész
vildgkép tekint rednk; de ebbfl folyik stilusdnak sokszor fdrasztd egy-
hangicdga is; mondanivaléjdnak szdma korlitozott, mert néhdnv merev
tételbe foglalhaté. .

A kitiing fordit4s a tervezett Panszofia elsd részén, a Panerge-
zidn kivill két rovidebb — Comenius magvarorszdgi tartézkoddsdnak
idejéb6l szdrmazd — iratot tartalmaz (Sermo secretus és Gentis feli-
citas), -amelyek, minthogy eredetiben nehezen hozzaférhetik, ezuttal
szélesebb korok szdmdra is megismerhetokké valtak.

Prohdszka Lajos

’
SCHOPENHAUER: Parerga és paralipomena. Kisebb filozéfiai irdsok.
4 kotet. Vildgirodalom konyvkiadévallalat. Budapest. 1924,

Amikor Schopenhauer ezt a munkdjat 1851-ben furesin hangzé,
éppen nem vonzé cimén kiadja, mar tdl van a meg nem értés keserves
korszakdn. Ekkor mar ,,a Nilus Kairéhoz ért, nagy olvasétabora volt.
A szdzad végén a Schopenhauer-l4z erdsen aldszdllott: a figvelem in-
kdbb Nietzsche felé fordult. Schopenhauert azonban nemcsak esoddlato-
san szellemes és plasztikus irdsmiivészete, hanem gondolatainak tartalmi
ereje is az idot legydzd filozofiai klasszikussd avatja. Olvasékore ndlunk
is folyton emelkedében van. Parergi-inak népszerii részei (Aforizmusok
az életboleseséghez; Parainézisek és maximak; Az életkorok kiilénbozs-

5*
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ségérdl sth.) mdr tobbféle magyar forditdsban és kiaddsban forogmak
évtizedek 6ta kozkézen, Most a cimiil irt négy kotet a teljes Parergd-t
adja igen vildgos, a schopenhaueri stilus szemléletességét és bamulatos
bravirjait altaldban iigyesen visszatilkkr6z6 forditdsban. A forditék
egves utaldsai és jegyzetei szamos helyen a megértést kiilonosen meg-
konnyitik. Kér, hogy az idézetek idegennyelvii formai, melyekre maga
Schopenhauer is nagy sulyt vetett, elmaradtak. s.

ECKHARDT SANDOR: A francia forradalom eszméi Magyarorszd-
gon. Budapest 1924. 224 lap. Franklin-T4rsulat. (Ember és Ter-
mészet. 7. kot. Szerk. Nagy Jézsef.)

A magvar gondolkodds torténetének legmozgalmasabb és leg-
tanulsigosabb korszakirdl, a felvildgosoddsi eszméknek hazdnkban
valé szerepér8l kapunk egységes és plasztikus képet Eckhardt kény-
vébol. A szerz0 a magyar ezellem torténetének e korszakbeli jellem-
zéséhez a nyomtatott anyagon kiviil egészen uj forrasokat blvarolt
fel a M. N. Mizeumbdl, a béesi dllami levéltar tfitkos aktdibdl, kém-
jelentéseibdl, az Osszeeskiivési porok elkobzott irataib6l. A magyar
felvildgosoddsi eszméket fokép két kategéria koriil csoportositja: az
allam és a vallds koriill. Meglepben #j adatok seregével jellemzi Mon-
tesquieunek, Rousseaunak, a XVIIIL. szdzadi francia deizmusnak #g
materializmusnak oOseinkre valé mély hatdsat, egyszersmind azt u
reakciot, melyet ezek az eszmedramlatok a konzervativ korokbdl ki-
valtottak.

A konyv zardfejezete, mely a haladds eszméjét vizsgalja, nagy
elmélyedéssel vonja le a magyar felvildgosoddsi mozgalom szellem-
torténeti és politikai tanulsdgait. Eckhardt az adatok ©6ridsi tome-
gére témaszkodva megallapitja, hogy a felvildgosodds, a haladds
eszméje volt a f3 inditéka a magyarnyelvil irodalom megsziiletésének
mert ez az Ut volt elédeink szemében az egyediili arra, hogy a magyar
nemzet ig kivehesse részét az emberigég folyton elérehaladé kultird-
jdnak fojlesztéséb6l. A magyar felviligosoddsi mozgalomnak — mindan
naivedga és botldsa mellett — legfébb érdeme, hogy a magyarsigot el-
maradottsagdnak tudatdra ébresztette & arra serkentette, hogy a vildg
mindenfelé gyors léptekkel megindult haladdsi irdnydba & is bele-
illeszkedjék. Igy vdlik a racionalista gondolat mély hazafiGi érzés és
torekvés termékeny forrasivd s késziti eld és érleli meg a magyarsdig
lelkét a XIX. szdzad eleji nagy nemzeti reformmozgalmakra.

Eckhardt monografidja a magyar filozéfia torténetének egv1.k
remekiil megirt fejezete. g.

ERNST HOFFMANN: Kuno Fischer. Heidelberg. 1924. Carl Winters
Universitidtebuchhandlung.

Ez a kis munka K. Fischer sziiletésének 100 éves forduldja alkal-
mébd] jelent meg, hogy megdllapitsa a nagvhatdsi professzor helyét
a XIX. szdzad szellemtoérténészei kozott. K. Fischer a német .,Gross-
betrieb der Wissenschaft® egvik legjellemzdbb képviselje. Ujkori filo-
zo6fia-torténetének Descartesrdl sz616 elsd kétete 1852-ben jelent mey
s éppen dtven esztendd mulva fejezi be a nagy miinek utolsd, tizedik
kotetét Hegelrdl 1902-ben.
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Fischer Hegel iskoldjabdl keriilt ki. Anndl feltiindbb, hogy min-
den egyes kotete egy-egy filozéfus rendszerével, mint magédban &41l4-
val, foglalkozik, bdr Hegel a tiorténet folyamdn jelentkez$ miinden szel-
lemi mozgalomnak tsrvényszerliségét hirdette, mely bizonyos dialek-
tikus processzusban megy véghbe, minthogy a térténetben az ész tdrul
fel a maga logikai rendjében. Fischernél e ponton més gondolat is
érvényesiilt: egy-egy filozofus, aki korszakot alkot, tehdt a torténet
egy darabjat maga teremti meg, mint individudlis ember, mint teremt?
gondolkodd, szabadsdggal teremt, vagyis ,ijat”, eldre ki nem szd-
mithntot hoz létre, Ezt a két gondolatot: a torténeti szellemi moz-
gds racionglis torvényszerliségét és a filoz6fiai koncepciénak csak 2
zseni egyvéni teremtd erejébdl érthetl szabadsdgdt Fischer egy maga-
sabb egész mozzanatainak fogta fel. Ez volt sajdtos hivatdsa s ez
adja meg hatalmas életmiivének kiilén karakterét: nagy szellemi alko-
tdsok sorozatdt tdrja fel, melyek egyes gondolkoddk eredeti és spontdn
teromtésébGl szillettek meg — & ezek mégis egymdssal bensé Ossze-
fiiggésben vannak, ami a torvényszenliség bélyegét nyomja rajuk.
Hogyan lehetséges ez? Fischer egy hasonlattal vildgitja meg a kér-
dést miive bevezetésében. Amik az egyvén fejlddésében az onmegismerés
aktusai, ugyanazok az emberiség életében a filozéfia kivalé rendszerei.
Az onmegismerés aktusdban nem esiink ©ssze tobbé elSbbi létiinkkel,
hanem mintegy kilépve magunkbél, annak folibe emelkediink. Itt valami
»uj &ll szemben a régivel. Addig csak egy ,allapot* voltunk; most
az dllapotbdl ,targyat” csindlunk, mellyel szemben &1l tudatunk; egy
krizis 31l be, mely 0j korszakot nyit meg. Az onmeglsmereu aktusdval
a szabadsdg szférdjdba emelkediink.

Igv 4ll a dolog a torténet életében a filozéfiai rendszerekkel
Bir az empirikus oksdg fonaldn el6 vannak is készitve: a szabad
szellem spontaneitdsdnak erejénél fogva lépnek eld. Vajjon mikor és
hogvan jelentkezik a teremt6 ember, aki megtaldlia a gondolkodds-
.nak azt az eszk¢zét, mellyel az emberi ész tudatdt ] krizisbe emel-
heti: ez a szellomtorténet kiszdmithatatlan tényezdje. Ha azonban
a filozéfia Onmegismerés, az ész krizise: akkor a filozéfia torténete
ezeknek a- kriziseknek a torténete, és csak az igazdn teremtd, azaz
korszakot alkoté gondolkod6k rendszerei alkotjdk a filozéfia torténe-
tét. Az eredeti, a mindent hordozé rendszeralkoté tényezd egyedill a
szabad és megszabadité motivum. Fischernek kiilonds kongenidlis érzéke
volt e mozzanatnak a filozéfiai rendszerekb8l valé kiragaddsa irant.

Hoffmann a tovdbbiakban meggv6zéen mutatja ki, hogy Fischer
1861-ben megjelent Kant-kotetében mennyire anticipilt szdémos gondo-
latot, melvet a kés6bbi neokantianusok csak nagy késén, mintegy djra
folfedeztek. Igen értékes annak kifejtése, hogy jdllehet az wjabb, kiils-
nosen a renaissance filozéfidjdra s Leibnizre vonatkozd tiizetes pro-
blématorténeti kutatdsok sok mindent mds megvildgitdsba helyeznek,
mint Fischerndl taldlhaté, mindez miivének klasszikus becsét: a rend-
szerek ragyogbé immanens exegézisét nem érinti. Az utébbiban rejlik
Fischer nagy ereje s maradandé értéke. g.
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KURZE INHALTSUBERSICHT.

Rechtswissenschaft und Weltanschauung.
Von J. Ruskr.

Die Ausbildung der einzelnen Fachwissenschaften
hat sie von der Philosophie, als allgemeiner Grundwis-
gsenschaft in gewissem Grade entfernt; doch ist diese Ent-
fernung nicht bei allen Fachzweigen gleich. Einige der
sogenannten Fachwissenschaften — schlechthin ,,Wissen-
schaflen — sind in der N&he der philosophischen Wis-
senszentren geblieben; andere sind, Dank der extremen
Differenzierung, in den Staub des Alltagslebens gesun-
ken. So ist der Wissentschaftscharakter einiger Fachdis-
ziplinen zugunsten der Philosophie, oder der unwissen-
schaftlichen Tagwerksarbeit strittig geworden. Das Ge-
schick der Jurisprudenz war die erste dieser Moglich-
keiten; die mehrfache philosophische Interessiertheit ihres
Lehrgehaltes trigt die Schuld daran, dass der Wissen-
schaftscharakter der Rechtswissenschaft zu einer heiss
umstrittenen Frage geworden ist _

Der Zusammenhang mit Weltanschauungsfragen
wird, obgleich juristische Grundlegung ohne philoso-
phische Stellungnahme iiberhaupt unmoglich ist, haupt-
sichlich im Strafrecht augenfillig, besonders seitdem
der traditionelle Gegensatz der absoluten und relativen
Straftheorien dem sogenannten strafrechtlichen Schu-
lenstreit den Platz rdumte. Die positivistische Strafrecht-
schule steht unter demr Banner des materialistischen Mo
nismus und deshalb folgerichtig auch des Atheismus,
Mechanismus und Determinismus; die klassische Schule
aber musste ihre Stiitze bei jenen Weltanschanungsrieh-
tungen suchen, die sich der materialistisech-naturalisti-
schen Flut entgegenzusetzen tapfer genug waren.
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So bietet in dieser Auffassung die darwinistische
Deszendenzlehre, die Grundwahrheit der gesammten
lebendigen Natur den Schliissel auch zu dem strafrecht-
lichen Problem: das Verbrechen ist mit dem Atavismus
der Biologie identisch. Die bisherige strafrechtliche Be-
deutung der Tat ist mit dem streng kosmologischen
Determinismus der strafrechtlichen Moderne unverein-
bar: das naturwissentschaftlich vorausbestimmbare zu-
kiinftige Benehmen des Titers, d. h. seine Gefiahrlichkeit
kann hingegen die weitgehendsten Massnahmen begriin-
den, deren Berechtigung iiberhaupt gar nicht in Frage
kommt. Das alles ist dem folgerichtigen Ateleologismus
des Marxismus #hnlich, wiihrend Bernsteins Revisionis-
mus in der vermittelnden Richtung Fr. v. Liszt’s sein
Gegenbild findet.

Nicht minder verheerend wirkte aber auf die juri-
stische Gedankenwelt auch die grosse Stromung des Kriti-
zismus., Im Anfang ist das dingliche Recht und die
juristische Person, alsdanm die altehrwiirdige Unter-
scheidung zwischen oOffentlichem wund privatem Rechte
den vernichtenden Kliigeleien des kritischen Idealismus
zum Opfer gefallen. Endlich wird die reale Existenz des
Staates in Frage gestellt und auf diesem Wege mit dem
ganzen juristischen Kram aufgerdumt. Die einzige aner-
kannt ,juristische” Frage bleibt die Definition des Rech-
tes, richtiger deren Hilfte, ohne iiber das genus proxi-
munm weiter zu kommen.

Im Gegensatze zu den grossen geistigen Stromungen
der letzvergangenen Jahrzehnte hat gewiss die Rechts-
wissenschaft, richtiger das positive Recht seine eigene,
sozusagen esoterische Metaphysik, deren Umrisse durch
den Realismus, Dualismus und Indeterminismus gegeben
sind. Doch der Umstand, dass eine Rechtsordnung nur
unter Annahme dieser philosophischen Voraussetzungen
moglich ist, kann dieser juristischen Weltanschanung
keine Wahrheitsgeltung verleihen: im Gegenteil, das
Recht und se ne Wissensehaft miissen sich dem Urteil
der Philosophie, dieser Konigin aller Wissenschaften,
fiigen.

Das Raum-Zeit-Problem
bei Kant und in den exakten Wissenschaften.
Von R. Orrvay.

Wiahrend Kant eine dem euklidischen Raum ent-
sprechende Form der Raumanschauung als absolute und
einzig mogliche Form betrachtet, wird auf eine Stufen-
folge der Raumformen hingewiesen, die fiir die naijve
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Anschauung und fiir die wissenschaftliche Ordnung und
Verarbeitung des uns gegebenen Wirklichkeit mass-
gebend sind. Die euklidische Geometrie reprasentiert nur
eine Stufe der Moglichkeiten und zwar einer Stufe, die
schon Reflexion und wissenschaftliche Verarbeitung des
Gegebenen voraussetzt. Ihr geht eine Stufe der An-
schanung voran, dessen Raumform mnoch prigeome-
trische Ziige trigt und deren genaue Charakterisierung
noch aussteht. Die wissenschaftliche Bearbeitung feinerer
Vorginge der Optik bewegter Korper und der Gravita-
tion, fithr{ wie bekannt, weiterhin einerseits zu der
Raum-Zeit-Mannigfaltigkeit von Minkowski und zur
Riemenn’schen Geometrie, anderseits filhrt das Bediirf-
nis, eine Mannigfaltigkeit komplizierterer Gebilde teils
der reinen Mathematik (geometrische Figuren, Glei-
chungen, Funktionen), teils der Physik (Systeme von
Massenpunkte) zu ordnen uied in ihrer gegenseitigen Be-
ziehungen zu iibersehen, zur Einfiihrung mehrdimen-
sionaler Mannigfaltigkeiten, deren Eigenschaften in Ana-
logie zu der Raumgeometrie entwickelt werden.

Es wird weiterhin auf die verschiedene Moglichkeiten
hingewiesen, das Raumelement (Punkt, Linie, Kugel ete.)
zu wihlen, wodurch es erméglicht wird, den Raum als eine
Mannigfaltigkeit von verschiedener Dimenszahl aufzu-
fassen, sowie die geometrischen Beziehungen in verschie-
dener Formen auszudriicken.

Schliesslich werden einige nicht geometrische und
nicht metrische Mannigfaltigkeiten, wie z. B. die Mannig-
faltigkeit der Farben betrachtet, und die Tendenz der
wissenschaftlichen Entwickelung hervorgehoben, einen
immer grosseren Kreis der verschiedenartigsten Gegen-
stdndlichkeiten zu ordnen und die Gesamtheit ihrer Be-
ziehungen zu erforschen, wobei naturgemiss an Stelle der
Geometrie die allgemeine Lehre von den Mannigfaltig-
keiten tritt.




ADATOK A MAGYAR GENIUSZ BIOLOGIAJAHOZ:!

Irta: Macyary-Kossa GyuLra,

Mar a mindennapi ember jelleme, lelkiilete és ideg-
élete is megérdemli, hogy orvosi és lélektani szemponthbol
foglalkuzzunk vele, gy mint barmely méas életjelenség-
gel, mely egy bonyolull szervezethez kapesolodik; de még
sokkal inkdbb elmondhatjuk ezt a genidlis emberre vo-
natkozé tanolmanyockrodl, mert ezek egy, a szokottnal szo-
vevényesebb organizmus belsé alkotasara, Osszetételére,
természetére vetnek vilagot. Az, mit egy langeszii ember
életében alkotott, rendszerint annyira Ossze van ferrva
az emberiség egyetemes haladdsaval, hogy a géniusznak,
mint egyénuek a tanulmianyozasa is tulzjdonkép gy te-
kinthetld, mint érdekes és a faradsagot megérdemldé mii-
velGdéstorténeti analizis.

A tomegek oOnmagukban nem tudnak nagyot mi-
velni. Szuggeszliv erejli vezér, hodegus és kezdeményezé
hatalom kell nekik, olyan, ki a tomegek cselekedateit és!
fantaziajat inspiralja, aki fiiggetlen, nem befolydsolhaté s
hozza még meg vap henne a nagy kezdeményezik exal-!
taciéja is. Mind olyan tulajdonsiagok ezek. melyek a leg—".
tobb langeszu emberbenr megvannak., A langész legna--
gyobb érdeme tehat, hogy 6 az emberiség kezdeményezd
szelleme: termdékeny esamék szerzbje vagy nagy tettek-
nek és Uj korszakoknak alkura nem kaphaté meginditéja,
aki sok ezer ember helyeit lat és gondolkozik és aki — ha
a langeszii embereknek abbol a fajtajabol vald, melyet
tett-genienck, a tettek emberének nevezhetink — egész
nemzetek sorsanak és jovéjének ad uj iranyt. (Napoleon).

A torténelem és a kultura fejlédése nem megszakit-
tatlan, egyenletes folyamatban, hanem wugrasokban tor-
ténik s minden ilyen ugrasnak a kiindulaspontja egy
Nangeszii embernek az agyveleje. A nagy tomegek lelki.
ivitagaban sok a tisztadn animalis vonas, tgy értve ezt.
{hogy csakis érzelmei, vagyai és hangulatai vannak, el-

-8

'Ienben a gondolatokat mindig esak asszimilalja, Atveszi
yaz egyes embertdl, még pedig a talentumidl. A talentum
mintegy kozvetité kapoes a genie és témeg kozott. O az,
ki a langész ideait felkapja, részletkérdésekben tovabb-
fejleszti, minden oldalrél meghanyja-veti, népszeriibb
alakba formalja és a tomegek kozt széthinti. Hogy a ge-

t Egy hasonlé cimii nagvobb munka els6 fejezete, egyszersmind
2 szerz§ m. tud. akadémiai székfoglaléja.
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nialis ember gondolatait néha bamulatos gyorsasaggal
veszik at a tomegek, az esakis onnan van, hogy a lang-
ész egyszerre egész sereg talentumos emberre gyakorolja
szuggesztiv befolyasat s ezek vannak aztan kozvetetlen
hatassal a tomegekre. Sokat vitatkoztak azon: az ember-
oridsra, az iibermensch-re sziks=ég van-e? Kétségtelen,
hogy sziikkeég van ra, mert a legszorgalmasabb tomegek
sem volondnak képesek el6bbre vinni a vilagot, ha a lang-
ész invenciéja mnem tamogatna Jket. ,,A kozépszeriek
vallvetett munkija nem teremt soha semmi kivalot, Az
osszes irdi tarsasdgok nem tudnak megirmi Voltaire miu-
veit, s az altiszteknek egész testiilete nem volna képes
Napoleon haditetteire“, mondotta egy franecia iré6 (Bour-
deau). Végsé elemzésben a kivalésag nélkiilozhetetlen té-
nyez6, barmit mondjanak is azok, kik ugy vélik, hogy a
tekintélyek lekicsinylése, s6t lerombolasa hozzatartozik
ahhoz, amit demokracianak neveziink. (Geniilis emberek
nélkiill a tomegek tehetetlenekké és boldogtalanabbi len-
nének, mert a tett-gewie, az akeidok embere az, ki a t6-
megeket a nagy elhatarozasokra raviszi; a tudomdnyos
ldngész az, ki a nagy és aldasthozo igazsagokra ravezeti,.
s a kivalé kolté és mivész az, ki a tomeg életébe és lelki
vilagaba nagy szépségeket, nagy vigasztalasokat és ne-
mes hangulatot visz bele.

Mindenkire, akiben megvan a kezdeményezés tehet-
sége és ereje, érdeklédéssel szoktunk tekinteni, mert észre-
vessziik benne a szellem és az akarat energiijat, mely
nem tartozik a mindennapi tulajdonsagok kozé. A lang-
eszli emberek irant is valami olyan rejtelmes vonzdédast
és érdeklodést érziink, mint a nagy hdsok irant & minél
tavolabbi multban élnek, annal jobban ecsodaljuk dJket,
legjobban akkor, mikor mar az utolsé kispolgar is észre-
veszi, hogy ,61tet6 eszmévé finomultak®. Ez a késéi rokon-
szénv részben onnan van, hogy a geniilis emberek életé-
ben majdnem mindig taldlunk tobb-kevesebb tragikus
vonast. A kortarsak sokszor nem becsiilik meg &ket; sok-
szor nem értik, kinevetik; aprébb emberi botlasaikat,
hidnyaikat és visszassagaikat a vasarra viszik s ezekkel
igyekeznek nagy méreteiket kisebbiteni: ugyvhogy az, ki
a sors kegyelmébdl vagy kegyetlenségébdl géniusznak
sziiletett, jol teszi, ha ttravalénak egy kemény elhataro-
zast visz magéval: azt, hogy (Dante szavai szerint) nem
fog sirni, ha bantjik, mert kévé valt a lelke (io mon
piangea, st dentro impetrai).

Kilesey Ferene abban a remek beszédében, melyet
majdnem szaz év el6tt tartott — Kazinezy emlékezetére —
az akadémia legelsd kozgyiilésén, tobbek kozt azt mondja,
hogy ,a sorsnak ninesenek kedvencei, hanem csak esz-
kizei”. Az egyes ember irant valé kemény részvétlenség-
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el intézi dolgat és ez aldl a langeszii ember sem kivétel.
Kazinezy hosszu palyaja szép volt, de azért 6 is csak
sivar eszkoz volt a sors kezében, mert egy hosszu életen
at izzadott azért, aminek gyiimoleseit masok fogjak él-
vezni, s minden jutalma csak annyi volt, hogy egy pil-
lantast vethetett az igéret foldjére. A legtobb genialis
ember életét megkeseriti az a tragikum, hogy munkaja
befejezetlen marad, mert minden nagy munkinak sziik-
ségszeriileg ilyennek kell maradnia az aranytalanul rovid
emberi életben.

A langész-tragédiak féoka azonban nem ez a befeje-
zetlenség, hanem a kortarsak meg nem értése vagy szan-
dékos lebecsiilése. A nagy ember nem illik bele a sajat
koraba és igy szinte természetes dolog, hogy egy egész
vilagot provokal maga ellen, A témeg szamara valdsag-
gal lélektani sziikséglet a géniusz, de rovidlatasanal fogva
mégis esak akkor érzi meg, hogy egy-egy kivalé ember-
ben mit veszitett, mikor ez mar nines toébbé. Ilyemkor
s6hajtozas, sét kétségbeesés hangjai hallhaték. J61 meg-
figyelhettiik ezt a nemrég mult szomord idékben, mikor
hirtelen eltunt koziiliink az egyetlen tett-genie, a tettek-
nek az az embere, kirgl gy véltiik, hogy ez az egy em-
her, ez a megmaradt egyetlen energiaforras tehet még
érettiink valami nagyot, valami varatlant, amit koziiliink
senki mas nem tudna megtenni. A tomeg akkor, a teljes
reménytelenség napjaiban, kezdte 6t igazan megbeecsiilni
és mi akkor mindnyijan, a magunk szemével lathattuk,
hogy a nagy ember esak a halal wtin kezd élni: exstinctus
amabitur!

A tomegnek megvan az a mentsége, hogy a genialis
embert nem mindig konmyit felismerni. A gvermekkor-
ban, kivalt ha bizonyos abnormis vonasok is vannak
benne, sokszor még a sziillok is teljesen félreismerik.
Elég, ha Széchenyi példajara hivatkozom. Gyermekkora-
ban még az olvasast is esak legnagvobb nehézséggel
tudta megtanulni; a legasthenids ideggyvénge fitk kiozé
tartozott s apja annyira tehetségtelennek tartotta, hogy
azt hitte réla: legfoljebh katonanak lesz j6.2 Ezzel a félre-

2 Erre nézve Széchenyi a kovetkezdket irja Béla fishoz intézett

rémetnyelvii parainézigében: ,Ich z, B. begriff unendlich schwer. ale
Kind schon gar nicht; mit 6, 7 Jahren konnte man mir nicht einmal
das Lesen trotz aller Miihe beibringen. so dass ich in diesem Alter
ziemlich nahe daran war, fiir einen ,graeflichen Trottel“ gehalten zu
werden. Ich lernte sehr schwer, begriff nichts, war eigentlich ein mise-
rabler Student; wurde — auch vorziiglich deshalb — mit 16 Jahren
zum Soldaten gemacht, denn damals war man, wenigstens in Ungarn
der Meinung, dass ein Dummkopf, wenn er nur etwas korperliche Kraft
hatte, leicht einen Achilles Nr. 2 abgeben kénne.” (V. 6. Schaffer K4-

golyidG]rr)éf Széchenyi Istvdn idegrendszere c. akadémiai értekezésében,
. oldal.
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ismeréssel vagy felnemismeréssel kiilondsen gyakran ta-
lalkozunk a gyorsabban fejlédé langész (példaul a kol-
t6k) esetében. Ez okozza, hogy a poétik életének elsé felét
oly gyakran teszi boldogtalanni a hivatalos kritika, mely-
nek nagy érdemei vanmak, ha esak nyeseget, de nagy
binei is lehetnek, ha a fejl6dé novényt derékon vagia
ketté. A kritika botlasairél hatalmas kotetet lehetne irni;
itt esak egy-két jellemzo példajat akarom emliteni a mi
irodalmunkbdl. Kazinezy és Koilesey nem tudtiak felis-
meini Csokonai-ban a sziiletett kolt6t és sohasem tekin-
tették egyébnek, mint iigyes naturalistanak. Vorosmarty- |

\nak elsd verseit Kisfaludy Karoly nem tartoita érdemes-' °
mek a kozlésre, visszautasitotta Gket, két masik versét pe-
dig kozolte ugyan a Koszora szerkesztéje. de azzal a
‘hozzaadassal, hogy helytelen az interpunkeidéja és az
;ortogruﬁéja, néhany verssora pedig nem kifogastalan!®
,;Kijlcseynek metisz6 gunnyal irt, rideg biralata végleg el-
fnémitotta legnagyobb 6dakoltéuket, Berzsenyi-t. (Erészben
Berzsenyi sorsa emlékeztet a jeles angol kolté: Cowley
(1618—1667) esetére®.)

Mindayéajan tudjuk, bogy Joékainak milyen kevés el-
ismerd szé jutott életében a kritikusck részérol. Egyik
legtehetségesebb  biraléja (Péterfy Jend) ,hiilyéknek®
mondja regényalakjait, 6t magat pedig jeles ,fabulator-
nak® (s semmi masnak) nevezi Gyulai Pal. Gyulai szug-
gesztiv erejii tekintélyének koszonhetd, hogy ma mar
mindenki (még olyavnok is, kik kiilonben nagyrabeesiilik
Jokait), esak mint fabuldtorrdl beszélnek leggenialisabb
iréink egyikérol.

Es emlitsem-e Petdfi-t, kinek egyik biraléja azt réjja
fel, hogy nagvon ,parasztos“ és nem elég szerény, a ma-
sik azt tanacsolja neki, hogy ne irjon ,garasos komédia-
kat“, a harmadik (1844-ben) azt mondja, hogy semmi kél-
t6i tehetsége sines és ha mégis hil akar maradni a kolté-
szethez, akkor ne csak azt nézze, hogy wmennyit ir, hanem
azt is, hogy mit? Csaszar Ferene, az 1ri szalonok koltéje
»betyarosnak® nevezi Petéfinek népies koltészetét s egyik

3 GQyulai Pdl: Vorosmarty életrajza, (1919) 39. — Olyanforma
eset, mint mikor Tompdt felsz6litottdk, hcgy az Akadémia 1859-i
Kazinczy-iinnepére verset irjon s a koltd ezt meg is tette, de Toldy
Ferenc elobb visszakiildte neki a kolteményt, avval a megjegyzéssel,
hogy egy helyen mikor helyett midént irjon stb., amit§l a kiilénbenis
nagyon érzékenylelkit poétdnak ,arcdba szokott a vér.”

* Cowley, teljes meghasonlisban a viliggal ‘és 6nmagdval, ma-
ganyba vonult, hiitlen lett a koltészethez. melyrdl élete végén tgy
beszél, mint a legnagvobb ostobasdgrél, melytsl fist — ha volna —
atyai jéindulattal 6vnd. ,From all, which I have written, I never re-
ceived the least benefit or the least advantage; but, on the contrary,
have felt sometimes the effects’ of malice and misfortune®, mondja
»Cutter of Coleman Street” ¢. munkdja el6szavaban. ‘
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remekbe késziilt kis versérél, arrél, hogy ,Megy a juhasz
szamaron®, azt irja, hogy ez a ,siiletlenségek netovabbja®;
Petrichevich-Horvath Lazar avval a gyongéd szoval jel-
lemezte Pet6fit és tarsait, hogy: ,ein Lupengesindel von
Gemeinheiten®; Zerfly Gusztav ,,Aesthetikai Leveleiben®
azt irja Petéfirél, hogy koltészetének aljas tartalmat a
legaljasabb formaban fejezi ki, hogy tréfaja tragar, iro-
nidja szemtelen piszkolédas, jokedve részeges Orjongés.s’
Toldy Fevenc akkoriban (a negyvenes évek végén) még
azt tartotta, hogy Kerényi kiilonb lirikus, mint Pet6fi;
Erdélyi Janos, legkivalébb miibiraloink s esztétikusaink
egyike, a magyar népkoltészet lelkes gyiijtéje és tanul-
manyozéja azt irta, hogy Jambor Pil toronymagassig-
ban 41l Pet6fi felett; Sarosy Gyula, a koltd, mikor Petdfi
kolteményeinek els6 kotete megjelent, azt irja egyik ba-
ratjanak: ,Hagyj nekem békét a te Petéfiddel! Neki nines
izlése, megannyi versébh6l kikandikal a volt kozlegény.
Az Eletképek legkizelebbi szamaban jelent meg Ordég
Danké-nak egy rovid verse ,,A konnyezdhoz”: e kis vers
tobbet ér, mint egy tarisznya vers a Petéfi gydrdbol”.®
Végiil, hogy ezt a kellemetlen és ma mar szinte érthetet-
len statisztikat befejezzem, megemlitem még, hogy a ma-
gvar esztétika és miibiralat egyik alapvetdje, Greguss
Agost, 1847-ben még azt irta, hogy Petofinek koltdi tehet-
sége egyvaltalan nines és legjobb lesz, ha a versirassal
végleg felhagy. Bajza is csak eleinte vette szarnyai ala
Pet6fit; . késébb, mikor mar a liangeszi kolté sehogyvsem
volt beilleszthet6 az akkori megszokott kritikai sablénok
kozé, teljesen idegen lett hozza.?

5 V. 6. Fischer S.: Petifi élete és miivei, 301. és kov. old.

% Figvels (Abafi), XII. 95.

7 Nagyon is eltéritgne tdrgyamtdl, ha koltdink és kritikueaink
viszonyit tovdbbi példdkkal tenuném szemléletessé. De meg nem é&llha-
tom, hogy egv nemkoltonek Semmelweis-nak, a sorsira rd ne mu-
tassak itten. Keseriiség fogja el az embert, mikor annak a szomora
kiizdelemnek a torténetét olvassa, melyet halhatatlan hazdnkfidnak a
kilfoldi (kiilondsen német) tuddsokkal és birdlokkal kellett végighar-
colnia; olyan birdlékkal, kik a vita folyamin sem a szdéban, sem a
tettben nem voitak vdlogatésak. A béesi egyetemrdl a sz6 szoros ér-
telmében Kkiiildszték s a gyermekdgyildz természetére és gydgyitdsdra
vonatkozé, ma mdr mindeniitt elfogadott érveit és adatait Spaeth
bécsi tandr még 1863-ban is nemtelen ginnyal, a ,csikés-ostor patto-
gasdhoz* (grauser Knall der Csikéspeitsche) hasonlitotta. A német
tandrok okozta lelki szenvedések nem kis mértékben hozzdjirultak
ahhoz, hogy Semmeluweis az Oriiltek hdzdban fejezze be életét. Most
persze mdr mdskép beszélnek réla. Szobrot dllitottak neki és azt
mondjdk, hogy:,Kein Zweifel, Semmelweis fithlte sich als Ungar. als
Sohn der ungarischen Nation. Dies aendert aber nichts an der Tat-
sache. dass er, als Sohn deutscher Eltern. dem deutschen Volke ent-
sprungen ist.” (Schiirer v. Waldheim: 1. F. Semmelweis. Sein Leben
u. Wirken. Wien, 1905. 171.)
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Ha a mikritika valami meglep6en tjjal és eredetivel
talalja szemben magéat, akkor zavaraban imkabb iit, mint
simogat, kivalt ha a birdlatba az egyémi rokon- és ellen-
szenv is belejatszik: mar pedig ez gyakran megesik. Hi-
szen még a modern rhagyar kritika apja, Gyulai Pal is
azt szokta volt mondani, hogy ,nekem az irodalomban
hatarozott rokon- és ellenszenveim vannak® Es ez — mint
Pet6fi példaja mutatja — mar a Gyulai elédeinél is
igy volt.

Ezer szerencse, hogy Petdfire nem nagy hatassal
voltak a kritikusai. Megvetette oket., Helyét megallé har-
cias természetit fiatalember volt, aki mindig irgalom nél-
kiil s a legtobb genidlis embert annyira jellemz6 &szinte-
séggel visszaadta a kélesont azoknak, kik szembealltak
vele. Csak gy, mint Goethe, nem sokat torédott biraldi-
val s ezeknek handabandii nem befolyasoltak kartéko-
nyan koltéi termékenységét. De azért az 6 lelkén is ott
ragodott az a seb, melyet a nagyképii vagy gonoszindu-
latu kritika s az irodalmi aprdészentek féltékenykedése
okozott & mely mar annyi ujat és eredetit teremtdé lang-
észnek szerzett fajdalmat és wvégleges elkedvetlemedést.
Ha mem igy volna, nem irta volna azt a verset, hogy -

Mi a dicsiség? Tundokis szivdrvany,
A napnak konnyekben megtort sugara.

Még inkabb elmondhatjuk ezt az inkabb passziv ter-
mészetit koltékrdl, példaul Arany Jdnos-rél. O valésaggal
félt a kritikatél s a nyilvanossagtél. Az 6tvenes évek kri-
tikdja szerinte vagy ,ciganyos magasztalas®, vagy ,ot-
romba szidalom® volt. Oregebb koraban szerzett verseit
egy kuleesal elzarhaté kapesos konyvbe irta, gondosan
elzarta s még legkozelebbi hozzatartozéinak se mutatta
meg. Az Oszikéket csak 6tven példanyban akarta kézirat-
képpen kinyomatni s rokonai és legjobb baritai kozt szét-
osztani. Még a Toldi Szerelmé-b6l is esak afféle félig-
nyilvanos kiadast akart esinalni. Egyik-masik munkajat
félig készen, sOt egészen készen is, évekig rejtegette. Hogy
egyik leggenialisabb alkotasarél (a Nagyidai Cigdnyok-
r6l) Toldy Ferenc azt mondta, hogy az egész esak ,aldat-
lan iiresség” és ,szomord aberricidoja® egy szép léleknek:
ezt még elviselte valahogy; de mikor a Buda Haldld-rél
egy kedvezdtlen anonym biralat latott napvilagot a Pesti
Hirnokben, ez annyira kedvét szegte, hogy a hin trilégia
folytatasahoz a kelld hangulatot végkép elvesztette. Ké-
#6bb, évek mulva, fijdalmasan emlitette fia el6tt, meny-
nyire sajnalja, hogy Buda Halalat palyvazatra kiildte s
egyaltalan kiadta kezéb6l, ,Ha akkor ki nem téve maga-
mat a nyilvanos biriltatis izgalmainak, rejtekemben za-
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vartalanul tovabb dolgozom, megvolt az ihlet hozza,
hogy egyhuzamban befejezzem az egész miivet; a nyilva-
nossag herce-hurcaja, konvencionalis dicséretei nemkii-
l6nben, mint rosszalé hangjai kizaklattak lelkem nyugal-
mabél s most mar e munka végkép csonka marad.“s
Tudjuk, hogy Arany Janos egyike volt a vilag leg-
szerényebb s a maga tehetségében legkevésbbé bizé em-
bereinek. ,,0rok kétely®, tépelédés, ingadozas, magival
valé elégedetlenség s az ebb6l eredé lelki depresszié mar-
cangolta egész életében. Orékosen szenvedd, diszharmoni-
kus ember volt, egyenes ellentéte Petéfi-nek: a sajat ere-
jében bizd, nagyratéré, egocentrikus langésznek. Ebben a
tekintetben Aramy JAnos egészen maskép volt megal-
kotva, mint a legtobb genialis ember. A langésznek, ki-
valt pedig az elsé6rangh koltéknek, egyik alapvetd jellem-
vonasa az, mit kozonséges szdval, de nem egészen helye-
sen, Onhittség-nek neveziink. A koltoék rendszerint a super-
lativusok emberei. Van benniik valami a maniasok exal-
taci6jabél, nagyratartasabél, s a lelki gitlasok megesok-
kenéséb6l. Nagyon is érzik magukban az istent, azt, hogy
~Deus est in nobis”“ és éppen ez az, mi az orvos szemében
is oly érdekessé teszi Oket. A legtobb kolt6 dnmagat raj-
zolja munkainak a héseiben.? Altaliban a geniilis ember !
sokkal elébb megérzi az 6 nagyrahivatottsigat, mint a;
kritika és sokkal késébb latja be a gyongeségeit: ez a.
kett6 a féoka az & ratartisaganak, mely sokszor a kriti-{
kat is megblsziti és arra készteti, hogy ridegebben bi-;
ralja, mint ahogy megérdemelné. Emberi természetiink-
ben rejlik, hogy a diesdség szeretetét meg tudjuk bocsa-
tani; de foélgerjediink, ha azt latjuk, hogy wvalaki ezt
Oszintén ki is mutatja, Hogy Peléfi mennyivel hamarabb
felismerte Onmagat, mint a kritika: arrél néhany érdekes
és hiteles adat van birtokunkban. Egyszer soproni baka
(tehat 17 éves) koraban baratjaval, Sass Istvannal, sétal-
gatott a vidéki kisvaros esti esondjében, jové nagy tervei-
rol beszélgetve, s mikor baratja a nehézségekre figyelmez-
tette, ,er6s nyomatékkal“ azt felelte: ,Erzem, hogy nem
mindennapi embernek sziilettem!” Sass megiitkozve e sza-
vakon s az épiilet szogletében allé6 lampahoz huzva 6t,
némi gunnyal kérdezte: ,Hadd litom nem pirulsz-e el e
bator nyilatkozat ismétlésekor?“ Errve Petofi a viligos-
sagba allva, méltatlankodé komolysaggal s még hataro-
zottabban ismétlé: ,Igen, djra mondom,érzem magamban,

8 Arany J.: Hatrahagyott iratai (1887). Bevezetds.

® Byron a Childe Haroldban és nagyszdmi egvéb munkdiban;
Petdfi az Apostolban, a ,,Szerelem 4tka“ hds Barangdjiban és a Bo-
lond Istékban; Arany az & Bolond Istékjaban; Maddch az Ember
Tragédidja Keplerdben stb.
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hogy nem mindennapi emberuek sziilettem!” Semmi
okunk sines arra, hogy. ez adat hitelességében kételked-
jiink, mert két év mulva irasban hagyja reank, egy Sze-
berényihez intézett levelében azt, hogy: ,En kozépszeri
ember nem leszek: aut Caesar, aut nihil!“ Es egy évvel
kés6ébb, tehat husz éves koraban, mikor a hivatalos kri-
tika még nagyon keveset tartott rdla, teljes meggy6z6dés—
sel irja mar hires versében (a ,Jovenddlés“-ben), hogy
~dicsd neve 6rokké fog élni. Ugyanaz a szélam, mint a
huszonkétéves Petrarcdé vagy a balsorsban és félreisme-
réshen vergddd Csokonaié, ki a tibanyi echéhoz irt ver-
sében megjosolja, hogy eljon az idd, mikor ,egyiigyl sir-
halma®“ szent lesz a magyarok elott. A kisebbeknél is
gyakran ez a hangnem az uralkeddé.r® :

A kritika sokszor esak azutan méltanyolja igazi ér-
téke szerint a géniusz munkajat, mikor ez mar a kozvé-
lemény jorészét meghdditotta s mikor mar a tomegek is
megérzik a nagy eredményeket; vagy ahogy Schiller
mondja:

Hat Genie und Herz vollbracht,

Was Lock’ und Descartes nie gedacht,
Sogleich wird auch von diesen

Die Moglichkeit bewiesen.

A langeszlii embernek ez a nagyratartisa és magéahoz
valé bizalma sziikséges ahhoz, hogy nagy céljait elérje,
mert ez ad neki szarnyat, erét és lelkesedést; ez adja meg
neki azt az energiatobbletet, mellyel végre is sikeriil
egy nemzet torténetébe, irodalméba vagy miivészetébe
vezet6iil bekapesolnia magat.!

Akiben — mint 4rany Janos-ban vagy a hozza erész-
ben meglehetésen hasonlé Tompa Mihaly-ban és Maddch-
ban — ez ninesen meg, azt koltdi szarnyalasiban gatolja,

10 Ezek koziil elég, ha Ady Endrét emlitem, ki egyezer, magin-
tirsasdighan, a poézisét enyhén birilgaté Ambrus Zoltin szaviba
vigva ,cézari hangon“ menuydérogte, hogy ,Tudja meg A. Z., Ma-
gyarorszignak még nem volt olyan kéltdje. mint amilyen én vagyok!*“
(Révész Béla: Ady E. életérsl stb., 1924. 138.) — A kéltsknek ez a sa--
jdtszerii tulérzékenysége minden irdnt, ami kritika, szintén joél bele-
vag abba a feminin tipusba, melyrdl még m4shol is &zélni fogok. A
hasonlé példikat szinte a végtelenségig lehetne szaporitani.

1 Bolyai Jdnos, a mathematikus, mar huszonegy éves alhad-
nagy kordban megirta az apjénak, hogy ,a semmibél egy 4j vildgot
teremtett”, pedig az oreg Bolyai még ezutdn is sok ideig lekicsinvelte
fia eredményeit és éveken 4t folyton csak azt irogatta neki. hogy
egvetlen 6rdt ee vesztegessen a paralleldk problémédjira. mert célta-
lanul megmérgezi vele egész életét: (v. 6. Ddrid Lajos: A két Bolyai:
1923. 86., 87. old.) Az apa intelmei — szerencsére — semmi hatdssal
sem voltak a maga igazdban bizé genidlis fivra.



Adatok _a _magyar géniusz biologidjdhoz. 81

56t végleg meghénitja a mikrolégiira és konzervativ est-
konyosségre mindig hajlamos, talszigord kritika.?? i

Es ilt esziinkbe jut Richet-nek szellemes mondasa,;
mely szerint a’ géniuszban mindig kétféle embernek kell’
lennie (s rendszerint benne is van mindaketté): egy Don
Quichotte-nak és egy Sancho Pansi-nak. A benpe lakéd
gatlasnélkiili, optimista Don Quichotte-léleknek kell o6t
merészen eldre vinnie, ha kell Aarkon-bokron keresztiil,
eddig jart utakat elhagyva, s rendiiletleniil bizva énma-
gaban, sikereiben, dies6ségében; Sancho Pansa-lelkének
pedig az a fontos feladata, hogy a jbézanész szavaval a
realis lehet6ségek meglatasara figyelmeztesse a don qui-
chotte-i onbizalmat és lendiiletet. Nem egy langésznek
azért nem voltak sikerei, azért nem mert sok ugyrevezett
Lnagy® problémanak nekivagni, mert hianyzott benne a
Don Quichotte-ok hatartalan bizalma o6nmagihoz és az
eredményhez s viszont sok félbolond pseudo-genie azért
hisz az 6 vilagboldogité képtelen agyrémeiben, mert hi-
anyzik belble a kelld mennyiségli Sancho-jézansig és mér-
séklet.

Hozz4atehetjiik, hogy az a genie, kiben Don Quichotte
és Sancho Pansa nives megfelelé quantitativ egyensuly-
ban, sok bajnak, s6t valdésiagos nemzeti katasztréofiknak
lehet okozdja; akkor t. i. ha a tettek emberének sziiletett
és az események sodra olyan helyre Aallitotta, honnan
ellenmondés nélkiil diktal és parancsol.

*

Ha a langésznek — mint embernek — jellemzéséhez
fogunk, tisztaban kell lenniink azzal, hogy ebben a jellem-

2 Tompdnak mdr fiatalkori leveleibdl két olyan eredendd tu-}
lajdonsdga otlik szemiinkbe, melyek a kés6bbi Tompa megértéséhez is.
igen fontosak. Az egyik az, hogy nem bizik eléggé magdban. . Hidny-
zik beldle nemcsak az az onhittség és elbizakodottsdg. amely kiséréje-
szokott lenni a nagy elmének, hanem a sziikeéges onbizalom is. Nem
tetszik neki amit leir. Ugyanazt a gondolatot hdromféleképpen is ki-
fejezi. E tulajdonsidgdban taldljuk meg a magyardzatdt annak, hogy
késibb egész csoport koélteményt, kilonosen allegoridt, taldlunk egy
és ugyanannak a gondolatnak a kifejezésére.“ Egy misik igen jellemzd
tulajdonsiga (mely mér clég gvakori kiséréje a legfényesebb tehet-
ségeknek, hogy a sok kéziil csak Musset-t emlitsem) az, hogv mar
ifjikordban elfogja az aggodalom, hogy nem fog tudni dolgozni. Ez
az insufficientia-érzés, melyt6l késdbbi életében annyiszor megremegett,
mér ifjikori leveleiben elére veti drnyékdt. ,,Ez az érzés okozott annyi
kint Munkdcsy-nak, ez illitotta meg gyakran Arany kezében a tollat.”
(Lengyel Miklés: Tompa M. élete és miivei. 1906, 16.) Maddch onbi-
zalom-hidnya szintén ismeretes; verseit & drimdit 6 is Ugy elzirva tar-
totta, mint Arany J. a hires ,kapcsos koényvében*. Mikor Bérczy
figyelmeztette versei fogvatékossdgara, azonnal tiizbe dobta &ket. Csak
Arany Jdnos kedvez$ itélete mentette meg egvéb miiveit az envé-
szettol.

Athenaeum. 6
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zésben okvetleniil helyet kell adnunk a modern: orvosi
ismereteknek, mert csakis ezek segélyével vagyunk képe-
sek helyesen és targyilagosan itélni az emberi torténelem,
irodalom és miivészet kivalé alakjairol. Nagy kar, hogy
a politikai torténelem és az irodalomtsérténet — legalabb
eddig — nem kivanta meg ezt és nem is vet kell§ silyt
az orvosi szakvéleményre, mikor az egyes szereplék mi-
k6édését biralja. Ha ez kivetkezetesen megtorténnék, sok
mindent jobban megértenénk a torténeti fejlemények
meglepé fordulataiban és a nagy irdk, miivészek munkai-
ban. Bizonyos, hogy ennél az orvosi birilatnal nemesak
az élettani, hanem a kértani tipusokra is sziikségiink van,
mert mi, kivétel nélkiil mindnyajan — legkisebbek és leg-
nagyobbak egyarant — mind a két tipusnak keverékei
vagyunk. Nem mindig a homunculusok tartoznak a pa-
tholégiaba. Az egészséges ember csak elvont eszmény-
kép, esak ideal. Egyikiink sem teljesen egészséges; bizo-
nyos fokban mindannyian degeneraltak vagyunk s ,amint
nines egy tokéletesen szimmetrikus koponya, akkép nines
teljesen normalis agyveld sem® (Mdbius.) Még sokkal in-
kabb hajlik a faji romlasra a géniusz, mar csak azért is,
mert minél finomabb és szovevényesebb valamelly szer-
vezet, ann4l sériilékenvebb is. A langész a normal-ember-
tipustél tobbnyire eltérd, problematikus jellegli ember s
ami a mindennapi halandé érdeklédését annyira meg-
ragadja és a géniusz felé iranyitja, ami a ,hdsok kultu-
szat”“ megteremtette: annak oka sokszor éppen ebben az
abnormitasban rejlik, aminthogy a koltét és a dramairét
is az vonzza leginkabb, mi a megszokott, fiziologikus nor-
matol eliit, ami széls6ségbe hajlé, ami tulzott, tehat or-
vosi és lélektani értelemben abnormis. Evvel magyaraz-
hatd, hogy mig a koznapi ember félelemmel, s6t borza-
lommal nézi az elmebajost, addig pl. Jékai (s altalaban a
romantikus irdk) a tiszteletnek és megillet6désnek egy
nemével foglalkoznak veliik, mert beteg voltukat nem
annyira pathologianak, mint inkabb a fennkolt emberi
érzelem-vilag egvik fokozatinak tekintik. Vajda Janos
egyenesen viédelmébe veszi az oOriillteknek hitt embereket
és Isten kivalasztottainak tekinti 6ket,® mint a hogy a
primitiv néphit is ezt tartja réluk.

Ady Endre kézel jart az igazsighoz, mikor azt irta,
hogy a langész ,valami kevés plus-szal t6bb, mint a nor-
malis ember s nagvon sok minus-szal kevesehb.” Hs két-
ségtelen, hogy e sorok irasa kozben a sajat minwuszai is
vilagosan allottak elétte.

Ha tehat ezt a szot, hogy ,,pathologia“ fejtegetéseim
soran gyakrabban fogom hasznalni: ett6l nem kell meg-

13 V. 6. Zsigmond Ferenc: Jokai, (1924), 353.
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ijedni s rossz néven sem szabad venni. Hogy a kézinség
annyira irtézik az orvosi felfogastél, annak jorészben
esak nomenklaturai oka van, mert a ,psychopathikus®,
~degeneralt” stb. kifejezések neki tulerések; 6 a patho-
logikusnak a hatarait sokkal sziikebbre fogja, mint a psy-
chiater. A kozonségnek nines meg a kell6 orvosi tajeko-
zottsaga, a dolog lényegével nines egészen tisztdban, a
degenerdlt vagy elfajult szo6 hallasakor folyton a fiilibe
cseng ezeknek az orvosi kifejezéseknek lealacsonyitd ethi-
kai — tehat nemorvosi — mellékjelentése s majdnem min-
dig széls6séges értelemben gondolja el 6ket. Bizonyos,
hogy a degenerdlit helyett jobb volna valami mas kifejezés;
de ha akadna is helyette valami jobb, az 4j szét igeu
nehéz volna meghonositani, mert a degenerdcié szét az
orvosi tudomany mar igen régen hasznalja, joforman
mindennapos a hasznalata itten; az orvos nap-nap utan
latja a degeneraciot él6ben és hulliban, semmi vissza-
taszitét nem talal rajta s igy alig hihetd, hogy az 4j sz6
a régit ki tudna szoritani a hasznalatbél.

Kétségtelen, hogy a lingész neuropathia nélkiil is
lehetséges;!* de az is bizonyos, hogy ez inkabb kivételes
dolog, s az emberi szellem legmagasabb szarnyaldsanak
gyakori velejardja, 6t néha valosaggal feltétele a patho-
logikum. ,Hoherstehen und Pathologischsein gehoren
zusammen®, — mondja az éppen idézett kivalo német psy-
chiater az 6 Goethérdl sz610 nagybeesli tanulmanyaban.
Geniilis emberek (pl. Schopenhauer) ecsaladjaban nem
egyszer megfigyelhetd, hogy a genialitas valtakozik az
idiétasaggal. Langeszii emberek gyermekei gyakran idié6-
tak vagy legalabb is szellemileg gyongék. Ennélfogva, ha
-egyik-masik nagy emberrél azt mondjuk, hogy idegrend-
szere |degenericidora wvallo tiineteket mutatott: ezt nem
szabad mindjart sacrilegiumnak tekinteni. Volt id6, mi-
kor az emberi test felbontdsat is szentségtoérésnek mind-
sitették s egvhazi atokkal sujtottak; de vajjon milyen
szinvonalon allna ma az emberi test megismerésének tu-
domanya, ha emiatt az elfogultsag miatt a bonetan meg-
maradt volna régi abszurd és csenevész allapotaban? Es
végre is: az 6rids meg a torpe egyarant a pathologiaba
tartozik: de azért nem szeretne-e mindenki inkabb patho-
logikus érids, mint pathologikus torpe lenni?

12 Brrél 1. bovebben: Loewenfeld: Uber die geniale Geistestitig-
keit (1903), a 26., 29., 31.,, 37. oldalon, hol tobbek kozt azt is tar-
gyalja, hogy pld. Kent Immdnuel orvosi szempontbdl is megfelel a
normalis embertipusnak; hasonlé mondhaté Bismarck-rél, Moltké-rél,
Schiller-rdl, Liebig-r8l, Helmholtz-rél és még més olyan ujabb iddk-
bdl valé kivalé emberekrsl, kiknek élete folydsa minden irdnyban kel-
16leg dokumentdlva van, mir csak azért is, mert dllandéan a nagy-
kozonség érdeklédésének tdrgya volt

6‘>
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Erdekes, hogy mar sokkal elébb, mint Mébius, egy
nem orvoes, sot éppen egy genialis degeneralt, ki azon-
van a legnagyobb emberismerok kozil valé volt — Scho-
penhauer — megmondta, hogy ,a langész csak egy eme-
lettel lakik foljebb, mint az elmebeteg,“®szintugy Moreau
de Tours azt, hogy a liangelméjiiség félig-meddig beteg
allapota az agyvelének (c’est un dtat sémimnorbide du
cerveau), s6t mindezt mar szoszerint igy mondta tobb
mint kétezer év elGtt az emberi szellemn egyik legnagyobb
képvisel6je, Aristoteles.’® A langész abnormitasara vonat-
kozé egyéb igen régi megfigyelések is bizonyitjak, hogy
Lombroso idevagdé alapveté tanulméanyai (L'uomo di
genio [1888]; Genio e degenerazione [1898]; Nuowvi studi
sul genio [1902] stb.) lényegiikben sok helyeset és igazat
tartalmaznak, s hogy az 6 kozleményeit mégis bizalmat-
lansaggal olvassuk ma mar, annak leginkdbb az az c¢ka,
hogy nagyon is altalanosit, a lélektani magyarazatokat
és valodszinfiségeket teljesen figyelmen kiviil hagyja, min-
denben e¢sak pathologiat Jat, majdoem minden langeszil
embert az epileptoid-jellegi elmebajosok kozé soroz, a
kiilsé6 okok (alkoholizmus, lueszes fert6zés stb.) kovetkez-
tében elmebetegekké lett genialisokat egy kalap ala veszi
az endogén psychosisokban szenvedékkel s altalaban véve
adatai gyakran tévesek vagy feliiletesek. Elég, ha azt
emlitem, hogy Dantét is az epilepszidsok kozé veszi, egy-
szerfien azon az alapon, hogy a kolté az Isteni Szinjaték
tobb helyén (Pokol, III. ének, 44—45. vers; V. ének, 47.

15 Das (Genie wohnt nur ein Stockwerk hoher, als der Wahn-
sinn“ (Parerga u. Paralipomena, II. 61.) — Hogy sokszor a teljesen
laikusok is mily éles szemmel meglatjdk a ldngeszii emberben a patho-
logikus vonasokat, arra nézve elég, ha itt Kossuth példdjdra hivatko-
zom, ki médr a negyvenes évek elején megmondta, hogy Széchenyi az
oriiltek hdzdban fogja befejezni az életét. Itt persze mindjart arra
gondolhatndnk, hogy Kossuth megjegyzésében a politikai ellenfél el-
fogultsiga lappang; de nem mondhatjuk ezt Dedk Ferencrdl, ki mar
1843-ban szintén nagyszerilen ldtta és jellemezte Széchenyi idegvilagit
s leplezetleniil kimondta, hogy Sz. taldin megbomlott elméjében?
L. Dedk igen érdekes levelét Széchenyirél Ferenczy munkdjiban: (Dedk
élete, 1. 336.) Hogy ,szalmafejli arisztokratdink korében mér Szé-
chenyi fénykordban ez volt az dltaldnosan elterjedt, bar csak suttogva
emlegetett diagnosis, s6t, hogy ezek a kérismét még azzal is megtol-
dottak, hogy ,alle Széchenyis rappeln mehr oder weniger”, azt csak
mellesleg jegvzem ide, Kecskeméthy Aurél (Széchenyi Istvan utolsé-
évei és haldla (1866. 179.) adatdra tdmaszkodva.

18 Jsmeretes a Seneca monddsa is: Nullum magnum ingenium
sine miztura dementiae fuit, mit Dryden (az angol irodalom egvik
dégénéré supérieur-je) igy fejez ki:

Great wit to madness sure is near allied,
And thin partitions do their bounds divide.
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vers; Purgatérium, XXXI. ének, 30. vers) mondja, hogy
bizonyos borzalmas jelenetek lattara ontudatat vesztve,
Lmint egy hulla® esett Ossze. Még ha folvessziik is, hogy
a ko6ltd esakugyan atélte mindezt akkor is inkabb hiszté-
ridra, mint epilepszidra kell gondolnunk. Hasonlé botlas-
sal sorozza a melancholias betegek kozé Schopenhauert,
arra hivatkozva, hogy a nagy filozéfust a himlét6l vald
félelem tizte el Napolybdl, Veronat meg azért hagyta ott,
mert ugy vélte, hogy a dochanyaba mérget tettek, Rerlinbol
a kclera miatt menekitilt stb. Mind olyan dolgok, melyek
barmely peuraszténias emberrel megtorténhetnek! A me-
laneholias beteg folyton 6nmagat vadolja, rossznak, tehe-
tetlennek és évdemetlennek tartja magat, holott Schopen-
hauer egész életében épp ellenkezdleg pagyon is ontuda-
tos és Gnérzctes volt és pesszimista hangulata még tavol-
r6l sem melancholia!? Ennek ellenére Lombroso ragaszko-
dik ahhoz, hogy Schopernhauer ,iokéletes tipusa az elme-
beteg langésznek“® és ebbe a tipusba helyezi Széchenyit
is, kirdl egyebek kozt azt mondja, hogy Osszeeskiivé (con-
spirateur) és a 48-i magyar forradalomnak egyik {£6-
elémozditoja (promoteur) volt® Egyetlen és igen kétes
hiteldl tanu bpyilatkozata alapjan Richelieu-t is az epilep-
sziasck kozt emliti, s6t még Darwin-t is hajlandé ezek
kozé osztani, csak azért, mert néha szédiilései veltak s
wert Lombroso szavai szerint ,,a szédiilés gyakran aequi-
valens az epilepsziaval.“?® Nem veszi figyelembe, hogy
Darwin ilé-életmédot folytatd, makaes emésztési s vald-
szintileg sklerotikus zavarokkal kiizkodé tudds volt. Lom-
broso szerint Julius Caesar, Mohammed, Szent Pal,
Petrarea és még sok mas kivalé ember is az epilepszias
geniek ko6zé tartozott. Mar most ha figyelembe veszem,
hogy nem régiben kezeimbe keriilt egy nagy szorgalom-
mal megirt angol kényv,? mely a langeszii emberek lélek-
tanaval igen behatdéan foglalkozik és ebben a kényvken
tobbek kiézt Vdmbéry-rél azt olvassuk, hogy ,ez a van-
dorlé cigdnygyerek mar tizenhat éves koraban 6—7 nyel-
ven beszélt“? s ugyanesak Vdmbéry-t egy masik helyen
a ,kalandorok® (adventurers) kozt, Casanova tdszomszéd-
sagaban emliti: akkor tigy hiszem, folosleges volna bo-

17 V. 6. Loewenfeld, i. h. 25. 1.

8 Il est le type le plus complet de folie dans le génie® irja f6-
munkdja {rancia kiaddsdban (L’homme de génie, 1903, 131.)

19 7. 0. 126., 127,

20 . o. 555.

*t A. R. Burr: The autobiography; a critical and comparative
study (1909).

,,That curious person, Arminius Vambéry, was at sixteen a

wanderlng gipsy, who could speak six or seven languages“ (Burr, i. m.
365. és 423. 1)
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vebben magyaraznom, hogy mily nagy elévigyazattal kell
ezeknek a modern pathographidknak az adatait fogadni,
ha évszazadok, s6t évezredek el6tt élt emberek lelki ana-
lizisérél van sz6, mikor még olyan emberekrdl is efféle
képtelenségeket mondanak, kik par év elétt még koztiink
éltek és terjedelmes autobiographiakban irtak meg életik
torténetét.

Mindent Osszevéve, azt hiszem, hogy nem sok konyv
van a vilagirodalomban, melyben a valé tények és igaz-
sagok annyira 6ssze volnanak keverve a hibas adatokkal
és feliiletes kovetkeztetésekkel, mint a Lombroso alap-
vet6 munkajaban. Ez a munka a genie-kérdés szempont-
jabol mégis nagyfontossagu, mert kiindulast és iranyt
adott egy hatalmasra fejlédott literaturanak. Utana hosz-
szl sora kovetkezett azoknak, kik tanulmanyozni kezdték
a langész biologiajat és kértanat, hosszi sora kévetkezett
a psychopathografiaknak, melyek sokszor magyarazatat
adtak egyes kivalé emberek latszolag érthetetlen, abszurd
ténykedéseinek, palyajukon valoé botlasaiknak, s e patho-

grafiak segélyével munkaikat is jobban tudjuk érteni és.

magyarazni.
A langésszel vald foglalkozast killonben nemesak a
pathologia kérdése teszi kivanatossa és megokoltta, ha-

nem a genie-kérdésnek psychologiai oldala is. Ennek is.

igen tekintélyes irodalma van mar és mégis azt latjuk,
hogy a langész definiciéja még ma is fogyatékos. A lang-

ész misztikum - volt és egyelére misztikum is marad, akar

az orvos, akdr a psychologus magyarazgatja. Nem ismer-
Jiik a lényegét, s a nagyon is rovid és mar emiatt is kétes
értékii Lessing-féle meghatarozastol (,Genie ist Fleiss®)®
egészen a 4—35 sorra terjedé definieidkig egyik sem meriti
ki a langész fogalmat minden iranyban. Talan némileg
nmegkozelitem a valét, ha azt mondom, hogy a géniusz
nem egyeb, mint az értelemnek, az akaratnak és az alkoté
Osztonnek abnormis tultengése a tisztan animalis 6szto-

nok felett, még pedig — ha a tudomany emberérdl van
sz6 — egy olyan egyénben, ki lappangé analogiak meg-

latasa, élénk képzetkapesolasa és fantaziaja segélyével
egészen jelentéktelen megfigyelésekbél, trivialis dolgokbél
1j, nagy igazsigokat, s6t tudomanyos rendszereket képes
felépiteni, gy, mint Pythagoras az egybehangzé kalapacs-

iitésekbdl a harmdnia elméletét. Azt, hogy a langész és a |
talentum kozitt esak fokozati kiilonhség volna — mint -

* Kozel esik ehhez a Schiller monddsa: ,,Genie und Fleiss gehd-
ren zusammen: (taldn innen vette Bajze azt, hogy .a nagy szorga-
lom mér maga fél-genie®, 1. Abafi-féle Figvels, XX. 158.), tovdbbd a

Buffon-féle meghatdrozds: ,La génie n’est autre chose qu’une grande:

aptitude & la patience*.
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sokan allitjak —, igen bajos elhinni. Mar az is ellene sz6l,
hogy a kett6 kozt nem csak quantitativ, hanem lényeges.
qualitativ kiilonbségek is vannak. Azt latjuk tovabba,
hogy a langész szinte készem wvan s rovid prébalkozas.
utan egyszerre jelenik meg teljes nagysigaban,? ellen-
ben a talentum sokkal lassabban fejlédik s esak keserves
munkaval éri el azt a magaslatot, melyet megérdemel s.
mely mindig lényegesen alacsonyabb, mint a langészé..
»Das Talent erlernt alles, das Genie weiss alles — mon-
dotta (némi tulzassal) Goethe. Ha azt latjuk, hogy egy
Pascal mar 12 éves koraban, mikor még jéforman auto-
didakta volt a mathézisben, egy egész 6nallé mathema-
tikai rendszert dolgoz ki, hogy egy Mozart hatéves kora-
ban komponil, hogy egy Bolyai Jdnos négy és féléves
koraban burgonyabél arcusokat és hozzaval6é kifogastalan
sinusokat farag ki, hogy ugyand Kkilencéves koraban
(atyja bizonysaga szerint) még oOsszadni sem tudott és
ennek ellenére mar 13 és fél éves koraban a legragyobb
konnyedséggel végezte a differencial- és integral-szami-
tast: akkor nem zarkoézhatunk el attél a foltevéstol, hogy
a langész és a talentum agyvelejének alkotasaban és.
funkeidiban olyan eltérések vannak, melyek mar nem
pusztan ,fokozatok®, hanem eziddszerint még ismeretlen,
nagy, misztikus kiilonbségek.

A langész munkajaban f6 az 1j és meglepd eredeti--
ségli gondolat, melynek megokolasaban és részletes kidol-
gozasaban az inkabb reprodukalé és ,eédulazo® termé-
szetli talentum, a ,lhomme aux petits papiers” (ahogy a
franciak nevezik), esetleg még feliil is miulja 6t.2> Mas-
részt azonban éppen az a lényegben vald eredetiség és
a formaban valé6 megkapé és szokatlan szinezet okozza,
hogy a langész munkaja egészen egyéni. Ezért is mig a.
talentum munkajat kénnyliszerrel tovabb lehet csinalni,
addig a géniuszét nem; — ez az 6 haldlaval tébbnyire
megszakad. A genie nem hagy maga utan igazi iskolat,
hanem csak alsébbrendii utanzékat. Zrinyi-iskola nem
volt, ellenben volt Gyongyosi-iskola; Bessenyei- (francia-)
iskola is volt, ellenben nem hagyvott iskolat Csokonai. A
nagy kolték utidn rendszerint esak ,Jangész-majmok*
(,Genieaffen”, Kant) kovetkeznek, kik a mester alliirjeivel
akarnak nagynak és eredetinek latszani, de nem is tehet-
nek masként, mert a dolog természetében van, hogy a

2 Evvel természetesen kordntsem akarom azt mondani, hogy a
lingésznek nincs sziikksége tanuldsra és onmivelésre!

% Ennek w ,céduldzé“-szénak sem szeretnék valami sziikség-
képen kisebbitd, lefokozé jelentést adni, mert a céduldzdst gyakran a
genidlis ember is igénybeveszi, ha a munka természete megkivdnja. Igy
példdul Darwin is egyike volt ezeknek.
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géniusznak legféllebb a kiilsGségeit, szdlamait és modorat
lehel utanozni:

Wie er sich rduspert und wie er spuckt,
Das haben sie ihm gliicklich abgeguckt,

— mondta Goethe a Schiller tanitvanyair6él. A nagy kol-
toknek és gondolkozéknak valdosaggal balvégzetiitk, hogy
hitvany masoclok kovetik oket (mar életiikben vagy koz-
vetleniil halaluk utan), kik inkabb diszkreditaljak életiik
munkajat, mintsem hogy fokoznak a hatasat. Voltaire-
nek koszénhetjiilk a volterianizmust, a korlatolt szekta-
riust: Renan-nak a renanistat, a feliiletes ironizalét (kit
Renan mar életében megtagadoett®); Byron-nak és Heiné-
nek a 40-es. 50-es évek nagyhangn torpéit, Petéfi-nek az 6
halidla utdn sevegestél jelentkez6, mélyebb érzelmekben
szukolkodo, de duhajos beszédi imitatorokat.

Mar Arany Janos ramutatott? arra, hogy a koltéi
langésznek mindig meg vannak a maga karcs hatédsai is:
a kiscbb tebetségek, kikbdl méy lehetne valami, ha a ma-
guk individualitasanak megfelel6 irdnyban dolgoznanak,
a2 genie ellenallhatatlan vonzasa kovelkeztében tévitra
keriilnek. Pet6fi hatasa meggatolta, hogy az 6tvenes évek
koltéi egyénileg kifejlédjenek. Olyanok akartak lenni,
amilyenek egyéni Osszetételiiknél fogva nem lehettek. Ez
nagy kar volt irodalmunkra, mert a jé kozépszeriiek
(kikre mindig szitkség van, mert esak 6k teszik lehetdvé,
hogy koronkint egy-egy langész alljon el6) — eredeti
egyénisége a céltalan petdfieskedés kovetkeztében nem
fejlodhetett ki.

*

Hogy a .,Jangész fogalmanak meghatarozidsa még
ma sem Kkielégit: ez részben onnan van, hogy a genialis
emberek sem orvesi, sem lélektani szempontbél nem fog-
haték egy kalap ala — igen eltér6k lehetnek. legcélsze-
riibb tehat, ha nem tér6diink sokat a definiciéval, hanem
sorra vesziink néhany olyan tulajdonsigot, mely a koz-
felfogis szerint is legkivalobb emberpéldianyckat jellemzi.
Ezek kozt az elsé, mellyel most foglalkozni szandékozom:
az egyoldalisdg.”

Vannak szerzék, kik azt mondjak, hegy a géniusznak
bizonyos wuniverzalitds a kimagaslo ismerteté jele. Két-
ségtelennek vélem, hogy ezek tévednek s hogy nekiink
azokkal kell tartanunk, kik a langészt épp ellenkezéleg
nagyonis egyoldalunak latjak. ,Univerzal-geniek® — ki-
ket annyiszor emlegetiink kéznapi beszélgetéseinkben —

” * V. 6. Bourdeau: A jelenkori gondolkozds mesterei, (1907) 93.
oldal.
*7 Prézai dolgozatai (1879), 458.
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ninesenek. A liangeszi emberek a vilag legnbagyobb specia-
listai. Ha azt mondom: Shakespeare, Moliére, Petrarca
vagy Pasteur, akkor a tragédia, a vigjaték, a szonett vagy
a védooltds jut eszembe és semmi mas, ambar ezek a na-
gyvok egyebet is irtak és tettek. E teriileteken voltak ok
elérhetetleniil nagyok. A langész egyoldalusaga szitkség-
szeri dolog, mert az igazi nagy tehetségek mindig nagy
hianyokkal, nagy hiatusokkal jarnak, s itt most egészen
tigyelmen kiviil hagyhatjuk azt, hogy ezt az egyoldali-
sagot a modern psychiatria a degeneracio egyik elséranga
tiinetének tartja. A langész tehetségeinek aranytalanok-
nak és disharmoénikusoknak kell lennick, mert igazin na-
gyot miivelni esakis az tudhat, aki egyoldald. Vannak
ugyan, akik ezzel szemben Michelangelo és még egy-két
langeszii ember példajat hozzak fel cafolatul, olyanokat,
kik kiillonféle teriileteken dolgoztak s allitolag mindegyi-
ken egyforman nagyot produkaltak. En ezekkel behatob-
ban nem foglalkoztam, de meg vagyok réla gydzidve,
hogy miiveik értékesség tekintetében korantsem egyen-
ranguak, foltéve, hogy azok a munkak csakugyan egészen
heterogén teriiletekrdl valdk. Az emberi kultira torténe-
tében talan esak egyetlen kivétel akad: a minden tekin-
tetben egyediilallé és szinte mar nem is emberszamba
mené Leonardo da Vinci; secundus non datur. Meg kell
allapodnunk abban, hogy a legtobb langész tehetségeiben
nines meg a mindennapi szimmetria, hogy bizonyos ira-
nyokban tdltengenek, igy mint, ahogy ezt a korbonetanba
vagd parcialis Orids-novésnél tapasztaljuk. Ez a tehetség-
beli aranytalansag a genie dlete folyaman mindinkabb
fokozédik, mert mar kisgyvermek koratél fogva, észton-
szeriileg is, azokat az agykéregtijékokat foglalkoztatja,
melyekhoz ez az aszimmetria kiotve van. Ez a foglalkozta-
tas neki konnyili és gyonyortséget add. A langész fejls-
désére esak elényds, ha egvoldalu tehetségei vannak, mert
ezeket azutan zavartalanul és teljes mértékben, céltalan
esapongasok és idévesztések nélkiil fejlesztheti; ellenben
egy kiilonben tehetséges ember életmiivének értékessége
szempontjabél schasem elényés, ha az illetonek tobbféle,
koriilbeliill egyvenloértékli tehetségei vannak, mert ezek
arra vezetik, hogyv képességei és energiidi megoszoljanak,
heterogén teriileteken kisérletezzen és mindeniitt esak fél-
eredményeket érjen el.

Bizonyos, hogy kulturank igazi nagy eredményei
mindig egyes emberek nagy szellemi és lelki ardanytalan-
sagaibdl szarmaztak, Ha a fo6ldon mindenki harmoénikus,
egyforma tehetségekkel jonne a vilagra: ennek az em-
beri miivel6dés nagy karat vallani, mert. akkor igazi ve-
z2érlé szellemek nem sziilethetnének. Kulturank fejlodésé-
nek egyik elsorangu foltétele, hogy akadjanak emberek,
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kik az 6 egyoldaluan tultengé képességeiket teljes erdvel
bizonyos irdnyokba koncentraljak, kik egész életitkben
Lmindig esak arra gondoljanak® — ahogy Newton mon-
dotta, mikor azt kérdezték téle, hogy hogyan jott ra a
nehézkedés torvényére. Haladasunk szempontjabél alig
van sajnalatraméltébb dolog, mint az, mikor egy genialis.
ember nem tudja egy bizonyos dologra konceuntralni azt
a tehetségét, mely legjobban ki van fejlédve benne. Az
aberracidok seholsem artanak annyit, mint itt. Leonardo-
nak tobb szobra és festménye maradt befejezetlen, mert
munkaja kozben technikai és geometriai kérdések vetdd-
tek fel elméjében s ezekt6l nem tudott szabadulni. Hogy '
Bolyai Farkas-nak, a leguniverzalisabb magyar tehetsé-
ek egyikének élete munkajab6l mennyi igazi értéket
pusztitott el az az id6, amit nyole tragédidja megirasara,
flito- és fézbkemencék szerkesziésére, pomologiara, filolo-
gigra, draisineszerii gépek feltatalasara, festészetre és
zenetanulmanyokra forditott: azt talan nem kell béveb-
ben fejtegetnem.?®

A langész egyoldalisiga kiilondsen feltliné a koltok-
nél, képzémiivészeknél, zenészeknél és a mathematikusok-
nal: tehat annal a négyféle tehetségnél, melyrél mar a
régiek azt mondtak, hogy tanulassal, mesterséges fejlesz-
téssel meg nem szerezhetbk: non fiunt, sed nascuntur..
Mar ez is arra mutat, hogy ezeknek az egyoldalusaga
(csak 1tgy, mint specialis tehetségiik) velesziiletett sajat-
sag. Ez a négy tehetség joforman kizarja egyvmast: nem
fordulhat el6 egyenlé mértékben ugyanabban az indivi-
duumban. Nagyv ké6lt6 vagy nagy miivész nem lehet egy-
uttal kivalé mathematikus. Alfieri, Gocthe, Heyse Padl,
Rostand, a félig kolté Nietzsche, Beethoven, Makart a
legegyszerilbb szamtani feladatokkal sem birtak meg-
kiizdeni; Petéfi gvilslte a szamtant és mértant, Arany
nem tudta megérteni az algebra lényegét, hasonléképen

e e

* Bolyai Farkas-ban kétségkiviil sok volt abbdl a sokoldaltsig-
bol, melyet Leonardo-ban annyiszor megesodaltak. Brassai Samuel sze-
rint tragédidit a mult szdzad elejének olvaséi nagyon szerették, sdt
bimultdk; Bayer Jézsef (1907) pedig azt mondja, hogy az & koriig
senki se volt ily drdmairéi tehetséggel megdldva irodalmunkban. Mind-
azaltal kés6bb még 6 maga is eltévelyedésnek mondotta a drdmairds
teriiletén valé bolyongdsit: ,nem jé felé menyek”, irja egyik levelében,.
»iavamra lesz, ha tovdbb nem tévelygek és mdr az ,,0t szomora j4é-
ték* el6ljaré beszédében rossz személy-nek nevezi a Poézist, melyet
czentil meg fog vetni, mint a megtért ifju, barhogy fogja is wjabb
kisérletekre csabitani. (L. Dduid Lajos konyvében, 47. é& kov. old.) —
Azt hiszem, hogy gy Bolyaindl, mint a hozzd hasonlé sokoldalt te-‘t
hetségeknél, a kitiind meméria az, aminek elsfrangi szerepe volt az
univerzalitds kifejlesztésében. Hogy B. F. emlékezd tehetsége mily -
paratlanul éles és fejlett volt, arra vonatkozélag Szily Kdlmdn (Ada- |
tok B. F. életrajzdhoz, 3. és 9. old.) hoz fel néhiny jellemzs példdt.. |

I
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N 1
Mikszdth Kéalman, Ady KEndre és még sokan masok. A
mathézistél valo irtézas bizonyos feminin-jelleget ad a
kolt6knek és a miivészeknek, mert a férfival szemben a
n6k azok, kik az exakt dolgokat keriilik, kik az amathe-
matikus lények 6riasi kasztjat alkotjak. A ndék minden-
161 idegenkednek, ami wszam és absztrakeié. Németorszagi
megfigyelések szerint a legintelligensebb néknek esak
egy hatodrésze tudta megmondani, hogy wziiletésiik helyén
mennyi a lakosok szdma, hogy milyen méretei voltak an-
nak a szobanak, melyben hosszi éveken at laktak s hozza-
tehetem, hogy a férfiak életkoranak megitélésében is ba-
mulatos mértékben szoktak tévedni, (olykor sajat karukra
is!) Moébius szerint,”® hogy ha egy nének kivald mathe-
matikai tudasa van, az olyanféle benyomast tesz az em-
berre, mintha szakalla volna. Az ilyen né, azt lehet mon-
dani bisexualis, mert a rendesnél tébb van benne a férfi-
bél. Az a néhany kivalé né-mathematikus, kirél tudoma-
sunk van, arca vonasaiban és koponyaja alkotasaban is
hatarozottan férfitipust és a degenerici6 jeleit mutatja.®
Elég, ha e részben Germain Zsofiara utalok az 6 abnormi-
san megnyult koponyajaval és hatalmas energiaju férfira
emlékezteté arcéléveld Kz a férfitipus még szembeotlébb,
ha Germain képét a — mint emlitettemmn — Altalaban femi-
nin-jellegti k6lték (pld. Schiller, Byron3 H. Bang, vagy
akar Shakespeare) finom, néies szabast arevonasaival ha-
sonlitjuk ossze.

A koltészet és a mathematika kozt mindenesetre nagy

2% Mobius: Uber die Anlage zur Mathematik. 1907. 24. és kov. 1.

30 A férfitipus kiilonben mésnemil tehetségekkel biré kivdlé ndk
arcan, kezeirdsin, viselkedésén és jellomén is feltling. Igy példdul
George Eliot-nak (Evans Marid-nak) és Mme de Staél-nek egészen férfi-
szabdsit arca volt és mar Lombroso-nak feltiint, hogy majdnem min-
den nagytehetségili amerikai és angol nd, ki az utobbi évtizedekben hirre
tett szert, erdsen fejlett férfias dllkapcsokkal és dltaldban virilis vona-
sokkal birt. A nagyvtehetségii nokrdl a kiilsé forma alapjian is elmond-
hatjuk Goncourt-ral: ,I1 0’y a pas de femmes de génie; lorsque’elles
sont des génies, elles sont des hommes‘.

3 A kival6 noémathematikusok’ rendszerint folotte idegesek,
killonkodok, gyorsan oregeddk és hamar elpusztulék voltak. Ezért
mondja Mébius (idézett munkdjdban), hogy ,ménnliche Talente sind
fiir Weibe ein schlimmes Geschenk, ein Pfahl im Fleische. — Ger-
main Zséfia (1776—1831) 1816-ban a périzsi akadémia nagy dijat
nyerte el azon munkdjdval, melyben a rugalmas lemezkék rezgéstor-
vényeit allapitotta meg; elméletét tovabb fejlesztette 1820-ban meg-
jelent ,,Recherches sur la théorie des surfaces élastiques* cimfi miivé-
ben. Magdba vonult, hosszii éveken &t szobdjdba zdrkézé killonos né
volt.

32 Egy elokeld torsk ir valésdggal szerelmes lett a lednyos aret,
22 éves Byron-ba. Nem gy6zte magasztalni apré fehér fogait, kis fii-
leit, hulldmos hajat és kis kezeit; (az utébbiakra maga a koltd is
biiszke volt.)
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szakadék van és bar azt szoktik mondani, hogy a mathé-
zis magasabb régidiban jelentékeny szerepe van a kolté-
szetiel kozis elemmnek: a fantiazianak, mégis azt latjuk,
hogy elég ritka az olyan mathematikus, ki a koltészetet
élvezni, beesiilni és megérteni tudja. A kettd nem igen fér
ossze. Newton azt mondta a koltészetrol, hogy ,elmés ha-
szontalansag® (ingenious nonsense); Helmholtz Oszintén
megvallja, hogy a latin remekirék borzasztéan untattak;
Bolyai Jdnos, mikor az apja halalos iagya mellett ott ta-
lalja Arany Janos kolteményeit, tlizbe akarja dobni eze-
ket, azt mondvan, hogy: ,az emberiség minden szenvedé-
sét s visszaeséseit a koltészet okozta. Az apamnak is
sokszor mondtam, hogy hagyjon fel vele, de hiaba, nem
tevé. Haszontalanul élte le életét!” A nagy mathematiku-
sok kozt mindenesetre taldlunk néhany olyat, kiben a kol-
tészethez vald vonzodas is megvolt, igy példaul a valo-
szintiségi szamitas egyik alapitéjaban: Bernmoulli Jakab-
han, ki verseket is irt. Ampére szintén verselt fiatal kora-
ban, tovabba Gauss is, kinek oly fejlett tehetsége volt a
nyelvészethez, hogy mikor az egyetemre ment, még nem
tudta, hogy filologus legyen-e vagy a mathézisre adja ma-
gat? A kivalé mathematikusok kozt kétségkiviil egyediil-
allé jelenség Bolyai Farkas, kinek a mathematikai geniali-
tas mellett paratlan nyelvtudasa és koltoi készsége is volt
és bar kolt6i munkairél nem sckat tartott,® mégis agy
latszik, hogy élete végéig irt kolteményeket, Azt tartotta,
hogy ,,a poézis, a szerelem és a halil adojat mindenkinek
le kell réni.®* Bolyai Farkas példaja ezek szerint azt mu-
tatja, hogy a nagy mathematikai tehetség mellett jelen
lehet bizonyos foku kolt6i tehetség 1is: ellenben nagy
koltéi tehetség mellett egyszersmind mathematikusnak
lenni: erre nincsen példa s — legalabb nekem — elképzel-
hetetlen. A feminin-jellegli egyoldaliusig sehogysem fér
ossze a férfias tipusu egyoldalisaggal (a mathézissel).

Mint mondottuk, a mathematika s altalaban az exakt
dolgok iranti esekély fogékonysig feminin-jelleget ad a
k6lt6knek. Osi soron oroklott -lelki szinezetiik ez. A kolté-
szet, s kiilonésen a lira, megteremtéi mindeniitt a nék
voltak. Sziamos bizonysigat lehetne idézni ennek a kezdet-
leges népek életébol.® Sok ilyen népnél esak a noék éne-

3 Blete végén dsszes kolteményeit elégette s azok hamvat egy
kis fapobdrba helvezte el, kiilsején avval a horitiusi monddssal: ,Poé-
sis si paullum a summo decessit, vergit ad imum.*

3 V. 6. Jékai monddsaval: ,Ki lehet tépni a szivbdl e virdgot
(t. i. a kolt8i hajlamot), el is hervad az magatél; de egyszer legalabb
kihajt mindenkinek a lelkébdl.*

3 V. 6. Solymossy Sdndor érdekes fojtegotéseivel: Ethnografia,
XVIL, (1906), 4. fiizet.

i
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kelnek, (olykor sajatsagos, nem mindenkité] értheté kiilon
néi nyelven); a férfiak ezt nem teszik, mert az éneket & a
verselést nevetségesnek vagy lealacsonyitonak tekintik, s
egy késobbi fejlodés fokan is esak passziv utanzoi a noéi
lirikusoknak, nem pedig igazi kolték. A nem-harcos (tehat
nem-férfias) kezdetleges népeknél nines éposz, hanem esak
lira s az els6 szerelmi énekesek itt is mindig a ndék. Ha

igaz az, hogy mindnyajunk énje két alkotorészbdl: egy|

férfib6l és n6éibsl van Osszetéve, akkor elmondhatjuk, hogy
a lirai kolt6kben az 6 néi résziikk az, ami énekel, vagyodik
és eped. Az bregedd poétanak nem is lehet nagyobb ba-
nata, mint az, mikor észreveszi, hogy ez a feminin kom-
ponense fogyatkozoban van. Ezt a szomorusagot érezhette
Ady Endre, (ki kiilonben mint ember is hatarozottan néies
tipusu volt), mikor egyik versében®® elpanaszolja, hogy
~O8ztomzoje, igazi valéja“, kinek egész életében ,aproédok
s cifra dalnokok® médjara undvarolt: az asszonyi része, ez
a ,benne sarjadt, édes dama“ hiitlen lett hozza, elhagyta 6t.

A koltéi lelkii asszony gyakran tovabb adja az 6
tehetségét. Ismeretes dolog, hogy a kivalé kolték rend-
szerint anyai részrél oroklik a poétai vénat, ellenben a
nagy matematikai, zenei vagy képzomiuvészeti tehetség
mindig apai soron oroklodik, sohasem az anya részérél.
En legalabb nem tudok példat az utébbira; (mindig kivdld
tehetségekrol szolval)

A kritika irdanti tdlérzékenység és a hisztérids tipus
— melyrdl talan egy mas alkalommal részletesebben is
szolhatok — méginkabb noveli ezt a hasonldésagot, mely a
koltét a méhoz kozeliti, valamint az is, hogy a kolt6knek,
egyoldalusiguk ellenére — csak gy, mint a néknek —
nagy hajlandésaguk van a képzémiivészetekhez és a zené-
hez, de megfeleld genialitas nélkiil.

Petofi, Arany, Madach, Joékai, a két Kisfaludy, a
poétalelkii Bolyai Farkas, T6th Ede, Gardonyi Géza stb.
mind jé rajzolék vagy fest6k voltak, s egyrésziik (Arany,
Jokai, Kisfaludy Karoly) fiatal kordban meg volt gyé-

z6dve réla, hogy festének vagy szobrasznak sziiletett. Kis- -

faludy Karolyrél tudjuk, hogy egy darabig a kenyerét is -

festegetéssel kereste, s ez némi részben Jékaira is illik,
mert mikor az Ustokos-t meginditotta, eleinte a belevalé
képek egy részét is maga rajzolgatta, s6t mar 8—9 éves
koraban is illusztralta a magakészitette verseket. Arra
lehetne gondolni, hogy taldn azok az agyvelbi teriiletek,
melyekhez a koltéi tehetség kapesolodik, a képzbémiivészeti
tehetséghez sziikséges teriiletekkel bens$ Osszefiiggésben
vannak; annal inkabb, mert viszont némely nagy festo-

3 ,Valaki dtra vilt belflink™. (Vilogatott versei 1921. évi ki-
adésban, 192. old.)
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ben (példaul: Michel Angelo-ban, Boecklin-ben stb.) is
megvolt a poétai készség. Mindaziltal ezek a magyar kol- !
t6k éppoly tavol estek az igazi miivészettdl, mint Dante, -
Goethe vagy Musset, kik szintén sokdig torték magukat

i a festéssel és rajzolassal,® de szamottevé eredmény nél-

kiil, mert hiaba, csenevész-tehetségeket a legmakacsabb ki-
tartassal sem lehet nagyrafejleszteni. A képzoémuvészetek-
hez valé vonzidasuknak inkabb lélektani okai wvoltak.
Egyrészt az, hogy a geniilis embert elobb-utébb kimeriti
az intenziv szellemi munka és ilyen eszkozokkel is igyek-
swik kiizdeni az egyoldalusag-okozta kifaradas ellen. Ezért
mondja Joékai egy helyen, hogy: ,j6 ha az ember kétféle
mesterséget tud; nappal festhet, éjjel irhat s azalatt, mig
fest, megpihen az irastél”, A langész munkaképességére
néha elényods, ha még egy olyan — bar masodrendid — te-
hetsége is van, mely neki mellesleg szérakozist és felfris-
siilést szerez igazi nagy munkaja kozben. De a koltdket
ezenkivill maés, fontosabb lélektani okok is raterelik az
ilyen mellékes foglalkozasokra. Ok a fantazia kiilon vila-
gaban élnek és minden eszkozt, ami rendelkezésiikre 4all,
megragadnak, hogy eleven életet adjanak képzeletiik alak-
jainak. Olyanok 6k, mint az apré gyermekek, kik szintén
lerajzoljak, illusztraljak csapongd képzeletiik viligat még
akkor is, ha a rajzolashoz semmi tehetségiik sinesen. Sok-
szor az élénkfantazidju elmebetegeknél is igy van ez, ki-
valt az izgatottsagi periddusokban.*®* Nemesak a koilok-
ben, hanem mindenkiben, ki allandéan a sajat kiilon fan-
tasztikus vilagaban él, van egy darab a fest6bdl, a szob-
raszbél, és sokszor a zenészb6l is. Bens6é kapesolat, leiki)
rokonsag van koztiik. A koéltd is miivész, de eszkoze — a
sz0 — nagyon is misodrendil, erésen mogiotte all az érze-
lemnek, mely diktalja, ezért igyekszik a poéta mas esz-
kozokkel is életet oOnteni képzeletének alakjaiba, mint-
egy atvinni dket a szemmel és fiillel érzékelhetd vald-
sagba. Ez az oszton okozza azt is, hogy a kolt6k — nagyok
és kiesinyek egyarant — nyugtalan ifjusaguk kezdeté
oly gyakran hajlanak a szinészet felé. Sok kolté volt, ki
ben egyidS8ben sziiletett meg a lirikus és a szinész, s6t
nem egy olyan is, kiben a szinész megel6zte a poétat.
Katona Jézsef, Petdfi, Arany, Hugé Karoly, Czaké Zsig-
mond, Besthy Léaszls, Téth Ede, Endrédi Sandor, VAradi
Antal, s6t a koltéi lelkiiletli Bolyai Farkas is hosszabb-
rovidevl ideig szinészkedtek ifju éveikben, esak 1gy, mint
Shakespeare és Moliére. A fiatal kolt6k szinészi hajlandé-

37 Goethe még oreg kordban is mindig a zsebében hordta a viz- |
latkonyvét. Hisz éven 4t erflkodstt azon, hogy festévé lehessen és :
élete végéig sokratartotta a rajzolé tehetségét.

38 1. err§l bGvebben Lombroso: L’homme de génie (Parizs, 1903),
316. és kivetkezd lapokon.

LY



Adatok a magyar géniusz biologididhoz. 95

sagaban, mint egyéb tulajdonsagaikban is, van valami
meknek elsdrangu mulatsaga a szinhazjatszas. A gyermek-
Jokainak éppigy megvolt a sajat tragédiaihoz valé szin-
pada és szintarsulata, mint Victor Hugo-nak. Ugy latszik,
hogy Pet6fi szinészhajlama is szorosan hozzatartozott az
6 koltdéi lényéhez, s mikor verseit irta, benséleg szinészi
médra alakitotta, eljatszotta és el is szavalta azokat; (Jokai
is ezt mondja réla.)® A koltéket persze nemesak az 6!
alomvildguk vonzza a szinészethez, hanem tfészben a di- .
esOség vagya — (hdsoket akarnak jatszani,® mintahogy
munkaik héseiben is igen gyakran onmagukat rajzoljak),
de részhen a fiiggetlen, szabad élet utani vagyakozas is,
7 az ellenallhatatlan 6szton, mely annyira jellemz6 jo-
formian minden liangeszii emberre.

Ott voltam én a szinpadon,

Kin és gyényor kozt... hirben... szabadon ...
Dicsé dlom volt. Volt! Mar elmula — ’
Boruljon rd felejtés fatyola...

mondja Petdfi a Kerényi-hez intézett koltéi levélben. Hogy
-ennek a kiabrandulasnak gyorsan be kell kivetkeznie, az
egészen természetes: jo kolté még sohasem volt jo szinész
£s igen hamar rajon, hogy a festett vilag nem az 6 igazi
vilaga. Hatha még gy van megalkotva, mint Arany Ja-
nos, kinek egész lénye, szégyenlossége, zarkézott komoly-
saga, jegyzbies pontossaga merev ellentétje volt mind-
annak, ami a vandorszinész fogalmahoz kapesolédik! Ot
igazan esak az 6 maiv, gyanutlan fantaziaja sodorta erre
a lejtore.

De térjiink vissza a koltéknek képzomiivészeti hajla-
maira. Ha Jékainak vagy Arany Janosnak egyik-masik
remekbe késziilt leirasat olvassuk: onkéntelenil is az jut
-esziinkbe, hogy 6k valéban nagy festék lehettek volna, ha
nem sziletnek nagy iréknak. Benwiik volt a gondos meg-
figyelés és a részletek megldtdsdnak tehetsége, mely az
igazi koltének éppoly sziikséges qualitasa, mint a festd-
nek vagy a kutaté tudésnak. Ebben a pontban talialkoznak.

Egy alkalommal tébb Abbazidban idiil6 ismerdésom
elott Jokai elbeszélte, hogy milyen volt az el6z6 napi
adriai vibar, melyet mindannyian lattak ugyan, — de
azt, amit Joékai elmondott, azt esak 6 latta meg kozottiik.

% Paldgyi M.: Petdfi. (1909). 22. , Koltészetében & (Petdfi) on-
maganak jellemszinésze volt.” (Kiiléndsen az ,,Oriilt* c. kozismert ver-
sének olvasisa vagy szavaldsa kiozben érezziik meg j6l a Jdokai meg-
jegyzésének igazsdgit.)

20 Még a szerényigényii és félds Arany Jdnos-rél is fel van
jegyezve, hogy debreceni véresedidk kordban, tiikor elé dllva, foly-
tonosan hosi szerepeket szavalgatott.
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Bamulattal és elragadtatissal hallgattak, amint a nagy
iré puszta szavakkal mindent lefestett, ami azon a vi-
haron festésre érdemes volt. Es ha elolvassuk Aranynak
egyik-masik leiré kolteményét: nem érezziik-e, hogy ennél
a leirasndl plasztikusabb és szabatosabb mar a festmény

sem igen lehet? Lassuk példaul, hogy milyen mivészettel

festi meg (Toldi szerelme, 4. ének) azt a jelenetet, mikor
Lajos kiraly kivonul Buda varahol, hogy megfenyitse a
eseh kiralyt:

Aranyos hinténak se szeri ee szdma,
Huzza hat egy-szin 16. ragyog a szerszdma,
Rakva olasz néppel mereviil, bak, csatld,
Kocsist (olasz az is) hdrmat ural hat 16.

Minden kocsi élén, mint valamely dére,
Gém-labu siheder kengyelt fut elére;
Tarka, harisnyds bdb — tetején nagy toll van —
Az inas; — magyartél ki se’ telnék ollyan.

Hat vezeték-lénak mily hoseza lesétdl!
Sziigyét veri cafrang, combjdt veri csétdr,
Liliomnak, struccnak vagyon ottan bsve,
Forgdéba szoritva, vagy ezisttel szdve;
Némely ki se’ litszik fényes acél meztiil,
Lénc-szem takaréjdn sok ezer nap rezdiil
Mint a habon, melyet &zél riogat hegynek;
Két-hdrom inas tesz szolgdlatot egynek.

Milhds szekerektdl csérompél az utea,
Festve azon is mind a kirdly nagy strucca,
Megrakva — ki tudja? eleséggel borral,
Toébbet alig visznek egy egész tdborral.
Hét 16 van el6re: kettd, kettd, hdrom;
Kocsis a gyeplénél, kocsis minden péron;
Lerakoé, felraké, tengely-emelinté:
Tédn kiabalni is kell oda 1éhiitts!

Maga Lajos kirdly indul ebéd tdjon,

Nem oly puha vitéz, hogy kocsiba szdlljon,
Holdas arany-pejjét lejtve kocogtatja;
Utdna kevés, de ragyogd csapatja, stb.

Tokéletes, élettel teljes festmény, vagy tan nem is az,.

hanem mozgé fénykép.
Mar Riedl Frigyes ramutatott arra, hogy Aranynzak

nagyszeriien fejlett részletérzéke volt s oly intenziver,-

Y

ban sokszor igyekezett azokat vaszonra vetni. Bizonyos

latens allapotban volt meg benne a festétehetség s innen !

van, hogy leirdsai paratlanok irodalmunkban.t Azt hi-
szem, hogy Arany Jinos-ban azért fejlett ki oly szembe-

"1 Hasonld erls részletérzéke és félig-meddig fejlett rajzolé tehet-
sége volt Goethének is. (V. 6. Lewes: Goethe élete, 1. 8.)

|
L
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tiné mértékben az apré testi és lelki differencidlok meg-

latédsanak ez a ‘tehetsége, ez az analizialéképesség, mert
magiara hagyott, belsé életet ¢16, pajtas nélkiilli gyermek
volt, mindig ecsak kozvetlen kornyezetének megfigyelésére
© és fantazidjara utalva; — hiszen 6 maga irja, hogy mar
gyermekkoraban is esak ,vaskorlaton at“ nézett ki a vi-
lagba, és java-férfikoraban is azt mondja, hogy ,kietlen
mezének busongo, maganyos pelikanja® 6. Arany volt a
magyar ,promeneur solitaire”, a tarstalanul jarkalo, eson-
des megfigyeld, ki azonban talan atavisztikus alapon is
orokolte élesen laté tehetségét, azoktol a szanté-vetd, hall-
gatag magyar 0sokt6l, kik évszazadokon at a szabad ter-
mészet Jelenségeit figyelték s végil (generidciék hosszu
sora utan) mintegy oOsszegezve hagytak ra orokiil ezt a
koltonek és képzémiivésznek egvarant oly becses lelki
tulajdonsagot,

Arany lelkében azonban a képzémivész mellett ott
volt a zemész is. Nemesak vizualis, hanem auditiv részé-
nek is fontos szerepe volt koltészetében. O nala asszocia-
ciés kapesolodas — mintegy lelki synaesthesia — volt a
kolt6i latomany és a hallé centrum kozott. Bartalus*? azt
mondja, hogy Arany Janos-ban tulajdonképen egy nagy
nemzeti zenekoltonket vesztettiik el. Hogy ez valéban igy
van-e: nem tudom biztosan megitélni. Azt hiszem, hogy
sok ebben a barati jéindulat és csodalat tulzasa. Annyi
azonban bizonyos, hogy alapjaban véve igen muzsikalis
lelkiiletit volt, mert még koltés kozben is zenei motivumok
hangjait hallotta. 0 maga emliti egyik levelében,’® hogy
balladii irdsakor mar lelkében zengett a késziilé kolte-
mény dallama, rendszerint valami régi mélabis népdal-
hang, mely az éppen sziiletendé eszmével tarsult. Ha a
ballada nyelvi kifejezései nem 36l illettek a kolté lelké-
ben zeng6 ritmushoz, akkor a kéltemény sem sziiletett
meg; toredék maradt.® A ballada dramaisagit Arany

42 Bartalus Istvan:.Arany J. dalai. (Diezkiadds. Budapest, 1884.
Bevezetés.) — Hogy Arany mennyire ismerte régi népdalainkat, azt
az is bizonyitja, hogy mikor Bartalus a 70-es években népdalokat
kezdett gviijteni, a koltd egyszerre szdz népdalt killdott neki (ezdveg-
gel 68 lekottdzva). A magakéezitette dallamokra feleségét is meg-
tanitotta s énekét gitarral kisérte. Ez a Salamon Ferenctdl kapott
6edi hangszer tette elviselhetdvé a koltd utolsé éveinek szenvedéseit.

4 Riedl Frigves: Arany Jdnos. 1920. 273. és kov. 1

2 A koltéi és zenei ritmus kolesonds rezondlasinak hasonld
érdekes példija az amit Beethoven mond a Goethe kolteményeirdl:
,,Goethe kolteményei mindig nagv hatdst tesznek ram, nemcsak tar-
talmukkal, hanem elsfsorban a benniik lévé ritmussal. Valahdnyszor
olvasom 6ket. mindig zenekoltésre dszténoznek. Lehet, hogy (udgy.
mint Arany) Goethe maga is megzenésitette volna egvik-mdsik versét,
ha nem lett volna teljeren amuzikdlis, ,botfiilii*, (éppugy, mint a
mi Voérésmartynk.)

7

Athenaeum.
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nemesak elméje munkajaval szotte, hanem a fiilébe csengéd
szomori népdal-motivummal még jobban atérezte, hal-

lotta, éppugy, mintahogy leiré kolteményei szerzésekor a

szemével, elevenen s minden részletében ldtta is azt, ami-

rél irt. Modern trubadur volt, Petrarca — vagy Tinddy- ~

iéle, (sit venia wverbo!), azzal a kiilonbséggel, hogy kolte-
ményei nem lant vagy hegedid, hanem gitar mellett szii-
lettek és poézise nem szerelem, nem hadi dics6ség, hanem
a balladak tragikuma volt, aminthogy egész lénye is saja-
tosan szomord, tragikus vonasokkal volt teljes.ss

Arany Janos koltéi miivészetén végig tekintve, azi
kell mondanunk, hogy 6 azok kozé az emberek kozé tarto-
zott, kiket tjabban eidétikus-aknak neveznek a lélekbuva-
rok: kik rovididei ramézéssel meglatjak valamely targynak
minden részletét, észreveszik egy életjelenségnek minden

fazisat és hallucinatérius (vagy tan helyesebben pseudo- :
hallueinatérius) pontossagu, maradandé szubjektiv optikai
szemléleti képeket nyernek rola.® Az, amit Riedl ,részlet- :
érzék“-nek nevezett egészen belevag az eidétikusok biold- |

gidjaba. Arany Janos kitiiné megfigyeld lett volna akkor
is, ha valamelyik természettudomany mivelésére adta
volna magat. Ez a feltind, szinte természettudomanyos
objektivitas persze a nagy és eruptiv érzelmek rovasara
ment; a lrikus megsinylette azt, mi az epikusnak és a
leiré koltonek elsérangu hasznara volt.

Az eidétikusok lelki élete kiilonosen feltind és jol
tanulmanyozhaté a serdiilé korban s a német psycholégu-
soknak nagyszamu iskolasgyermeken tett megfigyelései
szerint az ilyen eidétikus tanuldk nagyon szeretnek raj-
zolni s altalaban véve jobban is rajzolnak, mint a nem-
eidétikusok, azonkivill nagy hajlamuk van arra, hogy
vizualis élményeiket széban, irasban, rajzban kozoljék ma-
sokkal; ezt tobbnyire élénken és szembetiiné plaszticitassal
teszik, mert ldtjdk is azt, amit elbeszélnek. Valami belso
kényszer arra hajtja éket, hogy szubjektiv szemléleti ké-
peiket objektivaljak, lathaté formaba ontsék; (talan itt
keresendé a kolt6k megnyilatkozasi kényszerének — ka-
tarrhsisanak — az 6sforrasa is). Az iskolaban gyakran
szorakozottak, hajlamuk van a fantaziidlgatisra, a latszo-
lag céltalan elmerengésre és élénk vizualis szemléleti ké-
peik néha hasonlé élességli halldsi illuziékkal is kapesola-

% Valosziniinek tartom, hogy Petéfi lelkében is zengett a magyar
népdal, mikor verseit irta; mert mint Voinovich mondja: a fiilnek,
szillé dalnak irt s eltaldlta a magyar zene és tdnc iitemét, még mi-
elott Arany megéllapitotta a hangsilyos vers elméletét. Osszes kblte-
ményeinek egvharmada magyar ritmusban van irva.

% V. 8. Urbantschitsch: Ub. subjektive optische Anschauungs-
bilder. (Leipzig, 1907) és 0. Kroh: Subjektive Anschauungsbilder bei
Jugendlichen, (Géttinga, 1922.)

s
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tosak. Ilyen eidétikus alkotast volt a német kolték ko-
zott O. Ludwig, ki — sajat leirdsa wszerint — abban is
hasonlitott Arany Janos-hoz, hogy a koltéi alkotas koz-
ben, vagy azt kozvetleniil megelzéleg (még a szubjektiv
optikai szemlélet bekovetkezte el6tt) muzikalis hallomésai
voltak;* ilyen volt tovabba Tieck, Hoffmann, Scheffel,
Heine, Goethe, a francidk kozt Guy de Maupassant és
masok.®
*

A langész egyoldalusiaga kapesian magatol vetédik fel
a kérdés, hogy a mui iskcldk tipusa megfelel-e a genialis
emberek nevelésének vagy trivialis szoval élve: kiterme-
lésének? Konnyi ra a felelet. A langész fojellemvonasa
az egyoldalisag, az univerzalitds hianya; diszharmdnikus :
egyéniségnek sziiletett és semmi sem 4all téle tavolabb,
mint az az ugynevezett ,harmonikus univerzalitas®,
melyre . a mai iskola torekszik. Az, amit iskolaink nyuj-
tanak, csak a kozepes tehetségiicknek valé; a gyongék-
nek sok, a genialis gyermeknek részint sok, részint kevés:
! s0k, ami nem neki vald; kevés, ami egyoldalisaga korébe
vag. Sem qualitative, sem quantitative nem az, mit az 6
agyrendszere kivan. A mathematikus langésznek mindig
unalmas, s6t elviselhetetlen lesz Vergilius és Cicero s ugy
fog tenni, mint Helmholtz, ki a latin érakon mathematikai
és optikai problémak megfejtésével foglalkozott a pad
alatt, vagy pedig ellenkezbleg, ha koltének sziiletett, ugy
mint Petdfi, ki a szamtani 6rakat versfaragassal tette él-
vezetesebbé., Az igazi nagy tehetségek szamara a kozép-
iskola tébbnyire kellemetlen nyiig, s6t hosszii évekre ter-
jedd moralis szenvedések forriasa, melyre késébb sem szi-
vesen emlékeznek, vagy ha igen, akkor szatirikus éllel
emlegetik az iskolat és volt tandraikat:

.. Csak denique mi kizottink
Sine fine folyt a per,
S consilium abeundi
Lett a vége breviter, —

mondja Petdfi, s még a kotelességtudo, fegyelmezett gon-
dolkozasu drany Janos is azt irja, hogy red nézve valo-
sagos lelki szenvedés volt az iskola. Hasonléképen nyilat-
kozik Mikszdth, kinek miiveiben a tanir rendesen mint
korlatolt, mnevetséges figura szerepel’® Csak természetes,

47 V. 6. 0. Kroh: Eidetiker unter deutschen Dichtern. (Zeitschr.
f. Psychologie, 85. kotet, 1—4. fiizet, 118. lap.)

%8 Kiilsnosen feltiing Goethé-nek eidétikus mivolta, mirdl Kroh
(i. h.) behatébban értekezik. .

% Vdrdai: Mikszath K. életrajza, 29. — Petdfirdl azt irja Jokai,
hogy a pdpai iskoldban mindig az utolsé padban hizta meg magit s
éleeket csindlt az elSadé tandrokra.

7*
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hogy rendszerint a tandrnak sem telik nagy ordme az
ilyen tanitvanyban.

minden benyomast hiven, engedelmesen befogadnak és

l
A mai iskola az olyan elmék szamara vald, melyek .

elraktdaroznak: ezek az elmék a kozepesek, melyekbol uj és

nagy igazsagok ritkdn keriilnek ki. Azok a ,tiszta kitii-
nék®, kikre az iskola falai kozt bamulattal tekintettiink,
késébb tobbnyire nem valtottak be a nagy igéreteket, —
nem voltak produktiv erdk, egész életiik egyetlen, mono-

ton, sziirke reprodukeié volt. Az egyoldaluan fejlett agy- -

velé okozza, hogy a genialis gyermek nines megelégedve
azzal, mit az iskolaban kaphat s kénytelen az autfodidaxis-
hoz fordulni, hogy pétolja azt, mit az iskola esak hianyo-
san és nem kedve szerint nyujt meki. Ezért is az onképzés
volt mindig a genienek igazi iskolaja és lelki gyonyori-

sége, mely 6t nagyra nivelte, mely egyoldalu tehetségeit:

tovabb fejlesztotte, illetdleg kifejlesztette. A langész szé-
mara nem volt és valoszintileg sohasem is lesz megfeleld
iskolatipus; igazi tanitdéja: onmaga. Vele szemben az is-
kolanak és a j6 tanarnak, vagyis az olyannak, ki a tanuld
lelki tartalmat fel tudja ismerni, az a legfontosabb fel-
adata, hogy o6nképz6 munkijaban ne zavarja, ezt az ere-
dendé - 6sztonét el ne nyomja, hanem ellenkezbleg elbse-
gitse és apolja, Sok nagy mathematikus és természettudos
a ajat maga nevelési eszkozeinek és tantervének ko-
szonhette nagysagat; nem kellett ehhez mdés, mint kell6
szabadsag és néhany jo konyv. Ilyen volt a két Bolyai és
ilyen volt Humphry Davy, ki azt mondja életirasaban,
hogy ,valdsagos szerencsének tekintem, heogy gyvermek-
koromban magamra hagytak s az iskoldban nem fogtak
nagyon szoros tanterv-péorazra. Valdsziniileg enmek ko-
szonhetem azt a csekély tehetséiget, mellyel birok. Ami va
gvok, azt magam esinaltam magambél, ezt szerémytelen-
ség nélkiill mondhatom®. Majdnem wszészerint ugyanezt

|

mondja, de még keményebben Humboldl Sdndor: ,Wire

ich der jetzigen Schulbildung in die Hinde gefallen, so
wire ich leiblich und geistig zugrunde gegangen.* Spen-
cer Herbert, a bolesész, teljesen hasonlékép nyilatkozik;
6 is mindig idegenkedett az iskolatél, magamaganak a
nevelgje és tanitéja volt s egész életében azt tartotta, hogy
a nevelésnek ez az egyediil helyes mddja.® ,,Az iskolaban

5 Megijegyzem kiilonben, hogy ez a vérbeli autodidakta is egyike
volt az egyoldali — még pedig mathematikai tipust — tehetségeknek.
Ahol megfigyelni, kutatni, itélni vagy kombinalni kellett (szamtanban,
mechanikdban) ott kivdlé volt; ellenben néhdny latin szénak vagy
versikének a Dbetanuldsa kétségbe ejtette. Egvoldala fejlettségének
megfeleldleg & is gyiilslettel gondol vissza késdbb a klasszikus nyel-
vekre, csak ugv, mint a mathézisre azok, kik nyelvésznek vagy kol-
tonek sziilettek.
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(ugymond) a leheté legkevesebbet kellene megmondani a

gyvermeknek, s a lehetd legtobbet kellene felfodozteini |

vele.“ ,,A gyermek legyen ononmaganak a tanitéja, agy,
mintahogy az emberiség is féleg onképzés altal haladt.”
»A tehetséges gyermekbdl esakis akkor hozhatjuk ki a
teljes szellemi erdt és munkassagot, ha biséges tért enge-
diink az oOnképzésnek.” Ezeket a mevelési igazsiagokat a

sajat gyermekkori emlékeib6l vonta le a nagy angol'

filozéfus!

Az iskola tehat részben fejleszto eszkoz, részben azon-
ban nagy akadaly is a langész ifjukori életében. Akadaly
azért, mert az iskola a kizepes tehetségekhez van szabva;
feladata mem az, hogy genieket, hanem, hogy atlagos ér-
tékl, becsiiletes és munkas polgarokat neveljen. Ez jél
van igy és nmem is lehet misképpen; ezért is céltalan agy-
rémnek tartom azt a t6bb oldalrél olykor-olykor felhangzo
tervezgetést, hogy iskolai eszkizokkel mintegy mestersé-
ges genie-tenyésztést inditsunk meg. Az iskolanak egye-
diilli feladata ebben a valéoban nehéz kérdéshen csak az
lehet, hogy merev pedagégiai korlatokkal el ne nyomja
azt a nagyszeri egyoldalisigot, mely az iskola padjaiban
il6 ,,potencidlis nagy emberekben”® lappang, hanem épp
ellenkezéleg, megfeleld eszk6zok nyujtasaval, helyes irdny-

R

ban tovabb fejlessze azt, kedvet és lelkesedést ontson belé-

jiik, s megmutassa az 1tat az észszerii auntodidaxishoz. Azt :

hiszem, hogy ez legeélszeriibben 1ugy volna megvaldsit-
haté, ha a kozépiskolakban is meghonositanak a tehet-
séges gyermekek szamara vald kiilon szeminariumokat.

A régi magyar iskolik jobban timogattik a tehet-
séges tanulékat abban, hogy onmagukat képezzék, mint a
maiak. E régi iskoldk rendszere — mint Bedthy Zsolt
mondja — ma szinte képtelenségnek latszik, de egy olyan
j6 tulajdonsaguk volt, mire mézve a mi biiszke, b6beszédii
é6 ragyogdé pedagégiankban mindinkibb hatrafelé me-
gyiunk: az, hogy tehetségesebb novendékeiket raszoktattak
és raszoritottik az ontevékenységre s jokor megkostoltat-
tak veliik az élet munkajat. A tehetségesebh szegény ta-
nulénak mar tizenst éves kordban az elemi iskolasok tani-
tasat kellett vallalnia néhany forintért s igy sokkal tob-
ket tanult, mint amennyire tanitottik; a magaszerezte ke-
nyér pedig nemesak testi, hanem erdsitd és jellemfejlesztod
lelki taplaléka is volt. Arany Jdnos, ki egy helyen azt
mondja, hogy mindig az vonzotta, ,mit nem tanitottak a

tudés tanarok®, a wszalontai kisiskoliban szokta meg a

51 Ostwald kifejezése, ki ismert munkdjdban (Grosse Méinner,‘;
1910, el8sz6) tobbek kozt azt mondja, hogy ,sehr viel mehr poten-,
tielle grosse Minner (t. i., akikben latens &llapotban van meg a geni-:

4litds) geboren werden, als tatsiichlich zur Entwicklung gelangen®.
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folytonos szellemi munkat, az onallésagot, a maga erejé-
bol valé ismeretszerzést, mely azutan egész életére maso-
dik természetévé valt. Itt tanulta és szerette meg a tanu-
last, melyet, mint a jo pap, holtaig folytatott. Tobb, mint
negyven éves volt mar, mikor — esak Ggy a maga mulat-
sagara — Bank bant kezdte angolra forditani, oregségé-
nek gyongiilé napjaiban pedig az angol kiejtés szabalyai-
val gyotorte magat, a latin grammatikak médjan hexame-
terekbe szedve azokat; ugyanakkor ujra attanulta az angol
irodalom javat s az Osszes gorog és latin klasszikusokat,.
Horatiusbél betéve megtanult vagy sziaz 6dat, Vergilius-
bél is egy egész éneket.’? Igazi oreg tanulé volt, ki joggal
elmondhatta magardél: gerasho aei didaskomenos.

Ha Arany élete munkijan végig tekintiink, valéban
el kell ismerniink, hogy tisztan intellektudlis langész
nines. Hogy valaki langész lehessen, ahhoz erds és kitarté
akarat s azonfeliil még valami velesziiletett és az élet vé-
wéig megmaradd ellenallhatatlan oszton a tanuldsra és a
produkciora is okvetleniil sziikséges

Arany Janoshoz teljesen hasonlé autodidakta wvolt
Petéfi®® ki kiilonben annyi mindenben kiilonbozott téle.
O is mar 12—13 éves koraban rendkiviil sokat olvasott; az
aszodi kisgimnazium koényvtaranak joforman minden
konyve atment a kezén, a német Briefstellerté]l egészen
a metafizikaig;® de rola is feljegyezték, hogy esak éppen
azt nem szeretie olvasni, mit az iskolaban tanitottak.

Ezek a kisiskoldk adtak a mi szellemi életiinknek az.
olyan nagy autodidakta-tudésokat is, amilyen Salamon
Ferene és Brassai Samuel volt.

52 Beéthy Zsolt: Arany Janos. 1923. 14. old.

58 Nem is emlitve régebbi koltdinket, példdul: Csokonait, ki még.
éjszakdit is a debreceni kollégium kényvei kozt toltdtte, ha (bariti
segitséggel) sikeriilt oda belopéznia.

5 Errél érdekes adataink vannak, mert fennmaradtak az arrél
sz616 jegyzetek, hogy az aszédi didkok milyen konyveket vettek ki az
iskola konvtdrdbél. Jellemz6, hogy Petdfi egy izben Buffon természet-
rajzat is kiveszi, de csak 6t napig tartja magdndl; ellenben Horatius
verseit tiz hénapig élvezi. (L. Ferenczi Zoltdn: Petdfi életrajza, 80..
és 107. oldal.)




AZ ERKOLCSI ERTEKEK A TORTENETBEN.
Irta: HornyANszkY (FyuLa.

A torténet a relativitdsok orszaga. Akik igy valljak,.
uzok ugyan nagyon kiilonbozéképen beszélhetnek a tor-
ténetrdl, ami felfogasuk modozatait, mértékét és megoko-
lasat illeti, de gondolataik és szavaik mindazonaltal egyet-
len fogalomba igyekeznek Osszezardédni. Szerintok a tor-
ténet id6k és népek szerint mas és mas, s mentél jobban
megértettiikk e kiilonbségek sajatossagait, annal kevésbhé
lesz okunk értékfokozatokat allapitani meg kozottiik, vagy
akarcsak egymassal oOsszemérni is akarni olyasvalamit,.
aminek a maga kiilon igazdban van az .értelme”. Szerin-
tik tudomanyos elmélyedés, esztétikai gyonyor és a ,targy-
ban“ kimeriild pozitiv szellem, valamennyien abba az
irdnyba utaljak a gondolkozast, hogy az orék wvdltozdsok
birodalmaban minden valtozast a maga kiilén létjogosult-
saganak alapjan szemléljen és magyarazzon. Hiszen a
torténelmi szemléletnek, mondjak, épp a legfébb vonasa
ez a relativisztikus vonds. Ha az emberi zseninek, a miivé-
szetnek és koltészetnek remekeit kiemeltem: létrejottiik
adott feltételeibdl, akkor mar megszintem toérténésznek
lenni: akkor mar esak kritikus vagy miélvezé vagyok
(vagy a forditott allaspontrél: mar a hisztorikusnal tobb,
mar muélvezd vagyok). E felfogas szerint hisztorizmus
egy a relativiemussal, akar a szemlélet anyagara, akar a
szemléleti moédra tekintsiink; akar oraljink meki, akar
fajlaljuk az egyenletet. Mert a torténelmi szellemet, a hisz-
torizmust nemesak azok azonositjak a relativizmussal,
akik tudomanyos gyakorlatukban onkénteleniil is e fel-
fogas nevében jarnak el; tdn még jobban, mindenesetre
tudatosabban teszik azok, akik legfébb kifogasukat siiri-
tik ezen azonositisba a mindeniitt és minden aron vald.
hisztorizdlds ellen.

Az itt felvetett nehéz problémahoz esak azaltal fér-
hetiink hozza, hogy kritikai elemzés és megbeszélés tar-
gyava tessziik a relativ szé kiilombozé jelentéseit. Erthet-
jiik ezen mindenek el6tt — az abszoldtnak ellentéteképen
— azt, ami nem magdnvalo, tehat létében mastél filigg,
masban leli meg okait, vagy masnak tulajdonsiaga. E.
végsé metafizikai jelentésben véve a sz6t, a torténetet min-
denképen relativumnak kell majd mondanunk, mert va-
lami masnak, kézvetleniil az emberi léleknek és szellem-
nek megnyilatkozasi modja és okozata. Kozvetleniil; akik
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meg az utolsé lehetdéségekig elmélkednek az abszolutum
s5z0gébol a torténet keletkezésérdl és folyasardl, azok sziik-
ségképen valamely kozmoldgiai, illetoleg teoldgiai tor-
ténetbolesészethez fognak eljutni. Eszerint a torténet az
egész vilagrendnek része és kifejezése, az istenségnek, a
vilagszellemnek akarata vagy emanacidja lesz. Valamikor
hatalmas bolesészeti szisztémak és vilagnézetek épiiltek fel
e gondolaton. A filozéfiai rendszerek romokban hevernek;
a vilagnézetek sok tekintetben elvesztették mindent atfogd
eleven erejiitket. A torténetbolesészetben csak szavakat
nem. talalé hit formajaban él manapsig az istenség fo-
calma azon elmélkedb6kmek gondolkozasaban tovabb, akik
a histériaban megnyilatkozd értékek végsé magyarazatat
nem tudjak ama fogalom felvétele nélkiil megadni. ,

Mar a relativ-szénak szarmaztatott jelentésével van |
dolgom, ha értelmét akként hatdrozom meg, hogy olyas-;
valamire vonatkozik, ami csak addig exisztal, amig léte-:
zésénck feltételei megvannak. Mintha esak magat a tor-
ténetet jellemeztiik volna e meghatarozas altal; itt is min-
den esak addig létezik, amig ennek feltételei nem hianyoz-
nak. Elmilnak a torténet hordozéi, az egyének, ha veliik
egyiitt szerencsére nem is sziinik meg mindannak érvé-
nyesiilése, ami személyes létezésiikhoz volt kapesolva; el-
miulnak az emberi szellem legbiiszkébb alkotasai, a kul-
tarak is, ha egyszer az a szivevényes alapépitmény
rombadélt, amely fennmaradasukat biztositotta. 4 Eultdir-
hanyatlds és pusztulds szemléletébol fakadt minden idé-
ben a torténelmi pesszimizmus ama naiv optimizmussal
szemben, amely hosszas, zavartalan kulturfejlodésnek ter-
méke és tulajdona s amely kozvetlen bizakodassal orokké-
valéonak gondolja mindazt, aminek sajat oromeit, jolétét
koszonheti. A histéria masra tanit ki; a kultdrpesszimiz-
mus éppugy hivatkozhatik régmult pusztuldsokra, mint
ahogy ageédé gonddal beszélhet a jelen reményeirél, ami-
kor nagy katasztrofak a megmaradas kérdését ujhdl és
1jbol idBszeriivé teszik. Vele szemben nem tagadhatjuk,
Liogy — ha tan orokérvényt erkolesi értékek kormanyoz-
zak is a torténetet — ezeknek érvényesiilése nem folyto-
nos, nem oOrokkévalé; vele szemhen legféllehb az emberi
természetnek ama szivés makaessagara utalhatunk,
amellyel az pusztult kulturak f6lé mindenkor tjabb kul-
tarakat emelt. A homo culturalis: a miivelédésre torekvé
és ennek eredményeihez lehetdség szerint ragaszkodé em-
Ieri lény, a torténetnek legfontcsabh alapténye.

Tovabbi jelentésmédosulisrél van sz6, ha relativen
az allandé, a tartalmaban mindig egvformanak megma-
radé abszohittal ellentétben: a mindig vdltozét értem. Ta-
gadhatatlan, hogy e kifejezéssel j6l jellemezhetjiik a tor-
ténetet, Proteus birodalmat, ahol nemesak emterek embe-
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reket, korszakok korszakokat kovetnek, de ahol a legalta-
lanosabb eszmiék is tarka valtozatossighban kergetik egy-
mast. De ninesen-e, kérdezhetjiik, a tulnyomé szamu val-
tozas mellett sok dllandd eleme is a torténetnek? Kérdé-
stink nem egy avval, amelyet a torténetbolesészek a mara-
das és ,haladas® problémajaként az emberi természet kon-
zervativ és kommutativ hajlamaival kapesolatban fesze-
getnek. Nem azt vizsgaljuk most, hogy valamely torténeti
alakulatot vagy a torténetet egyaltalan féleg az a koriil-
mény hatarozza-e meg, hogy mi emberek kényszerité ok
hidAnyaban szivesen ragaszkodunk meglévé intézményeink-
hez és szokasainkhoz, avagy tan 1jité, neoterisztikus kész-
ségeinkben kelle a torténeti alakulatoknak és veliik
egyiitt az egész torténetnek magyarazatit keresni? TItt
arrél van szd, hogy vannak-e a torténetben olyan, mindig
dllanddaknak megmaradd tényezok, amelyek mintegy jol
koriilirt keretek kozé foglaljak a folyton valtozé tartal-
mat? A felelet kétségteleniil igenlé lesz. Ha el is tekin-
tink a kiilvilaignak nagyjaban azonosnak maradé jellegé-
101 és hatasatdl, mar az emberi lélek maga az egymast ki-
egészité és mindenkor véaltozatlanul megmaradé alapfor- |
mdk képében mutatkozik. Amig az emberek emberek lesz- !
nek, érezni, akarni és gondolkozni fognak, és gondolkoza-
suknak éppenséggel minden id6ben az altalanos logikai
formdkhoz és alapelvekhez kell majd igazodnia. E kény-
szeruség folytan a logika kovetelményei a torténeti élet-
nek valtozatlan, el6re megillapithaté tényezbivé valnak;
biztosan tudjuk, hogy az emberi gondolkozas a torténet-
ben a logika szabalyai szerint fog majd véghemenni. E
pontnal tinik fel az elsé nagy kiilonbség logikai és etikai
értékek kozott torténeti érvényesiilésiik tekintetében:
amazoknak a torténetben sziikségkép érvényesiilniok kell,.
‘mig az erkélesi értékeknek érvényesiilése kulturdlis fel-
tételekhez vawn itt Ekotve.

A torténet tehat nem annyira relativ jellegii, amint
ezt némelyek a valtozékonysig eszméje alapjan fel sze-
retnék tlintetni; a térténetnek vannak fontos, mindenkor i
szimbaveendd valtozatlan elemei is, részben lélektaniak, .
részben logikaiak; a torténetnek van pszichelégiija, ,vani .
logikaja“. De a relativistdk nem is ebbdl a korbél szedik
a maguk érveit; 6k azt az allandésagot, amelyet most
hangsilyoztunk vagy hallgatassal mellozik vagy leki-
esinylik; 6k a torténetben megnyilatkozd erkélesi jelen-
ségeknek valtozékonysagara utalnak. Az emberek majd
ezt, majd azt az erkolesi idealt allitjak fel elérendé cél-
pontnak; majd ezt, majd azt a cselekvésmédot tiintetik fel
erkolesi kovetelménynek, s most jonak gondolnak olyas-
valamit, amit el6bb megvetettek (pl. a munkat), vagy
rossznak mondjak azt, amit régente a legmagasabb erény-

e g = B
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nek vallottak (pl. a harei erényeket). E kép hatdsa alatt
a relativistak az erkolesi értékek kérdésében, ha ugyan
nem, helyezkednek egy teljes nihilizmus allaspontjara (az.
erkolesnek egyaltalan ninesen értéke), mindenesetre vala-
miféle értékindifferentizmust fognak hirdetni. E szerint
az erkoélesi jelenségek kozott — legalabb is a torténeti
szemlélet korében — nem tudunk értékkiilonbségeket meg-
allapitani, vagy legfollebb csak egy egész onkényesen fel-
vett értékméronek alapjan tehetnék azt, mert abszolut
értékmérének hiadnyaban ilyen kiilonbségek — legalabb
is szamunkra — a torténetben magéban sem léteznek.
Természetesen nines itten arrdl sz, hogy az ekkép értel--
mezett indifferentizmust miné kovetkezetességgel képesek
majd magok a hitvallék alkalmazni, s pl. valamely nyil-
vanvalé torténeti gaztettet erkélesileg koézombosnek fel-
tintetni; részitkr6l a kozombositésnek igyekezete, irany-
zatossaga kétségteleniil fennall, s6t a torténelmi relativiz-
must sziikebb értelmezésében egyenesen evvel az erkélesi
értékindifferentizmussal azonasithatjuk.

Relativistdt valamely racionalis etikaval meggy6zni
nem lehet; joggal tenné az ellenvetést, hogy nagyon sok--
féle racionalis etika képzelheté. Vele szemben az eleven
erkolesi érzékre, az erkolesi meggy6z6désre és evidenciara
is tobbnyire hiaba hivatkozniank; 6 maga is racionalista,
8 igy hajlanlé lesz kozvetlen érzéseit jobb belatisa elle-
nére is letagadni, illetéleg egy gondolkozasi rendszernek
szolgalataban és igényei szerint felfogni. Tegyiink kisér-
letet arra, hogy a torténelmi relativizmussal szemben
sajat fegyvereit, a torténet tanusagtételeit hasznaljuk,

Induljunk ki abbdél a megfigyelésbél, hogy a kultura
— egyéb fejlédési vonalain kiviil — oly értelemben wvett
erkolesi fejlodést is ismer, hogy erkélesi érzékével tobbé
Ossze nem egyeztetheté régibb intézményekre wisszatérni
sem nem akar, sem nem tud. Modern kultdrank pl. azon
gorog-romai miiveltség alapjan és folytatasaképen bonta-
kozott ki, amelyben a gazdasagi életnek egyik pillérét a
rabszolgasig intézménye képezte. Ennek az intézménynek
gorogok-romaiak utan a Kr. u. XIX. szazadig, az amerikai
szovetséges-haborfig, még hosszu folytatdlagos histéridja
lett. De most mar, hogy utolsé maradvanyait is eltiintet-
ték, elképzelhetetlen, hogy kultirank, amig kultdra, a
rabszolgatartas gyakorlatira térjen vissza. Felhozott pél-
dank természetesen nem izolaltan 4allé6 példa. Biintetd-
jogunk nem fog tébbé visszanytlni az antik vilagnak és
a kozépkornak torturajahoz, s barmennyit tudunk is, ta-
pasztaltunk is a vildghaboru borzalmairdl, itt legféllebb
az egyéni eltévelyedés formajaban jelentkezett az, ami
intézményes eljaras volt a régmultnak hadviselésében: a
fegyvertelen polgarsagnak kardélre-hanyasa.
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Mit Dbizonyitanak példaink, hogyha egy zartkord
fejlédési rendszernek mutatéiként fogjuk fel 6ket? Tehat
mindenekel6tt: a torténetben kialakuldé erkdélesiség egy
olyan jellemzo fejlédést tiintet fel. amelyet joggal illethe-
tiink a haladds nevével. Ertékmérdonk példaink esetében:
embertarsaink fokozottabb megbecsiilése. A relativista
ugyan kétségbevonhatni e mérték abszolit voltat; de nem
tagadhatna azt a térténeti kényszertiséget, hogy a kisebb
megbeesiilést a fokozottabbnak kellett kovetnie, mert a
kultiralis fejlédés az ellenkezd utat nem ismeri. (Csak a
fejlodésnek legaltalanosabb vonasat tartom szem elStts
kisebb jelent8ségii eltérések lehetségesek, pl. a vallasossag
hanyatlasiaval, a nemzetiségi kérdés kiélesedésével, a szo-
cidlos kiizdelmek elvaduldsaval kapesolatban; de egy dita-
ldnos regressziv torténetfilozéfiai felfogassal a hisztorikus
nem vitatkozik). A fejlédésnek tehat jol megallapitott
sorrendje van; a sorozat tagjai egymassal fel nem cserél-
heték; mar e helyzetiikknél fogva egymassal szemben mi-
nésttve vannak, s igy a mindent azonosité, mert mindent
egyformaképen ,kozombosnek” tarté relativistanak mar
csak ezért sincsen igaza.

A relativista folytatélag azt is kétségbevonhatna,
hogy a kultira vissza ne térhetne a mar egyszer elha-
gyott, talhaladott ponthoz, & hogy egy barbar vagy fél-
barbar intézményt ne reaktivalhatna. Feleletem erre az,
hogy lehetséges, de akkor mar nem mint kultiratette meg
a regressziv 16pést. A kultira nem sziikségképeni, hiszen
létezésének feltételeihez van kétve; de amennyiben létezik,
megszabott utirdnya is van, s nem valogathat egész 6nké-
nyesen céljai, médjai, eszkozei kozott. So6t ellenkezbleg:
az a makacssdg, amellyel a kultura a maga lassan kivi-
vott eredményeihez, tobbek kiozt erkolesi eredményeihez is
ragaszkodik, szdmomra, hisztorikus szdmdra a legfébb
biztositék, hogy itt, e kultiwrdlis vivmdnyok mdgott, vald-
sdgos értékek rejtéznek. Nem a torténeti 16tb6l akarom az
erkélesi értékek orokérvémyét bebizonyitani (ez alig sike-
riilne, mintahogy semmiféle racionalis ton nem sikeriil-
het); de hitet emez érvényességhez abbél a kultiralis ma-
kacssagbhol meritek, melyet az imént jellemeztem. S az
esetben éppenséggel joggal merithetiink, ha az, amit a kul-
tira konzerval, tartalmaban 6sszeesik — s ez a mi esetiink
is — a fejlédés végén 4llé jeleniinknek, sajat éniinknek
erkolesiségével.

Torténettudomanyi érvelésiink a relativizmus ellen,
mint latjuk, a fejlédésnek, illetve haladdsnak fogalman
sarkallik. Allitsuk tisztdn szemeink elé: aki a tortémeti
haladast (vag'x visszafejlodést) tagadja, az egyik legfon-
tosabb argumentumatél fosztja meg magit az erkélesi
relativizmus ellen folytatott kiizdelmében, mert az érté-
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kek szempontjabol minden torténeti korszakot — akar-
ecsak a relativisztikus felfogas — egy szintre helyez; mig
megforditva: aki haladast (vagy visszafejlodést) allit,
evvel mar egy lépést tett az abszolitum felé, mert leg-
alabb is azon értéket emelte ki megkiilonbozteté moédon
az értékek egyformasiagabél, amelyet a haladasnak (il-
letve visszafejlédésnek) megdallapitasanal értékméréjévé
tett meg. A haladas fogalmaval elég sokszor visszaéltek
mar holmi destruktiv wvildgnézetek megalapozasara,
hogyne ragadnék meg szivesoromest az alkalmat, ha
ugyanazt a fogalmat egy térténelmi idealizmusnak szol-
galataban hasznalhatjuk fel. MAr annak idején a haladas
gondolataval okolta meg a positivizmmus antihisztorikus
magatartasat, s a progresszié szavatél hangos manapsig
is minden berek, ahol valamely radikdlis eszmének vagy
utépidnak épitenek légvarakat. De a haladas fogalmahoz
nem sziikségképen tartoznak hozza ezek az esetleges ér-
zelmi velejardk és gondolati tarsitasok, s a tudoméanynak
is akkor tesziink igaz szolgadlatot, ha elfogultsag nélkiil
igyeksziimk megallapitani a kérdéses eszmének torténeti
szerepét és jelentGségét. Erre a feladatra azonban az a
kisebb torténeti osszefliggések korében megmaradé vizs-
gilédas nem elégséges, melyet a német romantika minta-
jara Troeltsch-ék végeznek torténetfilozéfiajukban a fej-
16dés fogalmanak megragadisa eéljabdl; a mindsitett fej-
16désnek, a haladasnak ténye — ebben a positivizmusnak
igaza van — esak az egyetemes emberinek eszméjével kap-
csolatban és csak hosszut fejlédési sorokat attekintd tav-
latbol valik lathatéva.

Erkolesi és mem erkolestani fejlédésrél beszéliink.
Akarati életiinkben: az elméletnek, a tudomanynak korant
sincsen meg az a nagy jelentésége, mellyel az megismeré-
seink korében bir. Ismereteink el6bb-utobb — a kulturalis
haladas folyamam — a tudomanyok rendszerébe zarédnak
ossze, s az igazsidg bizonyithaté voltanal fogva ez a tudas
altalanos alkalmazkodast fog kévetelni, fog sikeresen ko-
vetelni a gyakorlati élett6l. Egészen més az utja az er-
kolesi fejlodésnek. A lelkiség mélyébél, irraciondlis okok-
b6l és hatasokra bontakozik el az erkéles, s amennyire
parancsolé hanggal 1ép az egvesek lelkiismerete elé, épp-
oly kevéssé valik barmely formajaban, fejlédésének bar-
mely fokan raciondlisan bizonyithatévd. Ezért marad egy-
szersmind a tagadasnak, a lekicsinylésnek, a tamadasnak
targya mindazok mészérél, akikben a megértés alapfelté-
tele, maga az erkiles hidnyzik (a perverz elméleti hajla-
moktdl itt eltekinthetiink).

Tagadhatatlan, hogy az erkoles fejlédésében az érte-
lemnek — mar esak lelkiink egységes voltanal fogva is —
mind jobban néveked6 fontossaga van. De akik a beld-
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tdsra és hasznossdgi elvekrc akarjak az erkolesot visszave-
zetni, azok egy kiesit még mindig aldozatai a régmult kozvet-
len tévedésének, a sokratesi gondolatnak, amely az erkélesot
a rea iranyitott reflexioval cseréite Ossze. Az emberi ész
nemesak nem teremti meg az erkoles6t, hanem maga-
t6] — torténeti meghatarozottsagatol elvonatkoztatottan —
még annak megillapitasira sem k&pes, hogy valami er-
kolesos-e vagy sem? 4 torténeti fejlédés reveldlja az er-
kolesot, s az emberi ész csak e fejlddés nyomaban halad,
ennek alanyakéunt, képviseléjeként viselkedik, middén ra-
cionalista etikdit megszerkeszti. Hogy ezek az erkilesta-
nok annyira hasonlitanak egymashoz és hogy nagyjaban
egyet mondanak, az a torténeti kozos alapban leli magya-
razatat; mindegyikoknek — akar tudja, akar nem — tor-
ténelmi empirizmus a fundamentuma. Kant etikai 6nelvi-
sége kimondhatatlan gondolat lett volna primitiv erkolesi
viszonyok kozott, s igy tulajdonképen esak azt mondotta
ki — de talan épp ebben mejlik filozéfiai értéke — amit
fejlett fokd erkolesiségiink ugyis megkivant. Az erkéles
tudatositasat azért nem kell egészen lebeecsiilniink; de itt
nem a magara hagyott racié, itt a torténelmi okulds
jatssza az iranyité szerepet. A hisztorikus fogja az etikus-
nak megmondani, hogy mi a jé; mert jé az, ami a torté-
neti fejlédés folyaman, az erkolesi haladas végsé ered-
ményeképen engedelmességet kovetel. Az erkolesi hala-
das meg, amint allitottuk, egy alaptartalmaban és ut-
irAnyaban jél meghatarozott, értékmérdit illetéleg kétel-
kedést meg nem engedd torténeti folyamat.

Hallom az ellenvetéseket. A jo feltétlen érvényességet
kovetels érték, amely fiiggetlen minden 16tt6], fejlodéstol,
elismerést6]l. Magam is ezen a hiten vagyok; de ha bezar-
kézunk az .ideolégiai®“ kiilonbségek és ellentétek elefant-
csont-tornyaba, ki fogja akkor nekem megmondani, hogy
a val6 életben mit kell jonak, mit kell rossznak tartanom?
Els6sorban sajat lelkiismeretem. De magam 1is torténeti
eredmény vagyok, s mint hisztorikus hogyan utasithat-
nam vissza évezredes fejlodés tanusagtételeit égetd kéte-
lyeim kozott? A torténeti ,,végsd eredményrol” majd ma-
gam sem fogom tudni bebizonyitani, hogy esakugyan a
végs6, hiszen a fejlédés lehetlségei végnélkiilieknek lat-
szanak; de ezzel szemhben: vannak a torténetben kordn
kialakult erkolesi elvek. eszmék, tendenciak, melyekhez az
egyetemes kultura wdltozatlanul ragaszkodik, s am:lyek
nélkiil az nem is volna elképzelhet6. A torténet relativisz-
tikus képét konnyt feladat lenne abba az ellentétesbe at-
festeni, amelyben az erkolesi kategéridk és fejlédési ira-
nyok mnagyjaban adva vannak, s esak az élettartalomhoz
valé viszonyuk mdédosul a valtozé feltételekhez képest (épp
ezért nem is tekintik Troeltsch-€k a kiilonbségeket figyeld
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torténetfilozéfiajukban a mindennapi etika tartalmat tor-
ténelmi anyagnak). E gondolat hatdsa alatt magat az er-
kolesi fejlédést, az abszoliut értékekre iranyuls kozvetlen
reflexi6tol, ezek felismerésének kérdésétd]l fiiggetleniil,
mind teljesebb alkalmazkoddsnak foghatjuk fel a neve-
zett kategériakhoz és fejlédési iranyokhoz, s az abszolut
értékekbe vetett hittel tehetjiik hozza: mind magasabb-
rendl részesedésnek az abszolutban. A relativitas fogalma
igy a torténettel vonatkozasban nem az a nagy zsak lesz,
amelybe valogatas nélkiil mindent beledobhatunk, ami
nem feltétlen. Mert a feltételeikben meghatarozott torté-
neti jelenségeknek a feltétlenhez, az abszoluthoz is van
ké6ziik; koziikk van abban a mértékben, amelyben az abszo-
lut felé forditott haladdsnak egy-egy magasabb fokat kép-
viselik. Evvel parhuzamosan és aranyban fog egyszer-
smind az a szubjektiv hit is, amelyet az ember erkélesisé-
gének minden stadiumaban az erkéles abszolit voltihoz
fiiz, tisztultabb, objektivebb jelleget olteni. A torténet 1t
a tokéletesedés felé; a torténet feladata: az abszolit er-
kolesi értékeknek megfeleld magatartasunk kifejlesztése.

MAar azon formdk fejlédése is e feladatra wutal, ame-
lyekben az erkdles a tarsadalmi élet keretei kozott meg-
nyilatkozik. Elsésorban szokdsok és intézmények for-
maiba srtisédik az emberi erkéles. Ezek 6rzik meg a leg-
hivebben és aruljik el a legbiztosabban a tényleges alla-
potot; azt mutatjik, hogy erkélesében miné az ember és
nem azt, hogy mind szeretne Ilenni. Nem hazudnak:
de viszont kevéssé sejttetik az ember idealizalé természe-
tét. Folytatdlag eszmék és események veszik at a vezetd
szerepét: még az erkdlesi szokasokat és intézményeket is 6k
fogjak moédositani wvagy egyvenesen megszabni. Néha
messze tavoléodnak el a tényleges erkslesi allapot-
t6l, s b6 alkalmat nyujtanak ezaltal alakoskodasra,
hipokrizisre; de viszont az emberi természetnek olt-
hatatlan wvdgydt fedik fel a tokéletesedés felé. Valami-
kor egy radikalis magyar gondolkozd, aki 6ngyilkossazon
végezte, kedvetleniil allapitotta meg a magy ellentétet,
amely a tényleges erkolesot az erkélesi eszményekkel és
ezek kovetelményeivel helyezi szembe, s afélott elmélke-
dett, hogy miként lehetne az emberiséget, ha nem is eltil-
tani ett6l az idealizalastol, réla legalabb is leszoktatni.
De mi lenne az emberiségbdl erkolesi idedlok nélkiil?

Idén* Kant-centennariumot iiliink. Kik réla felolvasa-
saikban és értekezéseikben megemlékeztek, csak kivétele-
sen mulasztottak el a kinalkozé alkalmat, hogy ezt a szép

* 1924-ben.
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mondasat idézzék: ,Két dolog t6lti el a lelket mindig &)
csodalattal és tisztelettel: a ecsillagos ég f6lottem és az
erkolesi térvény bennem*“.

Talan nem profanizalas, ha Kant szavait — targyunk-
nak megfelelden — ekként modositom: és az erkolesi tor-
vény a tortémetben. Miért ragaszkodik az emberiség tor-
téneti életében is az erkélesi torvényhez? Miért halad azon
kovetelmények iranyaban, amelyeket ez tamaszt? Miért
nines a torténetben o6rokos, céltalan ziirzavar, végnélkiili
kaosz? Mi az oka annak, hogy az onfelaldozast eszmenyei-
ért gyakran szivesebben vallalja az ember, mint a keeseg-
tetd hasznot? Nem varhatunk semmiféle hisztorikustél fe-
leletet ott, ahol a konigsbergi 6rids is esak csodalkozni
tudott.



A MUVESZET ES HATARAL
Irta: OrTLIE LASZLO.

Mi a miivészet? Kiilonosen hangzik talin, de nem
kevésbbé igaz, hogy ezt a kérdést a legujabb idokig, ugy-
szO0lvan napjainkig, egyaltalaban nem vetette fel a koz-
tudat. A régi gorog magatdl értetédonek talalta azt a
kényelmes formulat, hogy a mivészet utdnzds (uiunoig).
Még kevésbbé gondolkozott azon, hogy mit utanoz a mii-
vészet. Természetesen azt, ami szép. Persze Sophokles és
Pheidias népe sokkal inkabb és kidzvetlenebbill muvész
volt, semhogy észrevette volna, hogy épen mivészeté-
ben maga teremti meg a szépnek ezt az eszményét, ame-
lyet allitélag utianoz és hogy tehat, ha wuldnzds a mivé-
szet, csak ommagdt utdnozza.

A kozépkor szelleme kevésbbé kedvez a miivészet
elméleti problémajanak: profanum est! Az tjkor eszthéti-
kaja wpedig a gorog ideallal ébred és amidb6n sajat
muvészi szellemének 6nallésaga kibontakozik, akkor sem
néz szemébe a problémanak, hanem elmegy mellette
és félreloki az 1utbol. A vita a széprél kezdédik ugyan,
de a kiilonb6z6 idealista nézetek vitaja, mely kiilonbozé
értéknyelveken folyik, természetszeriien babeli hang-
zavarba vész. Ha a Klasszicizmus a harméniat, a roman-
ticizmus a szertelenséget tartja szépnek, értheté hogy nem
tudnak megegyezésre jutni. Es ekkor hirtelen beleszél a
vitaba az 1j, a kozos ellenfél, a realizmus és leteszi
Kolumbusz tojasat a vitaasztalra: ,,Mit vitatkoztok a szép-
r61? Nem a szépség, a valésdg a miivészet tirgya, a valg-
sdgot kell a miivésznek reprodukdlnial“ Bs esodalatos, de a
vita valéban befutott ebbe a zsak-uteaba.

A XTX. szazad nagy eszthétikai harcai nem a miivé-
szet, nem a szépség, hanem a valésag kérdése koriil forog-
nak; az idealizmus maga is felkapja a realista szélamot
és értelmezi a maga médjara: ,Igaz, hogy a valésagot
reprodukalja a miivész, de csak az igazi valésagot!” Es
pedig: ,... nem, ami részszerint igaz. Olyan kell, mi
egészben s mindig az.” A vitatkozok tehat ugy latszik két
kiillonbo6z6 szépség helyett most mar két kiilonbodzé wvalds-
sagrol beszélnek, amib6l nyilvanvalé, hogy ez a vita ép-
Nigy kérben forog, mint mikor arrél volt sz6, hogy mi a
s2ép. Amde hogy lehet ez? Hiszen arrél, hogy mi szép,
végtére is az izlésnek kell dontenie és ugyebir, ,de gusti-
bus non est disputandum!“ De szabad-e azt mondani.
hogy a walésdgrdél nem vitatkozhatunk értelmesen?
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Nem szabad! De értelmesen éppen csak akkor vitat-
Kozhatunk, ha elébb megallapodunk abban, hogy melyik
Lvalosagot” értjiik, mert ez a sz6 voltakép fogalmak
egész sorozatat jelenti. Ha tehat tisztazni akarjuk, hogy
voltakép mirdl vitatkozunk, meg kell keresniink e fogal-
mak kozott azt az egyet, amelyre a kérdéses formula ér-
telemmel egyaltaldban vonatkoztathato.

Itt legeldszor is mindjart félretolhatjuk a transz-
cendens valésagnak, a magiban vald, minden megismerés-
16l fiiggetien abszolut létez6nek fogalmat, amelynek meg-
hatarozasara egy transzeendentdlis metafizika volna hi-
vatva. Nem érinti kérdésiinket a vita, hogy lehetséges-e
ily metafizika, mint tudomany; mint mdiveészet semmi-
esetre sem lehetséges, hiszen a miuvészet eszkizei mind
osszesen az érzéki vilaghoz tartoznak s nyilvanvalé, hogy
nem lehetnek hivatva az érzéki adatoktdl fiiggetlen léte-
zést reprodukalni. A miivészet kifejezhet ugyan és kelt-
het sejtelmeket az érzékfolottir6l, de nem lehet az érzék-
folottinek maéasolata. A transzeendens valdsig fogalman
innen, a lehetd tapasztalat hatarain beliil a valésag legtagabb
fogalmat filozéfiank immanens vagy empirikus valésaguak
nevezi. Jelenti e fogalom a tudat élménytartalmdt dltaldban,
mindazt, ami a tudatban mint adott tartalom egyaltalaban
folmeriil. Lehet-e ennek reprodukeiéjarél sz6? Nyilvan-
valéan nem, hiszen a Kkifejezésnek minden rendelkezé-
siinkre allé eszkozével is csak elenyészé toredékét ragad-
hatjuk meg annak, ami tudatunkban egyaltalaban fol-
meriil. Minthogy pedig ez az empirikus valdsag egyes
tartalmaknak és ezek adatainak kaotikus tomege, sziiksé-
giink van egy bizonyos atdolgozasara, amelyet objektiv
vagy kritikai valésiagnak neveziink. Ez utébbi a valo-
sagra vonatkoz6 érvényes ismereteinknek osszefiiggd egé-
szét jelenti, mindazt, aminek valdésagat mindenkinek el
kell ismernie, aminek mindeniitt és minden idében egy-
arant realis léte van. Minthogy azonban érzéki adataink
esetlegesek és szubjektivek, minthogy ennélfogva a vald-
sagra vonatkozé kozvetlen élményeink allanddan ellent-
mondanak egymasnak, e kritikai valésagfogalomnak el
kell vonatkoznia mindattdl, ami érzéki és ezért esetleges.
A valésag érvényes vilagidban sem szinek, sem hangok,
sem érzéki formak ninesenek: nyilvanvalé tehat, hogy a
kritikai valésig kifejezbje, a tudomdny, a miivészetnek
egyenes ellentéte. Azonban a valésag érvényes vilaganak
mint egyszeri, és minden adataban osszefiiggben végleg
meghatarozott totalitdsnak kifejezése, a tudomanynak is
csak végtelen idedlis feladata. Miként a hosszisagi és a
szélességi korok legsiiriibb haldzataval sem tudjuk meg-
hatarczni a foldfeliiletnek minden egves pontjat — amig
az valéban hdlézat marad —, ugyvantgy kiesik mindig -

Athenaeum. 8
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valami reziduum a fogalmak haldézatabol. A tényleges tu-
domany a valdsag vilaganak esak egy-egy szektorat
oleli fel: természettudomdny, ha a valdsagnak mindeniitt
6s mindenkor érvényes altalanos torvényeit és altalanos
alakjait kutatja; torténeti tudomdny, hogyha a valdsag-
nak az idoében egyszer lepergé folyamatat igyekszik meg-
ragadni. A valdsigtudomanyok ekkép megosztoznak a
kritikai valésagnak vonasain: a természettudomany a
valésagnak altalanos érvényére van tekintettel, — a tor-
téneti tudomany arra, hogy az egyszeri osszefiiggd egész;
ezért a természettudomany valdésaga generalis, a torténeti
tudomany valésaga individualis jellegt.

Az eddig targyalt valésigfogalmak mind megegyez-
tek abban, hogy teoretikus szempontok hataroztak meg.
Az a valésiag azonban, amelyben éliink, fogalmilag prakti-
hus jellegli. A koznapi élet valdsaga valamikép féluton
all az egyéni élmények valdsiga és a tudomany valdsaga
kozott. Az egyéni élményekbdl megtartja azoknak szem-
léletességét, érzéki adatokra valdé kozvetlen vonatkozasat,
a tudomanyos fogalmakkal osztozik azoknak altalanos-
sagaban. Az élmények tartalma egyszeri, egyéni, allan-
déan valtozd és szeszélyesen hangsiulyozott. Ezzel szem-
ben a hétkéznapi élet igényei megtanitanak arra, hogy
bizonyos vonéasoknak és tipikus Osszefiiggéseknek, ame-
lyek célszerii viselkedésiink szempontjabol fontosak, na-
gyvobb figyelmet szenteljiink és hogy a dolgoknak futo,
valtozd, esetleges képei helyett a dolgoknak atlagos ké-
peit szokjuk meg, amelyek azoknak a hétkoznapi élet
atlagos helyzeteihez, atlagos viszonyaihoz és atlagos cél-
jaihoz mért megjelenését hangsilyozzak és hogy ezeket
vegyiik észre, ezeket lassuk rendszerint, kivéve hogyha
valami szokatlan és feltiind valtozas arra kényszerit, hogy
tudatosan reflektdljunk, raeszméljiink az épen adott
élmény tartalmara. Viselkedésiinkkel az életben csak igy
tudunk orientilodni, esak azért, mert nem esupan azt ész-
leljiik, ami ,adva van“, — hiszen igy a valésig a kaosz
ijeszt0 anarchiajaval venne kériil —, hanem mindenféle
egyebet is, aminek az adott elemekkel vald osszetartoza-
sat megszoktuk, aminek azokkal valé ,normalis® &ssze-
figgésérsl ,tudunk®, mert ily normalis Osszefiiggésekhez
szabjuk normalis magatartiasunkat is. (Igy transzponal-
juk egyuttal élményeink vilagat a kozvetleniil megélhetd
szenzualis térb6l a haromdimenziés, homogén és izotrop
geometriai térbe, amelyrdl pedig tudjuk, hogy csak im-
manens kovetkeztetések halmozasa folytan szolgil szem-
léletiinknek alapul.) Ha tehat a tudomany valdsiga gon-
dolati szkémak rendszere, a praktikus élet wvalésdgdra
azt mondhatjuk, hogy az szemléleti szkémdkat foglal ma-
gdban. A nevelés, mely elsé gyermekéveink tdtmutatoia,
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els6sorban ezeket a szkémakat juttatja birtokunkba,
elsésorban arra tanit meg, hogy az élet praktikus igényei
szempontjabdol hogyan lassuk és hogyan fogjuk fel kor-
nyez6 vilagunk tipikus darabjait. Ekkép az érzéki vilag-
nak egy atlagos feliillete alakul ki és ezen a feliileten
folyik le cselekv) életiink.

Ha marmost azt kellene gondolni, hogy a valdésag re-
produkeidjat kovetelé és immar meggyokeresedett néze-
tek ennek a praktikus valésagnak az eszthétikajat hirde-
tik, ez annyit jelentene, hogy a miuvészet is, miként a
tudomany, a valdsagnak egyszerisitését, a gondolkodas
oekonomiajaval szemben a szemlélet oekonomiijat tizi ki
célul maga elé. Nos, ha esak egy szemvillanassal felidézziik
magunk elétt mivészeti kulturank legnevezetesebb kin-
eseit, gyorsan fogjuk elutasitani magunktdl ezt az eszthé-
tikai pragmatizmust. Ha Homeros-ra és Shakespeare-re,
Michelangelo-ra és Rembrandi-ra, ha DBeethovenre és
Liszt Ferencre gondolunk, egy percig sem fogjuk elhinni,
hogy a miivészet vilagunk egyszeriisitésére volna hivatva.
Ha tehat ezzel a valosag lehetdé fogalmait kimeritettitk
volna, azt kellene mondanunk, hogy ama kérdéses defini-
cionak semmi lehetd értelmét nem talaltuk és hogy nines
.a valdosagnak oly fogalma, amely a miivészet targya le-
hetne. Mar pedig a mivészet targyanak kérdése egyre
siirgetésebben 1ép fel, egyre égetébb feladatta lesz a meg-
oldasa. Amig maguk a miivészetek viragjukban voltak
és gazdagon ontottak egyre megeleveniilé formadikat,
valéban nem is volt fontos, hogy sajatos feladatukkal
tisztaba jojjenek. Ma azonban a legkézzelfoghatébb jelen-
ségek mutatjak, hogy fogytan van koriilottiink az alko-
tas levegéje és maprél-napra égetébbé valik a kérdés:
miivészet-e még, ami akként lép fel? vannak-e még mii-
vészi lehetéségeink? A miivészet igy nemecsak praktikus
feladat tobbé, hanem immar elsérendl teoretikus pro-
bléma lett, a filozofiAnak kategoriilis problémaja, mint
hatdrkérdés, mert ime tgy latszik a hatarokhoz ériink.

Ha mar most 1jbdél visszatériink a koztudatban é16
definiciohoz, tegyiik ezt azzal a meggydzédéssel, hogy az
emberi értelem merd 6namitasra nem hasznalhaté és hogy
az eddig taglalt definiciénak mégis csak kell, hogy legyen
valaming értelme. Es bizonnyal van is. Csak annyit mond-
hatunk, hogy a miivészetnek vitatott meghatirozasa fo-
galmilag bizonytalan, mert talsagosan tadg. Van azonban
oly valdsig, amely a miivészetnek targya lehet: egyéni
valdsdg. Hogyan értsiik ezt? Mit jelent a miivészi valo-
sag egyénisége?

Mar ezideig is talalkoztunk két valdsagfogalommal,
amely valami egyszerit, egyénit volt hivatva jelenteni:
-eloszér a kritikai vagy objektiv valésagrol mondottuk,

8.
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hogy az a vilagnak Altalinos érvényességgel Osszefiiggd
egyszeri, egyetlen egészét jelenti — a gondolati valosag
Legyénisége” nyilvanul weg abban, amde esak mint a
tudomanyos munka eszményi, el nem érheté feladata;
masodszor a torténeti tudomanyokban kifejezett valosag
volt valami egyszeri, egyeni, soha nem ismétlédé folya-
mat. Miben kiilonbozik tehat a mivészi és a torténeti
valésag egyénisége?

A torténeti tudomany bizonnyal a valosag egyéni-
ségére van figyelemmel. Azonban a torténeti valésagnak
ez az egyénisége egyuttal altalanos szempontok szerint
hatarolodik el. A torténetiré kétve van a nagy Osszetiig-
gésekbez, amelyekben anyagat feltalalja: ezek az ossze-
fiiggések pedig, amelyek egyediil teszik a torténettudo-
many kutatasait kozérdekiivé, ranyomjak az egyetlen-
ségében egyéni targyra a maguk dltalanositdé belyegét.
A torténetiras hataros a miivészettel, azonban a torténet-
irds miivészi jellege esak a torténelem tudomanyos jelle-
gének rovasara léphet tulsilyba, mert a miivészi valésag
egyénisége nem csupan a targynak egyetlenségét, hanem
a felfogasmoéd egyéniségét jelenti; mas szavakkal a mi-
vészi valdsdg fogalma egyéni felfogdsmédot jelent.

Ilyenforman meg fogjuk érteni, hogy a miivészi valo-
sig a tudomanyos valésagnak sziikségkép ellentéte kell,
hogy legyen. A tudomanyos munka a szubjektiv adatok-
16l valo kovetkezetes eltavolodas, a felfogasban egyéninek,
az esetleges szempontoknak fokozatos kiirtdasa — holott a
miivészet épen ellenkezbleg, a szubjektivnek, az egyéni-
nek, az esetlegesnek markans, mind jobban és mind hata-
rozottabban valé érvényrejuttatasaval jar.

Az a valdésag, amely a miivészet targya, esak valami
teljesen egyéni élmény lehet, fiiggetleniil mindazoktdl az
osszefiiggésektol, amelyek kozott anyaga feltalalbats. Mi-
helyt erre raeszméltiink, belathatjuk azt is, hogyvha egy-
felél tagmak kellett mondanunk a miivészet hagyomanyos
meghatarozasat, masfelél viszont sztk lesz az. Mert van
ugyan olyan valdsig (az egyéni élmény valésaga), ame-
Iyet a miuvészet kifejezhet, de mig egyfel6l e kifejezés-
ben egyuttal maga ez az egyéni élményvalésig is atdol-
gozasra keriil, azaz nem reprodukalhaté — masfelsl egy-
uttal ily élmények is csak hozzad tartoznak a mitivészet
anyagahoz, anélkiil, hogy ezt kimeritenék. Mert n miivész
olyasvalaki, aki nem reprodukdl, hanem teremt. Es amint
az alkotasban ujra teremti élményeit, akként teremthet
olyat is, ami az 6 élményvilaganak is merdben 1j, eredeti
kozvetlen valésag. A miialkotas valosaga tehat még ax
élmény valdsagaval szemben is mindig valami radikali-
san 1j, egvetlenegy Onalléan és énmagakrt 1étezé: a mii-
alkotas valésdga, ha 1gy tetszik: ,valétlansag®, mert
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épen abban nyilvanu]l meg, hogy semmi massal Ossze
nem hasonlithato, semumi mashoz mint mértékhez koétve
ninesen, ami nem maga. A miualkotas egyszéval unikum.

Most mar talan nem lesz félreértheté az sem, hogy
miképen jelent a miivészet egyéni felfogasmédot. Nem
holmi eredetieskedés szentesitésérél van szd, hiszen nyil-
vanvalo, hogy az egyéni, a szubjektiv, az esetleges ebben
az esetben nem jelentheti akarkinek a felfogasat. 4 mii-
vészi egyéniség fogalma értékfogalom: magaslatot jelent,
amelyet a kifejezésben mindenki elérni torekszik, de ame-
lyet a valésiagban esak kevesen érnek el. 4 wmiialkotdsban
értékes egyéniség jut Lifejezésre és eunyiben a mialko-
tdsnak magdnak sajdtos egyénisége szimbolum: az alkoto
egyéniségének Lkifejezése.

A mitvészeti torekvés, a milivészi kifejezés vagya, az
emberrel egyiitt sziiletik. Mar a legprimitivebb dekorativ
dadogasban is valaminé lélek iparkodik sajatos kifeje-
zésre jutni. Azonban az a lélek, a mivészlélek, amely
végill meg is taldlja a maga egyéniségének sajatos ki-
fejezésmodjat, hosszii és magasra iveld fejlodés sziilotte.
Vele kezdédik a miivészet, mint az emberiség miivészi
kultiraja.

Most tehat — numen adest! — a miivészlélek, az
értékes muvészi egyéniség problémaja elétt allunk. Amde
megoldhaté-e ez a probléma? Hiszen individuum est ineffa-
bile! Nem értiink-e ezzel tehat a filozéfiai megismerés
hataraihoz?

Igaz, hogy a konkrét egyéniség problémajat a fogalmi
gondolkodias nem tudja megoldani. Azonban a miivészet
boleselete, az eszthétika, mint filoz6fiai, egyittal formalis tu-
domany, a formalis problémak pedig nem egyéniek, hanem
egyetemesek. A filoz6fia szempontjabdl azegyéniség is valami
egyetemeset, kategorialis format jelent: az egyéniség fo-
galma esak alaki keret, amely koriilhatirolja és sza-
munkra megismerhetové teszi mindazt, ami miivészi. Az
egyéniség érvényesitése, objektivdlt kLifejezése: ez a mii-
vészi feladat és az eszthétika azt fogia 'vizsgdlni, hogy e
feladat megolddsdnak mik a formdlis feltételei. Nem arroél
van s§z0, hogy megmagyarazzuk, hogyan jon létre a mii-
alkotas, sem arrél, hogy a miiélvezet, a merében egyéni-
nek, egyetlennek a maga értékességében valé kozvetlen
megragadasa, hogyan keletkezhetik: mindkét kérdés a
feltevések birodalmaba vezetne, ahol a filozéfiAnak nines
mit keresnie. Az eszthétika az értékitéletbd]l indul ki, de
ennek sem keletkezését, hanem kritériumait kutatja, a
feltételeket, melyektél az értékitéletnek nem keletkezése,"
hanem érvényessége fiigg. E feltételeknek meg kell len-
niok, hogy joggal lehessen mialkotésrdl, vagy miélvezet-
r6l beszélni: kotelez6 erdvel lépnek fel azok, tehat a
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norma igényeivel. Az eszthétika tehat azokat a normdkat
allapitja meg, amelyek érvényességét a miivészi alkotas
feladata feltételezi, amelyek tehat a eszthétikai érték is-
mérvei. Az eszthétika ebben az értelemben normativ tudo-
mdny; nem mintha elveket irna el6 a miivészetnek s fel-
allithatna elméleteket, amelyekhez a miivésznek tudato-
san alkalmazkodnia kellene, hanem pusztin olykép, hogy
kiindulva az eszthétikai értéknek, a miivészi egyéniség
szemléletes kifejezésének fogalmabdl, filozdtiai redukcio
segitségével, tudatositani iparkodik azokat az elveket,.
amelyek a muvészi munka eredményében onkényteleniil
jutnak érvényre.

Nem a mivészt kotelezik ezek a normak, hanem a
miértét és a kritikust: nem az alkotast, hanem az itélést
szabalyozzak. Ezért korantsem igaz a kozkeletii formula,
hogy kritizalni kénnyl, de alkotni nehéz — éppen ellen-
kezlleg: alkotni konnyfi és biralni nehéz —, mint ahogy
konnyld szarnnyal és nehéz szarny nélkiil repiilni!

Abbél a fotételbdl, hogy a miivészet egyéni felfogast
van hivatva kifejezésre juttatni, kézvetleniil koévetkezik
a mualkotas szemléleti egysége. Bzt az egységet most mar
két iranyban lehet differencialni, amennyiben egyfelél
formdlis egységet, masfeldl tartalmi, materidlis egységet
jelent.

A mialkotds formdlis egysége azt jelenti, hogy a
mialkotds egyetlen egész, hogy annak minden vonasa
egyetlen gyujtépontra utal a miivész lelkében, amely ki-
vetitette magabdl. Kovetkezik ebbdl, hogy a miialkotas-
nak ninesenek konstruktiv elemei, amelyekre talan szét-
bonthaté lenne. Valaminé egysége persze minden kultir-
produktumnak van. A tudoményos alkotasnak is van egy-
sége, ez azonban ugy jon létre, hogy a tudomany a maga
fogalmaival elébb széttérdeli matériajat, hogy azutan
rendben rakja ossze. Kz az, amit intellcktudlis egységnek
nevezhetiink. Ezzel szemben a miialkotdsnak szenzudlis:
egysége van, amelyet nem lehet szétbontani gy, hogy
végleg darabokra ne torjon. A miivészetnek intellektuali-
zdlasat, pusztité darabokra tordelését latjuk konzervativ
klasszicista iranyok hanyatld képvisel6inél és masfeldl
bizonyos nagyon is haladé, tjiténak tartott irdnyoknal:
egyaltalaban mindeniitt, ahol dgynevezett ,iskolak* ke-
letkeznek. A nagy miivész életmunkaja, amennyiben egy-
uttal kiilsé eszk6zoknek a dilettans szemében rendszerint
bravuros értékesitésével is jar (a miivész maga ritkan
tud errél!), mint ,technika® kézkineesé valik, amelyen a
koveték, a tanitvanyok egész generaciéi nének fel. Mek-
kora nagy Ut van a korai Quattrocento-technikatél,
Filippo Lippit6l és Benozzo Gozzolitél Leonardéig és:
Raffaelig: 4amde, ugye, a bélesek koévének birtokaban a-



A miivészet és hatdrai. 119

kovetkez6 generacié gombamddra tenyészti a festOket.
akiknek kisujjaban van a Renaissance minden technikai
bravurja. Vajjon feltételezziik-e, hogy a Cinquecento
specidlis tehetségekben annyival gazdagabb? Korantsem!
A rejtély nyitja esak az, hogy volt a titkokat kitol el-
lesni, Egy-egy nagy egyéniség elemzé szétbontasaboél éinek
az ilyen masodviragzasok, az ilyen miivészeti arnyék-
generaciék, Elemeket fedeznek fel, amelyek nem voltak
sehol és az egyik szorgalmas epigon ennek, a masik annak a
vonasnak a tovabbfejlesztésére torekszik, olyanforman, mint
hogyha mondjuk Rodin muvészetét akként akarndk tovabb-
fejleszteni, hogy széjjeltordelnék a ,,Penseur®-t,hogy azutan
kiilon-kiilon ,,tokéletesitsiik a darabjait. Van olyan is, aki
egy nagy miivész munkajat egyszeriien ,folytatni® latszik, és.
nem veszi észre, hogy csak technikai virtudzkodast visz
véghez, képzelt miivekrdl kopiakat esinal, amelyekben
minden egyezik az eszményképpel, épen esak hogy
hianyzik beléle a lélek. Mert ezt jelenti a ,stilus“: a mi-
vészi stilusban valaminé lélek lakik és a formalis egység,
amelyrél szélottunk, ha ugy tetszik, nem mas, mint a
stilus egysége. Igaz, hogy ezen altaldban esakis a techni-
kanak, a kifejezés eszkozeinek -valaminé megegyezését,
azonossagat szoktak érteni. Amde a stilus csak addig él.
amig valaminé lélek sz6l belSle. A kifejezés kiilsOleges
eszkozeinek, a felismerheté ,motivum“-oknak kaoszabél,.
a muvészlélek 1] egységet teremt: valamind szervezo,.
egységesité principinmot érvényesit és ezzel a magat ki-
fejezni hasztalanul igyekvd, toredékes ornamentilis da-
dogas egyszerre csak megtanul beszélni. Igy sziiletik a
stilus. De hogyha az elnémuld lelkek helyett uj és )
teremt6 géniuszok mnem lehelnek mindig megujulé életet
megdermed$ formaiba — ami a technikanak kiils6leges
azonossaga mellett is mindig egy-egy uj principiumnak,.
egy ,forma formans“mnak az érvényrejuttatasat jelenti
— azonnal széttoredezik élettelen darabokra, amelyeknek
meddé varidcidival a profian kezek sokasiaga hiidba kisér-
letezik. A miivészi teremtés helyébe itt a konstrukeic 1ép,.
a stilus helyébe a modor, s a mivészet helyébe a miipar.
Beszéliink az angol butormiivészet stilusarél, de ugye mas
ez a stilus Chippendalendl, és mas Sheratonnal; amit
pedig az ujabb kor e modorban alkot, az mar nyilvan-
valéan nem butormiivészet, hanem csak budtoripar. A fej-
l16désben itt mindeniitt azt a bizonyos wugrdst latjuk, ami
a természetben nincs, mert ahol nines ilyen ugras, ott
viszont az a bizonyos hézag van, ami ngyancsak nines a
természetben...

A miivészet materidlis egysége a tartalom zdrt egy--
ségét jelenti. A miivész mindig a sajat lelkét fejezi ki,
de a targy, amiben ez a lélek kifejezésre jut, maga is:
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valamind lelkes egész kell, hogy legyen. Egy mualkotas
keletkezése épen azt jelenti, hogy a miuvész objektivalt
lelke teremtdjétol kiillonallé és mégis teremtgjét szolaltato
létre kel. A miivész lelke mindketto, de a teremtd, az
salanylélek® csak a teremtett, a ,targylélek” altal beszel
hozzank. Tudjuh, hogy Byron lelke ,mivészlélek®, akkor
is, ha ,Manfred”, ,Childe Harold" és ,Don Juan” nem
sziiletik meg soha. Amde e miiveszlélek bensejébe ,Man-
fred”, ,,Childe Harold" és ,Don Juan® lelkén at visz az
ut. A mialkotasnak pedig esak akkor van ,lelke“, hogyha
annak ,vonasai“ kiils6leg is egy gyujtéopontba futnak
Ossze, ha teljes tartalmi egységet alkotnak, amely ,jelent”
valamit. Ha szabad egyaltalan a mechanikiab6l keresni
képet ide, a miialkotas szemléleti egységét oly rotaeios
egyensilyhoz hasonlithatjuk, amelyben a formalis egy-
ségnek a centrifugalis, a materidlis egységnek pedig a
centripetalis er6tényezé felel meg. Ezt a materialis, tar-
talmi egységet Orzi meg a ,kompozicié“ egysége, ami
6pen a targynak onmagaban zart, befejezett teljességét
kivanja meg. Ez viszont esak ugy lehetséges, hogy a mii-
vész a maga targyat mereven, gyokeresen hatarolja el
minden miivészileg ko6zombos valdésagtél: ,,was kiinstlich
ist — mondotta Goethe — fordert geschlossenen Raum®.
Ismét latjuk tehat, hogy mennyire nem a ,valdsagot®
abrazolja a miivész. A valdésagnak csak darabjai vannak
8 a valosag totalitisa mint befejezett egész semmi moédon
nem realizalhaté eszmény; a miivészetnek pedig zart egy-
séget, befejezett egészet kell nyujtania, amely (egy Aris-
toteles-i fordulattal) ,onmagéanak elég®: ezért a miivészet-
nek épen a maga tdrgya wvalétlansdgdt kell hangsulyoz-
nia, még meroben kiilsdséges eszkozokkel is, mindk a kép
feltiiné keretezése, a szobor szintelensége s a koliészet
alakjainak kotottsége. Ugyancsak a miivészet materialis
egységének posztulatumabél kovetkezik, hogy pusztan
dekorativ formakbdl nem allhat a miialkotids. Mer6 orna-
mentika, szinkompozicid, zenei futam, szézivatar még nem
mivészet. A mivészet nem szeszélyes jaték a képzelet vé-
letlen formaival, hanem valamind egésznek Ontudatos
kifejezése. Egészet pedig csak egész fejezhet ki.

Ha mar most figyelembe vessziik azt, amit a miivészet
formalis és materialis egységérél mondottunk, kénnyen
letiizhetjiik a miivészet hatdrait, hogyha végigkisérjik
utjan azt a két nagy hulldmot, amelyben a miivészi to-
rekvések egymadst felvaltjak és nem egyszer ép a tetd-
pontokon olelkeznek Ossze: mert e hullaimok egyike a
maga utjaban a formalis, masika a materialis egység ha-
tarainak elontésével fenyeget.

A miivészettorténet rendszerint esak két orék mii-
vészi irany kiizdelmét latja: a legjobb kifejezésekkel
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realizmusnak nevezi az egyiket és idealizmusnak a masi-
kat — amde ekdzben nem veszi észre a mivészi torekvé-
sek két masik 6sztonosebb iranyat, amely ama kettot ke-
resztezi. Bzt a kettét objektiviemusnak és szubjektiviz-
musnak szeretndk nevezni. Realizmus és idealizmus: el-
meéletek. Realizmus az dgynevezett valosagnak vagyis az
élménynek, idealizmus valamely felfogasmddnak, ontuda-
tos. érvényrejuttatasira iranyulé toérekvés. Azonban rea-
lista és idealista mezben egyarant féllelheté az a véglet,
amely a targy hatarozottsagat és ezzel a materialis egy-
séget 6vja inkabb a széteséstdl és az, amely inkabb a fel-
fogas individualitasara s ezzel a formalis egységre veti
a sulyt. Objektiv idealizmust latunk példaul a klassziciz-
musban (gondoljunk Murillora vagy Arany Jdnosra),
objektiv realizmust a naturalizmusban (gondoljunk Tolsz-
tojra vagy Meunierre) — szubjektiv realizmust az im-
presszionizmusban (gondoljunk Manetra vagy Paul Ver-
lainere) és szubjektiv idealizmust az expresszionizmusban
(gondoljunk Wagnerre, vagy Swinburnere). Az objekti-
vizmus jogos torekvéseinek hatara a formalis egység,
amely szétbomlik ott, ahol a targy vonasainak akar tul-
sagosan részletes, akar tdlsagosan altaldnos jellege eltiin-
teti az egyéni felfogasméd utolsé nyomait is. Egyre megy,
hogy az alkotas ezernyi aprélékos, vagy néhany elnagyolt
és készen atvett részletbdl van-e dsszerakva: mindkét eset-
ben egyarant széttorik az é16, dinamikus, formalis egy-
ség. A miivészetnek ez a hatdra tehat ott van, ahol vala-
miné konstruktiv technikanak a tdltengése megsziinteti
az egyéni felfogas kiilonbségeit, ahol az alkotdé egyénisége
technikajanak elvei mogott teljesen eltiinik a homaly-
ban. Az objektiv idealizmus legujabb divatja az 1. n.
konstrukcic épugy mint a klasszicizmus epigonjainak
iskolaja, néhany évtized elmultaval mar esak kollektiv
torténeti jelenség, amelynek gyiijteményébél egyéniségek
nem emelkednek ki sehol: mint hogyha gyari mintakra
késziiltek volna, oly egyformak, oly folismerhetetleniil
gazdatlanok az egyes produkeiok.

Masfeldl viszont a szubjektivizmusnak is van hatira
és ez természetesen nem mas, mint a materidlis egység.
Spengler korszakjelz6 munkajanak készonhetjiik a ,dé-
cadence® régbéta érzett és sokat hanytorgatott jelenségé-
nek legjobb fogalmi A4thatolasat. A miivészet torténeti
fejlédése az atdolgozott matéridk fokozatos atszellemiilé-
gével és kovetkezbleg szétbontasaval jar -— mint a kul-
tura evoluciéjanak tobbi tjain is. Dekadens pedig az a
miwészet, amely mdr a maga tdrgyi kereteit rombolja
szét, amely az atszellemiilés lehetGségeinek hataraira ért.
A modern miivészeti térekvések ,kifutéi®, az utolsé na-
-2yok; Van Gogh és Francis Jammes, Hodler és Rilke mar
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ott allanak a hataron. Cs¢k Istvdn ,Balatoni alkonyat“-a,.
Ady Endre ,Parisban jart az 0sz“-e mar csak épen azzal
a megfoghatatlan valamivel tobb egy szeszélyes dekora-
tiv kompoziciénal, amivel a miivészlélek tartalma tobb
valaminé atlagos lelki tartalomnal: a kiilonbség épen
»esak® az, hogy a miivészi abrandnak egyénisége, stilusa,
formalis egysége van. Es itt lappang annak az oka is,.
hogy napjainkban oly sok elkeseredett kiizdelem folyik
a mialkotasok ,érthetésége” koriill. Akik a miivészetben
valami megérthetét keresnek, természetesen hamis nyo-
mokon jarnak, mert az érthetéség az elemzés lehetGségé-
t6l fiigg, a mialkotas pedig elemezhetetlen egész, amelyet
nem megérteni, hanem felfogni, utanaélni kell. Igaz
azonban, hogy az ugynevezett haladis irdnyaban a mi-
vészet mindinkabb hozzaférhetetlenebbé valik, oly mér-
tékben, amint hagyomanyos targyait feléli, elhasznalja.
A miivészet valddi kozonsége mind kisebb és kisebb ko-
roket Olel fel és mindinkabb kivételes az a tulfinomult
idegember, aki a miivészet vilaganak ritkulé levegdjében
még szabadon tud lélekzeni. A miivészet a haladé demo-
kracia koraban mindinkabb arisztokratikussa valik és
ezzel a miivész a valésdgban mindinkabb &tadja helyét
elébb a virtuéznak, azutan, amikor mar a technikai kul-
tura kozkineesé lesz, a mesterembernek és a vasari mulat-
taténak. A demokracia kovetelbleg és tiirelmetlenil allitja
fel a maga nivellald, lealacsonyité mértékeit, amelyek
tomegsziikségletekhez vannak szabva és sziikségkép meg-
nehezitik, majd kizarjak a miivészi tehetségek kifejlodé-
sét, miiizlés és méltanylas hianyaban. Amde masfeldl
esokkenti a konfliktus tragikumat a technicizmus unifor-
mizilé ereje, amely mindinkabb gondoskodik arrdl, hogy
a mtivészi tehetségek tobbé lehetségesek se legyenek. A mai
novendék tulsdgosan sokat tud, talsdgosan folényes
ahhoz, hogvsem odaadja magat valami Egyetlenegynek,
valami naiv osztatlan viziénak, amely 6nkénteleniil kor-
latozza magat egy €16 forma s ezzel a maga egyénisége
hatarai kozé. Ennek a generaciéonak évezredek minden
technikaja a kisujjaban van és minden el6djét konnyen
tullicitalja egy terccel. Csoda-e, ha lelkében nem talal
egyebet technikai elemeknél, amelyek variieidit elunva,.
oly konnyen esik az ellenkezé végletbe, a.technikaj nihi-
lizmusba, amely a miivészi teremtés idealjait a kisgver-
mektdl, a barlanglakotol és az idiotatdl lesi el. Esendo
ez a generacié, mert til van a hatarokon: matériiit maga
a miivészet emésztette fel, lelkét pedig megdli a technika.

Mi magyarok bizonnyal még elégedetten mutatha-
tunk ra. festdmfivészetiinkre, mely mint egy iidité oazis
ma is érintetleniil all a miivészeti vildgagdénia sivataga-
ban, s6t° még 1j értékeket is latszik teremteni. Fzt azon-
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ban csak annak a taktusnak koszoénhetjiik, amellyel kul-
tirank a nyugat élete mogott szokott jarni: tudjuk,
hogy az irodalmi ,décadence“ is csak szazadunk elején
talalta meg magyar kifejezését, miutan mar egy félszaza-
don at vivta nyugaton az utolsé irodalmi harcokat. Ma
mar a harcok is elmuldéban vannak: de part et d’autre
fogytan az ellenfél és a semmi ellen senkinek sem kell
harcolnia.

A vigasz azcnban filozofiankat illeti! Miképen, mint
lattuk az eszthétikdnak a miivészet alkonyan johet meg
igazdn a szava, ugy egyaltalan a filoz6fia az utolsé nagy
szellemi hullama minden kultdranak. A filozéfidban szélal
meg a kultira lelkiismerete, midén a nagy leszamolas
napja eljon: ideje, hogy megidézziik alkoté életiiket sajat
ontudatunk legszigoriubb, de legigazsagosabb itélészéke
elé, Es amint az 6szi verdéfény utolsé sugarai a legfajobb
és mégis leggyonyoriiségesebb aranyzaporral szérjak be
a mar-mar elborulé tajakat, akként ez az utolsé kultir-
ver6fény is a legnagyobb, mert a legéntudatosabb gyo-
nyoriiség. ,Halala el6tt senki semh mondhatja magat bol-
dognak® — de hozzatehetjiik: akinek halala el6tt meg-
adatik, hogy vildgos ontudattal idézhesse maga elé mind-
azt, ami életében a legszebb volt és a legnagyobb, az
épen halala pillanataban fogja magat valéban boldog-
nak mondani!

Ugy latszik, hogy a nyugati vilag mar benne jar a
filozéfiai sugarozon teljében és nem tudjuk osztani azt a.
legkomolyabb helyeken is olyan gyakran kifejezett fel-
fogast, hogy filozofidnkat a régi korokhoz képest hanyat-
lI6nak kelljen tartani. Ellenkezdleg, tgy latjuk, hogy a
filozéfia csakis a legiijabb korban jutott valéban onallé
létre, esak a legtijabb korban érte el nagykorisagat, kul-
turalis autonémiajat. Sohasem felelt meg a gondolkodés
oly mértékben a vt ceavrév klasszikus idealjanak, mint
ma, sohasem volt a kultdra 6nismerete ily tudatos, soha-
sem latta tisztabban a gondolatnak sajatos problémait és
lehetoségeit. Igaz, hogy ebben az o6ntudatossiagban van
valami kisérteties, Amde mi mast jelent az, mint a tudat
-végleges uralmat az élet felett, a pillanatot, amelyben
maga ez az élet végleg atszellemiil és halhatatlanna valik.
A Platon fantaziaja valik itt valéra: a barlangjukban
lelancolt emberek mind megfordulnak a nap felé!

A taktus, amellyel hatra vagyunk itt is javunkra
valhatik! Még ifju éveinek elsé viragjaban van a magyar
filozdfia és esak egy-két genericidval kell visszamenniink,
hogy megtalaljuk elsd jeleseit. A reménység a miénk:
rajta legyiink, hogy kivegyviik résziinket a hanyatlé évek
utelsé, de talan legérettebb gyonyortségeibsl!
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MEHLIS GEORG: Plotin. (Frommans Klassiker der Philosophie, Stutt-
gart, 1924.) )

Vildgos és miivészi Osszefoglaldsa mindannak, amit a régebbi
(Miive és az abban felsorolt bibliogrifia tantsiga szerint az ujabb Plo-
tinos irodalombél ‘szerzé csupin M. Wundt tanulmdnydt vette figye-
lembe.) A szerz{ nyilvdn vdllalata programmjahoz akart alkalmazkoduni,
midén miivében mindeniitt csak a régibb megdllapitdsok ismertetésére
szoritkozott. Valahdnyszor egy eddig még ki nem dolgozott kérdés
vetddik atjdba, ecsak érinti, de sehol meg nem oldja a problémat, Kar.
A megjegyzései kozt ugyanis tobb olyan van, amelyeknek kifejtése a
sok kozhelynél jobban érdekelné az olvasét. fgy pl. a plotinosi kate-
goria-elmélet felhaszndldsa Lask érdekes logikai és ideoldgiai fejtege-
téseiben (Liogik d. Philosophie u. d. Kategorienlehre) vagy pedig a
Plotinos és a mi korunk kozti sajatsigos kulturtorténeti megegyezé-
sek, amelyek egvszersmind a most vildgszerte fellendiilé Plotinos-kuta-
tis pszicholégiai okdt is megadjdk.

A jo megjegyzések kozt kevésbbé jok is akadnak Mehlisnél,
amind pl. az, hogy Plotinosndl ,az egy, az ész és a viliglélek egyiitt- |
véve az értelmi vildgot alkotjdk* (42. 1.). Hogy az egy az észen — és ‘
igy a vildglelken anndl inkdbb — til van, arra nézve legven szabad l
egyeldre csak a kovetkezd helyekre utalnunk: III. 8 11; V. 1, 8; VI. 7, -
7, V.3, 17, 1, 7,1 és L 8, 2. Kiilonben e passzusok szima az Enned-
szok alapjdn tetszés szerint szaporithats,

Hasonlékép nem fogadhatjuk el a voig fogalommak az aristote-
lesi filozdfidbol valé leszirmaztatdsat sem (46. 1.). Véleményiink sze-
rint a néven kiviil nincsen szdmbavehetd megegyezés az aristotelesi
48 a plotinosi vodg kozott, amely utébbinak legkozvetlenebb filozéfiai
Gse a platoni értelmi isten, illetve él6lény (1. Timaios 29. a.). E rokon-
sagra kiilonben maga Plotinos utal: ,,&vaykaiov . . . xdouov  vontov
todtov TOV volv elvar, 8v @nowv & TTAdrwv év Twaiw 6 Eott EQov.
V.9, 9) '

Kifogdsaink utdn sietiink elismerni a mii jelentékeny didaktikai
és esztétikai értékét, melyek kozil az els6t vildgossigdnak és rendsze-
rességének, o mdsodikat pedig a szerzé kivdld stildris készségének
koszonheti. Miutdn Mehlis nem jelzi, hogy mikor, mit és honnan idéz
Plotinosbél, a szép és a jo fejtegetéseinél szinte észre sem vesszik,
hol veszi 4t a szét a filozéfustdl a filozéfiatérténész és viszont. Ossze-
gezve véleményimket: Mehlis konyve kezddk szdmdra kellemes és hasz-
nos olvasmdny. Techert Margit.
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MEHLIS GEORG: S8pinozas Leben u. Lehre. Freiburg i. Br. Ernst
Guenther kiaddsa. 1923,

Korulbelil ugyanazok az elényei ¢s hdtranyai, mint a szerzé
Plotinosrél sz6l6 konyvének. Itt azonban a hdtrényokat az a koriil-
mény is menti, hogy egy 94 oldalas konyvtsl windelbandi elmélye-
dést, korok és eszmék osszefiiggésének reveldciéit dgysem varja senki.
Fzzel szemben az olvasé Oszinte halat érez a szerzd Kkitiind iréi
qualitdsai irdnt, amelyek révén egy pdr odrai, éppen nem nehéz olvas-
many utdn bepillantdst nyeriink Spinoza mesteri kovetkezetességgel
felépitett gondolatrendszerébe, abba a Spindzdéba, aki ,komoly volt
és csendes, mint az ismeret mélye és az igazsig szentséges arculata‘

(17. 1).
A kolt6i eldaddsméd bizonydra ennek a konyvecskének is nagy
vonzoéerét fog kolessndzni. Techert Margit.

EDWARD L. THORNDIKE: Psychologie der Erziehung. Angolbdl
németre forditotta. O. Bobertag. Jena, Fischer, 1922; nagy 8&r
XII+351. L

Vincenzo Vanutelli adta ki még a hdbort el6tt a tdrsada'mi
szervezkedésre a jelsz6t: Germania docet! Felkaptdk lassanként min-
den téren é Németorszdg kozel jart ahhoz, hogy a foldkereksége
tanitéjoként, mint praeceptor mundi szerepeljen. A német szellem
azonban csak azért lehetett ily naggyd, mert készségesen befogadott
minden inditdst, mindent feldolgozott: Germania discit! Nagvsigdinak
ez a tulajdonképeni titka. A 16vészirkok és a betonfalak Osszeomldsa
utdn mindjért szétnéz, mit érdemes a gyvGztes amerikaitdl, framcidtél
eltanulni. Bobertag, a berlini Pddagogische Zentralstelle vezeté pszi-
chologusa gy litja, hogy a német pszicholégia és pedagdgia sziméra
semmi sem lehet iidvosebb, mint az amerikai ,Behaviorism* irdnydnak
és eredményeinek ismerete, Ezért forditotta le a new-yorki Columbia-
egyetem tanirinak, Thorndike-nak oeszefoglalé miivét, a nevelés 1élek-
tanit, melyben a szerz6 1903—1913-ig hdrom kétetben megjelent
kisérleteinek eredményét efiriti ossze réviden hallgatéi szdmdra.

Behaviorism annyi, mint magatartds, dlldsfoglalds; igy nevezte
el a jelenkor legharciasabb lélektandt alapitéja: Watson. Szerinte a
lélektani kutatds tdrgva nem lehet a tudatvildg a maga kidds jelen-
ségeivel; egvediill az emberi élet motorikus nyilvdnuldsaival érdemes
foglalkoznunk. Az adott helyzet, mint inger, a bel6le szdrmazé cse-
lekvés és ennek moédosuldsa az egész lélektan; az érzet, képzet, foga-
lom és itélet elhanvagolhaté semmiségek; az emlékezet, értelem ée
akarat pedig egyenesen misztikus tényezdk, odavalék a mithoszok
vildgdba.

Egész életiink megmagyardzhaté a fizioldgiai reflex-szel és azok-
kal a nyomokkal, melyeket ez a miilkodés agyveldnkben hagy. Az igaz
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tudomany csak ezekkel foglalkozhatik, mert csak ezekrdl tudunk pon-
tos tdabldzatokat, gorbéket szerkeszteni, torvémyeket megdllapitani.
Az egyszerii reflex elemi tevékenység, magasabb miikodés a kozvetett
vagy feltételes reflex (Bechterev szerint pszichoreflex), mely az egy-
szeriitol csak abban kiilénbozik, hogy a hatdrozott ingerre keletkezd
hatdrozott magatartdsunk nem orokslt hajlambél szdrmazik, hanem
egyénileg szerzett tapasztalatbél, tanuldsi készeéghdl. Ez magyarizza
meg az emberiség egész fejl6dését, nevelésiinket és kultdrankat. Miben-
1étét legkonnyebben példdn értjik meg. A laboratériumban piros szin
villandsdra ldbunkat villanyiités éri, mire bekovetkezik az egyszeril
térdreflex, labunk felugrik. Elegendd szdmti gyakorlds, ,tanulds® utdn
elmarad a természetes inger, a villanyiités és ldbunk egyediil a piros
szinre is megrindnl. Ez mdr kozvetett reflex, melyet tetszés szerint
lehet bonyolitani. Ha a piros szinnel egyiitt ,g*“ hangot iitnek meg
és ekkor elmarad a villanyiités, a térdreflex sem kivetkezik be. Begya-
korlds utén azt vessziik észre, hogy piros szinre egyediil, piros szinre
68 ,,c hangra megmozdul a ldbunk, de piros szinre és-,g* hangra
nyugodtan marad. Az orosz Pawlov kutydkon végzett kisérletekkel
igazolta, hogy a mirigyek is ,nevelhetdék”. Watson az oroszok dllat-
kisérleteit teljesen alkalmazni kivdnja az emberi életre; ilyen feltéte-
les refloxekkel irdnyitsuk még tdrsadalmi életiinket is, ne pedig taldl-
gatdsokkal, mint az eddigi pedagégiai és tdrsadalmi lélektan. Watson
onérzetére jellemzd, hogy nagynevii honfitdrsinak Mec. Dougallnak
vilagszerte elismert szocidlis lélektani miiveir6l azt tartja, hogv eltér
az igaz pszichologidtol és visszaesik a miszticizmusba.

Ennek a tilzé irdnynak legjézanabb képviselgje Thorndike, kitdl
az eurdpai kisérleti pedagdgusok és pszicholégusok tényleg tanulhat-
nak. Szerinte amit tesz az ember életében és amivé lesz: a velesziiletett
testi-lelki alkatnak és azoknak az eréknek az eredménye, melvek szii-
letése eldtt és utdna reahatnak, amivé tehdt a természete és kirnye-

zete alakitjdk. A lélektan alaptorvénye: Minden adott helyzetre az |
a magatartds kovetkezik be, mely természetes hajlamunk alapjin vele, }

vagy hasonléval 6ssze van koétve. Az emberi élet célja, sziikségleteink
nemesitése és kiegészitése. A nevelés célja pedig: 1. dllandévd tennj oly
hajlamokat, melyek az élet feladatainak megfelelnek; 2. elnyomni az
ellenkezbket, mert ,,a Rousseau és Stanley Hall-féle naiv felfogds da-
cira is kimutathaté, hogy az ember eredeti térekvései sohasem vol-
tak jék, nmem jok jelenleg és nagyon valészinii, hogy sohasem lesznek
i6k. (97.); 3. teendd a hajlamok 4tkapesoldsa, transzformdldsa mds
térre, Idegsejtjeinknek és fonatainknak az a legértékesebb tulajdon-
sdguk, hogy tanulhatnak; megmaradnak mfiikodésiikben, amig az élet-
folyamatok akaddlytalanul zajlanak le, de valtoztatidk a cselekvés
moédjit, ha nehézségekbe itkoznek.

Természetes hajlamainkrél ez a kisebb munka is elég kimeritd
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{10—63. l-ig) és igen alapos tanulminyt nyujt, aligha van hozzifog-
haté, az eurdpai lélektani irodalomban. Osercdeti magatartds az &
szemében minden érzékelés, szemlélet, figvelem, testtartds, nagyobb
mozgds, tapldlékszerzés, védd és harcias hajlam, mely a mai viszonyok
kozott vaddllatok helyett dissidensekre, suffragettekre stb. tdmad.
Ilyen tovdbbd az anyai lelkiilet, tdrsas oOszton, hatalmi vigy. Eredeti
Irleééllapitésa, hogy az utdnzdsi 6sztén, Tarde szerint tdrsadalmi
életiinknek még a leghatalmasabb osztone, nagyon sziik korre és na-
gvon kevés esetre szoritkozik; legtobb esetben merd megszokds, mely-
nek keletkezése semmiben sem kiilonbozik utébbi szokdsunk szerzésé-
t6l. Nem ismeri el a jaték-Usztont sem, csak a tobbi eredeti torekvés
megnyilvianuldsinak egyszerii fokdt ldtja benne. Az érzelem szintén
csak magatartdsunk egyik torvényszeriisége. Kellemes, ha valamely
megkezdett reflexfolyamat akaddly nélkiill végig pereghet benniink, .
kellemetlenné akkor valik, ha sikertelen marad vagy nehézségekbe
itkozik,

Az emberi haladds szempontjdbdél a hajlamok legfontosabb tulaj- °
donsdga a valtoztathatésdg, a tanuldsi képesség. Ennek torvényszeriied-
geivel foglalkozik a mii tdlnyomé nagy része (98—269. 1.). A gyakor-
lds ismeretes torvényét hdrom részre bontja: a hasznilds, nem hasz-
nilds és a siker ‘torvényére. Ez utébbit a kovetkezSkép fogalmazza:
ha valamilyen helyzetben tanusitott magatartdsunk kellemes érzést
valt ki, akkor megerésodik a kapesolat a helyzet és a reakcié kozott.
Megkiilonbéztet a reflexek betanuldsdban dllati tipust, melyben a kép-
zetek még ‘nem jatszanak szerepet; képzetek utjdn, absztrakciéval és
szelektiv gondolkodds révén bekovetkezd kapesoldst. Mindegyiknél tor-
vényszeriiségeket iparkodik megdllapitani. Targyalja még a munka-
gorbét, a kifdraddst, a szellemi munka higiénidjit és végiil az egyéni
kiilonbségek vizsgalatdt. Kimutatni iparkodik, hogy az eddigi tipusok
még Meumanndl és Sternnél is spekulativ elditéletekbdl szdrmaznak,
mert a valésigban az dtmeneti esetek gyakrabban fordulnak eld, mint
az 4. n. tipikus esetek.

Barmennyire egyoldal, anyagias is ez a felfogds, az asszocidciés
l6lektannal szemben mégis haladdst jelent, mert az osszefiiggés nélkiili
atomok hatdrozatlan felidézése helyére az ingernek megfelelé sajdtos,
specifikus felidézést iktatja, magvardzatul cifogadja a diszpoziciondlis
gondolkodast és igy tisztdzza a reflex-iv fogalmdt. Tulzdsai ellen elég
arra a tényre utalnunk, hogy a fiziolégiai reflex miikidésérél sokkal
kevesebbet tudunk, mint bels vildgunkrél, képzeteinkrdl vagy akara-
tunkrél. A francia pszicholégusok reprezentdcids nagy miivében még
1923-ban is nyugodtan irjdk Dumas és Pieron: .,Valami 4t-dthalad a
reflex-iven, amit elneveziink dllati energidnak, ideghehatdsnak, neurali-
tdsnak; de ezek csak szavak, melyekkel tudatlansdgunkat paldstol-
gatjuk; nem ismerjiik sem a mozgaid, sem a kivdlaszté idegek termé-
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szetét; mindossze annyit tudunk, hogy valami ismeretlen ,x* a szerve-
ket a nyugalom illapotdbél a tevékenység sllapotdba hozza.* Bizonyos
hatdrokon beliil helyénvalénak ldtszik a biolégiai gondolkozds a lélek-
tanban is, hiszen a lelki jelenségek életjolenségek; de az orvosi biolégia.
nincs semmikép sem feljogositva arra, hogy a tiszta lélektant lekicsi-
nyelje. \/,' Mester Jdnos.

KURT BREYSIG: Vom geschichtlichen Werden. Erster Band: Persin-
lichkeit und Entwicklung. (Stuttgart-Berlin, 1925, 308 oldal.)

Kurt Breysignek, a berlini térténetfilozéfusnak kiényve, miként
a cim is mutatja, a torténetfilozéfia problémdinak csak egy szegmen-
tumit teszi vizsgdlat targydvd. A torténeti megismerésnek és a torté-
net végsd értelmének, a torténet értékelméletének vizsgalatdt mellzi
s az utébbit csak annyiban érinti, amennyiben a fojl6désnek, a torté-
neti levésnek tdrgyaldsa megkivdnja. Ugyhogy Breysig torténetfiloz6-
fidja csak a torténet metafizikdjdra, a histériai értelemben vett torté-
nés tényezbinek & ezen tényezdk oOsszefiiggéseinek magyarazatira szo-
ritkozik. Jelen miivében két tényezdnek szerepét teszi vizsgalat tér-
gydva a tortémeti fejlédés szempontjabdl: az egyéniségét és a kozds-
ségét s gondolatainak eredetisége éppen annak kimutatdsiaban all, hogy
e két tényezl tulajdonképen ugyanegy tényezének (melyet Kraft der
Mitte-nek nevez) histériai metamorfézisa: a torténés pszichikai oksdgd-
nak megfeleld alak- és megjelendsbeli valtakozasa.

A tortémdés ugyanis folytonos levés, amelyben az dllandésdg csak
latszélagos. A torténeti erdnek bizonyos intézményekbe, alkotdsokba,
gondolatrendszerekbe valé mereviilése histériai szempontbdl csupdn &at-
meneteket jelent s azokat a fokokat mutatja, amelyeken a torténeti erd
fejlodése folyamdn keresztiithaladt. A toérténet lelke, a torténés végs6
mozgatéja az események mogdtt 4llé6 kozépponti torténeti erd, amely
az emberi’ egyéniség mélyén rejlé produktiv képesség, s amely még min-
dennemf{i specializdléddson innen van. Ez a kézépponti er8 szamunkra
csak specializdlédva jelenik meg, amikor mdr kilép az én hatdrai koziil,
mint valami sajdtos tevékenység. Minden egvén egy bizonyos kulturd-
lis, gazdasigi-tdrsadalmi helyzetbe né belé, amely sajitos tevékenysé-
gének kibontakozdsiban feltételil és irdnyitéul szolgil.

Azonban egyetlen egyénnek sem vezethetdk le a tevékenységei
ezekbll a tényezOkbdl maradék nélkiil, legkevésbbé a nagy torténeti
egyéniségeknek. Ez a tobblet az individualitds mélyén rejlé produktiv
kozépponti erének bésége, amely idjat, novumot teremt, ami alkotdso-
kat hoz létre, -intézményeket, berendezéseket, rendszereket épit ki a
maga szingularitdsdnak meglrzésére. A nagy -egvéniségek egvmdsnak
adjdk a torténet faklyvdjit, ugyanaz a szikra szdll egyénrél-egvénre.
A torténet nagv egyéniségeinek egyvmdsra kell varniok, amig a kévet-
kez6 életre kelti és langra lobbantja a holtnak litszé miiben a szikrit,
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azaz mig a szellemi utéd felismeri a mié mogott az alkotét. A kozosség, |
a tomeg szerepe ebben a processzusban a megdrzés, a konzervalds, a
kozosség nagy egyéniségei dltal alkotott miivek, intézmények ki-
épitése, alkalmazisa és a kovetkezmények konzekvens levondsa.
Minden alkotéval szemben fellép ez az elszemélytelenits, eltdrgyia-
eité (Versachlichung) folyamat, amelyet a nagy egyéniségek ,,iskoldi’
hajtanak végre. A fejlédésnek tovabbvivéi azonban azok a nagy
egyéniségek, akikben a torténmeti er8 olvan teltséghben jelenik meg,
hogy nemzedékek munkdja mogott is felismerik, hogy mit alkotott a
nemzedékek tanitémestere, az illetd nagv egyvéniség, s az 6 munkdjdban
felismerik az alkoté individualitdst. A gorog klasszicizmus alkotdsai
a keresztény kultira szdmira mindaddig halott volt, amig Michelangelo-
és a renaissance nagy mesterei magukat a gordg klasszikusokat fel
nem ismerték munkdikon keresztiil; Szent Agoston egyéniségét, mint.
munkdinak forrdsdt évezdzadok utdn Meister Eckhart ldtta meg a.
maga totalitdsdban. A kozosség tagjai tehdt, amennyiben a nagy egyvé-
niségek alkotdsainak megérzéi, fenntartdi, ugyanannak a -torténeti erd-
nek hordozéi, amelvnek a nagy egyéniségek a tovdbbvivéi. A tomeget,
a kozosség tagjait a vis inertiae, a régihez valdé ragaszkodds — amely
torténeti hivatdsa — készteti arra, hogy a reformdtorral, aki 4jat, novu-
mot teremt, szembeszdlljon, & kézben nem ébrednek tudatira annak,
hogy a reformator ugyanannak a tortémeti erének tovabbvivije, amely-
akarja ujra életre kelteni, amely az & kezeik kozott merevvé valt és 2/
ellankadt. Ugyhogy a torténetben nem a mdrtir reformdtorok, hanem
az ellendllé kozisség sorsa tragikus.

Még két érdekes gondolatot kell Breysig miivébdl kiemelniink.
Az egyik az, hogy az alkotds nemecsak abban az irdnyban hat a kézis-
ség tagjaira, amilyen célzattal késziilt, hanem az alkoté szadndékatél
tivol 4ll6 lehetdségek forrdsa is lehet. Pl a motorépités technikdja
fiiggetleniil a kutaték egyéniségétsl és tdvol a léghajézds megterem-
tésének szdndékatol, Lilienthalt és Zeppelint a léghajézds felfedezésére
vezették. Az alkotds tehdt személytelenill hatott és az alkotdkkal
szemben tartalmi tobbletet tartalmazott. Breysig szerint ez a tény
nem mond ellen elébbi megallapitdsdnak, mert a novum felfedezése itt.
is egyéniségek munkdja s az inditékot szolgiltaté motorépités techni-
kdja is egyes kutaték munkdja volt.

A masik gondolatmenet a leiré és a fejlédés elvét szem elGtt tarté
torténeti kutatds kozott levd killonbségre vonatkozik. A leiré toérténe-
lem ugy litja az cseményeket, amint voltek s az események egymdsra
rétegezidésében két tényezd emelkedik ki szdmdra: az egyén és a kozos-
ség. Ezzel szemben a fejlédésen alapulé torténetirds gy nézi az ese-
ményeket és a multat, amint lett & csakie igy jut el a torténés végsd
tovdbb nem elemezheté tényezbjéhez: az egyes egyémekben rejlé kozép-
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ponti eréhéz. A leiré torténetirds feladata az események fenomenolo-
giai leirdsa, amely a fejlodéstorténelem szempontjabol sem folosleges.
A fejlodéstorténelem a kollektiv szempontot is kell, hogy mindaddig
alkalmazza, amig a torténet kollektiv eseményeibdl az individualitdsok
hatdsainak kielemzése altal a térténeti egyéniségekig eljut, ahol mar
az individudlis torténetkutatds elvét kell szem elGtt tartania, hogy a
torténés végs6, kauzdlis Osszefiiggéseinek lehetd megismerését elérhesse.
Ennek a célnak megkozelitése, amely a fejlédéstorténelem feladata, csak
messze csillogé remény, amely teljesen sohasem érhetd el, mert a tor-
ténetben a fizikai oksdg helyét a pszichikai oksdg foglalja el s a tir-
téneti erd végsd forrdsa: az individualitds irraciondlis mélysége fogal-
milag adaequat médon soha ki nem merithets.

Breysignek vazolt és részleteiben is sok 0j és értékes szempontot
nyvujté miivének gondolatmenetében lehetetlen a német idealizmus tor-
téneti felfogdsinak modernebb formdban valé megjelenését fel nem
ismerni. A Kraft der Mitte a hegeli Absolutum, amely a tézis-anti-
tézis-szintézis formdin Kkeresztiil bontakozik ki. A fejlédés sem 4ll
-egyvébbsl, mint a Kraft der Mitte minél teljesebb kibontakozdsibél,
amely a torténet célja és értelme. -

Brevsig alapfelfogdsa ellen két kritikai megjegyzést tehetiink:
1. A torténés tényeibdl nem lehet a torténet céljdt, értelmét, a ,,fejld-
dés“ fogalmdt megdllapitani; a fejlodés értékekre valé vonatkoztatdst
jelent, tehdt értékelméleti dllaspontot tesz fel, ami Breysignél hidny-
zik. 2. Breysignek sem sikeriilt jelent8s lépéssel tovdbb vinni az indi-
vidualisztikus és kollektivisztikus toérténeti felfogds kiilonbségeinek ki-
egvenlitését. A Kraft der Mitte csak a térténés tényezdinek egy végsd
metafizikai elvre vald visszavezetését jelenti, de semmit sem valtoztat
azon a tényen, hogy a torténésznek ezekkel az elemekkel mint valdsd-
gos létezG és a torténeti életben szinte felbonthatatlan szévedékben
szereplé tényekkel kell szdmolnia. . Szakdts Kdlmdn.

WERNER GRUEHN: Das Werterlebnis. Verlag Hirzel, Leipzig, 1924.

A munka a kisérleti Snmegfigyelés médszerével késziilt; kisérleti
személyei teoldgus-hallgatdk, ezért s vallisos tdrgvkore folytin érték-
elméleti kutatdsai valldspszicholégiai szint nyernek. A kényv javarészét
a kisérletok leirdsa foglalja el, ohhez eolGdeinek, foleg Haeringnek bird-
lata szolgdl bevezetésiil s egy eredményt Gsszefoglald elmélet befejezésiil.

Az értékelések hasonlé szerkezetére, tdrgyaiknak wvégtelen soka-
sdgira, kozvetett értékélményeknek kozvetlenekre valé visszavezets
sére, az utilitarista értékfogalom kikiiszoboléssre stb. nézve egyetért
Haeringgel, de helyteleniti az élmény és az itélet azonositdsit s érté-
kelések loveézetését a kellemes vagy kellemetlen érzések kisérte tudat-
folyamatainkbél. Hatdrozottan tagadja, hogy csak ,,Subsumptions-
wertung® van, azaz, hogy az értékélmények, mint ,findlis reldciok®
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csak feltaldldsok, nem alkotdsok, hogy értékelni nem egyéb, mint sub-
sumdlni egy mdr intenciondlisan értékesnek elismert élményegész ald;
ezzel szemben értékitélkezés mellett értékalkotdst, ,Neuwertung“-ot is
elismer. :

Gruehn a kisérlet eldnyeit mesterénél is jobban hangsilyozza 6és
prébalja indokolni, az élményt minden megnyilvanuldasi formajaban, az
alanyt minden 4télési képességében figyeli meg. Az dltaldnos tdjékozdsra
sziant begyakorlé és clokisérletek utdn a védlasztdsi, helyettesitési és
kiegészitési kisérleteket kell kiemelniink, melyek mellett a tobbiek in-
kdbb mellékcélokat, pl. a kisérleti személy egyéniségének kidomborits-
sdt szorgalmazzdk s nem pl. az 6n- és eszkozértékilség meghatdroza-
sat. A bedllitds s a kérdések precizitdsa, a korillmények és lehetGségek
figyelembevétele Gruehn finom pszichotechnikai készségérfl s jdrtassd-
gardl tanuskodnak.

Szerinte értékelhetiink: 1. magunkévd tevés, 2. tudds, 3. logikal
mérlegelés, 4. érzelmek (Gefiihlswertung), 5. kivdnsdg, 6. a hivészét
kovetd képzet, 7. érzéki benvomdsok (Empfindungswertung) vagy tébb
tényezl Osszhatdsa alapjdn. Ertékkonstituciét azonban csak az elss
mdd jelent.

Az értékelés lefolvdsa kozvetett vagy kozvetlen, bizonyossdgi
foka fiktiv, autoritativ vagy dltaldnos érvényii autoném. Az érték-
-élmények kozdés vondsa am én aktualitdsa s bizonyos gondolati ténye-
z6k: a tdrgvsokféleség intuitiv szintézise, , Tiefenverstindnis” é a
subsumpcié. Centralis értékalkoté élményténvez6 a magdévd tevés
aktusa, mely a targyértékfelfogasbol fokozatosan fejlodik ki s az érték
teljes énrevonatkoztatdsdban csicsosodik. E folyamat részletezd leird-
s4nil és osztdlyozdsdndl Gruechn éles megfigveloképességrél tesz tanu-
sagot. Aszerint, hogv az ¢n aktualitdsa, vagy a tiszta gondolati él-
mény tilnyomé az értékelésben, az alldsfoglaldsnak kiilonhozd foko-
zatait sorolja fel, egészen a neutralitdsig, a pozitiv s negativ formdk
mellett mindkettejiik tagaddsdt kiilon emeli ki. Ezen aktus kezdd,
passziv stddiuma, elmélyiild tetéfoka s az aktualitds kimeriilése utdn
bedllé, a késGbbi pszichikai folyamatokra nézve elhatdrozé utéhatdso-
kat is vizsgalat tdrgyava teszi. Haering dkonomikus, hedonikus, mord-
lis és logikus, Gruehn logikai; esztétikai, etikai és valldsos értékelést
ismer, ez utébbinak szerepe szintézisek Gjjdalkotdsa a legmagasabb
egyéni értékek s az egyén Osszegvénisége kozt, a magdéva tevés aktusa
formdjdban. Az értékalkotdst befolydsolé tényezdk alanyiak (a bedlli-
tds), tdrgyiak és egyvéniek.

Gruehn az értékprobléma pszicholégiai oldala mellett megemliti
a pszicholégidn kiviili teriileteit is, az ismeretelméletét, a logikdt s a
metafizikdt, melyekkel valé lélektani osszefiiggéseire is kitér.

Az értékélmény az egvéni tudaton belill igen jelentdséges, szerinte
alany és targv kozt létesit maradand6 kontaktust, értéktuddssd vélha-
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tik s ily médon létesiil az értékkomplexum és szisztéma is. Ez bizo-
nyos dllasfoglaldsi tartalékot alkot, s Gruehn a megtérés kérdését is.
ezzel a szereppel magyardzza.

Gruehn tehdt kidolgozott rendszert allit elénk, melyet azomban
kisérleti eredményeivel igazol. Hogy a sorrend szerint vajjon elmélete:
tényleg a kisérletek nyomdn keletkezett-e, nem bizonyithaté, noha
ellene szdl a gyakori mesterkélt hirmas tagoltsig: az elmélet a maga
egészében a kisérletek nélkiill is fenndllhatna, melyeknek ¢érdekessége
inkdbb esetenkénti, mint az elméletre vonatkoztatott. Mindenesetre
sajnalatos, hogy az elméleti rész oly kis térre szorult s hogy az értéke-
lésnek kizardlag valldsos megnyilvdnuldsira veti a silyt, valamint,
hogy az értékelés pszicholdgidn kiviili kérdéseit alig hatdrolja el a
1élek taniaktol. Wagner Lilla.

PAUL HOFMANN: Das religiose Erlebnis. Pan-Verlag, Charlotten-
burg, 1925.

Hofmann sziikségszerli, zart osszefiiggést 14t a valldsban, melyet
bizonyos étosz jellemez, az evidencia fellépte tesz megismerhetdvé s
melynek mélyén értékélmény rejlik. Ezt meg kell eléznie bizonyos, az
életegészhez valé dllasfoglalisnak, melyben altornativ lehet8ségek nyil-
vanulnak meg. Az élettel értékkovetelés jdr, célja az idv. A valdsig
diszformitdsa iidvvdgyunkhoz (Heilsverlangen) negativ értékelést és
nyomorusig (Not) érzelmét kelti. Az iidvvdgy kielégitése a sors, biin
és mulanddsdg &ltali nyomorisig hatterébdl specidlican vallisos él-
mény: a megvdltds értékélménye.

1. Szerinte vildgképiink vagv megviltozik, s a konformitds lehe-
toségének gondolata &ltal létesiil megvaltds; 2. vagy helyette iidv-
vagyunk viltozik meg, aziltal, hogy Ggy érezziik, mintha lényegileg
megvaltoztunk, vagy magunkat jobban megértettiik volna; 3. vagy
nem kivdnunk semmit, mert a megvdltdshoz magunkat elegendének
tartjuk.

A tisztdn eméciondlis tipustak a konformitdst vagy helyes, cél-
hoa vezetd utban, vagy 10j célkitiizésben keresik. Elobbinek energikus
rairanyulds vagy célértéktudat — erkolesi vagy opportunus — az oka.
A megviltist az akarat idézi eld, az intellektuslis mozzanat csak el6z-
ménye, az ,in magnis voluisse sat”, vagy némely mégis megmaradhaté
érték, vagy a  diszformitds bebizonyitatlansdgénak tudata 4ltal.
Az intellektudlis tipus megolddsi lehetGségei: 1. az alany fiiggetlen-
ségének (viligtagadds, buddhizmus) vagy folényességének (vildguralom,
méagia), azaz az OGnmegvaltdsnak; 2. a fiiggés pozitiv értékességének
(az ,,én* targyiasitisa, monizmus), azaz az odaaddsnak; 3. egy a vildg:
feletti hatalomnak; 4. a vildg s az alany felsGbb egységességének
tudata. Utdébbiak a miszticizmus, de f8kép az istenhit felé mutatnak.

Scholz-cal szemben (Religionsphilosophie, 1921) Hofmann az ért-
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hetetlennek, melyt6l megviltatni akarunk, okdt nem a vildg ,,akozmi-
kus“ tdrgyaiban, hanem lelki szerkezetiinkben keresi, azonban nem
azonositja a valldsos élményt az istenhittel. Annyi valldsos megvdltdsi
tipus van, ahdny méd a nyomorhsdgélmény negativ-emociondlis jegvé-
nek megforditdsdra. Hangsilyozza az értékitélet s élmény kiilonbségeit,
valamint az tdvvigy & a megvdltis kozt sem tiir egyszerii kauzilis,
csak teleoldgiai okviszonyt: a tett oka a vdgy kielégiilésének s nem a
kielégitetlen vagy oka a tettnek. Az értékelést kivilto itélet nem exisz-
tencidlis, hanem az élet egész mindségére vonatkozd meggy6zidés
(Beschaffenheitsurteil).

Hofmann szerint vallds és etika az értékelés mozzanatdban taldl-
koznak, el6bbi az élet létére, utdbbi akardsira vonatkozik; vallisos
szinezetli, ha az akardsértéket vezetjiik le a létbél, etikai, ha a lét-
értéket az akardsbdl. A helyes akarat a természetes akarat szdmdra
- akkor lesz elvi és autoném kovetelmény, ha a vildg-egész milvenségé-
nek megfelelhet, ha a konformitds lehetd,

Hofmann valldsfilozéfidja a Simmel -(Hauptprobleme der Philo-
sophie IV. fej. 1910) 4ltal méir megjelslt utakon indul, de a minden-
séggel szemben vald kovetelményiinkkel nem a kategérikus imperativuszt,
mint a mindenség veliink szemben valé kovetelményét 4llitja fel, hanem
pszicholégiai kifejtését és teljesithetGségét hangsulyozza, magyardza-
tul azonban csak a kézvetlen okokat hozza fel, s nem indokolja meg,
hogy ezekb8l az okokbdl miért épp ezeknek a kivetkezményeknek kell
kifejlodni. Az egyes vallisi vildgnézetek alapjainak pszicholdgiai le-
vezetése is inkdbb csak szkématikus. Miivében igen érdekes kisérlet nyil-
vanul meg védzlatosan: ugyanis a valldsfilozéfia teljes krisztianizdldsa
a megvaltds kozépponti gondolata dltal, melyet a hivatdsos teolégu-
sokkal szemben a pozitiv kereszténységre valé mindennemii utalds
melldzésével teljesen tdrgyilagos médon tud képviselni.  Wagner Lilla.

Logica in usum scholarum aquctore Carolo Frick 8. I. Editio sexta

emendate. Friburgi Brisgoviae, 1925.

A latinnyelvii 1j-scholastikus tankényvirodalom egyik figyelemre-
mélté terméke Frick konyve. Két részre oszlik: a dialektikdra és a
kritikdra (poética). Az eldbbi a formdlis logika hagyomdnyos tanitd-
sait tartalmazza, az eredetiségre valé minden igény nélkill. A mésodik
rész elsS.konvve az igazsig és a bizonyossdg természetérdl és létezésé-
r6l, médsodika az igazi és a bizonyvos megismerés forrdsairdl, harma-
dika pedig az igamsdg egyetemes kritériumdrdl és végssé igazi motivu-
marél szél. E részben mar igen érdekes kontroverzidk ismertetésével
taldlkozunk, melyek a modern olvaséra nézve anndl tanulsdgosabbak,
mert meglepetve fog értesiilni arrél, hogy a scholastikus filozéfia ré-
gebb és (jabb képviseldi mily mélyen hatoltak be a tiszta logika némely
problémajaba. A konyv fejtegetései mindeniitt vildgosak és szabatosak.

P.
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DIONYS DARVAIL: Der Begriff .,Recht”. Cegléd, 1924. Buchdruckerei
Julius Sarik. 178 lap.

A szerzd a tdrgyvi jog fogalmdnak meghatdrozdsdt tiizi ki célul,
Kifogdsolju, hogy az eddigi elméletek inkdbb a differentia specifica-ra
vetették a sllvt és nem hatdroztdk meg kielégitéen a genus proxi-
mum-ot, amely ald a jog fogalma tartozik. Minden dolog a maga
konkrét mivoltdban bennrejld vonatkozdsok alapjdn tobb &ltaldnos
fogalomra vezethetd vissza. Azonban a maga sajdtos lémyegénél fogva
csak egyv fogalomlépesdhoz tartozik, amely végiil egy végsd kategéridra
mutat. A jog fogalmdnak megfeleld végsG kategéridt a szerzd a tdrgy
fogalmdban jelsli meg, az aristotelesi ovoia értelmében. A jogtdrgy
a jogi egvségek osszességét foglalja magdban, ami annyit jelent, hogy
a jog magasabb fokd, funddlt egység.

Ezek utdn a szerz8 hozzildt ahhoz, hogy a maga fogalom-
meghatdrozdsdhoz sziikséges alapokat kiépitse. A Husserl-féle feno-
menoldgidbol indul ki és dgy teldlja, hogy annak mddszerét meg-
tartva, teriiletét tagitani kell: 4t kell 1épni egy — hogy dgy mond-
juk — ,,metafenomenolégia® teriiletére. A femomenolégia az ,inten-
ciondlis* élményeket vizsgalja. Ez utébbiak ,valamit”, egy tdrgvat
foglalnak magukban, azt éppen, amelyre az intencié vonatkozik. Azon-
ban az élmény szempontjibél a targvnak csak mivolta (Sosein) és
nem fenndllisa (Sein) jon tekintetbe. Ily élmény példdul a ,képzet®.
Darvai szerint az intencionalitds csak az ennél dltaldnosabb , tencio-
nalitds“-nak egv faja, amely mellett kiilondsen az ,introtencionalitds“-
nak van nevezetes szerepe. Az ,8szrevétel” példdul mdeként vonat-
kozik tdrgvdra, mint a ,képzet“: amabban valamikép a tdrgynak léte
is benne foglaltatik. A szerz6 ezutdn hosszasabban foglalkozik a
kiilonbozd irdnyvd tenciék jellemzésével. A kozonséges ,,objektivalis*
tencié mellett, amely nemcsak a grammatikai tdrgypozicié (accusativus),
hanem mindenféle egvéb poziciék irdnydban is vonatkozhatik targvakra,
killgnosebb jelentdsége van még példdul a ,szubjektivalis® tenciénak,
amelyben is a tiszta élményben kifejezett fenomenolégiai Fn-vonatkozas.
helyébe példdul a szubjektivdlis introtencié esetében egv tapasztalati
En-vonatkozds 1ép. A mozgds tiszta aktusa is ,,valaminek® a moz-
gasa, azonban a tiszta mozgdsi aktus a mozgd valamire nem mint
létezére vonatkozik, ellentétben azzal az esettel, midén példdul egy
hic et nunc mozgé billidrdgolyé mozgdsdrél van szé. Az eddig targyalt.
kétfajta tenciétél nevezetes médon killénbozik az tgvnevezett ,transz-
grediens” tencié esete. Mind az objektivdlis, mind a szubjektivélis
tencié megegyezett abban, hogy azt a valamit, amelyre kiterjedt, a
maga mivoltiban érintetleniil hagyvta. Ezzel szemben a tramszgrediens
tencié aktivitdsa moédosité, oldé hatdssal van. Igy az ,4tiités” folya-
mata az Atitott tdrgyat lényének vdltozdsa kozben ragadja meg.
Ily transzgrediens folyamatok mir most oly lénvegeket is &lelhetnek
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fel, amelyeknek ama folyamatokkal ezemben nincsen hatdrozott on-
allésdguk. Igy valamely ,érzelem“ az érzéstél, valamely ,parancs” a.
parancsoldstél mem valik kiilon, hanem a megfeleld fovamatban tol-
jesen ,felolvad”, ha mindjdrt dgynevezett ,ontolégiai* szempontbél
(a Husserl-féle értelemben) mégis csak sajdtos tirgy és semmiesetre
sem azonos az illeté folyamattal. Ezeket a lénvegeket Darvai kézép-
tdrgyaknak nevezi.

Ami mir most a jog fogalmdt illeti, az is eclsésorban ily kozép-
targy, amely bizonyos ,,intelligibilis* folvamatokban foglaltatik. Intel-
ligibilis folyamatok oly torténést fejeamek ki, amelvek nem szemléle-
tesek ¢s mégsem éppen idétlenek. (Min6 példdul az ,okozds®“.) A jog-
nak ez a teremtd folyamata a szubjektum irdnvdban introtenciondlis:
egy létezd alanyt foglal magdban, mint ,,amelynek* az aktusa. Az ob-
jektum irdnydban azonban &dtmeneti tenciéja van, intencié és imtro-
tencié kozott, mert amire vonatkozik, az nem ,létez6*, hanem ,léte-
sitend§* tdrgy. Ezzel egyuttal involvdl azonban egy harmadik irduvia
tenciét is, amely tdgabb értelemben vett objektivdlis introtemcio: az.
aktushoz még egy létezés tartozik hozzd, egy ,valakinek* (dgvneve-
zett ,eimzett*“nek) a léte, aki mint ,szabad” alany j6 figyelembe.

A jogi egységek Darvai szerint tobbfélék, bar minden bizonnval
elsdsorban normdk. A norma udgynevezett kozéptdrgy, és pedig koze-
lebbrdl ,eldirds”. Egyéb elGirdsoktél sajdtos erkolesi jellegii sziik-
ségessége kiilonbdzteti meg. A jogszabdly maga ,relativ norma, mert
érvényessége oOsszefiiggésben 411 bizonyos ,hdtrdnyok‘‘-kal, amelvek
kildtdsban vannak. Fontosnak tartja szerzénk a jogszabdlynak ,pozi-
tivitdsdt” is, ami szerinte azt jelenti, hogy azzal bizonyos ,kénysze--
rit6* momentum jir, szemben a ,,deontolégiai’ norméanak pusztdn
Hfelhivé természetével. A norma mellett szerzémk jogi egvséget lit
még bizonvos indiciumokban, engedélyekben, vagy akaddlyozé aktu-
sokban is.

A jog fogalminak kiilonos jegyei koziil legfontosabb Darvai
szerint a jogi egység alanvanak szuverénitdsa. Szerinte ez abban &ll,
hogy a kildtdsban levé hdtranyos konzekvencidk valdsitdsdra hivatott
tényezdnek egy harmadik személy az illet§ magatartds tekintetében
pozitiv szabdlvozdssal vagyv erdszakkal 1tjat nem dllhatja. Ezzel
kapesolatban vizsgdlja szerzdnk végill a jogi hatalom gyakorldsanak
erkolesi jogosultsigdt, mert tgy ldtja, hogy itt gyokerezik az a
momentum, amelynek eegitségével a jogot az onkénytél el lehet
valasztani.

Darvai tanulmidnya sokkal magasabb igényeket tdmaszt és sok-
kal aprébb részletekbe megy, semhogy lehetséges volna ily szlik kere-
tek kozott gondolatainak birdlatdra villalkoznunk. Szerzénk a feno-
menolégidbél mdult ki és gy taldlta, hogy ez zsikutcidban mozog,
amelynek vakfaldt ki kell és ki is lehet torni, Ezzel, mint ldttuk, egy
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metafenomenolégidnak nyitott utat. Hogy ez az 4t nem fog-e ijabb
zsdkutcdnak bizonyulni, az még bizonydra kérdéses és lesznek, akik
kétségbe fogjdk vonni, hogy az ideoldgiai szitkséglet kielégitésére ez
a médszer alkalmas lenne. Viszont nincsen kizdrva, hogy érdekes
bepillantdsokat tesz majd lehetdvé a kozépkori gondolkodds egyik-
masik beomlott kinceestardba.

Akdrmiként van is, bizonyos, hogy Darvai konyve, amely itt
nem érinthetd részleteiben is gazdag 4j anyagot halmozott fel, rend-
kiviil eszmekeltd olvasmdny, amely a vonalvezetés aszketikus kovet-
kezetességével és a kifejezésnek a nehéz szerkezetii gondolatokhoz
képest adhaté vildgossigdval minden elismerésre igényt tarthat. Erds
a reményiink, hogyv honfitirsunk munkdja a német szakkorék érdek-
16dését hamarosan fel fogja kelteni. —kl—.

FRITZ BAMBERGER: Untersuchungen zur Entstehung des Wert-
problems in der Philosophie des 19. Jahrhunderts. 1. Lotze, 1924.

Szerz6 a modern filozéfidban kialakult ,érték" fogalmanak és
problémdjinak keletkezését, eredetét nvomozza a filozdfiai gondolkodds
vildgaban, Kanttél Lotze-ig és Lotze bélcseletében.

Minden filozéfia, Bamberger szerint, bizonyos &si ellentmondiso-
kat fedez fel a mindenség szerkezetében és ez ellentéteket torekszik
megmagyarazni. Ilyen ellentétek: az egyetemes logikai torvények sziik-
ségképisége, szemben az egyedi, hic et nunc valdsdg esetlegességével;
Leibniz vérités de raison-jdnak és vérités de fait-jének ellentéte; az
orokvaltozatlan fogalmi lényeg, szemben a valtozé exisztencidval; az
.eleaiak érzékfelotti, valtozatlan .egv“-je szemben a viltozatos soka-
sdggal; idd és orokkévaldsdg stb.

Kant filozéfidjdban ezek az ellentétek az a priori é a posteriori
kozotti 4thidalhatatlan kiilonbség gyandnt jelentkeznek: az a priori
igazsidgok egyetemesek de sziikségképiek, azonban Kant igen helyesen
felismeri, hogy az a priori ismeretek nem a valb6sdgot, hanem annak
.ceak lehetdségét mutatjdk meg. '

Hegel nem vette figyelembe Kantnak ezt a felismerését, hanem
az egyotemes és sziikségképi igazsdgokbdl kovetkeztetéssel dedukalni
akarta a létezést: és az egyedit, a szinguldrist az dltalanossigokban
akarta feloldani, mint azoknak keresztezddési pontjit.

Mar Kant maga is, azonkiviill Fichte, mds utat védlasztottak a
valésdg megmagyardzdsira: az a priori igazedgok csak a lehet8ségeket
mutatjdk meg ¢s Isten ezek koziil a legjobbat, legcélszeriibbet, legérté-
kesebbet valésitja meg. Az egyetemes és az egyedi kozott a célok
vildga az dthidalé mozzanat.

E ponton a filozéfusok szdmdra a .viligmagyardzathoz saziikeé-
gossé vilik az érték fogalma, melyet Lotze kezd haszndlni.
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Lotze hangsilvozza Hegellel szemben, hogy az emberi megisme-

" rés menete regressziv: a valosdg, a tények vildga a kiindulépont és a

/ " tényekbsl visszafelé kovetkeztetink az egyetemessbb fogulmakra,

melyek a tényeknek 4llitméanyai, el6feltevései és amelyek a tények lehe-
toségeit tarjak fel.

Magukat a tényeket mint a legértékesebb lehetdségeket kell tekin-
teniink, melyeknek megvalésuldsdt egyediil értékes voltuk magyarizza
meg. A valdésig elve egvittal a valésdg értékelésének kategdridja.

Lotze az értékelést kezdethben az értékelméleti menizmus 4llds-
pontjabdl tekinti és wgy latja, hogy az egyes értékek az értékelés
alapelvébdl megkonstrudlhaték. Filozdfiai fejlédésének késdbbi szaka-
ban azonban arra a meggyv&zddésre jut, hogy az érték objektiv ugyan,
azonban nem az értelem, hanem a sziv, a kedély ismeri fel érzelmek
utjdn és ezek az érzelmek épp az individudlis kdzvetlen megértést tar-
talmazzdk. v

Az érték Lotze szerint csak a teorétikus megragaddsa az indivi-
duslis lényvegnek, az a kategdria, amellyel a szellem a valdsigot, az
«egvedit megragadja és megérti.

A gvoakorlati ész* tehdt képes konkrét létezés megismerésére,
fazaz oly ismeretek szerzésére, melvekhez a ..tiszta ész‘‘ nem jut el:

ezt a koriilményt nevezte Kant a praktikus ész primdtusdnak.
Noszlopi Ldszlé.

ALOIS RIEHL: Fiihrende Denker und Forscher. Leipzig, 1923, Quelle

& Meyer kiaddsa, 240 L

Platon, Giordano Bruno, Kant, Fichte, Lessing, Rudolf Haym,
‘Galilei, Robert Maver és Helmholtz jelennek meg elSttiink Riehlnek
¢z aikalmi eléaddsait és emlékbeszédeit tartalmazdé gviijteményes kony-
vében, melvet a nemrég elhiinyt berlini filozéfus 1922-ben foglalt Gsaze
€8 bocsatott sajté ald. A konyv azonban nem csupdn alkalmi. sorok
kiilsé osszefoglaldsa, hanem az egyes fejezetek targvi és eldadasbeli
kiilénbségei mellett is egvséges mii, melyben a szerzd kimerithetetlen
és verhetetlen hatalomra iranyitja a politikailag és gazdasdgilag le-
sujtott németség figvelmét. , Wenn lingst der Ruf der Waffentaten
eines Volkes nur mehr als schwacher Widerhall aus der Vergangenheit
heriiberhallt, so strahlen seine geistigen Schépfungen in ihrem urspriing-
lichen Glanze fort. Daher ist auch ihre Hervorbringung das grosste
Verdienst und der eigentliche Ruhm einer Nation. Sie bestimmt den
. allgemein geschichtlichen Rang, den dieselbe einnehmen -soll.” (119.)
Egyéb jelességek mellett az e sorokban kifejezésre juté szellem adha-
tott a konyv-megjelenésének aktudlis jelentdséget.

A mii elénk tdrja Platon, Giordano Bruno és Kant filozéfid-
j3nak alapgondolatait, Fichte egvetemi tervezetét,. Lessing és Rudolf
-Haym sokoldaltt kultitrtevékenységét, végitl Galilei, Robert Mayer
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és Helmholtz kutatdsait. Bevezet a kultira miihelyébe, megeleveniti
elgttiink azt a fejlédési folyamatot, mely a kultirértékek termelését
létesiti, reAmutat az emberi szellem ama alapfunkeidira, melyek e nagy
gondolkoddk és kutaték alkotdsdt vezették s egyszersmind minden
emberi kultira alaptényezdi. Mindezt pedig az alkotok életével, mun-
kijdval: személyiségével kapcsolatban. Varga Sdndor.

FINACZY ERNO: Vildgnézet és mevelés. Tanulminyok. (Filozéfiai
Konyvtar. Szerkeszti: Kornis Gyula.) Budapest, 1925. 166 1., -
Pfeifer-Zeidler kiaddsa.

E kis kotet Findczy Ernd kilenc tanulmdnydt foglalja magdba,.
melyek mar elszértan valamennyien megjelentek, nagyrészt folyéiratok-
ban. Kornis Gyula bevezetd tanulmdnydban taldlé képet fest Findczy

A gyiijtemény minden darabja valosigos mestermii. Valamint a
gyongyszemek csak flizérben fejtik ki egész pompijukat, agy e dolgoza-
tok csak igy egyiittesen mutatjadk meg egész értékiiket; kiillonosen
mélyenjiré a nevelés fogalmdnak elemzése s a Dickensrdl s2616 tanul-
méiny. A pedagdégia minden bardtja csak Oszintén Orvendhet annak,
hogy Kornis Gyula e kotet osszedllitdsa dltal e nehezen hozzdférhetd.
tanulmdnyokat megmentette a feledéstol.

Egy korilményt azonban nem hallgathatunk el. Kornis méltdn:
emeli ki Findczy nagy objektivitdsdt. Elméleti kérdések tdrgyaldsandl
ez mindig elényére vdlik a kutaténak: de nem &ll ez minden esetben
a torténetiréra. Bizonyos foki szubjektiv dlldsfoglalds nélkiil szdmos.
. torténeti eseményt sohasem érthetiink meg. Némileg ez az eset Findczy

,»,Négy hénap a magyar kézoktatds torténetébdl” cimii tanulmdnydban,
mely a proletirdiktatira taniigyi ténykedését ismerteti. Nyilvdn a.
- hiivés objektivitdsra valé torekvéstGl vezettetve, a szerzd itt tartéz-
kodik annak a megdllapitasdtdl, ami nélkil e gyaszos korszak torté-
netét objektiven megérteni nem lehet, hogy t. i. a diktatira vezetSi
teljesen erkolestelen emberek voltak, kik a lelkiismeretlenség terén
alighanem vildgrekordot értek el

Findezy Erné eddig a koztudatban kivdltképen mint a nevelés-
gy érdemes torténetiréja szerepelt. E tanulmanyok igy osszességiikbenr
nyilvinvalévd teszik, hogy Findczy erfs és mély szisztematikus elme
is és csak sajndlhatjuk, hogy torténetir6i munkdssiga mindezideig
meggatolta 6t abban, hogy elméleti pedagégiai alldspontjat mnagyobb
atfogé miiben kifejtse. Pauler Akos.

MEUMANN ERNO: Az esztétika rendszere. Forditotta Varkonyi Hil-
debrand. Budapest, 1924. Filozéfiai Konyvtér.

Az esztétika rendszerének e kis vdzlatdban, Meumann fdtérekvése
arra iranyul, hogy az esztétikdnak, mint egy meghatdrozott életterii-
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let tudomanydnak, egy égységes alapgondolatbél valé levezetését adja.
5z azonban csak ugy lehetséges, ha e tényteriilet— melyhez négy fon-
tos életjelenség: a mialkotas tevékenysége, az objektiv értelemben
vett miivészet, a miiélvezés és az esztétikai kultira tartozik — ugy
targyi, mint alanyi részletét figvelembe véve, a szubjektiv-pszicholégiai
szempontokat az objektivvel kotjiik oesze. A modern esztétikai kuta-
tas két fGirdnya: a pszicholdgiai és az objektiv esztétika dnmagdban
tarthatatlanul egyoldald. A pszicholdégiai esztétika alapjaban véve a
pszichologia egyik hajtdsa, mert vizsgdlatdnak tdrgya csak az esz-
tétikailag élvezé és itélé emberben lefolyé pszichikai folyamatok.
Viszont az objektiv esztétikit, mely a miivészetb6l indul ki, az a ve-
szély fenyegeti, hogy tisztdn miivészettudomdnnyd vdlik. Meumann e
két szélsOséges alldspontot egyesiti, midén a pszichologiai esztétikdt
ugy tekinti, mint az esztétika egy részét, melyet a miivészet tdrgyi
tényeinek figyelembe vétele, tehat az objektiv kutatdsi médszer egészit
ki. E két eljarast egvesits, tisztdn empirikus alapon kutaté esztétika,
o mfivészet és ezépség vildgit valéban létrehozé ténynek, az ember
miivészi tevékenységének vizsgalatabdl indul ki. Ennek, részint az
emberi természet belsejébdl szdrmazd, részint tdrgyi eredetii, pusztin
az idotol fiiggd inditékai adjdk azt az alapot, melyb6l az emberi élet-
nek egész miivészi terillete, igy az esztétikai itéletek és élvezés is
tulajdonképen szdrmaztak. Ebb6l az alapbél kiindulva fejti ki tehdt
Meumann az esztétikai ismeretek rendszerét, melynek vildgos tagoldsa,
konnyii attekinthet6sége rendkiviil alkalmassd teszi e kis miivet esz-
tétikai tanulmdnyokba valé bevezetésre.

A konyv értékét még inkdbb noveli a szerzének azon torekvése,
hogy a jelenkor miivészi élete és az esztétikai gondolkodds kozott
szoros oOsszekottetést hozzon létre. A bizonyitékokat és tényeket,
melyekb6l a fészempontok merithetok, f6kép a jelenkor miivészetébdl
veszi, mellyel igen eldsegiti a modern miivészeti mozgalmak mélyebly
megeértését. Prahdcs Margit.

H. POINCARE: A4 tudomdny értéke. Ford. Kiss Kdzmér. Filozéfiai
Kényvtir. VII. Budapest, 1925. 231. L.

Kevés iré van, ki absztrakt problémdkrél oly fordulatosan tudna
irni, mint Poincaré. Ezért munkdi kivdléan alkalmasak a tudomédnyos
érdeklodés felkeltésére. Természetfilozéfiai munkdinak sorozatdbél ez
a masodik, mely magyar nyclven megjelenik.

A konyvnek talin legértékesebb Lkét fejezete az, melyek a tér
fogalmat vizsgalidk s azt probdljdk megokolni, hogy miért tulajdoni-
tunk a térnek hdrom dimenziét. Részletesen elemzi P., hogy alkothat-
juk meg a kiilvildgrél valé képiinket érzeteink khdoszdbél; kiilonosen
a tapintasi tér kialakuldsdnak vizsgdlata fontos. Ez a két fejezet
killsnber egyetlen része a munkdnak, melynek olvasdsihoz az exakt
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gondolkodasban valé némi gyakorlottsig sziikséges. A tobbi fejezetek
a mdr ardnylag konnyebb olvasmdnyok kozé sorolhaték.

A bevezetés szép fejtegetésel a tudomdny onmagdért valé mi-
velésérél kell, hogy mélyen az olvasé emlékezetébe vésédjenek. Frde- |
kes nem-pszicholégusok szimdra is a matematikusok két tipusba valé
osztdsa: a 1épésrol-lépésre okoskodd logicistak és az intuiciézok alkot-
14k ezt a két osztdlvt. Meglitja az olvasé az 6sszefiiggést példdkon
megvildgitva, mely a matematika és az elméleti fizika fejlédése kozott -
fenndll: mint tamogatja egvmdst a két onértékii tudomany, Meg-
tanulja, mily nagy jelentdsége volt a csillagdszatnak a tudomdny tor-
ténetében. Az elméleti fizika fejlodésérsl adott 4dtfogé kép nem vesz-
tette el érdekességét azon nagyarany( dtalakulis dacdra sem, mely
ezen a téren a konyv megirdsa o6ta végbement. i

Végiill Poincaré szembeszdll Le Roy nézetével, mely szerint a
tudés teremti a tényt, legalibbis a ,.tudomanvos tény“-t, ha a ,durva -
tény“-t nem is. Ramutat arra, hogy a kétféle ténv kozitt mds kiilonb-
s6g nincsen, csupin az, hogy a ,tudomdnyos tény‘“-ekben bizonyos
konvenciék jatszanak szerepet.

A forditds gondos s hiien visszaadja az eredeti fordulatait.

Jendrassik Aurél.

OTTO HEINICHEN: Driesch’s Philosophie. Leipzig. Reinecke, 1924,
187. lap.

Driesch rendszeres filozéfiai miivei nem tartoznak a kinnyen
megérthetd olvasmanvok kozé. Eppen azért, aki D. filozétidja irdant
érdeklddik, nagvon j6! haszndlhatja ezt a konyvet. Nem egyéb,
mint D. hdrom fémitvének, az Ordnungslehre-nek (logika), Wirklick-
keitslehre-nek (metafizika) s a Philosophie des Organischen-nek egy-
masutdni ismertetése, melvet egy rovid, dltaldnos osszefoglalis eldz
meg. De kétségtelen, hogy ezek az ismertetések sok tekintetben at-
tekinthetdbbek, mint az eredeti és nagvban megkénnyiti az eligazoddst
-annak szovevényein.

Mint D. filozéfidjanak taldn legjellemzibb vondsdt a logika és a
metafizika hatdrozott szétvilasztdsit emeli ki a szerzd. D. szerint
ugvanis a logikdban szolipszista dlldsponton kell maradnunk és csupin
a metafizika teriiletére lépve vehetiink fel én-iinktél fiiggetleniil 1étezd
targvakat. Annyit tesz ez, mint hogv a metafizikdban jbél el5lrél kell
kezdeniink minden filozofdldst,

D. logikai tanai koziil a kategéridkrdl és a valtozdsrdl szélénak
fontossagat hangsulyozza a szerzd, tovdbbd az anyag, egység és egész-
ség (Ganzheit), valamint az egyediség és az egyvség megkiilonbozteté-
"sét emeli ki. A metafizikdban fontos gondolatnak tartja, hogy a vils-
got, mint egészet kell megérteni, tovabbd az Isten, a,szabadsig é a
" halhatdtlansag problémajira vonatkozd dlldsfoglaldsit. D. a szabad-
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rag kérdését eldonthetetlennck tartja, de a lélek halhatatlansiga és
Isten létezése mellett hatdrozottan dlldst foglal, mégpedig logikai
és nem etikai okokbél. Jendrassik Aurél.

DR. BOGNAR CECIL: Tanulmdnyok a gyermeki lélekrél. Berlin,

Voggenreiter-Verlag, 1925. 114 1.

Elsbsorban a sziil6knek szdl, a tanulmanyok pedagégiai jellegiiek.
Egyrészt a kisérleti gyermeklélektan wjabb eredményeit taldliuk meg
benniik, mdsrészt pedig praktikus nevelési tanicsokat. A gyermek elsd-
sorban mint tanulé szerepel ezekben a tanulmanyokban, melyek sorban
a gyermek emlékezetérsl, képzeletérsl, hazudozasairdl,, szexualitésarol
szolnak. Foglalkozik azutdn a sziilok nevelésének gondolatdwval, hang-
stlyozza a szillOk szdmdra tartand6 ismeretterjesztd elbaddsok fontos-
rdgdt, végil a magyar gyermek jellemét prébalja megrajzolni. —k —lL.

H. BERGSON: Idé és szabadsdg. (Tanulmdny eszméletiink kozvetlen
adatairél.) Filozéfiai Irék Tara. Uj sorozat. 1. kot. Ford.
Dr. Dienes Valéria. Budapest, Franklin-Tarsulat.

A Filozétiai Irok Téara ] sorozata két gondos Bergson-forditds-
eal indult meg. A jelen kitethez a fordité. terjedelmesebd tanulmanyt
ceatolt Bergson pszicholégidjardl, mely tanulmény a metafizikai gon-
dolatok megértéeét van hivatva megkonnyiteni, Sorra veszi B. pszicho-
légiai tanait, melyekben a klasszikus lélektani nézetek inverzidit
ismeri fel. Pl. Bergson nem azt litja megmagyarizandé jelenségnek,
hogy észrevesziink és emlékeziink, hanem azt, hogy van, amit nem
veszitnk észre és van, amire nem emlékeziink. U. i. testiink az egész
mindenség hatdsainak ki van téve e cszméletiink osszes letiint élményeit
a jelenbe olvasztani igvekszik. A magyarazat az, hogy az idegrendszer
nem csak felvevd- és emlékezd-, hanem vélogaté- és felejti-kéeziilék is.
Pszicholégidjdnak alapvonédsa, hogv nem kész elemekbSl akarja az
érzetpszichologusok mintdjdra a lelki életet megkonstrudlni, hanem a
belsé tapasztalatbél akar kiinduluni, a bels§ lelkiség folytonos alakuld-
sdra hivatkozik és hogy ezen belsd jelenségek nem hatdrolhaték pon-
tosan koril.

Bergsonnak ez a konyve sokkal ismertebb munka, hogysem ma-
gyvar forditdsa alkalmabdl ismertetésébe foghatndnk; csupdn tdrgyat
idézziik itt roviden emlékezetbe. Az emberi cselekvés szabadsigit igyek-
szik kimutatni. Hogy ezt megtehesse, amellett érvel, hogy ha folyé
lelki életiinkre ezildrd fogalmakat alkalmazunk, ezdltal azt bizonyos
értelemben eltorzitjuk. A determinista &lldspont azonban ily hamis
fogalmi felfogds alapjdn csak 1ugy bizonyithatdé, hogy a folyd tartam-
nak oly attributumokat tulajdonitunk, amilyenek a teret illetik, s hogy
a lelki jelenségeket, melvek tisztdn mindségek, mennyiségeknek vessziik.
»A szabadsdg azonban tény és nincsen a konstatdlt ténvek kozott ndla
vildgosabb.* Jendrassik .Aurél.
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H. BERGSON: Metafizikai értekezések. Filozdfiai frék Tdra, 4j soro-
zat. II. kotet. Ford. Dr. Dienes Valéria, Budapest, Franklin-
Térsulat.

A koényvben kozolt értekezések igen alkalmas bevezetik Bergson
filozéfidjdba. A Bevezetés a metafizikdba a filozéfiai megismerés termé-
szetét fojtogeti: ez az intuicid, mely a tdrgyba valé kozvetlen belehelyez-
kedés. Igvekszik kimutatni, hogy ez elménken kiviili valésdgokra nézve
is lehetséges. A filozdfiai intuicié c. értekezés torténeti szemme] te-
kinti a kérdést és dllitja, hogy minden filozdfiai rendszernek magja,
egy ilyen intuicié-megldtds, mely fiiggetlen a filoz6fus kornyezetétdl,
s a kortdl, melyben élt. Ha mas problémdkat is fejtegetett volna a filo-
z6fus és mds formuldkkal fejezte volna ki magdt, mégis csak egy dol-
got és ugvanazt a dolgot fejezte volna ki. A filozéfiai rendszerek ezen
egvségét Bergson Berkeley rendszerén mutatja be, mint példdn. Az
intuitiv médszer szines illusztrdldsa A vdltozds észrevevése cimil.
melynek eredménye: vannak valtozasok, de nincsenek dolgok, melyek
valtoznak.

Az Elet és eszmélet, A lélek és a test, A pszichofizioldgiai para-
logizmus mind a pszichofizikai kérdést tdrgyaljdk, de mind mds-mas
oldalrél. Ugyv taldlja B., hogy eszméletet csak ott kereshetiink, ahol
az 618 lények jellemz§ sajitsdga: a kiils6 inger dltal kivdltott reakeid
indetermindltsdga — tehdt bizonyosfajta vdlasztds — tapasztalhato.
Ennek megfelelden az egysejtiiekt6l sem tartja a tudatossig egy bizo-
nvos fokat elvitathaténak, Szembeszdll a teljes pszichofizikai paralle-
lizmus elvével, mert szerinte a lélek &dllapota egvértelmilen meghata-
rozza az agvvel8ét, de nem forditva. Az egyértelmii megfelelést u, i.
a tapasztalds nem bizonyitja kielégité mddon, sGt bizonyos patolo-
gikus jelenségeket B. az & felfogdsa alapjan tart jobban magyardzha-
téknak. Szerinte killonben a parallelizmust (az agy és lélek &llapo-
tainak kolestnosen egyértelmii megfelelését) a kiilvilagnak fgy idealista,
mint realista felfogdsa kizdrja s igaznaktartisa egyedil a két dllde-
pont ontudatlan és jogosulatlan ésszevegyitése alapjan johet létre.

Az utolsé értekezés (Igazsig és valdsdg) James pragmatizmusd-
nak osszefoglaldsa. —k

DILTHEY: Elmény és koltészet. TForditotta Virkonyi Hildebrand.
(Ember és Természet. 8. kot.) Budapest, 1925, 176 lap.

Dilthey ebben a leghiresebb munkdjdban az eurépai szellem-
torténet egyik szakaszit mutatja be Lessing, Goethe, Novalis és Hol-
derlin alakjain keresztiil. A magyar forditds a négy portrait kozil a
két legfinomabbat tartalmazza: a Novalis- és a Holderlin-tanulmanyt.

Dilthey elétt a kultira és a torténet gy jelenik meg, mint az
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<mberi élet mélyén munkalkodé szellem megnyilatkozdsa, mint jelek
egymisbafonédé sorozata, melyek - értelmiiket a mogottik elrejtézott
lélek dltal kapjdk meg. Ezért a jelenségeken keresztiil o szellem meg-
ragaddsa csakis belsd, lelki médon érhetd el, a lélek kibontakozdsdnak
utdnélése, az élmény Gtjin. A ,szellemi tudomdnyoknak® ez a méd-
.szere azonban csak azért lehetséges, mert mi ugyanegy szellem részesei
vagyunk: magunkbél kiindulva megérthetjiik a szellem alkotdsait. Igy
végeredményben Dilthey, Empedokles tételére tdmaszkodik, arra az
<elvre, hogy annviban értiink meg valamit, amennyiben magunkat fedez-
zitk fel benne. De ez adja meg az élmény tartalmdnak hatdrait is.
Dilthey épp azok kozé tartozik, kik finom, simulé lényiikkel a tartal-
mak végtelen sokasidgat képesek atélni Egy rationalista és egy irratio-
nalista kor hatdrdn 4llva, Diltheynek megadatott az a gvinyériiség,
hogy az ész és a kételkedés vildgdt épplgy megértse, mint a sziv zenéjét
s a misztikusok nyelvét. Ez okozza azt, hogy amint némely alkoté-egyé-
niség kicsi vildgdn, fejlédésén keresztiil, végtelen tdavlatokba nyujt kild-
tdst, a sorok kozott mindig érezziik Diltheyt magdit, a koltdfilozofust,

& a személyi élmény gvongéd vardzsit. , .
§a élyi élmény gyingéd var Vdezy Péter.

FRANK ANTAL: Lelki megujhodds. Budapest, 1924.

E nagy tdrgyszeroetettel és lelkesedéssel megirt miinek kettds
célja van: elméléti és gyakorlati. Az el6bbi abban dll, hogy a paeda-
g6gia rendszerét egységesen épitse fel, a gyakorlati feladata pedig a
lelki megijhoddst szolgdlni és eldsegiteni. Kiindulépontja annak a
‘megallapitdsa, hogy az értéknek elsGbbsége van a léttel szemben: tehdt
az érték van hivatva a létet is szabdlyozni s nem megforditva. A leg-
végsé érték pedig az igazsdg: az igazsdgro valé torekvés az ember
leglényegesebb vondsa. A logikai alapelveknek tehdt a paedagégia
problémaszeretetére is doénté hatdssal van. Emellett azonban szerzénk
kiizd az intellektualisztikus paedagdgia ellen s egy voluntarisztikus
iellegil neveléselméletet iparkodik felépiteni. E két dlldspont: egyrészt
a logikum értékadé szerepe, mdsrészt a voluntarisztikus értékelés nem
ellentétesek, mert hiszen az igazsigot is csak az igazsig akardsa altal
<rhetjiik el, 16vén az igazsig nemcsak érvényesség, de.elérends eszmény
is. De taldn célszerii lett volna, ha szerzd tiizetesebben viligitja meg
© két alldspont viszonyat. Nem érdektelen az a méd, amint a tovdbbiak-
ban az értékek rendszerét, valamint a paedagégia metafizikai jellegii
elofeltevéseit fejti ki, bar okfejtése nem minden pontban eléggé vildgos.

A mii szikebb értelemben vett paedagégiai részérdl e helyt tiize-
tesebben nem szélhatunk. Figvelemremélté megdllapitdsa, hogy a ne-
velés kozvetlen célja a helyes cselekvés, végeélja pedig a lelki megujho-
dés. Helyesen mutat arra, hogy a céltudatos gondolkodds maga is mdr
cselekvés. Gondosan boneolja a lelki megijhodds, az ,ujjasziiletett
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egyéniség® fogalmit is és konkluzidja az, hogy ,,a helyes cselekvés az:
aktivitdssal kapcsolatos befelé tekintésen felépiilé jellemen keresztiil
vezet a nevelés végsG céljdhoz: a meghjhoddshoz. E ponton legyen
" szabad Marcus Aurelius egy monddsira hivni fel a figyelmet, mely sze-
rint a dolgokat ] szempontbdl tekinteni ,annyit tesz, mint 4j életet
kezdeni“. Nem teljes lelki megijhodds az, mely nem ily uj, lélekfrissits:
életfelfogdson alapszik. Pauler Akos.

NEMETHY GEZA: Az Esc Tragédidja s egyéb versek. Kiadja: a Kis-
faludy-Tdrsasdg, Budapest, Franklin Térsulat, 1925. Kis 8-r..
165 L

Kolteményes kotetek ismertetései ezeken a  lapokon nem igen
szoktak napvilagot latni. Ennek azonban csak esetleges oka van. Az
t. 1, hogy ujabb magyar koltészetiink gondolati elemekben 4ltaldban:
szegény, s kozhelveken tul nem szokdsa a filozéfia térségein elkalan-
dozni. Filozéfusaink kozott nem akadt eddig magyar Guyan, akinek
bolcselete verses formdban csengene ki, s koltéink szdrnyaldea sem ér-
el olyan magassigokat, ahol, mint ezt Brunetiére a nagystilii lirdtol
koveteli, a vildgot dthaté kozmikus elvek megérzékitésével a nagy
metafizikusok gondolatmenetét kozelitené meg. Ezért tidvizoljik orom-
mel o helyrdl is Némethy Géza gondolati kolteményeit, amelvek ver-
soskonyvének terjedelemben, és taldn értékben is jelentékenyebbik részét
alkotjdk. Igaz ugyan, hogy az eddig ceupdn filolégiai genialitdsdrél
ismeretes tudés poéta az imént emlitett két kategoria egyikébe sem
tartozik: sem nem eredeti gondolkods, sem nem metafizikai ropti liri-
kus. De a szabad, onmagdért valé gondolat s a gondolkodd és kutaté:
aszkéta-élet szerelmének olyan hangjait szoélaltatja meg klasszikus
emelkedettségli magyar nyelven (,Konyveim‘, ,Bletembdl’, Hellas szel-
leméhez’, ,A Kert Boless V.°), amelyek koltészetiinkben egészen ujak.

Taldn leginkdbb Schelling ifjikort kolteményére: ,Epikurisch.
Glaubensbekenntnis Heinz Widerporstens’, amely a materialismusnak
nem a koltdalkotta vildgnézetét foglalja versbe, vagy Anatole France
filozofikus szellemii poémdira emlékeztet ez a geondolati kioltészet.
Amahhoz kiilondsen azért, mert Némethy Géza is idegen rendszercket.
ont koltéi formaba, ezekhez ama bensOséges kapesolat révén is, amely
a koltét lelkileg az antik vildghoz fiizi. A klasszikus dkor két nagy
életboleseleti iskoldjdnak tanitdsa, a Stoa — a Csarnok, amint
Némethy teszi a szét magyarrd — és Epikuros filozéfidja szolgdl tdr-
gyaul a kotet két legnagyobbszerli didaktikai kélteményének, az  Esz.
Tragédidjdnak’ s a ,Kert Bolcsének’, hatteréiil. A legidedlicabb érte-
lemben ¢anftdé-koltemények ezek: nyelviikkel, ritmusukkal, belsé dina-
mikdjukkal szinte ellendlhatatlanul belévésik az olvasé elméjébe tartal-
mukat. Tdrgyilag minden lényeges pontra kiterjeszkednek, a gorog:
miikifejezések alkalmazdsaban pedig rendkiviil szerencsések. A ,Kert
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Bolese* kiilonosen azzal tesz kozmitveltségiinknek szolgdlatot, hogy az
epikureizmusrél valé tévhitet, mintha az mar antik értelemben is durva
élvhajhdszdst jelentett volna, hathatésan eloszlatja. De természetesen
modern ember-voltit Némethy Géza sem tagadhatja meg egészen: erd-
sen nem antik a kolteményben ez a strofa:

Ember! birnid-e ontudattal
Te, a pokolnak kinjait
£s elbirnd-e torpe lelked
Az orok idv unalmait?

A viligperiodusok orok visszatérésérsl sz6lé sztoikus tanitds
meg nietzschei hangsillyal jelentkezik az ,Eletembdl’ ec. koltemény
hilaaddsdban :

Nem félek «n, 6h szornyli Végtelen!
Virok read keményen és kevélyen,
Készen, hogy illjam eeonok sorit,

S mit egyszer éltem, milliomszor éljem
A korben forgé orckléten at.

A legtjabb id8k boleselkeddi kozil, amint ezt a kétethez cea-
tolt bevezetd-levél cldrulja, Nietzsche volt Némethyre férfikordnak ele-
jén nagy hatdssal. A ,Konyveim‘ tdj-szimbolikdjdban valéban lehe-
tetlen red mem ismerniink az ,Also sprach Zarathustra’-éra. A tédvol-
sig, amely e két lelket egymdst6l elvdlasztja, mégis mérhetetlen.
Nietzsche igenld kidltdsa: ,,War das das Leben? Wohlan, noch ein-
mall“ — egy szenvedésekkel és szenvedélyekkel teli életet idéz fel tjra,
és ez szavainak olyan tragikus reliefet ad, amellyel szemben Némethy
Géza koltészete egy ellenldbas vildgot képvisel. Az 6  ,Hélaaddsa* — &
konywiben nem ez az egyetlen hilaadds — a ,,szent epathia®, ,a lelki
szép zavartalansig, az édes atarazia® boldog szigetének rég elért part-
jarél zeng felénk. A szenvedély, a ,bilinds pathos az, amelynek Né-
methy Géza valamennyi kélteménvének minden sordval hadat iizen:

A vak vildg és a tudattalan,
Mely 41l sotét lesen lelkiink alatt,
Hogy eltompitsa elménk égi fényét.

A kendGzetlen, Gszinte hellén pogdnysig a madsik ugyanennyire
jellemzden a modern vildgfelfogdssal szembehelyezkedd sajdtsdga az
egész kotetnek. Vessiink-e kovet érte az iréjdra® Conrad Ferdinand
Meyer Hutten'-jének a Némethy verseinek férfias tiszta csengésével
nem egyszer Osszehangzdé elmélkedéeeibél jut esziinkbe ez az egyszerii
bolcseséget kifejez6 két sor. amint Zenon és Epikuros szépszavi tel-
macsdtél buacsat vesziink:

Wir Christen haben ein gewisses Licht,
Doch auch ein Heidenspriichlein schadet nicht. k.

Athenaeum. 10
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PRAHACS MARGIT: A muzikalitds lelki feltételei. Budapest, 1925.
Budavéiri Tudomanyos Tdrsasdg. 64 lap.

Ma, amikor a zene kultusza oly széleskorii, hogy sokak eltt
mint az 4ltaldnos miiveltség elmaradhatatlan kelléke tlinik fel, valé-
ban kozérdekii és kiilénosen zemepedagdgiai szempontbél nagy fon-
tossagi ilyen témdnak szakértelemmel valé boncolgatdsa. Altaldban e
kis mii legnagvobb értékét abban ldtjuk, hogy a szakmuzsikus és a
pszicholégus tuddsdnak ritka szintézise érvényesiil benne; igy szerzd
azon szerencsés helyzetben lehetett, hogy részint introspekcid segit-
égével, részint a zenei gyakorlatban szerzett megfigyelései alapjdn
juthatott  tudomdnyosan megokolt eredményekre. Szerzénk abbdl indul
ki, hogy mivel kisérleti uton a zenei tehetségnek csak egyv par elemi
megnyilvdnuldsat dllapithatjuk meg, ilyen mddszerben nem bizakod-
hatunk, hanem a lelki élet egységét mindenkor szem elott tartva kell
a zenei tehetség lényegét kutatnunk. Mert lehet valakinek j6 zenei
halldsa és cmlékezete, lehet valaki brilidns jatékos, dirigens, vagy min-
-den technikai és elméleti tuddssal folfegyverzett zeneszerzd, de egyik
sem a sz6 igazi értelmében vett zenei tehetség, ha ezen teljesitményei-
ben egész lelkével részt nem vesz, azaz — ha ezeket nem tudja sajit
bensd vildgdnak kifejez6 eszkozévé tenni. Minthogy azonban ez csak a
zene lényegének mély megértése dltal lehetséges, a zenei tohetség meg-
-dllapitdsdnak problémaja a zenei megértés elGfeltételeinek vizsgdlatdra
redukdlédik. Ebben a vizegdlatban rejlik a tanulmdny magja, mely a
zene és az emberi lélek viszonydnak minden oldald analizisébdl 4ll.
Legértékesebb része, melynek bévebb kifejtése és tovdbbfejlesztése meg-
lepé perspektivit sejttet: a zene tartalmdnak vizsgdlata. Szerzd itt
azon hatdrozott &alldispontra helyezkedik, miszerint a zene tartalmd-
nak megvan a maga egvértelmiisége, bar ez szavakkal ki nem fejez-
het6. A zene tehdt mint az érzelmek nyvelve, bizonyos szimptomaértéket
képvisel; minél inkdbb tudja valaki a zene objektiv tartalmit meg-
ragadni, anndl muzikdlisabb. Ahogy csak az igazi nagy zenekéltdk
tudjék miiveikben adequat moédon kifejezésre hozni bensé vildgukat,
gy csak o muzikdlis ember fogja megérteni ezt a zene dltal kifejezett
lelki tartalmat.

Minthogy a zenei megértés legfibb feltétele minden teriileten a
kedélyvildgban rejlik, ebbdl kovetkezik, hogy a zenei tehetség kibonta-
kozdsa csak oly idGpontban vilik esédékessé, midén az ember érdekls-
dése nagyobb erdvel fordul a bens§ vildg felé. A zenei megértés és a
kedélyvildg fejlodése kozotti parhuzamossigot igen érdekes moédon 1it-
Juk itt szemléltetve mind a kozosség, mind az egyén szempontjibél
tekintve, mely parhuzamossdg a zenei megértés létrejottének a puber-
#as korral valé szoros kapesolatit kétségtelenné teszi. Ebben a kor-
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ban donthetiink teh4t csak az dtlag zenei tehetség f6l6tt; csak azok-
ban a kivételes esetekben, amikor az érdeklddés mdr a gyermekkorban
‘teljes egvoldaltisdggal 1ép fel, vdrhatjuk biztosan a késébbi kibonta-
kozdst. :
Kétségtelen, hogy ez a nagy késziiltséggel megirt tanulmany
hatdrozott nyeresége szegényes zenetudomdanyi irodalmunknak.
Sereghy Elemér.

TARSULATI UGYEK.

Tarsulatunk az évi kozgyiilését 1925 méijus 13-4n tartotta meg
nagyszamu valasztmdnyi és rendes tag jelenlétében.

Az elnoki széket Kornis Gyula alelnok foglalta el és felolvasta
Filozdfia és kozmiveltség cimll nagy érdeklodéssel hallgatott elnoki
megnyitéjat.

Ezutdn az elnsk felkérésére Ottlik Ldszl6 olvasta fel 4 mivészet
és hatdrai cimii tanulmdnyit. Majd Somogyi Jézsef titkir elGterjesz-
tette jelentését a Térsasig elmult évi mitkodéséril.

A titkdr ismertette a Tdrsasig mult évi miikodését, mely fol-
olvasdsok rendezésébsl és az Athenaeum e. folydirat kozreboesdtdsabol
dllott. A felolvasdsok tdrgyai voltak:

Ortvay Rudolf: A tér és id§ problémdjo Kantndl és az exakt
tudomdnyokban.

Techert Margit: A plotinosi nous-fogalom valldsos jelentdsége.

Nagy Joézsef: H. Keyserling filozdfidja.

Kornis Gyula: Filozéfia és kozmiiveltség.

Ottlik Ldszlé: A miivészet és hatdrai.

A felolvasdsok az egyetem bolesészettud. kardnak épiiletében tar-
tattak. A terem szives dtengedéseért a Tdrsasdg Alddsy Antal dékdn
.Grnak hilds koszonetet mond.

Az Athenaeum az elmult év folyamdn két fiizetben jelent meg
Kornis Gyulg alelnok szerkesztésében. Megjelent benne 8 értekezés, 26
ismertetés és birdlat, 1 bibliografiai szemle. Ezenkivill ismertette a
tarsulati élet eseményeit.

A vilasztmdnyi iilések leginkdbb a Tarsasdg anyagi iigyeivel fog-
lalkoztak. E tekintetben a Tdrsasig a mult évben is tetemes tamoga-
tdsban részesiilt gr, Klebelsberg Kund miniszter ir részérdl, akinek meg-
érté partfogdsdt a Térsasig mar oly sokszor élvezte és akinek ezért
‘ismételten hdlds koszonetet mond. Mivel pedig a szandlds kovetkezté-
-ben bedllott nagyfokii takarékossdg mar nem teszi lehetivé, hogy a
tudomdnyos tdrsulatok tovdbbra is az eddigi 4llami timogatdsban
irészesiiljenek, a Tdrsasdg a jovdben még inkdbb rd fog szorulni tag-

10*
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jai tdmogatdsdra. Ezért a Tdrsasdg ismételten kéri eddigi tagjait,
hogy 10 tagok szerzéeével tdmogassik a Tdrsasdgot.

Ez alkalommal a Tdrsasdg kegyelettel emlékezik meg a mult
évben elhinyt kivdlé tagjdrél: Moravesik Erndrél, akiben hosszi idén
it valasztmdnyi tagjit és az egész magyar tudomdny egyik biiszke-
afgét veszitette el

A Térsasdg tagjainak szdma jelenleg 3 tiszteletbeli, 14 alapité-
és 473 rendes tag és elbfizet6. Osszesm van tehit 490 tag, illetleg
elofizetd. Ezek kozil Budapesten lakik 319, vidéken 171.

A titkdri jelentés végeztével az elnok koszonetet mondott a tit-
kdrnak eddigi firadozésdért és felkérte ' Kronfusz Vilmos pénztdrost,
hogy terjessze a kozgyilés elé pénztdri jelentését.

A pénztdros bejelentette, hogy a Tirsasdg szdmvizsgdlé-bizott-
siga az 1925 mdjus 8-4n tartott iilésén a pénztiri konyveket dtvizs-
galta és azokat rendbenlevSknek taldlta. A Tédrsusdg vagyona az 1924.
december 31-i vagyonmérleg szerint:

Hadikélesénkotvény . . . . . . . . . . 7.000 K nevérték

A postatakarékpénztdrndl elhelyezve . . . . 64.468 ,, "

Az Egyotemi Nyomddndl elhelyezve . . . . 6,880.978 ,, "
Osszesen . . . . . 6,952.446 ,, "

A kozgyiilés a jelentést tudomadsul vette, az elnék inditvdnydra
a ‘pénztirosnak a felmentvényt megadta és koszonetet mondott neki-
odaadé munk4djdért.
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KURZE INHALTSUBERSICHT.

Daten zur Biologie des ungarischen Genius.
Von Dr. JuLius Macyary-Kossa.

Der geniale Mensch ist beim Beginn seiner Laufbahn
nicht leicht zu erkennen und in den meisten Fiillen erkennt
ihn in der Tat weder das grosse Publikum, noch die be-
rufene Kritik. Dieser Umstand verbittert sehr héufig die
Jugendjahre des Genies — insbesondere des dichterischen —,
wofiir auch die ungarische Literatur viele Beispiele aufzn-
weisen hat. Gliicklicherweise fiihlt der geniale Mensch viel
frither seine Berufung zu Hoéherem als die Kritik, und dies
flosst ihm ein unerschiitterliches Selbstvertrauen ein, das
ihm Fliigel verleiht. Andererseits indessen ist auch das
richtig, dass er viel spiter seine Schwiichen einsieht. Die
meisten Genies sind eigentlich Doppelnaturen (homo
duplex), birgt doch ihre Seele gewdoshnlich einen Don
Quichotte und einen Sancho Pansa. Der erstere treibt sie
kithn vorwiirts, wenn nétig iiber Stock und Stein, die bis-
her begangenen Wege verlassend, imn unerschiitterlichen
Vertrauen auf den kommenden Ruhm. Die Seele Sancho
Pansa’s hingegen hat die wichtige Aufgabe, mit der Sprache
des alltiiglichen niichternen Verstandes den phantastischen
Schwung Don Quichotte’'s auf die Beachtung der reellen
Moéglichkeiten aufmerksam zu machen.

Der Verfasser macht in der Folge seine Bemerkun-
gen in Bezug auf die Pathologie des Genies, mit besonderem
Hinblick auf die Arbeiten von Lombiroso und Moébius, und
weist auf die hidufige Unvertrauenswiirdigkeit der neuer-
dings in Mode gekommenen psychopathographischen An-
gaben hin, befasst sich .dann eingehender mit der Kinseitig-
keit des Genies, von den Psychiatern zwar fiir eine krank-
hafte Erscheinung gehalten, aber ohne die man sich wahr-
haft fithrende Geister nicht vorstellen kann. Wenn sie
nicht Menschen mit kriiftig entwiekeltem einseitigen Talent
waren, die dasselbe nach einer Richtung konzentrierten:
dann wiirde der Entwicklungsgang unserer Kultur ein viel
langsamerer sein. Eben deshalb gibt es kaum eine bedaue-
rungswiirdigere Sache, als wenn ein genialer Mensch es
nicht versteht, auf ein bestimmtes Arbeitsgebiet zu kon-
zentrieren. Die Einseitigkeit des Genies erscheint vorziig-
lich bei Dichtern, bildenden Kiinstlern, Musikern und
Mathematikern, Die geringe Empfinglichkeit in Bezug
auf exakte Dinge verleiht den Dichtern ein gewisses femi-
nines Gepriige, das noch dadurch verstiirkt wird, dass die
Poeten — trotzihrer Einseitigkeit —, ebenso wie die Frauen,
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eine grosse Neigung fiir die bildenden Kiinste und die
Musik haben, doch ohne die entsprechende Genialitit. Den
Dichter ziehen indessen noch andere, psychologische Ur-
sachen zu den bildenden Kiinsten, und noch mehr zur
Schauspielkunst, von welcher er glaubt, dass sie seiner
phantastischen Waelt, in der er lebt, Geniige leisten wird..
Doch gerade hier erlebt er immer Tduschungen, denn ein
guter Dichter ist fast niemals ein guter Schauspieler. Diese
verborgene Neigung zur bildenden Kunst ist besonders bei
Johann Arany bemerkbar, der chue Zweifel zu den soge-
nannten Eidetikern gehorte; daher mochte auch sein aus--
gezeichneter Detailsinn stammen, auf den auch schon
Friedrich Riedl hinwies. In Arany’s Seele indessen lebte
neben dem bildenden Kiinstler auch der Musiker. In ihm
war eine innige Assoziation zwischen den dichterisehen
Gesichten und dem Gehorzentrum vorhanden, und er selbst.
erwihnt, dass wiahrend der Dichtung seiner Balladen bereits.
in seiner Seele jeweilig die Melodie der werdenden Dich-
tung tonte, — gewohnlich irgend eine alte melancholische
Volksmelodie. Passte der sprachliche Ausdruck der Ballade
nicht zu dem in der Seele des Dichters klingenden Rhyth-
mus, dann kam auch das Gedicht nicht zur Welt, blieb ein
Fragment.

Das Beispiel Johann Arany’s und anderer dient auch
in der Hinsicht zur Bekriftigung, dass es kein intellektuel-
les Genie gibt. Um ein Genie zu sein, dazu gehoért ein star-
ker und ausdaunernder Wille, und ausserdem ist hierzu noch
ein angeborener und bis ans Lebensende wihrender, un--
widerstehlicher Trieb zum Lernen sowohl als anch zum
Schaffen unbedingt notwendig.

Schliesslich verbreitet sich der Verfasser auch
dariiber, inwiefern der Typus der heutigen Schulen der:
richtigen Erziehung genialer Menschen entsprieht. Nach
seiner Amnsicht ist die Hauptsache, dass die Schule nicht
mit starren piddagogischen Schranken die grandiose Ein-
seitigkeit des genialen Kindes unterdriicke, sondern die-
selbe in der rechten Richtung entwickle und ihm den
Weg zeige zur vernunftgemissen Autodidaxis, welche zu
allen Zeiten ein erstrangiges Mittel war zur geistigen
Entwicklung genialer Menschen,

Abhandlung des Verfassers ist der erste Abschnitt
eines grosseren Werkes, welches von genialen Ungarn
handeln wird und zwar sowohl vom medicinischen wie:
vom psychologischen Standpunkte.
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Die moralischen Werte in der Geschichte.
Von JuLius HORNYANSZKY.

Ist die Geschichte wirklich in dem Sinne und Massze
ein Reich der Relativitit, wie es Geschichtstheoretiker hie
und da verallgemeinernd annehmen? Es wird — im Zusam-
menhange einer Analyse des Begriffes ,Relativitat“— ge-
zeigt, dass in der Geschichte neben dem Veridnderlichen
auch das Unwverdnderliche eine grosse Rolle spielt (die all-
gemeinen Richtungen der menschlichen Seele, die logischen
Prinzipien des Denkens, die unverinderlichen sozialen Ge-
gebenheiten usw.). Die Entwicklung der wmenschlichen
Moral ist ebensowenig eine Reihe des Zufilligen und Ver-
anderlichen: es werden frith ethische Bewertungen ge-
macht, an den die folgenden Generationen zihe festhalten
und ein Zuriickgreifen auf iiberholte moralische Werte ist
in der Kulturentwicklung — wie es an Beispielen erliutert
wird — in vielen Fillen undenkbar. Die Kultur ist also auch
auf moralischem Gebiete eine gut bestimmbare Reihen-
folge; sie liefert uns — wenn auch nicht den Beweis, so
doch den Glauben, dass die menschliche Entwicklung auf
ein Erkennen der ewigen Werte der Moral hinzielt, Die

weiteren Ausfiihrungen dienen der Erliduterung dieser
These.
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Die Kunst und ihre Grenzen.
Von Lapistaus v. OTTLIK.

Der Kern des Kunstproblems ist erst in unseren
Tagen riehtig erfasst worden. Den Griechen galt die Kunst
einfach als ,Nachahmung®; der Geist des Mittelalters
brachte dieser Frage wenig Wiirdigung entgegen; die Neu-
zeit schliesslich hatte sich nach lingeren dogmatischen
Streitigkeiten blindlings der realistischen Ansicht hin-
gegeben und die Kunst lediglich als ,Reproduktion der
Wirkliehkeit“ betrachtet. Nun aber deckt das Wort ,,Wirk-
lichkeit® mehrere Begriffe. Das ,transzendent* Wirkliche
ist hier offenbar belanglos; das ,immanent” oder ,empi-
risch® Wirkliche liisst sich nicht beherrschen; das ,.kri-
tisch ¢ Wirkliche ist unanschaulich; das ,praktisch* Wirk-
liche erfordert endlich eine Okonomische Vereinfachung
unserer anschaulichen Welt, wo doch die Kunst diese
Einengung nicht vertriigt. So ergibt sich also das ,in-
dividuell* Wirkliche als tatséchlicher Gegenstand der
Kunst. Es handelt sich aber bei weitem nicht am ,Re-
produktion®: nicht die Individualitit der Materie, sondern
die der Auffassung ist entscheidend. Eine wertvolle
Individualitit verkérpert sich in jedem Kunstwerke.

Nur scheinbar liegt hier das Hindernis im Wege:
individuum est ineffabile! Der Kunstgenuss erheischt
allerdings das Sich-Vertiefen in den uferlosen Strom der
Kiinstlerseele, die Asthetik beschrinkt siech jedoch auf
die Behandlung der Individualitidt als blosse Kategorie.
- Nicht das Schaffen und nicht der Genuss, sondern das
UTrteil ist der  Ausgangspunkt der iisthetischen Betrach-
tung: diese erforscht die Normen, deren Geltung dem
Werturteil als Voraussetzung zu Grunde liegt.

Vertritt das Kunstwerk eine Individualitiit, so folgt
daraus zwingend seine anschauliche Einheit: einerseits in
formalem, andererseits in materialem Sinne. Im formalen
Sinne bedarf es der Einheit der ,Seele®, d .h. des Stils, —
die materiale Einheit hinwieder bedeutet den in sich ab-
ceschlossenen Inhalt. Je nach der iiberwiegenden Be-
tonung des einen oder des anderen Momwents unterschei-
den wir die beiden Hauptstromungen der Kunstgeschichte
als . Subjektivismus® und ,Objektivismus®. Zur aus-
schliesslichen Herrschaft gelangt drohen beide die Gren-
zen der Kunst zu iiberfluten. Der Objektivismus lisst
.ihren Geist erstarren, der Subjektivismus zersetzt ihre
Materien. Unser Zeitalter scheint bereits beide Grenzen
erreicht zu haben: es wohnt dem Trauerspiel des Unter-
gangs der abendlindisehen Kunst bei.

S2xcs®
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	Techert Margit: - Dr. Walther Gerda: Zur Phänomenologie der Mystik. Halle, M. Niemeyer, 1923.����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Techert Margit: - Oskar Söhngen: - Das mystische Erlebnis in Plotins Weltanschauung. Lipcse, A. Körner, 1923.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mester János: - P. W. Schmidt: Menschheitswege zum Gotterkennen: rationale, irrationale, superrationale. München, Kössel, 1923. X+ 228 o.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bogyay A.: - E. Griesebach: Erkenntniss und Glaube. Halle, M. Niemeyer, 1923. 48 o.������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Noszlopi: - Otto Gründler: Elemente zu einer Religionsphilosophie auf phänomenologischer Grundlage. München, I. Kösel, 1922. 136 o.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Noszlopi: - Karl Joel: Seele und Welt. Jena, E. Dietrichs, 1923. 334 o.����������������������������������������������������������������������������������
	Váczy Péter: - Gustav Störring: Was soll uns Kant sein? Leipzig, W. Engelmann, 1924. 68 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mester János: - Th. Ziehen: Das Seelenleben des Jugendlichen. Päd. Magazin, Heft 916. 1923. 94 o.��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mester János: - E. Spranger: Psychologie des Jugendalters. Leipzig, 1924. (2. kiadás) 356 o.���������������������������������������������������������������������������������������������������
	Váczy Péter: - Wilhelm Heuer: Kausalität und Willensfreiheit. Heidelberg. 1924. 144 o.���������������������������������������������������������������������������������������������
	Techert Margit: - Alfred Baeumler: Kants Kritik des Urteilskraft, ihre Geschichte und Systematik. 1. Bd. Halle, Niemeyer, 1923.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Váczy Péter: - C. H. Becker: Kant und die Bildungskrise der Gegenwart. Leipzig, Quelle & Meyer, 1924. 57.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Varga Sándor: - Joseph Geyser: Max Scheler's Phänomenologie der Religion. Freiburg im Br., Herder, 1924. 116 o.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bogyay A.: - Joseph Geyser: Einige Hauptprobleme der Metaphysik. Freiburg im Br., Herder, 1923.������������������������������������������������������������������������������������������������������
	k.: - Emil Lask: Gesammelte Schriften. 3. Bd. (Hrsg. E. Herrige) Tübingen, I.C.B. Mohr, I. 1923. 356 o.; II. 1923. 462 o.; III. 1924. 318 o. 59.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	k.: - Reichl's philosophischer Almanach 1924. Immanuel Kant zum Gedächtnis. Darmstadt, O. Reichl Verlag, 1924. 480 o.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	k.: - W. Bruhn: Einführung in das philosophische Denken. Leipzig u. Berlin, Teubner, 1923. 156 o. 61.������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	g.: - I. E. Heyde: Grundwissenschaftliche Philosophie. Leipzig u. Berlin, Teubner, 1924. 96 o. 61.���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	k.: - H. Rickert: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Heidelberg, 1924. (3. kiadás) 156 o.�����������������������������������������������������������������������������������������������������
	k.: - G. Hagemann: Logik und Noetik. Freiburg im Br. Herder, 1924. 260 o. 62.������������������������������������������������������������������������������������
	k.: - Joseph Fröbes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie. I-II. Bd. Freiburg im Br. 1922-23. 630, 692 o.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	k.: - Gustav Störring: Psychologie. Leipzig, W. Engelmann, 1923. 478 o. 64.����������������������������������������������������������������������������������
	k.: - Max Ettlinger: Geschichte der Philosophie von der Romantik bis zur Gegenwart. Bd. VIII. München, Kösel u. Pustet, 1924. 326 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	g.: - Jonas Cohn: - Der deutsche Idealismus. Leipzig, Teubner, 1923, 124 o.����������������������������������������������������������������������������������
	k.: - S. Marck: Das Jahrhundert der Aufklärung. Leipzig, Teubner, 1923. 124 o. 66.�����������������������������������������������������������������������������������������
	g.: - Michael Wittmann: Ethik. Bd. VII. München, Kösel u. Pustet, 1923. 400 o. 66.�����������������������������������������������������������������������������������������
	Prohászka Lajos: - I. A. Comenius: Ausgewählte Schriften zur Reform in Wissenschaft, Religion und Politik. Leipzig, 1924. 226 o. 67.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	s.: - Schopenhauer: Parerga és paralipomena. 4 kötet. Bp., Világirodalmi Kiadóvállalat, 1924.����������������������������������������������������������������������������������������������������
	g.: - Eckhardt Sándor: A francia forradalom eszméi Magyarországon. Bp., Franklin, 1924. 224 o. 68.���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	g.: - Ernst Hoffmann: Kuno Fischer. Heidelberg, 1924.������������������������������������������������������������
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	Magyary-Kossa Gyula: Adatok a magyar géniusz biológiájához�����������������������������������������������������������������
	Hornyánszky Gyula: Az erkölcsi értékek a történetben�����������������������������������������������������������
	Ottlik László: A művészet és határai�������������������������������������������
	Techert Margit: - Georg Mehlis: Plotin. Stuttgart, 1924. 124.��������������������������������������������������������������������
	Techert Margit: - Georg Mehlis: Spinoza Leben u. Lehre. Freiburg im Br., E. Guenther, 1923. 125.�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mester János: - Edward L. Thorndike: Psychologie der Erziehung (Fordította: O. Bobertag) Jena, Fischer, 1922. XII+ 351 o.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szakáts Kálmán: - Kurt Breysig: Vom geschichtlichen Werden. I. Stuttgart-Berlin, 1925. 308 o.����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Wagner Lilla: - Werner Gruehn: Das Werterlebnis. Leipzig, Hirzel, 1924.������������������������������������������������������������������������������
	Wagner Lilla: - Paul Hoffmann: Das religiöse Erlebnis. Charlottenburg, Pan-Verlag, 1925.�����������������������������������������������������������������������������������������������
	P.: - Carolo Frick S. I.: Logica in usum scholarum. (Editio Sexta emendata) Freiburg im. Br. 1925. 133.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	-kl-.: - Dionys Darvai: Der Begriff "Recht". Cegléd, Sárik Gy. 1924, 178 o.����������������������������������������������������������������������������������
	Noszlopi László: - Fritz Bamberger: Untersuchungen zur Entstehung der Wertproblems in der Philosophie des 19. Jahrhunderts. I. Lotze, 1924.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Varga Sándor: - Alois Riehl: Führende Denker und Forscher. Leipzig, Quelle u. Meyer, 1923. 240 o.��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Pauler Ákos: - Fináczy Ernő: Világnézet és nevelés. Bp., Pfeifer-Zeidler, 1925. 166 o. 138.��������������������������������������������������������������������������������������������������
	Prahács Margit: - Meumann Ernő: Az esztétika rendszere (Fordította: Várkonyi Hildebrand) Bp., Filozófiai Könyvtár, 1924.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Jendrassik Aurél: - H. Poincaré: A tudomány értéke (Fordította: Kiss Kázmér) Bp., Filozófiai Könyvtár VII., 1925. 231 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Jendrassik Aurél: - Otto Heinichen: Driesch's Philosphie. Leipzig, Reinecke, 1924. 187 o.������������������������������������������������������������������������������������������������
	-k. -l.: - Dr. Bognár Cecil: Tanulmányok a gyermeki lélekről. Berlin, Voggenreiter-Verlag, 1925. 114 o. 141.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Jendrassik Aurél: - H. Bergson: Idő és szabadság (Fordította: Dienes Valéria) Bp., Franklin 141.�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	-k.l.: - H. Bergson: Metafizikai értekezések (Fordította: Dienes Valéria) Bp., Franklin 142.���������������������������������������������������������������������������������������������������
	Váczy Péter: - Dilthey: Élmény és költészet (Fordította: Várkonyi Hildebrand) Bp., 1925. 176 o.������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Pauler Ákos: - Frank Antal: Lelki megújhodás. Bp., 1924.���������������������������������������������������������������
	k.: - Némethy Géza: Az Ész Tragédiája s egyéb versek. Bp., Franklin, 1925. 165 o.����������������������������������������������������������������������������������������
	Sereghy Elemér: - Prahács Margit: A muzikalitás lelki feltételei. Bp., Budavári Tudományos Társaság, 1925. 64 o.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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