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A JOGI NORMÁK VÁLTOZÁSÁNAK PROBLÉMÁJA. 
írta : MOÓR GYUI.A. 

1. Általános felfogás szerint a tárgyi értelemben vett 
jog; szabályok, normale, összefüggő összessége. Ugyancsak 
általános az a megállapítás is, hogy a tárgyi értelemben 
vett jog időhöz kötött érvényességgel bír, vagyis változik. 
E két egyaránt helytálló tétel szembeállítása súlyos belső 
ellentmondás disszonanciáját érezteti velünk. Minden 
norma már fogalmánál fogva kívül esik az okozatos 
ralóság s ík ján; nincsen köze se térhez, se időhöz, se 
változáshoz. A norma már fogalmánál fogva időtlen, nem 
változhatik. Megoldandó probléma gyanánt merül fel 
ennélfogva az a kérdés, hogy mit jelent ilyen körülmények 
között a jogi norma időhöz kötött érvényessége, változásaf 
Képzelhető-e, lehetséges-e egyáltalában a jogváltozás? 

2. Ez a probléma tökéletesen megoldhatatlan, ha a jogban 
nem látunk egyebet, mint puszta normát. A változás 
gondolatának a jog fogalmával való összekapcsolása — 
ami pedig a hely és idő, országok és korok szerint változó 
tételes jog koncepciójának a l fá j a és ómegája —, logikai 
szükségszerűséggel követeli meg a jogfogalomnak olyatén-
képeni megalkotását, hogy abban a normativ alkateleme-
ken kívül kauzális alkatelemek is helyet foglalhassanak. 
E gondolatmenet ú t j a tehát szükségképen a r ra az állás-
pontra vezet, ahonnan a maga teljes szerkezeti bonyolult-
ságában tűnik fel szemünk előtt a jogfogalom, egyrészt 
a normák világába kapcsolódó, másrészt azonban az oko-
zatos lét világával is ezernyi szállal összefüggő alkat-
elemeivel. A jogban tehát nem szabad pusztán normát 
látnunk, észre kell vennünk a valóság világába tartozó 
kauzális alkatelemeit is. Azt a kérdést, hogy melyek ezek 
a kauzális alkatelemek — hogy a lelki élet jelenségei 
között, vagy a tömegpszichológiai kölcsönhatások terüle-
tén, avagy talán a tér és időben jelentkező hatalom, a 
szuronyok hegyén csillogó és az ágyúk torkában sötétlő 
fizikai erő körletében keresendők-e —, ezúttal mint ki-
tűzött problémánk szempontjából lényegtelent, nyugodtan 
válasz nélkül hagyhat juk. Tehetjük ezt annál is inkább, 
mivel kétségtelen, hogy a jogfogalom kauzális alkatelemei 
az említett jelenségeknek nem kizárólag egyik vagy másik 
köréből korülnek ki. hanem azok mindenikéből verődnek 
össze. Hasonlóképen mellőzhetjük annak a kérdésnek a 
felvetését is, hogy miként lehetséges annyira, különnemű 
íükatelemeknek, mint a normák ideális világába és az 
okozatos lét tapasztalati realitásába tartozóknak, egy egy-
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séges jogfogalomban való összekapcsolása. Ezt az össze-
forrasztást elvégezte uz élet, s a jogi jelenségek elméleti 
kutatójának nem lehet más feladata, mint a bonyolult 
adottságoknak elemeikre való szétbontása. Az okozatos 
lét világának és a normák világának egymásbanyúlását» 
valóság és érték, forma és tartalom, anyag és eszme, test 
és lélek összefüggését megmagyarázni: a metafizika fel-
adata. 

3. Ahhoz, hogy a jogi normák változásának a látszó-
lagos ellentmondás homályában feltűnő problémáját meg-
oldhassuk, elegendő tudnunk azt, hogy a jog olyan bonyo-
lult jelenség, amelynek normativ alkatelemein kívül 
kauzális alkatelemei is vannak. Nyilvánvaló, hogy a vál-
tozás csupán a kauzális alkatelemekre vonatkozhatik. 
A szokásos felfogás az, hogy a jognak pusztán a tar talma 
változik meg, holott éppen ez a normatartalom nem változ-
hat. A normatartalomnak nincsen okozatos léte, csupán 
értelme van, ez az értelme, ez a jelentése pedig örökké 
ugyanaz marad. Eltérő értelem esetében nem „megválto-
zott" normatartalommal, hanem egészen ú j normával 
állunk szemben.1 A jog megváltozásánál ekként két telje-
sen különböző normatartalomról van szó, amelyeknek 
egymáshoz semmi közük sincsen. Helytelen volna azl 
mondani, hogy az egyik változott át a másikká: ez contra-
dictio in adjecto, tehát lehetetlen. A változás a jog-
fogalomnak nein normativ, hanem kauzális alkatelemei 
körében ment végbe: azok a kauzális erők, amelyek eddig 
egy bizonyos normatartalom körül csoportosultak, elváltak 
ettől és egy más normához kapcsolódtak. Az a norma, 
amelyet a jogfogalom kauzális alkate'emei eddig a hátu-
kon hordtak, mint norma semmi változáson sem ment 
azonban keresztül azáltal, hogy az említett kauzális erők 
lába alól kicsúsztak, csupán a jog szabályrendszerének 
tagja lenni szűnt meg, mert hiszen ebliez a kauzális alkat-
elemekkel való kapcsolat múlhatatlanul szükséges. Ha 
azonban az elvesztett erőkön kívül egyéb társadalmi 
támaszai is voltak, úgy még a valósággal való kapcsolat-
ban is megmaradhat. Hogy a jog megváltozása a jog 
világából kidobott normatar talmat mennyire nem érinti, 
semmi sem bizonyítja meggyőzőbben, mint az a gyakori 
jelenség, bogy a jog ünnepélyes köntöséből kivetkőztetett 
norma a kinvenció egyszerűbb ruhájában továbbra is 
társadalmi életet folytat. 

1 Ugyanazon grammatikai formáknak természetesen lehet eltérő, 
értelmet tulajdonítani. Most azonban nem a grammatikai formák értei-' 
mérői, hanem az o formákból már kihámozott normatartalom értelmé-
ről van szó. A hermeneutika problémái e helyütt nem érdekelnek. 
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Amidőn tehát a jogszabályok tar talmának a változá-
sáról beszélünk, nem egészen szabatos rövidített kifejezés-
sel élünk. A jogi norma változása szabatosan egyrészt a 
jogfogalom alkotóelemei között végbemenő bomlást jelenti, 
azt, hogy a kauzális elemek elválnak a normativ elemek-
től, másrészt pedig ú j szerves kapcsolat létrejöttét, a 
kauzális elemeknek ú j normativ elemekkel való egyesülé-
sét. Ha képekben akarnánk beszélni, úgy azt mondhatnók, 
hogy a régi kivénhedt jogszabály meghal, a test elválik 
a lélektől, hogy azután más lelket szíva magába, meg-
if jodva mint ú j jogszabály támadjon fel. A társadalmi 
haladás lehetőségének egyik fontos biztosítéka, hogy ennek 
a „lélekcserének" a jogszabályok birodalmában nincs elvi 
akadálya. 

4. Az előbbiekben a jog változását a fogalmában rejlő 
kauzális alkatelemeknek tulajdonítva, ezeknek az elemek-
nek csupán azt az irányváltozását vizsgáltuk, amely őket 
az egyik normatartalommal fennállott kapcsolat meg-
bontásával egy másik normatartalom mögé sorakoztatja. 
A két normatartalom különbsége, értelmük egymástól való 
eltérésének távolsága, jelenti azt az vtat, amelyet eközben 
az irányváltozás közben a kauzális alkotóelemek befutnak. 
Mondanunk sem szükséges azonban, hegy ezeknek a kau-
zális erőknek nemcsak az iránya, hanem az összctctele is 
megváltozhat. 

Sőt kétségtelen, hogy irányváltozásuk is csupán az 
összetételükben végbement változásnak a következménye. 
A társadalom életének azok az eleven erői, arreïyek a jog-
szabályok érvényesülését (a jog „pozitivitását") biztosít-
ják, folytonos hullámzásban vannak: pozitiv jogszabály 
gyanánt való érvényesülése közben minden normatartalom 
mögött az eleven élet érverése lüktet. A normatartalomnak 
a változatlan örökkévalóság felé fordított arculatán azon-
ban egyáltalában nem látszik meg, hogy ez az érverés 
erősböilik-e vagy gyengül. S a tételes jogtudomány műve-
lőjének, aki a jogrendszernek a normatartalmak arc-
vonásaiból kialakuló képét rajzol ja meg, nem feladata, 
hogy a jogfogalom kauzális alkatelemeinek a pulzusán 
tartsa a kezét. Erre a szociológiai jellegű vizsgálódásra 
nem a festőnek, hanem az orvosnak, a törvényhozó poli-
tikusnak van szüksége, feltéve, hogy receptjét nem a 
diagnózis mellőzésével í r ja . Akár olyan hatalmas erők 
állanak a jogszabály mögött, amelyek a társadalom kebe-
lében sehol ellentmondásra nem találnak, akár pedig 
annyira elsorvadtak, hogy a szabály érvényesítésére éppen 
csak hogy még elegendők: jogászi szempontból, a norma-
tartalom értelme szempontjából ez különbséget nem tesz. 

1* 
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\ normatartalom mögött álló erők összetételében végbe-
ment változások a jogrendszer keretében mindaddig nem 
jutnak kifejezésre, amíg csak a kérdéses norma jogként 
érvényesülni bír. Csak hogyha erői teljesen elhagyják, s 
lia ennek folytán megszűnik a jogi szabályrendszer tagjá 
nak lenni, csak akkor beszélhetünk jogváltozásról. 

Az elmondottakból kitűnik, hogy ha a jogi normák 
minden változása tulajdonképen csupán a normatartalom 
mai kapcsolatos kauzális elemek változását jelenti is, más-
részt ezeknek a kauzális elemeknek nem minden változása 
jelenti egyúttal a jog megváltozását. Ezt csak a jogi érvé 
nyesüléshez szükséges elemeknek a normatartalomtól való 
szétválása idézheti elő, nem pedig puszta erőbeli hullám 
zásuk. Hogy a jogfogalom kauzális és normativ alkat 
elemeinek ez a bomlása valóban bekövetkezett, akkor a 
legnyilvánvalóbb, lia ezek a kauzális alkatelemek vala 
mely ú j normatartalom köré csoportosultak s ennek foly 
tán ennek az új, az előbbivel ellentétes normának jogként 
való érvényesülését lá t juk. Előfordulhat azonban az is, 
hogy a jogfogalomhoz szükséges kauzális elemek a norma 
tartalom mögül eltávoznak anélkül, hogy egy másik mögé 
szegődnének. Ebben az esetben a kérdéses normának a 
jogszabályok rendszeréből való eltávolítása nem jelenti 
egyúttal egy másik norma egyidejű bevezetését. Erre a 
ritkábban előforduló folyamatra példa az a jelenség, 
amelyet a jogász mesterszóval „desuetudo"-nak nevez. 
A jog megváltozásának rendszerinti lefolyása azonban 
kétségtelenül nem pusztán az elhalásnak a képét mutat ja . 
Rendszerint a „lex posterior derogat priori" elve érvénye 
sül: ú j normatartalom szorítja ki az előbbit. A csapodár 
kauzális erők szüntelenül ú j nász után szaladnak, s éppen 
az ú j norma-menyasszony kedvéért hagyják el a régit. 
A fejlődő élet törvénye, hogy amint az ú j rügy fakadása 
a régi galyt letolja, úgy a jogfejlődés menetében is éppen 
az ú j norma megjelenése szorítsa ki az előbbit. A jog 
normativ és kauzális alkatelemei közötti bomlást éppen 
a megszületendő ú j kapcsolat vonzása idézi elő. 

Ezt a vonzást különösen azok a normák gyakorolják 
a jogfogalomhoz szükséges kauzális alkotóelemekre, ame-
lyek nem lebegnek szűzies érintetlenségben az okozatos 
valóság síkja felett, hanem amelyek már szorosabb 
viszonyba jutottak a társadalmi élet elevenen lüktető erői 
vei azáltal, hogy egyes politikai pártprogrammok részeivé 
váltak. Általában azok az ú j normatartalmak, amelyek a 
jogszabályok változásakor a jogrendszer keretébe lépnek, 
a politikai követelmények, a konvencionális szabályok és 
az erkölcsi felfogások köréből kerülnek ki. Valamely ú j 
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jogszabalj megszületésekor teliát nem arról vau szo, hogy 
teljesen idegennemű anyagból a jogi alchimia csodálatos 
módon jogszabályokat állít elő (ezt a jogi transsubstantia-
tiót, idegen testeknek a jog testévé való átalakulását, 
nehezen tudnók megmagyarázni), hanem arról, hogy a 
jogi normatartalmakkal teljesen hasonnemű olyan szociá-
lis normatartalmak, aanelyek a jogiaktól formailag csupán 
abban különböznek, hogy nem állanak mögöttük a jogi 
érvényesüléshez szükséges kauzális erők, ezeknek az erők-
nek a csatlakozása folytán jogi jelleget nyernek. A tapasz-
talat különben azt is bizonyítja — amire fentebb már utal-
tunk —, hogy éppen azok a szociális normatartalmak lép-
hetnek be a legkönnyebben ú j jogszabályok gyanánt a jog 
birodalmába, amelyek — már a jogi érvényesüléshez szük-
séges kauzális erők csatlakozása előtt is — az okozatos lét 
világához tartozó erőkkel kapcsolatban vannak, amelyek-
nél tehát adva van a kauzális erők számára a kijegecese-
dési központ. Minél hatalmasabb erők állanak valamely 
politikai követelés mögött, minél szorosabban összeforrott 
valamely konvencionális szabály a társadalom közfelfogá-
sával, minél elterjedtebb, minél erősebb valamely erkölcsi 
meggyőződés, annál könnyebben lépheti át a jog birodal-
mának küszöbét. 

5. A jogi normák változásának problémáját az el-
mondottakban a jogfogalom kauzális alkotóelemeinek a 
segítségével próbáltuk megoldani, híven ahhoz a felfogás-
hoz, hogy ez a probléma tökéletesen megoldhatatlan, ha 
a jogban nem látunk egyebet, mint puszta normát. 

Napjaink vezető jogbölcseleti iskolája, a Kelnen bécsi 
tanár köré csoportosuló ú j osztrák iskola azonban a jog-
ban nem akar egyebet, mint puszta normát látni. (Éppen 
.•ízért nevezi ez az iskola azt az irányt, amelyet képvisel, 
„normativ juriszprudenciának" vagy „tiszta jogtannak", 
mivel meg akar ja tisztítani a jogtudományt minden 
nem normativ, hanem kauzális — pszichológiai vagy 
szociológiai — vizsgálódástól.) Nyilvánvaló, hogy ez a jog-
bölcseleti felfogás a jog változását megmagyarázni nem 
tudja. Igen tanulságos ebből a szempontból az a kísérlet, 
amellyel az ú j osztrák iskola egyik kitűnő képviselője. 
Merkl próbálja legújabban a jogerőről szóló könyvében 
problémánkat megoldani.1 

Szerinte minden jogrendszer önmagában zárt egész. 
(I. in. 234. 1.) A jogváltozásnál arról volna szó, hogy egy 
idegen test kerül bele a jogrendszer összefüggő egészébe. 

1 A Merkl : Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem 
Rechtsbegriff. (Wiener Staatswiesenpchaftliche Studien XV. Fd. 2. H. 
- F. Deuticke 1923.) 
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hogy valamely addig a jog területén kívül álló jelenség 
belep a jog területére. (2m., 2I>8.) EZ azonban csak akkor 
lenetséges, na maga a tételes jog intézkedik úgy, iiogy &•/. 
auuig a jog termetén kívül anó jelenség beiOaautassék 
a jogrendszer kebelébe. „(Jsupán valamely tételes jog 
szabalyra tamaszkodva váihatik a ,nem-jog' joggá." (238.) 
Vagyis a jog elvileg nem változhat, kivéve lia maga a jog 
nem intezii.euiK megvatltoztatasanak lehetőségéről. (244.) 

Ez a felfogás a jog változását nem magyarázza meg. 
Amit a jog változásának mond, az egyenlő a változatlan-
ságga l Az a jcg, amelyik nem tartalmaz a sa já t meg-
váitoztathatására tételes intézkedést, nem is változliatik 
eszerint a felfogás szerint. Az a jog pedig, amelyik téte-
lesen szabályozza a sa já t megváltozásának módját , tulaj-
donképen nem változik, n.ert hiszen az esetleges változás 
nem egyéb, mint a változást előíró eredeti szabály meg 
valósulása. Merkl kifejezetten is megállapítja, hogy: 
„Minden esetleges változás in uuce benne reji ik már az 
alkotmányban, benne van már a megváltoztathatóságról 
szóló záradékban", „minden, bármikor végbemenő jog-
vál tozás . . . tulajdonképen ott nyugszik már az alkotmány 
redői küzt." (2h9.) 

Nézetünk szerint teljesen elhibázott dolog a jog váltó 
zásának olyan fogalmát alkotni meg, amely nem a válto-
zást jelenti, hanem egyenlő a változatlansággal. Ez a fel 
fogás legfeljebb a hegeli filozófiának arról a túlhaladott 
álláspontjáról volna védhető, amely az okozatos létet a 
logikai fogalommal azonosítja, amely az okozatos változás-
ban csupán a fogalom öntevékeny kibontakozását látja. 
Ez a filozófiai felfogás alkalmas volna talán a r ra is, hogy 
a „bármikor végbemenő jogváltozásoknak" „az alkotmány 
redőiből" való kibontakozását megmagyarázza. Az a kérdés 
azonban, hogy hogyan változtathat a tételes jog „nemjogot" 
joggá, 1alán emellett a felfogás mellett is rejtély maradna. 

6. Merkl ismertetett okoskodása felhívja figyelmünket 
egy olyan kérdésre is, amelyet eddigi fejtegetéseink során 
nem érintettünk. Kétségtelen, hogy a j cg szabályozásának 
az okozatos valóság világában lejátszódó társadalmi élet 
a tárgya. Kétségtelen az is, hogy a jog magának a jog 
megváltoztatásának a kérdését, vagyis azokat a kauzális 
folyamatokat, amelyek a jogváltozást előidézik, vgyancsak 
szabályozásának a körébe vonhatja. A valósásban ez így 
is van; a jogrendszernek az a hatalmasan kifejlődött része, 
amelyet közjognak nevezünk, tu la j donképen legnagyobb 
részt azoknak a ma már rendkívül bonyolult szabályoknak 
a foglalata, amelyek azt í r ják elő, hogy hogyan kell az ú j 
.jogszabályoknak a jog szerint létre jönniök. 

Kétségtelen azonban az is, hogy a jogváltozás folya-
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matát szabályozó tételes jogi rendelkezések a jogváltozás 
problémájának csak egy részletkérdését ölelhetik fel, de 
nem jelenthetik az egész probléma megoldását különösen 
két okból. Egyrészt azért, mert a jogváltoztatás valóságos 
történés, végső sorban egy cs^mó emberi cselekvés f.Jgla-
lata, az idevonatkozó tételes jogi rendelkezések pedig 
ideális előírások, amelyek ennek a jövőben bekövetkez-
hető történésnek ilyen vagy olyan lefolyását követelik 
meg: a normativ előírás és a valóságos történés között 
pedig mindig a különbözőségnek egy bizonyos szakadéka 
tátong. Sokban találó itt is az a plátói gondolat, hogy az 
ideálok nem szállanak a földre. De csupán egy részlet-
kérdését ölelheti fel a jogváltoztatás problémájának az ide-
vonatkozó tételes jogi szabályozás másrészt azért is, mert 
izek a szabályok maguk is csak egy részét teszik az egész 
jogrendszernek. Nem vonható le tehát belőlük az egész 
jogrendszerre érvényes általános igazság következtetés-
képen. Nem mondanak semmit önmaguk létrejöttéről, 
nem mondanak semmit az originárius jogkeletkezésről 
vagy a jogrendszer teljes összeomlásáról; nem mondanak 
semmit az illegitim, a forradalmi jogalkotásról, amely-
nek a lehetőségét pedig a világtörténelem tapasztalata 
bizonyítja; nem mondanak semmit végül arról sem, hogy 
hogyan jön ú j jog egy olyan jogrendszerben létre, amely 
a jog keletkezésére nézve nem tartalmaz tételes előíráso-
kat és amelynek nem tagadhat juk aprior i a lehetőségét. 
Az az állítás, hogy a jog csak a jog-tói előírt úton jöhet 
létre, nemcsak a tapasztalat tényeivel jön ellentétbe, hanem 
önmagában is „circulus vitiosus". Kétségtelen továbbá, 
hogy a jogváltoztatásra vonatkozó tételes szabályokat is 
megalkották, s semmi sem bizonyítja, hogy ezek a szabá-
lyok lettek volna az első jogszabályok; kétségtelen az is, 
hogy a szabályok nem lehetnek erősebbek megalkotójuk-
nál; az az erő, vagy az a tekintély, amely életbeléptette 
őket, meg is vonhatja tőlük életüknek feltételeit akár a 
szabályokban magukban előírt, akár attól eltérő módon. 

Egy jogszabály sem biztosíthatja a maga számára a 
tényleges érvényesülés örökkévalóságát, még abban a for-
mában sem, hogy csak a sa já t maga által előírt módon 
volna megváltoztatható. A jog érvényesülésének a kérdése 
a kauzális erők és nem a normatartalom kérdése. A norma-
tortalom ugyan előírhatja, megkövetelheti a tényleges 
érvényesülést, de nem biztosíthatja.* Az a felfogás, amely 

* Milyen egyszerű volna példának ukáért törvénybeiktatni, hogy 
i magyar állam minden polgára köteles jólétben és boldogságban élni, 

ha a szabály tartalma már érvényesülését is kimondhatná és bizto-
síthatná. 
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valamely jogszabály kimondásává) annak fennállását í» 
biztosítottnak látja, amely a tételes jog tartalmából akarj;: 
eldönteni e tartalom érvényesülésének a kérdését: sokban 
hasonlít Isten létének a régi metafizikában található, úgy 
nevezett „ontológiai bizonyításához", amely a legtökélete 
sebb lénynek már a puszta fogalmából valóságos létét is 
bebizonyíthatni vélte. 

Hogy az a gyakran hangoztatott állítás, amely sze-
rint „jogsértésből nem jöhet jog létre", helytálló-e vag> 
sem, kizárólag attól függ, hogy mit értünk azon a jogon, 
amelynek a megsértéséről szó van. Ha figyelembe vesszük 
azt az igazságot, hogy a jognak nemcsak normativ, hanem 
kauzális alkotó elemei is vannak, úgy valóságos élő jog 
uak csupán azt a szabályt fogjuk tekinteni, amelynek meg-
van a kapcsolata azokkal az eleven evőkkel, amelyek jog 
ként való érvényesülését biztosítják. Ebben az egyedül 
helyes értelemben bátran állíthatjuk, hogy az ilyen élő jog 
megsértéséből nem jöhet ú j jog létre. Mert hiszen a meg-
sértett normatartalommal kapcsolatos erők a norma érvé-
nyesülését az előfordult jogsértés dacára is biztosítják. 
A jogsértés következménye nem ú j jog keletkezése, hanem 
csakis a jogsértés megtorlása lehet. Ha azonban szem előí 
tévesztjük azt az igazságot, hogy a jognak kauzális alkotó 
elemei is vannak, úgy megtörténhetik, hogy egy olyan 
normatartalmat is jognak tekintünk, amelynek a kapcso-
lata a jogfogalomhoz szükséges kauzális alkotó elemek 
kel megszűnt. A jog kauzális és normativ alkatelemei közi 
végbement eme bomlással a kérdéses normatartalom ter-
mészetesen a jogi szabályrendszer tagjának lenni is meg-
szűnt, nem tekinthető többé jognak és így megsértése sen: 
minősíthető jogsértésnek. Nincsen tehát semmi érteim»" 
annak sem, ha azt állít juk, hogy egy olyan szabálynak a 
megsértéséből, amely nem élő jog többé, nem keletkezhetik 
ú j jog. 

Az a túlzó elmélet, amely azt állí t ja, hogy ú j jog osafc 
a jog által előírt úton jöhet létre, amely a jog normativ 
tartalmából akar ja a jog keletkezésének és elmúlásának, a 
jog érvényesülésének, kauzális kérdéseit is megmagya 
rázni, amely a jogváltozás problémájának nemcsak eg> 
részletkérdését lá t ja az idevonatkozó tételes szabályozás 
ban, hanem ezt az egész problémát pusztán a tételes jogra 
támaszkodva akar ja megoldani: nyilvánvalóan téved 
Ennek a túlzó elméletnek a mélyén az a felfogás rejtőzik, 
amely a jogban nem lát egyebet, mint puszta normát. Ez u 
felfogás azonban a jog okozatos változásait megmagya 
rázni nem tudja, és hiábavaló erőlködést végez, amikor 
azzal az állítással, hogy az ú j jog magából a régi jogból. 



A jogi normák változásának problémája. 9 

az u j normák a régi normákból bontakoznak ki: a jogászi 
„perpetuum mobile" kápráziatát vetíti szemeink elé. Ez a 
felfogás tehát következetesen a jog változatlanságának az 
állításához, vagyis a régimódi természetjogi elmélethez 
vezet. 

Ezért ha helyesen fogjuk fel a legitimizmust, úgy néni 
a jogváltozás okozatos lefolyásának a megmagyarázására 
hivatott elméletet, hanem politikai és erkölcsi követelményt 
kell látnunk benne. Jelenti a jogtisztelet általános erkölcsi 
követelményével megegyező ama politikai követelményt, 
hogy ú j jog alkotására ne a réginek erőszakos felforgatá-
sával, hanem a régi jog által előírt úton, törvényes eszkö-
zökkel törekedjünk. Jelenti a forradalmi jogalkotás hely-
telenségét, de nem lehetetlenségét. Ebben az értelemben 
mély igazság rejlik a legitimizmus felfogásában. Kétség; 
telen, hogy: lia értéket látok az emberiség számára a jog 
uralmában, ha ennek folytán elutasítom az anarchizmus 
felfogását, úgy kárhoztatnom kell azt az időszaki anar-
chiát is, amely a forradalmi jogbizonytalanság képében ált 
előttünk. Kétségtelen, hogy a forradalmi anarchia a vég-
leges anarchizmus állapotánál is rosszabb. Mert hiszen az 
utóbbi — legalább az ideális anarchista álmadozók fel-
fogása szerint —, a belátás és az erkölcsi törvények urai-
mát jelentené a jogi kényszertől mentes társadalomban, a 
forradalmi anarchia pedig az> erőszak tombolását. Kétség-
telen, hogy alig képzelhető nagyobb veszedelem valamely 
társadalomra nézve, mint szilárd jogrendjének forradalmi 
megrázkódtatása. Súlyos erkölcsi és anyagi vérveszteséget 
jelent a nemzet életében, amelybe a társadalom igen köny-
nyen belepusztulhat. Kétségtelen az is, hogy csak igen 
ritka kivétel az az eset, mikor a jog és a társadalom any-
nyira beteg, hogy a forradalmi beavatkozás életveszélyes 
operációja egyéb gyógymódok hatástalansága folytán 
indokoltnak látszik. Kétségtelen azonban, hogy ez az eset 
is előfordulhat: minthogy a legitimizmus maga is erkölcsi 
és politikai követelmény, magasabb erkölcsi és politikai 
követelményekkel, a nemzeti lét vagy nemlét nagy kérdé-
sével szemben háttérbe kell vonulnia. Feltéve természete-
sen — ami azonban csak ritka kivételképpen fordul elő —. 
hogy a világtörténelmi végzet ezekkel a magasabb erkölcsi 
és nemzeti követelményekkel valóban ellentétbe állította. 
Hogy a sors .szeszélye ezt a végzetes és vészes ellentétet 
Valóban felidézze, annak az úgynevezett írott, (charta) 
alkotmánnyal bíró államokban nagyobb, a történeti alkot-
mánnyal bíró nemzeteknél ellenben igen csekély a 
valószínűsége. Történeti alkotmány esetében, amely any-
nyira összeforrott a nemzet életével, hogy nélküle ennek az 
életnek a folytatását elképzelni sem tudja, oktalan és botor 



10 Moór Gyula 

dolog, s egyben sikertelen kísérletezés is, ennek az alkot-
mánynak a megsértése. Csak doktriner politikai kuruzslás 
gondolhatja a nemzet életében fellépő pillanatnyi nehéz-
ségek megszüntetését azoknak az ősi hagyományoktól 
megszentelt intézményeknek a kioperálásával elérhetni, 
amelyekhez egy ragyogó mult annyi dicsősége s a jobb 
időkre való emlékezéssel karöltve a jobb jövő reménye is 
fűződik. 

7. Ezeknek a kérdéseknek az érintésével azonban már 
a politikai mérlegeléseknek, a helyes jogváltozás kérdésé-
nek a területére tévedtünk. Térjünk vissza az erkölcsi érté-
kelésektől mentes megállapításoknak a mezejére. Előbbi 
fejtegetéseinkből kitűnik, hogy a tételes jog maga is sza-
bályozhatja a jogváltoztatás kérdését. A jogváltoztatás 
problémája ezáltal annyiban bonyolódik, hogy szükségessé 
válik a legitim és az illegitim jogváltoztatás közötti meg-
különböztetés. A legitim jogváltoztatás azt jelenti, hogy a 
jog kauzális alkotó erőinek az a hullámzása, amely egy 
bizonyos normatartalomtól való elválásukra s e«y másik 
uoimatartalommal való egyesülésükre vezet, a tételes jog 
által előírt eml eri cselekvések csatornájában folyik le. A 
jogváltoztatás folyamata a kauzális erők mozgásának eme 
szervezettsége folytán könnyebbé és simábbá, s nagyobb 
meg"ázkódásoktól, chaotikus összeütközésektől mentessé 
válik. Ha a jogváltoztatásra vonatkozó tételes előírások 
a valóságos élet eleven erőinek kellő figyelembevétele 
mellett készültek, lia elég tágan vonják meg az okozatos 
jogalkotó erők hullámzása számára a kereteket, úgy adva 
van a lehetőség arra, hogy a jogváltoztató erők minden 
lényeges hullámzása ezeken a kereteken belül folyjon le. 
Ellenkező esetben, ha a jogváltoztatásra vonatkozó tételes 
előírás a valóságos élet .jogalkotó erőinek a figyelmen 
kívül hagyása mellett készült — ami azért nem valószínű, 
mivel ez az előírás maga is ezeknek a jogalkotó erőknek az 
alkotása —, vagy ha — ami valószínűbb —, ez az előírás a 
későbbi fejlődés rendjén szűknek bizonyul az okozatos erők 
szarnám, úgy előállhat annak a lehetősége, hogy ezeknek 
az erőknek mind hatalmasabban tornyosuló hullámai csap-
kodnak a tételes jog által megszabott kereteken kívül. 
Bokövetkezhetik ekként az az eset, hogy a jog normativ és 
kauzális alkotó elemeinek a bomlása után utóbbiak nem a 
jog által előírt utakon egyesülnek az ú j normatartalom-
mal. Amikor is az illegitim jogváltozás folyamatával 
állunk szemben. 

Kétségtelen azonban, hogy mind a legitim, mind az 
illegitim jogváltozás esetében a változtatást a jogalkotó 
okozatos társadalmi erők végzik. A jogváltoztatást szabá-
lyozó tételes előírás mint az emberi cselekvést irányító 
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lelki rúgó is hatástalan, ha nem él az emberek lelkében a 
jogtisztelet érzése, amely azonban már az okozatos jog-
ilkotó erők közé tartozik. 

A jogváltoztatás folyamatát szabályozó tételesjogi 
•lőírások normativ tar talma csupán azt a mértéket adja 

ii kezünkbe, amelynek segítségével a jogváltoztatás tényé-
nek jogszerű vagy jogellenes, legitim vagy illegitim voltát 
megítélhetjük. De magát a jogváltoztatás lefolyását még a 
iegitim jogváltoztatás esetében sem magyarázza. 

A jogváltoztatásról rendelkező tételes jogszabályok 
kérdése tehát a jogváltoztatás problémájának csak egyik 
részletkérdése. Ezek a jogszabályok előírják azt, hogy 
hogyan kell a jog megváltoztatásának a jog szerint végbe-
mennie. Nem mondanak azonban semmit sem arról, hogy 
hogyan megy végbe a valóságban. A jogszabály sohasem 
:i valóságos történés leírása, hanem norma, előírás. Feltéve, 
hogy a valóságos történés pontosan követi is a jog elő-
írását, kétségtelen, hogy a valóságos történés leírása nem 
a normatartalom tételes jogi kérdése, hanem okozatos vizs-
gálódás. Rendkívül fontos, hogy a tételes jogász pontosan 
kifejtse a jogváltoztatásra vonatkozó szabályok tartalmát, 
hogy így egyrészt irányítást adjon az okozatos valóság 
síkjában a jog szabályait követni akaró emberi cselekvé-
sek számára, másrészt pedig lehetővé tegye a valóságos 
történéseknek jogszerűségük vagy jogellenességük szem-
pontjából való jogászi minősítését. Tisztában kell lennie 
azonban azzal, hogy nem magyarázza meg a jogváltozta-
tás lefolyását. A jogi normák változásának a problémája 
nem tételes jogi és nem is normativ kérdés. Megoldása az 
•okozatos valóság síkjába leszálló vizsgálódást kíván. 

8. Vessünk végül a jogi normák változásának a kérdé-
sében elfoglalt álláspontunkról az erkölcsi normák válto-
zásának a kérdésére is egy futó pillantást. Ha az erkölcsi 
normákat olyan önmagukban evidens, minden kauzális és 
tapasztalati elemtől, magától a normák felismerésétől is 
független normáknak tekintjük, mint teszem fel a logika 
szabályait, úgy kétségtelen, hogy nem beszélhetünk az er-
kölcsi normák változásáról. Az örökkévalóság és változat-
lanság fényében tűnik fel ekkor az erkölcs, akárcsak a 
régi természetjog: sub specie aeternitatis. Ha ellenben az 
erkölcsöt az emberek erkölcsi meggyőződésével azonosít-
juk, úgy kétségtelen, hogy ezeknek a meggyőződéseknek a 
változása a lelki jelenségek, különösen az érzelmek terüle-
tén végbemenő pszichológiai, vagyis kauzális változás. 

Hogy e két felfogás közül melyik a helyes, erre a 
kérdésre nem lehet feladatunk feleletet adni. Aki ezt a 
kérdést megoldani akar ja , annak figyelembe kell azonban 
vennie azt, hogy ha érzelmi elemekkel kapcsolatban lépnek 
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is az erkölcsi követelmények elibénk, az a hang, amel> 
őket megszólaltatja, a lelkiismeret szava, amely félre-
érthetetlenül a tőlünk független, abszolút érvényességet 
hangoztatja: tiszta fényében „snb specie aeternitatis" az 
abszolutum tükröződik. A kötelesség fogalma nem tűr mes 
alkuvást: „kategorikus imperativus." Figyelembe kell ven 
niink azonban másrészt azt is, hogy akármilyen abszolút 
is az erkölcsi kötelesség eszméje, a gyakorlati élet számára 
szóló konkrét erkölcsi előírások a tapasztalati valóság vál-
tozékony viszonyait szabályozzák. Ezeknek a változékonj 
sága nem lehet minden következmény nélkül a konkrét 
tartalommal bíró erkölcsi előírásra. Az erkölcsi norm; 
vakító fénye lelkünk színes prizmáján keresztül változó és. 
muló doleoknt tükröző szivárvánnyá szóródik. 



A MARXIZMUS TUDOMÁNYOS IGÉNYEI. 

í r t a : O t t l i k LAszlû. 

A marxizmus azzal különbözteti meg magát 
fgyéb szocialista tanoktól, hogy elméletét tudomá-
nyosnak nevezi. Marx tanait ezzel a jelzővel annak 
idején Friedrich Engels díszítette fel. Vizsgáljuk 
meg, hogy minő gondolatmenet alapján. 

A marxista gondolkodók, mint egyéb szocialista 
testvéreik előtt a jövő társadalomnak sajátos képe 
lebeg, amelyben a magántulajdon jogintézménye ki 
van küszöbölve s a javak termelése és elosztása intéz-
ményes összpontosítás út ján megy végbe. E társa-
dalmi forma az eredeti szocialista elméletekben ész-
bei i konstrukció eredménye. A XVIII - ik század végé-
től a XIX-ik század közepéig fellépő szocialista elmé-
letek az adott társadalmi rendet erkölcsi értékelésnek 
vetik alá és mivel úgy találják, hogy a nemzeti jöve-
delem elosztása igazságtalan alapon megy végbe, 
erkölcsi követelményként állít ják fel egy oly társada-
lom eszményét, amelynek gazdasági rendje az igazsá 
gosság szellemében épülne ki. Hozzájárul ehhez e 
gondolkodók eszmevilágában az ú. n. felvilágosodás 
szelleme: az emberi ész mindenhatóságába vetett naiv 
bizodalom. Saint-Simontól Weitlingïg az ú. n. utó-
pikus szocializmus mindegyik zászlóvivője meg van 
győződve arról, hogy elég csak kitalálni az eszményi 
társadalmi rendet és azt haladék nélkül meg is lehet 
valósítani. Ezzel szemben Engels azt bizonyítja, hogy 
Marx szocializmusa megtette a szükséges lépést az 
utópiától a tudományig. Egyrészt azáltal, hogy rá-
mutatott a tőkés termelő-mód belső szerkezetére jel-
lemző értéktöbblet jelenségére, másrészt azzal, hogy 
a szocialista ideál alá a történelmi materializmus 
elméletét tolta támaszul.1 

Ami az értéktöbblet kérdését illeti, azzal hamar 
végezhetünk. Nem feladatunk ítéletet mondani en-
nek az elméletnek tudományos értéke fölött. Erre 
csak a gazdaságtan lehet hivatva. Azonban kétség-
telen, hogy a szocialista ideál tudományos támoga-

1 Az utópikus PS tudományos szocializmus. Magyar tord. 41. old. 
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tására a Mehrwert-theoria fel nem használható, 
minthogy ez pusztán más formába öltöztetése annak 
az értékítéletnek, amelyből minden szocializmus va 
laha is kiindult: hogy a jövedelem-eloszlás rendje a 
magántulajdoni jogviszonyok mellett nem felel meg 
az igazságosság erkölcsi eszményének. Azonban 
erkölcsi értékelések tudományos jellegre nem tart-
hatnak igényt. Az erkölcsi ítéletek jellege praktikus 
— a tudományos ítéletek jellege tlieoretikus. A theo-
retikus álláspont kérdése ez: mi van? a praktikus 
álláspont kérdése ez: mi legyen? 

A marxizmus tudományos igényei tehát teljesen 
a történelmi materializmus elméletére támaszkodnak. 
Marx jól ismert horoszkópot állított fel a polgári tár-
sadalom forradalmi összeomlásáról és szocialisztikus 
átalakulásáról.2 E - jó s l a to t azonban állítólag nem 
erkölcsi követelményekre alapította, hanem a társa-
dalmi életben megfigyelt „fejlődési tendenciákra", 
amelyekre a társadalmi élet úgynevezett alaptörvé-
nyét alkalmazta. Ezt az alaptörvényt fejezi ki a tör-
ténelmi materializmus. 

A történelmi materializmus azt a tételt állítja 
fel, hogy a társadalmi életben az egyetlen tényező, 
amelynek ható ereje van, a gazdaság. Minden elsőd 
leges változás eszerint csak gazdasági változás lehet: 
a termelés és elosztás rendjében fellépő változás. Min 
den gazdasági rend létrehoz ugyan egy természetének 
megfelelő jogi, politikai és erkölcsi stb. feliilépít 
ményt, amely azonban magának a reális gazdasági 
tényezőnek változásaival nem változik, miért is 
hogyha a gazdasági „fejlődés" arra a pontra jutott, 
amelyen a létező „ideológiai" renddel ellentmondásba 
kerül, feszereje szétveti az adott „felülépítményt", 
hogy annak helyén újat , fejlődési stádiumának rncjr 
felelőt hozzon létre.3 

Ezen a thézisen alapul Marx ú. n. összeomló si 
elmélete. Szerinte nem az a kérdés, hogy kívánatos-e 
a polgári társadalmi rend felbomlása és átalakulása: 
ez a kérdés előtte fel sem merülhet, mert ez a felbom-

2 Das Kapital. I I . Aufl., I., 791—793 11. 
3 Engels, i. m. 42. s k. 1. Marx, Zur Kritik der politischen Oeko-

nomie. Vorwort. 
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lás és újjáalakulás nála történelmi szükségesség, ame-
lyet ő nem kíván, hanem pusztán megállapít.4 

A marxizmus ekkép a maga jóslatának tudomá- * 
nyos érvényt vindikál, mivel azt egy állítólag exakt 
törvény alkalmazásának tar t ja . Vizsgáljuk meg már 
most, hogy ennek az igénynek van-e jogosultsága. 

A kritikának itt három ú t ja lehet: először, tanul-
mány tárgyává lehet tenni azt a kérdést, hogy lehet-
séges-e tudományos tételek alapján a valóságra 
vonatkozó jóslásokba bocsátkozni és ha igen, minő 
érvénnyel; másodszor, hogy az első kérdéstől függet-
lenül mennyiben felel meg a történelmi materializ-
mus formulája egy tudományos törvény logikai szer-
kezetének; harmadszor, hogy társadalomtudományi 
indukciók alapján igazolható-e az a kép, amelyet a 
marxizmus festett a jövő kialakulásáról. 

Az utóbbi feladat megoldására más alkalommal 
tettünk kísérletet,5 miért is ettől ezúttal eltekintünk 
és az első két kérdést fogjuk egymás után vizsgálni, 
— tehát a marxizmus tudományos igényeinek ezúttal 
teljesen formális tudományelméleti elemzésére vállal 
s ó z u n k . 

* 
* * 

I. Első kérdésünk ez: lehetséges-e tudományos 
törvényeket arra felhasználni, hogy alkalmazásuk 
révén előre megmondjuk a jövőt? 

A valóság-tudomány törvényeinek két főalakja 
van: az úgynevezett fejlődéstörvény és az absztrakt 
ter mészé t tö rvény. 

Nem nehéz belátni, hogy fejlődéstörvényekböl 
jövendő alakulásokat kiolvasni nem lehet. A fejlődés-
törvény ugyanis nem a valóságos organizmusok élet 
lefolyását írja le, hanem egy ideális, feltételes képet 
konstruál. A fejlődéstörvény nem számol azokkal a 
változó életkörülményekkel, amelyek között az egyes 
lények vagy fajok stb. folytat ják a maguk küzdelmét, 
a léttel, hanem a valóságban csak kivételesen elér-
hető alkalmazkodottságot feltételez és ekkép mintegy 

4 V. ö. Stammler, Wirtschaft, und .Recht nach der materialistischen 
Geschichtsauffassung. 4. Aull S. 40. ff. 

5 A marxizmus társadikimelmélete^ (Kultúra és tudomány.) 1922 
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normativ képét adja az életfolyamatnak. A fejlődés-
törvény oly életviszonyokat feltételez, amelyek kö-
zött a fejlődés hordozója kifejtheti mindazt, amire 
képesnek kell lennie. Emellett a fejlődéstörvény csak 
.stádiumokat fejezhet ki, tehát a valóságnak hozzá 
való mérése is csak nagy vonalakban lehetséges. így 
a kozmikus fejlődés törvény is, amely csillagrendsze-
rek kialakulását í r ja le, naprendszerünkre csak három 
korlátozással lesz alkalmazható. Az első az, hogy a 
„fejlődés" szempontjából figyelembe jövő kvalitatív 
momentumokat nagy általánosságban határozzuk 
meg3 és egyedi, konkrét vonatkozásokban pusztán 
kvantitav adatokra szorítkozunk; a második az, hogy 
zárt rendszernek tekintjük világunkat és külső, „za-
varó" hatások lehetőségét nem vesszük figyelembe; a 
harmadik pedig az, hogy a fejlődési stádiumok idő-
rendjét évmilliókban, eónokban állapítjuk meg. Föl-
téve tehát, hogy — amit itt egyelőre nem vizsgálunk 
— sikerülne megfogalmaznunk a társas élet egy fejlő-
déstörvényét, ez arra a célra, hogy belőle megjósoljuk 
a jövőt, vagy nagyon tág lenne, vagy nagyon szűk. 
Tág lenne, ha nagy általánosságban szólna és csak 
széles stádiumokban írná le ezt a fejlődést; szűk 
lenne, ha szorosabban idomulva a konkrét valóság-
hoz, valamely történeti társadalom múltjából vett 
analógiák alapján képeztetnék ki. Ebben az esetben 
lehetne ugyan fejlődési tendenciákról beszélni — mi-
ként azt a marxizmus is teszi —, ilyen tendenciák 
megállapításának azonban a jövő alakulására nézve 
nem volna több értéke, mint valamely részben meg-
figyelt mozgás differenciálkvociensének a mozgás 
további ú t jára nézve. A végsebesség formulája az 
addig megtett út integrálására felhasználható, de 
semmit sem mond a mozgás valóságos további sorsára 
nézve, mert semmit sem foglal magában a pályán 
ezentúl fellépő esetleges ellenállásokra vonatkozó-
lag.7 

8 Pl. kvantitatív (liőfok-, sűrűség-) adatokkal kifejezhető kvali-
tatív változásokra (halmaz-állapot) vagyunk figyelemmel. 

7 E tekintetben Mill is t isztán lát . V. ö. Logika. 6. könyv, 9. tej. 
i. szakasz. (Szász Béla ford. 424. 1.) Szépen mondja Rousseau: „C'esl 
une prévoyance très nécessaire de sentir qu'on ne peut tout, prévoir". 
Du Contrat Social, p. 111. (Edition Mipnot.) 
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Láttuk tehát, liogy a fejlődéstörvény logikai ter-
mészeténél fogva nem alkalmas arra, hogy a konkrét 
valóságra közvetlenül alkalmazzuk. Vizsgáljuk meg 
mármost, hogy e tekintetben az absztrakt törvény-
típus többet ígér-e? 

Auguste Comte a tudományok osztályozását tud-
valevőleg lépcsőzetes sorban kísérelte meg, amelybe 
való beosztás az illető tudományok táigyának foko-
zódó bonyolultsága alapján történt.8 E sorrendben 
mathematika, asztronómia, fizika, chémia, biológia és 
szociológia következnének egymás után. 

Mit jelent mármost e sorban a növekvő bonyo-
lultság! Találhatók-e a valóságban külön bonyolul-
tabb és kevésbbé bonyolult „tárgyak"? Korántsem. 
A valóság maga egyszeri, egyféle és egyetlenegy. 
Pusztán magában véve még tárgyakra nem oszlik 
egyáltalában. A tudományos tárgy azáltal jön létre, 
hogy a valóságban valamely vezérlő szempont sze-
rint elszigetelünk bizonyos vonásokat és ezeket egy-
mással a valóság többi vonásaitól független kapcso-
latokba hozzuk.9 A tárgyak bonyolultsága pedig 
aszerint növekszik, amint az egyetlen teljes valóság 
tartalmából mind többet és többet veszünk fel a tudo-
mányos fogalmak tartalmába. A fent képzett sorban 
tehát a szociológia azért lesz a legkomplikáltabb tu-
domány, mert tárgyával, a társadalommal, a való-
ság tartalmának viszonylag legnagyobb részét öleli 
fel fogalomrendszerébe. 

A köztudatba régen beágyazta a naturalista gon-
dolkodás azt a felfogást, hogy a tudomány feladata 
az „előrelátás". Az exakt tudományok és ezek között 
elsősorban a fizika ezt a feladatot állítólag teljesen 
megoldották. És a naturalizmus erre az analógiára 
támasztja igényeit a szociológiával szemben is. 

8 V. ö. Cours de Philosophie positive. (Littré.) I., 68., 75. 
" V. ö". Komis, Bevezetés a tudományos gondolkodásba. 148. 1. : 

„A tárgy szó nem pusztán valamely konkrét dolgot, vagy létezőt jelent, 
hanem a szempontot is, amelyből a dolgot vizsgáljuk". Ezt a fenomeno-
lógiai disztinkciót szolgálja — a legtágabb értelemben — a Brentano-
Husserl-iéh „intenció": V. ö.: Husserl, Logische Untersuchungen. 
2. Aufl., II . S., 366. ff. „Der Gegenstand ist ein intentionaler, das 
heisst, es ist ein Akt mit einer bestimmt charakterisierten Intention,die 
in dieser Bestimmtheit eben das ausmacht, was wir die Intention auf 
diesen Gegenstand nennen". (Husserl, S. 412.) 

Athenaeum. 2 
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Azonban mit jelent az előrelátás a fizikában és 
általában a természettudományban ? Hogyha mester-
ségesen elszigetelt valóságrészeket előre meghatáro-
zott szempontok szei'int változásnak vetünk alá és 
több ilyen változást megfigyelünk, úgy fogjuk ta-
lálni, hogy az előzmény bizonyos vonásainak minden 
esetben a következménynek ugyanazon vonásai felel-
nek meg, amit úgy nevezünk, hogy az előzmény és a 
következmény megfelelő vonásai egymással funkcio-
nális összefüggésben vannak. Ha ily megfigyelések 
alapján ezt a funkcionális összefüggést szabály alak-
jába öntjük, akkor ezt a szabályt alkalmazhatjuk a 
következmény előre bemondására mindazon esetekben,, 
amikor az előzménynek megfelelő vonásai jelen van-
nak — föltéve, hogy más „zavaró" körülmények nem 
lépnek fel.10 Nem a valóságnak mikéntvaló alakulását 
tudjuk előre megmondani, hanem csak azt, hogy lia 
a valóságnak valamely vonásai jelen vannak, akkor 
az elkövetkezendő változás esetén a megváltozott 
valóságban elszigetelhetők lesznek bizonyos meg-
felelő vonások, amelyeknek megnyilvánulását azon-
ban esetleg ellensúlyozhatják oly tényezők, amelyekre 
alapvető tudományos szempontunkból nem voltunk 
tekintettel. A valóság az absztrakt tudomány szem-
pontjából mindig lehetséges törvényfogalmak végte-
len sokaságának ideális metszőpontja, amelynek tel-
jes tartalma ekkép egyes törvényekből még az előzmé-
nyek teljes ismerete mellett sem volna levezethető.11 

10 Gumploiicz, a tudományos szociológia egy úttörője ily „zavaró" 
tényezőnek t a r t j a az ember „beavatkozását" a társadalmi folyamatba. 
„Von einer wissenschaftlichen Erkenntnis der Gesetzmässigkeit der 
sozialen Entwicklung sind wir des störenden Dazuischentretens des 
Menschen wegen noch weit entfernt. Also nicht um Erkenntnisse kann 
es sich vorerst handeln, sondern nur um beiläufige Vorstellungen." (Der 
Rassenkampf. 2. Aufl., S. 28.) Eltekintve attól , hogy ilyenformán a 
természettudományi fogalomalkotás is a tudományok legnagyobb részében 
komoly veszélyben forogna, mert hiszen az ember többé-kevésbbé min-
denbe megpróbál „zavarólag beavatkozni" — csakugyan nagyon szo-
morúan állana ekkép a dolog a szociológia tudományával, amely leg-
főként mégis csak épen „emberi avatkozásokkal" foglalkozik. Hiszen 
az a szociológus, akit Gumplovicz legtöbbre becsül, Ratzenhofer, maga 
is ojy tudománynak t a r t j a a szociológiát — joggal! —, amely „emberi 
kölcsönhatásokkal" foglalkozik. (V. ö. Die soziologische Erkenntnis, 
Magyar ford. 2. sk. 11.) 

11 „Dans un événement réel — mondja Adrien Naville — il y a tou-
jours le concours d'un grand nombre de lois diverses." Classification de& 
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A természettudomány fogalmainak érvényét és hasz-
nálhatóságát ez mindazonáltal nem érinti, mert szűk-
reszabott természettudományi érdeklődésünk a való-
ságnak csak egyes vonásaira irányul és a valóságnak 
többi esetleges vonásai számára mint nem „fontosak11, 
figyelmen kívül maradnak. Mennél kevésbbé kompli-
kált egy tudomány, a valóságnak érdeklődési körébe 
eső részéről annál inkább fog tudni pontos összefüg-
géseket kimutatni. Amint azonban nő a valóságnak 
az a része, amelyet egy tudomány fogalmaival fel-
dolgozni van hivatva, annál inkább csökken az ab-
sztrakt törvényfogalmak jelentősége és értelme. Logi-
kailag kétségkívül lehetséges egy absztrakt szocio-
lógia, azonban kevés értelme lesz az estleges absztrak-
ciónak ott, ahol az érdeklődés a tárgynak konkrét 
vonásaira is önkéntelenül ráirányul. 

Renan, aki a pozitivizmus szellemében csak a tör-
vényszerűségbe való fokozatos belátást tekinthette a 
tudomány haladásának, egyhelyt azt a találó meg-
jegyzést teszi, hogy ha a történeti tudományok ép-
oly hidegen hagynák a közönséget, mint a chémia, 
sokkal haladottabbak lennének.12 E megjegyzés jól 
világítja meg a szociológia problémáját: szó sincs 
ugyan arról, hogy a szociológia ne haladhatna sza-
batosságban, hanem az ő esetében ez a haladás merő-
ben hiábavaló, mert a „tárgyára" vonatkozó érdeklő-
dés olyant kíván tőle, amit nem nyúj tha t : nem az 
absztraktnak, hanem a konkrétnak ismeretét. Már 
pedig mennél többet igyekszik valamely absztrakt 
tudomány tárgyába a konkrét valóságból felvenni, 
fogalmai annál inkább tágak lesznek és funkcionális 
törvényfogalmaival annál kevesebb figyelemreméltót 
fog tudni mondani.13 így a szociológiai törvények a 

Sciences. 3-ème edition, p. 32. Ezért hangsúlyozza az újkantiánusok 
marburgi iskolája oly nyomatékkal, hogy a valóságnak, a tényeknek 
megállapítása az ismeretprocesszusnak eszményi, soha el nem érhető 
végső feladata. V. ö. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften. S. 96.: „Die Tatsache im a.bsoluten Sinn i s t . . . erst 
das Letzte, was die Erkentnis zu erreichen hätte, in Wahrheit nie 
erreicht; ihr ewiges X". 

12 Les Sciences de la Nature et les Sciences Historiques. (Let t re 
à M. Berthelot.) 

13 V. ö. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung. 3—4. Aufl., S. 196.: „ . . . im allgemeinen wird 
die naturwissenschaftliche Behandlung um so mehr Aussicht auf Erfolg 

2* 
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legjobb esetben is nagyon szürke általánosságok lesz-
nek, amelyekből a jövőre nézve annál kevesebbet 
tudunk mondani, mennél inkább igyekeztünk azon, 
bogy törvényünk általános érvényű legyen. Viszont 
mennél inkább gazdagítjuk ezeknek a fogalmaknak a 
tartalmát, annál inkább szűkíteni fogjuk érvényüket 
időben és térben és annál kevésbbé fogjuk biztosra 
vehetni, hogy a valóságos változások fogalmainknak 
megfelelően fognak-e alakulni. Általános érvényű 
társadalmi törvény példáid az, hogy a jog és a gazda-
ság egy bizonyos társadalmi rendszeren belül egy-
mással kölcsönhatásban van — amely törvénynek 
egyoldalúra ferdített formulázásából a marxizmus, 
mint láttuk, a jövőt levezethetőnek tar t ja . Azonban 
ebből a törvényből általában még semmit sem tudunk 
mondani arra nézve, hogy a gazdaságnak bizonyos 
konkrét változásai minő konkrét változásokat fognak 
a jogi rendben létrehozni, mert ez számos individuális 
adattól függ, amelyeket nemcsak hogy előre nem 
tudunk számbavenni, hanem még utólag sem mindig 
méltányolhatunk. Ha pedig jobban megszorítjuk ezt 
a törvényt és például bizonyos jogi alapformákat 
feltételezünk, miként azt a klasszikus közgazdaságtan 
tette, akkor nem használhatjuk többé gazdasági kon-
zekvenciáinkat a valóság megismerésére sikerre], mi-
helyt ezek a jogi alapformák változásokon mennek át. 
Ez az oka annak — egyebektől eltekintve —, hogy a 
klasszikus közgazdaságtan „csődjéről" oly sok beszéd 
esik, mióta a kapitalisztikus szabadverseny több-
irányú korlátai erőteljesebb ütemben nőnek. 

A valóságos jövőt ekkép semmiféle tudományos 
formulák segítségével előre megmondani nem lehet, 
hacsak el nem, tekintünk beláthatatlan nagy tömegé-
től azoknak a vonásoknak, amelyek pedig szempont-
jaink tágulásával mindinkább juthatnak jelentőségre. 

I I . Ha tehát sikerült volna is a történelmi mate-
rializmusnak általánosan érvényes társadalmi termé-
szettörvényt formuláznia, ez nem volna felhasználható 
arra, hogy valamely konkrét jóslatnak tudományos 

haben, je umfassender der Begriff ist, unter den ihr Material fällt, 
und es wird um so schwerer sein, zu Gesetzbegriffen zu gelangen, je 
liöherer Ordnung das Historische ist, das man naturwissenschaftlich 
•oder generalisierend darstellen will". 
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érvényt szerezzen. Ámde nem lehet-e mégis tudomá-
nyos önértéke egy ilyen formulának? Hogyha jósla-
tok támogatására nem használható is, nem lehet-e 
mint exakt tudományos tételnek tiszteletreméltó logi-
kai értéke! Erre a kérdésre is csak nemmel felel-
hetünk. 

A történelmi materializmus formulája dilettan-
tisztikus tákolmány, amely semminő tudományos 
kategóriába be nem illeszthető. 

Tudományos kategóriákról szólottunk, de talán 
nagyon magas hangot ütöttünk meg? Nem volna-ö' 
természetesebb a történelmi materializmus elméleté-
nek cáfolatát a tényeken kezdeni? Semmikép sem! 
A történelmi materializmus nem tények megállapítá-
sára, ennek vagy annak a ténynek létezésére vonat-
kozó ítéleteket, hanem a. tények kauzális értelmezé-
sére vonatkozó elméletet formuláz. Már pedig tények 
kauzális értelmezése épenséggel csak valamely irá-
nyító szempontból lehetséges. Valamely háború kitö-
rését az egyik történetíró faji ellentéteknek, a másik 
gazdasági ellentéteknek, a harmadik politikai ellen-
téteknek fogja tulajdonítani, aszerint, hogy eleve 
milyen elméletet alkotott magának a történelmi deter-
minációról, vagy hogy kutató érdeklődésének i rányai 
eleve mily szempontokat emelnek ki.14 Minden tény-

• interpretáció szükségkép egyoldalú és azzal, aki egy 
ilyen egyoldalúságot elvül állít fel, a tények értelme-
zéséről nem lehet vitatkozni. A feladat ellenkezőleg 
csak az lehet: megvizsgálni ennek a szempontnak a 
logikai attitűdjét és azt, hogy elfogadható-e tudomá-
nyos szempontnak. 

Láttuk, hogy a történelmi materializmus formu-
lája. a természettörvény igényeivel lép fel. Azt kell 
kérdeznünk most már, van-e oly típusa a termé-
szettörvénynek, amelynek a történelmi materializ-
mus formulája alaki szempontokból megfelel? A 
fejlődéstörvény típusa e tekintetben nem jöhet 
számba, mert már eleve megállapíthatjuk, hogy a tár-
sadalmi életre ez a törvénytípus tudományos szabatos-

14 V. ö. Max Weber alapos és éleselméjű fejtegetéseivel a tör -
ténelmi okviszony problémáiról. (Kritische Studien usw.) Ges. Aufsätze 
zur Wissenschaftslehre. S. 271. ff. 
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sággal nem alkalmazható. A fejlődéstörvény fogalmát 
alkalmazó tudományok ugyanis mind oly szubsztrátu-
mok fejlődését tanulmányozzák, amelyeknek valóságos 
példányai határozott körvonalakkal válnak el környe-
zetüktől. Ha a biológia az organizmusok fejlődéséről 
beszél, semmi kétség nem lehet aziránt, hogy a való-
ságnak mely egyedei foglalhatók az organizmus álta-
lános foglama alá és hogy ezeknek csak könnyen 
megfigyelhető életnyilvánulatai azok, amelyekre a 
fejlődés törvényei vonatkoznak. Ugyancsak nem 
kétséges, hogyha a geológia a föld s a csillagászat a 
naprendszer fejlődéséről beszél, hogy hogyan, és mily 
szempontok szerint határolja el a fejlődés hordozóját. 
A társadalommal nem ilyen egyszerű a dolog, lévén 
a társadalom immateriális valami, lelki kapcsolatok 
foglalata, amelynek körvonalai nem láthatók és nyil-
vánulatai nem egykönnyen figyelhetők meg. Társa-
dalomról ennélfogva végtelenül sok szempontból beszél-
hetünk, a társadalomnak végtelenül sok lehetséges 
fogalmát konstruálhatjuk,15 miért is a társadalom-
fejlődés törvényéről sem lehet szó addig, amíg pon-
tosan meg nem határoztuk, hogy mit értünk ama tár-
sadalmon, amelynek fejlődésére mérvadó szemponto-
kat, keresünk: röviden, hogy mit értünk a fejlődő tár-
sadalom fogalmán. Kétségtelen, hogy egy ily meg-
határozás csak dogmatikus lehet, mert a feladat mögött, 
kritikailag megoldhatatlan probléma lappang. A 
megoldhatatlan problémák pedig álproblémák, mert 
megoldhatatlanságuk egyedüli oka az, hogy rosszul 
vannak „feltéve11. Figyeljük csak meg: a társadalom-
fejlődés törvénye a fejlődő társadalom fogalmát fel-
tételezi. Ez pedig mint általános tapasztalati foga-
lom, általános tapasztalati tényre utalna. Ily általá-
nos ténymegállapításhoz azonban már ismernünk kel-
lene a fejlődéstörvényt, amely a társadalomfejlődés 
fogalmára mérvadó; csakis a vonatkozó fejlődéstör-
vény alapján ítélhetnők meg, hogy valamely társada-
lom „fejlődik"-e vagy sem, hogv megvan-e benne a 
tendencia annak kialakítására, amit fejlődésének tör-
vénye előír. Látnivaló, hogy itt circulus vitiosus-ban 

15 Többek között ez is egyik f'coka annak, hogy „szociológia" 
nincs, hanem csak szociológiák vannak — és pedig megdöbbentően nagy 
számban ! 
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bukdácsolunk, ami a fejlődés fogalmának illetékte-
len vonatkoztatását leplezi le. 

A dolog úgy áll, hogy itt a „tárgy" érintett ter-
mészeténél fogva épen fejlődésének fogalmát kellene 
e fejlődés hordozójának elhatárolására felhasznál-
nunk — amivel azután fejlődéstörvényünk semmit-
mondó analitikus tétel maradna, holott, amidőn mate-
riális jellegű szubsztrátumokról van szó, a fejlődés-
törvény ezek ismeretét szinthétikusan egészíti ki, 
mert ettől függetlenül is tudjuk, mit értsünk orga-
nizmuson, fajon, égitesten vagy csillagrendszeren. 
Ahhoz tehát, hogy a társadalomra a fejlődés fogal-
mát sikerrel alkalmazhassuk, a társadalom „materia-
lizációjáu-ra lenne szükségünk. Hinc illae lacrimae! 
Ez az oka annak, hogy az organikus társadalomelmé-
letek nem tudták megoldani feladatukat: láttuk, 
hogy a társadalom miért nem foglalható a biológiai 
organizmus fogalma alá. És nem segít e nehézségen 
az sem, hogyha a társadalmat szellemi organizmusnak 
nevezzük, miként azt pl. Paul Barth teszi.16 Ezzel 
csupán a Spengler által méltán gúnyolt „Namenzau-. 
ber" illúziójának esünk áldozatul,17 mert a fogalom 
nevébe vesszük fel a problémát, amelyet meg kellene 
oldani. 

Ezért helyesebb úton járnak azok a szociológusok, 
akik figyelmüket az absztrakt törvénytípusra irá-
nyít ják. Az absztrakt fogalomalkotásnál valóban nem 
merül fel az a tárgyi nehézség, amelyről az imént 
szóltunk, hiszen az absztrakt törvénytudomány re-
prezentatív típusa, a fizika is, mint tudjuk, nemcsak 
hogy nem csupán oly valóságokra alkalmazza tételeit, 
amelyek környezetüktől könnyen felismerhető körvo-
nalakkal válnak el, hanem igen gyakran oly valósá-
gokra is, amelyek közvetlenül egyáltalában nem érzé-
kelhetők. 

Fel kell tennünk ekkép, hogy a történelmi mate-
rializmus formulája nem volt fejlődéstörvénynek 
szánva. De nem is lehetett, már csak azért sem, mert 
nem normális, hanem tipikus változások leírását és 
nemcsak leírását, hanem egyúttal értelmezését is igye>-

16 Philosophie der Geschichte als Soziologie. 2. Aufl. S. 95. ff. 
17 L. 0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. I., S. 580. 
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kezett adni. Ezért nem is teleologikus, hanem kauzá-
lis kapcsolatot keresett. Tipikus változások kauzális 
értelmezésére pedig az absztrakt természettörvények 
szolgálnak. Az absztrakt természettörvény logikai 
mintá ja a funkció. A funkció oly viszonylat, amely-
nek két tagja között állandó összefüggés van, oly-
kép, hogy az egyik tag minden változásának a 
másik tag meghatározott változása felel meg; a 
markáns magyar kifejezéssel élve: az egyik vál-
tozó függvénye a másiknak. A funkció fogalma a 
természettudományban elvont és ekkép kölcsönös kau-
zális összefüggést jelent: funkcionális összefüggésben 
álló jelenségek egymással szemben kölcsönösen lép-
hetnek fel az ok vagy az okozat szerepében, tehát 
egyiket sem illeti meg a hatóok, végső ok, vagy szub-
sztancia méltósága. (A modern természettudomány-
ban — miként azt Cassirer szépen muta t ta ki18 — a 
funkció fogalma épen a szubsztancia-fogalom kikü-
szöbölésére szolgál.) Funkcionális összefüggés van pl. 
a mechanikában erő és mozgás között és helyesen 
jegyzi meg Boutroux, hogy az erőt és a mozgást köl-
csönös viszony fűzi egymáshoz, anélkül, hogy kérdez 
nünk kellene az erő-e a mozgás oka, vagy a mozgás-e 
az erő oka.19 Ugyancsak ily funkcionális összefüg-
gést ábrázolnak azok az arányszámok, amelyek kü-
lönböző energia-formák ekvivalenciáját fejezik ki, 
A fizika megkísérelheti ugyan, hogy minden történést 
egy bizonyos energia-formában fejezzen ki — az ab-
sztrakt egyenérték-viszony ezt épen lehetővé teszi 
— de ezt az alapul vett energia-formát ebben az eset-
ben értékmérőnek tekinti és nem végső oknak, szub-
sztanciának^ (aminthogy a pénz sem végső oka a gaz-
dasági forgalomnak, hanem az árúk egyenértékének 
kifejezésére szolgál). Igaz, hogy a valóságban minden 
folyamat megfordíthatatlan és hogy az energia úgy-
nevezett „entrópiája11, szétszóródása következtében 
energiaátalakulások után az aktuális energia-mennyi-
ségből — az okozatból — okozó ekvivalensét vissza-
nyerni, „reaktiválni" nem lehet (sőt ismeretes, 
"aogy pl. a súrlódó mozgások kapcsán előállott hő-

18 Substanzbegriff und Funktionsbegriff. 1910. 
18 L'idée de Loi Naturelle. Magyar ford. 29. 1. 
20 V. ö. Cassirer: Zur Einstein'schen Relativitätstheorie. S. 16. 
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energia - mennyiségek a „természet háztartására" 
nézve teljesen veszendőbe mennek). Igaz tehát, hogy 
ok és okozat között a valóságban nincsen kölcsönösr 
hanem csak egyirányú összefüggés. Ez az igazság 
azonban csak konkrét folyamatokra vonatkozik és aki 
ellenünk érvül akarná felhozni a történelmi materia-
lizmus egyirányú formulájának védelmére, össze-
tévesztené az absztrakt okviszonyt a konkréttel és 
csak újabb bizonyítékára mutatna rá annak az igaz-
ságnak, hogy absztrakt formulákból semminő törté-
nést nem lehet rekonstruálni. Bognár Cecil szelle-
mesen mutat ta ki, hogy a jelenségek ismeretéhez nem 
elég elvont ekvivalenciák felkutatása, hanem egyúttal 
mindenkor a történés irányát is ismernünk kell; már 
pedig olyan általános törvény, amely a történések 
irányára nyúj tana felvilágosítást, nem lehetséges.21 

Ezt a lehetetlenséget kísérelte meg a történelmi 
materializmus és ezzel saját maga alatt vágta el a fát, 
mert végül is nem természettudományi, hanem meta-
fizikai elméletet állított fel. A szociológia, mint ter-
mészettudomány, kitűzheti magának azt a feladatot, 
hogy „gazdaság", „jog", „erkölcs" stb. között funk-
cionális összefüggéseket állapítson meg — de minden 
esetben szem előtt kell tartania, hogy ezek merő ab-
sztrakciók, miért is szükségkép korrelativek és hogy 
magában minden ilyen fogalom csak egy-egy gondo-
lati szempontot nyúj t a valóság felfogására. A szo-
ciológia tehát átlépi saját határait, hogyha ezeket a 
fogalmakat — amelyeket csak az „absztrakt társa-
dalmi életösszefüggés"22 kifejezésére jogosult hasz-
nálni — önálló létezők, végső okok, vagyis szubsztan-
ciákként kezeli. 

A szubsztancia fogalmával a metafizika terüle-
tére lépünk. Kétségtelen, hogy a történelmi materia-
lizmus elmélete nem metafizikai elméletnek volt 
szánva. Minthogy azonban kifejezetten végső ok, 
tehát szubsztancia méltóságára emelte a gazdaság 
fogalmát,23 ezzel metafizikai attitűdöt vett fel, miért 

21 Okság és törvényszerűség a fizikában. 216. sk. 11. 
22 Dékány, Társadalomalkotó erők. 13. 1. 
23 így Engels, i. m. 42. old. : „ . . . az összes társadalmi elválto-

zásoknak és politikai átalakulásoknak végső okait nem az emberek 
fejében, . . . hanem a termelő és cseremódok megváltozásában, nem a 
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is most már azt kell megvizsgálnunk, hogy valamely 
metafizikai kategóriába besorolhatjuk-e. A lét fo-
galma minden lehetséges metafizikában szigorúan 
egynemű, eleai merevségű fogalom. Akár aktiviszti-
kusan, akár passzivisztikusan fogja fel valamely 
rendszer a létezőt, kétségtelen, hogy a létezés-
nek formái lehetnek, de fokai nem. Abszurdum 
azt mondani, hogy valami „jobban létezik", mint 
valami más. Mert vagy létezik, vagy nem. 
Pusztán formai szempontból nem lehet kifogást 
emelni valamely metafizikai rendszer ellen, amely 
megkísérli a létezőnek fogalmát a hatás fogalmától 
függetlenül kifejteni. Azonban mihelyt összefüggésbe 
hoztuk a hatás fogalmával, a theoretikus metafizikai 
a t t i tűd megköveteli, hogy a hatás fogalmával hatá-
rozzuk meg a létezés fogalmát. A „hatás" fogalma 
ugyanis a „változás" fogalmát feltételezi. Lehet meta-
fizikai szempontból a változás fogalmát ignorálni, 
vagy puszta „látszat"-nak, nemlétezönek mondani. 
Ha azonban elismerjük, hogy van létező, amely hat, 
akkor nem beszélhetünk olyan létezőről, amely nem 
hat, mert ezzel olyan állományokra osztottuk volna 
a létezőt, amelyek kevésbbé és amelyek inkább létez-
nek. Nyilvánvaló, hogy ebbe a felosztásba egy a lét-
kategóriának idegen princípium classificationis 
csúszott volna bele. A marxizmus azonban itt sem 
hajlandó logikai szempontok szerint illeszkedni. A lé-
tezésnek határozottan két formáját ismeri, az anyagit 
és a szellemit. Azonban e formák közül szerinte csak 
az egyik — az anyagi — hat, a másik nem. Ha tehát 
a metafizikai rendszereket egyfelől aktivisztikus, ille-
tőleg passzivisztikus, másfelől monisztikus, dualisz-
tikus és pluralisztikus rendszerekre osztályozzuk,24 

akkor ebben a logikailag kétségkívül kimerítő beosz-

bölcseletben, hanem az illető korok gazdaságában kell keresni". Marx 
(Kritik. Vorwort.) nem ilyen explicit, de voltakép ugyanezt mondja: 
„Nem az emberi öntudat határozza meg a létezést, hanem megfordítva, 
a társadalmi létezés határozza meg az öntudatot" . Másutt megkísé-
reltem kimutatni, hogy ez az egyirányú beállítás nagyon is releváns — 
sőt egyenesen konstitutív — momentum az elmélet jelentősége szem-
pontjából . Csakis erre való tekintettel lehet „történelmi materializ-
musról", mint önálló elméletről beszélni. (L. A marxizmus társadalom-
elmélete. 33. sk. 11.) 

21 Miként azt Pauler Ákos teszi egyetemi előadásaiban. 
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tásban a marxista metafizikának sehogyan sem tu-
dunk helyet szorítani. Ez az elmélet aktiv o-passzi-
visztikus mono-dualizmus! Mi lehet mégis az értelme 
«nnek a csodabogárnak! Más alkalommal rámutat-
tunk arra, hogy i t t egy értékszempont lappang, 
amennyiben a történelmi materializmus a létnek ál-
tala elismert különböző formái között értékkülönb-
séget statuál25 és ezzel a legáltalánosabb valóság-tudo-
mány, a metafizika kereteit is szétveti. 

De van talán még egy utolsó refugium! Hiszen 
a generalizáló tudományok nem merítik ki a valóság-
tudomány fogalmát. És vájjon a „történelmi" mate-
rializmus nem épen az individualizáló történelmi 
kutatás alapelve kíván-e lenni? Talán ebben az eset-
ben a hatás nem az elvont létezőnek, hanem csupán a 
történelem szempontjából létezőnek lenne az attribu-

*5 V. ö. A marxizmus társadalomelmélete. 30. sk. 11. E munkának 
egyik bírálója (Kinszki Imre, a „Nyugat" 1922. évi 8. számában, aki-
nek egyébként jóindulatú objektivitását hálásan regisztrálom) csudá-
latoskép nyíltan formulázza meg azt az álláspontot, amelyet fentebb 
logikai okokból abszurdnak kellett minősítenünk : „ . . . alig lehet két-
séges — úgymond —, hogy Marx materializmusa éppen tipikusan onto-
lógiai elv, amennyiben az „ideológiai ráépítmény" létének elismerése 
mellett a materialis alap nagyobb realitását á l l í t ja" . Hamarjában ide-
írom, amit a filozófiai szótárban „Real i tä t" cím a l a t t találok: „Real 
ist nur das jenige, dem ein allgemeingültiger Seinswert anerkannt wird, 
das als wahrhaft seiend gesetzt und anerkannt, von subjektiven Erleb-
nissen unterschieden wird, als Sphäre einer für alles Erkennen gleichen, 
identischen Gegenständlichkeit". (Eislers Handwörterbuch der Philo-
sophie. 2. Aufl.. S. 531.) Hogy ennek a minőségnek hogyan lehetséges a 
fokozása, bevallom, képtelen vagyok megérteni! — Egy másik tisztelt 
bírálóm (Nagy Dénes, a „Magyar Munkás Szemle" 1923. évi 1. szá-
mában) sokkal fölényesebben végez ezzel a kérdéssel. „Az az állítás — 
úgymond —, hogy a történelmi materializmus axiológiai (értékelméleti) 
elv, nyilván félreértés." Nyiltan kimondhatjuk, hogy ha valóban ezt állí-
to t t am volna, ez nem félreértés, hanem egyszerűen ostobaság lett volna. 
Én szerencsére nem ezt áll í tottam. Én azt áll í tottam, hogy Marx 
materializmusa nem ontológikus, hanem axiológikus (értékelő) ejv (1. 
munkám 31. lapján), ez pedig csak azt jelenti, hogy nem elméleti, 
hanem értékszempontot fejez ki. Ha ez félreértés, mindenesetre meg 
nyugtat , hogy ebbe a félreértésbe nem kisebb gondolkodókkal együtt 
— bár tőlük függetlenül — estem bele, mint Heinrich Rickert és Georg 
ßimmel. Az előbbi „Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft" c. 
müvében ezt a megjegyzést teszi: „A történelmi anyagelvüség, mint 
minden történelembölcselet, meghatározott értékmegállapításokon 
(Bickert húzta alá!) alapul". (Magyar ford. 106. 1.) Simmel pedig, 
"mint még látni fogjuk, éppen erről a pontról emelte ki sarkaiból 
„tudományos" szocializmust. 
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t uma! Hiszen jeles filozófusok mint Dilthey,23  

Spranger,27 Münsterberg,28 valamint kitűnő történet-
írók, minő Eduard Meyer,29 jellemzik a történelmileg 
jelentőset azzal, hogy az olyasvalami, ami hat. Azt 
azonban, hogy valamely tény jelentős-e, nem ismer-
hetjük föl abból, hogy hat, mert kétségtelen, hogy 
„valamilyen hatása minden tetszésszerinti folyamat-
nak van".30 Hiszen láttuk fentebb, hogy pusztán a 
hatás disztinkciója alapján nem tudtunk az általá-
ban létezők között különbséget tenni. A történelmi 
hatás szempontja tehát értékkülönbséget létesít a 
tények között: bizonyos értékrelációk szerint jelentő-
sekre és jelentéktelenekre osztályozza azokat. A tör-
ténelmi materializmus szemében ennek az értékdisz-
tinkciónak a gazdasági jelleg volna a kritériuma. Aki 
tehát így a történelmi hatás fogalmát a gazdaság fo-
galmával hozza összefüggésbe, voltakép a történelmi 
hatás fogalmát vezeti le a gazdaság fogalmából és 
nem megfordítva. A történelmi materializmus ezt 
látszik mondani: csak a gazdaság jelentős, mert 
csak ennek van történelmi hatása — ehelyett volta-
kép ezt mondja: csak a gazdaságnak van törté-
nelmi hatása, mert csak ez jelentős. Számára ezzel a 
gazdaság szempontja, a történelmi kiválasztás egyet-
len érvényes értékrelációja lesz. 

Kétségtelen, hogy a történelemnek vezető érté-
kekre van szüksége, hogy a való történés beláthatat-
lan sodrából a „történeti tényeket" kiemelni és leírni 
képes legyen, — de ha valóságtudomány akar ma-
radni, magából az élet sodrából kel] hogy merítse ve-
zérlő értékszempontjait.31 Nem lehet megtiltani, sőt 
technikai szempontból el is kell ismerni a tényleges 
történetírásnak azt a jogát, hogy kutatását esetleg 
egy quasi legfőbb értékszempontnak rendelje alá: a 
sokszorosan összefüggő anyag sokszor valóban 

26 Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten. (Abhandlungen der Berliner Akademie, philosophisch-historische-
Klasse, 1910. S. 65., 97., 99.) 

27 Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. 1905. S. 127. 
28 Philosophie der Werte. 2. A. S. 169. 
29 Zur Theorie und Methodik der Geschichte. 1902. S. 36. 
30 Richert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. (Magyar 

ford. 89. 1.) 
31 V. ö. Rickert, Grenzen. S. 240. ff., S . 530. 
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nem lesz máskép rendezhető.32 Logikai szempontból 
azonban ez nemcsak hogy nem szükséges, de nem is 
igazolható. A történelemnek minden oly elméletét 
pedig, amely egyetlen értékszempontra mint egyedül 
lényegesre igyekszik mindent vonatkoztatni — miként 
Richert jogos szigorral mondja33 — „a legönkénye-
scbb történelem-tákolmányokhoz kell számítani, ame-
lyek ezideig egyáltalában felszínre vetődtek". 

Ilyen egyetlen értékszempontnak csak valamely 
tudományonkívüli, érzelmi alapokon nyugvó, atheo-
retikus világfelfogás lehet a hordozója és Simmel 
éleslátását dicséri, hogy fölismerte, minő „filius ante 
patrem" bujkál a marxizmus „tudományos" vértezete 
alatt . „Ha azt halljuk — úgymond, hogy a történelmi 
materializmus szükségkép a szocializmusra mutat rá, 
mint a társadalom jövő formájára, amelynek eljöve-
telét valósággal előre ki tud ja számítani — ez csak 
annak az igazságnak a következménye, illetőleg meg-
fordított tükörképe, hogy a szocializmusra irányuló 
gyakorlati szándék szükségkép hozza létre ezt a tör-
ténetszemléletet. Egy értékszempont uralma as, 
amely ... eldönti, hogy mi tekintessék egyáltalában 
történelemnek: amiből azután érthető módon követ-
kezik, hogy a történelem csak ennek az értéknek a 
megvalósuíását jel entheti."34 

* 
* * -» 

A történelmi materializmus elméletének és a for-
muláiból levont következtetéseknek tehát semminő 
tudományos értéket nem lehet tulajdonítani. A 
marxizmusnak nincsen semmi oka arra, hogy testvé-
reinél, az utópista elméleteknél többre tartsa magát : 
tudományos igazság nincs benne több — erkölcsi és 
művészi tartalom jóval kevesebb van benne. Ha vala-
kitől azt hallanám, hogy a „Kapital"-t vagy az „Anti-
Dühring"-et akar ja olvasni, csak azt ajánlhatnám 
neki, hogy inkább Plátón „Állam"-át, vagy Morus 
„Utópia"-ját olvassa: ezekben a kultúra lelkiismerete 
szólal meg — amazokban egy vajúdó korszellem 
dadog. 

32 így az, amit „világtörténelem"-nek neveznek, rendszerint a 
politikai érték legfőbb szempontja alá rendeli sokrétű anyagát. 

33 Kulturwissenschaft. Magyar ford. 107. 1. 
34 Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 4. Aufl., S. 223. 

j . fent a 25. jegyzettel. 



A ZENEI FÖLISMERÉS VIZSGÁLATA.1 

í r ta : JUHASZ ANDOR dr. 

Hölgyeim és Uraim! 

Fölismerési vizsgálatok eredményeiről akarok ma. 
beszámolni Önök előtt, amelyek a budapesti magy. kir. 
gyógypedagógiai-pszichológiai laboratóriumban és a ber-
lini és göttingeni egyetemek lélektani intézeteiben vég-
zett kísérleteimen alapulnak. A zenei emlékezet eme 
területének vizsgálatánál az értelmetlen szótagok mód-
szeréhez hasonló metódust használtam, amennyiben én 
is három alkotó elemből álló komplexumokat, szukcesszív 
hármashangzatokat alkalmaztam. Ezeket a hármashang-
zatokat értelmetleneknek nevezem, mert kiküszöböltem 
sorukból olyanokat, amelyek általánosan ismert dalla-
mokra emlékeztethettek és részben olyanokat is, ame-
lyek szimultán expozíció esetén az összhangzattani tör-
vények értelmében valamilyen hangnemben egy alap-
hangra fölépített akkordot képeztek volna. Minden hár-
mashangzat mindhárom hangját egyenlő hangsúlyozással 
és egyenlő hosszú ideig (mindegyiket egy másodpercig) 
mutattam be. Tíz hármashangzat képezett egy „alap-
sort". Az alapsorok fölépítésénél előkísérletekből merített 
tapasztalatok alapján, éppúgy, mint a szótagokból álló 
alapsorok fölépítésénél, számos szabályt kellett tekin-
tetbe vennem, hogy különleges megkönnyítéseket kizár-
hassak és az anyagot lehetőleg egyenletessé tehessem. 
A használt hangzatok a legtöbb kísérleti sorban zongo-
rán játszott hangzatok voltak, néhány kísérleti sorban 
azonban tiszta hangokkal operáltam, amelyeket hangvil-
lákkal és interferenciás csövekkel állítottam elő. Minden 
sort nyolcszor egymásután játszottam el. A fölismerés 
vizsgálata, amikor is a megtanult hármashangzatokat 
ugyanannyi, még nem hallott hármashangzattal (mellék-
hármashangzatok) keverve exponáltam, részben tíz perc 
múlva, részben 24 óra múlva történt. - A kísérleteket 14 
kísérleti személyen végeztem. 

1 A „Gesellschaft für experimentelle Psychologie" 8-ik (lipcsei) 
kongresszusán tar tot t előadás, 1923. április 18-án. 
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1. ' A transzponált hármashangzatok téves fölismerése. 

Kísérleteim gyakran eredményezték azt a meg-
figyelést, hogy ha egy betanult hármashangzat a kikér-
dezésnél egy más hangnemben transzponálva jelenik meg, 
a kísérleti személy a transzponált alakot összetéveszti az 
eredetivel és azt ismerősként fogja föl. Ha pl. megtanulja 
a c—g—e hármashangzatot és a kikérdezésnél d—a—fisz 
fordul elő, tehát ugyanaz a hármashangzat, csak c-dur 
helyett d-durba transzponálva, gyakran ítél úgy, hogy 
ez az utóbbi már előfordult. Ebből egyszerűen azt a kö-
vetkeztetést vonhatnék, hogy a transzpozició egv zenei 
hangcsoport ismerősségére semmilyen hatással sincsen. 
A dolog azonban nem ilyen egyszerű. 

Evvel a megfigyeléssel szembenáll egy másik, szin-
tén gyakran előforduló tény, hogy a kísérleti személy 
egyes transzponált hármashangzatokat azonos körülmé-
nyek között nem ismer meg, bár az eredeti hármashang-
zatokat teljesen megjegyezte. Előfordult pl., hogy a 
c—g—e hármashangzat megtanulása után, mikor a kísér-
leti személy az e—h—gisz hármashangzatot hallotta, azt 
mondta: ez ismeretlen. Amikor azonban megint az ere-
deti c—g—e hármast exponáltam, hirtelen azt vála-
szolta: ez egészen más valami, ezt már hallottam, stb. 
Ebből látható, hogy a transzponált hármashangzatokat 
néha még akkor sem cserélik össze az eredetivel, ha az 
eredetit meg is jegyezték. Azt kell mondanunk: Transz-
ponált hármashangzatokat egyszer összetévesztenek az 
eredeti hármashangzattal, másszor azonban nem. 

Hogy i t t a hangszín nem játszhatik szerepet, az 
azokból a kísérletekből válik világossá, amelyeket tiszta, 
felhangnélküli hangokkal végeztem. Ezek a kísérletek azo-
nos eredményeket szolgáltattak az előbbiekkel. Az ösz-
szetévesztés éppoly kevéssé alapul a hangmagasságok 
különbözőségein. Az a föltevés, hogy minél magasabbra, 
illetve minél mélyebbre transzponálunk egy hármashang-
zatot, annál nehezebbé kell válnia az összetévesztésnek, 
nem bizonyult helyesnek. Ekkor olyan kísérleti sorokat 
állítottam össze, amelyeknél a hármashangzatok a kikér-
dezés alkalmával minden lehető módon transzponálva 
jelentek meg. Ezek a sorok azt eredményezték, hogy az 
összetévesztés függ a transzpozició fokától. Mégpedig: 
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leggyakrabban akkor tévesztik össze a transzponált hár-
mashangzatot az eredetivel, ha a hármashangzatot égy 
oktávval transzponáljuk. Nem sokkal ritkábbak az össze-
tévesztések a quart- és a quint-transzpozició esetén. Keve-
sebb a tévedés a kis szekund, nagy szeptim, azután a 
nagy szekund, kis terc, tritonusz, kis szext és kis 
szeptim-transzpozicióknál. Nagy szexttel és nagy terc-
cel transzponált hármashangzatokat csak véletlenül, 
nagy ritkán tévesztenek össze az eredeti hármashang-
zattal. 

Elegendő egy kis statisztika a kísérletek jegyző-
könyvéből, hogy az imént mondottakat bizonyítsam. Tíz 
megtanult hármashangzat közül egy kísérleti személy az 
eredeti hangmagasságban történt kikérdezés alkalmával 
nyolcat talált ismerősnek. Az oktáv-transzpoziciónál 
kilencet, tehát még többet, mint a prímben, a quart-
transzpoziciónál nyolcat, tehát éppen annyit, mint a 
prímben, a quint-transzpoziciónál hetet, a kis szekund, 
kis szext, kis szeptim és nagy szeptim-transzpozicióknál 
ötöt, a nagy szekund, kis terc, tritonusz-transzpoziciók-
nál hármat, a nagy terc és nagy szext-transzpozicióknál 
kettőt. Egy másik kísérleti személy, akinek emlékező-
képessége nem volt akkora, a következő értékeket szol-
gáltatta: Tíz megtanult hármashangzat közül a prím-
ben történt kikérdezésnél hatot talált ismerősnek, az 
oktáv-transzpoziciónál ötöt, a quart- és quint-transzpo-
zicióknál négyet, a többinél, kivéve a nagy szext és a 
nagy terc-transzpoziciókat, hármat, a nagy szext-transz-
poziciónál kettőt, a nagy terc-transzpoziciónál egyet se. 
Hasonló értékeket eredményeztek a többi kísérleti sze-
méllyel végzett kísérletek is. 

így jutottunk el a „zenei qualitás" kérdéséhez, a ki-
fejezést a Révész-féle értelemben véve. Köztudomású, 
hogy a zenei hangqualitások egymással többé-kevésbbé 
rokonságban vannak, mégpedig a prímnek az oktáv, a, 
quart, és a quint a legközelebbi rokonai. Mi azonban 
tovább megyünk egy lépéssel és azt mondjuk: nemcsak 
zenei hangoknak, hanem zenei hangcsoportoknak, sőt 
melódiáknak is van a zenei qualitáshoz valami módon 
hasonló tulajdonságuk. A föntebb leírt kísérletek meg-
erősítik ezt, a föltevést. Az összetévesztések a leggyako-
ribbak az oktáv-, quart- és quint-transzpoziciók esetén. 
Hogy áll azonban a dolog a nagy terccel és a nagy szext-
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tel, amelyek, zenei qualitásukat tekintve, hasonlóbbak a 
prímhez, mint a kis szekund és a nagy szeptim, az ösz-
szetévesztések azonban mégis gyakoribbak a szekund- és 
szeptim-transzpozicióknál, mint a terc- és szext-transz-

^ pozícióknál? Erre a kérdésre könnyű válaszolni: a hang-
magasságok különbsége egyrészt a kis szekund és a 
prim között, másrészt a nagy szeptim és az oktáva kö-
zött annyira csekély, hogy az ember alig vesz észre 
transzpoziciót. 

A transzpozició tehát egy hangcsoportnak nemcsak 
magassági fekvését, hanem zenei qualitását is megvál-
toztatja. Egy c-durból e-durba transzponált melódia 
zenei qualitásában is megváltozik és ez teljességgel más, 
mint magassági fekvése. A c-durból e-durba transzponált 
melódia magassági fekvését tekintve rokonabb az eredeti 
melódiával, mintha pl. g-durba volna transzponálva. De 
zenei qualitását tekintve a g-durba transzponált c-dur-
melódia sokkal rokonabb az eredetivel, mint e-durba 
transzponálva. 

Hogy a melódiának is tulajdonsága a zenei qualitás, 
azt már Révész is sejti és „Zur Grundlegung der Ton-
psychologie" című munkájában (142. o.) egy úgynevezett 
„hangnemkarakterisztikumról" beszél, amely azonban 
szerinte még problematikus és csak föltételezhető. Azt 
hiszem, kísérleteim által kétséget kizáró módon állapí-
tottam meg ennek a hangnemkarakterisztikumnak meg-
létét. Kiderült, hogy a hangnemkarakterisztikum változ-
tatásával nemcsak hogy meg lehet könnyíteni, illetve 
meg lehet nehezíteni egy hangcsoport fölismerését, ha-
nem annak alkalmas változtatásával elérhetjük azt is, 
hogy egy jól betanult hangcsoport teljességgel fölismer-
hetetlenné váljék, amint azt pl. a terc-transzpozició sok 
esetében észlelhettük. 

Az egyes hangnemkarakterisztikumok között rokon-
sági viszonyok fedezhetők föl. Feltehetjük, hogy ezek a 
rokonsági viszonyok hasonlóak azokhoz a rokonsági 
viszonyokhoz, amelyek az egyes hangok zenei qualitásai 
között állanak fönn. Azt állítjuk, hogy a hangnemkarak-
terisztikum a melódiának épp annyira elsődleges tulaj-
donsága, mint az egyes hangnak a maga zenei qualitása. 
Amint tehát a hangérzetben két, egymástól független 
zenei tulajdonság rejlik: a hangmagasság és a qualitás, 
úgy van a melódiának is két, egymástól független zenei 

Athenaeum. 3 
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tulajdonsága: a magassági fekvés és a hangnemkarakt e-
risztikum. 

Ezért határozottan szembe kell fordulnunk avval a 
nézettel, amely szerint a melódia független lehet a hang-
nemtől, azaz egyes hangjainak zenei qualitásától. Az a 
felfogás, hogy a melódia-alak különböző komponens han-
gok között is ugyanaz maradhat, legalább is ebben a 
határozott formájában nem tartható fenn tovább. A 
transzpozició által nemcsak a komponens hangok lesz-
nek mások, hanem más lesz az egész melódia is, mert 
magassági fekvése is, hangnemkarakterisztikuma is vál-
tozást szenved. Minél rokonabb a transzponált hármas-
hangzat hangnemkarakterisztikuma az eredeti hármas-
hangzat hangnemkarakterisztikumával, annál könnyeb-
ben téveszthető össze egymással a két hármashangzat. 

2. Szubjektív hasonló hármashangzatok téves 
fölismerése. 

A hangnemkarakterisztikum változtatásával tehát 
bizonyos körülmények között elérhetjük, hogy a két hár-
mas szubjektív hasonlósága a fölismerhetetlenségig csök-
ken. Ha azonban a magassági fekvés és a hangnemkarak-
terisztikum nem változik meg, csak a komponens hangok 
relációjában állnak be kisebb eltolódások, úgy az eredeti és 
a mellékhármashangzat szubjektív hasonlósága még vál-
tozatlan maradhat. Megkíséreltem a szubjektív hasonlóság 
objektív határait megállapítani, ezért olyan sorokkal dol-
goztam, amelyekben az eredeti hármashangzatok a kikér-
dezés alkalmával többé-kevésbbé megváltozott formában 
jelentek meg. A kérdés a következőképen hangzott: Mily 
mértékben szabad egy betanult hármashangzat egyes 
hangjait fölfelé vagy lefelé eltolni, hogy a hármashang-
zat még fölismerhető legyen? így objektív mértékünk 
van a szubjektív hasonlóság mérésére. 

A kikérdezésénél az eredeti hármashangzatokat las-
sankint annyira elváltoztattam, hogy azok többé nem 
voltak fölismerhetők. A megváltoztatás többféle módon 
történt : 1. csak egy hang volt más, 2. két hang volt más és 
3. mindhárom hang más volt. Ez a három csoport is még 
alosztályokba osztható, mégpedig: Ha csak egy hang 
más, úgy ez a hang lehet: 1. az első, 2. a középső és 3. az 
\ 
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utolsó, azonkívül a) magasabb lehet, vagy b) alacso-
nyabb lehet, mint az eredeti hármashangzatban volt. Ha 
két hang más, úgy megváltoztatható: 1. két egymás mellett 
lévő hang, vagy 2. az első és az utolsó hang, továbbá lehet 
a) mindkét hang magasabb, b) mindkét hang alacsonyabb 
és c) az egyik magasabb, a másik alacsonyabb, mint a 
betanult hármashangzatban, mégpedig vagy az első ma-
gasabb és a második alacsonyabb, vagy megfordítva. Ha 
mindhárom hang más, úgy lehet: 1. mindhárom maga-
sabb, 2. mindhárom alacsonyabb, 3. kettő magasabb, egy 
alacsonyabb, 4. kettő alacsonyabb, egy magasabb, és pedig 
ez az egy alacsonyabb, illetve magasabb hang lehet a) az 
első hang, b) a középső és c) az utolsó. Az egyszerűség 
kedvéért tebát mondhatjuk: Egy hangot vagy fölfelé 
vagy lefelé tolhatunk, két vagy három hangot vagy 
egyenlő irányba, vagy különböző irányokba. Más szóval: 
a mellékhármashangzatban vagy minden hang magasabb, 
illetve alacsonyabb, mint a tanulás alkalmával volt, vagy 
egy, illetve kettő magasabb, a másik, illetve a többi ala-
csonyabb. Azon a ponton, ahol egy hármashangzat már 
nem ismerhető föl, van a hasonlóság küszöbe. 

Kísérleteim a következő eredményeket szolgáltatták: 
1. Két hármashangzat csak abban az esetben lóg-

ható föl egymáshoz szubjektive hasonlónak, vagy egy-
mással szubjektive egyenlőnek, ha közöttük egyenlő rela-
tív hangmagassági viszony ál fönn. Ez az általános tör-
vény azt mondja, hogy az egyes hangok egymáshoz való 
relációjának mindkét hármashangzatban azonosnak kell 
lennie. Ha pl. a betanult hármashangzatban a második 
hang alacsonyabb, mint az első, a harmadik azonban ma-
gasabb, mint a második, úgy a mellékhármashangzatban 
is ugyanennek a viszonynak kell fennállania, hogy a két 
hármashangzat relativ hangmagassági viszonya egy-
forma legyen. Pl. c—g—e és cisz—h—g olyan hármas-
hangzatok, amelyeknek azonos relativ hangmagasságí 
viszonyuk van, a két utolsó hang mindkettőben maga-
sabb, mint az első, a középső azonban a legmagasabb. 

2. Ha a mellékhármashangzatban csak egy hang más, 
mint az eredeti hármashangzatban, a két másik azonban 
ugyanaz, úgy ennek az egy hangnak a mellékhármas-
hangzatban nem szabad magasabbra, illetve alacso-
nyabbra eltolódnia az eredeti hármashoz képest, mint 
egy egész hanggal. 

3* 



36 Juhász Andor 

3. Ha az eredeti és a mellékhármashangzatban csak 
az első, vagy csak a harmadik hang közös, a két másik, 
szomszédos, azonban különböző, úgy a mellékhármas-
hangzatban a két különböző hangnak egyirányba kell el-
tolva lennie. Kivételt képez az az eset, amikor a két hang 
közötti intervallum akkora, hogy egy különböző irá-
nyokba történő eltolódás nem von maga után észrevehető 
változást az intervallum szélességében. Minél szélesebb 
a hangköz, annál távolabbra tolódhatik el egymástól a 
különböző irányokba távolodó két hang. Ez a távolság 
azonban rendesen nem lehet nagyobb, mint két egész 
hang. 

4. Ha az eredeti és a mellékhármashangzatban a má-
sodik hang közös és az első és harmadik különböző, úgy 
ezeknek a hangoknak szabad ugyan különböző irányokba 
eltolódniok a mellékhármasban, de az eredeti hármas-
hangzathoz képest sohasem magasabbra vagy alacso-
nyabbra, mint egy fél hanggal. 

5. Ha a mellékhármashangzatban mindhárom hang 
más, úgy rendesen mindhárom hangnak egyirányba kell 
eltolódnia. Szélesebb intervallumnál azonban, amely egy 
különböző irányokba haladó eltolódás által nem változik 
meg észrevehetően, i t t is, mint a harmadik pontban, ki-
vételes esettel állunk szemben. Ehhez a ponthoz tartoz-
nak és ennek egy speciális esetét képezik az előbb meg-
beszélt transzponált hármashangzatok. 

6. Az itt tárgyalt zenei karakteren kívül vannak a 
szukcesszív hármashangzatnak még esztétikai tulajdon-
ságai is, amelyeket a mellékhármashangzatoknál szintén 
tekintetbe kell vennünk. Ezen tulajdonságok legfonto-
sabbika az ú. n. „befejezettségi karakter". 

Miután megállapítottuk két szukcesszív hármas-
hangzat hasonlóságának törvényszerűségeit, rátérhetünk 
arra, amivel egész fejtegetésünket kezdhettük volna: a 
hármashangzatok fenomenológiai vizsgálatára. A szuk-
cesszív hármashangzat organikus egység, amely semmi-
esetre se bomlik két intervallumra. Teljesen határozott 
alaki qualitása van, mint komplex sajátosság. Ez nem 
változik meg, ha a komponens hangokban kisebb eltoló-
dások állnak elő, egy bizonyos határig érintetlen marad 
a szubjektív hasonlóság, rögtön változás történik azon-
ban az alaki qualitásban, lia a komponens hangok hang-
magasságát és zenei qualitását tovább változtatjuk és ha 



A zenei fölismerés vizsgálata. 37 

megváltoztatjuk a relativ hangmagassági viszonyokat. 
Amint látjuk, ez az „alaki qualitás", ez az „egésztulaj-
donság" a komponens hangok hangmagasságától, zenei 
hangqualitásától és relativ hangmagassági viszonyaitól 
függ és ezekhez van kötve. 

Ha már most azt kérdeznők, hogyan épül föl az 
alaki qualitás ezekből a résztartalmakból és milyen 
körülmény könnyíti meg az „egésztulajdonság" ki-
alakulását, úgy a kollektív felfogás ismert tényé-
hez jutunk. A kísérleti személyek mindig abban az 
értelemben nyilatkoztak, hogy sohase jegyeztek meg 
egyes hangokat vagy egyes intervallumokat, hanem min-
dig egész „alakot". Egy nagyon vizuális kísérleti sze-
mély beszélte egyszer, hogy egy kísérlet után éjjel azt 
álmodta, hogy a hármashangzatok, amelyeket napközben 
hallott, mind megjelentek előtte, még pedig háromlábú 
állatok alakjában. Egy más alkalommal azt mondta, hogy 
a hármashangzatok különböző arcok képeit ébresztik 
benne. Egy hármashangzat egy nevető szőke lányét, egy 
másik egy haragos, öreg úrét szakállal, cilinderrel a 
fején, stb. A kikérdezésnél gyakran ítél ezeknek a szin-
esztéziáknak az alapján. Mindezen példákat csak bizo-
nyítékul hozom föl annak igazolására, hogy a hármas-
hangzatokat valóban egységeknek fogják föl. A kollektiv 
fölfogást nagyban elősegítik az egyes hármashangzatok 
közé iktatott szünetek. A föntebb jelzett esztétikai és az 
i t t megbeszélt szinesztétikai tulajdonságok, amelyek két-
ségkívül asszociatív természetűek, mind az egészhez és 
nem a részekhez kapcsolódnak. 

Ha tehát arra a kérdésre kellene megfelelnünk, mi 
is tulajdonképen az a szukcesszív hármashangzat, úgy 
azt kell válaszolnunk: a szukcesszív hármashangzat egy-
ség, határozott alaki qualitássál, amely egyrészt a kol-
lektiv fölfogáson alapul, másrészt az egyes részek tulaj-
donságaitól függ. Ezek után pedig könnyebben foglalhat-
juk össze a szubjektív hasonlóság föltételeit is: Két hár-
mashangzat hasonlóságát, eltekintve az esztétikai és 
színesztétikai faktoroktól, az eredeti és a mellékhármas-
hangzat hangmagasságainak és zenei hangqualitásainak 
abszolút értékei és egymáshoz való viszonyai szabják 
meg. 



A LIPCSEI VIII. PSZICHOLÓGIAI KONGRESSZUS.* 
(1923 április 17—20.;. 

A kongresszust, melyet a „Gesellschaft fü r exper. 
Psychologie" Németország legnagyobb pszichológiai inté-
zetében tartott meg, mind a külföldi államokból, mind 
Németországból sok résztvevő kereste fel. 

A tárgyalás keretét az egyéniség problémája adta 
meg, továbbá az egyéniség tipikus különbségei és meghatá-
rozásának módszerei. Ez a tárgy napjaink pszichológiai 
kutatásának egyik különösen fontos kérdése, amely mái-
ismételten termékenyítette meg mind a pszichológiai, mind 
pedig a filozófiai elmélkedést. A kongresszus munkája fel-
oszlik (I) gyűjteményes beszámolókra, melyek az egyéni-
ség problémáját különféle oldalakról tárgyal ják, azonkívül 
(II) egyes előadásokra, a következő csoportok szerint: 
(a) általános pszichológia, (b) alkalmazott pszichológia, 
(c) fejlődés-pszichológia, (d) gyermekpszichológia, (e) állat-
pszichológia. 

I. Gyűjteményes beszámolók. 

Előadtak: Krucger (Lipcse) a szerkezet fogalmáról a 
pszichológiában; Selz (Bonn) az egyéniség típusai és meg-
határozási módszerei; korreferátumot készítettek Sommer 
(Giessen) és Peters (Mannheim) Egyéniség és átöröklés 
címen. 

Krueger az egyéniség problémáját a léiek tudományá-
nak és a filozófiának termékeny érintkezési pont ján lát ja . 
E ponton mind a két tudománynak szüksége van a „struk-
tura" fogalmára. A struktura fogalmával nyitotta meg 
Dilthey a jelenkor kultúrfilozófiáját: „strukturális össze 
függés" nála az a közvetlenül átélt egész, amivé a tudat 
komplex adottságai záródnak össze. Az egységes egésznok 
ezt a tényét Ehrenfels óta az élményeknek minden rétegé-
ben felismertük. Mi már különböző fogalmakkal jelöljük: 
pl. komplexkvalitás, vagy általánosabbam: egységes egész 
(Ganzheit), vagy egységes egészmivoltúság (Ganzheitlich-
keit). Az érzelmek és az alakot öltött élmények (Gestalt-
erlebnisse) a komplexkvalitás határozott fajai . A struk-
tura kifejezést a diszpozicionális tények számára kell fenn-
tartanunk, és pedig a közvetlen egészet képező élmények 
átélésére való képesség számára, az ilyein képességék disz-

* Otto Klemmnek az előadók beküldött ismertetései nyomán ké 
szí tet t tudósítása alapján. 
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pozicionális összefüggései és ezeknek egész szövedéke, 
vagyis az egyéniség számára. Élményeink strukturafel-
tételezettségét a tudatban közvetlenül az érzelmek mélysége 
képviseli. Hogy az individuális s t ruktura a kísérlet és a 
mérés számára hozzáférhető, azt a legújabb kutatások bizo-
nyí t ják : a beállítottság, a feladat-tudat, a determináló 
tendenciák, a tehetségek és korrelációiknak vizsgálatai. 

Amidőn a „kultúrát" tudományosan kell megérteni, 
akkor nélkülözhetetlen a tiszta történeti és pszichológiai 
kutatás egybekapcsolása. A dolgok egyénfeletti értelme és 
az érvényes érték csak a normatív filozófia előtt tárul fel. 
Azonban a kultúrának minden magyarázata lélektani elem-
zést kíván előzetesen, még pedig elsősorban genetikus-pszi-
chológiait. S t ruktúrákat csakis létre jövetelük törvényszerű 
sziikségképiségéből érthetünk meg. A Dilthey-iskola a fej-
lődés gondolatát elhanyagolta strukturatanításaiban. Külö-
nösen megfeledkeztek a kultúrtörténésnek természetes fel-
tételeiről: a nemzetiségről és az anyanyelvről. A struk-
túra problémájában egybekapcsolódnak a pszichológiai 
kutatás különböző módszerei, mert csak egy állandó tudo-
mány foglalhatja magába a lelki történés feltételeit és tör-
vényeit. 

Selz bemutatja az egyéniségtípusok megkülönbözteté-
sét és meghatározását három nagy ismerési területen: a 
történetben, a pszichológiában és a pszichiátriában. A tör-
ténész a pszichológiailag feltételezett összefüggéseik meg-
ragadásában majdnem kizáróleg az utánaélő és jelentés-
megragadó megértéssel dolgoziik. Ez a megértő pszicholó-
gia a történeti kutatás terén az egyéniségnek két oldalát 
ismerte fel: 1. a világképet, mely az egyéniség müveinek 
és életrendjének szolgál alapul, 2. az egyéniség értékelésé-
nek az irányát, vagyis az átélt értékeknek megvalósítására 
töreikvését (céltudatosan, vagy ösztönösen). Ide tartoznak 
Dilthey világnézet-típusai: az érzéki, a hősies és a kon-
templativ ember. Spranger vizsgálta az értékelés irányai-
nak és törvényszerűségeinek a szerkezeti összefüggését, 
valamint az uralkodó értékirányzatok alá való rendelé-
süket. így jut az ökonomikus, elméleti, esztétikus, vallásos 
és politikus ember típusára. 

A megértő-pszichológiának ezt a típus-felállítását kell 
vizsgálnia Krueger értelmében a összeliasoiilító-genetikus 
kultúrpszichológiának. A megértő-pszichológia számára az 
egyes egyéniségtípust egy lelki központi tényező jelzi, 
egyes egyéniségtípust egy lelki központi tényező jelzi, amely 
egy egyéniség életmódját a s t ruktura törvénye szerint meg-
áll a nak velük a tapasztalati típusok, amelyeket a pszichiáte-
rek írnak le és amelyek fontos szerepet a konstitució-kuta-
tásokban játszanak. Harmadik f a j t á j á r a a típusoknak úgy 
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jutunk, hogy egy élesen elhatárolt ismertetőjelet — pél-
dául a nemet —, vagy egy meghatározott temperamentu-
mot, szekundárius ismertető jelek sokaságával hozunk szo-
ros korrelációba. Ilyen típusokkal foglalkoztak Heymans-
nak és iskolájának vizsgálatai. így például bebizonyítot-
ták, hogy a zseniális alkotásnak előfeltétele a sajátos alko-
tásra való legyőzhetetlen törekvés. Selz sa já t kutatásai a 
produktív gondolkodás pszichológiájának terén is meg-
állapították, hogy mily mértékben határozza meg az egyes 
ötleteket a már előre kidolgozott problémafelvetés. Az. 
egyéniségtípusok elemzése ilymódon különféle utakon az 
egyén helyes osztályozására vezet és megkönnyíti a fel-
serdülő i f júságnak a neki megfelelő pálya választását. 

II . Egyes előadások. 

A) Altalános pszichológia. 

a) Ez a csoport alcsoportokra oszlott. 
Előadtak a pszichológia alapkérdéseiről: Poppelreuter 

(Bonn): „A sajá tosan pszichikairól"; Spearman (London):. 
„A pszichológiának törvényekre való alapítása" és Wirth 
(Lipose) : „A lelki aktusok visszavezetése tudat tar ta lmakra 
és diszpozíciókra" címen. 

Spearman azt kívánta, hogy az összes lelki jelensége-
ket — kivéve az érzelmeket — vezessék vissza eredeti tör-
vények rendszerére és ő maga három ilyen kvalitatív és öt 
kvanti tat ív törvényt állapított meg. A kvalitatív törvé-
nyek minden élménynek arra a tendenciájára vonatkoz-
nak, hogy felismerjék saját jellegüket, relációikat és kor-
rellációikat. A kvanti tat ív törvények pedig minden lelki 
történésnek a r ra a tendenciájára vonatkoznak, hogy az 
ismétlődést elősegítsék ,vagy gátolják, továbbá az átörök-
lés és az egészség tényezőitől való függésre. Spearman a 
részleteket illetőleg a nemrég megjelent: „Az intelligencia 
természete és a megismerés princípiumai" c. munkájára 
utal. 

Wirth megkísérli a lelki aktusok visszavezetését tudat-
tar ta lmakra és lelki diszpozíciókra. A kiindulópont egy 
tiszta tartalomnak a megléte a tudatban. A megismerés 
magasabbrendű tevékenységénél sem kerül elvileg ú j 
tényező a tudatnak ehhez a differenciálódásához, vagy 
tagozódásához. Az élmény — „magunkról, mint a külvilág 
egy tárgyával szeinben-levőről tudni" — közvetlenül le-
vezethető a tudat szabatos fogalmából, ha ezt csak úgy 
fogjuk fel, mint az egyéni tar ta lmak mindenkori összeállot-
mányát . 

ß) A másik csoport az egyéniség tanának általános-
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kérdéseivel foglalkozik. — Előadtak: Gruhle (Heidelberg): 
„Önéletrajz és egyéniségkutatás"; Giese (Halle): „Az egyé-
niség kompenzációs értékei"; Fr. Voigtländer: (Lipcse): 
„A nemi különbségek problematikája"; Fr. Baumgarten 
(Berlin): „Reakciótípusok a szociális viselkedésben" és 
Girgensohn (Leipzig): „A vallásos gondolatok megjelenést 
módjai" címen. 

Gruhle azt a kérdést fejtegeti, hogy az önéletrajz 
milyen értékes az egyes jellemekkel foglalkozó tan szá-
mára, amely a pszichológiából még hiányzik és valójában 
sem kísérleti, sem a pszichografikus módszerrel nem lehet 
kiépíteni. A jellemkutató az önéletrajzokban többféle nehéz-
ségre akad, különösen az író «tévedéseire a saját motívu-
mait illetőleg, amely nehézségeket csak egészen határozott, 
módszeres irányvonal követése képes orvosolni. 

Giese a körülbelül 10.000 élő egyénen végzett statiszti-
kai kutatásainak az eredményét t á r j a fel, gyűjteményes 
munkák nyomán, aminők: „Kicsoda ez?" és „Who is Who?" 

Kompenzáción Giese az egyéniség strukturál is ki-
egyenlítődését érti, kompenzációs értéken pedig az óhaj-
tott, az egyéniségtől szándékosan keresett kibővítését, vagy 
átalakítását a saját tevékenységi körének. A kompenzáció 
vagy szukcesszív formában lép fel — mint az egyes ember 
fejlődése —, vagy szimultánban — mint hasadás az egyéni 
tevékenységben. Az egyéniség kenyérkereső pályája mel-
lett — mely megélhetését biztosítja —, vagy belsőleg dol-
gozik egy másiik munkakörben, vagy ez a másirányú mun-
kálkodása tényleges kiegészítés; esetleg játékszerű kom 
penzáció megy végbe, pihenési és felüdülési területeken, 
vagy kedvenc foglalkozások alakjában. Végül is kitűnik, 
hogy bizonyos szellemi értékek általános kompenzációra 
való tendenciával bírnak és minden munkakörben ismét-
lődnek. Vannak továbbá oly egyéniség-típusok, melyeknek 
kompenzációs tendenciája relatíve szűk, mint a szobrá-
szoké, vagy a technikusoké. Általában a férf i kompenzá-
cióra való törekvései erősebbek, mint a nőéi. 

Voigtländer a nemek különbségét az aktivitás és p a s -
szivitás Primarius ellentétében látja, ami a különböző 
szexuális szerepből származik. Ez az ellentét nem metafizi-
kai princípium: csak a különbségnek a főirányát jelzi, 
amelyen belül mindkét nem variálódhat érték és érték-
telenség, a lelki történésnek gazdagsága, mélysége, bősége 
vagy szegénysége és felületessége szerint. 

Baumgarten kísérleti pszichológiai módszere az ember 
szociális viselkedésére irányul. Gyermekeknek és serdü-
lőknek kérdéseket és kis elbeszéléseket mondott, amelyekbe 
azoknak bele kellett magukat élniök. A feleletekből ki-
tűnt, hogy például a képesség, mások fájdalmát átélni, sok-
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kai hamarább megvan, mint mások boldogságának átér-
zése. Ilyen kutatások eredményei fontosak lehetnek a hiva-
tás-választás számára, mert több hivatás ilyen beleérzést 
kíván (bíró, pedagógus, betegápoló nővér). 

• Girgensohn hasonlóképen kísérleti pszichológiai mód-
szert alkalmazott, kutatva kul túrkörünk egyéniségeinek 
lelki élményeit. Könyvének probléma-felállításából indult 
ki („A vallásos élmény lelki felépítése") és ar ra törekedett, 
hogy vallásos tar talmú hívó szavak által rövid, önmaguk-
ban befejezett vallásos gondolatokat hozzon létre. Rend-
szeresen változtatott kísérletsorozatok által — a régi asszo-
ciációs-kísérletek módjára — kutat ta a vallásos gondolatok 
megjelenési módjának egyes fokozatait. Kitűnt , hogy a 
vallásos gondolatok megjelenésének négy módja van: 1. az 
úgynevezett állapotérzelmak (pl. áhítat), 2. képekben gaz-
dag fantáziaprocesszusok, 3. beleérzési processzusok, 4. 
mint szóbeli kifejezés. Vallásos „tiszta gondolkodás nin-
csen, mint empirikus élmény, hanem mindig komplexmeg-
jelenési módok vannak, amelyekbe a gondolati mag mint-
egy bele van ágyazva". 

y) A harmadik alcsoport az általános pszihológiában 
az észrevevés, még pedig különösen az optikai észrevevés 
pszichológiájával foglalkozott. Előadtak: Rupp (Berlin): 
„Optikai analízis"-ről; Schumann (Frankfur t ) : „Az ítéle-
tekben való tévedések"-ről; Sander (Lipcse): „Ritmikus 
csoportalkotás látási benyomásoknál"; Bergfeld (Lipcse): 
„Üj kísérletek a tizedes-összehasonlításhoz"; Ipsén (Lip-
cse): „A Sander-féle csalódás"; Kirschmann (Lipcse): „Az 
ércfényről", továbbá „A megfordított spektrum és alkal-
mazása a színvakság diagnózisában"; Donath (Lipcse): „A 
színtelítés elmélete" és Peters (Lipcse) : „A komplexkvali-
tás a beszédmelódia felfogásában" címek alatt . 

Rupp nagy individuális különbségeket talált azon fel-
adat megoldásában, hogy egy megkezdett mintát tovább 
rajzoljunk. Ennek alapja egy sajátságos optikai tehetség, 
amely hasonló mértékben független az intelligencia foká-
tól, mint a zenei, vagy festői tehetség. Nem egyéb, mint az 
a képesség, hogy ki tudunk emelni egy optikai egészből 
egyes részeket, vagy összehasonlításokat, anélkül, hogy az 
egész áttekintését elvesztenők. I t t részek beosztáisa az 
egészibe, struktura-összefüggések megértése, történik. Ezt 
a képességet nevezzük optikai analízisnek. 

Sander a szimultán látási benyomások alkalmából 
keletkező ritmikus sorok és csoportalkotások felett folyata-
tott vizsgálatainak eredményét tár ta fel. Nagyság-változá-
sokat talált az optikai sorok intervallumain, amelyek az 
egyes sorelemek különböző alakításából keletkeznek. Ki-
fejtette egy példán — amely analóg az időbeli ri tmussal — 
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a módszert, hogyan lehet az ingadozó nagyság-változáso-
kat, függőségükben a mindenkori alakítási irányoktól, sza-
batosan megmérni. 

Bergfeld kísérletei a decimális becslésről a dec. és 
duodec. becslésre vonatkoztak. A kutatás eredményei bizo-
nyí t ják, hogy, szemben a 10-es számmal, a 12-nek nagyobb 
oszthatósága nemcsak matematikailag, hanem pszicholó-
giailag is megalapozott. 

Ipsén rámutat a Sander által újonnan fölfedezett 
tévedési mintára, amely szerint a tévesztő hatás attól a 
bansőségtől függ, amellyel az egyes alaki mozzanatok ösz-
szafüggenek. A felfogás szerint két csoport különböztethető 
meg: analit ikus és szintetikus. Előbbiek belsőleg szétbont-
ják a mintát, utóbbiak az összbenyomás hatása alatt álla-
nak. Lehetséges a tudatos beállítás mindkét t ípusra együtt. 
A két típus között van egy harmadik, amelyik a sajátsá-
gos alakkvalitások felé fordul. A kutatás részletei a lipcsei 
intézet gyűjteményes kötetében: „Komplexkvalitások, ala-
kok és érzelmeik" cím alatt jelentek meg. 

Kirsohmamn előadja ércfényelméletét, amely az érc-
fényt az indirekt látás parallaxisából származtatja. Az 
indirekt látás parallaxisa: a látó- és forgási szög diffe-
renciája és triangulációs bázisa a kb. 1 cm-nyi távolság 
a szem forgási középpontja és az irányvonalak metszési 
pont ja között. Bemutatott több preparátumot, amelyeken 
mesterségesen volt előidézve az ércfény, igen vékony csil-
lámló lapocskák egymásrahalmozása által. Egy további 
bemutatás egy ú j fényszórási berendezésre vonatkozott, 
melynek segítségével Kirschmann egyidejűleg hozza létre 
a közönséges és az általa megfordítottalak nevezett spek-
trumot. Ez a berendezés különösen alkalmas a színvakság 
megállapítására. A megvizsgálandónak egy okuláris spal-
tumot kell az egész megkettőzött spektrumon át vezetni 
és meg kell állapítani azt a helyet, ahol a közönséges és 
a fordított spektrum látható részei ugyanazt a színt 
mutat ják. 

Donath a színkörben egyenlő világosságú telítettségi 
fokokat állított elő, miközben a legjobban telített színt 
ugyanolyan világosságú szürkével olvasztotta egybe. 
Összehasonlítás céljából kísérleteket végzett „tintákkal" 
(telített színek és a legtisztább fehér keverékei) és „árnyé-
kozatokkal" (telített színekből és a legmélyebb feketéből 
álló keverékek). Ezen tinták és árnyékozatok számára 
érvényes a Weber-féle törvény, ellenben az egyenlő vilá-
gosságú telítettségi fokok számára nem. 

b) A következő csoportban — képzet gondolkodás, emlé-
kezet — előadtak: Henning (Danzig): „A képzetek ú j saját-
ságai"; fíl-umenfeld (Dresden): „A feladattudat és más 
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gondolkodási folyamatok vizsgálatának ú j módszere"; 
Juhász (Budapest): „Ráismerés zenei téren"; és Hegge 
(Krisztiánia) : „A komplexum terjedelmének meghatáro-
zasa az illusztráló tanulásnál" címen. 

Henning a látási képzeteknek két t ípusát különböz-
teti meg: 1. a merev-, 2. a mozgékony képek típusát. Ezek 
mellett több keveréktípus is van. A képzetek továbbá meg-
változnak, amennyiben a centrifugális idegek érzékenye-
dést hoznak létre a végapparátusokban. így befolyásol-
ha t j ák egymást egyidejű képzetek és érzetek, ami külö-
nösen ismert tény a szagérzeteknél. Éppen ezeknek az 
elemzése a fontos, mert a mi tudatorganumunk a szagló-
szervből keletkezett. Összefoglaló mű Henning könyve: 
„A szagok kézikönyve." 

Blumenfeld ú j módszere oly feladatokra irányul, ame-
lyek spontán léphetnek fel, minden kísérleti utasítás és fel-
szólítás nélkül. Pld.: két számot mondanak, amelyek közül 
a kísérleti személynek csak egyet kell kimondania, mialat t 
minden sornak számpárjai meghatározott elv szerint ren-
dezettek. Ennek megtalálása a tu la j donképeni feladat, 
amely azonban nincs kifejezetten kitűzve, hanem „helyes", 
vagy „helytelen"-nel felel mindig a kísérlet vezetője és így 
n y i l a t k o z a t a i v a l a kísérleti személyt a feladatra rávezeti. 
Ebből bontakozhat ki a feladat tudata, amelyet az önmeg-
íigyelés igen pontosan megfigyelhet. 

Juhász ráismerési kísérletei alapján ezt a tételt áll í t ja 
fel: nemcsak a zenei hangoknak, hanem a zenei hang-
soroknak is van „zenei kvalitásuk". Egy dallam más hang-
nembe való át írásánál zenei kvalitása is megváltozik és 
ez a változás nem esik egybe a hang magasságával. Két 
hármashangzat csak akkor hasonló, vagy egyforma, ha 
köztük egyforma relatív hangviszony áll fenn. Két hár-
mashangzat hasonlósága függ abszolút értéküktől, a hang-
magasságok viszonyától és zenei hangkvalitásuktól. 

Hegge tetszés szerint összeállított szósorokat adott 
megtanulás céljából, miközben a szavak jelentését illusz-
tráló képeket csoportokká foglalták össze, pld.: egy király 
ellen villával merényletet követnek el, ami vérömlést okoz, 
amelyet egy szilva segítségével kötöznek el. Az ilyen cso-
portalkotásoik meghatározóit részletesen kimutat ják. Vagy 
pragmatikus, vagy okozati összefüggésben állanak, vagy 
pedig az illusztráló képek egységesítő térbeli lokalizációjá-
ban és a komplexumoknak mind egységesítésére, mind 
pedig differenciálódására vezetnek. 

e) Végül az utolsó csoportba — akarat i folyamatok — 
tartoztak a következő előadásók: Müller (Göttingen)': „Az 
önkényes mozgások elmélete"; Gudaitis (Kowno): „A mo-
tórius és szenzor,ius típus elemzése az egyszerű reakciós 
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kísérletekben" és Schneersohn (Pétervár): „A reflexológia 
jelentősége és eredményei" (Bechterew ú j iskolája) címen. 

Miiller az önkényes mozgások figyelem elméletét eluta 
sí t ja, mert több nyilvánvalóan előkészített mozgás állhat 
tényleg be mótórius akar t i impulzus után, anélkül, hogy 
a mozgás pillanatában a megfelelő képzeteket a figyelem 
tényleg be mótórius akara t i impulzus után, anélkül, hogy 
jönnek létre az önkényes mozgások, hogy a célképzetek 
a mótórius pályák központi részein fokozottabb készen-
létet hoznak létre, az ú. n. „ideomotorius pályaképződ-
ményt" és hogy erre mótórius akarat i impulzus következik, 
amelynek egy lelki „volicionális" vagy „konativ" izgatott 
sági ösztönzés felel meg. Ha ez az izgatottsági ösztönzés 
hozzákerül az ideomotorius pályaképződményhez, létrejön 
az önkényes mozgás. A régi figyelemteória helyett tehát 
az impulzus-elméletet kell elfogadnunk, amely különösen 
a külső akarat i cselekvés néhány patologikus zavaránál 
bizonyosodik be, ha ezeket magyarázzuk. 

Gudaitis a reaikciós kísérletek módszertanát azzal az 
eljárással gazdagítja, amelyet ő „önkéntes reakciónak" 
nevez. I t t a reakciót semmilyen jel sem vezeti be, hanem 
a reagens a maga szántából készül elő a reakcióra. Maga 
adja meg a jelt önmagának, a reakciós billentyűre való 
könnyű nyomás által és úgy reagál, hogy a jel észre-
vétele után u j j á t gyorsan felmeli. Ez az önkéntes reakció 
általában 0.100 mp.-ig tart , közepes ingadozása pedig 0-038 
mp. Másik célja Gudaitisnak a legegyszerűbb mótórius 
reakció_ előállítása volt, amelynek folyamán a reagensnek 
csak egy kis nyomást kellett a billentyűre gyakorolnia 
és u j j á t rögtön, minden jel észlelése nélkül vissza keli 
húznia. 

B) Alkalmazott pszichológia. 

Ebben a csoportban csak az ú j kutatásokról szóló tudó-
sításak hangzottak el, mert az alkalmazott pszichológia cso-
por t ja a társaságon belül csak 1922 óta tar t külön üléseket. 
Egyéniségkutatásról és hivatásválasztásról adtak elő: 

Römer (Göttingen): „A pszichografikus mélységelem-
zés (módosított pszichodiagnosztikus eljárás Rohrschach 
után) és az egyéniség belső felépítése" címen; a gyakor-
lati pszichológia egyes kérdéseiről pedig beszéltek: Klemm 
(Lipcse): „Munkapszichológiai vizsgálatok"; Marbe: 
(Würz'burg): „A balesetstatisztika problémái és a pszicho-
technika"; Schütz (Lipcse): „A tényállások felvétele bűnö-
sökön" címmel. 

Römer a Rohrschach-féle eljárást alkalmazza: alak-
talan képek (melyek hasonlóak az expressionisták alkotá-
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saihoz) magyaráztatásával az emberismeretnek újszerű 
módszertanát fejleszti ki. Ezt a feladatot a különböző egyé-
niségek oly különböző módon oldják meg, hogy a meg-
oldás módja felhasználható a helyes jellemzésre, sőt még 
az intuitív diszpozíciók és tulajdonságok megállapítására 
is. Ezt a módszert eddig diplomaták, politikusok, nagy-
kereskedők és iparosok nagyiszámú eseteiben alkalmazták. 
Gyakorlati alkalmazását pedig az iparágválasztás és ide-
ges és lelki bántalmak psziehoterapeutikus gyógykezelésé-
nek esetében nyerte. 

Klemm tudósít a Sanderrel közösen folytatott kutatá-
sainak eredményeiről, amely mérések a kézzel haj tot t 
szecskavágógép segítségével a legmegfelelőbbek az em-
berek pszichofizikai szervezetének. Exakt tachograíikus 
és dinomagrafikus mérések egy igazi szecskavágógópen 
és egy külön e célra épített munkagépen egyértelműen a 
vágási ellentállás és a fogantyú legkedvezőbb szögére, 
továbbá a fogantyú legkedvezőbb hosszúságára vezettek. 

Marbe statisztikailag muta t ja ki, hogy olyan egyé-
nek, akik egy bizonyos időn belül több balesetet élnek át, 
mint mások, a következő hasonló időn belül ugyancsak 
több balesetet fognak átélni. Ebből ő egy egyéni ténye-
zőre következtet, amely a balesetekre való diszpozíciót 
módosítja, vagy egyénenként nagy mértékben változtatja. 

Schütz pneumografikus kísérleteket végzett Klemmel 
együtt. Ezeket ő a hazugság lélegzési szimptómáinak szem-
pontjából nézte, melyeket már előbb kapott eredményül 
laboratóriumában Benussi. Ez a pneumatogrammja a szo-
rongó nyomásnak nem felelt meg a laboratóriumban ka-
pott egyszerű törvényszerűségnek. A legtöbb esetben az 
volt a magyarázat, hogy a megfigyelendőkön ellentállási 
reakció ment végbe, ami különösen akkor éreztette hatá-
sát, ha kimondottan neurotikus szorongásról volt szó. 
További kísérletek folynak, hogy mindezek ellenére hasz-
nálhatóvá tegyék a pneumatogrammot bűnügyi célokra is. 

C) Fejlődéspszichológia. 

Előadtak: Jaenscli (Marburg): „A differenciális nép-
pszichológia"; Henning (Danzig): „Űj női és anyai jog"; 
„A házasság pszichológiai eredete"; Reck (Lipcse): „Az 
egyén a vadnépeknél"; Pfeifer (Lipcse): „A lelkibeteg 
és alkotása"' címek alatt. 

Jaensch adalékot nyúj t egy differenciális néppszicho-
lógiához, melynek a népindvidualitásokról való szigorú 
és tárgyilagos tudománynak kell lennie. A lelki- és pszi-
chofizikai konstitúció elemi alapja számára tekintetbe 
veszi az exakt összehasonlító kísérleteket, — a magasabb 
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lelki élet szerkezete számára pedig összehasonlítja azokat 
a tényeket, amelyek a pszichopatológiából, irodalomból és 
a különböző országok kultúrtörténetéből tűnnek ki. Az 
összehasonlító vizsgálatok kimutatták, hogy a Jaensch 
által felismert ú. n. eidetikus típus — vagyis az a képes-
ség, hogy egy látott tárgyat nemcsak elképzelni, hanem a 
tárgy távollétében is híven ú j ra tud az illető látni — 
gyakoribb és erősebb a francia, mint a német iskolás-
gyermeknél. Különösen a fiatal franciák tartoznak majd-
nem kivétel nélkül olyan eidetikus típushoz, amelynek 
szemléleti és képzeleti képei nagy „plaszticitást" mutat-
nak, vagyis nagyfokú befolyásolhatóságot képzetek és 
más lelki funkciók által. Ezzel az alapsajátsággal meg-
egyezik Jane t nagyarányú pszichopatológikus vizsgálatá-
nak eredménye, amely szerint „la fonction du réel", a 
„kontaktus a valósággal" a legnehezebb az ember számára. 
Ezen eidetikus típus szempontjából lehet megvilágítani 
Franciaországnak általános szellemi megnyilvánulásait — 
nyelvét és irodalmát —, továbbá az emlékirat- és regény-
irodalmat. 

Henning a mindig elismert anyai és apai jog mellé 
áll í t ja egy női- és féríi-jog külön formáit. Ezek megtalál-
hatók az emberi társadalom legkorábbi alakulataiban. 
Eredetileg a nőnek is szabad több férfi t szeretnie és az 
eddig felderítetlen csoportházasság csak megszűkítése ezen 
ségi női jognak. Eddig még nem dolgozták bele a nép-
pszichológiának szerelemről és házasságról szóló fejezeteit, 
úgy, mint a többit, a mágikus és preanimisztikus szellemi 
struktúrába. Az eddigi elméletek szofisztikusak, natúr i-
lisztikusak és racionalisztikusak. Csak a mágikus élmény-
komplexumokból lehet levezetni a szerelem és házasság 
igen sokféle formáját , sőt még az exogamia — a vérfertő-
zés elkerülésének — intézményeit is. 

Beck vizsgálatai az egyén és társadalmi környezeté-
nek általános vonatkozásaira irányultak, különösen az 
ausztráliai bennszülöttek kul túrájának segítségével. Min-
den bizonnyal itt mindenütt erős kollektiv lelki kapcsok 
érezhetők. De ezelk sem tudják megakadályozni, hogy az 
egyesek Én-je ne emelje ki önmagát, vagyis ne indivi-
dualizálódjék (pl.: a tömegtevékenységek tétlen kísérői-
nek önérzete és cselekvésből eredő büszkesége). 

Ilyen egyéni irányzatú élmények vadnépetknél is 
lehetségesek. Erre bizonyíték az önérzet fellépése és meg-
nyilvánulásai büszkeségben, szabadságszeretetben, önzés-
ben, makacsságban, érzékenységben és hiúságban. ' 
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D) Gyermekpszichológia. 

Előadtak: Freiling (Marburg): „A tanulótípus be-
folyásolása a tanítás módja által"; Jaensch (Marburg): „A 
kísérleti és szerkezetpszichológiai kutatás viszonya a ser-
dülők pszichológiájában" és H. Volkelt (Lipcse): „Kezdet-
leges komplexumkvalitások a gyermekrajzokban" címen. 

Freiling az eidetikus típus elterjedtségét kereste, 
vagyis azét a képességét, amely által a szemléleti képek az 
érzéki benyomás megszűnte után is megmaradnak. A rela-
tív gyakoriság helyek szerint igen különböző. Magyaráza-
tul már előbb is a víz mésztartalmát és a kiválasztó folya-
matok összefüggését vették. Mint fontos ú j befolyást a 
típusra, Freiling a tanítás módját tár ta fel. Olyan iskolai 
osztályok, amelyekben a munkaiskolák elveit valósítot-
ták meg, különösen gazdagok voltak eidetikus típusú 
egyénekben. Továbbá a serdülők érzetei — akik a munka-
iskola osztályaiból valók voltak — különösen plasztikusak 
voltak, vagyis erős a reagáló képességük külső ingerekre 
és lelki tényezőkre. A serdülők érzeteit lehet befolyásolni, 
mert nekik vannak olyan plasztikus erőik és diszpozícióik, 
amelyek a felnőtteknél hiányoznak. Ezeket a pedagógia 
még csak kevéssé használta ki. 

Jaensch követeli a kísérlet kiegészítését a struktúra-
pszichológiaival a serdülők pszichológiájában. A struktúra-
pszichológiai vizsgálat a világélmény és a világkép típu-
saira vonatkozik és oly kísérletekre támaszkodik, amelyek 
a szellemi természetnek látszólag magától értetődő voná-
sait, mint különösségeket teszik tudatossá. Eközben a lelki 
életnek kísérletileg elemezhető alsó rétege és felső rétege 
szerkezeti rokonságot mutat. így tűnt ki, hogy serdülők 
képzetvilágának alaptulajdonsága a nagyfokú koherencia 
a képzetek és az érzeteik világa közt, ami a továbbtartó 
eidetikus típusú tanulók esetében mint az átélt külső és 
belső világ koherenciája ismétlődött meg. így hasonló 
marad sok művész és hasonló lelki alkatú filozófus világ-
képéhez. 

Volkelt ú j bizonyítékokat szolgáltatott a kezdetleges 
tudatnak Német- és más országban egyaránt mindjobban 
kifejlődő elmélete számára, amennyiben korai gyermek-
rajzokban (4—6 év) sajátos komplexumkvalitásokat muta-
tott ki. Ezt úgy érte el, hogy a gyermekekkel egyszerű 
sztereometriai tárgyakat (gömb, kocka stb.) rajzoltatott 
le. Ezeket a tárgyakat korai gyermekségben közvetlenül, 
teljességszerűen fogják fel; pl.: a kockát mint valami 
egészen testi dolgot, fénylő csúcsokkal. A gyermek primi-
t ív teljességkvalitásaival bőségesen olvadnak össze emo-
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cionális és volicionális mozzanatok. Pedagógiai következ-
ménynek bizonyosodott be, hogy ne szüntessük meg idő 
előtt a gyermek ezen teljességi felfogásának sajátos ér-
tékét, 

E) Allatpszichológia. 

Előadtak: Ettlinger (München): „Eszközök alkalma-
zása az állatoknál"; Katz (Rostock): „Az állatok jellem- és 
tehetségbeli különbségének kísérleti vizsgálata"; Schnei-
der (Lipcse): „Madarakon végzett térpszichológiai meg-
figyelések" címek alatt . 

Ettlinger az alacsonyabb- és magasabbrendű állatok-
nál az eszközök alkalmazását fejlődéspsziohológiailag 
akar ja megérteni. A csimpánz tipikus eszközhasználatá-
nál az állat és az effektus által hangsúlyozott gyakorlati 
cél között lévő térbeli távolságot tárgyak, vagyis „eszkö-
zök" odahelyezésével hidalják át. Ezek a „mesterséges esz-
közök" csak kiegészítik az állat „természetes" eszközeit, 
vagyis tapintási, ugrási és mászási eszközeit. Az eköz-
ben fellépő funkciópótlás nem asszociációs pszichológiai, 
hanem struktúrpszichológiai feltevésekből válik ért-
hetővé. 

Schneider megfigyelései különösen az állati szervezet 
szoros térbeli kötöttségére vonatkoznak. Ez oly messzire 
terjedhet, hogy például a kalitkák rúd ja in a madarak ülés-
rendjének általános képe megmarad, miközben a megfelelő 
helyen az egyes állatok helyettesíthetik egymást. Bizo-
nyára fontos befolyások hatnak ezen kötöttségből az álla-
tok egész lelki életére. 

Katz kísérletileg kutatta az állatvilágban az egyéni-
ség problémáját. Kísérleti állat a tyúk volt. Vizsgálta az 
emlékezetet, a viszonyfelfogást, a számolást, a relatív 
viselkedést labirintkísérleteknél és végül a spontán visel-
kedést. 

ö t állatnál mind a jellemben, mind pedig a tettekben 
nagy különösségek lettek nyilvánvalóvá. A kísérletek je-
lentősek a vezér problémájára nézve. A szokatlanul tel-
jesítőképes állatok a kevésbbé tehetségesek között után-
zókra találnak. Lehetséges, hogy a jövőben test-ek is ki-
alakíthatók lesznek, még pedig más állatokkal, pl. kutyák-
kal (melyek a legnagyobb intelligenciájúak és teljesítmé-
nyűek). 

Athenaeum, 
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RANSCHBURG P A L : Az emieri elme. I. kötet . Az Értelem. 26 ábrával. 
1923. X X I I I + 278 1. I I . kötet. Érzelem, ösztön, akarat, egyéniség. 
26 ábrával. XIV + 270 1. A Pantheon kiadása. 

E két kötetben egy folyton ú j problémák után kuta tó s ú j meg-
oldásokat találó elme három évtizedre terjedő szakadatlan munkás-
ságának és elmélyedésének kiérlelt gyümölcse fekszik előttünk. Fölemelő 
példája annak, mint fejlődik egy határozot tan k i tűzöt t cél irányában a 
maga problémáival egy élet következetes ku ta tó munkássága. Ez a három 
évtized egybeesik a kísérleti módszerű pszichológia csodálatos föllendü-
lésének és differenciálódásának korával. Hogy a pszichológia ma, külö-
nösen az emlékezet és a lelki képességek diagnózisa terén, annyi dús 
eredményre tud rámutatni , abban éppen Ranschburg munkásságának 
oroszlánrésze van. A tudomány nemzetközi fóruma is e téren mindig 
az úttörők között fogja emlegetni. 

Ranschburg e művét nem lélektannak, hanem elmetannak nevezi. 
Szerinte lélektanról o t t kell beszélnünk, „ahol a psziché lényegét, ere-
detét, avagy a testtől függetlennek vett működéseit tárgyaljuk, vagy 
a lélek működéseit vizsgáló oly tudományban, mely a tuda t jelenségeit, 
mint olyanokat kuta t ja , a szervezettel való vonatkozásaikat ellenben 
legfeljebb mellékesen tárgyalja. Ezzel szemben az elmetan a pszicho-
lógiának azt az ágát kell, hogy jelentse, mely a tudatfolyamatokat , 
mint szervezetekhez kötöt t , sajátszerű életjelenségeket, a maguk szub-
jektív mivoltukban is a biológiai gondolkodás keretein belül k u t a t j a " . 
E meghatározásból kitűnik, hogy Ranschburg elmetan on körülbelül 
ugyanazt a ku ta tás t érti, amit még a mult század ötvenes éveiben 
Lotze „Medizinische Psychologie"-nak, majd a hetvenes években W u n d t 
„fiziológiai pszichológiádnak mondott. A tudománynak kétségtelen joga, 
hogy, ha indokoltnak lát ja , ú j műszót vezessen be. Ranschburg is 
per definitionem joggal használja az új „elmetan" terminust. Azonban, 
ő a Magyar Nyelvtörténeti Szótár és a Magyar Oklevél-Szótár ada-
ta i ra támaszkodva, a régi magyar nyelvből is igazolni iparkodik ú j 
műszavának jogosultságát. Az elme és a lélek szavak használatából 
úgy lát ja , hogy „ahol a nyelv a psziché természetfeletti kapcsolataira 
veti a súlyt, o t t lélekről beszél, ahol a szervezethez kötöt t , azzal együtt 
ép, fogyatékos, avagy beteg megnyilvánulásait tárgyalja, etednek 
mondja". 

Az a néhány adat azonban, melyekre Ranschburg hivatkozik, éppen 
nem dönti el a kérdést. Már kódex-irodalmunkból az ellenkező adatok 
garmadája volna idézhető. Sőt: a legtöbb népnek lélek szava éppen a 
szervezettel szoros kapcsolatban álló pszichét jelenti, az alany pszichi-
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kumânak anyagi, testszerű felfogását. Pl. a latin animus: eredetileg 
szél, spiritus : lehellet, lélekzés ; a görög <p u x >1 : eredetileg 
lehellet; a magyar lélek szó a lehellettel, lélekzéseel egy tőről fakad; a 
finn henki: lélekzet és lélek; stb. Ezzel szemben pl. a latin mens, ingenium, 
d görög voùç, b i d v o i a a testtől függetlenebb, absztraktabb lelki tehet-
séget vagy működést jelent. A mi elme szavunkra nézve Bánóczi József 
„Egy régi magyar szó a filozófiában" e. kitűnő értekezésében (Nyelv-
tud. Közi. XIV., 166—208) mind a régi, mind az újabb magyar nyelv 
rengeteg adata alapján arra az eredményre ju to t t , hogy „az elme az, 
ami bennünk érez, fölfog, gondol és k í v á n . . . az e l m e az emberi 
l é l e k öntudatos működésének alanya" (206. 1.). Ez az eredmény ellen-
tétben áll Ranschburg felfogásával. Hogy a lélek szó primitív, test-
szerű eredeti felfogása nyelvünkben mily sokáig élt, ar ra jellemzők 
ezek a Calepinusszótárából vett adatok: expiratio: lelke ki bocsátás; 
interspiro : lelket ( = lélekzetet) veszök ; respiro : lelket ( = lélekzetet} 
veszek. Egyébként az elme, ész, értelem, lélek szót régi nyelvünk igen 
vegyesen használja. Pl. lásd a Szikszai-szójegyzéket: elme: animus, mens, 
ingenium. „A rokon nyelvekben is az efféle szók rendesen t ág jelen-
tésűek" — mondja Budenz (Nyelvőr, IX., 386. A felsorolt adatokat 
részben Gombocz Zoltán barátom volt szíves rendelkezésemre bocsátani), 

A két kötet gazdag és ú j anyagából i t t csak néhány jellemző 
vezérgondolatot emelek ki. A lelki jelenségeknek leíró állásponton való 
jellemzése után Ranschburg mindenütt tüzetesen foglalkozik a lelki 
tar ta lmaknak és működéseknek megfelelő fiziológiai folyamatokkal & 
ezekre vonatkozó fejtegetéseiben mindig szigorúan elválasztja azt, ami 
tényként állapítható meg, attól, amit csak föltevésként konstruál meg. 
Pontos hipotéze pl. az, mely szerint az érzet minőségére nezve az 
ingerületvezetés nem közömbös folyamat, mint eddig hitték (66. 1.); 
továbbá, hogy az érzet nem kontinuus, hanem oscilláló folyamat. 
Arra a kérdésre, vájjon az engrammok megőrzését szolgáló neuronok 
azonosak-e az érzőközpontokkal, vagy pedig külön emlékező neuronok 
vannak: főképp patológiai jelenségek gondos mérlegelése alapján az 
utóbbi felfogás mellett dönt. Egy másik jelentős és eléggé igazoltnak 
látszó föltevése, hogy a normális agyvelőben az élet bizonyos előrehala-
dot t pontjáig minden külön benyomásról egyúttal külön emlékezeti 
nyom is marad s minden elszigetelve ismételt behatáskor újabb és újabb 
nyom jő létre. E föltevésnek az agykéreg szövettani szerkezete nem 
mond ellent, mert az agykéreg idegsejtjeinek kilenc milliárdra becsülhető 
számában egy emberi élet megőrzendő emlékképei elegendő szervezeti 
alapot nyernek. 

A pszichológus különös érdeklődésére t a r t ha t számot az elsődleges 
és másodlagos egyéni képzet, az általános képzet és a fogalom éles 
és finom megkülönböztetésére vonatkozó fejtegetés, mert hogy a kép-

4* 
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zetek sajátos tulajdonságai oly sok és meddő vita tárgya, főkép onnan 
van, hogy a képzetek említett fajai között fennálló különbség figyel-
men kívül marad. Pedig a képzetek ezen különböző bonyolultságú és 
természetű fajainak tulajdonságai szükségszerűen mások és mások. Oly 
képzet pl., mely egyetlen egyszer föllépett érzetkomplexusnakfelújulása, 
nem lehet olyan természetű, mint az, mely sok ezer emlékkép közös 
sa já tságai t egyesíti (általános képzet). Ranschburgnak nem jelenték-
telen s az eddigi felfogással ellentétes megállapítása az, mely szerint 
a képzet intenzitása az idő haladtával csak látszólag halványul el s 
hogy minden engrammban benne van a lehetősége annak, hogy kedvező 
konstelláció esetén az eredeti élmény teljes intenzitásával ébredjen ú j 
életre. A patológia részéről Bleuler Ranschburg felfogását egészen meg-
erősítette. A képzet-erősség élettani korrelátumára nézve Ranschburg-
nak ez a nézete Verwornnak az idegek működésére vonatkozó elméletében 
elég támaszpontot talál . 

Ranschburgnak az egész lelki életre vonatkozóan messze kiható 
jelentőségű tétele, melyet idegélettanilag is kellő hipotézisekkel tud 
alátámasztani, a homogén elmetartalmak kölcsönös gátlásának, az 
ú. n. homofóniának törvénye: az elmében az egyidejű egyforma, ille-
tőleg a hasonló tar ta lmak egyformaságuk mértékében gátolják egymást 
önálló érvényesülésükben, vagyis egybeolvadnak, vagy legalább egybe-
olvadni igyekeznek (118.). Ebből a törvényszerűségből Banschburg leg-
többször elfogadható módon tudja megmagyarázni az általános kép-
zetek keletkezését, a hasonlósági asszociációt, a reprodukciót, a vezér-
képzeteknek a gondolkodásban v i t t szerepét, a feladat-tudat irányító be-
folyását, sőt az alkotó (produktív) gondolkodásnak a tudat ta lanba 
nyúló legfontosabb mozzanatait is. Ugyancsak ez a törvényszerűség 
szolgál nála a vonatkoztatási élmények magyarázatának alapjául is. 
A homofónia egyetlen téttele nagy átfogó egységet visz be Ranschburg-
nak az e g é s z lelki életről kialakítot t szintétikus felfogásába. E tétel-
nek a lelki élet egész területén való következetes alkalmazása ad ja meg 
Ranschburg pszichológiájának egységes, ú j és sa já tos karakterét. 

A második kötet tárgya az érzelem, ösztön, akara t és egyéniség. 
A szerző i t t is először a fontosabb elméleteket ismerteti s aztán a 
s a j á t ál láspontját adja elő. Kritikái igen tanulságosak. Különösen figye 
lemre méltó a freudizmus bírálata. Ranschburg hosszú idegorvosi és 
pszichológiai tapasztalatának tényei alapján megcáfolja a Freud-féle 
föltevést, mintha az álmok jelenségei, az érzelem, a gondolkodás és 
akarás mindennapos tévedései, a gondolkodás és fantázia alkotó tevé-
kenysége, hasonlókép a funkcionális ideg- és elmebántalmak tüneményei 
mind az elfojtott , hibás utakra csapódott, konvertálódott vagy ezubli-
málódott nemi ösztön indítékainak következményei volnának. „Az összes 
Freud által leírt tévedések minden sexuális vonatkozástól mentesen bár-
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mikor bárkin s bizonyos energetikai feltételek megteremtésével föltét-
lenül bekövetkeznek." A Froud-i irányzat Adler- és Jung-féle elágazásai 
legjobban mutat ják, hogy a pszichoanalízis a lehető legellentétesebb 
eredményekre vezethet. 

Noha a szerző főkép a lelki jelenségek fiziológiai alapjai t ku ta t ja , 
távolról sem esik abba az egyoldalúságba, hogy a lelki jelenségeknek 
a testi jelenségekétől teljesen elütő, sajátos természetét kétségbe vonná, 
az előbbieket mindenestül az utóbbiakra redukálni iparkodnék. Ez külö-
nösen az akara t ra vonatkozó álláspontjából tűnik ki. Határozot tan 
állást foglal a fatalizmus ellen, „mert nem felejthető el, hogy a ter-
mészettudományos nézőponton belül az „én" is energ ia for rás . . . mely 
az egyéb, pillanatnyi fizikai erők hatásaiba jelentékeny mértékben bele-
avatkozhatik". „Az „én"-as akarás más és több, mint a képzetek kap-
csolódása és érzelmek, affektusok, cselekedetekben való oldódása. Minden 
amellett szól, hogy ezeken kívül ós felül a sajátképeni akarás az „én"-
ben rejlő jelen és múltbeli erőkből vett energia egyengető vagy gátló 
beavatkozása a képzetek s az azok mozgásait intéző érzelmek dina-
mikájába." Az én-nek az akarásban és a szándékos figyelésben való 
centrális szerepét a szerző különösen kidomborítja. Ezzel egyszersmind 
enyhül az a benyomásunk, melyet az első kötet számos, az egyoldalú 
asszociációs pszichológiára emlékeztető fejtegetése okoz (pl. amikor az 
áppercepció lényegét „voltaképen bonyolult asszociatív történésnek" 
minősíti. L, 168.). 

A hatalmas munka számos pont ja vita tárgyává tehető. Ellenkező 
álláspontom kifejtésére i t t nincs terem. Csak egyet emelek ki, a szer-
zőnek az „élményekre" vonatkozó felfogását. Élményekben egyrészt 
viszonyulásokat, másrészt „az ezeken alapuló, belőlük mintegy gépiesen 
adódó elemi, valamint az én aktív beavatkozásával keletkező szán-
dékos vonatkoztatás, avagy viszonyítás ú t ján nyert másodlagos vágy 
sajátképeni ítéleteket" ért . Az „élmény" szónak a viszonyító aktusokra 
való ilyen kizárólagos lefoglalása azonban nyilván önkényes. Az „élmény" 
köre alá bármely lelki tar talom átélése odatartozik. Jellemző, hogy 
maga a szerző is egyéb fejtegetéseiben az „élmény" szót ilyen tág érte-
lemben használja. Pl. többször a szemlélet, az érzéki benyomás is mint 
„élmény" szerepel nála (I. 98.). 

Tudományos irodalmunk nagy érdeke, hogy az előszóban kilátásba 
helyezett kiegészítő kötet, meg a népfajok s az állatok összehasonlító 
pszichológiáját s az egyéni lelki fejlődés tüzetes vizsgálatát fogja tar-
talmazni, mielőbb napvilágot lásson. Komis Gyula. 

J. GEYSER: Augustin und die phänomenologische Religionsphiloso-
phie der Gegenwart. Münster i. W. 1923. (XI + 241 1:) 

Husserl fenomenológiájának alapja a lényegszemléleten (Wesens-
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schau) alapuló közvetlen megismerés. E meglehetős határozatlan, misz-
t ikus színezetű eljárásból magyarázható, hogy a fenomenologiai vizs-
gálódások mindjobban a misztikus szemlélődéseknek legtöbb táplálékot 
nyújtó vallási megismerés felé irányulnak. Ha a fenomenologia oly 
biztos módszer minden lényeg közvetlen szemléletére, miért ne szem-
lélhetnénk e módon a legfőbb lényeget, Istent is? E fenomenologiai 
vallásfilozófia főleg Aristoteles és a thomizmus ellen irányul és Pla-
ton, Plotinos, Szt. Ágoston felé hajlik. A fenomenologia szemlélődésre 
alapító megismerési módszere főleg a theologia és vallásfilozófia terü-
letén nem egészen új. így pl. Gratry francia oratoriánusnál a mult 
század második felében a fenomenologiai lényegszemlélethez már igen 
hasonló felfogást találunk. 

Ez elődöket hasonlítja össze Geyser, a fenomenologia legerősebb 
ellenfele a modern fenomenologusok, Winkler, R. Otto, GrüncUer, Mundle 
és főleg Scheler vallásfilozófiai vizsgálódásaival, éles kritika tárgyává 
téve egyúttal az egész fenomenologiai irányzatot. E fenomenologusok 
a következtetésen alapuló filozófiai, metafizikai Isten-megismerés elég 
telenségét hangsúlyozzák. Szerintük Is tent csak a vallásos élményen 
alapuló közvetlen lényegszemléjetben ismerhetjük meg, mely eljárásuk 
sok tekintetben emlékeztet a régebbi platonikus irányok élmény- és 
érzelmi megismerésére. Geyser ezekkel szemben kimutat ja , hogy bizo-
nyos, más módon nyert Isten-ismeretre épülnek már ezen élmények is, 
viszont a lényegszemlélet annyira bizonytalan eljárás, hogy csupán 
arra vallásos meggyőződést építeni nem lehet. Honnan tudjuk, meddig 
kell a fenomenologiai redukciót folytatnunk, míg a t isz ta lényegszem-
lélethez jutunk. És ha idáig sikerülne is eljutnunk, a vajlásfilozófia 
legfőbb problémája, Isten létezése eldöntetlen maradna, mert a feno-
menologiai szemlélet a puszta lényeget ragadja meg minden létezési 
momentum kikapcsolása út ján. Így tehát a fenomenologia a vallás lénye-
gét és igazságát sem tudja megragadni metafizikai továbbépítés nélkül. 

Geyser a kritikai, diszkurziv gondolkodók közé tartozik, akik 
szukcesszív logikai sorban haladva éles szemmel analizálják a finom 
különbségeket. És ezek között egyike a legkiválóbbaknak. De éppen 
ezért olykor nem muta t kellő érzéket a rendszerező, intuitiv gondolkodók 
meglátásai iránt, akik egy egységes, szimultán szemléletben lá t ják a 
problémák összefüggését. Geyser fejtegetései, kritikái élesek, világosak, 
találók. A fenomenologiai lényeg, tudat, redukció kétségtelenül sok 
homályt, fonákságot tartalmaz. Geyser azonban — úgy találjuk — 
csak egy oldalról, csak negatíve bírálja ezeket és nem talál bennük 
mélyebb, figyelemreméltó problémákat, melyeket pozitív értékelésre is 
érdemeseknek gondolunk. E problémák előtte teljesen — és talán kissé 
röviden — elintézettnek látszanak. 

A fenomenologusok sokszor éppen nem szerény, prófétai kijelen-
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téseire olykor meglehetősen élésen válaszol: „Ich muss mich immer 
darüber wundern — ír ja könyve végén —, mit welcher Leichtigkeit und 
Sicherheit Dinge als durch phänomenologische Wesensschau einsichtig 
gegeben' hingestellt und als ,Wesensnotwendigkeiten' betitelt werden, 
deren Aufhellung und Beweis uns armen Nicht-Phänomenologen die aller-
g r ö ß t e Mühe bereitet. Und doch, wenn ich zu wählen habe zwischen 
,Erleben' oder Ergründern und Erschliessen, brauche ich nicht lange zu 
überlegen". Somogyi József. 

MAX SCHELEB : Vom Ewigen im Menschen. Der neue Geist-Verlag, 
Leipzig, 1921. (725 1.) 

A mai német filozófiában kétségtelenül legtöbb érdeklődés a feno-
menologia i ránt mutatkozik. A fenomenologusok köre már az újkantia-

•nus iskolát is háttérbe szorít ja. És az egész irányzat nagyrészt talán 
éppen visszahatás a kriticizmusnak a lényeg-megismerésre vonatkozó 
agnoszticizmusával szemben. Scheler, a fenomenologiai irányzat egyik 
legjelentékenyebb képviselője, az ethika, életbölcselet és vallásfilozófia 
problémáira terjeszti ki a fenomenologiai vizsgálódást. Jelen hatalmas 
könyve a legjelentékenyebb munka ez irányban. 

Könyve elején a háborúval és annak következményeivel kapcso-
latban fejteget morális és életbölcseleti problémákét. Európa jelenleg 
olyan, mint egy zenekar, melyben a karmester hirtelen abbahagyta a 
dirigálást. Van ugyan bizonyos szükség-pacifizmus, szükség-szociajiz-
mus, de ezek igen messze esnek az igazi békekészségtől, igazi szolidari-
tástól . Az igazi szeretet-morál helyett legfeljebb humanitarisztikue 
emberszeretet-morál található, mely nem a kvalitative magasabb érté-
keket tekinti, hanem az emberek minél nagyobb tömegének kedvező jólét-
morált . És ez anarchiából csak úgy szabadulunk, ha beismerjük, hogy 
nem csupán a háború, hanem egyáltalán annak a lehetősége is Európa 
közös bűne volt. Csak a kölcsönös felelősség átérzése és az egyetemes 
megbánás teremtheti meg az újjászületéshez szükséges légkört. Nem 
az utópiák, hanem a bánat a legforradalmibb erő az erkölcsi világban. 
E bánataktusról, mint minden lelki gyógyulás, felülemelkedés gyökeréről 
érdekes fenomenologiai fejtegetéseket ad Scheler. Leglényegesebb benne 
bizonyos valláserkölcsi mozzanat. Ez aktus maga elvezethet bennünket 
egy lá tha ta t lan világrend és Isten létezésére. 

A vallási aktusok és azok tárgyai teljesen önállló, másból le 
nem vezethető kör t képeznek, ösadottságok, miként az Én, más sze-
mély, a külvilág és sok más dolog is. Tehát semmiféle metafizikai, filo-

-zófiai fejtegetésekkel nem bizonyíthatók, eem nem cáfolhatók. Ezért 
teljesen elégtelenek Szt. Tamásnak éppúgy, mint Kantnak az Isten-
megismerésre vonatkozó érvelései. A világ nem kauzális, hanem szim-
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bolikus vonatkozásokban muta t Istenre. A teológiának vissza kell térni» 
Szt. Ágostonhoz. 

A vallási megismerés önmagára épít. Istent csak a vallásos aktu-
sokon alapuló lényegszemlélettel ismerhetjük meg. Meggyőző Isten-„bizo-
nyítás"-nak is egyedül lehetséges módszere: „den Geist bis an die-
Schwelle des zu Erschauenden hinzuleiten". E módszer tehát tulajdon-
képen nem bizonyítás, hanem rámutatás (Aufweis, Nachweis). Bizo-
nyítani csak egy, már ismert tételt lehetséges. 

A vallási megismerésre tehát egy specifikus vallásos érzelem vezet, 
melyben azonban bizonyos megismerő vonatkozás is van és így nem 
tévesztendő össze a puszta érzelmekkel (mint Schleiermacher és újabban 
Otto vallásos érzejmei). Közelebbi leírásához azonban az emberi nyelv 
elégtelen. Eléréséhez szükséges, hogy a modern ember tudatosan gyako-
rolja magát a vallásos világszemléletben. Viszont minden biztos meg-
ismerés alapja a vallási megismerés, az a tudat, hogy értelmünk az 
isteni értelemben gyökerezik. Minden megismerésben legfőbb szerepe van 
a szeretetnek, mely az értelem és akara t felett primatussal rendelkezik.. 
Csak az így felfogott vallási megismerés szüntetheti meg azt a filo-
zófiai és teológiai botrányt , hogy a pozitív hittételeken kívül álló teo-
lógiai felfogások körül még hevesebbek az ellentétek, mint a konfeeszio-
nális dogmákra vonatkozólag. 

Scheler fenomeno.logiáját kimondott realizmusra építi; Isten-
fogalma is határozot t theizmus. A személy feletti tiszta tudat („Bewußst-
6ein überhaupt"), mely Husserl fenomenológiájának egyik alaptétele, 
nála : „vaskarika fából". De éppen e hatalmas ellentét kelt bennünk 
jogosult kétséget az egész fenomenologiai módszer állítólagos abszolút 
biztossága iránt. A fenomenologusok állítása, hogy mindennek lényegét 
mint ősadottságot feltétlen bizonyossággal szemlélik, magában véve-
nem cáfolható meg. De e szem,léleten alapuló sokféle és ellentmondó meg-
állapításaikból joggal következtethetünk arra, hogy i t t nem csupán 
szemlélhető és minden tapasztalat i alapot, minden bizonyító el járást 
kizáró ősadottságokról van szó. Akkor pedig e szemléletek patologikus 
víziókban is gyökerezhetnek és ezzel szemben mások hasonló élményei-
nek megegyezése is csak induktív bizonyosságot nyúj t . Az érzelmektől 
vezetett szemlélődésnek kétségtelenül nagy szubjektív bizonyító ereje 
van, mely azonban nem tévesztendő össze az objektív bizonyossággal és 
magában még nem t a r t h a t igényt általános elismerésre. 

Egy szerényebb igényekkel fellépő fenomenologiai vizsgálódásra 
kétségtelenül nagy feladat vár éppen az etika, a vallásfilozófia és élet-
bölcselet terén, ahol még annyi határozat lan fogalom, sokértelmű ki-
fejezés van forgalomban. Ezeknek t isztázására reflektlv szemlélettel, 
„k i tö l tö t t " gondolkodással kell vizsgálnunk tudatunk tar ta lmát , ezt a 
„természetes beállítás", a nemtudományos élmények, tapasztalatok hatal-
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mas gyűjtőhelyét, hogy onnan ha tározot t egyetemességeket, tudományos 
fogalmakat emeljünk ki. Ezek azonban csak tudati , csak fogalmi lényé-
gek lesznek. Somogyi József. 

T. K. OESTERREICH: Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts 
und der Gegenwart. Berlin, Mittler & Sohn, 1923. (XIV + 734 1.) 

E címen jelent meg a legelterjedtebb német filozófia-történetnek, 
Ueberweg: Grundriss der Gesch. der Philos, negyedik kötetének tizen-
kettedik, teljesen átdolgozott kiadása. E könyv tesz tanúságot arról 
a hatalmas munkásságról, mely a német filozófia terén a háború óta 
folyik. A hatalmasan megnövekedett anyag mia t t az előző kiadás negye-
dik, utolsó kötetének a külföldi filozófiára vonatkozó része már egy 
újabb, ötödik kötetben fog megjelenni. 

A könyv nagyszerű ismertetést és irodalmi tá jékozta tás t nyúj t a 
filozófia legújabb problémáira és irányaira vonatkozólag, melyek főleg a 
háború óta kerültek az érdeklődés középpontjába. Ilyenek főleg az újabb 
ismeretelméleti vizsgálódások, a neorealizmus ; újabb metafizikai irá-
nyok; neovitalizmus, vallás-metafizika, pszichometafizika; továbbá a 
fenomenologia; a parapszichológia; a relativitáselmélet. A könyv egé-
szen 1923. év elejéig halad. 

De jelentékeny hiányai is vannak a könyvnek. Pl. egyeseket 
egyetlen, alig számottevő disszertációval hosszabban tárgyal, míg máso-
ka t egy hosszú élet értékes munkássága után legfeljebb a nevük és 
néhány könyvcím felsorolásával intéz el. Csoportosítása sem mindig 
szerencsés. Megbízható ítéletet tehát a könyv alapján nem nyerhetünk. 
De e hiány érthető is, ha ily nagy munka egyetlen személytől származik. 
Ez t el lehetne kerülni azáltal, hogy az egyes irányokról azokat állandó 
figyelemmel kísérő külön szakemberek számolnának be. 

Somogyi József. 

MAX W U N D T : Plotin. Studien zur Geschichte des Neuplatonismus. 
Leipzig, Alf. Kröner Verlag. 1919. 

A könyv három fejezetre oszlik, amelyek közül az első Plotinos 
irodalmi munkásságát tárgyalja . Minden várakozás ellenére a plotinoei 
kérdésnek olyan fontos filologiai részét Wundt alig érinti, ö t ugyanis 
Plotinosnál nem a rendszer, nem a filozófia, hanem elsősorban a gondol-
kodó egyénisége, amint ezt ő felfogja: az erkölcs- és társadalomreformá-
tor érdekli. Szerinte Plotinos mint „egy ú j tan apostola lépett fel 
Rómában" (58. o.) s az volt a célja, hogy az antik világ érzékiségbe 
sülyedt társadalmát e fertőből kiemelje és így a hellén kultúra fenn-
maradását biztosítsa. 

Ez t az érdekes beállítást Wundt életrajzi adatokkal és plotinosi 
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idézetekkel próbálja bebizonyítani. Céljának megfelelőleg ' természetesen 
főkép azokat az adatokat emeli ki, amelyek Plotinos etikai felsőbb-
ségét s ennek révén Róma társadalmára te t t ha tásá t bizonyítják. 
Gallienus és Plotinos barátságának a szerző külön fejezetet ßzentel, 
ami könyvének a legeredetibb és legértékesebb része. Eszerint a császár és 
a filozófus barátsága a hatalom és a bölcsesség szövetsége volt a biro-
dalom talpraáll í tása érdekében. Ebből a nagy feladatból a katonai rész 
a császáré lett volna, míg a filozófusra a kultúrának és társadalomnak 
egészségesebb és erkölcsösebb szellemben való regenerálása várt . Ebbe a 
nagyszabású programmba illeszkedik bele a campaniai Platonopolis terve 
is, amelyet a császár óriási, katonai szellemű nevelőintézetnek tervezett. 

Az utolsó fejezetben Wundt úgy ál l í t ja be Plotinos filozófiáját, 
mint vallást és világnézetet, „mint az értelem és a szépség evangé-
liumát". Amikor Plotinost elsősorban prófétának, vallásalapítónak 
tekinti, Wundt olyan nézetnek ad kifejezést, amely mindenkiben ön-
kéntelenül felmerül, ha a Vita adatai t egybeveti a kor etikai, vallásos-
misztikus törekvéseivel. A tanítvány életrajzából még ma, 1600 év 
után is érezzük, hogy i t t nemcsak egy nagy gondolkodóval, hanem egy 
nagy emberrel — a szentek és aszkéták fajából — állunk szemben. 
Ezt az érzést Wundt könyve még fokozza és elmélyíti, csak az a kár, 
hogy a tényekkel való igazolás nem eléggé kimerítő. Techert Margit. 

T R I K Á L JÓZSEF: Természetbölcselet. Budapest, 1924. Szent-István-
Társulat . 

Trikál természetfilozófiája bizonyos tekintetben Fechnerére emlé-
keztet. Természetesen nem egyezik meg Fechnerrel sem az egyetemes, 
mindenre kiterjedő parallelizmusban, mely minden természetjelenségben 
egy fizikai s egy pszichikai oldalt pillant meg, sem a világmindenséget 
nem t a r t j a Trikál tudategységek gyüjtményének, melyben még afféle 
„Planetenseelen" is helyet foglalhatnak. Ellenkezőleg: Trikál minden 
fáradozása arra irányul, hogy a szerves és szervetlen, az anyagi és lelki 
világ áthidalhatat lan különbségét kjimutassa lés szellemes, franciás 

stílusával minél frappánsabb ul éreztesse. Mégis eszünkbe j u t t a t j a Fech-
nert Trikál kiindulási szempontja, s a tárgyaláson mindvégig megtar-
t o t t módszeres tétele, s ez abban áll, hogy más a természettudós szem-
pontja, mikor a természet jelenségeit vizsgálja és más a természete 
filozófusé, mikor a világot „belülről" nézi, mikor annak „lelkébe" 
merül el. Fechner lendületes és fantasztikus természetfilozófiájának is 
a természet „lelkébe" való intuitiv belemerülés adot t létet s fantáziá-
jának szárnyat. — A természetfilozófia rendszerének megkonstruálá-
sában azonban már nem vezeti Tr ikál t oly messzire a természet belső 
életének szemlélete, mint Fechnert. Inkább csak stílusa marad színes, 
fordulatos; a kellemesen csengő nyelv hímes fátyla egy nagyon józan 
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természetfilozófiai rendszert t aka r : a neoskolasztikus filozófia természet-
bölcseletét. Ez irányt jellemzi egyrészről a modern természettudo-
mányos ku ta tá s eredményeinek minél bővebb felhasználása, másrészt 
a régi örök gondolatok (a „philosophia perennis") rendszerének, alap-
vázának tiszteletben ta r tása . A kettőből kell a neoskolasztika pro-
grammja szerint egységes, tudományos rendszert alkotni. A szerző tehát 
a materiajizmus és a végleges spiritualizmus között halad és egy dua-
lisztikus világképet fest elénk: a ezerves világot élesen elkülöníti a 
szervetlentől s mindenütt k u t a t j a az élet nyomait. Az életjelenségek 
magyarázásában is az arisztotelészi felfogást lá t juk viszont Trikálnál: 
„nevezzük az életet-irányító eszmének, vagy életelvnek, vagy domi-
nánsnak, vagy életlendületnek, az mindegy. E szavak és szimbólumok 
a r ra valók, hogy az élet jelenségeit egy közös nevező alá hozzuk és 
a fizikai törvényektől elkülönítsük" (87—88. 1.). Az Aristoteles nyomán 
haladó iskolák ezt a közös mozzanatot egyszerűen „létformának", oly 
„léleknek" nevezték, mely nemcsak „hálni já r" az atomok alkot ta 
testbe, hanem megváltoztat ja az anyag tevékenységi i rányát e oly 
irányba tereli, mely ellenkezik a szervetlen világ mechanikájával. Ez t 
a pontot Trikál természetfilozófiája jól kidomborítja. E dualisztikus 
alapgondolatnak további következményei mutatkoznak az élet erede-
téről és kifejlődéséről szóló tanulmányokban is, melyek röviden odavetett 
színes gondolatszövedékek inkább, mintsem a tételeknek száraz, érvek-
kel terhelt kifejtései. — A dualizmus mellett egy második s az előbbi-
vel összefüggő alapgondolata is van Trikál természetbölcseletének: a 
természeti célszerűség elve. Voltaképen i t t is dualizmust lá tunk: egy-
részt elfogadja Trikál az okságon alapuló természetfelfogás viszony-
lagos érvényességét, de föléje helyezi a célszerűség elvét. Valamint az 
anyagot a szellemmel szemben úgy muta t t a be ügyesen, mint tőle tel-
jesen különböző, de mégis neki szolgáló valóságot, éppúgy az oksági 
kapcsolatok rendszere is egy felsőbb értelem: a célszerűség felé muta t 
s annak érdekeit szolgálja. — E kettős dualizmusba szövődik Trikál 
minden más filozófiai gondolata, melyek minden 6zínességük mellett 
sem mindig érik el a teljes világosságot és határozottságot . Könyve 
hajlik a népszerűsítés feladata felé; hogy a tudományt népszerűsíteni, 
élénk előadással, nem könnyű feladat, azt készséggel elismerjük. V. H. 

HORVÁTH SÁNDOR: Aquinói Szent Tamás világnézete. Budapest, 
1924. Szent-István-Társulat. 

E kis könyv nagyon gazdag tartalmú, élvezetes olvasmány. Talán 
úgy lehetne legjobban jellemezni, ha a portréfestő munkájával hason-
l í t juk egybe: a portréban ugyanis két egyéniség, két lélek olvad össze 
és talál kifejezést: a modellé és a festőművészé. Horváth Sándor mun-
ká ja is elsősorban Szent Tamásnak, a skolasztikusok fejedelmének egyéni-
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ségét akar ja i t t elénk rajzolni, nem filozófiai-teológiai rendszerét ismer-
tetni. Hogy ez utóbbi is megtörténik, mikor aquinói Szent Tamás tör -
ténelmi egyéniségét s világnézetét lá t juk megelevenedni magunk előt t , 
az természetes; hiszen egy filozófiai vagy teológiai rendszer oly mélyen 
s oly t i tokzatos szálakban függ össze szerzőjének egyéniségével, hogy 
e kettő elválaszthatatlanul egybeforr, különösen ha valaki az igaz-
ságot és igazságkutatást úgy átéli, mint a nagy gondolkozók e közöt-
tük Szent Tamás. De a hangsúly Horváth művében az egyéniségen van, 
célja az, hogy az egyéni lélek mély és t i tokzatos kohójából felhozza a 
szent-tamási világkép és rendszer alapvető gondolatait, hogy bemutassa, 
mikép kapcsolódnak e gondolatok szálai alkotójuk lelkébe, hogyan szü-
letnek meg a logikumok, mint pszichikumok. E célját elérte; müvecskéje a 
magyar skolasztikái irodalom egyik gyöngyének volna nevezhető. Kiindul 
Szent Tamás ismeretelméletének vázolásából, majd á t tér az ismeretekre, 
„mint értékekre", hogy végül a tudás és hi t harmóniáját mutassa be 
Szent Tamásnál. Horváth műve nem könnyű olvasmány: aki a skolasz-
tikusok iskolájába járt , az tömör, éles fogalmazást és gondolatszerkesz-
tés t hoz onnan magával. Néhol a modern filozófia nyelvéhez szokott 
olvasó, — ki sokszor járat lan a skolasztikus bölcselkedés magaslatain 
és meredek útjain, — nem fogja magát egyszerre ot thon találni Hor-
váth kifejezései, gondolatfogalmazásai között . Ez különösen arra a 
fejezetre áll, mely Kan to t hasonlítja össze Szent Tamással (115—117), 
meg ahol általában az értékekről szól a szerző. Sőt olyan hely is 
akad, mely a skolasztika! filozófiában és teológiában já r tas olvasót is 
megállítja és gondolkodásra készteti: ilyen a teológia „tudásalanyáról" 
szóló fejezet (183—189). De mindez nem ba j ; e helyekkel való fára-
dozás megtalálja juta lmát abban a szellemi kiegyenlítődésben, mely a 
nehezebb, gondolkozásra késztető, vagy akár ellenmondásainkat is 
kihívó szerző olvasásának eredménye. Csak lássuk a szellemet, mely 
az egészet á tha t j a , lássuk az alapgondolatot, mely átlelkesíti a rész-
leteket. S ez teljes mértékben megvan Horváth művében: az alap-
gondolat aquinói Szent Tamás mély, gazdag, szent, — de mindenek-
felett csodálatosan harmónikus egyénisége. V. H. 

MARTIN GEABMANN: Wesen und Grundlagen der kath. Mystik. 
München, 1922. 66 lap. 

E kis mű legnagyobb érdeme, hogy igen gazdag irodalmat 
dolgozott föl, amennyiben nemcsak német, hanem francia és 
spanyol forrásokból is merített, legnagyobb hibája, hogy a misztika 
szó kétféle értelmét összezavarja. E szónak ugyanis kétféle jelentése 
használatos. Jelenti 1. a vallásos alanynak Istennel való egyesülését, 
tehát magát a vallásos élményt és jelenti 2. az abból folyó teológiát. 
Jellemző ebből a szempontból, hogy szerző a 18. lapon három modern 
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meghatározást állít egymáe mellé, melyek közül kettő az élményt, 
egy pedig az erről szóló tudományt emeli ki, de nem veszi észre 
a különbséget, ö maga a misztikát „ama teológiai tudománynak t a r t j a , 
mely a Szentlélek adományainak iniciatívájára a lélek legbelsejében 
keletkezett állapotokról és aktusokról szól", amint művének javarésze 
tényleg a kath. misztikus teológia leírását adja Philippus a S. s. Trini-
t a t e ( t 1671) kétségkívül igen tanulságos Summa Theologiae Mysticae 
című munkája alapján. Az Al-Gazâli-val való párhuzam nézetünk sze-
r int azonban csak azt bizonyítja, hogy a misztikus élmény alapjában egy, 
csak a logikai, tudományos, tehát teológiai formába öntése eltérő és 
csak annyiban lehet szó katholikus, protestáns, arab, perzsa 6 más-
nemű misztikáról. A jelenkor misztikus mozgalmait röviden, de jól, 
a kath. misztikus teológia rendszerét és dogmatikus alapjai t pedig nagy 
alapossággal tárgyalja, amint máskép nem is várható oly írótól, aki 
a misztikus irodalmat néhány értékes lelettel gazdagí tot ta (Joh. von 
Sterngassen és Nie. von Strassburg egyes misztikus műveivel) és a 
középkori teológiai és filozófiai irodalomban oly kitűnő jártassággal 
rendelkezik. Szelényi Ödön. 

GEORG WOBBERMIN: Die Methoden der religionspsychologischen 
Arbeit. (Handbuch der biolog. Arbeitsmethoden. Abt. VI:, Teil C; Heft 1 : 
Berlin, 1921. 44 lap.) 

E rövid áttekintésben szerző, aki német teológiai részről a 
valláspszichológia egyik legbuzgóbb művelője, összegezi az utolsó két 
évtizedben a valláspszichológiai munka terén felmerült módszereket. 
Bemutat ja Stanley Hall—Starbuck statisztikai (kérdőíves), Flournoy— 
Leuba mereven empirikus, majd W. James szorosabb értelemben vehető 
valláslélektani módszerét és végre polemizál Wundttal , aki az egyéni 
valláslélektannak általa úgynevezett „pragmatikus" módszerét teljesen 
clhibázottnak t a r t o t t a . Wobbermin helyesen muta t rá Wundt egyoldalú-
ságára és egyben figyelmeztet azokra az összekötő vonalakra is, melyek 
Schleiermacher pozíciójától W. James-éhoz vezetnek, melyeket a magunk 
részéről — Wundt ellenére — szintén elfogadunk. Ugyancsak helye-
seljük, ha a mai valláspszichológia feladatával a Schleiermacher-James-
féle kiindulópont elfogadását jelöli ki és egyben az t a módszert tekinti 
célravezetőnek, mely James és Wundt individuális és szociális i rányát 
összekapcsolja. A történelemben megnyilvánuló és vallásosaknak meg-
jelölt képzetektől kell — úgymond — a „produktív beleérzés" segít-
ségével a specifikus vallási magvat kiemelni. Eszerint a valláspszicho-
lógiai „körzőnek" a vallásos tudat történeti objektivációi és a sa já t 
vallásos tapasztalatunk közötti, azokat átfogó és végleg eldöntő elvnek 
kell lennie, miért is ezt a módszert elég szerencsétlenül (szerencsétlen 
különben a régebbi „transzcendentális pszichológiai" elnevezés is) a „val-
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láspszichológiai körző módszerének" nevezi. Nem ta r t juk helyesnek az t 
sem, ha a vallásos tudatban öt réteget különböztet meg, ezek szerinte; 
a vallásos tapasz ta la t (közelebbi meghatározás nélkül!), a vallásos meg-
győződés, a gondolatbeli kifejezés, a képzetalkotás és az egyes kép-
zetek, ezek közül nézetünk szerint ugyanis csak az első három jogo-
6ult. Megemlíthetjük még, hogy a szerző joggal visszautasít ja a Freud-
féle pszichoanalízis azon törekvését, mely a vallást anormális szexuális 
ösztönökre vezeti vissza, amint nyíltan kimondja, hogy vallási téren 
a kísérleti módszer csak igen csekély mértékben jöhet tekintetbe. 

Szelényi Ödön. 

ROBERT H. THOULESS: An introduction to the Psychology of 
Religion. Cambridge, 1923. 

Thouless szerint a valláspszichológia feladata a vallásos élmé>-
nyek puszta leírása és lehetőleg már ismert lelki élményekre való vissza-
vezetése. 

Vizsgálva a hi t elemeit, megállapítja, hogy döntő fontosságúak, 
az irracionális elemek, a tudata la t t i komplexumok szerepe pedig külö-
nösen a megtérések alkalmával nagy. Jung nyomán az egész vallási 
életet a lélek befeléfordulása, az introversio fokozottabb alakjának 
tekinti, ami alkalmas a miszticizmus magyarázatára is. 

Thouless végül ismerteti Flournoy „Une Mystique Moderne" című. 
művét, amelyben egy svájci nő fokozatos fejlődését tárgyalja, ki-
muta tva az introversio felé vezető tényezők hatásá t . Végh Margit. 

J . VOLKELT: Die Gefühlsgewissheit. Eine erkenntnistheoretische 
Untersuchung. München, 1922. 

Gyakori követelés, hogy a filozófiában az alapvető belátásokra 
ne fogalmi-logikai eljárással, hanem egy személyesebb, az „én" mély-
ségeiből eredő, érzelmi bizonyossággal jussunk. Volkelt az érzelmi 
ismeretszerzésnek hétféle t ípusát sorolja fel: 

1. Intuitív bizonyosság valami tapasztalatfelettinek a közvetlen 
tudomásulvétele, pl. az erkölcsi törvény tuda ta Kantnál. 2. Az élet 
értelmére vonatkozó bizonyosság pl. az a meggyőződésünk, hogy az 
életnek értelmet csak az abszolút, valódi jó adhat. Nietzsche írásaiban 
viszont egy megrázó és borzalmas életértelem nyilvánul, szent-komor 
módon. 

Az intuitív bizonyosságtól megkülönböztetendő a logikai evidencia, 
mert az utóbbi mindig megalapozott és kényszerítő. A logikai alapelvek 
is alapulnak valamin: önmagukon. Körükből továbbá nem lehet ki-
bújnunk. Az intuíció viszont észfeletti és rejtelmes. 

3. Az életbizonyosság az alanyi „én" és a „te" élménye. 4. A 
szellemi tudományokban sajátos logikai érzelemmel kell a tények 
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összefüggéseit kitapintanunk. Az individuális pedig csak utánéléssel 
ragadható meg. 5. A beleérzés. 6. Emocionális bizonyosságon Volkelt 
az emberi lelki élet fejlődéséhez tartozó értékérzelmeket érti, pl. a 
lelkiismeretet. 7. A szimbólikus bizonyosság esetében nem a tárgy, 
hanem maga az ismeret jelképes. Az „Alles Vergängliche.. ."-féle érzel-
mekről van e ponton szó, 

Volkelt az érzelmi bizonyosságnak a tudományos munkában való 
jogos szerepét is ku ta t j a . Ez szerinte akkor van meg, ha érzelmi állás-
foglalásunk ál ta l a logikába nem ütközünk és ha elfogulatlanul csak 
az igazság után törekszünk érzelmileg is. Az értékfilozófiában érzelmi 
bizonyosság nélkülözhetetlen. Noszlopi László. 

E. S P R A N G E R : Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie 
und Ethik der Persönlichkeit. 2. Aufl. Halle (Saale), 1921. 

A lélektannak az a fa j tá ja , amely pszichikai folyamatokat azok 
értelme nélkül bont elemekre, nem szellemi tudomány. A szellemi tudo-
mányoknak ugyanis lelki folyamat csak annyiban tárgya, amennyiben 
ez mint értékhordozó, kultúra-értékekben nyilvánul meg. A lelki 
élet „értelme" azonban épp bizonyos irányú érték-állítást jelent. Lehet-
séges tehát a lélektannak oly f a j t á j a is, amely a szellemi tudományok 
körébe tartozik, mert a lelki életet, mint értékelési irányoknak szemé-
lyiségekben való kereszteződéseit vizsgálja. 

Spranger ha t elemi értékelési irányt különböztet meg, melyek 
ismét individuális vagy szociális természetű szellemi aktusokban nyil-
vánulhatnak meg, 1. Az általánosság megismerésére irányul a teoretikus 
ember. 2. A specifikusát ragadja meg és fejezi ki az esztétikai szellemi 
aktus. 3. A hasznosra és az alany pszichofizikai kapcsolataira irányul 
az œkonomikus szellem. 4. Az élet egészének végső értéke felé fordul 
a vallásos aktus. 5. A szociális beállítottság is sajátos aktusa a szel-
lemnek. 6. A képesség, vagy az akarat , hogy idegen értékelési irányokat 
a sa já t értékelésünk alá vessünk motívumaikban, a hatalmi típus. 

Az etikai értékelés nem sajátképeni szellemi típus, hanem a 
különböző értékelési aktusok konfliktusából áll elő és nem tar ta lma, 
hanem szabályozója szellemi életünknek, a legmagasabb személyes 
értékesség szempontjából: „Légy az, ami lehetsz, de légy az egészen!" 

Noszlopi László. 

VÁRKONYI H. : Aquinói Szt. Tamás filozófiája. 1923. 

Napjaink egyik főbetegsége az emberhez méltó világnézet hiánya 
vagy rendkívül zavaros volta. Sokfelé az evidencia-tudaton és a tekin-
télyen alapuló világfelfogás kúszáltan összefolyó és ellentmondó tüne-
teit lá t juk. Azért szívesen üdvözöljük Kornis Gyula Filozófiai Könyv-
tárának V. kötetét, amely Várkonyi Hildebrand tollából Aquinói 
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Szt. Tamás filozófiájában a világot és az értékeket egységesen látó 
világnézetet mutat be. 

A munka 94 lapon 11 fejezetre oszlik. I. Aquinói Szt. Tamás 
élete. II. A virágzó középkor tudományossága. Szt. Tamás írói egyé-
nisége. III . Szt. Tamás és Aristoteles. IV. Szt. Tamás művei: V: Szt : 
Tamás logikai tanai. VI. Szt. Tamás metafizikája. VII. Szt. Tamás 
természetfilozófiája. VIII . Szt. Tamás lélektana. IX. Szt. Tamás eti-
kája. X. Szt. Tamás theodicseája. XI. Szt. Tamás hatású. 

A bevezető soroknak megfelelőleg különösebben azokra a szem-
pontokra szeretném a figyelmet felhívni, amelyekre a jelen gondolat-
világában is szükség volna. 

A szerző helyesen állapítja meg, hogy a középkor szellemi életét 
az egyetemességre való törekvés (summák kora, univerza)izmus) jel-
lemzi ; az európai kultúra egységes, összefüggő organizmus volt". 
A mai kultúra majdnem anorganikus jellegű. Ilyen időben különösen 
szívesen olvassuk azt a filozófiát, amely „pompás egyensúlyba hozza 
az idealizmust és realizmust, a szubjektív és objektív szempontokat" (18. 
lap). Akik mélyebben tekintenek a kultúrproblémák lényegébe, bizonyára 
együtt éreznek Szt. Tamással abban, hogy a teológia nem egyszerűen csak 
„tudomány", hanem egyenesen bölcseség (sapientia). A mai idők szem-
pontjából is figyelemreméltó az a kapcsolat, amely Szt. Tamás gon-
dolatrendszerében — és általában a skolasztikában — a filozófia és 
a teológia között megállapítható. Ebben a kapcsolatban, egységben 
a filozófia szolgálja a teológiát. 

A metafizikában az arisztotelészi — a filozófiában nagy jelen-
tőségre emelkedett — forma fogalmának érintése után az okság taná-
val foglalkozik. A cél szintén oki hatású (cél-ok), mert az intenció 
szerint ez az első, s csak a kifejlés szempontjából a végső mozzanat. 
A formák nem maguktól bontakoznak ki az anyagon, hanem azokat 
mintegy ki kell dolgozni az ősanyagon. Ez a fejlődéstan területén azt 
jelenti, hogy minden fejlődés csak külső hatás alapján indul meg. 
Ebből az emberre vonatkoztatva — a nevelés szükségességének köve-
telménye vezethető le. 

„Szt. Tamás etikája kitűnően alkalmazza a keresztény világ-
nézetre és hatalmasan kiaknázza Aristotelesnek Nikomachoshoz inté-
zett erkölcstanát" (60. 1.). Az ember végső célja a boldogság; azonban 
„Tamás szerint a földi élet nya j to t ta boldogság mindig csak töké-
letlen boldogság, . . . csupán a legfőbb jónak közvetlen, másvilági meg-
ismerése s az innen fakadó szeretete az igazi, nevére méltó boldogság" 
(62. 1.). Tamás Aristoteles erénytanát a kegyeilem bevezetésével keresz-
tény erénytanná formálta. A nevelés szempontjából kívánatos volna, ha 
Szt. Tamás gazdag vallási élményvilága, az Istennel egyesült misz-
tikus jellege minél több nevelőnek nyújtana erőt nehéz munkájában. 
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A szerző érdeme, hogy nem bonyolult és homályos körmonda-
tokban, hanem világos egyszerűséggel á l l í to t ta elénk Szt. Tamás filo-
zófiájának a lényegét. Helyesen muta t rá arra, hogy ebben a rend-
szerben mennyi Szt. Tamás sajátos alkotása és mennyi az arisztotelészi 
örökség. Kicsiny hiányt véltem látni abban, hogy Szt. Tamás filozó-
fiáján keresztülhaladó arisztotelészi filozófia további ú t j a során nem 
emlékezett meg Leibnizről. 

Egyébként ez a könyv is hivatva van arra, hogy hozzájáruljon 
ahhoz a nemes munkához, amely a középkornak a mult 6zázadok el-
fogultságával szemben (Scholastica non leguntur) igazságot akar szol-
gáltatni . A középkor szellemi életében magasabb erkölcsi felfogást 
látunk, harmonikusabb embereket találunk, mint napjainkban. Ebből 
a szempontból a középkor szellemi világának tanulmányozása hatá-
rozottan javunkra válna. Dr. Frank Antal. 

RÉZ MIHÁLY: A történelmi realizmus rendszere. (Réz Mihály post-
humus munkája. Budapest, 1924. Studium kiadása. 209. old.) 

Amidőn Réz Mihály 1921 tavaszán a magyar nemzeti eszme 
szolgálatának szentelt életét legszebb férfikorában befejezte, egy ter-
jedelmes mű kézirata maradt utána, melyet Kolozsvár román meg-
szállásának izgalmai és nyomorúságai közben r i tka energiával készí-
t e t t el — mint hogyha csak sejtette volna a reá leselkedő végzetet — 
és amelyben a politika tudományának egész rendszerét ra jzol ta meg, 
akként, amint az addigi tudományos munkássága rendjén kialakult 
lelki szemei előtt. Ez a munka most a Magyar Tudományos Akadémia 
támogatásával napvilágot lá to t t . 

Réz Mihály felfogása szerint a politika tudományának nem 
•szabad teóriákból kiindulnia. Minden olyan doktrinér politikai fel-
fogást, amely a végtelenül bonyolult állami életet racionalista módon 
valamely egyoldalú elmélet szempontjából leegyszerűsítve akar ja meg-
magyarázni, elutasít magától. Helyteleníti a világmegváltó varázs-
formulákat. Ez az állásfoglalása hozta éles ellentétbe Jászi Oszkár 
.államelméleti felfogásával. A racionalista politikus hibája az is, hogy 
nem lát ja, milyen nagy erők az irracionális tényezők, az érzelmek és a 
történeti mult. Réz Mihály a materiális és ideális, a racionális és 
irracionális, a ponderábilis és imponderábilis tényezőket egyaránt 
számba akar ja venni az állam életében, s a mul ta t a jelen integráns 
részének tekinti. A szövevényes valóság szemléletéből, az élettől akar ja 
ellesni a teóriát. Ebben áll az ő realista felfogása, ezért nevezi rend-
szerét történelmi realizmusnak. 

Az a rendszer, amely az állami é,let valóságos lefolyásának meg-
figyeléséből akar ja leszűrni a maga elméletét, valójában az államélet 
szociológiája lesz. Ha Réz Mihály posthumus munkáját végiglapozzuk, 

Athenaeum, 5 
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látni fogjuk, hogy csakugyan ezzel a megjelöléssel jellemezhetjük a 
legtalálóbban rendszerének lényegét. 

Ez az alapfelfogás ahhoz az állásponthoz hozza közel, melyet 
a politika tudományában a nemrégiben elhalt kiváló svéd tudós, 
Kjellén, képviselt. Réz Mihály bizonyára élénk örömmel üdvözölte 
volna Kjellén „Grundriss zu einem System der Polit ik" (1920) című 
müvét, amelyet azonban már nem ismert. Munkáját legnagyobbrészt 
1919-ben írta, s midőn 1920 őszén egy magyar menekülteket vivő 
repatriáló vonattal elhagyta Erdélyt, kézirata Kolozsváron maradt, s 
csak szerzőjének halála után, 1922-ben sikerült az t onnét idehozni. 
Érdekes, hogy amiként Kjellén hazája és a nagyhatalmak politikai 
helyzetének vizsgálata után í r ta meg utolsó műve gyanánt a „Poli t ika 
rendszerének alapvetését", akként Réz Mihály is a magyar állam éle-
tére vonatkozó közjogi és publicisztikai tanulmányok után foglal ta 
össze államelméleti felfogását utolsó munkájában, a „Történelmi realiz-
mus rendszerében". 

A teoretikus kiindulópontokkal szemben elfoglalt elutasító állás-
pontjánál fogva hiába keresnők Réz utolsó munkájában kiindulópont 
gyanánt az állam fogalmának szabatos elméleti meghatározását . 
„A politikai tudomány tárgya, feladata és módszertana" című I. feje-
zet u tán azonnal az állam alkotóelemeinek részletes vizsgálatára tér 
á t : ezeknek az alkotóelemeknek tüzetes megismerése vezet el nézete 
szerint az állam lényegének megismeréséhez. Részletesen vizsgálja a z 
államterület politikai hatásai t (II . fej.) s a népességnek, még pedig 
a fajoknak, az osztályoknak, a pártoknak, a felekezeteknek és az 
egyéneknek az állam életében já tszot t szerepét ( I I I . fej.), k u t a t j a a z 
államélet ideális és materiális tényezőinek (IV. fej.), valamint a jogi 
és konvencionális formákban szervezett főhatalomnak (V. fej.) s a z 
államélet erkölcsi alapjának (VI. fej.) politikai jelentőségét. Idevonat-
kozó rendkívül értékes, világos, eleven és éleselméjű fejtegetéseinek 
bővebb ismertetésébe nem merülhetünk bele. 

Külön is ki akarjuk emelni azonban a munka legsikerültebb feje-
zetét, amely „Állandóság és változékonyság az állam életében" (VII . 
fej.) címen az államélet faktorainak összhatásaként előálló okozatos 
fejlődés törvényeit vázolja. Különösen érdekes, amint a politikai á t-
alakulások fokozatosságának a törvényét a forradalmak és a háborúk 
által előidézett, látszólag átmenetnélküli rohamos változásokra is alkal-
mazza. Alkalma nyílik i t t arra is, hogy a világtörténelem mai kor-
szakának „a politikai tudás szempontjából soha el nem múló jelentő-
ségű" óriási eseményeit felhasználja. Kimuta t ja i t t a pacifista ábrán-
dozások ta r tha ta t l anságá t is, mint ahogy a befejező VIII . fejezet 
(„A haladás problémája") annak az optimista nézetnek helytnemálló 
voltát bizonyítja, mintha a kauzális fokozatos fejlődés az örök emberi 
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értékek irányában való fokozatos haladást jelentené. „A hajadás 
iránya gyakran változik, folyamata pedig gyakran megszakad vagy 
visszaesik." Ezzel a realisztikus felfogással zárul le a „Történelmi 
realizmus rendszere". 

A legtöbb vitára kétségkívül az állami főhatalomról szóló 
V. fejezet fog alkalmat adni. Szerző i t t a politikai intézmények és 
az államcélok kérdését tárgyalja. 

A politikai intézményeket pusztán az állam sajá tos erői orga-
nizációjaként szemléli, csupán mint az állami élet faktorainak oko-
zatai t , s azokra visszaható okokat vizsgálja őket. A tételes közjogi 
szempont nem nyer helyet politikai rendszerében. Aki az államot bizo-
nyos közjogi intézmények nélkül elképzelni nem tudja, aki azt t a r t j a , 
hogy az állam élete éppen ezeknek a közjogi intézményeknek a kere-
tében folyik le, aki úgy véli, hogy az állami élet éppen ezek á l ta l 
a közjogi keretek ál tal határolódik el az egyéni cselekvések és a 
társadalmi élet egyéb jelenségeinek világától, az talán nélkülözni fogja 
a politika rendszerének keretében az államélet alapvető közjogi intéz-
ményeinek ismertetését, az okozatos szemponttól különböző, normatív 
jogtar talmakat kifejtő jogászi szempont alkalmazásának a hiányát. 
Ha azonban le is fokozza nézetünk szerint Réz Mihály könyve az 
intézmények jelentőségét, nem szabad felednünk, hogy ezt tudatosan 
teszi. Tudatosan nem ad helyet általános vagy összehasonlító jogtani 
fejtegetéseknek politikájában. 

Az államcélokat ugyancsak a sa já tos állami erők emanációjának 
tekinti. Az államcélok vizsgálatánál is lehetőleg megmaradni törekszik 
az értékeléstől mentes okozatos ku ta tás keretében, s ekként tulajdon-
képen az államcélok szociológiáját adja. Helyes szerinte elsősorban az, 
ami megvalósítható (30. 1.). „Az államcélok az állam sajátos viszo-
nyaiból fakadnak", s „a célkitüző alanyok is éppen a kérdéses viszo>-
nyoknak a produktumai" (152. 1.). Felveti ugyan azt a kérdést is, 
hogy „mily államcélokat kell — a viszonyok ál tal teremtett lehető-
ségek határain belül — az államférfinak kitűznie?" (154. 1.), S e kér-
désre akként adja meg a feleletet, hogy az emberiség örök értékű, 
nagy ideális céljait, az erkölcsi eszményt, kell szolgálnia: „Korszakok, 
rendszerek romjain, nemzetek, államok romjai felett haladnak az életre 
érdemes nemzetek ez örök eszmény felé" (155. 1.). E ponton tehát 
már az erkölcsi értékelések területét érinti. De éppen csakhogy érinti 
és nem onnét veszi kiindulópontját. Nem vizsgálja az állam intézménye 
általános emberi értékének kérdését sem. Ez „az elméleti alapon 

kuta tó politikus előtt kétségtelen" (158. 1.). Valamely konkrét állam 
egyetemes szempontból való értékének a kérdését ugyancsak nem vizs-
gálja. Ez „a nemzeti alapon álló gyakorlati politikus előtt ugyancsak 
kétségtelen" (158. 1.). Réz Mihály pedig mindenekelőtt nemzeti alapon 

5* 
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álló politikus: a nemzeti szempontok előtt az általános erkölcsi köve-
telményeknek is háttérbe kell szerinte szoru,lniok. „Ha valamely kon-
krét állam létjogát elismerjük s annak az alapján állunk, akkor ezen 
szempontból szükségkép el kell ismernünk, hogy a konkrét állam-
óloknak, amelyek ekképen adva vannak, összeütközés esetén módo-
sítaniok kell, esetleg háttérbe szorítaniok minden más, általános igaz-
ságból levezetett államcélt" (152. 1.). A politika és morál viszonyá-
nak Machiavelli óta aktuális problémáját ekképen oldja meg, és ebben 
a mondásában benne van a politikai értékelésekről vallott egész fel-
fogása. Ha ekként nélkülözzük is politikai rendszerében az államnak 
és az állami intézményeknek tulajdonképeni értékelő vizsgálatát, ne 
feledjük i t t *>cm azt, hogy Réz Mihály ezt is tudatosan mellőzi, mert 
az állam értékességének s a konkrét nemzeti állam értékének a kérdése 
számára nem jelent problémát. Moór Gyula. 

1. RUDOLF SCHULZE: Aus der Merkstatt der experimentellen 
Psychologie und Pädagogik. Begabungsforschung und Berufsberatung. 
Leipzig, Voigtländer's Verlag, 1923. 5. kiadás. (X + 397 1.) 

2. R. P A U L I : Psychologisches Praktikum. Leitfaden für experimentell-
psychologische Übungen. Jena, Fischer, 1920. 2. kiadás. (XVI + 236 lap) : 

3. F R I T Z GIESE: Psychotechnisches Praktikum. Halle A. D. S. 
Wendt u. Klauvell, 1923 (153. 1.) 

4. THEODOR KÖNIG: Reklampsychologie. München, Oldenburg, 1924. 
(VIII + 206 1. Kötve 5 fr.) 

A világháború előtt Ebbinghaus-Dürr (II . 346. 1.) rosszalá6sal 
említi fel, hogy eddig a tudományos lélektan édes-keveset törődött oly 
életbevágó fogalmak tisztázásával, melyek a költőknél és mindazoknál, 
kik az emberi szív t i tka i t fürkészik, a gondolkodás homlokterébe álla-
nak. Ezzel szemben a világháború győzelmei s még inkább a nagy 
összeomlás az egész német közéletben azt a meggyőződést érlelték 
meg, hogy a nemzet kincse nem aranyrudakban van lefektetve,életerejét 
nem a külső kultúra javai adják meg, hanem a néplélek egészsége, 
szunnyadó képességei, alkotó munkakedve. Rabolhatnak egy nagy nem-
zettől országrészeket, romba dönthetik városait, elszedhetik a fegy-
vereit, ha a lelke ép és egészséges, mindent visszaszerez, mindent 
hamarosan újraépít, míg az elfajult lelkű nép eltékozolja atyái örök-
ségét, vetekedjék bár az Akropolisz művészetével, vagy Dárius kincsével. 

A lélek mélyén szunnyadó, gyakran parlagon maradó kincsek, a 
képességek és alkotóerők ú j értékelése hozta létre Németországban, 
Amerikától egészen függetlenül, az elméleti lélektan mellett az alkal-
mazot t lélektant. Fejlődése csakhamar akkorát lendült, hogy ma már 
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kénytelenek különbséget tenni az alkalmazott és a gyakorlati lélektan 
(angewandte und praktische Psychologie) között . 

Az alkalmazott lélektan megmarad továbbra is tudománynak, a 
pszichológia szerves kiegészítő részének, melyet nem tanácsos elválasz-
tani sem az elméleti lélektantól, sem magától a bölcsészettől. A gya-
korlati lélektan ellenben már inkább mesterség — mondjuk —, műipar, 
melynek kihasználására az egyes nagy cégek: államvasutak, Siemens-
gyárak, Allgemeine Elektr. Gesell, stb. külön műtermeket rendeztek be 
jól fizetett szakemberekkel. 

Az ú j alkalmazott lélektan abban különbözik az elméletitől, hogy 
míg ez fejlődése vagy tetszése szerint választja megoldandó kérdéseit 
és kutatásaiban kizárólag a tudományt, az elméleti haladást t a r t j a 
szem előtt, addig az alkalmazott lélektan számára a gyakorlat emberei 
és a közélet tűzik ki a feladatokat, ezek szükségleteit dolgozza fel 
tudományosan. 

Az ú j lélektan mindkét irányának, mind az elméleti, mind a gya-
korlatinak működésére jó kísérleti ú tmuta tás t nyú j t a már nálunk, is 
meglehetősen ismert R. Schulze, t isztán az elméleti lélektan szemi-
náriumai számára í r t vezérfonalat Pauli, míg Giese praktikuma a fő-
iskolai alkalmazott lélektan tanfolyamai számára készült. 

Schulze első kiadása 1909-ben jelent meg. A Wundt-féle lélektan 
egyes fejezeteihez nyú j to t t kezdettől fogva kitűnő illusztrációkat, 
bőséges szemléltető anyagot és az elterjedtebb műszerek kezelésére elég 
kimerítő utasí tást . Ű j kiadásait gondosan színvonalon t a r t j a , folyton 
bővíti — ábráinak száma meghaladja már a 700-at —, legújabban 
két fejezettel to ldot ta meg, a képességek vizsgálatával és a pálya-
választásra vonatkozó próbálkozások egybefoglalásával. 

Pauli, mint a müncheni egyetem rendkívüli tanára, elsősorban 
hallgatói számára í r ta lélektani praktikumát. Külpének nemcsak a 
képét t a r t j a tiszteletben íróasztala fölött , hanem teljesen megértette, 
magáévá tet te szellemét, széles látókörét és a lélek magasabb funkciói 
iránti érdeklődését. A mű céljának megfelelően kimerítően tárgyal ja és 
ügyesen szemlélteti a lélektani módszereket; a kezdőt mintegy bevezeti 
a pszichológiai laboratóriumba, a haladónak igen értékes szempontokat 
nyú j t az önálló munkálkodás megkezdésére. 

Az ingerek nyúj tásá t iparkodik egyszerű eszközökkel megoldani; 
az időmérésnél sem tételezi fel a ma már annyira költséges Hipp- vagy 
Schultze-féle chronoskopot, nagyrészt megelégszik az egyszerű stopper-
órával. 

Az ingernek megfelelő tudatjelenség megfigyelésénél tág teret 
nyit Külpe rendszeres önmegfigyelésének. Az eredmények értékelését 
sok kitűnő minta-táblázat tal könnyíti meg. Pontos, világos fogalmai-
val nagyszerűen tá jékozta t az egész lélektan területén, bár az előadá-
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sokat, vagy az általános lélektan valamely jó tankönyvét, ezekkel 
nem tudja, bizonyára nem is akarja, pótolni. 

Az egész művön meglátszik, hogy út törő munka és még további 
kidolgozásra vár. Az érzetek szemléltetésére 50, a szemléletére 60 lapot 
szentel, de egyáltalán nem szól a típus-vizsgálatról, az intelligenciával 
két oldalon végez, az érzelmet szinte csak függelékképen tárgyal ja hét 
lapon. Az akarat ra vonatkozólag megkülönböztet ergographos, reak-
ciós, gátló és választó módszert, de csak a reakciós kísérletekkel fog-
lalkozik. Szinte megtévesztőleg hat, hogy a korrelációs vizsgálatokat 
az akarathoz sorozza. Ezek a kezdet nehézségei és nem befolyásolják 
a többi kitűnő fejezet értékét. 

3. Giese műve az ú j pszicho technikának első és egyetlen kézi-
könyve. Münsterberg 1914-ben megjelent és azóta változatlanul kiadott 
nagy műve annyi elmélettel, és pedig egyoldalú elmélettel van átszőve, 
hogy sem áttekintésre, sem bevezető tanulmányra nem alkalmas. Giese 
érzi, hogy már kinőttünk a régi asszociációs vagy mozaik lélektan 
kereteiből és ismételten a strukturális, a Gestaltpsvchologie szempont-
jai t teszi magáévá. 

Vezető gondolata, hogy a lélektanban nem a praeciziós készü-
lékek, nem a külső technikai fogások számítanak, hanem a kifejlett 
megfigyelőképesség, der psychologische Blick és a különböző lélektani 
szempontok éles megkülönböztetése. A technikát gyorsan meg lehet 
tanulni, fontosabb a lélektani tudás magva, az igazi értékelés és a 
lélektani állásfoglalás. 

A mű feltételezi már az elméleti lélektan alapos ismeretét, sa já t 
szavai szerint a Titchener-féle tankönyvet; de Messer, Lindworsky, 
sőt a mi kis Kornisunk átvétele után is bátran hozzá lehet fogni a 
gyakorlatok végzéséhez. Művét négy fejezetben 100 gyakorlatra osz t ja ; 
mindegyikhez válogatot t irodalmat és gondolatébresztő kérdéseket csatol. 

Az első rész az önmegfigyelés és mások megfigyelésének rend-
szeres begyakorlása. I t t mellékes a gyakorlat tárgya, fő a módszer: a 
részletek és összefüggések meglátásának élesítése. Jellemzi mindjárt 
első gyakorlata. Az előadó teremben mit lát és mit hall a 
növendék? Mi ha t a lelkére, milyen érzelmeket, hangulatokat vesz 
észre. Irásbafoglalás után következik az eredmény értékelése: mit 
jegyeztek meg valamennyien, mit egyes csoportok és milyen megfigye-
lés egészen egyéni? Érdekesebb faladatai még a következők: mik egy 
újságból közölt bűntény lélektani okai, hogyan olvassák az újságokat, 
milyen lélektani tanulságot rejt magában a nagy emberek szülőföld-
jéről felvett statisztikai kimutatás, mit olvashatunk le egy adot t kép-
ről vagy szoborról? 

A második rész a pszichotechnika számtani eljárásaival ismertet 
meg. I t t részletesebb és jóval nehézkesebb Paulinái. 
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Harmadik rész az alanyi pszichotechnika (Subjektspsychotechnik), 
tulajdonkép nem egyéb, mint lélektani diagnózis, az ember rátermett-
ségének gyakorlati célokra való megállapítása. Ez lehet az egyedülálló 
egyén mirevalóságának vizsgálata (Singulardiagnose) vagy egyesek 
Eignungsprüfung); általános diagnózis a szemmérték, hallás, kéz-
kiszemelése a tömegből valamely határozot t célra (Elektionsdiagnose, 
ügyesség, mnémé és értelmesség vizsgálata. 

Negyedik rész a tárgyi pszihotechnika (Objektspsychotechnik), 
mely ú tmuta tás t nyúj t arra, hogyan lehet a különböző ipari berende-
zéseket és munkaágakat az emberi természettel legjobban összhangba 
hozni. Melyik a tanulás, a világítás, a kirakatrendezés legcélszerűbb 
módja? Milyen változások fordulnak elő a vakírású vagy lá tható írású 
írógép használatánál, a két ujjal vagy tíz uj jal való írásnál? Végül 
mikor helyes egy nagy üzem vagy egy konkrét célt szolgáló labora-
tórium berendezése? 

4. Az alkalmazott lélektannak eddig leginkább két ága keltett 
fel szélesebbkörű érdeklődést. Egyik a mirevalóság, valamely pályára való 
termettség vizsgálata, mely nem egyéb, mint többtermelés lelki téren. 
Jelszava: Freie Bahn dem Tüchtigen! Kérdéseit, módszereit már több 
összefoglaló munka ismerteti, így pl. Stern-Wiegmann, Methoden-
sammlung zur Intelligenzprüfung; Link, Eignungsprüfung. A másikat 
a világháború után kiújult gazdasági háború vetette felszínre: a legjobb 
árúhirdetés módját, a reklám művészetét és tudományát. Ez valóban 
teljes egészében lélektani probléma; lélektani célt, valamely árú meg-
vételére irányuló elhatározást kíván elérni lélektani eszközökkel, milye-
nek a figyelemgerjesztés, emlékezetbe-vésés, kedvező asszociációk létesí-
tése, érzelmek ébresztése, szuggesztív befolyásolás. 

Eddig vagy népszerű művek foglalkoztak a hirdetések módoza-
tával, szórták a lélektani kifejezéseket kellő megértés nélkül, vagy 
tudományos folyóiratokban dolgoztak fel idevágó részletkérdéseket, de 
összefoglaló, tájékoztató munkát nem ír t még senki sem. Ezen segített 
most Th. König, ki a würzburgi pszichológiai laboratórium vezetőségé-
hez tartozik, emellett egy évtized óta vezeti néhány nagy vállalat hir-
detési osztályát. 

Ily tapasztala t és készültség mellett érthető, hogy meg tudja 
adni a reklám pontos meghatározását, megjelöli feladatait az eddigi 
Sombart-, Heinrich-, Mataja-féle egyoldalú próbálkozásokkal szemben. 
Szerinte az üzleti hirdetés az emberi lélek tervszerű befolyásolása abból 
a célból, hogy akara ta hajlandóvá legyen valamely a ján lo t t árú meg-
vételére. A pontos célkitűzés után részletesen nyú j t j a az eszközöket: 
milyen ha tás t gyakorol a hirdetés szemünkre, hogyan hívja fei figyel-
münket, érdeklődésünket, mikor ébreszt fel kedvező érzelmeket, miképen 
teszi ismeretessé előttünk a céget és az árút stb. Föelönye, hogy meg-
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ismertet a hirdetés vezető elveivel, sikerének, készítésének t i tkaival , 
rásegít az önálló megítélésre és megszerkesztésre, ami többet ér száz-
féle mintagyüjteménynél. 

Eredményeiből csak a könyvvásárlás indítékait idézem. A vevők 
36°/o-a újságok hirdetése, 24°/o-a kiadók árjegyzéke, röpcédnlák, 
20°/o mások ajánlása, 12°/o a szerző hírneve következtében és csak 
4°/o szerzett be műveket sa já t tanulmányai, olvasmányai, 2°/o előadá-
sok alapján. Mester János. 

GEORG KATONA: „Psychologie der Relationserfassung und des 
Vergleichens." Leipzig, J . A. Barth, 1924. 

A göttingení egyetem 1920-ban tűzte ki az ú. n. Beneke-pályá-
zatot, amelyben az összehasonlítás lélektanát tárgyaló eredeti kísér-
leteken alapuló összefoglaló munkák vehettek részt. A jutalomdíjjal 
egy magyar ku ta tó t tüntet tek ki, akinek ez a könyve érdekes és értékes-
anyaggal gazdagítja a pszichológia egyik legaktuálisabb fejezetéről, a 
jelenségek egymáshoz való viszonyáról való ismereteinket. 

A lelki adottságok vizsgálata nem merül ki a pszichikai jelen-
ségek megismerésében: ezen jelenségek között viszonyokat, relációkat 
fogunk fel és az egyes jelenségek részeit is relációk kapcsolják egy-
máshoz. így érthető azon kérdésnek, hogy mikép fogunk föl relációkatT 

principiális jelentősége. 

Az egyszerű érzéki összehasonlítás lelki folyamat, amelyben a 
relációk fölfogását aránylag könnyen vizsgálhatjuk. Hogy történik az r 

ha két hang magasságát, két vonal hosszúságát összehasonlítjuk? 
Hosszú időn á t a választ mindenki egészen egyszerűnek és természe-
tesnek t a r t o t t a : a másodiknak hallot t hangot, a másodiknak l á to t t 
vonalat az első képzetével hasonlítjuk össze, ezeket jóformán egymás 
mellé tesszük. E tan ta r tha ta t lanságá t a modern pszichológia m á r 
néhány év óta hangozta t ja és Katona is, s a j á t kísérletei alapján, más 
eredményre jut. Ha eltekintünk egyes, gyakrabban előforduló segéd-
eszközöktől, közvetett módszeréktől, az t mondhatjuk, hogy az össze-
hasonlítás általános módja (és a relációfelfogás primär esete!), hogy 
a relációt közvetlen szemléletben fogjuk fel, amely szemlélet fenomeno-
lógiailag nem különbözik más szemléletektől. Keletkezését tekintve 
azonban ennek a szemléletnek nem valami inger az alapja, hanem egy 
„átmenetélmény" („Übergangserlebnis"), egy mozgásszerű momentuma 
a hangmagasságnövekedésnek, megnagyobbodásnak, stb. Ez az élmény 
néha világosan megfigyelhető, néha azonban csak a r a j t a felépülő reláció-
szemléletben nyilvánul. A relációk tehát nem a szubjektum alkotásai, 
hanem mint meglévő adottságokat találjuk őket, akár egyéb szemlé-
letek tárgyai t és az átmenetélmény is ezen szükségszerű reakció külső,. 
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a felíogó szubjektumtól független körülményeire vezethető vissza, amely 
körülményeket módunkban van pontosan megállapítani. 

A könyv, amint azt a pályázatokat bíráló G. E. Müller kiemelte, 
a pszichológiát nagy mértékben segíti előre. Dr. Juhász Andor. 

ARISTOTELES: Politika, fordí tot ta , bevezetéssel és jegyzetekkel 
el lát ta Szabó Miklós. A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára 4. 
Budapest, 1923, 260 1. 

Örömmel üdvözlöm a Politika ú j magyar fordítását . Mert a 
Poli t ikát leginkább tekinthetjük a mai napig élőnek Aristoteles 
összes munkái közül. A csonka Poétika egy már meghalt műfajnak 
elméletét állapítja meg, a görög tragédiáét (ne vezessen félre, hogy a 
nagy zseniket: Aischylost, Sophoklest és Euripidest, még az avult 
köntösben is ú j életre lehet kelteni !) A Metaphysikát csupán bölcsészet-
történészek forgat ják, vagy legfeljebb még azok az alkotó filozófusok, 
akik közvetlen úton keresnek Aristotelesben inspirációt és gondolatot. 
Analytikáinak tar ta lma logikai közkincscsé vál t ; de épp ezért tekint-
heti a pozitív tudás fölöslegesnek, hogy első forrásként még mindig 
hozzájuk folyamodjék. Természetbölcsészetét egy ú j világnézet vá l to t ta 
fel. ' E th iká ja nem a mi keresztény ethikánk. Poli t ikája ugyan szintén 
antik feltételeken nyugszik : lényegében a görög polis elmélete. De a 
könyv még így is a gazdasági követelményeken felépülő államéletnek 
oly általános jellegű, hatalmas rendszerét mu ta t j a be, s az érett , 
emberismerő, reális politikai gondolkozásnak olyan eredményeivel 
szolgál, hogy belőle még mindig értékes friss tudást meríthet mindenki, 
ki t az államélet elmélete vagy gyakorlata érdekel. Az ú j fordítás 
simán folyó, magyaros olvasmány, különösen a német Stahr-ra 
támaszkodó és rég lomtárba került Haberern-féle fordításnak pótlása-
ként és ellenpárjaként. Ebben a. toborzó jellegében látom a legfőbb 
érdemét. Fölszólítás és alkalom egyidőben, hogy a Politikával necsak 
a tudomány legszűkebb köreiben, necsak az államtudósaink és klasz-
szikus filológusaink foglalkozzanak. Mikénthogy Aristoteles sem a 

cselekvéstől húzózkodó teorétikus élet gondolatával és nem a beavatot-
tak kis körének szánva í r ta meg Pol i t ikájá t (192. 1.). Az angol parla-
menti beszédek klasszikus korszakában, melyet persze egy világ választ 
el Lloyd George demagógiájától, gyakran emelte egy-egy találó aristo-
telesi idézet a mondanivalók nívóját. Bármennyire távol álljon is e 
szép szokástól a mi parlamenti életünk, a mód immár megvan rá adva 
Szabónak magyarrá élénkített Aristotelesével. 

E fordítás nyelvezete ellen legfeljebb a túlságos igyekezet a ki-
fogás. A sok eleven és fordulatos mondatkapcsolat — a sok „de hisz, 
persze, no meg, ámde, de lám" — szükségképen letörült valamit Aris-
toteles nemes patinájából, s sokszor meglazította az aristotelesi gon-
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dolatfűzésnek zártabb jellegű, keményebb veretű logikáját. De a fő-
dolog kétségkívül megvan: az egészben véve jól interpretált és élvez-
hető módon appretált Politika; ám kifogásol,on emellett tetszése 6ze-
rint a részletező kritika. Kifogásolhat is eleget, ha egyes helyeken a 
megértés szigorú követelményeivel áll elő. Kísérletkép a 4. könyv első 
fejezeteit vizsgáltam át tüzetesebben. A 104. lapon „harmadsorban" nem 
„egy tetszés szerinti alkotmány vizsgálatáról" beszél Aristoteles, mert 
hisz akkor a legtökéletesebb alkotmány újból szóba kerülhetne, pedig 
erről már előzőleg beszélt ; a xqv Cnro&éaeujç valamely, adott fel-
tételeken nyugvó történeti alkotmányra vonatkozik. A 107. l.-on (1290 a) 
Aristoteles három elvre vezeti vissza a tisztségekben való részesedést: 
a hatalom, a partikuláris és az univerzális egyenlőség elvére. Ezt a 
helyet Szabó teljesen elejtette; az r| Koivrjv xtv' á|u<poív fordítatlan 
maradt. A 108—109. lapokon azt fejtegeti Aristoteles, hogy csupán 
a számszerűség és vagyoni helyzet szempontjainak kombinálásával jut-
hatunk el a demokrácia és oligarchia helyes meghatározásához; tehát, 
hogy oligarchiáról tényleg csak akkkor beszélhetünk, ha a főhatalom 
részesei kevesen vannak. Szabónak ennélfogva ehelyett: „ha még oly 
kevesen vannak is" (109. 1.), így kellett volna fordítania: „feltéve, hogy 
kevesen vannak". Az egymástól különböző demokráciák szétválasztása 
Szabó fordításában a 112. lapon érthetetlen. Mert azt a demokráciát, 
melyben „minden polgár, akinek ezen minősége nem vonható kétségbe, 
résztvesz az államügyek intézésében", mi különbözteti meg a demokrácia 
azon újabb formájától, „mikor mindenkinek joga van a vezető tisztsé-
gekhez, aki csak polgár"? I t t más szavakkal egyszerűen ugyanazt kap-
juk. A görög szövegben az àvuireùôuvoi magyarázatán fordul meg 
a dolog, amit a kevéssel utóbb következő doublette ávuireú&uvoi Kara 
TÓ f^voç-nak mond (1292 b 35). Aristoteles tehát a szigorított szárma-
zási feltételekben lát ja a különbséget a még kevésbbé radikális és a 
radikálisabb demokrácia között. De ezt az aristotelesi szempontot Szabó 
fordításából nem tudjuk kiolvasni. 

Szanaszét végzett böngészéseimben is több megjegyeznivalót talál-
tam. A sokat magyarázott ôuo-fdXaKTeç-t pl. bizonyára rosszul, mert 
semmitmondóan fordítja Szabó „édestestvéreknek". Valószínűen azokról 
van szó, kiket egy anya táplált tejével, ami a tiszta származás legfőbb 
bizonyítéka volt, mert hisz „úriasszony" csak a saját gyermekét szop-
ta t ta , s nem egyszersmind a rabszolganő származékát is. Epimenides 
„jászoltársainál" a „telektársak" magyarázatát (KCÎHOÇ = KP|UOÇ) és 
a ó luÓKairvoi-variánst (füsttársak) is szóba hozhatta volna (Diels 
utóbbit emeli a szövegbe), legalább is egy jegyzetben. Szabó általában 
kissé szűkösen bánik a jegyzetekkel; sok ellenmondást és bizonytalan-
ságot hagyott ilykép minden magyarázási kísérlet nélkül. Nem fogadom el 
ellenvetésnek, hogy hisz nem tudós munkát akart nyújtani fordításával 
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tudósok számára. Akivel már Aristotelest olvastatunk, azt egy bizo-
nyos határig az aristotelesi nehézségekbe is kötelességünk bevezetni. 
Végül .egy utolsó példát a felötlőbb tévedések köréből. Zokon veszem 
Szabótól, hogy ezt a szép Aristotelicumot: a boldogság ( e í i i r p a E i a ) 
célt rej t magában, s így valamiféle cselekvést jelent, a következő sza-
vakkal üti agyon (193. 1.) : „mert a cél a helyes cselekvésből folyó 
boldog állapot, tehát egyúttal mindig valamely cselekvés is". I t t nem-
csak mondattani félreértésről van szó, nemcsak az alany és állítmány 
összecseréléséről; i t t a filozófiai ismeret is közrejátszik. Mint ahogy 
közrejátszot t fönti példáinkban a politikai tudás, illetőleg valamelyes 
gyakorlot tság a politikai gondolkozásban. 

De a részletező kritika, melyet természetesen folytatni lehetne, 
nem vál tozta t a fönt adot t általános megállapításon: Szabó nagy 
hálára kötelezte a magyar kul túrá t tetszetős nyelvű Aristoteles-fordí-
tásával, melyet egy jól megírt bevezetéssel l á to t t el, s melyet a lap-
széleken nyomtatot t tar talmi kivonattal t e t t könnyebben áttekinthetővé. 

Hornyánszky Gyula. 

TÁRSULATI ÜGYEK. 

A M. Filozófiai Társaság 1923 nov. 7-én felolvasó ülést t a r t o t t 
Pauler Ákos elnöklete alat t . Az elnök fájdalommal jelentette be Posch 
Jenőnek, a kiváló filozófiai írónak és Társulatunk alelnökének halálát . 
Benne nemcsak a magyar filozófiai irodalom egyik legjelesebb munkását 
vesztette el, hanem Társaságunk egyik legbuzgóbb t ag j á t is, aki már 
a Társaság megalakításában fontos szerepet já tszot t . Társaságunk 
nevében Posch Jenő ravatalánál 1923 júl. 3-án Pauler Ákos elnök 
gyászbeszédben búcsúzott el kiváló társunktól. A Társaság Posch Jenő 
emlékét jegyzőkönyvében megörökítette. 

Az ülés további tárgya Ottlik László előadása volt 
„A marxizmus tudományos igényeiről". 

A választmányi ülés Ottlik Lászlót az alapszabályok értelmében 
másodti tkárnak választot ta meg. Komis Gyula alelnök bejelenti, hogy 
a Magyar Filozófiai Társaság Könyvtárának ú j kötete: Aristoteles 
Poli t ikájának fordítása megjelent. A Polit ikát Szabó Miklós, 
a br. Eötvös-collegium tanára fordí tot ta s l á t t a el bevezetéssel és 
jegyzetekkel. A mű kiadására gr. Klebelsberg Kunó vall.- és közokta-
tásügyi miniszter úr egymillió koronát u ta l t ki Társaságunknak, 
amiért a választmány hálás köszönetet mond. 
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POSCH JENŐ t 

— P a u l e r Akos 1. t a g beszéde Posch J e u ö 1. t a g r a v a t a l á n á l 1923 j ú l . 3-án. — 

A Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Filozófiai Társaság 
nevében mondok Istenhozzádot Neked, szeretett tagtársunk és alelnökünk. 
Életedet a világ és az élet nagy igazságainak kutatásában töl töt ted; 
tet ted ezt önzetlenül, minden külső előny figyelmen kívül hagyásával. 
Bölcs voltál, kinek az elmélyedésből fakadó lelki csönd és béke többet 
ért a világ minden hiúságánál; bölcselő voltál, kinek szemében az életet 
értékessé egyedül a z , igazság szeretete és kultusza teszi. Bár-
mint is vélekedünk tanításod helyességéről, az a nagy idealizmus 
és jellemerő, mellyel az t vallottad és hirdetted, minden időkre ragyogó 
mintaképül fog állani a magyar tudomány művelői előtt. Hiszen a leg-
főbb, amire ember törekedhet e földön, az, hogy az igazságot meg-
ismerje, az t bát ran vallja s életét a szerint irányítsa. Az emberi lélek 
életéről í r t hatalmas műved a pszichológia alapvető problémáin keresztül 
iparkodott a filozófia ősi kérdéseit megoldani. Pára t lanul finom elem-
zéseid, szellemes 6yntheziseid tudatélményeink számos homályos terüle-
tére vetettek fényt. A pszichikumnak elsősorban a mozgást l á t tad meg 
s az állásfoglalásban ismered fel a lelki élet alaptünemén'yét. E taní-
tás t mintha elsősorban a magad lelkéből merítetted volna: Te is nyug-
vás nélkül ku t a t t ad az igazságot s minden problémával szemben állást 
iparkodtál foglalni. Ebből fakadt nemcsak tudományos nagyságod, de 
emberi lényed vonzó nyíltsága is. Nemcsak mint fáradhatat lan bölcselő, 
de mint igaz ember is élni fogsz emlékezetünkben s mindnyájunk sze-
retete kisér az örökkévalóság felé vezető utadon. A jó Isten áldjon 
meg, nyugodjál békében! 



KURZE INHALTSÜBERSICHT. 

Das Problem der Veränderung rechtlicher Normen. 
Von : JULIUS MOÓR. 

1. Normen sind zeitlos. Wie ist die zeitliche Verän-
derung rechtlicher Normen dennoch möglich? 

2. Der Gedanke der zeitlichen Veränderlichkeit des 
Rechtes fordert logisch notwendig einen Rechtsbegriff, 
der nicht nur aus normativen, sondern auch aus kausalen 
Elementen aufgebaut ist. 

3. Verändern können sich nur die kausalen Elemente. 
Die Norm als Norm, die Bedeutung des Norminhaltes, 
verändert sich nicht. 

4. Jede Veränderung des positiven Rechtes bedeutet 
eine Veränderung seiner kausalen Elemente, aber nicht 
jede Veränderung dieser kausalen Kräfte , die in steter 
Fluktuation begriffen sind, bedeutet bereits eine Ver-
änderung des positiven Rechtes. Eine solche ereignet sich 
erst dann, wenn die zur positivrechtlichen Verwirklichung 
notwendigen K r ä f t e sich von der Norm loslösen. Meistens 
gruppieren sie sich gleichzeitig hinter einem anderen 
Norminhalt, den sie derart aus dem Bereiche der noch 
nicht zur rechtlichen Geltung gelangten sozialen Normen 
zur Rechtsnorm erheben. Die Veränderung der Rechts-
normen bedeutet den Zerfall der zum Rechtsbegriff not-
wendigen kausalen und normativen Elémente, und 
in der Regel das Zustandekommen einer neuen Verbin-
dung. (Desuetudo. Lex posterior derogat priori.) 

5. Die Auffassung-, welche das Recht als blosse Norm 
betrachtet (Kelsen), kann das Problem der rechtlichen 
Normveränderung nicht lösen. Die Auffassung Merkls. 

6. Das positive Recht kann selber den Verlauf der 
Rechtsveränderung regeln. (Staatsrecht.) Die diesbezüg-
liche positivrechtliche Regelung berührt aber nur eine 
partielle Frage des Problems, denn die Verwirklichung 
ihrer Vorschriften ist mit ihrer Aufstellung noch keines-
wegs gesichert. Keine Rechtsnorm kann sich selbst die 
Ewigkeit der rechtlichen Geltung sicherstellen; auch in 
der Form nicht, dass ihre Abänderung nur auf dem von 
ihr vorgeschriebenen Wege möglich wäre. Dies ist eine 
Frage der kausalen Kräf te . Diejenige Auffassung, die 
mit der Aufstellung der Norm bereits ihre tatsächliche 
Verwirklichung sichergestellt haben will, die aus dem 
Rechtsinhalte die positivrechtliche Geltung und ihre 
Dauer herausdeduzieren will: ist ein Analogon des „onto-
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logischen Gottesbeweises". Die Auffassung der Legitimi-
tätstheorie. 

7. Legitime und illegitime Rechtsveränderung. Selbst 
die legitime Rechtsveränderung wird durch die diesbezüg-
lichen rechtlichen Vorschriften nicht erklärt; diese 
besagen nur, wie die Veränderung vor sich gehen soll, 
nicht aber wie sie in der Wirklichkeit vor sich geht. 

8. Das Problem der Veränderung ethischer Normen, 

Die wissenschaftlichen Ansprüche des Marxismus. 
E i n e log ische U n t e r s u c h u n g v o n LADISLAUS v o n OTTLIK. 

Der Marxismus sondert sich als „wisenschaftlich" 
von andern sozialistischen Theorien ab. E r habe den Weg 
„von der Utopie zur Wissenschaft" zurückgelegt: er for-
dere nicht den Sozialismus, er bestimme ihn voraus, auf 
Grund des Gesetzes aller sozialen Veränderungen, das 
er gefunden zu haben angibt. Die Formulierung dieses 
angeblichen Grundgesetzes liefert die „materialistische 
Geschichtsauffassung". 

Abgesehen von der materialen Richtigkeit der marxi-
stischen Voraussage (ein Problem, dem der Verfasser 
ein früheres Werk — über „Die Gesellschaftstheorie des 
Marxismus", Kul túra és Tudomány, Budapest, 1922. — 
gewidmet hat), drängen sich da zwei logische Probleme 
auf: 1. was ist die logische Möglichkeit und Geltung 
wissenschaftlicher Voraussagen auf Grund allgemeiner 
Gesetze? 2. besteht die logische Möglichkeit der Anwen-
dung irgendwelcher realwissenschaftlicher Kategorien 
auf die rein formale S t ruk tur des marxistischen „Ge-
se tz tes? 

Die Gesetze der Realwissenschaft sind unter zwei 
allgemeinste Formen zu bringen. Die eine ist die Kate-
gorie des Entwicklungsgesetzes, die andere die der ab-
strakten Gesetzlichkeit. 

Die Entwicklungsgesetze haben eine quasi-normative 
Wendung, sie sind nicht Begriffe von, sondern für Wirk-
lichkeiten: sie sind Massstäbe der empirisch-teleologi-
schen Beurteilung. Sonach ist aber auch aus ihnen keine 
künft ige Veränderung heraus zu lesen. 

Das abstrakte Naturgesetz dagegen ermöglicht 
wissenschaftliche „Voraussagen", doch nur in der Hin-
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sieht und insofern als es die individuelle Wirklichkeit 
begrifflich vereinfacht. Es kommt ihm nur auf aus dem 
Gesichtspunkt seiner Begriffe revelante Veränderungen an: 
m. a. W. auf das begrifflich-allgemeine in der Verände-
rung. Die Voraussage individueller Konstellationen 
gelingt nicht einmal der Physik, umso weniger der Sozio-
logie, die doch schon Abstraktionen höchsten Grades bil-
det. Ihre Begriffe sind inhaltlich viel zu weit gefasst, um 
etwas bestimmtes sagen zu können. 

Was nun die Struktur der marxistischen Grund-
formel betrifft, als Entwicklungsgesetz kann sie nicht in-
tendiert sein, da Entwicklungsgesetze sich exakt nur auf 
physisch umrissene Gestalten beziehen lassen, — die 
Gesellschaft dagegen ein geistiger Zusammenhang ist. 
Der S t ruktur abstrakter Naturgesetze jedoch ist sie nicht 
angepasst. Logisch betrachtet ist ein abstraktes Natur-
gesetz eine Funktion: ein stetiger Zusammenhang zwi-
schen zwei gleichwertigen Terminis. Der eine Terminus 
— die Wir tschaf t — ist dagegen durch die materialisti-
sche Geschichtsauffassung zur „Endursache", d. h. Substanz 
erhoben. Damit durchschreitet diese Theorie die Grenzen 
der Naturwissenschaft. Sie treibt damit Metaphysik. Aber 
auch als Metaphysik ist sie absurd, da sie Arten des 
Seins in Stufen umdeutet: sie setzt den unmöglichen Be-
griff einer gesteigerten Realität (!) voraus. 

Schliesslich taugt sie auch als Geschichtstheorie 
nicht. Sie hebt einen möglichen Wertgesichtspunkt dog-
matisch heraus und will ihn allein als berechtigt gelten 
lassen. Sie beruht offenbar auf einer emotionalen, vor-
wissenschaftlichen Wertung. 

Der Marxismus ist al§o anderen sozialistischen Theo-
rien nicht vorzuziehen. An wissenschaftlichem Wert nicht 
reicher — bleibt er diesen an ethischem und ästhetischem 
Gehalt weit zurück. E r ist das Werk eines unreifen Zeit-
alters. 

Wiedererkennungsversuche auf musikalischem 
Gebiete. 

V o n : ANDOR JUHÁSZ. 

In diesem Vortrage, welcher auf dem 8. Kongress fü r 
Psych, gehalten wurde, berichtete ich über eine neue 
Methode zur Untersuchung des musikalischen Wieder-
erkennens und über Versuche, die mittels dieser angestellt 
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wurden. Ich benutzte sog. sinnlose Sukzessivdreiklänge, 
die sowohl hinsichtlich ihrer Struktur , als auch in ihrer 
Anwendung an die sinnlosen Silben erinnerten. Es wurde 
beobachtet, dass, wenn ein eingeprägter Dreiklang bei 
der P r ü f u n g transponiert vorkommt, dieser manchmal 
auch dann nicht erkannt wird, wenn der ursprüngliche 
Dreiklang gemerkt wurde. Eine Transposition übt also 
einen wesentlichen Einfluss auf die Erkennung des Suk-
zessiv-Dreiklanges aus. Ein solcher wird am häufigsten 
bei Oktaven-, Quart- und Quinttranspositionen, am wenig-
sten bei gr. Terz- und gr. Sexttranspositionen als bekannter 
beurteilt. Zwei Tonfolgen, aus welchen die eine Trans-
position der anderen darstellt, sind in einer einzigen 
Eigenschaft von einander verschieden: diese Eigenschaft 
nenne ich mit Révész „Tonartencharakteristik". 

Zwei Tonfolgen werden nur dann fü r ähnlich gehal-
ten, wenn zwischen ihnen ein gleiches relatives'Tonhöhen-
verhältnis besteht. Ist das der Fall, so können die Kompo-
nententöne der einen Folge unter experimentell bestimm-
baren Umständen mehr-minder verschoben werden, die 
Ähnlichkeit bleibt bis zu einer gewissen Grenze bestehen. 
Die Dreiklänge werden als Einheiten aufgefasst , in der 
kollektiven Auffassung derselben spielen die verschiede-
nen Kohärenzfaktoren eine grosse Rolle. 



K A N T . 
Elnök i m e g n y i t ó a M a g y a r Filozófiai T á r s a s á g 1924 m á j u s 10-én K a n t 

200 éves születési f o rdu ló j a a lka lmábó l t a r t o t t közgyűlésén . 

I r t a : P a u l e h Á k o s . 

Nagy emberek egyik legérdekesebb sajátossága az, 
hogy mindenkire termékenyítőleg hatnak: nemcsak 
azokra kik tanításaikat követik, de olyanokra is, kik 
nézeteiket minden tekintetben nem is oszthatják. És 
nemcsak oly egyének lelkivilágát befolyásolják, kik gon-
dolataikkal közvetlenül érintkeznek, de azokra is hatnak, 
kiket csak különböző közegeken át megtörve ér szellemök 
egy-egy sugára. Így vagyunk Kanttal is, kinek emlékét 
készül ma megünnepelni a Magyar Filozófiai Társaság a 
nagy gondolkodó születésének kétszázadik évfordulója al-
kalmával. 

Kant tanítása többé-kevésbbé minden kultúrember 
lelkében nyomot hagy. Filozófiájának pozitív része: ethi-
kája és aesthetikája mindnyájunkat gazdagabbá tett. 
Tanítása az emberi öntudat nagyfokú mélyülését jelenti: 
általa tudatára ébredtünk annak, hogy az erkölcsi törvény 
föltétlen, kategorikus imperativus, mely minden érzelmi 
motívumon, a haszon és a boldogság szempontjain túl 
kell, hogy szabadon határozza meg cselekedeteinket. A 
művészet értékelésében pedig rávezetett arra , hogy a 
genius alkotásaiban szintén a szabadság érzékfölötti vilá-
gának besugárzását pillantsuk meg. Ezzel Kant , mint 
minden nagy gondolkodó Platon óta, az erkölcsi idealiz-
mus lí.j forrását nyitotta meg számunkra: valójában nem-
csak bölcsebbekké, de jobbakká is tett bennünket. A kö-
nigsbergi bölcs is, mint az emberi gondolkodás minden 
nagy mestere, az érzékfölötti világot kereste, mert az ő 
lelke is az igazi, az örök életet szomjúhozta. Raj ta is iga-
zolódik Aristoteles mély mondása, hogy valamiképen lel-
künkben mindent az istenség mozgat — Kiveî -fap muç irdvxa 
TÓ év íiijtv öéiov. Midőn a mai napon emléke előtt meg-
ha j t juk a magyar gondolat zászlaját, annak a hálának 
tudatában tesszük ezt, hogy sorsüldözte nemzetünk lelki 
nemesedésében az ő Geniusának is része volt a múltban 
s hogy lelki tisztulásunk ú t ján — amely nélkül pedig 
nincs föltámadás — a jövőben is világítani fog előt-
tünk. Ebben a reményben nyitom meg a Magyar Filo-
zófiai Társaság közgyűlését. 

Athenaeum. . 1 



K A N T E M L É K E Z E T E . 
í r t a : B a r t ó k G y ö r g y . 

Ezelőtt kétszáz esztendővel, 1724 április 22-én látott 
napvilágot Königsbergbeu, az akkori Poroszország máso-
dik fő- és székvárosában Immanuel Kant, a filozófiai kriti-
cizmusiiak megalapítója s a modern bölcseletnek egyik 
korszakalkotó munkása. Most, mikor születésének évfor-
dulója kétszázadikszor merül fel a tovatűnő idő örök sod-
rában, hálatelt szívvel emlékezik meg a Magyar Filozófiai 
Társaság is e nagy férfiúról, kinek élete és működése, 
személyisége és tanítása el nem vesző kincse immár a 
művelt emberiségnek. 

Kant, akinek lángelméje tij utat mutatott a filozófiai 
kutatás terén s bő termést ígérő területeket hódított meg 
a bölcselő elme számára, egy hosszú életnek minden pilla-
natá t az emberi szellem nagy problémáinak megoldására 
szentelte. A szellem érdekeinek szolgálatában magat meg-
tagadó, a gondolkozásban energikus és bátor, a kérdések 
megoldásában élesenlátó és türelmes, érzület dolgában 
arisztokrata, azaz szerény, rendszerető, önérzetes és őszinte 
Kant , már mint a königsbergi egyetem 22 éves hallgatója 
határozottan lá t ja a célt, amelynek szolgálatába minden 
erejét állítania kell. Kutató figyelnie, kielégíthetetlen 
tudásvágya a matematika és természettudomány, a logika 
és metafizika igazságainak kutatása által emeli föl lelkét 
a szellem csodás világába, ahol előttünk szent mezítelen-
ségben állanak a lelkek és lepel nélkül fénylik az igazság-
nak, jóságnak, szépségnek mindent éltető és átható áldott 
napja. Kant erre a fényes világra vezető útnak egyik 
ri tka kalauza. Akinek lelkét egyszer az ő szelleme meg-
ihlette és a vele való foglalkozás megtermékenyítette éle-
tének bár egyetlen pillanatát, az olyan férfiú egy boldo-
gító, örömteljes bizonyosságnak jutott elidegeníthetetlen 
birtokába; annak a bizonyosságnak, hogy amíg géniuszok 
önfeláldozó munkája szövődik észrevétlenül az emberiség 
életének tarka és sokszor kétes értékű szövedékébe, addig 
az életnek, legyen az telve fájdalommal és a léleknek gyöt-
rődésével, mégis van értéke és örök értelme. Kan t láng-
eszének acéltiszta fényében ott tündöklik előttünk az élet-
nek titka: a szellem lényegét megismerve törnünk kejl e 
szellem lényének megvalósítására, A szellem ugyanis az 
egyetlen, örök érték, amelynek becse el nem vész, sőt 
ellenkezőleg, amelynek becsétől nyer értéket minden, ami 
létezik. Az indus bölcselő elragadtatott szavai szerint: 
kialhatik a napnak fénye, a holdnak fénye, a csillagoknak 
fénye, kialhatik fénye a tűznek, elpusztulhat minden fény 



Knvt emlékezete. 3 

és világosság, de ebben a végtelen sötétségben még akkor 
is fog fényeskedni a tiszta, öntudatos szellemnek világos-
sága. 

A szellem öntudatra-emelésének, a szellemi alkotások 
megértésének küzdelmes munkájá t Kant Newton és 
Leibniz, a skót bölcselők és Hume vezetése alatt veszi i f j ú 
vállaira. Elméjének kitartó ereje képessé tette arra , hogy 
mindig a dolgoknak legmélyére hatolva, a kérdések lénye-
gét tegye vizsgálat tárgyává; ri tka átfogó képessége pedig 
lehetővé tette, hogy a világegyetem megismerésének, az 
emberi cselekvésnek és műalkotásnak szent ti tkait für-
késsze, meglátva és földerítve azokat a finom, étheri szála-
kat, melyek a maguk étheri finomságukban csak kivált-
ságos elmék előtt lesznek láthatókká. Föllépésének zsenge 
korában a természettudomány elvi kérdései érdekelték: 
az ég és föld szerkezete, természetrajza, a földrengések 
okai, a szelek keletkezése és járása, a föld keletkezése stb., 
azok a problémák, amelyek irodalmi működésének leg-
elején foglalkoztatják. Már ezekben az értekezésekben is 
a filozófiai elme nyilatkozik meg előttünk, amely a kuta-
tás terén kész síkra szállani, ha kell, elismert tekintélyek-
kel is, egyetlen célt ismervén el kötelezőül: az igazságnak 
tekintet nélkül való, érdektelen keresését. Filozófiai tanul-
mányaiban, amelyek a 60-as évek elejétől kezdve mind 
sűrűbben jelennek meg és keltenek feltűnést, még mint az 
uralkodó dogmatizmus híve keres feleletet egy-egy böl-
cseleti kérdésre. Majd később mind nagyobb szeretettel és 
céltudatossággal fordul figyelme a metafizika felé, 
amelybe — sajá t vallomása szerint — valósággal szerel-
mes, habár az kegyeiben még nem részesítette. Kutatásai 
folyamán világosodik meg teljesen előtte az a tény, hogy 
a metafizika, ez a királyi tudomány, nem jár azon az úton, 
amely egyetemes érvényű és objektiv ismerethez vezet 
s világossá válik előtte az is, hogy ennek a ténynek oka 
a metafizika hagyományos módszerében keresendő. A 
módszer az, ami gyökeres reformra szorul, ha azt akar-
juk, hogy új életre keljen a metafizika. És valóban, szinte 
megható látni, hogy mily gyöngéd szeretettel veszi körül 
Kant ezt a meddő és halódó tudományt s amelyről végül 
mégis csak kénytelen bevallani, hogy álmodozik, üres 
ábrándokat kerget, mert nem gondolja meg az emberi ész 
gyöngeségét, nem veszi tekintetbe, hogy nem elég szár-
nyas ez az ész átrepülni azokon a felhőkön, amelyek el-
fedik előlünk a másvilág titkait. Le kell hát mondanunk 
a hagyományos metafizika nagyratörekvő vágyairól s 
intenünk kell a repülésben türelmetleneket, hogy „legye-
nek szívesek türtőztetni magukat addig, míg a túlvilágra 
el nem érkeznek". Az elmélyedő, szeretetteljes kutatásnak 
eredménye az, hogy Kant visszautasítja azt a régi, dog-

1 
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mat ikus törekvést, amely a dolgok elre j te t t tu la jdonságai t 
ku ta t j a , mert jól tud ja , hogy e téren a végreha j to t t ered-
mény megcsalja a bízó reménységet. 

Az a határozot t és bátor visszautasítás azonban, 
amelyben K a n t a régi metafizikát s közelebbről annak 
módszerét részesítette, nem jelent a metafizikáról való-
végleges lemondást. Lehet ugyanis a metafizikának egy 
másik feladata, amely az emberi ész természetének meg-
felelőbb s amely abban áll, hogy belátni igyekezünk, vá j -
jon vannak-é határok, melyeken felülemelkednie az em-
beri észnek hiú törekvés. A metafizika Kan tná l ú j alak-
ban és ú j problematikával jelenik meg: az emberi ész 
határairól szóló tudománnyá válik. Ez az ú j metafizika 
nem fog légvárakat építeni ingatag talajon, hanem a 
tapasztalat szilárd a lap ja i ra helyezkedik s óvakodik attól, 
hogy a tapasztalat biztos körét á trepülni próbál ja . Nem 
tűnik el tehát a metafizika nyomtalanul a tudományok 
sorozatából, ahol oly hosszú évszázadokon át királyi helyet 
foglalt el, és királyi jogokat gyakorolt , hanem lemondva 
elérhetetlen vágya i kergetéséről, az ismeret megértésének 
szolgálatát vál lal ja s ha tá ra inak szűkebb, de biztos ki-
tűzése u tán tar ta lomban mélyül, problémákban gazda-
godik. 

E r r e az ú j metafizikára készült elő K a n t az ő úgy-
nevezett praekritikai korszakában, tisztába jővén e meta-
fizikának problemat ikájával és módszerével, hogy azután 
a részletes kialakítás nehéz munká j á t bátor és nyugodt 
lélekkel vállalhassa. Ez az egész említett korszak tu la j -
donképen nem is egyéb, mint nehéz és elszánt küzdelem 
a metafizika •helyes módszeréért. Ennek a küzdelemnek 
már érett gyümölcse az 1770-ben megjelent inaugural is 
dissertatio, amely az érzéki és az értelmi világ f o r m á j á r ó l 
s elveiről szólva a kr i t ikai bölcseletnek első határozott 
megnyilatkozása. 

Az ú j metafizika lényege, célja immár tisztán áll 
K a n t szemei előtt és mégis évek hosszú sorára van szük-
ség, amíg a „módszerről szóló t rak ta tus" — amin t K a n t 
a Tiszta Ész Kr i t i ká j á t nevezi — sok halogatás, ígérgetés 
u tán 1781-ben megjelenik. — Ez a mű valóban revoluciót 
jelent az emberiség történetében s jelenti egyszersmind 
kezdetét a szellemi élet egy olyan bámulatos gazdagságú 
korszakának, amelyhez foghatóval ta lán csak a görög 
szellem virágzásának idején találkozunk. E mű nemcsak 
egy líj metafizikának fölfedezését jelenti, hanem merőben 
ú j álláspontot is a filozófiai gondolkodás területén, egy 
olyan álláspontét, amelynek érvényesülésével találkozunk 
a K a n t u tán i bölcseletben, sőt egész kul turál is életünkben 
ma is. Jelenti a dogmatikus empir izmusnak és racionaliz-
musnak termékeny szintézisét, a platóni nemes idealiz-
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musnak ú j életre kelését; jelenti a logikai elmélyülés 
érvényesülését a bölcselet egész mezején, a szellem min-
dennemű alkotásának vizsgálatában. 

Az a kérdés, hogy a Tiszta Ész K r i t i k á j á b a n közlött 
ú j tan miben különbözik attól a hagyományos tantól, 
amelynek súlya alól való felszabadulás Kan tnak is hosszú 
évek nehéz harcába került? E tan, K a n t vallomása sze-
rint , maga is metafizika, amelyet azonban a régitől proble-
ma t iká jának teljes különbözősége választ ja élesen el. A 
hagyományos metafizika jellege minden ízében ontológiai 
s problemat ikája kizáróan a létre és vi lágra vonatkozik; 
vizsgálataiban, amelyek a létet s a létfölötti világot a 
maguk lényege szerint a k a r j á k fel tárni , korlátokat ez a 
metafizika nem ismer, tudni sem aka rván arról, hogy 
vannak határok, amelyek a lét körét a létfölöttiségtől vég-
érvényesen elválasztják. Ezzel szemben az ú j metafizika 
£l lét s világ vizsgálatától figyelmét az „Én" és az érvény 
felé fo rd í t j a : nem a lét s a létfölöttinek kérdése érdekli, 
hanem a platóni techné periagogés művészetével az Én 
önmagába hajolva önmagára eszmél. Ennek a gyökeresen 
megváltozott álláspontnak következménye az, hogy a kri-
t ikai filozófia nem a létnek, hanem az „Én"-ből fakadó 
ismeretnek ku t a t j a végső a lapja i t s fedezi fel az „Én" 
törzsfogalniaiban. A régi metafizika Platon óta a lét 
lényegismeretére tör ; az ú j ellenben a lét ismerete helyett 
az ismeretnek ismeretét ó h a j t j a nyúj tan i , amikor az isme-
ret lehetőségének kérdését vizsgálja. A régi metafizika 
minden tekintetben ontológia; a kr i t ikai bölcselet merő-
ben gnoseologia. Amott a lét áll a vizsgálat középpontjá-
ban; emitt az ismeret a ku ta tás célja. Amazt korlát lan 
lendülete a tapasztalat fölötti világba röpít i ; emezt a hig 
gadt megfontolás az értelemadta határok közt t a r t j a . 
Amaz mindig a „ tárgy" felé fo rd í t j a tekintetét s afölött 
spekulál; emez főleg az „alany" felé tekint s az ész „szub-
jekt iv i tásában" keresi az objektivitás alapjai t . 

Az ismeret tehetősége, — ez a transzcendentális filo-
zófiának alapkérdése, amely felé a kuta tásnak minden 
szála húzódik. Az ismerés maga tény, amelyet kétségbe 
vonni nem lehet: a matemat ika és a tiszta természettudo-
mány puszta létezése magában véve cáfolhatat lanul bizo-
nyí t j a , hogy van egyetemes érvényű, objektiv ismeret. 
Kérdés csak az, hogy miképen lehetséges, miképen érvé-
nyes ez az egyetemes érvényű és tá rgyias ismeret. Az sem 
lehet kérdéses, hogy mit kell ér tenünk az ismeret tény-
legességén, mert hiszen végbemegy az ismerés minden 
emberben az által, hogy képeinket, amelyeket a külvilág-
ról nyer tünk, a lélektan adot t törvényei szerint bizonyos 
kapcsolatba hozzuk. Ezt a ténylegességet vizsgálta az 
„emberi szellem fiziologusa", Locke s „az emberi szellem 
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geografusa", Hume, ámde — K a n t szerint — a Locké-
nál meghiusult kísérlet üres ábrándozásra, Humenál 
pedig a teljes szkepticizmusra vezetett. Az isme-
ret ténylegességéből tapasztalat i levezetésekkel az isme-
ret lehetőségét bebizonyítani nem lehet, mert az ismeret 
tényleges lefolyása az értékre nézve közömbös lélektani 
törvények uralma alat t áll. Az egyéni érvényű, szubjektív 
ismeret lélektani a lkat tekintetében nem különbözik az 
egyetemes érvényű, objektiv ismerettől. A ténylegesség 
lélektani vizsgálata felett ott helyezkedik el az érvényes-
ség kri t ikai vizsgálata, mely bebizonyítja azt, hogy egye-
temes érvényű és tá rgyias csak az az ismeret lehet, amely 
egy meghatározott „szabály" vagy „norma" logikai ura lma 
a la t t áll. Minden ismeret elemek egybekapcsolása, szinté-
zise; egyetemes érvényű azonban csak az, amely egy 
norma által szabályozott szintézisnek eredménye. A lélek-
tani szintézis a logikai szintézistől nyer i a maga érvé-
nyét s ekként transzcendentális módszer, amelyben a 
kriticizmus lelke lüktet, az egyénen túlra, a logicitás szfé-
r á j á b a vezet, mert az a tapasztalat , amelyről i t t szó van 
és amelyet az értelem apr ior i szabályai tesznek lehetővé, 
éppen mivel egyetemes érvényű és tá rgyias ismeret , 
nem korlátolódik az egyes a lanyra s annak valamely 
adot t állapotára, hanem érvényes minden időben, minden 
körülmények között minden egyénre. 

Az ismeretnek ezt az egyetemes érvényét lehetővé 
teszi az, hogy a tapasztalat lehetőségének föltételei egy-
szersmind a tapasztalat t á rgya i lehetőségének is föltételei. 
Kétségtelen dolog ugyanis, hogy a tapasztalat mindig a 
tapasztalat tá rgyai ró l való tapasztalat , amiből következik, 
hogy a tapasztalat lehetőségének föltételei egyszersmind 
föltételei a tapasztalat t á rgya i lehetőségének is. Egyfelől 
tehát ott áll az „Én'" a maga aprior i elveivel és szabályai; 
val, másfelől pedig a „tárgy". Ezt a „ tárgyat" azonban 
szintén az „Én" alkotta a maga aprior i funkcióival s ezek-
kel a funkciókkal azután meg is ismeri ezt a maga-alkotta 
t á rgya t . A t á r g y lehetőségének föltételei tehát valóban 
ugyanazok, mint a t á rgy ismeretének lehetőségei, mer t 
ugyanazok az apr ior i funkciók teszik lehetővé úgy a tár-
gyat , mint annak ismeretét. — Az „Én" és a „ tárgy" között 
a transzcendentális tudat közvetít, amely ugyan az empiri-
kus, egyéni tuda t által valósul meg, de attól merőben 
különbözik logikai jellege által. Az ismeretnek értéke » 
igazsága éppen attól függ, hogy milyen mértékben való-
sul meg ez a transzcendentális tudat , amely minden ismeret-
nek legvégső föltétele. Az egyének ítélete, amelyben az 
ismeret kifejeződik, igaz ítélet akkor lesz, ha egyszersmind 
ítélete a transzcendentális tuda tnak is. A transzcendentális 
tudat , mint végső ismereti föltétel, a „világ" által nyu j -
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tot t „anyag"-ot végső logikai „formába" önti, hogy ezen 
„forma" által egyetemes érvényű ismeretté váljon. 

Az ismeretnek ezt a formáló, egységet-adó, alkotó 
tevékenységét szabályozzák az eszmék, amelyek mu ta t j ák 
azt a célt, amely felé az ismeret rendező munká jának 
haladnia kell s amelyek, éppen mivel az ismeret tevékeny-
ségét szabályozzák, felette állanak az ismeretet szülő érte-
lemnek. Az eszmék az ész vi lágának logikai erői, amelyek 
segítségével az ész a tapasztalat t a l a ján vetvén meg lábait , 
a végtelen felé tör, rendezi az értelem alkotásait s lehe-
tővé teszi, hogy azok egy rendszernek, mint zárt, organi-
kus egységnek keretében, helyezkedjenek el. Megvannak 
tehát az észnek is a maga apriori elemei, csakhogy ezek 
a tapasztala t ra korlátol tatván, az értelem m u n k á j á t segí-
t ik elő, szabályozzák annak tevékenységét s éppen olyan 
nélkülözhetetlenek a tudományra , mint amilyen nélkülöz-
hetetlenek az értelem apriori elvei és szabályai. Az eszmék 
nélkül való tudományból hiányzik az a végső egységesítő 
tényező, amely előre kitűzött célok felé szabályozza az 
értelem türelmes munká já t . 

Ez az aprior i törvényszerűség érvényesül és létesít 
egyetemes egységet a cselekvés, illetve az aka ra t terén is. 
A prakt ikus észnek is apr ior i elvei azok, amelyek a cselek-
vés egyetemes érvényét biztosítják. A tudás érvénye füg-
getlen a tapasztalattól, minden aposteriori elemtől; füg-
getlen az erkölcsiségnek érvénye is mindentől, ami kereszt-
levelét a tapasztalat tól nyerte, elsősorban az élvtől és f á j -
dalomtól, haszontól és kártól. A Tiszta Ész Bírá la ta ki-
m u t a t j a azt, hogy az ismeret objektivitása nem f ü g g 
érzéki s ta r ta lmi elemektől, hanem pusztán az értelemnek 
azon aprior i elveitől, amelyek lehetségessé teszik úgy a 
tá rgya t , mint annak ismeretét. I lyen értékadó szabályok-
nak van alávetve az akara t is, amely egyetemes érvényre 
csak akkor t a r t h a t igényt, ha a s a j á t maga, apriori törvé-
nyének engedelmeskedik. Az ismeretet lehetővé és érté-
kessé tevő szabály nem ered a tárgyból; nem származik a 
cselekedet erkölcsi becsét biztosító törvény sem a cselek-
vés anyagából, hanem a logikai értelemben vett Énből, 
amely minden aprior i törvényszerűségnek és értéket biz-
tosító szabálynak foglalata. 

Az akara to t csak a maga aprior i törvénye köti s egy-
szersmind kötelezi, az a törvény, amely a cselekedetnek 
„ fo rmájá t " teszi. I t t hát, ha megértet tük Kantot , szó sem 
lehet üres „formalizmusról", miként nem lehet s nincs 
értelme formalizmussal vádolni a transzcendentális isme-
ret tant . A törvény formát , azaz egyetemes érvényt ad a 
cselekvésnek s miután „forma" a törvény, azért mindig 
valamely „tar talomnak" formája . Ha ez a forma puszta 
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forma maradna , „üres" lenne; lia a tar ta lom puszta tar-
talom maradna, „vak" lenne, az ismeret és cselekvés terü-
letén egyformán. 

Az erkölcsiség végső a lap ja ezek szerint egy öntör-
vényadás, amely biztosítja az aka ra t szabadságát, érté-
két, jóságát. I ly módon a szabadság kötöttséggé válik, 
ámde nem idegen, külső hata lmak kötik, hanem az észnek 
önadta törvénye. Szabad vagyok, mert öntörvényemnek 
engedelmeskedem; erkölcsös vagyok, mert cselekvésem 
szabálya nem egyéni tetszésen alapul, hanem az egyete-
mes észnek aprior i törvénye. Cselekedetem által alá 
vagyok vetve az oktörvénynek s a természet t ag ja vagyok; 
de cselekvésemet az ész törvénye szabályozza s ez által a 
természet fölé emelkedhetem olyan mértékben, mint ami-
lyenben képes vagyok akara tom által az ész egyetemes 
törvényét megvalósítani. Az erkölcsi törvény a természet, 
a „van" korlátai közül a szabadság, a „kell" világába 
emeli az embert, kit végzete, mint érzéki lényt, a termé-
szethez köt, mint eszes lényt pedig az értékek fölé h a j t és 
ösztönöz. 

A természet és a szabadság világa összeegyeztethetet-
len, törvényadásuk különböző. Átmenetet képez azonban 
ket tőjük között s egy szilárd, mindent átfogó egységnek 
lesz létesítője az ítélő erő, a maga szintén aprior i funk-
cióival. Az ítélő erő tesz képesekké a r ra , hogy a természet 
jelenségeit s az emberi alkotásokat a célosság szempont-
jából vizsgálva, azt í téljük meg, hogy a t á rgy megfelel-e 
valamely célnak, amelyet az ész apr ior i tűzött ki meg-
valósítandóul? 

Ezen megítélés által az illető t á r g y a t a célban gon-
dolt fogalomnak rendeljük alá s ezen alárendelés, illetve 
„reflektálás" által létesítünk szintézist az elméleti és a 
gyakor la t i ész között. Ez az egység különösen szembetűnő 
a természet célszerűségének vizsgálatánál. Az ész itt 
ugyanis nem elégedik meg azzal, hogy a természetet az 
értelem apriori elvei segítségével megismerjük, hanem 
k u t a t j a azt is, hogy vá j jon megfelel-e a természet a mi 
apr ior i adott célunknak s ezen kuta tás közben föltételezi, 
hogy a természet úgy van alkotva, mintha egy hozzánk 
hasonló értelem teremtet te volna. Ez a „formális" cél-
szerűség a lap ja annak, hogy mi a természetet ismereti 
célunkkal megegyezőnek, azaz célszerűnek ta lál juk. Az 
ítélőerőnek ez a működése eredményezi tehát azt, hogy 
ismeretünk egyik tevékenységének i rányában a létezőt 
célszerűnek, megfelelőnek, egy aprior i adott fogalomhoz 
mértnek ta lá l juk s úgy í tél jük meg, mint ami egy bizonyos 
„formá"-nak megfelel. 

A természet és a műalkotás célszerűségét tehát az 
ítélőerő is a sa já t apr ior i törvénye szerint vizsgálja. Ámde 
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ez a törvény, illetve elv, csak szubjektívnek tekinthető, 
nem autonómiáról, hanem heteronómiáról lehet szó csu-
pán. A cél, amelyr szerint ítélünk, nem egy alany felett s 
azon kívül álló cél, hanem az észnek megítélési elve; nem 
külső és független hatalom, amely maga felé kényszeríti 
a t á rgya t s még kevésbbé teszi fölöslegessé az oktörvényt. 
Sőt ellenkezőleg: a cél fogalma egységet-létesítő ott, ahol 
különben csak oktörveny által szabályozott részeket lát-
nánk. Az ítélőerő az oktörvény fölött helyezkedik el s 
annak épségben ta r tásáva l végzi értékelő ítelkezését, amely 
ap r io r i elvek a lap ján egy szerves, logikai egységet' 
te remt az emberi szellem minden tevékenységének terüle-
tén. A célszerűség aprior i elve nem magyaráz, hanem 
megítél s a puszta mechanizmus r ideg körében az „élet" 
jogai t érvényre segíti. 

A tiszta ész kr i t iká ja , a gyakorlat i ész bírálata, s az 
egész transzcendentális filozófia grandiózus betetőzője, 
K a n t elméjének legéletteljesebb megnyilatkozása, az ítélőerő 
k r i t iká ja egy és ugyanazon álláspontról, egy és ugyan-
azon módszerrel t á r ták föl az emberi szellem különböző 
i rányú tevékenységeinek érvényét, és organizálták zárt 
egységben e tevékenységek végtelen köreit. Egy és 
ugyanaz az ész apr ior i elvei teszik érvényessé a tudást 
és erkölcsiséget, műalkotást és műszemléletet; ugyanaz az 
ész kölcsönöz jelentést és értéket mindannak, ami a szel-
lem alkotásaként jelentkezik a mívelődés örök folyamán. 
A természet és történelem, a szükségszerűség és szabad-
ság objektív területén ugyanaz a transzcendentális ész a 
hordozója minden értéknek s mond megfelebbezhetetlen 
ítéletet afölött, hogy mit kell értékesnek és mit értéktelen-
nek ta r tanunk a szellem megvalósításának birodalmában. 
A transzcendentális probléma a maga legteljesebb érteimé-
hen a szellem lehetőségének problémája s a transzcenden-
tális filozófia merőben érvény-, illetve értékfilozófia. A lét 
van és a lét ismerete is van; a kérdés csak az, hogy mi 
teszi értékessé ezt a létet és ennek a létnek ismeretéjt? 
Az erkölcsiség van; kérdés csak az, hogy* mi ad értéket 
ennek az erkölcsiségnek? És van egyetemes érvényű 
műalkotás is; kérdés csak az, hogy mi biztosítja annak 
örök és egyetemes értékét? Kant maradandó jelentősége 
éppen abban áll, hogy mikor transzcendentális filozófiájá-
ban a szellemi alkotások értékének, illetve értéktelenségé-
nek a lap ja i t kuta t ta , reávezetett annak belátására, hogy 
az érték és érvény a transzcendentális ész, vagy nevezhet-
jük így is: t ranszcendentális „Én", apr ior i szabályaihoz 
van kötve. Nem a nyers valóság kényszeríti reánk az érté-
ket, nem is az egyéni önkény pil lanatnyi tetszése szüli azt, 
hanem a transzcendentális észnek legmélyén fakad s onnan 
sugárzik szét a kul túra alkotásaiban mindaz, aminek 
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becse örök, mert önmagában való. Ez a legtisztább s egy-
szersmind legmélyebb idealizmus is, amelynek a lapja i a 
tapasztalat termékeny ta la jában gyökereznek és amely-
nek fenséges koronája a csillagos ég boltozatán túl ter-
jeszti ki örökzöld, termékeny ágait . Mindent a kri t ika ser-
penyőjébe vető ész meggyőződéséből s egy nemesen érző szív 
örök sóvárgásából fakad ez a mélységes idealizmus, egy 
oly lélekből, amelyet két dolog tölt el folyton növekvő 
csodálattal és tisztelettel: „a csillagos ég felettem és az 
erkölcsi törvény bennem". 

Ez az idealizmus, amely egyfelől az alázatosság, más-
felől a felemelkedés érzésével tölti el a lelket, d rága örök-
sége mindazoknak, akik Kant szellemében já rnak a filo-
zófia ú t ja in . Ezért az örökségért illesse bála a königsbergi 
bölcs emlékezetét, amelyet méltóan csak azok ünnepelnek, 
akik az emberiség szent javai előtt meghajolva, azoknak 
méltó szolgálatára kötelezik el magukat . 



HERAKLEITOS 
ÉS A GÖRÖG FILOZÓFIA EREDETE. 

I r ta : K é r é n y i K a r o l y dr. 

I. 
A görög és ind filozófia tudományos búvárlása az 

eredetkérdés szempontjából.— Az Upani adok világszem-
léletének vázlatos rajza. — A görög filozofálás hasonló 
kezdetleges állapotára vonatkozó probléma felállításának 
és megoldásának lehetősége. — A forma jelentősége 
e tekintetben. — Gondolkodás és misztika formai szem-
pontból. — A gondolkodás eleven formaisága, mint a tör-
téneti megértés alapja. — E tanulmány terve. 

A nyugati filozófiának a XIX. század eleje óta kétágú 
történelmi gyökere van. Az egyik, a hasonlíthatlanul vas-
kosabb, erősebb, életnedvektől duzzadóbb ág a felvilágoso-
dáson, a renaissanceon, s a középkor keresztény filozófiá-
ján át Görögországba vezet. A másik, a vékonyabbik, 
s esetlegesebbik, amely inkább egyes tropikus növények 
léggyökeréhez volna hasonlítható, az ind gondolkodással 
köt össze bennünket. E kapcsolat megteremtőjének, s első 
nagy apostolának Schopenhauernek az a merész jóslata, 
hogy a szanszkrit irodalom feltárása jelentőségben a 
humanisztikus renaissance-hoz lesz fogható, nem telje-
sülhetett. Nem teljesülhetett pedig történelmi okokon 
kívül azért sem, mert a görög világ, s elsősorban a görög 
gondolat újraéledése az emberi lét minden vonatkozásá-
ban megújhodást hozott, az ind filozófia felfedezése ellen-
ben csak az elmélkedő ember számára jelentett ú j tartal-
mat, formát annak számára sem. Természetes tehát, hogy 
a kettő jelentőségével arányban áll az a fáradság is, ame-
lyet a nyugati tudomány megértésükre fordított. A nagy 
múltra visszatekintő classica-philologia elemző és össze-
foglaló, szövegkiadó és fordító munkálatai mellett kisebb 
arányokban folynak a csekélyszámú, de annál önfeláldo-
zóbb tudós férfiaktól képviselt indologia filozófia-történeti 
kutatásai. És mégis, pl. ami a filozófia eredetének a kér-
dését illeti, az indiai gondolkodás búvárlója olyan ered-
ményekre mutathat rá, amelyekkel Hellas filozófia-törté-
netírója nem dicsekedhetik, hiszen ép e ponton még a 
probléma felállításáig sem jutott el. 

Ennek oka a görög és ind filozófiai hagyomány, a 
reánk maradt irodalmi anyag mennyiségének és termé-
szetének különbségében rejlik. Az Upaniíadok az ind 
vallásos életnek mintegy legbelső szférájában jöttek létre, 
s a védikus rituális irodalom függeléke gyanánt, való-
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színűleg teljes egészükben szállottak az utókorra. A görög 
fúozóüa első írásos próbálkozásai az ión gyarmatvárosok 
gyakorlat ias légkörében születtek meg, s egypár töre-
dékig, a feledés feneketlen tengeréből kihalászott néhány 
igazgyöngyig, ezzel az annyi ra világias élettel pusztultak 
el. Azonban bármilyen távol esik egymástól e két világ, 
az talán mégis gondolkodóba ej thet i a görög filozóíia tör-
ténet íróját , hogy mind a kettő mögött a közös emberi mult 
rejlik, amely görögök és indek számára egyút ta l közös 
nyelvi mul t is. S gondolkodóba ej thet i az a meglepő ered-
mény is, amellyel az első ión filozófusok, látszólag minden 
előzmény nélkül, egyetemes megismerésekhez jutdt tak el. 
Az Upani ;adok híres pantheista tételénél nem állanak 
alacsonyabb színvonalon egy Anaximandros vagy Hera-
kleitos taní tásai sem. De hogyan magyarázandók ezek a 
kezdet kezdetén?1 Nem gyökereznek-e az ilyen korai egye-
temes megismerések egy egészen másnemű gondolkodás-
ban, mint a mienk? Nem verhető-e híd a filozófustól 
a paphoz, a filozófiától a cultus világnézetéhez? Oly kér-
dések, melyekre az ind filológia a maga körében határo-
zottan pozitív feleletet adott. Az ind filozófus és pap 
mélyen gyökerező szellemi rokonsága azon az esetleges 
körülményen túl is, hogy a két méltóság hordozója vélet-
lenül egy ember volt, mind az egyik, mind a másik írás-
műveiből kétségtelenül megállapítható, és az ind elmél-
kedőnek a cultus-szal ezer szálon összefüggő gondolat-
v i lága közvetlenül tanúskodik ennek az egész filozofálás-
nak nem logikus, de amennyiben gondolkodásmód és nem 
aszkéta-élmény, nem is misztikus eredete mellett. Talán 
érthetőbben fog beszélni a szóban forgó legrégibb ind 
filozófia világszemléletének vázlatos rajza, amelyhez az 
egyes vonásokat a kiváló indologusnak, Hermann Olden-
bergnek munkáiból kölcsönözzük.2 

Indiában a védikus, hősi és költői alkotó-periódus 
végén a szellemi életnek egészen újszerű fejlődése vette 
kezdetét. Mindamellett a múltnak az úgynevezett pr imi t iv 
népekével részben még azonos gondolatvilága nem húzó-
dott vissza, sőt, az összefüggés vele még szorosabb és haté-
konyabb lett, mióta a költők merészebb, világiasabb szava 
megszűnt eleven szó lenni, s varázsformulává merevült . 
A filozófus legtöbbször papi ember, vagy ha egy-egy eset-
ben talán mégsem az, gondolkodásmódja nem különbözik 
attól, melyet klasszikusan e kor vezetőszelleme, a pap kép-
visel. E gondolkodásmód szerint a világ természetfölötti 
notentiák működésének összetétele elsősorban. A dolgok-
ban, s dolgok mögött személytelen, vagy csak egészen 
homályos személyiséggel rendelkező mágikus erők úszkál-
nak vagy áradnak ei, potentiák vagy substantiák, aszerint 
amint épen erőknek vagy dolgoknak tekint jük őket. 
Mindenütt ott vannak ezek: az elemekben és a vegetatió-
ban, az állatokban és az ember keze munká jában , az 
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emberekben magukban is, a. testben, és abban, amit mi 
léleknek nevezünk, egyaránt . I lyen a víz substant iá ja a 
vizi növényekben vagy a vízben élő állatokban, a villámé 
a vi l lámsuj tot t f a hasábjában, ilyen a termékenységé a 
tehénben és mindenben, ami tőle származik reá hasonlít, 
vagy hozzá ért, ilyen a csont és a velő, a szem és a fü l 
potent iája , ilyen az egy célra szegzett gondolat ereje, a 
szellem, a lélekzet és a szó. Külön substantia lehet vala-
mely actio, így például az áldozat bemutatásánál elköve-
tett hiba, mely azután az áldozatnál szereplő cövekben üti 
fel t anyá já t , és átmegy a r r a is, aki azt érinti . Sőt mind-
ezek a testtelen atomok vagy fluidumok vagy emanati 
amint ú jabban nevezni akar ták őket, earyszerre több 
helyen is jelen vannak. A mágikus részesedésnek eszszerü-
séggel és tapasztalással egyformán dacoló törvénye sze-
r int történik ez, amire különböző primit iv népek világ-
nézetétől fantaszt ikus példákat idézhetnénk.3 De képünk 
így is, jóllehet már egy előrehaladottabb szellemi állapot 
képe, formai lag ál talában jellemző a r r a a kezdetleges 
gondolkodásmódra, amelyet Ohlenberg találóan nevezett 
a pantheizmus történetelőtti előjátékának. 

Ind iában el is ju tot tak ezen az úton a pantheizmusig. 
Az áldozat ugyanis indiai, de ezen a fokon egyebütt is elő-
forduló felfogás szerint, egyetemes, világmozgató hatáso-
kat termelő cselekmény. Az áldozat helye a világ közepe, 
sőt bizonyos értelemben maga a világ. Hata lmas poten-
tiákkal rendelkeznek tehát mindazok a dolgok, amelyek 
az áldozattal összefüggnek. Azonban a leghatalmasabbak 
mégis az áldozat bemutatásánál énekelt hymnus igéi, a 
legvarázslatosabb valami a szent véda-szó, a brahman. Ez 
minden más potent iá t legyőz, és minden substant iát — 
tehát végeredményben az egész világot — fluidumszerű 
lényével elnyelni képes. Ez az óriási pontentia pedig egy-
úttal a va lójá t a lkot ja a hasonló nevet viselő papnak, a 
brahmannak is.4 I lyen gondolkodásban nevelkedtek azok 
a filozófusok, kiket, mint az Upanüadok nagy metafiziku-
sait, annyi, és méltó csodálattal szokás emlegetni. JVlert 
ehhez a világszemlélethez hozzájárul t náluk a gondolko-
dás ta lentum-adta frissesége, s filozófiai ihlet, amelynek 
tiszta tüzében a pr imit iv eksztat ikus gyakor la t is nemes 
vallásos hevületté finomulhatott . E filozófusok a minden-
séget á tható egységes erőt kifej tet ték az összefüggéstelen-
ség zavaros látszatából, és azt, amint ez számukra kézen-
fekvő volt, a mágikus véda-szó, a brahman nevével jelöl-
ték meg. De azonosították ezenfelül a gondolkodóval 
magával is, hiszen már a pappal azonos volt a legnagyobb 
potentia. Minden idők bölcselkedésének egyik legelőkelőbb 
tétele: az Istennek az énnel, a világiéleknek az egyéni 
lélekkel, az objectumnak a subjectummal való azonosságáé 
szinte szükségképen születik meg abban az elmében, me-
lyet a pr imit iv gondolkodás egész zűrzavara terhel. 
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Ezzel a rendkívül érdekes filozófia-történeti ténnyel 
szemtől szemben többé nem egészen természetes az sem, 
hogy a legelső görög gondolkodók számára eleve ugyan-
azt az elmét föltételezzük, amellyel egy modern természet-
tudós, vagy egy" romant ikus pantheista építi föl rend-
szerét. Azt a nagy különbséget, mely a görög filozófia kez-
detét az indétől elválasztja, röviden már jellemeztük. E e 
a közös emberi mult gondolata sokkal erősebb, semhogy 
ezzel magunkról lerázhatnók. A belőle folyó elhárí thatat-
lan következtetés pedig az, hogy mind a két kezdet csak 

• viszonylag kezdet. Az ind filozófia a pr imit iv gondolko-
dás folytatása ú j , addig e területen nem tapasztalt tehet-
ségek fel ragyogásának a jegyében. Nem áll-e a görög 
filozófia is hasonló viszonyban az emberi gondolat őskorá-
val? E szerény dolgozat célját ennek a kérdésnek, mint 
filozófia-történeti problémának pontos körvonalazásában, 
s kísérletképen való megoldásában tűzzük ki. 

A kérdés fölvetésének messzebbről indultunk neki, 
ép mert a filozofálás eredetére ál ta lában is vonatkozik, 
hiszen az ind és görög filozófia együt t kezdetét jelenti 
minden filozófiának, mely e földön joggal viselheti ezt a 
nevet. Sietünk most már megjegyezni, hogy a görög filo-
zófiai töredékek egy részének stiláris a lka tában olyan 
fo rmai összefüggések állapíthatók meg, amelyek a görög 
vallásos irodalom maradványa i ra utalnak, és ezzel szintén 
a már jelzett problémának a felállításához vezetnek el. 
E segítség értéke megbecsülhetetlen. A görög beszéd-
forma szilárdsága helyenkint a kapcsolatok biztos fölisme-
rését teszi lehetővé, és így kiinduló pontot és i r ány t ad 
a gondolati összefüggés nyomozójának is. Egyik leghiva-
tot tab, és a mi területünkön úttörő kuta tó ja e formának, 
Eduard Norden, szerencsésen idézte már hasonló össze-
függésben Goethe mélyértelmű mondását, hogy az eleven 
forma az, ami t sem idő, sem erő fel nem darabolhat.5 De 
nemcsak a nyelvi kifejezésre általában, hanem érvényesek 
e szavak a gondolkodásra is. Lát tuk, mint lett a pr imit iv 
népek gondolkodásának általános a l ak j a Indiában magas-
röptű filozófiává... Kérdésünket tehát így is megfogal-
mazha t juk : vá j jon a görög filozófiai gondolat is ebben az 

» ősrégi formában kelt-e szárnyra, vagy abban a logikus 
formában, melyben mi gondolkodunk? 

S i t t még egy ma különösen fontos megkülönböztetést 
"kell előre bocsátanunk. A szóban forgó primit iv gondolko-
dás a legtágabb értelemben vallásosnak nevezhető, és a 
következőkben gyakran leszünk kénytelenek ezzel a ki-
fejezéssel hivatkozni reá. Azonban vallásos gondolkodáson 
is gondolkodást, s nem misztikát ér tünk. Az előbbi lénye-
gében formai és kollektiv jelenség. Hordozója mindig vala-
mely közösség, az egyén csak annyiban, amennyiben e kö-
zösség tag ja , aki mint egy hata lmán kívül álló örökség le-
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téteményese, tehetetlen látszólagos bir tokával szemben. A 
forma erősebb, mint az ember, s maradandóbb, mint a 
közösség, amelyről más közösségre szállhat át. Peuianak 
eml í t j ük a görög- common sense substant ia- tanát , vagy az 
Is ten és az ember viszonyának ó-testamentumi elgondo-
lását, amelyek közül az egyik Aristotelest, a másik a zsol-
tá ros t és a prófé tákat évezredekkel élte túl. A misztika 
ellenben egy kiszámíthatat lan erő jelenlétét, és egyénre 
irányuló, a lélek legbelsejében mintegy magasabb szférá-
ból kiáradó hatását jelenti. Ebben a jelenlétben és hatás-
ban kimerül a misztika fogalma, és semmit sem magyaráz 
meg, ami több a vak intenzitásnál, ami nemcsak itt van, 
s mindegy, hogy milyen alakban, hanem valahogyan van 
i t t . Az említett csodálatos erő egyszerre megjelenik a tör-
ténelemben, megragadja a lelkeket epidémiához hasonlít-
hatóan, és eltűnik ú j ra . Mint jelenség, vakon zuhan belé 
kész formákba, melyek megerősödve élik túl ezt a hullám-
verést is, mint annyi hasonlót már előtte. I lyen misztikus 
hullámtól elborított korhoz érve, a gondolat tör ténet í rója 
különös melegséget érez, valamit annak a tüzes lehellet-
nek az elsodró erejéből, amely akkor oly sokakat ragad t 
fel az ég-be, de nem talál okvetlenül ú j gondolatokra. A 
misztikus hatalmas élményei adha tnak ösztönzést a gon-
dolkodásra, de megfelelő megnyilatkozási módjuk nem a 
gondolat. Sőt ellenkezőleg, mintha bizonyos szükségszerű-
séggel ütköznének belé az élet érzéki formáiba. Születés, 
gyermekség, táplálkozás és lélekzés, ep'»c és Évuimç azok 
az ős emberi lé t formák, amelyektől a legmagasabb rendű 
misztika is végzetszerűen kölcsönzi kifejezéseit. És ez 
viszont magában hord ja az örök ismétlődés végzetét is, 
mer t e formák változhatatlanok. Az ú j g-ondolat másnemű 
formák újjászövődésének az eredménye. A filozófusnak 
erre az újjászövésre hivatot t sajá tos géniusza ép oly 
kevéssé magyarázható meg, mint a misztikában működő 
erő. De a gondolati rendszer elemeire felbontható, s oly 
fo rmákra vezethető vissza, melyek fejlődésre alkalmasak, 
s így a történeti megértéshez alapul szolgálnak. 

A legrégibb görög filozófusok közül ily szempontból 
egyedül Herakleitos közelíthető meg. Elődeiről sokkal 
kevesebbet tudunk, semhogy reményünk lehetne közvet-
lenül megállapítani azt, hogy amit gondoltak, hogyan gon-
dolták. Tanulmányunk középpontjában eszerint Hera-
kleitos fog állani. De a beszédforma jelei is hozzá vezetnek 
el. Csoportosít juk tehát először mindazt, ami közvetve őt 
jelöli ki problémánk kulcsául, s azután megkísér t jük ő r a j t a 
keresztül a görög filozófia eredetére visszatekinteni. 

I I . 
Epikuros mennybemenetele. — A filozófus és a mágus 

szembeállítása a hellenisztikus vallások elterjedésének kor-
szakában. — Hasonló viszony föltevésének kérdése a 
régibb fförög misztérium-vallások korá ra nézve. — Empe-
•dokles, a földön já ró isten. — Ez az adat közvetlenül nem 
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használható. — A görög vallásos beszéd két szilárd for-
mulá ja : a próféta önistenítése, s támadása a beavatat la-
nok, illetőleg tudat lanok ellen. — Parmenides hasonló tá-
madása az emberek ellen. — Az emberek vaksága, süket-
sége és oktalansága, vallásos értelemben. — Parmen ides 
ismeretelmélete. — Filozófiája vallásos köntösben. — Par -
menides e l ragadtatása . — Atüaae vóuu. — Parmenides és 
Herakleitos. — Herakleitos odi profanum vulgus-a. — Jós-
lat-stílusa. — Ismeretelmélete: ôyiç, áxon, lacidooic. — Pro-
blémánk: a herakleitosi ëv TTOÍVTO cívai fo rmaproblémája . 

Aranyos hálójával a görög vallásos gondolkodás be-
vonta a filozófus a l ak já t is. Már a Phaidon és a Védő-
beszéd megdicsőült Sokratese Buddhára emlékeztette 
korunknak egyik nagynevű történettudósát.6 Az elhunyt 
P la tónnak már Aristoteles oltárt emelt.7 De az a filozófus, 
akiben tan í tványa i a vallás fölött a ra to t t diadal héroszát 
ünnepelték, Epikuros, még életében vallásos tiszteletben 
részesült. Később, a római császárkorban hívei a mester 
szobrát mint védő-istenét vitették maguk után. Születése 
nap j án áldozatot muta t tak be neki, s hónaponkint ünne-
pelték, mint Apollont,8 S hogyan ünnepli őt filozófiai költe-
ménye bevezetésében Lucre t ius ! Lendületes versekben 
í r j a le Epikuros mennybemenetelét. Nem t a r tha t j ák őt 
vissza sem az istenek villámai, sem fenyegető dörgésével 
az ég. Lelkének eleven erejével letöri a természet kapui-
nak reteszeit, és kirepül a világ lángoló falain túl, a vég-
telenségbe. Onnan hozza vissza, győztesen, taní tását . Ezt' 
a le írást (de rerum natura I. 68—77.) vezetik be azok a 
nyomatékos szavak, amelyek az előbb elmondottak u t á n 
meglepően hangsúlyozzák Epikuros ember-voltát (66. k.)r 

primum Grains homo m o r t al e s tollere contra 
est o cul o s ausus... 
Teljes jelentőségét e másfél sornak akkor é r t jük meg, 

ha t u d j u k azt, hogy Lucret ius idejében a hellenisztikus 
misztérium vallások beavatott híveiket, s elsősorban pap-
ja ika t isteni r angra emelik. Beavatásaik többnyire nem 
mások, mint ama nép vallási gyakor la tának ősrégi for -
mái, amely néptől kiindult az illető misztérium. Kiegészí-
tik ezeket az alexandriai kor tudományosan előrehaladott 
századaiban a fej let t technika v ívmányai : mesterséges 
fényhatások, kémiai vagy fizikai úton előkészített csodák. 
Nem hagy ják cserben e mesterkedéseket az emberi termé-
szet kifürkészhetetlen erői sem, s mindezeknek a kölcsön-
ha tása a hívő megistenítését oly hatalmas érzéki élménnyé 
teszi, hogy annak közvetlensége a kételkedés lehetőségét 
k izár ja . A beavatot t még életében meg já r t alvilágot és-
eget: istenné lett, A megistenült, s a mások istenné válá-
sát kezében tar tó pap képe, mint jósé és varázslóé, főképen 
a császárkorból ránk maradt mágikus iratok a lapján, elég 
részletesen megrajzolható. íme, egy t ipikus elképzelésű 
jelenet e földönjáró isten pályafutásából : az istenné váló 
mágus fölrepül a földről; a benne lengő isteni fuvalom, 
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iTvtOiaa, meghallgatásra talál a felsőbb hata lmaknál ; 
maguktól megnyílnak előtte az elemek kapui, és, ha egy-
út tal asztrológus is, be j á rha t j a a végtelen csillagos eget, 
onnan hozhat ja le hiteles taní tását . Egy másik mágus 
viszont arról panaszkodik, hogy az istenek legyőzték. . 

Azt hiszem, a „győztes" Epikuros égbetörő a l ak j a 
most m á r eredeti a ránya iban domborodik ki szemünk 
előtt, s föl ismerjük a filozófus embervoltát hangsúlyozó 
szavak jelentőségét is. A régi olvasó számára közvetlenül 
ér thető programúi ez. Magában foglal ja a filozófia és a 
vallás egymás mellé állí tását, mint amelyek az emberi 
lélekhez való viszonyuk szerint egy kategóriába tartoz-
nak. De magában foglal ja a kettő éles szembeállítását 
is. A filozófus az emberi szellem természetes erejét , a 
kutató tekintet értelmes t isztaságát szegzi az égnek, hová 
a misztérium-hívő az isteni fuvalom hata lmával a k a r be-
jutni . E szembeállítás közvetlenül érthető, az egymásmellé 
állításhoz megjegyezzük,, hogy a filozófiának misztérium-
szertartásokkal való t ré fás vagy komoly összehasonlítása 
Aristophanes és Pla ton óta általános.10 Hogy pedig az isko-
lának a mester személyéhez való vallásos alárendeltségi 
viszonya mennyire megfelel épen Epikuros egyéni igé-
nyeinek, azt rendszerének dogmatikus fölépítése és kate-
kizmus-szerű megtanul ta tása is sejteti. Kérdésünk tehát a 
következő: fölfedezhető-e a görög misztika klasszikus 
korában, a VI. és V. században, amely két század egyút ta l 
a Sokrates-előtti bölcselkedésnek is virágkora, filozófia és 
vallás között hasonló közösség, ellentét, vagy hasonló egye-
sítése e kettőnek? 

És itt rögtön Empedoklesnek azok a modern fü l szá-
m á r a különös hangzású szavai ju tnak eszünkbe, melyek-
kel az Akragasiokat köszöntötte: „Üdvözöllek t i teket : 
mint ha lhata t lan isten, többé nem halandó, járok közte-
tek . . . " (fr. 112, 4. k.). Pedig nagyon csalódnánk, ha e sza-
vakból egy magasabbrendű személyes misztika hang j á t 
vélnők kicsendülni, és e körülményből következtetéseket 
vonnánk le Empedokles filozófiai egyéniségére, sőt az 
egész Sokrates-előtti filozofálás természetére ál talában. 
Beszéd-formával van dolgunk, amely minden egyéni 
á rnyala t nélkül, ugyanígy csendül fel a hellenisztikus val-
lások prófétáinak és mágusainak az ajkán.1 1 Empedokles 
azzal a költeményével, amelynek élén e sorok álltak, mint 
az általános megtisztulás vallásának térí tő pap ja lép fel. 
Az istenné válás bárkitől igénybe vehető lehetőségei meg-
vannak ekkor is ép úgy, mint a hellenisztikus korban. 
Platon idézi Pha idonjában (69 c) a régi mondást : „Sok 
a jelvény hordozója, kevés az igazi Bacchus." I lyen igazi, 
vagy hamis Bacchusokkal, a Dionysos-vallás megistenült 
híveivel tele volt ekkor a görög világ. Aszerint a vallá-
sos taní tás szerint, amelyet Empedokles ebben a theoló-
giai költeményében előadott, az ember bukott isten. A r r a 
céloznak tehát a bevezető sorok, hogy a költő visszatért 

A t h e n a e u m . 2 
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már eredeti állapotába — „többé nem halandó". Ez pedig 
biztosan nem filozofálás, hanem bizonyos szent cselekmé-
nyek révén történt. A próféta maga választ ja el isteni 
méltóságától tudományát : „De miért is vesztegetek ezekre 
oly sok szót — mondja főképen orvosi működéséről —, 
...mikor a sokszoros pusztulásra ítélt halandó embereknél 
több vagyok?!" (113.) Tehát mi is szigorúan elkülönít jük 
Empedokies filozófiáját térítő-papi mivoltából s olyan példa 
u tán nézünk, ahol a vallásos beszédforma filozófiai össze-
függésben fordul elő. 

Az Empedoklesnél megismert vallásos szólam p á r j a 
a beavatott önistenítését kiegészítő támadás a be nem 
avatot tak ellen. Az emberiség nagyobbik része hitetlenek-
ből, ant ik felfogás szerint: tudatlanokból áll. Ezek ellen 
emeli fel szavát nemcsak a hellenisztikus vallások térítő-
papja , hanem a régi hellén próféta is.12 Empedoklesnél sem 
hiányzanak ezek a fordulatok: „Ó, ja j , ó, a nyomorúságos 
halandó fa j , ó, a szerencsét len. . ." (124, v. ö. 141) — „Nem 
hagytok fel a testvérietlen vérontással? Nem lát já tok, 
hogy egymást lakmározzátok gondat lanságtokban?" (136.) 
E hang szelídebb, szánakozóbb, mint t ipikusan szokott 
lenni. Például a legendás Epimenides, a krétai jós így 
szólította meg honfi társai t : „Krétaiak, örökké hazugok, 
gonosz állatok, lomha csupagyomrok!"13 Majdnem szórul-
szóra ugyanígy támadnak a Múzsák Hesiodosra, mikor az 
istenekről való tan í tásukat kinyi latkoztat ják. (Theog. 24 
kk.) Hasonló hangon panaszkodik a földönjáró eleusisi 
isten-anya az emberek tudatlanságára,1 4 s az orphikus 
theológiai költészet nem győzi az emberek nyomorúságos, 
tehetetlen, értelmetlen testi-lelki állapotát ecse te ln i . . . (1. 
f r . 233. Kern.) De a leghatalmasabb, egyéni szenvedélytől 
át tüzesült példája e vallásos szólásmódnak a nagy gondol-
kodónál, Parmenidesnél olvasható. A filozófus óva int az 
emberek ú t já tó l „akik — szerinte — semmit sem tudnak, 
a felemás-fejűek. Mert az ügyefogyot tság i r ány í t j a ben-
nük ide-oda hányódó értelmüket, s ők tovasodródnak, mint 
akik süketek, s vakok is egyszerre. Bámész, ítélet 
nélkül ítélő tömeg, amelynek a létei s nemiétel ugyanaz, 
és mégsem u g y a n a z . . . " (fr. 6, 4 kk.) Nemcsak a hang a 
görög vallásos beszéd hangja , az egyes kifejezések is elő-
fordulnak eredeti vallásos összefüggésben.15 A tar ta lom 
ellenben filozófiai. E soroknak tehát nagy jelentőségük 
van a mi szempontunkból. Behatóbban kell velük foglal-
koznunk. 

Parmenidesnek e szavait sokáig Herakleitos vagy a 
herakleitosi iskola ellen irányuló támadásnak tartották.1 6 

Azonban Karl Reinhardt i i jabban megmuta t ta azt, hogy a 
sorok sokkal szorosabban beletartoznak az egész tanító-
költemény" gondolatmenetébe, semhogy ily mellékes pole-
mikus célzat föltevésére szükség volna.17 A szemrehányás 
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magva a létei és nemiétel azonosságának az állítása az 
emberek részéről. Ez az állítás pedig Parmenides szerint 
a harmadik lehető ú t j a a kuta tásnak, s a költemény máso-
dik részének a tárgyához vezet. Az első út a létei állítása, 
a második a létei tagadása, vagy más szóval: a nemlétei 
á l l í tása. A látható világ, a természet, amelyről épen tár-
gyalni készül Parmenides, a kettő összekeverésével a har-
madik úton já r . Ezzel e lárul ja a természet, hogy nincsen 
más gyökere, mint ép az emberek véleménye, azoké az 
embereké, akiknek „létei s nemiétel ugyanaz, és mégsem 
ugyanaz". Az emberek a természet hordozói. Az ellenük 
intézett támadás együt t j á r t a látható, hazug világnak 
azzal a tagadásával , amely Parmenidest , mint az első nyu-
ga t i metafizikust, anny i ra jellemzi. A lá thata t lan érzék-
feletti világot a lap jában véve már eleve többre becsüli 
minden másnál a görög metafizikus is, és ennek közvetve 
a görög vallásos beszéd szólásmódjávai ad kifejezést. I t t 
egyszerre komoly u j j m u t a t á s t kapunk a görög vallásos 
és filozófiai gondolkodás ősi rokonságának lehetősége felé. 
Vessünk csak egy pillantást az embereket támadó vallásos 
beszéd ta r ta lmára . 

A görög vallásos szónok legfőbb szemrehányása az 
emberek ellen e há rmas szólamban foglalható össze: nem 
látnak, nem hallanak, nem értenek. Innen kölcsönzi pél-
dául Aischylos is Prometheusában az első emberek álla-
potának leírását, „akik nézvén hiába néztek, hal lgatván 
nem hallottak". (447 k.) A misztérium-vallások felfogása 
szerint a látás és hallás a beavatot tak különös adománya.18 

Nemcsak a titkos szer tar tásokban mutogatot t rej telmes 
látnivaló meglátásáról, és a rejtelmes szavakba foglalt 
misztikus symbolon meghallásáról és megértéséről van it t 
szó,19 hanem valamilyen nagyobb képességről, amely rokon 
a jós látó s halló-erejével. Az Odysseia X X . énekében, a 
kérők utolsó lakomája alkalmával a derék jós, az „isten-
hez hasonló" Theoklymenos, a mutatkozó csodajeleken át 
pontosan lá t ja a jövőt (351. kk.), számára a kérők lénye 
már éjbe borult, a terem falai véresek, és a Hadesbe szálló 
lelkekkel van teli a kapu. S miközben a kérők esztelen 
kacagásától kísérve eltávozik, olyan kijelentést vet oda 
nekik, amelyben az imént említett hármas-formula, benne 
foglaltat ik (365 k.): „Van szemem, és f ü l e m . . . s van érte-
lem kebelemben, amilyen kell." í g y ju tunk el az Epikuros 
„halandó szemeivel" ellentétes sarkra, azoknak a szemeknek 
a világába, amelyek szellemeket és isteneket látnak meg.20 

A jós olyan összefüggések szemtanúja a látható s látha-
ta t lan vi lág között, amelyek más megfigyelő számára nem 
fedezhetők fel. A primit iv népeknél erre a képességre 
súlyos aszkétikus gyakorlatokkal nevelik a varázslókat. 
A közönséges ember szeme vak a lá thata t lan világ látni-

2* 
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valóival, füle süket a nem hallható világ hallanivalóivai 
szemben. 

íme, Parmenides ismeretelméletének gondolati for-
m á j a eredeti, vallásos környezetében. „Vak tekintet, süket 
hallás" — ezek a szavak foglal ják össze Parmenides t aná-
ban az érzékszervek k r i t iká já t (fr. 1, 35). Oly kri t ika ez, 
amelynek észszerű ki indulópontját hiába keressük. Törté-
nelmi ki indulópontját a vallásos gondolkodásban megtalál-
tuk. Talán nem minden célzatosság nélkül öltöztette P a r -
menides egész költeményét vallásos formába.21 A filozófus 
e l ragadta tásá t istennőktől i rányí to t t égi szekerén, amin t 
azt a költemény bevezetése leír ja , méltán áll í t juk most 
m á r Epikuros mennybemenetele mellé. Parmenides előt t 
is megnyílnak a természet kapui (1, 11). S a küszöb, ame-
lyen áthalad, ta lán nem véletlenül épen kőküszöb (xcmo; 
oùboç ), mint Apollon delphii templomáé m á r Homeros-
nál (11. I X 404, Od. V I I I 80, v. ö. hymn. Ap. 296). Mindez 
az ú j metafizika, s a jósok és misztériumok ősi vallá-
sának közösségét j u t t a t j a kifejezésre. De e közösség mellett 
az ellentét két vi lág ellentéte: az Epikuros világáé és a 
mágusé. Parmenides jelszava is „látás", teljesen a szó val-
lásos értelmében: látása annak, ami nem látható. Azonban 
őnála hozzájárul ehhez a pr imit ív formulához egy kicsi, 
de annál nagyobb súlyú szócska: „ésszel"! A látható világ-
gal szemben elfoglalt papi álláspont f enn ta r t á sa mellett 
örökébe lépett a vallásos gondolkodásnak a filozófus ön-
magáér t való logikus gondolkodása.22 Ez az a nagy ú j ság , 
amelynek ú j s ág volta abból derül ki, hogy Parmenides egy-
út ta l a régi fo rmát is megőrizte. A görög gondolkodás tör-
ténetének két mozzanatával állunk szemben: az egyik még 
egészen primitiv, a másik tisztán filozófiai. Azt már lát-
juk, hogy az ú j mozzanat a régi helyébe lépett, de hogy 
belső szerkezetre nézve is fo lyta tása annak, aminek ellen-
téteként áll előttünk, közvetlenül el nem dönthető. Szeren-
csére Parmenides nem jelenti a görög filozófia kezdetét. 

Az u to l j á ra t á rgya l t vallásos szólamkincshez való 
viszonyában egymás mellett áll a két nagy ellenlábas: 
Herakleitos haragos próféta-hangja , amely töredékeiből 
lépten-nyomon kiütközik, egy megítélést kíván Parmeni-
desnek az emberek ellen intézett ál talános támadásával . 
A legfőbb vád, amellyel Herakleitos illeti az embereket , 
az értelmetlenség vád ja (fr. 1, 19, 34, 51, 104). Ez a szemre-
hányás bizonyos ellentétben áll a filozófus világnézetével. 
Herakleitos alaptétele az, hogy az emberek értelmesek 
(113, 116). Igaz ugyan, hogy az emberi értelem szerinte 
olyan az istenihez képest, min tha nem is volna (78), m i n t 
a csecsemőé <79). De ennek az értelmetlenségnek is meg-
van a maga szerepe a világrendben, mint az isteni értelem 
kiegészítő ellentétének. Heraklei tosnál megér t jük, h e g y 
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ugyanazok egyszerre bölcsek és oktalanok. S az emberek-
nek ez ellen a természetes oktalansága ellen fordulna a 
filozófus ily szenvedélyes kíméletlenséggel? Hiszen például 
a rosszat e vi lágban sub specie aeterni teljes hidegvérrel 
fogad ja (102). E támadásoknak Herakleitos gondolatmene-
téhez kevés közük van. A görög vallásos beszéd ismeretes 
szólásmódjával van it t dolgunk. A misztérium-vallás ok 
té r í tőpapja i azokat ostorozták szavaikkal, akik kívül 
marad tak az üdvözítő beavatásokon. Az ily fordulatok, 
mint : „értelmetlenek, süketek, a lva já rók" a vallásos tér í tő 
szónoklatra egyformán jellemzőek a hellenisztikus korban 
és a VI . században.23 Herakleitos is a tudat lan sokaság 
ellen fordul, amely a \ôYoç-t nem érti (v. ö. f r . 29, 104 és 
.39, s ta lán 97). Nem az embert ítéli el a filozófus szem-
pontjából, hanem a tömeget az igazság hirdetőjének a 
szempontjából. Taní tásá t Herakleitos a vallásos térítő-
beszéd st í lusában a d j a elő. Hagyományos szokása például 
a görög vallásos szónoknak valamely istenszoborhoz, oltár-
hoz, vagy a cultusszal összefüggő felhíváshoz kapcsolni 
előadását.21 Az „Ismeretlen Is ten" oltár-feliratából indult 
ki Szent P á l a théni beszéde az Apostolok cselekedeteiben. 
De hallgassuk csak Herakleitost , amin t hatalmas szavai-
nak egy töredéke még e l ju t fülünkhöz: „És a szobrokhoz 
pedig, ezekhez, imádkoznak, min tha valaki házakkal foly-
t a t n a beszédet, nem tudván az istenekről, de a herosokról 
sem, hogy kik ők" (5). Íme az emberek nagy tudat lansága, 
vallásos szempontból. 

A vallásos beszédből származik filozófusunk előadá-
sának átlátszó homálya is, a sokat emlegetett Hei'akleitos-
féle jóslat-stílus. A misztérium-vallás tér í tő-papját is csak 
a beavatot t ér t i meg egészen. Van két töredéke Heraklei-
leitosnak. amelyet a tudósok a filozófus beszédmódjára 
vonatkoztatnak. Az egyik az „őrjöngő szájú" Sibylla cico-
mát lan szaváról szól (92), a másik a delphii istenről aki 
„nem beszél és nem rejteget , hanem jelez" (93). Ugyanezt 
teszi a misztérium-pap, s ugyanezt Herakleitos. Eeánk 
marad t töredékei közül nem egy összecseng misztérium-
vallások formuláival.25 St í lusának jellemző sa já t sága a 
magvas tömörség, a bizonyítás és magyarázás elhagyása 
a példázás mellől. Látni és megérteni, ez a misztérium-
vallásban a hívő dolga. A filozófus tan í tásának isteni ki-
nyi la tkoztatás igényével fellépő előadását Epikuros is a 
leghelyesebb fo rmának tar to t ta , pedig ő nem volt pap szü-
letőbe szerint, mint Herakleitos. A nagy ephesusi hiera-
t ikus stílusa eszerint talán mégis több, s a filozófus egyé-
niségében mélyebben gyökeredző, semhogy pusztán a misz-
t ika századában divatos külsőségnek tar tha tnók. 

Herakleitos filozófiai egyéniségének papi vonásaihoz 
legrövidebben szintén a vallásos beszédnek ama hármas 
szólamán keresztül j u tha tunk el, amelyet az imént elő-
té rbe áll í tottunk. E szólammal, amely az emberek vak-



22 Keren )i> Karolu dr. 

ságára, süketségére, értelmetlenségére vonatkozott, p á r -
huzamba állí tható Herakleitos következő kijelentése: „Amit-
látni, hallani, ér teni lehet, azt én többre tartom.'" (őauiv 
d i y i ç , â * o r | , ( a á d r i a i i ; , x a Ű T a é T ÚJ i r p o r i ^ é u u , 55) 
Az az ismeret-elmélet, amelyet e szavak magukban fog-
lalnak, mintha pontos ellentéte aka rna lenni a parmenidesi 
felfogásnak. Az ősrégi vallásos formulához azonban nem 
tagadólag csatlakozik Herakleitos. Szerinte, amin t egy 
másik idézetből tud juk (107), a szemek és fülek rossz tanuk 
a barbárlelkű emberek számára. Tehát ez a „látás, hallás, 
megértés" is egy különös képességen alapul, amely ellen-
téte a lelki barbárságnak — vagy, ha a görög szót lefordít-
juk : a lelki másnyelvűségnek és értelmetlenségnek. A görö-
gül nem beszélőket ép oly kevéssé ava t ták be például az 
eleusisi misztériumba, mint a gyilkosokat. Herakleitos 
ugyan a barbárság ellentétét, a gondolkodás áldásának bir-
toklását t a r t j a az emberi értelmesség és éberség termé-
szetes fokának, de a nagy tömeget a lvajárókhoz hasonl í t ja , 
mint a vallásos szónok. Az embereknek ilyen két részre 
osztása ebben a megvilágításban nemcsak szólam, hanem 
gondolati forma, s Herakleitosnak a vallásos gondolkodás-
sal való szorosabb kapcsolatáról tanúskodik, mint amilyen 
Parmenidesé volt. Parmenides a paptól a látható világgal 
szemben való tagadó álláspontot kölcsönözte. Herakleitos 
látása, hallása, megértése a jós képességeire emlékeztet 
minket, kinek már idézett kijelentése szerint, „van szeme, 
és fiile, s van értelme kebelében, amilyen kell". Más „érte-
lem" ez, mint az elvetemült kérőké, vagy a vallásos szólam 
eredeti értelmének megfelelő általánosítással: a p ro fán 
emberiségé. A pr imit iv népek felfogása szerint ép az 
álomlátás és hallucinálás készsége jellemzi ama tökéletes 
fokát az értelmességnek, amely a jóshoz vagy varázslóhoz 
illik. 

És mi az Herakleitosnál, ami a kellő és természetes 
éberséggel észrevehető volna az emberek számára? Kétség-
kívül az, ami t egyik később tárgyalandó töredéke értel-
mében „a \ ó y o ç-tôl hallva elismerni bölcs dolog", t, i. 
„hogy minden egy". De vá j jon e lá thata t lan egység, amely 
a dolgokon mintegy átviláglik, a természet t i tkának Hera-
kleitos-féle megfejtése, az elgondolás szempontjából P a r -
menides, vagy a jós gondolkodásához áll-e közelebb1? íme 
a probléma, amelynek feláll í tását és megoldását célul tűz-
tük ki magunk elé. Míg a kérdésnek ehhez a történeti 
fogalmazásához el jutot tunk, már is gazdagabbak let tünk 
azzal az ismerettel, hogy a gondolat, amelynek belső szer-
kezetét aka r juk földeríteni, magszerűen vallásos formák 
közt helyezkedik el. Csupán azt kell tehát eldöntenünk, 
hogy e formák foglalatát alkotják-e egy egészen más világ-
ból való drágakőnek, a filozófiai gondolatnak, vagy csak 
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külső gyűrű i egy törzsnek, amely gyökereit az emberi gon-
dolkodás őskorába bocsátja le. 

I I I . 

Az első fejezetben ismertetet t kezdetleges gondolko-
dásmód a görög vallás történetében. — A vétkes dárda és 
az eskü-baí uuuv. — Megjegyzés Herakleitos reánk maradt 
töredékeinek egymással való összefüggéséről. — Mi bölcs 
dolog szerinte mindentől külön? — A herakleitosi uocpóv 
hármas jelentése. — A tűz szerepe Herakleitos rendszeré-
ben. — Herakleitos és Permanides a A"YOC ú t j án . — A 
távolság, amely ket te jüket elválasztja. — Herakleitos meta-
fizikája. — A vallásos gondolkodáshoz való közelsége. — 
Emperlokles és Xenophanes szellemi istensége. — K é t régi 
görög theológia v i tá ja . — Herakleitos az ősi görög cultus 
papja inak táborában. — Az anyagta lan tűz problémája. — 
Thaïes és Anaximenes őseleme. — A probléma megoldása 
a vallásos gondolkodásban. — Anaximandros áwe iooy -
elmélete. — A brahman- és a a o <p ó v. — Összefoglalás és 
befejezés. 

Mielőtt feladatunk második részének megoldásához 
lépnénk, s megkísértenők a feleletadást fölvetett kérdé-
sünkre, rövid időre vissza kell térnünk ama kezdetleges 
gondolatvilághoz, amelynek az első fejezet egy részét szen-
teltük. Heraklei tos —kérdeztük az imént — az első meta-
fizikus, vagy a régi jós gondolkodásához áll-e közelebb? 
A jós gondolkodását azonban csak abból az egy szempont-
ból ismertet tük, amely egyfelől az Odysseia X X . énekében 
szereplő Theoklymenos, másfelől Parmenides és Heraklei-
tos á l láspont jának összehasonlításából adódott. Jós és filo-
zófus többet látnak, sőt mást látnak, mint a közönséges 
halandó. Behatóbban nem foglalkozhatunk azzal, amit a 
görög jós vagy pap a legrégibb időktől fogva a dolgok 
mögött látott. A még részletesen föl sem dolgozott vallás-
történeti anyag ismertetése ennek a t anu lmánynak a kere-
tei között nem lehet a célunk. De azt ki kell emelnünk, 
hogy a görög cultus lá thata t lan hát tere formai tekintet-
ben megegyezik azzal, ami t az ind. s ál talában a primi-
tiv cultus világnézetének nevezhetünk. Ugyanazon erők, 
substant iák vagy emanatiók elgondolását kell fölten-
nünk a vallásos cselekményt végrehaj tó görög ember szá-
mára is, mint amelyekét fölleltük Indiában. 

Ezt a vallástörténeti kutatóktól ú j abban általánosan 
elismert tényt26 nem érinti az a köi'ülmény, hogy a home-
rosi epika világias gondolkodása nagyobb ha tásúnak 
bizonyulhatott Görögországban, mint a védikus költőké 
Indiában. E név: Homeros, nemcsak a legnagyobb mű-
vészi alkotást jelenti a görög gondolkodás ha jna lán , 
hanem a görög szellem első nagy megmozdulását általá-
ban. Ennek a szellemi mozgalomnak, mint épen a filo-
zófia előjátékának fontosságát felesleges hangsúlyoznunk. 
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A vallásos gondolkodás azonban olyan folyóhoz hasonlít-
ható, amelynek színe tükrözhet ú j eget, mélyében még 
mindig ugyanazoknak az ősvizeknek az áramlása műkö-
dik. A liomerosi költészetben magában is, jóval későbbi 
szerzőknél még gyakrabban, előbukkannak azok a szemé-
lyiséggel al ig rendelkező isteni lények, amelyeknek a 
görög neve ö<*í iwv, sőt olyan rejtelmes, dolgokhoz kötött 
erők is, amelyeket joggal á l l í thatunk az áldozati cövekbe 
szabadult potentia mellé. 

Ezt az utóbbit az első fejezetben mint az indiai és 
pr imit ív gondolkodásra jellemző példát idéztük volt. Most 
hozzáfűzhetjük hasonlóan jellemző például, hogy Demo-
sthenes egy régi athéni törvényre hivatkozik, amely sze-
r in t t á rgyak is, ha leestükben véletlenül embert ütöttek 
agyon, törvényszék elé idézendők. A nagy Periklesről 
megemlítik, hogy egy egész napig vitatkozott azon, vá j jon 
dárdavetés alkalmával, véletlen szerencsétlenség esetében 
a dárdavető, vagy a dárda-e a bűnös1? Aischylos egyik 
hőse pedig dá rdá jában istenét tiszteli.27 „Pillanat-istenek-
nek" nevezte el a filologiai vallástörténet atyamestere, 
H e r m a n n Usener, e veszedelmes erőket, amelyek egy vég-
zetes pil lanat szüleményeképen, mint szellemi valóságok 
jelentkeznek, s ezzel a névvel találóan emelte ki lényük-
nek azt az oldalát, amely a logikus gondolkodás számára 
egyál ta lán megfogható. Amennyiben azonban ezek a 
varázserők t anyá t ütnek egyes t á rgyakban — mint pl. az 
említet t gyilkos fegyverben —, sőt személyekben, harco-
sokban, kirá lyokban és papokban, az észszerű elgondolás 
lehetőségének ha tá rá t egészen átlépik, és a jelzésükre 
használt görög szavak (pl. à\icr| ) pontosan csak primi-
t ív népek nyelvéből kölcsönzött kifejezésekkel volnának 
visszaadhatok. De jelenlétüket néha megdöbbentő közvet-
lenséggel érzékelteti maga Homeros is.28 Egy későbbi 
delphii jóslat érdekes leírását tar talmazza egy ilyen 
b a í (j ai v-nak, amely azonban sem tárgyhoz, sem személy-
hez nem kötött, hanem inkább egy szó emanat ió jának 
nevezhető. „Fia van az eskünek, névtelen, — így ta r to t ta 
fenn szószerint a jóslat sora i t Herodotos, — sem keze 
nincsen, sem lábai: de sebesen j á r a nyomodban, míg 
megragadva elpusztí t ja nemzetségedet és házadat egé-
szen."29 A kimondott eskü-szó köevtkezményeként meg-
született pillanat-isten ez, aki névtelen és alaktalan, mint 
a pillanat-istenek, vagy az első fejezetben ismertetett 
mágikus potentiák lenni szoktak. Ezeknek az idegenszerű, 
ködös seregét kellett Homeros plasztikus istenei helyett 
felidéznünk görög földön is, mielőtt Herakleitos gondolat-
vi lágának elemzéséhez foghat tunk volna. 

Tehát, miu tán a pr imi t ív gondolkodás jelenlétéről 
eképeu Görögországban is meggyőződtünk, hadd bocsás-
sunk előre egy rövid megjegyzést a herakeitosi töredé-
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kek közt fennálló összefüggésre vonatkozólag — és azután 
lássuk azokat a töredékeket, amelyekből a legbiztosabb 
betekintést remélhet jük filozófusunk gondolkodásának 
formai sa já tságaiba . Az előbbi fejezetben összefoglalt sti-
lár is megfigyelések a r r a késztetnek, hogy Herak le i t i s 
í rásművét szenvedélyes és rapszodikus, de összefüggő be-
szédnek képzeljük el. Az élő szó lüktetését rögtön meg kell, 
hogy érezzük, mihelyt annak a töredéknek helyes fordítá-
sát megtalál tuk, amelyet ezúttal első lielyTre fogunk állí-
tani. Megjegyezzük azonban, hogy nem a sorrend maga 
fontos. Nem bizonyíthatnék be azt, hogy az egyes idézetek 
Herakleitos szövegében ebben az egyunásutánban fordul-
tak elő. Egymás ra utaló kifejezésmódjuk ettől függet lenül 
is elég alapot ád a filozófus gondolatmenetének és gon-
dolkodásmódjának felismerésére, s nekünk ennél többre 
nincs szükségünk. A töredékek, amelyekre célzunk, a kö-
vetkezők: „Akinek ismerem taní tását , senki sem ju t el 
odáig, hogy tudná, mi bölcs dolog mindentől kü lön . . . " 
„Nem éntőlem, a Mroç-tôl hal lván elismerni bölcs dolog, 
hogy minden e g y . . . " „Egy a bölcs dolog, ismerni a 
Tváî iri -t, amely kormányoz mindent a mindenségben . . . " 
„Az egyetlen bölcs dolog nevéül nem fogad ja el — és 
e l fogadja Zeus n e v é t . . ."30 

A kifejezés, amely a négy idézetet összeköti, a „bölcs 
dolog, aoqpóv. Az éles tekintetű, éleseszű, sőt isteni eredetű 
képességekkel felruházott ember, mesterember, költő, vagy 
törvényalkotó tevékenységének t á rgyá t és t a r ta lmát ne-
vezi így a görög. Herakleitosnál sem egyjelentésű határo-
zott terminus technicus e szó, hanem olyan kifejezése egy 
kialakuló gondolatnak, amely jelentésének árnyala ta iva l 
különböző összefüggésekbe illeszkedik belé. Az első idézet 
szerint az, ami „bölcs dolog", mindentől különálló függet-
len valóság. A második idézet elárul ja , hogy e „bölcs 
dolog" sugallata a xôToç-nak, az utóbbi görög szónak leg-
közelebb fekvő fordítása szerint: sugallata az értelmes 
gondolkodásnak. Ez a töredék ugyanis azt ál l í t ja , hogy 
bölcs dolog követni ezt a sugallatot, vagyis elismerni azt, 
hogy minden egy. De nemcsak az elismerés ténye, hanem 
az is crocpóv, amit elismernek a xórocszavára hallgató embe-
rek. Ügy látszik, épen ez az, ami önállóan, magában véve 
„bölcs dolog". Harmadik idézetünk szerint croqpóv csak egy 
van : a Tvujjuri ismerete. Másfelől viszont a •'•viLun maga ez 
az egyetlen „bölcs dolog", hiszen e töredék értelmében 
ő kormányozza a mindenséget, a negyedik idézet szerint 
pedig az egyetlen „bölcs dolog" bizonyos tekintetben — 
Zeus. Tehát aoqpóv Herakleitos szerint az egyetlen igazság 
elismerése, de aoqpóv egyút ta l ez az igazság is, mint világ-
kormányzó eleven elv, amely azonos, legalább az egyik 
oldaláról, a főistenséggel: „Az egyetlen bölcs d o l o g . . . — 
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e l fogad ja Zeus nevét." Megerősíti ezt az értelmezést a 
•jvwun szó használata harmadik idézetünkben. Ez a görög 
szó is kétoldalú: jelenti az értelmes gondolkodás eredmé-
nyét, az értelmes gondolatot, s jelenti a gondolkodó értel-
met magá t is. így azután az egyetlen „bölcs dolog" 
csakugyan nem más, mint a mindenség „értelme", egészen 
a magya r szó kettős jelentése szerint: a vi lág magyará-
zata, és kormányzó elméje. Csakhogy erről a kezdetleges 
gondolattörzsökről, amin t lá t tuk, Herakleitosnál még az 
értelemnek az értelmesen gondolkodóhoz való viszonya 
sem vált be. Az az egyetlen dolog, amelyet bölcsnek 
nevezni lehet, egyrészt talán Zeus, másrészt az az önmagá-
ban megálló igazság, hogy minden egy, és egyúttal a 
helyes megismerés elfogadásának a ténye is. így azután 
a bölcs gondolkodás, az egyetlen bölcs gondolat, s a vilá-
got kormányzó bölcs értelem Heraklei tosnál nem külön-
böznek. 

Ezzel azonban a aotpóv és a mindenség viszonya nincs 
még pontosan megjelölve. Lát tuk, hogy az egyetlen bölcs 
dolog nevéül e lfogadta — s mégsem fogadta el Zeus nevét. 
Talán azért nem, mer t egy ősrégi etymologia szerint Zeus 
neve életet jelent, Herakleitos istenének pedig az élet és 
halál egységének kell lennie, amin t egysége az egyik szép 
idézet szerint éjnek-napnak, télnek-nyárnak, háborúnak-
békének, jóllakásnak-éhségnek (67). Azonban előfordul egy 
oly név is töredékeinkben, amelynél hasonló megszorítás-
nak, vagy kiegészítésnek, úgy látszik nincsen helye: „Ke-
raunos kormányozza a mindenséget" (64). Keraunos a vil-
lám-isten, az eleven tűz. Herakleitos istenének egyik arcu-
lata szellemi volt: az, amit a 0o(póv, vagy Yvtbun szó fejez 
ki. Másik arcula ta ez a tűz-arculat, az anyagi tennészet 
nyelvén kifejezve ugyanaz az egyetlen igazság, amelyet a 
Xôfoç fogalmazásában megismertünk. A vi lág tűz. A tűz 
különböző átváltozásai a tenger, a föld, a szélvész. A tűz 
az őselem, amelyből lett minden, s amelybe minden visz-
szatér (30, 31). Ami más szóval ismét azt jelenti, hogy 
minden egy. Heraklei tos istensége nemcsak gondolkodás, 
gondolat, s értelem, hanem tűz is. Hogy azonban tűz-
ínivolta, amely a régi, s az ú jabb filozófia-történetben elő-
térben áll, gondolati volta mellett Herakleitos eszme-
menetében csak a második helyet foglalhat ta el, az több 
okból biztosra vehető. 

El tekintve attól, hogy a régi filozófiában egy elvont 
igazság kifejezésének, amin t látszik, épen ez az anyagi 
ál talánosí tás a természetes módja, minden esetre meg-
lepő volna, ha valamely tisztán fizikai spekulációhoz csat-
lakoznék egy mindentől különálló, de egyúttal mindent 
magában foglaló gondolati valóság fölvétele. De nem is 
erre vall az, hogy Herakleitos a Xôfoç -t, az örökérvényű 
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szót — az értelem szavát, az értelmes gondolkodást magá t 
— taní tásának élére állította. Nem erre vall az ilyen öntu-
datos kijelentés: „Akinek ismerem taní tását , senki sem 
j u t el odáig, hogy tudná, mi bölcs dolog mindentől 
külön . . . " , s mellette az ilyen megokolás: „Nem éntőlem, 
a Xôfoç-tôl hallván elismerni bölcs dolog, hogy minden 
egy." A Xôfoç ú t j án indult el Herakleitos is, mint Par ine-
nides. Jelszava a legtömörebben e parmenidesi szavakkal 
volna kifejezhető: Kpívai Xófun . . . „Ítélj értelmeddel!" És 
mégis, ugyanazon az úton mily messze van még Hera-
kleitos a nagy metafizikustól! Vagy helyesebben: nem 
metafizikus-e ó is, aki a természet fá ty lán át tekintet t , az 
egyetlen bölcs gondolatig, — de metafizikus a gondolko-
dásnak oly fokán, amelyen a gondolat parmenidesi merev-
körvonalai nincsenek sehol. Logikai művészettel* kétség-
telenül rendelkezik Herakleitos, abban az értelemben, 
hogy ez a művészet egy hatalmas filozófus-elme megnyi-
latkozása, amely közvetlen erejével és frisseségével meg-
íagad bennünket ma is. Ámde ez a logikai művészet is 
azzal, ami t az ellentétek herakleitosi d ia lekt ikájának 
nevezhetünk, épen a szilárd körvonalak követése ellen 
irányul. Amaz ismeretes ant ik összefoglalása a heia-
kleitosi filozófiának, hogy „minden folyik", ugyanolyan 
egyoldalú, de ugyanolyan kifejező is, mint az a másik, 
hogy minden tűz. Herakleitos kuta tásának célja és ered-
ménye magasabb rendű a látható világnál. A lá thata t lan 
kötelék az a dolgokban, az egység a dolgok mögött, az 
ellentétek kibékülése és összefoglalása, a lá thata t lan har -
mónia, amely egy töredék szerint erősebb a lá thatónál 
(54). Vagy hogy egy másik idézet hasonlatával é l jünk: 
azt az örök és állandó folyót fedezte fel Herakleitos, 
amelyben míg benne állunk, midig ú j vizek ömlenek 
felénk.31 Ideális egység ez, de bizonyos tekintetben mégis 
látható, hallható, megérthető egység, amely világosan fel-
ismerhető az egymást felváltó ellentétek örök mozgásán 
keresztül. Az egyetlen magában megálló igazság az, ami 
Herakleitos világképében felvesz mindent az ellentétek 
egységének törvénye szerint — önmaga szerint — a 
maga gondolat-, értelem- és tűz-valójába. 

Azt a nagy távolságot, amely a herakleitosi gondol-
kodást a parmenidesitől elválasztja, ilyenképen talán 
sikerült érzékeltetnünk. Az, ami Herakleitos számára 
Kar' éSoyi'iv „a bölcs dolog", egy magasabb rendű valóság. 
Ez a magasabb rendű valóság azonban a metafizikai és 
fizikai megkonst ruál tság felemás ál lapotában van, t ehá t 
formai lag még igen messze a parmenidesi őv-tól, amely 
a tiszta gondolatiság fényében ragyog felénk. Istenség a 
herakleitosi „bölcs gondolat", amely névtelenségében sok 
nevet elfogad, bizonyos tekintetben Zeusét is, de leg-
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inkább egy ősrégi, plasztikus alak nélkül elképzelt isten 
nevét, Keraunosét . Személytelenségével, amelynek legjob-
ban a semleges oqpóv megjelölés felel meg, a hasonló-
képen semleges brahman-ra emlékeztet minket, az ind szó 
eredeti vallásos értelmében. A brahman, mint varázserő 
értelmileg ugyanúgy viszonylik a papot jelentő hím-
nemű brahman szóhoz, mint a acxpóv a cro<pôç-hoz, a 
„bölcs"-höz. Varázs-substant iákat á l ta lában szeret semle-
ges kifejezésekkel megnevezni a védikus irodalom. E ha-
sonlóság kiemelésével egyelőre más célunk nem lehet, 
min t az, hogy a herakleitosi gondolkodásnak a vallásos 
gondolkodáshoz való közelségét segítségével szembetűnővé 
tegyük. Hogy e közelség nemcsak látszólagos, hogy a 
kapcsolat Herakleitos és a vallásos gondolkodás között 
fennáll, annak a bebizonyítása még há t ra van, de leküzd-
hetetlen nehézségekbe most m á r nem ütközik. 

Empedokles már idézett vallásos tanítókölteményé-
ben előfordul annak az istenségnek az említése, amelyet 
„sem szemmel elérni, sem kézzel megfogni nem lehet. Sem 
ember i feje nincsen, sem lábai, sem gyors térdei, mert 
ő szent, k imondhatat lan szellem-erő, amely gyors gondo-
lata ival cikkázik á t a mindenségen". Ezek kb. Empedokles 
szavai (133, 134). Az elképzelés azonban nem az övé. Kar i 
Re inhard t r ámuta to t t a r ra , hogy az istenségnek ez az 
elképzelése nemcsak Empedoklesnél, hanem Xenoplianes-
nál is régibb.32 Az utóbbi ugyanis épen ennek az elkép-
zelésnek adott bizonyos tekintetben élesebb körvonalakat . 
Ember i a lakja nincsen Xenophanes istenségének sem, de 
mozdulatlanul egy helyben marad, és úgy mozgat ja szel-
lem-erejével a mindenséget (23, 25, 26). A görög vallásos 
gondolkodásnak egy ősrégi elképzelési fo rmájá t használ ja 
fel mind a két fdozófus, és pedig szorosan véve egyikük 
sem filozófiai, hanem vallásos összefüggésben. Hiszen Xe-
nophanes monotheista taní tása mellett önállóan ott áll 
ama tétele, hogy minden a földből és vízből lett,33 Empe-
doklesnek pedig ez a versbefoglalt térítő beszéde, mint 
m á r említettük, külön megítélést kíván a négy elemről, 
s azok viszonyáról szóló tanítókölteménye mellett. De ter-
mészetfilozófiai elméletéből többé-kevésbbé függet lenül 
mind a kettő ugyanannak a nem-homerosi, nem-plasz-
t ikus istenelképzeiésnek a híve, amely bennünket a feje-
zet elején idézett delphii jóslatra utal. Az eskü baí|uwv-nak 
sem keze nincsen, sem lábai: Empedokles istenének sem lába, 
sem gyors térdei. Xenophanes pedig mintha épen a jós-
la tban leír t varázs-potentiára szabná jav í tásá t : „Sebesen 
j á r a nyomodba . . . " — mondotta a jóslat. „Nem illik neki 
ide-oda j á r n i . . . " — olvassuk a Xenophanes-idézetben.34 

A delphii jóslat papok műve volt. Régi görög tlieolo-
gusok műve az a t isztára negatív istenleírás is, amely 
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mind Xenophanes, mind Empedokles szeme előtt lebeg. 
Talán azt az okot is sikerül megjelölnünk, amely már igen 
régen a r r a késztetett az isteni dolgokkal foglalkozó görög 
férfiakat, elsősorban tehát papokat, jósokat, hogy a leír-
ha ta lan t így í r j ák le. A számtalan helyen egyszerre meg-
nyilatkozó isteni erők azonosságát, testtelenségét, sze-
mélytelenségét később is egya rán t kifejezik a ÔEÔÇ, öetov, 
baímuv, baifjóviov, xa »eia, TÚ bai^óvia egyesszámú és többesszámú 
megnevezések. E g y vagy sok ebben a gondolatkörben nem 
fontos megkülönböztetés. Egyes régi görög theológusok 
mégis egy baínwv-t tettek meg a í>aimuv-nak, va lami istenit 
az istennek. Szembekerültek ugyanis, valószínűleg már a 
görög filozófiai gondolkodás számunkra ismeretes kezde-
tei előtt egy idegen, valószínűleg keletről beszivárgó 
theologiával. Ez hozott magával olyan istent, aki egy és 
minden. Az orphikus taní tás volt az, amivel a görög 
papoknak, lígy látszik, számolniok kellett, s elmélettel 
szembe elméletet szegezniök. Az orphikus Mindenség-
istennel szemben rögzítették meg az ősi cultus hívei azt 
az isten-elképzelést, amely a legrégibb görög vallásos 
gondolkodásban gyökeredzik ugyan, de a homerosi ember-
istenek szemléletes a lak ja i mögött már -már szertefoszló-
ban volt. Az orphikusok ellen irányuló polémia a magya-
rázata annak,35 hogy Xenophanes istene egészen lát, gon-
dol, hall (24), míg az orphikus istennek szeme a nap s a 
hold, értelme (vagy fülel) pedig az aídiíc (fr. 168, 16 kk.). 
Ez a magyaráza ta annak is, hogy Empedoklesnél az isten-
ségnek sem feje, sem tag ja i nincsenek, míg az orphikus 
Zeusnak testrészek szerint való leírása reánk marad t (168, 
11 kk.). Látható és tapintható az orphikus isten, mint a 
stoikusoké,38 míg Empedokles azzal a kifejezéssel emeli 
ki istenének tiszta szellemiségét, amelyet később a Stoa, 
a régebbi theológiától kölcsönözve, épen ellenkező értel-
művé alakított át. Empedoklesnél az istenségről szóló régi 
formulá t még így olvassuk: „Sem szemmel látni, sem kéz-
zel megfogni nem lehet" (133). A későbbi pamtheisztikus 
misztika egyik szövegében viszont ez áll az Is tenről : 
„Látni lehet, s megfogni kézzel."37 

Hogy Heraklei tos az orphikus pantheizmus felfogá-
sához nem csatlakozhatott, az m á r eleve valószínű. Kép-
zelhető-e nagyobb különbség, min t az, amely az ő igaz-
ság- és tűz-istetnsége, s az, orphikus Zeus között fennáll , 
amaz óriási istentest közt, amelynek anyagi belsejében 
(167, 168), valósággal a gyomrában keletkezett (167), vagy 
a szívéből kiszakítva került elő borzasztó módon (21a) az 
egész világ, s továbbra is eleven testrésze marad t? De 
épen mert, legalább az egyik oldaláról nézve, Heraklei tos 
istene is anyag, tűz, mint a stoikus isten, figyelemre mél-
tók azok a szavak, amelyekkel filozófusunk az empedo-
klesi theologia mellett foglal állást. Az embereket a lá tható 
világ úgy csalja meg — mondja Herakleitos —, mint a 
bölcs Homerost azok a suhancok, akik így szóltak hozzá: 
„Amit lá t tunk és megfogtunk, azt o t thagyjuk, amit sem 
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nem lát tunk, sem meg nem fogtunk, azt hozzuk magunk-
kal."38 A filozófus it t egy ismeretes t ré fás verssort ültet át 
prózába,39 de úgy, hogy az eredeti ige (ëXouev, „fogtunk") 
helyébe egy olyan két tagú kifejezést tesz (e'íbouev Kai é\d-
ßouev), amely pontosan az imént t á rgya l t formulának 
felel meg. A találós kérdés megfej tése it t természetesen 
a nagy világtitok, amelyet Herakleitos abban az igazság-
ban vélt megtalálni, hogy minden egy. Ez pedig közvetlen 
érzéki értelemben sem nem látható, sem meg nem fogható, 
aká r az istenség — hiszen egyúttal tényleg az istenség is. 

Tehát Herakleitos igazsága egyrészt anyagi ugyan, 
a vi lág egysége szerinte a tűz is, de a tűz érzékelhető 
anyag i sága e ha ta lmas elemnek ebben a szerepében hát-
térbe szorul nála. Ugyanezt kell megál lapí tanunk akkor 
is, ha azokra az átváltozási lehetőségekre gondolunk, 
amelyek a, herakleitosi tűznek tu la jdonai kellett, hogy 
legyenek. Filozófusunk a szó szoros értelmében tüzet lát 
a vízben és a földben: átváltozott és ismét visszaváltozó 
tüzet. És i t t önként vizsgálódásunk körébe lépnek Hera-
kleitos elődei is. Thaïes taní tása szerint a víz, Anaximenesé 
szerint a levegő hasonló rejtelmes módon jelentkezik 
mindabban, ami érzékelhetően nem víz, avagy nem levegő. 
Az eddig előadottak után nehéz lenne kitérni az elől a 
kérdés elől, hogy ez a tapasztalat i valóságtól anny i ra el-
térő felfogás nem épen a vallásos gondolkodásból magya-
rázható-e? Mert valóban, az a magyarázat , amelyet erről 
a filozófia^történetíróktól figyelembe nem igen vet t terü-
letről nyerünk, egyszerű és kézenfekvő. Pr imi t ív felfogás 
szerint az elemek olyan sajátos potentiákkal, mintegy az 
önmaguk szellemi emanat ióival vannak telítve és körül-
véve, amelyek épen az illető elemek különös erejét teszik 
ki. Ezek mellett az illető elem anyagi valósága egészen 
jelentéktelen, ezek nélkül az illető elem, mint tapasztalat i 
jelenség, üres és hatás ta lan. Tűz, víz, vagy levegő csak 
a többi dolgokkal osztozik ebben a kettősségben, amely-
ben a szellemi arculat a fontosabbik. Az ilyen szellemi 
a rcu la t természetesen közönséges halandó szemének nem 
mutatkozik. Ható jelenlét az, amelyet csak a varázsló 
vagy a jós szeme fedezhet föl. Amíg a természet az összes 
dolgokból kisugárzó és mindenüt t jelenlevő potentiák szö-
vevényétől lényegesen meg nem szabadult, elméleti ter-
mészetfilozófia k ia lakí tására ok nem volt. Azok a szellemi 
valóságok nem azért voltak ugyan, hogy magyarázzanak, 
hanem hogy hassanak, de egyút ta l minden magyarázatot 
feleslegessé tettek. Amikor azonban a profán vi lágban 
há t té rbe szorult mindennemű varázspotentia, még mindig 
a rendelkezésére állott a filozófusnak egy-egy ha ta lmas 
potentiákkal tel í tet t elem. A régi vi lág nem egyszerre, és 
nem nyomtalanul sülyedt el az emberek lelkében. Még 
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mindig adhatot t kiindulópontot a filozófiának s megha-
tározhatta ú t j ának kezdetét, amelyen m a j d mindig jobban 
távolodik tőle. Föltehető tehát, hogy innen, ebből az ősvilág-
ból nyerték elgondolási f o r m á j u k a t az első filozófusok 
a mindenséget hordozó elemei. Thaïes a vízhez folyamo-
dott, Anaximenes a levegőhöz. S liogy az ily választás 
milyen természetes volt, és milyen hatásosnak bizonyult, 
azt mi sem muta t j a jobban, mint az, hogy még Hera-
kleitos is ragaszkodik az elemek egyikéhez, mint vi lágma-
gyarázó elvhez,. De a régi filozófusok őselemeit nem fizikai, 
anyag i valóságukban, hanem abban a formában kell el-
képzelnünk, mellyel a vallásos gondolkodás felruházta 
őket: közvetlenül észre nem vehető szellemiségükben. í gy 
az átváltozások minden lehetősége nyi tva állt előttük, rej-
telmes jelenlétüket mindenben felfedezhette a filozófus. 

Elsősorban tehát a legelső görög filozófusok anyagias 
tételeinek a magyaráza tá t ta lál tuk volna meg a vallásos 
gondolkodás formáiban. Ezeket ugyanis csakis az elemek-
ben érzékileg megnyilvánuló anyagiasság szellemi, érzé-
kietlen felfogása tette lehetővé. De úgy látszik, Anaxi-
mandros taní tása is hasonló megítélést kíván. Ö, igazi 
lángelmére valló megoldással, a potentiák soha ki nem 
merülő bőségét magá t választotta őseleméül, egészen 
anyag i forma nélkül, t isztán negativ szempontból nézve, 
mint a k a t e t o x í| v „határ ta lant" a teljesen neutrál is 
„meghatározat lant" — az & ír e i p o v-t A „határ" értelme 
ebben az elnevezésben talán ugyanaz, mint az egyik leg-
szebb herakleitosi mondásban (45): „A léleknek ha tá ra i t 
(V u x n ç TTíioaT a) meg nem találhatod, b e j á r j bár minden 
uta t , mélysége akkora.*' A lélek uireipov, és ortipov min-
den, ami az érzékelhetőség ha t á r án túl terül el.40 

Herakleitosé az érdem, hogy az őselem varázspoten-
t i á j á t az elme erejével tette azonossá. Az, ami bölcs 
dolog mindentől külön, a mindenek egysége, tűz is, gon-
dolat is. De az előbbi sem érzékelhetőleg, hanem kézzel 
meg nem tapintható, szemmel nem látható módon. A 
herakleitosi aocpóv, most már korlátozás nélkül mer jük 
állítani, formai lag rokona az ind brahmannak. Rokona 
anny iban is, amennyiben az egy különleges helyzetű ember 
potent iája , annyiban is, amennyiben a világot tar tó leg-
főbb potentia, s annyiban is, hogy mind a kettő történeti-
leg magába foglalta a nagy mindenség gondolati pan-
tlieisztikus egységét. Ámde most, hogy az egyezést lá t juk , 
annál jobban előtűnik a különbség a két szó, és a két kez-
det között. Olyan napkeltéhez hasonlí tható a görög filozó-
fia kezdete is, amelynek legelső sugarai még a távozó 
é j párázatán, a pr imit iv gondolkodás formáin törnek meg, 
s fantaszt ikus árnyala tokkal színeződnek. Azonban az ind 
filozófia kezdetén a brahman, a pap ha ta lmát jelentő szó 
szereplése, a legjelentősebb terminus technicus gyanán t , 
egy nagyst í lű vallásos világnézet beköszöntésének elő-
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hírnöke volt. Ezzel szemben a aocpóv, a görög bölcs ere jé t 
jelentő kifejezés a görög filozófiai gondolkodás élén mind-
azoknak a nagyszerű gondolati rendszereknek a lehető-
ségét hordozta magában, melyek közt az első helyet a pla-
tóni ideák ragyogó világa foglal ja el. 

Végezzük e ponton kísérletünket, amellyel a görög 
filozófia eredetéig szerettünk volna elhatolni. E l j á r á sunk 
az archaeologuséhoz volt hasonló, aki egymásután távo-
l í t j a el a frissebb épületrétegeket, hogy a legősibb alap-
építményhez hozzájusson. Beismerjük, hogy az ú j raép í t és 
m u n k á j a csábítóbb ennél számunkra is. Hogy azonban a 
régi templomok romjaikból ú j r a fölemelkedjenek, szükség 
van a nyirkos mélységekbe való leásáshoz. Lát tuk azt, 
hogy a legrégibb görög filozófusok stílusa, amennyiben 
még számunkra hozzáférhető, elsősorban Parmenides és 
Herakleitos kifejezésmódja, nem egy helyen rokonságot 
mu ta t vallásos beszédformákkal. Azt is tapasztal tuk, hogy 
e rokonság egy igen jelentékeny ponton kiterjeszkedik 
a gondolkodás módjá ra is. Parmenides metafizikai állás-
pont ja , amellyel „nem"-et kiált oda a lá tható természetnek, 
és Herakleitosé, aki oly erős „igen"-t mond egy látható, 
de a beavatat lan emberiségtől meg nem pil lantható nagy 
világ-egységnek, vallásos gondolkodási formának bizo-
nyult . Ugyanennek a gondolkodási formának a segítségé-
vel é r te t tük meg Herakleitosnak és elődeinek úgynevezett 
természetbölcseleti tételeit. Azzal természtesen t isztában 
vagyunk, hogy nem magyaráz tunk meg mindent maradék 
nélkül a görög filozófia, s ál talában a filozofálás kezdetén. 
Mi nem a világba lépő gyönyörű ú j ságra , mint ú j s á g r a 
vetet tük a fősúlyt, hanem ar ra , ami ebben az ú jban ősrégi. 
Ami pedig az eredetnek legbensőbb mozzanatát illeti, az 
a történeti, sőt bizonyára minden kuta tás számára hozzá 
férhetetlen. 

Jegyietek. 
1 Az ebben rejlő problémát legelőször, tudomásunk szerint Kar i 

Joël l á t t a és fogalmazta meg élesen, kiindulópontul használva fel Der 
Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik c. rektori 
beszédéhez (1903,2 1906). — 2 Die Lehre der Upanishaden und die 
Anfänge des Buddhismus, 1915. Zur Geschichte des Worts bráhman-, 
Göt t . Nachr. 1916, 715 kk. Die Religion des Veda1917. — » U t a -
lunk a következőkre vonatkozólag is ál talában Lévy—Brühl munkájára , 
Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 1910, kttl. 68 kk. — 
4 bráhman-, neutr. = a szent véda-szó ; brahmán-, masc. = a pap. — 
5 Urworte. Orphisch. Első szakasz, 7 k. : keine Zeit und keine Macht 
zerstückelt geprägte Form die lebend sich entwickelt. V. ö. Norden 
Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser Rede, 
1913, 201. 1. — 6 Robert v. Pöhlmann-t, Das Sokratesproblem című 
akadémiai értekezésében, München, 19U6,"ylus Altertum und Gegenwart, 
1911, 40. 1. — 7 Aristoteles antik életrajzai szerint. A legenda később 
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Pla tónt Apollon fiává tette, 1. Pöhlmann 41. k. (Epikurosra vonat-
kozólag is.) — 8 Plin. Nat. hist. XXXV 5. — 9 Az idézeteket eredeti 
formájukban, a régi források és a modern irodalom megjelölésével 1. 
De teletis Mercurialibus című értekezésem egyik jegyzetében, EPhK 
XLVII. 1923, 157. 1. — 10 L. Franz Boll Vita Contemplativa cimű 
akadémiai ünnepi beszédét, Heidelberg 1920, 2 1922. 12. és 32. 1. 
A következőhöz v. ö. W. Nestle Die Nachsokratiker, 1923, I 3. 1. — 
11 Norden i. m. 198. 1. — 12 L. u. o. 129 kk., 199 k. — 13 Tehát 
eredetileg így volna olvasandó a Titus-levélből ismeretes, közmondássá 
lett verssor (1): KprjTeç, áei ipeOatai, KOKÙ ôripia, fA < JT€peç àpyai. — 
14 A homerosi Demeter-hymnusban (257 k.), amelynek költője az isten-
asszony eleusisi cultusától távol nem ál lhatot t , v. ö. Norden, 100, 1. 
Diels Sibyllinische Blätter 122 k. — 15 Az egész idevágó vallásos 
topika összeállításáról helyszűke miat t le kellett mondanunk, de nem 
adjuk fel a reményt, hogy erre máshelyütt rövidesen sor kerülhet. 
Egyelőre tehát csak a szövegben eddig idézett s ezután idézendő szóla-
mokra utalunk. — 16 Jacob Bernays nyomán, Gesammelte Abhand-
lungen I 62. 1. — 17 Parmenides und die Geschichte der griechischen 
Philosophie, 1916, 35 kk. — 18 V. ö. Aristeides I I p. 391, Poimandres 
VII 1. — 19 A beavatandó hozintézett felszólítás talán ránk is maradt , 
egy régi a t t ika i komédiaíró töredékeként, természetesen tréfás össze-
függésből kiragadva : Kratinos 284 ÚKOUE, aíja, itpócJexe TÔV voûv, beOp' 
őpa- A hallás, figyelés, nézés parancsához csatlakozik a hallgatásé, 
v. ö. hymn. Cer. 198, Diels i. h. — 20 A közönséges halandó szemét 
sűrű köd takar ja , s azért nem lá t j a a dolgok mögött az emberinél 
nagyobb erők működését. De ha valaki az égiek közül mégis meg-
szabadít ja tőle, amint ez az eposzban megtörténik (Horn. II. V 127, 
Verg. Aen. II 604 kk.), megpillantja őket, az epikus költészet felfogá-
sának megfelelőleg, istenek alakjában. A homerosi helynek az a filozófia-
történeti nevezetessége, hogy Schopenhauer Kant a jkára ad ja : áx̂ -Oiv b' 
au TOI áir' ô(pôa\|iû)v ?Xov, íj upiv éufjev, „A felhőt a szemedről le-
vettem, amely előbb r a j t ' volt." Ebben a körülményben is kifejezésre 
jut a verssor szimbolikus jelentősége: a vallásos látásban az eljövendő 
metafizikai látás. — 21 A költői formát, mint a vallásos költészetét 
Diels világította meg Parmemides-kiadásához írt bevezető tanulmányá-
ban, kül. 20 kk. — 22 A töredék, amelyre céloztunk, Diels összeállítá-
sában a második : Xeüaoe b' ô|uuiç áireóvra vóuuu irapeóvra ßeßaiux; . . . — 
23 Norden 132 k., 199. — 24 L. u. o. 31 kk. — 25 L. Diels Herakleitos-
kiadásában 18, 26, 27, 62, 63, 77 és 125. töredéket a magyarázó 
jegyzetekkel. — 26 L. M. P. Nilsson megjegyzéseit, Gercke—Norden 
Einleitung in die Altertumsicissenschaft I I 3 1922, 274 k., továbbá 
Pfister Kultus című cikkét Pauly—Wissowa—Kroll Realencyclopädie-
jában, XI 2106 kk. — 27 Demosth. c. Aristocr. 76, Plut . Per. 36, 
Aisch. Sept. 529 kk. Az első két példa Paul Cauer Grundfragen der 
Homerkritik c. munkájában I 3 1921, 352. 1., a harmadik Usenernél, 
Götternamen. Versuch einer Lehre von der religiösen Begriffsbildung, 
1896, 285. 1., kire a szövegben rögtön hivatkozni fogunk. — 28 11. V 438, 
XVII 98, XV 468 v. ö. 490, VIII 140. A dárda jelzője Homerosnál, 
egészen a szövegben idézett példák felfogásának értelmében az à\Kr]-val 
rendelkező: ŐXKI|UOV Ë'FXOÇ. — 29 Herod. VI 86 ÀXX' ôpxoû trait; éaziv 
âvdivuiaoç, oùb' èrci xtîpeç oubè trobeç- Kpamvôç bt luexépxexai eiaóxe 
irâaav OU^NÀPNJAÇ öXéaei y£vír\v KAI OÍKOV cíuavTa. — 30 Fr . 108, 50, 
41, 32. Az eddigi magyarázóktól a 108. töredék ÖTI kötőszavának az 
értelmezésében tértünk el. — 31 V. ö. fr. 12 és 46a, Reinhardt 177. 1. — 
32 U. o. 143 k. — 33 V. ö. fr . 27 kk., Reinhardt 118. 1. — " Emp. 
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134, 3 où uôbeç, où Sod yoűva : a jóslatban oùb' üm XelPec;. oùbè 
uôbeç — Kpaiirvôç bè nexépxcxm : Xen. 26, 2 oùbè |_ieTÉpxeaf>ai jiiv 
émirpáire; áXkoTí <SXXr|i. Ugyanebbe a szférába vonja Xenophanes és 
Empedokles isten-leírását az is, hogy az Ilias XV. énekében (v. ö. 28. j.), 
a 242. és 461. sorban Zeus áXicr|-jával azonos értelemben szerepel Zeus 
vôoç-a is : 1. Xenophanest, aki szerint az istenség vóou qppEvi -rravxa 
Kpabaivei (25), s Empedokles hasonló értelmű sorát, 134, 5. — 
35 Egy régebbi megfigyelés szerint, 1. Dümmler cikkét, Arch. f. Philos. 
VII 1894, 150. 1. — 3« V. ö. Manilius Astronomien IV 916 k. 
A két sor tar ta lma lehet stoikus, 1. Norden 16, a kifejezés — 
az isten-test képe — orphikus. — 37 Poim. V 2, Norden 16 k. — 
38 Fr. 56 őoa eïbouev Kai £Xaßo|uev, raOra áiroXemonev, őaa bé oöxe 
€'íbo|Li€v, oűx' iXdßouev, Taöxa cptpo^ev. — 19 Az egysoros rejtvény az 
antik Homeros-életrajzokban olvasható, a lényegtelen változatoktól el-
tekintve, következőképen: őaa' ËXouev Xuróueafta. őaa' oùx ëXo^ev 
cpepóueaöa. — , 0 Hasonló értelemben használja a irépaç szót Euripides, 
Heienájának e szép soraiban (1137 kk.): ő xt ôeôç r| |ar) deoç f) xó 
ßiaov, xiç <pr|a' épeuvriaaç ßpoxiüv paKpóxaTov uépaç eúpeív ; „Hogy 
mi isten, vagy nem isten, vagy a kettejük közötti , ki mondja ember, 
hogy e legmesszibb ha tá r t elérte kutatása közben . . .?". 



A „TÁRSAS EN", MINT A TARSADALOM-
PSZICHOLÓGIA ALAPPROBLÉMÁJA.1 

í r t a : D e k a n y I s t v á n . 

Az „én" problémájához a legkülönbözőbb nyelvlélek-
tani, pszichológiai és szociológiai gondolatok fűződnek. 
Általában az ego oly hangsúlyozás, mely a magára esz-
mélő elmének konstatált aktiv tudat egységére utal leg-
először.2 Aki pszichologizál, az a maga énjének állapotait, 
folyamatait és diszpozicióit iparkodik megállapítani. Az 
én ily esetben élmények középpontja, amely mintegy maga 
körül talál egy pszichikai világot. 

Az én kiemelése sokféle más jelentésáriiyalatot vehet 
fel ad hoc, a körülmények szerint változóan. Voluntáris 
alapú álláspontjelzés alkalmából egoista, illetve egocen-
trikus az „én" értelme. Ha tehát az „én" fogalmát ily ala-
pon vennénk fel, az ego hangsúlyozása éppen ellentétben 
állana azzal, amit társasnak nevezünk. így „társas én"-ről 
beszélni nem volna más, mint contradictio in adjecto. 

Az ego szemben áll egy idegen világgal, szemben áll-
hat más én-ekkel (alter), egyéni szubjektumok világával, 
szemben állhat a konkrét éneken túl álló tárgyi (objektiv) 
világgal is, és ez a „más" problémáját teszi ki.3 Az ily 
kevert szembeállítás tárgyak és szubjektumok az eso-val 
szemben számunkra közömbös, azonban a társadalompszi-
chológiában az ego és alter éppen mint perszonális viszony-
ban állók fontosak. 

Megemlítjük még problémánk kezdetéhez azt, hogy 
miben áll az „idegen" fogalma. Ez is azok közé a kérdések 
közé tartozik, amelyeket azért nem vettek észre, mert épp 
nagyon is közel esik mindennapi életünkhöz.4 Sajátos 
ugyanis, hogy amikor én-ünk tar talmát a „magunkénak" 
valljuk, ezzel a „másokétól'' (alter) el is választjuk, de 

1 E dolgozat lényegét tar talmazó cikket már 1918-ban beküldtem 
egy azóta megszűnt folyóirathoz. Ámbár megírása (1922 novembere) 
óta megjelent „Bevezetés a társadalom lélektanába" 1923 (Tudomá-
nyos gyűjtemény, 3. kötet) c. munkám, s i t t hasonló problémákat érin-
tettem, bizonyára nem lesz fölösleges e mostani vázlat közlése, mert 
ta r ta lmazhat oly teoretikus részleteket, amelyek fenti könyv kizárólag 
szemléltető céljaival nehezen voltak megegyeztethetők. 

a V. ö. Kornis, A lelki élet, I I I . köt. (1919) 436—54. lk. 
3 V. ö. ezekre nézve Baldwin írásait , főkép Mental development 

in the child und the race, 1898. Ném. ford. Das soziale u. sittl. Leben 
cimen (1900). 

4 Igen szellemes megállapítások találhatók szociológiai szempont-
ból az egyébként olykor üres és finomkodó stilusú Simmelnél : Über den 
Fremden (Soziologie, 1908. 685. lk.) 

3* 
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nem mindenkor. Énünk tar ta lma á l ta lában nem szolgálhat 
az elválasztás kizárólagos a lapjául , hiszen erről a t a r t a -
lomról nagyon is jól tud juk , hogy legalább is bizonyos-
részében környezetünktől kapjuk. A forma, tehát a fontos. 
Az, amit énemnek mondok, énem azért, mert magában 
bizonyos azonos formákat őriz meg, s esak másodsorban 
bizonyos megközelítőleg azonosnak maradó t a r t a lmaka t . 
Ez a forma-elem bizonyos tevékenységfajokban áll, funk-
ciómódokban, amelyekre énem állandóan be van állítva 
(e beállí tottságot pedig ne vél jük mechanikus valami-
nek, amire a szó maga bizonyos szuggesztiót tar ta lmaz) . 
Arról, amiről most szó van, körül írásokkal igen keveset 
mondhatunk; azt először meg kell élni, mindenekelőtt ön-
magunkban kell tapasztalni, s nyelvbelileg leghelyesebb-
nem máskép kifejezni, min t hogy az: „én-szerű". Ez a s a j á -
tos énszerűség bizonyos önészrevételekben, elemi formák-
ban m á r megnyi lvánul s nem szükséges hozzá mélyebb, 
avagy éppen tudományos reflexió. Van bizonyos tuda-
tunk, világos érzésünk afelől, hogy önmagunk funkció-
sajátszerűségeiben állandó lelki formaelemek vannak.. 

Már most, a más, ak i t mint érző, élő és akt iv lényt 
magunk körül látunk, ettől eltér. Ez eltérés tuda ta kétféle 
megállapí tásban jelentkezhet: a „más" = a puszta különb-
ség tuda ta ; az „idegen" = a különbségek fokozottságának 
tudata . 

Az én problémája a társadalomlélektan alapproblémá-
jához tartozik. Vele áll vagy bukik e sokat kétségbevont 
diszciplína lét joga. Akik t a g a d j á k a társadalomlélektan 
lehetőségét, azon alapon indulnak ki, hogy az éw-nek csak 
egyféle fo rmá ja van : egyéni én-forma. Nézetünk szerint, 
mit az alábbiakban bemuta tn i törekszünk, e felfogás nem 
igazolható. Másrészről r á m u t a t n i szeretnénk, hogy a társasr 
én problémájával számos alapvető módszer-kérdés áll kap-
csolatban. 

1. Az „egyén" térbeli felfogásban. 
Az a felfogás, hogy a társadalom „egyénekből áll",, 

a 19. század szociológiájában — és közvéleményében — a 
legáltalánosabbak egyike, holott ez az ember atomokból 
t á r sada lmat felépítő felfogás (anthropoatomizmus 5) csak 
történet i hagyományként érthető meg: atomok kényszerí-
tet t összeállása — ez Hobbestől Spencerig s u tódja ik ig a 
problémafeltevés módja. Tehát : kezdetben volt az egyén 
és csak egyén volt; e felfogás támasztékot nyer t az illető 
történeti kor hipotézis-fenntartó erejében is: a) aliberaliz-

5 V. ö. Társaialomalkotó erők, 1920. 89. s köv. lk. 
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mus századában, mely különösen hangsúlyozta az egyén 
szabad előretörésének jogait . Ez az önmagából kilendülő 
erő lesz a produkt iv termelés legfőbb előmozdítója. 
b) Ha to t t a természet tudományokban szétterjeszkedett 
darwinis ta ki indulás; a társadalom elképzelésére is döntő-
nek t a r to t t ák az egyesek létért való harcát . A kihullás, az 
elnémulás szelekciós elmélete az egyeseket éri, nem a tár-
sa san küzdő csoportot (a versenycsoportot). 

I ly befolyások mellett, még ha lett volna is kialakul-
tabb társadalompszichológiai elmélet, a nagy közönség fel-
fogásából ál landóan behangzott volna a tudomány műhe-
lyébe az a felfogás: nézzétek csak az egyént, ott vau min-
dennek a lapja . 

A társadalompszichológiával szemben, még akik gya-
korlati lag szükségesnek t a r t j á k is, bizonyos tartózkodást 
á ru lnak el; így S immel 8 : ha az egyénre hat is a tá rsas 
kapcsolat, mégis egyén marad: 7 es handelt sich in solchen 
Fällen um die Handlungsweisen von Individuen, die da-
durch beeinflusst sind, dass das einzelne von anderen 
umgeben sind.8 Mindenkép csak egyén van, ha tá rsas 
módosításban is. Oka az, hogy az egyén szemünk előtt álló, 
k imutatható alany (Produzent und Träger) a lelki életet 
illetőleg, m íg a „társadalom", a „korszellem", a „néplélek" 
végre is miszticizmusba ragadnak, amelyek „lelki életet a 
lelken kívül (melyek mindig egyes lelkek), akarnak fel-
ál l í tani" (Simmel). Szabadulnunk kell tehát a kollektiv 
misztikumtól, mert — úgy látszik — az egyén, az egyes 
én kevésbbé misztikus.9 Ezt a kr i t ika i álláspontot tökéle-
tesen elavultnak t a r t j uk . Ki indulnunk — paradoxonként 
hangzik — nem az „alany" problémájából kell, akihez a 
lelki élmény hozzátartozik. 

Minden lélektani ismeretünk azzal a belátással indul 
meg, hogy a térbeli felfogást gondolkozásunkból k i ik ta t juk 
szükségszerűen. A térbeli hasonlatoktól éber körültekin-
téssel kell tartózkodnunk, annyiva l is inkább, mer t már a 
nyelv maga is torzí tásokra vezet, telítve lévén térbeli moz-

® Über Sozialpsychologie folyóiratcikk ; másodszor leközölve 
mint kitérés Soziologie, 1908. 556 Ik. 

7 Wenn diese nun, gegenseitig eingreifend, alle Mitglieder der 
Gruppe in gleicher Weise innerlich modifizieren, so wird ihre Totalaktion 
allerdings anders aussehen, als die Aktion jedes Einzelnen, wenn er sich 
in andrer isolierter Lage befände. Darum aber bleibt dasjenige, was 
an der Aktion psychisch ist, nicht weniger individualpsychologisch 
(sie), die Gesammthandlung nicht weniger aus rein individuellen 
Beiträgen zusammengesetzt (id. m. 561. 1.) 

8 U. o. 560. Simmel aláhúzásai. 
9 „Uns scheint — mondja Lazarus (Das Leb en der Seele. I. 341.) 

szójátékkal — die absolute Trennung in Einzelindividuen als absolut 
notwendig, weil sie absolut geläufig ist". 
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za,Hatokkal. Sajnos, egy „látásnyelvtől" teljesen soha el 
nem szakadhatunk, a nyelv végre is történeti faktum, 
melynek le kell róni adónkat, ámde önmagunkat fegyel-
mezhetjük is, egyre tudatosabban kerülhet jük el, vagy 
kellő értékére redukálha t juk a tévedésre vezető térbeli 
kifejezéseket. 

A lelki élet tértelen. És minden fáradozásunk dacára 
is a térbeliségnek egy á rnya la tá t meg szokta tű rn i maga 
a pszichológia: azt a felfogást , hogy a lelki élmények egy 
énben folynak le,helyesebben mondhatnók: egy énhez t a r -
toznak, ta lán még helyesebben egy én magához tar tozónak 
érzi (tj idja) az élményeket. A lelki életet illetőleg számos 
kifejezés gyökeres tévedést hoz magával . Nem szabad kez-
detben kérdeznünk azt, hogy „kihez" tar toznak az egyes 
élmények. Ez a kifejezés az átélő a lany fogalmához vezet, 
de azonnal tovább az alany képéhez is. Spranger 1 0 pl. azt 
mond ja : „der Schauplatz des Kulturlebens ist immer die 
Einzelseele, wenn auch die gesellschaftlich gebundene und 
bestimmte". Nem játszik-e szerepet az egyes és a társas 
kettéválasztásában, hogy az egyeseket a maguk fizikai 
megjelenésében oly gyakran s oly kifejezetten önállónak 
lá t juk? Az egyén előttünk kétségtelen homogén egység, 
élő, egységes, lá tható organizmus. A kollektivum pedig 
sápadt, holdfényes, foszforeszkáló; megfoghatat lan, mint 
alany. Ou est le sujet national? — kérdi Fouillée. A kollek-
t iv (társas) pszichikai összefüggéseket is csupán sejteni 
szoktuk, míg a magunk énjének összefüggését megéljük, 
előttünk áll, gazdagon és színesen. Ámde mégis valójában 
ama látható egyén mint „Schauplatz des Kul tur lebens" 
nem kevéssé misztikus. Mert ha egy öncsalódásra vezető 
önmegfigyelés kerek egésznek l á t t a t j a is, ha egy öntudato-
sítási defektus a lap ján egynek, önállónak tud juk azt, való-
jában végtelenül ingadozó tar talom, amelynek élmény-
összetétele sokféle „kívülről" ható forráson múlik. Nézzük 
csak a „ki"-vezető utakat , melyek élményeinkben meste-
reinkhez, társainkhoz, olvasmányainkhoz fűznek bennün-
ket, lá t juk, hogy önmagunk lelki egységében csak laza szá-
lak fűzik szorosabbra az élményeket. • 

Mégis szokás mondani : lelki élmények egyénekben 

10 Lebensformen 2, 1921. 354. 1. 
11 Hogy némely irónak milyen hajlama van a térbeli kifejezé-

sekre, lá tha t juk Pfänder Ottónál (Zur Psychologie der Gesinnungen, 
Halle, 1916. II. 67. 1.) Kifejezései pl. „Stelle im psychischen Subjekt" 
odavezetnek, hogy szembeállítja a lelki közepet (seelische Mitte) s így 
egy Ich-Zentrum mellett van egy lelki egész (ez a Selbst), ami az 
előző „pontszerű" én-nel szemben das voluminöse Selbst. Már most az t 
ír ja, hogy „im psychischen Subjekt is das voluminöse Selbst dem 
punktförmigen Ich-Zentrum unterordnet" . . . a nélkül, hogy a térbeli 
hasonlatok veszélyeire figyelmeztetne. 
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játszódnak le.11 Hol lehetne ez másut t? Még a félig ki-
alakuló társadalompszichológiai felfogás szerint is csakis 
egyénekben, in ultima analysi egyénekben — s itt tolódott 
át a kérdés önkénytelenül az átélő a lanynak (említettük) 
a képére, a fizikai organizmusra. Az élményről nem azt 
kérdezzük elsősorban1 2 és gyakran végsősorban is, hogy 
miben áll? Ezt kell kérdeznünk, azt kell tudnunk, mik 
a minőségei (hiszen a pszichológiában a tiszta kvalitás-
nyelv a jogos és ki is elégítő), s lia mind já r t azt is kérdez-
zük, hogy kié az élmény, akkor valaminő tulajdonos áll 
elénk képszerű formában, azaz — egyén.13 S a konzekvencia 
az, hogy ha az egyén a megélés alanya, ha az élmény vala-
kié , valaki&eji folyik le, ugyanott csak nem lehet egyszer-
smind egy kollektiv valami is! Ez alapon sokan utasítot-
ták el a társadalompszichológia jogosultságát , mondván: 
hiszen a társadalom lélektani jelenség is egyéni lelkek&ew 
folyik le. 

Ámde, ha a lélektani vizsgálódásnál ki kell zárnunk 
a térbeliséget minden formájában,1 4 úgy erről sem szabad 
megfeledkeznünk, ki kell zárnunk az egyéni-fizikai orga-
nizmus képét is. Nem egyénekben folyik le a lelki jelen-
ség, h a n e m . . . minden térbeli mozzanatot zá r junk ki, azaz 
a kérdést így fel se tegyük! A kérdést más alapon kell fel-
tennünk, kutatva, hogy ha beszélünk egyéni élményről, 
avagy kollektiv (társadalompszichikai) élményről, ezeknek 
minő kvalitásuk van? Hogy hol van, kinél van az az él-
mény, már ki indulásában félrevezető. 

Kizár tuk a térbeliséget, s e negativ tényünk után 
most már azonnal szükséges lesz egy pozitív tény felszínre-
hozatala: az idő fogalmának felkarolása. Ha a lelki él-
ményt — persze, helytelen kifejezéssel — egyénben is 

12 Wundtnál (v. ö. Athenaeum, 1920. 17—18.) azt kifogásoltuk 
hogy bár így az aktual i tás elvet helyesen emeli ki, (minden t . i. folya-
mat, miben áll s nem hol s kié az — ez a kérdés), nem megy tovább. 

13 Miaskowski így ír : „Die Sozialpsychologie im letzten Grunde 
gehört doch zur allgemeinen oder individuellen Psychologie als ein 
Zweig desselben, weil ihr Subjekt — oder der Gegenstand ihrer Unter-
suchung — immer das Individuum bleibt" (Gesellschaft, u. Einzelwesen 
1899. 182. 1.) V. ö. Társadalomalk. erők c. munkánk 294—5. Ik. 

14 A fizikai hasonlatok legújabb példáját Hayes adja. A tá rsa-
dalmi élet úgy alakul egyéni életekből, mint patakokból a folyó, 
csakhogy e patakok megtart ják önállóságukat a nagyobb egészen 
belül. És hogyan ? Hayes felvilágosít bennünket, hogy az egyéni lélek 
„hártyával" van körülvéve, amelyen ki- és beszivárgás van (osmosis). 
„Individual stream of consciousness flow on side by side within the 
social process, and between these individual streems of consciousness 
there is a continual osmosis". (Introduction to the study of sociology. 
1915. 6. kiad. 1920. 303. 1.) Tudja (304. 1.), hogy képletesen beszél, de 
ez semmit sem segit a lelki „hár tya" hasonlatán. 
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engedjük lefolyni,15 még kérdeznünk kell, vá j jon az egyén 
mindig egyén-e és mindig egyénnek ta r t j a -e magát? El kell 
tehát különítenünk időbeli fázisokat az „egyénien", azaz 
fel tehetjük, hogy annak, amit ..egyeseknek" mondunk (az 
„egyes" semlegesebb kifejezés, mint az egyén), mikor 
van egyéni és nem egyéni fázisa, periódusa? 

Ez a kérdés feltevés felel meg a pszichológia természe-
tének, a térbeli felfogás kiküszöbölésének és az időbeli el-
gondolás jogos súlyának. Az egyén ily módon nem egy űr . 
amelyre kollektiv mozgalmak behatással vannak, nem 
valaminő tudatház, amelyen tudat-„küszöb" képzelendő el 
stb. Az egyes ember élő valami, akinek lehet egyéni 
életfázisa, de időben más is: t á rsas életfázisa. Nem egy 
énben (tér), hanem egy tá r sas életfázis idején. 

2. A lélektani irányú szociológia és a mai pszichológia 
viszonya. 

Az a ha ta lmas szinthetizáló véná jú tudomány, mit 
a szociológia f o r m á j á b a n ismerünk, a kutatói készségek 
természetes gyarlósága következtében rendszerint egyik 
vagy másik, speciális oldala felé haj l ik el. Amerikában 
a pszichológiai i r ány virágzik ma; a probléma i t t egyre 
tovább megy, halad, folytonossága van, míg az ily, pszicho-
lógiai i rányú szociológusok Európában izoláltan állanak. 
TkvssLáaXompszichológiai tényeket ezek a szociológusok 
bőségesen jegyeznek fel; sa jnála tos csak az, hogy közülük 
egy sem pszichológus szakember. 

Mi sem kívánatosabb, mint az, hogy a szociológusok 
m u n k á j á t a pszichológus revideál ja ; amit az elnagyol, 
ez szabatosabbá tegye. Mindez nem tör tént meg; a legtöbb 
pszichológus magá t izolálván, a nem-pszichológus művelt-
ségű szociológusok kénytelen-kelletlen maguk pótolták a 
társadalom-pszichológiai ismeretek bizonyos rendszerét, 
persze inkább csak extenzitásban.16 A mai pszichológia 
i ránya már mégsem az a teljesen közömbös maga t a r t á s 
a szociálpszichológiával szemben, mint ezelőtt, amidőn 
anny i ra a Wundt (a „Völkerpsychologie" dacára), az 

15 Az „egyénien" lefolyó élményt t a r t j ák „valóságosnak", mint 
legújabban is Rickert. Die Grenzen der naturvoiss. Begriffsbildung, 
3—4. Kiad. (1921) újonan írt részében (418. 1.) : „Wir mussten Gebilde, 
wie Zeitgeist und Volkseele als völlig problematisch bezeichnen, so-
lange darunter psychische Realitäten verstanden werden sollten, denn 
seelisch wirklich ist nur, was in einzelnen Individuen zeitlich abläuft". 
Hogy mit jelent az a helyhatározó : egyén ben — ez már nem „proble-
mat ikus"? Az „idői lefolyás" oldalán férkőzhetünk a problémához. 

16 V. ö. az oly munkákat minő Ross, Social control (1901). 
Legújabb kiad. 1920. Social psychology, 1908. avagy Ellwood, An 
introduction to social psychology, 1917. 
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Ebbinghaus, Lipps T., Tiohener, Münsterberg- stb. egyén-
pszichológiai i ránya uralkodott . 

Ma az a sajátszerű, hogy a kutatók akara t lanul i> 
beléütköznek társadalompszichológiai kérdésekbe, aminek 
jellemző példái vannak. Ma, amidőn a régi i ránnyal , az 
„elemek pszichológiájával1 7 szemben ú j alapon dolgoznak, 
a régebbi, természet tudományi módszeres i rányú lélektan-
ban (gúnyosan mondja róla Spranger , hogy elve „das 
P r inz ip der zerstörenden Analyse") nem a szétbontás, ha-
nem a szétrombolás uralkodott — akara t lanul ú j problé-
máka t hoznak felszínre. Az egyéni eltéréseket nyomozó 
differenciális lélektan kutatója , Stern Will iam pl. leg-
utóbbi munkájában, 1 8 a személyiség elméletében beszél az 
egyéninek ta r to t t célok tá rsadalmi eredetéről; ezt ő „intro-
cepeiónak" mond ja ; ez a célátvétel társadalomlélektani 
probléma — Stern nem tud róla. Avagy: az irodalom- és 
művészetlélektani kutató : Müller-Freienfels 19 több helyen 
színesen ra jzol meg, vagy vet fel társadalompszichológiai 
kérdéseket. Legjellemzőbb azonban Spranger Eduard leg-
ú jabb könyvének2 0 problémája. Az egyének „ideális alap-
t ípusai" voltaképen alapvető fontosságú megoldást tar tal-
maznak az utánzás elméletére és Spranger nem is veszi 
észre, hogy ő az utánzási csoportokat e társadalom lélek-
t a n i kérdésről nem tudván, pompásan szétválasztotta. 

3. A „hasonneműség tudata" s társadalompszichológiai 
jelentősége. 

A szociológiai irodalomban fölvetett társadalomlélek-
tan i elméletek között kiemelkedik a hasonneműség tudatá-
nak elmélete. Megalkotója, a newyorki (Columbia-) egye-
tem volt tanára , Giddings2 1 kiemeli azt a sa já tos tényt 
lelki életünkben, hogy az emberek (alter) közül bizonyos 
embereket a mi t á r sa inknak ta r tunk (socius). Hogyan 
lesz abból, ami illetve aki csak alter: socius? Ez utóbbiak-
kal, mondotta a régi elmélet, szimpátia „köt össze", ámde 
mi a szimpátia, avagy még inkább, miben áll az az 
„összekötés"1? Gidding egy genetikus elméletben válaszol 

17 Spranger így'; Dilthey, az előbbi mestere, már a 90-es évek-
ben szembeszállt a „szétboneoló" pszichológiával. 

18 Die menschliche Persönlichkeit, 1918. 55. Ik. 
19 Persönlichkeit und Weltanschauung, 1919. 37. lk. 74. lk. s 

passim. 
30 Lebensformen2, 1921. 
21 A magyarra is fordítot t miiben : A szociologia elvei (1896) 

117—141. Ik. még nem jelentkezik kialakultan. Az előbbinek tovább 
fejlesztése (nem kivonata !) a két évvel későbbi The elements of 
sociology (1898); ebben és a Readings in desrciptiv and historical 
sociology-ban (1906) 275—325. kifejezett rendszerként áll előttünk, 
há r szkematikus formában. 
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erre : amaz összeköttetés egy fejlődési fok, amely egy hosz-
szú társulási folyamat (socialization) terméke.22 A lap ja 
az, hogy bizonyos emberek egymáshoz hasonló „és tudják 
is, hogy hasonlók1'.'23 A hasonlóság megvan,24 ennek tuda ta 
az, mely társasnak tüntet i fel a mást, tehát pl. nem azért 
érezzük közelállónak a másik embert, mert rokonunk, lip-
nem azért, mert rokon és így hasonló hozzánk; nem azért, 
mert egyfa júak vagyunk másokkal, hanem mert mint egy-
fa júak , hasonlítunk egymáshoz és erről tudunk, ezt érezzük 
és észrevesszük. A hasonlóság: alapjai2 5 különbözők. Első 
a rokonsági a lap (tágabb értelemben), tehát a családi 
rokonság, egy nemzet-tartozás, hasonló f a j és szín, második 
az értelmi és morál is hasonlóság, hasonló jellem, szokás, 
ízlés stb. és harmadik — sa já tosan meglátott ada t — a 
hasonlóvá-Ze/ietés ki látása (ez a „potential resemblance"). 
Er rő l is van se j te lmünk; ha különbözők vagyunk is, tud-
juk, hogy további érintkezés fo lyamán lehetünk-e hason-
lóbbakká, avagy ellenkezőleg, egyre nagyobb divergen-
ciára fogunk akadni egymásban. 

A hasonlóság tuda tának kifejlődésére elemi alkalom a 
találkozás alkalma, helyesebben a puszta összekerülés,26 

amelyet már a térbeli közelség magával hoz;27 ezzel Gid-
dings valóban a lehető legkevesebbet tételezi fel, mely ki-
indulási alapul szolgálhat. Bizonyos mechanikus íz 
hozzátapad a genetikus magyarázathoz. Az emberek, mint 
szabadon já ró világtestek, jönnek-mennek, végre is mecha-

22 A hasonlóság jelentőségére már Lazarus világosan rámuta t 
Das Leben der Seele3, I. 387. 1.), „Die Möglichkeit einer Gesammt-
wirkung auf den Volksgeist und in ihm beruht auf der gleichartigen 
Natur der Einzelnen; sie entspringt aus dem gleichen Verständniss der 
Ideen und deren gleicher Wirksamkeit auf die Vorstellungsmassen in 
jedem Einzelnen ; kurz : aus der gleichen Abfolge des psychischen 
Prozesses bei Allen unter einer gegebener Bedingung". 

23 Elements, 4. 1. 
24 A puszta tény észrevétele még nem elég. „Der Verkehr der 

Menschen ruht normalerweise darauf, dass ihren Vorstellungswelten 
gewisse Bestandteile gemeinsam sind, dass objektiv geistige Inhalte das 
Material bilden, das durch ihre Beziehungen zu subjektiven Leben 
entwickelt wird ; wovon der Typus und der wesentliche Träger die fü r 
Alle gleiche Sprache ist". Emellett azonban ellentét is megengedhető 
(a kérdés az, hogy 1. miben és 2. mikor valamiben). „Die Eintracht , 
Harmonie, Zusammenwirksamkeit, die als die schlechthin sozialisieren-
den Kräf te gelten, müssen von Distanz, Konkurrenz, Repulsion durch-
brochen werden, um die wirkliche Konfiguration der Gesellschaft zu 
angeben". (Simmel, Soziologie, 1908. 344. 1.) A lényeg az, hogy minden 
különbség, mely reálisan fennáll, tudatbelileg alárendelődik a hasonló-
ság tudatának. 

26 Elements 53. Ik. Readings, 186. lk. v. ö. Giddinghez Társa-
dalomalkotó erők c. munkánk 86. 1. 97. lk. és 218. lk. 

20 Giddingsnél speciálisan ezzel kellene fordítanunk a meeting-et. 
a" A szociológia elvei, 121. lk. Elements 58. lk. 67. lk. 
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nikusan összekerülnek („összeütközés"), melynek két követ-
kezménye: a győzelem és a vetélkedés. Az egyik az első-
rendű, a másik a „másodrendű összeütközés", amely m á r 
bizonyos civilizált együttlét után válik normális életfolya-
mat tá . Az emberek közötti ellentét azonban végre is örök 
és k i i r tha ta t lan : „minden érintkezésre, bármilyen n y á j a s 
és elfinomodott legyen is, minden időkig egy lehető tragé-
dia veti árnyékát ." 

Az összekerülés folytonos lelki hatás t rak le a fej lődő 
ember pszichéjében. Már kicsiny korunkban megnyi lvánul 
a körülöt tünk forgolódó emberekről szerzett képben az ön-
magunkkal való hasonlóságnak nem ugyan észrevétele, de 
valaminő sajátszerű érzése. Ez a féltudatos valami a ha-
sonlóságerííes (Giddings „organic sympathy"-nek nevezi). 
A hasonlóságok későbbi észlelése m á r feltételezi az előbbit, 
ez már tudatosabb valami (perception of likeness). E r r e 
épül végre a fejlettebb korban jelentkező lelki rokonság-
érzés, egy „meggondolt együttérzés" (reflective sympathy) . 

Így lassan-lassan, ezernyi lelki aktusból épül ki a 
hasonnemüség tudata, a consciousness of kind".28 Követ-
kezménye két tény, két29 lelki aktus, melyek közül az egyik 
mintegy kifelé t a r tó : (kifejezésben is láthatóan) az „oda-
adó" szeretet, barátságos együttérzés élménye és magata r -
tása (attitude-je), mely így társaink felé t a r t (centr ifugá-
lis at t i tude), a másik pedig ennek ellentéte: „megvár juk" , 
hogy társaink törődjenek velünk, számontartsák, b í rá l ják 
cselekedetünket, részesítsenek elismerésben stb., s ez a 
„megvárás" az előbbivel ellentétben valami, ami centri-
petális.30 Minden társas kapcsolatban ezek az elemi tények 
(complex as it is, the consciousness of hind is the simplest 
of the states of mind that can be called social), továbbá 
ez az alapvető ok, melyből annyi minden társasvonás szár-
mazik (the consciousness of kind is the cause of all the 
social activit ies and relat ions which men enter upon 
intelligently, knowing what they are about, in distinction 
f rom those acts, t ha t are merely automatic or impulsive.31) 

A hasonnemüség tuda tának hatása sokféle fo rmában 
28 A magyar fordító (A szociológia elvei, 1908.) mindenütt a 

nyelvünkön kevésbbé világos szóval fordította : a nem tudata. A 
meetinget sem lett volna szabad „találkozásnak' fordítani. 

20 Hogy miért ép kettő, azt az alábbi sorokban én kommentálom 
hozzá Giddingshez. 

30 James W. ebből az utóbbiból akar ja kimagyarázni az ember 
társas énjét (v. ö. The principles of psychology, 1908-as kiadás I . 
293. Ik.) : A man's social self is the recognition which he gets from 
his mates stb. Ebből ered aztán az a bizonyára nem véglegesíthető 
megállapítása (294. 1.), hogy : a man has (properly speaking — írja) as 
many social selves as there are individuals, who recognize him and 
carry an image of him in their mind. V. ö. Hayes 305. 1. 

31 Elements, 66. 
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nyilatkozik meg mindennapi életünkben. Giddings3 2 négy 
főtényt említ meg. 1. ízlést, vágyakat , ú j dolgokat azoktól 
tanulunk el, akik „magunkfa j t a emberek." A haladás, a 
ta lá lmány terjedése már föltételezi ama bizalomteljes egy-
másra-gondolást , mit a hasonneműség tuda ta hoz magával . 
2. Minden ember fontolgat ja , hogy „mit szólnak hozzá" 
mások cselekedeteihez. Nem állnók ki a sors csapásait s 
nem is törődnénk önmegelégedésünk teljes kivívásával , ha 
egy ismeretségi kör, „a mi társaink" (a f ranc ia kifejezés 
jellemző vol tára Giddings nem is gondol: „nos semblables") 
nem gondolnának reánk.33 3. Hasonlókép fontos következ-
mény az, hogy mi tá rsa inkkal „szemben" bizonyos külön-
leges állást aka runk biztosítani (the fascinat ion-producing 
mode of impression) ; „benyomást" kelteni viszont azzal 
j á r , hogy — mint Simmel mondaná — a tá r sas „distanciát" 
létrehozzuk, fokozzuk, de nem úgy, hogy az idegenszerű-
ség jelében t ű n j ü n k fel. 4. A legfontosabb következménye 
Giddings elméleteinek, úgy véljük, az utánzás elméletére 
van. Ez elmélet Giddings-i f o r m á j á n a k jelentőségét Euró-
pában még kevésbbé ismerték fel,34 amihez hozzájárul Gid-
dings pszichológiai tekintetben nem éppen fej let t nyelve 
is. Az utánzás-elmélet megalapítói köziil még mindig jó-
fo rmán csak Tarde-ra gondolunk, holott nála lényeges 
pontokban fejletlen gondolatokat találunk. Giddings és 
Spranger nélkül a Tarde-féle elmélet keveset mond. Tarde 
még azt vélte, hogy minden ember utánozza egymást,35 

az utánzás hul lámai úgy ter jednek, mint hullámok a tenger 
sík felületén bármely i rányban szabadon. Ez nem felel 
meg a társadalom életében tapasztalható tényeknek. Az 
utánzás bizonyos (előbbi hasonlatunkkal) morfológiai 
felületet, hegyes-völgyes felszíni alakulatot talál maga 
előtt, ahol vannak akadályok, vannak előnyös felszínrész-
letek a hullámok terjedésére. Giddings ismeri fel teljes 
világossággal,30 hogy csak egy bizonyos csoporton belül 
van intenzív utánzás, t. i. amelyet a hasonneműség tudata 
köt össze (the greater the difference between one organism 
and another, the more difficult is any imitation of one by 

32 Elements 70. Ik. Egész máskép Readings 302. Ik. 
33 Távol a Giddings-féle problémáktól, Bourgeois erre kifejezetten 

r á m u t a t : „La société est formée entre des semblables, c'est-à-dire entre 
des êtres ayant, sous les inégalités réelles qui les distinguent, une identité 
première, indestructible". (Léon Bourgeois, Solidarité1, 1912. 51. 1. 
1896-ban, Giddings Principles of sociolog -jávai egy időben jelent meg.) 

34 Wundt a Völkerpsychologie köteteiben bizonyos figyelemre 
mél ta t ja . 

35 Hogy bizonyos különös utánzási alkalmak, irányok találhatók 
(az új utánozza a régit, utánozzák a „divatot", a magasabb osztályt, 
a falusi a városit stb.), még nála nem döntik meg az előbbit. 

36 V. ö. pl. Elements 72. 1. Readings 277. 
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the other; like-reponse to like stimulus — hasonneműség — 
easily develops into an imitation). 

Az utánzás elméletének egy utolsó lépést kell még 
megtenni: fel kell fedezni ama jellemek csoport ját , melyek 
egymásra expressis verbis rezonálnak. S ezt a lépést — 
az utánzás-elméletre nem gondolva — Spranger tette meg, 
amidőn az egyének „ideális a lapt ípusai t" megál lapí tot ta 
(ma még csak kutatás-hipothézis, de ki indulásul alkalmas), 
s ezzel az intenzív utánzás-egyformaságban élők (koimi-
tativ) csopor t já t megállapítot ta . 

Az emberek spontán és szerkezetbeli hasonlóságai, az 
utánzás speciális intenzivitása így oly lelki berendezést 
hoz létre, melynél kifej lődhet a tá rsas lélek, s a t á r sas élet. 
Amint Giddings kissé pr imit ív argumentációval r á m u t a t : 
„A társu lás magában fogla l ja azt (feltételezi), hogy a köz-
lekedés a találkozó egyéneket kielégítette, hogy azok na-
gyon is hasonlítanak a r ra , hogy megtámadják vagy legyőz-
zék egymást".37 A lényeg (a fentebbi „nagyon is hasonlítás", 
a „like-mindedness") el van érve. Tudjuk , hogy szemben 
állunk egy perszonális környezettel; nem lá t juk az elme-
működést, de l á t juk a kifejezést, amely eszthetikai, illetve 
interpszichikai tény, l á t juk az emberi cselekvést, mely 
ethikai tényt. Kényszerűen és intenziven foglalkoztat a 
hasonlóságok megállapí tása, kiérzése, hiszen izolált cselek-
vés nincs, munkánk sikere attól függ, minő mások mun-
ká j a s mások ítélete. Az, ami (aki) idegen, funkcióinkat 
zavar ja , de facto vagy lehetőségképen; ez utóbbi nem jelen-
téktelen nyomást gyakorol t uda tunkra ! Az idegen „zavar", 
mert tőle nem várunk á l ta lában mienkével párhuzamos 
funkciót. Ha kicsinyek is az eltérések, nem tudjuk , mivé 
fejlődhetnek, vagy mikor zavarhatnak meg bennünket. 
Megismertük tehát környezetünket, l á t juk benne a funk-
ciók állandóságát. 

Környezetünk egy perszonális világ; a „mások" 
világa életnyilvánulatokban (Dilthey szerint „objektivá-
ciókban") van előttünk, körülöttünk. Ezekben kell meg-
lelnünk indokolását annak, hogy mily funkciók a társadal-
milag lényegesek, t. i. közösek. Az, aki velünk tuda tában 
hasonló (like-minded), már nem lehet idegen, m á r társa-
dalompszichológiai értelemben társunk. A funkciók diffe-
renciái már csak időnkéntiek, már csak mint différences 
négligeables tűnnek fel előttünk. A „többi emberek" élete 
sorában vannak tehát müködésbeli különbségek, s ez épp 
bizonyos fokozatokban leolvadhat a nullpontíg. A kölcsön-
hatások, az együttélés hatása alatt , — de Spranger re l — 
a hasonló elmeszerkezet a lap ján is, bekövetkezhet az, hogy 
a „hasonneműségnek tuda ta" külön ki sem emelkedik, 

37 A szociologia elvei, ford. Dienes, 1908. 127. 1. 
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hanem az én átolvad a másba, a más énjét az én énem 
akadály ta lanul és észrevétlenül fölveszi. Ez a stúdium az, 
melynek nyelvi kifejezése a „mi". Ez a lényeges pont ja a 
szociálpszichológiának, Guyau-val:38 „Amint ént mondha-
tok, éppoly könnyen mondhatom a mit is."39 Ez az általá-
nos lehetőség a lapja a tá rsas lélek további alakulásának. 

Át térhetünk nap ja ink egynémely í ró jának felfogá-
sá ra , akik az „egyéni én" átolvadását a kollektiv pszichébe 
— igaz, hogy csak egyes kifejezésekben — a legjobban 
leszögezték (ad hoc Spengler, a legpregnánsabban). A ma-
gunk részéről40 csak annyi t jeleztünk előre, hogy: „a pszi-
chológia nem szorul r á egy egyéni én tudatszinthetikus 
hipotézisére", amiben a „társas én" jelen problémájára 
utal tunk. E g y azóta megjelent munkában Spranger4 1 így 
ír : „A csoportnak magának nincs lelke; mindenesetre ily 
egyénfölött i lélek megismerésünk számára transzcendens 
volna, de az úgynevezett csoportlélek, egyénfölött i szellem 
minden egyes tagban hat, amennyiben magát ilyennek 
(csoport-tagnak) , tudja ' és szellemében cselekszik. E ,tudás' 
nem okvetlenül a társas összefüggés (hozzátartozás) kifeje-
zett belátása; sokkal inkább a csoport tudat megszakítat lan 
naivi tásában ha t a legerősebben, amelyet még nem be-
folyásol a saját különállás tudata." Ez primit ív időkben 
még nincs is meg. „Kezdetleges fokon minden döntés még 
csoport-elhatározásnak látszik és a felelősség ily érzésével 
tekintenek reá."42 A modern időkben viszont lehet, hogy 
a m a „különállás tuda ta nem kevéssé veszélyes". A leg-
ú jabb társadalomnak közerkölcs-alakító ereje ijesztő mé-
lyen áll, mintha már nem is tudna ú r r á lenni a sietős új í -
tásokon". Mindenkép lényeges tehát a társas én erőteljes 
kifejlődése: „das sozial eingestellte, im Namen der Gesell-
schaf t denkende, wertende und handelnde Individuum."43 

Giddings elméletéhez hasonló ú jabban Spengler 
Oswald felfogása a nép mivoltáról. A „népet" szerinte a 
mai történelmi gondolkozás teljesen kir i t ikát lan fogalma-
zásban veszi fel, hol f a jnak nézi, hol egynyelvű csoport-
nak stb. „Nincs más szó, a népen kívül, melyet oly gyak-
ran és egyúttal oly teljesen kr i t ikát lanul használnának."4 ' 
Az ily módszer a történetvizsgálatban: „Denken in Volks-
einhei ten" tévedésekre vezethet. A nevek külső megjelö-

38 Mondja a L'art au point de vue sociologique elején. 
39 Lazarusnál (Das Leben der Seele3, I. 367. 1.) azt az adato t 

találom, hogy egy törzs, a tamul-törzs, önmagát nem külön névvel 
nevezi, hanem oly szóval, aminek jelentése egyszerűen : „mi". 

40 A nép-és társadalomlélektan mai állása. Athenaeum. 1920. 13. 1. 
41 Lebensformen, 2. Aufl. 1921. 93. 1. 
« U. o. 278. 1. 
43 U. o. 277. 1. 
44 Untergang des Abendlandes, II . 1922. 189. 1. 
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léseire mit sem szabad építeni: a nép szerinte öntudatbeli 
alakulás. „Számomra a nép a lélek egysége. A történet 
minden nagy eseménye nem tula jdonkép népektől eredt, 
hanem népeket segített létrejönni.'" I ly értelemben a nép 
kollektiv tudategység,45 amelynek eredeti a lapja nem a 
közös származás, hanem a közös történeti élmény. Más a 
„népesség", mint a „nép". „Ami az utóbbit e lválaszt ja az 
előbbitől, ,mindig a mi, a közösség átérzése (das innere 
Erlebnis des ,Wir')."w Előt tünk van új , spontán alakítás-
ban a hasonneműség tudata . Ilyen sporadikus rátalálások 
ú j abban is jelentkeznek. Scheler M.47 és Oppenheimer F. 
műve,48 kiknek művei dolgozatunk befejezte után, hasonló-
kép, mint Spranger és Spengler, ju tot tak kezünkbe, szin-
tén tar ta lmaznak ily sporadikus meglátásokat. Hangsú-
lyozza Scheler azt, hogy49 minden élmény „általában vala-
minő én' -hez tartozik, ámde van én- és íe-élmény (Ichlieit 
und Düheit überhaupt) és hogy „melyik" én-individuum-
hoz tar tozik valamely élmény, az. „az élmények elsőleges 
adot tságában nincs szükségkép jelezve." Ezzel már Scheler 
lazí t ja azt a felfogást, mely szerint minden „végeredmény-
ben" az egyéni énben van. — Oppenheimer50 már csaknem 
világosan í r : „Míg az én- tudatban ahhoz a csoporthoz, 
melyhez az egyén tartozik, magá t szembeállítja, mint 
va lami szétválasztottál szemben szétválasztottat, a mi-
tuda t önbeállítódása más: nem az a tuda t jelentkezik, 

45 A közösségi tudatnak (mi tudatnak) csak egyik formája az, 
ami egy nép közösségéről való tuda tában jelentkezik ; „das, was ein 
"Volk zu eben diesen macht, liegt wesentlich nicht sowohl in gewissen 
objektiven Verhältnissen wie Abstammung, Sprache u. s. w. an sich 
als solchen, als vielmehr blos in der subjektiven Ansicht der Glieder des 
Volks, welche sich alle zusammen als ein Volk ansehen (Lazarus, Das 
Leben der Seele3, I. 371.1.) Mig a természettudós bizonyos tényeket 
egy nembe soroz, addig a nép tagjai magukat sorozzák be egy 
•nembe. Lazarus e megállapítása helyes, de nem általános. A mi-tudat 
kifejlődésére bármely közösség elég lehet. Lazarus megjegyzi továbbá 
(372. 1.) ; „Wie jedes Individuum hat auch jedes Volk sein eigentüm-
liches Selbstbewusstsein, wodurch es erst zu einem besonderen Volke 
wird, wie jenes zu einer besonderen Person ; und wie jedes Einzelnen, 
so beruht auch des Volkes Selbstbewusstsein auf einem bestimmten 
objektiven Inhalt (sie) . . . so wird auch das Selbstbenusstsein des 
Volkes sich immer auch (!) auf solche objektive Verhältnisse, wie 
Abstammung, Sprache u. o. w. stützen ; der springende Punkt in ihm 
aber, oder das Licht, wo mit er sich beleuchtet, ist jener subjektive, 
freie Akt der Selbsterfassung als ein Ganzes und als ein Volk". 

46 U. o. 197. 1. 
47 Wesen u. Formen derSympathie, Bonn, 1923. 249. lk. 1. kiad. 

Zur Phänomenologie d. Sympathiegefühle, már 1913. 
48 System der Soziologie. I. Allg. Soziologie, I. Halbbd. Grund-

legung, Jena, 1922. 
49 Id. m. (1923) 284. lk. 
50 Id. m. 101. 1. Fejezet : „Wir-Interesse u. Wir-Bewusstsein". 
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hogy mi függünk a csoporttól, hanem inkább az, hogy 
mi ahhoz hozzátartozunk. De még ezt is individualisztiku-
san fejeztük ki. Az, amit mi- tudatnak mondunk, ál talá-
ban nem is vonatkozik reám és érdekeimre, hanem reánk 
és érdekeinkre. Ha az éw-érdekközpontúságnál (Ich-Inter-
esse) az egyén és a csoport érdekeinek valaminő párhuza-
mossága jelentkezik, addig a mi-érdekközpontúság (Wir-
Interesse) alkalmával egy egész más fa j t a egység (sic) 
keletkezik: az egyén egyenesen mint csoport, mint közös-
ség érzi magát," Ismét egy meglehetős világos közelítés, 
problémánk felé.51 De egyben lá t juk , hogy mindaz, ami t 
így olvashatunk, nem emelkedik ki centrális problémává, 
olyanná, amely épp megadná a társadalompszichológia 
sa já tos bázisát. Sőt, ami t a társadalompszichológiáróL 
mond Oppenheimer,52 élénken muta t j a , hogy kaotikus fél-
munkán nem tudot t túl jutni . Ezt, sajnos, nemcsak a német 
irodalom hiányosságának köszönheti. 

í. Az egyéni és kollektiv életfázisok átváltódó sár ól. 

Giddings genetikusan gondolkodott, nem pedig intro-
szpektiv módon. Bemutat ta , hogy a társas élet fo lyamán 
hogyan keletkezik bennünk az a tudat , hogy a „mások ' 
vi lágában vannak hozzánk hasonlók, akik, bár mások, 
lelki életükben mégis a mi énünk világához ta r toznak, 
ennek folytán a „mi" a thmoszférájába5 3 bele t ud juk őket 
olvasztani. Ezek tehá t a mi társaink, s a szociológus ezzel, 
mint eredménnyel, meg fog elégedni. Nem így pszicholó-
giai szempontból, ahol még azt is meg kell á l lapí tanunk, 
hogy az egyesek — kik kétféle életfázisba j u t h a t n a k : 
egyéni és társas fázisba — hogyan váltóidnak át lelkükben 
úgy, hogy hol az én, hol a mi válik dominánssá —, mer t 
éppen ebben áll a probléma megoldása. 

A lelki élet nem egy síkon, az én s ík ján folyik le. 
Eddig, sajnos, (mint lát tuk, így tették fel a kérdést) kér-
deztük: ha „berniem." az én van, lehet-e vá j jon kollektív 

51 Dolgozatunk megírása óta még egy kuta tó figyelme irányult """ 
a „mi"-tudat kérdésére : Vierkandt, Gesellschaftslehre, 1923. 216. lk. 
„Am nachdrücklichsten widerlegt wird die Anschauung, dass das Ich 
der ganzen übrigen Welt fremd gegenüberstehe, durch diejenigen 
Erlebnisse, in denen die eigene Person sich mit anderen Personen und 
diese mit ihr zu einem Ganzen verknüpft fühlen. Sprachlich wird dieser 
Zustand ausgedrückt durch das Wort : wir, das angemessen verwendet 
ein spezifisches Erlebnis (sie) zum Ausdruck bringt. Denn das Wir-
Bewusstsein ist ein ebenso eigenartiger und nicht weiter auflösbarer 
Zustand wie das Ichbewusstsein" stb. 

58 System, 83—110. 
53 Már úgy látszik, a legújabb amerikai irodalomban is egyre 

többen beszélnek „weu- feel ing-röl , mint pl. Hayes is : An introduetion 
to the study of sociology6,1920. 
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én is? A kettő nem fér egybe, mint két kard egy hüvelybe. 
A ködösebb alakulatot , a kollektiv lelket ezzel el kell uta-
sí tanunk, hogy marad jon — bennünket térbelileg meg-
nyug ta tva — egy én (az egyéni én). 

A kérdés üZőbeli fogalmazása bennünket ellenkező 
i rányba s nézetünk szerint helyesebb ú t r a terelt : a két 
én igenis összefér, de nem egyazon időben; a két én egy-
mást rithmikusan felváltja. És ez — számos köznapi tény-
ben konstatálhatólag — természetünkhöz tartozik; kíván-
juk a társaságot , ma jd a „ társaság" bizonyos idő múlva 
„fáraszt" (ami még érthető), ámde ellentétét is keressük, 
a magányt , ami bizonyos idő múlva hasonlókép „fáraszt" 
(s ez már nem oly magától érthető). 

Két én lehet bennünk, élményeink mintegy kétféle 
síkon folynak le: egyéni én és társas én s ík ján (adható az 
pM-sík és wn'-sík nyelvi kifejezésekben is). Mindkettő ily-
módon lelki életünkben egy-egy kvalitás és egyben egy-
egy periódus. Azonnal l á t juk ez egybeesést egy hasonla-
ton. Előbb azonban a kettő átváltódásáról kell szólanunk, 
gondoskodva megfelelően világos terminológiáról is. 

Amidőn az egyéni én periódusa megszűnik, s lelki 
életünk átolvad a társaséletbe, a kollektivitásba, beszélünk 
az (egyéni) én transszubjektivávió járói. Amidőn a tá rsas 
én periódusa megszűnik, s lelki életünk át tér az egyéni én 
állapotába, beszélünk az én reszubjektiváció járói. Sa já tos 
szubjektív fo lyamat mind a kettő, pil lanatnyi, megszokott 
s könnyedén keresztülvit t aktus. Most az én fá jda lmam-
ról van szó, hogy szereltemet e l ragadta a sors, most pedig 
a mi f á jda lmunkról beszélek, amidőn családomról gondol-
kozom. Mindenüt t tisztán látható, sa já tos pszichikai folya-
mat, amelyhez természetesen nem kell egy idegen, vagy 
másik én fizikai jelenléte;54 a társas folyamat bennem is 
megindulhat , nem kell két vagy több személy ily viszonyá-
ról, vagy hatásáról beszélnem.55 A társas lélektani folya-

01 Erre nézve i t t csak néhány szót szólhatunk. Eulenburg 
(idézve Oppenheimer 108. 1.) így szól : Die interpersonalen Beziehungen, 
mit denen wir allenthalben zu tun haben, gehen ja als solche keines-
wegs in der Einzelseele restlos auf. Eben weil das Vorhandensein 
mehrerer Personen die Bedingung ihres Eintretens ist, so decken sie 
sich nicht . . . Das Kollektivum ist eben ein Gegenstand sui generis, 
das nicht als Summationsphänomen der Einzelseelen zu betrachten ist" . 
Ama „Vorhandensein" sokfélekép érthető. Így pl. szimpatia-érzések nem 
csak közvetlen és személyi viszonyból támadhatnak, s a jelenlét éppen nem 
az egyetlen kiváltó oka társaslélektani folyamat megindulásának „bennem". 

66 Lá tha t juk ezt Eulenburg meghatározásában Uber die Mög-
lichkeit und Aufgaben einer Sozialpsychologie (Schmollers Jahrb. für 
Gesetzgeb. u. Verw. 1900. 112. 1.); „Die Sozialpsychologie umfasst 
diejenigen geistigen Vorgänge, die durch das Vorhandensein einer 
sozialen Gruppe, d. h. einer Mehrheit in Wechselwirkung befindlicher 
Individuen bedingt sind." Ez a kiindulás annak idején jó volt s 
Eulenburg elég világos programmot adot t . 

A t h e n a e u m . 
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mat nem mindig tisztán az aktuál is lelki kölcsönhatás for-
m á j á b a n gondolandó el. 

És it t egy sa já tos lelki tényre u ta lha tunk: nemcsak 
tá r sa ink olvadhatnak bele a „mi" állapotába, hanem egy, 
még nem is létező csoport, a „mi" utódaink. A távol jövő 
generációja még nem létezik, a meg nem születettek már is 
viszonyban vannak velünk, a „mi" utódaink, ugyanoly 
tudatsíkon, mint a mi társaink. Ök is tehát az (egyéni) „én ' 
transszubjeMiválódása által ju to t tak bele ama közösséget 
jelző, létrehozó síkba, tudatál lapotba. 

Az én így önmagát mintegy kiszélesíti,56 az én tudat-
egységébe belefoglalhat ja így nemcsak családját , nemzeti 
ségét, hanem vallásos tuda tban az istenséget is, sőt a ki-
terjeszkedésnek végső ha tá ra lehet maga egy perszonifi-
kált kozmös s bár mindezt ad hoc észrevették, nem lát ták 
eléggé világosan, hogy itt épp amaz aktusról van szó, 
amely a társas pszichét lehetővé teszi: a t ransszubjekti-
váció aktusáról . 

A most már kellő terminológiával is világossá tet t 
tényállás, az átváltódás u t án lássuk azt a tényt, mi az 
egocentrikusnak lenni, s ellentétének. Mi az, amikor az 
énből, mint periódusból oly nehéz az önös állapot teljes 
kiküszöbölése és fordí tva. Képzeljük el tuda tunka t vizuá-
lisan (tehát a térbeli hasonlatot puszta elemi szemléltető 
eszköznek véve) a következőkép. Van egy síkunk, mely 
egy tengelyen áll s kissé jobbra és balra lehaj l í tható a 
maga egészében. A balra haj ló sík az egyéni én felé hajl ik 
— ekkor az élmények ez i rányba gravi tá lnak, a jobbra 
haj ló sík pedig a társas, a „mi ' felé. Az élmény olyan, 
mint egy test, amely ugyanazon a síkon a sík ha j l á sa sze-
r int jobbra is, balra is legördülhet. Amidőn az egyéni én 
s ík ján áll az élmény (azaz a sík balra dől), az élmények 
mind gömbök gyanán t e felé gravi tá lnak, gördülnek — 
és másféle i rány lehetősége most(!) fel sem merül. Ha a 
síkot így szemléljük, „természetes" az, hogy minden amaz 
egy i rányba gravi tá l és gravi tá lhat . Ez az egocentrikus 
gondolkodás jelleme. 

A tuda t s ík ja á tha jo lha t jobbra is; és ekkor ismét 
minden é lményünk a társas felé gravitál , mind gördül a 
szociális én felé. Most ismét „természetes" az, hogy az 
egyéni én elnémul, minden az ellenkező i rányba haj l ik. 

A sík á tha j tásának hasonlata szemléltetheti azt, liogyr 

csak egy sík van ( tudat általában), de ez a sík kétféle 
irányban engedi gravi tá ln i az élményeket, ugyanaz idő-

56 Spranger is (Lebens formen 2 , 1921. 181. 1.) beszél erről, e 
szavakban csupán : ein gleichsam „erweitertes Ich". Többet mond 
(180. 1.) ezzel : er fühlt sich ganz im anderen, und eben dadurch hört 
auf, ein anderes zu sein. 
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ben azonban csak egyféle i rányban. Az időbeli beállítás-
sal szükségkép velejár az irány, a gravitáció az egyéni 
vagy tá rsas i rányába . 

Az, ami a mi tá r sunk — nem szociológiai, hanem 
szociálpszichológiai értelemben — nem másvalaki, vagy 
valami (élmény), mint ami a tudatom transszubjektivált 
állapotában jelentkezik. Magamat , énemet — ekkor — egy 
t ransszubjekt iv s ík ra helyeztem (egy sa já tos kvali tás ez 
a tudat egész jellemében, oly sajátosság, amelynek termé-
szete világossá válik akkor, ha átél jük és annak, aki átéli).57 

Viszont, lá t tuk, módomban van — azonnali aktussal, mely 
figyelmemet úgyszólván egy a tomjában sem abszorbeálja 
— „magamat megtalálni" újból, azaz visszahelyezkedni ön-
koncentrál t állapotomba, miu tán módomban áll ál talában 
az az aktus, amit reszubjektivációnak neveztünk. 

Ezek szerint most már a társadalompszichológia mi-
vol tát is definiálhatjuk, eltérőleg a régi sablontól, anélkül, 
hogy a társas „viszony", vagy „kölcsönhatásra' - t é rnénk: 
vizsgál ja azokat a lelki jelenségeket, amelyek a transszub-
jekt ivál t tudatá l lapot (,,mi"-tudat) minőségeként (képben: 
eme tudatsíkon) jelentkeznek és folynak le. E definíció 
még nem teljes; de számol a lényeges kiindulásponttal . 

5. A térsas én és az introszpektiv módszer. 
Kérdés az, hogy vá j jon a lelki önmegfigyelés mind a 

két síkon lefolyliat-e, avagy csak az egyiken, az egyéni én 
s ík ján? E szempontból némely általános tételt le kell szö-
geznünk ál talában a pszichológia módszereire nézve. A 
pszichológiának lényegében véve egy módszere van : a 
magunkra-eszmélés (introszpekció), a többi módszer csu-
pán kiegészítő szerepet játszik, ami természetesen nem 
jelenti azt, hogy — az introszpekció primátusát elismerve 
— gyakorla t i lag nem tolódik á t a súlypont épp ama ki-
egészítő szerepet játszó módszerekre. 

Ezek közül az első mások lelki nyilvánulatainak (élet-
kifejezéseinek), tehát a testi vi lágban megjelenő szimptó-
máknak megfigyelése és megértése (ezt a rendesen „extro-
szpektivnek" mondott módszert célszerűbb ezért inter-
pszichikai módszernek mondanunk). Mind az említett mód-
szerekben nagy szerepet játszik az egyéni énre való állandó 
visszasiklás (a megértésnél is, hiszen ez centripetális, a 
megértő felé tartó), aminthogy ál talában erős önkoncen' 
tráció játszik itt főszerepet. Az átlagos introszpekció ego-

67 Ezzel természetesen csak hangsúlyozzuk azt, hogy a pszichikai 
állapotok, illetve funkciók meglétéhez, illetve megállapításához nem elég 
valaminő még oly teljes és világos argumentáció. Azt a lelki sajátos-
ságot át kell élni, ez az első; s az ily pszichológiai megállapítások 
legtöbbnyire csak határozot tabb elkülönítésre való segítségül szolgálnak. 

4* 
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centr ikus megszokottsága nyilvánvaló, mert i t t valóban 
szükséges magasabb fej let tségű „egyén", in ul t ima ana-
lysi természetes az, bogy pszichológiai ku ta tás t nem a hét-
köznapi a tomember végez, hanem a sui generis önelmélyedő 
egyén. Az interpszichikai módszer súlyát az a d j a meg, 
hogy az élet megfelelő élmény gazdagságát nem minden 
egyénben találhatjuk meg; így a történethez fordulunk, 
ehhez a gazdag élménytárhoz (history a laboratory of 
social psychology).58 

Egy harmadik módszerről hasonlókép a maga súlyá-
ban kell megemlékeznünk: ez szükségképeni kiegészítése 
az előbbieknek, amelyeket időnkénti fölvételekben lá tunk 
lefolyni. Önmagunkra eszmélésünk módszere olyan, mint 
valami lelki razzia, amikor mintegy hirtelen lepjük meg 
s ostromoljuk meg kérdéseinkkel lelki élményeink állomá-
nyát . Mit éltünk át, mily sorban, miért, hogyan tagozhat-
juk élményeinket—mindezt a lelki detektívek fürgeségével 
egyszerre tudakol ja az introszpkció (amely egyébként 
sokszor csak a lelki utóképek claire-obscure-jében kény-
telen botorkálni). Az ily kuta tó módszer téves eredménye-
ket adhat , mer t a lelki élet főeleme az idő, a magára-esz-
mélés pedig megszakí t ja az időt, a lelki folytonosságot, a 
nyugodt lefolyást. 

Mi sem természetesebb, mint az, hogy nem akkor szok-
tunk önmagunkra-eszméléssel foglalkozni, amidőn tár-
saink jelen vannak, velük viszonyban vagyunk, ha tnak 
reánk; rendesen utólag, mondhatnók: reszubjektiválva 
kapjuk meg a tá rsas élményeket — avagy azok utónyo-
mait, maradékképletei t : a tüzetes lélektani vizsgálódás 
egyedüllétet követel, ez jobbára reszubjektivál t állapot; 
innen van, hogy a társas lelki összefüggések tudományos 
boncolása később jött , mint az egyénlélektani megállapí-
tások árada ta . 

Épp mert a társaspszichikai jelenségek megfigyelésé-
nek föltételei kevéssé kedvezőek, kell egy módszer, mely 
az időnkénti fölvételekkel, ama „razziákkal" szemben áll; 
ez a történelmi módszer, mely eleve azzal a programmal 
indul útnak, hogy egy élménysort, ha kell, éveken át nyo-
mon kísérjen59 s így egy történet i folytonosságot k ísér jen 
végig magunkban, nem egy-egy lelki „aktust". Számtalan 
apró, de folyton egymásra vonatkoztatott önmegfigyelési 
aktus-sor az, amely kivezet bennünket az egyén szűk, ego-
centr ikus látóköréből. Vizsgáljuk társainkat és vizsgáljuk 

08 Titchener, A text-book of psyhology, New-York, 1910. 34. 1. 
58 „Vergebens bemühen wir uns, den Charakter eines Menschen zu 

schildern ; man stelle dagegen seine Handlungen, seine Taten zusammen 
und ein Bild des Charakters wird uns entgegentreten", í r ja Goethe 
(idézve Cassierer, Freiheit und Form, 1917.) VI. 1. Egyes élményekre is 
áll ez több-kevesebb mértékben. 
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tör ténet i előzményeinket, akikkel és amelyekkel szemben 
mi voltakép folytonos állásfoglalásban vagyunk. Így, tör-
téneti folytonosságra eszmélve megtalál juk, hogy bár egy-
ség, de labilis egység az, amit egyéni énnek mondunk és 
lá t juk , hogy mennyi á tha tás van benne, mennyire produk-
tum az én, amely mikor mint producens, magán kívülre 
mutat , s kifelé hat , akkor sein t agad ja meg társas és tör-
téneti származásának jeleit. 

Végső konklúziónk az, hogy az introszpekció — a fő-
módszer — nagyfokú önkoneentrál tságot tételez fel, s itt 
az én-sík önkéntelenül az egyéni felé hajlik, az introszpek-
cióban az én reszubjekitiválódik. De ezzel nem válik lehe-
tetlenné a tá rsas élmények megfigyelése, csupán nehe-
zebbé. 



ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK. 

BERGSON H.: Tartam és egyidejűség. Ford í to t ta : dr. Dienes Valéria. 
1923. Pantheon. 

Mint a fordító is említi előszavában, Bergsontól olvasói etikát 
vártak a metafizika után és íme Einstein-problémáról szóló könyvvel 
lepi meg őket a mester. Valóban, úgy ha t ránk a könyv, mint amikor 
mélyen a gondolataiba temetett embert útközben megállítanak néhány 
fontos szóra. 

Érthető, hogy nem engedte az Idő klasszikus filozófusa, hogy 
avatat lan kezek vonogassák a párhuzamot az ő időgondolata és Ein-
steiné között . De meg ki is vállalkozott volna ekkora tir áthidalására. 
Hiszen Bergson időgondolata metafizikájának legbensőbb magva, az 
Einstein-probléma meg minden, csak nem metafizika. Éppen ezért nagy 
nyereség e tanulmány. 

Az első fejezetet a Lorentz-féle formulák bevezetésének és kom-
mentálásának szenteli a szerző. Mindez a Bergsonnál szinte elvárt 
könnyedséggel és szellemességgel történik, mindamellett — sajnos — 
a leghatározottabban kifejezzük arra vonatkozó kételyeinket, hogy 
csak egyetlenegy nem matematikus olvasója is végig fogja olvasni és 
gondolni e fejezetet. I t t Bergson is beleesett képleteivel a relativitási 
elvről nem matematikai szempontból írók kilencvenkilenc százalékának 
hibájába. Minden erőfeszítést meg kell tenni ezen nehézség elhárítá-
sára. Nem vígasztalhatjuk magunkat azzal a mondással, hogy ilyen tár-
gyú filozófiai munkákban is a képlet szükséges rossz. Sőt, inkább 
szükségtelen jó! Amennyi a régi fizikai időgondolat (abszolút idő, 
egyidejűség stb.) elmállódásához kell, az a távoli órák beezabályoz-
hatatlanságából is kihámozható és ehhez nem kellenek okvetlenül for-
mulák. 

A második fejezetben elmélyíti a Relativitás gondolatát — mint 
ő mondja — „kétoldalúvá" teszi azzal, hogy rámuta t a relativitási elv-
ből származó paradoxonok gyökerére. Nagy ugyanis a hajlandóságunk 
a relativitási elv alapjáról is folyton visszacsúszni. Ha csak a tőlem 
távozó rendszer idejét és hosszúságát akarom korrigálni, akkor már 
a relativitási elven épül ugyan fel a gondolkodásom, de csak egyoldalú, 
mert hátha én távolodom őtőle s nem ő éntőlem és az én mértékrend-
szereim a korrigálandók ! Vagyis a vonatkozó rendszert is relatívvá, 
illetve „mozgóvá" kell tennünk. Finom analízissel nézi Bergson e 
fo lyamatot : „mikor a fizikus vonatkoztató rendszerét megindítja, 
akkor egyelőre másik vonatkoztató rendszert választ, mely most moz-
dulatlan. Igaz ugyan, hogy gondolatban e második rendszert is meg-
indíthatjuk anélkül, hogy gondolkodásunk egy harmadikban válasz-
tana tanyát . De akkor ingadozik a kettő között, egyszer egyiket, egy-
szer másikat rögzítve, oly gyors ide-oda járással, ami már az t az illú-
ziót keltheti, hogy mindkét rendszert mozgásban hagytuk s tb ." Hang-
súlyozza, hogy ahol ő abszolút mozgásról beszélt előző munkáiban, 
o t t élményekről, metafizikáról volt szó s ez csakugyan abszolút moz-
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gáe, amelyet magunk végzünk, magunk élünk; a tudomány a „kívül-
ről észrevehető" mozgásokat tanulmányozza, s ez mindig relativ, „még 
a magunké is", amennyiben ilyen kívülről észlelt. 

A könyv igazán bergsoni része az „idő természetéről" szóló 
harmadik fejezetben kezdődik. A durée-gondolat bővebb kifejtése után 
annak a folyamatnak az érdekfeszítő vizsgálata következik, miként 
racionalizálja el a tudomány az immanens tartamélményt, mint for-
dí t ja le a sa já t nyelvére, vagy mondjuk ki, mint tériesíti el vonallá, 
egymásmellettiséggé az időt, az egymásítíÓMt. E folyamat közvetítő 
mozzanata a mozgás, amely kettős arculatú: mint tartamélmény is, 
meg külsőleg is észrevehető. Az általa leírt pálya már magában rejti 
a mérhetőség csíráját, míg az „az idő, mely t a r t , akár meghagyjuk 
magunkban, akár kihelyezzük önmagunkon kívül, nem mérhető." Bon-
colókés alá kerül a tudományt elsősorban érdeklő egyidejűség kérdése. 
Nem is szokás másról beszélni, mint két pillanat egyidejűségéről, 
holott Bergson szerint tulajdonképen csak tartamok, áramlások egy-
idejűségéről lehetne szó. Figyelmünkkel például két külső áramlást a 
magunk tar tamába forrasztunk s az t mondjuk róluk, hogy egyide-
jűek. Mivel pedig a külső t a r t am bevégződhetik, a végét pillanatnak 
nevezzük, mint a vonalét pontnak. így absztraháljuk az időpontokat-
Mivel a tudomány méréssel dolgozik, természetesen a fölmérhetetlen 
tar tamhoz (intervallumhoz) nem férvén hozzá, az intervallumnak csak 
a végpontjaival foglalkozik, ezek egybeesését keresi és ez az ő egy-
idejűsége. Az intervallum tar tamának „legördülési gyorsaságát" gon-
dolatban a végtelenségig fokozhatjuk a tudomány sérelme nélkül — 
őt csak a végpontok érdeklik — mikor is az összes minőségpontok egy 
mozzanatban lennének adva s a legördtiltet tehetjük a legördült 
helyébe. íme a tartamegymásutánok végtelensége egy egydimenziós 
egymásmellettiséggé változott . Az így felfogott idő csakugyan téries, a 
tér negyedik dimenziója, vagy ha tetszik, akár az első. Ha most 
valaki e merő absztrakciókból akar visszafelé haladni a valósághoz, 
\ilágos, hogy számára nagy a tévedés veszedelme. 

A tudományos ismeret mögé ilyen módon csúsztatot t bergsoni 
metafizika e fejtegetésben igen nagy valószerűség-színezetet nyer. 

A leghosszabb s a legfontosabb fejezet a negyedik. Az kivált-
képen azoknak szól, akik a relativitási elvről nem matematikailag, 
hanem a „józan ész" világánál gondolkodnak, ha szabad mondani: 
filozofálnak. Mindenki számára az a legérthetetlenebb, hogyan „tör-
ténik meg a valóságban" a haladó rendszer idejének megnyúlása, hosz-
szúságainak megrövidülése. Mindjárt ki is mondjuk Bergson feleletét: 
sehogyan! Ez t a merész ítéletet ilyen helyes értelemben és ilyen ala-
pos magyarázat ta l Bergsonon kívül eddig senki sem mondta ki. Mert 
az esetleges bíráló vagy nem értet te meg az elv matematikai gondo-
l a t á t s akkor semmit sem ér a szájából a „sehogyan" szó, vagy 
matematikus volt és ekkor meg nem igen érdekelte a „valóságos" idő-
kitágulás. Sőt még a matematikusok is sokan félreértették! Megvizs-
gálja Bergson az ágyúgolyó utasának már Langevintől fölvetett pél-
dáját . Péter az ágyú mellett vár a nyugvó Földön s kétszáz évet él, 
míg az ágyúgolyóban — megfelelő sebességgel kiröpített — bará t ja , 
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Pál, csak két évet. A matematika igazolja és mégis lehetséges-e ez? 
Nem. Ot t a hiba, hogy — éppen a relativitás alapján — nemcsak Pál t 
gondolhatom mozgónak, s Péter t nyugvónak, hanem megfordítva is. 
Ekkor Pálhoz szegődöm, beszállok vele a golyóba, igen, de ezzel rend-
szerét meg is állítom és Pétert rohantatom az előbbi sebességgel s 
most meg ő él csak két évet, míg mi kétszázat. Szóval csak a vonat-
koztató rendszerben ülő — tehát nyugalomban levő — fizikus ideje, 
mérései a ,,valóságosak". Miért? Mert csak egyedül ő él, a többi fiziláus 
csak képzelt, csak fantóm. A tőlem vagy hozzám rohanó rendszerek 
idejét, hosszúságait bármennyire torz í t ja is el a matematika, ezek 
mind csak virtuálisak, egyedül az enyém a valós, sőt mivel éppen 
ennek eltorzulása a többi, látni, hogy a relativitási elv annyira nem 
szünteti meg az abszolút időt, hogy inkább feltételezi. Az említett el-
torzí tás azonban nem fölösleges, hanem egy formális elv kívánja, hogy 
tudniillik az elektromágneses tünemények törvényei a mozgó rendsze-
rek számára is változatlanok legyenek. Kifogásolja Bergson a Rela-
tivitás fizikus íróinak félreérthető szóhasználatát. Einsteinből is 
idéz egy ilyen részletet, majd később az egyik függelékben Becquerel 
munkájából: „ha két azonos és együtt járó óra van a vonatkoztató 
rendszerben ugyanazon a helyen, ha egyiket elmozdítjuk és t idő 
múlva a másikhoz visszavisszük, a másik órához képest 

t — I {A ÍÍÍ 

idővel fog késni". (229. 1.) Ezen kifogások megokoltak, azonban Berg 
son kijelentései is félreérthetők. Annyira hangsúlyozza ezen eltorzult 
idők éa hosszúságok fantóm-világ voltát, mintha a Relativitás az em-
l í te t t formális elv érdekében a „józan ész" gondolatvilágát odadobná 
e fantóm-világokkal való megtévesztés játékának. Szó sincs róla! Tud-
juk, hogy Bergson sem gondolja úgy, de külön szükségesnek ta r t juk 
annak a hangsúlyozását, hogy éppen a relativitási elv á l l í tot ta vissza 
ezen tovahaladó világok látszólagos egymásutánját újra egyidejűséggé 
6 a Michelson-kísérletnél is (a régi fizika alapján beszélek!) az éter-
ben mozgó — tehát nem nyugalomban levő — húsból-vérből álló való-
ságos fizikus vár ta az interferenciacsíkok eltolódását és joggal vár-
ha t ta . 

Az ötödik fejezetben Bergson a Michelson-féle kísérlet szkema-
tikus ábrájá t fényvonalakkal rajzolja fel. A fényvonalak és a merev 
vonalak megkülönböztetése alapvető fontosságú. A fényvonal gondo-
lata nem más, mint a fény terjedéssel való időmérés, optikai óra. Vilá-
gos, hogyha az összes, egymáshoz viszonyítva mozgásban levő rend-
szerekre nézve az állandó fénysebességet posztuláljuk, akkor e vonalak 
pompásan fogják jelezni e különböző rendszerekben lejátszódó mate-
matikai — vagy ha tetszik — a többszörös időket. A nyugalomban 
képzelt rendszerben a Michelson-kísérlet szkémája merev vonalakból 
áll, mivel a fénysugár ugyanazon az úton tér vissza, amelyen oda-
haladt ; ha a rendszer a megfigyelőhöz viszonyítva mozog, a merev 
vonalak helyét fényvonalak vált ják fel, amelyeknek a képe már nem 
lesz az a két egymásra merőleges egyenes, hanem egyikük szétnyílik 
egy egyenlőszárú háromszög két szárává, még pedig annál elnyúltabbá, 
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minél nagyobb a rendszer sebessége. A sebesség vál toztatásával vagy 
megszüntetésével szinte harmonika módjára nyúj tható szét a merev 
vonalú ábra fényábrává és megfordítva. Természetesen ez a megnyú-
lása a fényvonalnak csak látszólagos és a Lorentz-féle formulák sze-
rint történik. Az ilyen ábrázolás kifejezésre j u t t a t j a a relativitási elv 
háromféle ha tásá t : 1. a transzverzális hatás t , azaz az idő megnyúlá-
sát , 2. a longitudinális hatást , vagyis az egyidejűség széttolódását, 
3. a transzverzál-longitudinális hatást , „a Lorentz-kontrakciót". 

Az idővonal alkalmazása, vagyis az eltériesített idő átvezet ben-
nünket a négydimenziós tér-idővilágba. 

A hatodik fejezet a négydimenziós Tér-idő rendszer tárgyalása. 
Lát tuk , hogy a mozgó rendszerek elektromágneses törvényeinek válto-
zatlansága (fizikai invariáns) követelte a Relativitás elfogadását, ugyan-
így követeli a Relativitás alapján gondolkozó embertől egy geometriai 
mvariáns a vonaldarab hosszúságának kifejezése: A s 2 = A x ' A - l - í ' 2 - ( -
- J - A t 2 — c - t , hogy az időt negyedik térdimenziónak fogjuk fel. Azt 
szokták mondani: „Az, ami valamely tetszőleges dimenzió-számú tér-
ben, mint mozgás van adva, eggyel több dimenziójú térben, mint forma 
ábrázolható" (172. 1.). Ez helyes lehet matematikai szempontból, de 
filozófiaiból nem áll; egyrészt többet, másrészt kevesebbet foglal ma-
gában a valóságnál. Kiküszöböli a tör ténést : a történőt a megtörtént-
tel helyettesíti, elsikkasztja a szabadságot stb., a predeterminált folya-
matokra azonban alkalmazható; ezért felel meg e gondolkodás a fizi-
kának. Igen szemléltető és szellemes példával világít rá Bergson okos-
kodására. Elmondja, miként dönthetné el a kétdimenziós lények vitá-
ját , akik a harmadik dimenziót csak gondolni tudják, egy három-
dimenziós lény, aki azt szemlélni is tudja . Megvzsgálja a Minkovszki-
Einstein-féle teret s szintén a virtuális világokba tolja. Akik meta-
fizikává emelik, tévednek. 

Ugyanezen gondolatkörökben mozog a rövidke zárószó, mely a 
három függelék (utazás az ágyúgolyóban, a gyorsulás kölcsönössége, 
a ,,világvonal"-ról). 

* 

Bergsonnak ez a szép könyve fényes argumentum — minden 
malicia nélkül mondjuk — részben önmaga ellen is. A fogalom defor-
má'.ó hatásával szemben az intuitiv megismerést védő filozófus éppen 
a fogalmi konstrukciókra való határ ta lan rátermettségével tud ta csak 
e finom elhatárolásokat és vizsgálódásokat megejteni. A művészi for-
dítás igen sikerült; nyelve, mintha csak az eredeti volna. 

Dr. Kiss Kázmér. 

VARGA BÊLA: A logikai érték problémája és kialakulásának tör-
ténete. (Értekezések a filozófiai és társadalmi tudományok köréből. 
M. T. A.) 150 1. 1922. 

„Bár az igazság objektív, szükségképeni, mindentől független érvé-
nyességének megállapítása a filozófia feladata, mégis elkerülhetetlen, 
hogy az igazságot másként tekintsük, mint olyannak, amelyhez az 
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ismerés út ján jutunk el." — Ebben a gondolatban jelöli ki a szerző 
a logikai érték problémáját, amely az igazság problémája. Egyben 
pedig rávilágít a megismerés tárgya és a tárgy megismerése között 
fennálló dualizmusra. A logikai érték kialakulásának története nem 
más, mint ennek a dualizmusnak megszüntetésére irányuló kísérletek 
története. E kísérletek azonban csak azt muta t ják , hogy a dualizmust 
feloldani senkinek sem sikerült, hanem vagy az ismerő alany szférájába 
erőszakolták bele az ismereti tá rgyat (ismeretelméleti álláspont), vagy 
megfordítva: az ismereti tárgy kebelezte magába az ismerő alanyt. 
Az előbbi állásponton pl. Riekert, még inkább Böhm a transcendens 
tá rgya t az öntudat által a lkotot t képnek fogta fel; az utóbbi állás-
pont az igazságot létező valóságnak tekintette, amely a logizmus 
kr i t ikájá t hívta ki maga ellen, amely a lét és érvény világos elválasz-
tására vezetett. Ez t az elválasztást két irányban kellett végrehajtani: 
1. hogy az igazság nem ontológiai kategória (metafizikai realizmus), 
2. hogy az igazság nem csak megismerés eredménye (pszichológizmus). 
Kell ugyanis érvényes igazságnak lennie hogy azt megismerhessük; 
ennyiben a logizmus vem ellentéte, hanem megelőzője az ismeretelméleti 
álláspontnak. Ezek után a szerző az érvényesség gondolatának nyomait 
keresi Platónnál, Aristotelesnél; a középkorban Grossetesténél, az új-
korban Descartesnál, Leibniznál, míg Bolzanónál már a kérdés hatá-
rozott körvonalaiban merül fel s talál megoldásra, ál talános érdekűvé 
pedig Husserl fenomenológiai vizsgálatai nyomán válik. A szerző olyan 
kiinduló pontot keres, amely közös a megismerő alanyban és a meg-
ismerendő tárgyb"an: az érvényességnek a létezőben való, explikációját. 
Ez a jelentés. A legkonkrétebb érzéki valóság sem a nyers adottság, 
hanem a világegyetem érvényes törvényszerűségeinek megvillanó szik-
rája. Minden tárgynak van már a megismerést megelőző jelentése e 
éppen azért ismerhetők meg, mert a dolgok logikai mozzanatok 
explikációja a jelentés út ján, viszont a tuda t is gyűj tőpontja a világ-
ban megnyilvánuló törvényszerűségeknek. Így az ismeretelméleti dua-
lizmus megszűnik, mert a tuda t és lét egylényegű valóság, amelyi>e»t 
úgy foglaltatik az érvényesség, mint az organizmusban benne van a 
fejlődés törvénye. Sőt ezek alapján az érték fogalmát is könnyen 
magyarázhat juk: amennyiben a „jelentés" az érvényességet fejezi ki 
az egyes dolgokon, kvalitással is bír, amelynek fokozatai vannak, úgy-
hogy a jelentés és érték fogalma teljesen fedik egymást. 

A logikai érték fenomenológiája azt vizsgálja: hogyan valósul 
meg a jelentés a világban, amely megvalósulásnak csirája a tárggyá 
levés? A tárgyiságnak három megvalósulása van: 1. mint természeti 
adottság, 2. mint szellemi alkotás (tudomány, erkölcs, művészet stb.), 
3. mint matematikai konstrukció. A logikumnak e harmadik megvaló-
sulási módját azért kellett felvenni, mert a matematikai jelentés tár-
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gva független úgy a valóságtól, mint a szellem alkotásától, amennyiben 
a logikai törvények kifejezésre jutása az abszolút téren és időn. 

A logikai érték dinamikája a jejentés kialakulásának processzusa, 
amely abban áll, hogy minden változás logikus mozzanat: a világ 
lényegében benne gyökerezik a logikai célszerűség, s minthogy az emberi 
szellem benne van a létezők körében, tevékenységének szükségképen 
kell az igazságra irányulnia. EzzoJ a gondolattal fejezi be a szerző 
munkáját, amelytől nem búcsúzhatunk el egy kritikai megjegyzés meg-
tétele nélkül. 

A fenomenológia megalapítójának, Bolzanonak jelentősége abban 
áll, hogy felismerte, hogy a logikum tágabbkörű mozzanat, mint az 
ontologikum, amennyiben a „fennállásnak" nemcsak egy módja van, t . i. 
a létezés, miként az t egyfelől Kant (szubjektívizmus), másfelől Hegel 
(metafizikai realizmus) gondolta. Ellenben szerzőnk, bármennyire is 
hangsúlyozza a lét és érvény dualitását , amikor a dolgokat úgy tekinti, 
mint logikai mozzanatok explikációját, amelyekben úgy foglaltatik benne 
az érvényesség, mint az organizmusban a fejlődés törvénye, — önkénte-
lenül is a hegelianizmus ta la jára lép: nemcsak az létezhetik, ami logikus, 
hanem csak az logikus, ami egyszersmind létezik is. Holot t a fenomeno-
lógia már kimutat ta , hogy a logikum érvényességi köre tágabb, mert 
nemlétező objektumokra is kiterjed. Továbbá, hogy a megismerő alany 
és megismert tárgy kapcsolata sokkal egyetemesebb elven nyugszik, mint 
a konkrét ,,jelentés"-en, t . i. a logikai alapelvek érvényén. A logikai 
alapelvek érvényesülnek úgy az emberi gondolkodás alaptörvényeiben, 
mint a megismert tárgyban, de nem foglaltatnak benne. Úgyhogy a mi 
megismerésünk következménye annak, hogy a logikai alapelvek érvénye 
abszolút. Szakáts Kálmán. 

WALTER MOEDE: Experimentelle Massenpsychologie. Beiträge zur 
Experimentalpsychologie d. Gruppe. Hirzel, Leipzig, 1920, 239 1. 

Teoretikus és kísérleti részre oszlik. Az előbbiben az eddig túl-
nyomóan spekulativ tömegpszichológia jelen állását t á r j a röviden 
elénk s a kísérletekhez alapvető fogalmakat vezet be. 

A kísérleti megállapítások közül fontosabbak a következők: 
Ha a kísérleti személynek a kísérletező vízszintes helyzetből le-

csapott kar jára kell figyelnie, akkor a karlemozgatáskor a megfigyelő a 
mozdulatot ellentétes vagy megfelelő (esetleg egymás után mind a 
két) irányban gyengén utánacsinálja; azt a mozdulatot azonban, 
amikor a kísérletező ka r j á t a lecsapáshoz felemeli (mely mozdulatra 
tehát figyelme nincsen felhíva), csaknem mindig pozitív értelemben 
utánozza. 

Megállapítható volt továbbá a legkülönbözőbb kísérletek alap-
ján, hogy, ha a kísérleti személyekkel valamely feladatot végeztetünk 
egyedül, azután egymás jelenlétében, akkor általában véve azok teljesít-
ménye, akik az egyes munkánál a többiekhez képest rosszabb ered-
ményt mutat tak , abszolúte emelkedik, míg az egyes munkában rela-
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tive jobbak, teljesítményének abszolút értéke vagy csökken, vagy 
emelkedik; ez az emelkedés azonban mindenkor feltűnően kisebb, mint 
a relative rosszabbak abszolút teljesítményeinek jvulása. Ebben a 
jelenségben a csoportos munka uniformizáló hatása ismerhető fel. 
Magyarázata M. szerint az, hogy a jobb teljesítmények inkább maxi-
mális munkakifejtés eredményei s így a teljesítmény fokozására való 
lehetőség a rosszabbaknál nagyobb, mint a jobbaknál. A jelenség ezen-
kívül a kísérleteknél esetről-esetre közelebbről értelmezhető. Ezek a 
kísérletek hangintenzitások . összehasonlítására, akarati tevékenysé-
gekre (adott időn belül lehető sok pontot írni a papírra, vagy erőki-
fejtés dinamométerre), figyelmi tevékenységre (bizonyos sorrendben 
előadott számok ismétlése, vagy adot t szövegben bizonyos betűk ki-
törlése), bizonyos anyagnak emlékezetbe vésésére vonatkoztak. Fon-
tos a statikus együttlét (a kísérleti személyek egyszerű együttléte 
valamely helyen) megkülönböztetése a dinamikus együtt lét től (a kí-
sérleti személyek állandó kölcsönhatásban állanak: értesülnek valami-
kép a többiek munkájának előhaladottságáról vagy tempójáról, eset-
leg versenyeznek egymás között stb.). 

Egyes kísérleteknél ezenfelül mint szabályszerűségek gyakrab-
ban jelentkeztek : az egyesek munkájának a csoportmunkában való 
nagyobb egyöntetűsége, az együttes teljesítmény emelkedése, a pár-
tok küzdelmeinél számos jelenség és igen sok más. 

Asszociációs kísérletek szerint továbbá a csoport-kísérletnél je-
lentkező szavak nagyobb részénél az asszociáció hasznossági jellegű, 
a tárgyak használhatóságán, vagy hasonlóságon, érintkezésen, külső 
szóhasonlóságon alapuló lenne, míg az egyes kísérletnél a tárgyak 
szemléletén alapuló asszociációk (a tárgy képzete — a tárgy jegyé-
nek képzete) lennének többségben. Az egyes-kísérletnél az asszociáció 
inkább intellektualisztikusabb jellegű és a kauzális vonatkozáson ala-
puló asszociációk is gyakoribbak, mint a csoportos-kísérlet külső és 
érzelmi jellegű asszociációinál. Jendrassik Aurél. 

DR. ERICH STERN: Einleitung in die Pädagogik. Halle, M. Nie-
meyer, 1922. 

Stern művében nem pedagógiai rendszert vagy történetet akar 
nyújtani, hanem az a célja, hogy a pedagógia legfontosabb alapfo-
galmainak tisztázásával, a későbbi szisztematikus vizsgálatok szá-
mára a t a l a j t előkészítse. Jellemző a mű minden egyes részében az egy-
ségre, a nagy összefüggések kiemelésére való törekvés, melyre a szerző 
legfőbb ösztönzést Dilthey, Spranger, L i t t és Simmel szellemtudo-
mányi kutatásaiból meríti. 

A pedagógiai irodalom nagy fellendülése mu ta t j a az eddigi ne-
veléssel és idevágó teóriákkal való elégedetlenséget. Tudományos peda-
gógiára van szükség, mely nemcsak a módszereket ku ta t ja , hanem az 
elérendő célok megalapozását is feladatul tűzi ki. 

A pedagógia szellemi tudomány, mert a nevelő nem objektiv 
ismeretekre, hanem individuális lelki s trukturák megértésére törekszik. 
A megértés által tud ja a lélek mélyén rejlő értéklehetőségeket felis-
merni és megfelelő kultúrjavak által kifejleszteni. Ezért a pedagógiá-
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nak megértő, azaz szellemtudományi pszichológiára van szüksége, 
mely a már előzőleg értékekre beállított, teljes személyiségből indul 
ki és amely a kultúrfilozóflai kutatásokkal állandó összeköttetés-
ben áll. 

Az igazi nevelés főfeltétele az igazi nevelő. Stern sorra veszi 
azokat az életformákat, melyeket Spranger „Lebensformen" c. mun-
kájában megrajzolt, hogy ezek keretébe az ideális nevelő típusát beil-
lessze. A lelki élet ugyanis elgondolhatatlan bizonyos formák nélkül, 
mert a különböző élménylehetőségek közül csak a saját lelki struk-
túránknak megfelelőt tudjuk realizálni. Az emberek tehát a világot, 
élményeik egyéni színezete szerint, mindig csak egy bizonyos oldairól 
látják. Spranger típusai: az elméleti, esztétikus, ökonomikus, politi-
kus és vallásos ember típusa, a valóságban tisztán soha elő nem for-
duló, csupán ideális alapformák, azért nagy az értékük abból a szem-
pontból, hogy ilyen általános strukturális összefüggések kiemelése 
által, tudjuk az egyest, a különöst is jobban megérteni. A nevelő élet-
formája csakis a szociális életforma lehet. Személyisége, mely a nevelő-
tevékenység középpontjában áll, a kultúra és a gyermek között mint 
élő közvetítő szerepel. Ezt a közvetítést csak a szociális típusú egyén 
szeretete teheti gyümölcsözővé, ki az emberben elsősorban az értékek 
hordozóját lá t ja és életének legfőbb célját ezeknek kibontakoztatásá-
ban ismeri fel. Milyen a viszonya most már a nevelő életformájának a 
többi életformához? Az elméleti ember típusa messze áll tőle. Ez úgy 
az emberekben, mint a dolgokban az általánost kutat ja , világa tehát 
az objektiv megismerés, a tiszta értelem világa. Egyénisége hűvös és 
feszes, minden emberiességet nélkülöző. Ezért a nagy teoretikus ritka 
esetben jó pedagógus is. Viszont az esztétikai beállítottság szoros vo-
natkozásban van a pedagógiával, mert a teljes egyéniséget megérteni 
beleérzés, utánaélés alapján, csak az esztétikai élményben lehet. Ter-
mészetes azonban, hogy a tisztán esztétikai hajlandóság az -emberek 
iránt még korántsem elég a neveléshez. Az igazi nevelő rút és szegény 
növendékét épp úgy kívánja felemelni és segíteni, mint kellemmel 
felruházottat. Jelentős diszkrepancia áll fönn az ökonomikus és neveli 
típusa között. A nevelőt nem a haszon, hanem a benső hajlandóság és 
szeretet vezérlik minden ténykedésében. Helyén van viszont az ökono-
mikus felfogás akkor, midőn a gyermek erőit túl nem becsüljük, midőn 
őt a való élet küzdelmeire, a közösség életében való aktív résztvevésre 
készítjük elő. A politikus típusra, a „Machtmensch"-re jellemző, hogy 
mindenkire rá akarja kényszeríteni akaratát és mindenkin uralkodni 
vágyik. Ezeket a tulajdonságokat egészen más formában találjuk a ne-
velőnél. A nevelés lényege is akaratátvitelben áll, de ez az akarat az 
adakozó szeretettől vezérelt akarat; a nevelő is uralkodik, de az ura-
lom legmélyebb és legnehezebb fa j tá já t , az önuralmat gyakorolja. 
Ellenben rokon a két psziché között a belső fölény és a vezetés örö-
mének érzése. A legközelebb áll a nevelőhöz a vallásos ember típusa. 
Mély vallásosság, de nem aszkézis, hanem igazi életigenlő vallásosság 
található minden igazi nevelő lényében, mely a másokért való élésben, 
cselekvésben, önmagának legyőzésében, derült kedélyben, az emberek 
iránt való szeretetben nyilvánul meg. 



62 Ismertetésiek, bírálatok. 62 

Ezekután Stern a nevelés célját határozza meg. Ez a cél a mű-
velt személyiség. A személyiség fogalma szemben az individualitás tisz-
tán leíró fogalmával, mindig értékekre vonatkoztatott . Kritériumai: 
bizonyos értékekre való állandó ráirányulás, tehát a benső egységre 
való törekvés, az eredetiség és szabadság, mert mindaz, amit tesz, sa-
ját lényegéből kifolyólag teszi, erkölcsiség és öntudatosság, végül foly-
tonos törekvés lényegének kibontakoztatására. Ez az önmegvalósítás 
csakis objektiv kultûrjavak befogadása által lehetséges, még pedig 
olayn kultûrjavak által, melyek részben, vagy egészben adaequatak az 
individuális lelki struktúrával. Csak az ilyen kultûrjavak tudják való-
ban művelni a lelket, mert nemcsak megismerés, hanem átélés alapján 
lesznek sajátunkká. Egyén és közösség kölcsönösen feltételezik egy-
mást. A közösség őrzi meg az egyén kiműveléséhez szükséges értéke-
ket, viszont az egyén az, aki értékek alkotásával gazdagítja a közös-
séget. 

A nevelés alapvető problémája az egyes értékterületeknek meg-
felelő formális képzőértékek megállapítása. A kutatások ez irányban 
még nagyon kezdetlegesek. Az életben az intellektuális tevékenység 
bír a legnagyobb jelentőséggel, tehát az idevágó képzőértékek a legis-
mertebbek. Hasonló fontosságú volna azonban az esztétikai, szociális, 
politikai stb. szellemi aktusok alapirányait kutatni, hogy az ezeket 
képző szellemi tevékenységeket ugyanolyan részletességgel megállapít-
hassuk. 

Ezekután a képezhetőség problémájára tér át . Az ember képez-
hetősége mindig a lelki struktúrájától és attól függ, hogy rendelke-
zésére állanak-e az őt művelő kultûrjavak. Fontos faktora e problémá-
nak a fejlődés törvényszerűsége, amennyiben minden életperiódusnak 
megvan a maga strukturális sajátossága. Az egyes szellemi képessé-
gek is ilyen különböző stádiumon mennek keresztül. A nevelő feladata 
ezeket az individuális lelki struktura keretébe belehelyezni, hogy így 
a gyermek ideális életformáját szem előtt tartva, a jelenben a jövőt, 
a leendőben a megvalósítandót felismerje. 

Befejezésül, a nevelésnek a korszellemhez való viszonyáról szól. 
Ahogy az ember egyéni lényege értékirányzatának megértése által 
fogható fel, úgy a korszellem egysége is az illető kor centrális esz-
méje által szerkeszthető meg. A korszellem strukturája színezi az 
egyéni lélek s truktúráját is, tehát úgy a nevelés, mint az ember tör-
ténetileg feltételeztetnek. A 19. század racionalizmusával, analizáló 
vágyával szemben, újabban bizonyos reakció mutatkozik. Minden té-
ren észlelhető a szintézisre való törekvés. Nagy, összefüggő körvona-
lakban akar a mai kor centrális eszméje, az Élet érvényesülni. Így a 
filozófia is világnézetet akar nyújtani és leghathatósabb megterméke-
nyítését nem a természettudományokból, hanem az élethez, a lélek-
hez közel álló szellemi tudományokból nyeri. Ember akar lenni min-
denki az emberek között, azaz mindenki megérteni és megértetni vá-
gyik. Ez a hatalmas életérzés nyilvánul meg ma az ifjúságnak az in-
tellektuális értékek iránt való lebecsülésében és nagy szociális érzéké-
ben, mely tömörülésre, közös érdekek és jogok megvédésére indítja 
őket. Tekintettel arra, hogy a nevelésnek kell létrehoznia azt a nem-
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zedéket, mely kora feladatain dolgozik és a kul túrát az értékes irá-
nyába továbbfejleszti, mindenkor tudatában kell lennie a feladatnak, 
mely épp e korszellemből kifolyólag hárul reá. Szem előtt t a r tva te-
hát a képességek egyenértékűségét, nemcsak az intellektuális, hanem 
bármiféle képességet is ki kell fejlesztenie, mert csakis úgy tud valaki 
a közösség javára működni, ha képességeinek megfelelő feladatok elé 
ál l í t ják. Így lesz a nevelés végső célja az értékektől á tha to t t kultúr-
közösség elérése, oly közösségé, mely nem nyomja el az egyént, 
hanem elősegíti sajátos lényegének kibontakozását, hogy mindenki az 
örök, egyetemes értékeknek a maga módján való megvalósítása által 
vigye előre és gazdagítsa a kultúrát . Prahács Margit. 

ERNST A L T K I R C H : Maledictus und Benedictas. Spinoza im 
Urteil des Volkes und der Geistigen bis auf C. Brunner, Verl. v. F. 
Meiner. Leipzig, 1924, 210. 1. 

Sok út törő nagy gondolkodónak sorsa egyrészt a megvetés és 
ócsárlás, másrészt a szeretet és a dicsőítés; maledictus is, meg bene-
dictus is. Különösen áll ez Spinozára. Igen érdemes munkát végzett 
E. Altkirch, aki, miután „Spinoza im P o r t r ä t " (Jena, 1913) c. könyvé-
ben a Spinoza külsejére vonatkozó adatokat összegyűjtötte, most e 
munkájában a Spinoza tanai t illető egykorú és későbbi nézeteket és 
elszórt nyilatkozatokat szedte össze, amivel megbecsülhetetlen szolgá-
latot te t t a Spinoza-kutatás számára. Egymásután fölvonul előttünk 
az amsterdami zsidó hitközség á tká tó l kezdve a holland kormánynak 
Spinoza művei kinyomatását és terjesztését eltiltó plakátjáig (1678) 
mindaz, amit a kortársak Spinozáról gondoltak. Rendkívül érdekesek 
Leibniznek Spinozára vonatkozó nyilatkozatai. Leibniz már rendszeré-
nek lényegét megalkotta akkor, mikor Spinoza ethikája a kezébe került, 
de azért — polemikus szempontból — nem csekély hatással volt rá. 
Egyes nézeteit „retteneteseknek" minősíti ; máskor elismeri, hogy sok 
szép gondolatot ta lá l t Spinozában, melyek az övéivel megegyeznek. 
1676 novemberében Hagában föl is keresi Spinozát. A hannoveri kir. 
könyvtár most is őrzi Spinoza Opera Posthuma-jának az t a példányát, 
melyet Leibniz széljegyzetekkel lá to t t el, amilyenek : „homályos és zava-
ros", „ez a bizonyítás paralogismus", „Spinoza nem nagy bizonyító 
művész", „ebből a nézetből sok badarság folyik" stb. Bourgethoz írt 
levelében (1714) ti l takozik az ellen, mintha a monasok tanából valami 
f a j t a spinozizmus volna levezethető. 

Szellemtörténeti szempontból rendkívül érdekes az a fordulat , 
mely Spinoza értékelésében a XVIII . század közepe t á j án — főkép Chr. 
Edelmann indítására — megy végbe. Később Herder, Jacobi, Lessing, 
Fessier, Schleiermacher, különösen Goethe egészen ú j színben lá t ják 
Spinozát, a maledictus-ból mindinkább benedictus válik, egészen C. 
Brunner túlzó himnuszáig : „Er ist eine der wichtigsten Hauptpersonen 
unserer Gat tung und Geschichte, er ist, nach meiner Überzeugung, der 
höchste aller Menschen!" K. 
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BÁRÓ ORCZY ANDOR: Korszellem és szabadság. Budapest. 
Magyar Tud. Társ. Saj tóvál la la ta Rt. 1924.. Alapár 3 K. 122 lap. 

Orczy báró ebben a könyvében nagy erudicióval és friss eredeti-
séggel vizsgálja a modern szellemnek azt a vonását, mennyiben ferdíti 
el és hamisí t ja meg a szabadság fogalmát. E célból sorban szemügyre 
veszi, mennyiben érvényesül a modern társadalom és állam keretében a 
gondolatszabadság, a szövetkezés, a vallásgyakorlat, a tanulás és tan í tás 
szabadsága ? milyen viszonyban van ezekhez a szocializmus, demokra-
tizmus, kozmopolitizmus és feminizmus ? A műben az individuális 
arisztokratizmus világnézetének körvonalai bontakoznak ki. A könyv-
nek a szocialista utópiák ellen küzdő alapgondolatát jellemzően fejezik 
ki végső sorai : „Az örök szabadság fogalma mindig abban áll, hogy 
az élet föladat és kötelesség, nem pedig olyan ügyeskedés, aminő valami-
féle földi paradicsomba vezet és aminővel a modern korszellem az 
emberiséget bolondítani akar ja" , •• G. 

TÁRSULATI ÜGYEK. 

Társulatunk ezévi közgyűlését Kant 200 éves születési évfordulója 
alkalmából 1924 május 10-én t a r t o t t a meg. Pnuler Ákos elnöki meg-
nyitója után a közgyűlés üdvözlő távi ra tot küldött a berlini Kant-
Gesellschaftnak, majd Bartók György Kant jelentőségéről, ílácz Lajos 
pedig Kant történetbölcseletéről olvasott fel. A t i tkár i jelentés után a 
számVizsgáló-bizottság jelentése következett. Az elnök köszönetet 
mondott a felolvasóknak, majd a t i tkárnak és Kronfusz Vilmos pénz-
tárosnak buzgó működésükért; az utóbbinak a közgyűlés a fölment-
vényt megadta. 

Titkári jelentés. 
Társaságunknak vezetősége csak nagy nehézségekkel küzdve tud ta 

a szükséges anyagi eszközöket biztosítani, hogy folyóiratunkat az 
áldatlan viszonyok mellett is kellő színvonalon ta r t sa , ami törekvésé-
nek legfőbb célja volt. Anyagi helyzetünk megjavítására nagy meg-

'értést ta lál tunk gr. Klebelsberg Kunó vallás és közokt. miniszter úr 
részéről, aki egy millió koronát u ta l t ki még az ősszel Társaságunknak, 
amellyel lehetővé tette, hogy a Magyar Fii. Társaság ú j kötete: 
Aristoteles Pol i t ikájának fordítása megjelent. A Pol i t ikát Szabó Miklós 
a br. Eötvös-collegium taná ra fordí tot ta s lá t ta el bevezetéssel és 
jegyzetekkel. Az „Athenaeum" négymillió korona állami segélyben 
részesült. Kultúrtörekvéseink ez igazi megértéséről tanúskodó támoga-
tásér t fogadja a miniszter úr ezút ta l is Társaságunk őszinte há lá já t . 

Társaságunknak így biztosítva lévén legszükségesebb anyagi 
eszközei, elérhettük, hogy folyóiratunk a mult évben is legalább két 
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füzetben, kilenc ívnyi terjedelemben jelenhetett meg 29 cikkel, 18 munka-
társunktól. E cikkek között van 7 értokezés, 21 könyvismertetés és 
bírálat és 1 folyóiratszemle. 

A múlt évi hat felolvasó ülésünkön a következő előadások tar -
t a t t a k : 

Gombocz Zoltán: Jelentéstani szempontok. 
Nagy László: Farkas Sándor posthumus filozófiai munkájának 

ismertetése. 
Ottlik László: A marxizmus tudományos igényei. 
Kerényi Károly: Herakleitos és a görög filozófia eredete. 
Ruber József: Jogtudomány és világnézet. 
Kornis Gyula: Historizmus és naturalizmus. 
Felolvasó termet részint a M. T. Akadémia, részint a budapesti 

Pázmány Péter-tudományegyetem bölcs, kara volt szíves rendelkezé-
sünkre bocsájtani, amiért is a M. T. Akadémiának, valamint a Pázmány 
Péter-tudományegyetem bölcs, kari dékán úrnak ezúton is köszönetet 
mondunk. 

Választmányunk az elmúlt évben négy ülést t a r to t t . Ezeken főleg 
a Társaság folyóiratával, a M. F. T. könyvtára ügyével s a Társaság 
anyagi ügyeivel foglalkozott. Így többek között — tekintettel a 
minden téren beállott óriási drágulásra — az ősszel megtar to t t választ-
mányi ülés elhatározta, hogy a tagsági díjat az 1924. évre 10.000 K-ra 
emeli fel, melyet azóta újból kénytelen volt emelni. 

Sa jná la t ta l vette tudomásul, hogy Nagy József egyet, tanár , — 
aki időközben a pécsi egyetem rektora lett — nagyarányú egyéb 
elfoglaltsága mia t t a folyóirat szerkesztéséről leköszönt. A választ-
mány hálás köszönetet szavazott eddigi önzetlen munkásságáért. A folyó-
i ra t szerkesztését ideiglenesen Kornis Gyula, Társaságunk alelnöke 
volt szíves magára vállalni. 

Társaságunk tagja inak száma az elmúlt évben 16-tal növekedett. 
Társaságunknak jelenleg van 1 tiszteletbeli, 17 alapító és 459 rendes 
t ag ja és előfizetője. Az összes tagok és előfizetők száma tehát 477. 
Ezek közül helyben tartózkodik 304 és vidéken 173. 

Sajnos, veszteség is érte Társaságunkat. Elvesztette Társaságunk 
egyik alelnökét és legkiválóbb munkását Posch Jenőt, e kiváló filozófiai 
írót. Benne nemcsak a magyar filozófiai irodalom egyik legjelesebb 
munkását vesztettük el, hanem Társaságunk egyik legbuzgóbb t ag j á t 
is, aki már a Társaságunk megalakításában fontos szerepet já tszot t . 
Ugyancsak fájdalommal emlékezünk meg Vida Sándor főgimn. tanár 
tagtársunk elhunytáról (1924 április 18), aki hosszú időn á t kiváló 
t i tkára volt Társaságunknak s aki számos kitűnő értekezéssel és fordí-
tással gazdagí tot ta filozófiai irodalmunkat. Emléküknek elismeréssel és 
kegyelettel adózunk. 

Budapest, 1924. május 10-én. 

A t h e n a e u m . 5 



ÚJABBAN MEGJELENT FILOZÓFIAI KÖNYVEK: 

Aristoteles: Poli t ika. Fordí tot ta , bevezetéssel és jegyzetekkel el lát ta 
Szabó Miklós. A Magyar Filozófiai Társaság könyvtára. 4. kötet . 
Budapest, 1923. 260 1. 

Bartók György: A philosophia lényege. Szeged, 1924. 42 1: 
Bognár Cecil: Értékelmélet. Bp., 1924. 124 1. 
Horváth Sándor: Aqu. sz. Tamás világnézete. Bp., 1924. 232 1. 
Komis Gyula: Történetfi lozófia. (A Magyar Történettudomány Kézi-

könyve. I.) Bpest, 1924. 226 1. 
Marcus Aurelius római császár Elmélkedései. Bp. Ford. Huszti József. 

1923. 196 1. 
Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába. Bpest, 1923. 356 1. 

—-Nagy József: A mai filozófia főirányai. Bpest, 1923. 174 1. 
Báró Orczy Andor: Korszellem és szabadság. Bpest, 1924. 122 1. 
Trikál József: Természetbölcselet. Bpest, 1924. 150 1. 
Várkonyi Hildebrand: Aqu. sz. Tamás fi lozófiája. Bpest, 1923. 96 1. 
M. Weber: A protestáns etika és a kapital izmus szelleme. Ford. Vida 

Sándor. Bpest, 1924. 122 1. 
* 

I. Fröbes: Lehrbuch der exper. Psychologie. Bd. I. 1923. 2. Aufl . 
Br. Bauch: Wahrheit , Wert und Wirklichkeit, 1923. 
0. Külpe: Vorlesungen über Logik. 1922. 
W. Stern: Psychologie der frühen Kindheit. 3. Aufl . 1923. 
E. Lindworsky: Der Wille. 3. Aufl. 1924. 
J. hindworsky : Exper. Psychologie. 3. Aufl. 1923. 
Erich Stern: Jugendpsychologie. 1923. Die Philosophie der Gegenwart 

in Selbstdarstellungen. Bd. IV. (Croce, Gutberiet, Höffding, Keyser-
ling, Ostwald, L. Ziegler, Ziehen.) 1923. 

B. Erdmann: Logik. 3. Aufl. Herausg. von E. Becher. 1923. 
K. Joël: Seele und Welt . 1923. 
K. Groos: Der Aufbau der Systeme. 1924. 
A. Schweitzer: Kul tur und Ethik. 1924. 
J. Geyser: Augustin und die phänomenologische Beligionsphilosophie 

der Gegenwart, 1923. 
II. Driesch: Metaphysik. 1924. 
G. Heymans: Die Psychologie der Frauen. 2. Aufl. 1924. 
Fr. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt. Herausg. und 

eingel. von 0 . Kraus. 1924. 
J. Cohn: Theorie der Dialektik. Formenlehre der Philosophie. 1924. 
Fr. Medicus: Fichtes Leben. 1922. 
E. Lask: Gesamm. Schriften. Herausg. von E. Herrigel. 3 Bände. 1923. 
E. Troeltsch: Gesamm. Schriften. I. Bd. Die Soziallehren der christL 

Kirchen und Gruppen. 3. Aufl. 1923. II . Bd. Zur religiösen Lage, 
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KURZE INHALTSÜBERSICHT. 

Zum Gedächtniss Kant's. 
Von : GEORG V. BARTÓK. 

Kant, ein unvergleichlicher Wegweiser in der Welt 
des Geistes, suchte die Unmöglichkeit der traditionellen 
Metaphysik erkennend, neue Wege und eine neue Me-
thode fü r diese „königliche Wissenschaft". Die vorkriti-
sche Periode seiner Wirksamkeit ist eigentlich ein steter 
Kampf um die richtige Methode der Metaphysik. Die Er-
findung der transcendentalen Methode bedeutet das Ende 
der alten, ontologischen, und den Anfang der neuen, gno-
seologischen Metaphysik. 

Die Krit ik der reinen Vernunft inauguriert einen 
neuen Standpunkt, eine neue Methode und neue Ziele im 
Reiche des menschlichen Denkens. Die kritische Philoso-
phie ist eine fruchtbare Synthesis des Empirismus und 
Rationalismus, eine Wiedererweckung des edlen, plato-
nischen Idealismus, die strebt statt der Erkenntnis de^ 
Seins, die Enkenntnis des Erkennens zu geben, indem sie 
seinen vertiefenden Blick vcn dem Gegenstande zum 
„Ich"' wendet. Die Philosophie Kant 's sucht in der richtig 
verstandenen Subjektivität die Grundlagen der Objekti-
vität und macht die Möglichkeit der Erkenntnis zum 
Grundproblem aller Philosophie. 

Aus der Tatsächlichkeit des Erkennens sind die 
Gründe der Geltung der Erkenntnis niemals zu verste-
hen, — dies ist die Überzeugung des Königsberger Philo-
sophen, der in seinen Krit iken das transcendentale Be-
wusstsein als die letzte Voraussetzung- der Erkenntnis dar-
stellt: dieses Bewusstsein ist die letzte „Form" durch die 
der „Stoff" logischen Sinn und Bedeutung gewinnt. Das 
transcendentale Bewusstsein garant ier t die Lcgicität unse-
rer Erkenntnis; in diesem Bewusstsein ist die apriori Ge-
setzmässigkeit verankert, die auf allen Gebieten des 
Geistes die allgemeine Einheit und Giltigkeit versichert. 

In diesem Sinne ist das transcendentale Problem das 
Problem der Möglichkeit des Geistes selbst, und die 
tianscendentale Philosophie wird zur Philosophie der 
Geltung bezw. des Wertes. Diese Geltungsphilosophie ist 
berufen uns zu der Einsicht zu fühlen, dass Wert und 
Geltung an die „Normen" des transcendentalen „Ich" ge-
bunden sind: der Selbswert entspringt der Tiefen des 
Geistes. Die kritische Philosophie ist zugleich der 
reinste und tiefste Idealismus. 
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Herakleitos und der Ursprung der griechischen 
Philosophie. 

Eine Unte r suchung übe r Grundfo rmen äl tes ten ph i losoph i schen 
Denkens . 

V o n : KARL KERÉNYI. 

Ih ren Ausgangspunkt nimmt meine Untersuchung 
von der F rage K. Joels in seiner Rektoratsrede Der Ur-
sprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik: 
wie sind so umfassende, in ihrer Allgemeinheit mi t der 
grossen pantheistischen These der Upanishaden ver-
gleichbare Lehren, wie die eines Anaximander oder 
Herakl i t , am Anfange des philosophischen Denkens zu 
erklären? An einem Musterbeispiel, an dem der ältesten 
indischen Philosophie zeigte Oldenberg (Die Lehre der 
Upanishaden. 1915, vgl. Gött. Nachr. 1916, 715. ff.), wie 
sich aus den Grundformen primitiv-religiösen Denkens 
die These von der Ident i tä t des Ichs und des Alls, eine 
sehr vornehme These philosophischen Denkens über-
haupt , entwickelt hat. Hinter indischem und grichischem 
Denken liegt derselbe Urzustand des Menschen, und die 
Formen des pr imit iven Denkens leben, wie bekannt, im 
Kul tus fort . Kie K l u f t zwischen Kul tus und Philosophie 
ist zwar in Griechenlend viel t iefer als in Indien, doch 
lässt sie sich, auf Grund der Verwandtschaf t formaler Na-
tur , die wir nach Nordens Untersuchungen is seinem 
Agnostos Theos 129 ff., 198 ff. zwischen einzelnen Frag-
menten der ältesten griechischen Philosophen und der 
griechischen religiösen Rede beobachten können, über-
brücken. Die Mystik aber, im engeren Sinne, wie sie 
Joel zur Beantwor tung unserer F rage verwerten wollte, 
muss bei einer formengeschichtlichen Bet rach tung ausser 
Acht bleiben. Empedokles ' selbsvergötternde Worte in 
seiner versifizierten theologischen Propaganderede zu den 
Akragant inern sind nicht f ü r ihn, oder f ü r die helle-
nische Philosophie überhaupt , sondern f ü r die Rede des 
Propheten einer al ten Mysterienreligion charakterist isch. 

Dagegen ist es sehr aufschlussreich, wenn ein reli-
giöser Redetypus, die Invekt ive gegen die Nicht-Einge-
weihten, also Nicht-Wissenden, mit philosophischem In-
halt gefül l t wird, wie es bei Parmenides Fr . 6,4 ff. der Fall 
ist. Der „erste Metaphysiker des Abendlandes", der seine 
Invekt ive gegen die Menschen, die Träger der mit ge-
wöhnlichen Augen und Ohren wahrnehmbaren Welt 
richtet, steht somit auf dem Standpunkte des alten hel-
lenischen Sehers, des primit iven Wahrsagers und Prie-
sters überhaupt . Die religiöse Redeformel vom rechten Ge-
sicht, Gehör und Vers tand des Sehers oder Eingeweihten, 
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und jene Invekt ive gegen Blindheit, Taubheit , Unver-
stand der Menschen lässt sich vom gottgleichen Theo-
klymenos der Odyssee (XX. 365 f.) bis zum späten Carm. 
aur. l'y th. 55 f. verfolgen. Herakli t , auch durch seine 
scharfen Invekt iven gegen das profcmum valgus und 
durch seinen Orakel- und Mysteriensti l als hieher ge-
hörig leicht erkennbar, steht zu dieser Formel, die zu-
gleich eine F o r m primitiv-religiösen Denkens ausdrückt , 
noch näher als Parmenides . Zwar sind auch Augen und 
Ohren schlimme Zeugen f ü r die Menschen, wenn sie Bar -
barenseelen, d. h. keinen rechten Vers tand haben (107), 
aber trotzdem zieht H. selbst alles, was man sehen, 
hören, lernen kann, vor (55). Zu verstehen ist da rüber 
das Sehen, Hören, Leinen der Auserwählten, die gegen-
über den übrigen Menschen das „Wort" vernehmen, ver-
stehen und die Einhei t in der Welt der Gegensätze sehen, 
Diese sichtbare, und dabei doch unsichtbare Einhei t ha t 
zwei verschiedene Gesichter. Das eine ist, in logischer 
Hinsicht noch ganz undifferenziert , ein geistiges: das 
csotpóv. „Keiner von allen, deren Worte ich vernommen, 
gelangt dazu zu erkennen, was von altem abgesondert 
öocpóv ist" (55), wozu noch 50, 41, 32 zu lesen sind. Das 
andere ist ein Feuerangesicht , was aber dasselbe besagen 
will, als das aocpóv : alles ist Feuer , also alles ist eins. 
Daneben betonte H. die Geistigkeit seiner Weisheit- und 
Feuer-Gottheit wieder mit einer religiösen Formel: nach 
Fr . 56 ist sie „weder zu sehen, noch zu greifen", vgl. Emp. 
Fr . 133, Norden a. a. O. 16. f., Reinhardt Parmenides 143 f., 
und die For tse tzung (134) bei Emp., F r . 26, 2 des Xeno-
phanes mit dem Orakel bei Herodot VI. 86. 

Nicht-materielles Feuer , mit e iner wunderbaren 
Fähigkei t zu allen möglichen Verwandlungen, das also 
mit dem Wasser des Thaies und mit der L u f t des Anaxi-
menes zusammengehört , ein Element, dessen Stofflich-
keit gleichsam geistig ist, e r inner t uns an die Vorstel-
lungen der Pr imi t iven, die alles Materielle in geistigen 
Potenzen, Substanzen oder Emanat ionen wirken lassen. 
Wahrscheinlich sind die ITrstoffe der alten Jonier nicht in 
Formen empirisch-logischen, sondern primitiv-religiöser. 
Denkens gedacht. Vielleicht ist das önriioov Anaximan-
ders die unerschöpfliche, und darum, wie Seele bei H. 45, 
grenzenlose Fülle dieser Potenzen, als Urstoff und Trä-
ger des Weltalls. H., der einzige der ältesten griechischen 
Denker, der einer e ingehendem Untersuchung überhaupt 
zugänglich war, überflügelte seine Vorgänger , indem er 
die Potenz des Urstoffes mit der Potenz des denkenden 
Geistes identifizierte. Das aotpóv gehört zum gottbegabten 
Weisen, zum crocpôç ávrip, wie das bráhman der Inder zum 
Pr ies ter , brahmán. So bewegt sich a»ch noch H., trotz sei-
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nem philosophischen Genius, wesentlich in den Grund-
formen primitiv-religiösen Denkens, nicht anders in die-
ser Hinsicht, als die grossen Metaphysiker der Upani-
shaden. 

Das „kollektive Ich" als Grundproblem der 
Sozialpsychologie. 

V o n : STEPHAN DÉKÁNY. 

I n der gewöhiüichen Schulauffassung erscheint das 
Individuum, obwohl in sublimierter Form, als ein räum-
liches Gebilde. Das seelische Leben wird als ein, im in-
dividuellen Ich ablaufender Vorgang vorgestellt. Sämt-
liche Erlebnisse sind somit individueller Ar t , das einzige, 
reale Subjekt der Erlebnisse ist das Indiv iduum. Kollek-
tive Gebilde sind mystische und subjektlose Hirnge-
spinste. Eine wahre, wissenschaftliche Sozialpsycholo-
gie ist unmöglich. Diese Auffassung wird mi t folgenden 
Gründen abgewiesen. 

1. Das Seelenleben ist unräumlich. Wenn die Vor-
stellung des Individuums zur Annahme führ t , das „in'' 
der Einzelseele nur individuelle Vorgänge stattf inden 
können, und eben deswegen auch kollektive Vorgänge 
sich nicht abspielen, so schliesst diese Auffassung latent 
die räumliche Unvereinbarkei t der beiden psychischen 
Phänomene in sich ein. Psychische Prozesse laufen in der 
Zeit ab; wir können die Sache unräumlich, aber in der 
Zeit ablaufend so auffassen, dass in der Einzelseele nicht 
gleichzeitig, sondera wechselnd entweder individual-, 
oder sozialpsyehische Erscheinungen auf t re ten können. 
Das Ich kann zwei Formen aufnehmen: /c/i-Bewusstsein 
(Individualseele) und IFir-Bewusstsein (Kollektivseele). 
Der Wechsel erfolgt, rhythmisch in der Zeit. 

2—3. Das Bewusstsein der Heterogenei tät der Indi-
viduen kann verschwinden. Eine genetische Theorie Gid-
dings (consciousness of kind) verdient beachtet zu werden. 
Neuere Forscher erwähnen, ohne es zu erklären, einige 
reale Züge eines „Wir^Bewusstseins" (Ed. Spranger , M. 
Scheler, Fr . Oppenheimer, 0 . Spengler). 

4. Der Wechsel der individuellen und kollektiven Le-
bensphasen kann mit der Kons ta t ie rung der Tatsache 
e rk l ä r t werden, dass in der menschlichen Seele zwei Akte 
möglich sind, und zwar die in das „erweiterte Ich" 
(Sozialseele, Wir-Bewusstsein) h inführende Transsubjek-
tivalion, und die zum Individuum zurückführende Resub-
jektivation. Durch Transsubjekt ivat ion verlassen wir die 
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Enge des individuellen Bewusstseins, wir werden eins mit 
unseren Mitmenschen. Besonders charakterist isch ist es, 
dass wir mit real noch mc/i(-existierenden Wesen („un-
sere Nachkommenschaft") eine seelische Einhei t fühlen 
können. 

5. Kurze Charakter is ierung der psychologischen Me-
thoden. Als Hauptmethode wird die Introspektion aner-
kannt . Prinzipiell ist die Introspektion sowohl auf Grund 
der Resubjektivation, als auch der Transsubjekt ivat ion 
möglich. Die praktischen Hindernisse führen gewöhnlich 
die Forscher zur Resubjektivat ion, was die sozialpsychi-
sche Selbstbeobachtung erschwert, aber nicht unmöglich 
macht. Die habituelle Resubjektivat ion erklär t die späty 
Entwicklung der Sozialpsychologie. In einem Einzel-
bewusstsein können sozialpsychi.sche Vorgänge beobach-
tet werden, sofern dieses Einzelbewusstsein die Ich-Form 
des transsubjckliviert'en Bewusstseins annimmt. 
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Az Athenaeum rendszerint évenként hat füzet* 
ben jelenik meg. 

Kéziratok Komis Gyula egyetemi tanár, alelnök 

és szerkesztő címére (Budapest VIII., Vas=utca 6.) 

küldendők. — Az egyesületi ügyekre és a folyóirat 

szétküldésére vonatkozó tudakozódások, valamint tag» 

ságra és előfizetésre jelentkezés Somogyi József titkár= 

hoz (7/., Ilona*utca 4. szám) intézendők. 

Lakásváltozás a titkárnak bejelentendő. 

A tagsági évi alapdíj 10 korona. Szorzószám 3000, 
tehát 30,000 korona, 

de kérjük tagtársainkat, hogy ezt az összeget ön« 
kéntes adományaikkal is emelni szíveskedjenek. 
Egyúttal kérjük, hogy új tagok szerzésével támo* 

gassák Társaságunkat. 

A Társaság pénztárosa Kronfusz Vilmos (Buda* 
pest VIII, Barossmtca 8 5 ) . 
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A Magyar Filozófiai Társaság Könyvtára 

I. kötet : 

Leibniz. 
Halálának kitszázadik évfordulója alkalmából 

Alapár 5. 
III. köteti 

Okság és törvényszerűség a fizikában 
Irta: Dr. Bognár Cecil. 

Alapár 5. 
IV. kötet. 

A R I S T O T E L E S : Politika. 
Fordította és bevezetéssel ellátta: Szabó Miklós. 

Alapár 8. 

A kiadásért f e le lős : K O R N I S G Y U L A . 

M. Tud. Társulatok Sajtóvillalata Rt. Budapest. - Szabó T. István. 
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