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A JOGI NORMAK VALTOZASANAK PROBLEMAJA.
[rta : Moor GyuLa.

1. Altalanos felfogas szerint a targyi értelemben vett
jog: szabdlyok, normdk, Osszefiiggd Osszessége. Ugyanesak
idltalanos az a megallapitas is, hogy a targyi értelemben
vett jog idohoz kotott ervényességgel bir, vagyis vdltozik.
K két egyarant helytallo tétel szembeallitasa sulyos belsé
ellentmiondas  disszonaneiijat érezteti veliink. Minden
norma mdar fogalmanal fogva kivill esik az okozatos
caldsdg sikjan; unincsen koze se térhez, se idohoz, se
valtozashoz. A porma mar fogalmanal fogva idétien, nem
valtozhatik. Megoldando probléma gyanant meriil fel
ennélfogva uz a kérdés, hogy mit jelent ilyen koériilmények
kozott a jogi normg idéhoz kotott érvényessége, vdltozdsa?
Képzelheto-e, lehetséges-e egyaltalaban a jogvéaltozas?

2. Kz a probléma tokéletesen megoldhatatlan, ha a jogban
nem latunk egyebet, mint puszta normdt. A vdllozds
gondolatdnak a jog fogalmdval valé osszekapcsoldsa —
ami pedig a hely és id0, orszagok és korok szerint valtozo
tételes jug koncepciojanak alfaja és omegaja —, logikai
sziikségszeriiséggel koveteli meg a jogfogalomnak olyatén-
képeni megalkotdsdt, hogy abban a normativ alkateleme-
ken kiviil kauzdlis alkatelemek is helyet foglalhassanak.
E gondolatmenet tja tehat sziikségképen arra az allas-
pontra vezet, ahonnan a maga teljes szerkezeti bonyolult-
sagaban tinik fel szemiink el6tt a jogfogalom, egyrészt
a normak vilagaba kapesolédd, masrészt azonban az oko-
ratos 1ét vilagaval is ezernyi szallal Osszefiiggé alkat-
elemeivel. A jogban tehat nem szabad pusztin normat
latnunk, észre kell venniink a valésag vilagaba tartozoé
kauzdlis alkatelemeit is. Azt a kérdést, hogy melyek ezek
a kauzalis alkatelemek — hogy a lelki élet jelenségei
k6zott, vagy a tomegpszichologiai kolesonhatasok teriile-
tén, avagy talan a tér és idSében jelentkezé hatalom, a
szuronyok hegyén csillogd és az agyuk torkaban sotétls
fizikai er6 korletében keresenddk-e —-, ezuttal mint ki-
tizott problémank szempontjabdl lényegtelent, nyugodtan
valasz nélkiil hagyhatjuk. Tehetjiik ezt annal is inkabb,
mivel kétségtelen, hogy a jogfogalom kauzalis alkatelemei
az emlitett jelenségeknek nem kizarodlag egyik vagy masik
korébél keriilnek ki, hanem azok mindenikébdl verdédnek
ossze. Hasonléképen mellézhetjitk annak a kérdésnek a
felvetését is, hogy miként lehetséges annyira kiilonnemii
alkatelemeknek, mint a normék idealis vilagaba és az
okozatos 16t tapasztalati realitasiba tartozéknak. egy egy-
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séges jogfogalomban vald Osszekapesolasa. Ezt az ossze-
forrasztast elvégezie az élet, s a jogi jelenségek elméleti
kutatéjanak nem lehet més feladata, mint a bonyolult
adottsagoknak elemeikre valo szétbontasa. Az okozatos
1ét vilaganak és a normak vilagidnak egymasbanyulasat.
valosag és érték, forma és tartalom, anyag és eszme, test
és lélek Osszefiiggését megmagyarazni: a metafizika fel-
adata.

3. Ahhoz, hogy a jogi normak valtozasanak a latszo-
lagos ellentmondas homalyaban feltiiné problémajat meg-
oldhassuk, elegend6 tudnunk azt, hogy a jog olyan bonyo-
Iult  jelenség, amelynek normativ alkatelemein Kkiviil
kauzalis alkatelemei is vannak. Nyilvanvald, hogy a wdl-
tozds csupdn a kauzdlis alkatelemekre vonaihozhatik.
A szokasos felfogas az, hogy a jognak pusztan a tartabma
valtozik meg, holott éppen ez a normatartalom nem véaltoz-
hat. A normatartalomnak nincsen okozatos léte, esupan
értelme van, ez az értelme, ez a jelentése pedig Orokké
ugyanaz marad. Eltérs értelem esetében nem ,megvalto-
zott® mnormatartalommal, hanem egészen 1j normaval
allunk szemben! A jog megvaltozasanal ekként két telje-
sen kiilénbéz6 normatartalomrol van szdé, amelyeknek
egymashoz semmi koziik sinesen. Helytelen volna azt
mondani, hogy az egyik viltozott 4t a mésikka: ez contra-
dictio in adjecto, tehat lehetetlen. A valtozas a “jog-
fogalomnak nem normativ, hanem kauzilis alkatelemei
korében ment véghe: azolk a kauzdlis erék, amelyek eddig
egy bizonyos normatartalom kériil esoportosultak, elvdltak
ettél és egy mds normdhoz kapesolédtak. Az a norma.
amelyet a jegfogalom kauzilis alkate’emei eddig a hatu-
kon hcrdtak, mint norma semmi valtoziasen sem ment
azcenban keresztiil azaltal, hegy az emlitett kauzdilis erdk
laba aloél kiesusztak, esupdn a jog szabalyvrendszerének
tagia lenni sziint meg, mert hiszen ebhez a kauzalis alkat-
elereklel valé kapesolat milhatatlanul szitkséges. Ha-
azenban az elvesztett erdkén kivill egyéb tarsadalmi
tamaszai is veltak, igy még a valésaggal vald kapesolat-
han is megmaradhat. Hogy a jog megviltozdsa a jog
vilagdabél kidebett nermatartalimat mennyire nem érinti,
semmi sem hizonyitja meggyézéhben, mint az a gyakori
jelenség, hogy a jog iinnenélves kintosébdl kivetkdztetett
nern'a a kenvencid egyszeriithh  ruhijaban  tovabhra s
tarsadalmi életet folytat.

) ! Ugyanazon grammatikai formaknak természetesen lehet eltérd,
értelmet tulajdonitani. Most azonban nem a grammatikai formdk értel-
mérgl, hanem az o formdkbdél mar kihdmozott normatartalom értelmé-
r6l van sz6. A hermeneutika problémdi e helyiitt nem érdekelnek.
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Amidén tehat a jogszabalyok tartalmanak a valtoza-
sarol beszéliink, nem egészen szabatos roviditett kifejezés-
sel élink. A jogi norma valtozasa szabatosan egyrészt a
jogfogalom alkotdelemei k6zott végbemend bomlast jelenti,
azt, hogy a kauzilis elemek elvalnak a normativ elemek-
tol, masrészt pedig Uj szerves kapesolat létrejotiét, a
kauzalis elemeknek 1j normativ elemekkel vald egyesiilé-
sét. Ha képekben akarnank beszélni, igy azt mondhatndk.
hogy a régi kivénhedt jogszabaly meghal, a test elvalik
a lélektSl, hogy azutan mas lelket sziva magéiba, meg-
ifjodva mint uj jogszabaly tamadjon fel. A tarsadalmi
haladéas lehetfségének egyik fontos biztositéka, hogy ennek
a ,lélekeserének® g jogszabalyok birodalmaban nines elvi
akadéalya.

4. Az elébbiekben a jog valtozasat a fogalmaban rejlé
kauzalis alkatelemeknek tulajdonitva, ezeknek az elemek-
nek csupan azt az irdnyvaltozasat vizsgaltuk, amely Oket
az egyik normatartalommal fennallott kapesclat mweg-
bontasaval egy mésik normatartalom mogé sorakoztatia.
A két normatartalom kiilénbsége, értelmiik egymastél vald
eltérésének tavcelséga, jelenti azt az vtat, amelyet ekdzben
az irdanyvaltozas kézben a kauzdlis alkotéelen'ek befutnak.
Mondanvnk sem sziikséges azonban, hegy ezeknek a kau-
zilis eréknek nemesak az iranya, hanem az dsszetétele is
megviltozhat.

S6t kétségtelen, hogy irdnyvaltozasuk is esupin az
osszetételiikben végbement valtezésnak a kovetkezménye.
A tarsadalom életének azok az eleven erdi, amelvek a jog-
szabalyck érvénvyesiilését (a jeg ,pozitivitdsit®) biztesit-
jak, folytones bhullamzésban vannak: pozitiv jogszabaly
gvanint vald érvényesiilése Fozhen minden normatartalom
mogitt az eleven élet érverése litktet. A normatartalormnak
a valtozatlan drokkévaléség felé forditott arculatan azon-
ban egyalltalaban nem latszik meg, hogy ez az érverés
erGsbodik-e vagy gyengiil. S a tételes jogtudomany miive-
163ének, aki a jegrendszernek a mnormatartalmak are-
vonasaibdl kialakulé képét rajzolja mweg, nem feladata.
heogy a jegfegalom kauzilis alkatelerreinek a pulzusan
tartsa a Fezét. Erre a szociolégiai jellegii vizsgalodasra
nem a festének, hanem az orvosnak, a torvénvhozé noli-
tikusnak van sziiksége, feltéve, hcgy receptjét nem a
diagnézis mellézésével irja. Akar olyan hatalmas erdk
allanak a jogszabaly mdogott, amelyek a térsadalom kebe-
lében sehol ellentmondasra nem taldlnak, akar pedig
annyira elsorvadtak, hogy a szabaly érvényesitésére éppen
esak hogy még elegenddk: jogaszi szempontbdl, a norma-
tartalom értelme szempontjabél ez kiilonbséget nem tesz.

‘l#
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A uvormatartalom mogott allé erdk osszetéielében végbe-
ment viltozasok a jogrendszer keretében mindaddig nem
jutnak kifejezésre, amig esak a kérdéses norma jogként
érvényesiilni bir. Csak hogyha eréi teljesen elhagyjak, s
ha ennek folytan megsziinik a jogi szabalyrendszer tagija
nak lenni, esak akkor beszélhetiink jogvaltozasrodl.

Az elmondottakbodl kitinik, hogy ha a jogi normak
minden valtozasa tulajdonképen esupan a normatartalom
mal kapesolatos kauzalis elemek valtozasat jelenti is, mas-
részt ezeknek a kauzilis elemeknek nem minden valtozasa
jelenti egytittal a jog megvaltozasat. Bzt esak a jogi érvé
nyesiiléshez sziikséges elemeknek a normatartalomtél valo
szétvalasa idézheti eld, nem pedig puszta erébeli hullam-
zasuk. Hogy a jogfogalom kauzalis és normativ alkat
elemeinek ez a bomlasa valdban bekivetkezett, akkor a
legnyilvanvalébb, ha ezek a kauzalis alkatelemek vala
mely 1j normatartalom koré csoportosultak s ennek foly-
tan ennek az 1j, az el6bbivel ellentétes normanak jogként
valé érvényesiilését latjuk. Eléfordulbhat azonban az is,
hogy a jogfogalomhoz sziikséges kauzalis elemek a norma
tartalom mogiil eltavoznak anélkiil, hogy egy masik mogé
szegOdnének, Ebben az esetben a kérdéses norméanak =a
jogszabalyok rendszerébdl valo eltavolitdsa nem jelenti
egvuttal egy masik norma egyidejii bevezetését. Erre a
ritkabban eléfordulé folyamatra példa az a jelenség,
amelyel a jogasz mesterszéval ,desuefudo“-nak nevez.
A jog megvaltozasinak rendszerinti lefolydsa azouban
kétségteleniil nem pusztan az elhalasnak a képét mutatja.
Rendszerint a ,lex posterior derogat priori“ elve érvénye
siil: j normatartalom szoritja ki az elébbit. A esapodar
kauzalis er6k sziinteleniil ij nasz utan szaladnak, s éppen
az 1j norma-menyasszony kedvéért hagvjék el a régit.
A fe;lodc’i élet towenye, hogy amint az 4j riigy fakadasa
a régi galyt letolja, gy a jogfejl6dés menetéhen is éppen
az 1j norma megjelenése szoritsa ki az el6hbit. A jog
normativ és kauzalis alkatelemei kozotti bomlast éppen
a megsziiletendd 11j kapesolat vonzasa idézi el6.

Ezt a vonzast kiiléndsen azok a normak gyakoroljak
a jogfogalomhoz sziikséges kauzalis alkotéelemekre, ame-
lyek nem lehegnek sziizies érintetlenségben az okozatos
valésag sikja felett, hanem amelyek mar szorosabhb
viszonyba jutottak a tarsadalmi élet elevenen liikktet6 erdéi-
vel azaltal, hogy egyes politikai partprograminok részeivé
valtak. Altaldban azok az {ij normatartalmak, amelyek a
jogszabalyok valtozasakor a jogrendszer keretébe lépnek,
a politikai kovetelmények, a konvencionalis szabalyok és
az erkolesi felfogasok korébdl kertilnek ki. Valamely uj
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jogszabaly megsziiletésekor tehat nem arrol van szo, hogy
teljesen idegennemii anyagboél a jogi alehimia esodalatos
modon jogszabalyokat allit elé (ezt a jogi transsubstantia-
tiot, idegen testeknek a jog testévé valdo atalakulasat,
nehezen tudnéok megmagyarazni), hanem arrdl, hogy a
jogi normatartalmakkal teljesen hasonnemii olyan szocia-
lis normatartalmak, amelyek a jogiaktol formailag esupan
abban kiilonboznek, hogy nem allanak mogoitik a jogi
érvényesiiléshez sziikséges kauzailis erék, ezeknek az erok-
nek a esatlakozasa folytan jogi jelleget nyernek. A tapasz-
talat kiilénben azt is bizonyitja — amire fentebb mar utal-
tunk —, hogy éppen azok a szocialis normatartalmak 1ép-
hetnek be a legkénnyebben 4j jogszabalyok gyanant a jog
birodalméba, amelyek — mar a jogi érvényesiiléshez sziik-
séges kauzilis erdk csatlakozasa el6tt is — az okozatos 1ét
vilagahoz tartozé erékkel kapesolatban vannak, amelyek-
nél tehat adva van a kauzalis erdk szamiara a kijegecese-
dési kozpont. Minél hatalmasabb erék allanak valamely
politikai kovetelés mogott, minél szorosabban osszeforrott
valamely konvencionalis szabaly a tarsadalom kézfelfoga-
saval, minél elterjedtebb, minél erdsebb valamely erkolesi
meggy6z6dés, annal konnyebben lépheti 4t a jog biredal-
manak kiiszobét.

5. A jogi normak valtozasanak problémajat az el-
mondottakban a jogfogalom kauzalis alkotéelemeinek a
segitségével probaltuk megoldani, hiven ahhoz a felfogas-
hoz, hogy ez a probléma tokéletesen megoldhatatlan, ha
a jogban nem latunk egyebet, mint puszta normat.

Napjaink vezetd jogbodleseleti iskolaja, a Kelsen bécsi
tanar koré csoportosulé 1uj osztrak iskola azonban a jog-
han nem akar egyebet, mint puszta normat latni. (Eppen
azért nevezi ez az iskola azt az iranyt, amelyet képvisel.
-normativ juriszprudencianak® vagy ,tiszta jogtannak®,
mivel meg akarja tisztitani a jogtudomanyt minden
nem normativ, hanem kauzilis — pszicholégiai vagy
szocioldgiai — vizsgilédastol) Nyilvanvald, hogy ez a jog-
boleseleti felfogas a jog valtozasat megmagyarazni nem
tudja. Igen tanulsagos ebbdl a szempontbdl az g kisérlet.
amellyel az 1j osztrék iskola egyik kitiing képviselSje.
Merkl probalja legijabban a jogerdrdl szdlé kiénvvében
problémankat megoldani.t

Szerinte minden jogrendszer onmagaban zirt egésez.
(I. . 234. 1.) A jogvaltozasnil arrdl volna sz6, hogy egy
idegen test keriil bele a5 jogrendszer ésszefiiggd egészébe,

V' A Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem
Rechtsbegriff. (Wiener Staatswissenachaftliche Studien XV. Rd. 2. H.
— F. Deuticke 1923.)
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hogy valamely addig a jog teriiletén kiviil allé jelenség
beiep a jog teriiletere. (2ov., 2:8.) Kz azonban esak akkor
lenetséges, ha maga a tételes jog intézkedik ugy, hogy az
auulg a jog terwetén kivui auno jeienség beiogautasséh
a jogrendszer kebelébe. ,Csupan valamely tételes jog
szabalyra tamaszkodva vaihatik a Jjnem-jog‘ jogga.”“ (238.)
Vagyis a jog elviieg nem vaitozhat, kivéve ha maga a jog
nem 1ntezseaik megvatitoztatasunak lehetoségérol. (z44.)

Ez a felfogas a jog valtozasat nem magyarazza nieg.
Amit a jog valtozasanak mond, az egyenld a vaitozatlan-
saggal. Az a jog, anelyik nem tartalmaz a sajat meg-
vastoztathatasary tételes intézkedést, nem is valtozhatik
eszerint a feifogus szerint. Az a jog pedig, anelyik téte-
lesen szabalyozza a sajat megvaltozasanak mddjat, tulaj-
donképen nem valtozik, n.ert hiszen az esetleges valtozas
nem egyéb, mint a valtozast eloird eredeti szabaly meg-
valésulasa. Merkl kifejezetten is megallapitja, hogy:
»Minden esetleges valtozas in nuece benne rejlik mar az
alkotmanyban, benne van méar a megvaltoztathatosigroél
82016 zaradékban®, ,minden, barmikor végbemend jog-
valtozas... tulajdonképen ott nyugszik mar az alkotmany
red6i kozt.* (289.)

Nézetiink szerint teljesen elhibizott dolog a jog valto
zdsanak olyan fegalinat alkotni meg, amely nem a valto-
zast jelenti, hanem egyenlé a valtozatlansaggal. Ez a fel
fogas legfeljebb a hegeli filozéfiAnak arrél a talhaladott
allaspontjardl volna védhetsd, amely az okozatos létet a
logikai fogalommal azonositja, amely az okozatos valtozas-
ban csupan a fogalom oOntevékeny kibontakozasit latja.
Ez g filozéfiai felfogas alkalmas volna talan arra is, hogy
a ,barmikor végbemend jogvaltozasoknak® ,az alkotmany
red&ibél*“ valé kibentakozasat megmagyarazza. Az a kérdés
azcnban, hogy hogyan valtoztathat a tételes jog ,nemjogot®
joggéa, 1alan emellett a felfogas mellett is rejtély maradna.

6. Merkl ismertetett okoskodasa felhivja figyelmiinket
egy olyan kérdésre is, amelyet eddigi fejtegetéseink soran
nem érintettiink. Kétségtelen, hogy a jog szabilyozasanak
az okozatos valdsag vilagaban lejitszodé tdrsadalmi élet
a targya. Kétségtelen az is, hogy a jog magdnak a jog
megvdltoztatdsinak a kérdését, vagyis azokat a kauzilis
folyamatokat, amelyek a jogvaltozast eldidézik, ugyancsak
szabdlyozdsdnak a kirébe vonhatja. A valésagban ez igy
is van; a jogrendszernek az a hatalmasan kifejlodott része,
amelyet kdzjognak neveziink, tulajdonképen legnagyobb-
részt azoknak a ma mar rendkiviil bonyolult szabalyoknak
a foglalata, amelyek azt irjak eld, hogy hogyan kell az 1j
jogszabalyoknak a jog szerint 1étre jonnisk.

Kétségtelen azonban az is, hogy a jogvdltozds folya-
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matdt szabdlyozo tételes jogi rendelkezések a jogvdliozds
problémdjdinalk csak egy részletkérdését olelhetik fel, de
nem jelenthetik az egész probléma megolddsat kiilonosen
két okbdl, Egyrészt azért, mert a jogvaltoztatas valosagos
torténés, végsé sorban egy csormé emberi eselekvés fogla-
lata, az idevonatkozé tételes jogi rendelkezések pedig
idealis el6irasok, amelyek ennek a jov6ben bekévetkez-
heté torténésnek ilyen vagy olyan lefolyasat kovetelik
meg: a normativ eléiras és a valdosagos torténés kozott
vedig mindig a kiilénbozéségnek egy bizonyos szakadéka
tatong. Sokban talalé itt is az a platoéi gondolat, hogy az
tdealok nem szallanak a féldre. De csupan egy részlet-
kérdését olelheti fel a jogvaltoztatas problémajanak az ide-
vonatkozo tételes jogi szabalyozas masrészt azért is, mert
szek a szabidlyok maguk is esak egy részét teszik az egész
jogrendszernek. Nem vonhato le tehat belSliik az egész
jogrendszerre érvényes altalanos igazsag kovetkeztetés-
képen. Nem mondanak semmit oénmaguk létrejottérdl,
nermn mondanak semmit az originarius jogkeletkezésrol
vagy a jogrendszer teljes Osszeomlasirdl; nem mondanak
semnmit az illegitim, a forradaimi jogalkotasrdl, amely-
nek a lehet8ségét vedig a vilagtorténelem tapasztalata
bizonyitja; nem mondanak semmit végiil arrél sem, hogyv
hogyan jon 4j jog egy olyan jogrendszerben létre, amely
2 jog keletkezésére nézve nem tartalmaz tételes eléiraso-
kat és amelynek nem tagadhatjuk apriori a lehetdségét.
Az az Aallitas, hogy a jog esak a jogtél elbirt Gton johet
1étre, nemesak a tapasztalat tényeivel jon ellentétbe, hanem
onmagaban is .circulus vitiosus®“. Kétségtelen tovabbs,
hogy a jogvaltoztatasra vonatkozé tételes szabalyokat is
megalkottak, s semmi sem bizonyitja, hogy ezek a szaba-
tyok lettek volna az elsd jogszabalyok; kétségtelen az is,
hogy e szabalyok nem lehetnek erdsebbek megalkotéjuk-
nal; az az erd, vagy az a tekintély, amely életbeléptette
oket, meg is vonhatja t6liik életiiknek feltételeit akar a
szabalyokban magukban eldirt, akar attél eltéré moddon.
Egy jogszabily sem biztosithatja a maga szaméara a
tényleges érvényesiilés srokkévalésagat, még abban a for-
maban sem, hogy esak a sajat maga altal eloirt médon
volna megvaltoztathatdé. A jog érvényesiilésének a kérdése
a kauzalis er6k és nem a normatartalom kérdése. A norma-
tartalom ugyan elbirhatja, megkovetelheti a tényleges
srvényesiilést, de nem bhiztosithatja.* Az a felfogas, amely

* Milyen egyszerii volna példdnak okdért torvénybeiktatni, hogy
s magyar dllam minden polgdra koteles jélétben és boldogsdgban élni,
¥a a szabdly tartalma mér érvényesillését is kimondhatnd és bizto-
sfthatnd.
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valamely jogszabaly kimondasaval aunak fennallasat i
biztositottnak latja, amely a tételes jog tartalmabol akarj:
eldonteni e tartalom érvényesiilésének a kérdését: sokbar
hasonlit Isten létének a régi metafizikaban talalhato, ugy-
nevezett ,ontologiai hizonyitasahoz™, amely a legtokélete-
sebb lénynek mar a puszta fogalmabol valosagos 1étét is
bebizonyithatni vélte.

Hogy az a gyakran hangoztatott allitas, amely sze-
rint ,jogsértésb6l nemn johet jogr létre”, helytallé-e vagy
sem, kizardlag attol fiigg, hogy mit értiink azon a jogon.
amelynek a megsértésérol szo van, Ha figyelembe vessziik
azt az igazsagot. hogy a jognak nemesak normativ, hanem
kauzalis alkot6é elemei is vannak, gy valdsagos él6é jog-
nak esupan azt a szabalyt fogjuk tekinteni, amelynek meg-
van a kapesolata azokkal az eleven erdkkel, amelyek jog-
ként valé érvényesiilését biztositjak. Ebben az egyediil
helyes értelemben batran allithatjuk, hogy az ilyen 816 joe
megsértésébdl nem johet 1j jog létre. Mert hiszen a meg-
sértett normatartalonunal kapesolatos erdk a norma érvé-
nyesiilését az elofordult jogsértés daeidra is biztositjik.
A jogsértés kivetkezménye nem 1j jog keletkezése, hanen-
esakis a jogsértés megtorlasa lehet. Ha azonban szem el6l
tévesztjiik azt az igazsigot, hogy a jognak kauzilis alkotd
elemei is vannak, gy megtorténhetik, hogy egy olyar
normatartalmat is jognak tekintiink, amelynek a kapeso-
lata a jogfogalomhoz sziikséges kauzalis alkotd elemek-
kel megsziint. A jog kauzilis és normativ alkatelemei kizt
végbement eme bomlassal a kérdéses normatartalom ter-
mészetesen a jogi szabalyrendszer tagjanak lenni is meg-
sziint, nem tekinthet6 tobbé jognak és igy megsértése sen:
mindsitheté jogsértésnek. Ninesen tehat semmi értelms
annak sem, ha azt allitjuk, hogy egy olyan szgabalynak a
megsértésébdl, amely nem é816 jog tobhbé, nem keletkezhetik
uj jog. .

Az a tulzé elmélet, amely azt allitja, hogy 1} jog csak
a jog altal el6irt Gton joéhet létre, amely a jog normatic
tartalmabol akarja a jog keletkezésének és elmulasanak, «
jog érvényesiilésének, kauzdlis kérdéseilt is megmagya-
razni, amely a jogvaltozas problémajanak nemesak egy
részletkérdését latja az idevonatkozd tételes szabalyozas
ban, hanem ezt az egész problémat pusztan a tételes jogra
tdmaszkodve akarja megoldani: nyilvanvaléan téved
Ennek a tilzo elméletnek a mélyén az a felfogas rejtozik.
amely a jogban nem lat egyebet, mint puszta normat. Ez
felfogas azonban a jog okozatos valtozasait megmagya-
razni nem tudja, és hidbavald erdlkodést végez, amikor
azzal az allitassal. hogy az 03 jog magahdl a régi jogbol,



A jogi normdk vdltozdsdnak problémdja. 9

az uj normak u régi normakbo! bontakoznak ki: a jogaszi
~perpetuum mobile“ kaprazatat vetiti szemeink elé. Ez a
felfogas tehat kovetkezetesen a jog valtozatlansaganak ax
allitasahoz, vagyis a régimaodi természetjogi elmélethex
vezet.

Kzért ha helyesen fogjuk fel a legitimizmust, gy nen
a jogvaltozas okozatos lefolyasanak a megmagyarizasara
hivatott elméletet, hanem wpolitikai és erkélesi kévetelményi
kell latnunk benne. Jelenti a jogtisztelet altalanos erkdolesi
kivetelményével megegyezd ama politikai kovetelményt.
hogy 1j jog alkotasara ne a réginek erdszakos felforgata-
saval, hanem a régi jog altal eléirt dton, torvénves eszko-
zokkel torekedjiink. Jelenti a forradalmi jogalkotas hely-
telenségdét, de nem lehetetlenségét. Ebben az értelemben
mély igazsag rejlik a legitimizmus felfogasaban. Kétség
telen, hogy: ha értéket latok az emberiség szamira a jog
uralmaban, ha ennek folyvtan elutasitom az anarchizmus
felfogasiat, gy karhoztatnom kell azt az idGszaki anar-
chidt is, amely a forradalmi jogbizonytalansag képében al!
elottiink, Kétségtelen, hogy a forradalmi anarchia a vég-
leges anarchizmus allapotanal is rosszabb. Mert hiszen az
ntébbi - legalabb az idealis anarchista almadozék fel-
fogasa szerint —, a belatas és az erkiicsi torvények ural-
miat jelentené a jogi kényszertél mentes tarsadalomban, i
forradalmi anarchia pedig az erdszak tombolasat. Kétség-
telen, hogy alig képzelheld nagyohb veszedelem valamels
tarsadalomra nézve, mint szilard jogrendjének forradalm:
megrazkédtatasa. Siulyos erkolesi és anyagi vérveszteségei
jelent a nemzet életében, amelybe a tarsadalom igen kony-
nyen belepusztulhat. Kétségtelen az is, hogy csak igeu
ritka kivétel az az eset, mikor a jog és a tarsadalom any-
nyira beteg, hogy a forradalmi beavatkozas életveszélyes
operacitoja egvéb gyvégymddok hatastalansaga folytan
indokoltnak litszik. Kétségtelen azonban, hogy ez az eset
is el6fordulhat: minthogy a legitimizmus maga is erkolesi
és politikai kivetelmény, magasabb erkolesi és politikai
kivetelményekkel, a nemzeti 1ét vagy nemlét nagy kérdé-
sével szemben hattérbe kell vonulnia. Feltéve természete-
sen — ami azonban esak ritka kivételképpen fordul el6 —.
hogy a vilagtirténelmi végzet ezekkel a magasabb erkolesi
és nemzeti kivetelményokkel valoban ellentétbe allitotts.
Hogy a sors szeszélye ezt a végzetes és vészes ellentétet
valéban felidézze, annak az dgyvnevezett irott (charta)
alkotmannyal biré allamokban nagyobb. a térténeti alkot-
mannyal biré nemzeteknél ellenben igen esekély o
valbszintiséze. Torténeti alkotmany esetében, amely any-
nyira dsszeforroft a nemzet életével, hogy nélkiile ennek az
dletnek a folytatasat elképzelni sem tudia, oktalan és botor
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dolog, s egyben sikertelen kisérletezés is, ennek az alkot-
manynak a megsértése. Csak doktrinér politikai kuruzslas
gondolhatja a nemzet életében fellépd pillanatnyi nehéz-
ségek megsziintetését azoknak az 6si hagyomanyoktol
megszentelt intézményeknek a kioperalasaval elérhetni,
amelyekhez egy ragyogd mult annyi dicsésége s a jobh
idékre vald emlékezéssel karédltve a jobb jové reménye is
fizodik.

7. Ezeknek a kérdéseknek az érintésével azonban mar
a politikai mérlegeléseknek, a helyes jogvaltozas kérdésé-
nek a teriiletére tévedtiink. Térjiink vissza az erkdlesi érté-
kelésektd]l mentes megéallapitisoknak a mezejére. ElGbbi
fejtegetéseinkbdl kitlinik, hogy a tételes jog maga is sza-
halyozhatja a jogvaltoztatas kérdését. A jogvaltoztatas
problémaja ezaltal annyiban bonyolddik, hogy sziikségessé
valik a legitim és az illegitim jogvaltoztatas kozotti meg-
kiilonboztatés. A legitim jogvaltoztatas azt jelenti, hogy a
jog kauzalis alkoté erdinek az a hullamzisa, amely egy
bizonyos normatartalomtél valé elvalasukra s egy masik
normatartalommal valé egyesiilésiikre vezet, a tételes jog
altal el(irt emleri eselekvések esatornajaban folyik le. A
jogvaltoztatas folyamata a kauzalis er6k mozgasanak eme
szervezettséze folytan konnyebbé és simabba, s nagyobb
meg+azkodasoktsl, chaotikus 6sszelitkézésekt6]l mentessé
valik. Ha a jogvaltoztatasra vonatkozdé tételes elbirasok
a valésagos élet eleven erdinek kell6 figyelembevétele
mellett késziiltek, ha elég tagan vonjak meg az okozatos
jogalkotd erdk hullamzasa szamara a keveteket, igy adva
van a lehetdségz arra, hogy a jogvaltoztaté erék minden
lényeges hulldmzasa ezeken a kereteken beliill folyjon le.
Eilenkez6 esetben, ha a jogvaltoztatasra vonatkozd tételes
el6irdas a valosagos élet jogalkoté eréinek a figyelmen
kiviil hagyasa mellett késziilt — ami azért nem valdszini,
mive!l ez az eléiras maga is ezeknek a jogalkoté eréknek az
alkotiasa —, vagy ha — ami valésziniibb —, ez az eléiras a
késébbi fejlédés rendjén sziiknek bizonyul az okozatos erék
szamara, gy eléallhat annak a lehetdsége, hogy ezeknek
az eroknek mind hatalmasabban tornyosulé hullamai esap-
kodnak a tételes jog altal megszabott kereteken kiviil.
Bekivetkezhetik ekként az az eset, hogy a joe normativ és
kauzalis alkoté elemeinek a bomlasa utan utébbiak nem a
jog Aaltal elfirt utakon egyesiilnek az uj normatartalom-
mal. Amikor is az illegitim jogvaltozas folyamatéaval
allunk szemben.

Kétséotelen azonban, hogy mind a legitim, mind az
illegitim jogvaltozas esetében a valtoztatist a jogalkotéd
okozatos tarsadalmi erék végzik. A jogvaltoztatast szahai-
tvozo tételes eléirds mint az emberi eselekvést iranyité
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lelki riugo is hatastalan, ha nem 6l az emberek lelkében a
jogtisztelet érzése, amely azonban mar az okozatos jog-
1lkotd erék kozé tartozik.

A jogvaltoztatas folyamatat szabalyozd tételesjogi
s16irasok normativ tartalma csupan azt a mértéket adja
a keziinkbe, amelynek segitségével a jogvaltoztatis ténye-
nek jogszerli vagy jogellenes, legitim vagy illegitim voltal
megitélhetjiik. De magit a jogvaltoztatas lefolyasat még a
egitim jogvaltoztatas esetében sem magyarazza.

A jogvéaltoztatasrol rendelkezé tételes jogszabalyok
kérdése tehat a jogvaltoztatas problémajanak esak egyik
részletlérdése. Ezek a jogszabalyok el6irjak azt, hogy
hiogyan kell a jog megvaltoztatasanak a jog szerint végbe-
mennie. Nem mondanak azonban semmit sem arrdl, hogy
hogyan megy végbe a valdsagban. A jogszabaly sohasem
a4 valésagos torténés leirasa, hanem norma, el6iras. Feltéve,
fnogy a valdsigos torténés pontosan koveti is a jog elé-
irasat, kétségtelen, hogy a valésigos torténés leirasa nem
a normatartalom tételes jogi kérdése, hanem okozatos vizs-
2416das. Rendkiviil fontos, hogy a tételes jogasz pontosan
kifejtse a jogvaltoztatasra vonatkozd szabalyok tartalmat,
hogy igy egyrészt iranyitast adjon az okozatos valdsag
sikjaban a jog szabalyait kovetni akard emberi cselekvé-
sek szdméara, masrészt pedig lehet6vé tegye a valésigos
torténéseknek jogszeriiségiik vagy jogellenességiik szem-
pontjabol vald jogéiszi mindsitését. Tisztaban kell lennie
azonban azzal, hogy nem magyarazza meg a jogvalteszta-
tas lefolyasat. A jogi normék valtozasanak a problémaja
nem tételes jogi és nemn is normativ kérdés. Megoldasa az
okozatos valdsag sikjaba leszallé vizsgalddast kivan.

8. Vessiink végiil a jogi normak valtozadsanak a kérdé-
sében elfoglalt allaspontunkrél az erkélesi normak valto-
zasanak a kérdésére is egy futé pillantast. Ha az erkélesi
uormakat olyan dnmagukban evidens, minden kauzilis és
tapasztalati elemtd], magatél a norméak felismerésétdl is
fiiggetlen normaknak tekintjiik, mint teszem fel a logika
szabalyait, ugy kétségtelen, hogy nem beszélhetiink az er-
kélesi normdak valtozasardl. Az oérokkévalésag és valtozat-
{ansdg fényében tiinik fel ekkor az erkdles, akaresak a
régi természetjog: sub specie aeternitatis. Ha ellenben az
arkilesot az emberek erkdlesi meggy6z6désével azonosit-
juk, igy kétségtelen, hogy ezeknek a meggydz6déseknek a
valtozdsa a lelki jelenségek, kiilénosen az érzelmek teriile-
tén véebemend pszicholégiai, vagyis kauzalis valtozas.

Hogy e két felfogas koziill melyik a helyes, erre a
kérdésre nem lehet feladatunk feleletet adni. Aki ezt =
kérdést megoldani akarja, annak figyelembe kell azonbar
vennie azt, hogy ha érzelmi elemekkel kapesolatban 1épnek
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is az erkolesi kivetelmények elibénk, az a hang, amel>
oket megszolaltatja, a lelkiismeret szava, amely félre-
érthetetleniil a téliink fiiggetlen, abszolut érvényességet
hangoztatja: tiszta fényében ,sub specie aeternitatis® az
abszolutum tiikrozédik. A koételesség fogalma nem tiir meg-
alkuvast: ,kategorikus imperativus.” Figyelembe kell ven-
niink azonban mésrészt azt is, hogy akarmilyen abszolut
is az erkolesi kotelesség eszméje, a gyakorlati élet szamar:
52016 konkrét erkiolesi eldirasok a tapaszialati valdsag val-
tozékony viszonyait szabalyozzak. Ezeknek a valtozékony-
saga nem lehet minden kovetkezmény nélkiil a konkrét
tartalommal biré erkslesi eldirasra. Az erkolesi norma
vakité fénye lelkiink szines prizmajan keresztiil valtozd é~
mulé dolgokat tiikrézé szivarvannva szdorddik.



A MARXIZMUS TUDOMANYOS IGENYEIL.
[rta: OTTLIK LAszLo.

A marxizmus azzal Kilonhozteti meg magat
wgyéb szocialista tanoktél, hogy elméletét tudomd-
nyosnak nevezi, Marx tanait ezzel a jelzével annak
idején  Friedrich Engels diszitette fel. Vizsgdljuk
meg, hogy miné gondolatmenet alapjan.

A marxista gondolkoddk, mint egyéb szocialista
testvéreik el6tt a jov8 tarsadalomnak sajatos képe
lebeg, amelyben a magintulajdon jogintézménye ki
van kilszobolve s a javak termelése és elosztdsa intéz-
inényes Osszpontositis atjin megy véghe. E tarsa-
dalmi forma az eredeti szocialista elméletekben ész-
beli konstrukeié eredménye. A XVIII-ik szazad végé-
t61 a XIX-ik szazad kozepéig fellépl szocialista elmé-
letek az adott tarsadalini rendet erkolesi értékelésnek
vetik ala és mivel ugy talaljak, hogy a nemzeti jove-
delem elosztdsa igazsagtalan alapon megy végbe,
erkolesi kovetelményként allitjak fel egy oly tarsada-
lom eszményét, amelynek gazdasigi rendje az igazsa-
gossdg szellemében épiilne ki. Hozzajarul ehhez e
gondolkoddk eszmevilagaban az 0. n. felvilagosodas
szelleme: az emberi ész mindenhatdsagaba vetett naiv
bizodalom. Saint-Stmontol Weitlingig az 4. n. uitd-
pikus szocializmus mindegyik zaszlovivéje meg van
gydz6dve arrdl, hogy elég csak kitalalni az eszményi
tarsadalmi rendet és azt haladék nélkiill meg is lehet
valdsitani, Ezzel szemben Engels azt bizonyitja, hogy
Marx szocializmusa megtette a szilkséges lépést az
utopiatol a tudomanyig. Egyrészt azaltal, hogy ra-
mutatott a t6kés termel6-mod belsG szerkezetére jel-
lemzG értéktobblet jelenségére, masrészt azzal, hogy
a szocialista idedl ala a tortémelm: wmaterializmus
elméletét tolta tamaszul.!

Ami az értékiobblet kérdését illeti, azzal hamar
vigezhetiink. Nem feladatunk itéletet mondani en-
nek az elméletnek tudomanyos értéke folott. Erre
csak a gazdasigtan lehet hivatva. Azonban kétség-
telen, hogy a szocialista idedl tudomdnyos tamoga-

' Az utdpikus és tudoményos szocializmus. Magyar ford. 41, old.
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tasara a Mehrwert-theoria fel nem hasznalhato,
minthogy ez pusztan mdas forméaba oltoztetése annak
az értékitéletnek, amelybdl minden szocializmus va-
laha is kiindult: hogy a jovedelem-eloszlas rendje a
magantu]ajdom jogviszonyok mellett nem felel meg
az igazsigossdg erkolesi eszményének. Azonban
erkolesi ériékelések tudomanyos jellegre nem tart-
hatnak 1gényt. Az erkolesi itéletek jellege prakiikus
— a tudomany os itéletek jellege theoretikus. A theo-
retikus allaspont kérdése ez: mi van? a praktikus
allaspont kérdése ez: mi legyen?

A marxizmus tudominyos igényei tehit teljesen
a torténelmi materializmus elméletére tamaszkodnak.
Marx j6] ismert horoszkdpot allitott fel a polgéri tar-
sadalom forradalmi Osszeomlasarol és szocialisztikus
atalakulasarol.2 E- joslatot azonban A&llitélag nem
erkolesi kovetelményckre alapitotta, hanem a tarsa-
dalmi élethen megfgyelt ,fejlédési tendencidkra®.
amelyekre a tirsadalmi élet ugynevezett alapttirvé-
nyét alkalmazta. Bzt az alaptorvényt fejezt ki a tor-
ténelmi materializmus.

A torténelmi materializmus azt a tételt allitja
fel, hogy a tarsadalmi életben az egyetlen tényezd.
amelynek hatd ereje van, a gazdasdg. Minden els6d-
leges valtozas eszerint csak gazdasagi valtozas lehet:
a termelés és elosztas rendjében fellépd valtozas. Min-
den gazdasagi rend létrehoz ugyan egy természetének
megfeleld jogi, politikai és erkolesi sth. feliilépit-
ményt, amely azonhan maganak a readlis gazdasigi
tényezonek valtozdsaival nem valtozik, miért is
hogyha a gazdasigi ,fejl6dés” arra a pontra jutott,
amelyen a létez6 ,,ideoldgiai® renddel ellentmondasha
kerill, feszereje szétveti az adott ,felillépitményt®,
hogy annak helyén djat, fejldési stadiumanak meg-
felel6t hozzon létre.® :

Fzen a thézisen alapul Marx . n. osszeomldsi
elmélete. Szerinte nem az a kérdés, hogy kivdnatos-¢
a polgari tarsadalmi rend felbomlasa és atalakulasa:
ez a kérdés el6tte fel sem meriithet, mert ez a felhom-

? Das Kapital, II. Aufl, L, 791—793 IL
3 Engels, i. m. 42. s k. 1. Marz, Zur Kritik der politischen Oeko-
nomie. Vorwort.
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las eb Ujjaalakulas nala torténelmi sziikségesség, ame-
lyet 6 nem kivin, hanem pusztan megdllapit.s

A marxizmus ekkép a maga Jos]atanak tudoma-
nyos érvényt vindikal, mivel azt egy allitdlag exakt
torvény alkalmazasanak tartja. Vizsgaljuk meg mar
most, hogy ennek az igénynek van-e jogosultsaga.

A kritikinak itt harom utja lehet: eldszor, tanul-
many targyava lehet tenni azt a kérdést, hogy lehet-
séges-e  tudomanyos tételek alaman a valosagra
vonatkoz6 joslasokba bocsatkozni és ha igen, mind
érvénnyel; mdsodszor, hogy az elsé kérdéstdl fiigget-
leniil mennyiben felel meg a torténelmi materializ-
mus formulaja egy tudomanyos torvény logikai szer-
kezetének; harmadszor, hogy tarsadalomtudomanyi
mdukelok alapjan 1gd70]hato e az a kép, amelyet a

marxizmus festett a jové klalakuldsdrol

Az ut6bbi feladat megoldasara mas alkalommal
tettiink kisérletet,s miért is ettdl ezuttal eltekintiink
és az els6 két kérdést fogjuk egymas utan vizsgélni,
— tehdt a marxizmus tudomanyos igényeinek ezittal
t*e]jese]n formdlis fudomdnyelméleti elemzésére vallal
nOZI K.

x*
* *

I. Els6 kérdésiink ez: lehetséges-¢ tudomdnyos
torvénycket arra felhaszndlni, hogy alkalmazdsuk
révén elére megmondjuk a jovét?

A valbsdg-tudomany torvényeinek két féalakja
van: az ugynevezett fejlédéstorvény és az absztrakt
természettorvény.

Nem nehéz bhelatni, hogy fejlédéstorvényekhbsl
jovendd alakulasokat kiolvasni nem lehet. A fejlédés-
torvény ugyanis nem a wvaldsdgos organizmusok élet-
lefolyasat irja le, hanem egy 1dealis, feltételes kénet
konstrual. A feﬂodedorveny nem szamol azokkal a
valtoz6 életkoriilményekkel, amelyek kozott az egyes
lények vagy fajok sth. foly atjak a maguk kizdelmét
a léttel, hanem a valésighan csak kivételesen elér-
hetd alkalmazkodottsagot feltételez és ekkép mintegy

* V. 6. Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
(Jeschlchtsauffassupg 4. Avfl S. 46. 1.
5 A marxizmus tirsadalomelmélete. (Kultira és fndoménv) 1922.
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normativ képét adja az életfolyamatnak., A fejlodés-
torvény oly életviszonyokat feltételez, amelyek ko-
zott a fejlédés hordozoja kifejtheti mindazt, amire
képesnek kell lennie. Emellett a fe;]lodestorveny csak
sta(lmmokaz‘ fejezhet ki, tehdt a valdsignak hozzé
vald mérése 1s csak nagy vonalakban lehetséges, Igy
a kozmikus fejlodéstorvény is, amely csillagrendsze-
rek kialakuldsat irja le, naprendszeriinkre esak harom
korlatozassal lesz alkalmazhatd. Az elsd az, hogy a
,,fejlédés” szempontjabdl figyelembe jové kvalitativ
momentumokat nagy dltaldnossigban hatarozzuk
meg? és egyedi, konkrét vonatkozisokban pusztin
kvantltav adatokra szoritkozunk; a masodclc az, hogy
2drt rendszernek tekintjik vilagunkat és kiils6, ,,za-
var6* hatasok lehet8ségét nem vessziik figyelembe; a

harmadik pedig az, hogy a fejlédési stadiunok id()’»
1end3et évmillidkhan, ednokban allapitjuk meg. Fol-
téve tehat, hogy — amit itt egyeldre nem v1z€galunl\
— sikeriilne megfogalmaznunk a tarsas élet egy fejlo-
déstorvényét, ez arra a célra, hogy bel6le megjosoljuk
a jovot, vagy nagyon tag lenne, vagy nagyon szik.
Tdg lenne, ha nagy altalanossigban szolna és esak
széles stadiumokban irnd le ezt a fejlodést; szik
lenne, ha szorosabban idomulva a konkrét valdsag-
hoz, ledmely torténeti tArsadalom multjabdl vett
analogiak alapjan képeztetnék ki. Ebben az esetben
lehetne ugyan fejlddési tendencidkrdl beszélni — mi-
ként azt a marxizmus is teszi —, ilyen tendencidk
megallapitasdnak azonban a jovdé alakulasira nézve
nem volna tobb értéke, mint valamely részben meg-
figyelt mozgds dlffelenmalkvomensenek a mozgas
tovabbi {itjara nézve. A végsebesség formulija az
addig megtett Ut integrdlasira felhaszndlhatd, de
semmit sem mond a mozgds valdsdgos tovabbi sorsara
nézve, mert semmit sem foglal magdbdn a palyan
ezentl fellépd esetleges ellenallasokra vonatkozo-

lag.?

¢ Pl kvantitativ (hofok-, siiriiség-) adatokkal kifejezhets kvali-
tativ véaltozdsokra (halmaz-dllapot) vagyunk figyelemmel.

7 B tekintetben Mill is tisztdn 14t. V. 6. Logika, 6. kényv, 9. fej.
2, szakasz, (Szdsz Béla ford. 424. 1.) Szépen mondja Rousseau: ,,Clest
nmne prévoyance trés nécessaire de sentir qu’on ne peut tout préveir™.
Du Contrat Social. p. 111. (Edition Mignot.)
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Lattuk tehét, hogy a fejlédéstorvény logikai ter-
mészeténél fogva nem alkalmas arra, hogy a konkrét
wvaldsdgra kozvetleniil alkalmazzuk. Vizsgdljuk meg
marmost, hogy e tekintetben az absztrakt torvény-
tipus tobbet igér-e?

Auguste Comte a tudomanyok osztalyozasat tud-
valevdleg lépesGzetes sorban kisérelte meg, amelybe
valé beosztas az illet6 tudomanyok targyanak foko-
z0d6 bonyolultsdga alapjan tortént.8 E sorrendben
mathematika, asztronémia, fizika, chémia, biologia és
szociologia kovetkeznének egymés utan.

Mit jelent marmost e sorban a noévekvé bonyo-
lultsag? Talalhaték-e a valdsagban kilon bonyolul-
tabb és kevésbbé bonyolult ,targyak“? Korantsem.
A waldésdg maga egyszeri, egyféle és egyetlenegy.
Pusztdn magdban véve még tdrgyakra mem oszlik
egydltaldban. A tudomanyos tdrgy azaltal jon létre,
hogy a valbésigban valamely vezérl§ szempont sze-
rint elszigeteliink bizonyos vonasokat és ezeket egy-
massal a valosadg t6bbi vonasaitdl fiiggetlen kapeso-
latokba hozzuk.® A {¢drgyak bonyolultsiga pedig
aszerint novekszik, amint az egyetlen teljes valdsag
tartalmabdl mind tobbet és tobbet vesziink fel a tudo-
manyos fogalmak tartalméba. A fent képzett sorban
tehat a szociologia azért lesz a legkomplikaltabb tu-
doméany, mert targyaval, a tdrsadalommal, a vald-
sig tartalmanak viszonylag legnagyobb részét oleli
fel fogalomrendszerébe. :

A koztudatba régen bedgyazta a naturalista gon-
dolkodas azt a felfogast, hogy a tudomany feladata
az elérelatas. Az exakt tudominyok és ezek kozott
elsGsorban a fizika ezt a feladatot allitélag teljesen
megoldottik. Es a naturalizmus erre az analdgiara
tamasztja igényeit a szocioldgiaval szemben is.

8 V. 6. Cours de Philosophie positive, (Littré.) 1., 68., 75.

® V. &0 Kornis, Bevezetés a tudominyos gondolkoddsba. 148. 1.:
»A tdrgy sz6 nem pusztin valamely konkrét dolgot, vagy 1étez6t jelent,
hanem a szempontot is, amelybdl a dolgot vizsgdljuk®. Ezt a fenomeno-
ldgiai disztinkeidt szolgdlja — a legtdgabb értelemben — a Brentano-
Husserl-féle ,intencié“: V., &.: Husserl, Logische Untersuchungen.
2, Aufl, II. 8, 366. ff. ,Der Gegenstand ist ein intentionaler, das
heisst, es ist ein Akt mit einer bestimmt charakterisierten Intention,die
in dieser Bestimmtheit eben das ausmacht, was wir die Intention auf
diesen Gegenstand nennen®. (Husserl, S. 412.)

Atheraeum. 2
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Azonban mit jelent az eléreldtds a fizikdban és
altalaban a természettudomanyban? Hogyha mester-
ségesen elszigetelt valdsagrészeket elére meghataro-
zott szempontok szerint valtozasnak vetiink ala és
tobb ilyen valtozast megfigyelink, agy fogjuk ta-
lalni, hogy az elézmény bhizonyos Vona%alnak minden
esetben a kovetkezménynek ugyanazon vonasai felel-
nek meg, amit Ggy neveziink, hogy az elézmény és a
kovetkezmény megfeleld vonasai egymassal funkeio-
ndlis osszefiiggésben vannak. Ha 1ly megfigyelések
alapjan ezt a funkeionalis Gsszefiiggést szabaly alak-
jaba ontjiik, akkor ezt a szabalyt alkalmazhatjuk a
kovetkezmény el6re bemondasara mindazon esetekben,
amikor az el6zménynek megfelel6 vondsai jelen van-
nak — foltéve, hogy mas ,,zavar6® koriilmények nem
lépnek fel.l® Nem a valdsignak mikéntvald alakulasat
tudjuk el6re megmondani, hanem csak azt, hogy ha
a valosagnak valamely vonasai jelen vannak, akkor
az elkovetkezend6 valtozids esetén a megvaltozott
valosaghan elszigetelheték lesznek bizonyos meg-
felel6 vonasok, amelyeknek megnyilvanulasat azon-
ban esetleg ellensilyozhatjak oly tényezdk, amelyekre
alapvet§ tudomanyos szempontunkbdl nem voltunk
tekintettel. 4 wvalésdg az absztrakt tudomdny szem-
pontjdbol mindig lehetséges torvényfogalmak végte-
len sokasdgdnak idedlis metszdpontja, amelynek tel-
jes tartalma ekkép egyes torvényekh6l még az el6zmé-
nyek teljes ismerete mellett sem volna levezethetd.!

1 Gumplovicz, a tudoményos szociolégia egy attordie ily ,,zavaré®
tényezinek tartja az ember ,beavatkozdsit” a tdrsadalmi folyamatba.
»von einer wissenschaftlichen Erkenntnis der Gesetzmissigkeit der
sozialen Entwicklung sind wir des stérenden Dazwischeniretens des
Menschen wegen noch weit entfernt. Also nicht um Erkenntnisse kann
es sich vorerst handeln, sondern nur um beildufige Vorstellungen.” (Der
Rassenkampf. 2. Aufl, S. 28.) Eltekintve attdl, hogy ilyvenformdn a
természettudomdnyi fogalomalkotdsisa tudomdnyok legnagyobb részében
komoly veszélyben forogna, mert hiszen az ember tobbé-kevésbbé min-
denbe megprébdl ,zavardlag beavatkozni“ — csakugvan nagyon szo-
moraan dllana ekkép a dolog a szociolégia tudomdnydval, amely leg-
foként mégis csak épen ,emberi avatkozdsokkal” foglalkozik, Hiszen
az a szocioldgus, akit Gumplovicz legtibbre becsiil, Ratzenhofer, maga
is oly tudoménynak tartja a szocioldgidt — joggal! —, amely ,,emberi
kolesonhatdsokkal” foglalkezik. (V. 6. Die soziologische Erkenntnis.
Magyar ford. 2, sk. 1L.)

11 ,Dans un événement réel — mondja Adrien Naville — il v a tou-
jours le concours d’'un grand nombre de lois diverses.* Classification des
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A természettudomany fogalmainak érvényét és hasz-
nalhatdsagat ez mindazonaltal nem érinti, mert szlik-
reszabott természettudoményi érdeklédésiink a valé-
sagnak csak egyes vondsaira iranyul és a valGsagnak
tobbi esetleges vonasai szamara mint nem ,fontosak®,
figyelmen kiviill maradnak. Mennél kevésbbé kompli-
kalt egy tudomany, a valésignak érdeklédési korébe
es6 részérdl annal inkabb fog tudni pontos Osszefiig-
géseket kimutatni. Amint azonban né a valosagnak
az a része, amelyet egy tudomany fogalmaival fel-
dolgozni van hivatva, annal inkabb csokken az ab-
sztrakt torvényfogalmak jelentGsége és értelme. Logi-
kailag kétségkivil lehetséges egy absztrakt szocio-
l6gia, azonban kevés értelme lesz az estleges absztrak-
cidnak ott, ahol az érdeklédés a targynak Fkonkrét
vonasaira is 6nkénteleniil rairanyul.

Renan, aki a pozitivizmus szellemében csak a tor-
vényszeriliségbe vald fokozatos belatast tekinthette a
tudomany haladdsdnak, egyhelyt azt a taldlé meg-
jegyzést teszi, hogy ha a torténeti tudomanyok ép-
oly hidegen hagynak a kozonséget, mint a chémia,
sokkal haladottabbak lennének.’2 E megjegyzés jol
vilagitja meg a szociologia problémajat: szd sincs
ugyan arrdl, hogy a szociolégia ne haladhatna sza-
batossdgban, hanem az 6 esetében ez a haladis merd-
ben hidbavald, mert a ,targyara® vonatkozd érdekls-
dés olyant kivan téle, amit nem nyujthat: nem az
absztraktnak, hanem a konkréinak ismeretét. Mar
pedig mennél tobbet igyekszik valamely absztrakt
tudomany targyaba a konkrét valosaghol felvenni,
fogalmai annal inkabb tagak lefznek és funkcionalis
torvényfogalmaival annal kevesebb figyelemreméltot
fog tudni mondani.® Tgy a szociologiai torvények a

Sciences. 3-éme {dition. p. 32. Ezért hangsiulyozza az ujkantidnusok
marburgi iskoldja oly nyomatékkal, hogy a wvalésdgnak, a tényeknek
megdllapitdsa az ismeretprocesszusnak eszményi, soha el nem érhetd
végs6 feladata. V. 6. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaften. S. 96.: ,,Die Tatsache im absoluten Sinn ist... erst
das Letzte, was die Erkentnis zu erreichen hiitte, in Wahrheit nie
erreicht; ihr ewiges X*,

12 Les Sciences de la Nature et les Sciences Historiques, (Lettre
a M. Berthelot.)

Y. 6. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung, 3—4. Aufl, S. 196.: ,,... im allgemeinen wird
die naturwissenschaftliche Behandlung um so mehr Aussicht auf Erfolg

2*
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legjobb esetben is nagyon sziirke altalanossagok lesz-
nek, amelyekbGl a jovére nézve annal kevesebbet
tudunk mondani, mennél inkabb igyekeztiink azon,
hogy torvényiink altalanos érvényd legyen. Viszont
mennél inkabh gazdagitjuk ezeknek a fogalmaknak a
tartalmat, annal inkabb sziikiteni fogjuk érvényiiket
idében és térben és annal kevésbbé fogjuk biztosra
vehetni, hogy a val6sigos valtozasok fogalmainknak
megfelelden fognak-e alakulni. Altalanos érvény
tarsadalmi térvény példaul az, hogy a jog és a gazda-
sdg egy bizonyos tarsadalmi rendszeren belil egy-
massal kolesonhatasban van — amely toérvénynek
egyoldalara ferditett formulazasabol a marxizmus,
mint lattuk, a jov6t levezethetnek tartja. Azonhan
ebbdl a towenybol altalaban még semmit sem tudunk
mondani arra nézve, hogy a gazdasagnak bizonyos
konkrét valtozasal mind konkrét valtozasokat fognak
a jogi rendben létrehozni, mert ez szimos individualis
adattol fiigg, amelyeket nemesak hogy el6re nem
tudunk szambavenni, hanem még utdlag sem mindig
meltanyolhatunk Ha pedig jobban megszoritjuk ezt
a torvényt és példaul bizonyos jogi alapformékat
feltételeziink, miként azt a klasszikus kozgazdasagtan
tette, akkor nem hasznalhatjuk tobhé gasdasdg: kon-
zekvencidinkat a valésidg megismerésére sikerrel, mi-
helyt ezek a jogi alapformak valtozasokon mennek at.
Kz az oka annak — egyebektdl eltekintve —, hogy a
klasszikus kozgazdasagtan ,,cs6djérél“ oly sok beszéd
esik, miéta a kapitalisztikus szabadverseny tobb-
irdnya korlatai erételjesebb iitemben nének.

A wvaldsdgos jovit ekkép semmiféle tudomdnyos
formuldk segitségével elére megmondant nem lehet,
hacsak el nem tekintiink beldthatatlan nagy tomegé-
tol azoknak a vondsoknak, amelyek pedig szemponi-
jaenk tdguldsdval 'mmdml\abb juthatnak jelentiségre.

T1. Ha tehat sikeriilt volna is a torténelmi mate-
rializmusnak altalanosan érvényes tarsadalmi termé-
szettorvényt formulaznia, ez nem volna felhasznalhato
arra, hogy valamely konkrét joéslatnak tudomdinyos

haben, je umfassender der Begriff ist, unter den ihr Material fallt,
und es wird um so schwerer sein, zu Gesetzbegriffen zu gelangen, je
hoherer Ordnung das Historische ist, das man naturwissenschaftlich
oder generalisierend darstellen will®,
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érvényt szerezzen. Amde mem lehet-e mégis tudomd-
nyos onértéke egy ilyen formulinak? Hogyha josla-
tok tdmogatasira nem hasznalhaté is, nem lehet-e
mint exakt tudomanyos tételnek tiszteletremélto logi-
kai értéke? Erre a kérdésre is csak memmel felel-
hetiink.

A torténelmi materializmus formuldja dilettan-
tisztikus tdkolmdny, amely semmind tudomdnyos
kategoridba be mem illeszthetd.

Tudomanyos kategériakrél szolottunk, de talan
nagyon magas hangot iitottink meg? Nem volna-e
természetesebb a torténelmi materializmus elméleté-
nek cafolatat a tényeken kezdeni? Semmikép sem!
A torténelmi materializmus nem tények megéllapita-
sara, ennek vagy annak a ténynek [éfezésére vonat-
kozo itéleteket, hanem a tények kauzalis értelmezé-
sére vonatkozd elméletet formuldz. Mar pedig tények
kauzilis értelmezése épenséggel csak valamely ira-
nyitoé szempontbél lehetséges. Valamely habori kito-
rését az egyik torténetird faji ellentéteknek, a masik
gazdasdgi ellentéteknek, a harmadik politikai ellen-
téteknek fogja tulajdonitani, aszerint, hogy eleve
milyen elméletet alkotott maganak a torténelmi deter-
minacidérdl, vagy hogy kutatd érdeklidésének iranyai
eleve mily szempontokat emelnek ki Minden tény-
anterpretdcié seiikségkép egyoldali és azzal, aki egy
ilyen egyoldalisagot elviil allit fel, a tények értelme-
zésér6l nem lehet vitatkozni. A feladat ellenkezéleg
csak az lehet: meguizsgdlni ennek a szempontnak a
logikai attitiidiét és azt, hogy elfogadhaté-e tudomd-
nyos szemponinak.

Lattuk, hogy a torténelmi materializmus formu-
lija a természettorvény igényeivel 1ép fel. Azt kell
kérdezniink most mar, van-e oly tipusa a termé-
szettorvénynek, amelynek a torténelmi materializ-
mus formulaja alaki szempontokbol megfelel? A
feilddéstorvény tipusa e tekintetben nem johet
szémba, mert mar eleve megéallapithatjuk, hogy a tar-
sadalmi életre ez a torvénytipus tudomanyos szabatos-

1 V. 6. Max Weber alapos és éleselméjii fejtegetéseivel a tor-
ténelmi okviszony problémdirél. (Kritische Studien usw.) Ges, Aufsitze
zur Wissenschaftslehre. S. 271. ff. )
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sdggal nem alkalmazhatd. A fejlédéstorvény fogalmat
alkalmaz6 tudomanyok ugyanis mind oly szubsztratu-
mok fejlédését tanulmanyozzak, amelyeknek valésigos
példanyai hatarozott korvonalakkal valnak el kornye-
zetiikt6l. Ha a biologia az organizmusok fejlédésérol
beszé]l, semmi kétség nem lehet azirént, hogy a vald-
sagnak mely egyedei foglalhatdk az organizmus alta-
lanos foglama ald és hogy ezeknek csak konnyen
megfigyelhet6 életnyilvanulatai azok, amelyekre a
fejlédés torvényei vonatkoznak. Ugyanesak nem
kétséges, hogyha a geoldgia a fold s a csillagiszat a
naprendszer tejlédésérsl beszél, hogy hogyan. és mily
szempontok szerint hatarolja el a fejlédés hordozojat.
A tdrsadalommal nem ilyen egyszeri a dolog, 1évén
a tarsadalom immaterialis valami, lelki kapesolatok
foglalata, amelynek korvonalai nem lathatok és nyil-
vanulatal nem egykonnyen figyelhet6k meg. T'drsa-
dalomrdl ennélfogva végteleniil sok szempontbél beszél-
hetlink, a tarsadalomnak végtelenil sok lehetséges
fogalmat konstrualhatjuk,’® miért is a tarsadalom-
fejl6dés torvényérdl sem lehet sz addig, amig pon-
tosan meg nem hataroztuk, hogy mit értiink ama tdr-
sadalmon, amelynek fejlédésére mérvadd szemponto-
kat keresiink: roviden, hogy mit értiink a fejlédd tdr-
sadalom fogalman. Kétségtelen, hogy egy ily meg-
hatérozas csak dogmatikus lehet, mert a feladat mogott .
kritikailag megoldhatatlan probléma lappang. A
megoldhatatlan probléméak pedig &lproblémak, mert
megoldhatatlansaguk egyedili oka az, hogy rosszul
vannak ,feltéve“. Figyeljik csak meg: a tarsadalom-
fejlodés torvénye a fejlédé tdrsadalom fogalmdt fel-
tételezi. Kz pedig mint altalanos tapasztalati foga-
lom, altalanos tapasztalati tényre utalna. Ily &ltala-
nos ténymegallapitashoz azonban mdr ismerniink kel-
lene a fejlodéstorvényt, amely a tdrsadalomfejlédés
fogalmdra mérvadd; csakis a vonatkozd fejlédéstor-
vény alapjan itélhetn6k meg, hogy valamely tarsada-
lom ,,fejlédik“-e vagy sem, hogyv megvan-e benne a
tendencia annak kialakitdsara, amit fejlédésének tor-
vénye el6ir. Latnivald, hogy itt circulus vitiosus-ban

15

Téobbek kozétt ez is egyik féoka annak, hogy ,,szociolégia‘
nines, hanem csak szocioldgidk vannak — és pedig megdobbentden nagy
szamban!
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bukdacsolunk, ami a fejlédés fogalmanak illetékte-
len vonatkoztatisat leplezi le.

A dolog ugy all, hogy itt a ,targy“ érintett ter-
mészeténél fogva épen fejlédésének fogalmat kellene
e fejlédés hordozéjinak elhatarolasara felhasznal-
nunk — amivel azutan fejlédéstorvényiink semmit-
mondé analitikus tétel maradna, holott, amidén mate-
rialis jelleg{i szubsztratumokrdl van szd, a fejlédés-
torvény ezek ismeretét szinthétikusan egésziti ki,
mert ettdl fiiggetlenill is tudjuk, mit értstink orga-
niemuson, fajon, égilesten vagy csillagrendszeren.
Ahhoz tehat, hogy a tdrsadalomra a fejlédés fogal-
mdt sikerrel alkalmazhassuk, a tdrsadalom ,materia-
lizdcidjd*“-ra lenne sziikségiink. Hine illae lacrimae!
Ez az oka annak, hogy az organikus tarsadalomelmé-
letek nem tudtak megoldani feladatukat: lattuk,
hogy a tarsadalom miért nem foglalhatd a bioldgiai
organizmus fogalma ald. Es nem segit e nehézségen
az sem, hogyha a tarsadalmat szellemi organizmusnak
nevezzik, miként azt pl. Paul Barth teszi.té Kzzel
csupan a Spengler altal méltin ginyolt ,,Namenzau-.
ber® illuzi6janak esiink aldozatul,’” mert a fogalom
nevébe vesszilk fel a problémat, amelyet meg kellene
oldani.

Ezért helyesebb Gton jarnak azok a szoeiologusok,
akik figyelmiket az absztrakt torvénytipusra ira-
nyitjak. Az absztrakt fogalomalkotasnal valoban nem
merul fel az a targyi nehézség, amelyrél az imént
sz0ltunk, hiszen az absztrakt torvénytudomény re-
prezentativ tipusa, a fizika is, mint tudjuk, nemesak
hogy nem csupan oly valésagokra alkalmazza tételeit,
amelyek kornyezetiiktél konnyen felismerhetd korvo-
nalakkal valnak el, hanem igen gyakran oly valdsa-
gokra is, amelyek kozvetleniil egyaltalaban nem érzé-
kelhetdk.

Fel kell tenniink ekkép, hogy a torténelmi mate-
rializmus formulaja nem volt fejlédéstorvénynek
szanva. De nem is lehetett, mar csak azért sem, mert
nem normdlis, hanem #ipikus valtozasok leirasat és
nemcsak leirdsdt, hanem egyuttal érielmezését is igye-

6 Philosophie der Geschichte als Soziologie. 2. Aufl. S, 95. ff.
17 L. O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. I., S. 580.
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kezett adni. Kzért nem is teleoldgikus, hanem kauzd-
lis kapesolatot keresett. Tipikus valtozasok kauzalis
értelmezésére pedig az abszirakt természettorvények
szolgalnak. Az absztrakt természettorvény logikai
mintija a funkcid. A funkcié oly viszonylat, amely-
nek két tagja kozott allandé osszefiggés van, oly-
kép, hogy az egyik tag minden valtozasdnak a
masik tag meghatdrozott valtozasa felel meg; a
markans magyar kifejezéssel élve: az egyik val-
tozd fiiggvénye a masiknak. A funkeidé fogalma a
természettudomdnyban elvont és ekkép kélcsonos kau-
zalis Osszefluggést jelent: funkcionalis osszefiiggésben
allé jelenségek egymassal szemben kolesonosen 16p-
hetnek fel az ok vagy az okozat szerepében, tehat
egyiket sem illeti meg a hatdok, végsé ok, vagy seub-
sztancio méltosaga. (A modern természettudomany-
ban — miként azt Cassirer szépen mutatta kit® — a
funkeié fogalma épen a szubsztancia-fogalom kikii-
szobolésére szolgal.) Funkecionalis osszefliggés van pl.
a mechanikdban erd és mozgds kozott és helyesen
jegyzi meg Boutrouzx, hogy az erét és a mozgast kol-
csonos viszony flizi egymashoz, anélkil, hogy kérdez
niunk kellene az erd-e a mozgas oka, vagy a mozgéas-e
az er6 oka.® Ugyancsak ily funkcionalis Osszefiig-
gést abrazolnak azok az aranyszamok, amelyek kii-
1onb6z6 energia-formadk ekvivalencidjat fejezik ki.
A fizika megkisérelheti ugyan, hogy minden torténést
egy bizonyos energia-formaban fejezzen ki — az ab-
sztrakt egyenérték-viszony ezt épen lehet6vé teszi
de ezt az alapul vett energia-format ebben az eset-
ben értékmérinek tekinti és nem végsé oknak, szub-
sztancidnak® (aminthogy a pénz sem végsé oka a gaz-
dasagi forgalomnak, hanem az artk egyenériékénck
kifejezésére szolgal). Igaz, hogy a val6sagban minden
folyamat megfordithatatlan és hogy az energia Ggy-
nevezett ,entropidja‘“, szétszérdddsa kovetkeztében
energiaatalakulasok utdn az aktudlis energia-mennyi-
8égh6l — az okozatbdl — okozé ekvivalensét vissza-
ayerni, ,reaktivalni“ nem lehet (s6t ismeretes,
a0gy pl. a sGrl6dd mozgasok kapesdn eldllott hé-

18 Substanzbegriff und Funktionsbegriff. 1910.
18 1’idée de Lioi Naturelle. Magyar ford. 29. 1
20 V. 6. Cassirer: Zur Einstein’schen Relativititstheorie. S. 16.
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energia - mennyiségek a Ltermészet haztartasara®

nézve teljesen veszend6be mennek). Igaz tehat, hogy
ok és okozat kozott a valdsdgban nincsen kolcsonos,
hanem csak egyirdnyi Osszefiiggés. Kz az igazsiag
azonban csak konkrét folyamatokra vonatkozik és aki
elleniink érviil akarnd felhozni a torténelmi mater.a-
lizmus egyirdny# formuladjanak védelmére, Ossze-
tévesztené az absztrakt okviszonyt a konkréttel és
csak 0jabb bizonyitékara mutatna ra annak az igaz-
sagnak, hogy absztrakt formuldkbdl semminé torté-
nést nem lehet rekonstrudlni. Bogndr Cecil szelle-
mesen mutatta ki, hogy a jelenségek ismeretéhez nem
elég elvont ekvivalenciak felkutatisa, hanem egyfttal
mindenkor a torténés irdnydt is ismerniink kell; mar
pedlg _olyan altalanos torvény, amely a torténdsek
irdnydra nyujtana felvildgositast, nem lehetséges.2t

Ezt a lehetetlenseget kisérelte meg a torténelmi
materializmus és ezzel sajat maga alatt vagta el a fat,
mert végil is nem természettudomanyi, hanem meta-
fizikai elméletet allitott fel. A szocioldgia, mint fer-
meszettudomdny, kitlizheti maganak azt a feladatot,
hogy ,.gazdasdg, ,jog“, ,erkoles stb. kozott funk-
ciondlis osszefuiggéseket allapitson meg — de minden
esetben szem el6tt kell tartania, hogy ezek merd ab-
sztrakeidk, miért is sziikségkép korrelativek és hogy
magaban minden ilyen fogalom csak egy-egy gondo-
latt szempontot nyujt a valdsag felfogdsdra. A szo-
ciologia tehat atlépi sajat hatarait, hogyha ezeket a
fogalmakat — amelyeket csak az ,absztrakt tarsa-
dalmi életosszefiiggds 2 kifejezésére jogosult hasz-
nalni — ondllg létezdk, végsd okok, vagyis szubsztan-
cidkként kezeli.

A szubsztancia fogalméaval a metafieika terile-
tére 1éplink. Kétségtelen, hogy a torténelmi materia-
lizmus elmélete nem metafizikai elméletnek volt
szanva. Minthogy azonban kifejezetten wvégsé ok,
tehat seubseztancia méltosagira emelte a g‘azdaqag
fogalmdt,? ezzel metafizikal attitiidot vett fel, miért

# Oksdg és torvényszerfiség a fizikdban. 216, gk. 11

22 Dékdny, Tirsadalomalkoté erdk. 13. L. -

28 1gy Engels, i. m. 42. old.: ,,.. .az Osszes tdrsadalmi elvilto-
zdsoknak és politikai dtalakuldsoknak wvégsé okait nem az emberek
fejében, ...hanem a termelé és cseremédok megvaltozdsdban, nem a
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is most mar azt kell megvizsgalnunk, hogy valamely
metafizikai kategoéridba besorolhatjuk-e. A [éf fo-
galma minden lehetséges metafizikdban szigorian
egynem, eleai merevségli fogalom. Akar aktiviszti-
kusan, akar passzivisztikusan fogja fel valamely
rendszer a létez6t, kétségtelen, hogy a létezés-
nek formd: lehetnek, de foka: nem. Abszurdum
azt mondani, hogy valami ,jobban létezik*“, mint
valami méas. Mert vagy létezik, vagy nem.
Pusztan formai szempontb6l nem "lehet kifogast
emelni valamely metafizikai rendszer ellen, amely
megkisérli a létez6nek fogalmit a hatds fogalmatol
fliiggetleniil kifejteni. Azonban mihelyt Osszefiiggésbe
hoztuk a hatas fogalmaval, a theoretikus metafizikai
attitiid megkoveteli, hogy a hatas fogalmaval hatéa-
rozzuk meg a létezés fogalmat. A , hatas fogalma
ugyanis a ,,valtozas® fogalmat feltételezi. Liehet meta-
fizikai szempontb6l a véltozads fogalmit ignoralni,
vagy puszta ,latszat“-nak, nemlétezének mondani.
Ha azonban elismerjiik, hogy van létez8, amely hat,
akkor nem beszélhetiink olyan létezér6l, amely nem
hat, mert ezzel olyan allomanvokla osztottuk volna
a letezot amelyek kevésbbé és amelyek inkabb létez-
nek. Nyllvanvalo, hogy ebbe a felosztasba egy a 1ét-
kategérianak idegen  principium classificationis
cstiszott volna bele, A marxizmus azonban itt sem
hajlandd logikai szempontok szerint illeszkedni. A 16-
tezesnek hatarozottan két formajat ismeri, az anyagit
és a szellemit. Azonban e formak koziil szerinte csak
az egyik — az anyagi — hat, a masik nem. Ha tehat
a metafizikai rendszereket egyfeldl aktivisztikus, ille-
téleg passzwzsztzkus masfel6l monisztikus, dualisz-
tikus és pluralisztikus rendszerekre oqztalyozzuk 24
akkor ebben a logikailag kétségkiviil kimerité beosz-

boleseletben, hanem az illet§ korok gazdasdgdban kell keresni“. Marz
(Kritik. Vorwort.) nem ilyen explicit, de voltakép ugyanezt mondja:
,Nem az emberi §ntudat hatdrozza meg a létezést, hanem megforditva,
% tdrsadalmi létezés hatdrozza meg az ontudatot®. Mésutt megkisé-
reltem kimutatni, hogy ez az egyirdnyt bedllitds nagyon is relevdns —
80t egyenesen konstitutiv — momentum az elmélet jelentdsége szem-
pontjabdl. Csakis erre wvalé tekintettel lehet ,,torténelmi materializ-
musrél®, mint ondllé elméletrél beszélni. (L. A marxizmus tdrsadalom-
elmélete., 33, sk. 1L.)
24 Miként azt Pauler Akos teszi egyetemi eldaddsaiban.
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tasban a marxista metafizikinak sehogyan sem tu-
dunk helyet szoritani. Bz az elmélet aktivo-passzi-
visztikus mono-dualizmus! Mi lehet mégis az értelme
ennek a csodabogirnak? Maéas alkalommal ramutat-
tunk arra, hogy itt egy értékszempont lappang,
amennyiben a torténelmi materializmus a létnek al-
tala elismert kiilonboz6 formd: kozott értékkiilonb-
séget statuil® és ezzel a legaltalanosabb val6sag-tudo-
many, a metafizika kereteit is szétveti.

De van talan még egy utolsé refugium! Hiszen
a generalizdlé tudomanyok nem meritik ki a valosag-
tudomany fogalmét. Es vajjon a ,,torténelmi“ mate-
rializmus nem épen az individualizdlé torténelms
kutatds alapelve kivdn-e lenni? Talan ebben az eset-
ben a hatds nem az elvont létezének, hanem csupéan a
16rténelem szempontjdbél létezének lenne az attribu-

# V. 6. A marxizmus térsadalomelmélete, 30. sk. ll. E munkdnak
egyik birdléja (Kinszki Imre, a ,,Nyugat' 1922. évi 8. szdmdban, aki-
nek egyébként jéindulati objektivitdsdt hdldsan regisztrdlom) csudé-
latoskép nyiltan formuldzza meg azt az édlldspontot, amelyet fentebb
logikai okokbdl abszurdnak kellett mindsiteniink: ,,...alig lehet két-
séges — ugymond —, hogy Marx materializmusa éppen tipikusan onto-
1égiai elv, amennyiben az ,ideolégiai raépitmény* létének elismerése
mellett a materialis alap nagyobb realitdsdt allitja*“. Hamarjdban ide-
from, amit a filozéfiai szétarban ,Realitit cim alatt taldlok: ,,Real
ist nur das jenige, dem ein allgemeingilltiger Seinswert anerkannt wird,
das als wahrhaft seiend gesetzt und anerkannt, von subjektiven Erleb-
nissen unterschieden wird, als Sphire einer fir alles Erkennen gleichen,
identischen Gegenstindlichkeit. (Eislers Handworterbuch der Philo-
sophie. 2, Aufl.. S. 531.) Hogy ennek a mindségnek hogyan lehetséges a
fokozdsa, bevallom, képtelen vagvok megérteni! — Egy mdsik tisztelt
biralém (Nagy Dénes, a ,Magyar Munkds Szemle” 1923. évi 1. szd-
méban) sokkal félényesebben végez ezzel a kérdéssel. ,,Az az &llitds —
ugymond —, hogy a torténelmi materializmus aziolégiai (értékelméleti)
elv, nyilvan félreértés. Nyiltan kimondhatjuk, hogy ha valéban ezt 4lli-
tottam volna, ez nem félreértés, hanem egyszeriien ostobasdg lett volna.
£n szerencsére nem ezt allitottam. En azt dllitottam, hogy Marx
‘materializmusa nem ontolégikus, hanem aziolégikus (értékels) elv (L
munkam 31. lapjdn), ez pedig csak azt jelenti, hogy nem elméleti,
hanem értékszempontot fejez ki. Ha ez félreértés, mindenesetre meg-
nyugtat, hogy ebbe a félreértésbe nem kisebb gondolkoddkkal egyiitt
— bér télik figgetleniil — estem bele, mint Heinrich Rickert és Georg
Simmel. Az el6bbi , Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft® c.
miivében ezt a megjegyzést teszi: ,,A torténelmi anyagelviiség, mint
minden  térténelembéleselet, meghatdarozott  értékmegdllapitdsokon
{(Rickert huazta ald!) alapul“. (Magyar ford. 106. 1.) Simmel pedig,
mint még litni fogjuk, éppen errSl a pontrél emelte ki sarkaibél
,tudomdnyos® szocializmust.
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tuma? Hiszen jeles filoz6fusok mint Dilthey,*
Spranger?” Miinsterberg,?® valamint kitiné torténet-
irok, miné Eduard Meyer,?® jellemzik a torténelmileg
jelentdset azzal, hogy az olyasvalami, ami haf. Azt
azonban, hogy valamely tény jelentGs-e, nem ismer-
hetjiik fol abbdl, hogy hat, mert kétségtelen, hogy
svalamilyen hatasa minden tetszésszerinti folyamat-
nak van*“.® Hiszen lattuk fentebb, hogy pusztin a
hatds disztinkeidja alapjdn nem tudtunk az dltald-
ban létezdk kozott kilonbséget tenni. A torténelms
hatds szemponija tehat értékkiillonbséget 1étesit a
tények kozott: bizonyos értékrelaciok szerint jelentd-
sekre és jelentéktelenckre osztalyozza azokat. A tor-
ténelmi materializmus szemében ennek az értékdisz-
tinkcidnak a gazdasdgi jelleg volna a kritériuma. Aki
tehat igy a torténelmi hatds fogalmat a gazdasdg fo-
galmaval hozza Osszefiiggésbe, voltakép a torténelmi
hatas fogalmat vezeti le a gazdasig fogalmabdl és
nem megforditva. A térténelmi materializinus ezt
latszik mondani: csak a gazdasiag jelentls, mert
csak ennek van torténelmi hatidsa — ehelyett volta-
kép ezt mondja: csak a gazdasdignak van torté-
nelmi hatdsa, mert csak ez jelentds. Szamdra ezzel a
gazdasdg szempontja a torténelmi kivdlasztds egyet-
len érvényes értékreldcidja lesz.

Kétségtelen, hogy a torténelemnek wezetd érté-
kekre van sziiksége, hogy a valé torténés belathatat-
lan sodrahdl a ,tortémet: tényeket” kiemelni és leirni
képes legyen, — de ha wvalésdgtudomdny akar ma-
radni, magabdl az élet sodrabdl kell hogy meritse ve-
zérl6 értékszempontjait3t Nem lehet megtiltani, st
technikai szernpontbol el is kell ismerni a tényleges
torténetirdsnak azt a jogét, hogy kutatasat esetleg
egy quasi legf6bb értékszempontnak rendelje ala: a
sokszorosan oOsszefiigg6 anyag sokszor  valéban

2 Der Aufbau der geschichtlichcn Welt in den Geisteswissenschaf-
ten. (Abhandlungen der Berliner Akademie, philosophisch-historische
Klasse, 1910. S. 65., 97., 99.)

?” Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. 1905. S. 127.

28 Philosophie der Werte. 2. A. S. 169.

? Zur Theorie und Methodik der Geschichte. 1902, S. 36.

3 Rickert, Kulturwisscnschaft und Naturwissenschaft. (Magvar
ford. 89, 1) '

31 V. 6. Rickert, Grenzen. S. 240, ff., S. 530.
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nem lesz maskép rendezhet8.32 Logikai szempontbdl
azonban ez nemesak hogy nem szikséges, de nem is
igazolhat6. A torténelemnek minden oly elméletét
pedig, amely egyetlen értékszempontra mint egyediil
lényegesre igyekszik mindent vonatkoztatni — miként
Rickert jogos szigorral mondja® — ,a legonkénye-
sebb torténelem-takolmdnyokhoz kell szamitani, ame-
lyek ezideig egyaltalaban felszinre vetddtek®.

Ilyen egyetlen értékszempontnak csak valamely
tudomanyonkiviili, érzelmi alapokon nyugv(), atheo-
retikus wildgfelfogds lehet a hordozoja és Simmel
éleslatasat dicséri, hogy félismerte, ming ,,hhus ante
patrem® bujkal a marxizmus ,,tudomanyos vértezete
alatt. ,,Ha azt halljuk — dgymond, hogy a torténelmi

materializmus sziikségkép a szocializmusra mutat ra,
mint a tarsadalom jové formajara, amelynek eljove-
telét valosdggal eldre ki tudja szdmitani — ez csak
annak az igazsagnak a kovetkezménye, illetéleg meg-
forditott tukorképe, hogy a szocializmusra iranyulo
gyakorlati szandék sziikségkép hozza létre ezt a tor-
ténetszemléletet. Fgy értékszempont wuralma az,
amely ... eldonti, hogy mi tekintessék egydltaldban
torténelemnek: amib6l azutdn értheté modon kovet-
kezik, hogy a torténelem csak ennek az értéknek a
megvalosulasat jelentheti.s4

A torténelmi materializmus elméletének és a for-
wmuldibdl levont kiovetkeztetéseknek tehdt semmind
tudomdnyos értéket mnem lehet tulajdonitani. A

marxizmusnak ninesen semmi oka arra, hogy testvé-
reinél, az utopleta elméleteknél tobbre tartsa magat
tudomanyos lgazsdg nines benne tobb — erkolesi és
mivészi tartalom joval kevesebb van benne. Ha vala-
kit$l azt hallanam, hogy a ,,Kapital“-t vagy az ,, Anti-
Diihring“-et akarja olvasni, csak azt ajanlhatnam
neki, hogy inkabb Platon ,dllam“-at, vagy Morus
,Utépid“-jat olvassa: ezekben a kultira lelkiismerete
szolal meg — amazokban egy vajudd korszellem
dadog. :

32 1gy az, amit »vildgtorténelem®-nek mneveznek, rendszerint a
politikai ¢érték legf6bb szempontja ald rendeli sokrétii anyagit.

33 Kulturwissenschaft. Magyar ford. 107, 1.

3% Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 4. Aufl, S, 223.
y . fent a 25. jegvzettel.



A ZENEI FOLISMERES VIZSGALATA.!

frta: JuHAsz ANDOR dr.

Hoélgyeim és Uraim!

Folismerési vizsgdlatok eredményeirél akarok ma
beszamolni Onok elétt, amelyek a budapesti magy. Kkir.
gybégypedagdgiai-pszicholdgial laboratériumban és a ber-
lini és gottingeni egyetemek lélektani intézeteiben vég-
zett kisérleteimen alapulnak. A zenei emlékezet eme
teriiletének vizsgalatdndl az értelmetlen szétagok mdd-
szeréhez hasonld metddust haszndltam, amennyiben én
is harom alkoté elemb&l 4ll6 komplexumokat, szukcessziv
hdrmashangzatokat alkalmaztam. Ezeket a hdrmashang-
zatokat értelmetleneknek nevezem, mert Kkikiiszoboltem
sorukbdl olyanokat, amelyek 4ltaldnosan ismert dalla-
mokra emlékeztethettek és részben olyanokat is, ame-
lyek szimultdn expozicié esetén az Osszhangzattani tor-
vények értelmében valamilyen hangnemben egy alap-
hangra folépitett akkordot képeztek volna. Minden har-
mashangzat mindhdrom hangjit egyenl$é hangsilyozdssal
és egyenl6 hosszit ideig (mindegyiket egy mdasodpercig)
mutattam be. Tiz hdarmashangzat képezett egy ,,alap-
sort“. Az alapsorok folépitésénél eldkisérletekbdl meritett
tapasztalatok alapjdn, éppagy, mint a szdétagokbdl allé
alapsorok folépitésénél, szamos szabdlyt kellett tekin-
tetbe vennem, hogy kiilénleges megkonnyitéseket kizdr-
hassak és az anyagot lehet6leg egyenletessé tehessem.
A haszndlt hangzatok a legtébb kisérleti sorban zongo-
ran jatszott hangzatok voltak, néhany kisérleti sorban
azonban tiszta hangokkal operdltam, amelyeket hangvil-
ldkkal és interferencids cstvekkel dllitottam el§. Minden
sort nyolcszor egvmdsutdn jatszottam el. A félismerés
vizsgalata, amikor is a megtanult hirmashangzatokat
ugyanannyi, még nem hallott hdrmashangzattal (mellék-
harmashangzatok) keverve expondltam, részben tiz perc
mulva, részben 24 déra mulva tortént. . A kisérleteket 14
kigérleti személyen végeztem.

1 A ,,Gesellschaft fiir experimentelle Psychologic® 8-ik (lipeseiy
kongresszusdn tartott el6adds, 1923. 4prilis 18-4an.
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1. A transzpondlt hdrmashangzatok téves folismerése.

Kisérleteim gyakran eredményezték azt a meg-
figyelést, hogy ha egy betanult hdrmashangzat a kikér-
dezésnél egy mds hangnemben transzpondlva jelenik meg,
a kisérleti személy a transzpondlt alakot tsszetéveszti az
eredetivel és azt ismerSsként fogja f6l. Ha pl. megtanulja
a c—g—e hdrmashangzatot és a kikérdezésnél d—a—{fisz
fordul el, tehdt ugyanaz a harmashangzat, csak c-dur
helyett d-durba transzpondlva, gyakran itél gy, hogy
ez az utébbi mdr eléfordult. Ebb6l egyszeriien azt a ko-
vetkeztetést vonhatndk, hogy a transzpozicié egv zenei
hangesoport ismerdsségére semmilyen hatdssal sincsen.
A dolog azonban nem ilyen egyszerii.

Evvel a megfigyeléssel szembendll egy masik, szin-
tén gyakran el6fordulé tény, hogy a kisérleti személy
egyes transzpondlt hdrmashangzatokat azonos koriilmé-
nyek k6z6tt nem ismer meg, bar az eredeti hdrmashang-
zatokat teljesen megjegyezte. El6fordult pl., hogy a
c—g—e harmashangzat megtanuldsa utan, mikor a kisér-
leti személy az e—h—gisz hdrmashangzatot hallotta, azt
mondta: ez ismeretlen. Amikor azonban megint az ere-
deti e—g—e hdrmast expondltam, hirtelen azt vdla-
szolta: ez egészen mdas valami, ezt mar hallottam, stb.
Ebbsl 1dthatdé, hogy a transzpondlt hirmashangzatokat
néha még akkor sem cserélik ©Oseze az eredetivel, ha az
eredetit meg is jegyezték. Azt kell mondanunk: Transz-
pondlt hdrmashangzatokat egyszer 0Osszetévesztenek az
eredeti hdrmashangzottal, mdsszor azonban nem.

Hogy itt a hangszin nem jdtszhatik szerepet, az
azokbél a kisérletekbdl valik vildgossd, amelyeket tiszta,
felhangnélkiili hangokkal végeztem. Ezek a kisérletek azo-
nos eredményeket szolgdltattak az elébbiekkel. Az 6sz-
szetévesztés éppoly kevéssé alapul a hangmagassigok
kiillonb6z6ségein. Az a foltevés, hogy minél magasabbra,
illetve minél mélyebbre transzpondlunk egy hirmashang-
zatot, anndl nehezebbé kell vdlnia az osszetévesztésnek,
nem bizonyult helyesnek. Ekkor olyan kisérleti sorokat
allitottam 0Ossze, amelyeknél a hdrmashangzatok a kikér-
dezés alkalmdval minden lehet6 modon transzpondlva
ielentek meg. Ezek a sorok azt eredményezték, hogy az
osszetévesztés figg a transzpozicid fokdtsl. Mégpedig:
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leggyakrabban akkor tévesztik. Ossze a transzpondlt hdr-
mashangzatot az eredetivel, ha a hdrmashangzatoi égy
oktdvval transzpondljuk. Nem sokkal ritkdbbak az dssze-
tévesztések a quart- és a quint-transzpozicié esetén. Keve-
sebb a tévedés a kis szekund, magy szeptim, azutdn a
nagy szekund, kis terc, tritonusz, kis szext és kis
szeptim-transzpoziciékndl. Nagy szexttel és nagy terc-
cel transzpondlt hdrmashangzatokat csak véletleniil,
nagy ritkdn tévesztenek dGssze az eredeti hdrmashang-
zattal.

Elegendé egy kis statisztika a kisérletek jegyzo-
konyvéb8l, hogy az imént mondottakat bizonyitsam. Tiz
megtanult hirmashangzat koziil egy kisérleti személy az
credeti hangmagassigban tortént kikérdezés alkalmdval
nyolecat taldlt ismerésnek. Az oktdv-transzpoziciéndl
kilencet, tehdt még tobbet, mint a primben, a quart-
transzpoziciénidl nyolcat, tehdat éppen annyit, mint a
primben, a quint-transzpoziciéndl hetet, a kis szekund,
kis szext, kis szeptim és nagy szeptim-transzpoziciékndl
0tot, a nagy szekund, kis tere, tritonusz-transzpozicidk-
nal hirmat, a nagy terc és nagy szext-transzpoziciéknal
kettét. Egy madsik kisérleti személy, akinek emlékezé-
képessége nem volt akkora, a kovetkezd értékeket szol-
galtatta: Tiz megtanult hdrmashangzat koziill a prim-
ben tortént kikérdezésnél hatot taldlt ismerdsnek, az
oktav-transzpoziciéndl 6t6t, a quart- és quint-transzpo-
zicidkndl négyet, a tobbinél, kivéve a nagy szext és a
nagy terc-transzpoziciékat, harmat, a nagy szext-transz-
poziciéndl kett6t, a nagy tere-transzpozicidndl egyet se.
Hasonlé értékeket eredményeztek a tobbi kisérleti sze-
méllyel végzett kisérletek is.

Tgy jutottunk el a ,,zenei qualitds® kérdéséhez, a ki-
fejezést a Révész-féle értelemben véve. Koztudomdsi,
hogy a zenei hangqualitdsok egyméssal tobbé-kevésbhé
rokonsighan vannak, mégpedig a primnek az oktdv, a
quart, és a quint a legkdézelebbi rokonai. Mi azonban
tovdabb megyiink egy lépéssel és azt mondjuk: nemesak
zenei hangoknalk, hanem 2enei hangcsoportoknak, sot
melddidknak is van a zenei qualitdshoz wvalami médon
hasonlé tulajdonsdguk. A fontebb leirt kisérletek meg-
erésitik ezt a foltevést. Az osszetévesztések a leggvako-
ribbak az oktdv-, quart- és quint-transzpoziciék esetén.
Hogy 4ll azonban a dolog a nagy terccel és a nagy szext-
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tel, amelyek, zenei qualitasukat tekintve, hasonlébbak a
primhez, mint a kis szekund és a nagy szeptim, az 0sz-
szetévesztések azonban mégis gyakoribbak a szekund- és
szeptim-transzpoziciéknal, mint a terc- és szext-transz-
pozicidknal? Erre a kérdésre konnyli vdlaszolni: a hang-
magassagok Kkiilonbsége egyrészt a kis szekund és a
prim kozott, masrészt a nagy szeptim és az oktdva ko-
z6tt annyira csekély, hogy az ember alig vesz észre
transzpoziciét.

A transzpozicié tehdt egy hangesoportnak nemesak
magassagi fekvését, hanem zenei qualitdsit is megval-
toztatja. Egy c-durbél e-durba transzpondlt melédia
zenei qualitdsaban is megvdltozik és ez teljességgel mds,
mint magassagi fekvése. A c-durbél e-durba transzponalt
melddia magassigi fekvését tekintve rokonabb az eredeti
melédiaval, mintha pl. g-durba volna transzponilva. De
zenei qualitdsdt tekintve a g-durba transzponilt c-dur-
melddia sokkal rokonabb az eredetivel, mint e-durba
transzpondlva.

Hogy a melédidnak is tulajdonsidga a zenei qualitds,
azt mdr Révész is sejti és ,,Zur Grundlegung der Ton-
psychologie®” cimii munkdjdban (142. 0.) egy tgynevezett
»hangnemkarakterisztikumrél® beszél, amely azonban
szerinte még problematikus és csak foltételezhetd. Azt
hiszem, kisérleteim altal kétséget kizdré moédon allapi-
tottam meg ennek a hangnemkarakterisztikumnak meg-
1étét. Kideriilt, hogy a hangnemkarakterisztikum valtoz-
tatdsaval nemcsak hogy meg lehet konnyiteni, illetve
meg lehet neheziteni egy hangesoport folismerését, ha-
nem annak alkalmas véltoztatasdval elérhetjiik azt is,
hogy egy jol betanult hangesoport teljességgel folismer-
hetetlenné viljék, amint azt pl. a terc-transzpozicié sok
esetében észlelhettiik,

Az egyes hangnemkarakterisztikumok kozott rokon-
sdgi viszonyok fedezhetdk fol. Feltehetjik, hogy ezek a
rokonsdgi viszonyok hasonléak azokhoz a rokonsdgi
viszonyokhoz, amelyek az egyes hangok zenei qualitdsai
kozott dllanak fomn. Azt allitjuk, hogy a hangnemkarak-
terisztikum a melddidnak épp annyira elsBdleges tulaj-
donsaga, mint az egyes hangnak a maga zenei qualitdsa.
Amint tehdt a hangérzetben két, egymdstdl Ffiiggetlen
zenei tulajdonsdg rejlik: o hangmagassdg és a qualitds,
4gy van o melddidnak is két, egymdstdl fiiggetlen zenei

Athenaeum. 3
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tulajdonsdga: o magassdgi fekvés és a hangnemkarakte-
risztikum.

Ezért hatdrozottan szembe kell fordulnunk avval a
nézettel, amely szerint a meldédia fliggetlen lehet a hang-
nemtdl, azaz egyes hangjainak zenei qualitdsdtél. Az a .
felfogds, hogy a melddia-alak kiilénb6z6 komponens han-
gok kozétt is ugyanaz maradhat, legaldbb is ebben a
hatdrozott formdjdban nem tarthatd fenn tovdbb. A
transzpozicié altal nemcsak a komponens hangok lesz-
nek mdasok, hanem mds lesz az egész melddia is, mert
magassagi fekvése is, hangnemkarakterisztikuma is vil-
tozdst szenved. Minél rokonabb a transzpondlt hdrmas-
hangzat hangnemkarakterisztikuma az eredeti hdrmas-
hangzat hangnemkarakterisztikumdval, anndl konnyeb-
ben téveszthetd dssze egymdssal a két hdrmashangzat.

2. Szubjektiv hasonlé hdrmashangzatok téves
folismerése.

A hangnemkarakterisztikum viltoztatdsdval tehdt
bizonyos korilmények kozott elérhetjiik, hogy a két har-
mas szubjektiv hasonlésdga a folismerhetetlenségig csok-
ken. Ha azonban a magassdgi fekvés és a hangnemkarak-
terisztikum nem valtozik meg, csak a komponens hangok
a mellékhdrmashangzat szubjektiv hasonlésiga még vdl-
tozatlan maradhat. Megkiséreltem a szubjektiv hasonlésdg
objektiv hatdrait megdllapitani, ezért olyan sorokkal dol-
goztam, amelyekben az eredeti hidrmashangzatok a kikér-
dezés alkalmdval tobbé-kevésbbé megvaltozott formdban
jelentek meg. A kérdés a kovetkezBképen hangzott: Mily
mértékben szabad egy betanult hdrmashangzat egyes
Langjait folfelé vagy lefelé eltolni, hogy a hdrmashang-
zat még folismerhets legyen? 1gy objektiv mértékiink
van a szubjektiv hasonlésdg mérésére.

A kikérdezésénél az eredeti harmashangzatokat las-
sankint annyira elvidltoztattam, hogy azok tébbé nem
voltak folismerhetdk. A megvdltoztatids toébbiéle mddon
tortént: 1. esak egy hang volt mds, 2. két hang volt mis és
3. mindhdrom hang mds volt. Ez a harom ecsoport is még
alosztdlyokba oszthaté, mégpedig: Ha csak egy hang
mas, Ugy ez a hang lehet: 1. az elsd, 2. a kdzépsd és 3. az

\
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utols6, azonkiviill @) magasabb lehet, vagy b) alacso-
nyabb lehet, mint az eredeti harmashangzatban volt. Ha
két hang mds, ugy megvaltoztathato: 1. két egymdas mellett
16v6 hang, vagy 2. az els6 és az utolsé hang, tovabba lehet
0) mindkét hang magasabb, ) mindkét hang alacsonyabb
és ¢) az egyik magasabb, a mdsik alacsonyabb, mint a
betanult hdrmashangzatbhan, mégpedig vagy az elsd ma-
gasabb és a mdsodik alacsonyabb, vagy megforditva. Ha
mindhdrom hang mds, ugy lehet: 1. mindhdrom maga-
sabb, 2. mindhdrom alacsonyabb, 3. kett§ magasabb, egv
alacsonyabb, 4. ketté alacsonyabb, egy magasabb, és pedig
ez az egy alacsonyabb, illetve magasabb hang lehet @) az
elsé hang, b) a kozépsG és ¢) az utols6. Az egyszeriiség
kedvéért tehdt mondhatjuk: Egy hangot vagy folfelé
vagy lefelé tolhatunk, két vagy hdrom hangot vagy
egyenld irdnyba, vagy kiillonbozd irdanyokba. Mds szdval:
a mellékhdrmashangzatban vagy minden hang magasabb,
illetve alacsonyabb, mint a tanulds alkalmdval volt, vagy
egy, illetve ketté magasabb, a mdsik, illetve a tobbi ala-
csonyabb. Azon a ponton, ahol egy hdrmashangzat mdr
nem ismerhetd fol, van a hasonldsdg kiiszdbe.
Kisérleteim a kovetkezd eredményeket szolgdltattdk:

1. Két hdrmashangzat csak abban az esetben fog-
hatd fol egymdshoz szubjektive hasonlénak, vagy egy-
mdssal szubjektive egyenldnek, ha kozottik egyenld rela-
tiv hangmagassdgi viszony dl foun. Ez az dltaldnos tor-
vény azt mondja, hogy az egyes hangok egymdshoz valé
lennie. Ha pl. a betanult hiarmashangzatban a mdsodik
hang alacsonyabb, mint az els, a harmadik azonban ma-
gasabb, mint a mdsodik, gy a mellékhdrmashangzatban
is ugyanennek a viszonynak kell fenndllania, hogy a két
hirmashangzat relativ hangmagassigi viszonya egy-
forma legyen. Pl. c—g—e és cisz—h—g olyan hirmas-
hangzatok, amelyeknek azonos relativ hangmagassdgi
viszonyuk van, a két utolsé6 hang mindkettében maga-
sabb, mint az els6, a kozépsd azonban a legmagasabb.

2. Ha a mellékharmashangzatban csak egy hang més,
mint az eredeti harmashangzatban, a két masik azonban
ugvanaz, Ugy ennek az egv hangnak a mellékhdrmas-
hangzatban nem szabad magasabbra, illetve alacso-
nyabbra eltolédnia az eredeti harmashoz képest, mint
egy egész hanggal.

3*
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3. Ha az eredéti és a mellékhirmashangzatban csak
az elsd, vagy csak a harmadik hang kozos, a két masik,
szomszédos, azonban kiilonboz6, ugy a mellékhdrmas-
hangzatban a két kiillonboz6 hangnak egyiranyba kell el-
tolva lennie. Kivételt képez az az eset, amikor a két hang
kozotti intervallum akkora, hogy egy kiilénb6zé ird-
nyokba torténé eltolédds nem von maga utdn észrevehetd
viltozdst az intervallum szélességében. Minél szélesebb
a hangkéz, anndl tdvolabbra tolédhatik el egymdstél a
kiillonb6zd irdnyokba tdvolodé két hang. Ez a tdvolsig
iczzonban rendesen nem lehet nagyobb, mint két egész
\ang.

4. Ha az eredeti és a mellékhdrmashangzatban a ma-
sodik hang kozos és az els§ és harmadik kiilonbozd, ugy
ezeknek a hangoknak szabad ugyan kiilonb6z6 irdanyokba
eltolddniok a mellékhdrmasban, de az eredeti hdrmas-
hangzathoz képest sohasem magasabbra vagy alacso-
nyabbra, mint egy fél hanggal.

5. Ha a mellékharmashangzatban mindhdrom hang
mag, Ugy rendesen mindhdrom hangnak egyirdnyba kell
eltolédnia. Szélesebb intervallumnsl azonban, amely egy
kiilénboz6 irdnyokba haladé eltolédds 4ltal nem valtozik
meg észrevehetden, itt is, mint a harmadik pontban, ki-
vételes esettel dllunk szemben. Ehhez a ponthoz tartoz-
nak és ennek egy specidlis esetét képezik az el6bb meg-
beszélt transzpondlt hdrmashangzatok.

6. Az itt targyalt zemei karakteren kiviil vannak a
szukcessziv hdrmashangzatnak még esztétikai tulajdon-
sagai is, amelyeket a mellékhdrmashangzatokndl szintén
tekintetbe kell venniink. Ezen tulajdonsigok legfonto-
sabbika az 0. n. ,befejezettségi karaktert.

Miutdn megdllapitottuk két szukcessziv hdrmas-
hangzat hasonldsdganak torvényszeriiségeit, ratérhetiink
arra, amivel egész fejtegetésiinket kezdhettiitk volna: a
harmashangzatok fenomenoldgiai vizsgilatdra. A szuk-
cessziv harmashangzat organikus egység, amely semmi-
esetre se bomlik két intervallumra. Teljesen hatdrozott
alaki qualitdsa van, mint komplex sajitossig. Ez nem
valtozik meg, ha a komponens hangokban kisebb eltolé-
ddsok allnak el6, egy bizonyos hatdrig érintetien marad
a szubjektiv hasonlésdg, rogton vdltozds torténik azon-
ban az alaki qualitdsban, ha a komponens hangok hang-
magassagat és zenei qualitdsit tovabb valtoztatjuk és ha
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megviltoztatjuk a relativ hangmagassigi viszonyokat.
Amint l4tjuk, ez az ,alaki qualitds®, ez az ,egésztulaj-
donsdg® a komponens hangok hangmagassigdtdl, zenei
hangqualitdsatél és relativ hangmagassdgi viszonyaitél
fiigg és ezekhez van kotve.

Ha mdr most azt kérdezndk, hogyan épiill {6l az
alaki qualitds ezekbSl a résztartalmakbdél és milyen
korilmény konnyiti meg az ,egésztulajdonsdg™ ki-
alakuldsat, Ggy a kollekiiv felfogds ismert tényé-
hez jutunk. A kisérleti személyek mindig abban az
értelemben nyilatkoztak, hogy sohase jegyeztek meg
egyes hangokat vagy egyes intervallumokat, hanem min-
dig egész ,alakot“. Egy nagyon vizudlis kisérleti sze-
mély beszélte egyszer, hogy egy kisérlet utdn éjjel azt
4lmodta, hogy a hdrmashangzatok, amelyeket napkizben
hallott, mind megjelentek eldtte, még pedig hiromlabn
allatok alakjdban. Egy mds alkalommal azt mondta, hogy
a hirmashangzatok kiilonboz6 arcok képeit ébresztik
benne. Egy hiarmashangzat egy nevets szbke lanyét, egy
mdsik egy haragos, Oreg urét szakiallal, cilinderrel a
fején, stb. A kikérdezésnél gyakran itél ezeknek a szin-
esztézidknak az alapjdn. Mindezen példdkat ecsak bizo-
nyitékul hozom 6l annak igazoldsira, hogy a hdrmas-
hangzatokat valéban egységeknek fogidk fol. A kollektiv
folfogdst nagyban eldsegitik az egyes harmashangzatok
kozé iktatott sziinetek. A fontebb jelzett esztétikai és az
itt megbeszélt szinesztétikai tulajdonsdgok, amelyek két-
ségkivill asszociativ természetiiek, mind az egészhez és
nem g részekhez kapesolédnak.

Ha tehdt arra a kérdésre kellene megfelelniink, mi
is tulajdonképen az a szukcessziv harmashangzat, ugy
azt kell valaszolnunk: a szukcessziv hirmashangzat egy-
ség, hatdrozott alaki qualitdssal, amely egyrészt a kol-
lektiv folfogdson alapul, mdsrészt az egyes részek tulaj-
donsigaitdl fiigg. Ezek utdn pedig kénnyebben foglalhat-
juk Ossze a szubjektiv hasonldsdg foltételeit is: Két hdr-
mashangzat hasonlésdgdt, eltekintve az esztétikai és
szinesztétikai faktoroktdl, az eredeti és a mellékhdrmas-
hangzat hangmagassdgainak és zenei hangqualitdsainak
abszolut értékei és egymdshoz walé vissonyai szabjdk
meg.



A LIPCSEI VIII. PSZICHOLOGIAI KONGRESSZUS.*
(1923 aprilis 17—20.).

A kongresszust, melyet a ,Gesellschaft fiir exper.
Psychologie” Németorszag legnagyobb pszichologiai inté-
zetében tartott meg, mind a kiilfoldi allamokboél, mind
Németorszaghol sok résztvevd kereste fel.

A targyalds keretét az egyéniség problémdja adta
meg, tovabba az egyéniség tipikus kiilonbségei és meghata-
rozasanak modszerei. Ez a targy napjaink pszicholdgiai
kutatasanak egyik kiilonosen fontos kérdése, amely mar
ismételten termékenyitette meg mind a pszieholégiai, mind
pedig a filozéfiai elméikedést. A kongresszus munkaja fel-
oszlik (I) gyiijteményes beszdmoldkra, melyek az egyéni-
ség problémajat kiilonféle oldalakrél targyaljak, azonkiviil
(IT) egyes elbaddsokra, a kiovetkezd ecsoportok szerint:
(a) dltaldnos pszicholégia, (b) alkalmazott pszicholdgia,
(c) fejlodés-pszicholégia, (d) gyermekpszicholdgia, (e) dllat-
pszicholdgia.

1. Gyiijteményes beszdmolik.

Eléadtak: Krueger (Lipese) a szerkezet fogalmdrdl a
pszicholégidban; Selz (Bonn) az egyéniség tipusai és meg-
hatdrozdsi modszerei; korreferatumot készitettek Sommer
(Giessen) és Peters (Mannheim) Egyéniség és dtoroklés
cimen.

Krueger az egyéniség problémajat a lélek tudomanya-
nak és a filoz6fianak termékeny érintkezési pontjan latjs.
E ponton mind a két tudomanynak szitksége van a ,,struk-
tura® fogalmara. A struktura fogalméaval nyitotta meg
fiiggés” mnala az a kozvetleniil 4télt egész, amivé a tudat
komplex adottsagai zardodmak O6ssze. Az egységes egésznck
ezt a tényét Ehrenfels 6ta az élményeknek minden rétegé-
ben felismertiik. Mi mar kiilonb6z6 fogalmakkal jeloljiik:
pl. komplexkvalitas, vagy altalanosabban: egységes egész
(Ganzheit), vagy egységes egészmivoltisig (Ganzheitlich-
keit). Az érzelmek és az alakot oltott élmények (Gestalt-
erlebnisse) a komplexkvalitas hatarozott fajai. A struk-
tura kifejezést a diszpozicionalis tények szamara kell fenn-
tartanunk, és pedig a kozvetlen egészet képezé élmények
Atélésére vald képesség szadmara, az ilyemn képességok disz-

* Otto Klemmnek az eladék bekiildott ismertetései nyomén ké
szitett tudésitdsa alapjdn.
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pozicionalis Osszefiiggései és ezeknek egész szovedéke,
vagyis az egyéniség szamara. Elményeink strukturafel-
tételezettségét a tudatban kozvetleniil az érzelmek mélysége
képviseli. Hogy az individualis struktura a kisérlet és a
mérés szamara hozzaférhetd, azt a legujabb kutatisok bizo-
nyitjak: a beallitottsag, a feladat-tudat, a determinald
tendenciik, a tehetségek és korrelacioiknak vizsgalatai.

Amidén a kultirat® tudomanyosan kell megérteni,
akkor nélkiilozhetetlen a tiszta torténeti és pszicholdgiai
kutatas egybekapesolasa. A dolgok egyénfeletti értelme és
az érvényes érték csak a normativ filozéfia elott tarul fel. .
Azonban a kulturanak minden magyarazata lélektani elem-
zést kivan eldzetesen, még pedig elsésorban genetikus-pszi-
cholégiait. Strukturakat esakis létrejoveteliik torvényszerit
sziikségképiségébdl érthetiink meg. A Dilthey-iskola a fej-
16dés gondolatat elhanyagolta strukturatanitasaiban. Kiilo-
nosen megfeledkeztek a kulturtorténésnek természetes fel-
tételeir6l: a nemzetiségrdl és az anyanyelvrol. A struk-
tura problémajaban egybekapesolédnak a pszicholdgiai
kutatis kiilonboz6 modszerei, mert esak egy alland6 tudo-
many foglalhatja magiba a lelki torténés feltételeit és tor-
vényeit.

Selz bemutatja az egyéniségtipusok megkiillonbozteté-
sét és meghatirozasat harom nagy ismerési teriileten: a
torténetben, a pszicholégiaban és a pszichiatridban. A tér-
ténész a pszichologiailag feltételezett osszefiiggések meg-
ragadasaban majdnem kizardleg az utanaélé és jelentés-
megragaddé megértéssel dolgozik. Ez a megérté psziechols-
gia a torténeti kutatis terén az egyéniségnek két oldalat
ismerte fel: 1. a vilagképet, mely az egyéniség miiveinek
és életrendjének szolgal alapul, 2. az egvéniség értékelésé-
nek az iranyat, vagyis az atélt értékeknek megvaldsitasara
torekvését (céltudatosan, vagy osztondsen). Ide tartoznak
Dilthey vildgnézet-tipusai: az érzéki, a hdsies és a kon-
templativ ember. Spranger vizsgilta az értékelés iranyai-
nak és torvényszerliségeinek a szerkezeti oOsszefiiggését,
valamint az uralkodd értékiranyzatok ala wvalé rendelé-
siiket. fgy jut az ékonomikus, elméleti, esztétikus, valldsos
és politikus ember tipusara.

A megért6-pszichologianak ezt a tipus-felallitasat kell
vizsgalnia Krueger értelmében a 6sszehasonlito-genetikus
kultdrpszicholégianak. A megérts-pszichologia szdmara az
egyes egyéniséetipust egy lelki koézponti tényezd jelzi,
egyes egyéniségtipust egy lelki kozponti tényezl jelzi, amely
egy egyéniség életmddjat a struktura té6rvénye szerint meg-
allanak veliik a tapasztalati tipusok, amelyeket a pszichiate-
rek irnak le és amelyek fontos szerepet a konstitucié-kuta-
tasokban jatszanak. Harmadik fajtijara a tipusoknak dgy
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jutunk, hogy egy élesen elhatarolt ismertetéjelet — pél-
daul a nemet —, vagy egy meghatarozott temperamentu-
mot, szekundarius ismertetéjelek sokasagaval hozunk szo-
ros korrelaciéba. Ilyen tipusokkal foglalkoztak Heymans-
nak és iskolajanak vizsgalatai. Igy példadul bebizonyitot-
tak, hogy a zsenialis alkotasnak eléfeltétele a sajatos alko-
tasra valé legyozhetetlen torekvés. Selz sajat kutatasai a
produktiv gondolkodas pszicholégidjanak terén is meg-
allapitottak, hogy mily mértékben hatarozza meg az egyes
otleteket a mar eldére kidolgozott problémafelvetés. Az
egyéniségtipusok elemzése ilymddon killénféle utakon az
egyén helyes osztalyozasara vezet és megkonnyiti a fei-
serdiilé ifjusagnak a neki megfelelé palya valasztasat.

I1. Egyes elbaddsok.
A) Altaldnos pszicholégia.

a) Bz a esoport alesoportokra oszlott.

Elbéadtak a pszicholégia alapkérdéseirél: Poppelreuter
(Bonn): ,,A sajatosan pszichikairél“; Spearman (London):
»A Dpszicholdogianak torvényekre vald alapitasa“ és Wirth
(Lipese): ,,A lelki aktusok visszavezetése tudattartalmakra
és diszpozicidkra® cimen.

Spearman azt kivanta, hogy az Osszes lelki jelensége-
ket — kivéve az érzelmeket — vezessék vissza eredeti tor-
vények rendszerére és 6 maga harom ilyen kvalitativ és ot
kvantitativ torvényt allapitott meg. A kvalitativ torve-
nyek minden élménynek arra a tendeneciijara vonatkoz-
nak, hogy felismerjék sajat jellegiiket, relaciéikat és kor-
rellacidikat. A kvantitativ torvények pedig minden lelki
torténésnek arra a tendenciijara vonatkoznak, hogy az
ismétlédést elésegitsék ,vagy gatoljak, tovabba az atorok-
lés és az egészség tényezditdl valé fiiggésre. Spearman a
részletzket illetéleg a nemrég megjelent: ,Az intelligencia
természete és a megismerds principiumai® e. munkijara
utal. '

Wirth megkisérli a lelki aktusok visszavezetését tudat-
tartalmakra és lelki diszpozieidkra. A kiindulépont egy
tiszta tartalomnak a megléte a tudatban. A megismerés
magasabbrendii tevékenységénél sem keriil elvileg 1j
tényez6 a tudatnak ehhez a differencialédasihoz, vagy
tagozddasdhoz. Az élmény — ,magunkrdl, mint a kiilvilag
egy targyaval szemben-levérél tudni“ — kozvetleniil le-
vezethetd a tudat szabatos fogalmabdl, ha ezt csak tgy
fogjuk fel, mint az egvéni tartalmak mindenkori 6sszeallot-
manyat.

8) A maésik esoport az egyéniség tandnak altalanos
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kérdéseivel foglalkozik. — Eldadtak: Gruhle (Heidelberg):
,Onéletrajz és egyéniségkutatas*; Giese (Halle): ,,Az egyé-
niség kompenzacios értékei”; Fr. Voigtlinder: (Lipese):
»A nemi kiilénbségek problematikaja“; Fr. Baumgarten
(Berlin): ,Reakeciétipusok a szoeidlis viselkedésben® és
Girgensohn (Leipzig): ,A vallasos gondolatok megjelenési
modjai® eimen.

Gruhle azt a kérdést fejtegeti, hogy az Onéletrajz
milyen értékes az egyes jellemekkel foglalkoz6é tan sza-
mara, amely a pszicholégiab6l még hianyzik és valdjaban
sam kisérleti, sem a pszichografikus moédszerrel nem lehet
kiépiteni. A jellemkutaté az snéletrajzokban tébbféle nehéz-
ségre akad, kiilondsen az iré tévedéseire a sajat motivu-
mait illetéleg, amely nehézségeket csak egészen hatarozott,
moédszeres iranyvonal kévetése képes orvosolni.

Giese a koriilbeliil 10.000 é16 egyénen végzett statiszti-
kai kutatasainak az eredményét tarja fel, gyiijteményes
munkak nyomamn, aminék: ,Kiesoda ez¥* és ,,Who is Who?“

Kompenzacién Giese az egyéniség strukturalis ki-
egyenlitédését érti, kompenzacids értéken pedig az 6haj-
tott, az egyéniségts] szandékosan keresett kibévitését, vagy
atalakitasat a sajat tevékeny<égi korének. A kompenzaecio
vagy szukeessziv formaban 1ép fel — mint az egyes ember
fejl6dése —, vagy szimultdnban — mint hasadas az egyéni
tevékenységben. Az egyéniség kenyérkeresé palyaja mel-
lett — mely megélhetését biztositja —, vagy belséleg dol-
gozik egy méasik munkakorben, vagy ez a masirdnya mun-
kalkodasa tényleges kiegészités; esetleg jatékszeri kom-
penzacié megy véghbe, pihenési és feliidiilési teriileteken,
vagy kadvene foglalkozasok alakjaban. Végiil is kitlinik,
hogy bizonyos szellemi értékek 4ltalanos kompenzaciora
valé tendenciaval birnak és minden munkakérben ismét-
16dnek. Vannak tovabba oly egyéniség-tipusok, melyeknek
kompenzacios tendenciaja relative szitk, mint a szobra-
szoké, vagy a technikusoké. Altalaban a férfi kompenza-
cidéra valo torekvései erdsebbek, mint a nééi.

Voigtliinder a nemek kiilonbségét az aktivitas és pasz-
szivitdas primarius ellentétében latja, ami a kiilonbozé
szexualis szerepbdl sziarmazik. Ez az ellentét nem metafizi-
kai principium: ecsak a kiilonbségnek a féiranyat jelzi,
amelyen beliil mindkét nem wvarialédhat érték és érték-
telenség, a lelki térténésnek gazdagsiga, mélysége, bosége
vagy szegénysége és feliiletessége szerint.

Baumgarten kisérleti pszichologiai modszere az ember
szocidlis viselkedésére iranyul. Gyermekeknek és serdii-
16knek kérdéseket és kis elbeszéléseket mondott, amelyekbe
azoknmak bele kellett magukat élniok. A feleletekbdl ki-
tiint, hogy példaul a képesség, masok fajdalmat atélni, sok-
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kal hamarabb megvan, mint méasok boldogsaginak atér-
zése. Ilyen kutatasok eredményei fontosak lehetnek a hiva-
tas-valasztas szamara, mert tobb hivatas ilyen beleérzést
kivan (bird, pedagdgus, betegapolé névér).

-Girgensohn hasonloképen kisérleti pszicholégiai madd-
szert alkalmazott, kutatva kultarkoriink egyéniségeinek
lelki élményeit. Konyvének probléma-felallitasabdl indult
ki (,A vallasos élmény lelki felépitése”) és arra torekedett,
hogy vallasos tartalmd hivé szavak altal rovid, 6nmaguk-
ban befejezett vallasos gondolatokat hozzon létre. Rend-
szeresen valtoztatott kisérletsorozatok dltal — a régi asszo-
cidcios-kisérletek médjara — kutatta a valldsos gondolatok
megjelenési maodjanak egyes fokozatait, Kitiint, hogy a
vallasos gondolatok megjelenésének négy moéddja van: 1. az
ugynevezett allapotérzelmek (pl. dhitat), 2. képekben gaz-
dag fantaziaprocesszusok, 8. beleérzési processzusok, 4.
mint szobeli kifejezés. Vallasos ,tiszta gondolkodas nin-
csen, mint empirikus élmény, hanem mindig komplexmeg-
jelenési médok vannak, amelyekbe a gondolati mag mint-
egy bele van agyazva“.

v) A harmadik alesoport az 4ltalanos psziholégidban
az észrevevés, még pedig kiilondsen az optikai észrevevés
pszicholégiajaval foglalkozott. Elbadtak: Rupp (Berlin):
»Optikai amalizis“-rél; Schumann (Frankfurt): ,,Az itéle-
tekben valé tévedések“-rél; Sander (Lipese): ,Ritmikus
ecsoportalkotas latasi benyomasoknal®; Bergfeld (Lipese):
, U] kisérletek a tizedes-dsszehasonlitashoz*; Ipsen (Lip-
ese): ,,A Sander-féle esalédas”; Kirschmann (Lipese): ,, Az
érefényrol”, tovabba ,, A megforditott spektrum és alkal-
mazasa a szinvaksag diagnézisaban®; Donath (Lipese): ,,A
szintelités elmélete” és Peters (Lipese): ,A komplexkvali-
tds a beszédmelédia felfogasaban® eimek alatt.

Rupp nagy individualis kiilonbségeket talalt azon fel-
adat megoldasidban, hogy egy megkezdett mintat tovabb
rajzoljunk. Ennek alapja egy sajatsagos optikai tehetség,
amely hasonlé mértékben fiiggetlen az intelligencia foka-
t6], mint a zenei, vagy festdi tehetség. Nem egyéh, mint az
a képesség, hogy ki tudunk emelni egy optikai egészbél
egyes részeket, vagy 6sszehasonlitasokat, anélkiil, hogy az
egész Attekintését elvesztenbk. Itt részek beosztasa az
egészbe, struktura-osszefiiggések megértése, torténik. Tzt
a képességet nevezziik optikai analizisnek.

Sander a szimultan latasi benyomasok alkalmabd!
keletkez6 ritmikus sorok és esoportalkotasok felett folyta-
tott vizsgalatainak eredményét tarta fel. Nagysag-valtoza-
sokat talalt az optikai sorok intervallumain, amelyvek az
egyes sorelemek kiillonboz6 alakitasabél keletkeznek. Ki-
fejtette egy példan — amely analdg az id6beli ritmussal —
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a modszert, hogyan lehet az ingadozdé nagysag-valtozaso-
kat, fiiggdségiikben a mindenkori alakitasi iranyoktél, sza-
batosan mogmérni.

Bergfeld kisérletei a decimalis becslésrél a dec. és
duodec. beeslésre vonatkoztak. A kutatis eredményei bizo-
nyitjak, hogy, szemben a 10-es szammal, a 12-nek nagyobb
oszthatésaga nemesak matematikailag, hanem pszicholé-
giailag is megalapozott.

Ipsen ramutat a Sander altal Gjonnan folfedezett
tévedési mintara, amely szerint a téveszt6 hatas attdl a
banséségtdl fiigg, amellyel az egyes alaki mozzanatok 6sz-
szafiiggenek. A felfogas szerint két esoport kiilonboztetheto
meg: analitikus és szintétikus. Elébbiek belséleg szétbont-
jak a mintat, utébbiak az Osszbenyomas hatasa alatt alla-
nak. Lehetséges a tudatos beallitas mindkét tipusra egyiitt.
A két tipus kozott van egy harmadik, amelyik a sajatsa-
gos alakkvalitasok felé fordul. A kutatis részletei a lipesei
intézet gyiijteményes kotetében: ,Komplexkvalitasok, ala-
kok és érzelmek” cim alatt jelentek meg.

Kirschmann eldadja érefényelméletét, amely az ére-
fényt az indirekt latas parallaxisabdl szarmaztatja. Az
indirekt latas parallaxisa: a laté- és forgasi szog diffe-
renciaja és triangulaeios bazisa a kb, 1 cm-nyi tavolsag
a szem forgési kézéppontja és az iranyvonalak metszési
pontja kozott. Bemutatott tobb preparatumot, amelyeken
mesterségesen volt eléidézve az érefény, igen vékony esil-
1amlé lapoeskak egymasrahalmozasa altal. Egy tovabbi
bemutatis egy uj fényszdérasi berendezésre vonatkozott,
melynek segitségével Kirschmann egyidejiilleg hozza létre
a kozonséges és az altala megforditottnak nevezett spek-
trumot. Ez a berendezés kiillonosen alkalmas a szinvaksag
megallapitasara. A megvizsgalanddénak egy okularis spal-
tumot kell az egész megkettdézott spektrumon at vezetni
és meg kell allapitani azt a helyet, ahol a kozonséges és
a forditott spektrum lathaté részei ugyanazt a szint
mutatjak.

Donath a szinkoérben egyenldé vilagossaga telitettségi
fokokat allitott eld, mikozben a legjobban telitett szint
ugyvanolyan vilagossagu sziirkével olvasztotta egybe.
Osuzehasonlitas céljabél kisérleteket végzett ,tintakkal®
(telitett szinek és a legtisztabb fehér keverékei) és ,arnyé-
kozatokkal®” (telitett szinekb6l és a legmélyebb feketébdl
all6 keverékek). Kzen tintak és Aarnyékozatok szamara
érvényes a Weber-féle torvény, ellenben az egyenld vila-
gossagu telitettségi fokok szamara nem.

o) A kovetkezb esoportban — képzet gondolkodas, emlé-
kezet — el6adtak: Henning (Danzig): ,,A képzetek 4 sajat-
sagai“; Blumenfeld (Dresden): , A feladattudat és mas
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gondolkodasi folyamatok vizsgalatanak 1j modszere®;
Juhdsz (Budapest): ,Raismerés zenei téren“; és Hegge
(Krisztiania): ,A komplexum terjedelmének meghataro-
zasa az illusztrald tanulasnal® cimen.

Henning a latasi képzeteknek két tipusat kiillonboz-
teti meg: 1. a merev-, 2. a mozgékony képek tipusat. Ezek
mellett tobb keveréktipus is van. A képzetek tovabba meg-
valtoznak, amennyiben a centrifugalis idegek érzékenye-
dést hoznak létre a végapparatusokban. Igy befolyésol-
hatjak egymast egyideji képzetek és érzetek, ami kiilo-
nosen ismert tény a szagérzeteknél. Eppen ezeknek az
elemzése a fontos, mert a mi tudatorganumunk a szaglé-
szervbél keletkezett. Osszefoglalé mii Henning konyve:
»A szagok kézikonyve. ’

Blumenfeld 1j modszere oly feladatokra iranyul, ame-
lyek spontan léphetnek fel, minden kisérleti utasitas és fel-
szolitas nélkiil. Pld.: két szamot mondanak, amelyek koziil
a kisérleti személynek esak egyet kell kimondania, mialatt
minden sornak szamparjai meghatarozott elv szerint ren-
dezettek. Ennek megtalalasa a tulajdonképeni feladat.
amely azonban nines kifejezetten kitiizve, hanem ,helyes®,
vagy ,helytelen“-nel felel mindig a kisérlet vezetéje és igy
nyilatkozataival a kisérleti személyt a feladatra ravezeti.
Ebbdl bontakozhat ki a feladat tudata, amelyet az 6umeg-
figyelés igen pontosan megfigyelhet,

Juhdsz raismerési kisérletei alapjan ezt a tételt allitja
fel: nemesak a zenei hangoknak, hanem a zenei hang-
soroknak is van ,zenei kvalitidsuk®. Egy dallam mas hang-
nembe valé atirasanal zenei kvalitasa is megvaltozik és
ez a valtozas nem esik egybe a hang magassagival. Két
harmashangzat esak akkor hasonld, vagy egyforma, ha
koztitk egyforma relativ hangviszony all fenn. Két héar-
mashangzat hasonlésaga fiigg abszolut értékiiktdl, a hang-
magassagok viszonyatdl és zenei hangkvalitdsuktdl.

Hegge tetszés szerint Osszeallitott szdésorokat adotbt
megtanulas céljabol, mikozben a szavak jelentését illusz-
tralé képeket esoportokka foglaltak ossze, pld.: egy kirdly
ellen villdval merényletet kovetnek el, ami vérémlést okoz,
amelyet egy szilva segitségével kiotoznek el. Az ilyen eso-
portalkotasok meghatarozdit részletesen kimutatjak. Vagy
pragmatikus, vagy okozati Osszefiiggésben 4allanak, vagy
pedig az illusztralé képek egységesitd térheli lokalizaeioja-
ban és a komplexumoknak mind egységesitésére, mind
pedig differencidlédasara vezetnek.

€) Végiil az utolsé esoportba — akarati folyamatok —
tartoztak a kovetkezd eldadasok: Miiller (Gottingen): Az
onkényes mozgasok elmélete”; Gudaitis (Kowno): ,A mo-
térius és szonzdrius tipus elemzése az egyszerli reakeiods
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kisérletekben® és Schneersohn (Pétervar): , A reflexolégia
jelent6sége és eredményei” (Bechterew uj iskolaja) eimen.

Miiller az 6nkényes mozgasok figyelemelméletét eluta-
sitja, mert tébb nyilvanvaléan elokészitett mozgas allhat
tényleg be motorius akarti impulzus utan, anélkiil, hogy
a mozgas pillanatidban a megfelelé képzeteket a figyelem
tényleg be moétorius akarati impulzus utan, anélkiil, hogy
jonnek létre az 6nkényes mozgasok, hogy a célképzetek
a motérius palyadk kozponti részein fokozottabb készen-
létet hoznak létre, az 1. n. ,ideomotorius palyaképzdsd-
ményt” és hogy erre motorius akarati impulzus kovetkezik,
amelynek egy lelki ,volicionalis“ vagy ,konativ® izgatott-
sagi oOsztonzés felel meg. Ha ez az izgatottsagi osztonzés
hozzakeriil az ideomotorius palyaképzédményhez, 1étrejon
az onkényes mozgas. A régi figyelemteodria helyett tehat
az impulzus-elméletet kell elfogadnunk, amely kiilonésen
a kiils6 akarati cselekvés néhany patolégikus zavaranal
bizonyosodik be, ha ezeket magyarazzuk.

Gudaitis a reakciés kisérletek modszertanat azzal az
eljarassal gazdagitja, amelyet 6 ,6nkéntes reakeiénak®
nevez. Itt a reakeciét semmilyen jel sem vezeti be, hanem
a reagens a maga szantabdl késziil eld a reakeiéra. Maga
adja meg a jelt onmaganak, a reakeiés billentylire vald
konnyll nyomas altal és ugy reagal, hogy a jel észre-
vétele utdn ujjat gyorsan felmeli. Kz az 6nkéntes reakeid
altalaban 0.100 mp.-ig tart, kézepes ingadozasa pedig 0-038
mp. Miasik eélja Gudaitisnak a legegyszeribb motérius
reakeié_el6allitasa volt, amelynek folyaman a reagensnek
csak egy kis nyomast kellett a billentytire gyakorolnia
és ujjat rogton, minden jel észlelése nélkiil vissza kell
hiiznia. !

B) Alkalmazott pszicholégia.

Ebben a esoportban esak az uj kutatasokrdl szélé tudo-
sitasak hangzottak el, mert az alkalmazott pszicholégia cso-
portja a tarsasagon beliil esak 1922 6ta tart kiillon tiléseket.
Egyéniségkutatasrol és hivatasvalasztasrdl adtak eld:

Rémer (Gottingen): ,,A pszichografikus mélységelem-
zés (mébdositott pszichodiagnosztikus eljaras Rohrsehach
utan) és az egyéniség belsé felépitése” cimen; a gyakor-
lati pszicholdgia egyes kérdéseirdl pedig beszéltek: Klemm
(Lipese):  ,Munkapszicholégiai vizsgalatok™; Marbe:
(Wiirzburg): ,,A balesetstatisztika problémai és a pszicho-
technika®; Schiitz (Lipese): ,,A tényallasok felvétele biind-
s0kon eimmel.

Romer a Rohrschach-féle eljarast alkalmazza: alak-
talan képek (melyek hasonléak az expressionistik alkota-
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saihoz) magyaraztatasaval az emberismeretuek ujszeru
modszertanat fejleszti ki. Ezt a feladatot a kiilonbozé egyé-
niségek oly kiilonb6zé6 moédon oldjak meg, hogy a meg-
oldas modja felhasznalhaté a helyes jellemzésre, s6t még
az intuitiv diszpoziciok és tulajdonsiagok megallapitiasara
is. Ezt a médszert eddig diplomatak, politikusok, nagy-
keresked6k és iparosok nagyszamu eseteiben alkalmaztak.
Gyakorlati alkalmazasat pedig az iparagvalasztas és ide-
ges 6s lelki bantalmak pszichoterapeutikus gyogykezelésé-
nek esetében nyerte.

Klemm tudédsit a Sanderrel kozosen folytatott kutata-
sainak eredményeirdl, amely mérések a kézzel hajtott
szecskavagdgép segitségével a legmegfelelébbek az em-
berek pszichofizikai szervezetének. Exakt tachografikus
és dinomagrafikus mérések egy igazi szeeskavagdgépen
és egy kiilon e célra épitett munkagépen egyértelmilen a
vagasi ellentallas és a fogantyu legkedvezébb szogére,
tovabba a fogantyu legkedvez6bb hosszisagara vezettek.

Marbe statisztikailag mutatja ki, hogy olyan egyé-
nek, akik egy bizonyos idén beliil tobb balesetet élnek at,
mint masok, a kovetkezé hasonlé idon beliill ugyanesak
tobb balesetet fognak atélni. Ebbol 6 egy egyéni ténye-
z6re kovetkeztet, amely a balesetekre valé diszpoziciot
moédositja, vagy egyénenként nagy mértékben valtoztatja..

Schiitz pneumografikus kisérleteket végzett Klemmel
egyiitt. Ezeket 6 a hazugsag lélegzési szimptémainak szem-
pontjabdl nézte, melyeket mar el6bb kapott eredményiil
laboratériumidban Benussi, Kz a pneumatogrammja a szo-
rongé nyomasnak nem felelt meg a laboratéoriumban ka-
pott egyszeri torvényszertiségnek. A legtobb esetben az
volt a magyarazat, hogy a megfigyelend6kon ellentallasi
reakeié ment végbe, ami kiilonosen akkor éreztette hata-
sat, ha kimondottan neurotikus szorongasrél volt szo.
Tovabbi kisérletek folynak, hogy mindezek ellenére hasz-
nalhatéva tegyék a pneumatogrammot biiniigyi célokra is.

C) Fejlédéspszicholdgia.

Eléadtak: Jaewsch (Marburg): ,,A differencialis nép-
pszichologia®; Henning (Danzig): ,,Uj néi és anyai jog*;
»A hazassig pszichologiai eredete“; Beck (Lipese): ,,Az
egyén a vadnépeknél“; Pfeifer (Lipese): ,,A lelkibeteg
és alkotasa® eimek alatt.

Jaensch adalékot nyujt egy differencialis néppszicho-
légiahoz, melynek a mnépindvidualitasokrél valé szigoru
és targyilagos tudominynak kell lennie. A lelki- és pszi-
chofizikai konstitucié elemi alapja szamara tekintetbe
veszi az exakt Osszehosonlité kisérleteket, — a magasabb



A lipcsei VIII pszicholdgiai kongresszus. 47

-

lelki élet szerkezete szamara pedig Osszehasonlitja azokat
a tényeket, amelyek a pszichopatolégiabél, irodalombdl és
a kiilonbozé orszagok kulturtorténetébdl tinnek ki. Az
osszehasonlité vizsgalatok kimutattak, hogy a Jaensch
altal felismert 1. n. eidetikus tipus — vagyis az a képes-
ség, hogy egy latott targyat nemesak elképzelni, hanem a
targy tavollétében is hiven 1ujra tud az illeté latni —
gyakoribb és erfsebb a franeia, mint a német iskolas-
gyvermeknél. Kiilonosen a fiatal franciak tartoznak majd-
nem kivétel nélkiill olyan eidetikus tipushoz, amelynek
szemléleti és képzeleti képei nagy ,plaszticitast mutat-
nak, vagyis nagyfoku befolyasolhatosagot képzetek és
mas lelki funkeciék altal. Ezzel az alapsajatsaggal meg-
egyezik Janet nagyaranyu pszichopatologikus vizsgalata-
nak eredménye, amely szerint ,la fonetion du réel®, a
Skontaktus a valésaggal“ a legnehezebb az ember szamara.
Ezen eidetikus tipus szempontjabol lehet megvilagitani
Franciaorszagnak altalanos szellemi megnyilvanulasait —
nyelvét és irodalmat —, tovabba az emlékirat- és regény-
irodalmat.

Henning a mindig elismert anyai és apai jog mellé
allitja egy noéi- és férfi-jog kiilon formait. Ezek megtalal-
haték az emberi tarsadalom legkorabbi alakulataiban.
Eredetileg a nének is szabad tobb férfit szeretnie és az
eddig felderitetlen esoporthizassag esak megsziikitése ezen
ségi néi jognak. Eddig mée nem dolgoztdk bele a nép-
pszicholdégianak szerelemrdl és hazassigrol szolé fejezeteit,
gy, mint a tobbit, a magikus és preanimisztikus szellemi
strukturdba. Az eddigi elméletek szofisztikusak, natura-
lisztikusak és racionalisztikusak. Csak a magikus élmény-
komplexumokbdl lehet levezetni a szerelem és hazassag
igen sokféle formajat, s6t még az exogamia — a vérfertd-
7z6s elkeriilésének — intézményeit is.

Beck vizsgalatai az egyén és tarsadalmi kérnyezeté-
nek altaldnos vonatkozasaira iranyultak, kiilénosen az
ausztraliai bennsziilottek kulturajanak segitségével. Min-
den bizonnyal itt mindeniitt erds koliektiv lelki kapesok
érezheték. De ezek sem tudjak megakadalyozni, hogy az
egyesek En-je ne emelje ki 6nmagat, vagyis ne indivi-
dualizalédjék (pl.: a tomegtevékenységek tétlen kiséroi-
nek Onérzete és cselekvéshbdl eredd biiszkesége).

Ilyen egyéni iranyzata élmények vadnépeknél is
lehetségesek. Erre bizonyiték az onérzet fellépése és meg-
nyilvanulasai biiszkeségben, szabadsagszeretetben, 6nzés-
ben, makaessagban, érzékenységben és hitdsagban., °
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D) Gyermekpszicholdgia.

Eléadtak: Freiling (Marburg): ,,A tanulétipus be-
folyasolasa a tanitas moédja altal“; Jaensch (Marburg): ,A
kisérleti és szerkezetpszicholdogiai kutatas viszonya a ser-
diil6k pszicholégidjaban® és H. Volkelt (Lipese): ,Kezdet-
leges komplexumkvalitdsok a gyermekrajzokban® cimen.

Freiling az eidetikus tipus elterjedtségét kereste,
vagyis azét a képességét, amely altal a szemléleti képek az
érzéki benyomas megsziinte utan is megmaradnak. A rela-
tiv gyakorisag helyek szerint igen kiilonboz6. Magyaraza-
tul mar elébb is a viz mésztartalmat és a kivalaszté folya-
matok osszefiiggését vették. Mint fontos 1j befolyast a
tipusra, Freiling a tanitas médjat tarta fel. Olyan iskolai
osztalyok, amelyekben a munkaiskolak elveit valdsitot-
tak meg, kiilonosen gazdagok voltak eidetikus tipust
egyénekben. Tovabba a serdiilék érzetei — akik a munka-
iskola osztalyaib6l valok voltak — kiillonosen nlasztikusak
voltak, vagyis erés a reagilé képességiik kiils6 ingerekre
és lelki tényezokre. A serdiilék érzeteit lehet befolyasolni,
mert nekik vannak olyan plasztikus er6ik és diszpozicidik,
amelyek a feln6tteknél hidnyoznak. Ezeket a pedagédgia
még csak kevéssé hasznalta ki.

Jaenseh koveteli a kisérlet kiegészitését a struktiura-
pszicholdgiaival a serdiil6k pszicholégiajaban. A struktira-
pszicholdgiai vizsgalat a vilagélmény és a vilagkép tipu-
saira vonatkozik és oly kisérletekre tamaszkodik, amelyek
a szellemi természetnek latszolag magatél értet6dd vona-
sait, mint kiilonésségeket teszik tudatossd. Ekozben a lelki
életnek kisérletileg elemezhetd alsé rétege és fels6 rétege
szerkezeti rokonsagot mutat. fgy tint ki, hogy serdiilék
képzetvilaganak alaptulajdonsiga a nagyfokd koherencia
a képzetek és az érzetek vildga kozt, ami a tovabbtartd
eidetikus tipusd tanulék esetében mint az atélt kiilsé és
bels6 vilag kohereneidja ismétlédott meg. Igy hasonléd
marad sok mfivész és hasonld lelki alkatt filozéfus vilag-
képéhez.

Volkelt 1j bizonyitékokat szolgaltatott a kezdetleges
tudatnak Német- és mas orszdgban egyvarant mindjobban
kifejl6dé elmélete szaméra, amennyiben korai gyermek-
rajzokban (4—6 év) sajatos komplexumkvalitasokat muta-
tott ki. Ezt gy érte el, hogy a gyermekekkel egyszerit
sztereometriai targyakat (gémb, kocka stb.) rajzoltatott
le. Ezeket a targyakat korai gvermekségben kozvetleniil,
teljességszeriien fogjak fel; pl.: a koekat mint valami
egészen testi dolgot, fénylé estesokkal. A gyermek primi-
tiv teljességkvalitisaival bOségesen olvadnak 6ssze emo-
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cionalis és volicionalis mozzanatok. Pedagégiai kévetkez-
ménynek bizonyosodott be, hogy ne sziintessiik meg i1dé
elott a gyermek ezen teljességi felfogasanak sajatos ér-
tékét, :

E) Allatpszicholdgia.

Eléadtak: Ettlinger (Miinchen): ,Eszkézék alkalma-
zasa az allatoknal“; Katz (Rostock): ,, Az allatok jellem- és
tehetségbeli killonbségének kisérleti vizsgalata®“; Schnei-
der (Lipese): ,Madarakon végzett térpszicholdgiai meg-
figyelések® eimek alatt.

Ettlinger az alaesonyabb- és magasabbrendii allatok-
nal az eszkozok alkalmazasat fejlodéspszichologiailag
akarja megérteni. A esimpanz tipikus eszkozhasznalata-
nal az allat és az effektus 4altal hangsilyozott gyakorlati
cél kozott 16vs térbeli tavolsagot targyak, vagyis ,eszko-
z6k“ odahelyezésével hidaljak at. Ezek a ,mesterséges esz-
kozok“ esak kiegészitik az allat ,természetes” eszkizeit,
vagyis tapintasi, ugrasi és maszasi eszkozeit. Az ekéz-
ben fellép6é funkeidpotlas nem asszocidciés pszicholdgial,
hanem struktdrpszicholégiai feltevésekbdl valik ért-
hetévé.

Schneider megfigyelései kiilonosen az allati szervezet
szoros térbeli kotottségére vonatkoznak. Kz oly messzire
terjedhet, hogy példaul a kalitkak ridjain a madarak iilés-
rendjének Altalanos képe megmarad, mikozben a megfeleld
helyen az egyes &llatok helyettesithetik egymast. Bizo-
nyara fontos befolyasok hatnak ezen kotottséghél az alla-
tok egész lelki életére.

Katz kisérletileg kutatta az allatvilagban az egyéni-
ség problémajat. Kisérleti allat a tyik volt. Vizsgalta az
emlékezetet, a viszonyfelfogéist, a szamolast, a relativ
viselkedést labirintkisérleteknél és végiil a spontan visel-
kedést.

Ot allatnal mind a jellemben, mind pedig a tettekben
nagy kiilonosségek lettek nyilvanvaléva. A kisérletek je-
lent6sek a vezér problémajara nézve. A szokatlanul tel-
jesit6képes allatok a kevésbbé tehetségesek kozott utan-
z6kra taldlnak. Lehetséges, hogy a jovoben test-ek is ki-
alakithaték lesznek, még pedig mas allatokkal, pl. kutyak-
kal (melyek a legnagyobb intelligenciajiak és teljesitmé-
nyfiek).

Athenaeum,




ISMERTETESEK, BIRALATOK.

RANSCHBURG PAL: Az emberi elme. 1. kotet, Az Ertelem. 26 dbraval.
1923. XXIII + 278 1. II, kotet. Erzelem, Oszton, akarat, egyéniség.
26 abrdaval. XIV 4270 1. A Pantheon kiaddsa.

E két kotetben egy folyton ij problémédk utdn kutaté e 0 meg-
olddsokat taldlé elme hdrom évtizedre terjedd szakadatlan munkds-
sdganak és elmélyedésének kiérlelt gyiimolese fekszik eldttink. Folemeld
példdja annak, mint fejlédik egy hatdrozottan kitlizott cél irdnydban a
maga problémdival egy élet kovetkezetes kutaté munkdssiga, Ez a harom
évtized egybeesik a kisérleti mddszerii pszicholégia csoddlatos follendii-
lésének és differencidléddsdnak kordaval, Hogy a pszicholégia ma, kils-
nosen az emlékezet és a lelki képességek diagnézisa terén, annyi dus
eredményre tud rdmutatni, abban éppen Ranschburg munkdssigdnak
oroszlidnrésze van. A tudominy nemzetkézi féruma is e téren mindig
az uttordk kozott fogja emlegetni,

Ranschburg e miivét nem lélektannak, hanem elmetennak nevezi.
Szerinte lélektanrdl ott kell beszélniink, ,,ahol a psziché Iényegét, ere-
detét, avagy a testtdl fiiggetlennek vett milkédéseit targyaljuk, vagy
a lélek miikodéseit vizsgdlé oly tudomédnyban, mely a tudat jelenségeit,
mint olyanokat kutatja, a szervezettel valé vonatkozdsaikat ellenben
legfeljebb mellékesen tdrgyalja. Ezzel szemben az elmetan a pszicho-
l6gidnak azt az dgat kell, hogy jelentse, mely a tudatfolyamatokat,
mint szervezetekhez kotott, sajatszerii életjelenségeket, a maguk szub-
jektiv mivoltukban is a bioldgiai gondolkodds keretein belil kutatja®.
E meghatdrozasbél kitiinik, hogy Ranschburg elmetanon koriilbeliil
ugyanazt a kutatdst érti, amit még a mult szdzad otvenes éveiben
Lotze ,,Medizinische Psychologie*“-nak, majd a hetvenes években Wundt
,fiziolégiai pszicholdgid“-nak mondott. A tudomdnynak kétségtelen joga,
hogy, ha indokoltnak litja, Gj miiszét vezessen be. Ranschburg is
per definitionem joggal hasznilja az 4j ,elmetan® terminust. Azonban
6 a Magyar Nyelvtorténeti Szétir és a Magyar Oklevél-Szétdr ada-
taira tdmaszkodva, a régi magyar nyelvbil is igazolni iparkodik uj
milszavdnak jogosultsdgdt. Az elme és a lélek szavak haszndlatdbél
Ogy latja, hogy ,,ahol a nyelv a psziché természetfeletti kapcsolataira
veti a silyt, ott lélekrdl beszél, ahol a szervezethez kotott, azzal egyiitt
ép, fogyatékos, avagy beteg megnyilvinuldsait tdrgyalja, elmének
mondja‘‘,

Az a néhdny adat azonban, melyekre Ranschburg hivatkozik, éppen
nem donti el a kérdést. Mdar kddex-irodalmunkbél az ellenkezd adatok
garmaddja volna idézhetd. S6t: a legtobb népnek [lélek szava éppen a
szervezettel szoros kapcsolatban 4ll6 pszichét jelenti, az alany pszichi-
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kumédnak anyagi, testszerii felfogdsit, Pl. a latin animus: eredetileg
szél, spiritus : lehellet, lélekzés; a gérog o@uyxn : eredetileg
lehellet; a magyar lélek sz6 a lehellettel, lélekzéscel egy t6rdl fakad; a
finn henki: lélekzet és lélek; stb. Ezzel szemben pl. a latin mens, ingenium,
a gorog vodg, didvora a testtdl fiiggetlenebb, absztraktabb lelki tehet-
séget vagy miikodést jelent. A mi elme szavunkra nézve Bénéezi Jézsef
»Egy régi magyar sz6é a filozéfidban‘ c. kitiind értekezésében (Nyelv-
tud. Kozl X1V,, 166—208) mind a régi, mind az ajabb magvar nyelv
rengeteg adata alapjdn arra az eredményre jutott, hogy ,az elme az,
ami benniink érez, folfog, gondol és kivan.., az elme az emberi
lélek ontudatos mitkédésének alanya‘ (206. 1.). Ez az eredmény ellen-
tétben 4ll Ranschburg felfogdsdval. Hogy a lélek sz6 primitiv, test-
szerii eredeti felfogdsa nyelviinkben mily sokdig élt, arra jellemzdk
ezek a Calepinus ez6tdrdbél vett adatok: expiratio: lelke ki bocsitds;
interspiro: lelket (= lélekzetet) veszok; respiro: lelket (— lélekzetet)
veszek. Egyébként az elme, ész, értelem, lélek szét régi nyelviink igen
vegyesen haszndlja, Pl. ldsd a Szikszai-szdjegyzéket: elme: animus, mens,
ingenium. ,,A rokon nyelvekben is az efféle szdk rendesen tdg jelem-
tésliek' — mondja Budenz (Nyelvér, IX., 386. A felsorolt adatokat
részben. Gombocz Zoltdn bardtom volt szives rendelkezésemre bocsitani).

A két kotet gazdag és Gj anyagdbdl itt csak néhiny jellemzd
vezérgondolatot emelek ki, A lelki jelenségeknck leiré dllasponton valé
jellemzése utin Ranschburg mindeniitt tiizetesen foglalkozik a lelki
tartalmaknak és milkddéseknek megfelels fiziolégiai folyamatokkal e
ezekre vonatkozé fejtegetéseiben mindig szigortian elvdlasztja azt, ami
tényként allapithaté meg, attél, amit csak foltevésként konstrugl meg.
Fontos hipotéze pl. az, mely szerint az érzet mindségére nezve az
ingeriletvezetés nem kozombos folyamat, mint eddig hitték (66. 1.);
tovdbbd, hogy az érzet nem kontinuus, hanem oscilldlé folyamat,
Arra a kérdésre, vajjon az engrammok megsrzését szolgalé neuruvnok
azonosak-e az érzékdzpontokkal, vagy pedig kiilon emlékez$ neuronok
vannak: f6képp patolégiai jelenségek gondos mérlegelése alapjdn az
utébbi felfogds mellett dont. Egy mdsik jelentés és eléggé igazoltnak
l4tezd foltevése, hogy a normdlis agyvel6ben az élet bizonyos elérehala-
dott pontjdig minden kiillon benyomdsrél egytttal killon emlékezeti
nyom is marad s minden elszigetelve ismételt behatdskor djabb és Gjabb
nyom j6 létre. E foltevésnek az agykéreg szovettani szerkezete nem
mond ellent, mert az agykéreg idegsejtjeinek kilenc millidrdra becsiithetd
szdmaban egy emberi élet megdrzendd emlékképei elegendd ezervezeti
alapot nyernek,

A pszicholégus kiilénos érdeklddésére tarthat szdmot az elsGdleges
és masodlagos egyéni képzet, az 4ltaldnos képzet és a fogalom éles
és finom megkiilonboztetésére vonatkozé fejtegetés, mert hogy a kép-

4*
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zetek sajatos tulajdonsdgai oly sok és meddé vita tdrgya, f6kép onnan
van, hogy a képzetek emlitett fajai kozott fenndllé kiilonbség figyel-
men kiviil marad. Pedig a képzetek ezen kiilonb6z6 bonyolultsigi és
természotil fajainak tulajdonsdgai sziikeégszeriien masok és mdsok, Oly
képzet pl, mely egyetlen egyszer follépett érzetkomplexusnakfelijuldsa,
nem lehet olyan természetli, mint az, mely sok ezer emlékkép kozos
sajatsdgait egyesiti (dltaldnos képzet). Ranschburgnak nem jelenték-
telen s az eddigi felfogdssal ellentétes megdllapitdsa az, mely szerint
a képzet intenzitdsa az id6 haladtdval csak ldtszélag halvdnyul el s
hogy minden engrammban benne van a lehetésége annak, hogy kedvezd
konstelldcié esetén az eredeti élmény teljes intenzitdsdval ébredjen 1
életre, A patolégia részérél Bleuler Ranschburg felfogisit egészen meg-
erésitette. A képzot-ereség élettani korrelstumdra nézve Ranschburg-
nak ez a nézete Verwornnak az idegek miikddésére vonatkozé elméletében
olég tdmaszpontot taldl,

Ranschburgnak az egész lelki életre vonatkozéan messze kihaté
jelentdségii tétele, melyet idegélettanilag is kelld hipotézisekkel tud
aldtdmasztani, a homogén elmetartalmak kolesénss gatlisdnak, az
1. n. homofénidnak toérvénye: az elmében az egyidejii egyforma, ille-
toleg a hasonlé tartalmak egyformasdiguk mértékében gdtoljdk egymdst
onallé érvényesiilésikben, vagyis egybeolvadnak, vagy legaldbb egybe-
olvadni igyekeznek (118.). Ebbél a torvényszeriiséghdl Ranschburg leg-
tobbszér elfogadhaté médon tudja megmagyardzni az dltaldnos kép-
zotek keletkezését, a hasonldsdgi asszocidciét, a reprodukciét, a vezér-
képzeteknek a gondolkoddsban vitt szerepét, a feladat-tudat irdnyité be-
folydsat, s6t az alkoté (produktiv) gondolkoddsnak a tudattalanba
nyulé legfontosabb mozzanatait is, Ugyancsak ez a torvényszeriiség
szolgdl ndla a vonatkoztatdsi élmények magyarizatdnak alapjdul is.
A homofénia egyetlen téttele nagy dtfogd egységet visz be Ranschburg-
nak az egész lelki életrdl kialakitott szintétikus felfogdsdba. E tétel-
nek a lelki élet egész teriiletén valé kovetkezetes alkalmazdsa adja meg
Ranschburg pszicholégidjdnak egvséges, 0j és sajatos karakterét.

A mésodik kotet targya az érzelem, oszton, akarat és egyéniség.
A szerzd itt is elészor a fontosabb elméleteket ismerteti s aztdn a
sajat slldspontjst adja el8, Kritikai igen tanulsdgosak. Kiilénosen figye-
lemre mélté a freudizmus birdlata. Ranschburg hosszii idegorvosi és
pszicholégiai tapasztalatdnak tényei alapjdn megcdfolja a Freud-féle
foltevést, mintha az dlmok jelenségei, az érzelem, a gondolkodds és
akards mindennapos tévedései, a gondolkodds és fantdzia alkoté tevé-
kenysége, hasonlékép a funkciondlis ideg- és elmebdntalmak tiineményei
mind az elfojtott, hibds utakra csapédott, konvertdlédott vagy ezubli-
malédott nemi dszton inditékainak kovetkezményei volndnak. ,,Az osszes
Freud dltal leirt tévedések minden sexudlis vonatkozdstél mentesen bdr-
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mikor bdrkin s bizonyos energetikai feltételek megteremtésével foltét-
leniil bekdvetkeznek.” A Freud-i irdnyzat Adler- és Jung-féle eldgazdsai
legjobban mutatjik, hogy a pszichoanalizis a lehetd legellentétesebb
eredményekre vezethet.

Noha a szerzé f6kép a lelki jelenségek fiziolégiai alapjait kutatja,
tavolrdl sem esik abba az egyoldalisdgba, hogy a lelki jelenségeknek
a testi jelenségekétdl teljesen eliitd, sajdtos természetét kétségbe vonna,
az el6bbieket mindenestiil az utébbiakra redukdlni iparkodnék, Ez kiils-
nosen az akaratra vonatkozé alldspontjabél tiinik ki. Hatdrozottan
alldst foglal a fatalizmus ellen, ,mert nem felejtheté el, hogy a ter-
mészettudomdnyos nézdponton belil az ,én* is energiaforrds... mely
az egyéb, pillanatnyi fizikai erk hatdsaiba jelentékeny mértékben bele-
avatkozhatik", ,,Az ,én“-es akards mds és tobb, mint a képzetek kap-
csoloddsa és érzelmek, affektusok, cselekedetekben valé oldéddsa. Minden
amellett szdl, hogy ezeken kiviil és feliil a sajdtképeni akards az ,én“-
ben rejlé jelen és multbeli erdkbdl vett energia egyengetd vagy gatlé
beavatkozisa a képzetek & az azok mozgdsait intézd érzelmek dina-
mikdjdba.” Az én-nek az akardsban és a szdndékos figyelésben valé
centrdlis szerepét a szerzd kiilonosen kidomboritja. Ezzel egyszersmind
enyhiil az a benyomdsunk, melyet az els6 kotet szdmos, az egyoldald
asszocidciés pszicholégidra emlékeztetl fejtegetése okoz (pl. amikor az
4ppercepcié lényegét ,,voltaképen bonyolult asszociativ torténésnek*
mindsiti, 1., 168.).

A hatalmas munka szdmos pontja vita targydvd tehetd. Ellenkezd
4lldspontom kifejtésére itt nines terem. Csak egyet emelek ki, a szer-
zének az ,élményekre” vonatkozé felfogdsdt. Elményekben egyrészt
viszonyuldsokat, mdsrészt ,,az ezeken alapuld, beldlik mintegy gépiesen
ad6dé elemi, valamint az én aktiv beavatkozdsival keletkezd szan-
dékos vonatkoztatds, avagy viszonyitds dtjin nyert mdsodlagos vagy
sajatképeni itéleteket ért, Az ,élmény* szénak a viszonyité aktusokra
valé ilyen kizrélagos lefoglaldsa azonban nyilvdn onkényes. Az ,,6lmény*
kore ald birmely lelki tartalom dtélése odatartozik. Jellemzg, hogy
maga a szerzd is egyéb fejtegetéseiben az ,£&lmény* szét ilyen tdg érte-
lemben hasznalja. Pl. tobbszor a szemlélet, az érzéki benyomds is mint
»elmény* szerepel ndla (I. 98.).

Tudoményos irodalmunk nagy érdeke, hogy az eldszéban kilitdsba
helyezett kiegészits kotet, meg a népfajok s az dllatok osszehasonlité
pszicholégidjdt s az egyéni lelki fejlodés tiizetes vizsgilatdt fogja tar-
talmazni, mielébb napvildgot ldsson. Kornis Gyula.

J. GEYSER: Augustin und die phdnomenologische Rehgwnsphtlo:w
phie der Gegenwart, Minster i. W. 1923. (XI + 241 1:)

Husserl fenomenologidjanak alapja a lényegszemléleten (Wesens-
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schau) alapulé kozvetlen megismerés. E meglehet6s hatdrozatlan, misz-
tikus szinezetdi eljardsbél magyardzhaté, hogy a fenomenologiai vizs-
galéddsok mindjobban a misztikus szemlélGdéseknek legtsbb tapldlékot
nyujtd ovalldsi megismerés folé irdnyulnak. Ha a fenomenologia oly
biztos mddszer minden lényeg kozvetlen szemléletére, miért ne szem-
1élhetnénk e mddon a legfGbb lényeget, Istent is? E fenomenologiai
valldsfilozéfia féleg Aristoteles és a thomizmus ellen irdnyul és Pla-
ton, Plotinos, Szt. Agoston felé hajlik. A fenomenologia szemlélddésre
alapité megismerési médszere féleg a theologia és valldsfilozéfia terii-
letén nem egészen 1j. Igy pl. Gratry francia oratoridnusnil a mult
szdzad misodik feléhen a fenomenologiai lényegszemlélethez mdr igen
hasonlé felfogdst taldlunk.

Ez elddoket hasonlitja ossze Geyser, a fenomenologia legerésebb
ellenfele a modern fenomenologusok, Winkler, R. Otto, Grindler, Mundle
és foleg Scheler vallasfilozéfiai vizsgdléddsaival, éles kritika térgydva
téve egyluttal az egész fenomenologiai irdnyzatot. E fenomenologusok
a kovetkeztetésen alapulé filozéfiai, metafizikai Isten-megismerés elég
tolenségét hangshlyozzdk. Szerintiik Istent csak a valldsos élményen
alapulé kozvetlen lényegszemléletben ismerhetjiilk meg, mely eljdrdsuk
sok tekintetben emlékeztet a régebbj platonikus irdnyok élmény- és
érzelmi megismerésére. Geyser ezekkel szemben kimutatja, hogy bizo-
nyos, més médon nyert Isten-ismeretre épiilnek mdr ezen élmények is,
viszont a lényegszemlélet annyira bizonytalan eljdrds, hogy csupén
arra valldsos meggydz3dést épiteni nem lehet. Honnan tudjuk, meddig
kell a fenomenologiai redukciét folytatnunk, mig a tiszta lényegszem-
lélethez jutunk. Es ha iddig sikeriilne is eljutnunk, a vallisfilozéfia
logfébb problémdja, Isten létezése eldontetlen maradna, mert a feno-
menologiai szemlélet a puszta lényeget ragadja meg minden létezési
momentum kikapesoldsa tjan. fgy tehdt a fenomenoclogia a vallds lénye-
gét és igazsdgit sem tudja megragadni metafizikai tovabbépités nélkiil.

Geyser a kritikai, diszkurziv gondolkodék kozé tartozik, akik
szukcessziv logikai sorban haladva éles szemmel analizdljdk a finom
kiilonbségeket. Ls ezek kozdtt egyike a legkivdlébbaknak. De éppen
ezért olykor nem mutat kells érzéket a rendszerezd, intuitiv gondolkoddk
meglitdsai irdnt, akik egy egységes, szimultdn szemléletben litjdk a
problémdk Gsszefiiggését. Geyser fejtegetései, kritikdi élesek, vildgosak,
taldlék, A fenomenologiai lényeg, tudat, redukcié kétségteleniil sok
homalyt, foniksigot tartalmaz. Geyser azonban — gy taldljuk —
csak egy oldalrél, csak negative birdlja ezeket és mem taldl benniik
mélyebb, figyelemremélté problémdkat, melyeket pozitiv értékelésre is
érdemeseknek gondolunk. E problémsdk eldtte teljesen — és taldn kissé
roviden — elintézettnek latszanak.

A fenomenologusok sokszor éppen nem szerény, préfétai kijelen-
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téseire olykor meglehetdsen élesen vdlaszol: ,,Ich muss mich immer
dariiber wundern — irja konyve végén —, mit welcher Leichtigkeit und
Sicherheit Dinge als durch ,phidnomenologische Wesensschau einsichtig
gegeben® hingestellt und als ,Wesensnotwendigkeiten® - betitelt werden,
deren Aufhellung und Beweis uns armen Nicht-Phinomenologen die aller-
grosste Mithe WBereitet. Und doch, wenn ich zu wihlen habe zwischen
,Erleben‘ oder Ergriindern und Erschliessen, brauche ich nicht lange zu
iiberlegen®, ’ Somogyi Jézsef.

MAX SCHELER: Vom Ewigen im Menschen. Der neue Geist-Verlag,
Leipzig, 1921. (725 1)

A mai német filozéfidban kétségteleniil legtobb érdeklddés a feno-
menologia irdnt mutatkozik. A fenomenologusok kore mar az Gjkantia-
-nus iskoldt is hdttérbe szoritja. Es az egész irdnyzat nagyrészt taldn
éppen visszahatds a kriticizmusnak a lényeg-megismerésre vonatkozd
agnoszticizmusdval szemben, Scheler, a fenonienologiai irdnyzat egyik
legjelentékenyebb képviselSje, az ethika, életbolcselet és valldsfilozdfia
problémdira terjeszti ki a fenomenologiai vizsgdléddst. Jelen hatalmas
konyve a legjelentékenyebb munka ez irdnyban,

Konyve elején a hdborival és annak kovetkezményeivel kapeso-
latban fejteget mordlis és életboleseleti - problémdket, Eurépa jelenleg
olyan, mint egy zenekar, melyben a karmester hirtelen abbahiagyta a
dirigdldst. Van ugyan bizonyos sziikség-pacifizmus, sziikség-szocializ-
mus, de ezek igen messze esnek az igazi békekészségtol, igazi szolidari-
tastél. Az igazi szeretet-mordl helyett legfeljebb humanitarisztikus
emberszeretet-mordl talilhaté, mely nem a kvalitative magasabb érté-
keket tekinti, hanem az emberek minél nagyobb tomegének kedvezd j6lét-
mordlt. Es ez anarchidbdl csak Ggy szabadulunk, ha beismerjitk, hogy
nem csupdn a hdbor, hanem egyiltaldn annak a lehet6sége is Burépa
kézds bine volt. Csak a koélesonos feleldsség dtérzése és az egyetemes
megbdnds teremtheti meg az wjjdsziiletéshez szilkséges légkort. Nem
az utépidk, hanem a bdnat a legforradalmibb eré az erkélesi vildgban.
E bénataktusrdl, mint minden lelki gyégyulds, felillemelkedés gyoskerérsl
+érdekes fenomenologiaj fejtegetéseket ad Scheler. Leglényegesebb benne
-bizonyos velldserkdlesi mozzanat. Ez aktus maga elvezethet benniinket
egy lithatatlan vildgrend és Isten létezésére,

A valldsi aktusok és azok targyai teljesen 6ndllls, mdsbdl le
nem vezetheté kort képeznek. Osadottsdgok, miként az En, més sze-
mély, a kiilvilig és sok mds dolog is. Tehdt semmiféle metafizikai, filo-
-zbfiai fejtegetésekkel nem bizonyithaték, sem nem cafolhaték. Ezért
teljesen elégtelenck Szt. Tamdsnek épplgy, mint Kantnak az Isten-
megismerésre vonatkozé érvelései. A vildg nem kauzdlis, hanem szim-
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bolikus vonatkozisokban mutat Istenre, A teolégidnak vissza kell térnie
Szt. Agostonhoz.

A valldsi megismerés onmagdra épit. Istent csak a valldsos aktu-
sokon alapulé lényegszemlélettel ismerhetjiik meg. Meggy6z6 Isten-,bizo-
nyitis“-nak is egyediil lehetséges mddszere: ,den Geist bis an die
Schwelle des zu Erschauenden hinzuleiten“., E médszer tehit tulajdon-
képen nem bizonyitds, hanem rdmutatds (Aufweis, Nachweis). Bizo-
nyitani csak egy, médr ismert tételt lehetséges.

A valldsi megismerésre tehdt egy specifikus valldsos érzelem vezet,
melyben azonban bizonyos megismerd vonatkozds is van és igy nem
tévesztendd ossze a puszta érzelmekkel (mint Schleiermacher és ujabban
Otto valldsos érzelmei). Kozelebbi leirdsdhoz azonban az emberi nyelv
elégtelen. Eléréséhez sziikséges, hogy a modern ember tudatosan gyako-
rolja magit a valldsos vildgszemléletben. Viszont minden biztos meg-
ismerés alapja a valldsi megismerés, az a tudat, hogy értelmiink az
isteni értelemben gytkerezik. Minden megismerésben legfébb ezerepe van
a szeretetnek, mely az értelem és akarat felett primatussal rendelkezik.
Ceak az igy felfogott valldsi megismerés sziintetheti meg azt a filo-
z6flai és teoldgiai botranyt, hogy a pozitiv hittételeken kivil 4116 teo-
16giai felfogdsok korill még hevesebbek az ellentétek, mint a konfesszio-
nalis dogmakra vonatkozdlag.

Scheler fenomenologidjdt kimondott realizmusre épiti; Isten-
fogalma is hatdrozott theizmus. A személyfeletti tiszta tudat (,,Bewusst-
sein iberhaupt®), mely Husserl fenomenologidjdnak egyik alaptétele,
ndla: ,vaskarika [4b6l“. De éppen e hatalmas ellentét kelt benniink
jogosult kéteéget az egész fenomenologiali médszer dllitélagos abszolit
biztossdga irdnt. A fenomenologusok allitdsa, hogy mindennek lényegét
mint dsadottsdgot feltétlen bizonyossdggal szemlélik, magdban véve
nem céfolhaté meg. De e szemléleten alapuld sokféle és ellentmonddé meg-
allapitdsaikbél joggal kovetkeztethetiink arra, hogy itt nem csupédn
szemliélhetd és minden tapasztalati alapot, minden bizonyité eljdrdst
kizaré osadottsidgokrdél van szd. Akkor pedig e szemléletek patolégikus.
viziékban is gyokerezhetnek és ezzel szemben masok hasonlé élményei-
nek megegyezése is csak induktiv bizonyossigot nyujt. Az érzelmektdl
vezetett szemlélddésnek kétségteleniil nagy szubjektfv bizonyitd ereje
van, mely azonban nem tévesztend( Gssze az objektfv bizonyossdggal és
magdban még nem tarthat igényt dltaldnos elismerésre.

Egy szerényebb igényekkel fellépd fenomenologiai vizegdlédasra
kétségteleniil nagy feladat var éppen az etika, a valldsfilozéfia és élet-
boleselet terén, ahol még annyi hatdrozatlan fogalom, sokértelmii ki-
fejezés van forgalomban, Ezeknek tisztdzdsara reflektiv szemlélettel,
LHkitoltott gondolkoddssal kell vizsgdlnunk tudatunk tartalmat, ezt a
»természetes bedllitds”, a nemtudomdnyos élmények, tapasztalatok hatal-
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mas gyiijtohelyét, hogy onnan hatirozott egyetemességeket, tudomdnyos
fogalmakat emeljiink ki. Ezek azonban csak tudati, csak fogalmi lénye-
gek lesznek. Somogyi Jézsef.

T. K. OESTERREICH : Die deutsche Philosophie des XI1X. Jahrhunderts
und der Gegenwart, Berlin, Mittler & Sohn, 1923, (XIV + 734 1)

E cimen jelent meg a legelterjedtebb német filozéfia-tirténetnek,
Ueberweg: Grundriss der Gesch. der Philos. negyedik kotetének tizen-
kettedik, teljesen dtdolgozott kiaddsa. E kényv tesz tanusigot arrél
a hatalmas munkdssdgrél, mely a német filozéfia terén a hdbora bta
folyik. A hatalmasan megnévekedett anyag miatt az el6zd kiadds negye-
dik, utolsé kotetének a kalfoldi filozéfidra vonatkozé része mir egy
djabb, otddik kotetben fog megjelenni.

A konyv nagyszeril ismertetést és irodalmi tdjékoztatdst nyujt a
filozéfia legijabb problemdira és irdnyaira vonatkozélag, melyek foleg a
hdbord 6ta keriiltek az érdeklodés kozéppontjdba. Ilyenek foleg az tijabb
ismeretelmélet; vizsgdléddsok, a neorealizmus; Gjabb metafizikai ird-
nyok; mneovitalizmus, vallds-metafizika, pszichometafizika; tovdbbd a
fenomenologia; a parapszicholdgia; a relativitdselmélet. A kényv egé-
szen 1923, év elejéig halad.

De jelentékeny hidnyai is vannak a konyvnek. Pl egyeseket
egyetlen, alig szdmottevd disszertdciéval hosszabban tirgyal, mig méso-
kat egy hosszi élet értékes munkdssiga utin legfeljebb a neviik és
néhény konyveim felsorolésdval intéz el. Csoportositdsa eem mindig
szerencsés., Megbizhaté itéletet tehdt a konyv alapjdn nem nyerhetiink.
De o hidny érthetd is, ha ily nagy munka egyetlen személytol szdrmazik.
Ezt el lehetne keriilni azdltal, hogy az egyes irdnyokrél azokat illandé
figyolemmel kiséré kiilon szakemberek szdmolndnak be.

: Somogyi Jozsef.

MAX WUNDT: Plotin. Studien zur Geschichte des Neuplatonismus.
Leipzig, AU. Kroner Verlag, 1919.

A konyv hdrom fejezetre oszlik, amelyek koziil az elsé Plotinos
irodalmi munkdssdgit tdrgyalja. Minden vdrakozds ellenére a plotinosi
kérdésnek olyan fontos filologiai részét Wundt alig érinti. Ot ugyanis
Plotinosnal nem a rendszer, nem a filozéfia, hanem elsdsorban a gondol-
kodé egyénisége, amint ezt & felfogja: az erkoles- és tdrsadalomreformi-
tor érdekli. Szerinte Plotinos mint ,egy 4j tan apostola lépett fel
Rémdban® (58. o0.) s az volt a célja, hogy az antik vildg érzékiségbe
siilyedt tdrsadalmit e fertébdl kiemelje és igy a hellén kultira fenn-
maraddsit biztositsa.

Ezt az érdekes bedllitdst Wundt életrajzi adatokkal és plotinosi
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idézetekkel prébalja bebizonyitani. Céljanak megfeleldleg  természetesen
f6kép azokat az adatokat emeli ki, amelyek Plotinos etikai felsdbb-
ségét s ennek révén Roma tdrsadalmdra tett hatdsdt bizonyitjdk.
Gallienus és Plotinos bardtsdginak a szerzdé kiilon fejezetet szentel,
ami konyvének a legeredetibb és legértékesebb része. Eszerint a csdszdr és
a filoz6fus bardtsiga a hatalom és a bolesesség szdvetsége volt a biro-
dalom talpradllitdsa érdekében. Ebbsl a nagy feladatbél a katonai rész
a csdszaré lett volna, mig a filozéfusra a kultirdnak és tdrsadalomnak
egészségesebb és erkolesosebb szellemben valé regenerdldsa vart. Ebbe a
nagyszabdsii programmba illeszkedik bele a campaniai Platonopolis terve
\s, amelyet a csdszdr 6ridsi, katonai szellemii neveldintézetnek tervezett.

Az utolsé fejezetben Wundt ugy 4llitja be Plotinos filozéfidjit,
mint valldst és vildgnézetet, ,mint az értelem és a szépség evangé-
liumdt“., Amikor Plotinost elsdsorban préfétanak, valldsalapiténak
tekinti, Wundt olyan nézetnek ad kifejezést, amely mindenkiben o6n-
kénteleniil felmeriil ha a Vita adatait egybeveti a kor etikai, valldsos-
misztikus torekvéseivel. A tanitviny életrajzdbdl még ma, 1600 év
utdn is érezziik, hogy itt nemcsak egy nagy gondolkodéval, hanem egy

nagy emberrel — a szentek és aszkétdk fajabél — 4dllunk szemben.
Ezt az érzést Wundt kdnyve még fokozza és elmélyiti, csak az a kar,
hogy a tényekkel valé igazolds nem eléggé kimeritd. Techert Margit.

TRIKAL JOZSEF: Természetbileselet, Budapest, 1924. Szent-Istvén-
Térsulat.

Trikdl természetfilozéfidja bizonyos tekintetben Fechnerére emlé-
keztet. Természetesen nem egyezik meg Fechnerrel sem az egyetemes,
mindenre kiterjedé parallelizmusban, mely minden természetjelenssghen
egy fizikai s egy pszichikai oldalt pillant meg, sem a vildgmindenséget
aem tartja Trikdl tudategységek gyiijtményének, melyben még afféle
»Planetenseelen is helyet foglalbatnak. Ellenkez6leg: Trikdl minden
firadozdsa arra irdnyul, hogy a szerves és szervetlen, az anyagi és lelki
vildg 4thidalhatatlan kiilonbségét kimutassa K8 szellemes, francids
stilusdval minél frappdnsabbul éreztesse. Mégis esziinkbe juttatja Fech-
nert Trikdl kiinduldsi szempontja, s a tdrgyvaldson mindvégig megtar-
tott médszeres tétele, s ez abban 4ll, hogy méds a természettudds ezem-
pontja, mikor a természet jelenségeit vizegdlja és mds a természet-
filozéfusé, mikor a vildgot ,beliilr6l“ nézi, mikor amnak ,lelkébe
meriil el. Fechner lendiiletes és fantasztikus természetfilozéfidjdnak is
a természet ,lelkébe valé intuitiv belemerilés adott létet & fantdzid-
janak szdrnyat. — A tormészetfilozéfia rendszerének megkonstrudld-
edban azonban mair nem vezeti Trikalt oly messzire a természet belsd
életének szemlélete, mint Fechnert. Inkdbb csak stilusa marad szines,
fordulatos; a kellemesen csengé nyelv himes fityla egy nagyon jézan
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természetfilozdfial rendszert takar: a neoskolasztikus filozéfia természet-
boleseletét. Ez irdnyt jellemzi egyrészrol a modern természettudo-
minyos kutatds eredményeinek minél bdvebb felhaszndldsa, mdsrészt
a régi orék gondolatok (a ,,philosophia perennis®) rendszerének, alap-
vazanak tiszteletben tartdsa. A kett6bdl kell a neoskolasztika pro-
grammja szerint egységes, tudomdnyos rendszert alkotni. A ezerzé tehdt
a materializmus és a végleges spiritualizmus kozott halad és egy dua-
lisztikus viligképet fest elénk: a ezerves vildgot élesen elkiiloniti a
szervetlentSl s mindeniitt kutatja az élet nyomait. Az életjelenségek
magyardzdsiban is az arisztoteleszi felfogdst latjuk viszont Trikdlndl:
ynevezzilk az életet-irdnyité eszmének, vagy életelvnek, vagy domi-
nénsnak, vagy életlendiiletnek, az mindegy. E szavak és szimbolumok
arra valék, hogy az élet jelenségeit egy kozos nevezd ald hozzuk és
a fizikai torvényekt6l elkiilonitsik” (87—88. 1.). Az Aristoteles nyomdn
haladé iskoldk ezt a kozds mozzanatot egyszeriien ,létformdnak®, oly
»léleknek* mnevezték, mely nemcsak ,hdlni jar“ az atomok alkotta
testbe, hanem megvdltoztatja az anyag tevékenységi irdnydt s oly
irdnyba tereli, mely ellenkezik a szervetlen vildg mechanikdjival. Ezt
a pontot Trikdl természetfilozéfidja jél kidomboritja. E dualisztikus
alapgondolatnak tovdbbi kovetkezményei mutatkoznak az élet erede-
térdl és kifejlddésérdl sz616 tanulményokban is, melyek roviden odavetett
szines gondolatsziovedékek ink4dbb, mintsem a tételeknek szdraz, érvek-
kel terhelt kifejtései. — A dualizmus mellett egy mdsodik s az eldbbi-
vel Osszefiiggl alapgondolata is van Trikdl természetbolcseletének: a
természeti célszeriiség elve. Voltaképen itt is dualizmust litunk: egy-
részt elfogadja Trik4l az oksigon alapulé természetfelfogds viszony-
lagos érvényességét, de foléje helyezi a célszeriiség elvét., Valamint az
anyagot a szellemmel ezemben gy mutatta be iigyesen, mint té&le tel-
jesen kiilonbszd, de mégis neki szolgdlé valésdgot, éppligy az oksdgi
kapcsolatok rendszere is egy felsdbb értelem: a célszeriiség felé mutat
s annak érdekeit szolgdlja. — E kettds dualizmusba ezovddik Trikdl
minden mds filozéfiai gondolata, melyek minden szinességitk mellett
sem mindig érik el a teljes vildgossdgot és hatdrozottsigot. Konyve
hajlik a oépszeriisités feladata felé; hogy a tudomdnyt népszeriisiteni,
élénk eldaddssal, nem konnyii feladat, azt készséggel elismerjiik. V. H.

HORVATH SANDOR: Aquinéi Szent Tamds vildgnézete. Budapest,
1924. Szent-Istvan-Térsulat,

E kis konyv nagyon gazdag tartalmi, élvezetes olvasmdny. Taldn
gy lehetne legjobban jellemezni, ha a portréfestd munkdjival hason-
litjuk egybe: a portréban ugvanis két egvéniség, két lélek olvad oesze
és taldl kifejezést: a modellé és a festémiivészé. Horvdth Sindor mun-
kéja is ¢lsGsorban Szent Tamdsnak, a skolasztikusok fejedelmének egyéni-
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8égét akarja itt elénk rajzolni, nem filozdéfiai-teoldgiai rendszerét ismer-
tetni. Hogy ez utdébbi is megtorténik, mikor aquinéi Szent Tamds tor-
ténelmi egyéniségét s vildgnézetét litjuk megelevenedni magunk elGtt,
az természetes; hiszen egy filozéfiai vagy teolégiai rendszer oly mélyen
8 oly titokzatos szdlakban fiigg Ossze szerzdjének egyéniségével, hogy
e keottd elvdlaszthatatlanul egybeforr, kiilonosen ha valaki az igaz-
sdgot és igazsdgkutatdst gy 4téli, mint a nagy gondolkozék & kozot-
tilkk Szent Tamds, De a hangsily Horvith miivében az egyéniségen van,
célja az, hogy az egyéni lélek mély és titokzatos kohé6jsdbél felhozza a
szent-tamdsi vildgkép és rendszer alapveté gondolatait, hogy bemutassa,
mikép kapcsolédnak e gondolatok szdlai alkotéjuk lelkébe, hogyan ezii-
letnek meg a logikumok, mint pszichikumok. E céljdt elérte; miivecskéje a
magyar skolasztikai irodalom egyik gyongyének volna nevezhetd, Kiindul
Szent Tamds ismeretelméletének vdzoldsdbél, majd 4ttér az ismeretekre,
»mint értékekre, hogy végill a tudds és hit harmoinidjdt mutassa be
Szent Tamésndl. Horvdth mfive nem konny{i olvasmdny: aki a skolasz-
tikusok iskoldjdba jart, az tomér, éles fogalmazdst és gondolatszerkesz-
tést hoz onnan magdval. Néhol a modern filozéfia nyelvéhez szokott
olvas6, — ki sokszor jdratlan a skolasztikus boleselkedés magaslatain
é8 meredek Gtjain, — nem fogja magdt egyszerre otthon taldlni Hor-
vath Kkifejezései, gondolatfogalmazdsai kozott. Ez kiilonosen arra a
fejezetre dll, mely Kantot hasonlitja 6ssze Szent Tamdssal (115—117),
meg ahol 4ltaldban az értékekrdl szél a szerzd. Sét olyan hely is
akad, mely a skolasztikai filozéfidban és teolégidban jartas olvasét is
meg4llitja és gondolkoddsra készteti: ilyen a teoldégia ,tuddsalanyarél”
82016 fejezet (183—189). De mindez nem baj; e helyekkel valé fira-
dozds megtaldlja jutalmdt abban a szellemi kiegyenlit6désben, mely a
nehezebb, gondolkozdsra késztetd, vagy akdr ellenmonddsainkat is
kihivé szerz6 olvasdsinak eredménye. Csak ldssuk a szellemet, mely
az egészot 4dthatja, ldssuk az alapgondolatot, mely dtlelkesiti a rész-
leteket. S ez teljes mértékben megvan Horvdth mfivében: az alap-
gondolat aquinéi Szent Tamds mély, gazdag, szent, — de mindenek-
felett csoddlatosan harménikus egyénisége. ) V. H.

MARTIN GRABMANN: Wesen und Grundlagen der kath. Mystik.
Miinchen, 1922. 66 lap.

E kis mii legnagyobb érdeme, hogy igen gazdag irodalmat
dolgozott f6l, amennyiben nemcsak német, hanem francia és
spanyol forrdsokbél is meritett, legnagyobb hibdja, hogy a misztika
8z6 kétféle értelmét osszezavarja. E szénak ugyanis kétféle jelentése
hasznilatos. Jelenti 1, a valldsos alanynak Istennel valé egyesiilését,
teh4at magat a vallisos élményt és jelenti 2. az abbdl folydé teolégiat.
Jellemz6 ebbdl a szempontbél, hogy szerzé a 18. lapon hirom modern
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meghatdrozdst &llit egymds mellé, melyek koziil kettd az élményt,
egy pedig az errdl ez6lé tudomdnyt emeli ki, de nem veszi észre
a kiilonbséget. 0 maga a misztikdt ,,ama teoldgiai tudomdnynak tartja,
mely a Szentlélek adomdnyainak iniciativdjara a lélek legbelsejében
keletkezett dllapotokrdl és aktusokrél ez6l“, amint miivének javarésze
tényleg a kath, misztikus teoldgia leirdsit adja Philippus a S. s. Trini-
tate (T 1671) kétségkiviil igen tanulsdgos Summa Theologiae Mysticae
cimli munkdja alapjdn. Az Al-Gazéli-val valé pirhuzam nézetiink sze-
rint azonban csak azt bizonyitja, hogy a misztikus élmény alapjiban egy,
csak a logikai, tudomdnyos, tehdt teolégiai formdba ontése eltérd és
csak annyiban lehet &z6 katholikus, protestdns, arab, perzsa & mds-
nemil misztikdrél. A jelenkor misztikus mozgalmait roviden, de jél,
a kath. misztikus teolégia rendszerét és dogmatikus alapjait pedig nagy
alapossdggal tdrgyalja, amint mdskép nem is vdrhaté oly irétél, aki
a misztikus irodalmat néhdny értékes lelettel gazdagitotta (Joh. von
Sterngassen és Nie. von Strassburg egyes misztikus miiveivel) és a
kozépkori teolégiai és filozéfiai irodalomban oly kitiin§ jdrtassdggal
rendelkezik., Szelényi Odon.

GEORG WOBBERMIN: Die Methoden der religionspsychologischen
Arbeit. (Handbuch der biclog. Arbeitsmethoden. Abt. VI:, Teil C; Heft 1:
Berlin, 1921. 44 lap.)

E rovid dttekintésben szerz6, aki német teolégiai részrél a
vallispszicholégia egyik legbuzgdébb miiveldje, oeszegezi az utolsé két
évtizedben a vallispszicholégiai munka terén felmeriilt médszereket.
Bemutatja Stanley Hall—Starbuck statisztikai (kérd8ives), Flournoy—
Leuba mereven empirikus, majd W. James szorosabb értelemben vehetd
vallaslélektani modszerét és végre polemizdl Wundttal, aki az egyéni
valldslélektannak dltala dgynevezett ,pragmatikus“ médszerét teljesen
elhibdzottnak tartotta, Wobbermin helyesen mutat r4 Wundt egyoldali-
sagdra és egyben figyelmeztet azokra az 6sszek6td vonalakra is, melyek
részér6l — Wundt ellenére — szintén elfogadunk. Ugyancsak helye-
seljiik, ha a mai valldspszicholégia feladatdval a Schleiermacher-James-
féle kiindulépont elfogaddsit jelsli ki és egyben azt a médszert tekinti
célravezetdnek, mely James és Wundt individudlis és szocidlis irdnyat
deszekapesolja. A torténelemben megnyilvdnulé és valldsosaknak meg-
jelolt képzetektdl kell — tgymond — a ,,produktiv beleérzés* segit-
ségével a specifikus valldsi magvat kiemelni. Eszerint a valldspszicho-
légiai ,korzének” a valldsos tudat torténeti objektivdciéi és a sajdt
valldsos tapasztalatunk kozotti, azokat dtfogd és végleg eldontd elvnek
kell lennie, miért is ezt a médszert elég szercncsétleniil (szerencsétlen
kiilonben a régebbi ,,transzcendentdlis pszicholégiai® elnevezés is) a ,,val-
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ldspszicholégiai korzd moédszerének* nevezi. Nem tartjuk helyesnek azt
sem, ha a vallisos tudatban 6t réteget kiilsnboztet meg, ezek ezerinte:
a vallagos tapasztalat (kozelebbi meghatdrozds nélkiil!), a valldsos meg-
gy6zddés, a gondolatbeli kifejezés, a képzetalkotds és az egyes kép-
zetek, ezek kozill nézetiink szerint ugyanis csak az elsé hdrom jogo-
sult. Megemlithetjiik még, hogy a szerzd joggal visszautasitja a Freud-
féle pszichoanalizis azon torekvését, mely a valldst anormdlis szexudlis
osztonokre vezeti vissza, amint nyiltan kimondja, hogy valldsi téren
a kisérleti mddszer cesak igen csekély mértékben johet tekintetbe.
Szelényi Odon.

ROBERT H. THOULESS: An introduction to the Psychology of
Religion. Cambridge, 1923.

Thouless szerint a vallispszicholégia feladata a valldsos élmé-
nyek puszta leirdsa és lehetéleg mar ismert lelki élményekre valé vissza-
vezetése,

Vizsgdlva a hit elemeit, megdllapitja, hogy dontd fontossiagiak.
az irraciondlis elemek, a tudatalatti komplexumok szerepe pedig kiils-
nosen a megtérések alkalmaval nagy. Jung nyomédn az egész valldsi
életet a lélek befeléforduldsa, az introversio fokozottabb alakjdnak
tekinti, ami alkalmas a miszticizmus magyardzatéra is.

Thouless végiil ismerteti Flournoy ,,Une Mystique Moderne* cimit
miivét, amelyben egy svdjei nd fokozatos fejlodését tdargyalja, ki-
mutatva az introversio felé vezetd tényezdk hatdsdt. Végh Margit.

J. VOLKELT: Die Geftihlsgewissheit. Fine erkenntnistheoretische
Untersuchung, Miinchen, 1922.

Gyakori kovetelés, hogy a filozéfidban az alapvetd beldtdsokra
ne fogalmi-logikai eljirdssal, hanem egy személyesebb, az ,én“ mély-
ségeibll eredd, érzelmi bizonyossiggal jussunk. Volkelt az érzelmi
ismeretszerzésnek hétféle tipusdt sorolja fel:

1. Intuitév bizonyossdg valami tapasztalatfelettinek a kiozvetlen
tudomdsulvétele, pl. az erkolesi térvény tudata Kantndl, 2. Az élet
értelmére vonatkozdé bizonyossdg pl. az a meggy(6zddésiink, hogy az
életnek értelmet csak az abszolat, valédi j6 adhat, Nietzsche irasaiban
viszont egy megrazé és borzalmas életértelem nyilvdnul, szent-komor
médon.

Az intuitiv bizonyossdgtél megkiilénbsztetends a logikai evidencia,
mert az utébbi mindig megalapozott és kényszeritd. A logikai alapelvek
is alapulnak valamin: o6nmagukon, Korikb6l tovdbbd nem lehet ki-
bajnunk. Az intuicié viszont észfeletti és rejtelmes.

3. Az életbizonyossdg az alanyi ,6n“ és a ,te" élménye. 4. A
szellemi tudomdnyokban sajdtos logikai érzelemmel kell a tények
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osszefiiggéseit kitapintanunk. Az individuilis pedig csak uténéléssel
ragadhaté meg. 5. A beleérzés. 6. Emociondlis bizonyossdgon Volkelt
az emberi lelki élet fejlodéséhez tartozd értékérzelmeket érti, pl. a
lelkiismeretet. 7. A szimbdlikus bizonyossdg esetében nem a térgy,
hanem maga az ismeret jelképes. Az , Alles Vergiingliche...”“-féle érzel-
mekrél van e ponton sz6.

Volkelt az érzelmi bizonyossdgnak a tudomdnyos munkdban valé
jogos szerepét is kutatja. Ez ezerinte akkor van meg, ha érzelmi dllds-
foglaldsunk 4ltal a logikdba nem iitkdziink és ha elfogulatlanul csak
az igazsdg utdn toreksziink érzelmileg is. Az értékfilozéfidban érzelmi
bizonyossdg nélkiilszhetetlen. Noszlopi Ldszlé.

E. SPRANGER: Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie
und Ethik der Personlichkeit. 2. Aufl. Halle (Saale), 1921.

A lélektannak az a fajtdja, amely pszichikai folyamatokat azok
értelme nélkill bont elemekre, nem szellemi tudomédny. A szellemi tudo-
méanyoknak ugyanis lelki folyamat csak annyiban tdrgya, amennyiben
ez mint értékhordozd, kultira-értékekben nyilvinul meg. A lelki
élot ,értelme* azonban épp bizonyos irdnya érték-allitdst jelent. Lehet-
séges tehdt a lélektannak oly fajtdja is, amely a szellemi tudomdnyok
korébe tartozik, mert a lelki életet, mint értékelési irdnyoknak szemé-
lyiségekben valé keresztezidéseit vizsgilja.

Spranger hat elemi értékelési irdnyt kiilsnboztet meg, melyek
ismét individualis vagy szocidlis természetii szellemi aktusokban nyil-
véanulhatnak meg. 1. Az dltaldnossdg megismerésére irdnyul a teoretikus
ember. 2. A specifikusat ragadja meg és fejezi ki az esztétikai szellemi
aktus. 3. A hasznosra és az alany pszichofizikai kapesolataira irdnyul
az wkonomikus szellem. 4. Az élet egészének végsO értéke felé fordul
a valldsos aktus. 5. A szocidlis bedllitottsdg is sajitos aktusa a szel-
lemnek. 6. A képesség, vagy az akarat, hogy idegen értékelési irdnyokat
a sajit értékelésiink ald vessiink motivumaikban, a hatalmi tépus.

Az eotikai értékelés nem sajitképeni szellemi tipus, hanem a
kiilonbsz6 értékelési aktusok konfliktusdbol 4ll el6 és nem tartalma,
hanem szabdlyozdéja szellemi életiinknek, a legmagasabb személyes
értékesség szempontjabdl: ,Légy az, amj lehetsz, de légy az egészen!”

Noszlopi Ldszlé.

VARKONYI H.: Aquindi Szt. Tamds filozéfidja. 1923,

Napjaink egyik fGbetegsége az emberhez mélté vildgnézet hidnya
vagy rendkivill zavaros volta. Sokfelé az evidencia-tudaton és a tekin-
télyen alapuld viligfelfogis kuszdltan osszefolyé és ellentmondé tiine-
teit ldtjuk. Azért szivesen iidvozoljiik Kornis Gyula Filozéfiai Konyv-
tardnak V. kotetét, amely Virkonyi Hildebrand tolldb6l Aquinéi
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Szt. Tamds filozéfidjdban a vildgot és az értékeket egységesen 1laté
vildgnézetet mutat be.

A munka 94 lapon 11 fejezetre oszlik. I. Aquindi Szt. Tamds
élete, II. A virdgzé kozépkor tudomdnyossiga. Szt. Tamds iréi egyé-
nisége. III. Szt. Tamds és Aristoteles. IV. Szt. Tamds mfivei: V: Szt:
Tamds logikai tanai. VI. Szt. Tamds metafizikija. VII. Szt. Tamds
természotfilozéfidja. VIII. Szt. Tamds lélektana., IX. Szt, Tamis eti-
kija., X. Szt. Tamds theodicsedja. XI. Szt. Tamds hatdse.

A bevezetd soroknak megfeleldleg kiilondsebben azokra a szem-
pontokra szeretném a figyelmet felhivni, amelyekre a jelen gondolat-
vildgdban is sziikség volna.

A szerz6 helyesen 4llapitja meg, hogy a kozépkor szellemi életét
az egyetemességre valé torekvés (summdk kora, univerzalizmus) jel-
lemzi; ,,...az eurépai kultira egységes, Osszefiiggd organizmus volt®,
A mai kultira majdnem anorganikus jellegii, Ilyen id6ben kiilénosen
szivesen olvassuk azt a filozéfidt, amely ,,pompés egyensilyba hozza
az idealizmust és realizmust, a szubjektiv és objektiv szempontokat* (18.
lap). Akik mélyebben tekintenek a kultdrproblémak lényegébe, bizonydra
egylitt éreznek Szt. Tamdssal abban, hogy a teolégia nem egyszeriien csak
studomdny*, hanem egvenosen bolcseség (sapientia). A mai id6k ezem-
pontjdbdl is figyelemremélté az a kapcsolat, amely Szt. Tamds gon-
dolatrendszerében — és dltaldban a skolasztikdban — a filozéfia és
a teolégia kozott megdllapithaté. Ebben a kapesolatban, egységben
a filozéfia szolgdlja a teoldgidt.

A metafizikiban az arisztoteleszi — a filozdéfidban nagy jelen-
toségre emelkedett — forma fogalmdnak érintése utdn az oksdg tand-
val foglalkozik. A cél szintén oki hatdsi (cél-ok), mert az intencié
ezerint ez az elsd, & csak a kifejlés szempontjdbdél a végsd mozzanat.
A formadk nem maguktél bontakoznak ki az anyagon, hanem azokat
mintegy ki kell dolgozni az Gsanyagon. Ez a fejlédéstan teriiletén azt
jelenti, hogy minden fejlédés csak kiils6 hatds alapjdn indul meg.
Ebbdl az emberre vonatkoztatva — a nevelés sziikeégességének kove-
telménye vezethetd le,

,»,Szt. Tamds etikdja Kkitiin6en alkalmazza a keresztény vildg-
nézetre és hatalmasan kiakndzza Aristotelesnek Nikomachoshoz inté-
zott erkolestandt® (60. 1.). Az ember végs§ célja a boldogsdg; azonban
»laméds szerint a foldi élet nyujtotta boldogsig mindig csak toké-
letlen boldogsdg, ...csupan a legf6bb jénak kozvetlen, mdsvildgi meg-
ismerése s az innen fakadd szeretete az igazi, nevére mélté boldogsdg®
(62. 1.). Tamds Aristoteles erénytandt a kegyelem bevezetésével keresz-
tény erénytanni formalta. A nevelés szempontjibél kivanatos volna, ha
Szt. Tamads gazdag valldsi élményvildga, az Istennel egyesiilt misz-
tikus jellege minél tébb neveldnek nydjtana erdt nehéz munksjiban.
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A szerzé érdeme, hogy nem bonyolult és homdilyos kérmonda-
tokban, hanem vildgos egyszeriiséggel dllitotta elénk Szt. Tamds filo-
z6fidjdnak a lényegét. Helyesen mutat rd arra, hogy ebben a rend-
szerben mennyi Szt. Tamds sajdtos alkotdsa és mennyi az arisztoteleszi
orokség. Kicsiny hidnyt véltem latni abban, hogy Szt. Tamds filozo-
fidjdn keresztiilhaladé arisztoteleszi filozéfia tovabbi wtja sordn nem
emlékezett meg Leibnizrol.

Egyébként ez a konyv is hivatva van arra, hogy hozzdjiruljon
ahhoz a nemes munkdhoz, amely a kozépkornak a mult ezdzadok el-
fogultsdgaval szemben (Scholastica non leguntur) igazsigot akar szol-
gdltatni. A kozépkor szellemi életében magasabb erkolesi felfogdst
latunk, harmoénikusabb embereket taldlunk, mint napjainkban. Ebbél
o szempontbdél a kozépkor szellemi viligdnak tanulmdnyozdsa hatd-
rozottan javunkra vilna. Dr, Frank Antal.

REZ MIHALY: A toérténelmi realizmus rendszere. (Réz Mihdly post-
humus munkdja. Budapest, 1924. Studium kiaddsa, 209. old.)

Amidén Réz Mihdly 1921 tavaszdn a magyar nemzeti eszme
szolgdlatinak szentelt életét legszebb férfikordban befejezte, egy ter-
jedelmes mii kézirata maradt utdna, melvet Kolozsvar romdn meg-
szallisdnak izgalmai és nyomorusdgai kozben ritka energidval készi-
tett el — mint hogyha csak sejtette volna a red leselkedd végzetet —
és amelyben a politika tudomdnydnak egész rendszerét rajzolta meg,
akként, amint az addigi tudomdnyos munkdssiga rendjén kialakult
lelki szemei eldtt. Ez a munka most a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tdmogatdsdval napvildgot latott.

Réz Mihdly felfogdsa szerint a politika tudomdnydnak nem
szabad teéridkbél kiindulnia, Minden olyan doktrinér politikai fel-
fogdst, amely a végteleniil bonyolult dllami életet racionalista mdédon
valamely egyoldalu elmélet szempontjdbél leegyszeriisitve akarja meg-
magyarazni, elutasit magatél. Helyteleniti a vildgmegvalté vardzs-
formuldkat, Ez az 4lldsfoglaldsa hozta éles ellentétbe Jdszi Oszkdr
Allamelméleti felfogdsdval. A racionalista politikus hibdja az is, hogy
nem l4tja, milyen nagv er8k az irraciondlis tényeztk, az érzelmek és a
torténeti mult. Réz Mihdly a materidlis és idedlis, a raciondlis és
irraciondlis, a ponderibilis és imponderdbilis tényezdket egvarant
szdmba akarja venni az &dllam életében, s a multat a jelen integrins
részének tekinti. A sziovevényes valosdg szemléletébdl, az élettd]l akarja
ellesni a tedridt. Ebben 4ll az 6 reulista felfogdsa, ezért nevezi rend-
szerét torténelmi realizmusnak,

Az a rendszer, amely az dllami élet valésigos lefolydsdnak meg-
figyeléséb§l akarja leszlirni a maga elméletét, valéjaban az dllamélet
8zocioldgidje lesz. Ha Réz Mihdly posthumus munkdjit végiglapozzuk,

Athenaeum, 5
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litni fogjuk, hogy csakugyan ezzel a megjeloléssel jellemezhetjiik a
legtaldlobban rendszerének lényegét. )

Ez az alapfelfogds ahhoz az dlldsponthoz hozza kozel, melyet
a politika tudomdnydban a nemrégiben elhalt kivdlé svéd tudés,
Kjellén, képviselt. Réz Mihdly bizonydra élénk oOrémmel iidvozolte
volna Kjellén ,,Grundriss zu einem System der Politik* (1920) cimi
miivét, amelyet azonban mir nem ismert. Munkdjit legnagyobbrészt
1919-ben irta, s midén 1920 dszén egy magyar menekiilteket vivé
repatridlé vonattal elhagyta Erdélyt, kézirata Kolozsviron maradt, s
csak szerzjének haldla utdn, 1922-ben sikeriilt azt onnét idehozni.
Erdekes, hogy amiként Kjellén hazdja és a nagyhatalmak politikai
helyzetének vizsgdlata utdn irta meg utolsé miive gyandnt a ,,Politika
rendszerének alapvetését®, akként Réz Mihdly is a magyar dilam éle-
tére vonatkozd kozjogi és publicisztikai tanulmdnyok utdn foglalta
vssze allamelméleti felfogdsat utolsé munkdjdban, a ,,Torténelmi realiz-
mus rendszerében‘.

A teoretikus kiindulépontokkal szemben elfoglalt elutasité 4llds-
pontjandl fogva hidba keresnok Réz utolsé munkdjdban kiindulépent
gyanant az dllam fogalmdnak szabatos elméleti meghatdrozasit.
»A politikai tudomdny tdrgya, feladata és médszertana® cimit I. feje-
st utdn azonnal az dllam alkotéelemeinek részletes vizsgdlatdra tér
at: ezeknek az alkotdelemeknek tiizetes megismerése vezet el nézete
szerint az 4llam lényegének megismeréséhez. Részletesen vizsgdlja az
allamteriilet politikai hatdsait (II. fej.) s a népességnek, még pedig
a fajoknak, az osztdlyoknak, a pédrtoknak, a felekezeteknek és az
egyéneknek az dllam életében jdtszott szerepét (1II. fej.), kutatja az
4llamélet idedlis és materidlis tényezdinek (IV. fej.), valamint a jogi
és konvencionalis formdkban szervezett féhatalomnak (V. fej.) s az
sllamélet erkolesi alapjdnak (VI. fej.) politikai jelentdségét. Idevonat-
kozé rendkiviill értékes, vildgos, eleven és éleselméjil fejtegetéseinek
bdvebb ismertetésébe nem meriilhetiink bele,

Kiilén is ki akarjuk emelni azonban a munka legsikeriiltebb feje-
zetét, amely , Allandésdg és vdltozékonysdg az dllam életében* (VII.
fei.) cimen az dllamélet faktorainak osszhatdsaként el6allé okozatos
fejlédés torvényeit vdzolja. Killonosen érdekes, amint a politikai 4t-
alakuldsok fokozatossdgdnak a térvényét a forradalmak és a héborik
sltal eldidézett, latszélag dtmenetnélkiili rohamos valtozdsokra is alkal-
mazza. Alkalma nyilik itt arra is, hogy a vildgtérténelem mai kor-
szakdnak ,,a politikai tudds szempontjdbél soha el nem mulé jelentd-
ségii* oridsi eseményeit felhaszndlja. Kimutatja itt a pacifista dbrén-
dozdsok tarthatatlansdgdt is, mint ahogy a befejezd VIII. fejezet
(,,A haladds problémija‘“) annak az optimista nézetnek helytnemdllé
voltat bizonyitja, mintha a kauzalis fokozatos fejldés az orok emberi
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értékek irdnyaban valé fokozatos haladdst jelentené. ,,A haladds
irdnya gyakran vdltozik, folyamata pedig gyakran megszakad vagy
vigszaesik.” Ezzel a realisztikus felfogdssal zdrul le a ,Torténelmi
realizmus rendszere®.

A legtobb vitira kétségkivil az 4dllami féhatalomrél szélé
V. fejezet fog alkalmat adni. Szerzd itt a politikai intézmények és
az allamcélok kérdését targyalja.

A politikai intézményeket pusztin az dllam sajidtos erdi orga-
nizdcidjaként szemléli, csupdn mint az dllami élet faktorainak oko-
zatait, s azokra visszahaté okokat vizsgdlja Oket. A tételes kozjogi
szempont nem nyer helyet politikai rendszerében. Aki az 4llamot bizo-
nyos kozjogi intézmények nélkiil elképzelni nem tudja, aki azt tartja,
hogy az dllam élete éppen ezeknek a kozjogi intézményeknek a kere-
tében folyik le, aki gy véli, hogy az dllami élet éppen ezek 4ltal
a kozjogi keretek dltal hatdrolédik el az egvéni cselekvések és a
tarsadalmi élet egyéb jelenségeinek vildgdtél, az taldn nélkiilszni fogja
a politika rendszerének keretében az dllamélet alapvetdé kozjogi intéz-
ményeinek ismertetését, az okozatos szemponttdl kiilonbozd, normativ
jogtartalmakat kifejtd jogdszi szempont alkalmazdsinak a hidnyat.
Ha azonban le is fokozza nézetiink szerint Réz Mihdly konyve az
intézmények jelent6ségét, nem szabad feledniink, hogy ezt tudatosan
teszi. Tudatosan nem ad helyet Altaldnos vagy o6sszebhasonlité jogtani
fejtegetéseknek politikdjdban.
tekinti. Az dllamcélok vizsgdlatdndl is lehetéleg megmaradni torekszik
a7z értékelést6l mentes okozatos kutatds keretében, s ekként tulajdon-
képen az dllamcélok szocioldgidjat adja. Helyes szerinte elsdsorban az,
ami megvaldsithaté (30. 1.). ,,Az dllamecélok az dllam sajitos viszo-
nyaibél fakadnak®, s ,,a célkitlizd alanyok is éppen a kérdéses viszo-
nvoknak a produktumai“ (152. 1), Felveti ugyan azt a kérdést is,
hogy ,mily allamcélokat kell — a viszonyvok 4dltal teremtett lehetd-
ségek hatdrain belil — az illamférfinak kit{iznie?* (154. 1), S e kér-
désre akként adja meg a feleletet, hogy az emberiség orok értéki,
nagy idedlis céljait, az erkdlesi eszményt, kell szolgdlnia: , Korszakok,
rendszerek romjain, nemzetek, dllamok romjai felett haladnak az életre
érdemes nemzetek ez orék eszmény felé’ (155. L). E ponton tehdt
mdr az erkélesi értékelések terilletét érinti. De éppen csakhogy érinti
és nem onnét veszi kiindulépontjit. Nem vizsgdlja az dllam intézménye
altaldnos emberi értékének kérdését sem. Ez ,az elméleti alapon
kutaté politikus elott kéteégtelen (158. 1). Valamely konkrét dllam
egvetemes szempontbdl valé értékének a kérdését ugyancsak nem vizs-
galja. Ez ,,a nemzeti alapon 4116 gyakorlati politikus el6tt ugyancsak
kétségtelen” (158. 1), Réz Mihdly pedig mindenekeldtt nemzeti alaponm

5*
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4llé politikus: a nemzeti szempontok elott az dltaldnos erkolesi kove-
telményeknek is hdttérbe kell szerinte szorulniok. ,,Ha valamely kon-
krét dllam létjogdt elismerjiik s annak az alapjdn dllunk, akkor ezen
szempontbdl szitkségkép el kell ismerniink, hogy a konkrét dliam-
sloknak, amelvek ekképen adva vannak, Osszelitkzés esetén médo-
sitaniok kell, esetleg hdttérbe szoritaniok minden mds, dltaldnos igaz-
sdgbdl levezetett dllamecélt™ (152. 1.). A politika és mordl viszonyd-
nak Machiavelli éta aktudlis probléméjit ckképen oldja meg, és ebben
a monddsdban benne van a politikai értékelésekrdl vallott egész fel-
fogdsa, Ha okként nélkiilszziik is politikai rendszerében az dllamnak
és az allami intézményeknek tulajdonképeni értékels vizsgdlatit, ne
feledjiik itt ~em azt, hogy Réz Mihdly ezt is tudatosan mellézi, mert
az allam értékességének s a konkrét nemzeti dllam értékének a kérdése
szdméra nem jelent problémdt. Moér Gyula.

1. RUDOLF SCHULZE: Aus der Werkstatt der experimentellen
“sychologie und Pddagogik. Begabungsforschung wund Berufsberatung.
Leipzig, Voigtlander’s Verlag, 1923. 5. kiadds. (X 4+ 397 1)

2. R. PAULI: Psychologisches Praktikum. Leitfaden fiir experimentell-
psychologische Ubungen. Jena, Fischer, 1920, 2. kiadds, (XVI + 236 lap):

3. FRITZ GIESE: Psychotechnisches Praktikum. Halle A. D. S.
Wendt u. Klauvell, 1923 (153. 1.)

4, THEODOR KONIG: Reklampsychologie. Miinchen, Oldenburg, 1924.
(VIII + 206 1. Kotve 5 fr.)

A vildghdbori el8tt Ebbinghaus-Diirr (II. 346. L) rosszaldssal
emliti fel, hogy eddig a tudomdnyos lélektan édes-keveset torddott oly
életbevagé fogalmak tisztdzdsdval, melyek a koltGknél és mindazokndl,
kik az emberi sziv titkait fiirkészik, a gondolkodds homlokterébe dlla-
nak. Ezzel szemben a vilighdborlt gvézelmei s még inkdbb a nagy
Osszeomlds az egész német kozéletben azt o meggybz6dést érlelték
meg, hogy a nemzet kincse nem aranyrudakban vanlefektetve,életerejét
nem a kiilsé kultira javai adjdk meg, hanem a néplélek egészsége,
szunnyadd képességei, alkoté munkakedve. Rabolhatnak egy nagy nem-
zettél orszdgrészeket, romba donthetik vdrosait, elszedhetik a fegy-
vereit, ha a lelke ép és cgészséges, mindent visszaszerez, mindent
hamarosan Gjraépit, mig az elfajult lelkdi nép eltékozolja atydi 6rok-
ségét, vetekedjék bar az Akropolisz miivészetével, vagy Dadrius kincsével,

A lélek mélyén szunnyadd, gyakran parlagon maradé kincsek, a
képességek és alkotderck 1 értékelése hozta létre Németorszighban,
Amerikatél egészen fiiggetleniil az elméleti lélektan mellett az alkal-
mazott lélektant. Fejlédése csakhamar akkordt lendiilt, hogy ma mdr
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kénytelenek kiillonbséget tenni az alkalmazott és a gyakorlati lélektan
(angewandte und praktische Psychologie) kozott,

Az alkalmazott lélektan megmarad tovdbbra is tudomdnynak, a
pszichologia szerves kiegészit$ részének, melyet nem tandcsos elvdlasz-
tani sem az elméleti lélektantél, sem magdtél a bolesészettsl. A gya-
korlati lélektan ellenben mdr inkdbb mesterség — mondjuk —, mfipar,
melynek kihaszndldsira az egyes nagy cégek: dllamvasutak, Siemens-
gydrak, Allgemeine Elektr. Geseil. stb. kiilon miitermeket rendeztek be
i6l fizetett szakemberekkel.

Az Gj alkalmazott lélektan abban kiilonbozik az elméletitdl, hogy
mig ez fejlédése vagy tetszése szerint vilasztja megoldandé kérdéseit
és kutatdsaiban kizdrdlag 'a tudomdnyt, az elméleti haladdst tartja
szem el6tt, addig az alkalmazott lélektan szdmdra a gyakorlat emberei
és a kozélet tlizik ki a feladatokat, ezek sziikségleteit dolgozza fel
tudominyosan.

Az 10j lélektan mindkét irdnydnak, mind az elméleti, mind a gya-
korlatinak milkdésére j6 kisérleti utmutatdst nyujt a mdr ndlunk.is
meglehetdsen ismert R. Schulze, tisztdn az elméleti lélektan szemi-
nariumai szdméra {rt vezérfonalat Pauli, mig Giese praktikuma a f6-
iskolai alkalmazott lélektan tanfolyamai szdmdra késziilt.

Schulze els§ kiaddsa 1909-ben jelent meg. A Wundt-féle 18lektan
egyes fejezeteihez nyujtott kezdett6l fogva Kkitiing illusztrdcidkat,
boséges szemlélteté anyagot és az elterjedtebb miiszerek kezelésére elég
kimeritd utasitdst. Uj kiaddsait gondosan szinvonalon tartja, folyton
boviti — d4brdinak szdma meghaladja mdr a 700-at —, legijabban
két fejezettel toldotta meg, a képességek vizsgdlatival és a pélya-
vilasztdsra vonatkozdé probalkozdsok egybefoglaldsdval.

Pauli, mint a miincheni egyetem rendkiviili tandra, elsésorban
hallgatéi szdmdra irta lélektani praktikumdt. Killpének nemesak a
képét tartja tiszteletben iréasztala folott, hanem teljesen megértette,
magdaévd tette szellemét, széles 1dtékorét és a lélek magasabb funkeidi
irdnti érdeklodését. A mii céljanak megfeleléen kimeritden tdrgyalja és
iigyesen szemlélteti a lélektani mddszereket; a kezd6t mintegy bevezeti
a pszicholégiai laboratériumba, a haladénak igen értékes szempontokat
nyujt az 6nallé munkdlkodds megkezdésére.

Az ingerek nyujtdsiat iparkodik egyszerl eszkdzokkel megoldani;
az idémérésnél sem tételezi fel a ma mdr annyira koltséges Hipp- vagy
Schultze-féle chronoskopot, nagyrészt megelégszik az egyszerii stopper-
éraval.

Az ingernek megfelelé tudatjelenség megfigyelésénél tdg teret
nyit Kiilpe rendszeres oOnmegfigyelésének. Az eredmények értékelését
sok kitiind minta-tdbldzattal koénnyiti' meg. Pontos, vildgos fogalmai-
val nagyszerlien tdjékoztat az egész lélektan teriiletén, bar az eldadd-
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sokat, vagy az 4dltalinos lélektan valamely jé tankonyvét, ezekkel
nem tudja, bizonydra nem is akarja, pétolni.

Az egész miivon meglitszik, hogy uttord munka és még tovédbbi
kidolgozasra vir. Az érzetek szemléltetésére 50, a szemléletére 60 lapot
szentel, de egyéltaldn nem sz6l a tipus-vizsgdlatrdl, az intelligencidval
két oldalon végez, az érzelmet szinte csak fiiggelékképen tdrgyvalja hét
lapon. Az akaratra vonatkozdlag megkiilonbdztet ergographos, reak-
cids, gatld és vdlaszté mddszert, de csak a reakecids kisérletekkel fog-
lalkozik, Szinte megtévesztileg hat, hogy a korreldcids vizsgdlatokat
az akarathoz sorozza. Ezek a kezdet nehézségei és nem befolydsoljdk
a tobbi kitiing fejezet értékét.

3. Giese miive az 1j pszichotechnikdnak els§ és egvetlen kézi-
konyve. Miinsterberg 1914-ben megjelent és azéta viltozatlanul kiadett
nagy miive annyi elmélettel, és pedig egyoldali elmélettel van dtszdve,
hogy sem dttekintésre, sem bevezet§ tanulmdnyra nem alkalmas. Giese
érzi, hogy mdar kindttiink a régi asszocidcids vagy mozaik lélektan
kereteib6l és ismételten a strukturdlis, a Gestaltpsychologie szempont-
jait teszi magdévd.

Vezeté gondolata, hogy a lélektanban nem a praeciziés készii-
lékek, nem a kiils6 technikai fogdsok szdmitanak, hanem a kifejlett
megfigyvelSképesség, der psychologische Blick és a kiilonbszd 1élektani
szempontok éles megkiilsnboztetése. A technikdt gyorsan meg lehet
tanulni, fontosabb a lélektani tudds magva, az igazi értékelés és a
1élektani dlldsfoglalds, i

A mii feltételezi mar az elméleti lélektan alapos ismeretét, sajit
szavai szerint a Titchener-féle tankényvet; de Messer, Lindworsky,
86t a mi kis Kornisunk &dtvétele utdn is bdatran hozzd lehet fogni a
gyakorlatok végzéséhez. Miivét négy fejezetben 100 gyakorlatra osztja;
mindegyikhez vdlogatott irodalmat és gondolatébresztd kérdéseket csatol.

Az elsé rész az onmegfigyvelés és masok megfigyelésének rend-
szeres begyakorldsa. Itt mellékes a gyakorlat tdrgva, f6 a mddszer: a
részletek és Osszefiiggések megldtdsinak élesitése. Jellemzi mindjart
els6 gvakorlata. Az el8adé teremben mit 14t és mit hall a
noévendék? Mi hat a lelkére, milyen érzelmeket, hangulatokat vesz
észre. Irdsbafoglalds utdn kovetkezik az eredmény értékelése: mit
jegveztek meg valamennyien, mit egyes csoportok és milven megfigve-
1és egészen egyéni? Frdekesebb faladatai még a kovetkezdk: mik egy
Ujsdgbdl kozolt biintény lélektani okai, hogyan olvassdk az djsdgokat,
milyen lélektani tanulsigot rejt magdban a nagy emberek sziil6fold-
jérdl felvett statisztikai kimutatds, mit olvashatunk le egv adott kép-
rél vagy szoborrdl?

A mdsodik rész a pszichotechnika szdmtani eljdrdsaival ismertet
meg. [tt részletesebb és joval nehézkesebb Paulindl.
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Harmadik rész az alanyi pszichotechnika (Subjektspsychotechnik),
tulajdonkép nem .egyéb, mint lélektani diagnézis, az ember rdtermett-
ségének gyakorlati célokra valé megallapitisa, Ez lehet az egyediildllé
egyén mirevalésdgdanak vizsgdlata (Singulardiagnose) vagy egyesek
Eignungspriiffung); #ltaldnos diagnézis a szemmérték, hallds, kéz-
kiszemelése a tomegbdl valamely hatdrozott célra (Elektionsdiagnose,
iigyesség, mnémé és értelmesség vizsgilata.

Negyedik rész a targyi pszihotechnika (Objektspsychotechnik),
mely dtmutatdst nyajt arra, hogyan lehet a kiilonbz6 ipari berende-
zéseket és munkadgakat az emberi természettel legjobban osszhangba
hozni. Melyik a tanulds, a vildgitds, a kirakatrendezés legcélszeriibb
médja? Milyen viltozdsok fordulnak eld a vakirdsa vagy lithaté irdsi
irégép haszndlatdindl a két ujjal vagy tiz ujjal valé irdsndl? Végil
mikor helyes egy nagy iizem vagy egy konkrét célt szolgdlé labora-
térium berendezése?

4. Az alkalmazott lélektannak eddig leginkdbb két dga keltett
fol szélesebbkoril érdeklodést. Egyik a mirevalésdg, valamely pdlydra valé
termettség vizsgdlata, mely nem egyéb, mint tobbtermelés lelki téren.
Jelszava: Freie Bahn dem Tiichtigen! Kérdéseit, mdédszereit mdr tobb
osszefoglalé munka ismerteti, igy pl. Stern-Wiegmann, Methoden-
sammlung zur Intelligenzpriffung; Link, Eignungspriifung. A mdsikat
a vildghdbord utdan kidjult gazdasdgi hdborl vetette felszinre: a legjobb
Arthirdetés moédjat, a rekldm miivészetét és tudomdnydt. Ez valéban
teljes egészében lélektani probléma; lélektani célt, valamely dri meg-
vételére irdnyulé elhatdrozdst kivdn elérni lélektani eszkézokkel, milye-
nek a figyelemgerjesztés, emlékozetbe-vésés, kedvezd asszocidciék létesi-
tése, érzelmek ébresztése, szuggesztiv befolydsolds.

Eddig vagy népszerii miivek foglalkoztak a hirdetések médoza-
tdaval, szértdk a lélektani kifejezéseket kelld megértéds nélkil, vagy
tudoményos folybiratokban dolgoztak fel idevdgd részletkérdéseket, de
osszefoglald, tdjékoztaté munkdt nem irt még senki sem. Ezen segitett
most Th., Konig, ki a wiirzburgi pszicholégiai laboratérium vezetdségé-
hez tartozik, emellett egy évtized 6ta vezeti néhiny nagy vallalat hir-
detési osztdlyat.

Ily tapasztalat és késziiltség mellett érthets, hogy meg tudja
adni a rekldm pontos meghatdrozdsit, megjeloli feladatait az eddigi
Sombart-, Heinrich-, Mataja-féle egyoldali prébédlkozdsokkal szemben.
Szerinte az iizleti hirdetés az emberi lélek tervszerit befolydsoldsa abbél
a célb6l, hogy akarata hajlandévd legyen valamely ajdnlott ard meg-
vételére. A pontos célkitiizés utdn részletesen nyujtja az eszkdzoket:
milyen hatdst gyakorol a hirdetés szemiinkre, hogyan hivja fe] figyel-
miinket, érdeklédésiinket, mikor ébreszt fel kedvezs érzelmeket, miképen
teszi ismeretessé el6ttiink a céget és az 4rat stb. Fdeldnye, hogy meg-
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ismertet a hirdetés vezetd elveivel, sikerének, készitésének titkaival,
rasegit az 6ndll6 megitélésre és megszerkesztésre, ami tobbet ér szdz-
féle mintagyiijteménynél.

Eredményeib6l csak a konyvvdsdrlas inditékait idézem. A vevik
36%0-a Ujsdgok hirdetése, 24%-a kiaddk Aarjegyzéke, répeédulik,
20°/p méasok ajdnldsa, 12°6 a szerzd hirneve kovetkeztében és csak
4%y szerzett be miiveket sajit tanulményai, olvasményai, 2% eléadi-
sok alapjan. Mester Jdnos.

GEORG KATONA: ,Psychologie der  Relationserfassung und des
Vergleichens.* Leipzig, J. A. Barth, 1924,

A gottingeni egyetem 1920-ban tilizte ki az 0. n. Beneke-pdlyd-
zatot, amelyben az Osszehasonlitds lélektandt targyalé eredeti kisér-
leteken alapulé osszefoglalé munkdk vehettek részt. A jutalomdijjal
egy magyar kutatét tiintettek ki, akinek ez a konyve érdekes és értékes.
anyaggal gazdagitja a pszicholégia egyik legaktudlisabb fejezetérdl, a
jelenségek egymdshoz valé wviszonydrdl valé ismereteinket.

A lelki adottsigok vizsgdlata nem meriil ki a pszichikai jelen-
ségek megismerésében: ezen jelenségek kozott wviszonyokat, reldcidkat
fogunk fel és az egyes jelenségek részeit is reldcik kapcsoljdk egv-
mashoz. Igy érthetd azon kérdésnek, hogy mikép fogunk fol reldecidkat,
principidlis jelentdsége.

Az egyszerl érzéki osszehasonlitds lelki folyamat, amelyben a
reldcick folfogdsdt ardnylag kénnyen vizsgdalhatjuk. Hogy torténik az,
ha két hang magassdgdt, két vonal hosszisdgdt oOsszehasonlitjuk?
Hosszt id6n 4t a védlaszt mindenki egészen egyszeriinek és természe-
tesnek tartotta: a mdsodiknak hallott hangot, a mdsodiknak latott
vonalat az elsé képzetével hasonlitjuk Ossze, ezeket j6formdn egymis
mellé tesszilk. E tan tarthatatlansdgit a modern pszicholégia mdar
néhdny év 6ta hangoztatja és Katona is, sajit kisérletei alapjan, mas
credményre jut. Ha eltekintink egyes, gyakrabban el6fordulé segéd-
eszkozokt6l, kozvetett médszerektdl, azt mondhatjuk, hogy az oOssze-
hasonlitds 4ltaldnos mddja (s a reldcitfelfogds primir esete!), hogy
a reldciét kozvetlen szemléletben fogjuk fel, amely szemlélet fenomeno-
logiailag nem kiilénbozik mds szemléletektdl. Keletkezését tekintve
azonban ennek a szemléletnek nem valami inger az alapja, hanem egy
Hatmenetélmény (,Ubergangserlebnis®), egy mozgisszeri momentuma
a hangmagassdgnovekedésnek, megnagyobboddsnak, stb. Ez az élmény
néha vildgosan megfigyelhetd, néha azonban csak a rajta felépild reldcis-
szemléletben nyilvdnul. A reldciék tehdt nem a szubjektum alkotdsai,
hanem mint meglévd adottsigokat taldljuk Oket, akar egyéb szemlé-
letek tdrgyait és az dtmenetélmény is ezen sziikségszeril reakcié kiilsd,
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a felfogé szubjektumtdl fiiggetlen koriilményeire vezethetd vissza, amely

koriilményeket médunkban van pontosan megdllapitani. )
A kényv, amint azt a pdlydzatokat birdlé G. E. Miiller kiemelte,

a pszicholdgidt nagy mértékben segiti elbre. Dr, Juhdsz Andor.

ARISTOTELES: Politika, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Szebé Miklés. A Magyar Filozéfiai Tdrsasdg konyvtdra 4.
Budapest, 1923, 260 1.

Orommel #dvozlém a Politika 4] magyar forditdsit. Mert a
Politikdt leginkdbb tekinthetjik a mai napig élonek Aristoteles
osszes munkdi koziil. A csonka Poetika egy mdr meghalt miifajnak
elméletét dllapitjia meg, a gorog tragédidét (me vezessen félre hogy a
nagy zseniket: Aischylost, Sophoklest és Euripidest, még az avult
kontosben is 0] életre lehet kelteni!) A Metaphysikdt csupdn bolesészet-
torténészek forgatjik, vagy legfeljebb még azok az alkoté filozéfusok,
akik kozvetlen fiton keresnek Aristotelesben inspirdciét és gondolatot.
Analytikdinak tartalma logikai kozkinescsé valt; de épp ezért tekint-
heti a pozitiv tudds foléslegesnek, hogy eled forrdsként még mindig
bozzdjuk folyamodjék. Természetbolesészetét egy uj vildgnézet valtotta
fel, "Ethikdja nem a mi keresztény ethikdnk. Politikdja ugyan ezintén
antik feltételeken nyugszik: lényegében a girog polis elmélete. De a
konyv még igy is a gazdasdgi kovetelményeken felépiils dllaméletnek
oly 4ltaldnos jellegii, hatalmas rendszerét mutatja be, & az érett,
emberismer$, redlis politikai gondolkozdsnak olyan eredményeivel
szolgdl, hogy bel6le még mindig értékes friss tuddst merithet mindenki,
kit az dllamélet elmélete vagy gyakorlata érdekel. Az 0 forditds
simén foly6, magyaros olvasmdny, kiilonésen a német Stahr-ra
tamaszkoddé és rég lomtdrba keriilt Haberern-féle forditdsnak pétldsa-
ként és ellenpdrjaként. Ebben a toborzé jellegében ldtom a legitbb
érdemét. Folszélitds és alkalom egyidoben, hogy a Politikdval necsak
a tudomédny legszlikebb koreiben, necsak az &dllamtudésaink és klasz-
szikus filolégusaink foglalkozzanak, Mikénthogy Aristoteles sem a
cselekvéstél huzézkodd teorétikus élet gondolatdval és nem a beavatot-
tak kis korének szdnva irta meg Politikdjdt (192. 1.). Az angol parla- ’
menti beszédek klasszikus korszakdban, melyet persze egy vildg valaszt
el Lloyd George demagégidjatél, gyakran emelte egy-egy taldlo aristo-
telesi idézet a mondanivalék nivéjit. Barmennyire tdvoel alljon is e
szép szokdstél a mi parlamenti életiink, a méd immédr megvan ré adva
Szabénak magyarrd élénkitett Atistotelesével,

E forditds nyelvezete ellen legfeliebb a tulsdgos igyekezet a ki-
fogds. A sok eleven és fordulatos mondatkapcsolat — a sok ,de hisz,
persze, no meg, amde, de ldm‘* — szilkségképen letoriilt valamit Aris-
toteles nemes patindjibél, s sokszor meglazitotta az aristotelesi gon-
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dolatfiizésnek zdrtabb jellegii, keményebb veretil logikdjit. De a f5-
dolog kéteégkivill megvan: az egészben véve jOl interpretdlt és élvez-
het6 médon appretdlt Politika; dm kifogdsol,on emellett tetszése eze-
rint a részletezd kritika, Kifogdsolhat is eleget, ha egyes helyeken a
megértés szigora kovetelményeivel 4ll el. Kisérletkép a 4. konyv elsd
fojezeteit vizsgdltam 4t tiizetesebben, A 104. lapon ,harmadsorban* nem
,,egv tetszés szerinti alkotméany vizsgalatdrdl® beszél Aristoteles, mert
hisz akkor a legtokéletesebb alkotmdny wjbdl széba keriilhetne, pedig
err6l mar elozbleg beszélt; a TAv éE Umodégews valamely, adott fel-
tételeken nyugvé torténeti alkotmdnyra vonatkozik, A 107. l.-on (1290 a)
Aristoteles hirom elvre vezeti vissza a tisztségekben vald részesedést:
a hatalom a partikuldris és az univerzdlis egyenldség elvére. Ezt a
helyet Szabé teljesen elejtette; az # kowrv TV’ augoiv forditatlan
maradt. A 108—109, lapokon azt fejtegeti Aristoteles, hogy csupdn
a szamszeriiség és vagvoni helyzet szempontjainak kombindldsdval jut-
hatunk el a demokricia és oligarchia helyes meghatdrozdsihoz; tehit,
hogy oligarchidrél tényleg csak akkkor beszélhetiink, ha a féhatalom
részesei kevesen vannak. Szabénak ennélfogva ehelyett: ,)ha még oly
kevesen vannak is“ (109. 1.), igy kellett volna forditania: ,feltéve, hogy
kevesen vannak“, Az egvmist6l killonbozé demokricidk szétvdlaszidsa
Szabé forditdsdban a 112. lapon érthetetlen. Mert azt a demokraciit,
melyben ,minden polgdr, akinek ezen minésége nem vonhaté kétségbe,
résztvesz az dllamiigyek intézésében, mi kiillonbozteti meg a demokricia
azon Ujabb formdjdtél, ,mikor mindenkinek joga van a vezet8 tisztsé-
gekhez, aki csak polgdr“? Itt mds szavakkal egyszeriien ugyanazt kap-
juk. A gorog szovegben az dvumedduvor magyardzatdn fordul meg
a dolog, amit a kevéssel utébb kovetkezd doublette &vumevSuvor katd
76 vévog-nak mond (1292 b 35). Aristoteles tehdt a szigoritott szdrma-
zdsi feltételekben ldtja a kiilonbséget a még kevésbbé radikilis és a
radikdlisabb demokracia kozdtt, De ezt az aristotelesi szempontot Szabé
forditdsabdl nem tudjuk kiolvasni.

Szanaszét végzett bongészéseimben is tobb megjegveznivalst taldl-
tam. A sokat magyardzott oéuoydhoxTec-t pl. bizonydra rosszul, mert
semmitmonddan forditja Szabé ,.édestestvéreknek’, Valdsziniien azokrél
van szd, kiket egy anya tiplilt tejével ami a tiszta szdrmazds legfébb
bizonyitéka volt, mert hisz ,Griasszony” csak a sajdt gyermekét szop-
tatta, s nem egyszersmind a rabszolgand szdrmazékdt is. Epimenides
»idszoltirsaindl“ a ,,telektdrsak magyardzatit (xdmog — xAmog) és
a dbudkamvor-varidnst (fiisttarsak) is széba hozhatta volna (Diels
utébbit emeli a szovegbe), legaldbb is egy jegyzetben, Szabé dltaliban
kissé sziikosen bdnik a jegyvzetekkel; sok ellenmonddst és bizonytalan-
sagot hagyott ilykép minden magyardzasi kisérlet nélkiil. Nem fogadom el
ellenvetésnek, hogy hisz nem tudés munkdt akartnyujtani forditdsdval
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tudésok szdmdara. Akivel mdr Aristotelest olvastatunk, azt egy bizo-
nyos hatdrig az aristotelesi nehézségekbe is kotelességiink bevezetni.
Végill egy utolsé példit a felotlobb tévedések korébdl, Zokon veszem
Szabétél, hogy ezt a szép Aristotelicumot: a boldogsdg (eOmpatia)
célt rejt magdban, s igy valamiféle cselekvést jelent, a kovetkezd sza-
vakkal iiti agyon (193. 1): ,mert a cél a helyes cselekvésbdl folyé
boldog allapot, tehat egydttal mindig valamely cselekvés is“. Itt nem-
csak mondattani félreértésrsl van sz6, nemcsak az alany és dllitmény
osszecserélésérol; itt a filozéfiai ismeret is kozrejdtszik. Mint ahogy
kozrejitszott fonti példdinkban a politikai tudds, illetéleg valamelyes
gvakorlottsdg a politikai gondolkozdsban,

De a részletez6 kritika, melyet természetesen folytatni lehetne,
nem valtoztat a font adott 4ltaldnos megdllapitdson: Szabé nagy
hildra kotelezte a magyar kultirdt tetszetls nyelvii Aristoteles-fordi-
tasdval, melyet egy jol megirt bevezetéssel litott el, s melyet a lap-
széleken nyomtatott tartalmi kivonattal tett konnyebben dttekinthetové.

Hornydnszky Gyula.

TARSULATI UGYEK.

A M. Filozéfiai Tdrsasdg 1923 nov. 7-én felolvasd ilést tartott
Pauler Akos elndklete alatt. Az elnok fdjdalommal jelentette be Posch
Jenonek, a kivdlé filozéfiai irénak és Tarsulatunk alelnokének haldldat.
Benne nemesak a magyar filozéfiai irodalom egyik legjelesebb munkdsit
vesztette el, hanem Tdrsasigunk egyik legbuzgébb tagjit is, aki mdr
a Térsasdg megalakitdsiban fontos szerepet jdtszott. Tarsasdgunk
nevében Posch Jend ravataldndl 1923 jul. 3-4n Pauler Akos elndk
gydszbeszédben biicstzott el kivdlé tdrsunktél. A Térsasdg Posch Jend
emlékét jegyzokonyvében megdrikitette,

Az lés tovdbbi tdrgya Ottlik Ldszlé eldaddsa  volt
»A marxizmus tudomdnyos igényeirdl®,

A vdlasztmdnyi iilés Ottlik Ldszlét az alapszabédlyok értelmében
mdsodtitkdrnak valasztotta meg. Kornis Gyula alelnok bejelenti, hogy
a Magyar Filozdfiai Térsasdg Konyvtdrdnak ) kotete: Aristoteles
Politikdjdnak forditdsa megjelent. A  Politikdt Szabé Miklés,
a br. Eoétvés-collegium tandra forditotta s ldtta el bevezetéssel és
jegyzetekkel, A mil kiaddsdra gr, Klebelsberg Kund vall.- és kozokta-
tasiigvi miniszter ar egvmillié korondt utalt ki Tdrsasigunknak,
amiért a vdlasztmdny hdlds koszonetet mond.
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POSCH JENO T

— Pauler Akos 1. tag beszéde Posch Jend 1. tag ravatalanal 1923 jal. 3-an. —

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg
nevében mondok Istenhozzddot Neked, szeretett tagtdarsunk és alelnokiink.
Eletedet a vildg és az élet nagy igazsdgainak kutatdedban toéltotted;
tetted ezt onzetleniil, minden kiilsé eldny figyelmen kiviil hagydsdval.
Bolcs voltdl, kinek az elmélyedésbdl fakadd lelki csond és béke tobbet
ért a vildg minden hitisdgdndl; bolcselé voltdl, kinek szemében az életet
értékessé egyediil az, igazsig szeretete és kultusza teszi. Badr-
mint is vélekediink tanitdsod helyességér6l, az a mnagy idealizmus
és jellemerd, mellyel azt vallottad és hirdetted, minden id6kre ragyogé
mintaképiil fog dllani a magyar tudomdny miivel6i eldtt. Hiszen a leg-
fébb, amire ember torekedhet e foldon, az, hogy az igazsigot meg-
ismerje, azt biatran vallja s életét a szerint irdnyitsa. Az emberi lélek
életérdl irt hatalmas miived a pszicholdgia alapvets problémdin keresztiil
iparkodott a filozéfia &si kérdéseit megoldani. Pdratlanul finom elem-
zéseid, szellemes syntheziseid tudatélményeink szdmos homdlyos teriile-
tére vetettek fényt. A pszichikumnak elsSsorban a mozgdst littad meg
8 az dllisfoglalisban ismered fel a lelki élet alaptiineményét. E tani-
tdst mintha elsdsorban a magad lelkéb6l meritetted volna: Te is nyug-
vas nélkiil kutattad az igazsigot s minden problémdval szemben 4lldst
iparkodtdl foglalni. Ebbél fakadt nemcsak tudomdnyos nagysdgod, de
emberi lényed vonzé nyiltsdga is. Nemcsak mint fdradhatatlan bsleseld,
de mint igaz ember is élni fogsz emlékezetiinkben s mindnydjunk sze-
retete kisér az orokkévalosdg felé vezeté utadon. A jé Isten dldjon
meg, nyugodjal békében!



KURZE INHALTSUBERSICHT.

Das Problem der Veridnderung rechtlicher Normen.
Von : JuLius Moor.

1. Normen sind zeitlos. Wie ist die zeitliche Veridn-
derung rechtlicher Normen dennoch moglich?

2. Der Gedanke der zeitlichen Verinderlichkeit des
Rechtes fordert logisch notwendig einen Rechtsbegriff,
der nicht nur aus normativen, sondern auch aus kausalen
Elementen aufgebaut ist.

3. Verdndern kénnen sich nur die kausalen Elemente.
Die Norm als Norm, die Bedeutung des Norminhaltes,
verandert sich nicht.

4. Jede Verinderung des positiven Rechtes bedeutet
eine Verdnderung seiner kausalen KElemente, aber nicht
jede Verinderung dieser kausalen Krifte, die in steter
Fluktuation begriffen sind, bedeutet bereits eine Ver-
dnderung des positiven Rechtes. Eine solehe ereignet sich
erst dann, wenn die zur positivrechtlichen Verwirklichung
notwendigen Krifte sich von der Norm loslosen. Meistens
gruppieren sie sich gleichzeitig hinter einem anderen
Norminhalt, den sie derart aus dem Bereiche der noch
nicht zur rechtlichen Geltung gelangten sozialen Normen
zur Rechtsnorm erheben. Die Veridnderung der Rechts-
normen bedeutet den Zerfall der zum Rechtsbegriff not-
wendigen kausalen und normativen Elemente, und
in der Regel das Zustandekommen einer neuwen Verbin-
dung. (Desuetudo. Lex posterior derogat priori.)

5. Die Auffassung, welche das Recht als blosse Norm
betrachtet (Kelsen), kann das Problem der rechtlichen
Normverinderung nicht lésen. Die Auffassung Merkls.

6. Das positive Recht kann selber den Verlauf der
Rechtsverdinderung regeln. (Staatsrecht.) Die diesbeziig-
liche positivrechtliche Regelung beriihrt aber nur eine
partielle Frage des Problems, denn die Verwirklichung
jhrer Vorschriften ist mit ihrer Aufstellung noch keines-
wegs gesichert. Keine Rechtsnorm kann sich selbst die
Ewigkeit der rechtlichen Geltung sicherstellen; aueh in
der Form nicht, dass ihre Abinderung nur auf dem von
ihr vorgeschriebenen Wege moglich wire. Dies ist eine
Frage der kausalen XKriafte. Diejenige Auffassung, die
mit der Aufstellung der Norm bereits ihre tatsiichliche
Verwirklichung sichergestellt haben will, die aus dem
Rechtsinhalte die positivrechtliche Geltung und ihre
Dauer herausdeduzieren will: ist ein Analogon des ,,onto-
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logischen Gottesheweises“. Die Auffassung der Legitimi-
titstheorie.

7. Legitime und illegitime Rechtsverinderung. Selbst
die legitime Rechtsverinderung wird durch die diesbeziig-
lichen rechtlichen Vorschriften nieht erklirt; diese
besagen nur, wie die Verdnderung vor sich gehen soll,
nicht aber wie sie in der Wirklichkeit vor sich geht.

8. Das Problem der Verinderung ethischer Normen.

Die wissenschaftlichen Anspriiche des Marxismus.

Eine logische Untersuchung von LaADIsLAUS von OTTLIK.

Der Marxismus sondert sich als ,wisensechaftlich*
von andern sozialistischen Theorien ab. Er habe den Weg
wvon der Utopie zur Wissenschaft® zuriickgelegt: er for-
dere nicht den Sozialismus, er bestimme ihn voraus, auf
Grund des QGesetkes aller sozialen Veriinderungen, das
er gefunden zu haben angibt. Die Formulierung dieses
angeblichen Grundgesetzes liefert die ,materialistische
Geschichtsauffassung®.

Abgesehen von der materialen Richtigkeit der marxi-
stischen Voraussage (ein Problem, dem der Verfasser
ein friheres - Werk — iiber ,,Die Gesellschaftstheorie des
Marxismus“, Kultira és Tudominy, Budapest, 1922. —
gewidmet hat), dringen sich da zwei logische Probleme
auf: 1. was ist die logische Moglichkeit und Geltung
wissenschaftlicher Voraussagen auf Grund allgemeiner
Gesetze? 2. besteht die logische Méglichkeit der Anwen-
dung irgendwelcher realwissenschaftlicher KXategorien
auf die rein formale Struktur des marxistischen ,Ge-
setz“-es?

Die Gesetze der Realwissenschaft sind unter zwei
allgemeinste Formen zu bringen. Die eine ist die Kate-
gorie des Entwicklungsgesetzes, die andere die der ab-
strakten Gesetzlichkeit.

Die Entwicklungsgesetze haben eine quasi-normative
Wendung, sie sind nicht Begriffe von, sondern fiir Wirk-
lichkeiten: sie sind Massstibe der empirisch-teleologi-
schen Beurteilung. Sonach ist aber auch aus ihnen keine
kiinftige Verinderung heraus zu lesen.

Das abstrakte Naturgesetz dagegen ermdéglicht
wissenschaftliche ,,Voraussagen®”, doech nur in der Hin-
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sicht und insofern als es die individuelle Wirklichkeit
begrifflich vereinfacht. Es kommt ihm nur auf aus dem
Gesichtspunkt seiner Begriffe revelante Verinderungen an:
m. a. W. auf das begrifflich-allgemeine in der Verinde-
rung. Die Voraussage individueller Xonstellationen
gelingt nicht einmal der Physik, umso weniger der Sozio-
logie, die doch schon Abstraktionen héchsten Grades bil-
det. Thre Begriffe sind inhaltlich viel zu weit gefasst, um
etwas bestimmtes sagen zu kdnnen.

Was nun die Struktur der marxistischen Grund-
formel betrifft, als Entwicklungsgesetz kann sie nicht in-
tendiert sein, da Entwicklungsgesetze sich exakt nur auf
physisch umrissene Gestalten beziehen lassen, — die
Gesellschaft dagegen ein geistiger Zusammenhang ist.
Der Struktur abstrakter Naturgesetze jedoch ist sie nicht
angepasst. Logisch Ltetrachtet ist ein abstraktes Natur-
gesetz eine Funktion: ein stetiger Zusammenhang zwi-
schen zwei gleichwertigen Terminis. Der eine Terminus
— die Wirtschaft — ist dagegen durch die materialisti-
sche Geschichtsauffassung zur ,,Endursache®, d. h. Substanz
erhoben. Damit durchschreitet diese Theorie die Grenzen
der Naturwissenschaft. Sie treibt damit Metaphysik. Aber
auch als Metaphysik ist sie absurd, da sie Arten des
Seins in Stufer umdeutet: sie setzt den unmioglichen Be-
griff einer gesteigerten Realitit (!) voraus.

Sechliesslich taugt sie auch als Geschichtstheorie
nicht. Sie hebt einen mdoglichen Wertgesichtspunkt dog-
matisch heraus und will ihn allein als berechtigt gelten
lassen. Sie beruht offenbar auf einer emotionalen, vor-
wissenschaftlichen Wertung.

Der Marxismus ist algo anderen sozialistischen Theo-
rien nicht vorzuziehen. An wissenschaftlichem Wert nicht
reicher — bleibt er diesen an ethischem und #sthetischem
Gehalt weit zuriiek. Er ist das Werk eines unreifen Zeit-
alters.

Wiedererkennungsversuche auf musikalischem
Gebiete.

Von: ANpORrR JUHASZ.

In diesem Vortrage, welcher auf dem 8. Kongress fiir
Psyeh. gehalten wurde, berichtete ich iiber eine neue
Methode zur Untersuchung des musikalischen Wieder-
erkennens und iiber Versuche, die mittels dieser angestellt
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wurden. Ich benutzte sog. sinnlose Sukzessivdreiklinge,
die sowohl hinsichtlich ihrer Struktur, als auch in ihrer
Anwendung an die sinnlosen Silben erinnerten. Es wurde
beobachtet, dass, wenn ein eingeprigter Dreiklang bei
der Priifung transponiert vorkommt, dieser manchmal
auch dann nicht erkannt wird, wenn der urspriingliche
Dreiklang gemerkt wurde. Eine Transposition iibt also
einen wesentlichen Einfluss auf die Erkennung des Suk-
zessiv-Dreiklanges aus. Ein solecher wird am hiiufigsten
bei Oktaven-, Quart- und Quinttranspositionen, am wenig-
sten bei gr. Terz- und gr. Sexttranspositionen als bekannter
beurteilt. Zwei Tonfolgen, aus welchen die eine Trans-
position der anderen darstellt, sind in .einer einzigen
Eigenschaft von einander verschicden: diese Eigenschaft
nenne ich mit Révész ,/Tonartencharakteristik®.

Zwei Tonfolgen werden nur dann fiir éhnlich gehal-
ten, wenn zwischen ihnen ein gleiches relatives'Tonhohen-
verhdltnis besteht. Ist das der Fall, so konnen die Kompo-
nententone der einen Folge unter experimentell bestimm-
baren Umstiinden mehr-minder verschoben werden, die
Ahnlichkeit bleibt bis zu einer gewissen Grenze bestehen.
Die Dreiklinge werden als Einheiten aufgefasst, in der
kollektiven Auffassung derselben spielen die verschiede-
nen Kohédrenzfaktoren eine grosse Rolle.



KANT.

Elniki megnyité a Magyar Filozéfiai Tarsasdg 1924 majus 10-én Kant
200 éves nziiletési forduldja alkalmabdl tartott kozgyiilésén,

Irta: PAULER AKOS.

Nagy emberek egyvik legérdekesebb sajatossaga az,
hogy  mindenkire termékenyitéleg hatnak: nemesak
azokra kik tanitéasaikat kovetik, de olyanokra is, kik
nézeteiket minden tekintetben mnem is oszthatjak. Es
nemesak oly egvének lelkivilagat befolyasoljak, kik gon-
dolataikkal kézvetleniil érintkeznek, de azokra is hatnak,
kiket esak kiilonboz6 kozegeken at megtorve ér szellemdok
egy-egy sugara. Igy vagyunk Kanttal is, kinek emlékét
késziil ma megiinnepelni a Magyar Filozéfiai Tarsasag a
nagy gondolkodé sziiletésének kétszazadik évforduléja al-
kalmaval.

Kant tanitasa tobbé-kevésbbé minden kultirember
lelkében nyomot hagy. Filozdéfiajanak pozitiv része: ethi-
kaja és aesthetikaja mindnyajunkat gazdagabba tett.
Tanitasa az emberi ontudat nagyfoku mélyiilését jelenti:
altala tudatara ébredtiink annak, hogy az erkélesi torvény
foltétlen, kategorikus imperativus, mely minden érzelmi
motivumon, a haszon és a boldogsag szempontjain tal
kell, hogy szabadon hatirozza meg ecselekedeteinket. A
miivészet értékelésében pedig ravezetett arra, hogy a
genius alkotasaiban szintén a szabadsag érzékfolotti vila-
ganak besugarzasat pillantsuk meg. Ezzel Kant, mint
minden nagy gondolkodé Platon o6ta, az erkélesi idealiz-
mus uj forrasat nyitotta meg szamunkra: valéjaban nem-
cesak bolesebbekké, de jobbakkd is tett benniinket. A ko-
nigsbergi béles is, mint az emberi gondolkodas minden
nagy mestere, az érzékfolotti vilagot kereste, mert az 6
lelke is az igazi, az 6riok életet szomjdhozta. Rajta is iga-
zolodik Aristoteles mély mondasa, hogy valamiképen lel-
kiinkben mindent az istenség mozgat— «ivei yap mwe mdvra
0 év fuiv déov. Midén a mai napon emléke elétt meg-
hajtjnk a magyar gondolat zaszlajat, annak a halanak
tudataban tessziik ezt, hogy sorsiildozte nemzetiink lelki
nemesedésében az 6 Geniusanak is része volt a multban

s‘hogy lellfi tisztulasunk utjan — amely nélkiill pedig
nines foltAmadas — a jovében is vilagitani fog el6t-

tijnk. Ebben a reményben nyitom meg a Magvar Filo-
zofiai Tarsasag kozgylilését.

Athenaeum. 1



KANT EMLEKEZETE.
Irta: Bartok GYORGY.

Ezelott kétszaz esztenddvel, 1724 aprilis 22-én latott
napvilagot Konigsbergben, az akkori Poroszorszdg maéaso-
dik £6- és székvarosaban Immanuel Kant, a filozéfiai kriti-
cizmusnak megalapitéja s a modern boleseletnek egyik
korszakalkoté6 munkasa. Most, mikor sziiletésének évfor-
duldja kétszézadikszor meriil fel a tovatiné idé orok sod-
raban, halatelt szivvel emlékezik meg a Magyar Filozéfiai
Tarsasag is e nagy férfiardl, kinek élete és miikodése,
személyisége és tanitasa el nem veszé6 kinese immar a
muvelt emberiségnek.

Kant, akinek langebméje uj utat mutatott a filozéfiai
kutatas terén s bé termést igéré teriileteket hoditott meg
a bolesel elme szamara, egy hosszu életnek minden pilla-
natat az emberi szellem nagy problémainak megoldasara
szentelte. A szellem érdekeinek szolgalataban magat meg-
tagadd, a gondolkozasban energikus és bator, a kérdések
megoldasaban élesenlaté és tiirelmes, érziilet dolgaban
arisztokrata, azaz szerény, rendszeretd, 6nérzetes és Oszinte
Kant, mar mint a konigsbergi egvetem 22 éves hallgatoja
hatarozottan latja a célt, amelynek szolgalataba minden
erejét allitania kell. Kutatd figyelme, kielégithetetlen
tudasvagya a matematika és természettudomany, a logika
és metafizika igazsidgainak kutatasa altal emeli fol lelkét
a szellem csodas vilagaba, ahol el6ttiink szent mezitelen-
ségben allanak a lelkek és lepel nélkiil fénylik az igazsag-
nak, jéosagnak, szépségnek mindent élteté és athaté aldott
napja. Kant erre a fényes vilagra vezetd tutnak egyik
ritka kalauza. Akinek lelkét egyszer az 6 szelleme meg-
ihlette és a vele valé foglalkozas megtermékenyitette éle-
tének bar egyetlen pillanatat, az olyan férfia egy boldo-
gito, oromteljes bizonyossagnak jutott elidegenithetetlen
birtokaba; annak a bizonyossagnak, hogy amig geniuszok
onfelaldozé munkéja szovodik észrevétleniill az emberiség
életének tarka és sokszor kétes értékii szovedékébe, addig
az életnek, legyen az telve fajdalommal és a léleknek gyot-
rédésével, mégis van értéke és orok értelme. Kant.lang-
eszének acéltiszta fényében ott tiindoklik el6ttiink az élet-
nek titka: a szellem lényegét megismerve térniink kell e
szellem lényének megvalésitasara. A szellem ugyanis az
egyetlen, 6rok érték, amelynek becse el nem vész, s6t
ellenkezbleg, amelynek becsét6l nyer értéket minden, ami
létezik. Az indus béleselé elragadtatott szavai szerint:
kialhatik a napnak fénye, a holdnak fénye, a esillagoknak
fénye, kialhatik fénye a tliznek, elpusztulhat minden fény
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6s vilagossag, de ebben a végtelen sitétségben még akkor
is fog fényeskedni a tiszta, ontudatos szellemnek vilagos-
saga.

A szellem ontudatra-emelésének, a szellemi alkotasok
megértésének kiizdelmes munkajat Kant Newton és
Leibniz, a skét boleselok és Hume vezetése alatt veszi ifju
vallaira. Elméjének kitarté ereje képessé tette arra, hogy
mindig a dolgoknak legmélyére hatolva, a kérdések lénye-
gét tegye vizsgalat targyava; ritka atfogoé képessége pedig
lehetové tette, hogy a vilagegyvetem megismerésének, az
emberi ecselekvésnek és miialkotasnak szent titkait fiir-
késsze, meglatva és félderitve azokat a finom, étheri szala-
kat, melyek a maguk étheri finomsagukban csak kivait-
sagos elmék elott lesznek lathatokka. Follépésének zsenge
koraban a természettudomany elvi kérdései érdekelték:
az ég és fold szerkezete, természetrajza, a féldrengések
okai, a szelek keletkezése és jarasa, a fold keletkezése stb.,
azok a problémak, amelyek irodalmi miikédésének leg-
elején foglalkeztatjak. Mar ezekben az értekezésekben is
a filozéfiai elme nyilatkozik meg el6ttiink, amely a kuta-
tas terén kész sikra szallani, ha kell, elismert tekintélyek-
kel is, egyetlen célt ismervén el kotelez6iil: az igazsagnak
tekintet nélkiil vald, érdektelen keresését. Filozéfiai tanul-
manyaiban, amelyek a 60-as évek elejétél kezdve mind
sltiribben jelennek meg és keltenek feltiinést, még mint az
uralkodé dogmatizmus hive keres feleletet egy-egy béol-
cseleti kérdésre. Majd késébb mind nagyobb szeretettel és
céltudatossaggal fordul figvelme a metafizika felé,
amelybe — sajat vallomasa szerint — valdsaggal szerel-
mes, habar az kegyeiben még nem részesitette. Kutatasai
folyaman vilagosodik meg teljesen eldtte az a tény, hogy
a metafizika, ez a kiralyi tudomany, nem jar azon az uton,
amely egyetemes érvényu és objektiv ismerethez vezet
s vilagossa valik elotte az is, hogy ennek a ténynek oka
a metafizika hagyomanyos modszerében keresends. A
moédszer az, ami gyokeres reformra szorul, ha azt akar-
Juk, hogy 4j életre keljen a metafizika. Es valéban, szinte
meghaté latni, hogy mily gyongéd szeretettel veszi koriil
Kant ezt a meddé és halédé tudomanyt s amelyrol végiil
mégis csak kénytelen bevallani, hogy almodozik, iires
abrandokat kerget, mert nem gondolja meg az emberi esz
gyvongeségét, nem veszi tekintetbe, hogy nem elég szar-
nyas ez az ész atrepiilni azokon a felhékon, amelyek el-
fedik eldliink a masvilag titkait. Le kell hat mondanunk
a hagyomanyos metafizika nagyratorekvé vagyair6l s
inteniink kell a repiilésben tiirelmetleneket, hogy ,legye-
nek szivesek tiirtéztetni magukat addig, mig a tulvilagra
el nem érkeznek®. Az elmélyedd, szeretetteljes kutatasnak
eredménye az, hogy Kant visszautasitja azt a régi, dog-

1#
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matikus torekvést, amely a dolgek elrejtett tulajdonsagait
kutatja, mert jol tudja, hogy e téren a végrehajlott ered-
mény megesalja a bizé reménységet.

Az a hatarozott és bator visszautasitds azonban,
amelyben Kant a régi metafizikat s kozelebbrdl annak
modszerét részesitette, nem jelent a metafizikarél valo
végleges lemondast. Lehet ugyanis a metafizikanak egy
masik feladata, amely az emberi ész természetének meg-
felelébb s amely abban all, hogy belatni igyekeziink, vaj-
jon vannak-é hatarok, melyeken felillemelkednie az em-
beri észnek hiu toérekvés. A metafizika Kantnal aj alak-
ban és 1j problematikaval jelenik meg: az emberi ész
hatdrairdl szé6lé tudomannya valik. Ez az 0] metafizika
nem fog légvarakat épiteni ingatag talajon, hanem a
tapasztalat szilard alapjaira helyezkedik s 6vakodik attiol,
hogy a tapasztalat biztos korét Aatrepiilni prébalja, Nem
tiinik el tehat a metafizika nyomtalanul a tudomanyok
sorozatabdl, ahol oly hosszi évszazadokon at kiralyi helyet
foglalt el, és kiralyi jogokat gyakorolt, hanem lemondva
elérhetetlen vigyai kergetésérol, az ismeret megértésének
szolgalatat vallalja s hatdrainak szikebb, de biztos ki-
tiizése utan tartalomban mélyiil, problémakban gazda-
godik.

Erre az 0j metafizikara késziilt elo6 Kant az 6 ugy-
nevezett pruekritikai korszakaban, tisztdba jovén e meta-
fizikanak problematikajaval és modszerével, hogy azutan
a részletes kialakitds nehéz munkajat bator és nyugodt
lélekkel vallalhassa. Ez az egész emlitett korszak tulaj-
donképen nem is egyéb, mint nehéz és elszant kiizdelem
a metafizika -helyes mddszeréért. Ennek a kiizdelemnek
mar érett gyiimolese az 1770-ben megjelent inauguralis
dissertatio, amely az érzéki és az értelmi vilag formajarol
s elveir6l szélva a kritikai boleseletnek elsé hatarozott
megnyilatkozasa.

Az 4j metafizika lényege, célja imméar tisztan &ll
Kant szemei el6tt és mégis évek hosszu sorara van sziik-
ség, amig a ,médszerrdél sz6l6 traktatus“ — amint Kant
a Tiszta Esz Kritikajat nevezi — sok halogatas, igérgetés
utan 1781-ben megjelenik, — Ez a mi valéban revolueiot
jelent az emberiség torténetében s jelenti egyszersmind
kezdetét a szellemi élet egy olyan bamulatos gazdagsagn
korszakanak, amelyhez foghatéval talan esak a gérog
szellem virdgzasanak idején talalkozunk. E mfi nemesak
egy 1) metafizikanak folfedezését jelenti, hanem merdben
aj dlldspontot is a filoz6fiai gondolkodas teriiletén, egy
clyan allaspontét, amelynek érvényesiilésével taldalkozunk
a Kant utani boleseletben, s6t egész kulturalis életiinkben
ma is. Jelenti a dogmatikus empirizmusnak és racionaliz-
musnak termékeny szintézisét, a platocni nemes idealiz-



Kant emlékezete. 5

musnak Gj életre kelését; jelenti a logikai elmélyiilés
érvényesiilését a boleselet egész mezején, a szellem min-
dennemil alkotasanak vizsgalatiaban.

Az a kérdés, hogy a Tiszta Esz Kritikajaban kozlott
uj tan miben kiilonbozik attél a hagyomanyos tantol,
amelynek silya alél valé felszabadulas Kantnak is hosszi
évek nehéz harcaba keriilt? E tan, Kant valloméasa sze-
rint, maga is metafizika, amelyet azonban a régit6l proble-
matikajanak teljes kiilonbozosége valaszija élesen el. A
hagyomanyos metafizika jellege minden izében ontolégiai
s problematikaja kizaroan a létre és vilagra vonatkozik;
vizsgalataiban, amelyek a létet s a 1étfolotti vilagot a
maguk lényege szerint akarjak feltarni, korlatokat ez a
metafizika nem ismer, tudni sem akarvan arrél, hogy
vannak hatarok, amelyek a 1ét korét a 1étf6lottiségtol vég-
érvényesen elvalasztjak., Ezzel szemben az 4j metafizika
a lét s vilag vizsgalatatol figyelmét az ,En“ és az érvény
felé forditja: nem a 16t s a létfolottinek kérdése érdekli,
hanem a platoni techné periagogés miivészetével az En
dnmagaba hajolva onmagara eszmél. Ennek a gyokeresen
megvaltozott allaspontnak kovetkezménye az, hogy a kri-
tikai filoz6fia nem a létnek, hanem az ,En“bé6l fakado
ismeretnek kutatja végsé alapjait s fedezi fel az ,En“
torzsfogalmaiban. A régi metafizika Platon 6ta a 1ét
lényegismeretére t6r; az 1j ellenben a 1lét ismerete helyett
az ismeretnek ismeretét dhajtja nyujtani, amikor az isme-
ret lehetéségének kérdését vizsgalja. A régi metafizika
minden tekintetben ontoldgia; a kritikai boleselet meré-
ben gnoseologia. Amott a lét all a vizsgalat kozéppontja-
ban; emitt az ismeret a kutatas célja. Amazt korlatlan
lendiilete a tapasztalat folotti vilagha ropiti; emezt a hig-
gadt megfontolas az értelemadta hatarok kozt tartja.
Amaz mindig a ,targy*” felé forditja tekintetét s afolott
spekulal; emez féoleg az ,alany* felé tekint s az ész ,,szub-
jektivitasaban“ keresi az objektivitas alapjait.

Az ismeret lehetésége, — ez a transzeendentalis filo-
zéfianak alapkérdése, amely felé a kutatasnak minden
szala hizodik, Az ismerés maga tény, amelyet kétséghe
vonni nem lehet: a matematika és a tiszta természettudo-
many puszta létezése magaban véve cafolhatatlanul bizo-
nyitja, hogy van egyetemes érvényl, objektiv ismeret.
Kérdés csak az, hogy miképen lehetséges, miképen érvé-
nyes ez az egyetemes érvényil és targyias ismeret. Az sem
lehet kérdéses, hogy mit kell érteniink az ismeret tény-
legességen, mert hiszen végbemegy az ismerés minden
emberben az altal, hogy képeinket, amelyeket a kiilvilag-
r6l nyertiink, a lélektan adott térvényei szerint bizonyos
kapesolatba hozzuk., Ezt a ténylegességet vizsgalta az
~emberi szellem fiziologusa“, Locke s ,az emberi szellem
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geografusa“, Hume, amde — Kant szerint — a Loeké-
nal meghiusult kisérlet iires abrandozasra, Humenal
pedig a teljes szkepticizmusra vezetett. Az isme-
ret ténylegességébil tapasztalati levezetésekkel az isme-
ret lehetiségét bebizonyitani nem lehet, mert az ismeret
tényleges lefolyasa az értékre nézve kozombos lélektani
torvények uralma alatt all. Az egyéni érvényl, szubjektiv
ismeret. lélektani alkat tekintetében nem kiilonbézik az
egyetemes 6érvényll, objektiv ismerettél. A ténylegesség
lélektani vizsgalata felett ott helyezkedik el az érvényes-
ség kritikai vizsgalata, mely bebizonyitja azt, hogy egye-
temes érvényn és targyias esak az az ismeret lehet, amely
egy meghatarozott .,szabaly” vagy ,norma“ logikai uralma
alatt all. Minden ismeret elemek egybekapecsoldsa, szinté-
zise; egyetemes érvényt azonban esak az, amely egy
norma altal szabalyozott szintézisnek eredménye. A lélek-
tani szintézis a logikai szintézist6l nyeri a maga érvé-
nyét s ekként transzecendentalis moédszer, amelyben a
kriticizmus lelke liiktet, az egyénen talra, a logicitas szfé-
rajaba vezet, mert az a tapasztalat, amelyrél itt szé van
és amelyet az értelem apriori szabalyai tesznek lehet6vé,
éppen mivel egyetemes érvényli és targyias ismeret,
nem korlatoléodik az egyes alanyra s annak valamely
adott allapotara, hanem érvényes minden id6ében, minden
koriilmények kozott minden egyénre.

Az ismeretnek ezt az egyetemes érvényét lehetové
teszi az, hogy a tapasztalat lehetOségének foltételei egy-
szersmind a tapasztalat targyai lehetoségének is foltételei..
Kétségtelen dolog ugyanis, hogy a tapasztalat mindig a
tapasztalat targvairol vald tapasztalat, amibél kovetkezik,.
hcgy a tapasztalat lehetoségének foltételei egyszersmind
foltételei a tapasztalat targyai lehetdségének is. Egyfelol
tehat ott all az ,En“ a maga apriori elveivel és szabalyai;
val, masfelél pedig a ,targy“. Ezt a ,targyat“ azonban
szintén az ,.En“ alkotta a maga apriori funkeiodival s ezek-
kel a funkeidokkal azutan meg is ismeri ezt a maga-alkotta.
targyat. A targy lehetdségének foltételei tehat valdéban
ugyanazok, mint a targy ismeretének lehetdéségei, mert
ugyanazok az apriori funkcidék teszik lehetévé ugy a tar-
gvat, mint annak ismeretét. — Az ,,En“ és a ,targy“ kozott.
a transzeendentalis tudat kozvetit,amely ugyan az empiri-
kus, egyéni tudat altal valdosul meg, de attél merdben
kiilonbozik logikai jellege altal. Az ismeretnek értéke s
igazsaga éppen attél fiigg, hogy milyen mértékben valo-
sul meg ez a transzcendentalis tudat, amely minden ismeret-
nek legvégsd foltétele. Az egyének itélete, amelyben az
ismeret kifejezddik, igaz itélet akkor lesz, ha egyszersmind
ilélete a transzeendentalis tudatnak is. A transzcendentalis
tudat, mint végsdé ismereti foltétel, a ,vilag* altal nyuj-
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tott ,anyag“-ot végs6 logikai ,formaba® onti, hogy ezen
~forma“ altal egyetemes érvényii ismeretté valjon.

Az ismeretnek ezt a formald, egységet-add, alkotd
tevékenységét szabalyozzak az eszmék, amelyek mutatjak
azt a célt, amely felé az ismeret rendezé munkajanak
haladnia kell s amelyek, éppen mivel az ismeret tevékeny-
ségét szabalyozzak, felette allanak az ismeretet sziil6 érte-
lemnek. Az eszmék az ész vilaganak logikai eré6i, amelyek
segitségével az ész a tapasztalat talajan vetvén meg labait,
a végtelen felé tor, rendezi az értelem alkotasait s lehe-
t6vé teszi, hogy azok egy rendszernek, mint zart, organi-
kus egységnek keretében, helyezkedjenek el. Megvannak
tehat az észnek is a maga apriori elemei, csakhogy ezek
a tapaszilalatra korlatoltatvan, az értelem munkajat segi-
tik eld, szabalyozzak annak tevékenységét s éppen olyan
nélkiilozhetetlenek a tudomanyra, mint amilyen nélkiiloz-
hetetlenek az értelem apriori elvei és szabalyai. Az eszmék
nélkiil valé tudomanybdl hidnyzik az a végso egységesitd
tényez6, amely elére kitizott célok felé szabalyozza az
értelem tiirelmes munkajat.

Ez az apriori torvényszeriiség érvényesiil és létesit
egyetemes egységet a cselekvés, illetve az akarat terén is.
A praktikus észnek is apriori elvei azok, amelyek a eselek-
vés egyetemes érvényét biztositjak. A tudas érvénye fiig-
getlen a tapasztalattél, minden aposteriori elemtol; fiig-
getlen az erkolesiségnek érvénye is mindentél, ami kereszt-
levelét a tapasztalattol nyerte, elsésorban az élvtol és faj-
dalomtdl, haszontol és kartol. A Tiszta Esz Biralata ki-
mutatja azt, hogy az ismeret objektivitisa nem fiigg
érzéki s tartalmi elemektdl, hanem pusztdn az értelemnek
azon apriori elveit6l, amelyek lehetségessé teszik dgy a
targyat, mint annak ismeretét. Ilyen értékadé szabalyok-
nak van alavetve az akarat is, amely egyetemes érvényre
esak akkor tarthat igényt, ha a sajat maga, apriori térvé-
uyének engedelmeskedik. Az ismeretet lehetévé és érté-
kessé tevl szabaly nem ered a targybol; nem szarmazik a
cselekedet erkdlesi beesét biztosité torvény sem a eselek-
vés anyagabél, hanem a logikai értelemben vett Enbél,
amely minden apriori térvényszerliségnek és értéket biz-
tositd szabalynak foglalata.

Az akaratot esak a maga apriori térvénye koti s egy-
szersmind kotelezi, az a torvény, amely a cselekedetnek
Sformajat® teszi. Itt hat, ha megértettikk Kantot, sz6 sem
lehet iires ,formalizmusr6l”, miként mnem lehet s nines
értelme formalizmussal vadolni a transzcendentilis isme-
rettant. A {6rvény format, azaz egyetemes érvényt ad a
cselekvésnek s miutan ,forma“ a torvény, azért mindig
valamely ,tartalomnak® formaja. Ha ez a forma puszta
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forma maradna, ,iires“ lenne; ha a tartalom puszta tar-
talom maradna, ,vak® lenne, az ismeret és cselekvés terii-
letén egyforman,

Az erkolesiség végsé alapja ezek szerint egy ontor-
vényadas, amely biztositja az akarat szabadsagat, érteé-
két, josagat. Ily modon a szabadsag Lkotottségge valik,
amde nem idegen, kiilsé hatalmak kitik, hanem az észnek
onadta torvénye. Szabad vagyok, mert ontéorvényemnek
engedelmeskedem; erkolesos vagyok, mert cselekvésem
szabalya nem egyéni tetszésen alapul. hanem az egyete-
mes észnek apriori torvénye, Cselekedetem altal ala
vagyok vetve az oktorvénynek s a természet tagja vagyok,
de cselekvésemet az ész torvénye szabalyozza s ez altal a
természet folé emelkedhetem olyan mértékben, mint ami-
Iyenben képes vagyok akaratom A&ltal az ész egyetemes
torvényét megvalositani. Az erkolesi torvény a természet,
a ,van“ korlatai kozil a szabadsag, a ,kell” vilagaba
emeli az embert, kit végzete, mint érzéki lényt, a termé-
szethez kot, mint eszes lényt pedig az értékek f6lé hajt és
0sztonoz,

A természet és a szabadsag vilaga Osszeegyeztethetet-
len, torvényadasuk kiilonboz6. Atmenetet képez azonban
kettojik kozott s egy szilard, mindent atfogd egységnek
lesz létesitéje az 4télé erd, a maga szintén apriori funk-
cidival. Az itél6 erd tesz képesekké arra, hogy a természet
jelenségeit s az emberi alkotasokat a célossag szempont-
jabél vizsgalva, azt itéljiik meg, hogy a targy megfelel-e
valamely célnak, amelyet az ész apriori tlizott ki meg-
valositandéul?

Ezen megitélés altal az illeté targyat a célban gon-
dolt fogalomnak rendeljiik ald s ezen alarendelés, illetve
oreflektalas” altal létesitiink szintézist az elméleti és a
gyakorlati ész kozott. Ez az egység kiilonosen szembetiing
a természet célszeriségének vizsgalatanal. Az ész itt
ugyanis nem elégedik meg azzal, hogy a természetet az
értelem apriori elvei segitségével megismerjiik, hanem
kutatja azt is, hogy vajjon megfelel-e a természet a mi
apriori adott célunknak s ezen kutatas kozben foltételezi,
hogy a természet ugy van alkotva, mintha egy hozzank
hasonlé értelem teremtette volna. Ez a ,formalis“ cél-
szertiség alapja annak, hogy mi a természetet ismereti
célunkkal megegyezének, azaz célszerlinek talaljuk. Az
itéloerének ez a mitkbdése eredményezi tehat azt, hogy
ismeretiink egyik tevékenységének iranyaban a létezét
célszertinek, megfelelének, egy apriori adott fogalomhoz
mértnek talaljuk s agy itéljiik meg, mint ami egy bizonyos
Hforma“-nak megfelel.

A természet és a milalkotas célszeriiségét tehat az
itélerd is a sajat apriori téorvénye szerint vizsgalja. Amde
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ez a torvény, illetve elv, esak szubjektivnek tekintheto,
nem autondémiardl, hanem heteronémiarsl lehet szd esu-
pan. A cél, amely szerint itéliink, nem egy alany felett s
azon kiviil allo cél, hanem az észnek megitélési elve; nem
kiils6 és fiiggetlen hatalom, amely maga felé kényszeriti
a targyat s még kevésbbé teszi foloslegessé az oktorvényt.
S6t ellenkezodleg: a cél fogalma egységet-létesité ott, ahol
kiilénben esak oktorveny altal szabalyozott részeket lat-
nank. Az itéléer6 az oktorvény folott helyezkedik el s
annak épségben tartasaval végzi értékels itelkezését, amely

apriori elvek alapjan egy szerves, logikai egységet

teremt az emberi szellem minden tevékenységének teriile-
tén. A célszertiség apriori elve nem magyaraz, hanem
megitél s a puszta mechanizmus rideg koérében az ,élet“
Jogait érvényre segiti.

A tiszta ész kritikaja, a gyakorlati ész biralata, s az
egész transzcendentalis filozofia grandiézus betetdzdje,
Kant elméjének legéletteljesebb megnyilatkozasa, az itélgero
kritikaja egy és ugyanazon allaspontrdl, egy és ugyan-
azon moédszerrel tartak 6] az emberi szellem kiilénb6zd
iranyt tevékenységeinek érvényét, és organizaltak zart
egységben e tevékenységek végtelen kireit. Egy és
ugyanaz az ész apriori elvei teszik érvényessé a tudast
és erkolesiséget, mialkotast és miiszemléletet; nugyanaz az
ész kolesonoz jelentést és értéket mindannak, ami a szel-
lem alkotasaként jelentkezik a mivelédés o6rok folyaman.
A természet és torténelem, a sziikségszerliség és szabad-
sag objektiv teriiletén ugyanaz a transzcendentalis ész a
hordoz6ja minden értéknek s mond megfelebbezhetetlen
itéletet afolott, hogy mit kell értékesnek és mit értéktelen-
nek tartanunk a szellem megvaldsitasanak birodalmaban.
A transzeendentalis probléma a maga legteljesebb értelmé-
ben a szellem lehetoségének probléméaja s a transzecenden-
talis filozofia merdben érvény-, illetve értékfilozéfia. A 1ét
van és a lét ismerete is van; a kérdés csak az, hogy mi
teszi értékessé ezt a létet és ennek a létnek ismeretéf?
Az erkoélesiség van; kérdés csak az, hogy mi ad értéket

ennek az erkélesiségnek? Es van egyvetemes érvényu

miualkotas is; kérdés esak az, hogy mi biztositja annak
orok és egyetemes értékét? Kant maradando jelentdsége
éppen abban 4all,hogy mikor transzeendentalis filozofiaja-
ban a szellemi alkotésok értékének, illetve értéktelenségé-
nek alapjait kutatta, redvezetett annak belatasara, hogy
az érték és érvény a transzeendentalis ész, vagy nevezhet-
jik igy is: transzecendentalis ,En*, apriori szabalyaihoz
van kétve. Nem a nyers valdésag kényszeriti reank az érté-
ket, nem is az egyéni onkény pillanatnyi tetszése sziili azt,
hanem a transzcendentalis észnek legmélyén fakads onnan
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beese 6rék, mert snmagaban valé. Ez a legtisztabb s egy-
szersmind legmélyebb idealizmus is, amelynek alapjai a
tapasztalat termékeny talajaban gyoOkereznek és amely-
nek fenséges koronaja a ecsillagos ég boltozatan tul ter-
jeszti ki 6rokzold, termékeny agait. Mindent a kritika ser-
penydjébe vetd ész meggy6z6déséboil s egy nemesen érzo sziv
orok sdovargasabol fakad ez a mélységes idealizmus, egy
oly lélekbé]l, amelyet két dolog tolt el folyton névekvo
csodalattal és tisztelettel: ,a ecsillagos ég felettem és az
erkolesi térvény bennem®,

Ez az idealizmus, amely egyfeldl az aldzatossag, mas-
feldl a felemelkedés érzésével tolti el a lelket, draga 6rok-
sége mindazoknak, akik Kant szellemében jarnak a filo-
zofia utjain. Ezért az orokségért illesse hala a konigsbergi
boles emlékezetét, amelyet méltéan esak azok iinnepelnek,
akik az emberiség szent javai el6tt meghajolva, azoknak
mélté szolgalatara kotelezik el magukat.




' HERAKLEITOS
ES A GOROG FILOZOFIA EREDETE.

Irta: Kerenyr KAroLy dr.

L.

A gorog és ind filozofia tudoméanyos buvarlisa az
eredetkérdés szempontjabol.— Az Upani adok vilagszem-
léletének vazlatos rajza. — A gordog filozofalas hasonlé
kezdetleges allapotara vonatkozo probléma felallitasanak
és megoldasanak lehetésége. — A forma jelentdsége
e tekintetben. — Gondolkodas és misztika formai szem-
pontbdol. — A gondolkodas eleven formaisaga, mint a tor-
téneti megértés alapja. — E tanulméany terve.

A nyugati filozéfianak a XIX. szazad eleje 6ta kétagu
térténelmi gyokere van. Az egyik, a hasonlithatlanul vas-
kosabb, erésebb, életnedvektdl duzzadébb ag a felvilagoso-
dason, a renaissanceon, s a kozépkor keresztény filozéfia-
jan at Gorogorszaghba vezet. A masik, a vékonyabbik,
s esetlegesebbik, amely inkabb egyes tropikus noévények
léggyokeréhez volna hasonlithaté, az ind gondolkodassal
kot Ossze benniinket. E kapesolat megteremtéjének, s els6
nagy apostolanak Schopenhauernek az a merész joslata,
hogy a szanszkrit irodalom feltarasa jelentdéségben a
numanisztikus renaissance-hoz lesz foghatd, nem telje-
ciilhetett. Nem teljesiilhetett pedig torténelmi okokon
kiviil azért sem, mert a gorog vilag, s els0sorban a gorog
gondolat 1jraéledése az emberi lét minden vonatkozasa-
ban megujhodast hozott, az ind filozodfia felfedezése ellen-
ben csak az elmélkedo ember szidmara jelentett 10j tartal-
mat, format annak szamara sem. Természetes tehat, hogy
a kettd jelentéségével aranyban all az a faradsag is, ame-
lyet a nyugati tudominy megértésiikre forditott. A nagy
multra visszatekinté eclassica-philologia elemzd és Ossze-
foglald, szovegkiadd és fordité munkalatai mellett kisebb
aranyokban folynak a csekélyszami, de annal onfelaldo-
zobb tudos férfiaktél képviselt indologia filozéfia-torténeti
kutatdsai. Es mégis, pl. ami a filozéfia eredetének a kér-
dését illeti, az indiai gondolkodas buvarléja olyan ered-
ményekre mutathat ra, amelyekkel Hellas filozofia-torté-
netiréja nem dicsekedhetik, hiszen ép e ponton még a
probléma felallitasaig sem jutott el

Ennek oka a gorég és ind filozéfiai hagyomany, a
reank maradt irodalmi anyag mennyiségének és termé-
szetének kiilonbségében rejlik. Az Upanifadok az ind
vallasos életnek mintegy legbelsé szférajaban jottek létre,
s a védikus ritualis irodalom filiggeléke gyanant, valg-
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szintileg teljes egésziikben szallottak az utdkorra. A gordg
filozofia elsé irdsos probalkozasai az ién gyarmatvarosok
gyakorlatias légkorében sziilettek meg, s egypar tore-
dékig, a feledés feneketlen tengerébél kihaldszott nehany
igazgyongyig, ezzel az annyira vilagias élettel pusztultak
el. Azonban barmilyven tavol esik egymastol e két vilag,
az talan mégis gondolkodoéba ejtheti a gorog filozdfia tor-
ténetiréjat, hogy mind a kett6 mogott a kozos emberi mult
rejlik, amely gorogok és indek szamara egyuttal kozos
nyelvi mult is. S gondolkodéba ejtheti az a meglepd ered-
mény is,amellyel az elsé ion filozéfusok, latszélag minden
elézmény nélkiil, egyetemes megismerésekhez jutdttak el
Az Upanitadok hires pantheista tételénél nem allanak
alacsonyabb szinvonalon egy Anaximandros vagy Hera-
kleitos tanitasai sem. De hogyan magyarazandok ezek a
kezdet kezdetén? Nem gyokereznek-e az ilyen koraiegye-
temes megismerések egy egészen masnemi gondolkodas-
ban, mint a mienk? Nem verhet6-e hid a filozéfustél
a paphoz, a filoz6fiatél a cultus vilagnézetéhez? Oly kér-
dések, melyekre az ind filoldgia a maga korében hataro-
zottan pozitiv feleletet adott. Az ind filozéfus és pap
mélyen gyokerezd szellemi rokonsaga azon az esetleges
korilményen tal is, hogy a két méltéosag hordozdja vélet-
leniil egy ember volt, mind az egyik, mind a masik iras-
miiveib6l ketaeg’telenul megallapithaté, és az ind elmél-
kedének a cultus-szal ezer szalon osszefiiggd gondolat-
vilaga kozvetleniil tanuskodik ennek az egész filozofalas-
nak nem logikus, de amennyiben gondolkoddasméd és nem
aszkéta-élmény, nem is misztikus eredete mellett. Talan
érthetébben fog beszélni a széban forgd legrégibb ind
filozofia vildgszemléletének vazlatos rajza, amelyhez az
egyes venasokat a kivald indologusnak, Hermann Olden-
bergnek munkaibdl kolesonozziik.?

Indidban a védikus, h(’isi és k61t6i alkoto-periodus
végén a szellemi életnek egészen ujszeril fejlédése vette
kezdetét. \Imdamellett a multnak az dgynevezett primitiv
nepekevel részben még azonos gondolatvilaga nem huazo-
dott vissza, s6t, az Osszefiiggés vele még szorosabb és hate-
konyabb lett, miota a kolték merészebh, vilagiasabb szava
megsziint eleven sz6 lenni, s varazsformulava mereviilt.
A filoz6fus legtobbszor papi ember, vagy ha egy-egy eset-
ben taldn mégsem az, gondolkoddsmédja nem kiilonbézik
attél, melyet klasszikusan e kor vezetdszelleme, a pap kép-
visel. E gondolkodasmoéd szerint a vilag természetfolotti
potentidk mikodésének oOsszetétele elsésorban. A dolgok-
ban, s dolgok mogott személytelen, vagy csak egészen
hOIllleO&s személviséggel rendelkezé mag1kus erok uszkal-
nak vagy aradnak el, potentidk vagy substantiak, aszerint
amint épen eréknek vagy dolgoknak tel\mtJuk Oket.
Mindeniitt ott vannak ezek: az elemekben és a vegetatio-
ban, az allatokban és az ember keze munkajaban, az
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emberekben magukban is, a. testben, és abban, amit mi
léleknek neveziink, egvarant. Ilven a viz substantiaja a
vizi novényekben vagy a vizben é16 allatokban, a villamé
a villamsujtott fa hasabjaban, ilyen a termékenységé a
tehénben és mindenben, ami t6le szarmazik rea hasonlit,
vagy hozza ért, ilyen a csont és a veld, a szem és a fiil
potentidja, ilyen az egy célra szegzett gondolat ereje, a
szellem, a lélekzet és a sz6. Kiilon substantia lehet vala-
mely actio, igy példaul az aldozat bemutatasanal elkidve-
tett hiba, mely azutan az aldozatnal szereplé covekben iiti
fel tanyajat, és atmegy arra is, aki azt érinti. S6t mind-
ezek a testtelen atomok vagy fluidumok vagy emanati
amint tdjabban nevezni akartak oOket, ecyszerre tobb
helven is jelen vannak. A magikus részesedésnek észszerii-
séggel és tapasztalassal egyforman dacolé torvénye sze-
rint toérténik ez, amire kiilonb6z6 primitiv népek vilag-
nézetétol fantasztikus példakat idézhetnénk.?® De képiink
igy is, jollehet mar egy elérehaladottabb szeitemi allapot
képe, formailag altalaban jellemz6 arra a kezdetleges
gondolkedasmédra, amelyet Oldenberg talaléan nevezett
a pantheizmus torténetelétti el6jatékanak.

Indiaban el is jutottak ezen az uton a pantheizmusig.
Az aldozat ugyanis indiai, de ezen a fokon egyebiitt is el6-
fordul6 felfogas szerint, egvetemes, vilagmozgaté hatéasc-
kat termelé cselekmény. Az aldozat helye a vilag kozepe,
s6t bizonyos értelemben maga a vilag. Hatalmas poten-
tiakkal rendelkeznek tehat mindazok a dolgok, amelyvek
az aldozattal osszefiiggnek. Azonban a leghatalmasabbak
mégis az aldozat bemmtatasianal énekelt hymmnus igéi, a
legvarazslatosabb valami a szent véda-szd, a brahman. Ez
minden mas potentiat legyfz, és minden substantiat —
tehat végeredményben az egész vilagot — fluidumszeri
lényével elnyelni képes. Ez az 6ridsi pontentia pedig egyv-
uttal a valdjat alkotja a hasonlé nevet viseld papnak, a
brahmannak is! Tlyen gondolkodisban nevelkedtek azok
a filoz6fusok, kiket, mint az Upanifadok nagy metafiziku-
sait, annyi, és mélté csodalattal szokas emlegetni. Mert
ehhez a vilagszemlélethez hozzajarult naluk a gondolko-
das talentum-adta frissesége, s filczofiai ihlet, amelynek
tiszta tiizében a primitiv eksztatikus gyakorlat is nemes
vallasos heviiletté finomulhatott. E filoz6fusok a minden-
séget athatd egységes erit kifejtették az dsszefiiggéstelen-
ség zavaros latszatabél, és azt, amint ez szamukra kézen-
fekvé volt, a magikus véda-sz6, a brahman nevével jelol-
ték meg. De azonositottak ezenfeliil a gondolkoddéval
magaval is, hiszen mar a pappal azonos volt a legnagyobb
potentia. Minden id6k boleselkedésének egyik legelékel6bb
tétele: az Istennek az énnel, a vilagléleknek az egyéni
lélekkel, az objectumnak a subjectummal valé azonossagaé
szinte sziikségképen sziiletik meg ahban az elmében, me-
lvet a primitiv gondolkodés egész ziirzavara terhel.
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Ezzel a rendkiviil érdekes filozofia-torténeti ténnyel
szemtdl szemben tobbé nem egészen természetes az sem,
hogy a legelsé gordg gondolkoddk szamara eleve ugyan-
azt az elmét foltételezziik, amellyel egy modern természet-
tudds, vagy egy romantikus pantheista épiti ol rend-
szerét. Azt a nagy kiilonbséget, mely a gorog filozétia kez-
detét az indétdl elvialasztja, roviden mar jellemeztiik. De
a kozos emberi mult gondolata sokkal eroésebb, semhogy
ezzel magunkrdl lerdazhatnok, A beldle folyo elharithatat-
lan kovetkeztetés pedig az, hogy mind a két kezdet esak
viszonylag kezdet. Az ind filozéfia a primitiv gondolko-
das folytatasa 0j, addig e teriileten nem tapasztalt tebet-
ségek felragyogasanak a jegyében. Nem all-e a gorog
filozéfia is hasonld viszonyban az emberi gondolat skora-
val? E szerény dolgozat eéljat ennek a kérdésnek, mint
filozofia-torténeti problémanak pontos korvonalazasaban,
s kisérletképen valé megoldasaban tuzziik ki.

A kérdés folvetésének messzebbrél indultunk neki,
ép mert g filozofalas eredetére altaldban is vonatkozik,
hiszen az ind és gordog filozéfia egyiitt kezdetét jelenti
minden filozéfianak, mely e foldon joggal viselheti ezt a
nevet., Sietiink most mar megjegyezni, hogy a gorég filo-
z6fiai toredékek egy részének stilaris alkataban olyan
formai Osszefiiggések allapithaték meg, amelyvek a gorog
vallasos irodalom maradvanyaira utalnak, és ezzel szintén
a mar jelzett problémanak a felallitisahoz vezetnek el
E segitség értéke megbecsiillhetetlen. A gorog beszéd-
forma szilardsaga helyenkint a kapesolatok biztos folisme-
rését teszi lehetdvé, és igy kiindulé pontot és irdnyt ad
a gondolati dsszefiiggés nyomozojanak is. Egyik leghiva-
tottab, és a mi teriiletiinkon uttéré kutatéja e formanak,
Eduard Norden, szerencsésen idézte mar hasonldé Ossze-
fiiggésben Goethe mélyértelmit mondasat, hogy az eleven
forma az, amit sem idd, sem eré fel nem darabolhat?® De
nemesak a nyelvi kifejezésre altalaban, hanem érvényesek
e szavak a gondolkodasra is. Lattuk, mint lett a primitiv
népek gondolkodasanak altaldnos alakja Indiaban magas-
roptii filozéfiava ... Kérdésiinket tehat igy is megfogal-
mazhatjuk: vajjon a gorog filozéfiai gondolat is ebben az
osrégi formaban kelt-e szarnyra, vagy abban a logikus
formaban, melyben mi gondolkodunk?

S itt még egy ma kiilonésen fontos megkiilonboztetést
kell elére boesatanunk. A szébanforgd primitiv gondolko-
das a legtagabb értelemben vallisosnak nevezhetd, és a
kovetkezokben gyvakran lesziink kénytelenek ezzel a ki-
fejezéssel hivatkozni rea. Azonban vallasos gondolkodason
is gondolkodast, s nem misztikat értiink. Az el6bbi Iénye-
gében formai és kollektiv jelenség. Hordozéja mindig vala-
mely kozosség, az egyén csak annyiban, amennyiben e ko-
z0sség tagja, aki mint egy hatalman kiviil allé6 6rokség le-



Herakleitos és a abréa filozdfia eredete. 15

téteményese, tehetetlen latszélagos birtokaval szemben. A
forma erdsebb, mint az ember, s maradandébb, mint a
kozosség, amelyrol mas kozosségre szallhat at. Pesaanak
emht]uk a gorog common sense substantia-tanat, vagy az
Isten és az ember viszonyanak 4-testamentumi elgondo-
lasat, amelyek koziil az egvik Aristotelest, a masik a zsol-
tarost és a profétakat évezredekkel élte tul. A misztika
ellenben egy kiszamithatatlan erd jelenlétét, és egyénre
jranyuld, a lélek legbelsejében mintegy magasabb szféra-
b6l kiaradé hatasat jelenti. Ebben a jelenlétben és hatas-
ban kimeriil a misztika fogalma, és semmit sem magyaraz
meg, ami tobb a vak infenzitisnal, ami nemesak itt van,
s mindegy, hogy milyen alakban hanem valahogyan van
itt. Az emlitett esodalatos eré egyszerre megjelenik a tor-
ténelemben, megragadja a lelkeket epidémiahoz hasonlit-
hatéan, és eltiinik ujra. Mint jelenség, vakon zuhan belé
kész formakba, melyek megerésodve élik tul ezt a hullam-
verést is, mint annyi hasonlot mar el6tte. Ilyen misztikus
hullamtél elboritott korhoz érve, a gondolat torténetiréja
kiilonos melegséget érez, valamit annak a tiizes lehellet-
nek az elsodré erejébdl, amely akkor oly sokakat ragadt
fel az égbe, de nem taldl okvetleniil 4j gondolatokra. A
misztikus hatalmas élményei adhatnak 6sztonzést a gon-
dolkodasra, de megfelelé megnyilatkozasi médjuk nem a
gondolat. S6t ellenkezéleg, mintha bizonyos szitkségszeri-
séggel litkdoznének belé az élet érzéki formaiba. Sziiletés,
gyermekség, taplalkozas és lélekzés, epwc és evwoig azok
az 6s emberi letformak, amelvektdl a legmagasabb rendi
misztika is végzetszeriien kolesonzi kifejezéseit. Es ez
viszont magaban hordja az orok 1smetlode% vegzetet is,
mert e formak valtozhatatlanok. Az 1) gondolat masnemii
formak unaszovodesenek az eredménye. A ﬁlozofusnak
erre az ujjaszovésre hivatott sajatos geniusza ép oly
kevéssé magvarazhaté meg, mint a misztikdban miikédé
er6. De a gondolati rendszer elemeire felbonthats, s oly
formakra vezetheté vissza, melyek fejlodésre alkalmasak,
S igy a torténeti megértéshez alapul szolgalnak,

A legrégibb gorog filozéfusok koziil ily szempontbdl
egyediill Herakleitos kozelithetd meg. Elodeirél sokkal
kevesebbet tudunk, semhogy reményiink Ilehetne kozvet-
leniil megallapitani azt, hogy amit gondoltak, hogyvan gon-
doltak. Tanulmanyunk kozéppontjaban eszerint Hera-
kleitos fog allani. De a beszédforma jeleiis hozza vezetnek
el. Csoportositjuk tehat elszor mindazt, ami kozvetve 6t
jeloli ki problémank kulesdul, s azutan megkisértjiik 6 rajta
keresztiill a gordg filozéfia eredetére visszatekinteni.

I1.

Epikuros mennybemenetele. — A filoz6fus és a magus
szembeallitasa a hellenisztikus vallasok elterjedésének kor-
szakaban. — Hasonlé viszony foltevésének kérdése a
régibb gorog mlbzteuum vallasok korara nézve. — Empe-
dokles, a foldén jaré isten. — Ez az adat koézvetleniil nem
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hasznalhaté, — A gorog vallasos beszéd két szilard for-
mulaja: a proféta onistenitése, s tamadasa a beavatatla-
nok, illetéleg tudatlanok ellen. — Parmenides hasonlé ta-
madasa az emberek ellen. — Az emberek vaksaga, siiket-
sége és oktalansaga, vallasos értelemben. — Parmenides
ismeretelmélete. — Filozofiaja vallasos kontosben. — Par-
menides elragadtatasa., — Aecbose véw. — Parmenides és
Herakleitos. — Herakleitos odi profanum vulgus-a. — Jos-
lat-stilusa. — Ismeretelmélete: oyig, dxon, pddnowc. — Pro-
blémank: a herakleitosi &v mdvra eivat formaproblé maja.

. Aranyos halojaval a gorog vallasos gondolkodas be-
vonta a filozofus alakjat is. Mar a Phaidon és a Védo-
beszéd megdics6iilt Sokratese Buddhéara emlékeztette
korunknak egyik nagynevii torténettudésat® Az elhunyt
Platonnak mar Aristoteles oltart emelt.” De az a filozéfus,
akiben tanitvanyai a vallas folott aratott diadal hérodszat
imnepelték, Epikuros, még életében vallasos tiszteletben
részesiilt. Késobb, a roémai csaszarkorban hivei a mester
szobrat mint védo-istenét vitették maguk utan. Sziiletése
napjan aldozatot mutattak be neki, s hénaponkint iinne-
pelték, mint Apollont.® S hogyan iinnepli 6t filozéfiai kolte-
ménye bevezetésében Lucretius? Lendiiletes versekben
irja le Epikuros mennybemenetelét. Nem tarthatjak ot
vissza sem az istenek villimai, sem fenyegetd dorgésével
az ég. Lelkének eleven erejével letori a természet kapui-
nak reteszeit, és kirepiil a vilag langolé falain tul, a vég-
telenségbe. Onnan hozza vissza, gyo6ztesen, tanitasat, Fzt
a leirast (de rerum natura 1. 68—77.) vezetik be azok a
nyomatékos szavak, amelyek az el6bb elmondottak utan
meglepéen hangsulyozzak Epikuros ember-voltat (66. k.):

primum Graius homo mortales tollere contra
est oculos ausus...

Teljes jelentOségét e masfél sornak akkor értjiik meg,
ha tudjuk azt, hogy Lucretius idejében a hellenisztikus
misztérium vallasok beavatott hiveiket, s elsGsorban pap-
jaikat isteni rangra emelik. Beavatasaik tobbnyire nem
masok, mint ama nép valldsi gyakorlatianak 6srégi for-
mai, amely néptél kiindult az illeté misztérium, Kiegészi-
tik ezeket az alexandriai kor tudomanyosan elérehaladott
szazadaiban a fejlett technika vivmanyai: mesterséges
fényhatasok, kémiai vagy fizikai uton eldkészitett esodak.
Nem hagyjak eserben e mesterkedéseket az emberi termé-
szet kifiirkészhetetlen erdi sem, s mmdezeknek a koleson-
hatasa a hivé megistenitését oly hatalmas érzéki élménnyé
teszi, hogy annak kozvetlensége a kételkedés lehetoseget
kizarja. A beavatott még életében megjart alvilagot és
eget: istenné lett. A megisteniilt, s a masok istenné vala-
sat kezében tarté pap képe, mint j6sé és varazsléé, t6képen
a esaszarkorbél rank maradt magikus iratok alapJan elég
részletesen megrajzolhaté. Ime, egy tipikus elképzelésit
Jelenet e féldénjaré isten palyafutasabol az istenné valé
magus folrepiil a f6ldrél; a benne lengd isteni fuvalom,
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mvebua, meghallgatiasra talal a fels6bb hatalmaknal;
maguktol megnyilnak el6tte az elemek kapui, és, ha egy-
uttal asztrolégus is, bejarhatja a végtelen csillagos eget,
onnan hozhatja le hiteles tanitasat. Egy masik magus
viszont arr6l panaszkodik, hogy az istenek legydzték...

Azt hiszem, a ,gy0ztes® Epikuros égbetoré alakja
most mar eredeti aranyaiban domborodik ki szemiink
el6tt, s folismerjiik a filoz6fus embervoltat hangsilyozé
szavak jelentoségét is. A régi olvasd szamara kozvetleniil
értheté programm ez. Magaban foglalja a filozofia és a
valldas egymas mellé allitasat, mint amelyek az emberi
lélekhez vald viszonyuk szerint egy kategériaba tartoz-
nak. De magaban foglalja a kett6 éles szembeallitasat
is. A filozéfus az emberi szellem természetes erejét, a
kutaté tekintet értelmes tisztasigat szegzi az égnek, hova
a misztérium-hivd az isteni fuvalom hatalmaval akar be-
jutni. E szembeallitas kozvetleniil érthets, az egymasmellé
allitashoz megjegyezziik, hogy a filozéfiAnak misztérium-
szertartidsokkal valo tréfas vagy komoly osszehasonlitasa
Aristophanes és Platon 6ta altalanos.® Hogy pedig az isko-
lanak a mester személyéhez valé vallasos alarendeltségi
viszonya mennyire megfelel épen Epikuros egyéni igé-
nyeinek, azt rendszerének dogmatikus folépitése és kate-
kizmus-szerii megtanultatasa is sejteti. Kérdésiink tehat a
kovetkezd: folfedezhet6-e a gorog misztika klasszikus
koraban, a VI. és V. szazadban, amely két szdzad egyuttal
a Sokrates-elotti boleselkedésnek is virdgkora, filozéfia és
vallas kozott hasonld kozosség, ellentet, vagy hasonlé egye-
sitése e kettének?

Es itt rogton Empedoklesnek azok a modern fiil sza-
mara kiilonos hangzasu szavai jutnak esztinkbe, melyek-
kel az Akragasiokat koszontstte: ,Udvézollek titeket:
mint halhatatlan isten, tobbé nem halandd, jarok Lkozte-
tek...“ (fr. 112, 4. k.). Pedig nagyon csalédnank, ha e sza-
vakbél egy magasabbrendii személyes misztika hangjat
vélnék kicsendiilni, és e kériilménybdl kovetkeztetéseket
vonnank le Empedokles filozéfiai egyéniségére, s6t az
egész Sokrates-el6tti filozofalas termeészetére altalaban.
Beszéd-formaval van dolgunk, amely minden egyéni
arnyalat nélkiil, ugyanigy csendiil fel a hellenisztikus val-
lasok préfétainak és magusainak az ajkan.* Empedokles
azzal a kolteményével, amelynek élén e sorok alltak, mint
az altalanos megtisztulas vallasanak térité papja lép fel.
Az istenné valas barkitdl igénybe vehetdé lehetbségei meg-
vannak ekkor is ép 1gy, mint a hellenisztikus korban.
Platon idézi Phaidonjaban (69 ¢) a régi mondast: ,Sok
a jelvény hordozé6ja, kevés az igazi Bacchus.”“ Ilyen igazi,
vagy hamis Bacchusokkal, a Dionysos-vallas megisteniilt
hiveivel tele volt ekkor a gorég vilag. Aszerint a wvalla-
sos tanitas szerint, amelyet Empedokles ebben a theolo-
giai kolteményében eléadott, az ember bukott isten. Arra
céloznak tehat a bevezetd sorok, hogy a kolté visszatért

Athenaeum. 2
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mar eredeti allapotaba — ,tobbé nem halandé®. Ez pedig
biztosan nem filozofalas, hanem bizonyos szent eselekmé-
nyek révén tortént. A proféta maga valasztja el isteni
méltésagatél tudomanyat: ,De miért is vesztegetek ezekre
oly sok sz6t — mondja foképen orvosi milkodésérél —,
..mikor a sokszoros pusztulasra itélt halandé embereknél
tobb vagyok?!® (113.) Tehat mi is szigortan elkiilénitjik
Empedokles filozéfiajat térité-papi mivoltabdl s olyan példa
utan néziink, ahol a vallasos beszédforma filozéfiai ossze-
fiiggésben fordul eld.

Az Empedoklesnél megismert vallasos szélam parja
a beavatott Onistenitését kiegészité tamadas a be nem
avatottak ellen. Az emberiség nagyobbik része hitetlenek-
E6l, antik felfogas szerint: tudatlanokbdl all. Ezek elien
emeli fel szavat nemesak a hellenisztikus vallasok térito-
papja, hanem a régi hellén proféta is? Empedoklesnél sem
hianyzanak ezek a fordulatok: ,,0, jaj, 6, a nyomorusagos
halandé faj, 6, a szerencsétlen...” (124, v. 6. 141) — ,Nem
hagytok fel a testvérietlen vérontassal? Nem latjatok,
hegy egymast lakmarozzatok gondatlansagtokban?“ (136.)
E hang szelidebb, szanakozobb, mint tipikusan szokott
lenni. Példaul a legendas Epimenides, a krétai jos igy
szblitotta meg honfitarsait: ,Krétaiak, 6rokké hazugok,
gonosz allatok, lomha csupagyomrok!“® Majdnem szoérul-
széra ugyanigy tamadnak a Muzsak Hesiodosra, mikor az
istenekrdl valé tanitasukat kinyilatkoztatjak. (Theog. 24
kk.) Hasonlé hangon panaszkodik a féldonjaré eleusisi
isten-anya az emberek tudatlansagéara,® s az orphikus
theologiai koltészet nem gy6zi az emberek nyomoruisagos,
tehetetlen, értelmetlen testi-lelki allapotat ecsetelni... (L
fr. 233. Kern.) De a leghatalmasabb, egyéni szenvedélytol
attiizesiilt példaja e vallasos szélasmodnak a nagy gondol-
kodénal, Parmenidesnél olvashaté. A filoz6fus 6va int az
emberek utjatol ,akik — szerinte — semmit sem tudnak,
a felemas-fejliek. Mert az iigyefogyottsig iranyitja ben-
niik ide-oda hanyédo értelmiiket, s 6k tovasodrédnak, mint
akik stiketek, s .vakok 1is egyszerre. Bamész, itélet
nélkiil itélé tomeg, amelynek a létel s nemlétel ugyanaz,
és mégsem ugyanaz...” (fr. 6, 4 kk.) Nemesak a hang a
gorog vallasos beszéd hangja, az egyes kifejezések is eld-
fordulnak eredeti vallasos osszefiiggésbent® A tartalom
ellenben filozéfiai. E sorcknak tehat nagy jelentdségiik
van a mi szempontunkbél. Behatébban kell veliik foglal-
koznunk.

Parmenidesnek e szavait sokaig Herakleitos vagy a
herakleitosi iskola ellen iranyulé tamadéisnak tartottak.t®
Azonban Karl Reinhardt ujabban megmutatta azt,hogya
sorok sokkal szorosabban beletartoznak az egész tanité-
koltemény gondolatmenetébe, semhogy ily mellékes pole-
mikus célzat foltevésére sziikség volna.l” A szemrehanyas
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magva a létel és nemlétel azonossaganak az allitdsa az
emberek részérol. Ez az allitas pedig Parmenides szerint
a harmadik lehet6 utja a kutatasnak, s a kéltemény maéso-
dik részének a targyahoz vezet. Az elsé ut a létel allitasa,
a masodik a létel tagadasa, vagy mas szoval: a nemlétel
allitasa. A lathaté vilag, a természet, amelyrol épen tar-
gyvalni késziil Parmenides, a ketté osszekeverésével a har-
madik uton jar. Ezzel elarulja a természet, hogy ninesen
mas gyokere, mint ép az emberek véleménye, azoké az
embereké, akiknek ,létel s nemlétel ngyanaz, és mégsem
ugyanaz®“. Az emberek a természet hordoz6i. Az elleniik
intézett tamadas egyiitt jart a lathatd, hazug vilagnak
azzal a tagadasaval, amely Parmenidest, mint az els6 nyu-
gati metafizikust, annyira jellemzi. A lathatatlan érzék-
feletti vilagot alapjaban véve mar eleve tobbre beesiili
minden masnal a gordg metafizikus is, és ennek kozvetve
a gorog vallisos beszéd szdélasmédjaval ad kifejezést. Itt
egyszerre komoly ujjmutatast kapunk a gorég vallasos
és filoz6fiai gondolkodas 6si rokonsaganak lehetdsége felé.
Vessiink esak egy pillantast az embereket tamadé vallasos
beszéd tartalmara.

A giorog vallasos szonok legfébb szemrehanyasa az
emberek ellen e harmas szolamban foglalhato Ossze: nem
latnak, nem hallanak, nem értenek. Innen kolesonzi pél-
daul Aischylos is Prometheusaban az elsé emberek alla-
potanak leirasat, ,akik nézvén hidba néztek, hallgatvan
nem hallottak®. (447 k) A misztérium-vallasok felfogasa
szerint a latas és hallas a beavatottak kiilonos adomanya.®
Nemesak a titkos szertartdsokban mutogatott rejtelmes
latnivalé meglatasarol, és a rejtelmes szavakba foglalt
misztikus symbolon meghallasardol és megértésérdél van itt
8z6,'* hanem valamilyen nagyobb képességrol, amely rokon
a jés 1até s hallé-erejével. Az Odysseia XX. énekében, a
kérék utolsé lakomaja alkalmaval a derék jos, az ,isten-
‘hez hasonlé® Theoklymenos, a mutatkozé esodajeleken at
pontosan latja a jovot (351, kk.), szamara a kérék lénye
mar éjbe borult, a terem falai véresek, és a Hadesbe szallé
lelkekkel van teli a kapu. § mikozben a kérék esztelen
kacagasatol kisérve eltavozik, olyan kijelentést vet oda
nekik, amelyben az imént emlitett harmas-formula, benne
foglaltatik (365 k.): ,Van szemem, és fiillem... s van érte-
lem kebelemben, amilyen kell* {gy jutunk el az Epikuros
shalandd szemeivel” ellentétes sarkra, azoknak a szemeknek
a vilagaba, amelyek szellemeket és isteneket latnak meg.?
A jos olyan Osszefiiggések szemtanuja a lathaté s latha-
tatlan vilag kozétt, amelyek mas megfigyeld szamara nem
fedezhetok fel. A primitiv népeknél erre a képességre
sulyos aszkétikus gyakorlatokkal nevelik a varazslékat.
A kozonséges ember szeme vak a lathatatlan vilag latni-

2.
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valéival, fiille siiket a nem hallhaté vildg hallanivaléival
szemben.

Ime, Parmenides ismeretelméletének gondolati for-
méaja eredeti, vallasos koérnyezetében. ,,Vak tekintet, siiket
hallas® —ezek a szavak foglaljak oOssze Parmenides tana-
ban az érzékszervek kritikajat (fr. 1, 35). Oly kritika ez,
amelynek észszerti kiindulépontjat hiaba keressiik., Torté-
nelmi kiindulépontjat a vallasos gondolkodasban megtalal-
tuk, Talan nem minden célzatossag nélkiil 6ltoztette Par-
menides egész kolteményét vallasos formaba.r A filozofus
elragadtatasat istenn6ktdl iranyitott égi szekerén, amint
azt a koltemény bevezetése leirja, méltan 4allitjuk most
mar Epikuros mennybemenetele mellé. Parmenides el6tt
is megnyilnak a természet kapui (1, 11). S a kiiszob, ame-
lyen athalad, taldn nem véletleniil épen kékiiszob (Adnog
obdoc ), mint Apollon delphii templomaé mar Homeros-
nal (Il. IX 404, Od. VIII 80, v. 6. hymn. Ap. 296). Mindez
az uj metafizika, s a josok és misztériumok 6si valla-
sanak kozosségét juttatja kifejezésre. De e kozosség mellett
az ellentét két vilag ellentéte: az Epikuros vilagaé és a
magusé. Parmenides jelszava is ,Jatas®, teljesen a szé val-
lasos értelmében: latdsa annak, ami nem lathaté. Azonban
6nala hozzajarul ehhez a primitiv formuldhoz egy kicsi,
de annal nagyobb sulya szoeska: ,ésszel“! A lathaté vilag-
gal szemben elfoglalt papi allaspont fenntartasa mellett
orokébe lépett a vallasos gondolkodasnak a filozéfus on-
magéaért valé logikus gondolkodasa.”? Ez az a nagy njsag,
amelynek ujsag volta abbél deriil ki, hogy Parmenides egy-
uttal a régi format is megérizte. A gorég gondolkodas tor-
ténetének két mozzanataval allunk szemben: az egyik még
egészen primitiv, a masik tisztan filozéfiai. Azt maéar lat-
juk, hogy az uj mozzanat a régi helyébe lépett, de hogy
bels6 szerkezetre nézve is folytatasa annak, aminek ellen-
téteként all el6ttiink, kozvetleniil el nem doénthets. Szeren-
csére Parmenides nem jelenti a gordg filozofia kezdetét.

Az utoljara targyalt vallasos szélamkineshez vald
viszonyaban egymadas mellett 4ll a két nagy ellenlabas:
Herakleitos haragos proféta-hangja, amely t6redékeibol
lépten-nyomon kiiitkézik, egy megitélést kivan Parmeni-
desnek az emberek ellen intézett altalanos tamadasaval.
A legfébb vad, amellyel Herakleitos illeti az embereket,
az értelmetlenség vadja (fr. 1, 19, 34, 51, 104). Ez a szemre-
hanyas bizonyos ellentétben 4ll a filozéfus vilagnézetével.
Herakleitos alaptétele az, hogy az emberek értelmesek
(113, 116). Igaz ugyan, hogy az emberi értelem szerinte
clyan az istenihez képest, mintha nem is volna (78), mint.
a csecsemoé (79). De ennek az értelmetlenségnek is meg-
van a maga szerepe a vildgrendben, mint az isteni értelem
kiegészité ellentétének, Herakleitosnal megértjiik, hogy
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ugyanazok egyszerre bolesek és oktalanok. S az emberek-
qnek ez ellen a természetes oktalansaga ellen fordulna a
filoz6fus ily szenvedélyes kiméletlenséggel? Hiszen példaul
a rosszat e vilagban sub specie aeterni teljes hidegvérrel
fogadja (102). E tamadasoknak Herakleitos gondolatmene-
téhez kevés koziik van. A gorog vallasos beszéd ismeretes
szélasmodjaval van itt dolgunk. A misztérium-vallasok
téritépapjai azokat ostoroztak szavaikkal, akik kiviil
maradtak az iidvozitd beavatasokon. Az ily fordulatok,
mint: ,értelmetlenek, siiketek, alvajarok” a vallasos térité
szénoklatra egyforman jellemzdek a hellenisztikus korban
és a VI, szazadban.® Herakleitos is a tudatlan sokasag
ellen fordul, amely a réyog-t nem érti (v. 6. fr. 29, 104 és
39, s talan 97). Nem az embert itéli el a filoz6fus szem-
pontjabdl, hanem a tomeget az igazsag hirdetéjének a
szempontjabél. Tanitasat Herakleitos a vallasos térité-
beszéd stilusaban adja el6. Hagyomanyos szokasa példaul
a gordg vallasos széonoknak valamely istenszoborhoz, oltar-
hoz, vagy a cultusszal osszefiiggé felhivashoz kapesolni
eloadasat.® Az ,Ismeretlen Isten“ oltar-feliratabdl indult
ki Szent Pal athéni beszéde az Apostolok cselekedeteiben.
De hallgassuk csak Herakleitost, amint hatalmas szavai-
nak egy toredéke még eljut fiiliinkhoz: ,Es a szobrokhoz
pedig, ezekhez, imadkoznak, mintha valaki hazakkal foly-
tatna beszédet, nem tudvan az istenekrél, de a herosokrol
sem, hogy kik 6k* (5). Ime az emberek nagy tudatlansaga,
vallasos szempontbol.

A vallasos beszédb6l szarmazik filoz6fusunk eléada-
sanak atlatszo homalya is, a sokat emlegetett Herakleitos-
féle joslat-stilus. A misztérium-va]lés térit6-papjat is esak
a beavatott érti meg egészen. Van két toredéke Heraklei-
leitosnak. amelyet a tudésok a ﬁlozofus beszedmodJala
vonatkoztatnak, Az egyik az ,,6rjongo szaju“ Sibylla cico-
matlan szavardl sz6l (92), a masik a delphii istenrdl aki
~nem beszél és nem rejteget, hanem jelez“ (93). Ugyanezt
teszi a misztérium-pap, s ugyanezt Herakleitos. Reank
maradt téredékei kozill nem egy Osszecseng misztérium-
vallasok formulaival.?® Stllusanak Jellemzo sajatsaga a
magvas tomorség, a blzonyltas és magyarazas elhagyasa
a példazas mellol. Latni és megérteni, ez a misztérinm-
vallasban a hivé dolga. A filoz6fus tanitidsanak isteni ki-
nyilatkoztatas igényével fellépd eloadasat Epikuros is a
leghelyesebb forméanak tartotta, pedig 6 nem volt pap szii-
letése szerint, mint Helakleltos A nagy ephesusi hiera-
tikus stilusa eszerint talan mégis tobb, s a filozdfus egye-
niségében mélyebben gyokeredzd, semhog'y pusztan a misz-
tika szazadaban divatos kiils6segnek tarthatnok.

Herakleitos filozéfiai egyéniségének papi vonasaihoz
legréovidebben szintén a vallasos beszédnek ama harmas
szolaman keresztill juthatunk el, amelyet az imént elo-
térbe Allitottunk. E szolammal, amely az emberek vak-
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sagara, siiketségére, értelmetlenségére vonatkozott, par-
huzamba allithato Herakleitos kovetkez6 kijelentése: ,,Amit-
latni, hallani, érteni lehet, azt én tébbre tartom.” (§owv
Swig, axoh, uddnocig, TadTa €éyYw mpoTiuew, S5I)
Az az ismeret-elmélet, amelyet e szavak magukban fog-
lalnak, mintha pontos ellentéte akarna lenni a parmenidesi
felfogasnak. Az oOsrégi vallasos formulahoz azonban nem
tagaddlag csatlakozik Herakleitos. Szerinte, amint egy
masik idézetbdl tudjuk (107), a szemek és fiilek rossz tanuk
a barbarlelkti emberek szamara. Tehat ez a ,latas, hallas,
megértés” is egy kitllonos képességen alapul, amely ellen-
téte a lelki barbarsagnak — vagy, ha a gorég sz6t lefordit-
juk: a lelki masnyelviiségnek és értelmetlenségnek. A goro-
giil nem beszéloket ép oly kevéssé avattak be példaul az
eleusisi misztériumba, mint a gyilkosokat. Herakleitos
ugyan a barbarsag ellentétét, a gondolkodas aldasanak bir-
toklasat tartja az emberi értelmesség és éberség termé-
szotes fokanak, de a nagy tomeget alvajardkhoz hasonlitja,
mint a vallisos szénok. Az embereknek ilyen két részre
osztasa ebben a megvilagitasban nemecsak szélam, hanem
gondolati forma, s Herakleitosnak a vallasos gondolkodas-
sal valo szorosabb kapesolatarol tanuskodik, mint amilyen
Parmenidesé volt. Parmenides a paptdl a lathatd vilaggal
szemben vald tagadé allaspontot kolesonozte. Herakleitos
latasa, hallasa, megértése a jos képességeire emlékeztet
minket, kinek mar idézett kijelentése szerint, ,van szeme,
és fiile, s van értelme kebelében, amilyen kell“, Mas ,érte-
lem“ ez, mint az elvetemiilt kér6ké, vagy a vallasos szolam
eredeti értelmének megfeleld Altalanositassal: a profan
emberiségé, A primitiv népek felfogasa szerint ép az
alemlatas és hallucinalas készsége jellemzi ama tokéletes
fokat az értelmességnek, amely a joshoz vagy varazsléhoz
illik.

Es mi az Herakleitosnal, ami a kelld és természetes
éberséggel észrevehetd volna az emberek szamara? Kétség-
kiviil az, amit egyik késébb targyalando toredéke értel-
mében ,a Adéyoct6l hallva elismerni béles doleg®, t. i.
Lwhogy minden egy”. De vajjon e lathatatlan egység, amely
a dolgokon mintegy atvilaglik, a természet titkanak Hera-
kleitos-féle megfejtése, az elgondolas szempontjabél Par-
menides, vagy a jos gondolkodasahoz &ll-e kozelebb? Ime
a probléma, amelynek felallitisat és megoldasat célul tiz-
tiik ki magunk elé. Mig a kérdésnek ehhez a torténeti
fogalmazasdhoz eljutottunk, maris gazdagabbak lettiink
azzal az tsmerettel, hogy a gondolat, amelynek bels6é szer-
kezetét akarjuk folderiteni, magszerlien valldsos formak
kozt helyezkedik el. Csupan azt kell tehat eldonteniink,
hogy e formak foglalatat alkotjak-e egy egészen mas vilag-
b6l valé dragakének, a filoz6fiai gondolatnak, vagy csak
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kiils6é gyirii egy torzsnek, amely gyokereit az emberi gon-
dolkodas 6skoraba bocsatja le.

I11.

Az elsd fejezetben ismertetett kezdetleges gondolko-
dasméd a gorog vallas torténetében. — A vétkes darda és
az eskii-dainwv. — Megjegyzés Herakleitos rednk maradt
toredékeinek egymassal valo Osszefiiggésérél., — Mi béles
dolog szerinte mindent6]l kiilon? — A herakleitosi vogdv
harmas jelentése, — A tiz szerepe Herakleitos rendszeré-
ben. — Herakleitos és Permanides a Mdvoc Gtjan., — A
tavolsag, amely kettejiiket elvalasztja, — Herakleitos meta-
fizikaja. — A vallasos gondolkodishoz valé kozelsége. —
Empedokles és Xenophanes szellemi istensége. — Két régi
gorog theolégia vitaja. — Herakleitos az 6si gérdg cultus
papjainak taboraban. — Az anyagtalan tiiz problémaja. —
Thales és Anaximenes Oseleme, — A probléma megoldasa
a vallasos gondolkoddsban. — Anaximandros &meroov-
elmélete. — A brdhman- és a co@dév. — Osszefoglalas és
betfejezés.

Miel6tt feladatunk masodik részének megoldasahoz
lépnénk, s megkisértenék a feleletadast folvetett kérdé-
siinkre, rovid idére vissza kell térniink ama kezdetleges
gondclatvilaghoz, amelynek az elsé fejezet egy részét szen-
teltiik. Herakleitos — kérdeztiik az imént —az elsé meta-
fizikus, vagy a régi jos gondolkodisdhoz all-e kozelebb?
A jbs gondolkoedasat azonban csak abbdl az egy szempont-
bél ismertettiik, amely egyfeldl az Odysseia XX. énekében
szereplé Theoklymenos, masfelél Parmenides és Heraklei-
tos allaspontjanak osszehasonlitasabél addodott. Jos és filo-
z6fus tébbet latnak, s6t méast latnak, mint a kozonséges
halandé. Behatobban nem foglalkozhatunk azzal, amit a
20rOg jos vagy pap a legrégibb iddéktél fogva a dolgok
mogott latott. A még részletesen fol sem dolgozott vallas-
torténeti anyvag ismertetése ennek a tanulmanynak a keve-
tei kozoétt nem lehet a célunk. De azt ki kell emelniink,
hogy a gérog cultus lathatatlan héattere formai tekintet-
ben megegyezik azzal, amit az ind, s altalaban a primi-
tiv cultus vilagnézetének nevezhetiink. Ugyanazon erék,
substantiak vagy emanatiok elgondolasat kell folten-
niink a vallasos eselekményt végrehajté gorog ember sza-
mara is, mint amelyekét folleltiik Indidban.

Ezt a vallastorténeti kutatoktél ujabban altalanosan
elismert tényt* nem érinti az a kériilmény, hogy a home-
rosi epika vildgias gondolkodiasa nagyobb hatastnak
bizonyulhatott Goérogorszagban, mint a védikus koltoké
Indidban. E név: Homeros, nemesak a legnagyobb mii-
vészi alkotést jelenti a gorog gondolkodas hajnalan,
hanem a gorog szellem els6 nagy megmozdulasat altala-
ban. Ennek a szellemi mozgalomnak, mint épen a filo-
zofia elgjatékanak fontossagat felesleges hangstlyoznunk.
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A vallasos gondolkodas azonban olyan folyéhoz hasonlit-
hat6é, amelynek szine tiikrozhet 6j eget, mélyében még
mindig ugyanazoknak az 8svizeknek az aramlasa miiko-
dik. A homerosi koltészetben magaban is, joval késébbi °
szerz6knél még gyakrabban, el6bukkannak azok a szemé-
lyiséggel alig rendelkezd isteni lények, amelyeknek a
g6rog neve dafiwv, s6t olyan rejtelmes, dolgokhoz kotott
erbk is, amelyeket joggal allithatunk az aldozati cévekbe
szabadult potentia mellé.

Ezt az utobbit az elsé fejezetben mint az indiai és
primitiv gondolkodasra jellemzé példat idéztitkk volt. Most
hozzafiizhetjiik hasonléan jellemz6é példaul, hogy Demo-
sthenes egy régi athéni térvényre hivatkozik, amely sze-
rint targyak is, ha leestiikben véletleniill embert iitottek
agyon, torvényszék elé idézend6k. A nagy Periklesrol
megemlitik, hogy egy egész napig vitatkozott azon,vajjon
dardavetés alkalmaval, véletlen szerencsétlenség esetében
a dardavetd, vagy a darda-e a biinos? Aischylos egyik
hése pedig dardajaban istenét tiszteli.* ,Pillanat-istenek-
nek® nevezte el a filologiai vallastorténet atyamestere,
Hermann Usener, e veszedelmes erdket, amelyek egy vég-
zetes pillanat sziilleményeképen, mint szellemi valdsagok
jelentkeznek, s ezzel a névvel talaléan emelte ki lényiik-
nek azt az oldalat, amely a logikus gondolkodas szamara
egyaltalan megfoghat6. Amennyiben azonban ezek a
varazserok tanyat litnek egyves targyakban — mint pl. az
emlitett gyilkos fegyverben —, s6t személyekben, harco-
sokban, kiralyokban és papokban, az észszerii elgondolas
lehetéségének hatarat egészen Aatlépik, és a Jelzésiikre
hasznalt go6rdg szavak (pl. &) pontosan cesak primi-
tiv népek nyelvébol kolesonzott kifejezésekkel volnanak
visszaadhatok. De jelenlétiiket néha megdobbenté kozvet-
lenséggel érzékelteti maga Homeros is.? Egy kés6bbi
delphii joéslat érdekes leirasat tartalmazza egy ilyen
daiuwv-nak, amely azonban sem targyhoz, sem személy-
hez nem kotott, hanem inkabb egy sz6 emanatiéjanak
nevezhet6. ,Fia van az eskiinek, névtelen, — igy tartotta
fenn szészerint a joslat sorait Herodotos, — sem keze
ninesen, sem labai: de sebesen jir a nyomodban, mig
megragadva elpusztitja nemzetségedet és hazadat egé-
szen.“” A kimondott eskii-szé koevtkezményeként meg-
sziiletett pillanat-isten ez, aki névtelen és alaktalan, mint
a pillanat-istenek, vagy az elsd fejezetben ismertetett
magikus potentidk lenni szoktak. Ezeknek az idegenszerii,
kodos seregét kellett Homeros plasztikus istenei helyett
felidézniink gorog foldon is, mielstt Herakleitos gondolat-
vilaganak elemzéséhez foghattunk volna.

’Tehét, miutan a primitiv gondolkodas jelenlétér6l
eképen Gorogorszagban is meggy6zddtink, hadd boesas-
sunk el6re egy rovid megjegyzést a herakeitosi toreds-
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kek kozt fennallé osszefiiggésre vonatkozdlag — és azutan
lassuk azokat a toredékeket, amelyekb6l a legbiztosabb
betekintést remélhetjitk filozéfusunk gondolkodasanak
formai sajatsagaiba. Az eldbbi fejezetben oOsszefoglalt sti-
laris megfigyelések arra késztetnek, hogy Herakleitcs
irasmiivét szenvedélyes és rapszdédikus, de Osszefiiggd ba-
szédnek képzeljiik el. Az é16 szd liiktetését rogton meg keil,
hogy érezziik, mihelyt annak a toredéknek helyes fordita-
sat megtaldltuk, amelyet ezittal elsé helyre fogunk alli- .
tani. Megjegyvezziik azonban, hogy nem a sorrend maga
fontos. Nem bizonyithatnék be azt, hogy az egyes idézetek
Herakleitos szovegében ebben az egymasutanban fordul-
tak el6. Egymasra utalé kifejezésmodjuk ettél fiiggetleniil
is elég alapot ad a filozéfus gondolatmenetének és gon-
dolkodasmédjanak felismerésére, s nekiink ennél tobbre
nines szitkségiink. A toéredékek, amelyekre célzunk, a ko-
vetkezbk: ,,Akinek ismerem tanitasat, senki sem jut el
odaig, hogy tudna, mi béles dolog mindent6l kiilén...*
+Nem ént6lem, a Aéyoc-tél hallvan elismerni boles dolog,
hogy minden egy...“ ,Egy a boles dolog, ismerni a
yvioun -t, amely kormanyoz mindent a mindenségben...
»Az egvetlen boles dolog nevéiil nem fogadja el — és
elfogadja Zeus nevét...“®

A kifejezés, amely a négy idézetet Osszekéti, a ,boles
dolog, cogév. Az éles tekinteti, éleseszili, s6t isteni eredetit
képességekkel felruhazott ember, mesterember, kéltd, vagy
torvényalkoté tevékenységének targyat és tartalmat ne-
vezi igy a gorog. Herakleitosnal sem egyjelentésit hataro-
zott terminus technicus e szd, hanem olyan kifejezése egy
kialakulé gondolatnak, amely jelentésének Aarnyalataival
kiilonbozo Osszefiiggésekbe illeszkedik belé. Az elsd idézet
szerint az, ami ,bdles dolog®, mindentsl kiilonalls fiigget-
len valésag. A méasodik idézet elirulja, hogy e ,boles
dolog* sugallata a réyoc-nak, az utébbi gorég szonak leg-
kozelebb fekvd forditdsa szerint: sugallata az értelmes
gondolkodasnak. Ez a toredék ugyanis azt allitja, hogy
béles dolog kévetni ezt a sugallatot, vagyis elismerni azt,
hogy minden egy. De nemesak az elismerés ténye, hanem
az is copdv, amit elismernek a révocszavara hallgatoé embe-
rek. Ugy latszik, épen ez az, ami 6nalléan, magaban véve
»boles dolog”. Harmadik idézetiink szerint sopév esak egy
van: a yvipun ismerete. Masfel6l viszont a vijun maga ez
az egyetlen ,bdles dolog®, hiszen e toredék értelmében
6 kormanyozza a mindenséget, a negyedik idézet szerint
pedig az egyetlen ,bhéles dolog® bizonyos tekintetben —
Zeus. Tehat gopov Herakleitos szerint az egyetlen igazsag
elismerése, de coqév egyiittal ez az igazsig is, mint vilae-
kormanyz6 eleven elv, amely azonos, legalabb az egyik
oldalardl, a féistenséggel: ,Az egyetlen biles dolog... —
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elfogadja Zeus nevét.” Megerdsiti ezt az értelmezést a
yobpun sz6 hasznalata harmadik idézetiinkben. Ez a gorog
sz6 is kétoldalu: jelenti az értelmes gondolkodas eredmé-
nyét, az értelmes gondolatot, s jelenti a gondolkodé értel-
met magat is. Igy azutan az egyetlen ,béles dolog*
csakugyan nem mas, mint a mindenség ,értelme®, egészen
a magyar szo kettds jelentése szerint: a vilag magyara-
zata, és kormanyzé elméje. Csakhogy errdl a kezdetleges
gondolattorzsokrdl, amint lattuk, Herakleitosnal még az
értelemnek az értelmesen gondolkodéhoz wvaldé viszonya
sem valt be. Az az egyetlen dolog, amelyet bidlesnek
nevezni lehet, egyrészt talan Zeus, masrészt az az onmaga-
ban megallé igazsag, hogy minden egy, és egyuttal a
helyes megismerés elfogadasanak a ténye is. Igy azutan
a boles gondolkodas, az egyetlen boles gondolat, s a vila-
got kormanyzé boles értelem Herakleitosnal nem kiilon-
b6znek.

Ezzel azonban a cogév és a mindenség viszonya nines
még pontosan megjelolve. Lattuk, hogy az egyetlen béles
dolog nevéiil elfogadta — s mégsem fogadta el Zeus nevét.
Talan azért nem, mert egy Osrégi etymologia szerint Zeus
neve életet jelent, Herakleitos istenének pedig az élet és
halal egységének kell lennie, amint egysége az egyik szép
idézet szerint éjnmek-napnak, télnek-nyarnak, habortdnak-
békének, jollakasnak-éhségnek (67). Azonban eléfordul egy
oly név is toredékeinkben, amelynél hasonlé megszoritas-
nak, vagy kiegészitésnek, ugy latszik nincsen helye: ,Ke-
raunos korméanyozza a mindenséget” (64). Keraunos a vil-
lam-isten, az eleven tiiz. Herakleitos istenének egyik arcu-
lata szellemi volt: az, amit a goedv, vagy yviun sz6 fejez
ki. Masik arculata ez a tiiz-arculat, az anyagi természet
nyelvén kifejezve ugyanaz az egyetlen igazsag, amelyet a
rovog fogalmazasaban megismertiink., A vilag tiz. A tdz
kiillonboz6 atvaltozasai a tenger, a f6ld, a szélvész. A taz
az Oselem, amelybol lett minden, s amelybe minden visz-
szatér (30, 31). Ami mas széval ismét azt jelenti, hogy
minden egy. Herakleitos istensége nemesak gondolkodas,
gondolat, s értelem, hanem tiiz is. Hogy azonban tfiz-
mivolta, amely a régi, s az wjabb filozéfia-térténetben eld-
térben all, gondolati volta mellett Herakleitos eszme-
menetében esak a masodik helyet foglalhatta el, az tobb
ckbdl biztosra veheto.

Eltekintve attél, hogy a régi filozéfiaban egy elvont
igazsag kifejezésének, amint latszik, épen ez az anyagi
altalanositas a természetes médja, minden esetre meg-
lep6 volna, ha valamely tisztan fizikai spekulaciohoz esat-
lakoznék egy mindentdl kiilonalld, de egyuttal mindent
magaban foglalé gondolati valosag folvétele. De nem is
erre vall az, hogy Herakleitos a Aévoc-t, az 6rokérvénytl
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526t — az értelem szavat, az értelmes gondolkodast magat
— tanitasanak élére allitotta. Nem erre vall az ilyen ontu-
datos kijelentés: ,Akinek ismerem tanitasat, senki sem
jut el odaig, hogy tudna, mi béles dolog mindentdl
kiilon ...“, s mellette az ilyen megokolas: ,Nem éntélem,
a Aoyvoc-t6l hallvan elismerni boles dolog, hogy minden
egy. A Aéyoc 1tjan indult el Herakleitos is, mint Parme-
nides. Jelszava a legtomoérebben e parmenidesi szavakkal
volna kifejezhet6: xpiva Aéywr ... nItélj értelmeddel!” Es
mégis, ugyanazon az lton mily messze van még Hera-
kleitos a nagy metafizikustol! Vagy helyesebben: nem
metafizikus-e 0 is, aki a természet fatylan attekintett, az
egyetlen boles gondolatig, — de metafizikus a gondolko-
dasnak oly fokan, amelyen a gondolat parmenidesi merev:
kérvonalai ninesenek sehol. Logikai miivészettelr kétség-
teleniil rendelkezik Herakleitos, abban az értelemben,
hogy ez a miivészet egy hatalmas filozofus-elme megnyi-
latkozasa, amely kozvetlen erejével és frisseségével meg;,
1agad benniinket ma is. Amde ez a logikai miivészet is
azzal, amit az ellentétek herakleitosi dialektikajanak
nevezhetiink, épen a szilard koérvonalak koévetése ellen
iranyul. Amaz ismeretes antik Osszefoglalasa a hexa-
kleitosi filozo6fianak, hogy ,minden folyik®, ugyvanolyan
egyoldalyi, de ugyanolyan kifejez6 is, mint az a masik,
hogy minden tiiz. Herakleitos kutatasanak célja és ered-
ménye magasabb rendli a lathatéo vilagnal. A lathatatlan
kotelék az a dolgokban, az egység a dolgok moégott, az
ellentétek kibékiilése és osszefoglalasa, a lathatatlan har-
monia, amely egy toredék szerint erdsebb a lathatonal
(54). Vagy hogy egy masik idézet hasonlataval éljiink:
azt az orok és alland6é folyot fedezte fel Herakleitos,
amelyben mig benne allunk, midig Wj vizek o6mlenek
felénk.®* Idealis egység ez, de bizonyos tekintetben mégis
lathaté, hallhatd, megérthets egység, amely vildgosan fel-
ismerheté az egymast felvalté ellentétek o6rok mozgasan
keresztiill. Az egyetlen magaban megallé igazsidg az, ami
Herakleitos vilagképében felvesz mindent az ellentétek
egységének torvénye szerint — onmaga szerint — a
maga gondolat-, értelem- és tuz-valéjaba.

Azt a pagy tavolsagot, amely a herakleitosi gondol-
kodast a parmenidesitél elvadlasztja, ilyenképen talan
sikeriilt érzékeltetniink. Az, ami Herakleitos szamaéara
xar’ ekoxnv »a boles dolog“, egy magasabb rendid valésag.
Ez a magasabb rendi valosag azonban a metafizikai és
fizikai megkonstrusltsag felemas allapotaban wvan, tehéat
formailag még igen messze a parmenidesi &v-t6], amely
a tiszta gondolatisag fényében ragyog felénk. Istenség a
herakleitosi ,béles gondolat”, amely névtelenségében sok
nevet elfogad, bizonyos tekintetben Zeusét is, de leg-
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inkabb egy Osrégi, plasztikus alak nélkiil elképzelt is_ten
nevét, Keraunosét. Személytelenségével, amelynek legjob-
ban a semleges opév megjelolés felel meg, a hason_lé—'
képen semleges brahman-ra emlékeztet minket, az ind 820
eredeti vallasos értelmében. A brahman, mint varazserd
értelmileg ugyanugy viszonylik a papot jelentd him-
nemit brahman széhoz, mint a gopév a copéc-hoz, a
Lboles“-hdz. Varazs-substantidkat altaldban szeret semle-
ges kifejezésekkel megnevezni a védikus irodalom. E ha-
sonlésag kiemelésével egyelére mas célunk nem lehet,
mint az, hogy a herakleitosi gondolkodasnak a vallasos
gondolkodashoz valé kozelségét segitségével szembetliindvé
tegviik. Hogy e kozelség nemesak latszélagos, hogy a
kapesolat Herakleitos és a vallasos gondolkodas kozott
fennall, annak a bebizonyitdsa még hatra van, de lekiizd-
hetetlen nehézségekbe most mar nem iitkozik.

Empedokles mar idézett vallasos tanitokslteményé-
ben el6fordul annak az istenségnek az emlitése, amelyet
»sem szemmel elérni, sem kézzel megfogni nem lehet. Sem
emberi feje ninesen, sem labai, sem gyvors térdei, mert
6 szent, kimondhatatlan szellem-ers, amely gyors gondo-
lataival cikkéazik at a mindenségen®. Ezek kb. Empedokles
szavai (133, 134). Az elképzelés azonban nem az 6vé. Karl
Reinhardt ramutatott arra, hogy az istenségnek ez az
elképzelése nemcsak Empedoklesnél, hanem Xenophanes-
nal is régibb.®> Az utébbi ugyanis épen ennek az elkép-
zelésnek adott bizonyos tekintetben élesebb kérvonalakat.
Emberi alakja ninesen Xenophanes istenségének sem, de
mozdulatlanul egy helyben marad, és gy mozgatja szel-
lem-erejével a mindenséget (23, 25, 26). A girdg vallasos
gondolkodéasnak egy Osrégi elképzelési formajat hasznalja
fel mind a két filoz6fus, és pedig szorosan véve egyikiik
sem filozéfiai, hanem vallasos osszefiiggésben. Hiszen Xe-
nophanes monotheista tanitdsa mellett 6nalléan ott all
ama tétele, hogy minden a f5ldbél és vizbél lett,® Empe-
doklesnek pedig ez a versbefoglalt térit6 beszéde, mint
mar emlitettiik, killon megitélést kivan a négy elemrdl,
s azok viszonyardl sz6lo tanitékslteménye mellett. De ter-
mészetfilozéfiai elméletébdl tébhé-kevésbbé fiiggetleniil
mind a kettéd ugyanannak a nem-homerosi, nem-plasz-
tikus istenelképzelésnek a hive, amely benniinket a feje-
zet elején idézett delphii jéslatra utal. Az eskii daiuwv-nak
sem keze nincsen, sem labai: Empedokles istenének sem laba,
sem gyors térdei. Xenophanes pedig mintha épen a jos-
latban leirt varazs-potentiara szabna javitasat: ,Sebesen
jar a nyomodba...” — mondotta a joslat. ,Nem illik neki
ide-oda jarmi...“ — olvassuk a Xenophanes-idézethen.®

A delphii jéslat papok miive volt. Régi gorog theolo-
gusok milve az a tisztara negativ istenleiras is, amely
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mind Xenophanes, mind Empedokles szeme el6étt lebeg.
Talan azt az okot is sikeriil megjel6lniink, amely mar igen
régen arra késztetett az isteni dolgokkal foglalkoz6 gorog
férfiakat, elsdésorban tehat papokat, jésokat, hogy a leir-
hatalant igy irjak le. A szamtalan helyen egyszerre meg-
nyilatkozdé isteni er8k azonossagat, testtelenségét, sze-
mélytelenségét késObb is egyarant kifejezik a dedg, Seiov,
daiuwy, daruoviov, Ta Yeia, Ta dauovia egyesszamu és tobbesszamu
megnevezések., Egy vagy sok ebben a gondolatkérben nem
fontos megkiilonboztetés. Egyves régi gorog theolégusok
mégis egy daipwv-t tettek meg a dawuwv-nak, valami istenit
az istennek. Szembekeriiltek ugyanis, valészintileg mar a
gorog filozofiai gondolkodas szamunkra ismeretes kezde-
tei elott egy idegen, valdszintileg keletrél beszivargd
theologiaval. Ez hozott magaval olyan istent, aki egy és
minden. Az orphikus tanitas volt az, amivel a gorég
papoknak, ugy latszik, szamolniok kellett, s elmélettel
szembe elméletet szegezniok. Az orphikus Mindenség-
istennel szemben rogzitették meg az 0si cultus hivei azt
az isten-elképzelést, amely a legrégibb gorég vallasos
gondolkodasban gydkeredzik ugyan, de a homerosi ember-
istenek szemléletes alakjai mogott mar-mar szertefoszlo-
ban volt. Az orphikusok ellen iranyulé polemia a magya-
razata annak, hogy Xenophanes istene egészen lat, gon-
dol, hall (24), mig az orphikus istennek szeme a nap s a
hold értelme (vagy fiile?) pedig az «aidng (fr. 168, 16 kk.).
Ez a magyarazata annak is, hogy Empedoklesnel az isten-
ségnek sem feje, sem tagjai ninesenek, mig az orphikus
Zeusnak testrészek szerint vald leirdasa reank maradt (168,
11 kk.). Lathato és tapinthaté az orphikus isten, mint a
stoikusoké,® mig Empedokles azzal a kifejezéssel emeli
ki istenének tiszta szellemiségét, amelyet kés6bb a Stoa,
a régebbi theoldogiatol koles6nozve, épen ellenkezd értel-
muvé alakitott at. Empedoklesnél az istenségrol sz6lé régi
formulat még igy olvassuk: ,,Sem szemmel litni, sem kéz-
zel megfogni nem lehet” (133). A késdbbi pamtheisztikus
misztika egyik szovegében viszont ez 4ll az Istenrdl:
LLatni lehet, s megfogni kézzel.*s

Hogy Herakleitos az orphikus pantheizmus felfoga-
sahoz nem ecsatlakozhatott, az mar eleve valdszinii. Kép-
zelheté-e nagyobb kiilonbség, mint az, amely az 6 igaz-
sag- és tlz-istetnsége, s az,orphikus Zeus kozott fennall,
amaz oriasi istentest kozt, amelynek anyagi belsejéhen
(167, 168), valdsaggal a gyomraban keletkezett (167), vagy
a szivébol kiszakitva keriilt el6 borzaszté moédon (21a) az
egész vilag, s tovabbra is eleven testrésze maradt? De
épen mert, legalabb az egyik oldalardl nézve, Herakleitos
istene is anyag, tiiz, mint a stoikus isten, figyelemre mél-
tok azok a szavak, amelyekkel filoz6fusunk az empedo-
klesi theoclogia mellett foglal allast. Az embereketa lathato
vildg Ugy csalja meg — mondja Herakleitos —, mint a
boles Homerost azok a subancok, akik igy széltak hozza:
~Amit lattunk és megfogtunk, azt otthagyjuk, amit sem
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nem lattunk, sem meg nem fogtunk, azt hozzuk magunk-
kal.“ A filozéfus itt egy ismeretes tréfas verssort iiltet at
prozaba® de gy, hogy az eredeti ige (&louev, ,fogtunk®)
helyébe egy olyan kéttagu kifejezést tesz (eidouev xai éhd-
gousv), amely pontosan az imént targyalt formuléanak
felel meg. A taldlos kérdés megfejtése itt természetesen
a nagy vilagtitok, amelyet Herakleitos abban az igazsag-
ban vélt megtalalni, hogy minden egy. Ez pedig kozvetlen
érzéki értelemben sem nem lathatd, sem meg nem foghatd,
akar az istenség — hiszen egyuttal tényleg az istenség is.

Tehat Herakleitos igazsaga egyrészt anyagi ugyan,
a vilag egysége szerinte a tiiz is, de a tliz érzékelhet6
anyagisaga e hatalmas elemnek ebben a szerepéhen hat-
térbe szorul nala. Ugyvanezt kell megallapitanunk akkor
is, ha azokra az Aatvaltozasi lehetoségekre gondolunk,
amelyek a herakleitosi tiiznek tulajdonai kellett, hogy
legyenek. Filoz6fusunk a szé szoros értelmében tiizet 1at
a vizben és a foldben: atvaltozott és ismét visszavaltozé
tiizet. Es itt onként vizsgalddasunk korébe lépnek Hera-
kleitos elédei is. Thales tanitiasa szerint a viz, Anaximenesé
szerint a levegd hasonlé rejtelmes médon jelentkezik
mindabban, ami érzékelhet6en nem viz, avagy nem levego.
Az eddig eldadottak utdn nehéz lenne Lkitérni az eldl a
kérdés eldl, hogy ez a tapasztalati valésagtol annyira el-
téro felfogés nem épen a vallasos gondolkodasbdl magya-
razhaté-e? Mert valéban, az a magyarazat, amelyet errél
a filozofia-torténetiroktél figyelembe nem igen vett teri-
letr6l nyeriink, egyszerli és kézenfekvd. Primitiv felfogas
szerint az elemek olyan sajatos potentiakkal, mintegy az
onmaguk szellemi emanatidéival vannak telitve és koriil-
véve, amelyek épen az illetd elemek kiilonos erejét teszik
ki. Ezek mellett az illeté6 elem anyagi valésaga egészen
jelentéktelen, ezek nélkiil az illetd elem, mint tapasztalati
jelenség, iires és hatastalan. Tiz, viz, vagy levegd esak
a tobbi dolgokkal osztozik ebben a kett6sségben, amely-
ben a szellemi arculat a fontosabbik. Az ilyen szellemi
arculat természetesen kozoénséges halando szemének nem
mutatkozik. Hatd jelenlét az, amelyet csak a varazslé
vagy a jos szeme fedezhet f6l. Amig a természet az Gsszes
dolgokbél kisugarzé és mindeniitt jelenlevé potentidk szo-
vevényétol lényegesen meg nem szabadult, elméleti ter-
mészetfilozéfia kialakitasara ok nem volt. Azok a szellemi
valésdgok nem azért voltak ugyvan, hogy magyarazzanak,
hanem hogy hassanak, de egyittal minden magyvarazatot
feleslegessé tettek. Amikor azonban a profan vilagban
hattérbe szorult mindennemii varazspotentia, még mindig
a rendelkezésére allott a filoz6fusnak egy-egy hatalmas
potentiakkal telitett elem. A régivilag nemegyszerre, és
nem nyomtalanul siilyedt el az emberek lelkében. Még
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mindig adhatott kiindulépontot a filozéfiAnak s megha-
tarozhatta utjanak kezdetét, amelyen majd mindig jobban
tavolodik téle. Foltehetd tehat, hogy innen, ebbol az ésvilag-
b6l nyerték elgondolasi formajukat az elsé filozoéfusok
a mindenséget hordozé elemei. Thales a vizhez folyamo-
dott, Anaximenes a leveg6hoéz. S hogy az ily valasztéas
milyen természetes volt, és milyen hatdsosnak bizonyult,
azt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy még Hera-
kleitos is ragaszkodik az elemek egyikéhez, mint vilagma-
gyvarazo elvhez. De a régi filozéfusok Gselemeit nem fizikai,
anyagi valésagukban, hanem abban a formaban kell el-
képzelniink, mellyel a vallasos gondolkodas felruhazta
Oket: kozvelleniil észre nem vehetd szellemiségiikben. Igy
az atvaltozasok minden lehetésége nyitva allt eldttiik, rej-
telmes jelenlétiiket mindenben felfedezhette a filozdfus.
Elsésorban tehat a legels6é gorog filozofusok anyagias
tételeinek a magyarazatat talaltuk volna meg a vallasos
gondolkodas formaiban. Ezeket ugyanis csakis az elemek-
ben érzékileg megnyilvanulé anyafnassag szellemi, érzé-
kietlen felfogisa tette lehetévé. De tugy latszik, Anaxi-
mandros tanitisa is hasonld megitélést kivan. O igazi
langelmére vall6 megoldassal, a potentiak soha k1 nem
meriilé béségét magat valasztotta 6selemaéiil, eg'eszen
anyagi forma nélkiil, tisztdn negativ szempontbol nézve,
mint & xatv ezoxnv hatartalant” a teljesen neutralis
~-meghatarozatlant® — az démeipov-t A ,hatar® értelme
ebben az elnevezésben taldn ugyanaz, mint az egyik leg-
szebb herakleitosi mondasban (45): ,A léleknek hatarait
(Wuxfc meiouta) meg nem talalhatod bejarj bar minden
utat, melysege akkora.” A lélek umepov, és imeipov min-
den, ami az érzékelhetéség hatiran tal teriil el
Herakleitosé az érdem, hogy az 6selem varazspoten-
tidjat az elme erejével tette azonossa. Az, ami boles
dolog mindentd6l kiilén, a mindenek egysége, tiiz is, gon-
dolat is. De az el6bbi sem érzékelhetdleg, hanem kézzel
meg nem tapinthaté, szemmel nem lathaté modon. A
herakleitosi copdv, most mar korlatozas nélkiill merjiik
allitani, formailag rokona az ind brahmannak. Rokona
annyiban is,amennyiben az egy kiilonleges helyzetii ember
potentidja, annyiban is, amennyiben a vilagot tarté leg-
fobb potentia, s annyiban is, hogy mind a kett6 torténeti-
leg magéaba foglalta a nagy mindenség gondolati pan-
theisztikus egységét. Amde most, hogy az egyezést latjuk,
anndal jobban eldttinik a kiilonbség a két szd,és a két kez-
det kozott. Olyan napkeltéhez hasonlithaté a gorog filozé-
fia kezdete is, amelynek legelsé sugarai még a tavozoé
&) parazatan, a primitiv gondolkodas formain térnek meg,
s fantasztikus arnyalatokkal szinezédnek. Azonban az ind
filozéfia kezdetén a brahman, a pap hatalmit jelenté szé
szereplése, a legjelentdsebb terminus technicus gyanant,
egy nagystilii vallasos vilagnézet bekoszontésének eld-
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hirnoke volt. Ezzel szemben a cogév, a gérog boles erejét
jelentd kifejezés a gorog filozéfiai gondolkodas élén mind-
azoknak a nagyszerli gondolati rendszereknek a leheto-
ségét hordozta magaban, melyek kozt az elsé helyet a pla-
toni ideak ragyogd vilaga foglalja el.

Végezziik e ponton kisérletiinket, amellyel a gorog
filozofia eredetéig szerettiink volna elhatolni. Eljarasunk
az archaeologuséhoz volt hasonld, aki egymésutan tavo-
litja el a frissebb épiiletrétegeket, hogy a legésibb alap-
épitményhez hozzdjusson. Beismerjiik, hogy az ujraépités
munkaja esabitobb ennél szamunkra is. Hogy azonban a
régi templomok romjaikbél ujra folemelkedjenek, sziikség
van a nyirkos mélységekbe vald leasashoz. Lattuk azt,
hogy a legrégibb gorog filoz6fusok stilusa, amennyiben
még szamunkra hozzaférhetd, elsésorban Parmenides és
Herakleitos kifejezésmoédja, nem egy helyen rokonsagot
mutat valldsos beszédformakkal. Azt is tapasztaliuk, hogy
e rokonsag egy igen jelentékeny ponton kiterjeszkedik
a gondolkodas mddjara is. Parmenides metafizikai allas-
pantja, amellyel ,,nem“-et kialt oda a lathaté természetnek,
és Herakleitosé, aki oly erds ,igen“-t mond egy lathato,
de a beavatatlan emberiségtél meg nem pillanthaté nagy
vilag-egységnek, vallasos gondolkodasi formanak bizo-
nyult. Ugyanennek a gondolkodéasi formanak a segitségé-
vel értettiilk meg Herakleitosnak és el6deinek tdgynevezett
természetboleseleti tételeit. Azzal természtesen tisztaban
vagyunk, hogy nem magyaraztunk meg mindent maradék
nélkiil a gorog filozdfia, s altalaban a filozofalas kezdetén.
Mi nem a vilagba lépé gyonyérid ujsagra, mint ujsagra
vetettiik a fosulyt, hanem arra, ami ebben az ujban 6srégi.
Ami pedig az eredetnek legbens6ébb mozzanatat illeti, az
a torténeti, s6t bizonyara minden kutatids szamara hozza
férhetetlen. -
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VII 1. — ' A beavatandé hozintézett felszolitds talan rank is maradt,
egy régi attikai komédiairé téredékeként, természetesen tréfds Ossze-
fiiggésb6l kiragadva: Kratinos 284 dxove, oiya, mpéoexe tov volv, debp’
8pa. A hallds, figyelés, nézés parancsihoz csatlakezik a hallgatdsé,
v. 6. hymn. Cer. 198, Diels i. h. — 2 A kozonséges halandé szemét
sirii kod takarja, s azért nem ldtja a dolgok mogott az emberinél
nagyobb erdk miikodését. De ha valaki az égiek koziil mégis meg-
szabaditja tdle, amint ez az eposzban megtérténik (Hom. Il. V 127,
Verg. Aen. 11 604 kk.), megpillantja Oket, az epikus koltészet felfogd-
sanak megfelelGleg, istenek alakjaban. A homerosi helynek az a filozéfia-
torténeti nevezetessége, hogy Schopenhauer Kant ajkara adja: axhov &
ad Tor 4w’ d@dahudv éhov, §| wpiv émfjev, ,,A felh6t a szemedrél le-
vettem, amely elébb rajt’ volt.“ Ebben a koriilményben is kifejezésre
jut a verssor szimbolikus jelentésége: a valldsos litdsban az eljévendd

metafizikai ldtds. — 2! A koltdi formdt, mint a vallasos koltészetét
Diels vildgitotta meg Parmemides-kiaddsdhoz irt bevezetd tanulmanya-
ban, kil. 20 kk. — ** A toredék, amelyre céloztunk, Diels oeszedllitd-

sdban a mdsodik: Aeboce & Suwg dredvta véwu Tapedvta Befaiwg . . . —
23 Norden 132 k., 199. — 2* L. u. o. 31 kk. — * L. Diels Herakleitos-
kiaddsdban 18, 26, 27, 62, 63, 77 és 125. toredéket a magyardzé
jegyzetekkel. — 26 L. M. P. Nilsson megjegyzéseit, Gercke—Norden
Einleitung in die Altertumswissenschaft I1* 1922, 274 k., tovdbba
Pfister Kultus cimil cikkét Pauly—Wissowa—XKroll Realencyclopidie-
jdban, XI 2106 kk. — '** Demosth. ¢. Aristocr. 76, Plut. Per. 36,
Aisch. Sept. 529 kk. Az elsd két példa Paul Cauer Grundfragen der
Homerkritik c¢. munkdjdban I® 1921, 352. 1, a harmadik Usenernél,
Gotternamen. Versuch einer Lehre von der religiosen Begriffsbildung,
1896, 285. 1., kire a szovegben rogton hivatkozni fogunk. — 28 Il 'V 438,
XVII 98, XV 468 v. 6. 490, VIII 140. A dirda jelzdje Homerosndl,
egészen a szovegben idézett példdk felfogdsdnak értelmében az dAxn-val
rendelkez§: dikipov &yxoq. — *° Herod. VI 86 &\N’ dpxol mdig éotiv
avdivupog, obd’ éml xeipeg oUdE TOdegr kpoumVOG dE peTépxeTar EIOGKE
mdcav ovuudpyag OAéoer vevenv kai oikov dmavra. — 3¢ Fr. 108, 50,
41, 32. Az eddigi magyardzdoktol a 108. toredék 61 kotdszavdnak az
értelmezésében tértiink el. — 3! V. 6. fr. 12 és 46a, Reinhardt 177. 1. —
32 U. o, 143 k. — 2 V. 6. fr. 27 kk., Reinhardt 118. 1. — 3 Emp.

Athenaeum. 3
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134, 3 ob mwodec, oh Voa yobva: a jéslatban o0d' &m xeilpeg, ovde
nddeg — xparvog d¢ metépyeton: Xen. 26, 2 oUdE perépxecdai uv
émmnpéner GAote dm. Ugyanebbe a szférdba vonja Xenophanes és
Empedokles isten-leirdsit az is, hogy az Ilias XV. énekében (v. 6. 28. j.),
a 242. és 461. sorban Zeus éhkn-jival azonos értelemben szerepel Zeus
véog-a is: 1. Xenophanest, aki szerint az istenség véou @pevi mdvta
kpodaiver (25), s Empedokles hasonlé értelmii sordt, 134, 5. -—
35 Egy régebbi megfigyelés szerint, l. Diimmler cikkét, Arch. f. Philos.
VII 1894, 150. 1. — 3 V. 4. Manilius Astronomica IV 916 k.
A két sor tartalma lehet stoikus, 1. Norden 16, a kifejezés —
az isten-test képe — orphikus. — 3 Poim. V 2, Norden 16 k. —
38 Fr. 56 doa eidopev xai éhdBouev, tabrta dmoleimouev, Goa d¢ ovTe
eidbouev, olt’ éAdBopev, TadTa @épopev. — 1% Az egysoros rejtvény az
antik Homeros-életrajzokban olvashaté, a lényegtelen valtozatoktdl el-
tekintve, kovetkezoképen: 800’ €louev Mmduecda. 8a0” oly Elouev
pepduecda, — *° Hasonld értelemben haszndlja a wépag sz6t Euripides,
Helendjdnak e szép soraiban (1137 kk.): 6§ m Jedg /i uny eog f 70
uégov, ti¢ @no’ épeuvicag Bpotv pakpotatov meépag evpelv; ,Hogy
mi isten, vagy nem isten, vagy a kettejiilk kozotti, ki mondja ember,
hogy e legmesszibb hatdrt elérte kutatdsa kozben .. .?%.




A ,TARSAS EN% MINT A TARSADALOM-
PSZICHOLOGIA ALAPPROBLEMAJA.!

Irta: DEKANY ISTVAN.

Az ,én* problémajahoz a legkiilonb6z6bb nyelvlélek-
tani, pszicholdgiai és szocioldgiai gondolatok ftizédnek.
Altalaban az ego oly hangsilyozas, mely a magara esz-
mélé elmének konstatdlt aktiv tudat egységére utal leg-
-elész6r.® Aki pszichologizal, az a maga énjének &llapotait,
folyamatait és diszpozicidit iparkodik megallapitani. Az
£én ily esetben élmények kézéppontja, amely mintegy maga
koriil talal egy pszichikai vilagot.

Az én kiemelése sokféle mas jelentésarnyalatot vehet
fel ad hoc, a kériilmények szerint valtozéan. Voluntaris
alapu allaspontjelzés alkalmabdl egoista, illetve egocen-
trikus az ,6n“ értelme. Ha tehat az ,én*“ fogalmat ily ala-
pon vennénk fel, az ego hangsulyozasa éppen ellentétben
Aallana azzal, amit tdrsasnak neveziink. Igy ,tarsas én“rél
beszélni nem volna mas, mint contradictio in adjecto.

Az ego szemben all egy idegen vilaggal, szemben all-
hat mas én-ekkel (alter), egyéni szubjektumok vilagaval,
szemben allhat a konkrét éneken tal allé tdrgyi (objektiv)
vilaggal is, és ez a ,mds“ problémajat teszi ki} Az ily
kevert szembeallitas targyak és szubjektumok az ego-val
szemben szamunkra kozombés, azonban a tarsadalompszi-
cholégiaban az ego és alter éppen mint perszondlis viszony-
ban allék fontosak.

Megemlitjiik még problémank kezdetéhez azt, hogy
miben all az ,idegen® fogalma. Ez is azok kozé a kérdések
kozé tartozik, amelveket azért nem vettek észre, mert épp
nagyon is kozel esik mindennapi életiinkhéz.* Sajatos
ugyanis, hogy amikor én-iink tartalmat a ,magunkénak®
valljuk, ezzel a ,masokétol” (alter) el is valasztjuk, de

1 E dolgozat lényegét tartalmazé cikket mar 1918-ban bekiildtem
-egy azéta megsziint folydirathoz. Ambdr megirdsa (1922 novembere)
6ta megjelent ,Bevezetés a tdrsadalom lélektandba“ 1923 (Tudomé-
nyos gylijtemény, 3. kotet) c. munkdm, s itt hasonlé problémdkat érin-
tettem, bizonydra nem lesz folosleges e mostani vdzlat kozlése, mert
tartalmazhat oly teoretikus részleteket, amelyek fenti konyv kizdrdlag
szemléltets céljaival nehezen voltak megegyeztethetok.

2 V. 6. Kornis, A lelki élet, 111, kot. (1919) 436—54. lk.

3 V. 6. ezekre nézve Baldwin irdsait, fokép Mental development
in the child und the race, 1898. Ném. ford. Das soziale u. sittl. Leben
cimen (1900).

4 Igen szellemes megallapitasok taldlhaték szocioldgiai szempont-
bél az egyébként olykor iires és finomkodé stilusit Simmelnél : Uber den
Fremden (Soziologie, 1908. 685. lk.)

3‘
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nem mindenkor. Eniink tartalma altalaban nem szolgalhat
az elvalasztas kizardlagos alapjaul, hiszen errdél a tarta-
lomrél nagyon is jél tudjuk, hogy legalabb is bizonyos
részében kornyezetiinktol kapjuk. A forma tehdt a fontos.
Az, amit énemnek mondok, énem azért, mert magaban
bizonyos azonos formdkat 6riz meg, s csak masodsorban
bizonyos megkézelitéleg azonosnak maradé tartalmakat.
Ez a forma-elem bizonyos tevékenységfajokban 4all, funk-
ciémodokban, amelyekre énem dallanddéan be van allitva.
(e beallitottsagot pedig ne véljiik mechanikus valami-
nek, amire a sz maga bizonyos szuggesztiét tartalmaz).
Arrdl, amirél most sz6 van, koriilirasokkal igen keveset
mondhatunk; azt el6szor meg kell élni, mindenekelétt 6n-
magunkban kell tapasztalni, s nyelvbelileg leghelyeseblb
nem maskép kifejezni, mint hogy az: ,én-szeri”. Ez a saja-
tos énszerliség bizonyos onészrevételekben, elemi formak-
ban mar megnyilvanul s nem sziikséges hozza mélyebb,
avagy éppen tudomanyos reflexié. Van bizonyos tuda-
tunk, vilagos érzésiink afel6l, hogy Oonmagunk funkeio-
sajatszerliségeiben Alland6é lelki formaelemek vannak.

Mar most, a mas, akit mint érz6, é16 és aktiv lényt
magunk koriil latunk, ettol eltér. Ez eltérés tudata kétféle
megallapitasban jelentkezhet: a ,mas“ = a puszta kiilonb-
ség tudata; az ,idegen“ — a kiilonbségek fokozottsdgdnah
tudata.

Az én problémaja a tarsadalomlélektan alapprobléma-
jahoz tartozik. Vele 4all vagy bukik e sokat kétségbevont
diszeiplina létjoga. Akik tagadjak a tarsadalomlélektan
lehetéségét, azon alapon indulnak ki, hogy az én-nek csak
egyféle formaja van: egyéni én-forma. Nézetiink szerint,
mit az aldbbiakban bemutatni téreksziink,e felfogas nem
igazolhaté. Masrészrdl ramutatni szeretnénk, hogy a tdrsas
én problémajaval szdmos alapvetd modszer-kérdés all kap-
csolatban.

1. Az ,egyén“ térbeli felfogdsban.

Az a felfogas, hogy a tarsadalom ,egyénekbél ail“,
a 19. szazad szocioldogiajaban — és kozvéleményében — a
legaltalanosabbak egyike, holott ez az emberatomokbdl
tarsadalmat felépité felfogas (anthropoatomizmus?®) esak
torténeti hagyomanyként érthetd meg: atomok kényszeri-
tett Osszeallasa — ez Hobbestdl Spencerig s utédjaikig a
problémafeltevés modja. Tehat: kezdetben volt az egyén
és csak egyén volt; e felfogas tamasztékot nyert az illets
16rténeti kor hipotézis-fenntarté erejében is: a)a liberaliz-

5 V. 6. Tdrsadalomalkoté erék, 1920. 89. s kov. lk.
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mus szazadaban, mely kiillonosen hangsulyozta az egyén
szabad eldretérésének jogait. Ez az onmagabdl kilendiilé
er6 lesz a produktiv termelés legfobb elémozditoja.
b) Hatott a természettudomanyokban szétterjeszkedett
darwinista kiindulds; a tarsadalom elképzelésére is donté-
nek tartottdk az egyesek 1étért valoé harcat. A kihullas, az
elnémulas szelekeios elmélete az egyeseket éri, nem a tar-
sasan kiizdé csoportot (a versenyesoportot).

Ily befolyasok mellett, még ha lett volna is kialakul-
tabb tarsadalompszicholdgiai elmélet, a nagy kozénség fel-
fogasabol allanddan behangzott volna a tudomany miihe-
lyébe az a felfogas: nézzétek esak az egyént, ott van min-
dennek alapja.

A tarsadalompszicholégiaval szemben, még akik gya-
korlatilag sziikségesnek tartjak is, bizonyos tartézkodast
arulnak el; igy Simmel®: ha az egyénre hatf is a tarsas
kapesolat, mégis egyén marad:? es handelt sich in solchen
Fillen um die Handlungsweisen von Individuen, die da-
durch beeinflusst sind, dass das einzelne von anderen
umgeben sind® Mindenkép csak egwén van, ha tarsas
modositdsban is. Oka az, hogy az egyén szemiink elétt allo,
kimutathaté alany (Produzent und Trdger) a lelki életet
illetéleg, mig a ,tarsadalom®, a ,korszellem®, a ,néplélek™
végre is miszticizmusba ragadnak, amelyek ,lelki életet a
lelken kiviil (melyek mindig egyes lelkek), akarnak fel-
allitani* (Simmel). Szabadulnunk kell tehat a kollektiv
misztikumtoél, mert — ugy latszik — az egyén, az egyes
én kevésbbé misztikus.! Ezt a kritikai allaspontot tokéle-
tesen elavultnak tartjuk. Kiindulnunk — paradoxonként
hangzik — nem az ,alany® problémajibél kell, akihez a
letki élmény hozzatartozik.

Minden lélektani ismeretiink azzal a belatassal indul
meg, hogy a térbeli felfogast gondolkozasunkbdl kiiktatjuk
sziikségszerlien. A térbeli hasonlatoktél éber koriiltekin-
téssel kell tartézkodnunk, annyival is inkabb, mert mar a
nyelv maga is torzitasokra wvezet, telitve 1é6vén térbeli moz-

B Uber Sozialpsychologie folyéiratcikk; mdsodszor lekozslve
mint kitérés Soziologie, 1908. 556 Ik.

7 Wenn diese nun, gegenseitig eingreifend, alle Mitglieder der
Gruppe in gleicher Weise innerlich modifizieren, so wird ihre Totalaktion
allerdings anders aussehen, als die Aktion jedes Einzelnen, wenn er sich
in andrer isolierter Lage befinde. Darum aber bleibt dasjenige, was
an der Aktion psychisch ist, nicht weniger individualpsychologisch
(sic), die Gesammthandlung nicht weniger aus rein individuellen
Beitriigen zusammengesetzt (id. m. 561. 1)

8 U. 0. 560. Simmel aldhtzdsai.

9 ,,Uns scheint — mondja Lazarus (Das Leben der Seele. 1. 341.)
sz6jdtékkal — die absolute Trennung in Einzelindividuen als absolut
notwendig, weil sie absolut geldufig ist*.
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zanatokkal. Sajnos, egy ,latasnyelvt6l“ teljesen soha el
nem szakadhatunk, a nyelv végre is tortémeti faktum,
melynek le kell réni adonkat, amde onmagunkat fegyel-
mezhetjik is, egyre tudatosabban keriilhetjiik el, vagy
kell6 értékére redukalhatjuk a tévedésre vezetd térbeli
kifejezéseket.

A lelki élet tértelen. Es minden faradozasunk dacara
is a térbeliségnek egy arnyalatat meg szokta tirni maga
a pszicholégia: azt a felfogést, hogy a lelki élmények egy
énben folynak le, helyesebben mondhatnok: egy énhez tar-
toznak, talan még helyesebben egy én magdhoz tartozénak
érzi (tudja) az élményeket. A lelki életet illetdleg szamos
kifejezés gyokeres tévedést hoz magéaval. Nem szabad kez-
detben kérdezniink azt, hogy ,kihez* tartoznak az egyes
élmények. Ez a kifejezés az atélé alany fogalmdhoz vezet,
de azonnal tovabb az alany képéhez is. Spranger® pl. azt
mondja: ,der Schauplatz des Kulturlebens ist immer die
Einzelseele, wenpn auch die gesellschaftlich gebundene und
bestimmte®. Nem jatszik-e szerepet az egyes és a tarsas
kettévalasztasaban, hogy az egyeseket a maguk fizikai
megjelenésében oly gyakran s oly kifejezetten 6nallonak
latjuk? Az egyén el6ttiink kétségtelen homogén egység,
€16, egységes, lathaté organizmus. A kollektivum pedig
sapadt, holdfényes, foszforeszkalé; megfoghatatlan, mint
alany. Ou est le sujet national? — kérdi Fouillée. A kollek-
tiv (tarsas) pszichikai osszefiiggéseket is esupan sejteni
szoktuk, mig a magunk énjének osszefiiggését megéljiilk,
elottiink all, gazdagon és szinesen. Amde mégis valoéjaban
ama ldthaté egyén mint ,Schauplatz des Kulturlebens*
nem kevéssé misztikus. Mert ha egy 6nesalédasra vezetd
onmegfigyelés kerek egésznek lattatja is, ha egy 6ntudato-
sitasi defektus alapjan egynek, onallénak tudjuk azt, valé-
jaban végteleniill ingadozé tartalom, amelynek élmény-
osszetétele sokféle ,kiviilrél* hatd forrason mulik. Nézziik
esak a ,ki“vezetd utakat, melyek élményeinkben meste-
reinkhez, tarsainkhoz, olvasmanyainkhoz fiiznek benniin-
ket, latjuk, hogy 6nmagunk lelki egységében csak laza sza-
lak flizik szorosabbra az élményeket. °

Mégis szokas mondani: lelki élmények egyénekben

10 Lebensformen 2, 1921. 354, 1.

11 Hogy némely irénak milyen hajlama van a térbeli kifejezé-
sekre, lathatjuk Pfinder Otténal (Zur Psychologie der Gesinnungen,
Halle, 1916. 11. 67. 1.) Kifejezései pl. ,Stelle im psychischen Subjekt‘
odavezetnek, hogy szembedllitja a lelki kozepet (seelische Mitte) s igy
egy Ich-Zentrum mellett van egy lelki egész (ez a Selbst), ami az
el6z6 ,,pontszerii én-nel szemben das voluminose Selbst. Mar most azt.
irja, hogv ,im psychischen Subjekt is .das wolumindse Selbst dem
punktférmigen Ich-Zentrum unterordnet” ... a nélkill, hogy a térbeli
hasonlatok veszélyeire figvelmeztetne.
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jatszodnak le.!* Hol lehetne ez masutt? Még a félig ki-
alakuld tarsadalompszichologiai felfogas szerint is csakis
egyénekben, in ultima analysi egyénekben — s itt tolédott
at a kérdés onkényteleniil az atélé alanymak (emlitettiik)
a képére, a fizikai organizmusra. Az élményr6l nem azt
kérdezziik elsG6sorban?® és gyakran végsosorban is, hogy
miben dll? Ezt kell kérdezniink, azt kell tudnunk, mik
a minbségei (hiszen a pszichologiaban a tiszta kwvalitds-
nyelv a jogos és ki is elégitd), s ha mindjart azt is kérdez-
ziik, hogy kié az élmény, akkor valaminé tulajdonos &ll
elénk képszert formaban, azaz — egyén.’® S a konzekveneia
az, hogy ha az egyén a megélés alanya, ha az élmény vala-
kié , valakiben folyik le, ugyanott esak nem lehet egyszer-
smind egy kollektiv valami is! Ez alapon sokan utasitot-
tak el a tarsadalompszicholégia jogosultsagat, mondvan:
hiszen a tarsadalom lélektani jelenség is egyéni lelkekben
folyik le.

Amde, ha a lélektani vizsgalédasnal ki kell zarnunk
a térbeliséget minden formaéajaban,” gy err6l sem szabad
megfeledkezniink, ki kell zarnunk az egyéni-fizikai orga-
nizmus képét is. Nem egyénekben folyik le a lelki jelen-
ség, hanem ... minden térbeli mozzanatot zarjunk ki, azaz
a kérdést igy fel se tegyiik! A kérdést mas alapon kell fel-
tenniink, kutatva, hogy ha beszéliink egyéni élményrél,
avagy kollektiv (tarsadalompsziehikai) élményrol, ezeknek
- miné kvalitdsuk van? Hogy hol van, kinél van az az él-
mény, mar kiindulasaban félrevezeto.

Kizartuk a térbeliséget, s e negativ tényiink utan
most mar azonnal sziikséges lesz egy pozitiv tény felszinre-
hozatala: az id6 fogalmanak felkarolasa. Ha a lelki él-
ményt — persze, helytelen kifejezéssel — egyénben is

12 Wundtndl (v. 6. Athenaeum, 1920. 17—18.) azt kifogdsoltuk
hogy bar igy az aktualitds elvet helyesen emeli ki, (minden t. i. folya-
mat, miben d4ll & nem hol s kié az — ez a kérdés), nem megy tovdbb.

13 Miaskowski igy ir: ,,Die Sozialpsychologie im letzten Grunde
gehort doch zur allgemeinen oder individuellen Psychologie als ein
Zweig desselben, weil ihr Subjekt — oder der Gegenstand ihrer Unter-
suchung — immer das Individuum bleibt (Gesellschaft, u. Einzelwesen
1899. 182. 1) V. 6. Tdrsadalomalk. erdk c. munkdnk 294—5. 1k,

14 A fizikai hasonlatok legujabb példdjdt Hayes adja. A tdrsa-
dalmi élet wgy alakul egyéni életekb6l, mint patakokbdl a folyd,
csakhogy e patakok megtartjdk ©ndllésdgukat a mnagyobb egészen
belill. £s hogvan ? Hayes felvildgosit benniinket, hogy az egyéni lélek
»hdrtydval van korilvéve, amelyen ki- és beszivdrgds van (osmosis).
,,Individual stream of consciousness flow on side by side within the
social process, and between these individual streems of consciousness
there is a continual osmosis*. (Introduction tothe study of sociology.
1915. 6. kiad. 1920. 303. 1.) Tudja (304. 1.), hogy képletesen beszél, de
ez semmit sem segit a lelki ,hdrtya" hasonlatdn.
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engedjiik lefolyni,”® még kérdezniink kell, vajjon az egyén
mindig egyén-e és mindig egyénnek tartja-e magat? El kell
tehat kiiloniteniink ¢dobeli fazisokat az ,egyénben”, azaz
feltehetjiik, hogy annak, amit .egyeseknek®* mondunk (az
segves” semlegesebb kifejezés, mint az egyén), mikor
van egyéni és nem egyéni fazisa, periodusa?

Ez a kérdésfeltevés felel meg a pszichologia termeésze-
tének, a térbeli felfogas kikiisz6b6lésének és az idébeli el-
gondolas jogos sulyanak. Az egyén ily moédon nem egy iur.
amelyre kollektiv mozgalmak behatassal vannak, nem
valaminé tudathaz, amelyen tudat-,kiiszob“ képzelendé el
stb. Az egyes ember él6 valami, akinek Ilehet egyéni
életfazisa, de iddben maéas is: tarsas életfazisa. Nem egy
énben (tér), hanem egy tarsas életfazis idején.

2. 4 lélektani irdnyi szociolégia és a mai pszicholégia
viszonya.

Az a hatalmas szinthetizdld vénaju tudoméany, mit
a szociolégia formdajaban ismeriink, a kutatéi készségek
természetes gyarlésaga kiovetkeztében rendszerint egyik
vagy masik, specidlis oldala felé hajlik el. Amerikaban
a pszicholdgiai irany viragzik ma; a probléma itt egyre
tovabb megy, halad, folytonossaga van, mig az ily, pszicho-
légiai iranya szociolégusok Europaban izolaltan allanak.
Tarsadalompszicholégiai tényeket ezek a szociolégusok
boségesen jegyeznek fel; sajnalatos esak az, hogy koziiliik
egy sem pszicholéogus szakember.

Mi sem kivanatosabb, mint az, hogy a szociologusok
munkajat a pszicholégus revidealja; amit az elnagyol,
ez szabatosabba tegye. Mindez nem tortént meg; a legtébb
pszicholégus magat izolalvan, a nem-pszicholdégus miivelt-
ségli szociologusok kénytelen-kelletlen maguk pétoltak a
tarsadalom-pszicholdgiai ismeretek bizonyos rendszerét,
persze inkabb esak extenzitadsban® A mai pszicholdgia
iranya mar mégsem az a teljesen kozombos magatartas
a szocialpszichologiaval szemben, mint ezel6tf, amidon
annyira a Wundt (a ,Volkerpsyehologie“ dacara), az

15 Az ,egvénben* lefolyé élményt tartjdk ,,valésdgosnak®, mint
legiijabban is Rickert. Die Grenzen der naturwiss. Begriffsbildung,
3—4. xiad. (1921) djonan irt részében (418.1): , Wir mussten Gebilde,
wie Zeitgeist und Volkseele als vollig problematisch bezeichnen, so-
lange darunter psychische Realititen verstanden werden sollten, denn
seelisch wirklich ist nur, was in einzelnen Individuen zeitlich abliuft®.
Hogy mit jelent az a helyhatdrozd : egvénben — ez mdr nem ,,proble-
matikus“? Az ,id6i lefolyds" oldaldn férkdzhetiink a problémdhoz.

16 V. 6. az oly munkdkat. mind Ross, Social control (1901).
Legujabb kiad. 1920. Social psychology, 1908. avagy Ellwood, An
introduction to social psychology, 1917.
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Ebbinghaus, Lipps T., Tichener, Miinsterberg stb. egyén-
pszicholégiai iranya uralkodott.

Ma az a sajatszeri, hogy a kutaték akaratlanul is
beléiitkéznek tarsadalompszichologiai kérdésekbe, aminek
jellemz6 példai vannak. Ma, amidén a régi irannyal, az
welemek pszicholégiajaval? szemben 1) alapon dolgoznak,
a régebbi, természettudomanyi moédszeres iranya lélektan-
ban (gunyosan mondja rdéla Spranger, hogy elve ,das
Prinzip der zerstorenden Analyse“) nem a szétbontds, ha-
nem a szétrombolds uralkodott — akaratlanul @#j probls-
makat hoznak felszinre. Az egvéni eltéréseket nyomozo
differencidlis lélektan kutatéja, Stern William pl. leg-
utébbi munkajaban,’® a személyiség elméletében beszél az
egyéninek tartott célok tarsadalmi eredetérdl; ezt 6 ,intro-
cepciénak” mondja; ez a céldtvétel tarsadalomlélektant
probléma — Stern nem tud réla. Avagy: az irodalom- és
miuvészetlélektani kutaté: Miiller-Freienfels ®* tobb helyen
szinesen rajzol meg, vagy vet fel tdrsadalompszichologiai
kérdéseket. Legjellemzébb azonban Spranger Eduard leg-
1ujabb kényvének * problémaja. Az egyének ,idealis alap-
tipusai“ voltaképen alapveté fontossagu megoldast tartal-
maznak az utanzis elméletére és Spranger nem is veszi
észre, hogy 6 az utanzasi csoportokat e tirsadalom lélek-
tani kérdésrél nem tudvan, pompéasan szétvélasztottq.

3. 4 ,hasonnemiiség tudata“ s tdrsadalompszicholdgiai
jelentdsége.

A szocioldgiai irodalomban folvetett tarsadalomlélek-
tani elméletek kozott kiemelkedik a hasonnemiiség tudata-
nak elmélete. Megalkotéja, a newyorki (Columbia-) egye-
tem volt tanara, Giddings?' kiemeli azt a sajatos tényt
lelki életiinkben, hogy az emberek (alter) koziil bizonyos
embereket a mi tarsainknak tartunk (socius). Hogyan
lesz abbdl, ami illetve aki esak alter: socius? Ez utébbiak-
kal, mondotta a régi elmélet, szimpatia , kot ossze“, amde
mi a szimpatia, avagy még inkabb, miben all az az
,088zekotés“? Gidding egy genetikus elméletben valaszol

17 Spranger igy'; Dilthey, az el6bbi mestere, mar a 90-es évek-
ben szembeszdllt a ,,széthoncolé® pszicholégidval.

18 Die menschliche Persinlichkeit, 1918. 55. lk.

19 Personlichkeit und Weltanschauung, 1919. 37. lk. 74. lk. s
passim.

20 Lebensformen?, 1921,

2l A magyarra is forditott miiben : A szociologia elvei (1896)
117—141. lk. még nem jelentkezik kialakultan. Az elébbinek tovdbb
fejlesztése (nem kivonata !) a két évvel kés6bbi The elements of
sociology (1898); ebben és a Readings in desrciptiv and historical
sociology-ban (1906) 275—325. kifejezett rendszerként 4ll eldttiink,
bar szkematikus formdban.
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erre: amaz Osszekottetés egy fejlédési fok, amely egy hosz-
szu tarsulasi folyamat (socialization) terméke.2 Alapja
az, hogy bizonyos emberek egymashoz hasonldé ,és tudjdik
is, hogy hasonlok“.® A hasonlésag megvan,” ennek tudata
az, mely tarsasnak tiinteti fel a mast, tehat pl. nem azért
érezziik kozeldllonak a masik embert, mert rokonunk, ha-
nem azért, mert rokon és igy hasonlé hozzank; nem azéri,
mert egyfajuak vagyunk masokkal, hanem mert mint egy-
fajuak, hascnlitunk egymashoz és err6l tudunk, ezt érezziik
és észrevessziik. A hasonldsag alapjai?® kiilonbozok. Elsé
a rokonsagi alap (tagabb értelemben), tehat a csalddi
rokonsag, egy nemzet-tartozas, hasonlé faj és szin, méasodik
az értelmi és moralis hasonlésag, hasonlé jellem, szokas,
jizlés stb. és harmadik — sajatosan meglatott adat — a
hasonléva-lehetés kilatasa (ez a ,potential resemblanece®).
Errél is van sejtelmiink; ha kiilonb6zék vagyunk is, tud-
juk, hogy tovabbi érintkezés folyamén lehetiink-e hason-
l6bbakka, avagy ellenkezoleg, egyre nagyobb divergen-
ciara fogunk akadni egymasban.

A hasonlésag tudatanak kifejlédésére elemi alkalom a
talalkozas alkalma, helyesebben a puszta Gsszekeriilés,”
amelyet mar a térbeli koézelség magaval hoz;*” ezzel Gid-
dings valoban a lehet6 legkevesebbet tételezi fel, mely ki-
induldsi alapul szolgalhat. Bizonyos mechanikus iz i«
hozzatapad a genetikus magyarazathoz. Az emberek, mint
szabadon jaré vilagtestek, jonnek-mennek, végre is mecha-

22 A hasonlésig jelentSségére mar Lazarus viligosan ramutat
Das Leben der Seele3, 1. 387. 1), ,Die Moglichkeit einer Gesammt-
wirkung auf den Volksgeist und in ihm beruht auf der gleichartigen
Natur der Einzelnen; sie entspringt aus dem gleichen Verstindniss der
Ideen und deren gleicher Wirksamkeit auf die Vorstellungsmassen in
jedem Einzelnen ; kurz : aus der gleichen Abfolge des psychischen
Prozesses bei Allen unter einer gegebener Bedingung.

23 Elements, 4. 1.

24 A puszta tény éezrevétele még nem elég. ,Der Verkehr der
Menschen raht normalerweise darauf, dass ihren Vorstellungswelten
gewisse Bestandteile gemeinsam sind. dass objektiv geistige Inhalte das
Material bilden, das durch ihre Beziehungen zu subjektiven Leben
entwickelt wird ; wovon der Typus und der wesentliche Triger die fiir
Alle gleiche Sprache ist”“. Emellett azonban ellentét is megengedhetd
(a kérdés az, hogy 1. miben és 2. mikor valamiben). ,Die Eintracht,
Harmonie, Zusammenwirksamkeit, die als die schlechthin sozialisieren-
den Krifte gelten, miissen von Distanz, Konkurrenz, Repulsion durch-
brochen werden, um die wirkliche Konfiguration der Gesellschaft zu
angeben®. (Simmel, Soziologie, 1908. 344.1.) A lényeg az, hogy minden
kiilonbség, mely redlisan fenndll, tudatbelileg aldrendelédik a hasonlé-
sag tudatanak.

2% Elements 53. k. Readings, 186. lk. v. 6. Giddinghez Tdrsa~
dalomalkoté erdk c. munkdnk 86. 1. 97. 1k. és 218. lk.

2 Giddingsnél specidlisan ezzel kellene forditanunk a meeting-et.

8 A szociolégia elvei, 121. 1k. Elements 58. lk. 67. lk.
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nikusan osszekeriilnek (,0sszeiitkozés”), melynek két kovet-
kezménye: a gylbzelem és a vetélkedés. Az egyik az elsé-
rendi, a masik a ,masodrendli &sszeiitkozés®, amely mar
bizonyos civilizalt egyiittlét utan valik normalis életfolya-
matta. Az emberek kozotti ellentét azonban végre is orok
és kiirthatatlan: ,minden érintkezésre, barmilyen nyajas
és elfinomodott legyen is, minden id6kig egy lehetd tragé-
dia veti arnyékat.”

Az Osszekeriilés folytonos lelki hatast rak le a fejléds
ember pszichéjében. Mar kicsiny korunkban megnyilvanul
a koriilottiink forgolodé emberekrdl szerzett képben az 6n-
magunkkal valé hasonlésagnak nem ugyan észrevétele, de
valaminé sajatszerli érzése. Ez a féltudatos valami a ha-
sonlosagérzés (Giddings ,organic sympathy*“-nek nevezi).
A hasonlésiagok késébbi észlelése mar feltételezi az el6bbit,
ez mar tudatosabb valami (perception of likeness). Erre
épiil végre a fejlettebb korban jelentkezd lelki rokonsag-
érzés, egy ,meggondolt egylittérzés® (reflective sympathy).

Igy lassan-lassan, ezernyi lelki aktusbél épiil ki a
hasonneniiség tudata, a consciousness of kind“2 Kovet-
kezménye két tény, két * lelki aktus, melyek koziil az egyik
mintegy kifelé tarto: (kifejezésben is lathatbéan) az ,,oda-
adé” szeretet, baratsagos egyiittérzés élménye és magatar-
tasa (attitude-je), mely igy tarsaink felé tart (centrifuga-
lis attitude), a méasik pedig ennek ellentéte: ,megvarjuk®,
hogy tarsaink torédjenek veliink, szdmontartsak, biraljak
cselekedetiinket, részesitsenek elismerésben sth., s ez a
Smegvaras” az elébbivel ellentétben valami, ami centri-
petalis.®® Minden tarsas kapesolatban ezek az elemi tények
(complex as it is, the consciousness of kind is the simplest
of the states of mind that can be called social), toyabba
ez az alapveté ok, melybdl annyi minden tarsasvonas szar-
mazik (the conscicusness of kind is the cause of all the
social activities and relations which men enter upon
intelligently, knowing what they are about, in distinetion
from those acts, that are merely autcmatic or impulsive.®)

A hasonnemiiség tudatanak hatasa sokféle formaban

28 A magyar fordité (A szocioldgia elvei, 1908) mindeniitt a
nyelviinkén kevésbbé vildgos széval forditotta : e nem tudata. A
meetinget sem lett volna szabad ,taldlkozdsnak’ forditani.

29 Hogy miért ép kettd, azt az aldbbi sorokban én kommentilom
hozzd Giddingshez.

30 James W. ebbdl az utébbibél akarja kimagyardzni az ember
tarsas énjét (v. 6. The principles of - psychology, 1908-as kiadds I.
293. 1k.) : A man’s social self is the recognition which he gets from
his mates stb. EbbSl ered aztdn az a bizonydra nem véglegesithetd
megallapitdsa (294. 1), hogy : a man has (properly speaking — irja) as
many social selves as there are individuals, who recognize him and
carry an image of him in their mind. V. &. Hayes 305. 1.

31 Elements, 66.
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nyilatkozik meg mindennapi életiinkben. Giddings* négy
fétényt emlit meg. 1. 1zlést, vagyakat, uj dolgokat azoktol
tanulunk el, akik ,magunkfajta emberek.“ A haladas, a
talalmany terjedése mar foltételezi ama bizalomteljes egy-
masra-gondolast, mit a hasonnemuség tudata hoz magaval.
2. Minden ember fontolgatja, hogy ,mit szdélnak hozza“
masok ecselekedeteihez. Nem allndok ki a sors esapasait s
nem is toré6dnénk onmegelégedésiink teljes kivivasaval, ha
egy ismeretségi kér, ,,a mi tdrsaink® (a francia kifejezés
jellemz6 voltara Giddings nem is gondol: ,nos semblables*)
nem gondolnanak reank.®® 3. Hasonlékép fontos kovetkez-
mény az, hogy mi tarsainkkal ,,szemben® bizonyos kiilon-
leges allast akarunk biztositani (the faseination-producing
mode of impression); ,benyomast® kelteni viszont azzal
jar, hogy — mint Simmel mondana — a tarsas ,,distanciat”
létrehozzuk, fokozzuk, de nem ugy, hogy az idegenszeri-
ség jelében tiinjink fel. 4. A legfontosabb kévetkezménye
Giddings elméleteinek, ugy véljiik, az utdnzds elméletére
van., Ez elmélet Giddings-i formajanak jelentdségét Euré-
paban még kevésbbé ismerték fel,** amihez hozzajarul Gid-
dings pszichologiai tekintetben nem éppen fejlett nyelve
is. Az utanzas-elmélet megalapitéi koziil még mindig jo-
forman csak Tarde-ra gondolunk, holott nala lényeges
pontokban fejletlen gondolatokat talalunk. Giddings és
Spranger nélkiil a Tarde-féle eimélet keveset mond. Tarde
még azt vélte, hogy minden ember utdnozza egymast,®
az utanzas hullamai ugy terjednek, mint hullamok a tenger
sik feliiletén barmely iranyban szabadon. Ez nem felel
meg a tarsadalom életében tapasztalhaté tényeknek. Az
utanzas bizonyos (el6bbi hasonlatunkkal) morfolégiai
feliiletet, hegyes-volgyes felszini alakulatot talal maga
elott, ahol vannak akadalyok, vannak el6nyos felszinrész-
letek a hullamok terjedésére. Giddings ismeri fel teljes
vilagossaggal,® hogy csak egy bizonyos csoporton beliil
van intenziv utdnzds, t. i. amelyet a hasonnemiiség tudata
kot ossze (the greater the difference between one organism
and another, the more difficult is any imitation of one by

32 Elements 70. k. Egész mackép Readings 302. lk.

3 T4vol a Giddings-féle problémaktdl, Bourgeois erre kifejezetten
ramutat: ,La société est formée entre des semblables, c’est-a-dire entre
des étres ayant, sous les inégalités réelles qui les distinguent, une identité
premiére, indestructible’. (Léon Bourgeois, Solidarité?, 1912. 51. 1.
1896-ban, Giddings Principles of sociolog ‘-jdval egy iddben jelent meg.)

3 Wundt a Vélkerpsychologie kiteteiben bizonyos figyelemre
méltatja.

3 Hogy bizonyos kilonds utdnzasi alkalmak, irdnyok taldlhaték
(az ] utdnozza a régit, utdnozzdk a ,divatot”, a magasabb osztalyt,
a falusi a vdrosit stb.), még ndla nem dontik meg az el6bbit.

36 V. 6. pl. Elements 72. 1. Readings 277.
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the other; like-reponse to like stimulus — hasonnemfiség —
easily develops into an imitation).

Az utanzas elméletének egy utolsé lépést kell még
megtenni: fel kell fedezni ama jellemek csoportjat, melyek
egymasra expressis wverbis rezonalnak. S ezt a lépést —
az utanzas-elméletre nem gondolva — Spranger tette meg,
amidén az egyének ,idealis alaptipusait® megallapitotta
(ma még csak kutatas-hipothézis, de kiindulasul alkalmas),
s ezzel az intenziv utdnzas-egyformasagban 816k (koimi-
tativ) esoportjat megéallapitotta.

Az emberek spontan és szerkezetbeli hasonlosagal, az
utanzas specidlis intenzivitasa igy oly lelki berendezést
hoz létre, melynél kifejlédhet a tarsas lélek, s a tarsas élet.
Amint Giddings kissé primitiv argumenticiéval ramutat:
»A tarsulds magaban foglalja azt (feltételezi), hogy a koz-
lekedés a talalkozb egyéneket kielégitette, hogy azok na-
gyon is hasonlitanak arra, hogy megtimadjak vagy legyéz-
zék egymast“3 A lényeg (a fentebbi,nagyon is hasonlitas®,
a ,like-mindedness”) el van érve. Tudjuk, hogy szemben
allunk egy werszondlis kornyezettel; nem latjuk az elme-
mikodést, de latjuk a kifejezést, amely eszthetikai, illetve
interpszichikai tény, latjuk az emberi cselekvést, mely
ethikai tényt. Kényszeriien és intenziven foglalkoztat a
hasonlésdgok megallapitasa, kiérzése, hiszen izolalt eselek-
vés nines, munkank sikere attél fiigg, miné méasok mun-
kaja s mésok itélete. Az, ami (aki) idegen, funkeidinkat
zavarja, de facto vagy lehetGségképen; ez utébbi nem jelen-
téktelen nyomast gyakorol tudatunkra! Az idegen ,zavar®,
mert téle mem wdrunk 4ltaldban mienkével parhuzamos
funkeiét. Ha kiesinyek is az eltérések, nem tudjuk, mivs
fejlédhetnek, vagy mikor zavarhatnak meg benniinket.
Megismertiik tehat kérnyezetiinket, latjuk benne a funk-
ciok dllandésdgdt.

Kornyezetiink egy perszonalis vilag; a ,masok"
vildga életnyilvanulatokban (Dilthey szerint ,objektiva-
ciokban®) van el6ttiink, koriilottiink. Ezekben kell meg-
lelniink indokolasat annak, hogy mily funkeiék a tarsadal-
milag lényegesek, t. i. kozosek. Az, aki veliink tudataban
hasonlé (like-minded), mdr nem lehet idegen, mar tarsa-
dalompszicholégiai értelemben tarsunk. A funkeiok diffe-
renciai mar csak idénkéntiek, mar esak mint différences
négligeables tiinnek fel eléttiink, A ,,tobbi emberek® élete
soraban vannak tehit muko6désbeli kiilonbségek, s ez épp
bizonycs fokozatokban leolvadhat a nullpontig. A koleson-
hatasok, az egyiittélés hatisa alatt, — de Sprangerrel —
a hasonlé elmeszerkezet alapjan is, bekovetkezhet az, hogy
a ,hasonnemfiségnek tudata“ Fkiilon ki sem emelkedik,

3T A szociologia elvei, ford. Dienes, 1908. 127. 1.
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hanem az én atolvad a masba, a mas énjét az én énem
akadalytalanul és észrevétieniil folveszi. Ez a stadium az,
melynek nyelvi bifejezése a ,mi“. Ez a lényeges pontja a
szocialpszicholégianak, Guyau-val:*® ,Amint ént mondha-
tok, éppoly konnyen mondhatom a mit is.“* Ez az 4ltala-
nos lehetéség alapja a tarsas lélek tovabbi alakulasanak.
Attérhetiink napjaink egynémely irdjanak felfoga-
sara, akik az ,egyéni én" atolvadasat a kollektiv pszichébe
— igaz, hogy csak egyes kifejezésekben — a legjobban
leszogezték (ad hoc Spengler, a legpregnansabban). A ma-
gunk részérdl*® esak annyit jeleztiink elére, hogy: ,,a pszi-
chologia nem szorul ra egy egyéni én tudatszinthetikus
hipotézisére”, amiben a ,tarsas én“ jelen probléméajara
utaltunk. Egy azéta megjelent munkaban Spranger® igy
ir: ,A csoportnak maganak nines lelke; mindenesetre ily
egyénfolotti lélek megismerésiink szamara transzcendens
volna, de az tgynevezett esoportiélek, egyénfolotti szellem
minden egyes tagban hat, amennyiben magat ilyennek
(csoport-tagnak) ,tudja‘ és szellemében ecselekszik. E ,tudas® .
nem okvetleniil a tarsas osszefiiggés (hozzatartozas) kifeje-
zett beldtdsa; sokkal inkabb a esoporttudat megszakitatian
naivitasaban hat a legerdsebben, amelyet még nem be-
folyasol a sajdt kiilondllds tudata.“ Ez primitiv idékben
még nines is meg. ,,Kezdetleges fokon minden dontés még
csoport-elhatarozasnak latszik és a felelosség ily érzésével
tekintenek rea.** A modern idékben viszont lehet, hogy
ama ,kiilonallas tudata nem kevéssé veszélyes“. A leg-
ujabb tarsadalomnak koézerkoles-alakité ereje ijeszt6 mé-
lyen all, mintha mar nem is tudna drra lenni a siet6s Gji-
tasokon“, Mindenkép lényeges tehat a tarsas én erdteljes
kifejlédése: ,das sozial eingestellte, im Namen der Gesell-
schaft denkende, wertende und handelnde Individuum.*®
Giddings elméletéhez hasonlé 1jabban Spengler
Oswald felfogasa a nép mivoltarél. A ,népet” szerinte a
mai torténelmi gondolkozas teljesen kiritikatlan fogalma-
zasban veszi fel, hol fajnak nézi, hol egynyelvii esoport-
nak stb. ,Nines mas sz, a népen kiviil, melyet oly gyak-
ran és egyuttal oly teljesen kritikatlanul hasznalnanak.**
Az ily mddszer a térténetvizsgalatban: ,Denken in Volks-
einheiten“ tévedésekre vezethet. A nevek kiilsé6 megjels-

38 Mondja a L’art au point de vue sociologique elején.

8 Lazarusndl (Das Leben der Seele3, 1. 367. 1) azt az adatot
taldlom, hogy egy torzs, a tamul-torzs, onmagit nem kiillon névvel
nevezi, hanem oly szdval, aminek jelentése egyszeriien : ,;mi‘“.

40 A nép-és tdrsadalomlélektan mai dlldse. Athenaeum. 1920. 13. 1.

4l Lebensformen, 2. Aufl. 1921. 93. 1.

43 7. 0. 278. L

43 U. 0. 277. L

4 Untergang des Abendlandes, 11. 1922, 189. 1
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léseire mit sem szabad épiteni: a nép szerinte 6ntudatbeli
alakulas. ,,Szamomra a nép a lélek egysége. A torténet
minden nagy eseménye nem tulajdonkép népektél eredt,
hanem népeket segitett 1étrejonni’ Ily értelemben a nép
kollektiv tudategység,®® amelynek eredeti alapja nem a
kozbs szarmazas, hanem a kéz0s torténeti élmény. Mas a
Lnépesség®, mint a ,nép“. ,Ami az utébbit elvalasztja az
elébbitl, mindig a mi, a kozosség atérzése (das innere
Erlebnis des ,Wir').*® El6ttiink van 14j, spontan alakitas-
ban a hasonnemiiség tudata. Ilyen sporadikus rataldlasok
tjabban is jelentkeznek. Scheler M.*” és Oppenheimer F.
miive,® kiknek miivei dolgozatunk befejezte utan, hasonlo-
kép, mint Spranger és Spengler, jutottak keziinkbe, szin-
tén tartalmaznak ily sporadikus meglatisokat. Hangsu-
lyozza Scheler azt, hogy* minden élmény ,altalaban vala-
miné én‘-hez tartozik, &mde van én- és te-élmény (Ichheit
und Duheit iiberhaupt) és hogy ,melyik® én-individuum-
hoz tartozik valamely élmény, az. ,az élmények elséleges
adottsagaban nincs sziikségkép jelezve.” Ezzel mar Scheler
lazitja azt a felfogast, mely szerint minden ,,végeredmény-
ben“ az egyéni énben van. — Oppenheimer® mar csaknem
vilagosan ir: ,Mig az én-tudatban ahhoz a csoporthoz,
melyhez az egyén tartozik, magat szembeallitja, mint
valami szétvalasztottal szemben szétvalasztottat, a mi-
tudat onbeallitéddasa mas: nem az a tudat jelentkezik,

45 A kdzosségi tudatnak (mi tudatnak) csak egyik formdja az,
ami egy nép kozosségér6l valé tudatdban jelentkezik ; ,,das, was ein
Volk zu eben diesen macht, liegt wesentlich nicht sowohl in gewissen
objektiven Verhiltnissen wie Abstammung, Sprache u. s. w. an sich
als solchen, als vielmehr blos in der subjektiven Amnsicht der Glieder des
Volks, welche sich alle zusammen als ein Volk ansehen (Lazarus, Das
Leben der Seele3, 1. 371.1.) Mig a természettudds bizonyos tényeket
egy nembe soroz, addig a nép tagjai magukat sorozzdk be egy
nembe. Lazarus e megdllapitdsa helyes, de nem dltaldnos. A mi-tudat
kifejlédésére bdrmely kozosség elég lehet. Lazarus megjegyzi tovabba
(372. 1) ; ,,Wie jedes Individuum hat auch jedes Volk sein eigentiim-
liches Selbstbewusstsein, wodurch es erst zu einem besonderen Volke
wird, wie jenes zu einer besonderen Person ; und wie jedes Einzelnen,
s0 beruht auch des Volkes Selbstbewusstsein auf einem bestimmten
objektiven Inhalt (sie) ... so wird auch das Selbstbenusstsein des
Volkes sich immer auch (!) auf solche objektive Verhidltnisse, wie
Abstammung, Sprache u. o. w. stiitzen ; der springende Punkt in ihm
aber, oder das Licht, wo mit er sich beleuchtet, ist jener subjektive,
freie Akt der Selbsterfassung als ein Ganzes und als ein Volk*.

4 . 0. 197. L

47 Wesen u. Formen derSympathie, Bonn, 1923, 249, lk. 1. kiad.
Zur Phiénomenologie d. Sympathiegefithle, mar 1913.

48 System der Soziologie. 1. Allg. Soziologie, I. Halbbd. Grund-
legung, Jena, 1922.

49 Td. m. (1923) 284. lk.

50 Id. m. 101. 1. Fejezet : ,,Wir-Interesse u. Wir-Bewusstsein®.
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hogy mi fiiggiink a ecsoporttol, hanem inkabb az, hogy
mi ahhoz hozzatartozunk, De még ezt is individualisztiku-
san fejeztiik ki. Az, amit mi-tudatnak mondunk, altala-
ban nem is vonatkozik ream és érdekeimre, hanem rednk
és érdekeinkre. Ha az én-érdekkozpontusagnal (Ieh-Inter-
esse) az egyén és a csoport érdekeinek valaminé parhuza-
mossaga jelentkezik, addig a mi-érdekkozpontisag (Wir-
Interesse) alkalmaval egy egész masfajta egység (sic)
keletkezik: az egyén egyenesen mint esoport, mint kozos-
ség érzi magat” Ismét egy meglehetés vilagos kozelités
problémank felé.sr De egyben latjuk, hogy mindaz, amit
igy olvashatunk, nem emelkedik ki centralis problémava,
olyanna, amely épp megadnid a tarsadalompszicholégia
sajatos bazisat. S6t, amit a tarsadalompszicholégiarol
mond Oppenheimer,” élénken mutatja, hogy kaotikus fél-
munkan nem tudott tuljutni. Ezt, sajnos, nemesak a német
irodalom hianyossaganak koszonheti.

4. Az egyéni és kollektiv életfdzisok dtvdltéddsdral.

Giddings genetikusan gondolkodott, nem pedig intro-
szpektiv mdédon. Bemutatta, hogy a tarsas élet folyaman
hogyan keletkezik benniink az a tudat, hogy a ,masok*
vilagaban vannak hozzank hasonlék, akik, bar masok,
lelki életiikben mégis a mi éniink vilagidhoz tartoznak,
ennek folytan a ,,mi“ athmoszférajaba® bele tudjuk 6ket
olvasztani. Ezek tehat a mi tdrsaink, s a szociolégus ezzel,
mint eredménnyel, meg fog elégedni. Nem igy pszicholo-
giai szempontbo6l, ahol még azt is meg kell allapitanunk,
hogy az egyesek — kik kétféle életfazisha juthatnak:
egyéni és tarsas fazisba — hogyan vdltédnak dt lelkiikben
1ugy, hogy hol az én, hol a mi valik domindanssa —, mert
éppen ebben all a probléma megoldasa.

A lelki élet nem egy sikon, az én sikjan folyik le.
Eddig, sajnos, (mint lattuk, igy tették fel a kérdést) kér-
deztitkk: ha ,,bemmem” az én van, lehet-e vajjon kollektiv

51 Dolgozatunk megirdsa 6ta még egy kutaté figyelme irdnyult
a ,mi“-tudat kérdésére : Vierkandt, Gesellschaftslehre, 1923. 216. lk.
»Am nachdriicklichsten widerlegt wird die Anschauung, dass das Ich
der ganzen fibrigen Welt fremd gegeniiberstehe, durch diejenigen
Erlebnisse, in denen die eigene Person sich mit anderen Personen und
diese mit ihr zu einem Ganzen verkniipft fiihlen. Sprachlich wird dieser
Zustand ausgedriickt durch das Wort : wir, das angemessen verwendet
ein spezifisches Erlebnis (sic) zum Ausdruck bringt. Denn das Wir-
Bewusstsein ist ein ebenso eigenartiger und nicht weiter auflosbarer
Zustand wie das Ichbewusstsein® stb.

52 System, 83—110.

5 Mdr dgy latszik, a legljabb amerikai irodalomban is egyre
tobben beszélnek ,we“-feeling-rol, mint pl. Hayes is : An introduetion
to the study of sociology 8, 1920.
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én is? A ketté nem fér egybe, mint két kard egy hiivelybe.
A kodosebb alakulatot, a kollektiv lelket ezzel el kell uta-
sitanunk, hogy maradjon — benniinket térbelileg meg-
nyugtatva — egy én (az egyéni én),

A kérdés iddbeli fogalmaziasa benniinket ellenkezd
iranyba s nézetiink szerint helyesebb t1tra terelt: a hét
én igenis Osszefér, de nem egyazon idében; a két én egy-
mdst rithmikusan felvdltja. Es ez — szamos koznapi tény-
ben konstatalhatolag — természetiinkhéz tartozik; kivan-
juk a tarsasagot, majd a ,tarsasag® bizonyos id6 mulva
Hfaraszt® (ami még érthetd), amde ellentétét is keressiik,
a maganyt, ami bizonyos idé6 mulva hasonlékép ,faraszt™
(s ez mar nem oly magatdl érthetd).

Két én lehet benniink, élményeink mintegy kétféle
sikon folynak le: egyéni én és tdrsas én sikjan (adhaté az
én-sik és mi-sik nyelvi kifejezésekben is). Mindkettd ily-
modon lelki életiinkben egy-egy kvalitds és egyben egy-
cgy periodus. Azonnal latjuk ez egybeesést egy hasonla-
ton. K16bb azonban a kettd dtvdltéddsdrdl kell szélanunk,
gondoskodva megfelelden vilagos terminoldogiardl is.

Amidén az egyéni én periédusa megszinik, s lelki
életiink atolvad a tarsaséletbe, a kollektivitiasba, beszéliink
én periodusa megszunik, s lelki életiink attér az egyéni én
allapotaba, beszéliink az én reszubjektivdcidjdardl. Sajatos
szubjektiv folyamat mind a ketto, pillanatnyi, megszokott
s konnyedén keresztiilvitt aktus. Most az én fajdalma-
10l van sz6, hogy szerettemet elragadta a sors, most pedig
a mi fajdalmunkroél beszélek, amiddn esaladomrodl gondol-
kozom. Mindeniitt tisztan lathato, sajatos pszichikai folya-
mat, amelyhez természetesen nem kell egy idegen, vagy
masik én fizikai jelenléte;®* a tarsas folyamat bennem is
megindulhat, nem kell két vagy tobb személy ily viszonyd-
rél, vagy habdsdrdl beszélnem.® A tarsas 1élektani folyva-

9 Erre nézve itt csak néhdny szdét szélbatunk. Eulenburg
(idézve Oppenheimer 108. 1.) igy szol : Die interpersonalen Beziehungen,
mit denen wir allenthalben zu tun haben, gehen ja als solche keines-
wegs in der Einzelseele restlos auf. Eben weil das Vorhandensein
mehrerer Personen die Bedingung ihres Eintretens ist, so decken sie
gich nicht . .. Das Kollektivum ist eben ein Gegenstand sui generis,
das nicht als Summationsphdnomen der Einzelseelen zu betrachten ist“.
Ama ,,Vorhandensein* sokfélekép érthetd. Igy pl. szimpatia-érzések nem
csak kozvetlen és személyi viszonybél timadhatnak, s a jelenlét éppen nem
az egyetlen kivdltd oka tirsaslélektanifolyamatmeginduldsdnak, bennem*.

5% Lathatjuk ezt Eulenburg meghatdrozdsaban Uber die Mdg-
lichkeit und Aufgaben einer Sozialpsychologie (Schmollers Jahrb. fiir
Gesetzgeb. u. Verw. 1900. 112. 1); ,Die Sozialpsychologie umfasst
diejenigen geistigen Vorginge, die durch das Vorhandensein einer
sozialen Gruppe, d. h. einer Mehrheit in Wechselwirkung befindlicher
Individuen bedingt sind. Ez a kiindulds annak idején jé volt s
Eulenburg elég viligos programmot adott.

Athenaeum. . ,;:::tm 4
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mat nem mindig tisztan az aktualis lelki kolesonhatds for-
majaban gondolandéd el.

Es itt egy sajatos lelki tényre utalbatunk: nemecsak
tarsaink olvadhatnak bele a ,mi“ allapotaba, hanem egy,
még mem is létezé csoport, a ,,mi“ utédaink., A tavol jovo
generacioja még nem létezik, a meg nem sziiletettek madris
viszonyban vannak veliink, a ,mi“ utdédaink, ugyanoly
tudatsikon, mint a mi tarsaink. Ok is tehat az (egyéni) .én*
transszubjehtivdléddsa altal jutottak bhele ama kozosséget
jelz6, létrehozo sikba, tudatallapotba.

Az én igy onmagat mintegy kiszélesiti,*® az én tudat-
egyvségébe belefoglalhatja igy nemesak esaladjat, nemzeti-
ségét, hanem vallasos tudatban az istenséget is, s6t a ki-
terjeszkedésnek végsé hatara lehet maga egy perszonifi-
kalt kozmos s bar mindezt ad hoe észrevették, nem lattak
eléggé vilagosan, hogy itt épp amaz aktusrél wvan szo,
amely a tarsas pszichét lehetévé teszi: a transszubjekti-
vaecié aktusaroél,

A most mar kell6 terminologiaval is vilagossa tett
tényallas, az dtvdltedds utan lassuk azt a tényt, mi az
cgocentrikusnak lenni, s ellentétének. Mi az, amikor az
énboél, mint periodushol oly nehéz az &nds allapot teljes
kikiisz6bolése és forditva., Képzeljik el tudatunkat vizua-
lisan (tehat a térbeli hasonlatot puszta elemi szemlélietod
eszkoznek véve) a kovetkezokép. Van egy sikunk, mely
egy tengelyen all s kissé jobbra és balra lehajlithato a
maga egészében. A balra hajlé sik az egyéni én felé hajlik
— ekkor az élmények ez iranyba gravitalnak, a jobbra
hajlé sik pedig a tarsas, a ,mi* felé. Az élmény olyan,
mint egy test, amely ugyanazon a sikon a sik hajlasa sze-
rint jobbra is, balra is legordiilhet. Amidén az egyéni én
sikjan all az élmény (azaz a sik balra dél), az élmények
mind gombok gyanint e felé gravitalnak, gordiilnek —
és masféle irany lehetésége most(!) fel sem meriil. Ha a
sikot igy szemléljiik, ,természetes” az, hogy minden amaz
egy iranyba gravital és gravitalhat, Ez az egocentrikus
gondolkodas jelleme.

A tudat sikja athajolhat jobbra is; és ekkor ismét
minden élményiink a tarsas felé gravitil, mind gordil a
szocialis én felé. Most ismét ,természetes az, hogy az
egvéni én elnémul, minden az ellenkezd iranyba hajlik.

A sik athajlasanak hasonlata szemléltetheti azt, hogy
csak egy sik van (tudat altalaban), de ez a sik kétféle
irdnyban engedi gravitalni az élményeket, ugvanaz ido-

5 Spranger is (Lebensformen2, 1921. 181. 1) beszél errél, e
szavakban esupdn : ein gleichsam ,erweitertes Ich“. Tébbet mond
(180. L) ezzel : er fithlt sich ganz im anderen, und eben dadurch hort
auf, ein anderes zu sein.
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ben azonban csak egyféle iranyban. Az idébeli bedllitds-
sal sziikségkép velejdr az irdny, a gravitiacié az egyéni
vagy tarsas iranyaba.

Az, ami a mi tarsunk — nem szociologiai, hanem
szocidlpszichologiai értelemben — nem masvalaki, vagy

valami (élmény), mint ami a tudatom transszubjektivdll
dllapotdban jelentkezik. Magamat, énemet — ekkor — egy
transszubjektiv sikra helyeztem (egy sajatos kvalitas ez
a tudat egész jellemében, oly sajatossag, amelynek termé-
szete vilagossa valik akkor, ha atéljiik és annak, aki ateéli)."”
Viszont, lattuk, médemban van — azonnali aktussal, mely
figvelmemet ugyszélvan egy atomjaban sem abszorbealja
— ,magamat megtalalni“ ujbol, azaz visszahelyezkedni 6n-
koncentralt allapotomba, miutdn mdédomban all altalaban
az az aktus, amit reszubjektivdcionak neveztiink,

Ezek szerint most mar a tarsadalompszichologia mi-
voltat is definialhatjuk, eltérdleg a régi sablontdl, anélkiil,
hogy a tarsas ,viszony“, vagy ,kélesonhatasra® térnénk:
vizsgalja azokat a lelki jelenségeket, amelyek a transszub-
jektivit tudatdllapot (,mi“tudat) mindségeként (képben:
eme tudatsikon) jelentkeznek és folynak le. E definicio
még nem teljes; de szamol a lénveges kiindulasponttal.

5. 4 tdrsas én és az introszpektiv mddszer.

Kérdés az, hogy vajjon a lelki onmegfigyelés mind a
két sikon lefolyhat-e, avagy csak az egyiken, az egyéni én
sikjan? E szempontb6l némely altalanos tételt le kell szo-
gezniink altalaban a pszicholégia mdbdszereire mnézve, A
pszicholégidnak lényegében véve egy moédszere van: a
magunkra-eszmélés (introszpekeio), a tobbi médszer csu-
pan kiegészité szerepet jatszik, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy — az introszpekeioé primdtusdt elismerve
— gyakorlatilag nem tolédik at a sulypont épp ama ki-
egészité szerepet jatszé moddszerekre.

Ezek kozill az elsé6 masok lelki nyilvdnulatainak (élet-
kifejezéseinek), tehat a testi vilagban megjelend szimpto-
maknak megfigyelése és megértése (ezt a rendesen ,extro-
szpektivnek” mondott modszert célszeritbb ezért inter-
pszichikai médszernek mondanunk). Mind az emlitett méd-
szerekben nagy szerepet jatszik az egyéni énre vald allando
visszasiklas (a megértésnél is, hiszen ez centripetalis, a
megérté felé tartd), aminthogy altalaban erdés onkonecen-
tracié jatszik itt fOszerepet. Az atlagos introszpekeiéo ego-

57 Ezzel természetesen csak hangstlyozzuk azt, hogy a pszichikai
dllapotok, illetve funkeciék meglétéhez, illetve megallapitdsdhoz nem elég
valaminé még oly teljes és viligos argumentdcié. Azt a lelki sajdtos-
sagot dt kell élni, ez az elsé: & az ily pszicholégiai megdllapitdsok
legtobbnyire csak hatdrozottabb elkilonitésre vald segitségiil szolgdlnak.

4*



52 Dékdny Istvdn

centrikus megszokottsaga nyilvanvalo, mert itt valéban
sziitkséges magasabb fejlettségli ,egyén“, in ultima ana-
lysi természetes az, hogy pszicholégiai kutatast nem a hét-
koznapi atomember végez, hanem a sui generis onelmélyedé
egvén. Az interpszichikai moédszer sulyat az adja meg,
hogy az élet megfelelé élménygazdagsdigdt nem minden
cgyénben taldlhatjuk meg; igy a torténethez fordulunk,
ehhez a gazdag élménytarhoz (history a laboratory of
steial psyehology).™®

Egy harmadik moédszerrél hasonlékép a maga silya-
han kell megemlékezniink: ez sziikségképeni kiegészitése
.az elébbieknek, amelyeket idénkénti folvételekben latunk
lefolyni. Onmagunkra eszmélésiink maddszere olyan, ming
valami lelki razzia, amikor mintegy hirtelen lepjiik meg
= ostromoljuk meg kérdéseinkkel lelki élményeink alloma-
nyat. Mit éltiink at, mily sorban, miért, hogyan tagozhat-
juk élményeinket-— mindezt a lelki detektivek fiirgeségével
egyszerre tudakolja az introszpkei6 (amely egyébként
sokszor esak a lelki utoképek eclaire-obscure-jében kény-
telen botorkalni). Az ily kutaté mddszer 1éves eredménye-
ket adhat, mert a lelki élet féeleme az id6, a magara-esz-
mélés pedig megszakitja az id6t, a lelki folytonossagot, a
nyugodt lefolyast.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy nem akkor szok-
tunk oOnmagunkra-eszméléssel foglalkozni, amidén tar-
saink jelen vannak, velilk viszonyban vagyunk, hatnak
reank; rendesen utdlag, mondhatndk: reszubjektivilva
kapjuk meg a tarsas élményeket — avagy azok utényo-
mait, maradékképleteit: a tiizetes lélektani vizsgalodas
egyediillétet kovetel, ez jobbara reszubjektivalt allapot;
innen van, hogy a tarsas lelki Osszefiiggések tudomanyos
boneolasa késobb jott, mint az egyénlélektani megallapi-
tasok aradata.

Epp mert a tarsaspszichikai jelenségek megfigyelésé-
nek foltételei kevéssé kedvezbek, kell egy modszer, mely
az idénkénti folvételekkel, ama ,razzidkkal“ szemben all;
ez a torténelmi mddszer, mely eleve azzal a programmal
indul atnak, hogy egy élménysort, ha kell, éveken at nyo-
mon kisérjen® s igy egy torténeti folytonossdgot kisérjen
végig magunkban, nem egy-egy lelki ,aktust. Szamtaian
apro, de folyton egymdsra vonatkoztatott snmegfigyelési
aktus-sor az, amely kivezet benniinket az egyén sziik, ego-
centrikus latékorébdl. Vizsgaljuk tdrsainkat és vizsgaljuk

% Titchener, A text-book of psyhology, New-York, 1910. 34. 1.

5 |, Vergebens bemiihen wir uns, den Charakter eines Menschen zu
schildern ; man stelle dagegen seine Handlungen, seine Taten zusammen
und ein Bild des Charakters wird uns entgegentreten*, irja Goethe
(idézve Cassierer, Freiheit und Form, 1917.) VI. 1. Egyes élményekre is
all ez tobb-kevesebb mértékben.
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torténeti elézményeinket, akikkel és amelyekkel szemben
mi voltakép folytonos allasfoglalasban vagyunk, Igy, tor-
téneti folytonossagra eszmélve megtalaljuk, hogy bar egy-
ség, de labilis egység az, amit egyéni énnek mondunk -és
latjuk, hogy mennyi Athatis van benne, mennyire produk-
tum az én, amely mikor mint producems, magan kiviilre
mutat, s kifelé hat, akkor sem tagadja meg tdrsas és tor-
téneti szarmazasanak jeleit.

Végso konkluziénk az, hogy az introszpekeié — a f6-
modszer — nagyfoku onkoncentraltsagot tételez fel, s it
az én-stk onkénteleniil az egyéni felé hajlik, az introszpek-
cioban az én reszubjektivdlodik. De ezzel nem valik lehe-
tetlenné a tarsas élmények megfigvelése, esupan nehe-
zebbé. -
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BERGSON H.: Tartam és egyidejiség. Forditotta: dr. Dienes Valéria.
1923. Pantheon.

Mint a fordité is emliti eldszavdban, Bergsontdl olvaséi etikdt
viartak a metafizika utdn és ime Einstein-problémdrdl sz6lé konyvvel
lepi meg Gket a mester. Valéban, gy hat rdnk a konyv, mint amikor
mélyen a gondolataiba temetett embert utkozben megdllitanak néhény
Jontos széra.

Erthet§, hogy nem engedte az Idd klasszikus filozofusa, hogy
avatatlan kezek vonogassak a parhuzamot az 6 id6gondolata és Ein-
steiné kozott. De meg ki is vallalkozott volna ekkora iir dthidaldsdra.
Hiszen Bergson id6gondolata metafizikdjanak leghensébb magva, az
Einstein-probléma meg minden, csak nem metafizika. Eppen ezért nagy
nyereség e tanulmdny.

Az elsé fejezetet a Lorentz-féle formuldk bevezetésének és kom-
mentaldsdnak szenteli a szerzd., Mindez a Bergsonnil szinte elvédrt
konnyedséggel és szellemességgel torténik, mindamellett — sajnos —
a leghatirozottabban kifejezziilk arra vonatkozé kételyeinket, hogy
csak egvetlenegy nem matematikus olvasdéja is végig fogja olvasni és
gondolni e fejezetet, Itt Bergson is beleesett képleteivel a relativitdsi
elvr6l nem matematikai szempontbdl irék kilencvenkilenc szdzalékdnak
hibajaba. Minden erdfeszitést meg kell tenni ezen nehézség elhdritd-
sara. Nem vigasztalhatjuk magunkat azzal a monddssal, hogy ilyen tar-
gyl filozéfiai munkdkban is a képlet szitkséges rossz. SG6t, inkdbb
suitkségtelen j6! Amennyi a régi fizikai id6gondolat (abszolut idé,
egyidejliség stb.) elmalléddsdhoz kell, az a tdvoli drik beszabdlyoz-
hatatlansiagdbél is kihdmozhaté és ehhez nem kellenek okvetleniil for-
muldk.

A mdsodik fejezetben elmélyiti a Relativitds gondolatdt — mint
& mondja — ,kétoldalivd® teszi azzal, hogy rdmutat a relativitdsi elv-
bdl szdrmazé paradoxonok gyckerére. Nagy ugyvanis a hajlandésdgunk
a relativitdsi elv alapjirél is folyton visszacsiszni, Ha csak a télem
tdvozé rendszer idejét és hosszlisdgat akarom korrigalni, akkor mdr
a relativitdsi elven épiil ugyan fel a gondolkoddsom, de csak egyoldald,
mert hdatha én tdvolodom O6téle s nem & éntGlem és az én mértékrend-
szereim a korrigdlandék! Vagyis a vonatkozé rendszert is relativva,
illetve ,;mozgéva® kell tenniink. Finom analiziesel nézi Bergson e
folyamatot: ,mikor a fizikus vonatkoztaté rendszerét meginditja,
akkor egyel6re mdsik vonatkoztaté rendszert vdlaszt, mely most moz-
dulatlan. Igaz ugyan, hogy gondolatban e mdsodik rendszert is meg-
indithatjuk anélkiil, hogy gondolkoddsunk egv harmadikban vdlasz-
tana tanydt. De akkor ingadozik a kettsé kozott, egyszer egyiket, egy-
szer mdsikat rogzitve, oly gyors ide-oda jdrdssal, ami mdr azt az illu-
zi6t keltheti, hogy mindkét rendszert mozgdsban hagytuk stb.” Hang-
stlyozza, hogy ahol 6 abszolut mozgderél beszélt el6z6 munkdiban,
ott élményekrd], metafizikdrél volt sz6 s ez ceakugyan abszolut moz-
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gée, amelyet magunk végziink, magunk élink; a tudomdny a ,kivil-
r6l észrevehet6 mozgdeokat tanulményozza, s ez mindig relativ, ,még
a magunké is‘, amennyiben ilyen kiviilrGl észlelt,

A konyv igazan bergsoni része az ,,idd természetérdl” ezélé
harmadik fejezetben kezdddik, A durée-gondolat bivebb kifejtése utdn
annak a folyamatnak az érdekfeszit vizsgdlata kovetkezik, miként
racionalizdlja el a tudomdny az immanens tartamélményt, mint for-
ditja le a sajat nyelvére, vagy mondjuk ki, mint tériesiti el vonalld,
egymasmellettiséggé az id6t, az egymdsutdnt. E folyamat kozvetitd
mozzanata a mozgas, amely ketts arculati: mint tartamélmény is,
meg kiils6leg is észrevehets, Az dltala leirt pdlya mdr magdban rejti
a mérhetdség csirdjat, mig az ,az idG, mely tart, akar meghagyiuk
magunkban, akdr kihelyezziik énmagunkon kiviil, nem mérheté.”“ Bon-
colokés ald keriil a tudomdnyt elsésorban érdekld egyidejiiség kérdése,
Nem is szokds mderél beszélni, mint két pillanat egyidejiiségérol.
holott Bergson szerint tulajdonképen csak tartamok, dramldsok egy-
idejiiségérél lehetne szé. Figyelmiinkkel példdul két kiilsé dramldst a
magunk tartamdba forrasztunk s azt mondjuk réluk, hogy egyide-
jliek. Mivel pedig a kiils§ tartam bevégzidhetik, a végét pillanatnak
nevezziik, mint a vonalét pontnak. Igy absztrahdljuk az iddpontokat.
Mivel a tudomdny méréssel dolgozik, természetesen a folmérhetetlen
tartamhoz (intervallumhoz) nem férvén hozza, az intervallumnak csak
a végpontjaival foglalkozik, ezek egybeesését keresi és ez az O egy-
idejiisége. Az intervallum tartamdnak ,legérdiilési gyorsasdgit gon-
dolatban a végtelenségig fokozhatjuk a tudomdny sérelme nélkiil —
ot csak a végpontok érdeklik — mikor is az Usszes mindségpontok egy
mozzanathban lennének adva s a legordiiltet tehetjiik a legoérdiilt
helyébe. Ime a tartamegymdsutdnok végtelensége egyv egydimenzids
egymasmellettiséggé valtozott. Az igy felfogott id6 csakugyan téries, a
tér negyedik dimenziéja, vagy ha tetszik, akdr az els. Ha most
valaki e mer6 absztrakciékbél akar visszefelé haladni a valdsdghoz,
vildgos, hogy szdmdra nagy a tévedés veszedelme.

A tudominyos ismeret mogé ilyen médon csisztatott bergsoni
metafizika e fejtegetésben igen nagy valdészeriiség-szinezetet nyer,

A leghosszabb s a legfontosabb fejezet a negyedik. Az kivalt-
képen azoknak szdl, akik a relativitdsi elvrél nem matematikailag,
hanem a ,jézan ész'* vildgdndl gondolkodnak, ha szabad mondani:
filozofdlnak, Mindenki szdmira az a legérthetetlenebb, hogyan . tor-
ténik meg a valosigban* a halad6é rendszer idejének megnyildsa, hosz-
szusdgainak megrovidillése. Mindjart ki is mondjuk Bergson feleletét:
schogyan! Ezt a merész itéletet ilyen helyes értelemben és ilyen ala-
pos magyarazattal Bergsonon kiviill eddig senki sem mondta ki, Mert
az esetleges birdlé vagy nem értette meg az elv matematikai gondo-
latdt ¢ akkor semmit sem ér a szdjdbél a ,sehogyan* sz, vagy
matematikus volt és ekkor meg nem igen érdekelte a ,,valésdgos* idg-
kitdgulds. 86t még a matematikusok is sokan félreértették! Megvizs-
gdlia Bergson az dgyugolyé utasdnak mar Langevintél folvetett pél-
ddjat. Péter az dgyh mellett vdr a nyugvé Foldon s kétszdz évet él,
mig az dgyugolyéban — megfeleld sebességgel kiropitett — bardtja.
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Pil, csak két évet. A matematika igazolja. és mégis lehetséges-e ez?
Nem. Ott a hiba, hogy — éppen a relativitds alapjdn — nemcsak Palt
gondolhatom mozgénak, s Pétert nyugvonak, hanem megforditva is.
Ekkor Palhoz szegddom, beszdllok vele a golydba, igen, de ezzel rend-
szerét meg is allitom és Pétert rohantatom az elGbbi sebességgel s
most meg & él csak két évet, mig mi kétszdzat. Széval csak a vonat-
koztatd rendszerben iil6 — tehdt nyugalomban levd — fizikus ideje,
mérései a ,,valdsigosak®. Miért? Mert csak egyedil 6 él, a tobbi fizikus
csak képzelt, csak fantém. A télem vagy hozzim rohané rendszerek
idejét, hosszisdgait bdrmennyire torzitja is el a matematika, ezek
mind csak virtudlisak, egvediil az enyém a valés, st mivel éppen
ennek eltorzuldsa a tobbi, ldtni, hogy a relativitdsi elv annyira nem
sziinteti meg az abszolut id6t, hogv inkdbb feltételezi. Az emlitett el-
torzitis azonban nem folésleges, hanem egy formdlis elv kivdnja, hogy
tudniillik az elektromdgneses tiinemények torvényei a mozgdé rendsze-
rek szdmdra is vdltozatlanok legvenek. Kifogdsolja Bergson a Rela-
tivitds fizikus iréinak félreértheté szdéhasznilatit. Einsteinbsl is
idéz egy ilyen részletet, majd késobb az egyvik fiiggelékben Becquerel
munkdjdbol: ,ha két azonos és egyiittjaré ora van a vonatkoztatd
rendszerben ugvanazon a helyen, ha egviket elmozditjuk és ¢ idé
mulva a mdsikhoz visszavissziik, a mdsik 6rdhoz képest
t— i‘a dt

idével fog késni®. (229. L) Ezen kifogdsok megokoltak, azonban Berg-
gon kijelontései is félreérthet6k. Annyira hangsilyozza ezen eltorzult
id6k és hosszisdgok fantém-vildg voltdt, mintha a Relativitis az em-
litett formdlis elv érdekében a ,jézan ész“ gondolatviligdt odadobnd
e fantém-vildgokkal valé megtévesztés jatékdanak. Szé sincs réla! Tud-
juk, hogy Bergson sem gondolja tgy, de kiilon sziikségesnek tartjuk
annak a hangstlyozdsdt, hogy éppen a relativitdsi elv allitotta vissza
ezen tovahaladé viligok ldtszélagos egymdsutdnjat ajra egyidejiiséggé
6 a Michelson-kisérletnél is (a régi fizika alapjén beszélek!) az éter-
ben mozgé — tehdt nem nyugalomban levé — hisbél-vérbsl 4llé vald-
sagos fizikus vdrta az interferenciacsikok eltoléddsdt és joggal var-
hatta.

Az otédik fejezetben Bergson a Michelson-féle kisérlet szkema-
tikus 4brdjit fényvvonalakkal rajzolja fel. A fényvonalak és a merev
vonalak megkiilonbbztetése alapvetd fontossigi. A fényvonal gondo-
lata nem mds, mint a fényterjedéssel valé idémérés, optikai éra. Vila-
gos, hogyha az ©sszes, egvmdshoz viszonyitva mozgdsban lev rend-
szerekre nézve az dllandé fénysebességet posztuldljuk, akker e vonalak
pompédsan fogjik jelezni e kiilonb6z6 rendszerekben lejitszédé mate-
matikai — vagy ha tetszik — a t6bbszoros idoket. A nyugalomban
képzelt rendszerben a Michelson-kisérlet szkémdja merev vonalakbél
all, mivel a fénysugir ugyvanazon az tuton tér vissza, amelyen oda-
haladt; ha a rendszer a megfigyelchoz viszonyitva mozog, a merev
vonalak helyét fényvonalak valtjak fel, amelyeknek a képe mar nem
lesz az a két egvmdsra merdleges egyenes. hanem egyikik szétnyilik
egy egyenldszdri hdromszog két szdravd, még pedig anndl elnyvultabbd,
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minél nagyobb a rendszer sebessége. A sebesség valtoztatdsdval vagy
megsziintetésével -szinte harmonika mdédjira nyujthaté szét a merev
vonald dbra fénydbravs és megforditva. Természetesen ez a megnyu-
lisa a fényvonalnak csak litszélagos és a Lorentz-féle formuldk eze-
rint térténik. Az ilyen dbrdzolds kifejezésre juttatja a relativitdsi elv
haromféle hatdsit: 1. a transzverzdlis hatdst, azaz az id6 megnydla-
sdt, 2. a longitudindlis hatdst, vagyvis az egyidejliség széttolodasit,
3. a transzverzil-longitudindlis hatdst, ,,a Lorentz-kontrakeciét.

Az idévonal alkalmazdsa, vagyis az eltériesitett id dtvezet ben-
niinket a négydimenzidés tér-id6vildgba.

A hatodik fejezet a négydimenziés Tér-idé rendszer tdrgyalasa.
Lattuk, hogy a mozgd rendszerek elektromdgneses torvényeinek valto-
zatlansiga (fizikai invaridns) kiovetelte a Relativitds elfogaddsit, ugyan-
igy koveteli a Relativitis alapjdn gondolkozdé embertdl egy geometriai
mvaridns a vonaldarab hosszisdgdnak kifejezése: As2= 22/ 92
4+ At? — ¢-t, hogy az idét negyedik térdimenziénak fogjuk fel. Azt
szoktdk mondani: ,,Az, ami valamely tetszbleges dimenzié-szdmi tér-
ben, mint mozgds van adva, eggyel tobb dimenziéji térben, mint forma
ahrazolhaté® (172. L).-Ez helyes lehet matematikai szempontbél, de
filozofiaib6l nem &ll; egvrészt tobbet, mdsrészt kevesebbet foglal ma-
giaban a valésigndl. Kikiiszoboli a torténést: a torténét a megtortént-
tel helyettesiti, elsikkasztja a szabadsdgot sth., a predeterminilt folya-
matokra azonban alkalmazhatd; ezért felel meg e gondolkodds a fizi-
kdnak, Igen szemléltet§ és szellemes példdval vildgit rd Bergson okos-
koddsdara. Elmondja, miként donthetné el a kétdimenziés lények vita-
jat, akik a harmadik dimenziét csak gondolni tudjdk, egy hirom-
dimenziés lény, aki azt szemlélni is tudja. Megvzsgdlja a Minkovszki-
Einstein-féle teret s szintén a virtudlis vildigokba tolja. Akik meta-
fizikdvd emelik, tévednek.

Ugyanezen gondolatkorskben mozog a rovidke zdrészé, mely a
hirom fiiggelék (utazds az dgvhgolvéban, a gvorsulds kolcsondssége,
a ,,vildgvonal*-rél).

*

Bergsonnak ez a szép konvve fényes argumentum — minden
malicia nélkiil mondjuk — részben onmaga ellen is. A fogalom defor-
ma'é hatdsdval szemben az intuitiv megismerést véds filozéfus éppen
a fogalmi konstrukecidkra valé hatartalan ritermettségével tudta csak
e finom elhatdroldsokat és vizsgdléddsokat megejteni. A miivészi for-
ditds igen sikeriilt; nyelve, mintha csak az eredeti volna.

Dr. Kiss Kdzmér.

VARGA BELA: A logikai érték problémdja és kialakuldsdnak tor-
ténete. (Ertekezések a filozéfiai és tdrsadalmi tudomdnyok korébél.
M, T. A.) 150 1, 1922.

»Bar az igazsig objektiv, sziikségképeni, mindentdl fiiggetlen érvé-
nyességének megdllapitdsa a filozéfia feladata, mégis elkeriilhetetlen,
hogy az igazsdgot mdsként tekintsiik, mint olyannak, amelyhez az
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iemerés utjin jutunk el.* — Ebben a gondolatban jeloli ki a szerzd
a logikai érték problémajdt, amely az igazedg problémaja. Egyben
pedig raviligit a megismerés tdrgya és a tdrgy megismerése kozott
fenndllé dualizmusra, A logikai érték kialakuldsdnak torténete nem
mds, mint ennek a dualizmusnak megsziintetésére irdnyulé kisérletek
torténete. E kisérletek azonban csak azt mutatjdk, hogy a dualizmust
feloldani senkinek sem sikeriilt, hanem vagy az ismerd alany szférdjdba
eroszakoltdk bele az ismereti tdrgyat (ismeretelméleti dlldspont), vagy
megforditva: az ismereti targy kebelezte magdba az ismerd alanyt.
Az elébbi alldsponton pl. Rickert, még inkdbb Bohm a transcendens
targvat az ontudat sltal alkotott képnek fogta fel; az utébbi dllds-
pont az igazsdgot létezd valdsdgnak tekintette, amely a logizmus
kritikdjat hivta ki maga ellen, amely a 16t és érvény vildgos elvdlasz-
tésdra vezetett. Ezt az elvdlasztdst két irdnyban kellett végrehajtani:
1, hogy az igazsdg nem ontolégiai kategéria (metafizikai realizmus),
2. hogy az igazsig nem csak megismerés eredménye (pszicholdgizmus).
Kell ugyanis érvényes igazsdgnak lennie hogy azt megismerhessiik;
ennyiben a logizmus nem ellentéte, hanem megeldzdje az ismeretelméleti
alldspontnak. Ezek utdn a szerzd az érvényesség gondolatdnak nyomait
keresi Platonndl, Aristotelesnél; a kozépkorban Groseetesténél, az uj-
korban Descartesndl, Leibnizndl, mig Bolzanéndal mdr a kérdés hatd-
rozott korvonalaiban meriil fel s taldl megolddsra, dltaldnos érdekiivé
pedig Husser] fenomenolégiaj vizegalatai nyomdn vélik. A szerzé olyan
kiindulé pontot keres, amely kiézos a megismerd alanyban és a meg-
Ez a jelentés. A legkonkrétebb érzéki valdsdg sem a nyvers adottsdg,
hanem a viligegyetem érvényes torvényszeriiségeinek megvilland szik-
rdja. Minden tdrgynak van mir a megismerést megelozd jelentése &
éppen azért ismerhet6k meg, mert a dolgok logikai mozzanatok
explikdcidja a jelentés utjdn, viszont a tudat is gyiijtépontja a vildg-
ban megnyilvdnulé torvényszeriiségeknek. Igy az ismeretelméleti dua-
lizmus megsziinik, mert a tudat és 1ét egylénvegli valdsdg, amelyben
ugy foglaltatik az érvényesség, mint az organizmusban benne van a
fejlodés torvénye. St ezek alapjan az érték fogalmdt is konnyen
magyardzhatjuk: amennyiben a ,jelentés” az érvénvességet fejezi ki
az egyes dolgokon, kvalitdssal is bir, amelynek fokozatai vannak, agy-
hogy a jelentés és érték fogalma teljesen fedik egymdst.

A logikai érték fenomenolégidja azt vizsgdlja: hogyan valdésul
meg a jelentés a viligban, amely megvalésuldenak csirdja a targgyd
levés? A tdrgyisdgnak hdrom megvalésuldsa van: 1. mint természeti
adottedg, 2. mint szellemi alkotds (tudomdny, erkéles, miivészet stb.),
3. mint matematikai kounstrukeié. A logikumnak e harmadik megvalé-
suldsi médjdt azért kellett felvenni, _mert a matematikai jelentés tdr-
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gva fiiggetlen ugy a valérdgtél, mint a szellem alkotdsdtdl, amennyiben
a logikai torvények kifejezésre jutdea az abszolut téren és idon.

A logikai érték dinamikdja a jelentés kialakuldednak procesezusa,
amely abban 4ll, hogy minden viltozds logikus mozzanat: a vilig
Iényegében benne gyvokerezik a logikai célszeriiség, s minthogy az emberi
szellem benne van a létezék korében, tevékenységének sziikségképen
kell az igazedgra iranyulnia, Ezze]l a gondolattal fejezi be a szerz6
munkdjit, amelytoél nem bucsizhatunk el egy kritikai megjegvzés meg-
tétele nélkiil.

A fenomenolégia megalapitéjanak, Bolzanonak jelentisége abban
all, hogy felismerte, hogy a logikum tdgabbkérii mozzanat, mint az
ontologikum, amennyiben a ,,fenndlldsnak® nemcsak egy moédja van, t. i.
a létezés, miként azt egvfeldl Kant (szubjektivizmus), mdsfelél Hegel
(metafizikai realizmus) gondolta, Ellenben szerzénk, bdarmennyire is
hangsilyozza a 1ét és érvény dualitdsdt, amikor a dolgokat ugy tekinti,
mint logikai mozzanatok explikdcidjat, amelyekben ugy foglaltatik benne
az érvényesség, mint az organizmusban a fejlédés torvénye, — Gnkénte-
leniil is a hegelianizmus talajdra 1ép: nemcsak az létezhetik, ami logikus,
hanem csak az logikus, ami egyszersmind 1étezik is, Holott a fenomeno-
légia mar kimutatta, hogy a logikum érvénveseégi kire tagabb, mert
nemlétezé objektumokra is kiterjed. Tovdbbd, hogy a megismerd alany
és megismert targy kapesolata sokkal egyetemesebb elven nyugszik, mint
a konkrét jelentés“-en, t. i. a logikai alapelvek érvényén, A logikai
alapelvek érvényesiilnek gy az emberi gondolkodds alaptorvényeiben,
mint a megismert targyban, de nem foglaltatnak benne, Ugyhogy a mi
megismeréeiink kdvetkezménye annak, hogy a logikai alapelvek érvénye
abszolat. Szakdts Kdlmdn,

WALTER MOEDE: Experimentelle Massenpsychologie. Beitriige zur
Experimentalpsychologie d. Gruppe. Hirzel, Leipzig, 1920, 239 1.

Teoretikus és kisérleti részre oszlik. Az elSbbiben az eddig tul-
nyomoéan spekulativ tomegpszicholégia jelen allasdt tdrja roviden
elénk s a kisérletekhez alapveté fogalmakat vezet be.

A kisérleti megallapitdsok koziil fontosabbak a kivetkezdk:

Ha a kisérleti személynek a kisérletez6 vizszintes helyzetbdl le-
ceapott karjira kell figvelnie, akkor a karlemozgatdskor a megfigyeld a
mozdulatot ellentétes vagy megfelelé (esetleg egymds utdn mind a
két) irdnyban gyengén utdnacsindlja; azt a mozdulatot azonban,
amikor a kisérletez6 karjat a lecsapdshoz felemeli (mely mozdulatra
tehat figvelme nincsen felhiva), csekwem mindig pozitiv értelemben
utdnozza.

Megdllapithaté volt tovabba a legkiilonbiozobb kisérletek alap-
idn, hogy, ha a kisérleti személyekkel valamely feladatot végeztetiink
egyediil, azutdn egymds jelenlétében, akkor altaldban véve azok teljesit-
ménye, akik az egyes munkdndl a tobbiekhez képest rosszabb ered-
ményt mutattak, abszolute emelkedik, mig az egves munkdban rela-
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tive jobbak, teljesitménvének abszolit értéke vagy csokken, vagy
emelkedik; ez az emelkedés azonban mindenkor feltiéinden kisebb, mint
a relative rosszabbak abszolut teljesitményeinek jvuldsa. Ebben a
jelenséghen @ csoportos munka uniformizdlé hatdsa ismerhetd fel.
Magvardzata M. szerint az, hogy a jobb teljesitmények inkabb maxi-
malis munkakifejtés eredményei s igy a teljesitmény fokozdsira valé
lehetGség a rosszabbakndl nagyvobb, mint a jobbakndl. A jelenség ezen-
kivill a kisérleteknél esetrél-esetre kozelebbrdl értelmezhetd. Ezek a
kisérletek hangintenzitasok = osszehasonlitdsdra, akarati tevékenysé-
gekre (adott idon beliil leheté sok pontot irni a papirra, vagy erdki-
fejtés dinamométerre), figyelmi tevékenységre (bizonyos sorrendben
eléadott szdmok ismétlése, vagy adott szdvegben bizonyos betiitk ki-
torlése), bizonvos anyagnak emlékezetbe vésésére vonatkoztak. Fon-
tos a statikus egyiittlét (a kisérleti személyek egyszerii egyiittléte
valamely helyen) megkiilonboztetése a dinamikus egyviittléttol (a ki-
sérleti személvek dllandé kolesonhatdsban dllanak: értesiilnek valami-
kép a tobbiek munkdjanak elébaladottsdgirél vagy tempdjardl, eset-
leg versenveznek egymds kozott sth.).

Egves kisérletecknél ezenfeliil mint szabdlyszeriiségek gyakrah-
ban jelentkeztek: az egyvesek munkdjanak a csoportmunkdban vald
nagvobb egvontetiisége, az egviittes teljesitmény emelkedése, a par-
tok kiizdelmeinél szdmos jelenség és igen sok mads.

Asszocidciés kisérletek szerint tovdabbd a csoport-kisérletnél je-
lentkezd szavak nagyobb részénél az asszocidcié hasznossigi jellegil,
a tdrgyak haszndlhatésdgdn, vagy hasonlésdgon, érintkezésen, kiilsé
szohasonldsagon alapulé lenne, mig az egyves kisérletnél a tdrgyak
szemléletén alapulé asszocidciok (a tdargy képzete — a tdrgy jegyé-
nek képzete) lennének tébbségben. Az egves-kisérletnél az asszociacié
inkdbb intellektualisztikusabb jellegii és a kauzdlis vonatkozdson ala-
pulé asszocidciok is gvakoribbak, mint a csoportos-kisérlet kiilsé és
érzelmi jellegii asszocidcibindl. Jendrassik Aurél.

DR. ERICH STERN: Einleitung in die Pdidagogik. Halle, M. Nie-
meyer, 1922.

Stern miivében nem pedagégiai rendszert vagy torténetet akar
nyvujtani, hanem az a célja, hogy a pedagégia legfontosabb alapfo-
galmainak tisztdzdsdval, a késdbbi szisztematikus vizsgdlatok szd-
mdra a talajt eldkészitse. Jellemz6 a mii minden egyes részében az egy-
ségre, a nagv oOsszefiiggések kiemelésére valé torekvés, melyre a szerzé
legfébb osztonzést Dilthey, Spranger, Litt é Simmel szellemtudo-
manyi kutatdsaibol meriti.

A pedagégiai irodalom nagy fellendiilése mutatja az eddigi ne-
veléssel és idevagd tedridkkal valé elégedetlenséget. Tudomidnyos peda-
gogidra van sziikség, mely nemesak a mddszereket kutatja, hanem az
elérends célok megalapozasdt is feladatul tizi ki.

A pedagégia szellemi tudomdny, mert a nevel6 nem objektiv
ismeretekre, hanem individudlis lelki strukturdk megértésére torekszik.
A megértés dltal tudja a lélek mélvén rejlé értéklehetdségeket felis-
merni és megfeleld kultdrjavak dltal kifejleszteni. Ezért a pedagégii-
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nak megérté, azaz szellemtudomanyi pszicholégidra van sziiksége,
mely a mdr elz6leg értékekre bedllitott, teljes személyiségh6l indul
ki és amely a kultartilozéfiai kutatdsokkal dllandé osszekottetés-
ben all. :

Az igazi nevelés féfeltétele az igazi neveld. Stern sorra veszi
azokat az életformdkat, melyeket Spranger ,Lebensformen™ c. mun-
kdjaban megrajzolt, hogy ezek keretébe az idedlis neveld tipusdt beil-
lessze. A lelki élet ugyanis elgondolhatatlan bizonyos formdk nélkiil,
mert a kiilonb6z6 élménylehetdségek koziil csak a sajat lelki struk-
turdnknak megfelelét tudjuk realizdlni. Az emberek tehat a vildgot,
élményeik egyéni szinezete szerint, mindig csak egy bizonyos oldairél
" latjdk. Spranger tipusai: az elméleti, esztétikus, ©konomikus, politi-
kus és valldsos ember tipusa, a valésdgban tisztdn soha el6 nem for-
dulé, csupan idedlis alapformdk, azért nagy az értékiik abbél a szem-
pontbdl, hogy ilyen 4ltaldnos strukturdlis Osszefiiggések kiemelése
altal, tudjuk az egyest, a kiilonést is jobban megérteni. A nevel§ élet-
formaja ceakis a szocidlis életforma lehet. Személyisége, mely a nevels-
tevékenység kozéppontjaban all, a kultira és a gyermek kdzott mint
€16 kozvetitd szerepel. Ezt a kozvetitést csak a szocidlis tipust egvén
szeretete teheti gyiimolesdz6vé, ki az emberben elsdsorban az értékek
hordozéjat latja és életének legfébb céljat ezeknek kibontakoztatdsd-
ban ismeri fel. Milyen a viszonva most mir a nevel§ életformajdnak a
tébbi életformdhoz? Az elméleti ember tipusa messze &ll téile. Ez tgv
az emberekben, mint a dolgokban az &dltaldnost kutatja, viliga tehat
az objektiv megismerés, a tiszta értelem viliga. Egvénisége hiivis és
feszes, minden emberiességet nélkillézs. Ezért a nagy teoretikus ritka
esetben jé pedagégus is. Viszont az esztétikai bedllitottsdg szoros vo-
natkozdsban van a pedagégidval, mert a teljes egyéniséget megérteni
beleérzés, utdnaélés alapjdn, csak az esztétikai élményben lehet. Ter-
mészetes azomban, hogy a tisztdn esztétikai hajlandésig az emberek
irant még korantsem elég a neveléshez. Az igazi neveld rit és szegény
novendékét épp gy kivédnja felemelni és segiteni, mint kellemmel
felruhdzottat, Jelent6s diszkrepancia 411 fénn az 6konomikus és nevel
tipusa kozott. A nevel6t nem a haszon, hanem a bensd hajlanddsdg és
szeretet vezérlik minden ténykedésében. Helyén van viszont az okono-
mikus felfogds akkor, midén a gyermek erdit tal nem becsiiljiikk, midén
6t a valé élet kiizdelmeire, a kozosség életében valé aktiv résztvevésre
készitjitk el6. A politikus tipusra, a ,,Machtmenseh®-re jellemzé, hogy
mindenkire rd akarja kényszeriteni akaratit és mindenkin uralkodni
vagyik. Ezeket a tulajdonsdgokat egészen mds formdban taldljuk a ne-
veldnél. A nevelés lénvege is akaratdtvitelben 4ll, de ez az akarat az
adakozé szeretettdl vezérelt akarat; a nevel§ is uralkodik, de az ura-
lom legmélyebb és legnehezebb fajtdjit, az onuralmat gyakorolja.
Ellenben rokon a két psziche kozott a belss félény és a vezetés oro-
mének érzése. A legkozelebb 411 a nevel6hoz a valldsos ember tipusa.
Mély valldsossdg, de nem aszkézis, hanem igazi életigenls vallisossig
taldlhaté minden igazi neveld lényében, mely a mdsokért valé élésben,
cselekvésben, onmaginak legyézésében, deriilt kedélyben, az emberek
irant valé szeretetben nyilvdnul meg.
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Ezekutin Stern a nevelés céljat hatdrozza meg. Ez a cél a mi-
velt személviség. A személyiség fogalma szemben az individualitds tisz-
tan leiré fogalmdval, mindig értékekre vonatkoztatott. Kritériumai:
bizonyos értékekre valo allandé rairanyulas, tehdat a bensé egységre
valé torekvés, az eredetiség és szabadsig, mert mindaz, amit tesz, sa-
jat lényegébél kifolydlag teszi, erkélesiség és ontudatossdg, végiil foly-
tonos térekvés lényegének kibontakoztatdsira. Ez az onmegvaldsitds
csakis objektiv kulturjavak befogaddsa dltal lehetséges, még pedig
olayn kultirjavak &ltal, melyek részben, vagy egészben adaequatak az
individudlis lelki strukturdval. Csak az ilyen kulttrjavak tudjik valé-
ban miivelni a lelket, mert nemecsak megismerés, hanem &4télés alapjan
lesznek sajatunkkd. Egvén és kozosség kolesonosen feltételezik egy- -
mdast. A kozdsség Orzi meg az egyén kimiiveléséhez sziikséges értéke-
ket, viszont az egvén az, aki értékek alkotdsdval gazdagitja a kozis-
séget. :

A nevelés alapveté problémdja az egves értékteriileteknek meg-
felelé formdlis képzoértékek megdllapitdsa. A kutatdsok ez irdnyban
még nagvon kezdetlegesek. Az életben az intellektudlis tevékenvség
bir a legnagvobb jelentdséggel, tehdat az idevdgd képzdértékek a legis-
mertebbek. Hasonlé fontossdgu volna azonban az esztétikai, szocialis,
politikai sth. szellemi aktusok alapirdnyait kutatni, hogv az ezeket
képzi szellemi tevékenységeket ugvanolvan részletességgel megdllapit-
hassuk.

Ezekutdn a képezhetdség problémajara tér at. Az ember képez-
hetésége mindig a lelki strukturdjatél és attol fiigg, hogv rendelke-
zésére allanak-e az 6t miiveld kultdirjavak. Fontos faktora e probléma-
nak a fejlédés torvényszeriisége, amennyiben minden életperiédusnak
megvan a maga strukturdlis sajdtossdga. Az egyes szellemi képessé-
gek is ilyen kiilonbbzd stddiumon mennek keresztill. A neveld feladata
ezeket az individudlis lelki struktura keretébe belehelyezni, hogy igy
a gvermek idedlis életform4ajdt szem el6tt tartva, a jelenben a jovét,
a leenddben a megvaldésitandét felismerje.

Befejezésiil a nevelésnek a korszellemhez valé viszonydrél szdl.
Ahogvy az ember egvéni lénvege értékiranyzatdnak megértése altal
foghaté fel, gy a korszellem egvsége is az illeté kor centrdlis esz-
méje dltal szerkeszthetd meg. A korszellem strukturdja szinezi az
egvéni lélek strukturajat is, tehiat ugy a nevelés, mint az ember tor-
ténetileg feltételeztetnek. A 19. szdzad racionalizmusival, analizdlé
vagvdval szemben, Gjabban bizonyos reakcié mutatkozik. Minden té-
ren észlethet6 a szintézisre valé torekvés. Nagy, osszefiiggd korvona-
lakban akar a mai kor centrdlis eszméje, az Elet érvényesiilni. Igy a
filozétia is vilagnézetet akar nyvujtani és leghathatésabb megterméke-
nyvitését nem a természettudomdnyokbdl, hanem az élethez, a lélek-
hez kézel 4116 szellemi tudomdnyokbél nyeri. Ember akar lenni min-
denki az emberek kozott, azaz mindenki megérteni és megértetni va-
gvik. Ez a hatalmas életérzés nyilvdnul meg ma az ifjisdgnak az in-
tellektudlis értékek irdnt vald lebecsiilésében és nagy szocidlis érzéké-
ben, mely tomoriillésre, kozds érdekek és jogok megvédésére inditja
Oket. Tekintettel arra, hogv a nevelésnek kell létrehoznia azt a nem-
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zedéket, mely kora feladatain dolgozik és a kultirdt az értékes ira-
nyaba tovdbbfejleszti, mindenkor tudatdban kell lennie a feladatnak,
mely épp e korszellembdl kifolydlag hdrul red. Szem elStt tartva te-
hit a képességek egyenértékiiségét, nemcsak az intellektudlis, hanem
barmiféle képességet is ki kell fejlesztenie, mert csakis ugy tud valaki
a kozosség javara miikodni, ha képességeinek megfeleld feladatok elé
allitjak. Igv lesz a nevelés végsd célja az értékektdl dthatott kultur-
kozosség elérése, oly kozosségé, mely nem nvomja el az egyént,
hanem el6segiti sajitos lényegének kibontakozdsdt, hogy mindenki az
orok, egvetemes értékeknek a maga modjan valé megvaldsitdsa dltal
vigve elbre és gazdagitsa a kultardt. Prahdcs Margit.

ERNST ALTKIRCH: Maledictus und Benedictus. Spinoza im
Urteil des Volkes und der Geistigen bis auf C. Brunner, Verl. v. F.
Meiner. Leipzig, 1924, 210. 1.

Sok uttoré nagy gondolfodénak sorsa egyrészt a megvetés és
Ocedrlas, masrészt a szeretet és a dicsoités; maledictus is, meg bene-
dictus is. Kiilonosen 4ll ez Spinozdra. Igen érdemes munkdt végzett
E. Altkirch, aki, miutdn ,Spinoza im Portrit” (Jena, 1913) c. konyvé-
ben a Spinoza kiilsejére vonatkozé adatokat oOsszegyiijtotte, most e
munkdjidban a Spinoza tanait illeté egykort és késdbbi nézeteket és
elszért nyilatkozatokat szedte Ossze, amivel megbecsiilhetetien szolgd-
latot tett a Spinoza-kutatds szdmdra. Egymdsutdn félvonul elSttiink
az amsterdami zsidé hitkozség atkatol kezdve a holland korménynak
Spinoza miivei kinvomatdsit és terjesztését eltilté plakdtjdig (1678)
mindaz, amit a kortdrsak Spinozarél gondoltak. Rendkivill érdekesek
Leibniznek Spinozdra vonatkozé nyilatkozatai. Leibniz mér rendszeré-
nek lényegét megalkotta akkor, mikor Spinoza ethikdja a kezébe keriilt,
de azért — polemikus szempontbél — nem csekély hatdssal volt rd.
Egyes nézeteit ,retteneteseknek mindsiti ; mdskor elismeri, hogy sok
szép gondolatot taldlt Spinozaban, melyek az o6véivel megegyeznek.
1676 novemberében Hagdban fol is keresi Spinozdt. A hannoveri kir.
konyvtar most is 6rzi Spinoza Opera Posthuma-jinak azt a példinyit,
melyet Leibniz széljegyzetekkel 1ldtott el, amilyenek : ,,homdlyos és zava-
ros“, ,,ez a bizonyitds paralogismus“, ,Spinoza nem nagy bizonyité
miivész“, ,,ebbdl a nézetbdl sok badarsdg folyik* stb. Bourgethoz irt
levelében (1714) tiltakozik az ellen, mintha a monasok tandbél valami
fajta spinozizmus volna levezethetd.

Szellemtorténeti szempontbdl rendkivill érdekes az a fordulat,
mely Spinoza értékelésében a XVIII. szdzad kozepe tijan — f6kép Chr.
Edelmann inditdsdra — megy végbe. Kés6bb Herder, Jacobi, Lessing,
Fessler, Schleiermacher, kiilsnosen Goethe egészen 0] szinben ldtjdk
Spinozit, a maledictus-bé! mindinkdbb benedictus valik, egészen C.
Brunner tilzé himnuszdig : ,,Er ist eine der wichtigsten Hauptpersonen
unserer Gattung und Geschichte, er ist, nach meiner Uberzeugung, der
hochste aller Menschen!“ K.
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BARO ORCZY ANDOR: Korszellem és szabadsdg. Budapest.
Magyar Tud. Tdre. Sajtévdllalata Rt. 1924. Alapdr 3 K. 122 lap.

Orczy béré ebben a kionyvében nagy erudiciéval és friss eredeti-
séggel vizsgdlja a modern szellemnek azt a vondsdt, mennyiben ferditi
el és hamisitja meg a szabadsig fogalmdt. E célbol sorban szemiigyre
veszi, mennyiben érvényeslil a modern tdrsadalom és dllam keretében a
gondolatszabadsdg, a szovetkezés, a vallisgyakorlat, a tanulds és tanitds
szabadsdga ? milyen viszonyban van ezekhez a szocializmus, demokra-
tizmus, kozmopolitizmus és feminizmus?® A miiben az individudlis
arisztokratizmus vildgnézetének koérvonalai bontakoznak ki. A konyv-
nek a szocialista utépidk ellen kiizdé alapgondolatdt jellemz8en fejezik
ki végs6 sorai: ,,Az orok szabadsdg fogalma mindig abban 4all, hogy
az élet foladat és kotelesség, nem pedig olyan iigyeskedés, amind valami-
féle foldi paradicsomba vezet és amindvel a modern korszellem az
emberigéget bolonditani akarja“, - G.

TARSULATI UGYEK.

Tarsulatunk ezévi kozgyiilését Kant 200 éves sziiletési éviorduléja
alkalmdbél 1924 majus 10-én tartotta meg. Pruler Akos elnoki meg-
nyitéja utdn a kozgyiilés iidvozlé tdviratot kiildétt a berlini Kant-
Gesellschaftnak, majd Barték Gyorgy Kant jelentdségérsl, Rdcz Lajos
pedig Kant torténetboleseletérsl olvasott fel. A titkdri jelentés utdn a
szdmVvizsgald-bizottsdg jelentése kovetkezett. Az elnsk koszonetet
mondott a felolvaséknak, majd a titkdrnak és Kronfusz Vilmos pénz-
tdrosnak buzgé miikodésiikért; az utdbbinak a kozgyiilés a folment-
vényt megadta.

Titkdri jelentés.

Téarsasdgunknak vezetdsége csak nagy nehézségekkel kiizdve tudta
a szitkséges anyagi eszkozoket biztositani, hogy folyéiratunkat az
dldatlan viszonyok mellett is kell§ szinvonalon tartsa, ami torekvésé-
nek legfébb célja volt. Anyagi helyzetink megjavitdsdra nagy meg-
‘értést taldltunk gr. Klebelsberg Kuné vallds és kozokt. miniszter ur
részérdl, aki egy millié korondt utalt ki még az Gsszel Tdrsasdgunknak,
amellyel lehetévé tette, hogy a Magyar Fil. Tdarsasdg uj kotete:
Aristoteles Politikdjdnak forditdsa megjelent. A Politikit Szabé Mikids
a br. Eotvis-collegium tanara forditotta s ldtta el bevezetéssel és
jegyzetekkel. Az ,Athenaeum“ négymillié korona dllami segélyben
_részesiilt. Kulturtorekvéseink ez igazi megértésérdl taniskodé tdmoga-
tasért fogadja a miniszter Gr ezattal is Tdrsasdgunk dszinte hdldjat.

Tarsasdgunknak igy biztositva lévén legsziikségesebb anyagi
eszkozei, elérhettiik, hogy folyéiratunk a mult évben is legaldbb két
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filzetben, kilenc ivnyi terjedelemben jelenhetett meg 29 cikkel, 18 munka-
tarsunktél. E cikkek kozott van 7 értokezés, 21 konyvismertetés és
birdlat és 1 folydiratszemle.

A mult évi hat felolvasé filésiinkén a kovetkezd elbaddsok tar-
tattak:

Gomboez Zoltin: Jelentéstani szempontok.

Nagy Lészld: Farkas Séandor posthumus filozéfiai munkédjinak
ismertetése.

Ottlik Laszlé: A marxizmus tudomdnyos igényei.

Kerényi Kdroly: Herakleitos és a gorog filozéfia eredete.

Ruber Jézsef: Jogtudomdny és vildgnézet.

Kornis Gyula: Historizmus és naturalizmus.

Felolvasé termet részint a M.T. Akadémia, részint a budapesti
Pizmany Péter-tudomanyegyetem boles. kara volt szives rendelkezé-
siinkre bocsdjtani, amiért is a M. T. Akadémidnak, valamint a Pdzmédny
Péter-tudomdnyegyetem boles. kari dékdn {rnak eziton is készonetet
mondunk.

Vilasztmédnyunk az elmult évben négy iilést tartott. Ezeken f6leg
a Tdrsasdg folyéiratdval, a M. F. T. konyvtdra ligvével s a Tarsasdg
anyagi fiigyeivel foglalkozott. Igy tobbek kozott — tekintettel a
minden téren bedllott 6ridsi drdguldsra — az Gsszel megtartott vilasat-
manyi ilés elhatdrozta, hogy a tagsdgi dijat az 1924. évre 10.000 K-ra
emeli fel, -melyet azéta Gjbél kénytelen volt emelni.

Sajndlattal vette tudomdsul, hogy Nagy Jézsef egyet. tanir, —
aki id0kozben a pécsi egyetem rektora lett — nagyardnyd egyéb
elfoglaltsdga miatt a folyéirat szerkesztésérGl lekoszont. A vdlaszt-
many halds készonetet szavazott eddigi 6nzetlen munkdssigaért. A folyé-
irat szerkesztését ideiglenesen Kornis Gyula, Tarsasigunk alelnoke
volt szives magdra vdllalni.

Térsasdgunk tagjainak szima az elmult évben 16-tal novekedett.
Térsasdagunknak jelenleg van 1 tiszteletbeli, 17 alapité és 459 rendes
tagja és eldfizetbje. Az Osszes tagok és elofizetdk szdma tehdt 477.
Ezek koziil helyben tartézkodik 304 és vidéken 173.

Sajnos, veszteség is érte Tdrsasdgunkat. Elvesztette Tdrsasigunk
egyik alelnokét és legkival6bb munkdsdt Posch Jendt, e kivalé filozéfiui
ir6t. Benne nemcsak a magyar filozdéfiai irodalom egyik legjelesebb
munkésit vesztettlik el, hanem Tdrsasdgunk egyik legbuzgébb tagjit
is, aki mdr a Tdrsasdgunk megalakitdsdban fontos szerepet jdtszott.
Ugyanesak fdjdalommal emlékeziink meg Vida Sdndor fégimn. tanir
tagtarsunk elhunytdrsl (1924 4prilis 18), aki hosszti idén 4t kivdlé
titkdra volt Tarsasdgunknak s aki szamos kitiing értekezéssel és fordi-
téssal gazdagitotta filozéfiai irodalmunkat. Emlékiiknek elismeréssel és
kegyelettel adézunk.

Budapest, 1924. majus 10-én.

Athenaeum.

[



UJABBAN MEGJELENT FILOZOFIAI KONYVEK:

Aristoteles: Politika. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta
Szabé Miklés. A Magyar Filozéfiai Tdrsasdg konyvtdara. 4. kotet.
Budapest, 1923. 260 1.

Barték Gyorgy: A philosophia lényege. Szeged, 1924, 42 1.

Bogndr Cecil: Ertékelmélet. Bp., 1924, 124 L

Horvdth Sdndor: Aqu. sz. Tamds vildgnézete. Bp., 1924. 232 1.

Kornis Gyula: Térténetfilozéfia. (A Magyar Torténettudomdny Kézi-
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KURZE INHALTSUBERSICHT.

Zum Gedachtniss Kant’s.
Von: GEORG v. BARTOK.

Kant, ein unvergleichlicher Wegweiser in der Welt
des Geistes, suchte die Unmoglichkeit der traditionellen
Metaphysik erkennend, neue Wege und eine neue Me-
thode fiir diese ,konigliche Wissenschaft”, Die vorkriti-
sche Periode seiner Wirksamkeit ist eigentlich ein steter
Kampf um die richtige Methode der Metaphysik. Die Kr-
findung der transcendentalen Methode bedeutet das Ende
der alten, ontologischen, und den Anfang der neuen, gno-
seclcgischen Metaphysﬂ\

Die Kritik der reinen Vernunft 1naugur1ert einen
neuen Standpunkt, eine neue Methode und neue Ziele im -
Reiche des menschlichen Denkens. Die kritische Philoso-
phie ist eine fruchtbare Synthesis des Empirismus und
Rationalismus, eine Wiedererweckung des edlen, plato-
nischen Idealismus, die strebt statt der Erkenntnis des
Seins, die Enkenntnis des Erkennens zu geben, indem sie
seinen vertiefenden Blick vecn dem QGegenstande zum
~JIch wendet. Die Philosophie Kant’s sucht in der richtig
verstandenen Subjektivitit die Grundlagen der Objekti-
vitdit und macht die Moglichkeit der Erkenntnis zum
Grundproblem aller Philosophie.

Aus der Tatsichlichkeit des Erkennens sind die
Griinde der Geltung der Erkenntnis niemals zu verste-
hen, — dies ist die Uberzeugung des Konigsberger Philo-
sophen, der in seinen Kritiken das transcendentale Be-
wusstsein als die letzte Voraussetzung der Erkenntnis dar-
stellt: dieses Bewusstsein ist die letzte ,,Form*“ durch di2
der ,,Stoff“ logischen Sinn und Bedeutung gewinnt. Das
transcendentale Bewusstsein garantiert die Legicitit unse-
rer Erkenntnis; in diesem Bewusstsein ist die apriort Ge-
setzmissigkeit verankert, die auf allen Gebieten des
Geistes die allgemeine Einheit und Giltigkeit versichert.

In diesem Sinne ist das transecendentale Problem das
Problem der Moglichkeit des Geistes selbst, und die
tianscendentale Philosophie wird zur Philosophie der
Geltung bezw. des Wertes. Diese Geltungsphilosophie ist
berufen uns zu der Einsicht zu fiihien, dass Wert und
Geltung an die ,Normen“ des transcendentalen ,Ich® ge-
bunden sind: der Selbswert entspringt der Tiefen des
Geistes. Die kritische Philcscphie ist zvgleich der
reinste und tiefste Idealismus.
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Herakleitos und der Ursprung der griechischen
Philosophie.

Eine Untersuchung tiber Grundformen éltesten philosophischen
Denkens.

Von: Kare KERENYL

Thren Ausgangspunkt nimmt meine Untersuchung
von der Frage K. Jcels in seiner Rektoratsrede Der Ur-
sprung der Nalurphilosophie aus dem Geiste der Mystik:
wie sind so umfassende, in ihrer Allgemeinheit mit dev
gressen  pantheistischen These der Upanishaden ver-
gleichbare Lehren, wie die eines Anaximander oder
Heraklit, am Anfange des philosophischen Denkens zn
erkliren? An einem Musterbeispiel, an dem der iltesten
indischen Philosophie zeigte Oldenberg (Die Lehre dor
Upanishaden. 1915, vgl. Gott. Nachr. 1916, 715, ff.), wie
sich aus den Grundformen primitiv-religiosen Denkens
die These von der Identitdt des Ichs und des Alls, eine
sehr vornehme These philosophischen Denkens iiber-
haupt, entwickelt hat. Hinter indischem und grichischem
Denken liegt derselbe Urzustand des Menschen, und die
Formen des primitiven Denkens leben, wie bekannt, im
Kultus fort. Kie Kluft zwischen Kultus und Philosophie
ist zwar in QGriechenlend viel tiefer als in Indien, doch
ldsst sie sich,auf Grund der Verwandtschaft formaler Na-
tur, die wir nach Nordens Untersuchungen is seinem
Agnostos T'heos 129 ff., 198 {f. zwischen einzelnen Frag-
menten der &altesten griechischen Philosophen und der
griechischen religiosen Rede beobachten konnen, iiber-
briicken. Die Mystik aber, im engeren Sinne, wie sie
Joel zur Beantwortung unserer Frage verwerten wollte,
muss bei einer fermengeschichtlichen Betrachtung ausser
Acht bleiben. Empedokles’ selbsvergiotternde Worte in
seiner versifizierten theologischen Propaganderede zu den
Akragantinern sind nicht fiir ihn, oder fiir die helle-
nische Phileosophie iiberhaupt, sondern fiir die Rede des
Propheten einer alten Mysterienreligion charakteristiseh.

Dagegen ist es sehr aufschlussreich, wenn ein reli-
gioser Redetypus, die Invektive gegen die Nicht-Einge-
weihten, also Nicht-Wissenden, mit philosophischem In-
halt gefiillt wird, wie es bei Parmenides Fr. 6,4 ff. der Fall
ist. Der ,erste Metaphysiker des Abendlandes”, der seine
Invektive  gegen die Menschen, die Tréiger der mit ge-
wohnlichen Augen und Ohren wahrnehmbaren Welt
richtet, steht somit auf dem Standpunkte des alten hel-
lenischen Sehers, des primitiven Wahrsagers und Prie-
sters {liberhaupt. Die religiose Redeformel vom rechten Ge-
sicht, Geh6ér und Verstand des Sehers oder Eingeweihten,
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und jene Invektive gegen Blindheit, Taubheit, Unver-
stand der Menschen lisst sich vom gottgleichen Theo-
klymenos der Odyssee (XX. 365 f.) bis zum spiten Carm.
aur. Pyth. 55 f. verfolgen. Heraklit, auch durch seine
scharfen Iovektiven gegen das profanum cvulgus und
durch seinen Orakel- und Mysterienstil als hieher ge-
hoérig leicht erkennbar, steht zu dieser Formel, die zu-
gleich eine Form primitiv-religiosen Denkens ausdriickt,
noch nidher als Parmenides. Zwar sind auch Augen und
Ohren schlimme Zeugen fiir die Menschen, wenn sie Bar-
barenseelen, d. h. keinen rechten Verstand haben (107),
aber trotzdem zieht H. selbst alles, was man sehen,
héren, lermen kann, vor (35). Zu verstehen ist dariiber
das Sehen, Horen, Lernen der Auserwihlten, die gegen-
iiber den iibrigen Menschen das ,,Wort”“ vernehmen, ver-
stehen und die Einheit in der Welt der Gegensiitze sehen,
Diese sichtbare, und dabei doch unsichtbare Einheit hat
zwei verschiedene Gesichter. Das eine ist, in logischer
Hinsicht noch ganz wundifferenziert, ein geistiges: das
copév. ,Keiner von allen, deren Worte ich vernommen,
gelangt dazu zu erkennen, was von altem abgesondert
gopov ist* (55), wozu noch 50, 41, 32 zu lesen sind. Das
andere ist ein Feuerangesicht, was aber dasselbe besagen
will, als das  cogév : alles ist Feuer, also alles ist eins.
Daneben betonte H. die Geistigkeit seiner Weisheit- und
Feuer-Gottheit wieder mit einer religitsen Formel: nach
Fr. 56 ist sie ,,weder zu sehen,ncch zu greifen”, vgl. Emp.
Fr. 133, Norden a. a. Q. 16. {., Reinhardt Parmenides 143 £.,
und die Fortsetzung (134) bei Emp.,, Fr. 26, 2 des Xeno-
phanes mit dem Orakel bei Herodot VI. 86.
Nicht-materielles Feuer, mit einer wunderbaren
Fihigkeit zu allen moglichen Verwandlungen, das also
mit dem Wasser des Thales und mit der Luft des Anaxi-
menes zusammengehért, ein FElement, dessen Stofflich-
keit gleichsam geistig ist, erinnert uns an die Vorstel-
lungen der Primitiven, die alles Materielle in geistigen
Potenzen, Substanzen oder Emanationen wirken lassen.
Wahrscheinlieh sind die Urstoffe der alten Jonier nicht in
T'ormen empirisch-logischen, sondern primitiv-religiosen
Denkens gedacht. Vielleicht ist das é#&mreioov Anaximan-
ders die unerschépfliche, und darum, wie Seele bei H. 45,
grenzenlcse Fiille dieser Potenzen, als Urstoff und Trii-
ger des Weltalls. H., der einzige der iltesten griechischen
Denker, der einer eingehendern Untersuchung iiberhaupt
zugédnglich war, tiberfligelte seine Vorginger, indem er
die Potenz des Urstoffes mit der Potenz des denkenden
Geistes identifizierte. Das sopév gehort zum gottbegabten
Weisen, zum gopoc avip, wie das brdhman der Inder zum
Priester, brahmdn. So bewegt sich amech noch H., trotz sei-
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nem philesophischen Genius, wesentlich in den Grund-
formen primitiv-religiosen Denkens, nicht anders in die-
ser Hinsicht, als die grossen Metaphysiker der Upani-
shaden.

Das ,kollektive Ich” als Grundproblem der
Sezialpsychologie-
Von: STEPHAN DEKANY.

In der gewohnlichen Schulauffassung erscheint das
Individuum, obwohl in sublimierter Form, als ein rdum-
liches Gebilde. Das seelische Leben wird als ein, im in-
dividuellen Ich ablaufender Vorgang vorgestellt. Sdmt-
{iche Erlebnisse sind somit individueiler Art, das einzige,
reale Subjekt der Erlebnisse ist das Individuum. Kollek-
tive QGebilde sind mystische und subjektlose Hirnge-
spinste. Eine wahre, wissenschaftliche Sozialpsycholo-
gie ist unméglich. Diese Auffassung wird mit folgenden
Griinden abgewiesen. ’

1. Das Seelenleben ist unrdumlich. Wenn die Vor-
stellung des Individuums zur Annahme fiihrt, das ,,in*
der Einzelseele nur individuelle Vorginge stattfinden
konnen, und eben deswegen auch kollektive Vorginge
sich nicht abspielen, so schliesst diese Auffassung latent
die rdumliche Unvereinbarkeit der beiden psychischen
Phinomene in sich ein. Psychische Prozesse laufen in der
Zeit ab; wir konnen die Sache unrdumlich, aber in der
Zeit ablaufend so auffassen, dass in der Einzelseele nicht
gleichzeitig, sondern wechselnd entweder individual-,
oder sozialpsychische Erscheinungen auftreten konnen.
Das Ich kann zwei Formen aufnehmen: Ich-Bewusstsein
(Individualseele) und Wir-Bewusstsein (Kollektivseele).
Der Wechsel erfolgt rhythmisch in der Zeit.

2—3. Das Bewusstsein der Heterogeneitit der Indi-
viduen kann verschwinden. Eine genetische Theorie Gid-
dings (consciousness of kind) verdient beachtet zu werden.
Neuere Forscher erwdhnen, ohne es zu erkliren, einige
reale Ziige eines , Wir-Bewusstseins® (KEd. Spranger, M.
Scheler, Fr. Oppenheimer, O. Spengler).

4. Der Wechsel der individuellen und kollektiven Le-
bensphasen kann mit der Konstatierung der Tatsache
erklirt werden, dass in der menschlichen Seele zwei Akte
moglich sind, und zwar die in das ,erweiterte Ich®
{Sozialseele, Wir-Bewusstsein) hinfiihrende Transsubjek-
tivation, und die zum Individuum zuriickfiihrende Resub-
jektivation. Durch Transsubjektivation verlassen wir die
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Enge des individuellen Bewusstseins, wir werden eins mit
unseren Mitmenschen. Besonders charakteristisch ist es,
dass wir mit real noch nicht-existierenden Wesen (,un-
sere Nachkommenschaft“) eine seelische Einheit fiihlen
konnen.

5. Kurze Charakterisierung der psychologischen Me-
theden. Als Hauptmethode wird die Introspektion aner-
kannt. Prinzipiell ist die Intrcspektion sowohl auf Grund
der Resubjektivation, als auch der Transsubjektivation
moglich. Die praktischen Hindernisse fiihren gewdhnlich
die Forscher zur Resubjektivation, was die sozialpsychi-
sche Selbstbeobachtung erschwert, aber nicht unméglich
macht. Die habituelle Resubjektivation erklirt die spite
Entwicklung der Sozialpsychologie. In einem FEinzei-
bewusstsein konnen sozialpsychische Vorginge becobach-
tet werden, sofern dieses Einzelbewusstsein die Ieh-Form
des transsubjektivierten Bewusstseins annimmt.

-
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Az Athenaeum rendszerint évenként hat fiizet:
ben jelenik meg.
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A Té;'saség pénztiarosa Kronfusz Vilmos (Buda:
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Az Athenaeum rendszerint évenként hat fiizet:

ben jelenik meg.

“+

Kéziratok Kornis Gyula egyetemi tandr, alelndk
és szerkesztd cimére (Budapést VIII., Vas=utca 6.)
kiildend6k. — Az egyesiileti iigyekre és a folyéirat
szétkiildésére vonatkozé tudakozdddsok, valamint tags
sdgra és el6fizetésre jelentkezés Somogyi Jézsef titkdr=

hoz (II., Ilonasutca 4. szam) intézendék.

Lakasvaltozas a titkiarnak bejelentendd.

A tagsagi évi alapdij 10 korona. Szorzészam 3000,
tehat 30,000 korona,

de kérjiik tagtirsainkat, hogy ezt az Gsszeget ons
kéntes adomanyaikkal is emelni sziveskedjenek.

Egyuttal kérjiik, hogy uj tagok szerzésével tamos
) " gassak Tarsasagunkat. '

A Tarsasag pénztarosa Kronfusz Vilmos (Budas
pest VIII, Barosssutca 85).
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M. Tud. Térsulatok Sajtévillalata Rt. Budapest. — Szabé T. Istvin.




	1-3. szám����������������
	Moór Gyula: A jogi normák változásának problémája��������������������������������������������������������
	Ottlik László: A marxizmus tudományos igényei����������������������������������������������������
	Juhász Andor, Dr.: A zenei fölismerés vizsgálata�������������������������������������������������������
	A lipcsei VIII. pszichológiai kongresszus (1923. április 17-20.)�����������������������������������������������������������������������
	Kornis Gyula: - Ranschburg Pál: Az emberi elme I-II. Bp., Pantheon, 1923. XXIII+ 278 o.; XIV+ 270 o.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Somogyi József: - J. Geyser: Augustin und die phänomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart. Münster, 1923. XI+ 241 o.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Somogyi József: - Max Scheler: Vom Ewigen im Menschen. Leipzig, Der neue Geist-verlag, 1921. 725 o.����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Somogyi József: - T. K. Oesterreich: Dei deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart. Berlin, Mittler & Sohn, 1923. XIV+ 734. 57.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Techert Margit: - Max Wundt: Plotin. Leipzig, Kröner, 1919.������������������������������������������������������������������
	V. H.: - Trikál József: Természetbölcselet. Bp., Szent István Társulat, 1924.������������������������������������������������������������������������������������
	V. H.: - Horváth Sándor: Aquinói Szent Tamás világnézete. Bp., Szent István Társulat, 1924.��������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szelényi Ödön: - Martin Grabmann: Wesen und Grundlagen der kath. Mystik. München, 1922. 22 o.����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szelényi Ödön: - Georg Wobbermin: Die Methoden der religionspsychologischen Arbeit. Berlin, 1921. 44 o.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Végh Margit:- Robert H. Thouless: An Introduction to the Psychology of Religion. Cambridge, 1923. 62.������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Noszlopi László: - J. Volkelt: Die Gefühlsgewissheit. München, 1922.���������������������������������������������������������������������������
	Noszlopi László: - E. Spranger: Lebensformen. Halle, 1921. 63.���������������������������������������������������������������������
	Frank Antal, Dr.: - Várkonyi Hildebrand: Aquinói Szt. Tamás filozófiája. 1923.�������������������������������������������������������������������������������������
	Moór Gyula: - Réz Mihály: A történelmi realizmus rendszere. Bp., Studium, 1924. 209 o.���������������������������������������������������������������������������������������������
	Mester János: - Rudolph Schulze: Aus der Werkstatt der experimentellen Psychologie und Pädagogik. Leipzig, 1923.; - R. Pauli: Psychologisches Praktikum. Jena 1920.; - Fritz Giese: Psychotechnisches Praktikum. Halle, 1923.; - Theodor König: Reklampsychologie. München, 1924.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Juhász Andor, dr.: - Georg Katona: Psychologie der Relationserfassung und des Vergleichens. Leipzig, J. A: Barth, 1924.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Hornyánszky Gyula: - Aristoteles: Politika (fordította, bev. és jegyz. Szabó Miklós) Bp., 1923. 260 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Társulati ügyek����������������������
	Kurze Inhaltsübersicht (J. Moór, L. v. Ottlik, A. Juhász)����������������������������������������������������������������

	4-6. szám����������������
	Pauler Ákos: Kant. Elnöki megnyitó a Magyar Filozófiai Társaság 1924. május 10-én Kant 200 éves születési fordulója alkalmából tartott közgyűlésén 1.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bartók György: Kant emlékezete�������������������������������������
	Kerényi Károly, Dr.: Herakleitos és a görög filozófia eredete��������������������������������������������������������������������
	Dékány István: A "Társas én", mint a társadalompszichológia alapproblémája���������������������������������������������������������������������������������
	Kiss Kázmér, Dr.: - H. Bergson: Tartam és egyidejűség (Fordította: Dienes Valéria) Bp., Pantheon, 1923.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szakáts Kálmán: - Varga Béla: A logikai érték problémája és kialakulásának története. Bp., MTA, 1922. 15 o.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Jendrassik Aurél: - Walter Moede: Experimentelle Massenpsychologie. Leipzig, Hirzel, 1920. 239 o.��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Prahács Margit: - D. Erich Stern: Einleitung in die Pädagogik. Halle, Niemeyer, 1922.��������������������������������������������������������������������������������������������
	K.: - Ernst Altkirch: Maledictus und Benedictus. Leipzig, F. Meiner, 1924. 210 o. 63.��������������������������������������������������������������������������������������������
	G.: - Báró Orczy Andor: Korszellem és szabadság. Bp. MTA Sajtóvállalata, 1924. 122 o. 64.������������������������������������������������������������������������������������������������
	Társulati ügyek����������������������
	Újabban megjelent filozófiai könyvek�������������������������������������������
	Kurze Inhaltsübersicht (G. v. Bartók, K. Kerényi, S. Dékány)�������������������������������������������������������������������

	Borítók
	Oldalszámok������������������
	1-3__1�������������
	1-3__2�������������
	1-3__3�������������
	1-3__4�������������
	1-3_1������������
	1-3_2������������
	1-3_3������������
	1-3_4������������
	1-3_5������������
	1-3_6������������
	1-3_7������������
	1-3_8������������
	1-3_9������������
	1-3_10�������������
	1-3_11�������������
	1-3_12�������������
	1-3_13�������������
	1-3_14�������������
	1-3_15�������������
	1-3_16�������������
	1-3_17�������������
	1-3_18�������������
	1-3_19�������������
	1-3_20�������������
	1-3_21�������������
	1-3_22�������������
	1-3_23�������������
	1-3_24�������������
	1-3_25�������������
	1-3_26�������������
	1-3_27�������������
	1-3_28�������������
	1-3_29�������������
	1-3_30�������������
	1-3_31�������������
	1-3_32�������������
	1-3_33�������������
	1-3_34�������������
	1-3_35�������������
	1-3_36�������������
	1-3_37�������������
	1-3_38�������������
	1-3_39�������������
	1-3_40�������������
	1-3_41�������������
	1-3_42�������������
	1-3_43�������������
	1-3_44�������������
	1-3_45�������������
	1-3_46�������������
	1-3_47�������������
	1-3_48�������������
	1-3_49�������������
	1-3_50�������������
	1-3_51�������������
	1-3_52�������������
	1-3_53�������������
	1-3_54�������������
	1-3_55�������������
	1-3_56�������������
	1-3_57�������������
	1-3_58�������������
	1-3_59�������������
	1-3_60�������������
	1-3_61�������������
	1-3_62�������������
	1-3_63�������������
	1-3_64�������������
	1-3_65�������������
	1-3_66�������������
	1-3_67�������������
	1-3_68�������������
	1-3_69�������������
	1-3_70�������������
	1-3_71�������������
	1-3_72�������������
	1-3_73�������������
	1-3_74�������������
	1-3_75�������������
	1-3_76�������������
	1-3_77�������������
	1-3_78�������������
	1-3_79�������������
	1-3_80�������������
	4-6_1������������
	4-6_2������������
	4-6_3������������
	4-6_4������������
	4-6_5������������
	4-6_6������������
	4-6_7������������
	4-6_8������������
	4-6_9������������
	4-6_10�������������
	4-6_11�������������
	4-6_12�������������
	4-6_13�������������
	4-6_14�������������
	4-6_15�������������
	4-6_16�������������
	4-6_17�������������
	4-6_18�������������
	4-6_19�������������
	4-6_20�������������
	4-6_21�������������
	4-6_22�������������
	4-6_23�������������
	4-6_24�������������
	4-6_25�������������
	4-6_26�������������
	4-6_27�������������
	4-6_28�������������
	4-6_29�������������
	4-6_30�������������
	4-6_31�������������
	4-6_32�������������
	4-6_33�������������
	4-6_34�������������
	4-6_35�������������
	4-6_36�������������
	4-6_37�������������
	4-6_38�������������
	4-6_39�������������
	4-6_40�������������
	4-6_41�������������
	4-6_42�������������
	4-6_43�������������
	4-6_44�������������
	4-6_45�������������
	4-6_46�������������
	4-6_47�������������
	4-6_48�������������
	4-6_49�������������
	4-6_50�������������
	4-6_51�������������
	4-6_52�������������
	4-6_53�������������
	4-6_54�������������
	4-6_55�������������
	4-6_56�������������
	4-6_57�������������
	4-6_58�������������
	4-6_59�������������
	4-6_60�������������
	4-6_61�������������
	4-6_62�������������
	4-6_63�������������
	4-6_64�������������
	4-6_65�������������
	4-6_66�������������
	4-6_67�������������
	4-6_68�������������
	4-6_69�������������
	4-6_70�������������
	4-6_71�������������
	4-6_72�������������
	4-6_73�������������
	4-6_74�������������
	4-6_75�������������
	4-6_76�������������
	4-6_77�������������
	4-6_78�������������
	4-6_79�������������
	4-6_80�������������


