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SZERKESZTOI ELOSZO

Legutébbi évkonyviink, a 2010-ben megjelent Kdddrizmus — dtereszek cimt
kotet el6szavaban rogtonzott szamvetést készitettem kiadvanysorozatunk és
az 1956-os Intézet hisz évérol. Ezt azzal zartam, hogy ,,2010 és 2011 fordu-
16jan az Intézet olyan veszélybe keriilt, mint huisz év alatt sohasem: kormany-
zati akarat kivinja megsziintetni”.! Egy év telt el, mire kideriilt, hogy az aka-
rat hogyan, miként valésul meg. A kormany kezdeményezésére a Fovirosi
Bir6sig 2011. december 23-i hatillyal kimondta az 1956-os Intézet Kozala-
pitviny megsziintetését. Ugy déntott, hogy kozfeladatit a jovében az Orszé-
gos Széchényi Konyvtar latja majd el. 2012. janudr 1-jét6l az Intézet munka-
tarsai koziil tizenketten a nemzeti konyvtar Kiilongytjteményi Igazgatosiga
keretében mukodd 1956-os Intézet — Oral History Archivum csoport kereté-
ben folytattik/folytatjdk munkdjukat.

»INem egyszerten az éppen soron levd, befejezetlen kutatdsaink jovojét kell
hit dtgondolnunk — folytatédott a szamvetés majd két éve. — [...] Azon is el
kell gondolkodnunk, hogy a kddarizmus vajon elemzésiink tirgya-e (mint hit-
tiik) — vagy inkabb sok tekintetben veliink €16, nem kivant 6rokség: mentali-
tds, magatartas, a kozosséghez és tigyeihez val6 viszony; még ma is aktiv maod-
szer és gyakorlat is. Azon is el kell

gondolkodnunk, hogy a politikai, gaz- 1 El8sz6. In Kozik Gyula (szerk.): Kidi-
dasagi rendszervaltozas folyamatai utin rizmus — dtereszek. Evkinyo XVII. Buda-
meddig tart, meddig is tarthat a tarsa- pest, 2010, 1956-os Intézet, 12.

dalom alrendszereinek valtozdsa.” 2 Uo.

Atmeneti év, kényszerl és fijdalmas 3 Germuska Pil-Rainer M. Jinos (szerk.):
dtalakulasok éve, de inkabb évei utin Kizelitések a kidirizmushoz. Evkinyo XV.
vagyunk. Soron lévd befejezetlen kutata- Budapest, 2008, 1956-os Intézet; Tischler
sunk tényleg befejezetlen maradt, bar Janos (szerk.): Kiddrizmus — mélyfiirdsok.
hiromkétetnyi nyomot azért hagyott,’ Evkinyo XVI. Budapest, 2009, 1956-0s

nem szélva munkatirsaink e targyrol Intézet; Kozdk Gyula (szerk.): Kidirizmus
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frott szamos tanulmanyarodl. Két éve a kadarizmusrdl szélva ,sok tekintetben
veliink €16, nem kivant 6rokségrol”, ,mentalitasrél, magatartasrol, a kozos-
séghez és tigyeihez valé viszonyrdl” irtam. 2011 nyaran mégis ugy dontottiink,
hogy egy masik 6rokség, magatartds és mentalitds palydjanak, tovibbélésének
és Ujjasziiletésének vizsgilatiba fogunk. Ebben bizonyéra szerepet jitszott az
is, hogy addigi vizsgal6dasaink egy szakasza lezarult. A legfontosabb motivum
azonban akkori dltaldnos helyzetiink volt: sikeriil-e az dtalakuldst legalabb egy
vonatkozasban djrakezdésként atélni.

Uj kutatdsunk targya a két vilighabortd kézétti magyar konzervativ-jobboldali
politikai ideol6gia, gondolkodas és értékrend, valamint az ezt hordozo, vall6
tarsadalmi csoportok ttja 1945-t6l a nyolcvanas/kilencvenes évek fordul6jitol
kezdodd dtmenetig, majd — egy esetleges masodik fazisban — azon tdl. A meg-
hatdrozas szindékoltan tigas, csaknem parttalan. A kulcsfogalmak mibenléte
onmagiban szimos kérdést vet fel, kiilonosen a konzervativ-jobboldalié, illetve
a hordozd tdrsadalmi csoporté. Ebben a kotetben e sorok iréjanak tanulmanya ki-
sérli meg kijel6lni a fogalmak meghatirozasarél sz616 belsé diskurzusunk ha-
tarait, csomépontjait. Beszélgetések, koztiik az itt kozolt szovegekrol sz6l6 be-
szélgetések sorozatin vagyunk til. Ezek nyomdn négy {6 vizsgalodasi irdnyt
jeloltiink ki. Az egyik célja a térségi, nemzetkozi 6sszehasonlitds: mit jelentett
a jobboldali-konzervativ fogalma Kelet-K6zép-Eurépaban a masodik vilag-
haboru el6tt, mit tudunk képviselSinek torténeteirdl a szovjet tipust rendszer
id6szakdban, s mi a helyzet ezen a téren a rendszervaltasok 6ta. Szandékaink
szerint ezt a kérdést részben hasonlé sorsu, szomszédos, részben a magyaror-
szagit6l meglehet6sen kiilonb6z6 sorst orszagokban vizsgalniank meg: Szlo-
vakidban, Romdniaban, Csehorszagban,

— dtereszek. Evkinyo XVII. Budapest, 2010, illetve a Baltikumban. A masik {6 kuta-
1956-0s Intézet. tdsi irdny a mai magyar konzervativ-
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jobboldal 1990 utani egyik 6 identitdsképzo stratégidjaval, a kozelmult képé-
nek konstrudldsival foglalkozik. Nem egyszertien, nem is els6sorban a Hor-
thy-korszak, a szovjet tipust rendszer vagy a rendszerviltas 1989 utdni histo-
riografidjaval foglalkozunk (bdr az utolsé hisz-huszonkét év termése nagyon
is indokolni ezt). Inkibb a kommunikativ emlékezetre kiilonosen haté médiu-
mokra (film, televizio), illetve hossza id6n keresztiil kozérdeklodést kivalto
csomépontokra (elsdsorban 1956 emlékezeti konstrukeidira) dsszpontositunk.
Egy harmadik kutat6csoport az 1948 és 1989 kozott az akkori dllambiztonsdgi
szervezet dltal ,feldolgozott” jobboldali-konzervativ személyekrdl és csopor-
tokrol készit esettanulmdnyokat. A politikai rendérség ,ellenségképe” termé-
szetesen nem esik (nem is eshet) egybe a mi érdeklodéstink korével. Megpro-
baljuk tehdt ,megtisztitani” az dllambiztonsdg szévegeit, megkeresni benniik
egykoru gondolatok és eszmék nyomait.

Ezek a kutatdsok folynak, els6 eredményeik a kovetkezd években varhatok.
Negyedik f8 iranyunk az Eletrit-rekonstrukcick: konzervativok, jobboldaliak élet-
titjai és emlékezd stratégidi munkacimet viseli. A jelen kotet négy tanulménya
voltaképpen ennek els6 megkozelitéseit tartalmazza. Az 1956-o0s Intézet Oral
History Archivumaban 6rzott életatinterjuk (Kordsi Zsuzsanna), Mester Mik-
16s onéletirasa (Somlai Katalin), a jelen projekt szamdra késziilt interjuk egy
budai gimndzium egykori didkjaival (Léndrt Andrds), illetve a nyolcvanas évek-
ben késziilt monumentilis dokumentumfilm a médsodik vilaghdborarél (Sdr-
kozy Réka) kiilonféle idokben rogzitett emlékezeti konstrukceidk; lenyomatok
olyan emberek gondolkodisardl, akik a jelenben vagy a multban magukat kon-
zervativként vagy — esetleg — jobboldaliként hatiroztik meg. Szokasainkhoz
hiven nem toreksziink atfogd dbrazolasra — vizsgalati 1éptékiink ennek éppen
az ellenkez8je. Am ugyanabban bizunk, mint két éve: hogy a kézelmiltmak fel-
tett kérdéseink és vilaszaink értelmes beszélgetéseket inditanak el, vagy hoz-
zjarulnak azokhoz. A magyar demokricia, s benne a magyar szellemi élet val-
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sagos helyzete, gy gondoljuk, tsszefiigg torténeti 6rokségeivel. Ebben a hely-
zetben sokan politikai, tarsadalmi, sét harci programokat siirgetnek. Ugy érez-
ziik, legalabb ennyire sziikségiink van kutatdsi programokra — hogy feltarjuk,
értelmezziik az utat, ami iddig vezetett. A buvopatakok atjdt, felszinre keriilé-
stiket, ahogyan gatakat tudtak szétrobbantani.

Budapest-Ferencviaros, 2012 decemberében

Rainer M. Janos



RAINER M. JANOS

A MAGYAR JOBBOLDAL ES A SZOVJET TIPUSU
RENDSZER - KOZELITESEK ES HIPOTEZISEK'

KERDESFELVETES
Kiindul6pontunk részben — és véllaltan — aktudlis, jelen ideja politikai és kul-
turdlis kérdés. Részben, mert nem csupdn aktudlis, hanem mér t6bb mint két
évtizedes folytonos tapasztalatra timaszkodik. A magyar politikai és kozbeszéd
ismeretes problémadinak egyik okdt abban litjuk, hogy a magyar rendszerval-
tas diskurzusa és szerepl6i rendelkezésére nem allt korszert, dpolt és folya-
matos torténeti-politikai hagyomdny, politikai nyelv, politikai kultira. Létez-
tek hagyomdnyok, kialakult értelmezésiik és alkalmazdsuk utja és modja — a
folyamatossag és a szabad diskurzus tobb évtizedes hidnya azonban stlyos
nyomot hagyott a politikai kultirdn és nyelvezeten. Azt feltételezziik, hogy a
korszerttlenség és mis fogyatékossigok egyik oka ez a sajitossag.

Természetesen nem vizsgaljuk itt a Harmadik Magyar Koztirsasig ido6-
szakanak teljes politikai kultirdjit. Egyetlen, 6nmagaban is komplex és sok
szempontbdl nehezen megkozelithetd, vitathat6 vondsat ragadjuk ki. A ma-
gyar demokriacia els6 hisz évének egyik legmarkansabb jelensége a magyar
konzervativ-jobboldali politikai hagyomdny gyors ujraéledése volt. 1989 utin a
kozbeszédben, a politikai ideolégidkban, a politikai szervezédésekben — s
lemérhetden a kézgondolkoddsban is — a modern kori 7zagyar politikai gon-
dolkodds minden jobboldali dramlata megjelent, a keresztény konzervativiz-
mustodl egészen a szélsojobboldali radikalizmusig. Sokkal kevésbé karakte-
risztikusan jelentkeztek a modern nyugati konzervativ-jobboldal kiilonféle
aramlatai, amelyeknek nem volt jelent6s hazai hagyomanyuk.

A magyar jobboldali hagyomdny megszakitott, ki- és megbeszéletlen, ref-
lektalatlan. A magyar konzervativ-jobboldali politikai gondolkodist a hivatalos

* E szoveg egy (kisebb) része el6adasként elhangzott a Kozép-Eurdpa Egyetem Nyilt Térsadalom
Archivum Génez Arpad 90. sziiletésnapja tiszteletére rendezett gyorskonferencidjan, illetve

megjelent Bavépatakok (Bevezetés) cimmel az Elet és Irodalom 2012. februar 10-i szamaban.
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diskurzusbdl a szovjet tipust rendszer teljes idoszakdban szimuzték. A jobb-
oldal (és a jobboldali) semmiben sem lehetett résztvevd, csupan targy, egyolda-
la birilaté, atoké, rendori és biintetoeljarasé. Mindez mar az 1945-47-es at-
meneti id6szakban megkezdodott. Szabé Miklés a nyolevanas évek kozepén
egyenesen gy vélte, hogy a ,reakcids”, a ,,régi Magyarorszdgot [1945-ben] oly
erdvel ziizta szét a torténelem, bogy dsszeomlisa pillanatiban nevetségessé, komédid-
vd vdlt”.! Szabé lényegében halottnak litta a ,,régi Magyarorszigot” és a ,,ma-
gyar reakcidsokat” — akiket egyébként tobbé-kevésbé azonositott az Ggyneve-
zett keresztény (sajat meghatirozasival: ,torténelmi”) kozéposztillyal.

1989, az 4j rendszerviltas utin szimbolikus gesztusok, utaldsok, politikai és
torténeti konstrukcidk sora létesitett kapcsolatot az ezredfordulon formal6do
Uj magyar elit és kozéposztily, illetve a kordbbi torténelmi kozéposztily gon-
dolati 6roksége kozott. A kapesolat, a villalt kontinuitds részben akar szocio-
l6giai, de inkabb ideolégiai és mentalitdsbeli. A kétezres évek kozepén Kis Ja-
nos mar ugy vélte, ,az 4j magyar jobboldal az egykori kozéposztilybol eredezteti
magadt, abbol, amelyet a ket vildghdborii kozott keresztény kozeposztilynak neveztek.
Ezt a kozéposztilyt lelkileg — és kezdetben egzisztencidlisan is — megmnyomoritotta a
kommunista dllambatalom. [...] 1989-ben tehit gy jott ki a leendd magyar jobbol-
dal a kommunizmusbol, hogy nem kerithetett sort az inmagdval valo nyilvinos
szembenezésre, és ugyanakkor tele volt indulattal, haraggal és feldolgozatlan rossz
érzéssel.”

Huszegynéhany év utin elmondhaté6: Szabé Miklés hipotézise nem igazo-
l6dott. Hozzatehetjiik, hogy a Kis Janos dltal emlitett szembenézés viszont el-
maradt — vagy csak éppen hogy elkezd6dott. A kommunista hatalomdtvételtdl
1956-ig a legesekélyebb lehet6ség sem volt a magyar jobboldali hagyomany
Ujra- vagy atértelmezésére, s a forradalom alatt természetesen nem jutott rd
1d6. A magyar jobboldal hagyomanyira lithatéan a demokratikus emigricié
sem sokat figyelt. A hazai ellenzéki eszmedramlatok koziil hidnyzott a magyar
hagyomanyra épit6 jobboldali: voltak szocidldemokratdk, reformszocialistak,
a polgdri radikalis hagyomanyok kovetdi, harmadikutas népiek, még talin
keresztényszocialisok is — de a magyar jobboldali hagyomany folytatisit/meg-
ujitasat senki sem ajanlotta vagy igérte. Az 1989 utini magyar jobboldal két
meghatirozo politikai ereje koziil egyik sem a jobboldalon kezdte: a Magyar
Demokrata Férum harmadikutas baloldali mozgalomként, a FIDESZ pedig
liberalis-alternativ generaci6s partként indult. A fél évszazad kialakitotta ha-

gyomdny megszakaddsit kovet6 csak-
1 Szab6 M. (1989) 230. nem Gjabb fél évszizad nem termelt ki
2 Kis (2004) 10. magyar jobboldali alternativat. Mintha
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a magyar jobboldali hagyomany tényleg megszakadt volna a méasodik vildgha-
boru végével vagy a szovjet tipust rendszer bevezetésével.

Valéjiban az 1989 utdni fejlemények arra utaltak, hogy nem szakadt meg,
nagyon is létezett, sot hamarosan helyet kovetelt maganak a magyar politikai
nap alatt. J6l tudta ezt Antall Jézsef; ha biztos tin nem volt is e hagyomany hasz-
nalhatatlansdgiban, azt is érezte, hogy ezzel nehéz lesz boldogulni az eurdpai nap
alatt. Nem véletleniil ajanlotta példaként a (nyugat)német kereszténydemokra-
cidt. Antallnak azonban nem adatott id6 Gjraértelmezési kisérletekre.

A kérdés most mar, hogyan és miért tortént mindez. Mi tortént a magyar
jobboldali hagyomdannyal, reprezentinsaival, az e hagyomany politikai ideo-
l6gidjat, programjit és gondolati értékrendjét elfogadé emberekkel a szovjet
tipusu rendszer idészaka alatt.

A jelen irds — bevezetés a k6zos gondolkoddshoz, amelynek nyoman kérdé-
seket tehetiink fel,’ hipotéziseket fogalmazhatunk meg. Val4di valaszokhoz,

3 2011 nyardn ajanlottam egy akir tobb — hogyan viszonyult ehhez a demokrati-

éven keresztiil folytathaté kozos kutatdsi
tervet az 1956-os Intézet akkori munka-
tarsainak. Az itt is emlitett k6z6s gondol-
kodis keretéiil akkor ezeket a kérdéseket,
illetve az utdnuk kévetkez6, nagyon alta-
linos médszertani kereteket javasoltam:
»— mi tortént a jobboldali politikai gon-
dolkodis reprezentinsaival a szovjet tipu-
st rendszer idészakaban?

— milyen lappangé vagy rejt6zkodé dis-
kurzusokban maradt fent a kilonféle
jobboldali politikai gondolkodisok foly-
tonossaga?

—voltak-e (lehettek-e) kisérletek a hagyo-
mdnyos magyar jobboldali politikai gon-
dolkodis és értékrend korszertsitésére,
megujitasara?

— hogyan kezelte a magyar jobboldali ha-
gyominy jelenségét a sztdlinista, majd
posztsztalinista elit, illetve specidlis intéz-
ményei (ideoldgiai feliigyelet, politikai

rend6rség stb.)?

kus mdsként gondolkodis és ellenzék a
nyolcvanas években?

— hogyan jelentkezett a hagyoményos ma-
gyar jobboldali politikai gondolkodis a
politikai rendszervéltozds folyamatiban?
A probléma tanulmdnyozdsa alapkutati-
sokat igényel. Mindenekel6tt pontosan
meg kell hatdrozni a vizsgilat fogalmi,
értelmezési kereteit. A hagyomdnyos
levéltiri dokumentici6 elsésorban az al-
lampdrt ideolégiai részlegeibél és az dl-
lambiztonsdgi szervezet irataib6l kertil-
het ki. Sziikség lesz a sajté egy részének
koriiltekintd tartalomelemzésére. Az Oral
History Archivum relevins interjiszove-
geinek elemzése ugyancsak lényeges
eredményeket hozhat. Elképzelhetd tj,
célzott interjik készitése is. Végiil nélkii-
l6zhetetlen a hasonlé torténeti jelensé-
gek leirdsaival valé egybevetés, vagyis
nemzetkozi kitekintés és historiografiai

elemzés. Elsé 1épesében célszerti minél

A MAGYAR JOBBOLDAL ES A SZOVJET TIPUSU RENDSZER — KOZELITESEK ES HIPOTEZISEK
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jobban célzott, mikrotorténeti esettanul-  hipotéziseink kiegészitéséhez, majd

ményokat késziteni.” (Részlet az 1956-0s  igazolasihoz hosszi empirikus adat-

Intézet jovendd tevékenységérdl késziterr  gyUjtésre és elemzésre lesz sziikség.

tervezetbdl, 2011. julius, eredet a szerzd Arn ahhoz, hogy e kérdések és hipoté—

szémitogépében.) zisek értelmesek legyenek, ki kell jelol-

4 Lisd Timothy Garton Ash utészavit hi-  niink ko6zos gondolkodasunk fogalmi

res konyve, a The Magic Lantern 1993-as ~ kereteit. A legtiagabb koziilik, amelyet

kiadsihoz, Garton Ash (1993) 157-163.  fentebb jobboldainak, jobboldalinak, jobb-
oldali-konzervativnak neveztiink.

De nem altaldban vizsgalédunk — jollehet hasonlé jelenségek t6bb volt
szovjet rendszert orszdagban felbukkantak 1989 utin. Az agressziv nacionaliz-
mus feltdimaddsa mar a rendszerviltdsok pillanatdban szinte dltalinos vdrako-
zds volt.* Témdnk a magyar jobboldali gondolkodis, jobboldali hagyomény
sorsa a szovjet tipusd rendszer idészakdban. A tovabbi kozelités céljabdl tehat
sztikiteni kell a 1éptéken. Sajitos és helyi jelenségre irdnyitjuk a figyelmiinket,
a jobboldali ideolégia, politikai értékrend torténetileg kialakult modern
valtozatara, amely a jelen szempontjabol magyar jobboldali-konzervativ hagyo-
mdanynak nevezhet6. Hirom szinten vizsgalédunk. A hagyomany kialakuldsa-
nak, kiformalédasanak idészakdra vonatkozéan a magyar jobboldali-konzer-
vativ politikai ideologia gondolati alapvetését kell vizsgilnunk; ehhez az
eszmetorténeti megkozelitést alkalmazzuk.

A kovetkez6 1épésben (ha csak kevéssel is) atlépjiik az 1945-6s korszakha-
tart, s megvizsgaljuk a magyar jobboldali po/itikai ideologia politikai-szervezeti
megjelenésének alakuldsit. Végiil az ideoldgia mindennapokban baszndlatos ér-
tékrendjét elfogadd, azt kordbban képvisel6 s részben tovabbra is ,hordoz6”
legfontosabb tirsadalmi csoport 1945 utdni helyzetérol vazolunk fel néhany,
jobbara er6sen hipotetikus gondolatot.

A bevezetés felépitése egyben javaslat a probléma tanulmanyozdsara: arra a
modra, ahogyan az emlitett hagyomdny tovdbb- vagy talélése vizsgalhato.
A kutatds alapjat képezo gondolati rendszert legpontosabban az eszmetorté-
net — vagyis az egykoru elvi-politikai diskurzusok elemzése, tipologizildsa stb.
—ragadja meg. A magyar jobboldal gazdag politikai szervezetrendszere, féru-
mai és vezet6 egyéniségei ebbdl formaltdk a politikai ideol6giat, és alakitot-
tak, formaltdk aktualis, illetve tavlat politikai célokka. A eszmerendszer min-
dennapi viltozatit elfogadd, képvisels, azutin a hagyomdinyt ,hordoz6”
tarsadalmi rétegek, csoportok és egyének tirsadalomtorténeti szempontbol
abrazolhato utat tettek meg a szovjet tipusu rendszer idészakiban. 1945 utin
a jobboldali hagyomanyrdl és hordoz6irdl (sajit, tovabb formalt 6nképiikon
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kiviil) masok is képet és itéleteket alkottak. Ez a recepcié kiilonféle idopon-
tokban és kiilonféle poziciokban mds és mds volt, viltozott és alakult. A szov-
jet tipust rendszer kiilonféle hatalmi centrumaiban és intézményeiben, illet-
ve az altaluk uralt kézbeszédben kiilonb6z6 diskurzusok folytak a magyar
jobboldalrél, torténetérodl és hagyomanyarol. A kutatis egyik {6 feladata az er-
r6l rendelkezésre all6 adatok értelmezése lehet. Fontos tovdbba a profesz-
szionalizal6dé tirsadalomtudomanyok — torténelem, tirsadalomtorténet, szo-
cioldgia — idevagd megiéllapitdsainak és vitdinak attekintése is.

JOBBOLDAL”

A jobboldal(- baloldal) a politika, azon beliil is a politikai gondolkodds, a po-
litikai ideolégia egyik legtobbet hasznilt fogalma.® Az ezzel foglalkozé tan-
konyvek és Gsszefoglalasok a politikai ideolégidk logikai és torténeti tipol6-
gidja kozott dtmenetként targyaljak ezt a felosztast. A sz6 és a fogalom a nagy
francia forradalom alkotmanyoz6 nemzetgytlésének megosztottsigara utal,
ahol az tilésterem bal oldaln foglaltak helyet a radikélis forradalmarok, a jobb
oldalon a mérsékeltek. Baloldaliak voltak az antiklerikalis republikdnusok,
jobboldaliak a forradalmat elvetdk, a ,trén és oltir szovetségének” hivei. A fo-
galomrendszer, akircsak a modern politikai ideol6gidk, a XIX. szdzad alkotd-
sa (és hagyomdnya). Eszerint baloldaliak a népszuverenitis, az emberi nem fej-
16doképességének hivei voltak, akik hittek az intézmények javithat6sagiban,
az erre valo folytonos torekvést haladisnak (progresszionak) tartottik, s
a(z el)mult folyamatos meghaladasat hirdették. A baloldal a polgari szabadsig
és az ember (kiilonféleképpen megkozelithetd, kiilonféle normativ allitisokba
rendezhetd) egyenlségének minél inkabb valo kiterjesztésében hitt, ezt kép-
viselte politikai célként. A jobboldal nem osztotta a baloldal torténeti és ant-
ropolégiai optimizmusat (bar nem is volt feltétleniil pesszimista e téren...). In-
kabb hitt és épitett az egyén kivalosdgara, a hagyomanyok, els6sorban a vallas
(és Eurdpaban a kereszténység) értékeire, erejére, és az egyenlotlenséget ter-
mészetes dllapotként fogadta el. A bal- és jobboldal politikai(-ideoldgiai)
fogalma a XIX. szdzad masodik felében gazdasigi tartalommal egésziilt ki:
a baloldal a szabad piac allami korldtozasat, dllami beavatkozast, az als6 ,,nép-
osztalyok” érdekvédelmét hirdette, a jobboldal a gazdasigi szabadsag és az
allam éjjelior szerepe mellett foglalt
allast. 5 Lésd példdul Romsics szerk. (2009) beve-
Joggal mutattak ra a fogalmi keret zetd tanulmanya; Gyurgyik szerk. (1999)
kritikusai: a XX. szdzadban ez a korab- 300-353.
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ban ugy-ahogy értelmezhet6 dichotémia megbomlott, mert olyan politikai
mozgalmak és eszmék jelentek meg, amelyek sorra dt- meg dtmetszették. Helye-
sebb tehdt, érveltek, ha torténeti szempontok mentén osztilyozzik az ideo-
logidkat és mozgalmakat, illetve sokréttségiikhoz alkalmazkodé, tébbosztatd
politikai terek érzékeltetésére alkalmas modellek segitségével dbrazoljik egy-
mishoz valé viszonyukat. Igy dbrazolta példaul politologiai bevezetéjében
Gyurgyik Janos a hat (voltaképpen nyolc) alapvetd politikai ideologidt a hata-
lomminimalizilds — hatalommaximalizilds logikai tengelye mentén. Késbbi-
ekben targyalt idedltipusai koziil a nacionalizmust és a populizmust nem tudta
vagy akarta a modellbe foglalni. A hatpélusu térben szereplé kommunizmus
nem egy idedlis kommunista tirsadalomra, hanem a szovjet tipusu tirsadalom
torténetileg kialakult (mellesleg er6sen véltozo) ,ideolégidjira” vonatkozott,
amely kiviil esik értelmezési koriinkon. Ahogyan a szocializmus és az anarchiz-
mus is. Marad tehdt kett6: a konzervativizmus és a fasizmus ideoligidja.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy a magyar politikatudomany egyik ko-
rai vitdja is a jobb- és baloldal fogalmainak alkalmazhatdsagarol szolt. 1993-
ban irt tanulmédnyaban Korosényi Andrds gy litta, hogy az (akkor még) 4j
magyar demokricia politikai tagoléddsa legpontosabban a bal- és jobboldal
kategéridival frhat6 le.” A vele vitdba szallok tobbsége viszont tgy érvelt,
hogy a magyar politikdt sokkal pontosabb hdromosztatii térként abrazolni,
amelyben konzervativ, liberalis és szocialista (szocidldemokrata) pélusok ta-
lilhatok.®

Mivel vizsgil6ddsunk célja mindenképpen torténeti, a fogalom tovébbi fi-
nomitasatol itt eltekinthetiink. A jobboldal, jobboldali fogalma 6nmagdban is
értelmezheto, s ha ehhez a konzervativizmus és a fasizmus fogalmait rendel-
jik, akkor tobbpélusu értelmezési tartomdnyban is vilagosan lathatjuk, mirdl
beszéliink. Az is alaposan feltételezheto, hogy a térségben a nacionalizmus ideo-
légiai spektruma nagy teriileten fedi le (vagy at-) a konzervativizmus, illetve a
fasizmus terrénumait. A populizmus ,ideolégidja”, mar csak eklekticizmusa
okdn is, ugyancsak atszivirog ide.

MAGYAR, JOBBOLDALI, HAGYOMANY

Az elmult években hirom viszonylag

6 Gyurgyik szerk. (1999) 322. atfogé munka kisérelt meg torténeti el-
7 Kérosényi (1993). beszélés(ek) keretében szimvetést ké-
8 Gyurgyik (1994); Szakolczai (1994); Ko-  sziteni a magyar jobboldali politikai
vics (1994) stb. gondolkodds 6rokségérol: Takdts J6-
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zsef, Gyurgyék Janos, illetve Romsics Igndc és kutatécsoportja.” Takdts és
Gyurgydk vizsgalt korszaka az egész magyar (kés6) modernitds: a XVIII/XIX.
szazad fordul6jitol a XX. szazad kozepéig terjed6 idészak. Romsics Ignic és
munkatdrsai l[ényegében a XX. szazad elso felével foglalkoznak csupin, de a
kotet szerkesztdje bevezet6jében visszatekint a XIX. szdzadra. Takats konyve
politikai eszmetorténeti 6sszefoglal, Gyurgydk a magyar nemzeteszme tor-
ténetérol irt, csak a harmadik kotet f6kuszal szorosabban a jobboldali hagyo-
manyra. Egyik kotet sem vizsgalja a XX. szazad kozepétdl a demokratikus dt-
menetig terjed6 idGszakot, és [ényegében az utols6 hisz évre sem térnek ki.

1. Osszefoglaléjiban Takits Jozsef a két vilighdbora kézotti idSszak tar-
gyaldsit az 1919 utdni politikai szétar dtrendez8désével kezdi.'® 1918-19 a
ytorténelmen kiviilre keriilt”, a demokratikus, polgéri radikalis, szocialista
és kommunista politikai eszmerendszerek hosszabb-révidebb idore kiikta-
tédtak a diskurzusokbol. Mikozben az 1919 utini Magyarorszag politikai
szerkezete, intézményei nagyon hasonlitottak a vilighdboru eléttihez, a ben-
ne mozgd szerepelok — sokszor ugyanazok a személyek — mds nyelven beszél-
tek, mint 1918(1914) elétt. Ilyen 4j nyelvi elem lett mindenekel6tt a revizio,
»kOszonhetéen” a Trianon-szindromédnak. Ugyancsak Gjnak szdmitott a ko-
rabbi allamnemzet-fogalom felcserél6dése az etnikai nemzetfogalommal,
amelybél (egyebek mellett) a fajvédelmi gondolatrendszer szirmazott. Uj
volt a zsidokérdés dontoen faji alapu felvetése (ami nem csupan Magyaror-
szagra korlatozédott, de nalunk felettébb jellemzové vilt), elsdsorban a zsi-
do térfoglalis tematizalasdval. A liberélis demokricia és a szabad piac meg-
vetés targya lett, helyette az allam, az irdnyitott (terv-) gazdasig, a
hivatisrendiségen alapulé vagy éppen diktatira jellegt rezsimek eshetdsé-
gei keriiltek a politikai gondolkodis kozéppontjdba. Takdts ezzel kapcsolat-
ban Ignotus P4l plasztikus megfogalmazasit idézte: ,,Otven évvel ezelStt ez
volt a jelszo: liberalizmus, demokricia, felviligosodas, emberi méltésig, pol-
gari jogegyenldség, nemzeti fiiggetlenség, népszabadsig, szabad gondolat,
szabad sajto, szabad lelkiismeret, szabad verseny, haladis. Ma: tekintélyi 4l-
lam, totalis allam, korporativ dllam, munkaallam, népiség, fajisig, j rendi-
ség, Uj vildgnézet, \j szellemi front,

keresztény nemzeti orszdglis, nemze- 9 Takits (2007); Gyurgyak (2007); Rom-
ti 6ncélusig, nemzetpolitika, nemzet- sics szerk. (2009).

védelem, nemzetszervezés, szolidari- 10 Takdts (2007) 103-135.

tas, reform.”!! 11 Ignotus Pl 1936-ban irott Vissza az érte-

Taldn nem véletlen, hogy Takats — lembez ciml esszéjét idézi Takdts (2007)
aki egyébként kényvében a modern po- 106.
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litikai gondolkoddsrdl sz616 tankonyvi konszenzus alapjan, vagyis a konzervativ,
liberilis és szocialista eszmerendszerek koordinata-rendszerében mozog — a két
vilaghaboru kozott idészak f6bb gondolati irdnyainak ismertetését a jobboldali
radikalizmussal kezdi. A jobboldali radikalizmus a liberalizmushoz és az inter-
nacionalista szocializmushoz egyarant ellenségesen viszonyul, ellensége a kapi-
talizmusnak, s a tarsadalmi jelenségek faji magyardzatdnak alapjan all. Prog-
ramjanak kozéppontja a radikdlis tirsadalmi valtozds: elitcsere vagy szocidlis
reformok, esetleg mindkettd. Az eszmerendszert az els6 vilighdbora hozta 1ét-
re: a nagy hdboru bebizonyitotta, hogy a legalapvetobb politikai érzelem a
nemzeti-etnikai k6tddés, tovabba, hogy az dllami (biirokratikus) koordinicié
hatékonyabb a piacinil. Nem kevésbé fontos, hogy a koordinator erds allam: a
faji kozosséget jobban kifejez6 diktatérikus rezsim elébbre val6 a demokracia-
ndl. A jobboldali radikalizmusnak volt a legnagyobb szerepe a politikai nyelv
faji alapra val6 dtkodoldsiban. Ugyanakkor képvisel6i kezdett6l fogva a nem-
zeti gondolat és a (valamiféle) szocializmus egyesitésére torekedtek (Gombos
Gyula 1920-ban jelentette ki: magyar nemzeti szocialistdk vagyunk...).

Takats kovetkezd nagy gondolati tombje a keresztényszocidlis. Magyaror-
szagon is papai enciklikdk inspirdltak (mindenekelott a Quadragesimo anno,
1931-bol), amelyek a kapitalizmus tirsadalmi igazsigtalansigai helyett egyfaj-
ta 4j rendiséget — a hivatisrendiséget, azaz a korporativ tirsadalomszervezést
ajanlottak. A hivatasrendiség alapegységei a munkamegosztasban elfoglalt hely
szerint szervezodnek, azaz foglalkozasonként alakul egy-egy nagy tomb,
amelyben jovedelemtol, szarmazastol vagy statustdl fiiggetleniil kap helyet
mindenki. (A mezogazdasagi korporacionak példaul birtokos és f6ldmunkas
egyarant tagja.) A hivatdsrend egyszerre termelési és politikai szervezet. Az ef-
fajta orgamikus tirsadalomfelfogis egyetlen restként szemléli a nemzetet,
amelynek részei mintegy egyiittmukodésre vannak itélve.

Az dijkonzervativok politikai gondolkodasat Takdts is, mint annyian mésok,
Szekft Gyula nézetrendszerével szemlélteti. A Harom nemzedék antiliberalis
hanyatldstorténetébdl indul ki, amely doktriner, radikalizmusra hajlé, felszines
és illuzidkat kerget6 politikaként dbrizolja a dualista korszak liberalizmusit.
Szekfl is hive lett egyébként a kapitalizmus szocialis korlatozasanak (a kapita-
lizmust szervetlen, zsido jelenségnek tekintette, legaldbbis Magyarorszdgon).
Az djkonzervativok a harmincas években tettek egy 1épést a tarsadalmi refor-
mok felé — els6sorban az 7j nemzedeék, a palyajukat jobbdra a huszas években,
a gazdasagi vildgvalsig éveiben kezdo (s ezért részben allastalan diplomdsok)
hisz- és harmincévesek hatdsa alatt. Az djkonzervativok fogékonnya valtak a
nemzet népi koncepcidja irint, ha nem is az elitbe, de a kbzéposztilyba 4j ener-
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gidkat szantak a parasztsagbdl (a ,nemzeti stly népi Ostalajba val6 visszahelye-
zése”), biraltak a Horthy-rezsimet stb. Szekft kiegészitése a Hirom nemzedék-
hez pontosan mutatja ezt az elmozduldst.!? Mis rendszerbirdl6k iranydba is
nyitottabba lettek — igy a keresztényszocialistik, illetve a népiek felé. Szekfi is
hangsiilyozta a két vilaghaboru kozotti tirsadalom spiritualisztikai k6z6mbos-
ségét, illetve a f6ld- és parasztkérdés jelentdségének bemutatdsakor nyilvinva-
l6an tdmaszkodott a népi iréi szociografia és szociologia eredményeire.

A népieket Takats ideologiai koalicicként jellemezte, amelynek k6z6s alapja,
hogy a parasztsigot tirsadalmi megujuldsi forrasként szemléli. A magyar né-
piség a két vilighdborua kozotti populizmusok egyik kelet-eurépai parasztval-
tozata. E populizmusok sok k6z6s vondst mutatnak, igy tirsadalomszemléletiik
empirikus alapjit illetéen (falukutatds), a radikélis foldreform kovetelésében,
a parasztdemokricia skandindv mintijinak ajanlatiban, az egész gondolkodds
harmadikutas szocialista jellegében. A népi ideolégiai koalicié nyitott a
neokonzervativ, illetve jobboldali radikalis értékalakzatok irdnydba is, els6-
sorban a demokratikus politikai intézményrendszer iranti bizalmatlansagban.
Els6dleges céljuk, a parasztsag felszabaduldsa a szabadsigjogok valamiféle redlis
rendszerét kivinna, szemben a liberalis demokricia formulis jogaival. E szem-
pontbdl Erdei Ferenc annak idején csak részben ismertté valt tirsadalomel-
mélete nem is annyira az ugynevezett kett6s tirsadalom képe miatt jelentds,
hanem inkibb a torténeti-nemzeti tirsadalomba sem szervesiilt, a modern
polgiri tarsadalomtél pedig lényegében elzirt, alaktalanul gomolygé paraszt-
sagképe miatt.'’ Németh Ldszl6 antimarxista, gynevezett mindség-szocializ-
musa egytelol az egyéni véllalkozasi kedvre, masfeldl az egyenloségelvre épi-
tett; e kombindciot6l Németh 7 nemesség, a ,min0ség Oreinek” nevezett
értelmiség kialakuldsat varta.

Takéts Jozsef korképét a szocialistak és a liberalisok egészitették ki. A kom-
munista politikai gondolkodas jelenlétét és hatisat jelentéktelennek tartotta
(bar megemlitette, hogy a harmincas években a sztilini 6téves terv sikerei kel-
tettek némi — rokonszenvezo! — visszhangot).

2. Gyurgyak Janos hatalmas terje-

delmu kotete a magyar nemzet esz- 12 Szekfii (1989), illetve réla lisd Gyurgyik
méjérol, a magyar nacionalizmus gon- (2007) 289-385., valamint Romsics (2008)
dolatirdl jelentdser és eredetit alkotd 195-212.

politikai-térténeti gondolkodék, ideolo- 13 Szérsz6i beszédében 1943-ban érzékel-
gusok életmuvének enciklopédikus szem- tette a kettSs tirsadalom elméletét, ldsd
léje. A magyar nemzeti gondolat mo- Gy6rffy és masok szerk. (1983) 188-210.;

dern formdjardl van sz6, a tirgyalds Erdei (1980) 291-346.
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idéhatdra tehat csaknem két évszazad, a reformkortdl a jelenig (vagy majdnem
a jelenig), Kossuth Lajostdl Sziics Jendig. Fentebb mar emlitett politikai ideo-
l6giai 6sszefoglal6jdhoz hasonléan Gyurgydk eszmetorténeti csalddokra bont-
va vizsgilja tirgyat. Igy kovetik egymast a XIX. szdzadi liberalisok, a polgari
radikalisok, a fajvédok, a konzervativok, a népiek, és a — kissé nehezen indo-
kolhatdan egy kalap ald vont — szocidldemokratik-kommunistik. Gyurgyik
eredetileg tematikus csoportokat kiilonitett el az egyes nemzetfelfogiasokon
beliil is — a magyarsdg mibenlétére, a magyar multra, a nemzeti sorskérdések-
re és a magyar jovore vonatkozé kérdéscsoportokat. A mu torzsét alkoté ha-
rom és fél politikai gondolatrendszeren beliil — ezek nagyjabdl az 1900-as évek
elejétdl az 1940-es évek végéig alakultak ki és hoztak valéban eredetit, a pol-
gari radikalizmus megjelenésétdl a népi gondolatkér maginyos és kivételes
alakjanak, Bibo Istvinnak az elhallgatisaig — ez a szerkezet mukodik. A sza-
munkra [ényeges fajvédelem-fajelmélet, a konzervativok és a népiek fejezet ezt
a rendet koveti. A magyar nemzeteszme nagy belso torténete hanyatlds- és ku-
darctorténet. Gyurgyikra leginkdbb Szekft, mégpedig a trianoni katasztréfa
sokkhatisa alatt okot keres6, a Harom nemzedék hanyatlastorténetét ir6 Szek-
fa hatott. A szoveg legsulyosabb alakja 6, a bibliografiai tanulmany kereken
otodrésze az 6 munkdassagival és recepcidjaval foglalkozik. (Sz6 sincsen per-
sze arrol, hogy Szekfi biralata elmaradna — éppen ellenkezéleg, nagyon is ki-
dolgozott!) Akarcsak Takdtsnal, Gyurgyaknal is Szekfu a két vilighabora ko-
zotti konzervativ politikai gondolkodis paradigmatikus alakja. Ennek az
értékrendnek a kozéppontjiban az igazsig, a kereszténység és a magyarsig fo-
galmai dllnak. Gyurgyak hangsulyozza, hogy Szekfu mindig is szemben allt a
maradi 6konzervativizmussal; torténészi tellépése (A szamiizitt Rikiczi) egye-
nesen lazaddsként hatott a kuruc-fiiggetlenségi torténelemszemlélet ellen.
Pilydjat két egymastol élesen kiilonb6z6 szakaszra osztja. Az elso, a harmin-
cas—negyvenes évek forduljdig tartd, kisérlet a magyar konzervativizmus
megteremtésére egy polgari, reformkonzervativ nemzetkoncepcié alapjan.
A maisodikat, a negyvenes évek elején kezdodot a tarsadalmi status quo kimé-
letlen birilata jellemzi (mindenekel6tt a kozéposztily€). Ebbol azutin 1945
utn az Uj héditissal valé megbékélés (is) kovetkezett, amelyet Gyurgyik a
baloldal el6tti fegyverletételként értékel. Szekfi azonban nem volt sem tuda-
tos politikai gondolkod6, sem ideoldgus, jelzések és utaldsok rendszerével dol-
gozott.

A szekfti minta, Széchenyi Istvan (akinek valos ellentmonddsaibol Szekfa
idedlis alakot alkotott) a magyar meguijhodast sajat er6bol, megrazkodtatdsok
nélkiil, keresztény erkolesiségben kivanja elérni. A magyar parlag megmuvelé-
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se annak realis megismerésével kezd6dik, a magyar erények kibontakoztatdsa-
val folytat6dik. Ez utébbiak a nemzetiség és kozértelmesség racionilis, egyben
erkolesi fogalmai koré rendezédnek. Szekf — els6sorban a Harom nemzedék-
ben — birdlta a Trianon friss élménye altal meghatdrozott magyar hanyatlas
okainak tartott magyar liberalizmust és a magyar kapitalizmust (els6ésorban a
liberalizmust). A liberalisokat az Egyenldség, Szabadsig, Esz elvont idedi moz-
gattdk — az egyenl6k harcabdl egyenl6tlenek élethalalharca lett, amelyben el-
pusztult a magyar nemesség és a varosi polgirsig nagy része. Ezzel szemben
elhanyagoltdk a magyar hagyomdnyokat. A politikdban a kozjogi és a nemzeti-
ségi kérdést helyezték kozéppontba, ami 6ridsi, bunds hiba volt. A magyar ka-
pitalizmust a XIX. szdzadban szervetleniil és birtelen vezették be. A ,harcos és
jogdsz” magyar nemzet nem vilt iparossi-keresked6vé, igy foglaltik el a pol-
gari gazdasag vezetd pozicioit a zsidok.

A Hirom nemzedék els6 kiaddsanak el6szavaban Szekfli tanulsdgos foglalatot
adott a forradalomrdl, amelyet természetesen elvetett. Arra a kérdésre, hogy mi-
lyen is legyen a konzervativ elvek alapjan berendezett Magyarorszag, nem adott
egyértelmi valaszt. A kérvonalak azonban érzékelhetok: keresztény, harmoni-
kus, a tradiciékon alapul6 szerves nemzetépités eredménye. Szekfii szerint a ke-
resztény-german kultirkorbe tartozasunk nem a Habsburgokkal, hanem Szent
Istvannal kezd6dott. Fé elemei a keresztény tekintély és german szabadsdg, ami
nem azonos a gorog-romai civilizaciééval. Ott ugyanis tekintélytél nem korla-
tozott, féktelen szabadsdg érvényesiilt, mig a german szabadsdg a méltinyossig
és a suum cuique, azaz érdem szerinti érvényesiilés elvén alapul. Akik ettdl el
akarjdk tériteni Magyarorszagot — igy a polgari radikalisok, a szocialistdk, a bol-
sevikok, a népiek, a turanistik, a fajvédok —, mind veszélyt jelentenek. A keresz-
tény-konzervativ dllam magyar jellegét a magyar jellern adja, amelyet egyébként
Szekfu egyiltalan nem idealizalt, sot hevesen birélta az ,antikapitalista talentu-
mot”, a pénzgazdilkodastdl val6 idegenséget, az uri (hivatali-dllami) palyikhoz
val6 goresos ragaszkodast, az ondltatdst, a politikai realitisérzék teljes hianyat
stb. A magyar kozéposztily voltaképpen a magyar kézépnemességbol, a magyar
harmadik rendbol alakult ki — és Gri maradt, mert a bécsi gazdasagpolitika lehe-
tetlenné tette indusztrializaldsit, mds mintaadé csoport viszont nem volt. A vél-
tozashoz, mondja Szekfq, fel kell adnia dzsentri-exkluzivitdsdt és tri mentalita-
sat, Ossze kell olvadnia az értelmiséggel és a feltorekvs paraszti-polgari
rétegekkel. A gazdasagi palydkra a zsidésig daramlott be, amely viszont nem szer-
vestilt. A zsidosdg asszimildcidja sikertelen maradt, mert megoérizte nemzeti tu-
lajdonsdgait: a kapitalisztikus szellemet, az intellektualizmust, a teleologizmust
(célracionalitdst), a voluntarizmust és a mobilitast. Szekfli nyugati és keleti zsi-
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désagot kiilonboztet meg, ez utébbit szerinte a szorszalhasogaté logika, a cst-
rés-csavards, a viccel6dés, az elbizakodottsdg és a csaldsra valé hajlam jellemzi.
Ez hatdrozta meg a budapesti kultirat, ez az oka az antiszemitizmusnak.
Szekf gondolkodasinak kritikai felhangjai a harmincas évek kozepétol
mind erdsebbek lettek. A Harom nemzedék 6todik kiadasahoz fuzott Gjabb
konyv (...és ami utina kovetkezik, 1934) a Horthy-kori kézéllapotok éles poli-
tikai és erkolesi biralata. Szekft antinémidkkal jellemezte a helyzetet, amelyek
kozott — a zsidokérdés mellett — szerepelt a nemzedéki probléma, a foldkérdés
és a leszakadt magyarsag sorsa is. Kétségtelen ugyanakkor, hogy utolsé jelen-
tos torténetpolitikai munkajaban (Forradalom utin, 1947) lényegében a ma-
gyar konzervativizmus felszimolasit javasolta. A magyar kézéposztily habora
alatd teljes széthulldsa utin — igy Szekfli — megérett a helyzet a forradalomra.
A masik fontos két vilaghdbora kozotti szellemi dramlat, a népi ik jellem-
zését Gyurgyik els6sorban Németh Laszl6 gondolatviliginak elemzésével ol-
dotta meg. Természetesen 6 is emlékeztetett rd, hogy a népiek nagyon sokfé-
lék, egymassal is hatalmas vitakban alltak. Németh a magyar sorskérdések
egyikének a magyarsag és a zsidosag egylittélésének zavarait tartotta. A zsido-
sagot magatol értetddoen népként (fajként, etnikumként) fogta fel, s 6 is meg-
kérdojelezte az asszimildci6 sikerét. Karhoztatta a zsidé szarmazasu irék part-
talan antiszemitdzasit, de a ,talmudos-hecces” zsidégytloletet is. Kiilonbséget
tett a zsid6 és a nyugati forradalmak kozott: ,Ha a zsidosag 6sztone: a kiszaba-
dulis, a kozos f6ld, kozos ég, a jahvei dllamtalansig; Nyugat 6sztone: a maga-
sabb tagoltsdg, a képességhierarchia, az dllamalkotds. Nyugatnak is sziiksége
van romelhordé viharokra, de nincs sziiksége erre a rabszolgatsztonre, mely
Nyugat épitményeiben is az 6si Egyiptom ellen lazad. Eurépa gorog-latin ma,
s a gorog-latin géniuszt Jahve gyokerében pusztitja el. Marx 1ényegében Jah-
ve embere. Ami ellen mi az 6 forradalmaban berzenkediink, nem a sziikséges
rombolds, hanem az dllamteremt6 eurdpaisag hidnya. Hianyzik bel6le a gorog
erjesztd: a szervezd mindség.”!* A zsidosdgnak sajit dllamba kellene szerve-
z6dnie, vagy nemzetiségként kell kezelni, ha Magyarorszigon marad. T'arsa-
dalmi-kulturalis szerepének novekedését Németh is tigy latta, mint Szekfd, de
kiemelte: Trianonért biinbaknak tették meg a zsid6sigot, amely most mar er-
kolesi folényben is érzi magat. Ezért bosszira késziil, revansot akar venni, a
kommunizmus formajiban. Németh nevezetes mtveiben (els6sorban a Ki-
sebbségben cimu esszéjében, 1939) ett6l nem fiiggetleniil meglehet6sen pesszi-
misztikus képet rajzolt a magyar nemzet XVIII. szazadt6l kezdodo felbiguli-
sirdl. Eletmiivének alapkérdése, hogy
14 Németh (2000) 94. orvossagot keresett erre, amit valamifé-
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le 4j magyar 6ntudatban vélt megtalalni, amely azért eurépai, de a szomszédok-
kal is taldl modus vivendit. Ehhez 4j k6zéposztily kell — a parasztsdg soraibdl —,
illetve 4j értelmiségi elit. Az ehhez sziikséges ut (a harmadik) az adott pillanat-
ban, a negyvenes évek elején a nicizmus és a kommunizmus elutasitdsat, a ma-
gyar fiiggetlenséget jelentette, tovabba szovetkezeti és mindségszocializmust.
Kert-Magyarorszdg (a gyarral szemben) és a dunai népek 6sszefogisa. A mino-
ségmunka térhoditisa a modern tomegtermelés (egyszersmind a tomegtarsa-
dalom) ellen, a szabad villalkozds kozosség érdekében val6 korldtozdsa.l

Takats Jozsef a jobboldali radikalizmus alakvaltozataiként, egységes keret-
ben szemlélte a fajvédelem, illetve a fajelmélet magyar viltozatait, Gyurgyak
viszont €les hatirvonalat hizott a kett6 kozé. A Bajcsy-Zsilinszky Endre, Sza-
b6 Dezs6, Milotay Istvan, Eckhardt Tibor és Gombos Gyula nevével fémjel-
zett fajvédelmi ideol6giat az els6 vilighdbord meghatirozé élményébdl vezette
le. A fajvéddk a magyarsigot torténetileg kialakult egységes fajnak tekintették,
amelynek hivatdsa a krisztusi vilignézet( kultara dpoldsa és a Duna-medencei
vezeto szerep. Faj és nemzet fogalmat egyébként felviltva hasznaltik, a fajfo-
galom rugalmasabb értelmezése szerint a beolvadok is részei a magyarsagnak,
ha a beolvadis ,,teljesen” megvaldsult. A fajvéddket gyokeresen dj, harmadik
Magyarorszag felépitésének programja foglalkoztatta, amely elveti, megha-
ladja mind az dri, mind a zsidé6 Magyarorszagot. Teljes drségviltdst szorgal-
maztak az elitben, és harcos antiszemitik voltak. Politikai programjuk funda-
mentuma az agrarius magyar dllam volt, az ezer katasztrilis hold feletti
nagybirtokok felosztdsa utjan megvalésul6 foldreform, a ,kozérdektol korla-
tozott magyar tulajdon”, a biztositdsi rendszer kiterjesztése, munkdsrész-
vények; a kulturalis élet magyar dtszervezése, a testnevelés szerepét kiemel6
magyar oktatds. ,Mire ez a politikai ideol6gia leért a fajvédo tagsighoz, nem
maradt mds bel6le, mint egy kivansaglista, nevezetesen, hogy minden ren-
delkezésre all6 eszkozzel timogassuk fajtestvéreinket, olvassunk keresztény és
fajmagyar konyveket és lapokat, dolgoztassunk kizarélag magyar iparosnal,
vasaroljunk fajmagyar kereskedoknél, végiil orvosi és jogi tandcsért csak ma-
gyar fajtestvéreinkhez forduljunk.”’¢ Virdgzo, integer Magyarorszig, bezir-
kézva etnikai mikrokozmosziba.

A fajvéd6 mozgalom politikai szempontbdl litszatra a hiszas évek parla-
mentjének jelentéktelen ellenzéki part-

ja maradt. Legjelent('isebb képvisel('ije, 15 Tomor osszefoglaléja ennek Németh
Gombos Gyula éppen fa]védc'i hajlamai Lészlé Magyar épitészet ciml esszéje
miatt keriilt &tmenetileg szembe a for- (1943) in Németh (1992) 1334-1442.

mal6doé horthysta elittel. Amikor azon- 16 Gyurgyik (2007) 250.
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ban a rendszer e fontos konstruktore visszajutott a kormanyba, feladta a faj-
védo program jelentds részét; mikor miniszterelnok lett, tovabb tivolodott
téle.!” A fajvéddk nemzetfelfogisa, szociilis érzékenysége azonban 6ridsi ha-
tast gyakorolt a kozbeszédre, befolyasolta a konzervativizmust és a Horthy—
Bethlen-rendszert balrdl biralé népi mozgalmat is. A fajvédé gondolatok po-
litikai programként komoly tirsadalmi bdzisra szdmithattak a két vilighdboru
kozott — a vilasztdjog bethleni korldtozasinak egyik komoly oka volt a széls6-
jobb destabiliziciotol valo félelem.

Mig a fajvédok Gyurgyik szerint inkdbb német- és naciellenesek voltak, a
fajelmélet hivei egyenesen német (kisebb mértékben francia) mintdra alaki-
tottak ki nézeteiket. Egységes magyar fasiszta ideologiarél nagyon nehéz len-
ne beszélni.!® A szdmos kisebb-nagyobb nemzetiszocialista partocskit a sze-
mélyi ellentéteken kiviil ideolégiai nézeteltérések is elvilasztottik egymastdl,
raadasul nézeteik 6Gnmagukban is rendkiviil ellentmondésosak, zavarosak vol-
tak. Amikor 1939-ben 6sszesen a szavazatok 25%-at kaptdk meg a vilaszta-
son'” — ezzel elérve befolydsuk csicspontjit —, nyomban frakciéharcokba me-
riiltek. Gyurgyik részletesebben Méhely Lajos zoolégus és Szilasi Ferenc
nézeteit elemezte — utébbi valéban torekedett eredeti magyar nemzetiszocia-
lista ideologia kialakitdsara, bar hirom kotetre tervezett mive nem késziilt el.
A hungarizmus szerinte az egységes nemzetiszocialista vilignézet magyar vil-
tozata, amely azonban eltér az Urtyp-tdl: elutasitja a német imperializmust és
tels6bbrenduséget, s kozéppontjiban nem is a faj, hanem a totalis nemzet all.
Utébbi valamiféle természetes sorskozosség, amelyet egy tévedhetetlen vezér
vezet. A szocidlnaciondléban munkds, paraszt és értelmiség egyarant felszabadul
az 6nzés, az anyagiassag és az istentelenség rabigsja alol. Uj népi kdzosség jon
létre, ahol a parasztsdg a nemzettartd, a munkassig a nemzetépitd, az értel-
miség a nemzetvezeto és iranyitd, a katona a nemzetvédo, a no, az ifjisdg és a
gyermek pedig a nemzeti halhatatlansag ziloga.

3. A magyar jobboldal fogalomtorténeti, politikai és politikai gondolko-
disbeli véltozisainak eurdépai hattérben elhelyezett dttekintésére Romsics Ig-

ndc vallalkozott az dltala szerkesztett

17 Gergely (2001); Vony6 (2009). A magyar jobboldali hagyomdny cimu
18 Passmore (2002); Mann (2004); Tordachi ~ kotet bevezetésében. Két évszizadot,
(2004). egy egész kontinenst fogott at, és elté-

19 Osszességében — mert nem mindeniitt ~ rden a kotet szerzoitdl — s6t e vonatko-
indultak. Ahol el tudtak indulni a vilasz- zasban Takatstdl és Gyurgyéktél is —
tason, esetenként a szavazatok 40%-it térgyalésénak ive a jelenig tart. Rom-
vagy tobbet is megszereztek. sics Igndc az eurdpai jobboldal fogal-
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mat az 1789-es francia alkotmdnyozé nemzetgytléstol eredezteti, a magyart
pedig egyrészt az 1990 utini els6 parlament, masrészt a magyar politologia-
ban 1993-94-ben zajlott Korosényi-vita diskurzusival zarja. E két pont ko-
zotti, idoben, foldrajzban és konyvtari polcon egyarant tigas térségben mo-
zogva foglalja Gssze igen gazdasdgosan a fogalom jelentésének viltozisait.
A kotet szerzbinek tobbsége viszont a két vilighdbori kozotti korszakra 6ssz-
pontositott. Fontos hozzitenni, hogy a politikai eszmék mellett intézménye-
ket, személyiségeket, s6t kormanyzati rendszereket és jogelveket is tar-
gyalnak. Az eszmetorténeti szovegek a konzervativizmussal, a fajvédé és
széls6jobboldali politikai ideolégidval, valamint a magyar népi mozgalommal
foglalkoznak. A kotetet a francia hungarologus, Nicolas Bauquet mindszentyz-
mus-tanulmanya zirja. Erzékeny elemzésének kézéppontjdban a Mind-
szentyrol szol6 magyar rorténeti diskurzusban eleddig alig vizsgalt kategéria,
a spiritudlis vonzerd dll. A Romsics-csapat szerint tehdt a magyar jobboldali ha-
gyomdny utolsé meghatarozé alakja az esztergomi érsek — nagyjabol 1948.
kardcsonyi letartoztatasaig. Ez az a pont, ahol 2009-ben, tehat két évtizeddel
a rendszerviltds utin a kotet meghizza a magyar jobboldali hagyomany ha-
tarat. Mindszenty 1956-o0s epizddja, emlékiratai és emigracios tevékenysége
mdr e hatdron tdlra esik. Részletesen egyik szoveg sem magyarizza el, de
mind a bevezet6ben, mind mds helyeken utalnak arra, hogy a kommunista
hatalomdtvétel a magyar jobboldali politikat és politikai eszmerendszert egy-
arant lehetetlenné tette. Ennek alapjan akar azt gondolhatnank, hogy ami
1989 utan Gjrakezd6dott, az talan mds, talan 4j jobboldalisig, amelynek sza-
mara a XX. szdzad elso felének jobboldala vagy hagyomany, vagy (esetleg) csu-
pan terhes 6rokség. Ugyanerre utal az a hatdrozott kritikai attitid, amellyel a
szerzOk a hagyomanyt vizsgaljak.

A magyar politikai gondolkodds 1945-ben ugyancsak korszakhatarhoz ér-
kez6 torténete sokdgu torténet. Amennyiben a bal-jobb tengely mentén vesz-
sziik szemiigyre az akkori eszmei palettat, akkor a képzeletbeli centrumtél
jobbra talalhaté a népi ideologiai koalicié legalabb egy része (salypontja azon-
ban erételjesen balra, s6t nyidlvanyai a szélsobalig érnek!), a konzervativok
Bethlen, illetve Szekfu altal fémjelzett nagy, korszakot meghatirozé tombje,
a sz€lén pedig a fajvédok, illetve a kiilonféle radikalis, ndci, nyilaskeresztes
gondolatrendszerek tibora. Akikkel egyébként a negyvenes években a népi
eszmerendszer nem egy képviselGje is szoros eszmei kapcsolatba keriilt. A ha-
boru vége elott a jobboldalon beliil érvényesiil6 tagoltsag sokszint viszony-
rendszerben jelent meg. A magit szivesen a centrumban dbrizol6 bethleni kon-
zervativizmus nyitottd valt a népi reformgondolatok egy része el6tt, amibél
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elvileg valéban a centrum felé valé elmozdulds kovetkezett volna. Zirt volt vi-
szont a szintén heterogén baloldal egyik {6 konszenzuilis kovetelése iranyaban:
nem kivanta gyokeresen demokratizdlni a politikai szerkezetet — ebben azon-
ban ismét kozelebb talalta magat a népiekhez, akik nem kételezték el magukat
a demokracia nyugati mintdjd intézményei irdnt. A konzervativ nyelv viszont
eredetileg (a korai huiszas években) is, de késobb is ,,j6l érthet6” maradt a szél-
s6jobb szamdra. A teljes antiszemita diskurzus legalabb valamelyest k6z6s
nyelvi teret képezett, amelyet rdaddsul a balig nyul6 népiek is értettek. A szél-
s6jobb nagy témadi (a tarsadalmi reformok, hivatdsrendi dllam stb.) sem voltak
teljesen idegenek a konzervativoktdl — a radikalis felforgatastdl persze elzar-
kéztak, sot rettegtek.

A magyar jobboldali politikai gondolkodds maradéka 1945-ben nem tudott
szamadast késziteni sajat magarol és elozo fél évszazadardl. Ehhez a feltételek
a legkevésbé sem voltak idedlisak. A legjelentdsebb kisérletek kiviilrél jottek,
mint Bib6 Istviné, aki a népi ideoldgiai koalicié inkdbb baloldali centristdja
volt — am konzervativizmusbiralata mégis legaldbb 6sszetett és differencidlt
maradt, nem pusztin a megbélyegzés és elutasitas frazisait varidlta. A belsé bi-
ralat kisérlete az eredeti konzervativizmusatdl messze tavolodé (de mégiscsak
a képleten beliilrol, s6t annak szivébol érkezd) Szekth Gyula nevéhez fizodik.
O a Forradalom utinban végiil is a szimbi6zist ajanlotta a szovjet tipust rend-
szerrel — amihez a legkevésbé sem kellett leszimolnia a jobboldali hagyomdny
ot évtizedes antiliberalizmusaval (s6t). Szekft probalkozisit sokan mintha
szamuznék életmvébol — A magyar jobboldali hagyomdny Szekti-esszéjét jegy-
z6 Romsics Gergely meg sem emliti, taldn nem véletleniil. Amit a konzerva-
tivok bels6 diskurzusairdl tudunk, arrél gy6z meg: politizalé képviseloik, be-
leértve a fiatal nemzedéket is, nem érezték sziikségesnek az énvizsgilatot.?’
Arra viszont nagyon is készek voltak, hogy a békekotésig terjedo idot a Kis-
gazdapdrt adta menedékben dtvészelve, jogot formaljanak a politikai vezetés-
ben val6 (meghatiroz6?) részvételre. A masik lebetséges cselekvési irany az or-
ganikus nemzet fogalmit 1ényegitette volna at valamiféle (katolikus) lelki
szenvedéskozosséggé, a karizmatikus fépasztor vezetésével.

Emlitettiik a magyar jobboldal két vilighdbora kozotti dramlatainak hete-
rogenitdsit és a kozottik fenndllé ellentéteket, ugyanakkor a kozlekedéseket,
vitdkat és alkalmi vagy tartds kozosségeket. Az utébbiak minden bizonnyal le-
hetetlenek lettek volna, ha a sokféleségben nincsen néhany gondolati-nyelvi
kozos pont. Ezek javaslatom szerint a kovetkezok:

a) Az antiliberalizmus, amelynek
20 Rainer (2005). legenyhébb (torténetpolitikai) valtoza-



BUVOPATAKOK 4 feltirdis

ta a dualista Magyarorszag birdlata, a masik poluson a ndci diktatira nyilt el-
fogaddsaval és propagalasaval. Az antiliberalizmus kiterjedt a demokratikus
jogok és intézmények rendszerével szembeni bizalmatlansigra, érzéketlen-
ségre, illetve elutasitasra.

b) Az antiszemitizmus a magyar jobboldal antikapitalizmusdnak és anti-
modernizmusdnak sajitos valtozata. Az elsé vilaghdboru, illetve a Horthy—
Bethlen-rendszer vilsiga 6ta az antiszemita diskurzus a magyar koézbeszéd
szerves részét alkotta. Persze oridsi a kiilonbség a korlatozasokban gondol-
kodé, az etnikai zsid6sdg-felfogdst alapjaban véve elutasit6 konzervativizmus
vagy a népiek, illetve a sz€ls6jobb antiszemitizusa kozott.

¢) Az organikus nemzeteszme ugyancsak az antikapitalizmus és antimo-
dernizmus tovérol fakadt. Lényege, hogy a magyar nemzethez tartozas, a ma-
gyarsig mint 6nérték minden mds identitast megel6z, s6t nem is nagyon le-
hetséges mds fontos identifikdciés tényez6, mint a magyar. Az organikus
nemzeteszme talajarél 1ényeges differencial6 tényez6 a mas nemzetekhez tar-
toz6khoz faz6d6 viszony. A magyar politikai nemzet szemlélete, amely a dua-
lizmus uralkodé képlete volt, a konzervativizmus magyar véltozatiban mint-
egy egylttt létezett az organikussal. Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a teljes
revizi6 az organikus és etnikai nemzeteszme alapjan (is) teljesen lehetetlen.
Az etnikai nemzetfelfogds térhéditdsa a jobboldal el6retorésének kovetkez-
ménye volt, és szoros Osszefiiggésben allt a magyar szupremaicia, a Karpat-
medencei magyar hegemonia torekvéseivel, illetve az antiszemitizmussal.

d) A magyar jobboldali dramlatok a két vilighdbora kozott t6bb fontos
ponton megegyeztek az dllam szerepének felfogdsaban. A liberalizmus cso6d-
jeként is felfogott elsé vilaghdboru 4ltaliban felértékelte az dllam szerepét, az
allam beavatkozdsdt a piac, a verseny gazdasagi és tirsadalmi folyamataiba.
A jobboldal a gazdasigi-tirsadalmi koordindciéra vonatkozéan altalaban
elonyben részesitette a biirokratikus djraelosztast. Nagy kiilonbség van ter-
mészetesen az dllamkozpontisdg, az etatizmus mértékében és hangsulyaiban.
A konzervativok erds allama mindenekel6tt a tirsadalmi stabilitds elérésének
és fenntartasinak eszkoze, kiilonféle intervenciéit (példaul a szocidlpolitikat
vagy a korlatozott gazdasigi-tirsadalmi reformokat) ennek érdekében hajtja
végre. Azért, hogy ne legyen nagyobb (kiszamithatatlan, forradalmi) valtozas.
Ezzel szemben akar a fajvédék-nyilasok, akar a népiek allamfelfogasat te-
kintjiik, az dllam éppen a radikalis gazdasagi-tarsadalmi-kulturilis valtozdsok
kezdeményezdje és aktora. Ilyenek a radikélis foldreformok, a zsidé tulajdon
konfiskdldsa és ujraelosztisa, dltaliban a nagytéke korldtozasa és szoros élla-
mi ellendrzése, vagy a mezdgazdasigi kistermelés timogatdsa. A népiek z6-
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me és baloldala persze nagy szerepet szant a civil tirsadalmi kezdeményezé-
seknek, az onszervezddésnek is, példdul a szovetkezeteknek.

e) Az antikommunizmus ugyancsak k6z6s nevezo, bir a szovjet kisérlet el-
utasitisa mar tivolrél sem azonos mértékt mondjuk a konzervativok, a népi
jobboldal vagy a radikalis jobboldal kérében. A mindenre kiterjed6 antikom-
munista felfogis leginkdbb a konzervativokat jellemezte: elutasitottik a forra-
dalmi legitimécidt, az egyenldsit6 ideologiat, az antiklerikalizmust és a tulajdon
kisajatitisat egyarant. A népiek és a nyilasok joval megértébben viszonyultak
a tulajdonviszonyokba valé forradalmi beavatkozashoz, kevesebb bajuk volt az
egyhazellenes attitiddel, és a szovjet tipusd rendszer egyes jellegzetességei (igy
a tervgazdalkodds vagy a centralizdlt biirokratikus Gjraelosztas) kifejezett ro-
konszenvet keltettek koriikben.

) Amennyiben a demokriciat a schumpeteri elitista felfogasnak megfele-
16en elsésorban procedurilis jellemzdékkel hatirozzuk meg, akkor a magyar
jobboldal tobbségében és inkdbb antidemokrata volt. Ha ezzel egyailtalin
szembedllitottak valamiféle pozitiv alternativit, az a kevés kival6 megkiilon-
boztetett szerepe és az 6 jogositvanyaik voltak. Ez lehetett valamelyik hiva-
tasrend (mint az értelmiség Németh LaszIlonal), vagy akdr — egyes nyilas el-
képzelésekben — a magyar faj egésze.

A magyar jobboldali politikai ideol6gia nem volt statikus — ellenkez6leg: a
harmincas évek elejétol a gazdasigi valsag, a jobboldali térfélen beliili verseny-
helyzet, s6t a magyar baloldal timasztotta kihivds okdn reformgondolatok
érlelédtek a konzervativ tiborban is. A fasizmus térhdditdsa egyfeldl és a népi
tarsadalomkritika masfelol nemcsak veszélyt, hanem eszmei tdpanyagot, be-
épithetd elemeket szolgiltatott.”! Ez a reformpotencidl — Teleki Paltdl a
Magyar Szemléig — dinamizalta és gazdagitotta a magyar hagyomanyt. A kon-
zervativizmusra jellemz6 Gvatos és lasst 720zgds a hagyomdny kialakuldsianak
utolso évtizedében éppenséggel nem jellemezte a magyar valtozatot. Kiteljese-
désére azonban nem volt méd.

BUVOHELYEK

Valamennyi eszmetorténeti 9sszefoglalé megegyezik abban, hogy a XX. szdza-
di magyar jobboldali politikai eszméket addig targyalja, ameddig két fontos fel-
tétel érvényesiil. Az egyik a politikai eszméket megjelenito (viszonylag) szabad
diskurzus, a masik a politikai ideol6gidkat programokra dtforditd, azokat érvé-

nyesiteni és képviselni kész szervezeti
21 Juhész (1983). hattér (partok, tirsadalmi mozgalmak,
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sajtéorganumok és vitaférumok). A negyvenes évek kozepéig a magyar jobbol-
dal szimdra mindkét feltétel adott volt. Akkor azonban jelent6s véltozas kovet-
kezett be. Megszint a szabad diskurzus, és felszimoltik az intézményi hétteret.

Szervezeti szempontbdl a konzervativizmus legjelent6sebb kerete a (sokfé-
le elnevezést) kormanypart, illetve annak hattér-, tirs- és szellemi rokonin-
tézményei voltak. A kormédnypart nem volt egységes — az 6konzervativ, a li-
berilis konzervativ, a konzervativ reformer és a fajvéd6-széls6jobb dramlatok
képviseldi egyarant helyet kaptak benne —, eszmei centrumdnak mégis a kon-
zervativizmus, annak liberdlis-pragmatikus bethleni viltozata szdmitott.
A jobboldal két szélén ugyancsak gazdag szervezeti tagoltsig figyelheté meg.
A népi ideoldgiai koalicié nem szervezddote parttd,?? képviselSi egyszerre ha-
tiroztik meg magukat kozosségként, s foglaltak helyet kiilon-kiilon baloldali
(vagy baloldali szovetségeseket is magukba foglal9), illetve inkdbb jobboldali,
esetenként radikalis jobboldali szervezetekben és csoportokban. A jobboldal
jobbszéle a Horthy-korszakban végig sok és sokféle politikai szervezetben to-
moriilt. Csak a partok szima 6tvennél t6bb (!), Gombos Gyula Nemzeti Fiig-
getlenségi (Fajvédd) Partjatol a nyilaskeresztes-hungarista partokig és part-
szovetségekig. De emlithet6k a kiilonféle mozgalmak és tomegszervezetek is,
az Ebred8 Magyarok Egyletét8l a Magyar Orszigos Véderd Egyesiiletig.
A sokszint, viltozo jelent6ségu €és nagyon vegyes szinvonald sajtéban és a
konyvkiaddsban a jobboldal szabadon hallathatta hangjit, csak a radikalis
rendszervaltd, ,fehér forradalmat” hirdet6 organumokat koboztik idénként
el — ugyanakkor a nyilas vezetGket a titkosrendorség figyelte, s felforgatas vad-
javal tobben birésag elé keriiltek koziiliik.

A hagyomanyt képz6 torténet vége inkibb 1944—45, mint 1948, de sem-
miképpen sem tart tovabb. A jobboldal szimdra az 1945 utani politikai életben
nem volt szervezeti hely. De egyértelmiien és teljességében csak a fajvédo-nyilas
sz€lséjobb rekedt kiviil mind a szervezeti, mind a diszkurziv téren. A fegyver-
sziinet eredményeképpen Magyarorszidgon gyakorlatilag nem alakulhatott
jobboldali part. Az egyezmény a nyilas partokat és a volt kormanypartot koz-
vetleniil felelossé tette a haboruért, ezért szervezkedésiiket megtiltotta. Nem
szervezOdtek parttd a kormanypart
konzervativ reformerei és ,liberdlisai” 22 A Mirciusi Front mozgalom 1937-ben

(Telekj Pil, illetve Bethlen Istvdn hi- lehetett volna valamiféle politikai part
vei) sem. Egy darabig agy tint, hogy a kezdeménye, de végiil a Nemzeti Pa-
konzervativ tibor liberilis része, illetve rasztpart csak 1939-ben alakult meg, va-
a konzervativ ellenzékiek — példéul a lasztdson mar nem szerepelt, és 1944-ig

legitimisték — talin elképzelhet6k az j nem fejtett ki érdemleges tevékenységet.
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magyar demokricia szereploiként. Sztilin valészintileg — Mannerheim marsall
példdjara — fontolgatta egy ideig akdr Horthy kormanyzé reaktivaldsat. Ha igy
volt, val6szinubb, hogy végiil Benes vagy a romanok feltételezett reakcioi, véle-
ménye hatdsira dontott, mintsem Rakosi Matyaséra, aki mar 1943-ban Horthy
telel6sségérdl beszélt. Horthy mindenesetre nem tért vissza. Az Ideiglenes
Nemzetgytlés els6 nyilatkozata még az & nevével kezd6dott, de Molotov mdr a
moszkvai kormanyalakitdsi targyalasokon vildgossa tette, hogy az Gj magyar po-
litikai kozpont a szovjetek szemében nem szerves folytatéja sem Horthy, sem a
Szent Korona Magyarorszdginak.” A szovjet megszallok a liberalisok kozpon-
ti alakjat, Bethlent roévid bizonytalankodds utin — nyilvin nem fiiggetleniil a
kommunistik véleményétdl és tijékoztatdsitol — gyorsan eltivolitottik a politi-
kai szintérrdl, illetve magardl Magyarorszagrol.?* Még 1946-ban tobbségiikben
ugyanerre a sorsra jutottak a legitimistik (Pallavicini Gyorgy, Palfty Géza, La-
jos Ivin®). Egyének azonban — mint példdul Szekfi Gyula — egészen a rikosis-
ta hatalomatvételt koveto évekig tagjai maradhattak az Gj establishmentnek.
Egyediil az egykor Teleki fémjelezte reformkonzervativok teremthettek
maguknak kis, informalis szervezeti-gondolkodasi szigeteket. Ilyen lehetett vol-
na a Polgari Demokrata Pirt (PDP), amelyben azonban a Horthy-rendszer
konzervativ, liberalis és radikalis kritikusai egyarant helyet kaptak, mikozben
egy ideig Teleki Pal fia, Géza szamitott a part vezet6jének. A PDP els6 vélasz-
tason elért szerény eredménye (1,6%) azonban csak hozzavetoleg jelzi a jobb-
oldal térvesztését. (A PDP-t mar a vi-
23 Gosztonyi (1984) 111-208., ill. Vida  lasztds el6tt kihagytik a koaliciobdl, s
szerk. (2005). igy a szavazatokkal val6 racionilis és
24 ,Ha most, amikor Magyarorszigon akti- taktikus gaZdélkOdéS szempontjébél
vizilodni kezdtek a jobboldali elemek, — nem tint ,érdemesnek” rjuk szavazni.)
mindenekel6tt a kisgazddk partjanak és a Az 1945-6s vilasztisokon hatalmas
szocidldemokrata pdrtnak a soraibdl [...] fblénnyel gy6ztes Kisgazdapért is a
a magyar reakcié olyan tapasztalt kép- Horthy-rendszer ellenzékéhez, éSpedig
visel8it engedjiik politikai tevékenységgel  baloldali ellenzékéhez tartozott. Ennek
foglalkozni, mint Bethlen, az csak a jobb-  a val6sagos €s (részben) fold ala szori-
oldali er8k pozici6it erésitené az orszag-  tott ellenzéknek azonban a ,,jobbolda-
ban” — frta Gyekanozov kiiliigyi népbiz-  1an” helyezkedett el. Jelentos vezetoi —
tos-helyettes Molotovnak 1945. februdr BajCSY—ZSilinSZky Endre, Eckhardt
17-én, kezdeményezve Bethlen Szoviet-  Tibor — valddi jobboldali, radikalis
uniéba szillitasit. Szovjet levéltiri...  jobboldali multtal, kapcsolatokkal ren-
(2011). delkeztek. Az 1944 decemberében ki-
25 Murinyi (2006). alakult politikai térben a Kisgazdapart
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volt a legsilyosabb part, amelyet az adott helyzetben jobboldaliként zs lehetett
értelmezni. Nem kizarolag relative jobboldaliként — a part hagyomanyaban 1é-
tezett ez a szl is. A kisgazdakhoz alltak tehit a konzervativ liberélisok, a Te-
leki-féle reformerek (lisd a Teleki Munkakozosség példajat) — mindazok, akik
szervezetet mar nem alakithattak, de egyénileg nem tiintek kompromittdltnak.
Azok is, akik az els6 hénapokban, az elsé egy évben még értékes politikai t6-
kével rendelkeztek: a németellenesség, az embermentés, az ellenillds, az aktiv
részvétel érdemeivel. A kisgazdik nemcsak a jobboldal e rétegét szivtik fel, ide
csatornazodott be példaul a keresztény politizilds konzervativ oldala mellett a
szocialisztikus is (Pélfty Géza, illetve Barankovics Istvin Demokrata Néppirt-
kisérletei 1945-ben). De itt — vagy dontden itt — Gsszpontosultak a jobboldali
tarsadalmi mozgalmak kdderei is (mdr ami megmaradt bel6liik, igy példaul a
titkos Magyar K6zosség®®).

A kisgazdik gyujtéparti jellege a kortirsak szdmadra is nyilvanvalé volt.
A pért szaldmizdsa a beliil hiz6do bal-jobb tengelyen jobbrol haladva toértént:
Szabadsigpart, Magyar K6z6sség (volt reformkonzervativok), az 1947-es el-
lenzéki partok kilépése — egészen a paraszti centrumig, sot tovabb. Az 1947-es
Kisgazdapart mar nem nyujtott sem szervezetet, sem férumot semmiféle jobb-
oldali politikai er6nek. Nem nevezhetok a jobboldali politikai-szervezeti tra-
dici6 folytatéinak 1947 kiilonféle ellenzéki partjai sem (az ellenzék 6 ereje,
Barankovics Istvan keresztényszocialista irdnyzathoz kozel 4ll6 Demokrata
Néppirtja a legkevésbé). Léteztek ugyan személyi folytonossagok, elhangzot-
tak gondolati utaldsok az 1944 el6tti jobboldalra — ez utébbiak jobbdra a ke-
reszténység 1944 elotti politikai tartalmait6l gondosan megtisztitott (de azért
athalldsos) tizeneteire korlatozodtak —, 4m a jobboldal, ,a reakcié” szervezeti
értelemben 1944, de féleg 1947 utin egyszeruen megszunt létezni Magyaror-
szagon. A szdzadvégi rendszervaltisig 1956 volt az egyetlen pillanat, amikor a
magyar jobboldal ismét szervezethez és férumhoz juthatott volna. Am ez nem-
igen tortént meg: ahhoz tilsdgosan révid volt az idé volt, hogy az akkori part-
alakuldsok karakterébdl egyértelmi kovetkeztéseket lehessen levonni.?” A ma-
gyar jobboldal 1944-47-ben eltint a politikai palettardl.

Kiilon emlitést érdemel egy addig a jobboldal szervezeti hittere szem-
pontjabdl lényegtelennek tiné mozza-
nat. A magyar népi mozgalom 1937- 26 Eldzményeirél lisd Papp (2008); torté-

ben a Mirciusi Frontban, 1939-ben netére Szekér (2010).
a Nemzeti Parasztpartban (NPP) iro- 27 Azért a jobboldali hagyomdny szdmos
dalmi és tarsadalomkritikai szellemi eleme megjelent 1956-ban, errdl ssze-

aramlatbdl politikai intézménnyé szer- foglal6an lisd Standeisky (2010).
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vezO6dott. A parasztpart csatlakozott a Magyar Fronthoz. Az emigraciéban
jovojiikon gondolkod6 magyar kommunistik — Révai Jozsef kezdeményezé-
sére — mar a harmincas évek végén az egyelore virtudlis magyar népfront
legfontosabb partnereként tekintettek rajuk. Magatdl értetddott, hogy kép-
visel6it az 1944 6szi moszkvai kormanyalakitdsi targyaldsokon az 4j politikai
er6tér, sot a koalici6 részeként veszik szimba. Erre predesztinalta az a bird-
lat, amelyet a népi mozgalom a Horthy-rendszerrel szemben gyakorolt.
A népiek tehat szervezeti és eszmei értelemben egyardnt integralodtak az at-
meneti rendszerbe. S6t egy ideig annak sz€Is6 baloldalan foglaltak helyet, a
hatalom teljes dtvételére késziillod6 kommunista part legfontosabb szévetsé-
geseként. A parasztparti értelmiség egy része néhany kérdésben radikalisabb
nézeteket képviselt, mint a (nyilvanossig eldtt) a kommunistak. Igy mehe-
tett bele az MKP, hogy foldreformjavaslatit az NPP neve alatt jelentesse
meg — elhibetd volt, hogy a parasztpartiak a f6ldosztds legelsziantabb hivei.
Az NPP szovetkezetek iranti elkotelezettsége szilardabbnak tetszett, mint
a kommunistdk nyilvanos dllispontja. A népi ir6k egy része a svibkérdés
megsziintetésének (vagyis a német nemzetiséguek kitelepitésének) lelkesebb
sz6sz6l6ja volt, mint a kommunista beliigyminiszter.?® Az NPP-t nem érin-
tették a korai politikai perek és leszimolasok — igy 1ényegében nem érintette
a Magyar K6z6sség tigye sem. A népi ideolégiai koalicié persze jelentésen
megcsonkult. A népi tradiciébol nemcsak azokat szaldmiztik le, akik a habo-
ru alatti széls6jobb nyelvezetet és forumokat is hasznéaltik (Erdélyi Jozsef,
Sinka Istvan, Féja Géza), hanem Németh Laszlot és dltalaban mindenkit, aki
az erételjesen balra huzé silyponttdl jobbra allt — de a veliik val6 leszamolds
barsonyosabb volt. A népiek megmaradt tibora pedig a szocidldemokrata bal-
oldalnal is szivesebben latott utitdrs maradt. A hatalomdtvételt kovetden 1é-
nyegében ez volt az egyetlen politikailag értelmezheté nem kommunista
csoport, amely legaldbb identitdsa egy részét megorizhette, ha nem is sér-
tetlentil. A népieket a politikibol a kultirfrontra, az irodalmi életbe irdnyi-
tottak (vissza) — ez azonban politikai jelentoségiiket jottinyit sem csokken-
tette a klasszikus szovjet tipusu totalitirius rendszerben. Abban minden
nyilvinos fellépés politikai jelentéségu — kivilt ilyenek a magyar hagyo-
manyban amugy is kitiintetett iréi-

28 Mikézben Nagy Imrével egyediil egy pa-  irodalmi megnyilvénulésok. A népiek
rasztpérti beosztottja, Bib6 Istvan véllal- integréciéjénak fontosséga a ]obboldal

ta a konfliktust ebben az tigyben, eluta-  szervezettorténeti kontinuitdsa szem-
sitva a kollektiv feleldsségen alapulé  pontjabdl aligha tilbecsiilhet6. Az egy-
érvelést. kori ideolé6giai koaliciét ugyan ideig-
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o6raig fel lehetett szamolni, résztvevoivel meg lehetett tagadtatni — de emlé-
két és szolidaritdsi halézatat szétrombolni nem lehetett.

A hagyominyos jobboldal tehdt tobbé nem volt politikai tényezd, nem ma-
radtak intézményei, szervezetei, orginumai. Nyelvezete azonban koriantsem
tant el teljességgel. A modern magyar jobboldal két meghatirozé vonasa
ugyanis, az Gjkonzervativizmustdl 6rokolt antiliberalizmus és a demokratikus
intézmények irdnt érzett mélységes szkepszis, a nyugati piacgazdasiggal szem-
beni tisztazatlan viszony éppenséggel nem volt idegen a hatalomra késziil6
kommunista parttél. Sét, amint arra Standeisky Eva tébb tanulmanyaban ré-
mutatott, még a polgirellenesség antiszemita valtozata sem.?” Pontosan tgy,
ahogyan az erdszakos, intervenciok drdn iparosit6 dllam fogalma, eszkoztira,
esetenként példaul jogi keretei, a hiboru elétti és alatti konzervativ rendszer
eme Ujitasai is rendelkezésre dlltak.’® A kirekesztd (anno antiszemita, de bar-
milyen ,idegent” célkeresztbe fogadd), normativ nemzetfogalom mér sokkal
inkdbb szemben dllt az internacionalista kommunizmussal — ugyanakkor a
nemzeti-figgetlenségi szotir a kommunista retorika szerves része maradt
a Rakosi-korszakban is.’! A szovjet vezetés szamos jel szerint antiszemitinak
tekintette a magyar tarsadalmat, és 1944-45-ben nem zirta ki a lehetdséget,
hogy ennek az antiszemitizmusnak engedményeket tegyen.’> Am mivel a ma-
gyar jobboldali hagyomdny modern fordulata egyszer és mindenkorra Gssze-
kapcsolédott Trianonnal, illetve a reviziés gondolattal, a magyar jobboldal
még egy hiperpragmatikus Sztilin szimara sem lehetett elfogadhato: veszé-
lyeztette volna a kelet-eurdpai Pax Sovieticit.

1945-ben a hazai kommunistik dif-

ferencidlatlanul kezelték a jobboldalt,
ami a reakcid, reakcids, illetve a Horthy-
fasizmus, Horthy-fasiszta fogalmi beve-
zetésében nyilvinult meg. Az el6bbi
mindazokra kiterjedt, akik szemben
alltak a szovjetizalds aktudlis politikai
képletével, csomagjival.’> Az utébbi
ennek torténeti alapjit hozta létre. E
hatalmas fogalmi blokk mogé keriilt
minden jobboldali dramlat, de a politi-
kai széljarastol és szovetségkotéstol
tiiggoen oda keriilhettek olyan balol-
dali gondolati hagyomanyok is, ame-
lyeket a kommunistikkal szembekerti-

29 Standeisky (2007), kiilonésen 15-58.

30 Lengyel (1981); Szabé M. (1989) 217-
224.

31 Erre legtjabban Litkei Jézsef kutatdsa
hivta fel a figyelmemet — disszertdcio-
kézirata rendelkezésemre bocsdtdsit ez-
dton kdszénom meg.

32 Molotov 1944 telén a kormdnyalakitis
sordn egy izben gy fogalmazott, hogy
zsidék nem lehetnek kormdnytagok,
Gosztonyi (1984).

33 Lasd Bib6 klasszikus elemzését A magyar
demokrdcia vdlsiga (1945) c¢imi tanul-
ményban, Bib6 (1981-84) 1. kot. 39-80.
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16k képviseltek, vagy amelyeket nekik tulajdonitottak. Oda is keriiltek: keresz-
tényszocialistdk, polgari radikilisok, reformkonzervativok, baloldali népiek,
akar az egész szocidldemokricia, de még kiilonféle kommunista szervezddé-
sek és személyiségek is, Demény Palt6l Weishaus Aladdron it egészen — és
adott pillanatban — Kddar Janosig. Az ellenségkép differencidlatlansigihoz
és teljes homalyban tartdsihoz fontos politikai érdek fizédott: ettdl lehetett ké-
nyelmesen és magatdl értetddden lefasisztazni/-horthystazni barkit, aki éppen
utban volt.

A jobboldalra boritott hatalmas, egynemusitd, s6tét kommunista lepel alatt
kellett volna elvégezni a feliilvizsgalat, az 6nreflexi6 és az djraértelmezés bo-
nyolult folyamatit. Amelynek soran a magyar konzervativok megértik és el-
magyardzzak a sz€lsojobb létrejottében jatszott szerepiiket, illetve tisztizzak,
hogyan viltak el atjaik (vagy hogyan kellett volna Gtjaiknak elvilni, legkésobb)
1944-ben. A sziikséges feltételek hijan ez nyilvinval6an lehetetlen volt. A ke-
vés szamu kezdeményezés, amely legaldbb részben megérto értelmezésként
értékelhetd, a jobboldalon kiviilrdl jott, mint Bibé és Szekfa biralatai. Maguk
a reformkonzervativok, konzervativok és széls6jobboldali radikalisok ehelyett
bavéhelyek utin néztek, s ha raleltek, lényegében kritikatlan, az 4j helyzetre
alig is reflektdl6 tervezgetéseket folytattak egy 4j, nézetiik szerint redlis kompro-
misszumot jelentd politikai berendezkedésrdl.** A szélsjobb tomegbdzisa
(vagy annak egy része) egyenesen a kommunista partban taldlta meg a mene-
déket. Ebben élettszton és bizonyos, a radikalis tairsadalomatalakitds intencioi-
ban meglelt gondolati rokonsig, s6t kozosség egyarint szerepet jatszott.
A konzervativ reformerek részben a Kisgazdapartban, részben koriilotte, az
ujraélesztett Magyar Kozosségben kerestek menedéket. 1947 elején a kom-
munista titkosrendérség a reakciés-horthysta politikai kategériat atforditotta
a titkosrenddri és biintetdjogi nyelvre, és felszaimolta ezt a bavohelyet.?

A jobboldali politikai gondolkodas szervezeti folytonossaga azonban még-
sem tort meg egészen a kommunista hatalomdtvétellel. Tovibbra is maradtak
illegilis és kvizi legilis buvohelyek.

1. A jobboldal militins elemei, ha kis szimban is, tovdbbra is megprébal-
koztak foldalatti ellenalldsi formdkkal. Az igynevezett antikommunista 6ssze-
eskiivések és szervezkedések féleg az Gtvenes években leleplezett és verifikdl-
hat6 példai arra vallanak, hogy az ezekben résztvevok jelentés része 1945 elott
a széls6jobboldal kiilonféle mozgalmaihoz tartozott, vagy legaldbbis kapcsol6-

dott hozzdjuk. Természetesen figye-
34 Rainer (2005). lembe kell venni, hogy a nyilas és egyéb
35 Szekér (2010). mozgalmak tagsigardl a szovjet tipusi
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rendszer, de mar ennek kialakuldsa el6tt a kommunista part irdnyitotta titkos-
rendOrség is igen sok adattal rendelkezett. Sokkal konnyebb volt felderiteni és
azonositani az olyan szervezodéseket, amelyekben példaul egykori nyilasok is
részt vettek. Hasonl6 volt a helyzet azokkal a jobbdra fiatal, hivatasos katona-
vagy csendortisztekkel, akik illegilis szervezeteket probaltak létrehozni akar a
Nyugatot segito hirszerzésre, akir egy politikai valtozds vagy haborus vilsig
esetére, mintegy ,tartalékként”. Az illegélis buvohelyek az 6 esetiikben sem le-
hettek hosszu életiiek. Még 1956-ban is szimos ilyen szervezddést lepleztek
le.’¢ A netdin megmaradtak szerepe 1956-ban alig kimutathatd. Az effajta el-
lendllasi tevékenység 1956 utin — a forradalom leverésének pszicholégiai hati-
sa alatt, az emigraciés hullim kovetkeztében stb. — [ényegében megszint, az el-
lenélldsi mozgalom ettSl kezdve annyira sem értelmezhet, mint 1956 eléet.’’
Az allambiztonsdg azonban még ekkor is vadaszott e teriileteken, s amint
Standeisky Eva egy tanulmanyabol lithato, talilt is ,rejtekhelyeket” 8

2. A jobboldali politikai hagyomany egyetlen legalizalhati fennmaradisi
csatorndja a jobboldalra is kiterjed6 népi ideolégiai koalicié és ennek infor-
malis rendszere maradt. A népi tibor az 1945 utin tisztogatdst kovetGen rész-
ben utitirsként, részben marginalizaltan élte til a sztilinizmus mélypontjit.
1953 utdn Gvatosan tjra a kvazi szervezodés atjara 1épett, identitdsa némiképp
kédoltan, de megjelenhetett a nyilvanossiagban. 1956-ban a népi-harmadik-
utas politika ismét 6nallé szereplové valt: a kompromittalt Gtitarsakat leva-
laszté Pet6fi Part a kormanykoalicié része lett. E politikus résztvevok tobb
hullimban a megtorlis dldozatai lettek. A kampdany részeként — Révai Jozsef
1938-as értékelése ota elsd izben — dtfogd birilat késziilt a népi irokrol. Ezzel
azonban a kampdny le is zarult, mert a ,jobbra sodr6dékt6l” megszabaditott
népi baloldal, kiil6nosen a mozgalom jelentds, szimbolikus alakjai fontosak
maradtak az uralkod6 egypdrtnak.
,Felmutatasuk” tovibbra is az uralko- 36 Rikosi Matyis beszimol6ja az MDP PB

do elit nemzeti érzékenységét és be- 1956 jdl. 12+ iilésén, MOL M-KS 276. f.
dgyazottsiagit ,bizonyitotta”. A bor- F. 2437.

tonbiintetésre itéltek szimdra (Blbé, 37 Az ellendllds fogalmir6l lisd Rainer
Piiski) tovabbra sem volt visszaut, nem (2011) 79-92.

maradt tér a nyilvanos diskurzusok pe- 38 Standeisky (2007) 96-127.

remén sem (igaz, Ok ezzel a lehetGség- 39 Illyésre lisd Révész (1997). A népi moz-
gel nem is nagyon akartak volna élni). galom 1945 utani irodalmi-politikai pa-
A megbz’m’lm/enak viszont némi id6 el- lyafutdsit legrészletesebben Standeisky
teltével igen, amint azt Iﬂyés Gyula Eva vizsgélta, Standeisky (2005), kiilons-

vagy Németh Liszl6 példdja mutatja.’’ sen 235-350., 369-413.
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A laza kohézi6ja népi tibor tulélte a szovjet tipusi rendszer masodik beren-
dezkedését is.

A hatvanas évek elejére a népi ideoldgiai koalicié nagy témai, javaslatai job-
bara idejétmulttd valtak. Az egyik, a magyar parasztsag sorsa a foldreformmal,
a szovetkezetesités masodik hullimaval kétségtelen fordulatot vett. Az a tarsa-
dalom alatti 1ét, amelyet a népi szociogrifia a harmincas években nagy erdvel
abrazolt, és amely a parasztsig ,,masodik kirekesztésének” idoszakat, a Rakosi-
korszakot is jellemezte, a hatvanas évek végére megszint. A népiek birdlatinak
masik nagy célpontja, a Horthy-kor zart, meguajuldsra képtelen elitje 1945 utin
szétszorodott, feloldédott, az ,,6rségviltis” mélyebb lett, mint egykori szor-
galmazdi dlmodtik. A népi mozgalom tehat tematikai véltdsra kényszeriilt, s azt
végre is hajtotta. Egyik 4j iigy sem jelentett teljes ujrakezdést. A magyar szocia-
lizmusrol sz616 harmadikutas ut6pia egyidés a mozgalommal. Az organikus pa-
raszti k6zosségek bomldsa miatti aggodalom ugyancsak. A parasztsig mint
nemzeti sorskérdés tematikajat a magyarsdg (mint) nemzet sorskérdése valtotta fel.
Kisebbségben (a hatirokon tdl) és tobbségben (az orszigban) egyarint a meg-
maradds tobb évszazadra visszamené aggodalmaban, illetve a magyar mindség
(nyelv, kultira, szokdsok stb.) megérzésének uj kelett féltésében.

A népi mozgalom 1j koaliciéjiban tovibbra is szerepet jatszottak a harma-
dikutas viziék — ezek azonban mar nem els6sorban az igazi szocializmusrél
szoltak, a nyugati kapitalizmus, illetve a keleti, szovjet tipust rendszer alterna-
tivajaként. A szocializmus milyenségérol sz6l6 beszélgetéseket a part ideol6-
giai appardtusa ellendrizte, és emiatt mind kevésbé tiint alkalmasnak a népiek
szembenalldsinak, fenntartisainak érzékeltetésére. A hatvanas—hetvenes évek
sajatos ideoldgiai klimdjaban viszont a nemzeti tematika minden jelzése felfo-
kozott érdekl6dést, tobbletjelentést hordozott. A népiek bensiséges batalomkozeli
félellenzékisége®” sajatos allapot: eléggé ellenzéki ahhoz, hogy a formalis szerve-
z6dés minimumadt is megtagadjik téle.*! De eléggé hatalomkozeli, hogy infor-
malis hdlézataikat — amelyeket az dllambiztonsdg gondosan feltérképezett és
szemmel tartott — ne (vagy ritkdn) szimoljak, bomlasszik fel er6szakosan. Elég-
gé benséséges, hogy a hatalmi centrumok szakapparitusidval kommunikdcié
folyjék. Es ami a jelen bevezetés szamara legfontosabb: eléggé ellenzéki, egy-
ben eléggé hagyomdnyfolytonos ahhoz, hogy a magyar jobboldali hagyoményt
6rzok ideolégiai buvéohelyet taldljanak az informalis hal6zatokban. A ma-

gyar népi mozgalom nép-nemszeti fordu-

40 Standeisky (2005) kifejezése. lata minden koribbinil 4télhetobb,
41 Erre kivil6 példa a Hitel iigye, lisd Do-  hasznalhatobb nyelvi kozosséget terem-
mokos (1999). tett az egykori jobboldal és a Horthy—
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Bethlen-rendszer egykori baloldali ellenzéke kézott. A nemzeti tematika, kivalt
annak a hatdron tili nemzetrészekre vonatkoz6 elemei nagyon is érthet6ek vol-
tak a magyar jobboldal Trianon integralis revizi6jdbdl leszirmazott nyelve sza-
mara is. A magyarsagot veszélyezteté modernizicio, amely rdadasul kommu-
nista, szovjet, idegen, nagyon is érthet6 volt a konzervativ antimodernizmus
szamdra. Az idegen veszélye ugyanigy az antiszemita diskurzust értok és 6rzok
szamara. Az id6 elorehaladta megtorte a zavard személyi kontinuitdst. Az tri-
emberek és parasztirok kozotti tivolsdgot a szovjet tipusu rendszer felszamol-
ta, vagy legalabbis csokkentette annyira, hogy a veszélyeztetett magyarsag sors-
kozosségének érzete lépjen a helyébe. Nem a Bethlen Istvinoknak kellett a
Németh Laszlokkal azonossigot érezniiik, hanem mindkettejiik utédjainak és
mind ifjabb kévet8iknek. Igy vilhattak a magyar jobboldali hagyomany érzéi a
nép(-nemzet)i mozgalom potyautasaiva.

BUVOPATAKOK

Fogadjuk el kiindul6pontnak, hogy a magyar jobboldali politikai gondolkodas
mindennapi véltozatat, e hétkznapi vilagképet, értékrendet mint tradiciot a
sajat maga altal gyakran torténetinek vagy kereszténynek nevezett, manapsig
inkdbb koztisztvisel8iként leirt kozéposztilyi csoport hordozta®, s vitte to-
vabb. E csoport, melynek kisugarzasa, hatisa mds tarsadalmi csoportokra két-
ségtelen volt, anyagi helyzetét, életformajit és bizonyos értékeit tekintve a szé-
lesebb értelemben vett kdzéposztily részét képezte. Am ekézben éppen
identitisképz6 torténetei, értékrendje

és politika dllasfoglaldsa révén el is 42 Most nem fogjuk meghatirozni ezt a fo-

kiilonitette magdt a kozéposztaly mas
csoportjaitol. Bar rendelkezésre allnak
kiilénféle mobilitasvizsgalatok és kiva-
16 résztanulmanyok, 1945 utini torté-
netiik mdig nem kell8en feltirt.? Az
alabbi, er6sen hipotetikus fejtegetésre
hatvinyozottan érvényes a bevezetés-
ben emlitett, tovabbi kutatdsra és veri-
tikalasra vonatkozo igény. A minden-
napi gondolkoddsmoéd alakuldsa, a
politikai értékek megtartisa, elhagya-
sa, formalddasa, egyszéval egy feltéte-
lezett reflexids folyamat szempontja-

galmat, csak utalunk az ezzel kapcsolatos
hatalmas irodalomra, igy példdul a
koztisztviseléi kozéposztily fogalmdrdl
lisd Gydni-Kovér (1998) 227-236.
Gyini Gibor szovegrésze. A fogalmat a
torténeti diskurzusban vizsgilja Gydni
(2002). Lasd még Juhdsz (1983); Bibo
(1981-84) 1. kot 255-286.; Szekfil
(1983), kiilénoésen 159-179., u6 (1989);
Szabé Z. (1986); Gyurgyik (2007); Ko-
vér szerk. (2006); Keller (2010) stb.

43 Gad—Horvith (1992); Utasi-A. Gergely—

Becskehazi (2000); Valuch (2001) stb.
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bél okkal tarthatjuk fontosnak, mi tortént e kozéposztalyi csoporttal 1944
utin.™

1. Eltint koriile a véleményformald, irdny- és mintaadé zop elitréteg, ame-
lyet megtizedelt a német megszillas, a nyilas uralom, a szovjet megszallis, az j
demokricia felel6sségre vonasi eljardsai és az emigracié. Magyarorszag Hor-
thy-kori miniszterelnokei koziil — mar akik megérték 1945-6t — a népbirdsag
harmat halalra itélt, és kivégezték oket. Egyet eltiintettek a szovjet csapatok.
Kallay Mikl6s, miutin a németek deportiltik, nem tért haza, az emigraciét va-
lasztotta. Lakatos Gézat 1945-ben a szovjet csapatok internaltik, egyediil az
agg Karolyi Gyula gréf halt meg békességben 1947-ben. Hasonlé tortént mds
elitcsoportokkal is.

2. A koztisztvisel6i kozéposztily anyagi [étalapja felszimolddott vagy alap-
jaiban rendiilt/fogyatkozott meg. Felhalmozott ingé6 és ingatlan vagyonit, ér-
tékeit, javait pusztitotta a hdbord, a front és a megszall6 hadsereg(ek). A pénz-
beli megtakaritisokat elvitte az 1945-46-os inflici6. Jovedelmi helyzetét
radikalisan lerontotta a stabilizici6 és a kotott gazdalkodas. Tarsadalmi pozi-
ci6it mér a korai politikai diszkriminaciés kampanyok (igazolasi eljaras, B-lis-
ta, tovabbi tisztogatdsok) romboltik, ez folytatddott az dllamositisokkal, az al-
lam- és kozigazgatds dtszervezésével.

3. A koztisztvisel6i kozéposztaly po-
44 Az aldbbiak a szakirodalom mellett szép-  litikai, tdrsadalmi, erkolesi (s6t olykor
biintet6jogi) felel6ssége azért, ami Ma-
gyarorszaggal tortént, a hdboru utini

irodalmi dbrizoldsokra épiilnek, f6ként
Léngh Julia, Kukorelly Endre, Rubin

Szildrd, Esterhdzy Péter miveit haszndl-
tam. Tdmaszkodtam sajit és csalidom
tagjainak tapasztalatdra, valamint roko-
naink, az Orth és a Rédskay csalddok tor-
ténetére, amelyeket részben dokumentu-
mok, részben személyes beszélgetések
sordn tanulmdnyozhattam — utébbiakat
jorészt édesanydmmal, 6zv. Rainer-Mi-
csinyei Vilmosnéval folytattam az elmult
harminc évben. Felhaszndltam unoka-
testvérem, Rainer Pil régész egyetemi
diplomamunkajit, A Rainer csaldd katona
tagjai és kitiintetéseik cimt tanulminyrt,
melynek rendelkezésemre bocsitisdért

itt mondok koszonetet.

években evidencidnak szamitott a koz-
beszédben. Az ,elnyomaisért, szolga-
sorsért” felel6s ,,bitang tri rend” fogal-
mi hatdrai kiszélesedtek. A , reakcids”
gumifogalma az elitrol kiterjedt a
(csaknem teljes) kozéposztilyra, sot az
ald is, egészen az Erdei Ferenc ltal
nemzeti kispolgirsagnak nevezett ré-
tegre. Azok a reformgondolatok, ame-
lyek a magyar konzervativizmusbdl ko-
vetkeztek, s jobboldali alapon siirgettek
tarsadalmi valtozdsokat, egyik vagy
masik vondsuk vagy velleitisuk okdn
diszkreditdlodtak és folytathatatlannd
valtak. Minden efféle kezdeményezést
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besoroltak a korhadt és mozdithatatlan tri rend belsé diskurzusaba, amelybdl
egyetlen 1t vezetett ki: ti. a nyilt fasizmusba vezeto.

4. A koztisztvisel6i kozéposztaly tgy érezhette, hogy egész vilaga, az egész,
szamdra vald, altala berendezett materiélis és virtudlis (nyelvi) Magyarorszig
tant el korile, vagy vilt felettébb kétségessé, hogy létezik-e még egydltalan.
Az 6sszeomlis teljes volt, a katasztréfa kiilso felelosei — németek, szovjetek,
kommunistak, zsidok — annyira nyilvinvaléak és kézenfekvok, hogy az dldozat
sajat felel6ssége fel sem meriilhetett, arnyékban maradhatott.

E csupén f6 vonalaiban jellemzett helyzet eleve nem kecsegtetett sok re-
ménnyel az 6nreflexiora, hidnyzott erre a megfelel6 kozeg, a megfelel6 nyelv, a
megfelel6 férumok. Az 4j politikai rendszer tagadta a volt koztisztvisel6i ko-
zéposztaly kollektiv identitdsat: sem a jelenben, sem visszamendleg nem ismer-
te el, hogy egyaltalan létezers. Szamukra értelmezhetetlen, marxista indittatasu
kategéridkba (burzsod, t6kés, kizsikmanyold, osztilyellenség stb.) sorolta be
oket. Politikai szempontbdl az els6é mastél évtizedben valésdgos és/vagy poten-
cidlis ellenséget latott benniik. A kép teljességgel reflektilatlan maradt. A jobb-
oldali hagyomany hordozéi ebben a helyzetben az egyéni és — amennyire lehet-
séges maradt — a kollektiv identitds maradvinyainak, potlékainak fenntartisira
osszpontositottak. Az elsé masfél vagy inkdbb két évtized egyértelmten defen-
ziv stratégidkkal jellemezhet6. Ennek komponensei szerintem a kévetkezok:

a) A tirsadalmi poziciévesztés végletes esetével, a biintetdjogi felelosségre
vondssal szemben a jogdsz kapcsolatok mozgdsitisa mellett jellemz6 stratégia
az aktiv preventiv rejtozés: belépés a baloldali, esetleg egyenesen a kommunis-
ta partba, ott a minimaélisnal tobb aktivitas, ideolégiai-nyelvi dlcazas.

b) A poziciévesztés ennél enyhébb, de még mindig radikalis valtozata a
koztisztvisel6i kozéposztilyra jellemz6 munkalehetdségek teljes elvesztése,
vagyis a szakképzetlen fizikai munka vildgdba valé (ki)szorulds. Alapveto stra-
tégiai cél tehat legalabb « ,fehérgalléros” pozicid megorzése, lak6- vagy munka-
hely-valtoztatissal, illetdleg a hdbort utdni relativ szabadsdgok vildgiban vi-
szonylag olcso és elérhetod dt- vagy pitkepzessel. A tanfolyamok, esti egyetemi
képzések vildgiban a kulturalis tokék jol kamatozhattak: a magasabb képzett-
ség jobb, gyorsabb, problémamentesebb elémenetelt eredményezhetett.

¢) A poziciévesztés elkeriilésére, elviselhetd mértéken tartisira és a végiil is
esetleg elért (kedvezotlenebb) pozicié megvédésére szolgalt az identitds elrejté-
se. Kreativ mozzanata a megfeleléen dtkonstrualt onéletrajz, amely a sajit és a ta-
gabb csaldd torténetére egyarant kiterjedt.” Ezek az 6néletrajzok a lehetséges
hatirig mell6zték, a hivatalos kozbeszéd
kategéridiba tordelték, elhomalyositot- 45 Mark (2005); Mark (2010) 126-193.
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tak vagy egyszerlien meghamisitottik a leszarmazast, a vagyoni viszonyokat és
az esetleges politikai allasfoglalast. Kiilonosen érzékeny pontnak szamitott a ka-
tonai (vagy mds fegyveres) szolgélat, rendfokozat, frontszolgilat, stromansag,
termel6eszkoz-tulajdon, kiilfoldon toltott id6 (képzés, munka vagy mas célbal).

Az identitds elrejtésének kevésbé kreativ része a szokdsok, viselet, maga-
tartds és nyelvhasznalat kozéposztalyra jellemzd jegyeinek levetése, illetve a vélt
elvarasrendszerhez val6 alkalmazkodis.

d) A kozéposztilyi stitus egyik legfontosabb mutatdja a megfelel6 nagysa-
gt lakds és a hdztartasi cselédtartds volt. Az el6bbi megtartasit a varosokat,
els6sorban Budapestet ért hdborus karok eleve megnehezitették. A bombaka-
rosult csalidok bekoltoztetése és a tirsbérletesités, majd az lakéingatlan-alla-
mositisokkal egy idoben bevezetett lakdsjogosultsagi hatirok (szobaszam,
négyzetméter-korlit) tovabb rontottik a volt kozéposztilyok lakashelyzetét.
A diszkrimindcids intézkedések (a biintetésekhez kapcsolodé vagyonelkobza-
sok, kitelepités) kifejezetten és pontosan a stitusjelzé lakasallomanyt vették
célba. Az ingdsagok (stitusjelz6 butordarabok, muzealis vagy szimbolikus ér-
tékl hasznalati targyak, képek, evoeszkozok stb.) lehetdség szerinti megorzé-
se még ebben az id6szakban is fontos torekvés maradhatott. A terror enyhiil-
tével ez egésziilt ki a lakashelyzet javitisira, az eredetihez kozeli allapot
visszadllitisira iranyul6 eréfeszitésekkel. A megfelel6 szobaszam fenntartha-
tosiga hivta életre a fiktiv bejelentkezések rendszerét és kifinomult technikait.
A lakasstatus megtartasinak f6 minoségi kritériuma a szobaszam maradt, kie-
gésziilve a volt kozéposztilyi életmdd fontos kellékével — a szocialista korszak
egyik kronikus szolgdltatasi hidnycikkével, a telefonvonallal.

e) A gyermekek felso-, illetve még ezt megel6z6en megfelel6 kozépfoka is-
kolidztatdsa a hosszabb tavi rekonverzid, a volt koztisztvisel6i kozéposztalyibdl
az 4j rendszer osztilyszemlélete szerinti ,,értelmiségivé” valds egyik legfonto-
sabb feltétele. A hiborut koveto évek tovabb- és dtképzési rendszere erre j6
lehetdséget nydjtott, az Gtvenes évek elejétdl mintegy tiz éven at azonban a
fels6oktatdsban negativ megkiilonboztetés érvényesiilt. A megfeleloen koz-
metikdzott életrajzzal persze ez is kikeriilhet6 volt. A hatvanas évek elejétol
a megkiilonboztetés enyhiilt, de az egyetemi helyek korlatozott szdma és a
ymunkdsszarmazasuak” tovibbra is érvényesiilo pozitiv diszkriminiciéja még
sokdig nehezitette a volt koztisztvisel6i kozéposztily leszarmazottainak to-
vabbtanulasat, keriil6 utakra (esti, levelez6 oktatas) kényszeritette 6ket. A ha-
gyomanyos kozigazgatisi-kozszolgilati szféra egyes tartomdnyai (példaul
rendorség, honvédség) teljesen lezdrultak. Hogy a képzettség min6ségi krité-
riumait fenntartsak, a volt koztisztviseldi kozéposztilyiak feltehetéen nagyobb
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aranyban mozdultak a vilignézetileg semlegesebb, viszont a szovjet tipust
rendszer id6szakaban kifejezetten konjunkturalis palyak, igy elsésorban a mu-
szaki felsoktats felé.

/) Elobb névekvo, majd a hatvanas évek elejétol csokkend kockazattal jart,
bar egyiltalan nem volt problémamentes a volt koztisztvisel6i kozéposztaly
fontos identitds-tényezdje, a keresztény valldsgyakorlat. A vallisossig kiils6sé-
geinek rejtése, a részben konspiralt (a lakohelytdl tavolabbi) miseldtogatas, a
pénteki-nagyheti bojtolés feladdsa egyfajta parhuzamos rituiléva valt, ami az
azonossagtudatot éppenséggel erdsithette is. A vallasgyakorlat, mindenekelott
az alap- és kozépfoku hitoktatds, tovabbképzés, vallasi nevelés koriil egész in-
formalis intézményrendszer alakult ki, amely abban a szikebb koérben, ame-
lyik véllalta a részvételt, bizonnyal a spirituélis tartalom elmélytilését hozta,
szemben a korabbi korszak formilis valldsossagaval. A valldsossag rejtésére
(sokkal inkdbb, mint a politikai véleményekére) szolgilt a gyerekkortdl elsaja-
titott (illetve elsajatittatott) kettds beszéd. A csalad és a kiprobalt baratok sziik
korén kiviil e témak tabunak szamitottak. Apro szubkulturilis jelek rendszere
viszont a rejtett kozosség tudatira figyelmeztethetett, és adott esetben az Gva-
tos érintkezés- és kapcsolatfelvétel lehetoségét kinalta.

2) A volt koztisztvisel6i kozéposztily torténelmi gyoker kivalasztottsag- és
vezetésre valo elhivatottsdg-tudata az Gj rendszerben nyilvinvaléan nem volt
fenntarthaté. A szakember-ethosz, vagyis az Gjonnan vélasztott professziok
kiilonleges hivatdstudattal valé muvelése mégis lehetdséget nyijtott egyfajta
onmegkiilonboztetésre. Eszerint az igazi szakemberek (akik természetesen jo
csaliadbol szarmazo, mifvelt Griemberek, s persze jo magyarok) szignifikiansan kii-
l6nboznek a veliik azonosan (vagy éppen felettiik) pozicionilt azoktdl, akik el-
s6sorban politikai okokbdl vagy lehetdségeket kihaszndlva kapaszkodtak fel.
Tevékenységiik alapjaban politikai jellegt, a rendszerhez kotodnek, legfeljebb
annyi kiilonbség van koztiik, hogy az egyik javithatatlan bunkd, a masik jéin-
dulatd, sot derék népi kdder, a harmadikrdl meg leri a hitkizség.

h) Fontos identitdsorzo tevékenységgé valt a csaladi szolidaritas, a kotelé-
kek erdsitése, a csaladi iinnepek lehet6leg a régi ritusok és kiils6ségek szerinti
megtartisa. Ugyanilyen szerepe lehetett — amikor erre mar lehet6ség kinalko-
zott — a szabadido-eltoltés rétegspecifikus formdinak és ritusainak. Ilyennek te-
kinthet6k bizonyos sportok (vivas, tenisz, vitorlazis stb.), illetve az ezekhez szo-
rosan kapcsol6do tirsas életformdk; de hasonlé szerepet jatszottak a volt
cserkészetet sztikebb korben folytaté extrémebb sportok (barlangiszat).

i) A kiilvilaggal (vagyis a Nyugattal) val6 kapcsolattartis elé az 6tvenes évek-
ben stlyos akadilyok tornyosultak. A hatvanas évek elején azonban a latogato-
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utlevél intézménye lehetoséget kinalt a viszonylag gyakori (kétévente torténo)
kiutazdsra, amit a levelezés, csomagkiildés egészitett ki. Feltételezhetd, hogy a
volt koztisztvisel6i kozéposztily tagjainak relative tobb emigrans hozzatarto-
z6juk lehetett; a surtbb kiutazis eleve bizonyos stitusjelzové valt, toviabba le-
hetdséget nytjtott merében hétkoznapi, de statusszimbélumnak szamité tar-
gyak behozatalara, birtokldsdra, az agynevezett forintkiajinlis gyakorlasara.
Ignotus Pal 1965-ben a Guardian, majd a parizsi Irodalmi Ujsig hasibjain
vonta meg hazalitogatisa és egyben a Kadar-korszak elsé szuk évtizedének
mérlegét.* Els6sorban a hatalom és az értelmiség kapcsolata, ,kiegyezése” ér-
dekelte. Egyetértoen idézte egy budapesti baratjat, aki arra a kérdésre, van-e,
aki aktivan timogatja Kadart és sztik korét, igy valaszolt: ,,ez a kormany két té-
nyezore timaszkodik, az egyik a szovjet hadsereg, a masik a magyar parton ki-
viili értelmiség”. Utdbbiak, a ,politikailag szintelenek” ,hdboritatlanul halad-
nak el6re” 1957 6ta; mig korabban iild6zték 6ket, ma héldsak a partnak és a
kormdnynak. ,,Az értelmiség megvan, némely rétege [...] kifejezetten jomoduy;
értelmiségen pedig, akar tetszik, akdr nem, csak a régi felsébb és kozéposztilyt,
meg a hozzdjuk felzarkozottakat érthetjiik, azok végeztek magasabb iskolat” —
tette hozza."” E megillapitds a szociol6giai érvényesség szempontjibol erdsen
elnagyolt. Valami igaza azonban lehet. Ignotus Pél baratja is feltehet6en er6-
sen tulzott — a hdaboritatlan elérehaladast illetéen pedig bizonyosan. Ugyaneny-
nyire kérdéses a politikai szintelenség. Valami igazsigmagva mégis lehet, a kény-
szerbol viselt dlarc egy id6 utan lenyomatot hagyhat az arcon, még ha az eredeti
vondsok, amelyeket elrejtett, megmaradtak is. Ez a pont vezet it az itt nem targyalt
recepciotorténeti aspektushoz: hogyan litta (érzékelte-e) mindezt, hagyo-
manyt, szervezodést és stratégidkat a szovjet tipusd rendszer elitje, intézményei,
tudoménya, s ha igen, milyen kivetkeztetéseket vont le abbél, amit latott. Es
dtvezet a kutatds vildgiba, amely majd
46 Guardian, 1965. jinius 1., janius 28., jalius ~ adatok alapjan rendezi torténetekbe a
1., jilius 10.; Irodalmi Ujsdg, 1965. jdlius 1. jobboldali hagyomanynak és hordozoi-
47 Ignotus (1965). nak 1945 utini sorsit.
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KOROSI ZSUZSANNA

A KERESZTENY KOZEPOSZTALY
ELETTORTENETI EMLEKEZETE

BEVEZETO

Dolgozatomban hirom olyan szébeli visszaemlékezést elemzek, amelynek
aktorai a tarsadalmi kozépbe, az egykori keresztény kizéposztilyba sziilettek a két
vilaghabora k6zott. Arra vagyok kivancsi, milyen értékrend jelenik meg ezek-
ben az életrajzi elbeszélésekben, és hogy ezek az értékek miként titkoztek az
1945 utani korszakok hivatalos értékrendjével. Milyen gondolati sémdkat, to-
poszokat fogalmaztak meg, milyen identitdsokat konstruiltak a visszaemléke-
z8k? Es milyen stratégiat kovettek, amikor korabbi kivételezett helyzetiikbdl
ildozotté, de legalabbis diszkrimindltta valtak?

A dolgozat szempontjabdl (is) fontos fogalmak — kozéposztaly, polgdrsig —
meghatirozdsiban egyel6re nincs tudomanyos konszenzus, mindkét katego-
ria problematikus. A XX. szdzad eleji magyar tirsadalom szerkezetének leira-
sakor foként azzal az értelmezési kerettel talilkozunk, amely Erdei Ferenc
nyomdn' — aki a magyar tirsadalom két vilighabora kozotti szerkezetét kettds
tarsadalomstruktiraként irta le — a kozéposztily kettosségérol, uri és polgari
jellegérdl beszél, uri (keresztény-nemzeti) és polgiri csoportot kiilonitve el.?
Gyiéni Géabor viszont a koztisztvisel6k anyagi viszonyait és életmaodjat vizsgal-
va arra jutott, hogy jelentos résziikk nem ugy €lt, nem tudott agy €lni, ahogy
azt mi hagyomanyosan kozéposztilyinak targjuk, gondoljuk.’ Szerinte ,,a tir-
sadalmi k6zép nem képezett ugyan beliilrél kell6képpen integrélt tirsadalmi
csoportot, vagyis kozéposztilyt, ugyan-
akkor tobb volt, mint kozéprétegek 1 Erdei (1976).
szervetlen konglomerituma”.* Gyini 2 Lasd példéul Fébian (1994); Béri (2004)

tehdt megkérdojelezi az uri kozéposz- http://epa.oszk.hu/01300/01326/00050/
taly és a polgdrsdg szembedllitdsit, és a 06beri.htm (Letoltve 2012. oktober 28.)
kozéposztily hirom csoportjat hati- 3 Gyini (1999).

rozza meg a foglalkozis és az életmdd 4 Gyényi-Kévér (2003) 289. Gyani Gabor
metszetében: koztisztvisel6i, polgari és szovegrésze.
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értelmiségi kozéposztalyrol beszél. A kérdéskorrel foglalkozé tarsadalomtor-
téneti koncepcidk ismertetésére itt nincs méd, azt azonban kiemelném: abban
egyetértés van kozottiik, hogy a kozéposztily tobb kiillonbozé réteg egyiitte-
se, ezen tul mindegyik definicids kisérletben szerepel a vagyoni helyzet, az
életmad, a lakdsméret, a cselédtartds, a mentalitds, az ethosz fogalma.

Az elemzett hirom szébeli memoadrt az 1956-os Intézet Oral History
Archivumdban taldlhaté kozel ezer életitinterju koziil valasztottam ki. Min-
denekel6tt a kozéposztily gyermekeit kerestem (csaladi hatteriik, szirmazasuk
alapjan), akik a hiszas-harmincas években sziilettek az egykori Magyarorszig
tertiletén. Igy csaladjuk (kozel) azonos tarsadalmi pozicidja és hasonlé életko-
ruk folytan feltételezhetd, hogy szocializaciéjuk soran szamos hasonl6 tapasz-
talatot szereztek, és szimos azonos, a vilignézetiiket, az életitket meghatdro-
z6 élménnyel, hasonlé tudissal rendelkeznek — ez biztosit lehetGséget az
osszehasonlitdsra. Ezen til szubjektiv néz6pontok is befolydsoltik vélasztiso-
mat. Olyan interjukat kerestem, ahol a visszaemlékez6 nemcsak a szigortan
vett tényeket sorolja fel, hanem részletesen beszél az életérol, értelmezi hely-
zetét, dontéseit, megosztja az ezekkel kapcsolatos érzéseit, reflektil a szikebb
és tagabb kornyezetében, valamint a vele torténtekre. Tovibba dgy dontot-
tem, hogy a rendszerviltds utin rogzitett memodrokat fogom tanulmanyozni,
hiszen az értékelésben, fogalomhasznalatban nagy kiilonbségek lehetnek az
1989-90 elotti és utini narrativikban. Mindezeknek az aspektusoknak t6bb
mint egy tucat OHA-interjd is megfelelt. Hogy ezek koziil végiil is kiket és
miért 6ket vilasztottam? A személyes ismeretség alapjan Pakh Tibor, Tabédy
Istvan és Vigh Szabolcs visszaemlékezésére esett a vilasztisom. Vigh Sza-
bolccsal és Tabody Istviannal az interjat én készitettem (utobbit Hegedts B.
Andrissal kozosen), és Pikh Tibor torténetét is jol ismertem. Ez az 6nkénye-
sen kialakitott ,,minta” nyilvinval6an semmilyen alapsokasigot nem repre-
zental. Miként az interjikban elhangzottak, agy az én kovetkeztetéseim alap-
jan sem szabad semmiféle dltaldnositast tenni sem a kozéposztily gyermekeire,
sem az OHA gyujteményére nézve. Ez hirom élettorténet, amelyek 6nma-
gukban szolgalnak tanulsagul.

Tudjuk, hogy az élettorténet elmesélésekor az egyén énértelmezése tarul
elénk, az, ahogyan 6 maga latja (értelmezi) 6nnon személyiségét, szukebb-ta-
gabb kornyezetét. Az interjualanyoknak az onkifejezés lehetoségét adta meg
az, hogy megkértiik 6ket, meséljék el életiiket. Az elemzés szempontjabdl is
fontos hangsilyozni, hogy a visszaemlékezo, mikozben az életét elmeséli, az
elbeszéléskor torténeteinek készletébdl vilogat, és ezt mindig az adott hely-
zetben szamadra leginkdbb megfelel6 néz6pontbdl teszi (ami természetesen
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nem feltétleniil 6nigazolds). A narrativa eseményeket és gondolatokat beszél
el. Az elemzés sordn szamunkra tehdt nem az a fontos, hogy mi igaz vagy mi
nem, benniinket az a szubjektiv ignzsig érdekel, amit ott és akkor az interjua-
alany 4t akart adni az interja készit6jének, és rajta keresztiil az utékornak. Bar
mindhdrom interjialannyal késziiltek tobbnyire rovid lélegzeta wjsdginterjik
vagy portréfilm is, illetve t6bb irdsuk litott napviligot, ezeket a szévegeket
nem hasznilom fel dolgozatomban, tartalmukat nem titkoztetem egymadssal.’

Dolgozatom tirgya mindossze a ha-
rom férfia élettorténeti elbeszélése.
Az egyes visszaemlékezések elemzé-
séhez az interjualany narrativija, illetve
annak leirt véltozata adja a vezérfona-
lat, hatdrozza meg az iris szerkezetét.
Igyekszem sorra venni azokat az inter-
jarészleteket, amelyek hangstlyozottan
szerepelnek egy-egy visszaemlékezo
életrajzi konstrukcidjiban, és amelyek
véleményem szerint kozelebb visznek
ahhoz, hogy megértsiik, mi az a keret,
amelyben ez a hirom kozéposztilybeli
férfi gondolkodott s amelyet az interju
soran kifejezett. Sok hasonlésagot fe-
dezhetiink fel ezekben a visszaemléke-
zésekben, ugyanakkor szimos eltérést
is. Természetesen, miként a kozéposz-
taly sem (volt) egységes, sem értékei-
ben, sem életmddjaban, ugyantgy ez a
harom visszaemlékez6 sem egyforma.

EN REGI NEVELESU VAGYOK,
KONZERVATIV

PAxH TIBOR 1924. augusztus 11-én Ko-
maromban sziiletett, kozéposztilybeli
csalddban. Edesapja iigyvéd és mezd-
gazdisz, illetve a Figgetlen Kisgazda-
part megyei elnoke, tobbszor képvise-
l6jeloltje volt, édesanyja zongoramuvész.

5 A teljesség igénye nélkiil: Pakh Tibor:
Szdlegyediil. Hadifogsigi emléktoredekek —
Moszkva befolydsa a hazai ignzsigszolgal-
tatdsra — Fovitétel és addssigszolgdlat.
Osszeillitotta Modor Addm. Budapest,
2005, Masszi; A torténelem igazolt. Dr.
Pikh Tibor-portré. Rendezd Gulyds Jé-
nos, 2002; Tabédy Istvin: A kozponti
szemindrium a forradalom napjaiban.
Vigilia, 1996. 10. 762-766.; ud: Az Uris-
ten velem gyakoroltatta be, mit akar
ebben a helyzetben tenni. Interja vitéz
Tabdédy Istvin kanonokkal. Riporter
Sari Katalin. Rebellitis 56, 1994, 11-12.,
1995. 1-2. 11-19.; Recsk I-11. Rendez6:
Boszorményi Géza, Gyarmathy Livia,
1989; Sarokba szoritott az Isten I-11. Ren-
dez6: Mair Gyula, 1991; Az egybdziigyi
bivatal titka. Vigh Szabolcs kiugrdsokrol és
beugrdsokrol.
http://www.168ora.hu/cikk.php?cikk=89
61 (Letoltve 2012. oktéber 28.); Vigh
Szaboles: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal
elfoglaldsa 1956. november 3-dn. In
Magyar Katolikus Egyhdz, 1956. A Léndrd
Odin Kizhasznii Alapitviny Evkinyve. Bu-
dapest, 2007, Uj Ember, 235-241,
Székely Tibor: 1957-1961 — a batalom és
a kozponti szemindrium kispapjai. CD-
ROM.
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Sziil6évirosaban érettségizett 1942-ben, majd beiratkozott a Pizmany Péter
Tudominyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karara. 1944-ben egyetemi ta-
nulminyait meg kellett szakitania, mert behivtik katonanak. 1945-ben Auszt-
ridban szovjet fogsigba esett, a Szovjetuniéba hurcoltik, és csak 1948 6szén
térhetett vissza Magyarorszagra. 1949-ben jogi doktori oklevelet szerzett, de
csak muszaki forditoként tudott elhelyezkedni. 1954-ben megnésiilt. 1956. ok-
tober 25-én a Kossuth téri sortuzben megsebesiilt, november kézepéig kor-
hazban dpoltik. 1957-ben munkahelyén megtagadta a magyar kérdés ENSZ-
beli tirgyaldsa ellen a Kddar-kormany dltal szervezett tiltakozé nyilatkozat
alafrasat, emiatt elbocsitottak. Ezt kévetoen forditoként dolgozott. 1961-ben
életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, majd biintetését tizenot évre mérsé-
kelték. A bortonben 1966-tdl tobb alkalommal éhségsztrajkot folytatott, ré-
szint, hogy tigyét polgari birésag tirgyalja djra, részint tiltakozasul az elitélte-
ket sajt6 jogsérelmek ellen. A bortonkorhazban elektro- és inzulinsokkal,
tovabbd gyogyszeres kezeléssel probaltik elérni, hogy a sztrdjkot abbahagyja.
1971-ben polgari elmegydgyintézetben elmebeteggé nyilvinitottik, szabad-
ldbra, de ugyanakkor rendéri feliigyelet ald helyezték. Munkavallalisit mind-
végig akadalyoztik, megbizdsos forditomunkakbol élt. Rendszeresen részt vett
az ellenzéki megmozduldsokon, emiatt tobbszor letartoztattak, utoljira 1988.
oktober 23-dn. 1993-ban az Amerikai Pszichidtriai Tdrsasig kezdeményezésé-
re a Magyar Pszichiatriai Intézet altal 1étrehozott ad hoc bizottsag rehabilital-
ta: hivatalosan is megallapitottik, hogy nem elmebeteg. 1992-ben New York
allam Nassau megyei jogdszkamardja tiszteletbeli tagga vélasztotta, 1994-ben
Podkowa Le$na varosa diszpolgiri cimmel tiintette ki.

Pakh Tiborral az Oral History Archivum kezdeményezésére jott létre az
interju, Balazs Eszter készitette 1997 novembere és 1998 februdrja kozott.s
Pakh Tibor készséggel fogadta a kérést, hogy mondja magnéra életét. A be-
szélgetéssorozat az interjualany lakdsdn zajlott, Eszter emlékei szerint minden
alkalommal szives vendéglitisban volt része. Pakh 6rommel osztotta meg
gondolatait, foglalta 6ssze, amit életével kapcsolatban fontosnak tartott. Bar
koribban is adott interjut, teljes torténetét még egyetlen alkalommal sem me-
sélte el. Dramai életitjanak tobb részlete ismert volt mdr, a torténet egésze, a
maga teljességében mégis megdobbentd volt az interjikészit6 és késébb min-
den kutatd, olvasé szdmara.

Pikh Tibor els6 mondataiban, a bemutatkoziskor szinte csak statisztikai
tényeket sorolt, a ,lényeges” adatokat adta meg. Am barmennyire sziikszaviian

fogalmazott is, identitisa mar ezekbol
6 Pikh (OHA). a mondatokbdl felsejlett. Felmendi vala-
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mikor komoly birtokkal rendelkeztek; romai katolikus valldsban keresztelték;
és értelmiségi gyokerei is vannak.

»1924. augusztus 11-én sziilettem Komaromban, mégpedig Dél-Koma-
romban, az anyaorszagi Komaromban, és annak is azon a részén, amelyet ab-
ban az idében Konkoly-telepnek hivtak. Azért hivtak Konkoly-telepnek, mert
a Konkoly familianak volt ott a birtoka. Edesanyam ennek a Konkoly-Thege
familianak a lednya volt. Apam itt vette el 8t. O iigyvéd és mezégazdisz volt.
Ott is kereszteltek meg, a keresztlevelem, aki kivincsi ra, itt megtekintheto,
mert azt beszereztem. Abban az idoben még egy kardcsfalvi el6név is tartozott
a nevembhez, de ezeket az el6neveket 1947-ban megsziintették. Romai katoli-
kus vagyok.”

Anyai felmendit, a Konkoly-"Thege csaladot a XIII. szdzadig vezette vissza.
Mindig is Komdrom megyeiek voltak. A csaldd birtokai K6mlédon és a koz-
ség hatardban, illetve Sz6ny kozség hatardban voltak. De az apai 4g is nagy
multtal biiszkélkedhet: egy 1662-es keltezésu csaszari oklevél szerint a pogany
torokokkel szemben tantsitott vitézségéért kapott az egyik 6se magyar ne-
mességet. Erre a nemesi el6névre utal a bemutatkozaskor, a hangsily azonban
arra az idopontra esik, amikor megfosztottik tole oket.

Edesanyja, Konkoly-Thege Gizella tehetséges és ismert zongoramfivész
volt, aki hajadonként hangversenyeken is fellépett. Késobb, feleségként — az
akkori szokdsoknak megfeleléen a csalddi béke megdrzése lett a feladata’ —
mar csak kedvtelésbol, jétékonysigi esteken jatszott. Kisebbik fia, Tibor tobb-
nyire elkisérte 6t ezekre az alkalmakra, és igy lett a zene életének kiemel-
ked8en fontos része, timasza. Edesapja, dr. Pakh Janos tigyvéd és gazdilkodo
volt, aki a harmincas években a Kisgazdapartban politizilt. Az Eckhardt Ti-
bor éltal kijel6lt irinyvonalat tartotta kovetendének, vagyis a foldreformért, a
kisbirtokosok hatékony timogatisiért, a din-holland tipust szévetkezés el6-
remozditdsiért kampdnyolt. Ezek a célok nem tipikusan kézéposztalybeli cé-
lok voltak, igy nem csodédlkozhatunk azon, hogy konfliktusba kertilt a kérnye-
zetével. Ugyvédi praxisa szikiilt, korabbi tigyfelei elmaradtak. Abban az
id6ben, ha valaki politizalni akart, az azzal jaré koltségeket is neki kellett val-
lalnia. Igy tértént, hogy a valasztsi kampany az ési Konkoly-puszta jelentés
részét elvitte.

Pakh Tibor gyerekkora — miként a hasonl6 tarsadalmi statusd gyerekek
tobbségéé — gondtalanul telt. A fold-
birtokos nagyapa, KOHkOly—Theg e 7 Ezen a tirsadalmi szinten presztizsokok-
Béla ,tiblabiré volt, késobb ﬁgyvédi bél dltalinosan érvényes elvirds volt,
iroddt nyitott”, a téle 6rokolt csalddi hogy a feleség ne 4lljon munkdba.
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birtoknak koszonhetéen anyagi biztonsagban, mi t6bb, j6létben élt a csaldd.
A birtokon és a hdzban természetesen alkalmazottak dolgoztak. Tibor gye-
rekként nagy szabadsigot élvezett, a birtok mindenféle jiték helyszine
lehetett. Visszaemlékezésében fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy jatsz6-
pajtisai nem a vele hasonszértek koziil keriiltek ki. Ez a kiemelés a késébbi
életdt fényében vilik majd igazdn fontossi. Az 6t gyerekkordban korilvevd
tarsadalmi sokszintiség nagyban hozzdjirul(hatot)t ahhoz, hogy felnottként
elfogadé volt masokkal, a masként gondolkoddkkal szemben.

»Gyermekkorom idedlis és idillikus kornyezetben zajlott. Nekiink nagy
gazdasagunk volt, sz6l6gazdasig, mezdgazdasig, gytimolesos. Hatalmas nagy
hidzban laktunk, voltak alkalmazottaink, mez6gazdasagi alkalmazottak, akik
kiilon hdzban laktak. Tulajdonképpen a gyerekkori jatszotirsaim leginkabb
ezeknek az alkalmazottaknak a gyerekei voltak. Egyiitt jatszottunk indidnosdit,
kiil6nb6z6 rablé-pandurt és hasonlé jatékokat. S6t, Komaromnak voltak kii-
16nb626 kornyezo részei, hozzank kozel volt a Vitéztelep, ott is voltak gyere-
kek; aztan volt Kisszony, ott is voltak gyerekek, és akkor voltak nagy csatik.
Mert a kézeliinkben volt a huszarlaktanya, és a huszarlaktanyihoz tartoztak
gyakorloterek, és ott nagyokat jitszottunk. Volt a birtokunkon egy nagy na-
das, ott sokat iszkdltunk, s ami manapsig nem dicsérhet6: vizimadarakra va-
disztunk. Es jellemz8 médon a mi teriiletiinkrdl vezetik be most a koméaromi
gy6gyfirdonek a vizét, mert ott furasokat végeztek, és ezt a vizet vezetik el a
komaromi gyogyfiirdébe — ami most mar eléggé nevezetes gyogyfiirdévé notte
ki magit, kiilsnésen Eszak-Komarombél jonnek at sokan, de még Nyugatrol
is jonnek abba a gy6gytirdobe. Mi ezt gyakran észleltiik, mert mikor mé-
lyebbre dsztunk le, ott eléggé meleg volt a viz. [...] Komdromban volt birto-
kunk, azutdn Sz6nyben. [...] Z6mmel Komaromban éltiink, de K6mlédon is
volt egy ilyen XVIII. szazadban épiilt parasztbarokk kiridnk, egy ilyen 6tszo-
bds, tornicos kiria.”

Latjuk tehat, hogy az a kozkeletli megéllapitds, miszerint a keresztény ko-
zéposztalyra az alsé néprétegektol valé elzarkozas lett volna a jellemzo, a Pakh
gyerekekre biztosan nem igaz. A csaldd felnétt tagjairdl ebben a kontextusban
sem tudunk meg sokat — vélelmezhet6, hogy tarsadalmi kapcsolatokat jellem-
z6en a hasonl6 csalddokkal tartottak fent, dm az, hogy gyermekeik a cselédek
és a munkdsok gyermekeivel egyiitt jatszhattak, nem (be)zirtsagot, elzarkozast
mutat.

Egy masik hasonl6 toposz, hogy a kozéposztalyi csalidok sokat adtak a kiil-
soségekre, gyakran erejiikon, lehetoségeiken feliil koltottek az elokel6 repre-
zenticiéra. Ebben az élettorténeti sz6vegben ugyan egyértelma cafolatit nem
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talaljuk annak, hogy a csalad életmdédjat (mint sok mas csalddét) a felelotlen
hivalkodais jellemezte volna, de példaul az a torténet, amely arrdl beszél, hogy
a csaladfo sajat vagyondt is felhasznalta a foldreform tdimogatasira, mégis ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a nemesi multat idéz6 urizilds rdjuk nem volt jel-
lemzé.

Pakh Tibor nem beszélt az érzelmeirdl — ez nemcsak gyerekkora, hanem a
teljes életut vonatkozdsaban is igaz —, mégis elég valészintinek tanik, hogy
gyerekkoraban érzelmi biztonsdg vette koriil. Nehéz elképzelni, hogy masként
lett volna, olyan szeretettel beszélt a sziileirdl. A csaldd tarsadalmi helyzetébol
kiindulva batran feltételezhetjiik, hogy dajka és nevelono segitett a két fia (Ti-
bor és fivére, Ervin) gondozasiban, nevelésében. Mivel gyerekkorardl keveset
tudunk meg, amit mégis elmond, vélhet6en fontos a szimadra. Ilyen részlet
példaul az, amikor a csaldd életmddjirdl mesél, a kulturalédés kilonbozo el-
engedhetetlen formdir6l. A Pakh csalidban természetes a sok konyv, a zene
jelenléte a mindennapokban, a kézos szinjitszds. Erdekes, hogy minderrél
szinte védekezben beszélt, magyarazata azokkal szemben fogalmazédott meg,
akik lekicsinylik a vidéki kozéposztilybeli csalidok kulturalis szokdsait.

»Egymast litogattuk lovas kocsin vagy lovas szdnon, és igen jol szérakoztunk.
Ezt a vidéki életmddot, szokast szeretik agy beallitani, mintha nem lett volna
eléggé kulturilt. Meg kell mondanom, hogy ennek éppen az ellenkezéje igaz.
Ezeknek a csalaidoknak, csakigy, mint nekiink is, nagy konyvtaruk volt, és a csa-
ladok egyiitt zenéltek. Edesanyém példaul zongoramivészno volt, bardtndje pe-
dig hegedimtvésznd. Szindarabokat rendeztek a gyermekek bevonasaval.”

A kozéposztalybeli csalidok szamara tradicionalisan stratégiai kérdés volt,
hogy gyerekeik magas szinvonala oktatdsban részestiljenek, és ez a XX. szazad
elején még inkabb fontossa valt. Pakh Tibor, mint oly sok hozza hasonlé fig,
egyhazi iskoldban érettségizett. A tanulis, a kiemelkedo teljesitmény megha-
tarozé alapérték lett szamara is.

_En hatéves koromban mentem elemibe. A komaromi elemi iskoliba jar-
tam a tobbi komdromi gyerekkel egyiitt, és akkor a gimnaziumot a tatai pia-
ristdkndl kezdtem. A tatai piaristaknal végeztem el az els6 négy osztilyt. De
amikor Komarom 1938-ban folszabadult, akkor én mindjart 4tmentem a ko-
maromi bencésekhez, és a komaromi bencéseknél folytattam a kozépiskolai
tanulmanyaimat, ott is érettségiztem 1942-ben, ha érdekli, jeles eredménnyel.
Nem kittin6 eredménnyel, mert rajzbol kettesem volt, ezért aztin nem kitiin-
tetéses volt, hanem jeles volt az érettségi eredményem.”

Az idilli (vagy/és idealizalt) gyermekkor utin szép és igéretes jovo allt elot-
te. Diplomatdnak, nemzetko6zi jogasznak késziilt. Nyelveket tanult. Otthon
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meg a tatai piaristiknal, a komdromi bencéseknél nemesak latinul, gorogiil ol-
vasni, de angolul, németiil, francidul beszélni is megtanult. (Késébb, a szovjet
fogsagban még oroszul is.) 1942-ben beiratkozott a jogi karra. Minden esélye
megvolt rd, hogy kiiliigyi szolgilatban dolgozhasson — ,jilyen minéségben ki-
vantam el6segiteni hazim boldogulisit” —, de a torténelem megakadalyozta,
hogy dlma valéra véljon.

Az élettorténet linearitdsaban késobb ismét elokertilt a tovabbtanulds. Pakh
személyiségvondsaival indokolta pélyavilasztisit, elérevetitve az egész életét
atszovo allando igazsigkeresést. De arrdl se feledkezziink meg, hogy az uri ko-
zéposztily fiai jellemz6en a jogi karra jartak, hiszen ebben a korszakban igen
nagy volt a jogi diploma presztizse.

,En viszont ink4bb vitatkoz6 természetii voltam.® A fegyelmezettséget csak
bizonyos korlitok kozott fogadtam el, adott esetben, ha igazsagtalansigot ta-
pasztaltam, akkor nem térédtem bele. Es a jogdszsagot pedig nem kifejezet-
ten tigyvédként szerettem volna elomozditani, mert hisz igaz, hogy mastél évig
be is jegyeztettem magam kés6bb az tigyvédi kamaraba, de csak azért, mert
mist nem tudtam. En a jogészsigot alapul probaltam venni ahhoz, hogy a jog-
gal nemzetkozileg foglalkozzam, engem inkdbb a nemzetkozi jog érdekelt, és
ezért aztan diplomaciai pélydra késziiltem, amit nem tudtam elérni, mert hisz
a masodik vilaghaboru ezt félbeszakitotta.”

A hiboru Pikh életét is gyokeresen megvaltoztatta. Az utols6 idészakban
behivtik katondnak, de harcolnia mar nem kellett. A csapata visszavonuléban
volt, amikor elért hozzdjuk a kapituldci6 hire. Szovjet fogsagba esett. Eveket

toltott embertelen korilmények ko-
8 Fivére, Ervin a katonai pélyit vilasztotta:  zOtt; banydban, k6torében, fagyott fol-

A bityam kozelebb érezte magita fold-  deken dOlgOZtatték. De talélte.” Ami-

hoz, a természethez, az dllatokhoz, Ggy- kor 1948 Végén hazaért, édesanyja

hogy a bitydm huszirtisztté képezte  halalhire fogadta. Sosem deriilt ki,
magit, és fol is avattik 6t huszirtiszeeé  hogy pontosan mi is volt a halal oka,
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1943 augusztusiban.” fia a szovjet megszdllok dldozatdnak
9 A szovjet ligerekben szerzett tapaszta-  tartja Ot. Edesapja arra kényszeriilt,
latairdl részletes és megrizé beszi- hogy feladja politikai pélyafutését, ugy-
moldkat taldlunk az interjiszovegben, de  védi praxisit sem folytathatta. Megvél—
ezek ismertetésére itt nem kertil sor. tozott a rendszer: mint egykori birto-
10 ,0 egy évvel kordbban, & 47-ben jott  kost, kuldknak mindsitették, és csak
haza. O misik ligerben volt, mert 46 nehéz fizikai munkat kapott. Testvérét
tavaszn kiilonvalasztottak benniinket. O pedig deklasszalt, nyomorgé fuvaros-
nem Budapestre kéltozott fol, mert Bu-  ként ldtta viszont.!? Es az otthonit is
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elvették. Tdrsadalmi helyzetébdl ad6ddan is sokat veszitett 1945 utdn, és ehhez
jarult még a személyes veszteség. Pakh Tibor mégsem kesergett az elveszett, el-
veszejtett multon. Bar kuldknak bélyegezték, foldmtivelésre kényszeritették, cél-
jat nem adta fel. Tovabb kiizdtt, a végsSkig kitartott. Ejjelente keményen ta-
nult, letette a vizsgdkat, és 1949 végén megszerezte a jogi diplomat, majd
doktorri avattik. De a diploma ekkor mdr semmit sem ért az osztalyidegen ke-
zekben. Megprobalt képzettségének megfelel6 alldst szerezni. Minden bizony-
nyal sejtette, hogy reménytelen, de igazsigérzete, ambicidja miatt meg kellett
prébalnia. Végiil a Csepel Autégyarba vették fel, muszaki forditénak.

1954-ben, oktéber 23-dn megndsiilt. Feleségérol alig beszélt, talin szemé-
rembdl. Az asszony becsiilettel, szeretettel kitartott férje mellett, mikézben
neki is kijutott a veszteségbol, a szenvedésbol, a meghurcoltatisbol.

»Ez természetesen nagyon szomord, mert hisz a holgyeknek az ilyen dlla-
pot elviselése még nehezebb, mint a férfiaknak. [...] A holgyeknek az ideg-

rendszere, lelkiviliga érzékenyebb,
mint a férfiaké, igy természetesen még
jobban megviselte, mint engem. De &
hésiesen és keményen helytillt, meg-
vart. Es utdna végig kellett, hogy élje
velem egyiitt ezeket a megprobaltata-
sokat, mert hisz példaul nagyon j6l
emlékszem, hogy amint az 55. évét be-
toltotte, abban a pillanatban befejezett-
nek minositették az 6 munkaviszonyat.
[...] Sz6val az effajta meghurcolisok,
megprobaltatisok természetesen min-
denkire kiterjeszt8dtek. Es & elveszitet-
te a gyerekét, akivel akkor volt dldott
allapotban, amikor lefogtak. Es mikor
az elsofoku targyaldsom volt, akkor ép-
pen élt még néhany napig a gyerek,
osszesen csak tiz napig €lt. [...] Biztos
megmentheto lett volna, ha ilyen ko-
riilmények vagy ilyesmi nem jott volna
kozbe. Tehat mindezt at kellett vészel-
nie, el kellett viselnie.”

Pikh Tibort csak épp hogy meg-
érinthette az 1956-os forradalom szele.

dapestre nem lehetett akkor f6lkoltozni.
Nem kaphatott lakast. O Dunaharasztin
lakott, Dunaharasztira hurcoltuk fsl a
butorok nagy részét, és 6 Dunaharasztin
lakott. Egy ismerds csaldd fogadta 6t be,
és a pincébe raktuk a bitorokat, meg a
dolgokat. Es hat ott volt egészen 1956-0s
szabadsigharcunkig, amikor aztin & ki-
ment. Svédorszigban lakik 56 6ta. [...]
Az tvenes években az dgynevezett hor-
thysta katonatiszt jelz6 az nagyjabdl elég
volt ahhoz, hogy megakadilyozzon min-
den ilyesmit. O még raaddsul osztalyide-
gennek is szdmitott, meg kuldknak is
szamitott. O a Ludovikit végezte, 1943-
ban avatték huszdrnaggyd, és mint fo-
gaskerék szakmunkds 6 megélt az 56-os
szabadsdgharcunkig. Csak hit akkor &
utdna mar nem kockdztatta meg, hogy itt
maradjon. Engem meglitogatott még a
kérhdzban, de aztdn eltlint, és csak ké-
sébb tudtam meg, hogy kiment Svédor-

szagba.”
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Amint eljutott hozza a 23-i tiintetés hire, Csepelr6l bement Pestre, és a Viga-
dé téren csatlakozott a felvonulékhoz. De elbeszélésében voltaképp csupin
egyetlen forradalmi eseményt idézett fel: a véres cstitortokot. Jelentdsége en-
nek az interjirészletnek kettds. Egyrészt itt atlotték a labat, és bar szerencsé-
re tilélte a sebesiilést, a forradalom hatralévé napjait kérhazban toltotte. Mas-
részt a torténtek értelmezése is figyelemre mélto.

,En ugye az Orszighaz el8tt sebesiiltem meg 56. okt6ber 25-én, amirdl
madsok is azt irjik, hogy sortiz volt. Hit az nem sortiz volt, hanem az egy
folytatélagos, huzamos vérengzés. En, amikor a 16véldozés elkezdédott, az
egyik orosz pancélkocsi mellett alltam, és el6szor ott probaltam fedezékbe
bujni. Azt mondjik dltaliban, hogy a Foldmuvelési Minisztérium tetejérol volt
ez a sortiz. No most: nemcsak onnan volt, hanem volt az Orszighaz tetejérol
is, példdul ez az orosz pancélkocsi eloszor az Orszaghdz tetejére 16tt, azt szorta
meg. [...] Elmenekiilni nem lehetett. Nem szétzavarni akartdk, hanem lemé-
szarolni az embereket. Mert a bekotGutakban is alltak pancélkocsik, és 16ttek
a térre. No most, amikor egy kicsit elallt a tiizelés, akkor én sokadmagammal
bemenekiiltem az Orszdghdz déli bejirata arkddja ald. Tehat van a f6bejirat
az Orszaghdzba, és oldalrdl van egy kapu. Annak van egy arkidos teteje. Az ald
menekiiltiink be, tigyhogy dugig volt az az drkad. En ott zérgettem, hogy en-
gedjenek be benniinket, mert az Akadémia 1t torkolatabdl is 16ttek. Akkor
még volt egy folvonulisi épiilet, ahol a villamossin most elfordul, ahol van a
Jozsef Attila-szobor, mert akkor épiilt még a metré. Es hit mikor a tiizelés egy
kicsit megszunt, akkor mi djra préobaltunk menekiilni, mert pont szemben vol-
tunk ezzel a pancélkocsival. Es én akkor sebesiiltem meg az Akadémia utca
torkolatiba beallitott pancélkocsirdl leadott 16vésektol, és egy darabig lefe-
kiidtem a halottak k6z¢é, és késobb bemenekiiltem a felvonulisi épiiletbe. Te-
hit ez a 16voldozés, ez a mészarlds olyan mastél 6raig tartott. Nagyon sok ha-
lott volt.”

Sebesiilésébdl egy nyugatnémet voroskeresztes korhazban labadozott, ami-
kor november kozepén az oroszok felszélitottik a korhaz 6nkénteseit, azon-
nal hagyjik el az épiiletet. Pakh Tibor velilk mehetett volna Nyugatra, pon-
tosabban a németek mint sebesiiltet el akartdk vinni egy németorszagi
korhdzba, dm 6 nem élt ezzel a lehet6séggel. A hajthatatlan, kompromisz-
szumra, megalkuvdsra képtelen ember magatdl értet6d6 médon utasitotta el
az emigralast, a menekiilést.

,En nem voltam hajlandé elmenni. Tulajdonképpen nem marasztalom én
el azokat, akik elmentek, pline akiket tildoztek, végiil is nem artottak azzal,
hogy elmentek, s6t igy utdlag talin még j6 volt, hogy elmentek, mert hisz még
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most is nagyon j6, mert a kiilonb6z6 elszakitott teriileteken 1évo kisebbségnek
az érdekeiért 6k tesznek legtobbet, akik kint vannak Amerikaban, vagy a ba-
tyam Svédorszagban, 6k sokat tesznek. Szoval most igy utélag igy laitom. Ak-
kor én nem oriiltem neki, hogy tulajdonképpen az a tirsasig, amelyiket én ugy
becsiiltem, azoknak a zome, a potencialis vezeto réteg elhagyja az orszigot.
De hit ez igy alakult, ezen mér kir meditdlni. En nem mentem el, pedig hat
elmehettem volna én is kényelmesen, de nem tettem.”

Ismert, hogy a forradalom leverése utin az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
rendszeresen napirendjére tuzte a magyar kérdést, vagyis elitélte a forradalom
leverését, a megtorldsokat, és a Kadar-kormany nemzetkozi elszigetelését
tazte ki céljaul. Kadarék valaszul tiltakozo gytléseket szerveztek, aldirdsokat
gyujtottek az ENSZ ellen. Egy ilyen tiltakoz6papirt tettek le Pakh Tibor elé
is a munkahelyén. Nem irta ald. 1957 végén kiragtik a munkahelyérol. Ekkor
még el tudott helyezkedni, el6bb az Erému Tervezé Villalatndl, majd a
Miiszaki Forditéirodanl forditéként dolgozott. Es kézben magénszorgalom-
bol elemzéseket készitett a magyar kérdésrol, a szovjetek magyarorszagi
ténykedésérol, az onrendelkezési jog eltiprdsardl, a koncepciés perekrol.
Ezeket az irdsokat megprébalta kijuttatni Nyugatra, illetve az ENSZ-hez.
Nem jart sikerrel, a beliigy mar régéta figyelte, lebukott, 1960-ban letartéz-
tattdk. 1961-ben dupla nullds tirgyaldson a szovjet—magyar kapcsolatokat
elemz6 tanulmdnyéért, illetve angolul fogalmazott, a forradalomrdl sz616 ira-
sai €s a forradalomban jatszott szerepiik miatt kivégzett fiatalkoraak névsora-
nak Osszedllitdsa miatt életfogytiglanra itélték. Biintetését kés6bb tizenot évre
mérsékelték. Ennek kapcsian nagyon hatarozott definiciét kaptunk politikai
nézeteirol: szabadsig, vagyis fiiggetlenség és parlamentaris demokracia utini
vagy a Kadar-korszakban.

»Hat hogy miért akkor [tartéztattak le], azt én nem tudom. En koribban
azt gondoltam, hogy mdr a sebesiilésem utan lefognak és elvisznek, mert tu-
lajdonképpen mir el6fordulhatott volna minden tovabbi nélkiil az is. Semmi-
vel sem csinltam kevesebbet korabban, mert ugyantgy viselkedtem... En
nem tagadtam soha, hogy én szabadsigra vigyom, a megszall6 csapatok kita-
karodisit kévetelem, hogy parlamentaris demokriciat kévetelek. En ezeket
soha nem tagadtam, mindig nyilvdnosan is elmondtam, soha nem titkoltam.
Amiket irtam, mondom, azok ilyen targyuaak voltak, igyhogy akkor miért vit-
tek el? T'6bbek kozott irtam 56-r6l, idéztem példaul Wilhelm Ropkét, ezzel,
hogy 56-nak mi a jelent6sége, idéztem Camus-t 56-r6l, akkor azt, hogy viszik
a magyar szabadsigharcosokat a birodalomba. De ezt soha nem is titkoltam,
soha nem volt ebben semmi. Ok ezt gy mindsitették, hogy ez hiitlenség, ho-

wn
~

A KERESZTENY KOZEPOSZTALY ELETTORTENETI EMLEKEZETE



58 Evkonyy XVIIL 20112012

11 Pakh Tibor részletesen és szinte szenvte-

lentil meséli el, hogyan kinoztik éveken
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keresztiil. Megdobbentbek ezek a rész-
letek. ,Folfektettek egy ilyen kezelGasztal-
ra. Ugye folpeckelték az embernek a
szdjit, lekotoztek, lefogtak és hit két
oldalrél az ember haldntékihoz tették az
elektrodit és rdkapesoltdk a villamos
dramot. Hit ez volt az elsé sokkoldsom.
[...] Az ember akkor elvesziti az eszmé-
letét, sokkoldskor. Széval elvileg sokkolni
csak ugy szabad, ha el6tte egy injekci6t
adnak, kikapcsoljik az ember tudatit. De
nekem mindig kozvetlenil csindltdk a
sokkoldst. [...] De az Uristen megkimélt,
mert nagyon sokat sokkoltak, és tulaj-
donképpen az emlékezetem mindig visz-
szatért. [...] Volt, amikor példdul inzu-
linkéméval prébéltak. Ez talin még
kellemetlenebb az elektrosokknal, mert ha
valaki fél a halaltdl, akkor tulajdonképpen
azt dtéletik vele, mondjuk a végelgyen-
giilés dllapotit. Beadnak egy nagy adag in-
zulininjekciét, amit a cukorbetegeknek
adnak, és akkor, ahogy ez az injekci6 kezd
hatni, 4gy gyengiil az ember. S akkor
megvirjik, amig a kémaéllapot beko-
vetkezik, és kozben persze szérakoztatjdk
ott kérdésekkel meg ilyesmikkel. Es akkor
utina, amikor mar bekovetkezett, akkor
ilyen orrszonddn keresztiil tomik meg.
Tehét vékony csovet az orron keresztiil,
és abba spriccelik bele ezt a folyadékot.
Ezt egyszer hirom hétig taldn, vagy vala-

mi ilyesmi, hosszi ideig csindltdk.”

lott ennek az égvilagon semmi kéze nem volt ehhez. Hat végiil is hutlenség-
gel itélték el a Bibot, hutlenséggel itélték el a Gonczot, hiitlenséggel itéleék el

Foldes Pétert.”

Tudjuk, 1963 elején Kadir Janos
egyezséget kotott az amerikaiakkal: a
politikai foglyok szamara amnesztiat hir-
det, cserébe Amerika tobbé nem viszi az
ENSZ Kozgyulése elé a magyar kérdést.
Ennek hire a bortonbe is eljutott, a ra-
bok reménykedtek, hogy hamarosan ki-
szabadulnak. Am nem igy lett. Sokakat —
Pikh szerint a rabok felét — nem politi-
kai fogolyként, hanem koztorvényesként
kezelték, igy rajuk nem vonatkozott az
amnesztia. Pdkh Tibor, amig tehette,
rabtdrsai nevében panaszokat irt a leg-
f&bb tigyészhez. Es ezt kivetéen minden
jogsérelemmel szemben felemelte a sza-
vat, szinte megszallottként irta beadva-
nyait, mindig tigyelve a jogi szakszeru-
ségre. Az igazsagért val6 kiizdelem lett a
kiildetése. Bizottsag elé vezették, megfe-
nyitették, szigoritott maganzarkiba
csuktdk, de 6 rendithetetlentil irta egyik
panaszlevelet a masik utdn. Arra hivat-
kozott, hogy a bortonben nem a magyar
jogrend, még csak nem is a bortonsza-
balyzat, hanem az operativ beliigyi tisz-
tek kénye-kedve szerint folynak a dol-
gok. Amikor ezzel sem ért el semmit,
¢hségsztrajkba kezdett. Reménykedett,
hogy — mint egykor az illegélis kommu-
nistdk — 6 is elérhet valamit. Ehelyett le-
fogtak, gumicsovet nyomtak a torkaba,
hogy mesterségesen tudjik tapldlni.
Utdna sotétzarkaba tették, amiért éhez-
ni, tiltakozni merészelt a torténtek mi-
att.'! Tébb mint 6t éven 4t kinoztdk, de
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6 ellenallt, és ép elmével tilélte. Mindvégig az isteni kegyelembe kapaszkodott.
1971 aprilisdban dthurcoltik a borton elmeosztilyara. ,,Reformpszichiaterek-
bol” all6 feliilvizsgalo bizottsag elé kertilt. Megallapitottik, hogy gydgyithatatlan
elmebeteg, megrogzott politikai téveszmékkel, , taplalkozasi negativizmussal”.
Mint szabaduldsa utin megtudta, ebben az id6szakban az Amnesty International
egyik csoportja harom lelkiismereti foglyot adoptalt a vilig antidemokratikus or-
szagaibol, és harcolt a kiszabaditisukért. Az egyik Pakh Tibor volt. Feltételezhe-
toen ez a kiilfoldi nyomads kényszeritette fogvatartéit, hogy végre kiengedjék 6t.

Tovabb harcolt személyisége és lelki épsége megorzéséért. El kellett volna
helyezkednie, dllandé munkaviszonyt kellett volna létesitenie, de évekig nem
talalt olyan munkahelyet, ahol véllaltik volna foglalkoztatisit. A bélyeg, hogy
elmebeteg és bortonviselt, mindenhova elkisérte. Egy 1d6 utan volt fogolytar-
sai nevén fordithatott, ,,négerkedett” az Orszagos Fordité és Forditashitelesi-
t6 Irodanak. Végiil az Orszagos Muszaki Konyvtarban kapott munkat, nyug-
dijazésaig itt forditott.

A nyolevanas évek elején kapesolatba keriilt a demokratikus ellenzékkel. Es
bar ezek a fiatalemberek nagyon masok voltak, mint 6, stilusok sem az 6 sti-
lusa volt, k6zos értékeik — a demokratikus jogokért, a sajtszabadsagért, az 56-
os szabadsagharcosokért valé kiizdelem — 6sszehoztik 6ket. Részt vett a len-
gyel gyerekek nyaraltatisaért vagy a szegények megsegitéséért rendezett
gyujtésekben, a marcius 15-1, az oktéber 23-i tintetéseken. 1980-ban Len-
gyelorszagba utazott, hogy csatlakozzon a lengyel ellenzékiek letart6ztatdsa
ellen tiltakozékhoz, a Podkowa Le$na-i templomban éhségsztrijkolokhoz.
1981 6szén ismét Lengyelorszdgba indult, dm ekkor mar nem engedték ki az
orszagbol. Elvették az utlevelét. Tiltakozott a jogtalansag ellen, és nyomaté-
kul ismét ,,bojtolni” kezdett. Megint bevitték az Orszdgos Ideg- és Elme-
gyogyintézetbe, ujbol becsovezték, elkibitottik. De elhurcoldsa most mdr nem
maradt visszhangtalan, a demokratikus ellenzék tiltakozdsira elengedték.

1983-ban Charles Durand professzor, a pszichiatria politikai célokra torté-
no felhasznaldsa ellen kiizdo svijei tarsasig tudomanyos tanicsaddja megvizs-
gilta Pakh Tibort, és megillapitotta, hogy nem beteg. Tény, hogy iildozteté-
ses érzései vannak, viszont valéban ildozik. Tény, hogy gyakran dgy érzi,
mindig a nyomdban vannak, de hat val6ban dllandé megtfigyelés alatt tartjak,
kovetik. Pakh tovabb folytatta szélmalomharcit, minden alkalmat megragadott,
hogy hangot adjon nézeteinek. Tiltakozott a szovjet megszallas ellen, kovetel-
te hazdnk onrendelkezési jogat.!? 1986-
ban, nyugat-eurépai Gtja utdn a magi- 12 Az interjiban szimos ilyen akci6jirdl
val hozott, tobbségében idegen nyelva, beszdmolt.
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valldsos targyu konyveket a hatiron elkoboztak, és 6t évre bevontik az ttleve-
lét. A beltigyesek egyre veszélyesebbnek tartottdk, féltek tdle, és hogy megaka-
délyozzak nyilvinos felszélaldsat, marcius 15-e, majd oktéber 23-a el6tt rend-
szeresen elraboltdk, 6rikon keresztiil ,kocsikaztattak”, bantalmaztak, majd a
varos szélén egyszerten kidobtik az autébdl. 1988. oktéber 23-dn vitték el
utoljdra.

Pikh Tibor — miként az emberek tobbsége teszi — kiillonb6z6 pillérekre
fuzte fel identitdsit, mds-mds szerepeken, értékrendszereken keresztiil hati-
rozta meg 6nmagat az élettérténeti interjuban. A két vilighabora kozotti ma-
gyar konzervativ és/vagy jobboldali gondolkodasban — bir az eszmerendszer
kozel sem mutatott egynemu és allanddsult, mozdulatlan képet — j6 néhany
,koz0s gondolati-nyelvi pont” megmutatkozik.”® Az identitiselemek dinami-
kusak, torténetileg viltoz6 formaban jelennek meg.

Piakh mir els6, bemutatkozé mondataiban pontosan megadta identitdsa
egyik legfontosabb elemét: ,,Rémai katolikus vallasa vagyok.” Kés6bb is tobb-
szOr azonositotta magit ilyenforman: ,,én mint hivo katolikus keresztény em-
ber”. Valldsos csalidbol szarmazik, a katolikus vallast kisgyermekkora 6ta gya-
korolja. Nagyon erds, mindent athaté a hite Istenben. Ez segitett neki tdlélni
a szovjet lagereket, a bortonéveket, a maganzarkat, a sokkoldsokat — mindvégig
az isteni kegyelem védte.

,Templomba mindvégig jirtam, kovetkezetesen jirtam. Es meg kell
mondjam, hogy nekem a vallds rengeteget jelentett, mert hisz mind a moszk-
vai birodalom kényszermunkatdboraiban, mind a hazai borténben vagy a pszi-
chidtriai intézetben mindvégig az adott teljes megnyugvist és teljes bizalmat,
hogy az Uristen kegyelme az mindig megkaphat6, mégpedig mindig olyan
mértékben, amilyen mértékben sziikségiink van rd, hogyha ezt kivanjuk.”

A Kadar-rendszerben, kiilonosen annak elso két évtizedében a templomba
jarast egyfajta ellenallasként is lehetett értelmezni. Mint lithattuk, Pakh Ti-
bor esetében az ellenillds szelleme mindvégig megvolt, de ennél nagyobb si-
Iyt volt a ,,nagyon erds istenhit”.

Bar nehéz lenne rangsort allitani a kiilonb6z6 identitaspillérek kozott, az
egyértelmuen kideriil a szovegbdl, hogy Pikh életében a mésik meghatirozé
elem az uri kézéposztilyhoz tartozis. S nem csupan meghatirozé — szamara
kiilonosen fontos; tébbszor is biiszkén emlitette, hogy csalidja nagy multtal
rendelkezik — szemben azokkal a (szerinte) tobbséget alkoté csalddokkal, akik
ujonnan keriiltek az uri k6zéposztalyba.

KOROSI ZSUZSANNA

»~Mondhatjuk dgy is, hogy az turi
13 Rainer (2012). kozéposztaly[hoz tartoztunk], mert vé-
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giil is manapsag a régi tarsadalmi rétegezodésrol eléggé tévhiedelmek alakul-
tak ki. En, amikor a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen joghall-
gaté voltam — abban az idében benniinket, pesti jogaszokat jobbrdl timadtak,
plutokrata meg ilyen ostoba jelzoket szoktak rank mondani, késobb ugye az-
tan baloldalrél volt ez a timadis —, és hdt abban az id6ben Kenéz professzor
ur, a statisztikaprofesszorunk gyakran emlegette, hogy a kozéposztilyt sokan
tamadjak, holott vegyék tudomasul — mondta a nagy statisztikus Kenéz —,
hogy a jelenlegi magyar kézéposztilynak nyolcvan szizaléka els6 generici6.
De hét a mi csalidunk az nem els6 genericids kozéposztilyu volt, hanem ré-
gi kozéposztilyi csalad.”

Pakh szerint személyisége, életszemlélete kialakuldsdban nagy szerepet jat-
szott neveltetése, amelynek kozponti része volt a missig elfogadasara, a tole-
rancidra val6 tanitas. A Pikh csaladban az egyik {6 erkolesi érték az igazsig
tisztelete volt, ami taldlkozott Pakh személyes adottsigaival is.

,En fokozott igazsagigényli és igazsigszeretd ember voltam egész életem-
ben, olyan kornyezetben is néttem fel. [...] En, hila a Jéistennek, ugy nevel-
kedtem, és ez a gyerekkornak egy dlddsa, hogy az igazsig szelleme az domi-
nins volt. Es az otthoni nevelés és az iskolai nevelés az mindig 6sszhangban
volt. Es ilyen médon én megszoktam azt, hogy tolerans vagyok az emberek-
nek a megnyilatkozdsaival szemben. Az igazsigot persze megprébalom elérni,
keményen is, ha kell, megprobalom elérni. De hat, ha valaki megatalkodott az
igazsagtalansagban, hat nem az én feladatom ennek a megitélése. Egyébként
az Uristen az abszoltt igazsagnak a letéteményese, hogy aztén az & megitélé-
se szerint azok, akik megdtalkodottan ragaszkodtak az igazsigtalansighoz,
hogy hova jutnak, majd az id6 megmutatja.”

Hitvallasa szerint neki mindig és mindendron az igazsigra kell torekednie,
mi tobb, harcolnia kell érte. Ezt a feladatot kapta Istentdl, egész életét ennek
a célnak a szolgilatiba allitotta. Mindvégig hazijat, nemzetét akarta segiteni,
szolgilni. Elkotelezettsége, kitartdsa tiszteletet érdemel.

»Az én véleményem szerint az ember személyisége az egyrészt abbdl adé-
dik, amit az Uristent6l kapott, azutin abbdl, amit dt6rokolt és abbol, amit a
kornyezete, az egyre inkibb romlé kérnyezete idéz el6. [...] No marmost:
apam jogdsz volt, anyim miivésznd, atoroklste gének, miegymis. Az Uristen-
t6l viszont kaptam — feltehet6en téle — az igazsig minden aron valé érvényre
juttatdsara a hajlamot. Ezt most ut6lag, mar 73 éves fejjel nyugodtan megal-
lapithatom magamrdl, hogy az igazsig érdekében prébaltam egész €letemben
harcolni. Es egész biztos, hogy az Uristen adta nekem ezt az er8t és ezt a haj-
lamot, mert hisz annak idején tgy is tanultam, hogy nekiink, gyarlé6 f6ldi em-
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bereknek az els6 és legfontosabb kotelességiink az abszolat igazsigra torekvés.
Mivel pedig az abszolit igazsigot mi nem érhetjiik el, csak az Uristen, nekiink
arra kell térekedniink, hogy minél jobban megkézelitsiik azt az igazsigot. Igy
adodott aztin, hogy jogasznak késziiltem, és a jogaszi képzettségemmel pedig
a sajat nemzetem-hazdm, ezen tilmenden a mi kultirank és civilizaciénk ér-
dekeit akartam szolgilni. Igy utélag ezt nyugodtan 6sszegezhetem, mert hisz
végiil is annyi minden el6fordult az életemben, és mindig ide kanyarodtam
vissza, hogy az igazsagért kell, érdemes harcolnunk.”

Mindszenty J6zsef a legfontosabb példakép, aki ,,az emberi jogok kemény
élharcosa volt és maradt bebortonzéséig”, aki ,harcolt a magyar kisebbségek
megmentéséért, egyaltalin minden atrocitds ellen”. Mindszenty emléke, tevé-
kenysége Pakh szamara egyet jelent az orosz megszallokkal szembeni ellenal-
lassal. A katolikus egyhaz kozvetitette értékek pedig a magyar nemzet ezeréves
torténetét adjak.

»MEég a nyolcvanas években, amikor mondhatom, hogy volt, amikor egye-
diil probéltam elérni boldog emlék martir Mindszenty hercegprimasunknak
a rehabilitdldsit, és szdlaltam fel kiilonb6z6 helyeken, néha egyhazi korokben
is.1* Példaul Esztergomban tartottak egy nagy egyhaztorténeti konferenciit
83-ban vagy 84-ben, és még csak nem is emlitették, ugy akartak dtsiklani fe-
lette ott is. Folszdlaltam és elmondtam, hogy pline itt, Esztergomban, hit
hogy lehet egyhaztorténeti kongresszust és konferenciit tartani a masodik vi-
laghdboru utdni egyhaztorténetrol anélkiil, hogy meg ne emlékeznénk boldog
emlékt martir Mindszenty hercegprimasunkrol, aki a leghatirozottabban 1é-
pett 6l az ellen a moszkvai szellem ellen, amelyik lelki, erkolesi, anyagi rom-
lisba déntbtte az orszagot. Es mondtam, hogy tessék kériilnézni, hogy miért
pont ezt a varost tartjak legjobban megszallva az oroszok — hit minden méso-
dik ember orosz egyenruhis volt ott Esztergomban. Mondom, azért, mert ez
volt az a szellemi kézpont, amelyik ezer éven keresztiil a mi érdekeinket, a mi
nemzeti hivatdsunkat fonntartotta.”

Mint mélyen hivé konzervativ katolikus ember, egy keresztény martir,
Szent Adalbert példajat dllitotta maga elé, amikor a kommunista rendszer el-
utasitdsarol beszélt.

,En meggy8z8déses ellensége voltam mindig a hazankra ritelepedd meg-

sz4ll6 birodalomnak. [...] Szent Adal-

14 A ,boldog emlékéi mirtir Mindszenty ~ bert volt az, aki az els6 évezred végén
hercegprimasunk” dllandésult székapeso- — a kereszténység szellemében téritett.
lat Pakh visszaemlékezésében, szinte min-  Ugye, Praga puispoke volt, akkor Szent
dig igy emlegeti 8t. Istvan kirdlyunk bérmaélasiban vett
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részt, és utina Lengyelorszagba ment, és Poroszorszagban halt vértanihalalt.
Esztergomnak és Gnieznénak a véddszentje. Ugyhogy én és rajtam kiviil még
elég sokan Kozép-Eurépa véd8szentjének tartjak. Igy én az § szellemében
csatlakozom hozzdjuk, most, a masodik évezred vége fele, mégpedig a moszk-
vai birodalom embertelen leninizmusa elleni tiltakozdsul, onrendelkezésiink
visszaszerzése végett.”

A konzervativ ember az antiklerikalizmussal szemben all. Pakh err6l konk-
rétan ugyan nem besz€lt, de szavaibdl tisztan kivehet6 az egyhazi méltésigok,
autoritdsok, mindenekelott Mindszenty feltétlen tisztelete.

»[-..] mi a hercegprimast abban az id6ben, amikor mi visszakeriiltiink [a
deportilasbol], legaldbbis a magamfajta, mondjuk gy, hogy értelmiségi, a
hercegprimast azt tulajdonképpen mdsodik kozjogi méltésignak tartottuk,
mert hisz a magyar kézjog szerint a hercegprimas kézjogi méltésag volt.”

A fenti idézetben értelmiségiként beszélt 6nmagardl. Vajon mit jelent sza-
mara ez a fogalom? A szellem emberét, az irdstudot? Vagy a foglalkozdsa (jo-
gasz) alapjan jeloli magit értelmiséginek? Esetleg mint a koziigyekben aktiv
hangadét? Taldn leginkdbb ez utébbi jellemz6 ra.

Hiérom olyan iigy — koztigy — volt, amelyért a Kddar-rendszerben mindvé-
gig sikra szallt. A szovjet csapatok kivondsa Magyarorszagrél, Mindszenty bi-
boros hazahozatala, rehabilitdldsa, és a jovatétel azokért a kirokért, amelyeket
a Szovjetuni6 okozott a jogellenesen deportalt szizezreknek, illetve attétele-
sen az orszagnak. Elso két kovetelése a rendszervaltozas utdn teljesiilt, az
utébbiért folytatott aktivitdsit viszont nem adta fel.

»Koriilbeliil hatszazezer olyan magyar dllampolgart szimolok én 6ssze, aki-
kért Moszkva felel6s, és akikért Moszkvinak az érvényes, hatilyos nemzetko-
zi egyezmények értelmében is el kell szimolnia. Ugyanis az 1949. évi I1I. és
IV. genfi egyezmény az az ilyenfajta kirokozasokért el nem éviilo kartéritést
ir el6 a kdrt okozo6 részére. Tehdt ezek el nem éviilo kartéritési igények
Moszkvival szemben. Az, hogy benniinket a mdsodik vilighdbora utin, a
tegyverletétel feltételeivel is ellenkez6 médon kihurcoltak, kényszermunkata-
borokban dolgoztattak, médszeresen pusztitottak, minden emberiességet
megtagadé médon igénybe vettek, ez tulajdonképpen még soha fol se meriilt.
Ezért még nem kértek jovatételt, karpotlast. [...] Ilyen precedens volt példa-
ul a részemrol 1991-ben az, hogy amikor lattam, hogy kis hazankban senki
nem hajlandé belevenni programjiba jovitétel kovetelését a moszkvai biroda-
lomt6] nekiink okozott kiarokért, akkor én az ENSZ Emberi Jogok Bizottsa-
gandl nyujtottam be egy keresetet a moszkvai birodalom ellen a nekem oko-
zott karokért. [...] Tehdt ezzel a cselekedettel akartam precedenst teremteni.
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Nos, kaptam egy vilaszt, amelyben koz6lték velem, hogy a moszkvai biroda-
lom ellen én mint maginszemély nem indithatok az ENSZ Emberi Jogok Bi-
zottsagandl eljarast. [...] De tdjékoztattak, hogy viszont van a Commission on
Human Rights, egy masik genfi szervezet, ahol mar volt rd precedens, hogy
olyan dllam ellen is inditottak eljirast, amelyik nem irta ald ezt a fakultativ
jegyzokonyvet. Erre én akkor a Commission on Human Rightshoz irtam ezt
a keresetlevelemet, amiben koveteltem a jovatételt. Sajnos intézkedés erre
nem tortént. Nézze, hit hogyha az ember egyediil van, és nincsenek timogatdi,

KOROSI ZSUZSANNA

plane, hogyha diszkrimindlt a sajat hazajaban is, akkor ez sajnos igy torténik.”

A konzervativ ember egyik legfontosabb, talin a kézbeszédben is legelter-
jedtebb ismérve, hogy bizalmatlan az jjal szemben, viszont tisztelettel adozik
a multnak és a hagyomdnyoknak, amelyekben elsGsorban a térténelem sorin
felhalmozott értékes tudast latja. Ez Pakh szovegében, értelmezésében a min-
dennapok szintjén is megjelent. A konzervativizmusr6l mint egyfajta lelki be-
allitottsagrol beszélt. Ragaszkodik az dllanddsighoz, a meghittség, a megszo-
kottsag jelenti szaimara az otthonossigot, a biztonsigot.

JEn régi nevelést vagyok, konzervativ. [...] Az én konzervativizmusomnak
egyik jellemzoje, hogy én 1942 6ta sétalok a Vici utcaban, hacsak valami meg
nem akadilyoz. Mikor foljottem vidékrol, Komarombdl, a budapesti egyetemi
hallgaté barataim szoktattak hozza, hogy az el6adasok utin sétaljunk végig a
Vici utcan. Ez 1942 6ta igy van, és azzal a mondjuk hiszévnyi kihagydssal, ami-
kor ebben akadilyoztatva voltam, sétilok is. Tegnap is végigsétaltam. A déli
6rikban szoktam sétalni.”

A keresztény uri kozéposztily tagjairdl ugy tartjik, hogy altalanossigban
vagy tobbségiikben antiszemitak (voltak), valahogy dgy, mint Langh Judlia
nagyanyja: ,0nkénteleniil és 6ntudatlanul, mondhatni 6szténdsen”.!’ Pikh Ti-
bor interjiszovegében viszont egyetlenegy utaldst sem taldlunk az antiszemi-
tizmusra. Zsidokrol nem esik sz6, a zsid6kérdés semmilyen kontextusban sem
meriil fel. Pontosabban egyetlen mellékmondatban, ahol elitéli a zsidé népir-
tast. ,A Szent Korona eszméje értelmében minden magyar dllampolgar ma-
gyarnak szamit” — az 6 olvasatdban. A revizi6 szellemében sziiletett Szent Ko-
rona-tan szerint a Szent Korona az egységes Magyarorszagot testesiti meg, aki
az orszdgban van, az a Szent Korona orszagianak a tagja, fiiggetleniil att6l,
hogy milyen nyelvet beszél, milyen vallasa.

Es ez dtvezethet egy masik gondolati ponthoz, a nemzeteszméhez. A kon-
zervativ ember természetesnek tartja a nemzet létezését, a nemzetben valé 1é-

tet, 6 maga elvilaszthatatlan része a
15 Langh (2003) 108-109. nemzetnek, koveti szokdsait, mulgt.
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Pakh biiszkén vallja, hogy ,,a Szent Korona demokratikus volt, a Szent Koro-
na meghatdrozott pozitiv irdnyt adott az egész magyar nemzetnek. Tehdt ne-
kiink demokratikus hagyomanyaink igenis voltak.”

»Azok, akik manapsag ilyen sz6vegeket mondanak, hogy meneteliink Euré-
paba, meg ilyen ostobasigokat mondanak, ez nekem nagyon disszonins szoveg,
mert én soha, egy pillanatig se tartottam magamat, generaciémat, nemzetemet
Gigy, mint akinek, amelynek »menetelnie kell Eurépaba«. En abban a szellemben
néttem fol, hogy mi itt, amiéta Szent Istvan kiralyunk II. Szilveszter papatdl a
Szent Korondt megkapta, és mi a keresztény kultirahoz és civilizaciéhoz csatla-
koztunk, azéta mi itt Eurépa védopajzsa vagyunk. Egyébként nemcsak a magya-
rok, a horvitok is annak tartjak magukat, a lengyelek is annak tartjak magukat.
Nekiink a hivatasunk torténetesen egybeesett a fonnmaraddsunkkal: tehdt akkor,
amikor mi fénn akartunk maradni, amikor fonn akartuk tartani magunkat, azzal
parhuzamosan megvédtiik az eurépai kultarit és civilizaciot a keleti hoditoktol:
a tatdroktdl a tatdrjards idején; az ottoman torokoktol szaz éven keresztiil; és
most, a XX. szdzad masodik felében a minden addiginal veszélyesebb moszkvai
leninizmust6l, amely nemcsak teriiletfoglaldst, nemesak héditast irdanyzott el6,
hanem egész civilizacionkat, kultirdnkat el akarta pusztitani.”

Pakh Tibor magatél értet6déen antikommunista, egész életével azt de-
monstralta, hogy elutasitja a szovjet szisztémat. Nem meglep6, hogy az élla-
mositist jogtalannak tartja, jogaszként elemzi annak hétterét. Es nem melles-
leg személyében is kdrosult: a csaldd tulajdonaban 1évé hdzakat, épiileteket
mind elvették, allamositottik.

»Ram az ugynevezett szovjetellenesség bélyegét nyomtak, ami tulajdon-
képpen rdm nézve egyaltalin nem sértd, mert hisz az, hogy szovjetellenes, ez
ostobasig, mert én tulajdonképpen ezt a szovjet szdt, ami tulajdonképpen ta-
ndcsot jelent, fabol vaskarikdnak tartom. En a megszall6 csapatokat a moszk-
vai birodalom itt dllomdsoz6 csapatainak tekintettem, amelyek megszall6 csa-
patok. [...] En a moszkvai birodalom megszillé csapatainak a kivondsit
koveteltem. [...] Meg kell mondjam, hogy a moszkvai leninizmus az teljesen
tolforgatott mindent, ami eddig nekiink szent, elfogadott és ismert volt.”

A masodik vilighdborua utn kialakult helyzetet is ezzel az attitGddel értel-
mezte. Egyediil a szovjetek okolhatok azért, hogy az Gjonnan alakult kormany
nem tudott megfelel6en mikodni.

»Barmennyire is szoktik ezt mondani, hogy Jaltdban ez, meg az, meg amaz,
Jaltaban az 6nrendelkezési jogot biztositottik nekiink és minden hiborabdl ki-
keriilt kisallamnak. Az 6nrendelkezési jog alapjan nekiink 1945-ben példaul olyan
kormédnyunk alakult, amelyik megitélésem szerint konzervativnak volt nevezhe-
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t6. Mar én a konzervativat nemes értelemben gy értem, mint értékmeg6rzo, te-
hat értékrendszer megorzoje. Tehit konzervativ kormany alakult, és ez a kon-
zervativ kormany tevékenykedhetett volna, hogyha az 6nrendelkezési joggal to-
vabbra is élhettiink volna, de az 6nrendelkezési jogtol Moszkva megfosztott
benniinket. Tehdt a jaltai egyezmény nem osztotta meg a vildgot, a vildgot a
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moszkvai birodalom erdszakos follépése osztotta meg, Eurépaban a moszkvai bi-
rodalom er6szakos follépése akadilyozta meg a jaltai elveknek az érvényesiilését.”

Az 6tvenes évek torténéseinek kontextusiban a kommunista rendszerrel
szembenalloként, ellenalloként definidlta magit.

,En a Csepel Autégyar konyvtirdban dolgoztam, és az Autégyarbol jartak
be fiatalok esti egyetemre. Mérnskhallgatok az esti egyetemre. Es szerettek
oda eljonni hozzdm, egyrészt én forditottam is nekik, meg hat beszélgettek is
velem. Altaldban ott tgy ismertek engem, mint reakciésnak nevezett elemet.
Entdlem az ugynevezett kommunistik mindig teljesen tavol voltak, és személy
szerint tulajdonképpen nem is voltam kivincsi ezekre a személyiségekre. Az
egyediili réteg, amihez nekem az égviligon semmi k6z6m nem volt, az Ggy-
nevezett reformkommunista értelmiségi kor.”

Magianéleti kornyezetében egy masik 6nazonositisra hasznalt fogalom,
amellyel a kozéposztalybeliek elszegényedésére, a tirsadalmi ranglétran tortént
lecsuszasukra, diszkriminalasukra utalt, a ,,deklasszilt”. Az elszegényedés a ko-
zéposztaly értékrendjén kevéssé viltoztatott, anndl inkabb az életstilusan, bar
jellemz6, hogy a tobbség igyekezett minél tobbet abbdl is megérizni. Ismert,
hogy a kozéposztily ,koreiben” dltalinos volt a meggy6z6dés (vagy taldn in-
kabb csak remény), hogy a kommunista elnyomasnak hamarosan vége lesz.

»A barati korom Budapesten deklasszalt tarsasag volt, akik egzisztencidju-
kat mind elveszitették. Ezekkel jartunk 6ssze kiillonb6z6 vendéglokben és ha-
zaknal, csaladoknal, akiknek nagyobb lakasa volt, azoknal 6sszejottiink tébben,
és ott szorakoztunk is. Abban az id6ben altaliban nagy volt a bizalom, hogy
nem tart ez sokdig. Hit maga még bunds gondolat se volt, amikor az a sz6las
jarta, hogy ezt még guggolva is kibirjuk. S akkor bevitték guggolni azt, akinél
errdl a hatésig tudomast szerzett, bevitték, hogy guggoljon és birja ki. Hat
évekig guggoltattik, ha egyaltalin kiengedték szegényt. Szoval nézze, bizalom
volt, és a bizalomnak megvolt az eredménye is, mert jott az 56-os szabadsag-
harc, és azt bairmennyire szeretné barki is kisajatitani, az egy egész nemzetre
kiterjed6 megmozdulds volt, és abban megvolt a maga része a tirsadalom min-
den rétegének, minden osztilyanak.”

Nem sorolta magit a rendszervaltas elotti demokratikus ellenzék tagjai
kozé, de szamos olyan kozos érték létezett (1étezik), amellyel mind Pakh,
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mind az akkori demokratikus ellenzék azonosulni tudott. A Kddar-rendszer
éveiben ilyen volt a rendszer kritikdja, teljes elutasitdsa, az 6nrendelkezés
visszaszerzésének kovetelése. Pakh szamara mar az a kifejezés is elfogadha-
tatlan, hogy konszolidicid, hiszen a jogtalansigok tovibbra is folytatédtak,
és — mint hangsuilyozta — az emberek rettegésben és szikolkodésben élték
mindennapjaikat.

»A Kdddr-rendszer az tulajdonképpen a legsotétebb és legvisszataszitobb
valami volt, a képmutatis és a hazugsig olyan er6teljesen domindlt minden
megnyilatkozasukban, a kozvéleményt probéltik félrevezetni. [...] Sokan azt
mondjik, hogy a 63-as amnesztia utdn kialakult itt egy konszenzus, meg bele-
tor6dés, meg belenyugvis, meg gulyiskommunizmus. Meg hogy jolétet te-
remtett Kdddr, hogy kifogja a szelet a vitorlab6l. Nem teremtett jolétet Ka-
dar! Ez ostobasdg, hogy jolétet teremtett Kadar. Kadar semmiféle jolétet nem
teremtett. Az 56-os szabadsdgharc veszteségeinek a pétlasdra, ami az oro-
szoktol idejott, késobb még meg kellett fizetniink nekiink. Még veliink fizet-
tették meg. [...] A népet nem tartottik olyan j6l a Kidar-rendszerben. Lehet,
hogy voltak, akik jol éltek, és azok most is jol élnek, de a nép maga az nem élt
olyan jol a Kadar-rendszerben, és eladésoddsunk pedig foképpen nem azért
van, mert a magyar nép ette fol a jovojét, hanem azért van, mert a moszkvai
birodalom kényszeritett erre benniinket. [...] Mert akir a keletnémeteket, akar
a cseheket nézziik, az dtlagembernek, a k6zonséges atlagembernek az élet-
szinvonala mind a két orszigban jobb volt, mint a magyar atlagembernek. Ami
itt lehetdség volt, az az, hogy késébb esetleg utazhattak. Onnan meg nem
utazhattak Nyugatra. Ez az egyediili.”

Pakh Tibor megszenvedte a masodik vilighdboru utini vilagot. Szamtalan
vesztesége van, hosszi éveket toltott bortonben, megalaztak, kinoztik, megfi-
gyelték, szamtalan alkalommal diszkriminaltdk... és mégsem panaszkodott.

,Ugy litom, hogy végiil is én abszolit kiegyensiilyozottan és nyugodtan
élem napjaimat. Annak ellenére, hogy ugye a politikai kozéletbdl kirekesz-
tettek, annak ellenére, hogy a megnyilatkozasaimat bojkottaljak, annak ellenére
elégedett és mondhatom, hogy teljes mértékben nyugodt vagyok. Mert hisz,
amiért én harcoltam, a megszall6 csapatok kitakaroddsa, az bekovetkezett, a
moszkvai leninizmus kitakaritisa, az bekovetkezett. [...] Az erkolesi gyoze-
lem a miénk, akik az 6nrendelkezési jogért, az alapvetd emberi szabadsdgért
harcoltak. Mert nem mi adtuk {6l a vilignézetiinket, hanem az ellentdbor. [...]
Az Uristen a leghatalmasabb és a legerésebb, és végiil is az fog dénteni, hogy
ki hogy és mint keriiljon oda az 6 szine elé. Mert az élet értelme és a célja az
az utolso itélet, az isteni itélet titkrében vizsgalandé és értékelendo.”
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Pikh Tibor az alapveté demokratikus jogokért, intézményrendszerért
kiizdott egész életében — a jogszabalyok buvoletében szinte megszallottként
harcolt az igazdért. Ehhez er6t mindenekel6tt Istentdl kapott. A ,,boldog em-
lékt martir Mindszenty hercegprimds” kovetendé példa, megkérdo-
jelezhetetlen tekintély szamara, aki a haza megmentéséért kiizdott. Vissza-

KOROSI ZSUZSANNA

emlékezésében keresztény, konzervativ kozéposztilybelinek vallotta magit,
aki Magyarorszdg sorsinak rosszra forduldsiért mindenekelott a szovjet
hatalmat tartja felel6snek.

KONZERVATIV LELKULETU EMBER VAGYOK

TABODY ISTVAN 1921. dprilis 1-jén Budapesten sziiletett. Dzsentri csalidban
nevelkedett. 1930 és 1938 kozott a koszegi katonai féredliskolaban tanult,
majd tanulmdnyait a Ludovika Akadémidn folytatta, ahol 1941-ben végzett
huszirtisztként. A 3. Nadasdy Ferenc huszirezred hadnagyaként Nagyva-
radon, Nagyszalontin és Munkdcson szolgalt. 1944-ben f6hadnagyi rangot
kapott, és kivezényelték az orosz frontra. Sulyosan megsebesiilt. 1945-t6l a
Honvédelmi Minisztérium Lotigyi Osztilydn szolgélt. 1947-ben szazadossa
nevezték ki, tavasszal letartoztattik, hat és fél évet raboskodott. 1953-as sza-
baduldsa utdn kispapnak jelentkezett. 1954-ben megkezdte tanulmdnyait a
kézponti szemindriumban. 1955-ben az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) ki-
tiltotta, de 1956 6szén folytathatta tanulmdnyait. 1957 mdjusdban ismét letar-
toztattak, mert Mindszenty J6zsef biboros kérésére néhdny tarsaval a forrada-
lom alatt az AEH irattirat biztositotta. A Turchanyi Egon és tirsai-perben
hatodrendu vadlottként hét honapra itélték, 1957 decemberében szabadult.
1958. junius 13-dn szentelték pappa. Par honapig a szeminariumban volt el6-
ad6, majd ismét kizartak, mivel tobb tirsival egyiitt megtagadta, hogy az
orszagos békepapi gytlésen megjelenjen. Ezt kovetéen a Kozlekedési M-
zeumban takaritoként dolgozott. Kézben néhdny felszentelt tirsival meg-
szervezte a kizart kispapok tovabbi oktatdsdt és vizsgdztatdsat, titkos korilmé-
nyek kozott. 1961 februdrjiban — egy orszagos egyhazellenes akci6 keretében —
ismét letartéztattdk, tizenkét év bortonbiintetésre itélték. 1972 végén szaba-
dult. Haldlaig plébanosként dolgozott. A rendszervaltozas utin jelentos sze-
repet vallalt az Gjraindulé tibori piispokség megszervezésében, vezérérnagyi
rangot kapott. 1992-ben székesfehérviri kanonokka nevezték ki. 2000. szep-
tember 25-én halt meg. Haldla utdn — katonai multjara tekintettel — posztu-
musz vezérezredesi rangot kapott. 2005-ben Bicskén szobrot emeltek tiszte-
letére. 2009-ben posztumusz Fejér megye diszpolgara lett.
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Tabédy Istvant Hegedus B. Andrés kereste meg, hogy életatinterjat ké-
szitsen vele az Oral History Archivum szamara.'® En akkor kapesolédtam be
a torténetbe, amikor az elsé taldlkozasuk id6pontja el6tt Hegedlis megkér-
dezte, lenne-e kedvem elkisérni. Mint ekkor megtudtam, Tabédy hosszan sza-
badkozott, hogy 6 mar elmondta az életét, annal tobbet, mint amennyit a két
dokumentumfilmben elmesélt, igysem tud mondani.'” Am Hegeddisnek nem
lehetett nemet mondani, igy végiil kotélnek allt.

1991 janius elején taldlkoztunk eldszor Bicskén, a parékidn, és a nydri szii-
netet kovetden, oktober végén fejeztiik be az interjit.'® Tabody szeretettel fo-
gadott benniinket minden fénytzést nélkiil6z6, szinte puritin otthondban. Ne-
kem a naiv, drtatlanul kérdez6 kisliny szerepe jutott, és ez nem is allt t6lem
olyan messze. Nem voltam ugyan mar kisliny, de szakmai értelemben teljesen
kezdonek szamitottam, Tabddy Istvan viliga pedig annyira ismeretlen volt,
hogy 6szinte racsodalkozissal hallgattam és kérdeztem (volna). Csakhogy a két
férfia mellett még egy gyakorlott kérdezének sem lett volna konnyt kérdéseit
teltenni. Emlékeim szerint tobbszor meg sem hallottik, hogy sz6lok. Mind-
ketten hatalmas vehemencidval, egymads szaviba vigva beszéltek, illetve kér-
deztek. Tab6dy 6rommel anekdotazott, készségesen és kotetleniil mesélt, sok
mellékszallal szinesitette élettorténetét.

Tabédy Istvan bemutatkozisa rutinos és 1ényegre t6r6, mondatai olyanok,
mint a kihallgatdskor adott vilaszok.

,Budapesten sziilettem 1921. 4prilis 1-jén. Edesapam: Tabédy Tibor, fold-
birtokos, orszaggytlési képvisels, majd zalai f8ispan. Edesanyam: Trinkel
Hermin, egy soproni gyirosnak a linya.”

Kérdésiinkre, hogy mit tud 6seirdl, eloszor nagyon hatirozottan azt allitot-
ta, hogy szinte semmit, nagysziileit

nem ismerte, csalddja torténete soha- 16 Hegedds B. Andrds (1930-2001) kézgaz-
sem érdekelte. Kés6bb kideriilt, hogy disz, szociolégus. Az Oral History Archi-
mégiscsak birtokdban van néhany fon- vum és az 1956-os Intézet alapit6ja.

tos adaléknak a csaldd maltjardl, identi- 17 A két dokumentumfilmet ldsd az . 1ib-
tasarol. jegyzetben.

,Nekem két el6nevem van. Tabodi és 18 Tabody (OHA).
fekéshazi Tabédy Tabo6d Tolna megy é- 19 A Pallas Nagylexikon szerint a csaldd tag-

ben van. Ott kezdtiikk a mohdcsi vész jai a XVII. szdzad elejétdl kezdve a legi-
elott, és a mohdcsi vész utin pedig jabb korig a katonai és a polgiri kozszol-
Fekéshazan, Ung megyében. Nekem va- gdlat terén mint virmegyei tisztvisel6k
lami nyolc nagyapam igy visszamenoéleg téinnek fel. Tébben viseltek koziiliik vir-

»19

volt Ung megye alispénja. megyei f6bb tisztségeket. A csalddfit Nagy
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Ivan kozli: Magyarorszdg csalidai czimerek- "T6bb 6se (miként majd 6 maga is) a
kel és nemzékrendi tablikkal. I-XII. Pest, ~ Maltai Lovagrend tagja volt. Edesany-
1857-1868. ja szarmazasarol viszont tényleg keve-

set tudunk meg, mindéssze annyit,
hogy a Trinkel csaldd tagjai soproni polgarok voltak.

Edesapja, Tabody Tibor hivatisos katonatisztként harcolta végig az els§
vilaghaborut. A csalidnak Karancskesziben volt egy 500 holdas foldbirtoka,
amit édesanyja vagyonabol vettek. Apja a habort utin ott gazdilkodott, amig
a hadikolcsonjegyzés, a gazdasigi vélsig és a felel6tlen, pazarl6 életmod ko-
vetkeztében tonkre nem mentek, és arra kényszeriiltek, hogy eladjik a birto-
kot. Tab6dy Tibor a hiszas—harmincas években kormanyparti oldalon viéllalt
szerepet. Gombds miniszterelnok politikdjanak ht timogatdja lett, 1935. mar-
cius 8-dn Zala varmegye fOispanjivd nevezték ki. Fia emlékezete szerint
Tabo6dy Tibor nem oriilt a kinevezésnek, hiszen Budapest f6polgarmesteri
poziciojat igérték neki, és a zalai f6ispansdg ,egy kifejezett lebukds volt”. Ma-
gas politikai tisztségét azonban csak rovid ideig tolthette be, 1936-ban, 6t-
venegy éves koraban viratlanul meghalt.

Tabo6dy nagyon keveset mesélt csalddja életérol, életmaodjardl — magyara-
zata szerint kevés emléke van abbdl a korbol. Amit elmondott, abbdl viszont
elég egyértelmuen kittnik, hogy kapcsolata csalddtagjaival (sziileivel és test-
véreivel egyarant) meglehetésen formalis volt. Egyediil édesanyjardl tett tobb-
szOr emlitést az interju soran: szavaibol egy szeretd, melegséget, biztonsagot
nyujté anya képe rajzolodott ki, aki legkisebb fidt igencsak elkényeztette. De
a gondozis, a nevelés a nevel6no feladata volt, az anya alig vett részt a gyer-
mek mindennapjaiban — a keresztény kozéposztily tobbségére ez volt a jel-
lemz6, ez volt szamukra természetes, azt is mondhatndnk, tirsadalmi helyze-
titk ezt kovetelte meg. Tibor mar kisgyermek kordban megtanult németiil, a
csalddi legenda szerint el6bb, mint magyarul. A gazdasagi krizis ellenére vi-
szonylag jomodban éltek. Szép villat — ,,6t vagy hat szobdval, mar nem emlék-
szem pontosan” — béreltek a Vilma kirdlyné dton.

Az elemi iskola els6 harom évét magantanuloként abszolvilta, egy hazitani-
t6 segitségével, a negyedik évet mar a févarosban, a Damjanich utcai elemiben
kezdte. Nagyon kordn, kilencévesen a koszegi katonai iskoldba keriilt. A pa-
lyavilasztasban a sziilok dontottek, leginkabb a csaladi hagyomany okin — és
a csaladi pénztarca kimélése céljabol.

yEredetileg édesapam is katona volt, és a harmincas évek elején mindegyik
sziil6 igyekezett a gyerekének egy olyan palyit biztositani, amire azt mondtak,
hogy nyugdijas allds. Lényegében jé fizetés meg stb. Széval azt is mondhat-
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nam, hogy régen ez volt a mondis: »Ha buta a gyerek, jo6 lesz papnak vagy
katondnak.« [...] Olyan kézepes tanul6 voltam nagyon rossz magaviselettel
mar akkor is. [...] Anyagilag volt ez egy nagy konnyebbség a sziileimnek, hogy
én ott voltam a katonaiskoldban.”

Ez az iskola nagyon népszert volt a keresztény kozéposztily koreiben. Ti-
bor a kemény katonai szigorhoz, a mindent dthat6 kegyetlen hierarchidhoz
még nagyon fiatal volt (ha egyiltalin van ehhez megfelel6 kor), de visszate-
kintve tobbszor is hangsilyozta, sokat koszonhet ennek a nevelésnek. Napja-
inkban elképzelhetetlen, hogy egy kilencéves gyermeket ilyen iskolaba kiild-
jenek a sziilei, de a hiszas—harmincas években ebben a tirsadalmi rétegben ez
nem volt kirivé.

,Borzaszt6 rosszul [éreztem magam]. En egy elkényeztetett, anyés gyerek
voltam, és hdt ott azért eléggé kemény stilusban mentek a dolgok. [...] Egy
mai gyerek, egy mai katona se tudja elképzelni azt a fegyelmet, ami ott volt,
és hogyha az ember 10 éves koraban egy 11 éves el6tt nem allt vigyazzban,
mint a cévek, egy olyan pofont kapott t8le, hogy repiilt neki a falnak. Es ott
nem lehetett panaszra menni vagy ilyesféle, ilyesmi nem volt. Ha nem abba az
iskoldba jarok, és nem ugy nevelnek, akkor kizart dolog, hogy mindazt kibir-
tam volna késobb, amit ki kellett birni. Mar legalabbis becstilettel nem birtam
volna ki. Ott ugye nagyon jo és egy nagyon kemény nevelést adtak. [...] De
aztan késobb megszerettem persze, mikor mar én is ilyen parancsnoki beosz-
tasba kertiltem, marmint szobaparancsnok meg rajparancsnok. Széval nem en-
gem ugraltattak, hanem én ugraltattam masokat, akkor az mar vidim dolog
volt.”

Tizenot éves kordig, ha nem is felhotlen, de viszonylag nyugodt, bizton-
sagos gyermekkora volt. 1936-ban viszont apja hirtelen halilaval elvesztett
egy fontos timaszt. Eltint az apja tekintélyébol ad6d6 védohals, megszunt
kivéiltsigos helyzete. Masrészt nyilvinval6an anyagi téren is veszteség érte
a csalddot. A kordbbi gondtalan jolétet felvaltotta a sziikosség, mar-mér a
sziikség.

»Egyszerten étkeztiink, egyszertien éltiink. Még egy biciklit se kaptam
mint gyerek. Igaz, a cselédliny megmaradt. Majdnem végig. De hat azok — azt
hiszem — nagyon szerették az anyamat. [...] Most mdr igazat adok az anyam-
nak, akkor nagyon haragudtam amiatt, mert az édesanyam az tdl becsiiletes
volt. Széval egy abszolit szent volt. Ha majd evangélikusokat szentté avatnak,
8t biztos szentté avatjak. [...] O egy mend politikusnak az 6zvegye volt. Mon-
dom, a Dardnyi Kdlman, a kés6bbi miniszterelnok, 6 jott hozzank, de masok
is jottek, ugye, és folajanlottdk a segitséget. Hit ilyenkor mit adtak? Kapha-
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tott volna egy mozit, kaphatott volna egy trafikot mint 6zvegy. Es nem foga-
dott el semmit. Azt mondta, hogy 6neki megvan a nyugdija, és 6 nem veszi el
egy masik embernek a kenyerét. Ennek kovetkeztében mi egyéltaliban nem
éltiink olyan fényesen otthon. Inkabb anyagi gondok voltak, és a zsebpénzt a
nagynénimtdl kaptam. Anyam kifejezetten szegény volt. Ami aztin még foko-
z6dott ugye ebben a rendszerben, ahol mint f6ispani 6zvegy kapott kett6szaz
forint nyugdijat.”

A vallasnak nagy jelent6sége volt a csalad életében, igy fontos szerepet
kapott Tabody gyerekkoraban is. Edesapja a Regnum Marianum Kozosség
vilagi elnckeként Shvoy Lajos késobbi székesfehérvari piispokkel egyiitt meg-
hatdrozé szerepet villalt a Regnum Marianum-templom létrejottében.
Edesanyja az evangélikus egyhiz tagja volt. A gyerekeket katolikusnak ke-
resztelték.

,,Edesanyém volt a valldsos a csalddban, és abszolut korrektiil katolikusnak
nevelt engem. [...] Minket mindig vallisosnak neveltek. Edesapim a Regnum
Marianum egyhizkozség elndke volt egész életében. O minden vasirnap el-
ment a misére. Amig falun volt birtokunk, anydm annak ellenére, hogy evan-
gélikus volt, 6 is minden vasdrnap eljott a katolikus misére. Ez nyilvinvalova
teszi azt, hogy egy valldsos légkorben nottem fol. A keresztapam pdpai prela-
tus volt, és a Virban lakott, a Szent Jobb 6re volt, érseki dltalanos helynok: a
Mésziros Janos. A bérmaapam Shvoy Lajos, fehérviri megyés piispok volt.
Hit szé6val egy ilyen 1égkorben nyilvanvaléan én is valldsos voltam.”

Tabddy szemléletesen idézte meg azt az €letstilust, amelyet a keresztény
kozéposztily egyes — vagyonukat vesztett — rétegei, a dzsentrik a régi nemesi
életmédot utdnozva kévettek. Ertékrendjiik egyik eleme: a latszat fenntartdsa
minden dron.

,Atéltem azt a korszakot, amirél Jokai Mor ir. Egy ilyen »uram-batydm
korszak« volt az, amikor a tekintetes virmegye mulat. Tehdt egy Péter-nap,
ahol az egész virmegye nemessége Gsszejon Péter-napra, és volt vagy har-
mincfogisos ebéd, amin engem a guta ttott, mert ott kellett tilni végig, ahe-
lyett, hogy mehettem volna vaddszni. [...] Ott mindenki diszmagyarban, ott
szonoklatok jobbra-balra.”

1938-ban érettségizett, a korabeli normdk szerint felnott emberré valt.
A hiborus késziilodés jegyében, a készegi katonai iskoldbdl az 6nkéntes évet
kihagyva, rogton a Ludovikén folytatta tanulmanyait. A magyar katonai fels6-
oktatds legmagasabb képzési szintjét nyujté intézmény ebben az idoben elit-
képzo iskolanak szamitott: a katonatisztnek lenni komoly tarsadalmi presztizst
és kiemelt fizetést jelentett.
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A két vildghdborua kozott tekintélyelvi rezsim komoly befolyast gyakorolt
Tabédy vilaglatisara, értékrendjére — miként a keresztény kozéposztily nagy
tobbségéére. Hazaszeretetre, a kormdnyzo iranti feltétlen huségre, lojalitisra
és a kirdly iranti tiszteletre nevelték 6ket. Ezeket az erényeket Tabddy élete
végéig biiszkén magaénak tudta.

Mint sndjdig ludovikas huszartiszt kivette részét az arisztokricia exkluziv
életmddjabdl, az elokel6 reprezenticiébdl. Balokra, vadaszatokra jart, a leg-
fels6bb korokben mozgott. Ez a keresztény kozéposztilyra nem volt dltaliban
jellemzo, de...

»Egy mai fiatal el se tudja képzelni, hogy én egy béli szezonban hatvan
meghivisnak tettem eleget, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy minden es-
te két helyen tancoltam legalabb. De hat akkor egész mas viszonyok voltak,
akkor még megvoltak a birtokok meg minden, és az ember abban a korban
egy elefintot meg tudott volna enni, mert dlland6an éhes volt. Akkora biifé-
ket zabaltam végig, hit ez mar nincs is, ilyen »libamdj bombakat« meg mit tu-
dom én, orosz krémtortakat stb., meg pezsgé meg minden. Régen egy fit nem
fizetett, az az anya tudta, hogy ez egy iskolds. Hidba voltam a Ludovikdn, hat
tudtak, hogy énnekem nincs pénzem, ugyhogy ha az ember udvarolt egy lany-
nak, akkor a mama azt mondta »Na gyerekek, menjiink ebbe és ebbe a bilba
el, vagy menjiink a Gellértbe vagy akdrhova.« S akkor az ember nyugodtan
evett-ivott, s mikor jott a pincér, a mama az asztal alatt odaadta a pénztirca-
jat, és akkor fizetett az ember.”

A tirsasagi alkalmakkor sok — el6kel6 csaladbdl szarmazé — szép és gaz-
dag lannyal taldlkozott, akik koziil tobbnek udvarolt, mint majd néhdny év-
vel késobb példaul Horthy Miklés unokdinak, Horthy Zséfianak és Niko-
lettnek is.

»Abban a tirsasigban én nem voltam j6 parti. De az természetes dolog
volt, hogy a laktanydknak a korzetében foldbirtokok voltak és foldbirtokos la-
nyok, ahova az embert eleve meghivtik, és mondom, én egy olyan tirsasigba
jartam, ahol mindenki milliomos volt.”

1944. marcius 19-én a németek bevonuldsianak hire Munkacson érte. Aggo-
dott a kormdnyz6 és a csaladja sorsa miatt.

,En 44. marcius 19-én egy irgalmatlanul rossz hangulatba keriiltem, mert
agg6dtam a korményzéért. Es a Zsofi meg a Nikolett, ezekhez nekem tele-
fonkapcsolatom volt. Persze a telefonba az ember nem igy horthyzott, hanem
hét nagypapdval mi van, nagypapa jol van-e. [...] Kézenfekvo volt, mert min-
denféle hir elterjedt, hogy a kormdnyzét elhurcoltik vagy megsebesiilt, ahogy
ilyenkor szokott lenni. Azért hivtam 8t 61, hogy mi van. Es akkor 8 nekem a
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telefonba azt mondta, hogy »Nagypapa jol van, és a sajat lakdsin«, széval hogy
a Virban fonn van. Megnyugodtam.”

"Tabody jobboldali politikus apja révén atpolitizalt csaldadban nott fel, s bar
6 maga egész €letében tavol tartotta magit a politikatél, az interjiban t6bb
politikai vonatkozdsa kérdést is érintett. Horthy hiveként és katonatisztként
értékelte Magyarorszdg vilighdboruban villalt szerepét, illetve a keresztény
uri kozéposztily viszonyit a fasizmushoz és a nemzetiszocializmushoz.
Meglitdsa szerint a fasiszta eszmék ett6l a tarsadalmi rétegtol tavol alltak.
Allsfoglaldsa egybecseng napjaink Horthy-apolégidjanak egyik elemével, sze-
mében a kormanyz6 angolok irdnt tisztelete Horthy artatlansdgat, nacielle-
nességét bizonyitja.”’ Taboédy a Horthy csaldd kéreiben mozgott, a kormdny-
z6 unokdival szoros kapcsolatban volt, az emigraciéban évekig levelezett velik,
tehat nem varhatjuk tole az elfogulatlan, partatlan értékelést. Szerinte az 6 tar-
sasdga, a keresztény kozéposztily azon tagjai, aki Horthyhoz kozel alltak,
mind elitélték a nyilas mozgalmat, Szalasit, s6t Hitlert is.

»Ebbdl az id6szakbdl egy olyan dobbenetes élményem volt, amire vissza-
emlékszem, és amikor gy eldszor ténylegesen megrendiiltem: amikor a Doll-
fuss kancellart lelétték. Es akkor kezd8dtek ezek a fasiszta meg horogkeresz-
tes dolgok, amivel nemcsak én, hanem mondjuk az az egész tirsadalmi réteg,
amibe én is tartoztam, mereven szemben alltak. Minden ilyen horogkeresztes,
meg késébb nyilaskeresztes dolgokkal. Es hit akkor kezdett mar mikédni a
Szilasi, [...] és hat legaldbbis mibenniink, akik akkor voltunk, mibenniink az
egy ellenszenves kép volt, a Szilasi késziil6dése még inkabb. De ezt mar nem
lehet elmondani a vezérkarra és a vezérkari tisztekre, és ezt nem lehet elmon-
dani kés6bb nagyon sokféle katonatisztre sem sajnos. Az a tirsasag, vagy az a
tarsadalmi réteg, amelyik a kormanyzdval érintkezett birmilyen fokban, vagy
a kormdnyz6 csalddjaval, ezek mind angol beallitottsiguak, anglofilok voltak.
Es a katonai akadémian mindny4jan meg voltunk gyézédve, hogy elvesztjiik a
haborat. Még f6l se avattak hadnagynak, legaldbbis ndlunk, huszarokndl egy
olyan stilusban beszéltiink a Hitlerrol és egyebekrol, hogy azt jobb, hogy nem
hallotta valami ellenséges érzelmd. [...] En csak arra emlékszem, hogy mi, hu-
szarok egymads kozt teljesen nyiltan szidtuk a németeket, és 1ényegében az az
egész arisztokrata tarsasig, vagy az az egész foldbirtokos tirsasag, akihez jar-

tunk, akiknek a csalddjiba udvaroltunk,

20 Csakhogy Horthy ,az angolok kivils  hogy igy mondjam, ezek mind inkdbb
gyarmatosit6” tevékenységét csodilta, és angol beélh’tottségﬁak voltak. Tehit 1é-
nem a (liberilis) demokratikus eszme- nyegében az egész magyar politika, és
rendszert. Lasd errdl Turbucz (2011). akdrmit mondanak a Horthyra most,
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az egész magyar politika arra volt beillitva, hogy az angolok jonnek, és agy
ugrunk ki, és nem az oroszok jonnek.

A mi fegyvernemiinkben, legaldbbis a huszarok kozt teljesen angolokra vé-
r6 hangulat volt. Egyiltalan, ha szabad ezt a kifejezést hasznidlnom, hogy fel-
s6 tizezer, vagyis legalabbis a nagybirtokos rétegben egy-két 1ézeng6 groftol
eltekintve, mint a Festetich, aki ott valahol nem messze volt, most nem jut a
neve az eszembe annak, ahol 6 volt egy ilyen nyilas vezér, a Festetich grof.
Lepsénytdél nem messze van az a kastély, ahol 6 volt. No hit egy par ilyentdl
eltekintve mindenki 1ényegében a kormanyz6 mellett volt.”

Felvidék visszacsatoldsit emlitve Tabddy személyes élményeit idézi — 16-
haton vonult be Kassira, mikézben lovagolni sem tudott —, de az esemény po-
litikai aspektusa nem mertiilt fel az interjuban. Mégis valészintsithetjiik, hogy
a trianoni békeszerz6dés revizidja nem volt ellenére, sz6hasznalata is — ,,bor-
zaszt6 nagy 6rommel fogadtak minket ott, az ottani lakossdg. Es hat egy olyan
nagy népinnepély volt” — erre enged kovetkeztetni. Az erdélyi és a kirpdtal-
jai revizioval kapcsolatban viszont mar évatos értékelést fogalmazott meg.

»Nyilvinval6 volt a németek aljassiga. Ezt még akkori hadnagyi ésszel is
tol lehetett fogni, mert hiszen szabalyosan kettévigtik Erdélyt, az egyik a ti-
ed, a masik az 6vé. Es ezzel egy olyan ellenséges gocot alkottak, hogy mindig
lehetett fenyegetni az egyiket a masikkal csak azért, hogy csondben maradjon.
[...] Ha az egész Erdélyt visszaadtdk volna, hat az teljesen mds lett volna. De
igy? [...] Es ezt mostani eszemmel mondom, minekiink az volt a tragédidnk
ebben az egész bécsi dontésben, hogy ahova mi bementiink, mi a szegénysé-
get vittiik, és nem a j6létet. T'ehdt ahova mi bementiink, ott az addig virulé
élet elhalvanyodott, és bedllt a szegénység.”

Pakh Tiborral és a kés6bb targyalt Vigh Szabolccsal ellentétben Tabody
narrativajiban tobbszor elokertilt az antiszemitizmus kérdése. A torténetek-
kel, amelyeket elmesélt, azt akarta bizonyitani, hogy az 6 koreiben, a keresz-
tény kozéposztily tagjai, vagyis az driemberek korében (Tab6dynil ez egyen-
16 Horthyval és kornyezetével, illetve tiszteloivel) mindannyian bujtattak
zsidokat. Csalddja és 6 — ,,mint minden tisztességes ember” — nem t6rodott a
zsid6 szarmazassal. Tabody ritkin elemezte a torténteket, ezért is beszédes a
kovetkezo idézet, amely ravilagit a Horthy-rendszer zsidésighoz fiz6d6 am-
bivalens viszonyara.

»~Nemcsak hogy zsid6 ismerdseim voltak... Nem akarom a partallasukat
jellemezni, a jelenlegi parlamentben barmit mondanak a Horthyrdl [...] az il-
letd, egy honvédelmi bizottsagi tirgyaldson mocskolta Horthyt és minden ki-
fejezésnél az oreg Kéryre ranézett. Es a Kéry kért szot és azt mondta: »Ked-
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ves képviselotarsam, ha a Horthy nem lett volna, akkor most maga nem tilne
itt. Mert a kedves sziilei a gizkamraban befejezték volna.« Es az egész, az a bi-
zonyos kor, amiben a korminyzé mozgott, és a kormanyzot tisztelték, ez
megint olyan furdn hangzik, mert az utékornak megmarad, amit itt mondok,
de széval akik sziiletésiiknél fogva driemberek voltak, na, mast nem tudok
mondani, tehdt egy foldbirtokos vagy magas allami tisztségeket sorozatosan
o6roklo tirsulat, ez mind, én nagyon sokat hallottam, mindegyik dugott egy-
két-hdrom zsidét. Vagy szobaldnynak, vagy szakicsnének, vagy valamilyen
moédon mindenki prébélt menteni. [...] Azt is el kell ismernem, hogy voltak
tiszttarsaim, akiket ezért megvetettiink magunkban, akik abban a pillanatban,
mikor kezdték a zsid6 tizleteket osztogatni, akkor mar 6k is akartak tizletet
szerezni. Egyik se szerzett, de akartak. Mdr maga a tény egy megvetést valtott
ki azokbdl, akik ezzel szemben alltak.”

1944. janius végén vezényelték ki a frontra. Szeptember 17-én Vars6 mel-
lett megsebesiilt (élete végéig csak korldtozottan tudta mozgatni a bal karjit).
A kormanyz6i proklamadci6 utdn az érsekajvari kérhdzba szallitottak, onnan
szokott haza. 1945-ben a Honvédelmi Minisztérium Lotigyi Osztélyara ke-
riilt. 1946-ban a Kisgazdapartbél a Baloldali Blokk nyomadsara kizart Sulyok
Dezs6 alapitotta Magyar Szabadsag Part VII. keriileti titkdraként vallalt poli-
tikai szerepet. Rendszeresen levelezett az ekkor mar emigraciéban é16 Hor-
thy Nikolett-tel. Leveleiben fejtette ki véleményét tobbek kozott az dllamosi-
tasrol, a svabok kitelepitésérol, majd ezeket az irdsokat eljuttatta egy svdjci
Gjsaghoz. Mindez nem keriilte el az AVO figyelmét. Tabodyt 1947 tavaszan
kémkedés vadjaval letartoztattak, és 1953. szeptember 10-ig a buda-déli, majd
a kistarcsai, 1950-t6l pedig a recski interndlétaborban tartottak fogva.

Nyilvinvald, hogy a letartéztatissal alapvetéen megviltozik az élet.
Tabody esetében igazan nagy volt a kontraszt. A legfelsobb korokbol hirtelen
a ,nyomor legaljan” taldlta magit, ,amikor az ember makkot evett, hogy éhen
ne dogoljon”. Kiszabaduldsakor szembesiilt igazan a politikai valtozdsok ko-
vetkezményeivel. Szinte mindent elveszitett kordbbi életébol.

sIszonyatos érzés volt, hat mégiscsak mint fehér kesztyts huszartiszt kezd-
tem az aranyvilagi életet, és mikor hazamentem, ugye, nem volt tiizel6, és a
novérem a gyerekeivel folment az erdobe fat lopni. Hat széval... A ségort ki-
vagtak vagy otthagyta ilyen politikai meggondoldsok alapjin. Hites konyv-
szakértd volt, de 8 inkabb krampdcsolt. Ugyhogy teljes nyomortisag volt.”

A fogsigban, a sok megprobaltatis kozepette ismerte fel: arra hivatott,
hogy pap legyen, és elkételezettsége naprol napra er6s6dott. Szabaduldsa utin
jelentkezett Shvoy Lajos székesfehérvari ptispoknél, aki bortonpszichézist vé-
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lelmezve el6szor elutasitotta. Kazanfalazoként tudott elhelyezkedni, sztaha-
novista kitiintetést kapott. Egy évvel kés6bb Shvoy felvette az egyhdzmegye
kispapjai kozé€, és a kozponti szemindriumba kiildte. Még az els6 évet sem vé-
gezhette el, és a hatalom kitiltotta.

»Mdjus harmadikan hivatott le a pispokom, és kozolte, hogy az Allami Egy-
haziigyi Hivatal utasitotta 6t, hogy hivjon engem vissza, vagy hogy dobjon ki
engem, mert nincs remény ra, hogy én a demokricia hu papja legyek. A ké-
s6bbiek folyamdn jottem én aztan rd, hogy ottan nyilvin a kispapok kozt is volt
beszervezett ember, és az el6ljarok kozt meg még tobben. Tehat sajat maga-
mat ismerve, hat nyilvinvaléan nem lepleztem el a véleményemet a dolgokrol,
és ez kiilonb6z6 utakon visszakeriilt az allamegyhazhoz, és erre gondoltik,
hogy ne rontsam én a tobbi jambor kispapot, hit kiragnak engem onnan.”

Tabédy civilként folytatta a tanulast, és mellette fut6ként tudott elhelyez-
kedni. Mivel a kovetkez6 tanévben sem vették vissza, 1956 szeptemberében
Hegediis Andris miniszterelnoknek irt levelet, amelyben kérte visszavételét.

»Kifejtettem a Hegediis Andrdsnak, hogy rendben van, én osztilyidegen
vagyok, és katonatiszt voltam meg minden, de hit a térvény szerint valldssza-
badsag van, és jogom van nekem a papi intézetbe bemenni. De ha 6 ugy latja,
hogy én nem vagyok olyan dllampolgar, mint mds, akkor tessék, utasitsanak ki
az orszagbdl, és elmegyek.”

Az engedélyt megkapta, folytathatta tanulmanyait. Ismét bevonult a sze-
mindriumba, elkezd6dott kispapi élete. A forradalom kitorésérol késébb érte-
siilt, hiszen azokban a napokban lelkigyakorlatot (szilenciumot) tartottak, ami
teljes elzartsaggal jart, igy szerencséjére a harcoktdl is tavol maradt.

,Az Uristen sokkal jobban ismer engem, mint én sajat magamat, és tudta
azt az Uristen, ha én kinn vagyok 56-ban, én nem sokat hibdzok, mert ma is
még j6l kezelem a puskit. Ugyhogy az Uristen nem hagyta. Nyilvanvaléan
teljesen mds irdnyba tolédik el az életem, ha én ott elkezdek 16v6ld6zni. Elte-
kintve attdl, hogy esetleg agyonléttek volna. Tehdt nyilvinval6an nekem is
disszidalni kellett volna, akkor mar teljesen mds lett volna az életem.”

November 3-an Mindszenty Jézsef biboros kérésére néhany kispaptarsaval
az AEH irattrat biztositotta, hogy az ott 1évé dokumentumokat kiviilallok
jogtalanul ne hasznilhassik fel.?! A forradalom leverését kivetden tovabb él-
te a kispapok életét, de szimitott rd, hogy el6bb-utébb 6t is utoléri a megtor-
las. 1957 majusiban ismét letartéztat-
tak. Hét hénapra itélték, 4m december 21 Ugyanebben az akciéban vett részt Vigh
17-én tobb tarsaval egyiitt szabadlabra Szabolcs is, dolgozatom harmadik szerep-
helyezték. 16je, akivel kés6bb pertarsak lettek.
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1958. janius 13-4n szentelték pappa. Az elsé mise celebraldsa fontos és iin-
nepélyes esemény a pap €letében. Tabddy a felszentelés politikai, pontosab-
ban ellenzéki jelentését, jelentGségét hangsilyozta. A mise demonstricié volt
az elnyom6 kommunista hatalommal szemben, és bizonyiték arra, hogy az Is-
ten irdnyiban mutatott elhivatottsig gy6zedelmeskedik. Az egyhazi el6ljar6k
szerették volna, ha ez a mise majdhogynem titokban, a nyilvinossig kizdrdsa-
val torténik. Am Tabody masként képzelte.

»A pispokom [Shvoy Lajos] hivatott, és ezt elmondja nekem csendben
igy... En mondom neki: kérem, piispok atya, ezt igy nem lehet tenni. Mert
az a tény, hogy a piispok atya kijelolt négy évet, hogy én akkor folveszlek, f6l-
szentellek négy év milva, hogy ez annak ellenére, hogy az dllam kirugott, an-
nak ellenére, hogy lefogtak, minden végbement, ez a kispapoknak a hitét
olyan fokban megerositette, hogy az egy abszurdum, hogy én csendben el-
vonuljak, mikor az Isten erejérdl tettiink tanibizonysigot. Azt mondja a piis-
pok: teljesen igazad van, fiam. Hol akarod mondani? Mondom, az Egyetemi
templomban, hogy ott mindenki ldssa. Igazad van. Hat elszornyiilk6dott ott
az eloljarosag. Es hat hozzavetSlegesen hiromszaz volt rab volt ottan a temp-
lomban. Es az 4v6 is persze. A tisztilegényem is ott volt. [...] Nagy tirsadal-
mi esemény volt, mert azt mondtak, hogy csak teherautékkal oda kellett vol-
na allni az dvonak, és az egész kozonséget gy, ahogy van, elvinni onnan. Hat
egy gyonyoru dolog volt. Hit én nem voltam, ugye, egy pénzes ember, de a
csalid meg a rokonsag, ismer6sok egy nagy vacsorat dsszehoztak. Széval egy
nagy 6rok emlékem, és még ma is emlegetik sokan ilyen vénebbek, mert én
mindenkit megoéleltem, akit szerettem. Volt rabtiarsaimat mind megcsékol-
tam, majdnem mind. Es eltartott valami mésfél 6ra hosszat az Gjmisés 4ldds
maga. De hit széval ez egy Oriilt nagy folhajtds volt, és rettent6 keseruséget
vltott ki az 4vobol. Es az Allami Egyhéziigyi Hivatalb6l, mondanom sem
kell.”

F6duktorra nevezték ki a szemindriumban: 6 kozvetitett az egyhazi elolja-
résag és a novendékek kozott. 1958-ban a kispapokat arra kotelezték, hogy ve-
gyenek részt az orszagos papi békegyulésen, amit 6k szinte egyontetien meg-
tagadtak. Ezért tizennégy szeminaristit — koztiik Tabodyt — 1959 januarjiban
az orszag Osszes szeminariumabol kizartak. Egyhazi beosztist nem kaphatott,
a Kozlekedési Mizeumban lett takarité. Megszervezte, hogy a kirdgott kis-
papok tovabbra is folytathassak tanulmanyaikat, vizsgazhassanak, gondoskodott
szamukra lakasr6l, munkahelyrol, szervezte a segélyezésiiket. Az oktatokat és a
vizsgaztatokat is timogatta — ebben egykori rabtarsai, katonatarsai, arisztokrata
ismero6sei segitettek neki. Tizenhét kispap felszentelését szervezte meg.
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,»,Na, akkor indultam el a tizenkét évi borton felé, mert hit mindenki tud-
ta, hogy én vagyok a vezetd. [...] Nekem eredetileg az volt az elgondoldsom,
ami a Jo6istennek nyilvin nem tetszett, de nekem az volt az elgondolisom,
hogy az Gsszes kirugott papbdl csindlok egy foldalatti egyhdzmegyét, és annak
egy titkos piispokot a tetejébe. Es arra gondoltam, hogy [...] alulrél egy nagy
nyomist lehetne gyakorolni a legdlisan mikod6 papsigra és fépapokra, hogy
ezek keményebben ellendlljanak.”

196l. februdr 6-dn egy orszagos egyhazellenes akcié keretében ismét letar-
toztattdk, az illegilis teoldgiai képzést sok mas foldalatti keresztény ifjusagi
csoporttal egyiitt felgongyolitették, és vezetdit silyos bortonbiintetésekre itél-
ték. Ot a népi demokratikus dllamrend megdéntésére iranyuld szervezkedés
vezetése és hutlenség vadjaval tizenkét év bortonre itélték. Biintetését majd-
nem teljesen kitoltotte, a Gyujtofoghdzbdl (Casaroli biboros kézbenjardsira)
csupan néhany héonappal kordbban, 1972. december 30-dn szabadult. K6zben
megjarta Mdrianosztra, Satoraljatjhely és Sopronkohida zarkait.

Szabadulisat kovetoen a székesfehérviri belvarosi templom, majd Csabdi,
késobb Kisling és végiil Bicske plébanosa lett. Tobb templomot, plébaniat
ujittatott fel — ezeket is tobbnyire kiilfoldi adomanyokbdl.

Bar az interjuban t6bbszor is azt allitotta, hogy ,nem is gondoltam én a po-
litikdra”, szabaduldsa utdn papi tevékenysége ellenzéki politizalasként hatott,
a hatalom legalibbis annak tekintette.

,Koztem és az Uristen kozt minden a bérténben zajlott le, és a példakat in-
nen vettem. Amit 6ridsi érdeklédéssel hallgatott Fehérvar népe, de ami egyal-
taldn nem tetszett az allami egyhaziigyi embernek. [...] Nem akarok 6nma-
gamra nem tudom, mit mondani, de amit én mondtam a szdszékrdl, az
hitelesnek hangzott, miutin az életemmel bizonyitottam azt, hogy én ezt ko-
molyan hiszem, barmilyen stilusom van, ami hit nem kifejezetten mindig pa-
pos, de amit csindlok, az nyilvinvaléan bizonyitja, hogy hiszem az Istent, és
ténylegesen 6t akarom szolgalni.”

Az 6rokké lazado Tabody mindig aldzattal fogadta és megnyugvissal tel-
jesitette ,Isten akaratit”. Nem tudni, erds hite vagy jo kedélye az oka, de
tény, hogy barmilyen csapis érte, sosem kesergett, még a rossznak is a j6 ol-
dalat latta.

»Hat ehhez egy embernek a mentalitdsit kell megérteni. Az alatt a tizen-
kilenc év alatt, amig mds akaratén éltem, egyre megtanitott az Uristen, és ezt
mindig betartom azéta is: a magam életébe nem avatkozom be, ahova kiilde-
nek, elmegyek. Sirva, toporzékolva, 6rjongve, szitkozodva, de elmegyek. Es
ezt szoktam én a fiataloknak is mondani: ha Isten valamit adni akar az ember-
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nek, az mindig tgy kezdddik, mintha egy iszonyt csapast mérne ra. Es az em-
ber 8rjéng, hézéng és utina egyszer csak kideriil, hogy hoppd, milyen j6. Igy
volt, amikor Fehérvarrél Csabdiba keriiltem, Csabdibdl Kisldngra keriiltem,
még fokozottabban igy volt, amikor Kislingrol Bicskére keriiltem.”

Tabddy zabolatlan, nyugtalan természete narrativajara is rainyomta bélyegét:
erételjes és nehezen kovethetd, csapongé a szoveg, gyakori a félbemaradt torté-
net. Aranylag kevés olyan részletet taldlunk ebben az elbeszélésben, ahol iden-
titdsat, Onazonossagat fogalmazta meg. Volt, ahol csaladi gyokereire hivatko-
zott, ,kimagaslé csaladbol” szarmazonak, j6 tarsasigbelinek mondta magit.

»A mai embereknek teljesen fals fogalmuk van egyrészt a tisztikar életérol,
masrészt a kozéposztily életérol. A mai emberek alatt értem ezt a tarsulatot [a
kommunistakat], akik most elvileg leléptek. Elvileg, de azért megvannak, csak
masként beszélnek. Szdval ezeknek fogalmuk sem volt arrél, hogy milyen ré-
tegzBdés van a j6 tirsasagon beliil. Es miutin a k8szegi katonaiskola tagjainak
legnagyobb része nem egy kimagaslé csaladbdl szarmazott, ilyen fickét, mint
én, hat engem tapostak, engem utéltak. A nevelotisztek ezek mind baka-tisz-
tek voltak, ezek az uriembert Ggy utdltik legaliabb, mint a kommunistdk ahogy
mondtik. Ez, birmilyen furdn hangzik, ez igy van. Az osztilyon beliil is én
voltam a »ja persze, a f6ispan fia« stb.”

Az osztalyidegen kifejezést akkor haszndlta, amikor a kommunista hatalom
nézopontja szerint beszélte el a torténetét.

»Recsken az udvaron egyszerten le kellett vetk6zni meztelenre, elvették
mindeniinket, és kaptunk egy ilyen katonai ruhat, amin egy voros csik volt. [...]
Ez, azt hiszem, mar Marianosztran is volt, az osztilyidegeneknek kiilon jelzé-
se volt, egy ilyen voros csik. Kiilongsen sokat nem vethetnek a szememre, még
sz€p, hogy nem csillagot raktak rank, esetleg kéket, hogy kék vériink van.”

Az interja vége felé — az elmondottak kvazi 6sszegzését adva — konzerva-
tivként azonositotta magat. Az 6 konzervativizmusa egyrészt a Horthy-kor-
szak tarsadalmi berendezkedésének, viszonyainak megérzését, illetve vissza-
vagy helyreallitisat jelenti, masrészt a tradiciok, a vallisossag, az egyhdz tisz-
teletét; zdszlajara a régi értékekhez vald visszatérést tlzi. Tabody is azt re-
mélte, hogy a rendszervaltissal ismét azok az értékek vilnak mérvad6vd, ame-
lyek a Horthy-korszakban uralkodtak, és az 6 életét is irdnyitottdk, de a
hibord utin meglazultak, eltintek.

,En mir elég 6reg vagyok ahhoz, hogy megengedjem magamnak azt, hogy
egy konzervativ lelkiileti ember vagyok. Es amikor egy Magyarorszigrol 4l-
modozom, akkor egy erkdlcsileg lényegesen eltéré6 Magyarorszagrol abrando-
zom, mint ami most van. Es ami szimomra lehangol6, és ami egyre inkabb csd-
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bit arra, hogy mindentdl visszavonulva, most mar csak sajat lelki idvommel t6-
r6djek, hogy annak az eréfeszitésnek a képtelensége, hogy ezt a negyven év
alatti fiatalsigot valahogy it lehessen formalni olyanszertivé, ami az én szivem-
hez kézel allt azelStt, és aminek az elérése papi szempontbdl is, hacsak az Ur-
isten valami egészen rendkiviili mutatvanyt nem csindl, szinte lehetetlennek lat-
szik. Tehdt minden 6reged6 emberben és minden 6regemberben benn van egy
nosztalgia egy el6z0, ifjikori vildga irdnt, és a legtobb, minél idosebb lesz az
ember, anndl idegenebbiil mozog abban a tirsasigban vagy abban a tirsada-
lomban, amiben él. Ezt is leszamitva, szimomra dobbenetes ez a mai vilag, és
dobbenetes volt annak az iszonyatos lelkuségnek a felszinre torése, amit most
élvezhetek a Fidesz vagy az SZDSZ-es szonokoktdl kezdve a kiilonb6z6 ilyen
propagandistik, az MSZMP meg egyéb [részérdl]. Az MSZP-nél nem csodal-
kozom. De az a stilus, ahogy ezek példaul a rémai papat fogadtak itt, meg egy-
altalan, hat szoval én ezt mar sose fogom megszokni.”

A hierarchidbdl ad6dé autoritds tisztelete szimara mindig is evidencia volt.
Nemcsak mert konzervativ, hanem mert katona is, aki minden esetben kote-
les engedelmeskedni a parancsnak. Egyhazaval, eloljaréival szembeni maga-
tartasat is ugyanez a feltétel nélkiili tisztelet hatarozta meg. A legfontosabb és
egyben megkérdojelezhetetlen tekintély Mindszenty Jozsef volt elotte, akiben
azt a vallasi és politikai vezetdt ldtta, aki ,politikailag a nemzeti ellendlldsnak
egy €16 oszlopa volt”.

» I'ehdt engem arra neveltek, hogy a piispokot tisztelni kell. [...] Hogy az-
tan eljott egy olyan idészak, amikor kertiltem az alkalmat, hogy egyaltalin ke-
zet fogjak, hat én ezt nem tagadom. De én kifelé sohasem orditoztam, és a hi-
veim felé még kevésbé, mert ezt egy alapvet6 dolognak tartom.”

Tekintélyelviség szervezi, irnyitja a katonasigot is. Tabddy identitdsa-
nak — bar élete jelentdsebb részét papként élte le — mindvégig alappillére ma-
radt a katonalét, ennek minden velejiréjaval.

»Nyilvinval6an engem, akit katonak neveltek, hogy hozzam a katonak all-
nak a legkozelebb, elég sok alkalommal tudok mostandban mar magasabb be-
osztasu katonai vezetOkkel is beszélni, akik teljesen korrektiil viselkednek.”

Konzervativ értékrendjét jol illusztralja, ahogy kadétiskolai élete kapcsin
elmondta véleményét az akkori (1991-es) oktatdsi és pedagogiai rendszerrol.
Nagyon hatdrozott kritikit fogalmazott meg, szigoru, konzervativ, tekintély-
elvli oktatds mellett tette le a vokst.

»A pedagdgia csodje, hogy erkolcesileg ez a tarsadalom ide jutott, a nem-
zet napszamosai astik meg a sirjit az egész ifjusignak két nemzedéken ke-
resztil.”
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A hiarom visszaemlékez6 koziil csak Tabody beszélt egyértelmi nosztal-
gidval a Horthy-korszakrdl, sévirogva a letint kor életstilusa, luxusa utan.
Emlékeiben a hajdani szép vildg él, s 6 ezt a multat szeretné viszontldtni.

»~Hazudnék, ha azt mondanidm, hogy nem kar érte. Akkor hazudnék. S hat
ez az én bardtom, aki holnap érkezik, és aki a wiirtenbergi herceg ségora...
Amikor ott voltam kint naluk el8szor kiilfoldon, akkor azt mondtam neki: »Ide
figyelj, ha nem sz6lsz hozzdm egy szot se egész nap, ha nem adtok enni sem-
mit se, akkor is iszony jol érzem magam, mert arra vigytam Recsken és min-
den helyeken, hogy csak az életben még egyszer egy igazi kastélyban legyek.«”

Tabody magitol értet6do természetességgel utasitotta el a kommunista
rendszert, szembendlldsa 0sztonds, zsigeri volt. Heves temperamentuma
szamtalan konfliktusba vitte bele. Sokszor fejjel ment a falnak, majd a Kadar-
rendszer megerosodésével, ,konszolidacidjaval” pirhuzamosan 6 is lenyugo-
dott, és az adott korlatokat elfogadva €lt Istentdl kapott hivatdsinak.

AZ URI MULT ELMULASAT EN NEM BANTAM

VIGH SzABOLCS 1934. november 19-én litta meg a napviligot egy budapesti
polgari csalidban. Edesapja, dr. Vigh Gyula tigyvéd volt, 6nall6, kiterjedt pra-
xissal. Edesanyja, Sebék Gabriella gimnaziumot végzett, 6t gyermeket nevelt.
»Az 0 sorsa — de hét ez akkor természetes volt —, hogy otthon maradt.” Kézép-
iskolai tanulmanyait a Piarista Gimnaziumban kezdte, az dllamositist kovetoen
a Fazekas-, majd az E6tvos-gimnaziumban tanult. A gimndziumi évek alatt ille-
gilis katolikus ifjasagi bazisk6zosség tagja volt. 1953-ban a Budapesti Hittudo-
manyi Akadémian folytatta tanulmdnyait. 1956. november 3-dn részt vett az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal iratainak lefoglaldsdban, hogy azok tartalmat kiviilallok
ne hasznalhassik fel. A forradalom leverése utin csalidja Hollandidba disszidlt,
6 itthon maradt. 1957 juniusaban letartéztattak, de az év végén kiszabadult.
1958. november 2-dn pappa szentelték. Kiplan volt Endrefalvan, Téton és To-
kodon. 1965 utin Budapesten szolgalt kiillonb6z6 plébanidkon. A sziiletéssza-
balyozasrol irt doktori értekezését 1971-ben fogadtik el. 1973-ban kiilfoldi ta-
nulmédnyitra vonatkozé kérelmét az illetékes egyhazmegyei f6hatdsig
elutasitotta. Ugyanebben az évben az 6szi esperesi konferencian biralta a fo-
gamzasgatldssal kapcsolatos hivatalos egyhdzi tanitds gyakorlati alkalmazdsit,
ezért pispoke 1974-es leiratiban a nyilvinossig el6tt rendreutasitotta. Majd
»bintetésbol” djra athelyezték. Ekkor dontott az emigralds mellett. 1975-ben
kivindorlé utlevelet kért, 1976 februarjiban érkezett Hollandidba. Még ebben
az évben felmentés kért a colibatus alol, és feleségiil vette magyarorszagi szerel-
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mét. 1981-ben elvaltak. Masodik hidzassigabol 1987-ben fia sziiletett. 1976-t6l
a Tilburgi Egyetemen dolgozott, 1979-t6] dokumenticiés munkatirsként.
2003-tol egy S. O. S-telefonszolgilatnal teljesit 6nkéntes szolgilatot.

Vigh Szabolcs 2006-ban e-mailben kereste meg az Oral History Archivu-
mot, hogy szeretné elmondani 1956-os élményeit. Mivel a forradalom 6tve-
nedik évforduldjira latogatast tervezett Magyarorszagra, rovidesen talalkoz-
tunk is. Eredeti terve az volt, hogy ,csak” a forradalommal kozvetleniil
osszefiiggd emlékeit mondja el nekiink. Szerencsére kénnyen meg tudtam
gyoOzni, hogy ne korlatozza 6nmagit, mesélje el teljes életét. 2006 oktéberé-
ben négy napon it késziilt az interjd, majd kovetkez6 év marciusiban még két
alkalommal beszélgettiink.?> Mivel az interjit 6 maga kezdeményezte, nyil-
vanvald, hogy mar kordbban megsziiletett benne az igény az Gsszegzésre, jol
végiggondolta tehat, mit akar elmondani. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
beszélgetéseknek ne lettek volna spontin részei, részletei. S6t, mivel nagyon
is magdéva tette azt a célkitlizést, hogy mélységében szeretném megismerni
az €letét, szabad teret engedett az asszocidcioknak, és tudatosan igyekezett mi-
nél tobb emléket el6hivni. Minden alkalommal ugy folytattuk a beszélgetést,
hogy el6szor reflektilt az el6z6 talilkozason elmondottakra, illetve kiegészi-
tette azt a kimaradt részletekkel. Mindig felkésziilten érkezett. Mindez érzé-
kelhet6 a leirt szévegen is. Mondanival6ja sokkal Gsszeszedettebb, mint a masik
két interjialanyé. Tudatosabb a konstrukci6, a széhasznilata. Es mindemel-
lett 6 mutatott meg legtobbet az életébdl, érzéseibol, mi tébb, magyarazta don-
téseit és tetteit.

Vigh Szabolcs hatirozottsiga mar az elsé6 mondatdbdl kitinik. Az interja
legelején egy kvazi szakkifejezéssel definialta hovatartozasat, szarmazasat —
vélhetden feltételezett elvardsaimnak igyekezvén megfelelni. ,Ahogy monda-
ni szoktdk, j6 kozéppolgari csaladban sziilettem.” Tisztaban van a csaladi gyo-
kerek jelentoségével. Fegyelmezett, tomor, ugyanakkor informativ monda-
tokkal mutatta be felmendit. Apai nagyapjanak firésztelepe volt Szolnokon,
és miutdn — ,mint nagy hazafi” — az els6 vilighdbortuban hadikélesont vett fel,
tonkrement. A hdbord végén a csaldd Pestre koltozott. Az 6t gyerek koziil a
két fia a kozéposztalyra jellemz6 foglalkozast vilasztott (apja jogasz lett, nagy-
batyja magas beosztasu tisztvisel0), mig a lanyok ,,jol férjhez mentek — abban
az idében ez volt a szokas”.

Anyai nagyapja katonatiszt, hadbiré volt Temesviron, ahonnan az els
vildghadboru végén, miutin nyugdijba ment, csalddjaval Pestre koltozott, és at-
vette apdsa érem-, jelvény- és kitiinte-
tés-tizletét, a Morzsanyi-céget a Klo- 22 Vigh (OHA).
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tild-palotdban. A nagyapa halila utidn a nagymama 4jbdl férjhez ment, és 4j
térjével vitte tovibb az tizletet.

Vigh Szabolcs — szemben a misik két interjualannyal — sok gyerekkori
emlékét megosztotta velem. A Gellérthegy oldaldban, a Kelenhegyi tton lak-
tak egy Otszobds lakdsban. Gyermekkora meghatirozé helyszine volt tehit a
Gellérthegy a jatszoparkkal, a Citadelldval, a domboldali szinkézassal, a Du-
na-parti sétakkal.

Altaldban a kézéposztily(ok) megkiilonbéztetd jegyei kozé soroljak az at-
lagosnal jobb anyagi-gazdasigi helyzetet, a magasabb muveltséget és a na-
gyobb mértéka szimbolikus (els6sorban kapcsolati) tokét. A negyvenes évek
végéig a kozéposztilybeliek tobbsége még az dtlagosnil jobb életszinvonalon
élt. Jellemzében féltve 6rizték — mint statusszimbolumot — a jolétet, illetve an-
nak maradékait. A kézéposztalyi otthon tébbnyire a nyugalom és béke szige-
te volt, biztonsigot nyijté menedék (a Vigh csalddban az apa jol keresett, ki-
egyensulyozott, biztos hatteret tudott biztositani hozzitartozéinak), s
ilyesfajta szerepet toltott be a kozéposztilyi életmdd elengedhetetlen része,
a tarsasagi €let is. Elvards volt, hogy sajat koreikkel rendszeres kapcsolatot
tartsanak.

»J0 kozéposztilyi szinten éltiink. A sziileim szokds szerint idénként meg-
hivtak néhany j6 baritot, és akkor volt egy kisebb parti. Pir ismerds csaliddal
jartak 6ssze. Az volt a szokds, hogy volt egy gyerekzsur, és akkor meghivtunk
egypar gyereket, és jatszottunk a villanyvonattal... Es ez aztan viszonozva lett,
engem is meghivtak...”

A két vilaghdaboru kozotti korszak keresztény kozéposztilyanak gyermek-
képe — jol titkkrozve értékrendjiiket — kotelességtudo, szofogado és fegyelme-
zett ,,mini feln6ttet” testesitett meg. A szil6k jellemzéen nevel6nére — t6bb-
nyire németre — biztik gyermekeik gondozdsat, igy aztan a sziillo—gyermek-
kapcsolat ritkdn vélt igazdn benséségessé. A Vigh csalidban nem ezek a tipi-
kusnak mondhat6 elvardsok domindltak, még akkor sem, ha itt is élt a keresz-
tény nevelési ethosz. Sokkal inkabb volt gyermekkozpontua a szemlélet, az apa
»hagyon gyerekszereté ember volt, és igy lettiink ilyen sokan” (az 6t testvér:
Szabolcs, Balazs, Gyula, I1diké és Andris). A sziil6k sok id6t t6ltottek gyer-
mekeikkel, szoros, szeretetteljes kapcsolat alakult ki kozottiik.

»Apamnak nagyon jé beleérzése volt, nagyon szivesen és odaadassal toro-
dott veliink. Kardcsonyra villanyvonatot kaptunk, és jatszott veliink apam is.
Este letilt az dgyunk mellé, és mesélt...”

Az elbeszélésbol az is kideriil, milyen elvek alapjan nevelték gyermekeiket
a sziil6k. Az emlékek szerint szigor és melegség egyszerre volt jelen.

KOROSI ZSUZSANNA



BUVOPATAKOK 4 feltirdis

»Bizonyos rendnek kellett lennie — viszont gy apdm, mint anyim, nagyon-
nagyon melegen, kedvesen és torédoen foglalkoztak veliink. [...] Olyan apré-
sagokra emlékszem, hogy ha meg voltunk fizva, akkor inhalilni kellett kamil-
laval, és akkor odajott vagy egyik, vagy masik a g6z f6lé, hogy a gyerekek
megszokjik. Egyiitt csinaltdk veliink.”

Mindkét sziil6 hivé volt, de az apa ,reformatus és liberilis mentalitisd”, a
katolikus anya ellenben fontosnak érezte és szigortan be is tartotta valldsa el6-
irdsait, és ugyanezt varta el gyermekeit6l. Tehdt a gyerekek katolikus elvek
szerint nevelkedtek, a reggeli, esti, étkezések el6tti ima éppuigy hozzdtartozott
a mindennapokhoz, mint a templomba jiris; a gyerekek bérmalkozasa csald-
di tinnep volt.

»Anyim nagyon — szerintem aggalyosan — lelkiismeretes volt, komolyan
vette a reverzilist, és igyekezett is megvaldsitani. Minden vasiarnap mentiink
templomba, rendesen f6l6lt6zve, és az apacakhoz jartunk évodaba. Tehdt ni-
lunk a gyerekeket katolikus elvek szerint nevelték.”

Egy masik szimbolikus t6ke, a tarsadalmi rétegek kozotti differencidl is-
mérv a tudis. A kozéposztilyra az adott tirsadalom dtlagandl magasabb mu-
veltségi szint volt a jellemzé. Igy 4ltalanossagban ezeknek a csalidoknak az ér-
tékrendjében eldkelé helyet foglalt el, kiemelked6 jelentoséggel birt a
gyermekek neveltetése, oktatdsa. A széles kort tudds dtaddsa mar egész kis-
korban elkezd6dott. A Vigh csalddban példdul a gyerekek német nyelvii 6vo-
daba jartak az apicikhoz, de nyilvinvaléan nem sziikségbol: a sziilok ezzel is
egyfajta tobblethez akartik juttatni gyermekeiket. Tisztiban voltak a tudas je-
lentoségével. ,,Neked tanulnod kell!” — a Vigh csaldd életében ez kulcsmon-
dat. Mar Szabolcs édesapjit is igy intette az 6 apja, amikor elé allt, hogy mu-
vész szeretne lenni. Tanulnia kellett, tigyvéd lett.

A tudis kiemelt értékké valt az 6 életében is. Egy kozéposztalybeli fia-
gyermeknél természetes volt, hogy egyetemet vagy legalabb foiskolat végez-
zen, j6 alldshoz és igy j6 keresethez jusson.?’ Az 6 esetében viszont ez az egye-
nes ut mdr szinte jarhatatlan volt, hiszen az 6tvenes években minimalisra
zsugorodott az esély, hogy ezzel a szarmazissal egyetemre keriiljon. Egyetlen
reménye az volt, hogy kiemelkedo iskolai teljesitménnyel valahova mégiscsak
telveszik. Tehdt nagyon tudatosan, kitartéan és szorgalmasan késziilt a jovo-
re, nyelveket tanult, dllandéan olvasott, klasszikus zenét hallgatott, szinhazba,
operiba jart.

A misodik vildghidboru elétti évek-
ben jott divatba a kozéposztilybeliek 23 A linyoknil ez nem volt kitelezd, 4m a
kozott a testedzés, a sport. Szabolcs kozépiskolat nekik is illett elvégezniiik.
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nagy kiranduldsokrol, cserkésztiarakrél mesélt, korcsolyazasrol a varosligeti
mujégpalyan.

A sziil6k tobb témadt is tabusitottak a gyerekek el6tt. Bar gyermekeik nyil-
vanvaléan tudtik — lattak —, hogy ,,zsidécsillagot hordanak emberek”, sziileik
nem beszéltek a hiborurdl, a zsid6iildozésrol — még akkor sem, amikor az 4l-
dozatok kozott ismerdseik is voltak.

Nagyon beszédes, ahogy Vigh Szabolcs a holokauszt tabusitisit magya-
razta tobb évtized tavolabol. Mar a hdboru el6tt évek kapcesan is arrél a min-
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dent dthat6 félelemrdl beszélt, ami majd a kommunista hatalomatvétel utin
oly sokak életét megkeseritette.

»Nem volt nagyon téma. [...] Egyszertien ez elhallgatott téma volt. Tehdt
nem tudatosan beszéltek ellene, vagy hogy »errél nem szabad beszélni«, ha-
nem egyszertien nem beszéltek rola. [...] Azt hiszem, hogy ugyanazért, ami-
ért a habort utin is nagyon sok témdrél nem volt szabad beszélni: mert az ve-
szélyes lehet. A gyerek konnyen elszolja magit, és az veszélyes lehet a csalddra
is. De a haboru utini id6szak, azt hiszem, kiilon fejezet. Ott aztdn éreztem,
hogy a sziileim hogyan épitették be ezt a hallgatist egy mar fiatal kamasznak
és egy idosebb kamasznak a vildgdba.”

Vigh Szabolcs zart tirsadalmi korben élt. Ez egyrészt a tobbi tarsadalmi
osztalytol val6 tudatos elzark6zis eredménye volt, masrészt a befelé fordulé
csalad életébol kovetkezett. A vildgot sokdig a csaldd jelentette Szabolcs sza-
mara — nagynénikkel, nagybdcsikkal, unokatestvérekkel, s néhany mas, hozza-
juk hasonlé csaldddal —, tehat kiviilrél, egy masik vilagbdl alig érték impulzu-
sok. A sziilok pedig igyekeztek 6vni gyermekeiket a kiilvilagtdl, a mastéle
értékrendtdl. A szexualitds még tragir szavak szintjén sem volt jelen a csalad-
ban, és a nemi felvilagositds sem keriilhetett sz6ba. Nemcsak a sziil6k sze-
mérmessége okan — az ,,iri modor”, a polgari viselkedési etikett, egyfajta tar-
sadalmi szemérmesség is megkovetelte, hogy a sziil6k a szexualitdsrdl ne
beszéljenek gyermekeik elétt.

,,Es ez meglehetdsen formalis kizards volt: ezt nem illik, err6l nem illik be-
sz€Ini. A sziileim veliink, felénk is ugyanolyan szemérmesek voltak, mint ma-
sok felé. Ez a polgari tart6zkodas vagy taldn altalinos tarsadalmi szokds er6-
sen élt.”

A tdrsadalmi stitust a materidlis és szimbolikus tOke birtokldsa, illetve an-
nak mértéke adja. A kozéposztily az dtlagosndl nagyobb mértékt kapcsolati
tokével rendelkezett, és ezt hatékonyan tudta hasznalni. Az apa kapcsolatainak
koszonheto, hogy csaladjat 1944. dprilis elején Balatonfiiredre tudta koltoz-
tetni, igy a legnagyobb hdboris borzalmak elkeriilték 6ket. Budapesti lakdsuk
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talalatot kapott az ostrom alatt, és — mivel az apa egyik tigyfele a Magyar Ha-
jozasi Rt. volt a hdboru elott (és allasa az allamositds utin is megmaradt) — a
hajozasi tarsasdg épiiletében kaptak lakdst a hiboru végén.

Vigh Szabolcs a piaristaknal kezdte kozépiskolai tanulmdnyait, ahol a
yrend, fegyelem, lecke és szigorisdg” hatirozta meg a mindennapokat; a pa-
tinds intézetben j6 szinvonald oktatdsban részesiilt. 1948 tavaszin volt a cser-
készavatdsa. Par honap milva dllamositottik az iskolat, ami komoly ellenalldst
véltott ki a tanulokbol.

»Aztan jott a fordulat, minden megviltozott. 1948 6szén, amikor elkezdo-
dott az dllamositott iskola, egész elemi ellendllds tort ki bel6lem, bel6liink. Kia-
baltunk, kifutytiltik az igazgatét, megdobaltuk a szimtantandrnét az 6ra alatt.
Cstizliztunk. Es a sziinetben 6sszetortiik a ruhdsszekrényeket, foleéptiik a li-
noéleumot, és a nyitott ablakon kidobéltuk az udvarra. Vagy mint a 16vész-
arokban, egymassal csatiztunk. Széval anarchia volt. Meg is sziintették az is-
kolat az év végére.”

Egyre nyilvanval6bba vélt szimukra, hogy amit az iskoldban hivatalosan ta-
nitanak, hazug és hamis, a kommunistik elvették tolitk mindazt, ami érték volt
szamukra — a valldst és a valodi tuddst. A biztos, szilard csalddi hidttérnek ko-
szonhet6en azonban a kett6s beszéd — az ,iskoldban azt mondtik, hogy
»nincs«, és hogy »ez hiilyeség«, és hogy »ez reakcid«, a masik oldalon meg,
hogy »ez elhivatottsig«” — nem okozott szimara konfliktust. Tudta, hol a he-
lye, mi a célja, és tudta értelmezni a masik vildgot.

O és tarsai alkalmazkodtak a kériilményekhez, az év végétdl titkos ifjisagi
osszejovetelekre, ugynevezett lelkigyakorlatokra jart, ahol lelkes piaristak tar-
tottak el6addsokat arrél, hogy ,,mit csindlunk, ha a kommunizmus teljesen ur-
rd lesz, és mindent betiltanak. Akkor f6ldalatti mozgalomma alakulunk ét, és
titokban fogjuk csindlni, amit eddig csinaltunk.” Hittantanaruk vezetésével a
lelkigyakorlatokbdl egyfajta hierarchikusan megszervezett baziskozosség (a Pi-
lis Cserkészcsapat) nott ki, amely a cserkészhagyomanyokat a hivatalos okta-
tassal szembeni 6nmuveléssel 6tvozte. Ennek 6 aktiv résztvevoje, egyik szer-
vezoje lett. Eszményképiik a francia munkdspapsiag volt: a hit, a tudis és a
keresztény magatartds mint vilignézet terjesztése az ifjusdg kozott. Titokban,
maganlakisokon jottek Gssze, olvastak, vitatkoztak, arra késziiltek, hogy ,,mi
lesziink az 1j értelmisége ennek az Gj vildgnak. [...] Mi épitjiik f6l a jovo ke-
resztény Magyarorszgit. Es erre késziiliink fol, vagy legaldbbis a kidereit ké-
pezziik ki. [...] Nem volt piros-fehér-z6ld soviniszta romantika, mint amit
most litunk az utcdn, hanem inkdbb az, hogy el kell mélyiilni, az alapokat j6l
meg kell tanulni, tehdt hogy a tudds milyen fontos.”
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Apja aggodalommal vegyes tartézkoddssal, anyja nyilt biiszkeséggel szem-
lélte a csoport és fiuk tevékenységét. A diktatdra évei alatt a sziil6k stratégidja
az volt, hogy at kell vészelni ezt az id6szakot, minél tobb értéket megorizve
a haboru elotti idokbdl. De ez nem multba fordul6 kesergést jelentett, nem
is az el6z6 korszak utdni nosztalgidt, hanem azt, hogy tudomasul kell venni
a helyzetet, az adottsdgokat, és mindent meg kell tenni azért, hogy amit le-
het, megtartsanak, gyermekeiket timogassik, segitsék, és igy is elorejussanak.

»A sziileim igen rimendsek voltak: ki kell tartani, tovabb kell menni, meg
kell taldlni itt is az utat. Es csinaltak is. Lehetetlen lett volna 6t gyerekkel, kii-
16n nyelvérakkal, illegalis csoportokkal masként tialélni. Ha elkeseredettek vagy
letortek lettek volna, akkor én tizenot éves koromban ezt nem csindlhattam
volna. Ha nincs egy legaldbb hallgat6lagos védogytrt, aki ezt timogatja.”

Lattuk, hogy Vigh Szabolcs az interji els6 mondatiban ,,jé kézéppolgari
csalidként” definidlta magukat. A sz6veg mds részeiben ennek a fogalomnak
a szinonimdjaként az ri kort, 1ri csalddot hasznalta t6bbszor is.

Apai nagyapja a szolnoki kézéletben és a gazdasigi tigyekben folytatott
tevékenysége elismeréséiil még az els6 vilaighdboru el6tt nemességet kapott
Ferenc Jozseftol, és hozzd az Gjvirosi elonevet. Ezt a cimet a csaldd nagyra
értékelte, becsben tartotta, am Vigh Szabolcs szimara semmiféle jelento-
séggel sem birt. Sot, 6 azt a vilagot, amelyben ennek a cimnek silya volt, el-
utasitotta.

,En egyaltaliban nem bantam annak a vilignak az elmildsat, amit én Ggy ne-
veztem, hogy polgiri csaldd, vagy agy szoktik mondani, hogy tri csalad, az tri
mult elmuldsit én nem bantam. Hogy aztin ez honnan jott, azt nem tudom, de
én jonak éreztem, hogy »én is olyan vagyok, mint a tobbi«. Ezt a kiilonbségté-
telt kora kamaszkoromtél kezdve foloslegesnek tartottam. [...] En a 45 utni
korban néttem 6], és agy éreztem, hogy én mindenkihez tartozom, én nem
akarok kiilsnleges lenni... Egy vagyok a tobbi koziil. Es ami kiilonbség, az a fe-
jemben vagy a cselekedetemben van, de nem kellenek a nemesi elénevek.”

Ebbdl az idézetbol akar ugy is tinhetne, hogy Vigh Szabolcs az osztilyok
nélkili tairsadalom hive lett volna. Valéjaban azonban a polgari erények bir-
tokosa, aki azt vallja, hogy az egyén pozicidja, értéke a teljesitményétdl fiigg —
mondhatndnk akdr, hogy a meritokracia képviseloje. Az érték a kulturaltsag, a
tanulds, a szorgalom, a kifinomult intellektus, nem az 6roklott cim, a sziileté-
si privilégium hatirozza meg az egyén stitusit.

Bar a fiatal Vigh Szabolcsot a politika mélységében nem érdekelte, nyil-
vanvald, hogy hatdsa alél 6 sem vonhatta ki magat. A fordulat idején kiskamasz
korban volt, megfigyeloként 6 is részt vett a felnottek politizalasiban.

KOROSI ZSUZSANNA
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»A csalddi, bariti koriinkben, a Pilis-tagok sziilei k6zott ebben az id6ben
sokféle aktudlpolitika is szoba keriilt. Ha jol emlékszem, a 47-es valasztisok
idején leginkabb arrdl beszéltiink, hogy ki kire szavaz, ki van elényben, ki van
hatranyban, a Kisgazdapart, a kommunista part dllandé téma volt.”

Mint mar Pikh Tibornal lattuk, és miként errdl szimos mds interju is ta-
nuskodik, a kommunista hatalomatvételt koveté néhdny évben dltalinosan el-
terjedt volt az a nézet, hogy a rendszer ,nem tart mar sokaig”. Vigh Szabolcs
kornyezetének attitidje is az volt, hogy ez az dllapot nem lehet végleges.

» Visszatéré téma lett, hogy mikor jonnek az amerikaiak. Tehdt hogy ez igy
sokdig nem tarthatd, majd csak csindlnak valamit, majd csak felszabaditanak.
Csak ki kell birni addig, dt kell vészelni ezt az idészakot. Voltak a legkiilon-
b6zobb jol értesiilt forrasok, hogy innen és innen ezt hallotta, és hamarosan
lesz viltozas, és onnan is hallotta, hogy lesz viltozis.”

Az 1948-49-et koveto években valamilyen formdban a tigabb csaldd min-
den tagjat iildozték. A nagysziil6ktdl elvették az tizletet, a lakdst, és 1951-ben
kitelepitették 6ket, apja mindkét novérének férjét, akik koztisztviselok voltak
a haboru elott, B-listaztik. A sziikebb csaldd is — bar az apa allisa megmaradt,
és mint a Mahart jogtanicsosa tobbszor is Hollandidba utazhatott — nehezen
vészelte at az 6tvenes éveket. Vigh Szabolcs leginkabb arra emlékszik ebbdl az
id6bol, hogy édesanyjinak az druhidny miatt milyen komoly er6feszitéseket
kellett tennie, hogy a csaldd élelmezését meg tudja oldani, és hogy 6 ebben
miként igyekezett segiteni.

Az illegalis katolikus kozosségben mozogva ,kezdett meger6sédni bennem
az a gondolat, hogy én pap akarok lenni”, hiszen ez az a hivatds, ahol folytatni
tudja az ifjasagi csoportban végzett tevékenységét. Bar a teologian szeretett vol-
na tovabbtanulni, inkdbb a bolcsészkar német-angol szakara jelentkezett, hogy
valasztdsaval ne nehezitse csaladja ettol fuggetlentil is nehéz helyzetét, ne le-
gyenek hatvinyozottan megbélyegezve. A bolesészkarra — szirmazdsa miatt —
nem vették fel. Atranyitottik a jogi karra, de azt néhany hét milva abba is hagy-
ta. Viszont szeptemberben piarhuzamosan beiratkozott a teol6giara mint bejaro,
civil hallgaté, tehdt nem mint papnévendék. Egy év utdn jelentkezett az eszter-
gomi egyhdzmegyénél, majd 1954 6szén bevonult a hittudomanyi akadémiara.

»Miért akartam pap lenni? [...] Ha van Isten, és a kereszténység egy igaz
valami, akkor j6 az egész tirsadalmat eszerint folépiteni. [...] Ha ezt masok fe-
lemads, nydrspolgari médon csinaljik, én majd megmutatom, hogy kell ezt csi-
nalni. Ez lelkesitett. Ha én azt vilasztom, amir6l azt gondolom, hogy a leg-
fontosabb, és azt akarom az embereknek adni, akkor ez a legjobb foglalkozis,
amit el lehet képzelni.”
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Koénnyen beilleszkedett a kézponti szemindrium ,nagyon katonis” életé-
be. Elfogadta, mi t6bb, magiéva tette az intézmény rendjét, szigorua szabalya-
it, és mindent probalt ,,a leheto legjobban csindlni”.

»Mi egymads kozott ugy neveztiik: a »hurkatélto«. Oda bepréselnek, ott
megvannak a szabélyok, hogy hogyan kell viselkedni, és a végén kijon az ered-
mény. Még kamasz koromban volt egy romantikus dlmom, hogy én jezsuita
szeretnék lenni. Az pedig ismert, hogy a jezsuitik nagyon katonds rend. Ne-
kem volt erre adottsigom. [...] Ugy éltiink, hogy a cél érdekében ezt mi vil-
laljuk. Engem annyira lelkesitett az, hogy pap akarok lenni, hogy elfogadtam,
hogy ennek ez az ara.”

A szemindrium nagyon zirt vilag volt, a kinti eseményekbdl alig szir6détt
be barmi is. A forradalom kitorésekor épp egyhetes lelkigyakorlat volt, vagy-
is nem beszélhettek senkivel. Oktdber 28-4n szabadultak ki, amikor is ,,tele
voltunk 6rommel, hogy megszint ez a rohadt kommunizmus, és itt a szabad
vildg. Sokfelé voltam, és nem sokat csindltam. De az egész forradalomnak az
euforiajat, hogy mindenki lelkes volt, azt éreztem mindenhol.”

Kuklay Antal folszentelt hatodéves teologussal egyiitt jarta a varost. No-
vember 3-dn Mindszenty Jézsef biboros megbizasab6l néhdny tirsival a Pa-
saréti ti igynevezett Szakasits-villiba ment, hogy az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal titkos irattirit elszallitsak az Uri utcaban 1évé budai primisi palotaba.
Terviik végrehajtdsat a szovjet csapatok november 4-i timaddsa hiusitotta
meg. Az ekkor is nagyon megfontoltan cselekvé Vigh arra vigyazott, hogy a
titkos jelentések, amelyek esetleg bizonyos papok gyenge pontjaira vilagitot-
tak ra, akik ezeken keresztiil zsarolhat6va valhattak, ,nehogy illetéktelenek ke-
zébe kertiljenek, akik visszaélnének veliik, artandnak az egyhdznak — én akkor
egyhdzht voltam, még nem voltam annyira kritikus, mint ma —, mert azt tud-
tuk, hogy mi mindenre lehetne felhasznalni ezeket az iratokat. Nagyon is gye-
rekes dolognak tartottam ebben szagldszni. En ezért aztin nem turkiltam az
iratok kozott. Osztonosen nem érdekelt. Nem tartozik ram, és erre most nincs
1d6. Fontosabb, hogy [...] rend legyen, és oda vigyék az iratokat, ahova tar-
toznak.”

Mindszenty személye a kispap szdmara ekkor vonatkoztatdsi pont volt.
Egyhizahoz ekkor még feltétlentil hu lévén, tavol allt t6le az antiklerikalizmus
eszméje, am utélag felidézett akkori véleménye mégsem egyértelmiien pozi-
tiv. O is tudja, nehéz szétvilasztani az akkori érzéseit, tudsit a jelenbélitdl.
De konnyen hiheto, hogy annak, aki visszautasitotta a nemesi elonevét, aki
szamara nem magatol értetédden volt pozitiv a mult minden eleme, ellen-
szenves, visszatetszo lehetett, ahogy a f6pap a régi, feudilis vildgot éltette.

KOROSI ZSUZSANNA
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»A beszédet mir a szemindriumban hallgattuk. Nehéz felidézni az akkori
gondolataimat. Oly sok mindent olvastam erro6l utélag. De megprébalok az
akkori negyedéves kispap szemszogébdl beszélni, aki nagyon lelkesedett az
egyhdzért, Mindszentyért, akibol sugarzott bizonyos vezet6i karakter. Azok-
ban a napokban sokféle beszélgetésben elhangzott, hogy nincs igazi vezetdje
az orszdgnak, Nagy Imre lassan halad, mindig csak a kovetelések hatasira
tesz egy-egy kis 1épést. Mindszenty pedig vezetd egyéniség. Tudtuk, hogy
Mindszentynek nincs politikai hatalma, de nagyon vértunk valakit, aki végre
mond is valamit, ami aztin az egész tigyet tovabbviszi. Hogy mennyire kertil-
tem a beszéd hatasa ala? Jol besz€lt, és mindenrol besz€lt, de nem éreztem azt,
hogy »ez az, amit vartam«. Persze én mint lelkes illegilis csoportmunkais,
majd mint lelkes, elkotelezett, idealista papnovendék lelkesedtem Mindszen-
tyért mint martirért, mint vezet6ért. De nem lelkesedtem — mar akkor sem, és
még kevésbé a bortonben — a feudalis féurért, az anakronisztikus fé6papért.”

A Vigh csaldd, féként a csaladf6é mér évek 6ta gondolkodott azon, hogy el-
hagyja az orszagot, de lehetdség csak 1956 végén adédott. Segitett meghozni
a dontést, hogy az apa — aki a Magyar Hajézasi Rt. Forradalmi Bizottsaganak
tagja volt — ,,drétot” kapott: két tarsat mar letartéztattak. Vigh Szabolcs nagy
dilemma elétt allt. Félt, hogy az AEH-akci6 miatt le fogjak tartéztatni, de ele-
venen élt benne a (még mindig romantikus) hivatistudat, és hogy rd itt van
sziikség. A csaladja a disszidalas mellett dontott. Mit tegyen 6? Végiil arra ju-
tott, itthon marad, tirsai iranti szolidaritisb6l és azzal a reménnyel, hogy majd
kis 1épésekben meg lehet valésitani a forradalom célkitizéseit. Mint tudjuk, a
torténelem nem igy alakult. 1957 nyaran szimos papnovendéket letartéztat-
tak, koztiik volt Vigh Szabolcs is. A Turchanyi Egon és tarsai elleni per de-
cemberben kezd6dott, melynek 6 eredetileg negyedrendu vadlottja volt, am —
Vigh Szabolcs szerint vélhet6en nemzetk6zi nyomasra — még a honap elején
szabadlabra helyezték, és 1958. janudr 10-én megsziintették ellene az eljarast.

A bortén ,nagyon szép emlékeket” hagyott benne. Bértontarsaitdl arnyal-
tabb képet kapott a forradalomrdl, a baloldali indittatdsrol, a résztvevokrol, a
kinti vilagrol. Az itt hallottak véltoztattik meg a teol6gushallgaté magasztos
Mindszenty-képét is.

»AbbOl a hattérbol, amit mar elmondtam — zdrt csalddi, polgéri kor és lelkes
illegalis csoport, keresztény vilagnézeten felépitett kzépiskolds kor és zart sze-
mindriumi didksag —, én nagyon sok mindent nem ldttam, nem hallottam és nem
tapasztaltam az életbol. Kezdve a szexualitast6l a mindennapi emberi dolgokig.”

A visszaemlékezéshez fiz6d6 tudatos viszonyit (az Gsszegzés vagyit) jol
mutatja, hogy majd fél évszazaddal a letartoztatast kévetden elment az Allam-
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biztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltiraba, hogy megtudja, mi és kik dlltak
a torténtek hatterében, illetve hogy megfigyelésének milyen dokumentumai
vannak.’*

Mir letartéztatasakor, az els6 kihallgatis alkalmaval megprébaltik beszer-
vezni, és ezt szabaduldsa utdn egészen az emigraldsdig tobbszor megismétel-
ték. Vigh Szabolcs minden alkalommal nagyon hatirozottan nemet mondott.

»Mar nem tudom, hogy pontosan hogyan bijtam ki ez alél. Taldn valami
olyasmit mondtam, hogy: »maguknak van elég j6 szervezetiik, amely magatél
is ritaldl az ilyenekre«. Mindenesetre dolgavégezetleniil elengedtek.”

» Tudtam, hogy ha az ember odaadja a kisujjat, akkor vége. Megtanultam,
hogy sokkal kénnyebb nemet mondani, mint taktikdzni. Tudtam, hogy én a
targyaldson végig nemet mondtam, kerek-perec, és ennek az eredménye az
lett, hogy felmentettek, és kiszabadultam. Ez akkor olyan er6t adott nekem,
hogy ugy gondoltam, ez a legokosabb. Nemet mondani, és nem cstirni-csavar-
ni, mert abban csak el lehet veszni.”

A tirgyalds sordn nem volt hajlandé bunosnek vallani magit, nem volt haj-
lando tarsait elitélni.

,En elég konok, fafejti, lelkiismeretes valaki voltam. A pernek az egyik
kulcskérdése, amit a celliban is gyakoroltunk, hogy binosnek ismerem-e el
magam vagy sem? En persze mindig
nemet mondtam. Az tigyvéd agy pro-
balt segiteni, hogy ex tunc ex nunc —

24 Az ABTL-t8] kapott dokumentumokat
Vigh Szabolcs mésolatban dtadta nekem,
az interji mellékleteként megtekinthe-  tehdt hOgy akkor nem ismertem fel,

t6k. hogy biin, de most igen. Es erre is ad-

25 A segitségnyujtist Vigh Szaboles igy  tam Valamilyen dodonai valaszt. Min-

idézte fel: ,Megtaliltam apdm hagya-
tékdban két levelet, amelyekbdl kidertil,
hogy 6sszekottetést tudott szerezni egy
nemzetkozi jogiszprofesszorhoz, piter
Beauforthoz, aki a Nijmegeni Egyetemen
volt professzor, és a fels6hdznak is a tagja
és a hollandiai ENSZ-kiild6ttségnek hosz-
sz idén 4t édllandé képviseldje volt.
Ebbdl a két levélbdl kideriilt, hogy &
megkoszoni a pater segitségét, és a pater
ezt visszaigazolja, tehdt viligos, hogy 6
tett valamit. De az nincs leirva, hogy mit

tett, és hogy hogyan.”

dig ugy cstrtem-csavartam, hogy a
kecskének is j6 legyen, meg nekem is.”

Mint mir volt réla sz, kapcsolatok
nélkiil nem sikeriilhetett volna az apa-
nak el6késziteni a csaldd disszidaldsit,
megszervezni a kinti életet, de ezt a
kapcsolati hédlot vetette be akkor is,
amikor fia borténben volt: nemzetkozi
térumokon jart kozben annak érdeké-
ben, hogy az itéletet enyhitsék.?”’ Sza-
bolcs szerint ez a segitség valoban hat-
hatés volt, és a magyar piispoki kar
kozbenjarisival egyiitt arra az ered-
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ményre vezetett, hogy ,a cselekmény csekély volta €s tirsadalmi veszélyessé-
gének elenyészé volta miatt a BHO 56-0s paragrafusa alapjdn megsziintették
az eljarast”, és szabadon engedték.

Vigh Szabolcs tobbszor jutott vilsigba papi hivatisat illetéen, és errdl is
tudott &szintén beszélni. Kételyei kbzpontjdban a colibatus kérdése allt. A bor-
tonben folytatott beszélgetések sordn szimos olyan informdiciéhoz jutott,
amelyek megkérddjelezték dontése helyességét. Vajon valoban pap akar len-
ni, valoban alkalmas a n6tlenségre?

»Elég koriiltekintGen prébaltam a kételyeimet feloldani. Ez a tépel6dés lel-
ki vezetOkkel, orvossal valé beszélgetéseket is jelentett. Az életet eléggé sokré-
tien meglattam a bortonben, és akkor folmeriilt a kérdés, hogy akarom-e mind-
azokat a kovetkezményeket, amelyek a colibatussal jarnak. Lényegében arrél
volt sz6, hogy alkalmas vagyok-e ra? Végiil is meg tudtam nyugtatni magam,
hogy ha nehéz is, de nem lehetetlen, és ha mar nem lehetetlen, akkor most mi-
ért a tépelodés? Akkor most miért vagyok itt? Akkor hiilye vagyok, hogy itt ma-
radtam, és mégsem leszek pap. Nem lettem volna fanatikusan pap, hogyha meg-
gy6z6dtem volna arrdl, hogy én erre abszolit nem vagyok alkalmas. De miutin
megnyugtattak, hogy nem vagyok ra alkalmatlan, tehat amikor a tépel6désen
mar tdl voltam, akkor teljes g6zzel a papszentelésre koncentriltam.”

Végiil nem adta fel tervét, maradt az eredeti palyan. Tobbszor felszolitot-
tak Ot és szemindriumi tdrsait, hogy csatlakozzanak a békemozgalomhoz. Vigh
nem ment el a gytlésekre, nem volt hajlandé egyiittmiik6dni a békepapokkal,
szembeszegiilt az AEH-val. Szerencséjére a megtorlds elkeriilte.

»A lényeg az volt, hogy az 6tvenes években kialakult a békepapi mozgalom,
majd Mindszenty Gket félretette, a »konszolidicié« alatt pedig visszakeriiltek.
Mi nem akartunk ezekkel a békepapokkal egytittmtikodni. Az egész vita abban
csticsosodott ki, amit az AEH képviseldje igy fogalmazott meg: »nézzék, akar
a tojas megy a konek, akar a k6 megy a tojisnak, mindig a tojds torik el«. Ne
okoskodjunk, agyis mi hizzuk a révidebbet. Ez egyértelmi volt. Majd djra ki-
tuztek egy békegytlést januar 23-ra. Megint tandcskoztunk, és megint arra ju-
tottunk, hogy nem megyiink. Nekem az volt a szerencsém, hogy mir a ke-
zemben volt a kihelyezésem, hogy én 1959. januir 15-t6l dgyis koltozom,
tehdt engem ez kozelrol nem érintett. Akkor folytatédott — ami mar nem az
én életem —, hogy a szeminariumot djra tizedelték. Tizennégy embert kitet-
tek. A tobbiek tiltakoztak ellene, azt mondtak, hogy mind elmennek. Probal-
tak oket egyenként meggyozni, hogy irjdk ala a huségnyilatkozatot. Azt szin-
tén megtagadtik. Ekkor hatvankettét a hetvenbdl utcira tettek. Ok pedig
folytattik a teologiatanuldst az dgynevezett foldalatti kiképzésben — Tabody
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vezetésével —, és titkos utakon kaptak Romatol hozzdjirulist, hogy — szintén
titokban — folszentelhessék 6ket. [...] Ebben mar nem vettem részt, mert lent
voltam No6grad megyében, Endrefalvan.”

1958. november 2-dn szentelték pappa. A szertartast a ra jellemz6 gondos
kortiltekintéssel készitette el0, szervezte meg. Tabddyval ellentétben Vighnél
a tartalmi kérdések estek nagyobb sullyal a latba. A ceremonia altala befolyd-
solhaté minden részletére tigyelt, hiszen a vilag elott ezzel nyilvanithatta ki el-
hivatottsiga mélységét.

»Volt egy sajitos meghivém. Annak a rajzat tudatosan ugy vilasztottam,
hogy kifejezze, hogy én demokratikus pap vagyok — akkor abban éltem, hogy
a kiillonb6z6 tarsadalmi osztilyok egyenl6k —, és hogy én mindenkihez kiildve
vagyok. »Instaurare omnia in Christo — Mindent megujitani Krisztusban« volt
a folirat. A mise végén az ember kioszt egy emlékképet. Ezzel kapcsolatban is
voltak elgondoldsaim, hogy olyan kép legyen, ami akkoriban az én szemem-
ben inkabb korabeli volt, tehit nem valami XIX. szazadbeli édeskés giccs.
A beuroni kolostornak voltak modernebb szentképei, azokat tudtam besze-
rezni. A sziileim segitettek ebben. Es készitettem pecsétet is, »Mindenkinek
mindene lettem, hogy mindenkit megmentsek« idézettel, Szent Pil levelé-
b6l.26 Ezzel a folirattal osztottam ki az emlékképet.”

Nyilvinval6, hogy életének ebben a szakasziban személyes és tarsadalmi
identitdsa papi hivatisin keresztiil foghat6 meg leginkabb. Elettérténetében
kiemelt hangsulyt kaptak azok a részek, amikor arrél beszélt, milyen pap akart
lenni. Nem forradalmarként, de eltokélt Gjité ambiciokkal lépett erre a palyara.

»Abbdl kiindulva, hogy az evangélium és az abban 1évé tizenet a legjobb az
emberiségnek, és tudva, hogy ez tobbé vagy kevésbé, itt vagy ott botladozik,
nem voltak olyan nagyravigy¢ elképzeléseim, hogy én majd mindent jobban
csindlok. Azt viszont fontosnak és megvalésithatonak tartottam, hogy az el-
porosodott, 6divati egyhazat maiva tegyiik, az egyhdzi életet beliilrol djitsuk
meg, f6leg a gyakorlatban.”

Demokratikus pap kivant lenni, Szent Pal utjat akarta kovetni. Nem volt
konnyt helyzetben. A szocializmus évtizedei alatt az ateizmus hivatalos allami
ideoldgianak szamitott, s bar a hatalom az dllam és az egyhdzak ,békés egymas
mellett élésnek biztositisa” mellett érvelt, célja tovibbra is a hitélet elsorvasz-
tasa maradt. A hozza lojalis papokat hagyta tevékenykedni, aki viszont atlépte
a megengedett kereteket, azt iildozte. Ezzel Vigh Szabolcs is tisztiban volt: a
nyilt konfronticiot tehat elkeriilte, az AEH ltal kirétt szabalyokat betartotta,

a kereteket viszont megprébalta tagita-
26 1Kor 9,22. ni, igyekezett megtalalni a kiskapukat.
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,En gy gondoltam, hogy nem csinalok semmi olyat, amit »nem szabads, de
mindig prébéltam kiskapukat keresni. [...] Ha akadékoskodtak a hitoktatdsban,
akkor a magam diplomatikus médjin sz6ltam emiatt. Ha az iskolaigazgat6 aka-
dilyozott, vagy az egyhdziigyi megbizott Salgétarjanbdl behivatott, akkor meg-
mondtam, hogy »ehhez jogunk van, ez biztositva van az dllam és az egyhdz ko-
z6tt megegyezésben«. Probdltam olyan médon kidllni azért az tigyért, amiért
ugy éreztem, hogy ott vagyok, hogy az ne viltson ki eleve ellenszenvet.”

A vidéken toltott évek tobbnyire békés egyformasigban, csendben teltek.?’
Misézett, latogatta a csalddokat, hittant tanitott, minden vasarnap kijart a filia-
lés kozségekbe is. Hivatdsit nagyon komolyan vette, pasztorilis feladatait lel-
kiismeretesen, legjobb tuddsa szerint latta el.

A hittanoktatds kapcsan kezdték foglalkoztatni a modernebb szexudlis ne-
velés kérdései, egytajta reformon gondolkodott. Tidrsaival a kiilf6ldon megje-
lent felvilagosité indittatdsu hittanérai fiizeteket forditottdk le, és adtik oda a
gyerekeknek. Ténykedésiiket a sziil6k értetlenséggel fogadtik, az egyhaz pedig
rendreutasitotta 6ket. T6bbszor dthelyezték, hogy ellenérizni — s taldn ,,jobb
utra tériteni” — tudjik. Terveit azonban nem adta fel: tovabb dolgozott, de
igyekezett megkeresni a jarhaté utat. Progressziv gondolkodasu papnak vallot-
ta magdt, aki még mindig a katolikus egyhdzon beliil akar tevékenykedni.

»Hallgatni arany. Az ember tudomadsul veszi, hogy itt ez varhato. [...] Az-
tan a szexudlis nevelést is masképpen épitettem be. Az volt a {6 elképzelésem,
hogy nem kell ebbdl olyan nagy tigyet csindlni. A tébbi, a tirsadalomban gya-
korolt normak szintjére kell tenni a szexudlis normakat is, nem kell annyira ki-
nagyitani, ezt is természetesen kell elmondani. Igy prébaltam korszert lenni,
de ugyanakkor megmaradni azok kozott a keretek kozott, hogy ne haborod-
janak fol se a hivek, se a plébdnos.”

1965-ben Pestre helyezték, és enge- 27 1959 elején Endrefalvira helyezték kip-

délyt kapott, hogy lakdsiban maradjon. linnak, majd 1961-t8l Téton, 1963-t6l
A Budapesten t6ltott tiz évben sokkal Tokodon szolgilt.

tobb szabadideje volt, hiszen az isko- 28 A disszertdci6 cime: A sziiletésszabdlyozds
lakban szinte sehol sem volt hitoktatis, torténetisége a katolikus egybdz tanitdsdban.
és a templomi hitoktatds még igencsak Budapest, 1971. Kézirat. Rémai Kato-
gyerekcipoben jirt, igy professzora likus Hittudomanyi Akadémia.
buzditisira elhatirozta, hogy a sziile- 29 Vigh Szaboles: A csalddtervezés lelkiis-
tésszabalyozas témdjiban doktoral. mereti vilsiga. Vigilia, 1972. mircius,
1971-ben summa cum laude fokozattal 164-168. Ebben a témaban megjelent
avattik doktorr4.?® Dolgozatit a Vigilid- még A sziiletésszabilyozis az egyhizi

ban publikilta.”” Tanulmédnyaban amel- tanitds fejlédésében. Teoldgia, 1972. 2.
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88-93.; A csalddtervezés problémdi a  lett érvelt, hogy a szeretet a legna-
gyontatisi gyakorlatban. Teoldgia, 1974.  gyobb érték, és ha ez a csaladi élet so-
2.112-117. ran szembekeriil egy masik értékkel,
nevesiil a fogamzasgitlis tilalmaval, ak-
kor a fontosabb — vagyis a szeretet — védelme miatt a kevésbé fontosakat kell
mell6zni. Nem vitds, hogy az érdekek egyidejt titkozése esetében a fogam-
zasgatlds tilalmanak biztositdsa bir a legkisebb jelentdséggel. A fogamzasgat-
lis engedélyezését természetesen nem mondhatta ki, mégis elégedett volt.
Nem illt be a békevonalba, mégis nevet szerzett maganak.

»Egyre inkdbb megvalésul az az elképzelésem, amiért pap akartam lenni,
és Magyarorszigon maradni. Ugy éreztem, ezen az uton szivesen megyek to-
vabb. Tehit nem littam értelmét annak, hogy én menekiiljek. Széval itt sem
rosszabb, mint misszionariusnak lenni Afrikiban. Oda se azért megy az em-
ber, hogy a Zserbéban kavézzon.”

Tobbszor kért atlevet, szimos alkalommal elutasitottak. 1964-ben meg-
kapta a szocialista orszdgokba sz616 utlevelét. 1968-ban a nyugati orszigokba
sz016t is, apjanak koszonhetGen, aki elérte, hogy Konig biboros, bécsi érsek
kozvetitésével Cserhati Jozsef piispok garanciat vallalt érte. Hollandiaba, csa-
lidjahoz vezetett elsé nyugati utja. Majd elnyert egy amerikai egyetemi 6sz-
tondijat, de kiutazasi kérelmét a piispoki kar djfent elutasitotta.

1971-ben — miutin Rémaban a nyitds apro jeleként kimondtdk, hogy a va-
sarnapi miséket a gyermekek pszicholdgiai adottsigainak és a pedagégiai ko-
vetelményeknek megfeleléen kell megtartani — munkacsoportot hozott létre.
Céljuk az volt, hogy megtfelelo tematikat allitsanak 6ssze és dolgozzanak ki a
vasarnapi didkmisékre. Bar a munkdval j6l haladtak, egyre népszertubbek let-
tek, ezt is betiltottak, 6t magat tovabbra is megfigyelés alatt tartottdk. De még
ekkor is kitartott. 1973-ban az 6szi esperesi konferencian birilta a fogamzas-
gatldssal kapcsolatos hivatalos egyhdzi tanitds gyakorlati alkalmazasit, ezért
piispoke a nyilvinossig el6tt rendreutasitotta. Ezt a kvetkezoképpen érté-
kelte: ,,A progressziv hangu pap”, aki nem allt be a békevonalba, akit nem tud-
tak tigynoknek beszervezni, a ,félénk és betokosodott egyhazi vezet6knek”
nem tetszett. Majd biintetésbdl tjra athelyezték. Es ez ,betette az ajtot. Ek-
kor jutottam arra a konklaziéra, hogy nem akarok tovabb itt maradni, ki aka-
rok menni Hollandidba.” A végsé dontésben egy maginéleti torténés is segi-
tett. Nemcsak az egyhaz intolerancidja és a hatdsiagokkal folytatott huzavona
viselte meg, hanem egy hirtelen fellobbant szerelem is kétségek kozé taszitot-
ta. Hosszan vivédott, aztin meghozta a dontést: nyiltan viéllalja érzéseit, de
mivel mint pap nem szegheti meg a nétlenségi fogadalmat, inkabb kilép.
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»~Nem mertem elmondani, kiiszkédtem magammal. Mit csindljak? Pap va-
gyok, nem akarok a nétlenségi fogadalmam ellen tenni, és kilépni sem akarok.
Nem akarok alkalmat adni arra, hogy zsarolhassanak, és beépitsenek. Onma-
gammal vivodtam. Tulajdonképpen ezt a vivodast tettem mérlegre. Arra gon-
doltam, ha taldlok még célkittizést és timogatast arra, hogy én mint pap to-
vabb tudjak dolgozni, akkor el6bb-utébb a szerelem is elmulik. De nem
kaptam tdmogatist a papi munkamhoz. Es akkor kimondtam neki, hogy sze-
retem. Viszont mindjart hozza is tettem, hogy »én Magyarorszagon nem aka-
rok megnésiilni, még ha ki is Iépek, mert azokkal a terhekkel, amelyeket egy
kommunista rendszerben az ember nyakiba tudnak rakni, nem akarok egy
egész csalidot megterhelni. Tehat én csak ugy tudok veled tovibbmenni — ha
téged is érdekel —, hogyha megprébalunk kivandorolni, és kint folytathatjuk
kozosen az életet.« Es & igent mondott. Ez volt 1974 végén, és 75-ben kértem
kivindorlé utlevelet.”

Vigh Szabolcs egész életét céltudatosan €lte, ha valamit elhatdrozott, akkor
tantorithatatlan volt. Amikor eldontétte, hogy kivindorol, semmi sem ingat-
hatta meg. Nem konnyt szivvel ment el, de némi megnyugviast hozott szaima-
ra, hogy a meghurcolt kozpontistdk lassan normalis papi allashoz jutottak. Ma-
gyarorszaggal végérvényesen megszakitott minden kapcsolatot: lemondott az
allampolgarsagrol, a lakdsit az dllamra hagyta, jovenddbelijével és két lanyaval
a folszabadulas reményében érkezett Hollandidba, ,,a szabadsig orszagaba”.

» Tudtam, hogy mit akarok, és akkor abba vagtam bele. Ugy, mint maskor
is az életem folyamén. En kivandoroltam, tigyhogy a magyar allampolgarsig-
r6l lemondtam. Mdr nem voltam magyar allampolgér, igaz, akkor még hol-
land sem, de rogton megkaptam a letelepedési engedélyt, mert a sziileim ga-
rancidt vallaltak értem. Nem kellett lemondanom a magyar allampolgérsagrol,
de én ugy dontottem, hogy ha elmegyek, akkor szaz sziazalékig megyek el.
Pontot tettem az itteni életem végére, nem akartam kétfelé lavirozni. Telje-
sen be akartam illeszkedni a holland tirsadalomba. A mi csaladunkban van egy
kifejezés, hogy »s6berli« — ez fotel és dgy egyszerre, azt hiszem, a habora el6t-
ti id8b8l. Ha valaki ezt is akarja, meg azt is akarja, az olyan »s6berli«. Es min-
denre, amire valaki azt mondta, hogy »ez is legyen, meg az is legyen, apim
azt mondta: »a foteligy se nem fotel, se nem dgy«. O tigy gondolta: »ha egy-
szer kivandorolsz, akkor csinild teljesen«. Es én tvettem ezt. Eljsttem, ott
mdr nincs semmi keresnivalom. Nem akarok a jévoben olyan helyzetbe ke-
riilni, hogy kérdés legyen, hogy ide tartozom-e vagy oda. Es a torténelem
utolért, mert Hollandidban most ez az egyik f6 téma. Aki itt van, az ne ka-
csintgasson hatra. Miért van két utlevele, miért van két allampolgarsiga?”
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Hollandiai élete szinte zokkendmentesen kezdodott. Megérkezése utin egy
évvel mar a Tilburg Egyetem teoldgiai fakultdsin dolgozott. Kutatdi palydja
reményteljesen indult, de hamar kideriilt, hogy kiugrott papként katolikus in-
tézményekben, a teolégiai fakultisokon nem kaphat allast. 1979-t6l a teologi-
ai fakultds konyvtardban dokumenticiés munkatirsként dolgozott, ,.ez ugyan
nem tudomdnyos dllds volt, hanem egy alacsonyabb rangfokozatd, de biztos
és fix”. 1976 augusztusiban megeskiidtek szerelmével, dm a hizassig nem si-
keriilt, igy néhany év milva elvaltak. Ujra megndsiilt, egy holland asszonyt
vett el, és 1987-ben megsziiletett fia, Péter. Az a fajta eltokéltség, elkotele-
zettség €s ambicid, amely papként vezette, és amelyet rovid ideig a tudoma-
nyos palyan szeretett volna kamatoztatni, most a csalddi életben talalt terep-
re. Az apasag lett a fohivatdsa, élete kozpontjaba az 4j csalad keriilt.

Laicizildsa utdn a viszonya a katolikus egyhazhoz sokat valtozott. Az
emigralasit kovet6 néhany évben még kisérletet tett rd, hogy Magyarorsza-
gon maradt tdrsait segitse, de minden téren falakba titk6zott. Sziilohazaja ka-
tolikus egyhdzatdl teljesen elszakadt, a hollandiaiban viszont nem taldlta meg
a helyét. Hitében megmaradt, de valldsit a hagyomanyos értelemben nem
gyakorolja.

»Nekem ma az elképzelésem az, hogy egyhdzi kozdsséghez tartozni azt je-
lenti, hogy az ember ott otthon érzi magit, oda szivesen megy, és visszhangot
kap. Ilyen kornyezetet én nem taldltam. Ugyhogy nem jérok rendszeresen
templomba, de idonként elmegyek vagy elmegyiink. Formalisan nem szaki-
tottam az egyhazzal, de eléggé eltivolodtam — nem a szemlélettdl, hanem a
formalis kételezettségektdl inkabb. [...] Azéta sok mindenben véltoztam. Ugy
érzem, sokkal nyitottabb, tiirelmesebb és sokréttibb elképzelésem van a vallas
és az ember viszonyaroél és annak a gyakorldsardl is. Megértem, hogy a pira-
mis jellegu, szigora egyhdzi struktirdkban is van j6, de én azt nem tdmoga-
tom, azzal nem tartok egyiitt.”

Tolerancia, a mésik elfogaddsa és nyitottsag jellemzi Vigh Szabolcsot. En-
nek gyokerei — mint lattuk — a gyerekkorig, sziileiig nyilnak vissza. Papként is
ezek az elvek vezérelték, ezek jegyében probalt dolgozni, 4m ez a szellemiség,
az e szellemiségtol dthatott magatartds igazan Hollandidban, a tolerancia ha-
zajaban nyert teret, tudott kibontakozni.

,En majdnem egészen az emigraldsig abban hittem, hogy egy jol Gsszetar-
t6, egységes szervezetnek vagyok az igehirdetdje, aki arrél van meggy6zddve,
hogy a mi elképzelésiink teszi igazan jova a vildgot — minden teriileten. Ebbol
aztdn egyre jobban kinéttem. Ma mar agy litom, hogy a vilag sokrétt, gon-
dolatban, hitben és a gyakorlatban is. Es ennek a sokféle mozaiknak kell utat
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keresni, hogy egyiitt is tudjon élni, és egyiitt is tudjon sok mindent csindlni.
Es ez nem egyszerti dolog, de tgy litom, hogy j6 tt.”

Az interjuban t6bb alkalommal is értelmiségiként hatdrozta meg magit.
Beszédesek azok a helyzetek, amelyekkel kapcsolatosan ez az 6ndefinicié el-
hangzott. Mint példdul a tovibbtanuldsi esélyek latolgatisakor, amikor értel-
miségi és osztilyidegen szdrmazdsa stigmdt jelentett az 6tvenes évek Magyar-
orszagan.

»Akkor mar téma volt otthon, hogy most mir egyetemre kéne menni, de
mi osztilyidegenek vagyunk, illetve értelmiségi szarmazasiak, folvesznek-e az
egyetemre? [...] Nekem j6 tanulonak kell lenni. Mert ha nem vagy j6 tanul6,
akkor aztin ilyen hitrdnnyal, mint értelmiségi, egyaltalin nem vesznek fel az
egyetemre.”

Hasonl6an (magira nézve) negativ jelzoként hasznilta az értelmiségi meg-
hatirozast, amikor az 56 utdni periikrél beszélt: ,,Egy kirakatperbe nagyon jol
belevigott volna az, hogy mint értelmiségi szarmazast, akinek a sziilei disz-
szidaltak, bezarnak négy évre a szegedi Csillagba.”

Teolbgustarsaival kialakult viszonyardl szélva értelmiségi hatterével ma-
gyarazta, hogy 6 és még néhdny tirsa — ,akik hasonl6 értelmiségi korokbol
jottek” — kilégtak a tobbségbdl. A papneveldében nem volt meg a tébbiekkel
az a ,lathatatlan 6sszehangoltsiag”, mondja, amely a k6z6s csaladi értékekbdl,
hasonl6 szocidlis hattérbol adodott, és amely régi cserkésztarsaival Gsszeko-
totte. ,Ebben benne volt az, hogy mi a Gellérthegy oldaldban laktunk, és hogy
45 utan fontos volt, hogy én hiarom nyelvet tanuljak.”

Meglehet, e ,lathatatlan 6sszehangoltsig” hidnya teszi, hogy hollandiai éle-
térol egy kis szomorisiggal beszél. Mivel késébb érkezett az orszagba, mint
honfitirsai tobbsége, nem tudta felépiteni azt az értelmiségi karriert, ami ha
husz évvel fiatalabban kezd neki, vélhet6en sikertil.

K6z6s elem az emigrans narrativikban az etnikai identitds kérdése. Minek
vallja magat? Magyarnak vagy 4j hazdja dllampolgdranak, esetiinkben hol-
landnak? Hova tartozénak érzi magit? Valamilyen formaban a legtébb disz-
szidens visszaemlékezésében eldkeriil az otthon és haza kettésége, a két or-
szag, a két tarsadalom értékei kozotti hasonlésig, killonbozdség.

,Erre nehezen tudok vilaszolni. Hollandidban is folteszik ezt a kérdést.
Persze, hogy magyar vagyok, mert magyarul beszélek, magyar djsdgot olva-
sok, a magyar témdkban otthon vagyok. De én mar Hollandidban vagyok ott-
hon, és itt litogatoban vagyok. Nem vonom kétségbe, hogy a nyelv és a kony-
nyebb kapcsolatteremtés, a régi ismer6sok hidnyoznak. De hit mindent nem
lehet, donteni kell. Belséleg, a rug6iban a holland tirsadalom sokkal szimpa-
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tikusabb, mint a magyar. Sokkal szabadabb vildg, akar mint a mai Magyaror-
szag. Lelkileg is. Azokbdl a korokbol, akikhez én annak idején tartoztam, és
ahol kapcsolataim voltak, kinSttem. Lelkileg és belséleg. Es nem volna ked-
vem oda visszamenni. Ujakat pedig én mar hetvenkét éves koromban itt nem
tudnék folépiteni.”

Magyarorszagon aktiv, tirsadalmilag elkotelezett életet €lt. Hollandiai éle-
tében nyilvanval6an mar mashol voltak a hangsulyok, de tovabbra is érdekl6-
déssel kovette a magyarorszagi eseményeket.

»Nagyon érdekelt, hogy hogy alakul a helyzet. Kéznapi széval: drukkoltam
nekik, hogy végiil is sikeriiljon. Tehat én azt nagyon is szemmel tartottam. Ha
nem is minden részletében, de az egész folyamatot. Annak idején beleadtam
magamat az egész igybe, mindegy az, hogy mit csindltam, de az volt szi-
momra a fontos, hogy Magyarorszigon legyen szabadsag és demokracia. Es
ez most sikeriilt. Ez mérhetetlen nagy 6rommel t6ltott el.”

Vigh Szabolcs a mésodik vilighaborut kévetd politikai, tirsadalmi, érték-
rendi véltozast még gyerekként, illetve kamaszként érte meg — ellentétben
Pikh Tiborral és Tabddy Istvannal, akik akkor mar felnottek voltak. Vigh
szintén kozéposztalybeli csalddba sziiletett, de mar egy olyan vilagban vilt fel-
notté, amely tagadta, sot iildozte az el6z6 kor értékeit. Taldn ez az életkori
adottsag az egyik magyarizata annak, hogy 6 tudomdsul tudta venni az 4j ko-
rilményeket, és amig latott reményt ra, hogy értelmes életet élhet, céljit, hi-
vatasat beteljesitheti, kompromisszumokat kotétt, és Magyarorszagon maradt.
Az \jj értékrendet nem fogadta el, és amikor a sok kudarc utin mar nem litta
értelmét a harcnak, végleg elhagyta az orszdgot. Szembeszallt a kommunista
hatalommal, de elfordult az ari(z4l6) vilagtdl is.

KOROSI ZSUZSANNA

A hidrom visszaemlékezésben taldn az a legszembe6tl6bb kéz6s vonds (a hason-
16 tarsadalmi hattértol nem figgetleniil), hogy a vallis mindhirom inter-
jaalanynal kiemelkedo6 szerepet t6lt6tt be. Mindharmukat a rémai katolikus val-
las szerint keresztelték és nevelték — ez jellemz6en az anyik feladata és jogkore
volt. Nehéz rangsort feldllitani, de az bizonyos, hogy mindharmuk identita-
sanak nagyon fontos eleme az istenbit. Felnott életiikben is megtartottdk hitiiket,
és mély meggy6z6déssel gyakoroltik valldsukat. Isten akaratit mindig elfo-
gadtdk, mindig fejet hajtottak elotte. Ezzel szorosan osszefiigg az egyhdzi au-
toritdshoz val6 viszonyuk. Narrativijukban mindhdrman kiemelték Mindszenty
Jozsefet, Pakh és Tabédy mindvégig a megkérdojelezhetetlen vezetdt latta
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benne. Vigh Szabolcs az évek soran eltivolodott az egyhaztdl, majd szakitott
vele, és kritikusan értékelte a primds (€s mds egyhazi vezetok) személyét, sze-
repét is.

Identitasuk masik fontos pillére a kozéposztilyhoz tartozds. Ezt a kifejezést
mindhdrman haszniltak 6nmagukkal kapcsolatban, tébbnyire meghatirozott
életmédot és életszinvonalat értve a fogalom alatt. Mindenekel6tt a biztos
anyagi hatteret nyujt6 csalddot (legalabbis a hdbortig), a szép nagy lakast, a
birtokot, a cselédeket, a nevel6not, a tarsasagi €letet, a kultarafogyasztast.

A tudds megszerzése Pikh és Vigh életében kiilonosen fontos volt, élet-
stratégidjukba a tanulds szerves csaladi értékként épiilt be, s a megvaltozott
politikai koriilmények kozott is kiemelt cél maradt. Tabédyrél sem mond-
hatjuk, hogy iskoldzatlan lett volna, de szamdra inkdbb az iskola abszolvildsa
volt a cél, amellyel a nyugodt jovot latta biztositva maganak. Tabddy és Pakh
még a Horthy-korszakban kezdte el fels6fokd tanulmanyait, Vigh szamaéra el-
lenben mar az egyetemre bejutds sem volt konny.

Az interjukbdl kideriilt az is, hogy ezek a csalidok komoly kapesolati tokével
rendelkeztek, bar annak ,,mozgdsitisar6l” csak Vighnél és Tabddynal olvas-
hattunk.

Mindharmuk csalddja az dj rendszer dildozottje lett. A csaladtagokat — szar-
mazasukb6l ad6déan — a B-listizds éppuigy érintette, mint a kitelepités. A Pikh
csaladtdl komoly birtokokat vettek el. Mindharom csalddra igaz az a megal-
lapitds is, hogy egzisztenciilis helyzetiikben komoly romlis kévetkezett be.
A Pikh és a Tabddy csaldd szinte nyomorgott a kommunista hatalomdtvétel
utdn, a Vigh csaldd sorsa szerencsésebben alakult, hiszen az apa megtarthatta 4l-
lasit, de a nélkiilozésben résziik volt nekik is. Am ezek az emberek — barmi ne-
hézséget kellett is atélnitik — egyszer sem panaszkodtak visszaemlékezésiikben.

Mindhdrman szemben alltak az 1948 utdni rendszerrel. Pakh és Tabody
szamos alkalommal konfrontidlodott is a hatalommal, harcukat Rdkosi alatt és
a kddari években is folytattdk. Vigh Szabolcs viszont keriilte a nyilt konfron-
taciot, 6vatosabb volt. Mindhdrmukat bortinbe csuktiak. Vigh Szabolcsot
»csak” néhany hénapra, de Pikh Tibor (3 év szovjet hadifogsaggal és 11 év
bortonnel) és Tabody Istvan (6896 nappal, azaz tébb mint 19 esztendds be-
bortonzéssel) a magyarorszagi elitéltek kozott dobogds helyezést értek el. Az
allambiztonsag — a fogva tartdson tdl — mindharmukat allandé mzegfigyeles alatt
tartotta, alapvetd jogaikban korldtoztdk ket illetve tobbszor kisérletet is tet-
tek beszervezésiikre.

Mindhiarman hihetetlen kitartdssal, elszintsiggal — taldn azt is mondhat-
juk, hogy makacssdggal — tették a dolgukat, tartottak ki elhatirozasuk, hitiik,
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céljuk mellett. Kimagaslé erkolcsi tartdsrol tettek bizonysagot. Tudtik, hogy
mit akarnak, és azért harcoltak — nem azonos uton, nem azonos stratégiaval,
de szemben a hatalommal. Pikh Tibor eredeti hivatdsat szairmazasa okin nem
gyakorolhatta, emberi jogi aktivistaként harcolta végig életét (harcit a rend-
szervaltozds utdn is folytatta), és a legkisebb kompromisszumra sem volt haj-
landé. Vigh Szaboles papként litta beteljesiilni sorsat. O mas stratégiat vilasz-
tott: elveit nem feladva, nem megalkudva, de kompromisszumokat keresve
akarta a lehet6 legjobban teljesiteni pasztoralis feladatait. Amikor gy érezte,
minden eréfeszités hidba, 4j életet kezdett. Pdkh Tibor és Tabddy Istvan élet-
palydja azonban, amelyet szirmazdsuk, sziiletéskori tirsadalmi helyzetiik és
ambici6juk szerint mas korilmények kozott valdszintleg betdlthettek volna,
a kommunista hatalomatvételt kovetden kettétort. Tabddy hivatdsos kato-
natiszt volt, amikor el6szor letartdztattak, és mint ,a recski pap” vonult be a
torténelembe, bar rabsiga idején még nem volt az. Istenfélelme, embersége
jovoltdbdl szimos rabtirdsinak tudott lelki timaszt nydjtani, kérlelhetetlen
makacssiga, allando harca a fennall6 rendszer ellen a tirsadalomra fokozottan
veszélyes, eskiidt ellenséggé tette 6t.

Mindhiarman elutasitottik a kommunista rendszert, és egyikojik sem
keriilt a szélsoséges politikai ideologiak, torekvések befolydsa ala. Egyik visz-
szaemlékezd sem hasznilta a jobboldali kifejezést, sem mint identitisképzo
eszmét, sem mint politikai irdnyultsagot. Pakh és Tabddy konzervativként (is)
azonositottik magukat, akik a mult értékeit prébaltak meg6rizni, illetve a
rendszerviltiskor reménykedtek azok visszatértében. A Horthy-rendszer iran-
ti nosztalgidt egyediil Tab6dynal tapasztalhattuk. Vele ellentétben Vigh Sza-
bolcs — csaladi gyokereinek és neveltetésének megtelel6en — progressziv szel-
lemben, haladé gondolkodéként a két haborua kozti korszak szimos vondsit
elutasitotta, s ha nem is radikalisan, de bizonyos keretek k6zott szembe is
szallt vele.

KOROSI ZSUZSANNA
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NACIONALISTAKENT KORSZAKOKON AT —
MESTER MIKLOS (1906-1989)

Mester Miklést zsidoment6 allamtitkdrként Orizte meg a torténelmi emléke-
zet.! A tigabb kozvélemény Bokor Péter Egy naiv ember birsonyszékben cimi
portréfilmjébdl ismerhette meg, amely 1977-ben késziilt a Magyar Televizié
Szdzadunk sorozatihoz. A Kadar-korszak nyugati magyar emigriciéjiban a
zsid6- és a nemzetiségi kérdés szakértdjeként tartottik szimon.? 2012 nyarin
a Holokauszt Emlékkoézpont villalta fel Mester hetvenes évek elején irt em-
lékirata bemutatasat — Arcképek. Két tragikus kor drnyékdban —, az egykori po-
litikus alakjat ismételten az 1944-es évben a deportilds el6tt dll6 zsidésag
megmentése érdekében véghezvitt cselekedeteihez kotve.

Mester személye a németbarit Szt6jay-kormanyban betoltott pozicidja
alapjin a Horthy-korszak jobboldali konzervativ és nacionalista politikai elit-
jéhez kotddik. Am Mester sem szarmazasat, sem politikai elképzeléseit te-
kintve nem tartozott a hagyomdnyos konzervativ politikai establishmentbe.
Bér az 1939. mijusi valasztisokon a kormanypirt szineiben indult — amely alig
két hénapja vette fel a Magyar Elet Partja (MEP) nevet —, masfél év milva
mar a kormdnypartbdl kivalt, a kozéposztalyi—paraszti ,,szovetség” talajan al-
16, a szocialis gondolatot hangsiilyozé populista Magyar Megujulds Partjaban
(MMP) politizalt. Ugy litta, nincs remény rd, hogy tarsadalomalakité tervei
megvalésuldsit (amelyek mds politikai kontextusban akar baloldalinak is sza-
mithattak volna) a tirsadalmi hierarchia ,egészének” megdvisihoz ragaszko-
do, tekintélyuralmi alapokon all6 kormanypart reformistdjaként elosegitheti,
ezért a németbarat és fokozottan antiszemita széls6jobboldalhoz csatlakozott.

Magyarorszagon a két vilaghdboru kozotti politikai élet alapvetben a for-
radalmakhoz viszonyulva hatirozta meg magit a jobb- és baloldal dichot6mia-
jaban. A fuggetlenségi hagyomanyokon,
majd az ellenforradalmi ideolégia 1ég- 1 Lisd tobbek kozote Braham (1997);
korében szocializalédott ifja Mester — Schmidt (1990); Térok (2007).
aki erdélyi magyarként csaladja és a 2 Sztdray (1989).



106 Evkonyv XVIII. 2011—2012

SOMLAT KATALIN

maga sorsin is er6sen megtapasztalta az ellenforradalmi propaganda altal a
proletirdiktatdra szamlajara irt orszdgcsonkuldst — els6 kozéleti megnyilva-
nuldsaitél kezdve ellenszenvvel viszonyult a tomegek mozgédsitisihoz, a for-
radalmi ,zirzavarhoz”. A sziil6f6ldjérol elszakadt embert a nemzeti kozosség-
hez tartozds igénye is a nacionalizmust vezérelvei k6z¢é szamité jobboldali
er6k felé terelte. A méisodik vildghdboru utin a forradalmi ideoldgidra épitd
kommunista diktatira — maganak tartva fenn a baloldalisag ,,monopéliumat” —
mindazokat jobboldalinak tekintette, akik nem osztottik ,,tudomanyos” vi-
lignézetét, vagy akiket egykori tirsadalmi helyzetiiknél, illetve politikai
szerepiiknél fogva a munkdssig hatalmat hirdeté rendszer ellenségeinek vél-
tek.

Mester Miklés a rendszerviltis évében hunyt el. Hogy a nacionalizmus és
modernizicié egymashoz szorosan kapcsol6dé tengelye mentén jobb- és bal-
oldali er6kre elrendez6d6 politikai kézegben meggy6z6dése és kapcsolatai
révén melyik oldalhoz huzott volna, csak feltételezni lehet. Annak viszont ha-
tarozott jelei vannak, hogy a nemzeti konzervativ jobboldal helyet keres Mes-
ternek torténelmi panteonjiban.’ Olyan konzervativ politikusnak lagjdk, aki
zsid6 életek megmentdjeként megtisztult korabbi fajvédo, antiszemita mult-
jatol, igy példaképként, ugyanakkor mint a kommunizmus elszenvedoje, al-
dozatként mutathatd be egyszerre.

Mestert az életét kitoltd ,két tragikus korban™ — a konzervativ, majd a
kommunista rendszerben — egyarint jobboldaliként konyvelték el. Sajat maga
problematikusnak taldlta a politikai orientici6 jobb- és baloldal viszonylati-
ban valé meghatdrozasit — tegyiik hozza, jogosan —, de leegyszerusitve ,,inkabb
jobboldaliként” tekintett 6nmagara és a hozzd kozel 4ll6 palyatirsakra.’
A Horthy-korszakban ,magyar szocialistinak” definidlta magat, a kommunis-
ta éraban keletkezett 6nreflexiiban a polgdri demokricia és a humanizmus
meggy6z6déses hiveként szolalt meg.® A demokricia melletti elkotelezettsé-
gét idésebb koriban a harmincas évek kozepétdl eredeztette, am ekkortajt irt

muveiben torténész-kutatoként valo-
3 Lisd tobbek kozott Schmide (1990); To-  jdban csak a nemzetiségi torekvések
rok (2004); Torok (2007); konzervati-  egyenjogusiga mellett tort lindzsdt, a

vok.blogspot.hu. nemzeteken beliili polgiri jogegyen-
4 Mester (2012). 16ség kérdése nem foglalkoztatta.
5 Uo. 559. ,Hallatlan ellentmondasok stirtisod-
6 Bokor (1982); Bokor (1985); Mester (OHA);  tek benne”” — dllapitottdk meg Mester
Mester 2012). Miklésrol, arra utalva, hogy a jobbol-

7 Bokor (1982) 126. dali diktatdrdra tor6 Imrédy Béla part-
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hivébdl demokrativa, hangos antiszemitabdl zsidément6vé, 1945 utin zsid6-
szimpatizanssd vilt.

Tanulmidnyomban Mester Miklés életutjat szeretném bemutatni, részlete-
sebben ravildgitva azokra a szakaszokra, eseményekre, melyeket az dllamtit-
karsaga honapjaira koncentral6 iriasok elhanyagoltak, de amelyek nézetem sze-
rint politikusi személyiségének formélodasit befolydsoltdk. Palyijanak
bemutatasaval pairhuzamosan kisérletet teszek rd, hogy politikai nézeteit re-
konstrudljam. ,,Jobboldalisiga” mogé tekintve irdsai, megszdlaldsai, kapcso-
latrendszere alapjan megvildgitom, milyen eszményeket és ideologidkat ko-
vetve vallalkozott politikai szereplésre. Megprébilom életében azokat a
fordulépontokat megtaldlni, melyek a vilignézetét alkot6 eszmerendszert at-
alakitottdk. Vizsgilom tovabbd, miként hatott értékrendszerére, valamint sze-
repvallaldsaira politikai és informalis kérnyezete, és azt is, hogyan alakult 6n-
képe politikai elveinek médosuldsaval. Politikai meggy6z6désének azokat az
elemeit prébalom a felszinre hozni, amelyek a radikilisan megvaltozott poli-
tikai kornyezet ellenére konstans értékként huzédtak végig életatjan, és fel-
oldjik palyaképe ellentmonddsossigait, s melyeket — els6sorban a nacionaliz-
must — vallalva a rendszervaltas utdni jobboldal is szimpatizalhat alakjaval.

POLITIKAI PALYAFUTASANAK KEZDETE

Mester Mikl6s politikai palyafutisa 1939-ben, nem sokkal a masodik vilagha-
boru kitorése el6tt indult, amikor a jobboldali konzervativ kormanypart, a Ma-
gyar Elet Pirtja orszaggytilési képvisel8nek jelslte a réckevei vélasztisi korzet-
ben. Teleki Pil miniszterelnok kiszemeltje volt, aki a bels6 fesziiltségek
kovetkeztében széttoredezett kormanyzé partot — s benne a maga vezet pozi-
ci6it — a ,népbdl jott” Gj emberekre, valamint a visszacsatolt orszdgrészekrdl
behivott képvisel6kre timaszkodva igyekezett megszilarditani. Teleki kozvet-
len kozelrol tapasztalta, mint élezdik a fesziiltség a politikai hatalmat birtok-
16 ari kozéposztily és az elsé vilighdbora utin felnétt fiatal, irredenta szellem-
ben felnevelt értelmiségiek kozott,” akik a ,megdrzendd” stabilitds helyett
radikalis tarsadalmi és gazdasigi valtozasokat stirgettek. Az ,,eurdpai korszel-
lemhez” igazodva mas volt az elképzelésiik az dllam és benne az egyén szere-
pérol, a modernizaciéhoz vezeté politikai utat a tekintélyuralmi — fasiszta, na-
ci — rendszerek mintdjival, a ,hodité koreszmével” szimpatizdlva keresték.
Teleki e fiatal, tobbségiikben a jobbol-

dali didkmozgalmakban szocializdlédott 8 Uo.

szakembereket a széls6jobboldal mind 9 Ablonczy (2005) 415.
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er6sebb nyomdsinak engedve vonta be a kormanypirtba. Ugyanakkor olyanok
kivalasztisira torekedett, akikrdl feltételezhette, hogy hajlanak majd a konfor-
mitisra, s megnyerheték a mérsékeltebb, konzervativ reformpolitikdnak. Mes-
ter szimpatizilt az egyszerre puritdn, tudds tandrember és politikus Telekiben
megtestesiil6 idealjaval, j6llehet tisztiban volt vele, hogy egykori mentora és
eszmel atyja, az irredenta Erdélyi Szovetséget is vezetd Jancsé Benedek torté-
nész és Teleki Pal kapcsolata nem volt felhdtlen.!® Késébbi felszolaldsaibol, po-
litikusi magatartisabol valészinusithetd, hogy kozel allt hozza Teleki elképze-
lése a tudomdnyos kormdnyzasrdl, mely szerint a kormdnyzds szakkérdéseiben
csak a politikai szempontok és intézmények mell6zésével lehet és kell allast fog-
lalni.!! Teleki kidllasiban bizva Mester elfogadta a felkinilt lehetdséget, annak
ellenére, hogy a konzervativ ri osztily politikusait alkalmatlannak tartotta az
orszag modernizicidjira (ez a meggy6z6dése késobb sem viltozott). A képvi-
sel6ségben lehetdséget latott politikai céljai megvaldsitdsira, és vélhet6en a ko-
zéposztilyba val6 felemelkedésének megerdsitésére is.

Akkor lépett a politika porondjira, amikor mind a nemzetkozi, mind a ha-
zai politikai fesziiltségek kiélezodtek, s erdteljes jobbratolodas kovetkezett be
az eurdpai €s a magyar politikai aréndban egyarint. Magyarorszdg kilépett a
Nemzetek Szovetségébol, javaban folyt a fegyverkezési program, a kormany-
part magiba olvasztotta Imrédy Magyar Elet Mozgalmat, az orszaggytilés el-
fogadta a masodik zsidotorvényt, amely nyilvanval6va tette a faji alapon 4ll6
kiilonbségtételt zsidok és nem zsidok kozott, és a részleges revizios sikerek
(Szlovikia, Karpdtalja) tovabbi irredenta igényeket ébresztettek (Erdély, Dél-
vidék), akir a tengelyhatalmak melletti mind szorosabb elkotelezettség ardn
is. A képviselojeloltség vallalasaval Mester Miklés felsorakozott Teleki ,,nem-
zeti és keresztény” politikdt hirdetd valasztisi programja mogé.!? A partprog-
ram — amelyben fasisztoid, nacionalista és populista elemek keveredtek — 4j
Magyarorszagot hirdetett, a viltozasok melletti elkételezettséget, a magyar
ontudat erdsitését és fajvédelmet hangoztatott. Legfobb ,kovetelései” kozott
igéretet tett mindenekel6tt a silyos tarsadalmi kiilonbségeket felszimolé f6ld-
reformra, szociilis reformokra, a zsid6 gazdasagi befolyas felszamolasara és —
»toke s munka viszonydnak egészséges €s igazsigos szabilyozasival” — a kor-

latozott kapitalizmus egyfajta korpora-
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10 Mester (2012) 355. ci6s keretek kozott megvaldsitisira.!?
11 Ablonczy (2005) 436. A misodik vilaghdboru el6tti utol-
12 Uo. 417. s6, egyben 1920 utin az els6 titkos,

13 Gergely-Glatz-Poloskei (2003) 448-  ugynevezett piinkosdi valasztisokon a
449.; Ablonczy (2005) 415. magyar—erdélyi kulturilis kapcsolatok
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menedzsereként mar bizonyitott, nemzetiségi szakértoként is ismert Mestert
a kormdnypdrt egy nemzetiségileg vegyes valasztéi korzetben inditotta. Noha
az ellenzékiek szabad korteskedését a kozigazgatds erésen korlatozta, a kezdé
politikus Mester igy is csupan a szintén agrarreformot hirdetd, de ellenzéki-
nek szamité kisgazdaparti szavazok timogatdsaval tudta elnyerni a mandatu-
mot a nyilas jelolttel szemben a masodik forduléban.!* Harminchirom évesen
lett a képviselohdzban 187 helyet elnyer6 kormdnypirti frakci6 tagja, amely-
ben a nemzedékvaltisnak és a politikai trendnek koszonhet6en visszaszorultak
a konzervativ-liberalis erék, az egyértelmiien széls6jobboldali politikusok —
Rajniss Ferenc, Milotay Istvin stb. — csatlakozasa révén viszont meger6sodott
az Imrédy Béla koriili radikélis csoportosuls.

CSALADI HATTERE

Mester Miklés, mint azt maga is sokszor és biiszkén emlegette, a székelyfoldi
Rugonfalvan sziiletett 1906-ban. Kisparaszti csalaidbél szirmazo édesapja f6l-
det nem 6rokslt, kezdetben kocsisként tartotta el a csaladjit. Edesanyja 16£6
székely csaladbodl szarmazott, de még apai nagyapja csaladjanal is sztitkosebb
koriilmények kozott éltek. A két gyermek koziil Miklés volt az id8sebb. Edes-
apja kevéssel az els§ gyerek sziiletése utin kivindorolt az Egyesiilt Allamok-
ba, majd hazatért, és hazat és néhany hold foldet vasarolt. Masodik amerikai
utjanak jovedelmébdl mar megkétszerezte a csaldd foldtulajdonit. Tisztes eg-
zisztenciat teremtett, amelynek kszonhet6en kozségi birénak is megvalasz-
tottak. Az elso vilaghdboru kezdetekor 6nszantabdl valasztotta a katonasagot,
hogy biréként ne kelljen a falubeliekkel szembehelyezkedve az elrendelt rek-
virdlasokat irdnyitania.

A gyermek Mester Miklés 1916- 14 A Dinich Odén kisgazda, Krumpach J6-

ban a romdn hadsereg timadaisa eldl zsef nyilas és Kovics Géza fajvéds jelolttel
édesanyjéval a Tiszantilra menekiilt. szemben indulé Mester a szavazatok
A szorgos, j6 kiallasa fid megtetszett 32,92%-dt, Krumpach a szavazatok 34,4%-
egy nagygazdanak, aki szivesen 6rokbe it kapta. A kisgazda Dinich 10,65%-ot,
fogadta volna. Mivel kénnyen és jol ta- Kovics pedig 22,03%-ot. Hubai (2001)
nult, sokat olvasott, sziilei a falusi re- 133. Lisd még Budapest Féviros Levélti-
formdtus elemi iskola elvégzése utan ra (BFL) XXV. fondfScsoport, 2. fond, b
beirattik a Rugonfalvival szomszédos allag, dr. Mester Miklés népiigyészségi
Székelyudvar hely unitarius gimnaziu- anyaga (81365/1949). Jegyz6konyv Mester
maba.l> A székelységgel kapcsolatban Miklés kihallgatdsardl, 1945. december 5.

Mester nem a politikai egyenléség ha- 15 Mester (OHA).

NACIONALISTAKENT KORSZAKON AT — MESTER MIKLOS (1906-1989)



110 Evkonyv XVIIL 2011-2012

SOMLAT KATALIN

gyomdnyira hivatkozott, inkdbb a hozzajuk tirsitott romantikus képet — egy-
szeru, agyafirt emberek — idézte fel, az unitirius gimndziumra emlékezve a to-
lerans szellemiséget emelte ki: ,a vallsi tiirelemnek egy csodalatos lehetésé-
ge volt ottan”.'® Az iskola Dédvid Ferenc Unitédrius Ifjisigi Egyesiiletének
tagjaként tandraival és tdrsaival a falvakat jarta, népmivel6 és hitterjeszté el6a-
ddsokat tartottak.!” Ebben olyan lelkesen és sikeresen vett részt, hogy rovid
id6 milva az egyesiilet elnokévé valasztottak. A fiatal fidra er6sen hatott a fiig-
getlenségi szellemben fogant nacionalista térténelemtanitis, ,a torténelem
irant kiilonos érzékem volt” — magyarazta kés6bb a mult irdnti érdeklédését.!®
Csalddja, Amerikat jart apja fontosnak tartotta, hogy a jo eszli gyermek ki-
emelkedhessék a paraszti sorbol. Lehet6vé tették szamadra, hogy a tanév ide-
jére kimaradjon a fold és a haz koriili fizikai munkakbol, és csak a tanuldssal
foglalkozzék — eléggé megterhel6 volt a napi tiz kilométeres gyaloglis az is-
koldba. Mire Mester elvégezte a gimnazium nyolc osztilyit, a Romaniit nem-
zetileg homogenizalni kivin6 roman nacionalizmus feler6sodésének hatdsara
elrendelték a roman nyelvi érettségi vizsgat. Ez a legtobb magyar didk sza-
madra varatlan és lekiizdhetetlen akadélyt jelentett még a vegyes lakossagu vi-
dékeken is, de kiilonosen a magyarlakta Székelyfoldon, ahol a kéznapi életben
sem volt dltalinos a roman nyelv hasznalata. Mester mindazonaltal nekifesziilt
a roman tételeknek, és a nyelvi akadaly ellenére sikeriilt egy éven beliil levizs-
gdznia. A romdniai toviabbtanuldsi és érvényestilési lehetéségeket azonban az
er6s0d6 magyarellenesség és gyenge roman nyelvi tuddsa okdn beszukiiltnek
érezte. Edesapja — ezittal mar csalidostul — ismét kiutazott az amerikai kon-
tinensre, Kanadiba, az iskolaztatdssal a tirsadalmi felemelkedés atjan megin-
ditott fia pedig 1925-t6] Budapesten prébilta folytatni tanulmanyait.
Nagybdtyja, Mester Albert ekkor mar hosszi évek 6ta Budapesten élt, vas-
esztergalyosként dolgozott a Lang Gépgyarban. Mikl6snak az apai rokonsig
csaladi hatteret jelentett, de anyagi tdmaszt nem. Szerencséje volt, hogy mi-
kozben Erdélybol nagy szimban érkeztek az anyaorszigban érvényesiilni kiva-
né magyar fiatalok, neki sikertlt szallast kapnia a szegény didkok szdmdra fenn-
tartott varosszéli Horthy Kollégiumban. Hogy eltartsa magit, jovedelem utin
kellett néznie: ,egy bizonyos 6nérzet volt bennem, hogy a sziileimtdl ne kér-
jek pénzt, magamat tartsam el, rogton 4llisba mentem”— mondta késébb.!?
A romin nacionalizmus tilkapdsai

16 Mester (OHA). vagy az anyagi ellehetetleniilés eldl el-
17 Mester (2012) 494. menekiilteket 6sszefogd, természetébol
18 Mester (OHA). adédéan irredenta Erdélyi Szovetség

19 Uo. fed6szerveként fungalé Népies Irodal-
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mi Tdrsasigndl taldlt alkalmi munkdt.”’ A tirsasigot a sérelmi politika aldtd-
masztasat célz6 informdacids és propagandaszervként hoztik létre. Az intéz-
mény az erdélyi magyarsdg sorsirdl érkezo hireket gytjtotte a sajtd, killonféle
kiadvianyok vagy maganszemélyek dtjan, hogy a kormdnyzat, illetve a nem-
zetkozi élet tényezoi szamdra adekvat érveléssel timasszdk ald Erdély vissza-
csatolasdanak sziikségességét. Gazdag gyujteményt épitettek fel az erdélyi kul-
turdlis €let teljes spektrumdbdl. A névlegesen alapitvanyi formdban mikodo
szervezet szamottevd korményzati timogatést élvezett, félhivatalosan az Al-
lamtudomdnyi Intézet ald tartozott. Vezet6i koziil tobben a Reviziés Liga el-
nokségében is helyet foglaltak. Az intézmény gyakorlati tevékenységét tigyve-
zet6 elnokként éveken dt Jancsé Benedek pedagdgus, torténész, publicista
irdnyitotta, aki az erdélyi romansig politikai-ideol6giai mozgalmainak kuta-
téjaként, a magyarsig hegemonidjara veszélyt jelentd nemzetiségi torekvések
feltar6jaként valt ismertté. Jancs6 Benedek felkarolta a torténelemtudomany
irdnt kitart6 lelkesedést taplalé Mestert, akit erdélyi szdrmazdsa kiilonosen
nyitottd tett a nemzetiségi egyliittélés problémaira. A kozgazdasagi tanulma-
nyoktdl dtcsibitotta a Pdzmdany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkarira, s
megbizasokkal, kihivisokkal motivilta a nemzetiségi tigy kutatdsdra. ,A tarsa-
sagban szerveztiink egy roman kurzust és egy német kurzust — emlékszik visz-
sza Mester. — Ugyhogy én arra jértam, és egy év alatt annyira haladtam, hogy
az én kezembe adtik az erdélyi és a romdniai romdn lapokat, szdsz lapokat,
magyar lapokat, hogy sajtéreferens legyek.”?! Jancs6 6sztondijat szerzett
a tehetséges didknak a nacionalista elveket, agrarius programot timogaté
Nicolae Torga torténészprofesszor, politikus Vilenii de Munte-i nydri egyete-
mére. lorga szertedgazé szaktuddsival, ,demokratikus modoraval” mély
benyomist tett Mesterre.”? Nyelvtuddsinak tokéletesitése utin a romdn nem-
zetiségi mozgalmakrol irt tanulmanyait Jancsé 6sztonzésére mar roman szak-
irodalom és dokumentumok felhaszndilasaval készithette. Jancsé igyekvo, fa-
radhatatlan tanitvanyra és kovetore taldlt Mesterben, akit irigyei Jancsé
slegjobb sameszének” mondtak.
20 A Szent Gellért Egyestilet fogta Gssze a
délvidékieket, a FESZ, azaz a Felvidéki

TORTENESZI MUNKASSAGA Egyesiiletek Szovetsége a felvidékieket.

Mester Mikl6s Jancsé halila utdn is Méretében és politikai befolydsiban
megmaradt a romdn nemzetiségi to- azonban a Népies Irodalmi Tdrsasig volt
rekvések kutatisa mellett, cikkei a ko- a legnagyobb.

lozsvari Hitelben, a lugosi Magyar Ki- 21 Mester (OHA).
sebbségben, a budapesti Magyar Utban 22 Mester (2012) 356.
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jelentek meg. Tanulmanyainak Gjszertuségét az adta, hogy jelentds mértékben
hagyatkozott benniik romdn feldolgozasokra és az azokban feltart iratokra.
Irésai igy az eladdig a magyarsig hegeménidra val6 térekvésein keresztiil 4b-
razolt eseményeket a romansdg iranti empatikus hangvétellel értékelték. Egy
kései onértékelése szerint a nemzetiségi torekvések elfogaddsiban még Jan-
csondl is tovibbment egy 1épéssel: ,kizarolag a nemzeti, ha ugy tetszik, a nem-
zetiségi egyenjogusagnak az elvét fogadtam el, tehdt a hirom erdélyi nép: a
magyar, a romdn és a szdsz egyenjogisiginak elvét”.?

Kulturilis és politikai folydiratokban napvildgot ldtott tobb kisebb léleg-
zetl tanulminya mellett egyetlen konyvnyi terjedelmt monogrifidja az
1936-ban Az autonom Erdély cimmel megjelentetett doktori disszerticidja.?*
Elemzésének a romdn nemzeti fejlédést a hivatalos konzervativ allaspontnal
sok tekintetben megértdbben tirgyal6 és a magyar politikai és kulturalis
szupremidcidt elveté néz6pontja nemcsak hogy altalanos feltanést keltett, de
veszélyeztette doktori értekezésként valé benyujthatésigit is.”’

A rominsig XIX. szazadi nemzetiségi mozgalmainak abrizoldsa sordn ra-
mutatott, hogy a kérdések rendezetlenségéért nemcsak a rendi el6jogokat, a
megyei kozigazgatist véd6 magyar konzervativ dllispont, hanem a korabeli
ytalfutoee liberalis aramlat” is kdrhoztatandd, mint olyan politikai eszmerend-
szer, amely — nem ismerve fel a nemzetiségi kérdés valdsigos horderejét — el-
sésorban az egyéni szabadsigjogok kiterjesztéséért kiizdott.?6 Munkdjiban
hosszan idézte azokat a roman nemzetiségi politikusokat, akikkel egyetértett,
igy adva hangot sajit politikai nézeteinek is. Ezért ,juttatta sz6hoz” Simion
Barnutiut, a romdnok 1848-as ,szellemi vezérét”, és érvelt rajta keresztil

amellett, hogy pusztin a polgéri sza-

23 Mester (2012) 357. badsigjogok nem elégithetik ki a nem-
24 Mester (1936a). A lugosi Magyar Kisebb-  zetiségieket, mivel ,igazi szabadsig
ség részletekben kozolve mir 1934-ben  minden népnél egyediil csak a nemze-
lehozta a tanulményt. ti szabadsdg lehet”.”” Hasonl6 meg-

Jancsé Benedek az 1848-49-es forradal- gy(,SZC’SdéSb('Sl szimpatizélt Bilcescuval

makig irta meg Erdély torténetét, Mester  is, aki az egyéni szabadsdgjogokon til a

a nemzetiségi mozgalmak tovibbi epi- jogegyenl6ség nemzetekre valo kiter-

z6djainak bemutatdsdval folytatta elédje  jesztését hirdette, és egy foderativ

és tandra munkajit. nemzetiségi allamot almodott meg, el-
25 Lasd Mester (OHA). jutva addig a kovetkeztetésig, hogy a
26 Mester (19362) 26-27. nemzetiségek elsésorban nem polgari,
27 Uo. 35. hanem nemzetiségi egyenjogusigot

28 Uo. 45. kovetelnek,?® igy az egyéni szabadsig-
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jogokat vezérelvként elfogad¢ liberalizmussal szemben egyértelmuien a nacio-
nalizmus mellé dllt. A ,nemes gondolkodasu és lelkd” George Baritiu romin
torténészben és politikusban politikusi eszményképére talalt: ,, Tudés volt, és
els6sorban ennek tulajdonithaté, hogy minden politikai ténykedését komoly
lelkiismeretesség jellemzi.””” Baritiu, akdrcsak Mester, a politikai jogaihoz ra-
gaszkodé konzervativ elitekben latta a haladis, a békés nemzetiségi egytittélés
akadilyat 1861-es publicisztikdjaban: ,,Gytlolet, gyulolkodés és féltékenység
nincs a nemzetek k6zott, hanem csak a klikkek, oligarchdk és kivéltsdgos osz-
talyok kozott. A magyar népnek ugyanazon sorsa volt, mint nekiink, hason-
l6an a székelyeknek is, s6t még a szdsz nép utja sem mondhaté rézsasnak. Te-
hat tegytink jol kiilonbséget nemzetek és klikkek kozott. A nemzetek kozott
konnyen helyre lehet dllitani a testvériséget.”°

Az erdeélyi romdnok elsd torvényhatdsigi kiizdelmei a magyarokkal és a szdszok-
kal (1860-1863) cimt tanulmdnyaban Mester roviden sszefoglalta a nemze-
tiségi politikarol vallott nézeteit.’! Ez az irds, akircsak egész elméleti mun-
kissaga, tilmegy az események leiré elemzésén, politikai programot vazol fel.
Mester a Karpat-medencei nemzetek egyenjogtsidganak partjan dllt. Ebben
litta az ,az emberi haladds irdnyat”.’> A nemzetiségi egyenjoguisig azonban,
vallotta, még a vallasi szabadsdgnal is nehezebben, csak ,,céltudatos munkaval”
érhetd el. Magit e feladat dgensének tekintette.’> Mar a XIX. szdzadi nép-
mozgalmakat, zavargisokat is ellenszenvvel dbrazolta, a tomegmegmozduli-
sok helyett a tirgyaldsokban ldtta a politikai kiizdelmek {6 terepét.’* A nem-
zetiségi ellentétek feloldatlansagiért nemcsak a magyarsag politikai hegemonidja
mellett kitarté magyar establishmentet kdrhoztatta, hanem (az dltala legbeha-
tébban tanulmanyozott Erdély kapcsan) a romédnsag vezetdinek intranzigens,
erdszakos fellépését is.® Ugyanakkor a nemzeti 6sszefogdsra képes roman-
sagot — a lelkileg, gazdasigilag és po-
litikailag 6ntudatos egységgé forrott 29 Uo. 174.
kisebbségi tirsadalmat’® — példinak 30 Uo. 82.
illitotta az erdélyi magyarsig elé.’” 31 Mester (1936b).
A nemzet felemelése az oOntudatos 32 Uo.21.
nemzeti ,intelligencia” feladata, allapi- 33 Uo. 22.
totta meg, ugyanakkor az értelmiség 34 Uo. 10.
nemzeti érdekek melletti hatirozottki- 35 Uo. 5.

alldsa a tirsadalom egységébdl merit- 36 Uo. 20.
heti erejét. ,,Altaldban a romdn hivatal- 37 Uo. A rominsig nemzeti kohézi6jirdl
nokok kozhivatali rangfokozatra val6 haldldig elismerben nyilatkozott. Ldsd

tekintet nélkiil abban a biztos tudat- Mester (OHA).
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ban, hogy az erdélyi romin tarsadalom politikailag megbonthatatlan egységet
képvisel, amelynek 6k is védett tagjai, nem rejtették véka ald nemzetiségi ér-

738 _ hangstlyozta a romanok elszdnt torvényhatésigi kiizdelmeinek

zéstiket
magyardzatdul. Sorsdont6 tehdt, hogy a magyarsidg mint nemzet igényei érvé-

nyesiilése érdekében ,,6ntudatos néprétegeket” tudjon felvonultatni a tirsa-
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dalmi célok mogé.*” A nemzetiségi mozgalmak elemzésétdl igy jutott el a ma-
gyar politikai berendezkedés, a politikai nemzet megtestesitoinek dltaldnos
birdlatahoz. Elutasitotta a magyar politikai vezet6 réteg korldtolt, elGjogait vé-
d6 magatartdsit, mert feltartoztatja ,a széles néprétegek” haladds irdnyiba ve-
zetO gazdasigi és politikai egyenjogusitasat. ,,Csakis az egészséges, organikus
tarsadalom tudja megallani a helyét, mig a szilard tirsadalmi biztositékot
nélkiil6z6, élettelen dllami organizicié el6bb-utdbb végleges vereséget szen-
ved” — mondta ki a konzervativ kormanyzisrol lestjté joslatit a harmincas
évek kozepén.

KOZELETI TEVEKENYSEGE

Mester Mikl6s, mint utaltunk ra, Budapestre telepiilése utdn a reviziés propa-
gandat folytaté Népies Irodalmi Tidrsasag adta lehetoségek révén jutott egyete-
mi tanulmdnyai folytatasit lehetévé tevo, csekély megélhetéshez. Az tgyneve-
zett Erdélyi Hizban™! 6t évig dolgozott Jancs6 Benedek szirnyai alatt, el6bb a
tarsasag sajtoreferense, késobb konyvtirosa volt. A tirsasdg égisze alatt miko-
dott egy erdélyi didkokat befogad6 didkotthon, a Bethlen Istvan Interndtus,
mely 1929-t6l a Kiilfoldiek Kollégiumaként nyujtott hosszabb-révidebb id6re
otthont a szakmai tapasztalatszerzésre, kapcsolatépitésre érkezo erdélyi értel-
miségieknek. Mester ennek a kollégiumnak lett titkdra, 1936-t6l igazgatdja. Az
intézmény 1949-es dllamositisaig sikeriilt az interndtust — funkciéjat a politikai
kivinalmak szerint médositva — gy irdnyitania, hogy minden id6ben biztosita-
ni tudta létjogosultsagit.” ,A keresztény egyetemi hallgatok koziil sokan, azok,

akik nem tudjik tanulményaikat a ko-

38 Mester (1936b) 17. lozsvari egyetemen végezni — mérnokak,
39 Uo. 20. allatorvostan-hallgatok, képzémuvészek
40 Uo. 21. stb. —, jonnek Budapestre. Ezekrdl a fia-
41 Mester (2012) 519. talemberekrol feltétleniil gondoskod-
42 Uo. 353. nunk kell a jovére nézve egy erdélyi f6-

43 Orszaggytilési Konyviar (OK) Az orszag-  iskolai otthon megszervezésével”® —

gytlés képviseléhdzanak 139. ilése, indokolta Mester Eszak-Erdély vissza-
1940. oktéber 11. csatoldsa utdn a Vilmos csdszar (ma Baj-
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csy-Zsilinszky) ut 55. szam alatti internatus Székely Didkotthonna alakitisat. Az
intézmény fenntartasahoz kapcsolatai révén ki is jarta a Vallas- és Kozoktatas-
gyl Minisztérium (VKM) rendszeres anyagi timogatasat. A tarsasagnal, de kii-
16n6sen az interndtus adminisztracidjiaban, majd vezetésében betoltott pozicié-
jabol ad6déan az erdélyi magyarsig szellemi és tudomdnyos életének szamos
képvisel6jével ismerkedett meg. Az erdélyi értelmiségiek magyarorszigi to-
vabbképzésének szervezése soran pedig szoros munkakapcsolatba keriilt a ma-
gyarorszagi tudomanyos és kulturilis élet meghatirozé reprezentansaival. Mi-
utan elso kézbol értesiilt az erdélyi eseményekrol, a nemzetiségi kérdés mellett
az erdélyi helyzet aktudlpolitikai szakért6jeként is sok helyre hivtik el6adni, £6-
ként az egyetemistak politikai-kulturalis koreibe.

Munkakapcsolatai mellett is er6sen kotodott az Erdélybdl dttelepiiltekhez,
legszorosabb kornyezetét, barati korét is foként erdélyi kotodésu értelmiségiek
alkottik, de a rendOrség és a katonasdg soraiban is tobb székely szarmazasa
tiszttel apolt kozeli bardtsagot. Felesége, Végh Valéria erdélyi szasz csaladbol
szarmazott. 1938-as eskiivojiikon Nyir6 Jozset ird, a késébbi képviselotars, va-
lamint Schneider Istvin f8hadnagy voltak a tanak.*

Mester egyetemi tanulmdnyai és munkdja mellett tobb tarsadalmi egyesti-
letben is tevékenykedett. Ahogy gimndziumi éveiben is fontos szerepet kapott
az 6nképzokori munka, kozéleti tevékenysége az egyetem mellett és fiatal ér-
telmiségiként is meghatdrozta életét. Kozvetlen fellépésével, agilitdsdval, er6s
magyarsagtudat és szocidlis érzékenység taplilta meggy6zodésével kiemelke-
dett hasonl6 koru és sorsu tarsai koziil. Nyitottsigdnak koszonhetéen sok
iranyban tdjékozédott, ismeretségei révén tobb szervezetbe is invitaltik. Visz-
szaemlékezéseiben Mester vagy kéttucatnyi olyan szervezetet emlitett, amely-
nek aktivabb-passzivabb tagja volt. Ezek koziil lassuk csak azokat, amelyekben
bizonyitottan aktiv tevékenységet folytatott, és amelyeknek eszmeisége vildg-
nézetéhez a legkozelebb édllhatott.

Egyetemi didkként a huszas évek végén az erésen irredenta, jobboldali Tu-
rul Bajtirsi Egyesiiletnek volt a tagja. Ezzel pirhuzamosan a Székely Egyete-
mi és Foiskolai Hallgatok Egyesiiletében (SZEFHE) is aktiv, szervezo szerepet
véllalt, 1932-ben egy éven it az elnoki tisztet is betoltotte. A didkegyesiiletek
marcius 15-1 vigadébeli rendezvényén radikalis hangvételu felszélalasival —
melyben kijelentette, hogy ,,az el6ttiink jaré nemzedékbol nincsenek idealja-
ink”® — nagy feltinést keltett, a jelen lev notabilitisok korében nagy felhd-
borodast véltott ki. Beszéde mintegy
megel6legezte a konzervativ politikai 44 Mester (2012) 679.
réteget ostoroz6 késébbi torténészi, 45 Uo. 351.

NACIONALISTAKENT KORSZAKON AT — MESTER MIKLOS (1906-1989)



116 Evkonyv XVIII. 2011—2012

SOMLAT KATALIN

46 Ablonczy (2005) 311.

47 Mester (2012) 359.

48 Soos Géza (1912-1953) kozépiskoldsként
csatlakozott a Soli Deo Gloria reformd-
tus ifjisdgi mozgalomhoz, melynek 1940—
46 kozote elnoki tisztét toltotte be. Az
SDG konferenciatelepén elnoksége alatt
zajlott az 1943-as szdrszéi taldlkozo.
1938-ban csatlakozott a Magyar Ko6zos-
séghez. Teleki Pal miniszterelnoki titka-
ra, majd a Kiligyminisztérium osztily-
vezetGje volt. Szent-Ivinyi Domokossal
a németellenes Magyar Flggetlenségi
Mozgalom megalapitéja volt. Részt vett
az tin. Auschwitz-dokumentum hivatalos
korokhoz valo eljuttatisiban, a budapesti
zsid6sdg deportildsainak megakadilyoza-
saban. A haboru utdn a Magyar K6z6sség
Vezértandcsinak tagja. A letartéztatds
elSl Svijcba menekiilt.

49 Mester (2012) 361.

50 Csomoss Miklés (1898-1973) fogorvos,
a Magyar Testvéri Kozosség egyik kez-
deményezdje. Az elsé magyar nemzeti-
szocialista pért tarsalapit6ja, 1928-ban a
Nyilaskeresztes Pirt igazgat6ja. 1939-
ben a német befolyis elleni tiltakozdsul
Bajcsy-Zsilinszky Endre tibordhoz csat-
lakozott. Kapcsolatban dllt a népi és a
munkdsmozgalommal. Az ellenalldsi

mozgalom aktiv tagja volt. A Magyar

Hazafiak Szabadsdg Sz6vetségének alapi-

t6ja és vezetSje. A Faust-kiildottség egyik

sons

el6készitdje. A hibord utin megalakitot-

majd képvisel6i kritikdit. Egyetemi tanulmdnyai befejeztével meghivtik a
SZEFHE egykori tandr elnoke, Teleki Pal alapitotta Erdélyi Férfiak Egyesii-
letébe, amely a nemzetiségpolitikusok klubjaként mikodott.* Néhany didk-

mozgalmi bardtja ajanldsira belépett az
elokel6 fiatalokat tomorit6 Nemzet-
politikai Tédrsasdgba is, amely nexusai
révén az 4j generici6 tobb tagja elott
egyengette az utat a politikai karrier
felé.¥

Az erdélyiek altal meghatirozott is-
meretségi kor mellett, azzal szoros dtfe-
désben Mester Miklds szdmara a refor-
matus egyhaz volt az a kozeg, amelyhez
er6sen kot6dott. Az egyhdz tirsadalmi
problémak irdnti elhivatottsigit és sze-
repvillaldsit hangsilyozé Soli Deo
Gloria (SDG) mozgalmon belil sok
képzett, a magyarsagért agg6do fiatallal
ismerkedett meg, koztiik Soos Gézival
is.*® Az 8smagyar miszticizmusra épiil§
szertartdsokat és retorikakat adaptdlé
tarsasigok szellemiségét6l idegenke-
dett. Kozelebb élltak hozza a hangsilyt
a gyakorlati cselekvésre vagy a moder-
nizicié tutjainak keresésére helyezo
szervezetek. Ilyen volt a gyokeres tarsa-
dalmi atalakuldst szorgalmaz6 Bartha
Miklés Tarsasag, amelyhez népi irék is
tartoztak, s amely tirsadalomatalakit6
figyelmét a parasztsigra Gsszpontosi-
totta. Foldreformot siirgetett, a ,,zsid6-
kérdés” rendezését, a fajként értelme-
zett magyar nép felemelését.*” Mester
sokszor tartott eloadast az erdélyi kér-
désrdl a tirsasig rendezvényein. Egy
kozeli baratja és elvbaratja, a szintén er-
délyi, de 6rmény csaladbdl szirmazé
Csomoss Miklos™ a tirsasigon beliil
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megszervezett egy szukebb, nemzeti ta a Nemzeti Ellendlldsban Résztvettek
szocialista elveket vallé csoportot Szovetségét. 1947 elején a Magyar Ko-
(Vasmag — Szellemi Munkakézésség), z0sséggel kapcsolatos 6sszeeskiivési vi-
amely szellemiségében az olasz fasiz- dakkal letartdztattik, majd mint amerikai
mushoz 4llt kozelebb. Nincs konkrét hirszerz6t dtadtik a szovjet hatésdgok-
adatunk arra nézve, hogy Mester tagja nak. 1955 végén tért haza a szovijet fog-
volt-e ennek a politikai mozgalomnak, sagbdl. A forradalom utin Svijcba emig-
irdnyvonala azonban nem dllt tavol ké- rélt.
sobbi politikusi gondolatvilagatol. 51 Ldsd példdul Fitos (OHA).
Kétségteleniil tagja volt viszont — 52 Csicsery-Rénay (1998) 34.

visszaemlékezéseiben nem koénnyt

szivvel, de véllalja — a Honszeretet Egyesiilet mogott rejtozo keresztény,
jobboldali, fajvédé tirsasignak, a Magyar Testvéri Kozosségnek. Jollehet
egy allambiztonsagi irat csak 1944-re, dllamtitkarsiga idejére datilja a tagsa-
git, visszaemlékezések alapjan biztosra vehet6, hogy mdr a harmincas évek
misodik felében kozéjiik tartozott.’! Noha nem emlitik azok kozott, akik
megvetették a tirsasig ideoldgiai alapjait, kidolgoztik szervezeti kereteit,*
hozzdjuk hasonl6an a hiszas években Mester is Erdélybdl jott fiatal volt, tel-
ve a magyarsag iranti elhivatottsiggal. Rdaddsul a k6zosség egyik tagjaval,
Csomoss Mikléssal mar ekkor is szoros kapcsolatot tartott, igy feltételezhe-
t6, hogy a hasonlé szdrmazdsu, hazafias elkotelezettségl, a Szab6 Dezs6-i
ideolégiahoz kozel all6, puritdn, tuddsa és tehetsége alapjan sikeres karrierre
szamito fiatalembert mar kordn beajinlottik a titkos szervezetbe. A harmin-
cas évek kozepén legszukebb kornyezetében, partfogdi kozott is kozosségbe-
lieket taldlunk (Csomoss Miklés, Soos Géza, Bereczky Albert, Gyorffy Ist-
van, Zsindely Ferenc és titkara, Raskdczy Mihély, Nagy Imre festémuvész, a
kozgazdasz Gonda Ferenc stb.). A negyvenes években Mester egy ,képvise-
18i satort” alkotott tobbek kozott a MEP-es Donath Gyorggyel, MMP-s
parttarsaval, Incze Antallal, a politikai spektrumot a Fiiggetlen Kisgazda-
parttol (FKgP) a nyilaskereszteseken 4t a MEP-ig bejaré Matolesy Matyds-
sal, a széls6jobboldali partok kézott mozgé, végiil a nyilaskereszteseknél ki-
kot Baky Laszloval, akik el6tt mind a magyarsig érdekében dolgozé 1j
értelmiség kinevelése, az 4j magyar keresztény kozéposztily létrehozdsanak
célja lebegett, de céljukat mas-mas parthoz csatlakozva tartottik elérhetonek.
Fogadalmuk szerint magas poziciéikban — politikai stratégidjuk sokfélesége
ellenére — a ,magyar faj” zsid6saggal (de kozvetetten mas fajokkal) szembeni
védelméért, a magyarsig szuverenitdsinak megorzéséért, a ,faj” fennmara-
dasaért dolgoztak. Tarsadalompolitikailag ez az elfisult keresztény magyar
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kozéposztily felfrissitését jelentette a nép, a parasztsag soraib6l. Mester ma-
ga j6 példa is volt erre, akdrcsak a szintén kozosségi tag Antal Istvin, aki kocs-
madros fidbdl lett Gombos sajt6fénoke, majd Sztdjay igazsigiigyi és kultusz-
minisztere. A k6zosség altalanossdgban a parasztsig gazdasagi és kulturalis
felemelkedését, kozvetve az orszdg modernizacidjat szolgal6 programokat ka-
rolt fel.”> Mester tirsadalmi reformok irinti elkotelezettségére utal az is,
hogy a progressziv jobboldali egyesiileteket erny6szervként 6sszefogd, par-
tok felett dll6 Egyesiiletkozi Egytittmukodés el6addssorozatin fellép6 elo-
adok egyike volt, Antal Istvan, Kardcsony Sindor és Németh Liszl6 mel-
lete.*

A két vilaghaboru kozotti két évtizedben a politikai hatalmat uralé kon-
zervativ jobboldal alapvetéen félt megbolygatni az ardnytalansigaiban torz
tarsadalomszerkezetet. Gondolkodasiban csak a harmincas évek masodik fe-
lében — a jobb- és baloldali progressziv er6k nyomasira — jelentek meg a tar-
sadalmi mobilitds lehetoségeit bovito elképzelések. Ilyen volt tobbek kozott a
nyolcosztilyos elemi iskolai torvény elfogadisa, a Horthy-6sztondij alapitasa.
Am az orszdg lakossiganak tilnyomé tobbségét kitevd agrarnépesség kultu-
rilis felemelése sokkal inkabb a modernizici6 hiveit foglalkoztatta, mint a kor-
manyzati er6ket. A népi ir6k muvei a harmincas években orszagszerte széles
visszhangot keltettek, s nem utolsésorban ennek tudhaté be, hogy az évtized
végén megalakult az elsé népi kollégium. A népi tehetségek fels6foku tanul-
minyainak szervezett timogatasit Gyorfty Istvan néprajzkutaté kezdemé-
nyezte. Gyorffyvel Mester Mikl6s is kozeli kapcesolatot dpolt,’® igy nem zir-
haté ki, hogy Zsindelyné Tudés Klira mellett valéban ott volt azon a
megbeszélésen, amely 1939. oktdber 6-in Gyorfty dolgozészobdjiban zajlott,
s amelybdl a Gyorfty Kollégium el6djének szamité Bolyai Kollégium 6tlete

kindtt.’® Mester egyik visszaemlékezé-
53 Ldsd t6bbek kézote Mester (2012) 365.;  sében sem emlitette az epizddot. Sajit
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Szekér (2009) 31. egyetemi éveinek tapasztalataibol kiin-
54 Ungviry (2012). dulva, eszmei meggy6zd6dése alapjan
55 OK Az orszaggylilés képviseléhizanak — azonban szimpatizilt az elképzeléssel.
338. iilése, 1943. november 17. Képvisel6ként az orszaggytlésben is
56 Papp (2008) 142. felvetette, hogy szegény falusi ,kozép-

57 OK Az orszaggytilés képviselhazanak 55.  iskolai és felsbiskolai tanulok részére
iilése, 1939. november 22. Az orszaggytilés  internatusok, otthonok létesittessenek
képvisel6hazanak 139. iilése, 1940. okté-  bizonyos varosokban, igy elsdsorban
ber 11. Az orsziggytilés képviseldhazanak ~ Budapesten”.’” A népi tehetségeket
157. iilése, 1940. november 21. egyetemi tanulmanyaik idejére befoga-
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do, szamukra elldtist biztosité és kulturilis felzarkéztatist szervezd didkott-
hont végiil a Turul Szévetség vezetésében pozicidba keriil6 népi iranyzat hi-
vei hoztik tet6 ald. A Magyar K6z6sség az otletet fogantatisanak pillanatdtdl
kezdve felkarolta mint a titkos tirsasig politikai elképzeléseivel mindenben
egybevigd célkitizést. ,Na most a kollégiumnak meg kellett oldani a maga
l1étét. Helyiség kellett, épiilet kellett, felszerelés kellett stb. Sz6ltunk Mester
Miklésnak, aki tagja volt a Magyar Kézésségnek. O beszélt Wiindscher Fri-
gyessel, a Hangya Szovetkezet vezérigazgatdjaval, és az biztositotta a felsze-
relést. Agyakat, szekrényeket, mindent ingyen ajandékozott a kollégiumnak.”*
Mester szertedgazo kapesolatrendszerén keresztiil dltaliban gyorsan és sike-
resen oldott meg gyakorlati problémakat, de azt a visszaemlékez6 Fitos Vil-
mos sem tudta, hogy a didkotthon felszereléséhez mozgésitani kellett egy
Mesternél magasabb kormanyzati poziciot betolt6 kozosségi tagot is, mivel a
Hangya 6nzetleniil nem segitett. Mester Miklds a szintén k6zosségi tag mi-
niszterelnokségi dllamtitkar, Zsindely Ferenc kézbenjarasa révén kapta meg a
kollégium felszereléséhez sziikséges timogatist.””

Mester képviseloként ismételten szorgalmazta, hogy a mar mikodé Bolyai
Kollégium részesiiljon rendszeres dllami juttatasban. A Bolyai Kollégiumt6l
Zsindelyné Tiidos Klira segitségével elvild, onallosulé Gyorfty Kollégiumot
a képviseloket, kozosségi tagokat, nagyvillalkozdkat tomorit6 Partolé Testii-
let tagjaként anyagilag timogatta. Ez a legmagasabb politikai 6sszekotteté-
sekkel bir6 testiilet, amely a didkotthon szinte teljes mikodési koltségét fe-
dezte, 1944 marciusiig az ellenillds baloldali eréi és az illegilis kommunista
part irdnyédba orientdl6dé didksagot sikeresen megévta mind a Turul Szovet-
séggel, mind a hatésdgokkal szemben.®

MESTER FILMVALLALAT

Mester nemcsak elméleti munkdssdgiban tartotta fontosnak a magyarsig
nemzeti Ontudatinak er6sitését. Kiildetéstudattdl hajtva maga is szivesen tar-
tott eldadast valtozo kozonség elott. Mint a modern é€let jelenségeire nyitott
fiatalember, hamar felismerte a filmben rejl6 propaganda- és ,nemzetnevel6”
lehetéségeket: ,Nincsen kultireszkoz,
amellyel jobban a tomegek, a széles 58 Fitos (OHA).
néprétegek lelkéhez lehetne férkézni, 59 Mester (OHA).
mint a film” - dllapitotta meg.%! 60 Papp (2008) 232.

Az els6 zsidotorvény (1938: XV.tc.)) 61 OK Az orszaggytilés képviselShizanak
»a tarsadalmi és gazdasigi élet egyen- 116. iilése, 1940. janius 12.
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stlydnak hatdlyosabb biztositisiba” természetesen a tilnyomé tobbségében
zsid6 vallalkozok kezében levé és nagy szimban zsidé szarmazasa szakember-
gardit foglalkoztaté magyarorszdgi filmgydrtds, filmforgalmazas és mozi-
izemeltetés visszaszoritisit is beleértette, illetve a keresztény villalkozasok
filmiparbeli térnyerését is célozta.? Eletbe lépése utin nem sokkal Mester két
fiatal didkvezetovel tarstulajdonban megalakitotta a magyar propagandafilmek
gyartasaval és filmek forgalmazdsaval foglalkozé Mester Film Kft.-t.%* Az in-
dulishoz a keresztény tulajdond véllalkozasokat timogaté kormanyzati Onal-
lositasi Alaptol kaptak jelentds, 40 ezer peng6nyi timogatdst, valamint — a ke-
resztény befektetési t6ke hidnyiban a filmgyartas teriiletén igen elterjedt
stréman-megoldashoz folyamodva — 100 ezer pengényi kolesont egy Német-
orszigbo6l menekiilt zsid6 filmforgalmazotol.** A tulajdonostirsak, Barla Lasz-
16 és Szalontai Kis Miklés a naluk idosebb Mesterhez hasonléan az egyetemi
didkmozgalmakban tlntek fel. Barla a szegényebb didkokat segélyez6, 6nkép-
z6 koroket timogato, antiszemita politikdt tipldlé Magyar Egyetemi és Fois-
kolai Hallgatok Orszagos Szovetsége (MEFHOSZ) vezetGségi tagja is volt.
A Kisgazdapart felé is oriental6d6 Szalontai Kis jogi tanulmdnyait félbehagy-
va a filmiparban helyezkedett el, egy-két éves tapasztalatai alapjan 6 volt a
vallalkozds szakembere. A Mester Film, amely az orszag elsé ,nem zsid6”
filmvallalatinak szdmitott,® néhdny év leforgasa alatt az egyik ,,legnagyobb és
legszebb eredményeket elért filmgydrto véllalattd” nétte ki magit.5® A cég fel-
futtatdsdhoz Mester kival6 politikai kapcsolatokkal rendelkezett a Vallas- és
Ko6zoktatastigyi Minisztériumban, amely allami szabédlyozokkal és a Hunnia,
valamint a Magyar Filmiroda gyartdsi kapacitdsinak elosztisaval tartotta kéz-
ben az amigy maganvillalkozasokra

62 Lisd err8l Sandor (1997). épulo filmgyartast. A Mester Film po-
63 A Cégbirésig CG.40161/1938 sz. alatt  zicibit erdsitette, hogy 1939-ben meg-
1938. jilius 21-én engedélyezte a villal-  sziintették a Filmipari Alapot kezel6
kozds mikodését. Az alaptSkéhez Mester  Miniszterkozi Bizottsagot, és helyére a
Miklés 4000 pengével, Barla Laszl6 és  filmiigyek Osszefogisira 1étrehoztik az
Szalontai Kis Miklos egyenként 3000  Orszdgos Nemzeti Filmbizottsigot,®’
pengdvel jarult hozza. Allambiztonsagi melynek elnokévé a Mester Miklossal
Szolgilatok Torténeti Levéltara (ABTL)  ekkor mdr kozeli kapcesolatot dpold

V-91291. Barla Liszl6 és tsa. Zsindely Ferenc miniszterelnokségi al-
64 Uo. lamtitkdrt nevezték ki. Barla és Szalon-
65 Ungviry (2012). tai Kis a Szinhdz- és Filmmuvészeti
66 Magyar Film, 1941. februar. 23. 2. Kamardban t6ltottek be vezetd pozi-

67 Magyar Film, 1939. dprilis 29. 1. ciokat, és maguk mogott tudhattdk a
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filmipar felé er6sen oriental6dé Turul Szovetség politikai befolyasat is. Ilyen
erds politikai timogatdssal a hituk mogott cégiik még a vele egy idében ala-
kult, hasonléan magyar keresztény tulajdonban levé filmes véllalkozasokkal
szemben is nagy gazdasagi el6nyokhoz jutott. ,,Ez a villalat, félretolva minden
jogosan dolgoz6 embert, learatta a szakma legnagyobb anyagi sikereit. Akkor
gyartottak filmet, amikor akartak, akkor vasiroltak filmet, amikor akartak,
mert a nyilas kormany timogatta 6ket” — emlékezett vissza tevékenységiikre
egy filmrendez.® Mar megalakuldsuk elsé évében — még Mester Miklés tirs-
tulajdonossiga idején — két jatékfilmet forgattak: Csepreghy Jeno rendezésé-
ben a Nyir6 Jozsef hasonlé cimt regényének adapticidjaval késziilt Uz Bencet
és Jokai Mor regénye alapjan a Szegény gazdagokat. Utébbibdl ez mar a maso-
dik filmes feldolgozas volt, kivalasztisiban szerepet jatszhatott a kozonségsi-
kerre valé torekvés is. Mindkét filmben a kor legismertebb szinészei jatszot-
tak a fOszerepet (Szilassy Laszl6, Javor Pal, Uray Tivadar, Bilicsi Tivadar,
Szeleczky Zita és Lukdcs Margit). Uz Bence a romanokkal szemben megnyil-
vanul6 székely 6ntudat, lokdlpatriotizmus, a székely talpraesettség és furfan-
gossag megtestesitéje, mig Jokai romantikus torténetében a kozigyek irdnt
k6z6mbos, 6nnon gyarapodasat hajszol6 foldbirtokos, Hétszegi Lénard all
szemben az energikus, a reformok irdnt nyitott fiatal értelmiségivel, Vamhidy
Szildrddal.

Mester — hogy az osszeférhetetlenséget elkeriilje — eladta filmgyari tulaj-
donrészét, mikor felajanlottik neki a képviseldjeloltséget. Politikusként koz-
vetlenebbiil és hatékonyabban léphetett fel politikai céljaiért, ugyanakkor nem
forditott teljesen hatat a filmiigynek sem. 1940 janiusiban 6 lehetett az eloa-
doja a ,nemzetpolitikai hivatist” bet6ltd Szinhaz- és Filmmuvészeti Kamarak
szétvalasztasat célzo torvényjavaslatnak, amely a filmszakma és a mogé felso-
rakoz6 szélsGjobboldali politikai erék térnyerését mutatta.®” Majd 1944-ben
mint a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkarat a filmiigyek kor-
manybiztosivd is kinevezték, s ezzel — j6llehet a hiborus korilmények névle-
gessé tették a posztjit — az egész dgazat irdnyitisa a kezébe keriilt.”

A MAGYAR ELET PARTJA, MAJD A MAGYAR MEGUJULAS
PARTJA ORSZAGGYULESI KEPVISELOJE

Mester Mikl6s a Népies Irodalmi Tir-

sasdg Kiilfoldiek Kollégiumanak veze- 68 ABTL V-91291. Barla Liszl6 és tsa.
tojeként az erdélyi tudésok, mivészek 69 Sindor (1997) 129.
magyarorszagi népszerusitésével is fog- 70 Uo. 217-218.
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lalkozott. Baritja, Nagy Imre erdélyi festomuvész mutatta be a jelmez- és di-
vattervez6 Zsindelyné Tidos Klaranak, aki Mesterhez hasonléan érdeklodott
a paraszti kultira és életmadd, a falukutatds és a szociografia irdnt. 1939-ben
egyiitt szervezték meg a Nemzeti Szalonban az erdélyi magyar festok kialli-
tisit.”! A koz6s munka révén Mester a Zsindely hazaspir kézeli baratai kozé
keriilt. Zsindely Ferenc kultuszminisztériumi, majd miniszterelnokségi 4l-
lamtitkar Teleki Pal bizalmasainak legszukebb koréhez tartozott. Az 6 ajan-
ldsara kapott a Zsindelyhez hasonléan koz6sségi tag Mester Miklés képvise-
16jeloltséget az 1939-es vilasztisokon. Politikai partfogéi ugyan tudtik
(tanulmdnyai és megszolaldsai alapjan), hogy néluk radikalisabb nézeteket
vall, de eddigi palydja azt mutatta, hogy bér kritikai nézeteit nem hallgatta el,
idomult is a meglevo intézményi rendszerhez, torekedett rd, hogy a k6zép-
osztaly befogadott tagja lehessen. Jollehet t6bbszor biralta a konzervativ po-
litikai vezetd réteget — tobbek kozott a szocidlis érzéketlenségért, magukat a
politikusokat feliletességiik okdn —, kiildetéstudata hattérbe szoritotta ellen-
érzéseit. ,Emlékszem, mindig magyarizta, hogy amit én itt litok, az az, hogy
tudomdnnyal nem lehet semmire menni, politikusnak kell lenni! Itt van a j6
Jancsé Benedek, megirta Erdély torténetét, az irredentizmus torténetét, csi-
nalt minden az 6rd6got — semmi hatdsa nincs, semmi haszna nincs annak,
amit csindlt — politikusnak kell lenni, és politikai vonalon kell érvényesiilni!”
— idézte egy kortirsa.”? Mint intézményi igazgat6 elérte lehetdségei hatdrait,
a tudomanyos palyaban csak korlatozott lehetéségeket latott (azok, akik a ku-
tatdsok irdnyaba 0sztonozték, Jancsé Benedek, majd a falukutaté Braun R6-
bert, meghaltak’), s a politikusi palya a filmvillalatnil is joval tigabb teret
kinalt arra, hogy a ,tirsadalmi fejl6dés motorjaként”’* a magyarsig felemel-
kedéséért dolgozhasson.
A korminyzé Magyar Elet Pirtja legfiatalabb politikusaként keriilt be a
képviselohazba. Bolesészként els6sorban kultir- és oktatdspolitikai kérdések-
hez sz6lt hozza. A kultarpolitika céljit
71 Mester (2012) 465. az ,atfogd, nagyvonald magyar nem-
72 Révész (OHA). zetnevelésben” hatirozta meg.”> Lelkes
73 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, bdl-  tdmogatdja volt a Héman Balint kez-
lag, dr. Mester Miklés népiigyészségi ~ deményezte oktatdsi reformoknak,
anyaga (81365/1949). Dr. Egri Jézsefle-  koztiik a nyolcosztilyos elemi iskola
vele az igazsagiigy-miniszternek, d. n. bevezetésének, az iskolaépitd program-
74 Mester (2012) 374. nak. Udvézolte a vindortanitéi hilézat
75 OK Az orsziggytilés képviselshizanak  kiépitését, a kozoktatisban — a jomo-
116. iilése, 1940. janius 12. duak szegregilt viligdnak felszimoldsa
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érdekében — kezdeményezte a magintanul6i stitus eltorlését.”s A fentiekben
littuk, hogy tdimogatta az alacsony sorbdl szarmazok felséfoka iskoldztatdsat.
Altaldban a kéznevelés demokratizaldsaért, a népmiivelés kiterjesztéséért allt
ki. Kormanyparti képviseloként megkapta a Nemzeti Munkakozpont alelno-
ki posztjat is. Pozici6jat arra hasznélta, hogy a jobboldali munkasszervezet tag-
sdga szdmara miivel6dési el6adissorozatot inditson.””

»Mint politikust hirom dolog érdekelt foként: a kultdra, a nemzetiségi
megbékélés és mindenekelStt a magyar foldreform kérdése””® — 6sszegezte
céljait. A kultarpolitika Héman Bilint kezében volt. Teleki — nem értve egyet
Mester nemzetiségi politikiban vallott nézeteivel — még a nemzetiségi tigyek
szakért6jeként sem adott lehetdséget szimara. Nem vonta be a nagyhatal-
makhoz 1940 mdjusdban eljuttatott vastag tanulmdnykotet 6sszedllitdsinak
munkdlataiba, amely Erdély visszacsatolasinak jogossiga mellett volt hivatva
érvelni.”” Olyan nincstelen parasztcsaldd gyermekeként, amely csak rendkivii-
li koriilmények, az Amerikdban szerzett jovedelem révén tudott foldhoz és
megélhetéshez jutni, erésen atérezte a fold nélkiili agrarlakossig tarthatatlan
helyzetét. A kormany foldreformmal kapcsolatos 1épéseivel nem volt elége-
dett. A zsid6sag ingatlanszerzési képességének korldtozasardl és a kishaszon-
bérletek kialakitisinak el6mozditdsirél, majd az Orszagos Nép- és Csaladvé-
delmi Alaprél (ONCSA) sz616 torvényeket elégtelen intézkedésnek tartotta
egy altaldnos foldreformhoz, amelynek a parasztsig nagy része szamara kellett
volna foldet biztositania. Csalédasok és mell6zések utin végleg meghasonult
Telekivel és a mogott all6 konzervativ tiborral.

1940 &szén Imrédy Béla mellé allt, benne ldtta azt az dllamférfit, aki a
ynyilas partok brutdlis, primitiv médszereivel”® szemben jogi, parlamentaris
keretek kozott képes keresztiilvinni ra-
dikalis reformyjait. Imrédy ,,a sok buta, 76 OK Az orsziggyiilés képvisel6hdzinak

ostoba, kozépszeru politikus és parla- 113. iilése, 1940. janius 6.
menti képvisel6 kozt, nem kétséges,a 77 ABTL V-98728. Réhelyi Régenhold
legképzettebbnek, a legmuveltebbnek Oszkir.

szamitott [...] ami nekem egyenesen 78 Mester (2012) 20.

imponalt, az az volt, hogy Imrédy Bé- 79 Ablonczy (2005) 443-444.

la puritin ember hirében 4llt”.8! 1940 80 Mester (2012) 482.

oktéberében kéttucatnyi képviselotar- 81 Uo. 20-21.

saval egyiitt kilépett a MEP frakci6ja- 82 Uo. 20.; T6rok (2007). Imrédy a MMP-
bdl, ma]d Imrédy vezetésével megala— be val6 belépéskor arra is igéretet tett
kitottdk a Magyar Megujulds Partjat.>
1940 novemberében mar mint ellen- nemzetiségi tigyek szakértdje.

Mesternek, hogy a 6 lesz a kulturilis és
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z€ki képviseld szolalt fel a képviselShdzban.®* A gouvernementilis, ,elvi ala-
pon 4ll6 ellenzékhez” csatlakozott,®* melynek céljit a parasztsig felemelése és
az idegen fajok kirekesztése révén megteremtend6 népi Magyarorszigban, a
magyar nép, és nem a partpolitikai érdekek szolgalatiban jelolte meg. ,,A ma-
gyar fajta igazsigit” keresve lett ellenzékivé.®> ,Sem jobbra, sem balra sem-
miféle megalkuvist nem ismerek” — hangoztatta.?® A | szabad kritika és re-
formok megvalésitisinak” reményében pirtolt a széls6jobboldalhoz,®
amelynek politikai programjat nemcsak elfogadta egy hatirozott cél — a fold-
reform — érdekében, de a legtobb vonatkozasban egyet is értett vele. Magit
kovetkezetesen ,,népi jobboldali ellenzékiként”,®  magyar szocialistaként”’
definidlta. Szinmagyar 8seire biiszke magyar® szocialistinak tartotta magat
akkor is, amikor kés6bb meghasonlott az MMP politikai stratégidjival, és
mar a konzervativ jobboldali kormdnyzat baloldali ellenzékéhez tartozé Kis-
gazdapirt felé orientdlodott: ,Magyar szocialista vagyok. Er6t adé gyogy-
szerként hozzuk a magyarsignak a szocializmust. Azt akarjuk, hogy a szocia-
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92 OK Az orszaggyulés képvisel6hazanak
157. iilése, 1940. november 21.

93 OK Az orszdggytlés képvisel6hazdnak
338. iilése, 1943. november 17.

lizmus a magyarsigért legyen. Ez
mélyrehat6 és donté killonbséget je-
lent a marxista szocialista felfogdstdl,
amely azt akarta, hogy a magyarsig le-
gyen egy idegen érdekt, nemzetkozi
szocializmusért.”!

Kultiradé bevezetését inditvanyoz-
ta a szegény, tehetséges didkok ingye-
nes oktatdsinak biztositdsira.”? A ma-
gyar nemzettudat erdsitésére magyar
nyelvtudomdnyi intézet, szociolégiai
kutatéintézet, népvandorlasi mizeum
telallitasat, a szociologia, a néprajz és a
magyar népzene mint kotelezd tan-
targy bevezetését javasolta a felsofoku
oktatdsban.”

A nemzetiségi politikiban Mester
allaspontja — torténészként vallott néze-
teihez képest — a nemzetiségi egyiittélés
demokratikus normditél a magyar poli-
tikai osztaly politikai szupremacidra va-
16 igényei irdnyiba mozdult el. ,Itt a
Kiérpatok medencéjében minden ma-
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gyar ember azt szeretné, ha kizarélag csak magyar nevt, magyarul ért, ma-
gyarul gondolkoz6 és magukat magyaroknak vall6 emberek lennének”,** de
mivel a helyzet mds, ,,sorskérdés”, hogy a nemzetiségi egyiittélés kérdését meg-
oldjik. A kezdeményezésnek a magyarsigt6l mint allamvezetd néptol kell ki-
indulni.”” A magyar nemzeti szocializmus sajitsigos vondsa, hogy van benne
egy ,vezeto nemzetszervezet”, amely politikailag és gazdasdgilag iranyit, és
megadja a lehetdséget a nemzetiségeknek a kulturilis szervezddési formakra.”®
A nemzetiségeknek jaré kollektiv jogok elismerésével elméletileg megnyitot-
tak az utat a magyarorszagi németség kulturilis kozosségként valé megszer-
vezOdése elott, amit Mester mdr évek Ota timogatott. Basch Ferencet, a
Volksbund vezetdjét bardtai kozott tudta. ,A magyar—német baratsig hdrom
pilléren épiil fel, s Budapest és Berlin pillérei kozott ott kell lennie a magyar-
orszagi németség pillérének is, mert aki ezt figyelembe nem veszi, aki ezzel ko-
molyan nem szamol, az tdlsigosan megterheli a masik két pillért.” Uj partja-
ban két feladatot dllitott a nemzet elé: az egyik a ,,hongyarapitis”, a masik ,.egy
korszert, céltudatos 4j honalapitis, amelyben a magyarok és a nemzetiségek
egyarant jol érzik magukat”.”” Az Imrédyhez valé csatlakozdssal Mester elfo-
gadta a tengelyhatalmakkal, mindenekel6tt a németekkel kotott szovetség szo-
rosabbra huizdsit, mivel meggy6z3dése szerint ez szolgélta a revizids politikdt,”
a széttoredezett nemzettestek dsszekapcesolasit.”” A németbarit politika timo-
gatdsdval tobb korabbi elvbaritjaval és parttirsival szembekeriilt — akdrcsak
partfogéival, Telekivel és Zsindellyel —, akik hozzi hasonléan fajvédonek és re-
formpartinak vallottak magukat (egyesek még nemzetiszocialistanak is), 4m fa-
ji alapon nem csupdn antiszemitdk, hanem németellenesek is voltak, nemcsak
a zsid6, a német befolyis novekedésében is veszélyt lattak. Mester a német sz6-
vetség villalhatésigianak egyetlen kor-

latot szabott, az orszag szuverenitdsinak 94 OK Az orszdggytilés képviselShdzanak

megorzését: ,A kozép-eurépai népek 62. ilése, 1939. december 4.
nem értek meg az egytittmikodésre és 95 OK Az orsziggytilés képviselShizanak
mdig szerintem vagy a german vagy 158. iilése, 1940. november 22.

szlav rendez6 nagyhatalom kozott kell 96 Sipos (2001) 80-81.
valasztani. En a magyar fiiggetlenség 97 OK Az orsziggytilés képviselShizdnak

teljes és tokéletes fenntartdsival — mert 139. iilése, 1940. oktGber 11.

csak igy tudom Nagy-Magyarorszigot 98 Mester (2012) 23.

és a magyar fuggetlenséget elképzelni — 99 OK Az orsziggytilés képviselShizanak
a german nagy-hatalmat vélasztom” — 223. iilése, 1941. november 21.

mondta  képvisel6hazi felszolaldsi- 100 OK Az orszaggytilés képviselGhdzanak
ban.100 350. iilése, 1943. december 3.
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A tirsadalmi igazsagtalansdgokat kikiisz6bolo ,,4j honalapitds” Mester ér-
telmezésében a foldbirtokszerkezet gyokeres atszabasit jelentette volna. ,,Ha
a katasztrofat el akarjuk keriilni, akkor a zsidobirtokok juttatdsin tilmenéen
gondoskodni kell arrél, hogy a magyar parasztsig munkdja drdn rendszeresen
foldet tudjon szerezni. Ezéltal tudjuk a legjobban szolgélni a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi rétegek kozott ellentétek csokkentését.”!”! Imrédy intranzigens jobbol-
daliként felkarolta a f6ldreform tigyét, mélyrehaté tarsadalmi és politikai val-
tozasokat hirdetett, tarsadalmi igazsigot, melyet az dllam erételjes beavatkozasa
révén kivant biztositani. Az MMP agriarprogramja a zsid6 kézben lev foldbir-
tokok kisajatitdsat €s a kisbérleti rendszer kibovitését, a kisbérletek megvisa-
rolhatésagit, a hitbizomédnyok eltorlését igérte,'*? 6sszhangban Mester inten-
ci6ival, aki a magyar kisbirtokrendszer hive volt, a kisbirtokosokra gondolta
épiteni a nemzet gazdasdgit.!”® Az MMP partprogramja a zsid6 birtokok ki-
sajatitisa mellett hosszabb tdvon ,az eurépai 6sszmegoldasba val6 bekapcsol6-
dast” igérte a zsidokérdésben, az dtmeneti idészakban pedig a zsid6sdg kiszo-
ritdsit a vezetd poziciokbol.!'® Mester kozhelyekre épiil6 antiszemitizmusa,
amely a szegény magyarokkal szemben a zsidésigot a gazdagsiggal, a kivéltsa-
gossiggal azonositotta,'”® a cionizmus tdimogatisiban, a zsidésig hdbort utini

kitelepitésében talilta meg a megol-
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dést.1% A kozbeesS idSben a keresztény
felfogds szerint kell eljarni velik szem-
ben, azaz lehet6vé tenni szerény meg-
élhetésiiket, de megakadailyozni a va-
gyongyujtést és a vagyonok kimentését
»magyar fajtank jol felfogott érdekeé-
bél”. A magiantulajdon sérthetetlensé-
gének elvét felilirta a ,népi” Magyaror-
szdg érdeke. 7 A diszkrimindcionak és
a zsid6sag ellen hozott intézkedéseknek
ugyanakkor épp a magyarsag érdekei
szabhattak hatirt: ,Az antiszemitizmust
csak annyira villaljuk, amennyiben az
azonos a magyar fajvédelemmel.”!%
Képviselohazi felszolaldsaiban Mester
az orszag modernizacidjarol, a korszel-
lem kovetésérdl,'” az 4j eurdpai rend-
be val6 beépiilésrdl beszélt, 0
litikai-k6zjogi rendszer dtalakitdsit, a

am a po-
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gazdasagi élet totalis allami irdnyitds ald vételét, a politikai pluralizmus kikap-
csoldsit, azaz egy tekintélyelvl rendszer kiépitését nem emlegette. Ennek el-
lenére ugy vélte, hogy a hadigazdasig és a hiborus rendszabélyok bevezetése
altal el6dllt, de korlatozott ideig fenntartandé diktatérikus irdnyitds tudna ,,a
hibort idejét felhasznilni az orszig dtszervezésére”.!!! Hogy ez a diktatdra mi-
ként szdmolnd fel 6nmagit, és mekkora mértékben, nem pontositotta. Indo-
koltnak tartotta az allam fokozott, de egy totilis allamhoz képest igen korlato-
zott beavatkozdsit a nemzetgazdasigba példaul a munkaer6képzés aranyainak
tervezésével, az drak és bérek bizonyos mértéki szabilyozasival.!!? Pedzegette
a korporativ dllam el6nyeit is, amely , k6zosségi alapra helyezve az 6sszes mun-
kaadokat és az egész magyar biirokriciat is”, kikiiszobolné a dolgozok kiszol-
galtatottsigit, és novelné a tirsadalmi igazsigossig esélyeit.!!?

Az orszaggytlésben az MMP irdanyvonaldnak timogatdsa mellett gyakori
sz0sz616ja volt a hatdron tili magyarsig tigyeinek, els6sorban a székelység
gondjainak. Ellenzéki poziciébdl konnyebben tehette sz6vd a szocidlis sérel-
meket,''* szorgalmazhatta Székelyfold iparositdsat, kereskedelmének fejlesz-
tését, a térség taimogatasat allami szubvenciok révén stb., akarcsak az Eszak-
Erdély visszacsatoldsa utin megalakult Erdélyi Part MEP-pel szovetséges
képviseloi, koztiik sok baritja.

,BARSONYSZEKBEN”

1944. marcius 19-én a német csapatok megszalltik Magyarorszagot, néhany
nappal késébb felallt a ndci Németorszdg bizalmit élvezd Sztéjay-kormany,
amelyben egy b6 honappal késobb, aprilis 30-t6] Mester Miklés toltotte be a
Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium dllamtitkdri poziciéjat. A magyar
quisling-kormanyt a konzervativ tibor jobbszélérol és a Nemzeti Szocialista
Partszovetségbdl érkezo politikusok alkottik. Mivel Antal Istvan egyszerre
volt az igazsagiigyi és a kultusztirca vezetdje, a kulturlis teriilet irdnyitisiban
Mester Miklés szabad kezet kapott.

1944 marciusanak mésodik fele radikalis valtozast hozott Mester politiku-
si magatartisiban. Az orszig német
megszalldsa, azaz Magyarorszag fug- 111 Uo.
getlenségének elvesztése mélyen meg- 112 OK Az orsziggytilés képviselShizinak

dobbentette és valsagba sodorta. ,,Nagy 350. iilése, 1943. december 3.
meglepetés volt, semmiféle el6zmény- 113 OK Az orsziggytilés képviselShdzanak
r6l nem tudtam. Amikor 19-én bevo- 318. iilése, 1942. december 2.

nultak a német csapatok, az Imrédy- 114 Mester (2012) 490.
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part nagygyulést tartott a Magyar Szinhaz épiiletében [...]. Bejott a szinpadra
egy rendortiszt, és valamit Imrédy fiilébe sagott. Sziinet alatt tudtuk meg,
hogy a német csapatok bevonultak Magyarorszagra, utina ideges hangulat ala-
kult ki, nagyon ideges volt maga Imrédy is, és azt a kijelentést tette, hogy most
torténelmi véiltozds tortént, anélkiil, hogy a német megszillist megnevezte
volna.”!'’ Misnap az MMP piértértekezletén Mester fel is szolalt az ellen,
hogy a pirt ebben a helyzetben magara vallalja a kormédnyzas 6diumat. Az
MMP pirtvonaldnak kovetésétdl a német megszallds zsidosdgra nézve végze-
tes kovetkezményei is elrettentették. A Gestapo eroinek bevonuldsa utin egy-
két nappal felkereste egy régi ismerdse, a cionista Molnar Endre demogréfus
Komoly Ott6, a Magyar Cionista Szovetség elnoke kiséretében. Arra kérték,
hogy ,,mint posszibilis, elotérbe keriilt vezetd politikus intézzem el, hogy a zsi-
désigot ne deportiljik, 6k magyar allampolgarok, mindenféle megszoritast
véllalnak. Munkaszolgilatot, itt az orszagon beliil, anyagi javaikat atadjak, csak
ne szolgaltassik ki a németeknek. Beszéltem Imrédyvel, még aznap, mereven
elzirkézott.”''® Mester meghasonlott addigi politikdjaval: mindeddig a német-
baritsagban és a zsidésdg diszkriminaldsiban egyarint a magyarsdg érdekét
latta. R4 kellett dobbennie, hogy az el6bbi a szuverenitis elvesztéséhez veze-
tett, az utébbi meg a zsid6kérdés német megoldasihoz, a zsidésag elhurcoli-
sahoz, ami nemcsak az orszag anyagi és szellemi érdekeivel dllt szemben, ha-

SOMLAT KATALIN

nem sajit erds keresztény meggy6z6désével is. Két erdélyi képviselOtarsival
egyetemben madr aprilis elején kozbenjirt Baky Laszl6 dllamtitkarndl zsidé
szarmazisu erdélyi értelmiségiek szabadon bocsitdsa érdekében.!” | A szé€ls6-
jobb erdék versenyfutdsit a hatalomért, a megszillok kegyeiért undoriténak
tartottam”!''® — magyarizta kés6bb mas okokkal is, hogy az MMP-t immdr
véllalhatatlannak taldlta, és meghasonlott Imrédyvel.!!? A kiils§ ellenséggel
szembeni 6sszefogds oldaldra 4llt.!*° Elbizonytalanoddsiban mis, olyan né-
metellenes irdnyban kereste a politizalasi lehet6ségeket, amelyek megfeleltek
nacionalizmusinak és valamelyest a tirsadalmi reformok irdnti elkotelezettsé-
gének is. Az orszag fiiggetlenségének, tehit a magyarsdg létének mindennél
fontosabb céljabél megalkudott az dltala sokat ostorozott konzervativ elit egy

részével és magaval Horthy Miklds

115 Mester (OHA). korményzéval is, akit egyébként fele-
116 Uo.; Bokor (1982) 132. 16snek tartott az avitt politikai rendsze-
117 Mester (2012) 460., 691. rért. Politikai nézetei (f6ként antisze-
118 Uo. 253. mitizmusa) természetesen egyik naprol
119 Uo. 485. a masikra nem alakultak 4t, csak lassu

120 Uo. 485-486. médosuldsnak indultak.
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Mester Miklés — Imrédy nécibarat politikdjaval val6 szembefordulisa el-
lenére és vilignézetében megrendiilve — elfogadta a felkinilt lehetGséget, a
kultuszminisztériumi allamtitkdrsdgot: ,kifelé egy megdtalkodott gazember-
nek a poziciéjiban és az orszag és a haladds és a j6v6 nemzet ellenségeként,
ugyanakkor beliil lelkiismerete szavira hallgatva tette azt, amit tennie kel-
lett”.!?! Kinevezésének hetekig tart6 elhizédisa Mester politikai djrapozicio-
nildsinak torténete. Mester a megszallas és a zsid6 tragédia felsejlésének ha-
tasra a politikai passzivitds és az ttkeresés kozott ingadozott. A felkérést csak
azok utdn fogadta el, hogy tobb irdnyt megerositést és biztatist kapott. Régi-
Uj timogatoi Uj szerepet is kijeloltek a szamara, a kozvetit6ét. Ebbol nott az-
tan ki szembenalldsa a széls6jobboldali kormdnyzattal és az annak utasitdsait
végrehajto kozigazgatissal. A német megszillas utdn a szélséségesen német-
barit politikdval val6 szembeforduldsa nem volt egyediildllé, de a nyilt kidlldst
kevesen villaltik. (Kor6dy Tibor volt nyilaskeresztes, majd MMP-s képvise-
16 szintén kozvetiteni probalt a hatésigok és a zsid6 szervezetek kozott a né-
met megszallds utin, majd szeptember végén a képviselohazban mar hatdro-
zottan kovetelte a zsidéellenes rendelkezések visszavonasit.!??) Kapcsolatainak
kiterjesztése j dimenzidk felé — Horthy Mikl6s kormdnyz6 irdnyiba egyfeldl,
a Kisgazdapart felé masfel6l — azzal is kecsegtethette, hogy a haboru utini po-
litikai életben is nyilnak majd még el6tte perspektivak.

Mester visszaemlékezéseiben mds-mas politikai aktorokat emelt ki, akik ké-
sobbi sorsit meghatirozé dontésében szerepet — felelosséget — villaltak. Ob-
jektiv timpontok alapjan nehéz mérlegelni, mi befolyasolta leginkdbb a don-
tését. A jelolését kieszko6z16 erdket ennél valamivel konnyebb azonositani. Az
allamtitkdrsagra az Erdélyi Part kérte fel — bardtai, Miké Imre és Albrecht De-
zs6 révén —, mert a maga soraiban nem taldlt alkalmas politikust a posztra.!??
Az dllamtitkari felkéréssel parhuzamosan Zsindely Ferenc egykori dllamtitkdr,
Mester politikai partfogéja a baloldaliként elhiresiilt Gyorfty Kollégium
megmentése tigyében fordult Mesterhez. Mikor értesiilt az Erdélyi Part
Mesternek tett ajanlatirél, Zsindely is partfogolni kezdte kinevezését. E16bb
a didkotthon folé kinevezend6 kor-
manybiztosi rang tigyében jart el Ja- 121 Somodi (OHA).
ross Andor beltigyminiszternél, majd a 122 Mester (2012) 543.

MEP elnokéhez, Lukics Bélihoz egyen- 123 BFL XXV. fondf8csoport, 2. fond, b 4l-

gette Mester utjat. A konzervativ, de lag, dr. Mester Miklos népiigyészségi
németellenes politikai er6k, amelyek- anyaga (81365/1949). Jegyz8konyv Mes-
nek Mester az MMP-hez csatlakozva, ter Mikl6s kihallgatdsirél, 1945. decem-

1940 6szén hitat forditott, ismét mellé ber 5.; Mester (OHA).
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alltak, mert ugy lattik, hogy a széls6jobboldali kormanyban az 6 érdekeiket
szolgilhatja. A tisztség elfogadisira Ravasz Laszl6 piispok személyében a re-
formatus egyhdz, Bereczky Albert, majd Tildy Zoltan révén a Kisgazdapart is
alddsat adta, szamitva a Mesteren keresztiil a kormanyz6i korokhoz kiépiild
kapcsolatra.

Teleki Pal és Imrédy Béla utin Mester Tildy Zoltin felé kereste az utat,
benne litva ekkor a jovobe vezetd politikust. A kisgazdakkal val6 kapcsolatte-
remtésre a reformdtus egyhdzon beliili kapcsolatait hasznalta fel, Bereczky
Albert reformdtus lelkész, a Magyar Front egyik legaktivabb szervezdje koz-
vetitésével taldlkozott a part vezetojével. Tildy kettés szerepre kapacitalta. El-
fogadta Mester felajanlkozdsit, Mester emlékei szerint 1944. marcius 30-dn
mir fel is vette a Kisgazdapdrtba,'?* ugyanakkor lebeszélte a MMP-vel val
nyilt szakitasrol, és timogatta a kormanyzati pozici6 elfogaddsit. Mester ezt
kéveten honapokon 4t napi kapcsolatban éllt Bereczky Alberttel, intézkedé-
seit vele egyeztette. (Mesternek a kisgazdakkal a megel6z6 években sem volt
rossz a viszonya. Lattuk, kisgazda tdimogatissal valasztottdk képvisel6vé, a
foldreform tigyében is egy platformra keriilt veliik. Valldsa és a reformatus
egyhdzon beliili kapcsolatai, de néhany Magyar K6zosségen beliili nexusa —
Bereczky mellett Arany Bélint — szintén a kisgazdikhoz fuzte.)

Az illamtitkdrsig elfogaddsirdl Mester egyeztetett Csomoss Mikléssal is.'?

A Magyar Testvéri K6zosség Mester
124 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, ballag, ~ kinevezésében jatszott szerepét a kom-
dr. Mester Mikl6s népiigyészségi anyaga ~ munista éllambiztonségi erok tobb ira-

(81365/1949). Jegyzkonyv Mester Mikles  ta is kiemelte, Csomoss személyéhez

kihallgatdsarol, 1945. december 5. kotve, vagy anélkiil.!”® ' Ennek a tirsa-
125 Bokor (1882). sagnak minden torekvése arra irdnyult,
126 ABTL 0-11803/9. Ellenall6k. hogy kihaszndlva Mester Mikl6s pért-
127 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, b dllag, politikai helyzetének el<’5nyét, valami-

dr. Mester Mikl6s népligyészségi anyaga képpen bejuttassa Ota kOI‘rIlz’ll’lyb‘cl.”127

(81365/1949). Dr. Egri Jézsef levele az Az ilyen és ehhez hasonlé megallapita-
igazsagiigy-miniszternek. A Killay-kor-  sok a Magyar KéZﬁSSéghCZ tapadé kli-
miany kultuszminisztere, Szinyei Merse ~ sékbél nottek ki, melyek szerint a ko-
Jend is koz6sségi tag volt, csakigy, mint a Zf)SSég egylk 6 torekvése az VOlt, hOgy
VKM vezet6 tisztviseldi koziil tobbek, igy  a hatalom megszerzése érdekében ma-
Lérinczi Szaboles, az elncki osztdly — gas pozicidkba juttassa tagjait. Feltéte-
vezetSje, akit a kozosségi tagnak tartott  lezheto, hOgy Mester sokkal inkabb
Antal Istvin miniszter meg is hagyott hi- ~ mint bardtjaval, elvbaratjaval talilko-
vataldban. zott Csomoss-sal, aki kitiin6 6sszekot-
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tetései révén egyengethette kinevezését. Mivel Csomoss ekkor mér évek 6ta fog-
lalkozott kiilonféle hiabortellenes csoportok szervezésével, a 1étez6 csoportosu-
lasok kozotti kapesolatépitéssel, a habortellenes propaganda kezdeményezdinek
timogatasaval, Mester révén az dltala (is) szervezett ellenalldsi gocok — Magyar
Hazafiak Szabadsig Szovetsége, Magyar Nemzeti Felszabadité Bizottsag — és a
legfelsé kormanyzati pozicidk kozott remélt ujabb utat kiépiteni. Felkereste
Herczeg Ferenc irét — az ekkor mér a fegyversziineti tirgyalasok felé tapogaté-
dz6 Revizids Liga elnokét —, hogy Mester kinevezéséért intervenidljon a kor-
ményz6nal.!?® Horthy el8tt nem volt teljesen ismeretlen a fiatal dllamtitkarje-
l6lt. Néhany héttel kordbban jévend6 minisztere, Antal Istvan tarsasigiaban
Mester mar személyesen is jart nila, hogy tiltakozzanak a Honvédelmi Minisz-
térium azon terve ellen, hogy az el6renyomul6 szovjet erékkel szemben a még
be nem vonultatott egyetemistikat is mozgositsak.'?? , Ketten léptek komolyan
fol ez ellen az elképzelés ellen, az egyik Mester Mikl6s volt — egykor a Bartha
Miklés Tiérsasdg alelnoke is volt, még a 20-as évekbdl, aztin a SZEFHE-nek
volt egy idoben az elndke, tehat didkvezetd is volt, tagja volt a Magyar K6z6s-
ségnek, de mint a Bartha Miklés Tarsasag tagja egy korszertien gondolkodo,
néppel érzo valaki volt, még abban a beosztasban is, amit akkor vallalt. [...] Sz6-
val 6 és Antal Istvin, aki koribban tdjékoztatisi miniszter volt, aki a
MEFHOSZ-nak volt elnoke, valamikor szintén didkvezér volt, és ezért benne
is megmozdult valami, bar ugye meglehetésen jobboldali ember volt, és mégis,
hat Mester Mikléssal ketten elmentek Horthyhoz, és sikeriilt Horthy egyetér-
tését megnyerni, Horthy személyesen intézkedett, hogy ne frontszolgélatra vi-
gyék a didkokat, hanem kotelezd munkatiborba.”!3

Ez az eset is csokkenthette a konzervativ korok bizalmatlansagat irdnta,
mert ravildgitott, hogy Mester nem tartozott a hdbortaban valé végsé kitartas
hivei kozé, hanem felelésségteljesen, az értékek mentésében és tavlatokban is
gondolkodott.

Csomoss a megbizhatd, szintén kozosségi tag Csomor Gusztivot szervezte
be mellé személyi titkdrnak. Mester Mikl6s igy a MEP, az Erdélyi Pért és a kor-
manyz6 bizalmét élvezve jutott a kormdnyba, maga mogott tudva a reformdtus
egyhdz és az ellenallds timogatisat is.

Egyértelmtien a késébbi események 128 Bokor (1882).

visszavetitése azonban kinevezését gy 129 Mester (2012) 444.

bemutatni, mintha ,Ambrézy Gyula®' 130 Lasd példiul Fitos (OHA).

beépitett embere” lett volna, aki ,a 131 Ambrézy Gyula Horthy Miklés kabinet-
mentés ki nem mondott feladataval ke- irodijinak vezetdje volt.

riilt be”"3? a bibkormdnyba, hiszen a 132 Schmidt (1990) 119.
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gettdsitds, a deportilisok megakadalyozasira 1944 aprilisiban még nem volt ha-
tarozott szandék a kormanyz6 részérél. Mester Miklos kulesszerepe a zsidok
mentesitésében, tigulé cselekvési kore, amely a zsidosag vezetdit a kormanyzo
koreivel, illetve a protestans egyhdzakkal 6sszekapesolta, fokozatosan alakult ki
allamtitkdri megbizatisinak honapjai alatt. Emlékei szerint a halaltaborok léte-
zését bizonyité Auschwitz-jegyzokonyvet, amely — a nemzetkozi tiltakozas mel-
lett — a kormanyz6t rabirta, hogy a zsidésig deportilasival szemben fellépjen,
maga is csupan 1944 mdjusinak végén, juiniusiban ismerte meg.!¥}

Mestert nem az MMP javaslatira nevezték ki a Szt6jay-kormanyba, de ki-
nevezését megkonnyitette, hogy kozismerten osztotta Imrédy szélsGjobboldali
nézeteit, és az MMP alapité politikusi koréhez tartozott. A kozvélemény az
MMP jeloltjének tartotta. Pirtalldsa alapjan a Vallds- és Kozoktatdstigyi Mi-
nisztériumban is erésen jobboldali vezetésre szamitottak: ,,Egy Imrédy-parti
allamtitkart kaptunk, akit6l mi észintén sz6lva rettenetesen féltiink. [...] nem
mondom, hogy nem voltak a minisztériumban egyaltalan nyilas érzelmu vagy
németbarit elemek, de 80% nem volt az. Hit mikor Mester Mikl6s jott, ak-
kor mi bizony féltiink. De a félelmiink hamar eloszlott.” A kovetkez6 hetek
bebizonyitottik, hogy Mester jelenléte inkibb védéernydt jelentett azoknak,
akiket németellenes, liberalis magatartdsuk miatt el akartak tivolitani a mi-
nisztériumbol.1** Mester szakitisa az MMP-vel augusztus elejére vilt nyil-
vanvalova. Egykori parttarsai szemére is hanytik a zsid6kérdésben mutatott
péalforduldsit.’*’ Nem tivozott a kormanybdl Imrédyvel és parttirsaival au-
gusztus elején, sot pozicidjit a kormanyzoi kabinetiroda és a zsid6 hitkozség
timogatasaval a Horthyhoz és a konzervativ jobboldali er6khoz lojalis Laka-
tos-kormany alatt is megdrizhette.'*

Mester Mikl6s életének és politikai palyafutisinak legismertebb periédu-
sa a kultuszminisztérium allamtitkdraként eltoltott alig tobb mint fél év. Ez az

id6szak 4ll sajat, multrodl alkotott nar-

133 Bokor (1982) 151. rativéi kézéppontjaban.'’” Allamtitkari
134 Farkas (OHA). szerepében jelenik meg a torténelmi
135 Schmidt (1990) 127. feldolgozdsokban is.!*® Sajat maga két
136 Uo. 169. kérdést emelt ki akkori tevékenysé-
137 Bokor (1982); Bokor (1985); Mester ~ gébol: ,,Ez mind nagyon sok izgalom-

(2012); Mester (1985); Mester (OHA). mal jart a részemrol, ez volt a zsidosag-

138 Lasd tobbek kozote Schmide (1990);  nak az tigye, ami engem foglalkoztatott
Papp (2008); Torsk (2007); Lévai (1946);  akkor. A masik pedig a fegyversziinet-
Bereczky (1945) stb. nek a titkos elintézése.”’** Mester nem

139 Mester (OHA). hivatalnok tipust dllamtitkdr volt, 4j
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hatalmi pozici6jaban megnovekedett hatiskorét maximaélisan kihasznalta,
hogy a kiilénb6zé tirsadalmi és politikai tényezdk kozott kozvetitsen.!* A zsi-
do szervezetekkel és személy szerint Komoly Ottéval val6 szinte napi kontak-
tusa révén tdjékoztatni tudta a kormanyzét a zsidosaggal szembeni kegyetlen-
kedésekrol (a Sztéjay-kormanyt6l Horthy , hivatalos”, egyoldali jelentéseket
kapott).'*! Hasonl6an mindennapi kapcsolatban llt Bereczky Alberttel, aki-
nek nagy befolyisa volt Mester gondolkoddsira.'** Mester alapvetden Be-
reczky intencidit kozvetitette a kormdnyzoi kabinetiroddnak el6bb els6sorban
a zsid6sag deportilisinak megakadilyozasa, késébb a hdborubdl val6 kilépés
és a békepirti, ellenzéki politikai erokkel val6 parbeszéd érdekében. ,Ravasz
Lészl6 reformatus pispokot elkisérte Sztéjay Dome miniszterelnokhoz és
Jungerth-Arn6thy Mihily kiiligyminiszter-helyetteshez. [...] Ugyancsak ve-
lem, s Szab6 Imre reformatus esperessel dr. Mester Mikl6s eljott Jaross An-
dor beliigyminiszterhez, ahol szintén a zsidéellenes intézkedéseket kifogasol-
tuk és tiltakoztunk elleniik” — idézte fel 1944 tavaszat Bereczky Albert.!®
Mester megszervezte, hogy Horthy audiencidn fogadja Stern Samut, a zsid6
hitkozség vezetdjét,'* késdbb Bereczky kozvetitésével tartotta a kapesolatot a
kormanyzé és Tildy Zoltin kozott. Az 6 révén hivta magihoz 1944 Gszén
Horthy a Magyar Front képviseletében Tildy Zoltint és Szakasits Arpadot. 143
Mester fajvédo nézeteibdl taplilkozé antiszemita gondolkodasa a deportila-
sok hirére mérsékl6dott. Komoly Otté el6tt 1944 nyardnak végén mar agy
nyilatkozott, hogy ,,a magyarsig minden kara nélkiil és a jov6 hasznara a zsi-
dokkal szemben bizonyos kénnyitések lennének alkalmazhatok”.1%6 Abban,
hogy egyre hatirozottabban véllalta a zsidésdg partfogdjanak szerepét, nagy
szerepet jatszott, hogy Ambrézy Gyula — s rajta keresztiil kozvetve a kor-
manyz6 is — hozza hasonléan kezdett a

zsidésagrol gondolkodni. A politikai 140 Uo.

példaképében, Imrédyben csalédott 141 Bereczky (1945) 27-28.

Mester tjabb eszmetdrsat, atyai timo- 142 Lasd példéul Schmidt (1990).

gatét talalt magianak ,[a] liberdlis szel- 143 BFL XXV. fondfdcsoport, 2. fond, b dllag,

lemt, derék, idés kabinetirodai f6nok- dr. Mester Miklés népligyészségi anyaga
ben”, a kormanyz6 f6tandcsaddjiban, (81365/1949). Bereczky Albert nyilatkoza-
Ambrézyban, akit kitin6 nemzetkozi ta, 1945. mrcius 10.

jogdsznak, szaktekintélynek is tartot- 144 Schmidt (1990) 162.
tak.'*”  Nilam ott volt a baj, hogy késén 145 Mester (2012) 258.
értesiiltem a kormdnyz6 ur dlldspontjd- 146 Schmidt (1990) 140.
r6l” — magyardzta korabbi zsidéelle- 147 Mester (2012) 18.
nességét Mester. 148 148 Schmidt (1990) 142.
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A kormanyz6 koreiben leginkidbb Ambrézy szorgalmazta a zsid6sig egy ré-
szének a megkiilonboztetd kormanyrendelkezések — a sirga csillag viselése, ta-
borokba, gettékba Gsszekoltoztetés, majd deportalds — aldli egyéni mentesité-
sét. A mentesitési kérelmek elbirdldsa 1944 jaliusanak végéig a beliigyminiszter
hatdskorébe tartozott. Jaross Andor hozzavetéleg félezer zsidé csaliadfonek meg
is adta a mentesitést,'*’ de a dontéseket a Baky Liszl6 és Endre Laszl6 dllam-
titkdrok ala tartozo végrehajté szervek nem mindig tartottik tiszteletben. Mes-
ter Miklés, akihez hivatalbdl is beérkeztek a kulturilis és tudomanyos élet pro-
minens zsid6 személyiségeit ért talkapasok hirei, 6sszegyujtotte és kozvetitette
a kérelmeket a Beliigyminisztériumba. Sokszor intézkedett — tekintélyét fel-
hasznilva — hatiskorén tilmenden. Minisztere, Antal Istvan lehetdvé tette,
hogy részt vegyen azon a Horthy dltal szorgalmazott 1944. jalius 21-i kor-
manyiilésen, ahol a zsidosig elleni intézkedések végrehajtdsat iranyité dllam-
titkdrokat elszimoltattdk az atrocitisokkal kapcsolatban, miutin a korméanyzé
az elitéld nemzetkozi visszhang nyomin ledllittatta a deportildsokat.>® A kul-
tusztarca dllispontjat Antal helyett Mester terjesztette el6 a minisztertanacs-
ban. Kiviildlloként ugyan, de a kormanyzé timogatisit maga mogott tudva,
Jungerth-Arnéthy kiiliigyminiszter-helyettes utdn, aki a deportéldsok kiilpoli-
tikai visszhangjardl szamolt be, egyediil 6 szélalt fel a kiemelked6 zsid6 értel-
miségiek mellett. Tdjékoztatta a kormanyt, hogy ,egyrészt a protestans egyha-
zak vezetOi, mdisrészt a magyarorszigi négy egyetem tandra kara milyen
lépéseket tettek a zsidokérdés megérto kezelése tekintetében”, beszamolt az
egyhdzak és a tudomdnyos élet megrendiiltségérél. Humanitarius és tudoma-
nyos indokokkal timasztotta ald a mentesitések sziikségességét.l’! Igaz, nem
allt ki nyiltan az egész zsidésag védelmében, csak néhdny prominens zsidé ér-
telmiségi példajat hozta fel, de a kormdnyban uralkodo, a zsidésag diszkrimi-
néldsaval és elhurcoldsival kapcsolatos ltalinos nézeteknek ezzel is szembehe-
lyezkedett. Jaross Andor beliigyminiszter visszautasitotta Mester javaslatat, arra
hivatkozva, hogy ,egyediil hési magatartis cimén van kivételezési joga”.!>? Mi-

vel a németbarit kormanytagok meg-
149 Schmidt (1990). gatoltdk, hogy a mentesitéssel tobbeket
150 Bokor (1982). kivonjanak a deportilandok korébdl, a
151 Magyar Orszigos Levéltir (MOL) K27 kormdnyz6i iroda olyan rendeletet in-

(1944.06.21.) 1R/9 Jegyzbkonyv az 1944.  ditvanyozott, amely a kormanyzénak

janius 21-én tartott minisztertandcs  adta dt a mentesités jogat. A rendeletet

ilésérsl. Mester készitette el6 ,,Ambrozy Gyula
152 Uo. teljes és dllandé tdmogatisival”,!>
153 Bereczky (1945) 27. majd a rendelet elfogaddsinak kikény-
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szeritése utdn 6 szedte listiba azok nevét, akiket a kormdnyz6 ,jaz 1941. évi XV.
torvénycikkben foglalt fajvédelmi rendelkezések, valamint a zsidokra vonatko-
z6 vagyonjogi rendelkezések hatilydt nem érintve” mentesitett ,,a zsidokra vo-
natkoz6 rendelkezések hatilya al61”.1* Mester ,volt az, aki teljesen Jend bécsi
[Szinyei Merse Jend] szellemében vette dt az egész szerepet, annak ellenére,
hogy eredetileg az tn. Imrédy-part tagja volt. O volt az, aki naponta vitte fol a
kormanyz6 urhoz a mentesitések tomegét [...], amit lehetett megtenni, meg-
tett a kivilosagokért.”!>’ A Szilasi-puccsig aldirt kormdnyz6i mentesitések szi-
mat, melyek tilnyomo tobbsége Mester kozvetitésével jutott el a kormanyzoi
iroddhoz, egyes forrisok nyolcezerre teszik,'¢ mis, elfogult visszaemlékezdk
hisz-harminc ezerre becsiilték."” Mester maga is ugy emlékezett, hogy hoz-
zavetoleg harmincezer kérvényt gyujtott egybe egy kiilon e célbdl a Tarnok ut-
ca 6. szam alatt létrehozott miniszterelnokségi kirendeltségen, s ebbol a nyilas
puccs elétt nyole—tiz ezer intéz8dott el.!*® Mester az elhurcolt zsidok anyagi ja-
vainak mentésére korméanybiztossag felllitasat javasolta. Allamtitkarként szer-
vezte a minisztériuma ald tartozé intézmények, foként egyetemek és klinikak
felszerelésének elrejtését. A vele kapcsolatba kertilok gy itélték meg, hogy
,»0 tulajdonképpen ott egy nagyon derék ember volt [...] egyaltalin nem volt
jobboldali ember”."? A zsid6 értelmiségiek és miivészek érdekében kifejtett
faradozasai kozben Mester dtértékelte a zsidésighoz és az asszimildci6hoz
valé viszonyit: ,Ekkor jottem ra, hogy az asszimildcidban, a természetes asszi-
mildciéban igen nagy érték rejlik a magyarsig szimdra. Asszimildns és nem
asszimildns magyar kozott egy kiilonbség van: jellemben és értékben mit
képvisel az illetd. Ez a nagy tanulsig. Az emberekkel val6 érintkezésben jot-
tem ra.”!o

Az 1944. aprilis 22-t6] a Gyorfty
Kollégium kormdnybiztosava is kine- 154 Lévai (1946) 233.
vezett Mestert sajit tapasztalataik ré- 155 Szalatnyai (OHA).
vén a baloldali elkotelezettség didkok 156 Schmidt (1990).
is elismerték, noha szerepébol adédéan 157 Csicsery-Rénai (OHA); Bereczky (1945).

6hatatlanul Veszélyeztette az autonoé- Lévai (1946), majd az 6 nyomdn Mester
midjara kényes didkotthon onill6sa- is kozolt egy tobb mint szdz nevet tartal-
gét. Mestert a kolléglum Piartol6 Tes- maz6 felsoroldst a Mester révén mentesi-
tiletének elnoke, Zsindely Ferenc és tett mivészekrél és tudésokrol: Mester
elvbaritainak kore szemelte ki a fel- (1985).

adatra, mint ,egy jobboldali, de ma- 158 Mester (OSZK).
gyar szempontbdl megbizhaté és befo- 159 Farkas (OHA); Mester (2012) 256.
lydsolhaté Kozosségi embert”, hogy 160 Mester (OSZK).
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fedezze a kollégiumot,'s! amikor a baloldali szimpatidjd intézményeket a szél-
s6jobboldali kormany hatalomra keriilése utin felszamoltak. Jéllehet kineve-
zése utan tiltakozasul a kollégium teljes tisztikara lemondott, révid id6 utin
sikeriilt kialakitania a modus vivendit a Kardos Laszl6 vezette 4j didkvezeto-
séggel. ,Nem volt senki el6tt sem titok, hogy a kollégium szemben 4ll a hata-
lommal, szemben all a meglévo berendezkedéssel. Na marmost szerencsénk-
re egy becsiiletes ember, bizonyos Mester Miklés allamtitkdr, egy fiatalember
keriilt a kormédnybiztos pozicidjaba, aki egyrészt at tudta tekinteni intelligen-
cidjandl és érzelmeinél fogva a helyzet alakulasat, kilatasait, masrészt azt hi-
szem, hogy rokonszenvezett veliink. Hogy rovidre fogjam a dolgot, ahol le-
hetett, ott engedett a kollégium vezetdsége koveteléseinek, timogatta a
kollégiumot hallgatélagosan, negativ értelemben, tehat nem tevoleges érte-
lemben. A késobbiekben pedig tevlegesen is timogatta, mikor mar a viszo-
nyok tokéletesen elvadultak. [...] A kormanybiztos nyilvin mint becsiiletes
ember nem alkalmazta azokat a médszereket, amelyeket valaki mas, egy szél-
soségesebb felfogdsi egzisztencia alkalmazott volna, tehat nem azt tette, hogy
osszeszedette az embereket, meg a torkdra helyezte a vezet6ségnek a kést, ha-
nem a tirgyaldsoknak a médjat vélasztotta.”!%? Valoban: Mester a kollégium
iranyit6jaként nyilvanval6va tette a bennlakok szamadra, hogy az intézmény el-
sérangu feladatinak a szaktudis elsajatittatasat tartja, nem a kozéleti és politi-
kai tevékenységet. Masfel6l a kollégistak mellé éllt, és dllamtitkdri tekintélyé-
vel sikeriilt ledllitania a kollégium elleni széls6jobboldali sajt6timadast és
szabadon bocsittatnia a kommunista agiticiéval vadolt kollégistakat, koztiik a
késébbi miniszterelnokot, Hegediis Andrist.!6?

Mester 1944 augusztusanak kézepén egy minisztériumi delegicioval vé-
giglitogatta azokat az erdélyi er6ditményépitésre 1étrehozott didkmunkata-
borokat, amelyeket 6 javasolt az egyetemistik frontszolgilata helyett. Erdély-
ben a helyi katonai parancsnokoktél és a kozigazgatds vezet6itdl mar
els6sorban a fronthelyzet kilatasairdl érdekl6dott, és a haborabdl valé kilépés
lehet8ségeirdl, kivetkezményeirdl tirgyalt.'** Korttjan szerzett tapasztalatai
azt sugalltik, hogy Erdély menthetetleniil elveszett. A hibortubdl val6é mi-
elobbi kilépést kezdte szorgalmazni a vele kapcsolatban levo ellenallasi ko-
rokkel — Magyar Harcosok Szabadsig Szovetsége, Magyar Filiggetlenségi

Mozgalom, Magyar Front — egyetér-
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161 Fitos (OHA). tésben. Szeptemberben nyiltan is a po-
162 Papp (2008). 315. o. litikai kozvélemény elé lépett, és né-
163 Mester (OHA). hany képviselotarsaval az orsziaggyulés

164 ABTL V-101558. dr. Nagy Ivin és tsai. ~ Osszehivdsit szorgalmazta — timoga-
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tottsag hijan sikerteleniil —, hogy megvitassik a fegyversziineti targyaldsok
kezdeményezését. Kiilonosen Romadnia 4tilldsa utin kapcsolddott be a Faust-
téle félhivatalos, tapogatddzé fegyversziineti delegicié megszervezésébe.
A Moszkviba menesztendo kiildottség otlete a Magyar Kozosség tagjaival dt-
szott ellenallds koreibol szarmazott, Mester szerint baratja, Csomoss Miklos
allt az elképzelés hitterében.!® Csomoss személy szerint Mestert is be kivin-
ta vonni a delegdci6 tagjai k6z¢ mint hivatalos kormanyzati tényezot, aki te-
kintélyt ad a kiild6ttségnek,'®® de Ambrézy visszatartotta.!s” A delegicié meg-
szervezése Mesterhez hasonléan olyanoknak volt készonheté — Csomoss
Miklés, Zsindely Ferenc, Atzél Ede —, akik mind a konzervativ hatalmi ko-
r6khoz, mind az ellendllds és a politikai baloldal eréihez kozel alltak, és akik-
nek kapcsolatit erdsitette a Magyar Kozosség tagjainak szolidaritdsa. A kiil-
dottség célja maig tisztazatlan. A kormanyzéhoz kozel dllo, fegyversziineti
targyaldsokra késziil6d6 konzervativ korok nem akadilyoztik elinduldsat, de
nem is alltak hatirozottan mogéje. A Faust-csoport atjaval parhuzamosan
szervezték a fegyversziinetet aldiré Faragho-delegici6 kikiildését. Mester Mik-
16s a Faust-csoportnak — benne jitszott szerepénél fogva — nagyobb silyt tu-
lajdonitott. Az & értékelése szerint ennek a csoportnak a feladata volt el6ké-
sziteni a Szent-Ivinyi Domokos vezette Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom
stirgetésére szeptember végére Gsszeillé kovetkez6 hivatalos Faragho-de-
legicio utjat.'®® Mester szerepe a Faust Imre-Dudis Jozsef-Atzél Ede kiil-
dottség torténetében (amely szeptember 22-én indult utnak, s Moszkvabdl
visszatérében épp azon a napon, oktd-

ber 1-jén lépte it a hatdrt, amikor a 165 Mester (OHA).
Faragho—kﬁldéttség a szovjet foviarosba 166 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, b dllag,

érkezett) Végﬁl arra korlitozodott, dr. Mester Mikl6s népligyészségi anyaga
hogy a politikai eliten kiviil 4116 tagok- (81365/1949). JegyzSkonyv Mester Miklés
bél toborzodé kiildottségnek megsze- kihallgatdsirol, 1945. december 5.

rezze a hatalmi timogatast, majd Gtjuk 167 Mester (OHA).
végeztével a kormanyzohoz felterjessze 168 Bokor (1985) 161.
jelentésiiket. 167 169 Uo.

A POLITIKUSI PALYA ELHAGYASA

Mester Mikl6s politikai szerepvéllaldsa és kozéleti szereplése az 1944. okto-
beri 15-i nyilas hatalomatvétellel véget ért. Szembehelyezkedése a magyar zsi-
désag deportalasaval, lojalitdsa a kormanyz6 szik tandcsadéi kore irdnt, csat-
lakozdsa a hiaborabdl valé kilépést szorgalmazé képviselokhoz, valamint az
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ellenillds kiilonféle csoportosuldsaival valé egytittmukodése veszélybe sodor-
ta, mar 1944 nyaratdl szamithatott arra, hogy a németek lefogjak. A bomba-
zasok eldl a févirosbdl kikoltozott a piliscsabai Klotildligetre, majd Szdlasi
puccsa utdn a klastrompusztai erdészhdzban bujkélt. Innen menekiilt a nyila-
sok razzidja el6l a reformdtus egyhaz altal fenntartott Bethesda K6rhazba, ahol
az egyhaztol kapott hamis okmanyokkal, Madarisz Jézsef reformatus lelkész-
ként hiizta meg magat csalddjaval egyiitt Budapest ostromédnak végéig.!”°

Mester és az allamtitkdrsdga alatt vele szorosan egytittmukodok is tiszta-
ban voltak vele, hogy mint kézismert széls6jobboldali politikust, a magyar
quisling-kormany politikai allamtitkarat nehéz lesz tisztazni a habord utani fe-
lelésségre vondsok hullimaiban.!”! Mester 1944 tavaszin még bizott benne,
hogy a németek timogatisa miatt kompromittdlédott Magyar Megujulis
Partjatol, Imrédy zsikutcds politikdjatdl elfordulva, a Kisgazdapart koteléké-
ben politizilhat tovabb. Kiilonosen a kisgazdak agrar- és szociilis problémdk
iranti elkotelezettsége vonzotta. 1944 nyardnak végétdl szamithatott rd, hogy
a hdboru utdn a Kisgazdapirt az egyik legmeghatirozébb kormanyalkoté pért-
ként kap majd lehetéséget, és véllalhatja az eloddzhatatlan tirsadalmi refor-
mokat. Remélhette, hogy a kisgazdik korében hatalmi poziciéban kiizdhet to-
vabb a magyarsag sorsianak jobbitdsaért. 1944. oktéber 12-i ditummal, azaz
illegalitisba vonuldsa el6tt par nappal hivatalosan is regisztraltdk a kisgazddk
soraiban,!”? elismerve allamtitkiri tevékenységét.

A front dtvonultival a kisgazda partigazolviny viszonylagos védettséget
biztositott az egykori jobboldali politikus szimara. Nyitva dllt el6tte a leheto-
ség, hogy bekapcsolddjon a pértpolitikdba, de politikai felelsségének tiszta-
zasdig a tivol maradt a kozélettdl.!”? Kapesolatai az egykori kormanypérti po-
litikusokkal szinte teljesen megszakadtak, visszavonulisa idején kisgazdaparti
ismeroseivel, Veér Imrével, Dénes Istvannal, Gyulai Lédszloval jart gyakrab-
ban 6ssze.!”* Bereczky Alberttel is szoros kapcsolatot tartott.

1945 marciusiban Mester Mikl6s

170 Mester (2012) 258. mint a német megszallds utin hatalom-
171 Schmidt (1990) 149. ra keriilt Szt6jay-kormany allamtitkira
172 BFL XXV. fondfcsoport, 2. fond, ballag,  felkeriilt a népbiréség elé allitand6
dr. Mester Miklés népiigyészségi anyaga  hdborts blinosok kibovitett, 2. sz. lista-

(81365/1949). Dr. Egri Jézsef népiigyész ~ jara, amelyet az Ideiglenes Nemzeti
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levele az igazsgligy-miniszternek, d. n. Kormany és a pértok vezet6i llitottak
173 Mester (2012) 259. ossze.!”” Ekkor mar a kezében volt a
174 Uo. 284-285. Pesti Izraelita Hitkozség vilagi veze-

175 Szerencsés (2002) 51-52. t0jének nyilatkozata. Stern Samu rog-
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ton Budapest felszabaduldsanak mdsnapjan elkészitette a tanusitvanyt: ,dr.
Mester Miklos volt vallds- és kozoktatastigyi allamtitkar ur a Sztéjay és Laka-
tos kormdny idején a zsidok kormanyz6i mentesitésének megszerzése terén
teljesitett szolgilatot”, egytittmukodott az Izraelita Hitkozséggel és a Cionis-
ta Szovetséggel, valamint a kormdnnyal szembehelyezked6 kormanyzoéi kabi-
netirodéval, szembefordult tovibbd a deportaldsokat iranyitd két dllamtitkar-
ral, Endre Laszl6val és Baky Ldszloval, a Lakatos-kormanyban a hitkozség
kérésére maradt poziciéban és kezdeményezte a zsid6 tulajdonban [évé mu-
kincsek osszeszedetését. Mindezeket figyelembe véve ,tiszta humanizmustol
vezetve batran és eredményesen szolgalta az tild6z6tt magyarorszagi zsidosag
igaz ligyét”.17¢ Alig egy hénappal késébb Mester legszorosabb kapcsolata, po-
litikai eligazit6ja, Bereczky Albert, aki a Kisgazdapart képviseletében ekkor
mar az Ideiglenes Nemzetgylés, valamint a fovirosi 1) térvényhatésigi bi-
zottsag tagja volt, hosszu dolgozatban 6sszegezte Mester német megszallds
utini tevékenységét.l”’ Zsidok mentésére irdnyuld erdfeszitései mellett ki-
emelte az ellendllisi mozgalom és a kormanyzé kozotti kozvetitést: ,,Egyik fela-
data az volt, hogy Horthy Miklés korméanyz6 urat és a kabinetiroda fénokét,
dr. Ambrézy Gyulit meggy6zze arrdl, hogy a titokban miik6dd, németellenes
Magyar Front vezetoivel és elsésorban Tildy Zoltinnal felvegyék a kapcsola-
tot, és a Fiiggetlen Kisgazda Partbdl, a Szocidldemokrata Partbol és Kommu-
nista Partbol alakitsanak egy olyan kormanyt, amely azonnal fegyversziineti
szerz6dést kot a Szovjetuniéval. Dr. Mester Mikl6s ttjan kertiltem én is 6sz-
szekottetésbe mint Tildy Zoltdn bizalmasa dr. Ambrézy Gyulaval, a kabinet-
iroda fénokével.”1’® Mester mellett

sz6lva Bereczky megemlitette, hogy  176Mester (2012) 15-17.; BFL XXV. fond-

1944 szeptemberében egyike volt azon f8csoport, 2. fond, b allag, dr. Mester Mik-
kevés, foként erdélyi képvisel6knek, 16s népiigyészségi anyaga (81365/1949)
akik a parlament 6sszehivisat szorgal- 156.; Schmidt (1990) 124.; Térok (2007)
maztik, hogy Magyarorszag és a Szov- 38.

jetuni6 kozotti fegyversziinet megk6té- 177 BFL XXV. fondfdesoport, 2. fond, b dllag,
sének lehetc'iségét megtérgyalja. Az 4j dr. Mester Miklés népiigyészségi anyaga
hatalmi viszonyokhoz igazodva nem (81365/1949). Dr. Egri Jozsef népiigyész
felejtette el megemliteni, hogy Mester levele az igazsigiigy-miniszternek, d. n.
Jletartéztatott kommunistik és foként 178 BFL XXV. fondf8csoport, 2. fond, b 4l-
kommunista didkok szabadon bocsita- lag, dr. Mester Miklos népiigyészségi
sa érdekében kozbenjirt a rendorsé- anyaga (81365/1949). Bereczky Albert
gen”.”(’ 1945 janiusdban azok a dorogi nyilatkozata, 1945. mércius 10.

banydszok is mellette, mint ,,a munkds- 179 Uo.
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sagnak 6szinte baratja” mellett tandskodtak, akik 1944 6szén vele egyiitt rej-
t6zkodtek a Pilis erdeiben, s akik koziil azéta tobben beépiiltek a helyi kom-
munista hatalomba.!® Szerepének tobbirdnyu tisztizdsa utin a Fiiggetlen Kis-
gazdapart Igazolobizottsiga 1945. julius 27-én gy dontott, hogy Mester
Mikl6st nem terheli politikai felelésség,'®! majd 1945. augusztus 7-én az ille-
tékes partkozi és tarcakozi bizottsig is torolte 6t a hdborus bliinosok névjegy-
2€kébo1.1%2

Jollehet hivatalosan igazoltdk, s 4j partjanak prominens vezetdi, koztik
Varga Béla és Nagy Ferenc rokonszenveztek vele, problematikus multja mi-
att nem kérték fel tovabbi kozélet szerepvillaldsra.'® Helyette a nemzetiségi
igyek tandcsaddjaként foglalkoztattik: a Kiiliigyminisztérium szimdara meg-
irta Erdély nemzetiségi torténetét, a koztarsasigi elnok targyaldsihoz készi-
tett Osszefoglalét a magyar-roman viszony torténetérol.

SOMLAT KATALIN

Am Mestert a hibort uténi felel8sségre vonistél val6 félelem és a kommu-
nista politikai rendérség aktivizaloddsa is visszatartotta attdl, hogy ismételten ex-
ponilja magit a politikai életben. Kordbbi politikai kérnyezetébol tobbeket ha-
lalra itéltek a népbirdsagi eljarasok sordn, koztiik Imrédy Bélat, Basch Ferencet,
de Brédy Andris rutén politikust is, akinek nézeteit Mester ,,szelidként” jelle-
mezte. Alig menekiilt meg (Bereczky igazolasival) a bit6fatél minisztere, Antal
Istvén, aki hallgat6lagosan timogatta a kormany zsidopolitikdjival szembemend
Mester lépéseit. ,,A bosszadllas és megtorlds szelleme” uralkodott, ,sajit maga-

mon is alig tudtam segiteni. Még a poli-
180 BFL XXV. fondfScsoport, 2. fond, bllag,  tikai igazoldsom sem tortént meg végle-
dr. Mester Miklos népiigyészségi anyaga ~ gesen abban az idoben” — emlékezett

(81365/1949). Nyilatkozat, 1945. junius 25.  vissza 1945 elsd felére Mester Miklés. '8
181 BFL XXV. fondf8csoport, 2. fond, b illag, A felelGsségre vonastol valé félelme

dr. Mester Miklés népiigyészségi anyaga ~ nem volt indokolatlan, hiszen a szovjet

(81365/1949), Jelentés, 1946 februir 18.,  katonai tigyészség mir kozvetleniil

BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, ballag, 1945 februdrjiban letartéztatta. Mester

dr. Mester Mikl6s népiigyészségi anyaga ~ Ugy tudta, egy lefogott nyilas fiatal je-

(81365/1949). dr. Egri Jozsef levele az  lentette fel.'® Harom hétig a Févirosi

igazsagiigy-miniszternek, d. n. Koztisztasagi Villalat Kun utcai tele-
182 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, billag, ~ pére bekoltozott szovjet biztonsagi

dr. Mester Miklés népiigyészségi anyaga  erok tartottik fogva egy pincében a

(81365/1949). Csomor Gusztiv vallomasa. ~ Horthy-korszak —establishmentjének
183 Mester (2012) 260. mds reprezentinsaival, koztik a tiszti
184 Uo. 58-59. kiilonitményes Pronay Pillal, a Szila-
185 Uo. 292. si-kormanyzathoz csatlakozé egykori
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imrédystdval, Incze Péterrel, a német megszallas ellen a parlamentben tobb-
szor felszolalé Mikecz Odén volt igazsagiigy-miniszterrel. Tobbszor kihall-
gattik, a szovjet hatésdgok elsosorban allamtitkari mukodése — a fegyverszii-
neti egyezmény elokészitése, a zsidok mentesitése —, tovabba politikai nézetei,
a kommunizmushoz val6 viszonya irint érdeklddtek.'®® ;Minden héten fel-
vettek egy hosszu jegyzokonyvet [...] ugy latszik, ez egy probatétel volt, ott a
harom hét, hogy én ugyanazt mondom egy hét mulva, masik hét milva, és
kozben, kozben, akikre én hivatkoztam, Ambrézyt és tirsait — Ambroézy élt
akkor, még itt maradt Magyarorszdgon, élt —, ezeket felkeresték és megkér-
dezték.”1” A szovjetek végiil szabadon engedték Mestert, a kihallgatisi jegy-
z6konyveket azonban dtadtik a magyar politikai rend6rségnek.'™®

Ugye a Magyar Allamrend8rség Budapesti Fékapitanysiganak politikai
rendészeti osztilydra keriilt, ahol a szovjet tigyészségtdl kapott anyagok alap-
jan, valamint a habords binosok névsoraban valé szerepeltetése miatt hama-
rosan vizsgilatot inditottak ellene.!®” Id8kozben, mint a fentiekben littuk, a
Kisgazdapart igazol6bizottsiga felmentette, dontésiik azonban csak késlel-
tette az eljarast. A politikai rendészeti osztily 1945 decemberében beidézte,

ismételten kihallgattdk politikusi tevé-
kenységérdl,'”” majd aktdjit ackildeék a
Budapesti Népiigyészségnek.'”!

Ujbol Mesterre terel8détt a szovijet
allambiztonsag figyelme is. 1945 au-
gusztusiban egy szovjet dllamvédelmi
tiszt ldtogatta meg otthondban, aki a
multja és politikai nézetei irant érdek-
16dott, végiil az Autondm Erdély cima
kotetébol tobb példinyt is magaval
vitt.!”? A talilkozénak irdsos nyoma
nem keriilt a magyar rendérséghez.
A szovjet allambiztonsiagi szervektol
évtizedekkel kés6bb atvett anyagok ta-
nisdga szerint Mestert a szovjetek ba-
ratja és politikustarsa, Csomoss Miklos
kapcsolataként tartottik szimon.!”?

Csomoss, aki Mesterrel ellentétben
nem kompromittdlodott a németbarat
sz€lsojobb oldalin, a hibord utin is
éppolyan aktivitdst tanusitott, mint az

186 Uo. 293-295.

187 Mester (OHA).

188 Mester (2012) 293.

189 BFL XXV. fondf8csoport, 2. fond, b dllag,
dr. Mester Miklés népiigyészségi anyaga
(81365/1949). Jelentés, 1945. jinius 7. Ma-
gyar Allamrendérség Budapesti Fékapi-
tanysaganak politikai rendészeti osztélya.

190 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, b dllag,
dr. Mester Miklés népiigyészségi anyaga
(81365/1949). Jegyzékonyv Mester Mik-
16s kihallgatdsirol, 1945. december 5.

191 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, b dllag,
dr. Mester Mikl6s népiigyészégi anyaga
(81365/1949). A Magyar Allamrendc'irség
Budapesti Fékapitinysiganak jelentése a
Népiigyészségnek, 1946. februdr 20.

192 Mester (2012) 296-304.

193 ABTL A-872. A szovjet dllambiztonsagi

szervektdl dtvett anyagok 1.
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ellenallisban, mind a politikai szervezés, mind az ahhoz sziikséges anyagi felté-
telek megteremtése terén. ,,Fegyveres Ellendllas Mozgalom” néven csoportja-
nak elismertetését kérte. Megalapitotta az Ellenalldsban Résztvettek Szovetsé-
gét. A szervezet nevében 6ndll6 hatalmi tényezoként igazoldsokkal latta el arra
raszorul6 eszme- és bajtirsait, Mestert is. Az Ideiglenes Nemzeti Korményba is
szeretett volna bekeriilni, majd amikor ez meghiusult, el6bb a Nemzeti Pa-
rasztparttal, késobb a Sulyok-féle Szabadsig Parttal targyalt a partszévetség le-
het6ségérol. Az orszag onrendelkezésének visszadllitisa utdn azonban mér 6n-
all6 part létrehozdsat tervezte a magyarsig sorsa irant elkotelezett egykori
reformparti politikusok — Dalnoki Mikl6s Béla, Korédy Tibor, Fall Endre, Vas-
vari Lajos, Takdcs Jozsef —, koztitk Mester Mikl6s bevonasaval. Csomoss kap-
csolatban 4llt a magyar szarmazdsa egykori baloldali djsagir6val, Himler Mar-
tonnal is,'”* aki a CIA egyik el8dszervezetének tekinthetd Office of Strategic
Services magyar részlegének vezetdje volt. Himler hivatalosan az amerikai meg-
szallasi 6vezetbe menekiilt hdborus blinosok visszaszolgiltatisival foglalkozott,
de amellett (Csomoss révén is) informdcidkat gyujtott az amerikai hadsereg sza-
mara a magyarorszagi szovjet katonai er6krol. Csomoss a szovjetek szemében
amerikai tigynok volt,'” Mester meg, ha tevilegesen nem vett is részt Csomoss
igyeiben, annak sztik barati koréhez tartozott.

A Mester csaldd dlland¢ télelemben
és fenyegetettségben élte a béke els6
hénapijait, majd éveit a csaladf6 német-
barit kormdnyban betoltott pozicidja
miatt,!”® egyre kevesebbet érintkeztek

SOMLAT KATALIN

194 ABTL A-1133. Magyar Ellenalldsi Moz-
galom nevii dr. Csomoss-féle szervezet
anyaga.

195 ABTL A-872. A szovjet allambiztonsigi

szervektél dtvett anyagok I. Csomosst a
Magyar Kozosség tagjai elleni koncep-
cids eljirds sordn vették Grizetbe a ma-
gyar hat6sigok, majd az amerikai titkos-
szolgalat szaimdra végzett tevékenységérol
el6keriilt adatok alapjin dtadtdk a szovjet
elharitdsnak. A Szovjet Hadsereg Kato-
nai Torvényszéke 1947-ben kémkedés
vidjdval 25 év szabadsdgvesztésre itélte.
1955 végén tért haza a szovjet fogsigbdl,
a forradalom utdn Svdjcba emigrilt.

196 Mester (2012) 315.

197 ABTL A-1133. Magyar Ellenillisi Mozga-

lom n. dr. Csomoss-féle szervezet anyaga.

ismeroéseikkel. Mester szertedgazé kap-
csolatrendszere a hiboru utdni dezori-
entdlt és félelemmel teli 1égkorben
ugyan szamottevoen megcsappant, am
ahhoz még igy is elég kiterjedt volt,
hogy a kommunista politikai rendérség
figyelmét magira vonja. Foként az Er-
délybdl érkezé vagy erdélyi szarmaza-
st ismeroseinek litogatisa tunt fel:
mozgisukbdl a kommunista rendorség
arra kovetkeztetett, hogy ,az erdélyi
reakci6 futdrjai Budapesten a Bajcsy-
Zsilinszky it 55. sz. alatti hizban talal-
koznak”.!”’ Vagyis Mester, ,,Csomoss
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tarsa” jelenti az Gsszekotd kapesot az erdélyi és a Csomoss koriil csoportosu-
16, rendszerre veszélyes elemek kozott. Hogy a kozelébe férkdzzenek, meg-
probaltak egy Mester erdélyi rokonaitdl tizenetet hozé Gjsagiré tigynokot ra-
épiteni, de a politikai rendérség kisérlete kudarcba fulladt: Mester ekkorra
mir bizalmatlan és Gvatos lett.!”®

Am Mesternek nem sikeriilt teljesen visszahtzédnia a maganéletbe. Az
tgyészségi nyomozas kezdetével egy idoben taniként beidézték a magyaror-
szagi Volksbund vezetéjének népbirdsagi targyalasira. Mester vallomasaban
kidllt Basch Ferenc, azaz a magyarorszdgi németség nemzetiségi torekvései
mellett, ami a hallgatésagban, majd — a sajt6 révén — a kozvéleményben is nagy
felhdborodast keltett. Imrédy Béla is megprébalta maga mellett tantiként fel-
vonultatni, sikertelentil. Népbirdsigi szereplése olyan kozfelhdborodast val-
tott ki, hogy 1946 janudrjiban ismételten feljelentették hazadruldsért: indokul
a zsid6 szarmazisu didksdg ellen hozott diszkriminativ intézkedéseket és a
Sztojay-kormanyban betoltott posztjat hozva fel. A vizsgalat bebizonyitotta,
hogy a feljelentd informacidi tévesek voltak. Személye mint a széls6jobbolda-
li kulturalis kormanyzat vezet6jéé von-

ta magdra korabbi diszkriminativ intéz- 198 ABTL A-1133. Magyar Ellendllisi Moz-

kedéseinek minden 6diumdt.'””

Amig a Magyar Ko6z6sség s mellet-
te Csomoss Miklés ellen folyt az elji-
ras, a Mester elleni célzott vizsgalatot
az ligyészség dtmenetileg félretette.’”
Jollehet Mester mdsfél évtizeden it
szorosan kotodott a szervezethez, és
igy a neve felmeriilt a koncepcids
perbe bevonhat6 lehetséges vadlottak
kozott, 1945 elejétol — a zsido asszimi-
laciorél vallott dlldspontjanak megval-
tozisa, de megviltozott anyagi és poli-
tikai lehetdségei okdn is — hatdrozott
tavolsdgot tartott a f6ként az FKgP-n
belil 4jraszervezodé mozgalomtdl,
aminek koszonhet6en elkertiilte, hogy a
kozosséghez tartozas okan vidolhassik
rendszerellenes blincselekménnyel.?"!
Mindazonaltal a megfélemlités ra is ki-
terjedt. Nyilvanval6 politikai passzivi-

galom n. dr. Csomoss-féle szervezet anya-

ga. Jelentés, 1946. junius 25.

199 BFL XXV. fondf8csoport, 2. fond, b illag,

dr. Meseter Miklés népligyészségi anyaga
(81365/1949). Feljelentés, 1946. janudr 18.

"

200 Csomosshoz fliz6d6 bardtsiga okdn a

kémkedés gyantja Mesterre is rivetiilt.
Részleteket azonban nem ismeriink, mert
a vizsgélat személyére vonatkozé aktdit
mar 1965-ben sem taldltik, amikor gj
operativ kartont fektettek fel réla. Lasd
ABTL V-91291. Barla Liszl6 és tsa.
Mester emlékiratiban roviden utal ra,
hogy 1948 &szén a Hadik-laktanyédban, a
Katonapolitikai Osztily székhelyén tar-
tottik fogja kémkedés gyantjival, és a le-
tartéztatisa el6tti hizkutatds sordn sok ta-
nulményt, iratot lefoglaltak a lakdsdn.

Lésd Mester (2012) 26.

201 Mester (2012) 370.
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tasa ellenére a Katonapolitikai Osztily 1948 oktoberének végén (Réhelyi Osz-
kir, az Orszagos Polgari Iskolai Tandregyesiilet titkira elleni nyomozis so-
ran) Mestert mint a baloldali szakszervezeti mozgalommal rivilis jobboldali
Nemzeti Munkakozpont egykori alelnokét htitlenség gyantjival néhiany na-
pig Orizetben tartotta.?*?

A politikai nyomoz6 szervek litokorébe keriilt, valamilyen ok folytin rend-
szerellenesnek itélt személyek esetében rendre el6fordult, hogy elleniik a nyo-
mozast megsziintették vagy pihentették, majd \j kontextusban ugyanaz vagy

SOMLAT KATALIN

egy masik allambiztonsagi részleg ismételten vizsgilatot inditott.

Mester aktdit 1946 utin 1949 marciusiban vette el6 Gjra a Népiigyészség.>”
Ismételten egykori politikai szerepvallaldsat vizsgaltak, valamint beilleszkedését
a népi demokriciiba,’®* de a koribbiakkal ellentétben nem a Szt6jay-kormdany-
ban bet6ltétt pozicidjira, hanem politikai bedllitottsagira és a szocialdemokrata

202 ABTL V-91291. Barla Liszl6 és tsa. Javas-
lat dr. Mester Miklés alapnyilvintartisban
hagydsdra, 1965. janius 29., V-98728. Ré-
helyi Régenhold Oszkér. Utasitds szaba-
don bocsitisra, 1948. november 5.

203 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, b dl-
lag, dr. Mester Miklés népiigyészségi
anyaga (81365/1949). Dr. Egri Jézsef
népiigyész utasitasa az Allamvédelmi Ha-
tésdg népiigyészségi Kirendeltségének,
1949. marcius 12.

204 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, b dl-
lag, dr. Mester Miklés népiigyészségi
anyaga (81365/1949). Az Allamvédelmi
Hatdsdg Népligyészségi Kirendeltségének
jelentése, 1949. julius 7.

205 Uo.

206 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, b dl-
lag, dr. Mester Miklés népiigyészségi
anyaga (81365/1949). Vidirat.

207 BFL XXV. fondf6csoport, 2. fond, b illag,
dr. Mester Miklés népligyészségi anyaga
(81365/1949). Dr. Egri Jézsef népiigyész

levele az igazsigiigy-miniszterhez, d. n.

szakszervezeti mozgalom elleni timada-
saira, valamint a zsid6sag megkiilonboz-
tetése, vagyonfosztisa és kitelepitése
mellett kidlldsaira 6sszpontositottak. Az
AVH nem tudott djabb adalékokkal
szolgilni,*® 4m az iigyész Mester parla-
menti felszolaldsaiban elegend6 alapot
taldlt a vddemeléshez, megillapitva,
hogy ,,huzamosabb id6n 4t olyan allan-
do jellegt és folyamatos tevékenységet
tejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy
a fasiszta és demokriciaellenes iranyza-
tok elterjesztése és megerositése végett
és a faji és felekezeti gytilolet felkeltése,
illet6leg ébren tartdsa céljara a kozfelfo-
gast jelentds mértékben befolyasolja, és
az orszagot kdros irdnyba terelje”.?% A
vadirat tehdt sszedllt, de beterjesztése
elott dr. Egri Jozsef tigyész — Csomoss
Miklés, Bereczky Albert, a Kisgazdapart
és a Pesti Izraelita Hitk6zség nyilatko-
zatait mérlegelve — Gvatosan az igazsag-
tigy-miniszterhez fordult politikai don-
tésért,”" aki az 4j politikai rendszerhez
val6 viszonyanak alaposabb feltdrdsit
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rendelte el. Az ismételt kornyezettanulmédnyok sordan megkérdezettek joindula-
taan nyilatkoztak réla, tagadtik jobboldali kot6dését, politikai szerepvallalasat,
kijelentették, hogy ,rendes, jozan életli egyénnek ismerik, aki egyediil csak csa-
ladjanak é1”.29 A Bereczky AlberttSl bekért djabb nyilatkozat szintén azt ti-
masztotta ald, hogy Mester beilleszkedett az j tirsadalmi rendszerbe. Igy az
igazsigiigy-miniszter utasitdsira 1950 februdrjiban, tekintettel ellenlldsi tevé-
kenységére, az ellene ellenséges propaganda terjesztésében inditott nyomozast
azzal az indokkal zartik le, hogy ,,éveken it folytatott tevékenységébdl csupan

hiarom beszéd volt inkriminalhat6”.2%?

SORSA A KOMMUNISTA ERABAN

A kommunista politikai rendvédelmi er6k Mester politikai multjaban keres-
tek fogodzokat, a kozvéleményben is hasonléan negativ vélemény alakult ki
rola. A tevékenységét alaposabban nem ismerdk, akdrcsak az j hat6sdgok, an-
nak alapjan, hogy szerepet vallalt a Sztéjay-kabinetben, a magyarsigot elaru-
16, németbarit, széls6jobboldali irinyzathoz kototték. A sajté — tilzé és leegy-
szerlsitd stilusban — ,nyilas dllamtitkirként” emlegette, tobb sérelmes és
diszkriminativ intézkedést is sommadsan neki tulajdonitottak.?!® Mester a po-
litikai stigma el6] munkdjiba és maganéletébe huzddott vissza. Igyekezett ke-
riilni a feltinést, a politikai dlldsfoglaldsokat, arra torekedett, hogy a kozvéle-
mény eldl elzarkozva, eszmei és erkolesi integritisinak megdrzése mellett
annyira idomuljon a rendszerhez, amennyire egzisztencidjanak fenntartdsihoz
éppen sziikséges.?!! Leszdmitva szik

politikai és barati korét, 1944-es ellen- 208 BFL XXV. fondfcsoport, 2. fond, b dllag,

allasi tevékenységével kevesen voltak dr. Mester Mikl6s népligyészségi anyaga
tisztdban. Azok, akik a hdbord utén is- (81365/1949). Az Allamvédelmi Hatésdg
merték meg, megbecsiiléssel nyilatkoz- jelentése, 1950. janudr 7.

tak réla. ,[A didkotthon] igazgatéja, 209 BFL XXV. fondf6csoport, 2. fond, b dllag,
Mester Miklos volt az az allamtitkar, dr. Mester Miklés népligyészségi anyaga
aki fol mert sz6lalni az 1944-es német (81365/1949). Az igazsigiigy-miniszter
megszallds utin a deportildsok ellen. utasitisa, 1950. janudr 25.

Egy székely szdrmazisi ember volt, 210 Farkas (OHA); BFL XXV. fondfécsoport,
nagyon tisztességes, becsiiletes. Nagyon 2. fond, b illag, dr. Mester Miklés nép-
jol karbantartotta a kollégiumot” — em- ligyészségi anyaga (81365/1949). Felje-
lékezett vissza az intézményvezetore a lentés, 1946. januir 18.

Kadar-korszak egyik vezetd szakértel- 211 Mester (2012) 316.
miségije.?!? 212 Pungor (OHA).
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Ismeretségi korét egyre szukebbre fogta, mint utaltunk rd, a Magyar Ko-
z6sség vezetdit elutasitotta,’!? kapesolatai a korabbi konzervativ politikai elit
tagjaival is lazultak, sok esetben megszakadtak.

A politikai élettol és a kozéleti szerepléstdl visszavonulva sikeresen elkertil-
te a hdborus felel6sségre vonast, a Magyar K6zosség tagjai elleni koncepcids
pert. Kisgazda kapcsolatait felhasznilva megmaradhatott a kollégium élén. Be-
reczky Albert, aki a koaliciés években a Magyar Frontban jitszott vezeto sze-
repe, baloldalisiga révén a politikai életben és a reformdtus egyhdz hierarchii-
jaban is rohamosan emelkedett, elvallalta a fenntartdsat komoly alapitvanyi
vagyonbol finanszirozé Népies Irodalmi Tarsasdg elnokségét. Személye oltal-
mat jelentett a tirsasdg és intézményei — koztiik a Székely Kollégiumbol Egye-
temi és Foiskolai Didkotthonna dtnevezett internatus — szimdra egészen 1950-
ig,”'* az oktatis (és intézményrendszere) allamositisdig. Mindez Mester Mikl6s
szerény egzisztencidjanak fenntartdsat is lehetové tette néhany évig, annal is in-
kabb, mivel szolgalati lakdsa ugyanazon az emeleten volt, mint a Vilmos csi-
szdr ut 55. szdm alatt bérpalotiban miikédd kollégium helyiségei.?!?

A hédbori utini néhany hénap politikai er6viszonyait és a nemzetkozi hely-
zetet mérlegelve Mester 1945 nyardra levonta a kovetkeztetést: a Szovjetunié
befolyisa Magyarorszigon tart6s lesz. Az Gj helyzethez igazodva egyik tanar
baritjit6l, a kommunista partba is belépd Haldsz Bélitdl oroszul tanult.?'® Mint
lattuk, fiatal kora 6ta meggy6z6dése volt, hogy a kiilonféle nemzetiségek ko-
zotti megértést egymas kultirajanak befogadisa mozdithatja el6, ahhoz pedig
egymds nyelvének megismerésén dt vezet az ut. Ezzel az elképzeléssel probilt
kozeliteni a szovjet megszallds realitdsihoz. A kommunizmust mint politikai
gyakorlatot hatirozottan elutasitotta, ezért erds szociilis érzéke ellenére biral-

ta baloldali bardtait és ismer0seit, akik a

213 Mester (2012) 366. progresszié melletti elkotelezettségiik-
214 Uo. 260. ben a kommunista part mégott sora-
215 A lakdst késdbb egy szocidldemokrata  koztak fel. Az alapjéban nyitott Mester
ismerse tandcsara bérlakdssd nyilvanit-  szdmdra a marxista irodalom tanulma-
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tattik, hogy hasznilatira a didkotthon — nyozdsa jelentette a rendszerhez val6
megsziinése esetén is maradjon jogalap-  alkalmazkodas Vég56 hatarat.”'” Miutin
juk. Lasd Mester (OHA). vilagnézetének alappillére a nemzetben
216 Mester (2012) 279., 303. val6 gondolkodis és a valldsossig volt,
217 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, bdllag, ~ sem a marxizmus internacionalizmu-
dr. Mester Miklés népiigyészségi anyaga  sdval, sem ateizmusdval nem tudott
(81365/1949). JegyzOkonyv Mester Miklos  azonosulni. Politikusi palydjat feladva
kihallgatdsircl, 1945. december 5. torténészi munkdissagihoz is visszatér-
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hetett volna, a koaliciés id6kben kapott is szakértoi megbizisokat, 4m a mar-
xista—leninista torténelemszemlélet egyre dominansabba, majd kotelezévé va-
lasa ezt az utat is lezarta el6tte. Mis, az j rendszerbe konvertalhat6 szaktu-
dissal nem rendelkezett, hogy kozéleti és vezet6i ambici6irél lemondva
képzettségének megfelel6 dllasban helyezkedhessék el.

A Népies Irodalmi Térsasig kollégiumanak allamositisa utin lakdsit csak
a haz gondnoki tisztének elvallalisaval tarthatta meg. Munkét néhany hénap
bizonytalansig utin Bereczky Albert reformatus pispok és az MTA-elnok
Rusznyik Istvin ,meleg ajanldsival” kapott,?!® igy keriilt a szdmdra egy rovid
ideig szintén védohalot jelentd Magyar—Szovjet Barati Tarsasag égisze alatt
mukod6 Horizont Szovjet—Magyar Konyvvallalathoz. Itt az orosz nyelvtanfo-
lyamok szervezésével biztik meg. Szervezési képességeinek, energikussaganak
és intellektusdnak koszonhetden hamar kozel keriilt a szovjet kulturilis kon-
szern vezérigazgatdjahoz, a szovjet dllampolgarként és szovjet katonatisztként
nagy befolydsi Ko6nig Frigyeshez. 1951 nyaran, a kitelepitések dltalinos hul-
limdban azonban Konig kidlldsa sem volt elegend6 a ,kivil6 szakember és
munkaeré” mellett ahhoz, hogy Mester elkeriilje a két vilighabora kozotti
korszak elitjének — koztiik Mester kovetlen ismeretségi korébol tobbek kozott
Ambroézy Gyula, Lakatos Géza miniszterelnok vagy a Zsindely hazaspar — sor-
sat. Az igazolasi eljarasokat kovetden — Mesterhez hasonl6an Ambrézyt is Be-
reczky Albert, Szakasits Arpad és Tildy Zoltén igazolta — a rendérségi vegza-
lasokkal terhes, passzivitisban toltott néhany év utan osztilyellenségként,
kampdnyszerten telepitették ki 8ket.”!” Az 6tvenes évek elején a kitelepités
olyan tomeges méreteket 6ltott, hogy az igymenetbe hibak cstasztak. A Mes-
ternek és csalddjanak sz6l6 végzést eloszor egy szintén doktori fokozattal
rendelkezd, miiszaki forditoként dolgoz6 névrokondnak kézbesitették.??’ Az
automatizdltan mikodé kitelepitési bizottsigok nem mérlegelték az enyhitd
koriilményeket, nem differencialtak.
Egy allamtitkdri rang elegend6 volta 218 ABTL 2.5.6. 32/19. dr. Mester Mikl6s.

dontéshez, hidba apellilt Mester pa- K&nig Frigyes levele, 1951. jlius 5.

raszti szarmazdsara, hidba jartak kbz- 219 Mester (OHA). A svibhegyi Zsindely-vil-
ben mentesitése érdekében tdimoga- lit dtadtdk a reformdatus egyhdznak, cse-
t6i.2%! Folyamodvényaik eredménye rébe Bereczky Albert piispok elintézte,
annyi lett, ho gy az igazsagiigy-minisz- hogy a hazaspir vélaszthatott, hogy a szi-
ter —a kellemetlenségeket elkeriilend6 — mukra kijelslt Jaszapati helyett hova kol-
a jovore nézve tigyében elozetes tajé- t6zik ki a févirosbol. Tidds (1998) 106.

koztatist kért a hatésdgok 1épéseirdl. 220 ABTL 2.5.6. 32/19. dr. Mester Miklés.
A minisztériumba bekérették Mester 221 Uo.
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népiigyészségi anyagit is, de fellebbezését még ellenallasi tevékenységének is-
meretében is elutasitottik.??

1953-ig Fels6vadaszon élt csalddjaval. A nyomoruasigos koriilmények el-
lenére konnyen megtalalta helyét a falusi életben, hiszen gyermekkorabdl is-
merte a mez6gazdasigi munkdkat, beilleszkedését kozvetlensége, a paraszti
tarsadalom irdnti nyitottsdga is segitette. Befogadtik, elismerték helytalldsit a
fizikai munkdban. A helybeliek cinkos timogatdsaval sikeriilt kikeriilnie a ki-
telepitetteket sijt6 helyi intézkedéseket is. Néhdny joakardja az internalds ide-
je alatt is timogatta a legsziikségesebbekkel, koztiik a Konig Frigyes, a Hori-
zont vezérigazgatdja.’?

Amikor Nagy Imre miniszterelnoki kinevezése utdn hatalytalanitottik a ki-
telepitéseket, Mesterék is elhagyhattdk a szimukra kijelolt teleptilést. Hatra-
nyos megkiilonboztetésiik azonban nem szunt meg teljesen, hiszen a févaros-
ba, a rokonsig és Mester egykori munkahelye kozelébe nem koltozhettek
vissza. Hogy elkeriiljék a mindennapokat ellehetetlenitd ingdzast, a torvények
kijatszasara kényszeriiltek. Mester egy volt tanitvinydhoz jelentkeztek be, de
Mester anyéséanal laktak. Ugyeskedésiik nem maradhatott titokban, egy felje-
lentés nyomdn ismételten nyomozast inditottak ellene.??*

Mestert visszavették korabbi munkahelyére, de a konyvterjesztést hamaro-
san otthagyta egy olyan dlldsért, amelynek a kultirdhoz még annyi kéze sem
volt. ,Az Elektromos Mérékésziilékek Gyaraban dolgoztam, a széllitdsi oszta-
lyon, gépkocsi-el6adé voltam, munkds beosztiasban. Azért jottem el a Hori-
zontt6l, mert kézben a vezérigazgatd visszament Moszkviba, és gondoltam,
hogy nem kapok olyan timogatist, mint téle, és hit a csalidnak akkor egy kis
pénzre nagyon sziiksége volt.”??

A hiboru utini egy évtized politikai tild6zése megtorte, megfélemlitette.
Elvesztette azok a timogatdsit — Bereczky Albert, Rusznyik Istvan, K6nig Fri-
gyes —, akik a kommunista rendszerben politikai poziciéjuknal fogva kidllhat-
tak mellette. Hegediis Andrashoz — akinek szabadon bocsitisa érdekében még
korménybiztossiga idején kozbenjirt — hidba fordult. Egyszert irodai beosz-

tottként prébalt beleolvadni a tomegbe,

222 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, b dllag, elfelejtetni magat, minden torekvését
dr. Mester Miklés népiigyészségi anyaga  csalddja eltartdsdra 6sszpontositani. U]
(81365/1949). Kézzel irt megjegyzés a  dlldsdban is gyorsan befogadtak, elis-

SOMLAT KATALIN

Vidiraton, 1951. szeptember 29. merték emberi és szervezoi kvalitdsait.
223 Mester (2012) 404. De nem élvezhette sokdig a hétkoz-
224 ABTL V-91291. Barla Laszl6 és tsa. napok nyugalmat.

225 Mester (OHA).
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1956 oktéberének végén kitort a forradalom. ,,Semmiben részt nem vettem!
A munkistanicsnak — mondtik — legyek a tagja, bevalasztanak. Nem villaltam
el. Semmit az égvilagon nem vallaltam el” — utasitotta vissza még 1986-os élet-
utinterjija idején is tartva a retorziéktdl, hogy barmi koze lett volna az esemé-
nyekhez.??6 |El&szor is elitéltem azt, hogy rovid id6 alatt 46 part jelentette be
a megalakuldsit”??’ — magyarazta gyanakvisit késébb, mikézben egyre erésebb
illazidkat taplalt a szovjetek kivonuldsa s az orszag szuverenitdsinak visszanye-
rése irant. A tomegmegmozduldsokkal szemben a Horthy-korszak propagan-
ddjanak hatdsara fiatal kora 6ta bizalmatlan volt. Az 1956 oktéberében munka-
helyén vele, a rovésira torténtek megerositették benne a forradalmi médszerek
elutasitasit. A gydar munkdistanicsa, melybe a jelolést nem fogadta el, fel akarta
haszndlni a benzinjegyeket, amelyekkel Mester gazdalkodott. Mester ezt kifo-
gasolta, iréasztaldnak fiokjat azonban feltorték és kiramoltik. A torténtek meg-
itélésében — ,rettenetes felfordulds” volt, amikor ,,a munkdsok, ebben a zava-
ros id6ben, ugye, az erkolcs megromlott, loptak ezt-azt, mindent”- kozel dllt a
kadari ellenforradalmi propaganda alldspontjahoz. A forradalom napjaiban vi-
ldgossa vilt, nem tud azonosulni a munkissdg lelkesedésével sem. A politiza-
lastdl vald tartdzkodasa, a stikliktdl valé 6dzkoddsa miatt munkatdrsai ellene
fordultak. A forradalom utan feljelentették a vallalati benzinjegyek elsikkaszta-
saért. Néhany honapig vizsgilati fogsigban iilt, el6bb a sashalmi rend6rségen,
késébb a Marké utciban, majd a birésig felmentette a vidak al6l.22®

A gyarban tarthatatlanna vilt a helyzete. ,, Talalkoztam a Horizontnak a
parttitkiraval. Ez érdekes, hogy viltoznak az id6k: a Horizont szovjet konyv-
villalat volt az 1956. év végéig, és akkor magyar konyvvillalatot csinaltak be-
16le, de ugyanaz a személyzet maradt, ugyhogy ugyanazok a munkisok ma-
radtak, kériilbeliil minden. Es a parttitkar is — Molndr J6zsi, derék ember, 6
régi szocidldemokrata volt — visszahivott akkor a Magyar Kényvvillalathoz.”???
A parttitkdr védelme alatt meg is maradhatott szerény el6adéként az dllami
konyvterjesztonél vagy egy évtizeden at, egészen a nyugdijazdsaig. A vidéki
konyvterjeszt6 hilozatot szervezte, s bar intellektudlisan elfoglaltik kapcso-
latai az dtlagosnal olvasottabb, muveltebb emberekkel, s értesiilt az orszag kii-
16nb6z6 pontjain torténtekrol is, ez a
tevékenység tavol dllt egy adottsigai- 226 Uo.
hoz, képzettségéhez ill6 munkatél. 227 Uo.
Erdekes volt, mert bizonyos tapaszta- 228 Uo.
latokat szereztem” — értékelte az adott 229 Uo. Ez a villalat miikdote 1975-t81 M-
politikai rendszerben szamara elérhet6 velt Nép néven.
legjobb poziciét.>* 230 Mester (OHA).
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Felmeriilhet a kérdés, vajon a hdbord utin meghurcolt sok politikustarsa-
hoz hasonléan Mester miért nem vélasztotta az emigraci6t??*! Maga kozvet-
leniil nem nyilatkozott errdl a kérdésrél. 1945 utin, kozépkora férfiként még
tobb lehetdsége lett volna egy idegen orszdgban, mint az 56-os forradalmat
kovetGen. Esélyeit rontotta azonban, hogy nem volt univerzalisan hasznosit-
hat6 szakma, szaktudds a kezében. Szarmazisibdl eredden sem timaszként
szolgalé rokonsiga, sem Nyugatra kimenthet6 anyagi javai nem voltak.
Széles kapcsolatrendszere Magyarorszagra és a magyarsag lakta vidékekre,
mindenekel6tt Erdélyre 6sszpontosult. A kivindorlds megvaldsitott tarsadal-
mi felemelkedését veszélyeztette volna, igaz, a Magyarorszigon maradas is.
Tarsadalmi kirekesztettségének legsotétebb hénapjaiban — a kitelepités ide-
jén, amikor ,fizikai munkindl mas munkat” nem véllalhatott, és ,kiilonosen
kezdetben nehéz lelki dllapotba” keriiltek — a feleségével fontolgattik, hogy
elhagyjak az orszagot, és kitelepiilnek Hollandidba, amennyiben a Dobi-kor-
many elfogadja a holland kormany ajinlatdt, és lehetGséget nyujt az internal-
tak kikoltozésére.?’? Erre nem keriilt sor, és Mester id6sebb kordban sem
hagyta el az orszagot. Tenni a magyar népért — ez Mester politikai hitvalldsi-
nak, de életének is vezérmotivuma volt. Mint egy korai tanulmanyaban Joan
Ratiu roman nemzetiségi politikusrél megjegyezte: nem fogadta el az emig-
ralds gondolatit, mert ,ezdltal élete munkdja erkolcsileg teljesen hitelét veszi-
tené a magira hagyott erdélyi roman nép el6tt”.?*3 Magirdl nyilvin hasonl6-
képpen gondolkodott, amikor kitartott, osztozva a magyar nép sorsaban.

SOMLAT KATALIN

A MESTERROL ALKOTOTT ELLENSEGKEP

A misodik vilaghdbord utdin Mester Mikl6st a németbardt bibkormédnyban
betoltott pozicidja alapjin minden demokratikus rendszerben felelésségre
vontik volna. Mint lattuk, 1945-ben, a szovjet intencidk szerint feldll6 4j, kor-
litozottan demokratikus politikai rend-

231 Mester Mikl6s fia, a vegyészmérnok Mes-  szerben Mesternek médja nyilt ra, hogy
ter Zoltin 1968-ban, a politikailag kili-  a haborus binosség vadja aldl tisztizza
tdstalan helyzetben elhagyta az orszdgot. ~ magdt. A demokratikus pértok képvise-

Az Egyesiilt Allamokban telepedett le, ~ 16ibol alakult igazolébizottség ugyan
szakmai palyafutisit az MIT-n szerzett  politikailag felmentette, a kommunista
vegyészmérnoki doktoritusdval alapozta  irdnyitdsd politikai rend('irség szemé-

meg. ben azonban szerepe nem tisztazédott:
232 Mester (2012) 404. a haborus bunosbol fokozatosan felépi-

233 Mester (1936b) 22. tették a politikai ellenség képét. Ehhez
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el6bb kizarolag multjanak egyes részleteit emelték ki, a kadari konszolidacié
idején viszont az allambiztonsdg mar korabeli politikai megnyilvanulasai alap-
jan is veszélyes személyt litott benne. A kommunista rendszer egészen 1987-
ig ellenségként kezelte, ekkor is csak korara val6 hivatkozissal torolték a nyil-
vantartisbol.?*

A politikai rend6rség 1946-ban mint széls6jobboldali, vélhet6en német-
barit vezet6 politikusra — azaz a hiaborus bunosség alapjaul szolgilé kultusz-
minisztériumi allamtitkdrsdgbdl kiindulva — figyelt fel ra. Mar ekkor kiemel-
ték politikai palyafutdsibdl, hogy a Nemzeti Munkakozpont alelnoki tisztét
is betoltotte, azaz a munkassdg baloldali érdekképviseleti, szakszervezeti moz-
galmaval szemben, azzal rivalizilva, egy kormdnyzatilag timogatott jobbol-
dali munkds-érdekképviseletet vezetett. Ebbdl kiindulva arra lehetett kovet-
keztetni, hogy a munkdssig — a munkassig képviselte nép — ellensége.
A kémkedés gyanija a hazadrul6 képét ragasztotta rd, a Magyar K6zosséggel
val6 kapcsolata pedig a koztirsasdg, az demokratikus dllamrend ellenségéét.
(Mint latni fogjuk, az utébbi, a demokratikus dllamrend, kés6bb a népi de-
mokricia ellenségének képe a feltételezés alaptalansiga és igazolhatatlansi-
ga ellenére évtizedekig rajta maradt.) 1949-ben, miutdn a két munkdaspdrt
egyesiilt, és a szakszervezeti mozgalom intézményesen beépiilt a kommunis-
ta diktatdrdba, a népiigyész ismételten a munkdsmozgalom, a Szocidldemok-
rata Pért elleni politikai kirohandsai alapjan vadolta Mestert. Szembenalldsat
a kommunista ideol6gidval nem Mester vilignézetébol, hanem elvtelen, ,kar-
rierista” magatartdsibol vezette le.”>> E konstrukcié szerint opportunista
helyzetfelismerésének koszonhetGen ,keresett és taldlt kapesolatot az ellen-
allokkal és az ildozott zsidosag vezetdivel” is, ,kétkulacsos magatartist
tandsitott”.?*S Sematikus megitélése devalvilta ellendlldsi érdemeit. Az 4l-
lamvédelem azt is terheld adatként,
btineként tartotta szimon, hogy ,,Hor- 234 ABTL 2.2.1, operativ karton I/8.8.
thy bizalmas tandcsosa” volt, holott ez~ 235 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, b illag,

a korilmény az igazolasi eljards soran dr. Mester Miklés népiigyészségi anyaga
még az ellenallisban jatszott kozvetito (81365/1949). Dr. Egri Jozsef levele az
szerepének alapjit képezte. ,A Nem- igazsigiigy-miniszternek, d. n.

zeti Munkako6zpont elnoke volt. Kap- 236 Uo.
csolatban 4llt a kémkedésért elitélt dr. 237 ABTL V-91291. Barla Liszl6 és tsa. Ja-

Csomés [Csomoss] Miklossal, vala- vaslat dr. MM alapnyilvintartdsban ha-
mint 1948. X. 29-XI. 3-ig a Kat. pol gydsdra, 1965. janius 29., V-98728. Ré-
Orizetében volt hﬁtlenség gyanuja mi- helyi Régenhold Oszkdr. Utasitds szaba-
att”?7 — Ssszegezte a kartoték a Mes- don bocsdtdsra, 1948. november 5.
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ter irdnti bizalmatlansdg indokait. Az osztilyellenséget sijto kitelepitéssel
1951-ben egyértelmivé tették megitélését.

Az 6tvenes években tobbszor is probéltak kriminalizalni a személyét, hogy
fogast taldljanak rajta. Forradalom utani letart6ztatasakor is kisérletet tettek
rd, hogy koztorvényes tigyben itélhessék el, és pusztin a politikai alku katego-
rikus elutasitdsival és a vizsgilat kockdzatanak véllaldsival menekiilt meg a
biintetett elééletliség stigmdjatol.?*®

A forradalom utdn az ellenséges elemek feliilvizsgilatakor elsGsorban mint
az Uj politikai rendszerre legnagyobb veszélyt jelent6 ,,6sszeeskiivés”, a Magyar
Kozosség egykori tagjit tartottik szimon.”” Az 1956 oktéberében Petdfi Pirt
néven ujjaszervez0dott parasztpart prominensei elleni adatgytjtés sordn a Zsig-
mond Gyula, Piiski Sindor, Bodor Gyorgy koriil kialakult tirsasighoz (f6ként
az ut6bbihoz) erdélyi-barati-szakmai szilakon k6t6d6 Mester Miklost is meg-
figyelték, lehallgattak. A harmadikutasokbdl ,ellendllokka” definialt,>* feltéte-
lezett szervezet tigabb koréhez tartozoként szamoltak vele. A raillitott tigynok
antiszemitaként és — egykori szerepének jelentos eltorzitisival — a Magyar Ko-
z0sség egyik vezetdjeként, Imrédy Béla hiveként, a széls6jobboldali eszmék va-
lamikori szimpatizansaként irta le. Uj elemként felhivta az elharitds figyelmét
Mester retorikai képességére, amely jelentds szerepet jatszhatott vezet6i-poli-
tikusi sikereiben, ugyanakkor potenciilis veszélyforris, ha rendszerellenes né-
zetek terjesztésére haszndlja. A Soli Deo Gloria egyik tagjit idézve nem felej-
tette el megjegyezni: ,olyan hatdsa van a beszédeinek, hogy ha azt mondja:
Megvakarom a talpamat, mert ez a tennival6 ma, akkor is megtapsoljak, ezt agy
tudja mondani”.**! A  nemzeti radikalis tirsasig” elleni perbe végiil nem vontik
be, hiszen nem tartozott Piiskiék rendszeresen 6sszejovo asztaltirsasigahoz.
Rendszerellenességét multbeli politikai szerepvallaldsa mellett egyre inkabb is-
meretségi kore ,,bizonyitotta”. Kapcsolatairdl drulkodott és rossz fényt vetett ra,
hogy a haboru utdni feliilvizsgalatok soran a Fiiggetlen Kisgazdapart igazolta. A
multgabol el6bukkantak a ,fasiszta” propaganda terjesztésében jitszott szerepére
utal6 tények: filmiigyi kormanybiztos volt, a Mester-féle filmvallalat tulajdonosa.

1965-ben feliilvizsgiltak az allambiztonsignal felfektetett anyagit, és meg-

tartottdk az ellenséges személyek nyil-
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238 Mester (OHA). vantartasiban. A helyenként pontatlan,
239 Lisd t6bbek kozote ABTL V-2000/19.  masutt sablonos informaciok arrdl is

Magyar Kozosség. arulkodnak, hogy nem tartozott a bel-
240 Standeisky (2005) 387-413. s6 elhdritds altal leginkibb szemmel
241 ABTL 0-11803/9. Ellendll6k. tartott személyek kozé.2* Rendszerel-

242 ABTL 2.2.1, operativ karton I/8.8. lenességét — személyének tdrsadalmi
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veszélyességét els6 helyen kiemelve — olyastéle megallapitisokra alapoztik,
hogy a ,Felszab. el6tt tagja volt a MK-nak”, jobboldali partok képviseldje volt,
»majd 1944-ben FKP tag lett és annak jobboldaldhoz tartozott”. Azzal a meg-
allapitassal, hogy ,,parlamenti beszédei soran gyalazta a Tandcskoztirsasigot”,
munkdasosztily- és proletirforradalom-ellenességét emelték ki, mintegy at-
hangszerelve a szocidldemokratik elleni kirohandsa alapjan felr6tt munkdsel-
lenességét. Kultuszminisztériumi allamtitkdrsiga és a fasiszta filmeket forgal-
maz6 filmvéllalat megalapitdsa miatt legalabbis fasisztaszimpatizinsnak
tekintették. Meggydzddéses és szilird jobboldalisigira bizonysigul pedig
minden alap nélkiil rieroltették a k6zosségi tagokra igaz megallapitdst, mely
szerint ,jobboldali magatartdsa miatt a partbdl [FKgP] 1947-ben kizartak”.>*

A hatésdgokon kivill Mestert a vele akdr emberileg szimpatizalé kommu-
nistak is az ideolégiai rendszerrel szemben dllonak, a néptol elszakadtnak te-
kintették.*** A hatésigok kegyébdl 1968-ban utlevelet kapott, és meglito-
gathatta Romanidban, sziil6f6ldjén maradt édesanyjat, akit a habord 6ta nem
is litott.?® Ez azonban egyszeri eset volt, dltalinos megitélése nem véltozott:
tovabbra is mint politikai nézetei miatt 6sszeeskiivésre és ellenséges eszmék
terjesztésére hajlamos egyént tartottik dllambiztonsigi megfigyelés alatt.?*
A hetvenes évek elején a szovjet allambiztonsagtél dtvett iratok nyoman
egykori kapcsolatai miatt dtmenetileg ismét a multja keriilt megitélésének
fokusziba.?*” Az azt kovetd id8szakrol joval kevesebb informicié 4ll a ren-
delkezésiinkre, ezek alapjan dltaldnos-
sagként megallapithatd, hogy aktudlis
magatartasdra €s politikai megnyilva-

243 Uo.
244 Mester (OHA).

nuldsaira koncentraltak. Féként (egyre
batrabban megmutatkoz6) nacionalis-
ta szemlélete kerilt el6térbe. Nyugdi-
jazdsa utdn emlékiratait irta, folytatta
az erdélyi nemzetiségi egyiittélés kuta-
tasat, kapcsolatai révén — melyek koziil
toként az erdélyieket Orizte meg —
nyomon kovette a Roménidba szakadt
magyarsag sorsit. Immar els6sorban a
kisebbségi magyarsighoz fuz6dé kote-
lékei, a kisebbség sorsiért valé aggo-
dasa alapjan tartottdk nacionalistinak,
és gyujtotték az adatokat ellene.”*® Az
1977. janius 15-16-i debreceni-nagy-

245 Mester (2012) 502.

246 Nyugatra egyszer, 1981-ben, mdr igen
id6s kordban kapott utlevelet, hogy meg-
litogathassa Kaliforniiban €16 fidt.

247 ABTL A-872. A szovijet allambiztonsagi
szervektdl dtvett anyagok I. 406. 13. sz.
jegyzék. Kompromittilt magyar dllam-
polgirok névsora.

248 ABTL O-16700. ,Csing6k”. A dossziét
1978-ban zirtik le, de Mester feltirt
kapcsolatairdl, a belsé elhdritis érdek-
16désének mélységérél nem tudhatunk
meg részleteket, mert az iratokat beziz-
tak.
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varadi Kddar-Ceausescu-talalkozé utin nem sokkal ,nacionalista” kijelenté-
sei miatt ,,sz6beli figyelmeztetésben” részesitették.?*

SOMLAT KATALIN

MESTER MIKLOS A KOMMUNISTA RENDSZERROL

A misodik vilighdbora utin Mester Mikl6s a konzervativ kurzus idején el-
lenzéki szerepre karhoztatott Fiiggetlen Kisgazdaparttl a Horthy-korszak
politikai berendezkedésénél demokratikusabb, tirsadalmi szerkezetében is
modernizéltabb, az orszag lakossigdnak tobbségét kitevd agrarnépesség eg-
zisztencialis 1étét megszilardit6 Magyarorszig megteremtését varta. A hdbo-
rus vereség nyomdn kialakult hatalmi viszonyok tiikrében szamolt a trianoni
békeszerzodéssel elcsatolt orszagrészek ismételt elvesztésével, de tgy vélte, a
demokratikus jogok kiterjesztésével a szuverenitasukat visszanyer6 kozép-eu-
répai orszagokban megoldhaté lesz a nemzetiségek békés egyiittélése. Noha
tisztaban volt a geopolitikai realitisokkal, egy brit torténész ismerdse révén
megprobilta az angol kiligyminisztériumhoz eljuttatni javaslatat a térség
nemzetiségi érdekeken nyugvé Gjrarendezésére. Eszerint ,,1épcsozetes szabad
népszavazast kellene elinditani Magyarorszag hatdrain. Ameddig a lakossig
tobbsége gy dont — a hatir menti magyarok sorsarél van sz6 —, hogy 6k csat-
lakozni akarnak Magyarorszaghoz, ezt vegyiik tudomasul, és a tdlmaradt ma-
gyarok részére pedig autonémiit kell biztositani.”?°
Gyorsan felismerte, hogy az orszag sorsat alapvetéen a Szovjetunié hatal-
mi érdekei fogjik meghatirozni, korldtozva a demokratikus berendezkedést és
az orszag szuverenitasit.
A hetvenes évekbdl visszatekintve az dltala megért két politikai korszakot,
a Horthy-idoket és a kommunista népi demokriciit egyarant ,[a]ntide-
mokratikusnak, embertelennek és kegyetlennek” litta.’! Parhuzamot vont a
fehérterrorista tiszti kiilonitmények és a kommunistik tilkapdsai kozote.?>?
A Horthy—Bethlen—Teleki nevével fémjelezhetd ,elokel6 idegen” arisztokra-
ta klikk politikai uralmét a szintén idegenbdl érkezett, zsid6 szdrmazasu kom-
munistdk régi rendet szétzuzo, de a népi legitimitast ugyancsak nélkiil6z6 ha-
talmahoz hasonlitotta.””* A hasonlésigok ellenére azonban litott drnyalati
killonbségeket is — a konzervativ kor-

249 ABTL 2.2.1, operativ karton I/8.8. szak javara. A magyar nép elnyomais-
250 Mester (OHA). ban élt, de 1945 utin — Mester nem
251 Mester (2012) 11. tesz kiilonbséget a koalicids évek kor-
252 Uo. 307. manyzdsa és a kommunista diktatara

253 Uo. 310-314. kozott! — |, leigaztak”, a Horthy-kor-
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szakkal 6sszehasonlitva egy ,,embertelenebb politikai klikkrendszer” jott 1ét-
re.>* Mester szamdra, aki a magyarsdg, azon beliil is a parasztsigban megtes-
tesiil6 magyar nép felemelkedését, fajvédéként a magyarsdg idegenekkel szem-
beni megerdsitését tartotta politikai hitvallasinak, elfogadhatatlan volt az
idegen és rétegérdekeket kiszolgalé politikai rendszer. Elutasitotta a nemzeti
torekvéseket ignorald internacionalista ideoldgidt, a nemzetet megosztd osz-
talyharcos marxista torténelemszemléletet. Noha gazdasigpolitikdval nem
foglalkozott, az agrarlakossag foldteriilettel val ellatisit célz6 foldreform
szorgalmazasibodl, sajat puritan életmo6djabdl, az akar zsido, akar magyar va-
gyonfelhalmozas birdlatiabdl, valamint a k6zép- és alsé néprétegek megélhe-
tési viszonyainak javitdsdra tett kisérleteib6l arra kévetkeztethetiink, hogy az
allami beavatkozassal korlatozott piaci verseny és a korlatozott tulajdon hive
volt. Szoros szialakkal k6t6dott a reformatus egyhazhoz, fiatal kora 6ta részt
vett a reformatus didkmozgalomban, késébb maga is vilagi tisztségvisel6 volt.
Az egyhizak auton6midjinak felszdmoldsa, az ateista ideolégia propagildsa
szintén a kommunista rendszer elutasitdsara késztette. Visszaemlékezésében
azonban a szovjet tipust rendszert — elvi szembenalldsa ellenére — nem elmé-
leti sikon, hanem a tonkretett emberi életek bemutatisiaval marasztalta el.>®
A politikaelmélet nem tartozott erdsségei kozé. Cselekvo, szervezo, kapcso-
latépitd alkat volt. Szamon tartotta kozeli-tavoli ismerdsei sorsat. Egyéni tra-
gédidikbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kommunista berendezkedés
elfogadhatatlan. A Rakosi-korszakot és a kaddri konszolidaciét az 6nigazgatist
és a demokricidt egyforman nélkiilozd diktatdranak tekintette,?’S
szellemi és az erkolesi életet mély vilsagha” sodorta.?” Jéllehet a politikai be-
rendezkedést illetéen nem tett kiillonbséget Rakosi Matyds és Kadar Janos
rendszere kozott, az utdbbi javira irta, hogy ,,az anyagi jolét terén tiszteletre

amely ,a

mélt6 emelkedés tortént a széles néprétegeknél”, am ez szemében nem paotol-
hatta a szabadsdgot. A nemzetiségi iigyek szakért6jeként elismeréssel véleke-
dett a nemzeti kisebbségek magyarorszagi helyzetérol, ugy tartotta, hogy Ka-
dar ,kultirnéphez ill6” nemzetiségi politikit folytat. Az orszdg kommunista
vezetését viszont karhoztatta azért, hogy nem lép fel a hatdron tdli magyarsag
védelmében, egyetlen 1épést sem tesz
a romaniai magyarsag nemzetiségi jo- 254 Uo. 243.
gaiért.>® 255 Uo. 593-656. 0.

Ugy litta, az egyéni teljesitményt 256 Uo. 321.
sem a jobboldali konzervativ, sem a 257 Uo 375.
kommunista korszakban nem becsiilték 258 Uo. 449.
meg,””? de iltalinos megfigyelése az 259 Uo. 315.
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volt, hogy ,képzett, értékes emberek, az dtlagot feliillmulé6 intellektiielek élet-
palyajukon a masodik vilighaboru kovetkezményeként érvényesiilni nem tud-
tak”.260 Széles ismeretségi korébdl, amely szinte a magyar kulturilis és szel-
lemi élet egészét atfogta, sokak kényszeriiltek emigricioba, sokak élete
tragédidba torkollott. Memodrja sorra kitér azokra az ismerdéseire, akik bal-
oldali meggy6z6désiik, szovijet szimpdtidjuk ellenére csal6dtak az Gj politikai
éraban.

A kommunista hatalomhoz valé viszonyuldsuk alapjin gondolta it a Kis-
gazdapart vezetd politikusairol alkotott véleményét is. Elfordult Tildy Zol-
tantdl és Bereczky Albertt6l, akikhez egykor nagyon szorosan kotodott (s akik
a kisgazdikhoz val6 kapcsolatot jelentették a szimadra), a meggy6z6déséhez ra-
gaszkod6 Nagy Ferenccel, Varga Béldval viszont szimpatizilt.’*! Bereczkyt
a baloldali politikai mozgalmak szillascsiniléjaként is kirhoztatta.?? Magit a
politikai karrier érdekében emberi értékeiket felad6k — Tildy Zoltin, Péter Ja-
nos, Veres Péter — ellenében hatdrozta meg,*® amikor megillapitotta, hogy a
slegnagyobb hatalommal”, azaz a diktatiraval szemben két 1t vélaszthat6: a
megalkuvis avagy a ,reménytelen szembehelyezkedés az erkolesi integritds vé-
delmében” ?5* és az utébbival jar6 iildoztetés vallaldsa. A hetvenes, majd a
nyolcvanas években vele késziilt interjuk, amelyekben kilépett a teljes vissza-
vonultsagbdl, arrél drulkodnak, hogy kirekesztettsége dllandé félelemérzettel
pérosult. A magyarorszagi szovjet tipusu rendszert mindazondltal dtmeneti
id6szaknak tekintette. Optimizmusat nem a vilagpolitikai helyzet fordulataira
alapozta. Idealista volt, hitt az emberiség fejlédésében. A kulturilis szinvonal
emelkedése, a nemzetek 6ntudatra ébredése aldassa majd a kommunistik ural-
mit — vélte.?s

SOMLAT KATALIN

ATERTEKELESEK

Nem tudjuk, miként itélte meg Mester Miklds sajit tevékenységét és helyze-

tét a két vilaghdboru kozott. Paraszti sorbdl értelmiségivé emelkedése gyors

sikertorténet volt, mentorok illtak mogotte, de segitették sajat képességei és
a magyarsag sorsinak jobbitisa mellet-

260 Mester (2012) 446. ti szilard elkotelezettsége is. A politikai
261 Uo. 247. palyan az a felismerés inditotta el, hogy
262 Uo. 250. politikusként hatékonyabban segitheti
263 Uo. 274. el6 az orszag tarsadalmi modernizacié-
264 Uo. 279. jat, mint torténészi, tanitéi vagy tudo-

265 Uo. 373. manyszervez6i munkajival. A nemzeti-
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ségek kollektiv jogairdl vallott nézeteire konnyen raépiilt a didkmozgalmak ir-
redentizmusa és kiillonosen a Magyar K6zosség fajvédo ideologidja. Meggyo-
z6dése, hogy a polgiri szabadsiagjogokat felilirjak a k6zosségi, ,nemzeti”
érdekek, a maga szamadra is érvrendszert szolgaltatott a zsidésag diszkrimind-
lasira, a fajvédelmi intézkedések partolasira. Ugyanakkor — a nemzetiségi
egyenjogusig hiveként — a magyarorszdgi német nemzetiség koveteléseivel
szimpatizalt. A svabsig Harmadik Birodalomhoz k6t6d6 nemzetiségi mozgal-
mat, a Volksbundot és vezetdjét, Basch Ferencet sem akkor nem tagadta meg,
amikor hdborus biintettel vidoltik éket, sem a kés6bbiekben, amikor egyér-
telmien demokratinak vallotta magat. A parasztsig modernizacidjahoz és
felemelkedéséhez sziikséges altalanos foldreform melletti kidllasa a szélso-
jobboldali Magyar Megujulds Partjdba vezette, melynek tekintélyuralmi to-
rekvéseivel is kiegyezett a viltozasok reményében és azért, hogy a konzerva-
tiv tdbor kilatdstalannak tiné status quo politikdjabdl kiutat taldljon. Azonosult
az MMP németbarit kiilpolitikdjaval is, abban bizva, hogy német segitséggel
minden elszakitott orszagrészt visszacsatolnak majd.

Magyarorszag szuverenitdsanak elvesztése, a zsid6sag elpusztitasa és a fel-
tartéztathatatlan haborus vereség lattdn a kormédnypart baloldali ellenzékét al-
koté Figgetlen Kisgazdaparthoz kézeledett. Hosszan tart6 kognitiv folyama-
tok sordn értékelte at addigi politikai nézeteit. Gondolkodisanak dtalakuldsat
a demokricidt kozéppontba helyez6 4j politikai kozbeszéd is segitette.

A héboru utdn az igazoltatisi eljards, valamint a kiilonféle nyomoz6 szervek
vizsgalatai Gjra és Gjra arra késztették, hogy sajit politikai cselekedeteire ref-
lektaljon. Védekezésre kényszertilt, ezért multjabol olyan epizédokat idézett fel
és olyan eszmékre hivatkozott, amelyekrol ugy vélte, pozitiv fénybe allitjak sze-
mélyét. 1945 végén, amikor a politikai rend6rség kihallgatta, politikusi palya-
jat az ingyenes oktatds szorgalmazasiban, a nemzetiségi kérdés, a Duna menti
népek békés egyiittélésének demokratikus megolddsa és a cionizmus timoga-
tisdban Gsszegezte.’® Fajvédd nézeteinek és az azokbol kivetkezd antiszemi-
tizmusanak problematikussdgit beldtva megjegyezte: ,,Egyediili képvisel6 vol-
tam, aki a parlamentben kiilonbséget tettem a szegény és a vagyonos zsidosig
kozott. Ma elismerem, hogy az 6nkéntes asszimilacié jelenségét nem mélta-
nyoltam eléggé, taldn tdl merev voltam
a cionistik javér a.7267 Allarntltkérl meg- 266 BFL XXV. fondfécsoport, 2. fond, b dllag,

bizatisinak idejéb61 a zsidé muvészek, dr. Mester Mikl6s népligyészségi anyaga
értelmiségiek mentesitésére tett Iépése- (81365/1949). JegyzOkinyv Mester Miklés
in kiviil a zsidé mukincsek biztonsigba kihallgatdsirol, 1945. december 5.

helyezését, a baloldali internaltak kisza- 267 Uo.
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baditasit és a Moszkvaba inditott fegyversziineti bizottsig megszervezésében
jatszott szerepét sorolta. Hangsulyt kapott a Kisgazdaparttal val6 szoros poli-
tikai egyiittmukodése is. Miutdn a reformatus egyhdz vezetGségével is egyezte-
tett, Tildytol kapta a megbizast, hogy maradjon a ,rendszerben” és segitse az
ellendllist.”® Tildy fészerepe abban, hogy elvillalta az dllamtitkdrsigot, a koa-
liciés kormdnyzas éveiben konstans motivum marad érvrendszerében. Hallga-
tott viszont a kinevezését timogaté egyéb politikai partokrdl, csakigy, mint a
Magyar Ko6z6sségrol, amellyel az asszimildcié kérdésében meghasonlott.
Csomoss Miklost az ellenilldsi mozgalom, és nem a kozosséghez valo tartozds
kapcsin emlitette.’®” Egy kozvetleniil a hdbort utdn irt (de csak 1985-ben, a
magyar emigrans sajtoban napviligot litott) tanulméanyiban a multtal val6
6szinte szembenézést siirgette, hogy a magyarsag és a zsidésdg viszonyat a két
nép javira 4j alapokra lehessen épiteni.?’" Néhany honappal kés6bb mir ta-
gadta fajvédo nézeteit, helyettiik cionista kapcsolatait sorolta. Magit nem po-
litikusként, hanem a ,nemzetiségi kérdés szakértdjeként” hatirozta meg. >’!
Egy misik alkalommal egy litogatdjanak agy nyilatkozott, hogy ,,mindenkor a
kizsakmanyol6 kapitalistak ellen harcolt, felekezeti és faji kiilonbség nélkiil”.>”2
A zsid6torvényekkel kapesolatban az 1944. junius 21-i minisztertandcsi felszo-
lalasat emelte ki, és azt hangoztatta, hogy a baloldali er6k egyes képviseloi —
Tildy Zoltan, Szakasits Arpéd, Dudis Jozsef, Faust Imre — és a kormanyz6 ko-
zott 6 teremtett kapcsolatot. ,Németarit volt, de csak azért, mert azt gondol-
ta, hogy ezen keresztiil segithet a magyarsag sorsan.” Mester a negyvenes évek
végén ismerkedett meg Bibé Istvan irdsaival. Bibo Zsidokérdés Magyarorszigon
1944 utin cimi tanulménya tiikrot tartott elé. ,En koriilbeliil az & utjan jarok.

Amin Bibé Istvidn dtesett 1948-ban, és

SOMLAT KATALIN

268 BFL XXV. fondf6csoport, 2. fond, b illag,
dr. Mester Mikl6s népligyészségi anyaga
(81365/1949). Jegyz&konyv Mester Mikl6s
kihallgatasirdl, 1945. december 5.

269 Uo.

270 Mester (1985).

271 BFL XXV. fondf6csoport, 2. fond, b dllag,
dr. Mester Miklés népligyészségi anyaga
(81365/1949). Feljelentés, 1946. janudr 18.

272 ABTL A-1133. Magyar Ellenllasi Moz-
galom n. dr. Csomoss-féle szervezet anya-
ga. Jelentés, 1946. janius 25.

273 Mester (OSZK).

ezt egy nagyon sz€p, alapos tanulméany-
ban bizonyitotta, és sajnos annak a ta-
nulminynak semmi visszhangja akkor
nem volt” — vallotta nézeteinek 1j ira-
nyar6l mér a hetvenes évek végén.?’?
1951-ben, mikor kitelepitették, pa-
raszti szarmazdsara és vagyontalansa-
giara hivatkozva fellebbezett. Orosz
nyelvismeretével és a Magyar—Szovjet
Barati Tdrsasigon beliili tevékenységé-
vel prébilta igazolni, hogy igyekszik
alkalmazkodni az 1j politikai rendszer-

hez.
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A kitelepités megtorte. Meggy6zodése, hogy a nyilvanos szereplés elkerii-
lésével és a rendszerhez val6 pragmatikus idomuldssal a ,kegyetlen” idoket dt-
vészelheti, kudarcot vallott. Az ,osztilyellenséggel” szembeni dltalinos fellé-
pés nyoman be kellett litnia, politikai megitélése nem 6nreprezenticidjan és
nem is objektiv tényeken vagy egyéni megitélésen mulik. Ellenség az, akit a
politikai hatalom hatalomgyakorldsinak érdekében ellenségnek jelol ki. Ezért
még inkabb torekedett elveszni az dtlagemberek kozott, miutin munkahelyé-
re visszatérhetett.

A kitelepités politikai gondolkodasit is tovabb formalta. Felsévaddszon zsi-
d6 kozéposztilybeli csalidokkal osztozott az iildoztetésben. A veliik valé min-
dennapos érintkezés, a sorsk6zosség ravezette az asszimilacié elfogadasara.

A forradalom utini emigralasi hullimban addig megmaradt barati, ismeret-
ségi kore tovabb fogyatkozott. Elsésorban erdélyi szirmazasi értelmiségi ba-
rataival, a reformatus egyhazi életben tevékenyked6 ismeréseivel, a hasonlé
munkateriileten, leginkibb konyvkiadok szerkesztoségében munkihoz juté elv-
baritaival — Kovics Istvannal, Paku Imrével — dpolt laza kapcsolatot. Az emli-
tett Kovdcs Istvan révén (aki egykoron az Erdélyi Partban politizalt, majd az
MMP pirtszervezoje volt), valamint Bodor Gyo6rgyon keresztil (aki szabad-
idejében a székelység torténetének megirisaval foglalkozott, s igy torténészi ér-
deklodése kozel allt Mesteréhez) kapesolatban éllt a Piiski Sandor koriili, Baj-
csy-Zsilinszky szellemi 6rokségét, nemzeti radikalis programjit véllal6 eszmei
kozosséggel. A Belvirosi Kavéhazban 6ssze-0sszejovo tirsasigi kort Mester
6vakodott latogatni. Zark6zottabban élt, mint a kor tagjai, mintegy belsé emig-
raciéban. Bodoron és Kovécson kiviil masokat is ismert a tarsasighol, az erdé-
lyi Vita Sandort mindenképpen, de Piiski Sandort is — még a Magyar Ut Kiadé
idejébdl.>’* A kommunista rendszer kozéletébdl Mesterhez hasonléan kire-
kesztett, ,nem kivinatos””’ Bajcsy-Zsilinszky Emléktirsasig tagjainak politi-
kai nézetei kozel dlltak Mester hatvanas évekre atértékelt vilignézetéhez, poli-
tikai felfogasuk megerositette Mester régi-j elveit.

A politikai felfogdsaban fokozatosan bekovetkezd véltozast kornyezete is ér-
zékelte. Sokan, akik emberi kvalitdsait is értékelték, ,lelkiekben és szellemiek-
ben fejlédéképes embernek”’¢ tartottik, masok kételkedtek 4j meggySz8dése
hitelességében, elsésorban a zsidosig asszimilacidjit illetGen: ,, Teljesen dtesett
a 16 masik oldaldra, és olyan dolgokrol
magyarazott és hetvenkedett, amit sze- 274 ABTL 0-11803/9. Ellenillok.
rintem 6 sem hitt.”?”” 275 Standeisky (2005) 387.

Zsigmond Gyula és Piiski Sdndor 276 Mester (2012) 8.
tarsasigdhoz olyan egykori parasztpar- 277 Révész (OHA).
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ti politikusok tartoztak, akik a Nemzeti Parasztparton beliil alapvet6en a Ko-
vacs Imre-féle szarnnyal szimpatiziltak, s akik 1956-ban a part Gjjiszervezé-
sében aktiv szerepet jatszottak. Mester a Magyar Megujulds Pirtja utin a Fug-
getlen Kisgazdapartot vilasztotta, mert kormdinyalakitisra alkalmasabb
politikai er6nek tartotta, és idegenkedett Veres Pétert6l. Baritai kozott azon-
ban mar akkor is voltak olyanok — példdul Bédis Gabor —, akik a parasztpdrt-
hoz csatlakoztak. Tildybdl erélytelen kiallisa és a kommunistakkal valo
egytittmtkodése miatt kidbrandulva Mester is Kovidcs Imrében ismerte fel a
messze 1at6 allamférfi erényeit. Kovacs, hozza hasonléan, a korlatozott kapi-
talizmus hive és a megegyezéses tirsadalmi valtozdsok timogatéja volt.?”8
A tirsasig eszmei atyja, Bajcsy-Zsilinszky Endre fajvédo, zsidé-, majd német-
ellenes politikus volt, aki szocialisztikus elveket vallva tirsadalmi reformokat
szorgalmazott. Bajcsy-Zsilinszky sajat partja oldaldrél, a magyarorszagi svab-
saggal szimpatizdl6 Mester az Imrédy-parthoz csatlakozva prébalt nagyobb
nyomist kifejteni a valtozdsok érdekében. Legnagyobb elvi kiillonbség kozot-
tiik a hitleri Németorszighoz val6 viszonyulasukban volt. A hibord utin Baj-
csy-Zsilinszky kovetdi és — egyre hatirozottabban — Mester is demokrata és
polgarosult, modern Magyarorszagrol almodtak. A zsid6 asszimilaciot egyé-
nileg kiilonb6z6en lattdk, lehetoségét Mester Miklés a hatvanas évekre telje-
sen elfogadta.

Bodorékhoz hasonléan a rendszer kitaszitottjianak érezte magdt Mester is:
»az osztilyidegen szerepét kellett vallalnom szarmazdsomnal és felfogasomnal
fogva két kiilonbo6z6, az életemben egymast felvalto, ellentétes tarsadalomban
az uralkod6 korok el6tt” — inditotta visszaemlékezéseit.?”

Az emléktarsasiggal val6 érintkezés nyomdn memodrjiban mér 4j szinben
lattatta a mult egyes részleteit: ,nagyon nemes célnak” nevezte példdul a né-
metellenes er6k dsszefogdsira Piiski Sandor dltal 1943-ban szervezett szarszoi
konferenciit is,’®® holott 1943 mdjusiban tobb szélsGjobboldali képvisels-
tarsaval egylitt még a hitleri Németorszag melletti kiallast és az ellenzéki er6k
megfékezését kovetelte Killay Mikl6s kormanydtdl.?8! A demokricia és hu-

manizmus melletti elkotelezettségét
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278 Standeisky (2005) 388. egészen a harmincas évek elejéig vezet-
279 Mester (2012) 11. te vissza, torténészi tanulmdnyainak
280 Uo. 359. idejére.”®? A 1étezd és elutasitott dikta-

281 Szinai-Szfics (1962) 390. Koszonsm Ung-  torikus politikai rendszerrel szemben
viry Krisztidnnak, hogy felhivta rd a fi-  dllva, a népszuverenitds szempontjabol
gyelmem. azzal ellentétes rendszer hivévé szego-

282 Mester (2012) 263. dott. A demokricia mint els6dleges cél,
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vezérelv jelent meg vilignézetében, amelynek megvaldsitisa minden mds —
gazdasagi, szocialis — célkitazés kiindul6pontja. A nemzeti érdekek, a magyar-
sdg torténelmi hagyomdnyaihoz és kultardjahoz val6 kot6dés, a nacionalizmus
sem szorult hittérbe gondolkoddsiban, fokoz6dé nyiltsaggal siirgette az or-
szag fiiggetlenségének helyreallitisit és a hatiron tdli magyarsig jogainak és
életkorilményeinek javitasit. A fentiekben lathattuk, hogy nacionalizmusa
mentén Uj ellentét keletkezett kozte és a kommunista rendszer k6zott. Mester
Mikl6s a Kadar-korszakra antiszemita nacionalistibol a demokricia mellett ki-
all6 nemzeti radikalis eszmék hivévé szegodott.

A rendszerviltds utin a demokracia és ugyanakkor a nacionalizmus mellett
is er6sen elkotelezett konzervativ jobboldal politikai példaképre taldlt Mes-
terben. T'6rténelmi szerepének megorzését felkarolta az Eurdpai Protestins
Szabad Egyetem. A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem emlékét mint torté-
nészét apolja, aki foként az erdélyi kisebbség sorsival foglalkozott. Egykori
partillasit nem tagadhatjdk, de nem feszegetik, milyen elveket kovetve csatla-
kozott a széls6jobboldalhoz. Azt sugalljak, hogy a zsidésig mentésének célja-
bol fogadta el a tisztséget.?™?

Szereplésével legtobbet a magit nemzeti konzervativnak vallé Torok Bélint
koziré foglalkozott Mester visszaemlékezésének megjelenését megel6zéen.
Torok torténetirdi, publicisztikai munkdssiaganak célja az volt, hogy ,,a kom-
munista torténetirds és propaganda dltal meghamisitott vagy elhallgatott ese-
mények igaz ismertetésével hozzisegitse polgartirsait egy egészséges torténel-
mi tudat kialakitdsdhoz”.”®* A nem kommunista ellenélldsrol szélva élesztette
ujra Mester alakjat, politikai példdjat, akit ,a naciellenes politikai mozgalom
egyik kiemelkedo, f6leg az embermentésben kimagaslé teljesitményt nyujté
politikusaként” nevezett meg. Mester-életrajzaban értelemszertien az 1944-es
év cselekedetei — a Gyorfty Kollégium miniszteri biztossiga, a zsidok szamara
szerzett mentesitések, el6zetes igazoldsok, minisztertandcsi felszolaldsa — ke-
riiltek k6zéppontba.?® Pilyafutisit elemezve torténészi munkassigit nagyitotta
tel, Mester politikai szerepvillaldsa és politikai nézetei csonka és torz formdban
jelennek meg. Mester nem volt politikusi alkat — allapitja meg felmentéséiil —,
wemberiessége”, azaz a szocialis problémdk iranti érzékenysége ,,néha negativ
irdnyba téritette”. Torok is atvette a Bokor éltal felkapott ,,naiv” jelz6t Mestert
illeten, 4m mivel az egy torténelmi példaképre nézve dehonesztilo, személyi-
ségjegyei kozott inkabb a humanumra
helyezi a hangsilyt. Torok a ,magyar 283 A PPTE honlapjin az életrajzok kézote.
tarsadalom pozitiv eréivel val6 kapcso- 284 www.torokbalint.hu.
latokat”, valamint az Imrédyt6l és a né- 285 Torok (2007).
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metbarét szélsGjobbtdl val eltavolodasat hangstlyozta.28¢ Allamtitkéri kineve-
z&ését is elsGsorban a hdborus kataklizmabdl kiutat keresé Szent-Ivanyi Domo-
kos vezette Magyar Fiiggetlenségi Mozgalomnak tulajdonitja, s csak melléke-
sen azoknak, akik azt igazolhatéan elémozditottak. Az MMP a kinevezés
akadalyozojaként jelenik meg. Mester németekkel szembeni averzidjat, a kor-
manyzo6hoz fiz6dé kapesolatinak koszonhetd pozicidjat szilardnak tekinti, sta-
tikusan, a konzervativ establishment elfogadott tagjaként abrazolja, megfe-
ledkezve a német megszallds okozta pélforduldsrdl, politikai szerepének
ujraértelmezésérél, 4j irinyba val6 tdjékozodasairdl. Hasonl6képpen a statikus
abrazolas kovetkezménye, hogy a hibora utin meger6s6dé demokrata meg-
gy6z0dését, nevezetesen a polgari demokrata Jaszi Oszkdr nézeteihez val6 ko-
zeledését visszavetitette a harmincas—negyvenes évekre is,”” holott Mester be-
vallottan jéval késGbb azonositotta a sajit meggy6z6dését Jasziéval. ,Jdszi irant
egészen idejében az érdeklodésem nem ébredt fel” — ismerte el nyiltan halala
elétt néhany évvel.?8® Hogy mit jelent Mester Miklés a jobboldal szamira leg-

elsésorban, azt T6rok Ady Endre ver-

286 Torok (2007) 37. sének egy sordval osszegezte: ,,Magyar
287 Uo. 36. az uzott magyarsigban”, rimutatva Mes-
288 Mester (OHA). ter életének politikai vezérmotivumara,
289 Térok (2007) 39. a nacionalizmusra.’®’
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SARKOZY REKA

LENYOMATOK — A DON-KANYAR EMLEKEZETENEK
FILMES NARRATIVAJA

Rejteni vigyott cstfsdgit, szégyelte, befedte / korbe haldntékdt a kiraly bibor tardval; / imde a szolga,
ki hosszu hajit nyesegette vasival, / ezt meglatta; a csaf titkot nem merte sehogysem / elhirlelni, de
vigyott rd, hogy mondja ki mégis, / és hallgatni nem is volt képes, félrevonult hdt, / dsott godrot, e
lukba susogta be, hogy fejedelmét / milyfiiliinek lithatta, kimerve kezével a foldet, / majd a sajit sza-
vait félddel beboritja megintcsak, / és néman tovalép a goérongybetakarta godortdl. / Ott szapordn re-
meg6 nddakbdl nétt £6l egy erdd, / esztendé teltén meg is érett, s magva vetSjét / elhirdette: ahogy

striijét mozgatta az enyhe / Auster, az 1r fiileit s a dugott szavakat kisusogta.

Ovidius: Atvdltozdsok. Midas (Devecseri Gabor forditisa)

1 1955-ben, a felszabadulis 10. évfordulé-
jara, szovjet nyomdsra jelent meg az elsé
néhdny ,,szakmunkdra emlékeztet kiad-
viany” a mésodik vilighdbort torténe-
térol. Romsics Igndc a magyar historiog-
réfia torténetérol frott miivében kiemeli
Nemes Dezs6 Magyarorszdg felszabaduldsa
cimi mavét, amely ,,a felszabadit6 szov-
jet hadsereg” ,torténelmi cselekedetét” a
ynémet elnyomok” elleni négy évsziza-
dos kiizdelem végpontjaként, egyben a
ynemzeti felvirdgzdst” hozé ,szocialista
forradalom” lehetdségének a megterem-
téseként értékelte. 1951-ben egykotetes
osszefoglalds jelent meg az Gj kozépisko-
lai tankonyvek kiegészitéseként, gazdag
fényképmelléklettel. SzerkesztGje Kopeczi
Béla volt (4 magyar nép torténete. Rovid
osszefoglalds). Romsics kiemeli, hogy a
portrék sorit tiz kommunista martir ké-
pe zirta, Horthy, Bethlen vagy Teleki
abrizolasa viszont hidnyzott az dsszefog-
lalasbol. Romsics (2011) 390-391.

A XX. szdzadi magyar torténelem bi-
zonyos témdi 1945 utin csak a privat
emlékezet részeként hagyomanyozod-
hattak tovabb, akdrcsak Midasz kiraly
fel nem fedhet6 kinos titka. Elmond-
hatatlan, foldbe suttogott torténetté
valt a teljes jobboldali politikai hagyo-
miny és gondolkoddsmaéd — noteszek,
naplok, versek orizték az emlékezetet,
sokdig a nyilvinossig minden remé-
nye nélkiil. Es el nem mondhat6, meg
nem irhat6 torténet lett a magyar vi-
lighdboruis részvétel egésze is — egé-
szen pontosan ennek minden olyan
értelmezési kisérlete, amely eltért a
hivatalos, a szovjet szempontoknak
aldrendelt torténeti megkozelitéstol,
akdr tudomdnyos munkdkban, akir
publicisztikiban.! Lehetetlen volt az
atélt masodik vilaghdborus tapasztalat
kibeszélése azoknak is, akik végigélték
és elszenvedték kovetkezményeit. Az
egyéni és kozos tapasztalatok értéke-
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lése igy a rendszerviltds elott a tirsadalomtorténet szamara sem volt lehet-
séges.

A hetvenes években a helyzet kezdett megviltozni. A 2. magyar hadsereg
sorsarol sz6l6 elso iras, amely egyben a doni katasztréfa elemzésére is kisérle-
tet tett, Nemeskiirty Istvin Requiem egy hadseregért cimti miive volt 1972-ben,?
amely nagy vitit valtott ki a torténészek korében,® mégis tttord jelentSségti,
mert a nyilvinossigba emelte a masodik vilighabords magyar részvétel téma-
jat. A kotet a szerz6 €életének legnagyobb konyvsikere lett, dllitdsa szerint tobb
mint egymillié példanyban fogyott el.* Megirdsa nyilvinval6an nem Nemes-
kiirty partizanakcidja volt, megjelenését bizonyosan megelézte politikai egyez-
tetés, igy a benne foglaltak sem térhettek el a rendszerben egyediil elfogadha-
tonak tekintett kdnontol.

Hasonl6 a helyzet Kadar Gyula egykori vezérkari ezredes néhany évvel ké-
s6bb megjelent memodrjaval.® ,,1978-ban igazi politikai szenzicié volt, hogy
Magyarorszigon legilisan megjelenhetett Kadar Gyula egykori vezérkari ez-
redesnek, a Vk{/2, a hirszerzés-kémelhdritds katonai szervezete (a magyar
Deuxieme Bureau) 1943 jiliusa és 1944 aprilisa kozott mukodott parancsno-
kinak az emlékirata. A konyvet els6sorban az tette szenzaci6vd, hogy a meg-
jelenés koriilményeibdl kittint, a memodr a nevezetes Aczél-féle »harom T«
tekintetében a »timogatott« muvek

csoportjaba tartozik. Az addigi gyakor- 2 Nemeskiirty (1972).

lathoz viszonyitva ugyancsak Ujszert 3 Nemeskiirty tobbek kozott azt illitotta,
multismertetd mu megjelentetését az hogy a hadsereg legénységét célzatosan
akkori hatalom uralma fenntartisa szem- a szegények, baloldaliak és nemzetisé-
pontjabol hasznosnak itélte” —irja Sza- giek koziil valogattik Gssze, és megfeleld
b6é Miklés a kényvr('il.'s A memoar fegyverzet nélkil kildték ki a frontra,
megjelentetése az élénkiilé ellenzéki vagyis tudatosan haldlra szdntik Oket.
tevékenysé g hatdsainak levezetésére Ezeket az illitdsokat a szakkritika cifolta.
szolgalt szelepiil: ,, Indokolt volt kisér- Romsics (2011) 447.

letet tenni arra, hogy a még nem ellen- 4 http://www.magyarhirlap.hu/hatter/
Zéki, de az ellenzékiség altal »fertézhe- nemeskurty_istvan_kell_a_honvedseg.ht
to« értelmiség »lazulds«-igényét egy ml.

olyan emlékirat megjelentetésével csil- 5 Kadar (1978). A miivet Kiddr eredetileg
lapitsik, amely szemléletében nem fe- az AVH-nak, pontosabban a I1/5., illetve
lelt meg a hivatalos vilignézetnek, igaz, a III/III osztilynak irta, kéziratdt ma is az
politikai veszélyt sem jelentett a fenn- Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténet
allé rend szamdra.” A szovegben fellel- Levéltira (ABTL) érzi.

het6 vonalas, a kddarizmus ideologiaja- 6 Szabé M. (1998).
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nak megfelel6 betétek és ,,a Foxi-Maxi tananyag szellemében és szintjén adott
kép a magyar jobboldalisig mibenlétér6l” egyarant azt jelzik — irja a tanul-
manyban —, hogy a mli nem mds, mint a hatalom finom manipulici6jinak, a
kidddrizmus ,tudatszabilyozasi technikdinak” egyik eszkoze. Megjelenésének
mégis volt jelent6sége, mert el6szor kapott nagy nyilvinossdgot egy jobb-
oldali katonatiszt, aki megbizatasai révén a masodik vilighaborua fontos sze-
repléje lett. Emlékirata felcsillantotta az arnyaltabb torténelmi abrazolis le-
hetdségét.

A politikai hatalom azzal, hogy nem hagyta elmondani a masodik viligha-
bort és benne a magyar hadsereg részvételének szovjet ideol6giatél mentes
torténetét, s csak egy-egy szelepet engedélyezett, sziikségszertien a rendszerrel
szembenallok felé tolta el ezt a témat. Az ellenzéknek, azon beliil is a jobbol-
dalnak engedte at a masfajta narrativik megfogalmazasanak lehetoségét. A 2.
magyar hadsereg pusztuldsinak képe kiilonosen jol beleillett a nagy nemzeti
sorstragédidkra érzékeny, a nemzet veszélyeztetését érzo, pusztuldsiért aggo-
do értelmiségiek latéterébe, akiknek amugy is régi igénye (kovetelése) volt a
slegfontosabb nemzeti témdk” nyilvanos ,kibeszélése”. Az attorést Sira San-

SARKOZY REKA

dor 25 részes dokumentumfilmje, a Kronika hozta meg 1982-ben, melyben al-
kotétarsai Hanak Géabor és Cso6ri Sandor voltak. Csodrit akkor a nacionalista
beillitottsigu ellenzéki csoport vezetdjeként tartotta szimon az MSZMP KB
Agitaciés és Propaganda Bizottsaga. ,,A csoport tagjai ideolégiailag a népi irok
»harmadikutas« elképzeléseihez nytlnak vissza, s az in. nemzeti sorskérdése-
ket — a magyar kisebbségek helyzetét, a népesedési kérdést, az ongyilkossigot
és az alkoholizmust — allitjak elotérbe, azt allitva, hogy a part és a kormany egy-
oldaldan a gazdasagra koncentril, s nem t6rodik a nemzet fennmaraddsa szem-
pontjabdl alapvetd jelent6ségt erkolesi-tudati tényezékkel. Belpolitikai sikon
elsdsorban a part kultarpolitikajat timadjak. Az altaluk kivinatosnak tartott
»politikai ellenzéki« poziciét a human

7 Tdjékoztato és feladatterv. Az ellenséges, értelmiség aktivizalisa utjan akarjék el-

ellenzéki és ellenségeskedd csoportok te- érni.”’

vékenységével kapcsolatban. MSZMP Ilyen politikai kézegben késziilt el,
KB Agiticids és Propaganda Bizottsdgi- éppen harminc éve Sira Sandor uttord
nak (APB) iratai, 1982. jilius 27.392 8.e.  dokumentumfilm-sagdja. A Kronika —a
http://archivportal.arcanum.hu/mszmp/ 2. magyar hadser eg a Donndl filmtorté-
opt/al10521.htm?v=pdf&q=WRD%3D  neti szempontbdl is minden el6zmény
%28cs0%F3ri%29&s=SORT&m=19&a  nélkiili véllalkozds volt, ilyen hossza
=rec (Utols6 letoltés 2012. 12. 17.) interjifolyam nem késziilt addig, és az6-

8 A Krdnika epizodjai: 1. ,Eldtkozva a hato-  ta sem.® A sorozat 6tletét dac és gazda-



sagi kényszer sziilte. A film készitése
kozben dertiilt ki, hogy Séra élete leg-
nagyobb villalkozasiba kezdett, téma-
ja, a magyarok mdsodik vilighdborus
torténete évtizedekre rabul ejtette,
nem is tudott tole szabadulni. A sokaig
elhallgatott torténet hatalmas erével
szolalt meg, hidba prébaltik korldtozni
nyilvinossigit, az a bizonyos mitol6-
giai erd6 elkezdett susogni, és ez egy-
ben djfajta dokumentumfilmes narrati-
vat teremtett Magyarorszigon a mult
elbeszélésére. A Kronika nélkil nem
sziiletett volna meg Sara tobbi nagy iva
torténelmi dokumentumfilmje, a Neép-
tanitok (1981), a Sir az it elottern (1987),
a Csonka Bereg (1988), a Te még élsz?
(1989), sot a Lefegyverzett ellenseges erok
(1991) sem. A filmsorozat a magyar
filmtorténet egyik mérfoldkove lett,
ezt tekinthette mintdnak egy egész do-
kumentumfilmes nemzedék, akik aztin
az elfojtott emlékezet hosszu interjii-
bdl felépiil6 filmjeikkel a magyar torté-
nelmi dokumentumfilm nagyszeru, a
rendszerviltis elokészitésében is atto-
r6 szerepet vallal alkotisait hoztdk
létre.” A Krinika tartalmi és formai
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dik napot”. Zelk Zoltin; 2. El6zmények;
3. Munkaszolgélat; Fazekas Gyorgy; 4.
Indulds 1942. januidr—jtnius; 5. Felvonu-
lis 1942. mdjus—junius; 6. Megérkezés
1942. jalius—augusztus; 7. Hidf6csatik
1942. augusztus-szeptember; 8. Ttz-
keresztség. Boldizsir Ivin; 9. Helyzege-
lentés 1942. szeptember—oktdber; 10.
Frontszemle 1942. oktéber-november;
11. Felvaltis 1942. november—december;
12. All6harc 1942. december; 13. Harc-
el6ors. Sigmond Olivér; 14. Téli front
1942. november—december; 15. T4ma-
dis el6tt 1943. janudr 1.—janudr 12.; 16.
Tédmadds 1943. janudr; 17. Attorés 1943.
janudr; 18. Haditud6sitds. Gallyas Ferenc;
19. Kitorés 1943. janudr; 20. Visszavonulds
1943. janudr; 21. Menekiilés 1943. janu-
ar; 22. Hadparancs 1943. janudr; 23.
Utévédharc 1943. februdr; 24. Gyiileke-
zés 1943. februdr; 25. Hazatérés 1943.
marcius—-majus.

9 Példdul Gyarmathy Livia—Boszérményi
Gyula: Recsk I-11.; Gulyds Gyula és Gu-
lyds Janos: Torvénysértés nélkiil; Ember
Judit: Pdcsperri; Schiffer Pal: A Dundndl.

10 Gulyis Gyula: Idézés, 2009.

szempontbdl is meghatirozta a magyar dokumentumfilmes gondolkodist: a
hosszt interjukbdl felépiil6 tobbords forma sokdig meghatirozé volt, és még
ma is késziil hasonlé film."® Az alkot6k kiindul6pontja, hogy a dokumentum-
film a milt el nem mondott torténeteinek adekvit foruma lehet, ezzel a soro-
zattal bizonysdgot nyert. Ez a filmkészitéi multszemlélet a torténelem filmes
elbeszélésében sokaig kizarélagos maradt Magyarorszigon. A Kronika, e saji-
tos filmtipus legfontosabb jellemz6inek megértése nélkiil nem érthetjitk meg
sem a magyar dokumentumfilm tovabbi utjit, sem mai szerepfelfogisit, to-
vabba azt sem, milyen elvirasokat timasztanak vele szemben masok: doku-
mentumfilm-rendezdk, szerkesztok, filmtamogatisokr6l dontd kuratériumok,
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sot politikusok ma is. A film készitésének harmincéves évfordul6ja, tovabba
1942-43 telének kozelg6 hetvenedik évforduldja jé apropé az interjukbdl fel-
épiilé dokumentumfilmes eposz Gjranézésére, sokféle jelentésének, szandékolt
és nem szandékolt hatdsanak djragondolasara.

Nem célom annak vizsgilata, hogy a sorozat néha terjengésen, néha nagy
dramai erovel, olykor népmesei ihletettséggel, a balladai elemeket sem nélkii-
l6zve el6adott torténetei megfelelnek-e a valosiagnak, torténhetett-e az, ott,
ugy és akkor, ahogy a negyven év utin emlékez6k elmondjik — nem is venném
hozzd a batorsigot. Ezt elvégezték mar ndlam hivatottabbak, szimomra nem
is ez teszi izgalmassa a film analizisét. A rendszervialtds utin megtortént a téma
tudomanyos feldolgozasa, ma mér gazdag szakirodalom 4ll rendelkezésére an-
nak, aki a doni harcok eseménytorténetét szeretné megismerni.!!

Az évforduldk apropéjin a filmsorozat mozivaltozatirél Dombrady Lérand
irt részletes kritikat,'? melyben leginkibb az alkotok gondolkoddsinak politi-
kai hatasoktol mentes fuggetlenségét és a torténetekbe foglalt tények torté-
nelmi hitelét kérddjelezte meg — nem vitatva, s6t méltatva a sorozat egy€b ér-
demeit. Szerinte a filmsorozat azt a kidarista dllispontot képviseli, amely a
doni hadsereg pusztuldsit a hadvezetés, vagyis a Horthy-rendszer egyik leg-
nagyobb bunéiil réja fel, eltdlozva a veszteségeket, hogy a torténetbdl minél
stlyosabb kép, egy Gj Mohics vizidja rajzolédjon ki. ,,A politika dltal kinyilva-
nitott és megdonthetetlennek szamito torténetet kellett hinni és hirdetni, igy
a torténetek objektiv feltirdsinak kisérlete sokdig meg sem kezdddhetett.
Nem az események torténeti bemutatisa, de azok elitélése volt a cél.”!?
Dombréidy szerint a film szemlélete nem is kiilonbozik az elvarttol, s6t az el-
itél6 allaspontnak kivinnak megfelelni a megszolalok is. A hatalom rosszalla-
sat nem az elbeszélések politikai itéletei, harci beszdmol6inak tartalma véltot-

ta ki, hanem azok a részek, amelyek az
11 A legfrissebb osszefoglalis a témiban  orosz lakossidggal valé baritkozds —

Ungviry (2004). Lisd még Szabs P.  tgymond — békés epizddjairdl szoltak.

(2001); Vargyai (2001); Ungviry szerk. ~ Dombrddy els6sorban azt kéri szimon

(2005). a filmen, hogy csak elsiratja a katona-

12 Dombridy (2011). A tanulminy a Pergé-  kat, de sem elégtételt, sem nyilvinos
tifz cimii nyolcords Ssszesllitds eredet  elismerést nem ad nekik kétségbeejtc'i
forgatskonyve alapjin készillt, amelyeta  korilmények kozott vivott hésies har-

SARKOZY REKA

Hadtorténelmi Levéltirban ériznek, to-  cukért. Szerinte az alkotdok elmulasz-
vibbi forrisai az ebbél késziilt Pergériz 1. tottdk ezt a lehetdséget, sot tudatosan
és Pergdtiiz II. forrasgytjtemények voltak. elhallgatték mindazt, ami a kddarista
13 Uo. 546. torténelemképbe nem fért bele. Hib4-
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juknak réja 61, hogy ,,a politika, de a j6 szandéka filmsorozat készit6i sem vol-
tak ra kivancsiak, hogyan védték magukat a honvédek kétségbeesett helyze-
tiikkben, hiszen &szerintiik ez eleve lehetetlen volt. Erdemiikként nem a kato-
nai helytillds és becsiilet, a bajtirsiassig megnyilvinuldsait, hanem az
ellenkezdjét virtik el téliik.”'* A filmsorozatbdl tehdt hidnyolja a megvivott
harcok és a heroizmus méltatisit, s ennek hidnyit az objektivitds és a szakmai
hozziértés hidnyaként fogja fel. ,Az alkotok a torténészek szakmai kozremu-
kodése nélkiil, sajat korabbi ismereteiktdl befolyasolva, a megtortént borzal-
mak és a vélt kétszdzezer katona pusztuldsinak és okainak bemutatdsaval, az
azt el6idézo uralkodé osztilyanak feltétel nélkiili elitélésével kivantak hatni a
nézé/olvasé érzéseire. [...] a torténeti kutatis modszereinek figyelmen kiviil
hagydsival kérdezték ki a visszaemlékez8ket.”!?

Az én célom nem a torténeti igazsig vizsgalata volt, nem abbdl indultam
ki, hogy mit mesél, aki mesél, hanem elsésorban abbél, hogy milyen elemeket
emel ki a mualtbol, amelyeket aztin emlékké szerkeszt a kamera el6tt. Ebbdl a
nézépontbdl indifferens az alkotok torténészi hozzaértése, a szakmaodszertan
helyes alkalmazdsa a filmbéli interjik elkészitésében.

Tisztiznom kellett azokat a kérdéseket, amelyek alapjin a film elemzésébe
fogok. El6szor is, mi volt az alkoték célja? Miért valasztottik feladatuknak
a negyvenéves hdboras emlékezet megfilmesitését? Milyen elveket kovettek a
szerkesztésben? Minden elvards kihat a film egészére, befolydsolja azt is, mi-
ként szelektilja emlékeit az interjialany, akinek célja mindenképpen a megfe-
lelés. J6l akar teljesiteni a szamara fontos feladatban. Szerettem volna megfi-
gyelni, van-e jele, hogy az alkot6k ravetitik sajit torténelemszemléletiiket a
megszolalokra. Bizonyithaté-e valamilyen elvaras az alkotok részérol, mint azt
Dombridy allitia? Nem fogadtam el kiinduldsnak Dombrady itéletét, hogy a
filmsorozat a kddarista multszemléletnek akarna megfelelni. Szerintem az al-
kotdokat nem a megfelelés vagya hajtotta, ugyanakkor objektivak sem kivintak
maradni, motiviciéjuk inkdbb a torténetek villaldsa volt, a nyilvanos erkolesi
kidllds a katondk mellett, és igy nem is lehet szamon kérni rajtuk a tdvolsig-
tart6 analizist. Valamiféle elvardsuk viszont lehetett, ennek nyomait kerestem.

A misodik kérdéskor szimomra az volt, hogy (a film alapjin) milyen az
egykori 2. magyar hadsereg katondinak viszonya a multhoz. Milyen képet al-
kotnak 6nmagukrdl ezekben az 1980-81-ben elmondott fronttérténetekben?
Mit gondolnak a haborurdl, milyen lenyomatokat hagynak a negyven év
utan sok esetben el6szor elmondott
torténetben a munkaszolgalatosok, az 14 Uo. 553.
oroszok, németek, hogyan vélekednek 15 Uo. 548.
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egymasrol? Milyen a magyar hadsereg képe a munkaszolgilatosok elbeszélé-
seiben? Tetten érhet6-e ideol6gidk barmilyen manifeszticiéja a kidarizmus
éveiben fasisztdnak kikidltott hadsereg egykori katondinak t6bb mint 25 6ris
(kozel 1500 perces) elbeszélésében, a nyilvanvalé 6ncenzira dacira?

A Kronikdban 120 interja szerepel, megszolalnak lelkészek, tanitok, djsag-
ir6k, orvosok, dllatorvosok, egy haditudésité, egy hadbird, hivatdsos és tarta-
1ékos tisztek, torzstisztek, kozkatonak — zommel parasztemberek —, tovabba
egykori munkaszolgilatosok: értelmiségiek, sét két kolto is. A megszolalok

SARKOZY REKA

sokfélesége ellenére sem lehet teljes tirsadalmi keresztmetszetrol beszélni, de
az alkot6k nem is torekedtek ilyesmire. A szereplok neve mellett csak egyko-
ri rangfokozatuk szerepel, foglalkozdsuk nem, arra csak a szévegosszefiiggé-
sek derithetnek fényt. Az adatok felfedezését neheziti, hogy a beszélok féltek
a lehetséges szamonkéréstol, és az alkotdk is szurték az elbeszéléseket, hiszen
az interjuafolyamot at akartdk tuszkolni a cenziran, hogy valoban adédsba ke-
riiljon a sorozat.

Nem volt indokolatlan az 6nkontroll, az egyes epizodokat alkalmanként 4t-
vagattak, a vetitési id6pontot alland6an valtoztattik, kotelezo kisér6 program-
ként két torténész, T'oth Sandor és Juhasz Gyula beszélgetését szerkesztették
a késo esti és a kettes csatorndra attolt sugdrzasok elé, hogy az elhangzottak he-
lyes értelmezését ,elsegitsék”. A 15. epizod utani végleges letiltas igazolta az
elézetes félelmet.'® A nagy vihart kavaré sorozat szerepet jitszott Nagy Richdrd
televizié-elnok levialtisiban, téma volt az MSZMP Budapesti Végrehajt6 Bi-
zottsaganak iilésén: , A tomegtajékoztatisi eszk6zok munkdjinak kritikus érté-
kelésével a parttagok tobbsége egyetértett. Ezek tevékenysége sokszor nem

szolgilja a part torekvéseit. Gyakran

16 A betiltisrol részletesen lisd Sara Sindor  adnak teret apolitikus, pesszimista, fele-
Kroénika c. filmsorozata, 1983. In Ung-  16tlen megnyilatkozasoknak. Legtobb
véry szerk. (2005) 665-668. birilat a TV Krénika cimi sorozatit
17 Jelentés a Végrehajté Bizottsdgnak a Koz- érte.”!’ Szerepelt az j televizi6-elnok,
ponti Bizottsig 1983. dprilis 12-13-iilé-  Kornidesz Mihaly jelentésében is, me-

se anyaginak feldolgozdsirdl a f6vdrosi lyet az Agitacios és Propaganda Osztaly
partszervezetekben. MSZMP Budapesti ~ szdmdra irt: ,A kulturdlis addsokat

Viégrehajté Bizottsiganak iilése, 1983.au-  szintén az egyenl6tlen fejlodés, a szél-

gusztus 10. Magyar Orszigos Levéltar  sOségek jellemzik, gyarapodtak a nega-

(MOL) XXXV. 1. a. 4. 666. 6. e. 17. tiv jelenségek. Példdul az aranytévesz-

18 Kornidesz Mihaly-Lakatos Erné: Jelentés ~ tO €s a politikai kihatdsokkal nem
az Agiticiés és Propaganda Bizottsignak ~ megfelel6en szamol6 26 részes [sic!]

a Magyar Televizié helyzetér6l, mun- Krénika.”!®
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Hogyan késziilhetett el a sorozat, kdjarél és tovibbi feladatairél. MOL
amely ekkora vihart kavart? MSZMP Kézponti Bizottsaga Agiticiés
és Propaganda Bizottsagdnak (APB) ira-

tai, 1983. oktéber 4. 414. 6. e. 33.

AZ ELOTORTENET http://archivportal.arcanum.hu/mszmp
Sédra Sandor Cso6ri Sindorral kézosen /opt/a110521.htm?v=pdf&q=%28 WRD
elkészitett egy jatékfilm-forgatokony- %3D%28Kr%F3nika%29%29%20and
vet a madéfalvi veszedelemrdl, de a %20DATE%3D1982.01.01—1984.12.
megval6sitisra nem kapott pénzt. Az 31_&s=SORT&m=6&a=rec (Utolss le-
els6 dokumentumfilmtervet, amelyet toltés 2012. 12.17.)

ezutin benyujtott, erdélyi tirgya miatt 19 Vigh (1983) 9.

nem timogatta a Filmf6igazgatosdg, 20 Zsugin (1983) 14, 16.

ekkor fordultak kozo6s elhatarozasbéla 21 Uo. 16.

Don-kanyar emlékezetének felidézése

felé. Sarat sziil6falujanak 6regasszonyai ihlették, a turai 6zvegyek sokszor el-
mesélték a falubelieknek, hogyan vesztették el férjiiket a voronyezsi kataszt-
rofiban.!” A két meghidsult filmterv témdja jelzi, hogy Sarat akkortajt a tor-
ténelem vonzotta, filmjeiben a miiltat szerette volna felidézni, és feszegette a
hatirokat: vajon melyik torténet mondhat6 el? ,Régéta zavar, hogy a méso-
dik vilaghdborirdl semmit, vagy alig valamit tudunk. Az én generaciém is,
akik félig-tudatos kamaszfejjel atéltiik; a fiatalabbak még kevesebbet; de az
id6sebbek se sokkal tobbet. [...] Meggy6z6désem ugyanis, hogy mar a gyo6z-
tesek, meg a — taldn — {6 vesztesek szemszogébdl is felidézték és kielemezték
ezt a hdborut, meg benne a mi szereplésiinket is; de az olyan — minek is ne-
vezzem a magyarokat?, az olyan csatl6s vagy sodr6dé vagy belehajtott potha-
dak szempontjabdl még nem — mondja egy 1983-as interjiban. — Tehdt ma-
gyar szempontb6l még nem tortént meg ennek az tigynek a végiggondoldsa,
és engem éppen az érdekelt alapvetden, hogy mi milyen tanulsigokat tudunk
és tudtunk levonni a torténtekbdl.”?” Az idézett interjiban Sira nem von le ta-
nulsigokat, nem fejti ki bévebben, hogy kikre gondolt mint 6 vesztesekre, s6t
ujabb kérdéseket tesz fel: ,[...] s szeretném feltarni annak okait is, hogy val6-
jaban miért nem sikeriilt létrejonnie annak a bizonyos Kossuth-l1égiénak el-
nevezett hadtestnek, amelynek bevetése gyakorlatilag bizonyitotta volna a ma-
gyarok németellenességét.”?! A kérdésfeltevés arrél drulkodik, hogy Sirit a
megismerés szindéka vezette, a magyarazatokban rejl6 tanulsigokat kereste,
és a legkevésbé sem volt célja az egykori hadsereg megszolal6 tagjainak sza-
monkérése.
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Cso6ri Sandor a filmes anyaggyujtés soran irt, A magyar apokalipszis cimt
torténelmi esszéjében ad magyarizatot motivicidira.”? Az esszé elsd fele arrol
sz6l, hogyan késziiltek az interjik. A médszertani megkozelités megismerésén
tdl azt is megtudjuk beléle, mennyire nehéz volt széra birni a haborut tilélo
katondkat.

yLatom a férfi szemében a furdalé kivincsisigot: szeretné tudni, j6, vagy
rossz dologban santikdlunk-e?

Hogy ne terheljem meg napjukat, se az éjszakijukat, elmondom a hazas-
parnak: filmet forgatunk a doni katasztr6fardl [...]. S egytttal megkérdem a
férfitol: nincs-e a kornyéken ilyen ismerdse? Osszerancolja homlokit, mint aki
emlékezetében kutat, nézi a foldet, aztan sajnilkozva ingatni kezdi a fejét.

— Nem... nem ismerek senkit... Deres Varga csakugyan ott volt a Don-
ndl... de masrél nem tudok.

— Miért hazudsz, Gyula? — sz6l ra erélyesen a felesége. — Hogy az 6rdog-
ben nem tudsz, amikor te is ott voltdl? A megszégyenitett férfi [ingvoros lesz.

— Ott voltam, persze, hogy ott voltam! Hidnyzik minden libujjam, a ko-
ny6kém meg olyan, mint a nyekld bicsak, ni! Ezzel dicsekedjek? [...] En azt
se tudom, maguk kicsodik-micsodik, de nem is érdekel. Itt ez a nagy ég fo-
l6ttiink, amit elmondok, elnyeli, a tobbi meg nem az én dolgom. Na, széval:
negyvendt utdn annyi bajom lett nekem kéretleniil is abbdl a kurvaistenes
Don-kanyarbdl, hogy alig hevertem ki. Fold kellett volna nekem is a foldosz-
taskor, mint mds szegényember fidnak. Bir csak hirom-négy holdacska. Foli-
ratkoztam. S kaptam is, majdnem kimondtam, micsodat! Fold, nekem, aki a
szovjet nép ellen, a mi folszabaditénk ellen harcolt? [...] Ugy olvastik fejem-
re a hdborut, mintha 6nként, a magam jészantab6l mentem volna. Vittek, ura-
im, mint a lakodalmi tytkot levigni.””?

A beszélgetés a ceglédi tanyavildgban az emlitett Deres Varga nevu szakasz-
vezeto felkutatdsa sordn folyt, 1980 tavaszan. Sara és Cso6ri embertdl embe-
rig haladtak, jartak az orszagot. A munka hirom évig tartott. ,Es mindegyik
interju gyakorlatilag kikovetelte a masikat: az elemi dokumentarista tisztesség
megkivinta, hogy tovibbmenjiink, s kovessiik az egyes egységekben hallott
megnyilatkozasokat, egyébként, ha az ember valéban dokumentumfilmet készit,
nem is tehet mdsként: az anyag szervezi meg sajit magit. Mert ha valamiféle
el6zetesen kialakitott koncepciot prébal kovetni, és ahhoz igazodva forgat, ak-

kor ez azt jelenti, hogy er6szakot tesz
22 Csoéri (1980). magin az anyagon.”?*
23 Uo. Valamiféle koncepcidjuk persze min-
24 Zsugén (1983) 15. denképpen volt az alkotéknak, errél szl
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Csodri esszéjének misik fele, a torténelmi eszmefuttatis. Leginkdbb az fog-
lalkoztatja Csodrit, hogy milyen kovetkezményekhez vezet az elhallgatds, az
elfojtds. Annak nyomait keresi a korabeli irodalmi életben, a sajt6ban, a fenn-
maradt visszaemlékezésekben, mennyire lehetett tisztidban a magyar tarsada-
lom a doni katasztréfival a hiborud éveiben. Forrdsai nem torténeti munkak,
hanem kiziro6lag versek, memodarok. Idézi Nemeskiirty konyvét, aki szintén a
korabeli elhallgatis példait sorolta. Ha forrdsai k6zos vonasat keressiik, annyi
szembetlin8, hogy a népi iréktdl szdrmaznak. Atvesz gondolatokat Kénya
Lajos kolté 1956-ban kiadott harctéri napl6jabdl, idézi Sinka Istvan frontver-
sét. Hivatkozik Veres Péter Illyés Gyulaval folytatott beszélgetéseire, kozli a
tanulmdnyban Illyés Hullaevik cimt, 1943-ban irt versét. Pontos hivatkozis
nélkil utal Németh Laszl6 irasaira, visszaemlékezéseire, amelyekbdl azt ol-
vassa ki, hogy 6 sem volt tisztiban a valés haborus veszteségekkel, mint ahogy
senki mas sem a magyar irodalmi élet szimara mértékado tagjai koziil. E sok
példat aztan kiterjeszti a teljes magyar tirsadalomra, melynek tdjékozatlansa-
ga negyven évig viltozatlan maradt. T6rténeti munkakat nem idéz, sem ca-
folni, sem kiegésziteni nem akar semmilyen tudomanyos publikiciét. Mis uta-
kon jir, a tudomanyos megkozelités egyszertien nem érdekli. Legfontosabb
célja a filmmel a hallgatds megtorése volt, hogy a muilt megismerése gyogyitd
hatissal lehessen a magyar tirsadalomra.

A harmadik alkotétars, Handk Gdbor érdeklodése a téma irdnt korabbi.
A Magyar Televizié Szdzadunk cimt misoranak szerkesztojeként, a sorozatot
rendez6é Bokor Péter alkotétarsaként mér 1976 6ta foglalkozott a masodik vi-
laghabory, elsosorban az 1944-es német megszallds torténetével. E munka so-
ran ismerték fel a televizids interja forrasértékét: 6k szolaltattdk meg eloszor
és magyar filmben utoljaira Edmund Veesenmayer német nagykovetet, Wil-
helm Hottlt, az SS titkosszolgalatinak budapesti megbizottjit, tovabbd Alfred
Trenker egykori budapesti Gestapo-fénokot. Megszolaldsuk egy televiziés do-
kumentummusorban hatalmas jelentdségu volt. Ezzel a sorozattal kezd6dott
meg a hallgatds faldnak att6rése is a hdborus magyar részvétel korszert torté-
neti értékelésében. A torténész szakértd Ranki Gyorgy volt.”

Mik voltak Sira forrasai? ,Legismertebb Nemeskiirty konyve; aztan taldl-
tam még néhdny emlékezést, kéziratos emlékiratot, fonnmaradt harctéri je-
lentéseket. A szakkonyvek koziil példaul dr. Csima Janos, illetve Horvath Mik-
16s munkait, az emlékiratok koziil Nagybaczoni Nagy Vilmos, Saly Dezso,
Herendds Lajos irdsait forgattam leg-
tobb haszonnal.”?® Sira ezekbdl rakott 25 Sarkézy (2011) 133.

Ossze egy allitdsa szerint hatszdz olda- 26 Zsugin (1983) 15.
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las dokumenticiot az Objektiv Filmstidié szamadra, hogy felkésziiltségét bi-
zonyitsa, és a forgatishoz sziikséges timogatist megszerezze. Az eseménytor-
ténetet pedig két év alatt, mikézben az anyagot 6sszedllitotta, ,alaposan meg-
tanulta” — sajat vizi6ja leginkdbb menet kézben formél6dott, els6sorban az
interjik hatdsira. A k6zo6s pont Csodri és Sara néz6pontjanak kialakitasaban
els6sorban Nemeskiirty Istvan konyve volt, amely mindkettejiitk beszaimoldja
szerint hatdssal volt multszemléletiikre, igy az egész sorozatra. Nemeskiirty
legfontosabb céljit el6szavaban viligosan megfogalmazza, kurzivval ki is eme-
li: ,,Pedig ezeket az embereket, ezt a szizezernyi férfit egyszer el kell siratni. Mert
zimében dldozatok voltak.””” Ezt a célt tlizte maga elé a sorozat is tiz évvel ké-
s6bb. Bizonyosan Nemeskiirty magyardzatai is hatottak az alkotékra, mint
ahogy ismerték Kidiar Gyula memodrjit is, amelynek megjelenése két évvel
el6zte meg a forgatisok kezdetét. Kidar fontos szereploje a filmsorozatnak is,
6 meséli el Lajtos Arpéddal, Kéri Kialmannal a doni harcok ,feliilnézetét”,
nagypolitikai-dontéshozatali hitterét. Ha elfogadjuk Szab6 Mikl6s feltétele-
zését, hogy Kiadar Gyula memodrja a rendszer kultarpolitikdjinak egyik ele-
meként jelenhetett meg, és magan viseli a politikai cenzira jegyeit, Kidar a
filmben nem mondhatott ellent a memodrjiban leirtaknak, tehdt a film sem
tartalmazhatott tébbet a konyv mar kontrollon dtesett tartalmahoz képest.
A kéddirista ,keret” tehdt adott, Gjszeruséget az interjukban a nézok szimara
addig ismeretlen személyesség hozhatott, amelyet az alkot6k ki is haszndltak.

SARKOZY REKA

A MODSZER

A filmsorozat interjikbdl épiil fel, a felvett interjik hossza félérastdl hirom-
6rasig terjed. Gyakori a hosszi monoldg: ,,S az Gsszes beszélgetés soran tulaj-
donképpen egyetlen kérésem volt a megnyilatkozokhoz — és ezt vagy teljesi-
tették, vagy a filmbol kihagytam az olyan részleteket: hogy ne értékeljék az
eseményeket vagy a sajit szerepiiket, hanem »csupdn« mondjik el, mi tortént
veliik.”?® A szerepldk szindéka a kronologikus rend betartisa, de az emléke-
zés természetébol adédoan néha visszautalnak kordbbi eseményekre, mon-
dandojukat djabb torténetetekkel egészitik ki, és néha elére is ugranak az id6-
ben, ha azt a torténetek kozos hose indokolttd teszi. Az emlékek folyamat Sdra
nem zavarja meg kérdésekkel, nem kérdez ra egyetlen részletre sem, akkor
sem, ha az elbeszélés ellentmonddsos. Ezt az attitidot kifogisolja tanulma-

nyiban Dombridy Loérand: ,A mér ka-
27 Nemeskiirty (1972) 9. nonizilt torténésekhez bizonyitékokat
28 Zsugan (1983) 16. reméld kérdezdk nem is akartak kizok-
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kenteni 6ket sokszor kuszin eléadott gondolatmenetiikbdl, hiszen ezek nyo-
man a mar ismert kozhelyek igazolsdig jutottak el. A visszaemlékezok és az
interjuvolok kozott kialakult egyetértés és elégedettség feleslegessé tette a to-
vabbi érdekl6dést, hogy a katondk elhallgatott, a harcok soran folytatott ered-
ményes tevékenységét, harci moriljit, hésiességét vagy gydvasigit, a csapat-
tal, bajtirsaikkal szembeni viszonyit, viselkedését is megismerhessiik.”?’
Dombridy hiinyolja a megszolalok érdeklodését a kornyezetiikben torténtek
irant, erre sem kérdez rd az interjivold, elmulasztva az ellendrzés lehetGségét.
Nem kérdez ri a sajit vagy a szomszéd alakulat nevére sem, igy az elhangzot-
tak végképp ellendrizhetetlen torténetekké vilnak, lehet6vé téve a beszélo sza-
madra a kellemetlenebb dolgok elhallgatdsat. A kritikus hidnyolja a katondk
ut6életének vizsgilatdt, a szavahihet6ség ilyetén ellendrzését is.

Ennek a hangsilyosan nem tényfeltaré riporteri magatartasnak az a leg-
t6bb oka, hogy az alkotdk elsddleges célja nem az eseménytorténet pontos re-
konstrukcidja volt. Torekedtek ugyan a hitelességre, olyan eseményeket, harc-
téri epizodokat kerestek, amelyek tobb elbeszélésben is el6fordultak. Egy-egy
torténet sokszor elhangzik egymadstol tavol €16 egykori katondktdl, akik 1942—
43 6ta nem is taldlkoztak, dm a torténetek tartalmi elemei ennek ellenére meg-
egyeznek. Ez a legfobb kontroll az alkotdk kezében. Néha, ha az interjaalany
nyilvanvaléan léditott, mellévagtak egy helyesbité mondatot egy mdsik sze-
repl6tol. Az ellendrzésre a munkaszolgdlatosokkal készitett interjik is lehet6-
séget adnak: olykor megerdsitik, olykor cifoljak a katondk beszamolsit. Ok
helyzetiikb6l adéd6an nemcsak kiviilrol, de kritikusan is latjdk, és jogfosztott-
sagukban, megaldzottsigukban tivolsdgtart6an szemlélik a hadsereget. Besza-
mol6ik nélkiil nem is lehetne redlis képet alkotni a katonak és a munkaszolga-
latosok bonyolult viszonyardl. Saraék az ilyen ,jarulékos” torténetek hitelével
sem foglalkoztak, az érdekesség vonzotta oket, illetve az elbeszél6 portréjanak
dramaturgiai elemeként hasznaltik fel az epizédokat, kiilonos tekintettel a ha-
boruas hétkoznapokat leiré személyes emlékekre, melyek emberi tulajdonsa-
gokat és érzéseket dbrazoltak (részvét, kegyetlenség, elesettség, a kiizdeni
vagyas érzése, f€lelem, batorsig). Sem a tények rekonstrukcidjara, sem a be-
vonultak szocioldgiai Gsszetételét reprezentalé minta 1étrehozdsira nem tore-
kedtek az alkotdk, a torténetekkel érzelmi hatdst akartak kivaltani, ez vezette
oket a vagds soran — vagyis filmet készitettek, nem tanulmanyt. Felfedezésiik,
az emberi arc, a beszél6 vizuilis jelenlétének ereje akkor érvényesiil igazan,
ha a torténetet az interjaalany j6l mondja el, a részletek hitele kevésbé érde-
kes a szamukra: ,,Vagyis, ha egy Mis-
kolc melletti faluban elmesélt a szem- 29 Dombrady (2011) 551.
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tand egy — mondjuk mdjus 8-dn vagy december 10-én tortént eseményt, az-
utan fél évvel kés6bb, egy masik forgatdson, egy mdsik szemtanta Pécs kor-
nyékén ugyanarrol mesélt. Dobbenetes volt, hogy mennyire pontosan ugyan-
azt mondtdk, noha 44 6ta nem taldlkoztak egymadssal, sot talan a masik
létezésérol se tudtak. Ilyen esetekben mar csak azt kellett eldonteni, melyikiik
képsorit hagyjuk benne a filmben. Ilyenkor gyakorlatilag az dontétt, hogy ki
mondta el ugyanazt érdekesebben, illetve érthetébben, jellegzetesebben és ér-
zékletesebben.” "

A sorozat legf6bb szerkesztési elve a kronol6gia, honaprél hénapra halad-
nak el6re az idoben 1942 janudrjatdl 1943 tavaszdig. Az epizédok kozos jel-
lemzdje, hogy az interjikat az adott hénap Magyar Filmhirad6ibdl készitett
osszefoglal6 vezeti be kozel tiz percben, amely mindig a hatorszag eseményei-
vel kezdodik és amelyet mindig a doni frontrél érkezett tudésitds zar le; ez aldl
csak a portré-epizédok alkotnak kivételt, ott nincs még ennyi kiils6é atmoszfé-
rateremto eszkoz sem. A filmeken beliil mar nem szerepelnek archivok, nin-
csen semmilyen ,,idegen anyag”, kizdrdlag ,besz€élo fejek” sora kiveti egymast.
A szerkeszték az epizédokban is probaljak betartani a kronolégiat, am ez oly-
kor — egy-egy személyes torténet részletes kifejtésével — felborul. Nem ritka a
tizperces monol6g sem, csak néha gyorsul fel a film egy-egy mondat egymas
utan vagisaval, ezek dltaliban azokat az ismétl6déseket, kapcsol6elemeket
tartalmazzak, melyeket Sira a hitelesség biztositékdnak tekintett, és amelyek
egységessé formaljak az interjufiizért egy epizédon beliil. A megszolaloknak
kiilonb6z6 a rangjuk, tisztek, torzstisztek, kozkatondk, munkaszolgilatosok
beszamol6i vilak egymdst.’! A rangfokozat azonban nem teremt hierarchiit
a megszolalok kozott: nem emel senkit foszereplové, mert ilyenek a filmsoro-
zatban nincsenek. Minden szerepld, kozkatona, munkaszolgilatos és tiszt

egyenrangu, valamennyien sajat emlé-
30 Zsugén (1983) 14. keikbol épitik fel mondatrél mondatra
31 Némelyik tiszt elbeszélése fontos ésritka for-  sajdt, szuverén emlékmuviiket a doni
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rds a dontések nagypolitikai htterérél, gon- 2. magyar hadseregrol, a maginem-
dolok itt Kéri Kalman beszamoléjira Hider-  1ékmtivek sokasdgabol pedig felépiil
nél tett litogatisukrol, vagy arrél a harméjuk — egy nagy, k6zos mement6 is, amelynek
kozt lejitszott szigord koreografigji hatalmi ~ 1étrehozdsa alkoték és megszélalok
szinjatékra, melyben Jany Gusztiv Kéri koz- Iegf(ibb célja volt. A Sira altal megfo—
vetitésével felmentését kérte a honvédelmi  galmazott ,tanulsigok” levonasat segi-
miniszter Nagy Vilmostdl, szigordan betart-  ti a sorozat focimdala, amely minden
va a szabilyzat elGirdsait kisgyerekkori leg-  egyes epizdd bevezet6jében felteszi a
jobb baratjaval szemben is. kérdést a nézonek: Hol vannak a kato-
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nak?*? A hires pacifista dal — tisztizatlan eredet(i népdal — szimon kérd sorai-
ra vagtdk aztdn gyorsan egymads utin ismeretlen katondk portréit, montdzsban
foglalva Gssze a sorozat céljat: megtaldlni a katonakat, és felallitani szimukra
a negyven éve hiidnyz6 sirkeresztet. A filmbéli emlékezések néhol mar-mar a
népballadikat idézik, kiillonésen a mozivaltozatban, a Pergdtiizben, ahol a ka-
tondk mellett szt kapnak az 6zvegyek is, akik elveszett férjiiket és fiatalsagu-
kat kérik szamon — az élettol. Itt valik a film dokumentumbdl visszavonhatat-
lanul mualkotdssa, a hitelesség forrasa az emlékezés kivaltotta érzelmek
6szintesége, ennek hatdsira fogadjuk el az egyes katonak emlékmuvét a had-
sereg egészének emlékmuveként. A hitelességet vizsgilva ezt lehetne megkér-
dojelezni, erre viszont nemigen fog villalkozni senki. Ugyanakkor igaza van
Dombridy Lérandnak vagy mds birdl6knak, ha mis szemmel nézve a felsorolt
epizodokat, észreveszik benniik az ellentmondasokat, logikatlansidgot vélnek
felfedezni, s6t néhany 6reget miinchausenidnus torténetmeséléssel vidolnak,
mert eltilozzak a hideget, a megtett kilométereket, a tisztek kegyetlenkedé-
seit, felnagyitjak sajat helytillisukat, érdemeiket. Azt fontos észrevenni, hogy
hidba igazak ezek az észrevételek, a sorozat egészének hiteléhez mindennek
nincs sok koze. Szamit-e, hogy nem volt minusz 45 fok, csak minusz 25? Hogy
nem negyven-otven kilométert gyalogoltak, hanem csak harmincat? Mind-
ossze annyit jelent, hogy az elbeszélések kozvetlen torténeti forrasként nem
hasznédlhatok fel, hidba tiinhet még ma is az események kincsesbinydjinak a
film. ,Am nem (csak) ezért lépett el6 hirtelenjében fontos forrdssia mind az
orilisan elbeszélt mult, mind pedig a tobbi szubjektiv torténelmi katf6, hanem
taldn elsosorban azért, mert a mult megértését ambicionalé torténetiroi to-
rekvésekhez megfelel$ kiindulponttal jarulnak hozza.”** Addig nincs is baj,
amig az alkotok ezt tartjak szem elott, és a Kronika esetében ez igy tortént. Ki-
beszélésnek, figyelmeztetésnek szantik, azt akartik elérni, hogy a kozbeszéd-
be emeljék a hadsereg tragédidjit, hogy szemtani mesélhesse el a magyar te-
leviziéban el6szor itélkezés nélkil Horthy Istvan repiilébalesetét, azonnali
itéletalkotds nélkiil hangozhassék el a Magyar K6z6sség neve, és felhozhatok
legyenek azok a dilemmdk, amelyek a fronton szolgilé tisztekben felmertil-
tek. Nem feledkezhetiink meg arrdl

sem, hogy egy ilyen emlékmt mordli- 32 A dalt 1955-ben Pete Seeger alakitotta it

san megkér d6jelezhetetlen. Ez viszont ma ismert viltozatira. Marlene Dietrich
lehetetlenné teszi egy redlis, a tények- el6adisa tette vilighirivé.

nek megfelelc’S kép kialakitdsit a hadse- http://www.youtube.com/watch?v=
reg doni szereplésérol, és ez az a pont, KKxaMAxC3Go& feature=related

ahol viszont Dombrady Loérdnd érvei 33 Gyéni (2000) 137.
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valnak timadhatatlannd. ,A csata leirdsihoz hozzitartozik az egymadsnak fe-
sziil6 felek harcdnak egyenértékt bemutatisa. Esetiinkben errol aligha lehet
sz0. A rendelkezésre dll6 felemas anyaggal a cél nem érhetd el. A szovjet had-
sereg hazdjukért harcol6 katondi ismeretlenek maradnak.”** Az dldozat szere-
pébdl kiindulé konstrukeié mindent kizar, ami ebbe a narrativiba nem illik
bele: természetesen mindig méasok viselkednek embertelentil, a zsidokkal ma-
sok kegyetlenkednek, sosem a visszaemlékezo. Sérelmeket elszenvedtek, de
nem okoztak. Lelkifurdaldsra, 6nkritikara alig akad példa az emlékek soroli-
sandl. Dombridy azzal vidolja Sardt, hogy tudat alatt a kddarista torténelem-
szemléletnek akar megfelelni. Hasonl6t érez Lengyel Laszl6 is Sara filmjei-
nek lezardsa kapcsan. ,Bizonyos értelemben a Pergétiz is Gjra meg djra azt

sugallja, hogy a Don-kanyar rémes volt, de héla isten, hogy most mdr itt va-
»35
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gyunk, harminc éve Kadar uralkodasa alatt, és azéta minden jol megy...
Lengyel szerint Sara filmjeinek vége legtobb esetben révbe érés, de nem azért,
mert igy akart megfelelni a rendszernek, hanem mert a megsz6lalok igy érez-
ték megszolalasuk pillanatiban. Ez is része a szubjektiv emlékmunek. Székely
Gabriella a Filmvildg egyik kerekasztal-beszélgetésén szamon is kéri Sdratol,
hogy nem kolcsonosen okoztik-e a sérelmet filmjei szereploi, hogyhogy
nincs tér a rémdalmoknak és lelkiismereti problémdknak filmjeiben. Sira az
élethaldlharc motivumat emeli ki ellenérvként, amely a tdlél6t felmenti az
utdlagos filozofilas, moralizalas aldl. Székely szerint ez nem is a szereplok-
tol, hanem a rendezo6t6l varhato el: ,A viszonra vitt valésiganyag mégsem
azonos a valosdggal. Mualkotasrdl van sz6, amely igenis tiikrozi az alkoté
szemléletmodjit.”?o

A SZEREPLOK

Aki latta annak idején, annak hiszéves emlék mar a Krinika utolsé vetitése a
Duna Televiziéban. A nyolcords mozivaltozat, a Pergitiiz nézettsége pedig
egyszertuen megallapithatatlan, hiszen alig jatszottdk, dsszesen egyszer veti-
tették le egyben az egészet, részletei néha lithat6k filmklubokban, rendez-
vényeken. Frissebbé teheti a televiziés sorozatrél alkotott képet, hogy az év-
fordul6 kapcsin a Duna World csatorna 2012 telén teljes terjedelmében
sugarozza, de tovabbra sem lesz konnyt ezt megkiilonboztetni az egykor

mozivetitésre szant valtozattol. Nem

34 Dombrady (2011) 558. egyszeruen roviditésrol van sz6. A Kri-
35 Székely (1989) 34. nika id6hatirai 1942 tavaszitdl, a soro-

36 Uo. 32. zasoktol 1943 tavaszaig, a hazatérésig
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hiazédnak, a harcokkal egyenértékien mutatva be az el6zményeket, a szerep-
16k személyes el6torténeteit, néhdnyukat egészen hazatérésiikig kovetve, a
Pergotiiz pedig az 1942. januar 12. korili harci eseményekre koncentral. Lat-
hatéan cél volt a ,,nézhetdség”, az alkotdk a sorozatot a vetitdtermi befoga-
dasra adaptaltik, nagyobb hangsulyt fektettek a draimaisdgra, révidebbek a
vagisok, kevesebb a monolég. A Krinikiban 6nillé epizédként szerepld in-
terjukat feldaraboltak, és a megfelel6 tematikai egységbe illesztették. Az in-
terjuk sorrendje is megviltozott, a film id6ben visszafelé halad. A drdmai ha-
tast szolgiljak az elhangzottak ellenpontjaként gyakran bevigott rovid
filmhirad6-részletek, az 6zvegyek, a fekete kendds parasztasszonyok 6rok gya-
szdnak megidézése. Ozvegyek a Krinikiban egyéltalin nem szerepelnek, vi-
szont szembeotlo a teljességre torekvés: ezért a tdg idohatdrok, a sok allandé
szereplo, akiknek lehetGséget teremtenek torténetiik végigmondasara. Nem
mindenki szerepel sok epizédban, vannak, akik csak egy-egy részben tinnek
fel, alkalmi szerepl6ként, mert személyes torténetiik a teljes historia csak egy
r6vid eleméhez kapcsolddik. Itt Gjabb szilként rafonddik a tobbiek meséjére,
majd észrevétleniil eltinik szem el6l. A szilak, akir egy hajfonatban, egymads
mellett futnak, megorzik kiilonallasukat, de minden egyes szél erdsiti a fona-
tot. Természetes, hogy az értelmiségi figuraknak nagyobb szerep jut: a ve-
zérkari tiszt, a tabori lelkész, a kdntortanitd, az orvos, a tartalékos és hivatdsos
tisztek, akik a kezdetektol reflexiokkal figyelték az eseményeket és sajat sor-
sukat, jobban kifejezik magukat, egészen egyszerten érthet6bbek, mint a kii-
16nb6z6 nyelvjarasokban beszélé parasztemberek. Az 6 emlékeik toredéke-
sebbek, epizddokat sorolnak egymas mellé, torténeteik egymasutanjianak nincs
bels6 koherenciaja, gyakran az idorend is felborul, ugralnak egyik helyszinrol
a mésikra. Az 6sszekoto elem a torténetekben dltaliban egy személy, a beszé-
16, az események sorrendisége kevésbé szamit. A tisztek — értelmiségiek — min-
dig az osszefiiggések megértetésére torekednek, reflexiéik nem korlatozédnak
onmagukra, inkdbb szituicidkat értelmeznek, és azokon beliil helyezik el va-
lamilyen szerepben 6nmagukat. Perspektivdjuk mas. A kézkatondk torténetei-
nek ive a behivo kézhez vételétdl a kiutazds viszontagsigain at a harci esemé-
nyek altaluk atélt epiz6djaiig terjed, majd sebesiiléssel, fogsiggal, hazatéréssel
zarul. Mindig az elbeszélo dll az események kozéppontjaban. A tisztek és a
kozkatondk perspektivija a végtelen hossziinak tin6 hazavanszorgassal ér 6sz-
sze, itt mar nincs érzékelhetd hierarchia az elbeszélk stitusiban, minden eb-
bol eredeztethetd kiilonbség eltunik, ekkor mar mindenki csak sajat magéaval
torodik. A menekiilés végfizisiban nemcsak tiszt és baka kozeledik egymas-
hoz, de a munkaszolgilatosokkal is k6zossé vilnak esélyeik és szenvedéseik,
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igaz, kozosséget még ekkor sem vallalnak egymassal. Kiilon érték a sorozat
nyelvi sokfélesége. Az egyszeri emberek nem okvetleniil pontosak, ha pusz-
tan adatkozlének tekintjiik 6ket, de ha egy szakaszvezet6tdl azt halljuk, hogy:
»még a hé is égett”, megdobbent a kép ereje, egyértelmt, mirdl van szob.
A tisztek (kozottiik tobb vezérkari tiszt) olyasmikrdl szimolnak be (hatorsza-
gi eseményekrdl, a févezérségen lefolyt kihallgatasrdl, a Goring sziiletésnap-
jan tortént németorszagi talilkozasokrol és targyaldsokrol), amiknek gyakran
mar 6k az egyediili €16 szerepldi, egyben tanti. Néhdanyuknal jol érezheté a
kozlés bels6 kényszere: tehernek érzik soha el nem mondott torténetiiket.
Fontos szerepet jatszottak, a torténelem alakitoi voltak, és ennek feltdrasa sze-
mélyes felelosségiik. Szerepléknek érzik magukat egy meg nem irt torténe-
lemkényvben. Kiilsndsen érezhetd ez Lajtos Arpad elbeszélésében, akinek
emlékirata csak 1989-ben, a szerz6 haldla utin hirom évvel jelenhetett meg,
és akkor sem a teljes kézirat.*” Kiaddr Gyula a forgatisok napjaiban halt meg.
Mir nem tudta végigmondani a sajit kronikdjit: egy ponton a kép kimereve-
dik, és csak hallgathatjuk 6t: egy valészintleg az elokészitéshez készitett hang-
felvétellel igyekeztek az alkotok lezarni az egyik kulesszerepld torténetét.
Rumy Lajossal is utolsé percben késziilt felvétel: a bemutat6 évében, 1982-
ben meghalt, az elkésziilt filmet taldn nem is latta mar.
Sokan vezettek naplét kinn a fronton. Sokan dokumentiltdk a torténteket
bels6 kényszerbol, mint Boldizsar Ivan, dr. Magass Mikl6s tébori lelkész, Sza-
kics Jozsef, Zetelaky Tibor vagy dr.
37 Lajtos (1989). Ez még egy roviditerr, ~ Kovdcs Zoltdn és dr. Vamossy Jézsef

SARKOZY REKA

cenzirizott véltozata az eredetileg 1961-  orvosok. Néhényan kevéssel hazatértiik
ben, a magyar katonai elhdritds utasitdsi-  utdn — vagy éppen évtizedekkel késébb
ra irt memodrnak, melynek eredeti kéz-  — irtdk le visszaemlékezésiiket. Akik a
iratdt Szigethy Gdborra hagyta Lajtos. A feljegyzéseiket emlékeztetoként hasz-
teljes viltozat csak 2000-ben jelent meg  naltdk, jobban, osszeszedettebben, szin-
a Holnap Kiadénal az 8 gondozisiban.  te elOreszerkesztett formaban beszéltek
Szigethy Gibor: Eletfogytiglan. Korrars, — az interjukban, megkonnyitve a filme-

2000. 3. sek dolgat is. A legkordbban megjelent
http://epa.oszk.hu/00300/00381/00034/  frontnaplé, Kénya Lajos mar emlitett
szigethy.htm. irdsa a filmsorozat egyik forrasaul szol-
38 Kénya (1996). gdlt.® A naplé rendkiviili idépontban,

39 Lajtos Arpid 1944-48-ig szovjet hadi- ~ 1956-ban jelent meg el6szor: Lajtos
fogsigban volt, majd hazatérése utin Arpéd és Kadar Gyula azokban a hetek-
1949-ben letartéztattik, és 1950-ben  ben jott ki a borténbol, mikor Konya
kémkedésért 7 év bortonre ftéleék. 1956 napldja nyilvanossigot kapott.*” A film



készitésekor a szerz6 mar nem élt, igy
nem szerepelhetett. Napl6janak beve-
zetOjében igy ir: ,,A harcok sziineteiben
menedék volt az iris. Sokszor egy heve-
nyészett 16vészgodorben kuporogva ir-
tam. Grandtok csapkodtak koriilottem,
s egy-egy kozeli becsapoddsra megsza-
ladt kezemben a ceruza. A Don veszé-
lyekkel teli fiizeseibol sebesiiltek jajsza-
vat hozta a sz€l, s émelyito, kesernyés
hullaszagot. Egyszertien és tomoren kel-
lett irnom, ahogy a zsebbe val6 fize-

BUVOPATAKOK « feltdiris 183

augusztusiban szabadult. Kdddr Gyulit a
szovjet katonai birésig 1945-ben mint
héborids btinost 15 év kényszermunkdra
itélte. 1955-ben engedték haza a Szovjet-
uniébdl. Itthon azonnal letartztattik,
vizsgilatot rendeltek el ellene, 1956

szeptemberében szabadult.

40 Kénya (1996).

41 Az idézetek utdn a megsz6lalé neve, az

epizéd szdma, majd a timekdd perc és
masodperc adatai szerepelnek. Azoknal

az idézeteknél, amelyeket Sdra Sindor

tecske és az id6 diktalta. De mindig az Pergdtiiz cimt konyvébdl vettem it, az
igazat irtam, a latott és b6romon érzett
valot.”*

Egyes szereplok részleteket olvasnak fel feljegyzéseikbol, érzékeltetve,
mennyire ragaszkodnak a pontossaghoz. Nem akarnak hibazni, érzik szavaik
sulyat. Ezek a részletek csak akkor gyengitik a filmet, amikor dtveszik az €l6-
sz6 szerepét. Akad olyan szerepld, aki egyes témakrol kizarélag felolvas. Hia-
ba drimai erejiek néhol ezek a szvegek, ez az eré mégsem érvényesiil, a fel-
olvasis az €l6szoval szemben mindig alulmarad.

A tovibbiakban kizarélag a televiziés véltozatrdl lesz sz6, vagyis a Krinikd-
r6l. Gazdagabb anyaga, a tigabb id6hatirokban tirgyalt torténetek sokfélesé-
ge érdekesebbé és alkalmasabbd is teszi az elemzésre, mint a harci krénikara
Osszpontosité Pergitiizet, melynek hidnyossigait és érdemeit Dombrady Lo-
rand részletesen elemezte. Forrasul az Orszagos Széchényi Konyvtar Torté-
neti Interjik Tdraban 6rzott timek6dos megtekinté VHS példanyokat hasz-
naltam, a teljes televizids sorozat videodtiratit.*!

oldalszimot adom meg ldbjegyzetben.

A SZERKEZET

A sorozat 25 epiz6dbdl dll, az el6hanggal indul, egy 6nallé portréval — Zelk
Zoltinéval. Ezt egy els6sorban az erdélyi és a bacskai bevonulissal foglal-
kozé bevezet6 epizod kéveti Elozmények cimmel, amelyben a megszélalo ve-
zérkari tisztek litleletet adnak a magyar hadsereg dllapotarél. Majd ismét
onall6 portré kovetkezik, Fazekas Gyorgy munkaszolgdlatos monoldgja. To-
vabbi hiarom portré talilhaté még a sorozatban, Boldizsar Ivin ir6é (8. Tuiz-
keresztség), Sigmond Olivér hadnagyé (13. Harceléors) és Gallyas Ferenc ta-
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naré (18. Haditudositds). E hirom portré kozotti négy-négy epizéd minde-
gyike mds honaphoz van illesztve, hozzajuk a kinn tartézkodds, a harcok
ujabb szakaszai kothetok. Boldizsdr Ivan portréja 1942 tavaszanak esemé-
nyeihez kapcsolva szerepel, bar elbeszélése a teljes doni részvételérol szdl,
augusztustdl szeptemberig. Sigmond Olivér portréjit az alléhdboru epizéd-
jainak lezdrdsaként helyezte el Sara az 1942-es év végére, ez egybe is vig a
tartalmdval, Gallyas portréjat pedig 1943 janudrjanak kulcseseményei kozé,
az Attirés és a Kitorés cimii epizédok kozé helyezte, egyfajta dramaturgiai
csucsként. Torténete alkalmas is erre, Gallyas vilagnézete gyokeresen meg-
viltozik a Donnal atélt élmények hatdsira. Mind az 6t 6ndll6 interjunak sa-
lyos dramaturgiai funkciéja van, szerepeltetésiik helyét nagyon dtgondolt
dontések hatirozzak meg.

Miért tett két portrét rogton a sorozatot elejére Sara? Mindjart a kezdet
kezdetén szembe kellett nézniiik az alkotoknak egy nehéz kérdéssel: hogyan
szerepeltessék a munkaszolgalatosokat? A 2. magyar hadsereg mellé ugyanis a
Donhoz negyvenezer munkaszolgélatost vezényeltek ki,* a hadsereghez tar-
tozd, de nem harcolé alakulatként. A munkdsszidzadok a hadsereg igényeit
szolgaltak ki: a megszolalok futéarkokat astak, a védelmi szakasz kiépitését vé-
gezték, eloszté kozpontokban segédkeztek. ,,Ott voltak a zsidok, ezek a mun-
kaszolgdlatosok, aztin ezek csindltak oda a posvanyra hidat, ami Devicit 6sz-
szekototte Urivval. Vitték a fat, és hat kényelmesen nem bantak veliik, titotték,
verték Sket, hogyha olyan emberek voltak mellettiik.”" (Varga J6zsef) A fron-
ton egymds mellett éltek katondk és munkaszolgélatosok, k6zos csapdsok ér-
ték oket, egyiitt szenvedték el a hideget, a rémes koriilményeket, de sohasem
alkottak k6zosséget. Mindkét fél nagy hangsilyt fektetett az elkiilontilésre,
amit a sorozatnak is érzékeltetnie kellett. Saraék ezt gy oldottik meg, hogy
miel6tt belekezdtek volna a 2. magyar hadsereg kronikdjiba, egy kozbeszirt,
az el6zményeket ismertet6 epizod koré rendezve két munkaszolgalatossal el-
mondattik 6nnoén histéridjukat, a kiemeléssel hivva fel a figyelmet sajitos
helyzetiikre. Igy mindenki szamdra viligos, milyen szerepben, milyen sorsra
szanva kellett a Don mellé menniiik. A tovabbiakban mar a t6bbi munkaszol-
gilatos-interjut (Kornis Pil, Nemes Tibor, Rad6 Janos, Sallai Elemér, Strahl
Sindor) beleszéhették a katonik elbeszélései kozé.

SARKOZY REKA

PORTREK

42 Ungviry (2004) 121. Ha a Kronika eposz, Zelk Zoltin verse,
43 Séra (1988) 170. az ,Elitkozva a hatodik napot” az in-
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vokici6 hozza. Zelk lirdja adja a feltitést, a megszolitast a teljes sorozathoz. In-
terjajaban mds verseket is felolvas — neki a vers a tokéletes forma az emlékek
megidézéséhez, nem mds ez, mint a tisztek frontnapléi: az 6 célja is a pontos-
sag. Zelk minden tdrsa kozt a legtoleransabb a munkaszolgalatosokat vezet6
tisztekkel, keretlegényekkel, a szornytségek kozott is a megdrzott emberség
kimagasl6 példdival a legrémesebb szitudciokat is képes feloldani — és van ere-
je megkoszonni az életmentd segitséget azoknak, akik hazatérését elGsegitet-
ték. Igyekszik a szenvedés helyett a jora emlékezni. Az életet az irodalom ad-
ta keretbdl szemléli, megemlékezik koltStarsarol, Pasztor Bélardl, még lirajat
is értékeli, mert anélkiil tébolyat és pusztuldsit sem tudja elmesélni. ,Nem volt
nagy kolt8, de finom, nemes hangu kélté volt, legjobb versét odakint irta Eh-
ség cimmel, amit nekiink ugy kellett meghallgatnunk, hogy felsorakozott a
szazad, és néman éllva végig kellett hallgatnunk, hogy a veliink szemben 4ll6
Pisztor Béla fololvassa a kolteményét.” (Zelk Zoltan 1. 21. 7.21) A szizadpa-
rancsnok, az emberséges, angolbarit, de kordbban sikkasztison kapott
exkatonatiszt, ,,Guszti bacsi” (Eckl Gusztav tartalékos f6hadnagy), rejtoi alak.
A katonik szintén Rejt6 vildgiba ill6 menetét egy hiszéves kijevi tincosnd tar-
sasagaban bricskan utazé f6hadnagy nyitja, a csontsovany muszosok menete
koveti, a sort a szekerek zarjik, s Rejt6t idézi parancsnoka is, mikor ldtja Zel-
ket elesni: ,,Keljen fel, Zelkovics, ez rosszabb, mint az idegenlégi6, itt menni
kell vagy meghalni.” (Zelk Zoltin 1. 11. 01) Alighanem 6 az egyetlen a vili-
gon, aki a két keretlegényt, Varga tizedest és Kovics 6rvezetdt angyalokhoz
hasonlitja — igaz, 6k életmentok voltak. Zelk életét tobbszor is az irodalom
menti meg. A németbarat és antiszemita Kolozsi fohadnagy — aki a kivezényelt
munkaszolgilatosokat egy asztalnil cvikkeresen ticsorogve fogadja a néptelen
vihovi erd6ben — tiszteli benne a koltdt, és segitséget nytjt neki. Hogy meny-
nyire voltak meggy6zodéssel antiszemitdk a keretlegények, tisztek, erre nem
Zelk Zoltan a legjobb forris, akkor sem, ha elbeszélésébol nem hagyja ki a ve-
réseket, megaldztatisokat sem. Megbocsité hangneme kiszélesiti mondandé-
janak tdrgyat: nemcsak a munkaszolgilatosok sorsa, hanem a teljes sorozat
sz€p bevezeto epizddjava teszi a vele késziilt interjut. Ellenpontozza Zelk lagy-
sdgat a masik munkaszolgalatos-portré, Fazekas Gyorgy miskolci Gjsagirdé.
Saraék valasztasat val6szintleg befolydsolta, hogy 1979-ben megjelent vissza-
emlékezése munkaszolgilatos éveir6l.* Sokkal keményebb, mint Zelk. ,Ezt
harag nélkiil, de el kell mondanom” — lehetne a mottdja. Targyilagosan me-
séli el torténetét az 1938-as elsé zsidotorvénytdl hazatéréséig. Ha van f6mo-
tivuma Fazekas elbeszélésének, az a

megaldztatds. Az erdélyi bevonuldskor 44 Fazekas (1979).
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még katona, majd karaimok kozé zarjik, fegyver helyett lapatot kap a kezébe,
és megszunik emberi, polgari stitusa. Ez a legfijdalmasabb szimara. Nemhia-
ba meséli el olyan aprélékos részletességgel, hogyan taldlt hullapakoldskor
damaszt zsebkendot és selyem alsénadriagot egy halott zsebében, hogyan kez-
dett azonnal vetk6zni, mert barmi lesz is, ,,Mangold Béla Kolos gatydban
akarok megdogleni”. (Fazekas Gyorgy 3. 54. 34) (Az elegéns uri szabé ter-
mékét egyébként djsagiréként sosem tudta volna megfizetni.) A tisztek az 6
torténeteiben kegyetlen vadallatok — akad koztiik, akit elmegyégyintézeti ke-
zelés utdn vezényeltek a munkaszolgédlatosok mellé —, akik szérakozasb6l mo-
torral gizolnak a bevagonirozasra varé zsidok kozé, kopaszra nyiratjik az
ortodoxokat, nyakig a tiszti latrindban édllatjak 6ket mindennap, amig a lak-
tanyaban allomdsoznak, ostorral csapnak rd, ha bele mer inni a 16 vizébe,
akikkel szemben meg kell tanulnia nem visszaiitni — ha tdl akarja élni. ,,Min-
den félreértéssel szemben szeretném leszogezni, mi nem a 2. magyar hadse-
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reg katondi voltunk, mi nem egy német egyenruhis ellat6 szazadba beosztott
emberek voltunk. Egész egyszeruen rabok, belsé hadifoglyok voltunk, akik-
kel minden nemzetkozi konvenciét megsértve bantak. A kirablastdl, a verés-
t6l, az éheztetéstol kezdve egészen addig, hogy én littam hiilyére verve baj-
tdrsamat, aki ezt a bindsmddot nem birta ki, és soha nem lett bel6le ember,
és nem is tért vissza. Ezt harag nélkil mondom, de el kell mondanom.” (Fa-
zekas Gyorgy 3. 57. 48)

Boldizsir Ivin kiemelt szerepeltetésének oka egyértelm: sziikség volt egy
ynépfrontosnak” eladhaté progressziv kozéposztilybeli értelmiségire. Rangja
is érdekes: karpaszomanyos hadapréd 6rmester, valahol féliton tiszt és baka
kozott. Kéthetes kisfidt hagyta otthon, apja megjirta az els6 vilighdboruat — lel-
kes bevonulisrdl természetesen az 6 esetében sincsen sz6. Alakja alkalmas a
kozkatona perspektivijainak megjelenitésére is, amit értelmiségiként képes ko-
herensen dbrizolni, 6sszefiiggéen megfogalmazni. Mint sokan masok, inter-
jija alatt a fronton vezetett kicsi, apré bettikkel strtn teleirt noteszét forgat-
ja, gyakran idéz. Teherautén teljesitett szolgilatot, 8-9 kilométerre a front
mogott. Eredeti feladatuk élelmiszer- és 16szerszallitas volt az elsé vonalba.
Elbeszélésének érdemi része a visszavonulds torténete. Erzékletesen irja le a
kiizdelmet a fagy ellen, a lassa vanszorgds epizddjait. A fronton megfordulék
minden fajtajat felveszi a teherautéra, ahol rangidsként 6 a parancsnok. Nem
tesz kiilonbséget altdbornagy és munkaszolgalatos kozott, akinek sziiksége van
ra, elviszi egy darabon. Pozitiv szerepe mindig fokozhaté: két tarsaval egy égo
k6rhazbol 27 sebesiiltet ment ki, amiért bronz vitézségi érmet kap. Ez nem
akadélyozza abban, hogy kérhazi kezelése utin ,,megszakitsam kapcsolatomat
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a magyar kiralyi honvédséggel. Hazajottem Pestre, és valamiféle fél-illegali-
tasban éltem.” (Boldizsir Ivan 6. 07.11. 01)%

Sigmond Olivér szerepeltetése hasonloképpen j6l dtgondolt dontés volt,
mis szempontok alapjan. Dramaturgiai okokbdl sziikség volt legaldbb egy
szereplore, akinek portréjin keresztiil a hivatdsos ludovikas tiszt karakterva-
zat is megrajzolhattdk, de olyat vélasztottak, aki katonaiskolds kordtdl rend-
re szembekeriilt a hadsereg elvirasaival. A tiszt portréjanak megrajzoldsara
nem volt alkalmas m4s. Kéri Kalmant, Lajtos Arpadot, Kadar Gyulat hdbort
utani bortonéveik politikailag terheltté tették, nem is beszélve Kéri recski
éveirdl. Ezeket a tényeket egy korrekt portrébdl kihagyni nem lehetett, be-
sz€lni réluk viszont nem volt szabad. A nagy fegyvertény esetiikben az volt,
hogy egyaltalin megszolaltak, bir a megszolalasuknak voltak korlatai. Talin
nem is akartak volna mdsrél beszélni, mint a filmsorozat legsziikebben értel-
mezett témdjarol, mert mondandéjuk egyébként nem lett volna szalonképes
Kadar Janos televizijaban. Mds szempontbdl volt politikailag terhelt Major
Akos hadbiré, aki személyesen vett részt Jany Gusztav népbirdsigi perében,
és tobb politikai perben, még 56-os perekben is volt védé. Sigmond Olivér
idealis vdlasztds volt, mar akadémista kordban is renitensnek szamitott, kar-
rierjét mindjart lefokozassal kezdte. Kell6 kritikdval beszélt a tisztikarrdl, s
ez a kdddrista cenzurdn is dtsegitette, vallalhatova téve emlékezését. Masként
nem lehetett pozitiv szereploként dbrazolni egy hivatdsos tisztet 1982-ben,
csoda, hogy sikeriilt Saraéknak taldlni egy ilyen ellentmondasokkal terhelt,
de 6sszességében mindenki szimdra elfogadhaté szerepl6t. Ugyanakkor ka-
tona volt, aki végigcsinalta az erdélyi és a bacskai bevonulast. Alakulata a vé-
rengzésekkor a kozelben volt, be is szimol a pogromokrél: ,A jégbe vagott
léken keresztiil belelovoldozték a zsidokat a keresztény alkalmazottaikkal
egylitt meztelenre vetkoztetve a Du-
naba. Pillanatok alatt tudtuk, mir6l 45 Saraék sajnos nem tudtak ellendllni a ki-

van sz0, és én attol féltem, hogy bele- sértésnek, és vele egyediil a hibora ut6-
keveredik az alakulatunk, és akkor so- torténetét is elmondattik: hogyan koc-
ha az életben nem lehet rélunk lemos- cintott Vorosilov marsallal a Gellért
ni, hogy mi ebben részt vettiink. De Szélloban egy fogaddson, igy legalizilva
hit szerencsénk volt, hogy nem igy héboris kitiintetését, aztin elmeséli, ho-
tortént.” (Sigmond Olivér 13. 14. 00) gyan Gszta meg, hogy a Donon soha meg
Rossz taktikai hizdsa — rohamarkasz- nem tortént taldlkozdsit Rakosi roplapjai-
tanfolyamra jelentkezett, csak hogy el- val megirja annak sziiletésnapi kotetébe.
hagyhassa a Délvidéket — kijuttatta a A torténet nem illik a sorozat szerkezeté-

Don-kanyarhoz, ahonnan csak nagy be, nehezen érthetd, miért nem vagtik ki.
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nehézségek dran, silyos betegen szokott meg. A Donndl egy gazdatlan sza-
zad parancsnoksdgit vette at, ahol a sok tartalékos tiszt kozott ,,fehér hollo-
nak” érezte magidt. A kint toltott id6rél kritikus hangon szdl, biralja szdzad-
parancsnokat — aki géppuskadlldsokkal védte sajat parancsnoksigit, kivonva
az els6 vonalbdl —, itt is hamar megtalilja 6t a renitens szokdsos szerepe.
Igyekszik kimélni a katondit, konfliktusainak a hadvezetéssel mindig ugyan-
az az oka: felméri helyzetiik reménytelenségét, nem ért egyet a felesleges al-
dozatokkal. ,Ez a teriilet 4,5 km hosszq, és ezen van egy gyalogszizad. Egy!
182 emberrel. Es mi van még? Hat van hozzi egy géppuskaszizad, aldren-
delve a védokorlet-parancsnoknak, ez all 16 gépbol. Kész. Mi van még? Van
egy aknavetOszdzad 12 cs6vel. Slussz. Mi van még? Van egy kapocs tartalék-
szakasz egy pancéltor6 dgyuval, néhiny nehézgéppuskaval. Kész. Ezzel kell
itt fenntartani a vonalat? Ezzel. Mélységi tagoz6das? Nincs. Még mélyebben?
Semmi. Hol a tiizérség? Valahol itt hatul. Origsi!™* (Sigmond Olivér 13. 18.
25) Probalja j6 szervezéssel, a szabalyzattal nem térodve biztositani a lét-
fenntartds minimalis feltételeit. ,Ezen nem lehet mashogy segiteni, mint er6-
szakkal, és szerezni kell, szerezni mindendron, barhonnan, mindegy, hogy
hogyan. Arra az elhatirozasra jutottam, hogy létre fogok hozni egy osztagot,
amelyik kiméletleniil lop, rabol, amit tud. Szerveztiink egy ilyen girdat, ez
egy 12 £6bol all6, zommel pesti vaganyokbdl 6sszeszervezett brigadot jelen-
tett egy hadaprod 6rmester vezetésével. Honnan lehet szerezni benzint? Hat
honnan, a németekt6l. Loptak a németekt6l benzint.” (Sigmond Olivér 13.
22.31) Berendeztek egy fiirdot hatul a faluban, ahol mindenki tisztilkodha-
tott, kimostik a ruhdkat, tetvetlenitettek, szereztek tehenet, lovat, kecskét,
magtarakbol gabonit. Sigmond elbeszélése j6 példa arra is, hogy Sariaék nem
szépitik a hadsereg kint tartézkodasanak hétkoznapjait: a tdlélésre hivatkoz-
va vallaljak a rablo, fosztogaté magyar katona abrazoldsat a filmben, mindezt
egy tiszt szajabol. Az ukrin lakossighoz val6 viszonyrdl, illetve azok reak-
ci6jardl természetesen nem torténik emlités. Hazatérése utin Sigmond szob-
raszmuvész lett, a katonatisztbol lett muvész figurdja bizonyosan imponalt a
filmeseknek. Ugyanakkor nem nevezhet6 tipikusnak alakja. Szimpatikus sze-
mélyisége, liberalizmusa rombolja a fasiszta hadsereg negativ mitoszit, an-
nak ellenére, hogy a hadsereget 6 maga is sulyos kritikdkkal illeti.

Az utolsé portré egy tartalékos tiszté, Gallyas Ferenc haditudésitoé. O sze-
mélyesiti meg a revizionista ideol6gidval megtévesztett jobboldali értelmiségi
alakjdt, aki a haborus propagandival valé teljes azonosuldst6l fronton szerzett

tapasztalatai hatdsara eljut a tagadisig,
46 Sdra (1988) 106. az aktiv németellenességig. A makoi

SARKOZY REKA
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reformatus polgari iskola magyar—német szakos tandraként jelentkezett 6n-
ként a haditudésité szazadba. Nem akart kimaradni a villimhdborabdl, agy
érezte, karrierjének is haszndlhat ezzel a 1épéssel. Indulds el6tt Kadar Gyula
vezérkari ezredes fogadta a hadituddsitokat, ekkor felhivta Gallyas figyelmét
a Blitzkrieg lehetséges kudarcara: ,,Szdmolni kell azzal, hogy a habora elhud-
z6dik, a két o6rids kivérezteti egymast. Pillanatig nem fordult meg az agyam-
ban, hogy Kdddrnak igaza lehet.” (Gallyas Ferenc 18. 08. 10) ,,Mi 6szintén
hittiik azt, amit mondtunk. Nem propagandaszélamnak tekintettiik. Meg vol-
tam rola gy6z6dve [...] az iskoldban is azt tanitottuk a térkép elétt, hogy néz-
zétek, 21 millié magyar volt, és ebbdl elvettek, a Karpatok koszoruzta szép or-
szagbol elvettek kétharmadot, ezek a bitangok megcsonkitottik az orszagot,
és azt mondtik, hogy ez békeszerzédés. Holott az, amit Trianonban csinaltak
veliink, az a legdurvibb ldbbal tiprdsa volt minden emberi jognak [...] a mi or-
szagunk megcsonkitisa eleve lehetetlen helyzetet teremtett a Karpat-meden-
cében, nekiink ezen segiteni kellene... Dundnak, Oltnak egy a hangja — ki kel-
lene békiilni ezekkel a népekkel [...] a trianoni békeszerz6dést mi azért is
bitang, ostoba cselekedetnek tartottuk, mert ezt a kibékiilést is lehetetlenné
tette. Ebben a szellemben nevelkedtem, ebben a szellemben neveltem, és
ebben a szellemben mentem ki is. Meg voltam gy6z6dve réla, hogy nekiink
torténelmi hivatdsunk az, hogy a mi kis népiinket, csalidunkat, a keresztény-
séget — presbiter voltam a reformatus egyhdzban — védelmezziik, helyesen te-
szem, hogy ki akarom venni bel6le a részem, nemcsak szavalni akarok réla.”
(Gallyas Ferenc 18. 10. 43) A fronton azonnal 6sszetitkozésbe kertilt a cenza-
raval. ,Ilyen kérdésekkel ne foglalkozz, ezeket a kérdéseket ne ird meg, ezek
a kérdések a felsd vezetés elott ismeretesek, de ezek az {rdsok nem alkalmasak
arra, hogy otthon a lakossdgot megnyugtassik. Tehat ezekkel ne foglalkozz,
ilyeneket ne is tovabbits hozzink.”* (Gallyas Ferenc 18. 21. 30) Megiitkozott
azon, hogy az élelmiszerraktirak templomokban vannak berendezve, a kato-
nak nem kapjik meg a téli felszerelést, litta, hogy a val6sdg egészen mas, mint
ahogy elképzelte. Hosszi utat tett meg lélekben és a valésigban 1943 febru-
arjaig, amikor a szovjet hadifogolytiborban megfogalmazta kidltvinyit:
»INegyvenezer magyar hadifogoly nevében: Magyar véreim! Tudjitok meg, a
2. magyar hadsereg nincs tobbé. Tizezrek estek el felsobb parancsra... Mi cél-
ja, mi értelme volt ennek a mérhetetlen dldozatnak a magyar nemzet szem-
pontjabol? Milyen magyar érdekek szolgilatidban alusszdk 6rok almukat ma-
gyar honvédek tizezrei hazdjuktdl kétezer kilométer tavolsigra, a Don menti
orosz homezokon? Ma mar megalla-

pithatjuk: ez a habord magyar célokat 47 Uo. 114.
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nem szolgilt soha... Tagadjuk meg a segitséget Hitlertol, katonaban, élelmi-
szerben egyarant. Ne engedjiik tovabb nyujtani a habortit, a szenvedést, a ma-
gyar éhezést, minden magyar jelszava legyen: egyetlen katondt, egyetlen deka
lisztet, egy deka vajat se tobbet Hitlernek!”* (Galllyas Ferenc 18. 55. 00)

SARKOZY REKA

TALALKOZASOK

A sorozat tovabbi 20 epizédja interjafiizér. Akadnak hosszi monolégok, a
megszolalisok hossza, ritmusa a tématdl figg. Ahogy Sira irta, az anyag val6-
ban szervezte nmagat. Voltak bizonyos tematikai csomépontok, melyek ,,ad-
tak magukat”, tobb elbeszélésben helyet kaptak, mert olyan erds hatisuk volt
az elbesz€lore, hogy negyven év utdn is kiemelkedtek az események hosszi so-
rabol. Ezek a motivumok aruljak el, hogyan vélekedtek a Don taléléi az 6ket
érint6 fontos kérdésekrol, érizhetnek drulkodé lenyomatokat az egykori ka-
tondk gondolkoddsmaodjardl, és ha valahol, itt keresgélhetjiik Sdra, Csoo6ri és
Hanik multszemléletének nyomait is. A témakat a visszaemlékezok emelik ki,
koréjik gytjtve mindazt, amit fontosnak tartanak elmesélni a maltrél. Ter-
mészetesen kiemelkednek koziiliik a harcok leirdsai, egyes hiboras események:
hidfécsatik, az alloharc, az orosz attorés, a magyarok kitorése. Engem inkabb
az ezeket koriilvevo ,jarulékos elemek” vonzottak, amelyek raadasul konnyen
meghatirozhatdk, mert nagyjabol minden szereplénél azonosak: a bevonulis
és a buicsu képei, széba keriil, hogyan viszonyultak a nekik szant doni szerep-
hez, beszélnek a munkaszolgilatosokrdl, veliik val6 kapcsolatukrél. Mar oda-
felé sokkolja a szerepléket az €hezé lengyel lakossag és a kényszermunkara
kihajtott, agyondolgoztatott és ugyancsak éhez6 zsidé nok latvanya. Kulcs-
fontossigu az orosz lakossaggal valo egyiittélésiik csendes hétkéznapjainak le-
irdsa, sok-sok apré torténet alkot mozaikot. Fontos szamukra, hogy elmond-
jak elitél6 véleményiiket azokrdl a német alakulatokrdl, amelyekkel a doni
tart6zkodas kiilonboz6 szakaszaiban Osszetaldlkoztak és konfrontialodtak.
A kozkatondk epizodikus torténeteit egésziti ki, emeli tigabb Gsszefiiggések-
be a tisztek elbeszélése a hadsereg hidnyos felszerelésérol, a kiildetés kockaza-
tainak mérlegeléseirdl, helyzetelemzéseik, beszamoldik a németekkel vagy a
tovezérséggel folytatott targyaldsokrol.

A katonik mds-mds virakozassal indultak a frontra. Gallyas az egyetlen
onkéntes a filmben. Voltak — kiilondsen a tartalékos tisztek korében —, akik on-
ként nem jelentkeztek ugyan, de egyetértettek a kiildetéssel: ,,Megjott az indu-

lasi parancs. T4abori mise, az ottani plé-
48 Sira (1988) 142. binos tartott egy lelkesitd beszédet
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nekiink: hogy hat legyiink tisztidban azzal, hogy oda, ahova mi megyiink, oda
tulajdonképpen jot visziink. Tudvalev, hogy a szovjet ellen menni azt jelent,
hogy Eurépit mentjiik a kulturilatlansigtdl és a kommunizmustdl. Ilyen szel-
lemben nevelédtiink, ezt bizonyos mértékig el is fogadtuk.” (Dr. Vamossy
Jozsef 4. 11. 42) ,,Pécs népe biicsiztatta Baranya fiait, a 8/1I1. ziszléaljat. Ki-
haztuk magunkat, délcegséget mutattunk. Mosolyogtunk? Ki tudna erre véla-
szolni. Az tudom, hogy gy nem dongott a pécsi aszfalt a diszmenett6l, mint
akkor. A 8/I11. zdszl6alj fiai ezzel a tisztelgéssel koszontek Pécs népének.”
(Lengyeltéti Janos) A filmsorozatban megszolal6 kézkatondk véleménye meg-
oszlott a doni részvételrol. Sokan vesztették el apjukat az el6z6 hibordban.
»=INem volt éppen kellemes vagy konnyt az indulis, f6képpen azért, mert apim
annak idején a fronton halt meg, ugyancsak arrafelé, amerre indultam, és
anyam el se tudta képzelni, hogy onnan vissza is lehet jonni.” (Dr. Kovics Zol-
tan 4. 12. 52) Azt viszont nem lehet mondani, hogy mindannyian elutasit6an
alltak volna a részvételhez. ,Hat ez egy kirandulis, villimhdbora, majd ezutin
is az lesz, a Don par szaz kilométer, aztin lemegyiink Turkesztinba. Még olyan
sztorik is voltak, hogy milyen j6 ott a dinnye. Turkesztin a kiskatona szemé-
ben, foleg az egyszerubb embereknek olyan meseorszag volt, ahol az Ezeregy-
éjszaka meséi majd megelevenednek.” (Somogyi Géza 4. 16. 04) Sokakat csa-
bitott a héditassal egyiitt jard zsakmanyszerzés lehet6sége. Az indulé katonakat
igynokok keresték meg, felviligositva 6ket, mit érdemes szerezni, s6t biztat-
tak 6ket, hogy nagyobb katonaladat csindltassanak, abba tobb minden belefér.
Legnagyobb értéket az ikonoknak tulajdonitottak. Az utazds a magyar hatarig
nem volt kellemetlen: ,Kezdetben vigan mentiink, mert ahol elment a vonat,
osszedlltak a ciganyok.” (Jaszgulyds Gabor 4. 15. 39) ,,Mielott a régi magyar ha-
tart el nem értiik volna, parancsot kaptunk, hogy el kell énekelni a Himnuszt.
Joleso érzés ontott el benniinket.” (Gellért Sindor 4. 17. 19) A virakozis id6-
szakanak a természetes szorongis is eleme volt: ,Nyitott vagonban mentiink,
j6 1d6k jartak. Trencsén vardt is lattam, amit csak konyvbdl hallottam, Csak
Maité varat. Egy sas magasan keringett Trencsén felett, mintha juhot keresne
a magasbol, s meg is jegyeztem tigy magamban, minket is, mi is arra val6k va-
gyunk, hogy testiinket a sas darabokra tépje. Sas alatt a németeket értettem el-
sésorban.”® (Gellért Sandor 4. 15. 04) Erdekes, hogyan fogalmazza meg szo-
rongisat egy magas rangu tiszt: ,Itt harcolva sokat forgattam, sokat néztem azt
a térképet, amely a Don folydsit mutatja. Mintha egy halott arca nézne felénk.
Mindig ez a képzel6désem volt, mindig

ez a latdsom, és ismételten hangoztat- 49 Uo. 192.

tam a kozeldlloknak: Nem lagdtok, 50 Uo. 193.
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hogy itt a halal leselkedik rank?”! (Rumy Lajos 14. 47. 19) Kadir Gyula ve-
zérkari ezredes lesijté véleménnyel volt a besorozottakrdl: ,A magyar hadse-
reg harcos szellemérol beszélni se lehetett. Hit miért mentek? Hiszen a habo-
ra céljit sem értették meg. Nem volt egy honvéd6 habora. Nem értették meg,
miért kell elmenniiik oda, ahol semmi keresnival6juk sincs. Masodszor. A be-
vonuldskor egy bizonyos réteg volt érintve, nem az 6sszesség. Miért kell nekem
elmenni, amikor a mésiknak nem? [...] Egy falura jutott 10-20 ember, akik ter-
mészetesen dldozatnak érezték magukat.” (Kddar Gyula 2. 39. 19)

A Donig tarté hosszi utazis az elsé kozos emléke a hadsereg katondinak.
Itt taldlkoztak el6szor leigazott lakossdggal, kényszermunkara hajtott zsidok-
kal, és itt kaptak el6szor kostolot a szovetségesekkel vald egytittmiikodés ke-
serveibdl. ,,Minszknél a németek a vonatot ravezették a zsidokra. Féként nék-
re. Akkor megiszonyodtunk.” (Gellért Sandor 4. 18. 58) ,Itt talilkoztam
el6szor zsidé munkaszolgalatosokkal. Nem munkaszolgélatosok voltak, Len-
gyelorszagban, gett6kban éltek. Ezeket kivitték koztisztasagi alkalmazottként
a varosba dolgozni. Féleg nok voltak, valami iszonyatos szanalmas formédban.
Nem tudok mdst mondani, a libaik helyén valami léc volt, egy dobverd, az
mindennek nevezhetd, azon his nem volt, csak a csupasz csont... Eszelos-tive-
ges szemmel s6porték az utcit, és — nem volt szabad nekik, de ebbdl a sze-
métbol, hulladékbol, ami ehet6 volt, azt kiszedték és tomték a szdjukba. Vala-
mi szornyu volt nézni, és sajnos el kell mondanom — nem fogja dicsfény 6vezni
honfitirsaimat —, mert voltak kozottiink, akik megbolondultak ettdl a lat-
vanytol és csifolni kezdték 6ket. Komolyan kellett kozbelépni, hogy hagyjik
abba. Néha tettlegességre is keriilt volna sor, ha nem 1ép kézbe egy magasabb
rendfokozat.” (Somogyi Géza 4. 18. 58) Lengyelekkel is taldlkoztak: ,,Koriil-
fogtak a vonatunkat kis lengyel gyerekek és Bitte Brot! [kenyeret kérek, ke-
nyeret kérek] kialtdssal, konyorgéssel probaltak toliink kenyeret szerezni. Ami
nem volt nehéz, mert hit nekiink volt.”*? (Kidas Zoltin) ,,Ahol megalltunk,
ott a lakossdg korbevett minket, és kenyeret kért. Lesujté latvany volt. Egy-
ben azt is mutatta, hogy a lengyel nép valahogy a magyarok fele még mindig
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bizalommal van, nem a német szerelvényekhez mentek, hanem hozzank jot-
tek kérni. Es hit mi, mondjam azt megfeleztiik, ami volt.” (Herencsir Lajos
4. 20. 48) ,,Volt, aki nevetett rajtuk: »na, ezekkel jol kitoltak, jol megkaptik!«,
bedolt ennek a hibords propagandanak.” (Somogyi Géza 4. 22. 01) Sokkha-
tds érte a magyar katondkat, de nem azonos reakciét véltott ki bel6liik.

A részvét és sajndlat mellett j6l megfért
51 Séra (1988) 119. az antiszemitizmus, ugyanez a kettOs-
52 Uo. 194. ség jellemzi a magyar munkaszolgila-
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tos zsidokhoz faz6d6 kapcesolatukat is. Homogén viszont a németekhez valé
viszony abrizoldsa. Nem taldltam olyan megszdlalist a teljes sorozatban,
amely a németekrél mdsképpen sz6lt volna, mint k6z6s ellenségrol, a veliik
szembeni utilat minden katonat 6sszefliz. Vajon mennyire redlis ez a kép? Va-
l6ban nem volt egyetlen normalis pillanat sem a német és magyar katondk ta-
lilkozdsakor? Nem cenziriztik-e magukat esetleg a megszolalok, egyforman
démonizilva a német hadsereg minden egyes katondjiat? Nem rendezéi elva-
ras eredménye-e ez a homogenitds? Az egyértelmt szembenallas érzékelteté-
sével, a sok konfliktussal mintha azt akarnak sugallni, hogy a 2. magyar had-
seregben mindenki egy emberként utdlta a németeket, sot ha sziikséges volt,
szembe is szallt veliik. Az is lehet, hogy igy volt. De feltind, hogy amennyire
arnyalt a zsid6 munkaszolgilatosokkal, az orosz lakossiggal val6 viszony ab-
razoldsa, annyira egysikiak a német hadsereggel val6 talilkozdsok példai.
Mar a kivonuldskor fesziiltségek jelentkeztek az egymas mellett vonuld
német és magyar katondk kozott. ,A magyarokat nemhogy megttrt vagy
sziikséges rossznak, hanem még annil is rosszabbnak tekintették, még akkor
is, amikor valamiért hozzink fordultak. A legkulturiltabb megszdlitis:
»Hund« [kutya] vagy »Scheiss« [szar] volt. Uton csak 8k mehettek.”
(Bunner Liszl6 21. 36. 19) ,,Osszejottiink parhuzamosan egy német egység-
gel. Azoknak persze nagyon korszerl, modern hadseregiik volt, akkora te-
herautéik voltak, mint egy vagon. Mi pedig ugynevezett orszigos jarmutvek-
kel, vagyis szekerekkel voltunk felszerelve, és az egész zaszl6aljnak egy
tehergépkocsija volt. »Achtung, jetzt kommen die Zigauner!« Hat minket ci-
ganyoknak tituldltak.”s* (Erchegyi J6zsef 4. 49. 23) Lengyelt6ti Janos meg-
rokonyodésére a magyarok lovait nem engedték a vonatpalya melletti széna-
kazlakbdl takarmanyozni, csak a sajatjaikat. A magyar katondk rossz kosztot
kaptak, a jobb falatok a németeknek jutottak. Visszavonuldskor a viszony tel-
jesen elmérgesedett. ,Nem hallottuk azt, hogy mogottiink jonnek a német
urak, bizony belénk hajtottak, és vigtik széjjel a sort.”> (Kovics Lajos 21. 36.
44) ,A villamat érte a gépkocsinak az eleje, az oldala leszakitotta a pokrécot,
leszakitotta a kopenyemet. Kiestem a héba, €s ott virtam meg, amig elvo-
nulnak. Itt littam, hogy volt olyan, aki szaladt utdna, folkapaszkodott a gép-
kocsi végére. Az meg eldvette a szuronyit, és a szuronyaval vagta, vagdosta
az ujjat, hogy eressze el.” (Kovidcs Lajos 21. 36. 44) ,A németek is milye-
nek voltak. Azok nem néztek dm sem
istent, sem embert. Nagyon gyorsan 53 Uo.97.
elfjtik a gyertydjat a népnek. Az meg- 54 Uo. 205.
volt benniik, hogy kegyetlenek vol- 55 Uo. 98.
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tak.”® (Fenyvesi Imre 21. 37. 40) Akadt példa fegyveres szembeszallsra is —
legaldbbis az elbeszélésekben tobb hasonld Gsszecsapis szerepel. ,Magyar se-
bestiltekkel volt megrakva a teherautd, ponyvéval le volt ponyvidzva. EI6], a
kocsiban, a fiilkében iilt egy nem tudom mi volt, szakaszvezet6 vagy mi volt,
az vezette a kocsit, mellette egy zaszlos és még valaki. Alig haladnak néhany
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szdz métert, a németek elibe llnak, f6hadnagy meg néhany altiszt géppisz-
tolyokkal. Megallitjik. A zdszl6s int, hogy dlljanak meg, kinyitja az ajtét, és
kérdi németil, hogy mit akarnak. A f6hadnagy, a német kidltott ra: Raus,
raus! A zdszI6s latta, hogy csak hirman vannak, akik harcképesek, azok meg
vannak j6 paran géppisztolyokkal. Kiszalltak a kocsibél. Erre a németek a ko-
csi oldalat lenyitottdk, a magyar sebesiilteket mind leraktdk a héba. Ott alltak,
j6 néhdny szin tele volt német sebestiltekkel, felraktdk azokat. A zdszlds ott
maradt a sebesiiltekkel, nézte, hogy sirdogiltak, sirtak, konyorogtek. A zdsz-
16s el volt keseredve, el6rantotta a pisztolyt, hitul a gumikat 6sszelovoldoz-
te. S a kocsi letilt, nem tudott tovibbmenni. A német f6hadnagy észrevette,
kiugrott, kapott a pisztoly utdn. De a zaszl6snal mar kézbe volt a pisztoly, azt
mondta németiil: Ne prébaljon hozzanyulni, mert régton lelévom.” (Kozma
Szilveszter 21. 38. 18) ,,Az els6 haz mellol kilépett egy német hadnagy, és egy
Feldwebel, egy 6rmester: »Heraussteigen!« [Kiszallni], hat 6k akartak men-
ni gépkocsival. Koreh iilt hitul, eléreszolt a volin mogé: »Szazados tr, men-
jen jobbra!« »Mit mondasz, édes fiam?« »Menjen jobbra!« Mert ez tiltében
fogta a géppisztolyt, dtverte az tiveget — kés6bb emiatt nem volt melegiink —,
puff, a két német feldlt. Azt mondja: »Tessék beszillni!« A fenekem alatt
érzem ma is, ahogy a két hullin dtmentiink, mert még ki se keriilte 6ket. »Mi
lesz ebbdl, fiam?« »Hat, ha csak nem tetszik jelenteni, akkor annyi, hogy
nem kell gyalogolnunk.«”7 (Kolldr Béla 21. 39. 46) Egybevignak az elbe-
szélések abban is, hogy a németek miatt tortént veliik minden rossz: ,Aztin
visszafelé azt mindeniitt megkaptuk, hogy a magyarok disznékutyik. Azt a
némettél mindig megkaptuk. En ott azt is megkérdeztem: Ti vagytok itt mi-
értiink, vagy mi tiértetek? Erre nem kapott az ember vilaszt, az természetes.
Ok nem, 8k nem vallaltik azt, hogy benniinket oda goly6fogénak éllitottak,
pedig a lényeg ez volt.”*® (Schwoy Ferenc 21. 42. 58)
Nem ilyen egyszert a magyar zsidé6 munkaszolgalatosokkal valé viszony
abrazolasa. Horthy Mikl6s hadserege antiszemita volt. De nem volt minden
egyes katondja az. Es a nyolcvanas évek
56 Sara (1988) 98. elején késziilt interjikbol nem tudhat-
57 Uo. 99. juk meg, hogy az elbeszél6 a hibora
58 Uo. 100. éveiben antiszemita volt-e. Nem 4ll



BUVOPATAKOK 4 feltiris 195

rendelkezésre mds a probléma megértésére, mint azok a bizonyos visszaemlé-
kezésekben fennmaradt lenyomatok, de a filmben szerepl6 megszolalasok gaz-
dag képet rajzolnak elénk. Mindkét fél megszolal, munkaszolgilatosok és ka-
tondk soroljak emlékeiket a doni egymas mellett élésr6l. Amikor a sorozatban
a téma ismét felmeril, a néz6k mar rendelkeznek az alapvetd informaciokkal
a két bevezetd (munkaszolgilatos-) interjubdl. Az elsé taldlkozas katonik és
munkaszolgilatosok kozott a felvonulaskor tértént. ,,Jott egy parancs, hogy ki
kell menni a falun keresztiilvezet6 ttra, és minden apré kavicsot, ami az Gton
van, f6l kell szedni. Hat elkezdtiik a folszedést, és az drokba dobaltuk. Persze
senki nem értette ennek az értelmét, de hat parancs az parancs, szedni kellett.
Kés6bb tudtuk meg, amikor mar jottek a katondk, gyalog, lovon, szekéren,
hogy miért volt sziikség arra, hogy ezeket a fehér és sirga karszalagos munka-
szolgilatosokat kivigyék arra az ttra. Mi voltunk a céltibla. Elkezdték, hogy
rohadt biidos zsidok, miattatok vagyunk itt, akkor jottiink rd, hogy ez volt a
célja, hogy kivittek arra az orszagttra. Amint elvonultak a katondk, visszame-
hettiink a hiazba. Amikor jelentették, hogy 6rak milva jon egy masik csapat,
ujra megcsinaltik veliink, agyhogy a végén megszokotta vilt a szimunkra.”
(Nemes Tibor 4. 35. 56) A doni tartézkodas kovetkezo fazisiban, az egytitt-
€lés honapjaiban azok a katondk, akik széba hozzik a témdt, mind a részvét, a
sajnalkozds hangjin szélnak a zsidokrdl: ,A magunkébdl adtunk nekik, mert
éhesek voltak... Adtunk nekik, ami volt, de nekiink se sok volt. Maradékot ad-
tuk nekik, mert éhesek voltak, meg fiztak is.” (Sara Jozsef 12. 31. 26) ,Ok
hordtdk a kévet siralmas dllapotban. Leginkdbb a 16szeres liddk drnyékaban
hazédtak meg nyari 6lt6zetben, téli ruhat nem kaptak. El volt fagyva keziik,
labuk, révidnadrigba, 30 fokos hidegbe. El lehet képzelni, hogy mit szenved-
tek azok az emberek.” (Kovics Lajos 12. 31. 59) , Littam olyan esetet, hogy
riminkodott, konyorgott, ott mozgott a l16szeres lida elott, hogy segitsenek
rajta. De senki sem segitett. Nem segithetett, azért, mert az zsid6 volt. Az ott
fagyott meg, ott takarta be a h6. Mi sem tudtunk segiteni rajtuk, mert nem
volt szabad még rdjuk nézni se. Sz6lni egyiltaldn, csak elmentiink mellettiik,
végeztiik a dolgunkat, mintha mi sem

tortént volna.” (Kovics Lajos 12. 33. 59 Grassy Jozsef altdbornagy. Mdr 1942-ben

10) ,,Grassy’? a mostohdn kezelt mun- vizsgalat indult ellene az Gjvidéki mészar-
kasszazad embereinek megtiltotta, ldsban jatszott szerepe miatt, 1944 elején
hogy a katonidkkal beszélgessenek, 6 az itélet el§l Németorszigba szokott.
pedig észrevette, vagy jelentették neki, 1945 tavaszdn amerikai fogsdgba keriilt,
hogy egy liatona egy szakaszvezetGvel kiadtik a magyar hatésdgoknak. A népbi-

beszélt. O azokat megfenyitette.” résdg hallra télte, kivégezték.
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(Rumy Lajos 5. 30. 52) Rumy hozzitette, hogy a civil életben a munkaszolga-
latos a szakaszvezet6 beosztottja volt, természetesnek tartotta, hogy beszél-
gettek. Grassy a munkaszolgalatos beszélgetot kikottette, a katonat pedig
guzsba kototték. Rumyé volt a feladat, hogy ezt ellendrizze, 6 enyhitett a biin-
tetésen, ezért megromlott a kapcsolata Grassyval. ,Emberteleniil bantak ve-
lik. Két hétben 100-120-at kaptunk abba a korletbe, az er6ditési munkalato-
kat csinaltik. Mondtik, két hét alatt el kell fogyni nekik. Hogy aztin mit
csinaltak, azt el lehet képzelni, de biztosan el is fogyasztottik 6ket. Voltak
ilyen magukbdl kivetkézott emberek.” (Dedky Istvan 12. 33. 40) Akad azon-
ban a tobbi kozott egy kiilonleges visszaemlékezés, amely egy fontos elemé-
ben eltér az 6sszes tobbitdl, és ez Kadar Gyula vezérkari ezredes néhdany mon-
data: ,Ez a zsid6 munkaszolgilatos valami, ez egy rettenetes szégyeniink.
Rettenetes buta szervezési hiba volt. Munkasszazadokra mindig sziiksége van
egy hadseregnek. Az els6 vilaghdboriban is volt, most is minden alakulatban
kell ilyennek lennie. De ezt zsidokkal végeztetni! Es rdaddsul hogyan! Azok-
kal végeztetni, akiket nyiltan és hangsilyozottan, majdnem kimondottan pusz-
tuldsra itéliink, vagy legalabbis arra, hogy az orszag teriiletérol eltivolitsuk
oket. Megalazzunk lépten-nyomon. Azokkal végeztetni, és rdadasul még ki-
nozni, nem kell6en 6ltoztetni, nem kelléen enni adni, nem emberileg érz6 pa-
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rancsnokok kezébe adni, ez olyan mérhetetlen szégyeniink, amire nem lehet
eléggé elitéld szavakat taldlni.”® (Kadar Gyula 10. 37. 27) A megszolalds kii-
lonlegessége nem Kadar pozici6jabdl ered, nem is a tartalma teszi azzd, hiszen
masokat is felhdboritott a jelenség. Ami egyediilallova teszi, az a tobbes szam
els6 személy hasznalata, a ,MI” pozicidja, vagyis Kidir Gyula mint magyar
vezérkari ezredes felel6sséget villalt a torténtekért. Ehhez hasonlé példat nem
talaltam.

Ugyancsak nagyon Osszetett a hadsereg katondinak kapcsolata a helyi la-
kossaggal. A haborus ideoldgia szerint a magyar hadsereg felszabadit6ként ér-
kezett a Don vidékére 1942 tavaszan, ezt kezdetben sokan el is hitték: ,Ez
alatt a hosszi menet alatt, amig mentiink, az a tapasztalatom volt, hogy mi f6l-
szabaditjuk azt a lakossdgot. Mert hiszen hoztak vajat, tejfolt, satobbit, cserél-
gettek a katondkkal cigarettdért és nem tudom, micsodédért, azutin diadalka-
puk virtak kozségeknél, hit nekem tényleg az volt az érzésem, hogy
folszabaditok vagyunk. Ezt csak meg akartam jegyezni. Igaz, ma tudom azt,
hogy minden szerencsétlen nép, hogy maginak valami jobbat teremtsen, 6
kénytelen ahhoz alkalmazkodni, s valészintileg azok se éreztek veliink, csak hat

j6 arcot mutattak a dologhoz.” (Rumy
60 Sira (1988) 169. Lajos 5. 34. 55) Rumy a megérkezés-
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kor prébilt tdjékozddni, és utasitotta a papjait, koztiik dr. Magass Miklést,
hogy menjenek el a helyi papokhoz, és készitsenek hangulatjelentést. Magass
kritikusan szemlélte a bevonulds szcendridjat: ,,Volt egy kétes értékt magyar
kezdeményezés, hogy ahol mi megjelentiink, illitélag mi foglaltuk el azt a
helységet, felallitottak mindjart egy kett6s keresztet: »Itt jart a magyar hadse-
reg, és visszaadott nektek békét, foldet és szabadsigot« — ez volt a felirds orosz
nyelven is. Hat, kar volt a kett6s keresztbol ginyt tizni, az volt a benyomasom,
mert nem azért voltunk mi ott, hogy békét, foldet és szabadsigot adjunk.” (Dr.
Magass Miklos 5. 35. 41) Rumy utasitotta a papjait, hogy az ottani lelkészi hi-
vatalokkal vegyék fel a kapcsolatot, és tdjékozdédjanak a hangulatrél, igy
Magass is elment a pépahoz. ,Nagyon szép ember volt. Es hét & is igazan
meggy6zden, szépen beszélt, hogy miért jottiink ide? Kell ez nekiink, kell ez
nekik? Hogy gondoljuk meg. Mi hirdetjiik a szeretetet és hirdetjiik az Istent,
Krisztust és aztin integetett: hogy lehet az, miért jottem én ide, és hit hogy
menjiink haza. Nem fognak bantani benniinket, engedik, hogy menjiink ha-
za. Es hat mit keresiink itt, ennek nem j6 vége lesz, mert ezt mondja: Aki kar-
dot rant — idézte a Biblidt —, az karddal fog elveszni.”s! (Dr. Magass Mikl6s 5.
37. 10) Magass kritikusan viszonyul a foldosztisi prébilkozasokhoz is, ame-
lyet a magyar hadsereg szervezett az oroszoknak. ,,Odajon egy 6rmester hoz-
zam, Augusztinnak hivtdk, nagyon értelmes ember volt, dllit6lag mérnok, 6t
is azért kiildték ki, hogy ott parcellikat osszon, méghozza eléggé nagy parcel-
likat, azt hiszem, 2000 négyzetméteres parcellikat kellett kiosztani az oro-
szoknak, hogy foldhoz jussanak. O mondta, hogy ez nem megy, nem kell sen-
kinek, mert 6k mdr annyira megszoktik ezt a kollektiv gazdilkoddst, hogy
nem tudnak vele mit csindlni. mert hidba osztanak nekik foldet, amikor nincs
hozzi felszerelés, nincs 16, nincs mutrdgya, nincs emberi kéz sem. Ok viszont
kollektive, kivonul a fél magmaradt falu, és megmivelik a foldeket kozosen.
[...] Ezzel nem csindlnak propagandit a Hitlerék mellett, az épp az ellenkez6
hatast éri el.” (Dr. Magass Miklés 5. 26. 12)

A magyar csapatok mindenestre berendezkedtek. Beszalldsoltak magukat
az ukrdn portdkra, ahol csak asszonyokat és gyerekeket taldltak, és elkezd6dott
a tobb mint fél éves egyiittélés. Sokan elmondjik, hogy kedvesen fogadtik
oket, az egymadsrautaltsigban sajitsigos egytittmukodés alakult ki kozottiik.
A katonik szereztek ezt-azt: maradékot a konyhdrdl, tehenet, kecskét, ami ép-
pen akadt, az asszonyok pedig etették oket. ,Hdt ezt a csalidot én tartottam
el koszttal, mert sosem fekiidtek le, amig én haza nem mentem. Az 6reg néni
mindig f6z6tt valamit, s azt a fagyos,
jeges kenyeret szétvertem csikidnnyal, 61 Uo. 202.
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beletettem és nagyon j6 volt. Igy aztin megvoltunk nagyon szépen ezzel a csa-
ldddal a visszavonuldsig, hanem el6tte ki kellett volna tiriteni a falut. Mond-
tam a szolgilatvezetonek: Engem kimélj meg ettol. Azt mondja: Miért, sajni-
lod 6ket? Mondom: Igen, gondolj arra, hogyha a tieidet igy kizavarnik a
falubol.”®? (Karoly Janos 12. 10. 37) ,Rumy ezredes ur emberséges volt, meg-
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mondta, ne bantsitok 6ket, ha a konyhdn maradék volt, adjanak az oroszok-
nak. Kosztosok lettek. Mi nem bantottunk senkit, nalunk az volt a jelsz6, mi
azért a kultardt is idehoztuk, nehogy azt higgyék, hogy mi azért jottiink, hogy
itt eszteleniil gyilkoljunk, romboljunk. Idehoztak benniinket, itt vagyunk, vi-
selkedjiink emberségesen.” (Kiroly Janos 12. 12. 20) Hogy mennyire vitték
oda a kultiridt a magyar katondk, kés6bb egy hosszabb idézettel szeretném ér-
zékeltetni. EI6bb azonban — mintegy enyhit6 koriilményiil a kés6bbiekhez —
szeretnék a kozkatonak fel-felébred6 igazsagérzetének, lelkiismeretének bi-
zonyitasara néhany révid példat kiemelni. Jérészt parasztemberek voltak, akik
paraszti kornyezetbe keriiltek, amelybol hidnyoztak a férfiak. Gazdaként is
gondolkodtak, nemcsak egy megszall6 hadsereg katondjaként. ,Nagyon ara-
nyos népség volt ez... De hat valéban, nekiink semmi bajunk vagy konfliktu-
suk nem volt. Amiben lehetett, segitettiink rajtuk, ugyse tudott volna mit csi-
ndlni szegény magyar baka, segitett a haztdjiban, rendet csinalt, kipucolta az
6lakat.” (Dr. Magass Miklds 25. 56. 15) Tavasszal érkeztek, érezték a vetés
kényszerét: ,Az ukrinok ott egész baritsigosan fogadtak. Sot, egyikik-
masikuk betarsult, behidzasodott aztin, szantotta, vetette a foldet... Sose fe-
lejtem el, egyik nagydarab csepeli gyerek kicsit feljavitotta a megmaradt lova-
it, és kiment szantani, mint egy ottani polgar. Aztin mondom is neki, te mit
csindlsz, az ellenség foldjét szantod? Nagyon taldlé megjegyzése volt. »F6-
hadnagy ur, a f6ld sehol se ellenség. Itt a tavasz, azt meg koll szantani, mert
kenyér koll«.” (Dr. Magass Miklés 25. 17. 49) Nemsokara nyir lett, ott volt a
gabona, amit le kellett aratni: ,Onként jelentkezdknek lehetett menni aratni
az erd6 szélére. Mi boldogan mentiink, mert azért a puskahoz, hdbortihoz vi-
szonyitva mégiscsak békés foglalkozis. Es ott is felvetddott sok minden, ami-
kor néztiik azt az 6rids rozstablat, azt az 6ridsi aratnivalot, hogy vajon ezt el-
vetették, és mi milyen cimen, milyen jogon aratjuk azt le?”%* (Herencsar Lajos
5.53.44) A Don vidéke faban szegény teriilet, jott a hideg, télen a tiizel6hidny
gyorsan problémaként jelentkezett. Kivagtak hat minden fat, amit taldltak, és
ez rossz érzéssel toltotte el 6ket: ,,Dermedt, hideg bunkerokban kellett len-

ntink. Ha flteni akartunk, igényelni
62 Sira (1988) 124. kellett egy banyafogatot harminc kilo-
63 Uo. 206. méterre, és kivagni az orosz almafijat,
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amit 6 negyven éve keservesen nevelt. Sirt az asszony, hogy ne vigyiik, ez ne-
ki kell, de hat kellett. Es én 4llitom, hogy a Don kornyékén egész kert-
hektarakat pusztithattunk ki.” (Lengyelt6ti Janos 11. 55. 37)

Az elhaz6do6 ott-tartézkodds novelte a katondkban felgyiileml6 rossz érzé-
seket. A visszaemlékezések mind megegyeznek abban, hogy télen mar semmi
nem érdekelte 6ket, csak hogy mikor mehetnek mar haza. ,Mindennap sza-
porodik az 6zvegyek és az drvik szima. Vajon miért, kikért és meddig tart ez?
Mindennap szdzszor is felteszem ezt a kérdést magamban.”6* (Dr. Magass
Miklés) ,,Mi a senki fiai voltunk, a senki foldjein.” (Gellért Sdndor 4. 49. 23)
»~Ebben mindenki egy akarattal van. Hazamenni! Miért is vagyunk mi itt? Ezt
csak a csapatokat bucsuztat6 Killay tudja.” (Dr. Kovics Zoltin 4. 01.18. 19)
»A mi katondinknak nem lehetett azt megmagyarazni, hogy a Donnil a hazat
védik.”® (Schwoy Ferenc) ,,Az embereknek a libukban volt a hazamenés. En
masként ezt nem tudtam volna megfogalmazni. Ott az emberek nem a fejiik-
kel, a 1abukkal gondolkodtak. Minden azon milott, hogyan birja a laibuk. Min-
denki haza akart jutni, senki sem akart fogsigba keriilni.”® (Czir Istvdn 22.
47.50) Messze volt még a hazatérés. E16bb tal kellett élni janudr 12-én az
orosz attorést, elkeriilni a teljes koriilzarast, majd heroikus 6sszecsapasok dran
lehetové tenni a menekiilést, aztdn februdrtél nekivagni a hazautnak, dtvé-
szelni sebesiiléseket, hastifuszt, flekktifuszt, hideget, éhezést, hogy mindezzel
a teherrel hazaérkezve aztin j6 mélyre temethessék magukban életiik nagy, he-
roikus torténetét, a 2. magyar hadsereg pusztuldsit a Donndl. ,Nagyon hosszi
ideig ugy éreztem magamat, mikor itthon jartam, hogy rim néznek, és azt
mondjik: »H3t ez mégiscsak hazajott. De hol van a t6bbi?«”%” (Kosztka Vil-
mos 25. 01.13. 10)

AZ A BIZONYOS SZERELMI TORTENET

A leginkabb emlegetett epizod, amely taldn a legnagyobb port verte fel a so-
rozat koril, és amelyre még ma is hivatkozik Sdra Sindor, mikor a film fo-
gadtatdsardl beszél, és jellemezni akarja a hadsereg doni mindennapjait, egy
ugynevezett szerelmi torténet volt. Sira nevezi igy, kettds funkciéban hasz-
ndlva bizonyitékként. Egyrészt a korabeli cenzira primitivségét illusztralja ve-
le, masrészt pozitiv példaként hozza

fel, az ukrain-magyar doni egyiittélés 64 Uo. 117

egyik szép epizédjaként. ,En arra gon- 65 Uo. 117.

doltam — hiszen akkoriban nagyon erél- 66 Uo. 26.

tették a szovjet-magyar baritsigot, bir 67 Uo. 52.
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nem sok sikerrel —, végre itt egy torténet arrél, hogy a népeket ugyan egy-
masnak lehet ugrasztani, mert soha nem a népek ugranak egymdsnak, hanem
ugrasztjak ket felel6tlen és ostoba vezetdik, de lam, még ennek ellenére is
szerelem sziilethet egy ukran taniténdé és egy magyar katona kozott. De kide-
riilt, hogy nincs érzékem a helyes ideolégidhoz, ha azt képzelem, hogy egy
horthysta katondval szerelmi kapcsolatra léphet egy szovjet elvtirsnd.”s® Sok
mindenre j6 példa ez a torténet, arra is, hinyféle olvasata lehet ugyannak az
emléknek attdl fiiggéen, hogy 1982-ben hangzik-e el a filmforgatison, ahol a
stab minden tagja — mind férfiak — a szépet, az érzelmeket hallja ki elmondot-
takbol, elfogadva Gellért torténetének hitelét, vagy egy korabeli szovjet cen-
zor hallgatja, aki felhdborodik rajta. Mast mond a torténet egy n6nek, mast al-
talaban a mai néz6nek, az értelmezések eltérhetnek. Litszik ebbdl az is, hogy
a Sara ellen leggyakrabban felhozott vad, az egyoldalu abrazolas szandéka
mennyire bonyolult kérdés. Benne van ebben a torténetben a hdbord minden
szornyusége — komplex dbrazolasa a sorozat egyik legjobb epizddjava teszi —,
és jo eséllyel éppen az ellenkezo hatast valtja ki a néz6baol, mint ami az alko-
tok eredeti szandéka volt.

A nagy terjedelemben a filmben hagyott térténet egyszert: a magyar kato-
na és a gyerekeivel egyediil maradt ukrdn tanitoné egymasba szeret, egytitt
élnek, majd elveszitik egymadst. Ez Sara olvasata. A korabeli cenzira a televi-
z16s valtozatbol kivagatta az epizddot, Sdra késobb visszatette a filmbe. Gel-
lért Sandor tizedes, tanito és erdélyi parasztkoltd szemléletes elbeszélése nagy-
szeru szitudcioteremt6 erovel ad kornyezetrajzot, karakterdbrazolast, és segit

SARKOZY REKA

redlis képet kapni az ukrdn parasztok és a magyar katondk hétkoznapjairol,
osszezartsigukrol, amely — ahogy ebbdl a példabdl is latszik — egyaltalin nem
volt sem konfliktusmentes, sem olyan idilli, mint ahogy példdul dr. Magass
Miklés tabori lelkész latta, vagy kivanta latni, visszatekintve a jelenbol. Sokkal
inkabb kirajzolodik benne az Gsszesen kilenc gyermekrol gondoskodé két n6
kiszolgéltatottsiga, rettegésiik, allando6 fenyegetettség-érzésiik, amelyet a ma-
gyar katonik puszta jelenléte valtott ki. A szép szerelmi torténet, az egyik no
viszonya a magyar katondval — az én olvasatomban — nem mads, mint az egyet-
len lehetséges kompromisszum életben maradasuk, relativ biztonsaguk érde-
kében. Hogy szerette-e a magyar katondt, és mit gondolt valéjaban a tanité6-
n6, nem deril ki a filmbdl, hiszen 6 nem szélal meg. Ilyenkor érezni, milyen
felemds képet rajzol a Krdnika egyoldalt megkozelitése példaul a hatorszagi
szituaciokban.

»Mondom, itt volt [Novo Uszpen-
68 Bori (2005) 36. ka] életem egyik legnagyobb szerelme,
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ami idvel szétszakadt, mert szét kellett szakadnia. [...] En tgy figyeltem fel
rd, hogy a két kisgyermekével karingdlt a volgyi vizre mindig. Aztin még in-
kabb felfigyeltem, amikor [...] a bakik meg a huszarok jottek be hozzam, s
reggel elmondtik, hogy nem tudtak semmit sem elérni ezzel a szomszédno-
vel. Egész éjjel verdesték az drokban. Leszakitottik a ruhit, de nem tudtak
semmit kezdeni vele — igen er6s no volt —, és nem hagyta magat. A hibort a
nokbol is vagy a nagy batorsagot hozza ki, vagy a nagy gyavasagot, a nagy jel-
lemet [...] hit ebbdl a n6bol a nagy batorsagot hozta ki. A férje, ahogy késdbb
azt is elmondta nekem, szovjet tiszt volt... Hirtelen szerelem lett, én nem bir-
kéztam vele, mint a tobbi magyar katonak, nem is akartam Ggy megnyerni,
hanem csak szépen bantam vele, s igy azt hiszem, hogy megszeretett. Fogtam
neki a doni erdoben egy kéborl6 tehenet. [...] Tudtam én, hogy annak a csa-
ladnak is fog adni, aki vele van. Hét gyermeke volt annak a vénasszonynak,
kisgyermeke, éneki csak kettd. Mind egy csoméba zstifolva. Eheztek. Hat mit
lehetett tenni? A kertben val6szint volt egy kis krumpli. En csak azt kévetel-
tem t6le, hogy nekem egy kicsi agyagesésze tejet tegyen félre, dugja el... Ha
itthonrél csomagot kaptam, azt teljesen odaadtam neki... Nekem koszonhet-
ték ott az életiiket. Pedig nekem kellett volna agyonlénom, mert késobb meg-
tudtam, hogy partizinnd. Mindent tudtam réla, senkinek nem mondtam. Es
6 is latta, hogy én nagyon szeretem. Hat egész 6szinte volt. Egy éjszaka, egy
este, ahogy dlltam ott az ajténal, megjelent az a zaszl6aljkiirtos, aki megolte a
partizint. Ahogy odaillt a szakaszvezetd, meghokkent, mert a n6ért jott, az
meg sejtette, hogy az 6érte jott, és koszont a kiirtos, de egy szot sem sz6lt tob-
bet. Csak 4llt é nem mozdult. Es azt mondja nekem: De j6 volna megbaszni.
Hit nem volna rossz. Ennyi beszélgetés volt koztiink. [...] Bementiink a szo-
baba, a kiirtés kint maradt a pitvarba, ravetette magdt arra a vén 6regasszony-
ra. [...] Mi bementiink a szobaba, a karosladdra tiltiink, ott csékoléztunk, mert
szerettitk egymast. De az ajtét nyitva hagytuk, és minden behallatszott hoz-
zank, amint a kiirtds csiirkolte a vénasszonyt. Es engem is a liz, engem is el-
kapott — ha szabad ilyeneket magyarazni —, a hatgerincembol kicsorgott a ve-
16, annyira kivintam, felkaptam az 6lembe és belevigtam a szemben levé
dgyba. [...] Utdna a kiirtos elkocogott az utcan. O kiment, felsuppintotta az
oregasszonyt... Kimentiink az udvarra, és ott jajgatott, hogy haboru van, ha-
boru van, s nézett kelet felé és a két Gsszetett kezével felcsipolt a holdra.
Vojna, vojna, vojna — csak ezt jajgatta, és ekkor magyarazta el, hogy 6 Kijev-
ben tanit6no... Akkor én kezdtem mar intelligensebb dolgokat beszélni vele,
mikor littam, hogy ez taniténd. Na, elszakadtunk. Hogy vele mi lett, evakual-
tak a falut. Vagy agyonl6tték a magyarok, vagy agyonlotték a németek, vagy
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nem l6tték agyon, hanem megmaradt a két kisgyermekével, azt nem tudni...
Szerettem volna megtalalni. Talan el is vittem volna akkor. Nem tudom, mi
lett vele. Ha €I, a magyarokrdl csak j6t mond, nagyon szereti 6ket, egész biz-
tos. Még a gyermekei is. Ha nem él, hat akkor nem €l. Nagy-nagy torés volt
a lelkemben ez. [...] Sokat jelentett az én életemben, akkor is 4gy is mondtam,
hogy ez a hiaboru csak azért volt, hogy mi ketten taldlkozzunk.”® (Gellért Sin-
dor 5. 01. 00.18)

Ez a torténet is cifolja, hogy Sara elfogultsigdban tudatosan kihagyta vol-
na azokat az epizdédokat, amelyek a magyarok kegyetlenkedéseit dbrazoljak,
bar az ilyen torténetekbol valéban nincs sok a filmben. Sdra a negativ itéletet
akarta enyhiteni, ezért nyilvin nem a rosszat alitdmaszt6 epizédokat erdsitet-
te, de nem hagyta ki ezeket sem. Mds kérdés, hogy a torténetek kontextusba
helyezésével, a magyar hadsereg szempontjainak kizarélagossagaval tompi-
totta az €likket. Lehet, hogy egyszertien mast hallott ki a torténetbdl, mint a
fenti példa is mutatja, és ezért hagyta benn a végleges viltozatban a hadsereg-
rol pejorativ képet épit6 torténeteket is.

Sira sorozatit olyan mértékben tartottik egyoldalinak a kortirsak, hogy
Erdélyi Péter operator-rendez6 2003-ban elkészitette a Kronika parjat: inter-
jukat készitett a Don mentén a magyar hadsereg emlékezetérdl a helyi lakos-
sag korében. A mt cime Doni tiikor lett, értelmezhetjitk a Kronika tikrének is,
bar az alkoté valészintleg szélesebb értelemben hasznalja a metaforat. Persze
6 is csak az egyik oldalt hallgatta meg, rdaddsul nagyon késon, hatvan évvel a
torténtek utdn, tehdt ugyanugy vidolhat6 féloldalassiggal, mint az 1982-es
el6zmény. Sajnélatos, hogy nem tudni, pontosan milyen kép rajzolddik ki be-
léle, hiszen a filmet még nem mutattik be, létezésérol is csak a HVG irasabol
értesiilhettiink.”® Elkésziilte, vetitésének elmaradasa és a hetilap irdsa mind ar-
r6l arulkodik, hogy a 2. magyar hadsereg megitélése még ma is vitdkat ger-
jeszto politikai fesziiltségforras.

SARKOZY REKA

A KRONIKA HATASA

Sara, Csodri és Handk 1982-ben tgy tudtik elmesélni a hdboru torténetét,
hogy az adott kereteken beliil maradva mégiscsak tilléptek a kommunista ki-
nonon. A hatirokat Nemeskiirty Istvan és Kadar Gyula konyve jelolte ki, de
ezeken kiviil behoztak a nyilvinossig terébe addig abbdl kirekesztett, el nem

mondhaté torténeteket is. Megszolal-
69 Sira (1988) 213-217. hattak a filmben az egykori magyar ka-
70 Schweitzer (2012). tonai vezetés tagjai, hangsulyt kapott a
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németellenes motivum, a katondk sokféle véleménye a magyar hiborus sze-
reprél. Ujszerti volt annak kimondasa, hogy a habort a tirsadalom szémara
szenvedéstorténet volt, a hdbord trauma, és ez dokumentumfilmen dbrizol-
hat6.

A film a mualtat az 1982-ben engedélyezett narrativa keretei kozt beszéli el,
de a szigort hatirokat az alkoték mégis rendre atlépték. Addig nem hangoz-
hattak volna el a film interjui a televizié milliés nyilvanossiga elott, Saraék el-
vitathatatlan érdeme, hogy az adott helyzetben elmentek a végsokig. Fontos
szempont, hogy a torténet akkor volt utoljira elmondhaté, még éltek a habo-
ra tanti és elszenved6i. Mire szabadon beszélhettek volna, Rumy Lajos, Laj-
tos Arpéd, Kadar Gyula, Magass Miklés, Zelk Zoltin, Boldizsar Ivan, Fazekas
Gyorgy, Gellért Sandor mar nem élt, egyikiik sem érte meg a rendszerviltast.
Az alkotok val6ban az utolsé pillanatban fogtak munkihoz, hogy a k6z6s em-
1ékm felépiilhessen.

A Kronika alkotéinak legfobb célja az volt, hogy megadjik a dics6 halél jo-
gat az elesetteknek, a mélt6 gyisz lehetoségét a taléloknek és a hozzitarto-
z6knak. Ez csak agy volt lehetséges, ha morilisan elfogadhat6 képet rajzolnak
a 2. magyar hadseregrdl — a megszdlalokrol egyenként és a hadseregrél annak
teljességében —, hogy felépiilhessen az addig hidnyz6 virtudlis sir vagy emlék-
mu. Az alkotok kiindulépontként elfogadtik a Nemeskiirty altal behozott 4j
elemet a Don-kanyarban torténtek narrativdjaban: a felaldozott hadsereg ké-
pét. Az a formai megoldds, hogy egymas mellett, gyakran egymadsra vigva,
egyenranguan szerepeltetnek torzstisztet és kozkatondt, jelzi, hogy megitélé-
stikben egy oldalra kertiltek valamennyien. Nem egymassal szemben all veze-
t6 és vezetett, kozos vondsuk, hogy dldozatok. Megértoek voltak a tisztekkel,
méltanyoltik erdfeszitéseiket a német hadvezetéssel szemben, néha kissé erdl-
tetetten is soroltdk a magyar és a német katonak kiilonallasat, konfliktusait el-
beszél6 epizodokat. A kibeszélés csak a pozitiv elemek erdsitésével volt lehet-
séges. A személyes torténetek elemeib6l pedig 6hatatlanul mitosz épiil fel,
melyet csak megerosit, hogy szemben 4ll a kiils6 nyomasra kialakitott, kano-
nizilt, egyediil érvényes, egyértelmuen és teljes mértékben elitél6 hivatalos
allasponttal, amely a hadsereget egyontetien fasisztinak mindsitette. A kom-
munista torténelemmagyarazatban a politikai itélet egyiitt jart a differencid-
latlan erkolesi itélettel, melynek egyik kommunikdcids eszkoze az elhallgatas
volt. Saraék ezt az itéletet mindenképpen cifolni kivintik a sorozattal, de csak
6vatosan tehették. Nem hagyhattdk figyelmen kiviil azt sem, hogy ez a hadse-
reg a német nici hatalom szévetségese volt, és ez aldl nincs felmentés, errdl a
szereprol csak egyetlen narrativa volt lehetséges, szimukra is. Magyarorszig
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rossz oldalon éllt a hdbordban, a naci Németorsziggal szemben pedig a Szov-
jetuni6 képviselte az emberiességet. Ebben elfogadtik a kidarista kinont, ezt
diktalta sajit antifasiszta meggy6z6désiik is, nem csak a cenziratdl valo félel-
miik. A hallgatis falat viszont sikeriilt attornitik.

Visszaadtik a katondk multjat, ez fontos érdeme a filmnek. Igyekeztek apo-
litikusak maradni, a hum4numot emelve ki a torténetekbdl, de nem tudtak el-
lenallni az eposzi dbrazolds kisértésének. A kellékek jorészt adottak voltak:
a nemzet sorsit meghatirozé nagy kiizdelem, a részletes seregszemle — igaz,
ennek mérlege negativ —, Zelk Zoltin az elején még a Muzsit is megszdlitja,
adott a sorsszeruség, és természetesen adottak a hosok. A tragédia volt a ma-
sik dramaturgiai keret, amelyb6l az alkotok a 2. magyar hadsereg hanyattata-
sait lattdk: dtvették Nemeskiirtytol az 4j Mohdcs metafordjat. A torténtek
nemezeti tragédiaként val6 felfogisiban felsejlett a politikai tovabbgondolas le-
hetdsége, ezért tekinthet az 1982-ben késziilt Krdnikdra el6futiraként a jobb-
oldali torténelemfelfogis. Sara, Csoori és Handk, akdr a mitoldgiai rabszolga,
belesuttogtik a lyukba a torténetet. Aztin a sz€él nem mindent, nem ugy, sot
néha egészen mist erdsitett fel beldle, mint amit az alkotdk akartak, alig hal-
latszanak eredeti szavaik. 1990 utdn a konzervativ, jobboldali beszédmad 1é-
nyege az antikommunizmus lett. Minden kommunista éllitast revizi6 ala vett,
fontos trgya a hdbora megitélése is. E szerint a felfogis szerint a magyar tor-
ténelem tragédiak sorozata, a magyarsag legtobbszor odadobott aldozat, a ha-
bortiba ,belesodrédott”, masok blneiért felelsség nem terheli. ,Hideg em-
lékezésre késztet mar az is, ha valaki (akdr egy egész nép) aldozatként tiinteti
fel magat a sajit multjaban. Ez pedig rendszerint maga utdn vonja, hogy kiza-
rélagosként jeleniti meg az emlékez6 6nnon dldozati mibenlétét, hogy ekként
is tagadja, legaldbbis cs6kkentse mdsok ehhez fiz6d6 »jogit«, ha nem éppen
a tettes szerepét tartva fenn szimukra mint egyediili lehet8séget.”’! Ez az er-
kolesi felmentés elvezethet a haborus szerepvillalds relativizalasihoz, sot re-
vizi6jihoz. A Krinika szabilyozott tartalma akaratlanul is ennek az interpre-
ticionak az el6készitését hozta. Szimbolikus jelentéségii, hogy 1990-ben az uj,
szabadon vilasztott parlamentben a képviselok korelnoke a film egyik fontos
szereploje, az abban az évben rehabilitalt Kéri Kdlman lett, a Magyar De-
mokrata Forum képviseletében. Azok az emblematikus pontok pedig, ame-
lyeket ebben a kitiintetett pillanatban a masodik vilaghabora kapcsin korel-
noki beszédében kiemelt, jelezték az Gj haborus torténeti narrativa felszinre
keriilését: ,,Nos, igy lettem tiszt, meg vezérkari tiszt, és szolgiltam szivvel-1é-

lekkel ezt a hazat. Fanatizdlva emberei-
71 Gyani (2012). met és magamat is, és csak azért tanul-
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tam sokat, hogy minél jobban hasznosithassanak engem, hogy végre egyszer
szilofoldemre, a Szepességre bevonulhassak. Milyen furdn hangzik ez most,
uraim, de ez az igazsig. Megismerhettem kozben a német hadsereget, az olasz
hadsereget, de jol ismertem magyar legénységemet is, és itt kijelentem, hogy
semmi pénzért sem cseréltem volna ki azt a magyar bakat és magyar tiizért
vagy huszdrt akdr egy német grandtossal, akdr egy olasz granadierivel. (Taps.)
igy sodrodtunk az olasz és német, mondhatndm, szovetségbe, egytittharcba,
megértem a doni katasztréfit, és mindent, ami lejatszédott itt, ebben az or-
szagban, és belevitt minket a hdbortiba — st részeket... — egész az 1945. ma-
jusi fegyverletételig...””?

Kozvetlenil a rendszervaltds utdn, 1990-ben késziilt egy djabb filmfeldol-
gozis a Don-kanyar emlékezetérdl, ez Kothy Judit filmje, a Valahol Oroszor-
szdgban. Alapmotivuma a siratds, a gydsz felszinre torése és az érzelmek sza-
bad kidraddsa mint az djonnan elnyert szabadsig egyik alapélménye.
Kerettorténete pedig a 2. magyar hadsereg tlél6ibol és az elesettek hozza-
tartoz6ibol szervezett csoport Don-kanyarban tett latogatisarol késziilt uti
beszamol6. Itt végre egymadssal szemben dllhattak magyarok és a helyi lakos-
sag képviseldi a kamera el6tt. A doniak megért6en szemlélték a habora nyo-
mai utdn kutaté magyarokat. Az egyetlen érdemi dialégus, amely egy helyi,
orosz torténész és egy egykori magyar tartalékos tiszt kozott zajlott, ramutat
viszont a doni magyar katasztrofa értékelésének mdig vissza-visszatéro alap-
problémdjira:

,—En a 2. magyar hadsereg tisztje voltam. A doni harcokban vettem részt.
En mint hadtorténésznek elismerem az informaciéit igaznak. Mégis megkér-
dem: Milyen ellenfele volt a szovjet hadseregnek dltaliban a magyar hadsereg?

— Az ellenség az ellenség. Nem mindegy, hogy ki jutott nekiink ellenségnek?

— A helytalldst kérdeztem. A magyarok vitézi helytallasat.

— En gy valaszolok, ahogy nalunk szoktik mondani: Aki farkassal él, az ve-
le egyiitt fordul. En azért harcoltam, mert ellenség jott a hazimba. Megpré-
baltam elkergetni oket. Megvédeni a csalidomat és a gyermekeimet. Egy ma-
gyar meg miért harcolt? Idejott Budapestrdl egy Don melletti faluba. Ugyan
miért?”

72 http://www.parlament.hu/naplo34/001/
0010008.htm.
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L,EGYES IGAZGATO ELVTARSAK FETISIZALJAK
A REGI TANEROKET” — A JOBBOLDALI HAGYOMANY
A RAKOCZI FERENC GIMNAZIUMBAN!

»A virosban, ahol Sanyi feln6tt, nem minden kozismert személyt tartottak egyben koztiszteletben
ill6 személynek is — a kommunistik példaul kozismert személyek voltak, de normilis ember nem
tisztelte Oket. [...] A vdrosban, ahol Sanyi felnétt, érvényben volt valami titkos hierarchia, ami, hia-
ba dllamositds meg kommunista hatalomatvétel, a régi viligrend véltozatlan fenndlldsdra utalt.
A kommunistdk ebben az értékrendben sehol sem voltak, még a legalsé fokon sem. Ok kiviil 4lltak
az értékrenden, Ok wralkodtak, s ezt el kellett fogadni, ha beletorédni nem is volt szabad [...].”

Grendel Lajos: Négy bét az éler

BEVEZETES

A féviros masodik keriiletében miikodd, ma II. Rik6czi Ferenc nevét viseld
gimndzium nagy multra tekint vissza. Az évfordulékat szimon tartani nem
egyszeru feladat: 2012-ben az iskola fenndlldsanak 325. évforduléjira rend-
eztek tinnepi megemlékezést, mig 1957-ben az 6tvenéves jubileumra adtak ki
emléklapot. A két ditum kozott nem az id6 gyorsult fel, a ,,szamitdsi hiba”
oka az eltéré kiindulépont. A mai gimnazium egyik jogelodjét (Egyetemi Ki-
ralyi Katolikus Gimndzium) val6ban 1687-ben hoztik létre, a masikat (Erse—
ki Katolikus Gimndzium) viszont csak 1907-ben, a kevésbé emlegetett har-
madikat (Magyar Kirdlyi Allami Mityds Kirdly Fégimnazium) pedig
1921-ben. A mdsodik vilighiboru utdn az intézményeket 6sszevontik, lla-
mositottdk, tandri garddjukat részben lecserélték. 1950 utdn a tanuldk tarsa-
dalmi hittere — az elit budai kornyék atrétegzodése kovetkeztében — jelentd-
sen megvaltozott. A mai gimnizium tehdt tobb egymas mellett él6
hagyomany hordozéja, dolgozatomban ezeket igyekszem nyomon kisérni.
Forrisként elsésorban 2011-12-ben készitett interjaimra, valamint iskolator-
téneti anyagokra — évkonyvek, értesi-
1 A témit Kovics Jdnos Mdtyds ajinlotta a tok, a Budapest Févaros Levéltiraban
figyelmembe, aki maga is az iskola didkja ~ Orzott anyakonyvek —, az iskoldhoz ko-
volt. Koszonet érte. t6do6 kozosségek internetes honlapjain
2 A torténet Gsszefoglaldsihoz a kovetkez6  fellelheté hangfelvételekre és irott
nyomtatott és digitilis formaban meg-  visszaemlékezésekre tamaszkodtam.’



Kutatdsom sordn 16 emberrel be-
szélgettem. Egy interjut nem vettem
magnéra, a tandrokkal és a fiatalabb
nemzedék magukat nem jobboldalinak
tart6 tagjaival (Krasztev Péter iroda-
lomtorténésszel, Torok Ferenc film-
rendezével) késziilt beszélgetéseket pe-
dig csak hittéranyagként haszndltam
fel. Egyik interjialanyom megajandé-
kozott tobb irasival is, de a vele késziilt
interju idézéséhez nem jarult hozza.
Interjapartnereimet megvaltoztatott
keresztnévvel emlegetem és idézem,
kivéve Raday Mihilyt, aki kifejezetten
kérte, hogy sajit nevén szerepeljen.

Az interjik nemcsak csekély szimuk
miatt nem reprezentdljik az 1989-90-
es rendszervaltast megel6z6 fél évsza-
zad alatt a gimndziumba jiré6 sok ezer
ember véleményét. A kiszamithatatla-
nul alakult mintavétel gy hozta, hogy
az allamositds elotti idoszakrdl egyva-
lakinek voltak emlékei, az 6tvenes—hat-
vanas években négyen-négyen jirtak az
iskoldba, a hetvenes—nyolcvanas évek
fordul6jan harman, legfiatalabb inter-
japartnerem, To6rok Ferenc 1988-89-
ben a negyedik osztalyt végezte a gim-
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jelen muveket haszndltam fel: 4 II. Rd-
koczi Ferenc Gimmdzium jubilewmi évkonyve
(1687-1987). Szerk. Nagy Istvin. Buda-
pest, 1989, II. Rikécezi Ferene Gimndzi-
um; A Il. Rikiczi Ferenc Gimndzium
évkinyve, 1998-1999. Szerk. Konta And-
risné, Szerdahelyi Andor. Budapest,
1999, II. Riko6czi Ferenc Gimndzium;
Cox. Egy legendds tandregyéniség. Szerk.
Vermes Liszl6. Budapest, 2005. Szerzé;
Egyetemi Katolikus Gimndzium 1947-48.
évi értesitdje; Rikdczi Ferenc Gimmdzium
1971-72. évi értesitije; Nagy Istvin: Az
Egyetemi Katolikus Gimndzium 17. szdza-
di induldsa és 20. szdzadi tijrainduldsa. Bu-
dapest, 2004. Kézirat; Szalay Gyula—
Patonay Jozsef: A 250 éves Budapesti Ki-
ralyi - Egyetemi  Katolikus ~Gimndzium
1687-1937; http://cox.x3.hu/;
http://www.budaipolgar.hu/data/cms80
243/BP2009_07.pdf; Délutini talilko-
zds. A Rikdiczis Oregdidkok Szerdabelyi
Andor Tirsasdgdt fablonkay Gdbor, dr.
Favor Beéla és Nagy Istvin, a tdrsasdg elni-
ke mutatja be. Szerkeszti-miisorvezeto:
Sallai Eva.
http://cox.x3.hu/mkr20120309.mp3

naziumban. Az interjizas kezdetekor egy személlyel dlltam kapcsolatban, 6 és
az iskola jelenlegi igazgatondje adott tovabbi tippeket. A megkérdezettek egy
része (6 f6) a hagyomanyo6rzo egyesiiletbdl ismeri egymast, illetve annak ré-
vén tartottik meg korabbi, gimnaziumi kapcsolatukat. A tobbiek sajat régi r4-
koczis bardtaik cimét adtdk meg, és voltak, akiket kozismert gimnaziumi koto-
désiik alapjan egyéb kapcsolatokon keresztiil kerestem meg (Raday Mihaly,
Torok Ferenc). K6zos benniik, hogy valamilyen médon feldolgoztik a gim-
naziumi élményeket: tobbségiik az emlitett 6regdidk-szervezet munkdjiban
vesz részt, masok hosszabb-rovidebb iskolai torténeteiket irtdk meg a maguk
vagy a nyilvinossdg szimdra, mig a legnagyobb hatdsi muvek kétségteleniil a
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gimndziumrol sz616 vagy azt is érint6 jitékfilmek.’ Beszélgettirsaimat nem
akartam tdlzottan befolydsolni/orientdlni, a bemutatkozaskor ezért dltalaban
csak utaltam a ,jobboldali hagyomény” kutatasira. Semlegesebbnek tint is-
kolai k6todésiikrdl, a nagy tandregyéniségekrol, esetleg a polgari értékekrol
érdekl6dni. Az interjik sordn a csaladi hattérrol, életvitelrol kérdeztem Oket,
majd a gimnazium bels6 viszonyairdl beszélgettiink. Sajnos sajat karrierjikrol
rendszerint mdr joval kevesebb sz6 esett. Harom kivételtol eltekintve min-
denkivel egy alkalommal taldlkoztam, és két esetet leszamitva egyszerre egy
emberrel beszélgettem.

[risom hdrom részre tagolédik, a bevezetd oldalakon az iskola torténetét
foglalom 6ssze, utina kovetkeznek az interjapartnerek révidre fogott csalad-
torténetei, ezt kovetden a csalddra és az iskoldra vonatkozo emlékeket muta-
tom be — els6sorban az Gtvenes—hatvanas évekre fokuszilva —, kiegészitve a
gimndziumi partszervezet megmaradt anyagaibdl nyert informacidkkal.

Empirikus vizsgilatrél 1évén szo, a jobboldal fogalmat nem pontositottam.
Megelégedtem azzal, ha valaki valldsos nevelést kapott, polgari értékeket vall
magaénak, 1990 utin jobboldali partokkal szimpatizalt, magyarin: elhatirolja
magiat és kornyezetét a kommunista rendszer ideolégidjatdl és funkcionariusai-
t6l. A jobboldali hagyomany 1949-50 és 1989-90 kozott alig kimutathaté az
iskola torténetében. A csalddok életében az 1956-os forradalom megitélésében,
a hitoktatdsra és templomba jarasban, valamint a rendszervaltds utani politikai
orienticioban, olykor kozéleti szerepvillalasban érhetd tetten, vagy éppen a he-
lyi, iskolai hagyomany dpoldsiban, amelynek kiilonféle formdi nyilvinos emlé-
kezeti aktusok: osztaly- és iskolatalilkozok, tanarok emlékezetének Orzése, em-
lékmisék, emléktibla-avatisok, oregdidk-egyesiilet alapitdsa, kitiintetések,
nekrolégok. A rendszerviltis idején a gimndzium heves politikai csatirozasok
mezejévé vilt, az ezredfordulon pedig csak széles Gsszefogds és intenziv lobbi-
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zas akaddlyozta meg a gimnazium kikoltoztetését. A gimndzium mai 6nrepre-
zentacidjiban — gondolok itt az internetes honlapra, az épiiletben megfigyel-
het6 szimbdélum- és jelképhasznalatra, valamint néhdny tanirral és az
igazgatonovel tortént beszélgetésre — politikai szimpatia, ideolégiai alldsfogla-
lds nem érhet6 tetten, legalibbis nem
3 Megill az idé, 1981, rendezdé Gothdr Pé-  szembetiiné médon. Azt is mondhat-
ter; Moszkva tér, 2001, rendezé Torok juk, hogy a gimnézium mint fizikai va-
Ferenc. A Cha-cha-cha cim jatékfilmetis ~ 16sdg és mint szellemi kisugarzasa hely
a Keleti Kiroly utcai gimndzium falai ko-  (alma mater) elvalt az egykori didkok
zott forgattik. Rendezd Kovicsi Janos, — emlékezeti helyétol, az altaluk vallott
1981. értékektdl, életszemlélettdl.
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A GYOKEREK

Széchényi Gyorgy primds, esztergomi érsek 1687-ben a torokoktdl frissen
visszafoglalt varosban szdzezer forintot adomdnyozott a jezsuita rendnek aka-
démia és gimnazium létrehozasira. Az id6s f6pap a gyakorlati megvaldsitast
teljes mértékben a rendre bizta, a tulajdonjogot azonban meghagyta maganak —
vagyis a katolikus egyhdznak.* Azért fontos ezt a tényt mir itt hangsilyoz-
nunk, mert hiromszdz év milva, az 1990-es években is perdontd lett, a sz6
szoros értelmében. Az iskolaalapitds ellen az uralkodé — a fékegyiri jog gya-
korléja —, I. Lip6t nem emelt kifogdst. A rend elfogadta a feltételeket, s bar a
korilmények a romma 16tt varosban nem voltak épp idealisak, az intézmény
még 1687 decemberében megnyitotta kapuit. Az elszegényedett és elnéptele-
nedett véros lassan tért magihoz, a szizadfordulon zajlé harcok is — leginkabb
a gimndzium késobbi névaddja, a II. Rakoczi Ferenc irdnyitotta fiiggetlenségi
mozgalom — megakasztottik az oktatdsszervezést. A jezsuitiknak csak hu-
szonot év elteltével sikertilt az iskola teljes gimnaziumi és akadémiai tagozatit
kiépiteniiik.’

A XVII. szizadban Eurépa-szerte kibontakoz6 jezsuitaellenes vallasi és po-
litikai mozgalom Magyarorszdgot is elérte. Maria Terézia ugyan lehetdséget
biztositott a rend tagjainak a vildgi papi szolgélatra vagy a mds rendbe torté-
n6 belépésre, de a jezsuitik vagyondra ritette a kezét, iskolahalézatukat ellen-
6rzése ald vonta, és beemelte a Ratio Educationis altal szabalyozott j iskola-
rendszerbe. Az iskola neve ekkor viltozott meg, és lett az egészen 1948-ig
hasznilt Kirilyi Egyetemi Katolikus Gimndzium.®

Az intézmény Buda és Pest egyesi-

tése utdn, 1876-ban koltozott az Ilona
(ma Szabé Ilonka) utca 4. szam ald. A
telekvasdrlast és az 4j épiilet elkésziil-
tét nagy vitdk és széles Osszefogis
mozditotta eld, befolydsos emberek,
tobbek kozott Reitter Ferenc épito-
mérnok, a Févirosi Kézmunkik Ta-
nacsanak szakosztilyvezetdje, az MTA
levelezd tagja vagy Trefort Agoston
vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter
kézremikodése.” (125 évvel késébb is-
mét valami hasonl6 jatszodott le: az is-
kola elkoltoztetése koriili hercehurcak
sordn — 2000-ben a Keleti Kdroly utcai

4 Az adomiénylevél ma is megvan, és hosz-
szabb-rovidebb viéltozatban vagy csak
utaldsként rendszeresen felbukkan a gim-
ndzium értesitdiben és évkonyveiben.
Magyar Orszagos Levéltir (MOL) Acta
jesuitica E-152. fasciculus 1. numerus 2.

5 Nagy (1989) 27.

6 Jollehet az egyetemi kart I1. Jozsef igaz-
gatdsi megfontoldsbdl levilasztja a gim-
ndziumrol, nevében megmarad az ,egye-
temi” jelzo.

7 A Kézmunkatandcs tervpalydzatit Lip-
pert Jézsef és Schmidt Jozsef épitészek

nyerték meg.
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épiilet megmaradasa volt a tét — a tantestiilet és a sziilok eredményesen moz-
gositottak neves kozéleti személyeket, koztiik korményzati poziciéban 1évé
politikusokat, tobbek kozott Pokorni Zoltint és Balsai Istvant az amugy he-
lyi illetéségt tigyben.)

A gimndzium életét nem keriilték el a nagypolitika hullimai. Az els6 vilag-
haboru idején mds oktatisi intézményekbdl is be kellett fogadnia osztdlyokat,
illetve — a tandrhidny miatt — a pedagégusok a Keleti Karoly utcai Erseki Ka-
tolikus Gimndziumban is helyettesitettek. Az 1919-es tanacskoztarsasag ide-
jén megtortént a gimndazium ,valldstalanitisa”: az igazgaté egy szocidldemok-
rata lett, bevezették a ,tanitéelvtirs” és ,tanuléelvtars” megszolitist, a
katolikus szellemiség tantestiilet 1919. marcius 26-an felvételét kérte az 6t
nappal kordbban megalakult Magyarorszigi Szocialista Partba.® A tobbféle-
képpen interpretalhato 1épés ellenére az iskola és a kommunista rendszer ko-
zotti bizalmatlansdg fennmaradt: a valldsoktatdssal azonnal fel kellett hagyni,
a fesziileteket eltivolitottik, és katonai hizkutatdst is tartottak ,ellenforradal-
mi fegyverek” rejtegetésének gyandjaval.

A kommiin bukdsa utin visszadllt a régi értékrend. A tanari kar is dtalakult;
bar ideoldgiai okokbdl kevés embert bocsitottak el, viszont a tantestiiletben
megnott a hdbord utdn elcsatolt teriiletekr6l Budapestre érkez6 tanaremberek
szama. A konszoliddl6dé Horthy-rendszer iskola- és kultirpolitikdja —a ,nem-
zetnevelés”, a keresztényi és a nemzettudat mélyitése, a teriileti veszteségek
igazsagtalansiganak hangsilyozisa, a miveltség megszerzésének jelentds al-
lami timogatdsa — még a szorosabb feliigyelet ellenére is kedvezden hatott az
elitgimndzium életére.” Az iskola torténetét dsszefoglalé munka szerzdje
hangsilyozza, hogy a ,kivil6 tudés-tandrok a keresztényi k6zosség mértékle-
tességének keretei kozott tartjak a gimndzium légkorét”, a faji eszmének
viszont ,szigordan gitat szabnak”.!® A tanul6k tirsadalmi hitterérdl szélva

megallapitja, hogy tobbségben voltak a

8 A part a Magyarorszigi Szocidldemokra-  ,,tarsadalom koztisztvisel6i, értelmisé-
ta Pirt és a Kommunistdk Magyarorszd- i — in. kozéprétegei”, de arisztokratdk
gi Partja fiizi6jabol alakult meg. és szegény menekiilt csaladok is jarat-
9 Az 1934. évi XI. kozépiskolai torvény  tdk gyermekeiket a budai gimndzium-
szerint az egyhdzi iskolik egységesen a  ba. Az Ilona utcai épﬁletben 1932-t61

Katolikus Kozépiskolai Féhatésig (ké-  kOz0s igazgatd irdnyitdsa alatt hirom

s6bb Fennhat6sig) feliigyelete, egyszers-  oktatasi intézmény kapott helyet: az

mind a piispoki kar megnovekedett befo-  Egyetemi Gimnazium mellett itt mu-
lydsa ald keriilnek. kodott a Ferenc Jozsef nevelbintézet,
10 Nagy (1989) 44. €s a Jurdnyi utcai barakképiiletbdl ide
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koltoztették a Mityis Kirdly Gimnaziumot is."! 1937-ben, az iskola fennilld-
sanak 250. évfordul6jan rendezvénysorozatot szerveztek, melynek csicspont-
ja a zeneakadémiai disziinnepély volt.!? A misodik vilighdboru iskolatorténe-
ti szempontbdl els6 fontos pillanata, hogy 1944 tavaszan a megszallé német
hadsereg egyes SS-alakulatait a gimnazium stratégiailag kedvez6 fekvésu épii-
letében helyezték el.”* 194445 telén, Budapest ostroma soran az épiiletet
rommi 16tték, a butorzat és a szertirak anyaga szinte teljesen megsemmisiilt.
A budai oldal elfoglaldsiig — az erésen fogyatkozé tandri és tanuldi létszam el-
lenére — nevel6bmunka folyt az épiiletben, egyre kisebb helyre, végiil a pincé-
be visszaszorulva. Az ostrom utani hetekben végképp lehetetlenné vilt a tani-
tis, de az iskola mar 1945. dprilis 3-4n Gjra megnyitotta kapuit.'*

A Rikoéczi Gimnazium két hiresebb jogel6djének kapcesolatit ismét a habo-
ra viszontagsagai fizték szorosabbra. A katonai beszalldsolds miatt 1944 6szén
az Egyetemi Gimndzium olyan mértéka helyhidnnyal kiiszkodott, hogy atkol-
t6zott az Erseki Gimnaziumba. A roml6 katonai helyzet azonban néhany hét
elteltével visszakényszeritette ket ere-

det épiiletiikbe. Ekkor még senki nem 11 Az 1687-es alapitist kozépiskoldt 1924—

sejthette, hogy a két intézményt néhiny
év mulva —a ,vendégeskedés hagyoma-
nyara” alapozva — négy évtizedes tavlat-
ban 6ssze fogjik vonni. A két egyhdzi
gimndzium mukodését az 1934-es ok-
tatdsi torvény értelmében ugyanazon
fennhatosag feltigyelte, de az Egyetemi
Gimnéziumot a korabban emlitett mo-
don egyhazi f6ir adomanydbdl hoztdk
létre, a Budapesti Erseki Katolikus

34 kozott Kirdlyi Katolikus Egyetemi

Reidlgimndziumnak hivtik.

12 A kovetkezd évben a nemzetkozi Eucha-

risztikus Kongresszus keretében a Hosok
terén megtartott ifjisdgi misén a gimn4-
zium tanul6i is részt vettek. A rakéczisok
egyébként a kilonb6z6 korszakokban
egyarint a Zeneakadémidt vilasztottik
kiemelt tinnepélyeik helyszinéil: 1937
utdn, 1976-ban és 1987-ben is.

Gimndziumot viszont valldsos egyesii-
let alapitotta, budai polgirok és egyha-

13 Nagy (1989) 45.
14 Ot tanir oktatott kb. nyolcvan didkot.
15 A Budai Katholikus Konviktus hazafias

zi személyek anyagi timogatisaval. Az
érseki tekintélyes pénzalapjihoz végiil
az dllam is hozzdjarult, igy a néhany év-
vel korabban alapitott Raké6czi Kollégi-
ummal egyiitt 1908-09-ben mar j
épiiletben, a Keleti Karoly utca 37-ben
kezdhette meg mikodését.”® 1926-ban
tejez6dtek be az épiiletegyiitteshez tar-
toz6 kipolna — Krisztus Kirdly Temp-

érzésbél, II. Rikéczi Ferenc hamvainak
hazahozatala (1906) alkalmibdl vette fel a
fejedelem nevét. Ebbe a konviktusba irat-
tak be a fiatal Mdrai Sdndort, aki sziilei
dontésében szabadsaginak kegyetlen kor-
litozdsat latta. Mdrai Sandor: Egy polgdr
vallomdsai I-1I. Budapest, 1997, Helikon,
163-180.
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loma — kivitelezési munkélatai.'® A gimnazium tanul6i létszdma a hudszas évek-
t6] 300400 £6 koriil mozgott. A tandri karbdl tobben fontos tanaregyéniségei
maradtak az 1948. évi XXXIIL tc.-ben elrendelt dllamositis utdni gimnazium-
nak is.!'” Az intézmény felvette a Rakoczi nevet, a kollégiumot dtszervezték, de
bentlakdsos—neveldintézeti funkcidjit 1986-ig meghagytik. Ugyancsak 1948-
ban a Rikéczi fennhatésiga ala helyezték a Matyas Kirdly Gimnaziumot — a
harmadik jogel6dintézményt —, amely sajit épiilet hijan ideiglenesen az Egye-
temi Gimnaziumban kapott helyet. Bonyolitotta a helyzetet, hogy ideiglene-
sen a Rakoczi Gimnaziumnak is el kellett hagynia Keleti Karoly utcai épiiletét,
mivel a kézelgé népszamlalas kérdoiveinek osszesitésére itt utaltak ki helyet a
KSH részére.'® Hova mashova is mehetett volna az iskola, mint az Ilona —
azaz 1946 6ta mar Szabé Ilonka — utciba, ahol 1948 decemberétél immar
hirom oktatdsi intézmény zstfolédott 6ssze? A Matyas Kirdly Gimndzium

LENART ANDRAS

16 Az iskola akkori igazgatéja, Pokorny
Emdnuel hittudés kordbban hirom évti-
zedig az Egyetemi Gimnaziumot vezette.

17 Radvényi Kdlman, Hegyi Kiroly, Hont
Jend, Szogi Ferenc.

18 OKM 171 468/1948 V. 1. sz. rendelet,
1948. okt6ber 6. Az Allami Matys Kiraly
Gimndzium az els6 keriileti Magyar Kira-
lyi Allami Fégimnazium (a késébbi Petdfi
Gimnézium) fickintézményeként nyitotta
meg kapuit 1919. oktéber 6-dn. Fennalli-
sa alatt soha nem kapott 6ndll6 épiiletet, az
elsé és a masodik kertilet iskoldiban fogad-
tik be, 1924 és 1932 kozott a mai Varsinyi
Irén utca — Jurdnyi utca — Csalogdny utca
iltal hatdrolt telken barakképiiletekben
mikodott, majd az Egyetemi Gimnazium
épiiletében lelt otthonra.

19 Rajnavélgyi Géza kinevezésével felmen-
tették hivatalibdl az egyhizi iskola ko-
rabbi igazgatéjit, Honti Jenot.

20 Magyar Pedagégusok Szabad Szakszer-
vezete, Magyar N6k Demokratikus Sz6-

vetsége.

névhaszndlatit felfiiggesztették, de
korabbi igazgatéjat biztik meg a gya-
korlatban Gsszevont intézmény vezeté-
sével.”

Az Egyetemi Gimndzium sorsa is
hamarosan megpecsétel6dott. 1945
augusztusaban a Vallds- és Kézoktatas-
tigyi Minisztérium altal kirendelt iga-
zolobizottsig vizsgilata még megnyug-
tat6 eredményt hozott, az iskola egyik
dolgozéjat sem talaltak hdborus blinos-
nek. 1945-48 kozott a régi didkszerve-
zetek az iskola életében egytitt voltak
jelen az Gjakkal (Ifjasagi Voroskereszt,
uttérécsapat a korabbi alsébb gimna-
ziumi évfolyamoknak), és a tandrok is
megalakitottak az orszdgos mozgalmak
helyi szervezeteit.”’ Az évtized végére
yletisztult” a kép, a cserkészcsapatot az
uttoromozgalomba olvasztottak, és
1948 legvégén a Maria Kongregiciot is
feloszlattak, 1950-t6l pedig kizardlag
az er6s allamparti kontroll alatt tevé-
kenyked6 DISZ-szervezet mukodott az
iskoldban.
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Oregdikok egy csoportja, akik a hdbori alatt és a kovetkezd néhany évben
jartak az Erseki Gimnaziumba, a kétezres évek kézepén sajit honlap készité-
sére villalkozott. Az ersekicicero.org domain alatt taldlhat6 honlap tizennégy
rovid életrajzot tartalmaz. Olyasféle — tobbnyire a szakmai karrierrol sz616 —
leirdsok, amelyek osztalytalilkoz6kon szoktak elhangzani. Bir eredeti célkitt-
zésiik — ,az Erseki Gimnaziumban tlt6tt éveinket probaljak rekonstrualni” —
kevéssé valosult meg, a honlapot a fényképekkel megorokitett talalkozok nyo-
man az Osszetartozas érzése, a kozos onmegjelenités igénye sziilte. Az frisokat
és fényképeket kiildé emberek a vildg legkiilonb6z6bb pontjain éltek, tobbsé-
giik kozott a taldlkozo és a honlap elkészitéséig semmilyen kapcsolat nem
lehetett. Sot a haldlozasi daitumokat és az elavult ,legfrissebb” bejegyzéseket
tekintve, a honlap az utolso pillanatban sziiletett, litogatottsiga jelenleg mi-
nimalis lehet. A regisztraci6 utdn elérhet6 tartalmak kézott nemcesak a forum
és a személyes adatok, cimek szerepelnek, hanem ide toltotték fel az 1947-48
és az 1948-49-es iskolai évkonyv mésolatit is.

A héborus id6krol Pilfty Istvan emlékezik meg bevezet6 irasiban, amely-
bél kideriil, hogy osztilyf6nokiik, a latin—magyar szakos Ongradi Jézsef
gunyneve volt Cicero — innen a honlap cime. Néhdny tanart név szerint is
emlit, egyikiik, a valldst és hittant oktat6é Tyukos Gyula, aki az iskola alla-
mositasit kovetden a templom gondnoka maradhatott. Arra sajnos nem em-
lékszik, hogy 1944-45-ben milyen mértékben cserélodott ki az osztaly, de
megjegyzi, hogy a Keleti Karoly utcai épiiletben mar 1945 mérciusaban, né-
hany hénap sziinet utdn folytattdk a tanitist. Jorészt koztorténeti leirasaban
a 26. RK ,Magyar Fovi” cserkészcsapat tevékenységérol is megemlékezik az
egykori tanul6. 1948 6szén az Erseki Katholikus Gimnazium helyett az Alla-
mi II. Rikdczi Ferenc Gimndzium hatodik osztilydban folytatjdk tanulményai-
kat. Az allamositas kapcsdn az egyhazi hierarchidn beliili érdekes konfliktus-
ra és az iskola dtszervezésére is kitért: ,A hercegprimds [Mindszenty Jézsef]
a paptandroknak megtiltotta a tovdbbi tanitdst az dllamositott egyhazi isko-
ldkban: megrokonyodésiinkre a katedran [osztilyfonokiink] reverenddban és
djtatosan papol nekiink a j6 pasztor kotelezettségérol, hogy nyajaval marad-
jon — ez a nydj meglett volna e nélkiil a pasztor nélkiil is. Sok 1j fid is van:
osszeolvasztottak a Mdtyds Gimnaziummal, paptanaraink helyébe is onnét
jott tobb 1j tandr, és persze 1j igazgaté.”*! A nem til terjedelmes irds utolsd,
ironikus mondata utal a szerz6 csalddjinak torténetére is: ,,1949. junius, a
tanévnek majdnem vége — és megkez-
dédik az €g)//€07’i /ezzm’kmainyolo’/e kitele- 21 http://www.ersekicicero.org/index.asp?
pitése Budapestrol.” id=2 Utols6 letsltés: 2012. augusztus 30.

A JOBBOLDALI HAGYOMANY A RAKOCZI FERENC (GIMNAZIUMBAN A MASODIK VILAGHABORU UTAN



216 Evkonyv XVIII. 2011-2012

Egy masik visszaemlékezésben valamivel bévebben olvashatunk az iskola
szellemiségérdl, a polgari csalidok hétkéznapjairdl: ,,Miért volt az Erseki meg-
hatirozoéan fontos életem alakuldsira? ElGszor is, mert szigoru tandraink vol-
tak. Megkovetelték az anyagot. De ravezettek a dolgok izére is, vagyis megra-
gadtak az érdeklodésiinket. (Kunz Ferivel lelkesen magoltunk be — Horatius
vagy Ovidius hexametereitol kezdve a Torok-félsziget vizrajzan at a magyar
irodalom remekeiig — mindent, ami kikérdezhet6 volt.) [...] — Masodszor
azért, mert az iskola mint katolikus intézmény a latin maveltség alapjan dllott,
vagyis at volt itatva az 6kortdl a jelenig tart6 eurépai muveltség legfontosabb
elemeivel. Tandraink egyivistdak voltak — papok és vildgiak egyarint. Ezt a
szellemet szivtuk be magunkba. — Harmadsorban a cserkészet miatt. Egészsé-
ges jatékok, masokkal valé tor6dés (»napi jocselekedet«), j6 barati kor, fiata-
labbak vezetése — megannyi utraval6 az életre. — Negyedsorban azért, mert az
iskola és minden baritom és cserkésztarsam katolikus 1évén, allanddan szem-
bestiltem azzal a kérdéssel, hogy én miért nem vagyok az, s miért is szeretem
annyira erdélyi 6seim unitdrius hitét. (Itt kiilon nagyrabecsiilés illeti osztaly-
fénokiinket, Ongradit, aki szigordan szamon kérte télem, hogy jarok-e rend-
szeresen hittanéraimra a Medve utciba.) — Ot6dszor, mert tandraink példat
mutattak abban, hogyan lehet tovibbra is ugyanabban a szellemben — a csali-
di otthon szellemében — tovabb oktatni, amikor mdr az egész kornyez6 vilag
az osztalygyuloletet hirdette. A késobbi dllamositis, az 4j iskolavezetés hatal-
mas lelki teher és bels6 szakitopréba elé kellett dllitsa oket, egyhaziakat és vi-
lagiakat egyarant. Telente tinciskola Mimi néninél, sok hangverseny, nyaranta
Balaton, sport, flortolés, bridzs, barati tirsasig, néha alkalmi pénzkeres6 mun-
ka — az évek gyorsan repiiltek. A vildg kozben tol6dott — bal felé. Sok ismerds
csalad disszidalt nyugatra.”??

A miar emlitett arisztokrata leszirmazott, Palfty Istvin — édesanyja is arisz-
tokrata, Apponyi Albert linya — 2008-ban hosszabb élettorténeti interjiban
mesélte el életét.”’> Szamdra természetes volt (tobbek kozott) a cserkészet —
ideoldgiat nem, csak romantikdt litott benne —, a sziileinek jar6 napilap, a Ma-
gyar Nemzet olvasisa. Nem véletleniil emeltem ki a két momentumot, az ifji-

sagi mozgalom és az 1945 utdn ellen-

22 hetp://www.ersekicicero.org/index.asp?  z€ki vagy annak tartott lap az interjas

id=39 Gyarmathy Gyorgy irdsa. Utolsé  beszélgetésekben is gyakran felbukkan
letsltés: 2012. augusztus 30. a csaladtorténetekben.

23 Pilffy Istvan-interji. Készitette Kdrosi A honlapon kozzétett élettorténe-

Zsuzsanna, 2008-09-ben. 1956-0s Inté-  tek tobbsége az iskoldskor utini, egy-

zet Oral History Archivum, 880. sz. mis el6tt nem ismert felndttéveket

LENART ANDRAS
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foglalja 6ssze. Szinte mindegyik csaldd deklasszalédott, tobben a kozépisko-
lit sem tudtik befejezni a Rikdcziban. A korai tarsadalmi zuhanas a munkds
kategoridba ejtette a sziil6ket, amit gyermekeik viszonylag eredményesen
hasznaltak ki egyetemi felvételeknél, j6 beosztasok elnyeréséhez mind a civil
életben, mind a katondskodis idején. A tarsadalmi kornyezettel szemben
azonban megmaradtak er6s fenntartdsaik, igy (két kivétellel) 1956-ban emig-
raltak, zomében angolszisz orszigokba. Majd mindegyikiik muszaki teriile-
ten tanult és helyezkedett el. Az 6néletirdsok kozos jellemzdje, hogy nem tar-
talmaznak erkolcesi, ideolégiai vagy politikai dllasfoglalisokat. Egyikiik
megemlitette erdélyi unitdrius gyokereit, és hogy a hetvenes évektol sajat és
egyhazi adomanyokkal rendszeresen segitette az erdélyi magyar kozossége-
ket. Ugyand az els6 Orban-kormény idején elvallalta a miincheni f6konzuli
megbizatist.

CSALADTORTENETEK

Az aldbbiakban a csaladtorténetre vonatkoz6 tobb-kevesebb tényanyagot 6sz-
szegzem, hogy litni lehessen, milyen életpélyat futottak be interjupartnereim.
Kérdoivet nem készitettem. A beszélgetések eltéro idotartamuak voltak, és az
informdciok mennyisége is kiillonbozott, igy a megjelenithet6 életpalyak rész-
letgazdagsaga is eltéro. Az életrajzokat sziiletési rendben kozlom.

Andrds

ny. gépészmérnok (Budapest, 1940)

Apai nagysziilei solymari svibok. Nagyapja a helyi elemi iskola vezetoje, fele-
sége is ott tanitott. Edesapja és testvére biol6gia—kémia szakos tanarok lettek,
a harmincas években doktoritust is szereztek (Solymadr, illetve Nagykovacsi
geologiai-néprajzi feldolgozisaibol).

Anyai dédapja a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium fGtandcsosa a
XIX. szdzad végén. Anyja is pedagogus végzettségli, de nem tanitott. Edesap-
jat 1938-ban, az els6 bécsi dontés utdn a Pozsony melletti Cenkre nevezték ki.
1942-ben Budapestre koltoztek, a Szilagyi Erzsébet fasor egyik nyolclakisos
hazanak foldszintjén béreltek kétszoba-hallos lakast. Edesapjat a Kiralyi Ka-
tolikus Gimndziumba helyezték, itt ismerkedett meg Szerdahelyi Andorral,
aki ekkor ugyancsak a gimndziumban tanitott. Higa ebben az évben, 6ccse
1944. oktdber 16-an sziiletett a Kutvolgyi kérhazban.

1947-ben az Actio Catholica szervezésében fél évre Belgiumba keriilt egy
flamand csaladhoz.
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Edesapja a gimnaziumi 4tszervezések idején a pestszentlérinci Steinmetz
Miklés Gimnaziumban, 1956-ban a tanitoképzbben tanitott, de amikor az fel-
s6fokud intézmény lett, el kellett hagynia. EI6bb a budai Médrviny utcai Gim-
naziumba, onnan a Rikéczi Gimniziumba ment.

Az 6tvenes évek elején tobb csalddot kitelepitettek a hazukbél. Andris a
Fenyves utcai elemibe jart, a felsé tagozatot a Labanc utcai iskoldban végezte.
1954-ben kezdte meg kozépiskolai tanulmanyait. Az 6tvenes években részt
vett a foldalatti cserkészmozgalomban. 1958-ban felvételt nyert a Muszaki
Egyetem gépészmérnoki szakira. Els6 munkahelye a K6bdnyai Vas- és Acél-
ont6 (KOVAC) volt, harom évvel késébb az Ipari Szerelvény és Gépgyir,
majd 1971-t6l a SZOT Munkavédelmi Kutaté Intézetében helyezkedett el.
A csaldd 1962-ben koltozott Huvosvolgybe, nagyapja egykori f6ldjén épitet-
tek csaladi hdzat. A csalddban tanult meg németiil, sokat hallgattik a bécsi ra-
didaddsokat.

Munkahelyén husz évig szakszervezeti titkdr, 1989-ben a SZOT-rdl els6-
ként levalé Tudomdnyos Dolgozdok Szakszervezetének alapitdja volt. 2003-t6l
a Pesthidegkuti Polgdri Korok Szovetségének elnoke. 2008-ban, egykori osz-
talyfénokiik haldla utdn alapit6 tagja a Rakécezis Oregdidkok Szerdahelyi An-
dor Tidrsasaganak, 6 szerkeszti a kor honlapjit.

LENART ANDRAS

Riday Mibdily

operator, televizios szerkeszté (Budapest, 1942)

Edesapja orszdgosan ismert szinész, Raday Imre, édesanyja Ferda Erzsébet
Magdolna, az dllamositasig a Vici utcai Ferda Manyi Divatszalon tulajdono-
sa. Edesanyja 1960-ban, édesapja 1983-ban halt meg. Testvérocese 1959-ben,
tizenot évesen agydaganat kovetkeztében hunyt el.

Sziiletésekor édesanyja Eskii (ma Marcius 15.) téri lakdsiban éltek, majd a
Vilma kiralyné dton (1950-t6l Gorkij, ma Virosligeti fasor), ahonnan a Bel-
tigyminisztérium kezdeményezte kényszeru lakdscsere révén a Szilagyi Erzsé-
bet fasorba koltoztek egy haromszoba-hallos, erkélyes lakasba. Elobb a Feny-
ves utcai elemi iskoldba, mdsodik osztalytél a Bair-Madas Gimndzium
altalanos iskolai részlegébe jart, a felsé tagozatot a Marczibanyi téri iskolaban
végezte el. 1956-ban kezdte meg rakéczis tanulmanyait. 1960-64 kozott az
ELTE BTK magyar-muvészettorténet szakos hallgatéja, 1964—68-ban a Szin-
haz- és Filmmuvészeti Foiskola operatdr szakat végezte el. 1968-t6l a Magyar
Televizi6 munkatarsa, legismertebb musora az Unokdink sem fogjik litni. ..
(1979-2010). T'6bb varosvédo és -szépit6 egyesiilet alapitdja, vezetOségi tag-
ja. 1985-90 kozott a Févarosi Tandcs, 1990-2002 kozott a Févarosi Kozgyu-
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1és tagja, 2012-es nyugdijba vonulisiig a fépolgirmester tandcsaddja. 1990
94 kozott a Szabad Demokratak Szovetségének (SZDSZ) orszaggyulési kép-
visel6je. Jelenleg egy tizenkettedik keriileti csaladi hdzban €. Felesége Ruttka
Andrea iparmtvész, hirom gyermekiik van.

Istvin

irodalomtandr, Gjsagiré (Budapest, 1942)

Anyai nagyapja a rozsnyo6i evangélikus gimndzium igazgatdja, a csehszlovak
hatalomatvétel utin latin-gérog—magyar szakos tanara. Edesanyja a pozsonyi
konzervatérium, majd a prigai f6iskola zongora szakit végezte el. A hiszas
évek végétdl maganoérakbal biztositotta megélhetését.

Apai nagyapja Rozsnyon iskolaszolga, kés6bb 6nallo fidkeres, fia tovibbta-
nuldsit nem timogatta. Edesapja tGjsagir6, a Magyar Nap, késSbb a Prigai Ma-
gyar Hirlap munkatdrsa. Az els6 bécsi dontést (1938) kévetéen Budapestre kol-
tozott, ahol folytatta iréi, Gjsagirdi tevékenységét. 1945 és 1948 kozott a
Szabad Szo munkatirsa, de 1947-ben politikai okokbdl elhagyta a lapot. A po-
litikai timadasoknak betudhat6an szivrohamot kapott, és meghalt. A csaldd a
Rézsadombon lakott.

Istvan a hatvanas években a Magyar Nemzet Gjsagiréja, de az 1968-as cseh-
szlovikiai bevonulast kvet6en kilépett a szerkeszt6ségbdl. Sok helyen lakott
és dolgozott, az 6budai hdzgydrban betanitott munkds, kés6bb egy esztergo-
mi SZOT-udiloben kultirfelelés volt. Munkai mellett az EL'TE levelezo ta-
gozatin elvégezte a magyar—konyvtar szakot, késébb t6bb iskoldban is tani-
tott. Els6 hdzassagabol egy, mdsodik hazassigabol két gyermeke sziiletett.
Feleségével a békasmegyeri lakotelepen élnek.

Fozsef

villamosmérnok, informatikus (Budapest, 1943)

Apai dgon felvidéki csalidbol szarmazik. Dédnagyapja a Kdrolyi csaldd csong-
radi birtokainak jészdgigazgatdja, tiz gyerek édesapja. Nagyapja vegyész-
mérnok, a Mezohegyesi Cukorgyir fovegyésze volt, késébb Budapestre he-
lyezték, ahol a Cukoripari Troszt f6laboratériumat vezette.

Az anyai dg erdélyi szirmazasu. Nagyapja, illyefalvi Rdkosi Zoltin tandr, Ko-
lozsvaron és Budapesten tanult, késobb a Turécszentmartoni Reiliskola igaz-
gatdja volt. A csehszlovik bevonulds utin csalddjival Budapestre menekiilt,
elobb az d6csai, majd egy Gjpesti iskola igazgatdja. Késobb minisztériumi tand-
csos. A kommunista rezsim 1938-ban megjelent verseskotetét (4z ¢gd sziv) in-
dexre tette, 8t magit megfigyelés ala helyezte. Edesanyja szintén pedagdgus lett.
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Edesapja kozgazddsz, 1945-ig egy textilipari részvénytarsasag f6konyve-
16je, majd a zsidotorvények utin igazgatdja. 1945 utin adotanacsadissal és
konyvvizsgilattal foglalkozott. A csaldd 1948-ban koltozott egy rézsadombi
(Berkenye utcai) villaba. Az 6tvenes években édesapja a Foldmuvelésiigyi
Minisztériumban csoport-, kés6bb osztilyvezetd, 1973-ban bekovetkezett
haldla el6tt vezet6 beosztisokban dolgozott a Csillaghegyi Lenarugyarban,
a Magyar Nemzeti Bankndl és a Mez6gép Trosztnél. Jozsetf 1949-t6l1 az
Aldas utcai dltalinos iskola tanul6ja. 1957-61 kézott jart a Rikéezi Gimna-
ziumba. 1956-ban a csaldd emigralni akart, de Gyérben meggondoltik ma-
gukat.

LENART ANDRAS

Jozsef a Szovjetuniéba nyert egyetemi 6sztondijat. Diplomazasa utin a
Kézponti Fizikai Kutatéintézetben helyezkedett el, de egy részben eltitkolt
nyugati utazasa miatt ott kellett hagynia 4lldsat. A VOLAN Elektronikanal
(1964-85), majd a Transelektro véllalatnal szimitdstechnikai kiilkereske-
delemmel foglalkozott. Késébb sikeres villalkozast is inditott. Felesége a
SZAMALK f8osztalyvezetje volt, 2001-ben, varatlanul halt meg. A nyolcva-
nas évek kozepe 6ta djra a Rézsadombon €l két haz tulajdonosa, két gyerme-
ke és nyolc unokdja sziiletett.

Tibor

jogasz (Budapest, 1950)

A Rézsadombon sziiletett és nott fel. Apai nagyapja Kunszentmikléson j6-
szagigazgato, édesapja (1912-93) tisztviseld, a hdbord utin a Hazszerelo Ipa-
ri Villalatnal osztalyvezeto, késobb Szoévaru Nagykereskedelmi Villalatnal f6-
keresked. Edesanyja haztartasbeli volt. Négy évvel idésebb bétyja szintén a
Rékocziba jart, mérnok lett. Haguk 1953-ban, tizennégy honapos koriban
meghalt. Edesanyja reformatus csalddja a harmincas években tudta meg, hogy
az egyik dédsziil6 zsidé volt, igy Tibor tikunoka magit ,hat és negyed sziza-
lékban” zsidonak tartja. EI6bb a Romer Floris utciban, majd az Orgona utci-
ban laktak. 1968-tdl, az érettségi utdn hisz éven at a Hungarocoop Kiilkeres-
kedelmi Vallalat munkatirsa volt, a nyolcvanas évek elso felében jogi diplomat
is szerzett. 1990-ben a Dunaholding Rt. munkatdrsa, 1992 és 1995 kozott az
Allami Vagyoniigynskség (AVU) jogésza. 1990-t8] a Magyar Demokrata F-
rum (MDF) tagja, édesanyja is aktivan részt vett a part szervezési munkajaban.
Felesége szintén jogisz, Miskolcrol szarmazik, egy linyuk van. Nyugdijas, csa-
ladjaval tizenkettedik kertileti csaladi hazukban él.
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Géza

igyvéd (Baja, 1950)

Sziilei Bajarol szarmaznak, egyik nagybatyja katolikus pap lett a varosban. Apai
nagyapja szabomester volt, négy fidbol harmat kitanittatott. Anyai nagyapja
badogos és vizvezeték-szerel6 mester, vallalkoz6. Mindkét csalad polgari j6-
létben élt. Edesapja jogdsz, édesanyja taniténd volt. Budapestre koltoztek,
1944 szeptemberében hazasodtak dssze. Edesapja a Hitelbankban dolgozott,
késobb a hadsereg vezérkardnal volt gyors- és gépird, majd a hadsereg kotelé-
kében feleségével egyiitt Bajororszdgba menekiilt, ahol amerikai fogsigba es-
tek. 1945 6szén johettek haza. A Bartok Béla uton laktak, néhdny év milva a
Szasz Kéroly utcai 90 négyzetméteres, két és fél szobds lakisba koltoztek.
Edesapja az OTP misodik keriileti fiokjaban a hitelosztily vezetdjeként dol-
gozott, édesanyja a Bem J6zsef utcai iskoldban tanitott, napkozis taniténoként
ment nyugdijba. Batyja 1961-65 kozott, Géza 1964—68 kozott jart a Rakoczi-
ba. Az ELTE AJK-n végzett 1973-ban, diplomazsa utin hamar az tigyvédi
kamara tagja lehetett, azota is tigyvédként dolgozik. 1985-88 kozott a Paz-
miny Péter Hittudomanyi Foiskola levelez6 tagozatin elvégezte a teoldgia
szakot. Edesapja 1989-ben belépett a Kereszténydemokrata Néppartba
(KDNP). Géza ugyancsak 1989-ben alapité tagja volt a Keresztény Ertelmi-
ségiek Szovetségének. Az 1990-es parlamenti vilasztisokon az MDF listdjin
szerepelt, 1992-ben Antall J6zsef miniszterelnok kinevezte az AVU Feliigye-
16 Bizottsagaba. 1997 és 2004 kozott rendszeres irt a Magyar Nemzetbe, ké-
s6bb a Heti Vilaszba. Publicisztikdjabodl és egyéb irdsaibol két kotete jelent
meg. T6bb jobboldali értelmiségi tirsasig (Apostolok, Nemzeti Kor, Polgari
Egytittmtkodés Egyesiilete) tagja.

A:gnes

élelmiszermérnok (Budapest, 1951)

Hiromgyermekes csalidba sziiletett, egy orvos névére és egy statikus mérnok
occse van. Anyai dgon felmenoi Kassa kornyékérol szarmaznak, édesanyja
Gy&r mellett nétt fel. Edesapja csaldja Erdélybél szarmazik. Egyik felmend-
je a XIX. szdzad kozepén bardi cimet kapott, 6vék volt a nagyunyomi kastély
(Vas megye). A csaldd elszegényedett, édesapja mar Budapesten sziiletett
1921-ben. A Werb6czy (a mai Pet6fi) Gimnaziumba jart, majd jogi doktora-
tust szerzett. A nyolcadik kertileti tisztvisel6telepen éltek, a negyvenes évek-
ben koltoztek az Olasz (kés6bb Malinovszkij, ma Szilagyi Erzsébet) fasor ele-
jére, egy els6 emeleti, nagy alapteriilett, haromszobads lakdsba — a csaldd ma is
ott él. Edesapja a habort elétt a Kereskedelmi Banknal, késébb a téglaiparban
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dolgozott mint konyveld, a hatvanas években a Tégla- és Cserépipari Troszt
vezérigazgatéja volt. Edesanyja pedagégus, az ELTE BTK filozéfia—német
szakan diplomadzott, doktori értekezését Marai Sandorrdl irta. 1945 elott 6 is
megfordult Kereskedelmi Banknal, késSbb az els keriileti Batthyany utcai Al-
talanos Iskoldban magyart tanitott.

Agnes a Marczibanyi téri lanyiskoliban végezte el az iltalanos iskolat,
1965-t6l jart a Rdkéczi Gimndziumba. A Kertészeti Egyetemen szerzett tar-
tositéipari mérnoki diplomat, 1974-t6l az egyetem oktatdja. Férje mérnok, 6t
gyerekiik sziiletett.

Péter

épitémérnok (Beregsuriny, 1951)

Anyai nagyanyja Kdrpdtaljan volt 6vono, nagyapja erdélyi szairmazasa vasuti
tisztvisel6. Apai nagysziilei burgenlandiak: nagyapja tanit6, de tobb véllalko-
zast is kezdett, nagyanyja jomaoda soproni hentescsaldd sarja. A nagysziilok
mindkét dgon G6dollon €ltek a hiszas évektol. Edesanyja tanit6nd, tanirné,
édesapja a hdboru idején végezte el a Ludovika Akadémiat. 1945-ben lesze-
relt, elobb mozit nyitott G6dollon, majd f6ldméro cégnél lett beosztott. Az
otvenes években beiratkozott a Miszaki Egyetemre. 1956-ban a Betontitépi-
t6 Villalatndl munkdstandcs-vezetonek valasztottik, ezért késobb elkiildték az
egyetemrol. Tanulmanyait 1963-ban, negyvenévesen kezdhette meg djra.

A csaldd a Virosmajor utcdban lakott egy bérhazban, polgari, értelmiségi
kozegben. Edesanyja a Varosmajor utcai Altalinos Iskoldban tanitott, a gye-
rekeit is oda jaratta.

Péter 1965-69 kozott végezte el a gimndziumot, utdna a Muszaki Egyetem
épitdmérnok szakat. Késébb intézeti, hivatali munkakorokben dolgozott, a ki-
lencvenes évek elején a Viziigyi és Hirkozlési Minisztérium helyettes dllam-
titkdra. 1989-93 kozott tagja az MDF-nek. Felesége jogasz, négy gyermekiik
sziiletett. Feleségével jelenleg egy farkasréti tirsashdzban lakik.

SZARMAZAS ES GYERMEKKOR

A beszélgetések soran az iskolai élményeken kiviil gyermekkori és mostani
csaladjukrol kérdeztem interjupartnereimet, politikai kérdéseket csak elvétve
tettem fel. Az életrajzokban szembetiiné néhany kozos vonds. Az egykori ra-
koczis didkok kozéposztilyi csaladi hattérrel rendelkeztek. Sziileik tobb eset-
ben vidéki nagysziilok gyermekei, akik a févarosban alapitottak csaladot, de
akadtak tobbgenericiés budapesti csalidok is. A nagysziilok kozott felbuk-
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kannak kisvirosi mesteremberek, vallalkozok, pedagogusok, iskolaigazgatok,
allami tisztviseldk, joszagigazgatok, egyikik pedig az élelmiszeriparban dol-
goz6 vegyészmérnok. Van koztiik nemesi, sot arisztokrata szarmazasu, de va-
gyonuk alapjan semmiképpen nem tartoztak a tirsadalmi elitbe. A XX. szizad
els6 két évtizedében sziiletett apak korében a mérnokok, az anyik kozott a pe-
dagbégusok vannak feltiné tobbségben, de akad kozgazdasz, jogasz, 6nallo ke-
reskedo és kiilkereskedo, Gjsagird, tobben muvészeti foiskolat végeztek. A ha-
bor alatt és nem sokkal a haboru utin sziiletett interjupartnereim tilnyomé
tobbsége muszaki palydra ment, emellett kozgazdasz, jogasz, bolcsész és film-
operator-rendez6 lett beldliik.

Volt, akit a bolesészet érdekelt, de az apa ellenkezése jobb beldtasra birta:
» Lorténelem—filozofia szakra akartam menni. Az apdm termetre kisebb nalam,
de nagyon kemény ember volt. Nila nem ismertem keményebb embert. »Hii-
lye vagy? Torténelemre? Ezeknél? Hat még azt is letagadjak, ami tegnap volt!
Filozéfia? Marxizmust akarsz tanulni?« Igy lettem mérnék, épitémérndk, el
lett dontve.”** T'6bben azért jelentkeztek az erds redltagozati Rikécziba, mert
orvosok akartak lenni, de késébb gy itélték meg, hogy biolégia-, kémia- és
fizikatuddsuk nem elegend6 a felvételihez. Az orvosi palya nagyon népszert
volt koriikben,? erre utalnak az osztilytirsak életérdl sz6l6 beszdmoldk, de az
interjikban explicit médon is megfogalmazddott ez a vagy: ,Az egész gimna-
zium orvos akart lenni. Amikor harma-
dikban megkérdezték, felillt az osztily
hiromnegyede — abban a tirsadalom-
ban ez volt a legvonzébb, ott volt a

24 Idézet Péter interjdjabol.
25 Egy 1963-as dokumentumban az osztily-

f6nok megadta negyedikes osztilydnak

pénz.”?® (Az elbesz€l8 a tirsadalom fo-
galman itt a Rakoczi didksdgat, talin a
kozéposztilyi hattérrel rendelkezé csa-
ladokat értette.) Egyikiik édesapja hires
biolégiatanir volt a gimndziumban —
réla még lesz sz6 —, sok késébbi orvos
keriilt ki a keze al6l: ,Apim nagy tuda-
st ember volt, orvosok lettek a tanitva-
nyaibdl, a mai napig nem tudok ugy
kérhdzba menni, hogy meg ne kérdez-
nék, apdm nem volt-e tandr?”?’

A tanul6k szinte kivétel nélkiil Bu-
dapesten sziilettek, és a masodik kerii-
letben éltek. Hipotézisem szerint pol-

tovabbtanuldsi elképzeléseit: orvos: 12,
mezbgazdisz: 6, mérnok: 6, pedagdgus:
5, gépipari szakma: 5, elektromos szakma: 3,
katona: 2, vendéglitdipari fSiskola: 1,
filmmuvészeti féiskola: 1, pszicholégus:
1, régész: 1, biol6gus: 1, jogdsz: 1. Azt is
megillapitotta, hogy ,,tdl nagy az orvosi
palydra irdnyuldk szima, megindult en-
nek lefaragdsa”. Budapest Féviros Levél-
tara (BFL) XXXV. fondf6csoport, 7.
fond, c dllag, 1963/111. 6. e. Dr. Kovics
Jozsef a 4. c-rol, 1963. november 27.

26 Idézet Jozsef interjijabol.
27 Idézet Andris interjjabol.
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gari kozéposztilyhoz tartozo csalddjaik 1945 elott telepedhettek meg Buda-
pest elit budai keriiletében. T6bbségiiknél igy is volt, legfeljebb a Rozsa-
domb-Pasarét—Virosmajor-Orszdgtut—Viziviroshoz tartozé varosrészeken
beliil véltoztattak lakhelyet. Akad azonban két kivétel: a Riday csaldd a Vi-
rosliget mell6l a negyvenes évek végén, elonyos alkupoziciéinak koszonheto-
en koltozott a Szilagyi Erzsébet fasorba, Jozsef csaladja pedig 1948-ban, a jol
kereso apa és egy Brazilidba emigral6 zsid6 csaldd jovoltab6l mehetett a ra-
kospalotai csalddi hazbdl egy rézsadombi villdba.

Ki a szakmajanak, ki a szerencséjének koszonhette, hogy a csalddjat nem
telepitették ki. ,A fél Rézsadomb tgy €lt, hogy nem tudtuk, jov6 héten ott le-
sziink-e vagy nem.””® A hdboru alatt vagy el6tt sziiletett interjialanyaim szin-
te mind emlékeznek olyan szomszéd vagy rokon csalddra, akiknek el kellett
hagyniuk lakhelyiiket, és soha nem térhettek vissza.”” Andrdsék budai f6itvo-
nalak taldlkozdsanal 4ll6 tirsashazanak nyolc lakasabol a csalddok felét kitele-
pitették. ,Az els6 emeleti nyugdijas agronémus bécsi btine a foglalkozisa volt.
Agronémus létére kiszolgalta a grofot, mert uradalomban dolgozott... Kellett
a lakds. Az egyik lakdsba a Donath Ferenc kertilt, ott sziiletett mind a hirom
fia.” Andris keresztapjit 1950-ben ki akartdk telepiteni, mert valaki feljelen-
tette, hogy ludovikas tiszt volt. Miutin tisztizta a hatésagokkal, hogy Strom-
feld Aurél szarnysegédjeként a magyar Voros Hadsereg 1. gyalogezredében
harcolt a Felvidéken, amiért a Horthy-rezsimben két év bortonbiintetést ka-
pott, mégis maradhatott a lakhelyén.

A csalddok életkorilményei az interjialanyok gyermekkordra az dltalanos
szegénységen tulmenden leromlottak, a sziil6k egy részét elbocsitottik
korabbi munkahelyérol, politikai okokbdl gatoltik szakmai karrierjiiket, idén-
ként megfigyelték oket, a gyerekeket a rendszer szempontjab6l megbizhatat-
lan ,,egyéb” szdrmazasi kategoridba soroltik, egyes csalidok lakdsdba tarsbér-
loket koltoztettek.

Jozsef csalidja a kommunista rendszer szemszogébdl egyértelmuen ellen-
séges, kapitalista csalddnak szamitott, a rendszervéltast aranylag mégis jol at-
vészelték. Jozsef apja 1943-ban az akkor még j6l hangzo ,részvénytarsasagi

igazgatd” beosztast ,diktdlta be” fia

28 Tdézet Jozsef interjijabol. anyakonyvi kivonatdba, amibdl késobb
29 Tobbek kozote Czékus Jb, Jozsef és Ist-  tObbszor timadt kellemetlenség, a csa-
vin Aldis utcai osztilytirsa, a Nemzeti  lddtagokat az ,egyéb” kategoridba so-

LENART ANDRAS

Hirbdls nevli portil egyik publicistija  roltdk be. Ennek ellenére az apa végig
foglalkozik a kitelepitett budai csalidok-  kozép- vagy magas szintll vezetdi pozi-
kal és a rézsadombi villik titkaival. ci6ban maradhatott, kapcsolati hil6ja-
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nak koszonhetéen fidt az Gtvenes évek végétol kilfoldi utakra kiildhette
(NDK, Svijc).

Amikor Jézsef 1990 utin elolvashatta az dllambiztonsagi iratokat, az deriilt
ki szamara, hogy fonokei elismerték apja szaktudasat, és hasznalhatonak tar-
tottik 6t a rezsim szempontjabodl, de ellenségként tekintettek rd, aki csak el-
len6rzés mellett dolgoztathaté. Megviadoltik, hogy til sok régi, polgari ele-
met vett maga mellé. Amikor ezt szimon kérték, azzal védekezett, hogy
beosztottjai olyan képességli emberek, akikkel ,,a Rikosi elvtirs altal megadott
feladatokat teljesiteni tudjak”. Ma gy véli, hogy apja ,nagyon sok embert vé-
dett, és erny6t adott foléjik”.

Andris biol6giatandr apjit tobbszor hivtdk egyetemre tanitani, de a kader-
lapja miatt mindig elalltak téle. 1956-ban, mikor kikérte a kideranyagdt, meg-
lep6 dolgokat taldlt benne: olyan kollégii is jelentéseket irtak réla, akikrol
dlmaban sem gondolt volna ilyesmit. ,Ez ilyen vildg volt — mondja Andrés. —
A mai fiatalok, a sajit fiamon is tapasztalom, kicsit mesének meg toditisnak
tartjak, de ez véres valésig és kemény dolog volt.”

Géza j6 eszl, jo stilusu, kedves emberként emlékszik apjara, aki adottsagai
és jogasz végzettsége ellenére nem keriilhetett magas beosztasba. ,Az OTP
masodik keriileti fidkjaban lett a hitelosztily vezet6je. Az a magassag volt, amit
egy partonkiviili még elérhetett, tehat fiokigazgaté mar nem lehetett. [...] ez
most nem az 6 ideje volt — nem tudott karriert futni.”

A katonatiszt apdk a hdboru utin kénytelenek voltak leszerelni, és oriilhet-
tek, ha nem érték 6ket komolyabb biintetések. Péter 22 éves, frissen végzett
ludovikds apja is otthagyta a hadsereget. Mindennel probalkozott, mozit nyi-
tott, f6ldméro cégnél dolgozott: ,,Voltak kozvetleniil a habort utan olyan val-
lalatok, ahol tudtdk, hogy ezek intelligens, értelmes emberek, csak hat van ne-
kik egy back groundjuk. Es igy az édesapamat is felvették a Betonttépits
Villalathoz. Ez egy olyan vallalat volt, hogy a portis ezredes volt, a mtiszaki
rajzol6 altabornagy...” Apja megkapaszkodott, épitésvezetd lett. Munkdja sok
utazassal jart, ami ranyomta bélyegét a csalddi kapcsolatokra. ,,Borzaszté ke-
mény élete volt az apimnak. Es mert alig lattuk, és amikor lattuk is, borzasz-
toéan fesziilt és hajszolt volt, tulajdonképpen az apimmal nagyon rossz viszo-
nyom volt, finoman szélva, de hit az élet kergette szerencsétlent ebbe bele.
Hétto reggel négykor felkelt, a fél 6ts vonattal indult Beregbe — hat 6ra ut —,
péntek este hatkor visszajott.” Kozben kétszer kezdett egyetemi tanulma-
nyokba, végiil a negyvenes évei elején tudott mérnoki diplomat szerezni.

Mis hatranyok is érték a csaladokat. Jozsef négy évvel idosebb névérét az
»egy€éb” kategdria miatt nem vették fel az egyetemre, 6 viszont a hatvanas
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években a Szovjetuni6ban végezhetett. A negyvenes évek végén — a tarsbérle-
tesitést kivédendo — az apa egy ismerds csalddnak vilasztott le lakrészt nagy
alapteriiletd rézsadombi villdjukban. Jéval szegényesebben éltek, mint korab-
ban, csak egy szobit futottek, és megszokotta, gyerekfejjel ugyanakkor ter-
mészetessé valt a mustiros és zsiros kenyér.

LENART ANDRAS

Agnes tigy érzi, a beléjiik nevelt szerénység és takarékoskodas segitségére
volt a késébbiekben. ,,Apim magdanak kiflit sem vett, és ezt tudatositotta ben-
niink. En tgy éreztem, hogy szegények vagyunk, ugyanakkor minden pénzét
télretette, minket is arra nevelt, hogy ifjasdgi takarékkal... Soha nem vettiink
tel kolesont, most sincsen, hat ez egy 6ridsi elony, ezt belénk verték, hogy ad-
dig nyujtézkodj, mig a takardd ér. Szegények voltunk, olyan értelemben, hogy
amikor nyaraltunk, a sziilleim Gsszecsomagoltak egy balit, felpakoltunk a
délinél, biciklivel toltik el oddig, s gyonyoriien megvalésitottuk a nyaraldst
akarhol. Tehdt nem szilloddkban, hanem baratoknil meghuztuk magunkat.
Mindig biztositottak ilyesmit is, csak nem sok pénzbdl.” A régi butorokkal be-
rendezett, hirom-, négy- vagy tobbszobis lakisok, legyen sz6 Virosmajor ut-
cai 6temeletes bérhazrol vagy rézsadombi villarél, mégis hozzajarultak egy sa-
jatos mi tudat kialakulasdhoz: ,[...] mindig éreztiik ezt a budai gyerek vagyok
cimu... tehat azért ez szamitott.” Mindegyik interjipartnerem kiemelte, hogy
j6 kornyezetben, polgari, értelmiségi (mérnok, orvos, fogorvos, jogisz, épitész,
tandr) csalddok szomszédsagaban laktak, és a szerény koriilmények ellenére
gyakran osszejartak bridzselni, vagy csak gy, talalkozni.

A Réday csalad Devecseri Gaborral és csalidjaval dpolt barati kapcsolatokat.
A kolto-mufordité Devecseri gyakran kérte ki szinész bardtja véleményét a kéz-
iratairdl. A gyerekek is 6sszeismerkedtek, ,,doktor bacsist” jatszottak, egyiitt ko-
saraztak az udvarban: a nagyi horgolta a ,kosirlabdaneccet”, a Pasaréti ut eleji
kovacsmesterrel pedig vashorgot csindltattak, amelyet a kertben szereltek fel.

Tobben emlitették, hogy kordn kezdtek djsigot olvasni, de egyikiik sem
a kommunista part napilapjaira, a Szabad Népre vagy utédjira, a Népszabad-
sdagra emlékszik. ,A Magyar Nemzet nagyon fontos organum volt, nem vé-
letlen, hogy apdm azt jaratta, és én ott lettem el6szor szerz6. A Hazafias
Népfront lapja, kevésbé partorientilt.”*? Az irodalmi véndja Géza a jelenle-
gi lappal Gsszehasonlitva igy emlékszik: ,Mindig a Magyar Nemzet jart, az
ut6bbi években mar csak a hagyomdny miatt, ez az Gjsig mar rég nem az,
ami volt a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években. Egyrészt volt egy ellen-
z€ki stichje, volt egy er6s irodalmi, riport-rovata. Baréti Géza, Karinthy Fe-

renc, Csurka, Gorgey tdrcakat irtak,
30 Idézet a Raday Mihaly-interjibol. mads vildg volt.”
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A hagyomanyos polgiri gyermeknevelésbol az 6tvenes években is megma-
radt a nyelvtanulis, francia-, német-, angoldrikat vettek: JEn is jartam Biré
nénihez, aki egy id6s izraelita szirmazdst néni volt, és a rézsadombi ri fidk
tekintélyes része néla tanulta a francidt és a németet.”!

Szép emlékként maradtak meg benne a gyermekkori sziiletésnapi zsirok —
amelyeket els6sorban az ismeros lanyok anyukdi szerveztek —, dm némi ta-
volsagtartassal tekint vissza azokra a kozépkort vagy id6s6d6 uri nokre, akik
eljartak hozzijuk, csiiggtek tarsasigot kedveld apja torténetein, de sokat
pletykilkodtak, és szerény megélhetésiik ellenére mindig alkalmat keritettek
rd, hogy rendszeresen a Gerbeaud-ban taldlkozzanak. Egyikiik ,,orrfennhor-
dé arisztokrata médjara arra volt biiszke, hogy a kirpitosa ugyanaz, mint
aki Horthynak a kdrpitosa volt. Az § szemében ezzel f6lment az értéke! Ez
egy lényeges dolog volt neki.” Kés6bb a zsirok buli jelleget kezdtek 6lteni,
ahol kezdetben még a mamidk feliigyelete alatt rock and rolloztak a serdiilé
fiatalok.

A szovegrészletek arrdl drulkodnak, hogy a polgari réteg hangsulyozottan
koron beliil bardtkozott. A betelepiil6 4j némenklatira nem értelmiségi csa-
lddjaibdl — dllamvédelmi és katonatisztek, rendérok, dllami itéletvégrehajt6 —
szarmazo6 gyerekeket ismerték ugyan, de mar csak a sziil6i intés miatt is ke-
rilték oket.

ERTEKEK, MENTALITAS, TARSAS KAPCSOLATOK

A csaladok életében természetes volt a vallasos nevelés. Interjipartnereim ke-
resztény csalddba sziilettek, mindegyikiiket megkeresztelték, és a legtobben
vasarnaponként templomba jirtak. Agnes egy irodalmi doktoratusat és ambi-
cioit félretevo, hagyomanyos, csalidot 6sszetartd anyara, majd a sok unokat
maga koré gyujt6 nagymamara, békés otthoni hangulatra, rendszeretetre, ma-
sok elfogaddsira emlékszik. ,Minket a vallds atjan neveltek, de az volt az ér-
dekes, hogy valahogy ugy tudta atadni a két sziil6 egyiitt, az apukdm inkibb
egy kicsit aggddasbol és csalddféltésbol, hogy mindig az értéket nézziik, ne azt,
hogy valaki hova tartozik, ki miért sziiletett ide vagy oda. Nekem ez nagyon
j6 inditds volt az életben, hogy rengeteg j6 baratom van barmilyen teriiletrol.
A pozitiv kozeledés kihozza a masik emberbdl is a jot — ez valdszinuleg nem
az én jo tulajdonsigom, hanem belém gyokerezett, hogy az értékek kozott
rakjunk rendet. Soha nem a haza van eldbb, hanem az erkolesi megfontolasok,
utdna a csaladért kiizdés és csak utina

jon a haza. Tehdt az embert veszélye- 31 Idézet J6zsef interjdjabol.
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sebb helyzetekben sem az indulat ragadja el.” Agnes asszociativ, ide-oda szé-
kell6 beszédmadja ellenére is vilagos, hogy a sziileit6] kapott hatirozott ér-
tékrendet kovetve jol és konfliktusoktdl mentesen boldogult felnottkoraban.

Mély hatédst gyakoroltak ra muvészi hajlamu édesanyja torténetei és az a
széles kapcsolati hilé, amely a multban sz6v6dott, de az 4j politikai rendszer-
ben is megmaradt. Anyja rengeteg balon vett részt — a mult relikvidi, a foték
és a megmaradt ruhak egy masik, szép, de sajnos letint vilagrol arulkodtak.
A hajdani tarsasigi élet emlékei ko6z¢€ tartozott Dienes Valéria mozdulatmu-
vészeti iskoldja és a Szildgyi Erzsébet Gimndzium kérusa.*

A vallasgyakorlds azonban az 6tvenes évekre gyanissa, megbizhatatlanni,
sOt rendszerellenessé tette a hitiikkh6z ragaszkodé és a hitélet nyilvanos
formdit megtarté embereket a hatalom szemében. A negyvenes években szii-

LENART ANDRAS

letettek még emlékeznek iskolai hittandrara, az els6 dldozasra, de az is meg-
maradt benniik, hogy egyre intimebbé vilt, és egyre zartabb kozegre korlato-
zodott a vallasgyakorlds. ,Iskolai hittan masodikban mdr nem volt, de egy
ferences pap bacsit megszerveztek a sziilok, aki kijart a csalidokhoz titokban.
Aztan ennek is hamar vége lett, eltiint a pap bacsi, biztos elvitték valahovd, és
a hittanéraval tobbet nem foglalkoztunk.”*?

Andris mesélte, hogy a Fenyves utcai elemi iskoldban a hitoktat6nd, a gye-
rekek érdeklodését felkeltendd, sci-fi regényekbdl is olvasott fel részleteket,
ezekbol 6 a fotocellas ajtora és a mai mobiltelefon megfeleldjére emlékszik.
Csalddjukban folyamatosan jelen volt a vallds, mar csak azért is, mert a soly-
mari nagyapa a helyi egyhazkozség vilagi elnoke volt, és a hivatdsos kantor he-
lyett sokszor énekelt és orgonalt a templomban. A nagymama is tisztelte a ha-
gyomanyokat, a déli harangszéra mindenki az asztal koriil dllt, és egyiitt
mondtak asztali dlddst. A kamaszod6 Andris a szokisok ellen ugyan nem li-
zadt, de legalabb annyira izgattik a magyar futballvilogatott mérkozései. ,, Azt
hittem, megoriilok, 1954, nagy volt a magyar csapat, és az Uruguay elleni

meccesrol 2:2-nél be kellett menni lita-

32 Anyja osztalytarsa és baramdje volt Sz8-  nidra. Hosszabbitds kovetkezett, de
nyi Erzsébet zenepedagogus, a Kodily-  muszdj volt bemenni, alig birtam bent.
médszer egyik hirdetSje, 6 maga élete A vége 4:2 lett, szerencsére.” A nagy-
végéig tagja volt a Kodily Zoltin Bardti ~ mama testvére jezsuita pap volt, neve

Térsasignak. szerepel a Kerepesi temet6 jezsuita
33 Idézet Jozsef interjdjabol. obeliszkjén.’* A csaldd valldsi elkotele-
34 A jezsuita nagybicsi Loyolai szent Igndic zettsége segitette Andrist 1947-ben

clete és miikodése cimmel 1921-ben kény-  egy fél éves belgiumi teltaplal6 kuara-

vet jelentetett meg. hoz az Actio Catholica szervezésében.
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A Bajardl szarmaz6 Géza szemében is ,teljesen egyértelmt és mindenna-
pos dolog volt a kereszténység megléte, apim egyik batyja pap volt Bajan. Az-
zal senki nem kérkedett, hogy valldsos, vagy minden vasirnap elmegy misére.
En minden vasirnap elmentem, mert igy neveltek a sziileim, de ezt én soha
nem publikdltam, nota bene, nem is titkoltam, de nem keriilt sz6ba, mert ez
nem volt téma, ez teljesen érdektelen volt.” A gimndziumokbdl eltlint a hit-
tan, az dltaldnos iskoldban viszont még felfedezhetok maradtak a nyomai:
»Azért az iskoldban be lehetett iratkozni hittanra, csak mindig kitalaltak vala-
mit a beiratkozas napjara, nem volt ceruza az igazgatononél, vagy elkésett, és
ha 10-12 kozott hirdették meg, bejott 10 perccel dél elott, és a sziilok hidba
alltak sorban, nem maradt id6, csak kettonek... Ezek a jatékok mentek.” Gé-
zat késébb is érdekelte a teoldgia, a nyolevanas évek masodik felében mar be-
tutott iigyvédként elvégezte a Pazmany Péter Hittudomanyi Féiskola levele-
z0 tagozatat.

Péter tanitono édesanyjit rendszeresen figyelmeztették, hogy templom he-
lyett az uttéromozgalomba vigye a fiait ,,Ebbdl aztan az lett, hogy mindenho-
va jartunk templomba, ahova csak lehetett, de a virosmajori templomot ke-
riltitk. Ha mégis odamentiink, ott hatul van két kis kdpolna, akkor bementiink
a kapolnaba, hogy senki ne ldsson minket.”

Agnes nem a vallds, hanem a hit fontossagat hangstlyozta. Az iskoliban
nem iratkoztak be hittanra — ,nem volt a gyerekkoromban egy nagy valldsos
kidllas a csalidban” —, és egy apdca is jart hozzajuk. Az iskoldval — aktiv k6z6s-
ségi életiiknek koszonhet6en — sikeresen elkeriilték a komolyabb konfliktuso-
kat. ,,Gtté’)r(’ik voltunk, de kézben mindenki tudta rélunk, hogy templomba
jarunk, de a kozosségi munkat meg segitettiik.”

Rdday Mihalyt kevéssé érintette meg a valldsos hit. A Dedk téri evangéli-
kus templomban keresztelték meg, a Fenyves utcai iskolaban viszont nem volt
protestins hitoktatas, igy délutinonként a Torocké téri reformétus gyiileke-
zetbe kellett jirnia, amihez nem nagyon fulétt a foga. ,Ezutdn tortént meg,
masodikos elemista koromban, hogy én és az egyhaz szakitottunk egymassal,
mert annyira zavart, hogy nekem a délutanjaim elmennek. Megkérdeztem
apamat, ragaszkodik-e ahhoz, hogy jarjak, és azt mondta, hogy nem ragasz-
kodik, igy az dllam és az egyhaz szétvalt bennem.” Gyermekei nem kaptak val-
lisos nevelést, de linya — jovendobelije kivinsdgara — megkeresztelkedett az
eskiivoje elott. ,A tobbieknél még nem észleltem, hogy erre igény lett volna.
Feleségemmel vallastalanul neveltiik a gyerekeinket, a vallasnak a mi életiink-
ben sem volt semmiféle szerepe, nota bene, ez nem zirta ki, hogy Raj Tamas-
sal is j6 viszonyban voltam, Ivinyi Gaborral is, meg katolikus, reformatus pa-
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pokkal, Donath Lacival is.” (Megjegyzendd, hogy az emlitettekkel felteheto-
en politikai, virosi tandcsnoki vagy varosvéd6 munkdja hozta ssze.)
Maisokat egész életiikben elkisért a vallds. Andris csalddjit a hetvenes—
nyolcvanas években, ,,amikor még nem nagyon illett templomba jirni”, fe-
nyegetések is érték. A tovabbi timadasokat megel6zend6 egy ideig a bécsi ra-
dién hallgatta a vasarnapi misét. A megfélemlités érzetét felidézve Gsszegezte
a Kadar-korszakrol alkotott véleményét: ,,Széval akdr puhanak mondjak, akar
nem puhdnak, j6, hogy nem daraboltik fel az embereket, meg nem tették sa-
vas kddba a hulldkat, de hat diktatdra volt, a lélek diktatiraja mindenképpen.”

LENART ANDRAS

1956 ES A CSALADOK

1956 a legtobb csalidban magitdl értet6déen forradalmat jelentett. A sziilok
nem vettek tevékenyen részt a torténésekben, ki realisan, ki optimistan {télte
meg a felkelés esélyeit. Péter édesapjat a munkahelyén munkdstanics-vezeto-
nek vélasztottik meg, emiatt késobb félbe kellett szakitani egyetemi tanulma-
nyait, de allasabol nem bocsitottik el.

Jozsef apja oktober 25-én a Foldmuvelésiigyi Minisztérium épiiletében tar-
tézkodott, igy tantdja volt a Kossuth téri mészarlasnak. Andrds ugyanekkor a
tiintetok kozott volt, és annyira sokkoltdk a torténtek, hogy nem emlékezett
ra, hogyan is keveredett haza. A rendszervaltis utin kezdeményezte, hogy a
sortizben meghalt egykori iskolatarsuk emlékére dllitsanak emléktablat az is-
kola faln. Eletkora és lakéhelye miatt neki volt a legtébb mesélnivaldja a for-
radalomrél. Az egyik néhdny évvel kordbban kitelepitett laké egyszer csak
megjelent, és a volt lakdsukban €16 partfunkciondrius csaldd ajtajan dorom-
bolve kovetelte vissza egykori tulajdonukat. Andris elbeszélésében nem éppen
a megfélemlitett csalad irdnti szolidaritds domborodik ki. ,,Bezarkoztak, na-
gyon be volt tojva az asszony is. Mondta az alatta lakénak, hogy az erkélyrol
kotélen leereszti a gyerekeket, az meg mondta, hogy ne eressze le nekem a
gyerekeket! De nem bantotta a kutya se Oket, aztan igy is maradt...” A folyta-

tds békésen alakult: ,A forradalom

35 Arra is emlékezni vél, hogy az elbizony-  napjaiban Dondth Ferencet pancélaut6
talanodott Donéth a szomszéd tanirem-  hozta haza esténként, amikor Kadar
berhez is tancsért fordult: ,Dondth ’56-  jOtt novemberben, akkor meg Miillert
ban meg majdnem minden este ott iilt  [az emlitett pértfunkcionériust] hozta
apdmnél: »>Mit kéne mondani az embe- A péncélauté.35 A Miiller hét idege—
reknek, hogy megnyugodjanak?« Kon-  sen verte a kaput, amig a hidzmester
zultdltak esténként.” halékabatban, papucsban kicsoszogott,
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amugy is szerette a piat: »Na, mi van, csak nem tetszik félni?«” A humoros
epiz6dok azonban nem feledtették a forradalom véres komolysagit, ami job-
ban megviselte, mint a hibortd nem kevésbé brutilis, kisgyermekként is érzé-
kelt torténései. A lakhelyiik kornyékén tiizharcban megsériiltek segitése érde-
kében édesapja — felesége nemtetszése ellenére — voroskeresztes lepedot
helyezett el a hizfalon. Egy tallatot kapott tatabanyai banyaszfiit el is latott
és korhazba szallitott, ahol Andras litogatta. A fid késobb a Szabad Eurépa
Réadion keresztil koszonte meg az ismeretlen budapesti csalidnak a segitsé-
get, az életét.

A sziilok igyekeztek gyerekeiket tavol tartani a veszélyes helyekt6l. Andrast
ugyan oktober 23-an még hivta az édesapja egy kis ,,torténelmet latni”, de ké-
sobb mar neki is meg kellett 16gnia, ha csatangolni akart a virosban. Raday, aki
gyakran konfrontalédott szinész apjaval, ez alkalommal sem fogadott szét:
»»>Mindenféle balhé van az utcikon, ma maradjal itthon, ne menjél iskoldba. —
Olyan balhé nincs, hogy én el ne menjek az iskolaba, micsoda baromsig ez!«
Fogtam magam, és elmentem az iskolaba, és senki nem volt ott, az iskola be
volt zdrva 1956. oktéber 24-én. En nem voltam az oktéber 23-i eseményekkel
tisztaban.”

A csalad nem mozdult ki, nem vett részt semmiben, és interjipartnereim
kozil egyediil 6 emlitette, hogy sziilei ambivalensen viszonyultak a torténé-
sekhez. Nem volt szimukra egyértelmu, hogy forradalmat élnek at; az utcai
eroszak kiviltotta dobbenet dvatossigra intette Oket. ,,Voltak tapasztalataik ar-
rol a fajta cs6eselékrol, ami val6ban el6jott, akar forradalmdrnak nevezte ma-
gt ebbdl az alkalombél, akir nem. Es a rendcsinaldst pozitivnak értékelték.”
Felemds érzésiikhoz az is hozzdjarulhatott, hogy Raday Imre 1956-ban osz-
talyfonok volt a sziniakadémidn, ahol a névendékek, koztiik Bodrogi Gyula és
To6rocsik Mari, lekommunistdztik és elzavartak az egész tandri kart. A kadari
megtorlds sordn lecsukott szinészekkel, miutin visszatérhettek palydjukra, Ra-
day Imre j6 viszonyt dpolt, ami fia szerint ,,a mdsik oldal irdnti érzékenységet
mutatja”.* Riday sziilei nem politiziltak — ,sem korméinypdrtisigot, sem el-
lenzékiséget a sziileimre fogni nem lehet” —, ugyanakkor a szinész apa 6nér-
zetét sértette, hogy Pager Antalt — megbocsitva a nyilas korszakban elkove-
tett dolgait — 1956-ban hazahivtik, visszakapta a villdjat, és kis id6 elteltével
Kossuth-dijjal tiintették ki, mik6zben neki, ,aki villalta azt a politikai érit,
amiben €lt”, kevés elismerés jutott.

A Rédayval egyld(')'s Istvan a forra- 36 A Jozsef Attila Szinhdzban egy tirsulat-
dalmat tudatosan élte at, a vereség utin ban dolgozott Darvas Ivdnnal és Men-
teljesen elkeseredett, borzalmasnak és sdros Laszl6val.
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kilatastalannak érezte az életet. 1957 tavaszin is ezen gyotrodott, és elképedt,
hogy baritai milyen konnyedén felejtik el a nagyszer( napokat, amelyek az 6
egész életét meghatiroztik. A forradalomrol alig beszél, az 6tven évvel ké-
s6bbi eseményekrol joval részletesebben, és érzelemmel telitetten emlékezik.
Ekkor feleségével és batyjaval részt vett a Fidesz Astoridnal tartott rendezvé-
nyén, majd elindultak hazafelé. ,Az egykori Filmmuzeum vonaldban baromi
nagy konnygaztaimadast kaptunk. Alig tudtunk képni-nyelni a kénnygaztol.
Egészen visszavetett ez minket az Astoridig. Ott kaptunk djabb timadast. Tel-
jesen kikeltem magambdl. [...] Kozel dllt hozzam Karitson Gébor festomu-
vész, sinologus, Lao-ce forditéja, kivilé ember. Joval id6sebb nalunk, oda-
mentem hozzd, »Tandr ar kérem, ugye biztos, hogy belebuknak ebbe a
Gyurcsanyék?« Volt, aki leintett mindjart, ugyan mdr, azok mindent megusz-
nak! [...] Aztan littam, hogy bekeritenek minket, 16ttek mar a Blaha Lujza tér
teldl is, hallottuk, hogy a Deak téren mi van, lattuk a hatalmas fiistfelhot, jot-
tek szembe, mdr haldlesetrdl is beszéltek.”

Istvin a 2006. oktéber 23-i tiintetésoszlatist, a rend6rok agressziv fellé-
pését, tilkapdasait haboris élményként élte it és mesélte el. Ez volt az 6 6t-
venhatja, hiszen kamaszfejjel otthon izgulta végig az eseményeket, édesany-
ja nem engedte sehovd, most viszont a torténések kozepében érezhette
magit. Az 1956-o0s beszimol6khoz hasonlé részletességgel beszélt a ,,diadal-
mas” pillanatokrdl (a Dedk téren 4ll6 tank beinditdsirol), és arrdl is, hogyan
szorodtak szét a csalddtagjai, és hogyan vészelték at a nehéz 6rakat, illetve ho-
gyan és mikor keveredtek haza. A torténethez tartozott egy kevésbé veszé-
lyes, de dramai epilogus is. Néhdny nappal késobb csalddjaval megnézték az
Urania Filmszinhazban tinnepélyes keretek kozott bemutatott Szabadsig, sze-
relem cimu 1j, 6tvenhatos tematikdja jatékfilmet. A filmvégi jelenet, amikor
a siralomhdzban a rabok a magyar himnuszt kezdik énekelni, mélyen meg-
érintette Istvint: ,Ez engem annyira felkavart, annyira megrazott, hogy nem
birtam magammal, engem semmi nem érdekelt, hogy ott kik mit hallanak,
azt mondtam, hogy »Rohadt szemetek! Itt semmi nem véltozott!« Es el-
kezdtem zokogni életemben el6szor igazan, de percekig, nem tudtam abba-

hagyni egészen a film végéig. Annyira
37 Irdsa ,Itt semmi sem véltozott” cimmel a megr azott.”37 A hényatott életli Istvan

Magyar Vilig cimd lapban jelent meg né-  a kommunista rendszert tette felel6ssé

hany héttel késSbb. édesapja 1950-es, korai halilaért,’® az
38 Edesapjat a Magyar Ujsagirok Kozossége ~ 1956-0s forradalom leveréséért, az

(MUK) 2012 tavaszén posztumusz PetSfi ~ 1968-as csehszlovikiai bevonuldsért —

Sandor Sajtészabadsag dijjal tiintette ki. aminek vallalhatatlansdga miatt mon-
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dott le ujsagiréi karrierjérol. A kimalt rezsim minden maradvanyat tiszta sziv-
bél gytiloli, nem csoda, hogy a jobboldali és széls6jobboldali sajtobdl tajéko-
z6dik, hogy a jobboldali partok lelkes kovetojévé vilt.

A csaladok kornyezetébol 1956-57-ben sokan emigraltak; amikor az isko-
la Gjraindult, sokan hidnyoztak az osztilyokbol. Egy ideig nem volt kotelezo
oroszul tanulni, de aztdn szépen visszadllt a régi rend. A még fiatalabbaknak
véget ért a moka s kacagis a pincékben, és az ellendllds részeként sziiletett
gunyverseket is ildomos volt elfelejteni: ,,Akkor még 6v6das voltam, és a szii-
leim sz6ltak, hogy az nagyon jol hangzik, hogy »Egy forint a forré lingos, le
van szarva Kddar Jdnos!« De ne mondjam, ne mondjam!”’

A KOMMUNISTA RENDSZER MINDENNAPJAI

Az \jj rezsim — nevezziik kommunista rendszernek —, ahogy az eddigiekbdl is
kitint, nem kedvezett és nem is tetszett a polgdri csalidoknak. A rendszer
mindennapi mukodésére és utdlagos értékelésére vonatkozo szovegrészekkel
igyekszem bemutatni, milyen élethelyzetek okoztak szimukra gondot, hat-
ranyt, vagy mit véltek kiilonosen sérelmesnek.

A rendszer alapjit adé Szovjetuniérol, az idegen nagyhatalom befolyasarol
az interjukban egydltaldn nem esett sz6. A szovjetek jelenlétérdl is elvétve. And-
ras az elso vilaighabora utdn Szibériat megjart és oroszul is megtanulé solymari
nagyapja €s a falujukat megszall6 szovjet csapategység vezetOje kozotti beszél-
getést idézte fel: ,» — Valamit szeretnék mondani: azért egy dolgot ne felejtsen
el, ez egy olyan falu, ahol csaknem haromszaz éve német ajka foldmuvesek él-
nek, ezek nem at6lt6zott német katondk, hanem itteni parasztemberek. — Na-
gyon koszonom, hogy ezt elmondta, tdjékoztatni fogom az embereimet.«
A solymdriak igy megusztik a hiborit, aztin mds kérdés, hogy "46-ban jott a ki-
telepitési hullim.”* De mas csalddi torténetek is elSkeriiltek 1945-bdl, ame-
lyekben hol pozitiv megitélés ala estek a katondk (példaul a hozzdjuk beszalla-
solt Viktor nevu tiszt, aki er6szakoskodason érvén katondjat, szempillantas alatt
lelotte), hol elmarasztalta 6ket fenyeget6 és durva magatartasukért. Bar sem csa-
ladja, sem 6 maga nem rokonszenvezett a Szovjetuniéval, 1956 utin, mikor a did-
kok dltaldnos felhdboroddsukban nem akartak oroszul tanulni, nagyapjanak si-
kertilt rabeszélnie németiil anyanyelvi
szinten tud6 unokdjit az orosztanuldsra 39 Idézet Péter interjdjabol.

(ahziny nyelv, annyi ember). Ami sajét 40 A ,meguszds” természetesen viszonyla-
bevallasa szerint kés6bbi térgyalésai So- gos, a telepiilés sem kertilhette el példdul
ran hasznosnak is bizonyult. az SS-(kényszer)sorozdsokat.
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Andris egyértelmuen a rendszer szimldjira irja édesapja munkahelyi ha-
nyattatdsait. Az Egyetemi Katolikus Gimndzium dllamositdsakor el kellett
hagynia az intézményt, és Pestszentlorincen, a helyi gimnaziumban kapott
allast. Fia ugy litta (és ebben az apja tanitvanyaival folytatott beszélgeté-
sek is megerositették), hogy ,,vadmagyarsigat és valldsossigat nem rejtette vé-
ka ald — minden politikai rendszerrel meggyult a baja, amelyik nem a magyar-
sagot képviselte”.

Andrist is érték timaddsok el6bb a vallisgyakorlds, majd a nyolcvanas évek
végén érdekvédelmi munkdja miatt, de mint mondta, a Kddar-rendszerben
nem alkalmaztak olyan kemény retorzidkat a renitenskedcokkel szemben, mint
a Rakosi-idékben, vagy mint az altala strtin litogatott NDK-ban. ,Az
endékdsok sokkal keményebbek voltak. Ha két endékds egyiitt érkezett hoz-
zink, nem lehetett eléttiik politizalni. Ugy lefagytak, mint annak a rendje.
Mint a Windows, ha nem mukodik. Ha egyediil voltak, lehetett politikai vic-
cet is mesélni.”

Jozset édesanyja egy Vici 1t iskoldban tanitott, és amikor kisfidt bevitte a
munkahelyére, elmagyardzta neki, kinek hogyan illik k6szonni: ,,El6készitett
azzal, hogy ha megnyomja a kezemet, nehogy Kezeit csokolommal koszonjek,
hanem 70 reggelt, igazgatd elvtdrsnét mondjak!” Ahogy az ilyenkor lenni szo-
kott, Jozsef elszurta, amiért édesanyjit figyelmeztetésben részesitették. A ma
mar komikusan haté torténet inditotta Jozsefet mélyebb sszefiiggések meg-
csillantdsdra: ,,Sz€p lassan tanulod meg a korlitaidat. Egy kettosségben éltiik
le az életiinket, esténként apam leengedte az Gsszes rolot, hallgattuk a Szabad
Eurépa Rddiét, utina bementiink az iskoldba, semmi politika. Felrajzoltak
kockakbdl egy varat, aki aznap jol viselkedett, annak beirtdk a nevét, ez az
egész volt a Béke vira [...] hazug viligban, borzalmas kettéségben éltiink az
értelmiségi csalidokban. Ha nem is mondtak, mert féltettek minket, gyereke-
ket, de benne volt a hangulatban, [...] a sziilék félelme csak atjott, még ha nem
is volt kimondva.”

Géza szintén a kettds beszédrol emlékezett meg. ,,Apam azt mondta, hogy
itthon mindenki mindenrél beszél, nincs az, hogy a gyerekek el6tt ne mond-
juk, teljesen felnéttnek tartottak minket. A vallasossagrol, az antikommuniz-
musrol, amik a csalddi értékek voltak, azokrol nem kell masok elott, akiket
nem ismeriink, mert soha nem tudhatjuk, hogy milyen kovetkezményei lesz-
nek. Igy néttiink fel, tudtuk, ki az a baratunk, aki el6tt lehet ilyenrdl beszélni,
mert 6 is templomba jar, vagy az 6 apja is bortonben volt. [...] Azt gondoltam,
hogy az életem végéig ez a rendszer nem fog valtozni. Nem ugy nézett ki a
hatvanas évek masodik felében, amikor elkezdtem gondolkozni, egyaltalin

LENART ANDRAS
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nem ugy nézett ki, hogy a Szovjetuni6 6ssze fog omlani. A hetvenesekben
sem, és még a nyolcvanas évek elején sem. Amikor ez kezdett pedzédni, az kb.
a nyolcvanas évek masodik fele. Apdm mindig azt mondta, hogy itt csak akkor
lesz valtozas, ha Szovjetunid is 6sszeomlik. Végiil is igaza lett az 6regnek, csak
azt nem tudtuk, hogy ez be fog kivetkezni. O még megérte, 1998-ban halt
meg. 86 évesen. Megérte, hal’ Isten, belépett még a kereszténydemokrata
partba is, ’89-ben. Mondtam neki, hogy kicsit elkéstél, mert ez mar nem az,
mint a Barankovics idejében.”

Géza tobb-kevesebb rendszerességgel egész életében naplot vezetett, de
kérdésemre azt felelte, hogy kozéleti, politikai témdkr6l nem irt, amit nem az
érdekl6dés hidnyanak tartott, hanem a beléjiik nevelt 6vatossagbdl kifejlodott
oncenzuranak. 1968-ban érettségizett, a Varsoi Szerzodés csapatainak pragai
bevonulisa ,iskolai kereteken kiviil” érte, igy csak bardtaival tudta megtar-
gyalni a torténteket. A gimnaziumban még aktiv kozosségi szerepet villalo
Géza az egyetemen nem vett részt sem a KISZ munkdjiban, sem mds politi-
kai megmozduldsban. ,Akkor csinaltik, ’70-71-ben a Demszkyék a maoista
jatékokat," elvitték Sket, pedig balrdl timadtak, de ez a rendszer nem szeret-
te azt sem, ha balrdl tdimadjik. Az egyik évfolyamtirsunk, a T6th Soma, az is
benne volt, azt kitették egy ideig, aztin visszavették. Ezeket én ivben leszar-
tam, ennyire nem érdekelt. Az egyetem arra kellett, hogy diplomat szerezzek,
és el6készitsem a tovabbi életem.”

Péter is tavolsagtartassal kezelte a fennall6 politikai viszonyokat. Az 6 csa-
lddjukban is evidens volt, ki el6tt nem szabad beszélni katolicizmusukrol, ki
el6tt nem szabad szidni a rendszert. A diktatira mindenhovi elér6 kezének il-
lusztrildsara a felesége egyetemi felvételi beszélgetését hozta fel, ami akkor
meghiusitotta a j6 tanulé liny toviabbtanuldsat. ,Hevenesi Anna apja Hitter
volt, de a Hitler—Hitter pirhuzam miatt magyarositottak. A felvételin meg-
kérdezték, hogy az 6n nagybityja az a Hitter jezsuita, aki most az NSZK-ban
él, és az ilyen és ilyen cimt konyveket irta? — Igen. — Az 6n mésik nagybatyja
Hevenesi Janos, €s szintén jezsuita? — Igen.”

Ellenpéldaként tobb kozepes képességti osztilytarsa esetét emlitette, akik
szerinte az orvosi egyetemre funkciondrius vagy magas beosztisu rendor szii-
leiknek koszonhetoen juthattak be. R6luk ma sincs tdl j6 véleménnyel: ,Ma
Huvosvolgyben korzeti orvos, adja az
Isten, hogy kozelébe ne keriiljek vala- 41 Demszky Gabor 1970-t8l jart az ELTE
mi betegséggel.” Egyetemista kordabdl jogi karira, és egy 1972-ben tartott maois-
is emlékszik hasonl6 torténetekre. ta tiintetésen valé részvételéért egy évre
Tankortinkben a KISZ-titkir volt az kizartak a KISZ-bél és az egyetemrdl.
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egyetlen, aki belépett a partba. ,Az a Koltay Gabor volt, a filmes, aki most,
hogy mondjam, hés magyar. Most nagy jobboldali kedvenc, billegeti a far-
kit.*? Csodilkoztunk, hogy keriil a Koltay Gibor a Filmmiivészeti Féiskola-
ra, amikor oda allati nehéz bekeriilni? Hat hogy? [...] S akkor leesett
mindannyiunkban a tantusz, hogy az 6 nagybityja a Gyurké Lészlo. Az a
Gyurké Lészl6, aki volt szives megirni az Arcképviziat torténelmi hattérrel ci-
mu Kadar-konyvet. Na most, neki egyetlen telefonjiba keriilhetett, hogy a
Koltay Géabor bekeriiljon a féiskoldra. Azért ez is a korhoz tartozik.”

Péter is megkototte a maga kompromisszumat: ,,Azért az apam is, aki na-
gyon kemény ember volt, mondta negyedikben, »a franc egye meg, 1épj be a
KISZ-be«. Es akkor beléptem.” De a hatirt meghtzta a parttagsagnal: ,,Két
dolgot lehet mondani, hogy vagy gazember, vagy t6k hiilye. Ha valaki nem
latja 4t, az tok hiilye, ha pedig dtlitja, és mégis parttag egy diktatdrdban, ak-
kor gazember. [...] Abszolut egyértelmu. Ha senki nem tagja az MSZMP-nek,
akkor itt nem lesz kommunista diktatira. Attdl volt itt kommunista diktatira,
hogy 800 ezer ember karrierista vagy hiilye volt.”

Elveiért régi j6 baratjaval is véllalta a konfliktust: ,,Valaki, akivel nagyon
joban voltam, nyaraldsok, alldst szereztem neki, sokdig ugyanazon a helyen
dolgoztunk, mesélte: » T'e, azt mondtak, hogy kineveznek egy részleg vezetd-
jének, de be kell, hogy 1épjek a partba.« — Es te beléptél. — »Igen.« Akkor én
irtam neki egy levelet, és egy Magyar Nemzetbol kivagott cikket csatoltam
neki. Arrdl szolt, hogy valakit el6vettek jéval a hiabord utdn: » — Te SS-tag
voltdl! — Nem, én csak egyszert viltékezel6 voltam, de annyira frekventalt
helyre mentek ezek a vonatok, hogy csak olyan kezelhette a véltot, aki tagja az
SS-nek. — Es hova mentek ezek a vonatok? — Ja, ezek a vonatok Auschwitzba
mentek. De én nem csindltam semmit, az SS tagja voltam, és kezeltem a val-
t6t. En egy nulla voltam.« Ezt a cikket kivagtam s elkiildtem a baritomnak.
Semmit nem csindlsz, tag vagy, és kezeled a viltot. Ha nem kezeli senki a vél-
tot, és nem lesz senki tag, akkor nem lesz ilyen rendszer. Tizenot évig nem
taldlkoztam ezzel a baritommal. Aztin a rendszervéltds utin rendeztiik a dol-
got. [...] Hogy az én barati koromhoz tartozzon egy partember, az ki van zar-
va, a lakdsomba nem teszi be a 14bdt.”

LENART ANDRAS

A nyolcvanas években egy alkalom-

42 A Péternél elnéz8bb Géza torténésszé  mal rosszul mérte fel, meddig mehet
lett egykori iskolatarsarol igy emlékezik el és ki elott beszélhet nyﬂtan politikai
meg: ,Kun Miklés érdekes figura, amig ~ nézeteir6l. Egy magas beosztasa viz-

j6 volt Kun Béla, addig az unokdja volt, ~ tigyi szakember kozvetlen munkatarsa
most meg antisztdlinista.” Volt, SZfVélyeS, bariti ViSZOHy alakult ki
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koztiik. ,Es egyszer mondtam neki, hogy »Miklés, ne hiilyéskedj, ez mégis-
csak egy utolso félfasiszta diktatdral« Elsipadt. Négy napig »Szervusz!, Visz-
litl«, ezen kiviil semmit nem sz6lt. Négy napig teljes stresszben voltam, ak-
kor mar négy gyerekem volt, hogy most engem kirtignak vagy nem. [...] Hat
az volt, embereket meghurcoltak, kiraktak munkahelyiikr6l, bortonbe zartak,
elzavartdk az orszagbol — akkor mi volt? Egy félfasiszta diktatira. A franc egye
meg, valaki ezt kimondja, valaki nem mondja ki. En kimondtam. Négy nap
utan reagilt, megallt az ajtéban: »Te, Péter, miért is van itt félfasiszta dikta-
tara?« Mar nem emlékszem, mit mondtam, de akkor mdr nagyon vigyaztam.
Akkor tudatosult bennem, hogy onnan nekem azonnal el kell mennem.”

Péterrel és Agnessel kérésiikre egyszerre talilkoztam. Tanulsigos volt,
hogy mindig végighallgattik egymdst, 4m az interju vége felé Agnes stirtin
kommentilta Péter torténeteit, id8nként vitiba keveredtek. Agnes sokkal el-
fogadobb allaspontra helyezkedett a masként gondolkododkkal (jelen esetben
a rendszerben hiv8kkel) és a kompromisszumot kot8kkel. O is, mint mind-
annyian, belépett a KISZ-be, és amikor az egyetemen esetleges parttagsiga
keriilt sz6ba, a legnagyobb ellenérvet szamara az ateizmus deklaraldsa jelen-
tette. ,Abban igazad van, hogy hamarabb lehetett volna rendszervaltis, vagy
nem alakult volna ez ki [ha nincs olyan sok parttag]. Nédlunk a kertészetin min-
denki parttag volt a tanszéken, rajtam kiviil. Hozzdm odajott a parttitkar, any-
nyit mondott, hogy kotelessége beszervezni engem is, de azt fogja irni, hogy
nem vagyok politikailag elég érett. Ezt ¢ k6zolte, nem én mondtam. Azt nem
tudtam volna mondani, hogy ateista vagyok, mert a KISZ-nek azért nem volt
ilyen kritériuma.”

Véleménye szerint, amig valaki nem akarta mindendron meggy6zni a ma-
ga igazardl, nem akarta ,elvenni az identitdsat”, és elfogadta, hogy 6 mas kor-
nyezetbol jott, akkor a k6zos cél és az egyiittes helytallas — mondjuk az Gtt6-
rémozgalomban vagy a munkahelyén — sokkal fontosabb volt, mint az eltér6
ideolégidk titkoztetése. Ennek szemléltetésére két egymastdl idében tivol es6
eseményt emlitett, amelyek megérintették. Szamara egyarant katartikus él-
ményt jelentett Hruscsov budapesti litogatisa — mikor a Szilagyi Erzsébet fa-
soron elhaladé nyitott aut6jabol raimosolygott —, és az apré termett Teréz
anya kisugdrzdsa, amit testkozelbol érezhetett a virosmajori templomban, né-
hany évtizeddel kés6bb.

Agnesnek, mint mondta, soha nem szdrmazott semmiféle hitranya valli-
sos hitébdl vagy a szarmazasibdl, egy alkalmat leszamitva, amikor az egyete-
mi KISZ-titkir éppen az ideoldgiai meggy6z6dés hidnya miatt nem javasol-
ta tovabbi foglalkoztatdsit. A tanirok azonban elégedettek voltak vele, és
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maradhatott tanitani az egyetemen. Agnes elismerte, hogy & és csalddja is
6vatos volt, nem keresték maguknak a bajt, mint Péter az illetlen kijelenté-
seivel — ,,J6, de Péterkém, mondasz ilyen zoldségeket! Félfasiszta diktata-
ra...” —, vagy mint a férje rokonsiagdbol Monspart Sarolta, akinek sziileit azért
idézték be a Virosmajori Altaldnos Iskoliba, mert oktéber 23-a évfordul6jan
kitettek egy plakdtot. Sot kicsit altalanositja is csaladja €letstratégidjat, szinte
teljesen azonosulva a Kadar-korszak elvardsaival: nem kellett harcosan kiall-
ni a kommunizmus mellett, mindenkit békén hagytak, aki nyiltan nem kriti-
zilta a rendszert. ,Egyediil a Placid atya,® akinél elhiszem, hogy anélkiil hur-
coltik el a Gulagra, hogy drtott volna valakinek, de nagyon sok esetben az a
rendszer is azokat az embereket hurcolta el, akik nagyszdjiak, hirtelen hara-
gtiak voltak.”*

A sziilok és a feln6tt gyerekek — mas tarsadalmi rétegekhez hasonléan — ki-
sebb-nagyobb sérelmeket elszenvedtek a rendszert6l, de dltaliban megtanul-
tak alkalmazkodni, és mindennapjaikat kiilonésebb megrazkddtatas nélkiil é1-
ték. Csalddjukra és munkdjukra koncentraltak, mindekézben megorizték,

egyes esetekben gyarapitottak ingatlanvagyonukat. Kozéleti aktivitdst nem fej-
tettek ki.

LENART ANDRAS

MAGYARSAG - ZSIDOSAG

A haza mdig fontos helyet kap a jobboldali gondolkoddsban, nem utolsésorban
Trianon sokkjanak és a két haboru kozotti revizids politikanak koszonhetoen. A
jobboldali gondolkodais taldn egyik kulcsfogalma a haza. A haza és a nemzet
irinti odaadést, agg6dast hangoztatokat a masik politikai oldal gyakran illeti a
nacionalizmus vagy a val6s tarsadalmi
43 Olofsson Placid (1916) bencés szerzetes, problémékrél val6 tudatos ﬁgyelemelte—
1945-ben letartéztattdk, a kovetkezd év-  relés vadjaval. Hazaszeretet és nemzet-
ben tiz évre a Gulagra internaltdk. féltés az interjﬁkban kevés helyen, in-
44 Tlyennek tartotta Gorgey Akost, aki 1968.  kdbb a felmendk jellemzésekor keriilt
marcius 15-én a Nemzeti Miizeum elétt  szOba. Egyikﬁk igy emlékezett meg a
demonstrilt. Hat éven keresztiil prébal- nagyapjérél: ,Ma MDF-es lenne, Tria-
kozott bekertilni az orvosi egyetemre, vé-  NON gyermeke, neki tragédia volt a
giil az emigriciét valasztotta, és Német- kommunista rendszer, megalézték, de
orszigban lett orvos. soha nem panaszkodott a gyerekek
45 Idézet Jozsef interjijabol. A ,ma MDF-  elott, nagyon becstiletes, tiszta ember
es lenne” nyilvinvaléan a rendszervltds  volt. Ujpesten €lt, a reformatus egyhéz—
koriili évekre vonatkozik. ba menekiilt, f6gondnok lett.”*
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A haza egyben az otthont, a gyokereket jelenti. Egyik interjapartnerem —
nyelveket tudé6 és jé kapcsolatteremt6 képességu, kiilfoldi ismeretségekkel
rendelkez6 fiatalember — képtelennek érezte magit a kiilfoldi letelepedésre.
»Ha az ember felszallt a trolira, és egy pofa ralépett a libdra, akkor itt Ma-
gyarorszagon azt mondjuk, hogy »k... anyadat, a sajit libadon mdszkaljil«.
Ezt sosem teszed meg kiilf6ldon. Mindig automatikusan védekez6 pozicidba
keriilsz. T'ehdt az ember nem érzi otthon magat. Automatikusan masképp
gondolkozik, mint egy ott sziiletett. Ez nem nyelvi kérdés csupdn, ez benne
van az ember pszichéjében.”*

Jozset érdekesnek, de avittnak, egy masik vilag lenyomatanak tartja erdélyi
szarmazasd nagyapa hazafias, Habsburg-ellenes verseit vagy patosszal megirt
marcius 15-1 beszédeit. A trianoni teriiletveszteségek kapcsan megemliti Ma-
gyarorszag nemzetiségellenes politikdjit, és példaként ajbdl sajat nagyapja
egyik torténetét idézi fel: a turécszentmartoni iskolaigazgat6 hazakiildte a ta-
nulni jelentkezd szlovik gyereket, mondvén, tanuljon meg rendesen magya-
rul. ,Egy életre elintézte szegényt — kommentilja J6zsef —, megutaltatta ma-
gyarokat — nagyon sok nemzetet megsértettiink Trianon el6tt.”

Andris ,vadmagyarként” jellemzett tandr apjar6l mar tobbszor volt sz6.
A torténetekbol a magyarsagért rajongd, az ideolégiai széls6ségeket elvetd, a
keresztény erkolcs talajan 4ll6, szigor, nagy szaktudasu, a kozépiskolai tanar-
kodasndl tobbre hivatott férfia képe bontakozik ki. A gimnaziumi osztdlyainak
kirdanduldsokat és a TTT keretén beliil hivatisos formdban is orszagjardsokat
szervezd tandr elsésorban a magyar emlékhelyek bemutatdsara specializal6-
dott. A tardk soran olykor meglepo taldlkozasok is torténtek.

Egy szombathelyi étteremben lakhelyiik 1945-ben felszivodott nyilas kor-
zetvezetdjével futottak Gssze, aki elébe ment a bajnak, és maga kezdeményezett
beszélgetést: ,,Hogy vagyunk, hogy vagyunk, Tandr tr? — En még csak megva-
gyok, de magardl azt hittiik, hogy hal’ Istennek, meghalt a hiboraban. — Nem,
nem. Hadt, valéban visszavonultunk, de aztin megtelepedtiink itt, a nyugati
hatar kornyékén.” Barhogyan zajlott is le a talilkozds, f6 mondanival6ja a nyi-
lasokt6l és szélsoségesektol valo elhatirolodas. Egy masik torténet szintén a ha-
borthoz két8dik. Edesapja 1944-ben sziil8helye kézelében, Piliscsaban teljesi-
tett szolgalatot, s mikor mdrcius 19-én észlelte a német csapatok kozeledését,
tazparancsot adott ki beosztottjainak. Feljebbvaldi telefonon kozolték vele,
hogy ha nem vonja vissza az intézkedést, statdridlis birésagra szimithat. And-
ras apja engedelmeskedett, de egy masik alkalommal a Pesthidegkuaton rekvi-
ral6é német katonakat elzavarta. Tettét
utébb az igazolébizottsdg el6tt katona- 46 Uo.
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tarsai alairasukkal erésitettek meg. Apja cselekedeteit Andras a magyar fiigget-
lenségért, a magyarsagért val6 onzetlen kiallassal magyardzza — akar a néme-
tek, akdr az oroszok ellen.

Sok évtizedes hagyomany Magyarorszigon, hogy a széls6jobboldali néze-
teket vallok fejében a zsidok nem férnek be a haza és a nemzet fogalmaba. Igy
vagy ugy, de kirekesztodnek az igazi magyarok koziil — ,,nem faj nekik T'ria-
non”, ,maganiigyiik a holokauszt (amit kicsit meg is érdemeltek)”, , hajlamo-
sak kiszolgéltatni az orszdgot a nemzetkozi nagyt6kének vagy idegen hatal-

LENART ANDRAS

maknak”. A jobboldali beillitottsigi emberek természetesen nem magatol
értet6dden antiszemitik, mégsem tekinthetiink el a zsidosiggal kapcsolatos
témak vizsgilatatol. Két okbol sem. Egyrészt a nyugat-eurdpai orszigokhoz
képest ndlunk kevésbé egyértelmu a valasztévonal jobb és széls6jobb kozott.
Ez nem jelent teljes nézetazonossigot, de a jobboldali partok a szavazék meg-
nyerése érdekében kampanyuk sordn gyakran tesznek gesztusokat a széls6sé-
ges valasztok felé. Masrészt eszmetorténeti szempontbdl is megalapozottnak
tunik a kézgondolkodasban a haboru el6tti id6szakban jol kimutathaté jobb-
oldali, konzervativ antiszemitizmus.*’

Az interjukban zsidokrol ritkdn, és meglehet6sen hasonlé kontextusban
esett sz6. Az egyik emlitésfajta, amikor a felmendk kozott volt zsidé. Interja-
partnereim kozott egy ilyen eset fordult eld, igaz, szimara a beszélgetésben —
és gyanithatéan az életében is — fontos, alland6an visszatérd kérdés az isme-
r6sok (szomszédok, tanarok, didktarsak, munkatdrsak stb.) és a nyilvanos sze-
replok ,beazonositisa”, valamint sajit filoszemitizmusdnak demonstraldsa.
Anyai nagysziilei zsidokat bujtattak a hdboru alatt, egy rokonsiagukba keriilt
n6rol pedig az alabbi széfordulattal emlékezett meg: ,,Szegény gyalogtarat tett
Bécsig, s kopaszon jott vissza. Meguszta, hil’ Istennek.”*® A gimndziumi tor-
ténelemszakkorrél beszélve Izrael melletti kidlldsat hozta széba: ,,A Rémer
Floris utca 60-ban volt az izraeli kovetség, ha j6l emlékszem, a rezidencia.
Mindig nagy fogadasok voltak. 967 jiliusiban, amikor mentek el, szimpatia-
tiintetés volt. Abban az utciban laktam, azért tudom. En okddtam, amikor
Ipper Pil meg mdsok elitélték az izraeli agressziot. [...] En nem {téltem el
Izraelt. 1967-ben, amikor volt az agresszid, a torténelemszakkoron harman

itélték el az osztilybdl [a nevek emlité-

47 Liasd a kétetben Rainer M. Janos beveze-  sekor a magnot ki kellett kapcsolnom].
t6 tanulmdnyit. A balosok vagy nem széltak semmit,
48 Mis helyen hasonlé eufemisztikus meg- ~ vagy agresszornak kidltottak ki, mert
fogalmazissal €él: ,,6 is megjdrta a hadak megtémadték a szegény arab népet.

Gtjat”. Idézet Tibor interjajabol. Miutdn Nasszer kijelentette, hogy s6-
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val hintik be Jeruzsilemet, a Voros-tengerbe meg a Foldkozi-tengerbe szorit-
jak a zsidokat...”

A csalddjukban sajitos kettoség figyelhetd meg a zsidokkal kapcsolatban.
Tibor sajat identitasaban fontos a zsid6 tudat. Magat ugyan nem tartja zsid6-
nak, ,niirnbergi értelemben sem” lett volna az, de térténeteiben igen gyakran
felbukkan a holokauszt, a zsinagdgik meglatogatdsa, egy husz évvel ezel6tti
jeruzsilemi ut a Jad Vasem-beli kiallitdssal, ami ,,még Csurkdt is meghatotta
volna” stb.* Beszédes az a torténet is, amikor a hetvenes évek kizepén, egy
holokauszttal foglalkoz6 radiémusor hallatin débben ri és tor ki zokogdsban
az édesanyja, hogy a mindeddig hidba kutatott erdélyi zsidé rokonuk mar biz-
tosan nem fog el6keriilni. Egy mésik konfliktusos helyzet viszont antiszemita
megnyilvianuldsra ragadtatta Tibor édesanyjat. Tibor fiatal felnétt kordban
részt vett egy tévés muveltségi vetélkeddben. Az egyik forduldban a szervezok
(llitdlag fels6bb utasitdsra) ki akartik ejteni a csapatukat. ,Jellemz6 arra a
korra, volt egy Megyeri nevt tévéalelnok, élet-halal ura, & volt a parttitkar,
ugy dontott, hogy az ellenfél csapatnak kell tovdbbjutni, és Ungvari Tamais
mindenképpen ki akart ejteni minket — utélag Vigé Istvin elmondta —, és
Ungviri szolgaian teljesitette. [...] Ha »azt hiszem«-mel kezdtem a monda-
tot, mdr levont egy pontot, »itt tudni kell, nem azt hiszem!«, huhh! Ki volt
adva az ukiz, hogy nekik kell tovabbjutni, ennek ellenére mi jutottunk egy
ponttal tovibb. Orditott az egész, akkora balhé volt a sajt6ban, hogy mit mut-
velt az Ungvari. Megtimadta a Bajomi Lazar Endre az Ungvarit, és mésok is.
Megvolt valahol a felvétel, szegény anyam is: »a biidos zsidajal« Szomszédunk
volt, az Apostolban lakott az Ungvéri, undorit6, nagyképii volt. Atvertem, sok-
szor bloffoltem, és elfogadta, jott a lebaszas kiillonb6z6 helyekrol, hogy rossz
vélaszt fogadott el, 6rjongott. Ezért aztin a negyedik fordul6 utin felvételrol
mentek az addsok, meg kellett vagni. A kovetkez6 fordul6 az I-VI. szizadbol
volt, én meg megkérdeztem, hogy Jézus miért nem szerepelt benne? »Van
elég zsid6 ebben a misorban, minek még egy?« — néz rim. En meg vissza-
néztem: »Es te?«”

A torténet igazsigtartalma ellenérizhetetlen. Erdekessége, hogy Tibor
ugy lattatja magat, mint akit zsidéként nyilvinosan megbélyegeztek, de 6, fel-
véve a kesztyut, frappans valasszal tette helyre az amugy is ellenszenvesnek
bemutatott Ungvirit.

A misik visszatérd ,,zsid6 emlékeze-
ti hely” a Rézsadomb — ahonnan a hi- 49 Igaz, Jeruzsilemrdl szélva legnagysze-
bord végén sok zsid6 csalddot vittek el, rlibb élményének a Golgota (Koponya-
és sok zsido csaldd vandorolt ki. Kivin- hegy) bejarasat tartotta.
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dorlok villdjit vette meg Jozsef apja 1948-ban, 6k a mai napig tartjik a kap-
csolatot a Brazilidba koltozott csaliddal.’® Arrdl nem esett sz6, hogy a mene-
kiilést vélaszté csaldd esetleg jutdnyos dron adott tul az ingatlanon.

1945 utdn ,a zsidok oriiltek a kommunistiknak, Rakosi is zsidé volt, és
Rikosiék is biztak a zsidokban, f6leg rajuk raktdk a lehetdségeket és feladato-
kat — vélekedik Jozsef. — Nagyon sok zsid6 kertilt vezet6 pozicioba Magyaror-
szagon, akik tényleg hivei voltak Rdkosi gondolatainak, timogattak és segitet-
ték, szemben a polgiri, kispolgari, arisztokrata, mindenféle csinya népekkel.”

LENART ANDRAS

Az dltaldnosité (amugy kozkelet) vélekedés ellenére Jozsef nem beszélt el-
itéléen a kommunistikrol és/vagy a zsidokrol, személyes tapasztalatai alapjin
inkdbb az erényeiket hangsilyozta. Egyikiik, a munkasigazgatéva avanzsalt
Barkédnyi bacsi érdemeként emliti, hogy édesapjat figyelmeztette a kozelgo el-
tavolitasara, késobb pedig alkalmazta a véllalatnal. ,,Zsid6 ember volt, agy tszta
meg a masodik vilighdborut, hogy csinalt egy zsid6 szdzadot, Gsszeszedett né-
hany tucat embert, szerzett hamis papi-
rokat, és egyfolytaiban meneteltek. Ha
igazoltattik 6ket, akkor mentek vala-
honnan valahovi. Es igy dtmenetelték a
hiborat.’! [...] Nagyon okos, nagyon
tehetséges ember volt, tényleg megér-
demelte a gyarigazgatéi posztot. Elete
utolsé percéig a rendszer hive volt, a
rendszernek koszonhette jéforman az
egész életét. Szemben egy csomé em-

50 Jézsef apja a hiboru idején meger6s6dé
gazdasigi helyzetének koszonhetGen
egy zsid6 bankir hiziba koltozhetett.
Istvin csalddja is igy keriilt a Roézsa-
dombra.

51 Az eset kevéssé hihetd, torténeti kutati-
sok nem igazoljik.

52 Zsidok katonai alkalmazdsdval kapcsolat-

ban a Horthy-korszak elejétSl fogva sok

tiszt fenntartdssal viseltetett. Az ideol6-
giai légkor finoman szélva sem kedvezett
a zsidok katonai karrierjének. A kevés —
jelentés részben a Monarchia idejébél
megtartott — zsid6 vagy zsid6 rokonsig-
gal rendelkezd tisztet az 1930-as évtized
végén a zsid6térvények szellemében le-
szerelték. Lasd Szigethy-Piros Jinos A
magyarorszdgi zsidosdg integrdcidja a nem-
zeti haderdbe cimli doktori értekezését,
kilonésen 68-88. oldalak.
http://www.doktori.hu/index2.php?
menuid=193&vid=284 Utolsé letoltés:
2012. december 20.

berrel, akiket meghurcoltak.”

A jobboldali elkotelezettségu, pol-
gari korben is tevékenyked6 Andris
két izben utalt zsidokra. Egy ismero-
siikrol, Fekete Imrérol megjegyzi, hogy
zsid6 1étére alezredes lehetett Horthy
Miklés hadseregében, amibol arra az
altalanos kovetkeztetésre jutott, hogy
,,azért itt sok minden rosszul van bedl-
litva”.’2 A megjegyzés Horthy vagy a
Horthy-rendszer antiszemitizmusanak
indokolatlan felhdnytorgatdsira utalha-
tott, de Andrds a gondolatmenetet nem
folytatta.
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A misik esetben hdrom Wujlipotvirosi osztalytarsardl beszélt, akik azért
mentek a Rakécziba, mert elitgimndziumba akartak jarni, ahonnan bejutnak
az egyetemre. Kérdésemre egyértelmusitette, hogy az djlipitvdrosi fogalman
zsidot értett. Majd elmondta, hogy az egyikiik élesen kikelt magabol, amikor
osztalytarsuk — rdaddsul egy tandr fia — lezsid6zta 6t, 1956-ban pedig elment
Belgiumba, és vilaghir orvosprofesszor lett. Ma is tartjidk a kapcsolatot,
Skype-on szoktak beszélgetni.

A Péterrel és Agnessel készitett interju vége felé, kiilon kérdésemre keriilt
szoba a zsid6krdl alkotott véleményiik: ,Egy szigora mag volt, 6k fantaszti-
kusan 6sszetartottak, ugyanigy, mint a polgari értelmiségiek.” Ebben a kije-
lentésben a két csoport (zsidok és polgari értelmiségiek) kozti kiillonbségtétel
a szembetino, mads értékitélet nem fogalmazodik meg. A masik, Péter szdja-
bél elhangzott mondat — ,,a zsid6k a mi csalidunkban soha nem volt téma” —
utalhat az érintkezés hidnydara vagy keriilésére, de az antiszemita megfogal-
mazdasok hidnydra is. Az 6 csalddjukban az antikommunizmus nem parosult
kozvetlen antiszemitizmussal, legalabbis Péter igy litta. Az interjuban Agnes
mondta el, de Péter is emlékezett rd, hogy voltak olyan zsidé osztilytarsaik,
akik masként tekintettek rajongdsig szeretett osztilyfénokiikre. ,,Coxnak ak-
kora hatdsa volt, ami alél nem tudtik kivonni magukat, pedig 6k mas csalad-
bdl jottek, mds gyokerekkel stb., és ezt nem tudtik kezelni. [...] de egy résziik
végre kimondhatta, hogy nekik mi nem tetszett.” Agnest megdobbentette,
hogy a keresztény elveket vall6 és sugirzé osztilyténokiik amigy visszahuzo-
do6 osztilytarsaikbol ellenszenvet viéltott ki. ,Vildgos lett szimomra, hogy
hagyni kell, hogy kimondhassak. Mi, polgari vagy egyéb szarmazasaak mas-
hogy éltiik meg, mint 6k, de nekik természetesen joguk van masképp érezni.
Valahogy meg is dobbentett, hogy ezt kimondtik. Csak sajnos kozbejott, hogy
ez a csoport megsértodott. Valakik kerek perec bantottdk oket, késobb egy ta-
lilkozon, egy vendégloben tortént egy [Péter kozbevetése: Nagyon visszatetszo!]
nagyon visszatetsz6 dolog, talin fogalmazhatnank egyszertien, hogy zsidézis
tortént, most nem tudok mast mondani, valami megalazo [Péter kozbevetése:
Ti, bankarok!], ami nem jogos valészintleg igy. Es akkor folalltak, kimentek
a kocsijukhoz, bennem igy maradt meg, hogy parkolt ott egymds mellett sok
kocsi, s véletlentil még valami karambolt is okoztak, szoval, egy ilyen dramai
fordulat, és azéta nem jarnak osztilytalilkozora.” Arra mar nem emlékeztek,
hogy az incidens mikor tortént, és a konfliktuskezelésrél sem esett sz6. A jog-
talanul megsértett csoport kivonult a k6z6sségbol, amit interjipartnereim
sajnaltak, de napirendre tértek f6lotte, komolyabb szolidaritist nem vallaltak
velik.
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Antiszemitizmusnak tehdt az interjikban nem taldltam kozvetlen nyomat,
a mi és ok kilonbségtételnek viszont igen, amit egyfajta kirekesztésként is le-
het értékelni, bar ugy vélem, ez 6nmagiban nem jelent elhatirolodast, inkabb
szociologiai jellemzore utal. Megjegyezhetjiik, hogy mivel antiszemitinak len-
ni Magyarorszigon most sem szalonképes dolog, interjis helyzetben a meg-
kérdezettek nyilvan fokozottan tigyelnek rd, hogy ilyesfajta attitiidjeik rejtve
maradjanak.

LENART ANDRAS

POLITIKAI ME(}GY(’)ZC”)Dﬁs Es TEV]J;KENYSEG
A RENDSZERVALTAS ELOTT ES UTAN

Irasom bevezetd részében, az életrajzokban és késébb is tébb helyen emlitet-
tem, hogy interjipartnereim jobboldali elkotelezettségtiek. A tovabbiakban
néhany példan keresztiil mutatom be, mi mindent meséltek kozéleti, tarsadal-
mi tevékenységiikrol.

Ellenzéki szervezkedésekben 1989 el6tt nem vettek részt. A szabad via-
lasztdsok el6tti évben mar mozgolédni kezdtek, munkahelyiikon — vagy mds
keretek kozott — bekapcsolddtak az érdekvédelmi munkdba, és tobben is be-
léptek az MDF-be. Kordbban egyetlen ellenzékinek tekinthet6 tevékenysé-
giik, egy kivételtdl eltekintve, a valldsgyakorlds volt. Az 1940-es sziiletést
Andris azonban a cserkészet feloszlatisa utin néhany évig részt vett az ille-
gilis cserkészmozgalomban. A néla hét évvel id6sebb Palfty Istvinhoz ha-
sonl6an 6 sem latott a cserkészetben kiilonosebb ideolégiai nevelést, a ke-
resztény-nemzeti kurzus értékrendjének indoktrindciéjat. Csapatuk korabbi
vezetOjét, Nagymanyoki Gilbert ferences rendhaztonokot ,kemény, de jora
nevel8” emberként emlitette, akit az 6tvenes években interndltak.”® Szivesen
idézte fel a cserkészviseletet, a tardkat, és élesen megmaradt benne az utolsé

nagy cserkészgyulés a budai Cserkész-
53 Mikor az atya 1956-ban kiszabadult, - parkban: ,[...] énekeltiik a cserkészda-
ment Andrés édesapjihoz beszélgemi.  lokat, és ugy potyogott a kt')nnyem,

A 16 éves Andrdst megdobbentette, hogy ~ mint a zdporesé — megrazo élmény

az elkeseredett pap szajat milyen durva  volt, hogy nincs tobbé cserkészet!” Az

szavak hagytik el: ,Idehozzdk a nyakunk- ~ Otvenes években apja tandrismeroOse
ra ezeket a kirgiz barmokat, és mindent ~ révén be tudott kapcsolédni az illega-
szétlének!” lis cserkészmozgalomba.’* A gyerekek
54 Régi beidegzédés szerint Andrds el6szor A VATOS kilonbozé pontjairél érkeztek,
nem akarta felfedni az ifivezetje nevét,  €s a csalddoknal tartottak gyﬁléseiket.
aztin mégis eldrulta. Egész évben prébakkal késziiltek, 6- és
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ujszovetségi irasokbol vizsgaztak, nyaron a Dunazug-hegységben tiboroztak.
A mozgalomrdl természetesen senkinek nem beszélt. Végz6s gimnazista ko-
raban hagyott fel az aktiv cserkészkedéssel, utina mér csak telefonon tartot-
ta a kapesolatot tirsaival. A szervezkedés utééletérol, lebukasrol nem volt tu-
domadsa. Arra viszont emlékezni vélt, hogy az egyetemen egyik évfolyamtarsat
a foldalatti cserkészmozgalomban valé részvétele miatt dllamellenes Gsszees-
kiivés vadjaval eltiltottik a tovibbtanuldstol.

Andris hisz évig volt szakszervezeti titkir a Munkaiigyi Kutatdintézetben.
A ,jég hatin vilasztottak meg”, eredetileg nem is volt jeldlt, de a jelologyulé-
sen feltetették a listara, majd megszavaztak. 1989-ben részt vett a SZOT-r6l
levilt Tudoményos Dolgozék Szakszervezetének megalapitisaban. Alapelviik
volt, hogy — szemben az Szabad Demokratik Szovetségéhez kozeli Tudoma-
nyos Dolgozék Demokratikus Szakszervezetével — nem kapcsol6dnak politi-
kai parthoz. Az akadémiai intézetek szakszervezeti titkdrainak tandcskozdsin
egy alkalommal indignalédva felszélalt, méltinytalannak taldlva, hogy még
mindig ,vannak olyan munkatdrsak, akik akkor és oda mennek el nyaralni,
ahovi akarnak, csak azért, mert édesmama, édespapa szochazis kitiintetett
volt. Hat most mdr 4dlljon meg a menet, generdcidk vannak csaladokkal, sziik-
ségiik van a kikapcsolddasra, és most mar ezeket a privilégiumokat jé lenne
megsziintetni!” A felszdlalds 6sszefoglaléja megjelent a Szd 5206 cimt szak-
szervezeti hirmonddéban, vilaszcikket és heves ellenreakcidkat sziilve. Telefo-
non és levélben fenyegették: ,nalunk van a fegyver”, ,fogsz te még logni”, ,az
egész csalidodat kiirtjuk” stb. Andrast kimeritették a nemtelen timadasok, ho-
napokig idegszanatoriumi ellatsra szorult.

1985-ben az orszaggytlési valasztisokon a masodik keriiletben indul6 egy-
kori rakoczis iskolatdrsit, Zsigmond Attilat timogatta, csakigy, mint késébb,
1990-ben, amikor Zsigmond mar kilépett az MSZMP-bol, s az MDF szinei-
ben indult a vélasztison.® Kozvetlen kapcsolatban voltak, helyi tigyekben (csa-
torndzasi munkdk és veszélyes anyagok fit6elemként valé égetésének meg-
akadélyozisa) két izben is sikeresen
kérte a képvisel6 kozbenjarasit. Masik 55 Zsigmond Attila 1973-t61 1985-ig volt

iskolatdrsaval, a F6polgarmesteri Hiva- févirosi tandcstag. 1976-tdl tagja az
talnil dolgozé Raday Mihillyal keve- MSZMP-nek, 1988 novemberében 1é-
sebb szerencséje volt. Hidba szorgal— pett ki a partbol. 1985-ben vilasztottik
mazta a Moszkva (ma Sz€ll Kilmdn) Budapest mésodik keriiletének orszig-
tér dtnevezését, a szakért6 a megszo- gytilési képvisel8jévé. 1990-ben és 1994-
kasra és az oroszok érzékenységére hi- ben az MDF szineiben djra parlamenti

vatkozva nem timogatta a javaslatot. manditumhoz jutott.
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Andris nem hagyta annyiban, a fovirosi Fidesz-képviselokkel egyeztetett, akik
2011-ben megszavaztik a tér régi nevének visszaadasat.

Andris emlitést tett Eorsi Matyds parlamenti képviselojeloltrol, aki lakos-
sagi foruman azzal prébalt rokonszenvet kelteni maga irdnt, hogy megvalasz-
tasa estén igyekszik majd telefonhoz juttatni a masodik keriilet peremén él6-
ket.’® Fogalmunk nem volt, hogy kicsoda. Beszélt egypir hiilyeséget, és azzal
akart szavazatokat nyerni, hogy a telefonhelyzetet kell megoldani. Felszolal-
tam, hogy nem egészen igy van, nem telefon-tigyintézot vélasztunk, hanem
orszaggyulési képviselot. Mdsnap megjelent a Népszaviban, hogy ezt taldltam
mondani. [...] egy orszdggyulési képvisel6 tobbrol szol, mint aki el tudja in-
tézni, hogy legyen telefonunk... Kicsit mds kategoria.” A szovegbdl gy tanik,
hogy a helyi iigyek megoldasiban valé kozremtikodésért, illetve annak igére-
téért az MDF-es Zsigmond j6 megvilagitasba keriilt, az SZDSZ-es Eorsi pe-
dig kritikdjanak tirgya lett.

Andrids 2003-tdl a Pesthidegkuti Polgiri Korok Szovetségének elnoke.
A 2002-es parlamenti véilasztisok két forduléja kozott az Orban Viktor altal
meghirdetett mozgalom helyi vezetdje {6 céljanak az emberek 6sszefogisit,
felrdzdsat tartja. Tevékenységiik kozosségépitésre, hagyomanydpoldsra és
kampiny idején 6nkénteskedésre terjed ki — a Fidesz aktivistaiként standolnak,
kopogatdocédulit gytjtenek és kampanyanyagot terjesztenek. Rendszeresen
szerveznek Trianon-megemlékezéseket a mariaremetei templom udvarin,
Andris is fel szokott szélalni. Mikor 2004-ben Orbédn Viktor is ellitogatott a
rendezvényre, a 168 Ora cimii baloldali magazinban Mésziros Tamds sze-
miikre vetette, hogy a volt miniszterelnok tiszteletére harangoztak. Balsai Ist-
van (,apam tanitvanya”) biztatdsira Andris olvasoi levelet irt és kiildott, ame-
lyet a lap, az elsé mondatot kivéve, le is kozolt.’

Andris sajnilja, hogy az emberek
56 Eorsi Mityds az SZDSZ egyik alapitéja, ~ bezarkéznak, kevés kapcsolatuk van
1990-t81 6t cikluson keresztiil a part kép-  egymadssal. Gyerekkordban természetes
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visel8je, mandatumat listardl szerezte. volt a falusi fivoszenekar, mondja, az
57 Avilasz lényege, hogy nem Orbin miatt ~ Urnapi kérmenetek ,,csodds viragszo-
kongattdk meg a harangokat, hanem  nyege”, mdra viszont kiolték az embe-
mert faluhelyen az a szokds, hogy Szent  rekbdl a kif)Zf)SSégi megmozdulésokat, a
Mihily napjitél Szent Gyorgyig este  badlokat és minden egyebet, ami tobb
nyolc 6rakor harangoznak. A nem kézole  embert sszehoz. ,,Korlatoztik a gyii-
bevezetd mondat pedig igy hangzott  lekezési szabadsagot, »jobb az, ha nin-
(volna): ,Aki nem tud arabusul, ne be-  csenek sokan egyutt«. Evidens volt a
széljen arabusul.” Kddar-rendszerben is, hogy »jobb a



BUVOPATAKOK « feltdrds 247

békesség, majd mi megmondjuk, mit kell csindlni«.” Andris a polgari korok-
ben nem elsésorban egy politikai part segédcsapatit latja, hanem 6ntevékeny,
egymdsnak kaldkdban segitséget nydjté emberi kozosséget. Egy gazdatiinte-
tést kovetGen Osszebaratkoztak a szegviri gazdikkal, akiket évek 6ta mindig
meghivnak megemlékezéseikre, majalisukra vagy a farsangi balra.

Egy 1j, az 6nkormdnyzat altal felkarolt kezdeményezésiikrol is beszélt. A
keriileti 6vonok szamadra tajékoztatokat tartanak és el6adokat szerveznek, ho-
gyan dpoljak és adjik it a gyerekeknek a magyar néphagyomanyokat és szo-
kisokat. Az tiggyel szimpatizil6 6vodavezetd mesélte el nekik, hogy amikor
egy karpataljai 6vono beszélt a kisebbségi magyarok életérdl, ,a résztvevok fe-
le SZDSZ-es 6vono volt, és még 6k is megkonnyezték, amit elmondott”. A
hallgatésiagot megrenditette a magyarsigukhoz ragaszkoddk sorsa. Andrés ugy
gondolja, hogy ez a fajta dldozatvillalds és huség ,.el kell, hogy gondolkoztas-
sa azokat is, akik nem polgari, nem nemzeti érzelmuek és gondolkodisuiak,
hogy mégiscsak ebben az orszigban élnek. Ha a gyokereinket feladjuk, az nem
érdem, az csak egyeseknek az érdeke.”

Géza is deklariltan jobboldali k6t6dést és gondolkoddsa ember. Jogot vég-
zett, de ifjukoratdl ir verseket, novellakat. Andrishoz hasonléan k6zo6sségi fi-
gura, tobb asztaltirsasig és vitakor tagja, bardtainak évek 6ta rendszeres or-
szagjarast szervez. Mivel a Kadar-rendszerben szerinte még a sakkrovat is it
volt politizalva, nem torekedett a publikaldsra, de a rendszervaltas 6ta t6bb
jobboldali orgdnumba ir publicisztikit és jegyzetet — a Magyar Nemzetbe
(1997-2004 kozott havi rendszerességgel), késébb a Heti Vilaszba (2001-t6l,
ritkdn), a Katolikus Ridioba (havonta kétszer). A valtisok nem véletlentil tor-
téntek, Géza ugyanis elvbaritai tevékenységével vagy muveivel kapcsolatban is
hangot adott kritikus véleményének. A
kétezres évek elején azért vesztek Ossze 58 Szabad a vadiszar? http://hetivalasz.hu/

vele a Mﬂgyﬂ?’ Nemzet szerkesztoi, mert itthon/szabad-a-vadaszat-7804/ A viti-
a Heti Viilaszban megirta, hogy a jobb- hoz hozziszolt tobbek kozote Tékéczki
oldali sajtéban megengedhetetlen az a Lisz16, Malgot Istvin és Makovecz Imre.

stilus, arnilyet Lovas Istvan, Bayer 59 Példdul Becker Pil (az Antall-kormény

Zsolt vagy To6th Gy. Laszlé kéle.Sel.5 8 pénziigyi dllamtitkdra), Granaszt6i Gyorgy,

A kiilonféle értelmiségi tarsasagok- Kirily Miklés (jelenleg az ELTE jogi ka-
ban neves jobboldali kozéleti szemé- rinak dékanja), Madl Ferenc, Martonyi
lyekkel keriilt kozvetlen Viszonyba.5 ? Janos, Nemeskiirty Istvin, O’svit Gyorgy,
Ezek a (asztal)tarsasigok részben ma- Rabér Ferenc, Salamon Lisz16, Solymosi
guk kozott beszélik meg a vilag és az Frigyes (természettudds, az elsé Orban-

orszag sorsit, de véleményiiket igye- kormény tanicsaddja) stb.
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keznek eljuttatni a gyakorlé politikusokhoz is. ,,Mig a Fidesz volt kormanyon,
az Orbdn t6bbszor volt nilunk, prébaltuk elmondani, hogy szerintiink mik a
javitanivaldk, és hogy kellene csindlni, tisztelettel meghallgatta, és szart a fe-
junkre, de mondjuk egy kormanyf6nek joga van ezt megtenni.”

Legnagyobb fegyvertényiik Madl Ferenc 1995-6s koztirsasagi elnoki jelo-
lése, ami lehetdvé tette, hogy 6t évvel késébb, a megvialtozott politikai erdvi-
szonyok kozepette 6 foglalhassa el az elnoki széket.®* Géza 1990-ben még el-
fogadta a jelolést az MDF orszagos listdjan (nem befut6 helyre), de iigyvédi
hivatisat a politikusi alldsért cserébe régi bardtai, Balsai Istvdn és Salamon
Laszl6 unszolasa ellenére sem adta fel.

»lgen, nem volt mindig konnyt megtalalni azt, akire lehet szavazni, az
MDF szétesett, a kisgazdik szoba sem johettek, a KDNP vagy nem volt 6n-
all6, vagy sehol nem volt. [...] a Giczy Gyuriék eltincoltik a KDNP moralis
és egyéb hitelét, a Varga Laci bécsi hozta vissza a semmib6l, amikor meg-
nyerte a pereket. De mondjuk neveltetés, vilignézet, gondolkodas — teljesen
egyértelmu volt, hogy az embernek van egy jobbkozép, tisztességes vilagné-
zete. Nekem soha nem az ellenfeleimmel volt bajom, Kuncze Gébor, Horn
Gyula - hit tudtam, kik 6k, velik nincsenek problémdim, hat 6k azok. A sa-
jatjaimmal voltak problémdim. Hihetetleniil felhdboritott, amikor Lezsik vet-
te at az MDF vezetését, mert a legnagyobb tetli volt, aki elvett 6t évet Antall
Joska életébol, és krokodilkonnyeket hullatott az Antall sirjandl. Ezek az im-
morilis figurak, meg a KDNP-be beépitett emberek, Fiizessy fotigyész tr meg
ilyen palik, ezekért voltam dithos, a sajatjaimért. [...] A mai felhozatalban az a
baj, hogy akik ma a jobbkézépet akarjik képviselni, Fidesz—KDNP, azoknak
fogalmuk sincs arrél, hogy mi a jobboldali gondolkodas, mi a keresztény gon-
dolkodis. A Fidesz az nem egy keresztény part, az mds kérdés, hogy most azt
jatssza. A Fidesz *96-ban rajott, hogy vikuum van a jobboldalon, és szépen oda
bement. Azt mondta, hogy mostantdl jobboldali part vagyunk. De nem az
volt, ultraliberlis part volt a Fidesz. A parlamentben a keresztény egyhazak-
kal szérakoztak és gunyol6dtak. Megforditottak a koponyegiiket, és azt mond-
tak, mostantél jobboldaliak lesziink. Hat ez olyan is. Bizonyos dolgokat nem
lehet megtanulni. [...] Van egy jegyzet-rovatom a Katolikus Radigban. En tgy

megkritizdilom ezeket a frikat, mint a

60 Midl Ferenchez f{iz6d3 kozvetlen kap-  csuda. Nem lehet mindig a »mi ku-
csolatirdl drulkodik, hogy a 2001-ben tyénk kf)lykéb(’ﬂ« kiindulni. Ha valaki
kotetben megjelentetett irdsaihoz a koz- hﬁlyeséget csindl mindlunk, tudom,
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tarsasigi elnok irta az elészot. A szent le- hogy meg kell irni. [...] Engem sért,
esd. Budapest, Kairosz. mert azt gondoljik, hogyha én ehhez
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tartozom, akkor ugyanolyan hiilye vagyok, mint 6, pedig nem, csak engem
jarat le. Meg kell irni. En nem fekszem jol fideszéknél sem, éppen ezért, mert
tudjak rélam, hogy fiiggetlen, kritikus értelmiségi vagyok. Azt is tudjik, hogy
egy jobbkozép pali vagyok, akire nyugodtan rabizhatjik az orszag kulcsait,
mert nem fogom eladni, elarulni. De kritizdlom 6ket is, mert hidnyzik a gye-
rekszobdjuk, nem tudjik, mi a keresztény gondolkodds, olyanok, mint a bicik-
liz6 tigris. A bicikliz6 tigris is korbemegy a porondon kétszer, aztin leugrik és
megeszi a vadhust.”

A fenti hosszabb idézetet akdr Géza politikai ars poeticdjanak is felfoghat-
juk. Neveltetésébol ad6ddan elsédlegesek szimadra a keresztény értékek, és a
politikai palettdn is olyan partot vilaszt, amelyik leginkabb ezt képviseli. De
nincs konnyt dolga, mert ilyen-olyan okbol nem tartja hitelesnek a pértokat,
ha meg sz6vi teszi nemtetszését, kikozositik, periféridra szoritjak, a tovabbi-
akban nem kivincsiak a véleményére. Ezért a hibdk feltarasat és a lehetséges
megoldasok keresését tekinti egyik {6 ir6i feladatanak.

Miutin rikérdeztem, mit ért keresztény értékeken, azt vilaszolta, hogy az
elvhiséget, a krisztusi tanitds kovetését. ,Mi a lényege? Szeresd felebarataidat,
mint magadat, ebb6l kovetkezik, hogy én mar nem tudok valakit askalédassal
kinyirni, mert akkor nem felelek meg ennek a vilignézetnek. Es ami a legne-
hezebb, szeresd ellenségedet, Maté 5.45,48, hihetetlen nehéz dolog, de eze-
ket az ember otthonrdl hozza, és ha a mindennapokra 4t tudna vinni, akkor
a politika szinvonala is javulna. Akkor egymas nézeteit kritizdlnank, és nem a
masik személyét. A szolidaritds elve, hogy ki kell dllni a mésikért, az elesette-
kért stb. Okos és tisztességes politikusokra lenne sziikségiink, de vagy nem
okosak, vagy nem tisztességesek. [...] A nagybatyaimnak volt egy mondasa,
hogy az a harom megallapitis, hogy valaki okos, tisztességes és kommunista,
az egy emberrol soha nem mondhaté el.”

Konnyen belithatd, hogy az emlitett keresztényi elvek mélyen gyokereznek
a tarsadalomban — taldn a szeresd ellenségedet kivanalmat leszamitva —, és nem-
csak az emberek tobbsége, de a partok is egyetértenek velik. A politikit6l még-
is naivitds elvarni, hogy elvhi legyen, és kertilje a személyeskedést. Azt is gon-
dolhatniank, hogy ha egy politikai er6é csak szélamszertien hangoztatja a
keresztényi elveket, akkor rosszul képviseli 6ket, vagyis nem érdemes a vilasz-
t61 bizalomra. Gézitdl azonban tavol all, hogy ilyesfajta kovetkeztetéseket von-
jon le, 6 az dlland6 nyesegetést, az ttmutatist tekinti feladatanak. Megorokole
és magaéva tett vilignézete, kiterjedt tarsadalmi kapcsolatai sok és eltéphetet-
len szallal fazik a politika jobboldalinak tekintett partjaihoz és szervezeteihez.
Politiz4l6 bardti kore a rendszervaltiskor az MDF-hez kotddott, az Antall-kor-
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many, majd az els6 Orban-kormadny alatt tébben is vezeto politikai, kozigaz-
gatdsi €s tandcsadoi poziciba jutottak. Politikai példaképe Antall Jézsef, hoz-
z4 foghat6 nagy formdtumu magyar politikust nem tud emliteni.

,En bevallottan antallista vagyok. Antall J6skit tartom dllamférfinak egye-
diil, Madl Ferit tudnam még emliteni. Val6szintleg tudta az el6z6 negyven év
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felkésziiltségébol, hogyan kell egy orszdgot jogallamma tenni, hogy fol kell 4l-
litani egy Alkotmanybirésigot, egy Szamvevoszéket. Most gondolja végig,
azok az emberek, akik akkor mozogtak az ellenzékben, melyik tudta volna
megalkotni ezeket a gondolati torvényeket, kicsoda? Kupa Mihdly vagy a Tor-
gyin Jozsef? Ki a tir6? Senki. Oridsi szerencsénk volt vele. Nem volt az
Antall Joska egy szent, hibatlan, hit rengeteg hibat kovetett el, f6ként a sze-
mélyzeti politikdban, de mégiscsak egy allamférfi volt. Hol vannak ma allam-
térfiak, én egyet sem litok Magyarorszagon.”

Erdekes, hogy a rendszerviltds és a demokratikus allamberendezkedés ki-
alakitdsanak jogi aspektusair6l beszélve a két rendszervalt6 nagy part, az MDF
és SZDSZ tirgyalasairdl és paktumarol, vagyis a sokszereplos k6zos gondol-
kodasrél nem tett emlitést. Antallt és kés6bb Madlt a demokratikus értékekért
elkotelezett, a politikan kicsit felilemelkedo, tekintélyes allamférfinak irja le,
akiknek ma nincs igazi politikai 6rokosiik. A diktatdra mindenki szimdra
negyven év volt, az ,,el6z6 negyven év felkésziiltségébdl” kitétel valoszintuleg
Antall sokdig alaptalannak latsz6 meggy6zodésére, rogeszméjére — hogy egy-
szer majd Magyarorszag miniszterelnke lesz —, vagyis tudatos épitkezésére,
késziilodésére utalt.

Géza a rendszerviltas elott csak tavolrdl kovette az ellenzéki megmozdu-
lasokat, szamizdatot is ritkdn olvasott. 1989 elején segitett jogi formaba énte-
ni a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének alapito okiratat. Lapjukba, a 7el-
be sok cikket irt. A keresztény értelmiséget akartak aktivitdsra birni, kutattik
és bemutattik ,az elhallgatott és évtizedekig meg nem szdlaltatott kulturilis,
muvel6dési emlékeket”. Géza példdul egy hosszi cikkben dolgozta {6l az is-
kolak allamositdsanak kérdését az 1948-as parlamenti jegyzokonyvek alapjan.
A szervezetben az alapité atya és szellemi vezér haldla utin szakadds tortént.!
Géza 1996-ban veszitett az elndkvalasztison, és mivel etikatlannak itélte el-
lenfele kampanyolasat, sokadmagdval kilépett szovetségbdl.

Péter a rendszert elutasito, kategorikus nézetei ellenére keriilte a kapcso-
latot az ellenzékkel. A nyolcvanas évek végén azonban, amikor feltiinedeztek

az 4j partok, nem sokat hezitalt. ,,Edes—
61 A koztiszteletnek 6rvendé vezetd Csana- apém vilégosan megmondta, hogy »Fi-
di Béla teolégus, koltd volt. am, ez egy utols6 diktatira. Ha egyet-
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lenegy becsiiletes, polgari part létrejon, amellyel erkolesileg lehet azonosul-
ni, azonnal alljal f6l, azonnal, mert ha senki nem 4ll 61, akkor itt semmi nem
fog valtozni. Ugyhogy *88-ban t&bb cikket irtam példdul a Hitelbe, az volt a
Csurka Istvan [helyesen: Csodri Sandor] lapja. [...] Akkor beléptem az MDF-
be, aztin '93-ban kiléptem, mert azt mondtam, hogy ehhez nekem semmi
k6zom nincs, de ez mar egy mésik kérdés. Nekem abszoluit egyértelmi volt,
hogy az apam ezt virta t6lem. [...] azt is el kell mondani, ezt személyesen
hallottam az Antall Jézseftol, sokszor talilkoztam vele, egyik el6addsiban azt
mondta '89 kozepén: »Uraim, remélem, azt szimitasba veszik, hogy még
nem tudjuk, hogy egy év milva a parlamentben lesziink vagy Szibéridban.«
Széval, ez egy ilyen id6szak volt.” Antall Jézsefet Péter is nagyra tartotta, és
j6 szivvel emlékszik ra vissza. ,,Az Antalltdl van is egy diszoklevelem annak
elismeréséiil és megbecsiilésiil, hogy ... Péter a rendszerviltisban részt vett.
’90 elején kaptam.”

Az MDF-aktivista el6bb munkahelyén probalt ,nagytakaritist” és reform-
kezdeményezéseket keresztiilvinni, késobb az dllamigazgatisban, magas be-
osztasokban kapott szakmai megbizatisokat. Az ugyancsak rakéczis, de nyil-
vanval6an mds hatteru és gondolkoddsu Csillag Istvainnal még a nyolcvanas
évek végén Osszekiilonboztek, mert nem timogatta Péter atalakitasi terveit.
,Altaldban, ha jbtt a szocialista kormanyzat, akkor rtgtak rajtam egyet, leval-
tottak vagy el akartak kiildeni a fenébe, mikor meg elment a szocialista kor-
manyzat, akkor hagytak dolgozni, vagy kineveztek valaminek.” Az aktiv poli-
tizalassal rég felhagyott, a kétezres években nyugdijba vonult.

Rédday Mihdly jobboldali nézeteket vall6 kor- és iskolatarsaindl egy drnyalat-
tal kordbban tett [épéseket az ellenzék megismerésére. Amint a lakiteleki talal-
kozo6rdl és az MDF megalakuldsardl értestilt, elkiildte felvételi kérelmét Lezsik
Sandornak. A vilaszlevélben egy 200 forintos sarga csekk kiséretében meg is
kapta MDF-es tagsigi igazolvanyat (amelyet egyébként ma is 6riz). Amikor
megtudta, hogy a Magyar Televizioban Ilkei Csaba az MDF-csoport vezetdje,
nem vett részt tobbé a helyi MDF munkdjiban.5? 1989. mdjus 1-jén a Népli-
getben egy ,satorba botlott”, ahol ,elég érdekes iromanyokat taldlt”, és ugy
dontott, inkdbb itt, az SZDSZ-ben pro-

bal érté fiileket taldlni mondanivalc’)jé— 62 Tlkei Csaba (1939) jsdgiro, szerkesztd-
nak. (Raday politikai karrierje nem musorvezets. 1969 és 1999 kozott az
jobboldali parthoz két6dik, bemutatdsa- MTV munkatirsa. 1990-ben az MDF
tol eltekintek.) Az osztélytalélkozékon szineiben orszaggytlési képviselének vi-
nem érték tdimaddsok politikai szerep- lasztottak, 1991-94 kozétt fiiggetlen

vallaldsa miatt. Kisebb surlédasoktdl el- képvisel volt.
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tekintve egyébként sem okoztak komoly konfliktust a volt osztalytarsak és a ta-
lalkozokon vagy levelezésekben felbukkané hdzastarsak eltéro politikai nézetei.

Mindannyiuk kéziil a legtijékozatlanabbnak Agnes tiint, akit — ahogy me-
sélte — teljesen varatlanul ért a rendszervaltas. ,,En csak arra emlékszem, hogy
van a ’89, és nem hiszem el, hogy ez megtorténhetett, és innent6l nem leszek
egy kisebbségi, nem leszek egy gytlolt, nem leszek egy negativ jelz6vel elld-
tott hivo, hanem felvallalhatom. Ha szeretném, akkor a gyerekeimet egyhazi
iskoldba jaratom, és ez nem szégyen. Hihetetlen felszabadultsagérzésem volt,
nagyon halis voltam, hogy igy megtorténhetett. Nem voltak haldlesetek, bé-
késen zajlott ez. Bennem csak ennyi volt, nem akartam elhinni, hogy ez igy
megtorténhet!”

A GIMNAZIUMI EMLEKEK

A jobboldali hagyomény hordozéival késziilt interjik osszegzése elott érde-
mes visszatérni kiindul6pontunkhoz, az alma materhez. Kutat6i szempontbél
megnyugtaté volt, hogy interjipartnereim egytdl egyig relevans kérdésnek ér-
tékelték a Rakéczi Gimndzium tandri kardanak és didksigdnak jobb- (,,polgi-
ri”, ,értelmiségi”, ,keresztény”, ritkibban ,uri”) és baloldali (,kommunista”,
yvonalas”,  4vds”) megosztottsagit.”* Mivel olyan rikdczis 6regdidk-szerve-
zeten keresztiil jutottam el hozzdjuk, amelyik névad6jaként a mindenki altal
elfogadott, de kozismerten klerikalis
tanart valasztotta, természetes modon
adédott, hogy a hozza kozel 4ll6 egy-

63 1961-ban a gimndzium igazgatdja a part-

szervezet eldtt igy utalt a kettdsségre. , A

tanulék zome értelmiségi, akiknek sziilei
1945 el6tt orvosi, mérnoki, maganvallal-
kozo6i munkakéoroket toltottek be, tehat
szinte nagypolgiri életet éltek. Ezen a
helyzeten a beiskoldzassal prébaltunk vél-
toztatni. Tavaly az elsé osztilyba iratko-
zottak 41%-a mir munkds-paraszt szdr-
mazisi.” BFL XXXV. fondfécsoport, 7.
fond, c éllag, 1961/111. 6. e. Igazgatéi

beszimol6, 1961. szeptember 1.

64 Krasztev Péter, Riday Mihidly, To6rok

Ferenc. Gothdr Péter filmrendezével saj-
nos nem sikeriilt id6pontot egyeztet-

niink.

kori diakok is a keresztény, polgari ér-
tékeket valljak magukénak. Kontroll-
csoportot nem képeztem, de hdrom
olyan emberrel is beszélgettem, akik
nem a politikai paletta jobboldalan he-
lyezik el magukat.5*

NEVES TANARFIGURAK

Az iskola padjait az 6tvenes—hatvanas
években koptat6 egykori tanulok egy-
behangzéan illitottdk, hogy elitgimna-
ziumba jirtak, szigoru és tobbnyire
nagy tuddsi tandrok keze k6zé kertiil-
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tek.® Az 1949-50-ben dsszevont iskola 32 f8s tandri karral vigott neki az j
korszaknak, koziilitk 26-an tanitottak kordbban a jogel6d intézmények vala-
melyikében.% Aki a didkok koziil méltatlankodott, vagy til nagynak érezte a
terhelést, gyakran megkapta, hogy mehet a Toldyba vagy a Mériczba. Andras
a gimnazium hirnevére jellemz6 torténetként tobb helyiitt elmesélte, hogy
amikor a Muszaki Egyetemen egy jelesekkel fukarul bané tandr kivételesen
otost adott neki, megkérdezte, hova jart gimnaziumba: ,,A Rikdcziba. — Ja, az
mads!” A problémdk — az iskola partszervezetének fennmaradt iratai szerint — a
hatvanas évek elején kezdédtek. Mar a Ratko-gyerekek kozépiskolds korba ér-
kezése elott, kiilso kényszerbol megemelkedett a tanul6i létszam, az iskola inf-
rastrukturélis ellitottsiga és a tandri stitusok szdma ugyanakkor nem viltozott.
1963-ban egy fegyelmi tigy kapcsan fogalmazédtak meg az aldbbi gondolatok:
»A Rdkoczi Gimnaziumban kozel hirom esztendeje nagy erdfeszitésekkel egy
ilyen sajatos arculat kialakitdsin firadozunk. A sajitos arculat bizonyos lénye-
ges tartalmi véltoztatisokkal azokon a
hagyomdnyokon nyugszik, amelyek az is-

65 A tanulék még a hatvanas években is

kola munkdjit évtizedekre, sot talin
évszazadokra visszamenoleg meghatd-
roztak. Gimndziumunk igényes iskoln
volt.”” A beszdmol6ban elhangzott
még, hogy tandr és didk egyarant atlag
telett teljesitett, munkdjuk gyiimolcse
pedig az iskola j6 hirneve, amelyet a j6-
vében is meg akarnak 8rizni.%® Azt is
teljegyezték, hogy a szinvonal megtar-
tasat nemcsak a kozepes képességt ta-
nuldk bekertilése nehezitette, hanem
az is, hogy a Fazekas Mihily Gimnazi-
um etikdtlanul csabitja a j6 matekoso-
kat, valamint a ,tantestiilet sem mindig
elényére viltozott”. Ez utébbi észrevé-
tel azért is érdekes, mert az iskolai
partszervezet dokumentumainak visz-
szatér6 témdja a tandrok és didkok nem
kielégit6 ideoldgiai (dt)nevelése: egyes
régi tanarok visszahtuzoddsa, elzirkéza-
sa a KISZ munkajat6l — rendezvények
szervezése €s timogatisa, részvétel a

eredményesen szerepeltek orszdgos ko-
zépiskolai vetélked6kon. Néhdny kozis-
mertté vilt név: Betlen Jdnos jsigiro,
szerkeszt6, Haraszti Gyorgy torténész,

Kun Mikl6s torténész.

66 A 26 {8b6l 12-en az Egyetemi Gimndzi-

umban tanitottak kordbban, a masik két
iskoldbdl 7-7 vildgi tandrt vettek dt az
1949-50-es Gsszevonds idején. Nagy
(1989) 57.

67 Kiemelések az eredetiben aldhtizva. BFL

XXXV. fondfécsoport, 7. fond, c illag.
Egy fegyelmi iigy tanulsdgai, 1963. de-

cember 20.

68 Uo. A feljegyzés szerint a tanuldi 1étszim

val6ban meredeken emelkedett: 1948-
49-ben 344 f8; 1959-60-ban 662 f&;
1961-62-ben 814 £6; 1962—63-ban 881
f6; 1963-64-ben 930 £6. A harmadik év-
folyamon az osztilylétszimok dtlaga, a
46,25 f6 a budapesti gimndziumokkal

osszehasonlitva magasnak szdmitott.
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majus 1-jei felvonuldsokon stb. —, megnyilatkozisaik ,leckeszertiek”, ami a
»meggy6z6désiik hidnyardl” arulkodik. Egy 1960-as parttaggytlésen az egyik
legharcosabb parttag leplezetleniil az igazgat6 szemére hanyta erétlenségét —
wegyes igazgato elvtirsak fetisizaljak a régi tanerdket” —, mire az igazgato ki-
fejtette, hogy a fiatal tanerdket tartja a legjobbnak, ,a régieknek a lexikalis tu-
ddsuk esetleg tobb, de ez nem feledteti el a negativ vonisokat”.%’ Egy évvel
késobb az 1j igazgat6 hasonléan nyilatkozott: ,fel kell venni a harcot a kis-
polgiri, a régi »tri gyerek« szemlélet ellen. [...] Ugy érzem, hogy iskolank-
ban sok a »régi«. Egy-egy 6ra meglitogatisa utdn néhianyszor ugy éreztem,
hogy ez az 6ra példaul 1941-ben ugyanigy zajlott le. Vagyis a vilignézeti ne-
velés terén nem teljesen megnyugtat6 a helyzet.”’? ,Régi” és ,14j” 6sszeha-
sonlitdsa a jegyz6konyvekben és vélhetden a korabeli iskolai életben dlland6-
an napirenden volt, és folyamatos fesziiltséget gerjesztett, mert a régi tanarok
szaktuddsaval a fiatal vagy a politikai szempontbdl megbizhato, killonféle he-
lyekrol a Rikocziba helyezett tandrok rendszerint nem vetekedhettek, de oket
lehetett kozosségi munkdval és legféképpen ideoldgiai neveléssel megbizni.”!
A didkok Osszetétele is alaposan megviltozott, a gimnazium mar kevésbé va-
logathatott a jelentkezok kozott. A hetvenes évekre bizonyossa vilt, hogy a t6-
megoktatist és a kiemelked6 tanulményi teljesitményt a Rakécziban nem si-
keriilt egyidejuleg megvaldsitani, az el6bbi az ut6ébbi rovdsira ment.
Kerékgyirt6 Béla igazgaté £6 célkitlizésének a megviltozott viszonyok koze-
pette egy 4j gondolkoddsméd bevezetését tekintette. ,,Az 1j szellem kialakita-
sa nagyon nehéz, mert van a multbol egy 6rokségiink, ez pedig a kispolgari
szellem, szemlélet.” A kispolgari jelz6 — szemben a tudatos, felvilagosult (dol-
goz6) munkdssal — a kor nyilvinos diskurzusiban divatos volt, de teljesen in-
adekvit a f6viros elitkeriiletei lakossaganak leirdsara.
A tandri kar, a jegyz6konyvekbdl is egyértelmuen kideriil, megosztott volt.
A parttagok az 6tvenes—hatvanas évek
69 BFL XXXV. fondfécsoport, 7. fond, cdl-  forduléjan nemcsak a régiekre fajtak.
lag, 1960/1. 6. e. Altalinos kérdések, vi- ~ Tamdsi Laszloné tagjeloltfelvételi ké-
ta, 1960. oktGber 8. relmét azzal utasitottdk el 1960 elején,
70 BFL XXXV. fondf6csoport, 7. fond, ¢ él- hogy koriabbi MDP pflrttitkéri funkcio-
lag, 1961/111. 6. e. Igazgatéi beszamols,  ja dacdra tul sokaig halogatta a belépést,
1961. szeptember 1. a sorsdont6 idokben hitat forditott a
71 Az illitds némi megszoritissal igaz, a pértnak. Amikor litszott, hogy elbukik
kéztudottan mélyen vallisos Szerdahelyi  a szavazdson, az Ot ért kritikikra felha-
Andor kézésségi tevékenységét tobbszor  borodottan kozolte, hogy 1956-ban ,a
elismerték a partjegyz6konyvekben is. jelenlegi taglétszém 90%-a sem tett
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semmit, s igy ezeket is ki kellene dobni”.”? Kijelentését — és ezek utin kérelmét
— visszautasitottik. Késoébb is el6fordult, hogy egy jelentkez6t nem vettek fel
soraik k6z¢,” de az igazi térésvonal egyértelmiien a ,,régi szemléletliek” és a
part irinyvonaldt képviselok kozott hizodott. ,,Az [kongresszusi] iranyelvek el-
ismerik, hogy az értelmiség nagy tobbsége a szocializmus hive, de arra is fi-
gyelmeztetnek, hogy egy résziik gondolkoddsira még aktivan hatnak a burzsod,
kispolgdri, nem szocialista eszmék. Ez a megillapitas érvényes tantestiiletiink
egy részére is, és ennek kovetkezménye, hogy a vilignézeti nevelés igen sok-
szor langyos szinten mozog. Kialakult egy egyre jobban elszigetel6d6 ellenzék,
amely nem akarja megérteni, hogy az ifjisag életében a KISZ-¢ a vezetd szerep.
A testiileti 1égkort a mindent liberdlisan elnézé baratsiggal szeretné 6sszeté-
veszteni. Ennek a csoportnak Poka kartars a képviseloje. Egy masik csoport a
kényelemszeretok klubja. Ezek mindenben a révidebbet, a konnyebbet szeret-
nék megfogni (Pallds, Jablonkay). Ezek ¢nélloan keresik a konnyebbségeket.””*
Az ilyesfajta megnyilatkozasok végigkisérik a hatvanas évtizedet, de igazan ko-
moly, nyilt 6sszetlizés nyomat nem talalni az iratokban.

1966-ban, két nappal kardcsony el6tt a tantestiileti értekezleten tortént egy
incidens. A fennmaradt leirdsbol a konkrét hozzasz6liasok nem, csak a rdjuk
adott reakcidk rekonstrudlhaték. Didkok panaszai nyoman vizsgilatot indi-
tottak a biolégia—kémia szakos Jablonkay Pl ellen, élére a tandrok koziil a fia-
tal magyartandr, Gilos Tibor allt. Jablonkay az értekezleten a jelek szerint
eredményesen érvelt, és sikeriilt megforditania a kézhangulatot. A parttago-
kat késziiletleniil érte a vita, és érdemben nem avatkoztak kozbe. Ormos Gasz-
ton igazgatdhelyettes igy értékelte a torténteket: ,Kar, hogy mi, parttagok,
nem kapesolédtunk be a vitiba. Igy csak azok nyilatkoztak meg, akik nem
mindenben képviselik a szocialista pedagégiat. Ezekt6]l mar megszoktuk, hogy
mindenben ellenzékieskednek.” Az igazgaté megprobalta ugyan elsimitani az
igyet — Galosnak igazat adtak, Jablonkayt megrottak —, de ismét megkapta a
magaét a keményvonalas parttagoktol,
akik attdl tartottak, hogy ezentul Jab- 72 BFL XXXV. fondfécsoport, 7. fond, ¢

lonkayék lesznek a hangaddk. dllag, 1960/1. 8. e. Tamdsi Ldszléné
A tandri kar visszahtizdod6 tagjainak tagjeloltfelvételi kérelme, 1960. februar

birdlata és a didksig nem kielégits 24.

politikai elkételezettségének rendsze- 73 Ilyen volt Barna Istvin testneveld tandr

resen felbukkané kérdése mellett idén- elutasitott felvételi kérelme.

ként a sikerek is sz6ba kertiltek. A part- 74 BFL XXXV. fondf8csoport, 7. fond, c al-

tagok kozil néhdnyan az enyhiilés lag, 1962/87. 8. e. VezetSségi beszamo-

legkisebb jelére is azonnal reagilnak: 16, 1962. szeptember 24.
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yozeretnék par szot szolni azokrdl is, akik a multban félrehizodtak, kommu-
nistikkal nem bardtkoztak, vagy valamilyen ok miatt sért6dottek voltak. Meg-
latasom, de a pérttagsig egybehangzo6 véleménye is az, hogy ezek a kartdrsak
sokat engedtek merevségiikbol, kezdenek feloldodni, kozelebb keriilnek hoz-
zank — és ez igen pozitiv tényez6, mind a tantestiileti egység szilarditdsa, mind
a tanul6k egységes szocialista nevelése szempontjabdl. [...] Orvendetesen en-
ged Ballanegger Zsuzsanna kartarsno passzivitisa. Kedves meglepetés volt,
hogy eljott a pedagégusnapra, egy asztalnal iilt veliink — jéles6 érzés, hogy
most mdr a hivatalos szévegen til is tudunk sz6t véltani egymadssal.””
Kivil6an felkésziilt tandrokként altaliban az Egyetemi Katolikus Gimna-
zium és az Erseki Gimnazium egykori pap- és vildgi tanarait emlitik, koziilik
tobben notlenek maradtak, és a hiborut koveto évtizedekben is az iskolanak
szentelték az €letiiket. Ilyen volt Lantosy Karoly, a nem tudl j6 kedélyt mate-
matika—fizika tandr. ,Krampuszt” hihetetlen tudisa, igazsigossiga, furcsa,
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egyesek szerint mulatsdgos megjelenése tette kozkedveltté. Mds tandroktdl el-
téréen ndla be lehetett jelenteni az 6ra elején, ha valaki nem késziilt. ,,Minden
jegyet beirt, és aldirattatott a sziil6kkel. Hetente kétszer a kora reggeli 6rak-
ban be lehetett menni hozzd felelni az addigi anyagbdl, de a megajanlott je-
gyet nem volt muszj befratni. Oriasi dolog! Elérte vele, hogy tanultunk” —
emlékezett Riday Mihdly. Amikor az osztilyuk fizikatanira elment, a didkok
delegiciot kiildtek az igazgatohoz, hogy Lantosyt nevezzék ki a matek mellé
fizikatandrnak is. Az 6 vératlan haldla olyan botranyt kavart, hogy a partira-
tokban is renitensként jellemzett Jablonkaynak el kellett hagynia az iskolat.
Lantosy betegen is megtartotta 6rdit, késon keriilt korhazba kialakult tii-
dégyulladissal, ahol nem tudtik megmenteni.’”® Haldlos 4gydn megkérte ta-
nartarsat és baratjat, Jablonkayt, hogy osztilyanak adja it tizenetét. A torté-
netet sokan ismerik, tobb varidnsa létezik, itt most Andrist idézem:
»»Palikim, arra kérlek, mondd meg az osztilyomnak, azt kivinom nekik, hogy
egy szebb és boldogabb Magyarorszagon éljenek, és mondd el nekik Prohdsz-
ka Ottokdr egyetlen versét, a Ki az zitont.« Ezt 6 meg is tette, és még egy mi-
atyankot elimadkoztatott az osztéllyal. Ez elég volt ahhoz, hogy reakciosnak
kidltsak ki, és egybdl folfiiggesztették
75 BFL XXXV. fondfécsoport, 7. fond, cdl-  tandri alldsdbol. Elindult a balhé [...].”
lag, 1962/87. 6. e. Vezetbségi beszamo-  Jablonkay haldoklé baritja kivinsagat
16, 1962. szeptember 24. teljesitette, de a vihart nem keriilhette
76 Tobben tigy emlékeznek, hogy emlékére  el. A fohdsz a szocialista rendszert ta-
a Magyar Nemzetben 1969-ben nekrolég ~ madta, a verset — amely egyébként a
jelent meg. mindenkori djrakezdés lehetéségérol
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sz6l, és nem kifejezetten valldsos tartalmu — indexre tett személy irta, a tandr
pedig példitlan médon imadkozdsra szélitotta fel a didkokat az ,,0j szellemd”
iskoldban. Egy tanul6 azonnal jelentett, és Jablonkay nem térhetett vissza a
Rakéczi katedrdjara. Erdekes médon az iigynek a partszervezet iratanyagdban
nincs nyoma.

A beszélgetésekben rendszerhti tandregyéniségek is elékeriiltek, legtobb-
szor ,ideoldgiai hidnyossigaik” elfogadasaval, pozitiv kontextusban. A part-
tagok korében 1960-ban elmarasztalt Tamdsiné a partdokumentumokban sér-
t6dékeny emberként jelenik meg. Tibor szeretettel emlékszik vissza az elvhi
torténelemtanarnore: ,,Meglehetdsen j6 voltam torténelembol, de mikor fel-
tettem a kezem: »Nem érek r4, iiljél le!« Allandéan provokiltam. Ugyanak-
kor nagyon szeretett engem, mert jol tudtam a torit. [...] Egyik 6rdn kihi-
vott ’56-bdl felelni. Ott dlltam az osztily el6tt. — Nem tudom. Nem tudom
’56-ot. — Hat akkor egyes. Ezek utdn Ilus néni kihazta az egyesemet, érettsé-
gin stigott nekem, a banketten kaptam tdle egy puszit és egy pofont. »Edes fi-
am, de sok baj volt veled!«, és el volt intézve. Kés6bb jottem rd, hogy de mar-
ha voltam, mert ki is raghattak volna. Ilyen rendes tanirn6m volt, hogy nem
csindlt bel6le iigyet, mert mit jartatom a szdmat és minek provokilom &,
’968-ban?”

A becsiiletes, elfogult, de tolerans kommunista tipusit nemcsak néhai tor-
ténelem-tandrnoje testesitette meg: ,Az orosztanarunkat ugy kellett hivni,
hogy Rézsiané elvtarsné. Ezerszazalékos, hitht, ortodox bolsevik, az a becsii-
letes, aki tényleg hitt az eszmében, olyan szinten, hogy ha a Szovjetuni6rdl be-
sz€lt, konnybe labadt a szeme. Tanultuk, hogy Moszkva a vilag legszebb vi-
rosa, mire az egyik srac mély, dormogé hangon megszélalt (most féorvos az
Uzsokiban): »Nem igaz, Périzs szizszor szebb!« Erre a Rézsané: »Kikérem
magamnak, hogy az 6rit megjegyzéssel zavarjak, kiillonosen ilyen destruktiv
megjegyzéssell« O volt akkor a parttitkr, s neki kellett volna aldirni a
Jablonkay kirtigasat. Nem irta ald, és 8 ment el a gimnaziumboél. O nem értett
egyet a Lantosy tizenetével, de akkor sem szabad kirdgni emiatt egy tanart.
Noha neki tort dofott a szivébe, de egy tizenetitadét kiragni, ezzel nem értett
egyet, ennyire tisztességes volt.”

Egy maisik orosztanarrél, Cihika Mihalyr6l mar sokkal sotétebb képet fes-
tettek. Tudtik, hogy Cihika kordbban a Toldy Ferenc Gimndziumban tani-
tott, és Antall J6zsef legnagyobb ellenldbasaként tevékenységével hozzajarult
Antall eltavolitisihoz. T'6bben emlékeztek, hogy egy gyozedelmes magyar—
szovjet futballmeccs utdn a tanulok felirtik az eredményt a tabldra, a visszava-
g6 utdn pedig a szovjeteknek szurkold, karpdtaljai szarmazasa Cihika rajzolta
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tel 6nelégiilten az ellenfélnek kedvez6 eredményt. ,,Valami egészen szélsosé-
gesen bolsi volt, nem is Lenin-fid, hanem sztalinista volt. Tarndczy Zoltin
osztalytirsunk ugy késziilt az érettségire, hogy »barmit kérdez a Cihika, ugy
fogom kezdeni, hogy Tovaris Sztalin szkazal od nazsdi — Sztalin elvtars mond-
ta egyszer... Arra nem fogja azt mondani, hogy nem mondta...« Otos is lett,
én négyest kaptam. [...] mindenki tudta, hogy munkasér. Igy beszélt: »Ide fi-

gyelj, én a munkdsér bakancsommal gy belemaszok a te pofidbal!« De ezt 6
»77
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baritsigbd6l mondta, szinte vigyorgott — nahdt, 6s-sztilinista volt.
Joval fiatalabb volt a harmincas évek kozepén sziiletett Gomori Gyorgy,
akit a parttagok a (part)fegyelmet és a kotottségeket nem til komolyan vevo,
kissé link alaknak rajzoltak meg. Ez a kép némileg egybevag Géza réla 6rzott
emlékeivel: az egyik a fiatal tandr virtusirdl, a masik 6nzetlen segitségnyujta-
sarol és igen jo kapesolatairdl tandskodik. ,,A Gyurka most is megvan, minden
érettségi talilkozonkra meghivjuk, nagyon kedveltiik, egy marha j6 fej volt
[...] nem is tudom, mit végzett — pszicholdgiat és logikdt tanitott a negyedi-
keseknek. Na most, a Gyurkat6l ha valami tivol esett, az a pszicholdgia és a
logika, de ezért senki nem haragudott meg ra, mert jopofa volt, a gyerekeket
szerette, haver volt, mindig elvittiik az osztilykiranduldsokra [...] 1967-ben
8sszel a BNV-n volt egy hatalmas »Otvenéves a Szovjetunié« cim kidllitds.
A kiallitas egyik £6 darabja volt a szovjet torhetetlen iiveg. Ki volt téve egy tiveg-
asztal, korben fémpdnt, mellette paravin, tessék nyugodtan ratitni a Szovjet-
uni6 torhetetlen iivegére! Eljott a Gyurka az osztillyal, és foltimadt benne a
becsvigy, kiesett a szerepébdl. Nem azért volt ott, hogy Gsszetorje a torhetet-
len iiveget, hanem mert a part fontos, kulturilis, mtvel6dési helyre helyezte.
Megfogta, ravert, és Gigy dsszetorte a szovjet torhetetlen tiveget! Abban a pil-
lanatban bezartik a pavilont, és kiiiritették. A Gyurka elkezdett gondolkozni,
hogy ez mégse volt egy j6 hizis, de meguszta egy part... nem tudom, mivel.
Masik: iliink a KISZ-klubban délutin. Bejon a Gyuri, azt mondja nekem,
»hallom, holnap mész sorozasra«. Mdsnap elmegyek az 6budai muavel6dési
hdzba, a sorozébizottsig elnoke Gomori Gyorgy! Jon az orvosi vizsgilat, azt
mondja nekem az orvos: »Hallom, maga mdr hiromszor volt 6ngyilkos.«
Csénd. En életemben nem voltam

77 1dézet Péter interjijabol. Krasztev Péter, ~ Ongyilkos, na de hit a sorozison...
aki a nyolcvanas évek elején jarta gimnd-  »Hat... igen, hat... sz6 mi sz6.« Gyu-
ziumba, mir a lezillott, alkoholista  ri, anélkiil, hogy megkérdezett volna,
Cihikirdl emlékezett meg, akinek a vécé-  levajazta az orvossal, leadta ezt a du-
ben dohédnyzé tanul6k hajkurdszésa volt ~ mat, hogy felmenthessen. Azt kell

a rogeszméje. mondjam, ez olyan mérhetetlen rendes
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dolog volt, az egész életem mds lett volna, ha nem akkor keriilok az egyetem-
re [...]. Nagyrabecsiilésem irdnta, pedig 6t nem azért hoztik oda, hogy nagy-
ra becstiljiik. Az ideol6gidt csak ugy tessék-lassék médra, mindenki tudta, hogy
azért csindlja, mert csinalni kell.”

Egy masik torténetben ugyancsak az ,emberarci” Gomori képe jelenik
meg. Mikor az egyik elkésett, tiska nélkiil érkez6 didkot a kapundl megalli-
tottak, Gomori, ,aki egész nyilvinvaléan nem a konzervativ tanarok kozé tar-
tozott, habar kedveltiik, megkérdezte: »Zoli, hol a tdskad?« Zoli csodilkozva
visszakérdezett: »Ma van tanitds? Horthy Miklés 6f6méltésiga nevenapjan?«
Gomoéri nem csinalt tigyet beldle, tréfival el lett iitve.”’8

Cihikatol és néhany szerényebb képességli oktat6tdl eltekintve az egykori
didkok egybehangzo véleménye, hogy a tandri kar jé volt. Tobben tréfilkoztak
azon, hogy volt papok és ,klerikilis személyek” tanitottik a part- és allami
funkciondriusok gyerekeit. A partdokumentumokban kevés az utalis a didkok
megosztottsigara, kilonboz6 tirsadalmi hitterére, a visszaemlékezésekbol
azonban kideriil, hogy szimon tartottak, ki honnan jétt. Volt, aki elhatirol6-
dott a mésik oldaltél, de a legtobbjiiknek voltak (és maradtak) kapcsolatai ka-
dergyerekekkel is.

Tibor szerint az érettségi tabl6jukon a fényképek elhelyezésének egyik {6
szempontja a politikai hovatartozds volt, a jobb- és baloldaliakat igyekeztek el-
kiiloniteni, bar nem sikeriilt maradéktalanul. A tabléhoz fizédik egy masik tor-
ténet is. ,,’967-ben érettségizett az els6 lanyosztaly, és ki volt irva a tabljukra,
hogy Tuldlkozunk az Ur 1971. esztendejében. Kitették a Margit kériton az OTP
kirakatdba. Csodalkoztam, hogy az Ur 1971. esztendejében? Kiszirta a partbi-
zottsagrol valaki, nagy botranyt csinaltak. A tablé tervezojét — ugy hivtik, hogy
Herrer Cézir, késébb neves bels6épitész lett, a hugai jartak abba az osztilyba
— kinyomoztak, és a Cézart kirtgtak a Miegyetemrél. O *65-ben végzett a Ré-
kécziban. A szemben 1év6 hazban lakott, egyiitt jartunk templomba anno. Ki-
rigtik az egyetemrol. Kerékgyirt6 [a
gimnazium igazgat6ja] ezt meghallotta, 78 Idézet Péter interjijabol.

ismerte a Szirmai bacsit, a Szirmai Ist- 79 A vezet partfunkciondrius Szirmai Ist-
vant, [...] aki visszavetette a fiut. [...] van fia Tibor gimniziumi osztilytirsa
Nemrégiben megtaléltéka Cézar anya- volt, most is j6 bardtsigban vannak.
gait, ’967-ben klerikalis, kizdrva, Szir- Nemecsak a tablén jelent meg valldsos
mai elvtars kérésére visszavéve — tehit a utalds. Az oregdidk-szervezet honlapjin
sztori igaz. [...] Utiana a Cézart meg- olvashat6 egy Ballenegger Zsuzsanna ta-
kérdeztem, s mondta, hogy igen, a narndhéz kétddd emlékesredék: ,Mikor

Cihika ragatott ki.””? 1958-ban osztalyunk [...] ballagott, ab-
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ban az osztilyban, ahol & volt bent, ez
volt irva a tibldra: »Isten veletek, driga
baritaink!« Emlékszem, hogy ez engem
akkor nagyon meghatott, mert Balle-
negger tandrnét is a hivé tandrok kozott
tartottuk nyilvdn, és abban az idSben,
amikor Isten nevét gondosan keriilték a
hivatalos oktatdsban, ez a felirat bizony-
sigtételnek és a testvéri szeretet meg-
nyilvinuldsinak szamitott.”

http://cox.x3.hu/ballenegg.htm

80 A név eredetét a hibori utini évekre da-

taljak, amikor illit6lag a folyos6t kémle-
16 didk igy figyelmeztette tdrsait a tandr
érkezésére: ,,Vigydzzatok! Jon a Cox!”
Szerdahelyi ugyanis sokszor szorongatta
héna alatt William George Cox Gorig
regék és mondik cim, piros kotést kote-

tét.

81 Gothdr mar emlitett 1982-es filmjében

az id6s tandr statisztaként 6nmagit alaki-

totta.

82 Az iinnepi kotet bevezetésében Szerda-

helyi Andor irodalmi érdekl6désérdl is
megemlékeztek: szerette lapozgatni a
Biblidt, kiilonosen Szent Pil leveleit,
kedvenc 6kori szerzdéje Horatius, a kor-
tars magyar ir6k kozil Nyiré Jézsef volt,

és maga is irt verseket.

A leghiresebb, legtobbet emlegetett
tandr Szerdahelyi Andor volt — szivesen
vallalt ginynevén Cox.*” Mindenki sze-
rette, Raday Mihaly talal6 megfogalma-
zasiban: ,a leggonoszabb, amit réla
mondani lehet, hogy bdrmilyen o6rit
szemrebbenés nélkiil megtartott”. Az
eredetileg latin—gorog szakos tandr az
otvenes években kényszertségbol elvé-
gezte a matematika szakot is, késobb a
Pazminy Péter Tudomanyegyetemen
teol6gidbdl szerzett diplomat — de egyes
id6szakokban az iskolagondnoksigot is
véllalta, és konyvtdri munkat is végzett.
A hallatlan meméridjd, sugarzé egyéni-
ség oriasi hatdssal volt didkjaira, akik sok
évtizedes palydja vége felé valésigos
kultuszt épitettek koréje. Tulajdonkép-
pen soha nem engedte el cket, elobb
osztalyainak, majd szélesebb tanitvanyi
korének is évente megszervezte az elso
keriileti Mdrvanymenyasszony vendég-
18ben az dsszejoveteleket.?! Neki is fon-
tos volt, hogy tudja, mi van egykori ta-
nitvanyaival, ugyanakkor egy széles és
béviil6 polgari-keresztény hal6zatot is
mukodtetett. 2005-ben, kilencvene-
dik sziiletésnapjara kotetet jelentettek
meg,? tobbszor terjesztették fel kerii-
leti és vdrosi kitiintetésekre, 2009-ben,

a temetésére celebralt misén tisztel6i megtoltotték a Villanyi ati Szent Imre-
templomot, és az emlékére szervezett 6regdidk-kor is az 6 nevét viseli. Szen-
vedélyesen érdekelte az iskola multja, nemcsak szaktdrgyait oktatta kivéldan,
hanem iskolatorténeti vetélkedoket, turakat is szervezett. Nyugdijasként 6 volt
az iskola, vagyis jogelddje, a Kiralyi Egyetemes Katolikus Gimndzium 1987-
ben megtartott 300. évfordul6jarél megemlékezo tinnepségsorozat motorja.
Szerdahelyi vette ré fiatal torténelem szakos kollégajat, Nagy Istvant, hogy er-
re az alkalomra a Rikdczi Gimnazium 1945 utini torténetét megirja.
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Az egyik lainy megfigyelte, hogy négy ruhdja volt, ,azokat véltogatta, de
mintha kalapbdl huztik volna ki, cipdjére kalucsnit hizott, hogy a cip6jét véd-
je, s panaszkodott, amikor mar nem lehetett kapni”. Ot is prébéra tette, mikor
1964-t61 koedukilt osztilyokat kellett tanitania: ,,Cox, az zsenidlis volt. Kis sz6-
ke, vékony, hosszi haja voltam. Rdm nézett, azt mondta: »Holnaptdl ilyen haj-
jal nem johetsz ide be!« Semmi nem volt, csak igy 16gott. Es akkor én hitrafog-
tam egy barsonyszalaggal a hajamat. Szerintem, hogy érezzem a kiilonbséget.
A noi haj, az is egy stitusszimbolum. Még azt sem akarta engedni. Iskolako-
penyben jartunk, a fidk is. De a fidknak is rendszeresen mondott hasonl6kat, ak-
kor mar nagy Beatles-korszak volt, a Tarnéczyt hazakiildte: »Adok harom fil-
lért borbélyra«, és nem volt apellata. Igy jartunk.”s?

Diakjai az interjikban beismerték, hogy latinul csak a legtehetségesebbek ta-
nultak meg, de a tobbiek is megszerették az antik kultirat, és ma is tomegével
tudnak latin k6zmonddsokat sorolni. Szerdahelyit a partanyagok, ellentétben
példaul Jablonkayval, csak ritkdn emlitik, és akkor is dicséréen (,,a legjobb osz-
talyfénok”), szorgalmas munkdjit elismerve. Kertilte a konfronticiot. Némileg
meglepd, hogy éppen a szamara ismerds, valldsos csaladbol jovd Agnest kérte
meg az osztaly KISZ-szervezetének megszervezésére. Péter, aki szintén rajong-
va emlékezett meg rola, elmesélt egy dvatossagara jellemz6 torténetet is. Egy si-
keres gimndziumi kosdrlabda-mérkézés utin betért a virosmajori templomba
halaimat mondani. Mikor kijott, igazoltatta egy rendér, és megfenyegette, hogy
be fogjik idézni. A torténteket elmesél-
te osztalyfonokének. ,Esa Cox annyira 83 Idézet Agnes interjdjibol.
télt, benne azért volt egy ilyen félelem, 84 Andris a Katolikus Rddi6 Délutini beszél-

hogy azt mondta: »Péter, menj el ebbdl getés cimli misordban mesélt el egy tor-
az iskoldbol, menj el.« Aztin apdm azt ténetet. Szerdahelyi 1956 utin sokaig
mondta, »a francokat mész el, nem mész nem kapott osztalyt. 2008-ban a keriileti
el«. Végﬁl aztin nem idéztek be.”®* kitiintetése elétt néhdnyadmagdval be-
Balsai Istvin pOlitikus, Szerdahelyi szélgettek volt osztilyfonokiikkel, amikor
egyik kedvenc tanitvinya is tett utaldst allitélag ezt mondta: ,Hit tudjitok, fitk,
egy beszélgetésben mentora el(ﬁvigyéza— nemcsak hogy osztilyt nem kaptam, de
tossagara: ,,Mindig azt mondta: »Istvin, egy papirt is aldirattak velem.” Andris
ne menj ki a Fradi-meccsre, abbél ba] kérdésemre nem tudtam pontositani,
lehet!« Akkoriban nagyon sokat jartunk hogy mit jelenthetett a kijelentés.

a Kisstadionba az Ujpest—Fradi jégko- 85 Magyarorszag 2000 — Csaldi krénikik.
rongmeccsekre. Az ellenzéki magatartas Pilfy G. Istvén interjija Szerdahelyi An-
nglk forméja volt ez a gimnéziurnunk— dorral és tanitvinyaival. Rikécezi-évkonyv

ban.”® (1999-2000) 120.
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Cox — ahogy egy méltatdja fogalmazott, az évszazad tandra — a Horthy-kor-
szakban szocializdl6dott, a nagy tuddsd, odaadd, hivatdsaért €16 polihisztor pe-
dagdgust testesitette meg, aki a feln6tté serdiilé gyerekek lelkével és sorsdval
is torodik, optimizmusit és tetterejét pedig keresztény hitébol meriti. Masik
volt tanitvinya, Palfy G. Istvin a haldla el6tt néhany évvel kérdezgette szere-
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tett tandrat a régi idokrol, a beszélgetést a gimnazium évkonyve Orzi.

»De ha jol emlékszem, te nemcsak a hitrél vallottdl — a »csak«-ot idézojel-
ben mondom —, nemcsak azt sugalltad, hanem te a hazirél is mondtal nekiink
»valamit«.” Az id6s ember elkalandozé vélasza utin masképp is megfogal-
mazta a kérdést: ,,Mégis hadd forszirozzam ezt, hogy mi nagyon sokan ugy
érezziik, a mi magyarsigunkban a te intésed nagyon benne van. — En tgy ér-
zem, hogy magyar ember vagyok, a magyar hazihoz htséges voltam, nem
disszidaltam. Els§ gondolatom az volt: »Aldjon, vagy verjen sors keze, itt él-
ned, halnod kell...« Ha ezt megtanitottuk volna j6l ’45 el6tt vagy 45 utan,
nem lett volna annyi dissziddlas. De nem is ez a nagyobbik baj. A nagyobbik
baj az, hogy nagyon sokan — magyarok — nem sziiletnek meg. Az utébbi 50 év-
ben tobb millié magyar nem sziiletett meg. Ennek is van vallasi hittere, mert
nem tisztelik az életet, nem tisztelik Isten parancsait, nem ugy élnek, ahogy
Isten elrendeli.”®® Mdsodik nekirugaszkoddsra sem deriilt ki a vilaszbdl, ho-
gyan is kozvetitette vallott értékeit a kommunista szellemiségt iskoldban, de
tény, hogy ,atment az tizenet”.

A hetvenes—nyolcvanas évekre a nagy tanaregyéniségek nyugdijba vonul-
tak vagy meghaltak. Dolgozatom kereteit szétfeszitené, ha a rendszervaltas
el6td évtizedekrdl is részletesen irnék. Nagy vonalakban elmondhaté, hogy az
iskola tanulmdnyi szinvonala egyre csokkent, a hetvenes években sporttago-
zatot inditottak, az iskolavezetés és a tandrok — interjipartnereim emlékezete
szerint a kissé tilhaladott kommunista normakat dtvéve — gyakran lszent mo-
don ,terrorizaltik” és feleslegesen ,csukloztattak” a didksagot. Az iskola part-
vonalrdl érkezett 4j igazgatéjanak 1980-as antréja nem nyerte el a tanul6k tet-
szését: ,,Azzal nyitott az igazgaté az iskolaradidban — mar akkor tudtuk, hogy
a nyakunkra kiildtek egy hiilyét, voltam vagy 15 éves, az egész osztily levette,
hogy ez vér ciki —, hogy »mindenkitél megkovetelem a rendszeres hajvisele-

tet!« Mi van? Hordjunk hajat? Hagy-
86 Magyarorszdg 2000 — Csalddi krénikik.  juk otthon?”%

Pilfy G. Istvin interjtja Szerdahelyi An- Nemcsak a nyilvinval6an elfogult
dorral és tanitvinyaival. Rikéezi-évkonyv  egykori didk taldlta nagyon merevnek
(1999-2000) 120. az 4j igazgatot. Guoth Arpddné, ma is

87 Idézet a Krasztev Péter-interjibol. a gimnazium tandra, elmesélte, hogy
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Winkler Ibolya nem akarta elengedni a tantestiiletet egyik kollégajuk egyha-
zi temetésére, végiil ott lehettek, de nem mondtak beszédet, nem buicsuztak
el... Torok Ferenc Moszkva tér cimu filmje pedig a nyolcvanas évek végi er-
kolesi zuhandst, a rendszer — de egyben az iskola — padléra keriilését mutatja
be sajit élményei alapjan — kidlté ellentétben a nila hisz—harminc évvel id6-
sebb nemzedék tapasztalataival...

OSSZEFOGLALAS

Az élettorténetek és az iskolai életrdl sz616 anekdotdk utdn vissza kell térniink
a kiinduléponthoz. Kik is, és honnan jottek a ma magukat jobboldalinak val-
16 emberek, hogyan éltek a szocialista korszakban, és hogyan gondolkodnak
ma. Elsonek azt érdemes megnézniink, milyen egyezéseket taldlunk a szove-
gekben a jobboldali hagyomany két vilighabort kozotti jellemzoire tett javas-
latokkal (Rainer M. Janos), valamint a hdborud utni évtizedekre érvényes jobb-
oldal-definiciokkal (Ungvary Krisztian).

Rainer M. Jdnos eszmetorténeti szovegében a jobboldal k6z6s pontjait
mindenekel6tt az #) antiliberalizmus, ) az antiszemitizmus, ¢) az organikus
nemzeteszme, d) az erds dllam és az ¢) antikommunizmus hatirozza meg.*®
Ungviry az allambiztonsagi iratok fogalmi elemzésébdl kiindul6, némileg
pragmatikus definici6ja szerint jobboldali: 1. akiket a Kddar-rendszer igy de-
finidlt, 2. akik magukat jobboldalinak tartottdk, 3. akik az 1945 elotti jobbol-
dal hagyomanyait kivantdk kévetni vagy személyiikben ahhoz kothetéek vol-
tak, 4. akik a korszak nyugat-eurépai jobboldalisagit tartottik etalonnak és 5.
akiket ma Magyarorszagon jobboldalinak neveziink, illetve akik e jobboldal
szellemi eldzményeinek tekinthetdk.%’

Az interjikban kevés kozvetlen utaldst taldlunk a fenti fogalmakra és
meghatdrozisokra. Mar csak a mufaji adottsdgok miatt sem varhattunk ilyen
megfeleléseket, kérdést foltenni pedig, példaul az dllam szerepére vonatko-
z6an, teljesen hidbaval6 lett volna. Abban bizhattam, drulkodé lesz, hogy a
magukat jobboldalinak mondé (ez egybeviag Ungvary masodik és 6todik sza-
mu kitételével) kozépkori vagy idés emberek mit tartanak fontosnak elme-
sélni a mdr az interjukészités elétt sejtetett, olykor nyilvanvalovd tett kon-
textusban. Rainer szempontjait nézve az antiliberalizmus és az allam szerepe
nem keriilt el6. Egyes interjipartnereim a széba hozott didktirsak, tanarok
vagy mds szereplok jellemzésekor au-
tomatikusan hozziftizték, ha zsido, 88 Lasd a kotet bevezetd tanulmanyit.
»zsid6 szdrmazdsa”, ,ujlipétvirosi”, 89 Ungviry (2012) 1-2.
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ritkibban ,izraelita” volt az illet6. A zsidé mint ,adat” helyenként magya-
razat volt (r6zsadombi hazakbdl kikoltoztetett, Auschwitzot megjart, kom-
munista, kommunista funkcionarius gyereke), maskor teljesen funkciétlanul,
a ,miheztartds végett” keriilt az emlitett személy neve mellé. Kovetkeztet-
hetiink-e az ilyen emlitésekbdl antiszemitizmusra? Meglatisom szerint a kii-
lonbségtétel keresztény és zsid6 kozott a mai kozbeszédben nem feltétleniil
jelent elhatdrolédast. A zsid6 fogalma, szemben a kereszténnyel, sokszor
hozzatartozik az emberek mégoly rovid bemutatisihoz is. A keresztény
templomba jird, istenhivé ember jelent. A zsid6 fogalma mogé kulturilis
meghatdrozottsigot és tipikus csalddtorténetet képzeliink oda: az illetd csa-
lidjit nyilvan érintette a holokauszt, a felmendk egy id6re kommunistava
valhattak, vagy éppen elvesztették tulajdonukat, sokszor van kiilféldre tele-
piilt rokonsdguk, nagy val6szinuséggel baloldali politikai erokkel, sajtéter-
mékekkel szimpatizilnak, Budapesten, azon beliil Ujlipétvarosban élnek stb.
A zs1d6 fogalma tehdt egy egész, természetesen pontositisra, adott esetben
megcafolasra szorul6 sztereotipiarendszerre utal. Mivel ezekkel a sztereoti-
pidkkal t6bbé-kevésbé a magukat zsidonak tartok is egyetértenek, nem te-
kintem 6nmagdban antiszemita megnyilvanuldsnak, ha zsidéként emleget-
nek embereket. Az interjikban rdadasul pozitiv kontextusban meriiltek fel
zsid6 személyek (munkdsigazgatd vagy jo, de vonalas kommunista tanar).
Ennek ellenére nem merem 4llitani, hogy interjapartnereim vagy csalddjuk
korében ne fordulhatndnak el antiszemita megnyilvanulasok, de ilyen ko-
vetkeztetések a szovegekbdl nem vonhatdk le. Ugyanakkor mégis emlitésre
méltd, hogy az iskola vildgardl folytatott hittérbeszélgetésekbol kideriil: az
egykori kidergyerekek emlékezete szerint az otthon elhallgatott zsidésaguk
(zsid6 identitdsuk) megtalalasihoz nagyban hozzdjirultak a rajuk szegez6dé
keresztény tekintetek. Nem értették, bizonyos didkcsoportosuldsok miért
nem fogadjik be oket, és a magyardzatot az antiszemita idegenkedésben ta-
laltdk meg. A kirekesztettség vagy annak érzete erésen megmarad az embe-
rek emlékezetében, a magyarazat valésagtartalmat megitélni szinte lehetet-
len, kiilonosen egy atfogd interjasorozat nélkiil.

Amennyiben az organikus nemzeteszme megfeleltethet6 az er6s magyar-
sagtudatnak, illetve Trianon emléke dpolasdnak, akkor ez tobbiiknél — kiil6-
nosen Andris csaladjandl — tetten érhetd, de Gsszességében kordntsem olyan
hangsilyos, mint az antikommunizmus. Interjipartnereim csalddjai egytitt
€éIni megtanultak a rendszerrel, de soha nem rokonszenveztek vele. Volt, aki
jartatta a szajat, sokan megelégedtek kisebb karrierrel, de dllitasuk szerint
nem léptek be az dllampdartba. Val6jdban azonban a parttagsig sem jelentett
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vilasztévonalat. Zsigmond Attila volt rakéczis didk masfél évtizedig MSZMP-
tag volt, dm ez nem okozott lelkiismereti problémait a jobboldali szavazok-
nak, amikor az MDF szineiben indult vilasztidsokon. Fontosabbnak bizo-
nyult az egyén megitélése. Amelyik tandr igazsigos és gyerekszereto volt,
arrdl szivesen emlékeztek meg, fiiggetleniil ideoldgiai elkotelezettségétol.
Azért kissé arulkodo, hogy a ,,polgiri” tandrokrol csak szépet és jot meséltek —
a szigorasagot és fegyelmet egyértelmuen a pozitiv tulajdonsigok kozé so-
rolva —, és példdul a mésik oldalon 4ll6, megkedvelt, veliik ,,bratyizés” Go-
mori Gyorgy allitélagos BM-es kapcsolatairél nem széltak. Bizonyara dr-
nyalta volna az oktat6krol kialakitott képet, ha a hatvanas években ldzadozé
kidergyerekek torténetei is helyet kapnak dolgozatomban.

Feltuno, hogy interjupartnereim kimaradtak az ellenzéki szervezkedések-
bol, szamizdatot sem igen olvastak. Fiatal felnéttként csalddjuknak és mun-
kijuknak éltek, és csak a nyolcvanas évek végén aktivizalodtak keresztény
egyesiiletekben, jobboldali partokban. Az 1989 utin gyorsan jjiéledé ma-
gyar konzervativ hagyomany hatterében az interjik tantsdga szerint egészen
egyszeru dolgok dllnak.

A beszélgetésekbol kitinik, hogy a tanulok jol ,,belotték”, ki milyen tarsa-
dalmi hattert csoporthoz tartozik, ki el6tt lehet nyiltan beszélni, s ki elott
nem. Ebben segitségiikre volt egész szocializdcids kozegiik, hiszen csalddjaik
is hasonlé mentalitdsa és értékrendua, a munkahelyrol ismert, sokszor a koz-
vetlen szomszédsagban €l6 csalidokkal baratkoztak. Az emberek ,betdjoldsanak”
egyik fontos eszkoze volt a vallishoz fiz6d6 viszony. Mar a vallasgyakorlds
legelemibb formai massagot, ellenzékiséget, egyszersmind sszetartozast je-
lentettek a didkok kozott — és a didk—tanar-kapcsolatokban is. A hitbuzgé ta-
ndrok nem beszélhettek Istenrol, és természetesen nem térithettek az iskola-
ban, a polgari kozéposztily leszairmazottai koziil mégis mindenki tudta, hogy
valldsosak, bar senki sem emlékezett, miért volt ez annyira nyilvinvald. A ré-
gi vigdsa tandrok zome mar a hdboru elott is, a Rakéczi Gimnazium elédjei-
ben egészen mis uralkod6 szemléletet kozvetitett. Kapcsolataik ugyanazon
csaladok djabb generaciéival a habort utdn is megmaradtak. Sokszor a kor-
nyéken laktak, a sziil6k és didkok lathattik 6ket a templomokban és az iskolan
kiviili kozosségekben. A budai kapcsolati hdl6zatok részesei voltak és marad-
tak, ilyenformdn ,,némdn” vagy ,.elbijva” is olyan értékeket és magatartisfor-
makat képviseltek, amelyeket a polgiri réteg legalibbis dekédolni tudott.
Szerdahelyi Andor a legkiemelkedobb példa, aki ennek a hdl6zatnak kitiinte-
tett pontjan helyezkedett el. Kitarté szorgalommal szervezte volt tanitvanyai
szamdra a taldlkozokat, és hihetetlen memoridjanak koszonhetéen mindent

A JOBBOLDALI HAGYOMANY A RAKOCZI FERENC (GIMNAZIUMBAN A MASODIK VILAGHABORU UTAN



266 Evkonyv XVIIL 20112012

megjegyzett az egykori didkok életérol. A taldlkozok igy egyfajta forumma val-
tak, ahol a hasonl6 gyokerti emberek kicserélhették gondolataikat, ij kapcso-
latokat is épithettek. Masik, az iskola torténetének megismerésére és megis-
mertetésére irdnyul6 torekvése elsdsorban a helytorténeti tudds gyarapitisaval
jart, de az egyhdzi mult miatt ,mellesleg” olyan adalékokkal szolgélt, amelyek
6hatatlanul a katolikus egyhazi hagyomanyra, az egykori gimnazium nagysze-
ri képességu és kivalé pedagogiai érzéka, hivo tandraira irdnyitottik a figyel-
met. A hagyomdanyo6rzés jelentésen hozzdjarult egy alternativ torténet meg-
konstrudlisihoz, amelyben a Klebelsberg Kuno-féle oktatdsi rendszerbol
kikeriilt tanerck erkolesi és szakmai értelemben is a szocialista korszak tandr-
emberei f6lé magasodtak, dttételesen: a Horthy-rendszer lemosta az utina jo-
vO kommunista rezsimeket.

LENART ANDRAS

A hagyomany6rzés masik, nem vart hozadéka: Nagy Istvan tanar megval6si-
totta mentora, Szerdahelyi Andor almat, levéltari kutatdsinak és kitart6 érvelé-
sének koszonhetden a katolikus egyhaz visszaigényelte és a fovarossal szemben
megnyert pert kovetden, 1997-ben vissza is kapta a Kirilyi Egyetemes Katolikus
Gimnézium épiiletét. A Szab6 Ilonka utcai régi-ij kozépiskola els6 igazgatdjava
az egyhdz Nagy Istvant nevezte ki. Igy méra két, egymashoz vékonyka szillal ko-
t6d6 vildgi és egyhdzi gimnazium viheti tovabb az iskolai hagyomanyokat.

A hagyominyok dpolisa jelenleg tobb formdban zajlik. Az iskola Keleti
Kiroly utcai épiiletében egyre tobb emléktabla és targyi emlék utal a jogelod
intézmények mukodésére és az 1956-o0s forradalom soran meghalt didkokra.
A Budai Polgdr cimt mésodik kertileti 6nkormanyzati lap meglehet6sen gyak-
ran beszdmol a Rikdczi Gimnazium torténetének valamely epizodjardl. A kir-
katosok, azaz a Kiralyi Katolikus Gimnézium volt névendékei lassan harminc
éve a Mityés-templomban jarnak 6ssze, és az Erseki Gimnazium most nyolc-
van év koriili egykori tanuldi is rendszeres talalkozokat és el6addsokat szervez-
nek, mar a nyolcvanas évek kozepe 6ta. A rakoczis dregdidkok Szerdahelyi An-
dor tiszteletére emléktablat avattak Fadrusz utcai lakéhidza falan, ott — és mis,
a Rakoéczihoz kot6do emlékhelyeken — év kozben tobbszor tartanak koszora-
zasokat. Honlapjuk is van, ahol tanarportrékat kozolnek, leirjak emlékeiket,
megosztjidk dokumentumaikat, és a gimnaziumrol sz616 sajtohiradasok mellett
a szdmukra fontos aktudlis hireket is kozzéteszik.”® Az iskola igyekszik segiteni

a zomében nyugdijas 6regdidkok Gjabb
90 A legfrissebb fejlemény: 2012-ben ma-  €s ﬁjabb otleteinek megvalésitéséban,
ginkiaddsban megjelent Makra Zsig-  de nehezen megallapithat6, hogy mek-

mond kényve az Erseki Katolikus Gim-  kora érdekl6dést mutat a mult irdnt a

nazium torténetérol. Rakéczi mai diékséga.
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