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KROO KATALIN

Lenni vagy nem lenni?

Jelolés és jeloltség mint létalakzat-dilemma Dosztojevszkij A hasonmads
cimi kisregényében

1. A létezés és jeldlés gondolata a szovegben megképzddd valdsagvilag
és a szovegreflexio nézépontjabdl

Dosztojevszkij el6szor 1846-ban folyéiratban publikélt,' a mai olvasé szdmara az
1866-o0s atdolgozas alapjan ismert kisregényének ,klasszikusként” szimon tartott
interpretacioi (IIxoBckuit 1957, benstit 1969, Bunorranos 19762), illetve az
azéta napvildgot ltott szimos rangos értelmezés (ANDERSON 1986, GASPERETTI
1989, IMIAKTOPCKAS 1999) eltérd formakban és olvasisi médozatokban, de
rendszeresen kitérnek a mi poétikai vildgdnak azokra a megnyilatkozasi részle-
teire, amelyek a /éfezés modelldldsanak kiilonboz8 aspektusait érintik. E terilet
az eltéré kritikai kozelitések Osszegezhets tapasztalatai szerint egyrészt maga-
ban foglalja a cselekményben kibontakozé térténések szavahihetd ,realitdsinak’
problémajat, vagyis a fikcionalizdltsig ontolégidjit és szintjeit® (idesorolhatéan az
dlomldtast, a hallucindcidkat, a képzeletbeli torténések megjelenitésének Goljad-

' A m els6 cime: Goljadkin iir kalandjai (pukmoyenus rocnoguna lonsakuna) (JIOCTOEBCKHIA
1972, 482).

>Vb. a 20-as, 30-as évek prigai ,emigrians” Dosztojevszkij-kutatémihellyel, mely pszichols-
glai és filozoflai 8sszpontositdssal is kérbejarta e kérdést. Globdlis dttekintésként lisd Bacuibesa
2010. Akutaténé e kor £6 szellemi Gsszetartéjanak, Alfred Bemnek tulajdonitja azt a fordulatot,
amely a ,sajit hely” megtaldldsit mint az individudlis emberi létezés konkrét cselekvést igényld
etikai-ontoldgiai probléméjat (Csizsevszkij) ,onto-hermeneutikai” kérdésbe forditja, a tovibbiakban
az irodalmi széveganalizis technikdjira dsszpontositva a gondolati projekciot, vagyis végbeviszi a

’Maguknak az eseményeknek a létezését illetSen meriil fel elsésorban az elbizonytalanités, te-
kintettel arra, hogy a narritor nem ,megbizhatatlan” abban a vonatkozasban, hogy alapvetéen és
véllaltan a f8h8s nézépontjat tiikrozi, beleértve ebbe a megkozelitett beszédmaod nyelvi megformalt-
sdgat, mely sok esetben ironikus drnyalatot kap (BuHOTPAZOB 1976, 132; Vinogradov megitélése
szerint az elbeszéld ,ironikus stilizdtor”, uo. 129). W. Schmid felhivja arra a figyelmet, hogy noha a
hasonmids drmdnykodé cselekedeteirdl sz6l6 kozlések tilnyomdan a goljadkini stilust és értékelést
hordozzdk, még az ilyetén végletekig elvitt perszonalizalt hang esetében is el6fordul, hogy a szemé-
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kin megdriilése folyamatabrazoldsan keresztil motivalt virtudlis valésagat, vo. bem
2007,512). fgy mindazon események mogé, melyek a kisregényben dbrizolédnak,
azok tényleges létezésére vonatkozé kérddjel helyezhetd, de legaldbbis komoly sze-
mantikai potencial feltételezhetd a megtirténés és a meg nem torténés gondolati 6s-
szekapcsoldsdban, illetve abban, ahogyan bizonyos cselekményrészletek esetében
a muben rdirinyul a figyelem erre az sszefiiggésre. Mindez egyfeldl a ,lehetséges
viligok”jél ismert kérdéskoréhez utalhaté — ebbe beletartozéan a fikcids realitdsba
bedgyaz6dé virtualitds struktdrdjanak problémajaval —, valamint Dosztojevszkij
poétikdja vonatkozdsiban specifikusabb ismérvként felemlithet§ a sokszor ér-
telmezett ,fantasztikus realizmus” jelensége, illetve a ,legtelsébb értelemben vett
realizmus” (,peanusM B BeicieM cMbicie”) miikodése (CTEDAHSH 2005, BAPIIT
2017). Az adott vizsgilati irdny tovibbd még inkabb rderdsit arra a gyakran meg-
jelend értelmezési hangsilyra, mely szerint 4 hasonmds hése megéril.> Mikozben

lyes érzékelés nem a hds eszmei értékelésével, valamint nyelvi karakterisztikumédnak megjelenitésé-
vel dsszekapcsolddva testesiil meg (Scamip 2003, 134).

*A teljes gondolat Az ¢ naplgjabol (1881) igy hangzik: ,Pszicholégusnak neveznek: nem
igaz, csak a legfels6bb értelemben vett realista vagyok, vagyis az emberi lélek teljes mélységét [Bce
riry6unsi] dbrizolom” (sajat forditds — K. K.; JlocToEBCKMit 1984, 27, 65).

> Zaharov kiemeli ennek kifejezett folyamatszerdiségét, amely az olvasé szeme lattira bontakozik
ki a cselekményidében, mikézben a hasonmadsfigura mindvégig olyan valésagos szerepld, mint maga
Goljadkin (3axaPoB 2020, 40). V6. Csizsevszkijnek az 1920-as évek végén napvildgot ldtott tanulmad-
nyédban a ,pszicholégiai szitudciordl”: YrpkeBckuii 2007, 56; pszichiatriai perspektivaban: Ocumnos
2007, 74-90. Csizsevszkij értelmezésének f6 kontextusa ugyanakkor egyértelmen filozéfiai, tekin-
tettel arra, hogy tagadja azt az elsédleges Osszefiiggést, mely a személyiség ontolégiai instabilitdsa
(,oHTONMOrHMUECKAsT HEeycTOHYNBOCTE”, uo. 59), dllandésiginak/rogziiltségének (,0HTONOrHUCCKAS
HPOYHOCTH”, uo. 65) hidnya (lisd az individuum etikai lézetésének [sTHueckoe Obrtre] szilirdsdgira
val6 kérdezést, uo. 65), valamint a pszicholdgiai (a jellemre vonatkoztatva: gyengeség) vagy a szoci-
alis (fligg8ség) instabilitds kozott jon létre. Az absztrakt gondolkodds, a szubjektumra és a konkrét
helyzetre valé Gsszpontositds gondolatai az efikai formalizmus reflexiéjinak tobbek koézott kanti
kontextusiban vezetik vissza az irodalmi hasonmésmegjelenitést filozéfiai bolcseleti gydkerekhez,
melyeknek fontos eligazasai vannak az egyéni és az dltalinos (univerzdlis) — ennek implikdci6jaként:
a rész és az egész —, valamint az ismétlods és a megismételhetetlen / helyettesithetetlen relaciéjinak értel-
mezése irdnydban is, uo. 6869, vo. BAcuibEBA 2010, 98-100. Az utébbi gondolatokhoz kétédéen
figyelemre mélt6, hogy Randall Pool az ,apofatikus Bahtyint” interpretalva hivatkozik két igazsdg-
fogalom megkiilonboztetendSségére (mpaeaa — a filozéfiai fogalomkézelités szerint ezt a justitidhoz
kotnénk, valamint ucrtuna — vo. veritas). Ami ,mpasga’-ként konceptualizdlhat6, nem ragadhaté
meg az univerzalizicié és a lehetséges mechanikus ismétlés/ismétlédés keretében. Ez az igazsig az
yesemény” résztvevdie dltal teremt8dik meg (vO. a létezést mint eseményt), aki mint a tapasztalat
egyediili és egyedi hordozéja maga végigmegy a személyiség alakuldsinak folyamatin (PooL 2001,
163). A transzformécié mozzanata — legyen az a személyiség atlényegiiléséé, vagy mikodjék a szo-
vegdinamika alkotéelemeként — megbontja az imitativ reprodukcidt (rekurrencidt), a meglévé minta
Ujra és Ujra visszatérésének logikai érvényét, és életbe lépteti az individualis jegyek révén torténé
elkiilonboztetést. Egy mésik dimenziéban ezért is tartja elevenen Dosztojevszkij tanulmanyozott
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azonban a széban forgé jelenség funkcidja szerint a mi f6szerepléjére vonatkozé
poétikai meghatdrozdsnak tekinthetd (mennyire hiteles az események valdsiga és
maga a tapasztalatokat szerzd, élményeket dtéls hés), val6jaban értelmi hozadéka
ennél sokkal jelentSsebb. Nem egyszerten az események szamoljik (szamolhat-
jak) fel magukat egy komplex fikcionalizaltsigi egyezményesség keretein beliil
(tér- és idéparaméterek anomdlidjaban, azonosithatésiguk folyamatos torlédésé-
ben), s nem is csak egy pszicholégiailag (egyéni és tirsadalom-lélektani mozza-
natokbél 6sszetevédSen) motivalt szerepldi alak megformaldsihoz jarul hozza a
leirt cselekményvezetési eljaras.

Ahogyan David Gasperetti kifejti, egy bizonyos vetiiletben létrejon az 6ntorls,
onkiiktaté narrativa (,self-effacement”, GAsSPERETTI 1989). A cselekményvildg
lebontisa, destrukcidja, a tények kis és nagy részletekben torténd folytonos kitire-
sitése elvalaszthatatlan magdnak a szovegiségnek az osszetett létproblémajatol. Ez
magiban foglalja a tradiciéhoz val6 kapcsolédast, az orosz naturilis iskola és szen-
timentalizmus, a francia naturalizmus és a német romantika felelevenitett ,kliséi-
nek” szembetling lebontdsit (Vinogradov egyik {6 tézise szerint az orosz naturélis
diszkurzust teremti 4t Dosztojevszkij), olyan dekonstrukciés eljarasokat, melyek
egy-egy olvaséi elvarasi horizontra es§ poétikai komponens beiktatisa utdn vis-
szavonjak azok narrativ és szemantikai 1étezésének érvényét. Egyszersmind ki-
egésziilnek olyan mozzanatokkal, amelyek magédnak az irott szévegnek az ontolé-
giai hitelességét dssik ald (ennek cselekményreprezentici6jit 1asd a kisregényben
vizionalt levelek autentikussiginak megkérdgjelez8désével). Gasperetti felhivia a
figyelmet arra, hogy az 1866-os dtdolgozasi folyamat, mely torléseket vitt végbe, s
ezen keresztill bizonyos szovegrészek djfajta szomszédossagat hozta létre, 6sszes-
ségében azt eredményezte, hogy még kiismerhetetlenebb és értelmezhetetlenebb
lett a narrativa. Kovetkezésképp nemcsak a miivészi tér és id6 bizonyul ,elveszett-
nek”, hanem maga az a széveg is, amely ezt megteremti. fgy, ha hihetiink a tobb-
szor megidézett tételnek (G. Prince, N. Schor, Tz. Todorov, a problémakor egészét
lasd SuLeiMAN—CrosMAN 1980), miszerint az irodalmi alkotds mindig a szoveg
olvashatésdganak a stratégidirdl is sz6l, melyek tobb valtozatit képes modellezni
maga a md, akkor levonhaté a kovetkeztetés: 4 hasonmds Ssszes 1étszemantizacios
alakzata végsé6 soron a befogadé olvasisi mddja, vagyis irodalomértelmezési 1ét-
modja tekintetében jelent figyelmeztetést, azzal a fenyegetéssel terhelten, hogy je-
lentésértékiik szerint a semmibe torkollnak majd mindazok az interpreticiés utak,
melyeken haladva el6bb-utébb felismerjik: ,ugyanoda érkezink vissza”, vagyis
nem tortént semmi, visszavonddik a létezés. A hasonmds cselekmény- és metaszo-
veg-motivumainak harmoniziciéja tekintetében igen lényeges, hogy Gasperetti

alkotdsa az univerzalizici6 gondolatit (ezt fogja keretbe a mitopoétikai gondolkodas felelevenitése).
Szoros Gsszefiiggésben 4ll mindez azzal, ahogyan az individudlis jegyek tulajdonsdga az egyéni—dlta-
ldnos, rész—egész viszonyaban tarul fel.
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az ismerds vs. ismeretlen ellentmonddsara irja rd a széban forgé gondolatot. Az ér-
telmezdi biztonsdgot sugallé — mert ismerdsként (,familiar”) feltind — komponen-
sek (valéjiban kliséként megmutatkozo elemekrdl és kiterjedtebb kontextusokrol
van sz0), igy példdul a szerepldi figura elhelyezettsége, a tisztdn azonosithaté szii-
zsés fordulatok, a péterviri természeti és a szocidlis vildg jol felismerhetd jegyei
(a péterviari szoveg puskini, gogoli stb. poétikai reminiszcencidi), az olvasé dltal
elvirhat6 tovibbfejlddésiik soran végiil ismeretlenségbe torkollnak, amikor hitelte-
lenitédnek. Az ismerés ismeretlen / ismeretlen ismerds, a kés6bbiekben litni fogjuk,
a hasonmis egyik kulcsoximoronja, amibél kévetkezik, hogy a hasonmadssdg mint
jelentésformacié az olvaséra is vonatkozik, olyan értelmi alakzat, melybe belest-
rlisodik a szdveger és az olvasit 6sszekots jelolésproblematika. Itt emlékezhetiink
arra is, hogy Vinogradov egész lingvisztikai elemzése azt sugallja, hogy Goljad-
kin hasonmdsinak tekinthetd a narrdtor (Bunorraios 1976, 129). A f6szerepls
és cselekményviligbeli hasonmdsa, az elbeszéld, valamint a szoveget két oldalrél
létrehoz6 a) szerz8i szvegszubjektum, illetve 4) olvaséi szubjektum a jelélés sze-
mantikai tartomdnydban (a je/s/ésen mint szemiotikai gondolatkoron keresztil)
vélnak kozosen részesévé a hasonmdsnak mint jelentésformdciénak. Ebben az ér-
telemben, noha eltérd irdnyultsigok szerint, osztoznak a szévegontoldgiiban.

A kérdés tehit, hogy bizonyos elemek egy adott cselekményvilig-egyezmé-
nyesség keretén belill ténylegesen léteznek-e, illetve kinek a néz8pontjit (szerep-
181 és narrativ perspektiva) képviselve, milyen jelentést hordoznak, a feltételezett
kiindulé irodalomtudomadnyi kontextushalmaznal (imitativ vs. ,fantasztikus” rea-
lizmus; dekonstrukcids irodalmi tradiciéértelmezés; narrativ hitelesség; pszicho-
légiai dbrazolis; filozéfiai — az individualis szubjektumra kérdezé — probléma-
kidolgozds) lényegesen osszetettebb szemantikai folyamatokat érint. Atfordul
annak felderitend8ségébe, hogyan mikodik a szoveg, amely 6nnon tartalmat po-
tencidlisan képes lebontani, kitor6lni, megsemmisiteni. A 1étezés problémdjira
vetitve a dilemmat: hogyan fordul (jelentettje szerint) nem-létezébe az, aminek
jelolsstruktirdja kovetkezetesen jelen van és végigvezetett?® A vizsgdlandé je-
lenség emlékeztet, részben forditott elgjellel, a negativ teolégidhoz k6t6d6, dm
sokkal dltaldnosabb poétikai beszédmodként értelmezhetd apofatikus diszkurzus
természetére,” pontosabban az abban rejl paradoxonra, mely szerint tagadé for-

*Renate Lachmann tételesen kiemeli a gogoli onkitiresitd alakzatokndl azt az ellentmondast,
hogy a negativitds szemantikdja verbalis szinten a ,,pozitiv”, megragadhaté jelek béségében manisz-
fesztilédik (LacuMANN 1999, 17).

7 Az apofatikus diszkurzus 19. szdzadi orosz irodalmi alakuldstorténete szempontjdbdl kiemelt
szerepet jatszik Gogol poétikdjaban a ,fikcié figuralitisinak” alakzata, melyet Andrej Belij ir koriil
(BEmbIit 1969, 80-81, passim; az adott alakzat értelmezését A hasonmds szovegén lisd Kroo 2010),
s amely val6jaban a meghatirozhatatlansig szemantikai megjelenitése, meghatirozasa. Lermontov
életmiivébdl vett példakat és értelmezést lasd XaHCEH-JIEBE 2014, Mcynos 2014, vo. Dosztojevsz-
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ma jeloli a létezét, illetve a megismerhetetlennek és meghatdrozhatatlannak (im
mégis megismerendének) a jelolésben adott értelmezése és meghatirozisa a tét.
Egyfeldl az llitisnak tagadé formajardl van itt sz6, masteldl a kifejezhetetlennek
és megkozelithetetlennek intenziv nyelvi forméba rendezésérsl (Lunpe 2001).
Szemiotikai dimenziéban a jelols és a jelentett kertilnek konfliktusba, ez adja a
szemantizdcié lényegi struktirdjit — a kifejezhetetlen kifejezése, a létez6 tagadé
formdja leirdsa, a bizonytalan és meghatdrozhatatlan tartalom feltinGen inten-
ziv megjeloltsége (a jelolés, a kifejezés formdjat 61t6 megismerési aktus barmely
irinyban megvaldsulhat, az eredeti értelmez6i hagyomdny szerint 1asd akar a hall-
gatdssal torténd interpreticiot). Episztemoldgiai orientdciéja szerint a Jétezd és
a nem-létezd eszméje Utkozik meg az ilyetén gondolatalakzatban, mely egyben
ébren tartja a meghatdrozottsig vs. meghatdarozatlansdg dilemmadjit, mégpedig a je-
161hetSség és a jelolendSség aspektusai feldl tekintve. A hivatkozott szemiotikai
keretben eseménnyé vilik az emlitett konfliktus, melynek folyamatszerd kifejtése
Dosztojevszkij j6 néhdany mivében meglehetdsen karakterisztikusan miikodteti a
szovegdinamikat.®

Ha visszatériink a létezés és szemiozis azon jelentés-Gsszefonéddsira, melynek
koszonhetben a fent emlitett médon egyben a szerzdi szubjektum, a hos, a narrdtor
és az olvasd is képes ekvivalens motivumként miikédni az irodalmi alkotds md-
vészi bnmeghatdrozdsa szdmdra, eljatszhatunk a gondolattal, hogy az apofatikus
beszédmaéd esetében a szerzdi szubjektumot kiterjessziik Dosztojevszkijre mint
onkritikai metasz6vegeinek alanyara is. K6ztudott ugyanis, hogy az iré t6bb izben
méltatta kisregényét (az els6 megvaldsuldsi formdt elmarasztalva, a md eszméjét
viszont onértékelésében magasra emelve), Gsszességében azonban a meg nem va-
16sult atdolgozasi tervek (1861-1862 és 1862-1864),” a tényleges djraformalis
irdnya, valamint a metakommentirok a maguk egytttesében meglehetdsen el-
lentmondadsos, egyenetlen halmazt alkotnak (vo. GaspereTTI 1989, 217-218).
Ebben a formai tokéletlenség ,kiiktatdsi” igyekezete tlinik fel — vo. eléggé vildgos
gondolat”-rél van sz6, melynél komolyabbat, irja Dosztojevszkij 1877-ben Az ird
naplgjaban, soha semmit az irodalomban nem alkotott, a forma azonban ,nem
sikeriilt tokéletesen” (JlocTOEBCKUIA 1984, 27: 65). Ez tobbek kozott a koribban
targyalt cselekményhitelességi problémdt érinti, amelyre kifejezetten rderésit az

kijr6l: XAHCEH-JIEBE 1996. W. Schmid Puskin és Csehov apofatikus mivészi gyakorlatat narratol6-
giai kontextusban is értelmezi: IlImuy 2014, 182-183.

$A Feljegyzések az egérlyukban indité bekezdésében rejl apofatikus poétika nyelvi és intondcids
logikajardl részletesen: Kro6 2021; ,a negativ dialektika” kontextusirél ugyanebben az alkotdsban:
JKusonynosa 2018, 87; az apofatikus szévegstruktirrdl: JIAXy3ex 1987.

° V6. JlocTOEBCKMIA 1972, 482-486; a levelek listdjat a 30 kotetes dsszkiadds 28/1-es kotetébsl
(JocroeBckuii 1984, 28.1), amelyek részben magukban foglaljik az értékeléseket lisd GASPERETTI
1989, 231. Az atdolgozasi tervekrdl a jelentésvildg perspektivdjabdl lisd ®AavcTos 2019.
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1866-o0s ujrairds. Ebbél az irinybdl tekintve ,apofatikus” természet(i diszkurzus-
ként értelmezheté az alkotds—Onkritika—djraalkotds narrativdja, amely birdlé atti-
tiiddel tagadja annak a formanak a létjogosultsigit, amelyet az Gjrairds elmélyit.
A metadiszkurziv dekonstrukei6 (kritika) a mondott vonatkozésban édtlényegiil a
konstrukcié megerésitésébe, s mindez illeszkedik magéanak A4 hasonmdsnak a po-
étikdjat jellemzd allitas—tagadas, jelolés és visszavétel, illetve dekonstrukeids épit-
kezés legtagabb kontextusédba.

2. A nem-létezés gondolatanak szemiotikai |étezés-feltételrendszere

Az eddigi kifejtésbol kovetkezik, hogy a hasonmadsfigura esetében, amely a kisre-
gény cselekményuniverzumanak koézéppontjaként elsédlegesen a f6hés Goljadkin
(tirsadalom)pszicholégiai mozgdsara, vildgképére és mentilis dllapotira vonat-
kozik, a létezés valésiginak meghatirozottsiga egyértelmien a jelolés, a meg-
jeloltség kontextusdhoz kotott problémaként tdnik fel. Ifjabb Goljadkin a kis-
regény eseményviligiaban mindvégig jelenvald, dm fikciés virtualitisinak id6rél
idére lebegtetett gondolata e sztéraban el is bizonytalanitja a figurat, mik6zben a
jelolGstruktira elsoprd erdvel tartja fenn a hasonmdssig gondolatinak szoveglé-
tezési formait és mindazokat a jelentéseket, melyeket id6sb Goljadkin és a Dosz-
tojevszkij-md a maga egészében tdrsit a széban forgé szerepl6hoz. Nem vélet-
len tehdt, hogy éppen a hasonmdsalakban 6sszpontosul a legsiirtibben nemcsak
a jelolés szemantikai motivuma (a jelols és jelentett viszonydnak tekintetében),
hanem egyben annak a /étezés ismeretelméleti értelmezhetGségére valé irdnyultsd-
ga is. A létezés alakzatai a legkulonfélébb valtozatokban nyilnak meg Goljadkin
vonatkozdsiban, akinek szerepl6i meghatdrozottsiga jelentds mértékben hason-
misalakjdnak poétikai megformaltsigin nyugszik. Az emlitett valtozatok kozott
taldlthatok 1. dllitasként meghatiroz6dé (,YemoBek B IKUMaKe; YEIOBEKY HYIKHO
OBITh B SKHIIa)Ke, BOT OH M B3sUI okunax’, 114'°), 2. tagaddsként érvényesils (,On
Jake CTaj, HAKOHEIl, COMHEBAThCS B COOCTBEHHOM CYIIECTBOBAaHHUH CBOeM , 149),
valamint 3. kdzfességet reprezentilé formak (,Hu »uB HE MepTB OBLT TOCIIONMH
Tomstaxun”, 180; a harom kozlést magyar forditdsban ldsd lentebb). Onmagéban
e harom létforma-kifejezésnek az egynemisége (egy kozlésegységen belil akar a
létezésrdl szo16 dllitds, akdr annak tagaddsa, de még a koztes létdllapot megallapi-
tdsa is megjelenhet, nem is szélva tobb egység kapcsolédasdban a kételkedés disz-
pozici6jirdl, mely az dllitist és tagaddst egybefonja) felhivja a figyelmet egyrészt
a létszemantika Osszetettségére (a hds vonatkozdsdban: kétségességére, a jelolés
tekintetében: parhuzamokat képzd pluralitisira), masrészt arra, hogy maguk a

1% A miibsl vett magyar és orosz idézetek szoveglapszdmainak forrdsa: DoszZTOJEVSZKI 1965 és
JocTroeBckuii 1972, mindegyik esetben sajit kurziv kiemelésekkel — K. K.
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létezés és nem-létezés motivumok kertilnek bizonyos tekintetben ekvivalenciahely-
zetbe. A magyar forditds nem minden esetben domboritja ki a léttematizaciét,
ezért is adtuk meg els6ként az orosz eredetibél az idézeteket. Az elsd hiril adja:
Goljadkin abbdl fakadé feszélyezettségén igyekszik taljutni, hogy kiilonés médon
hintéban kocsikdzik. A magyar szévegviltozat ez esetben leegyszer(sits: , Valaki-
nek ugy tetszett, hogy kocsikazzék, tehit fogadott egy hint6t” (161). Az allitds az
eredeti megfogalmazdsban azt nyugtizza, hogy ha valakinek ,hintéban ke// lennie
[4eT0BEeKy HYKHO OBITH B 9KHIIa)Ke, BOT OH U B3sUI 9KHUMaX |, akkor oz# is lesz, hin-
tot fogad”. A 1étige elsé megjelenitése explicit (,0b1Th”), a masodik esetben olyan
implikalt érvényrdl van sz6 (ha az embernek hintéban ke// lennie, akkor & ot is
lesz), amely a valahol létezés beteljestlését egyben a /e elvételének (lasd a hint6 fel-
fogaddsit, megragaddsit: ,,on u B3su1") gondolatdra montirozza.

A misodik megidézett létformajel6lésben a létezés tagadasa nyilt tematizdcids
formit 6lt. Ez ahhoz a cselekménypillanathoz k6tddik (hatodik fejezet), amikor az
ugyosztilyon Goljadkinnak meg kell tapasztalnia sajit maga és hasonmadsa ,meg-
szolaldsig val6” hasonlésagit, melyet pasquille-ként interpretdl. Ekkor ,végil mar
sajat létezésében is kételkedni kezdett” (209). Természetesen a kétely illeszkedik
az eseménytorténethez tartozé dlom wvagy valdsdg? (fikciés redlia vagy virtuali-
tas?) dilemmadjéba, azonban éppen a pasquille motivuma egyben a szévegszertiség
(mivészi jelolés) problémajit is szem elé hozza, egybefogva az életszéveg és az
irodalom tertileteit. Goljadkin mintha elsé példa lenne valamiféle pasquille-ban
(uo.), mely ugyanakkor annak az eredménye, akdrha ,valami csintalan lurké a tréfa
kedvéért rairdnyitja a tikor gyujtélencséjét” (208). Az dlomban a cselekményva-
16sdg mint eseményszféra és modellilt sz6veg (maga az dbrazolt jelenet egy pas-
quille-tréfa), valamint a pasquille-széveg irodalmi példdjaban valé létezés kertil
egyivé (nyilt szévegrezonancia Gogol Az orr cimi elbeszélésére). Tobbek kozott
ezért tinik fel természetesként, hogy Goljadkin ,gydjtépontjavd” valik magdnak
a kisregénynek is. Nem egyszertien dbrdzoldsi tirgyként, hanem egyben olyan
szerepl6ként, akinek alannyd, értelmezé szubjektumma kell vélnia a cselekmény-
viligban (ott megfejteni a létezés valdsdgossiganak és a realitisstdtus ,elvételének”
korilményeit), majd a szerepldi alaknak éppigy a réla sz6l6 széveg értelmezésébe
is bele kell adnia 6nnén ,,szemantikai” erejét, ami hozzdjarul a kisregény 6nreflexiv
sikjanak megképzédéséhez. Tgy hit jogos, hogy a megfejtési készség elGhivasira
szolité pillanatnyi zavarodottsighoz nyomban hozzikapcsolédik az irds aktusa:
»=Mik6zben Goljadkin idénként teljesen elvesztette gondolkods- és emlékezd-
készségét” (209),1d6rsl idére felocsudva ,észrevette, hogy tollit teljesen gépiesen,
ontudatlanul futtatja a papiron” (uo.). Goljadkin, a gogoli Akakij Akakijevicsnek
tobbrendbeli rokona, az adott irodalmi sdv hagyomanyasszocidciés lincolatiban
a csinovnyiktdl elvart mdsolds tevékenyéségéhez kotddik (6sszehangzik ez a vildg-
berendezkedés, a kész strukturdk elfogaddsinak vilagnézeti gyokerével, Goljadkin
Limitativ” természetével és, a kisregényben egy absztrakcids szovegszinttel feljebb,



12 = KROO KATALIN

az imitativ nyelvi struktarakkal, err6l 14sd késébb). E ponton azonban kifejezetten
4j tipusu irds alanydvé vélik: a gondolat- és emlékezetvesztés — az értelem hid-
nya tehdt — 6ntudatlan ,mechanikus” irdsra készteti, melyen keresztil atfordul az
életszitudcié meg nem értettsége az irds megértési sziikségletébe: ,Nem bizvin
magdban, elolvasta, amit irt — és egy szot sem értett belSle” (uo.). Az irdst kell
megérteni, az irds mindazonaltal az adott széveghelyen az a pasquille is egyben,
melynek az életszéveg (Goljadkint mintha valaki ,csintalan lurké” megtréfalna) és
az irodalmi széveg irdnydban valé gondolati eldgazdsa kettdsséget mutat, Goljad-
kin irdsértelmezését is beleflizve a gogoli asszocidciés mezébe. E tertleten ugyan-
akkor masképpen érvényesiil a ,tréfa”, mely ekkorra mar egyértelmden az olvaséra
iranyul, akit egyszerre odakot és el is terel a félrevezetd kozlés, miszerint Goljad-
kin, meglehet, egy ,pasquille-szert eset elsé példdja”. Hiszen a lényeg az, hogy a
Gogol-rezonancia egy kordbbi pasquille-ra hivatkozé szépirodalmi alkotds (Az
orr) Gjrairt mivében azonositja Goljadkint, aki ennek fényében semmiképpen
sem tekinthetd ,els6 példanak”.

A metaszovegre is kiterjed tehdt a /étezés vs. nem-létezés dilemmaja, az dllitds és
tagadds, az igaz és ,,hamis” lebegtetése, de olyan eljirdsokkal, melyek folytonosan
egyltt tartjak e két motivumot, egyidejivé avatva és egyszersmind bevonva azokat
abba a szemantikai ,jatéktérbe”, mely a szimultaneitds mogott mozgdst, oda-vissza
jarast érzékeltet. Sajatossiga ennek a szemantikai dinamikdnak, hogy noha ujra és
jra kildtasba helyezi a jelentettek felszamolasat (allitds—tagadas—allitas—tagadds),
valéjaban a létezés értelmének tobbszoros kédoltsiga a litszélag felszdmoldé
jelentéseket mégis megdrzi. A megtobbszor6z6ds értelem érinti Goljadkin szo-
cidlis helyzetét — van-e helye az adott tirsadalomban vagy nincs; pszicholdgidjat
— eltokélt-e vagy bizonytalan, kételkedd, a bahtyini értelemben ,kéthangd”; cse-
lekvSképességét — folytonosan egyet elérelép, egyet vissza. De éppigy vonatkozik
magira a jel6lésre, a szovegiségre — hogy az létezik-e és mi médon, vajon életszo-
vegrl vagy irodalmi szévegrdl van-e sz6; és legf6képpen: a széveg szintjeire — a
cselekményvilig vagy a metapoétika regiszterében jarunk-e. A jelentésmegdrzés
annak koszonhetd, hogy folytonosan transzpoziciés logika jut érvényre, éppen a
létalakzatok kiilonb6zd referencidlis szintjei kiemelésének hozadékaként (atlépé-
sek pl. a cselekménybdl a metaszoveg vildgaba). Ha a transzpozici6 képes dtvezet-
ni Gjabb értelmi absztrakcids sikokra, az 6nfelszimolds nem mikodhet maradék-
talanul, hiszen djraformalédik a jelentés, vagyis szemantikai transzformécié 1ép
életbe. Ezért is fogjuk egy késébbi fejezetben részletesebb vizsgilatnak aldvetni a
transzpoziciés—transzformaciés szovegdinamika mikodését.

A harmadik idézett példa az élet és életnélkiliség (haldl) kozotti allapotot ra-
gadja meg a kilencedik fejezetbdl: ,Goljadkin Gr nem volt sem eleven, sem holt
[Hu xuB HE MepTB ObLT]”, (255). A koztesség tematizicidja ismét az #rds moti-
vumkornyezetébe ékelsdik. (Ha sem ez, sem az, akkor valéjiban mi? — kérdezhet-

nénk Andrej Belijjel, bairmely Gogol-mtben fellelhetd fikciéfiguralitst A4 hason-
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madsra projektdlva). A regénynek e pontjin vilik sirtivé a levelekkel kapcsolatos
kétely, hogy vajon léteznek-e vagy sem, ami a cselekményfordulat lehetéségét fel-
veté motivicion tul egyben Goljadkin személye meghatirozhatésigirdl is szdl,
elbizonytalanitva azt. Petruska ugyanis itt fakad ki, hogy a rendes emberek, akik
tisztességesen élnek, ,sohasem [szoktak] duplak [lenni]” (255; ,a moOpsie mtomu
’KUBYT II0 4YECTHOCTH, H0OpbIe Moau 6e3 (aiblIy KUBYT U 110 ABOC HUKOTZA HE
osiBaror”, 180). Goljadkin tehdt Petruska szemében nem olyan, mint amilyen egy
becstiletes, hazugsig nélkiil €16 ember szokott lenni, hiszen ,dupla” (6 maga és
hasonmdsa). Paradox médon ez azt is jelenti, hogy a hasonmds megfelel a ha-
zugsdgnak, csaldsnak, tehit maga Goljadkin igaz létezése az, amely autentikus.
Mindezek utin Petruska, aki 4llitja, hogy nem latott semmilyen levelet, hisz ,,Nem
volt semmilyen levél” (254), mesébe kezd arrdl, hogyan adta it ezt a nem létezd
irdsos Uzenetet, és mily médon reagilt a cimzett. Ismét a létezés koril forog tehdt
a diszkurzus, egybefogva a hamis létet és az igaz emberek tényleges létezését, va-
lamint a létez8 és nem létezd irdst, amelyrdl azonban éppugy lehet beszélni, koré
a fikcién belili virtudlis eseményességet keriteni, mint ahogyan maga A hasonmds
szovege a létezés és nem-létezés minden ontoldgiai viltozatihoz (személyiség,
torténések, irds) képes ugyanolyan jelolGstruktira-realidt biztositani. Ezenkozben
a szoveghely elevenen tartja az etikai kérdéskort (emlékezziink ismét az individu-
alis létezés és cselekvés kanti etikai kontextusdra és a ,sajit hely megtaldlasanak”
egész filozofiai [YrokeBckuii 2007, BEM 2007] és irodalmi — tobbek kozott hang-
sulyosan gogoli — kornyezetére).

Ismét az tapasztalhat6 tehdt, hogy a létezés (akdr hamis) tételezése és visszavo-
ndsa nemcsak egyértelmten 6sszefonddik a jelolésbeli / jelolésben megragadhaté
létezés kérdésével (nem mds ez, mint a megjeldltségben teremt8dé jelentés), hanem
olyan szemiotikai feltételrendszer formal6dik, amely a két entitdst mintha egyide-
ju gondolatként egyiitt tudnd tartani. Egyfeldl azért, mert ide-oda, megtobbszo-
r6z6dve oda-vissza jar az értelembillegtetés (az ontoldgia sikjan lasd: van—nincs
— levél, Goljadkin, hasonmas, torténet; episztemoldgiailag 1asd: meghatirozhatd,
meghatdrozhatatlan), mintha a létezés gondolatit érvényesitd, illetve azt lebonté
diszkurzusvezetésnek megszakithatatlan sordt litndnk, hangsilyos cselekmény-
pillanatokhoz kétédden (ilyenek testesiiltek meg a hirom megidézett példiban
a kisregény elsd, hatodik és kilencedik fejezeteibdl). A m, kovetkezésképp, nem
bontja le, nem dekonstrudlja a létalakzatok megjelenitését, hanem azok poétikai
tételezését és ellentételezését a maga egytittesében teszi eseményessé, vagyis egy-
mast variald, belsé ellentmondasra épiils ismétlédéseket fiiz fel jelentéstorténeti
szdlra.'' A szimultaneitds benyomdsa, miszerint a létezés és a nem-létezés mi-

' A kovetkezskben kitlintetett figyelmet szenteliink majd az ismétlédés jelenségének, mivel azon
keresztil 6sszekotédik a személyiségalakulds mint a létezésben végigjart atlényegiilés, valamint a je-
18lésben, mégpedig ismétlédések elérehaladdsiban nyomon kovethetd jelentéstranszformdcié. Az
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kodése egyiitt érvényesiil, mindazondltal nem merilhetne fel, ha nem mennének
végbe az emlitett transzpozicidk, amelyek Gj kontextusban (mds szévegszinten:
pl. cselekmény — metaszoveg) avatjak értelmezhetévé a két motivum egytitte-
sét, azok ismétlédési formakbdl kibontakozé értelmét mint transzformiciét. Ahol
Goljadkin emlékezetét és gondolkodasi képességét elvesziti (, Goljadkin idénként
teljesen elvesztette gondolkod6- és emlékezékészségét”, 209), ott domindnssd
vélik a transzpozici6 (értelmezési szintitlépés), melytsl elidegenithetetlen az a
koztes allapot, amely a hésre vetitve azt jelenti, hogy sem élé, sem holt. JElsve” a
jelentés akkor vilik, amikor ismétlddési formdiban tovibbvezetddve értelmezési
kontextust vélt (pl. szovegszintet ,ugrik”, vagy metaforizalodik — végil is meta-
forizaciénak tekinthet$ ugyanazon motivumoknak a cselekmény sikjirél a meta-
poétikai szintre valé athelyezésében rejls értelemkibontis is).

3. A nem-létezés cafolata a jeldlési folyamatban

Az értelmezett harom példa szovegkornyezete megmutatja, hogy a fGszerepls
személyiségvondsai tekintetében az eltokélt magatartds imitdldsatdl a vagy disz-
pozicidjdig terjed a létmintazathoz valé viszony érzelmi skaldja (a vigy komplexi-
tasat az adja, hogy Goljadkin ambiciétorekvése és annak visszavétele, a megtorpa-
nds — melynek egyik kifejez8eleme allandéan visszatérd motorikus motivumként
a megallds — egyarant felfedezhetSek emez ellentmondésos komponensek alkotta
motivicids egységben). A ,lazadds” (a régi magatartisforma Ujrastrukturaldsa),'?
a személyiség hitelességének, jelentésének és jelentGségének megteremtésére és
demonstralasira iranyul6 vigy kiiktatéddsdhoz tartozik Goljadkin djra és jra
visszatérd torekvése, hogy megsemmisiiljon, ne létezzen az adott helyzetben vagy
pillanatban, megszabaduljon sajat lényétdl (régi magatartdsit legy6zni hivatott 4j
énjétdl): ,Sét, tobbet mondunk: Goljadkin Gr nemcsak menekiilni vigyott, 6nma-
gatdl, szeretett volna teljes valéjdban megsemmisiilni [coBceM yHHUTOXKUTBCS],
nem lenni tobbé [He ObITB], porra-hamuvé vélni [B npax oGparutscst, 141]” (198; a
részlet a hasonmdssal val6 talilkozést leiré 6todik fejezetbdl valo). Még ezt meg-
el6z8en, a negyedik fejezetbeli sziletésnapi innepségen, ahol Goljadkin feltétle-

ismétl6dés, ahogy a mir utalt filozéfiai kontextuson keresztil is feltarult, magdban striti az imitécié
és a transzformalé kreativitds Osszefliggésének problémdjit. Az ismétlédés A hasonmdsban ugy az
igazsighoz (magdhoz a megismeréshez és az individudlisan, a maga konkrétsagaval megvélasztandé
etikai cselekvéshez) eljutni vigy6é Goljadkin személyiségdinamikdjinak elidegenithetetlen tartozé-
ka, mint ahogy az 6t jelols szévegdinamika szemiotikai feltételrendszerének is nélkilézhetetlen
operativ (mikodést biztositd) eljardsa és egyben szemantikai motivumalakzata (az ismétlédés mint
gondolat rekonstruilhaté mind a cselekmény, mind a metakonstrukcidk szintjén).
2Vs. Kupaii 1969, 1970.
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nil szitkségét érzi, hogy magit megmutassa (6njel6lés), hirtelen az a gondolata
timadt, hogy jé lenne suttyomban, lopva, észrevétleniil eltinni, kimforrd valni,
azaz gy csindlni a dolgot, mintha itt se lett volna, és szinét se latta volna senki
[fa ¥ CTyLIeBaThCs, TO €CTh CHENaTh TaK, KaK OyATO Obl OH HH B OJHOM IVIas3y,
KaK Oyato GbI BoBce He B HeM Obw10 u 1emo, 135]7 (193). Magitdl értetddik te-
hit, hogy a kétszalu viselkedésdinamika természete szerint a hés e gondolatsort
kévetéen nyomban masképp fog cselekedni. Mindazondltal az orosz eredetiben a
kulesmotivum az a ,cTymeBarbes” ige, mely igy magyarazédik: ,To ects cnenarsb
TaK, Kak OyaTo OBl OH HU B OJHOM IJa3y, Kak OynTo Obl BOBCE HE B HEM OBILIO U
neno” (137), vagyis gy kell tenni, mintha Goljadkin nem is lenne, és egydltalin
nem az & létezésében testesiilne meg az a ,dolog”, amirdl sz6 van. A mintha nem
ott lenne / nem is létezne mint semmivé valds értelmét érdekesen arnyalja Az ird
naplgjabol az 1877 novemberéhez tartozé, mar idézett irds, amely a maga egészé-
ben a ,cTymesarbes” ige irodalmi alkalmazisa torténetének szentelt 6ndllé kis ta-
nulménynak tekinthetd (JIocTOEBCKMit 1984, 26: 65-67). Ennek elsé mozzana-
taként Dosztojevszkij sajat mivét jeloli meg. Az itt adott értelemdefinialas szerint
olyan e/tiinésre, megsemmisiilésre kell gondolnunk, amely a nemlegesség, a hidny, a
létezés tagaddsanak az értelméhez vezet (,MCUE3HYTh, YHIKTOXKUTBCS, CONTH, TaK
CKa3aTh, Ha HeT , uo. 66). Tovibbi aspektusa az ilyenfajta térténésnek, hogy ,nem
hirtelen torténik”, nem gy, mintha valakit ,a f6ld nyelne el”, nagy diborgéssel,
ehelyett értelme: ,finoman, simdn, alig észreveheten [Henpumerno] belesiillyed-
ni a jelentéktelenségbe [HuuTOKECTBO]”. A ,,HHUTOXKECTBO” a jelentéktelenséggel
(He3HAUMTENbHOCTH) rokon értelmd, amely az észrevebetdség motivumszomszéd-
sagdban a ldthatdsdg, vagyis a jelként torténd feltiinés gondolatiba simul. Doszto-
jevszkij részletesen ki is tér a felfejtett igének a lithatésig kategéridjaval valé szo-
ros Gsszeflizottségére, amikor magyardzatat kifejezetten a vizudlis élményhez koti:
az eltinés, a nemlegességig, a jelentéktelenségig valé eljutds ugyanis ,ahhoz ha-
sonlit, ahogyan megvalésul az drnyék a rajzon tussal satirozott sivban, a feketétél
kezddéen fokozatosan vildgosabbra viltva, és végil teljesen fehérre, egészen az
eltinésig [Ha Het]” (vO. uo. 66). A felilet drnyaldsdrdl, satirozdsdrol van itt sz6, a
sotéttdl a vildgosabbig valé dtmenet folyamatdrdl, mignem a fehérhez eljutva be-
kovetkezik az ,eltinés”, a megsemmisiilés, amely az adott kontextus implikiciéja
szerint megfelel a lathatatlansdgnak (v6. uo. 67). Mindezt A4 hasonmads poétikajira
vonatkoztatva megéllapithat6, hogy szdmolni kell az érzékeltetett folyamatossdg
értelmével, még akkor is, ha példaul a ,f61d ald stillyedni” jelentésaspektus, amelyet
Dosztojevszkij ekvivalensként tlintet fel magyarizatiban, a kisregényben kifeje-
zetten mint egyszeri, pillanatnyi esemény tarul fel két alkalommal is: a harmadik
fejezet végén, amikor is a kifejezés az egérlyukba valé bebujas motivumaval tdrsul:

B Sajat forditds — K. K.
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»2Amikor felhdgott a kocsi 1épcsdiére, legszivesebben a f6ld ald siillyedt volna, vagy
hintéstul belebujt volna egy egérlyukba” (182); v6. a sziiletésnapi tinnepségen:
»Kétségtelen, hogy [...] boldogan siillyedt volna e pillanatban a f6ld ald” (190).
A ,crymeBarbes” ige most értelmezendd szoveghelyén azonban a /opva, csendesen
meglogni (,004KOM, BTUXOMOJIKY YIHM3HYTh OT rpexa’, JJOCTOEBCKUIA 1984, 26:
66) feltételezi a megnevezett cselekménynek azt a nyugodt folydsit, melyet az
Egy ird naplgjaban Dosztojevszkij ekként is hangsilyoz: ,nem mennydorgéssel és
durranissal [c rpoMom u Tpeckom] eltiinni a fold szinérél” (uo.).

Az értelmezés szimdra mindez azért valik lényegessé, mert azt mutatja, hogy
a ,crymesarbes igével kozvetitett megsemmisiilés, nem-létezés, amely a cselek-
mény nézdpontjibdl tekintve a goljadkini rejt6zkodés, ,megbékélés” jellemzs je-
gyeként tlinik fel (az 4j személyiségérvényesitést megteremteni hivatott magatar-
tassal minduntalan konfliktusba 1ép8, a dolgok 4j menetét visszarendezni vigyé
viselkedésméd), onmagiban is szervesen beépiil a je/s/és gondolatkorébe. Goljad-
kin, aki személyiségmegvalésuldsit nem viheti végbe mésképp, mint hogy igyek-
szik azt lithatovd, vagyis jelként olvashatoan feltiindvé és befogadhatovd tenni (a cse-
lekménylogikdba az is beletartozik, hogy erre elézetesen hosszasan késziil), azon
pillanatokban, amikor ,visszavonja” magatartdsit, kifejezetten (6n)jelolési torlést
hajt végre. Alakrajzolatin 6 maga viszi végbe azt a ,satirozdst”, amely a szin-, de
még inkabb: ténusdrnyalatokat Ggy viltoztatja meg, hogy ennek a fokozatossag-
nak az eredménye, a sugalmazott jelentéslogika értelmében, az erételjes feketétsl
a lathatatlan semmiig valé eljutds kell, hogy legyen. A nem-1étezés a jelents dltal
kozvetitett tartalom olyan eltiinése, mely latszolag a semmibe, a nem-létbe vezeti e tar-
talmat. Valéjaban azonban a satirozds sordn a fekete és fehér kibomlé fokozatai
nem sarkitott dichotomikus péarként, hanem folyamatszer kibontakozisukban
hordoznak értelmet. A ,semmibe” enyészd fehér nagyon is jelentéssel telitett. Sze-
miotikai dimenziéban tekintve a nem-létezés sem a jelentt, sem a jelentettet nem
érinti, csak mint jelentésalakzat egyrészt felhivja a figyelmet a szemiézis folyama-
tossdgdra, masrészt komplex jelként (jel-jelol—értelmezd) megvaldsitja magit e
folytonossagot (kibontakoztatja a transzformacids szemantikit). Egyszerre m-
kodik tehat jelként és metajelként. Az olvasé szdmdra pedig tizenetet hordoz a
tekete—fehérben valé gondolkodds értelmetlensége, és athelyezédik a hangsuly a
kezdet és a vég pontjaira, melyek mindig egy (részleges) transzformdciés iv keret-
pontjaiként szolgilnak, vagyis egy jelentésfolyamatot helyeznek el6térbe.

E tanulsig poétikai megerésitése irdnyiban hat a kisregényben a ,semmi”
(,amuero”) motivumhasznalata, amelyhez illeszkedik a bizonytalansig dllandé
kifejez6dése a ,lehet” (,moxer ObITE”) feltling gyakorisiggal eléfordulé lexikai
szigndlon keresztil. A nyelvileg megjelenitett, szemiotikai orientdciéju létalak-
zatok koziil legtelitettebb jelentéstinek az a 1étdllapot korvonalazédik, melyben
Goljadkinnal valami ,soha e/6 nem fordulf” torténés fordul elé (,,cObIBacTCS ¢ HUM
He6biBanoe”, 147), valami meg nem torténhets / eddig meg nem tortént dolog torté-
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nik meg (sajnos a magyar forditds éppen a kifejezés két szaviban megjelend kéz6s
,OBITH [lenni, létezni]” tévet nem érzékelteti, v6. 209, mint ahogy kimarad a /4-
tdsnak a jel6léshez kapcsolédd, kordbban feltirt és az adott helyen djra érvényes
értelme is a még soha nem litott, a ,aeBunanHOe” motivum elhagydsa okdn). Anndl
a résznél jarunk, melyrél részletesen széltunk a pasquille mint életszéveg és mint
a gogoli ihletettségii, Dosztojevszkij alkotta szévegtorténés vonatkozasiban. Itt
kertl Goljadkin ,gydjtépontba” olyan értelemben, hogy neki maginak kell el-
végeznie a jelentéstulajdonitist abban a szemiotikai szituaciéban, amelyben a tét
az eredeti megkilonboztetése a kopiatdl (az individudlis személyiség hitelesité-
se). A meghatirozds mint a megjeloltség — az értelmezd irds kérdése — vetddik
fel (megint csak metapoétikai hozadékkal: ldsd az imitativ reprezenticionak az
individudlistdl valé elkilonboztetését mint elSirdnyzott poétikai dictumot). En-
nek tartalmdt az rajzolja ki, hogy Goljadkin elkezd kételkedni 6nnon létezésé-
ben, megkettézve magit létezére és nem-létezére. Igy teremti meg hasonmasa-
nak gondolatit, amivel egyben mdr részt is vesz a szemantikai elkiilonboztetés
miveletében. Ezért is valhat gyujtépontta a kisregény kiemelt helyén, ekképpen
nyer értelmet az eddig meg nem tortént megtorténése. Létezés és nem—létezés tehat
ismét nem statikus ellentétparba rendezédik. A megkilénboztetésre (Goljadkin
onmagéra vonatkozé hasonmdsgondolata) rairédik a jel6lési aktusnak mint folya-
matnak az értelme. Létezés és nem-1étezés szétvalasztisa igy 1ényegiil torténésbe,
amely 1étez6vé avatja az eddig még nem létezdt (Goljadkin megértése, mely az
emlékezetvesztésbdl kell, hogy kibontakozzék, és amely csak az elkiilonboztetés
szemantikai miveletén keresztil tud felvezetni az interpretciéban valé 1étezés-
hez, a hés nézépontjara ravetitett onelkilonboztetéshez).

A metaszoveg-gondolatsor felerdsitéséhez még egy megkett6zddés 1ép életbe.
Mikézben Goljadkinra mintha ,valami csintalan lurké a tréfa kedvéért” iranyita-
nd ra a tikor gydjtélencséjét, a tréfa tobb, mint tréfa: gunyirat, pasquille. De maga
a meghatdrozas is alkalmazza az elkilonboztetés gesztusit indexként: ,ha ugyan
helytdll6 a hasonlat” — mondja az elbeszél (208). Ennek szellemében bizonytala-
nodik el a pasquille tematizaciéja, amikor a szituicié valéjdban gy definialédik,
mint ,egy ilyen pasquille-szer( eset” (209). Minden megkett6z3dik tehdt: a , tréfa”
pasquille-ra, majd pasquille-szer( esetre dgazik (a jelentett); az elbeszéldi hasonlat
mint allitds a helytallosdg megkérddjelezésével elSlegezédik meg (a jelentd sik-
ja); a pasquille pedig, mely, ha tréfa, akkor vidimsagot kell, hogy eredményezzen,
Goljadkinra tett hatdsa alapjin szomorusigot hoz, s ez nyomja, fojtogatja, gyotri
a hést (209; ,Tocka ero naswia u myuwna’, 147). Az életszoveg tekintetében is
konfliktus keletkezik igy. Mindemellett a gogoli reminiszcenciin keresztil ket-
tévilik az elsé (Gogol) és a késébbi (masodik? — dosztojevszkiji) szévegpélda,
melyek azutin homalyosan felcserélddnek (hiszen, ahogy mir tisztazodott, 4 ha-
sonmdsban torténd Gogol-felelevenités nem szolgilhat ,elsé” példaként a kordbbi
mihoz viszonyitva). Mindez pedig visszavezet az eredeti és a kipia kérdéséhez.
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A cselekménykifejtés inditdsdhoz ugyanis a legszorosabban hozzitartozik a ha-
sonmdsrdl sz6l6 kovetkezé megidllapitds: ,Nem, ez egy mds Goljadkin ur volt,
egészen mds, de ugyanakkor mégis a megszélaldsig hasonlé az els6hoz, termetre,
tartdsra, ruhdra, s6t kopaszsigra is, egyszéval semmi de semmi nem hidnyzott a
tokéletes hasonlésdghoz, dgyhogy ha kettejiiket egymds mellé dllitottdk volna,
senki a vildgon meg nem mondja [B3si1 GbI Ha cebst onpenenuts], melyik az igazi
[HacTosimmii] és melyik az utinzat [momnensHbIii], melyik a régi, és melyik az vj,
melyik az eredeti, és melyik a mdsolat [konms]” (209; 147).

Mikézben a szoveg tagad (nem lehet megkiilonboztetni az eredetit a kopidtol),
e tematizdciét koveten mds sem tesz, mint elkiilonboztet (tehat allitja a jelen-
tés létezését, melyet maga realizdl), méghozza plurdlisan, eltéré vonatkoztatési
targyakkal. Ezek kozott szerepel a jeloléstruktira, a jelentett, a cselekmény mint
életszéveg-modell, az irodalmi mi szovege, az elédszoveg és a poszttextus. A be-
mutatott passzusban az egész szovegmiikodés az individualis jegyeket érvényesi-
t6 elkiilonboztetésen (a differencidlismérvek beiktatisinak gondolatin) nyugszik,
ennek végs6 hozadéka az értelmezés megsziiletése. Els6ként azonban a jelenté-
selbizonytalanitdsnak, a meghatdrozatlansignak kell feltinnie, mely leleplezi az
elkiilonboztetés hidnydt (amikor is, sz6 szerinti forditisban ,senki a viligon nem
venné magira azt, hogy meghatirozza [...], melyik az eredeti, és melyik a ma-
solat”). Meghatdrozdst azért lehetetlen adni, mert tdl tokéletesen hasonlit a két
jelként feltarulkozé alak, nem lehet azokat elvilasztani egymdstél, azonositani,
hogy melyik az eredeti és melyik a hd masolat. Megkiilonboztets jegy hijin az
értelmezés eltt nem képes megnyilni a tartalom. Amikor viszont ezutin maga
a bemutatott szoveg vilik a differencidlasok sorozatinak letéteményesévé, maga
ez a jelentésképz6 mivelet lényegil bele a kordbban nem létezs létezivé tételének
a gondolatdba. Goljadkin pszicholégiai zavara, hogy a teljes hasonlésdg kovet-
kezményeként elkezd sajit maga létezésében kételkedni (ami persze egy egész
viligkép megkérdsjelezésének a kontextusiban nyeri el filozofikusabb értelmét),
kovetkezésképp, a jel6ls tartalmdnak meghatdrozandésdgat inditja el, igy szemio-
tikai perspektiviban tekintve a jelentésképzés, majd az értelmezhetéség kédjanak
bizonyul. A szovegszintek és jelolési problémak 6sszekotésében dontd szerephez
jut a pasquille motivuma, mely t6bbszorés eléfordulasin keresztiil utal a személy
létezésirdnyultsigira (8 az, aki elszenvedi a szatirikusan megkett6z3dott létmo-
dot); utal a feltdrulkozé képre (melyet médsok megtekinthetnek, mivel vizualis
jelszertiségében adott, és ekként értelmezhetd); valamint magira a szatirikus
beszédmdédra és értékelési intondcidra, amely viszont a kisregénynek mint iro-
dalmi alkotdsnak Gogol Az orr cimi elbeszélésére valé vonatkoztatottsigiban
testesiil meg.

A Gogol-mitiben az, amit a pasquille fed, az elbeszélés zarérészében dssze nem
illésként, meg nem felelésként tematizalédik — vo. ,HecooOpasHocts” (I'oromb 1984:
62). Nem egyszerten ,képtelenség’-et jelent ez, ahogyan a magyar forditds pon-
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tosan meghatirozza (GoGoL 1971, 623'), hanem a sz6 bels6 formaja szerint két
kép vagy képzet értelmében vehetd ,,obraz” egy egységben adott, litvanyként fog-
haté 6sszehangolhatésiginak, harmonikus egylittes megférésének (co-o6pa3) a
hidnyét (He-co-06pa3). A ,mackBuibHbl Bua” (melyet ,karikatdraként” kozvetit a
forditds, 611, vo. szatiraszerd latvany) Kovaljov és az orra szétvildsinak jellemzé-
sére hivatott, egy mdsik el6forduldsdban azonban a épes beszéd (a jelols és a jelolt
megszokott Osszekapcsoldsinak megbontisiban megnyilatkozé szatirikus me-
taforahasznalat) rajzolja ki értelmét, amikor kideril, hogy egy ujsighirdetésben
megnevezett uszkdr egy gunyirat szerepldje, mivel a mogotte allé valds személy
,egy intézmény pénztirosa volt” (607). Az emlitett megkett6zdést (egy jelols
mogott két referens megkilonboztetése) azutin témabdl poétikai gyakorlatba
forditja a Gogol-szoveg, amikor Kovaljov kijelenti: ,De hisz én nem holmi usz-
karrél, hanem a tulajdon orromrél akarok hirdetést leadni, vagyis hit az majdnem
annyi, mintha sajdt magamrél volna sz6” (607). Latszélag mintha azért kiizdene
a hés, hogy visszaillitsa az eredetileg jelolt tartalmat, kiiktatva az elkilonbozte-
t6 megkettéz3dést (miutdn sikertlt lekiizdeni azt a félreértést is, hogy az Orr
csupdn egy név lenne mint jel6ls, aki lehetne példdul egy Kovaljovtdl elszokott
cseléd). Mindazoniltal beszédével ezenkdzben sajitos médon csillantja meg az
Ujboli azonositds lehetéségét, miszerint az orra nem mds, mint ,sajit maga” (habar
ott szerepel a mérsékl megszoritis: ,majdnem annyi, mintha”). Az orr tehdt nem
egy uszkar, hanem egy orr, amelyrdl azonban épp az sugalmazédik, hogy mégsem
orr, hanem maga Kovaljov. Am ha visszaemlékeziink arra, hogy a pasquille pon-
tosan azt a problémit fedi, hogy Kovaljov és az orra szérvdltak (ez adja egyben a
»karikatira” képzetét, a ,,mackBuiabHOCTE” formdjiban is megismétlédve, 56; vo. a
magyar forditdsban ismét a nézhetére, lithatéra torténé utaldst: ,ilyen fertelmes
dbrazattal”, 616), ami kétféle latviny (alak, forma, ,dbrdzat”, kép [0Opa3]) meg-
kulonboztetését 1épteti életbe, akkor az a kozlés, hogy az orr lehet akdr maga Ko-
valjov, elvezet a gondolattél, hogy Kovaljov orrarél van szé.

Egyfeldl a rész—egész viszonylatiban: kidertl ugyanis, hogy Kovaljov 6nmaga
egészével is képes azonositani az orrot (amivel azt levilasztja eredeti jelentésérdl,
miszerint a széban forgé jelenség a ,sajitja”, vagyis csupdn egy része); masfelsl
a pasquille-értelmezés kozvetetten djrairédik, hiszen ha nem az orra mint rész
vilt kiilon Kovaljovtdl, akkor két egész entitds lesz 6sszemérhet6vé tartalma sze-
rint is, ami az elkiilonboztetés szemantizciéjat eléreviszi. Az orr hijin nem mads
marad hatra Kovaljov arcin és személyében, mint a nagy semnmi: ,Legalabb vo/na
valami [ato-uuOyae] az orrom helyén, de nincs semmi [audero, 43]!” (598). Az
egészlegességek Gsszemérésének logikdja szerint viszont az orr is egy nagy sem-
mi. Megdupldzédik tehdt a 1étalakzat tagaddsa, 4m ez is sajitos médon, hiszen

" Az orr idézeteinek lapszdmai a tanulmédny egészében a kovetkezd forrasokbdl szarmaznak —
magyar: GOGOL 1971, orosz: Torosnb 1984; a kurziv kiemelés a tanulmany szerzéjéhez tartozik — K. K.
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Kovaljov fohdszkodik a létezésért, a semmib8l a valamibe valé dtlényegulésért, ez
azonban éppen azért nem lehetséges, mert a két semmi végs6 soron az azonos-
sdg szemiotikai dllapotdba jut tartalma szerint. A kovaljovi torténet ezért nem
hozhat a h8s szdmara megujité végkifejletet, mivel a szveg a tovabbi 6nreflexiét
nélkil6z8 Kovaljovot az elkiilonboztetés miveletén végigvezetve visszajuttatja
sajat létszférdjaba. Ez a semmi, vagyis a létezés hidnya. Mindez pedig magaval a
jelolésproblémaval tdrsul, hiszen a pasquille motivuma abban a cselekményvildg-
ban abrazolt dialégusban 1ép be az elkiilonboztetés és azonositds lehetdségeinek
jatékterébe, ahol a jel és a jelentett (6n)azonossiga és szétvilasztottsiga megha-
tirozhatésiganak a problémdja élezédik ki. Azzal, hogy e ponton Kovaljov és az
orra a semmi motivumat kett8zi meg, s a két elem a maga 6ndllésigdban, illetve
viszonyszemantikdja tekintetében is érvényesiil, a héssel eléfordulé torténések az
eredménynélkiliség vondsival ruhdzédnak fel. A semmibdl nem lesz 1étezés a
személyiségatalakulds tekintetében. Ez motivilja az elbeszélés harmadik részében
haromszor megjelend ,mintha semmi sem tortént volna” (pl. 620; ,kak HU B ueM He
ov16ano”, 60) értelmét, mely valdjaban a 1étezés megtorténését tagadja, természe-
tesen egyszerre Kovaljov és az orr vonatkozasdban.

Az orr és Kovaljov egyarint, differencidlhatésig nélkiil, osztoznak a tapasztalat
haszontalansiganak a létmédjaban: ,Es Kovaljov 6rnagy attél kezdve tgy feszi-
tett, mintha mi sem tortént volna [...] az orra is gy megiilt a maga helyén mintha
semmi nem tortént volna, még csak hajlandésdgot sem mutatott arra, hogy kiilén-
valjék” (622). A semmiben mint torténéseredményben, vagyis kifejtett folytonos-
sdgban fonddik tehit 6ssze a két miivészi alak. A mil e harmadik része nyoma-
tékosan emlékeztet ugyan a torténtekre (Kovaljov leellendrzi, hogyan reagilnak
ismerdsei arcanak 4j litvanydra, valamint a narracié is emlékezetbe idézi: az orr
valamikor nagyon is érzett hajlandésdgot arra, hogy ,kiilonvéljék” [,,ommyuancs
o croponam’, 61]), de csak azért, hogy megmutassa: mindez semmissé vilt, s igy
végsS soron a nem-létezést mint folytonossigként értelmezhets lezajlst, vég-
bemenést, a semmi testet 6ltését hatirozza meg, beleértve ebbe a modellalt cse-
lekményhez kotott szemidzis-miiveletekben az azonositis és elkiilonboztetés fo-
lyamatkibontdsit. A semmi szemantikdja tehdt kifejezetten a jel6lés gondolatira
oriental6dik Gogolnal is.

Erdemes visszakanyarodni a mi legvégéhez, ahol megjelenik az dssze nem il-
lés, a meg nem felelés (,necoobpasnocts”). Ott, mikozben az elbeszélés a narritort
végigvezeti az értetlenkedés sticiéin az dbrdzolt vildg furcsasigai felett (,Nem,
ezt sehogy se értem, egyiltalin nem értem! [...] Bevallom, ez mir aztin teljes-
séggel megfoghatatlan... Nem, nem, ez egyiltalin nem megy a fejembe”, 625),
dlnaiv felhanggal vétetve vele sorra a lehetséges magyardzatokat, ugyanezen szub-
jektum sehogy nem értését, semmit nem tuddsdt észrevétlenil vissza is veszi, meg-
tagadja, elbizonytalanitja. Az elbeszél bizonytalansiginak lényege: az elGsorolt
okok egyikét sem tekinti elegendének, hogy hitelesen meghatirozhassa, miért
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épp az dll az elbeszélésben, amirdl és ahogyan szélni latszik (,Egyszertien nem
tudom, mi a csuda lehet ez...”, 623). Ertetlenkedésével igy az elbeszéld ismét az
elkiilonboztetés miveletét hozza el6térbe, mely rarétegzddik a hasonld torténe-
tek létezésének megvalldsira: ,De ami a legfurcsibb, legérthetetlenebb, az az: ho-
gyan vilaszthatnak egyes szerzsk ilyen témakat [momoGHsIe croxeTsr, 62]” (623).
A Dosztojevszkij-kisregény kontextusaban mondhatnank, Gogol itt megelSlegezi
a torténet vonatkozdsdban is a hasonmasmotivumot, az egymdshoz hasonlithatd té-
mikat és az ket felvallalé szerz6k megkiilonboztethetetlenségét, akik mégis arra
osztondznek, hogy maga az elbeszéld is megprobalja megérteni a torténet lénye-
gét. Ennek azonositdsa sordn djabb és Gjabb otletekkel kell levdlasztania kordbbi
magyardzatait a tényleges valosdgrél. Mindez annak fényében olvasédik, hogy az
elbeszél6 a torténet valdszerttlenségén gondolkodva ,latja” az elsorolt feltétele-
zéseket (,TONBKO MO coOOpakeHHH [vO. Ujra a latdst és a co-o6pas belsé formait]
Bcero, sudum’, uo.), melyeket azutdn sorra el is vet (levilaszt a lehetséges okok-
r6l), vagyis bevonddik a jelentésképzésnek ugyanabba a diszkurzus-stratégidjéba,
mint ami a szdmadra ,érthetetlen” torténet kidolgozasaban tikr6zédik. Ezt kéveti
az elkilonboztetéseknek az a tetépontra jutdsa, mely az 6ssze nem illés temati-
zaci6jdban valésul meg. Ez a cselekményvalésdg valdszertitlenségét, ,képtelensé-
gét”, a belsé meg nem feleléseket (,HecooOpasnoctr’”) hitelesiti, tulajdonképpen
»a TI0 COOOPAXCEHUN BCETO, BUIUM, YTO B HEH €CTh MHOTO HEIPaBIONog00HOro
[...] e & ne Ovisaem necoobpasznocteir?” Gsszeéré kozlésrészletek folyamatos
olvashatésigaval a coobpas Gvisaem ne-cooo6pasz motivumat nyomatékositva.'
Tgy a létige (,GpiBaet”: szokott lenni) koré ésszpontosul a latott jelként (kép for-
méjit olt6 képzetként) feltdruld, 6ssze nem ill§, egymastdl kilonb6z6 megjele-
nitéselemek egyiittese. Az elkilonboztetés kédjaként értelmezhetd oximoron az
interpretdcid gondolataként nyeri el végsé értelmét, hiszen lexikai jelentése sze-
rint a ,,coobpaxenue” az értelmezd tudatinak megnyilatkozdsa, 6 az, aki képtelen
harmonikusan sszerendezni megértése folyamén a disszondns, egymdstdl eliité
valésdgdarabokat, dm végs6 kovetkeztetésében mindezt maganak a létezésnek tu-
lajdonitja mint ontolégiai torvényt (,No de nem torténnek [6s1Baet] olykor-oly-
kor képtelenségek?”, 623).

Kozvetve a létezés és torténet mint megtirténés ekvivalencidja képz8dik meg,
hiszen az egész eszmefuttatds e felkialtissal indul: ,Ldm, milyen furcsa eset
[uctopus] tortént végtelen birodalmunk északi f6varosdban!” (uo.). A forténet-
ként folys létezés mint folyamatossig (amely ,0b1BaeT”™: ,szokott lenni”), ugyanakkor
eredményallapotként is megmutatkozik, a valami értelmében: ,De ha belegondol

B A coobpaxenne”-ért, az osszeillesztésért felelss képzeletnek kdszonhets a mindeniitt megta-
lilhat6 He-co-o6pasHocTs, mely egyben a valdszeritlenség tematizaciojit kinalja. V6. Kovics Arpad
Gogol-értelmezésében a coobpaxenue és a BooOpaxerue (képzelet) megkiilonboztetését: KovAcs
2019,102,113.
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az ember, igazdn mondom, mégis van benne valami” (vo.). Ez a valami szigortan
kontextualizalt az adott helyen, hiszen maganak Kovaljovnak a fohaszibdl ismert:
,<Legalabb wolna valami [uto-unbyns] az orrom helyén, de nincs semmi [Huuero,
43]17(598). A semmi megdupldzédisa utin (annak értelmi hozadékaként, interp-
retéciés kovetkezményeként keletkezik tehdt a valami), és ez az, ami a nem-1éte-
zést a létezés alakzatiba forditja. Mashol helyezkedik azonban el ez a valami, a
torténet olyan megtorténésének a sikjin, amely mar az értelmezendé és értelme-
zett szoveg létmddjaba tartozik bele. A sernmi gondolata ebben a szféraban lénye-
gul valamibe, mikézben képes ramutatni a benne modelldlédé valésag torvényére:
az Osszeilleszthetetlenségekre mint ontoldgiai anomalidkra, melyek a létben valé
ismétlédések hiperbolikussd (BEBI 1969) valisinak (a semmi megdupldzéda-
sanak, megsokszorozédasainak) kovetkezményeként megadjik a lehetdséget az
értelmezésre. Ennek hijin a semnmi csupdn semmi marad. A létértelmezés kerekiti
torténetté, létezéssé a semmit a megjeldltséggel, amely sz6veget képez meg. E
szoveglétezési forma mint diszkurzusfolyamat, diszkurzustorténet Gj egységben
tudja sszefogni (integricio) az egymidstol elkiilonboztetendd létkomponenseket.
Ennek letéteményese a hasonmds mint kozvetité szemantikai alakzat (Kovaljov
orra és ifjabb Goljadkin), mivel benne egyszerre testesil meg a ,megszélaldsig
valé hasonlésdg”, az azonossig elve, valamint a megkett6z8dés, amely kilonal-
16 entitdsokként teszi csak Osszehasonlithatéva a hasonmadst az eredetivel, illetve
sziikségessé azt, hogy levilasztédjék az eredeti a képiardl. Az Gj egységben, me-
lyet csak a megértés tud jrajelolt 1étezésbe forditani, az elkiilonboztetett valdsag-
elemek valamivé (megijult szemiotikai létezési statustvd) abban az 4j kontex-
tusban vélnak, amely djrajeloli ket (a szemiotikai 1étezési sor tehit a 'jelolés —
Ujrajelolés’ folyamataként bontakozik ki). Ekkor — vegytik most Ujra az elbeszélés
végérdl a metapoétikai eszmefuttatdst — egyberendezhet8k lesznek a heterogén
és konfliktusos elemek, ahogyan ezt az elbeszélé sugallja, miutin feltételezéseit
egyenként elutasitva mégis megengedd viszonyuldst alakit ki minden lehet6ség
irdnydban, s6t még egy jabb otlet meglétét is jelzi: ,Egyszeren nem tudom,
mi a csuda lehet ez... De mindazondltal, — persze — feltételezhetjik ezt is, azt is,
amazt is, s6t lehet, hogy...” (uo.). Ez az integral6 alakzat (az egymasmellettiség)
leplezi le a valami létezésének az értelmét. Ahhoz azonban, hogy az integraciét, az
Uj tagoldddsu Osszerendezést magit értelmezni lehessen, el kell kilonbézdnitk
a bevont komponenseknek. Ehhez viszont kiinduldsukban minimaélis formécié-
ként 1ép életbe a kettézés és a szintdthelyezés. A cselekmény sikjin e miveletek
testestilnek meg a hasonmdsban (ifjabb Goljadkinbdl kettd lesz, és vondsait egy
misik személybe transzponalva ismerhetjiik fel; Kovaljov létének értékitéletet is
hordozé szemantikai attribatuma, a semmi, meg kell, hogy kett6z6djék, amikor is
két 6nallé semmi-entitds projektalédik egymadsra).

Az emlitett jelentésképzési sajatossigok feltaruldsa mindazondltal mér az ér-
telmezés cselekményéhez (egy transzponal6dé ontolégiai szférahoz) kotsdik az
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Ujrajelolés aktusdban. A transzpozicié eredményeképpen képzédhet meg az az
integracid, amely a mar elkilonboztetettként megjelolt elemeket 4j egységben
tudja 6sszefogni (4j szemantikai kontextus, amely egyben djraszemiotizaciét kép-
visel), transzformdlva a jelentést. Gogol elbeszélésének legutolsé mondata e folya-
mat egészét Osszegezve mondhatja ki: ,Akarki akdrmit mondjon, ilyen kalandok
igenis megesnek néha a vildgon; ritkin de megesnek.” A kalandok ,megesése”
(a cselekmény szintjén: ,npoucuiectBue’, mely értelmezdi szétirbeli jelentése
szerint ,a dolgok szokdsos menetét lerombolja” és a kiilonosség tulajdonsigival
ruhdzédik fel, OxeroB 1975, 562) eseményes inditdsit adja az elkilonboztetés
lehet6ségének. Benne testesil meg a differencidlds kibontisinak és értelmezé-
sének perspektivdja a jelolés gondolatkorére vonatkoztatottan. Torsénetté akkor
valhatnak az ilyetén kalandok, amikor elemeik ismétl6dés és transzponalédas tt-
jan értelmezést nyernek. Ekkor szoveglétezésiik valamivé avatja Gket. Noha lat-
sz6lag még mindig az eseménytorténet sikjan jarunk — ,Akarki akirmit mondjon,
ilyen [mono6usie] kalandok igenis megesnek [6biBator] néha a vilagon; ritkdn, de
megesnek [Ob1BaroT, 62]” (623) —, a mondat mivészi nyelvi logikdja pirhuzamba
allitja Kovaljov létbeli magatartisinak eseményességét, valamint a md torténet-
képzéséért felelés nyelvpoétikai eseményességet (létezést, vo. ,0bBaer”). Akettd
kozotti kilonbség abban rejlik, hogy mig Kovaljov és az orr poziciéjit (szemanti-
kailag 1asd: a semmi és annak megduplazédé formdja) a ,kak HE B 4eM He ObIBaIO”
(mintha semmi nem tortént volna) motivuma rajzolja ki, a sz6veg dltal kozvetitett
torténetrdl azt az allitist kapja az olvasé, hogy Jéfezik. Nem szamit, hogy ritkdn,
mégiscsak ,szokott lenni / torténni”. A hasonldsdg vondsa ismét visszatér tehdt, a
kontextus egészét a téma hdrom el6forduldsa rajzolja ki: a szerz8k hasonlé szii-
zsékhez nytlnak; hasonl6 ritka torténetek 1éteznek; s nem utolsésorban: mindkét
emlitett tény a valdszeriiség vagy wvaldszeriitlenség gondolatkérnyezetében mertl
tel, melynek orosz kifejezdje a ,nenpasoonooobnoe’, a sz6 belsé formajiban szeg-
mentdlt egységei szerint nem—igazsighoz—hasonlatos.

A hasonlatossig Dosztojevszkij kisregényében, mint erre mér tortént utalds,
az imitici6 és elkilonboztetés kardindlis pontja. A hasonlatossdg fogalman ke-
resztil mérlegelhet$ az eredeti és a kdpia felismerhetésége és azonosithatdsiga,
a régi ismétlése és az Uj megteremtSdése. Szemiotikai dimenziéban tekintve a
hasonlatossidg-motivum a jel- és jelentésmegujitds kérdését szélitja els. A hason-
latossdg gondolatdn keresztiil, poétikai dimenziéban, a mivészi értelem sziileté-
sének folyamata lesz az értékelhetSség tétje. A hasonmds addig nem teljesithet
be személyiségitalakuldst, ameddig imitativ ereje oly mérvli, hogy mar-mar eléri
a tokéletességet, mint Goljadkin esetében a ,megszélaldsig” hasonlé duplikdtum
— ekkor a két entitds a teljes egybeesés, a levalasztds megujité gesztusit nélkilozs
reproduktiv ismétlés hatirin mozog. Ez az egymds mellé dllitds felel meg a sze-
repl6i tudatositds szintjén a mintha mi sem tortént volna létallapotnak. Kozvetits
alakzatnak viszont azért bizonyul a hasonmds, mert ebbél az ismétlédési forma-
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bél szokken szarba mégiscsak a megértési szitkséglet, melyet Kovaljovban nem,
de Goljadkinban mar megragad a réluk sz616 mi: Goljadkinnak osztalyrészil jut
a soha meg nem tortént megtorténése. A kax nu 6 yem ne 6vieano (mintha mi sem
tortént volna) vs. Gvieaem ¢ Hum Hebvisanoe (az eddig nem létezd torténik meg
létez6ként) rajzolja ki, a f6szerepldk kompetencidjat tikrozve, a 1étezés hidnyé-
bol induléan a létezés megteremtésére irdnyul6 lehet6ségeket. Am a Gogol-mi
részletesen értelmezett utolsé két bekezdése a metaszoveg szintjén zdrja a problé-
makibontdst, mely szerint a torténet mint szévegalkotds is lehet hasonlatos tobb
mis torténethez. Mintha ez a torténet is megelSlegezne még eljovendd széveg-
példakat, hiszen a multba tekintd hasonlatossdg alapjin a megujité megtobbszo-
r6z6dés (csak hasonlatossigrél, nem egybeesésrdl van sz6) a jovében is lehetséges,
tekintettel arra, hogy a hasonmassdghoz (megkett6z6dés) a jelolés és értelmezés
regiszterében elidegenithetetlentl hozzétartozik a megsokszorozédds.'® Ahogyan
Hfeltételezhetjik ezt is, azt is, amazt is, s6t lehet, hogy...”, azonképpen fog ,fel-
szorz6dni”, megsokszorozédni Goljadkin dlmaban (vagy a valésigban?) a hason-
mas-megjelenités Dosztojevszkij kisregényében: ,Ugy rémlett neki, hajszlra ha-
sonlé Goljadkinok vég nélkiili sora csortet be nagy zajjal a szoba minden ajtajin”
(318). Ezek a Goljadkinok ugyanakkor tilsigosan ,hajszalra hasonl6k”.

Nem ez a helyzet viszont magaval a dosztojevszkiji szévegpéldaval (a kisre-
génnyel mint irodalmi mualkotissal), melyben Gogol alkotdsitdl eltéréen Gol-
jadkinnak mégiscsak megadatik, hogy tudatositsa azt, amit Kovaljov nem, és
atélje a soha nem wvolt létezés megtorténésének az interpretdcic kikristdlyosoddsanak
irdnydba vezets létezésfolyamatdt. S ha ez igy van, akkor alighanem metaszo-
veg-szinten mégis igaznak bizonyulhat a pasquille-torténet ,elsé példjira” vo-
natkozé feltételezés, melyet kordbban egy mdsik értelmezési sivban tartunk fel.
Kovaljov rokonaként Goljadkin mégis masképpen példizza a pasquille-t, s igy
végsS soron intertextudlis projekciéjdban is megteremtddik a kisregénynek az a
hasonmads-gondolatalakzata, mely hasonl6nak és mégis killonbézének mutatja az
eléd- és utédszoveget. A dosztojevszkiji poétikai beszédmod mint pasquille (disz-
kurzus-stratégidja szerint szatirikus-komikus narrédcié) hasonlit és nem is a gogoli
beszédmdédra. Az eltérés specifikumaban mint individualis jegyben rejtézik az az
elkiilonbozédéspoétikai gesztus, amely kettds vetiiletben ad hirt a valésagimitaci-
6r6l, egyfeldl az irodalomban megtestesils valésigmodell, masfeldl a szovegval-
sdg vonatkozdsiban. Az imiticiés elv (mimetikus tikr6zés) nem felszamolddik a
kisregényben, épp ellenkezéleg, olyan problémakérnyezetbe dgyazédik, amely azt
a transzpozicié és az integracié fényében gondolja tjra. Mindaz, amit a kisregény-
ben az egyik domindns gogoli sz6vegel6zmény, Az orr bevondsaval metapoétikai
szinten rekonstrudltunk A hasonmds szemiotikai vetiiletd létalakzat-értelmezé-

V5. R. Lachmann tanulmanyéban: ,multiplication of doublings”; ,the split-off parts claim a
single origin” (LaAcumann 1997, 307, 308, vo. 306).
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seivel kapcsolatosan, tiszta formdban mutatja meg, milyen nyelvben megvalésulé
logikai-szemantikai miveleteket tart szem el6tt Dosztojevszkij a miivészi jelen-
tés szemiotikai tudatossdgi megragadhatésiginak nézpontjabol. A kovetkezdk
tartoznak ide: az ismétlddési formdknak a jeltirgy individualiziciés meghataro-
zasi keretéil (az elkilonboztetésre, az egyéni szemantikai jegy megallapitdsira)
szolgalé kialakitdsa; az individualizalt szemantikai egység transzpozicidja; Gj, in-
tegrativ kornyezetbe valé belefoglalis (Gjrakontextualizilis). Az elkiilonboztetés,
transzpozicid és integricid feltételét alkotjak a jelentéstranszformiciok 1étrejottének,
melyek kizdrélag a maguk folyamatszerd lezajldsdban vélnak értelmezhet6vé (fo-
lyamatdinamika).

Mindezekrsl a mozzanatokrdl és Osszefiiggésekrdl az elemz8 munka sordn
szoltunk. Kivildglott, hogy ezek tanulmdnyozdsa nem egyéni értelmezdi straté-
giai komponenseket kinil, melyeket a széban forgé Dosztojevszkij-mi egy-egy
kritikusa izlése szerint megvélaszthat, el6hozhat és interpretilhat. A széveg sze-
miotikai miikodésének olyan tulajdonsdgairdl van itt sz6, amelyekkel a textudlis
onreflexié szdmol, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a tény, hogy a kisregény
eme sz6vegmiikodési jellemziket és jelentésképzd tényezdket metapoétikai ref-
lexiéjaban a bemutatott médokon szemantikai motivumokkd avatja, oly médon,
hogy azokat erételjesen a cselekményvilagban gyokerezteti. Az aldbbiakban ezt
a jelenséget, szoveg és metaszoveg kapcsolddasait, a valésdgmodell-teremtést és
annak a mivészi szoveg oOnleirdsdval valé Gsszekothetdségét fogjuk tovabb ar-
nyalni. Amit a Dosztojevszkij-mi, rekonstrudlhaté motivumain keresztiil, 6nn6n
szovegiségének szemiotikai feltételrendszerérdl dllit, félreértés volna a szabadon
megvélaszthaté absztrakt okoskodds tertiletére utalni. A metapoétikai olvasati
szint a kisregényben nem formalis, hanem filozéfiai valaszt kindl a nem-1étezés
gondolatdra, amikor annak céfolataként mutatja fel a jel6lési folyamatok 6nértel-
mezésébdl kibontakozé 1étalakzat-meghatarozasokat, ezzel jelentdsen drnyalva a
Hamletbdl elhiresiilt ,Lenni vagy nem lenni?” ontolégiai, episztemoldgiai és ki-
fejezetten szemiotikai Gsszpontositdsi dilemmit.

4. A hasonmassag ,szine és fonakja": régi / Gj, elsddleges / masodlagos

Amikor azt allitjuk, hogy Goljadkin hasonmésinak szemantikai kédja az azo-
nossagi / analégids / ekvivalencidt érvényesitd, valamint a differencidldson nyugvé
elvek sajatos 6tvozetébdl indul (ami egyben az irodalmi széveg transzformdcids
jelentésdinamikajinak a strukturdjit is megidézi), nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy Goljadkint hasonmadsa a maga bels6 ellentmondésossdgdban, tehdt egész/eg-
ességében tikr6zi (mint ahogy Kovaljov ,része”, orra, is elnyeri az egész stitusit,
amikor megdupldzza a semmi értelmét), s nem egyszertien bizonyos résztulaj-
donsigokat objektival. Ha példdul a hasonmdas domindns vondsdnak az ambicié-
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torekvés becstelen megvalésitdsi készségét tekintjiik, mely kétségkivil jellemzi
Goljadkin hajlandésagit is (egyrészt a patriarchdlis harmonikus rend, a szocidlis
védelem elvében val6 csalédottsdga okdn, mdsrészt viszont olyan személyiségként,
aki — félreérthetetlen utaldsok tandsdga szerint — mar kordbban is kovetett el lel-
kére blinként nehezedd vétségeket), akkor az emlitett vondsban felfedezhetjiik az
Uj magatartds (a ,lazadds”) ellenében haté régebbi viligkép jegyeit is. Az utéb-
biak Goljadkin bétortalansdgaval, félelmével parosulva Gjra és Gjra megtorpandsra
(,megdllisra”) intik 6t. Ugyanez a kett8sség ifjabb Goljadkinban is megtaldlhaté
moédosult formédban, amikor ellenség helyett bardtként mutatkozik meg, és ebben
a mindségében kecsegteti Goljadkint hazug médon védelmezs magatartasaval.
Az intrikdljunk egyiitt” gondolata igy meglehetsen komplex jelentést hordoz,
hiszen ,djrairja” Goljadkin két ,hangjit”, viselkedésének ellentétes mozgatéru-
goit: 1. az 4j gondolatot, miszerint le lehet térni az erkolcs és az eddigi tarsadalmi
viligkép dltal elSirt Gtrél — e lehet6séggel, habitusanak megfelelen, mar kordbban
is €lt; 2. a 7égi vagyat, hogy rokoni védelmezé tirsadalomban élhessen. Ifjabb Gol-
jadkin drmdnykodik (valésig), és idénként Ugy tesz, mintha barit lenne (hamis
val6sdg). A hasonmdsban is a goljadkini kettSsség ismétlédik tehit meg (igy igaz,
hogy két egészer képvisel entitds keril tikroz6—tikrozott reliciéba), 4m éppen a
létezés autentikussdgdra vetiilve mindez modalitdsvaltissal torténik, ugyanis a ba-
ratsdg szinleltsége egyben visszdjira forditja a védelmez§ attitid értékelhet8ségét
(az utébbi ifjabb Goljadkin részérdl igy komikus-szatirikus csinytevésként ttinik
fel — e szerint 8 lenne a pasquille-szitudcié szerzgje). Paradox médon viszont ezal-
tal Gjfent az a gondolat erésodik — Goljadkinban is, aki ugyan az utolsé pillanatig
reménykedik a régi vilagkép visszatérithet8ségének lehetéségében — hogy a trsa-
dalmi megévottsig és személyiségmegbecsiilés eszméje mér nem tarthaté. Ezen-
kézben pedig a védelmezés—védettség tartalma is dtalakul, tekintettel arra, hogy az
apa—gyermek viszonyit modelldlé patriarchélis természetd vildgérzékelés helyére
a testvéri viszony felvetése 1ép (ikrek). A hasonmadsalakzat, kovetkezésképpen, mi-
kozben egészlegességként duplizza meg Goljadkin ellentmondasait, azokat egy-
ben Uj értékelési intonaciéval litja el, ami osszefligg azzal, hogy a tikr6z6 (az azo-
nossag jegyén keresztiil ismétl6dést biztosit6) forma egyszersmind egy gondolati
transzformécié hordozéjéva valik (e tekintetben is koztes szemantikai szerepet lat
el): ismét leleplezi a régi viligkép elfogadhatatlansdgit, mivel Gjra megszilarditja
azt az eltérést is, amely Goljadkin és hasonmisa kozott all fenn. Ha a cselekmény
sikjan értelmezziik az eltérést, a lényeges killonbség az ilhizid vs. valdsig ellen-
tétében ragadhaté meg: Goljadkin még mindig képes sajit vildgaban valdsig-
ként érzékelni az egyéni és tirsadalmi hamis ,allitdsokat”, illizi6 rabja tehit. Ha
a beszédmod-mifajt tekintjik, akkor a pasquille-t generdlé szerepli dbrdzoldssal
sziikséges szdmot vetni az eltérés mozzanataként. Az azonossig melletti eltérés
onmagdban létezési dilemmara fordithaté le: ha a hasonmasfigura hasonlit és kii-
16nbozik is id6sb Goljadkintél, ha egyszerre objektivdlja az & létezését, és oldja is
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el személyének azonosithatésigit, meghatdrozhatésigit ettdl a létezéstdl (id6sb
Goljadkin példaul egyéltalin nem kivénja szatirikus példaba forditani sajét életét,
épp ellenkezéleg a kisregény tobb helyén elégiai hangvétel érzékelteti lelki disz-
poziciéjit, lasd kiulonosen a hasonmds megjelenését leird 5. fejezet elején a szd-
nalomra mélté, ,sorsildozott” Goljadkin banatos, lehangolt futdsit [yHBLIOCTS,
TockuBasi mobexka, 138]), akkor a hasonmadsalak prizmajin keresztil szemlélve
Goljadkin egyszersmind van és nincs, egyenértékien az 6 ,realitisa” az, ami a tiik-
r6zési formdn keresztil megjelenik, valamint az 6 ,nem-realitisa”: egyszerre van
526 az 6 létezéséhez vald kozelitésrdl, illetve az attdl valé tavolitasrol.

E perspektiva felvétele (mely éppugy szinérdl fonakjara — majd vissza — képes
forditani a két Goljadkin viszonyit, ahogyan az elégiai és a komikus-szatirikus
hangvétel mint kozelitésvaltds, majd egy masik sikon térténd visszarendez8dés)
Ujfent kihat a két figura elsédlegességének és masodlagossiganak értelmezhetd-
ségére is, ezt a reldciot is két irainybdl téve olvashatévd. Latszélag magatol értets-
dének tetszik ugyanis, hogy az elsédleges hés, akihez viszonyitandé a jel6lésben
a mésodlagossdg, csakis maga Goljadkin lehet, akinek hasonmadsa ,4jonnan” ér-
kezik meg a szintérre (,HOBOMpHOBIBIIHMIT’, 146; ,HOBOIIOCTYIUBIINI YHHOBHHK
Tomsaxus, 176). A miben, ahogy meggy6zédhettink errdl, mégis tematizalédik
az eredeti és a kdpia megallapithatésdgdnak anomalidja, dtviltva egyben a 7égi és
az uj viszonyaba, melyet egyébként az azonos nevet viseld, csak ,,id6sb”-nek és ,,if-
jabb”-nak elkeresztelt Goljadkinok megnevezései mar eleve sugallnak. Még ennél
is er6teljesebben forditja visszdjdra a viszonyt a perspektivaviltds emlitett lehetd-
sége: Goljadkin hasonmasihoz mért ,realitdsa” éppannyira kétségessé vilik, mint
ahogy hasonmaisa felismerhetSsége az 6 alakjiéhoz mérédik. Az els6dlegesség jo-
ganak elbitorldsa emellett intertextudlis motivumként is elevenen hat a miben a
Jakob névre torténd emlékeztetés utjan. Ahogy erre Vlagyimir Zaharov (3AXAPOB
1990, 104) és Olga Gyilaktorszkaja (JusiakTopckast 1999, 113) is felhivijik a
figyelmet, az észovetségi Jakob torténetébdl az elsdsziilottség stitusinak meg-
bontésa, jogtalan elvétele vilik elevenné. Az atyai aldés is csaldshoz kapcsolddik.
Az asszociativ motivum édtvitt értelmiivé vildsat éppen az elsédleges létezésnek
misodlagosba trténd olyan problémaitlényegiilése biztositja, mely 6sszekapcso-
16dik a jellés kérdésével, hiszen ifjabb és id6sb Goljadkin ,régisége”, illetve ,4j-
donsiga” az els6ként, illetve masodjira alkalmazott jelolési meghatdrozast érinti
(mikozben a cselekményvildgban a ,régi” és ,4j” tirsadalmi 1étmodhoz kapcso-
16d6 vilagfelfogasok titkoznek meg). A hasonmds nemcsak a torténet keretében,
hanem magiban a szévegkifejtési folytonossigban vélik ,djonnan megjelend-
vé”. A jelenséghez kulcsot adhat Peirce kategériarendszerébdl az ,elsGdlegesség”
(,Firstness”) és ,mdsodlagossdg” (,Secondness”) meghatirozdsa. Az elsédlegesség
kategéridja ald az a létezési mod esik, amely a maga adott, viszonyitisba nem vont
forméjaban valésul meg, mas dologra valé vonatkoztatottsdg nélkil (,without re-

ference to anything else”) (CP 8.328; v6. Cupotkun 2017: Beenenue 0.3.2.1.).
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A vonatkoztatottsdg megjelenésében feltdrulkozé ,,,misodlagossdg” értelmében a
hasonmas szinre lépése olyan szemiotikai feltételrendszert timaszt, mely a peir-
ce-i meghatdrozds szellemében torli ,héstink™” cselekményben és miivészi jelolés-
ben adott 1étezésének azt az els6dlegességét, mely az dnmagdban dllds sajitossiga.
A régi—ij (6regebb—fiatalabb) attribitumparosnak a jelolésre mint gondolatkorre
valé vonatkoztatottsiga illeszkedik a dosztojevszkiji magdban / éndlléan vals / Ié-
tez6 (,,cam 1o cebe”) motivumédhoz, mely kiemelkedd jelentSségt a kisregényben.
Az inmagdban (a cselekménylogika értelmében: ondllsan, szemiotikai értelemben:
vonatkoztatds nélkili) létezés'® eltérd véltozatokban ismétlddve tagolodik be abba
az ellentmonddssorba, melynek keretében Goljadkin j létezési formaja (vildg-
nézet, tirsadalmi mozgdsforma, személyes viselkedési szokdsok, belsé torekvés, uj
vigyak és mindennek megfeleld pszicholdgiai habitus stb.) megiitkézik a meg-
hasonldst megel6z6 létméddal (régi Goljadkin) és annak elésorolt jegyeivel, vala-
mint maganak az ujfajta létalakitisi folyamatnak a belsd ellentmondasaival (ldsd
pl. a nekiinduldsokat, majd az djra és Gjra lezajlé megtorpandsokat, és f6képp: a
paternalizmus atyai védelmének a testvérviszonyba valé athelyezédését, majd an-
nak kudarcit). Mindezt a hasonmashoz val6 dinamikus viszony leplezi le.

Ha figyelembe vessziik az Egyik és a Misik kozotti viszony kozvetlen kiépu-
lésének Peirce leirasaiban megragadhaté kritériumat,” érthetdvé vilik az is, hogy
Dosztojevszkij kisregénye tgy veti fel a Ki vagyok én? személyiségidentifikicids
létalakzat-dilemmat, hogy a kilonallds és a reldciéba rendezédés sziikségszertien
maga utdn vonja az én és a mdsik kozvetlen kapcesolatinak szdmbavételét. Ha a
cselekmény szintjén tekintjik ezt a viszonyt, akkor részben Goljadkin régi és uj
személyiségvaltozatinak osszefliggése, részben a kozte és hasonmasa kozotti kap-
csolat tolti meg azt tartalommal. Az utébbi megragadhatésigéba, poétikai szerepe
szerint, nagyon is belejtszik az iménti Peirce-értelmezésben a kiiktatatds tulaj-
donsdgin keresztil (tagadolag) megidézett kozwvetité szerep is, melyet azonban

a kisregényben alapvetéen Goljadkin tudata tolt be. A két Goljadkin kapcsola-

A ,Ham repoil” megnevezés, akircsak az ,idésb” Goljadkinhoz mért ,ifjabb” titulus, megint
csak a viszonyitdsi miveletnek azt az irdnyat r6gziti, mely szerint Goljadkin a tényleges f8szerepld.

8V5. példdul az ,érzelem” meghatdrozasit: ,an instance of that kind of consciousness which in-
volves no analysis, comparison or any process whatsoever, [...] has its own quality which consists of
nothing else” (CP 1.306, sajit kiemelés — K. K.; v6. Gupta 2018). A csak onmagdbol és 6nmagdban dl-
lds kritériumdrdl van sz6. Peirce-nek a német idealista filozéfidhoz valé viszonyardl ldsd pl. SHaPIRO
1981; STERN 2005.

A Secondness — egyik meghatirozdsa szerint — a kozvetités vagy ,harmadik” hidnydra épiil,
mikézben kolesonviszonyként valésul meg: ,mutual action between two things regardless of any
sort of third or medium” (CP 1.322). A masodlagosnak a ,masik” jelenlétén alapulé megtestestilése
tébbféle kolesonviszony keretében értelmezhets: e masodlagos ,meets us in such facts as another,
relation, compulsion, effect, dependence, independence, negation, occurrence, reality, result” (CP
1.358; vo. Cupotkus 2017).
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tat ugyanakkor dtszOvi a részlegesség vs. egészlegesség szempontrendszerében rejlé
identifikdciés lehet8ség mint viszonyitdsi kritérium — ez tette sziikségessé, hogy
meghatdrozzuk, milyen értelemben reprezentil egészlegességet a hasonmds (Gol-
jadkint a maga egészében tikrozve), annak ellenére, hogy tulajdonsidgai kozott az
drmdnykoddssal | becstelenséggel vald elérejutds dominal.*® Az én és a madsik talajardl
kinév8 énmeghatirozas megkeriilhetetlennek mutatja a kett8 kozotti hatdr mo-
tivumat is, mely részét alkotja Goljadkin 6nmeghatirozisa véltozasinak, abban a
tekintetben is, ahogyan a cselekmény vildgaban Gjra és Gjra felmeril a személyiség
hatdrainak kérdése (lasd a ,rpanuma” és a ,npenen” eléforduldsait). Ahogy szol-
gdja, Petruska, igy hasonmaisa is ,elvezeti” Goljadkint a ,végsé hatdrdig”, sét e
hatdrokon tilra (,10BeAeHHbIH 10 MOCIEHUX IpaHull’, 167; ,BBIBECTh YEIOBEKA
U3 nmociaeanux rpanui’, 111; okenaHue BBITCCHUTD IPYTHX U3 npenenos”, 184),
habdr 6 maga nagyon is tigyel arra, hogy bizonyos kozegben ,a kell6 hatdron
belil maradjon [ott legyen / ott létezzen]” (sajat forditds, v6. 177; ,Bcerna ObL1
B JOJDKHBIX rpanuiax”’, 124), hiszen ,mindennek van hatira” (260; ,Bcemy ecTh
npenensr’, 184). A hasonmids tobb dimenziéban ,lépi tul a hatdrokat” (vo. 248,;
,BBICTyIAeT axe 3a npenenst’, 175) azzal, hogy Goljadkin ,létkorébe” (247) be-
hatol (,,Boiit B kpyr Moero ObiTus”, 175). A hés 1étezésének sajit hatédrai kere-
tébdl torténd kivezetése onmagdban a megkett6z8dés szamldjira irhaté. A jel6lés
problémakorében a kérdés tdgasabbd vilik: vajon milyen hatdrokon belil mozog
id6sb Goljadkin azonosithatésiga, és milyen analégids és elkilonboztetd meg-
ismerési mozzanatokat tartalmaz ifjabb Goljadkin alakszemantikdja? — a megha-
tdrozds (onpenenuTs) és a hatdrvonds / hatdrmegdllapitds (,yCTaHOBHTH Tpener,
rpaHuisl yero-n’) kozott rokonsig feltételezhet (ILIAHKOBCKUIT). A hatdr az
el-/levdlasztds motivumaként a szemiotikai gondolatkorbdl a jelolési elkiilonbiozte-
tés értelmét mozgésitja.

A kisregény egésze kovetkezetesen egyiitt tartja a motivumoknak a cselek-
ményvalésdgra és a jelolési valosigra érvényesithetd jelentését (szoveg és meta-
szoveg Osszetartozdsit), magaval e szétvalasztissal ugy tdlvezetve a megteremtett
valésdgvilag hatiran, hogy az irodalmi nyelv modellez8 képességeinek az ismérvei
kapnak — hangsilyosan szemiotikai dimenziéban — meghatarozast. Ebbe telje-
sen illeszkedik a mér emlitett poétikai tény: a hasonmasmotivum jéval szerep-
181 megtestesiilése el6tt megjelenik. E16bb létezik tehat a hasonmdssdig jelenté-
se, annak nyelvi megformaltsdgiban, mint ahogyan 1étrejon a szerepl6t hordozé
cselekményanyag, mely esetben djramegjelenitésrél és egyben transzpoziciérdl
beszélhetiink mdr. Ez egyrészt magit a jelolési problémakért egy Gjabb isme-

W. Schmid példdul egy koferenciadiszkusszié (2019, Géttingen) sordn adott hangot Kiraly
Gyula koncepci6jira valé hivatkozassal annak a véleményének, hogy a hasonmas mindGssze azt
mutatja meg Goljadkinbél, amit szeretne, de alkatinil fogva nem képes elérni, viszont szivesen
megtanulna: az Ggyeskedést.
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r6s motivummal ruhdzza fel a hasonmasszemantika régi és #j jegyén keresztiil.
Mistelsl kidomboritja a motivumnak azt a tulajdonsdgat, hogy rajta keresztiil
a Goljadkin személyiségére vonatkoztatott véltozasi folyamat fog megtestesilni,
vagyis mind a hdsre, mind a szévegdinamikdra jellemzé lesz a hasonmds mint
jelolalakzat.

A hasonmaissdg értelme r6gton a kisregény elején megképzédik, amikor Gol-
jadkin, onérvényesité ambicickalandjit megvaldésitandé hintéjaval kikocsikdzva
tandjelét adja ketts magatartisinak, miszerint az eléreszaladdst (az Uj magatar-
tast) rogton koveti a rejtézkodés. Amikor litja, hogy felismerték, 4j viselkedés-
mdédjanak azonnali visszavétele megcélzott Gj énazonossiga teljes visszavondsd-
nak, elrejtésének a gondolatéval fiiz6dik egybe: ,Goljadkin ur litva, hogy Andrej
Filippovics minden kétséget kizdréan felismerte, tigra nyilt szemmel néz r, s
elbijni [elrejtozni] elSle teljességgel lehetetlen, haja tovéig elpirult. »Koszon-
jek, vagy ne koészonjek? Eszrevegyem [oTo3BaThCs ], vagy ne vegyem? Elismer-
Jem, hogy én vagyok, vagy ne ismerjem? — toprengett héstink, emberfeletti kinban
[B HeonucaHHO# Tocke]. — Vagy tegyek gy, mintha nem én lennék, hanem valaki
mds, aki meglepben hasonlit ram, és nézzek keresztil rajta? Nem én vagyok, egysze-
riien nem, és kész! [MPUKMHYTHCS, YTO HE s, @ YTO KTO-TO JAPYTOM, Pa3HTEILHO
CXOXKHil CO MHOIO, H CMOTPETh KaK HH B 4eM He ObiBano? VIMeHHO He s, HE 1,
na u tonpko!] — morfondirozott Goljadkin ur, mikdzben kalapot emelt Andrej
Filippovics elétt, s mereven rdszegezte tekintetét. — Nem én vagyok, nem én [5,
s HU4ero] — suttogta szinte hangtalanul —, egydltalan nem én, ez nem én vagyok
[s1 coBceM Hu4ero, 310 BoBce He 5], Andrej Filippovics, nem én, nem én [310 BOBCe
He 4, He 1], és kész.«” (163; 113).

A hasonmaissignak ez az elvont motivuma t6bbszordsen a létezésszemantika
kimunkaldsdnak részeként nyilik meg. A nem létezni az igy tenni, mintha értel-
mében két oldalrél és eltérd szinteken hatirozodik meg: Goljadkin rejtézkodése
azt kivinja elhitetni, hogy valaki mds, aki meglepéen hasonlit hozzd, vagyis — su-
galmazza a szoveg — hasonmdsa zi az dlcajitékot (az dlca késébbi motivumva-
ridnsa lesz a miiben a ,maszk”, mely azutin az drmanykodis, cselsz6vés cselek-
ményrealiziciéjiban teljesedik ki). A maszk alatt nem ¢ taldlhaté tehdt, & nincs
ott (mdr itt implikdlédik a késébb témamotivumként felismerhetd #ronbitors, a
~camossaney’, anndl is inkdbb, mivel a toprengésben felbukkan az ,omossamuvca”
lexikai egység), a maszk alatt az & vonatkozdsiban a nagy semmi taldlhat6 — itt
meril fel a nuueeo és a gogoli nu 6 uem ne Ovisano motivum, a nem-Iét a mintha
nem-létezés gondolataként testet Sltve. A masik jelentéssikot az a keret biztositja,
amely nem a hasonmadsra, hanem Goljadkinra vonatkoztatja az gy tenni, mintha
megszorito feltételt, vagyis az dlcavaldsig létezését: 6 az, aki ugy akar tenni, mintha
nem & bujna meg 4j alakjdban. Amit az olvasé kap, nem mads, mint Goljadkin 4l-
cabeszéde az dlcdrdl, sajit hasonmasbeszéde a hasonmdssdgrol, amely mintha va-
laki mésrol szélna, egy ,,6” személyrsl (egyes szam harmadik személy( eltavolitis),
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am ezenkdzben a bels6 beszéd szubjektuma maga tokéletesen tisztdban van az
,én -alanyisiggal, mely a beszédében vizolt cselekedetet (performativ aktus) 6n-
noén személyéhez koti (,tegyek ugy, mintha”). Maga az ,,6”-szubjektum lesz tehat
az ,¢én’-szubjektum alcdja. Ezzel egy harmadik szinten a dosztojevszkiji kisregény
megadja 6nnon szévegiségének narrativ és cselekményvezetési kédjat, nevezete-
sen megelSlegezi a hasonmis kiilondllé szubjektumként valé késébbi szinrevite-
1ét, valamint az elséként Vinogradov altal hangsdlyozott narrativitdst, amelynek
lényegét az adja, hogy a narritor igen sok esetben ugy beszél, hogy irénidjaval
hangsulyozza: Goljadkin gondolatainak tolmdcsoldsa (az ,6”-szubjektumrél valé
beszédmdd) valéjaban az dbrizolt személy mint ,én”-szubjektum produktumara
tamaszkodik (Erlebte Rede). Oridsi a jelentésége annak, hogy a létezés szemanti-
kai alakzata hirom gondolati szinten képzédik meg — valéjaban négy szemiotikai
alrendszert képvisel szovegsik vagy értelmezési szféra bontakozik ki: 1. Goljad-
kin bevezet egy virtuilis ,szereplét”, egy ,6 -t, akihez hozzdkapcsolja a hason-
missag gondolatit — a létezés eszméjét ezzel a széveg a hés gondolatiban zajlé
belsé cselekményként teszi mérlegre, mivel létezés és nem-létezés mezsgyéjére
helyezi az itt megképz8d6 belsé torténeti vildgot, amelyben maga az elképzelt
hasonmashds is a ,,mintha-1étezés” kozegében konceptualizilhaté; 2. a goljadki-
ni belsé cselekményt, a hasonmadsalak tételezését mint belsé beszéder mutatja fel a
kisregény, melyen keresztiil a hasonmdssdg magara Goljadkinra lesz jellemzd, aki
hasonmasbeszédet artikuldl a hasonmassdgrél; 3. mindezt az elbeszél kozvetiti az
olvasé felé, aki, ahogy Goljadkin megalkot egy cselekményvirtualitdst (1), felépiti
a hés bels beszédét (2), mely aktuson keresztiil (3) a bonyolultan egymadsba kere-
tez3d6 értelmezési sikok a Dosztojevszkij-mi Onleirdsinak (— 4) a részévé ava-
tédnak. A négyes jelentésstruktirinak elengedhetetlen feltétele a cselekménybe
val6 bedgyazédas (hiszen Goljadkin részérdl a virtudlis cselekmény megalkotisa
csak A hasonmds konkrét cselekményszitudciéjabdl tud kinéni). Ez igy a maga
egészében, komplexitisiban indukélja a mdvon beliil a szemiotikai gondolatkort.

Visszatérve a ,szinérél-fonakjarol” metaforiahoz, ebbe beleértendéen az elséd-
legesség—masodlagossdg dilemmdjit, némiképpen drnyalhaté a két Goljadkin
egymdsra vonatkoztatottsignak szemantikai természete. A kisregényben létrejon
az a megkett6z3dés is, mely megforditja az allitdst, miszerint a {6h6shoéz viszonyi-
tott kiilsé figurdk, entitdsok, létezési médozatok tekinthetdk az 6 hasonmdsdnak.
Elstérbe helyezddik az a kérdés, mit és ki mindenkit kell szimba venni annak
megfejtéséhez, milyen jelentésekhez kotédSen (értelmezési sikokon) valik Gol-
jadkin maga hasonmdssd. A kordbban tételezett egynemiiséget (miszerint meg-
fordithaté az allitds, hogy Goljadkin az elsédleges és hasonmadsa a mésodlagos),
melynek értelmében a hasonmdsviszony egyszerre olvashat6 oda-vissza, szinérél
és fondkjardl, a fent bemutatott négylépcsds struktira megkérdéjelezi annyiban,
amennyiben ezeket a lehetségeket eltérd értelmezési szintekhez koti. Azok athe-
lyezéseken, transzpozicién alapulnak. A transzpoziciés logika is az elkilonboztetést
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életbe 1éptetd jelentésképzést szolgilja tehdt, mely a szemantikai egynemiséget
(mellérendeld viszonyokat, ekvivalenciakat, azonossdg-elvi jelentésképzést) sziik-
ségszerlien gy viszi tovabb, hogy hierarchidt létesit. A hierarchia nem axiolégiai
természet(, hanem a jelentéfolyamatokon belil és azok kozott olyan atlépéseket
foglal magédban, amelyek lehetdvé teszik, hogy a mindig Gj kontextusok kialakuld-
sa sordn (Ujraszemiotizacio) az egynemiség alakzatai Gj és 4j integraciés formak-
ban keriljenck egymas mellé. Ez torténik akkor is, amikor a Goljadkin éltal ,lét-
rehozott” cselekmény, az ,,6”-személy virtualis megjelenitése, az ,én’-alany belsé
beszédeként torténd mindsitettsége utin a legmagasabb hierarchiaszinten integ-
ralédik a Dosztojevszkij-mi 6nleirdsinak részét alkoté metapoétikdba. Ennek a
,végeredménynek” a hitelességét az szavatolja, hogy a helycsere, vagyis az els6d-
legesség és masodlagossdg megforditdsa, az olvashatésig felcserélédése tobbszor
lezajlik.

Igy torténik ez a hasonmisszemantika-kibontds kovetkezs absztrakcids 16-
péseinél is. Az orvosnidl tett latogatisa sordn Goljadkin ,kihivé” tekintetébe
(,BBI3BIBAIOIIMM B3ITIAA0M”, 14sd a oTO3BaTHCA Utdn a BEI3BaTh-ban ismét az on-
megszolitas, onkihivds értelmét érvényesité camosBaner legfébb szemantikai je-
gyét) a mr értelmezett ,,cam 1o cede” (6ndllésdg / magiaban levés és 1étezés) mo-
tivum dltal hordozott gondolat strlisodik: ez a fekintet teljes mértékben kifejezte
Goljadkin ir fiiggetlenségét [He3aBUCUMOCTB ], vagyis vildgosan értésére adta min-
denkinek, hogy Goljadkin ur fiizyil a vildgra, senkihez semmi koze [coécem nuueeo,
4TO OH caM Io cebe, Kak u Bce], nem cseresznyézik senkivel egy talbél [uro ero
n30a Bo BeskoM city4ae ¢ kpaio]” (164—165; 114-115). Itt indul el az a tematizi-
ci6, a ,cam o cede, kak u Bce” értelmében, mely sz6 szerint nem azt jelenti, hogy
Jfutytl a vildgra, senkihez semmi koze”, hanem azt, hogy mint mindenki mas, & is
ondllo és fiiggetlen. A ,senkivel nem cseresznyézik egy tdlbol” forditds eredetijében
pedig egy olyan idiomatikus kifejezés all (,u30a ¢ kpato”), amely ugy fejezi ki az
oneltivolitdst, hogy 6rzi a ,kpaii” szemantikai jegyében rejlé szél, hatdr jelentést.
Goljadkin fuggetlensége eszerint olyan Jevdlasztds (elkilonboztetddés — ezt dllitja
a hés sajit létezése vonatkozdsiban), melynek legfontosabb vondsaként mégis az
emelkedik ki, hogy mindenki mdséhoz hasonlo. Itt ismét ugrik egy szintet az értel-
mezés, atléptetve a modellalt valésig sikjarol a goljadkini értelmezésre / beszédre
érvényesitett mindsitésre, miszerint Goljadkin jel6lési praxisa éppen ellentétes a
jelolt tartalommal (4gy, olyan szavakkal tolti meg tartalommal a fiiggetlenség, a
vonatkozdsnélkiiliség, a mdsoktdol vald elkiilonbizddés jelentését, hogy mindenki mas-
ra vonatkoztatja ezt a tartalmat). Vagy még pontosabban, maga a jel6lés (mely az
onkihivés értelmében 6nmegjelolés, onmeghatdrozasi cselekmény) egy jellemzé
ellentétet takar: Goljadkin ugy fiiggetlen, mint mindenki mds. A gondolat meg-
fogalmazisi keretét a fiiggetlenségét demonstral6 kihivé tekintete alkotja kifeje-
z8eszkozként (v6. ez a tekintet teljes mértékben kifejezse [Bronue Beipaxai]”),
mikozben a tolmacsolt kozlés értelme: Goljadkin nem fiiggetlen. Onjellemzé-
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si torekvésének maga a beszédmdd ellentmond. Mig kordbban az ambicié fel-
véllaldsa és annak visszavondsa keriilt szemantikai hasonmadshelyzetbe, innentdl
kezdve Goljadkin magatartdsanak egészét hasonmds mivoltiban értelmezheti az
olvasé. E magatartis az dbrdazolt vildg fiiggetlenséget nélkiilozé tarsadalmi ambicio-
torekvésének szemantikai hasonmdsa. Ebben az olvasatban tehdt Goljadkin maga
a hasonmids, s minden mds, ami rajta kiviil esik, jelenti azt az els6dlegességet,
amelynek 6 maga, viselkedése, a régi és az Gj egytt csak imitdcids reprezentdcios
formdjat kindlja mint masodlagossig. Végs6 soron az 6 és hasonmasa relaciéjanak
lényege sajit hasonmds mivoltinak sokirdnyu feltirdsiban rejlik. Goljadkin arra a
létallapotra aspiral, melynek torvénye értelmében ,,6 éppen gy él, mint a tobbi em-
ber, sajat lakdsa van, és ugyaniigy szérakozik, mint mdsok [oH, Kax ¥ BCe, 4TO OH y
ce0s1, 4TO pa3BIICUCHHUS y HETO, KaK U y BCEX, vO. még egyszer: TOXe, Kak U Bce]
[...], az estét otthon [y ce6s] tolti, és tokéletesen elégedett [oH coBcem Huuero]”,
,0 sem aldvalébb, mint a t6bbi ember [He xyxe apyrux], van otthona, sajit haj-
léka [xuBer noma, y ce6s]” (165; 115), nyilvin mindaz jirna is neki tirsadalmi
megbecsiltségben, amit létezésével kiérdemel. Ha pedig ez nem igy van, csak
ellenségek drmédnykoddsa okozhatja. Az olyan vagyok, mint barki mds trsadalmi
ondemonstriciéja mint lazadis cselekményének nyelvben valé megformaltsiga
viszont azt mondja, hogy a létezésnek ez a médja kétpdlusu alakzatot reprezentdl,
mert egyben pont annak lehetdsége hidnyzik, amit személyiségmeghatdrozasaval
Goljadkin el akar érni: az imitaci6, az egynemiség megbontdsa (individudlis sze-
mélyiség), és az 6nleiré reflexio szintjén az onelkilonboztets énmeghatirozds. Ez
az, amit csak 4gy tud megmutatni a mivészi szoveg, ha a létproblémat sajit szo-
veglétezésének metapoétikai problémdjiba lényegiti. Elengedhetetlen feltételil
a transzpozicids eljardsok szolgdlnak, amelyek a szemantikai hierarchizaléddsért
telel6sek. Ezek biztositjak az 4j értelmezési kontextusokat, amelyek megujulé —
szemiotikailag masképp, mds szovegszinten megképzdds — egységekben képesek
integralni a ldtszélag egynemi jelentéseket, éppen ezzel biztositva folytonos dif-
ferencidléddsuk, megujuldsuk értelmét. Ez a jelentésalakulds-folytonossig tudja
létrehozni toébbek kozott a cselekménymodelltél a metapoétikdig haladas dina-
mikajit is.

U

5. Az ,0nlebontd” szoveg mint transzformacio

A szinérdl és fondkjardl olvasds stratégidja igy veszélyesen megtéveszts. Az integ-
racids és transzpoziciés miveletek nem a jelentésegynemdsitéshez jarulnak hozza
(jelen esetben a hasonmdssdg szemantikai vonatkoztatdsdnak eltérd, latszolag a
jelentést megképzd és azt lebonté eljirdsainak egyenérték valtogatdsaval). A 1é-
nyeg éppen a transzformdciéban rejlik annak készénhetéen, hogy az athelyezés és
Uj kontextusban torténd jelentésintegralédas 4j értelem kibontakozdsdhoz vezet.
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Ennek megfeleléen az oda és vissza irdnyba haladds miivészi értelmének megtala-
lisa nem mertilhet ki a felépités és lebontis, vagyis a jelentésvisszavétel megraga-
ddsdban, melyet egy jelentéssikon brilidnsan megragad Gasperetti. Az oda-vissza
jards transzpozicés-transzformdacids természetd, és az 4j integriciés kontextusok
a mivészi szemibzis folytonos elérehaladdsit biztositjak. Ezek eredménye nem
lehet a teljes dekonstrukcid, a semmi értelméhez valé leegyszerdsithetd eljutis.
Anndl is kevésbé, mivel a semmi kifejez6déséért a jelrendszer 1étezése a felelSs,
melynek ontol6giai térvényei szintén részét képezik a jelentésvilignak (lasd is-
mét: LacumMANN 1999, 17).

A szovegm egésze mint alkotdsi produktum reprezentalja tehdt 4 hasonmds-
ban a teremtd /étezés gondolatinak a teremtSerSt nélkilo6zé nem-létezéshez vi-
szonyitott gazdag, tobb szinten zajlé kifejtését, motivdlva és magyardzva az egész
folyamatot. A lenni vagy nem lenni a sz6vegpoétika eljardsaira vetil, és azokat is
értelemmel ruhdzza fel, egyszerre kotve a 1étalakzatokat a személyiség és a sziveg
identiftkdcids problémdjdhoz az alabbiak szerint.

1. A hasonmds-szemantizicié bemutatott formdin és szintjein keresztil domi-
nins helyzetbe kerll az azonossdg és a levdlasztottsdg elve, mely a hasonmdsfigura
szereplSi megtestestilésétdl és elvont szemantikai motivumként torténd kidolgo-
zdsatol kezdve, az els6dlegesség és mdsodlagossig tobb nézépontbdl kévethetd
problémakidolgozésan dt, a kisregény onleirdsat szolgalé hasonmasértelmezésig
bezirélag érvényesiil. Onmagiban ezek a szemantikai megnyilatkozasi formak
transzpoziciét képviselnek, melyek értelmezési szintviltdsokat és jelentéstransz-
formacidkat valdsitanak meg.

2. A széveg egészén végigvonul az azonosithatésignak a meghatdrozhatisdg vs.
meghatdrozhatatlansig gondolatkorében valé mozgatisa, amelyhez szorosan hoz-
zétartozik az individualizdcid vs. dltaldnositasnak gy a modelldlt vilighoz, mint
a szovegértelmezéshez kot6ds problémaja (lisd pl. a mimetikus tikrozés vagy
az ,ugy mintha’-elv{i reprezenticié motivumait). Szemiotikai perspektiviban te-
kintve ez a meghatirozandé targy szemantikai mindsitéjeggyel val6 felruhdzasat
jelenti, mig az individualizdl6 megkiilonboztets jegy hidnya belemossa az adott
targyat az dltalinosan jellemzd tulajdonsdgokba (az azonositds és elkilonboztetés
problémajinak egy vetiilete).

3. A kisregényben kétféle szovegdinamikai szabdlyozottsig érvényesil. Az
egyik a rekurrens alakzatokon alapuld, a statikussig, a véltozatlansig benyoma-
sat megteremtd dinamika (mintha mindig ugyanarra a pontra érnénk vissza, ugy
Goljadkin, mint a sz6veg is folytonosan visszavonna a torténéseket); a mésik a
transzformdciés-transzpoziciés dinamika, mely a statikussigot ,mintha”-élmény-
be forditja, igy val6jaban a folyamatos jelentésmegujitds irinyiban kilonbozteti el
a létezést a nem-létezéstdl, az utébbit mind a modelldlt valésdg, mind a széveg-
kifejtés keretében felilirva.
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Amisodik és harmadik pontot drnyaljuk a tanulmany befejezéseképpen, a
kisregény tizedik fejezetébdl Goljadkin dlmanak egy részletét megidézve. Gol-
jadkin itt egy ,fricskdra” (,memdok”) emlékezik, melyet nem tisztizott kortil-
mények kozott kapott a mindennapi életében vagy a hivataliban, de az biztos,
hogy azt ,nemigen lehetett kivédeni”. Most dlmédban {6 a feje a fricskdval kap-
csolatosan, azon gondolkodik, vajon miért is nem tudta elhdritani a gesztust, s
ezenkozben ,a fricskdval eltelt gondolat észrevétlentl mas alakot 6ltétt, egy ap-
r6-cseprd avagy szdmottevébb hitvinysdg [mognmocrtu] alakjit, melyet nemrégi-
ben létott, hallott, vagy maga kovetett el, s6t elég gyakran kovetett el, éspedig
nem aljas szindékbdl [He Ha moioM ocHoBaHMu] vagy aljas Osztonbdl [naxe u
HE U3 MOAJIOro MoOyKIEeHUs Kakoro-HuOyas], hanem csak gy, mondjuk, vélet-
leniil finomkoddsbél, maskor teljes gydmoltalansigbdl, no és végul azért, azért,
elég hozzd, Goljadkin ur tudta, miért/” (eredeti kurziv, 261; 184-185). Az olvasé
az emlitett ,aljassdgot” (,momnocts”) hajlamos 6sszekotni a kisregényben szét-
szértan, de tobbszor felbukkané célzas tartalméval, konkrét binokkel (Karolina
Ivanovna), de az aljassig vondsa alapvetSen ifjabb Goljadkin viselkedésében bom-
lik ki. Az & biine a helyezkedési vigybél fakad, mellyel morélisan is stjtja idSsb
Goljadkint, s amelybe belevetiil az utébbinak az a vétsége, hogy mér hasonmdsa
megjelenése el6tt ,keriils aton” jart (vo. ,oxonbHsli myTh”). Goljadkin blintudatot
is érez, mellyel Gsszefligg az a banat (,Tocka”), amelybdl motivacios lelki diszpo-
zicioként king a hasonmds megjelenése, a hés ,szomort futdsa” (lasd ,,rocknuByro
no0exky”, 138; vo. ,szdnalmas rohandsit”, 197).2! Mindazoniltal a leveleknek
visszatérd témdja a bin, blintelenség, artatlansig. Vahramejev az ,artatlan” ifjabb
Goljadkin j6 hirét nem kivinja bemocskolni (,4epHHTB peITyTannO HEBHHHOTO
yenoBeka”), ahogyan kidll Karolina Ivanovna becstiletessége mellett is, mikozben
Goljadkint Ggy tekinti, mint akinek ,tirsasdga az erkélcsos és romlatlan embe-
rek szdmdra [J11 HEBUHHBIX U He3apaxkeHHBIX ] veszélyessé valt” (256; 181). ,Az
artatlansdg egymagdban is dontd er§” — vilaszolja majd Goljadkin egy nyelvileg
tautologikus mondatban: ,HEeBUHHOCTB CHJIBHA YK€ CBOCIO HEBHHHOCTBIO [az dr-
tatlansdg az drtatlansigabdl meriti erejét]” (259; 183). Nyilvanvald, hogy e he-
lyen nem egyszertien a biin fogalmdnak a tisztdzdsa a tét, hanem annak szavakkal
torténd megjellhetdsége, meghatdrozhatésiga. Az dlom pedig ezt a problémit
jarja korbe, nevezetesen a pontosan nem tudhatd, csak sejthetd, vagyis Goljadkin

'V6. az 4lom végén: miutdn a ,hajszélra hasonls” hasonmasok mar eldrasztotték a viligot, Gol-
jadkinon teljesen elhatalmasodik az a szomorisig, melyet a sz6veg a ,Tocka” motivumdba stirit:
,Olyan fdjdalom rohanta meg, mintha ki akarnak tépni a szivét (Tocka moxxozauna takas, kak OyaTo
KTO cepAue Bolegan u3 rpyau)” (264; 187). A pasquille itt komédiabdl és szatirdbol belend a tragédiai
modalitisba, a Dosztojevszkij-md pedig kiteljesiti a lira-epikai poémanak tulajdonithaté beszéd-
médot. A lira-epikai poémanak a Tocka-diszpoziciéjdra valé ripitettségét Gogol poétikdjaban, vala-
mint a ,rocka” motivumat Dosztojevszkijnél lisd KoBau 2005, KovAcs 2019.
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,blindsségének” dllanddan fenntartott, de konkrét, egyértelmid meghatirozottsa-
got mégis nélkil6zg tartalmara annak nyomatékositdsaval emlékeztet, hogy az
elvalaszthatatlan a kifejezéstdl, a megjel6léstl, a megfeleld sz6 megvalasztdsatdl.
Ennek mélyén pedig az a kérdés huzédik, hogy képes-e a szemiotikai megforma-
lds individualizélni a fogalmat, azt levilasztva az dltalinos jellemzdékrsl. Képes-e
egyéni megkiilonboztet szemantikai jeggyel felruhdzni, mely mint jelkomple-
xum (jelolé—jelenté—értelmezd) levélasztja a jelentést mas fogalmakrol? E torek-
vés rendezédik eseménysorrd az idézett dlomfragmentumban, amikor Goljadkin
folyamatosan ujrairja a meghatirozandé fogalmat, amelynek tehdt 6 jellemzdje
éppen a bizonytalansiga, a meghatdrozatlansiga, amiért is individualiziciéra szo-
rul. Kideriil: olyan ,aljassigrél” van sz6, melyet nemcsak az jellemez, hogy nem-
régiben hol litta vagy hallotta, vagy netin 6 maga személyesen kovette el, ta-
lin nem is egyszer, hanem gyakran, hanem az is tulajdonsiga, hogy e tettet aljas
szandékbdl vagy felinduldsbol vitték végbe, torlédik tehat az ok—okozati viszony
egy-egyértelmi megfeleltetésen alapuld azonositisa, és megkérddjelez6dik maga
az aljassdg is mint aljassdg. Rokonsigot mutat ez a logika a mdr idézett tautologi-
kus meghatdrozdssal, mely szerint az drtatlansdg az drtatlansdg erejénél fogva ad
hirt magardl; itt viszont az aljas cselekedet okmagyardzatiban a tautologikus meg
nem felelés tinik fel (az aljassigot finomsdgbol / finomkodasbol vagy tehetetlenség
okén kovették el) — vagy ez, vagy az, vagy amaz tekinthetd oknak, de egyik sem
teleltethet6 meg annak, ami vdrhaté és autentikus, igy a bizonytalansdgot épp
az tartja fenn, hogy egyenértékd, egymas mellé rendelt, szemantikailag kiegyen-
1it6dé meghatirozdsok sorjdznak (egyik olyan, mint a mdsik, de semelyik sem
olyan, hogy 6nmagdban individualisan tudnad jellemezni a fogalmat egy domindns
szemantikai jegy alapjin), egybemosva okot és célt. Ugyanakkor a sor végén az
a kozlés all, hogy nagyon is meghatdrozhaté6 az aljassig elkovetésének az oka, és
Goljadkin pontosan tudja is, mir8l van sz6, csak éppen maga a diszkurziv meg-
hatirozds mégiscsak tresen hagyja a tartalom helyét, mi t6bb, a meghatirozasi
kisérlet alapos megkomponaltsiga fel is hivja erre az tirességre a figyelmet: a kul-
mindcids pontnak tekinthetd fudni, hogy miért tematizacié utin nem érkezik meg
a végsé konkrét meghatarozds, a tartalom ,betoltése” a jelolébe.

A folyamat egésze harmonizal azzal, ahogyan a hés Andrej Filippovics el6tt
menteget$zik dlmaban, azzal igazolva magit, ,hogy 6 egyiltalin nem olyan [on
BOBCE HE TakKoB, Kak], amilyennek ellenségei lefestették, hogy & ilyen és ilyen [oH
BOT TaKOH-TO J1a CSIKOM-TO], s6t a kozonséges, vele sziiletett tulajdonsigokon kiviil
még ezekkel és ezekkel is rendelkezik [Tem-To 1 Tem-T0]” (261; 184). A passzus
arra van kiélezve, hogy meghatarozott tulajdonsigokat tételez, hiszen azokat mar
lefestették, valamint rendelkezhetink pontos elképzeléssel arrél, mit jelenthetnek
a ,kozonséges” tulajdonsigok, tovabba ugy tetszik, mintha Goljadkin ténylegesen
telfedné 6nmagardl, milyen is 6 valéjiban. Ugyanakkor csak megjel6li a széveg az
ilyetén lehetéséget, megadva annak jel6lési formajit, am a konkrét tulajdonsdgok
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mégsem vélnak definidlttd (mintha nem meghatirozassal dllndnk szemben, ha-
nem egy azt jelzd, de nem realizdlé hidnystruktirdval). Az egész jellemzés, mely
onmeghatdrozasként 1ép fel, mégis azt a gondolatot tolmacsolja, hogy Goljadkin
valamiféle individualis tulajdonsdggal rendelkezik, amely a megszokottakon tal-
megy (,cBepX 0OBIKHOBEHHOI”), és nem esik egybe azzal sem, amit réla llitottak.
Hogy mit fed konkrétan az éllitds, hogy ,6 ilyen és ilyen [oH BOT Taxoii-To 1a
CSIKOU-TO; VO. BOT TeM-TO U TeM-T0]”, homidlyban marad. Ziréjelben megjegyez-
hetd, hogy e bizonytalan tartalmak is a pédros kifejezésen alapulnak, ami a nyelvi
hasonmaissdg gondolatihoz utalja az trességet, pontosabban: a ,mintha”-jitékot,
vagyis a nyelvi dlca motivumat. Az egész sz6vegrész nyelvi hasonmdspasszus, mi-
vel azt ,szinleli”, hogy Goljadkin meghatdrozasit maga a hds beszédének konk-
rét tartalma hozza létre, mikdzben a szerepl6i 6ndefinicié leirdsa kivonja e be-
szédbdl a tényleges jelentést (mint kozvetlen referenst), s6t a meghivatkozott
kozlések jelolsit is. Végss letitésben éppen a beszédmdd vilik Goljadkin meg-
hatdrozé6javd, individualitisanak jelol6jévé, mely egyben az ismert vs. ismeretlen
tulajdonsagok reldcidjaval safirkodik (itt emlékezhetlink ismét arra, hogy Gol-
jadkin hasonmadsa a taldlkozést leir6 fejezetben ismerds ismeretlenként tematiza-
16dik, majd kés6bb ifjabb Goljadkinra gy utalnak ,bizonyos” személyként, mint
aki ,ismert” (,u3BectHbIi”). Mindent egybevetve, Goljadkin hasonmdsbeszéde,
amely senkié¢hez nem hasonlithaté személyiségét igyekszik pontosan korilirni,
azt a mdr kivilaglott gondolatot erdsiti fel, hogy a szereplé individudlis megha-
tarozottsdga egybemosddik egyedisége nélkiilézésének hangsilyozisival. Ezen
keresztiil bizonyos mértékig olyannak lithatjuk 6t, mint az atlagos tobbséget.
Rokon forméban, noha ifjabb Goljadkin ellenséges, drmanykodé szandékai-
nak megfeleléen zajlik le az, ahogyan a hasonmds negativ értékitélettel hang-
sulyozza: ,idésb Goljadkin egyaltalin nem az, aminek latszik, hanem ilyen meg
amolyan [a Takoii-To u csKkoii-to]” (262; 185). Paradox médon minden iresen
hagyott meghatirozds az individualitis megtaldlanddésigdnak a szovegolvasat
egészére vonatkoztathat6 szemantikai impulzusit hordozza, amihez tarsul a ta-
gadé formak altal kozvetitett Gjradefinialdsi sziikséglet, az elkiilonboztetés utin
vart egyedi meghatirozis.

Nem meglepd ezek utdn, hogy az dlomban a két Goljadkin kapcsolatit formélé
tovibbi torténések értelmezhetdek a mindsitSjegy individualizaltsdginak, vala-
mint dltaldnositisinak, mindenki mdsra vonatkozé érvényesitésének mint sze-
mantikai ttkozésnek a perspektivajabdl is. Az dlom késGbbi részében ugyanis a
hasonmast az jellemzi, hogy a tirsasig egyes tagjainak Goljadkinrél alkotott véle-
ményét képes egységessé formalni, mig a végén ,Nem akadt egyetlen ember, aki-
nek véleményét a gyalazatos [ifjabb — K. K.] Goljadkin dr egy szempillantas alatt
kénye-kedve szerint meg ne viltoztatta volna. Nem akadt egyetlen ember, a leges-
legjelentéktelenebbig az egész tirsasigban, akinél be ne hizelegte volna magit...”

(262).1fjabb Goljadkin sajit érdekeinek képére és masara (hasonmdsara) formélja
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a tarsasdgot ugy, hogy abban minden egyes ember ugyanazt az értékitéleti vondst
hordozza, amikor osztja Goljadkin egységes negativ mindsitését. A széveg hang-
sulyozza: a tirsasig minden egyes tagja elvesziti individualitdsit, és az altalinos
részévé vilik — beszimozédnak az individuumok mint egyesek, még ha személyik
nem is ismeretes: ,Alig hizelgi be magit példinak okaért az egyiknél [...], mir a
madsiknal jar [ ...] s mar a harmadikat kornyékezi meg, [...] s ime, a negyediknél jar
[...]. Es mind 6riilnek, mind rajongnak.” Az oroszban négyszeresen tematizal6-
dik a ,mind / mindenki” dltalinos névmis: ,,6ce pajibl eMy, U 6ce JIIOOAT €ro, U 6ce
NPEBO3HOCAT €ro, M 6ce MpoBo3mIamaror...” (263-263; 186). Az individuumok
kérustaggd lesznek, a sorszimnevek pedig altaldnos névmasokka. Az individualis
mindsitéjegy elveszitése ugyanakkor Goljadkin alakjira és problémadjira reflek-
talt. Hiszen miel6tt almdban az dlnok ifjabb Goljadkin felbukkanna, ,hésink”
éppen egyediségével tlinik ki. A megformalds itt szemantikai irdnyét tekintve épp
forditott: ,Majd azt dlmodta Goljadkin ur, hogy fényes tirasigban van, melyet
még fényesebbé tett a jelenlévsk sziporkdzé szelleme és modora” (a sokasig egy-
ségességét kozvetiti a leirds). Goljadkin mégis feltinést kelt ,szeretetreméltosaga-
val és elmésségével” — itt kovetkezik a sokasig és az egyes, az dltaldnositist hozé
mindsitSjegy és az individualizalt esetre bontds véltakozdsa a leirasban: ,minden-
ki el volt bivolve téle [dltalinos mindsitSjegy a sokasigra], még néhdny, szintén
jelenlévd ellensége is el volt bivolve [csoportindividualizacid] [...], mindenki el-
ismerte folényét [az 6sszességre vonatkozo ujbdli altalinositis], s végiil Goljadkin
ur gyonyoridséggel hallotta, amint a hazigazda, egy vendéggel félrevonulva ma-
gasztalta... [a magasztalds mint individudlis jegy]” (262). Ezt az dllapotot fogja
lerombolni ifjabb Goljadkin megjelenése, aki mintegy Gsszkarba tomoriti idGsb
Goljadkin megitélésének egyéni hangjait.

A két Goljadkin-alak hasonmas mivoltinak kélesonosségében — az individua-
lizélt és az altaldnositott mindsitSjegyeket az analégiavonds és az elkilonboztetés
miveletein keresztil egymadsra vetitve — képes hozzdjrulni ahhoz, hogy Dosz-
tojevszkij e keretben felvesse és poétikailag kidolgozza a személyiségalakulis, a
személyiségnélkiilozés, a személyiségvesztés és a személyiségteremtés szemiotikai
megalapozottsigl Gsszefliggéseit. A bemutatott példdk fényében mindazoniltal
ugy tiinik, hogy a felépils tartalom ujra és Gjra le is bomlik, a jelentések lat-
szolag folytonosan dekonstrudljak dnmagukat, visszatéritve a kisregény értelme-
zését a ,szinérél-fonakjardl” poétikai fogisinak szimbavételéhez, amely mintha
azt mutatnd, hogy minden kett8sen, két iranybdl olvasédik, az érvényesités és az
érvénytelenités nézépontjabol. Igy lesznek kélesdnésen hasonmésai egymasnak
a Goljadkin-figurdk, s vethetd fel mindkettd elsédlegessége és masodlagossiga;
ennek alapjdn kerlilnek be a meghatirozatlansig jel6l6i a meghatirozandésig
szemantikai zéndjiba, és véltakoznak folytonosan oda-vissza az altalanositdsrol
és az individualizalasrél sz616 jelentSfolyamatok, beleértve a szemantikai ming-
sitéjegyek kérdését, az egyéni attribitumok kiosztdsit és visszavondsit (illetve e
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kett6s eljarasban rejlé értelemteremtést és annak metapoétikai szintre torténd fel-
emelkedését). Megitélésiink szerint ebbe a megkettéz3dottségbe illeszkednek az
oximoron-tipusu alakzatok, és azok poétikai kezelése (pl. az ismeretlen ismerds / is-
merds ismeretlen alakvaltozatai).

Ha tdg értelmezési keretbe vonjuk az ilyetén megkett6zédéseket, az oda-vissza
olvasis lehet6ségét, akkor juthatndnk el az 6ntorlé széveg gondolatiig, melyet
Gasperetti a cselekményvezetés vonatkozdsdban igyekezett tisztdzni, rimutatva
a megtorténések nem-létezésére a fikcionalizaltsagi feltételek egyezményességén
beliil. Val6jdban, mint lithattuk, a felvetett probléma sokkal szélesebb medrd, és
kordntsem csak a cselekményt érinti. Szemiotikai gondolatkeretbe illesztett kér-
désrél van sz6, amely kizarélag a szovegvaldsig, az irodalmi sz6veglétezés és annak
megismerhetésége kontextusdban nyer értelmet, és ott tisztazhatd. Ezt megvizs-
gilva pedig az vildglik ki, hogy a cselekmény tekintetében 6nmagét potencialisan
telszamolé ,0ntorlés” sajatossiga (lisd Vinogradov klasszikus kutatdsa szerint a
kis és nagy motorikus és beszédciklusokban mindig ugyanoda visszatérg,* mond-
hatni: ,rekurrens” — v6. CMupHOB 2001 — egységekbdl dll6 szerepldi és esemény-
torténeti mozgdst annak sugallatival, hogy ,nem torténik semmi”) valéjiban egy
osszetett poétikai rendszer része. Az abban 6sszerendez8dd szoveg-alkotdelemek
kivétel nélkiil kettds olvasaton nyugszanak. A mozgis, az el6rehaladds, valamint a
megallds, a visszavétel szervezédik egybe a hés motorikus dichotémidjanak alap-
egységeként. Ez korvonalazza a meghatirozottsig—meghatarozatlansig szeman-
tikai kidolgozdsdnak a kédjit, s emez Osszefiiggés fedezhetd fel a jelentéstulajdo-
nitds tematizdciéjiban (legyen az a személyiség jelentségének definidlisa vagy a
motivumok altal hordozott fogalmak esetében az értelemtulajdonitds), tovabbd,
szemiotikai regiszterben, az individualizalé jegyekkel torténd mindsités dilem-
méjaban. A ,mintha’-jiték, a megtorténés fikcionalizildsa, a visszavétel, mely a
szemantikai egynemiség illuzi6jat kelti, az emlitett dimenziékban zajlé megnyi-
latkozdsokat ugy szervezi rendszerbe, hogy létrehozza a valésigra és annak alcé-
jara vonatkoz6 relaciét, a kvizival6sig, a kvazitorténés, a ,mintha™létezés szeman-
tikdjat a sz6veg minden szintjén. E jelentéskor kiemelt reprezenticiés formaként
hasznositja a hasonmadsalakzatot, és mind a szovegben kialakul6 valésigmodell,
mind a szévegvalésig (a szoveg létezésének szemiotikai modellje) vonatkozasiban
az azonosité mellérendeléseken, az analégiavondson, az ekvivalenciaképz8désen, a
rekurrencia-illizié megteremtésén mint poétikai eljardsokon nyugszik. A ,mint-
ha”-valésig gondolatkore értelemszertien magira a szévegre is projektilédik,
amelynek hatéterében ugyanakkor megfordul a jelentés irdnya. A ,mintha’-szi-
vegtorténés mogott (rekurrens dinamika) kitapinthatéva vilik a jelentéfolyamatok
megképzddésének az az elérehaladdsa, mely dthelyezési, transzpozicids aktusok-

V5. Sklovszkij beszédmeghatirozasival: ,egy helyben topogas” (,ero ¢pasa [...] Tomuercs na
onnom Mecre”, IlIknoBekuit 1957: 61).



40 = KROO KATALIN

ban djitja meg a jelentést. Egyrészt ugy, hogy végigviszi a szbveginterpreticids
sikokon az értelmi alakzatokat, folytonosan dthelyezi maginak az értelmezésnek
a terepét”. Ennek példajat kiséreltik meg bemutatni a cselekményszintt6l a me-
tapoétikai reflexidig haladva. Mésfeldl egyre frissilé kontextusokban, dtviltozé
integrativ egységekben djitja meg a jelentéseket, amelyek végs6 soron a legkomp-
lexebb integrilé kontextust biztosité szovegteljességbe illeszkednek. A diszkurziv
poétika egésze a stabilitdst, a latszélagos statikussdgot biztosité rekurrencia-di-
namikat felilirja a transzpoziciés-transzformaciés dinamikdval. A ,mintha”-tor-
ténésnélkiiliség dtlényegil szovegtorténéssé, mely a hasonmadsalakzatba sritve
beszél a létalakzatok és a jel6lési formak bonyolult 6sszefliggéseirdl a személyisé-
galakulds problémdjitél kezd6édéen az irodalmi szoveg megképz8déséig. A hason-
mds-problémakér éppen azért képes hihetetleniil Osszetett szemantikai alakzattd
vélni, mert hordozza, elevenen tartja és transzpondlja, valamint egymdsba illeszti
egy egész gondolatkér elemeit, az identifikicié kérdéséhez kapcsolédéan a meg-
hatdrozottsdg vs. meghatdrozatlansdg, az azonossdg vs. elkiilonbéztetés, valamint az
individualizdcio vs. dltaldnositds és a rész vs. egész relaciéjat. Alkalmas arra is, hogy
egyszerre valjék a cselekményben a szerepl6i megtestesiilés motivumaévd, valamint
foglalja 6ssze a szovegpoétikai eljardsok lényegét, amikor elvont szemantikai mo-
tivumként, a hasonmasnarracié és hasonmasdiszkurzus, valamint a metapoétikai
reflexié alkotéelemeként kezd el miikddni. Végss soron pedig a szoévegdinamikat
szolgilé két hatéerd egymdshoz val viszonya is a hasonmdsszemantika lényegét
képezi le. A nem-térténés ,mintha’-alakzatnak bizonyul, melynek érvényét meg-
semmisiti a transzpoziciés dinamika. De csak tgy és annyiban, mint ahogy ifjabb
Goljadkin létezik vagy nem létezik. A nem-létezés szemantiziciés formajinak
meg kell jelennie ahhoz, hogy egy nagy egységben integrdlédjon nem-létezés és
létezés egymasra vetitett értelmi dinamikdja. Ez az integracié megjel6li és ,meg-
6rzi” a latszélag torolt, kiiktatott jelentést és format, a megképz8dés, ismétlddés
és megtartds szemiotikai dimenziéba helyezésének utjan.
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Dosztojevszkij szerepe a rovid elbeszélés
mfajanak kialakulasaban

A rdsszkdz (paccka3) terminus elészor K. Polevojnak Pogogyin egyik elbeszélésé-
16l irott recenziéjdban jelent meg (ITonesoit 1829). A recenzi6 a prézai miifajok
terjedelmi megkiilonboztetésébdl kiindulva kilonitette el a roman (poman) 're-
gény’, a poveszty (moBectp) elbeszélés, kisregény, novella’ és a rdsszhdz révid el-
beszélés’ miifajat.! A tovdbbiakban ez az osztilyozis szilirdult meg az irodalmi
kéztudatban, készonhetsen V. G. Belinszkij Attekintés az 1847-es év orosz irodal-
mdrdl cim( tanulménydnak. A kiad6i-kritikusi gyakorlattél eltéréen azonban az
irodalomtudomanyi szempontbdl megalapozott széhaszndlatban a rdsszkdz nem
jelent dltalaban barmilyen kisprézai formdt, hanem nagyon is konkrét (néha nem
is olyan r6vid) prézai mfajt jelol, amelyhez meghatirozott mifaji stratégia tarsul.

A bevett ,iskolds” elképzelésekkel szemben a rdsszkdiz nem terjedelmében, ha-
nem regény utini, nem-kanonikus poétikdjaban kiilonbozik a pdveszzy miifajatol,
s ezt a poétikat nem a széveg kiilsé normak szerinti szervezédése, hanem a préza-
mi mint mivészi egész ,belsé mértéke” (N. D. Tamarcsenko) hatirozza meg. Egy
viszonylag kései miifajrél van sz6, amely az utin a radikélis dtalakulds utin jott
létre, melyet a regény hozott az irodalmi miifajok rendszerébe. A rdsszkdz, avagy
a rovid elbeszélés mifaja klasszikusanak az érett Csehov prézai miveit szokds te-
kinteni.

' A hdrom kéziil a poveszty a legrégebbi és a legarchaikusabb megnevezés, a régi orosz irodalom-
ban a torténeti elbeszélés vagy krénika mifajit jelolte (mo-Benmars, mo-Bects, moBecTBOBATH  hirt
adni, elbeszélni a hirt, torténetet’), lasd pl. Régmuilt idék krénikaja (ITosecmb 0 BpeMEHHBIX JIeT)
vagy Elbeszélés arrdl, hogyan pusztitotta el Batu Rjazanyt (Iloéecms 0 pasopenun Pszanu Barbiem).
De mar a XVII. szdzadban is elkezdték kisebb fiktiv torténetek és szatirikus vagy példdzatos el-
beszélések jelolésére haszndlni (pl. [losecms o Epme Epmosude), olyanokra is, amelyek nem is
feltétlentl prézaban irédtak (IToects o T'ope-3nmouactun). Még Puskin kordban is élt a poveszzy
ilyen tag értelmezése, ezt bizonyitja, hogy egyik levelében A kaukdzusi fogoly cimi poéméjat Puskin
povesztyként emlegeti. A rasszkdz az’elmesélni’ jelentést pacckasvieams igébdl szirmazik, és Gssze-
cseng az Gorosz ckasanue (elbeszélés, monda)), a ckaska (‘mese’) és a gogoli ckas (‘az élébeszédet
imitdl6 elbeszélésmod’) kifejezésekkel. (12 és a tovdbbiakban is, minden libjegyzet a fordits jegyzete.)



DOSZTOJEVSZKIJ SZEREPE A ROVID ELBESZELES MUFAJANAK KIALAKULASABAN * 45

A csehovi rdsszkdz éppen azéltal gyakorolt alapvetd hatdst a miifaj kialakuld-
sdra — nem csupdn az orosz, de mas nemzetek irodalmaban is —, mert nem lehe-
tett sem a novella, sem a kisregény miifaji mintdzatira visszavezetni. Az angol
irodalom szempontjibdl Somerset Maugham példdul igy litta ezt a véltozist:
mostandban ,az orosz irodalom presztizse, kiilonosen Csehové, nagyon megnétt
minalunk. Az 4j irodalmi impulzus hatdsira az angol novella és kritikai értékelése
is megviltozott. A viltozdsok hivei elfordulnak a kordbbi kdnonok szerint meg-
komponilt prézai mivektdl, és semmire sem becsiilik azokat a szerzdket, akik a
tomegigényeket igyekeznek kielégiteni” (Moam 1989, 247).

Az 4j mifaji hagyomany sziiletésében donté szerepet jitszik Puskin miive, mely
A néhai Ivin Petrovics Bélkin elbeszélései A. P kiaddsdban (1830) cimet viseli. Ezt
a mivet egyesek elbeszélés- (pdveszty), masok novellagytjteménynek tekintik.?
A Bélkinnek tulajdonitott szovegek valéban elbeszélésnek tekinthetSk abbél a
viligosan érzékelhetd, a példabeszéd hagyomanyit megidéz6 narrativ stratégiabdl
tekintve, melyhez A postamester lubok-képei® szolgiltatjdk a kulcsot. Ugyanakkor
ezek a szovegek voltaképp irdsban rogzitett anekdotik (éppolyan adomak, mint
amilyenekkel az egymdssal kibékilt két foldbirtokos, Beresztov és Muromszkij
szorakoztattdk egymast a Parasztrubds kisasszonyban), s ez sokakat arra 8szton-
z6tt, hogy novellaként tekintsenek rajuk. A két, egymassal szoges ellentétben 4ll6
mifaji kinon, a példabeszéd és a novella 6tvozése mar a valédi szerz8 munkidja, a
mivészi egészet megkonstrualé alkotdé, aki megkettszi, s eziltal ,kétértelmiivé
teszi a mi esztétikai zdrlatat: Bélkin (a frktiv szerzé — a ford.) tanulsigot, egy-
értelmd komolysdgot akar kolesonozni az elbeszélt anekdotdknak [...], mig a va-
16di szerz8 ravasz humorral kiiktatja »el6djének« ezt az »igazsigra mutatd ujjit«
(Xamm3eB 1989, 42-43).

A Puskin altal teremtett ,példitlan, egyedi narrativ forma” (V. E. Halizev)
belsé mértéke voltaképp nem mds, mint az anekdota és a példdzat egymadsra
rétegz8dése. E miifaji stratégidk kivételesen egyedi kontrapunktot alkotnak a
miiben, ami 4ltaliban a regényszeri Osszetettséggel rendelkezd szovegek sajit-
ja (lasd Troma 2001). Mifaji tekintetben valédi kétszélamu széveggel dllunk
szemben, mely egyardnt lehetévé teszi, hogy novellaként, de azt is, hogy elbe-
szélésként olvassuk.

Mind Belkin anckdotdjanak hése (a kiadé elsé libjegyzetében olvashatjuk:
»ltt most egy anekdota kévetkezik, amelyet kihagytunk, mert feleslegesnek tart-

* Az orosz cimben a poveszty szerepel: llosecmu noxotinozo Heana Ilemposuua Benxkuna.

*A lubok sajatos népmivészeti alkotas, egyfajta mechanikus eljardssal készilt litografia, falikép
vagy grafika, amely kézi szinezéssel és felirattal egészill ki. A képeket a tanité célzati egyszertiség
jellemzi, témdjukat az irodalombdl, valldsi-bibliai torténetekbdl vagy népmesékbdl meritik. A posta-
mester cim( novelldban a f8hds, Szamszon Virin szobdjdnak faldt a tékozlé fit torténetét abrizolé
lubok-képek diszitik.
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juk...”), mind a tékozl6 fiardl sz616 példazatos elbeszélés szerepléi lényegében ki-
vill dllnak a sziizsén. Mik6zben bekeretezik az ,elbeszélések” (poveszty) fiktiv va-
16sdgit, az irodalmi szlizsé hatdrain kiviil maradnak, mivel az anekdota hése a
torténelmi-nemzeti multhoz, mig a példdzat szerepldi a torténelmen kiviili és a
nemzeten felili egyetemes emberi létezéshez tartoznak.

A voltaképpeni sziizsét az alkotja, hogy a példizatos elbeszélés hése (a szokés
és a ,tékozlé gyermekek” mintdjira torténd blinbdnd visszatérés tervét kiagyald
Vlagyimir) az anekdota hdsévé alakul at (lisd az eltévedt vélegény parbeszédét
a paraszttal a négy vagy 6t udvarbél dll6, Isten hita mogotti faluban); a vélet-
len kézfogé6rdl sz6l6 anekdota hése, Burmin pedig annak a példdzatnak a hésévé
vélik, mely szerint ,senki nem keriilheti el a maga sorsit” (cyowcenozo konem ne
obvedewn). A példizatos elbeszélés tipikus hései (Silvio, Szamszon Virin), akik
teljes komolysaggal kovetnek valamiféle szabélyokat az életben, tipikus anekdota-
hésokkel keriilnek szembe (a cseresznyemagokat kopkods parbajhéssel, B. her-
ceggel vagy az dl-beteg Minszkijjel). A Koporsokészit és a Parasztrubds kisasszony
nyilvinvaléan anekdotikus sziizséin keresztil viligosan dtsejlik a példdzatossig
szimbolikdja (melyet az elbeszélések mottéi aktualizalnak), Silvié pedig, aki on-
magit a lelkiismeret gyotrelmeirdl sz6l6 példdzat hésének képzeli (,Es most ra-
bizlak a lelkiismeretedre”), a 1égyvaddszatrol sz6lé anekdota hésévé vialik (...
on nevet, gréfné? ...pedig biz’isten igaz”). Nyilvinvaléan anekdotikus Vlagyimir
hézassdgi tantinak Gsszetétele a Hovibarban: a civil ,,Schmidt mérnok, egy baju-
szos sarkantyds férfi”, aki militdns attribatumaival mintegy f6lerdsiti Dravin, a
,negyvenéves nyugalmazott lovassigi zdszlos” vitézségét (a legalacsonyabb tiszti
rangfokozat, amely inkdbb fiatalemberhez illik, semmint érett férfihoz), csakigy,
mint a renddrkapitiny névtelen, tizenhat éves fidét, aki csak ,nemrég lépett be
az ulinusokhoz”. Mindemellett Vlagyimir terve az, hogy megszoktetett meny-
asszonyaval, Mdsdval — a példdzatos elbeszélések torténetsémdja szerint — tékozlé
gyermekek mddjira visszatérnek a sziil6i hazba. Olykor még egyetlen mondaton
belil is megtalalhatjuk a szellemesség ok-okozatisdgdra épit nyelvének (a redu-
kélt anekdota) és a parémia tekintélyelvli nyelvének (a redukalt példazatos elbe-
sz€lés) a kontamindcidjat: ,Az él6k megvannak csizma nélkil is, de a halott nem
élhet koporsé nélkil” (A4 koporsckészitd).

Végeredményben a példizatos gondolkodds mifaji stratégidja teszi lehetdvé
Puskin szdmara, hogy a torténeti valésagot egyetemes emberi értékekkel kapesol-
ja Ossze. Ebbdl a szempontbdl jellemz8 a Napdleon elleni honvédé habora be-
fejezésének sszecsengése a tékozl6 fiurdl szol6é példazat befejezésével: ,A tisztek,
akik szinte kamaszként mentek el a hdbortba, a harci légkérben megférfiasodva,
kitintetésekkel tértek vissza. [...] Hogy feldobogott az orosz sziv a haza széra!
Mily édesek voltak a viszontlatis konnyei! [...] Es az 6 (az uralkodd/atya, V. T.)
szdmdra is — micsoda perc volt ez!” Ezzel parhuzamosan az anekdotikussig miifaji
stratégidja a torténelmi létezés ,nagy idejét” az intim, individualis hétk6znapi 1é-
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tezés ,kis idejével” koti 6ssze (vo. ,Ki nem ismeri el az akkori tisztek koziil, hogy
az orosz nétdl kapta a legnagyobb, a legértékesebb jutalmat?...”).

Ez a md, amely a klasszikus orosz préza elsé darabja, tivolrdl sem vilt egy
csapdsra az irodalmi hagyomadny alakit6java. Tolsztoj és Dosztojevszkij fog majd
visszatérni hozza, nem pedig Puskin legkozelebbi kortarsai.

Az a kozkelet vélemény, miszerint a rdsszkdz mint 6ndllé miifaj véglegesen
Turgenyev Egy vadisz feljegyzései cimi mivében formélédott meg, nem felel meg
a val6sdgnak. Maga a terminus kétségtelenil ebben az idében szilirdul meg az
irodalmi-kritikai és kiadéi sz6haszndlatban, azonban mindéssze a miifaj rovidsé-
gének megjelolésére szolgil, valamint arra, hogy el lehessen kiiloniteni az elbeszé-
lést6l (poveszty), mely a realizmus korszakdban Gjabb és Gjabb részletekkel béviil,
terjedelmében pedig egyre novekszik. A naturdlis iskola ,fiziolégiai” karcolataitdl
az Egy vaddsz feljegyzései nem miifaji, hanem esztétikai szempontbdl kiilonboz-
nek: magasabb szintd mivészi egységet képviselnek.

Csehov poétikajat illetéen azt mondhatjuk, az Antosa Csehonte-szovegek szi-
goru értelemben véve még nem rdsszkdzok. Itt még a kisebb jelenetek domindl-
nak, valamint a turgenyevi tipusu karcolatok (lasd pl. az Agafdt), tovibbd ezekben
is taldlkozhatunk egy-egy novellaval (pl. a Banat). A csehontei jelenetek valéjiban
olyan sajitos mtfaju anekdotik, amilyeneket Ivin F. Gorbunov irt nagy sikerrel.
Jellemz6, hogy a csehovi poétika ezen irdnyanak egyik el6futdra az aldbbi cimen
latott napvilagot: Egy ese («ITpocto — ciyuaii») (1855).

A voltaképpeni révid elbeszélések, amelyeket mifaji szempontbdl teoretikusan
megalapozottan is igy lehet nevezni, csupdn az 1887-es fordulat utin jelennek
meg Csehovnal. Ilyenek az Ellenségek («Bparu»), a Verocska («Bepoukar), az Ott-
hon («Jlomar), a Taldlkozds («Bctpedar), A level («ITucemonr), A csok («ITonemyii»), a
Kastanka («Kamranka»). Figyelemre mélté, hogy az itt felsorolt szévegek méar nem
Anton Csehonte, hanem An. Csehov aldirassal keriilnek publikéldsra (két-hdrom
misik karcolattal egyetemben). Ugyanebben az évben jelenik meg néhany példa-
zatos jellegl elbeszélés is (A koldus [ «Huiuit» |, 4 kozdk [«Kasak»], Az oridskigyo és
a nyil [ «YnaB ¥ KpouK» |, Az oroszldn és a nap [ «Jles u Connue» ), egyébirdnt még
,Csehonte” néven; sajit néven hdarom példazatot publikalt Csehov: a Cim nélkiil
(«be3 3armaBus»), valamint a rékovetkezd évben, 1888-ban 4 fogadds (Ilapu»),
illetve 4 varga meg az 6rdiog («CanoXHNK ¥ HedHCTas cuia») cimieket.*

Mir korabban sikerilt kimutatnom a csehovi rdvid elbeszélések poétikdjiban az
anekdota és a példdzat — mint két ellentétes miifaji eredé — kombindcidjat (lisd
Trona 1989). Az anekdota és a példazat a csehovi poétika két ellentétes pédlusa,
amely kilonb6z6 mindségeket kapcsol Ossze: eldszor is, a vildg felszolité érvény-
re apelldlé miifaji képét (a példizatot) 6tvozi a vildg relativ-véletlenszerd mifaji

* A Csehov-elbeszélések magyar cimeit az alabbi kiad4s alapjan adjuk meg: A. P. Csenov (2005),
Unalmas torténet. Elbeszélések 1887—1891 (szerk. Goretity Jézsef), Budapest, Osiris Kiadé.
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képével (az anekdotaval); mdsodszor, az etikusan cselekvé szubjektumot, aki vé-
lasztasaiban egy adott élethelyzetre bizonyos tipusvalaszokat testesit meg, ugyan-
azon szovegen belil egyesiti az 6nérvényesits, 6nmagat képvisels szubjektummal;
harmadrészt, mifaji-stilisztikai szempontbdl, a példazat tekintélyre és elfogadasra
apelldls, mély metaforikussigra épit6 nyelvét osszekapcesolja az anekdotikus sz6
esetleges, beliilrél dialogizalt nyelvével.

N. D. Tamarcsenko a rdvid elbeszélés e kétpdlusi, egymast kolesonosen kiegé-
szitd mfaji stratégidjinak vizsgdlatibdl kiindulva meggy6zden kilonitette el a
csehovi pdveszty és a csehovi rdsszkdz mifajit, mégpedig e nem-kanonikus prézai
miifaj ,belss mértéke”, nem pedig terjedelme alapjan (TaMaPUEHKO 2007). Er-
velése szerint példaul 4 didk cim( rdsszkdiz a mifajra jellemzd ,nyitott szitudciét
hoz létre, melyben az olvasé vélaszthat: vagy anekdotaként értelmezi az elbeszélt
torténetet, mint egy kiilénds, paradox esetet, vagy példizatként fogja fel, mint
az dltalanos torvénytdl valé idéleges elhajlast, amelyet késébb a toérvénnyel valé
belss egyestilés kovet” (TAMAPYEHKO 2007, 40). Ez a megfigyelt sajitossig azon-
ban nem az olvasatok 6nkényességének ad teret, hanem egy olyan valdsziniségi
szerkezetet hoz létre, amelyben a vildgnézeti dontés felelGssége az olvaséra hérul.

Nem mondhatjuk azonban, hogy a Bélkin-elbeszélések és az érett csehovi rdssz-
kdz kozott mintegy fél évszazados Gr titongana. Ebbdl a szempontbdl kiilénos
figyelmet érdemel Dosztojevszkij egyik legkorabbi elbeszélése, a Proharcsin ir
(1846), melyet Belinszkij szigort birdlatban részesitett. Ezt a rovid elbeszélést (és
itt tokéletesen pontos Dosztojevszkij szerzdi mifajmegjelolése — rdsszkdz) hosszu
idén 4t alulértékelték. A ritka kivételek kozé tartozik A. L. Bem, aki ,,Doszto-
jevszkij egyik legmélyebb elbeszélésének” nevezte (bEmM 1936, 11).

Ha most a Proharcsin iir szovegére retrospektive visszatekintiink, azt lathatjuk,
hogy ez az elbeszélés olyan szédité tivlatokat nyitott meg néhany évtizedre el-
re, amelyek a korabeli kritika szimdra még nem voltak érzékelhetdk. Elséként is
teljes vilagossiggal megmutatkozik benne az, amit ugy nevezhetiink: ,két nézg-
pont taldlkozdsa a vildgra: a {8 szlizsés esemény sziikségszertien és visszafordit-
hatatlanul dualitdsként, két értelem koegzisztencidjaként jelenik meg” (BAPLIT
2019, 240). Két igazsig polifonikus ttkoztetése egyetlen mivészi egészen beliil
teloldhatatlan fesziiltséget eredményez. Az utolsé sz6 mintha Proharcsin urat il-
letné meg, 4m ez egy halott ember szava, melyet a krénikés-elbeszéls csupancsak
feltételez, raaddsul kérdéjellel a végén (,Ladd-e! Halott vagyok. De megillj csak,
hdtha nem is Ggy van, ki tudja, hdtha nem is haltam meg tulajdonképpen, hal-
lod-e? hanem mindjart felkelek, nosza, mi lesz akkor? Na mi?” [DoszTojevszKiy
1965, 375]).

’ A koegzisztencia” az orosz co-GbiTHe esemény’ jelentés( sz6 etimoldgiai analizisének leforditd-
sdra tett kisérlet. Bahtyin kezdi el a dialégus ontolégiai értelmezéséhez haszndlni az esemény szét
ugy, két értelem egytitt-létét.
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Dosztojevszkij itt hasznalja el6szo6r nyiltan a nem-tulajdonképpeni (kozvetett)
egyenes beszéd ,hibrid” formait, melyek a tudatok dialogikus egymadsba hatold-
sanak lehet6ségét demonstrdljak. A kozvetlen dialégus ugyanakkor nyilvinvaléva
teszi e tudatok elvi Osszeegyeztethetetlenségét, mikozben épp a botranyos szévil-
tasok, a vitdzé felek szépérbaja képezi a mi valédi epicentrumdt. Mindez Dosz-
tojevszkij kései regényeit idézi, melyekben a verbalis 6sszecsapdsok jellemzden a
sziizsés csomdpontokban kulmindlnak.

Ugy vélem, a Proharcsin dir nagymértékben annak készonheti eredetiségét,
hogy — legalabbis részben — a puskini mintdbdl taplilkozik, vagyis az anekdota és
a példdzat hibridiziciéjabol. Mindenesetre nem érdektelen, ha felidézziik, hogyan
értékelte ezt a puskini gyakorlatot a polifonikus regények alkotéja: azt feltételezte,
hogy ,Belkinnel egy radikalisan 1j, zsenidlis sz6 jelent meg az irodalomban, ame-
lyet addig soha, sehol nem mondtak ki” (locToEBckuii 1973, 415).

A titkon gazdag 6regember (,a vén egoista”) drimai Gsszecsapdsa a szegény
csinovnyikok ,testvéri kozosségével” a két ellentél viligképének — az adott hely-
zetben kibékithetetlen — konfliktusdban gyokerezik. A lak6kozosség Mark Iva-
novicesal az élen egy vildgosan elrendezett viligban gondolja el 6nnén létezését,
ahol minden ember kiszdmithatd, egyértelmiien meghatirozhaté és értékelhets
egy kiilsé néz8pontbdl. Ebben a viligban megengedhetetlen a Napéleon paradig-
matikus figurajahoz k6t6d6 egocentrizmus, mivel erkdlestelen kisértésnek minGsil.
Miifaji természetét tekintve ez a példazat vildga.

Ezzel szemben 4ll Szemjon Ivinovics Proharcsin a maga csicsikovi titkos gytj-
togetésével és anekdotaszerdien képtelen, értelmetlen beszédével, aki elbarikddoz-
za magat tavol ,Isten vilagitdl” ,a spanyolfal mogott”, és a sajat egyedi vilaga-
ban €él. Ez a vildg alapvetSen esetleges és prognosztizalhatatlan (,az... izé... most
még megvan, aztin egyszer csak nem lesz... [...] a hivatalra [...] Sziikség van rd
ma, holnap, de holnaputin gy eshetik, hogy nincs ra sziikség” [DoszTojEVSZKI]
1965, 375]).

Ennek felel meg a hés életpozicidja is, aki mindent zeljesen sajitos, csakis rd
Jellemzé médon értelmez, ezért potenciélis szabadgondolkodinak érzi magit. A tlz-
vész-jelenet szimara az élet lényegi manifeszticidja, az életé, mely mélyen kaoti-
kus, dm ezt a kdoszt megtéveszté médon elfedi az emberi viszonylatok litszéla-
gos, mindennapi rutinja.

Minden 6romtelensége ellenére ez az anekdotik, a véletlen és onkényes kez-
deményezések kalandos vilagat idézi. ,A kaland szereplSje — a véletlen embere”
(Baxtun 1975, 475). Epp ilyen, véletlen ember a sziizsében Zimovejkin: sajdzos
tdncdval, lopott hegedijével és a szituicidk kutyamédra valé kiszimatolasival 6 a
kaland tréfds megtestesiilése.

Ennek épp ellenkezdje a ,,nagyon békés és csendes” Okeanov, aki ,adottsdgit és
tehetségét” azzal mutatja meg, hogy hiven koveti a viligegyetem rendjének impe-
rativuszét: az dltalinos zlirzavar perceiben 6 az, aki orvost és rendért hiv, és 6 az,
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aki formulakban 6sszegzi Proharcsin ur élettorténetét. O, mondhatni, a példazat
embere.

A fenti értelemben megszemélyesitett két végpont kozott helyezkedik el az
elbeszélt torténet két rivalis szereplGje: Szemjon Ivanovics és Mark Ivanovics. Az
apai nevek azonossiga természetesen nem véletlen: azt a kozos kulturdlis talajt
hangsulyozza, amely f6lndvesztette magibdl ezt a két, egymadssal Gsszeférhetet-
len figurat. Egyfeldl az européer szénokot és rimfaragot, aki jél banik az irodal-
mi nyelvvel, ,alkalomadtin igen ékesszél6an tudott beszélni, és szerette elblvolni
hallgatéit” (Mark Ivanovics). Masfelsl az 6hitd médra beziarkézoé remete-f6hést,
aki — ,nyilvin a hallgatag esztendék kovetkeztében, sokkal bardolatlanabb volt,
széban és tettben egyardnt”. Nem meglepd, hogy Proharcsin lakétarsai, akik szd-
mira a ,nem dgy €lni, mint mindenki mds” annyit tesz: botrdnyosan élni, itélkez6
allaspontot foglalnak el vele szemben: ,rebesgetni kezdték réla, hogy embergytilo-
18, és semmibe veszi a tirsadalom térvényeit” (DoszTojevszkiy 1965, 350).

Mark Ivanovics szava tekintélyelvii és retorikailag kidolgozott sz6. O gy be-
sz€l Proharcsinnal, ,ahogy egy beteg emberrel kell beszélni”. Még akkor is, amikor
kikel magabdl, meglehetésen retorikus magyarazkodast folytat: ,Ki t6rédik 6nnel,
tisztelt uram? Van 6nnek joga a félelemre? Ki és mi 6n? Nulla, tisztelt uram, egy
kis senki [az orosz eredetiben: egy kerek palacsinta, 6raun xpyenwiii]...” Ez utébbi
sz60sszetétel egyébirdnt mar anekdotikus szinezetet nyer.

Szemjon Ivanovics széhaszndlata mélységesen véletlenszer. Mark Ivanovics-
nak a szituicidk dltal logikusan motivalt beszédalakzataitél eltéréen a proharcsini
,csizmatalp” (kabnyk) vagy ,asz” (my3) egyaltaldin nem motivilt;® szavai kizarélag
emociondlis jelentést nyernek a vitizé szélamok elkeseredett Gsszecsapdsdban, s
mogottik alternativ vildgnézeti pozicidk sejlenek fel.

Ekozben a mitvelt Mark Ivanovics vdratlanul belilrdl korlitoltként tiinik fel,
mint aki mindig el8re programozottan cselekszik, aki mindig azt teszi, amit az
életben tenni kell. , Elére megirt konyv vagy!” — mondja réla vératlanul éleslatéan
Proharcsin, aki viszont hirtelen a bels6, 6nkényes szabadsdg hordozéjavd mindsil
at: ,,én békés ember vagyok, békés ma, holnap, de egyszer elhagy a békettirés, go-
romba leszek (...) szabadgondolkodd!...” (DoszTojevszkiy 1965, 366).

Az elbeszélés (rdsszhdz) miifaji kétszélamusiginak koszonhetSen két vildg és
két igazsig tarul fel az olvas6 szdmdra. Ezen igazsigok ellenpontja sem mertil
ki a j6 és a rossz, az igaz és a hamis szembenalldsiban. A két igazsdg egymissal
egyenértékd, legalabbis annyiban, hogy lényegét tekintve rendkiviil viszonylagos.
Az egyik igy hangzik: ,Ha tekintetbe veszi, hogy mindenkinek nehéz — mondta

¢Lasd az alabbi példdkban: ,Fogd be a szdd, adta kélyke. Te szészdtydr, te mocskos sz4ji. Hall-
gass, te csizmatalp! Hercegnek képzeled magad, mi?” (Doszrojevszkiy 1965, 360). Nézd, micsoda
nagyudr (mys3), herceg, a nagyiri ember... (mysoseiit mer yenosex!)” (Doszrojevszkiy 1965,360). Az
orosz eredetiben a nagyur helyett 4ll az’dsz’ jelentést my3 szo.
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késébb Okeanov —, megdrizte volna a lelki nyugalmit, békén marad, és élte volna
tovabb a maga kis életét” (DoszTojevszkiy 1965, 368). A masik igazsig a mégoly
jelentéktelen személyiség onértékisége, mint amilyen a ,proharcsini ember”, aki
valahogy ,nem akar abba az irdnyba hdzni, amerre kellene”.

Emellett az elbeszélés sziizséjében két meghatirozé esemény korvonalazédik,
melyek kozil egyik sem tarthat szimot nagyobb jelentSségre a masikndl. Az ese-
mények kozéppontjaban Proharcsin titkdnak feltirdsa dllhatna a hés halla utin
(a példézatos elbeszélés kanonikus mintdzata szerint). A masik kozponti esemény
ugyanakkor tisztin anekdotaszerd. Ez a verbilis csetepaté, a Mark Ivanovics és
Szemjon Ivanovics kozott zajlé ideoldgiai vita.

Annak ellenére, hogy a kérdés tisztdzasa, ki is val6jdban Proharcsin, egy pala-
csinta vagy Napdleon, mélyen anekdotikus, a siiketek eme parbeszédében leleple-
z6dnek a vita vilagnézeti alapjai is. Varatlanul elkezd megmutatkozni a mindig
magabiztos Mark Ivanovics belsé zavarodottsiga, és ugyanilyen varatlanul el-
bukkan Proharcsin meggy6z6désének belss ereje. Egy fidjdalmas krizis azonban
hirtelen félbeszakitja a vilignézetek harcit, s nem engedi, hogy ez a kiizdelem
novellisztikus csattanéval (pointe) oldédjon fel.

A csehovi miifaji hagyomdny sajdtossdgaiba valé betekintés lehetévé teszi szd-
munkra, hogy meghatdrozzuk azt a mifajképzé tényez6t, mely ugyanolyan lénye-
ges a rovid elbeszélés szamdra, mint a pointe a novella szimara. Ez pedig a szereplé
identitasvélsiga (lisd Trona 2017), vagyis a szereplé 6nazonossdginak elvesztése
nyomdn el6dllt krizishelyzet, amely el6szor az Ellenségek («Bparn») cimi miében
— az els8 csehovi rovid elbeszélésben — érte utol a hésoket, s amit majd hésok hos-
szu sora kovet.

A krizis terminus dltaldnos jelentése: torés, vilsigos allapot. A szinergetikiban
ezt az allapotot ,bifurkiciénak” nevezik, melyet a stabilitds elvesztése jellemez:
megsziinik a létezés inercidja, és a fejlédés két vagy tobb vektora alakul ki, minek
kovetkeztében a jovdbeli perspektivak bizonytalanna vélnak. Az indentitdsvalsig
mint pszicholdgiai krizis zavarhoz, az 6nkontroll és a szituici6 irdnyitdsa felet-
ti kontroll elvesztéséhez vezet, minek kovetkeztében a szubjektum elvesziti kész
forgatékonyvét a vildgban valé létezéséhez.

Az ilyen jellegii sziizséalkoté krizis, mely az érett csehovi elbeszélések kotelezd
attribituma, a nyitott befejezésre helyezi a hangsulyt, arra 6sztdnozve az olvasét,
hogy — akarva-akaratlanul — erdfeszitést tegyen sajit 6nazonossigdnak megte-
remtésére.

A Probarcsin ir elbeszélje egy ilyen tipikus krizisszitudcié kibontakozdsit be-
sz€li el a sz6vegben, melyre nem kindl megolddst. A ,viratlan t8kepénzes” értel-
metlen gytjtogetése és halala egyiltalin nem diszkreditilja Proharcsin ,igazat”,
miszerint minden emberi ,én” onértékd. Epp ellenkezéleg, Proharcsin titkanak
napvildgra keriilése utn a tisztviselSk ,testvéri kozossége” elkezd széthullani, s a
szoveg a halott ember tréfdsan értelmetlen beszédével zérul, aki siron tali mono-
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légjaban megszilarditja a vildg — sajit tudatara jellemz6 — kalandos-relativ vizié-
jat: ,Halott vagyok. De megillj csak, hdtha nem is ugy van, ki tudja, hitha nem
is haltam meg tulajdonképpen, hallod-e? hanem mindjart felkelek, nosza, mi lesz
akkor? Na mi?” Am ez a kérdé modalitdsi monolég nem téinik valosagosnak, és
nem apelldlhat a végs6, lezar6 akkord stitusara.

A ,kilonds és zavaros események” (Belinszkij) végkifejletét nyitottnak kell te-
kinteniink, mivel az anekdotikus viligszemlélet dominancidja mellett a példdzatos
szemléletmod — igaz, aldrendelt szerepben, de kiiktathatlanul — ugyancsak jelen
van a mid poétikdjaban. Ha nem is kindl az olvas6nak egyértelmi erkolesi tanitist,
mégis vildgosan dtsziiremlik a szovegen — egyfajta kimondatlan gondolatként —,
hogy az 6nmagukba zirt, siket monolégok 6sszetitkozése helyett lehetséges egy
misfajta, dialogikus viszony is a tudatok (,igazsdgok”) kozott. Az életrajzir6-kro-
nikds kozvetitett egyenes beszédében a monologikus tudatok taldlkoznak, és egy-
misba hatolva tjirhatéva valnak (a bahtyini ,kétszélamu sz6” mintajdra).

Az elbeszélé beszédére az lesz a jellemzd, hogy elszaporodnak benne a két-
tagu epikus szerkezetek: pl. ,sotét és szerény” (memnom u ckpomHom), ,neme-
sen gondolkodoé és jézan” (bnacomwicnawuil u nenviowuii), ,nemes és becsiletes”
(bnazopoorom u wecmrnom) stb.” Tobb mint hatvan ilyen pér egy viszonylag révid
szovegrészletben nem tudja nem felhivni magéra a figyelmet. Ez elsGsorban Pro-
harcsin modorit idézi, akinek ,,mintha minden szava mdsikat fialt volna, a masik
nyomban sziiletése pillanatdban egy harmadikat, a harmadik negyediket és igy
tovibb...” (DoszTojevszky 1965, 361). Am e szerkezetek jelentSsége még en-
nél is lényegesebbnek tiinik a szamunkra. A vizsgalt szovegrészlet csirdjaban mar
magdban hordozza a poliféniat. Dosztojevszkijnek ez a leleménye fejlédik tovabb
késébbi miveiben és bontakozik ki a polifonikus regény szerkezetében. Belinszkij

"Lasd a tovibbiakban: mouTeHHas ¥ JMOpOAHAS, yBICYEHHBIM M MCKIIOYEHHBIH, CHHCKATh M
BOCIIOJIb30BAThCs, MPHUCIICIITHUKA M MTPUKUBAIBIINKA, YMHBIA M HAYUTAHHBIH, TICPBCHCTBA U (aBo-
PHUTCTBA, XOPOLIMHA U CMUPHBIH, IOXKUIIOW U COJIMAHBIN, CKOIIMIOMCTBO U CKapEeIHOCTh, HU3KUX U
JTaKe MIEKOTIINBEIX, IFOOOIMBITHOE M OYEHb CMEITHOE, IPUCTABaTh U PacCIpaIluBaTh, 00HAKECHHYIO
U TpyOyro (MBICIIB), BENUYAUIIEMY U BCCOOIIEMY, YKOPSTh U CTBLAUTH, TYPhOOI0 U OKOHYATEIIb-
HO, YMHBII U JIACKOBBIH, TOOPOAYIIEH M CMUPEH, CMEILIAJICS U 3AIyTaJCs, TYH U TyT, COUBAaThCA U
IyTaThCsl, MIEPECYIBl U TOBOP, CMyIalia U OCKOpOJIsIa, YyIeH U CTPaHEH, YePeoM H MOPSIKOM,
COJMIHBII U CKPOMHBIM, ITYMITUBOM U OCCIIOKOIHOM, HCKATh M JOOBITh, OYHHBIN U JIbCTHUBBIH, Oyii-
HBI{ U TIYTIBIH, OTTO30PUIT M OIIPOCTOBOJIOCHII, IPOMETAN M POCTABMII, IOKPACHEI H BCIIyX, APOXKa
U Tperena, 3arped 1 3aMeCTHII, pyKaMH 1 TEJIOM, yYacTBYET H OeCeyeT, TOPsSIKH 1 Opea, CKBEpHO
U CTBIZHO, CJ1a0BbIM U XPHILIBIM, HEPUINYHO W OCKOPOUTENBHO, JIOJTO U OJaropasyMHoO, TITYIbId
¥ TEeMHBIH, CBETY U rops (He 3Hai), AUBHOM M CTPAHHOM, OXPaHATh W yCIIOKaWBaTh, IIYMETh U
CTYy4aTh, MEPEKIUKAIHCH U TIEPETOBAPHBAIIICEH, KOPAT U PYTafoT, TPEHET U CYIOPOTH, COMHEHHS U
KPHUKH, CMUPCHHEHIIINI ¥ TUXUH, ap W TaJaHT, MOYTCHHBIM U OONBIINM, PhIIAHUAN U TU1a4a, pas-
OWTO M UCTEP3aHO, HAYTh U IIPOBECTH, O€3 CThIAA U 0€3 COBECTH, OCHPOTEBIIEH U Pa300mKEHHON
stb. és néhany miésik, még bonyolultabb ésszetételieket is.
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annak idején nem értette meg az j formaban rejlé alkoté perspektivat. A kriti-
kus makacsul Zisregénynek nevezte az — & szemében sikeriiletlen — rdvid elbeszélést,
mert az nem felelt meg a hagyomanyos poétika kdnonjainak. Azonban ne felejt-
stk el, hogy Belinszkij nem fogadta el Bélkin elbeszéléseit sem. Dosztojevszkij-
nek ezt az origindlis szévegét kiilonosen penetrans médon jellemezve azt dllitotta,
hogy az inkdbb hasonlit ,valamiféle relis, de kiilonds és zavaros torténetre, sem-
mint mavészi alkotdsra. A mivészetben azonban nem lehet semmi homdlyos és
érthetetlen” (BEMMHCKUMI 1914, 420).

Az irodalom késébbi fejlédése megfosztotta Belinszkij tézisét vitathatatlan
meggy6z8 erejétdl, Dosztojevszkij regényei pedig nagymértékben megvaltoztat-
tak az egész vildgirodalom arculatit. Ezek a regények, amint azt a tanulmédnyban
igyekeztem bemutatni, a valédi ,,csehovi” rovid elbeszélés magjabol bontakoztak ki,
negyven évvel azelStt, hogy ennek az Gj miifajnak az elsé példinyai maganil Cse-
hovnil megjelentek volna.

(8. Horvdth Géza ford.)
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KOVACS ARPAD

Eksztatikus modalitas és a bibliai 6rokség
implikacioi Dosztojevszkij mivészetében

Mennyire megvdltd Dosztojevszkij!
Friedrich Nietzsche

Dosztojevszkif csak extdazisokkal dolgozik.
Girdonyi Géza

A profetikus hagyomany modern, prézanyelvi implikiciéi Dosztojevszkij regé-
nyeiben olyan téma, amely nem mondhaté ismeretlen problémadnak a filolégiai, az
irodalmi és a boleseleti reflexié torténetében. A kozép-eurdpai kultirkdrben ere-
deti olvasatok sziilettek ugy a poétikai és miivészetelméleti, mint az egzisztencid-
lis értelmezés korében mir a szazadfordulén. Gondoljunk Nietzsche, Freud, Vla-
gyimir Szolovjov, Nyikolaj Bergyajev, Lev Sesztov, André Gide, Mihail Bahtyin
irasaira. Ndlunk Gardonyi Géza megkoézelitése vilt ki meglepetést, aki egészen
eredeti médon a ,,Szivextizis”' — a részt vallald, cselekvd akarat — feldl kozeliti
meg Dosztojevszkij regényeinek alakjait, eseményvilagit és elbeszéldi attitddjét.
Réviden igyekszem majd érinteni ezeket az olvasatokat. De ezt megel6z8en ma-
git a problémit jarom koril az eksztatikus mentalitis és az egzisztencidlis meg-
értés Osszefliggésében, illetve a kapcsol6dé beszédmddok prézapoétikai megvila-
gitdsa sordn.

Dosztojevszkij munkdssagat szépirodalmi miveinek bibliai kontextusai feldl a
szakirodalom behatéan vizsgilja, folyamatosan. Nem mondhaté, hogy a témaval
kapcsolatos publikiciok szimaval elégedetlennek kellene lenniink. Am az sem
mondhatd, hogy kimeriilében volna a kutatisra viré kérdések listdja. Egy ilyen
fontos, feldolgozasra viré kérdés a profetikus hagyomany;, illetve habitus kezelése
Dosztojevszkijnél. Kiilonos tekintettel a préfécidk bibliai és a modern szépprézai
beszédmaédok eltérése kapesan.

' Dosztojevszkij regényeire hivatkozva Gdrdonyi a prézanyelvi rend principiumit az ellenpon-
tozdsban jelolte meg, amely a polifonikus zene alapstruktirdjanak felel meg: ,Minden ellentézis.
Szivextizis” (GARDONYI (1974, 78).
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A probléma vildgos: a regény szévegében a bibliai nevek és idézetek 1j kon-
textusba keriilnek, mas miifajokkal érintkeznek, nagyon eltéré tirsas és egyéni
beszédmaédok heteroglosszidjanak kozegébe. Mivel az egyszeri beszédegészek, a
szereplSk konkrét megnyilatkozdsai mas-mds élettorténetekre vonatkoztatjak az
idézeteket, ezek eredeti, allegorikus jelentése kiegészil a regény értelmi vildgaval,
narrativ és figurativ képz8dményekbdl allé diszkurzus-rendjével. Végss soron a
tét az, hogy a szakralis referencia 6sszeegyeztethet6-e az egyéni habitusra orien-
talt regény s a személyes elbeszélés képzédményeivel. A problémat megfogal-
mazhatjuk igy is: miféle osszefliggés lehetséges szakralits és egzisztencia kozott
az el6vételezett jov6, az anticipdcids kompetencia vetiletében, ha azt a prézanyelvi
és irodalmi kozvetités alapjin értelmezziik? Egy tovabbi kérdés az applikiciéval
fiigg Ossze. Jelesiil: mit ért meg a szerepld, az elbeszéls és az olvasé sajit életébdl
és korabdl, ha a bibliai hésok torténetét és szavait igyekszik elsajdtitani? A regény
nem tudomdnyos magyardzattal (teoldgia), és nem is tanité célzati megnyilatko-
zdsokkal (dogmatika) kozelit a Szentirdshoz. Az egyik beszédméd a torténelmi
jovenddét, a mésik az egzisztencia mindig leend§ alanyit, az ,,4j embert” anticipalja.

Az egyik legkézenfekvébb analégia Dosztojevszkij hdseinek habitusdban, ne-
vezetesen eksztatikus életgyakorlatiban rejlik, ami koztes poziciéjuknak - a cse-
lekvé ember kifejls alanyisigdnak, azaz identitiskeresésének - koszonhets. Min-
den szerepl6nek ezzel a kiiszobonalls, bekovetkezd idével kapesolatban van egy
idedja, amit sosem eszmerendszer formdjaban, fogalmakkal és definiciékkal fejt
ki. Bar Raszkolnyikov és Ivan Karamazov tanulmanyairdl sz6 esik a regényben,
am azok sz6vege nem hozzaférhets olvashat6 formaban; azokrdl csak a hés sz6-
beli megfogalmazasai alapjn értesiilhetiink, azaz kizdrélag dialogikus lttatdsban;
példaul Raszkolnyikov és Porfirij Petrovics, illetve Ivan és Aljosa tulfutétt par-
beszédei alapjin. Ezek a megnyilatkozdsok gyakran 6ltenek koltsi formadt, amirdl
jol tanuskodik Ivan poémdja, illetve Sztavrogin, Verszilov és a ,nevetséges ember”
on-elbeszélése. Az ,arkddiai” dlomvizik narrativai, illetve az Aljosa Karamazov
almdban megidézett Kdnai menyegzd, a hésok eksztatikus, litomasos vallomdsai
jelenitik meg azt a  kilépést” (eksz-tdzist), amelynek segitségével az alany elhagyja
a rajta uralkodé idednak fogalmi bortonét, s a szofisztika tézise (példdul, ,,mindent
szabad”) helyett a kolt6i elbeszélés nyelvére tér at. Ezt a kilépést nevezi meg a bib-
liai nyelvezet a héber nabi széval, amely egyben a préféta nevét is alkotja.

Mirmost éppen e kiilpontositds okdn nevezi Dosztojevszkij hdseinek meggyd-
z8dését ,eszme-szenvedélynek” (oroszul: uoes—cmpacme). Ekképpen olyan élet-
gyakorlatra utal, a gondolkodds olyan fizisira, amelyen az idedt nagyon erés és
személyes érzelmi-akarati toltés, esetenként szinte feltétlen odaadas 6vezi. Még
az 6ngyilkossdg motivuma is ez lehet; példaul Ippolit, Kirillov, Sztavrogin eseté-
ben, akiknél a tett aldozathozatalként tudatosul, akdrcsak Miskin hercegnél az
epilepszids roham elStt bekovetkezd eksztizis (a ,megvilagosodas”) aktusiban,
illetve a részt véllalo cselekvés erejét demonstrdlé odaaddsiban (,A részvét az
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egész emberiség legfébb, talin egyetlen térvénye” (DoszTojEvszkiy 1976, 234).2
Ugyanezt az eksztatikus attitidot érhetjik tetten a megaldzott drtatlansag, illet-
ve a nbi szépség erejét demonstral6 vilaszreakciokban, tobbek kézott Liza® és
Szonya szelid aldzatiban, Nasztaszja Filippovna, Krotkaja és Grusenyka lizadé
kitoréseiben.

Az effajta kidlldsok magyardzata az, hogy a meggy6z6dését odaadéan képvisels
eszmehordozé figura nem indifferensen viszonyul ahhoz az értékhez, amelyet vall,
s ezért azt azonnal a cselekvés sikjdn, tehat az életben akarja érvényesiteni. Nem-
csak elgondolja, kifejezi, kozli az értéket sugallé eszmét, hanem tettekre viltja.
Eziton nem fogalmai koéz6tt, hanem az életgyakorlatban testesiti meg, személyes
torténetének szovetébe inkarnalja idedjat, miként példaul Raszkolnyikov a tettet
és villaldsat, a biint és a blinhdést. Eszméjét nem szavaibél, hanem torténetének
katartikus fordulatdbdl olvashatjuk ki, ugyantigy, mint Szent P4l metanoidja — 14-
tomdsa és megvilagosoddsa — esetében.

Arisztotelész poétikdjaban a személytorténet struktdrjat a cselekvés hdrom-
tagu konfigurdciéjaval irja le: fordulat — felismerés — atélés. A harmadik elem —a
pathos — megfeleltethets az eksztizis képzédményeinek — a vétkes tett, a blin be-
valldsa s a velejiré szenvedés vallaldsanak.

Az eksztizisként értelmezhets pathos nem onkiviletet jelent Dosztojevszkij
héseinél, hanem hatartalan odaaddson alapulé elkotelezettséget az értékként atélt
meggy6z6dés, az igazlét irant. Nemcsak az ész, hanem az egész ember benne-1étét
a feltétlen cselekvés aktusiban. Ez egyben a szép kritériuma is a regényiré felfo-
gasdban. Raszkolnyikov tettét — példaul - a gyilkossdg koznapi vagy jogi fogalma
nem meriti ki, éspedig azért nem, mert identitdsdnak prébatétele nyilvinul meg
altala. Ezért hasznalja a regényszoveg a tett sziizsés funkcidjira a ,préba” meg-
jelolést.

Az eszme Dosztojevszkijnél tehdt nem fogalom, nem ideologéma, hanem ese-
mény. S6t: eseményes gondolat.* Max Scheler ,értékérzésnek” nevezi ezt a jelen-

> A félkegyelmii cimi regény eredeti cime is az eksztatikus habitusra utal: Idioz. Miskin ugyanis a
szeretet eszméjét képviseli, és nemcsak vallja mint meggy6z3dést (vagy ideoldgidt), hanem eksztati-
kus életgyakorlat médjan tettekre is viltja. Ezt tartalmazza a részvét nem érzelmi, hanem egziszten-
cidlis értelmezése: feltétlen odaadést tanusitd, részt villalé cselekvés. Utébbi ugyanis nem egy dog-
matikus idedban, hanem a szerethetd, szép valésigban 6lt testet. Ebben az értelemben mondhatja
Miskin: ,A szép véltja meg a viligot.”

A Feljegyzések az egérlyukbsl cimd elbeszélés néalakja.

*Ellentétben az értelmez8k tobbségével, akik a lélektanisdgot, az eszmeiséget, a sokszélamusi-
got el6térbe helyezve, nem tulajdonitanak kell§ jelentSséget a narrativ részleteknek, ndlunk Kuncz
Aladar éppen az ,eseményes gondolat” kialakuldsiban jitszott szerepe feldl értékeli azokat. Miskin-
18l irja: ,[...] azt lehetne mondani, hogy inkdbb az érzékszerveivel gondolkozik, mint agyvelejével.
[...] Mikor Rogozsint meglitogatja, az az asztalon megpillantott kés nem fogalmilag, hanem tugy-
sz6lvan élivel hatol idegrendszerébe. Egész lénye felriadva gondolja végig a kés biztosan bekovetke-
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séget, az intellektus és a szenzibilitds szimbidzisin alapuld, ,az ész és a sziv szavat”
egyardnt érvényesitd, atélt, elszant és megcselekedett viszonyulast sajit ,eszme-
szenvedélyéhez”. Ezt a személyes jelenvalésigot elsajitité - Gjraértelmezé — 6n-
megértésre és 6neszmélésre irdnyulé alanyisdgot tekinthetjik a nem reflexiv, nem
gnoszeolégiai ,én” szubjektumanak, melynek sajitossagit Fichte 6ta az Onmaga
- a Selbst (Self) - fogalmaval jelol meg a bolcseleti, f6leg a perszonalista gondol-
kodas.

Az eszme Dosztojevszkij poétikdjdban sosem vélaszthaté el eleven hordozéja-
t6l a krizistapasztalat eszmélkedd emberétdl, aki a préfétikhoz hasonléan, ,meg-
viligosodasait”, el6relatdsait, sejtéseit, felismeréseit /dtomdsok forméjaban térja £ol,
és vallomdsos beszédmédban fejti ki, melynek feltétele a narricid, az én-elbeszélés
technikajanak elditisa. A mifaj megalapozéja — mint tudjuk — Szent Agoston
Vallomdsok cim( mivében fektette le. Az 6nmaga a személytorténet alanydnak
a neve, aki az irds szubjektumaként identifikdlja az élettorténet aktordt. Ennek a
torténetnek a narrativum dltal kilpontositott, eksztatikus figurdjit sajit szava — a
vallomds szovege — olvashatévd, s ezzel értelmezhetsvé teszi. Az Onmaga identi-
tisdt az dnmegértés torténetének prézanyelvi kiilpontositisa teremti meg. Ezt az
alanyisdgot tekintjiik a diszkurzus szubjektumdnak.

Az Ujszévetségben is az egyes létezének két alanyi habitusa van. Ezt jelolik az
,2oember” (pl. Saulus) és az ,4j ember” (Paulus) megnevezések. Mindkettd ismeri
az igazsdgot, am az elsé nem képes azt megcselekedni, mig a masik személyes cse-
lekvése révén magaban az eleven életben testesiti meg, Cselekvésében a feltétlen
odaadas, nemcsak az eszmetudat, hanem a ,sziv szava” (Agostonnal a verbum cor-
dis), azaz a feltétlen akarat mive is a létbe inkarnalédik. A cselekvés tobblete je-
lentésgazdag, s ezért feltirdsra apelldl, elbeszélésre szolit £61. Az Ef 4,22 az indivi-
duumot multbeli magatartisa (tétlensége), a személyt aktudlis cselekvése alapjin
kilénbozteti meg, ezért az ,Gj ember” praksziszdrdl — cselekvésérs] - beszél (Kol

28 szerepét [...].” Mivel azonban az eseményes gondolatot nem a kifejezésére alkalmazott regényi
megnyilatkozds, Miskin bels6 beszédének nyelvi eseménye — az ,,4j sz6” és referense, a ,kett8s gon-
dolatok” kialakuldsa — felSl kozeliti meg, magyardzata kultirtorténeti régiokba 1ép it, a kozbiilss
nyelvi kozvetitések — itt a regénynyelvi értelmezés tébbletének — kikerilésével. Ez lehet az oka, hogy
a kritikus Dosztojevszkij ,miszticizmusdban” véli tetten érni a magyardzatot, ami szerencsére nem
akadalyozza meg abban, hogy ezt a ,belsd foleszméléshez” vezetd végiggondoldst olyan esemény-
ként irja le, amelyben Dosztojevszkij hdse egész lényével vesz részt, cselekvésébe egész életének ér-
telmét siriti bele. Ugyanezt meggy6zden fejti ki — példdul a Flaubert-rel valé 6sszevetés sordn — az
ir6 viszonyérdl a miivészethez, illetve héseihez: ,[...] a mlivészetet mindig rendeltetésének, az élet
egészét adé megnyilatkozisnak érezte.” Mivel Dosztojevszkij cselekv8ségnek, életmegnyilvinulds-
nak, nem pedig mivészi technoldgidnak tekinti azt, nem okozhat meglepetést, hogy szerinte a , tisz-
ta mivészet” allitdsa 6nellentmondast tartalmaz, logikai absztrakcié eredménye. Vo. Kuncz 1924/2.
Err6l nemcsak miivei, de esztétikai irdsai is meggy6zhették Kuncz Aladért, példaul a Tanulmdnyok
az orosz irodalomydl cim esszésorozatban kifejtett miivészetelméleti alldspont.
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3,9). Az individualis vagy a szocidlis, az 6sztonos vagy raciondlis ego meghaladdsd-
nak feltétele a bibliai gondolkodasban az, hogy a ,betd” ésagit a ,szellem” Gjsigara
cseréljiik. A Torvény megértése s érvényesitése nem betdje, hanem az egyszeri
cselekvésben realizilt értelme alapjan torténik. Espedig annyiban, amennyiben a
cselekvésben a ,,Szent Szellem” akarata érvényre jut. Az Ef 4,23 az értelem szelle-
me, azaz az értelmet ,megvilagité Szellem” (aAntewn) kifejezésekkel operdl. E16-
szor tehit az értelem djul meg; ha az Gj értelmet magunkéva tessziik, mellette
déntiink, akkor megsziiletik, On-magit fedezi fol az ,4j ember”, vagyis az, akit
Isten jja teremtett (II. Kor 5,17; Gal 6,15; Ef 2,15).

Az itt vazolt heurézisnek felel meg Dosztojevszkij fogalmazdsiban az 6nesz-
mélés® jelensége, amely megvildgosodast is meg atfogé beldtast is jelol, s annak
telel meg, amit ma az angolban az insight széval jel6lnek.

A cselekvés értelme tehdt verbalis megnyilatkozasban 6lt testet, egy elbeszé-
lésben, mely magit az dtvalésulds — a krizis és katarzis — torténetét képes az alany
elé dllitani. Krisztus ezért allegorikus elbeszélésekben jeleniti, ,viligitia meg az
értelmet”, éspedig éppen a példizat nyelvi manifeszticija, ,kinyilatkoztatdsa” ré-
vén. A torvény szellemét a betli — az irdsméd - megujitasaval teszi hozzaférhetévé.
A 1élek altal ,megszallt” proféta hangszereket és jeleket hasznal litomdsa kozlésé-
re (154m, 10,6-7); az Gjszovetség narrativ és metaforikus kifejezéseket alkalmaz, s
ezdton egy Ujfajta préfétai beszédmodot hoz létre, Jézus cselekedeteinek elbeszé-
lése révén konfigurilja megtorténtté a proéféciit. Az elbeszéld pedig az 6szovetségi
szavakat Gjitja meg, minek koszonhetSen ezek a cselekedetek figurativ jelentésre
tesznek szert. Krisztus maga szélit fel narrativ értelmezésre, ami feltétele a hitet
megalapozé felismerésnek: /... ] ha nekem nem is hinnétek, higgyetek a cselekedetek-
nek, hogy felismerjétek é tudjdtok: az Atya énbennem van, és én az Atydban” (Janos
11,38). Erthetd is, hiszen cselekedeseiben az Ige testesiil meg az Atya akarata szerint.
Példazataiban pedig a cselekedetek érze/me; bibliai fogalmazasban - a Szellem.

A hitelességet tehdt nem az ego idedja, egy ideolégia varidnsa tandsitja, hanem
kozvetits funkciét betdlts cselekedetei, amelyek értelmezésre varnak, nem transz-
parensek. A hitelességet a metaforikus jel6lés felismerése biztositja. Ezt mutatja
a tanitvanyok értetlensége azzal kapcsolatban, hogy miért beszél Krisztus példa-
zatokban; miért mond az ,én” helyett ,magvetdt”, a szava helyett ,bizamagot”.
A szavak targyi vonatkozdsa a foldmiives tevékenységre utal; a metafordk viszont
a beszél6, a diszkurzus alanyira. Vele fog megtorténni az, amirdl a buzamag kap-
csdn beszélt. A préfécia itt a parabola miifajaban és az elbeszélS beszédmdd auto-
referencidlis jellegében jut kifejezésre.

Az elbeszéls diszkurzus azt prezentilja tehdt, hogy a cselekedet nem a produk-
tum vagy a valasztds alapjdn itélheté meg, hanem a végrehajtis természete alapjan.

> Dosztojevszkij szétaraban (oroszul): npospenue.
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A cselekvés aktusiban egyfeld] végrehajts, mdsfelSl megmutatds inkarndlédik a
létbe. Valami mds nyilvinul meg, mint ami tényszerGen leirhaté vagy definidlhaté
volna. A példabeszéd az ,4j sz6” megsziiletésére alkalmazza a buzamag torténe-
tének elmonddsit. Magot mondvin, az igére utal, magvet6t mondvin, az Igét
megtestesitd cselekedeteinek alanyara. Lathato, hogy Jézus elbeszéléként analé-
gidt alkalmaz: a cselekvés aktusa dltal megjelenik a szellemi érték, a cselekvében
pedig a szellemi érték elsajatitdsinak médja és alanya. A példizat megviligitja a
betd szerinti jelentésen tilmutaté mdsodik szintl (egy 4j szovetségre irdnyuld)
referencidt - a narrativ jelentések, a szoveg értelme dltal sugallt 1étvonatkozist.
A feltétel nélkiili odaadds manifesztumaként értends elbeszélés, a keresztildozat
elGestéjén el6adott parabola a cselekvésmédot példazza - az ,6ember” levetésének
és az ,4j ember” megjelenésének torténetét mutatja be; demonstralja az ,érzéki”,
,2romlandé” meghaladasit a ,lelki”, ,romolhatatlan” létméd éltal (1. Kor 15,44-47,
53-55).

Az eredeti torténetet regenerdlé regénynyelv is az ,0j sz6” feltaldlasara irdnyul;
szemantikai innoviciéi révén 4j oldalairdl vilagitja meg az érték kimerithetetlen
értelemgazdagsigat. Tobbek kozott példaul a buzamag példizata vagy éppen a
profécia kapesan.

Dosztojevszkijnél épp errdl a kettSsségrdl van sz6. A regényiré ugyanis meg-
kilonbozteti a tények valosdgat és a tevékeny valdsdgot — azt, ami 1étezik, attdl,
ami 1étestl, in actu keletkezik; azt, ami a végrehajtds aktusaiban sGr#énében van.
A regény nem a #ényt, hanem a fevést narrativizalja. A tényeket nem empirikusan
értelmezi tehdt, hanem Ugy, mint a dolgok megjelenésmddjit, jelenbe helyezs-
dését, azaz mint epifinidt. A jelenség Dosztojevszkijnél nem valamiféle rejtett
lényeg kiilsé burka, hanem a lezdratlan, torténd 1ét eseménye, annak egyik linc-
szeme s egyben prezenticiGja. A tiszta aktualitds z6ndja. Akdrcsak 4 Karamazov
testvérek kulcsmotivuma, a mér emlitett bibliai buzamag. Empirikus tényként ez
a novény terméke; tevékeny valésiga szerint azonban a sok magot termd kaldsz
csirdja - azaz a torténés kezdeménye s a kifejlés menetének rejtett programja. Az
észlelhetd dolog, maga a buzaszem egy lathatatlan torténet indexjele: része az
egésznek meg szigndlja is itt-létének. Pillanatnyi megjelenése szimptéma - a jo-
v6ben kiteljesedd torténet kezdetének indexjele. Ez a kett8sség indokolja értelmi
vildganak harom aspektusat: a narrativ, a metaforikus és az eszméltetd funkcidkat.
A narricié a torténetmonddst, a metafora az Gj megnevezést, a fordulat a fel-
ismerést, vagyis az 1j jelentéskezdeményezés eddig ismeretlen létvonatkozdsinak
feltdruldsit biztositja.

A bibliai példdzatban a hithez sziikséges felismerés abban all, hogy megértjiik,
miszerint egyfeldl a magbdl 6nmaga felildozdsa révén sziletik meg s hoz sok
gyimolesot a kaldsz, mésfeldl abban, hogy ez a sziizsé a Megvilté torténetének
figurativ kifejezése. A mag az elbeszél8 szoveg dgenseként Jézus cselekedetének,
elévételezett, metaforikusan ,megjosolt” megjelenitése. Ennek az 4j metaford-
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nak a megfejtése nélkil nem tudjuk értelmezni a szenvedéstorténést és utalasat
a bekovetkezend§ keresztildozatra. Az 6neszmélésnek ebben az értelemben van
profetikus vonatkozasa. A lithatéban felismerni egy bekovetkezendd, de empi-
rikusan még nem tapasztalhaté eseményt — ez a feltétele mind a bibliai, mind a
regényi heurézisnek. Az eszmélet mint ,dtfogé beldtds” (Blaise Pascal kifejezése)
felismeri az analégiat ott, ahol semmiféle hasonlésdg vagy oksig nem 4ll fenn: a
bizamag és a kaldsz, illetve az Isten fia kozott.

Amit a fentiekben mondtam, nem csak a szépirodalmi mivekre érvényes.
Dosztojevszkij a vilagirodalom kiemelked§ alkotéi — igy Homérosz, Shakespeare,
Cervantes, Hugo, Puskin® és masok - kapcsin nemegyszer alkalmazza a ,pro-
féta” megnevezést. Azt a kompetencidt értve ezen, miszerint az irodalmi alkotas
feladata, hogy a jelen 1év6 tényben felismerjen egy szimptémit, a bekovetkezendd
esemény megnyilvanuldsit, illetve a tapasztalati tényben a benne szunnyadé szel-
lemi érték csirdjit, s6t, egy ,titokzatos jelet”.” George Sand Johanna cimi regénye
kapcsén irja példaul a Néhdny szo George Sandrdl (1876) cimd irdsban: ,A jelenkori
parasztlinyban egyszeriben feltimasztja el6ttiink a torténelmi Jeanne d’Arc alak-
jat, és érzékletesen bebizonyitja e fenséges és csoddlatos torténelmi jelenség valo-
szerliségét [ ...] az artatlan ledny tiszta idedljat” (DoszTojevszkiy 1985, 78). Azaz
prezentdlja azt a torténetet, ahogy a kéznapok embere autoném értékviliggal
rendelkez8 személlyé, eszmehdssé, majd torténelmi személyiséggé alakul at, ,esz-
me-szenvedélye”, feltétlen odaaddsa, azaz dldozathozatala eredményeként. Hogy
végil szellemi — esztétikai és kulturalis — értékké véljon az irodalmi mialkotdsnak,
Sand regényének koszonhetSen. A torténet regényi feldolgozasa tovabblép, s 1é-
nyegében a szentség genezisét vezeti le a profin vilagabol. Azt példazza, hogy a
szakrélis érték nem abszolitum és nem privilégium, hanem egzisztencidnk min-
dennapos tapasztalata, atélt életiink elidegenithetetlen sajdtossdga. George Sand
,profétai” habitusa abban nyilvinul meg, hogy a parasztliny egyszerd, dm elko-
telezett dldozatkészségében, annak hétkéznapi megnyilvanuldsaiban képes volt
tetten érni a szent epifinidjat. A szakrélis érték megjelenését a példzaton tdli,
profan vilagban. Dosztojevszkij felfogisiban az iréi és a préfétai habitus ilyen
értelemben nem vélaszthaté el egymastdl, mindkét kreativitds az eksztatikus an-
ticipacié képességében gyokerezik.

Sziikséges aldhizni: Dosztojevszkij sajit ,fantasztikus realizmusa” tekintetében
is ugyanezt az dllispontot foglalja el: ,A teljes valésig nem mertl ki jelen 1évé
adottsdgokkal, mivel hatalmas része egy még lappangd, kimondatlan - jévendd
Sz6 - médjan miris benne érlelddik. Csak ritkdn tlinnek f6l igazi préfétak, akik

$Puskin A4 prdféta cimt kolteménye rendkiviil fontos volt szamdra; tobbszér el is szavalta irodal-
mi esteken, tallkozékon. Szavalatdval kiilonosen nagy hatést gyakorolt a Puskin-évordulé kézponti
tnnepségén, 1881-ben.

"Dosztojevszkij kifejezése. V6. Pétervdri ldtomdsok versben és prozdban.
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telfedik és kimondjak ezt a teljes valésdgot megkozeliteni képes szét. Shakespeare
préféta volt, Isten kiildte kzénk, hogy hirdesse nekiink az emberi jelenség, a 1élek
emberének titkat” (loctoeBckuit 1974, 237). Ugyanis a lélekben fogan meg az,
amit — valészintleg a mar idézett Blaise Pascal nyomdn - a ,sziv szavinak” ne-
vezett az orosz ird, s szembedllitott az észlény produktumaival, az ideolégidkkal.
A préfétai diszkurziva nem az eszme tartalmdinak kifejezésére irinyul, hanem az
igazsigkeresés patoszit testesiti meg, az érték irinti nem k6z6mbos, ihletett cse-
lekvés formdjaban. Az eszme és az igazsig mindig szétvilik, az egyik bintettként,
a masik a bitin vallaldsdt demonstrdlé cselekvésként tirul £6l az 6neszmélés folya-
mataban. Az Onmaga-identitds mas dton nem johet létre.

A Dosztojevszkij-regény hései is képviselik ezt a kompetencidt, a prognosz-
tizdlé habitust, mely eszmélddésként jut érvényre az identitiskeresés, a biin és a
blinhédés, az ,,6ember” és az ,Gj ember” konfiguriciéjit demonstralé torténetek-
ben. Az eszme itt a tirsadalmi ideolégidkra utal: példaul a Napéleon-idea Rasz-
kolnyikovndl vagy a Rotschild-idea Arkagyijnal A kamaszban. Tehit a hatalom
és a pénz idolumaira. A szenvedély azonban Gszinte, ihletett odaadist jelent, s
az igazsigkeresés pdtoszdval azonositédik. A téveszme szocidlis kédrendszerek
hatisira, a ,nyelvjatékok” diktatirdja révén alakul ki. Az eszmélet a személyes fel-
tétlen odaadds, az eksztatikus megtestesités eredményeként. Kédja a Szensirds. Az
,oember” eszméjét az ,ij ember”, az eszmélet alanya levetkszi, mint példdul Ivan
Karamazov sajit poémdjinak szerzéjeként. Ebben a narritori funkciéban az Ink-
vizitor és a Megvilté alakjit alkotja meg mint sajit meghasonldsdnak, a kétely és a
hit belsé parviadalanak — a szeretet ideolégidjanak és a gyakorlati szeretetnek — az
aktorait. Ennek feltétele azonban a bibliai ,intertextus”, azaz a pusztabeli kisértés
Ujraolvasdsa a poémdban és regenerdldsa a regény szévegében, Ivan megnyilatko-
zdsa, egy poéma révén. Ugyanigy van ez Aljosa 6neszmélése sordn is, aki A4 kdnai
menyegzd szovegét internalizdlja sajit beszédmiivébe, az dlom-elbeszélésbe. Vagy
éppen a ,nevetséges ember” esetét is emlithetjiik, mivel az § narrdciéja a paradi-
csomi blinbeesés elemeit mozgodsitja, 6sszekapcesolva az drkddiai litomads képeivel.
Csak a bibliai kontextus megidézése utjin lehetséges a sajit elbeszélés értelmé-
nek, az 6nmegértésnek a szellem dltali megvildgitdsa. A vizié prézanyelvi feldol-
gozédsa mindhdrom esetben a préfétai beszédmaéddal rokon narrativ képzédmény:
az értelem értékének megmutatdsa. ,Lattam az igazsdg eleven képéf’ — mondja a
,nevetséges ember”. Amit az 6sz6vetségi préféta utébb elbeszélésbe foglal, elsbb
litomasként tapasztal meg. Feladata a vizi6 igazsiginak tanusitdsa egy elbeszélés
révén, amelyben az optikai kép verbalis ikonna alakul 4t: a vizionalt — hallhatd,
illetve olvashaté valésagga, irott szovegmiivé. Minden esetben ez torténik Dosz-
tojevszkij héseivel is.

Hasonlé a préfétik dbrazoldsa az dszévetségi iratokban. Az eredeti héber név
— nabi; konceptusa elragadtatottsdgot jel6l, amely nemcsak az érzelmi toltést — az
eksztdzist - jellemzi, hanem a beszéd ritmusit és tonalitdsat is mindsiti; elragad-
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tatott hirdetdt jelent a késSbbiekben, aki a ,lélek embere” s ,Isten szdja”. Az esz-
me értéke spiritudlis — Isten szava az, aminek medidtora a préféta. Ugy hasznélja
a szavakat, mint egy forditd, hiszen cimzettje, a ,vétkes nemzet”; melynek vétke
épp az, hogy van file a halldsra, de nem hallja meg az igazsig szavit. A préféta
a latomdsban érintkezik a természetfeletti szféraval, de nem litja, hanem Aallja a
kinyilatkoztatdst. Ezt a szélamot forditja le héber nyelvre, hogy mindenki szdma-
ra kozérthet6vé tegye a szakrilis beszédméd szavait. ,Latéembernek” is nevezik
ezért, akinek a kivételes kiildetésre elhivdsa van - kivélasztott, minthogy & az, aki
képes meghallani és meglatni a nem érzékelhetdt, illetve réla a préfétai beszéd-
mivet megalkotni. Fontos aldhtzni, hogy az €él8sz6t még egy transzforméciénak
vetheti ald: irott szoveget alkot arrél, amit és ahogy elbeszélt a jelen 1év6, hallga-
t6 kozosségének. Az irdsmiben, az Oszdvetség szovegében azonban, ahol a jels-
1és tirgya maga a szébeli megnyilatkozds, a szoveg alanya sajat deficites, ,vétkes”
beszédmadjit is dbrdzolni tudja. Vagyis a préféta iréként azonositja magat: dm
a szoveg szubjektumaként mar nem csupidn szakrilis Uzenetet, hanem irodalmi
értéket is 1étrehoz. Demonstrilja a narrativ kompetencia kialakuldsit a szakralis
tzenet kozvetitése kapcsin.

Példaul Tzajas arrol ir, hogy miel6tt meghallotta az Ur szavit, a ,vétkes” beszéd-
méd organumit regenerélja a Szeraf:

Ekkor igy széltam:

»J4j nekem, végem van!

Mert tisztitalan ajkd ember vagyok,

és tisztdtalan ajkd nép kézott lakom,

mégis a Kirdlyt, a Seregek Urit littdk szemeim.”

Erre odarepiilt hozzdm az egyik szerif; kezében pardzs volt, melyet csipGvassal
vett el az oltdrrél. Hozzéérintette a szimhoz, és igy szolt:

Jme ez megérintette ajkadat,
s eltlint a blindd,
vétked bocsdnatot nyert” (Iz 6,5-6).

Az irdsm( szubjektuma a perszondlis narrativiban tesz szert Gj identitisra — egy-
szerre szakrélis és irodalmi vonatkozasban. Egyuttal a szovegmi diszkurziv mi-
ndségre tesz szert, s ebben a vetiiletben mér nem Jahve és a nép kozott kozvetit,
hanem - akarcsak az irodalmi szovegek — a Biblia olvaséja és a szakrélis kinyi-
latkoztatds forrdsa kozott. A viziénak jelentds szerepe van a regény vildgdban is.
Elemezésére alabb kitérek.
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A fantasztikus realizmus” fogalmahoz

Dosztojevszkij az eksztatikus modalitis prézanyelvi feldolgozasit a fantasztikum
teldl is megfogalmazta. Ennek alapjaul az szolgilt, hogy a fantasztikus modali-
tast a konkrét valésig szintjén gondolta el. Nem a rendkiviili és az extrém, illetve
a misztikus és a mitikus reprezenticiéi alapjan, hanem magdnak a tapasztalha-
té életvilignak a sajitossdgaként, de nem empirikusan, hanem az ,eleven élet”
konstitutiv egységeként, amelynek a dinamikdjahoz hozzitartozik a megtortént
konkrét valésig, a térténendd jelenvalésdg (mint esemény) és ezek anticipélt vo-
natkozdsa, a létlehetdség. Ez a megkozelités azt az értelmezést teszi lehet6vé,
mely a vitalis életet egzisztencidlis tapasztalatta teszi. Az egzisztencia a 1étezdt a
létlehetSség feldl tirja elénk, ez teszi elkerilhetetlenné az eksztatikus kiilponto-
sitds képzédményeit — Ggy a profécia, mint a regény esetében. Es ezért helytdll
egzisztencidlis értelmezésrdl beszélni. E megkozelités hijan folyamodik a fatalista
spekuldcié ahhoz, hogy az életet a sorssal azonositsa.

Az eksztatikus életgyakorlat feltétele a regényben a megkett6z8dés képz8dmé-
nye, ami deklarativ médon 4ll el8ttiink példaul A hasonmds cimd regényben. Itt
viligosan nyomon kévethets, hogy a narricié a spontin képzelet dtirdsit hajtja
végre a fiktiv alakmds, tehit az irodalmi nyelv alakzatai révén. Az alakmidst egy
parhuzamos térténet jeleniti meg, mint a kozvetlen valésdgaspektus alternativéjat.
Ezt a kivetiiléssel kiegészitett valésdgot tekinthetjik ,magasabb rendd realizmus-
nak”, melynek tirgya — Miskin szavainak megfelelen — a ,magasabbrendi 1ét”.
Lényege ,az élet szintézise”, amely a szép képz6dményeiben manifesztilédik Az
eksztatikus aktus (Miskinnél az epilepszids roham bekévetkezése elstti pillanat)
a konkrét 1étez8ben érlel8dd letlehetsséget tirja fel, amit Dosztojevszkij a tevékeny
valésdgnak, ,eleven életnek” tekintett. Ilyen példaul, az 6ngyilkosjelolt figurdjaban
annak jovendd alakmdsa, a ,préféta” (Egy nevetséges ember dlma). A ,fantasztikus
realizmus” targya — mint mar hangstlyoztam — az ,eleven élet”, vagyis az antici-
palt jovéje fel6l megkozelitett valosag. Végss soron annak tanusitvanya, hogy az
irodalmi szévegben az emlékezet olyan visszaforditist realizal, amelynek eredmé-
nye a szubjektum megkett6z6dése.

Amit ebben az elemzésben eksztatikus realitisként tirgyalok, Arisztotelész te-
vékeny valésignak (energeia) nevezte, melyben a ,cselekvd ész” (nuosz poétikosz) és
a ,szenvedd ész” (nuosz pathétikosz) gyakorlatilag megnyilvanul.

Az eksztatikus alanyisig a szubjektum megkett6z8désével jir, ami nem érthe-
t6 meg egy korszak vagy egy esztétikai szemlélet, példdul (ami a leggyakoribb)
a romantikus fantasztikum hasonmasainak képzete alapjin.® Azért nem, mert a
hasonmis két arca, a sajit és idegen, a kivételes és kozonséges, a ,h3s” és a ,téreg”

8 A hasonmds-fantasztikumrél lasd Lacamann 1990.
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— roviden a perszondlis (elbeszélt) és szocidlis (interiorizalt) én-kép — az irodalom-
ban nemcsak hasaddst mutat be, hanem egy személytorténetet is, mely a kiindulé
és a zdr6 esemény alanya kozott bomlik ki, és az 6nabrazoldstél az 6nmegértésig
ivel§ szilizsét foglalja magdban. Roviden: az eksztatikus a fantasztikusban tempo-
ralizalja a szubjektumot — nem térbeliségével, hanem torténetével azonositja.

A torténet, mely a cselekvd és a szenved§ alanyisdg poldris ellentétét athidalja,
val6sdgvonatkozdsa alapjin a Jenni és az élni alakzatai kozott kozvetit. A konkrét
létez6 nem mads, mint az ember életében beteljesilt, konkrét valdsdg (actus per-
fecti): ez annyi, mint é/ni; a beteljestletlen val6sdg (actus imperfecti) azt a 1étlehe-
tGséget is magdban foglalja, ami a ,fantasztikus realizmus” tirgya az irodalomban
- ez annyi mint embernek lenni (forma). Az actus imperfecti — a tevékeny val6sig,
a szakadatlanul keletkezd és kifejls 1étmdd, abszolut jelenidejd, lezdratlan entités.
Err6l mondja Miskin: ,nem lészen id8”. Redlis a res kibontakozasa az anyagbdl.
Ezt a kibontakozdsdban tetten ért teljes valésdgot, azaz a valésulds megnyilvinu-
lisat valamely elbeszélésben és jelkozegben — ezt nevezem konkrét realitdsnak, mi-
vel ebben a vetiiletében a dolog nem térbeli latvanyként all el6, hanem kialakuldsa
torténete feldl idSben, valamint az értelem (nyelv, irodalom, kultdra) viligiaban
is. Epp azért, mert nem anyaga vagy formja, hanem valéssa valdsanak térténete
nyilvinul meg ebben az eseményben. Nem mindegy, hogy az orrot a tikérben
latja a szerepld (Gogolndl), vagy tevékeny valésiga aktusiban egy eseményt rea-
lizdl6 elevenségében. Konkrétsiga azonban akkor teljesedik ki, amikor a kifejlés
nemcsak az érzéki befogadis tertiletén, hanem a nyelvi tapasztalatban is alakot 6lt,
értelemre tesz szert, s ezzel beirédik a nem materidlis szféraba, akir a kultiriba
is. A fantasztikus sziizsé, a mdalkotds narrativ formaja ennek a kifejlésnek a nyelvi
részletezése alapjan képes targyanak — az eksztatikus tapasztalatnak és latasmaéd-
nak - immanens torténetét megalkotni.

Az eksztatikus kiilpontositis tapasztalata arrél tantuskodik, hogy az életbeli
torténések onmagukon tilmutaté értelemmel birnak. Ennek a tallépésnek eleget
tesz a fantasztikus elem, amennyiben dltala az iré meghaladja mind az érzéki ta-
pasztalat, mind az észszerl kovetkeztetés korlatait — Ggy az empirizmus, mint a
racionalizmus lehet8ségeit a valésig elsajatitisaban. Leginkdbb Leibniz hatdsit
tikrozi ez a felfogds, amely az értelmet magédban a dologi vildgban éri tetten (7a-
tio rerum). Ezt mondja ki, amikor az empirikus és raciondlis megkozelités mel-
lett feltételez egy léttorténeti mintat (egyfajta epifiniat), hangsilyozvan, hogy ,az
életbeli torténések” egyszeri kapcsolatot teremtenek — éspedig az utaldsok rend-
szerének koszonhetSen — a jelenség, a lathaté rész és a lathatatlan egész, az érzéki
és az érzéken tuli valésag kozott. A keresztény platonizmus elkotelezettje, Vlagyi-
mir Szolovjov ezt valamiféle ,misztikus tapasztalattal” kapcsolja Gssze, amelyben
lezajlik a megviligosodas, az elézetes megértés egyik médja. A jelenségek meg-
szokott” és a szokdsostdl eltéré megnyilvanuldsa azzal figg 6ssze, hogy vagy a mar
el6fordulé részelemhez, vagy pedig azon keresztiil az egészhez is vonatkoztatjuk
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a jelenséget. Ut6bbi esetben 1ép érvénybe a fantasztikus kozvetités az értelem felé,
melynek formdja nem a magyardzat, hanem az ,utalds”, méghozza a szimbolikus-
ként értett referencia.

A Dosztojevszkij altal képviselt ,fantasztikus realizmus” a korabeli naturaliz-
mussal is polemizdl: a részletdis allékép naturalizmust eredményez, nem rele-
vancidt — Dosztojevszkij kifejezése szerint: hidnyzik bel6le a ,miifaj” hitelessége,
a poézis, a koltsi gondolkodds igazsdga. Ha a részletet egy dolog anyagi kompo-
nenseként, izoldltan szemlélem — fotografikus, naturalisztikus benyomdsom kelet-
kezik optikai modellje kapcsian. Ha azonban a dolog részét egy torténet narrativ
kozvetitése révén egy masik dologgal — az egyik részt a masik résszel — s e kétta-
gu képz8dményt immar az egésszel 6sszekapcsolva szemléljik, akkor relevancidja
eseményként tirul elénk; ez a konkrét realitds a valésigot miikodés kozben — a
létez6t a létlehetSség perspektivdjaba helyezve — rekonstrualja.

A fantasztikus prézamiben feltdrt eksztatikus modalitds okan értékeli Dosz-
tojevszkij kivételesen magasra Edgar Allan Poe és Ivan Turgenyev mivészetét.
Egyrészt a hallhat6 (zenei), mdsrészt a lithat6 lithatatlan (festészeti) indexrendje
alapjan. Mindkét esetben a széppréza ,lirizdléddsival” magyarazza az eksztatikus
modalitis, illetve a fantasztikus képz6dmények kapcsolatinak motivéltsdgat.

A téma anyagi hordozdja, a részletekkel plasztikusan kit6ltott kontinuum — en-
nek kidolgozottsiga utolérhetetlen Poe elbeszéléseiben. A targy ,plaszticitisat”
részeinek aktivitdsa, kiilpontositisa révén éri el. Ezért a braviros eljardsért Dosz-
tojevszkij 6t igen nagy mivésznek tartotta. Turgenyev irdsmédjit azonban mds
értékek miatt dicsérte, jelesiil a formakezelés kapcsin érvényesils koltészetéért,
mert benne a poieszisz igazsigigényének atiits erejét érte tetten — nem pusztin a
fantasztikum artisztikus technikajat: nyelvi megalkotottsiga ,kolt6i” utaldsiranyd-
nak hitelességét.

A latomas relevanciaja

Dosztojevszkij az utalds fogalmdt haszndlja akkor, amikor a részletek indexikus
képzédményeinek kiemelt jelentsége alapjan a zene jelrendszeréhez kozeliti a
fantasztikumban testet 6lt6 eksztdzis nyelvét. A részletek a kozvetlen szemlélet
szdmdra csupdn ,toredékek”, valéjdban eksztatikus utaldsok, a létlehetéség szig-
naljai. A lirai préza fényében — példaul Turgenyev prézijiban — egy masik, nem
lithaté vildg nydlvanyai és ugyanakkor meglétének mar érzékelhetd jelei is az
e vildgi tapasztalat szdmdra. Erre utal Turgenyev cimaddsa: Latomdsok. Melyet
Dosztojevszkij igen magasra értékelt. Ertelmezhet6 utalisok erre az érzékfeletti
végtelenre, melyhez odatartoznak redlisan is, nem pusztdn az emberi jelrendsze-
reknek koszonhetden. Egy olyan valésdgelem, mint a csillagocska a s6tét égbolton
az Egy nevetséges ember dlmdban, melyrdl kideril, hogy lithaté része egy lithatat-
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lan egésznek (az Aranykor képével megformalt végtelennek), kordntsem pusztin
részlete a szemlélhetd valésdgnak (a Folddel azonositott planéta alakmasanak, a
énylsé dolognak), hanem indexjele is a mindenségnek — része is az egésznek, meg
jele is annak. Mondjuk, mint a ldthaté fust a lathatatlan tiznek. Ugyanakkor mint
jel jelentésre, dologra és a dologgal cselekvé 1ényekre, emberekre, tehit a cselekvés
vilagira utal. A vizsgalt elbeszélésben is viligalkot6 elem: Arkadia ,fénye”, mely a
nap dltal megvilagitott lények kozosségének, a ,nap gyermekeinek” viligira utal.
Korintsem egy anyagi létez6t , abrazol”, annak alakjit megteremtve és tulajdonsa-
gait részletezve. Ha marmost nem az ismeretelméleti objektum mintédjira fordu-
lunk hozza, akkor 4j, még nem gondolt gondolat képzésére készteti a szemlél6ds
szubjektumot. Ebb6l né ki az Aranykort megidéz6 elbeszélés, melynek helyszine
a csillaggal behelyettesitett Foldon a gordg sziget, a legendiban Arkadidnak ne-
vezett térség. Fantasztikusnak az bizonyul, amikor ez a planetdris ,objektum” el-
tiinik, s helyét elfoglalja az elbeszél6é hdssel képviselt tevékeny emberi valdsdg.
Elbeszélésinkben az dlom az a helyzet, amikor az érzékelés, a képzetalkotis, a
képzelet, a fogalom, azaz az ész eszkbzrendszere kikapcsoldsra keriil, s a vildig nem
litvinyként, hanem torténésként jelenik meg az aktor szdmdra, az & személyes
torténeteként. Ezért hangzik el végkonkluzidként: ,Littam az igazsigot.” A nem
lithaté litomdsa maga az eksztatikus modalitds, annak narrativ megfelel6je. Ered-
ménye a személytorténet sikjin az eksztatikus beszédmdd elsajititdsa: ,Igen, élet
és igehirdetés! [...] Megyek hirdetni, mert hirdetni akarom! Mit? Az igazsdgot,
mert én littam, tulajdon szememmel littam egész dics8ségét!” (DoszTojEVsZKI]
1980, 502). Az dlomban latott ,Paradicsomot” nem lehet leirni. Ugyanis, mint
allitja: ,Alom utin elvesztettem a szavakat”— tudniillik az idedlis, a tokéletes har-
monidt reprezentdlni képes szavakat. Kétségkivil azért, mert a nevetséges ember
beszédének nincs relevancidja, e beszédmdd targyaként nincs tokéletes valdsig,
s6t, valésag sincs. De a rd irdnyul6 vigy — a 1étlehet6ség akardsa — létezik, éspedig
abban a dimenziéban, melyet az dlom — a feltétlen akards szublimaciéja — kiiktat-
hatatlanul 1étink, létlehetSségiink osszetevéjeként tart fel. Ennek diszkurzusa az
igehirdetés nyelve, melynek passzusat — a Szentirds szovegéhez folyamodva — sajat
hidnyz6 szavai helyére implikalja: ,Az az alapvetd: szeresd a tobbieket tgy, mint
magadat. Ez a legfontosabb [...]” (Doszrojevszkiy 1980, 502). Ezek a feltétlen
odaadist demonstral6 eksztatikus szavak, amelyeket a személyes elbeszélés alanya
meg tud fogalmazni a maga megnyilatkozasiban — az elbeszélés sajit nyelvén, a
préza nyelvén.
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Gardonyi Géza transzkripcioja

A Mesterkinyv szerzdjének alldspontja szerint ,az elbeszéls érték az extazisok fes-
tésében nyilvinul” meg (GArRDONYI 1974, 24). Tovibba: ,Az a legjobb iré, akinek
osszegyljtott munkdira legjobban réillene cimil: Exzazisok.” Példak: ,,Csak a nagy
irok miveiben taldlsz nagy érzéseket. (Dante, Shakespeare, Egyiptomi Jézsef tor-
ténete)” (GARDONYI 1974, 58).

Dosztojevszkij ebben a vonatkozédsban egyediildll6 etalon Géardonyi szdmara,’
aki az indittatdsrél igy nyilatkozott: , Tehdt Dosztojevszkij fogja fel helyesen: ex-
tazist extdzisra keress és irj!” (GARDONYI 1974, 75). Az eksztizis sziizséje nem az
élettorténet, nem az élet- és jellemrajz' rekonstrudldsira (leirdsdra) irdnyul, ha-
nem az alanyi jelenval6lét intenzitdsat, a cselekvésben az akarat-megnyilvinuldst,
a rendkivili elszdntsigot, eszmeileg az elvszer( véllalast tematizalja: ,Nem [azt],
hogy mi torténik vele, hanem hogy mi torténik akkor a szivében” (uo.), a feltét-
len odaadas centrumiban. Természetesen nem a karakter erkdlcesrajzi megitélését
célozza meg az elbeszélés: ,Dosztojevszkij, ha a folytatdson gondolkodik, a szitu-
acion gondolkodik, Gogol a karakterjegyeken” (GARDONYI 1974, 88). Azokon a
szitudciékon, amelyek a sziv torténetét, az 6nkép ellenpélusival valé szembestiilés
helyzetében jeleniti meg. Az eksztatikus életgyakorlatot kivalt6 szitudcié — hatar-
helyzet. Olyan krizisvalésig, amelyben a cselekvé kilépni kényszertil karaktere és
szokdsai megmerevedett korlatai kézil, mikézben 6nmagidban sajat antagonis-
tdjat ismeri fel, s ezzel az éntudat és az 6ntudat konfliktusit leplezi le. Ennek a
fordulatnak a megjelenitésében Gardonyi elbeszélése kontrapunktikus szerkesz-
tést alkalmaz, a bels6 kétszélamusdg prézanyelvi képzédményeit mozgésitja: , El-
lentézis sziili a szitudciot, szitudcié az extdzist. Dosztojevszkij csak extizisokkal
dolgozik. Utkozés egyre-mésra. Emberbe, miliébe. Ez neki a regény” (GARDONYT
1974, 88).

A kétszélamu modalitds az ,4j ember” elStt azt az alakmast hivja életre, amely
az én-tudat ellenpdlusit a szerelmi taldlkozds szitudciéjaban alakitja ki, a masik
iranti érzéki-érzelmi-akarati odaaddsban. Ezt az alakot a szép eksztdzisaként je-

? Errél részletesebben 1isd Kovacs 2014, 245-281.

®Gérdonyi ,jellem” helyett szindékosan Zaraktert mond, mivel a regény konstitutiv elve szerint
utébbi 6nnén antagonistajit, alakmdsit (példaul karikatdrdjat, vagy éppen idealizdlt szépségét) is
magéban foglalja. Az ,itellenes pélus” aktora a jellemzé tulajdonsigok erkolesrajzi egységét sziin-
teti meg, hasaddst okozva, illetve felismerést inspiralva. (Példdul Fukar lovag, Holt lelkek, El halott,
Szegény gazdagok.) Az iré egyenesen esztétikai térvénynek tekinti ezt a képz6dményt: ,A fenséges
az erejét a ritbdl meriti, s igy a két véglet érintkezik. (Isten is ellentézisekre épitett)” (GARDONYI
1974, 24). A karakter a regényben — Gédrdonyi poétikdja szerint — a cselekvd ,akarat-megnyilvé-
nulds” (GArDonyI1 1974, 107) alanyit jeleniti meg, azaz a szenvedély intenciéjanak (eszméjének)
hordozéjit.
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leniti meg Gardonyi regénye. Példaul Julia (7%, Berkenye!) vagy Eszter (Abel és
Eszter) vagy Biri (Aggyisten Biri!) vagy Margit (Isten rabjai) képviseli a vilaszként
telhangzé ellenszélamot, amelynek megnyilvanuldsa eksztatikus litomésban 6lt
testet.

A hés a fordulat pillanatiban a szimdra fontos mdsik, nem én-azonos szerepld
szeme — és szenvedélyének eszméje — kozvetitésével kezdi latni magit, aki viszont
az ego lathatatlan felének tiikreként jelenik meg, ahogy ezt a néalak virtualis meg-
jelenése tanusitja: ,Lelkednek is képe” vagyok. Pali az Aggyisten, Biri! cimd re-
gényben," az elbeszélt cselekmény dontd pillanatiban —,,Csak a szemét latta, azt
a sugdrzo tiszta szép szemét” (GARDONYI 1963, 72). Itt a sugdrzis tolti be a véges
létez6 kiilpontositisinak funkcidjt, a végtelennel létesitendd érintkezés felada-
tit — hol az dlom, hol a zenei hangzds, hol a természet (viztiikor) kozvetitésével.
Vagyis az érzéki szerelem idedjat a regénynyelv megvildgitisiban, azaz az érzéki
odaadasban a szép 1ét megnyilvinuldsit.

Tehit a szép tiindérszem is az eksztatikus litomds orgdnuma. A gyonyord le-
any, Biri sévirgé szeme szerelmesének alakmasat vetiti ki az dlomlatds szférajaba,
a kiilpontositott — megtisztulé — 6nszemlélet forrasaként. Térbeli attribtituma a
,pocsolyaval” (Pali locusdval) szemben elhelyezkedd ,tiszta forrds”. A né szeme
mint az odaad6 ember kibontakozé 6nképe tlinik {6l a litomasban, a lathatatlan,
az 4tviltozds jovend6 emberét jelenitve meg. Ezért az észlelés és a tudas kikap-
csoldsdt szolgdlé dlomban formalédik meg, ahol szimbolikus egységet alkot. A viz
itt az eksztatikus nézetet, a forditott perspektivit biztositja: ,Hat 1am, a pocsolya
tikrében a maga képe is atvaltozik a Biri képévé: Biri mosolyog fel a vizbél, mint
valami vizi tindér, mosolyog Palira azzal a kilonds hajldsd, finom szép szemoldo-
kével.” Biri, az Istenanya attribitumaival, kék ingben, a forrds vizével korséjiban
és sarl6javal, az érzéki — ,epekedd” — férfi dlmédban a belsé ember litomadsat kép-
viseli: ,én a te képed vagyok [...] Szemed legszebb képe. Lelkednek is képe...”
(GArDONYI 1963, 47). Tehit a hiteles 6nldtdsé, melyet nemcsak a test szeme, ha-
nem a ,szellemszem” is vezérel: ,Odaforditja a szemét, hit litja, hogy a tiikorbél
Biri csuddlkozik red, Biri azzal a szomoru szép tiindérszemével” (GArRDONYI 1963,
81). Az Amerikabdl visszatért, revolverével, csizmdjdval és dongéjaval bajlédé ka-
tona helyett a maga szdmadra is lathatatlan ember jelenik meg, a tiszta forrdsba
beavatott figura.

Az alkotéi és a néi odaadds litismédjanak, illetve az ,€let vize” és a méalkotds forrdsinak ro-
konitdsat demonstrélja Csontviry Mdria kitja Nazdretben cimen 1908-ban bemutatott, a plein air
életmivet Gsszegzd képe, melyen a festé 6nmagit jeleniti meg a forrdsbdl meritd korséval Maria
mellett. A festészettel is foglalkozé Gérdonyi elvben lathatta ezt a Virosligeti Iparcsarnokban ki-
allitott festményt. Emlékeztetnék arra, hogy (figgetlenil Csontvérytdl) elssként Schopflin Aladar
tajékozédik hasonlé médon, amikor a ,plein air népiesség” fogalmit haszndlja Géardonyi kapesin.
V6. ScuoPFLIN 1967.
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Az eksztatikus ldtasméd lényeges képzédménye Dosztojevszkij prézdjaban a
litomads, a vizié, amelyben a konkrét 1étezd alakjat eljovendd mdsa egésziti ki — a
jelenlévét a jelenben érlel6dd létlehetdség szignalizacidja. A laitomdsban lénye-
gében a megjelend jelen teljesedik ki, a prezentum prezencidja. Ezek a litoma-
sok alkotjak anyagét a Jelenések kinyvének, amelyben az anticipélt véget a konyv
a megjelend jelenvalésigban éri tetten. Explikacidjat a jelképek rendszere teszi
lehet6vé. Ilyen a Konyv, a Pardzna asszony, a harom lovas. Az apokalipszis miifaja
eredetileg irodalmi miifaj volt.

Az dlomban megképz6d6 vizié kiemelkedé mivei Dosztojevszkijnél az Arany-
kor litomdsok Verszilov és Sztavrogin vallomdasdban, illetve a Nevetséges ember
dlma szovegében.

Az eksztizis prézanyelvi technikdja — Gardonyi olvasatiban - az ellentételezés:

»Ha a karakter-ellentézis pontokat megtaldltad, a mese fondsit is megtaldltad”
(GArpoONYI 1974, 92).

De ez a m(ikddés nemcsak a regényben érvényesiil, hanem mar a kéznapi tapasz-
talat szintjén is:

»Nagy felinduldsban, extdzisban az ember épp ellenkezden viselkedik, mint ahogyan
szokott, mint ahogy karakterét ismerve virhat6. Példaul Hamlet hossza id6n 4t ké-
sziil a bosszira, mégis mikor elérkezett a pillanat, haboz. A mindennapi életben is
nem azt ldtjuk-e, hogy példdul a jadmbor megvadul dithében, az 4jtatos kiromkodik,
a parasztnd felemeli a szoknydjat?” (GArRDONYI 1974, 93).

A szép 1j felfogisdnak kifejtése sordn is a sziv torténete, az eksztizis és az ellen-
tételezés kolcsonhatdsa dominal:

»2De minden olyan hés jé hds, akit az olvasé a szivével fog fel. Ezért lehet szimpa-
tikus hés a testileg rut is, vagy az alsérendd. Példdul Hugo Békdja, Quasimodéja,
Dosztojevszkij Raszkolnyikovja szebb, mint Beniczkyné gréfnéi és Herczeg juk-
ker-asszonyai, Jokai dalids hései” (GArRDONYI 1974, 100).

Ugyanigy fogalmaz a szerelem megkozelitése kapesin, 4 félkegyelmii olvasisinak
hatisira: ,A szép nét hogy szereti h6s6d, nem érdekes, mig azt nem latjuk, hogy
szenved érte. Bar el6bb tudtam volna” (GARDONYI 1974, 81). Az eksztizis szino-
niméja lehet a ,rezgés”, amikor a zenei vagy koltészeti kiilpontositds a téma: ,Az
emberek csak akkor litjdk, mennyi minden szépben élnek, ha az iré megmutatja.
Mennyi juhdsz ment mar szamdron, de csak azdta szép, midta Pet6fiben rezdiilést
keltett” (GARDONYI 1974, 82). A szépet ugyanis a prézakoltészetben nem a toké-
letes alaki-testi ardnyossdg, plaszticitds és harmonia képezi, hanem felismerése ott,
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ahol nyoma sincs ,esztétikai mindségnek”: ,A kész szépet adni nem virtus. A ra-
tat tedd széppé és vidd az olvasé szivébe. Milyen nagy kiillonbség Beniczkyné és
Dosztojevszkij kozott, Hofehérke és Hugo Békdja kozott! Olykor rut a szép, oly-
kor szép a rut” (uo.). Ezzel van 6sszhangban a stilizdlt szépség megitélése, amelyet
a gices reprezentdl: ,A szép né szép miliben és az idilli jelenet szép helyen, szép
idében: érezziik, hogy csindlmany, mint az aranyhaju gréfkisasszony” (uo.).

Pillantas a filozofiai reflexiora

A Dosztojevszkij altal preferilt regényiréi litisméd igen gyorsan visszhangra
talalt a kozép-eurdpai régié bolceseletében is. A leginkabb étiitd erejli értelme-
zés Nietzsche tolldbdl szdrmazik, aki az eksztatikus életgyakorlat legradikalisabb
mintdjat tulajdonitja Dosztojevszkijnek. Felismeri, hogy Dosztojevszkij prézija
helyredllitotta az eszme ontoldgiai stituszat, amennyiben célja, hogy az ,eszme
hésére” redukalt egdt, az észlényt visszaszdrmaztassa a létnek. Az ideolégus, esz-
méje diktatumadt kévetve, elvalasztja a cselekvét és a cselekvését egymdstol, tovab-
ba a cselekvést és a cselekv szavit, a sz6t és a perszondlis megnyilatkozist, illetve
az egész valosagot a kifejezés alanyatdl. Nietzsche a hatalom akardsa ,kovetelmé-
nyeként” ezt irta: ,[...] a cselekvSt ismét belefoglaljuk a cselekvésbe, miutin fo-
galmilag elvilasztottuk tdle, és ezzel a cselekvést tiressé tettik” (N1ETZSCHE 2002,
289). Az erre leginkdbb hivatott nyelviség a miivészeté. A mivészet nemcsak az
észleletet, de a cselekvést is emberi miinek mutatja, midén az alanyt — kiemelvén
az o6nmagira zéart reflexiés tudatbdl — visszatulajdonitja a személyt aktualizilé
cselekvésének aktusrendjébe, a Werden értelmében vett létesemény, a kifejls 1é-
tezés szférdjiba. Ennek kovetkezményeképpen jelentheti ki a jeles gondolkodé:
»A mivészet lényege tovabbra is a létezés tokéletesitése [...]” (N1ETZSCHE 2002,
349). Nietzsche a fogalmilag kasztralt antroposz meghaladdsara szolit fel, s ennek
gondolati megalapozasiban a koltéi nyelv emberképeire, tobbek kozétt Doszto-
jevszkij mivészetére hivatkozik. Birdlva a reflexi6 és rezignici6 végeredményét, a
pesszimizmust (egyebek mellett a Schopenhauerét), a koltészet nyelvét létpredi-
kitummal ruhdzza f6l: ,a mlvészet lényegében dldds, igenlés, a lét istenitése... Be-
csapjatok magatokat, ha masként dllitjatok. — Mennyire megvalté Dosztojevszkij!”
(N1eTzscHE 2002, 349-350).

Ejtstink sz6t egy eredeti magyar elméleti reflexiordl. Baldzs Béla a kifejezd tett
fogalmit vezeti be az eksztatikus jelenval6sdg jelolésére, mivel Dosztojevszkij eb-
ben a felfogdsban kiiktatja a klasszikus és naturalisztikus epikai kdnonbdl ismert
eljarast, tébbek kozott a milire alapozé szocidlis, vagy pedig az introspekciéra
timaszkod¢ lélektani motivici6 lehetSségét:
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Miivészet annyi, mint megvalGsitds, és etikailag is problematikus minden lelki él-
mény, mig kifejezd rettét meg nem taldlja. Nagy koltSk az 4 érzésre, amire sz6 eddig
nem volt, Gj sz6t tudnak csindlni és nagy regényirdk, teszem Dosztojevszkij uj tette-
ket taldlnak Gj lelki események kifejezésére (BaLAzs 1917, kiemelés t6lem — K. A.).12

Az eksztatikus képzddménybe foglalt tett Dosztojevszkijnél az aktusban nyilva-
nul meg, s olyan 6ntevékenységet feltételez, amely a kifejezés, a relevins sajit sz6
keresését is prezentdlja. Minthogy a megértés (6nmegértés) tirgya mindig kifeje-
zett (példdul elbeszélt), a sz6 és a szoveg koreldcidinak interpreticidjit feltételezi.
Az 1j tett lelki eseményeket” jelenit meg, az eksztatikus végrehajtisban éppen az
akarat megnyilvanulasit. Ily médon viszont a cselekvés intenciéjara, referencidja-
nak azonositdsira irdnyul, s ezzel az akarat kivetiilését az ,Gj sz6” szintjére transz-
pondlja, a nyelvi prezenticié igényét inspirdlva.

Dosztojevszkij végul is a gondolkodds azon mintajat alkotja meg, amelyet ma
segzisztencidlis értelmezésnek” neveziink, tekintettel arra, hogy a regényiré a gon-
dolatot nem hajlandé elvilasztani a gondolds-esemény aktoritél, a cselekvd és be-
sz€16 embertdl. A szubjektum ebben az értelmezésben tehit nem pusztin egyed,
hanem a létként felismert val6sdg kiteljesedésének aktus-centruma — nem a valé-
sag leképezésének vagy dltalinositdsdnak, s nem is intellektudlis muveletek kon-
zekvens sorozatdnak végrehajtéja.

Kilonos egyértelmiiséggel és tomorséggel fogalmazza meg ezt az allispontot
Dosztojevszkij egyik jegyzetfiizetében, ahol a valésigfogalom, illetve a mivészi
realizmus kérdésén vitatkozé kortirsaival folytat polémidt. Nem elégedhetiink
meg azzal a megillapitdssal, hogy a Kezdet és a Vég megkozelithetetlen az érzé-
kek és az elme szdmara. Ezenfolil — Dosztojevszkij szerint — azt is szimba kell
venni, hogy:

A teljes val6sdg nem mertil ki a jelen szamunkra hozzédférhetd koznapi létezésével,
minthogy annak hatalmas része a még lappangé, a még nem kimondott jovends Szé
moédjén foglaltatik benne'® (JlocToEBCckmit 1974, 237).

2 Persze ezt az esztétikai megkozelitést a poétika szempontjibol specifikussd sziikséges tenni. Az
elbeszéls sz6, megkonstrudlvan a ,kifejezd tettet”, ujabb tulajdonsiggal ruhdzza fel a cselekvésrél
alkotott fogalmunkat, amennyiben az 6nmegértés tirgyava teszi: az elbeszélés aktusiban a kifejezés
késztetéssé médosul — a jelképzés késztetésévé.

B Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a valésigot jelols orosz sz6 a cselekvés, a tevékenység jelébsl
képzett forma: a dgjstvitelnosty (neiicTBuTensHOCTD) a d ¢jstvie (aeiicTBue) cselekvés, akcid’ szdrma-
zéka. Ertelmez6 forditasban tevékeny/cselekvs valésig kifejezéssel adhat6 vissza; ennek ekvivalense
az eleven élet”.
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Az adott Gsszefliggést elemeztiik fentebb a létezés és a létlehetdség kapcsolatdnak
értelmezése sordn, hangsilyozva, hogy az életgyakorlat ebben az dsszefiggésben
tarul fel egzisztenciaként. Hiszen a létlehet8ség valésiggd, a potencia realitdssd
kizarélag a tudatosan vallalt tettben, a cselekvés akardsdban testesiilhet meg. Az
akarat ebben az értelemben szabad, s épp ezért a cselekvés nem hérithaté el — pro
vagy kontra meg kell térténnie. Ez a gondolatmenet keril kifejtésre a Feljegyzések
az egérlyukbol cimi kisregény gondolati problematikdjanak keretében.

Dosztojevszkij idézett megkozelitéséhez kapcesolhaté Jozsef Attila felfogédsa ar-
r6l, hogy a nyelvi cselekvGség a relevins sz6 keresését jelenti, valamint arrél, hogy
a keresett szd kis poéma, miialkotds-embrié — szemben a ,meglévé széval”, amely
vagy fogalomként, vagy szemléleti formaként (sz6képként) funkciondl. Kovetke-
zésképpen: ,[...] ha a sz6 mualkotds, a hasznailt, meglevé sz6 pedig nem az, akkor
nyilvanvald, hogy a nem meglevé sz6 miialkotds” (vo. J6zser 1967, 120-121). Ez
a sz6 a szoveg poézisének legkisebb formai eleme. De egyben a szoveg-egésszel
izomorf konstitutiv faktora. A gondolatmenet arra épiil, hogy a nyelvi forma ,ket-
t6s mindségét” tartja mérvadé elvnek: a sz6 mint jel (vagy jelkép) és a szd mint te-
vekenység,'* azaz nem meglévé nyelvi-dologi tény. S ha nem meglévérdl beszélink,
a koltéi szovegben ,keletkezd sz6t kell értentink rajta. Vagyis a sz6 a hasznalatban
szemlélet, keletkezésében pedig mialkotds.” Igy a sz6 mint aktus, a sz6 mint 6n-
tevékeny nyelvi forma a mdalkotasban ,sajit keletkezésének a szerepét jtssza”.
Mégpedig oly médon, hogy a szévegben aktivizilt ,6sszes tobbi széval egyszerre
keletkezik” (Jézser 1967, 121). Ez azt is jelenti, hogy a nyelvi alkotds tirgya a
malkotdsban ,nem a valé lényeg, hanem az igaz lényeg” (uo.). Ez a lényeg, tul-
mutatva a konkrét létezén, a ,teljes valosag” értelmét mint /étlehetdséget képviseli.
Célja pedig a megértés: ,nem az alakon 4t szemléletiink altal minGsitett dologbeli
létnek [a létez6nek], hanem az elsédlegesen mindsitd dolog elétti 1étnek meg-
értése” (Jozser 1967, 137). Mint mar emlitettem, ez Dosztojevszkij felfogasiban
a folyton keletkezd ,teljes valdsag” értelmének felel meg. A mondottak fényében
kijelenthets, hogy ,a mulvészet a tiszta esztétika illetékessége ald nem tartozik”
(JozseF 1967, 136). Jozsef Attila erre vonatkozéan a ,miivészet metafizikdja” ki-
tejezést hasznilja: a dolog el6tti és az alak el6tti, preegzisztens valsdg (vagyis a
létlehetdség) 1ényegének megértése a mialkotas tiikrében ontolégiai megkozeli-
tést ir el6. Példdi kozott Jozset Attila részletesen tirgyalja a Karamazov testvéreket
(Jozser 1967,152-154).

A preverbilis szakasz, a még nem artikulalt — ez a kimondasra viré dimen-
zi6javal kiegészitett — realitds produkdlja azokat a rejtjeleket, amelyek alapjin a
Hkiteljesedett sz6t” végil is kimondjdk — Dosztojevszkij listdja szerint — a koltsi

A ,szép”forma (pl. ,a forma ragyogdsa”), vagyis a mivészi kifejezés mint stilus vagy szimbélum
(kettds kifejezés) Jozsef Attila szerint nem lehet a miivészi megnyilatkozds kritériuma. A forma a
nyelvi prezenticiéban tevékenység — nem kép, nem jelkép, nem fogalom (Joézser 1967, 102).
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gondolkodads olyan géniuszai, mint Homérosz, Krisztus, Shakespeare, Cervantes,
Puskin.

Es Hélderlin, mondand Heidegger, aki szinte sz6r6l széra egyezé médon fo-
galmazta meg az ,egzisztdlé gondolkodds” 1ényegét és a sz6torténéssel vald dssze-
fiiggését: ,Ugyanis a gondolkodas a maga monddsaban csak a 1ét ki nem mondott
szavit juttatja sz6hoz [...]. A 1ét folyton dton van felé¢” (HeipEGGER 2003, 332).
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JIsten madarkai”

F. M. Dosztojevszkij és Mészoly Miklés madar-metaforai

A kiemelkedd 20. szdzadi magyar ir6, Mészoly Mikl6s sziiletése 100. évforduléja-
nak alkalmabél két mive (Film és Megbocsitds) is megjelent orosz nyelven (MECEA
2020). A Magasiskola cim kisregényét mér kordbban leforditottik (MECE# 1997),
de visszhang nélkil maradt, holott az nemcsak felilirja a riport mifajit az abszurd
poétika és a parabola-jelleg segitségével, hanem F. M. Dosztojevszkijnek, a Mé-
szoly dltal egyik leginkabb nagyra becsiilt szerzének (Mg£szOoLy—Sz1GeTI 1999,
16) a hatdsat is magin viseli. A s6lyomtelep zirt vildga, amelyben a ragadozé
madarakat zsdkmanyidllatok célzott vaddszatira és elpusztitdsira képezik ki, egy
Uj, szabad, koltdi sz6 igényét is megteremti, és ez a pusztai élettapasztalatot dtvitt
értelm ,,magasiskold”-va avatja a szovegben.

Az alabbiakban sorra veszem a Karamazov testvérekben (DoszTOJEVSZKI)
1977) megjelend maddr-metafordkat, melyek vonatkozdsdiban keresek athalld-
sokat a magyar elbeszéléssel. A potencidlis parhuzamok feltdrdsa sordn tobb el-
ismert Dosztojevszkij- (Kovics 1994; Krod 1991; MiLLEr 1992; S. HorvATH
1995; bariut 2018; BETioBCKAs 2007; Kacatkuna 2007; CTENAHSH 2018) és
Meészoly-kutaté (Focarassy 2004; SzirAk 1998; Szorritn 2010; THOMKA
1995) munkajdra is timaszkodom. A tanulmény sz(ik keretei nem teszik lehet6vé,
hogy kitérjek a szakirodalom taglaldsira, az irékat és miiveiket megilletd alapos és
széles kor vizsgdlatokra, ezért kontextualizals helyett kizarélag egy szempontot
tejtek ki. Az Gsszeolvasdsra vilasztott miivek egyik meghatirozé jelentéssikjit a
ragadozd madarak és a zsdkmdnydllatok ellentéte alkotja, ugyanis az ehhez kapcso-
16d6 metafordkon keresztiil bontakoznak ki a szabadsig és a rabsig, a testvériség
és az 6nmegvalGsitas, a szeretet és az egylittérzés kérdései.

Meészoly Magasiskoldjaban (MEszOLy 1985) az egyes szdm els6 személyi elbe-
sz€16 egy alfoldi solymdszatndl tapasztalt élményeirdl szimol be. Az eredeti szan-
dék azonban gyokeresen megvaltozik, ahogy a madarakhoz valé viszony médosul,
és az elkésziilt szovegbe visszamendleg beleszovédik a metaforikussdg. A prolé-
gus ugyanis mdr az els6 sorokban is az ,sz6” hajnali kddre, illetve egy magianyos
sasra fékuszdl, amely a puszta felett koroz, de Uveges tekintete és mozdulatlan
szdrnya mintha élettelenségérdl tantskodna. A f6széveg maddr-motivumainak a
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sordt a bibic nyitja meg, amely hangos jajgatdsaval veszélyre figyelmeztet: lovasok
(az iré f6hés és vendégltoja) kozelednek. A telep vezetdie, aki a Lilik, vadludat
jelentd nevet tulajdonitotta maginak, egyértelmd szeretettel csak a kis énekesma-
darakhoz viszonyul: énekiik képletes érzékeltetésében mintha & is fickévd lénye-
gtilne at. Ragadozé madaraival is gondoskodéan és tisztelettel banik, a betanitisra
hasznalt zsikményéllatok (gémek), illetve tépldlékok (galambok és varjak) irint
ugyanakkor sem egyuttérzést, sem szdnalmat nem tanusit. Még szobdjit is, ame-
lyet az elbeszél§ ,celld”-nak (!) nevez, madar-abrazolasokkal disziti: kedvenc sély-
mait festi meg, amint gémekkel kiizdenek.

Kezdetben a f6hds igyekszik azonosulni a telepvezeté nézépontjival. Elbeszéls-
ként a t6 partjin Gsszegytlt gémek rikoltozasat ,otromba”-nak nevezi, Lilik pedig a
madadrcsapatot a szabad emberek viddm és zajos sétdjaval rokonitja: ,,0lyan ez, mint
kint a Duna-parton” (MEszoLy 1985, 239). A vadon €16 szarnyasok gyanutlanul
élvezik a szabadsigukat, ez azonban a ragadozémadarak és a slyomtelep prédaji-
vé teszi Sket. S6t mi tobb, az elbeszélés szovegében az azonos predikitum révén a
solymok (Lilik ,levagatja” veliik a gémeket) és a zsdkmdnyokat feldarabol6 emberek
cselekvése kozott parhuzam jon 1étre. Tehdt nemcsak a kés (tirgyi metafora) vig,
hanem a sélymok is: éles roptiik, karmuk és csériik, valamint vijjogasuk ,széthasitja”
a teret és az azt megtoltd élslényeket. A f6hss varosias szokdsait levetkdzi és szd-
nalmit elnyomja, amikor a varjakat a tdbbi solymdszhoz hasonlé érzéketlenséggel
belezi ki. Ezek a cselekvések késébb mir értelmetlen 61d6kléssé fajulnak szamdra,
és a riporter objektiv, illetve a solymaszok katonai nyelvezetét a kolt6i és humdnus
nyelv véltja fel. Ehhez a problémakérh6z kapcesolodik a szabadsag kérdése is, ame-
lyet a halal locusa — a kony6rtelen nap égette puszta — metaforizal.

Lassuk, hogyan realizdlédik mindez Dosztojevszkij regényében. A Karamazov
testvérek minden lényeges cselekményszila az evangéliumi magvetd példazatit,
regényi konkrétsagdban Zoszima testvérének a torténetét ismétli meg, mégpedig
madarakkal kapcsolatos metaforikus konstrukcidk prezenticiéjaként. Ez nyelvi
sikon is motivaltnak tekinthet8, amennyiben Markel nevét a Karamazov anag-
rammdjaként értelmezziik. Példdnak okdért, Zoszima sztarec legkozelebbi tanit-
vanydnak, Aljosa Karamazovnak a pénzhez £iz8d6 viszonyit egy madar-hasonlat
jellemzi, ugyanis a hds nem foglalkozik azzal, milyen pénzbdél, pontosabban ,ki-
nek a koltségén €17 (Doszrojevszky 1977, 1. 30). Ebben is kilonbozik sziik-
markud apjatdl, Fjodortdl, aki az anyagiakat fia esetében a magvakkal rokonitja:
yte alig koltesz pénzt; akdr a kandri: két szem egy héten...” (DoszTojEVSZKI]
1977,1. 34). Financidlis gondok hatdrozzdk meg ugyanakkor a legidsebb testvér,
Dmitrij (Mitya) cselekedeteit, aki ellen folytatott nyomozds azon a gyantn ala-
pul, hogy & rabolta ki és olte meg sziilSatyjit. Az apa és fia konfliktusa, amely a
materidlis jegyekben bévelkedd Grusenyka miatt robban ki, a koncon marakodé
ragadoz6 madarakra emlékeztet. Ezt timasztja ald az is, hogy az dregember a nét
,f6kim”-nak nevezi.
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Az elbeszél6 a tobbi szereplét is hasonlé attributumokkal ruhézza fel. Zoszi-
ma sztarec alakjdnak jel6l6i nemcsak az orrdnak (v6. ,hegyes, mint a madér csére”
DoszTojevszkiy 1977, 1. 56), hanem az egész arcinak madarszerd, illetve néies
karaktert adnak. Ezzel szemben Ferapont atya viselkedése inkdbb ragadozé ma-
darat idéz fel, kiilonosen akkor, amikor kigunyol egy fiatal szerzetest, mert az,
véleménye szerint, ,buta” kérdésekkel ostromolja. Nevetség tirgyava teszi azzal
az dllitdssal is, hogy a Szentlélek galamb, a Szent Lélek pedig fecske vagy mads
madar alakjéban szall ald. Létszélag nincs kilonbség a szavaiban, azonban ezek
jol demonstraljak az atya és Zoszima kozotti differencidt. Ferapont azt is felhabo-
riténak tarthatja, hogy Zoszima megsérti a remetelakok szigora térvényeit: n6k
is latogatjak. Ebben a vonatkozdsban példaul Fjodor Karamazov a néket tojékkal
helyezi egy sikra, mivel az Athosz-hegyen ,nem lehet semmilyen nénemd é16lény,
se tytk, se pulyka, se isz6...” (DoszTojevszkiy 1977,1.53).

A remetehdz eldugott helyen, egy kis erdd taloldaldn, a sztyeppe szomszéd-
sdgdban bujik meg. Zoszima otthona egyszer(ien berendezett, sziik cella, amely
ugyanakkor lakalyosnak is mondhatd, hiszen kiviil 8szi virdgok, belil ritudlis tr-
gyak toltik meg: rengeteg ikon és fesziilet (ldsd a keresztet 6leld Mater dolorosa),
amelyek a hivé szeretetét és aldzatit tikrozik. A Sziizanya dbrazoldsa fontos sze-
repet jatszik a regény egészében is nemcsak az eidetikus kompoziciék, ekph-
rasziszok kovetkeztében, hanem abbdl fakadéan is, hogy a madir-szimbdélum
gyakran néalakra vonatkozik. Igy példaul a beteg Lise is képes talpra llni, majd
maddrka médjira vidiman csicseregni. Ezt egzaltalt édesanyja csodaként éli
meg: azt hiszi, Zoszima gydgyitotta meg a lianyét. A viltozdsban azonban Al-
josa érdemeit is ki kell emelni, akit az atya a Karamazov testvérek konfliktusait
litva-hallva ,kild a vilagba” (DoszTojevszkiy 1977, I. 103): azt mondja neki,
hogy ,szalljon ald”, tegyiik hozzd, akir a Szentlélek. Aljosa elhagyja a sztare-
cet. A kolostori rend ugyanis az atydk abszolat hatalmat feltételezi, ami azt
jelenti, hogy az engedetlen noviciusokat kiutasitjak. Eleinte gy tdnik, hogy a
szerzetesi aldvetettség az ,én’-r8l valé szandékos lemondaist jelenti, azonban az
6nallésulds és a valédi szabadsig csak ilyeténképpen szerezhetd meg. Ebben a
tekintetben az engedelmességet a szabad akarat hatirozza meg, és ez jellemzi a
szabadon szall6 madarakat is.

Aljosa nagy megrazkédtatison megy keresztil a szerzetesi, illetve a vilagi 1ét
»iskoldja” és kiilonbségei miatt. Bels6 szorongdsa az erdén valé dthaladis sordn
vettl ki: gondolatai nyomasztjak, ,0sszetorik” 6t, mikozben a fenySket nézege-
ti. Ezen az elhagyatott helyen taldlkozik Rakityinnel, aki kineveti Aljosa valld-
sossdgit. Ez a keresztut szitudciéjit idézi meg, azonban az ,ateistd’-nak tartott
testvér, Ivan 4 nagy inkvizitor ciml ,poémdja” szintén sszecseng Aljosa problé-
midjaval. Krisztust az 6reg inkvizitor ugyanis azzal a zoszimaival rokon ajénlattal
kisérti meg, hogy menjen az emberek kozé. O azonban nem ,kenyeret”, hanem a
,szabadsdg igéretét” viszi el nekik. A megkisértés Evangéliumokbdl és példiza-
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tokbdl ismert torténete (a ,csupasz, forré pusztiban’, Doszrojevszkyy 1977, .
332) a regény kilonb6zs cselekményszilainak prezenticiéjaban mind konkrét,
mind szimbolikus formaban djrateremtédik. Az inkvizitor azt éllitja, hogy min-
den olyan megprébaltatison keresztilment, mint Krisztus (,gyokereket evett a
pusztiban”, Dosztojevszkiy 1977, 1. 157), hogy szabad legyen, mégis magira
maradt az emberekkel szemben, akik képtelenek voltak ,,megbirkézni a szabadsa-
gukkal” (DoszTojevszkiy 1977, 1. 343). A boldogsig ,nem krisztusi” formdja — a
kenyér a rabsagot jelképezi, amelybe az emberiséget az Ggynevezett ,eszes embe-
rek” (DoszTojevszkiy 1977, 1. 343) taszitottik, akik kozosségéhez késébb az ink-
vizitor is csatlakozott. Ebben a vonatkozisban parhuzamot vonhatunk a poéma
témdja és ,szerz6je”, Ivan torténete kozott, akit Szmergyakov ,,okos ember”-nek
(DoszToyevszkiy 1977,1. 365) nevez. Amikor elhagyja apja hédzat, Ivannak els-
szOr ugy tlinik, hogy végre ,szabad” lett, kés6bb azonban rdeszmél, hogy eziltal
csak lehet8séget biztositott az apagyilkossdgra. ,Utas”-ként szemléli a tdjat, igy
egy arra szdll6 vadlibarajt. A vadon €16 madarakhoz hagyomanyosan szabadsig
jegyét tarsitjak, Ivan poémdjaban azonban az inkvizitor a rabszolgasigba taszitott
embereket nevezi ,libdk”-nak, azaz ,balgik’-nak (DoszTojevszkiy 1977, 1. 343).
A tovébbiakban is e gondolat mentén bontja ki Dosztojevszkij a szabadsig és a
rabsig kérdéseit a madar-metafordkon keresztil.

Mészoly elbeszélésében is hangsilyos problémaként vetédik fel a vilasztds lehe-
tésége. A telepi s6lymok szabadsdga és ereje itt csak latszolagos, mert a vaddszatra
és katonai fegyelemre kiképzett ragadozdkra bérkapat huznak, és szijjal kotik meg
Sket. Lilik vagy a pusztan allit csapdat a vads6lymoknak, vagy a rezervatumi fész-
keket fosztja ki, hogy fickikhoz jusson. A madarak igy csak a rendezetlen rezer-
vatumokban élhetnek viszonylagos szabadsdgban, ez a tér azonban szintén a halal
locusaként azonosithatd, ugyanis szarvasok tetemei és fik ,csontvizai” alkotjdk.
A Magasiskola sz6vegében a rabsigot jelképezd targy a telepvezetd beszédmaodjat
is jeloli (,csak médjaval vevegette le fejemrdl a bérkapat” MEszory 1985, 245),
amely kezdetben azzal a biztonsdgot nydjté tudattal tolti el az ir6 f6hést, hogy
solymasz-tevékenységiik jogszerd, késébb azonban a tragikus események hatdsa-
ra fokozatosan megszabadul a ,bérkdpa’-tél. Idesorolhatjuk azt a felismerést is,
hogy a betanitott sélyom gyakran nem vadaszik, csak gyakorlatozik, de még ezek
a jatékok is az életiikért kiizd§ zsdkmanymadarak haldlaval végzédnek.

Dosztojevszkij miivében Zoszima testvére, Markel hasonléképpen vildgoso-
dik meg a haldla eltt (vé. a metanoia jelenségével Szent Pal, Szent Agoston,
Szent Ferenc és mdsok esetében). A természet tavaszi jjsziiletése és a blinds
ofeltimaddsa” egyszerre zajlik: a kert virdgba borul, a madarak, mint a gyerme-
kek, ,bekacagtak, bedaloltak az ablakdn” (Doszrojevszkiy 1977, 11. 15), a hal-
doklé pedig felvidul és bocsdnatot, megbocsatast kér bineiért télik. Ugyanez az
eseménysor figyelheté meg Aljosa féltestvérénél, Mitydnadl, aki mintegy deliri-
umban himnuszt zeng a Naphoz, a madarakhoz és a természethez. Mindkét hés
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»paradicsomi’-ként éli meg ezt az dllapotot, mikézben kornyezetik ,zavarodot-
tak”-nak (,esze-mentek’-nek) tartja Sket. Markel (akdrcsak késébb Zoszima)
viddman és 6rommel hal meg hasvét és piinkdsd kozott, és testvérét a ,viligba
kuldi”, hogy ,jitsszon és éljen helyette is”, akdr egy gyermek (DoszTojevszkiy
1977,11. 16). Szavai Zoszima szdmadra ,gyonyori’-nek és ,isteni’-nek tinnek,
am jelentésiiket csak késGbb lesz képes elsajatitani. Az elsajititdst gyermeki fo-
gékonysdgaval magyardzza, melynek kdszonhetSen a mag valéban termést hoz-
hat: ,Isten igéjének elsé magjit” (Doszrojevszky 1977, I1. 17) ,értelmesen”
a nagyhét hétf6i nagymise sordn felolvasott beszéd, a megtermékenyits erejd
fény (,Isten sugarai”) és a tisztité tomjén hatdsira fogadja be. Kovetkezéskép-
pen a magvet$ példdzata az 6 életében is a j6 széban testesil meg. Ez a torté-
net litszik megismétlédni akkor is, amikor Aljosa az inkvizitorrél sz616 poéma
meghallgatdsa utdn, Krisztus példdjit kovetve, megesékolja testvérét, a poéma
mszerzjét”. Tehat Markel alakja a példdazat elsé megszemélyesiilése lesz, amelyet a
tobbi f6bb regényhds reprodukal, és ennek eredményeképpen szava, amelyet a
»maddr-testvérek” felcsipegetnek” — a Karamazov testvérek cimi regény szove-
gének megsziletését is metaforizalja.

Mészoly elbeszélése a f6hés szemlélddé tevékenységét, melynek sordn nagyi-
tén keresztiil és a s6lymok repiilési magassigdbdl elképzelve tekint 6nmagira,
a szerz$ kiviildllasival helyezi egy sikra. Este a tibortiz mellett a solymaszok
a vaddszatrdl énekelnek, mely dal verbdlisan megismétli cselekvésiiket, mégpe-
dig a mivészethez kapcsol6dé metafordkon keresztil. Az iréi szubjektum arra a
felismerésre jut, hogy ha legendét prébal meg alkotni, amelyben az ember nem
ragadoz6 madar (v6. Diana istennd), akkor magdnyos és védtelen marad — apré
dldozat / zsiékmény egy nagyobb hatalom: a haldl szine el6tt. Lekuzdeni a jelen-
téktelenséget és felszabaditani 6nmagit a rabsagbdl csak abban az esetben lehet-
séges, ha az ember megviéltoztatja ezt a poziciét, olyan helyet taldl, ahol létezik a
vilasztds szabadsiga. Ez értelmezhet6 a m szovegében gy is, mint a ,,szorongés”
egzisztencidlis diskurzusdbdl valé kiut keresése, amelyet a tehetetlenség pusztai
szituici6ja okoz. A kiszabadulds révén lehet szert tenni egy Gj nyelvre, amely az
elutazds és az irdsaktus révén val6sul meg.

Zoszima élettorténetének és tanitdsainak Aljosa dltal Gsszedllitott ,feljegyzé-
sei”’-ben megemlitédik egy ifjd madardsz, aki panteisztikus formdban dicséri a
természetet, és érti a madarak (Iélek?) nyelvét (,futtyét”), tudja, hogyan kell ket
magihoz csalogatni. A sztareccel egyetértenek abban, hogy minden buta, ,esz-te-
len” teremtmény ismeri és jirja a ,maga Utjit”, és Zoszima idesorolja a lovat is,
melynek pofijat ,abrazat”-nak nevezi (vo. Alekszej orcdjaval) (DoszTojEVsZKI)
1977, 11. 22). Igy lesz ez az dllat is része a szép és bintelen teremtményeknek,
ellentétben az emberrel, amely ,kegyetlentil” veri a neki aldrendelt és hozzd kots-
dé lényeket. A 16 itlegelésének motivuma a legnagyobb biinként tematizalédik
Raszkolnyikov dlmdban is a Biin és biinhidésben.
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Zoszima elbeszéli egy fiatalkori vétkét is, amelyet védtelen tisztiszolgdja ellen
kovetett el: megverte Afanaszijt, aki mint dldozat nem is védekezett (akdrcsak
Grigorij vagy a torzskapitiny Mitya Gtései alatt). Ezt a tettet a vallomds szubjek-
tuma legalabb akkora biinként azonositja (hasonlat formdjaban: ,Mintha hegyes
tivel keresztiilszirtdk volna a lelkemet”, vo. a kutydnak dobott kenyérgalacsinnal,
amelybe a ,buta” gyermek Iljusecska tiit rejtett), mint a parbajra — gyilkossigra
val6 felkésziilést, ugyanis szintén ellentétben 4ll a kornyezd, ,paradicsomi” termé-
szet szépségével: a kertben ragyog a nap, ,a madarkdk pedig magasztaljak az Istent”
(Doszrojevszky 1977, 1. 26), azaz mintegy ,himnuszt” zengenek. Zoszima vis-
szaemlékezik arra is, hogy batyja méltatlannak érezte magit a szolgdihoz, és bocsi-
natkérésével lemondja a parbajt: mar nem képes megdlni egy masik emberi lényt.
Mitya is lelkiismeret-furdaldst érez amiatt, hogy kiolthatta volna Grigorij életét.

A feljegyzések szubjektuma ,testvérei”-nek (,bardtai”-nak és ,gyermekei’-nek)
nevezi hallgatésdgit. A szeretetet pedig ,tanitémester’-ként azonositja (Doszto-
jevszkyy 1977, 11. 53), hiszen azt meg kell tanulni, azaz el kell sajatitani (ahogy
a szot is: a ,szeret$ jamborsig” megkonnyiti mind a madarak, mind a gyerme-
kek életét). Valamennyi él6lény globalis 6sszekapesoltsigit Zoszima az deedn
képéhez teszi hasonlatossd: ,akir az 6cedn, minden érintkezik egymdssal: ha itt
megérintesz valamit, a vildg tals6é végén érzik a hatdsa” (DoszTojevszkiy 1977,
IL. 53). A madarakhoz fordul6 ima (bocsinatkérés) az 6rémét és a vidimsigot,
az elragadtatist (a szeretet himnuszanak miifaji szavit) képviseli, és ez ad értel-
met az életnek, ,barmennyire oktalannak is tnik az emberek szdmara” (Dosz-
Tojevszkyy 1977, I1. 54), vagyis ,nem eszes”-nek. Zoszima 6vja tanitvinyait a
»Kishitliség”-tdl, , kétségbeesés”-t5l, mely dllapot azonos azzal, ahogy az inkvizitor
gyengének (,balga’-nak / ,libd’-nak) tartja az embereket. A 1élekben erds em-
ber képes csak magira venni a vildg biineit, ezzel teljesen lemondani 6nmagardl,
,megvéltania” 6nmagit, és elnyerni a valédi szabadsigot (énekesmadarra vélni).

Zoszima haldla kulcsfontossigi esemény Aljosa atalakulisiaban. Féldre hulld-
sdban —,6riilletében”, ,6nkiviileté”-ben nem Ferapont, hanem Markel és Zoszima
allapota reprodukalédik: a Szentlélek (,madir”) szill r4, lelke megbocsatdssal és
szeretettel telik meg. Ez a konkrét ,,bukds” Aljosa esetében is a magot szimboli-
zélja, és azt jelenti, hogy éretté, megérteni képessé vilik és készen all arra, hogy
yharcos”-ként a viligba menjen és megkiizdjon a gonosszal. Ennek a fordulatnak
a szovegi részletezése szintén a himnusz torténeti és mifaji jellemzdit aktivizalja.
Parhuzam vonhat6 a hés és apai féltestvére talilkozdsdval. Mitya 6riil, hogy Aljosa
nem egyenesen, hanem a hitsé dton ment, igy taldlkozhattak. Mitya bocsina-
tot kér téle, és kéréssel fordul hozza, hangsilyozva ugyanakkor azt, hogy testvére
yangyal”, és ,valami rendkiviili viligba repiil” (DoszTojevszkiy 1977,1.141). Ez a
hasonlat a 1élek és a madar alakjit is regenerdlja.

A letartoztatdsa el6tti estén, mielStt azt mondand, hogy ,szomord”, Mitya
Grusenykéra emeli poharit. Az orosz sz6veg fonikus rendezettségében a ,szo-
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mord” (oroszul «rpycTHO», grusztno) sz6 és a hdsné neve (Grusenyka) Gsszecseng.
A hést atolels hdsnd alakja a gydszol6 Istenanyat idézi meg. Grusenyka ,ga-
lamb”-nak nevezi Aljosit, és megprébalja felviditani”. Ugyanakkor ,kineveti” ko-
rabbi, Katyerina Ivanovnédval szembeni viselkedését, és bocsdnatot kér Aljosatdl.
Igy a hésné cselekedete szintén megismétli a fent részletezett modellt. Rakityin
a maga nyelvére ilteti 4t Grusenyka szavait, amikor ,kiscsirké”-nek nevezi Aljo-
sat (Doszrojevszkiy 1977,11. 91), de a hésnd ezt korrigilja (,galamb”), ugyanis
éles hatdrvonal huzédik meg az azonositisok kozott: a ,galamb” nemcsak az
dldozatra, hanem a lelkiségre, spiritualitdsra is utal. Rdaddsul a csirke a tydk
kicsinye, mely maddr Mitya meghatirozdsiban Szmergyakov gyavasigit jeldli,
aki egy ,tyuk’-tél, ,nyavalyatorés”-t6] (rohamaban elzuhanétdl, «ot mamydueii»)
sziiletett. Mitya szerint a lakdj életét féltve a liba elé ,zuhant”, ezért nem lehet
az apja gyilkosa.

A (jogi nyelvet képvisels) nyomozok nem értik Mitya metaforikus szavait, ezért
meg kell magyardznia 6ket, igy példaul azt, amikor Grigorij szolgit apja ,hlséges
uszkdrjinak” nevezte. Mitya bocsinatot kér mind cselekedetéért (az ttlegelésért),
mind szavaiért. Tehdt a h6s metaforikus nyelve egyfajta ,fegyver’-ként is miko-
dik. Ebben is megfigyelhet6 a Grusenykaval valé kozossége, akinek fél vallomast
tenni. A hésné pedig bocsinatot és szerelmet kér téle butasiga (,esz-telensége”)
miatt, azaz mert azt hitte, képes valaki mast szeretni. A h6ésné metaforikus kifeje-
zése (Mitya belépett, és ,minden megvildgosodott”, az orosz eredetiben sz6 sze-
rint: ‘mindent bevildgitott’) narrativan megdupldzédik és ravetil: ,arcdn mosoly
ragyogott fel” (DoszTojevszkiy 1977, I1. 204). Grusenyka koltsi definiciéinak a
pontossdgit az is bizonyitja, hogy a hésné Mityit ,s6lyom”-nak nevezi, ez a ma-
dar ugyanis a fényt szimbolizalja.

Itt latszik helyénvalénak megjegyezni, hogy a szeretett személyt mar a folklér-
ban is ezzel a nemes ragadozéval azonositottik. Mészoly elbeszélésében a sély-
mok nemcsak azért jatszanak fontos szerepet, mert eredetileg a teleprdl sz6l6 tu-
désitds f8szerepldi; hanem a szabadsdg fogalmit is képviselik. A vindorlé magyar
torzsek a s6lymot a Nap(isten) madardnak, nemzeti identitisuk legf6bb jelképé-
nek tekintették. A Turulmaddr olyan fiktiv toteméllat, amely a nép égi eredetét bi-
zonyitja, és hasonlit a vindorsélyomra. Ezt a madarfajtit mdr a honfoglalis eldtt,
de jelenleg is a legkivalobb vaddsznak tartjak paratlan technikdjinak koszonhe-
téen, és szamos kultariban az erdt, az agressziot és az ligyességet testesitette meg.

Visszatérve Dosztojevszkij regényéhez, a részegség a prezenticié szintjén
szenvedélyes ,Griiltekké” viltoztatja a szerelmeseket. Amikor Grusenyka mindent
megadna, csak hogy tdncolhasson, ,csillogé szeme elkddlott” (DoszTojEVSZKI)
1977,11. 205), és ez a zavarossdgot’ («1moconoBeinn») jelents orosz sz6 tartalmaz-
za a filemiile” («comoBeii») sz6 fonikus szekvencidjit is. Aljosa szeretetet kép-
visel$ szava, melynek magvit Zoszima ,vetette el”, killonleges hatdst gyakorol a

késébbiekben is. Ez abban nyilvinul meg, hogy Grusenyka végiil nem lesz képes
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tincolni, mert nem érzi j6l magit, és elfogadja Aljositél a megbocsatist. Ha ki-
bontjuk a széveg metaforajat, gy Mitya ragadozoként viselkedik, amikor karjaiba
veszi Grusenykit, a ,,driga zsdkmany”-t (DoszTojevszkiy 1977,11. 208). A hsné
Mityat ,nemes” (lelkd) ,vad”(illat)-nak (DoszTojevszkiy 1977, 11. 208) (vo. sély-
mok) nevezi, aki ,joként” («<1o0OpbIM») ,messzire” viheti el 6t.

Mitya dlma Markel és Zoszima megvildgosoddsaihoz hasonlé litomds. Egy
siré gyermeket lat, akinek a sziilei ,megégtek” — ,tlizkarosultak” (DoszTojEVSZ-
k1y 1977,11. 292). A szerencsétlenséget a ,kopdr puszta” (,bln”, vo. Mészoly) és a
tekete szin dllandé ismétlése képviseli (vo. ,fekete kenSes”/ «uepnast Mazb» — ,ka-
ra-mazov” / «kapama3oB»). Az dlom alanya, aki azt kérdezi, hogy a gyerek ,miért
sir?”, Jostoba” (DoszTojevszkiy 1977, I1. 292). Ez a jelz§ szintén az ,okos” és a
,buta, esz-telen” emberek ellentétsordba illeszkedik. Az dlom szimbolikdjéban a
megbocsitds kérésének a szitudcidja érvényesil, amely arra 6sztonzi a hést, hogy
magdra véllalja a vilig bineit, és tisztitsa meg onmagit a fekete bztsl (cmpan, vo.
a feltételezett gyilkossdga miatt Mitya ,btidos féreg”-nek nevezi 6nmagit, akit el
kell pusztitani DoszTojevszkiy 1977, I1. 163). Az 6rom itt egyszerre a himnusz
mifaji jellemzdje, illetve a megbocsitds, a szinalom és a szeretet meglétének a
kifejez6dése (lisd gyermek és madar). A fény pedig Grusenyka vezetékneve, a
Szvetlova —Fényes’ jelentésének a kibontasa, akinek a hivé szava mutathatja meg
a feltdmadds utjat. A vidimsdg jegye végul Mitya alakjihoz rendelddik, és moso-
lya ,ragyogévd”, ,fényessé” vilik (,boldogsigtol sugirzé arccal”, DoszTojEVSZKI)
1977, 11. 293). A név igy realizdlja a markeli modellt. A jécselekedetet (valaki
parnat tett az alvé feje ald) Mitya ,egyiittérzésként”, ,szdanalomként” (DoszTo-
jevszkiy 1977, 11. 293) értékeli, efolott érzett 6romében képletesen ,gyermekké”
vilik, és aldirja a protokollt.

A zsidkmanymadarak irint megjelend szanalmat Mészoly elbeszélSje nem teszi
explicitté, ugyanakkor az Gj sélyomra vaddszé Liliket egy ragadozé madar ismér-
veivel ruhdzza fel. A telep vezetdje ,allatok’-nak (Doszrojevszkiy 1977, 11. 243)
nevezi azokat az embereket, akik szivattytval iitlegelték kedvenc madarit. Ok az-
zal érvelnek, hogy a sélyom megérdemelte ezt a biintetést, mivel az iskoldban is a
kegyetlen ragadozok elpusztitdsira tanitottdk Sket. A ,magasiskola” dltal képviselt
kettGsség viszont abban nyilvinul meg, hogy a sélymok is kiviltanak szdnalmat.
Az ir6 f6hés is masként azonositja dnmagit az ,iskola” kijardsa utdn, és a figyelme
az erd képvisel6irdl egyre inkabb az dldozatokkal val egyiittérzésre helyezddik at.
Ezt demonstrilja az elbeszélés alanydnak fokozottan metaforikussa valé nyelve is.

Dosztojevszkij mivében az ,,okoskodas” zsikutcdba vezeti Ivant. A deliriumé-
ban megjelend 6rdég szavaiban a regény f6 motivumai reprodukilédnak, bele-
értve a magot is: itt az 6rdog létezésébe vetett hitre utal, ezdltal a mag példizata
atértelmezddik: ,ebbdl a tolgyfa ng” (Doszrojevszky 1977, I11. 112). A hit a
,kopdr pusztiba” vezethette volna Ivint, akdrcsak a remete atyakat, akik Krisztus
példajat kovetve keresték az 6rdogi kisértést és az tidvosséget. Negativ konnotacié
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rendelddik a ,,galambocskdm” megszolitishoz (a magyar miforditdsban ,cimbora”
Doszrojevszkyy 1977, I11. 112), amellyel az 6rdég Ivanhoz fordul, kiilonésen,
hogy a sz6bdl mintha a szmergyakovi megvetés lenne kihallhaté. Ivin ugyanak-
kor ,galamb”-nak nevezi az 6t meglatogaté Aljosit, és arra kéri testvérét, hogy ne
ejtse ki az ,,6rd6g” nevét, ezaltal ne tulajdonitson neki létezést. Ivan, akdrcsak Mi-
tya, 6cesét tiszta kerub”-nak (DoszTojevszkiy 1977,111. 120), azaz olyannak ne-
vezi, mint Puskinnal. Az intertextudlis hivatkozis ugyanazt az dtalakuldst sugallja
Ivan alakjaban, mint A4 prdféta cimi koltemény lirai szubjektuméban. A ,jécsele-
kedetet” (parna odaaddsa) itt Aljosa hajtja végre, megismételve azt, ami Mityéval
tortént. Miutdn ,eszét veszti”, Ivan 6nmagit vadolja meg bétyja helyett a birdsa-
gon, hogy igy villalja magdra a biint. Nyilvinvald, hogy ez szintén megismétli a
»mag-szituiciét”, és testvéri kozosséget hoz létre, akdrcsak Markel esetében.

A megfeleltetések sordba egy misik, gyerekekre vonatkozé torténetszal is beta-
goz6dik, melynek prezenticidja szintén madar-metafordakbol épiil fel. A haldoklé
Iljusecska utolsé kivansdga az, hogy sirjat kenyérmorzsikkal szérjék tele, amelye-
ket a verebek felcsipegetnek, 6 pedig a madarak tdrsasigaban felvidul. A kisfiit
egy nagy k& ald temetik (v6. kordbban, hogy bosszut élljon torzskapitiny apjéért,
6 dobdlt koveket Aljosdra, aki ezutin bocsinatot kért testvére, Mitya miatt). I1-
jusecska apjanak vezetékneve — Sznegirjov, a «cHerupb» — ,pirék” madarnévbél
szdarmazik az orosz nyelvben. Ezt a maddrfajtit szomoru és messze hallatsz6dé
éneke miatt illetik magyarul a ,sivolts” névvel is. Az orosz sz6 ugyanakkor a hoval
boritott természetben teleld madir szépségét jeloli. A regényben a név jelentése
a kovetkezSképpen realizalédik: az apa, aki bele6ril szeretett fia elvesztése folott
érzett banatiba, a héba roskad — szintén a féldre zuhan, mint a regény tobbi hése.

A fid halala tirsait is megrdzza, koztik Szmurovot, aki vorosl tégladarabot ha-
jit egy verébrajra. Tette szimbolikus: a madarak Iljusecska kérésére emlékeztetik,
akinek a sirjin kellene tanydzniuk. A bucsu el8tt Aljosa és a gyerekek az elhunyt
irdnti szeretetben és testvériségben egyesiilnek (vo. Mitya dlma és Ivan poémi-
ja). Ilyeténképpen 6k is metaforikusan a Markel altal elvetett magot csipegetik
tel. Ez is megjelenik Aljosa szavaiban, amelyekben a gyermekeket madaraknak —
»galambocskidk’-nak, ,szép kis sziirke madarak’-nak (Doszrojevszkiy 1977, I11.
275) kivanja szélitani. A hés 6ril ,viddm”, ,boldog” (,figyelmes”, ,meghatott”)
arcuknak, és ,érthetetlen” szavakat hagy rajuk, pontosan ugy, ahogyan azt Markel
tette. Tehdt a regényhdsok esetében a madarak etetésének a motivuma (vo. feren-
cesek) megismétldik, és ez utal mind Markel cselekvési modelljére (vo. magvetd
példazata), mind a szeretet és a testvériség mag/szd-bél valé kihajtasira. Az igazi
szabadsdgot ugyanigy nyerhetik el: az én elvesztésével és Gjraalkotdsdval.

Meészoly elbeszélésében a f6hés el6szor akkor érzi azt, hogy el kell hagynia a
telepet, amikor egy jelentéktelennek tliné esemény torténik: nem taldlja borotva-
készletét (vo. ennek motivéltsiga a vigis cselekvésében rejlik). Késébb egy szo-
katlan esemény, a vihar rdzza meg, amelyben tobb sélyom elpusztul. Igy egy kis
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testi madar is, amely nem tudta elsajatitani a ,,magasiskola” tanitdsait, tovabbra is
»gyermek” maradt: megprobalt kiszabadulni, de belegabalyodott hosszu szijiba,
amely a t6bbi maddrhoz képest nagyobb szabadsigot biztositott neki. Az iré, aki
a solymdszokkal egytitt prébalta volna megmenteni, elhagyja a telepet, és képessé
vilik arra, hogy egy misik, 4j, metaforikus nyelven alkossa meg a torténetét.

Tehat Mészoly is a maddr-metafordkon keresztiil veti fel a szabadsag és a rab-
sdg, a régi és az Gj sz6 kérdését. Ebbdl fakadéan nagy valdszintiséggel tételezhetd,
hogy Dosztojevszkij regénye az egyik olyan ,szémag” volt, amelyb6l Mészoly tor-
ténete kisarjadt.
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BONA EVA

KoOltoi szo és természet

Ahmatova és Cvetajeva egy-egy mivének 6sszehasonlité elemzése
(mitoldgiai, valldsi, irodalmi kontextusban)

Az Ennyi fajdalomtdl hegy ledéine..." kezdet( vers Anna Ahmatova Requiem cim
mivének részeként az Ajanlds cimet viseli. A vers végén 1940. miércius szerepel
mint a m{ keletkezési ideje, helynév azonban nincs feltiintetve. A lirai szubjek-
tum igyekszik hirtil vinni a halal megtorténtének tényét, s ezzel gyaszba szélitani
az egész vildgot. Tobb érintkezési pontot is taldilhatunk Ahmatova el6bb emlitett
verse és Marina Cvetajeva Versek Csehorszdghoz versciklusinak zaré részét képezd
Szeretetem, diihom elsivom, ennyit ér...> kezdetd verse kozott, amely 1939-ben iré-
dott. Mind Ahmatovinal, mind Cvetajevindl a gydsz univerzilis 1ényege a bibliai
Végitéletre utal6 természeti képek altal jut kifejezésre, és a szerz6-kolté tuda-
ta mindkettejiknél megegyezik a lirai szubjektum (lirai ,én”) tudatdval,’ hiszen
egyik kolts sem mastdl hallotta a torténetet, hanem 6k maguk élték at. Ahmatova
kildetése kiilonosképp abban dll, hogy beszéljen azon anydk és feleségek nevében,
akik bdnatukban osztoznak vele, hiszen 6k is elvesztették fiaikat, férjeiket.

Igy példaul Ahmatovanal is és Cvetajevanal is megjelenik a ,hegy” mint az
Apokalipszist megel6z6 kozmikus katasztréfik szimbéluma. Amig Ahmatova
versének elsé soraban* ,meghajlanak (délnek) a hegyek” («rHyTcs ropsi»), addig
Cvetajeva miive mésodik versszakdnak elsé két sordban ,fekete hegyet” («uépnas
ropa») litunk, amely sotétségével eltakarja a vilag fényét. Erdemes megjegyezni,
hogy az orosz nyelvben a «cBeT» mint az ,egész vilig, viligmindenség” és a «cBeT»
mint a ,vildgossdg, fény” olyan homonimidknak tekintheték, amelyek valamikor
egyetlen tobb hasonlé jelentéssel rendelkezé sz6t alkottak, az id6 folyamén azon-
ban a kiil6nb6z6 jelentések szemantikai szerkezetében olyan nagy mértéki szaka-

! Fiiggelék: 1. oldal.

*Fuggelék: 2. oldal.

?Ezen okbdl kifolyolag a két fogalmat egyarant fogom hasznélni a Reguiem barmely versére vo-
natkoztatva.

*Minden esetben, amikor egy adott versbél vett sorokra hivatkozom, az eredeti, orosz md sorait
veszem alapul.
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das jott létre, hogy ma mar nem tekinthetdk egy szénak.” A mindent bekebelezé
iszonyatot Cvetajeva még oly médon is nyomatékositja, hogy Csehorszig fasiszta
megszalldsira® és a spanyol polgarhdbord’ borzalmaira reflektilva két teljes or-
szdg tragédidjat is megnevezi. Mindkét versben megfigyelhet$ tovibbd a «rope»
(,bdnat”) és a «ropa» (,hegy”) szavakkal valé paronomaziai jaték, amelynek sordn
egyetlen — a legutolsé — fonéma kicserélésével hasonlé hangzisu, de kilonb6z6
jelentést lexémak keletkeznek. Ez utébbi jelenségre Ahmatova még kiilon fel is
hivja az olvasé figyelmét aziltal, hogy a kolts versében a ,hegyek”a lirai szubjek-
tum s a tobbi ember ,bdnata” el6tt ,hajlanak (d8lnek)” meg.

«Ilepen >TUM ropeM rHYTCS TOPEL, yEnnyi fijdalomtdl hegy leddlne;
He Teuer Benmkas peka...»* nagy futé folyam megillana...”
«...0, Uexus B crnesax! ,...0, cseh fold csupa konny!
HWcnanust B KpoBu! Spanyol f6ld csupa vér!

O uepHas ropa, O, hegy feketeség,

3arMuBIIas — Bech CBET!...» sotétség mindeniitt!...”

A hegy a legtobb kultirdban az ég és a f6ld taldlkozohelyét, a viligmindenséget,
a szellemi (isteni) szférdhoz valé kozelséget, s igy valamilyen istenség lakhelyét
szimbolizélja, aminek kovetkeztében kinyilatkoztatisok, ritudlis szertartdsok és
zardndoklatok helyét is jelenti (PAL~UjvArt 2011, 204). Gondoljunk itt a gorog
mitolégia Olimposzara, a perzsa Albur hegyre, a hindu és a buddhista filozéfi-
dban a Meru-hegyre, az Anya Istennét szimbolizalé mexikéi Tepeyac-hegyre, a
muzulman Kat hegyre, amely korbeveszi a f6ldi vildgot, a japan Fudzsira vagy
a kinai ot szent hegyre és a hatodikra kézépen (SHEPHERD—SHEPHERD 2002,
49). A hegy mint bibliai szimb6lum meglehetésen gyakori. Az Oszévetségben
ilyen a Sinai-hegy, ahol Isten dtadta Mézesnek a tiz parancsolat kétablait, az Ara-
rat-hegy, ahol Noé az 6z6nviz utin csalddjival és allataival partra szillt, vagy a

*Ugyanerre utalhat a magyar ,vildg” és ,viligossig” szavak kozotti szemantikai kapcsolat.

£1939. mircius 15-én ,német csapatok szélltdk meg Csehorszagot” (Csaté—GunsT-MArKUS
1981, 611).

7,1936. jul. 17-én kirobbant a fasiszta katonai folkelés [...] 1939. marc. 28-4dn letették a fegyvert.
Franco Spanyolorszdg ura; diktatirdt vezetett be” (591, 592).

¥ Az Ajanlds (Ennyi fijdalomtdl begy ledéine...) cimi mi és az O, cseh fold csupa kinny!... kezde-
t vers eredeti orosz szovegét és azoknak magyar forditdsit, amennyiben nem sajit forditdsrél van
sz6, amit minden esetben kiilon jelolok, a kovetkezd kiaddsok alapjan idézem: Axmarosa 2002, 3
és AHMATOVA 1999, 82, valamint IIBETAEBA 1980, 350 és CveTAJEVA 2007, 217. Amennyiben Ah-
matova Requiem alkotdsabdl egy mdsik lirai kolteményt idézek, szintén az el6bb emlitett kotetekre
hivatkozok, az oldalszamokat azonban zardjelben jel6lom.
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jeruzsilemi Moria-hegyen dllé6 templom, amelyet Salamon épitett (Gecse 1978,
108). Az Ujszovetségben Jézus hegyi beszédét, késébb az Olajfik hegyén tett ki-
nyilatkoztatdsit Isten megnyilvinuldsinak tartjak. A keresztény miivészetben a
dombként 4brazolt Golgotan 4ll ,Krisztus keresztje Adam sirja fol6tt” mint vi-
ligfa (PAL~Ujvart 2011, 205). Mind Ahmatova, mind Cvetajeva jelenleg elem-
zett versében azonban a ,hegy” egyértelmten negativ jelentést kap, hiszen mind-
két esetben vildigméretd katasztréfik szimb6lumaként jelenik meg. A mesékben
az Uveghegy gyakran halott hegyet szimbolizil, amelynek megmaszisa egyben
a mdsvilagra vezetd utra is utal. Az afrikai vildgszemléletben ,a hegy félelmetes
[...] gonosz szellemek tartézkodaisi helye is lehet, akik odacsaljik az embereket”
(Cey-Bert 2011, 133). Miutin Kozép-Eurépa keresztény hitre tért, az egykori
hegyi szentélyeket a gonosz szellemek taldlkozdéhelyeinek tekintették, ahol — k-
16n6sen a german mitolégia szerint — boszorkanyok, varazslok, 6rdogok, éridsok
és gonosz torpék lakoznak (IpEHAbENIM 2018; BIEDERMANN 1996, 156). Min-
dennek alapjin amennyiben Ahmatova versét a magdny motivumainak szimbo-
likus megjelenitéseként értelmezziik, ugy megallapithatd, hogy a ,hegy”, illetve a
»hegycsics”, mint egy fizikailag kis kiterjedésti — elsGsorban egy ember szimdra
helyet biztosité — teriilet, a vildg egy maginyos pontjinak tekinthetd.

Az olyan tipust természeti jelenségek, mint a hegyek, a dombok, az erds, a
mez06, a fik, a folyok, a szél vagy a nap, amelyek kozil a hegyek, a folyd, a szél és a
napfelkelte Ahmatova adott lirai kélteményének is a részét képezik, igen gyakori
elemei voltak a hazafisdgra buzdit6 szovjet daloknak mint a boldogsdg, a felh6tlen
orom és jokedv, valamint a szabadsdg szimbdlumai. E szovjet dalok éles kontrasz-
tot képeznek Ahmatova teljes Requiem miivével, amely azonban a sztilini terrort
helyezi mondanivaléjinak fékuszdba, a sztélini terror dldozatainak allit emléket.
Igy példaul a Dal a Hazdrdl (Hatalmas orszdg a sziléfoldem...)° cimi, az egykori
Szovjetuniéban és a szocialista orszdgokban népszerd dal els versszaka rogton
ugy kezdédik, hogy ,...Hatalmas orszdg a sziléfoldem, // Sok abban az erds,
mezé és folyo...” [«...1lIupoka cTpana Mos poxHasi, / MHoro B Heil iecos, noneii u
pek...» (22)]'°, majd a masodik versszak masodik sordban megjelennek a hegyek

és a tengerek: ,,...Moszkvitdl a hatdrvidékekig, // A déli hegyektsl az északi ten-

’ Fiiggelék: 3—4. oldal.

A dal eredeti cime Ilecns 0 Pooune ([Llupoka cmpana mos poonas...), amelyet a Cirkusz cim(
film szdmdra Vaszilij Ivanovics Lebegyev-Kumacs szovjet kolts irt, a zenét pedig Iszaak Oszipovics
Dunajevszkij szovjet zeneszerz szerezte 1936-ban. Magyarra Raics Istvan forditotta Drdga fold
(Drdga fold, sziiléhazdmnak foldje...) cimmel (lisd LEBecYEV-Kumacs—Raics 1977, 34-37).

1°A tovébbiakban a Drdga fold (Drdga fold, sziiléhazdmnak foldje...) cimG dal eredeti orosz szo-
vegét a kovetkezd kiadas alapjin idézem, zirdjelben jelolve a lapszamokat: JIvHAEBCKMA 1990.
Mindenhol sajit urziv kiemelést hasznalok. Amennyiben az adott md barmely részletét magyar
forditdsban adom meg, sajit nyersforditdsrol van szé.
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gerekig...” [«...OT MOCKBBI 10 caMbIX J10 OKpauH, // C I0KHBIX 20p 10 CEBEPHBIX
mopeii...» (23)], késébb a harmadik versszakban lithatjuk, hogy ,,...Az élet min-
denhol szabad és tigas,// Mint az ereje teljében folys Volga...” [«...Bciomy *u3Hb
HPUBOJIBHA U MHPOKa, // TouHo Bonea momHas, meuem...» (23)]. Amig tehit a
Hatalmas orszdg a sziiléfoldem. .. kezdetl dalban ,folyik a Volga-folyd”, addig Ah-
matova Ennyi fdjdalomtdl hegy ledéine. .. kezdetl versének masodik sordban ,nem
folyik a hatalmas folyd”.

A folyé motivuma ,tikor” alakzattal ruhdzza fel a teljes Requiem mivet
(OKakkap 2004, 163). A m legelején (az Ennyi fajdalomtdl hegy ledéine. .. kezdetl
vers masodik sordban) megjelenik a még meg nem nevezett — mozdulatlan — ,ha-
talmas foly¢”, amelyrdl késébb (ugyanennek a versnek a tizennegyedik sordban)
kideriil, hogy Szentpétervir (az akkori Leningrad) legfébb foly6jirél, a Névirol
van sz6, majd a md kézepén latjuk a Don és a Jenyiszej folyét (a Hompilyog a
lassii Don... kezdetl vers els6 és az Es most mdr virhatok — eljossz ugyis, tudom. ..
kezdeti vers tizenharmadik sordban), a mi végén pedig (az Ut 4j drdja az emléke-
zésnek. .. kezdetl vers utols6 sordban) visszatér — az ezittal ismét mozgdsban 1évé
— Néva foly6é (Kakkap 2004, 163). Ily médon a Szentpétervir szimbélumanak is
tekinthet$ — a mi elején mozdulatlan — Néva folyé a mi végén visszatér, és a lirai
szubjektumnak dllitott — az emlékezést szimbolizdlé — mozdulatlan bronzszobor
mellett az id6 muldsit megjeleniteni hivatott folyé ismét mozgdsban lesz (164).
A foly6 tehit az id6 és a feledés szimbélumava vilik, ami elShivja az emlékezés
fogalmat. Itt érdemes megemliteni, hogy az emlékezés—feledés bindris oppozi-
ci6 megfeleltetése valamilyen vizgy(jts helynek (folyénak, tonak, forrasnak, ten-
gernek stb.) mdr az antik goérogok hitvildgiban is megjelent. A gytiloletes Sztiix
egyik mellékfoly6jaként szimontartott Léthe a feledést szimbolizélta, s vizébdl a
koézonséges holtak lelkei ihattak, mig Mnémosziiné forris vizéhez, amely az em-
lékezést szolgalta, a beavatottak jarultak (KErRENYI 1977, 72-73).

«Ilepen 3TM ropeM THyTCS TOPHL, ,»Ennyi fajdalomtol hegy leddlne;
He Teger Benmmkas peka...»'! nagy fut6 folyam megallana...”

«..." mycTh ¢ HEMOABMIKHBIX »--.Csillog majd szobrom
1 OpPOH30BBIX BEK, mozdulatlan arca,

Kak cnessl, cTpyuTcst moaTasBIinai mint kénny, megolvadt h6 csorog
CHET, le rajta.

"tt érdemes megjegyezni, hogy a Requiem végén nemcsak a Néva folyé motivuma tér vis-
sza, hanem a sirdst, siratds utinzé «» (,,2”) hangok alliterdciéja («...2opeM 2HyTCS 20pBI...» és «...
) i
2011y0b TIOPEMHBIHN IyCTh 2YJIHT...»), illetve az asszondnc («ropwl» — «HOpwbI» és «Bek» — «CHe2»
) 9
«BIAMU» — KKOpaldau») is.
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U ronyOb TIOPEMHBIH yCTb TYJIUT BIAJIH, Burukkol a bortdn galambja messze,
tuxo uayT rno Heee xopabmnu.» (9) s hajok szallnak a Névan kodbe
veszve” (91).

A foly6 mint az id6 szimbéluma meghatdrozé a természetkozeli népek viligképé-
ben. Igy példaul a szibériai Tunguzka-folyé mellett é16 tunguzok mitolégidjaban
a ,foly6”jeldli az id6 muldsit. A foly6 felss szakasza az eljovenddnek felel meg, az
ott taldlhaté vidéken laknak a még meg nem sziiletettek, a folyé k6zépsé szakasza
a jelen kifejezése, az ottani telepiilések és vaddszteriiletek az éppen €16k birodal-
ma, végtl a foly6 als6 szakaszdban — a kozépsé szakasz tikorképeként — a mult
nyilvanul meg, itt élnek és vaddsznak a holtak szellemei (KunTt 1981, 59-60). Ez
utébbi horizontilis tengely menti mitikus ideolégia harmonikus egységbe foglalja
a valésagos folyét, amely ily médon az egymadsra kovetkez nemzedékek folya-
mévi vilik (59). Ezzel az elképzeléssel dllhat kapcsolatban még az is, hogy a viz s
azon belil elssorban a folyé sokszor az eurdpai temetési szertartasokban is fon-
tos szerepet jatszik. Az Ggynevezett ,vizbe temetkezés” sordn az elhunytat vagy a
vizbe vetik, vagy egy csénakba fektetik, és a vizaramldsokra bizzdk, amelyek fo-
kozatosan eltdvolitjik a halottat a parttdl (56). Minthogy a legt6bb korai folyam-
menti kultdraban a folydk, igy példdul a mezopotdmiai Indus és Jang-ce vagy az
egyiptomi Nilus, a legf6bb élelemforrast jelentették, az dllandé megujulds mellett
a termékenység szimb6lumava is viltak. A brahmanizmus szerint a Brahmaput-
ra, a hinduizmus szerint pedig a Gangesz a vildgfolyamatot szimbolizalja, mig a
buddhizmusban ,az 6cednban feloldédé foly6 [...] a nirvinaba valé megérkezés
jelképe” (PAL-Ujvirt 2011, 155). A folyok mint az egykori civilizacick kézotti
elsédleges érintkezési csatorndk egyfeldl orszaghatirokra, masfeldl az élet és a ha-
141 kozotti valasztévonalakra is utalhattak. Eszerint a sumérok folyéi, a Tigris és
az Eufritesz, az alvildg hatdrit jelentették, ennek kovetkeztében pedig a pusztito,
rombold erdt (155). Az 6kori gorogoknél a foly6t, amely az dllandban valtozo sor-
sot jelképezte, ,valldsos tisztelet Gvezte”, s a mitolégidjukban az elhunyt emberek
lelkét Kharén, a révész vitte it csénakjiban az alvildg négy folyéja'? koziil a — Tar-
tarosz hatdrat képezs — Sztiix folyén keresztil a masvildgra (155). A Szentirdsban
a Paradicsom négy folydja az életfatdl ered (155). Végil ne feledkezziink meg a
bibliai Jordan foly6rél, amelyben Keresztel6 Szent Jinos megkeresztelte Jézust,
igy a foly6 egyszersmind a megtisztulds és djjasziletés szimbolumévi is valt (155).

A Hatalmas orszdg a sziiléfoldem. .. kezdetl dal negyedik versszakdnak els6 so-
riban ,,... Tavaszi szé/ £Gj az orszdg f616tt, // Minden nappal egyre 6romtelibb az
élet...”[«...Haz cTpanoii Becennwuii gemep BeeT, // C KaxIbIM JIHEM BCE PaJIOCTHEE

2 Az Akherén (6rom nélkiili’), a Phlegethén (ég6’), a Sztiix (gytlolt’) és a Kokiitosz (jajgatas’,
sirds’)” (155). Dante Isteni szinjdtékdban ezek a folydk ,,az Emberiség konnyeibdl erednek, s dtszelik

a Poklot” (155).
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KHTb...» (24)]. Ezzel szemben Ahmatova Ennyi fajdalomtdl hegy ledéine. .. kezde-
td versének hatodik és hetedik sordban azt olvashatjuk, hogy a friss ,friss szell§”
udeségét és a ,naplementét” valaki mas élvezi, majd mintegy — a fokozdst elGsegit-
ve — a tizennegyedik sorban megjelenik az egyre mélyebbre buké (lenyugvé) nap
[«...Connue Hmxke, u HeBa TymaHHeii...» — ,,...A nap alacsonyabb(an fekszik), és
a Néva kodosebb...” (ford. B. E.)], majd a huszonharmadik sorban a hold szim-
bolikdjanak szévegkornyezetében a ,friss szell§” képe ,szibériai héviharra” alakul
at. Mar az antik gorogok is megkilonboztették az ,0reg és gonosz” északi szelet
(Boredszt), valamint az ,ifja és szerencsét hozd” nyugati szell6t (Zefiiroszt), az
okori egyiptomiak pedig a hiisité nyugati és a forré sivatagi szelek kozott tettek
kilonbséget (PAL-UjvAr: 2011, 155).

«... J1J1 KOro-To BEET BETEpP CBEXUIA, »--- Valahol nap hajlik nyugovéra,
JUJIs1 KOTO-TO HEKHTCS 3aKaT valakit friss szell6 meglegyint...
(...) (...)

Yro uM uyauTcs B CHOMPCKOI BbIOTE, Szibéria hoforgetegében

Uro MepenTes UM B TyHHOM Kpyre?...»  mit lattok a kodld hold korében?...”

A szél jelenségével kapcsolatban két alapvetd sajatossdgot lehet kiemelni: véltozé
és lathatatlanul érezhet8. Mindebbdl kévetkezik, hogy a szél egyfeldl a folyéhoz
hasonléan a viltozékonysagot, s igy a mulandésdgot fogja szimbolizélni, masfels]
a folyéval ellentétben az életenergidra’® utal, minthogy a legtobb kultiraban ak-
tiv, férfias jegyként tartjik szamon (PAL-Ujvairr 2011, 441). Az iszlimban a szél
»a vildgrend principiumaként szerepel”, amely a vizeket uralja, Kindban a sz¢l a
toldet alakitja at, a feng shui pedig mint a sz€l és a viz tudoménya ,,a miivészi alko-
tis egyik alapelve”, a japdn sinto valldsban a sz¢l isten, a népi hiedelemben pedig
szorny (441). A vizek mentén €16 — elsGsorban hajézéssal foglalkozé (mediterran)
— népeknél az emberek megélhetése a szél fiiggvénye volt, igy istenségként tisztel-
ték. Eszerint a gérog mitolégidban Hermész, a rémai mitolégidban pedig Mercu-
rius ,az istenek kovete [...] levegd- és szélistenség” (441). Az antik gorogok négy
szelet kilonboztettek meg, s azokat megfeleltették a négy égtajnak, évszaknak
és természeti elemnek (SHEPHERD-SHEPHERD 2002, 28). Amig a tirsadalmak
nagy részében a sz¢l férfias principiumot jel6l, addig a vildg isteni lényegét jelentd
héber ,,rtah” (,,yuyn”) — ,sz€l, 1élek, szellem” — sz6 nénemd. Az OSzévetségben a
sz€l egyfeldl az ember mulandésigit, , Isten melletti eltorptlését”, mésfeldl , Isten
haragjit” jelképezi (PAL-Usvart 2011, 441). Ezzel szemben az Ujszovetségben a

B Az 6szir hagyomanyban ,az 6sid6kben egy sotét [szél — B. E.] lebeg a kdosz felett, amely 6n-
magit termékenyiti meg” (BIEDERMANN 1996, 359), a foniciaiak hite szerint ,az 8skdoszt a szél ter-
mékenyitette meg”, mig a Kalevaldban az égisten linya ,a sz€l felkorbacsolta tengertdl esik teherbe”
(PAL-UjvAri, 441).
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sz¢l utalhat ugyan pusztité, rombol6 erére, de egyuttal a Szentlélek szimbdluma-
ként is megjelenhet (441).

Az Ennyi fijdalomtdl hegy ledéine. .. kezdeti versben a ,szell6 fuvallatit” («BeTep
BeeT») kovetd, ligyan ringd naplemente («HeXHUTCs 3aKar») a tizennegyedik sor-
ban — az egyre kodosebb Néva («HeBa Tymanuee») képének kontextusiban ke-
vésbé pozitiv kicsengésti — egyre mélyebbre buké nappa («conHue Hrxe»), majd a
huszonnegyedik sorban sejtelmesen vilagité holddd («mepewures [...] B myHHOM
kpyre») alakul dt. Az aktivitast szimbolizdlé nap mint a férfiassig, a fény, a meleg,
a kozmikus értelem, valamint a szellem (spiritus) és a passzivitast jelképezd hold
mint a ndiesség, a sotétség, a hideg, az érzelmek, valamint a 1élek (anima) dualitdsa
szamtalan kultardban fellelhetd. Az 6si aztékokndl a Napistennek férfiakat, mig
a Holdistennek néket dldoztak fel (Cey-BerT 2011, 68). A gbrog-rémai mitold-
gidban a napistenségek Héliosz és Sol istenek, mig a hold istenségeket Szeléné és
Luna istenndk személyesitik meg. Kindban a maszkulin nap a jang, mig a feminin
hold a jin értéket jeloli, a nap ugyanis ,fényforras (aktiv), amig a hold passzivan
visszaveri a napfényt” (68). Ezzel szemben a japan sinto vallisban a nap és a hold
szerepe felcserélédik Napistenndre és Holdistenre, miszerint a ,,néi elem az aktiv,
amely létrehozza az életet” (68). Szintén a nap és a hold szimbélum ambivalens
jellegét timasztja ald a hindu Visnu (nap) és Siva (hold) istenség, valamint az
egyiptomi Ré napisten és Thot holdisten, hiszen minden esetben istenekrdl és
nem istenndkrd] beszélhetiink (68)."* Nem lehet azt mondani, hogy a nap ki-
zédr6lag a fényt, a hold pedig a sotétséget szimbolizilja, hiszen a hold viligitja
meg a sotét éjszakat. A hold — az antikvitastdl kezdve — olyan biolégiai ritmusok
szimbdluma, mint az dtalakulds, a fogyas és novekedés, valamint a termékenység.
A hold sok hagyomanyban — tobbek kozt a muszlim kultiriban — idészimb6lum-
ként is értelmezhetd, ily médon ,,a sziiletés és halal egyetemes torvényeinek kife-
jezéseként [ ...] az életbd] a haldlba vezetd utat [is — B. E.] jelképezi” (PAL-UjvAr:
2011, 217). A keresztény szimbolikdban a keresztre feszités dbrazoldsain a nap és
a hold gyakran Jézus Krisztus kett8s természetére utal: a baljan elhelyezkedd hold
az emberi, a jobbjdn lathaté nap az isteni mivoltdra vonatkozik (217). Az egy-
hazatyaktél eredeztethetd kozépkori hagyoméanyban pedig ,az Otestamentumot
(Hold) csak az [jjtestamentum (Nap) megvildgité fényénél lehet [...] felfedni”
(217). Térjink vissza a versekhez.

14 A legtbb indoeurépai nyelvben a ,nap” sz6 né-, mig a ,hold” himnemi. Tgy példaul a német-
ben ,die Sonne” (,nap”) és ,der Mond” (,hold”). Az orosz nyelvben a «connue» (,nap”) semlegesne-
md, mig a «1yHa» (,hold”) nénemd kifejezéseket takar.
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«... Jlmst KOoro-TO BeeT BETEp CBEKHH, »--- Valahol nap hajlik nyugovéra,
JIJ1s1 KOTO-TO HEKHTCS 3aKaT valakit friss szell6 meglegyint...

MpbI He 3HaeM, MBI TIOBCIOIY T€ Xe, Mi csak 4llunk. Nem is tudunk réla.
(...) (...)

Tam BcTpeyanch, MEPTBBIX O€3bIXaHHEH, némdn, halavinyan, félig-élve
Comnne Huke, u HeBa TymaHHeH, gyulekeztiink. Mindnyédjunk reménye
A Ha&leKIIa BCE MOCT BIAJIH. énekelte messze halk dalit.

(...) (...)

YT0 UM IyaUTCS B CHOUPCKOM BBIOTE, Szibéria hétérgetegében

YTo MEpENuTCs M B JIYHHOM KpPyTe. ..» mit lattok a kodls hold korében?...”

Nem szabad szem eldl tévesztenink azt a tényt, hogy Ahmatova versében a nap
elészor (a hetedik sorban) egy ,naplemente”, majd médsodszor (a tizennegyedik
sorban) egy ,egyre mélyebben fekvé nap” képében jelenik meg, és szintén a fény
fogyidsival és a sotétség novekedésével all kapcsolatban Cvetajeva versének a vild-
got és/vagy vildgossigot eltakaré ,fekete hegye”. Az oroszok legrégebbi, ismeret-
len szerz6t6l szirmazé {rott nyelvemlékében, az Igor-ének vagy Enek Igor haddrdl
cimid eposzban, amely II. Igor Novgorod Szeverszkij fejedelme 1185. évi, polove-
cek (kunok) elleni sikertelen hadjiratat beszéli el, a nap elsotétiilése (napfogyat-
kozds) tobbszor is megjelenik mint a kozelgd veszteségre valé baljés figyelmezte-
tés. Az els6 rész harmadik versében Igor csapatival testvérét virja, ekkor feltekint
az égre, és nappal egy éjjeli drnyat lat («B3risiHYB Ha conHIe [...] cepens Gena-jHs
HoyHas TeHb» (134) — ,az égre tekintvén [...] nap kozepén éji drny”)"®. A negye-
dik versben elindulnak a hadjiratba, s sotétségével a nap eltakarja el6lik az utat
(«comHIIe TEMOIO MyTh [...] 3akpbu1o» (135) — ,a nap sotétséggel [...] eltakarta az
utat”). A kilencedik versben Igor hada reggel felkésziil, hogy visszaverje az ellen-
ség timaddsdt, amikor a ,vérvoros hajnalpir” elSrejelzi a katasztréfat («kpoBsiHbie
30pm», «ty4a [...] ot Mops» (59, 137) — ,vérvoros hajnali sugarak”, ,tenger feldli
telhd”), végil a harmadik (utolso) rész nyolcadik (utolsé) versében Igor fogsiga-
b6l valé hazatérését a napfelkelte szimbolizélja [«BocxoguT connue B HeOecH»
(155) — ,felkel a nap az égbolton”].

Mind Ahmatova, mind Cvetajeva munkdssagdban — az el6bb ismertetett 6szlav
irodalmi hagyomanyokon kiviil — a nap szimbolikdja a Dosztojevszkij miivésze-
tében fellelhetd napszimbolika jelentéséhez is kapcsolédik, akinél pedig a nap
motivuma mar a reneszdnsz — elsGsorban shakespeare-i — hagyomdnyokra nyulik
vissza (BEKENUH 1987,104). Ez mindenekelStt abban nyilvanul meg, hogy a szer-

5 A tovibbiakban az Igor-ének vagy Enek Igor haddrdl cimi md eredeti orosz szovegét a kivetke-
28 kiadas alapjan idézem, zdréjelben jelolve a lapszdmokat: JInXauiB, @ABOPCKHIA, ITuKOB 1979.
Amennyiben az adott m{ barmely részletét magyar forditisban adom meg, sajit nyersforditasrél
van sz0.
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28 hése egyéni tragédidjat kozosségi — kozmikus — katasztréfak atjira tereli, s ily
moédon az individuum szdmdra az ,egy” haldla a ,minden” haldldva lényegil dt, s
ami marad a ,minden” haldla utin, az a ,semmi” (Béxa 2017, 116). Ezt timasztja
ald, hogy a Szeretetem, dithom elsirom, ennyit ér... kezdetd vers médsodik versszaka-
nak harmadik és negyedik sordban Cvetajeva dtemeli Dosztojevszkij 4 Karama-
zov testvérek cimi regényének egyik legfontosabb gondolatit. Ez Ivin és Aljosa
dialégusaban Ivinnak egy monoldg formajiban tett kinyilatkoztatisaban hangzik
el, izenete immdr az orosz kultdra szerves részévé vilt.

Es végil is — nem akarom, hogy az anya [a mennyorszdgban — B. E.] 6sszedlelkezzék
azzal a héhérral, aki a kutydival szétmarcangoltatta a fiit. Ne merészeljen megbo-
csdjtani neki! [...] bocsdssa meg [...] a sajat [...] szenvedését; de [...] gyermekének
szenvedését nincsen joga megbocsétani [...] Ha pedig ez igy van [...] akkor hol a
harménia?! [...] Meg aztin tdl dréga, egyéltalin nem a mi zsebiinkhéz szabtdk a
harménia drit. [...] Ezért hit a magam belépéjegyét [a mennyorszagba — B. E.] sie-
tek visszaadni. [...] Nem az Istent nem fogadom én el, Aljosa, csak a belépGjegyet
adom vissza neki teljes tisztelettel. — Ez lizadds — jegyezte meg [...] Aljosa (Dosz-
TojJEVszKIJ 2013, 308 —309).

«... O uepHas ropa, b O, hegy feketeség,
3aTrMmuBIIas — BeCh CBET! sOtétség mindentitt!

IMopa — mopa — nopa Elég, elég, elég!

TBopIty BepHYTH OHIIET...» Isten, jegyem begytjtsd!...”

Amint miér emlitettiik, Cvetajevianal — akdrcsak Ahmatovanal — a szerz6-kolts
és a lirai hésné tudata megegyezik, ezzel szemben Mihail Bahtyin ,polifoni-
kus regény” elméletébdl (lasd BaxTun 2002) kiindulva azt lehet mondani, hogy
»2Dosztojevszkij nem szolgéltatja ki a hésok szubjektiv viligat sajat szerz6i vi-
ligszemléletének”, ily médon az iré nem azonosul teljesen egyetlen epikai hé-
sével, igy Ivinnal és Aljosival sem (S. HorvATH 2006, 542). Amig tehit Ivin
Karamazov azt allitja, hogy ,...Nem az Istent nem fogadom én el [...] csak a
belépsjegyet adom vissza neki...” (309), addig Cvetajeva szavai egészen ponto-
san Ugy hangzanak, hogy ,,...Ideje, ideje, ideje // A Teremt6nek visszakiildeni a
jegyemet...” — ford. B. E. («...ITopa — mopa — nopa // TBopity BepHYyTb OHIICT...»).
Ugyan Cvetajeva esetében nem deril ki egyértelmien, hovd sz6l6 ,jegyét kiil-
di vissza”. Elképzelhetd, hogy amig Ivin a mennyorszigba, addig Cvetajeva az
életbe (foldre) nem kivdn ,belépni”, amire a vers utolsé két sora is utal: ,,.. .Oriilt
vilagodra // Egy valasz létezik — elutasitds” — ford. B. E. («...Ha TBoit Ge3ymHBbrIit
mup // OTBeT ouH — 0TKa3»). Akdrhogy is van azonban, nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a széban forgé parhuzamot Dosztojevszkij munkassdgival. A ,gon-
dolkodé embert” megszemélyesits Ivan Karamazov a ,hivé embert” megtestesité
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Aljosa Karamazovval szemben végil sajit racionalizmusdnak vélik dldozatava.
Ivin az erkolcsi értékrendet nélkiil6z3 vilagot elfogadd isteni itélet ellen lazad: az
,€16 élet” teljes hidnya ellen. Mindekoézben nem veszi azonban észre az — abban
a pillanatban — hozzé legkézelebb 1évé él6lényt: Aljosit. Aljosa valaszol Ivan fel
nem tett kérdésére [,,...Ez lizadds — jegyezte meg szemlestitve, halkan Aljosa...”
(309)], s ezdltal ismét ,,é18” dialégussa formalja testvére ,€lettelen” monoldgjit. Ily
moédon bebizonyitja, hogy ,a torténelem addig €él, amig él az ember”, hiszen ad-
dig minden lehetséges (CAPACKUHA 1996, 139). Mind Dosztojevszkij hése tehit,
mind Cvetajeva elfogadja, hogy részese a diszharmonikus, kaotikus vildgnak, amig
azonban Aljosa a diszharmoénia és kdosz részeként — a miivészet (a sz6) erejével
— a harmoénia és a kozmosz felé torekszik, addig Cvetajeva gy érzi, eszkoztelen:
legfébb ,fegyvere”, a miivészi sz6 méar nem elég ahhoz, hogy harcoljon, igy az 6n-
gyilkossdgot vélasztja (Bona 2014, 204). Nemcsak Cvetajevindl jelenik meg az
itélet motivuma, hanem Ahmatovandl is. A vers tizenhatodik sordban — a tizen-
negyedik sorban megjelend ,alacsonyabb nap” és ,k6dosebb Néva” képe utin — a
szerzG egyértelmitien kimondja: «tpuroBop» (,itélet”).

«... Conune ke, u Hea TymanHeit, »--- gytlekeztink. Mindnydjunk reménye
A Haznexa Bce I0eT BIAu. énekelte messze halk dalat.

Ipurosop... 1 cpasy cie3sl XIBIHYT, Itélet... Es ott 4ll egymagiban,

OT0 BCEX y)Ke OTHACNICHA. ..» tavolesve mar mindenkitdl...”

A Végitélet fogalma a 11-12. szazadi djkeresztény felfogasban valik igazdn hang-
sulyossd. Ekkortdjt a legtobb keresztény dbrazolason az elhunyt emberek lelkei-
nek biineit Szent Mihily arkangyal mérlegeli, ,,s mar elkiilonilnek az igazak és
elkdrhozottak” (Kunt 1981, 90). A XIII. szizadban a jogtudomdny fejlédése dltal
a mennybéliek torvénykezskké vilnak, s az apostolokkal kérilvett Jézus Krisztus
lesz a vilag legf6bb birdja (90-91). Krisztus elstt ott fekszik az ,Elet konyve” (,Li-
ber vitae”), amelyben az ember életének osszes cselekedetét feljegyzik egészen a
,2Harag napjdig” (,Dies irae”), azaz a Végitélet napjaig (91). Mindez az id6k vé-
gezetén jatszédik, a Sdtdn a vadls, mig Sziiz Mdria és Szent J6zsef a véddk, akik
Krisztus oltalmdba ajinljdk a lelkeket (91). Ezzel szemben a 15-16. szdzadban a
j6 (égi sereg) és a gonosz (démonok) kozti, az ember lelkéért vivott harc szinterévé
a haldokl6 kornyezete — dgya — vilik, a haldoklé elstt lepereg élete valamennyi
eseménye, ami nehéz prébatételek (er8s érzelmek) elé allitja 6t (91). Ez utébbi
elképzelés szorosan kapcsolédik Cvetajevinak a j6 és rossz fogalmardl alkotott
értelmezéséhez. E két véglet a kolts szerint az ember lelkében mint az Isten és az
ordog harcdnak legfébb terében — ,aréndjiban” — egyesil egy harmonikus egésszé
(MacioBa 2007,201). Cvetajevanak a jéhoz és a rosszhoz valé ambivalens viszo-
nyédban tehdt a kolts Istenhez és az 6rdoghoz valé viszonya is kifejezésre jut, akik
egyfeldl harcolnak egymdssal, masfelsl egytittmikodnek az ember lelkében. Ivin
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Karamazov alakja s Ivin Karamazov alakjin keresztil a nietzschei ,emberisten”
fogalmanak beemelése azonban egy mdsfajta Isten—ember és 6rdég—ember vi-
szonyt is feltételez, méghozza a tanir—tanitvany szévetségét mind Istennel, mind
az 6rdoggel (Xavimbza 2004, 405).1¢ Cvetajeva 6rdoggel vald szovetsége nem
egyenlé Cvetajeva sdtinnal val6 lehetséges szovetségével. A kolts ,eretneksége”
ugyanis kizdrélag az egyhaz formuldinak, ritudléinak és dogmdinak vonatkoza-
saban nyilvinul meg, ami még inkabb alitimasztja Cvetajeva muvészetének kap-
csolédasit Nietzsche filozéfidjdhoz (408).

Ahmatova versének tizennegyedik sordban, Cvetajeva miive masodik verssza-
kinak masodik soriaban pedig még mindig a nap, egészen pontosan a napfogyat-
kozds szimbolikdjinak kontextusdban vagyunk.” Mir a természetkézeli népek
is felismerték, hogy a nap a legfontosabb égitest, igy a napfogyatkozds a legtobb
kultariaban valamilyen kozelgs katasztréfat jelzé baljéslatd jelnek szdmitott, és
télelemmel t6ltotte el az emberek. Kindban ugy vélték, hogy egy hatalmas sarkdny
vagy kutya falja 6l a napot, a japanok hite szerint a napistennd elbujik egy bar-
langban, az egyiptomi hagyomanyban pedig az istenek kiralya elveszitette egyik
szemét a kdosz istenével folytatott harcban (SHEPHERD—SHEPHERD 2002, 21).
A Szentirasban Jézus tobbszor is emlitést tesz arrél, hogy a haldlit (és a feltima-
dasit) kovetd vilagvégén sotétség borul a foldre. A bibliai forrdsok szerint Jézus
Krisztust az i. sz. 30-33. év koriil feszitették keresztre, ,i. sz. 29. november 24-én
[pedig — B. E.] egy 90 szdzalékos napfogyatkozést [...] tapasztaltak Jeruzsilem-
ben” (Cey-BerT 2011, 70).

E napok szorongattatdsai utin a nap hirtelen elsététedik, a hold nem sugédrozza fé-
nyét, a csillagok lehullanak az égrdl, s az ég er6i megrendilnek. Aztin feltnik az
égen az Emberfia jele [...]. A hatodik 6ratdl sotétség lett az egész £f6ldon a kilence-
dik érdig. A kilenc 6ra koril Jézus hangosan felkidltott: LEli, Eli, lem4 szabaktdni”,
azaz: ,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?”[...] Ekkor Jézus ismét hangosan
felkigltott és kiadta a lelkét. Es ime a templom fliggonye kettészakadt feliilrdl az
aljaig, a f6ld megrendiilt, a sziklik megrepedtek, a sirok megnyiltak, és sok elhunyt
szentnek foltimadt a teste (Mt. 24,29-30; 27,45-46, 50-52).

*Gondoljunk Ivin Karamazov beszélgetésére az ordoggel, aki a férfi hasonmdsaként jelenik
meg.

17 Az elsé ma ismert napfogyatkozasokat az indiaiak, kinaiak és a babiloni kaldeusok jegyezték fel
kortilbeliil hiromezer évvel ezel8tt (Cey-Bert 2011, 71). A régi id6kben a nap- és holdfogyatkoza-
sok olyan jelent8s eseményeknek szdmitottak, hogy pontos ddtumokat vezettek réluk, amelyeknek
készonhetSen kovetkeztethetiink tébb civilizacié kiralyainak uralkoddsara, valamint egy-egy nép
torténelmi eseményeinek idépontjaira (71-72).
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Az Ennyi fajdalomtdl hegy ledéine... kezdet( versben azonban a napfogyatkozés
szimbdlumat a remény szimbéluma kéveti, s ezdltal fel is valtja, amely szimbdlum
pedig a teljes Requiem cim mi vagy csak Reguiem tartalmanak szempontjabdl a
rabsig szimbdlumat a szabadsdg szimbSlumavé formalja 4t. Amennyiben az orosz
kultdardban jelen 1év6 szabadsdig fogalmara gondolunk, Ggy elsésorban Puskin élete
és munkdssiga juthat esziinkbe. Puskin eszmei tartalmanak behozatalit a jelenle-
gi kutatdsba még az is indokolja, hogy mind a Reguiem elején megjelend mozdu-
latlan, mind a végén ismét mozgasban 1év6 Néva folyé szorosan kapcsolédik Pus-
kin mtveihez. Ahmatova eddig elemzett versének negyedik sordban olvashatjuk
a szerzd altal idézGjelbe téve a «xaropxHbIe HOPBI» (,kényszermunkatiborokban
kialakitott bortonmélyedések”) kifejezést, valamint az U? 4j drdja az emlékezés-
nek. .. kezdetd vers tizennyolcadik sordban a «BO3ABUTHYTB 3aJyMaroT MaMATHUK
MHe» (,szobrot dllitanak majd nekem”) kinyilatkoztatdst. Mindkét esetben egy
Puskin-reminiszcenciarél van sz6. E16bbi esetben Ahmatova a szabadsdgban valé
reménykedést és a testvériség gondolatit szimbolizals Uzenet Szibéridba'® cimi
vers harmadik versszakinak harmadik sort idézi, amelyben ugyancsak megje-
lenik ez a kifejezés. Ezzel szemben az utébbi esetben a kolt6 halhatatlansigit
hirdetd Az emlékmi' ciml Puskin-versre utal, amely vers témdja Horatius Me/-
pomenchez (Ercnél is maradsbb miivet emeltem én...)"° cimi 6ddjara nydlik vissza,
s késébb szinte az egész orosz irodalmi hagyomanyon végigvonul.”’ Mig Puskin
sajit magdnak dllitotta fel a ,,szobrot”a multban, addig Ahmatova szdmara a tobbi
ember — az emlékezés — fog szobrot allitani neki a jovében.

«... Kak B BaImm KaTop>xHeIe HOPBI »--- Ahogy bortoneitekbe

Joxomur Mot cBOGOAHBIA Iiac...» Eljut szabad hangom...”

(Iyiukun 1983, 157). (ford. B.E.).

«... Ho xpemnku TIOpeMHBIE 3aTBOPHI, ».-. De a lakat nem torik le téle.

A 332 HUMU »KaTOPKHBIE HOPBIK Mogotte, a racsoknak iitédve

U cmeprenbHas Tocka. ..» vergddik a rabsdg banata...”

(AxmatoBa 2002, 3). (AHMATOVA 1999, 82).

«S1 mamMsATHUK ceOe BO3IBUT »Szobrot allitottam népemben,
HEPYKOTBOPHBIH. ..» magamnak...”

(IymknH 1983, 311). (PuskiN 1974, 175).

' Flggelék: 5. oldal.

¥ Figgelék: 6. oldal.

*Figgelék: 7. oldal.

*'PL. Gyerzsavin: Szobor, Lermontov: A prdféta, Nyekraszov: A kolts é a polgdr (Iloosm u
epasicoanun), Brodszkij: Mds szobrot emeltem magamnak... (A namamuux eo306ue cebe unoii!...) stb.
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«... A ecnu xorna-HUOYb B 9TOM cTpaHe

BO3[[BI/IFHyTI) 3aAyMaroT MaMATHUK
MHE...» (9).

,.... Es ha valaki ebben a hazaban
ugy akarna egyszer, hogy szobrom
alljon...” (91).

Puskin poétikdja altal képviselt értékek az orosz kulturdlis hagyoményban a hu-
manizmust, a szépséget és a josdgot jelentik: az €16 életet” szimbolizdlé puskini
vildg tehdt szembekeril Ahmatova halilt szimbolizal6 valésdgival (TEMHEHKO
2002, 248, 262-263, 252).2> Mind Puskin Uzener Szibéridba cim(, mind Ahma-
tova Ennyi fajdalomtdl hegy ledélnek. .. kezdet( verse egy-egy onkényuralom ellen
lazad (Puskin az akkori uralkodé —I. Mikl6s car — despotikus hatalma ellen szélal
fel, Ahmatova a sztélini terrorral szall szembe), s mind Puskin, mind Ahmatova
mive kétszétagii metrumban irédott (Puskin négyes jambusban, Ahmatova 6tos
trocheusban alkotta meg kolteményét) (Kakkap 2004, 163). Amig azonban Pus-
kinnal azt olvashatjuk, hogy a fogvatartottak bortoneibe (is) eljut a lirai én ,szabad
hangja” («cBoGonHSIi1 rac»), addig Ahmatova lirai szubjektuma ,bucsuzik” sors-
tarsaitdl (,kildom bucsimat” — «uuIi0 NpoIIaNbHEL MO npuBeT»). Amig tehdt
Puskinnal j6l érezhetd az Osszetartozds és ,a szabadsigba vetett hit”, addig Ah-
matovénal ,,a szabadsdg haldlra van itélve” (171).

«...JIr000BB U APYKECTBO JI0 Bac
JloHnyT cKkBO3b Mpa4HbIE 3aTBOPEI,

»---ozelid remény suhogva jir
Az éjsotét sikitorokban

S élesztgeti, ki f6ldre dobban:
Nem tart sokd a préba mir...”
(Puskin 1974, 112).

Kak B Bamm kaTop>KHbIE HOPBI
JloxoauT Moii CBOOOJHBIH TJ1ac. ..»
(ITymkux 1983, 311.)

«... Comuane Hmwke, u Hea TymanHe#,
A HaJze)xIa Bce MOET BAAJIH.
[Ipurosop... U cpazy cnesbl XJIbIHYT,
OTO0 BCEX yKe OT/CICHA tavolesve mar mindenkitdl

(...) (...)

I'ne Tenepb HEBOJIBLHBIE TIOAPYTH Merre vagytok, két keserves évem
JIByX MOHMX OCaTaHEIbIX JICT? bardtndi, véletlen sereg?

(...) (...)

WM 51 nutro npoinanbHelidi Mo mpuBeT.»  Lattok-e? Bucstizom téletek.”

»-.-gyulekeztink. Mindny4junk reménye
énekelte messze halk dalit.
Ttélet... Es ott 4ll egymagdban,

?2 Cvetajevihoz hasonléan Ahmatovanak is volt ,sajat Puskinja”, akit gyakran idézett muveiben.
Ahmatova els§ Puskinrdl irt tanulménya 1933-ban jelent meg (250). A Fiizfa és a Klegpdtra cimid
versek mott6i, az Eszaki elégidk els6 elégidja vagy a Hos nélkili poéma szamtalan része el6tt 4ll6 mot-
t6 is Puskin munkdssdgdbol vett idézet (253-254).
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Ahmatova egy kozeli baritjanak bejegyzésében olvashatjuk: ,Tudja mi az, hogy
kinzds reménnyel? A kétségbeesés utdn eljon a nyugalom, a remény viszont 6rii-
letbe kergeti az embert” (UykoBckaAsl 1997, 26). A tizenegyedik sorban a ,korai
liturgia” («...ITTogpIManuch Kak k o0eHe paHHei. ..» — ... Felkeltiink, mint hajnali
misére...”) képe dltal megjelend hit és a tizen6tddik sorban megjelend remény te-
hit, akarcsak a vers elején a mozdulatlan Néva folyé, egyre inkabb a haléllal kertil-
nek kapcsolatba. Azt, hogy a vers elején a Néva foly6 a haléllal konnotilédik, még
az is aldtimasztja, hogy a masodik sorban a «peka» (,folys”) sz6 az 6todik sorban
a «cMeprenbHas Tocka» (,haldlos banat”) kifejezéssel rimel, és az 6todik sor egy
verslabbal rovidebb, azaz megszakad, ami az élet megszakaddsat igazolja OKAKKAP
2004, 172). Jusson esziinkbe ennél a pontndl Hansen-Love Mandelstam thanato-
poetikdja ciml tanulmdnya, amelyben a kutaté Oszip Mandelstam munkassdga-
ban értelmezi a kultira megteremtédésének aktusat. Minthogy az Uj-Krisztus
telfogis értelmében a feltimadads kizdrdlag a halal dltal kovetkezhet be, a kultira
legfébb terének — Szentpétervirnak (az akkori Leningriadnak) — nekropolissza
kell valnia, hogy a kultira hordozéjinak — a szénak — megdrzése dltal a feledést
(a Lethe-foly6t) szimbolizdlé mozdulatlan Néva ismét mozgdsban legyen. A Re-
quiem esetében ,péterviri szovegrdl” beszélhetiink, Pétervir pedig — Vlagyimir
Toporov szerint — nem a kultdra diadala a természet felett, hanem az a hely, ahol
a kulttra és a természet egyforma mértékben érvényesil (Tormoros 1995, 289).
Az Ennyi fdjdalomtdl hegy ledéine... kezdetl versben a természet képviseletében
lathattuk mind a négy természeti elemet (hegyek képében a foldet, a folyé alak-
jaban a vizet, a szél megtestesiilésében a levegét, végiil a nap képviseletében a ti-
zet), mig a kultirat az ember alkotta leningradi borténépitmények szimbolizaljdk.
Amennyiben a kultira képében a bortonoket (a koveket) lithatjuk, a természet
pedig folyé (viz) alakjiban a kolt6i sz6t szimbolizalja, Ggy megillapithatjuk, hogy
szemantikailag helyet cserél a kultira és a természet: a kultira (k6bortonok) a
barbarsigot fogja szimbolizilni, mig a természet (foly6viz) a civilizaciét QKAKKAP
2004, 164). A leningradi bortonok tehdt apokaliptikus szimbélumok, melyek a
kolt6i sz6 haldla dltal az id6 muldsanak, az €16 torténelemnek a halalat jelentik,
amire a mozdulatlan Néva utal, ti. megillt az id6, megillt a torténelem folyama
(164). Ezzel szemben az ismét mozgéasban 1év6 Néva az ismét mul6 id6t, torténel-
met jelenti, ami dltal lehetségessé vilik a bortonviligtol valé eltavolodds (165). Ne
teledkezziink meg ezen a ponton Dosztojevszkij poétikdjardl, amelyben Aljosa
Karamazov mdr a puszta jelenlétével is az €16 életet”, a torténelmet szimbolizilja.

«Ilepem 3TUM TOPEM THYTCSI TOPHI, »Ennyi fdjdalomtdl hegy leddlne;
He Teuer Benukas peka, nagy futé folyam megéllana.

Ho kperku TropeMHbIe 3aTBOPHI, De a lakat nem torik le téle.

A 32 HUMH «KaTOpP>KHbIE HOPbD) Mogotte, a ricsoknak GtSdve,

U cmeprenbHas TocKa. ..» vergddik a rabsdg bdnata...”
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A viz azonban nemcsak foly6 alakjiban jitszik fontos szerepet. Mind Ahmatova
Ennyi fajdalomtdl hegy leddine. .., mind Cvetajeva Szeretetem, diihom elsirom, ennyit
ér... kezdeti versében fellelhet6 még a kdnny szimbéluma, s6t Cvetajevindl a vér
is megjelenik. A viz szimbolikdjat hdrom pillér képezi: a viz az élet eredete, a viz
megtisztulds és a viz Gjjasziletés (CEy-BerT 2011, 171). Az egyfelsl rombold,
elvilasztd, kaotikus, masfeldl alkotd, egyesits, kozmikus viz mint az élet eredete
valamennyi teremtésmitoszban megjelenik. A viz nem indul sehonnan és nem
tart sehovd, ,szétvilaszthatatlan, forma nélkili [...], amelybdl minden kiemelke-
dik, és amelybe minden visszatér; az 6rokké létez8 Gsegység” (PAL-UjvAr: 2011,
511). Egyiptomban a viz egyfel6] maga a teremtés, mésfelsl a megudjulds, a sumér
kozmogénidban az elsé és egyetlen Gselem, amelybdl minden kivilt, az ékori ba-
biloniaknil kezdetben csak az édesviz{ és a sés vizii 6cedn létezett, a brahmaniz-
musban és a hinduizmusban a viz teremtette meg a valésigot, a buddhizmusban
a viz a nirvdna felé vezetd 1t, a skandindv mitoszokban kezdetben vizek olelték
koril a foldet, mig a gérég mitolgidban az istenek és emberek a vildgot koriil-
foly6 Okednosztol, a folyamistentsl szarmaznak (510-511). A bibliai Teremtés
Konyve szerint ,kezdetben [...] Isten Lelke a vizek felett lebegett” (Ter 1,2), ké-
s6bb Isten ezt kettévilasztotta, s a fels6 részbdl lett az ég, az alsébdl pedig a tenger.
A Szentirasban a viz nem teremtd erd, csakis Isten képes teremteni és pusztitani,
pl.: elpusztitani az emberek biineit az 6zénvizzel (PAL-Ujvar: 2011, 511). Az Uj-
szovetségben Jézus Krisztus ,a kut, az élet forrdsa”, akihez a szomjihozdk sietnek
(512). Végiil, de nem utols6 sorban az iszlimban a viz a megtisztulds szimbdluma,
amire a mecsetbe menetel — Allah szine — elétti kultikus tisztdlkodasuk utal, ezen-
kiviil a viz a halal és az Gjjasziiletés megtestesilése is (512).

«...A Hamexna Bce IOeT BIAIH. »---A remény meg csak dalol a tdvolban.
Tpuroop... U cpasy ciesst xibinyT,  Itélet... Es megindul a kénnyéradat,
OTo0 Bcex yKe OT/IeNIeHa. .. » Mindenkitél eltavolodva mir...”
(ford. B. E.).
«O cnessl Ha TIazax! »Szeretetem, dithom
[Tnay rueBa u moOBH! elsirom, ennyit ér!
O, Yexus B cie3ax! O, cseh fold csupa kénny!
Hcnanus B kpou!...» Spanyol f6ld csupa vér!...”

A konnyek egyfeldl a banat, a szomorusig, a gydsz szimbélumai, mésfelsl azon-
ban teremtd jellegiik is van. A folklérban gyakran megjelenik a ,forré konnyek”
teltdmaszté — felélesztd, felébresztd — ereje (OcumoBa 2000, 108), csakigy, mint
az ,élet vizének” (oroszul «kuBasg Boma» — ,,él6 viz”) szemben a ,haldl vizével”
(oroszul «méprBast Boma» — ,halott viz”) a népmesei hagyomdnyban. Az ¢kori
egyiptomiak hite szerint példdul ,az emberiség Nefertum konnyeib6l keletke-
zett” (SHEPHERD—-SHEPHERD 2002, 153). A konnyek ékszerekre is utalhatnak,

MUHELY



100 = BONAEVA

s ezdltal anyagi és/vagy szellemi gazdagsigot szimbolizdlhatnak. Akdrcsak a
vizhez, a vérhez is ambivalens jellegl szimbolikit tarsithatunk. ,Foldi szinten”
utalhat az emberi vérre, mig ,égi szinten” a vér a nap, a tiiz, a forrésdg altal
jelképezett megtermékenyits és megtisztité életer6t szimbolizalja.” A termé-
kenységi ritusok sordn a termdéfoldet vérrel locsoltik, mig a szentek lakhelyét,
illetve azoknak kiilonb6z8 részeit (példdul a koveket) gyakran vérrel kenték be
(PaL-UjvArt 2011, 504). A vér pusztité jelentését hangsilyozza az, hogy tébb
kultarkorben is megjelenik ,a folyék vizének vérré viltoztatisa”, igy példdul
az Oszovetségben, amelyben ez Isten haragjanak szimb6luma.* A Szeretetem,
diihém elsirom, ennyit ér... kezdetl versben azonban elsésorban a vér dldoza-
ti szimbolikdja fogalmazédik meg: ,Spanyolorszag vérben uszik” («Mcnanus B
KpoBH»). A Szentirdsban tobb utaldst is talalhatunk arra vonatkozdéan, hogy ,a
vér szerzi meg az engesztelést az élet szimdra” (Lev 17,11), igy ,vérontis nélkiil
nincs binbocsanat” (Zsid 9,22). Ezt tdmasztja ala az, hogy az Ujszovetségben
»Jézus Krisztus vérének ontdsa az egyetemes megtisztulds” az emberiség meg-
véltisinak kifejezése (PAL-UjvAr: 2011, 504).

Cvetajeva szamara az dldozathozatal, s azon beliil is a sajit dldozati szerepkore
egyet jelentett az 6ngyilkossdg gondolatival. Amig Ahmatova Ennyi fajdalomtdl
hegy ledéine. .. kezdeti versében a lirai ,,én” szimara a fia halala a viligmindenség
haléldvé vilik, az individudlis haldl tehat kollektiv halalla n6vi ki magit, addig
Cvetajeva Szeretetem, dithom elsirom, ennyit ér... kezdetd versében a fasizmus
térhoditasa édltali viligmindenség haldla a lirai ,én” személyes halaldva vilik, a
kollektiv halal tehit individudlis haldlld lényegul at. Cvetajeva lirai szubjektu-
manak nem marad mds vélasztdsa, mint az 6ngyilkossig. Az orosz szimbolistik
gyakran hivatkoztak Nietzschére, aki szerint ,a 1étezés és a vildg csakis esztéti-
kai jelenségként nyeri el 6r6k igazolasit” (N1ETZSCHE 1986, 54). Ily médon az
ongyilkossdg bilin ugyan, az 6ngyilkossdg mint isteni dldozat viszont esztétikai
fenomén (OcuroBa 2000, 84—85). A vers utolsé két sora [,,...Oriilt viligodra
// Egy vélasz létezik — elutasitas” (ford. B. E.) — «...Ha TBoi1 Ge3ymubIii Mup //
OTBeT 01MH — 0TKa3»] a legmagasabb rendd ldzadds: a lirai szubjektum nem vér-
ja meg az élete végét, hanem szembemegy azzal. A kolts kizarélag sajit dldozat-
hozatala éltal szabadulhat meg az anyagi biinos vildgtdl, aminek kovetkeztében
szakadék keletkezik a szellem és az anyag kozott (88—89). A vildg elutasitdsa all
szemben azzal, hogy a lirai ,én” sajit magit elfogadja. Cvetajeva viligszemlélete

» A vorés (veres, véres) ,vérszin mindig az emberi és az 4llati élet jelképe, szemben a névényi 1ét
z6ldjével” (Cey-BerT 2011, 172, 305).

** A vér lehet még a vérszerz8dés, a gyilkossig, a hdbort, a bintudat és lelkiismeret-furdalds, a
szenvedés, valamint a btin szimbéluma is (PAL~UjvAr1 2011, 504).
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és az orosz egzisztencialista valldsfilozéfusok munkassiga kozott egy parhuza-
mot is felfedezhetlnk: ,az ember szelleme fogsdgban van”, s ezt a fogsdgot Ggy
hivhatjuk, hogy vilig.*

«...He Hamo Mue HU JBIp ... Mit fllbe kiirtozés,
VIIHBIX, HA BEIIUX I1a3.” mit ldtnok szemnyila!
Ha TBO# Ge3yMHBINH MHP Vildgos eszelSs,
OTBeT OZIMH — OTKA3.» egy vilaszt ér — piha!”

Amig azonban Cvetajeva lirai szubjektuma szdmdra a teljes magdiny érkezik el,
addig Ahmatova Ennyi fijdalomtsl hegy ledéine. .. kezdeti versét az alapjin, hogy
az ,elbesz€él8” milyen szdmban kozvetiti az érzéseket és a torténéseket, két részre
oszthatjuk. Az elsd részben tobbes szdm els6 személy éll, majd a «...ITpurosop...
U cpasy ciesbl XJIBIHYT...» — ,...Itélet... Es megindul a konnydradat...” (ford.
B. E.) verssor egyfajta hatarvonalként elvélasztja az els6 részt a méasodiktol, végiil
a mdsodik részben a lirai ,,én” mar egyes szim elsé személyben beszél. A tdrsas
tamasz jelentSsége megkérddijelezhetetlen az ember életében. Az egyén szdmara
mindig is fontos volt, hogy tudja és érezze a szeretetet, megbecsiilést, értékelést,
torédést és azt, hogy tartozik valahova.”” A timaszkeresé magatartdst tobb ténye-
28 is befolydsolhatja, mint példdul a kulturdlis hagyomanyok (szocializicié), az
adott helyzetre jellemz6 faktorok, valamint az ember személyisége, a timaszkere-
s6 magatartdst pedig elindithatja valamilyen krizis vagy trauma hatdsa (ForcAcs
2015, 382-393). Ez utébbit lithatjuk Ahmatova versében is. Az a tény, hogy a
mid masodik felében a lirai szubjektum egyes szdm els6 személyben beszél, még
nem jelenti azt, hogy a mésodik részben a kozosséghez tartozds érzése egyaltalin

» ...Az emberi szellem fogsdgban van. Ezt a fogsigot tgy hivom, »vildg«, vildgi adottsdg, el-
keriilhetetlenség — igy kezdi N. Bergyajev a »Mivészet értelme« cimd munkajit...” (OcHuroBa
2000, 89).

% Erdemes megjegyezni, hogy a vers legutolsé versszakanak elsé és méasodik sordban ismét meg-
jelenik — a Cvetajeva teljes munkdssigara oly jellemzd — beszédhangokkal valé ,jaték”, amely ezuttal
egy oppozicié aspektusdbdl kozelithetd meg. A lirai szubjektum elészor a ,fiilnyildsok” («ymrHbie
abIpbl») dltal jelképezett ,halldst” utasitja vissza, majd a ,ldtnoki szemek” («Bemue rasa») dltal meg-
jelenitett ,ldtdsré]” mond le. Amig az «ymasie apIpsl» (,fiilnyilisok”) kifejezés az orosz nyelv alacso-
nyabb szint{ stildris rétegéhez tartozik, addig a «Bemme rasa» (,litnoki szemek”) szdszerkezet az
orosz nyelv magasabb szint( stilisztikai rétegét képviseli.

77 A tarsas timasz segitséget nydjthat az 6nértékelésben, a stabilitds élményének novelésében, a
biintudat enyhitésében, a szorongds csdkkentésében, hidnya pedig megnévelheti szdmos betegség
gyakorisdgit és sulyossagat. A tdrsas timasz funkcija lehet informalis, emocionilis, komfort vagy
advokdci6s, a feltételei kozott pedig feltétlenil sziikséges megemliteniink, hogy elengedhetetlen a
kapott tdmasz és az észlelt timasz egymadsnak valé megfelelése, azaz fontos, hogy olyan teriileten
és olyan személynek nyujtsunk segitséget, ahol és akinek abbdl hidnya van (ForcAcs 2015, 382,
388, 389).

MUHELY



102 = BONAEVA

nem jelenik meg. A ,tobbiek”, a ,mindenki”, azaz a lirai ,én” sorstdrsai fizikailag
ugyan nincsenek jelen, a lirai szubjektum emlékeiben azonban élénken tovabb
élnek. A huszonegyedik és a huszonkettedik sorban Ahmatova Gket keresi, a hu-
szonharmadik és a huszonnegyedik sorban rdjuk gondol, végiil a legutols6 sorban
t6luk bucsizik. Amig tehat Cvetajeva hatirozottan visszautasitja azt, hogy egyiitt
létezzen a szerinte elallatiasodott — a harmadik versszakban farkasokkal, mig a
negyedik versszakban cdpdkkal azonositott — emberekkel, addig Ahmatova hoz-
zédjuk tartozénak vallja magit.

«...OTKa3bIBaIOCh — JKUTh. »---undor az életem.

C BOJIKaMH IIOMIAACH Mint téren farkasok,

OTKa3bIBalOCH — BHITh. undor Gvoltenem.

C aKynaMu paBHHH. ..» Siksag cépdival...”

«...I'me Ternepb HEBOJIbHBIE TTOIPYTH »---Merre vagytok, két keserves évem

JIByX MOHX ocaTaHEeJbIX JIEeT? baritnéi, véletlen sereg?

Yrto UM 4yauTCst B CHOMPCKOH BBIOTE, Szibéria hétérgetegében mit littok

YTo MEPELIUTCS UM B JIyHHOM Kpyre? a kodl1s hold korében?

WM s 10110 TIPOIIAIbHbIA MOM IPUBET.» Lattok-e? Bacstizom téletek.”
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Flggelék

Anna AxmaroBsa
TTOCBAILIEHUE

1 Ilepen 5TuM ropeM rHyTCs TOPHI,
He Teuer Benukas pexa,
Ho xpenku TopeMHbIE 3aTBOPBI,
A 3a HIMHU «KaTOpPYKHBIE HOPBD»

5 U cmeprenbHas TOCKA.
[t KOro-TO BEET BETEP CBEXKUM,
J17151 KOTO-TO HEXHTCS 3aKaT —
MEl He 3HaeM, MBI TOBCIOAY T€ XKe,

9 CnpllINM JHIIb KIII0YEH OCTBUIBIN CKpeKeT

Ja maru Tsxensie conaar.
[TogpiManuce Kak K 00eaHe paHHEeH,
Ilo cTonume oguyaoi mum,
13 Tam BcTpedammch, MEPTBBIX O€3/IbIXaHHEH,
Connue Huxe, 1 HeBa Tymanne,
A Hazex1a Bce MoeT BIAH.
IIpuroBop... U cpazy cie3bl XJIbIHYT,
17 Oro Bcex yxKe OTHeNeHa,
CnoBHO ¢ 00IBIO )KU3HD U3 CepALla BBIHYT,
Ci10BHO rpy00 HaB3HUYB OIPOKUHYT,
Ho uger... Hlaraercs... OxnHa.
21 T'ne Tenepr HEBOJIBHBIE MOIPYTU
JIByX MOUX OcCaTaHeNbIX JIeT?
Urto M 9yauTcs B CHOMPCKOH BBIOTE,
UTto MepeuuTest UM B JIyHHOM Kpyre?
24 VM 51 U110 IpOLIaJIbHBINA MO IPUBET.

Mapm 1940

Anna Ahmatova

AJANLAS

Ennyi fijdalomtdl hegy ledélne,
nagy futé folyam megillna.

De a lakat nem torik le téle.
Mogétte, a ricsoknak titédve,
vergSdik a rabsdg banata.

Valahol nap hajlik nyugovéra,
valakit friss szell6 meglegyint...

Mi csak 4llunk. Nem is tudunk réla.
Zir nyildsit lesstk, jaj midta,

s katondk nehézkes 1épteit.
Felkeltiink, mint hajnali misére,
mentiink elvadult utcdkon 4t,
némdn, halavinyan, félig-élve
gyulekeztiink. Mindnyédjunk reménye
énekelte messze halk dalit.

Ttélet... Es ott all egymagiban,
tavolesve mar mindenkitdl.

Mint kinek szivét egy kés kivigta,
megy csak, fel-felkelve, f6ldre réntva,
botladozik... tovabb... mig kidél...
Merre vagytok, két keserves évem
baritnéi, véletlen sereg?

Szibéria hoforgetegében

mit ldttok a kodls hold korében?
Littok-e? Bucstuzom téletek.

1940. mdrcius

Rab Zsuzsa forditdsa
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Mapuna Llperaesa
CTUXU K UHEXUU
Mapr

1 O, cne3bl Ha Tiazax!
ITnay rueBa u moOBH!
O, Uexus B cie3ax!
Wcnanwns B kxpoBu!

5 O, uepHas ropa,
3arMuBILIas — BeCh CBET!
ITopa — nmopa — nopa
TBopily BepHYTH OHIIET.

9 OTKa3bIBalOCh — OBITh.
B Bbemtame nemoneit
OTKa3bIBalOCh — JKHUTh.
C BOJIKaMH ILIOIIAICH

13 OTtkKa3pIBalOCh — BBITH.
C akynaMu paBHUH
OTKa3bIBalOCh ILIBITh —

BHU3 — 10 TeYeHBIO CIIHH.

17 He nHamo MHe HU ABIP
VIIHBIX, HY BEIIHX TJIa3.
Ha tBOi#1 Oe3yMHBIN MHpP
OTBeT ouH — OTKa3.

15 mapma — 11 maa 1939

Marina Cvetajeva

VERSEK CSEHORSZAGHOZ

Mircius

Szeretetem, dihom
elsirom, ennyit ér!

O, cseh £51d csupa konny!
Spanyol f6ld csupa vér!

0, hegy feketeség,
sotétség mindeniitt!
Elég, elég, elég!

Isten, jegyem begyiijtsd!

Undor, hogy 1étezem.
Tébolyda, barma sok,
undor az életem.
Mint téren farkasok,

undor livoltenem.
Siksdg capdival

undor gerinceken
sodrédnom, rusnya raj.

Mit fiilbe kiirtozés,
mit ldtnok szemnyila!
Vildgos eszel6s,

egy vilaszt ér — piha!

1939. mdrcius 15. — mdjus 11.

N. Kiss Zsuzsa forditdsa
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Bacunuit Jle6ener-Kymau
ITECHA O POAMHE
(u3 kurOMIEMa «IPK»)

Ilpunes: 1llupoka cTpaHa MOsl poJHasi,
MHoro B Hel JiecoB, ToJieit u pek!

51 npyroii Takoil cTpaHbI HE 3HAO,

I'me Tax BONBHO JBIIINT YETOBEK.

OT MOCKBBI JI0 CaMBIX JI0 OKPauH,
C 10)KHBIX TOp JIO CEBEPHBIX MOpei
YenoBeK MPOXOANT, KaK XO3SIMH
Heo0ObsTHOM PonuHbI CBOCH.
Bcrony ku3Hb U BOJIBHO U HIHUPOKO,
Touno Bonra momnHas, Teuer.
MonoasiM — Be3Jie y Hac 10pora,
Crapukam — Be3Jie y Hac MOYeT.

Ilpunes.

Haim HuBEI I71a30M HE 06111ap1/1u11,,
He YIIOMHUIIb HAIlIUX TOPOJ0B,
Hame cnoso TopaocC «ToBapuup»

Hawm JOPOKE BCEX KPACUBLIX CJIOB.

C 3TUM CIIOBOM MBI TMOBCIOAY A0Ma,
Hert nns Hac Hu YCPHbIX, HA IIBETHBIX,
DTO CJIOBO KaXXZ1I0OMYy 3HAaKOMO,

C HUM BE31C HaXOJAUM MBI POJAHBIX.

Ilpunes.

Han ctpanoil BeceHHUI BeTep BeeT,

C KaXIbIM JHEM BCE PaJIOCTHEE JKUTh.
M HUKTO Ha CBETE HE yMEET

Jlydirie HaC CMEATHCS U JIFOOUTD.

Ho cypoBo OpoBU MBI HACYITUM,

Ecnu Bpar 3axo4eT Hac ciomarb, —
Kak HeBecTy. PoquiHy MBI THOOMM,
Bepexem, kak TacKOBYIO MaTh.

Ilpuneg: llupoka cTpaHa Mos poJHasi,
MHoro B Hel JiecoB, MoJieit u pek!

51 npyroii Takoil cTpaHbI HE 3HAO,

I'me Tax BONBHO JBININT YETOBEK.

51 npyroii Takoil cTpaHbI HE 3HAO,
I'me Tax BONBHO JBININT YETOBEK.

Vaszilij Leb@gyev—Kumacs
DRAGA FOLD

(a ,,Cirkusz” cimt filmbél)

Dréga f6ld, szil6hazdmnak {6ldje
Dréga kénél dragabb kincset 4d.
Nincs a f61dén gazdagabb, szebb orszig,

minden ember érzi, hogy szabad.

Zg a tenger, sz§El stvit a sikon,
Hegynek orman g8gés szl fenydk.
Buza ring, hajladoz a szelld,

S szunnyadoznak végtelen erék.
Mint a napfény vig 6rém sugdrzik
Férfi, n6 és gyermekarcokon

Mert a jog s a szabadsig kézénk jott,
Megszereztiik kemény harcokon.

Dréga f6ld, szil6hazdmnak f6ldje
Dréga kénél dragabb kincset 4d.
Nincs a f61dén gazdagabb, szebb orszig,

minden ember érzi, hogy szabad.

Egyik ember annyi, mint a mdsik,
bar a bére barna vagy fehér,
Egyetért, mert egyenl$ az ember:
Mennyi munkat végez, annyit ér.
Nincs mi gitat emeljen kozottink,
Tiérs a tarsra mindig rétaldl,

Mert a rend, a jog és a szabadsig.
Biérhovi tekints, szilardan all.

Dréga f6ld, szil6hazdmnak f6ldje
Dréga kénél dragabb kincset 4d.
Nincs a f61dén gazdagabb, szebb orszig,

minden ember érzi, hogy szabad.

Raics Istvdn forditdsa
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Anexcanap Ilymxun

BO I''TYBUHE CUBUPCKUX PVY/...

Bo miry6mae cnbupckux pyn
XpaHHTE TOpAOE TEPIECHBE,

He mpomager Barr ckopOHBIH TpyA
W nyM BBICOKOE CTpEMIICHBE.

HecuacTeio BepHast cectpa,
Hanexxia B Mpa4HOM MOJ3eMETbe
Pa30ymut 6oxpocTh U Becembe,
[puner xenanHas nopa:

JIt060Bb U IPYKECTBO /10 Bac
Jlol1yT CKBO3b MpauHbIE 3aTBOPHI,
Kak B Bamm kKaTop KHBIE HOPHI
JloxonuT Moi CBOOOTHBIH IJ1ac.

OKOBBI TSDKKHE TANTYT,
TeMHuIB! pyxXHYT — U CBOOOAA
Bac npumer pagoctHo y Bxoza,
U 6parbst Med BaM OTHAIYT.

Alekszandr Puskin
UZENET SZIBERIABA

Szibériai vaksi binya

elszant er8tok meg ne térje!
Az dldozat nem volt hidba:
mar érik példitok gyiimolese.

A lelkiink vérzik veletek

s Uizenjik: bizva vérjatok,
felnyitja rozsdas ziratok

a barétsdg és szeretet.

Szelid remény suhogva jar
az éjsotét sikatorokban
s élesztgeti, ki foldre dobban:

nem tart sokd a préba mar.

Mig a zsarnokség alkotott:
ledsl a borton — kint szabadsédg
vér, s a testvérek visszaadjik
tiindokls-tiszta kardotok.

Képes Géza forditdsa
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Anexcanap Ilymxun
S ITAMSITHUK CEBE BO3BUI
HEPYKOTBOPHBI. ..

Exegi monumentum®

51 naMATHUK ceOe BO3IBUT HEPYKOTBOPHBIH,
K Hemy He 3apacTeT HapojHas TpoIa,
Bo3szeccs Bblllie OH IN1aBOIO HEMOKOPHOM

AJeKCaHIPUHCKOTO CTOJIIA.

Her, Bech 1 He yMpy — Ayla B 3aBE€THOM J1upe
Moii mpax mepexHBeT U TIACHbs yOKUT —
U cnaBeH Oyay 51, JOKOJIb B IOJUTYHHOM MHpE

JKuB Oyner XOTb OJUH IHHUT.

Cayx 060 MHe mpoiizieT 1o Beeil Pycu Benmukoid,
W na3zoBeT MeHs BCSK Cynuil B Hell A3BIK,
U ropaslit BHYK craBsiH, ¥ (MHH, ¥ HBIHE TUKOH

TyHryc, u Apyr crenei KaJMbIK.

W nonro 6yny Tem mo0e3eH 5 Hapoxy,
Uro gyBcTBa 100OpEIE 5 TUPOU POOYIKAAT,
Uro B MO#1 s)xecTokHi Bek BoccnaBwi s CBoOoLy

W mummocTs K naJamuM npusbsiBall.

Benensio 00xuio, 0 My3a, Oyap HOCITyIIHa,
OOuns! He cTpamack, He TpeOysl BeHIIa,
XBay H KJIEBETYy IIPUEMITH PABHOYIIIHO

W ne ocnopusaii rymnna.

% 5] BO3IBMT MaMATHUK (JIar.).

Alekszandr Puskin
AZ EMLEKMU

Szobrot éllitottam a népemben magamnak:
nem emberkéz miive, utjat gyom nem novi,
égnek tor, s dacosabb, mint amely a hatalmat,

a hés Sandor cart hirdeti.

Egészen soha én meg nem halok. Befédhet
rontd sir, ahovd a test salakja tér,
gléridm &rzik a dalaim, mig a f6ldnek

koltsie, bér csak egy is, €.

Beszdrnyalja nevem messze Oroszorszigot,
s minden nép s torzs nyelvén kilén megszélalok,
ismernek finnek és kalmiikok, biiszke szldvok

és iramb6rs tunguzok.

S féltett kincs maradok népem halés szivében,
mert a j6 6sztdnét szitottam benne csak,
mert bus napokban a szent szabadsignak éltem,

s védtem az elbukottakat.

Istenednek figyelj mindig szavéra, Muzsa!
Ne féjjon sérelem, babérért ne eped;,
tekints kozonydsen a tapsra és a gunyra,

s a balgdkkal ne pérleked;!

Szabo Lérinc forditdsa
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Horatius

111/30
MELPOMENEHEZ

/A muzsidhoz, ki a koltét
a halhatatlansigba emeli/

Ercnél is maradébb mivet emeltem én,
fenséges piramis csiicsa nem ily magas;

ezt sem kapzsi es6, sem szilaj Aquilo

nem rombolja le mdr, vagy sohasem fogyé
évek lanca, s a gyors, elsuhané idé.

Jobb részem nem enyész, szellemem él tovibb.
Hirem hd unokak ajkain egyre né,

mindig frissen, amig nagy Capitolium
1épcséiére a pap 1ép, meg a néma sziiz.
Mondjdk majd, hol a bész Aufidus drja ztg
s hol szaraz mezein Daunus uralkodott
por népén: alacsony sarj, ime nagy vagyok:
én irtam legel6bb aeoli dalt latin

nyelven! Szegd fel ezért homlokodat jogos
géggel, Melpomeném, szedj tide delphoi

lombot, s fonj koszortt biiszke fejem koré.

Bede Anna forditdsa



LOVIZER LILLA

Dosztojevszkij és az Gjraértett realizmus

VLADIV-GLOVER, Slobodanka M. (2019), Dostoevsky and the Realists. Dickens,
Flaubert, Tolstoy, New York, Peter Lang, 215.

Slobodanka Vladiv-Glover a melbourni Monash Egyetem docense; Dosztojevsz-
kij prézdja mellett a szliv és orosz modern/posztmodern irodalom kutatdja, ok-
tatéja, tobb narratolégiai monogréfia szerzéje, a The Dostoevsky Journal: A Com-
parative Literature Review (2000-), valamint a Transcultural Studies: A Journal
in Interdisciplinary Research (2005-2018), irodalomtudomidnyi folydiratok f6-
szerkeszt8je, az ausztril Dosztojevszkij-tarsasdg elnoke. 2019-ben a New York-i
Peter Lang kiadénadl jelent meg Dosztojevszkij és a realistik (Dickens, Flaubert,
Tolsztoj) cimd monogrifidja, mely sokéves komparatisztikai kutatémunka ered-
ményeit Osszegezve izgalmas, friss szinekkel gazdagitja a Dosztojevszkij-kutatést.
Az orosz és nemzetkozi recepeié alapos ismerdjeként és kivdldan sszevalogatott
interdiszciplindris eszkoztarral jelen konyvében Dosztojevszkij munkdssagat ki-
lenc fejezeten keresztiil olyan kortdrs irodalmi alkotdsok kontextusdban vizsgilja,
amelyek egyenként is alapvetSen véltoztattik meg a 18-19. szdzadi eurépai iro-
dalom romantikitdl 6rokolt esztétika-filozdéfiai nézeteit. De Sade transzgressziv
prézija, Baudelaire szépségtana, a dickensi, flaubert-i alakdbrizolds vagy épp a
mivészet kettds természetét tételezd tolsztoji esztétika — a szerzé megallapitisa
szerint — voltaképp ugyanannak az ujfajta irodalmi regiszternek, az emberi tu-
dattalan dbrazoldsanak megjelenését jelzik. Ezeknek a szévegeknek mélyrehatd,
komparativ elemzésén keresztil s igen meggy6z6 retorikaval Vladiv-Glover olyan
eredeti koncepcidkat tir az olvasék elé, melyek valéban azt mutatjik, hogy Dosz-
tojevszkij poétikdjira az emlitett szerz8k legalabb olyan eleven hatdssal voltak,
mint az orosz irodalmi hagyomany és kortars kornyezet.

A konyv elsé fejezete rogton a realizmus eddig (félre)ismert irodalomtorté-
neti fogalmat helyezi sajdtosan 4j megvildgitisba. Tobbek k6z6tt Roman Jakob-
son hivta fel a figyelmet emlékezetes tanulmdnydban a realizmus fogalmédnak
rétegzettségére és a fogalom reflektdlatlan hasznilatinak fogyatékossdgaira (Ja-
koBsoN 2002). Kiilonos aktualitdst ad a témdnak tovabbd az a kortdrs magyar
és vildgirodalomban egyardnt tapasztalhat6 jelenség, melyet nevezhetnénk akar
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a yrealizmus reneszanszdanak” is." Minthogy a fogalmak mindig valamiféle elmé-
leti konstrukcié eredményei, nincs a realizmusnak olyan meghatirozisa, amely
tiggetlen lenne attdél az elméleti struktaratél, amelyben megsziletett. Mindezt
természetesen ugyanilyen jol latja maga a szerz6, s ennek megfeleléen a konyv be-
vezetSjében rogton felfedi olvaséi elStt a monografia alapvetd teoretikus hatterét.
Eszerint a szovegolvasatok elméleti alapjit legféképp (bar nem kizdrélagosan)
az eurépai fenomenoldgia és pszichoanalitikus iskola fogalomrendszere adja, kii-
16n6s tekintettel a kései fenomenoldgia tekintet (gaze)- és szubjektum-fogalmara
(Merleau-Ponty, Lacan).

Az eurépai modernség kezdetét Vladiv-Glover egyértelmien a 18. szdzadhoz,
azon belil a fenomenoldgia filozéfiai paradigméjanak megjelenéséhez koti, rea-
lizmus alatt pedig — ahogy azt Dosztojevszkij, Dickens, Flaubert és Tolsztoj szo-
vegeinek friss szemmel elvégzett elemzései csakugyan jol szemléltetik — ennek a
modernségnek a megviltozott szemlélet- és dbrazolismaodjit érti (2).2 Médszer-
tani szempontbdl az elvégzett kutatds meglehetdsen Osszetett; bizonyitdsi eljardsai
sordn a pszichoanalitikus és a néhol kissé nagyvonalian alkalmazott fenomenolé-
giai (pl. ,Derrida, the belated phenomenologist”) megkézelités mellett ugyanigy
hasznilja a pszicholingvisztika, a szemiotika, a prézapoétika és az episztemoldgia
eszkoztardt is — a mar emlitettek mellett gyakran hivatkozva példaul Vigotszkij,
Foucault, Bahtyin vagy Derrida elméleti irdsaira.

A szerz6 koncepcidja szerint a realizmus elsé megjelenési formdja tisztdn torté-
nelmi jelenségként értelmezhetd, kialakuldsa pedig a zsdnerképgyijtemény irodal-
mi mifajihoz kétédik. Ezek a gytjteményes kiadvinyok, Gn. nemzeti almanachok,
nagyjabol egy idében lattak napvildgot angol, francia és orosz nyelvteriileten is
(Heads of the People or Portraits of the English, 1838-40; Les Frangais peints par
eux-mémes, 1840; Nashi, spisannye s natury russkimi, 1840—-41). Az almanachok
bevezetdit a szerz8 a 19. szdzadi realizmus ,kidltvinyaiként” (manifestoes) azo-
nositja, minthogy — éllitisa szerint — ezekben manifesztalédott az a kortars ir6i
torekvés, hogy az egyes orszdgok nemzetkarakterolégidjat titkr6z6 zsinerképeken
keresztil a lehetS legteljesebb mértékben 6rokitsék meg az adott kor tirsadal-
mi normdit és szokdsait. Ezutin Baudelaire hires, 1863-ban keletkezett esszéjét
(The Painter of Modern Life) elemzi behatéan, rimutatva, hogy a francia kolts
viszont épp ezt a fajta ,primitiv” realista viligszemléletet utasitotta el, ami alatt a
kortérs kritika egyszertien a dolgok valdsaghii dbrizoldsat értette. Baudelaire sze-
rint a valésdg 6nmagaban véve unalmas, s az almanachok zsinerképeire is csak
megannyi lusta és fantazidtlan elme termékeként tekint. Allitdsa szerint az é16-
lényeket nem id6-, hanem térbeli mivoltukban kell abrazolni, a mivész képzelete

' Ehhez lasd a Helikon Irodalom- és Kultiratudomdnyi Szemle, 2021/2. ,Realizmusok” cimd szamit.

? A recenzi6 szévegében zdréjelben megadott oldalszamok a kiadvany relevins széveghelyeit je-
16lik.
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altal djrastrukturilva — ez ugyanis a legmagasabb szint tudomaény, a megfigyelés
tudomdnya, vagy ahogy a pszichoanalitikus felfogis nevezi; a tekintet tevékenysége
(»,the agency of the gaze”) (36). A szerz§ allitdsa szerint épp ez a (Baudelaire-féle)
kifejezésbeli kiilonbség jelenti a négy jol ismert 19. szdzadi realista iré k6zos vo-
ndsat, mely hirom nemzet irodalmi kinonjiban jelentkezik.

A monogrifia meglepd médon sem itt, sem késébb nem tér ki egy ismert
Dosztojevszkij-szovegre, mely az ir6 sajat ,zsdner-definiciéjanak” igen tanulsdgos
foglalatit adja, anndl is inkdbb, hiszen a most trgyalt baudelaire-i esztétikaval
kulénosen jol osszecseng, a dickensi alakformiélds pedig a tovabbi elemzések so-
rdn is visszatéré referencia. ,A mi zsdnerfestészetink még nem nétt fel Gogolig
és Dickensig. [...] Mi is voltaképpen a zsiner? A mindenkor folyamatban 1évé
valésdg abrdzoldsa, melyet a mivész személy szerint tapasztalt, és sajit szemével
litott, ellentétben példdul a torténelmi valésdggal, amelyet nem lathat sajit sze-
mével, és amely médr nem folyamatiban tiikr6z6dik, hanem befejezett formédban.
Hiszen Dickens sohasem litta sajit szemével Pickwicket, csupin felfedezte az
altala megfigyelt, sokféle valosiagban, megalkotott egy képzeletbeli személyt, és
megfigyeléseinek eredményeként dbrizolta. Ez a személy ennélfogva éppolyan
redlis, mint valamely valésdgban létez6 személy, bar Dickens csak a valésag idedjat
hasznilta fel” (DoszTojevszkiy 1972, 26-28).

Maga ez az tjfajta kifejezési forma egyezik meg a szerzg beillitisa szerint a
bahtyini értelemben vett dialogikus elbeszéléssel, ahol a ,dialogikus sz6” valéjaban
az’idegen sz, a 'valaki mds szava’ jelentésben értends. A bahtyini parédia-foga-
lom eszerint els6dlegesen nem a nevetségessé tétel szandékaval, mint inkabb a
dialogicitdssal van szoros 6sszefliggésben, amikor a szévegbeli sz6 egy kordbban
elhangzott mésik széra zekint (,slovo s ogliadkoi na drugoe slovo” [6]). (BAHTYIN
1976; 2001) Az eurépai realizmus — értve ezen mostant6l konkrétan is Dickens,
Dosztojevszkij, Flaubert és Tolsztoj miveit — dialogikus regényei pontosan ebben
az értelemben, azaz mintegy stilisztikai eszkozként timaszkodnak a parédidra.
Igy johet létre az a szubjektiv, onreflexiv, indirekt fiiggdbeszédbsl képzédott nar-
rativa, mely a szubjektum szuverén individudlis nézpontjit (ahogyan/ahonnan az
adott szerepld a vildgot ltja) valéban garantdlni képes.

A monogrifia masik fontos allitdsa szerint ez egyben az a pont is, ahol a rea-
lizmus és a fenomenoldgia természetesen kapcsolédik dssze egymdssal, azaz ,az
irodalmi és filozéfiai diskurzus a szinguldris és szubjektiv nézépont fogalma
koril — mely a tudatos, onreflexiv szubjektum sajitja — eggyé valik” (7). ,Nem
él6lény vagy ember vagy akdr tudat vagyok, [...] hanem az abszolut forrds. Lé-
tezésem nem el6deimtdl, fizikai és tirsadalmi kornyezetembdl szarmazik, ha-
nem az én létezésem irdnyul feléjiik és tartja fent Sket, ugyanis én vagyok az,
aki a magam szdmadra 1étez6vé [...] teszem ezt a hagyomdnyt, melynek tovabb-
folytatisa mellett dontottem, vagy ezt a horizontot, melynek a télem valé tavol-
sdga eltorlddne [...] ha én nem lennék jelen, hogy tekintetemmel befussam (to
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scan it with my gaze)” (MERLEAU-PoNTY 2012, 8-9). EZ tehit a tekintet (gaze)
fenomenoldgiai értelemben vett szubjektuma, mely a vladiv-gloveri feltevés sze-
rint mind a négy vizsgilt ir6 prézapoétikdjiban meghatirozé tényezdéként jat-
szik szerepet. Az él6lényeknek ez a fajta, Snmaguk egészében, viselkedéstikkel
és gesztusaikkal egyutt valé megorokitése pedig nem mds, mint amit Bahtyin
mond a dosztojevszkiji karakterabrizoldsrdl, mely a diskurzusban éppen adott
individudlis szubjektum abszolut néz8pontjit és teljes lelki beallitottsigat fog-
lalja magédban (35-36).

Dosztojevszkij realizmusinak generikus vizsgilata sordn a szerzd kimutatja,
hogy az orosz zsinerképek mintdit 6 maga is az el6bb leirt médon parodizil-
ta és/vagy alkotta ujji. Az ironikus és groteszk dbrizolismdd segitségével igy
Dosztojevszkij is a baudelaire-i értelemben véve hagyta maga mogott a realizmus
naturdlis iskola dltal képviselt primitiv értelmezését — és sajat esztétika szerint, a
tudattalan dbrizoldsdnak djszerd igénye mentén alkotta meg mdveit. ,Pszicho-
légusnak neveznek: nem igaz, csak realista vagyok, a szé legmagasabb értelmében,
mert az emberi lélek teljes mélységét dbrizolom” (DoszTojevszkiy 1972, 364).
Ezt a kifejezést a monografia visszatérd jelleggel hasznélja Dosztojevszkij poé-
tikdjaval kapcsolatban. ,Az individudlis szubjektum mindig a harmadik dimen-
ziéban dbrdzolédik; akir dlombetéteken akar bizarr cselekményhelyzeteken vagy
az euklideszi vilig(kép) egyéb torzuldsain keresztil, azaz, mintha a parédia és a
groteszk domboru tikrében litndnk. Ez teszi a realizmust igazin redlissd, s ezt
nevezi Dosztojevszkij is a maga magasabb értelemben vett realizmusdinak (»realism
in a higher sense« [8])”. A monograifia realista iréinak kozos torekvése tehdt — a
szerzd éllitdsa szerint — épp ennek az Gj, modern szubjektumnak az irodalmi rep-
rezenticidja, kozos nevezdjik pedig az az dbrizolasmdéd, amely ezt lehet6vé teszi:
a tekintet poétikdja (,poetics of the gaze”).

Mindezt az utolsé fejezet részletes A kamasz-elemzése demonstrilja, melyben
a szerz$ ramutat, hogy Dosztojevszkij hései tivolrdl sem tekinthetSk az orosz
tarsadalom bdrmilyen szempontbdl is tipikus képvisel8inek; ahogyan igaz ez
példaul a Dickens-regények sok szerepl6jére vagy a mar emlitett zsdnerkép-ka-
rakterek esetében. Dosztojevszkijnél sokkal inkibb az az ad hoc wviszonyrend-
szer jatszik szerepet, amelyben a regényhdsok dbrézolva vannak (176). 4 kamasz
szuzséjébol ismert ,véletlen csalid™metafora® kilonféle jelentésrétegeit Vla-
div-Glover a wittgensteini nyelvelmélet ,csalddi kapcsolat”-fogalménak (,Fa-

*Ezt a kifejezést Dosztojevszkij hasznalja el6szor a regényi cselekmény kapcesin: , Elképzeltem
egy romlatlan lelket, amelyet azonban mdr bedrnyékol a romlas fenyegets lehetdsége, a sajit jelen-
téktelenségébdl és »esetlegességébdl« fakadé korai gytlolet, amit az a szabadosség is taplal, amellyel
a még szizies lélek mar tudatosan magdhoz engedi a biint gondolatban... Ezek a tirsadalom kitett
gyermekei, »véletlen« csalddok »véletlen« tagjai” (DoszTojevszkiy 1972, 41).
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miliendhnlichkeiten” in GATTINGER 2011, 11-14) anal6gidjival magyarizza el,
mely szerint egy dltaldnos fogalom ala tartozé konkrét kifejezések jelentései ko-
z6tt valéjaban egyetlen igazi koz6s vonds sincs, csupan hasonlésdgok és — legf6-
képp — kiilonbozbségek az egyes elemek vonatkozdsdban. Az ilyen csalddok tag-
jai tehat hierarchikus tipolégia helyett topolégiat alkotnak, hiszen egymashoz
val6 viszonyuk leginkdbb egy hiléhoz hasonlit, melyben a fogalmak egymassal
egyenranguak. A szerzd ezek utdn a regény szerepl6it egyenként is ,,dekédolja”,
illetve megmutatja, hogyan bontakozik ki az elbeszélé f6hds ,tudattalanjinak
drdmdja”. Arkagyij valés érzelmeit allandé fecsegéssel leplezi, mikézben a torté-
net maga a kamaszkori viagyrél szl (180). Hogyan miikodik a szexualitds mint
nyelvi funkcié, s miképp formalédik ekézben az egyéni 6ntudat, mely az ismert
hegeli meghatdrozds szerint maga is vagy; a felismerés utdni — azaz voltaképp
a Mdsik irdnti vigy (vo. Lacan 2018, 203-215)? Vladiv-Glover elemzésében
megillapitja, hogy a regény cselekményi szinten ,szintiszta melodrima”, nincs
benne semmi igazi torténés, a befejezéssel pedig mindezen érzelgés egyetlen
nagy antiklimaxba torkollik. Ha viszont lehintjuk a melodrima-réteget (lasd a
,fenomenoldgiai redukeid” fogalmat), akkor a hirtelen tdmadt Grben a tudatta-
lan transzcendentdlis univerzumara ismerhetiink. A regény valédi dramaja tehat
itt, ezen a, Freud szavaival élve, ,mdsik szinpadon” jatszédik, ami viszont nincs
aldrendelve a linedris idének (PeEarL 2013, 138).

Végil a f6h8s Rothschild-eszméjét mintegy Oroszorszdg torténelmi meta-
fordjaként értelmezve, a szerz6 Dosztojevszkij sajit kordrdl alkotott véleményét
igyekszik rekonstrudlni az olvasé szdmadra: ,az eurépai modernitds kiiszobén 4116
Oroszorszagot, benne a hajdan valédi nemzeti értékét képviselS vallasi malt el-
fojtott és kitiresedett emlékeivel, egy, a kapitalista dtalakulds miatt sajat lényegét
elvesztett nemességgel, és egy koznéppel, mely Eurdpit csak az utépikus idealiz-
mus és a forradalmi aszketizmus révén képes magiba fogadni” (190).

A misodik fejezet foglalkozik Dosztojevszkij ,szépségtandval”, melyet a szi-
bériai szamiizetésbdl val visszatérés utin, a batyjaval, Mihaillal k6z6sen inditott
folyéirat, a Vremja elsé szamainak valamelyikében fogalmazott meg ...bov tir és a
mijvészet kérdése cimd irdsiban. Ez a polemikus esszé — amint azt a cim is mutat-
ja — valéjdban Nyikolaj Dobroljubov mivészetfelfogasat kritizalja, aki alapjaiban
kérdéjelezte meg, hogy az eurdpai klasszikus irodalom antologikus ismerete bar-
miféle hasznot hozhatna az orosz nemzeti kulttra, illetve az orosz miivészek sza-
méra. A szovegben gyakran eléfordul6 ,mi” kifejezés helyes interpretildsa azért
kilondsen fontos, mert Dosztojevszkij itt az ,egyetemes emberi nem” értelemben
érti és haszndlja ezt a személyes névmaist. Ennek megfelel6 olvasattal a széveg
valédi elhivatottsdggal hirdeti, hogy az eurdépai népek irodalma mindig is ,rokon
volt a miénkkel, majdnem a sajatunk volt, az orosz életben ugyanolyan nyomot
hagyott, mint odahaza” (DoszTojevszkiy 1972, 241). A szerz8 mindezzel egy-
ben azt is allitja, hogy Dosztojevszkij mivészetszemlélete Tolsztojéhoz kozelit,
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amennyiben az igazsdg abrazoldsa, ndla is esztétikai kritériumként jelentkezik, s
,»orosz 1élek’-fogalma is a hegeli Geist-fogalommal rokonithato.*

Ugyanez a gondolat explicit részét képezi a konyv harmadik fejezetének, mely
amellett érvel, hogy Dosztojevszkij (politikai-)irodalmi nézetei val6jdban semmit
nem véltoztak a tizéves szdmizetés idszaka alatt, a kiilonbség csupan annyi, hogy
az 1860-as évektdl kezdve ezek a tartalmak nem kozvetleniil, hanem kilonféle
metaforikus alakzatokba rendezédve fejez6dnek ki miveiben. Ezt bizonyitandé
a szerz6 itt annak az 1860-ban megjelent felhivasnak az elemzésbe fog, mely
a Vremja elinduldsat hirdette, s amelyrél azt dllitja, hogy ha belitunk a széveg
sajitos ,ez6pusi retorikdja” mogé, meglehetdsen felforgaté és forradalmi gondo-
latokkal talalkozhatunk. Igy példaul a dosztojevszkiji népiesség- (“narodnost’), ta-
laj~ (*pochva’) és néplélek- (‘narodnyi dukh’) koncepcidkkal, melyek valéjiban a
40-es évek szocialista utépidjanak szerves tovibbgondoldsit jelentik — méghozza
kifejezetten a korabeli szlavofil és nyugatos irdnyzatok Gsszebékitésének szandé-
kaval. Nem lehet véletlen, hogy — a szerz§ éllitdsa szerint — ugyanez a program ol-
vashaté ki az Ordigok Lizavétsjanak irodalmi programjabdl is, mikézben a regény
krénikds-narritora az eredeti, janini® felhivisnak téve eleget, mintegy helyi tarsa-
dalomtorténészként igyekszik megorokiteni az adott térténelmi pillanatot (65).

A kovetkezd fejezet a bahtyini beszédelméletet konkrétan is a fenomenoldgia
észlelés-koncepcidjaval kapcsolja 6ssze — hivatkozisi alapul hasznélva ehhez t6b-
korabban mar sz6 esett — Dosztojevszkijnél olyan kategériava vilik, amely a nagy-
regények djfajta narrativ konstrukciéjinak is alapot teremt. A homogén szemléletet
a kétszélama vildg valtja fel, melyben a narrativa nézGpontja egyardnt tartozhat az
elbeszélhoz vagy egy karakterhez egymast kovetSen vagy felvaltva. Ez az 4j realista
elbeszéléstechnika forradalmi felfedezés a miivészetben, s a dialogikus regény a te-
kintet mikodését (,function of the gaze”), azaz hogy 6nmagunk észlelése csak egy
misik(nézépont)on keresztiil lehetséges, valéjaban még jobban szemlélteti, mint a
késébbi tedridk — példdul a lacani pszichoanalitikus tekintet-koncepcio.

A tekintet (gaze) alapvetd struktirdjait Merleau-Ponty irta le az észlelés feno-
menolégidjanak részeként.® A tekintet eszerint maga is egyfajta reldcid vagy dia-

*V6. ,Ezzel el6ttiink van [...] a szellem fogalma [...]: én, amely mi, és mi, amely én” (HEGEL
1979, 100).

> Jules Janin (1804-1874) francia ir6 és kritikus, féleg a feuilleton miifajaban alkotott, illetve &
irta a kordbban emlitett Les Frangais peints par eux-mémes bevezetSjét is, melyre a monogrifia elem-
zései visszatérd jelleggel a ,realizmus kidltvinyaként” hivatkoznak.

¢ ,...nem dnmagukkal mir eleve azonos dolgok kinaljak fel magukat a litvinyban egy ereden-
dden tires, csak a mindenkori »nézésben« rdjuk nyilé tekintet szdimdra. Ellenkezdleg, a latvinyban
megjelend dolgokhoz csak aziltal férkézhetlink a lehetd legkdzelebb, hogy tekintetiinkkel letapo-

gatjuk Sket. Nincs értelme arrél dlmodozni, hogy milyen is lenne ennél pucérabbra vetkéztetni,
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logus: a laté szubjektum és a latott objektum kozti interaktiv kapcsolat, mely a
jelentést, azaz a vilagrol alkotott jelentéses képet generalja (77). ,A tekintet szub-
jektuma a vildgban-léte dltal konstrudlja a vildgot; azaz a szubjektum a tekintet
altal szitualédik a vilagban. Ugyanakkor ez a tekintet ketté is hasitja a szubjek-
tumot, onmagira és egy ezzel nem azonos (megfigyelhets, megszdlithaté) mé-
sikra, ami voltaképp a dialogicitas filozéfiai hétterével ekvivalens dllitds” (77-79).
A fejezet frappins szerz8i dsszegzése szerint ,a fenomenoldgiai tekintet-fogalom
eszerint nem mds, mint a bahtyini dialogikus én metafizikai vetiilete”.

Az 6t6dik fejezet Dosztojevszkijnek egy korai kisregényét, 4 hasonmast elemzi
a pszichoanalitikus megkozelités médszereivel, voltaképp az iré elsé nagyobb rea-
lista alkotdsaként azonositva a mivet. Ez a megkozelités szintén szembehelyez-
kedik azzal a recepciéval, mely dltaliban Dosztojevszkij 40-es évekbeli, nyiltan
hoffmannizalé mivei kozt tartja szimon A hasonmdst (Passace 1954, 14-40),
s Belinszkij kritikdjanak megfeleléen” mdig megfontolt tavolsdgtartdssal kezeli.
A szerz$ ezzel szemben arra prébalja ravenni az olvasét, hogy a romantika mag-
netizmusa és/vagy a hoffmanni Doppelginger-eftektus helyett Dosztojevszkij-
nek ebben a korai hésében a kanti autondm szubjektumot lissa, akinek értelme
megkétszerez6dik az értelmetlennel. Foucault szerint ennek a klasszikus kanti
Lertelemmel bir6/értelmes szubjektumnak” van egy sotét oldala is: az dril(e)t. Az
értelmetlen zavard létezésének tudata az értelmen beliil helyezkedik el, ezt azo-
nositja Foucault a szabadossdg (vagy szabad gondolkodis) gyakorlataként, mely
a 18. szdzadban De Sade mirki irdsain keresztil a szexualitds filozéfidjava vilik
(Foucaurt 2004, 123). A De Sade-i transzgressziv préza pornografidja, mely va-
l6jaban az affektivitds legtisztibb (értsd: koncepcidk nélkiili) kifejezdje, a szerzéi
érvelés értelmében erdsen Gsszefligg a kanti értelemben vett itélderdvel. A Szo-
doma szdzhiisz napja ciml Se Sade-regényben eszerint mindenfajta értékitélet a
kanti értelemben vett (azaz tisztin érzelmi alapu) eszzétikai itélet.® Maga a re-

még kozvetlenebbiil latni a dolgokat, hiszen nincs latds anélkiil, hogy a tekintet korbe ne 6lelné (the
gaze itself envelops them), sajit husiba ne fogadna a lithaté tartalmakat” (MerLEAU-PonTY 2006,
148-149).

7,A hasonmdsnak masik fontos hibédja a fantasztikus bedllitottsdg. Manapsig a fantasztikum-
nak Sriiltek hdzdban van a helye és nem az irodalomban, orvosok ligye, nem a mtvészeké” (idézi:
Frank 2002, 97). A hasonmis radikdlis atértékelése ugyanakkor jelenleg is tart, vo. ,Dostoevsky’s
The Double marks the new myth, the new text that literalizes the drama of the split subject. As’Oe-
dipus Rex’ stands in as hyperbole for the childhood drama, Golyadkin’s double speaks of the social
drama and of desire to the poinf of madness” (AscrorT 2005). Szintén ezt bizonyitja pl. Vlagyimir
Zaharov 2020-ban publikélt tanulménya: 4 zsenidlis Hasonmds: miért nem értik a kritikusok Dosztoj-
veszkijt? (3AXAPOB 2020).

8 A monogrifia itt angolul idézi a kovetkez szdveghelyet: ,Az izlés valamely tirgy vagy elkép-
zelési méd megitélGképessége tetszés vagy nem-tetszés dltal minden érdek nélkil. Az ilyen tetszés
targyat szépnek hivjuk” (Kant 1979, 177).
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gény tehdt nem egy tartalommal biré torténet, hanem egy olyan torténeti for-
ma, amely egy meghatdrozott tartalomnak/koncepciénak van aldrendelve (v6. a
barthes-i pornogramma-fogalmaval BartaEs 2001, 179). Ez a forma a fantizia
szabad jatékaként konstitualédik, anélkil hogy barmiféle el6zetes tedria kotné
guzsba — ami szintén éppen a kanti szépségfogalom definiciéjit juttatja esziinkbe
(,52€p az, amit fogalmak nélkil, dltalinos gydényor objektumaként képzeliink el”
[KanT 1979, 177]) (91).

Ezt a kanti-De Sade-i affektiv, kommunikativ és autoném szubjektumot kell
meglitnunk Goljadkin urban is, aki szabadon tevékenykedik a torténet elejétsl
a végéig. Ugyanez az autonémia fejezédik ki tovdbbd a bahtyini beszédelmélet
szerint azon az elbeszélén keresztil is, aki a Dosztojevszkij-regényekben sosem
tud(hat) tobbet a regény karaktereir6l, mint amennyi tuddsuk nekik van sajit ma-
gukrdl. Ettél lesz Dosztojevszkij fiktiv univerzumanak minden egyes szerepléje
tiszta tudattd, vagyis olyan individudlis hangjava és néz8pontjivd a vilignak, mely
a szubjektum sajat tudattalanjabol eredeztethetd ,tekintet” altal konstitudlt. A te-
kintet fogalmat itt — a szerz8 Utmutatdsa szerint — leginkdbb a lacani pszichoana-
litikus-koncepciénak megfelelden kell értentink. Goljadkin (oroszul ‘meztelen’)
ur ,kisemberként” aposztrofilja 6nmagit, aki nem is vigyik ra, hogy ,nagyember”
lehessen. Az egész krizishelyzetet mégis az a torekvése idézi elS, hogy mdsok-
kal felismertesse onmagit. Legnagyobb félelme, hogy 'helyettesithetd’, hogy az 6t
megilletd tarsadalmi helyet egy bitorlé akarja elorozni, aki lassanként elveszi téle
sajt identitdsat. Ezt a félelmet nevezi Lacan az aphanisis dllapotinak — vagyis az
eredeti szubjektum elmosdédédsinak/eltinésének (fading) a jelols hatalma alatt.’
Ez az a pont, ahol a Dosztojevszkij-széveg sajat metatextusava valik, hiszen Gol-
jadkin dr 6nnén elmosédisitdl valé félelme a tudattalanjabdl fakad, azaz a priori
(100). Ezért nem képes ezt a félelmet a maga val6jaban érzékelni, csupdn a sajit
vizi6i, halluciniciéi és paranoidi altal kozvetitett formédban. Goljadkin ur tudati
krizise ,ur/szolga-viszonyként” abrazol6dik; melyben Goljadkin dr egyrészt az ur,
mint sajit maga (self), masrészt viszont a szolga, mint az a tudat, amely magéra
egy rajta kivilillé mésikként (mintegy jel vagy jel6l6 gyandnt) ismer rd. Val6jd-
ban az egész torténet az ilyen értelemben vett driilet (unreason) koril forog (azaz
nincs benne semmiféle idébeli fejlédés), mely a torténet befejezésével valéban
utoléri a f8hdst, midltal annak felismerés utani vigya is beteljestl. (,A fénydrban
usz6 1épcesShiz telis-tele volt emberekkel. Kivancsi pillantdsok meredtek rd min-
dentinnen. Maga Olszufij Ivanovics is ott trénolt 6blos karosszékében, a 1épcsé

’,A szubjektum el8szor a Mdsikban jelenik meg, amennyiben az els6 jel5ls, az egységes jelols,
felbukkan a miésik terében, és megjeleniti a szubjektumot egy midsik jelold szdmdara, amely masik
jel516 hatasa a szubjektum aphanisise. Tgy jon létre a szubjektum megosztottsiga — amikor a szub-
jektum valahol jelentésként fordul el8, egyuttal valahol méshol »elmosédas«-ként, eltdnésként mu-
tatkozik meg” (DuranD 1995, 120).
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legtelsé pihendjén, mélységes részvéttel figyelve a kivonulds minden mozzanatat”
[DoszTojevszkiy 1974, 194]).

A kovetkez§ fejezet Dickens felé fordul, akinek Dosztojevszkijre gyakorolt ir6i
hatdsa kozismert, s akinek iréi karrierje szintén a mar emlitett zsanerkép miifaja-
val indult. Huszonnégy éves kordban jelent meg elsé kotete, Boz vdzlatai cimmel,
mely ugyanolyan mindennapi alakokat és jeleneteket tdr olvaséi elé, amilyenek
irdsira Janin is buzditotta francia kortarsait. Am Dickens r6i munkassiga sok te-
kintetben tdlmutat a viktoridnus Londonrél gyértott kordokumentum-gytjtemé-
nyen, s6t bizonyos értelemben maga is a ,magasabb realizmus” képviseldje — vagy,
ahogy a monogréfia konkrétan nevezi: ,pszichoanalitikus avant la lettre” és/vagy
Lproto-freudista”(115). Dickens ugyanis nem csupdn a janini értelemben vett ,mo-
dern élet fest6jeként” keltette életre kordnak valés torténelmi hétterét, de az adott
kor torténelmi tudattalanjat is képes volt megvilagitani — azaz ugyantgy eleget
tett a Baudelaire-féle kritériumoknak. A Copperfield David elemzésén keresztil a
monogrifia éppen arra vilagit rd, hogy mikézben a regény valéban a korai kapi-
talista Anglia val6s tirsadalmi tipusait jeleniti meg, mindezt egy, a f{6hds dlmai-
bol és emlékeibdl szbtt, koherens pszicholégiai keretben dbrizolja. Vladiv-Glover
pszichoanalitikus olvasatdn keresztil jol latszik, hogy az emlékezet modellje a
freudi tudattalan miikodésén alapszik, s csaknem tankdnyvszerten rajzolédik ki a
t6hds, David, és két kisebb, 6t segit szerepld (Dora és Mr. Dick) egymashoz valé
hédrmas viszonyiban. Az édltaluk alkotott trié nem mds, mint a ,tudattalan modern
szubjektumdnak” modellje, ami — ezek szerint — a dickensi realizmusnak is meg-
hatdrozé szegmense (116).

A kovetkezd fejezet Flaubert-re koncentrdl, aki Dosztojevszkij kozvetlen kor-
tarsa volt, s kozos jellemzdjiik, hogy torténészi pontossiggal figyelték meg sajat
koruk kils6 megjelenését és belsé mikodési viszonyait (,the physiognomy and
physiology of their time”). Flaubert a baudelaire-i értelemben vett igazi, vildg-
litott modern mivész, de a francia konzervativ monarchia burzsod-viliginak is
specialistija (129). A monogrifia els6ként neki is egy kevésbé ismert miivét, a
befejezetlen és posztumusz megjelent Bouvard és Pécuchet-t elemzi, szerves része-
ként tekintve azt az dl-enciklopédidt is (Dictionarie des idées regues), mely valéban
a regénnyel egyttt keletkezett, am mivel a m{ félbemaradt, a francia kiaddsok
végén fuggelékként szerepel (ugyankkor példaul a magyar nyelvl szovegkiada-
soknak egydltalin nem képezi részét). A szerzé az erdsen ironikus hangvételd md
elemzésével arra arra hivja fel a figyelmet, hogy a két f6hds komikus jellemabra-
zolasa feltlinéen jol emlékeztet Dickens Mr. Pickwickjére vagy Gogol szereplire
a Holt lelkekbd]. Elemzése tovibbd arra is rdmutat, hogy a Bowvard és Pecuchet
autodidakta figurai, mikézben egyre tobbféle ismeretet szereznek a vilagrol, me-
lyeknek alkalmazdsa sordn kivétel nélkil kudarcot vallanak; valéjdban ugyanan-
nak a tekintetnek (gaze) a parodisztikus metafordjaként értelmezheték, mely — a
kordbban leirtak szerint — a vildg djraalkotdsa sordn mindig megkettézi 6nmagit.
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A regény 6rvényszer(, korkoros szerkezete épp a befejezetlenség dltal kelti azt az
érzést, hogy az eredeti szindék is egy efféle ,nyitott széveg” megalkotasa lehetett
— amelynek masik jellegzetessége a bahtyini definicié szerinti tobbszélamusag.
A regény igy valéjiban a tuddsnak mint megszerzett eszméknek (,received ideas”)
a kritikdja, s azt dllitja, hogy a valédi tudést sokkal inkdbb valamiféle praxisként
kell felfognunk — nagyjabél annak megtfeleléen, ahogy szdz évvel késébb majd
Derrida is éllitja (,Minden modern tudds brikoldzs”). Ezt a posztmodern tizene-
tet kuldi tehdt posztumusz Flaubert a 19. szdzad modern olvaséjanak — ahogy a
szerz$ szellemesen megjegyzi. A vizsgélat ebbdl a szempontbdl tér it a Bovaryné-
ra is, megallapitva, hogy Emma kordntsem az 6nképzés, csupdn sajit kielégitetlen
vagyainak karpétldsa céljibdl olvas, maga a regény pedig azt dbrazolja, ahogy a
hésné orokre ennek a fajta 6namitdsnak a csapdajaban reked.

A Tolsztojnak szentelt fejezet természetesen a Mi a mivészer? cimd, kései
(1896) nagyesszét tekinti kiinduldsi alapul, mely az esztétikai értéket végss so-
ron a mordlis értéktdl teszi fuggévé (TorszToy, 2010/b). Vladiv-Glover elem-
zése itt azt a feltevést veszi alapul, hogy az Anna Karenina (1873-77) valéjiban
mdr a tolsztoji esztétikai elvek irodalmi inkarniciéjaként értelmezhetd, egy-
ben pedig a baudelaire-i koncepciéval is igen kozeli kapcsolatban 4ll. Akér-
csak Baudelaire-nél, a képzelSers, mintegy a mdalkotas hitelességének (,good
or authentic art”) kozvetitdjeként, Tolsztojndl is kulcsszerepet jatszik. A festd
Mihajlov alakjanak értelmezése sordn (aki mintegy Tolsztoj sajit alteregéja)
Vladiv-Glover a mi tulajdonképpeni ,episztemikus szubtextusat” tirja az olva-
s6 elé. A teoretikus kiindulépont segitségével Vladiv-Glover vilagos kilonbsé-
get tesz a Vronszkij és Mihajlov alakjiban rejl6 metaforikus jelentéstartalmak
kozott. Vronszkij nincs birtokdban a fekinter hatalménak, hiszen amikor itdliai
kosztimben kezdi megfesteni a nét, nem az él6 Anna, csupin a zsinerképfes-
tészet francia iskoldjdnak egyik kliséje inspirlja — melyet 6 a valésig utdnza-
sara igyekszik felhasznalni; Vronszkij tehdt nem igazi (nem realista!) mivész.
Mihajlov klasszikus értelemben véve iskoldzatlan festd, ami ez esetben épp az
autoritdstdl, hagyomanyoktol és kliséktsl (vo. az el6z6 fejezet ,received ideas”
jelentésével) val6 fiiggetlenséget jelenti. Emiatt lehet 6 képes a revelativ tekin-
tet altal (,revelational gaze”) a maga abszolut, él6 totalitdsdban érzékelni sajit
malkotdsdnak tirgyat (157).

Ugyanez a fejezet, Mihajlov fest6 egy masik képén keresztil a monografia be-
vezetdjére utal vissza, ahol a szerz8 Nyikolaj Ge Mi az igazsdg? Krisztus és Pildtus
(1890) cimi képének elemzését adja. A konyv kilencedik oldaldn lithaté maga
a festmény is, amely miatt a kortdrs kritika Gét blaszfémidval vadolta meg, és —
épp az Anna Karenindban szerepld okok miatt — a kép kidllitasat is megtiltottdk.
(V6. ,Még mindig Ivanov-Strauss-Renan médjin fogja fel Krisztust és az egyhazi
festészetet. [...] Krisztust mint zsidét allitja oda, az Gj iskola minden realizmusé-
val”[ToLszToy 2010/a,44-45].) A vladiv-gloveri koncepci6 szerint Ge festménye
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természetesen szintén épp a realizmus itt tirgyalt dbrazoldsmdédbeli jellegzetessé-
geit szemlélteti — ha a megfelel6 médon értelmezziik. A kép elSterében a j6l meg-
vildgitott Pilatus-alak épp a cimnek megfelels, kérdez6 kézmozdulatot téve, hit-
tal all nekiink, a kép belss, arnyékos részében pedig a hallgats Jézus lathaté. A két
alakot a padlén el6ttik élesen kirajzolédé fénysav vilasztja el egymdstdl, mely
Vladiv-Glover értelmezésében maga a tiszta kilonb(6z6)ség megjelenitése. Nyo-
matékosan felhivja itt a figyelmet raaddsul arra a hasonldsdgra; a ha/lgatds aktusira
(silence; értve ezen a beszéd valédi hidnydt), ami Dosztojevszkij utolsé regényébdél,
a Karamazov testvérekbdl ismert Nagy Inkvizitor poéma Jézus alakjinak is sajdtja.
A keresett ,Igazsig” ugyanis — allitja a szerzé — Ge festménye és a realistik sze-
rint is pontosan itt, ebben a hallgatdsban és ebben a fénycsikban ragadhaté meg.
Nem lehet a vildgot tobbé egy egyszert binaris (monologikus szillogizmus) szer-
kezetben felfogni; csakis egy ilyen Krisztus—Pilatus—fénycsik — metafora szerinti,
harmas felosztdsban, ahol a fénycsik maga a semmi (nothingness), a valédi csend.
Az Igazsig csakis igy; kilonb(6z6)ségként johet létre — ami valéjaban Derrida
poststrukturalista differAnce-dval egyenértéki fogalom. A csend a tulajdonképpe-
ni semmi (a hegeli értelemben vett negativitds), amelyben a nyelv gyokerezik, és
ahonnan a jelentés ered, feltéve hogy lényegileg mindenféle ideolégia vagy teolé-
gia befolydsat6l mentes.

A Dostoevsky and the Realists: Dickens, Flaubert, Tolsztoy kifejezetten olvasma-
nyos, sok tjdonsigot felvonultaté tudomdnyos alkotis, melyet végig nagyon ha-
tirozott és bator szerz6i intencié irdnyit. A szerzd hatalmas mennyiségi ismeret-
anyagot rendez a befejezetlen Flaubert-regény narrativ struktirajit megidézs, im
azzal éppen ellentétes erévonalak mentén mozgd narrativiba, mely egyre gya-
koribb és egyre dtfogdbb ,,aha-élménnyel” 6rvendezteti meg az olvasét. A konyv
egyes fejezetei akdr kilondllé tanulmdnyokként is tekinthetdk, ezért nem kovetel
olyan koncentralt figyelmet, mint egy szorosabb, linearis logika mentén szervezs-
dé szoveg. Olvaséja tehit, akit Vladiv-Glover kezdettél fogva partnerének tekint,
és teljes bizalmédba avat, voltaképp sajit kulcscsomét kap a kényv mellé, s maga
donthet, milyen sorrendben nyitogatja ki az ajtékat. Az invenciézus szerzdi vil-
lalkozas t6bbszor teljesen kilonb6z6 miifajkédokkal operdlé irodalmi szévegeket
vilaszt elemzése targydul, s teszi ezt rdaddsul kifejezetten a derridai dekonstrukeié
elvei szerint: ,Az els6 szimu fenomén tehdt mindig maga az adott széveg, s nincs
olyan jelentés, amely valami azon kiviil all6 dologbdl kovetkezhetne »il n'y a pas
de hors text«” (v6. DERRIDA 2014, 186). A sz6vegen kivill csupdn a pretextusok
léteznek, vagyis egy olyan ,anyaghalmaz”, melyeken keresztiil a széveg autoném
jelentésstrukturdja lathatova valik. A pontosan kijel6lt, s konzekvensen szem elstt
tartott céloknak megfeleld, viligosan végigvezetett olvasatok meggydzGen bizo-
nyitjak, hogy ezek a szévegek, ha nem is voltak egymads kozvetlen forrdsai vagy
klasszikus (intertextudlis) értelemben vett beszélgetStarsai, mégis egy meghatiro-
z6 kulturtorténeti idszak koz6s jellemzdit lelhetjiik fel benniik. A szerzd a kuta-
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tds bazisqul vélasztott teoretikus miivek terminolégidjat kovetkezetesen és érthe-
téen alkalmazza sajat érveléseiben, melyek sokszor merében szokatlan, 4m annal
inkabb figyelemre mélté szempontokat és megkozelitési lehetdségeket mutatnak
tel a j6v6 komparativ célu vizsgilataihoz is.
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Racz Ildiké Maria: A let és a szerelem szentsége

Ivan Bunyin miivészi viligképe. LHarmattan, Budapest, 2020., 373 oldal

Ricz I1diké Méria A lét és a szerelem szentsége cimG munkaja hidnyp6tlé a magyar-
orszdgi Bunyin-kutatds teriletén, ugyanis magyar nyelvii monografia még nem
szliletett Bunyin életmiivérdl. A szerz8 atfogéan és egyuttal alaposan mutatja be
Bunyint dgy, hogy miveit mas orosz ir6k munkdssdgaval és azok Bunyinra valé
hatisival veti egybe. A kétetet a szerz6nek Han Anna habilitdlt egyetemi docens-
sel valé egyittmikodése (vo. 9'), valamint a keleti valldsfiloz6fidk és a taoizmus
alapos megismerése inspirdlta.

A konyv cime egyrészt magiban foglalja Bunyin kisregényének magyar cimét
(A szerelem szentsége), masrészt kijeloli a szerzd dltal kovetett kutatdsi irdnyvona-
lat, ugyanis, ahogyan az E/észéban fogalmaz, ,a 1ét értelmét kutatja olyan litszélag
egymistol tavol esd teriileteken, mint a tolsztojdnizmus, az ortodox keresztény-
ség, a keleti bolcselet, a szerelem és az alkotds” (uo.). Ricz Ildik6 Miria hozzé-
teszi, hogy elemzése multidiszciplinaris jellegének megvilasztisihoz jelentésen
hozzéjarult Bunyin szinkretikus létszemlélete. Ebbél kifolydlag az dltala kovetett
vizsgilati médszer tematikus, és nem kronologikus megkozelitésbdl mutatja be a
szovegeket. Bunyin életrajza elemeinek és a torténelmi hatterének ismertetése a
minimdlisra korlatozédik. Mindez elegends ahhoz, hogy az olvasé el tudja he-
lyezni az emlitett miveket a szerzg életmiivében, és érzékelje azt, hogy életének
egyes eseményei és az akkori torténelmi és politikai viszonyok milyen hatdssal
birtak alkotdsaira.

Récz I1diké Mairia kotete mind szakmabelieknek, mind pedig a laikus olvasék-
nak igen hasznos forrasnak bizonyulhat. A kényv olvasmanyos, mégis megtartja
tudomdnyos jellegét, illusztriciéi révén pedig nagyon szemléletes, a felhasznalt
képek szorosan kapcsolédnak az adott fejezethez. A kotet nagy erénye abban is
rejlik, hogy a mielemzéseket konkrét szovegrészletekkel tdmasztja ald dltaldban
magyarul, amennyiben sziikséges, orosz nyelven is. A vilasztott tipogrifia szintén
kiemelendd, ugyanis ez is élvezetesebbé teszi az olvasist (pl. j6l megvilasztott

! Az idézetek utdn zérdjelben a lapszamok éllnak: Racz Ildiké Maria: A /et és a szerelem szentsége.
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betliméret és elegendd sorkoz). A szerzd a nem szakavatott olvasékat szem el6tt
tartva figyelt arra, hogy olyan fogalmak, személyek neve, illetve azok a kifejezések,
amelyek esetleg ismeretlenek a nem szakmabeliek eltt, libjegyzetekben részletes
magyardzatot kapjanak.

A kotet 6t részbél dll. Az els6 rész a Bunyin életmiivét érd turgenyevi és cseh-
ovi hatdsokkal, az alkotdsait jellemzd bindris oppozicidkkal foglalkozik. Ebben
a részben hangsulyos szerepet kapnak az ir6 életrajzinak elemei is a Nobel-dij
elnyerésével kapcsolatban. A mdsodik rész a keleti valldsfilozéfidk fontossagit
elemzi Bunyin munkdssdgdban, itt kiemelt szerepet kap Lev Tolsztoj munkassé-
ganak jelentGsége egyes Bunyin-mivekben. A harmadik rész bizonyos kultira-
filozofiai és archetipikus vetiileteket érint. A negyedik és az 6t6dik rész konkrét
muelemzéseket mutat be: A szerelem szentsége és az Arszenyev élete cimd miveket
veti részletes vizsgdlat ala.

Az els6 rész, amelynek cime A klasszikus orosz prozai hagyomdny dtorokitése, az-
zal indit, hogy a turgenyevi hatdsokat tirja fel Bunyin bizonyos miiveiben. Ricz
I1dik6 Maria raimutat a szerzd naplébejegyzése alapjan arra, hogy , Turgenyevre pél-
daadé mentorként tekint, mégis nyomatékosan céfolja el6dje hatdsit mivészetére”
(17). Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az irodalomkritika Bunyin elbeszéléseit a képi
kifejez8eszk6zok, miveik motivikus, 1élektani és hangulati hasonlésdguk miatt ro-
konitja Turgenyevvel. Am a két szerz6 egymastdl valé eltérése tobbek kézott abbol
is kivilaglik, hogy Bunyin masképpen gondolkodik a nemességrdl (lasd pl. az Anso-
novka-alma cimi novelldt). E fejezet arra is hangsulyt fektet, miképpen tévoldott el
Bunyin a csehovi tradici6tl. Ertesiilink a Bunyin és Csehov kézott sziiletett szoros
barétsagrol, melyet az is alitimaszt, hogy Bunyin Csehovnak kiildte el véleménye-
zésre elbeszéléseit. Racz I1diké Maria ezt a kapesolatot kitinSen szemlélteti Bunyin
Csehovrdl cimi konyvébdl vett idézetekkel. A szakirodalom ramutat a két szerz
egybevetésének kettds céljira, amely egyrészr6l a mivek eszmei-filozéfiai, tema-
tikai, kompozicionilis és stilisztikai hasonldsigainak meghatdrozasaban all, mas-
részrél azoknak a kiilonbségeknek a kimutatisiban, amelyek az alkotdk létszemlé-
letében és az irdsaikban érvényesilé mivészi dbrazoldsmédban tirhaték fel. Képet
kapunk arrdl is, hogy Bunyin a kisepikai forma alkalmazdsiban mennyiben koveti
a csehovi utat, amelyet a konyv szerzéje O. Szlivickaja irdsan keresztiil mutat be.
Bunyin és Csehov egymishoz valé viszonydnak megértéséhez szorosan kapcso-
16dik a természetfelfogasukban rejlé hasonlésigok és kilonbségek értelmezése,
s mindezeket jol szemléltetik a két szerzd életmiivébdl hozott példik. A mono-
grafia hangsulyt fektet a bindris oppozicidk tirgyaldsira a természet—kultira és
a Kelet-Nyugat szembedllitison keresztil. Az elsé rész Bunyin életrajzanak egy
kiemelkeds eseményével zdrul, amikor is odaitélték neki a Nobel-dijat. Az dtaddsi
unnepségrdl az olvasé fotot is taldl a fejezetben.

A monogrifia mésodik része A filozdfiai eszmerendszerek talilkozasa cimet vi-

seli. Tudvalévs, hogy Bunyin filozéfiai és poétikai viligképére nagy hatist gya-
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korolt a szerzd Kelet irdnti vonzalma, ezen belil is a buddhizmus. Mindemellett
az ir6 alkotdsaiban tikrozédik a judaizmus, zoroasztrianizmus, szifizmus, Gske-
reszténység, hinduizmus értékrendszerének integraldsa. Prézai miveiben pedig
megkiilonboztetésre keriil az arab-muzulman, az észovetségi és a buddhista Ke-
let, s bellik kiviliglik Bunyin Keleten tett utazdsainak hatdsa is (pl. az 1903-as
torokorszagi ut és az 1907-es arab Keletre torténd utazasok inspiraciéul szolgal-
tak az ,arab ciklus” kdlteményeinek megirasihoz) (v6. 71). A buddhista tematika
pedig az ir6 1911-es ceyloni utja utin teljesedik ki (pl. Testvérek, Csang dlmai,
A szkarabeusok stb.). Ricz 11dik6 Mairia az ezen utazdsokon szerzett élményeket
szemléletessé teszi Bunyin naplé6jabdl valasztott idézetekkel és az utak hangula-
tit megidézs illusztricidkkal. A kovetkezd fejezet Bunyinnak a Tolsztoj mun-
kdssagdhoz valé vonz6dasirdl szol. Az intertextualitis modszerének segitségével
ugy értelmezhetdk egyes metaszovegek, amelyeket Bunyin személyes beszdmoldi,
Tolsztoj-mivekbdl és Tolsztoj napléibél vett idézetek stb. alkotnak, hogy azok
egysége nem séril. Racz Ildiké Madria szimos mivet sorakoztat fel e tolsztoji
hatisok bemutatdsira, amelynek egyik legszembettinébb példdja Bunyin 7v/szzoj
megszabaduldsa ciml konyve. Ebben 6tvozédnek Tolsztoj életrajzdanak elemei és
irodalmi sz6vegek, de amellett, hogy ezeket Racz Ildiké Mairia feltirja, magdnak
Bunyinnak a vilignézete is értelmezésre kertil. Thomas Mann megallapitdsa értel-
mében A San Francisco-i ir és Tolsztoj Tvan Iljics haldla cim( elbeszélése a morilis
értékek sikjan szdmos hasonldsdgot mutat, irja a konyv szerzje (vo. 122).

A harmadik rész (4 szerelem nyelvtandtil a szerelem szentségéig) hirom részbdl
all, s a bunyini szerelemértelmezés kérdéskorét tirgyalja, amelyet a monogrifia a
kultirafilozéfia és az archetipusok fel6l kozelit meg. Megallapitja, hogy ,,Bunyin
miiveiben a szerelem akaratunktdl fuggetlen, sorsszerl élményként keril abra-
zoldsra, az emberre varatlanul rit6ré 8seréként, amely uralja és alakitja a sorso-
kat, boldogtalansigot vagy tragédidt hoz maga utin” (136). Bunyin elbeszéléseit
egyrészrol jellemzi a beteljestiletlen szerelem (ldsd Sozéz fasor cimt novellaciklus),
vagy az, hogy a hdsok késén vagy egyiltalin nem ismerik fel a szerelmet (lasd
Ruszja, Antigoné). Emellett a fejezet alapos dttekintést nyujt a 20. szdzadi orosz
szerelemfiloz6fidrol, kilonos tekintettel annak elézményeire Vlagyimir Szolov-
jovnal. Bunyin esetében hangsulyossi vilnak ,[a]z Orok Asszonyi idedjdva neme-
sult” (147) néalakok, akik vagyott és elérhetetlen eszményképpé vilnak. A ,fem-
me fatale” viszont nem az égi szerelem megtestesitGje, A szerelem szentségének
t6hése azt csak beleldtja. Mityat az viszi az 6ngyilkossdg felé, hogy rdjon arra,
hogy nem létezik a képzeletében €16 ,égi Katya”. A bunyini szerelemfilozéfia 4j
irdnyokat nyit meg (pl. dualisztikus litdismdéd, élet—haldl kérdéskore stb.). Szamos
elbeszélés rovid osszefoglalisin (tér-idd szerkezet sajitossdgain, a lirai hangvétel
elemzésén) keresztil értesiliink arrél, hogy A szerelem szentsége cim kisregény-
nek mik voltak az el6képei. Ricz I1diké Maria raimutat a szakirodalomban eddig
kevésbé targyalt kérdéskorre, miszerint A4 szerelem szentsége, a Napsziirds és a Jela-
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gin zdszlds digye cim elbeszélések hései cselekedeteinek motivicidjit a tudatalatti
sztérdja hatdrozza meg.

A konyv negyedik része (A szerelem mint létértelmezés) arra épil, hogy bemu-
tassa, milyen valtozasokon ment keresztil Bunyin szerelmi prézija. Ennek aldta-
masztasara a szerzd A szerelem szentsége cimi kisregény strukturdlis értelmezését
tzi ki célul. Az elemzés a m jelentésszerkezetének vizsgalatdval indul, mely dltal
kivilaglik, hogy a kisregény a Mitya felfelé és lefelé ivel életszakaszain alapulé
binaris oppozicidkra épil. Lényeges szerepet tolt be szimos intertextus alkalma-
zdsa is (pl. Goethe: Werther szerelme és halila, Heine Az Azra cimi kolteménye,
Turgenyev-idézetek stb.). Mitya tragédidjanak lélektani motivacisit Ricz Ildiké
Miria ,[...] a kisregény szlizsé-szerkezete és a korbabeli mélylélektan tudomé-
nyos tézisei kozott fennallé szembeting parhuzamok alapjin [...]” (193) vildgitja
meg (lasd Bak Robert). A 1élektani folyamatokat aldhtzzdk az impresszionista
tajleirdsok. A szerelem szentségében és mis elbeszélésekben a h8sok igyekeznek el-
kertilni a val6sdgos élettel val talalkozist, s igy szeretnének célt és értelmet adni
létezéstiknek: cselekedeteiket a széban forgé fejezet elhdrité mechanizmusoknak
nevezi (Freud elmélete alapjin). A tudattalan vizsgédlatival kapcsolatban eltérbe
keriil a freudi pszichoanalizis, és annak bemutatisa, hogy az miképpen valt is-
mertté Oroszorszagban. Bunyin szimos hésérél elmondhatd, hogy cselekedeteik
irracionalis, 6szt6nds impulzusokon alapulnak. Ricz Ildiké Miria megéllapitdsa
szerint a Jelagin zdszlos digye cimid elbeszélés esetében érdekes képet kapunk a
f6h8sokrdl, amennyiben pszicholdgiai sikon (bipolaris zavar) elemezziik Sket,?
am nem elegendd csak ezt figyelembe venni. A monogréifia e része Bunyin pré-
zdja kései gyongyszemeinek elemzésével zarul, amelyek koz¢é tartozik a Sdzét fasor
cimt novellafiizér. Valamennyi torténetben a szerelem ,s6tét” (220) oldala mu-
tatkozik meg. A novellaclemzések mellett felkeltheti az olvasé figyelmét az, hogy
mit jelent a szerelem az id6s6d6 Bunyin szdmara. Ezt Galina Kuznyecova irdsin
keresztiil ismerhetjik meg. A4 sozét fasor bizonyos novelldiban (pl. Késéi ordn) jelen-
tséggel bir az emigricié mint létélmény és az emlékek. Az utolsé fejezet pedig
a vizsgalt novellafiizér rendhagy6 elbeszélésére, 4 nagybijt kezdetére hivja fel a fi-
gyelmet, amelynek érdekessége abban all, hogy ,szerkezeti felépitése a klasszikus
mintatél eltér” (238).

A konyv utolsé része (Szdmuvetés és dsszegzés: Arszenyev élete) a széban forgd
regénnyel foglalkozik. Felmeril a kérdés, mennyire nevezhets 6néletrajzi ihle-
téstinek a md. Réicz Ildiké Miria ezt a kérdést a szakirodalom eredményeinek
beépitésével valaszolja meg. Szerinte Az Arszenyev élete az [ ...] alkotéi Gt Gsszeg-
zése [...]7(270), ugyanis itt ér 6ssze a Bunyin poétikdjaban el6fordulé valamennyi
lényeges téma. Jelentds elemmé valik a személyiség kialakuldsinak motivuma, en-

? A pszicholégiai szakkifejezések megértését megkonnyiti a jelen konyv ldbjegyzeteiben talilha-
t6 részletes magyardzat.
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nek alapjan a md nevezhetd ,[...] egyfajta modern pszicholégiai regénynek [...]”
(276) is: ,[...] a t6hés foldi tapasztalatszerzésének kilonbozs dllomasait [...]"
(uo.) ismerjik meg. Kibontasra keriil a gyermekkor jelentSsége, s mindezt érde-
kessé teszi az, hogy a monografia szerzéje tudomdnyos tényekkel is megindokolja
ezt. A foldi lét antinomidi cimd fejezet raviligit arra, milyen nehézségekkel kell
szembenéznie Arszenyevnek. Kidertil az is, miképpen viszonyul a f6hés az alkotds
és a szerelem kettSsségéhez (1asd a miivésszé vildst és a szeretett lany elvesztését),
tovdbba az élet és a haldl kozotti dtmenet annak enigmatikus és misztikus szép-
sége miatt emelkedik ki. Az utolsé fejezet azzal zdrul, hogy Racz Ildiké Miria
ramutat a tikor-motivum regényben betdltott szerepére egyéb szépirodalmi mi-
veket is bevonva a vizsgdlédasba.

A kényvben valé tdjékozodast az is megkonnyiti, hogy egyrészt az utolsé fe-
jezetet kévetGen a hasznalt hivatkozdsok rendszerérdl taldlunk egy egyoldalas
osszefoglalét, masrészt hozzdjarul még ehhez Bunyin miveinek mutatéja és a
névmutaté. Az iré életrajzdnak eseményeiben valé tdjékozodast segiti a Fiigge-
lék pontokba szedett dttekintése. Az érdekl6ds olvasé képet kaphat Bunyin mi-
veinek magyarorszagi kiaddsair6l (miforditdsok és az irérél megjelent tanulmé-
nyok). A monografidt tematikus bibliogrifia zdrja. A kétet nagyon jél hasznélhaté
szakirodalmi forrasként, ajinlhaté mind BA-, MA- és PhD-képzéseken.
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